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OZET
KARSILASTIRMALI HUKUK BAKIMINDAN EVLAT EDINME VE SONUCLARI
Gozde CAGLAYAN AYGUN
Medeni Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2019
Danisman: Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL

Evlat edinme, ana ve baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmasimi saglayan, aile
hukuku alanindaki en 6nemli sosyal kurumlardan biridir. Cocuklarin korunmasi, onlarin
sicak bir yuvaya sahip olmasi ve gocugu olmayan ailelerin evlat hasretinin giderilmesi ile
cocugun yiiksek yarar1 amaglarinin gercgeklestirilmesi i¢in bagvurulan en uygun yoldur.
Tas1dig1 bu 6nem, hem Tiirk hukukunda hem diger tilke hukuklarinda hem de uluslararasi
alanda evlat edinmeye iliskin diizenlemelerin geliserek ve degiserek artmasin

saglamaktadir.

Ug béliimden olusan bu ¢alismanin birinci bélimiinde genel olarak evlat edinme
kurumu incelenecektir. Bu baglamda, evlat edinmenin tarihi, hukuki niteligi, tiirleri ve bu

tiirlere gore aranan maddi ve sekli sartlar agiklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, evlat edinme iliskisinin kurulmasindan sonra ortaya
cikan kisisel ve mali duruma iliskin sonuglara yer verilecektir. Evlat edinmeyle, evlat
edinen ve evlatlik arasinda soybagi iliskisi kuruldugu i¢in velayet hakki, evlatligin 6nadi
ve soyadi onemli degisikliklere ugramaktadir. Bu alanda verilen Yargitay kararlarina

ayrintili olarak yer verilecektir.

Calismanin son boliimiinde ise evlat edinmenin sona ermesi, Ozellikle evlatlik
iligkisinin kaldirilmas1 ayrintili olarak ele alinacaktir. Evlat edinmeyle ortaya ¢ikan
uluslararasi sorunlarin tagidig1 6nem dolayisiyla, bu alandaki kanunlar ihtilafi kurallarma
yer verilecektir. Calismanin dnem ve katkisini ortaya koymak amaciyla, isvigre, Alman

ve Amerikan hukuklarinda evlat edinmeye iliskin diizenlemeler karsilagtirilacaktir.

Anahtar Sozcikler: Evlat Edinme, Soybagi , Cocuklarin Korunmasi, Cocugun Yiiksek
Yarari, Aile Hukuku.



ABSTRACT
KARSILASTIRMALI HUKUK BAKIMINDAN EVLAT EDINME VE SONUCLARI
Gozde CAGLAYAN AYGUN
Department of Civil Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2019
Supervisor: Prof. Dr. Sebnem AKIPEK OCAL

Adoption is one of the most important social institutions in the field of family law,
which provides for the establishment of paternity between parents and children. With the
protection of children, having a warm home and eliminating the longing for the family
without children, the best interests of the child are the most appropriate way to achieve
their goals. This importance, both in Turkish and other countries' law and internationally
in the adoption of the adoption of the adoption of the regulations on the adoption and

improvement of the regulations.

In the first part of this study consisting of three sections, the adoption institution will
be examined in general. In this context, the date, legal qualification, types of the adoption

and the material and shape conditions sought according to these species will be explained.

In the second part of the study, the results of the personal and financial situation that
emerged after the establishment of the adoption relationship will be included. Since the
relationship between the adoption and the adoptive and adoptive family has been
established, the right to custody, the first and the last name of the adoptive son are subject
to significant changes. The decisions of the Supreme Court in this subject shall be

included in detail.

In the last part of the study, the termination of adoption and especially the abolition of
the adoption relationship is discussed in detail. Due to the importance of the international
disputes that arise with adoption, the rules of conflict of laws in this area is also included.
In order to demonstrate the importance and contribution of the study, the adoption

regulations in Switzerland, German and American law is compared to something.

Keywords: Adoption, Paternity, Protection of children, Child Welfare, Family Law.
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Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢aliymamun hazrilik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandifimi; bu ¢aliyma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi: bu g¢aligmanin Anadolu
Univeristesi tarafindan kullamlan “blimsel intihal tespit programiy”la tarandigimi ve
higbir sekilde “intihal igermedigini™ beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aliymamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya gikacak tiim
ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS

Tarihsel siirecte ¢esitli hukuk diizenleri tarafindan kabul edilen evlat edinme kurumu,
aile hukukunun en 0Onemli sosyal kurumlarindan biridir. Bu 6zelliginin temelinde,
Devletin ¢ocuklar1 ve aileyi koruma goérevinin varligi yatmaktadir. Evlat edinme, bir
acidan tedbir niteligine de sahiptir, keza ailesi tarafindan bakilmayan veya terk edilen ya
da hig ailesi olmayan c¢ocuklar1 korumay1 ve onlara sicak bir yuva saglamay1 amaclar.
Evlat edinmenin bu koruyucu yapisi, farkli iilkelerin hukuklarinda oldugu gibi, Tiirk
hukukunda da ayrintili diizenlenmesine sebep olur. Evlat edinmeye iligkin uluslararasi

diizenlemeler de mevcuttur.

Evlat edinme kurumu, her iilke hukukunda ayni sekilde diizenlenmemekte; kabul
edilen sistemler agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Evlat edinme sayesinde evlat edinen
ile evlatlik arasinda suni bir soy bagi iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak, toplum
icerisinde 6ziimsenmesi konusunda sikintilarin s6z konusu olabilecegi evlat edinme
kurumunun, hukuk diizenlerinde hukuksal ger¢eveye oturtulmasi kolay olmamistir. Hatta
baz1 iilkeler, kotiiye kullanilabilme ihtimali karsisinda, hukuklarinda evlat edinme
kurumuna hi¢ yer vermemislerdir. Ulke hukuklarinda uygulanan farkli sistemler, evlat

edinmenin sartlarini, hiikkiim ve sonucglarini da etkilemektedir.

Evlat edinmede evlat edinmenin etkisi bakimindan tam evlat edinme, sinirh evlat
edinme ve karma evlat edinme sistemleri kabul edilmistir. Tam evlat edinme sisteminde,
evlat edinen ile evlatlik arasinda tam bir hisimlik kurulmakta; bunun sonucu olarak da
evlatlik ile 6z ana babas1 arasindaki hisimlik sona ermektedir. Bu sistemle evlatligin evlat
edinilen aileye siki bag ile baglanmasi amaglanir. Tam evlat edinme sistemi Isvigre ile
Amerika’nin bazi eyaletlerinde kabul edilmistir. Siurli evlat edinme sistemi ise,
evlatligin hem 6z ana babasiyla hisimliginin devam ettigi, hem de evlat edinenle yapay
soybaginin kuruldugu sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sistem eski Alman ve
Isvigre hukuklarida egemen olan bir sistemdi. Tam ve smirli evlat edinmenin bir arada
uygulandig1 karma sistem de bulunmaktadir. Karma sistemde kiiciiklerin ve erginlerin
evlat edinilmesi bakimindan farkli evlat edinme sistemleri uygulanmaktadir. Kii¢tiklerin
evlat edinilmesinde tam evlat edinme sistemi benimsenmekte, erginlerin evlat
edinilmesinde ise sinirh evlat edinme sistemi uygulanmaktadir. Bu sistem Alman hukuku

tarafindan benimsenmistir.



Evlat edinmenin kurulmasi bakimindan kabul edilen sistemler de farklilik
gostermektedir. Bu sistemlerin baginda karar sistemi, s6zlesme sistemi ve karma sistem
gelmektedir. S6zlesme sisteminde, evlat edinme iliskisi taraflarin aralarinda yaptiklari
sozlesmeyle kurulmaktadir. Karar sisteminde ise, taraflarin kendi aralarinda sdzlesme
yapmis olmalarmin hukuki baglayiciligi bulunmamakta; evlatlik iliskisi tamamen
mahkemenin bu yonde verecegi karar ile kurulmaktadir. Karma sistemde ise evlat edinme
iliskisinin kurulmasinda hem taraflar arasinda yapilan s6zlesme hem de mahkemenin bu
sozlesme dogrultusunda evlat edinmeye izin ya da onay vermesi s6z konusudur. Evlat
edinmeye iligkin taraflarin s6zlesme yapmasi sonrasi mahkeme bu sdzlesmeyi onaylarsa
buna onay sistemi; mahkemenin izni sonrasinda sozlesme yapilmasina ise izin sistemi

denilmektedir.

Tiirk hukukuna bakildiginda, 743 sayili Tlrk Kanunu Medenisinin (Milga Medeni
Kanun (eMK) olarak anilacaktir) yiiriirliige girmesiyle, giiniimiizde de kabul goren bir
sisteme dayali olarak evlat edinme kurumuna yer verilmistir. Bu Kanun déneminde, evlat
edinme akdi iliskiye dayandirilmistir. Baska bir ifadeyle, evlatlik iligkisinin kurulmasi,
evlat edinme sozlesmesinin yapilmasina bagh kilinmistir. 01 Ocak 2002°de yiiriirliige
giren yeni Turk Medeni Kanununda (TMK) ise, evlat edinme kurumu varhigimn
siirdlirmiis, ancak sozlesmesel sistemden, karar sistemine gecilmistir. Karar sisteminde,
evlatlik iligkisi mahkeme karariyla birlikte kurulmaktadir. Karar sistemini benimseyen
TMK’da, miilga Kanundan farkli olarak, evlatlik iliskisinin kurulacag: sekil, mahkemenin
devreye girmesi ve kiiciliklerin evlat edinilmesinde altsoyun bulunmamasi sartinin
aranmamasi gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Evlat edinmenin etkileri bakimindan ise Tiirk
hukukunda hangi sistemin benimsendigi konusu doktrinde tartisilmakla birlikte;
kanimizca kendine 6zgii karma sistem benimsenmistir. Evlat edinme neticesinde evlatlik
ile 6z ana babasi arasindaki hisimligin devam edecegi diizenlendigine gore sinirhi evlat
edinme sisteminin etkileri goriilmekte iken, evlatlik iligkisinin, kanunda sayilan sinirlt
haller disinda, kaldirilamamasi ise tam evlat edinme sisteminin yansimalar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Alman, isvicre ve Amerikan hukuklarma bakildiginda, evlat edinmenin kurulmas: ile
hiikiim ve sonuglar1 bakimindan benzer hiikiimlerin yaninda birbirinden tamamen farkli
hiikiimlere de rastlanmaktadir. Bu hukuk diizenlerinde evlatlik iligkisinin kurulmasi
bakimindan kullanilan sistemlerde farkliliklar bulunmaktadir. Bir kisminda tam evlat

edinme sistemi kabul edilmisken, digerlerinde sinirli evlat edinme benimsenmis olabilir.
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Kabul edilen sistemlerin farkli olusu, evlathigin kisisel ve mali durumuna da farkli yon

Verir.

Calismamizda evlat edinme kurumunun tarihsel sire¢ icerisinde gelisimi ve
degisimine yer verilerek, sartlarinin ve sonuglarinin degerlendirmesi yapilacak; evlatlik
iliskisinin sona ermesi ve ortadan kaldirilmasi incelenecektir. Bunun yani sira yabanci
unsurlu evlat edinmelere uygulanacak hukukun genel bir cercevesi cizilecektir. Tezin
konusunun hayata gegirilebilmesi bakimindan ise, farkli iilke hukuklarinda yer alan evlat
edinmeye iliskin duzenlemeler ayri baslik altinda incelenerek; Tiirk hukukundan farkli
olan noktalar ortaya konulacaktir. Belirlenen farklarin degerlendirilmesi neticesinde Tirk

hukuku bakimindan bazi hususlarin degistirilmesi 6nerisinde bulunulacaktir.

Birinci boliimde evlat edinmenin tanimi ve hukuki niteligi hakkinda genel bir bilgi
verilip, evlat edinmede evlatlik iligkisinin kurulug sistemleri ile evlat edinmenin etkileri
bakimindan kabul edilen sistemler ele alinacaktir. Bu sistemlerden bahsedildikten sonra,
evlat edinmenin tarihcesi incelenerek, Roma hukuku, fslam hukuku ve Common law
sisteminin egemen oldugu hukuk diizenleri bakimindan evlat edinmeye iliskin
diizenlemeler hakkinda bilgi verilecektir. Bununla birlikte genel hatlartyla Isvigre, Alman
ve Tiirk hukuklarindaki yasal diizenlemelere yer verilecektir. Evlat edinmenin tiirleri ve
sartlar1 detaylandirilarak irdelenecektir. Oncelikle evlat edinilene gre evlat edinmenin
tiirleri olan kiigiiklerin evlat edinilmesi ile erginlerin evlat edinilmesi ayr1 ayr1 olarak ele
alinacaktir. Daha sonra, evlat edinene gore evlat edinmenin tlrleri olan birlikte evlat
edinme, tek basina evlat edinme ve livey evlat edinme agiklanacaktir. Evlat edinmenin
tirlerine gore sartlar1 agiklandiktan sonra, evlat edinmenin sekli unsurlar
degerlendirilerek, evlat edinmeye karar verilene kadar gecen siire i¢inde yapilmasi
gereken islemler ile bulunmasi gereken kosullar irdelenecektir. Bu kapsamda, taraflarin
anlagmasiyla gergeklesen evlat edinmede sekil ve usul ile aract kuruma bagvuru yoluyla
evlat edinmede sekil ve usule iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Aract kuruma basvuru
yoluyla evlat edinme de yurt i¢inde ve yurt disinda evlat edinme olmak tizere iki alt baslik

altinda incelenecektir.

Ikinci boliimde evlat edinme karariyla birlikte ortaya ¢ikan, evlat edinmenin kisisel
duruma iliskin sonuglari ile mali sonuclar: ele alinacaktir. Kisisel duruma iligkin sonuglar
basligr altinda ilk olarak 6nad ve soyadi iizerinde durularak, 6zellikle gocugun 6nad ve
soyadiyla ifade edilmek istenen hususlar agiklanip, sonrasinda ise evlat edinmeyle
evlatligin 6nad ve soyadinin nasil etkilenecegi konusu agiklanacaktir. Ana baba adinin ne
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olacagi sorusunun cevabi da bu baglik altinda kisaca irdelenecektir. Evlat edinmenin
kisisel duruma iligkin sonuglarindan biri olan vatandaslik hususu, genel hatlariyla, ayri
alt baglikta anlatilacaktir. Bir sonraki baslikta ise hisimlik ve soybagina iliskin sonuglar
incelenecektir. Bu kapsamda, genel olarak hisimlik ve soybagindan ne anlasilmasi
gerektigi, hisitmligin aslinda bir sonucu olan evlenme yasagi ve evlatligin 6z ana babasiyla
kisisel iligki kurma hakk: aciklanacaktir. Bu konular acgiklandiktan sonra diger énemli
kisisel sonuglardan biri olan velayete iliskin bilgiler verilip, degerlendirme yapilacaktir.
Evlat edinme sonucunda ortaya ¢ikan mali sonuglar incelenecektir. Bu sonuglardan ilki
nafakaya iligkin yiikiimliliiklerdir. Evlat edinmeyle evlat edinen ve evlatlik arasinda
olugan hisimlik nedeniyle nafaka ylkimliliigli ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonuca
deginmeden once genel olarak nafakadan ne anlasilmasi gerektigi ve nafaka tiirleri ele
aliacaktir. Nafaka yiikiimliliigiine iliskin sonuclarin incelenmesinden sonra ¢ocuk
mallar tizerindeki hak ve yiikiimliikler iizerine bir degerlendirme yapilarak, evlatligin bu
konudaki durumunun ne sekilde olacagi anlatilacaktir. Bu boliimde son olarak evlat
edinmeyle ortaya ¢ikan miras hukukuna iliskin sonuglar kapsamli olarak irdelenecektir.
Aslinda mali sonuclar bakimindan en fazla 6zellik arz eden husus da mirasa iliskin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu yoniiyle evlathigin miras¢iligi fazlasiyla 6nem
tasimaktadir. Mirasa iliskin sonuglarin  ve evlathgm miras¢iliginin  6zellikleri

incelenmeden 6nce miras hukukuna iliskin kavramsal bilgi verilecektir.

Son bélim olan Gguncl boliimde ise, evlat edinmeye iliskin diger hususlar ile gesitli
hukuk diizenlerinin evlat edinme diizenlemeleri ele almacaktir. Ilk olarak evlat edinmenin
sona ermesi ve ortadan kaldirilmasina iliskin hususlar incelenecektir. Evlatlik iliskisinin
ortadan kaldirilmasiyla hangi sonuglarin ortaya ¢iktig1 ve bu sonucun etkisi gibi konular
agiklanacaktir. ilerleyen kisimda ise kanunlar ihtilafi bashig1 altinda evlat edinmeye
uygulanacak hukuk ile Cocuklarin Korunmasi Ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda
Isbirligine Dair La Haye Sézlesmesi hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak evlat
edinmenin Almanya, Isvigre ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ne sekilde diizenlendigi
ortaya konulacaktir. Boylelikle Turk hukuku ile mukayese icin secilen devletlerin

hukukunda nasil fark ya da benzerlik oldugu tiim yonleriyle ifade edilmis olunacaktir.
Calisma konumuzla alakali olan yerli ve yabanci mahkeme kararlarina ilgili kistmlarda
yer verilecektir. Calismamizin Sonug¢ kisminda ise evlat edinme kurumuyla ilgili genel

bir degerlendirme yapilarak, Tiirk hukuku acisindan olmasi gerektigini diisiindiigiimiiz



sistemi ortaya koyacagiz. Bu baglamda Tiirk Medeni Kanununda degisiklik yapilmasini

gerekli gordiiglimiiz madde Onerilerine yer verilecektir.



BIiRIiNCi BOLUM
GENEL OLARAK EVLAT EDINME
1. Evlat Edinmeye Genel Bakis

Evlat edinme, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda belirli maddi ve sekli sartlarin
yerine getirilmesi ile suni bir soybagi iligkisi kuran bir miiessese olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kurum tarihsel siire¢ icerisinde inisli ¢ikisli donemler gegirmekle birlikte
pek ¢ok amaca hizmet etmis ve bu amaglar dogrultusunda hukuki diizenlemelere konu
edilmistir.> Her ne kadar kesin olarak tespit edilemese de ailenin dini kékeninin devam
ettirilmesi diislincesinin egemen oldugu donemlerde ortaya ¢iktig1 yoniinde tahminler
bulunmaktadir.? Dini temellere dayanarak ortaya ¢ikmis olsa da zaman igerisinde siyasi,
ekonomik amaglarin da kurumun varligimi siirdiirmesinde rol oynadig1 goriilmektedir.
Dini amaglarin yerini siyasi ve ekonomik amaclara birakmasiyla evlat edinme belli bir
siire gerileme donemine girmis ve hatta bazi hukuklarda varligini siirdiirememistir. Bu
sure¢, modern donemdeki kanunlastirma hareketlerine kadar devam etmistir. Modern
kanunlastirma hareketleri ile evlat edinme kurumu ilk olarak Prusya Devletleri Umumi
Kanunu’nda varlik kazanmis; bircok Ulkede kodifiye edilerek modern hukuk

duizenlemelerinde uygulanmirligimi devam ettirmistir.

20. yiizyilda yasanan biiyiik 6l¢ekli savaslar sonrasi annesi babasi 6len ya da kaybolan
ve bu sebeple kimsesiz kalan gocuklara aile ortami sunarak onlar1 koruma altina almak
zorunlulugu evlat edinme kurumunun 6nemini artirmustir.* Evlat edinmenin, aile
biitinligiinden mahrum olan ¢ocuklara belirli ailenin lyesi olma imkanini saglayan
hukuki kurum olmasi, onun glnUmuzdeki Oneminin temelini olusturmaktadir.
Dolayisiyla evlat edinme, anasi babasi olmayan 6ksiiz ya da ana babas1 hukuki veya fiili
olarak belli olmayan ¢ocuklarin faydalanabilecegi 6zel ve 6nemli bir kurumdur.® Ancak

evlat edinme sadece bu ¢ocuklara aile hayati sunmakla sinirli bir amag tistlenmemekte;

LA, Ataay (1957). Medeni hukukda evlad edinme, Birinci fasikiil, Giris- Evlad edinmenin meydana gelmesi.
Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, s. 13 vd.; A. Yiiriik (1986). Evlat Edinme Hukukunun Tarihsel Gelisimi
ve Yeni Tiirk Medeni Kanunu Ontasarisi’nin Konuya Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Goriisler. Anadolu
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 4(1), s. 339 vd; T. Arat (1977). Evlat edinme hukukundaki
gelismelere toplumsal- islevsel agidan bakis. Prof. Dr. Osman Berki’ye Armagan. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No:411, s. 152.

2 Ataay,1957, a.g.k., 16; Yrik, 1986, a.g.k., 340.

3 Ataay, 1957, a.g.k., 17.

4Yrik, 1986, a.g.k., s. 341; Arat, 1977, a.g.k., 121-123; Ataay, 1957, a.g.k., 18-19.

S Arat, 1977, a.g.k., 117 vd; Yuruk, 1986, a.g.k., 341-342; M. Aydogdu (2010). Cagdas hukuki gelismeler
isiginda evlat edinme. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 57 vd.
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ana ve babas1 ya da bunlardan birinin bulunmasina ragmen ¢ocugun sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel gelisiminin saglanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda da onlar1 koruyan ve

bu olanaklara kavugmasina yarayan bir hukuki kurum olarak da islev gormektedir.

Evlat edinmenin, cocugu koruyan ve onu yalniz olmaktan kurtaran bu yapisi
uluslararasi alanda 6neminin artmasina ve Uluslararasi sozlesmelerle diizenlenmesine de
yol agmistir. Bu sdzlesmelere 24 Nisan 1967 tarihli Evlat Edinmeye iliskin Avrupa
Sozlesmesi, 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 1993 tarihli
Cocuklarm Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair La Haye
Sézlesmesi ile 1996 tarihli Cocuk Haklarmim Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi

ornek gosterilebilir.

Evlat edinme kurumu gelisen ve degisen siiregte cocuklarin menfaatlerini 6n planda
tutan, onu koruyan bir kuruma dontismiistir. Kurumun buriindigii bu yap, ilkelerin evlat
edinmeyi diizenleyis bi¢imlerini de etkilemistir. Cocugun yarari ilkesi ve amacini 6n
planda tutan evlat edinmeye iliskin diizenlemelerde “tam evlat edinme sistemi” temel

alinmakta iken; diger diizenlemelerde ise “simirl evlat edinme sistemi” uygulanmaktadir.®
2. Evlat Edinmenin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Tirk hukukunda evlat edinmenin tanimina iligkin kanunda herhangi dizenleme
bulunmamaktadir’. Kanuni tanimim olmamas, doktrinde farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. Bu tanimlar, Miilga Medeni Kanun dénemi ile yarirlikteki Tark
Medeni Kanununun evlat edinme icin kabul ettigi sistemler dogrultusunda ortaya
cikmistir. Miilga Kanun, evlat edinme iligkisinin evlat edinen ile evlat edinilen arasinda
yapilacak bir sozlesme ile kurulacagini benimsedigi i¢in, verilen tamimlar da bu
sozlesmesel iliskiye dayandirilmistir. Buna gore, evlat edinme, evlat edinilen ile evlat
edinen arasinda yapilan ve hakimin izniyle kurulan aile hukuku sézlesmesidir®. Yargitay
da bu goriisii benimsemistir®. Yirirlukteki Medeni Kanun ile getirilen diizenleme ile

evlat edinme bir sézlesmesel iliski olmaktan ¢ikarilmis; sadece mahkeme karari ile

® Bu iki sistem hakkinda “Giris” ve “Evlatlik Edinmenin Etkileri Bakimindan Evlat Edinme Sistemleri”
baglig1 altinda gerekli ve detayli agiklamalar yapilmistir. Bkz. s. 10 vd.

" Ataay, 1957, a.g.k., 13, dn. 23.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 3.

0. S. Aydos (2003). Yeni Medeni Kanun’a gére evlat edinme. Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
4(1-2), s. 117 vd. ; S. Yalman (1996). Evlat edinme ve evlathin miras hakki. Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5(1-2), s. 213; 1. Ozmen (2004). A¢iklamali- I¢tihath evlat edinme davalari. Ankara:
Kartal Yaymnevi, s. 19; K.F. Arik (1959). Evlat edinme bakimindan Tiirk ve Isvigre doktrin ve tatbikati
arasinda bir mukayese, 3. Rapor. [UMHAD, 2(2), s. 35 vd.; Aydogdu (2010), a.g k., 3; Ataay, 1957, a.g.k.,
13.

°Yg. I¢t. Bir. Kar. 10.11.1954, 17/24, RG. 27.2.1955, S. 8889.
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kurulan bir kurum olarak kabul edilmistir. Buna gore evlat edinme, evlat edinen ile
evlatlik arasinda bir soybagi iliskisi olarak ortaya ¢ikan ve sadece mahkeme karari ile
kurulabilen bir iliski olarak tanimlanabilir. Evlatlik iliskisini bir “medeni hukuk islemi”
olarak niteleyen yazarlar da bulunmaktadir'®. Baska goriise gore evlat edinme, “hakim
kararina dayanarak kurulan bir hikimiyet tasarrufu, bir maddi fiildir**. Yapilan diger
bir tanima gore, evlat edinme mahkeme karari ile kurulan bir hukuki iliskidir'2. Yeni
yasanin getirdigi diizenleme ile evlat edinmenin hukuki niteliginin sézlesme olarak kabul

edilebilmesine olanak kalmamigtir®?.

Uluslararasi1 metinlerde de evlat edinmenin tanimina iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir'®. Bu diizenlemelerde genel olarak evlat edinmenin sekli ve siireglerine

iligkin hiikiimlere rastlanmaktadir.
2.1. Evlathk fliskisinin Kurulusu Bakimindan Sistemler

Evlatlik iliskisinin kurulmasi bakimindan iilkeler farkli sistemleri benimsemistir. Bu

sistemler, sozlesme, karar, onay, izin, karma, kurucu, tescil ile ilan sisteminden ibarettir®®.

10 T. Akintiirk ve D. Ates (2016). Ttrk medeni hukuku- Aile hukuku. Ankara: Beta Basim Yayim, s. 370.
1B, Oztan (2015). Aile hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 951-952.

2 M. Dural, T. Ogiiz, M. A. Giimiis (2016). Turk 6zel hukuku, Cilt 111, Aile hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi,
s. 301.

13 AM.Kiligoglu (2016). Aile hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, (Aile Hukuku), s. 562. Tirk Medeni
Kanunu’nun 315. maddesinde “ Evidt edinme karari, evlit edinenin oturma yeri; birlikte evlat edinmede
eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme karariyla birlikte evidathik iliskisi kurulmus
olur. Evlat edinme basvurusundan sonra evldt edinenin oliimii veya ayirt etme giiciinii kaybetmesi, diger
kosullar bundan etkilenmedigi takdirde evlat edinmeye engel olmaz. Basvurudan sonra kiigiik ergin olursa,
kosullart daha onceden yerine getirilmis olmak kaydiyla kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler
uygulanir.” ifadesi yer almaktadir. Hiikimden de anlasilacagi lizere, evlatlik iliskisi mahkeme karariyla
kurulmaktadir.

14 A.C. Ruhi (2003). Turk hukukunda evlat edinme ve evlat edinme ile ilgili yabanc: mahkeme kararlarimn
Tiirkiye 'de taminmasi. (Gozden gegirilmis 2. Baski). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 187 vd. Ancak bazi
uluslararas1 sozlesmelerde, iilkelerarasi evlat edinmenin tanimina yer verilmistir. Bunlardan biri, 1993
tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligi’ne Dair Lahey
So6zlesmesi’dir. Bu s6zlesmenin m. 2/f.1 ‘de tilkelerarasi evlat edinme,” mutad meskeni bir akit devlette
bulunan c¢ocugun, mutad meskeni bir baska akit devlette bulunan kisi veya esler tarafindan mense
(gonderen) devlette evlat edinildikten sonra kabul eden devlete gotiiriilmiis olmasi, gotiiriilmekte olmasi
veya gotiiriilmek lizere olmasi hallerini kapsayan ve cocuk ile evlat edinen kisi veya esler arasinda
devamlilik esasina dayanan bir soybagi iliskisi” olarak tanimlanmistir. Bu konuda detayl: bilgi igin bkz.

E. Corekei (2009). Ulkeleraras: evlat edinme. (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsu, Erzurum, s. 6.

15 Ataay, 1957, a.g.k., 83-84, dn.1.;Aydogdu, s. 65. Onay sistemi, tasdik sistemi olarak da anmilmaktadur. iki
asamal1 bir siiregten olusmaktadir. Tlk asamasinda evlat edinme sdzlesmesi resmi sekilde yapilmaktadar.
Ikinci asamada ise resmi olarak yapilan bu sozlesmeye yargisal organ tarafindan onay verilmesi s6z
konusudur. Izin sisteminde, evlatlik iliskisinin kurulmas: igin 6ncelikle evlat edinmeye izin verecek
makamin iznini aramaktadir. Bu makam izin verdikten sonra evlat edinme sozlesmesi yapilabilmektedir.
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Sozlesme sisteminde, evlatlik iligkisi taraflar arasinda yapilan bir s6zlesmeyle kurulur.
Bu sistemde mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmamaktadir'®. Bu sistemde mahkeme karar1
bulunmamakla birlikte, mahkeme tarafindan onaylanan ve noter huzurunda diizenlenen
bir sdzlesme ile evlat edinme iliskisinin kurulmasi s6z konusuydu. Isvigre Medeni

Kanununda eskiden bu diizenleme yer almaktayds.!’

Karar sisteminde, evlat edinmenin meydana gelmesi, kamusal otoritenin yani
mahkemelerin verecegi karar dogrultusunda olacaktir’®, Mahkeme ise, kanunda
ongoriilen sartlarin gerceklesip gergeklesmedigini ve ¢ocugun menfaatinin bulunup

bulunmadigini tespit ederek, evlat edinme iliskisini kuran kararini verecektir.

Karar sisteminin benimsenmesi ile birlikte pek cok iilke s6zlesme sistemini terk
etmistir. Bu terk edisin nedenleri arasinda, evlat edinmedeki kamusal niteligin 6n planda
olmas1 yatmaktadir'®. Karar sistemine gegis ile birlikte hukuki diizenlemeler evlat edinme

usulii esas alinarak yapilmistir°,

Yururlukteki  Tirk Medeni Kanunumuzda evlat edinmeye iliskin  yapilan
degisikliklerin basinda evlat edinmenin s6zlesme ile kurulan bir kurum olmaktan
cikartilmasi gelmektedir. Bu degisiklik, Isvicre Medeni Kanunu’nda yapilan degisiklige
paralel olarak gerceklesmistir’*. Bu degisiklik sonucu olarak Tiirk hukukunda bugiin
kabul edilen evlat edinme sistem, karar sistemidir. Ancak karar sisteminin varligi,

taraflarin iradesini tamamen ortadan kaldiran bir sistem olarak anlasilmamalidir.

16 D. Schwab (2001). Familienrecht. Miinchen, Rn. 696; Aydogdu, 2010, a.g.k., 66.

171, Baer (2000). Historischer Abriss. In PAULITZ, Adoption, s. 19.

18 Arat, 1977, a.g.k., 152; Aydogdu, 2010, a.g.k., 66; Schwab, 2001, a.g.k., Rn. 696.

19 Arat, 1977, a.g.k., 159-160. Yazara gore,

“Cocuk hukukunun ilgi konusunu meydana getiren diger sorunlarin pek cogunda oldugu gibi, evldt edinme
kurumunun diizenlenmesinde, onun toplumsal islevi dogrultusunda etkinlik kazanmasini saglamak iizere,
kamusal otoritenin miidahalesi yogunluk kazanmustir. «Toplumsal menfaaty, «devletin sorumluluguy,
«sosyal giivenliky miildhazalar, evldt edinme alanminda devletin miidahalesinin ka¢imilmaz oldugu
diisiincesinin yayginlikla benimsenmesine yol agnistir. Béylece, liberalizm déneminin evlat edinme hukuku
Uzerindeki son etkileri de varhigini yitirmistir. Evidt edinmeye «akdi» nitelik izafe eden goriis terk
edilmistir.”

20 Artik evlat edinmenin szlesmesel niteliginin reddi ydniinde bir egilim mevcuttur. Dolayisiyla da yapilan
diizenlemelerde bu egilimin etkisi goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da, “evlat edinmenin sekli
sartlar1” ifadesi yerini “evlat edinmede usul ifadesine” birakmustir. Arat, 1977, a.g.k., 152; Aydogdu, 2010,
a.g.k., 67; Ataay, 1957, a.g.k., 83, d.n.1.

2L A, M. Kiligoglu (2014). Medeni Kanun'umuzun aile-miras-esya hukukuna getirdigi yenilikler.
(Genisletilmis 3. Basi). Ankara: Turhan Kitabevi, (Yenilikler), s. 130; T. Blank (2000). Familienrecht 11,
Kindschaftsrecht. Miinchen, Rn.33; Aydogdu, 2010, a.g.k., 67; Akmtirk ve Ates, 2016, a.g.k., 370;
Kiligoglu (Aile Hukuku), s. 561. Her ne kadar Isvigre’de yapilan degisiklik goz oniinde bulundurulmus olsa
da Isvigre’de benimsenen sistemden tamamen farkl: bir sistem Tiirk hukukunda kabul edilmistir. Isvi¢re’de
gerek kigtiklerin gerekse erginlerin evlat edinilmesinde, evlatligin 6z ailesiyle olan hisimlik bagi kopmakta;
evlat edinen kisi ya da esler ile bir soybagi iliskisi kurulmaktadir. Oysa bizim hukukumuzda kim evlat
edinilirse edinilsin 6z ana baba ile olan soybag1 devam etmekte; sadece velayet hakki ortadan kalkmaktadir.
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Bu sistemde taraflar arasinda evlat edinme sozlesmesi yapilmaktadir. Ancak bu
sozlesme ya mahkemenin izni ile yapilmakta ya da yapilan sdzlesmeye mahkeme
sonradan onay vermektedir?®>. Mahkeme izni ile kurulan evlatlik iliskisi “izin sistemi”
olarak adlandirilirken; mahkemenin sonradan onay vermesiyle gegerli olarak kurulan
evlatlik iliskisi “onay sistemi” olarak ifade edilmektedir?. Miilga Tirk Medeni Kanunu
doneminde, evlat edinme sozlesmesi mahkemenin izninden sonra kurulabildigi gibi bu
s0zlesmenin yapilmasindan sonra da mahkemeden onay alinmasiyla kurulabilmekteydi.
Dolayisiyla karma sistem kabul edilmisti?*. Karma sistem, gerek miilga Alman hukuku

gerek millga Isvigre hukukunda da uygulanan bir sistem olmustur®.
2.2. Evlat Edinmenin Etkileri Bakimindan Sistemler
2.2.1. Tam evlat edinme

Tam evlat edinme?® sisteminde, evlathigm ana babasiyla olan hisimlik iliskisi sona
ermekte; bu iligkinin yerini evlat edinen ile evlatlik arasinda dogan hisimlik iliskisi
almaktadir.?” Bu tiir evlat edinmede, evlat edinilen evlat edinen kisilerden dogmus
cocuklarla ayni hukuki statiiye sahip olur. Bu sistemin amaci, evlatligin evlat edinilen

aileye siki bir bag ile baglanmasinin saglanmasidir.

Bu sistemin miras¢ilik bakimindan 6nemli sonuglart bulunmaktadir. Evlathgm ve
altsoyunun kendi ailesiyle olan mirascilik iliskisi sona ererken; evlatlik ve altsoyunun

evlat edinenle aralarinda mirasgilik iliskisi baslar.

Isvigre, Almanya, ABD’nin bazi eyaletleri, Ingiltere ve Norveg¢ gibi iilkeler evlat

edinmede tam evlat edinme sistemini benimsemistir.?

22 Aydogdu, 2010, a.g.k., 67; Ataay, 1957, a.g.k., 83-84.

23 Ataay, 1957, a.g.k., 83-84, dn. 1; Aydogdu, 2010, a.g.k., 75.

2 Ataay, 1957, a.g.k., 84.

25 W. Schliter (2009). BGB- Familienrecht. 13. Vo6llig neu arbeitete Auflage, Heidelberg: C.F Muller
Verlag, Rn. 415; Schwab, 2001, a.g.k., Rn. 696; Aydogdu, 2010, a.g.k., 68; R. Frank (1978). Grenzen der
Adoption. Frankfurt am Main: Alfred Metzner Verlag, s. 18.

% Tam evlat edinme kavram yerine kuvvetli evlat edinme ( starke Adoption) kavrami da kullamilmaktadir.
Bkz. Frank, 1978, a.g.k., 18-19; Arat, 1977, a.g.k., 109, dn. 16; Aydogdu, 2010, a.g.k., 68.

27 C. Baygin (2003a). Evlat Edinmenin Sonuglari. AUEHFD., 7(3-4), Ankara, (Kis. Sonuglar), s. 627-628;
Arat, 1977, a.g.k., 109, s.135, dn. 84 ve s. 154; Ruhi, 2003, a.g.k., 21 ve 69.

28 Arat, 1977, a.g.k., 135, dn.84; Baygin, 2003a, a.g.k., 628; Ruhi, 2003, a.g.k., 21; Schwab, 2001, a.g.k.,
Rn. 696; Frank, 1978, a.g.k 18-19; Blank, 2000, a.g.k., 33.
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2.2.2. Sinirli eviat edinme

Tam evlat edinme sisteminin aksine, sinirli evlat edinme sisteminde evlatligin anne ve
babastyla olan hisimlik iliskisi sinirli da olsa devam eder?®. Dolayisiyla bu sistemde

evlatlik hem evlat edinen ile hem de kendi ailesiyle hisimlik iliskisi i¢indedir.

Bu sistem, “kismi veya basit evlat edinme sistemi” olarak da anilmaktadir*®. Roma
hukukunda belli bir dénem bu sistem gecerli olmustur®’. Miilga Alman ve Isvicre
hukuklarinda da sinirli evlat edinme sistemi uygulama alan1 bulmustur. Yurirlikteki
Turk Medeni Kanunu’nda tamamen sinirli evlat edinme sisteminin kabul edildigini
savunan goriisler bulunmakla birlikte®}; bu sistemin kismen ve esasen kabul edildigini

ileri siiren goriisler de bulunmaktadir®,

Sinirh evlat edinmenin de mirasgilik bakimmdan dnemli bir sonucu bulunmaktadir.
Evlatlik ve altsoyu sadece evlat edinene mirasgi olabilirler; onun hisimlarina mirasgi
olamazlar®. Evlat edinen ise, tam evlat edinmeden farkli olarak, evlatlik ve altsoyunun

mirascist olma hakkina sahip degildir.
2.2.3. Karma evlat edinme

Karma evlat edinme sistemi, hem tam evlat edinme hem de smirli evlat edinme
sisteminin bir arada uygulandig1 bir sistemdir. Bu sistemde kiiciiklerin evlat edinilmesi
bakimindan tam evlat edinme sistemi benimsenmisken, erginlerin evlat edinilmesinde ise
siirl evlat edinme sistemi benimsenmistir®®. Kiigiiklerin evlat edinilmesinde, kiiciigiin
kendi ailesi ile olan hisimlik iliskisi ortadan kalkarken; erginlerin evlat edinilmesinde ise

ergin kisinin kendi ailesiyle olan hisimlik iliskisi miras¢ilik agisindan devam eder.

2Baygin, 20033, a.g.k., 627 vd.; C. Kaya (2009). Tiirk Hukukunda Evlat Edinme. istanbul, s. 19; Aydogdu,
2010, a.g.k., 68; Arat, 1977, a.g.k., 135; Frank, 1978, a.g.k 18-19.

%0 Baygin, 2003a, a.g.k.,. 627-628; Arat, 1977, a.g.k., 135, dn. 85; Frank, 1978, a.g.k., 18-19; Aydogdu,
2010, a.g.k., 77; Kaya, 2009, a.g.k., 19.

31 Aydogdu, 2010, a.g.k., 77.

32 Schwab, 2001, a.g.k., Rn. 696; Aydogdu, 2010, a.g.k., 77; Kaya, 2009, a.g.k., 19.

3 Ruhi, 2003, a.g.k., 69.

3 Tiirk Medeni Kanunu’nda kabul edilen sistem, kendisine 6zgii bir karma sistem vardir. Bu karma sistem
dolayisiyla da, sinirli evlat edinme tamamen kabul edilmemis, sadece kismen ve agirlikli olarak kabul
edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 77; Baygin, 2003a, a.g.k., 628-629.

% Kaya, 2009, a.g.k., 19; Aydogdu, 2010, a.g.k., 77.

% Aydogdu, 2010, a.g.k., 77; Arat, 1977, a.g.k., 136; Kaya, 2009, a.g.k., 19.
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Karma sistemin uygulandig: iilkelerin basinda Almanya gelmektedir®’. Bunun disinda
Fransa, Belgika, Italya gibi iilkelerin hukuklarinda da evlat edinme bakimindan karma

sistem benimsenmistire.
2.3. Evlat Edinme Kurumunun Tarihsel Gelisimi
2.3.1. Genel olarak
Evlat edinme, eski zamanlardan beri ekonomik, dini, siyasi ve sosyal amaclarla
toplumda kabul gormiis ve hukuki diizenlemeye kavusturulan bir kurum olmustur.

Evlat edinme kurumunun tasidigi amaglar dolayisiyla istismar edilecegini diislinen
baz1 Islam iilkeleri ile Portekiz gibi bazi iilkeler bu kurumu kabul etmemistir®®. Bazi
ilkelerde ise evlat edinme sadece kiiciikler bakimindan diizenleme alani bulmustur. Bu

iilkelerin basinda Ingiltere gelmektedir*.
Evlat edinme kurumunu anlayabilmek bakimindan, bu kurumun tarihi gelisimini
incelemek 6nemli bir yer tutmaktadir.
2.3.2. Evlat edinmenin ¢esitli hukuk sistemlerindeki tarihsel gelisimi
2.3.2.1. Roma hukuku
Roma hukukundaki dizenlemeler, buginki evlat edinme kurumunun temelini

olusturan diizenlemeler olarak kabul edilmektedir*'. Roma hukukunda iki tiirlii evlat

Filiskin diizenlemeler Instiituones’te ve Digestae’de yer almaktadir®.

Adrogatio, aile babasi (pater familias) statiisiinde olan bir kiginin, Roma vatandasi

olan baska bir aile babasinin (pater familiasin) egemenligi altina girmesidir.** Adrogatio

37 Schwab, 2001, a.g.k., Rn. 698; Aydogdu, 2010, a.g.k., 77; Ruhi, 2003, a.g.k., 22; Kaya, 2009, a.g.k., 20.
% Arat, 1977, a.g.k., 136; Aydogdu, 2010, a.g.k., 77; Ruhi, 2003, a.g.k., 22; Kaya, 2009, a.g.k., 20.

% Aydogdu, 2010, a.g.k., 19; Kaya, 2009, a.g.k., 8.

40 F.K. Giray (1999-2000). Uluslararasi sozlesmelerde evlat edinme. Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni. 19, (1-2), 1999-2000; Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan, s. 334; Aydogdu, 2010,
a.g.k., 19.

41 M. Isik (2005). Yeni Turk Medeni Kanunu Hukimlerine Gore Evlat Edinme. Ankara, s. 10-11; G. B.
Gunveren (2013). Roma Hukukunda Evlat Edinme ( Adoptio). (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul, s. 122; M. Schnitzerling (1960). Die Adoption. Frankfurt,
s. 1-2.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 19; Arat, 1977, a.g.k., 114-115, dn. 29;

42 Kaynaklarda yer alan bilgilere gore, her iki tiirlii evlat edinmede de kadmlarin evlat edinme hakki
bulunmamaktaydi. Z. Umur (1975). Roma Hukuku Liigati. Istanbul, s. 18; Giinveren, 2013, a.g.k 16;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 17. Ayrica “Adoptio In Solacium Amissorum Libertatorum” adi verilen ve Roma
hukukunun son dénemlerinde kabul edilen bir evlat edinme vardi. Her ne kadar tartismali da olsa, bu evlat
edinme gocuklar1 6len ve kimsesiz olan kadinlarin evlat edinme hakkini ifade etmekteydi. Buna “adoptio
feminarum” da denilmekteydi. Bkz. R, Eichenberger (1974). Die materiellen Vorasussetzungen der
Adoption Unmindiger nach neuem schweizersichem Adoptionsrecht, Dissertation. Freiburg, s. 8; Umur,
1975, a.g.k., 18.

4 Aydogdu, 2010, a.g.k., 18; Glnveren, 2013, a.g.k 17 vd.
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usulii, yasama islemi gerektiren bir evlat edinme tiiriidiir. Dolayisiyla bu usulde evlat
edinme iki asamada gerceklesmektedir. Once Pontifex* ad1 verilen bir heyet tarafindan
inceleme yapilmakta; sonra heyetin olumlu karar vermesi iizerine halk tarafindan
olusturulan bir meclis toplanmaktadir®®. Evlat edinmeye aslinda karar veren, meclisi
olusturan halkin oylaridir. Heyetin yaptig1 inceleme esasen evlat edinmeye iliskin ehliyet

sartlarinin var olup olmadiginin tespitine iliskindir.

Adoptio ise, bir aile babas1 egemenligi altinda bulunan kimsenin, baska bir aile babas1
egemenligi altina girmesidir*®. Adoptio herhangi bir yasama islemini gerektirmeyen bir
evlat edinme usulll olsa da, yine de magistra énunde ydratilen bir usuldir. Adrogatio
usulliniin getirmis oldugu zorluklar, adoptio’nun daha yaygmn olarak uygulanmasi
sonucunu dogurmustur. Bunun disinda, adoptio usuli adrogatio’ya gore daha yeni bir
evlat edinme usulliddir. Zira adoptio ile evlat edinme, XII Levha Kanunu’nda yer alan bir
kuralin yorumlanmast ile hazirlanmistir*’. Buna gore, cocugunu evlatlik verecek olan aile
babasi, mahkeme Oniinde, ii¢ defa, cocugunu sattiini, yani modern hukuktaki anlamiyla

evlatlik verdigini agiklamaktadir®®,

Roma hukukunda evlat edinme ortaya ¢ikardigi hiikiim ve sonuglar bakimindan ikiye
ayrilmigti. Bunlardan ilki “adoptio plena” yani tam evlat edinme; digeri ise “adoptio
minus plena” yani smirli evlat edinme idi.*® Adoptio plena, lustinianus déneminden 6nce
kabul edilen bir evlat edinme sekli olmakla birlikte; lustinianus donemiyle, ancak bir
kimsenin soyundan gelenler igin taninan bir evlat edinme sekliydi®®. Adoptio plenada, 6z

babasi veya ananin babasi tarafindan bir kimsenin evlatlik olarak verilmesi s6z

4 Pontifex, Pontif’lerden olugan bir heyetti. Pontifler ise, Romanin ilk hukukgulari olarak kabul edilen ama
aslinda rahip olan kimselerdi. Rahipler gegerli olan hukuk kurallarint yorumlamak, yorumladiklar: hukuk
kurallarina dayanarak cesitli hukuki islemleri bigimlendirmek ve gelistirmek gorevini yiiklenmiglerdi.
Hukuki meselelere iliskin olarak kendilerine sorulanlara cevap verirlerdi. Bkz. Umur, 1975, a.g.k., 160;
Gunveren, 2013, a.g.k 19.

4 Giinveren, 2013, a.g.k ,19.

4 Adoptio, ayn1 zamanda 6zel evlat edinme olarak kabul edilmekteydi; ¢iinkii herhangi bir yasama islemine
gerek bulunmaksizin gergeklestirilebilmekteydi.  Giinveren, 2013, a.g.k 32; Aydogdu, s. 18-19;
Schnitzerling, 1960, a.g.k., 1

47 K. Giiven (2006). Evlat Edinmeye iliskin Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi.
Yargitay Dergisi. 32(4), s. 532; Gunveren, 2013, a.g.k 34; Aydogdu, 2010, a.g.k., 19.

4 Aydogdu, 2010, a.g.k., 18; Arat, 1977, a.g.k., 114-115, dn. 29; Ruhi, 2003, a.g.k., 20; Schnitzerling,
1960, a.g.k., 1; Eichenberger, 1974, a.g.k., 6-7; Giiven, 2006, a.g.k., 531 vd.; Umur, 1975, a.g.k., 18-19.
49 Gerek tam evlat edinme gerekse simirh evlat edinmeye sonradan getirilen bir ilke mevcuttu: adoptio
naturam imitatur. Bu ilke, evlat edinme dogay1 izlemeli ve evlat edinen ile evlatlik arasinda yas farki
olmalidir anlamina gelmekteydi. Bu ilke kanun maddesi haline de getirilmistir. Bu ilkenin genis igerigi igin
bkz. Arat, 1977, a.g.k., 143; Ruhi, 2003, a.g.k., 31-32; Aydogdu, 2010, a.g.k., 19.

% Aydogdu, 2010, a.g.k., 19; Kaya, 2009, a.g.k., 9; Arat, 1977, a.g.k., 114-115; Ataay, 1957, a.g.k., 28,
dn.3; Schnitzerling, 1960, a.g.k., 1; Glven, 2006, a.g.k., 532-533; Ruhi, 2003, a.g.k., 20, dn.7; Umur, 1975,
a.g.k., 18-19.
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konusudur. Boylelikle, evlat edinme ile birlikte evlat edinen aile ile evlatlik verilen
arasinda soybagi iligkisi kuruluyor ve evlat edinilen kimsenin kendi ailesi ile olan ilgisi
kesiliyordu®®. Adoptio minus plenada, adoptio plenadan farkli olarak, herhangi bir kisi
evlat edinme islemini yapabiliyordu. Ayrica, adoptio minus plenada, evlatlik verilen

kimsenin kendi babasi ile olan aile iliskisi kesilmiyor; ona mirasg1 olabiliyordu®2.

Roma hukukunda giinlimiiz hukuk diizenlerinde ¢ok da karsilagilmayan bir evlat
edinme tiri daha mevcuttu. Bu evlat edinme tiirii, vasiyetname ile evlat edinmedir.>
Roma hukukunda vasiyetname ile evlat edinme “Adoptio Testamentaria” olarak
adlandirilmaktaydr®®. Bu evlat edinme tiiriiniin adi daha ¢ok hukuk dis1 kaynaklarda

geemis, hukuk metinlerine yansimamustir.
2.3.2.2. Isldam hukuku

Islam dini, aileyi, toplumun en kiiciik birimini olusturan dini ve sosyal bir kurum
olarak goérmektedir. Cocugun uzun siire anne ve babasinin bakimina muhtag olup, kii¢iik
yastan itibaren egitilmesi gerekliligi, aileyi zorunlu kilan en énemli unsurlardan biridir.>®
Bu durum, Islimiyet'in cocuklara ve onlarm egitimine verdigi onemin dikkatle
incelenmesi gereken noktasidir. Islam hukukunda anne-babasi ya da onlardan biri sag
olan, ¢ocuklarimin gelisimi ve egitimi ile ilgilenecek durumda bulunan ebeveynler
acisindan, ¢ocuklarn haklarini korumaya yonelik gesitli diizenlemeler mevcuttur.%® Fakat
anne-baba ve yakin akrabalarin 6liimii sonucu muhtag ve kimsesiz duruma diisen, sokaga
terkedilip anne-babas1 bilinmeyen ¢ocuklarin durumu Islam Hukuku agisindan ayr1 bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bunun en 6nemli nedeni Islom Hukukunda evlatlik
kurumunun olmamasidir. Islim'in ilk dénemlerinde eski gelenegin devami olarak bir siire

korunan evlathk kurumu,®” Medine déneminde nazil olan, "Allah evlatliklarinizi 6z

51 Aydogdu, 2010, a.g.k., 19.

52 Aydogdu, 2010, a.g.k., 19; Kaya, 2009, a.g.k., 9-10; Arat, 1977, a.g.k., 114-115.

53 Aydogdu, 2010, a.g.k., 20; Guinveren, 2013, a.g.k 27.

5 Aydogdu, 2010, a.g.k., 20; Umur, 1975, a.g.k., 18-19, Glinveren, 2013, a.g.k., 99.

55 H.Oztiirk (1990). Kinalizade Ali Celebi'de Aile, Ankara: Aile Arastirma Kurumu Baskanligi Yayinlari, s.97-98.
% Bu konu ile ilgili detayl bilgiler, Islam Hukuku kitaplarinin “Hidane Hakki”(Kiigiigii yaninda bulundurmak, ona
bakmak ve terbiye etmek hak ve vazifesi (velayeti), “Nafaka hak ve miikellefiyetleri” baghklar altinda toplanmg
olup gahismamizin smirlari nedeni ile ele alinmanustir. Bkz. H.Karaman (1991). .Mukayeseli Islam Hukuku, C.1,
Istanbul: Nesil Yayinlari, s. 340-352; C.Erbay (1998). Isiim Hukukunda Kugiiklerin Himayesi, Istanbul: Ragbet
Yaymnlar, s. 148-211; A.Akgiindiiz (2011). sldm ve Osmanl Hukuku Kiilliyat. Ozel Hukuk-1, C. 2, Istanbul:
Osmanli Arastirmalar Vakfi, 8.273-276. Ayrica konu ile ilgili detayli bir aligma i¢in bkz. A.Akgiindiiz, (1984).
"{slam Hukukunda Cocugun Hukuki Durumuna Genel Bir Bakis", Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1
(2), Diyarbakir, s.415-439; E.Yakut ve G.Caglayan Aygiin (2018). “Osmanli Hukukundan Giiniimiize Evlat
Edinmenin Miras Hukukuna Dayah Sonuglar” , SUHFD, 26(1), Konya, s. 13 vd.

57 Evlathk kurumunun korunmasina verilebilecek en giizel 6rmek, Hz. Muhammed’in azath kolesi Zeyd'i evlat
edinmesidir. Hz. Muhammed, "Sahit olun, Zeyd benim oglumdur, o bana mirasg1 olacak, ben de ona mirasci
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n58

evlatlariniz saymamistir"® mealindeki ayetle kaldirilmig, ardindan gelen ayette de

evlatliklarin evlat edinenlere degil asil babalarina nisbet edilmesi emredilmistir.>®

[slom dininin, atalar kiiltiiriinii devam ettirmeye y&nelik bir anlayist
benimsememesi, cocuk sahibi olamayan ailelerin bagka arayislara yonelmesini
engellemistir. Ayrica islim Hukukunda bosanip yeniden evlenmeye ve birden fazla
evlilik yapabilmeye imkan taniyan uygulamalarin bulunmasi ¢ocuksuz ailelerin
ihtiyaglarmi gidermeye yoneliktir. Islimiyet bdylece ¢ocugu olmayan ailelerin, gocugu
olan ama ekonomik yetersizlik, anne-babadan birinin vefatt vb. nedenlerle gocugunu
baska aileye vermek isteyen kisilerden evlatlik almasini engellemistir. Islam Hukukunun
evlathk kurumunu onaylamamasinin dogal bir sonucu olarak, evlatligin nesebi evlat
edinene baglanmamis ve aralarinda evlilik engeli dogmamistir. Miras hukuku agisindan

da herhangi bir mirascilik iliskisi ortaya ¢ikmamigtir.®

Bununla beraber Islam Hukukunda "lakit" terimi ile ifade edilen terk edilmis ya
da kaybolmus olup baskasi tarafindan bulunan ve anne-babasi da bilinmeyen ¢ocuklarin
temel haklarinin ve ihtiyaglarmin giivence altina alinmasi, insani ve dini bir gereklilik
olarak gdriilmiistii®’. Burada esas olan, anne-babas1 bilinmeyen ve fakirlik korkusu, zina
suclamasindan kurtulmak gibi ¢esitli nedenlerle terk edildigi anlasilan ¢ocuklarin himaye
altina alinmasidir. Kaybolmus ve ailesi tarafindan aranan ¢ocuklar agisindan ise aslolan

anne-babalarini bularak, onlara kavusmalarii saglamaktir.%?

Terk edilmis ¢ocugu bulan kimse eger tam ehliyetli (akil ve balig) ise onu bakim
ve gozetimine alma hakkina sahip olabilir. Ancak bu kisi, ¢ocugun nesebini {izerine
gecirerek, onu evlat edinemez. Burada amag; tam ehliyetli bir kisi tarafindan, kimsesiz

¢ocugun haklarinin korunmasi, onun egitilip yetistirilerek topluma kazandirilmasidir.%®

olacagim" diyerek Zeyd'i evlat edinmistir. Bkz. O.Saglam (2006). Isldm Hukuku Agisindan Eviat Edinme,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.19.

58 ¢l-Ahzab, 33/4.

% M.A.Aydin (1995). "Evlat Edinme", Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.11, Istanbul: ISAM Yaynlari,
s.527.

60 Y.a.g.m. 5.528; H.Aktan (1992). "Islam Aile Hukuku", Sosyal-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. I,
Ankara: Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yayinlari, s.426-427.

61 5. KGse (2003). "Lakit", Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.27, Istanbul: ISAM Yaynlari, s.68.
2Y.agm.s. 68.

63 O.N.Bilmen (ty). Hukuka Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C.7, Istanbul: Bilmen Yayinevi, s.228; A.Kurt
(1994). "islam'm Koruyucu Aileye Bakist", Uludag Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi, C. 6, s. 6, Bursa, s.177-
178.

15



Bu amagla ¢ocugu yanina alan kimse, cocugun nafakasini karsilamakla yiikiimlii degildir.
Ancak hakimin izniyle bu yukimluliik yerine getirilebilir.®*

Bir Islam devleti olan Osmanli Devleti'nde &zel hukuk kurallar1 da IslAm Hukuku
cergevesinde sekillenmistir. Ulema sinifi ise bazi uygulamalarda, var olan kurallara sadik
kalarak, yorum yapma yetkisini kullanmistir. Evlat edinme kurumu da bu uygulamalardan
biridir.

Kimsesiz ¢ocugu biiylitmek ve egitmek amaci ile yanina alan kisinin 6deyecegi
nafakanin mahkeme tarafindan kayit altina alinmasi, herhangi bir tarihte cocugun gergek
ebeveynlerinin ya da diger velilerinin ortaya ¢ikip, onu geri istemeleri durumunda,
birikmis nafaka borglarini da ¢ocugu biiyiiten kimseye 6demelerini zorunlu kilmistir. Bu
gereklilik de Islam Hukukundaki uygulamanin aymsidir. Buradaki amag, ¢ocugu
terkeden ve bagka kisiler tarafindan biiyiitiilmesine neden olan gercek ailesinin,
diledikleri zaman ortaya cikarak, ¢ocuga verilen emekleri bir kenara itip, higbir sey

olmamis gibi onu geri almalarina engel olmaktir.%®

"Tebenni ve terbiye" amaci ile alinan kimsesiz ¢ocuklarm islam Hukuku
hiikiimleri geregince, kendilerini yetistirip, biiyiiten ailelerle aralarinda hukuki bir bag
kurulmadig: i¢in herhangi bir evlilik engeli dogmamis ve ¢ocuklar bu ailelere mirasg1
olamamiglardir. Sadece kimsesiz ¢ocugu biiyliten kisinin baska mirasc¢isinin olmadig
durumlarda, yetistirdigi cocuga mallarinin tamamini vasiyet etme hakki taninmigtir. Eger
cocugu yetistiren kimsenin mirasgist varsa bu miktar kisinin biitiin mal varliginin {icte

biri ile sinirl kalmistir.®
Osmanlida Islim Hukukundan yararlanilarak uygulanan kimsesiz ¢ocuklarm
bakilip, egitilmek amaci ile aile yanimna yerlestirilmesi uygulamasinin disinda farkl

"koruyucu aile" uygulamalarina da yer verilmistir. Bu uygulamalardan biri, yetim ve

64 Hakim karari ile 6denen nafakalarda, sonraki yillarda ¢ocugun babasmin ¢ikip gelmesi durumunda,
nafaka odeyen kisi, 6dedigi miktari ¢ocugun babasindan talep etme hakkina sahiptir. Ya da ¢ocugun
iizerinde bir mal varsa ondan geri isteyebilir. Cocugu yanina alan kisi, hakim karar1 olmadan, kendi istegi
ile nafaka 6demisse bu tiir taleplerde bulunamaz.®* Normal kosullarda kimsesiz ¢cocugun nafakasi, saglig
nedeni ile ihtiyag duydugu ila¢ parasi, evlendirildigi takdirde karisinin mehir bedeli devlet hazinesi
tarafindan 6denir. Ciinkii kimsesiz ¢ocugun mirasi varsa ve varis birakmadan vefat ederse, mirasin tamami
devlet hazinesine kalir. Kimsesiz olan kisinin hataen isledigi bir cinayetin diyeti de yine devlet hazinesinden
karsilanir. Bunun da en 6nemli nedeni kimsesizin varis birakmadan 6lmesi durumunda terekesinin hazineye
intikal etmesidir. Bkz. Yakut ve Caglayan Aygiin, 2018, a.g.k.,15; Bilmen, s. 232.

65 M.Kdse (2001). "Mukayeseli Hukukta Evlat Edinme Problemi”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S.15, Erzurum, s. 301.

% A Bay (2013). "Cocuklar, Hayirseverlik ve Hukuk: Hayirsever Osmanlilar ve Ogullar1”, Kebikeg, S.35, Ankara,
5.191-192; Aydin, 1995, a.g.k.,528-529.
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Oksiiz ¢ocuklarin yakinlar1 varsa oncelikle onlarin yanina, yakinlar1 yoksa kendilerine

hamilik yapacak cevredeki hayirseverlerden birinin yania yerlestirilmeleridir.®’

Koruyucu aile yanmna verilen cocuklar, Isliam Miras Hukuku kurallar1 geregi,
kendilerini yanlarina alan aileye varis olamamislardir. Konuyla ilgili kayitlarda "¢ocugun
rist ¢cagma ulastigi ana kadar", "idneden miistagni oluncaya kadar" gibi ifadelerle,
"koruyucu aile" uygulamasinin belirli bir zaman dilimi ile smnirlandig1 goriilmektedir.
Korunmak amaci ile ailelerin yanlarina yerlestirilen ¢ocuklara verilen, "ahiret evlatligi,
can evlatligi, manevi evlatlik, ogulluk ..." gibi isimler de kurumun manevi yonune dikkat
cekmektedir.®® Bununla beraber Islam Miras Hukuku hiikiimlerinin en temel kurali olan,
kisinin hayatta iken diledigi kimseye diledigi mal varligin1 hibe yoluyla verebilmesini
saglayan ya da kendisinin Oliimiinden sonra vasiyet yoluyla malmin tigte birini
birakabilmesinin Oniinii acan hiikiimler, korunan ¢ocuk ile koruyan aile arasinda da
gecerlidir.% Yani evlatlik ¢ocuk, resmi miras¢1 olmamakla birlikte, hibe ve vasiyet yolu

ile mirastan pay alan kisi durumuna erigebilmistir.
2.3.2.3. Common law in yiiriikliikte oldugu hukuk diizenlerinde

Evlat edinme common law hukuk sistemi i¢inde yer alan hukuk duizenlerinde de kabul
edilmis bir kurumdur.”® Amerika’da Ingiltere’den daha &nce evlat edinme kurumu kabul
edilmis olmakla birlikte; ingiltere’de 1926 yilinda evlat edinme kabul edilmistir.”*

Amerika Birlesik Devletleri’nin pek ¢ok eyaletinin hukuk kurallari Ingiliz common

law diizeninin etkisi altinda kalmistir.”? Ingiltere’de evlat edinmenin daha ge¢ kabul

67 Osmanli Hukukunda yer alan koruyucu aile uygulamasinmn, Uygur Tiirklerinde bulunan "ogulluk" kurumu ile
Islamiyet'in 6ziinde yer alan ihtiyac sahiplerine yardim elini uzatma felsefesinin bir sentezi oldugu ileri siiriilebilir.
Uygur Tiirklerinde "siit sevinci" ad1 verilen bir bedel karsiliginda, ¢ocugunu bagka bir ailenin yanina "ogulluk"
olarak veren ebeveynlerin birincil amaci, ¢ocuklarimin daha iyi bir ortamda yetismesini saglamak ve kendi
ihtiyaglarm kargilayabilmektir. Evlat alan kisilerde soylarini devam ettirmek, ihtiyag¢ sahiplerine yardimei olmak
gibi amaglarla bu uygulama icinde yer almislardir. Uygulamanin Osmanli Devletindeki "koruyucu aile"
kurumundan en biiytik farki ogulluk olarak alman ¢ocuklarin, onlart yanlarma alan ailenin varsa diger ¢ocuklar ile
ayn1 hukuki haklara sahip olmalaridir. Oysa Osmanh uygulamasi bu noktada Islam Hukukunu esas aldigr igin,
kurumu sadece sosyal yardim amaci ile kullanmus, evlat edinilen ¢ocuk ile evlat edinen kisi ve onun birinci derece
yakin akrabalar1 arasinda nikéh engeli dogmamis ve mirascilik iligkisi ortaya ¢cikmamustir. Uygurlarda yer alan
"ogulluk" kurumu ile ilgili detayl bilgi icin bkz. O.1zgi (1987). Uygurlarmn Sivasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk
Vesikalarma Gére), Ankara: Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitlisii Yayinlari, s.89-97.

% Yazic1 ve Atasoy, 1970, a.g k., 14-15.

69 Karaman, 1991, a.g.k., 437.

" Aydogdu, 2010, a.g.k., 21; Arat, 1977, a.g.k., 126; Eichenberger, 1974, a.g.k., 10-11; Frank, 1978, a.g.k
90.

"L L. Kuntz (2013). Das geseztliche Erbrecht des Adoptivkindes in den USA. Miinchen: Carl Heymanns
Verlag, s.1; Aydogdu, 2010, a.g.k., 21.

2 Kuntz, 2013, a.g.k., 39. Istisna olan bir eyalet Louisiana’dir. Bu eyaletin hukuk kurallar1 Fransiz hukuk
sistemini temel alan ve 6ncesinde Roma hukukunun etkilerini tagimaktadir. Bu eyaletin Fransiz modelinde
bir Medeni Kanunu bulunmaktadir. Bkz. P. Hay (2011). US- amerikanisches Recht. Miinchen, Rn. 14.
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edilmesinin temelinde yatan bazi sebepler bulunmaktaydi. Diger iilkelerde evlat edinme,
cocugu olmayan eslerin yasal mirascisi olmalari amacina hizmet ederken; Ingiltere’de
kan bagma dayana mirascilik cok 6nem tasimaktaydi.”® Ciinkii miilkiyet her zaman kan
bagma dayanan miras¢ilara gecmekteydi.” Ingiltere'de evlat edinmenin uzun siiredir
olmamasimin bir bagska nedeni de, cocuklar1 bir siire baska sekillerde veya yabanci
ailelerde kalic1 olarak tutmakla ilgili yaygin pratikti. Diger iilkelerde evlat edinmenin 6n
planda tutulan amaci bakim ve destek saglamak iken, Ingiltere’de daha farklrydi.
Cocuklar farkli zaman dilimlerinde yabanci ailelerin yanlarina gonderilerek, o ailelere ev
islerinde yardimci olmaktaydilar. Bir anlamda “ciraklik™ olarak nitelendirilebilecek bir
gorev Gstlenmekteydiler.” Cocuklarin yabanci aileler i¢in ¢alismasmin zorunlu olmast,

onlarin sokaga diismelerini 6nlenmekteydi.

Amerikan hukukunda da evlat edinmeye iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Modern
anlamdaki ilk Evlat Edinme Yasasi ise 1851 yilinda Massachusetts eyaletinde ortaya
cikmigtir. Bu Yasa ile evlat edinmenin bir karara dayali olarak varlik kazanmasi s6z
konusu olmus; hatta Amerikan evlat edinme tarihinde ilk kez evlat edinilenin menfaatinin
on planda tutuldugu bir diizenleme olarak goriilmiistiir.”® Bu Yasadan sonra birgok
eyalette evlat edinmeye iliskin diizenlemeler yapilmis; 1929 yilindan itibaren de tiim

eyaletlerde evlat edinme yasal olarak uygulanir hale gelmistir.

Amerika’da federal diizeyde gecerli olan ve evlat edinmeyi konu alan bir diizenleme
yapilmigtir. Bu diizenleme ise “Uniform Adoption Act” olarak adlandirilmaktadir.”” Bu
diizenleme bircok eyalette kabul edilmis; ancak sadece Vermont eyaletinde birebir
uygulama alam1 bulmus; diger eyaletler kendilerine 6zgii evlat edinme kurallar
getirmiglerdir. Evlat edinilen gocugun miras haklarini diizenleyen federal bir diizenleme
daha mevcuttur. Bu ise “Uniform Probate Code” olarak adlandiriimaktaydi. ilk hali gok
az eyalette uygulama alan1 bulmus iken, 2010 yilinda pek ¢ok eyaletin bu kurallar1 kabul
ettigi goriilmektedir. Giinlimiizde ise neredeyse tiim eyaletlerde kabul edilmis; ancak her

eyalet yine kendine 6zgl gorinimler yaratmustir.

3 Kuntz, 2013, a.g.k., 39. Ciinkii yapay olarak kurulan bir bagin mevcudiyetine siiphe ile yaklasiliyordu.
4 Kuntz, 2013, a.g.k., 40 vd.

> Kuntz, 2013, a.g.k., 40. Yazar ¢ocuklarin bu ¢iraklik durumunun ingiltere’de “apprenticeship” olarak
adlandirlldigini ifade etmektedir.

® Kuntz, 2013, a.g.k., 45. Hakimin takdir yetkisinin énemli oldugu bir uygulamadir. Hakim evlat edinmeye
karar verirken, evlat edinen ailenin, evlatlik olaral almak istedigi cocugu yetistirme kabiliyetine sahip olup
olmadigini arastirmaktadir.

7 Amerikan hukukundaki evlat edinmeye iliskin diizenlemelere tezin iiciincii boliimiinde detayli olarak yer
verilmistir.
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2.3.3. Baz iilke hukuklarinda eviat edinme

2.3.3.1. Isvicre hukuku

Tirk hukukunda evlat edinmeye iliskin ilk diizenlemelerin kaynagi 1 Ocak 1912
tarihinde yiiriirliige giren Isvicre Medeni Kanunu (ZGB)"®dur. 1912 tarihli Kanun’la
kabul edilen diizenlemelere, 1972 tarihinde ¢ikartilan Kanun’la degisiklikler getirilmistir.
Son anilan kanun hikimleri revizyon niteliginde kabul edilmistir’®. Revizyon
niteligindeki bu Kanun, 1 Nisan 1973 tarihinde yiiriirliige girmistir. 1972 tarihli Kanun,
yapmis oldugu genis capli degisiklikler dolayistyla “1972 Revizyonu” olarak anilmistir®.
Bu revizyonun dikkat ¢eken yoni, tam evlat edinme sistemi ile kiigugiin yarar ilkesinin

ozelliklerinin Kanunda yer edinmis olmasidir®:.

Evlat edinmeye iliskin hiikiimler
bakimindan Isvigre’de ii¢ defa federal kanun degisikligine gidilmistir®2. Bu degisiklik ve
diizenlemelerin disinda, evlat edinmeye iligkin iki tiiziik ¢ikartilmistir. Bu tiiziiklerden
ilki, 28 Mart 1973 tarihli Evlat Edinmeye Aracilik Hakkinda Tiiziik®tir. Ancak daha
sonra bu tiiziik, 29 Kasim 2002 tarihli Evlat Edinmeye Aracilik Hakkinda Tiiziik®’le
ortadan kaldirilmstir. ikinci tiiziik ise, 19 Ekim 1977 tarihli Bakima Muhta¢ Cocuklarin
Yerlestirilmesi Hakkinda Tiiziiktiir®®. Bu tiiziikk de tipki ilk tiiziik gibi degisiklige
ugramistir. Ugramis oldugu bu degisiklik, hem ismi hem de igerigi yoniinden soz
konusudur. Degisikligi yapan tiiziik, 29 Kasim 2002 tarihli Cocuklarin Bakim ve Evlat

Edinme Amaciyla Yerlestirilmesi Hakkinda Tiiziikt0r®.

8 10 Aralik 1907 tarihinde kabul edilen Isvigre Medeni Kanunu, Almanca, Fransizca ve Italyanca olmak
tizere ti¢ resmi dilde yayimlanmustir. C. Hegnauer(1999). Grundriss des Kindesrechts, Bern, s. 27-28;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 33vd.

9S.S. Tekinay (1982). Tirk Aile Hukuku. Istanbul, s. 462; Aydogdu, 2010, a.g.k., 34; Hegnauer, 1999,
a.g.k., 78.

80Aydogdu, 2010, a.g.k., 34. Bu revizyonu “1973 Revizyonu” seklinde nitelendirenler de bulunmaktadir.
Bkz. H. Hausheer, T. Geiser, E. Kobel (2000). Das Eherecht des schweizerischen Zivilgesetzbuches,
Eheschliessung, allgemeine Wirkungen, Ehescheidung, Guterrecht. Bern, Rn. 01.29.

81 Aydogdu, 2010, a.g.k., 35; Hegnauer, 1999, a.g.k.,82.

82 Bu kanunlardan ilki, 25 Haziran 1976 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1978 tarihinde yiiriirliige giren
kanundur. Ikincisi ise, 26 Haziran 1998 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren
kanundur. Son olarak ise 22 Temmuz 2001 tarihinde kabul edilip, 1 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige giren
kanun bulunmaktadir.

8 Bu tiiziigiin ad1 “Verordnung (ber die Adoptionsvermittlung-AdVV” seklindedir. Yayimlandig: yer icin
bkz. SR 211.221.36 (www.gesetze.ch/sr7211.221.36/211.221.36-000.htm).

8 Bu tiiziigiin adi “ Verordnung vom 29. November 2002 (iber die Adoptionsvermittlung- VAdoV”
seklindedir. Yayimlandig1 yer i¢in bkz. SR 211.221.36 (www.gesetze.ch/inh/inhsub211.221.36.htm).

8 Bu tiiziigiin ad1 “Verordnung tber die Aufnahme von Pflegekindern- PfKV” seklindedir. Bu tiiziigiin
yayimlandigr yer i¢in bkz. SR 211.222.338 (www.gesetze.ch/sr/211.222.338/211.222.338-000.htm).

% Bu tiiziigiin ad1 “Verordnung Uber die Aufnahme von Kindern zu Pflege und zur Adoption- PAVO”
seklindedir. Bu metnin yaymmlandigi yer icin bkz. SR 211.222.338 (AS 2002 4167,
www.gesetze.ch/sr/211.222.338/211.222.338-002.htm). Hegnauer, 1999, a.g.k.,28.
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Yeni Tiirk Medeni Kanunu hazirlanirken Isvigre Medeni Kanunu hiikiimleri yol
gbsterici olmustur; 1976 tarihli degisikliklerden fazlasiyla yararlamlmistir®”. Isvigre
Medeni Kanunu’nda daha sonraki tarihli degisikliklerden ise Medeni Kanunumuzun

hazirlanmasinda yararlanilamamistir®,

Evlat edinmeye iliskin olarak Isvicre Medeni Kanunu’na, 17 Haziran 2016 tarihinde
yeni diizenlemeler eklenmis; bu diizenlemeler 1 Ocak 2018 tarihi itibariyle yiirtirliige
girmistir. Getirilen bu hiikiimlerle pek ¢ok degisiklik yapilmistir.®

Isvicre Medeni Kanunu, evlat edinme kurumunu, Aile Hukuku kitabmm Hisimlik
kisminda, Soybagi Iligkisinin Kurulmasi baslig altinda diizenlemistir. Evlat edinme, alt1
alt ayrim ve on sekiz maddede diizenleme alan1 bulmustur. ilk {i¢ alt baslikta maddi

sartlara, diger alt basliklarda ise sekli kurallara iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.*°

Isvigre Medeni Kanunu, evlat edinmeyi; kiiiiklerin evlat edinilmesi ile erginlerin ve
kisitlilarin evlat edinilmesi olarak farkli sekilde diizenlemistir. Ancak asil olan kiigiiklerin

evlat edinilmesi oldugu igin, detayl kurallar da bu kisimda yer almaktadir®?.
2.3.3.2. Alman hukuku

Alman hukuku evlat edinme kurumunu diizenlemis ve bu konuda pek ¢ok kanun
cikarmustir. ik olarak, evlat edinmeye iliskin temel diizenleme, 01.01.1900 tarihinde
yiiriirliige giren 08.08.1896 tarihli Alman Medeni Kanunu®?’nda yer almistir. 02.07.1976
tarihli Evlat Edinme Kanunu® ile getirilen diizenlemeler Alman Medeni Kanun’undaki

hiikiimleri 6nemli 6lgiide degistirmistir.%*

8 Aydogdu, 2010, a.g.k., 36-37.

8 Bu durumun nedeni arastirildiginda, kanun gerekcesinde agiklik bulunamamustir. Bu degisikliklerden
yararlanmlmamasi durumunu, Kanun tasarisinin hazirlanmasi esnasinda Isvigre’deki degisikliklerin heniiz
yiiriirliige girmemis olmasina baglamayan yazarlar da bulunmaktadir. Bunun igin bkz. Aydogdu, 2010,
a.g.k., 36 vd.. Ulkemizde ise “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Ydiiriitiilmesine
[liskin Tiiziik” yiiriirliige girmistir. Bu Tiiziik gerek yurtici gerekse yurtdisi evlat edinmeler bakimindan
¢ok onem tagimaktadir.

8 Bu degisiklikler i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19070042/index.html
(Erisim tarihi:15.04.2019). Bu degisikliklere ilgili bashikta detayli olarak yer verilecek; onceki
diizenlemelerle aralarindaki fark ortaya koyulacaktir.

% Tezimizin {i¢iincii boliimiinde detayl olarak incelenecektir.

%IHegnauer, 1999, a.g.k.,79; J.M. Grossen (1976). Adoption (Neus Recht), Grundvoraussetzungen, I1, SJK,
Karte Nr. 1353, Sektion VII, Stand der 1. Dezember 1976 (Kis. Adoption, Grundveraussetzungen, II).;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 37.

%2 Bu Kanun’un ad1 “ Birgerliches Gesetzbuch-BGB” seklindedir.

9 Bu Kanun, 01.01.1977 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun “Adoptionsgesetz” olarak adlandiriimaktadir.
Bu Kanun hakkinda bkz. R. P. Bach(2000). Reformbedarf im Adoptionswesen. In Paulitz, Adoption, s. 42.
% Aydogdu, 2010, a.g.k., 29 vd.
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Evlat Edinme Kanunu ile getirilen degisikliklere bakildiginda, ilk géze ¢arpan evlat
edinme iliskisinin olusmasi sonrasinda, evlathik ile evlat edinen arasinda tam bir
soybaginin kurulmus oldugunun kabul edilmesidir. Boylelikle, evlatlik evlilik i¢i cocukla
esit konuma getirilmistir. Ayrica, ¢ocugun yarar1 ilkesi uyarinca ¢ocugu koruyucu
hiikiimlere yer verilmis; bunun bir sonucu olarak da altsoyun evlat edinmeye engel olmasi
durumu ortadan kaldirilmistir®. Evlat edinmenin s6zlesmeyle kurulmas: sisteminden
vazgecilerek, karar sistemine yani evlatlik iligkisinin yetkili makam karar1 ile kurulmasi
sistemine gecis yapilmistir. Bu diizenlemelere ek olarak ise, tam evlat edinme sistemi

benimsenmistir®®.

Alman hukukunda Medeni Kanunda yapilan degisikliklerin disinda, evlat edinme
kurumunu diizenleyen baz1 6zel nitelikte kanunlar da yapilmistir. Bunlardan biri “Evlat
Edinmeye Aracilik ve ikame Annelige Araciliginin Yasaklanmas1 Hakkinda Kanun” dur.
Bu Kanunda evlat edinmeye araci kurumlar siralanmis; ikame annelige iliskin aracilik
sozlesmeleri hukuka aykir1 ve gecersiz kabul edilmistir.®” Ayrica bu Kanun, 4.12.1992
tarihli “Evlat Edinme Degisikligi Kanunu” ile degistirilerek, cocugun yararinin
gerektirmesi durumunda, evlat edinen kisinin ya da kisilerin ¢ocugun admi

degistirebilecekleri hususu kabul edilmistir®.

Alman hukukunda evlat edinmeye iliskin yeni bazi diizenlemeler yapilmig; nihayet 31

Ocak 2019 tarihinde ise son giincel halini almistir,%

Evlat edinme kurumuna iliskin diizenlemeler igeren diger bir kanun ise “ Cocuklar

Hakkinda Reform Kanunu “dur. Bu Kanunla evlat edinmeye iligskin olarak ¢cok onemli

% Aydogdu, 2010, a.g.k., 29.

% J. Staudinger ve R. Frank (2001). J. Von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch mit
Einfhrungsgesetz und Nebengesetzen, Viertes Buch, Familienrecht, 8§1741-1772 BGB. 13. Bearbeitung,
Berlin, Rn. 2. ; K. Schellhammer (1998). Zivilrecht nah Anspruchsgrundlagen, Familienrecht samt
Verfahren in Familien und Betreuungssachen. Heidelberg, Rn. 1341-1343; Frank, 1978, a.g.k 18;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 29.

9 Kanunda evlat edinmeye araci olarak sayilan kuruluslar i¢in bkz. H. Oberloskamp (2000). Wir werden
Adoptiv- oder Pflegeeltern, Rechtliche Erfordnisse, Folgen, Vermittlungsverfahren. 4. Auflage, Miinchen,
s. 223 ve s.261; Staudinger ve Frank, Vor. Zu §§1741 ff. Rn. 92.; Aydogdu, s. 29-30. Kanun, ikame
annelige aracilikla ilgili s6zlesme yapilmasin agikca karsi bir tutum sergilemektedir. Buna ragmen, boyle
bir sdzlesme yapilirsa, bu yolla evlat edinme, ¢ocugun hem psikolojik hem de biyolojik gelisimi agisindan
sorun yaratacagl gerekcesiyle, hukuka aykiri ve dolayisiyla da gecersiz kabul edilmektedir. Bu hususa
iliskin olarak bkz. Oberloskamp, 2000, a.g.k., 99-100 ve 221-222; Staudinger ve Frank, Vor zu §§1741 ff.,
Rn-96-97 ve §§1741, Rn. 19 ve 35.

% Staundinger ve Frank, Vor zu 881741 ff,, Rn. 114; Aydogdu, 2010, a.g.k., 31.

% Bkz. guincel diizenleme igin http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BGB.pdf (Erisim tarihi:15.04.2019).
Bu degisikliklere calismamizin iigiincii bolimiinde “Alman Hukuku” basligi altinda detaylariyla yer
verilecektir.
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diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenlemeler arasinda, evlilik dig1 babanin durumunun

giiclendirilerek evlat edinme bakimimdan onun da izninin aranmasi yer almaktadir'®.

2.3.3.3. Tirk hukuku
2.3.3.3.1. 743 sayili Kanun

Milga 743 sayili Medeni Kanunun yiiriirliige girmesiyle Tiirk hukukunda bugiinkii
anlamiyla evlat edinmeye iliskin hiikiimler ilk defa uygulama alan1 bulmustur®®’, Evlat
edinmeye iliskin hiikiimler iki ayr1 Kanunla iki defa degisiklige ugramistir'%2,

Milga Medeni Kanunda evlat edinme kurumu, Aile Hukukuna iligskin “Hisimlik”
baslig1 altinda 253-258. maddeleri arasinda diizenlenmisti. Bu diizenlemelere gore, ilk ii¢
madde evlat edinmenin sartlarina, digerleri ise sirasiyla evlat edinme isleminin sekline,
hiikmiine ve kaldirilmasina iliskindi. Isvicre hukuku temel alinarak diizenlenen bu alt1
madde aslinda evlat edinme kurumunu diizenleme bakimindan yetersiz kaldig1 hususunda
elestirilmekteydi. Buna karsin Alman Medeni Kanununun getirmis oldugu hiikiimlerin

kuruma daha iyi ¢oziimler getirdigi vurgulanmigtir®3,

Milga Kanun, evlat edinme iliskisinin kurulmasini akdi iliskinin varligina
baglamist1.1% Evlat edinme iliskisi, hakimin izni ve sonrasinda noterde resen yapilacak
evlat edinme sozlesmesiyle kurulmaktaydi. Her ne kadar noter 6niinde resen yapilacak
sozlesmeden bahsedilse de, miilga Kanun evlat edinmeye yonelik resmi senedi
diizenleyen makama iliskin agik bir diizenleme getirmemisti. Boyle bir agik diizenleme
olmadig1 i¢in, 1512 Sayili Noterlik Kanununun 60/b.1 maddesine bagvurularak, resmi
senet diizenleme konusunda gorevli makamin noter olmasi kurali dikkate alinarak, bir
sozlesme yapiliyordul®. Bu sekle iliskin hiikiimler, Yarurlikteki Tirk Medeni
Kanununun yiiriirliige girdigi 01.01.2002 tarihinden itibaren uygulama alan1 bulamaz;
megerki bu tarihten 6nce usuliine uygun bigimde evlat edinme sozlesmesi yapilmis

olsun.106

100 staudinger ve Frank, Vor zu §§ 1741ff., Rn. 15.

101 Aydogdu, 2010, a.g.k., 44..

102 By degisiklikler i¢in bkz. RG.16.6.1983; RG.23.11.1990, S:20704.

103 5. Berki (1962). Alman, Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda Eviat Edinme. Ankara, s. 4-5; Aydogdu,
2010, a.g.k., 45.

104 Tekinay, 1982, a.g.k., 460. Yazara gore, evlat edinme, evlatlikla evlat edinenin karsilikli rizalarma, yani
akde dayanan bir miinasebeti ifade etmektedir. Ataay’a gore ise, evlat edinme akdi temele dayanan, tedrici
olarak tamamlanan ve esas itibarile sahih nesep hiikiimlerini doguran bir hukuki muameledir. Ataay, 1957,
a.g.k., 13.

105 Ataay, 1957, a.g.k.,.90; Aydogdu, 2010, a.g.k., 46.

106 By sonuca 5399 sayili Kanun’la getirilen diizenleme ile varilmaktadir. Bilgi igin bkz. s.24.
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2.3.3.3.2. 4721 sayili Kanun

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, 08.12.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis
ve 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Kanun, evlat edinme kurumunu mlga
Kanuna gore daha kapsamli ve sistematik bir sekilde diizenlemistir. Yiirirliikteki
Kanundaki diizenlemelerin ¢ogu Isvicre Medeni Kanunu diizenlemesi dogrultusunda

yapilmustir.

Yrurlukteki Medeni Kanun evlat edinme kurumunu on bes maddede diizenleme
altina almistir (Md. 305-320). Evlat edinme, tipki miilga Medeni Kanunda oldugu gibi
Aile Hukukuna yonelik “Hisimlik” basligini tagiyan kisim altinda diizenlenmistir. Ancak,
milga Medeni Kanundan farkli olarak yiiriirliikteki Kanun, evlat edinme iligkisinin
kurulmasin1 mahkemenin verecegi olumlu karara baglamistir. Dolayisiyla artik yeni
diizenlemeyle evlatlik s6zlesmesinin diizenlenmesi imkéan1 ortadan kaldirilmistir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, eger yiiriirliikkteki Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce
noterce diizenlenen bir evlat edinme sézlesmesi yapilmigsa, bu s6zlesme gegerli olacak

107

ve hiikiimlerini de dogurmaya devam edecektir’’. Bunun bir sonucu olarak, artik

yurdrlikteki Kanundaki sartlarin varligi aranmayacaktir.

Yurtrlikteki Kanunun getirdigi yeni diizenlemelerden biri de kiigiiklerin evlat
edinilmesi ile ilgili hukimlerde kendini gosterir. Buna gore, milga Kanunda yer alan
kiictiklerin evlat edinilmesinde altsoyun olmamasi sart1 artitk aranmamaktadir. Bunun
sonucu olarak da, evlat edinecek kisinin ya da eslerin altsoyunun bulunmasi, onlarin evlat
edinmelerine engel olusturmayacaktir'®. Ancak belirtmek gerekir ki, ergin ve kisitlilarm
evlat edinilmesinde altsoyun bulunmamasi sart1 yiiriirliikteki Medeni Kanunun ilk halinde
de varligin1 korumustur.?®® 5399 sayili “Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmasina

Mliskin Kanun 1a''° yapilan degisiklikle, erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde

1072 HD., 11.02.2002, E.863, K.1632 (www.kazanci,.com.tr; bkz. Karar No:296); Aydogdu, 2010, a.g.k.,
55.

108 C, Baygin (2003). Evlat Edinmenin Kosullari. AUEHFD. 7(3-4), s. 600-601 ( Kosullar); Kiligoglu,
2016, a.g.k. 563; C. Hegnauer (1984). Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Berner Kommentar, Band Il, Das
Familienrecht, 2. Abteilung, Die Verwandschaft, 1. Teilband, Die Entstehung des Kindesverhéltnisses,
Artikel 252-269c ZGB. Bern,. Rn.63 (Kis. 1. TB., Art.264); Aydogdu, 2010, a.g.k., 50; Eichenberger, 1974,
a.g.k., 121-122; Isik, 2005, a.g.k., 56.

109 Akintiirk, s. 563-564; Aydogdu, 2010, a.g.k., 57.

11014.07.2005 tarih ve 25876 sayili RG.
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evlat edinecek kisinin altsoyunun bulunmamasi kurali yumusatilmis ve bu sart yerine

altsoyun acik muvafakatinin aranmasi sart1 getirilmistir.!!

3. Evlat Edinmenin Tiirleri ve Sartlar:
3.1. Genel Olarak

Evlat edinmenin tirlerini evlat edinilene gore ve evlat edinene gore siiflandirarak
aciklamak kanimizca kurumun daha iyi anlagilmasi bakimindan yararli olacaktir. Bu
yiizden Oncelikle evlat edinilene gore evlat edinmenin tiirleri olarak “kiiciiklerin evlat
edinilmesi” ile “ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesi” incelenecektir. Bu incelemeden
sonra ise evlat edinen kisi ya da kisilere gore evlat edinmenin tiirleri olan “birlikte evlat

29 ¢

edinme”, “tek basina evlat edinme” ve “iivey evlat edinme” ele alinacaktir.
3.1.1. Evlat Edinilene (Eviatliga) Gire
3.1.1.1. Kiiciiklerin evlat edinilmesi ve sartlart

Isvigre, Tiirk ve Alman hukuklarinda kiiciiklerin evlat edinilmesi ile ergin/kisitlilarin
evlat edinilmesi farkli hiikiimlerle diizenlenmistir.}'? Isvigre ve Tiirk hukuk sisteminde
evlat edinmede kural, kiigiiklerin evlat edinilmesidir. Dolayisiyla ergin veya kisitlilarin
evlat edinilmesi Kanunda Ongoriilen istisnai durumlarin gerceklesmesi halinde soz

konusu olabilecektir.

Kigiiklerin evlat edinilmesinin kural olarak diizenlenmesinin altinda yatan neden,
kiigiiklerin daha ¢ok korunmaya ve bakima muhta¢ olduklar1 ve bir an evvel sicak bir
yuva ortamina kavusturulmasi diisiincesidir. Bu diislincenin bir neticesi olarak kiicilikler
ile ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesine iliskin kurallarda farklilik bulunmaktadir.
Kanunda yapilan diizenlemeye bakildiginda, ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinin

istisnai durumlarla siirlandirildig1 ve aranan sartlarin agirlastirildig goriilmektedir. '3

1 Yirorlokteki Tirk Medeni Kanununun evlat edinme kurumuna iligkin getirdigi yenilikler, konu
bagliklar1 altinda detayli olarak agiklanacaktir.

112 . Baygm (2010). Soybag: Hukuku. Istanbul, s. 139; M. Dural, T. Ogiiz ve A. Giimiis (2016). Aile
Hukuku. Istanbul:Filiz Kitabevi, s. 301; Aydogdu, 2010, a.g.k., 108.

18 E, Akyiiz (2005). Cocuk Hukuku. Ankara, s. 164; M.A. Saleh (2013). Turk Hukukunda Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesi. Ankara, s. 10.
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Ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesine iliskin 6zel diizenleme bulunmayan hallerde,
kiigiigiin evlat edinilmesine iliskin hiikiimlere bagvurulacak; bu hiikiimler kiyasen

uygulanacaktir. !4

Bir kii¢iigiin evlat edinilmesinden bahsedebilmek i¢in kiigiik kavrami iginde yer almasi
yani ergin olmayan bir ¢ocugun bulunmasi gerekmektedir. Cocuk kavrami ise hukuk
metinlerinde giinliik dilden farkli olarak kullanilmaktadir. Bu hususun ortaya konulmasi,
kiictiklerin evlat edinilmesine iliskin kurallarin kime uygulanacaginin dogru tespiti
bakimindan 6nem arz etmektedir. 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen ve Tiirkiye’nin

de taraf oldugu Cocuk Haklarma Dair Sézlesmede!™®

cocugun tanimi yapilmistir. Buna
gore, daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk
sayllmaktadir. Bu metin dikkate alindiginda, hukuki anlamiyla ¢ocuk, yas sinirin1 ifade
etmektedir. O halde c¢ocuk kavrami hukukta kiigiik kavramiyla es anlamli olarak

kullanilmakta ve ergin olmayan kisiyi ifade etmektedir.

Evlat edinilecek cocuk, genelde kendisi ile arasinda hisimlik bagi bulunmayan kisi
tarafindan evlat edinilmektedir. Ancak, kisinin hisimim1 evlat edinmesi de mimkiin
olabilir, 6rnegin kardes evlat edinilebilir. Bunun diginda evlilik dis1 ¢ocuklarin da evlat
edinilmesi olanag bulunmaktadir. Uvey evlat edinmede de deginilecegi iizere, mevcut

esin cocugu olmak kaydiyla iivey ¢ocuk da evlat edinilebilir.®

Kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulmas: i¢in, evlat
edinilecek kisinin, evlat edinmeye iliskin davanin acildig1 anda kiiclik olmasi
gerekmektedir. Evlat edinme basvurusu sirasinda kiiclik olan ama yargilama esnasinda
ergin duruma giren bir kisi i¢in de diger sartlarin ger¢eklesmesi halinde, kiigliklerin evlat
edinilmesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak evlatligin ana ve babasinin rizasinin

aranmasina gerek olmayacaktir.

114 Aydogdu, 2010, a.g.k., 80; Baygin, 2003b, a.g.k., 619-620; H. Belen (2005). Yeni Medeni Kanun
Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme (Tiirk-Isvigre-Alman Karsilastirmali Hukuk Degerlendirmesiyle).
Istanbul, s. 7-8; Saleh, 2013, a.g.k. 11.

115 4058 say1li Onay Kanunu 11 Aralik 1994 giin ve 22138 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.

116 Alman ve Isvigre hukuklarina bakildiginda, iki istisnai durumun gergeklesmesi halinde, kisilerin 6z
cocuklarin1 evlat edinebilecegi goriilmektedir. Bu istisnai durumlardan ilki, biyolojik baba ile ¢ocuk
arasinda hukuki bir baginin olmadigi, sadece fiili bir bagin oldugu durumlarda, biyolojik babanin gocugu
evlat edinmesidir. Ikinci istisnai durum ise, evlatlik verilen gocugun 6z ana ve babasi tarafindan tekrar evlat
edinilmesidir. Bu tiir evlat edinme geri veya yeniden evlat edinme olarak ifade edilmektedir. Tirk hukuku
bakimindan istisnai hallerden ilki miimkiin olabilse de ikinci istisna uygulama alan1 bulamayacaktir. Ciinkii
hukukumuzda c¢ocugunu evlatlik veren ana baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iligkisi devam eder.
Dolayisiyla burada ana ve babanin tekrar evlat edinme yoluna degil de velayet iliskisinin yeniden
kurulmasina, yani ¢ocugun velayetinin alinmasina bagvurmalari gerekmektedir. Aydogdu, 2010, a.g.k., 88
vd; Hegnauer, 1984, a.g.k., 8; Hegnauer, 1999, a.g.k.,s. 84 vd.
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Kigklerin evlat edinilmesinde gergeklesmesi gereken bazi sartlar bulunmaktadir. Bu
sartlar, kiiclige iligskin sartlar ve evlat edinecek kisiye gore sartlar olmak iizere iki ayr1

baslikta incelenebilir.
3.1.1.1.1. Kiigiige iliskin sartlar
3.1.1.1.1.1. Kiigiigiin rizasi

Evlat edinilecek kiigiigiin ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmamasi evlat edinme

bakimindan &nem teskil etmez. Dolayisiyla tam ehliyetsiz kiigiik de evlat edinilebilir*!’.

Evlat edinilecek kii¢ligiin evlat edinme bagvurusunun yapildigi anda tam ve sag
dogmus olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ceninin evlat edinilmesi miimkiin degildir''®,
Kaldi ki bir gocugun dogumundan en az alt1 haftanin gegmesi sartiyla evlat edinilebilecegi

kabul edilmistir®.

Rizanin aranip aranmamasi bakimindan kiigliglin ayirt etme giiciine sahip olup
olmamasina gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Evlat edinilecek kiigiik
ayirt etme giiciine sahip ise, evlat edinmeye riza gostermesi gerekir.'?’ Bu riza, kiiciigiin

121

yasal temsilcisinin verecegi rizadan bagimsizdir--". Yasal temsilcinin vermis oldugu riza,

tamamen evlat edinmeyle ilgilidie ve kiigiiglin rizasini onaylar nitelikte degildir.

Kiigiigiin vermis oldugu riza evlat edinmeye karar verilmesi bakimindan baglayici

niteliktedir'?2, Bu husus yirirlikteki Kanun tarafindan da agik¢a ifade edilmistir.

117 Aydogdu, 2010, a.g.k., 113.

118 Hegnauer, 1984, a.g.k., 3; Aydogdu, 2010, a.g.k., 117; Aydos, 2003, a.g.k., 119.

119 Belen, 2005a a.g.k., 19; Aydogdu, 2010, a.g.k., 117. Milga Kanun déneminde de bir kimsenin
dogumdan sonra evlatlik verilecegi konusunda ana babasi tarafindan yapilan sézlesmelerin gegersiz olacagi
kabul edilmisti. Ciinkii cenin heniiz kisilik kazanmamis olacagindan onu temsilen ana babasinin evlat
edinme sdzlesmesinin 6n sdzlesmesi seklinde evlat edinmeyi taahhiitte bulunamamasi s6z konusuydu. Bkz.
Ataay, 1957, a.g.k., 45. Bu durum yiiriirlikteki Kanun bakimindan da gegerli olacaktir. Ana babanin evlat
edinme s6zlesmesi yapma hakki bulunmamakla birlikte, bdyle bir beyanda bulunarak 6n sézlesme yapma
yetkileri de yoktur. Kald1 ki Kanun’un ilgili hiikmii uyarinca ana babaya ¢ocuklarini evlatlik verebilmeleri
acisindan getirilen yasal bir siire sinirlamas1 mevcuttur. Buna gore ana baba gocuklarinin evlatlik olarak
alinmasina rizalarini en erken ¢ocugun dogumunun iizerinden alt1 hafta gectikten sonra verebileceklerdir.
Daha 6nce verecekleri riza gegersiz olacagi igin, bu hususta yapacaklar1 bir 6n sézlesme de gegersiz
olacaktir.

120 Bkz. Yargitay 2.HD. 17.03.2004 ve E. 2004/2319 ve K. 2004/3351 sayih Kkarar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

121§, Yalman (2004). Evlat Edinmede Riza. (Riza), GUHFD, 8(1-2), 5.60-61; Ataay, 1957, a.g.k., 58-59;
Baygin, 2003b, a.g.k 612; Berki, 1962, a.g.k., 45-46; Eichenberger, 1974, a.g.k., 171; Ruhi, 2003, a.g.k.,
34 vd.; Hegnauer, 1999, a.g.k.,86.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 118; Aydos, 2003, a.g.k., 123; U. Girkan (1974).
Evlat Edinme ve Beslemelerin Hukuki Durumu, Tiirk Hukuku ve Toplum Uzerine Incelemelerden Ayri Bast.
Ankara, s. 181-182; Isik, 2005, a.g.k., ,41; Saleh, 2013, a.g.k. 25.

122 Baygm, 2003b, a.g.k 592-593 ve 612-613; Ruhi, 2003, a.g.k., 33-34; Aydogdu, 2010, a.g.k., 119;
Yalman, s. 60; Saleh, 2013, a.g.k. 24. Hukukumuzda yer alan ayirt etme giici bulunan ¢ocugun evlat
edinilirken bu isleme rizasinin aranmasi ve rizasinin baglayici olmasi uluslararasi hukuk diizenlemelerinde
yer alan kurallarla da bagdasmaktadir. Ornegin Birlesmis Milletler Cocuk Haklaria Dair Sézlesme’nin 12.
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Kanunun 308. maddesinin ikinci fikrasina gore; “ Ayirt etme giiciine sahip kiigiik rizasi
olmadik¢a evlat edinilemez”. Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere, kiigiiglin rizasinin
bulunmadigi durumlarda evlat edinme islemi i¢in mahkeme onun yerine gec¢ip ikame riza

veremeyecektirl?,

Kiicligiin ayirt etme giicline sahip olup olmadigimin her somut olaya gore ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Ayirt etme giicii ile kastedilen kii¢ligiin evlat edinme nedeniyle
kendi durumunda meydana gelecek degisikligi anlaylp anlamamasidir’?®, Belirtmek
gerekir ki, ayirt etme giicli hakkinda Kanunda belirtilen genel hitkmiin de gbz oniinde
bulundurulmasi gerekir. Bu hiikkme gore, yas kiigiikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi,
sarhosluk ya da benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranmayan kisi ayirt
etme giiciine sahip degildir.

Evlat edinilecek kii¢iigiin hangi yasin doldurulmasiyla ayirt etme giiciine sahip
olacagna iliskin herhangi bir yas sinir1 bulunmamaktadir'?®. Bu durum her somut olaya
gore bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Ancak uygulamaya bakildiginda on
dort yasini dolduran kiigiiklerin ayirt etme giiciine sahip olduklari kabul edilmektedir'?®.
Icisleri Bakanlig1, Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii niin 22.05.1995 tarih ve
10995 sayili ve 1995/10 numarali Genelgesinde, on bes yasindaki kiguklerin (yani on

maddesinin birinci fikrasinda, kendi goriislerini olusturma kabiliyetine sahip olan ¢ocuklarin, kendilerini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestge ileri siirerek kendilerini ifade etme haklar1 oldugu
belirtilmistir. A. Tirkeri (2007). Tiirk Medeni Hukukunda Evlat Edinmenin Hukuki Sonuglari. Ankara, s.
25.

123 M. Aytag (2002). Cocugun yargisal siiregte goriislerini ifade etme ve katilim hakki yoniinden ¢ocuk
haklarimin kullanilmasina iligkin Avrupa sozlesmesi. Adalet Dergisi. (11). Ankara, s.30-31; Aydogdu,
2010, a.g.k., 119. Hatta Kanunda bulunan diizenleme ¢ocugun rizasinin alinmasina ¢ok bilyiik baglayicilik
ve deger atfetmistir ki, bu rizanin bulunmamasin1 sonraki maddelerde evlatlik iligkisinin kaldirilmasi
sebeplerinden biri olarak diizenlemistir. Cocugun rizasinin aranmasi Cocuk Haklarimin Korunmasina iliskin
Avrupa Sozlesmesi’nde bile bu kadar onem tasiyacak sekilde diizenlenmemis; ¢ocugun goriisiiniin
almmasindan bahsedilmistir.

124 Baygin, 2003b, a.g.k 612; Eichenberger, 1974, a.g.k., 171 vd.; Hegnauer, 1999, a.g.k.,86.; Ruhi, 2003,
a.g.k., 34; Aydogdu, 2010, a.g.k., 120; Saleh, 2013, a.g.k. 25 vd. Hukukumuzda hangi yastan itibaren
kisilerin ayirt etme giiciine sahip olacaklarina iliskin net bir hiikkiim bulunmamaktadir. O yiizden her ¢ocuk
ve her somut olay bakimindan durumun ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak on dort yasini
doldurmus olan kiigiiklerin ayirt etme giiciine sahip olduklar1 yoniinde bir kani bulunmaktadir. Bkz. Baygin,
2003b, a.g.k 612-613; Hegnauer, s. 86 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 964 vd.

125 Aydogdu, 2010, a.g.k., 120; Kaya, 2009, a.g.k., 26; Oztan, 2015, a.g.k., 964. Burada ayrica belirtilmesi
gereken bir husus da evlat edinme islemi esnasinda hakkinda kisitlama karar1 verilen bir kiigtigiin, ayirt
etme giicline sahip ise rizasinin aranip aranmayacagidir. Eger kisith kiigiik ayirt etme giiciine sahip ise,
onun da rizasi aranacaktir; aksi takdirde rizasinin alinmasina gerek olmayacaktir. Hatta miilga Medeni
Kanunda da bu yonde bir diizenleme mevcuttu. Bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 122; K. Oguzman ve M. Dural
(1998). Aile Hukuku. istanbul, s. 249 ve s. 470-471.

126 Baygm, 2003b, a.g.k 612-613; Eichenberger, 1974, a.g.k., 171-172; Hegnauer, 1999, a.g.k.,86.;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 120; Kaya, 2009, a.g.k., 26; Oztan, 2015, a.g.k., 964;
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dort yasini doldurmus) ayirt etme giiciine sahip olduklari kabul edilmektedir!?’. Her ne
kadar bu yonde bir diizenleme olsa da, hakim uygulamada kiigiigli resmi saglik kurumuna
sevk etmekte ve ayirt etme giicline sahip olup olmadigr konusunda saglik raporu

aldirmaktadirt?e,

Ayirt etme giiciine sahip kii¢iiglin rizasini ne sekilde verecegine dair sekli kural

ongoriilmemistir.12°

Olmas1 gereken, mahkeme huzurunda kii¢ligiin rizasim
aciklamasidir. Kiiciigiin susmasinin evlat edinmeye riza gosterdigi seklinde
anlasilmamasi gerekir. Doktrinde bazi yazarlar ana babanin rizalarini verirken uymalari
gereken sekle iliskin hiikiimlerin, kii¢iigiin rizasinin verilmesinde de uygulanmasini

onermektedirlert®,

Evlat edinilecek olan ayirt etme giiciine sahip kiicliglin de tipki ana babanin riza
vermesinde oldugu gibi, rizasin1 geri alma hakki vardir.'*! Dolayisiyla evlat edinme karar1

verilinceye kadar, kiiglik, vermis oldugu rizay: geri alabilmektedir.!32

Evlat edinilecek kiigiik eger ayirt etme giiciine sahip degilse, rizasinin alinmasina

gerek yoktur'®3, Rizasinm alinmasina gerek bulunmasa da, bdyle bir kii¢iigiin menfaatinin

27 Baygin, 2003b, a.g.k 612; Ruhi, 2003, a.g.k., 34, dn. 62 ve s. 51, dn.118; Aydogdu, 2010, a.g.k., 120;
Kaya, 2009, a.g.k., 26, dn. 28.

128 Kaya, s. 26; Aydogdu, 2010, a.g.k., 120; Oztan, 2015, a.g.k., 964. Bu konuda Yargitay’in vermis oldugu
bir karar bulunmaktadir. Buna gore “.....................4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 308.
maddesinde yer alan hiikiim uyarinca ayirt etme giiciine sahip olan kiigiik, rizast olmadik¢a evlat
edinilemez. Mahkemece, dava tarihinde onbes yasinda olan eviat edinilmek istenilen kiiciigiin rizasi
alinmaksizin davamin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmugtur.” Karar icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi: 11.04.2019). Yine baska bir kararda “Aym
Kanun'un 308'inci maddesinin ikinci fikrasindaki "ayiwrt etme giictine sahip olan kiiciik, rizast
olmadik¢a evlat edinilemez” Hiikiimleri geregince kiigiiklerin mahkemece dinlenmeleri, ilkogretim ¢caginda
olmalar nedeniyle ayurt etme giiciine sahip olup olmadiklart gézlenerek evlat edinilmeye riza gosterip
gostermediklerinin sorulmasi gerekirken, 07.05.2008 tarihli durusmaya da katildiklar: halde beyanlari
alinmadan davanmin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmugtur. ”ifadesi yer almaktadir.
Karar icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2009-16483.htm&kw=evlat+edin
mede+r%C4%B1za#fm

129 Saleh, 2013, a.g.k. 26; Aydogdu, 2010, a.g.k., 121. Kiigiigiin rizasinin alinmasinda sadece yazili bir iznin
yeterli olmadig1 kabul edilmektedir. Rizanin alinmasi bakimindan 6nemli olan, kii¢tigiin her tiirlii etkiden
uzak olmas1 ve kendi hiir iradesiyle herhangi bir zorlamaya maruz kalmadan kararini vermesidir.

130 Eichenberger, 1974, a.g.k., 172-173; Hegnauer, 1999, a.g.k.,86. Aydogdu’ya gore, kiiciigiin rizasi
sartinda verilecek riza, somut bir evlat edinmeye yonelik olmalidir. Oysa ana babanin rizasi, somut bir evlat
edinme islemine ydnelik olmasa ya da evlat edinen heniiz belirlenmemis olsa bile gegerli olarak
verilebilmektedir. Bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 121. Aym yonde Berki, 1962, a.g.k., 43-44; Yalman, s. 61.
181 Aydogdu, 2010, a.g.k., 122; Baygin, 2003b, a.g.k 613; Yalman, s. 61; Hegnauer, 1999, a.g.k.,86.

132 Miilga Kanunda evlat edinme bir sozlesmeyle kuruldugu igin, evlat edinmeye izin kararindan sonra ve
evlat edinme sozlesmesi imzalanincaya kadar; evlat edinme sdzlesmesi eger dnce imzalanmissa, evlat
edinmeye izin karar1 verilinceye kadar, ayirt etme giicline sahip olan kisi rizasini geri alabiliyordu. Bu
durum kiigiikler bakimindan da gegerli kabul edilmekteydi. Bkz. Berki, 1962, a.g.k.,. 75 vd.; Aydogdu,
2010, a.g.k., 122.

133 Eichenberger, 1974, a.g.k., 171; Hegnauer, 1999, a.g.k.,86.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 126; Saleh, 2013,
a.g.k. 26; Oztan, 2015, a.g.k., 965.
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g0z oniinde bulundurulmasi gerektiginden en azindan mahkeme huzurunda dinlenilmesi

dnem arz etmektedir3*,

Kiigiigiin ayirt etme giiciine sahip olmamasi nedeniyle riza vermedigi durumlarda,

135

hakim onun yerine ikame riza veremez . Rizas1 aranmayan ayirt etme giiciinden yoksun

kiiciigiin evlat edinilebilmesi i¢in, sadece yasal temsilcisinin rizas1 gerekir.*®
3.1.1.1.1.2. Kiigiigiin yarart

Evlat edinmeye karar verilebilmesi i¢in bu islemin kiicliglin yararina olmasi
gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu bu hususu agik¢a 305. maddesinin ikinci fikrasinda

hitkiim altina almistir'®’.

Evlat edinmede kii¢liglin yararinin aranmasi sarti, evlat edinme kurumunun amacini
en iyi sekilde ortaya koyan, en énemli sarttir’®, Bu nitelikte bir sart olmasinin sonucu
olarak, evlat edinmeye iliskin tiim sartlar tamam olsa bile, hakim, ¢ocugun yararina
olmayacagina kanaat getirirse evlat edinme karar1 vermeyebilir'*®. Ancak bu durum

hakime keyfi karar verme yetkisinin verildigi seklinde anlagilmamali; hakim de boyle bir

134 Aydogdu, 2010, a.g.k., 127; Eichenberger, 1974, a.g.k., 173, Oztan, 2015, a.g.k., 965.

1385 Aydogdu, 2010, a.g.k., 127.

136 Vesayet altinda bulunan bir kii¢iigiin evlat edinilmesi s6z konusu ise, bu kii¢iik ayirt etme giiciine sahip
olsa bile, vesayet dairelerinin izni ve onay1 gerekir. Bkz. Aydogdu, s. 127; Ruhi, 2003, a.g.k., 34; Oztan,
2015, a.g.k., 965; Hegnauer, 1999, a.g.k.,86 vd. Vesayet altindaki kiigiik eger ana babasinin velayeti altinda
degilse, ayirt etme giicline sahip olmast durumunda, vesayet dairelerinin izninin yaninda, kendisinin de
evlat edinmeye riza vermesi gerekir. Aydogdu, s. 128. Aksi goriiste olan yazarlara gore ise, vesayet
altindaki kiigiiklerin, ayirt etme giicleri olsa bile, evlat edinmeye rizalar1 aranmaz. Bkz. Baygin, 2003b,
a.g.k 613-614; Ruhi, 2003, a.g.k., 34.

187 Arat, 1977, a.g.k., 146-147; Ataay, 1957, a.g.k., 65; Baygin, 2003b, a.g.k 598-599; Ruhi, 2003, a.g.k.,
41-42; Kaya, 2009, a.g.k., 23; Aydogdu, 2010, a.g.k., 135; Saleh, 2013, a.g.k. 39; Oztan, 2015, a.g.k., 976;
Baygin, 2010, a.g.k., 147; Akyiiz, 2005, a.g.k., 164 vd. Millga Medeni Kanun zamaninda da kii¢iigiin yarari
evlat edinme bakimindan 6nemliydi. Madde metninde “kiigliglin ¢ikar1” ifadesi yerine “hakli sebepler”
ifadesi kullamlmisti. Ataay, 1957, a.g.k., 65; Tekinay, 1982, a.g.k 473; F.N. Feyzioglu (1986). Aile Hukuku.
Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 369. Hatta Kanun’un ilgili maddesinde acik¢a hakimin ¢ocugun menfaatine
aykir1 evlat edinmeye izin vermeyecegi hilkme baglanmusti.

138 Baygin, 2003b, a.g.k 598; Aydogdu, 2010, a.g.k., 136; Saleh, 2013, a.g.k. 40; Oztan, 2015, a.g.k., 976.
Evlat edinme ¢ocugun/kii¢iigiin yarar1 kosuluyla baglantili oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Kald1 ki
“cocugun (kii¢iigiin) yarar1” ilkesi ¢ocuk hukuku bakimindan temel ilke olarak kabul edilmektedir. 24 Nisan
1967 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Tliskin Avrupa Sézlesmesi md. 8/1 hiikmii ile evlat edinmede
¢ocugun yararini temel ilke olarak benimsemistir. Bu s6zlesmede, evlat edinmenin her seyden once, cocuga
stirekli ve uyumlu bir yuva saglamak bakimindan énem tasidig1 aleni bir sekilde ifade edilmistir. Bkz.
Akyuz, 2005, a.g.k., 164 vd.

Ayrica 29 Mayis 1993 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda sbirligine
Dair Lahey Sozlesmesi’nde de, iilkelerarasi evlat edinmenin ¢ocugun yiiksek yararlarina uluslararasi
hukukun ona tanidig1 temel haklara uyularak yapilmasi gerektigi hususu diizenlenmistir. Bkz. Akyiiz, 2005,
a.g.k., 165; Aytag, 2002, a.g.k., 29 vd.; Giray, 1999-2000, a.g.k., 344 vd. Yine Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nde de evlat edinmenin ¢ocugun yiiksek yararina olmasi gerektigi vurgulanmustir.

139 Baygim, 2003b, a.g.k 598; Arat, 1977, a.g.k., 147; Ruhi, 2003, a.g.k., 46-47; Aydogdu, 2010, a.g.k., 138;
Oztan, 2015, a.g.k., 976; Saleh, 2013, a.g.k. 40 vd.
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sonucun ortaya ¢ikmasina engel olmak icin hangi nedenlerle evlat edinmeyi ¢ocugun

yarara aykir1 buldugunu belirtmelidir!4°,

Kiiciigiin yarar1 kavrami somut olmayan’*! bir kavram oldugu icin, evlat edinme ile
¢ocugun yasaminin nasil etkileneceginin ortaya konulmasi s6z konusudur. Evlat edinme
kararinin verilmesiyle, ¢ocugun yasam sartlar1 eskisine gore olumlu sekilde degisecek,
kisiliginin gelisimi iyi yonde etkilenecek ise, bu evlat edinmenin ¢cocugun yararina oldugu
soylenebilirl®,

Evlat edinmede ¢ocugun yararmin bulunup bulunmadiginin tespiti yapilirken, somut

olay esas almarak degerlendirme yapilacaktir.!*® Somut olayda eger bazi 6zel durumlar

140 Aydogdu, 2010, a.g.k., 138. Ornegin, evlat edinmeyle ¢ocugun bazi yeteneklerinin istismar edilmesi
amaclanmigsa; evlatligin fuhusa siiriiklenmesi ya da hizmetgi gibi kullanilmas1 amaglaniyorsa, burada artik
evlat edinmede kii¢iigiin yararinin bulundugundan sz edilemez. Oztan, 2015, a.g.k., 976.

141 Bu kavram genel bir kavram oldugu igin, iginin her somut olay dikkate alinarak dikkatli bir sekilde
doldurulmasi gerekmektedir. Aydogdu, 2010, a.g.k., 140.

142 Belen, 2005a a.g.k., 52-53; Kaya, 2009, a.g.k., 24; Aydogdu, 2010, a.g.k., 140; Oberloskamp, 2000,
a.g.k., 111; Akyiiz, 2005, a.g.k., 160-161; Oztan, 2015, a.g.k., 976; Saleh, 2013, a.g.k. 41 vd.

143 Yargitay 8. HD. 22.05.2018 tarihli bir kararinda su ifadeleri kullanmistir: ” Dosyanin incelenmesinden;
03.01.2013 dogumlu kii¢iigiin gecici bakim sozlesmesi ile davacilara teslim edildigi, daha sonra kuruma
tekrar alindigi, 18.05.2015 havale tarihli sosyal hizmet uzmani tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda,
eviat edinmeyi planlayan ailenin ¢ocugun yiiksek yararimi olumsuz yonde etkileyecek geri bildirimde
bulunmadiklar,, gerek ailenin gerekse kiigiigiin birbirlerine ihtiya¢ duyduklarimin belirgin oldugu,
ayrica kiigiigiin bakimuyla ilgilenen uzmanin da R’nin aile ortamina ozlem duyduguna yonelik bildirimde
bulunmas, kii¢tigiin bundan sonraki hayatina ... ailesinin yaninda kalmasina engel olabilecek bir durumun
s0z konusu olmadigi izlenimi bwraktiginin bildirildigi, baska bir sosyal hizmet uzmanindan aliman ek
raporda ise davact babanin 1995 ve 2009 yillarinda sabika kaydinin oldugu, eviat edinme siireci devam
ederken babanin uyusturucu madde ticareti yapma sugundan hiikiim giydigi ve bu durumun Eviat Edinme
Yonergesi 12-g maddesine aykirt oldugu, aywrca ailenin sik stk ikamet degistivip belirtilen siire iginde
kuruma bildirilmedigi anlasiimis ve bu durumun da evlat edinme éncesi gegici bakim sozlesmesinin 6. ve
7. maddelerine aykirt oldugu gériildiigiiniin bildirildigi, mahkemece her ne kadar, eviat edinmek isteyen
baba, uyusturucu madde ticaretinden ceza almis ise de, cezasi infaz edilmis olmakla kural olarak islah
oldugunun kabulii gerektigi, bu suctan once askeri ara¢ kazasi sebebiyle aldigi cezamin da silinme
kosullarimin olugtugu, ilgilinin hangi sucgtan ceza aldigindan ziyade, kiginin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel
agidan evlat edinmek noktasinda yeterli olup olmadigi, bu kisi tarafindan gerceklesecek eviat edinmenin,
cocugun yararma olup olmadigi hususunun belirlenmesi gerektigi, gerek kurum tarafindan izleme
stirecinde diizenlenen raporlar ve gerek ise mahkemece alinan raporlarda, babanin sosyal, psikolojik ve
kiiltiirel agidan evlat edinmesine engel bir durumunun varligi tespit edilmedigi gibi, aksine, evlat edinmenin
¢ocugun yararmma olacagi hususunun tespit edildigi, dolayisiyla salt ceza mahkumiyetinin evlat edinme
engeli olusturmasmin miimkiin olmadigi, mahkemece yeminle dinlenen taniklarca da ¢ocugun bir anne
baba sevgisi ile yetistirildigi, evlat edinme isleminin ¢ocugun yararina olacagr hususunun ifade edildigi,
tanik anlatimlarimin da izleme raporlari ve sosyal inceleme raporlarini dogruladigi, mahkemece yaptirilan
zabita arastrmasinda da ailenin egitim yeteneklerine sahip olduklari, bu konuda yeterliliklerinin
bulundugu hususlarimn tespit edildigi, ailenin diger bir evlat edindigi ¢ocuk olan ...'nin de anne baba
sevgisi ile aile ortaminda mutlu ve huzurlu bir sekilde yetistigi, bu durumun, ...'n da aymi sekilde bakilip
yetistirilecegine karine olusturacagi, kiigiigiin bir yildan fazla bir siire ile davact aile tarafindan bakilmakta
oldugu, evlat edinmek igin kanunun aradigi diger sartlarin da gergeklestigi,...in, davaci aile
tarafindan evlat edinmesi neticesinde kuruma nazaran sosyal ve ekonomik bakimdan daha iyi hayat
sartlarma kavusacagi, olumlu yonde verilecek bir kararmn taraflarin ozellikle de kiigiigiin menfaatine
olacagi sonug ve kanaatine varilarak davanin kabuliine karar verildigi anlasiimaktadr.” Karar igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=8hd-2017-7639.htm&kw=evlat+edinmede+k%C3
%BC%C3%A7%C3%BC%C4%9F%C3%BCn+yarar%C4%B1#fm  (Erisim  tarihi:  11.04.2019).
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varsa hakimin bunlar1 da ayrica goz Oniine almas1 gerekecektir. Dolayisiyla hakimin,
evlat edinmek isteyen kisinin asil niyetini arastirmasi ve iyi belirlemesi 6nemlidir. Evlat
edinme ile evlat edinecek kisi ahlak dis1 bir iliski yasamak amacini tasiyorsa; evlatlik
verilen ¢ocuk para karsilig1 evlat edinmeye konu edilmisse burada kii¢iiglin yararindan

s6z etmek miimkiin olmayacaktir'#4,

Kiicligiin yarar1 sart1 ve diger tiim yasal sartlar ger¢eklesmis ise, hakim keyfi olarak

evlat edinme karar1 vermekten kaginamaz; evlat edinme kararini vermek zorundadir®.

Isvicre ve Alman hukuklarinda da evlat edinme kararmnin verilebilmesi icin, evlat

146 Alman hukukunda Isvigre ve Tiirk

edinmede kii¢iigiin yararinin bulunmasi gerekir
hukukundan farkli olarak, evlat edinmede aranan sartlardan biri de evlatlik alinacak ¢ocuk
ile evlat edinecek kisiler arasinda gergek bir ana baba — gocuk (ebeveynlik) iligkisinin
kurulmasimin beklenmesidir'4’. Her ne kadar hukukumuzda boyle bir hilkiim bulunmasa
da evlat edinmenin kii¢liglin yararina olmasina iliskin kurallardan bu sonuca ulagsmak

mimkindir#e.

Milga Medeni Kanunda kictklerin evlat edinilmesinde, evlat edinecek kisinin

altsoyunun bulunmamasi1 gerekiyordu.}*® Ancak yurirliikteki Kanun bu hikme yer

Dolayistyla evlat edinme kararinin verilmesinde en 6nemli unsur ya da sart, bu evlat edinmenin kii¢iigiin
yararina olup olmadiginin tespitidir.

144 Baygin, 2003b, a.g.k 599; Aydogdu, 2010, a.g.k., 142 vd.; Ataay, 1957, a.g.k., 65-66; Aydos, 2003,
a.g.k., 121 ve 128 vd.; Girkan, 1974, a.g.k., 184-185; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 253; Isik, 2005,
a.g.k., 38-39 ve86-87; B. Oztan (2000). Aile Hukuku, 3. Basi, Ankara (Kis. Onceki Aile Hukuku), s 438 ve
448-449; Ruhi, 2003, a.g.k., 47. Kiigligiin yarart ile ilgili kosulun, ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde
de uygulanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla ergin veya kisithlarin evlat edinilmesinde de “ergin veya
kisitlinin yarar1” kosulu aranmalidir. Ancak bazi yazarlara gore, kiigiiklerin ¢ikar1 ya da yararina iligkin
olan bu ilkenin erginlerin evlat edinilmesinde de ayn1 sekilde dikkate alinmasi bazi sakincalarin dogmasina
yol acabilir. Ama elbette bazi istisnai durumlarda da bu ilkenin erginlerin evlat edinilmesinde de
uygulanmasi gerekebilir. Bu yonde goriis i¢in bkz. Arat, 1977, a.g.k., 140 ve 165.

145 Aydogdu, 2010, a.g.k., 148.

146 Oberloskamp, 2000, a.g.k., 111-112; Schwab, 2001, a.g.k., Rn.698, 701 ve 711; Aydogdu, 2010, a.g.k.,
148.

147 Aydogdu, 2010, a.g.k., 148; Kaya, 2009, a.g.k., 24; Grossen, Adoption, Grundvoraussetzungen, 11, s. 4;
Hegnauer, 1984, a.g.k.,.28-29

148 Grossen, Adoption, Grundvoraussetzungen, 11, s. 4; Hegnauer, 1984, a.g.k., Rn.28-29; Aydogdu, 2010,
a.g.k., 149.

149 Milga Kanunda bir kisinin evlat edinmesi icin altsoyunun bulunmamasi sart1 sahih nesepli altsoyun
bulunmamasii ifade ediyordu. Hatta niifusa kayitli olmayan sahih nesepli altosyun varligi bile evlat
edinmeye engel olarak kabul edilmisti. Yargitay’in da bu dogrultuda kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay
2HD. 10.11.1980 tarih E.1980/7398, K. 1980/7814 say1l1 kararinda “Evlatlik s6zlesmesinin yapildig1 tarihte
gercekte var olup da niifusa kaydedilmemis bulunan sahih nesepli fliruun varligi evlatlik sézlesmesini
gecersiz kilar.” ifadesine yer vermistir. Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-1980-
7398.htm (Erisim tarihi: 21.01.2019). Yine Yargitay 2000 yilinda verdigi bir kararda da sahih nesepli
altsoyun evlat edinmeye engel oldugunu ifade etmistir. Yargitay 2. HD 13.10.2000 tarih E.2000/10143, K.
2000/12199 sayili karar1 i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2000-10143.htm (Erisim
tarihi:21.01.2019).
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vermemis; evlat edinecek kisinin ka¢ ¢ocugu olursa olsun bir kii¢iigii evlat edinmesi

miimkiin hale getirilmistir*>°,

3.1.1.1.1.3. Kiigiigiin bir yil siire ile bakilmis ve egitilmis olmast

Kiictiklerin evlat edinilmesinde aranan sartlardan biri de, kii¢ligiin bir yil siire ile
bakilmis ve egitilmis olmas1; yani bakim iliskisinin kurulmus olmasidir’®!. Bakim siiresi,
evlat edinmek isteyen aile ile evlat edinilmek isteyen ¢ocuk arasinda aile baginin kurulup
kurulamayacagmin belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir’®. Bakim siiresi
icerisinde evlat edinen kisi/kisiler ana baba sefkati ile kiiclige yaklagsmali ve onun

bedensel ve zihinsel gelisimi ile yakindan ilgilenmelidir.*>®

Bakim zarfinda ¢ocukla (kiigiikle) evlat edinen arasinda siirekli bir iliskinin kurulmus

olmas1 gerekir™*. Bu siirekli iliskinin kii¢iigiin mutlaka evlat edinenin yaninda kalmasi

150 Baygin, 2003b, a.g.k 600-601; Aydogdu, 2010, a.g.k., 156; Kaya, 2009, a.g.k., 25; Ruhi, 2003, a.g.k.,
28-29; Aydos, 2003, a.g.k., 121; Belen, 2005a a.g.k., 53. Miilga Kanun déneminde ceninin altsoy olarak
evlat edinmeye engel olup olmayacagi tartismaliydi. Bir goriise gore, cenin sahih nesepli olmak ve sag
dogmak kaydiyla evlat edinmeye engel olustururdu; dolayisiyla evlat edinme islemi igin ceninin dogmasini
beklemek gerekirdi. Bu goriis i¢in bkz. Ataay, 1957, a.g.k., 68, Arik, 1959, a.g.k., 190; Berki, 1962, a.g.k.,
8; Oztan, 2000, a.g.k.,440. Diger bir goriise gore ise, cenin heniiz kisilik kazanmadigindan onun altsoy
olarak degerlendirilmesi s6z konusu olamazdi. Bu yiizden de evlat edinmeye engel degildi. Bu goriis i¢in
bkz. S.S. Tekinay (1981). Cenin Evlat Edinmeye Engel Olur mu?. Ord. Prof. Dr. Resat KAYNAR a
Armagan. Istanbul, s. 215 vd. (Cenin); Ruhi, 2003, a.g.k., 29.

151 Ruhi, 2003, a.g.k., 22-23; Kaya, 2009, a.g.k., 22; Aydogdu, 2010, a.g.k., 161; Belen, 2005a a.g.k., 49;
Baygin, 2003b, a.g.k 593; Kiligoglu, 2016, a.g.k. 567; Aydos, 2003, a.g.k., 120; Isik, 2005, a.g.k., 34 vd.;
Saleh, 2013, a.g.k. 36 vd.; Baygin, 2010, a.g.k., 140.

152 Baygin, 2003b, a.g.k 594-595; Eichenberger, 1974, a.g.k., 129-130; Aydogdu, 2010, a.g.k., 162; Kaya,
2009, a.g.k., 22; Aydos, 2003, a.g.k., 120; Isik, 2005, a.g.k., 34-35; Saleh, 2013, a.g.k. 37; Oztan, 2015,
a.g.k., 956.

18 Yargitay 2.HD 27.06.2005 tarihli bir kararinda “4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 305. maddesinin
1. fikrasina gore bir kiigiigiin evlat edinilmesi, evlat edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmig
olmasi kosuluna baghdir. Dosya iceriginden Kanada'da ikamet ettigi anlasilan davacwnin kiiciikler Merve
ve Mehmet'e bir yil stire ile baktigi ve egittigi konusunda herhangi bir delil bulunmadigr anlasiimaktadir.
Mahkemece, Tiirk Medeni Kanununun 305/1. maddesinde belirtilen bir yul siireyle bakma ve egitme sartinin
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda arastirma yapilp deliller toplanmadan, yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmustur. Diger taraftan ayni kanunun evlat edinme karart verilmeden
once hakime arastirma yiikiimliiliigii getiren 316. maddesinde; "Evlat edinmeye, ancak esash sayilan her
tiirlti durum ve kosullarin kapsaml bicimde arastirilmasindan, eviat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden
ve gerektiginde uzmanlarin goriistiniin alinmasindan sonra karar verilir. Arastirmada ézellikle evlat edinen
ve edinilenin kisiligi ve saghgi, karsilikl iligkileri, ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi,
eviat edinmeye ydnelten sebepler ve aile iliskileri ile bakim iliskilerindeki geligsmelerin agikliga
kavusturulmasi gerekir." hiikmii mevcuttur. Mahkemece, sozii edilen madde de ongoriildiigii sekilde
kapsamly bir arastirma yapilmaksizin evlat edinen ve evlat edinilenler dinlenmeden eksik inceleme ile
hiikiim kurulmasi da dogru bulunmamgtir.” ifadesine yer vererek hem bakim siiresine hem de bu bakim
siresi  iginde  taraflarin  iliskilerinin  O6nemine  vurgu  yapmustir.  Karar igin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2005-7729.htm (Erisim tarihi: 12.04.2019).

1% Aydogdu, 2010, a.g.k., 170 vd.; Kaya, 2009, a.g.k., 23; Belen, 2005a a.g.k., 50; Hegnauer, 1999,
a.g.k.,82. Baygin ise, bakim iligkisinin siireklilik gerektirmedigini ifade etmektedir. Ayrica sadece tatil
giinlerinde bir araya gelmek de bakim iliskisinin kurulmasi igin yeterli degildir. Baygin, 2003b, a.g.k 595.
Ayn1 yazar bagka bir kitabinda ise, bakim ve egitim iliskisinin stirekli nitelikte oldugun; sadece tatillerde
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seklinde anlagilmamasi yerinde olur. Ciinkii kii¢tiglin egitim ya da baska bir sebeple baska
yerde kalmast miimkiindiir. Bu durumda aradaki iliski tatil giinleri ve hafta sonlarinda
kiiciiglin evlat edinenin yaninda bulunmasiyla bakim iligskisi kendini devam

155

ettirecektir . Ancak aradaki iligski uzun siire kesintiye ugramamalidir; aksi halde bakim

ve egitim iliskisinden s6z edilemeyecektir!®®,

Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin
Tuzikte de, Kurum®®7 araciligryla yapilacak evlat edinmeler bakimmdan agik¢a, bakim
iligkisinin kurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, Tiiziigiin 11. maddesi, gegici
bakim sozlesmesinin imzalanmasindan sonra, evlat edinilecek kii¢ligliin, Kurum
gbzetiminde en az bir y1l slireyle bakimi ve gbzetimi i¢in uygun goriilen kisi ya da eslerin

yanina yerlestirilmesini diizenlemektedir.

Kanimizca evlat edinilmek istenen kii¢ligiin evlat edinilebilmesi i¢in aranan bu en az
bir yillik bakim ve gdzetim siiresinin, koruyucu aile kurumunun yayginlagmasi i¢in bir
vesile; koruyucu aile yanina yerlestirme de evlat edinme igin bir alt basamak
olusturmalidir. Dolayisiyla koruyucu aile yanina yerlestirilen bir kii¢tiglin, bu bir yillik
bakim ve gozetim siiresinden sonra evlat edinilmesi daha anlam ifade edecektir. Ancak
bu demek degildir ki, bir ¢ocugun evlat edinebilmesi i¢in mutlaka bir yillik bakim ve

gbzetim siiresinin koruyucu aile yaninda ge¢mesi zorunludur.

4721 sayili Kanun tarafindan ongoriilen bu bakim siiresi asgari bir stiredir.t%
Dolayisiyla bu siirenin uzatilmas1 miimkiindiir; ancak bu siire kisaltilamaz ya da evlat
edinecek kisi ya da eslerin sireden muaf tutulmasi seklinde uygulama

gerceklestirilemez.'>

bir arada bulunma, bos zamanlar1 birlikte degerlendirmenin siirekli bir iliskinin varligr icin yeterli
olmadigin ileri siirmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Baygin, 2010, a.g.k.,. 143 vd.

1% Belen, 2005a a.g.k., 50; Kaya, 2009, a.g.k., 23; Hegnauer, 1984, a.g.k., 29-30.

1% Belen, 2005a a.g.k., 51. Bu konuda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 08.06.2009 tarih ve 2009/7689 Esas
ve 2009/11095 Karar sayili 6rnek bir karar1 bulunmaktadir. Yargitay bu kararinda evlat edinmek isteyen
eslerden birinin gegici surette yurt disina ¢ikmis olmasinin bakim iligkisinin stirekliligi ve devamliligim
bozmadigimi, diger esin kiiclige bakmaya devam ettigini dolayisiyla bakim ve gézetim islevinin yerine
getirilmis olduguna hiikkmederek Aile Mahkemesinin evlat edinmeyi reddeden kararini bozmustur. Karar
icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2009-7689.htm (Erisim tarihi:12.04.2019).

157 Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’nu ifade etmektedir.

18 Baygin, 2010, a.g.k., 147; Aydogdu, 2010, a.g.k., 180.

159 Baygin, 2003b, a.g.k 598; Baygin, 2010, a.g.k., 147; Aydogdu, 2010, a.g.k., 180; Hegnauer, 1999,
a.g.k.,79 ve 82. Kanun’un mutlak sekilde bir yillik bakim siiresini aramasi artik yeni dogmus bebeklerin ve
bir yasini heniiz doldurmamis olan ¢ocuklarin evlat edinilmesini ortadan kaldirmugtir.

33



3.1.1.1.1.4. Kiigiigiin ana babasinin rizasi
3.1.1.1.1.4.1. Genel olarak

Kiigiigiin evlat edinilebilmesi i¢in aranan sartlardan biri de kii¢iiglin ana babasinin
evlat edinmeye riza vermeleridir. Bu rizanin aranmasi, evlat edinme karari ile kii¢iik ve

ana babasi arasindaki velayet iliskisinin ortadan kalkacak olmasi nedenine dayanir'®,

Ana babanin verecegi rizanin velayet hakkina bagli olup olmadig1 hususunda gerek
miilga Kanun gerekse yiiriirliikteki Kanun déneminde farkl1 goriisler ileri siiriilmiistiir'®?.
Bazi yazarlar, ana babanin rizasinin velayet hakkindan bagimsiz oldugunu, velayet hakki
olmasa bile ana babanin sirf ana baba olmalar1 nedeniyle riza verme haklarinin oldugunu
ileri sirmektedirler'®?, Diger yazarlara gore ise, riza verme hakki velayet hakkina bagldir
ve velayet hakkina sahip olmayan kisi riza da veremez!®®. Kanaatimizce ana babanmn

velayet hakki ister bulunsun ister bulunmasin rizalarinin aranmasi daha yerinde olacaktir.

Ana veya baba ile cocuk arasinda herhangi bir soybagi iligkisi kurulmamigsa artik riza
aranmasma gerek bulunmaz!®. Evlilik dis1 dogan bir kiiciigiin evlat edinilmesinde
soybag1 sadece ana yoniinden belli oldugu icin sadece ananin rizas1 aramr'®®., Ancak
evlilik dis1 olsa bile ¢ocuk babasi tarafindan taninmis ya da babaliga hilkkmedilmisse

babanin da rizas1 aranacaktir.

160 Aydogdu, 2010, a.g.k., 192; Baygin, 2003b, a.g.k 615; Belen, 2005a a.g.k., 38; Oztan, 2015, a.g.k., 965.
161 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 192vd.; Belen, 2005a a.g.k., 38; Baygin, 2010,
a.g.k., s. 172 vd. Ozellikle miilga Kanun bakimindan ileri siiriilen gériisler bulunmaktadir ki bu tartigmalar
4721 sayili Kanun doneminde de hala gegerli oldugu i¢in deginmek gerekmektedir. Ortaya ¢ikan goriis
ayriliklari, ana baba velayet hakkina sahip degilse veya ana babadan sadece birinin velayet hakkina sahip
olmas1 s6z konusu ise, velayet hakkina sahip olmayan tarafin rizasinin aranip aranmayacagia iliskindir.
Bir goriige gore, ana babanin rizasi sirf ana baba olduklar1 i¢in aranmalidir. Keza miilga Kanun veli ifadesini
kullanmamis ana babadan bahsetmistir. Dolayisiyla velayet hakkina sahip olmayan ana babanin da evlat
edinme i¢in rizasi aranir. Bu goriis i¢in bkz. H. Adil (1929). Evlat Edinme Tetkikatindan Mabat. [UHF. (1),
s. 191-192; Arik, 1959, a.g.k., 104; Ruhi, 2003, a.g.k., 37. Diger goriise gore ise, ana babanin riza verme
hakk1 kendilerinde eger velayet hakki bulunuyorsa s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla kendilerinden velayet
hakki alinan ana babanin evlat edinmede rizalarinin aranmasina gerek de yoktur. Bu goriis igin bkz. Ataay,
1957, a.g.k., 51-52; Oztan, 2000, a.g.k.,446-447; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 249-250.

162 Ruhi, 2003, a.g.k., 37.

183 Ataay, 1957, a.g.k., 51-52; Aydogdu, 2010, a.g.k., 215.

184 Baygin, 2003b, a.g.k., 616; Hegnauer, 1. TB., Art265a, Rn.9-10 ve Art.265¢, Rn.6 ve 9; Aydogdu, 2010,
a.g.k., 197; Kaya, 2009, a.g.k., 28; Aydos, 2003, a.g.k., 123; Oztan, 2000, a.g.k.,446; Baygin, 2010, a.g.k.,
173.

185 Eichenberger, 1974, a.g.k., 199; Aydogdu, 2010, a.g.k., 197; Kaya, 2009, a.g.k., 28.
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Rizanin verilmesi bakimindan ana ve baba arasinda fark gozetilmeksizin her ikisi de
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ayr1 ayr1 riza vermelidir™°. Dolayisiyla i¢lerinden birinin riza vermemesi durumunda riza

verme sart1 gerceklesmemis sayilir.*¢’

Ana baba tarafindan verilecek rizanin siireye ya da sarta baglanip baglanamayacagina
iliskin Tiirk ve Isvigre hukuklarinda agik hikiim bulunmamasina ragmen, Alman
hukukunda bu duruma iliskin kanuni diizenleme ongoriilmiistiir’%®. Alman hukukuna
gdre, r1za, sart veya siireye iliskin herhangi bir ifade igeremez'®. Ancak, belirli meslek
grubuna dahil olan kisilerin evlat edinmesine izin verilecegine iligskin sartlarin gecerli
olacag ileri siiriilmiistiir'’®. Tiirk hukukuna baktigimizda, miilga Medeni Kanun
déneminde evlat edinme sézlesmesinin veya riza verilmesinin sarta baglanamayacagi
kabul edilmekteydil’t. Yurirlikteki Kanunda bu yonde agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, ana babanin rizasinin sarta veya siireye baglanamamasi gerekir. Ciinkii evlat
edinmeyle dogumla kurulan soybagi iliskisine benzer iliski meydana gelmektedir.
Dogumla kurulan soybag iliskisi siire ve sarta baglanamiyorsa, evlat edinme yoluyla

kurulan iliskinin de sart ya da siireye baglanamamasi beklenir!’?,

Hukukumuza gore ana baba evlat edinme i¢in gerekli rizalarini cocugun dogumundan

itibaren alt1 hafta gectikten sonra verebilir!”®. Dolayisiyla dogumdan ya da dogumdan

186 Kaya, 2009, a.g.k., 27; Aydogdu, 2010, a.g.k., 199; Saleh, 2013, a.g.k. 29;

167 Bu hususta Yargitay’in bir karar1 bulunmaktadir. Evlat edinme istemine kars: evlatlik alinacak ¢ocugun
babasi evlat edinmeye riza gostermemistir. Ancak babanin rizasinin aranip aranmayacagi hususunda ilk
derece mahkemesi bir arastirma yapmadan evlat edinme talebini riza eksikligi dolayisiyla reddetmistir.
Bunun {izerine Yargitay “Olayda, baba eviat edinmeye rizasinin olmadigim bildirmistir. Babanin kiiciige
karst ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ileri siiriilmektedir. Davadan o6nce babanin rizasinin
aranmamast yoniinde mahkemece alinmis bir karar bulunmadigina gére, babanin rizasimin aranip
aranmayacagi konusu bu davada mahkemece on sorun olarak ele alinip incelenmelidir. Bu husus nihai
kararda da degerlendirilmemistir. Babanin kiiciige karsi ozen yiikiimliliigiinii yeterince yerine getirip
getirmedigi, buna bagl olarak rizasinin aranmasinin gerekip gerekmedigi incelenip sonuca baglanmadan,
hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir.” ifadesine yer vererek ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi: 12.04.2019)

188 Berki, 1962, a.g.k., 16-17; Aydogdu, 2010, a.g.k., 221; Hegnauer, 1999, a.g.k.,87.

189 Oberloskamp, 2000, a.g.k., 135-136; Schwab, 2001, a.g.k., Rn. 702 ve 704; Staudinger ve Frank, §1750,
Rn. 12-14; Hegnauer, 1999, a.g.k.,87 vd.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 224.

170 Oberloskamp, 2000, a.g.k., 136; Staudinger ve Frank, §1747, Rn.33 ve §1750, Rn.11.

11 Ataay, 1957, a.g.k., 77; Berki, 1962, a.g.k., 16; Aydogdu, 2010, a.g.k., 222 vd. Ornegin evlat edinmenin
sadece belli bir siireyle sinirli olarak gecerli oldugu, evlat edinenin ancak bagka bir kisiyi daha evlat
edinmesi sartiyla evlat edinmeye razi1 olunacagim bildirdigi yolundaki kosullar sebebiyle, evlat edinmenin
yok hiikmiinde oldugu kabul edilmekteydi. Bkz. Berki, 1962, a.g.k., 16; Aydogdu, 2010, a.g.k., 222.
12Ayn1 yonde bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 222 vd.

113 Aydogdu, 2010, a.g.k., 225; Kaya, 2009, a.g.k.,. 30; Ruhi, 2003, a.g.k., 36, dn.68; Arat, 1977, a.g.k.,
145, dn.109; Saleh, 2013, a.g.k. 30; Baygin, 2010, a.g.k., 176; Aydos, 2003, a.g.k., 124 vd.; Baygin, 2003b,
a.g.k., 617; Oztan, 2015, a.g.k., 967 vd. Yargitay 2. HD’nin 03.10.2011 tarih ve E. 2011/10286 ve K.
2011/14804 sayili kararinda bu hususa iliskin bir degerlendirme yapmistir. Buna gore riza, kiigiigiin
dogumunun  iizerinden alti  hafta  ge¢meden  Once  verilemez. Karar i¢in  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi: 12.04.2019).
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sonraki ilk alt1 haftadan 6nce verilen riza gegersizdir-"*. Ana ve babanin verecegi riza igin

stire kisitlamasinin getirilmesi, acele karar verilmesinin dniine gegmek ve ana ve babay1

(6zellikle de anay1) koruma amac1 tasimaktadir”.

Evlat edinme i¢in ana baba tarafindan verilen rizay: alacak makam ise, kii¢liglin veya
ana babasinin oturduklart yer mahkemesidir'’®. Bazi yazarlar, rizanin evlat edinme
kararmi verecek olan mahkemeye de agiklanabilecegini ileri siirmektedir’’. Bu husus
Isvigre doktrini tarafindan kabul edilmektedir!’®. Hukukumuzda 4721 sayili Kanun
uyarinca evlat edinme aile hukuku kitab1 i¢inde yer aldigindan, ana babanin rizayi

verecegi gorevli mahkeme de aile mahkemesidir!’®.

Ana ve baba kiicliglin evlat edinilmesi i¢in rizalarin1 sozlii veya yazili olarak
aciklayabilirler. Agiklanan riza mahkeme tarafindan tutanaga gegirilir.!%° Mahkeme rizay1
aldiktan sonra, agiklama yapan kisinin gercekten kii¢iigiin ana babasi olup olmadigini,
rizanin baski altinda verilip verilmedigini, ana babanin ayirt etme giiciine sahip olup
olmadigini, rizanin dogumdan itibaren alt1 haftalik slirenin gegmesinden sonra verilip

181

verilmedigini kontrol eder-**. Yapmis oldugu bu kontroller sonucunda mahkeme rizanin

verildigine dair bir belge hazirlar ve bu durumu kiigiigiin yasal temsilcisine bildirir.

Riza agiklamasinin belirli icerikte olmasi gerekir; soyle ki evlat edinmeye izin verildigi
beyaniin yani sira evlathik verilecek kiiciigiin ve rizay1 aciklayan kisinin ya da eslerin

kimlik bilgilerinin de yer almas1 gerekir.'®? Ayrica ana ve babanin riza beyaninin agik ve

174 Baygin, 2003b, a.g.k 617; Eichenberger, 1974, a.g.k., 201; Aydogdu, 2010, a.g.k., 225; Kaya, 2009,
a.g.k., 30; Hegnauer, 1999, a.g.k.,87 vd.

175 Arat, 1977, a.g.k., 145; Baygin, 2003b, a.g.k 617; Eichenberger, 1974, a.g.k., 201-202; Aydogdu, s. 226;
Kaya, 2009, a.g.k.,.30; Ruhi, 2003, a.g.k., 35; Belen, 2005a a.g.k., 45. Bu siirenin tespitinde en ¢ok ananin
korunmasinin nedeni, lohusalik donemi dolayisiyla ananin iginde bulundugu psikolojik durumun
atlatilmasini beklemektir. Cilinkli bu donemde ana hala dogumun etkisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
fiziksel ve psikolojik yapisindaki degisikliklerden otiitii saglikli karar veremeyecegi genel kabul gormiistiir.
Bu alt1 haftalik siire anaya, ¢ocugunu evlatlik olarak verip vermeme hususunda acele karar vermesinin
ontine gecilmesi bakimimdan 6nem tagimaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Kanun’un getirdigi bu
alt1 haftalik engel siiresi, rizanin verilmesi tarihiyle alakalidir; yoksa bu siire dolmadan kii¢iigiin koruyucu
aile yanina ya da Kuruma yerlestirilmesi miimkiin olacaktir. Bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 226-227.

176 Kaya, 2009, a.g.k., 29; Aydogdu, 2010, a.g.k., 212 vd.

17 Aydogdu, 2010, a.g.k., 212; Baygin, 2003b, a.g.k 617; Baygin, 2010, a.g.k., 175.

178 Eichenberger, 1974, a.g.k., 209; Hegnauer, 1999, a.g.k.,88; Hegnauer, 1. TB., Art.265a, Rn.21-23;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 213.

119 Kaya, 2009, a.g.k., 29; Aydogdu, 2010, a.g.k., 214.

180 Saleh, 2013, a.g.k. 28; Aydogdu, 2010, a.g.k., 215 vd.; Baygin, 2010, a.g.k., 175 vd.

181 Aydogdu, 2010, a.g.k., 217; Baygin, 2010, a.g.k., 176.

182 Aydogdu, 2010, a.g.k., 218; Baygin, 2010, a.g.k., 177 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 960 vd. Riza agiklanirken
belli bir kimsenin ya da eslerin ¢ocugu evlat edinecegi kararlagtirilmis ise, riza o kisi ya da esler icin
verilebilecegi gibi; heniiz kime evlatlik olarak verilecegi belli olmayan ya da ad1 agiklanmayan kisiler i¢in
de evlat edinmeye riza verilebilir.
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kesin nitelikte olmasi gerekir. Dolayisiyla ortiilii bir beyan riza verildigi anlamina

gelmeyecektir,183

Ana ve baba verdikleri rizanin mahkeme tutanagina gegirilmesinden sonra alt1 hafta

184

icinde rizalarini geri alabilirler™". Rizanin geri alinmasi ancak bir defaya mahsustur, geri

almadan sonra ana ve baba yeniden riza vermis ise artik bu riza kesindir; dolayisiyla bir

daha geri alinamaz®®®.

3.1.1.1.1.4.2. Rizamin aranmadigr durumlar

Kanunda 6ngorilen bazi hallerde ana veya babanin rizasi aranmaz. Bu diizenlemede
kiigligiin yarar1 gozetilmistir'®®. Kanunda rizanin aranmasina gerek olmayan durumlarm
hem ana hem de baba acisindan kiimiilatif olarak gergeklesmesi zorunlu degildir.

Dolayisiyla s6z konusu durum kim i¢in gerceklesmisse onun rizasi aranmaz.®’

Kanunda sayilan durumlardan birinin gergeklesmesi halinde, hdkimin 6niine gelen
somut olayda ana veya babanin rizasini arayip aramama bakimindan takdir yetkisi
bulunmamakta; dolayisiyla da sartlarin ger¢eklesmesiyle rizanin/rizalarin aranmasi veya

188

aranmamasina karar vermesi gerekmektedir Ancak bu husus, hakimin, rizasi

alinmayacak olan ana veya babay1 dinlemeyecegi sonucuna gotiirmemelidir.

Tirk hukukunda ana ve/veya babanin rizasinin aranmayacagi haller yurdrlikteki
Kanunun 311. maddesinde sayilmistir. Bu hiikkme gore, kim oldugu veya uzun siireden
beri nerede oldugu bilinmeyen veya ayirt etme giiciinden stirekli olarak yoksun bulunan
ana ve/veya babanin rizas1 aranmamaktadir'®®. Bu hususlar1 “objektif sebeplerle rizanmn

aranmadig: haller” olarak ifade eden yazarlar da mevcuttur?®,

Ana veya babanin kim oldugunun bilinmemesi, ana ve baba ile ¢ocuk arasinda soybagi

iliskisinin kurulamadigr durumlarda s6z konusu olabilecegi gibi, terk edilen ya da

183 Baygin, 2010, a.g.k., 178; Oztan, 2015, a.g.k., 969 vd. O halde ana babanin riza vermeleri gereken siire
icinde susmalari, evlat edinmeye riza verdikleri yoniinde yorumlanamaz.

184 Baygin, 2003b, a.g.k 614; Aydogdu, 2010, a.g.k., 227; Kaya, 2009, a.g.k., 30; Ruhi, 2003, a.g.k., 35-36;
Belen, 2005a a.g.k., 46; Saleh, 2013, a.g.k. 30-31; Oztan, 2015, a.g.k., 970 vd.; Baygin, 2010, a.g.k., 178.
185 Kaya, 2009, a.g.k., 30; Aydogdu, 2010, a.g.k., 227vd.; Belen, 2005a a.g.k., 46; Ruhi, 2003, a.g.k., 36
vd.; Baygin, 2003b, a.g.k 617; Eichenberger, 1974, a.g.k., 202.

18 Arat, 1977, a.g.k., 145, dn.107; Ruhi, 2003, a.g.k., 36-37, dn. 69 ve 74; Aydogdu, 2010, a.g.k., 236;
Kaya, 2009, a.g.k., 31.

187 Kanunda da zaten sadece ana ve babamn birinden sz etmektedir. Eger ana ve babanin her ikisinin de
bu durumda olmasi s6z konusu ise, her ikisinin de rizas1 aranmayacaktir. Aydogdu, 2010, a.g.k., 237.

188 Aydogdu, 2010, a.g.k., 266.

189 Kaya, 2009, a.g.k., 32; Aydogdu, 2010, a.g.k., 243; Belen, 2005a a.g.k., 43; Ruhi, 2003, a.g.k., 38-39;
Kiligoglu, 2016, a.g.k. 580; Saleh, 2013, a.g.k. 32.

1%0Aydogdu, 2010, a.g.k., 244; Eichenberger, 1974, a.g.k., 214-215.
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bulunan ¢ocuklar bakimindan da ortaya ¢ikmaktadir’®l, Bu durumdaki cocuklar igin

kayyim atanmas1 ve kendisinin mahkeme huzurunda dinlenmesi gerekir!®2.

Uzun stireden beri nerede oldugu bilinmeyen ana veya babanin da rizasinin alinmasi
olanaksizdir. Bu sartin gergeklestiginden s6z edebilmek igin, ana veya babanin nerede
oldugunun yapilan tiim aragtirmalara ragmen kimse tarafindan bilinmemesi
gerekmektedir'®3. Bu kosulun gerceklesmis sayilmasi ve dolayisiyla ana veya babanin
rizasinin aranmamasi i¢in uzun zamandan beri haber alinmayan ana veya baba hakkinda

gaiplik kararinin bulunmasina gerek yoktur.1%

Ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaybeden ana veya babanin rizasi evlat edinme
bakimindan aranmaz!®. Onemli olan evlat edinme siirecinde, ana veya babanin evlat
edinme bakimindan karar verme yetenegine sahip olmamalaridir. Dolayisiyla evlat
edinme kararinin verilmesinden sonra, ana veya babanin ayirt etme giiclinii tekrar

kazanacak olma olasiliklarinin bulunmasinin 6nemi bulunmamaktadir.%®

Ana veya babadan birinin ¢ocuga kars1 6zen ylikiimliiliigiinii ihlal eden davranislarda
bulunmasi da, ana babanin rizasinin aranmadigi hallerden biridir!®’. Bu durum igin

“siibjektif sebep” ifadesi de kullanilmaktadir'®®. Cocuga kars1 6zen yiikiimiiniin gésterilip

191 Aydogdu, 2010, a.g.k., 246-247; Kaya, 2009, a.g.k., 32; Hegnauer, 1999, a.g.k.,. 88. Bulunmus ¢ocuklar
bakimindan, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 19. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, bazi islemlerin
yapilmasi gerekir. Yasmn kiiglikligii nedeniyle kendini ifade edemeyen bulunmus g¢ocuklar, kolluk
gorevlilerinin veya ilgili kurumlarin bu durumu belirten tutanaklarma veya ilgililerin beyanlarina
dayanilarak bulunduklar1 yerin niifus kitiiklerine kaydedilirler. Bulunmus g¢ocuklar hakkinda diizenlenen
tutanakta ad, soyad, ana ve baba adi belirtilmemis ise, ¢ocugun adi, soyad: ile ana ve baba adi niifus
miidiirliigiince verilir. Bkz. Baygin, 2010, a.g.k., 179.

192 Hegnauer, 1999, a.g.k.,88 vd.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 276.

193 Eichenberger, 1974, a.g.k., 216; Hegnauer, 1.TB., Art265c, Rn.11-12.; Aydogdu, s. 250; Baygim, 2010,
a.g.k., 180.

19 Aydogdu, 2010, a.g.k., 250. Ancak uzun zamandan beri haber alinamayan ana veya baba hakkinda
gaiplik karar1 varsa bu kosul gerceklesmis kabul edilir. Ayrica ana ve babadan uzun siireden beri haber
allmamamasi, onlarin tedavi amagli olarak siirekli bir miiessesede kalmalarini gerektiriyorsa, bu hiikiim
uygulama alani bulmaz.

195 Kaya, 2009, a.g.k., 32; Aydogdu, 2010, a.g.k., 251; Ruhi, 2003, a.g.k., 38-39; Eichenberger, 1974, a.g.k.,
217; Baygin, 2010, a.g.k., 180; Saleh, 2013, a.g.k. 32-33.

1% Aydogdu, 2010, a.g.k., 251; Baygin, 2010, a.g.k., 180; Saleh, 2013, a.g.k. 33.

197 Kaya, 2009, a.g.k., 32; Belen, 2005a a.g.k., 41; Aydogdu, 2010, a.g.k., 253 vd.; Saleh, 2013, a.g.k. 33;
Baygin, 2010, a.g.k., 181; Oztan, 2015, a.g.k., 972 vd.

198 Aydogdu, 2010, a.g.k., 253; Oztan, 2015, a.g.k., 972. Kiiciige kars1 ana babanin dzen yiikiimliiliigiinii
yerine getirip getirmediginin tespiti bakimidan getirilmis herhangi bir asgari siire bulunmamaktadir.
Ancak elbette kiigiigiin yas1 6zen yiikiimii bakimindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle yeni dogan bir bebegin
hemen anasi tarafinda sokaga birakilarak terkedilmesi 6zen yiikiimiiniin alenen ihlal edildiginin agik bir
kanitidir. Bunun disinda ana babanin ¢ocugun saglik durumuyla ilgilenmemesi ya da onunla saglikli bir
iletisim kurma ¢abasini1 géstermemeleri de bir 6zen yiikiimliiliigi ihlalidir.
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gosterilmedigi, her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilir. Bu degerlendirme

yapilirken ana baba ile cocuk arasindaki iliskilerin biitiinii ele alinir®®.

19 Kaya, 2009, a.g.k., 32; Aydogdu, 2010, a.g.k., 258 vd. Bu hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
kanimizca tartigmaya agik bir karari bulunmaktadir. Karar su sekildedir: “Taraflar arasmmdaki "evlat
edinme" davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; Istanbul 2.Aile Hukuk Mahkemesince davanin
kabuliine dair verilen 21.04.2009 giin ve 2006/630 E. 2009/328 K sayui kararin incelenmesi davali
vekilince istenilmesi Uzerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 01.03.2010 giin ve 2009/12895 -2010/3777
sayili ilami ile; ( ... Toplanan delillerden davali annenin 20.12.2003 tarihinde evlilik disi iligkisinden
diinyaya getirdigi kiiciik G."i aile ve ¢evresinden gelebilecek tepkiler dolayisiyla 22.12.2003 tarihinde ¢canta
icerisinde bir apartmanin merdiven bosluguna biraktigi, polisi arayarak ¢ocugun alinmasini sagladigi kisa
siire sonra ise pigsmanlik duyarak ¢ocugu teslim almak igin girisimlerde bulundugu; bu baglamda
21.01.2004 tarihinde anneligin tespiti i¢in dava a¢tigi ve ayni zamanda ¢ocugun kendisine teslimini
istedigi, Istanbul 2. Aile Mahkemesinin 2004/82-2006/262 esas ve karar sayili dosyasi ile davalimn kiiciik
G.'in annesi oldugunun tespitine karar verildigi anlasiimaktadir. Davalinin benzer sekilde, Istanbul 3.
Cocuk Mahkemesi 2006/37 D. is dosyast ile de ¢cocuk hakkindaki koruma kararimin kaldirilmasin istedigi
anlasimistir. Davalinin kiigiige karsi 6zen yiikiimliiltigiinii yeterince yerine getirmedigi séylenemez. Evlat
edinmede asil olan anne-babanin rizasinin aranmasidwr. ( TMK. md.309/1) Kiiciigiin eviat edinilmesinde
davali annenin rizasit bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 311. madde kosullar: da olusmamistir.
Gergeklesen bu durum karsisinda davanin reddine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme ile
yazilt gekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir...), Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece dnceki kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goviisiildii: Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere somut olayin éozelligine
ve dosya kapsamina gore, TMK'min 311/2. maddesindeki kosullarin olusmadigi, davali annenin ¢ocuguna
karsi ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi, TMK'nin 309/1 maddesinde belirtildigi gibi, davali annenin
kii¢tigiin eviat edinilmesine de rizasinin bulunmadigr anlasiimakla Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu
nedenle direnme karari bozulmalidir. Davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile, direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gésterilen nedenlerden dolayt HUMK .nun 429.maddesi geregince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcimin geri verilmesine, 21.09.2011 giiniinde ikinci
gortismede oycoklugu ile karar verildi. KARSI OY : Dava, TMK. M. 306'va dayanilarak evlat edinilmesine
iliskindir. Davacilar, bebegin 13.01.2004 tarihinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile
aralarinda imzalanan Eviat Edinme Oncesi Gegici Bakim sizlesmesi dogrultusunda koruma altina
alimmistir. Yasal siive doldugunu kiiciigiin annesinin ¢ocugu sokaga terk etmis oldugunu TMK. m 311'e
gore annesinin 6zen yiikiimliiliigiine uymadigindan soz ederek anne-baba rizast olmadan evlat edinme
sisteminde bulunmustur. Mahkemece istek kabul edilmis, davali tarafin temyizi iizerine Yiiksek Dairece
davanin annesinin rizasi olmayist nedeniyle davanin reddine hiikmolunmustur. Hukuk Genel Kurulunca
Daire Karari oy ¢coklugu ile benimsenmistir. Uyusmazlik, davali annenin, kiigiige karsi 6zen yiikiimliiliigiinii
yeterince getirip-getirmedigi, davalinin kii¢iigiin evlat edinmede rizasinin aranmasina gerek olup-olmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Davali anne bebek terki nedeniyle mahkum olmustur ( Uskiidar Aslive Ceza
Mahkemesinin 2004/87E, 2004/366 K). Evlat edinme degerlendirme raporu ( 28.05.2008) Pedagog-
Psikolog-Sosyal Hizmet Uzmani tarafindan diizenlenmistir. Soz konusu raporda, kiigiigiin davacilar
yaminda olumlu bir sekilde gelisim gegirecegi ifade edilmistir. 12.04.2007 tarihli pedagog raporunda
¢ocugun mevcut durumunun degismesinin ¢ocukta onarilamaz travma yaratma tehlikesinin bulundugu
vurgulanmistir ( Karst oy yazisinda Belirtilmis).

Somut olayr ¢ozecek normlar TMK. m 309, 311 ve 316 maddeleridir. Eviat edinmede bir taraftan kiiciigiin
anne babasinin rizasim gerektirmekte (' m 309/F.1), m 311/f-2 de de kiiciige karsi ozen yiikiimliiltigii
yeterince yerine getirilmiyor ise anne ve babadan birinin rizasi aranmamakta oldugu vurgulanmistir. O
halde somut olayda hangi norma tistiinliik taninacaktir. Davali annenin bebegi terkten ceza mahkemesinde
mahkum olmasi tek basina ozen yiikiimliiltigiinii yerine getirmemede karine giiciinde bir kanit olugturur.
Dogan c¢ocugu yetistirmede 6zen ile baslangicta 6zen yiikiimiine uymama fark olusturmaz. Aksine
baslangicta bu daha agir kusur olusturur. Bebek evlilik disidir. Sosyal baskilarin bebegi terk etmede énemli
unsur oldugu bir gercgektir. Bu tiir baskilarin olusmasinda ve giiniimiiz Tiirkiyesinde tartisilmasinda
toplumun basta aydinlar olmak iizere herkesin ortak sorumlulugu bulunmaktadir. Baskiya teslim olandan
¢ok toplumun baskisina karsi koyan diisiinceye iistiinliik tanimak gerekir. Kisa bir zaman once basinda

39


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#309
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#311
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#309
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#429
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Ana babanin ortada gegerli bir sebep yok iken, ¢ocugun evlat edinilmesine riza
gdstermemesi halinde hakkin kétiiye kullanilmasi séz konusu olur?®. Bu durum, rizanm
aranmayacag haller arasinda sayilmamistir. Bu hususa iliskin doktrinde yazarlar farkl
gorlsler ileri stirmiislerdir. Kimi yazarlar hakkini bu sekilde kotliye kullanan ana ve
babanin velayet haklarinin ellerinden alinarak rizalarinin aranmamasini ileri siirerken,
Kimi yazarlar ise velayet hakkinin kaldirilmasina gerek olmaksizin gergekten kotuye

kullanma varsa riza aranmamasi gerektigini savunmaktadir®®?,

3.1.1.1.1.4.3. Rizanmin aranmasimin gerekli olmadiginin mahkeme karariyla tespiti

Kiiciik cocugun gelecekte evlat edinilmesini saglamak amaciyla kuruma yerlestirildigi
durumlarda; (yasal ac¢idan evlat edinme islemine aracilik etmeye izin almis) bu kurum,
ana veya babanin rizasinin alinmamasina karar verilmesini kanunen talep etme yetkisine

202

sahiptir®<. Bu aract kurumlarin yaninda evlat edinecek kisi veya eslerin de mahkemeden

boyle bir kararin verilmesini istemeleri miimkiindiir?®,

Rizanin gerekli olmadigina iliskin karar1 verecek olan mahkeme, kii¢iigiin oturdugu
yer aile mahkemesidir®®. Mahkemenin verecegi karar, kesinlesmesiyle birlikte
baglayicidir. Dolayisiyla bu kararin verilmesiyle, ana ve/veya baba riza verme haklarini
kaybedeceklerdir?®®. Mahkemenin rizaya gerek olmadigina dair vermis oldugu karar, ana

babanin velayet hakkini dogrudan etkilemeyecektir; ancak bu karar esas alinarak

yanstyan bir haberde kendisini okula géndermeyen babasni ihbar eden ¢ocugu diistinelim. Gergekte bu
cocuk bir ¢cocuk kahramandir. Cesurca babasint karsisina almistir. Baba baskisina direnmistir. Artik bu
tiir davramglart allkiglamak gerekir. Somut olaya ¢ocuk agisindan bakildiginda séz sahibi olacak kurum
veya kisi pedagogdur. Pedagog ¢ocugun travma gegireceginden soz etmektedir. Davanin red olunmasi ile
bir anlamda ¢ocugun travma gecirmesine yarginin onay vermesi sonucu dogmaktadir. Bir anlamda bu
sonug¢ uyusmazhigin temel sujesi olan ¢ocugun gelecegini belirsiz hale getirir. Emekle olusan annelik
biyolojik annelikten daha iistiindiir. Yukarida sayilan gerekgelerle Hukuk Genel Kurulunun degerli
cogunluk goriigiine katilamryorum.” Kars1 oy yazisimi kaleme alan iiyenin goriigii bizce de daha yerindedir.
Sirf pigman olarak anneligini kanunen ispat etmek kisiyi sadece yasal anlamda anne yapar; manevi anlamda
cocukta  yarattig ya da  yaratacagi bosluk  devam  eder. Karar  i¢in  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi: 12.04.2019).

200 Kaya, 2009, a.g.k., 32; Aydogdu, 2010, a.g.k., 263;

201 By gériisler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 263 vd.; Ataay, 1957, a.g.k., 52-53;
Ruhi, 2003, a.g.k., 37-38; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 251.

202 Aydogdu, 2010, a.g.k., 300; Kaya, 2009, a.g.k., 33; Ruhi, s. 39; Kiligoglu, 2016, a.g.k. 581 vd.

203 Eichenberger, 1974, a.g.k., 225; Hegnauer, 1. TB., Art.265d, Rn.7-8 ve 10a; Aydogdu, 2010, a.g.k., 268.
204 Aydogdu, 2010, a.g.k., 265; Saleh, 2013, a.g.k. 33 vd.; Baygin, 2010, a.g.k., 181 vd.; Oztan, 2015, a.g.k.,
974.

205 Eichenberger, 1974, a.g.k., 224; Aydogdu, 2010, a.g.k., 273. Mahkeme tarafindan verilen ana ve babanin
rizasinin aranmayacagina dair karar, eger ana babanin kiiglie dzen gdstermemesi sebebine dayaniyorsa,
rizanin aranmayacagina dair kararin ana ve babaya yazili olarak teblig edilmesi gerekir. Bu karara kars1
kararin tebliginden itibaren genel hiikiimlere gére temyize gidilebilecektir.
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velayetin kaldirilmasi yoluna gidilmesi de miimkiindiir?%

. Ayrica mahkemenin vermis
oldugu olumlu ya da olumsuz karari, aracilik yapan kurulusa ve kiigligiin yasal

temsilcisine yazili olarak teblig etmesi gerekmektedir.
3.1.2. Evlat edinene iliskin sartlar
3.1.2.1. Evlat edinenin ehliyetli olmasi

Evlat edinebilecek kisiler gergek kisilerdir. Tiizel kisilerin evlat edinmesinden sz
edilemez®®’. Ayrica evlat edinecek kisilerin hak ehliyetine de sahip olmas: gerekir. Hak
ehliyetine sahip olmak sag olmayi biinyesinde barindirdig1 icin, sag olmayan kisinin
mirascilarinin miras birakan yerine evlat edinme talebinde bulunmasi s6z konusu

olmayacaktir?%,

Evlat edinme kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in, evlat edinecek kisinin ayirt

etme giiciine sahip olmas1 gerekmektedir?®®

. Ayirt etme giiciine sahip kisitlinin evlat
edinmesi mimkiindiir. Ancak bu islem i¢in, kisithinin vasisinin evlat edinmeye riza
gostermesi ve vesayet dairelerinin izin vermesi gerekir?®®, Ayirt etme giiciine sahip
kiigiikler ise, Kanunun aradig1 yas sart1 nedeniyle evlat edinemeyeceklerdir?'?, Kendisine
yasal danigman atanan kisi, tam ehliyetliler gibidir; dolayisiyla yasal danismanin onayima

basvurmaksizin evlat edinebilir?*?.

3.1.2.2. Evlat edinenin otuz yasini doldurmug olmasi

Evlat edinecek kisinin belirli yasta olmasi gerekmektedir. Yurirlikteki Kanuna gore

otuz yasin1 dolduran kisiler evlat edinebilecektir?®. Ongoriilen yasin doldurulmasi kosulu

206 Hegnauer, 1. TB., Art265d, Rn.38-39; Aydogdu, 2010, a.g.k., 274 vd.

27 Aydogdu, 2010, a.g.k., 287; Kaya, 2009, a.g.k., 36; Baygin, 2010, a.g.k., 153; Oztan, 2015, a.g.k.,. 953.
208 Kaya, 2009, a.g.k., 36; Aydogdu, 2010, a.g.k., 287 vd.; Hegnauer, 1. TB., Art268, Rn. 23-24.

209 Aydogdu, 2010, a.g.k., 288; Kaya, 2009, a.g.k., 35; Baygin, 2010, a.g.k.,. 154. Kanunda bu ydnde
herhangi bir kural bulunmamaktadir. Ancak yorum yoluyla bdyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Ataay,
1957, a.g.k., 60; Baygin, 2003b, a.g.k 603; Baygm, 2010, a.g.k., 154. Yargitay bir kararinda; “Evlat
edinmek isteyen davact akil hastaligi nedeniyle kisitly olup fiil ehliyeti bulunmamaktadir. Eviat edinme
kisiye siki sikiya bagh haklardan olup, yasal temsilci araciligr ile eviat edinme de miimkiin degildir.”
ifadesini kullanarak evlat edinecek kisinin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerektigini vurgulamistir. Karar i¢in
bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi:12.04.2019).

210 Kaya, 2009, a.g.k., 35; Aydogdu, 2010, a.g.k., 291; Baygin, 2003b, a.g.k 603-604; Berki, 1962, a.g.k.,
45 ve 48-49; Oztan, 2000, a.g.k.,443-444; Baygin, 2010, a.g.k., 154.

211 Kaya, 2009, a.g.k., 34; Belen, 2005a a.g.k., 35; Ruhi, 2003, a.g.k., 25; Aydogdu, s. 291; Baygin, 2010,
a.g.k., 154.; Ataay, 1957, a.g.k., 61, dn. 80; Baygin, 2003b, a.g.k. 603. Zaten evlat edinen kisi bakimindan
Kanun otuz yasin doldurulmasi sartin1 aradigi igin ayirt etme giicline sahip de olsa bir kii¢ligiin evlat
edinmesi imkansizdir.

212 Ataay, 1957, a.g.k., 49 ve 60; Baygin, 2003b, a.g.k 603; Berki, 1962, a.g.k., 51-52; Aydogdu, 2010,
a.g.k., 293.

213 Aydogdu, 2010, a.g.k., 294; Kaya, 2009, a.g.k., 36; Oztan, 2015, a.g.k., 954. Evlat edinen agisindan belli
bir yasta olmasinin aranmasinin altinda bazi nedenler yatmaktadir. Bunlardan ilki, evlilik kurumunun zarar
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sadece evlat edinen i¢in aranan bir sart olup, evlatlik bakimindan herhangi yas sinir1

214 Dolayisiyla bir kisi hangi yasta olursa olsun evlat edinilebilecektir.

getirilmemistir
Evlatligin yasinin 6nem tasidigi hususlar, kendisine uygulanacak kurallarin tespitinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin evlatlik kiigiik ise, kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin

kurallar uygulanacaktir.

Milga Kanunda evlat edinme yasi ilk olarak en az kirk yasinda olmak seklinde
diizenlenmis iken?!®; 2846 sayili Kanun ile 1983 yilinda yapilan degisiklik sonucu bu yas

216 Getirilen bu yas simirma iliskin diizenleme

sinir1 otuz bes yas olarak kabul edilmistir
otuz bes yasindan sonra kisilerin cocuk yetistirme duygularinda korelme oldugu
gerekcesiyle elestirilmistir?’. Yapilan elestiriler sebebiyle bu yas smir1 yirirlikteki

Kanunla otuz yas olarak yeniden belirlenmistir.

Evlat edinmenin tiirline gore aranan sartlarda degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sartlar, evlat edinmenin birlikte evlat edinme, tek basina evlat edinme ve iivey ¢ocuklarin

evlat edinilmesi olasiliklarina gore degismektedir.?!8
3.1.2.3. Evlat edinenin eviatliktan en az on sekiz yas biiyiik olmasi

Evlat edinecek kisi ile evlat edinilen arasinda belirli yas farkinin olmasi gerekmektedir.

Bu yas farki milga Medeni Kanunda da su an yiiriirliikte bulunan Kanunda da on sekiz

yas olarak belirlenmistir?®®,

gbérmesinin engellenmesidir. Soyle ki, evlat edinme yast diisiik tutulup herkesin evlat edinmesine olanak
saglansayd, sirf ¢ocuk sahibi olabilmek i¢in evlilige sicak bakanlar, evliligin sorumluluklarindan kagmak
icin evlat edinme yolunu tercih edecekti. Diger bir neden ise, kiigiik bir ¢cocugu evlatlik alacak olanlarin
onun yetismesi i¢in belli bir fikir olgunluguna ulagmasi ancak belli bir yasin doldurulmasiyla olmaktadir.
214 Ataay, 1957, a.g.k., 46, dn.11; Aydogdu, 2010, a.g.k., 295; Adil, 1929, a.g.k., 187-188; Yalman, s. 214.
215 Aydogdu, 2010, a.g.k., 295; Ataay, s. 1957, a.g.k., 46; Baygin, 2003b, a.g.k 611; Berki, 1962, a.g.k., 6-
7; Kaya, 2009, a.g.k., 36.

216 Baygin, 2003b, a.g.k 612; Aydogdu, s. 295; Kaya, 2009, a.g.k., 36; Akyiiz, 2005, a.g.k., 157; B.
Tiryakioglu (1991). Milletlerarast Ozel Hukukta Cocuklara Iliskin Kurallar. Ankara: Bagsbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Bagkanligi, s. 38; Yalman, s. 214.

217 Aydogdu, 2010, a.g.k., 295 vd.

218 Bylat edinmede aranan belirli yasin doldurulmasi kosuluna, evlat edinene iliskin sartlar konu bashig:
altinda deginilecektir. Ancak kisaca belirtmek gerekirse, hem birlikte evlat edinme halinde eslerin, hem de
tek basina evlat edinmelerde ve iivey evlat edinmelerde otuz yasimi doldurmus olmas: gerekmektedir.
Sadece yas sartina alternatif olarak aranan bazi sartlarda farklilik bulunmaktadir.

219 Ataay, 1957, a.g.k., 47-48; Berki, 1962, a.g.k., 13; Aydogdu, 2010, a.g.k., 333; Kaya, 2009, a.g.k., 37;
Belen, 2005a a.g.k., 15 vd.; Adil, 1929, a.g.k., 119; Giirkan, 1974, a.g.k., 1775; Oztan, 2000, a.g.k.,440;
Aydos, 2003, a.g.k., 119. Bu konuda verilen ¢ok sayida Yargitay karari bulunmaktadir. Bkz. Yargitay 18.
HD 05.05.2015 tarih ve E. 2014/19324 ve K. 2105/7582 sayili karart igin
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html ; Yargitay 2. HD 19.10.2006 tarih ve E. 2006/6153 ve K.
2006/14273 sayili karar1 i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
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Evlat edinen ile evlatlik arasinda boyle bir yas farkinin aranmasi, aslinda dogal ana
baba ile gocuk arasindaki iliskiye benzer bir iliski yaratilmasinin sonucudur??, Béylelikle
hem dogal bir aile bagina benzer bir bag olusturulacak ve bu yolla aslinda evlatligin

cikarlari da korunmus olacaktir®??.

Evlatlik ile evlat edinen arasindaki on sekiz yas farkinin her durumda aranip
aranmayacagina iliskin doktrinde tartisma bulunmaktadir®®’. Baz1 yazarlar on sekiz yas
farki olmadan da Kanun tarafindan aranan amag ger¢eklesiyorsa, bu yas sarti

223

aranmaksizin hakimin evlat edinme karar1 verebilecegini ileri siirmektedir“*". Bu goriisiin

aksini savunan yazarlara gore, yas sartin1 igeren hiikiim emredici niteliktedir, dolayisiyla

bu sarttan vazgecilemez??,

Evlat edinen ile evlatlik arasinda bulunmasi gereken yas farkina iligkin olarak, Sosyal
Hizmetler Esirgeme Kurumu’nun Evlat Edinme Y&nergesinin?® 13. maddesinin ¢
bendinde TMK’da aranmayan bir {ist sinir getirilmisti. Buna gore evlatlik ile evlat edinen
arasinda en fazla kirk yas fark bulunmaliydi (hatta eski Yonerge bunu 45 yas olarak
aramaktaydi). Bu hiikiim dolayisiyla Kurum araciligiyla gerceklesen evlat edinmelerin
lyice zorlagmasi s6z konusuydu. Kald1 ki hak ehliyetine sinirlama getiren bir hiikiimdii.
Ancak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin s0z konusu YoOnergeyi

yiiriirliikten kaldirmasiyla Kanuna aykiri olan bu hiikmiin uygulanmasina son verilmistir.

220 Arat, 1977, a.g.k., 143; Baygin, 2003b, a.g.k 606; Eichenberger, 1974, a.g.k., 169-170; Ruhi, 2003,
a.g.k., 31-32; Aydogdu, 2010, a.g.k., 333. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Ataay, 1957, a.g.k., 48. Yazara
gore, yas farkinin konulmasi zorunludur. Evlat edinmeyle ulagilmak istenen amag¢ dogal ana baba ¢ocuk
iligkisi yaratmaktir. Dolayisiyla dogal ana baba gibi evlat edinen de velayet hakkinsa sahip olmaktadir.
Bunun sonucunda da evlatliga 6nder olma gibi bir pozisyonu ortaya ¢ikacaktir.

221 Baygin, 2003b, a.g.k 606; Berki, 1962, a.g.k., 13; Hegnauer, 1999, a.g.k.,84.; Aydogdu, 2010, a.g.k.,
333. Yas farkinin aranmasinin temelinde yatan Roma hukukundan gelen “adoptio naturam imitatur” yani
“evlat edinme dogay1 izlemelidir” ilkesidir. Hem dogal ana baba iligkisi yaratmak, hem de ¢ocugun ¢ikarini
korumak amaglanmaktadir.

222 By tartigmalar hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Ataay, 1957, a.g.k., 75-777; Aydogdu, 2010, a.g.k.,
336.

223 A, Egger (1943). Isvigre Medeni Kanun Serhi, Aile Hukuku, 2, (Cev: T. Caga), Istanbul: istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, m. 264, Kn.8 ve 45; Aydogdu, 2010, a.g.k., 336; Tekinay, 1982, a.g.k 470.
224 Ataay, 1957, a.g.k., 76-77; Hegnauer, 1. TB., Art264b, Rn.7; Aydogdu, s. 336; Belen, 2005a a.g.k., 17;
Gurkan, 1974, a.g.k., 175.

225.(01.08.2002 tarih ve 145 sayili Evlat Edinme Ydnergesi, Miilga edilmis; yerine herhangi bir diizenleme
yapilmamastir.
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3.1.2.4. Eviat edinenin diger ¢ocuklarmmin ¢ikarlarinin hakkaniyete aykiri olarak

zedelenmemesi

Kanunun evlat edinenin evlat edinmesi bakimindan getirdigi sartlardan biri de, eger
altsoyu bulunuyorsa, onlarin menfaatlerinin hakkaniyete aykir1 olarak zedelenmemesidir.
Dolayisiyla evlat edinenin diger ¢cocuklarinin haklarinin da korunmasi 6nem tasimakta;
sadece evlat edinilecek cocugun yararinin gdzetilmesi tek basina yeterli olmamaktadir.??®
Ancak diger ¢ocuklarin yararinin dikkate alinmasi evlatlik alinacak ¢cocugun yararinin

oniine gecemeyecektir.??’

Evlat edinmeyle birlikte evlatlik da tipki evlat edinenin altsoyu gibi mirasg¢1 olur;
dolayistyla evlat edinenin diger c¢ocuklarinin miras payinin azalmasi kanuni
zorunluluktur. Sirf miras paylarmin azaliyor olmasi diger cocuklarin haklarmin
hakkaniyete aykir1 olarak zedelenmesi anlamma gelmemektedir.??® Miras disinda, evlat
edinmeyle birlikte evlat edinenin bakim ve egitim masraflarinda da artisin olmasi
kaginilmazdir.??®® O halde evlat edinmeyle evlat edinen, diger cocuklarmin sosyal ve
ekonomik ihtiyaclarin1 karsilayamaz duruma diisecek ise, bu evlat edinmenin
gerceklesmemesi evlat edinenin diger ¢ocuklarinin menfaatlerinin korunmasi bakimindan
onem tasiyacaktir. Diger ¢ocuklarin sadece maddi bakimdan degil manevi olarak da geri

plana diisecek olma riski varsa, yani evlatlik daha merkezde olur ise, diger ¢ocuklarin

226 Baygin, 2010, a.g.k., 151; Aydogdu, 2010, a.g.k., 343.

227 Arat, 1977, a.g.k., 122-123; Aydogdu, 2010, a.g.k., 344.

228 Aydogdu, 2010, a.g.k., 344; Arat, 1977, a.g.k., 148; Aydos, 2003, a.g.k., 121; Baygin, 2003b, a.g.k 601;
Belen, 2005a a.g.k., 56; Hegnauer, 1999, a.g.k.,84; Isik, 2005, a.g.k., 40-41. Ancak burada evlat edinen sirf
sakli payli mirasg¢ilarini mirastan mahrum etmek amaciyla bir evlat edinme isleminin tarafi oluyorsa, buna
izin verilmemesi gerekmektedir. Ciinkii burada artik hakkin k&tiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Ayni
yonde bkz. Aydos, 2003, a.g.k., 121; Ruhi, 2003, a.g.k., 28. Bu konuda Yargitay’in vermis oldugu bir karar
bulunmaktadir. Yargitay 2.HD 30/10/1984 tarih ve E. 1984/8323 ve K. 1984/8594 sayili kararinda
“eveeeee..Davada, evlat edinilmek istenenlerin sahsindan dogan hi¢ bir sakincanin varligi iddia ve ispat
olunmamus, az énce belirtilen ahlak ve kamu diizenine ters diisen bir maksat giidiildiigii de ileri siiriiliip
ispatlanmamas, sadece Kadriye'nin miras hakkinin zedelenmek istenmesi amaci ile hareket edildigi icin izin
istegi reddedilmigstir. Oysa evlat edinme sozlesmelerine miras paymin zedelendiginden soz edilerek ve surf
bu gerekge ile karsi ¢ikilamaz. Ziva kanun koyucu énemli bir iligkiler meydana getiren bu tiir sézlesmelerde
genel kuruldan ayrilmis, ozel iptal sebepleri ongormiistiiv. (Yargitay 2. HD.nin 3.7.1975 gunli ve
4670/5967 sayili karari, Prof. Von Tuhr, isvigre Bor¢lar Hukuku, Cevat Edege Terciimesi, 1952 baskist cilt
1. Sh.290, Prof. Kenan Tuncomag, Bor¢lar Hukuku 1972 baskist cilt 1. Sh.199, Prof. E. Esat Arsebiik
Borglar Hukuku 1943 baskus: cilt 1. Sh.405-406 ). Oyle ise eviat edinme sozlesmesinin gercek amacinin, bir
kistm mirasgilarin miras hakkini zedelemeye yonelik oldugu yolundaki iddia benimsenemez. Kaldi ki,
evlatlik sozlesmesinin biinyesinde, mal varliginin miras¢idan baskasina intikali unsuru esasen, mevcuttur.
Bu bakimdan biinyeden gelen bu zorunlugun red gerekcesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Yukarida agiklanan gerekgelerle istege uygun olmak iizere izin verilmesi gerekirken aksine diisiincelerle
talebin reddedilmesi Usul ve Kanun'a aykiridir.” 1fadelerine dayanarak ilk derece mahkemesinin kararint
bozmustur. Karar igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi: 12.04.2019).

229 Aydogdu, 2010, a.g.k., 345; Baygin, 2010, a.g.k., 151 vd.
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ruhsal gelisimi bundan olumsuz etkilenecektir.?®® Bu sebeple evlat edinenin diger
cocuklar1 ile evlathigin menfaat dengesinin iyi ayarlanmasi gerekmektedir. Hakim
tarafindan evlat edinmeye karar verilirken diger cocuklarin da en azindan bu konudaki
gorlslerinin dinlenmesi kurulacak evlatlik iliskisinin akibeti bakimindan degerli

olacaktir.?%!
3.2. Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesi ve sartlari

Evlat edinilebilecek kisiler arasinda ergin veya kisitlilar da bulunmaktadir. Ergin ve
kisithilarin hangi durumlarda evlat edinilebilecegi Kanunda sayilmigtir. Ancak Kanunda
sayillan durumlarin gerceklesmesi halinde evlat edinme karar1 verilebilecektir.?%2
Erginlik, on sekiz yasini dolduran, evlenme yoluyla veya mahkeme karariyla erginligine

233

karar verilerek ergin olan kisiler i¢in kullanilan bir kavramdir>®. Kisith kavram ise,

kanunda sayilan durumlar dolayisiyla kural olarak ergin durumunda olan ve fiil ehliyeti

kisitlanan kisiler i¢in kullanilmaktadir?*,

Ergin ve kisithlarin evlat edinilmesi benzer kurallara tabi oldugu i¢in ayni madde
icinde diizenlenmistir; yoksa bu kavramlar birbiriyle ayni anlama gelmemektedir.
Dolayisiyla ergin kisith igin farkl, kisith olmayan ergin kisi i¢in farkli kurallar

uygulanacaktir?®®,

230 Aydogdu, 2010, a.g.k., 346; Baygin, 2010, a.g.k., 152; Oztan, 2015, a.g.k., 955 vd.

231 Aydos, 2003, a.g.k., 121; Aydogdu, 2010, a.g.k., 346; Isik, 2005, a.g.k., 41.

22 Yargitay 2.HD 21.03.2005 tarih ve E. 2005/1638 ve K. 2005/4271 sayili kararinda bu hususu
vurgulamistir. Buna gore “.............. 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 313. maddesinde ergin ve
kasithlarin hangi hallerde evlat edinilebilecegi diizenlenmistir. Ayni Kanunun evlat edinme karar
vermeden once hakime arastirma yiikiimliiliigii getiren 316. maddesinde; "Evlat edinmeye, ancak esasl
sayilan her tiirlii durum ve kosullarin kapsaml bicimde arastirilmasindan, eviat edilen ile edinilenin
dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriisiiniin alinmasindan sonra karar verilir. Arastirmada
ozellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve saghgi, karsilikl iliskileri, ekonomik durumlari, evlat
edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve aile iliskileri ile bakim iliskilerindeki
gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekir."" hiikmii mevcuttur. Mahkemece Medeni Kanunun 313.
maddesinde belirtilen halin mevcut olup olmadig tespit edilmeden, 316. maddesi geregince evlat edinen
dinlenmeden ve kapsamli bir arastirma yapimadan sadece eviat edinilen beyani ile yetinilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridw.” ifadesini kullanarak Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligimin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma
isteginin agiklanan sebeple kabulii ile hiikmiin sonuca etkili olmamak tizere bozulmasina oybirligiyle karar
vermigtir.” Karar igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi:12.04.2019).

233 Baygin, 2003b, a.g.k 592-593; Aydogdu, 2010, a.g.k., 96; Belen, 2005a a.g.k., 14; Hegnauer, 1999,
a.g.k.,23.

2% Hegnauer, 1. TB., Art.266, Rn.5; Aydogdu, 2010, a.g.k., 96.

235 Aydogdu, 2010, a.g.k., 98.
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3.2.1. Evlathk alinacak evli kisinin esinin rizasi

Ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde rizasi aranan es, evlatlik alinacak olan evli
kisinin esidir. Ydrirlikteki Kanuna gore artik evlat edinecek kisinin esinin evlat

edinmeye rizas1 aranmamaktadir?®.

Evlat edinilecek ergin veya kisith eger evli ise, hem mulga Kanun hem de ydrirlukteki
Kanun uyarinca esinin bu evlat edinmeye riza gostermesi gerekmektedir®®’. Eslerin
birlikte evlat edinilmesi de miimkiindiir; béyle bir durumda iki esin de karsilikli bu evlat

238

edinme islemine riza géstermesi gerekir=>°. Kanun burada evlatlik alinacak kisinin evlilik

birligini korumay1 amaglamistir.

Esin rizasi, evlat edinme bagvurusunun yapildigi anda evlatlik alinacak kisinin evli
olmasi durumunda aranir®®®. Esler arasinda ister mahkeme kararina dayanan ayrilik ister
fiili ayrilik ya da bosanma davasi devam ediyor olsun, evlilik bagi sona ermedikge
eslerden birinin evlat edinilebilmesi i¢in diger esin rizas1 gerekli olacaktir?*®. Eger ergin
veya kisith kisi evlat edinme basvurusunun yapilmasindan sonra evlenmisse, esinin

rizasmin aranmasina gerek yoktur?*,

Rizas1 aranacak esin ayirt etme giiciine sahip olup olmamasina gore degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki ergin kisinin evlat edinilmesi séz
konusu oldugunda rizasi aranacak olan es, her durumda ergin olacaktir. Ciinkii gegerli

evlenme sonucunda erginlik yasi gelmis olsun ya da olmasin, ilgili kisi yasayla ergin

2% Ruhi, 2003, a.g.k., 39-40; Aydogdu, 2010, a.g.k., 349; Eichenberger, 1974, a.g.k., 189; Isik, 2005, a.g.k.,
80. Millga Kanun déneminde eslerin tek basina evlat edinmesine izin verilmisti. Ancak diger esin bu evlat
edinmeye rizast aranmaktaydi. Oysa artik esler istisnai durumlar hari¢ ancak birlikte evlat
edinebilmektedirler. Tek basma evlat edinmenin sartlarinin olugmast halinde de diger esin rizasinin
aranmasi s6z konusu olmamaktadir. Bkz. Adil, 1929, a.g.k., 196; Arik, 1959, a.g.k., 194; Ataay, 1957,
a.g.k., 62; Yalman, s. 215; Toiryakioglu, 1991, a.g k. 38; Giirkan, 1974, a.g.k., 180; Oztan, 2000, a.g.k.,442.
237 Kaya, 2009, a.g.k., 49; Aydogdu, 2010, a.g.k., 349; Ataay, 1957, a.g.k., 59; Ruhi, 2003, a.g.k., 39-40;
Yalman, s. 216; Hegnauer, 1. TB, Art.266, Rn.23 ve 25; Belen, 2005a a.g.k., 60 vd.; Yalman, s. 216;
Gurkan, 1974, a.g.k., 184; Adil, 1929, a.g.k., 197; Aydos, 2003, a.g.k., 127. Yargitay 2. HD’nin 26.10.2005
tarih ve E. 2005/12256 ve K. 2005/14885 sayil1 bir karar1 bulunmaktadir. Buna gore evli bir kiginin evlat
edinilebilmesi  igin  eginin evlat edinmeye riza gOstermesi gerekir. Karar igin  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi:12.04.2019). Yine Yargitay baska bir kararinda,
evli bir kisinin esinin rizas1 olmadan evlat edinilemeyecegine hiikkmetmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 2.HD,
25.02.2008 tarih ve E. 2007/1913 ve K. 2008/2226 sayili karari, http://www.kazanci.com/k
ho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi:12.04.2019).

238 Ataay, 1957, a.g.k., 59; Aydogdu, 2010, a.g.k., 350; Isik, 2005, a.g.k., 80.

239 Ataay, 1957, a.g.k., 59; Ruhi, 2003, a.g.k., 39-40; Kaya, 2009, a.g.k., 49-50; Aydogdu, 2010, a.g.k., 350.
240 Kaya, 2009, a.g.k., 49-50; Aydogdu, 2010, a.g.k., 350; Ataay, 1957, a.g.k., 59; Ruhi, 2003, a.g.k., 39-
40.

241 Aydogdu, 2010, a.g.k., 350. Burada mahkemenin gocugun yararini gdzetmekle yiikiimlii olmasinim bir
sonucu olarak, bu durum da degerlendirilmeli ve gerekli goriildiigi takdirde evlat edinecek kisinin esi de
dinlenmelidir. Ayn1 yonde bkz. Hegnauer, 1999, a.g.k.,93.
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kilinmistir?4?

. Dolayisiyla boyle bir durumda tam ehliyetli olmanin ilk kosulu saglanmig
olacak; geriye ayirt etme giicii ile kisitli olmama sartlarinin var olup olmadigmin tespiti

gerekecektir.

Rizasi aranan es, ergin, ayirt etme giiciine sahip ve kisitli degilse rizasinin verilmesinde
herhangi bir sorun yasanmayacak; agiklayacagi riza gegerli olacaktir. Ayirt etme giliciine
sahip ve ergin olan es eger kisitli ise, her ne kadar bu es sinirli ehliyetsiz de olsa, rizanin
verilmesi kisiye siki sikiya bagli hakkin kullanilmasi niteliginde oldugundan yasal

temsilcisinin rizas1 aranmaksizin kendi rizasi agiklayabilecektir®*®

. Rizasi aranan esin
ayirt etme giicinden yoksun olmasi durumunda ise, miilga Kanun déneminde bu esin
rizast aranmiyor iken, yiirlirlitkteki Kanunda bu duruma iliskin hiikiim bulunmamaktadar.
Dolayisiyla burada yirirlikteki Kanunun kigklerin evlat edinilmesine yollama yapan
iki hikmu g6z o6ninde bulundurulmali ve bu hiikkiimlere gore degerlendirme
yapilmalidir®®. Bu hiikiimlerden ilki, eslerden birisinin, diger esin siirekli ayirt etme
giiclinden yoksun olmasi dolayisiyla tek basina evlat edinebilmesine olanak veren
hiikkmiidiir. Bu hiikiim uygulanacak olursa, diger esin rizasi aranmaksizin ve yasal
temsilcilerine de basvurulmaksizin ergin veya kisitli esi evlatlik olarak alinabilecektir.
Diger hiikiim ise, kii¢iigiin ana ve babasinin rizasini diizenleyen hiikiimdiir. Bu hiikme
gore ana ve baba siirekli ayirt etme giiciinden yoksunsa onlarin rizasi aranmaksizin
cocugun evlat edinilmesine karar verilebilir. Evlat edinilecek ergin veya kisitli kisilerin
esleri bakimindan bu hilkme gidilecek olursa, esin rizasindan vazgegilmesi s6z
konusudur?®®. Esin rizasmin nasil ve ne sekilde verilecegine iliskin yirirliikteki Kanunda
ayrintil1 hiikiim bulunmamaktadir.?*® Ancak esin verdigi riza geri alinamayan, kesin olan

ve sarta baglanamayan bir riza olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?*’

242 Kaya, 2009, a.g.k., 50; Belen, 2005a a.g.k., 61.

243 Belen, 2005a a.g.k., 61.

244 Aydogdu, 2010, a.g.k., 350; Belen, 2005a a.g.k., 61-62; Kaya, 2009, a.g.k., 50.

245 Belen, 2005a a.g.k., 62; Kaya, 2009, a.g.k., 50-51; Aydogdu, 2010, a.g.k., 350-351.

246 Milga Kanunda da bu yonde agik bir diizenleme mevcut degildi. Rizanin verilmesinin herhangi bir sekle
bagli olmadig1 kabul edilmekteydi. Uygulamada ise evlat edinmeye izin davalarinda izin sirasinda esin
rizas1 alinmaktaydi. Hatta evlat edinmeye uzun siire sessiz kalmak da es tarafindan zimni olarak riza
verildiginin bir gostergesi olarak kabul edilmekteydi. Bkz. Gurkan, 1974, a.g.k., 192; Oguzman ve Dural,
1998, a.g.k., 252; Aydogdu, 2010, a.g.k., 350.

247 Baygin, 2010, a.g.k., 192.
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3.2.2. Evlat edinen ile eviathk arasinda bakim ve egitim iligkisinin kurulmus

olmasi
3.2.2.1. Genel olarak

Ergin veya kisithilarin evlat edinilebilmesi i¢in Kanunda belirtilen istisnai durumlardan
birinin gerceklesmesi gerekmektedir. Erginlerin evlat edinilmesinde amag, bakima
muhtag, yash ve yalniz olan kimselere bir aile ortami saglamak suretiyle kendilerine

bakacak kimse bulmalaridir?®,

Kigiiklerin evlat edinilmesinde aranan bakim ve egitim iligkisinin kurulmasi, ergin
veya kisithilarin evlat edinilmesinde de aranir. Kiiciiklerde aranan bu bakim ve egitim
siiresi bir y1l iken; ergin veya kisitlilar bakimidan bu siire bes yil olarak belirlenmistir.?4°
Bakim ve egitim siiresinin ergin veya kisitlilar bakimindan bu kadar uzun tutulmasinin
altinda bu kisilerin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik olarak bir aileye uyum saglamasinin

zorlugu yatmaktadir?,

Kanun ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde bes yillik bakim ve egitim siiresini
gerektiren ii¢c hal saymistir. Bunlar; bedensel engeli sebebiyle siirekli olarak yardima
muhtag olan ergin veya kisithlarin bes yil siireyle bakilmis ve gozetilmis olmasi; evlat
edinilecek olan ergin veya kisitlinin kii¢iikliiglinde bes yil stlireyle evlat edinen tarafindan
bakilmis olmasi ile aile halinde birlikte yasamis olma ve diger hakli sebeplerin mevcut

olmasidir. Bu ii¢ durum sirastyla incelenecektir.
3.2.2.2. Bakim ve gozetime iliskin stirenin kapsami

Evlat edinecek kisi ya da esler ile evlatlik alinacak ergin veya kisitlinin ayni ¢ati altinda

aile halinde yasamasi gerekmektedir®!

. Dolayisiyla sadece hafta sonu ve izin giinlerinin
birlikte gecirilmis olmas1 ya da yapilan kisa siireli ziyaretler bakim ve gozetim siiresi

kapsaminda degerlendirilmez.?? Ayrica bu bes yillik bakim siiresinin kisaltilmasi soz

248 Arat, 1977, a.g.k., 140, dn.97; Aydogdu, 2010, a.g.k., 355; Belen, 2005a a.g.k., 63; Kaya, 2009, a.g.k.,
47; Girkan, 1974, a.g.k., 167.

289 Aydogdu, 2010, a.g.k., 355; Baygin, 2010, a.g.k., 189.

20 Aydogdu, 2010, a.g.k., 355; Belen, 2005a a.g.k., 63; Kilicoglu, 2016, a.g.k. 568-569.

21 Hegnauer, 1.TB, Art. 264, Rn. 29 ff., 33 ff ve Art.266, Rn.17 ve 19; Hegnauer, 1999, a.g.k.,92; Aydogdu,
2010, a.g.k., 357. Aym ¢at1 altinda yasama ile kastedilen, evlat edinecek kisinin ya da eslerin bizzat
evlatlikla bakim iligkisi iginde olmasidir. Yargitay’in da bu dogrultuda kararlart mevcuttur.

22 Aydogdu, 2010, a.g.k., 357; Hegnauer, 1999, a.g.k.,82 ve 92. Egitim, askerlik ve mesleki seyahatler gibi
zorunlu olarak evlat edinen ile evlatligin ayr1 kalmasi durumunda, bu ayriliklar sonrasi eger taraflar birlikte
yasamaya devam ederlerse bes yillik siirenin kesilmeyecegi kabul edilmektedir.
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konusu olamaz; siire kesindir.?®® Bakim ve gdzetim icin aranan siire evlat edinme

basvurusunun yapildig1 esnada dolmus olmalidir®*,

Bes yillik bakim ve gbzetim siiresi ile ilgili ergin veya kisitlilar bakimindan 6zel olarak
belirtilmeyen hususlarda, kiigiiklerin evlat edinilmesindeki bakim ve gozetim iliskilerine

diizenlenen kurallar burada da uygulanacaktir®®®.

Evlat edinen ile evlatlik arasindaki bes yillik bakim ve gézetim siiresinin mahkeme
karariyla kurulmasi sart1 aranmamaktadir; bu siirenin gerceklestiginin tanik vb. delillerle

ispatlanmas1 yeterli goriilmektedir.?>®

3.2.2.3. Bedensel veya zihinsel ozrii nedeniyle siirekli yardima muhtag ergin veya

kasithmin bes yil siireyle bakilmis ve gozetilmis olmast

Bedensel veya zihinsel 6zrii nedeniyle bakima muhta¢ ergin veya kisithnin evlat

edinilebilmesi icin, evlat edinen tarafindan bes yil siireyle bakilmis ve gozetilmis olmasi

gerekir. Burada énemli olan bu kisilerin bakima muhtag olmasidir®’

. Bu bakima duyulan
ithtiyacin varligini ise, hakim kapsamli arastirma yaparak ve uzman kisilerin goriislerini
alarak saptayacaktir®®®, Evlatlik iliskisinin kurulmas: igin yapilan bagvuru esnasinda da

bakim ve gdzetimin devam ediyor olmasi aranmaktadir.?*

Kanun burada bedensel veya zihinsel engel nedeniyle bakima muhtag olmay1 esas
aldigina gore, kisitlanmis olsun ya da olmasin bu engele sahip kiiciikler veya erginler i¢in

bu hiikmiin uygulanmas1 miimkiin olacaktir?%°

. Kisitli ergin hangi nedenle kisitlanmas ise
uygulanacak hukiumler bakimindan degisiklik s6z konusudur. Kisitlilik sebebi bedensel

veya zihinsel engel nedeniyle yardima muhtag olma ise, bes yil siire ile bakilma sart1 ile

23 Aydogdu, 2010, a.g.k., 357; Baygin, 2010, a.g.k., 191.

24 Aydos, 2003, a.g.k., 127; Aydogdu, 2010, a.g.k., 357; Hegnauer, 1. TB., Art.266, Rn.6. Miilga Kanunda
erginlerin evlat edinilmesi bakimindan bu sekilde 6zel kosullar aranmiyordu.

25 Hegnauer, 1. TB., Art. 266, Rn. 16; Aydogdu, 2010, a.g.k., 358.

2% Aydogdu, 2010, a.g.k., 358. Yazara gore, bes yillik bakim siiresi olduk¢a uzundur. Ciinkii bu kadar uzun
bir sure evlat edinmeyi zorlagtirmaktadir. Eger 6zel bir siirenin 6ngoériilmesi mutlaka gerekiyorsa, bu
stirenin bir veya iki yilla sinirlanmasi yeterli olacaktir. Kanimizca da bes yillik siire uzun bir siiredir;
kiicliklerin evlat edinilmesinde oldugu gibi en az bir yillik bakim siiresinin aranmasi olmasi gereken hukuk
acisindan daha isabetli olacaktir.

257 Aydogdu, 2010, a.g.k., 259; Kaya, 2009, a.g.k., 48; Hegnauer, 1. TB., Art. 266, Rn.15-15a; Belen, 2005a
a.g.k., 64.

28 Kaya, 2009, a.g.k., 48.

29 T. Birinci Uzun (2017). Erginlerin veya Kisitlilarin Evlat Edinilmesinde Evlat Edinenin Altsoyunun
Agik Muvafakatinin Bulunmast Kosulu. D.E.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a
Armagan. 17(Ozel say1), s. 545; Baygin, 2010, a.g.k., 190; Isik, 2005, a.g.k., 82.

260 Aydogdu, 2010, a.g.k., 360. Yazara gore, bedensel veya zihinsel dzrii sebebiyle bakima siirekli olarak
muhtag kii¢iik, daha 6nceden kisitlanmamigsa ve velayet altinda da bulunmuyorsa, koruma altina alinmast
amactyla kisitlanma yoluna gidileceginden veya gidilmesi gerektiginden bu durumda olan kigukler
cogunlukla kisitlanmis durumda olmaktadir.
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kendisine bakan kisi tarafindan evlat edinilmesi imkani vardir. Ancak kisi bagka
sebeplerle kisitlanmigsa, ergin veya kisithlarin evlat edinilmesine iliskin Kanunda

ongoriilen diger istisnai hallerin goz dniinde bulundurulmas1 gerekecektir.?5!

3.2.2.4. Evlat edinilen ergin veya kisitlimin kiiciikliigiinde bes yil siireyle eviat edinen

tarafindan bakilmis ve gozetilmis olmasi

Evlat edinecek kisi, kiiciikken bes yil siireyle bakip gozettigi kisiyi ergin olduktan

sonra da evlat edinebilir?®?,

Kanun, evlat edinilecek ergin veya kisitlinin, kiigiikligiinde bes yil siireyle bakilmis
olmasin1 aradig igin, anilan bu bes yillik siire evlat edinilecek kisi ergin olmadan 6nce

dolmus bulunmamalidir®®®,

Ayrica kiigiikkken bir yillik asgari bakim siiresinin
dolmasindan sonra evlat edinme bagvurusunda bulunulmus ve bu arada kiiciik ergin
olmussa, artik bes yilin tamamlanmasi i¢in beklemeye gerek olmaksizin, kiigiiklerin evlat

edinilmesine iliskin kurallar devreye girecektir.?®*

Evlat edinecek kisi ile kiigiikken bes yil siireyle bakilip gozetilen ergin veya kisitlinin
arasindaki bakim iligkisinin birlikte oturarak, bir aile yasami iginde gerceklesmesi

gerekmektedir?%.
3.2.2.5. Diger hakli sebeplerle bes yil siireyle aile halinde yasamis olma

Ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesine imkan veren istisnai hallerden biri de hakl
sebeplerin varligr halinde, bu kisilerin birlikte aile olarak yasadigi kisi ya da esler

tarafindan evlat edinilebilmesidir. Diger sebeplerle kastedilenin ne oldugu Kanunun

%1 Aydogdu, 2010, a.g.k., 360.

22 Aydogdu, 2010, a.g.k., 360; Aydos, 2003, a.g.k., 127; Kaya, 2009, a.g.k., 48; Belen, 2005a a.g.k., 64;
Hegnauer, 1. TB., Art.266, Rn.6. Bu hususta Yargitay 2.HD’nin 21.03.2006 tarih ve E. 2005/19285 ve K.
2006/3858 sayil1 karart mevcuttur. Karara gore ergin davalinin davacilar tarafindan kiigiikken en az bes y1l
stireyle bakildigina dair deliller bulunmamaktadir; dolayisiyla evlat edinme karar1 verilemeyecektir. Karar
icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi:12.04.2019). Yine Yargitay’in
11.05.2010 tarihinde bu yonde verdigi bir karar bulunmaktadir. Karar igin bkz. http://www.kazanci.com/kh
02/ibb/files/2hd-2009-3401.htm (Erigim tarihi:12.04.2019).

263 Belen, 2005a a.g.k., 65, dn. 149; aksi gériis i¢in bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 361. Yazara gore, Kanunda
her ne kadar, kiigiikken en az bes yi1l bakim siiresinden bahsedilmis olsa da, kiigiikken bes yildan daha az
bakim siiresi olmus ve erginlikten sonra da belli bir siire devam ederek bes yila tamamlanmissa, bes yillik
bakim kosulunun gerceklestigi kabul edilmelidir.

264 Aydogdu, 2010, a.g.k., 361.

285 Birinci Uzun, 2017, a.g.k., 545-546; Aydogdu, 2010, a.g.k., 361; Kaya, 2009, a.g.k., 48; Belen, 2005a
a.g.k., 64; Hegnauer, 1. TB, Art.264, Rn. 29 ff,, 33 ve Art. 266, Rn. 19. Baz1 yazarlara gore, evlat edinen
ile evlatligin bagvuru tarihi itibariyle birlikte yastyor olmalar1 zorunlulugu yoktur; ancak aralarinda yine de
siirekli sosyal bir iliskinin bulunmasi gerekir. Bkz. Kaya, 2009, a.g.k., 48; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 316 vd.
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gerekeesinde yer almis ve “yukarida sayilanlardan baska hakli sebepler” seklinde ifade
edilmistir?®®,

Hakl1 sebeplerin varligini her somut olay agisindan hakim degerlendirir.?®’ Bu
degerlendirme yapilirken de ileri siirlilen sebeplerin evlat edinmeyi hakli ¢ikarmasi
gerekir. Hakli sebep, evlat edinecek kisi ile evlat edinilmek istenen ergin veya kisitl kisi

arasinda kisisel bagin kurulmus olmasini gerektirir?®

. Dolayisiyla evlat edinecek kisiyle
evlat edinilecek kisinin ayni ev icinde, aile iligkisi icerisinde ve birlikte en az bes yil
boyunca yasamis olmasi sarttir. Bu agidan sadece hafta sonu tatillerinin ya da 6zel
giinlerin birlikte gegirilmis olmasi evlat edinme icin hakli sebep teskil etmez?®°. Birlikte
oturmanin aranmis olmasi arada kurulacak kisisel iliskinin olusturulmas: bakimindan
onemlidir; yoksa Kisiler arasinda herhangi kisisel iliski olmaksizin evin paylasilmasi (bir

odanin kiralanmas1 gibi) hakli sebebin olusmast icin yeterli degildir?’°.

Evlat edinme kararinin verilebilmesi bakimindan 6nemli olan son bes yildir ayni evde

birlikte yasamanin devam etmis olmasidir®’.

Turk hukukunda ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde aranan hakli sebeplerin
varligi kosulu, Alman hukukunda da mevcut olan bir 6l¢uttir. Alman Medeni Kanununa
gore, bir erginin evlat edinilebilmesi icin yapilan talebin ahlaken hakli, ahlaka uygun
olmas gerekir. Ergin ile onu evlat edinmek isteyen kisi arasinda ailevi bag, yani ana baba

cocuk iliskisi mevcutsa talebin, ahlaka uygun oldugu kabul edilmektedir?’2.

3.2.3. Evlat edinenin altsoyunun agik muvafakat vermesi

Ergin veya kisithlarin evlat edinilebilmesinin bir diger sart1 da, evlat edinecek olan
kisinin altsoyunun®” evlat edinmeye agik muvafakat vermesidir. Miilga Medeni Kanuna

bakildiginda sahih nesepli altsoyu bulunan kisiler ne bir kii¢iigii, ne de bir ergin veya

266 Belen, 2005a a.g.k., 66-67; Ruhi, 2003, a.g.k., 31; Aydogdu, 2010, a.g.k., 361; Kaya, 2009, a.g.k., 49.
%7 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11.05.2010 tarih ve E. 2009/3401 ve K. 2010/9485 sayil1 kararinda “diger
hakl1 sebepler” vurgusu yer almistir. Buna gore, “Erginlerin evlat edinilmesinde, diger hakli sebeplerin
mevcut olmast ve evlat edinilenin en az bes yildan beri evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamasi
gerekmektedir”. Bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi: 23.04.2019).

268 Hegnauer, 1. TB., Art.264, Rn. 60, Art. 266, Rn. 20; Belen, 2005a a.g.k., 66 vd.; Aydogdu, 2010, a.g.k.,
362; Kaya, 2009, a.g.k., 49.

29 Aydogdu, 2010, a.g.k., 362; Hegnauer, 1. TB., Art.266, Rn. 20-21.

210 Hegnauer, 1. TB., Art.266, Rn.6; Aydogdu, s. 363.

271 Hegnauer, 1. TB., Art.266, Rn. 3, 19a-20 ve 21-22; Aydogdu, 2010, a.g.k., 363. Dolayistyla burada evlat
edinen ile evlatlik arasinda bir bakim ve gézetim iligkisinin kurulmug olmasi1 aranmamaktadir. Bkz. Birinci
Uzun, 2017, a.g.k., 547.

272 staudinger ve Frank, § 1767, Rn. 14; Belen, 2005a a.g.k., 67, dn. 67.

213 Altsoy, birinci derecede hisimlik bagimi ve g¢ocuk, torun, torunun ¢ocugu.... seklinde asagiya dogru
devam eden hisimlik bagini ifade eder.
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kisitliyr evlat edinebilirdi?’. Yirirlilkteki Medeni Kanunun ilk halinde ise bir kimsenin
ergin veya kisith bir kisiyi evlat edinebilmesi i¢in altsoyunun bulunmamasi gerektigine

iliskin hiikiim yer almaktaydi®’®.

Yururlukteki Medeni Kanunda yapilan bir degisiklikle, artik ergin veya kisitlilarin
evlat edinilmesinde, evlat edinecek kisinin altsoyunun bulunmasi evlat edinmeye engel
olmayacak; fakat evlat edinmenin gecerli olabilmesi i¢in altsoyun agik muvafakati

aranacaktir?’®,

Ergin bir kisinin evlat edinmesi bakimindan Kanun tarafindan aranan “altsoyun acik
muvafakatinin bulunmas1” kosulunun Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi ise 23.11.2016 tarihinde
yaptig1 inceleme sonucunda adi gecen ifadenin Anayasaya aykiri olmadigima oy
cokluguyla karar vermistir. Uyelerden biri ise yazdig1 karsi oy yazisinda, ilgili madde

hiikmiinde menfaat dengesinin kurulmadigin ifade etmistir.?’’
3.2.4. Kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin bazi kurallarin kiyasen uygulanmasi

Isvigre ve Tiirk hukuk sistemlerinde kiigiiklerin evlat edinilmesi temel olarak alindig

i¢in, erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde de kiiciiklerin evlat edinilmesine

iliskin kosullar kiyasen uygulama alani bulur?’®,

Erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde de uygulanan kigcuklerin evlat

edinilmesine iligkin kurallardan ilki, ana baba ile g¢ocuk arasinda kisisel iliski

279

kurulabilmesine ve bunun kiigiigiin yararina olmasi gerektigine iliskin kuraldir=">. Diger

274 Arik, 1959, a.g.k., 40-41; Ataay, 1957, a.g.k., 66-67; Aydos, 2003, a.g.k., 127; Berki, 1962, a.g.k., 8 vd.;
Oztan, 2000, a.g.k.,440-441; Tekinay, 1982, a.g.k 464 vd.; Yalman, s. 214-215; Aydogdu, 2010, a.g.k.,
365.

275 Aydos, 2003, a.g.k., 127; Ozmen, 2004, a.g.k., 250-251; Aydogdu, 2010, a.g.k., 363; Kaya, 2009, a.g.k.,
45; Belen, 2005a a.g.k., 58; Isik, 2005, a.g.k., 75-76. YUrurlukteki Medeni Kanunun ilk halinde erginlerin
veya kisitlilarin evlat edinilmesinde, altsoyun bulunmamasi sartinin yer almasinin sebebi olarak, bu yastaki
veya durumdaki kisilerin evlat edinilmesi halinde evlat edinenin ¢ocuk sahibi olma ihtiyacin kargilama
amaci bulunmadig1 ve bu konumdaki ergin veya kisith kisilerin artik bir aile ortaminda yetisme ve barinma
ihtiyacinin da bulunmadig1 gosteriliyordu. Bu konuda Yargitay 2. HD’nin 14.04.2004 tarih ve E. 2004/3734
ve K. 2004/4755 sayil1 karar1 mevcuttur. Buna gore, ergin veya kisitliyr evlat edinmek isteyenin alt
soyunun bulunmamasi gerekir. Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim
tarihi:12.04.2019).

218 Aydogdu, 2010, a.g.k., 364; Kaya, 2009, a.g.k., 45. 5399 sayili Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun’la yeni diizenleme getirilerek, sadece altsoyun agik muvakafatinin bulunmasi
aranmistir.

21723.11.2016 tarih ve 46/178 sayili Anayasa Mahkemesi Karari, 13.12.2016 tarihli ve 29917 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmugtir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/12/20161213.pdf, 21.12.2016).

218 Aydogdu, 2010, a.g.k., 378 vd.; Kaya, 2009, a.g.k., 51; Belen, 2005a a.g.k., 7; Hegnauer, 1999, a.g.k.,
91 ve 93; Hegnauer, 1. TB., Art.266, Rn. 28.

219 Aydogdu, 2010, a.g.k., 379.
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kural ise, birlikte evlat edinmeye ya da tek basina evlat edinmeye iliskin getirilen 6zel
kuraldir. Ancak burada birlikte evlat edinmede erginlerin evlat edinilmesinde belirtilmesi
gereken o6zel bir durum s6z konusudur. Evlat edinmek isteyen kisi evli ise, altsoyu
bulunmasi durumunda mevcut esiyle birlikte evlat edinebilmesi i¢in altsoyunun agik

muvafakatinin bulunmasi zorunlulugu vardir?®.

Ortak olarak uygulanacak hiikiimlerden biri de, evlat edinen ile evlatlik arasinda on
sekiz yas farkinin bulunmasina iliskin hiikiimdiir. (Bu yas farki Isvigre hukukunda on alt1

yas olarak belirlenmis iken, Alman hukukunda bdyle bir kural bulunmamaktadir.)??

Kiigiiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin diger c¢ocuklarmin yararlarinin
hakkaniyete aykiri bigimde zedelenip zedelenmedigine iliskin arastirma yapilir. Bu
arastirmanin erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde, eger evlat edinecek olanin

altsoyu agik muvafakat vermemisse yapilmasina gerek yoktur??,

Evlat edinme sonucunda ortaya c¢ikan etkiler, karar verme asamasi ve dolayisiyla
yargilama siireci ve evlatlik iliskisinin kaldirilmasina iligskin genel kurallar, ergin veya

kisith kisilerin evlat edinilmesinde de uygulanir.

Alman hukuku bakimindan da kural, Kigiklerin evlat edinilmesi oldugu igin,
mahiyetine uygun distiigii 6l¢iide kiiciiklerin evlat edinilmesine iligkin hiikiimler

erginlerin evlat edinilmesine de uygulanir®®, Ancak kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin

284

bazi kurallar erginlerin evlat edinilmesinde uygulanmamaktadir?®*. Ornegin, bakim siiresi

ile birden fazla evlat edinmenin yasak olmasina iligkin diizenlemeler erginlerin evlat
edinilmesi icin s6z konusu olmaz?®. Alman hukukunda Tiirk ve Isvi¢re hukuklarindan

farkl1 olarak, kisitlilarm evlat edinilmesi icin dzel diizenlemeler yapilmamigtir?2®,

20 Hegnauer, 1. TB., Art.266, Rn. 12 ve 28; Hegnauer, 1999, a.g.k.93; Grossen, Adoption,
Grundvoraussetzungen, 11, s. 2-3; Aydogdu, 2010, a.g.k., 379.

21 Hegnauer, 1. TB., Art.266, Rn. 26 ve 27; Hegnauer, 1999, a.g.k.,.37; Grossen, Adoption,
Grundvoraussetzungen, 11, s. 2; Aydogdu, 2010, a.g.k., 379; Baygin, 2010, a.g.k., s. 193.

282 Grossen, Adoption, Grundvoraussetzungen, 11, s. 4-5; Aydogdu, 2010, a.g.k., 379; Kaya, 2009, a.g.k.,
51.

283 Schellhammer, 1998, a.g.k., 1367-1368; Staudinger ve Frank, §1767, Rn.31 ve §1770, Rn. 3 vd.;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 429 vd.

284 Staudinger ve Frank, §1768, Rn. 14; Aydogdu, 2010, a.g.k., 381.

285 Staudinger ve Frank, §1742, Rn. 3; Aydogdu, 2010, a.g.k., 381 vd.

286 Staudinger ve Frank, 81772, Rn. 6; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1368; Aydogdu, 2010, a.g.k., 383.
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4. Evlat Edinene Gore
4.1. Tek basina evlat edinme

Tek bagina evlat edinme, evlat edinmede genelde evli olmayan kisilerin basvurdugu
bir evlat edinme tiiriidiir. Ama Kanunun 6ngordiigli durumlarda esler de istisnai olarak

tek basina evlat edinme yolunu kullanabileceklerdir?®’.

Tek basina evlat edinme, evli kisinin tek basina evlat edinmesi ve evli olmayan kisinin
tek basina evlat edinmesi seklinde ikili ayrima tabi tutulabilir. YUrurlikteki Kanun, tek
basina evlat edinmeyi 307. maddesinde diizenlemistir. Anilan madde, ilk fikrasinda evli
olmayan kisilerin evlat edinmesini; ikinci fikrasinda ise evli olan esin tek basina evlat

edinmesini hiikiim altina almistir?®,

4.1.1. Evli olmayan kiginin tek basina evlat edinmesi

Evli olmayan kisinin tek basina evlat edinmesi miimkiindiir. Ancak bdylesine evlat
edinmede, evlat edinen ana ya da baba sorumlulugunu da dogal olarak tek basina
tistlenecektir.?®® Ustlenilen bu sorumlulugun, evlat edinilen gocuk bakimindan birlikte
evlat edinmeye kiyasla onun ruhsal gelisimini olumsuz yonde etkilemesi sorunu ortaya

cikabilecektir?®

. Ama bu durum, tek basina evlat edinme yolunun tercih edilmeyecegi ya
da uygulanamayacagi anlamina gelmeyecektir. Tek basina evlat edinme yolunu secen
kisi, evlat edinmek istedigi kisinin histm1 ya da bir yakininin ¢ocuguna sahip ¢ikip onu
evlat edinmek isteyen bir kisi olabilir?®!, Evlat edinmek isteyen kisi ile evlatlik arasinda
boyle bir iliskinin ya da bagin olmasi, birlikte evlat edinmede oldugu gibi ebeveyn

sorumlulugunun dogru bir sekilde yerine getirilecegine iliskin olumlu sonuglar yaratir.

Evli olmayan kisilerin tek basina evlat edinebilmesi i¢in yas sinir1 getirilmistir. Buna

gore, bir kisi ancak otuz yasin1 doldurmus ise tek basma evlat edinebilecektir?®?. Isvigre

287 Aydogdu, 2010, a.g.k., 71; Kaya, 2009, a.g.k., 41; Belen, 2005a a.g.k., 25; Baygin, 2010, a.g.k., 166.
28 Kiligoglu, 2016, a.g.k. 576.

289 Aydogdu, 2010, a.g.k., 306.

29 Hegnauer, 1. TB., Art.264b. Rn.3-4; Aydogdu, 2010, a.g.k., 306; Kaya, 2009, a.g.k., 44.

291 Kaya, 2009, a.g.k., 45; Aydogdu, s. 307; Hegnauer, 1.TB., Art.264b, Rn.5. Bu kisi evli olmasina ragmen
birlikte evlat edinme amaciyla bagvuruda bulunmasi miimkiin olmayan kisi olabilecegi gibi; birlikte evlat
edinmesi miimkiin olan kiginin sonradan esinin dlmesi ya da bosanma nedeniyle evliligin sona ermesi
yiiziinden tek basina evlat edinmek zorunda olan bir kisi olmas: da miimkiindjir. Oztan, 2015, a.g.k., 961;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 307.

292 Kaya, 2009, a.g.k., 44; Belen, 2005a a.g.k., 25; Aydogdu, 2010, a.g.k., 307; Oztan, 2015, a.g.k., 961;
Baygin, 2010, a.g.k.,, 166; Akyuz, 2005, a.g.k., 171; Akmtirk ve Ates, 2016, a.g.k., 374 vd,;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 306. Miilga Kanunda bir kisinin tek basina evlat edinebilmesi icin kirk yasim
doldurmus olmasi gerekmekteydi. Boyle yiiksek bir yasin aranmasimin arkasinda farkli nedenler
yatmaktaydi. Bunlar evlilik kurumunun zarar gérmesinin engellenmesi, evlilik i¢cinde dogan c¢ocuklarin
menfaatlerinin korunmasi, evlat edinme kurumunun ahlak dist bazi emellerin yerine getirilmesinin kilift
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hukukuna bakildiginda, bu yas smirinin otuz besten yirmi sekize indirildigi
goriilmektedir?®. Alman hukukunda aranan yas sinir1 ise yirmi bes yasin doldurulmasi
seklinde diizenlenmistir?®. Tiirk Medeni Kanunu tarafindan aranan bu sart, evlat edinme
iliskisinin kurulmasinda gereken asli bir sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su hususu da
belirtmek gerekir ki; evlat edinme karar1 verilinceye kadar otuz yasini doldurmus olma
yeterlidir. Bir kisinin heniiz otuz yasini doldurmadan evlat edinmek icin bagvurmus
olmasi, Kanunun 317. maddesi uyarinca evlatlik iliskisini ortadan kaldirabilir. Ancak
acilmis olan evlatligin kaldirilmasi davasi esnasinda, kisi otuz yasini doldurursa artik

evlatlik iliskisinin kaldirilmasina karar verilmesi miimkiin olmayacaktir?®,

Tek basina evlat edinme de aranan “otuz yasin doldurulmasi” sarti, bu yasa gelen
kisilerin belirli olgunluk ve bilgi seviyesine ulagsmasi sonucunda, kiiciige karsi olan
sorumluluklarini daha bilingli ve sorumluluk g¢ercevesi i¢inde yerine getirebileceklerine

duyulan giiven ve inang diisiincesine dayanmaktadir?®.

Tek basina evlat edinmede, evlat edinmek isteyen kisi i¢cin Kanunun aradigi sartlar
disinda herhangi baska kosul aranmaz.?®” Hatta kisinin tek basina evlat edinme basvurusu
yaptiktan sonra evlenmesi aranan sartlar bakiminda sonucu degistirmeyecek; kisi esi ile
birlikte evlat edinme basvurusu yapmak zorunda kalmayacaktir. Ancak, bagvurusu
mahkeme tarafindan degerlendirilirken, eger kiigiiglin yarar1 gerektiriyorsa, hakim tek

basina evlat edinmeye izin vermek zorunda degildir.?%®

olmasinin 6nlenmesi gibi sebeplerdi. Daha sonra bu yas sinir1 otuz bes yasa indirildi. Bkz. Baygin, 2010,
a.g.k., 166; Akylz, 2005, a.g.k., 171; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 374; Ataay, 1957, a.g.k., 46; Tekinay,
1982, a.9.k 463; Feyzioglu, 1986, a.g k., 361.

2% Aydogdu, 2010, a.g.k., 307; Belen, 2005a a.g.k., 26; Baygm, 2010, a.g.k., 167.

2% Schellhammer, 1998, a.g.k., 1350; Scnitzerling, s. 22-23; Staudinger ve Frank, §1743, Rn. 3.; Baygin,
2010, a.g.k., 167.

2% Aydogdu, 2010, a.g.k., 307; Kaya, 2009, a.g.k., 44.

2% Baygin, 2003b, a.9.k 611-612; Aydogdu, 2010, a.g.k., 307.

297 Aydogdu, 2010, a.g.k., 308. Tek basina evlat edinen kisinin daha énce gocuk yetistirmis olmasi ya da
bakim iligkisinden dnce gocukla kisisel iligski kurup kurmadigi arastirilmaz. Kanunun 6ngordiigii sartlarin
yerine gelmis olmasi yeterlidir.

2% Aydogdu, 2010, a.g.k., 307; Eichenberger, 1974, a.g.k., 189; Hegnauer, 1.TB, Art264bh, Rn.11-12.
Kisinin tek bagina evlat edinme bagvurusu yaptiktan sonra evlenmesi durumunda, mevcut esinin artik evlat
edinmeye riza vermesi de aranmayacaktir.
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4.1.2. Evli kiginin tek basina evlat edinmesi

Kanun agikca evli kisilerin birlikte evlat edinmesi kuralini getirmistir. Kanunda
sayilan istisnai haller disinda evli kisilerin tek basina evlat edinmesi kural olarak miimkiin
degildir®®,

Evli bir kisinin tek basina evlat edinmesi ancak Kanunda 0ngoriilen istisnai hallerde
s6z konusu olabilecektir.*® Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki, mevcut herhangi bir
istisnai hal yok iken sadece diger esin evlat edinmek isteyen ese tek basina evlat
edinebilecegine dair verdigi riza gecerli degildir3™,

Evli kiginin tek basina evlat edinebilmesi i¢in Kanunun aramis oldugu evlat edinmeye
iliskin diger sartlar disinda iki sartin daha gerceklesmesi gerekir. Bu sartlardan ilki, evlat
edinecek kiginin otuz yagini doldurmus olmasi, digeri ise Kanunla birlikte evlat edinmeye

getirilen {i¢ istisnai halden birinin gerceklesmis olmasidir®®2,

Evli bir esin tek basma evlat edinebilmesi icin gereken ilk sart, otuz yasin (Isvigre
Medeni Kanununun 264a maddesine gore yirmi sekiz, Alman Medeni Kanununun 1743

hikmUne gore yirmi bes yas) doldurulmus olmasidir. Anilan yasin doldurulmus

29 Kiligoglu, 2016, a.g.k. 576; Aydogdu, 2010, a.g.k., 308; Akyiiz, 2005, a.g.k., 170; Baygin, 2010, a.g.k.,
163 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 960 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 305 vd.

30 AYAN’a gore, bu istisnai durumlarda evli kisinin tek basina da olsa evlat edinemeyecegini kabul etmek,
evlilik birligine zarar verme riskine sahiptir. Ciinkii bu istisnai hallerde, evli kisinin tek bagina evlat
edinmesine izin verilmeseydi, evlat edinmek isteyen es boganma yolunu segerek cocuk 6zlemine kavugmay1
hedefleyecekti. Bu durum da arzulanan bir durum degildir. S. Ayan (2004). Eviilik Birliginin Korunmast.
Ankara, s. 123; Aydogdu, 2010, a.g.k., 308; Baygin, 2010, a.g.k., 162; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 305.

301 Bu konuda Yargitay’m vermis oldugu bir kararlar igin bkz. 2. HD., 26.08.2009, E. 2009/21366, K.
2011/748 ve 2.HD., 06.11.2003, E. 13677, K. 15007 (www.emsal.yargitay.gov.tr).

302 Kiligoglu, 2016, a.g.k. 576, Hegnauer, 1. TB., Art. 264b, Rn. 14; Aydogdu, 2010, a.g.k., 309; Aydos,
2003, a.g.k., 122; Eichenberger, 1974, a.g.k., 186-187; Oztan, 2015, a.g.k., 961. Miilga Kanun déneminde
eslerden birinin istisnai bir halin ger¢ceklesmesine gerek olmaksizin, tek bagina evlat edinmeleri miimkiindii.
Ancak boyle bir durumda diger esin rizasinin alinmis olmasi gerekiyordu. Esin rizasinin aranmasi ise, onun
¢ikarlarinin dzellikle de miras paymin zarara ugramasini engellemek igindi. Esin rizasimin baglandigi
herhangi bir sekil sart1 yoktu; ancak uygulamada evlat edinmeye izin davalarinin goriildiigii sirada rizanin
verilmesi s6z konusuydu. Hatta esin uzun siire ses ¢ikarmadan susmasi da evlat edinmeye riza verdigi
yoniinde kabul ediliyordu. Rizasi olmaksizin evlat edinme islemi gerceklesmis olan esin buna itiraz
etmeyerek, tek basina evlat edinen diger esin dliimiinden sonra bu hususu ileri slirmesi ise hakkin kotiiye
kullanilmasi olarak kabul ediliyordu. Bkz. Arat, 1977, a.g.k., 151; Arik, 1959, a.g.k., 194; Ataay, 1957,
a.g.k., 62, Aydos, 2003, a.g.k., 122; Berki, 1962, a.g.k., 24-25; Girkan, 1974, a.g.k., 180; Oztan, 2000,
a.g.k.,442; Toiryakioglu, 1991, a.g.k. 38; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 264. Yargitay 2.HD’nin
06.11.2003 tarih ve E. 2003/13677 ve K. 2003/15007 sayili kararinda “Diger taraftan; 4721 sayul Tiirk
Medeni Kanununun 307. maddesinin 2. fikrasinda otuz yasini doldurmus olan es, diger esin aywt etme
giictinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki yili askin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi yada
mahkeme karariyla iki yili askin siireden beri esinden ayri yasamakta olmast yiiziinden birlikte evlat
edinmesinin miimkiin olmadigini ispat etmesi halinde tek basina evlat edinebilir hiikmii mevcuttur.
Davacimin esi T. I'min davaya muvafakatimin bulundugu anlasiimakla yasamn aradigi sartlar
olusmamasina ragmen, anian kanunun 307/2. maddesi hiikmiine aykiri olarak yazili sekilde hiikiim
kurulmast  da  dogru  goriilmemistir.”  ifadesi  yer  almaktadir.  Karar i¢cin  bkz
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi:12.04.2019).
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olmasinin, evlat edinme kararinin verilmesinden Once gerceklesmesi gerekli ve
yeterlidir®®. Onemle belirtmek gerekir ki TMK burada birlikte evlat edinmede aranan ya
otuz yasin doldurulmasi ya da bes yildan beri evli olma sart1 seklinde alternatif bir sart

getirmemis; mutlaka otuz yasin doldurulmus olmasi sartini aramistir3®,

Evlat edinecek kisinin evli olmasina ragmen tek basina evlat edinebilmesini saglayan
diger sart ise, birlikte evlat edinmenin kanunda sayilan nedenlerden biriyle olanaksiz

bulunmasidir®®,

Eslerden birinin tek basina evlat edinmesine olanak veren, diger bir ifadeyle birlikte
evlat edinmenin olanaksizligina yol acan haller sunlardir: Mevcut esin ayirt etme
giiclinden siirekli olarak yoksun olmasi; mevcut esin iki yildan beri nerede oldugunun

bilinmemesi; iki yi1ldan beri mahkeme karariyla ayr1 yasama.

Evli kisinin tek basina evlat edinmesini saglayan ilk durum, diger esin ayirt etme
giiciinden siirekli olarak yoksun bulunmasidir.3® Ayirt etme giiciinden yoksunlugun
siirekli olup olmadiginin tespiti tip biliminin verilerine gore tespit edilir’®. Diger esin
ayirt etme giliciinden siirekli olarak yoksun oldugunun tespiti yapilirken, ayirt etme
gucunu duzenleyen yirirlikteki Kanunun 13. maddesi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bu hiikkme gore, yas kiigiikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da benzeri
sebepler dolayisiyla akla uygun sekilde davranmayan bir kisi, ayirt etme giiciine sahip
degildir. Kald1 ki bu yoksunlugun siirekli olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla gegici
yoksunluk hallerinin varlig1 ve bunlarin siireklilik arz etmesi halinde esin tek basina evlat

edinmesi miimkiin olmayacaktir®%,

Ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olan es, ayirt etme giiciinii evlat edinme
basvurusundan 6nce veya sonra tekrar elde ederse, artik diger es bakimindan tek basina

evlat edinmeye olanak veren sart ortadan kalkmis olacagindan, birlikte evlat edinmeye

308 Eichenberger, 1974, a.g.k., 187; Aydogdu, 2010, a.g.k., 312.

304 Dolayisiyla tek basina evlat edinmek isteyen es, bes yildir evli olsalar dahi eger otuz yasini doldurmamis
ise, evlat edinmeye iligkin karar verilemeyecektir. Bu konuda bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 312; Kiligoglu,
2016, a.g.k. 576 vd.

305 Aydogdu, 2010, a.g.k., 312; Ruhi, 2003, a.g.k., 31.

36 Aydogdu, 2010, a.g.k., 312 vd.; Baygin, 2010, a.g.k., 165; Akyiiz, 2005, a.g.k., 171; Oztan, 2015, a.g.k.,
961; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 305; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 374.

307 Belen, 2005a a.g.k., 29; Aydogdu, 2010, a.g.k., 313; Eichenberger, 1974, a.g.k., 189-190. Tek basina
evlat edinmek isteyen es, diger esin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun bulundugunu saglik kurulu
raporu ile ispat etmelidir. Bu yonde goriis igin bkz. Kiligoglu, 2014, a.g k., 115; Baygin, 2003b, a.g.k 610-
611; Baygin, 2010, a.g.k., 165.

308 Eichenberger, 1974, a.g.k., 190-191; Aydogdu, 2010, a.g.k., 313; Belen, 2005a a.g.k., 29.
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iliskin kurallarin uygulanmas1 gerekir®®,

Bu bakimindan herhangi bir sorunla
karsilasilacaginin s6ylenmesi giictiir. Mevcut esin ayirt etme giiciinden siirekli yoksun
bulundugunu diger esin ispat etmesi gerckmektedir. Bu ispat da bu hususta rapor
hazirlayan hekimler araciligiyla gergeklesecektir. Dolayisiyla ayirt etme giiciinden
stirekli yoksunlugu ispat eden her ne kadar diger es gibi goriinse de, aslinda bu hususta

rapor veren hekimler olacaktir3°

. Clinkii ayirt etme giiciiniin var olup olmadiginin tespiti
tamamen tip bilimini yani hekimleri ilgilendirir ve onlarin uzmanlik alanindadir. Tek
basina evlat edinme talebinde bulunan esin degerlendirip karara varabilecegi bir konu
degildir.

Evli kisinin tek basina evlat edinmesini olanakli kilan diger bir sart ise, diger esin iki
yildan beri nerede oldugunun bilinmemesidir.3!* Yrirlikteki Kanununun aramis oldugu
“iki y1l1 agkin siiredir nerede oldugunun bilinmemesi” sart1 aslinda ¢cok da agik olmayan
bir hikim icermektedir. Bu muglakligi nedeniyle de diizenleme doktrinde
elestirilmistir.3*

Iki y1l1 agkin siiredir nerede oldugu bilinmeyen esin, nerede oldugu diger es tarafindan
arastirilmalidir. Dolayisiyla tek basina evlat edinmek isteyen es, hem akraba ve arkadas
cevresi hem de kolluk kuvvetleri aracilifiyla esinin nerede oldugunu bulmaya
calismalidir.®® Sunu belirtmekte yarar vardir ki esin yurt disinda oldugu durumlarda eger
yeri biliniyor ise artik tek basina evlat edinme s6z konusu olmayacak, birlikte evlat

edinmeye iliskin kurallar devreye girecektir4,

309 Eichenberger, 1974, a.g.k., 190; Aydogdu, 2010, a.g.k., 313; Hegnauer, 1.TB, Art.264b, Rn.19. Bu
bakimindan herhangi bir sorunla karsilasilacaginin sdylenmesi giictiir. Oysa sorun kendini mevcut esin ayirt
etme giiciinii evlat edinme kararinin verilmesinden sonra kazanmasi halinde ortaya koymaktadir. Eger ayirt
etme giiciinii sonradan kazanan es, evlat edinilenin anasi ya da babasi degilse, livey evlat edinme hali
giindeme gelecek ve esinin ¢ocugunu evlat edinmesi s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durumda evlat
edinilenin durumunun ne ydnde etkileneceginin de arastirilmasi gerekmektedir. Bu hususta detayl1 bilgi
icin bkz. Kaya, 2009, a.g.k., 41-42; Eichenberger, 1974, a.g.k., 191; Aydogdu, 2010, a.g.k., 353; Belen,
2005a a.g.k., 24.

310 Belen, 2005a a.g.k., 29.

311 Aydogdu, 2010, a.g.k.. 313; Baygn, 2010, a.g.k., 165; Aky(z, 2005, a.g.k., 171; Dural/Ogiiz/Giimis, s.
305.

312 Belen, “...Oysa evlat edinme isleminde yasa koyucu, sadece kisinin “iki yili askin siiredir nerede
oldugunun bilinmemesini” yeterli saymistir. Kanimizca diizenleme, hukuki bir kuruma (kavrama) yer
vermeyip, muglak bir ifade ile eslerden birisinin biitiiniiyle gbz ardi edilmesi sonucuna gotiirdiigii i¢in
elestiriye agiktir. Oyle ki sadece gaiplikteki gibi “iki yili agkin siiredir kendisinden haber alinamamas1”
kargisinda “iki yili agkin siiredir nerede oldugunun bilinmemesi” ifadesinin animsatilmasi bile, yasal
diizenlemedeki 6zensizligi vurgulamada yeterlidir kanisindayiz. Yasa koyucu ifadesiyle, evlat edinme
islemini kolaylagtirmak i¢in, adeta evlilik kurumunu bir yana itmistir .” seklinde goriisiinii belirtmistir. Bkz.
Belen, 2005a a.g.k., 30.

313 Aydogdu, 2010, a.g.k., 314.

314 Aydogdu, 2010, a.g.k., 314; Eichenberger, s. 191.
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Iki yili askin siiredir nerede oldugu bilinmeyen bir es dolayisiyla tek basina evlat
edinme isleminin gergeklesmesi i¢in mutlaka gaiplik kararinin  verilmesi

315

gerekmemektedir>*>. Ama s6z konusu es hakkinda verilen bir gaiplik karar1 mevcutsa ve

bu kararla birlikte iki yillik siire de dolmussa, artik esin nerede oldugunun arastirilmasina

gerek kalmayacaktir®'®,

Evli kisinin tek bagina evlat edinebilmesini saglayan bir diger sart ise, eslerin
mahkeme karariyla iki yildan beri ayr1 yasiyor olmalaridir.3!” Mahkeme, acilmis bulunan
bir ayrilik veya bosanma davasi sonucunda, 6zel bosanma sebeplerinin olmamasi halinde
eslerin ayr1 yasamasina takdir yetkisini kullanarak karar verebilir. Hikim Kanuna gore
ayrilik siiresini bir ila {i¢ y1l arasinda belirleyebilecektir. Hakimin ti¢ y1llik ayrilik siiresine
karar verdigi durumlarda, iki yillik siirenin dolmasiyla tek basina evlat edinme igin
gerekli olan siire gergeklesmis olacaktir. Bu husus, Kanunun ayriliga iligkin {ist siire
siirint géz ardi edip, bir anlamda evlat edinmedeki amacin, evlilik konusundaki amaca

{istiin tutuldugu yolunda doktrinde elestirilmesine yol agmistir®®8,

Iki y1l ayr1 yasama hali mahkeme kararina dayanmalidir. Dolayisiyla esin tek basina
evlat edinebilmesi i¢in, mahkemeden en az iki yillik bir siireyle ayrilik karar1 aldigini
ispat etmesi gerekmektedir®'®. Ayrica ayrilik karar1 verilmesi tek basima evlat edinmeyi
zorunlu kilmaz; birlikte evlat edinme yoluna basvuruyu da olanaksiz hale getirmez.
Ancak haklarinda ayrilik karar1 verilen eslerin evlat edinilene olan birlikte bakim ve
egitim ylkimiinii yerine getirmeleri giic olacagi, hatta ¢ocugun yararmi ortadan
kaldiracag icin, iki yillik ayr1 yasama siirenin dolmasiyla tek basina evlat edinmeye

olanak saglanmasinin pratikte daha yararli oldugu kabul edilmistir?,

315 Baygin, 2003b, a.g.k 611; Baygin, 2010, a.g.k., 165; Eichenberger, 1974, a.g.k., 192-193; Kiligoglu,
2016, a.g.k. 577; Aydogdu, 2010, a.g.k., 314; Belen, 2005a a.g.k., 30 vd.

316 Eichenberger, 1974, a.g.k., 192-193; Aydogdu, s. 314.

817 Aydogdu, 2010, a.g.k., 314; Baygn, 2010, a.g.k., 165; Akyiiz, 2005, a.g.k., 171; Oztan, 2015, a.g.k.,
961; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 305; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 375.

318 Elestiriler i¢in bkz. Belen, 2005a a.g.k., 32.

319 Aydogdu, 2010, a.g.k., 315; Kiligoglu, 2016, a.g.k. 577. Kiligoglu, bosanma davasinin reddi sebebiyle
fiilli ayrilifa dayanan bosanmayi planlayan esin bu hiikimden yararlanmasina olanak verilmemesi
gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica ayrilik kararinin alinmig olmasi gerekir. Bkz. Kiligoglu, 2014, a.g.k.,
115. Aydogdu ise, Kanunun dar ifadesi karsisinda yazara katilmakla birlikte; olmasi gereken hukuk
acisindan bu gibi hallerde de iki yillik fiili ayriligin da evli kisinin tek basina evlat edinmesi igin yeterli
olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Hatta yazara gbre bosanma davasi agan esin ayri yasamasi olagan
oldugu i¢in bogsanma davasi iki yildan fazla stirmiisse, bu kosulun gerceklestigini kabul etmek gerekecektir.
320 Eichenberger, 1974, a.g.k., 193; Aydogdu, 2010, a.g.k., 315; Hegnauer, 1. TB., Art 264h, Rn.20-21.
Ataay’a gore, bu gibi durumlarda yasal bir engel olmasa da, ayriliklarina karar verilen bir ailenin diizeni
bozuk oldugundan, birlikte evlat edinmelerine olanak tanimak, evlatligin menfaatine aykir1 olmaktadir ve
dolayisiyla evlat edinmeye izin verilmemesi gerekir. Bkz. Ataay, 1957, a.g.k., 64.
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4.2. Birlikte evlat edinme

Kiicligiin yarar1 dikkate alindiginda, modern evlat edinme hukuku bakimindan en
uygun evlat edinme modeli birlikte evlat edinmedir®®. Evlat edinme kurumuyla
amaglanan, evlathigin tipki evlilik birligi icinde dogmus bir kisi gibi aile birligi i¢inde
sevgi ve giivenle bliylimesinin ve gelismesinin saglanmasidir. Evli kisilerin ancak birlikte
evlat edindikleri takdirde evlathiga, ulasilmak istenen bu aile ortamini saglayabilecekleri

dikkate alinarak, birlikte evlat edinme kurumu kanunlarda yer almistir3?2,

Kanunda sayilan istisnai durumlardan birinin ger¢ceklesmemesi halinde kural olarak
eslerin birlikte evlat edinmesi kabul edilmistir®?®. Hem miilga Medeni Kanun hem de
yuriirliikkteki Medeni Kanun ancak birbirleriyle evli kisilerin birlikte evlat edinebilecegini
hiikme baglamistir. Miilga Kanunda yiirtirliikkteki Kanundan farkli olarak, evli bir kisinin
diger esin rizasini alarak tek basina evlat edinmesine izin veren hiikiim bulunmaktaydi32*,
Oysa yurirlikteki Kanunda ancak istisnai haller sz konusu olursa evli kisi tek basina
evlat edinme yoluna basvurabilecektir. Kaldi ki boyle bir durumda, mevcut esin rizasinin

aranmasina gerek bulunmamaktadir.

Birlikte evlat edinme hak ve yiikiimliiligii sadece esler bakimmdan s6z konusudur;
dolayistyla evli olmayanlarim birlikte evlat edinmesi miimkiin degildir.®?® Dolayisiyla iki
kardesin, iki yakin dostun bir kisiyi birlikte evlat edinme hakki bulunmamaktadir. Birlikte
evlat edinme icin en ge¢ evlat edinme basvurusunun yapildig1 anda evlilik iligkisinin
kurulmus olmas1 gerekmektedir.®?® Kurucu unsurlar1 eksik olmaksizin sekli anlamda

kurulan bir evliligin iptal sebepleri dolayisiyla iptalinin ileri siiriilmesi halinde de, evlilik

821 Aydogdu, 2010, a.g.k., 72; Akyiiz, 2005, a.g.k., 168-169.

%22 Baygin, 2003b, a.g.k 607; Aydogdu, 2010, a.g.k., 72; Eichenberger, 1974, a.g.k., 176-177; Kiligoglu,
2016, a.g.k. 576; Hegnauer, 1. TB., Art.264a, Rn.7.; Akylz, 2005, a.g.k., 168-169.

323 Baygin, 2003b, a.g.k., 607; Baygin, 2010, a.g.k., 160 vd.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 73. Bu hususta
Yargitay 2.HD’nin 25.05.2005 tarih ve E. 2005/5695 ve K. 2005/8245 sayili karar1 6rnek gosterilebilir.
Kararda davacilarin bes yildir evli olmadiklari, otuz yasim da doldurmadiklari igin birlikte evlat
edinemeyeceklerine hitkmedilmigtir. Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim
tarihi:12.04.2019).

324 Baygin, 2003b, a.g.k. 607; Kiligoglu, 2016, a.g.k. 576; Aydogdu, 2010, a.g.k., 74. Ancak belirtmek
gerekir ki, Millga Medeni Kanunda diger esin rizasimin arandigi durumlar birlikte evlat edinmenin degil,
tek bagina bir esin evlat edinilmesinin gegerli olmasi i¢in aranan bir sartti. Bkz. Adil, 1929, a.g.k., 197-198;
Aydos, 2003, a.g.k., 121-122; Berki, 1962, a.g.k., 24-25; Feyzioglu, 1986, a.g.k., 367; Gurkan, 1974, a.g.k.,
180-181; Oztan, 2000, a.g.k.,443-443; Tekinay, 1982, a.g.k 468.

325 Baygin, 2010, a.g.k., 160; Aydogdu, 2010, a.g.k., 316; Akyiiz, 2005, a.g.k., 170; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
304-305; Oztan, 2015, a.g.k., 960; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 373; Aydos, 2003, a.g.k., 137; Baygin,
2003b, a.g.k 607. Milga Kanun bakimindan da ayni sonug kabul edilmekteydi. Clinkii kar1 koca disindaki
kisilerin birlikte birini evlat edinmesi, evlat edinmenin dogal ana baba iliskisine benzer kurmak istedigi
yapiy1 ortadan kaldirirdi. Bkz. Adil, 1929, a.g.k., 196-197; Baygin, 2003b, a.g.k., 607.

3% Baygin, 2010, a.g.k., 161; Aydogdu, 2010, a.g.k., 318.
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iptal edilene kadar gegerli bir evliligin hiikiim ve sonuglarint doguracagi i¢in bu surecte

eslerin birlikte evlat edinmesi miimkiindiir.3%’

Eslerin birlikte evlat edinebilmesi icin alternatif sartlar aranmistir. Bu sartlardan ilki
eslerin en az bes yildir evli olmalart; digeri ise her iki esin de otuz yasini doldurmus

bulunmalaridir®®®. Isvigre hukukunda bu yas s yirmi sekiz yasin doldurulmasi

329

seklinde hiilkme baglanmistir Alman hukukunda ise kural olarak bu yas yirmi bes

yasinin doldurulmasidir®®,

Birlikte evlat edinmede esler icin aranan en az bes yildir evli olma veya otuz yasini
doldurmus olma sartinin altinda yatan sebeplerden bahsedilebilir. Bu sebeplerden biri,
evliligin saglam bir yapiya sahip olup olmadigmin irdelenmesidir. Ciinkii amag, evlat
edinileni saglam bir yuvaya, yani siirekliligi ve uyumu olan bir yuvaya kavusturmaktir.33!
Evlilik birligi icin getirilen bes yillik siire de bu uyum ve siirekliliginin saglandigi
hususunda yeterli goriilmektedir®32. Evlat edinme yoluna basvuran eslerin genelde ¢ocugu
olmayan esler oldugu diistiniilmektedir. Bu husus dikkate alindiginda, Kanun tarafindan
aranan bes yillik siirenin eslerin ¢ocuk sahibi olup olamayacaklarina iliskin bir bilgi

edinmeleri bakimindan yeterli bir siire oldugu kabul edilmistir333,

Birlikte evlat edinmede eslerin ya en az bes yildir evli ya da her ikisinin de otuz yasinm

doldurmus olmalar1 gerekmektedir.** Bu sartlar birbirine alternatif olduguna gore3,

327 Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 107; Aydogdu, 2010, a.g.k., 318; Baygn, 2010, a.g.k., 161.

328 Aydogdu, 2010, a.g.k., 299; Eichenberger, 1974, a.g.k., 183; Kiligoglu, 2016, a.g k. 575; Baygm, 2010,
a.g.k., 161; Akyiiz, 2005, a.g.k., 170; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 373; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 304;
Aydos, 2003, a.g.k., 120-121; Ruhi, 2003, a.g.k., 27; Oztan, 2015, a.g.k., 960.

329 Eichenberger, 1974, a.g.k., 183; Belen, 2005a a.g.k., 19; Aydogdu, 2010, a.g.k., 299.

330 Belen, 2005a a.g.k., 24-25.

331 Eichenberger, 1974, a.g.k., 180; Hegnauer, 1.TB, Art.264a, Rn.21.; Aydogdu, s. 300.

332 Belen, 2005a a.g.k., 19; Aydogdu, 2010, a.g.k., 300; Eichenberger, 1974, a.g.k., 180; Hegnauer, 1. TB.,
Art.264a, Rn.21.

333 Aydogdu, 2010, a.g.k., 300; Eichenberger, 1974, a.g.k., 180; Hegnauer, 1. TB., Art264a, Rn. 22.

334 Yargitay bir kararinda “Davacilar vekilinin 15.5.2002 tarihli dava dilekgesi ile davacilarin kiigiik M.
A'yi eviat edinmelerine izin verilmesini istedigi, mahkemece davanin kabulii ile, davacilarin adi gegen kisiyi
evlat edinmelerine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasiimaktadwr. 4721 sayil
Tirk Medeni Kanununun 306. maddesinin 1. fikrast ile, "Esler, ancak birlikte eviat edinebilirler; evli
olmayanlar birlikte evlat edinemezler." 2. fikrasi ile de, "Eslerin en az beg yildan beri evli olmalari, veya
otuz yasini doldurmus bulunmalari gerekir." hiikmii dogru getirilmistir. 22.12.1997 tarihinde evlenmis olan
davacilarin, dava ve hiikiim tarihinde bes yildan beri evli olmadiklari gibi, 5.4.1973 dogumlu Z'nin da otuz
yasmnt doldurmadigi dikkate alinmadan, Medeni Kanunun 306. maddesine aykiri olarak, davanin kabuliine
karar verilmesi dogru bulunmamigtir.” ifadelerine yer vermistir. Karar igin bkz. http://www.kaza
nci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi:12.04.2019).

335 Baygin, 2010, a.g.k., 162; Baygin, 2003b, a.g.k. 608. Kanun’un gerekgesinde de bu kosullarin birbirine
alternatif oldugu agikca vurgulanmustir. 306. maddenin gerekcesine gore “ ikinci fikra, eslerin evlat
edinebilmelerini en az bes yildan beri birbirleriyle evli olmalar1 veya otuz yasini doldurmus bulunmalar1
kosuna baglanmaktadir. Ornegin iki y1ldan beri evli olmakla birlikte otuz yasinin doldurmus bulunan esler
evlat edinebilecekleri gibi; otuz yasini doldurmus olmamakla birlikte en az bes yildir evli olan esler de evlat
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otuz yasini doldurmus esler igin bes yillik evli olma sarti aranmayacaktir®®. Birbirine
alternatif olarak getirilen belli bir yasin doldurulmasi ya da belli bir siire evliligin devam
etmesi sartlar1 doktrinde elestirilmistir.*” Kanimizca da otuz yasin doldurulmas1 ya da
bes yildir evli olma sartlarinin birbirine alternatif olmasi, birlikte evlat edinme yolunun
secilmesi bakimindan hilkmiin amacin1 anlamayi giiglestirmektedir. Belli bir siire evli
olma sartinin aranmasinin altinda siirekli ve diizenli bir evlilik birliginin saglanmis olmasi
yatmakta ise, sirf yas sartin1 saglayan kisilerin bes yildan az siireli evli olmalar1 halinde
bile evlat edinebilmeleri ¢eliski yaratmaktadir. Sadece otuz yasin doldurulmasi kosulu ile
belli bir olgunluga erigsmis eslerin evlilik birligini daha iyi temsil edecekleri fikri esas
alinmissa, bes yillik evli olma sartin1 saglayan yirmi iki yasini1 doldurmus eslerin evlat
edinebilmeleri de hiikmiin amaci bakimindan tereddiit yaratmaktadir. Ancak Kanun
hiikmii bu sartlar1 birbirine alternatif sunmustur; dolayisiyla Kanun hiikmii dogrultusunda

hareket etmek gerekecektir.

Otuz yasin doldurulmasi ya da evliligin en az bes yildir devam ediyor olmasi sartlarin

bir yillik bakim ve goézetim yiikiimliliigli bakimindan degerlendirmek gerekirse, bu

yiikiimliiliik ile alternatif sartlarn birbirinden bagimsiz oldugunu sdylemek gerekir.>*

edinebilirler. Madde boylece, eslerin ya evlenme yoluyla ya da yas itibariyle belli bir olgunluga
erigsmelerini, evlat edinme i¢in gerekli kilmaktadir.” Bkz. S.Ertas ve N. Kog¢ (2002). 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu, Gerekgeli- Ictihatli. 1zmir, s. 426; Aydogdu, 2010, a.g.k., 300, dn. 1007.

336 Baygin, 2003b, a.g.k 608; Eichenberger, 1974, a.g.k., 179-180 ve 182; Kiligoglu, 2016, a.g.k. 576;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 300.

337 Belen’e gore, kanun koyucu otuz yasin doldurulmasi sartin1 getirerek evlilik siiresini tamamen gz ard1
etmis bulunmaktadir. Clinkii otuz yasini dolduran her iki es, evlendikleri giinii takip eden herhangi bir gin
icerisinde kosullarin gergeklesmesiyle evlat edinebileceklerdir. Elbette en az bir yil siireyle evlatliga karsi
olan bakim ve gozetim yiikiimliiliiklerinin de yerine getirilmesi sartiyla evlat edinme isleminin olumlu
olarak sonuglanmasindan bahsedilecektir. Bakim ve gozetim ytikiimliiliigiiniin ayn1 ¢at1 altinda ve evlilik
birliginin devam ettigi siire icerisinde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu husus dikkate alindiginda, otuz
yasini doldurmus ve bir yillik evli olan eslerin diger sartlar1 tasimas1 durumunda evlat edinmesi mimkin
hale gelmektedir. Bu bakimdan bir yillik evlilik ile bes yillik evlilik ayn1 anlama gelmis olacaktir. Diger
yandan birlikte evlat edinmeye sadece evlilik siiresi yoniinden bakacak olursak, evlenme yasinin da
irdelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir. Kanunumuza gére, on yedi yasini dolduran kisi evlenebilecektir.
O halde, esler on yedi yasinda evlenmigse yirmi iki yasini doldurduklari zaman evlat edinebileceklerdir.
Olaganiistii evlenme yasin1 dolduran ya da hakimin izni ile evlenen kisiler yirmi bir ve yirmi yaslarin
doldurmalartyla birlikte evlat edinebileceklerdir. Kanunun birlikte evlat edinmeye iliskin hilkmii bu
durumu engeller nitelikte herhangi bir kural icermemektedir. Sadece evlilik siiresine iliskin sart hilkme
baglanmis ama buna evlenme yas1 dikkate alinarak ek bir sart getirilmemistir. Bu husus da birlikte evlat
edinmede evlilik siiresi temel alindiginda, yas sart1 olan otuz yasin doldurulmasi sinirinin oldukga altinda
kalmaktadir. Bkz. Belen, 2005a a.g.k., 21.

338 Soyle ki, bakim siiresi, bes yillik evlilik siiresinden ya da otuz yasin doldurulmus olmasidan énce
gerceklesebilir. Yani kisiler yirmi dokuz yasinda iken bir kii¢ligiin bakim ve gdzetimini istlenmislerse bir
yil sonra otuz yaslarini doldurunca kiigigii evlat edinebileceklerdir. Bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 301;
Eichenberger, 1974, a.g.k., 182; Oztan, 2015, a.g.k., 960.
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Burada 6nemli olan husus, evlat edinme bagvurusunun yapildigi esnada tiim kosullarin

eksiksiz gerceklesmis olmasidir®,

4.3. Uvey evlat edinme

Eslerde birinin, diger esin cocugunu evlat edinmesi durumunda iivey evlat edinme s6z

konusudur3°,

Uvey cocugun evlat edinilmesinin tek basina evlat edinmenin bir tiirii mii yoksa
birlikte evlat edinmenin bir tiiri mi oldugu konusunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir.®*! Kanunda da iivey evlat edinme, birlikte evlat edinme ile ayni hiikiim
icinde diizenlenmistir; ancak Kanunun gerekcesinde tvey evlat edinmenin birlikte evlat
edinmenin bir istisnasi oldugu belirtilmistir**2. AYDOGDU’ya gbre iki goriisiin de dogru
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ona gore, iivey evlat edinmenin tek basma evlat
edinmenin tiirli oldugu dogrudur; ¢iinkii sadece tek kisi yani ya iivey ana ya da iivey baba
evlat edinmektedir. Ikinci goriis de kendi icinde dogruluk icermektedir. Soyle ki, livey
evlat edinme yolunun olanakli kilinmasinin amacinda zaten birlikte evlat edinmeyle ayni
sonucu dogurmasi mevcuttur®®, Kanaatimizce (ivey evlat edinme kendine 6zgu evlat
edinme tiirtidiir. Tek basina evlat edinme tiirii olabilmesi i¢in, Kanunda evli kisilerin tek
basina evlat edinilmesi i¢in sayilan istisnai durumlardan birini olusturmasi gerekir ki tek
basina evlat edinme tiiriidiir diyebilelim. Birlikte evlat edinme olarak da kabul edilmesi

pek miimkiin gériinmemektedir ki eslerden yalniz birinin evlat edinmesi s6z konusudur.

Uvey evlat edinmede, evlat edinmek isteyen esin evli oldugu esinin ¢cocugunu evlat
edinmesi s6z konusudur®**. Dolayisiyla bir kisi mevcut esinin degil de eski esinin
baskasindan olan ¢ocugunu evlat edinmek isterse artik burada tivey evlat edinmeden s6z

etmek miimkiin olmayacaktir; birlikte evlat edinmeye iliskin hiikiimlere bagvurulmasi

339 Eichenberger, 1974, a.g.k., 182; Aydogdu, 2010, a.g.k., 301.

340 Eichenberger, 1974, a.g.k., 110; Aydogdu, 2010, a.g.k., 75; Kiligoglu, 2016, a.g.k. 576; Kaya, 2009,
a.g.k., 41; Belen, 2005a a.g.k., 23; Grossen (Adoption, Grundveraussetzungen, II), s. 3; Baygin, 2010,
a.g.k., 163; Akyiiz, 2005, a.g.k., 171; Oztan, 2015, a.g.k.,. 960.

341 Eichenberger’e goére bir kisinin mevcut esinin ¢cocugunu yani kendi iivey cocugunu evlat edinmesi,
kisinin tek basina evlat edinmesini diizenleyen 6zel bir kural niteligindedir. Ona gore, iivey evlat edinmenin
birlikte evlat edinmeyi diizenleyen madde hiikmi iginde yer almasi1 bu durumu degistirmez. Eichenberger,
1974, a.g.k., 184. Hegnauer ise aksi goriistedir. Uvey ¢ocugun evlat edinilmesi birlikte evlat edinmenin bir
tiradar. Hegnauer, 1999, a.g.k.,81 vd.

332 Detayl igin bilgi bkz. Ertas ve Kog, 2002, a.g.k., 426. 306. madde gerekgesinin 4. paragrafina gore:
“Ugiincii fikrada, eslerin birlikte evlat edinmesi gerekliligine bir istisna getirilmektedir. Buna gore, eslerden
biri digerinin ¢ocugunu tek basina evlat edinebilir. Bunun igin, ya esler en az iki yildir evli bulunmalidirlar
ya da evlat edinecek es otuz yasini doldurmus olmalidir.”

33 Aydogdu, 2010, a.g.k., 75.

344 Baygin, 2003b, a.g.k. 609; Baygin, 2010, a.g.k., 163 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 305; Eichenberger,
1974, a.g.k., 184; Hegnauer, 1. TB., Art.264a, Rn.31; Aydogdu, 2010, a.g.k., 76; Oztan, 2015, a.g.k., 960.
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gerekecektir®®, Ancak, evlat edinmek isteyen kisinin mevcut bir evliligi yok ve bosandig
esinin Onceki evliliginden olan ¢ocugunu evlat edinmek isterse, tek bagina evlat edinme

hiikiimlerine gére hareket etmesi gerekecektir34.

Uvey evlat edinmede de bazi sartlarin gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Uvey
cocugunu evlat edinmek isteyen esin, diger esle en az iki yildir evli bulunmasi veya otuz
yasini doldurmus olmasi gerekmektedir.®*” Bu evlat edinme tiiriinde de sartlar alternatif
olarak 6ngoriilmiistiir**®. Birlikte evlat edinmedeki diizenlemeden farkli olarak, iivey
evlat edinmede eslerin evlilik stiresi iki y1l olarak dngoriilmiistiir. Bu kolaylik saglayan
bir diizenleme olmustur®®.  Ayrica bu evlat edinme tiiriinde de bakim siiresinin
gerceklesmesi aranmaktadir. Bakim siiresinin aranmast daha c¢ok otuz yasin
doldurulmasiyla iivey evlat edinmenin gergeklestigi durumlarda anlam kazanmaktadir.
Oysa iki yildan beri evli olan ve evlat edinilecek ¢ocukla ayni evde yasayan esler
bakimindan bir bakim siiresinin aranmasi1 s6z konusu olmayacaktir; ¢iinkii bu sart zaten
kendiliginden gergeklesmektedir®®®. BAYGIN’a gore, esinin cocugunu evlat edinmek
isteyen es iki yillik evlilik stiresi i¢inde birlikte yasamis olsa da evlat edinilecek ¢cocugun
bakim ve gdzetimini {istlenmemis olabilir. Boyle bir durum her ne kadar ¢ok istisnai
nitelikte goriilse de en azindan bir yillik bakim ve gbzetim siiresinin bu es bakimindan da
aranmasi gerekmektedir. Bu siirenin aranmasi, ¢ocugun yarar1 igin getirilmig bir

hiikiimdiir; dolayisiyla onun yararima olacaktir®?,

Uvey evlat edinmede karsilasilan en 5Snemli sorun velayet hakki ile ilgili olarak ortaya

ctkmaktadir.3®? Ister tek basma evlat edinme, isterse birlikte evlat edinme séz konusu

5 Aydogdu, 2010, a.g.k., 76.

36 Aydogdu, 2010, a.g.k., 304. Uvey evlat edinmede karsilasilan diger bir sorun ise, evlat edinmek isteyen
ya da diger es olan ana ya da babanin evlat edinme basvurusundan dnce 6lmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Boyle bir durumda artik iivey evlat edinemeye iliskin kuralin yerine, tek basina evlat edinmeye iligkin
hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Ciinkii 6liim nedeniyle artik ortada herhangi bir evlilik birligi
bulunmamaktadir. Bu goriisiin aksini savunan Hegnauer ise, {ivey evlat edinmeye iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi ve Kanunun (mehaz Kanun) amacinin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz.
Aydogdu, 2010, a.g.k., 77; Grossen, Adoption, Voraussetzungen, I1, s. 3; Hegnauer, 1.TB, Art264a, Rn.36.
347 Yargitay 2.HD’nin 21.04.2005 tarih ve E. 2005/2952 ve K. 2005/6513 sayili kararinda, eslerden birinin
diger esin cocugunu en az iki yildir evli olmak ya da otuz yasim1 doldurmak kosuluyla evlat edinebilecegi
hikkme  baglanmigtir. Karar i¢in  bkz.  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntml  (Erisim
tarihi:12.04.2019).

38 Kaya, 2009, a.g.k., 41; Aydogdu, 2010, a.g.k., 77 ve 301 vd.; Baygin, 2010, a.g.k., 163; Aky(iz, 2005,
a.g.k., 171; Oztan, 2015, a.g.k., 960.

39 Aydogdu, 2010, a.g.k., 302; Baygin, 2003b, a.g.k. 609; Baygin, 2010, a.g.k.,. 163 vd.; Kiligoglu, 2016,
a.g.k. 566 ve 576.

%0 Aydogdu, 2010, a.g.k., 303.

31 Baygin, 2003b, a.g.k. 610; Baygin, 2010, a.g.k., 164.

32 Aydogdu, 2010, a.g.k., 78; Baygin, 2010, a.g.k., 164.
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olsun, evlathigin 6z ana ve babasiyla olan velayet iliskisi sona erer. Uvey evlat edinmede
bu sonucun kabuli olumsuz bir sonucun dogmasina neden olacaktir. S6yle ki evlat edinen
es evlatlik tlizerinde velayet hakkina sahip olacak, diger es olan ana ya da baba velayet
hakkii kaybedecektir®3., Bu durum iivey evlat edinme ile giidilen amaci sekteye
ugratacaktir. Oysa kendi ¢ocugunu evlatlik veren ana ya da baba ile ¢ocuk arasindaki
soybag iliskisi devam etmektedir. Aynit uygulamanin velayet iligkisi bakimindan da

gecerli olmast, (ivey evlat edinme kurumunun amacina daha iyi hizmet edecektir®4,

5. Evlat Edinmenin Sekli ve Usulii
5.1. Taraflarin anlagmasi ile gerceklesen evlat edinmede sekil ve usul
5.1.1. Arastirma ve dinleme sonunda verilen mahkeme karart

Ydurarlikteki Kanun evlat edinmenin sekli ve usuliine iliskin olarak milga Kanundan
farkl1 bir diizenleme 6ngormiistiir. Millga Kanun evlat edinmenin gergeklesebilmesi i¢in,
oncelikle hakimin iznini sonrasinda ise noter huzurunda resmi senet diizenlenmesi
sartlarin1 arryordu.®® Bu hiikiim dolayisiyla evlatlik iliskisi, evlat edinenin oturdugu yer
sulh hakiminin evlat edinmenin esasina iliskin sartlarin olustugunu tespit edip evlat
edinmeye izin vermesi ve bu izin iizerine taraflar arasinda noterde bir evlat edinme

sozlesmesinin imzalanmasi ile kurulmaktaydi.>*

Ydararlikteki Kanun ise bu hususta 6nemli bir degisiklik yaparak, evlat edinme
iligkisinin mahkeme karari ile kurulacagini hiikiim altina almistir. Evlat edinme karar
hususunda gorevli mahkeme Aile Mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise, eger tek basina
evlat edinme s6z konusuysa, evlat edinenin oturma yeri mahkemesi; birlikte evlat edinme

var ise eslerden birinin oturma yeri mahkemesidir.>®’

Ydararlikteki Kanununun 316. maddesi, “Eviat edinmeye, ancak esasl sayilan her

tarli durum ve kosullarin kapsaml bicimde arastirilmasindan, evlat edinen ile edinilenin

38 Aydogdu, 2010, a.g.k., 78; Baygin, 2010, a.g.k., 164 vd.

34 Kaya, 2009, a.g.k., 42. Kendi ¢ocugu, esi tarafindan evlat edinilen es ile gocuk arasindaki velayet
iliskisinin devam etmesi yoniinde doktrinde bazi oneriler getirilmistir. AYDOGDU"ya gore, Tiirk Medeni
Kanunu’nun ilgili maddesine bu hususa yeni bir hiikiim eklenerek sorun ortadan kaldirilabilecektir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 78. Bu konuda yeni bir diizenleme gerektigi hususunda bkz. Baygin,
2003b, a.g.k. 610; Baygin, 2010, a.g.k., 164.

35 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 380; Baygin, 2010, a.g.k., 198; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 317;

3%6 Baygin, 2010, a.g.k., 198; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 380.

357 Detayl bilgi icin bkz. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev, Yargilama Usullerine Dair Kanunun
dordiincii maddesi. Aydogdu, 2010, a.g.k., 422; Baygm, 2010, a.g.k., 199; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 318;
Oztan, 2015, a.g.k., 982; Akntiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 382.
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dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin gériisiiniin alinmasindan sonra karar
verilir.” hilkmiinli igermektedir. Bu hiikiim evlat edinme karar1 verecek olan hakimin
aslinda agir ve 6nemli bir aragtirma ve inceleme yiikiimliiliigii altinda oldugunun bir

gostergesi sayillmaktadir.

Evlat edinme basvurusunun evlat edinmek isteyen kisi ya da esler tarafindan bizzat
yapilmas1 gerekmektedir.®® Evlat edinme kisiye siki sikiya bagli haklardandir;

dolayisiyla temsil suretiyle evlat edinme talebinde bulunulamaz.3%®

Basvuru
yapilabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmak gerekmektedir; dolayisiyla ayirt etme
giiciinden yoksun bir kisi adma yasal temsilcisinin bagvuruda bulunma hakki yoktur.3°
Evlat edinme bagvurusu, esler ya da kisiler tarafindan agik ve yazili bir irade beyaniyla

! Bagvurunun yapilmasi bakimindan

gorevli ve yetkili mahkemeye yapilmaktadir.®®
herhangi bir zaman sinirlamasi bulunmamakla birlikte; bagvuru yapilmasi i¢in gerekli
olan ve Kanunda Ongoriilen bakim ve gozetim siirelerinin  dolmus olmasi

gerekmektedir.36?

Evlat edinme basvurusunu alan mahkeme hakimi, evlat edinmenin sartlarnin
gerceklesip gerceklesmedigini arastiracaktir.’®® Kanunun 316. maddesinde 6zel olarak
Ongoriilen arastirma ve inceleme yiikiimliliigiinden ayri olarak hakimin, genel olarak
aragtirmasi gereken hususlar bulunmaktadir. Oncelikle evlat edinme basvurusunda
bulunan kisi ya da kisilerin ayirt etme giiciine sahip bulunup bulunmadigini; birlikte evlat
edinme bagvurusunda bulunanlarin evli olup olmadiklarini ya da evli kisilerin tek basina

evlat edinme sartlarini saglayip saglamadiklarimi arastirmasi gerekir.®®* Bunun diginda

%8 Aydogdu, 2010, a.g.k., 432; Baygin, 2010, a.g.k., 199; Akyiiz, 2005, a.g.k., 185; Oztan, 2015, a.g.k.,
982-983; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 317 vd. Dolayistyla evlat edinilmek istenen kisinin bagvuruda bulunma
hakki bulunmamaktadir.

39 Evlat edinme kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu igin, kisilerin ya da eslerin bu haktan vazgegmesi
de mimkin olmamaktadir. SOyle ki, esler evlendikten sonra bir g¢ocuklari olmasi halinde evlat
edinmeyeceklerini kararlastirmiglarsa bu yaptiklar1 anlagma gecersiz olarak kabul edilmektedir. Aydogdu,
s. 434. BERKI’ye gore ise, belli bir siireyle bu hakkin kullanilmayacagina iliskin bir sinirlama yapilmissa,
bu yapilan sinirlama da gegersiz olacaktir. Detaylh bilgi i¢in bkz. Berki, 1962, a.g.k., 7.

360 Aydogdu, 2010, a.g.k., 435; Oztan, 2015, a.g.k., 983. Vekilin alacag1 6zel bir vekaletname ile miivekkili
adina evlat edinme talebinde bulunmas1 miimkiindiir. Bkz. Akyiiz, 2005, a.g.k., 186; Baygin, 2010, a.g.k.,
199.

%1 Aydogdu, 2010, a.g.k., 439; Baygin, 2010, a.g.k., 200; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 317 vd.; Oztan, 2015,
a.g.k., 983 vd.

%2 Aydogdu, 2010, a.g.k., 444. Bu siireler dolmadan yapilmis bir bagvuru dikkate alinarak evlat edinme
karar1 verilmis ve karar da kesinlesmis ise, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talep edilebilecektir. Bkz. Aydos,
2003, a.g.k., 138.

%3 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 318; Akintiirk/Ates, s. 380 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 984 vd.; Kilicoglu, 2016,
a.g.k. 591; Aydogdu, 2010, a.g.k., 446; Baygin, 2010, a.g.k., 201; Akyiz, 2005, a.g.k., 186.

%4 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 318 vd.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 451 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 985 vd.
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evlat edinme karar1 verilmesinin evlat edinilecek kisinin menfaatine uygun olup
olmadiginin, bir kiguk evlat ediniliyorsa, evlat edinecek kisi ya da kisilerin diger
cocuklariin haklarinin hakkaniyete aykir1 olarak zedelenip zedelenmediginin, bakim ve
gbzetim siirelerine uyulup uyulmadiginin da arastirmaya dahil edilmesi gerekecektir.>®®
Elbette evlatlik ile evlat edinen arasinda bulunmasi gereken yas farki sartinin saglanip

saglanmadiginin, evlat edinme islemi i¢in rizalar1 aranan kisilerin rizalarinin bulunup

bulunmadiginin da incelenmesi gerekir.

Hakim, evlat edinme kararini verebilmek i¢in oncelikle Kanunda sayilan sartlarin
saglanip saglanmadigini arastirir; bu arastirmadan sonra ise baska bir arastirma daha
yapmak zorunda kalir. Yapacagi bu arastirmanin kapsami ise Kanunun 316. maddesinin
ikinci ve tliglincii fikralari tarafindan belirtilmistir. Bu madde uyarinca hem evlat edinen
hem de evlat edinilecek kisi bakimindan bir arastirma yapilacaktir. Hakim, evlat edinen
ile edinilenin kisiligi ve sagligi, karsilikli iliskileri, ekonomik durumlari; evlat edinenin
egitme yetenegi; evlat edineni evlat edinmeye yoOnelten sebepler, aile ve bakim
iligkilerindeki geligsmeler ile ilgili inceleme ve aragtirma yapacaktir. Bu incelemeye ek
olarak hakimin, evlat edinenin altsoyu varsa, onlarin da evlat edinmeyle ilgili
diisiincelerini degerlendirmesi gerekmektedir.2®® Evlat edinmeyle evlatlik ile evlat edinen
arasinda soybag iliskisi kurulmakta ve aile birlikteligi dogmaktadir. Dolayistyla hakim
karar vermeden Once bu arastirmayr ne kadar ciddi ve hassasiyetle yaparsa, evlat
edinmenin yarattig1 aile iliskisinde ortaya ¢ikabilecek riskler ve bunlarin olumsuz etkileri

o kadar hassasiyetle énceden belirlenebilir.3®’

Hékim, evlat edinme kararin1 verebilmek i¢in sartlarin gerceklesip gergeklesmedigini
tespit ederken, kural olarak, evlat edinme kararini verecegi an1 dikkate alacaktir. Yani
sartlarin yapilan basvuru tarihi itibariyle yerine getirilmis olmasi ve dolayisiyla evlat
edinme kararinin verilecegi ana kadar devam etmesi gerekir.®® Ancak Kanun ilgili
maddesinde bu kurala bir istisna getirmistir. Soyle ki, evlat edinme bagvurusundan sonra
evlat edinen Oliir veya ayirt etme giiciinii kaybederse, diger sartlar bu durumdan

etkilenmedikge, evlat edinenin 6lmesi ya da ayirt etme giiciinii kaybetmesi evlat edinme

%5 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 318 vd.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 451; Akyiiz, 2005, a.g.k., 186-187; Baygn, 2010,
a.g.k., 201 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 985 vd.

36 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 381 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 320; Oztan, 2015, a.g.k., 984-985;
Baygin, 2010, a.g.k., 206-207; Aydogdu, 2010, a.g.k., 452 vd.

37 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 320; Oztan, 2015, a.g.k., 985; Baygin, 2010, a.g.k., 204.

$8Baygin, 2010, a.g.k., 206; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 318-319; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 383.
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kararmin verilmesine engel olusturmayacaktir.®®® BAYGIN’a gére, kiiciigii tek basina
evlat etmek isteyen kisi, evlat edinme bagvurusundan sonra ayirt etme giiclinii yitirirse,
bu durum “kiigiiglin yarar1” sartin1 olumsuz yonde etkiler ve evlat edinme kararinin
verilmesini engeller.®”® Kanaatimizce de, kiiciiklerin evlat edinilmesinde gozetilen ve
uluslararasi sozlesmelerde de 6nemle vurgulanan “cocugun yarar1” sartinin hassasiyetle
uygulanmasi ve basvuru sonrasinda meydana gelen degisikliklerin bu sarti olumsuz

yonde etkileyip etkilemeyeceginin detayl bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir.

Basvurunun yapilmasindan sonra 6lim ya da ayirt etme giicliniin kaybi1 disinda
meydana gelen ve evlat edinmeye iliskin satlar1 ortadan kaldiran degisiklikler ise, evlat
edinme kararinin verilmesine engel teskil edecektir. O halde evlat edinme bagvurusunun
yapilmasindan sonra evlat edinilecek kisinin 6lmesi de bu kapsamda degerlendirilecek ve

evlat edinme kararinin verilmesini engelleyecektir.3"!

Hakim evlat edinme basvurusunu incelerken, eger durum gerektiriyorsa uzmanlarin
goriislerinden de yararlanabilir.3’? Basvuruyu inceleyen Aile Mahkemesi hakimi,
mahkeme biinyesinde gbrev yapan psikolog, pedagog ve sosyal ¢aligmacilardan yardim
almalidir. Bu uzmanlarin bulunmamasi durumunda ise, diger kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan, (6zellikle uygulamada siklikla Sosyal Hizmetler ve Cocuk

Esirgeme Kurumu’nda gorevli uzmanlara bagvurulmaktadir) gériis alimmalidir.3"

Hakimin arastirma yiikiimliiliigliniin yaninda dinleme yiikiimliiliigli de bulunmaktadir.
Evlat edinme basvurusunu inceleyen hakimin, evlat edinmek isteyen kisiyi (tek basina
evlat edinmede) ya da birlikte evlat edinmek isteyen esleri ve evlat edinilecek kisiyi
dinlemek zorundadir.3’* Evlat edinmek isteyen kisi ya da esler ile evlat edinilmek istenen
kisi birlikte dinlenecektir. Evlat edinmek isteyen kisinin bizzat dinlenmesi, evlat edinme
basvurusunun 6zgiir iradeyle yapilip yapilmadiginin ortaya konulmasi ve hangi amagla

basvurunun yapildiginin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.®”

39 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 319; Baygin, 2010, a.g.k., 207; Aky(z, 2005, a.g.k., 186-187.

370 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Baygin, 2010, a.g.k., 207; Aydogdu, 2010, a.g.k., 468.

371 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 319.

372 Oztan, 2015, a.g.k., 986; Baygin, 2010, a.g.k., 205; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 320; Akyiiz, 2005, a.g.k.,
186.

378 Baygm, 2010, a.g.k., 205; Oztan, 2015, a.g.k., 986; Yarg. 2. HD., 21.03.2005 T., E.1638/K.
4271(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm). Aydogdu, 2010, a.g.k., 458.

374 Baygin, 2010, a.g.k., 204vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 985 vd.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 458.

375 Baygin, 2010, a.g.k., 204-205. Her ne kadar Kanunda bu konuda agik hiikiim bulunmasa da Kanunun
gerekcesinde bu hususa yer verilmistir. 316. maddenin ilk paragrafinin ikinci ciimlesine gore:* Evlat
edinme sahsa bagli bir hak oldugundan, hakim, evlat edinenin sahsi durumu hakkinda tam bir kanaata sahip
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Evlat edinen ve evlat edinilen disinda, Kanunun 316. maddenin {ig¢iincii fikrasi
uyarinca, hakim tarafindan varsa evlat edinenin altsoyunun da dinlenmesi gerekmektedir.
Bu durum altsoyun evlat edinmeye iliskin tavir ve diisiincelerinin ne oldugunun tespiti
bakimindan énemlidir.3’® Ciinkii evlat edinenin altsoyu ile evlat edinilen birlikte bir aile
seklinde yasayacaklar ve aralarinda bu anlamda iliski gelisecektir. Dolayisiyla
birbirlerine uyum saglayip saglayamayacaklarinin ya da ne Ol¢iide uyumlu iligki

yasayacaklarinin arastirilmasi her biri agisindan yararli olacaktir.

Evlat edinme bagvurusunun incelenmesinden sonra hakim ya evlat edinme
basvurusunu reddeder ya da basvuruyu kabul edip evlat edinme karar1 verir.3”” Evlat
edinme kararina karsi, evlat edinme kararinin taraflara tebliginden itibaren her ilgili on
bes giin iginde istinaf yoluna basvurabilir.3’® Verilen karar olumlu ise sadece 6z ana ve
baba; karar olumsuz ise, sadece evlat edinme basvurusunda bulunan kisiler ya da esler

istinaf bagvurusunda bulunabileceklerdir.3"

5.1.2. Niifus Kiitiigiine Kayit

Evlat edinme bagvurusunu alan, gerekli arastirma ve incelemeyi yapan hékim, evlat
edinme karar1 verirse, kesinlesen karart on giin i¢inde yazacagi miizekkereyle o yerdeki

niifus miidiirliigiine génderir.3&°

Evlat edinme islemi hem evlat edinenin hem evlathigin niifus kiitiiklerine islenip;
evlathigin niifus kayd: da evlat edinenin niifus kiitiigiine nakledilir.*®* Evlat edinilen
kisinin evli bir erkek ya da kadin olmas1 durumuna gore farkli bir yol izlenir. Eger evli
erkek evlat edinilmigse, esinin ve varsa ¢cocuklarinin kaydi evlat edinenin aile kiitiigline
islenir. Evli kadin evlat edinilmisse, onun niifus kaydi kocasinin aile kiitiiglinde kalmaya
devam eder; ancak evlat edinenin niifus kiitiigli ile kendi kiitigiine gerceklesen evlatlik

iliskisinin bilgisi disiiliir.3®2

olmak bakimindan, evlat edinen ile evlat edinileni birlikte dinleyecektir.” Bkz. Ertas ve Kog, 2002, a.g.k.,
438.

376 Baygin, 2010, a.g.k., 204 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 985; Aydogdu, 2010, a.g.k., 459.

377 Akytiz, 2005, a.g.k., 188; Aydogdu, 2010, a.g.k., 462 vd.; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 382.

378 Aydogdu, 2010, a.g.k., 464; Akyiiz, 2005, a.g.k., 188.

3719 Akyliz, 2005, a.g.k., 188; Aydogdu, s. 646.

380 Oztan, 2015, a.g.k., 986-987; Baygin, 2010, a.g.k.,. 208-209; Aydogdu, 2010, a.g.k., 481; Ataay, 1957,
a.g.k., 85-86 ve s. 95; Isik, 2005, a.g.k., 92-93; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 255; Ruhi, 2003, a.g.k.,
47-48.

31 Baygin, 2010, a.g.k., 208; Aydogdu, 2010, a.g.k., 482; Oztan, 2015, a.g.k., 486.

382 Oztan, 2015, a.g.k., 986.
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Evlat edinme kararinin niifusa kaydi yani tescili, kurucu nitelik tasimaz; agiklayici
niteliktedir.3®® Dolayisiyla tescil isleminin yapilmamis olmasi evlatlik iliskisinin varligini
ortadan kaldirmaz. O halde tescilin evlat edinen kisi ya da kisilerin 6liimiinden sonra da
yapilabilecegi sdylenebilir. 34

Evlat edinme karar1 verildikten sonra yapilan kayitlar ve olusturulan belgeler
bakimindan ydrurlikteki Kanunun 314. maddesinin altinci fikrasinda Onemli bir
diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, evlat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler
ve bilgiler mahkeme karar1 olmadik¢a veya evlatlik istemedikge hicbir sekilde
aciklanmayacaktir. Bu hiikiim bize Kanunun evlat edinmeye iliskin kayit ve belgeler
bakimindan “gizlilik ilkesi”nin benimsendigini gostermektedir.*®® Miilga Kanunda bu
husus sadece evlat edinmeye iliskin kayit bakimindan ele alinmis; bilgi ve belgeler
kapsam dis1 tutulmustu.®® Yirirliikteki Kanun ise bu kapsami genisleterek bilgi ve
belgeleri de madde metnine dahil etmistir. igisleri Bakanlig: Niifus ve Vatandaslik Isleri
Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan Genelge uyarinca da, evlat edinmeye iliskin
kayitlar hakkinda higbir sahsa, resmi kurum ve kurulusa sozlii veya yazili bilgi
verilmeyecek; mahkeme karar1 olmadan veya evlatlik yazili talepte bulunmadan niifus

kayit 6rneklerinde evlathik iliskisine dair herhangi bir agiklamada bulunulmayacaktir.38’

Ydararlikteki Kanun ile ilgili maddesiyle evlathigin yazili olarak talepte bulunmasi
durumunda kendisine evlat edinmeye iliskin bilgi ve belgelere ulagmasi imkani
verilmistir. Evlathk bu hiikiim dogrultusunda asil ana ve babasina iliskin bilgileri

dgrenebilecektir. 88

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesi uyarinca her ¢ocugun

genetik kokenini bilme hakki vardir. Bu diizenleme uyarinca da evlatligin da asil ana

%83 Oztan, 2015, a.g.k., 986-987; Baygin, 2010, a.g.k., 208; Akyiiz, 2005, a.g.k., 190.

384 Oztan, 2015, a.g.k., 986 vd.

385 Baygin, 2010, a.g.k.,. 210 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 986 vd.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 494; Arat, 1977,
a.g.k., 153.

386 Baygin, 2010, a.g.k., 210; Aydogdu, 2010, a.g.k., 495; Isik, 2005, a.g.k., 124; Kiligoglu, 2014, a.g k.,
122.

387 03.08.2000 tarih, 12066 say1 ve 2000/15 numarali Genelge. Detayl1 bilgi igin bkz. Ruhi, 2003, a.g.k.,
49; Baygin, 2003a, a.g.k., 635; Baygin, 2010, a.g.k., 210; Oztan, 2015, a.g.k., 987. Evlat edinme ile ilgili
gizliligin amaci, evlat edinilen kisinin 6zellikle kiigiigiin onu evlat edinen aileye daha siki baglanmasi ve
uyumunun saglanmasidir. Bkz. Arat, 1977, a.g.k., 153; Aydogdu, 2010, a.g.k., 495. Gizliligin sadece ana
ile babaya kars1 degil liclincii kisilere kars1 da gegerli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu bilgi ve belgelerin
ticiincii kisilere de agiklanmamasi gerekmektedir. Ayrica bu bilgi ve belgelerin gizliliginin her asamada
gecerli olmasi gerekmektedir. Yani evlat edinme karar1 verilmeden 6nce de bu gizlilige yetkili makam ve
kisilerin riayet etmesi gereklidir.

38 Aydogdu, 2010, a.g.k., 500. Evlat edinmenin gizlili§i evlat edinilene yani evlathiga kars1 gegerli
olmamaktadir. Bkz. Arat, 1977, a.g.k., 153; Baygin, 2010, a.g.k., 211; Akyiz, 2005, a.g.k., 190-191.
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babasin1 6grenme hakkinin bulundugunu séylemek yerinde olacaktir. Elbette bu bilgiyi
edinirken Kanunun aradigt yazili talepte bulunma sartint yerine getirmesi

gerekmektedir.38°

5.2. Araci Kuruma Basvuru Yoluyla Evlat Edinmede Sekil ve Usul
5.2.1. Yurt I¢i Eviat Edinmede Sekil ve Usul

Evlat edinme islemlerinin yapilmasina bir kurumun aracilik yapmasi miimkiindiir. Bu
husus yururlukteki Turk Medeni Kanununda dizenlenmis ve yetki verilen kurum ve
kuruluslarin evlat edinmeye aracilik edecegi hiikiim altina alinmistir.>° Burada dikkat
edilmesi gereken, aracilik faaliyetlerinin sadece kiiciiklerin evlat edinilmesinde gegerli

oldugudur.

Aracilik faaliyetini yiiriitecek kurum ve kuruluslara yetkiyi dnceden Bakanlar Kurulu
vermekteydi.>*! Bakanlar Kurulu bu hususta 25.02.2009 tarihinde “Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik”in3%? yiiriirliige
konulmasma karar vermistir. Bu Tiiziikle kiigiiklerin alinip satilmasinin, istismar
edilmesinin Oniine ge¢ilmek istenmis ve 6zel kisilerin evlat edinmeye aracilik etmesinin

ortadan kaldirilmas: hedeflenmistir.3%

Cikartilan bu Tiiziikle aracilik faaliyetlerini Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigii yiiriitecektir.®* Aslinda bu faaliyetler 1961 yilindan
giintimiize kadar Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagli Sosyal Hizmetler
Il Miidiirliikleri aracilifiyla yiiriitiilmektedir; ancak bu husus Tlzilkte agik¢a diizenleme

altina almmistir. 3%

Aract kurum vasitasiyla evlat edinmek isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin

yerlesim yeri Tiirkiye ise, yerlesim yerlerindeki i1 Miidiirliiklerine bu husustaki taleplerini

%89 Baygin, 2010, a.g.k., 211; Oztan, 2015, a.g.k., 987; Baygin, 20033, a.g.k., 635.

3% Oztan, 2015, a.g.k., 1008; Gengcan, s. 1397; Baygn, 2010, a.g.k., 194 vd.

%1 Yeni hiikiimet sisteminde bu yetki 700 sayili KHK ile, Cumhurbaskanina ait olmaktadir.

392 Aracilik faaliyetleri anlatilirken kisaca Tiiziik olarak amlacaktir. RG. 15.03.2009-21170

33 0. U. Gengcan (2011). Aile Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari (Aile Hukuku), s. 1398; Oztan, 2015,
a.g.k., 1008; Baygin, 2010, a.g.k., 194.

394 25.02.2009 tarih ve 2009/14729 sayili Kiigiiklerin Evlat Edilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziigiin ii¢iinci maddesinin birinci fikras1.

3% Baygin, 2010, a.g.k., 195; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 329.
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ortaya koyan bir dilekge ile bagvurmas: gerekmektedir.3*® Eslerin evlat edinmesinde ise

her iki esin de yazili bagvuruda bulunmasi zorunludur.3¢’

Evlat edinme bagvurusunda bulunan kisi ya da eslerden hangi belgelerin istenecegi
Tiiziiglin altinc1 maddesinde diizenlenmistir. Buna goére, Niifus Miidiirliigii tarafindan
diizenlenen niifus kayit 6rneginin; bagvuruda bulunan ve birlikte yasadigi aile fertlerinin
25.05.2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu kapsaminda yer alan silinmis olan
kayitlar1 da dahil olmak iizere sabika kayitlarinin; malvarligini, gelir ve sosyal giivenlik
durumunu gosteren belgelerin; Kimlik Paylasimi Siteminden, belge {iretebilen
mubhtarliklardan veya niifus miidiirliiklerinden alinacak yerlesim yeri belgesinin; 6grenim
durumunu gosterir belgenin; fiziksel, zihinsel ve ruhsal bir engelinin, siirekli bakim
gerektiren, bulasict veya siiregen bir hastaliginin bulunmadigini, ayrica alkol veya
uyusturucu madde bagimlist olmadigini belirten saglik kurulu raporunun; Tirkiye’de
yasayan yabanci iilke vatandaslarindan veya yurt disinda yasayan Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarindan oturma izin belgesinin ve kii¢ligii kabul eden iilkeye girmesine ve orada
stirekli ikamet etmesine izin verildigine veya verilecegine dair belgenin bagvuran kisi ya
da esler tarafindan Kuruma sunulmasi gerekmektedir.3® Her ne kadar Tiizilkte bu
belgelerin sunulmasi istenmis ve yeterli kabul edilmis olsa da uygulamada basvuruda
bulunanlardan kendi el yazilanyla yazilmis Ozgegmislerinin  de istendigi

gorilmektedir.3°

Evlat edinme basvurusunda bulunanlarin, belgelerini bagvuru tarihinden itibaren en
geg iki ay i¢inde tamamlayip sunmalar1 gerekmektedir.? Istenen bu belgeler eger verilen
siire sonunda tamamlanip sunulmaz ise, yapilan basvuru isleme alinmayacaktir. Tiiziigiin
yedinci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, belgelerin sunuldugu tarih ve saat sosyal
inceleme ve kiicligiin yerlestirilmesi sirasinda esas alinmaktadir. Ancak yine ayni
hiikmiin bu hususa getirdigi bir istisna bulunmaktadir. $yle ki, eger korunmaya muhtag

olmayan bir kii¢ligiin evlat edinilmesi veya aralarinda kurulmus bir ana baba ve (¢ocuk)

3% S, Kurtulus Akbulut (2011). Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Araciligiyla Evlat Edinme ve
Koruyucu Aile Kurumu. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Ankara, s. 49 vd.; Gengcan, s. 1399; Baygin, 2010, a.g.k., 195.

397 Gengcan, 2011b, a.g.k., 1399; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 49; Baygm, 2010, a.g.k., 195; Aydogdu,
2010, a.g.k., 408.

3% Kurtulus Akbulut, 2011, a.gk. 50 vd.; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1399; Baygin, 2010, a.g.k., 196;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 408-409.

399 Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 52.

400 Gengcan, 2011b, a.g.k., 1399; Baygin, 2010, a.g.k., 196; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 52.
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kiigiik iligkisinin bulunmasi hali veya yasal hisimligin mevcut olmasi séz konusu ise,

belirtilen esasa bagli kalinmamaktadir.

Siiresi i¢cinde basvurusunu yapan kisi ya da esler belgelerin tesliminden itibaren en geg
alt1 ay icinde yerlesim yerinde ziyaret edilir ve haklarinda sosyal inceleme baslatilir.**
Ancak bu siire kesin bir siire degildir; basvurunun yogun oldugu Il Miidiirliiklerinde siire

alt1 ay daha uzatilabilir.

Sosyal hizmetler uzmani, sosyal inceleme yaparken karar vermesine yardimci
olacagim diisiindiigii belgeleri talep edebilir.*°? Sosyal incelemeyle bagvuru sahibi ve
varsa onunla birlikte yasayan kisilerin kisilik, egitim, kiiltiirel 6zellikleri, ekonomik
giicleri, saglik durumlari, aile bireylerinin birbirleriyle ve ¢evreleri ile olan iligkileri,
kiigiikten beklentileri, evlat edinmeye olan bakis acgilari, bakim, egitim ve yerlestirmeye
iliskin yaklagimlari, evlat edinmek istedikleri kiigiigiin 6zellikleri, bagvuru sahibi ya da
sahiplerinin veya varsa altsoylarinin tavir ve diisiinceleri degerlendirilir.*®® Tiiziigiin
yedinci maddesinin Ugiincii fikrasi uyarinca en az bes gorlisme sonucunda bir
degerlendirme yapilmasi ve bunun sonucunda da kapsamli bir sosyal inceleme raporunun

hazirlanmasi gerekmektedir.

Sosyal hizmet uzmanimin hazirladigi sosyal inceleme raporu sonucunda evlat edinme
basvurusu uygun goriilenlere bu husus yazili olarak bildirilir; basvuru sahibi ya da
sahipleri bagvuru tarihi esas alinarak dosyalar1 siraya konulur.*®* Basvurularin siraya
konulmasinda bazi hususlar dikkate alinir. Bu siralamayi kii¢iigiin yasi, cinsiyeti, saglik

durumu, varsa kardesi ile birlikte istenmesi gibi 6zellikler etkilemektedir.**

Sira kendisine gelen basvuru sahibi ya da sahiplerine 6nce kendilerinin istedikleri
Ozelliklerde c¢ocuk gosterilir. Bagvuru yapan aile kendilerine gosterilen ¢ocugu
benimseyemez ya da onunla saglikli bir iletisim kuramazlarsa bu ¢ocuk aile yanina
yerlestirilmez. Aileye eger yasal durumu evlat edindirilmeye uygun olan bagska bir ¢ocuk
varsa, bu gocuk tek olarak aileye gosterilir.*% Yasal durumu evlat edindirilmeye uygun
baska bir ¢ocugun bulunmamasi1 durumunda ise, ailenin sira beklemesi gerekmektedir.

Her ne kadar bdyle bir hikim bulunsa da, uygulamada evlat edinmek isteyenlerden

401 Gengcan, 2011b, a.g.k., 1400; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 53 vd.; Baygin, 2010, a.g.k., 196.
402 Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 54; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1400.

403 Baygin, 2010, a.g.k., 196; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 54; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1400.

404 Gengcan, 2011b, a.g.k., 1400; Baygin, 2010, a.g.k., 196; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 55.

405 Baygin, 2010, a.g.k., 196; Gengcan, Aile Hukuku, s. 1403.

408 Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 56; Baygm, 2010, a.g.k., 196.
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cogunun kimsesiz ¢ocuklart evlat edinmek istemesi s6z konusu oldugu icin bir ¢ocuk

gosterilebilmektedir. 40’

Bagvuranlarin ¢ocukla yaptig1 goriigme sonucunda ¢ocugu evlat edinmek isterlerse,
basvuru yapan kisi ya da eslerle Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii arasinda bir gegici bakim
s0zlesmesi imzalanir ve ¢ocuk en az bir yil siire ile bakimi ve egitimi i¢in basvurusu
uygun bulunan kisi ya da ailenin yanma yerlestirilir.*%® Kiiciigiin yerlestirilmesinden
sonra izleme siireci baglamaktadir. Buna gore kiigiiglin uygun goriilen kisi ya da ailenin
yanina yerlestirilmesinden itibaren, sosyal hizmet uzmani, evlat edinecek kisi ya da
eslerin kiicligli egitme yetenegini, aile iliskilerini, saglig, kiigiikle aralarindaki iliskinin
nasil gelistigini ve sosyal ve ekonomik degisimlerin ne yonde gerceklestigini izler ve
yaptig1 inceleme sonucunda vardigi kanaatini iicer aylik donemlerde rapor olarak

sunar.*%®

Bir yillik izleme siiresinin bitimini izleyen bir ay i¢inde bir rapor hazirlanir. Bu raporda
sosyal inceleme raporu da bulunur.*!® Belirtmek gerekir ki, bir yillik siirenin dolmasin
beklemeksizin, gecici bakim sézlesmesi uyarinca ebeveynlik sorumlulugunu geregi gibi

yerine getirmeyen Kisi ya da aileden kiiciik geri alinabilir.*!*

Evlat edinme bagvurusunda bulunanlarin eger gereken kosullar1 tasimadigi anlagilirsa,
sosyal inceleme yapilmasina gerek olmaksizin, bagvurulari reddedilir. Bagvuru sartlarini
tastyanlardan ise, bagvurulari igsleme konulduktan sora hakli mazeret gosterenlerin
dosyalar1 mazeretin gerektirdigi siire i¢in askiya alinabilir. Aski siiresi gectikten sora
sosyal inceleme yapilir. Yapilan sosyal inceleme sonucunda verilen raporun olumlu

olmasina gére dosya isleme konulur.4!?

Evlat edinme basvurusu reddedilen ya da askiya alinanlara bu durum Il Miidiirliigii
tarafindan yazili olarak bildirilir. Bagvurusu reddedilen ya da askiya alinanlar kendilerine
yapilan bu yazili bildirim tarihinden itibaren on bes giin iginde Il Sosyal Hizmetler
Miidiirliigii nezdinde itiraz edebilirler.**® Yapilan itiraz komisyon tarafindan goriisiiliir ve

en geg bir ay i¢inde kesin olarak karara baglanir. Tiiz{iglin on {i¢lincli maddesinin ikinci

407 Kurtulus Akbulut, 2011, a.g k. 56.

408 Gengcan, 2011b, a.g.k., 1403; Baygin, 2010, a.g.k., 197; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 57.
409 Tiiziigiin 12. maddesi.

410 Kurtulus Akbulut, 2011, a.g k. 58; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1403; Baygin, 2010, a.g.k., 197.
411 By hususta bkz. Tiiziigiin on ii¢iincii maddesinin birinci fikras.

412 Gengcan, 2011b, a.g.k., 1400.

413 Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 59; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1401.
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fikras1 uyarinca, komisyon tarafindan evlat edineceklerin uygun bulunmamasi

durumunda kuguk, verilen kisi ya da eslerden geri alinir.

Evlat edinme Oncesinde basvurulart uygun goriilen kisi ya da eslerin yanina
yerlestirilen kiicliglin izlenme siiresi sonunda hazirlanan sosyal inceleme raporu uyarinca
evlat edinme talepleri uygun gériilenlere Il Miidiirliigii tarafindan yazili bir bildirim
yapilir. Bu bildirimde sosyal inceleme raporunun sonucu ve evlat edinme karar1 almalari
icin mahkemeye bagvurmalar1 gerektigi hususlari yer alir.*** Kendilerine yapilan yazil
bildirimin geregini gegerli bir mazeret olmaksizin bildirim tarihinden itibaren iki ay
icerisinde mahkemeye bagvurmayanlar hakkinda, kii¢iigiin onlardan geri alinmasi karar1

verilir.

Sdresi icinde evlat edinme karar1 almak igin Aile Mahkemesinde (Aile Mahkemesinin
olmadig1 yerlerde Asliye Hukuk Mahkemesine) agilan dava sonucunda verilen evlat
edinme karari, mahkeme tarafindan on giin iginde o yerin Niifus Midirliigiine
bildirilmektedir.**> Bunun sonucunda evlat edinme, aile kuttklerine tescil edilir ve evlat
edinilen kii¢iigiin kayd1 evlat edinen kisi ya da eslerin aile kiitiigline tasinir. Tiim bu
prosediirler gerceklestikten sonra Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii, Kimlik Paylagimi
Sisteminden veya Niifus Idaresinden temin edecegi niifus kayit drnegini evlat edinme
dosyasina koyar ve evlat edinme isleminin tamamlandigina dair belgeyi en ge¢ bir ay
icerisinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midirligi’ne

gonderir. 416
5.2.2. Yurt disi evlat edinmede sekil ve usul

Yurt dis1 evlat edinme denildiginde karsimiza iilkeleraras1 evlat edinme kavrami
cikmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda kimsesiz kalan ¢ocuklarin farkli
cografyalara gotiiriilmesi bu alanda ¢alismalar ve diizenlemeler yapilmast gerekliligini
ortaya koymustur.**” Bu konunun getirdigi hassasiyetle 1960 yilinda Isvicre’de yapilan
bir seminerde iilkeleraras: evlat edinmeye iliskin temel ilkeler kararlastiriimistir.*'® Bu
seminerde ilkelerarast evlat edinmeye iliskin benimsenen ilkelerden bazilari; evlat

edinmenin ¢ocugun yararina olmasi, evlat edinmenin her iki tilkede de hukuki gegerlilige

414 Gengcan, 2011b, a.g.k., 1403; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 59; Baygin, 2010, a.g.k., 197.

415 Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 59; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1404.

18 Bilgi igin bkz. Tiiziigiin on dordiincii maddesinin ikinci fikras.

417 Sibel Ozel (2011). Ulkeleraras: Eviat Edinme. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Prof.
Dr. Ata Sakman’a Armagan. (1), s. 609.

418 Ruhi, 2003, a.g.k., 187; Ozel, 2011, a.g.k., 609.
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sahip olmasi, cocugun kendi iilkesindeki tiim segeneklerin degerlendirilerek son care

olarak iilkelerarasi evlat edinmeye bagvurulmasidir.**°

Ulkelerarasi evlat edinmeye iliskin rehber niteliginde olan ilkeler bakimindan diger bir
diizenleme “Cocuklarin Refahi ve Korunmasi ile Ulusal Diizeyde Evlat Edinme ve Aile
Nezdinde Yerlestirmeye iliskin Sosyal ve Yasal Ilkeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Bildirisi”dir.*?° Bu Bildiriye gore, cocuk igin dncelik arz eden onun kendi ailesi tarafindan
bakilip biiyiitiilmesi; bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise aile yakinlari tarafindan
bu bakim ve gozetimin gerceklestirilmesi; yakinlarinin da bulunmamasi halinde ise bu
islevin bir kurum tarafindan iistlenilmesidir. Bu islev de ya koruyucu aile ya da evlat

edinen aile yanma yerlestirilmek seklinde ger¢eklesmektedir.*?

Ulkelerarasi evlat edinmeyle ilgili olarak ortaya konulan bu ilkeler dogrultusunda baz
diizenlemeler yapilmigtir. Bunlardan biri de 1993 tarihli “Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi”dir.*?? Tiirkiye
bu S6zlesmenin uygulanmasiyla ilgili olarak “ Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik
Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine liskin Tiiziik” ¢ikartmustir.*?® Tiiziik, ¢ocugun kendi
tilkesinde evlat edinilememesi durumunda {ilkeleraras1 evlat edinmenin glindeme

gelecegini diizenlemistir.*?*

Tiizliglin on altinci1 maddesinin birinci fikras iilkelerarasi evlat edinmenin, kii¢iigiin
Tiirkiye’de evlat edinmek amaciyla yerlestirme imkaninin bulunmadig: ve iilkelerarasi
evlat edinmenin, kii¢liglin yiiksek yararina uygun olmasi halinde s6z konusu olacagini

hiikiim altina almistir.

Tiziik evlat edinmelerde uygulanacak usul ve esaslar bakimindan siniflandirma

yapmis; TUrkiye Cumhuriyetinin mense devlet oldugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kabul

eden devlet oldugu iilkelerarasi evlat edinme igin ayr1 diizenleme getirmistir.*?®

49 Ozel, 2011, a.g.k., 610.

420 BM Milletler Genel Kurulunun 03.12.1986 tarih ve 41/85 sayili karar.

421 Ozel, 2011, a.g.k., 610.

422 Resmi Gazetede 19.04.2004 tarihinde yaymlanmstir.

423 Daha dnceki kisimlarda bu Tiiziigiin yurt igindeki evlat edinmelere iliskin getirdigi hiikiimler incelenmis;
bu kisimda iilkelerarasi evlat edinmeye iligkin hiikiimleri alinacak ve kisaca Tiiziik olarak bahsedilecektir.
424 Gengcan, s. 1404; Ozel, 2011, a.g.k., 615; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 60; Aydogdu, 2010, a.g.k.,
416.

425 Aydogdu, 2010, a.g.k., 418; Gengcan, s. 1404.
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1993 tarihli Lahey Sozlesmesinde Ongoriilen merkez makam, Tiiziikte Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii Cocuk Hizmetleri Dairesi

Baskanlig1 olarak éngoriilmiistiir.*?®

Tiirkiye’de yasayan (ikamet eden) bir cocugu evlat edinmek isteyen ve yerlesim yeri
yurt disinda olan Tiirk vatandaslari ile yabanci devlet vatandaslarinin kabul eden Devletin
merkezi makamina dilekge ile bizzat bagvurmasi gerekmektedir.*?’ Ancak Tiirkiye’de bir
yildan fazla siireyle oturma izni almig olan yabancilar bakimindan kolaylik getirilmis ve
onlarin bulunduklar1 yerin il Miidiirliigiine yazili olarak basvurulmalarma imkan

saglanmistir.*28

Ulkelerarasi evlat edinmede karsimiza ¢ikan aslinda, Tiirkiye’de evlat edindirilemeyen
cocuklarm yurt disginda evlat edindirilmesidir.*?°® Tiirkiye’de bir aile yanina
yerlestirilemeyen ¢ocuklarin; cesitli dogum kusurlar1 olan**, siirekli tedavi gerektiren

3

saglik sorunlar1 olan*3!, gesitli engelleri bulunan*®? ve yasimin biiyiik olmas1 ve kardesinin

bulunmas1 sebebiyle evlat edinilemeyen ¢ocuklar oldugu goriilmektedir.*3

Tiizik m. 16/3 uyarinca, Tirkiye’deki bir ¢ocuk i¢in evlat edinme basvurusu
yapildiginda, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigi, kabul
eden devletin®** Merkezi Makamindan basvuruda bulunan kisi ya da esler hakkinda bazi
aragtirmalarin yapilmasini istemektedir. Buna gore, evlat edinecek kisi ya da eslerin
saglik durumuna iligkin ge¢misleri, sosyal ¢evreleri, evlat edinmeye yonelten sebepleri,
evlat edinme ehliyetine sahip ve elverisli olup olmadiklarini, yurt disinda ikamet eden bir
cocugu evlat edinmeyi Ustlenebilecek yetenekte olup olmadiklarini, evlat edinmek
istedikleri cocukta bulunmasini istedikleri 6zellikleri igeren bir sosyal inceleme yapilarak
rapor ve bu raporun dayanagi olan belgeleri barindiran bir dosya hazirlanmasi

gerekmektedir.3®

428 Ozel, 2011, a.g.k., 615; Aydogdu, 2010, a.g.k., 401; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1405; Kurtulus Akbulut,
2011, a.g.k. 61.

427 Ozel, 2011, a.g.k., 615; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 61; Gengcan, Aile Hukuku, s. 1404 vd.

428 Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 61; Ozel, 2011, a.g.k., 615.

429 Ozel, 2011, a.g.k., 616; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 61.

430 Bu kusurlar tavsan dudak, yarim damak gibi kusurlardir.

431 Kalp, bobrek rahatsizhigi vb.

432 Fiziksel, zihinsel engel vb.

43 Kurtulus Akbulut, 2011, a.gk. 61; Ozel, 2011, a.g.k., 616.

434 Kabul eden devlet, Tiiziigiin Tanimlar baslikli 2. maddesinde, “evlat edinmek iizere basvuranin ikamet
ettigi devlet”i; Merkezi Makam ise, “Tirkiye’de Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Midiirliigli Cocuk Hizmetleri Dairesi Bagkanligint” ifade etmektedir.

435 Ozel, 2011, a.g.k., 616; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g k. 62.
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Ulkelerarasi evlat edinmek icin bagvuran kisi ya da eslerin ikamet ettikleri Kabul Eden
Devletin Merkezi Makaminin, bagvuruda bulunanlarin yanima evlat edinilmek {izere
cocugun yerlestirilmesinde sakinca ve engel bulunmadigin1 onaylamasi durumunda
dosya siralamaya alinir. Bu siralamada esas alinan tarih, evlat edinmek isteyen kisi ya da
eslere ait dosyanin Merkezi Makama iletildigi tarihtir.**® Ancak Tiiziigiin 16. maddesinin
4. fikrasi, yerlesim yeri yurt disinda olan Tiirk vatandaglari ile dogumla Tiirk vatandas:
olup da i¢isleri Bakanligindan aldiklar1 izinle vatandasliktan ¢ikanlar ve evlat edinilecek
kiiciik ile dil birligi ve kiiltiirel yakinlig1 bulunan kisi ve eslere bagvuru sirasinda 6ncelik

verilecegini diizenlemektedir.

Kiiciigiin evlat edinmek isteyen kisi ya da aile yanina yerlestirilmesinden once
bakilmas1 gereken hususlardan ilki, Sosyal Hizmet ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile kabul
eden devletin Merkezi Makami arasinda kiigiiglin evlat edinilmesine iliskin bir
anlasmanin bulunup bulunmadigidir. Ancak bir anlasmanin varligir halinde cocugun
teslimi giindeme gelebilecektir.*®” Diger husus ise, Tiirkiye’deki Merkezi Makamin da
evlat edinmenin uygunluguna iliskin bir rapor hazirlamasidir. Bu rapordan sonra kiigiigiin

teslimi s6z konusu olabilecektir.

Tiirkiye’deki Merkezi Makamin evlat edinmenin uygun olduguna dair hazirladig
rapordan sonra, kuglk icin gecici bakim sodzlesmesi imzalanir. Bu s6zlesmenin
imzalanmasindan itibaren evlat edinilmek istenen kii¢iik en az bir yil siireyle bakim ve
egitimi i¢in uygun goriilen kisi ya da ailenin (eslerin) yanma yerlestirilir.**® Bu
sOzlesmenin imzalanmasiyla kii¢iigiin teslimi gergeklestirilir; bu teslim elbette Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii’niin denetim ve gozetimi
altinda gercgeklestirilecektir.*®® Tiiziige gore, kiiciik teslim edildikten sonra, Tiirkiye’deki
Merkezi Makam, evlat edinmek iizere yanlarina kiiclik yerlestirilen kisiler ile kii¢tigiin,
periyodik olarak izlenmesini ve diizenlenen raporlarin kendisine gonderilmesini kabul

eden devletin Merkezi Makamindan talep eder.

Kiictigiin yerlestirilmesiyle baslayan bir yillik izleme siiresi i¢inde, evlat edinecek kisi

ya da eslerin, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve kabul eden devlet Merkezi

436 Kurtulus Akbulut, 2011, a.g k. 62.

437 Ozel, 2011, a.g.k., 3187; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 63.
438 Tizik m. 11.

439 Ozel, 2011, a.g.k., 617; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g k. 64.
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Makaminin bilgisi olmadan yerlesim yerlerini degistirmeleri miimkiin degildir. Kald1 ki

bu kisiler onay almaksizin iilke disina da ¢ikamayacaklardir.*4

Ulke igindeki evlat edinmelerde oldugu gibi iilkelerarasindaki evlat edinmelerde de
gecerli olan ¢ocugun iistiin yarari ilkesidir. Dolayisiyla kii¢tigiin evlat edinecek kisi ya da
aile yaninda stirekli kalmasiin ¢ocugun yliksek menfaatine uygun olmasi gerekir. Eger
bu siirekli kalmanin kii¢iiglin yiiksek menfaatine uygun olmadig: tespit edilirse, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kabul eden devletin Merkezi Makamindan
kiigiigiin aile ya da kisi yanindan geri alinmasini ve dncelikle gecici bakiminin temin
edilmesini isteme hak ve yetkisine sahiptir.*** Bu durumda Kabul Eden Devletin (ilkesi
icinde kii¢ligiin yanina verilebilecegi bir aile bulunmuyorsa, artik kiigiigiin Tiirkiye’ye

guvenli sekilde getirilmesinin saglanmas1 yoluna bagvurulacaktir.**2

Tiirkiye’de ikamet eden kisi ya da ailelerin yurt disindan bir kiiciigii evlat edinmesi
durumu da s6z konusu olabilir. Boyle bir arzusu bulunan kisilerin Merkezi Makama
gonderilmek iizere bulunduklar1 yerin Il Miidiirliigiine yazili olarak basvurmalar
gerekmektedir.**® Tiiziigiin 19. maddesi uyarinca islemler, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu ile evlatlik alinmak istenen kii¢iigiin bulundugu {iilkenin Merkezi

Makamu1 arasinda isbirligi yapilarak tamamlanir.

IKINCi BOLUM
EVLAT EDINMENIN SONUCLARI
1. Kisisel Duruma iliskin Sonuclar
1.1. Genel Olarak

Evlat edinmeyle birlikte evlat edinilen kisinin kisisel durumunda bazi1 degisiklikler

meydana gelmektedir. Bunlar arasinda 6nad ve soyadina, ana baba adina, vatandasliga,

440 Ozel, 2011, a.g.k., 617; Kurtulus Akbulut, 2011, a.g k. 64.
41 Thzuk m. 18/1.

442 Kurtulus Akbulut, 2011, a.g.k. 64; Ozel, 2011, a.g.k., 617.
443 Gengcan, s. 1406-1407; Ozel, 2011, a.g.k., 618.
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genel olarak hisimliga ve 6z ana ve baba ile kisisel iliski kurulmasina iligkin 6nemli
sonuclar yer almaktadir.
1.2. Onadi ve Soyadi
1.2.1. Cocugun énadi

Onad, gergek kisilerde kisinin soyadi ile birlikte olusturdugu yasal ismidir.*** Kisinin
yasal ismi olmasi dolayisiyla hukuk diizeni tarafindan korunan 6nad birden fazla olabilir.

Ydurarlikteki Kanununun 339. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, ana ve baba
cocugun adimi birlikte koyarlar.**® Cocuga énad koymanin soybaginin velayete bagl bir
sonucu oldugu dolayisiyla da velayet hakkina sahip ana babanin ¢ocuga ad koyma hak ve

yiikiimliiliigiine sahip oldugunu savunan yazarlar bulunmaktadir.*4®

Cocuga konulacak olan adin onun kisiligini rencide etmeyecek nitelikte olmasi
gerekir.*” Dolayisiyla higbir anlam1 olmayan, onu giiliing duruma diisiirecek, incitecek,
toplum iginde yadirganmasina neden olacak bir ad verilmemelidir.**® Cocuga ad
verilmesinin ayni zamanda ana Ve baba i¢in bir yiikiimliiliik de oldugunu belirtmistik.
Niifus Hizmetleri Kanununun ilgili maddesi uyarinca, sag olarak dogan her ¢ocuk otuz
giin i¢inde niifus miidiirliigiine bildirilmeli ve kendisine bir ad verilmelidir.**® Bu hiikim
de anne ve babanin ad koyma ytikiimliiliigiinii dogrudan ortaya koymaktadir. Ana ve baba
cocuga koyacaklari ad iizerinde anlagsamazlar ise ¢cocuk adsiz mi1 kalacaktir? Bu durumda

farkli iki gortis bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gore, hakim ¢ocuga konulacak ad

44 M. Dural ve T. Ogiiz/ (2018). Kisiler Hukuku. Istanbul, s. 167. Yazarlar kitaplarinda Akintiirk’iin Aile
Hukuku kitabinda 6nad terimini kullanmasin1 elestirmistir. Yazarlara gore, 6nad teriminin kullanilmasi
kabul edilemez bir durumdur. Ciinkii 6nad terimi Tiirk¢e’de bulunmayan ve bazi yabanc dillerdeki 6zad
karsiligi olan onadin kelime kelime ¢evirisidir. Akintiirk ise, bu elestiriyi kisiler hukuku kitabinda
elestirerek, onad teriminin 6z Tiirk¢e oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz. J.G.Akipek, T.Akintiirk ve D.Ates
(2014). Kigsiler Hukuku. Istanbul, s. 423, dn. 141; Oztan, 2015, a.g.k., 1017.

45 Akipek, Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 410; Baygin, 2010, a.g.k., 280; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016,
a.g.k., 345; Dural ve Ogiiz, 2018, a.gk., 171; Akipek, Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 423; Oztan, 2015,
a.g.k., 1018; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1471.

46 Baygin, 2010, a.g.k., 280 vd.; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 345; Dural ve Ogiiz, 2018, a.g k.,
170; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 411.

447 Oztan, 2015, a.g.k., 1018; Akipek, Akintiirk ve Ates, 2014, a.g k., 423-424; Baygin, 2010, a.g.k., 281.
48 Baygin, 2010, a.g.k., 281; Oztan, 2015, a.g.k.,. 1018; Akipek, Akintiirk ve Ates, 2014, a.g.k., 424. Bu
konuda Soyadi1 Kanununun ilgili hitkmiindeki kuralin kiyasen 6nad igin de uygulanmasi dogru olacaktir.
49 Baygin, 2010, a.g.k., 280; Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 170; Akipek, Akintiirk ve Ates, 2014, a.g.k.,
423.
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icin karar1 ana ve babadan birine birakmalidir.**® Diger goriise gore ise, her iki esin de

istedigi adlarin cocuga konulmas gerekmektedir.*>!

Cocuga adin1 ana ve baba birlikte koymalidir. Ana baba evli degilse, cocuga adini

verecek olan anadir.*?

1.2.2. Cocugun soyadi

Soyadi, bir kisinin hangi aileye mensup oldugunu gdésteren, bir anlamda aidiyetini
ortaya koyan addir.**® Bir kisinin &nadmin olmasi nasil zorunlu ise bir soyadmin

bulunmasi da zorunludur.

Cocuk agisindan bakilacak olursa, cocuga ana babasi tarafindan bir 6nadi verilmesi
hak ve yiikiimliiliik olarak Ongdriilmiis ve ana babanin velayet hakki kapsaminda
dizenlenmistir. Yirtrlikkteki Kanunun 321. maddesiyle ¢ocugun soyadinin bulunmasi
gerekliligi ifade edilmis ve bu gereklilik velayet kapsaminda degil, soybagr hukuku

kisminda yer almigtir®>

. Millga Kanun déneminde ¢ocuklar arasinda sahih nesepli gocuk
ve gayri sahih nesepli cocuk seklinde bir ayrim bulunmaktaydi.*>® Miilga Kanunun 259.

maddesi uyarinca, nesebi sahih ¢ocuklar babasinin soyadini tasirlardi.**® Yine cocuk ile

450 R. Serozan (2005). Cocuk Hukuku. Istanbul, s. 108.

451 C. Hegnauer (1997). Berner Kommentar, Familienrecht, 2. Abteilung, die Verwandschaft (Art 270-295
ZGB), Die Wirkungen des Kindesverhaltnissses: Die Gemeinscahft der Eltern und Kinder/Die
Unterhaltspflicht der Eltern. Bern, s. ; Oztan, 2015, a.g.k., 1018.

42Qztan, 2015, a.g.k.,. 1016; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1472; Dural ve Ogiiz, 2018, a.gk., 170; Akipek,
Akintiirk ve Ates, 2014, a.g.k., 423. Ancak evlilik sona ermis ve sona ermesinden baglayarak ii¢ yiiz giin
icinde bir ¢cocuk dogmussa, o gocugun babasi koca oldugu igin, ¢ocuga tipki evlilik i¢inde dogmus gibi
adin1 ana ve babasi birlikte verecektir. Ana ve babadan biri 6lmiis ise, cocugun adini sag kalan ana ya da
baba koyacaktir. Bunun diginda her ne kadar evli olsalar da ¢ocugun dogumu esnasinda ana ya da baba
stirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun durumda ise, gocuga adini ayirt etme giiciine sahip olan hangisi
ise o verecektir. Dogum sirasindaki ayirt etme giiciinden yoksunluk gegici nitelikte ise, elbette ana ve baba
yine birlikte ¢ocuga adin1 vereceklerdir. Bkz. Gengcan, 2011b, a.g.k., 1473 ve s. 1475.

453 Oztan, 2015, a.g.k., 1010; Baygin, 2010, a.g.k., 97; Dural ve Ogiiz, 2018, a.g k., 168; Akipek, Akintiirk
ve Ates, 2014, a.g.k., 424. Soyadi Kanunun 1. maddesi uyarinca, her Tiirk, 6zadindan bagka bir soyad1
kullanmaya mecburdur. Ayirt etme giiciine sahip ve ergin olan kisiler, soyadlarini serbestce
belirleyebilirler.

454 Baygm, 2010, a.g.k., 97; Tuba Birinci Uzun (2016). Aile Soyadi Cikmazi — Anayasa Mahkemesi’nin
Cocugun Soyadinin Velayeti Kendisine Birakilan Annesi Tarafindan Degistirilmesi Hakkindaki 25 Haziran
2015 Tarihli ve 2013/3434 Basvuru Sayili Kararinin Incelenmesi. Ankara Barosu Dergisi. 2016/4, s. 107;
P. Isintan (2012). Anayasa Mahkemesinin 8.12.2011 Tarihli Karar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Velayet
Hakki Kendisine Verilmis Kadimin Cocugun Soyadim1 Se¢me Hakki Mevcut Mudur? Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2012/1, s. 266; S.Usta (2016). Velayet Hukuku, Istanbul, s. 203;
B.Basoglu (2017). Soybaginin Cocugun Soyadina Etkisi. /ndnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 8(1),
s. 352.

45 Feyzioglu, 1986, a.g.k.,324; Tekinay, 1982, a.g.k 405. Sahih nesepli ¢ocuklar, evlilik iginde dogan veya
evlilik i¢inde ana rahmine diigen ¢ocuklari ifade ederken; gayri sahih nesepli cocuklar evlilik disinda dogan,
ancak biyolojik babasi tarafindan taninan ya da hakimce babaliga hilkmedilmesiyle babasi arasinda soybag:
kurulan ¢ocuklar: ifade etmektedir.

4% Baygin, 2010, a.g.k., 97; Feyzioglu, 1986, a.g k., 382.
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babas1 arasinda tanima veya sahsi sonu¢ doguran babalik hiikkmii yoluyla bir gayri sahih
nesep bagi kurulmussa, bu c¢ocuk evlilik dis1 olsa dahi yururlikteki Kanunun 312.
maddesi uyarinca babasinin soyadini tasima hakkina sahipti.**” Ancak evlilik dis1 dogan
ve babasi tarafindan taninmamis veya babaligina tiim sonuglariyla hiikiim verilmeyen

cocuk ise anasinin bekarlik soyadini tagirdi.*%®

Ydururlikteki Kanun ise ¢ocuklar arasindaki bu farki ortadan kaldirmis; ¢ocugun
alacagi soyadmi ana babanin evli olup olmamasi kriterini gozeterek diizenlemistir.
Ydurarlikteki Kanununun 321. maddesinin ilk halinde, ana baba evli ise, cocugun ailenin
soyadmi tasiyacagi; evli degillerse ananin soyadini tastyacagn ongoriilmiistiir.**® Bu
hiikiim biraz dar yorumlanmakta ve sadece evlilik i¢inde dogan ¢ocuklarin babanin

soyadini tagiyacaklart sonucuna ulagilmaktadir.
1.2.3. Eviathgin onady ve soyadi
1.2.3.1. Evlathgin énadi

Milga Medeni Kanunda yer almayan ancak yurirlikteki Turk Medeni Kanunu
tarafindan getirilen dilizenleme ile evlat edinen dilerse evlatliga yeni bir ad
verebilecektir.*® Bu hiikiim ozellikle kiigiiklerin evlat edinilmesi hali icin gecerlidir;
clinkii erginlerin evlat edinilmesinde ergin evlathiga yeni bir ad verilmesi miimkiin
degildir.*!

Yururlukteki Kanunun 339. maddesinin besinci fikrasi, ¢ocuga ana ve babasi
tarafindan ad konulacagini hiikkme baglamistir. Bu hiikiimden her ne kadar ana ve babanin
cocuga 0z ad koyma hakkinin velayete bagli bir hak oldugu anlasilamasa da,
diizenlemenin yer aldig1 baslik “velayetin kapsami1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®? Bu

diizenleme dolayisiyla ¢ocuga ad koyma hakkinin velayete bagh bir hak oldugunu, yani

bu hakkin sadece velayete sahip ana ve baba tarafindan konulacagini sdyleyen bir goriis

47 Baygin, 2010, a.g.k., 97; Tekinay, 1982, a.g.k 406 vd.; Feyzioglu, 1986, a.g.k., 382.

48 Feyzioglu, 1986, a.g k., 399; Baygin, 2010, a.g.k., 97.

459 Oztan, 2015, a.g.k., 1011; Baygin, 2010, a.g.k., 101 vd.

460 Baygin, 2010, a.g.k., 218; Oztan, 2015, a.g.k., 990; Gengcan, 2011b, a.g k., 1413; Kiligoglu, 2016, a.g k.,
587; Akyuz, 2005, a.g.k., 193; Aydogdu, 2010, a.g.k., 563; Belen, 2005a a.g.k., 71-72; Isik, 2005, a.g.k.,
101-102.

41 Gengcan, 2011b, a.g.k., 1414; Aydogdu, 2010, a.g.k., 564. Kanun agik¢a gocuk ifadesini kullanmustir.
Dolayistyla erginlerin evlat edinilmesinde, ergin evlatligin adinin evlat edinen kisi ya da esler tarafindan
degistirilmesi hakki bulunmamaktadir. Ancak bu ergin evlatligin adinin degistirilmesi i¢in dava agma
hakkinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Bkz. Aydos, 2003, a.g.k., 134.

462 Baygin, 2010, a.g.k., 218; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 345; Aydogdu, 2010, a.g.k., 563.
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bulunmaktadir.*®® Ancak GENCCAN’a gore*®, cocugun 6z admi ana ve babasi
koymaktadir. Ana ve babanin kullandig1 bu hak velayet hakkina bagli olmayan, tamamen
genetik ana baba olmaktan kaynaklanan bir haktir. Bu goriisii destekleyen bazi yazarlar
da bulunmaktadir.*®® Kanaatimizce ¢ocuga 6z ad koyma hakki ana ve babanin velayet
hakkindan kaynaklanan bir hak degildir; velayet hakki kendisinde bulunmayan ana ya da
babanin da bu hakk: kullanmasi miimkiin olacaktir. Evlat edinme ile birlikte asil ana ve
babaya ait olan yukumlulikler ve haklarin evlat edinene gegtigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, evlat edinenin Kanun hiikkmii geregi evlatligin adini degistirebilecegi

sonucuna varilmaktadir.

Hukukumuzda bir kisinin adinin degistirilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi, yani
hakli sebeplerin bulunmasi gerekir.*®® Ancak bu hakli sebeplerin varligi halinde adin
degistirilmesine hakim tarafindan karar verilecektir. Bu uygulama dolayisiyla evlat
edinenin isterse evlatliga yeni bir ad verebilecegine iliskin kuralin aslinda Kanunun genel

sistemiyle uygun olmadigini sdyleyen yazarlar da bulunmaktadir.*®

Kanunun ilgili hikmiinde gocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmamasi bakimindan
bir ayrim gozetilmemistir. Bu agidan doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Doktrinde
sadece ayirt etme giici bulunmayan kiigiikler bakimindan evlat edinenin evlathiga ad
koyma hakkini kullanmas1 gerektigini savunan bir gériis bulunmaktadir.*®® Bunun disinda
cocuk ayirt etme giicline sahip ise, adinin evlat edinen tarafindan degistirilebilecegini

savunanlar da bulunmaktadir.*6°

463 Baygin, 2010, a.g.k.,. 218.

464 Gengcan, 2011b, a.g.k., 1413 vd; O.U.Genccan (2018). Hisimltk Hukuku. Ankara, s. 654-655.

465 Q. Ozer (2006). Velayette Cocugun Yiiksek Yarar: Ilkesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Eskisehir, s. 40; Oztan, 2015, a.g.k., 1111; Aydogdu’ya gére evlat
edinenin kiigiik evlatliga ad koyma hakki tamamen ana ve babanin sahip oldugu bir hakkin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 563. Ayn1 yonde goriis igin bkz. Aydos, 2003, a.g.k., 134.
4688 Cengiz (2011). Tiirk Hukukunda Ad ve Adin Degistirilmesi. Ankara, s. 44; M. Sakar (1984). Tiirk
Hukukunda Ismin Degistirilmesi. Yargitay Dergisi. 1-2, s. 76; Akipek, Akintiirk ve Ates, 2014, a.g k., 429
vd.; Dural ve Ogiiz, 2018, a.g.k., 180 vd. Bu hususta Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 20.05.2005 tarihli ve
E. 2005/3685 ve K. 2005/5286 say1l1 bir karart bulunmaktadir. Bu karara gore, adin degistirilmesi, ancak
hakli nedenlere dayanilarak hakimden istenebilir. Evlat edinen isterse cocuga yeni bir ad verebilir. Yasanin
her iki hiikmii birlikte degerlendirildiginde evlat edinen davacilarin ¢ocuga yeni bir ad vermek istemeleri
27. maddede 6ngoriilen hakli neden olarak kabul edileceginden bu yasal haklilik karsisinda istemin kabuli
gerekir. Karar igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi:16.04.2019).

47 Baygin, 2010, a.g.k., 218.

468 Baygin, 2010, a.g.k., 218 vd. Bu goriisiin temelinde ad degistirmenin kisiye siki sikiya bagli bir hak
oldugu ve ayirt etme giiciine sahip kiigligiin bu hakki bizzat kullanmasi gerektigi hususu yatmaktadir.
Yazara gore, Kanundaki hiikiim dar yorumlanmali ve ayirt etme giiciine sahip bir kii¢iigiin ad1 evlat edinen
kisi ya da esler tarafindan degistirilememelidir. Dolayisiyla adi, evlat edinen ya da edinenler tarafindan
degistirilecek evlatligin, ayirt etme giiciinden yoksun bulunan bir kiigiik olmas1 gerekmektedir.

469 Oztan, 2015, a.g.k., 990, 1111.
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Evlat edinen kisinin ya da eslerin kiigiik yastaki evlatligin adimi degistirebilmeleri
miimkiindiir. Ancak bunun ¢ocugun yararina olmasi gerekir. Ayrica bu hususta eger
cocuk ayirt etme giiciine de sahipse onun da adinin degistirilmesi konusundaki fikri géz

oniinde bulundurulmali ve bu fikre 5nem ve dncelik verilmelidir.*™

1.2.3.2. Evlatligin Soyadi

Evlatligin soyadinin evlat edinmeden nasil etkilenecegini tespit edebilmek icin ayrim
yapmak gerekmektedir. Kugclklerin evlat edinilmesi ile erginlerin evlat edinilmesi
bakimindan soyadinin ne olacag farklilik gostermektedir.*t

Evlat edinilenin kiiciik olmas1 halinde, evlatlik evlat edinenin soyadini almaktadir.4"2

Evlat edinme isleminin tamamlanmasi {izerine, kiiclik evlathigin evlat edinenin soyadini
almas1 Kanunun emredici hitkmii geregidir. Bu hiikkmiin emredici nitelikte olmasinin bir
sonucu olarak taraflarm aksi yonde bir diizenlemeye gitmesi miimkiin olmamaktadir.*”®
Dolayisiyla bir kiiciigiin evlat edinilmesinde, soyadinin evlat edinenin soyadi olarak
degismesinin kanun tarafindan taninan hem bir hak, hem de bir yiikiimliilik oldugu
soylenebilir.#’* Ancak belirtmek gerekir ki evlat edinilen kiigiigiin asil ana ve babasimin
soyadini tasimasi onun yararina olacaksa, soyadinin degistirilmesini talep etme hakki

bulunmaktadir.*®

Kiigiik eger evli olmayan bir kisi tarafindan evlat edinilmis ise, evlat edinen ister erkek

ister kadmn olsun, tek basma onu evlat edinenin soyadin1 tasryacaktir.*’® Ancak burada

470 Oztan, 2015, a.g.k.,, 990; Belen, 2005a a.g.k., 72.

471 Gengcan, 2018, a.g.k.,655; Cengiz, 2011, a.g.k., 37; Aydogdu, 2010, a.g.k., 565.

472 Baygin, 2010, a.g.k., 214; Oztan, 2015, a.g.k., 988; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1414; Gengcan, 2018,
a.g.k.,655; Cengiz, 2011, a.g.k., 37; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 383; Aydogdu, 2010, a.g.k., 565.

473 Gengcan, 2011b, a.g.k., 1414; Baygin, 2010, a.g.k., 214; Oztan, 2015, a.g.k., 988; Aydogdu, 2010, a.g.k.,
565.

474 Oztan, 2015, a.g.k., 988; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1414; Genccan, 2018, a.g.k.,655; Baygin, 2010, a.g.k.,
214; Aydogdu, 2010, a.g.k., 565; Cengiz, 2011, a.g.k., 38; Isik, 2005, a.g.k., 100. Dolayisiyla ergin olmayan
evlatlik, aksini isteme hakkina sahip degildir. Mahkemenin de 6z ana babanin soyadinin kullanilmaya
devam etmeye karar vermesi s6z konusu degildir. Bkz. Berki, 1962, a.g.k., 84 ve 91; Girkan, 1974, a.g.k.,
187; Isik, 2005, a.g.k., 100; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 260; Oztan, 2000, a.g.k.,584; Ruhi, 2003,
a.g.k., 52.

475 Belen, 2005a a.g.k., 76-77; Baygin, 2010, a.g.k., 214; Oztan, 2015, a.g.k., 988-989; Aydogdu, 2010,
a.g.k., 566; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 260; Oztan, 2000, a.g.k.,453.

476 Baygin, 2010, a.g.k., 214 vd.; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1414; Gengcan, 2018, a.g.k.,656; Aydogdu, s.
569 ve s.573. Bu hususta Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 6rnek bir karari bulunmaktadir. $oyle ki;
«...Davaci Ayse P. Arican'in Istanbul Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine kars1 agtig1 davada, 22.10.2005
tarihli evlat edinme gegici bakim sdzlesmesiyle kendisine teslim edilen 20.12.2004 dogumlu Efe K."1 evlat
edinmek istedigi, 4721 sayili1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 463. maddesi uyarinca vesayet altindaki kiigiigiin
evlat edinilmesi hususunda vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izninin alindigi,
yapilan yargilama sonucunda davanin kabulii ile ad1 gegen kiigiigiin davaci tarafindan evlat edinilmesine,
ayrica kiigligiin anne isminin Ayse Petek, soyadinin da Arican olarak niifusa kayit ve tesciline karar
verildigi, hiikkmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlagilmaktadir. S6z konusu davada, adi gecen davaci
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deginilmesi gereken tek basina evlat edinen kadinin evlat edindikten sonra evlenmesi
durumunda evlatligin soyadinin ne olacagidir. Bdyle bir durumda baskin goriise gore
evlatlik, evlat edinen kadmin bekarlik soyadimi tastyacaktir.’” Diger goriise gore ise,
evlat edinen kadinin soyadinin sonradan evlenme ile degismesi halinde kii¢iik evlatligin
soyadi da bu durumdan etkilenecek; dolayisiyla evlatligin eski soyadini tasimasi igin
mahkemeden karar almas: gerekecektir.*’® Kanimizca da ergin olmayan evlatlik eger evli
olmayan bir kadin tarafindan tek basina evlat edinilmisse, kadin sonradan evlenmis olsa
bile, herhangi bir karisikligin meydana gelmemesi agisindan, kadinin bekarlik soyadini
tasimaya devam etmesi daha dogru olacaktir.*’® Ayrica istisnai sebeplerin mevcut
olmasindan dolay1 eslerden biri tarafindan tek basma evlat edinilen evlatligin, her ne
kadar ortada mevcut bir evlilik birligi de olsa, tek basina evlat edinen esin soyadini almasi
gerekmektedir.*® Eslerin birlikte evlat edinilmesi éngoriildiigii icin, esler tarafindan evlat

edinilen ¢ocuk ailenin yani eslerin ortak soyadini tagir. 8!

Evlat edinilenin evlat edinen kisinin ya da eslerin soyadini tasimasina iliskin
yukumlullk, sadece ergin olmayan yani kiigiik yastaki evlatlik i¢in s6z konusudur. Ergin
olan evlathigin evlat edinenin soyadini tasiyabilmesi ile ilgili Mulga Kanun ile
yirirlikteki Kanun arasinda bir diizenleme farkliligi bulunmaktadir.*®2 Miilga Kanun

uyarinca, evlat edinilen ergin (resit) olduktan sonra asil ana ve babasinin soyadini

Tiirk Medeni Kanunu'nun 307. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Evli olmayan kisi otuz yasini
doldurmus ise tek bagina evlat edinebilir.” hilkkmiine gore kiigiigii evlat edinmistir. Anilan Kanunun 314.
maddesinde evlat edinmenin hiikiimleri diizenlenmis olup, bu maddenin {iglincii ve dordiincii fikralarinda:
“Evlatlik kiigtik ise evlat edinenin soyadini alir. Evlat edinen isterse ¢ocuga yeni bir ad verebilir. Ergin olan
evlatlik, evlat edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin soyadini alabilir. Esler tarafindan birlikte evlat
edinilen ve ayirt etme giiciine sahip olmayan kii¢iiklerin niifus kaydina ana ve baba ad1 olarak evlat edinen
eslerin adlar1 yazilir.” Hiikiimlerine yer verilmistir. Yukarida deginilen 314. maddenin iigiincii fikrasina
gore evlat edinilen kiiciik, evlat edinenin soyadimi alacaktir. Mahkemece evlat edinme karar1 verilirken,
kiigligiin soyadina iligkin olarak bir hiikiim verilmesine gerek bulunmamaktadir.” Karar i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2008-1914.htm (Erisim tarihi:16.04.2019).

477 Oztan, 2015, a.g.k., 989; Baygn, 2010, a.g.k., 214 vd.; Aydos, 2003, a.g.k., 134; Belen, 2005a a.g.k.,
76-77; Isik, 2005, a.g.k., 101; Ruhi, 2003, a.g.k., 53. Gengcan da, tek basma evlat edinen kadinin, evlat
edinme karari verildikten sonra evlenmesi durumunda, evlatligin evlat edinme aninda kadinin tagidigi
soyad1 ne ise onu tagiyacagini ileri siirmektedir. Bkz. Gengcan, 2018, a.g.k.,659.

478 Gurkan, 1974, a.g.k., 187; Tekinay, 1982, a.g.k 748.

419 Aym yonde gbrils icin bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 574-575; Dural ve Ogiiz, 2018, a.g k., 175.

480 Baygin, 2010, a.g.k., 214; Oztan, 2015, a.g.k., 989; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1415; Genccan, 2018,
a.g.k.,657.

481 Oztan, 2015, a.g.k., 989; Baygin, 2010, a.g.k., 214; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1415; Gengcan, 2018,
a.g.k.,657.

42 Baygin, 2010, a.g.k., 215; Aydogdu, 2010, a.g.k., 566-567.
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tastyabiliyordu. 8 Bu hiikiim hem ergin olarak evlat edinilenler hem de kiigiik iken evlat
edinilip daha sonra ergin olanlar agisindan gecerliydi. Aslinda bu hiikiimle Kanun ergin
evlatliga isterse 6z ana ve babasinin soyadini1 kullanabilecegi yoniinde bir se¢im hakki
tanimust1. Bu hakki kullanmayan ergin evlatlik evlat edinenin soyadmi tasiyacaktr.*®*
Oysa yururlikteki Kanun diizenlemesinde, ergin evlatliga evlat edinenin soyadini tagiyip
tasimama yoniinde bir se¢im hakki taninmistir. Buna gore kural olarak ergin evlatlik evlat
edinme islemine ragmen kendi soyadimi tasimaya devam eder; ancak isterse evlat

edinenin soyadini tasiyabilecektir.4®

Ergin evlathigin evli olmas1 durumunda soyadinin ne olacagi hususunda evlatligin evli
kadin ya da evli erkek olmasi bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekecektir.
Bilindigi tizere kadin, evlenmeyle birlikte kocasinin soyadini1 almaktadir. Dolayisiyla da
evlat edinildikten sonra da evli iken tasidigi soyadimi tasimaya ve kullanmaya devam
edecektir.*®® Ancak evlat edinilen evli kadn, kendisini evlat edinen kisinin soyadini da
tagimak isteyebilir. Boyle bir durumda evlat edinme karar1 veren mahkemenin kararinda
belirtilmek suretiyle kocasinin soyadinin Oniinde evlat edinenin de soyadmni
tasiyabilecektir.*®” Mahkeme karariyla evlat edinenin de soyadini tasiyan ergin evli kadin
eger esinden bosanirsa ne olacaktir? Bu durumda evlat edinenin soyadini kullanmaya
devam edecektir.®®® Eger evlat edinenin de soyadmi kullanma konusunda bir talebi

olmamigsa, evlenmeden dnceki soyadini kullanmasi gerekecektir.

Evlat edinilen ergin evli erkek ise soyadinin degismesi, esi ve varsa ¢ocuklarini da
etkileyecektir. Ergin evli erkek evlat edinme islemi esnasinda mahkemeye evlat edinenin

soyadini tagimak istedigini bildirirse, Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina

483 A, Zevkliler (1992). Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku. Ankara: Savas
Yaymlari, s. 891; Aydos, 2003, a.g.k., 134; Belen, 2005a a.g.k., 74; Dural ve Ogﬁz, 2018, a.g.k., 160;
Giirkan, 1974, a.g.k., 187; Oztan, 2000, a.g.k.,454; Yalman, s. 219.

484 Baygin, 2010, a.g.k., 215; Zevkliler, 1992, a.g.k., 891; Aydogdu, 2010, a.g.k., 567.

485 Aydogdu, 2010, a.g.k., 567; Isik, 2005, a.g.k., 100; Oztan, 2015, a.g.k., 989.

488 Aydogdu, 2010, a.g.k., 576; Belen, 2005a a.g.k., 76; Girkan, 1974, a.g.k., 187; Isik, 2005, a.g.k., 101;
Oztan, 2000, a.g.k.,453; Oztan, 2015, a.g.k., 989; Baygin, 2010, a.g.k., 215; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1416;
Gengcan, 2018, a.g.k.,658; Yalman, s. 219. Bu hususta Niifus Yo6netmeligi’nin 105. maddesinin 7.
fikrasinda bir diizenleme bulunmaktadir. $oyle ki; “Evli kadinlarin evlat edinilmesi halinde; kadinin koca
hanesindeki kaydi ile evlat edinen/edinenlerin kayitlar1 arasinda bag kurulur. Eger evli kadin mahkeme
kararinda belirtilmek suretiyle evlat edinen/edinenlerin soyadini almak ve koca soyadinin 6niinde evlat
edinen/edinenlerin soyadini tasimak istedigi takdirde, koca hanesindeki kaydinda, koca soyadinin &niinde
evlat edinen/edinenlerin soyad1 yazilmak suretiyle evlat edinen/edinenlerin kayitlar1 arasinda bag kurulur.”
487 Baygin, 2010, a.g.k., 216; Oztan, 2015, a.g.k., 989; Aydogdu, 2010, a.g.k., 576-577; Gengcan, 2018,
a.g.k.,658; Aydogdu, 2010, a.g.k., 575.

48 Gengcan, 2011b, a.g.k., 1416-1417; Genccan, 2018, a.g.k.,659; Oztan, 2015, a.g.k., 989 vd.; Baygin,
2010, a.g.k., 217; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 385.
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Mliskin Y&netmeligin ilgili hiikkmii uyarinca, karisinin ve kiiciik durumdaki ¢ocuklarinin
da soyad:1 degisir.*®® Ancak ergin evli erkegin ergin olan g¢ocuklarmmn bu soyadi

degisikliginden etkilenmeyecegini belirtmekte fayda vardir.

Evlat edinme islemiyle gergeklesen soyadi degisikliginin kiigiikler bakimindan hem
hak hem de yukimlullk; erginler bakimindan ise bunun segenek oldugunu belirtmistik.
Peki, kiigiikken evlat edinilen evlatligin ergin olduktan sonra asil ana babasinin soyadini
kullanma, evlat edinenin soyadini tagimama hakki var midir? Asil ana ve babanin
soyadini tagimaya iliskin se¢im hakki sadece Kanun tarafindan erginken evlat edinilene
taninmistir; dolayisiyla kiigiikken evlat edinildikten sonra ergin olan evlatliklarin

béylesine hakki bulunmamaktadir.*%

Evlat edinilen ister kiigiik olsun ister ergin olsun ayni anda hem asil ana ve babasinin

hem de onu evlat edinen kisi ya da eslerin soyadin bir arada kullanamaz.*%

1.2.4. Ana ve Baba Adi

Ydararlukteki Turk Medeni Kanunun 314. maddesinin dordiincii fikrasinda, ayirt etme
giicli bulunmayan ve esler tarafindan birlikte evlat edinilen ¢cocugun ana ve baba adi
olarak onu evlat edinen eslerin yazilacagi hiikiim altina alinmistir.**2 Bu hiikiimle aslinda
evlat edinmeyle kurulan iliskinin dogal aile iliskisine benzetilmesi amaci giidiilmiistiir.4%3
Ancak evlat edinilen ¢gocugun 6z ana babasi ile soybag: iliskisinin ortadan kalkmamasi,
kisisel iligski kurma hakkinin devam etmesi hususlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, ana
ve baba adinin ondan gizlenmesi ironiktir. Bu uygulama kanaatimizce hukukumuzda tam

evlat edinme sisteminin benimsenmesiyle anlam kazanacaktir. Su anki haliyle evlatligin

489 Oztan, 2015, a.g.k., 990; Baygin, 2010, a.g.k., 216; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1416; Aydogdu, 2010, a.g.k.,
580.

490 Baygin, 2010, a.g.k., 216; Oztan, 2015, a.g.k., 989; Belen, 2005a a.g.k., 74.

491 Baygin, 2010, a.g.k., 217.

492 Oztan, 2015, a.g.k., 994; Baygin, 2010, a.g.k., 219; Baygin, 2003a, a.g.k., 632 vd.; Gengcan, 2011b,
a.g.k., 1417 vd.; Gengcan, 2018, a.g.k.,659; Kiligoglu, 2016, a.g.k. 587. Kanunda kiigiikten bahsedildigi
i¢in, ergin bir kisinin evlat edinilmesinde, onun ana ve baba adinin degistirilmesi imkani1 bulunmamaktadir.
Bu konuya iligkin Yargitay 18. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir karar drnek olarak gosterilebilir.
Kararda “Dava; evlat edinilmeye iliskindir. Esler tarafindan birlikte evlat edinilen ergin kisilerin niifus
kaydina ana ve baba adi olarak evlat edinen eslerin adlar1 yazilamaz. Bu durumda mahkemece, kosullarin
olusmasi sebebiyle davanin kabuliiyle evlat edinmeye karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken ayrica evlat
edinenin ana ve baba adinin degistirilerek tesciline seklinde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.”
denilmektedir. Karar i¢in bkz. Yargitay 18. HD, 5.5.2015 Tarih ve E. 2014/19323 ve K. 2015/7581 say1l1
karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi: 24.01.2019).

493 Baygin, 2010, a.g.k., 219; Baygin, 2003a, a.g.k., 632; Gengcan, 2018, a.g.k.,661; Oztan, 2015, a.g.k.,
994. Bu hukimle giidulen amaglardan biri de okul ¢agina gelen evlatligin niifus kaydindaki ana baba ad1
ile onu evlat edinen kisinin ya da eslerin adlarinin farkli olmasinin yaratacagi olumsuzlugun ortadan
kaldirilmak istenmesidir.
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gercek ana ve babasimmi 6grenememesi bakimindan kisilik hakkiin hatta anayasal

hakkinin ihlali olarak nitelendirilebilir.*®*

Ana ve baba ad1 olarak evlat edinen eslerin adinin yazilmasi hitkkmiiniin, uygulama
alanmin kisith oldugu; dolayisiyla sadece birlikte evlat edinme halinde s6z konusu
olacag1 goriilmektedir*®. Eslerden sadece birinin bir ¢ocugu evlat edinmesi durumunda
ise uygulama boslugu ortaya ¢ikacaktir. Bu boslugun ise hiilkmiin genis yorumlanarak
asilmasi miimkiin olmalidir. Soyle ki evlat edinen tarafin adinin, evlat edinilen cocugun
ana veya baba ad1 olarak niifusa kaydedilmesi daha dogru olacaktir. Ancak bazi yazarlar
eslerden birinin tek basmma bir ¢ocugu evlat edinmesi durumunda bu hiikmiin
uygulanmayacagini, evlathgin asil ana babasimin adini kullanmaya devam edecegini

savunmaktadirlar.*%
1.3. Vatandashk

Tiirk vatandasliginin  kazanilmasina iligkin temel diizenleme Anayasanin 66.
maddesinde yer almaktadir.*®” Anayasanin bu hiikmii ile Tiirk vatandashigmin
kazanilmasinda toprak esasinin degil de soybagi esasinin temel ilke olarak kabul edildigi

gorilmektedir.*®® Tiirk Vatandashigi Kanunu (TVK) ise soybag1 esas1 ana esas olmakla

4% Ayni yonde bkz. Baygin, 2010, a.g.k., 221 vd.; Baygin, 20033, a.g.k., 633. Gengcan, esler tarafindan
birlikte evlat edinilen ve ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiiklerin niifus kaydina ana ve baba adi olarak
evlat edinen eslerin adlarinin yazilmasinin, ig¢iincii kisiler tarafindan bu kii¢ligiin evlat edinildiginin
bilinmemesini saglama diger bir ifadeyle evlat edinilme gerceginin gizlenmesi/saklanmasi/6rtiilmesi
islevini tasidigini ifade etmektedir. Bkz. Gengcan, 2018, a.g.k.,661.

4% Gengcan, 2018, a.g.k.,661. Bu konuda Yargitay 18.HD’nin vermis oldugu bir karar bulunmaktadir.
Kararda 6zetle “Evlat edinilen kisinin baba ve ana adlarinin evlat edinenler olarak degistirilebilmesi, evlat
edinilenin kar1 koca tarafindan birlikte evlat edinilmesi veya evlat edinilen kisilerin miimeyyiz olmamalar1
kosullarina baglidir...” denilmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 18. HD, 24.10.1995 tarih E. 1995/9988, K.
1995/10643 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/18hd-1995-9988.htm (Erisim tarihi:
24.01.2019). Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin de bu yonde vermis oldugu 25.11.2010 tarih ve E. 2010/16983
ve K. 2010/19525 sayil1 bagka bir karar1 bulunmaktadir. Kararda, “...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle Tlrk Medeni Kanununun 314/4. maddesinin birlikte evlat
edinme halinde ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciikler hakkinda uygulanabilecegine, davalinin ergin
olmasi ve resmi kayitlarin iceriginin dogru olmadigina dair bir iddianin bulunmamasi nedeniyle davaci
taniklarinin dinlenmemesinin sonuca etkili bulunmamasina gore, yerinde bulunmayan temyiz isteginin
reddiyle usul ve kanuna uygun olan hitkmiin onanmasina” ifadeleri yer almaktadir. Bkz. Gengcan, 2018,
a.g.k.,662.

4% Baygin, 2010, a.g.k., 220; Baygin, 2003a, a.g.k., 633; Oztan, 2015, a.g.k., 994 vd.

497 Bu maddeye gore “ Tiirk Devletine vatandaslik bagu ile bagl olan herkes Tiirk tiir.

Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirk 'tiir.

Vatandagshk, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir.
Hicbir Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandashiktan ¢ikarilamaz.
Vatandaghktan ¢ikarma ile ilgili karar ve iglemlere karst yargi yolu kapatilamaz.”

4% Dolayistyla ana ya da baba ayrimi yapilmaksizin soybagi esas alinmaktadir. B. Erdem (2017). Tirk
Vatandaslik Hukuku. Istanbul, s. 90; V. Dogan (2017). Tiirk Vatandaslik Hukuku. Ankara, s. 22; G. Glngor
(2018). Tabiiyet Hukuku, Ger¢ek Kisiler- Tiizel Kisiler- Seyler. Ankara, s. 51-52; E. Nomer (2018). Tirk
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birlikte, dogum yeri (toprak esasi) esasina gore de vatandashigin kazanilabilecegini

hiikiim altina almistir.

Anayasanin Tiirk vatandasliginin kazanilmasina iliskin genel diizenlemesi, Tiirk
Vatandagligi Kanunda kapsamli olarak hiikiim altina alinmistir. Tiirk Vatandasligi
Kanuna gore, Tiirk vatandasliginin kazanilmasi dogumla kazanma ve sonradan kazanma
olarak iki ayr1 baslikta diizenlenmistir.**® Dogumla vatandasligin kazanilmasi ise soybagi
esasina dayanan kazanma ya da dogum yeri esasina diger bir ifadeyle toprak esasina
dayanan kazanma olarak iki ayr1 sekilde gerceklesir.’® Sonradan vatandashgin
kazanilmasi ise li¢ farklh sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar: Yetkili makam karariyla

kazanma, evlat edinme ve se¢cme hakkinin kullanilmasiyla kazanma yollaridir (TVK

m.9).50%

Tiirk vatandasliginin dogumla kazanilmasi Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun 6, 7 ve 8
inci maddelerinde diizenlenmis olmakla birlikte, calisma konumuzla yakin ilgisi

bulunmadigindan ayrica iizerinde durulmayacaktir.

Yine belirtmekte fayda var ki, ¢alisma konumuzla yakin ilgisi bulunmasi nedeniyle
sonradan vatandaslik kazanma yollarindan sadece evlat edinilme yoluyla vatandasligin
kazanilmas1 iizerinde durulacak olup; yetkili makam karariyla ve se¢me hakkinin
kullanilmast  yoluyla sonradan Tiirk vatandashgmmin kazanilmasi iizerinde

durulmayacaktir.

Tirk vatandagliginin sonradan kazanilmasi hallerinden biri olan evlat edinilme
suretiyle Turk vatandasliginin kazanilmasi, TVK’nin 17. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, “Bir Tiirk vatandasi tarafindan eviat edinilen ergin olmayan kisi, milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla,
karar tarihinden itibaren Tiirk vatandaslhigini kazanabilir.”” Kanunun getirmis oldugu bu
duzenlemeyle, doktrinde, evlat edinilme yoluyla Tlrk vatandasliginin kazanilmasinin

yetkili makam kararina dayanan bir kazanma mi1 yoksa kanun yoluyla bir kazanma m1

Vatandaslik Hukuku. Istanbul, s. 62; R. Aybay ve N. Ozbek (2015). Vatandashik Hukuku, istanbul, s. 26
vd. ve 93.

4% Erdem, 2017, a.g.k.,98; Dogan, V, 2017, a.g.k., 39; Nomer, 20184, a.g.k., 66; Glingor, 2018, a.g.k., 57.
Dogum yolu ile vatandaghgin kazanilmasi vatandaghigin aslen kazanilmasi; vatandasligin sonradan
kazanilmas: da miiktesep vatandaglik olarak ifade edilmekte; bu sekilde de bir tasnif yapilmaktadir.

500 Nomer, 2018a, a.g.k., 66; Giingdr, 2018, a.g.k., 57; Dogan, V, 2017, a.g.k., 39.

501 Nomer, 2018a, a.g.k., 74-75; Erdem, 2017, a.g.k.,117; Glingor, 2018, a.g.k., 76; Dogan, s. 59.
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oldugu hususunun tartismalidir.>? Bu tartismaya yol acan husus ise Tiirk Vatandaslig
Kanunun 9. maddesinde vatandasligin sonradan kazanma halleri olarak yetkili makam
karar1, evlat edinme ve se¢gme hakkinin 6ngériilmiis olmasidir.>*® Her ne kadar Kanunda
farkli bir maddede diizenlenmis olsa da, doktrindeki hakim goriise gore, evlat edinme
yolu ile Tiirk vatandasliginin kazanilmasi, yetkili makam kararina dayanan bir kazanma
hali olarak kabul edilmektedir.>®* Kanunun 17. maddesinde gegen “ milli gtvenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunmamasi” ifadesi géz online
alindiginda, bdyle bir sartin ancak yetkili makama kararina dayanan vatandashigin
kazanilmasi yolunda s6z konusu olabilecegi; kanun yoluyla kendiliginden vatandasligin
kazanilmasi halinde bodyle bir sartin aranmayacagi rahatlikla sOylenebilmektedir.
Dolayisiyla bu hususlar dikkate alindiginda, evlat edinme yoluyla vatandashigin
kazanilmasinin idarenin takdirine birakilmis sonradan bir kazanma yolu oldugu goriisiine

katilmaktayiz.

Evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandaslhiginin kazanilabilmesi i¢in Kanunda aranan bazi
sartlar bulunmaktadir. Bu sartlardan ilki, evlat edinilecek kisiye iligkindir. Soyle ki 17.
maddenin diizenlemesi dogrultusunda evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandasligin
kazanabilecek kisilerin sadece ergin olmayanlar, yani kiiclikler oldugu kabul
edilmektedir.5® Evlat edinilenin kii¢iik olup olmadigmin tespitine iliskin Tiirk
Vatandash@ Kanununda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.’® Tiirk Vatandashg:

Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelikte (TVKUY m. 3) ergin olan yabancilarin

502 B, Gemici Filiz (2016). Milletleraras: Ozel Hukukta Eviat Edinme. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 107; M. Aygiil (2012). Evlat Edinme Yolu ile
Vatandaghgin Kaybedilmesi ve Kazanilmasi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 2012, s. 67 vd.; B.
Tiryakioglu (2010). “Yeni Tiirk Vatandaslik Kanununun Elestirel Analizi”, (Ed., Kay Hailbronner, Bilgin
Tiryakioglu, Esin Kii¢iik, Katja Schneider, “ Vatandaslik, Go¢, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel
Gelismeler”, Uluslararas: Sempozyum Bildirileri, (Vatandashk), 15-16 Mayis 2009, Anadolu Universitesi,
Eskisehir, s. 44; Erdem, 2017, a.g.k.,117 vd.

%3 Toiryakioglu, 2010, a.g.k. 45; Aygul, 2012, a.g.k., 67; Gemici Filiz, 2016, a.g.k., 107.

504 Dogan, V, 2017, a.g.k., 109; Erdem, 2017, a.g.k.,117-178; Aygiil, 2012, a.g.k., 68; Glingdr, 2018, a.g.k.,
157; Toiryakioglu, 1991, a.g k. 45; Gemici Filiz, 2016, a.g.k., 107.

505 Gemici Filiz, 2016, a.g.k., 109; Aygiil, 2012, a.g.k., 69; Dogan, V, 2017, a.g.k., 109; Erdem, 2017,
a.9.k.,178; Aydogdu, 2010, a.g.k., 584; Giingor, 2018, a.g.k., 158; Nomer, 20183, a.g.k., 108 vd; Oztan,
2015, a.g.k., 990-991; Akyiiz, 2005, a.g.k., 193; Akintirk ve Ates, 2016, a.g.k., 384; Gengcan, 2018,
a.g.k.,662.

6 Aydogdu, 2010, a.g.k., 584; Dogan, V, 2017, a.g.k., 109; Aygiil, 2012, a.g.k., 69; Gemici Filiz, 2016,
a.g.k., 109; Gungor, 2018, a.g.k., 158. Evlatligin ergin olup olmadiginin tespiti milli hukukuna gore
yapilacaktir. Evlat edinme esnasinda kii¢iik vatansiz ya da vatandasligi tespit edilemeyecek durumda olmasi
halinde Tiirk vatandasligin1 kazanmasi nedeniyle, milli hukuk da tespit edilemeyecektir. Bu sebeple de
evlathigm yerlesim yeri, bulunmadig halde mutad mesken, onun da bulunmamasi halinde dava tarihinde
bulundugu devlet hukukuna gore tespit edilecektir. Bkz. Ruhi, 2003, a.g.k., 53, dn. 124. Isik ise, evlathgmn
kiigiik olup olmadiginin kendi milli hukukuna gore, vatansiz olmasi halinde ise Tiirk kanunlarina gore tespit
edilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Isik, 2005, a.g.k., 102-103.
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Tiirk vatandasligini, Kanunun genel olarak kazanmaya iliskin hiilkmi geregi kazanacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla evlat edinilenin ergin olup olmadiginin tespiti bakimindan
onun milli hukukunun esas alinacagi; bu kisi vatansiz ise Tirk Medeni Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmektedir.>®’ Ayrica Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK) 18. maddesinde de evlathigin kiigiik olup

olmadiginin onun milli hukukuna goére tespit edilecegi hiikmii yer almaktadir.

Evlatligin kii¢iik olmasi sartinin aranacag tarih de 6nem tagimaktadir. Kii¢lik olma
sartinin hangi anda aranacagi konusunda Kanunda bir hikim bulunmamakla beraber;
TVKUY nin 32. maddesinin birinci fikrasinda bu hususa iligkin bir diizenleme yer
almaktadir. Bu diizenlemeye gore, bir Tiirk vatandasi tarafindan evlat edinilen ve
miiracaat tarihinde ergin olmayan yabanci; milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla, Tiirk vatandagligini kazanabilecektir. O

halde, kiigiikliik sartmin miiracaat tarihinde arandigimi sdylemek miimkiindiir.>%

Evlat edinilme yoluyla vatandasligin kazanilabilmesi igin evlat edinilenin kiguk
olmasi On sarti saglandiktan sonra, Kanunda aranan diger sartlarin gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti gerekmektedir. Kanunda aranan diger sart ise, evlat edinilen
kiigigin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil eden bir halinin
bulunmamasidir.>® Milli givenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil eden
durumlarin neler oldugu ve bunlarin tespitinin nasil gerceklestigi muglak oldugundan
doktrinde bazi1 yazarlar tarafindan elestirilmistir.>'® Ancak dgretide evlat edinmenin sirf
bir lilke vatandasligin1 kazanmanin bir yolu olarak ve bunun sonucunda bazi uluslararasi
hukuk kurallarin1 bertaraf etmek amaciyla kullanilmasinin s6z konusu oldugunu; bu
durumun da milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halin

bulunmamasi sartinin aranmasini hakli kildigin ileri siiren yazarlar bulunmaktadir.®!
Ergin olmayan ve milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil eden hali

bulunmayan kiigiigiin, Tiirk vatandasligini ne zaman kazanacagi hususunda doktrinde

farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinda, Kanunun

507 Giingor, 2018, a.g.k., 158; Dogan, V, 2017, a.g.k., 109; Erdem, 2017, a.g.k.,179.

508 Gemici Filiz, 2016, a.g.k., 110; Aygl, 2012, a.g.k., 69-70.

509 Erdem, 2017, a.g.k.,179 vd.; Dogan, V, 2017, a.g.k., 110 vd.; Glingdr, 2018, a.g.k., 158; Nomer, 2018,
a.g.k., 108; Gemici Filiz, 2016, a.g.k., 110; Aygul, 2012, a.g.k., 70; Aydogdu, 2010, a.g.k., 584; Baygin,
2010, a.g.k., 221.

510 Dogan’a gore, “... Eviat edinme yolu ile Tiirk vatandashgm kiigiik gocuklarin kazanabilecegi
diizenlendigine gore, kiigiik ¢ocugun milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan nasil bir sakinca
olusturacagi ve bunun tespitinin nasul yapilacagi merak konusudur. "Bkz. Dogan, V, 2017, a.g.k., 111.
511 Aygiil, 2012, a.g.k., 70 vd; Gemici Filiz, 2016, a.g.k., 111.
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17. maddesinde yer alan “karar tarihinden itibaren Tiirk vatandaslhigini kazanabilir”
ifadesi rol oynamaktadir. Hiikiimde gecen karar tarihi ifadesi ile evlat edinme kararinin
verildigi tarih mi, yoksa yetkili makam kararinin verildigi tarih mi oldugu konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir.’*? Ayrica TVKUY nin 35. maddesinin besinci fikrasinda,
miiracaat makamlarinca hazirlanacak dosyalari karar alinmak iizere I¢isleri Bakanligi’na
gonderilecegi, dolayisiyla Bakanligin verecegi karar ile Tiirk vatandagliginin
kazanilacagi hiikmii yer almaktadir. Gerek Yonetmelik hiikmii gerekse Tiirk Vatandaslhigi
Kanununda evlat edinme yoluyla vatandasligin kazanilmasinin, ayri bir yol oldugunun
hiikme baglanmis olmasi sonucu degistirmeyecektir. Bu kazanma yolunun aslinda bir
yetkili makam karari ile kazanma tiirii olmasi1 dolayisiyla evlat edinilme yoluyla Turk
vatandasliginin kazanildigi tarihin yetkili makam kararin verildigi tarih oldugunu

savunmaktay1z.

Evlat edinilme yoluyla kazanilan vatandaslik her ne kadar sonradan kazanilan
vatandaslik olsa da hiikiim ve sonuglari bakimindan Tiirk vatandagligini asli olarak
kazananlarla arasinda farklilik bulunmamaktadir.®®® Evlat edinilme yoluyla kazanilan
vatandaslik devamli niteliktedir; dolayisiyla taraflar arasindaki evlatlik iligkisi kaldirilsa
dahi evlat edinilenin evlat edinilme yoluyla kazanmis oldugu Tiirk vatandasligr devam
etmektedir.>** Bu husus TVKUY "nin 32. maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir.
Soyle ki, evlat edinilen kisinin, Tiirk vatandasligini kazanmasindan sonra onu evlat
edinen ile arasindaki evlatlik iligskisinin sona ermesi s6z konusu olsa bile, evlatlik Tiirk

vatandasligin1 korumaya devam etmektedir.*®

512 Kanunun aradi81 karar tarihi ifadesinden, evlat edinmeye iliskin mahkemenin vermis oldugu karar tarihi
anlagilmalidir. Bu kisi yetkili makamin karariyla Tiirk vatandasligini kazanirsa, vatandasliga iliskin hiikiim
ve sonuglar evlat edinme kararmin verildigi tarihten itibaren gecerli olacaktir. Bkz. Nomer, 20183, a.g.k.,
109.

Diger bir goriise gore ise, madde metninde yer alan karar tarihi ifadesinden, yetkili makamin verdigi karar
tarihi anlagilmalidir. Bkz. Erdem, 2017, a.g.k.,177; Dogan, V, 2017, a.g.k., 112; Aygiil, 2012, a.g.k., 72;
Gemici Filiz, 2016, a.g.k., 113; Giingor, 2018, a.g.k., 159. Dogan, “............. milli giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan engel olmama sartinin Igisleri Bakanliginca yapilacak inceleme sonucunda tespit
edilecek olmas1 sebebi ile evlat edinme yolu ile Tiirk vatandasliginin kazanilma ani, Bakanligin karar ani
olarak kabul edilmesi isabetli olacaktir.” Seklinde bir ifade kullanmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. V. Dogan
(2011). Aile Hukukundan Kaynaklanan Vatandaslik Hukuku Sorunlari. Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan. 2011/1, s. 263.

513 Gemici Filiz, 2016, a.g.k., 116; Aydogdu, 2010, a.g.k., 584; Glingér, 2018, a.g.k., 160; Isik, 2005, a.g.k.,
102; Ruhi, 2003, a.g.k., 53.

514 Glingor, 2018, a.g.k., 160; Gemici Filiz, 2016, a.g.k., 116; Ruhi, 2003, a.g.k., 53; Aydogdu, 2010, a.g.k.,
584; Belen, 2005a a.g.k., 80; Isik, 2005, a.g.k., 102-103.

515 Glingor, 2018, a.g.k., 160 vd.; Gemici Filiz, 2016, a.g.k., 116-117; Dogan, V, 2017, a.g.k., 111.
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Evlat edinilen kisinin ergin olmasi halinde, Kanunun 17. maddesi, evlat edinme ile
ergin kisinin Tiirk vatandasligin1 kazanmasina olanak vermemektedir.>® Ancak ergin bir
kisinin evlat edinmesinde Kanunda ongoriilen diger yollarla Tiirk vatandasliginin
kazanilmasi mimkiin olmakta; buna engel herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte evlat edinme yoluyla Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasi sadece evlat
edinilen bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmakta; evlat edinenin vatandasligina herhangi

bir etkisi bulunmamaktadir.®'’

Evlat edinilen kii¢liglin, olagan dis1 bir durum olsa bile, eger ¢ocugunun bulunmasi
durumunda, ¢ocugunun da ona bagli olarak, Tiirk vatandasligini kazanip kazanamayacagi
doktrinde tartisiimistir.>'® Evlat edinme yoluyla Tiirk vatandashgnin kazanilmasinmn
yetkili makam karartyla vatandasligin kazanilmasi yollarindan biri oldugu kabul edilmis
olmasina ragmen, yetkili makam kararma dayali vatandaslik kazanilmasinin hukuki
sonuclarinin evlat edinilenin ¢ocuklarina uygulanamayacag ileri siiriilmektedir. Bunun
nedeni olarak da evlat edinme yoluyla Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasinin Kanunda ayr1
bir maddede diizenlenmis ve dolayistyla da kanunilik ilkesinin zedeleniyor olmasi

gosterilmektedir.>°

Evlat edinme iliskisinin bir sonucu olarak evlat edinilenin evlat edinene bagl olarak
Tiirk vatandashigimi kazanmasi s6z konusu iken, bu yolla Tiirk vatandashiginin
kaybedilmesinin miimkiin olup olmadigimin degerlendirilmesi de 6nem tasimaktadir.
Tiirk hukukunda Tiirk vatandaslhiginin kaybi1 yolu olarak “evlat edinme yoluyla Tiirk
vatandaghgmin kayb1” seklinde bir yol dngdriilmemistir.?® Ancak Tiirk Vatandashg
Kanununun Tiirk vatandashigimin segme hakki ile kayb1 baglikli 34. maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendinde, se¢me hakkini kullanarak vatandasliktan ayrilabilecekler arasinda
“Evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandasligin1 kazananlar” da gosterilmistir. Dolayisiyla
evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandasligini kazananlar Kanunun kendilerine tanidigi bu
hakki ergin olmalarindan itibaren ii¢ yil i¢inde kullanarak Tiirk vatandashigindan
ayrilabilmektedirler.®?! Kanunun 34. maddesinin ikinci fikrasinda énemli bir hususa yer

verilmistir. SOyle ki, segme hakkini kullanarak Tiirk vatandasligindan ayrilmak isteyen

516 Aydogdu, 2010, a.g.k., 585; Giingdr, 2018, a.g.k., 158; Gengcan, 2018, a.g.k.,663.

517 Nomer, 20184, a.g.k., 108; Aydogdu, 2010, a.g.k., 585.

518 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Glingor, 2018, a.g.k., 160.

519 Glingor, 2018, a.g.k., 160; Dogan, V, 2017, a.g.k., 110.

520 Aygiil, 2012, a.g.k., 52; Gemici Filiz, 2016, a.g.k., 104.

521 Erdem, 2017, a.g.k.,270 vd.; Aygiil, 2012, a.g.k., 52; Gemici Filiz, 2016, a.g.k., , s. 104; Dogan, V, 2017,
a.g.k., 184; Nomer, 20183, a.g.k., 152; Giingor, 2018, a.g.k., 211 vd.
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ergin kiginin, bu hakkini kullanabilmesinin 6n sarti vatansiz kalmamasi olarak

diizenlenmistir.?? Bu diizenleme, vatansizlig1 dnleme amac1 tasimaktadur.
1.4.Hisimhik ve Soybag
1.4.1. Genel olarak

Tirk Medeni Kanununun Ikinci Kitabinin ikinci Kisminda “Hisimlik” iliskileri
diizenlenmistir. Hisimlik iliskileri baghgir altinda ise, soybaginin kurulmasi ve
hiikiimlerine yer verilmistir.””® Hisimlik soybagimi da igeren genis bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hisimlik, bir kimse ile belirli kimseler arasinda kan bagi, evlenme
ya da evlat edinme yoluyla kurulan ve bu yonde sonuglar doguran hukuki iligki olarak
tanimlanmaktadir.?* Kan bagi ile kurulan hisimlik TMK nin 18. maddesi uyarinca kan
hisimligt; evlenme yoluyla kurulan hisimlik kayin hisimligr olarak nitelendirilmektedir.
Evlat edinme yoluyla evlat edinen ile evlatlik arasinda kurulan hisimlik ise yapay hisimlik
olarak adlandirilmaktadir. Soybag1 kavrami ise hisimligin alt kavramini olusturan ve
kayin hisimhigini igermeyen bir kavramdir.>? Séyle ki, soybagi, bir kisinin ana ve babasi

ile olan iliskisini, yani hangi soydan geldigini gosteren bag ifade eder.>?°

Soybagmin kurulmasini, kan bagina dayanan soybagmin kurulmasi ve evlathk
iliskisine dayali soybaginin kurulmasi olarak ikili ayrima tutmak yerinde olacaktir. Kan
bagina dayanan soybaginda cocuk ile ana ve cocuk ile baba arasinda soybaginin
kurulmas1 yollar farklilik gostermektedir. Ana ile cocuk arasinda soybagi TMK m. 282/2
uyarinca dogumla kurulmaktadir.5?” Cocukla baba arasinda soybagi ise, ana ile evlilik,

tanima ya da hakim hiikmii ile kurulmaktadr.>?®

522 Dogan, V, 2017, a.g.k., 186; Nomer, 20183, a.g.k., 153; Giingor, 2018, a.g.k., 212.

523 Tekinay, 1982, a.g.k 404 vd.; Feyzioglu, 1986, a.g k., 321 vd.; Gengcan, 2011b, a.g.k., 989; Oztan, 2015,
a.g.k., 867; Akyuz, 2005, a.g.k., 136 vd.

524 Baygin, 2010, a.g.k., 2-3; Tekinay, hisimligimn belirli alanlarda oynadig 6nemli role dikkat cekmistir.
Buna gore, hisimlik bir evlenme engelidir. Hisimlik, bakma, yardim etme ve yetistirme gibi
yiikiimliiliiklerin kaynaginmi tegkil eder. Miras haklar1 en genis Ol¢giide hisimliga dayanir. Hisimlik ayni
zamanda kanuni temsil hiikiimleri bakimindan 6nemlidir. Bkz. Tekinay, 1982, a.g.k 404.

52 Baygin, 2010, a.g.k., 3.

526 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 252; Baygin, 2010, a.g.k., 3; Gengcan, 2011b, a.g.k., 990; Tekinay,
1982, a.g.k 405; Feyzioglu, 1986, a.g.k., 321-322; Oztan, 2015, a.g.k., 867; Akyiiz, 2005, a.g.k., 136.
Serozan’a gore, soybagi, ¢cocugun kisiliginin ve kimliginin en 6nemli unsurudur. Bkz. Serozan, 2005,
a.g.k.,144.

527 Feyzioglu, 1986, a.g.k., 322-323; Tekinay, 1982, a.g.k 408 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 868; Akyiiz, 2005,
a.g.k., 139; Dural, Ogﬁz ve Gimis, 2016, a.g.k., 253-254.

528 Baygin, 2010, a.g.k., 20 vd.; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 328 vd.; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016,
a.g.k., 253 vd.; Akyiiz, 2005, a.g.k., 139 vd.; Feyziogu, s. 323 vd.; Tekinay, 1982, a.g.k 442 vd.; Gengcan,
2011b, a.g.k., 995 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 869 vd.

94



Evlat edinme yoluyla da soybagi kurulmaktadir. Bu yolla kurulan soybag: ise kan
bagina dayanmamaktadir.®?® Dolayisiyla kurulan soybag1 yapay bir soybagidir. Kurulan
soybagi her ne kadar yapay soybagi olarak nitelendirilse de, evlat edinenle evlatlik
arasinda birinci dereceden tipki altsoy-iistsoy hisimliginda oldugu gibi hisimlik bagi
kurulmaktadir.>*® Dolayisiyla evlat edinilen de tipk: evlilik birligi iginde dogmus ¢ocuk
gibi kabul edilmektedir.®3! Yururliukteki Kanununun 314. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Ana ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler eviat edinene geger.” hikmi
ile ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda yer alan “Esler tarafindan birlikte evlat edinilen
ve ayirt etme giictine sahip olmayan kiiciiklerin niifus kaydina ana ve baba adi olarak
evlat edinen eslerin adlar: yazilir” ifadesi, evlat edinenle evlatlik arasinda kurulan bagin
evlilik birligi icinde dogmus cocukla kurulmus bag gibi kabul edildiginin bir
gostergesidir.>?

Evlat edinen ile evlatlik arasinda kurulan iliski, gercek ana ve babayla ¢cocugu arasinda
kurulan soybaginda oldugu gibi ortadan kaldirilamayan, nihai ve kesin olan bir iligkidir;
bu iliski doktrinde evlat edinmenin pozitif etkisi olarak da adlandirilmaktadir.>3 Bu kesin
ve nihai olma 6zelliginin kanunun getirdigi hallerde istisnaen ortadan kaldirilmas1 ya da
kendiliginden ortadan kalkmasi sdz konusu olabilmektedir.>** Kanunun evlatlk
iligkisinin kaldirilmasi1 sebeplerini diizenleyen hiikkmiiniin digina ¢ikilarak, evlat edinme

iliskisinin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmamaktadir.

529 Baygin, 2010, a.g.k.,. 222 vd.; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 369; s.384 vd.; Genccan, 2011b, a.g.k.,
991. Yazara gore, evlat edinme ile olusan bu soybagi dogumdan/kan baginda degil, mahkeme kararindan
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla “yapint1 bir soybag1” s6z konusudur. Akyiiz, 2005, a.g.k., 163; Dural, Ogiiz
ve Glimiig, 2016, a.g.k., 300. Yargitay da kararlarinda evlat edinmenin yapay soybagi iligkisi kurdugunu
ifade etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.5.2002 tarihli bir kararinda bu hususa vurgu yaparak;
“Eski hukukumuzda bulunmayan evlat edinme miiessesesi, Medeni Kanunumuzun getirdigi yeni bir sistem
olup, Evlat edinenle, evlatlik arasinda, evlat edinilmekle meydana gelen soybag: iliskisi, yapay (
sozlesmesel ) olmasina ragmen evlilik i¢ci dogan cocugun durumuna benzer sonuglar meydana
getirmektedir” ibaresini kullanmistir. Bkz. YHGK 29.5.2002 tarih ve E. 2002/2-441 ve K. 2002/433 say1l1
karar1 i¢in http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2002-2-441.htm (Erisim tarihi: 24.01.2019).

530 Saleh, 2013, a.g.k. 74; Aydogdu, 2010, a.g.k., 509 vd.; Belen, 2005a a.g.k., 81; Baygin, 2010, a.g.k.,
222; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 384; Gengcan, 2011b, a.g.k., 422; Akyiiz, 2005, a.g.k., 193; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 321; Oztan, 2015, a.g.k., 991 vd.

531 Belen, 2005a a.g.k., 81; Saleh, 2013, a.g.k. 74.

532 Belen, 2005a a.g.k., 81 vd.

53 Aydogdu, 2010, a.g.k., 509-510; Hegnauer, 1999, a.g.k.,.94; Aydos, 2003, a.g.k., 135; Belen, 2005a
a.g.k., 81 vd.; Berki, 1962, a.g.k., 79-80; Girkan, 1974, a.g.k., 188; Isik, 2005, a.g.k., 104.

53 Hegnauer, 1999, a.g.k.,94; Aydogdu, 2010, a.g.k., 511. Dolayisiyla evlat edinmeyle evlatlik ile evlat
edinen arasinda kurulan soybagi 6z ¢ocukla olan soybagi gibi kesindir; iptal edilemez; kaldirilamaz. Ancak
milga Kanunda evlat edinme bir sézlesme ile kuruldugu i¢in, evlat edinen ile evlatlik aralarinda anlagarak
evlatlik iligkisini ortadan kaldirabildikleri gibi; mahkemeye evlatlik iliskisinin refi i¢in bagvurabiliyorlardi.
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Hisimligin genel, st bir kavram olmasi, evlat edinmenin yarattig1 yapay soybagi
iliskisinin farkli agilardan degerlendirilmesinde kendini gostermektedir.® Yaratilan bu
yapay soybagi iliskinin sonuglar1 arasinda, evlenme engelinin siirli kisiler arasinda
olmasi, miras hukuku bakimindan sadece tek yonlii miras¢iligin kabul edilmesi, evlatlik
iliskisinin kaldirilmas1 olanaginin bulunmasi (kanunun tanidig istisnai hallerde, 6rnegin
rizast almmast gereken kiicliglin rizasi alinmaksizin evlat edinmeye karar verilmesi

halinde) yer almaktadir.>3®

Evlatlik iliskisinin hisimlik agisindan yarattig1 gerek miras hukukuna iligkin gerekse
aile hukukuna iliskin evlenme engelleri icindeki yeri ve sonuglar1 kapsamli olarak

incelenecegi i¢in burada sadece hisimligin bir sonucu olarak yer verilmistir.

Birlikte evlat edinmenin s6z konusu oldugu durumlarda, evlatlik, eslerin evlilik birligi
icinde dogmus cocugu gibi olmaktadir.>®” Bunun bir sonucu olarak da yirirlikteki
Kanunun 314. maddesinin dordiincii fikrasi hitkkmii geregi, birlikte evlat edinilen ve ayirt
etme giicli bulunan kii¢liglin niifus kaydina ana ve baba ad1 olarak evlat edinen eslerin
adlar1 yazilmaktadir.>® Tek basina evlat edinmenin séz konusu oldugu durumlarda da
evlat edinenle sadece evlatlik arasinda soybagi kurulmaktadir. Evli bir kisinin tek basia
evlat edinmesi halinde de, tipk1 evli olmayan kisinin tek basina evlat edinmesinde oldugu

gibi, sadece kendisiyle evlatlik arasinda soybagi iliskisi kurulacaktir.%3

Uvey evlat edinmenin varligi halinde soybaginin nasil kurulacagi hususu 6nem
tasimaktadir. Zira iivey ¢ocuklarin evlat edinilmesinde durum daha farklidir. Her ne kadar
hukukumuza bir sonug olarak girmemis de olsa, bir kisinin kendi esinin ¢ocugunu yani
iivey cocugunu evlat edinmesi durumunda, bu esle cocuk arasinda soybag: iliskisi
kurulmakta; ancak esin ¢ocugu ile ana ve babasi arasindaki soybag iliskisi ve velayet

hakk1 sona ermemektedir.>*°

5% Aydogdu, 2010, a.g.k., 511.

5% Aydogdu, 2010, a.g.k., 511; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 384 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 991 vd.

537 Grossen, Wirkungen der Adoption, VI, s. 2; Hegnauer, 1999, a.g.k.,94; Toiryakioglu, 1991, a.g.k.40;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 514.

538 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 385; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 322; Tekinay, 1982, a.g.k 479;
Feyzioglu, 1986, a.g.k., 376 vd.

539 Aydogdu, 2010, a.g.k., 77 ve 514; Berki, 1962, a.g.k., 79-80 ve s. 125; Hegnauer, 1999, a.g.k.,. 94.
40Hegnauer, 1999, a.g.k.,94; Grossen, Wirkungen der Adoption, VI, s. 2; Serozan, s.225. Bu konuda
Aydogdu’nun Kanunda bir diizenleme yapilarak, TMK’nin 314. maddesinin 1. fikrasina bir ekleme
yapilmasi gerektigi hususunda dnerisi bulunmaktadir. Ona gore, diger ese gocugunu evlatlik veren ana veya
baba ile evlatlik arasindaki velayet hakkinin ortadan kalkmayacagina iliskin bir diizenleme yapilmasi
yerinde olacaktir. Bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 515.
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Hisimlik iliskisinin sadece evlat edinen ile evlatlik arasinda m1 kuruldugu; evlatligin
hisimlarini kapsayip kapsamadigi hususunda doktrinde farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Bu farkli yaklagimlarin temelinde Kanunda agik bir hiikiim olmamasi yatmaktadir.
Belirtmek gerekir ki, evlatligin hisimlari ile evlat edinenlerin hisimlar1 arasinda herhangi
bir hisimlik bag1 bulunmamaktadir.>* Tleri siiriilen goriislerden birine gore, evlat edinme
iligkisinin kurulmasiyla birlikte evlatlik ile sadece evlat edinen arasinda degil, evlat

edinen ile evlatligim altsoyu arasinda da bir hisimlik iliskisi kurulmaktadir.>*?

Doktrindeki baskin goriise gore ise, hisimlik iliskisi sadece evlatlik ve evlat edinen
arasinda kurulur.>*® Evlatligin evlat edinenin ne kayin ne de kan hisimlariyla arasinda bir
hisimlik iliskisi kuruur. Bu goriisiin dayanaklari arasinda evlat edinenle evlatligin altsoyu
arasinda evlenme yasagimnin ve nafaka yiikkiimliigiiniin bulunmamasina iliskin Kanun
hiikiimleri yer almaktadir.>** Yine bu goriise gore, mirascilik bakimindan evlathigin
altsoyu bakimindan getirilen diizenleme ise istisnai ve sinirli niteliktedir; dolayisiyla
aralarinda bir hisimlik kuruldugunu gdstermez. Bununla birlikte evlat edinenin diger
cocuklar ile evlathik arasinda kardeslik bagi da bulunmaz.>*® Ancak evlat edinenin 6z
cocuklariyla evlatlik arasinda hukuken 6z kardeslik bagi bulundugunu ileri stiren bir

goriis de bulunur>4®

Kanimizca evlat edinen ile evlathigin altsoyu arasinda bir hisimlik iligkisi kurulmaz.
Ciinkii hukukumuz agisindan Isvigre ve Alman hukuklarindan farkli olarak tam evlat
edinme sistemi benimsenmemistir. Tam evlat edinme sisteminin benimsenmis olmasi
durumunda, hem evlat edinenin hisimlari ile evlatlik, hem de evlatligin hisimlari ile evlat
edinen arasinda bir hisimlik iligkisi kurulmus olacaktir. Oysa hukukumuzda, evlat edinme
iliskisinin kaldirilmasi sebepleri disinda, evlat edinen ile evlatlik arasindaki iligkinin

ortadan kaldirilamamasi noktasinda tam evlat edinme sistemine yaklasilmisken; diger

541 Belen, 2005a a.g.k., 82; Aydogdu, 2010, a.g.k., 512; Saleh, 2013, a.g.k. 75; Akyiiz, 2005, a.g.k., 193;
Gengcan, 2011b, a.g.k., 1422; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 384.

%42 Baygin, 20033, a.g.k., 636; Baygin, 2010, a.g.k., 223; Belen, 2005a a.g.k., 83.

53 Aydogdu, 2010, a.g.k., 512; Saleh, 2013, a.g.k.74; Berki, 1962, a.g.k., 103; Yalman, s. 218; Tekinay,
1982, a.g.k 479; Aydos, 2003, a.g.k., 135; Gurkan, 1974, a.g.k., 188; Serozan, s.232; Oztan, 2000,
a.g.k.,455-456; Toiryakioglu, 1991, a.g.k.40. Ruhi, Medeni Kanun’un 500. Maddesi uyarinca, evlat edinen
ve hisimlarinin evlatliga mirasg¢1 olamayacagini; dolayisiyla da artik yapilan bu yeni diizenlemeden otiirii
doktrinde eskiden yapilan hisimlik tartismasinin sona erdigini ileri siirmektedir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Ruhi,
2003, a.g.k., 53-54.

54 Aydogdu, 2010, a.g.k., 522; Baygin, 2010, a.g.k., 223.

55 Akyliz, 2005, a.g.k., 193; Aydogdu, 2010, a.g.k., 521-513; Berki, 1962, a.g.k.,. 107; Yalman, s. 218.
546 Detayl bilgi igin bkz. Y. Z. Binath (1965). Turk Medeni Hukuku. Eskisehir, s. 365; Aydogdu, 2010,
a.g.k., 512,
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hususlar bakimindan sinirli evlat edinme sistemi esas alinmistir. Ama olmasi gerektigine
inandigimiz durum ise tipki Alman ve Isvicre hukuklarindaki tam evlat edinme sisteminin
sonucu olan evlat edinen ile evlatlik ve birbirlerinin hisimlari ile kendi aralarinda bir
hisimlik iligkisinin kurulmasi gerektigidir. Ciinkii evlat edinme kurumuyla giidiilen amag,
ozellikle kiigtiklerin evlat edinilmesinde, bir aile ortam1 ve olusan bu yeni ailede evlat
edinen ile evlatlik arasinda bir ana-baba iligkisinin yaratilmasidir. Boylelikle tam bir
hisimlik iligkisi olusturulmus ve evlat edinme iliskisi de tasidigi emeli yerine getirmis

olmaktadir.

Evlat edinen ile evlatlik arasinda kurulan hisimlik, evlatlik ile 6z ailesi arasindaki
hisimligr ortadan kaldirmamaktadir.>*’ Evlathigin 6z ailesiyle baglarin kopmamasi ve
0zellikle mirasa iliskin haklarinin zarar gérmemesi i¢in Kanunla getirilmis bir diizenleme
mevcuttur. Bu diizenlemeye gore, evlatligin miras ve bagka haklarinin zedelenmemesi,
aile baglarinin devam etmesi i¢in, evlatligin naklen geldigi aile kiitiigiiyle evlat edinenin
aile kiitigli arasinda her tiirlii bagin kurulmasi ongoriilmektedir. Ayrica evlathikla ilgili
kesinlesmis mahkeme kararnin her iki niifus kiitiigline islenecegi hiikiim altina

alinmaktadir.

Evlatligin kendi 6z ailesiyle arasindaki bagin devam ettigini destekleyen bir diger
hiikim de Kanunun 500. maddesinde yer almaktadir.>*® Bu hiikiimle evlathgin kendi

ailesindeki miras¢iligimin da devam edecegi diizenleme altina alinmistir.>*°

Kanimizca, sadece kii¢uklerin evlat edinilmesinde, evlat edinmeyle birlikte evlatlik ile
0z ana babas1 arasindaki hisimlik iliskisi kopmali, evlatlik sadece onu evlat edinen kisi
ya da kisiler ile aile bag1 iginde yer almalidir. Boyle bir diizenleme evlatligin onu evlat
edinen aile ile daha siki bir bag i¢inde olmasinmi pekistirecek, evlatligin psiko-sosyal
durumunu kuvvetlendirecektir. Hukukumuzdaki mevcut diizenleme ise evlatlik ile evlat

edinen arasindaki iliskinin tam bir ana baba ¢ocuk iligkisi olarak kabuliine maalesef

547 Bayg, 2010, a.g.k., 223; Aydogdu, 2010, a.g.k., 524; Oztan, 2015, a.g.k., 992; Akyiiz, 2005, a.g.k.,
194; Aydos, 2003, a.g.k., 135; Isik, 2005, a.g.k., 105; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 256 ve s. 625;
Serozan, s.232; Yalman, s. 222.

548 Aslinda bu diizenleme Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi’nda 314. Maddenin ikinci fikrasinda yer almakta
idi. Ancak Adalet Komisyonu bu hiikmii ilgili maddeden ¢ikararak, 500. Maddeye ikinci ciimle olarak
eklemistir.

9 Aydogdu, 2010, a.g.k., 525; Oztan, 2015, a.g.k., 994; Ertas ve Kog, 2002, a.g k., 618-619. Yargitay’in
da 6z ana ve babayla olan hisimlik iliskisinin devam ettigini kabul ettigi kararlart mevcuttur. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun “Evlat edinme; evlatlikla evlat edinenler arasinda soybag iliskisi kurar ise de,
evlatligin kendi ailesiyle arasindaki soybag: iligkisi evlat edinme ile ortadan kalkmaz.” seklinde vermis
oldugu bir karar bulunmaktadir. Karar i¢in bkz. YHGK 16.3.2016 tarih ve E. 2014/2-533, K. 2016/331
sayil1 karar1 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2014-2-533.htm (Erisim tarihi:24.01.2019).
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imkan tanimamaktadir. Var olan ¢ifte mirasgilik ve hisimlik diizenlemesi, evlat edinen ile
evlatlik arasinda yaratilmak istenen dogal soybagi iligkisini miimkiin kilmamaktadir. Bu
sebeple, evlatlik ile 6z ana ve babasi arasindaki hisimlik iligkisinin koparilmasi; evlat
edinen ile evlathigin tam bir hisimlik iliskisi i¢cinde yer almasi yoniinde bir degisiklige

gidilmesi gerekliligine inanmaktay1z.
1.4.2. Evlenme yasagi

Evlenme engelleri yarirlikteki Kanununun 129 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Evlenmeye engel olusturan hallerden biri de hisimliktir.>*°® Kanunun 129.
maddesi ise belli kimseler arasindaki evlenmenin yasak oldugunu hiikiim altina
almaktadir. Bunlar ii¢ bent halinde sayilmistir. Birinci bende gore, iistsoy ile altsoy
arasinda; kardeslerden arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda evlenme
yasagl bulunmaktadir. Ikinci bende gére, kayin hisimhigi meydana getirmis olan evlilik
sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin istsoyu veya altsoyu arasinda evlilik
yasag1 mevcuttur. Ugiincii bende gore ise, evlat edinen ile evlatligin veya bunlardan biri

ile digerinin altsoyu ve esi arasinda evlenme yasagi mevcuttur.

Evlat edinme bakimindan evlat edinen ve evlatlik ile Kanunda sayilan belirli kisiler
arasmnda bir evlenme yasagi bulunmaktadir®™>!. Millga Kanunda evlenme yasag1 evlat
edinme bakimindan daha farkl: diizenlenmisti. Miilga Kanunun 121. maddesi, aralarinda
evlenme yasagi bulunan evlat edinen ile evlathigin (ve diger sayilan kimselerin) yasaga
ragmen evlenmis olmasi1 durumu igin sdyle bir hiikiim getirmisti: “Evlat edinme sebebile
evlenmeleri kanunen memnu olan kimselerin evlenmesi fesholunamaz. Evlenme ile
evlathk hiikmii kalmaz”. O halde evlat edinme dolayisiyla aralarinda evlenme yasagi

bulunun kimseler, bu yasaga ragmen evlenmisler ise, aslinda zimnen evlatlik ile evlat

50 Feyzioglu, 1986, a.g k., 95 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 149; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 56vd.

551 Oztan, 2015, a.g.k., 1002; Aydogdu, 2010, a.g.k., 553; Baygin, 2010, a.g.k., 224; Tekinay, 1982, a.g.k
480; Belen, 2005a a.g.k., 95; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 323. 743 say1li miilga Kanun déneminde
evlenme yasagina iliskin diizenleme farkli kaleme alinmistir. Miilga Kanun evlatlik ile evlat edinen
arasindaki evlenme yasagina 92. maddesinin iigiincli bendinde yer vermekteydi. Bu maddeye gore, evlatlik
ile evlat edinen ve bunlardan biri ile digerinin kar1 veya kocas1 arasinda evlenme yasagi bulunmaktaydi.
Ancak bu diizenlemeye bakildiginda yasagin kapsaminin ¢ok genis tutulmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
sadece evlatlik ile evlat edinen; evlatlik ile evlat edinenin esi; evlat edinen ile evlatligin esi arasinda
evlenme yasaklanmisti. Bu anilan kisiler disindakiler arasinda yapilan evlilikler bakimindan herhangi bir
yasak bulunmamaktaydi. Bkz. Feyzioglu, 1986, a.g.k., 130; Aydogdu, 2010, a.g.k., 553; Baygim, 2010,
a.g.k., 224; Belen, 2005a a.g.k., 95; Berki, 1962, a.g.k., 104, dn. 128; Yalman, s. 218. Omegin evlat edinen
ile evlatligin anas1 ya da babasinin evlenebilmekteydi. Ayrica evlat edinenin birden fazla evlatlif: var ve
bunlar arasinda da hisimlik iliskisi yoksa iki evlatligin evlenmeleri bakimindan bir engel yoktu.
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edinen arasindaki evlat edinme iliskisini ortadan kaldirmis olmaktaydilar.>®? Kanunun

getirmis oldugu bu hiikiimle kesin olmayan bir evlenme engeli yarattig1 soylenebilirdi.>®

Bu sonug ahlaki ve sosyal yasama uygun olmadig i¢in doktrinde elestirilmistir.>>*

Ydararlikteki Kanun ise milga Kanun diizenlemesine gore evlatlik iliskisi dolayisiyla
olusan evlenme engelinin kapsamini genisletip, ayrica bu evienme engelini kesin evlenme
engeli olarak nitelendirmektedir.>® Yarirliukteki Kanuna gore, evlat edinen ile evlathigin
veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda evlenme yasag1 bulunmaktadir.>*
Bu diizenlemenin bir sonucu olarak evlat edinen ile evlatlik birbirlerinin {istsoylariyla,

kardesleriyle, amca, dayi, hala ve teyzeleriyle evlenebileceklerdir.’

Evlat edinenin veya evlathigin oliimii halinde, evlenme yasaginin devam edip
etmeyecegi doktrinde tartigitlmustir. Oliimle evlatlik iliskisinin sona ermedigini savunan
hakim goriise gore, geride kalan evlat edinenin veya evlathigin digerinin esi ve altsoyuyla
olan evlenme yasag1 da devam edecektir.>>® Kanaatimizce 6liimle evlat edinen ile evlatlik
arasindaki iligki sona ermemekte; dolayisiyla da evlenme yasagi devam etmektedir.
Doktrinde tartismali olan bir diger husus, bosanma veya butlan ile evlat edinen ya da
evlathigin esleriyle olan evliliklerinin sona ermesi halinde, eski eslerle aralarinda evlenme
yasaginin devam edip etmeyecegidir. Bir goriise gore, butlan veya bosanma halinde de

evlat edinen ile evlathgm, birbirlerinin eski esleriyle evlenmesi yasaktir; yani evlenme

52 Feyzioglu, 1986, a.g.k., 132; Baygim, 2010, a.g.k., 224; Baygim, 20033, a.g.k.,. 637; Gengcan, 2018,
a.g.k.,665.

58 Aydogdu, 2010, a.g.k., 549; Baygin, 2003a, a.g.k., 637; Berki, 1962, a.g.k., 104; Girkan, 1974, a.g.k.,
190; Oztan, 2000, a.g.k., 460; Yalman, s. 218.

%4 Aydogdu, 2010, a.g.k., 554; Feyzioglu, 1986, a.g.k., 132. Berki ise aksi goriisii savunmaktadir. Ona gore
evlat edinme iliskisi zaten evlatlik ile evlat edinen arasinda gercek bir soybagi yani gergek bir hisimlik
iliskisi kurmamaktadir. Dolayisiyla aralarinda gergek bir hisimlik olmayan kimselerin evlenme engeline
takilmalar1 ¢ok da anlam ifade etmemektedir. Kanimizca bu goriis evlat edinmenin tasidigi sosyal ve ahlaki
amagcla uyusmamakta; hedeflenen gercek ana-baba-¢ocuk iliskisini zedelemektedir. Bkz. Berki, 1962,
a.g.k., 103.

55 Baygin, 2010, a.g.k., 224; Aydogdu, 2010, a.g.k., 555; Belen, 2005a a.g.k., 95; Baygin, 2003a, a.g.k.,
637.

5% Belen, 2005a a.g.k., 95; Aydogdu, 2010, a.g.k., 555; Baygin, 2010, a.g.k., 224; Baygin, 20033, a.g.k.,
637; Oztan, 2015, a.g.k., 1002; Akyiiz, 2005, a.g.k., 196; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 57 ve 323.
%7 Aydogdu’ya gore, evlatlik ve evlat edinen, en azindan birbirlerinin iistsoy ve kardesleriyle de
evlenememeliydi. Yazar bu konuda agik bir hiikmiin olmamasi nedeniyle bir yasagin mevcut diizen
bakimdan bulunmadigini; ancak olmasi gereken hukuk agisindan agik bir hikmiin Kanuna dahil edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 556.

58 Berki, 1962, a.g.k., 108 ve 159-160; Girkan, 1974, a.g.k., 190 ve 195-196; Feyzioglu, 1986, a.g k.,131.
Kars1 goriiste bulunan Tekinay ise, evlatlik iliskisinin 6liimle ortadan kalkacagini ifade etmekte; dolayisiyla
da hayatta kalan tarafla 6lenin esi arasinda bir evlenme engeli kalmayacagini savunmaktadir. Detayl bilgi
icin bkz. Tekinay, 1982, a.g.k., 94.
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engeli devam etmektedir.>® Aksi yondeki goriis ise, evlat edinen ya da evlathgn

birbirlerinin eski esleriyle evlenebilecegini savunmaktadir.>®

Evlatlik iliskisi nedeniyle aralarinda evlenme engeli bulunan kimseler, bu yasaga
ragmen evlenmisler ise bu aykirilia hangi yaptirimin uygulanacagi da onemli bir
husustur. Milga Kanun déneminde evlatlik iligskisinden kaynaklanan bir evlenme engeli
mevcuttu; fakat bu bir kesin evlenme engeli olarak kabul edilmemisti.>®* Dolayisiyla bu
yasaga ragmen bir sekilde evlenme gerceklesmis ise, yapilan bu evlilik gecerli
olmaktayd1.*®? Bunun anlamu ise, evliligin evlat edinme iliskisini bertaraf ederek, onun
yerini almastydi.>®® O halde evlatlik iliskisinin evlenme nedeniyle kendiliginden ve
taraflarin anlagsmasiyla ortadan kalkmasina benzer bir durumun yaratildigini sdylemek
mimkindid. Boyle bir sonucun kabul edilmesinin temelinde ise, evlat edinen ile
evlathigin, evlatlik iligkisini aralarinda anlagarak her zaman sona erdirebilme olanaklari

yatmaktaydi.>®4

Yirtirliikteki Medeni Kanun ise evlenme yasagina ragmen ger¢eklesmis bir evlenme
var ise, bunun yaptirimimi mutlak butlan olarak diizenlemistir.’®® Yaptirimm mutlak
butlan olmasi bu yonde bir butlan davasimnin agilmasini gerektirmektedir. Kanunun 146.
maddesi uyarinca Cumbhuriyet savcisi ve ilgili olan herkes evliligin mutlak butlani
davasini agabilecektir. Davanin agilmasi i¢in dngoriilen herhangi bir hak diisiirticii siire

de bulunmamaktadir.®®®

Evlenme engelinin varligma ve mutlak butlana ragmen evlat edinme iliskisinin
akibetinin ne olacagi hususunda millga Kanunun aksine yirurlukteki Kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir.®” Béyle bir agiklik bulunmamasi ise doktrinde, hakli
olarak, ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Mutlak butlanla batil olan bir evlenmenin varligi

halinde evlatlik iliskisini gegerli kabul etmenin, evlat edinme kurumunun amaciyla asla

559 Feyzioglu, 1986, a.g.k., 131-132; Aydogdu, 2010, a.g.k., 537.

560 Berki, 1962, a.g.k., 108 ve 112-113.

561 Tekinay, 1982, a.g.k 93 vd. ve 480; Baygin, 2010, a.g.k., 224; Aydogdu, 2010, a.g.k., 558; Belen, 2005a
a.g.k., 94-95; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 58.

%62 Aydogdu, 2010, a.g.k., 558; Belen, 2005a a.g.k., 95; Baygin, 2010, a.g.k.,. 224; Feyzioglu, 1986, a.g.k.,
132; Tekinay, 1982, a.g.k 93.

%3 Aydogdu, 2010, a.g.k., 558; Tekinay, 1982, a.g.k 93 vd.; Feyzioglu, 1986, a.g k., 132 vd.; Berki, 1962,
a.g.k.,. 103 vd.; Gurkan, 1974, a.g.k., 96; Belen, 2005a a.g.k., 95; Baygin, 2010, a.g.k., 224.

%4 Aydogdu, 2010, a.g.k., 559; Feyzioglu, 1986, a.g k.,130-131; Tekinay, 1982, a.g.k 93.

55 Belen, 2005a a.g.k., 94-95; Baygim, 2010, a.g.k., 226; Baygin, 20033, a.g.k., 637; Aydogdu, 2010, a.g.k.,
559; Akyiiz, 2005, a.g.k., 196; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 76; Oztan, 2015, a.g.k., 1003; Gengcan, 2018,
a.g.k.,665.

566 Baygin, 2010, a.g.k., 226; Aydogdu, 2010, a.g.k., 559; Belen, 2005a a.g.k., 95.

%7 Aydogdu, 2010, a.g.k., 559; Baygin, 2010, a.g.k. s. 226-227.
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bagdasmayacagi; dolayisiyla devam eden iliskinin ahlaka ve adaba ve kamu diizenine
aykir1 olacag ileri siiriilmektedir.®® Bu sebeple evlenmenin evlatlik iliskisini ortadan
kaldirmayacagini séylemek dogru olacaktir. Hatta bazi1 yazarlar mutlak butlanla batil hale
gelen evlenme sonrasinda, evlat edinme iliskisinin TBK. m.19-20 hikimleri
dogrultusunda geriye etkili sekilde gecersiz olacagini ileri siirmektedirler.’®® Ancak
burada TBK’nin zikredilen hiikiimlerinin uygulanamayacagi kanisindayiz. Ciinkii ortada
evlat edinen ile evlatlik arasinda kurulmus evlatlik s6zlesmesi bulunmamaktadir; aksine
mahkeme kararina dayali bir iligski s6z konusudur. Mevcut evliligin butlan1 i¢in dava
acilip butlan karar1 verilinceye kadar gegen siirede evlatlik iligkisinin devam etmesi
durumu s6z konusu olacaktir. Bu da evlatlig: ile kar1 koca iliskisi i¢inde kalan evlat
edinenin bu iliskiden ¢ocuk sahibi olma ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir.°’® Boyle bir
durum ise pek ¢ok sakincanin ortaya ¢ikmasina yol acacaktir. Soyle ki evlat edinen ile
evlathgin ¢ocuklari bu evliligin mutlak butlanindan etkilenmeyecektir. Ayrica evlat
edinen ile evlatlik arasindaki evlatlik iliskisi Kanunda agikca bir hiikiim bulunmamasi
sebebiyle devam edecegi i¢in, evlat edinme kurumunun hi¢ de ruhuna uygun olmayan bir
manzara olusacak ve evlatlik ile evlat edinen arasinda hem evlatlik iliskisi hem de evlilik
bag1 devam edecektir.>’* Durumun sakincalar1 bununla da kalmayacak, miras¢iliga iliskin
de sorunlar bas gosterecektir. Heniiz butlan karar1 verilmeden 6nce evlat edinenin 6lmesi
halinde ayn1 zamanda onun esi konumundaki evlathigin evlat edinene esi mi yoksa altsoyu
olarak m1 miras¢1 olacagi hususu da cevabi aranan sorulardan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kesin ve net bir yanitt bulunmamakla birlikte, bazi ¢dziim Onerileri

getirilebilecektir.>"?

Kanimizca evlenme yasaginin ihlali durumunda evlatlik ile evlat edinen arasindaki
evlatlik iliskisinin kendiliginden ortadan kalkmasi hem ahlaki, hem de olmasi gereken
hukuk bakimindan daha uygun goriinmektedir. Bu anlamda ytiriirliikteki Kanuna tipki

mulga Kanunda bulunan hiikme benzer bir hitkmiin getirilmesi pratik ve yararl bir ¢6ziim

58 S. Sipka (1999). 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun Evlat Edinmeye iliskin Hiikiimlerinin
Incelenmesi. TUHFM, 4 (1-2), s. 319; Belen, 2005a a.g.k., 95; Baygin, 2010, a.g.k.,. 226-227.

%9 Is1k, 2005, a.g.k., 110-111; Sipka, 1999, a.g.k., 318-319.

570 Aydogdu, 2010, a.g.k., 561; Baygin, 2010, a.g.k., 227.

51 Aydogdu, 2010, a.g.k., 561; Baygin, 2010, a.g.k., 227.

572 Aydogdu’ya gore, evlathgin hem altsoy olarak hem de es olarak mirasi alabilmesi ileri siiriilebilecegi
gibi sadece es ya da sadece altsoy yani evlatlik olarak miras¢1 olmasi ileri siiriilebilecektir. Ancak yazara
gore iki koldan miras almasi kanunun amacina aykir1 olacaktir. Dolayisiyla ona gore sadece evlatlik olarak
miras almasi evlat edinme kurumunun 6nemi ve ayakta tutulmasi bakimindan daha dogru goriinmektedir.
Aydogdu, 2010, a.g.k., 561 vd.
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olacaktir. Ancak yine evlenme engelinin niteligi kesin evlenme engeli olarak kalmal;

mutlak butlan davasi yoluyla evliligin sona erdirilmesi miimkiin olmalidir.

1.5. Evlathgin asil ana babasi ile Kisisel iliski kurma hakki

Evlat edinme kararmin verilmesiyle ortaya ¢ikan kisisel sonuglardan biri de evlatligin
asil ana ve babas ile kisisel iliski kurma hakkidir. Bu hakkin kaynagini Medeni Kanunun
323. maddesi olusturmaktadir. Buna gore “Ana ve babadan her biri, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iligki kurulmasini isteme
hakkina sahiptir.” Evlat edinmeyle birlikte asil ana ve babanin evlatlik {izerindeki velayet
hakk: sona ermektedir. Velayet hakkinin sona ermesiyle asil ana ve babanin ¢ocukla
kisisel iligki kurma hakkinin da sona erip ermeyecegi lizerinde doktrinde goriis ayriliklari
bulunmaktadir.>”® Ancak hakim olan ve Yargitay’in da katildig1 gériis, kisisel iliski kurma
hakkinin velayete bagli bir hak olmadigi; soybag: iliskisine dayanan bir hak oldugu ve

evlat edinmeyle son bulmayacagidir.>™

578 Aydogdu, 2010, a.g.k., 544 vd.; Baygm, 2010, a.g.k., 232; Baygin, 2003a, a.g.k., 642; Oztan, 2015,
a.g.k., 995; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1431; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 323.

574 1. Serdar (2007). Kisisel Iliski Kurma Hakki. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. (9)
Ozel say1), s. 740; G. Dogan (2007). Cocuk Ile Kisisel Kisisel iliski Kurabilme Hakki. Prof. Dr. Ergon
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagam, Istanbul, s. 530; C. Yilmaz
(2015). Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi. Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni. 35(1), s. 107; Baygin, 2010, a.g.k., 231; Genccan, 2011b, a.g.k., 1431,
Akmtiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 386. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu hususta verdigi bir karar
bulunmaktadir. Kararda “Evlat edinme; evlatlikla evlat edinenler arasinda soybagi iliskisi kurar ise de,
evlathigm kendi ailesiyle arasindaki soybagi iliskisi evlat edinme ile ortadan kalkmaz. Ana ve babasindan
veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilmis olan ¢gocugun, kendi yiiksek yararina aykirt olmadik¢a
ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve bunu siirdiirmesi, ¢ocuk i¢in bir hak
oldugu kadar, ¢ocuklartyla diizenli sekilde kisisel iliski elde etmek ve bu iliskiyi siirdiirmek ana ve baba
icin de bir haktir. Bu tiir kisisel iliski, cocugun sadece yiiksek yarar1 gerektirdigi takdirde kisitlanabilir veya
engellenebilir. Kii¢ligiin bir bagka aile tarafindan evlat edinilmis olmasi, ger¢ek ana ve babanin ¢ocuklariyla
kisisel iliskisini keser ise de gergek ailesi ile aralarindaki soybaginin bir geregi olarak bu hakki ilanihaye
ortadan kaldirmaz. Kosullarinin varligi halinde ve kiigligiin menfaatine uygun diistiigii 6l¢iide hakim
karariyla bu iligki yeniden tesis edilebilir.” denilmistir. Karar i¢in bkz. YHGK 16.3.2016 tarih ve E. 2014/2-
533, K. 2016/331 sayili karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2014-2-533.htm (Erisim tarihi:
25.01.2019). Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore, eger asil ana ve baba ¢ocugun evlatlik verilmesine
izin verirken, kigisel iligski kurulmasina iligkin bir irade agiklamasinda bulunmamaislarsa, evlatlik iliskisinin
kurulmasiyla birlikte, ana ve babanin velayet hakki yaninda, ziyaret hakkin1 da kaybettiklerinin kabul
edilmesi gerekir. Asil ana ve baba eger evlatlik konumunda olan ¢ocuklariyla kisisel iligki kurmak
isterlerse, ¢gocugun evlatlik verilmesinden Once, kendilerine ¢ocuklariyla iliski kurabilmek i¢in Medeni
Kanunun 325. maddesinin kapsaminda {igiincii kisiyle iliski kurulmasi ¢ergevesinde hakimden bdyle bir
talepte bulunabilirler. Bkz. Oztan, 2015, a.g.k., 996. Ancak kanimizca 325. maddenin kiyasen evlatlik
veren ana ve baba i¢in de uygulanmasi gerektigini ileri siiren bu goriis hukukumuz agisindan pek isabetli
goriinmemektedir. Cilinkii asil ana ve baba ile evlatlik verilen c¢ocuk arasinda soybagi iliskisi
kesilmemektedir. Aydogdu’ya gore ise, evlat edinmeyle velayet hakki sona erer; ancak asil ana ve baba ile
evlatlik arasindaki soybagi iliskisi devam ettigi icin kisisel iligki kurma hakki devam eder; ama bu iligki
kesilir. Yani iligkinin kurulmasi igin asil ana ve babanin mahkemeden bu hususta talepte bulunmasi gerekir.
Kisisel iligki kurma hakki nasil velayet kendisine birakilmayan ana ya da baba bakimindan mahkeme karar1
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Kanimizca evlat edinme ile birlikte asil ana ve babada bulunan velayet hakki evlat
edinene geg¢mis olsa da, evlatlikla kisisel iliski kurma hakki ortadan kalkmaz. Ancak
velayet kendisinde bulunmayan asil ana ve babanin var olan bu haklariin kullanilmas1
bakimindan mahkemeden bir talepte bulunmasi gerekir. Dolayisiyla asil ana ve baba,
evlat edinenin veya ¢ocugun oturdugu yer mahkemesinden (TMK md.326 uyarinca)
kisisel iliski kurulmasini isteyecek; mahkemenin verecegi karar ile kisisel iligki hakkinin
kullanilmas1 s6z konusu olacaktir.>” Belirtmek gerekir ki miilga Kanun da ana ve babayla

kisisel iliskinin mahkeme karartyla kurulacagini kabul etmekteydi.>’®

Ana ve babanin evlatlik verdikleri ¢ocuklariyla kisisel iliski kurulmasi haklarindan
vazge¢melerinin miimkiin olup olmayacagina iliskin farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriiglerden birine gore, ana ve baba evlat edinen kisi ya da esler ile cocukla kisisel iliski

kurma haklarin1 kullanmaktan kismen ya da tamamen vazgegtiklerine iligkin bir anlagsma

araniyorsa, evlat edinmede de velayet hakki asil ana ve babadan evlat edinene gegtigi i¢in, onlarin kigisel
iliski kurmasinda da aranmalidir. Detayli bilgi i¢in bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 544 vd.

57 Aydogdu, 2010, a.g.k., 545; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1431 vd.

576 Aydos, 2003, a.g.k., 131; Aydogdu, 2010, a.g.k., 546; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 261-262; Ruhi,
2003, a.g.k., 61. Hatta Yargitay bir Ictihadi Birlestirme Kararinda 6z biiyiikana ve biiyiikbaba icin bile
kisisel iligki kurma hakkinin taninabilecegini kabul etmistir. “............. Biiyiikanneler ve biiyiikbabalarla
torunlar1 arasindaki sahsi alakanin bunlarin torunlart iizerindeki velayet salahiyeti gibi hukuki bir
miinasebetten neset etmedigi muhakkaktir. Kanunu Medeni bu bapta miispet veya menfi bir hikim sevk
etmemistir. O yolda sahsi miinasebetin tanzimi ana ve babanin velayet hakkina taarruz teskil veya velayet
hakkinin ana ve babadan alinmasi manasini tazammun etmedigi gibi, ¢gocugun asil anne ve babasiyla
blyiikanne ve biiyiikbabalari arasinda istikrarsiz bir vaziyette dolagsmasim1 mucip olmayacak sekilde tedbir
ittithazi da miimkiin bulunmaktadir. Aile fertleri arasinda ¢ikan ihtilaflar cocugun menfaatlarini ihlal ettigi
ve gocuk sebebiyle aile arasinda huzursuzluk husule geldigi takdirde hakimin miidahalesi ile huzursuzlugu
bertaraf etmek c¢ocugun biiyiikana ve biiylikbabalarla miinasebetini tanzim eylemek lazimdir. Bu hal
cocugun aile igindeki durumuna istikrar verecektir. Filhakika yekdigerine karsi, diger sartlarin tahakkuku
halinde, nafaka alacaklis1 ve bor¢lusu durumunu ihraz edecek ve ilerde aralarinda muris ve mirasg¢ilik
miinasebeti teesslis etmesi muhtemel olan biiyiikkana ve biiylikbabalarla torunlar1 arasindaki sahsi
miinasebetlerin, velayet hakkini haiz olan ana veya baba tarafindan hakl bir sebep olmaksizin kati sekilde
kesilmesi halinde aile iginde huzursuzluk tevelliit edecegi gibi bu hal c¢ocugun muntazir maddi
menfaatlarini ihlal edebilecek neticeler doguracaktir. Bilyiikkbaba ve biiyiikanalariyla sahsi miinasebetleri
kesilen ve onlara kars1 sevgi hisleri korlestirilen torunlarin manevi ve ahlaki melekeleri matlup sekilde
inkigaf edemeyecektir. Velayet hakkini haiz ana veya baba ¢ocugun miistakbel maddi menfaatlarin1 géz
Onunde tutarak bllyiikbaba veya biiyikana ile 6rf ve teamiiliin icab1 nispetinde, sahsi miinasebeti devam
ettirmek mecburiyetindedirler. Bu hal gocugun manevi ve ahlaki inkisafi bakimindan da zaruridir. Ana veya
baba bu yoldaki vazifelerini ihmal ettikleri takdirde Kanunu Medeninin 272. maddesi uyarinca hakim sahsi
miinasebetin idamesi i¢in muktazi tedbirleri alacaktir. O yolda sahsi miinasebetin idamesi ana veya baba
i¢in bir vazife olduguna nazaran igbu vazifenin ademi ifas1 halinde hakimin miidahalesini talep etmek
blyiikana ve biyukbaba lehine bir hak olarak kabul edilmek lazimdir. Diger taraftan hakli bir sebep
olmaksizin g¢ocugun biiyliikanne ve biiylikbabalarla sahsi miinasebetini kesmek velayet salahiyetinin
suistimalini teskil eder. Bunu kanun himaye edemez. Ancak biiyiikbaba veya bilyiikananin sahsi durumlari
bakimindan torunlartyla sahsi miinasebetin devamu torunlart igin zararli olacagi veya onlarin maddi ve
manevi menfaatlarini ihlal edecegi ispat olunursa miinasebet tesisi talebi reddedilir.” seklinde karar
vermistir. Bkz. YIBGK 18.11.1959 tarih ve E. 1959/12, K. 1959/29 sayili Kkarari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi: 25.01.2019).
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yapabilirler.>”” Diger goriise gore ise ana ve babanin bu haklarindan kismen veya
tamamen vazge¢meleri miimkiin degildir; ¢linkii bu hak ana ve babanin kisilik hakki
icinde yer almaktadir.°’® Kanimizca ana babanin kisisel iliski kurma hakkindan
vazgecmeleri miimkiin degildir; bu yolda yaptiklar1 anlagsmalarin da gecersiz oldugunun

kabul(i gerekmektedir.>"®

Ana ve babanin cocukla kisisel iliski kurmasi icin bazi sartlarin bulunmasi
gerekmektedir.®®® Bu sartlardan ilki, ¢ocugun ana veya babanm velayeti altinda
bulunmamasi ya da ana veya babanin velayetinde olmasina ragmen ¢ocugun ana veya
birakilmamis olmasidir®®!. Bu sart evlat edinme halinde ¢ocugu baskasi tarafindan evlat
edinilen ana ve baba i¢in gergeklesmis olacaktir; ¢linkii evlat edinmeyle velayet hakki 6z
ana babadan evlat edinene gegcmektedir. Diger bir sart ise, cocuk hukukunun temel ilkeleri
arasinda da yer alan “gocugun yarar1” dir. Evlat edinen ¢ocugun 6z ana ve babasiyla
arasinda bir kisisel iliski kurulmasi icin, kurulacak bu iligkinin evlatligin menfaatini

zedelemeyecek olmasi gerekmektedir.>®? Diger sart, cocugun dinlenmesidir.>®® Evlat

577 Oztan, 2015, a.g.k., 996. Yazara gore, ana ve baba evlatlik verirken daha iradelerini agiklamadan bu
haklarindan vazgegtiklerini beyan edebilecekleri gibi sonradan evlat edinenle bu ydnde bir anlagsma
yapabilirler. Yazar bu goriigiinii Hegnauer’e dayandirmakta olsa da Hegnauer eserindeki giincelleme ile bu
goriisiinden ayrilarak, bu hakkin kullanilmasindan vazgecilemeyecegini ileri slirmiistiir. Bkz. Hegnauer,
1999, a.g.k.,95 ve 128-129. Akyiiz’e gore, cocugun asil ana baba ile kisisel iliskisinin devam ettigi kabul
edilmektedir. Ancak asil ana baba ¢ocugu evlatlik verirken bu haktan kesin olarak vazge¢mis olabilirler.
Esasen c¢ocugun asil ana babasi ile iliskilerinin siirmesi onun evlat edinen aile ile biitiinlesmesini
gliclestireceginden yararlarina zarar verebilir. Akyiiz, 2005, a.g.k., 195.

58 Baygm, 2010, a.g.k.,. 232; Aydogdu, 2010, a.g.k., 547; F. Erliile (2010). Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi. 16(3-4), s. 219; Serdar,
2007, a.g.k.740. Akyiiz’e gore; “Kisisel iliski hakki yalnizca ana baba ve ¢ocuk arasimdaki soybagina degil,
daha ¢ok psikolojik ana baba olma olgusuna dayanir. Psikoloji ana baba, ¢ocuga sefkat ve sevgi
gostermeyi, ona saygi duymay, onunla arkadaghk yapmaktan zevk almayi bilen, ¢cocugun davranislarin
hosgoriiyle karsilayabilen, ona yol gosterebilen ve destek olabilen kisilerdir. Su halde ¢ocukla sadece
soybag iliskisi icinde bulunmak psikolojik ana baba olabilmek igin yeterli degildir. Bosanma, ayrilma,
cocugun kendilerinden alinmasi veya evlilik disi dogum nedeniyle velayet ya da bakim hakkina sahip
olmayan ana ve/veya baba psikolojik ana babalik tutum ve davramslarini hig tistlenmemisse kisisel iligkide
bulunma hakkinin varligi ileri siiriilemez.” Detayl bilgi i¢in bkz. Akyuz, 2005, a.g.k., 203-204.

5% Hem milga Kanun hem de vyiiriirliikteki Kanun bakimindan, evlat edinmenin yarattig: Kkisisel
sonuglardan vazgegmek mimkiin degildir.

580 Erlule, 2010, a.g.k., 223 vd.; Yilmaz, 2015, a.g.k., 108; Serdar, 2007, a.g.k.743; Baygn, 2010, a.g.k.,
110 vd.

%81 Y1lmaz, 2015, a.g.k., 110; Erlile, 2010, a.g.k., 223-224; Serdar, 2007, a.g.k.743-744.

582 Tiirk Medeni Kanunu’nun 323. Maddesinde kisisel iliski kurulma hakk: diizenlenirken aranan sartlar
arasinda “cocugun yarar1” ifadesi yer almamaktadir; ancak doktrinde bu kavram bir sart olarak
aranmaktadir. Bkz. Serdar, 2007, a.g.k.745; Erlile, 2010, a.g.k., 225; Yilmaz, 2015, a.g.k., 110-111;
Baygin, 2010, a.g.k., 110-111. Her ne kadar Kanun’un 323. maddesinde yer almasa da 182. maddenin 2.
fikrasinda “....... kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlar1 esas tutulur.” ifadesi Kanunkoyucunun aslinda ¢ocugun yarar1 kavramini én planda tuttugunu
kanitlar niteliktedir.

583 Akyliz, 2005, a.g.k., 208; Erlule, 2010, a.g.k., 225 vd.; Serdar, 2007, a.g.k.748; Yilmaz, 2015, a.g.k.,
113; Baygn, 2010, a.g.k., 113.
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edinilen ¢ocugun 6z ana ve babasiyla gorlisme arzusu i¢inde olup olmadigi hususunda
diistincesinin 6grenilmesi ve bu hususta dinlenmesi gerekmektedir. Kanimizca ¢gocugun
0z ana ve babasinin ana ve babalik duygularini tatmin etmek amaciyla aralarinda kisisel

iliski kurulmasi i¢in zorlanmasi s6z konusu olmamalidir.

Ylrurlukteki Kanunun 324. maddesinin birinci fikras1 kisisel iliskinin sinirlarimi
cizmektedir. Bu hiikiim uyarinca “ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel
iliskisini zedelemekten, gocugun egitilmesini ve yetistirilmesini engellemekten
kaginmakla yiikiimliidiir.”*® Evlat edinme bakimindan bu hiikiim uygulama alan
bulmaktadir. Evlatligin 6z ana ve babasinin, evlatlik ile kisisel iligskiyi zedelemekten,
evlathigin egitilmesini ve yetistirilmesini engellemekten kaginma yiikiimliiliikleri vardir.
Oz ana ve baba ile kisisel iliskinin kurulmasi, evlat edinilmis ¢ocuklarinin egitimine ve
yetistirilmesine zarar veriyor, onun yararlarin1 zedeliyor ise, kisisel iliskinin

kendilerinden alinmasina karar verilebilecektir.>8®

584 Erlule, 2010, a.g.k., 324; Gengcan, 2018, a.g.k.,676; Baygm, 2010, a.g.k., 116; Serdar, 2007, a.g.k.773-
774.

585 Baygin, 2010, a.g.k., 233; Aydogdu, 2010, a.g.k., 548; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1432-1433; Akyliz, 2005,
a.g.k., 195; Oztan, 2015, a.g.k., 997; Erliile, 2010, a.g.k., 235; Genccan, 2018, a.g.k.,676; Serdar, 2007,
a.9.k.774. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu hususta vermis oldugu 16.03.2016 tarih ve E. 2014/2-533
ve K. 2016/331 sayili karar1 bulunmaktadir. Bu kararda, ... Davaci, davalilar tarafindan birlikte evlat
edinilen kiigiglin 6z annesidir. Evlat edinme; evlatlikla evlat edinenler arasinda soybagi iliskisi kurar
(TMK. m. 282/3) ise de, evlathgmm kendi ailesiyle arasindaki soybag iligkisi evlat edinme ile ortadan
kalkmaz (TMK. m. 314/5). Ana ve babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilmis olan
¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iligki
kurma ve bunu siirdiirmesi, ¢ocuk i¢in bir hak (Cocuk Haklart Sézlesmesi m. 9/3) oldugu kadar,
cocuklariyla diizenli sekilde kisisel iliski elde etmek ve bu iliskiyi siirdiirmek ana ve baba igin de bir haktir.
Bu tiir kisisel iliski, cocugun sadece yiiksek yarar1 gerektirdigi takdirde kisitlanabilir veya engellenebilir.
(Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasia Dair Avrupa Sozlesmesi m. 4/1-2) Kiigiigiin bir baska aile tarafindan
evlat edinilmis olmasi, gercek ana ve babanin ¢ocuklartyla kigisel iligkisini keser ise de gercek ailesi ile
aralarindaki soybaginin bir geregi olarak bu hakki ilanihaye ortadan kaldirmaz. Kosullariin varlig: halinde
ve kiicliglin menfaatine uygun diistiigii 6l¢iide hakim karariyla bu iligki yeniden tesis edilebilir. Tiirk
Medeni Kanununun 325. maddesinde yer alan diizenleme buna imkéan vermektedir. Bu hiikiim, olaganiistii
hallerin varlig1 halinde ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii 6l¢iide kisisel iligki kurulmasini isteme hakkinin
diger kisilere; 6zellikle cocugun hisimlarina da taninabilecegini 6ngérmektedir. Davaci, davalilarca birlikte
evlat edinilen 21.12.2002 dogumlu kiiciik ..."in 6z annesidir. Aralarinda birinci derecede "kan hisimlig1"
(TMK. m. 17/2) iligkisi vardir. Mahkemenin talebiyle uzmanlarca diizenlenen sosyal inceleme raporunda;
cocugun gercek annesini bildigi, annesiyle iligkisinin koparilmasinin kiiclik iizerinde olumsuz etki
doguracagi, kisisel iliski kurulmasinin gelisimine katki saglayacag1 bildirilmistir. Dosyada, kiigligiin 6z
annesiyle kigisel iligkisinin, onun yiiksek yararma aykiri diisecegine dair ciddi sebep ve olgu
bulunmamaktadir. Davaci, ¢ocugunun davalilarca evlat edinildigini, kii¢iik de annesini bildigine gore,
davaci bakimindan artik evlatlikla ilgili kayitlarin gizliliginden de s6z edilemez. O halde, istegin kabuliiyle
davaci ile davalilarin evlathigi kiigiik ... arasinda uygun siirelerle kisisel iliski tesisi gerekirken; davanin
reddi dogru bulunmamustir..” ifadeleri yer almis ve ¢ocugun yarar kisisel iligski kurulmasinda esas alinan
kriter olmustur. Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi: 17.04.2019).
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1.6. Velayet

Velayet yurirlikteki Medeni Kanunun (¢ yiiz otuz bes ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Kanun velayetin tanimmi yapmamis, ancak velayet hakkinin igerik ve
kapsammi hiikiim altina almistir.®® Kanunun getirdigi diizenleme dogrultusunda
velayetin tanimimi yapmak miimkiindiir. Buna gore velayet, kiigliklerin bazi durumlarda
ise kisith erginlerin bakim ve korunmalarimin saglanmasi agisindan onlarin sahis ve
malvarliklari tizerinde gerekli kararlarin alinmasi ve islemlerin yapilmasini saglayan hak
ve yetkilerin tiimiinii barindiran kurumdur.®®” Velayet, ana ve babaya ¢ocuklarin sahs1 ve
mallar tlizerinde hak ve yetkiler tanirken, ayn1 zamanda onlara bazi yiikiimliiliikler de

yiikler.58

Velayete tabi olanlar Kanun’un 335. maddesinin birinci fikrasina gore, ergin olmayan
cocuklardir. O halde heniiz on sekiz yasini doldurmamis, evlenme ya da hakim karari ile
ergin kilinmamis olan kiigiikler kural olarak ana ve babalarinin velayeti altinda
bulunmaktadir. Ayrica istisnai olarak hakkinda kisitlilik karar1 verilen ergin ¢ocuklar da
ana ve babalarinin velayeti altinda kalirlar. Ancak hakim gerekli goriirse bu ¢ocuklara

vasi atayabilmektedir.5%®

Velayet hakkina sahip olanlar cocugun ana ve babasidir; onlar digindakilerin velayet
hakki bulunmamaktadir.®® Dolayisiyla iivey ana ya da iivey babanin esinin ¢ocugu
tizerinde velayet hakki yoktur; ancak o ilivey g¢ocuguna Ozen ve ilgi gosterme
yiikiimliiliigii altindadir.>®* Ayrica iivey ana ya da babanin velayet hakki sahibi esine bu
yetkinin kullanilmasinda yardimei olmasi gerekmektedir. Bu yardimlardan biri de cocugu
{iglincii kisilere kars1 temsil etmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir.>®? Cocugun iivey ana ya

da baba tarafindan temsili, velayet hakkina sahip esin velayeti yiiriitemedigi ve ivedilik

586 Oztan, 2015, a.g.k., 1074.

587 Oztan, 2015, a.g.k.,, 1074; Baygin, 2010, a.g.k., 259; Kilicoglu, 2016, a.g k. 623; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2016, a.g.k., 342; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 406-407; Feyzioglu, 1986, a.g k., 386; Tekinay, 1982,
a.g.k 497. Serozan, velayet terimi yerine koruma-bakma ifadesinin kullanilmasinin daha yakisik alacagini;
velayetin bagimlilik ve otorite sanist uyandiran bir terim oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. Serozan, s.250.
588 Baygin, 2010, a.g.k., 260; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1530; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 407. Yazarlara
gore, velayetin ana ve babaya yiikledigi yiikiimliiliikler, salt ahlaki anlamda bir 6dev olarak algilanmamali;
onlardan her birinin gercek ve hukuki anlamda yerine getirilmesi zorunlu birer yikiimliiliik oldugu gézden
kagirtlmamalidir.

589 Oztan, 2015, a.g.k., 1074-1075; Baygin, 2010, a.g.k., 260-261; Kiligoglu, 2016, a.g.k. 623; Dural, Ogiiz
ve Giimiis, 2016, a.g.k., 342; Feyzioglu, 1986, a.g.k.,387; Tekinay, 1982, a.g.k 497-498.

590 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 342; Baygin, 2010, a.g.k., 261 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 1078-1079;
Kiligoglu, 2016, a.g.k. 623 vd.; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 407; Feyzioglu, 1986, a.g.k., 387 vd.;
Tekinay, 1982, a.g.k 498.

591 Oztan, 2015, a.g.k., 1078; Baygin, 2010, a.g.k., 261; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 407-408.

592 Oztan, 2015, a.g.k., 1078; Baygin, 2010, a.g.k., 261.
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gerektiren durumlarda s6z konusu olmaktadir; yoksa ¢gocugun her daim {ivey ana ya da
baba tarafindan temsili miimkiin degildir.>®® Velayet hakkina sahip ana ya da babanin bu
yiikiimliiligi stirekli olarak yerine getirememesi halinde, velayet yetkisinin livey ana ya
da baba tarafindan kullanilmasi s6z konusu olamayacak; ¢ocuga bir vasi atanmasi
gerekecektir.®® Cocuga atanacak olan vasi, elbette cocugun iivey ana ya da babasi

olabilirler.>®

Ana ve babanin evli olup olmamalaria gore velayet hakkini kullanmalar1 farklilik
gostermektedir. Ana ve baba evli ise, evlilik devam ettigi siirece, velayet hakkin1 birlikte
kullanirlar.%% Birlikte kullanma ifadesini velayet hakkini ana ve babanin birbirine bagimli
olarak kullanmas1 seklinde anlamamak gerekir. Ana ve baba birbirinden bagimsiz olarak
velayetin tanidig1 haklari kullanabilirler.>®” Dolayisiyla cocugun yarari ile siirli olmak
lizere, ana ve baba aralarinda anlasarak birbirinden bagimsiz hareket edebilecegi gibi

birinin yaptig1 isleme digerinin sonradan riza gostermesi de miimkiin olmaktadir.>%

Velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan ana ve baba arasinda anlagmazlik ortaya
cikarsa, esler bu konuda hakimin miidahalesine basvurabilmektedirler.’®® Miilga
Kanunun 263. maddesinde esler arasinda velayetin kullanilmasina iligkin bir anlagmazlik
oldugunda, babanin oyunun (stiin oldugu yéniinde bir diizenleme mevcuttu.®® Bu
diizenleme esitlik ilkesine aykirt oldugu i¢in yururlukteki Kanunda hiikiim altina

almmamigtir.®%*

Evlilik birligi devam ederken esler fiilen ayr1 yasama karar1 almiglarsa, bu husus
velayeti birlikte kullanmalarini ortadan kaldirmayacaktir. Ancak ayrilik mahkeme
kararina dayaniyor ise velayetin ana ya da babadan birine birakilmasi s6z konusu
olabilecektir.%%2 Bu husus yiiriirliikteki Kanunun 336. maddesinin ikinci fikrasinda * ortak

hayata son verilmigse... Hakim velayeti eslerden birine verebilir’ seklinde

593 Baygin, 2010, a.g.k., 261; Oztan, 2015, a.g.k., 1078-1079.

59 Oztan, 2015, a.g.k., 1079.

595 Oztan, 2015, a.g.k., 1087.

5% Baygin, 2010, a.g.k., 262; Oztan, 2015, a.g.k., 1087; Akintiirk ve Ate, 2016, a.g.k., 408; Feyzioglu,
1986, a.g.k., 388; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 342; Tekinay, 1982, a.g.k 498.

57 Baygin, 2010, a.g.k., 263; Oztan, 2015, a.g.k., 1087; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 343.

5% Oztan, 2015, a.g.k., 1087; Baygn, 2010, a.g.k., 262.263.

59 Kiligoglu, 2016, a.g.k. 624; Oztan, 2015, a.g.k., 1087; Baygin, 2010, a.g.k.,.

600 Tekinay, 1982, a.g.k 498; Feyzioglu, 1986, a.g k., 386; Baygin, 2010, a.g.k.,. 263; Oztan, 2015, a.g.k.,
1087; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 408; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 343-344.

601 Akantiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 408; Baygin, 2010, a.g.k., 263.

602 Kiligoglu, 2016, a.g.k. 624; Oztan, 2015, a.g.k., 1088; Baygin, 2010, a.g.k., 264; Akintiirk ve Ates, 2016,
a.g.k., 408.
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diizenlenmistir. O halde hakim ayriliga karar verdiginde, velayeti de eslerden birine
birakmak zorunda degildir; eslerin velayeti birlikte kullanmasina da hiikmedebilir.%
Ilgili Kanun hiikmii uyarinca, velayet, bosanmada ¢ocuk kendisine birakilan taraf kim ise
ona ait olacaktir. Bu hiikmiin emredici olup olmamasi bakimindan doktrinde farkl
goriislerin ortaya c¢ikmistir. Hiikmiin emredici oldugunu savunanlara gore®®*, hakim
bosanma davasinda mutlaka ¢ocugun velayetini eslerden birine birakmak zorundadir.
Dolayistyla hakim taraflarin ¢ocugun velayetinin bosanma sonrasi da birlikte
kullanilmas1 yoniinde yaptiklar1 anlasmay1 kabul etmemelidir. Diger goriise gore ise,
Kanunun bu hitkmii emredici nitelikte degildir; ¢ocugun menfaati gerektiriyor ise
bosanma halinde de hakim taraflarin velayeti birlikte kullanmalar1 yoniinde karar
vermelidir.®® Kanimizca Kanunun ilgili hilkmii emredici nitelikte diizenlenmistir;
dolayisiyla bosanma sonrasinda ¢ocugun velayeti ana ya da babadan birine ait olacaktir.
Ancak ¢ocugun manevi yonden kendisini terk edilmis hissine kapilmamasi i¢in ve onun
yararinin gerektirdigi durumlar goz Oniine alindiginda, bosanma sonrasinda da ana ve
babanin velayeti birlikte kullanmalarina olanak verilmesi gerektigine inanmaktay1z.
Ozellikle anlagsmali bosanma davalar1 bakimindan, eger esler arasinda bu yoénde bir istek
varsa, cocugun velayetinin ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmas1 daha yerinde

olacaktir.

Eslerden birinin 6liimii ya da gaipligine karar verilmesi durumunda, ¢ocugun velayeti
kendiliginden, herhangi bir karara ihtiya¢c olmaksizin sag kalan ese ait olmaktadir.t%®
Belirtmek gerekir ki, bosanma veya butlan davasi sonrasi velayet kendisine birakilan ana
ya da babadan birinin 6lmesi durumunda, ¢ocugun velayeti kendiliginden diger ese
gecmeyecektir.®” Bu hususta hakim resen karar verebilecegi gibi, sag kalan esin talebi
lizerine de velayetin sag kalan ese birakilmasina karar verebilir. Kald1 ki hakim sag kalan
ese velayet hakki vermek zorunda degildir; gocugun menfaati gerektiriyorsa cocuga vasi

tayin edilmesine de karar verebilecektir.5%®

603 Oztan, 2015, a.g.k., 1089; Baygin, 2010, a.g.k.,. 264-265; Kiligoglu, 2016, a.g k. 624.

604 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 408; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 342.

605 Oztan, 2015, a.g.k., 1090-1091; Baygin, 2010, a.g.k., 266.

66 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 408; Oztan, 2015, a.g.k., 1091; Baygin, 2010, a.g.k., 269-270; Kilicoglu,
2016, a.g.k. 624; Dural, Ogiiz ve Glimis, 2016, a.g.k., 342; Feyzioglu, 1986, a.g.k., 388; Tekinay, 1982,
a.g.k 498.

607 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 408; Oztan, 2015, a.g.k., 1091; Baygin, 2010, a.g.k., 269-270; Kilicoglu,
2016, a.g.k. 624; Dural, Ogﬁz ve Gumis, 2016, a.g.k., 342; Feyzioglu, 1986, a.g.k., 388; Tekinay, 1982,
a.g.k., 498.

608 Baygn, 2010, a.g.k., 270.
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Ana ile babanin evli olmamasi durumunda ise ¢ocugun velayeti kural olarak anaya
aittir.%% Ancak Kanun 337. maddesinin ikinci fikrasiyla bu kurala bir istisna getirmistir.
Soyle ki ana kiiciik, kisitli veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim,
cocugun menfaatine gore, vasi atar veya velayeti babaya verir. Doktrinde bu durumdaki
bir ¢ocugun velayetinin babaya birakilmasinin ananin 6lmesi ya da anadan velayetin

kaldirilmas1 durumunda daha dogru olacagi savunulmustur.52°

Velayet hakkinin mutlak olmasi, yani ana ve babadan baska bir kisi veya kisiler
tarafindan kullanilamamasmin tek istisnasint evlat edinme iligkisinin varlhigi
olusturmaktadir.%?* Evlat edinme iliskisinin kurulmasi ile ortaya ¢ikan &nemli kisisel
sonuclardan biri de velayete iliskindir. Evlat edinmeyle evlat edinilen kiiciik tizerindeki
velayet hakki kendiliginden onu evlat edinene gegmektedir.%*2 Oz ana ve babanin velayet
dolayisiyla sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikkler de evlat edinmeyle birlikte artik evlat
edinen kisi ya da eslere gecmektedir. O halde velayet hakkinin igeriginde yer alan
cocugun temsil edilmesi, ¢ocugun mesleki ve dini egitimi ile ilgili hak ve yiikiimliiliikler

de evlat edinene ait olmaktadir.5®

609 Oztan, 2015, a.g.k., 1091; Baygin, 2010, a.g.k., 270; Kilicoglu, 2016, a.g k. 625; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2016, a.g.k., 342.

610 Detayli bilgi i¢in bkz. Oztan, 2015, a.g.k., 1093.

611 Baygin, 2010, a.g.k., 261-262; Oztan, 2015, a.g.k., 1085; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 407.

612 Baygin, 2010, a.g.k., s.229; Aydogdu, 2010, a.g.k., 532; Oztan, 2015, a.g.k., 1000; Belen, 2005a a.g.k.,
88; Akyuz, 2005, a.g.k.,194-195; Berki, 1962, a.g.k., 92-93; Yalman, s.218. Bu hususta verilen pek ¢ok
Yargitay karar1 bulunmaktadir. Gerek eskii gerekse yiiriirlitkteki Kanun bakimindan velayet evlat edinen
veya edinenlere gectigi icin eski tarihli kararlarda da ayni sonuca ulagilmistir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 16.02.1981 tarih ve E. 1981/9600 ve K. 1981/1040 sayili kararinda “..Evlatlik iligkinin
kurulmas ile velayet hakki evlat edinene gecer (MK. 257). Evlat edinen Olse veya evlatlik s6zlesmesi
kaldirilsa bile, velayet artik ana babaya dénmez (10.11.1954 giin ve 17/24 sayil igtihadi Birlestirme
Karar1). Oyleyse, cocuk adina ana-baba, veli olarak evlathigm kaldirilmas: [refi] davasi acamaz. Sartlari
varsa boyle bir davay1 ancak ¢ocuga tayin edilecek kayyim agabilir..” ifadeleri yer almaktadir. Karar igin
bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-1981-9600.htm (Erisim tarihi:17.04.2019). Yargitay 2.
Hukuk Dairesi 25.09.2006 tarih ve E. 2006/5261 ve K. 2006/12236 sayili bir kararinda “ Davaci evlat
edinen, 2001 yilinda evlat edindigi 1995 dogumlu kiiciik Esat'in evlatliginin refi (743 Sayili Tiirk Kanunu
Medenisi md. 258) davasim evlat edinilen kiiclik ve onun anne-babasi aleyhine agmig, mahkemece davanin
reddine iligkin karar davaci tarafindan temyiz olunmustur. 4722 sayili Kanunun 2. ve 14. maddeleri
uyarinca davada 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Tiirk Medeni Kanunu madde
304 uyarinca, evlat edinme isleminden sonra ana ve babaya ait olan haklar ve ylikiimliiliikler evlat edinene
gecer. Evlat edinilen kiiciik Esat iizerinde anne ve babasinin velayet hakki da evlat edinene gegtiginden;
kiicligii davada temsil etmek {izere kayyim atanmasi igin davaciya siire verip, davanin atanacak kayyima
ihbar1 ve varsa onun gosterecegi kanitlarda degerlendirilmeden yanlis hasimla hiikiim kurulmas: dogru
degildir.” ifadelerine yer vermistir. Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2006-
5261.htm (Erigim tarihi: 17.04.2019).

613 Belen, 2005a a.g.k., 89; Aydogdu, 2010, a.g.k., 533; Baygin, 2010, a.g.k., 230; Aydos, 2003, a.g.k., 131;
Oztan, 2015, a.g.k., 1001.
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Birlikte evlat edinmede eslerden her ikisinin evlatlik iizerinde velayet hakki
bulunmakta ve evlilik devam ettigi miiddetce esler velayeti birlikte kullanmaktadirlar.5*
Eslerden birinin, kanundaki istisnai durumlardan birinin gerc¢eklesmesi halinde, tek
basina evlat edinmesi s6z konusu ise velayet hakki sadece tipki tek basma evlat

edinmelerde oldugu gibi evlat edinen ese ait olmaktadir.%%°

Birlikte evlat edinmenin gergeklestigi durumlarda eger eslerden biri 61miis ise, velayet
hakki sag kalan ese gegmekte; bosanma halinde ise mahkeme tarafindan ¢ocuk hangi

tarafa birakilmissa velayet o ese ait olmaktadir.®®

Evlathigin vesayet altinda olmasi bakimindan evlat edinme iligkisinin evlatlik ve evlat
edinen arasinda nasil bir iliski kuracagi 6nem tasimaktadir. Bu hususa iliskin bazi
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore evlat edinme iliskisinin kurulmastyla vesayetin
kendiliginden sona erecegi ve evlathigin evlat edinenin velayeti altina girecegi
savunulmaktadir.®?’ Diger bir gbriis ise, evlathigin kiigiik ya da ergin kisitl olmasina gére
bir ayrima giderek, velayetin ne sekilde evlat edinene gececegi yoniinde karsimiza
cikmaktadir.%?® Buna gore, eger vesayet altindaki evlatlik kiiciik ise, evlat edinme ile
birlikte vesayet kendiliginden ortadan kalkmakta ve evlat edinen evlatligin velayetine
sahip olmaktadir. Ancak evlatlik ergin kisitli ise, vesayetin mahkeme karariyla
kaldirilmasindan sonra, evlathk evlat edinenin velayeti altina girebilecektir.
Kanaatimizce son goriisiin ileri siirdiigli ayrim ve buna baglanan sonug¢ daha isabetli

gorinmektedir.

614 Berki, 1962, a.g.k., 92 vd.; Yalman, s. 218; Aydogdu, 2010, a.g.k., 533; Baygm, 2010, a.g.k.,. 229;
Oztan, 2015, a.g.k., 1000; Akyuz, 2005, a.g.k., 195; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 386-387; Feyzioglu,
1986, a.g.k., 376 vd.; Tekinay, 1982, a.g.k 481; Gengcan, 2018, a.g.k.,668. Bu hususta Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 15.10.2008 tarih ve E. 2008/14414 ve K. 2008/13456 sayili bir karar1 bulunmaktadir; ..
Taraflarin ortak cocugu 3.1.2004 dogumlu Ayse, Yalva¢ Asliye Hukuk Mahkemesinin 13.09.2006
tarihinde kesinlesen 2006/142 esas 2006/187 karar sayili ilam1 ile Durmus Ali Yaka ve Kezban Yaka’ya
evlatlik verilmistir. Evlatlik iligkisinin niifus kaydina islenmemis olmasi, evlat edinme iliskisinin
bulunmadigr anlamina gelmez ve sonuca etkili degildir. Evlat edinme ile ana ve babaya ait hak ve
yuktmlaliikler evlat edinene gecer. (TMK. md.314/1) Bu yon gozetilmeden kiiglk Ayse’nin velayeti evlat
edinenlerde oldugu halde velayete iliskin yazil1 sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” Karar igin bkz.
Gengcan, Husimlik Hukuku, s. 668.

615 Aydogdu, 2010, a.g.k., 533; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 386.

616 Akyiiz, 2005, a.g.k.,195; Baygin, 2010, a.g.k., 231; Aydogdu, 2010, a.g.k., 535; Isik, 2005, a.g.k., 61;
Gengcan, 2018, a.g.k.,668.

817 Akyiiz, 2005, a.g.k., 194; Gengcan ise gerek birlikte gerekse tek bagina evlat edinilen kiigiik vesayet
altinda ise velayet hakki evlat edinme karari ile birlikte kendiliginden evlat edinen ya da evlat edinenlere
gectigi i¢in vesayetin de kendiliginden sona erdigini ileri siirmektedir. Bkz. Gengcan, 2018, a.g.k.,671.

618 Belen, 2005a a.g.k., 89; Baygin, 2010, a.g.k., 229-230; Oztan, 2015, a.g.k., 1000-1001.
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Tek basia evlat edinen eger kisith bir kimse ise evlatlik iizerinde velayet hakkina
sahip olamamakta; ¢ocuga bir vasi atanmas1 gerekmektedir.®’® Birlikte evlat edinen
eslerden birinin kisithh olmasi durumunda ise, velayet hakki kisitl olmayan ese ait

olmaktadir.6%°

Eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi halinde, yani iivey evlat

edinmelerde de velayet esler tarafindan birlikte yiiriitiilmektedir.%%!

Ydurarlikteki Kanunun 341. maddesiyle 6z ana ve babaya ait olan hak ve
yukimldliklerin evlat edinmeyle birlikte evlat edinene gegecegi hiikkiim altina alinmistir.
O halde evlat edinenin velayet hakkinin kapsami ile 6z ana babanin velayet hakkinin
kapsami1 ayni1 olmaktadir.%?? Dolayisiyla ¢ocugun yetistirilmesi, mesleki ve dini yonden
egitilmesi evlat edinene ait olmaktadir. Bu ¢ercevede evlatligin da evlat edinene karsi s6z
dinleme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Ayn1 zamanda evlat edinen {i¢iincii kisilere karsi
evlatlig1 temsil yetkisine sahiptir.5® Evlat edinene ait olan velayet hakkinin kapsamina
cocugun mallarmin yonetilmesi ve kullanilmast hak ve yetkileri de girmektedir. Milga
Kanunun 257. maddesi “ ... Evlat edinme akdinden evvel yapilmis resmi bir senet ile
nesebi sahih cocuklarin miras¢iltk hakkina ve ana babanin ¢ocuklarin mallari iizerindeki
haklarina dair olan mevaddr kanuniyeye muhalif hiikiimler kabul edilebilir.” hikmin(
icermekteydi. Bu hiikiimden evlat edinme s6zlesmesi kurulmadan 6nce, ana ve babanin
cocugun mallar tizerindeki haklari kismen ya da tamamen kaldirilabilecegi sonucu
cikarilmaktadir.%?* Yiirirlikteki Kanun ise bu diizenlemeye yer vermeyerek, evlathk
iligkisinin 6nemini vurgulamstir.

Evlatlik iligkisinin kurulmasiyla birlikte velayet asil ana ve babadan evlat edinene
gecmektedir. Bu sonu¢ hem milga Kanun hem yiiriirliikkteki Kanun tarafindan kabul
edilmistir.??® Oz ana ve baba bakimindan evlat edinme kararmin verilmesiyle velayet

hakkinin sona ermesi so6z konusu olmamakta; sadece bu hakkin bir anlamda el

619 Aydogdu, 2010, a.g.k., 537; Baygin, 2010, a.g.k., 230, dn.301.

620 Aydogdu, 2010, a.g.k., 537; Baygin, 2010, a.g.k., 230; dn. 301.

621 Akyiiz, 2005, a.g.k., 195; Aydogdu, 2010, a.g.k., 534; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.K., 322;
Gengcan, 2018, a.g.k.,667.

622 Baygin, 2010, a.g.k., 230; Aydogdu, 2010, a.g.k., 535; Belen, 2005a a.g.k., 89; Akytiz, 2005, a.g.k.,194-
195; Oztan, 2015, a.g.k., 1000 vd.; Akntiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 386; Dural, Ogﬁz ve Gilimis, 2016,
a.g.k., 322.

623 Belen, 2005a a.g.k., 89; Baygin, 2010, a.g.k., 230; Oztan, 2015, a.g.k., 1000; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2016, a.g.k., 322.

624 Baygin, 2010, a.g.k., 230; Belen, 2005a a.g.k., 90.

625 Berki, 1962, a.g.k., 92-93; Aydogdu, 2010, a.g.k., 538; Feyzioglu, 1986, a.g.k., 376; Tekinay, 1982,
a.g.k., 480 vd.
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degistirmesi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla evlat edinme kararindan O6nce velayet
hakkinin evlat edinene ge¢cmesi bizim hukukumuz bakimindan kabul edilen bir sonug
degildir.??® Ancak yirirlikteki Kanunun 348. maddesinin ikinci bendinde yer alan
hiikiim geregi, 6z ana ve baba cocuga yeterli ilgi gostermez veya ona karsi
yiikiimliiliiklerini agir bigimde savsaklarsa, kendilerinden velayet hakkinin alinarak
cocuga bir vasi atanmasi s6z konusu olmaktadir.®?” Bu hiikiim uyarinca evlat edinme

kararindan 6nce 6z ana babanin velayet hakkinin kaldirilmas1 miimkiin goériinmektedir.

Evlat edinen oliir ya da evlatlik iliskisi kaldirilirsa, evlatlik olan kii¢ligilin iizerindeki
velayet hakkinin akibetinin ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Boyle bir durumda
velayet kendiliginden 6z ana ve babaya gegmemektedir.5?® Kiigiigiin menfaatini gozeten
hakim, ¢ocugun velayetini ana ve babaya verebilecegi gibi, gerek gordiigii durumlarda

cocuga vasi de atayabilmektedir.®?®
2. Mali Sonuglar
2.1. Nafaka Yiikiimliiliigiine iliskin Sonuclar
2.1.1. Nafaka kavrami ve hukuki niteligi

Nafaka kavramina deginmeden Once nafakanin bir aile hukuku argiimani olmasi
nedeniyle ailenin 6nemi tlizerinde durmak gerekmektedir. Bilindigi tizere aile toplumun
temelini olusturan bir kurumdur.®® Anayasamiz da ailenin énemine vurgu yapmustir.
Anayasanin 41. maddesine gore “ Aile Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda

esitlige dayanir.”

626 Aydogdu, 2010, a.g.k., 538; Feyzioglu, 1986, a.g k., 376 vd.

827 Aydogdu, 2010, a.g.k., 538.

628 Akyiiz, 2005, a.g.k., 195; Baygin, 2010, a.g.k., 231; Oztan, 2015, a.g.k., 1001; Feyzioglu, 1986, a.g.k.,
377.

629 Baygin, 2010, a.g.k.,. 231; Akyiiz, 2005, a.g.k., 195; Feyzioglu, 1986, a.g.k., 377. Bu hususta Yargitay
2. Hukuk Dairesi’nin 28.05.2007 tarih ve E. 2007/7859 ve K. 2007/8962 sayil1 bir karar1 bulunmaktadir.
Evlat edinmeye iliskin verilen karar iptal edilmis ve iptal karar1 kesinlesmistir. Evlat edinme ile evlat
edinene ait olan velayet hakki, evlat edinme isleminin iptali ile kendili§inden evlatligin 6z babasina
donmemektedir. Bu ¢ocugun velayeti askidadir. Dolayisiyla deliller degerlendirilerek ortaya g¢ikacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasimm Yargitay dogru bulmayarak
karar1 bozmustur. Karar i¢in bkz. Gengcan, 2018, a.g.k.,669.

630 A.C.Ruhi (2010). Yarg: Ictihatlariyla Nafaka Hukuku. (Nafaka). Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 17;
A.1.Ozugur (2015). Gerekgeli-Agiklamali-Ictihatli  Nafaka Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 21;
G.G.Bozdag (2015). Tiirk Hukukunda ve Uluslararas: Hukukta Nafaka. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 18;
H. Bozovali (1990). Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni Hukukunda
Bakim Nafakalar:. Istanbul: Kazanci Kitap Tic. AS. s. 1; Oztan, 2015, a.g.k., 3; Dural, Ogiiz ve Giimis,
2016, a.g.k., 2.

113



Aile kavrami Tiirk Medeni Kanununda tanimlanmamistir.3! Ancak Kanunun getirmis
oldugu diizenlemelere bakilarak {i¢ farkli aile kavraminin ortaya ¢iktigini sdylemek
miimkindiir. Bunlar dar anlamda aile, genis anlamda aile ve en genis anlamda ailedir.5%?
Dar anlamda aile, sadece eslerin olusturdugu birligi yani evlilik birligini ifade
etmektedir.® Kanunun 124 ila 281. maddeleri arasinda dar anlamda aileye iliskin
diizenlemeler getirilmistir. Genis anlamda aile kavrami, ana ve baba ile ¢ocugun
olusturdugu birlik i¢in kullanilmaktadir.%** Genis anlamda aile, Tiirk Medeni Kanununun
335. ve 363. maddeleri arasinda diizenlenmistir. En genis anlamda aile ise, ana baba ve
cocuklar disinda, ayni ¢at1 altinda yasayan kisilerin olusturdugu bir kavramdir.®®® Daha
detayli ifade etmek gerekirse, kan hisimlari, kayin hisimlari, bir sozlesme iliskisi
nedeniyle bir arada yasayan kisiler bu toplulugu olusturmaktadir. Bu toplulugu olusturan
kisilerin ayn1 ¢at1 altinda yasayan ve ayni1 otoriteye bagli olan kisiler oldugu sdylenebilir.
Omegin bir evde sdzlesme iliskisine baglh olarak yasayan bir hizmetci de en genis
anlamda aile kavramina dahildir.5%®

Ailenin toplumda sahip oldugu 6nem onun toplumda baz1 iglevlere sahip olmasindan
ileri gelmektedir. Ailenin ekonomik, ahlaki ve dogal olmak {izere ii¢ islevi

bulunmaktadir.®®” Nafaka da bu islevlerin bir sonucudur.

Nafaka kavraminin ortaya ¢ikisini anlamak bakimindan 6nem arz eden diger bir
kavram ise evlilik birligidir. Evlenme ile esler arasinda bir evlilik iligkisi kurulur ve
kurulan bu iligki sonucunda eslerin birbirlerine karsi g¢esitli haklar1 dogar. Haklarin
dogmasinin yani sira bu iliski dolayisiyla esler birbirlerine kars1 bazi yiikiimliiliikler altina
da girerler.®® Esler, evlilik birliginin devamini saglamak, mutlulugunu temin etmek ve
cocuklarin bakim, egitim ve gozetimine birlikte Ozen gostermek yilikimliligi

altindadirlar.

831 Bozovali, 1990, a.gk., 2; Oztan, 2015, a.g.k., 3; Tekinay, 1982, a.g.k 3; Feyzioglu, 1986, a.g k., 4;
Akyiiz, 2005, a.g.k., 90.

832 Gengcan, 2011b, a.g.k., 139; Bozovali, 1990, a.g.k., 2; Oztan, 2015, a.g.k., 3; Kilicoglu, 2016, a.g.k. 1;
Feyzioglu, 1986, a.g.k., 4; Tekinay, 1982, a.g.k 3-4; Akyiiz, 2005, a.g.k., 90.

633 Oztan, 2015, a.g.k., 3; Gengcan, 2011b, a.g.k., 139; Bozoval, 1990, a.gk., 2; Feyzioglu, 1986, a.gk.,
4-5; Akyiz, 2005, a.g.k., 90.

6% Gengcan, 2011b, a.g.k., 139; Oztan, 2015, a.g.k., 4; Bozovali, 1990, a.g k., 2; Feyzioglu, 1986, a.gk., 5;
Akyuz, 2005, a.g.k., 90.

635 Bozovali, 1990, a.g k., 2; Oztan, 2015, a.g.k.,. 4; Gengcan, Aile Hukuku, s. 140; Feyzioglu, 1986, a.g.k.,
5; Akyuz, 2005, a.g.k., 90.

6% Gengcan, 2011b, a.g.k., 140; Bozovali, 1990, a.g k., 2; Oztan, 2015, a.g.k.,. 4.

837 Bozovali, 1990, a.g k., 3; Ruhi, Nafaka, s. 17; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 2.

638 Ruhi, Nafaka, s. 18; Bozovali, 1990, a.g.k., 3 vd.; Gengcan, 2011b, a.g.k., 148.
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Aile fertleri arasinda ortaya ¢ikan maddi ve manevi dayanismanin bir sonucu olarak
zor durumda ve yardima muhta¢ olana yardim etme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ailenin hukukumuzda tasidigr 6nem goz Oniinde bulunduruldugunda, ailenin diizenini
koruma ve aileyi meydana getiren kisilerin yardima muhta¢ duruma diismelerinin 6niine
gecilmesi i¢in yakin hisimlar arasinda nafaka ylkiimliliginiin bulunmasi
ongoriilmiistiir.%° Bu yiikiimliiliik dogrultusunda nafakaya iliskin bazi tanimlamalar
yapilmigtir. Nafakanin, gec¢imlik, ge¢im igin liizumlu para, zaruret icinde bulunan
kimseye yapilan nakdi veya ayni yardim olarak tanimi yapildigi gibi®*°; aile bireylerinin
yasayabilmesi i¢in “zaruri” olan yiyecek, giyecek ve konut saglanmasi gereksinimlerini
ve hatta bazi kosullar altinda kisinin “fikri tekamil ve inkisafi”’na yonelik “tahsil ve
terbiye” giderlerini de kapsamina alan bir kavram oldugu ifade edilmistir.®** O halde tim
bu tanimlardan yola ¢ikarak, nafakanin, nakdi veya ayni olan; yiyecek, giyecek ve
barinma ile ilgili tim yardimlarimi igerebilen, ayrica tahsil ve terbiye igin gereken

giderleri kapsayan bir kavram oldugu sdylenebilir.®4?

Nafaka hem milga Kanunda hem de yurirlikteki Kanunda diizenlenmistir. Her iki
Kanunda da yer alan nafakanin hukuki dayanaginin ve dolayisiyla niteliginin belirlenmesi
gerekmektedir. Nafakanin dayanaginin tespiti i¢in borcun kaynaklarina bakmak yararl
olacaktir. Borcun kaynaklari “s6zlesmeden dogan borglar”’, “haksiz fiilden dogan
borg¢lar” ve “sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar” olmak tizere Tiirk Bor¢lar Hukuku
sistemi icerisinde kategorilendirilmistir.®*® Ancak borglarmn sadece bu ii¢ kaynaktan
dogmadigi, vekaletsiz is gormeden ya da nafaka gibi kanundan dogan borglar oldugu da
goriilmektedir. Dolayisiyla yeni bir dordiincii bor¢ kaynagi kategorisi yaratip i¢ine bu
bor¢ kaynaklarini dahil etmek yerine, borglart kaynaklarina gore ayirmak ve “irade
sonucu dogan borclar” ile “irade dis1 dogan borglar” seklinde ikili bir ayrim
yaratilmasimin daha dogru oldugu dgretide bazi yazarlar tarafindan savunulmaktadir.®*

Bunun disinda borcun kaynagmin kanun tarafindan ytiklenen bir ylikiimliiliik seklinde

olmas1 durumunda “kanundan dogan bor¢” kavrami karsimiza gikar.54® Nafaka borcu da

639 Bozdag, 2015, a.g.k., 18; Ruhi, Nafaka, s. 18.

640 H. Ozcan (1980). Hukuk Sozligii. Ankara, S. 528.

841 1. Doganay (1961). Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalar. Ankara, s. 1.

642 Bozdag, 2015, a.g k., 18; Bozovali, 1990, a.g.k., 5.

643 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK).

644 S, S. Tekinay, S. Akman, H. Burcuoglu ve A. Altop (1993). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul:
Filiz Kitabevi, s. 34; RUHI, Nafaka, s. 19; Bozdag, 2015, a.g k., 22;

845 F. Eren (2015). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler.
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 115 vd.; Bozdag, 2015, a.g k., 22 vd.
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kanundan kaynaklanmaktadir; ancak kanunun Ongdrdiigii kategori i¢inde yer
almamaktadir.%*® Bu anlamda diger kanundan dogan borglardan farklilik gdsterir. Nafaka
borcunun temelinde yatan husus, ahlaki bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesidir.®*” Bunun
disinda nafaka borcunu diger borclardan ayiran bir diger 6zelligi ise, nafaka borcunu
ddemeyen kisinin Icra ve Iflas Kanuna gore tazyik hapsiyle cezalandirilmasidir.%® Bu

cezanin ise dnemli bir 6zelligi para cezasina cevrilememesidir.®4°

Nafakanin miktar1 ve nafakanin 6denis bi¢cimi hakkinda nafaka alacaklist ve nafaka
bor¢lusu arasinda bir sdzlesme yapilabilir.?° Ancak aralarinda bdyle bir sézlesmenin
yapilmis olmasi, nafaka borcundan dogan sorumlulugu bir akdi yiikiimliiliik haline

getirmez.%! Yine de kanundan dogan borg olarak kalir.

Nafaka, sahsa bagli bir haktir; ancak nafaka davasi agildiktan sonra malvarligi hakkina
doniisiir.%®2 Dolayisiyla da ac1lan nafaka, nafakanin artirilmasi ya da nafakanin azaltilmasi

davalari, kanundan dogan bir alacagin tespiti ve tahsili davasi niteligindedir.
2.1.2. Nafaka turleri

Nafaka Tiirk hukukunda bakim nafakasi ve yardim nafakasi olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir.%®® Bakim nafakasi da kendi iginde tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi ve
istirak nafakasi olmak iizere lige ayrilmaktadir. Yoksulluk nafakasi, konumuzla yakin

ilgist bulunmadigindan ayrica tizerinde durulmayacaktir.

646 Bozdag, 2015, a.g.k.,23; Ruhi, Nafaka, s. 19.

647 Bozdag, 2015, a.g k., 23.

648 Jcra ve Iflas Kanunu m. 344.

649 M. Uysal (2006). Yeni Yasalarin Isiginda Icra ve Iflas Suglart Ile Yargilama Yéontemine Farkli Bakas.
Istanbul Barosu Dergisi, 80 (3), Istanbul, s. 1030, http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/
ibd/20063/ibd200316.pdf, (Erisim: 17.01.2018); Bozdag, 2015, a.g.k., 23; Ruhi, Nafaka, s. 19.

850 Ruhi, Nafaka, s. 19; Bozdag, 2015, a.g.k., 23.

851 Bozdag, 2015, a.g.k., 23; Ruhi, Nafaka, s. 19.

852 Ruhi, Nafaka, s. 19; Bozdag, 2015, a.g.k., 25.

6531, Dogan (2015). Tiirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1.
MHB, 35 (1). Istanbul, s. 60; P. Ozdemir Kol (2013). Tiirk Hukukunda Tedbir Nafakas:.. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 15-16; Bozovali, 1990, a.g k.,
5; Ruhi, Nafaka, s. 22; Bozdag, 2015, a.g k., 29; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 444; Feyzioglu, 1986,
a.g.k., 425; Oztan, 2015, a.g.k., 1200 vd.; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1647.
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2.1.2.1. Bakim nafakalar
2.1.2.1.1. Tedbir nafakasi

Tedbir nafakasi sadece bosanma ve ayrilik davalarinda istenilebilen bir nafaka
olmayip; evlilik devam ederken ailenin korunmasi amaciyla istenebildigi gibi®*,
evlenmenin mutlak ve nisbi butlan1 davalarinin agilmas1 halinde de istenebilir.®>> Tedbir
nafakasi, ¢alismamizin konusunu olusturan evlat edinme kurumu bakimindan da 6nemli
olan ve evlat edinilen ¢ocuk lehine hiikmedilen bir nafaka tirli olarak karsimiza

¢ikmaktadir.5%°

Evlenme gerceklestikten sonra eslerin birbirine karsi yilkiimliiliikkleri baslar.
Dolayisiyla bu yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmeyen ese karsi diger es her
zaman tedbir nafakasi i¢in dava acabilir.®®’ Bosanma, ayrilik ve butlan ve davalarmin
acilmasiyla birlikte tedbir nafakasi baslar ve kararm kesinlesmesiyle sona erer.®>® Her
durumda bosanma davasiyla birlikte tedbir nafakasinin istenmesi zorunlulugu
bulunmadig1 i¢in, bosanma davasindan 6nce bile nafaka davasi agilmis olabilir. Eger 6nce
acgilan nafaka davasi ile sonra acilan bosanma davasi birlestirilmisse ve sartlar da
gerceklesmisse, nafaka alacagi, nafaka davasinin acildigi tarihten itibaren baglar ve
kararin kesinlesmesine kadar devam eder.%®® Bosanma davasi acan es eger dava
dilekgesinde ¢ocuklari i¢in nafaka isteminde bulunmamis ancak daha sonra gelisen ve
degisen kosullar dolayisiyla tedbir nafakasi talep etmis ise, istedigi tarihten itibaren tedbir

nafakasina karar verilmesi gerekir.%®°

8% H. 1. Kiitiik (2006). Tedbir Nafakas:. Adalet Dergisi. Say1 26, Ankara, s. 222; Bozdag, 2015, a.gk., 31;
Bozovali, 1990, a.g k., 5; Ruhi, Nafaka, s. 22 vd.; Ozugur, 2015, a.g k., 28.

655 Ozugur, 2015, a.g.k.,27; Ruhi, Nafaka, s. 26; Bozdag, 2015, a.g.k., 38; Feyzioglu, 1986, a.g.k., 426;
Ozdemir Kol, 2013, a.g.k.,21; Dogan, V, 2017, a.g.k., 61 vd.

8% Bu husus, evlat edinme dolayisiyla ortaya ¢ikan nafaka yiikiimliiliigii bashig altinda daha genis olarak
incelenecektir.

657 Ruhi, Nafaka, s. 32; Ozdemir Kol, 2013, a.gk.,21. 743 sayili miilga Kanunda bakim ve ge¢im igin
gereken tedbirlerin alinmasi bakimindan kar1 koca arasinda bir esitlik bulunmamaktayds; sadece kar1 lehine
tedbir nafakasina hiikmedilmesi s6z konusu idi. Koca ekonomik durumu elverdigi ve c¢alisma giicii
bulundugu siirece ailesini ge¢indirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmek zorundaydi. Kaldi ki onun bu
yilikiimliiliigii sadece evlilik birligi devam ederken degil, evlilik birliginin ortadan kalkmasi riskiyle karsi
karsiya kaldigi bosanma ve ayrilik davalarinin agilmis oldu siire¢ i¢in de devam ediyordu. Y rlrllkteki
Kanun ise kadin erkek yani kar1 koca arasindaki esitsiz durumu ortadan kaldirarak ailenin bakim ve
gecindirilmesi yiikiimliiliigiinii her iki ese de ait sekilde diizenlemektedir. Dolayisiyla bosanma veya ayrilik
davasinin agilmasi halinde, dava devam ederken erkek lehine de bakim ve gegim igin tedbir nafakasina
hiikmedilebilecektir.

88 Bozdag, 2015, a.g.k., 46; Ruhi, Nafaka, s. 32.

859 Bozdag, 2015, a.g k., 46; Ruhi, Nafaka, s. 32.

660 By konuda bkz. Yargitay 2. HD’nin. 12.4.1999 tarih ve E. 1999/1276 ve K. 1999/3402 sayili kararinda
“Goriilmekte olan bogsanma davasinda tedbir nafakasi istemedigini aciklayan ese ancak sonradan istedigi
tarihten gegerli tedbir nafakasi verilebilir” denilmektedir. Karar icin bkz.
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Yargitay uygulamasina gore, bosanma davasindan Once veya bosanma davasi
esnasinda tedbir nafakasi talep edilebilir. Ancak bu talebin kiiciiklerin bakimini fiilen

iistelenen ve ¢ocuklari fiilen yaninda bulunduran esten gelmesi gerekir.®6!

Nafaka alacagi dava tarihinde muayyen ve muaccel olmadigi icin, dava tarihinden
itibaren bu alacak icin faiz istenemeyecektir.®? Ancak istisnai bir durum séz konusudur.
Buna gore, nafaka alacagina iliskin verilen bir ara karar varsa ve nafaka alacaklis1 da
acikca faiz talep etmis ise, ara karar tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi
mimkiindiir.?®® Bunun disinda tedbir nafakasina iliskin verilen karar nihai bir karar ve
talep eden de acikga faiz talep etmis ise, yine karar tarihinden itibaren faize hitkkmedilmesi

miimkiin olacaktir.56*

Tedbir nafakasi her ne kadar Kanunda bu yonde bir hiikiim bulunmasa da ilke olarak
Tiirk Liras1 cinsinden ve her ay pesin olarak 6denir.®®® Ancak taraflarin anlasmasi ile
yabanci para iizerinden de tedbir nafakasmin 6denmesine hiikmedilebilir.%®® Bunun
disinda tedbir nafakasina hitkkmedilmesi i¢in bosanma veya ayrilik davalar1 bakimimdan
eslerin kusur durumunun g6z 6niinde bulundurulmamasi gerektigi kanisindayiz. Buna
iliskin olarak Yargitay’in kusur durumunu aramadig1 kararlar®®’ bulundugu gibi, tedbir

nafakasi talep eden esin kusurluluk halini g6z oniinde tuttugu kararlar1 da mevcuttur.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi:25.01.2019). Bozdag, 2015, a.g.k., 46; Ruhi,
Nafaka, s. 32.

81 Yarg. 2. HD. 03.05.1999 tarih ve E.2643 K.4530 sayili karar1.

662 Ruhi, Nafaka, s. 33; Bozdag, 2015, a.g k., 46; Ozugur, 2015, a.g k., 56.

83 Ozugur, 2015, a.g k., 56; Bozdag, 2015, a.g.k., 36; Ruhi, Nafaka, s. 33.

664 Yarg. 2. HD. 16.12.2004 tarih ve E.13430 K.15235 sayih karar.

85 Bozdag, 2015, a.g.k., 52; Ruhi, Nafaka, s. 36; Dogan, 1, 2015, a.g k., 66.

866 Ozugur, 2015, a.g.k., 53; Bozdag, 2015, a.g k., 52, Ruhi, Nafaka, s. 36-37; Dogan, I, 2015, a.g k., 66.
87 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yénde verdigi bir kararda “...Tedbir nafakasi, talebe bagh
olmaksizin (resen)takdir edilir ve gegici bir onlem olarak davanin basindan itibaren, karar kesinlesene kadar
hiikiim altina alinir. Dolayisiyla, tedbir nafakas: takdirine iligkin kararin, davanin agildig: tarih itibariyle
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina iligkin aragtirma sonuglarinin dosyaya gelisini takiben hemen
verilmesi gerekir. Bu asamada taraflarin kusur durumu belirlenmedigine gore verilecek kararda kusur bir
Olciit olarak alinamayacagi gibi, sonucta nihai karar verilirken kusur durumunun belirlenmis olmasi da
tedbir nafakasiin kaldirilmasimi ya da 6denenlerin geri istenmesini gerektirmez. Zira taraflarin "kusur
durumu" higbir sekilde tedbir nafakasinin takdirine etkili bir unsur degildir. Dahas1 Kanunda, hakimin
gecici bir dnlem olarak tedbir nafakasina hiikkmedebilmesi igin, taraflarin kusurlu olup olmamalar1 bir unsur
olarak yer almamakta; hangisinin daha az ya da ¢ok kusurlu oldugunun belirlenmesi yoniinde bir kosul da
ongorilmemektedir. Bu nedenle, hakimin kusur durumuna bakmaksizin davanin en basinda bu gegici
onlemi almasi ve buna bagli olarak da taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini tespit edip, uygun ve
gegici nitelikte bir nafaka takdir etmesi gerekir.” ifadesini kullanmistir. Karar i¢in bkz. YHGK 2.11.2011
tarih ve E. 2011/2-533, K. 2011/670 sayili karar1, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim
tarihi:25.01.2019). Ancak Yargitay baska bir kararinda tam tersi yonde hareket etmistir. Yargitay bu
kararinda “Davali-kars1 davact kadin bosanmaya sebep olan olaylarda tam kusurlu olduguna goére davali-
karsi davaci kadin ve ortak gocuklar tarafindan 10.04.2013 tarihinde agilan nafaka davasinda, ayri
yasamakta hakli oldugunu kanitlayamayan davali-karg1 davaci kadin yoniinden tedbir nafakasi talebinin
reddi gerekir.” diyerek kusuru 6n planda tutmustur. Karar i¢in bkz. Yargitay 2HD. 16.3.2017 tarih ve E.
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2.1.2.1.2. Istirak Nafakas:

Bakim nafakasi tiirlerinden biri de istirak nafakasidir. Istirak nafakasi Tiirk Medeni
Kanunun 182. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, velayet kendisine

birakilmayan es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilacaktir.®%®

Velayet kendinde bulunan es, ¢ocugun bakim ve gdzetimi i¢in gerekli harcamalari
yapmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla velayet kendisinde bulundugu siire¢ i¢inde ¢ocuk i¢in
yapmis oldugu giderleri diger esten talep etme hakki bulunmamaktadir. Boyle bir talep
hakkinin bulunmamasi ise, velayet kendisine birakilmayan esin ¢ocukla ilgili giderlerden
sorumlu olmayacagi anlamina gelmeyecektir. Velayet kendisinde olmayan es, hakimin
takdir edecegi miktarda, ¢ocugunun bakim ve egitim giderlerine katilmakla yikiml
olacaktir.%® Istirak nafakasina, bosanma ve ayrilik davalarinda hiikmedilebilecegi gibi
evliligin butlan1 ve iptali icin agilan davalar bakimindan da karar verilebilecektir.6”
Istirak nafakasi bosanma, ayrilik, evlenmenin iptali ve butlam1 davalarinda, kararin
kesinlesmesiyle baslayacak ve cocugun ergin olmasma kadar devam edecektir.’”* Bu
genel kuraldir; dolayisiyla nafakanin baslangi¢c tarihi somut olaymn o6zelligine gore

farklilik gosterebilecektir. Ornegin gocuk velayet hakki kendisine verilen tarafin yaninda

2017/401, K. 2017/2800 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntml (Erisim tarihi:
25.01.2019).

68 S, Dolu (2010). Istirak Nafakasi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus
yiiksek lisans tezi), Istanbul, s. 38; Serozan, 2005, a.g.k.,113; Bozovali, 1990, a.g.k., 54; E.Ceylan (2006).
Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari. Istanbul, s. 176; S. Topkaya (2017). Yoksulluk
ve Istirak Nafakas:. Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmanus yiiksek lisans
tezi). Istanbul, s. 72; E. Aydemir (2018). Tiirk Yarg: Kararlar: Isiginda Istirak Nafakas:. Silleyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Isparta, s. 21; Ozugur, 2015,
a.g.k., 291.

669 Ruhi, Nafaka, s. 65; Bozovali, 1990, a.g k., 54; Dolu, 2010, a.g.k., 38; Aydemir, 2018, a.g.k., 21; Ozugur,
2015, a.g.k., 291.

670 Bozdag, 2015, a.g.k., 63; Ruhi, Nafaka, s. 65; Ozugur, 2015, a.g.k., 291 vd.

671 Ozugur, 2015, a.g k., 299; Topkaya, 2017, a.g.k. 75. O halde tedbir nafakas1 agiklamirken de belirtildigi
lizere, bosanma kararinin kesinlesmesine kadar ¢ocuk lehine hiitkmedilen nafaka tedbir nafakasi, bosanma
kararimin kesinlesmesiyle s6z konusu olan nafaka ise istirak nafakasidir. Bu hususta Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 24.12.2018 tarih ve E. 2018/6552 ve K. 2018/15126 sayil1 bir karar1 bulunmaktadir. Buna gore
“.Ortak ¢ocuk yararina takdir edilen istirak nafakasinin bagslangi¢ tarihinin, mahkemece bosanma
kararmmin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacagina karar verilmesi gerekirken kararin kesinlestigi
tarihten itibaren baslatilacagina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirmistir...”
Karar icin Dbkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
(Erisim tarihi:18.04.2019). Tedbir ve istirak nafakasinin baslangi¢ anini ortaya koyan 6rnek bir Yargitay
karar1 bulunmaktadir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 05.11.2003 tarih ve E. 2003/13364 ve K. 2003/14917
sayili kararinda “..Cocuk yoniinden talep tarihinden hikkmiin kesinlesmesine kadar tedbir, bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra istirak nafakasina hiikmetmek gerekir..” ifadesini kullanmistir. Karar
icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi:18.04.19).
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degil de diger tarafin yaninda ise, nafakanin baslangi¢ tarihi velayet ile ilgili kararin

kesinlesme tarihi olacaktir.5”?

Istirak nafakasinin miktar1 yurirlikteki Kanunun 182. maddesinin ikinci fikras: ile
327. madde ve devaminda yer alan hiikiimlere gore belirlenmektedir. Nafaka miktarina
hikmedilirken ¢ocugun yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu, hastalik ve saglik durumu
belirlenmelidir.5® Bunun yaninda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin
arastirtlmasi elbette 6nem tasimaktadir. Bu arastirma yapilirken sosyal ¢aligmaci ve
uzmanlardan yardim alimas1 miimkiindiir.™* Yargitay da verdigi kararlarinda davalinin
gercek gelir durumunun arastirilmaksizin ve ¢ocugun yasinin, egitim durumunun ve
ihtiyaglarinin esas alinmaksizin istirak nafakasinin hitkme baglanmasin1 dogru

bulmamaktadir.®”

672 Bozdag, 2015, a.g k., 63; Ozugur, 2015, a.g.k., 299.

678 Bozdag, 2015, a.g.k., 63 vd.; Ozugur, 2015, a.g.k., 293 vd.; Ruhi, Nafaka, s. 61 vd.; Topkaya, 2017,
a.g.k. 78; Dolu, 2010, a.g.k., 51-52.

674 Bozdag, 2015, a.g.k., 63-64; Ozugur, 2015, a.g k., 305; Topkaya, 2017, a.g.k. 79; Ceylan, 2006, a.g.k.,
179; Dolu, 2010, a.g.k., 52. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 25.03.2002 tarih ve E. 2002/3551 ve K.
2002/4244 sayili kararinda bu husus su sekilde degerlendirilmistir: ... Istirak nafakasi belirlenirken
gocugun yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu, bakim ve ge¢im durumu ile saglik ve hastalik durumlari, ana ve
babanin ekonomik ve sosyal durumlari, 6deme giicleri, hayat sartlari, cocuklar1 sayisi, varsa gocuklarin
gelirleri dikkate alinir...” Bkz. Ceylan, 2006, a.g.k., 179, dn. 1007.

675 Ozugur, 2015, a.g.k., 326; “ (....) Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
biitiin kagitlar okunup geregi diistiniildii. Davaci vekili, taraflarin 31.01.2007 tarihinde bosandiklarni,
miisterek ¢ocuk O’niin velayetinin davaciya verildigini, davacimn miisterek cocuk icin nafaka talep
etmedigini ancak ¢cocugun okula baslamasi nedeniyle masraflarimnin arttigint ileri siirerek, miisterek ¢ocuk
lehine aylik 2.500.-TL istirak nafakasinin davalidan alinarak davacrya verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili, miivekkilinin kas erimesi hastaliginin mevcut oldugunu ve bu nedenle ¢calisamadigini, nafaka
odeyecek giicii olmadigini belirterek davanin reddini savunmugstur. Mahkemece, davanin kismen kabulii ile
miisterek cocuk 2005 dogumlu O. icin dava tarihinden itibaren aylik 200.-TL istirak nafakasinin davalidan
alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebine reddine karar verilmis, hiikiim davact vekili ve davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesine gore, davali vekilinin temyiz
itirazlart yerinde degildir. Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin degerlendirilmesi sonucunda, Dava istirak
nafakasi talebine iligkindir. TMK 182/2. Maddesine gére; *“ Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen
esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saghk, egitim ve ahlak bakimindan
yararlart esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadr”.
Aymi Yasanin 328/1. Maddesine gore de; “Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar
devam eder. Nafaka miktari, ¢ocugun ihtiyaglart ile anne ve babanin hayat kosullari ve deme giigleri
dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarinin belirlenmesinde ¢ocugun gelirleri de g6z oniinde
bulundurulur” (TMK.330/1). Istirak nafakasinin; ¢ocugun yasi, egitim durumu, giiniin ekonomik
kosullarindaki paranin alim giicii ile genel ihtiya¢larina uygun olarak ana babanmin mali durumlart da
gOzetilmek suretiyle takdiri gerekir. Somut olayda, taraflarin 31.01.2007 tarihinde bosandiklari, miisterek
cocuk O.’niin velayetinin anneye verildigi, bosanma davast sirasinda talep olmadigi icin ¢ocuk lehine
istirak nafakasina hiikmedilmedigi, cocugun ézel okulda egitimine devam ettigi, davacinin doktor oldugu
ve aylik 7.298.-TL maas aldigi, davalimin insaat miihendisi olarak ¢alistigi ancak davali hakkinda yaptlan
sosyal ve ekonomik durum arastirmasinin yetersiz oldugu ve davalimin gelir durumunun tespit edilmedigi
anlasiimaktadir. Oyle ise mahkemece; davalinin ekonomik ve sosyal durumuna iliskin ayrintil arastirma
yapilip (tapu dairesi ve diger ilgili yerlerden sorulup), hasil olacak sonuca gore, taraflarin gergeklesen
sosyal ve ekonomik durumlari, nafakanin niteligi, miisterek ¢ocugun yasi, egitim durumu, ihtiyaglari,
nafaka yiikiimliisiiniin (davali babanin) gelir durumu nazara alinarak TMK 4. Maddesinde vurgulanan

120



Istirak nafakasmin miktariin taraflarca belirlenmesi miimkiindiir; ancak aralarinda bu
yondeki anlasmanm hakim tarafindan kabulii gerekir.®’® Taraflar arasinda bu yénde
anlasma yoksa hakim Kanun hikiimlerini géz 6niinde bulundurarak hakkaniyete uygun
bir sekilde karar verecektir.®’” Istirak nafakas1 her ay pesin olarak 6denmelidir.”® Kural
olarak istirak nafakasi Tiirk Lirasi {izerinden 0denir; ancak taraflarin agik¢a anlagmis
olmalart1 durumunda yabanci para {izerinden de istirak nafakasinin 6denmesine

hiikmedilebilir.67°

Istirak nafakas1 ¢ocugun ergin olmasiyla birlikte sona erecektir.®® Ancak Kanunun
ilgili maddesi uyarinca, ¢ocuk ergin oldugu halde hala egitimi devam ediyor ise, ana ve
baba, durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek 6lgiide, ¢ocugun egitimi
sona erinceye kadar ona bakma yikiimlii olduklarindan istirak nafakasi her ne kadar sona
erecek olsa da ¢ocugun egitimi siiresince ana ve babaya ya da bunlardan sadece birine

kars1 dava agma hakki devam edecektir.%®! Belirtmek gerekir ki bdyle bir durumda

hakkaniyet ilkesine uygun bir miktarda istirak nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, eksik arastirma ve
inceleme sonucunda yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup, bu husus bozmay: gerektirmistir. Bu itibarla
yukarida agiklanan esaslar goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari
bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK 'un 428. Maddesi geregince BOZULMASINA
ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 22.10.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verilmistir. (..)”. Yarg. 3. HD. 22.10.2014 tarih ve E.6314 K.13491 sayil1 karar.

676 Ruhi, Nafaka, s. 72; Bozdag, 2015, a.g k., 67; Ozugur, 2015, a.g k., 294; Dolu, 2010, a.g.k., 60; Ceylan,
2006, a.g.k., 180; Topkaya, 2017, a.g.k. 85-86.

677 Hakime bu konuda takdir yetkisi tantnmistir. Ancak hakime takdir yetkisinin tanmnmis olmasi, istirak
nafakasina hitkmetmeme 6zgiirliigii oldugu anlamimma gelmemektedir. Taraflardan bu ydnde bir talep
gelmemis olsa dahi, hakim resen istirak nafakasina hitkmetmek zorundadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Dolu,
2010, a.g.k., 61; E. Seren Demirel (2007). Yoksulluk Nafakas:. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Ankara, s. 48.

678 Ruhi, Nafaka, s. 72; Bozdag, 2015, a.g.k., 66 vd.; Ozugur, 2015, a.g.k., 294; Topkaya, 2017, a.g.k. 89;
Ceylan, 2006, a.g.k., 185; Dolu, 2010, a.g.k., 68. Istirak nafakasinin bir defada 6denmesi gocugun yararina
aykir1 oldugu gibi nafakanin giittigii amaca da hizmet etmemektedir. Toptan 6deme yapilmamasi
gerektigine dair Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 14.02.2007 tarih ve E. 2007/14177 ve K. 2007/1959 sayilt
bir karar1 bulunmaktadir. Buna gore, “..TMK 'nun 176. Maddesi maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi
hakkinda irat bi¢imi yerine toptan édeme de ongormiistiiv. Bosanma veya ayrilik halinde “cocuklar
bakimindan ana ve babamin haklarimi” diizenleyen m. 183/3, istirak nafakasimin irat bigiminde
Odeneceginden bahsetmektedir. Istirak nafakasinin toptan ddenecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu acgiklama karsisinda miisterek c¢ocuklar yoiiniinden takdir edilen istirak nafakalarimin toptan
odenmesine dair karar, usul ve yasaya aykir: olmugstur.” Karar icin bkz. O.U. Gengcan (2008). Bosanma
Tazminat ve Nafaka Hukuku. Ankara, s. 1349.

679 Bozdag, 2015, a.g.k., 66-67; Ruhi, Nafaka, s. 72; Ozugur, 2015, a.g.k., 294; Dolu, 2010, a.g.k., 68;
Topkaya, 2017, a.g.k. 89.

680 Bozdag, 2015, a.g k., 67; Ruhi, Nafaka, s. 73; Ozugur, 2015, a.g.k., 303; Aydemir, 2018, a.g.k., 42;
Bozovali, 1990, a.g.k., 59. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.01.2015 tarih ve E. 2014/25637 ve K.
2015/1139 sayili kararinda “..Kiiciik resit olduktan sonra da egitimine devam ediyorsa bu takdirde,
kendisinden yeni bir dava agarak yardim nafakas: talebinde bulunabilir. Bu nedenle kiiciik resit oldugu
tarihte, hiikmedilen istirak nafakas: kendiliginden sona erer.” ifadesini kullanmistir. Karar i¢in bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi:18.04.2019).

881 Ozugur, 2015, a.g k., 296.
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cocugun isteyecegi nafakanin istirak nafakasi olmaktan ¢ikip, yardim nafakasina

doniisecegi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.58?
2.1.2.1.3. Yardim Nafakasi

Tiirk hukukunda 6ngoriilen diger nafaka tiirti ise yardim nafakasidir. Yardim nafakasi
Kanunun 364. maddesinde diizenlenmistir. Yardim nafakasinin temelinde aile
biitiinliiglinlin  korunmasi1 ve aile bireylerinin birbirlerine yardim etmesi fikri
yatmaktadir.%8 Dolayisiyla yardim nafakasi, bir kisinin yardim etmez ise yoksulluga
diisecek olan yakinina sartlarin olusmasi halinde yardim saglamasini ifade etmektedir. Bu
her ne kadar ahlaki bir yilikiimliiliik olsa da Kanun hukuki diizenleme altina alarak kanuni
bir yiikiimliiliige doniistiirmiistiir.®*

Yardim nafakasini diizenleyen 364. maddeye gore, herkes yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle
yiikiimliidiir. Bu diizenlemeden aslinda kimlerin bu nafakanin alacaklis1 ve borg¢lusu
oldugu bilgisi ¢ikarilmaktadir. Buna gore nafaka alacakli ve borglular iistsoy ve altsoy
ile kardeslerdir. Kanunda belirtilenler disindaki kan hisimlari ile sihri hisimlar arasinda
herhangi bir yardim nafakas: yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.® Dolayisiyla amca, hala,
dayi, teyze birbirine kars1 nafaka Odemekle yiikiimli degildirler. Gelinin de
kayimnpederine kars1 ya da kayinvalidenin geline kars1 yardim nafakas1 6demesi kanuni bir
yikiimliiliik degildir. Yardim nafakasinin alacaklisi ayni zamanda borglusudur.
Dolayistyla nafaka yiikiimliiliigii ¢ift taraflidir.® Daha acik bir ifadeyle baba ¢ocuguna,

¢ocuk da babasina kars1 nafaka vermekle yiikiimlii olabilmektedir.
Altsoy ve 1istsoy bakimindan yardim nafakasina iliskin getirilen ek sart
bulunmamakta; sadece yiikiimlii olan kisinin 6deme giicliniin bulunmas: yeterli

olmaktadir. Bunlarin arasindaki nafaka ylikiimliliigiine iligkin herhangi smirlama

882 Ozugur, 2015, a.g k., 296. Bu hususta Yarg. 3. HD’nin 11.06.2014 tarih ve E.2210 K.9390 say1l1 karari
ornek gosterilebilir. Kararda, kisinin ergin olunca istirak nafakasinin kendiliginden sona erecegi; ergin
olduktan sonra nafakanin artirilmasi i¢in agilan davanin artik istirak nafakasi olarak kabul edilemeyecegi;
bu davanin kosullarin yerine getirilmis olmasi halinde yardim nafakasi olarak nitelendirilebilecegi ifade
edilmigtir. Ayrica bkz. Aydemir, 2018, a.g.k., 44; B. Aras (2011). Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii
ve Aile Mahkemeleri, Adalet Yaymevi, ikinci Basi, Ankara, s. 309.

683 Ruhi, Nafaka, s. 78.

684 Ruhi, Nafaka, s. 78.

685 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 359; Ruhi, Nafaka, s. 79; Bozdag, 2015, a.g.k., 97; Oztan, 2015,
a.g.k., 1204.

68 Bozdag, 2015, a.g.k., 95vd.; Ruhi, Nafaka, s. 78 vd.; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 359; Oztan,
2015, a.g.k., 1205.
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687

yoktur. Oysa kardeslerin birbirine karst olan nafaka yilikiimliligiinde simir

bulunmaktadir. Kardeslerin nafaka yiikiimliiliglinin dogmas1 i¢in 6deme giicliniin
bulunmasmin yani sira, yiikiimlii olan kardesin refah iginde bulunmasi gerekir.5®
Kardeslerin refah i¢cinde olup olmadiklarinin tespiti ise her somut olay bakimindan ayri
ayr1 ele alinmasi gereken sosyal bir olgudur. Nafaka 6demekle yiikiimlii olacak kardesin
gelirinin; yasadig1 ¢evre ve sosyal statiisline gore liikks sayilan seyleri saglayabilecek ve
ihtiyaclarinin karsilanmasi sonrasi bile bir bolluk i¢inde yasamasini gergeklestirecek
diizeyde olmasi, onun refah iginde yasadiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.58°
Bagka bir ifadeyle bir kardesin yardim nafakasi yikimlusi olabilmesi icin belirli bir
zenginlige ulasmis olmalidir. Bunun disinda kardeslerin nafaka ylkimliligi
bakimindan, sadece kardeslerin geliri esas alinarak, refah i¢cinde yasayip yasamadigi
tespit edilir; yoksa kardeslerin eslerinin malvarligt bu baglamda degerlendirmeye

katilmaz.%%°

Yardim nafakasimnin 6denmesi bakiminda gdzetilen bir sira bulunmaktadir. Bu
siralama Kanunun 365. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, nafaka
davas1 mirasciliktaki sira gz dniinde tutularak agilacaktir.%%!

Nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giicii oraninda nafaka ddemesi gerekmektedir.®®> Bu

kural aym sirada birden fazla nafaka yiikiimliisiiniin bulunmasi halinde de gecerlidir.

Birden fazla nafaka yiikiimliisii, esit miktardaki yardim nafakasi ile sorumlu tutulamaz;

687 Oztan, 2015, a.g.k., 1205.

688 Ruhi, Nafaka, s. 79; Oztan, 2015, a.g.k., 1207; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 363; Bozdag, 2015,
a.g.k., 97.

889 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 363; Ruhi, Nafaka, s. 79.

69 Oztan, 2015, a.g.k., 1207.

891 Mirasgiliktaki siramin tayini bakimindan belirtilmesi gereken husus, miras hukukumuzda hangi sistemin
kabul edildigine iligkindir. Tirk miras hukukunda ziimre sistemi benimsenmisgtir. Kimlerin mirasgt
olacagnin tespiti bakimindan ziimre sistemi bir sira getirmistir. Ancak 4721 sayili Kanunun 365.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan nafaka yiikiimliilerinin belirlenmesinde ziimre sisteminin tamamaiyla
uygulama alani bulmadig goriilmektedir. Ciinkii anilan madde altsoy bakimindan bir sinirlama getirmedigi
gibi Ustsoy igin de bir sinirlama yapmamis; yani nafaka yikiimliliginii biiyiik ana ve biiyiik babalar
bakimindan ortadan kaldirmamistir. Dolayisiyla sartlarin olugmasi, yani 6deme giiglerinin bulunmasi ve
siralamada yer alan mirasgilarin bulunmamasi ya da 6deme giiciinden yoksun olmalar1 durumunda, her ne
kadar miras hukuku bakimindan mirasg1 sayilmasalar da, biiyiik ana ve biiyiik babalarin ana ve babalarindan
da yardim nafakasi istenebilecektir. O halde yardim nafakasi yiikiimliileri dncelikle talepte bulunanin
altsoyu, yani ¢ocuklari, daha sonra torunlari, torunlarinin gocuklar1 ve onlarmn gocuklaridir. Tkinci sirada ise
ana ve babasi1 gelmektedir. Ugiincii sirada talepte bulunanin kardesleri (refah i¢inde bulunmalari sartiyla)
ve dordiincii sirada ise biiyiik ana ve biiylik babasi gelmektedir. Besinci sirada ise artik biiyiik ana ve biiyiik
babanin ana ve babalar1 bulunmaktadir. Dural, Ogﬁz ve Glimiis, 2016, a.g.k., 364; Ruhi, Nafaka, s. 86;
Oztan, 2015, a.g.k., 1208; Ozugur, 2015, a.g.k., 736; Bozdag, 2015, a.g.k., 104.

692 Oztan, 2015, a.g.k., 1209; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 365; Ruhi, Nafaka, s. 88.
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O0deme gilicleri oraninda nafaka oderler. Ayrica 6deme giicli hiikmedilen nafakanin

tamamini1 karsilayacak olsa bile, nafakanin tamami tek bir yiikiimliiden istenemez.%%

Yardim nafakasimin baslangi¢ tarihi, nafaka davasinin agildig: tarihtir.%®* Bu kural
gerek nafakanin artirilmasi gerek azaltilmasi davalarinda gegerlidir. Yardim nafakasinin
06denme zamanina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte; Yargitay
uygulamasinda her ay i¢in aylik pesin ve nakden para seklinde 6denmesinin kabul edildigi
gorilmektedir.®® Dolayisiyla toptan ddeme seklinde yardim nafakasmin ddenmesi
miimkiin degildir. Ancak belirtmek gerekir ki taraflar iizerinde agik¢a anlagsmislar ve
hakim de bunu uygun gérmiis ise, nafakanin aylik pesin olarak yabanci para {lizerinden

odenebilmesi olanag bulunmaktadir.5%

Son olarak yardim nafakasinin bazi 6nemli 6zelliklerine deginmek yerinde olur. Bu
ozelliklerden ilki, yardim nafakasinin miras¢iya gecememesidir. Yardim nafakasi talep
eden kisinin 6liimii halinde nafaka talep hakki miras¢ilarina gegmeyecektir.®” Bunun
yani sira yardim nafakasi yiikiimliliigiinin de mirascilara intikal etmesi s6z konusu
olmayacaktir.®® Yardim nafakasinin diger 6zelligi, kural olarak haczedilememesidir. Bu
hususu agmak gerekirse; eger nafaka alacagi bir ilama dayaniyorsa haczedilemeyecek;
ancak sozlesmeye dayaniyorsa kismen haczi miimkiindiir.%®® Yardim nafakasi isteme
hakkindan ya da muaccel olmamis bir nafaka alacagindan 6nce feragat edilememesi de
karsimiza ¢ikan dnemli 6zelliklerden biridir.”® Yardim nafakasina iliskin bir diger 6zellik
ise, nafaka bor¢lusunun, muaccel olmus olsa dahi, bir borcunu nafaka alacaklisinin rizasi

olmadan alacaklidan olan alacagi ile takas edememesidir.”%!

Sonug olarak, bakim ve yardim nafakasi olmak tizere iki tiir nafaka bulunmaktadir.
Bakim nafakasi, ana baba ile ¢gocuk arasinda ve esler arasinda ortaya ¢ikan nafakadir ve
tek taraflidir. Ergin olmayan ¢ocuklar i¢in bakim nafakasi gegerlidir. Yardim nafakasi ise
bakim nafakasinin aksine ¢ift tarafli, yani karsiliklidir. Yardim nafakasi altsoy, listsoy ile
refah icinde olmalar1 kosuluyla kardesler arasinda s6z konusudur. Yardim nafakasini

ergin olan ¢ocuklar talep edebilmektedir. Bakim nafakasinin istenemedigi durumlarda

893 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 365; Ruhi, Nafaka, s. 88.

694 Ruhi, Nafaka, s. 89; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 369; Bozdag, 2015, a.g k., 107.

6% Ruhi, Nafaka, s. 92; Oztan, 2015, a.g.k., 1315; Bozdag, 2015, a.g.k., 111.

8% Bozdag, 2015, a.g.k., 111.

897 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 369; Oztan, 2015, a.g.k., 1215; Bozdag, 2015, a.g k., 111.
69 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 369.

699 Oztan, 2015, a.g.k., 1216; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 370.

7 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 370; Oztan, 2015, a.g.k., 1216.

1 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 370; Oztan, 2015, a.g.k., 1216.
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adeta bir care olarak yardim nafakasi devreye girecektir. Dolayisiyla bakim nafakasinin

yardim nafakasina gore 6nceligi bulunmaktadir.
2.1.3. Evlat edinme ile ortaya ¢ikan nafaka yiikiimliiliigii

Evlat edinme kararinin verilmesi ile birlikte, evlatlik ve evlat edinen arasinda hisimlik
iliskisi dogmaktadir.”®? Bu hisimlik dolayisiyla ortaya ¢ikan sonuglardan biri de nafaka
yikiimliligidir. Tirk Medeni Kanununun 314. maddesinin birinci fikrasi uyarinca,
evlat edinmeyle birlikte ana ve babaya ait olan haklar ve yikimldlikler evlat edinene
geemektedir. Bu hiikiim ¢ercevesinde degerlendirecek olursak, bir kiigiigiin tek basina
evlat edinilmesi s6z konusuysa, nafaka yiikiimliisii sadece tek basina evlat edinen kisi;
birlikte evlat edinme hali var ise ki bu Kanunumuz agisindan sadece esler i¢in taninmis

bir haktir, esler birlikte nafaka yiikiimliisii olacaktir.”®

Evlat edinme karar ile birlikte ergin olmayan evlatlik evlat edinenin velayeti altina
girer. Dolayisiyla evlat edinenin kiigiik evlathga karst bakim yilikiimliligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik 6zellikle kiiclik olan evlatligin ergin olmasina kadar
devam eden bir yuktmlaliktir. Kural olarak ergin olan evlatliga karsi, evlat edinenin
bakim yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Ancak egitimi devam eden bir ergin evlatlik varsa
istisnai olarak evlat edinenin bakim yiikiimliiliigii bu egitim sonuna kadar siirecektir.’®
Bakim yiikiimliiligi sona eren evlat edinenin, 364. maddedeki sartlarin olusmasi
durumunda ise, ergin evlatliga yardim nafakasi 6deme yiikiimliiliigii dogar.’®® Bakim
yiikiimliiliigliniin devam ettigi esnada, bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen evlat edinene
karst kiiciik olan evlath@in bir bakim nafakasi tiirii olan tedbir nafakasi talebinde
bulunmasi miimkiindiir.”% Evlat edinmeyle birlikte asil ana ve babaya ait olan haklar
evlat edinene ya da edinenlere gececek olsa da aralarindaki kisisel iliski devam

edeceginden, evlatlik asil ana ve babasina kars1 da tedbir nafakasi talebinde bulunabilir.

2 Tiirkeri, 2007, a.g.k. 119; Ozugur, 2015, a.g k., 497; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 321.

93 Tiirkeri, 2007, a.g.k. 120; Ozugur, 2015, a.g k., 497-498; Dolu, 2010, a.g.k., 29.

704 Oztan, 2015, a.g.k., 998 vd.; Tirkeri, 2007, a.g.k. 119; Ozugur, 2015, a.g.k., 497.

705 Oztan, 2015, a.g.k., 999; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 359; Turkeri, 2007, a.g.k. 119.

% Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 23.02.2004 tarih ve E. 2004/1453 ve K. 2004/1195 sayih kararinda; “Evlat
edinme iligkisinin kurulmasi ile kural olarak asil anne ve babanin nafaka yiikiimliiliigii ikinci plana diiser.
Oncelikle evlat edinenin veya edinenlerin evlat edindigi ¢ocuga kars1 nafaka yiikiimliiliikleri s6z konusu
olur. Dolayisiyla evlat edinen veya edinenler, evlatlik ergin oluncaya kadar ona bakmak zorundadir. Sayet
evlat edinilen ¢cocuk ergin olmasina ragmen egitimi devam ediyorsa, evlatligin egitimi sona erinceye kadar
s6z konusu olan nafaka ylkiimliiliigii yardim nafakasidir.” ifadelerine yer vermistir. Karar i¢in bkz. Ruhi,
Nafaka, s. 29.
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Ancak bdyle bir istemde bulunabilmesi i¢in, evlat edinen kisi ya da eslerin acze diismiis

olmasi gerekmektedir; aksi takdirde evlatlik asil ana ve babasina yonelemez.”%’

Evlatligin istirak nafakasina iliskin de talebi bulunabilir. Birlikte evlat edinenlerin
bosanmasi, haklarinda ayrilik karari verilmesi, evliligin iptal edilmesi veya butlani
hallerinde, evlat edinilen ¢ocugun velayeti eslerden birine birakilacaktir. Velayet
kendisinde olmayan diger es, hakimin takdir edecegi uygun miktarda istirak nafakasini
evlatlik icin odeyecektir.”® Evlat edinmede istirak nafakasi icin dava acilmasi
bakimindan 6zel bir durum bulunmaktadir. Buna gore, evlat edinene karsi istirak nafakasi
i¢in davay1, mahkeme tarafindan evlatliga atanan kayyim agmakla yetkilidir.’*® Kayyimim

da dava agmadan 6nce mahkemeden izin almasi gerekmektedir.

Kanunun 364. maddesinde diizenlenen yardim nafakasi uyarinca, herkes yardima
muhta¢ duruma diisecek olan altsoy, ilistsoy ve kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.
Dolayisiyla evlat edinen ile evlatlik arasinda da bir altsoy ve tistsoy iliskisi mevcut oldugu
i¢in, bu baglamda karsilikli bir yardim nafakas: yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir.”*
Yardim nafakasi talebi bizzat ergin ¢ocuk yani evlatlik tarafindan ileri siirtilmelidir.
Dolayisiyla bu nafakaya iliskin davanin evlathigin asil ana ve babasi ya da vasisi ya da

1 Yardim nafakasi bakim

kayyimi tarafindan acilmasi s6z konusu degildir.”
nafakalarindan farkli olarak cift taraflidir. Dolayisiyla yardim nafakasina iligkin
yiikiimliliiglin karsilikli olmasinin bir sonucu olarak, ergin evlatlik, ilgili hiikiimdeki
sartlarin varligi halinde, yoksulluk i¢inde bulunan evlat edinene yardim etmek ve nafaka

vermek yiikiimliiliigii altinda olacaktir.”?

Nafaka yiikiimliiliigliniin evlat edinen ile evlathigin altsoyu arasinda gecerli olup
olmadig1 konusu doktrinde tartigmalidir. Evlat edinme ile meydana gelen hisimligin

sadece evlat edinen ile evlatlik arasinda gecerli oldugunu ileri siiren yazarlara gore, evlat

97 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 17.03.1987 tarih ve E. 1987/1425 ve K. 1987/2234 sayil1 kararinda,
“Bakim yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen evlat edinen/edinenlere kars1 kiigiik olan evlatligin, evlat edinen
veya edinenlerden nafaka isteme hakki bulunmaktadir. Ancak, evlat edinen veya edinenlerin acze diigmesi
halinde, evlatlik verilen ¢ocuk asil anne ve babasindan nafaka isteyebilir.” denilmektedir. Karar i¢in bkz.
Ruhi, Nafaka, s. 29.

%8 Aydemir, 2018, a.g.k., 29; N. Ertugrul ve T. Ertugrul (2011). Uygulamada Bosanma Davalar, Cilt 2,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 2100; G. Arabact (Pisken) (2008). Bosanmanin Cocuklar Bakimindan
Sonuglart. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, s.
81. Elbette bu nafaka tiirii de ergin olmayan evlatlik tarafindan istenebilecek bir nafakadir. Dolayisiyla
ergin olan evlatlik lehine istirak nafakasina hitkkmedilmesini isteyemeyecektir.

9 Bozdag, 2015, a.g.k., 70; Ozugur, 2015, a.gk., 497 vd.

0 Tiirkeri, 2007, a.g.k. 119; Baygin, 2003a, a.g.k., 644; Ozugur, 2015, a.g k., 497.

1 Ruhi, Nafaka, s. 79.

2 Oztan, 2015, a.g.k., 999; Ozugur, 2015, a.g.k., 497.
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edinenin nafaka yiikiimliiliigii sadece evlat edindigi kisiye karsi olacak; onun altsoyuna
kars1 boyle bir yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir.”*® Buna karsilik hisimligin evlat
edinen ile evlatligin altsoyu arasinda da kurulacagini savunan yazarlara gore, evlat edinen

ile evlathigin altsoyu arasinda da nafaka yiikiimliiliigii ortaya ¢cikmaktadir.”*

Evlatlik ile evlat edinen arasinda hisimlik iliskisinin kurulmasi, evlatlik ile evlat
edinenin 6z ¢ocuklari arasinda da hisimlik bagi kurulmasi sonucunu dogurmaz. Boyle bir
sonucun etkisiyle de, evlatlilk ve evlat edinenin ¢ocuklar1 kardes olmadiklari igin

aralarinda nafaka yiikiimliiliigii ortaya ¢cikmaz. '™

Evlat edinme, evlatlik ile asil ana ve babasi arasindaki iligkiyi ortadan kaldirmadig:
i¢in, aralarindaki nafaka talepleri devam edecektir.”® Ancak asil ana babanin nafaka
yiikiimliiliigl ikinci derecededir. Soyle ki, evlatlik 6nce evlat edinene bagvurmali, ondan
almas1 miimkiin degilse ya da aldig1 yeterli olmazsa eksik kalan kisim i¢in asil ana ve

babasina yonelebilir.”t’

Evlatligin evlat edinenden nafaka isteyebilmesi igin, Kanunun 365. maddesinde
ongoriilen kuralin igletilmesi gerekecektir. Bu hilkkme gore, nafaka davasi, mirasg¢iliktaki
sira goz Oniinde tutularak agilir. Evlatlik evlat edinenden, kendi altsoyu yoksa ya da
bulunmakla birlikte 5deme giicleri yoksa yardim nafakasi talebinde bulunabilir.”*® Kisaca
belirtecek olursak, evlat edinen ve hisimlari evlathiga; evlathgmn altsoyu disindaki
hisimlar1 evlat edinene karsi nafaka talebinde bulunamayacaktir.”'® Evlat edinenin
evlathga miras¢t olamamasi, 365. maddenin getirdigi kural aslinda evlat edinenin
evlatliktan nafaka istemesini engelliyor olsa da, Kanunun 314. maddesinin acik hiikkmii
(ana ve babaya ait hak ve yiktumlultklerin evlat edinene gegmesi) bu engelin agilmasini

saglamaktadir.

3 Baygin, 2010, a.g.k., 234 vd.; Baygin, 2003a, a.g.k., 644 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 1000. Bu gériiste olan
yazarlar igin bkz. Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 387.

4 Bayg, 2010, a.g.k., 235 vd.; Oztan, 2015, a.g.k.,. 1000; Baygin, 2003a, a.g.k., 644 vd; Belen, 2005a
a.g.k., 92. Baygin’a gore, evlat edinenin birinci ziimre mirasgist olan; onun ana baba ve kardeslerini
mirastan uzaklastiran evlathgin altsoyunun, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan evlat
edinene nafaka ddeme yiikiimliligiinden muaf tutulmast hakkaniyete aykiri diismektedir.

715 Belen, 2005a a.g.k., 92; Baygin, 2003a, a.g.k., 645; Baygin, 2010, a.g.k., 235; Oztan, 2015, a.g.k.,. 1000.
16 Baygin, 2010, a.g.k., 235; Baygin, 20033, a.g.k., 645; Belen, 2005a a.g.k., 92; Ruhi, Nafaka, s. 79.

17 Belen, 2005a a.g.k., 92; Baygin, 20033, a.g.k., 645; Baygin, 2010, a.g.k., 235; Ttirkeri, 2007, a.g.k. 121
vd.

718 Baygin, 2010, a.g.k., 236; Baygin, 20033, a.g.k., 645; Tiirkeri, 2007, a.g.k. 121 vd.; Ozugur, 2015, a.g.k.,
497-498.

9 Ozugur, 2015, a.g k., 497-498; Turkeri, 2007, a.g.k. 121 vd.
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2.2. Cocugun Mallar1 Uzerindeki Hak ve Yiikiimliiliiklere fliskin Sonuglar
2.2.1. Cocuk Mallar: Kavrami

Ydururlikteki Kanunda ¢ocuk mallarinin yonetimi ve kullanimina iliskin diizenleme
bulunsa da, ¢ocuk mallarindan ne anlasilmasi gerektigine dair bir agiklama yer

almamaktadir.”?°

Kisinin sag ve tam dogmasi kosuluyla hak ehliyetine sahip oldugu kuralindan yola
cikarak; kiigiiklerin her ne kadar fiil ehliyeti bulunmasa da hak ehliyetine sahip
olduklarint séylemek mimkiindiir. Dolayisiyla hak ehliyetine sahip gocuklarin gesitli
sekillerde malvarlig1 edinmis olmalar1 s6z konusu olabilir.”?* O halde ¢ocuklarin ana ve
babalarindan bagimsiz bir malvarligma sahip oldugunu ifade edebiliriz.”?> Onun
malvarliginin bagimsiz olmasmin bir sonucu olarak, ana babanin malvarliginin
haczedilmesi ya da bu mallar {izerinde rehin kurulmus olmasi ¢ocugun malvarligini

etkilemeyecektir.”>

Cocugun mallari, para ile 6l¢iilebilen biitlin haklari, fikri haklari, taginir ve taginmaz
uzerindeki mulkiyet hakkini, sinirli ayni haklari, alacak haklarini, hisse senetlerini vb.
kapsamaktadir.”?* Belirtmek gerekir ki bu mallar sadece cocugun dogdugu anda sahip
oldugu mallar degil, velayetin devam ettigi siirece elde etmis oldugu mallar da
icermektedir.””® Bu mallarin kaynag ¢ok cesitlidir. Soyle ki, ¢ocuk mallar1 bir hukuki
islemin sonucu ya da kanun dolayisiyla kazanmis olabilecegi gibi; kendine yonelen bir
haksiz fiil sonucu dogan tazminat alacagindan, kanundan, kendisine yapilan bir

bagislamadan ya da miras yoluyla elde etmis olabilir.”?® Bunun disinda gocuk kendi

720 A Frrat Simsek (2004). Cocuk Mallarinin Yonetimi. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
[zmir, s. 56; Oztan, 2015, a.g.k.,, 1161.

721 Firat Simsek, 2004, a.g k., 55; Oztan, 2015, a.g.k.,. 1161; Baygin, 2010, a.g.k., 382; Akyiiz, 2005, a.g.k.,
252.

722 Oztan, 2015, a.g.k., 1161; Baygin, 2010, a.g.k., 382; Firat Simsek, 2004, a.g k., 56; Akyiiz, 2005, a.g.k.,
253.

23 Qztan, 2015, a.g.k., 1161; Firat Simsek, 2004, a.g k., 56; G. Paksoy Sahin (2015). Aile Hukukunda Cocuk
Mallarinin Yonetimi. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi),
Kirikkale, s. 5; E. Zeybek (2009). Velayet Hakkinin Kullanimi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Ankara, s.31.

724 C. Baygin ve M. Dogan (2005). Cocuk Mallarinin Ynetimi, Kullanilmasi ve Sarfi. Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi. 9(1-2), s. 380; H. Ozdemir (2013). Cocuk Mallarinin Y®&netimi,
Kullanilmas1, Harcanmasi ve Korunmasi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi. 17(3), s. 83; Baygin,
2010, a.g.k., 382; Oztan, 2015, a.g.k., 1161; Firat Simsek, 2004, a.g k., 55; Aky(iz, 2005, a.g.k., 252; Paksoy
Sahin, 2015, a.g.k.,5.

2 Firat Simsek, 2004, a.g.k., 55; Akylz, 2005, a.g.k., 259; Toiryakioglu, 1991, a.g.k.65; Oguzman ve
Dural, 1998, a.g.k., 282.

726 Oztan, 2015, a.g.k., 1161; Firat Simsek, 2004, a.g k., 55; Baygin, 2010, a.g.k., 382 vd; Serozan, 2005,
a.g.k.,280; Toiryakioglu, 1991, a.g.k.65; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 282; Baygin ve Dogan, 2005,
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emegi ile bir kazang elde etmigse bu kazang; bir sigorta alacagi varsa bu alacak ve lehine

nafaka alacagina hiikkmedilmisse bu alacak da onun malvarlig kavramina dahildir.”?’

Maddi degeri bulunan haklarin tamami ¢ocugun mallarin1 olusturur. Bu mallarin bir
kismi ¢ocugun serbest mallar1 bagligi altinda 6zel olarak Kanunda diizenlenmistir.
Cocugun serbest mallarinin 6nemi, ana ve babanin bu mallar {izerinde yonetim ve
kullanma hakkim1 kullanamamasi bakimindan gosterir.”?® Cocugun serbest mallar
Kanunun 357. maddesinde diizenlenmistir. Cocugun serbest mallarindan ilki, ¢ocuga
saglar aras1 veya oliime bagl bir tasarrufla yapilan kazandirmalardir.”?® Boyle bir
kazandirmada bulunan kimse ¢ocuga yaptig1 bu kazandirmanin gelirlerinden ana ve
babanin yararlanamamasi1 yoniinde bir kararlastirmada bulunabilirler. Kald1 ki boyle bir
kararlagtirma olmasa bile yapilan kazandirma niteligi geregi faiz getiren bir yatirim
hesabi1 ya da ¢ocuk hesabina agilmis bir tasarruf hesabi ise, Kanun geregi ana ve baba bu
kazandirmanin gelirinden yararlanamayacaktir.*® Cocugun diger serbest mali, gocugun
mirasbirakandan miras yoluyla elde edecegi sakli payidir.”®! Aslinda kural olarak ana ve
babanin sakli pay iizerinde yonetim hakki mevcuttur; ancak yapilacak bir 6liime bagh

tasarrufla sakli pay iizerindeki yonetim hakkimin kaldirilmasi miimkiindiir.”32

Cocugun serbest mallarindan biri de meslek ve sanat igin verilen mallardir.”*® Kanuna
gore, ana babanin ¢cocuga, hayat deneyimi kazanmasi amaciyla verdigi mallarin {izerinde

kullanma ve yonetim yetkisi artik cocuga ait olacaktir.”** Ancak belirtmek gerekir Ki

a.g.k.s. 380; Ozdemir, 2013, a.g.k., 83; Paksoy Sahin, 2015, a.gk.,5; S. Baktir Cetiner (2000). Velayet
Hukuku. Ankara, .80

27 Baygin, 2010, a.g.k., 382; Oztan, 2015, a.g.k., 1161; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 380; Ozdemir,
2013, a.g.k., 83; Paksoy Sahin, 2015, a.g.k.,6.

728 Oztan, 2015, a.g.k., 1178 vd; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 430; Aky(iz, 2005, a.g.k., 260; Gengcan,
2011b, a.g.k., 1636; Firat Simsek, 2004, a.g k., 88.

29 Akyiiz, 2005, a.g.k., 260; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1637; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 430; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 350; Baygin, 2010, a.g.k., 406. Yazar, karsiliksiz kazandirmalari, hukuki
islemden dolay1 ana ve babanin yonetimi disinda kalan mallar baglig1 altinda diizenlemistir. Bu hususu da
“cocuga tligiincii kisiler tarafindan ana ve babanin yonetimi disinda kalacagi agikca belirtilerek yapilan
kazandirmalar” olarak nitelendirmistir.

780 Oztan, 2015, a.g.k., 1179; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 430 vd.; Baygin, 2010, a.g.k., 406 vd.

81 Akyliz, 2005, a.g.k., 260; Akntiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 431; Gengcan, 2011b, a.g k., 1637; Baygin,
2010, a.g.k., 407; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 450; Oztan, 2015, a.g.k., 1481.

32 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 431; Oztan, 2015, a.g.k., 1181; Baygin, 2010, a.g k. 5.407; Gengcan,
2011b, a.g.k., 1637; Akyliz, 2005, a.g.k., 260. Mirasbirakan sakli payin yonetimini eger ana babadan baska
birine birakmigsa, bu kisinin belirli zamanlarda aile mahkemesine hesap vermesini sart olarak koyabilir.
Bu husus Kanunun 358. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir; ¢ocugun korunmasi amacini
tagimaktadir.

3 Akytz, 2005, a.g.k., 261; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1637; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 432; Baygin,
2010, a.g.k., 403; Oztan, 2015, a.g.k., 1183; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 350.

734 Oztan, 2015, a.g.k., 1183; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 433; Baygin, 2010, a.g.k., 403.
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cocuga verilen bu mallar cocugun yine kendi malvarligindan ¢cocuga meslek veya sanatin
icras1 icin verilmektedir.”®® Cocuk kendisine birakilan bu mallarla ilgili smirli olarak
hukuki islemlerde bulunabilecektir. Dolayisiyla da ana ve baba ¢ocuga vermis olduklar
bu mallara iliskin ¢ocuk adina herhangi bir hukuki islem yapamayacak; tasarrufta

bulunamayacaktir.”*

Serbest mallardan bir digeri, ¢ocugun kendi kisisel kazanci ve bu kazang dolayisiyla
elde ettigi mallaridir.”®” Cocugun kisisel kazanci, onun bedeni ve fikri emegini kullanarak
elde ettigi kazanimlar ile bu kazanimlarin yerine gecen degerlerden olusmaktadir.”®
Cocuk bu kazanimlari iizerinde yonetim ve kullanma hakkina sahiptir; ana ve babanin bu
kazang ve yerine gegen degerler iizerinde yonetim hakki bulunmamaktadir.”®® Kural
olarak ana babanin ¢ocugun kisisel kazancindan yararlanmasi s6z konusu degildir; ancak
Kanun buna iligkin 6zel bir diizenleme getirmistir. SO6yle ki ¢ocuk ana ve babasi ile
birlikte yasiyorsa, ana ve baba cocugun kisisel kazancini yine ¢ocugun bakimi i¢in

kullanmak amaciyla, cocuktan uygun bir katkida bulunmasini talep edebilirler.”

2.2.2. Cocuk Mallarinin Yonetimi

Tiirk Medeni Kanunun 352. maddesi uyarinca, ana ve baba velayetleri devam ettigi
stirece ¢ocugun mallarin1 yonetme hakkina sahiptir. Cocuk mallarinin yonetilmesi,

velayete bagl olan bir haktir.”** Dolayisiyla ana ve baba velayet haklari devam ettigi

"Baygin, 2010, a.g.k., 403 vd.; Akylz, 2005, a.g.k., 261; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1637; Akmtiirk ve Ates,
2016, a.g.k., 432; Dural, Ogﬁz ve Guimiis, 2016, a.g.k., 350.

% Cocuk icra ettigi bu meslegin geregi olarak yaptigi hukuki islemlerden dolay: biitiin malvarlig: ile
sorumlu olmaktadir. Cocugun bu mallarla ilgili olarak yaptig1r hukuki islemlerin kars: tarafini ana baba
olusturuyorsa, ortada bir menfaat ¢atigmasi olacagt i¢in, ¢ocugun haklarimin zedelenmemesi i¢in kendisine
bir kayyim atanmali ve isleme hakimin onay vermesi gerekmektedir. Akyliz, 2005, a.g.k., 261; Baygin,
2010, a.g.k., 403; Oztan, 2015, a.g.k., 1184.

87 Akyiiz, 2005, a.g.k., 261; Oztan, 2015, a.g.k., 1184; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 432; Dural, Ogiiz
ve Giimiis, 2016, a.g.k., 350; Baygin, 2010, a.g.k., 404; Genccan, 2011b, a.g.k., 1637.

738 Oztan, 2015, a.g.k., 1183 vd.; Baygin, 2010, a.g.k., 404 vd.

739 Oztan, 2015, a.g.k., 1183; Baygin, 2010, a.g.k., 404 vd.; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 432.

0 Baygin, 2010, a.g.k., 405; Akyiiz, 2005, a.g.k., 261; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 350; Akintiirk
ve Ates, 2016, a.g.k., 432. Bu katkinin en iist sinirin1 ¢ocugun masraflari olusturmaktadir. Dolayisiyla
¢ocugun masraflarindan daha fazlasini olusturan bir katk: istenemeyecektir. Ayrica ana ve baba da gocugun
kendi masraflarini karsilayabildigi oranda ¢ocuga bakma yiikiimliiliigiinden kurtulurlar. Bkz. Oztan, 2015,
a.g.k., 1184.

™1 Frrat Simsek, 2004, a.g.k., 58; Akyiiz, 2005, a.g.k., 253; Oztan, 2015, a.g.k., 1164; Akintiirk ve Ates,
2016, a.g.k., 420-421; Baygin, 2010, a.g.k., 384-385; Dural, Ogiiz ve Gumiis, 2016, a.g.k., 348-349; Baygin
ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 383; A. Bozer (1952). Medeni Kanunumuza Goére Ana Babanin Cocugun
Mallarmin Idaresinde Haiz Olduklar1 Serbestini Hudutlari, AUHFD, 9(3-4), s. 198 vd.; Ozdemir, 2013,
a.g.k., 85; Paksoy Sahin, 2015, a.g.k.,36.
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siirece, ¢ocugun mallarinin korunmasi, degerlendirilmesi ve hatta ¢ogaltilmasi igin

gereken islemleri yapmak ve tedbirleri almak konusunda yetkilidirler.”#?

Cocugun mallarinin yénetilmesi hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir.”*® Bu hak
ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik olarak da hiikiim altina alindigina gore, ana ve babanin
sahsina sik1 sikiya bagli olan bir hak ve yiikiimliiliiktiir; dolayisiyla ana ve babanin ya da
bunlardan birinin bu hakkindan feragat etmesi yahut birinin yonetimi digerine devretmesi
s6z konusu olamayacaktir.”** Ancak bu kuralin da istisnalart mevcuttur. Ornegin,
velayetin ana ve babadan alinmasini gerektiren durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, ana
ve babanin yonetim haklarindan feragat ettiklerinden bahsedilemeyecek; dolayisiyla da

bu yasaga aykir1 davrandiklar1 soylenemeyecektir.

Y 6netim hakkinin kullanilmasi ve yonetme yiikiimliigliniin yerine getirilmesi ana baba
tarafindan birlikte gerceklestirilecektir.”*® 743 sayili Kanunun ana ve babanin yonetimde
anlagamamas1 durumunda babanin oyuna iistlinliik veren diizenlemesi, 4721 sayil1 Kanun
tarafindan benimsenmemis ve esitlik ilkesi kabul edilmistir.”*® Ana babanin ydnetim
hakki, daha 6nce de belirtildigi lizere, cocugun serbest mallar1 disinda kalan mallar1 i¢in
s6z konusu olacaktir.”*” Cocuk mallarmnin ydnetiminde ana ve baba kural olarak hesap
vermek’®® ve mallarin yonetilmesi bakimindan ortaya ¢ikacak zararlar i¢in giivence

gdstermek zorunda da degildirler.”*

42 Oztan, 2015, a.g.k., 1164; Baygi, 2010, a.g.k., 382; Akyiiz, 2005, a.g.k., 253.

3 Gengean, s. 1629; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 420 vd.; Firat Simsek, 2004, a.g.k., 58 vd.; Oztan,
2015, a.g.k., 1165; Akyliz, 2005, a.g.k., 254; Baygin, 2010, a.g.k., 386; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s.
384. Cocugun mallarinin yonetilmesinin bir yiikiimliliik oldugu Kanunda agik¢a vurgulanmistir. Miilga
Medeni Kanunda ise agikga boyle bir ifade olmamakla birlikte, bu yonetme hakkinin ayni zamanda bir
yiikiimliiliik oldugu kabul edilmekteydi. Bkz. Bozer, 1952, a.g.k., 198 vd.

744 Frrat Simsek, 2004, a.g k., 59; Baygin, 2010, a.g.k., 382; Oztan, 2015, a.g.k., 1166; Akyiiz, 2005, a.g.k.,
254; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 421; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 384; Ozdemir, 2013, a.g.k., 85.
5 Akyliz, 2005, a.g.k., 254; Akmtiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 421; Baygim, 2010, a.g.k., 387; Baygn ve
Dogan, 2005, a.g.k.s. 389.

746 Frrat Simsek, 2004, a.g k., 61.; Baygin, 2010, a.g k. s. 393; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 389; Bozer,
1952, a.g.k., 199.

7 Qztan, 2015, a.g.k., 1167; Baygin, 2010, a.g.k. s. 388; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 385; Akyiiz,
2005, a.g.k., 156; Ozdemir, 2013, a.g.k., 86.

8 Gengcan, 2011b, a.g.k., 1630; Akintiirk/Ates, s. 421 vd.; Firat Simsek, 2004, a.gk., 61; Oztan, 2015,
a.g.k., 1167; Baygin, 2010, a.g.k. s. 395; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 386; Akylz, 2005, a.g.k., 156;
Ozdemir, . 85 vd. Yargitay 1. Hukuk Dairesi 10.11.2003 tarih ve E. 2003/11331 ve K. 2003/12365 say1li
kararinda “Dosya igerigi ve toplanan delillere gore davacinin temyiz istegi yerinde degildir, reddine;
davalmin temyizine gelince; Medeni Kanuna gore ana,baba velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun
mallarin1 yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler,kural olarak hesap ve giivence vermezler.”
ifadesine yer vermistir. Karar icin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1hd-2003-11331.htm
(Erisim tarihi:19.04.2019).

™9 Bu husustaki Yargitay karam igin bkz. Yarg. 2. HD., 22.04.2010 T., E.3578/K.8083
(http:/lwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm) Yargitay 29.03.2011 tarih ve E. 2010/17939 ve K. 2011/5497
sayili kararinda “Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece, cocugun mallarini yonetme hakkina sahip
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Cocugun mallariin ana ve baba tarafindan birlikte yonetilmesi mutlaka her zaman
birlikte hareket edecekleri anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla aralarinda bir gorev
paylasimi yaparak eslerden birinin yonetim hakkimi kullanmasi s6z konusu
olabilecektir.”® Bu olanagin bulunmasi, gorev paylasimi sonucunda kendisi yonetim
hakkini kullanmayan esi, yapilan islemlerin sonucundan sorumlu olmaktan
kurtarmamakta;  diger esle  miiteselsilen = sorumlu  olmalar1  gercegini

degistirmemektedir.”>*

Velayetin eslerden sadece birine ait oldugu durumlarda birlikte yonetim hak ve
yetkisine iliskin kural uygulanmayacak; velayet hakki kimde ise yonetim hak ve
yiikiimliiliigii de onda olacaktir.”® Y@netim hakkimin ana ve babadan sadece birine ait
olmasi, ¢ocuk mallarinin daha ¢ok korunmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii
velayet ve dolayisiyla da yonetim hak ve yetkisi kendinde olan esin, bir baskasiyla
evlenmesi ya da evlilik dis1 birliktelik yasamas1 ihtimali her zaman mevcuttur. Boyle bir
durumda g¢ocuk mallarinin zarar gérmesi ihtimali elbette birlikte yonetim hakkinin
kullanildig1 durumlara gére daha fazladir.”® Kanun koyucu bu olumsuz ihtimali ortadan
kaldirmak i¢in velayet sahibi olan ve yonetim hakkini kullanan ese, cocugun mallarinin
tespiti agisindan malvarligina iliskin defter vermesini zorunlu tutan bir duzenleme
yapmustir.”* Bu defter sunma yiikiimliiliigiine ek olarak ydnetim hakkini kullanan esin,
cocugun malvarliginda veya yapilan yatirnmlarda gerceklesen onemli degisiklikler var

ise, bunlar1 da hakime bildirmek zorunlulugu bulunmaktadir.”

ve bununla yilikiimliidiirler. Kural olarak hesap ve giivence vermezler. Ana ve babanin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri durumlarda hakim miidahale eder.” ifadesine yer vermistir. Karar icin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2010-17939.htm (Erisim tarihi:19.04.2019).

50 Oztan, 2015, a.g.k., 1168; Baygin, 2010, a.g.k. s. 393.

51 Oztan2015, a.g.k., 1168; Baygn, 2010, a.g.k. s. 393.

52 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 421; Oztan, 2015, a.g.k., 1168; Baygin, 2010, a.g.k. s. 397; Akyiiz, 2005,
a.g.k., 255; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1631; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 385; Paksoy Sahin, 2015,
a.g.k.,38.

58 Baygin, 2010, a.g.k. s. 397; Firat Simsek, 2004, a.g k., 62; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 393.

54 Cocugun mallarinin gosteren defterin veli tarafindan tutulmasi; defterde gocugun mallarinim niteliginin
ve miktarinin dogru bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Deftere yazilmasi gereken ¢ocuk mallar ise,
velayetin birakilmasi anindaki ¢ocuk mallaridir. Bu mallar ise ¢ocugun sahip oldugu taginir ve taginmaz
mallar, alacak ve borglar ile kiymetli evraktir. Veli tarafindan tutulan bu defterin belirli bir siire iginde Aile
Mahkemesine iki niisha halinde teslim edilmesi gerekir. Ayrica tutulan bu defterde mallarin degerleri de
belirtilmelidir. Mahkeme bu defterin ibrazi i¢in veliye bir siire vermis, ancak veli kendisine verilen bu siire
icinde defteri tutmaz ve ibraz etmez ise, mahkeme ¢ocugun mallarinin yonetimi igin bir kayyimi
gorevlendirmeye yetkili olacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. Oztan, 2015, a.g.k., 1169; Baygin, 2010, a.g.k. s.
397; Firat Simsek, 2004, a.g.k., 62; Baygin ve Dogan, 2003, a.g.k.s. 393; Akyiiz, 2005, a.g.k., 237; Zeybek,
2009, a.g.k., 36-37; Paksoy Sahin, 2015, a.g.k.,38.

55 Oztan, 2015, a.g.k., 1169; Firat Simsek, 2004, a.g.k., 62; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 349.
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Cocugun serbest mallari, ana ve babanin yonetim hakkinin disinda kalmaktadir.
Dolayisiyla yonetim hakkinin kapsamina ¢ocugun serbest mallar1 disinda kalan tiim
mallar girecektir.”*® Cocugun mallari {izerinde ana ve babanin yonetim hak ve yetkisini
kullanmasi i¢in, bu mallar tizerinde fiili hakimiyet kurabilmeleri gerekmektedir. TUrk
Medeni Kanununun 974. maddesinin ikinci fikras1 bu hususa iliskin olarak, ana ve baba,

cocugun mallarinin fer’i zilyedi olduguna iliskin bir hiikiim getirmistir.”’
2.2.3. Cocuk Mallarinin Kullanilmas

Cocugun mallar ilizerinde ana ve babanin sadece yonetim hakki bulunmamakta; ayni
zamanda bu mallar1 kullanma haklar1 da bulunmaktadir. Kanunun 354. maddesi uyarinca,
ana baba velayet haklar1 kaldirilmadik¢a ¢ocuk mallarini kullanabilecektir.”® Bu hak da
ayn1 yonetim hakkinda oldugu gibi ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmaktadir. Ana
babaya taninan bu kullanma hakki; kisiye siki sikiya bagli olan ve herkese karsi ileri
siiriilebilen bir haktir.”® Velayet devam ettigi siirece devam eden bu hakkin baskasia

devri miimkiin degildir.”®
Milga Kanun, ana babanin ¢ocugun mallarindan yararlanmasini diizenlerken,
yururlikteki Kanun bu hakki kullanma hakki olarak nitelendirmistir.”®® Dolayisiyla

mulga Kanun bu konuyla ilgili olarak yururlikteki Kanundan farkli bir diizenlemeler

degisiklik degil, sadece malvarligin1 dnemli derecede etkileyen degisikliklerdir. Kanaatimizce burada
kastedilen, cocuk mallarina iligskin olaganiistii yonetim isleridir. Ozellikle gocuk mallarinin dzgiilendigi
amacin degistirilmesi ve ¢ocuk mallari iizerinde 6nemli tasarruf iglemlerinin yapilmasi buraya girer.
Malvarligima iliskin tasarrufun 6nemli olup olmadigi, bir yandan miktarina, diger yandan ¢ocugun tiim
malvarhgina olan oranma gore tespit edilir. Ornegin, deniz kenarindaki zeytinlik arazinin bir turizm
isletmesine doniistiiriillmesi, ¢ocuga ait tasinmazin satilarak satim parasinin bankada faize yatirilmasi ya da
hazine bonosu veya devlet tahvili alinmasi halinde, yonetim hakkina tek basina sahip olan ana veya baba
durumu hékime bildirmek zorundadir. Buna karsilik, isletme tarzinin veya tarim tiiriiniin degistirilmesi,
Ornegin hububat ekilen tarlaya tiitiin ya da seker pancari ekilmesi veya bir bankadaki paranin ¢ekilerek
baska bir bankaya yatirtlmas: 6nemli yatirnm degisikligi sayilmaz.” Bkz. Baygin, 2010, a.g.k. s. 397 ve s.
400; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 396.

756 Gengcan, s. 1629; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 421; Akyiiz, 2005, a.g.k., 260; Oztan, 2015, a.g.k.,
1178; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 349 vd.

57 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 421; Gengcan, s. 1629.

8 Firat Simsek, 2004, a.g.k., 74; Baygin, 2010, a.gk. s. 387; Oztan, 2015, a.g.k., 1174; Akyiiz, 2005,
a.g.k., 257; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1631; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 348 vd; Baygin ve Dogan,
2005, a.g.k.s. 407; Ozdemir, 2013, a.g.k., 93; V. Gokkaya (2017). Ana ve Babanin Cocugun Mallari
Uzerindeki Kullanma Hakk1. TBB Dergisi. (133), Ankara, s. 325. Bu hususta Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
22.04.2010 tarih ve E. 2009/3578 ve K. 2010/8083 sayili kararinda “Ana ve baba kusurlar1 sebebiyle
velayetleri kaldirilmadik¢a, ¢ocugun mallarint kullanabililer” ifadesini kullanmigtir. Karar igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi:19.04.2019).

59 Oztan, 2015, a.g.k., 1174; Akyiiz, 2005, a.g.k., 257; Baygin, 2010, a.g k. s. 416; Baygin ve Dogan, 2005,
a.g.k.s. 408.

60 Oztan, 2015, a.g.k.,. 1174; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 427; Akyiiz, 2005, a.g.k., 257; Baygin ve
Dogan, 2005, a.g.k.s. 408.

761 Frrat Simgek, 2004, a.g.k., 74; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 426; Baygin, 2010, a.g.k. s. 416.
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icermekteydi. Oncelikle milga Kanun ¢ocuk mallarindan yararlanma ve onlar1 yénetme
hakkini farkli icerikte diizenlemistir. Velayet hakki bulunmayan ana ve babanin yonetim
hakki bulunmaz iken, ¢ocuk mallarindan yararlanma haklar1 bulunmaktaydi. Yani
yararlanma hakki velayete bagli bir hak olarak diizenlenmemisti.”®?> Ayrica gocugun
geliri, dncelikle onun kendi terbiyesi ve gecimine harcanacak; fazla kalan kismi ise kari
kocadan aile masraflarin1 karsilamakla yiikiimlii olana ait olacaktr.”®® Oysa yirurlikteki
Kanun, ¢ocugun mallarinin gelirinin 6ncelikle ¢ocugun bakimina, yetistirilmesine ve
egitimine harcanacagini; harcamadan arta kalan kismin ise hakkaniyete uygun diistiigii

dl¢iide ailenin ihtiyacina harcanabilecegini hiikiim altia almistir.”®*

Ana ve babanin ¢ocugun mallarini kullanma haklar1 yonetim hakkina benzese de bazi
noktalarda ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, her ne kadar iki hak da velayete bagli bir hak
olsa da, yonetim hakki velayetin sona ermesi veya kaldirilmast halinde sona ererken;
kullanma hakki velayet ana ve babadan kusurlar1 sebebiyle kaldirilmis olmadikga sona
ermemektedir.”® Bunun disinda, ana baba tarafindan kullanilan yonetim hakki aym
zamanda onlar i¢in bir yiikiimliiliktiir. Dolayisiyla yonetim hakkindan ana babanin
feragat etmesi miimkiin degildir. Ancak kullanma hakki ana ve babaya bir yikimlulik
olarak yiiklenmedigi, sadece bir hak olarak tanindig1 i¢in bu haktan feragat edilmesi s6z

konusu olabilecektir.”®® Yinelemek gerekir ise, hem ydnetim hakk1 hem kullanma hakk1

62 Firat Simsek, 2004, a.g.k., 74; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 426; Baygn, 2010, a.g.k. s. 414-415.
Milga Kanunda ana ve babaya ¢ocuk mallarindan intifa (yararlanma) hakki taninmigti. Ancak kullanilan
“intifa” ifadesinin yanlslikla kullanildig1 dolayisiyla Kanunun yararlanmay kast ettigi ileri siiriilmiistiir.
Tekinay, 1982, a.g.k 505, dn. 8. Yazara gore, aslinda kastedilen, ayni anlamdaki intifa hakkinin degil, mal
birligi rejiminde kocanin birlik mallari tizerinde sahip oldugu tiirden bir yararlanma hakkidir. Bunun disinda
cocuk mallarindan yararlanma hakkindan ana ve babanin vazgecebilme haklar1 bulunmaktaydi.

763 Miilga 743 sayili Kanunun 281. maddesine gore “Cocugun geliri, evvel emirde kendi infak ve terbiyesine
sarfolunur; fazlasi kari kocadan hangisi aile masrafiyle miikellef ise ona ait olur.” Ayrica ana baba ile
birlikte yasayan ¢ocugun is giiciinii sarf ederek elde ettigi iicret yani gelir de ana babasina ait olmaktaydi.
Milga Kanunun 283 maddesinin ¢ bendine gore, kiigiigiin kazanci, yanlarinda yasadik¢a ana babaya aitti.
Dolayisiyla ana ve baba ¢ocugun mallarimin getirisinden yararlanmakla kalmayip, onun is giiciiyle elde
etmis oldugu gelirden de yararlanmaktaydi. Bkz. Tekinay, 1982, a.g.k 505-506; Baygin ve Dogan, 2005,
a.g.k.s. 408.

764 Tirkeri, 2007, a.g.k. 121vd.; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 428; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1633.

85 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 427; Firat Simsek, 2004, a.g k., 76 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 1175; Baygin,
2010, a.g.k. s. 417. Velayet hakkinin, ana ve babadan veya onlardan birinden 6ziirli olma, agir hastalik,
deneyimsizlik gibi sebeplerle kaldirilmis olmasi, velayet kendisinden alinanin ¢cocuk mallarimi kullanmasini
engellemez. Ancak ana veya babanin velayet hakki, cocuga bedensel siddet uygulamalari, yeterli ilgi
gosterilmemesi, yiikiimliilikklerin agir sekilde ihlal edilmesi gibi sebeplerle kaldirilmigsa, artik velayet
hakki kaldirillan ana veya babanin ¢ocuk mallarini kullanma hakkindan s6z edilemeyecektir. Bkz. Baktir
Cetiner, 2000, a.g.k., 85; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 409; Ozdemir, 2013, a.g.k., 94; Gokkay, s. 330-
331.

766 Firat Simsek, 2004, a.gk., 77-78; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 427 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 1176;
Baygin, 2010, a.g.k. s. 417; Akylz, 2005, a.g.k., 257; Gokkay, s. 332. Ancak yapilan bu feragatin ¢ocuk
lehine olmas1 gerekmektedir.
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ana ve baba tarafindan bizzat kullanilmasi1 gereken haklardir; iki hakkin da baskasina

devredilmesi s6z konusu olamamaktadir.’®’

Cocuk mallarmin kullanilmast hususunda deginilmesi gereken hususlardan biri de bu
mallarin sarfina iligkindir. Burada da karsimiza ¢ocuk mallarinin gelirlerinin sarf edilmesi

ile cocuk mallarinin kismen sarf edilmesi kavramlari ¢gitkmaktadir.
2.2.3.1. Cocuk Mallarimin Gelirlerinin Sarf Edilmesi

Ydararlikteki Kanun uyarinca, ana ve baba ¢ocugun mallarint dncelikli olarak onun
bakimy, yetistirilmesi ve egitimi i¢in harcayacaklardir.”®® Bilindigi iizere ana ve babanmn
cocugun bakimi, egitimi ve yetistirilmesi i¢in gerekenleri yapmak konusunda kanuni bir
yukiimliiliikleri bulunmaktadir. Ana ve baba bu yukimluliklerini yerine getirirken
oncelikle kendi gelirlerini kullanmaktadirlar.”®® Ana ve babanimn bu yiikiimliiliigii yerine
getirmesi i¢in mutlaka varlikli olmalart gerekmemekte; ¢alisabilecek durumda
bulunmalar1 yeterli goriilmekte; ¢ocugun kendisinin galisiyor olmasi ana babayi bu

yiikiimliiliikten kurtarmamaktadir.’’

Ana ve babanin kendi malvarligi ve dolayisiyla gelirleri ile ¢ocugun bakimu,
yetistirilmesi ve egitimini karsilayamadigi durumlar s6z konusu olabilecektir. Boyle bir
durumda da Kanunun 355. maddesi devreye girerek ana ve babanin ¢ocuk mallarini bu
yonde kullanilmasina imkan vermektedir.”’* Doktrinde, ana ve babanin g¢ocugun
ithtiyaglarindan dogan giderleri kismen ya da tamamen karsilayamamasi halinde bu
hikmin uygulama alani bulacagi; dolayisiyla ana babanin gelirleriyle orantili olarak
verecegi nafakanin ¢ocugun gereksinimlerine cevap vermemesi durumunda ancak gocuk
mallaria basvurulabilecegini savunan bir goriis bulunmaktadir.”’? Kanaatimizce bu

gorlis cocugun yararinin gézetilmesi ilkesi bakimindan daha uygun diismektedir.

7 Gokkay, s. 333; Baygn, 2010, a.g.k. s. 416; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 408.

%8 Baygin, 2010, a.g.k. s. 422; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 428; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1633; Oztan,
2015, a.g.k., 1175; Akyiiz, 2005, a.g.k., 258; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 413 vd.; Ozdemir, 2013,
a.g.k., 96. Bu hususta Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2016 tarih ve E. 2016/4126 ve K. 2016/7637
sayil1 kararinda “Ana ve baba, ¢cocuk mallarinin gelirlerini 6ncelikle ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve
egitimi i¢in; hakkaniyete uydugu olgiide de aile ihtiyaglarimi karsilamak iizere sarfedebilirler ( TMK
m. 355 ).” ifadesini kullanmustir. Karar igin bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim
tarihi:19.04.2019).

%9 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 428; Firat Simsek, 2004, a.g k., 78; Aky(z, 2005, a.g.k., 258; Baygin,
2010, a.g.k. s. 423; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 414; Ozdemir, 2013, a.g.k., 96.

7 Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 270-271; Baygin, 2010, a.g k. s. 423; Oztan, 2015, a.g.k., 1175; Akyiiz,
2005, a.g.k., 258; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 414; Ozdemir, 2013, a.g.k., 96.

1 Baygin, 2010, a.g.k. s. 423; Firat Simsek, 2004, a.g k., 78; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 428 vd.;
Akyiiz, 2005, a.g.k., 258; Oztan, 2015, a.g.k.,. 1174-1175.

72 Detaylh bilgi igin bkz. Baygin, 2010, a.g.k. s. 423 vd.
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Cocuk mallarmin ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in sarf edilebilmesi igin
ana ve babanin gelirlerinin ¢ocugun bu ihtiyac¢larini karsilayamayacak durumda olmasi

gerekir.’"

Cocuk mallarinin  kullanilmasinda oncelik ¢ocuklarin ihtiyaglarinin
karsilanmasina verilmistir. Ancak Kanunun ilgili hiikmiiniin devaminda bu kurala bir
istisna getirilmis; ana ve babanin aile ihtiyaglarini karsilamak i¢in de ¢ocuk mallarina
basvurabilecegi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki aile ihtiyaglari i¢in gocuk mallarinin
sarfinda bir olgiit getirilmistir. Bu 6l¢iit “hakkaniyete uygun distigi 6l¢iide” seklinde
hiikiimde yer almistir.”’* O halde ana ve baba, ancak hakkaniyete uydugu 6l¢iide cocuk
mallarini aile ihtiyaglarini karsilamak tizere kullanabilecektir. Aile ihtiyaglart i¢in sarf
edilmesi 6nemli bir husustur; ¢iinkii cocuk mallarinin aile bireylerinin ihtiyaglarina

harcanmasi sdz konusu olmayacaktir.””® Ornegin annenin sigara parasmin gocuk

mallarindan karsilanmas1 miimkiin degildir.

O halde ana ve baba ¢ocuk mallarini ¢ocugun ihtiyaglari i¢in kullanabilecek; eger aile
ithtiyaglarinin karsilanmasi gerekiyor ise de hakkaniyete uydugu 6l¢iide bu ihtiyaclar i¢in
de ¢ocuk mallarini sarf edebilecektir. Tiim bu ihtiyaglar i¢in sarf edilen kisimdan arta

kalan gelirin fazlas1 ise cocugun mallarina eklenecektir.’’®
2.2.3.2. Cocuk Mallarmmin Kismen Sarf Edilmesi
Gocuk mallarinin kismen sarf edilmesi Kanunun 356. maddesinde iki fikra halinde

diizenlenmistir. Birinci fikra uyarinca, “Olagan ihtiyaglar gerektirdigi él¢iide sermaye

bi¢iminde odemeler, tazminatlar ve benzeri edimler ¢ocugun bakimi i¢in kismen

73 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 428 vd.; Baygin, 2010, a.g.k. s. 424-425; Firat Simsek, 2004, a.g.k., 78
vd.; Akylz, 2005, a.g.k., 258; Oztan, 2015, a.g.k., 1175. Bu konuda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’ne de deginmek yerinde olacaktir. S6zlesme’nin 7. maddesinin 1. fikrasinda “ ¢ocuk ana babast
tarafindan bakilma hakkina sahip olur.” ibaresi yer almaktadir. Ayrica Sézlesme’nin 27. maddesinin ilgili
bendinde “gocugun bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisimi i¢in gerekli hayat sartlarinin saglanmasi
sorumlulugu, sahip oldugu imkanlar ve mali giicler ¢ercevesinde oncelikle ¢ocugun ana babasina diiser”
denilmektedir.

7 Baygin, 2010, a.g k. s. 425; Akyiiz, 2005, a.g.k., 258; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1633; Oztan, 2015, a.g.k.,
1175; Akntiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 428; Baygin ve Dogan, 2005, a.g .k.s. 416; Ozdemir, 2013, a.g.k., 96.
5 Baygin, 2010, a.g.k. s. 425; Akyliz, 2005, a.g.k., 258; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 428. Ornegin asgari
iicretle calisan bir baba, tek basina ailenin ge¢imini saglamaya calisiyor ancak cocugunun kirtasiye
masraflarini karsilayamiyorsa, ¢ocugun mallarinin gelirinin bu ihtiyaca 6zgiilenmesi hakkaniyete uygun
diisecektir.

76 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 428; Baygin, 2010, a.g.k. s. 425; Akyiiz, 2005, a.g.k., 258; Oztan, 2015,
a.g.k.,. 1175. 4721 sayili Kanun getirdigi bu diizenleme ile 743 say1l1 Kanunda diizenlenen hiikiimden farkli
bir uygulama yaratilmistir. S6yle ki ¢ocugun ve ailenin ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra bir gelir fazlasi
bulunuyorsa, yine ana ve babanin bu gelir fazlasi iizerinde de sarf haklari bulunmaktaydi. Ancak bunun i¢in
aile giderleri ile yiikiimlii olduklar1 miktarla orantili olarak bir kullanim hakkina sahiptiler. Oysa
yurirlikteki 4721 sayili Kanun uyarinca, artik bu gelir fazlasi kisim, dogrudan ¢ocuk mallarina katilacaktir.
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kullanilabilir”. Gorildiigli iizere ¢ocuk mallarinin gelirlerinin sarfindan farkli olarak

burada sadece anilan gelirlerin kismen sarf edilmesi s6z konusudur.

[k fikrada kismen sarfa imkan verilenler, sermaye bicimindeki 6demeler ile tazminat
gibi toplu paralardir.”’” Sermaye 6demelerinden anlasilmas1 gereken, nafaka ddemeleri
sosyal sigorta gelirleri gibi degerlerdir.”’® Tazminat ise, cocugun haksiz fiil dolayisiyla
ugramis oldugu zararlarin giderilmesi i¢in 6denen parasal degerdir.”’® Ayrica ¢ocugun
ona sagliginda destek olacak kiginin 6lmesi durumunda ugrayacagi zararin karsiligi
olarak ddenecek olan destekten yoksun kalma tazminati da bu madde kapsaminda kismen
sarf edilebilecek deger olarak kabul edilmektedir. Benzeri edimler de maddede adi gecen
degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramdan anlasilmasi gereken, maddi bir

degeri olan edimlerin sarf edilebilecek olmasidir.

Kanun geregi ana ve baba, bu sermaye ddemelerini, tazminatlar1 ve benzeri edimleri
tamamen sarf etme yetkisine sahip degillerdir.”®* Dolayisiyla bu edimlerin ¢ocugun
ihtiyaclara o6zgiilenmesi, yani bakimi, egitime ve yetistirilmesi i¢in ve onun olagan
ihtiyaglarma uygun diisecek olgiide kismen kullanilmasi gerekmektedir.’®? Cocugun
olagan ihtiyaclarmin karsilanmasi bakimindan ana ve baba hakimden izin almaksizin,
cocugun bahsi gecen mallarini sarf edebileceklerdir. Cilinkii bu onlara kanun tarafindan

taninmus bir haktir.’®3

S6z konusu hitkmiin ikinci fikrasinda ise, ilk fikrada sayilan parasal edimler disindaki

cocuk mallarinin sarf edilmesi hiikiim altina alinmstir.”®* Buna gére, ¢ocugun bakimy,

17 Akyliz, 2005, a.g.k., 258; Akintlirk ve Ates, 2016, a.g.k., 429; Baygin, 2010, a.g k. s. 426 vd.; Gengcan,
2011b, a.g.k., 1634; Oztan, 2015, a.g.k., 1177.

"8 Baygin, 2010, a.g.k. s. 426 vd.; Oztan, 2015, a.g.k., 1177; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 429; Akyliz,
2005, a.g.k., 259.

79 Oztan, 2015, a.g.k., 1177; Baygin, 2010, a.g.k. s. 426 vd.; Akyiiz, 2005, a.g.k., 259.

"80Baygin, 2010, a.g.k. s. 426; Akyliz, 2005, a.g.k., 259.

81 Baygin, 2010, a.g.k. s. 427; Akyiiz, 2005, a.g.k., 259; Oztan, 2015, a.g.k., 1177.

8 Qztan, 2015, a.g.k., 1177; Baygin, 2010, a.g.k. s. 427; Akyiiz, 2005, a.g.k., 259; Akintiirk ve Ates, 2016,
a.g.k., 429. Kismi olarak yapilacak harcamanin ne miktarda olacagimni ise elbette ¢ocugun ihtiyaci
belirlemektedir. Bu ihtiyaglarin, Kanun geregi, olagan ihtiyaglardan olmasi gerekir. Bir ihtiyacin ¢ocugun
olagan ihtiyaci olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Olagan ihtiyaglar, hayatin olagan akigina gére giindelik
hayatta her cocugun duydugu gereksinimler olarak ifade edilebilir.

783 Oztan, 2015, a.g.k., 1177 vd.; Baygin, 2010, a.g.k. s. 427;Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 429; Akyiiz,
2005, a.g.k., 259.

8% Akyiiz, 2005, a.g.k., 259 vd.; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 430; Baygin, 2010, a.g k. s. 428; Oztan,
2015, a.g.k., 1178; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1634.
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yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi

miktarlarda ¢ocugun diger mallarma da basvurma yetkisini tantyabilmektedir.”®

Kanunun 356. maddesinin ikinci fikrasinda zikredilen “¢ocugun diger mallar1”
ifadesinden anlasilmasi gereken; ¢ocugun malvarliginin geliri ile toplu paralar disinda
kalan sermaye boliimii, kisaca ¢ocuga ait her tiirlii tasmmmaz ve tasinir mallardir. "%
Cocugun bu mallarinin ana ve baba tarafindan sarf edilebilmesi i¢in ¢ocugun ihtiyaglari

bakimindan bir zorunluluk bulunmasi gerekmektedir.’®’

Ana ve baba ¢ocuk mallarmin anilan kismini sarf etmeden once hakimden izin almali
ve hakimin saptayacag tutar iizerinden ¢ocuk mallarini harcamalidirlar.”®® Dolayisiyla
ana ve baba Once harcama yapip sonra hakime bu harcamaya onay vermesi igin

basvuramaz.’®

Olagantistii hallerin varlig1 sebebiyle ana baba ¢ocuk mallarinin sermaye boliimiiniin
sarfi icin hakime bagvurdugunda, hikimin sarf edilecek miktar1 ve sarf amacini agik
olarak ana babaya bildirmelidir.”® Ancak hakime bu hususta bir takdir yetkisi taninmustir;
dolayistyla bir zorunluluk varsa ¢ocugun mallarinin tamaminin sarf edilmesine karar

vermesi miimkiin olacaktir.”®!

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 24.05.2002 tarih ve E. 2002/5872 ve K. 2002/6944 sayili kararinda;
“.Davaci, Tiirk Medeni Kanununun 356/2. maddesine dayanarak kisitliya ait taginmaz mali yine onun
ihtiyaglarini karsilamak i¢in satigina izin verilmesini istemistir. Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi
i¢in zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi miktarlarda ¢gocugun diger mallarina da bagvurma
yetkisini taniyabilir. (TMK.m.356/2) Davacinin somut olaydaki amaci dikkate alinip istegi degerledirip bu
konuda olumlu olumsuz bir karar vermesine ihtiya¢ bulunmaktadir..” ifadelerine yer vermistir. Karar i¢in
bkz. Gengcan, 2011b, a.g.k., 1634.

78 Baygin, 2010, a.g.k. s. 428; Oztan, 2015, a.g.k.,. 1178; Akyiiz, 2005, a.g.k., 259; Akintiirk ve Ates, 2016,
a.g.k., 430; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 419.

87 Bu zorunlulugun bulunup bulunmadigmin elbette her somut olay bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zorunlulugun bulundugu hallerden birine iligkin olarak ana ve babanin yoksulluk i¢inde
bulunmalari sebebiyle kendi gelirleriyle cocugun ihtiyaglarini karsilayamamasi 6rnek gosterilebilir. Bunun
disinda ana ve babanin eger zihinsel ya da bedensel engeli varsa ve bu sebeple ¢alisgamiyorlarsa yine bu
durum da olaganiistii durum olarak kabul edilebilecektir. Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 430; Baygin,
2010, a.g.k. s. 428-429; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 419; Oztan, 2015, a.g.k., 1178; Akyiiz, 2005,
a.g.k., 259.

788 Oztan, 2015, a.g.k., 1178; Baygin, 2010, a.g k. s. 430; Baygin ve Dogan, 2005, a.g k.s. 419; Akintiirk
ve Ates, 2016, a.g.k., 430; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 349; Akyiiz, 2005, a.g.k., 259; Gengcan,
2011b, a.g.k., 1634.

78 Hegnauer, 1999, a.g.k., 232; Baygin, 2010, a.g.k. s. 430.

790 Oztan, 2015, a.g.k., 1178; Baygin, 2010, a.g.k. s. 430; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 420; Hegnauer,
s. 232.

1 Baygin, 2010, a.g k. s. 430; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 420. Cocuk mallarimin sarfindan s6z ederken
deginilmesi gereken bir diger husus ise, ana ve babanin ¢ocuk mallarini satabilme yetkisinin bulunup
bulunmadigi; boyle bir yetkileri var ise bu yetkiyi kullanirken hakimden izin alma gerekliliginin bulunup
bulunmadigidir. Kanunun 356. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ana ve babanin ¢ocugun mallarim
satarken de hakimden izin alip almayacag: doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bir goriise gore, cocuk mallar1 iizerinde ana ve babanin gerceklestirecegi tasarruf islemeleri i¢in olaganiistii
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2.2.4. Evlat Edinme Ile Ortaya Cikan Evlathgin Mallarini Kullanma ve Yonetme
Yetkisi

Evlat edinme ile artik asil ana babaya ait olan haklar sona ermekte, evlat edinenin
evlatlik {izerinde velayet hakki dogmaktadir.”®? Evlatlik iizerinde velayet hakki kanundan
dogmaktadir. Bu velayet hakki evlat edinme isleminin tamamlanmasiyla birlikte
kazanilmaktadir. Bu sebeple ¢ocugun yani evlatligin mallarini yonetme ve bu mallardan

yararlanma hakki da dolayistyla evlat edinen kisi ya da eslere gegmektedir.”®

Cocugun mallarin1 kullanma yetkisi, velayetin intikali ile evlat edinene gegmektedir.
Boylelikle evlat edinen kisi ya da esler velayet hakki kendinde bulundukga, heniiz kiigiik
(veya kisitl) olan evlatligin mallarindan yararlanma ve bu mallar1 yonetme hakkina sahip
olmaktadir.”®* Yururlikteki Kanun 352. Maddesi ile “Ana ve baba velayetleri devam
ettigi siirece cocugun mallarini yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimlidiirler; kural
olarak hesap ve gilivence vermezler. Ana ve babanin yiikiimliiliklerini yerine
getirmedikleri durumlarda hakim midahale eder.” hiikkmiini dizenlemektedir. Bu
hakum, yardrlikteki Kanunun 314. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ana babaya
ait olan hak ve ytlikiimliiliikkler evlat edinene geger.” emredici hiikmii sebebiyle evlat
edinen i¢in de gecerlidir. Yani evlat edinen de ¢ocugun mallarini yonetme ylkimliliigi

altindadir. Cocugun mallarina iliskin Tirk Medeni Kanununda yer alan hikimler, bir

sartlarin ger¢eklesmis ve hakimin izninin alinmis olmasi gerekir. Ciinkii yeni Medeni Kanunla artik velinin
cocuk mallar iizerindeki tasarruflarinin kural olarak hakimin iznine bagli olmadigina iliskin esastan
ayrilinmustir. Bkz. S. Ertas (2008). Esya Hukuku. Ankara, s. 183-184. Hatta yazar, Kanunun 356.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan hukuki islemlerin velayete sahip ana babanin onayi ile bizzat ayirt etme
gliciine sahip kiigiik tarafindan da yapilamayacagim ileri stirmektedir. Hakim goriise gore ise, vasilerden
farkli olarak velayet hakkina sahip olan ana ve baba, mallarin yonetimi bakimindan sahip olduklar1 yetki
cergevesinde ¢ocugun mallart iizerinde serbestce tasarruf etme yetkisine sahiptir. Ciinkii daha 6nce
belirtildigi lizere velinin vasiden farkli olarak, cocuk mallarinin satilmasi bakimindan hakimden izin alma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu husus ayrica Kanunun 342. maddesinde de yer almaktadir. Soyle ki
veliler ¢ocugu temsil ederken vasilerden farkli olarak Kanunun 462. maddesinde anilan iglemleri yapmak
i¢in vesayet makaminin iznini almak zorunda degildir. Dolayisiyla velinin ¢ocuk mallarini satmasi igin de
hakimin iznine gerek bulunmamaktadir. Ancak ana ve baba ¢ocugun taginir ve taginmaz mallarinin satisi
yoluyla elde ettigi bedelin cocugun ihtiyaclarina sarfi icin hakimden izin almak zorunda kalacaktir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, ana ve baba ¢ocugun ihtiyaglar1 i¢in, yani onun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi
icin hakimden izin almaksizin ¢ocuga ait bir mali satarlar ise, velayetleri ve buna bagli olarak yonetim
haklar1 sona erdiginde, bu satis dolayisiyla elde ettikleri satis bedelini ve ¢ocugun bu satig dolayisiyla
ugradig1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaklardir.

92 Frrat Simsek, 2004, a.g.k., 38; Akyiiz, 2005, a.g.k., 227; Oztan, 2015, a.g.k., 1000; Akintiirk ve Ates,
2016, a.g.k., 385; Gengcan, 2011b, a.g.k., 1424; Aydogdu, 2010, a.g.k., 610.

793 Tiirkeri, 2007, a.g.k. 121 vd.; Firat Simgek, 2004, a.g k., 61.; Oztan, 2015, a.g.k., 1167; Baygin, 2010,
a.g.k. s. 387-388; Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 385.

%4 Uvey evlat edinmeler bakimindan ise, {ivey ana veya babanin evlat edinilen kiiiik iizerinde velayet
hakki s6z konusu olmadigindan, ¢gocugun mallarini yonetme hakk: ve yiikiimliiligii de bulunmamaktadir.
Ancak onlar da esinin velayet hakkini layikiyla yerine getirmesine yardimer olmakla yiikiimliidiirler. Bkz.
Baygin ve Dogan, 2005, a.g.k.s. 385; Tlrkeri, 2007, a.g.k. 121 vd.
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kiigiigiin evlat edinilmesi ile velayet hakk: kendisine gegen evlat edinene de kiyas yolu
ile uygulanir. Bu sebeple, evlat edinen, ¢ocugun mallarini yonetmekte her ne sebeple
olursa olsun yeterince 6zen gostermezse hakim, mallarin korunmasi i¢in uygun énlemleri
alir (TMK. m. 360/I). Evlathgin mallarinin tehlikeye diismesi baska bir sekilde
Onlenemiyorsa hakim, yonetimin bir kayyima devredilmesine karar verebilir (TMK. m.
361/1). Bu diizenleme, evlathigin mal ve gelirlerinin tehlikeye diigmesini 6nlemek igin
yapilmistir. Evlathgin ekonomik geleceginin mallar1 yoniinden tehlikeye diismesi ve bu
tehlikenin bagka tedbirlerle 6nlenmesinin imkansiz olmasi halinde hakim bu yola
bagvurmalidir.

Miilga Kanun evlat edinme sozlesmesinin yapilmasindan 6nce, taraflarin evlatligin
mallarindan yararlanma ve onlar1 yonetme hakkinin resmi senetle sinirlandirilmasini ya
da ortadan kaldirilmasin1 miimkiin kilmistr.”®® Yarurlukteki Kanun bu yonde bir sozlesme
yapilmasini ya da resmi senet diizenlenmesini hiikiim altina almamaistir. Dolayisiyla boyle

bir s6zlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir.
2.3. Evlat Edinmenin Mirasla Ilgili Sonugclar
2.3.1. Mirascilarin Belirlenmesi

Miras hukukunda, mirasbirakanin o6limii veya Olime benzer bir durumun
gerceklesmesi halinde tereke iizerinde hak sahibi olan kisi ya da kisiler miras¢1 olarak

tanimlanmaktadir.”®® Bu hak sahipligi kiilli halefiyet sifatiyla gergeklesmektedir.”’

5 Tlrkeri, 2007, a.g.k. 122,

7 G. Antalya (2015). Miras Hukuku. Istanbul: Legal Yaymncilik, s. 39; A.N.Iinan, S.Ertas ve H.Albas
(2015). inan Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamalardaki
Yeniliklere Gore. Ankara: Bilge Yayinevi, s. 69. Yazarlara gore mirasbirakanin 6liimii ile terekenin yasa
geregi intikal edecegdi gercek veya tiizel kisiye mirasg¢1 denilmektedir. Serozan ve Engin’e gére mirasgi,
mirasbirakanin 8liimiiyle mirasa konandir. Bkz. R.Serozan ve B.I. Engin (2014). Miras Hukuku. Ankara, s.
119. Imre ve Erman miras¢ty1, mirasbirakanin liimii {izerine, terekenin bir biitiin (kiil) halinde gegtigi kisi
veya kisiler olarak tanimlamaktadir. Z.imre ve H.Erman (2015). Miras Hukuku. istanbul, s. 12. Ozugur’a
gore, mirasbirakanin 6liimii tizerine, mirasin tamamini veya belirli bir payin1 almaya hak kazanan kisi veya
kisilere miras¢1 denir. A.I.Ozugur (2016). Tlirk Medeni Kanunundan Once ve Sonra Miras Hukuku. Ankara,
s. 30. Gengcan’a gore, gergek bir kisinin 6lim veya 6liime benzer haller gerceklestiginde 6zel hukuk
iliskilerinin aktarildig1 kisiye miras¢1 denilmektedir. Miras¢1 terekenin intikal edecegi kisidir. O.U.
Gengcan (2011). Miras Hukuku. Ankara, s. 125 (Miras). Dural ve Oz, mirasgty1, mirasbirakanin terekesi
iizerinde kiilli halefiyet sifatiyla hak sahibi olan kisi olarak tanimlamaktadir. M. Dural ve T. Oz (2015).
Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1V Miras Hukuku. Istanbul: Filizi Kitabevi, s. 5. (Miras). Oztan, mirasbirakanin
oliimii ile terekesinin intikal edecegi kisiyi miras¢1 olarak ifade etmektedir. B. Oztan (2014). Miras Hukuku
(Tablolar ve Orneklerle). Ankara, s. 16 (Miras).

7 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 5. Serozan ve Engin, 2014, a.g.k.,85.
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Mirasgilar, mirasbirakandan farkls olarak, gercek kisi veya tiizel kisi olabilir.”*® Ancak
belirtmek gerekir ki yasal ve atanmis miras¢i olabilmeleri bakimindan aralarinda bir fark
bulunmaktadir. Gergek kisiler yasal ve atanmis mirasc¢1 olabilirken; tiizel kisiler, devlet

hari¢ olmak iizere, sadece atanmis mirasc1 olabileceklerdir.”®

Miras hukukunda iki tiirlii miras¢ilik Ongoriilmiistiir. Bunlar yasal mirasgilik ile
atanmis yani iradi mirasgiliktir. Ortaya ¢ikis sekillerine gére mirasgilar, kanundan dogan
yasal mirasgilik ve mirasbirakanin iradesinden dogan atanmis mirasgilik olmak {izere

ikiye ayrilir.2% Bu ayrim daha sonra ayrintili olarak incelenecektir.8

Halefiyete gore mirasgilik, kiilli halefiyet ve ciizi halefiyet seklinde olugsmaktadir.
Kiilli halefiyet, miras hukukunun temel kavramlarindan birini olusturur.82 Killi
halefiyette, mirascilar mirasbirakanin 6liimiiyle teredeki haklar1 ve borglari biitiin olarak
kendiliginden kazanirlar.®%® Bu kazanma Kanun geregi ortaya ¢iktig1 icin kiilli halefiyet
sadece Kanunun agik¢a 6ngérdiigii durumlarda s6z konusu olur.2%* Hem yasal mirascilar

hem de atanmig miras¢ilar mirasi, mirasbirakanin kiilli halefi olarak kazanirlar.®% Ancak

98 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 6; Oztan, 2014, a.g.k., 16; Serozan ve Engin, 2014, a.g.k.,122; Ozugur, 2016,
a.g.k., 32; imre ve Erman, 2015, a.g.k. 12; Antalya, 2015, a.g.k., 39; Gengcan, 2011a, a.g.k., 125.

9 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 6; Oztan, 2014, a.g.k., s. 20; Gengcan, 2011a, a.g.k., 125; Antalya, 2015,
a.g.k., 39. Yasal mirasgilarin sadece gercek kisilerden olustuguna iliskin goriis i¢in bkz. A.M. Kiligoglu
(2015). Miras Hukuku. Ankara, s. 24. (Miras). Cunkid Devlet, MK. m. 501 uyarinca, yasal miras¢ilar
arasinda sayilmistir.

800 Oztan, 2014, a.g.k., 37; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 17; Kilicoglu, 2015, a.g.k. 25; Gengcan, 2011a, a.g.k.,
125; Serozan ve Engin, 2014, a.g.k.,155 vd.; Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.gk. 68 vd.; Imre ve Erman,
2015, a.g.k. 12 ve 15.

801 Ancak mirascilik dogusuna, sayisina, korunmasina ve halefiyete gore ¢esitli ayrimlara tabi tutulabilir.
Sayisina gére mirasgilar, tek miras¢1 ve birlikte mirasg1 olarak belirtilebilir. Halefiyete gore mirasgilar, Killi
halefiyet ve ciizi halefiyet seklinde ikiye ayrilir. Korunmasi bakimindan mirasgilar ise sakli payli mirasgilar
ve sakli pay1 olmayan mirasgilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sayisina gore mirasgilik ikiye ayrilir: Tek
miras¢ilik ve birlikte mirasgilik. Tek mirasg1, mirasbirakanin terekesi lizerinde tek basina hak sahibi olan
mirasgidir. Detayl bilgi igin bkz. Gengcan, 20114, a.g.k., 125 vd. Korunmasina gore mirasgilar bakimindan
sakli payli mirasgilar ile sakli payr olmayan mirasgilar olarak bir smiflandirma yapilabilir. Sakli payl
mirasgilik, mirasbirakanin iradesine karsi kanunun 6ngérdiigii oranda miras paylar1 korunmus olan yasal
mirascilar agisindan s6z konusu olmaktadir. Kanunda kimlerin sakli payli miras¢1 oldugu hiikiim altina
almmustir. Buna gore, mirasbirakanin altsoyu, ana ve babasi ile esidir. 743 sayil1 miilga Kanunda kardesler
de sakli payli mirasc1 olarak kabul edilmis iken, Medeni Kanun kardesleri sakli payli miras¢1 olmaktan
cikarmugtir. Sakli payli miras¢ilarin disinda ve sakli payli olsa da sakli pay olarak kabul edilen oranlarin
disinda kalan pay kisimlar1 bakimindan mirasgilar, sakli payr olmayan mirascilar olarak
nitelendirilmektedir.

802 H, Hatemi (2014). Miras Hukuku. Istanbul, s. 12; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 12; Oztan, 2014, a.g.k., 22;
Gengcan, 2011a, a.g.k., 129-130; Antalya, 2015, a.g.k., 53.

803 Oztan, 2014, a.g.k., 22; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 12 vd.; Antalya, 2015, a.g.k., 52; Gengcan, 2011a,
a.g.k., 130 vd.; Hatemi, 2014, a.g.k.,13.

84 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 12; Antalya, 2015, a.g.k., 54; Oztan, 2014, a.g.k., 22.

805 Killi halefiyetin bir sonucu olarak, yasal ve atanmis mirascilar terekeden intikal eden seye gore devir
islemlerini ayr1 ayr1 yapmak zorunda degildirler. Dolayisiyla taginmazlarda tescile, borglarda nakle,
alacaklarda temlike ve taginirlarda teslime gerek yoktur.
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vasiyet alacaklilar1 teknik anlamda miras¢1 kabul edilmedikleri ic¢in kiilli halef

degildirler.8%
2.3.2. Yasal Mirascilik

Yasal mirasc¢ilar, mirasbirakan 6ldiigiinde onun yerine gececek olan ve kanun
tarafindan belirlenen kisilerdir.8%” Yasal miras¢ilar1 Tiirk Medeni Kanunu mirasbirakanin
kan hisimlari, evlath@ ve altsoyu, sag kalan esi ve Devlet olarak belirlemistir.8%®
2.3.2.1. Kan Hisimligina Dayanan Miras¢ilik ve Bu Miras¢iligin Belirlenmesine Hakim
Olan Derece (Ztmre) Sistemi

Yasal mirascilik, ilke olarak, mirasbirakan ile miras¢ilar arasinda var olan kan bagina
dayanmaktadir. TMK hangi kan hisimlarinin miras¢i olacagini belirli bir dereceyle sinirl

olarak belirlemistir.8%°

Kan hisimliginin belirlenmesinde farkli sistemler kabul edilir.81® Bu sistemler, birey

sistemi, sinif sistemi ve derece (zumre) sistemidir.
2.3.2.1.1. Derece (ziimre) sistemi ve sisteme hakim olan ilkeler

Derece sisteminde soylar dikkate alinarak, mirascilik belirlenmektedir. Derece sistemi,

ziimre sistemi ve parantel sistem olarak farkli adlarla da anilmaktadir.8*! Derece kavramu,

806 Kiilli halefiyetin yaninda istisna olarak diizenlenen ciizi halefiyet mirasgilig1 da sdz konusudur. Ciizi
halefiyet, halef olanlara tereke Uzerinde tam hak vermez; sadece terekeye dahil belirli mallar tizerinde hak
sahibi olma imkani1 verir. Mirasbirakana kendi iradesiyle kendi mal varligi lizerinde 6liime bagli tasarruf
yaparak, 6limiinden sonra bazi kisileri terekesi tizerinde hak sahibi kilma serbestisi taninmistir. Vasiyet
alacaklilari, mirasbirakanin degil, mirasgilarin ciizi halefidirler ve dolayisiyla teredeki belirli bir malin ya
da hakkin kendilerine verilmesine iligkin kiilli haleflere kars1 alacak hakkina sahiptirler. Gengcan, 2011a,
a.g.k., 130; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 13; Oztan, 2014, a.g.k., 23. Ciizi halefiyet, kiilli halefiyetin 6lime
bagli tasarruf 6zglirligi aracihigiyla yumusatilmig halidir. Bkz. Antalya, 2015, a.g.k., 58.

807 Antalya, 2015, a.g.k., 67; Oztan, 2014, a.g.k., 37; Hatemi, 2014, a.g.k.,13; Kiligoglu, 2015, a.g.k. 25;
808 Oztan, 2014, a.g.k., 37; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 17; Antalya, 2015, a.g.k., 69; Gengcan, 2011a, a.g.k.,
256; Hatemi, 2014, a.g.k.,14; Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g k. 79; Serozan ve Engin, 2014, a.g.k.,175.
809 Antalya, 2015, a.g.k., 68-69; Gengcan, 2011a, a.g.k., 256; Oztan, 2014, a.g.k., 39.

80 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 18; Antalya, 2015, a.g.k., 69 vd.; Gengcan, 2011a, a.g.k., 252 vd.; Oztan,
2014, a.g.k.,. 39. Birey sistemi, mirasgilarin 6nceden gruplandirilmadigt; mirasbirakanla olan yakinliklarina
gore belirlendigi bir sistemdir. Bu sisteme Islam hukukunun egemen oldugu iilkelerde rastlanmaktadur.
Sinif sistemi, Roma hukuku kaynakli olan bir sistemdir. Bu sistemde mirasgilar, mirasbirakana olan
yakinliklarina gore siniflara ayrilmaktadir. Ayni sinifa dahil olanlar birlikte miras¢1 olurken, her simif
kendisinden sonra gelen diger simifin miras¢i olmasini engellemektedir. Bu sistem, biraz degisiklige
ugramis haliyle Fransiz ve Italyan hukuklarinda uygulanmaktadir. Derece (ziimre) sistemi, Cermen
Hukuku kaynakli olan ve halen Isvigre, Almanya ve Avusturya hukuklari ile Tiirk hukukunda uygulanan
bir sistemdir. Bu sistemde mirasgilik, birbirinden soyundan gelenlerin olusturdugu dogal iligki tizerine
kurulmustur..

811 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu her ne kadar 499. maddesinde “ziimre” kavramini kullanmis olsa da,
495. maddede ve izleyen diger maddelerde diizenli olarak “derece” kavramini kullanmistir. Biz de Kanunun
bu yoneliminden hareketle “derece” kavramini kullanacagiz.
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bir kimse ile birlikte o kimseden tiireyen kimselerin olusturdugu toplulugu ifade eder.8!2

O halde derece, ortak asil ve ondan gelen altsoyundan meydana gelir.

Mirasbirakanin yasal mirascilar1 tespit edilirken, 6len kisinin derece basi oldugu
derece birinci derece olarak kabul edilir ve yukar1 dogru ¢ikan ii¢ derece saptanir. Tiirk
Medeni Kanunu ii¢ miras¢1 ziimresi kabul etmistir.2® Birinci dereceyi, mirasbirakanmn
cocuklari, torunlart ve onlardan iireyenler yani altsoyu olusturur. ikinci derecedeki
mirascilar, mirasbirakanin ana, babasi ve onlardan iireyen ortak ve ortak olmayan
altsoylaridir. Ugiincii ziimre ise, mirasbirakanin biiyiik ana, biiyiik babas1 ve onlarin ortak
ve ortak olmayan altsoylarindan meydana gelir. Sag kalan es varsa, her li¢ ziimre ile

birlikte mirasg¢1 olur.
2.3.2.1.1.1. Dereceler arasinda oncelik ilkesi

Derece sisteminde bulunan en o6nemli ilke, mirasbirakana yakin derecede bir
miras¢inin bulunmasi halinde sonra gelen derecelerdeki mirasgilarin miras disinda
kalmalaridir.2** Birinci derecede mirasgt varsa, ikinci ve ticiincii derecedeki kisiler
miras¢1 olamaz; ikinci derecede miras¢inin bulunmasi durumunda da giinci
derecedekiler miras¢i olamazlar. Ornegin, mirasbirakanin ¢ocuklari var iken, ana ve

babas1 miras¢1 olamazlar.
2.3.2.1.1.2. Derece i¢inde oncelik ilkesi

Dereceler arasinda nasil oncelik iligskisi mevcut ise, derecelerin kendi iginde yer alan
mirasgilar bakimindan da bir oncelik iligkisi s6z konusudur.8’® On siradaki, yani
mirasbirakana yakin siradaki mirasgi, sonra gelen miras¢inin mirasciligini engeller.
Ornegin mirasbirakanin birinci derece mirasgist olan gocugu, yine birinci derecede yer

alan ancak sonra gelen torunun miras¢iligini ortadan kaldirir.

812 Antalya, 2015, a.g.k., 70; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 19; Oztan, 2014, a.g.k.,. 39; Gengcan, 2011a, a.g.k.,,
s. 254; Hatemi, 2014, a.g.k.,14.

813 Oztan, 2014, a.g.k., 41; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 19; Antalya, 2015, a.g.k., 72; Gengcan, 2011a, a.g.k.,
256.

814 Gengcan, 2011a, a.g.k., 254-255; Oztan, 2014, a.g.k., 42; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 22; Antalya, 2015,
a.g.k., 73 vd.

815 Oztan, 2014, a.g.k., 42 vd.; Gengcan, 2011a, a.g.k.,, s. 255; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 24; Antalya,
2015, a.g.k., 74.
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2.3.2.1.1.3. Ayni derecede bulunanlar arasinda esitlik ilkesi

Derece sistemine hakim olan ilkelerden biri de, ayni derece ve esit sirada bulunan

mirascilarin mirasa esit paylarla ortak olmalaridir.8
2.3.2.1.1.4. Derece icinde halefiyet ilkesi

Ayni derece i¢in de yer alan mirasgilardan biri mirasbirakandan 6nce Oliirse ya da
miras¢1 sifatini yitirirse, onun yerine altsoyu miras¢1 olur. Bu durum derece iginde

halefiyet olarak ifade edilir.8!’

2.3.2.2. Sag kalan esin miras¢iligt
2.3.2.2.1. Genel olarak

Tiirk Medeni Kanunu, sag kalan esi de yasal mirasgilar arasinda saymistir. Egin
mirasc¢ilifi kan hisimligina dayanmayan, evlilik dolayisiyla elde etmis oldugu bir

mirasciliktir.8!8

Sag kalan esin mirasbirakanin mirasgisi olabilmesi i¢in bazi sartlarin varligi aranir. Bu
sartlardan ilki, esin, mirasbirakanin 6liimii aninda onunla arasinda gecerli bir evlilik
birliginin bulunmasidir.8'® Esin miras¢1 olabilmesi igin gerekli olan diger sart, esin
mirasbirakanin 6liimiinde sag olmasidir. Dolayisiyla es mirasbirakandan 6nce dlmiisse,

onun miras¢iligindan bahsedilemeyecektir.82°

816 Gengcan, 20114a, a.g.k., 256; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 28; Oztan, 2014, a.g.k., 42; Antalya, 2015, a.g.k.,
74 vd.

817 Gengcan, 2011a, a.g.k.,, s. 255; Oztan, 2014, a.g.k., 42; Antalya, 2015, a.g.k., 74; Dural ve Oz, 2015,
a.g.k., 27 vd. Mirasbirakanin ¢ocugu ya da ¢ocuklari, mirasbirakandan dnce dlmiigse ya da dlmiislerse, her
derecede halefiyet yoluyla altsoylar1 onlarin yerini alarak miras¢1 olurlar. Bu husus dogal olarak diger
dereceler i¢in de gecerli olacaktir. Mirasbirakanin eger altsoyu mirastan yoksun ise ve mirasbirakandan
once Olmiigse, onun altsoyu miras¢i sifatin1 kazanir. Mirasgiliktan ¢ikarmada da benzer bir durum s6z
konusudur. Buna goére, mirasbirakanin mirasciliktan ¢ikardigi bir miras¢inin altsoyu, o kisinin
mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde mirasbirakana mirasci olur. Ancak bu durum, mirasbirakanin baska
tiirlii bir tasarrufta bulunmamasi halinde giindeme gelir.

818 Antalya, 2015, a.g.k., 88; Oztan, 2014, a.g.k., 70; Gengcan, 20114, a.g.k., 278; Dural ve Oz, 2015, a.g.k.,
37; Serozan ve Engin, 2014, a.g.k.,197-198; Kiligoglu, 2015, a.g.k. 70. Es, herhangi bir dereceye dahil
olmadan, her derece mirasgilari ile birlikte mirasg1 olabilmektedir. Derece yani ziimre mirasgisi olmadigi
icin, derece sistemine egemen olan ilkeler es hakkinda gecerli degildir; 6zellikle halefiyet ilkesi onun
hakkinda uygulanmaz.

819 Antalya, 2015, a.g.k., 90 vd.; Oztan, 2014, a.g.k., 70; Gengcan, 20114, a.g.k., 278; Inan, Ertas ve Albas,
2015, a.g.k. 121 vd.; Kiligoglu, 2015, a.g.k. 90; Hatemi, 2014, a.g.k.,34 vd. Dolayisiyla nisanlanma halinde,
sag kalan nisanli bakimindan yasal miras¢iliktan s6z edilemez. Ayrica fiili bir birliktelik bulunmasi halinde
de bu hakkin varlig1 mevcut degildir.

820 Oztan, 2014, a.g.k., 70; Hatemi, 2014, a.g.k.,34 vd.; Kiligoglu, 2015, a.g.k. 90.
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2.3.2.2.2. Esin diger derecedeki miras¢ilarla miras¢i olmasi

Es, derece yani zlimre mirasgist olmamakla birlikte diger ziimre mirasgilari ile birlikte
mirasc1 olmaktadir. Hangi derece mirasgilari ile birlikte miras¢i olmasina gore, miras payi

farklilik gostermektedir.

Sag kalan es, mirasbirakanin altsoyu ile birlikte miras¢i1 olursa; miras payr mirasin
dortte biridir.8? Dolayisiyla birinci derecedeki mirascilara mirasin dértte iigii
kalmaktadir. Esin mirasbirakanin ana ve babasi ile onlarin altsoyu ile miras¢1 olmasi
halinde miras payi, mirasin yarist olacaktir. Mirasin kalan yaris1 ise ikinci derece
mirascilarina aittir. Mirasbirakanin biiyiik ana ve biiyiik baba ile onlarin ¢ocuklarinin sag
kalan esle birlikte miras¢1 olmalari durumunda, esin miras payr mirasin dortte ticiidiir.
Burada Kanun 6zel bir durum yaratmistir. Ugiincii derecedeki mirasgilar biiyiik ana ve
biiyiik baba ile onlarin ¢ocuklari olarak sinirlamig; mirasin tiim altsoya ait olmayacagin
diizenlemistir. Bu diizenlemenin 6nemi kendini bu derecede herhangi bir miras¢inin
bulunmamasi halinde esin tek basina miras¢1 olmasinda gosterir.8?? Esin tek basina

miras¢1 olmasi, Devletin miras¢iligini engelleyecektir.
2.3.2.2.3. Bosanma davasinin sag kalan egin miras¢iligina etkisi

Esler arasinda acilan bir bosanma davasi sonunda verilen bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesi iizerine, esler birbirinin yasal mirascisi olamazlar.8?® Ayrica eslerin
bosanmadan 6nce birbirleri lehine yapmis olduklar1 6liime bagl tasarruflarla elde etmis
olduklar1 haklari, kural olarak, kaybedeceklerdir. Ancak eslerin bu hususun aksini 6lime

bagl tasarrufta kararlastirmalari miimkiindiir.82

Kanun, miras¢iligin ortadan kalkmasi i¢in bosanma hiikmiiniin kesinlesmesini aradigi
i¢in, istisnai durumlar sakli kalmak kaydiyla, hakimin verecegi ayrilik karari, eslerin

miras¢iligimi ortadan kaldirmayacaktir.82°

Bosanma davast devam ederken, eslerden birinin 6lmesi halinde normalde sag kalan

esin 6liim sebebiyle miras¢1 olmasi gerekir. Ancak Kanun bu duruma farkli bir diizenleme

821 Gengcan, 20114, a.g.k., 282; Oztan, 2014, a.g.k., 74; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 37 vd.; Antalya, 2015,
a.g.k., 99 vd.

822 Antalya, 2015, a.g.k., 100; Gengcan, 2011a, a.g.k., 284; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 41; Oztan, 2014,
a.g.k., 76.

823 Oztan, 2014, a.g.k., 71; Antalya, 2015, a.g.k., 91 vd.; Gengcan, 2011a, a.g.k., 279 vd.; Dural ve Oz,
2015, a.g.k., 42 vd; Imre ve Erman, 2015, a.g k. 50; Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 123 vd.

824 [mre ve Erman, 2015, a.g.k. 50 vd.; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 42; Oztan, 2014, a.g.k., 71; Gengcan,
2011a, a.g.k., 280; Serozan ve Engin, 2014, a.g.k.,199; Antalya, 2015, a.g.k., 91.

825 Oztan, 2014, a.g.k., 71; Antalya, 2015, a.g.k., 95; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 45.
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getirmistir. Bu diizenlemeye goére, bosanma davast devam ederken oOlen esin
mirascilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi
halinde sag kalan es artik miras¢1 olamayacaktir.8%® Mirascilarin agilan davaya devam
etmesinin bogsanma davasina devam etmek olmadigi, sadece diger esin kusurlu oldugunu
tespit etmeye yonelik bir davaya doniistiigii kabul edilmektedir.®?’ Dolayisiyla
mirascilarin devam ettirdigi bu davada hakimin verecegi karar bosanma karari

olmayacak; diger esin kusurunun tespitine iliskin bir karar olacaktir.8?8

Kanun hiikmiiyle getirilen bu istisnai durumun, aslinda TMK. m. 578’de 6ngoriilen
mirastan yoksunluk sebepleri disinda gizli bir yoksunluk sebebini olusturdugu ileri

strtilmektedir.82°

Olen esin mirasgilarinin davaya devam etme zorunlulugu bulunmadig1 i¢in, davaya
devam etmedikleri takdirde sag kalan esin miras hakkinin ortadan kalkmasi da s6z konusu

olmayacaktir.8%

2.3.2.2.4. Evliliginin butlan kararinin sag kalan esin miras¢iligina etkisi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 159. maddesi, evliligin butlam1 kararinin sag kalan esin
miras¢iligini nasil etkileyecegini diizenlemistir. Buna gore, “Evienmenin butlanini dava
etme hakki mirascgilara gegmez. Ancak miras¢ilar agilmis olan davayt siirdiirebilirler.
Dava sonucunda evlienme sirasinda iyiniyetli olmadig1 anlasilan sag kalan es, yasal
miras¢t olamayacag gibi, daha énce yapilmis olan oliime bagh tasarruflarla kendisine

saglanan haklari da kaybeder”.

Bu madde hiikmiiniin iceriginin aciklanmasi bazi hususlarin netlestirilmesi

bakimmdan &nemlidir. Oncelikle mirasgilarin siirdiirebilecegi butlan davasinin hangi

826 Gengcan, 2011a, a.g.k., 280 vd.; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 43; Antalya, 2015, a.g.k., 92.

87 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 43; Antalya, 2015, a.g.k., 92.

828 Dural ve Oz’e gore, mahkemenin verecegi kararin etkisi ve niteliginin belirlenmesi dnemlidir. Ona gore,
eger bu karar, TMK. m. 181’in gerekcede belirtildigi gibi, salt bir tespit karari ise, sirf davalinin kusurlu
oldugunun tespitinin, onun miras¢iligini engelleyememesi gerekir. Bundan sonra, biiyiik bir ihtimalle, bu
karar sebebiyle esin miras¢iligini engellemek i¢in niteliginin ne olacaginin saptanmasi gereken baska bir
davanin da agilmasi gerekecektir. Buna karsilik, mahkemece kusurun tespiti ile sag kalan esin miras¢iligina
da son veriliyorsa, o zaman, bu karar var olan bir hukuki duruma (sag kalan esin mirascilik sifatina) son
verecegi i¢in, yenilik doguran bir karar olacaktir. Ciinkii bu karar ile birlikte sag kalan esin miras¢iligina
son verilmektedir. Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 43-44.

829 Antalya, 2015, a.g.k., 92; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 43.

830 743 sayili miilga Medeni Kanunda bu hususa iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Yiiriirliikteki
Kanunun da ilk halinde bu hak sadece davaci esin mirasgilarina taninmisti. Bu hitkkmiin Anayasa’ya
aykirihigi iddiasiyla iptalinin istenmesi lizerine, Anayasa Mahkemesi 21.10.2010 tarih ve E. 2008/102 ve
K. 2010/14 sayili karar1 ile bu diizenlemeyi esitlik ilkesine aykiri bularak iptal etmistir. Bkz.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2b685dd5-a8c4-45h4-bf8f-66bad46411b8?excludeGerek
ce=False&wordsOnly=False (Erisim tarihi:26.01.2019).
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butlan davasi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bunun belirlenmesinde de mutlak
butlan ve nisbi butlanin kimler tarafindan acilacagi ve etkilerinin ne olduguna iligkin
bilgilerin hatirlanmas1 gerekmektedir. Mutlak butlan davasin1 Cumhuriyet savcisi ve her
ilgili acabilmektedir. Miras¢ilar da bu “ilgili” kavramina dahil olan dava agma hakki
bulunan kisilerdir. Kanunun ilgili hiikkmii uyarinca ilgililer, yani burada mirasgilar,
evliligin 6liim sebebiyle sona ermesi halinde mutlak butlan karar1 alinmasini talep

hakkina sahiptirler.83!

Butlan kararinin, eslerden birinin 6liimiinden sonra agilan mutlak butlan davasi ya da
eslerden birinin davay1 agtiktan sonra 6lmesi sebebiyle, miras¢ilarin devam ettirecegi
nisbi butlan davasi sonucunda elde edilmis olmasi gerekir. Ayrica sag kalan esin iyiniyetli
olmamasi, yani yaptig1 evlenmenin batil oldugunu biliyor ya da bilebilecek durumda
olmasi1 gerekir. Bu hususlarin gergeklesmesi halinde sag kalan es yasal mirasgi

olamayacag gibi kendisi lehine 6liime bagl tasarruflarla taninan haklar kaybedecektir.

Mirasgilarin agilmis olan nisbi butlan davasini devam ettirmemeleri ya da sonradan
mutlak butlan davasi agmamasi hallerinde, evlilik liimle sona ereceginden, sag kalan

esin miras¢ili1 baki kalacaktir.3%?
2.3.2.2.5. Eslerden biri hakkinda alinan gaiplik kararinin diger esin miras¢iligina etkisi

Gaiplik karari, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolan ya da kendisinden uzun siireden beri
haber alinamayan kisiler hakkinda alinmaktadir. Hakkinda gaiplik karar1 verilmesi s6z
konusu olan kisinin evli olmast durumunda, esin de gaiplik karar1 aldirma hakki vardir.
Gaiplik kararinin alinmasi durumunda da evlilik birligi devam etmektedir; dolayisiyla

karar1 aldiran esin miras¢ilig1 bu durumdan olumsuz olarak etkilenmez.5%

Burada 6nem ifade eden husus, gaip olan kisinin esi ile birlikte mirasc1 olacak kisilerin,

evliligin feshi s6z konusu olmadan miras haklarin1 isteyip isteyemeyecekleridir. Gaiplik

81 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 45; Antalya, 2015, a.g.k., 95; Gengcan, 2011a, a.g.k., 279; Inan, Ertas ve
Albas, 2015, a.g.k. 126-127. Dolayisiyla mirasgilarin agilmis olan davay1 stirdiirmek degil, bilhassa mutlak
butlan davast agma haklar1 bulunmaktadir. O halde hiikiimde belirtilen “davay1 siirdlirme” ifadesi nisbi
butlan davasini ifade etmektedir. Cilinkii nisbi butlan davasi sadece esler tarafindan acgilabilmektedir.
Mirasgilar, ancak dlen es sagliginda bu hakkini kullanmigsa nisbi butlan davasina devam edebileceklerdir.
Oztan ile Dural ve Oz, maddede gecen “butlan davas1” kavramindan hem mutlak butlan, hem de nisbi
butlan davasmin anlagilmasi gerektigini kabul etmektedirler. Bkz. Oztan, 2014, a.g.k., 73; Dural ve Oz,
2015, a.g.k., 46.

832 Oztan, 2014, a.g.k., 72-73; Antalya, 2015, a.g.k., 96; Dural/Oz, s. 46.

833 Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 129; Oztan, 2014, a.g.k., 74; Antalya, 2015, a.g.k., 97. Gaip olan kisi,
hakkinda alinan gaiplik kararindan dnce 61miis kabul edileceginden ve karar da geriye yiiriimeyeceginden,
sag kalan esin gaiplik karar1 ile birlikte ya da sonrasinda alman evliligin feshini istemis olmasi, onun
mirasg¢iligint ortadan kaldirmayacaktir.
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tipki Sliim karinesi gibi 6liime denk tutulan hallerden biridir®3*; dolayisiyla gaiplik karar

ile birlikte mirasgilar sag kalan es ile birlikte miras¢1 olurlar ve miras paylarini alirlar.
2.3.2.3. Evlatlik ve altsoyunun miras¢iligi

Evlat edinme ile evlat edinen ve evlatlik arasinda kan hisimligina dayanmayan suni bir
soybagt iligkisi kurulmaktadir. Kurulan bu bag neticesinde, Kanun, evlathigr da

mirasbirakanin tipki altsoyu gibi birinci derecedeki mirasgilar arasinda saymaistir.

Evlatlik ve altsoyunun evlat edinen mirasbirakana olan mirasg¢iligi, evlat edinmenin

mali sonuglarinin en énemlilerinden biri oldugu i¢in ayr1 bir baslikta incelenecektir.
2.3.2.4. Devletin miras¢ilig

Turk Medeni Kanunu, Devleti de mirasbirakanin yasal mirasgisi olarak kabul etmistir.
Devletin miras¢1 olabilmesi i¢in, mirasbirakanin yasal mirasg¢isi ve atanmis mirasginin
bulunmamasi gerekir.?®® Devlet yasal miras¢idir; ancak mirasbirakan Devleti atanmis
miras¢1 olarak da tayin edebilir. Ister yasal ister atanmis miras¢1 olsun Devlet

mirasbirakanin killi halefidir.

Devletin miras¢iliginin  dogmasi, mirasbirakanin yasal ve atanmis miras¢isinin
bulunmadigina baghdir. Dolayisiyla bu durumun tespit edilmesi gerekir. Bunun igin
yetkili sulh mahkemesi bir ay arayla iki defa ilan vererek ilgililerin son ilan tarihinden
itibaren en geg bir yil icinde bagvurmalarini ister. {lgililer bu siire icinde bagvurmaz ya da

higbir mirasc1 tespit edilemezse, miras Devlete geger.8%

Devletin miras¢iliginin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, terekenin
resmi defterinin tutulmasidir.®3” Terekenin resmi defteri sulh mahkemesince
kendiliginden tutulur. ikinci 6zellik ise, tereke borglarindan sorumluluga iliskindir.
Devlet yasal mirasci olarak tereke borglarindan sinirsiz olarak degil, sadece miras yoluyla

edindigi degerler ol¢iisiinde sorumludur.8%

84 Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 129; Oztan, 2014, a.g.k., 74.

835 Oztan, 2014, a.g.k., 68; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 47; Antalya, 2015, a.g.k., 102; Gengcan, 2011a, a.g.k.,
300 vd; imre ve Erman, 2015, a.g.k. 39; Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 155.

8% Her ne kadar miras Devlete ge¢mis olsa da siirenin gegmesinden sonra ortaya ¢ikan mirascilarin miras
sebebiyle istihkak davasi agma haklari saklidir. Bu husus i¢in bkz. Oztan, 2014, a.g.k., 68-69; Antalya,
2015, a.g.k., 103; imre ve Erman, 2015, a.g k. 39-40; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 48; Gengcan, 20113, a.g.k.,
302.

87 Imre ve Erman, 2015, a.g.k. 39; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 48; Oztan, 2014, a.g.k., 69; Antalya, 2015,
a.g.k., 103; Gengcan, 20113, a.g.k., 302.

88 Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 156-157; Oztan, 2014, a.g.k., 69; imre ve Erman, 2015, a.g k. 39;
Gengcan, 20114, a.g.k., 302; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 48; Antalya, 2015, a.g.k., 103.

148



2.3.3. Atanmus (iradi) mirascilik

Kisinin 6liimiinden sonra kimlerin miras¢1 olacagi ya kanun tarafindan ya da o6len
kisinin 6lmeden 6nce yaptig irade agiklamasiyla belirlenir. Ilk durumda yasal mirasgilik

s6z konusu iken, ikinci durumda atanmis mirascilik s6z konusu olur.8%

Mirasbirakan, Oliimiinden sonra gecerli olmak iizere iradesiyle miras¢i atar. Bu

40

atamayr da oliime bagl tasarruflar araciifiyla gerceklestirir.2 Oliime bagh

tasarruflarda, kisinin 6liimii, yapilan hukuki islemin sartin1 olusturur.®*!

Mirasbirakan terekesi lizerinde kimlerin miras¢i olacagii belirlerken, Kanunun
ongordiigii tasarruf tiplerini kullanmak zorundadir.?%? Bu tasarruf tipleri Tirk Medeni
Kanunu’na gore “vasiyet” ve “miras sozlesmesi” olmak tiizere iki sekilde

yapilabilmektedir.

Oliime bagh tasarrufla atanan mirasgilar da yasal mirascilar gibi mirasbirakanin

terekesi tizerinde elbirligi halinde hak sahibi olurlar. Ancak bu iki tiir mirasgilik arasinda

farklar bulunmaktadir.®*3

89 Antalya, 2015, a.g.k., 105 vd.; Oztan, 2014, a.g.k., 20 vd; Serozan ve Engin, 2014, a.g.k.,271; Imre ve
Erman, 2015, a.g.k. 12. Atanmig mirasc¢ilik, hukuki sonuglarini 6liimi takip eden zaman i¢inde meydana
getirmek iizere, bir kisinin intikale elverigli malvarlig1 lizerinde yaptig1 hukuki islemlerden olugur. Bkz.
Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 158.

840 Tiirk Medeni Kanunu, yasal miras¢ilar diizenledikten sonra “Oliime Bagli Tasarruflar” bashig: altinda
hiikiimler koymustur. Bu ikinci boliim sadece mirasg1 atanmasini igermemekte; genis bir konu yelpazesini
kapsamaktadir.

81 Antalya, 2015, a.g.k., 109; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 51; Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 158; Imre ve
Erman, 2015, a.g.k. 53; Serozan ve Engin, 2014, a.g.k.,279.

842 Mirasbirakan dliime bagl tasarruf 6zgiirliigiinii ancak belirli yasal kaliplar icinde hayata gegirebilir.
Dolayistyla sekli oliime bagl tasarruf olan vasiyetname ve miras sézlesmesinde de “numerus clausus”
ilkesinin egemen oldugunu gérmekteyiz. Bunun ise iki anlami bulunmaktadir. Tlk olarak, miras birakan,
sekli anlamda &liime bagli tasarruf olarak ya vasiyetnameyi ya da miras sdzlesmesini sececektir. ikinci
olarak ise Ozellikle vasiyetnamelerde sadece kanunun Ongordiigii vasiyetname tiirlerinden birini
secebilecektir. Ayrica sectigi vasiyetname tiiriiniin de o tiir i¢in 6ngdriillmiis olan sekil sartlarma uymak
zorundadir. Bkz. Serozan ve Engin, 2014, a.g.k.,277; Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 162; Hatemi, 2014,
a.g.k.,73; Imre ve Erman, 2015, a.g k. 55; Antalya, 2015, a.g.k., 117; Oztan, 2014, a.g.k., 185; Dural ve Oz,
2015, a.g.k., 53.

843 Yasal mirascilikta gecerli olan halefiyet ilkesi, atanmis mirascilik icin &liime bagl tasarrufta aksi
ongoriilmiisse gegerli degildir. Ornek vermek gerekirse, mirasbirakanin yasal mirascilarindan birinin
miras¢t olamamasi halinde, altsoyu onun yerine gecerek mirasbirakana miras¢1 olur. Oysa atanmis
miras¢ginin miras¢i olamamast halinde, altsoyu onun yerine gecerek miras¢i sifatini kazanamaz. Atanmis
miras¢ilar ile yasal mirasgilar arasindaki farklardan bir digeri de, denklestirme talebinde bulunmaya
iligkindir. Yasal mirasgilara bu hak taninmis iken, atanmis mirasg¢ilarin denklestirme talebinde bulunma
imkant bulunmamaktadir. Onlar sadece yasal miras¢ilarin denklestirme talebinde bulunmasi halinde,
denklestirmenin sonucundan yararlanabileceklerdir. Bir diger fark ise terekenin teslimine iliskindir.
Mirasbirakanin vasiyetname diizenlemesi halinde, hakim eger gerekli goriirse terekenin yasal mirasgilara
teslim edilmesine karar verebilir. Oysa atanmis mirasgilara terekenin teslim edilmesi s6z konusu degildir.
Bkz. Oztan, 2014, a.g.k., 21 vd.
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Mirasbirakan 6liime bagli tasarrufla, terekesinin bir boliimii i¢in mirasc¢1 atayabilecegi
gibi; belli mal varliklarin1 sakli tutmak kaydiyla biitiin malvarligi i¢in de mirasg1
atayabilir. Atanmis miras¢inin sayisini mirasbirakan isterse bir kisi isterse birden fazla

kisi olarak belirleyebilir.844
2.4. Evlathgm Mirascihgimin Hukuki Ozellikleri
2.4.1. Kaynagini Evlathk Iliskisinden Almast

Tirk Medeni Kanunu evlathigin miras¢iligint 500. maddesinde diizenleme altina
almistir. Bu hiikme gore, evlatlik ve onun evlat edinenden 6nce 6lmesi durumunda
altsoyu, evlat edinenin yasal ve sakli payli mirasgis1 olacaktir.3*® Getirilen bu
diizenlemeyle miilga Kanun dénemine kiyasla esasli bir hiikiim degisikligine gidilmedigi
soylenebilir.8% Ancak belirtmek gerekir ki evlat edinmeye iliskin hiikiimlerde 6nemli

degisiklikler yapilmugtir 84’

Dolayistyla evlathigin miras¢iliginin incelenmesinde hem
milga Kanun hem de yiiriirlikte olan Kanun bakimindan degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Boyle bir degerlendirme yapilmasi gerekliligi ise, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun Uygulanmasi Hakkinda Kanunda yer alan hikimden
kaynaklanmaktadir. Bu hiikkme gore, Tiirk Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce
kurulmus olan evlat edinme sozlesmeleri, biitiin hiikiimleri ile birlikte gegerliligini

koruyacaktir.

Milga Kanun uyarinca evlatlik ile evlat edinen arasindaki iliski, evlat edinme
sozlesmesi ile kuruluyordu.848 Bu s6zlesme, hakimin izni alindiktan sonra noterde resen
diizenlenen bir sozlesme idi. Ancak yururlikteki Kanuna gore, evlat edinme artik
mahkeme karari ile kurulan bir bagdir. Bu bag kan esasina dayanan bir bag olmayip, suni

olarak yaratilan bir bagdir.84

844 Oztan, 2014, a.g.k., 22.

845 Antalya, 2015, a.g.k., 83; Dural/Oz, s. 35; Gengcan, 20114, a.g.k., 293; Belen, 2005a a.g.k., 86; Baygin,
2010, a.g.k. s. 236; Imre ve Erman, 2015, a.g.k. 34; Kilicoglu, 2015, a.g.k. 42 vd.; Hatemi, 2014, a.g.k.,29;
Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 154,

846 4721 sayili Kanunun 500. maddesinin gerekcesinde bu durum agikca ifade edilmistir. Madde 500-
Yirurlukteki Kanunun 447 nci maddesini karsilamaktadir. Yeni diizenlemede sahih-gayrisahih nesep
ayrimi kaldirilmig oldugundan yiiriirlitkteki maddenin birinci fikrasinda yer alan “kendisini evlat edinen
kimseye, nesebi sahih furuu gibi miras¢1 olurlar” deyimindeki, nesebi sahih fiiruu gibi s6zciikleri maddeden
¢ikarilmig, bunun yerine “evlat edinene kan hisimi gibi” mirasgt olurlar ifadesi konulmustur. Maddenin
ikinci fikrasi ytirirlikteki fikray1 aynen tekrar etmektedir. Bu fikrada hiikiim degisikligi yoktur.

87 Antalya, 2015, a.g.k., 147.

848 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 382; Aydogdu, 2010, a.g.k., 45; Belen, 2005a a.g k., 5; Kiligoglu, 2016,
a.g.k., 561; Baygn, 2010, a.g.k. s. 137, dn.1.

89 Evlathigin miras hakk: evlat edinen ile arasinda kurulan evlathik iliskisine dayanir. Bu iliski ise evlathigm
kanuni diizenleme dolayisiyla yasal miras¢1 olmasi sonucunu dogurmaktadir. Evlatlik tipki evlat edinenin
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Evlatligin ve altsoyunun evlat edinene yasal mirasgt olabilmeleri i¢in, evlat edinenin
6limii esnasinda aralarinda kurulmusg gecerli bir evlat edinme iligkisinin bulunmasi
gerekmektedir.®? Evlat edinenin evlat edinme basvurusu yapildiktan, ancak heniiz evlat
edinme karar1 verilmeden 6nce 6lmesi durumunda evlatlik ve altsoyunun mirasgi olup
olamayacag1 hususu onemlidir. Bu husus miilga Kanun déneminde Yargitay Ictihad
Birlestirme Kurulu’nun bir kararinda evlatlik iligskisinin kaldirilmast bakimindan ele
almmistir.2! Bu kararda, evlat edinen, 6lmeden once evlatlik iliskisini sonlandirmak
amaciyla bir dava agmis ve dava devam ederken Olmiisse, mirascilarinin bu davaya

82 Miras¢ilarm bu davaya

devam edebilmelerinin miimkiin oldugu kabul edilmistir.
devam etmeleri halinde ise, evlatlik ve altsoyu mirasbirakan (evlat edinen) hayatta iken
sag olmus olsalar bile artik miras¢1 olamayacaklardir. Kaldi ki bu dava sonucunda verilen
karar ge¢mise etkili niteliktedir.2® O halde sdylenebilir ki, mirasbirakan saghiginda bu
yonde bir dava agmamigsa mirasc¢ilar onun Sliimiinden sonra boyle bir dava agamazlar.
Bu kararda varilan sonug, yiiriirliikteki Kanun bakimindan bizi sdyle bir benzer sonuca
goturecektir: Evlat edinen, yani mirasbirakanin 6liimii esnasinda kesinlesmis bir evlat

edinme karar1 var ve bu karar kaldirilmamais ise, evlatlik ve altsoyu mirasbirakan olan

evlat edinenin yasal mirasgisi olabilecektir.

Evlat edinme ile kurulan bu bag, evlat edinenle evlatlik ve onun altsoyu arasinda
kanunen bir altsoy-iistsoy hisimliginin kurulmasii saglar.854 Evlat edinen (ve altsoyu),
arada kurulan bu hisimlik dolayisiyla, her ne kadar Kanun geregi yasal mirasc1 olarak
kabul edilmis olsa da, mirascilig1 diger altsoy gibi kan hisimligina dayanmamaktadir. Her
ne kadar kan hisimligina dayanan bir mirasgilik olmasa da, mirasgilik agisindan, evlatlik

ve altsoyu, mirasbirakanin altsoyu ile ayn1 haklara sahip bulunmaktadir.8%®

altsoyu gibi onun yasal miras¢isidir. Onun yasal mirasg¢ilig1 bazi 6zellikler tasimaktadir. Bunlar, evlatligin
yasal miras¢iliginin kan hisimligina dayanmamasi ve evlatligin sakli payli miras¢1 olmasidir.

80 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 35; Aydogdu, 2010, a.g.k., 589; Baygin, 2010, a.g.k. s. 240; Inan, Ertas ve
Albas, 2015, a.g.k. 149 vd.

81 Karar igin bkz. E.11, K.24, RG.7.12.1955, S$:9229.

82 Doktrinde de bu goriis agirhikli olarak kabul edilmektedir. Miilga Medeni Kanun déneminde ileri stirilen
gorlislerin degerlendirilmeye devam edilmesi s6z konusudur. Buna gore, evlatli§in mirasg¢i olabilmesi i¢in
evlat edinenin, yani mirasbirakanin 6liimii halinde tamamlanmis bir evlat edinme s6zlesmesi bulunmast
gerektigi gibi bu sozlesmenin gecersizligi ya da yokluguna iligkin bir kararin da alinmamis olmasi gerekir.
Bkz. Berki, 1962, a.g.k., 23; Yalman, s. 221.

83 Aydogdu, 2010, a.g.k., 589; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 35.

84 A1 Ozugur (2010). Tiirk Medeni Kanununun Degisen Yeni Diizenlemeleri Ile Aciklamali- Igtihath
Velayet- Vesayet- Soybagi Evlat Edinme Hukuku ve Diger Esin Riza ve Onamina Bagh Islemler. Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 88. (Velayet); Gencgcan, 2011a, a.g.k., 293.

85 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 35; Ozugur, Velayet, s. 88;
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Evlathik ve altsoyu evlat edinenin sakli paylt mirasgilaridir. Sakli pay, yasal
mirasgilarin miras paylarinin terekedeki bazi tasarruflara karsi korunmasi gerekliligi
sonucu ortaya ¢ikmis bir kavramdir.8%® Sakli pay kavrami, mirasbirakanin mirascilarma
zarar verecek tasarruflar yapmasinin Oniine gecilmesini ve sinirlandirilmasini ifade
etmektedir. Mirasbirakanin tasarruf serbestisi bakimindan hukuk sistemlerinde farkli
yaklasimlar benimsenmistir. Anglosakson hukuku mirasbirakana sinirsiz tasarruf
serbestisi tanimigken, Kita Avrupasi Hukuku bu serbestiyi yasal miras¢ilar lehine
sinirlamistir.2%” Tiirk hukukunda da mirasbirakanin tasarruf serbestisi sinirlidir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu sinirlama mutlak bir sinirlama degildir; yasal mirasc¢ilarin tiim
paylarinin korunmasi séz konusu olmamaktadir.8°® Hatta tiim yasal miras¢ilar da bu

korumadan yararlanamamaktadir.

Mirasbirakanin tasarrufunun kisitlanmasi1 kural olarak onun saglar arasi yaptigi
islemler bakimidan gecerli olmayip, 6liime bagh tasarruflara iliskindir.%®® Bu husus
mirasbirakana tam tasarruf serbestisi tantyan hukuk sistemleri ile sinirl serbesti taniyan
hukuk sistemlerinde farkli ele alinmistir.8% Mirasbirakana mutlak bir serbestlik taniyan
sistemlerde, mirasbirakan terekesinin tamami tiizerinde yasal mirascilar aleyhine
tasarrufta bulunabilir. Cilinkii mirasbirakanin malvarliginin elde edilmesinde yasal
mirasg¢ilarin herhangi bir katkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla da katkisi olmayan
kisileri sirf yakinliklar1 dolayisiyla korumak ¢ok da adaletli olmamaktadir.?%? Oysa
mirasbirakana sinirli tasarruf serbestisi saglayan sistemlere gore, mirasbirakana yasal
mirasg¢ilarin paymin bir kismini koruma ve ona zarar verecek tasarruflarda bulunmama
sinirlamasi getirilmistir. Bu goriise gore mirasbirakan aslinda kendi mal1 iizerinde bir
tasarrufta bulunmamakta; Oliimiinden sonra viicut bulacak islemler yapmaktadir.
Dolayisiyla bu islemler de onun yasal mirascilarini etkileyecektir. Iste bu yiizden

mirasbirakan bazi yasal mirascilarim diisiinerek tasarruflarda bulunabilecektir.862

86 Dural/Oz, s. 237; Oztan, 2014, a.g.k., 80; Kilicoglu, 2016, a.gk. 195; Antalya, 2015, a.g.k., 264; Inan,
Altas ve Erbas, s. 298 vd.; Imre ve Erman, 2015, a.g.k. 230 Vd.

87 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 235 vd. ; Kilicoglu, 2016, a.g.k. 194.

88 Oztan, 2014, a.g.k., 80; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 236.

89 pural ve Oz, 2015, a.g.k., 236; Kiligoglu, 2016, a.g.k. 194; Hatemi, 2014, a.g.k.,41; imre ve Erman,
2015, a.g.k. 230 vd.

80 Kilicoglu, 2016, a.g.k. 193-194; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 236; imre ve Erman, 2015, a.g.k. 203 vd;
Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 297-298.

81 Imre ve Erman, 2015, a.g.k. 231; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 236; Kiligoglu, 2015, a.g.k. 193; Antalya,
2015, a.g.k., 265.

82 pural ve Oz, 2015, a.g.k., 236; imre ve Erman, 2015, a.gk. 230-231; Kiligoglu, 2016, a.g.k. 194;
Antalya, 2015, a.g.k., 265 vd.
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Turk- Isvigre hukukunda da yasal mirasgilarin bazilari mirasbirakanin yapacag
tasarruflara kars1 korunmustur.®®3 Belirtmek gerekir ki bu koruma kapsam bakimindan
sinirlidir. Soyle ki tiim yasal mirasgilar bu korumadan yararlanamayacak; sadece
Kanunda sayilan yasal mirasgilar i¢in mirasbirakanin tasarruflarinin sinirlanmasi s6z
konusu olacaktir. Ayrica bu belirli yasal mirasgilarin tiim miras paylar1 degil sadece bu
paym belirli bir oran1 korunmaktadir. Iste bu korunan yasal mirasgilar “sakli payli

mirascilar” olarak ifade edilmektedir.%64

Sakli payli miras¢ilarin kimler oldugu Tiirk Medeni Kanununun 505. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilmistir. Hilkme gore mirasbirakanin sakli payli mirascilari;
altsoyu, ana ve babast ile esidir. Goriildiigii tizere kardesler ve yegenler sakli payli mirasgi
degildirler.8®® Kardesler 2007 oncesi diizenlemede sakli payli miras¢i olarak kabul
edilmekteydi. Bu kabulde 6rf ve adetlerin etkisi biyiikti. Mehaz Kanun olan Isvigre
Medeni Kanununda ise kardeslerin sakli pay1 bulunmamaktadir.2%6 2007 yilinda yapilan
dizenleme ile artik sadece altsoy, ana-baba ve esin sakli payli miras¢iligindan s6z

edilmektedir.

Sakl1 payli mirasc¢ilarin her birinin sakli pay orani birbirinden farklidir; standart ve
degismeyen bir oran kabul edilmis degildir.8%” Yurirlikteki Tirk Medeni Kanununda
yapilan diizenleme ile sakli pay oranlarinda degisiklige gidilmistir. Altsoy ile ana ve
babanin sakli paylar1 azaltilmisken, sag kalan es bakimindan birlikte miras¢1 oldugu
ziimre bakimindan sakli pay1 artirilmistir. 88 Sakli pay oranlar altsoy icin yasal miras
payinin yarisi; ana ve babanin her biri i¢in yasal miras payinin dortte biri; sag kalan es
i¢in, altsoy veya ana ve baba ile birlikte miras¢1 olmasi durumunda yasal miras paymin

tamami iken, diger ziimre ile mirasg¢1 olmasi halinde ise yasal miras payinin dortte tigtdr.

Altsoyun sakli payli mirasg¢ilig1 bizim i¢in 6nem tagimaktadir. Zira evlatlik ve altsoyu,

evlat edinenin altsoyu gibi onun yasal ve sakli payli mirascisidir.2° Evlathigin sakli pay

863 Kiligoglu, 2016, a.g.k. 194; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 237; Imre ve Erman, 2015, a.g.k. 231; Antalya,
2015, a.g.k., 265; Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 298; Oztan, 2014, a.g.k.,. 80.

84 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 237; Oztan, 2014, a.g.k.,. 80; Kiligoglu, 2015, a.g.k. 195; Inan, Ertas ve Albas,
2015, a.g.k. 300; Antalya, 2015, a.g.k., 265 vd.

885 1.1.2002°de yiiriirliige giren Tirk Medeni Kanunu kardesleri de sakli payli miras¢1 kabul etmisti; oysa
4.5.2007 tarih ve 5650 Sayili Kanunla getirilen diizenleme ile kardesler sakli payli mirasgt olmaktan
¢ikarilmustir.

86 imre ve Erman, 2015, a.g k. 233; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 238; Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 299.f
87 Oztan, 2014, a.g.k., 86; imre ve Erman, 2015, a.g.k. 234.

88 pDural ve Oz, 2015, a.g.k., 240 vd.; imre ve Erman, 2015, a.gk. 233 vd.; Oztan, 2014, a.g.k., 86 vd.;
Kiligoglu, 2015, a.g.k. 200; inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 304.

89 Imre ve Erman, 2015, a.g k. 234-235; Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 309.
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orani, mirasbirakanin sadece altsoyunun yasal miras¢1 olmasina bagh bulunarak, yasal
miras paymnin yarisidir. Evlatlik mirasbirakanin sag kalan esi ile birlikte miras¢1 olmasi
halinde, sag kalan esin terekeden pay almasi dolayisiyla evlathigin diger altsoy gibi miras
pay1 azalacaktir. Bu azalmaya bagh olarak da sakli pay miktarinda bir diisiis

gerceklesecektir. Ancak bu sakl1 pay oraniin degistigi anlamima gelmemektedir.®”°

Evlatligin ve dolayisiyla altsoyunun mirascilig1 yasal mirascilik olsa da, mirasbirakan

durumundaki evlat edinen, &liime bagl bir tasarrufla®’

evlatligr miras¢1 atayabilecek
midir? Bu sorunun yaniti Kanunun 647. maddesine dayanilarak ¢oziimlenebilir. Hitkmiin
tctincii fikrasinda “Aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadik¢a, mirasbirakanin tereke
malin bir mirasgiya ozgiilemesi, vasiyet olmayp sadece paylastirma kurali sayilir.”
ifadesi kullanilmaktadir. Buna gore evlatlik ve altsoyu zaten yasal miras¢i olduklari igin
tereke lizerinde hak sahibi olacaklardir. Dolayisiyla ayrica 6liime bagl bir tasarrufla
kendilerine kazandirma yapilmasina gerek olmayacaktir. Evlatlik ve altsoyu,

mirasbirakanin tipki altsoyu gibi yasal miras¢1 kabul edildigi i¢in, s6z konusu madde

hiikmiiniin evlatlik ve altsoyuna uygulanmasi da miimkiin olacaktir.

Evlatlik ve altsoyunun yasal mirasciliginda énemli 6zelliklerden biri sinirlt bir iligki
olmasi, yani sadece evlat edinene miras¢1 olabilmeleridir.8’? Dolayisiyla evlat edinenin
diger hisimlarina miras¢1 olmalar1 s6z konusu degildir. Evlatlik ve altsoyu bakimindan,
evlat edinenin diger mirasgilart bakimindan kok i¢inde halefiyet ilkesinin igletilmesinden
bahsedilemeyecektir. Belirtmek gerekir ki evlat edinen kisinin hisimlart ile evlatlik
arasinda kan bagina dayanan bir hisimligin bulundugu durumlarda, evlatlik ve altsoyu,
evlat edinenin hisimlarina da miras¢i olurlar. Yalniz bu mirasgilik artik evlatlik iligkisine
dayanan mirascilik olmaktan cikip, hisimhiga dayanan mirasciliga doniisiir.%”® Bekar bir
kisi evlat ediniyorsa, onun sonradan evlenmis olmasi durumunda da evlatlik ve altsoyu
evlat edinenin esine kars1 yasal miras¢ilik sifatina sahip olmayacaklardir.8”* Her iki es
tarafindan evlat edinilen kimse ve onun altsoyu ise her iki esin de yasal mirasgisi

olacaktir.

870 Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 310 vd.; Imre ve Erman, 2015, a.g.k. 235.

871 Oliime bagl tasarruftan anlasilmasi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki tasarrufun hangi
sekilde yapilacagina iliskin olan sekli anlamda 6liime bagli tasarruflardir. Digeri ise, bu tasarrufla giidiilen
amacin ne oldugun ortaya koyan, yani igerigi bildiren maddi anlamda &liime bagl tasarruflardir.
Kanunumuz uyarinca 6liime bagl tasarruflar sadece iki sekilde yapilabilir: Vasiyet ve Miras Sozlesmesi.
872 Aydogdu, 2010, a.g.k., 594; Dural ve Oz, 2015, a.g.k.,36; Oztan, 2014, a.g.k.,.66; Antalya, 2015, a.g.k.,
87; Imre ve Erman, 2015, a.g k. 34; Inan, Ertas ve Albas; s. 154; Belen, 2005a a.g.k., 86.

873 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 36; Antalya, 2015, a.g.k., 87.

874 Antalya, 2015, a.g.k., 87.
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Bir kimsenin birden fazla kisiyi evlat edinmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda
evlatliklar arasinda miras hakki bakimindan esitlik bulunmaktadir. Dolayisiyla hangisinin
daha 6nce evlat edinildiginin esitligi degistirmede bir rolii yoktur.®”®> Ancak bu esitlik her
zaman gecerli olmayabilir. Clinkli milga Kanun déneminde gegerli olarak kurulmus bir
evlat edinme sozlesmesi varsa, bu evlathigin miras hakki o zaman yiiriirlikte bulunan
Kanun uyarinca kaldirilmis ya da azaltilmigsa, evlatliklar arasindaki miras pay1 bu durum
g6z oniinde bulundurularak hesaplanacaktir.8’® Evlatliklar evlat edinenin altsoyu olarak
kabul edilmekte olduguna gore, acaba evlatliklardan birinin 6lmesi halinde digeri ona
miras¢1 olabilecek midir? Bu sorunun cevabi aralarinda daha onceden bir hisimlik
bulunup bulunmamasima gore degisecektir. Soyle ki, aralarinda herhangi bir hisimlik
iligkisi bulunmuyorsa, sag kalan evlatlik 6len evlathiga miras¢i olamayacaktir. Ancak
aralarinda daha Onceden bulunan bir hisimlik varsa, birbirlerine miras¢t olmalari

mumkdndr.8”
2.4.2. Mirascihigimin Cift Tarafli Olmas

Evlathik ve altsoyu her ne kadar evlat edinenin altsoyu gibi miras¢i olsalar da,
aralarindaki iligki mahkeme kararmma dayandigi i¢in altsoyun mirasciligindan bazi
noktalarda farkliliklar tasimaktadir.”® Bu noktalardan biri de evlathgin hem 6z ana

babasina, hem de evlat edinene mirasci olmasidir.®”

Evlatligin ve altsoyunun ¢ifte miras¢ilifinin altinda evlat edinmede kabul edilen
kendine 6zgli karma sistemin etkileri yatmaktadir. Miilga Kanun doneminde kabul edilen
sistem Isvigre hukukunun etkisiyle sinirli evlat edinme sistemiydi. Bu sisteme gore, evlat
edinen ile evlatlik arasinda sinirl bir iliski kurulmakta; evlatligin 6z ana ve babasiyla olan
hisimlik iliskisi sona ermemekteydi.?8° Oysa Isvigre’deki son revizyonla kabul edilen
sistem tam evlat edinme olmustur. Tam evlat edinmede, evlatlik ile evlat edinen arasinda
tam bir hisimlik bag1 kurulur; dolayisiyla evlatligin 6z ana ve babasi ile olan iligkisi sona
erer. Bu iligkinin sona ermesi 6z ana babadan gelecek mirasc¢ilifini da 6nlemektedir.

Evlatlik tam anlamiyla evlat edinenin ailesine dahil edilmektedir; 6z ailesiyle olan tiim

875 Aydogdu, 2010, a.g.., 599.

876 Berki, 1962, a.g.k., 126; Aydogdu, 2010, a.g.k., 599.

877 Ozugur, 2016, a.g k., 393; Imre ve Erman, 2015, a.g k. 34; Aydogdu, 2010, a.g.k., 599.

878 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 35 vd.

879 Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 386; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 36; Antalya, 2015, a.g.k., 83; Kiligoglu,
2015, a.g.k. 40; Imre ve Erman, 2015, a.gk. 34, Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 154; Hatemi, 2014,
a.g.k.,30.

80 Aydogdu, 2010, a.g.k., 68; Oztan, 2014, a.g.k., 991.
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baglar1 kopmaktadir. Dolayisiyla evlatlik ve altsoyu, evlathigin ana babasi ile diger

hisimlarina yasal miras¢1 olamayacaklardir.®8

Gerek mulga Kanun, gerekse yiriirlikteki Kanun evlathigin miras¢iliginda asil
ailesinden olan mirasciliginin devam edecegini kabul etmistir. Bu bakimdan iki Kanun
arasinda bir diizenleme farki bulunmamaktadir. Dolayisiyla normal altsoya gore

evlatligin mirasc¢ilig1 avantajli ve onun lehine oldugu sdylenebilir.

Evlatligin ¢ift yonlii miras¢iligi hakkinda deginilmesi gereken diger bir husus ise,
evlatlik ile evlat edinen arasinda bulunan ¢izgi bagi sayisidir. Evlat edinilen ¢ocugun eger
daha sonra evlat edinen ile arasinda tanima ya da babalik davasi sonucu bir soybagi
kurulmusgsa, bu ¢ocugun miras payi1 ne sekilde olacaktir? Hem evlat edinme dolayisiyla
yasal miras¢t hem de soybagi dolayisiyla 6z babasina yasal miras¢t mi1 olacaktir? Bu
sorulara verilecek cevap, ayni ¢izgi lizerinde birden fazla sifatinin bulunmasi durumunda
sadece bir sifatla mirasc¢1 olabilecegi seklinde olacaktir.%8? Yani béyle bir durumda cifte
miras hakkindan sz edilemeyecektir. Evlatligin evlat edinene birden ¢ok ¢izgiyle bagh
oldugu durumlarda ise, ¢izgilere diisen mirasin toplamina gore hak sahibi olacagi
actktir.83 Bu duruma verilecek en giizel érnek bir dedenin torununu yani kendisinden

once Olen ¢ocugunun ¢ocugunu evlat edinmesi halidir.

Evlat edinme dolayisiyla evlatligin 6z ana ve babasindan olan yasal miras¢ilig1 zarar

gérmeyecegi i¢in, evlatligin esler tarafindan evlat edinilmesinde dort koldan yasal mirasci

olabilmesi s6z konusu olacaktir,88

81 Belen, 2005a a.g.k., 87; Serozan ve Engin, s.196; Aydogdu, 2010, a.g.k., 591 vd. Alman hukukunda da
gecerli olan kiigiiklerin evlat edinilmesi bakimindan tam evlat edinme sistemidir. Dolayisiyla miras¢ilik
icin Isvigre hukukunda gecerli olan kural Alman hukuku acisindan da gegerli olacaktir. Tam evlat
edinmenin sonucu 6z aile ile olan baglarin kopmasi yasal miras hakkinin hatta sakli payli miras¢iligin
ortadan kalkacak olmasidir. Ancak ifade edilen bu durum kiigiiklerin evlat edinilmesinde gecerlidir;
erginlerin evlat edinilmesinde durum farklidir. Ergin bir kisinin evlat edinilmesinde, ergin evlatlik ve
altsoyunun hem evlat edinene hem de 6z ailesine olan miras¢iligi devam etmektedir. Bu uygulama bizim
hukukumuzdaki ¢ifte mirasciliga benzemektedir. Farki ise, evlat edinenin de evlatlik ve altsoyuna mirasci
olabilmesidir. Tiirk kanunkoyucusu evlat edinmede ikili sistemi benimsedigi igin Isvigre ve Alman hukuku
uygulamasindan bu noktada ayrilmistir. Tam evlat edinme benimsenmedigi i¢in evlatlik hem evlat edinene
hem de 6z ana babasina miras¢1 olacaktir. Bkz. Ruhi, 2003, a.g.k., 57; Antalya, 2015, a.g.k., 83; Kiligoglu,
2015, a.g.k. 42-43; Staudinger ve Frank, 81770 N.13.

82 Antalya, 2015, a.g.k., 86; Ruhi, 2003, a.g.k., 59; Aydogdu, 2010, a.g.k., 598 vd.

83 Aydogdu, 2010, a.g.k., 598; Antalya, 2015, a.g.k., 86; Baygin, 2003a, a.g.k., 647.

84 Serozan, evlathigm bu ¢ifte miras hakkini su sekilde ifade etmektedir: “Evlatlik, ¢ifte nesepli olmanin,
ayn1 zamanda 0z ailesiyle biyolojik nesep bagini da korumanin siiper avantajini ¢ifte mirasciliginda tadar.
O, hem kendisini evlat edinen kisiye, hem de 6z ailesine mirasg1 olabilir.” Bkz. Serozan, 2005, a.g.k.,231;
Berki, 1962, a.g.k.,. 23, dn.15; Aydogdu, 2010, a.g.k., 608.
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Uvey evlat edinmede ise 6zel bir durum s6z konusudur. Uvey evlat edinme, eslerden
birinin diger esin 6z ¢ocugunu evlat edinmesidir.8 Uvey ¢ocugun evlat edinilmesinde
cifte miras hakki ile kural dis1 bir uygulama mevcuttur. Clinki Gvey evlat edinmede, livey
ana ya da babanin esi olan kisi evlat edinilen ¢cocugun 6z ana veya babasidir; dolayisiyla

da dogal soybagi iliskisinin devam ettigi kabul edilmektedir.
2.4.3. Miras¢iliginin tek yonlii olmast

Evlatlik ve altsoyu ile evlat edinen arasinda var olan miras¢iligin 6zelliklerinden biri
de bu miras¢iligin tek yonlii olarak dogmasidir. Soyle ki, evlat edinen ve hisimlarinin
evlatlik ve altsoyuna miras¢1 olmasi s6z konusu degildir.8® Hem miilga Kanunda hem de

yiirtirliikteki Kanunda bu durum hiikiim altina alinmistir.

Evlat edinen ve hisimlarinin evlatlik ve altsoyuna miras¢i olamamasi, yasal mirasgilik

acisindan getirilen bir emredici diizenlemedir.%’

Evlat edinenin evlathgin yasal mirascisi olamamasinin altinda yatan bazi ahlaki
hususlar mevcuttur. Kanunla boyle bir diizenlemenin getirilis amaglarindan biri, bir
kimsenin sirf maddi ¢ikar kaygilariyla bir kimseyi evlat edinmesinin &niine gegmektir.%8
Evlatligin 6z ana ve babasinin 6z ¢ocuklarina ait mirasin bir bagka kimseyle paylasmak
zorunda kalmalarinin engellenmesi de bu hiikmiin getirilis amaclarindan birini

olusturmaktadir.88 Dolayisiyla evlatligim yasal mirascisi sadece 6z ailesi olacaktir.8%

Evlat edinenin evlathga miras¢i olamamast TBMM Adalet Komisyonu
goriismelerinde elestirilmis ancak Kanunda herhangi bir degisiklige gidilmemistir.8!
Evlat edinenin evlatli§in mirasindan yasal miras¢i olarak pay alamamasi, evlatlik ile 6z

ailesi arasinda devam eden bir iliskinin olmasiyla gerek¢elendirilmistir.2%? Isvigre Medeni

85 Duyral, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 305; Aydogdu, 2010, a.g.k., 75; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k.,
374.

86 Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 36; Aydogdu, 2010, a.g.k., 595; Antalya, 2015, a.g.k., 86; Inan, Ertas ve
Albas, 2015, a.g.k. 154; Kiligoglu, 2015, a.g k. 40; imre ve Erman, 2015, a.g.k. 34.

87 Antalya, 2015, a.g.k.,86; Dural ve Oz, 2015, a.g.k., 36; Aydogdu, 2010, a.g.k., 595-596; Iimre ve Erman,
2015, a.g.k.34; Oztan, 2014, a.g.k., 65. Ancak evlat edinen ve hisimlar1 evlatlik tarafindan mirasg1
atanabilecekleri gibi kendilerine belirli mal da birakilabilir. Bunun disinda evlat edinen ayni zamanda
evlathigin kan hisimi ise bu sifatiyla yasal miras¢t olmasi miimkiindiir. Bkz. Baygin, 2003a, a.9.k., 646.
88 Baygin, 2003a, a.g.k., 646; Aydogdu, 2010, a.g.k., 590 vd.

89 Is1k, 2005, a.g.k., 114; Aydogdu, 2010, a.g.k., 591.

890 Aydogdu, 2010, a.g.k., 591; Berki, 1962, a.g.k., 120.

81 Detayli bilgi igin bkz. S. Ertas ve N. Kog (2002). 4721 Say:il: Turk Medeni Kanunu, Gerekgeli- Ictihatli.
1. Cilt. Izmir: Dokuz Eyliil Yaymlari, s. 435-436.

892 Aydogdu, 2010, a.g.k., 592; Akmtiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 387.
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Kanunu tarafindan getirilen yeni diizenleme bdylece Tiirk Medeni Kanununda yer

alamamigtir 8

Evlatligin tek yonlii mirasciliginin, yani evlat edinenin evlatlik ve altsoyuna miras¢1
olamayiginin altinda yatan nedenleri ortaya koymak i¢in, evlat edinme kurumunun kabul
edilisinde rol oynayan gayeleri gbzden gec¢irmek gerekmektedir. Evlat edinmenin gerek
eski gerek yeni hukuklarda tagidigi amaclar bulunmaktadir. Bunlar dini, siyasi, duygusal,

sosyal ve iktisadi amaglar olarak sayilabilir.8%

Eski donemde rastlanilsa da iktisadi amagclarla evlat edinmeye basvuruldugu
soylenebilir. Ozellikle sadik ve ucuz is¢i olarak ¢alistirmak bu iktisadi kaygilarin basinda
geliyordu. Bunun disinda ¢ocugun 6z ana ve babasindan satin alinarak ahlaki olmayan
amaclarla somartlmesi gibi gizli amaclar da mevcuttu. Glnimuz hukuk sistemlerinde
artik bu amaglara kanunlarin getirdigi siki satlar dolayisiyla rastlanilmasa da bunlar evlat
edinmeye kisileri yonlendiren gayeler arasinda yer aliyordu. Giiniimiizde ise evlat
edinenlerin baz1 maddi hesaplar ve menfaatlerle hareket edip evlat edinme kurumunu
kullandiklar1 goriilmektedir.?®® Her ne kadar evlatlik, besleme ile aym statiiye sahip
degilse de, bazi kisilerin evlat edindikten sonra evlatlig1 tipki besleme gibi kullandig1 yani
hizmetci ya da hasta bakici gibi ondan yararlandigi rastlanilan bir durumdur. Bunun
disinda mesru olmayan iliskilerin 6rtbas edilmesi i¢in de iliski yasanilan kisinin de evlat
edinildigi durumlarla da karsilasilmaktadir.2% Evlatlik ile evlat edinen arasinda her ne
kadar bir yapay soybagi kurulsa da, evlatligin zarar gérmemesi, ondan maddi menfaat
elde edilmesinin Oniine gecilmesi i¢in evlat edinenin evlatligin yasal miras¢is1 olamamasi

kuralinin temelini olugturan amaglar olarak nitelendirilebilir.

Evlat edinenin evlatliga miras¢1 olamamasi her ne kadar evlat edinenin menfaatlerinin
korunmasi ve 6z ana ve babasi ile olan iliskilerinin (6zellikle miras hakkinin) devam
etmesi dolayisiyla kabul edilmis olsa da, evlat edinenin de yarar ve menfaatlerinin
korunmasi gerekmektedir. Evlat edinme kurumunun getirilis amaglarindan biri de,
cocugu olmayan ve cocuk sevgisi tadamayan kisilerin bu yolla evlat sevgisini

tadabilmelerinin saglanmasidir.8%” Dolayisiyla bu hissiyatla hareket eden kisilerin de

893 {svicre’de tam evlat edinme benimsendigi icin, evlatlik ile 6z ailesi arasindaki iliski sona ermekte; evlat
edinen ile tam bir iligki kurulmaktadir. Bunun sonucu olarak da evlat edinen ile evlatlik arasinda karsilikl
mirasg¢ilik miimkiin olmaktadir.

8% Kase, M, 2001, a.g.k., 275 vd.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 55 vd; Ataay, 1957, a.g.k., 23 vd.

8% Kose, M, 2001, a.g.k., 280.

8% Arat, 1977, a.g.k., 115-116; Aydogdu, 2010, a.g.k., 61; Ataay, 1957, a.g.k., 23 vd.

897 Aydogdu, 2010, a.g.k., 55 vd.; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 369.
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maddi menfaatlerinin korunmasi gerekir. Ozellikle evlat edinenle evlatlik arasindaki
soybaginin ortadan kaldirilamamasi s6z konusu iken, evlat edinenin de miras hakkindan
yararlanmas1 daha adil olacaktir. Bu yonde Isvi¢re’de oldugu gibi bir diizenlemeye

gidilmesi kanimca olmas1 gerekli bir degisikliktir.8%

Bir kiicligii evlat edinip, kendi c¢ocugu gibi yillarca ona emek veren, egitim
masraflarini karsilayan bir kisinin, evlatligin 6liimiinden sonra ona miras¢i olamamast
adalete uygun bir yol olarak géziikmemektedir. Bu yonde ileri siiriilen bir goriisiin verdigi
ornek uyarinca®®, terkedilmis kiiciik bir cocugu evlat edinip, yillarca ona bakan, onu
biiyiitiip meslek sahibi yapan, zengin olmasina vesilen olan, ona asla evlatlik oldugunu
hissettirmeyen evlat edinenin; evlathk oldiikkten sonra onun mirasindan pay
alamayacakken; kendi ¢ocuklarini terk eden, onun igin hi¢bir emek sarf etmeyen 6z ana
ve babasiin (6z ailesinin) miras¢1 olmalar1 adalete, hakkaniyet duygularina uygun

olmayan bir durumdur.
2.5. Evlathgin Yasal Miras Hakkinin Ortadan Kaldirihp Kaldirilamayacag Sorunu

Evlatlik ve altsoyunun miras¢iliginda agiklanmasi gereken hususlardan biri de evlatlik
ve altsoyunun miras¢iligimin kaldirihp kaldirilamayacagidir. Mulga Kanun doneminde
evlathgm miras hakki ortadan kaldirilabilir ya da smirlanabilirdi.?®® Bu diizenleme
uyarinca evlathgm yasal miras hakki resmi sdzlesmeyle tamamen ortadan
kaldirilabiliyordu. Bunun altinda ise evlathigin evlat edinenle arasinda kan hisimhigina
dayanan bir bagin bulunmamas: yatiyordu.®®! Evlatligin miras¢ilig1 resmi sdzlesmeyle
ortadan kaldirilmigsa (bu evlat edinme sdzlesmesi ile yapilabilecegi gibi, daha dnceden
yapilan bir islem ile de yapilabilir) ve aksine herhangi bir diizenleme bulunmuyorsa,
evlathgm altsoyu da miras¢1 olamazdi.®?> Ama elbette aksi de diizenlenebilir; miras
hakkindan mahrumiyetin sadece evlatligin mirasciligina yonelik oldugu, onun altsoyuna

etki etmeyecegi kararlastirilabilirdi.

8% Aydogdu’ya gore, 6z ana babanin miras payinin evlat edinenle boliisiilmesi de getirilebilecek giizel bir
¢oziimdir. Bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 592.

89 By ¢rnek igin bkz. M. B. Acabey (2002). Soybagi, Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik
Disinda Dogan Cocuklarin Mirasciligi, Esi ve Yeni Medeni Kanuna Gére Karsilastirmali. izmir: Giincel
Hukuk Yayinlari, s. 170-171.

%0 Aydogdu, 2010, a.g.k., 603 vd.; Belen, 2005a a.g.k., 86-87; Inan, Ertas ve Albas, 2015, a.g.k. 150 vd;
Feyzioglu, 1986, a.g k., 376.

%1 Berki, 1962, a.g.k., 134-135; Aydogdu, 2010, a.g.k., 605.

%2 imre ve Erman, 2015, a.g k. 35; Berki, 1962, a.g.k., 142; Aydogdu, 2010, a.g.k.,. 606.
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Yururlukteki  Turk Medeni Kanununda evlathigin  yasal miras hakkinin
kaldirilabilecegine iliskin hiikkme yer verilmemistir. Boyle bir hitkkme yer verilmemesi
doktrinde baz1 farkli gériislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Boyle bir hiikkmiin
yasaya bilingli olarak alinmadigini ileri siiren goriise gore, artik evlatligin miras¢iligini
simnirlandiran ya da tamamen ortadan kaldiran anlagmalarin yapilmasi imkani
kalmamustir % Bir goriise gore ise ki bu goriis miilga Kanun doneminde ileri strtlen bir
gorlstiir, evlatlik iliskisi hentliz kurulmadan 6nce veya kurulduktan sonra mirastan feragat

sozlesmesiyle evlatligin miras hakki ortadan kaldirilabilir.%%*

Mirastan feragat sozlesmesinin evlat edinmeden once yapilip yapilamayacagi
hususunda bazi goriisler ileri siiriilmiistiir. Evlatlik iliskisinin kurulmasindan o6nce
mirastan feragat s6zlesmesi yapilamayacagini ileri siiren goriise gore, hukukta var olan
“Nemo plus iurus ad alium transfere potest quam ipse habet” yani hi¢ kimse sahip oldugu
haktan baskasin1i devredemez kurali uyarinca var olan miras hakkindan Onceden
vazgecmemelidir. Ancak elbette evlatlik iliskisinin kurulmasindan sonra miras hakkindan
feragat edilebilir.%% Diger goriise gore ise, evlatlik iliskisinin gerek kurulmasindan énce
gerekse kurulmasindan sonra mirastan feragat sozlesmesiyle, evlatlik miras hakkindan
vazgegebilir.%%®

Milga Medeni Kanun, evlathigin yasal miras hakkinin resmi sozlesmeyle
kaldirilmasina izin vermesi, hatta sakli paymin bile kaldirilmasina olanak saglamasi,
doktrinde agirlikli olarak evlatligin kan bagina dayanan gergek bir altsoy olmamasindan
kaynaklandig1 yoniinde gelismisti.”” Ayrica bazi yazarlara gére miras hakki kamu
diizenini ilgilendirmedigi icin, evlathigin miras¢iligina iligskin hiikiimler emredici nitelikte
degildi; dolayisiyla aksine diizenleme yapilip evlathigin miras hakki sinirlandirilabilir

hatta tamamen kaldirilabilirdi.%®

Belirtmek gerekir ki, milga Medeni Kanun déneminde evlat edinmeye iliskin hakim
izninden sonra kurulan bir evlat edinme s6zlesmesiyle veya evlat edinme sézlesmesinden

once evlatligin miras¢i olamayacagma dair bir sozlesme yapilmigsa, bu sézlesme

%3 Belen, 2005a a.g.k., 86-87; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 387; Antalya, 2015, a.g.k., 85; Kiligoglu,
2015, a.g.k. 40.

%4 Ruhi, 2003, a.g.k., 58-59; Antalya, 2015, a.g.k., 85;

995 By goriis i¢in bkz. Ruhi, 2003, a.g.k., 58-59.

%6 Antalya, 2015, a.g.k., 85.

%7 Aydogdu, 2010, a.g.k., 605; Berki, 1962, a.g.k.,. 129.

%8 §. Berki (1973). Evlat Edinmede Miras. Prof. Dr. Kemal Fikret Arik’a Armagan, s. 26-27, dn.16-17
(Miras); Berki, 1962, a.g.k., 126-127.
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yurdrlikteki Medeni Kanunun yiiriirlige girmesinden sonraki donem i¢in de gegerli

olacaktir.

UCUNCU BOLUM
EVLAT EDINMEYE iLiSKiN DIGER HUSUSLAR VE CESITLi HUKUK
DUZENLERINDE EVLAT EDINME
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1. Evlat Edinmenin Sona Ermesi

Evlat edinmeye karar verilebilmesi i¢in aranan maddi sartlarin ve sekle iliskin
esaslarin yerine getirilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu sartlarin hepsinin varligi halinde
mahkeme evlat edinmeye hilkkmetmektedir. Evlat edinme karari ile birlikte evlat edinen
kisi/esler ile evlatlik arasinda evlatlik iliskisi kurulmakta; bu iliskiye dayali olarak da

gerek kisisel gerek mali bazi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Evlat edinme iliskisinin siirekliligi arzulanan bir durum olsa da bazen bu iligki
kendiliginden ya da Kanunda yer alan bazi hususlarin ger¢eklesmesiyle sona
erebilmektedir. Bazi durumlarda ise kurulmak istenen evlat edinme iligkisi aslinda hig
kurulmamis sayilmaktadir. Boyle durumlarda karsimiza evlat edinmenin sona ermesi,

yoklugu ve evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 kavramlari ortaya ¢ikmaktadir.
1.1. Evlat edinmenin kendiliginden sona ermesi

Evlat edinme iligkisinin gegerli olarak kurulduktan sonra kendiliginden sona ermesi,
Turk Medeni Kanununda diizenlenmemis olmasina ragmen doktrin tarafindan bdyle bir

sonug kabul edilmektedir.%®

Evlat edinmenin kendiliginden sona ermesine evlat edinen kisinin ya da eslerden
birinin 6limindn sebep olup olamayacagi gerek milga Kanunda gerekse yururlikteki

Kanunda hiikiim altina alinmamistir.®%

Miilga Kanun déneminde evlat edinen kisinin ya da eslerin 6limiiniin evlat edinmeyi
sona erdirip erdirmeyecegi tartismal1 idi. Doktrinde baskin olan goriise gore, evlat edinen

ya da evlatligin 6lmesi aralarindaki evlatlik iliskisini ortadan kaldirmamaktaydi.®** Ciinkii

%9 Berki, 1962, a.g.k., 173; Girkan, 1974, a.g.k., 192-193; Aydogdu, 2010, a.g.k., 623; Ruhi, 2003, a.g.k.,
62 vd. Milga Medeni Kanun déneminde her ne kadar tartismali olsa da, taraflardan birinin 6lmesi,
evlathgm evlat edinene sahih nesep bagi ile baglanmasi, evlat edinen ile evlatligin birbiriyle evlenmesi
evlat edinme iliskisinin kendiliginden sona ermesine sebep olan durumlar olarak kabul edilmekteydi. Oysa
4721 sayili Kanun bakimindan evlenme engeline ragmen yapilan evlilik, evlathik iligkisini ortadan kaldiran
bir sebep olarak kabul edilmemistir. Kanaatimizce de evlat edinen evlilik dis1 kendisinden olan ¢ocugu
evlat edinmis ve sonradan aralarinda tanima, babaliga hitkkmedilmesi yollarindan biri ile soybag iliskisi
kurulmus ise, evlat edinme kendiliginden ortadan kalkmalidir.

%10 Aydogdu, 2010, a.g.k., 625. Evlat edinen kisinin ya da eslerin 6liimiiniin evlat edinme iliskisinin
kendiliginden sona ermesine yol agmasi i¢in, 6liimiin gecerli bir evlat edinmenin kurulmasindan sonra
gerceklesmis olmast gerekir. Ciinkii evlat edinme kararindan once evlat edinenin Sliimiiniin evlatlik
iliskisine olan etkisi 4721 sayili Medeni Kanun’un 315. maddesinin ikinci fikrasinda hiikiim altina
alhnmustir.

11 Berki, 1962, a.g.k., 159-160; Ruhi, 2003, a.g.k., 62 vd.; Hegnauer, 1999, a.g.k.,91 vd.; Aydogdu, 2010,
a.g.k., 626.
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evlat edinenin 6liimiiyle evlatligin miras¢i olmast s6z konusudur. Diger goriise gore ise,

evlat edinenin dliimiiyle evlatlik iliskisi kendiliginden ortadan kalkard.%'?

Ydararlikteki Kanunda evlat edinme iligkisinin kurulmasindan sonra evlat edinenin
Olimiiniin evlatlik iliskisini ortadan kaldirip kaldiramayacagma iliskin acik bir
diizenleme bulunmamaktir. Ancak Kanunun 315. maddesinin ikinci fikrasinda, evlat
edinme bagvurusu yapildiktan sonra evlat edinen kisi ya da eslerin 6liimiiniin evlat
edinme kararinin verilmesini engellemeyecegi diizenlenmistir. Dolayistyla diger sartlarin
varligi halinde evlat edinen bagvuruyu yaptiktan sonra oliirse, evlathik iliskisinin
kurulmasia mahkeme karar verebilmektedir.®®® Bu hiikiim dogrultusunda, evlat edinen
kisilerin ya da eslerin evlat edinme yargilamasi sonucunda verilen evlat edinme kararinin
kesinlesmesinden sonra 6lmeleri halinde de evlatlik iliskisi devam etmekte olup, sona
ermemektedir.®'* Kanaatimizce, heniiz evlatlik karari verilmeden, sartlarin varligt
halinde, Oliimiin gerceklesmesi evlat edinme kararinin verilmesine ve iligkinin
kurulmasina engel teskil etmiyorsa, evleviyetle gegerli olarak kurulan evlatlik iligkisinden
sonra ger¢eklesen 6liim bakimindan da evlatlik iliskisinin sona ermemesi gerekmektedir.
Kanunkoyucunun da bu sonucu hedefledigi anlasilmaktadir. Ayrica evlat edinenin
Oliimiiniin, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebepleri arasinda da sayilmamis olmasi,
iliskinin sona ermeyecegi sonucunu desteklemektedir.®*® Evlat edinme ile evlat edinen ile

evlatlik arasinda yapay da olsa bir soybagi kurdugu i¢in, evlat edinenin ya da evlathigin

%12 Tekinay, 1982, a.g.k., 492. Yargitay’n 2. Hukuk Dairesi’nin azmlikta kalan bu gériis dogrultusunda
01.06. 2001 tarihli bir karar1 bulunmaktadir. Kararda “ ............ Kendisi i¢in nafaka istenen Evren ...
evlatlik olarak verilmis, evlat edinenin 6limii ile evlatlik iligkisi sona ermistir. Evrenin evlat edinenin
mirasg¢ilif1 sifatt devam etmektedir. Evlatlik verilmekle evlatligin bakimi ve gegimi, terbiyesi, egitimi gibi
haklar evlat edinene gecmistir. (MK.257) Ne var ki evlat edinen Slmiistiir. Oliimle evlathk iliskisi sona
ermistir. Evlatlik iliskisi sona erdiginden Evrenin dogal ana-babasi kosullar1 varsa ¢ocuklarinin ge¢iminden
sorumludur. (MK.257 m.2846 S.Yasa ile eklenen madde )” seklinde bir ifade kullanilmistir. Dolayisiyla
O0lim Dbir sona erme sebebi olarak kabul edilmistir. Kararm tamami i¢im  bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi: 02.01.2019)

913 Aydogdu, 2010, a.g.k., 470 vd. ve 627. Yazara gore, evlat edinme basvurusu yapildiktan sonra evlat
edinmek isteyen kisinin ya da eslerin 6liimii halinde, aranan diger kosullarin da mevcut olmas1 durumunda
evlat edinme yargilamasina devam edilerek, evlat edinme karar1 verilebilecektir. Oysa evlat edinilecek
kisinin yargilama sirasinda 6lmesi halinde, evlat edinme siirecinin devaminda hukuki yarar, sebep, konu ve
anlam kalmadig1 i¢in, evlat edinme yargilamasi sona erecektir. 4721 sayili Kanun 315/II hitkmiinde, sadece
evlat edinenin 6liimiinden s6z etmis ve kanunkoyucu aslinda burada bilingli olarak susmustur. Dolayisiyla
bu diizenlemenin amaci dogrultusunda yapilan yorumdan ¢ikan sonug, evlatlik alinacak kisinin &liimi
halinde konusuz kalan yargilamanin sona ermesi gerekmektedir.

%14 Ruhi, 2003, a.g.k., 45 ve 68; Aydogdu, 2010, a.g.k., 627.

%15 Bu sonug 743 sayili miilga Medeni Kanun doneminde de kabul edilmistir. Ciinkii 743 sayili Kanunda
da evlat edinmenin sona erecegi haller sinirli olarak hiikiim altina alinmisti. Bu sinirli sebepler arasinda
“olim” bulunmamaktaydi. Detayli bilgi i¢in bkz. Berki, 1962, a.g.k., 159-160; Ruhi, 2003, a.g.k., 68;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 627.
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dlmesi halinde evlatlik iliskisi sona ermeyecektir.”’® Dolayisiyla, evlat edinen ya da
evlathigin gecerli evlathik iligkisi kurulduktan sonra 6lmesi durumunda, kurulan bu

evlatlik iligkisi sona ermeyip devam edecektir.

Evlat edinen veya evlatligin gaipligi s6z konusu ise evlatlik iligkisinin akibetinin ne
olacagi sorusunun cevabini, 6liime iliskin sonucun gaiplik bakimindan da uygulanacagi
olusturmaktadir. Dolayisiyla 6liim bakimindan katildigimiz goriis dogrultusunda, evlat
edinenin gaip olmasi ve bu hususta mahkemece gaiplik kararinin verilmis olmasi, evlatlik

iliskisini sona erdirmeyecektir.%’

Evlat edinen kisi ya da eslerin 6liimii nedeniyle evlatligin yeniden evlat edinilmesi
miimkiin olmaktadir. Evlatlik boyle bir durumda kendi 6z ana ve babasi tarafindan evlat
edinilebilecegi gibi, bir baskasi tarafindan da evlat edinilebilir.®'® Hukukumuzda evlat
edinmeyle birlikte, evlatlik ile 6z ana babasi1 arasindaki soybagi sona ermedigi icin
evlatligin yeniden ana babasi tarafindan evlat edinmeleri olanagi yoktur; kald1 ki buna
gerek de bulunmamaktadir.®®® Kanaatimizce, bdyle bir durumda mahkeme karari ile

cocugun velayetinin yeniden ana babaya verilmesi daha isabetli olacaktir.%%°

1.2. Evlat edinmenin yoklugu
Turk Medeni Kanununda evlat edinme isleminin kaldirilmasi sebepleri agik¢a hiikiim
altina alinmis iken, evlat edinmenin yokluguna sebep olan ya da gecerliligini etkileyen

hususlara yer verilmemistir.®?! Tirk Medeni Kanununda, miilga Kanunda yer alan butlan

%16 Ruhi, 2003, a.g.k., 68.

17 Berki, 1962, a.g.k., 159-160; Aydogdu, 2010, a.g.k., 628; Ruhi, 2003, a.g.k., 68.

918 Aydogdu, 2010, a.g.k., 630 vd. Evlathigin kendi ana babas1 disindaki baska bir kimse tarafindan evlat
edinilmesi “devam eden evlat edinme (Weiteradoption)” olarak ifade edilmektedir. Evlatligin kendi ana ve
babasi tarafindan evlat edinilmesi ise ”geri veya yeniden evlat edinme (Re-Adoption veya Riickadoption)”
olarak tamimlanmaktadir. Isvigre hukukunda ise, hem 6z ana ve baba tarafindan hem de bir baskas:
tarafindan evlat edinilmeye “devam eden evlat edinme” terimi kullanilmaktadir. Dolayisiyla evlatligin ana
ve babasi ya da bagkasi tarafindan evlat edinilmesi bakimindan bir fark gézetilmemektedir. Detayl bilgi
icin bkz. Blank, 2000, a.g.k., 39; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 108-110; Schwab, 2001, a.g.k., Rn.700 ve
706; Staudinger ve Frank, §1742, Rn.10.

919 Aydogdu, 2010, a.g.k., 524 vd. ve 631.

90 Alman hukukunda kiigiiklerin evlat edinilmesinde ve Isvigre hukukunda hem kiiciiklerin hem de
erginlerin evlat edinilmesinde, evlat edinmeyle birlikte evlat edinilen ile 6z ana babas1 arasindaki soybagi
iliskisi kesildigi i¢in, velayet hakkinin yeniden ana babaya verilmesi s6z konusu olmamaktadir. Bu sebeple
de yasal diizenlemelerinde ana ve babanin yeniden evlat edinmesini saglayan hikimleri mevcuttur.
Staudinger ve Frank, 81742, Rn.10 ve §1764, Rn.13 vd.; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 108-109.

921 Milga Medeni Kanunda evlat edinmenin gegerliligi seklinde bir iist baslik yer almakta; bu basligin
altinda hem evlat edinmenin yoklugu hem de gegerliligi halleri diizenlenmekteydi. Ataay, 1957, a.g.k., 95
vd.; Tekinay, 1982, a.g.k 483 vd.
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ve iptal hallerini kapsayan bir baglik olarak mevcut evlatlik iliskisinin kaldirilmasi ifadesi

kullanilmaktadir.%?2

Evlat edinmenin yoklugundan s6z edebilmek i¢in bazi sebeplerin gergeklesmis olmasi
gerekir. Bu sebepler evlat edinmenin kurucu unsurunun bulunmamasi veya evlat edinenin

basvuru iradesinin yoklugu seklinde ortaya ¢ikmaktadir.®23

Evlat edinme kararmi vermeye yetkili olan mahkeme disinda, O6rnegin Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Niifus Midiirliigi gibi yetkili olmayan kuruluslar
tarafindan verilen evlat edinme karar1 yok hiikmiindedir.®** Ciinkii mahkeme kararmin
bulunmasi evlat edinme iglemi bakimindan bir kurucu unsur olusturmaktadir. 743 sayili
Kanun doneminde evlat edinme iki asamali olarak gergeklesmekteydi ve bu iki islem

925 fIk asama hakimden

evlat edinmenin kurucu unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.
izin alinmasini, ikinci agama ise resmi senet diizenlenmesini kapsamaktaydi. Dolayisiyla
her iki islemin tamamlanmasiyla evlat edinme gegerli bir evlat edinme olmakta; aksi
takdirde yok hikmiinde kabul edilmekteydi.®”® Bunun disinda evlat edinme
sOzlesmesinin kurulmasi bakimindan sozlesmenin taraflarinin evlat edinme ydniinde

kurucu riza beyanlarmin olmamasi da bir yokluk sebebi olusturmaktaydi.®?’

922 Is1k, 4721 sayilh Kanunun getirdigi diizenleme ile artik butlan ve iptal gibi gecersizlik hallerinin evlat
edinme islemine uygulanamayacagini ileri siirmektedir. Ona gére Kanun her ne kadar ilgili maddelerinde
iptal kavramini kullanmig da olsa, bu teknik anlamda iptal degildir. Detayli bilgi i¢in bkz. Isik, 2005, a.g.k.,
127-128; Aydogdu da uygulamada butlan veya iptal terimi yerine, kapsayici nitelikte olan evlatlik
iliskisinin kaldirilmasi teriminin kullanilmasini savunmaktadir. Aydogdu, 2010, a.g.k., 635 vd.

93 Ataay, 1957, a.g.k., 96; Belen, 2005a a.g.k., 104-105; Isik, 2005, a.g.k., 126 ve 128; Aydogdu, 2010,
a.g.k., 638 vd.; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 325; Oztan, 2015, a.g.k., 1003; Giirkan, 1974, a.g.k.,
191. Doktrinde bu tiir yok sayilan evlat edinmelere “gériinliste evlat edinme (Scheinadoption)”
denilmektedir. Evlat edinmenin yoklugu, her ilgili tarafindan bir menfi tespit davasi acilarak ortaya
¢ikarilabilir. Ayrica niifus memuru tarafindan da yokluk resen gozetilir ve evlat edinme kararinin niifusa
tescil edilmesi reddedilir. Detayl bilgi i¢in bkz. Staudinger/Frank, §1759, Rn.8.

924 Belen, 2005a a.g.k., 106; Aydogdu, 2010, a.g.k., 639; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 325; Ruhi,
2003, a.g.k., 63.

95 Aydogdu, 2010, a.g.k., 640; Tekinay, 1982, a.g.k 484; Ataay, 1957, a.g.k.,. 96; Feyzioglu, 1986, a.g k.,
369-370.

926 Kurucu unsuru olmayan yani yok durumundaki evlat edinme her nasilsa niifusa tescil edilmis ise, bu
tescile itibar edilmesi gerekmektedir. Ancak bu evlat edinmenin yok olduguna mahkemece hitkkmedilmisse,
artik niifustaki kayda itibar edilmeyecektir. Aydogdu, 2010, a.g.k., 640.

927 Isik, 2005, a.g.k., 128; Ruhi, 2003, a.g.k., 63; Aydogdu, 2010, a.g.k., 641. Ayirt etme giiciinden yoksun
olan bir kisinin evlat edinmesi ya da onun yerine yasal temsilcisinin beyanda bulunmasi evlat edinmenin
yoklugu sonucunu dogurmaktadir. Evlatligin, ayirt etme giicline sahip olmasi sartiyla, evlat edinmeye riza
gostermemesi ve bu ydonde beyanda bulunmamasi da evlat edinmenin yokluguna sebep olmaktaydi.
Ataay’1n verdigi bir 6rnege gore, eger gerek evlat edinen gerekse evlatlik, kurucu unsurlar tamamlanmadan
once Oliirse ortada bir evlat edinmenin varligindan s6z edilemeyecektir; ¢iinkii heniiz kurucu unsurlar
gerceklesmemistir. Ataay, 1957, a.g.k., 96. Doktrinde ayrica bir kimsenin evlat edinmeye yonelik bir
basvurusunun bulunmamasi veya bu hususta ortaya bir irade koymamasi s6z konusu ise, evlat edinmenin
yok hitkmiinde oldugu ileri siriilmiistir. Bu goris hem miilga Kanun hem de yurirlikteki Kanun
bakimindan savunulmaktadir. Bu konuda bkz. Belen, 2005a a.g.k., 105; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016,
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Miilga Kanun doneminde ileri siiriilen bir goriise gore, evlat edinme soézlesmesinin
taraflar1 disindaki ilgililerin alinmasi gereken rizalarinin alinmamasi da evlat edinme
isleminin yoklugu sonucunu dogurmaktaydi.®?® Yirirlikteki Kanun bakimindan bu
gorisiin evlat edinme isleminin akibetine etkisi, yokluk olarak degil de evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi seklinde evrilebilir. Yurirlikteki Kanun, 317. maddesiyle ilgililerin rizasinin
bulunmamasi1 durumunu hiikiim altina almistir. Rizas1 alinmasi gereken ancak alinmayan
ilgiliye, evlatlik iliskisinin kaldirilmasin talep etme hakki taninmistir. Bu diizenlemeyle
rnzanin aranmasi, bir kurucu unsur olarak degil, esasa iliskin bir unsur olarak kabul
edilmistir.%?® Katildigimiz ve doktrinde de ileri siiriildiigii iizere, evlat edinen ya da
evlatligin rizalariin bulunmasinin kurucu unsur olarak aranmasi gerekmektedir. Ciinkii
evlat edinme isleminin tarafi olmak istemeyen hi¢ kimseyi kisilik haklarini yok sayarak,
onemli hak ve yiikiimliiliikkler doguran bir kurumun i¢ine dahil etmek kabul edilemez bir

durumdur.?3

Evlat edinmenin yok hiikmiinde oldugu her ilgili tarafindan ve herhangi bir sire
kisitlamas1 olmaksizin ileri siiriilebilir.®*! Yok hiikmiinde olan evlat edinme isleminin

niifusa tescil edilmesi so6z konusu ise, evlatlik ve evlat edinen ile onlarin mirasgilar1 ve

a.g.k., 325; Aydogdu, 2010, a.g.k., 641. Doktrinde yine savunulan bir goriise gore, tam ehliyetsiz olan bir
kimsenin evlat edinmesi veya onun adma yasal temsilcisinin evlat edinmesi yokluk sebebi olusturur.
Detayli bilgi i¢in bkz. Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 262; Ruhi, 2003, a.g.k., 63; Isik, 2005, a.g.k., 128.
Kanaatimizce, bir kiginin ehliyetinin olup olmamasi evlat edinme iglemi i¢in aranan kurucu bir unsur
olmayip, sadece gegerlik sartidir. Dolayisiyla burada uygulanacak yaptirmmun tiirii evlatlik iligkisinin
kaldirilmasidir. Ayni yénde Aydogdu, 2010, a.g.k., 642.

928 Belen, 2005a a.g.k., 104-105; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 262.

9% Aydogdu, 2010, a.g.k., 643.

930 Ayni yénde bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 643. Yazara gore, ayirt etme giiciine sahip kiiciik ya da ergin
kisinin rizas1 alinmaksizin evlat edinme iliskisinin kurulmasi kabul edilmemelidir. Bu yonde istegi olmayan
kisileri zorlamak kisilik hatta insan haklarma aykirilik olusturur. Ortada rizast bulunmayan bir taraf
olmasina ragmen evlat edinme iligkisi kurulmugsa, irade yoklugu s6z konusu oldugundan Tirk Borglar
Kanununun 1. Maddesi kiyasen uygulanarak evlat edinmenin yoklugu sonucuna gitmek gerekir. Aydos’a
gore ise, 4721 sayili Kanun evlat edinmeye iliskin yeni bir kurulus sistemi kabul etmis ve evlat edinmenin
mahkeme karariyla kurulmasini 6ngdrmiistiir. Dolayisiyla ortada evlat edinme sézlesmesi bulunmadigi i¢in
yokluk ya da hiikiimsiizlik yaptirimlarinin giindeme gelmesi séz konusu olmaz. Sadece sartlar1 var ise
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi yoluna gidilebilir. Aydos, 2003, a.g.k., 119. Aydogdu ise, bu goriigiin
hiikiimsiizlik bakimindan uygulanabilir olsa da yokluk bakimindan yerinde olmadigini savunmaktadir.
Aydogdu, 2010, a.g.k., 643. Aym yonde Yargitay karar1 da bulunmaktadir. Karar igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2005-2051.htm (Erisim tarihi: 03.01.2019). Yargitay bu
kararinda, 4721 sayilh Kanun yiriirlige girdikten sonra noter tarafindan diizenlenen evlat edinme
sozlesmelerinin yok hiikmiinde oldugunu kabul etmistir.

91 Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 91; Aydogdu, 2010, a.g.k., 644; Ruhi, 2003, a.g.k., 63; Belen, 2005a
a.g.k., 106-107; Isik, 2005, a.g.k., 128-129. Yok hiikmiindeki evlat edinme kararimin higbir etkisi
bulunmamaktadir; her ilgili bu hususu siireye bagli olmaksizin ileri srebilecektir. Mahkemeden de bu
durumun tespitinin istenmesi miimkiindiir. Hakimin resen yoklugu dikkate almas1 gerekir. Yoklugun ileri
stiriilmesi ise, hakkin kotiiye kullanimi yasagina aykirilik olusturmayacaktir. Bu yonde bkz. Aydogdu,
2010, a.g.k., 644; Isik, 2005, a.g.k., 129; Ruhi, 2003, a.g.k., 63.
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savct, herhangi bir stireye tabi olmaksizin iglemin yoklugunun tespitine ve niifus kaydinin

diizeltilmesine iliskin dava acabileceklerdir.%2

Evlat edinme kararmmi veren mahkeme gorevli veya yetkili bir mahkeme degil ise,
vermis oldugu karar yok hiikkmiinde kabul edilmemektedir.®®® Hatta gorevsiz veya
yetkisiz bir mahkeme tarafindan verilmis evlat edinme karar1 i¢in, sirf bu sebeple evlatlik

iliskisinin kaldirilmasi yoniinde karar verilemez.%%

1.3. Evlathk iliskisinin kaldirilmasi
1.3.1. Genel Olarak

Evlat edinmede benimsenen evlat edinen ile evlatlik arasinda gergek soybagina benzer
bir iligki kurmaktir. Dolayisiyla evlat edinme iliskisi kurulduktan sonra kural olarak evlat

edinmenin ortadan kaldirilmamasi gerekmektedir.®*

932 Bu husus, Nufus Hizmetleri Kanununun 35. ve 36. maddelerinde diizenlenmistir.

“Kay:t diizeltilmesi

MADDE 35- (1) Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hi¢cbir kayd: diizeltilemez ve
kayitlarin anlamint ve tasidigi bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile kiitiiklerine
tescili esnasinda yapilan maddi hatalar niifus miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir.
(2) Aile kiitiiklerindeki din bilgisine iligkin talepler, kiginin yazili beyanina uygun olarak tescil edilir,
degistirilir, bog birakilir veya silinir.

Niifus davalart

MADDE 36- (1) Mahkeme karari ile yapilan kayit diizeltmelerinde asagidaki usiillere uyulur:

a) Niifus kayitlarina iligkin diizeltme davalari, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin
gosterecegi llizum iizerine Cumhuriyet savcilart tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki
gorevli asliye hukuk mahkemesinde acgilir. Kayit diizeltme davalari (.)(1) niifus miidiirti veya
gorevlendirecegi niifus memuru huzuru ile goriiliir ve karara baglanir.(1)

b) (Degisik: 19/10/2017-7039/9 md.) Haklr sebeplerin bulunmast halinde ayni konuya iliskin diizeltme
yapilmast hakimden istenebilir. Ad degisikligi halinde, niifus miidiirliigii bu kisinin cocuklarimin baba veya
ana adina iliskin kaydi, soyadi degisikliginde ise egin ve ergin olmayan ¢ocuklarin soyadini da diizeltir.

¢) Tespit davalari, kaydin iptali veya diizeltilmesi icin agilacak davalara karine tegkil eder.

(2) Kisilerin baskasina ait kayd: kullandiklarina iliskin basvurular Bakanlik¢a incelenip sonu¢landwrilir.”
Diger ilgililere dogrudan dava a¢gma hakki tanmmmamistir. Onlar sadece savcinin dava agmasini
saglayabileceklerdir. Bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 645; Belen, 2005a a.g.k., 106-107; Isik, 2005, a.g.k., 128-
129; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 91 ve 262; Ruhi, 2003, a.g.k., 63-64.

933 Aydogdu, 2010, a.g.k., 429, 431,432 ve 645.

934 Ataay, 1957, a.g.k., 87, dn.15. Aydogdu, bu tiir kararlarin hukuki sonu¢ dogurmamak iizere Cumhuriyet
Bassavciliklarinca kanun yararina temyiz edilmesinin ve bozulmasinin olanakli oldugunu ileri stirmektedir.
Hatta bu konuda Yargitay’in da ayni1 goriiste oldugunu ve bu yonde kararlar1 bulundugunu ifade etmektedir.
Aydogdu, 2010, a.g.k., 431.

95 B. Gorgeg (2010). Evlatlik iliskisinin Kaldirilmasi. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 14
(1-2), s. 354; Baygm, 2010, a.g.k. s. 242; Aydogdu, 2010, a.g.k., 646. Gegerli olarak kurulan evlat
edinmenin ortadan kaldirilamamasi doktrinde evlat edinmenin ¢dziilmezligi veya ortadan kaldirilamazligi
olarak ifade edilmektedir. Isvigre hukukunda bu durumun karsiligi olarak “Unaufhebarkeit” ya da
“Unauflosigkeit” terimleri kullanilmaktadir. Hegnauer, 1. TB. Art.267 Rn.18-19 ve Art.269; Isik, 2005,
a.g.k., 137.
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Yirtirliikteki Medeni Kanun evlatlik iligskisinin sona ermesini bir istisna olarak goriip;
bazi sartlarin gerceklesmesi halinde bu iliskinin kaldirilabilecegini kabul etmis ve bu

durum icin “evlatlik iligkisinin kaldirilmas:” terimini kullanmistir.%3®

Milga Kanun evlat edinme iliskisinde evlat edinmenin yoklugunu, butlan ve iptal
sebebiyle evlat edinmenin gegersizligini kabul etmisti.®*” Evlat edinmede evlatlik veya
evlat edinen acisindan aranan maddi sartlarin eksik olmasi durumunda butlanin
varhgindan sdz edilirdi.?*® Evlat edinmenin taraflarindan birinin fiil ehliyetinden yoksun
olmasi, yasa iligkin sartlara uyulmamis olunmasi, evli olmayan kisilerin birlikte evlat
edinmis olmalar1, evlat edinen kisi ya da eslerin ayirt etme giiclinlin bulunmamasi, evlat

939 zel temsil yetkisi bulunmadan evlat

edinen kisinin nesebi sahih altsoyunun bulunmast
edinme isleminin gerc¢eklestirilmesi butlana sebep veren haller olarak kabul edilmekteydi.
Evlat edinmenin butlanini, evlat edinme isleminin taraflari, ilgililer ve savci talep
edebilirdi. Acilacak olan butlan davasi icin ise herhangi bir siire sinirlamasi

getirilmemisti.*

Evlat edinmenin iptali ise evlat edinme iliskisinin dogmas1 igin rizasi arananlarin
rizasinin alinmamis olmasi ya da alian rizanin hata, hile, ikrah sebeplerinden biriyle
sakatlanmis olmasi durumunda séz konusu olurdu.®** Butlan davasindan farkli olarak,
evlat edinmenin iptalini talep edebilecek kisiler bakimindan bir sinirlama mevcuttu. iptal

isteminde bulunabilecek olanlar, rizast alinmayan ya da rizasi alinirken rizasi sakatliga

96 Baygin, 2010, a.g.k. s. 242; Gorgeg, 2010, a.g.k., 355; Aydogdu, 2010, a.g.k., 646-647. Evlatlik iliskisi
sozlesme ile kurulmadigindan sézlesmenin iptali anlamina gelen evlatligin iptali yerine kaldirilmasi terimi
kullanilmistir. Kanunun kaldirma ile ifade etmek istedigi, sadece mahkeme karariyla kurulan evlat edinme
iliskisinin yine sadece mahkeme karariyla ortadan kaldirilabilecegidir.

97 Isik, 2005, a.g.k., 130-131; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 264; Girkan, 1974, a.g.k., 191-192;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 654; Ruhi, 2003, a.g.k., 64vd.

9% Ruhi, 2003, a.g.k., 64; Gorgeg, 2010, a.g.k., 355; Aydogdu, 2010, a.g.k., 654-655.

939 “Bylathk sdzlesmesinin yapildigr tarihte gergekte var olup da niifusa kaydedilmemis bulunan sahih
nesepli firuun varhigi evlatlik sézlesmesini gecersiz kilar.” Yargitay vermis oldugu 10.11.1980 tarihli
kararinda sahih nesepli altsoyu bulunan kisinin evlat edinme sézlesmesine taraf olmasinin miimkiin
olmadigina; yapilan s6zlesmenin gegersiz olduguna oybirligiyle karar vermistir. Hatta kararda, s6zlesmenin
gerceklestigi sirada aslinda gercekte var olan ancak niifusta kaydi bulunmayan sahih nesepli altsoyun
varligimin evlat edinme s6zlesmesini gegersiz kilacagi ifade edilmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD.
10.11.1980, E.1980/7398, K.1980/7814, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-1980-7398.htm
(Erisim tarihi: 04.01.2019). Aym yondeki diger bir karar igin bkz. Yargitay 2.HD. 13.10.2000,
E.2000/10143, K.2000/12199, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2000-10143.htm (Erigim tarihi:
04.01.2019).

%0 Gorgeg, 2010, a.g.k., 355; Aydogdu, 2010, a.g.k., 655-656; Ruhi, 2003, a.g.k., 64.

%1 Aydogdu, 2010, a.g.k., 656; Gorgeg, 2010, a.g.k., 356.
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ugramis olanlard1.%*? Yine butlan davasindan farkli olarak iptal davasi acabilmek igin

getirilen bir siire sinir1 vardi.®*

Milga Kanun doneminde gecerli olarak kurulan bir evlat edinmenin kendiliginden

sona ermesi miimkiin oldugu gibi, bir mahkeme kararryla®

ya da taraflarin
anlasmasiyla®® da ortadan kaldirilabilmesi miimkiindii.**® Evlat edinme sozlesmesi
taraflarin anlagmasiyla her zaman ortadan kaldirilabilirdi. Bu ortadan kaldirilmanin
gecerli olmasi i¢in, evlat edinenin ikametgahindaki hakimin izninin alinmasi ve noterde
evlatlik iliskisinin kaldirilmasma dair aralarinda bir anlasma yapmalar1 gerekirdi.®*’
Taraflarin kendi aralarinda anlagamamalar1 durumunda, evlat edinen veya evlatlik hakime
basvurarak aralarindaki evlatlik iliskisinin sona ermesini talep edebilirlerdi.?*® Evlat
edinenin dayandigi sebeplerle evlatligin dayandigi basvuru sebeplerinde farklilik

bulunmaktaydi. Evlathgin evlathk iligskisinin kaldirilmas:1 talebiyle hakime

%2 Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 264; Ruhi, 2003, a.g.k., 66; Aydogdu, 2010, a.g.k., 656. Ayirt etme
giiclinden yoksun evlatligin ana ve babasinin rizasinin ya da vesayet altinda olan evlatlik bakimindan vasi
ve vesayet dairelerinin rizalarinin aranmasi gerekliydi. Bunlarin eksikligi halinde iptal sebebiyle dava agma
haklar1 mevcuttu. Ayrica belirtmek gerekir ki, alinmamis ya da hata, hile, ikrah sebeplerinden biriyle
sakatlanarak alinmis bir rizaya ragmen taraflar evlat edinme islemini ayakta tutmak istemis olmalar1 da
mimkindi. Boyle bir durumda ise, evlat edinen 6ldiikten sonra onun mirasgilarinin evlatlik s6zlesmesinin
iptali i¢in dava agmalart diiriistliik kuralina aykirilik olustururdu. Bu yondeki Yargitay karari igin bkz.
Yargitay 2. HD. 24.11.1975, E.1975/7209, K.1975/8971. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-
1975-7209.htm (Erisim tarihi: 04.01.2019)

%3 Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 264; Gorgeg, 2010, a.g.k., 356. Aydogdu’ya gore, evlat edinmenin
iptali i¢in, TBK’da 6ngodriilmiis olan genel zamanasimi siiresi olan on yillik siirenin uygulanmasi daha
dogru olurdu. Aydogdu, 2010, a.g.k., 656. Giirkan ise, evlat edinmelerdeki iptal talepleri bakimindan iptal
sebebinin dgrenildigi veya ikrahin ortadan kalkmasindan itibaren bir yillik slirenin uygulanmasi gerektigini
savunmustur: Glrkan, 1974, a.g.k., 192.

944 Evlat edinmenin bir mahkeme karariyla kaldirilmasina “ref” denilmekteydi. Bu husus miilga Medeni
Kanunun 258. maddesinde su sekilde diizenlenmisti:“Eviatlik mukavelesi hakkindaki kaidelere riayet
sartiyle, evlathik rabitasi, iki tarafin rizasiyle her zaman kaldirilabilir. Eviatlik rabitasi, muhik sebeplere
istinat halinde eviathigin ve mirasindan mahrum birakacak bir hal hususunda evlathik edinen kimsenin
talebi iizerine, hdakim tarafindan dahi refedilir. Ref evlatlik rabitasinin istikbale ait buttin hiiktimlerini izale
eder ve kat’idir.”

%5 Bu sona erme sebebi “rizai ref” ya da “ikale” olarak olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Aydogdu, 2010,
a.g.k., 657; Feyzioglu, 1986, a.g k., 379.

%46 Baygin, 2010, a.g.k. s. 242; Gorgeg, 2010, a.g.k., 354. Evlat edinmenin kendiliginden sona ermesi, evlat
edinen ile evlatlik veya bunlardan biri ile digerinin esi arasinda, var olan evlenme yasagina ragmen bir
evlilik ger¢eklesmesi halinde s6z konusu olmaktaydi.

%7 Feyzioglu, 1986, a.gk., 379; Aydogdu, 2010, a.g.k., 657; Berki, 1962, a.g.k., 165 vd. Taraflarm
anlagmasiyla evlatlik iliskisinin kaldirilabilmesi igin, hakimden izin istenmesi ve noterde resmi senet
diizenlenmesi gerekliydi; ancak yasal temsilcinin veya vesayet dairelerinin ya da esin izninin arandig
durumlar varsa onlarin da muvafakat vermesi zorunluydu. Belirtmek gerekir ki, evlat edinen evlatligin yasal
temsilcisi sifatiyla boyle bir anlagmay1 akdedemezdi. Detayli bilgi igin bkz. Tekinay, 1982, a.g.k 489-490.
%8 Feyzioglu, 1986, a.g.k., 379-380; Tekinay, 1982, a.g.k 400 vd.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 657 vd.; Berki,
1962, a.g.k., 164 vd.; Aydos, 2003, a.g.k., 136; Girkan, 1974, a.g.k., 193-194; Baygin, 2010, a.g.k. s. 242;
Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 266; Gorgec, 2010, a.g.k., 353-354.

169



basvurabilmesi i¢in hakl1 sebebin varlig1 aranmaktaydi.?°® Hakli sebeplerin neler oldugu
ise her somut talep bakimindan hakimin takdirine birakilirdi.®*° Evlatlik eger kiiciik ya da
ayirt etme giliciinden yoksun ya da kisithysa, davanin agilabilmesi i¢in kendisine bir
kayyim atanmasi gerekirdi.®*! Evlat edinen tarafindan evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin
talep edildigi durumlarda, ona yiiklenen ispat kiilfeti daha agir olmaktayd1.?®? Evlat
edinen ancak mirastan 1skat hallerinden®? birinin ger¢eklesmis olmas1 halinde evlatlik
iliskisinin kaldirilmasi i¢in hakime basvurabilirdi.®®* Doktrinde savunulan bir goriise

goOre, mirastan 1skat sebepleri olmasa da ortada hakli bir sebep varsa, evlat edinen yine de

%9 Bu husus miilga Medeni Kanunun 258. maddesinde soyle ifade edilmisti: “ Evlatlik rabitasi, muhik
sebeplere istinad halinde evladligin ... talebi iizerine hakim tarafindan dahi ref’edilebilir.”

%0 Ornegin evlat edinenin serefsiz, haysiyetsiz bir hayat siirmesi, evlathiga bakmamasi, evlatliga sarkintilik
etmesi, velayet hakkini agir bir sekilde kotiiye kullanmasi, evlatligi fuhusa ya da sug islemeye zorlamasi
vb. davraniglarda bulunmasi. Bu konuda bkz. Feyzioglu, 1986, a.g.k., 380 vd.; Tekinay, 1982, a.g.k 491,
Aydos, 2003, a.g.k., 136; dn.51; Berki, 1962, a.g.k., 171-172; Gurkan, 1974, a.g.k., 174; Isik, 2005, a.g.k.,
131-132; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 265; Aydogdu, 2010, a.g.k., 660. Doktrinde evlatligin hakimden
evlathik iliskisinin kaldirilmasimni degil de evlat edinene ait velayet hakkinin kaldirilmasini isteyip
isteyemeyecegi tartisilmigtir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.02.1960 tarihinde vermis oldugu bir
kararda, evladligin, MK. md. 285 uyarinca bu hali hakli bir sebep olarak ileri siirlip hakimden evladligin
ref’ini istemesi miimkiin iken bu yoldan gitmeyerek, hem evladlik baginin devamini istemesini, hem de,
evlad edinenin evlatliga kars1 biitiin manevi ve kanuni baglarin1 yok edecek tarzda velayetin nezi’ini talep
etmesini agik¢a hakkin kétiiye kullanilmasi saymustir. Karar i¢in bkz. H.Yazic1 ve H.Atasoy (1970). Sahus,
Aile ve Miras Hukuku Ile Iigili Yargitay Tatbikati. Ankara, s. 579, N0:1019. Feyzioglu’na gore, evlathigin
evlat edinenin velayet hakkini agir surette kotiiye kullanmasi 6rneginde, hem evlatlik bagmin devamini
istemesi hem de velayet hakkini agir surette kotiiye kullandigini iddia ettigi evlat edinenin velayet hakkinin
ortadan kaldirilmasini istemesi iyi niyet kurallariyla bagdasmayan bir taleptir. Feyzioglu, 1986, a.g k., 380.
Tekinay ise, evlat edinenin boyle bir talebi varsa her durumda velayet hakkinin kaldirilmasini istemesinin
hakkin koétiiye kullanilmasi sayilmayacagini ifade etmektedir. Yazara gore, evlat edinen velayet hakkini
aciz sebebiyle layikiyla yerine getirememigse, evlatlik tarafindan sadece velayet hakkinin kaldirilmasinin
talep edilmesi hakli bulunmali ve evlatlik bagi devam ettirilerek, velayetin kaldirilmasina karar verilmelidir.
Bkz. Tekinay, 1982, a.g.k., 491.

%1 Ayirt etme giicii olan kii¢iik veya kisithinin bu davay: agabilmesi ve ylriitebilmesi icin kendisine sulh
hékimi tarafindan bir kayyim atanmasi gerekirdi. Kayyimin ise bu davay1 agip yiiriitebilmesi i¢in, kural
olarak kii¢iiglin muvafakatina, sulh ve asliye mahkemesi hakimlerinin iznine bagliydi. Ancak evlatlik ayirt
etme guciinden yoksun ise, onun muvafakatiin bulunmasi aranmazdi. Bkz. Tekinay, 1982, a.g.k 492;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 660-661. Evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin dava edilmesi durumunda, davanin
sonuclart malvarlig1 haklari bakimindan da ortaya ¢ikmaktaydi. Bu sebeple Yargitay 07.12.1955 tarihinde
vermis oldugu bir i¢tihadi birlestirme kararinda, evlat edinen tarafindan agilan ref davasi esnasinda daha
dava sonuglanmadan evlat edinenin 6lmesi durumunda, davaya mirascilarin devam edebilecegine
hiikkmetmisti. Karar i¢in bkz. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 07.12.1955 tarih ve E. 1955/11 ve
K. 1955/24 sayih karar1. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi:15.03.2019).

92 Tekinay, 1982, a.g.k 491.

953 Mirastan 1skat halleri miilga Kanunun 457. maddesinde diizenlenmisti. Buna gore, mahfuz hisseli
mirasgilar, murisine veya yakinlarindan birine kars1 agir bir ciiriim ika ederse ya da murisine veya ailesine
kars1 kanunen miikellef oldugu vazifeleri ifada biiyiik bir kusur irtikap eylerse mirastan 1skat edilebilirlerdi.
94 MUlga Kanunun 258. maddesinde, “mirastan 1skat” yerine “mirastan mahrumiyet” ifadesi kullanilmstir.
Bu ifadenin tercih edilmesi ise doktrinde elestirilmistir. Elestiriler i¢in bkz. Tekinay, 1982, a.g.k 491, dn.
64; Aydogdu, 2010, a.g.k., 658, dn. 185; Aydos, 2003, a.g.k., 136; dn.50; Berki, 1962, a.g.k., 172-173;
Gurkan, 1974, a.g.k., 194; Isik, 2005, a.g.k., 131; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 266. Milga Medeni
Kanunda, mirastan mahrumiyet halleri, mirastan 1skat sebeplerini de kapsamaktaydi ve daha agirdi.
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evlatlik iliskisinin kaldirilmasi i¢in mahkemeye basvurabilmelidir.®®® Kanaatimizce
milga Kanunda evlat edinen bakimindan evlatlik iliskisinin ref’i yani kaldirilmasi
bakimindan basvuru sebepleri sinirli olarak gosterilmisti; ancak mirastan 1skat halinde

evlatlik iliskisinin kaldirilmast istenebilecegi de kabul edilmekteydi.®>®

Butlan ve iptal bashiklar1 ylrirlikteki Kanunda ayrica diizenlenmemis; evlatlik
iliskisinin kaldirilmasi baghigina yer verilmistir. Bunun disinda taraflarin aralarinda

anlasarak ya da mahkemeye bagvurarak evlat edinme iligkisinin kaldirilmasini talep

haklar1 da kaldirilmstir. %’

1.3.2. Evlathk iligkisinin kaldiridmasi sebepleri

Y lrurlukteki Medeni Kanun, evlat edinmede evlatlik iligskisinin kurulmasini mahkeme
kararma bagladig1 icin, evlatlik iliskisinin kaldirilmasini hiikiim altia almistir.%°® Evlatlik
iligkisinin kaldirabilmesi i¢in bazi sebeplerin varligi aranmaktadir. Kanun bu sebepleri
siirl sekilde sayarak, baska sebeplerle dava acilmasmin &niine gegmektedir.®®® Artik
taraflarin anlasmasiyla ya da mahkeme karariyla (evlat edinenin mirastan 1skat
sebeplerine dayanarak; evlatligin ise hakli sebeplerle agtig1 dava sonucunda verilen karar
ile) yahut evlenmeyle evlatlik iligkisinin sona ermesinden s6z edilemeyecektir. Cunku
yurlrlikteki Kanunla evlat edinmenin de tipki dogal soybaginda oldugu gibi evlatlik ile

evlat edinen arasinda bir iligki yaratmas1 amaglanmistir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasina sebep olan haller; rizanin arandigi durumlarda

gerekli rizanin alinmamasi ile esasa veya usule iliskin eksikliklerin bulunmasidir.

1.3.2.1. Rizas: gereken kisilerin rizalarinin alinmamasi

Evlat edinme iliskisi kurulurken, yani mahkemece evlat edinme karar1 verilirken rizasi

aranan kisilerin rizast alinmadan hareket edilmisse, bu durum evlatlik iligkisinin

95 Berki, 1962, a.g.k., 173. Yazara gore, evlatlik, evlat edinene cinsel iliski teklifinde ya da evlenme
teklifinde bulunmussa, bunlar hakli sebep sayilir ve evlat edinen ref i¢cin hakime bagvurabilir.

96 Aym yonde bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 658; dn. 186.

%7 Aydogdu, 2010, a.g.k., 662; Baygin, 2010, a.g.k. s. 242; Gorgeg, 2010, a.g.k., 356; Ruhi, 2003, a.g.k.,
70.

%8 Oztan, 2015, a.g.k., 1003. Aydogdu’ya gére, yeni Kanun, butlan ve iptal sebeplerini diizenlememistir;
ancak evlatlik iligkisinin kaldirilmas: sebepleri bagligi altinda bu sebepleri toplamistir. Biz de yazarin bu
goriisiine katilmaktayiz. Bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 662.

%9 Aydogdu, 2010, a.g.k., 663; Aydos, 2003, a.g.k., 136-137; Oztan, 2015, a.g.k., 1003; Ruhi, 2003, a.g.k.,
68; Gorgeg, 2010, a.g.k., 357; Dural, Ogiizve Giimiis, s. 324-325.
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kaldirilmasi sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®® Medeni Kanun’un 317. maddesi bu
hususu su sekilde diizenlemistir: “Yasal sebep bulunmaksizin riza alinmamigsa, rizasi
alinmas1 gereken kisiler, kii¢ligliin menfaati bunun sonucunda agir bigimde

zedelenmeyecekse, hakimden evlatlik iliskisinin kaldirilmasini isteyebilirler.”

Evlat edinmede rizasi aranan ilk kisi, evlat edinilecek ayirt etme giicline sahip olan
kiigiiktiir.%! Rizas1 aranan kisiler arasinda, evlat edinilecek olan kisinin kii¢iik olmasi
durumunda, onun ana ve babasi da yer almaktadir.®®? Kii¢iigiin vesayet altinda olmasi
durumunda ise, vasi ve vesayet dairelerinin de izin ve onay1 gerekmektedir.?®® Evlatliga
aliacak kisi eger ergin veya kisith ise, kendisinin de rizas1 aranmaktadir. Bu ihtimalde
aranmasi gereken bir diger riza ise, evlat edinenin altsoyunun bulunmasi halinde, onlarin
rizasidir.”®* Ergin veya kisith evlatlik evli ise, esinin de evlat edinmeye riza gostermesi

gerekir. %

Rizast aranan kisilerin rizasinin alinmamasi evlatlik iligkisinin kaldirilmasina yol
acmaktadir. Bu hukuki sonucun verilen rizalarin gegersiz olmasi halinde de uygulanmasi

miimkiin olmalidir.*®® TMK ’nin 310. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, ana ve babanin

%0 Gorgeg, 2010, a.g.k., 357; Baygin, 2010, a.g k. s. 243; Akintiirk ve Ates, 2016, a.g.k., 388; Oztan, 2015,
a.g.k., 1004; Aydogdu, 2010, a.g.k., 670.

%l Gorgeg, 2010, a.g.k., 357; Aydogdu, 2010, a.g.k., 671; Baygin, 2010, a.g.k. s. 243-244; Akintiirk ve
Ates, 2016, a.g.k., 388; Dural, Ogﬁz ve Gilimiig, 2016, a.9.k., 326. Ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin rizasi
alinmasi gerekirken, alinmadan evlat edinme kararinin verilmesini evlatligin kesin hiikiimsiizliigiine yol
acan sebepler olarak inceleyen yazarlar bulunmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Ruhi, 2003, a.g.k., 64; Belen,
2005a a.g.k., 111. Ruhi, bu hususu hem butlan sebepleri arasinda saymis hem de bir iptal sebebi olarak
gostermistir. Bkz. Ruhi, 2003, a.g.k., 64 ve 66.

%2 Baygin, 2010, a.g.k. s. 244; Baygin, 2003b, a.g.k. 615; Isik, 2005, a.g.k., 138; Akintiirk ve Ates, 2016,
a.g.k., 388; Aydogdu, 2010, a.g.k., 671; Gorgeg, 2010, a.g.k., 358; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k.,
326; Oztan, 2015, a.g.k.,. 1004.

%3 Baygin, 2010, a.gk. s. 244; Aydogdu, 2010, a.g.k., 671; Oztan, 2015, a.g.k.,. 1004; Dural, Ogiiz ve
Giimiis, 2016, a.g.k., 326; Gorgeg, 2010, a.g.k., 358; Isik, 2005, a.g.k., 138; Baygin, 2003b, a.g.k. 614 vd.
Ruhi’ye gore, yasal temsilci ile vesayet dairelerinin izni evlat edinme isleminin kurucu unsurlar1 arasinda
yer almamaktadir. Bu yiizden vasi ve vesayet dairelerinin rizasinin alinmamasini iptal sebepleri arasinda
ele almistir. Ruhi, 2003, a.g.k., 66.

%4y iirtrlikteki Kanunun ilk halinde, ergin veya kisith bir kisiyi evlat edinecek olan kisinin ya da eslerin
altsoyunun bulunmamasi gerekiyordu. Dolayisiyla altsoyun ergin ya da kii¢iik olmasi, riza verip vermemesi
O6nem tagimamaktaydi. Ancak daha sonra 03.07.2005 tarihinde kabul edilen 15.07.2005 tarih ve 25876
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 5399 sayili Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunla birlikte altsoyun bulunmamasi sart1 kaldirilmis, yerine altsoyun muvafakatinin aranmasi sarti
getirilmistir. Aydogdu, 2010, a.g.k., 365; Gorgeg, 2010, a.g.k., 358. Doktrinde Belen, ergin veya kisith bir
kiginin evlat edinilmesinde altsoyun bulunmamasi sartina yer vermistir. Bkz. Belen, 2005a a.g.k., 113.

%5 Baygm, 2010, a.g.k. s. 244; Aydogdu, 2010, a.g.k., 671; Gorgeg, 2010, a.g.k., 358; Isik, 2005, a.g.k.,
138. Ruhi, esin rizasinin bulunmamasi halini bir iptal sebebi olarak gérmektedir. Ona gore evli olan ergin
ya da kisith kisinin esinin rizasi evlat edinme isleminin kurucu unsurlarindan biri degildir. O yiizden de
bulunmamasi bir iptal sebebi olusturur. Ruhi, 2003, a.g.k., 66. Belen ise evli olan miistakbel evlatligin
esinin rizasi alinmadan bir evlat edinme karar1 verilmigse, bunun bir kesin hiikiimsiizliik olusturacagint ileri
slirmektedir. Belen, 2005a a.g.k., 117.

%6 Baygin, 2010, a.g.k. s. 244; Aydogdu, 2010, a.g.k., 671 vd.; Gérgeg, 2010, a.g.k., 358-359.
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rizast ¢ocugun dogumunun lizerinden alti hafta ge¢gmeden alinamaz. Bu siireye
uyulmaksizin alinmis bir riza var ise, bu riza gecersizdir; dolayisiyla ana ve baba
tarafindan evlatlik iliskisinin kaldirilmast talebini hakli kilmaktadir.®” Ayrica Kanun’un
312. maddesinin son fikras1 geregi, ana veya babanin rizasinin aranmamasina iliskin
mahkeme tarafindan verilen kararin, rizasi aranmayacak olan kisiye yazili olarak
bildirilmesi gerekmektedir. Eger mahkeme bu bildirimi yapmadan, dolayisiyla da riza
almadan evlat edinme karar1 verirse, bu durum rizasinin alinmayacagi kendisine
bildirilmeyen kisi tarafindan evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talebinin dogmasina yol

acabilmektedir.%®

Evlat edinme karar1 verilirken rizas1 aranan ancak rizasi eksik olan kisiler, evlatlik
iliskisinin kaldirilmasini talep hakkina sahiptir.®®® Dolayisiyla evlat edinme karari
verildikten sonra kisinin rizasi aranacak kisiler arasinda yer almasi, riza eksikligi
yaratmayacaktir.®® Ornegin bir kisitliyr evlat edinen eslerin evlat edinme kararindan
sonra ¢ocuk sahibi olmast durumunda, var olan altsoyun muvafakatinin aranmasi sart1 s6z

konusu olmayacak; onlarin rizasi aranmayacaktir.

Evlat edinme karar1 verilirken rizas1 aranan, ancak rizalar1 eksik olan kisilerin agtig1
ya da agacagi evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinin lehlerine sonuglanabilmesi igin,
bu yonde verilecek kararin ¢ocugun menfaatini agir bir bi¢imde ihlal etmemesi
gerekmektedir.®”! Dolayisiyla mahkemenin dncelikle gocugun menfaatlerini géz oniinde

bulundurmasi ve buna gore bir degerlendirme yapmasi dnem tasimaktadir.®’2 Hakim

%7 Baygin, 2010, a.g k. s. 244; Gorgeg, 2010, a.g.k., 359. Yine Kanunun 310/II maddesi geregi siiresinde
geri alinmig olan rizanin sanki hi¢ geri alinmamus gibi degerlendirildigi durumlarda da riza gegersiz olarak
kabul edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 671.

%8 Gorgeg, 2010, a.g.k., 359; Baygin, 2010, a.g k. s. 244; Belen, 2005a a.g.k., 115 vd.; Oztan, 2015, a.g.k.,
1005. Ana veya baba kendi rizalarmin aranmayacagina dair mahkemece verilecek kararin yazili olarak
kendilerine bildirilmesine gerek olmadigini talep etmiglerse, daha sonra bu hususu evlatlik iligkisinin
kaldirilmasi sebebi olarak ileri stiremezler. Bu durum hakkin kdtiiye kullanilmast sayilir. Ayni yonde bkz.
Aydogdu, 2010, a.g.k., 672.

%9 Gorgeg, 2010, a.g.k., 361; Aydogdu, 2010, a.g.k., 672; Baygin, 2010, a.g.k. s. 244; Kaya, 2009, a.g.k.,
85; Aydos, 2003, a.g.k., 137; Ruhi, 2003, a.g.k., 166-167; Oztan, 2015, a.g.k., 1004 vd.; Dural, Ogiiz ve
Giimiis, 2016, a.g.k., 325 vd.; Tekinay, 1982, a.g.k 488.

%70 Ornegin, evlat edinen kisinin evlat edinme karar1 verildigi sirada evli olmayan ergin Kisinin, evlendikten
sonra esinin rizasi aranmayacaktir. Bunun disinda evlat edinme karar1 verilirken babast ile arasinda soybagi
kurulmamig olan kii¢iigiin, karardan sonra babasi tarafindan taninmasi halinde babanin rizasinin aranmast
gerekmemektedir. Bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 672; Gorgeg, 2010, a.g.k., 361.

1 Aydogdu, 2010, a.g.k., 673.

972 Ruhi, 2003, a.g.k., 66; Aydogdu, 2010, a.g.k., 674; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 326.
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yaptig1 degerlendirme sonucunda eger ¢ocugun menfaatinin zedelenmeyecegine kanaat

getirmis ise evlatlik iliskisinin kaldirilmasina karar verecektir.®’®
1.3.2.2. Esasa iliskin diger noksanliklarin bulunmasi

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebeplerinden biri de riza disindaki, esasa iliskin diger
noksanliklarin bulunmasidir. Bu husus Tlrk Medeni Kanununun 318. maddesinde
diizenlenmistir. Soyle ki, evlat edinmede esasa iliskin diger noksanliklar varsa, bu
noksanliklar ilgili olan herkes ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan ileri siirilerek evlat

edinme iligkisinin kaldirilmasi istenebilmektedir.®’*

Turk Medeni Kanunu, alinmasi gereken rizanin alinmamasi halinde evlatlik iliskisinin
kaldirilabilmesi icin, bu kararin ¢ocugun menfaatini zedelememesi gerektigini agikca
hilkkme baglamisken, esasa iliskin diger noksanliklarin bulunmasi halinde bu hususa
deginmemistir.”® Kanaatimizce, esasa iliskin diger noksanliklarn bulunmasi sebebine
dayanilarak agilacak evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinda da hakimin ¢ocugun

menfaatini g6z oniinde bulundurmas: gerekmektedir.

Kanun hangi durumlarin esasa iliskin noksanlik olusturdugunu zikretmemistir; ancak
evlat edinme icin gereken esasa iliskin sartlardan bu hususlarin ne oldugu rahatlikla
cikarilabilecektir. Bunlardan ilki, evlat edinen ile evlatlik arasinda kurulmasi gereken
bakim ve egitim iliskisinin olmamasidir.’”® Bu bakim ve egitim iliskisinin kiigiiklerin
evlat edinilmesinde en az bir yildir, ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde en az bes
yildir bulunmasi gerekmektedir. Bu siirelerin dolmamis olmasi da esasa iliskin

noksanliklardan biridir.®”” Esasa iliskin noksanliklardan biri de evlat edinmenin gocugun

973 Aydogdu’ya gére, ana ve babanin ¢ocuklari, onlarm iradeleri disinda ¢alinmus, kaybolmus ve sonradan
evlatlik verilmis ise, ana ve babanin evlatlik iligkisinin kaldirilmasini dogrudan isteme haklar1 olmali ve bu
dogal kargilanmalidir. Ana ve babanin ekonomik durumlarinin sonradan iyilesmesi de s6z konusu ise, boyle
bir durumda evlatlik iliskisinin kaldirilmasina karar verilmesi daha yerinde olacaktir. Aydogdu, 2010,
a.g.k., 676.

974 Baygin, 2010, a.g.k. s. 245; Gorgeg, 2010, a.g.k., 361; Belen, 2005a a.g.k., 110; Aydos, 2003, a.g.k.,
137. Aydogdu’ya gére, hukukumuz agisindan esasa iliskin noksanliklarin Isvigre hukukunda oldugu gibi
onemli olmasi kistasi yer almamaktadir. Noksanligin esasa iliskin olmasi, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi
karar1 verilmesi bakimindan yeterli olmaktadir. Yazar hakli olarak, Kanunda esasa iligskin eksikliklerde bu
eksikliklerin Onemli olmasi sartinin aranmamasinin evlathik iligkisinin ortadan kaldirilmasinm
kolaylastirdigin1 savunmaktadir. Kanaatimizce mehaz Kanunda yer alan bu “esasa iligkin 6nemli eksiklik
(an anderen schwerwiegenden Mdngeln)” kistast 318. maddenin ilk fikrasina eklenmelidir.

5 Aydogdu, 2010, a.g.k., 677.

%6 Baygin, 2010, a.g k. s. 245; Gorgeg, 2010, a.g.k., 362; Aydogdu, 2010, a.g.k., 678; Ruhi, 2003, a.g.k.,
64; Isik, 2005, a.g.k., 139.

7 Aydogdu, 2010, a.g.k., 678; Gorgeg, 2010, a.g.k., 362. Evlat edinen ile evlatlik arasinda bakim ve egitim
iligkisinin gergeklesmis olmasi, aralarinda bir bag kurulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Cocugun
egitimine ve bakimina hi¢ destek saglamayan bir kisinin ya da eslerin bir kiiciigli evlat edinmesi, evlat
edinme kurumunun amaciyla bagdasmamaktadir. Bu konuda Yargitay’in vermis oldugu bir karar da
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menfaatine aykir1 olarak farkli amaglarla yapilmasidir.®® Yasl bir kisinin evde kendisine
yardim ederek ev isleriyle ugragmasi i¢in bir kiigiigii evlat edinmesinde, bu evlat edinme
cocugun yararina aykirt olacagi icin, aradaki evlatlik iliskisinin kaldirilmasi

gerekebilecektir.

Bir diger esasa iliskin noksanlik ise, birlikte evlat edinecek olan eslerin bes yildan beri
evli olmamalar1 ya da otuz yasin1 doldurmus olmamalaridir.®’® Kanun uyarinca birlikte
evlat edinme sadece esler bakimindan aranan bir sarttir; dolayisiyla evli olmayan kisilerin
birlikte evlat edinmelerine karar verilmisse, bu durum da evlatlik iligkisinin kaldirilmasi
sebebini olusturacaktir.?® Medeni Kanun bakimindan eslerin birlikte evlat edinmeleri
esastir; ancak istisnai bazi hallerde eslerden birinin tek basina evlat edinmesi miimkiin
olabilmektedir.®®! Tek basina evlat edinmenin sartlar1 olusmamasina ragmen eslerden
birinin tek basina evlat edinmesine karar verilmesi halinde de esasli noksanliklardan biri

meydana gelmis ve evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 sebebi gerceklesmis olacaktir.%?

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasina sebep olan esasli noksanliklardan bir digeri de, evlat
edinen ile evlatlik arasinda bulunmasi gereken yas sartidir. Bilindigi tizere evlat edinenin

evlathiktan en az on sekiz yas biiyiik olmas1 gerekmektedir.?®® Mahkeme eger bu asgari

mevcuttur. Bkz. Yargitay 2. HD, 20.04.2010, E.2009/2741, K.2010/7864
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp. php?fn=2hd-2009-2741.htm&kw=Dbirlikte+evlat+edinme#fm
(Erisim tarihi: 09.01.2019)

98 Baygin, 2010, a.g.k. s. 245; Baygin, 2003b, a.g.k. 598; Gorgeg, 2010, a.g.k., 362; Aydogdu, 2010, a.g.k.,
679.

979 Baygin, 2010, a.g.k. s. 245; Baygin, 2003b, a.g.k. 608; Isik, 2005, a.g.k., 139; Kaya, 2009, a.g.k., 86;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 678; Gorgeg, 2010, a.g.k., 363; Belen, 2005a a.g.k., 126. Ruhi, gerek evlat edinen
ile evlatlik arasinda aranan asgari bakim ve egitim sartinin gerekse birlikte evlat edinen eslerin en az bes
yildir evli olma ya da otuz yasini doldurmus bulunma sartinin bulunmamasini bir butlan sebebi olarak
gormektedir. Ruhi, 2003, a.g.k., 64. 743 sayili miilga Kanun doneminde eslerden birinin evlat edinmek
istemesi halinde, diger esin ona riza gostermesi evlat edinme isleminin gerceklesmesi icin yeterli
sayilmaktaydi. Dolayisiyla esler igin belli bir siire evli olma sart1 aranmamaktaydi. (eMK m. 255). Berki,
1962, a.g.k., 24-25; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 252; Feyzioglu, 1986, a.g.k., 367; Tekinay, 1982,
a.g.k., 463 ve 468.

90 Gorgeg, 2010, a.g.k., 363-364; Baygin, 2003b, a.g.k 607.

%1 Aydogdu, 2010, a.g.k., 308 vd.; Aydos, 2003, a.g.k., 122; Ruhi, 2003, a.g.k., 32. Uvey evlat edinmelerde
de eslerin en az iki yildan beri evli olmalar1 veya evlat edinecek esin otuz yasini doldurmus olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla eslerden biri otuz yasimi doldurmamis ya da esler en az iki yildan beri evli
degiller ise ve buna ragmen bir evlat edinme karari verilmisse, bu karara karsi evlatlik iligkisinin
kaldirilmas: i¢in dava agilmasi gerekecektir. Bu husus da esasli noksanliklardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 678; Aydos, 2003, a.g.k., 121; Baygin, 2003b, a.g.k. 609.

%2 Baygin, 2010, a.g.k. s. 245; Aydogdu, 2010, a.g.k., 678; Gorgeg, 2010, a.g.k., 364.

93 Aydogdu, s. 333 ve 678; Baygin, 2003b, a.g.k. 606; Baygin, 2010, a.g.k. s. 245; Belen, 2005a a.g.k., 16,
dn.29; Gorgeg, 2010, a.g.k., 364.
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yas farki saglanmaksizin evlat edinme karar1 vermis ise, bu durum evlatlik iligkisinin

kaldiriimasina yol acabilecektir.%*

Kiiciiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinenin eger altsoyu bulunuyor ise, bu evlat
edinmenin onlarin yararlarini hakkaniyete aykiri olarak zedelememesi gerekir; bunu ihlal
edecek sekilde verilen evlat edinme karar1 verilmisse, evlatlik iligskisinin kaldirilmasi
hususu giindeme gelebilecektir.® Ergin veya kisithilarin evlat edinilmesinde ise evlat
edinenin altsoyunun bulunmamasi sart1 ortadan kaldirilmis olmakla birlikte, altsoyun agik
muvafakatinin aranmasi gerekmektedir; bu muvafakatin bulunmamasi da evlatlik

iliskisinin kaldirilmasi sebebini olusturmaktadir.®®®

Evlat edinmede aranan esasa iligkin sartlarin eksik olmasi durumunda, artik evlat
edinme bir sdzlesmeyle kurulmadigi, mahkeme kararina dayandigi i¢in evlat edinmenin
butlanindan s6z etmek miimkiin olmayacak; evlatlik iligkisinin kaldirilmasindan s6z

edilecektir.%®’
1.3.2.3. Usule iligkin noksanliklarin bulunmasi

Evlat edinme iligkisinin kaldirilmasina yol acan hususlardan biri de usule iliskin
eksikliklerin bulunmasidir. Bu durum TMK’nin 318. maddesinde diizenlenmistir. Usule
iliskin sartlar gerceklesmemis ya da eksik ise, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi

acilabilecektir.%%®

Usule iliskin noksanliklardan ilki, evlat edinmeye karar veren mahkemenin gorevli
velveya yetkili mahkeme olmamasidir.®® Kiigiiklerin evlat edinilmesinde, yetkisiz

makam tarafindan evlat edinmeye aracilik faaliyeti gerceklestirilmis ise, bu da usule

%4 Ruhi, evlat edinen ile evlathik arasinda on sekiz yas fark bulunmamasi halini butlan bashg: altinda

incelemistir. Ruhi, 2003, a.g.k., 64. Belen ise bu durumun bir eksiklik oldugunu kabul etmekle birlikte,
kesin hiikiimsiizliik hallerinden birini olusturacagini ileri siirmektedir. Belen, 2005a a.g.k., 112.

95 Baygin, 2003b, a.g.k. 600; Baygin, 2010, a.g k. s. 245; Gorgeg, 2010, a.g.k., 362-363. Belen, bu eksikligi
butlan sebepleri arasinda saymaktadir. Bkz. Belen, 2005a a.g.k., 118.

%6 Aydos, 2003, a.g.k., 127; Aydogdu, 2010, a.g.k., 364 ve 678.

%7 Aydogdu, 2010, a.g.k., 680-681; Baygm, 2010, a.g.k. 245. Ruhi’ye gore, evlat edinmede aranan esasa
iliskin sartlarin eksikligi 4721 sayili Kanun bakimindan da bir butlan sebebi olusturur. Ruhi, 2003, a.g.k.,
64-65. Belen de bu yonde gorts ileri siirmekte ve kesin hiikiimsiizliik halleri olarak nitelendirmektedir.
Bkz. Belen, 2005a a.g.k., 106 vd.

%88 Gorgeg, 2010, a.g.k., 365; Baygin, 2010, a.g.k. s. 245. Aydogdu, usule iliskin eksikliklerin her ne kadar
hukukumuzda agikg¢a belirtilmemis olsa da yargilama usuliine iliskin oldugunu ileri siirmektedir. Detayl1
bilgi igin bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 681.

%9 Aydos, 2003, a.g.k., 138; Aydogdu, 2010, a.g.k., 681; Gorgeg, 2010, a.g.k., Kaya, 2009, a.g.k., 87;
Baygin, 2010, a.g.k. s. 245; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 328.
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iligkin bir eksiklik olarak kabul edilmekte ve evlatlik iligkisinin kaldirilmasina sebebiyet

vermektedir.2?°

Kiguklerin evlat edinilmesinde ana ve babanin rizalarinin alinmasi gerekir. Rizalarin
ise Kanunun ilgili maddesi uyarinca kiicliglin ana ve babasimin yerlesim yeri
mahkemesinde aciklanmasi ve tutanaga gecirilmesi gerekmektedir.®®! Ana ve babanm
riza beyaninin gorevsiz ve/veya yetkisiz bir mahkemeye yapilmasi; ayrica rizanin
verilmesi ve geri alinmasinin sekline iliskin kurallara aykirilik olmasi da evlatlik

iliskisinin kaldiriimas1 bakimindan usule iliskin noksanliklardan kabul edilmektedir.%®?

Evlat edinme karar1 verirken mahkemenin evlat edinmeye iliskin ayrintili ve kapsamli
bir arastirma yapmas1 gerekmektedir.®®® Mahkemenin yapacag bu arastirmaya iliskin
kurallarin esasa m1 yoksa usule mi iliskin oldugu hususunda farkli goriisler ortaya
atilmistir.®* Kanaatimizce, mahkemenin arastirma yapmasina yonelik kurallar, esasa
iligkindir. Ciinkli hakimin yapacagi arastirma, dinleme ve goriis alma asamalar1 sonunda

evlat edinme karar1 verilmektedir.

Evlat edinmede usule iliskin eksikliklerin bulunmasi durumunda evlatlik iliskisinin
mutlaka ortadan kaldirilmasindan s6z edilemez. Kanun bu bakimdan bir kistas getirmistir.
Turk Medeni Kanununun 315. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, usule iligkin
eksikliklerin bulunmasi evlathigin ¢ikarini agir bigimde zedelemeyecek ise evlatlik iligkisi
kaldirilabilir.®® Dolayisiyla usule iliskin eksikliklerin varlig1 halinde evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi eger evlatligin menfaatini agir bigimde zedeleyecekse evlatlik iliskisi ortadan
kaldirilamamaktadir. Ayrica usule iliskin eksiklikler ortadan kalkmigsa yine evlathik

iliskisinin kaldirilmas: talebinin reddedilmesi gerekmektedir.%%

90 Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziigiin 3. maddesi
uyarinca aracilik faaliyetinde bulunacak yetkili makam Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Midiirligi’diir. Aydogdu, 2010, a.g.k., 681; Baygin, 2010, a.g.k. s. 245.

%1 Aydogdu, 2010, a.g.k., 212 vd.; Baygin, 2010, a.g.k. s. 175.

992 Gérgeg, 2010, a.g.k., 366; Aydogdu, s. 681; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 326.

93 Aydogdu, 2010, a.g.k., 451; Isik, 2005, a.g.k., 85-86; Baygi, 2010, a.g.k. s. 201.

94 Baygin, mahkemenin evlat edinme karari verirken iistlendigi arastirma kurallarinin usule iliskin
oldugunu, dolayisiyla bunlarda bir eksiklik oldugunda usule iliskin noksanliklar dolayisiyla evlatlik
iliskisinin kaldirilabilecegini ifade etmektedir. Baygin, 2010, a.g.k. s. 245. Aym yénde bkz. Gorgeg, 2010,
a.g.k., 367. Aydogdu ise, mahkemenin arastirma yapmasina iligkin kurallarin usule degil esasa iligkin
oldugunu savunmaktadir: Aydogdu, 2010, a.g.k., 682.

%5 Gorgeg, 2010, a.g.k., 367; Baygin, 2010, a.g.k. s. 246; Aydogdu, 2010, a.g.k., 682; Belen, 2005a a.g.k.,
128.

9 fsvicre Medeni Kanunu’nda usule iliskin eksikliklerin evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebebi
olusturmayacagi kabul edilmistir. (Zivilgesetzbuch Art.269a Abs. 2). HEGNAUER, 1. TB., Art.269a,
Rn.14. Oztan da tipki1 Isvigre hukukunda oldugu gibi usule iliskin eksikliklerin bir evlathik iliskisinin
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1.3.3. Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasinda goérevli olan mahkeme Aile Mahkemesi, Aile
Mahkemesi kurulamayan yerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemesidir.®*” Yetkili mahkeme
ise, bu hususta 6zel bir hikkiim bulunmadigi i¢in, davalinin ikametgadhindaki mahkeme

olarak genel hiikiimlere gére belirlenmektedir.®%®

Acilacak evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin hukuki niteligi, evlatlik iligkisini
yani var olan hukuki durumu ortadan kaldirdigi i¢in, bozucu yenilik doguran bir
davadir.®® O halde bu davanin agilabilmesi, evlat edinme kararinin kesinlesmesine,
dolayistyla bu karara karsi kanun yollarina bagvuru olanaklarinin  kalmamasi

gerekmektedir.10%

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi istemi, kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in
evlat edinmede rizasi aranan kisilerin rizasinin alinmamasi sebebiyle acilacak davada,
iliskinin kaldirilmasi talebinde bulunacak kisiler sadece rizas1 alinmayanlardir.!®! Esasa
ve usule iliskin eksiklikler nedeniyle evlatlik iliskisinin kaldirilmasinm talep etme hakki
ise Cumhuriyet Savcisina veya her ilgiliye taninmustir.1%? Bu hakkin kisiye siki sikiya

bagli olmasinin bir sonucu olarak miras¢ilarin evlatlik iligkisinin kaldirilmasini dava etme

kaldirilmasi sebebi olmadigim ileri siirmektedir. Oztan, 2015, a.g.k., 1005. Dural/Ogiiz/Giimiis de goriisii
bu yondedir: Dural, Ogﬁz ve Guimiis, 2016, a.g.k., 328.

%7 HUMK ’un 8. maddesinin besinci bendi uyarinca evlatlik iliskisinin kaldirilmas: davasi bakimindan
milga Medeni Kanun doneminde Asliye hukuk mahkemesi gorevliydi. Yiriirlikkteki Kanun agisindan da
ilk zamanlar bu kural gegerli oldu ve Yargitay da bu ydnde kararlar verdi. Doktrinde gdrevli mahkemenin
evlat edinme karar1 veren mahkeme oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu gériis i¢in bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2016, a.g.k., 328. Aydogdu ise, evlat edinme karar1 veren mahkemenin evlathk iligkisinin kaldirilmasi
davasinda da gorevli olmasinin ancak yargilamanin yenilenmesi s6z konusu ise giindeme gelecegini ifade
etmektedir. Ancak ortada yargilamanin yenilenmesinden bahsedilemeyecegini vurgulamaktadir. Aydogdu,
2010, a.g.k., 685.

18.01.2003 tarihinde 4787 sayili1 “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, vesayet haricindeki Aile hukukuna yonelik islerde Aile mahkemelerinin
gorevli olacag: hiikiim altina alinmuistir. B. Kuru (2017). Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 59

98Aydogdu, 2010, a.g.k., 687; Kuru, 2017, a.g.k., 67.

99 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 325; Aydogdu, 2010, a.g.k., 689; Baygin, 2010, a.g.k. s. 247.

1000 Baygin, 2010, a.g.k. s. 247; Ruhi, 2003, a.g.k., 68; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 328. Aydogdu,
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin, siibjektif bir hakkin bulunmamasi nedeniyle ¢ekismesiz olarak
gorililecegini, bu sebeple de davali yani karsi taraf gosterme zorunlulugunun bulunmadigini ileri
slrmektedir. Ona gore aslinda ortada teknik anlamda bir dava yoktur sadece gekismesiz yargilama isi
vardir. Aydogdu, 2010, a.g.k., 689. Yargitay’in da bu yonde bir karar1 bulunmaktadir. Yargitay, 1993
yilinda vermis oldugu bu kararda Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiiniin hasim
olarak gosterilemeyecegini ifade etmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 2.HD. 08.06.1993, E.1993/4132,
K.1993/5816.

1001 Gorgeg, 2010, a.g.k., 368; Baygin, 2010, a.g.k. s. 246; Aydogdu, 2010, a.g.k., 690.

1002 Baygm, 2010, a.g.k. 5.246; Gorgeg, 2010, a.g.k., 368; Kaya, 2009, a.g.k., 87; Aydogdu, 2010, a.g.k.,
690.
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hakki yoktur; onlar sadece acilmis olan davaya devam edebileceklerdir.’% Ancak
belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, esasa ve usule iligkin diger eksiklikler nedeniyle
acilacak bir evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 davasi s6z konusu ise, ilgililerin dava agma
hakki vardir. Bu ilgililer kapsamina mirasgilar da girmektedir. Dolayisiyla bu yondeki
dava mirascilar tarafindan ilgili sifatiyla acilabilecektir.’® O halde riza eksikligi
sebebiyle acilacak bir davada talep sahibi sadece rizasi alinmayan kisidir, onun
mirasc¢ilart bu yonde bir talepte bulunamaz; ancak agilan davayi devam ettirebilirler.
Acilan dava eger esasa ya da usule iliskin eksikliklere dayaniyorsa mirasgilarin da

dogrudan dava agma haklari mevcuttur.

Evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 davasinda'®® (evlatlik iliskisinin refi) miilga Kanuna
gore, evlat edinen ve evlatlik, davanin taraflarin1 olusturmaktaydi; dolayisiyla onlar
disinda herhangi bir kimse bu davayr agamayacagi gibi evlatlik ve evlat edinenden
baskasina bu dava agilamazd1.1%® Dolayisiyla taraflarm mirascilar1 bu yonde bir talep
ileri siirememekteydi; ancak evlat edinen dava agcmis ve dava esnasinda Olmiisse
miras¢ilar1 davaya devam edebilmekteydi.’®’” Bu mirascilar ise tiim mirascilar degil de,

evlatlik iligkisinin kaldirilmasi1 sebebiyle mirastan yararlanabilecek mirasgilar olarak
kabul edilmekteydi. %

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talebinde bulunanlar, rizanin eksikligi sebebine

dayaniliyorsa, rizast alinmamis olan kisi; esasa iliskin diger eksikliklere dayanilarak

1003 Feyzioglu, 1986, a.g.k., 381-382; Ruhi, 2003, a.g.k., 68; Baygin, 2010, a.g.k. s. 246; Gorgeg, 2010,
a.g.k., 368; Aydogdu, 2010, a.g.k., 690. Bu konuda verilmis olan bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1
mevcuttur. Kararda acikca, evlatlik iliskisinin kaldirilmas: davasinin sadece hak sahipleri tarafindan
acilabilecegi; mirasg¢ilarin ise ancak agilmis olan bir dava varsa ve hak sahibi dava agtiktan sonra dlmiisse,
bu davaya devam edebilecekleri ortaya konulmustur. Karar igin bkz. YIBGK 7.12.1955 tarih E.1955/11,
K.1955/24 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html ( Erigim tarihi: 10.01.2019).

1004 Aydogdu, 2010, a.g.k., 691-692.

1005 Aydogdu’ya gore bu aslinda teknik anlamda bir dava olmadif: igin, davali ve davaci terimlerini
kullanmak yerine ilgili ve karsi ilgili ifadelerini kullanmak daha yerindedir. Ancak uygulamada bu bir dava
olarak nitelendirilmekte, dolayisiyla da davaci ve davali terimleri kullanilmaktadir.

1006 Aydogdu, 2010, a.g.k., 699. Bu konuya iliskin olarak Yargitay bir kararinda “Evlathk bagimin
kaldirilmasini diizenleyen Medeni Kanunun 258. maddesindeki "taraflar" tabiri ile belirtilmek istenen, evlat
edinenlerle, evlatliktir.” ifadesini agik¢a kullanmistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD. 6.6.1995,
E.1995/6026, K. 1995/6691 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim tarihi: 10.01.2019)

1007 Yargitay vermis oldugu bir kararda “Evlatlik bagmin kaldirilmasim (ref'i) istemek miinhasiran sahsa
bagli haklarindandir. Evlat edinenin sagliginda actig1 bir dava bulunmadikga evlat edinenin mirasgilar: dava
acamazlar.” demistir. Dolayisiyla ancak evlat edinenin sagliginda agilmis olan bir dava varsa mirasgilar bu
davaya devam edebilirlerdi; aksi takdirde dogrudan bir dava agma haklar1 bulunmamaktaydi. Karar i¢in
bkz. Yargitay 2. HD. 22.1.1993 tarih E.1993/12639, K.1993/259 http://www.kazanci.com/kho
2/ibb/giris.ntml (Erisim tarihi: 10.01.2019).

1008 Aydogdu, 2010, a.g.k., 700.
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acilacak davada ise Cumhuriyet Savcisi veya her ilgilidir.1°% Davali, evlat edinenin dava
acmasi halinde evlathiktir; evlathigin dava agmasi durumunda ise evlat edinendir.0%
Cumhuriyet Savcisi veya ilgilinin dava agmasi halinde ise davali hem evlat edinen hem
de evlatlik olmalidir.*®! Ciinkii evlatlik iliskisinin ortadan kaldirilmasiyla menfaatleri
zedelenecek olan, iliskinin devaminda yarari bulunanlar evlat edinen ile evlatliktir.
Evlatligin kiigiik olmas1 durumunda ise, kendisine bir kayyim atanmasi gerekmektedir;
clinkili evlat edinen aralarindaki menfaat catigmasi geregi, kiigiik evlathigr s6z konusu
davada temsil edemeyecektir.!%*? Evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 davasinda taraflarm her
davada oldugu gibi kendilerini bir avukatla temsil ettirme hak ve yetkileri bulunmaktadir.
Evlat edinme talebiyle a¢ilan davalarda Yargitay, avukatin 6zel yetkili olmasini aramakta
iken; evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 davas1 bakimindan boyle bir 6zellik aramamustir. 1913
Kanaatimizce evlatlik iligkinin kaldirilmas: talebi kisiye siki sikiya bagli bir hakkin
kullanilmasi oldugundan, genel vekaletnameyle bu yonde bir dava agilmasi yine yetersiz

olacak; 6zel yetkilendirme yapilmas1 gerekecektir.

1009 Baygin, 2010, a.g.k. s. 246; Gorgeg, 2010, a.g.k., 368; Aydogdu, 2010, a.g.k., 700. Tlgililer kapsamina,
evlatlik iligkisinin kaldirilmasinda maddi veya manevi bir menfaati bulunan kisiler girmektedir. Bu kisiler
ise, evlat edinen ile evlatlik da dahil olmak iizere, evlat edinilen kii¢iigiin ana ve babasi, evlat edinenin diger
cocuklari, evlatlik bagi dolayisiyla evlat edinenin mirasindan mahrum kalanlardir. Bkz. Baygin, 2010,
a.g.k. s. 246.

1010 E, Kog (2015). HMK ve TMK Cergevesinde Evlat Edinme ve Evlatlik iliskisinin Kaldirilmas1 Davasina
Iliskin Baz1 Tespitler. [UHFM. 73(1), s. 384; Aydogdu, 2010, a.g.k., 700.

1011 Kog, 2015, a.g.k., 384; Aydogdu, 2010, a.g.k., 700; Baygin, 2010, a.g.k. s. 246.

1012 Baygin, 2010, a.g.k. s. 246; Aydogdu, 2010, a.g.k., 701; Gorgeg, 2010, a.g.k., 368; Kog, 2015, a.g.k.,
383. Oz ana ve baba da evlatligin yasal temsilcisi sifatiyla hareket edemezler; ¢iinkii evlat edinmeyle
birlikte onlarin kiigiik iizerindeki velayet hakki sona ermekte, evlat edinene ge¢mektedir. Dolayisiyla 6z
ana ve baba sadece kiigiik olan evlatliga bir kayyim atanmasini isteyebilirler.

1013 Kog, 2015, a.g.k., 384; Aydogdu, 2010, a.g.k., 701. Yargitay’in evlat edinme basvurusunda
vekaletnamenin 6zel olmasi gerektigi yoniinde verdigi kararda “Evlat edinme basvurusu, evlat edinenin
vekili eliyle yapilmistir. Evlat edinme miinhasiran sahsa bagli haklardan olup, miiteveffa tarafindan verilen
vekaletnamede vekile bu hususta agik bir yetki verilmemistir. Vekaletnamesinde "evlat edinme" hususunda
yetkisi bulunmayan vekilin miivekkili adina genel dava vekaletnamesiyle yaptig1 evlat edinme basvurusu,
sonradan evlat edinen tarafindan icazet verilmedik¢e sonu¢ dogurmaz. Evlat edinenin davaya icazeti
bulunmamaktadir. Bu bakimdan davanin reddi dogrudur.” ibaresi yer almaktadir. Yargitay 2. HD.
17.3.2004 tarih E.2004/2243, K.2004/3324, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi:
10.01.2019). Yargitay eski tarihli bir kararinda, evlatlik iligkisinin refinin s6z konusu oldugu davalarda
vekaletnamede 6zel yetki bulunmasina gerek olmadigini beyan etmistir. Kars1 oy yazisinda ise, bir Uye
“Evlat edinme ve evlatlik iligkisinin refiine iliskin dava ve islemleri sahsa siki sikiya bagli hukuki
islemlerden oldugunu belirtmistir. (YHGK. nun 07/12/1955 tarihli ve 11/24 sayili I¢tihad1 Birlestirme
Karar1 ve Yargitay 2.HD. nin 22/01/1997 tarihli 12639/259 sayili karar1). Miinhasiran sahsa bagl haklarmn
kullanilmasinda da vekilin vekaletnamesinde 6zel yetkisi bulunmalidir (Yargitay'in 28/01/1946 tarihli ve
45/4541 sayili karari, Prof. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii 1990, C.1, S. 847 - 848). Davaci
vekilinin dosya arasindaki vekaletnamesinde bu yonde bir agiklama yoktur. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 67. maddesi uyarinca davaci vekilinden usuliine uygun &zel yetki tasiyan vekaletname
istenmeden davaya devam ile hiikkiim kurulmasi sonuca etkili usul yanligligi olup, hilkmiin bu sebeple
bozulmasi kanisindayim.” ifadesi metinde yer almaktadir. Karar i¢in bkz. Yargitay 2.HD. 1.5.1997 tarih E.
1997/3441, K.1997/4573, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi:10.01.2019).
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1.3.4. Evlathk iliskisinin kaldirilmasinin istenemeyecegi durumlar
1.3.4.1. Eksikliklerin ortadan kalkmasi

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinin agilmasina sebep olan eksikliklerin dava
siirerken ortadan kalkmasi halinde, evlatlik iliskisinin kaldirilmas: talebi reddedilir.'%'
Dava devam ederken eksikliklerin ortadan kalkmasina verilebilecek orneklerden ilki,
kiguklerin evlat edinilmesinde aranan bir yillik bakim ve egitim siiresinin dava devam
ederken dolmasi gosterilebilir. Bunun disinda yine birlikte evlat edinmede bes yillik evli
olma siiresinin dava devam ederken dolmasi ya da eslerin otuz yasini doldurmus olmasi
da eksikliklerin ortadan kalkmasinin bir 6rnegini olusturmaktadir. Ergin veya kisitli bir
kisinin evlat edinilmesinde, evlat edinenin altsoyunun bu evlat edinmeye agikca
muvafakati aranmaktadir. Bu muvafakat verilmeden evlat edinme karar1 verilmis; bu
sebeple de evlatlik iligkisinin kaldirilmasi dava agilmissa, dava devam ederken evlat
edinenin altsoyu Olmiigse, artik eksiklik ortadan kalktigi icin evlathik iligkisinin

kaldirilmasina karar verilemeyecektir.10%°

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi talebi eger evlat edinen ile evlatlik arasinda bulunmasi
gereken en az on sekiz yas farkinin bulunmamasina dayaniyor ise, evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi gerekecektir. Cilinkii dava devam ederken yas farkinin ortadan kalkmasi s6z

konusu olmamaktadir, 106

AYDOGDU’ya'® gore, eksikliklerin ortadan kalkmasi dolayisiyla evlatlik iliskisinin
kaldirilmasi talebi reddedilirken, hakimin bu iliskinin ortadan kaldirilmasinin ¢ocugun
menfaatine uygun olup olmadigini aragtirma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii artik

sebepler ortadan kalkmustir.1018

1014 Baygm, 2010, a.g.k. s. 249 vd.; Gorgeg, 2010, a.g.k., 371; Aydogdu, 2010, a.g.k., 702; Belen, 2005a
a.g.k., 123; Isik, 2005, a.g.k., 139; Aydos, 2003, a.g.k., 138; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 328;
Oztan, 2015, a.g.k., 1006.

1015 Aydogdu, 2010, a.g.k., 702 vd.; Baygin, 2010, a.g k. s. 249; Gorgeg, 2010, a.g.k., 372.

1016 By hususun tek istisnasini agilmis olan yas diizeltme davasi olusturmaktadir. Yas diizeltme davasiyla
evlat edinen ile evlatlik arasinda olmasi gereken en az on sekiz yas farki sart1 saglanmissa, agilan evlatlik
iliskisinin kaldirilmasi davasiin reddedilmesi gerekecektir. Bkz. Serozan, 2005, a.g.k.,235; Baygin, 2010,
a.g.k. s. 249 vd.; Aydogdu, 2010, a.g.k., 702, dn.423.

1017 Aydogdu, 2010, a.g.k., 703.

1018 Hegnauer ise, sebeplerin ortadan kalkmas: basli basina evlatlik iliskisinin ortadan kalkmas: talebinin
reddine yol agmaz. Bunun yaninda evlatlik iligkisinin devaminin ¢ocugun yararina olmast, yani iliskinin
ortadan kaldirilmasinin onun menfaatlerini zedelemesi gerekmektedir. Hegnauer, 1. TB., Art.269a, Rn.3.
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1.3.4.2. Evlathigin menfaatinin agir bigimde zedelenmesi

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasina yol acan durumlardan rizanin eksik olmasi ya da
usule iligkin noksanliklarin bulunmasi halinde, iliskinin ortadan kaldirilabilmesi igin
Kanun tarafindan bir 6l¢iit getirilmistir: Evlatligin menfaatinin zedelenmemesi. O halde
acilan davada hakimin, evlatlik iligskisinin kaldirilmasi yoniinde karar vermeden once, bu
iliskinin kaldirilmasi halinde evlatligin yararmin, Kanunun ifadesiyle menfaatinin agir
bi¢imde zedelenip zedelenmeyecegini degerlendirip, ona gore bir karar vermesi
gerekmektedir.1°?® Dolayisiyla evlat edinme karar1 verilirken alinmasi gerekli olan riza
alimmamis ya da usule iliskin baz1 noksanliklar bulunmus olsa bile, evlatligin menfaati bu
iligkinin kaldirilmasiyla zarar gorecekse, evlatlik iligkisinin kaldirilmasina karar

verilemeyecektir.10%

Usule iliskin eksikliklerin bulunmasi nedeniyle evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
talebinde bulunulmussa, burada rizanin almmamasi sebebiyle acilan davadan farkli
olarak, menfaatinin agir bigimde zedelenmemesi aranan kisinin mutlaka kiiclik olmasi
gerekmemektedir. Dolayisiyla evlatlik ister ergin ister kiigiik olsun, usule iligkin
noksanlik bulundugu i¢in acilan davada, iliskinin kaldirilmasina karar verilebilmesi i¢in,

onlarin menfaatinin agir bicimde zedelenmemesi aranacaktir; aksi takdirde dava

reddedilecektir.19%1

Kanun, “evlatligin menfaatinin agir bicimde zedelenmemesi” kistasini sadece rizanin
alinmamasi ile usule iligkin noksanliklarin bulunmasi sebebiyle acilan evlatlik iligkisinin

kaldirilmas1 davalarinda aramistir. Dolayisiyla bu kistas, esasa iliskin diger

noksanliklarin bulunmasi sebebine dayanmilarak acilan davalarda aranmayacaktir.10%2

Kanaatimizce esasa iligkin noksanliklar sebebiyle a¢ilan davalar bakimindan da evlatligin

menfaatinin zedelenmemesi sartinin aranmasi yerinde olacaktir.10%

1018 Aydos, 2003, a.g.k., 137-138; Isik, 2005, a.g.k., 139; Ruhi, 2003, a.g.k., 66; Aydogdu, 2010, a.g.k.,
704; Arat, 1977, a.g.k., 157; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 326; Serozan, 2005, a.g.k.,254; Kaya,
2009, a.g.k., 86; Gorgeg, 2010, a.g.k., 370.

1020 fsvicre Medeni Kanununda, usule iliskin eksikliklerin evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebebi
olusturmayacagr kabul edilmistir. Dolayisiyla bizim hukukumuzda olan evlathigin menfaatinin
zedelenmemesi kistasina da yer verilmemistir. (ZGB Art.269a Abs.2). Ancak doktrinde Hegnauer ile
Grossen, usule iliskin eksikliklerin ¢cocugun yararini etkileyip etkilemediginin, etkilemenin ne &lglide
oldugunun arastirilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bkz. Hegnauer, 1.TB., Art269a, Rn.15; Grossen, s.
3.

1021 Serozan, 2005, a.g.k.,235; Belen, 2005a a.g.k., 123; Gorgeg, 2010, a.g.k., 370; Isik, 2005, a.g.k., 139;
Kaya, 2009, a.g.k., 87; Baygin, 2010, a.g.k. s. 248vd.

1022 Gorgeg, 2010, a.g.k., 371; Baygm, 2010, a.g.k. s. 248-249.

1023 Doktrinde “evlatligin menfaatinin agir bicimde zedelenmemesi” kistasinin esasa iliskin noksanliklarin
bulunmasi sebebiyle acilan evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davalarinda da aranmasi gerektigini savunan
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1.3.4.3. Hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasinin agilmasi i¢in Kanun hak disiiriicti siire
ongdrmiistiir. 192 Bu siirenin ge¢ip gecmedigi hakim tarafindan resen kontrol

edilmektedir.10%

Milga Kanunda evlatlik iligskisinin kaldirilmasi talebiyle agilan davalar bakimindan
herhangi bir siire dngoriilmedigi i¢in doktrinde bu konu tartismaliydi. Bazi yazarlar,
evlenmenin iptaline iligskin miilga Kanunun 119. maddesinin kiyasen uygulanmasini ileri
siirmekteydiler.1%% Bazi yazarlar ise, Tirk Borglar Kanununun 31. maddesi hilkmiiniin
uygulanmasi, yani yanilma ve aldatma halinde yanilma ve aldatmanin 6grenildigi,
korkutma halinde ise korkutmanin ortadan kalktig1 andan itibaren bir yil ve nihayet
islemin yapildigt andan itibaren on yillik siirenin uygulanmasi gerektigini

savunmuslardir.t%?’

Davanin acilmasi icin getirilen hak diisiiriicii siire, sebebin 6grenilmesinden itibaren

bir yildir.1%28 Dolayisiyla evlatlik iliskisinin kaldirilmas talebinin, kaldirilma sebebinin

yazarlar bulunmaktadir. Bu yondeki goriisler icin bkz. Ruhi, 2003, a.g.k., 65 ve 67; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2016, a.g.k., 328; Aydogdu, 2010, a.g.k., 705 vd. Aydogdu, olmasi gereken hukuk bakimindan agir bigimde
zedelenme ibaresi yerine sadece menfaatin zedelenmesi kistasinin kullanilmasiin daha dogru olacagini
ifade etmektedir. Ciinkii agir zedelenme kavrami soyut nitelikte bir kavram olup, evlatlik iliskisinin
kaldirtlmasini kolaylastiran bir igleve sahip olma riski bulunmaktadir. Aydogdu, 2010, a.g.k., 705.

1024 Gorgeg, 2010, a.g.k., 372; Baygin, 2010, a.g.k. s. 250; Aydogdu, 2010, a.g.k., 707; Aydos, 2003, a.g.k.,
138; Belen, 2005a a.g.k., 129.

1025 Aydogdu, 2010, a.g.k., 707; Isik, 2005, a.g.k., 140.

1026 B, Oztan (2000). Aile Hukuku, 3. Basi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 463 (Onceki Aile Hukuku);
Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 264.

1027 Ataay, 1957, a.g.k., 98; Aydogdu, 2010, a.g.k., 710. Kanaatimizce, ikinci goriisiin uygulanmas: miilga
Kanun dénemi bakimindan daha uygun olmaktaydi. Ciinkii ilk goriisiin savundugu hiikkiim 6zel hiikiim
niteliginde olup, ikinci goriisiin savundugu hiikiim genel nitelikte bir hiikiimdiir. Genel hiikiim var iken
onun uygulanmasi daha yerinde olurdu.

1028 T{irk Medeni Kanununun 319. maddesinde yer alan “ ....... her halde evlat edinme igleminin {izerinden
bes y1l gegmekle diiser”. ifadesi Anayasa Mahkemesi’nin 27/12/2012 tarihli ve E.: 2012/35, K.: 2012/203
sayil1 Karar ile iptal edilmis olup, iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlandigir 12/7/2013 tarihinden
baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmistir. Bes yillik siireye iliskin husus iptal edilmeden 6nce ise bu
stireye iliskin bazi gorisler ileri siiriilmiistiir. Doktrinde bazi yazarlar bes yillik hak diisiiriicii siirenin
geemesiyle aslinda evlat edinmeye Kanun tarafindan ortiilii olarak riza verildigi yoniinde goriis ileri
stirmektedirler. Bu yazarlar icin bkz. Ataay, 1957, a.g.k., 99; Giirkan, 1974, a.g k., 192; Aydogdu, 2010,
a.g.k., 708. Hak disiiriicti stire olan beg yillik siirenin gegirilmesine ragmen evlatlik iligkisinin ortadan
kaldirilmasinin talep edilebilmesinin miimkiin oldugu bir durum mevcuttur. Bu durum siirenin
gegirilmesinin hakli sebebe dayanmasi halidir. Hem Isvigre hem de Tiirk hukukunda kabul edilen gériise
gore, eger bes yillik hak diisiiriicii siirenin kagirilmasi hakli bir sebebe dayaniyor ise, 6nemli sebeplere
dayanarak yasana gecikmeyi kabul eden kurallarin kiyasen evlatlik iliskisinin kaldirilmasi yoniinden de
uygulanmasidir. Bkz. Serozan, 2005, a.g.k.,236; Kaya, 2009, a.g.k., 88; Isik, 2005, a.g.k., 140; Aydogdu,
2010, a.g.k., 708; Hegnauer, 1.TB.; Art269b, Rn.10; Hegnauer, 1999, a.g.k.,.13.16. Boyle bir durumda
Kanunun 300. ve 303. maddelerine kiyasen bir uygulamaya gidilmeli ve gecikme uygun goriilerek,
gecikmeyi hakli kilan sebebin ortadan kalkmasin baglayarak talep hakki sahibine bir yil i¢inde dava agma
hakki taninmalidir. Aydogdu, 2010, a.g.k., 709; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 329. Bazi yazarlar
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ogrenildigi tarihten itibaren bir yil iginde ileri siiriilmesi gerekmektedir.1%%° O halde bir
yillik hak disiiriicii siirenin kagirilmasi halinde, evlatlik iliskisinin kaldirilmas: talep
edilemeyecek; var olan evlat edinme, noksanliklarina ragmen gegerli bir evlat edinme

olarak kabul edilecektir.1030

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi i¢in 6ngoriilen bir y1llik hak diisiiriicii stireyi 6ngoren
maddenin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuruyla
ilgili maddenin iptali talep edilmistir. Mahkeme 13.12.2017 tarihinde yapilan itirazi

reddederek, maddenin Anayasay ihlal etmedigine oybirligiyle karar vermistir.1%3!

davaciya verilecek ek siirenin bir ay olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Gorge¢, 2010, a.g.k., 373;
Serozan, 2005, a.g.k.,236; Kaya, 2009, a.g.k., 88; Baygin, 2010, a.g k. s. 250 vd; Belen, 2005a a.g.k., 129;
Gorgeg, 2010, a.g.k., 372; Baygin, 2010, a.g.k. s. 250; Oztan, 2015, a.g.k., 1006 vd. Aydogdu, s. 707; Isik,
2005, a.g.k., 140; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 328-329. Esi Medeni Kanunda agilacak butlan
davas1 bakimindan herhangi bir siire 6ngoriillmemisti. Hatta taraflarin kendi anlasmalariyla her zaman
evlatlik iligkisinin refi davasi acabilecekleri kabul edilmekteydi. Bunun i¢in ise ortada bir butlan ya da iptal
sebebi olmasina gerek bulunmadigi savunulmaktaydi. Bkz. Ruhi, 2003, a.g.k., 67; Arik, 1959, a.g.k., 50.
1023 Ruhi, 2003, a.g.k., 65; Gorgeg, 2010, a.g.k., 373; Belen, 2005a a.g.k., 129; Baygin, 2010, a.g k. s. 250;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 707 vd.; Isik, 2005, a.g.k., 140; Kaya, 2009, a.g.k., 88; Serozan, 2005, a.g.k.,236;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2016, a.g.k., 328.

1030 Yargitay’in hak diisiiriicii siirenin ge¢mesine iliskin vermis oldugu énemli bir karar bulunmaktadur.
Buna goére “Dava, evlatlik iliskisinin kaldirilmast istegine iliskindir. Davanin hak diigiiriicii siire gegtigi
gerekcesiyle reddi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin yiiriirlige girmesiyle hukuki dayanagini
yitirmis olup, iptal edilen hiikiim disinda evlatlik iligkisinin kaldirtlmasini evlat edinme isleminin iizerinden
bes yillik hak diisiiriicii siireye tabi tutan bagka bir yasal hiikiim de bulunmadigindan, isin esas1 incelenerek
sonucuna gore bir karar verilmelidir.” Karar i¢in bkz. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erigim
tarihi: 11.01.2019).

1031 Anayasa Mahkemesi, Soke 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Aile Mahkemesi sifatiyla) Tiirk Medeni
Kanunu’nun 318. maddesinin birinci fikrast ile 319. maddesinin Anayasa’nin 2., 5., 12., 13. ve 36.
maddelerine aykiri oldugu yoniindeki itirazini incelemistir. Karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi 13.12.2017
tarih ve 2017/167 Esas, 2017/172 Karar sayil karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/
a87bd2de-28f7-4b03-afc7-f13f40074b74?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ~ (Erisim tarihi:
10.01.2019). 319. maddedeki bir yillik hak diisiiriicii siireye iliskin kismi su sekildedir:

“B. Kanun’un 319. Maddesinin incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

27. Bagvuru kararinda oOzetle, evlatlik iliskisinin kaldirilmasina iliskin dava agma hakkinin iligkinin
kaldirilmast sebebinin 6grenilmesinden itibaren bir yillik siire ile sinirlandirildigi, evlathik iliskisinin
usuliine uygun olarak kurulmasindan sonra gergeklesebilecek bazi sebeplerle iliskinin kaldirilmasinin
miimkiin olmast halinde dava agmak i¢in siire sinirlamasi getirilmesinin, Kanun’un 318. maddesinin birinci
fikrasi icin ifade edilen ayni gerekgelerle Anayasa’ya aykirilik olusturacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2.,5.,12., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

28. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 41. maddesi yoniinden
de incelenmistir.

29. Itiraz konusu kuralda, evlatlik iliskisinin kaldirilmasina iliskin dava hakkinn, iliskinin kaldirilmasini
gerektiren sebebin dgrenilmesinden itibaren bir yil gegmekle diisecegi ongoriilmektedir.

30. Hak arama &zgiirliigii demokratik hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler
acisindan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir. Diger taraftan hukuki islem ve
kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin unsurlari olan hukuki istikrar ve hukuki
giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigi ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik
gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir.

31. Anayasa’nin 41. maddesi, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu, esler arasindaki esitlige
dayandigini belirttikten sonra “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
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1.3.5. Evlathk iligkisinin kaldirdmasinin dogurdugu sonuclar

Evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 davasi sonucunda verilen kaldirma kararinin etkisinin
ne olacagi hususu doktrinde tartismalidir. Oysa miilga Medeni Kanun déneminde evlat
edinmenin sona ermesi halinde bu sona ermenin ileriye etkili (ex nunc) oldugu 258.
maddenin ikinci fikrasinda agikca diizenlenmisti.'%*? Hatta bu maddenin sadece mahkeme
kararina dayanan sona ermelerde degil, diger sona erme halleri bakimindan da

uygulanacag kabul edilmekteydi. 103

4721 sayil1 Kanun evlatlik iligkisinin kaldirilmasi kararinin ileriye mi yoksa geriye mi

etkili olduguna iligkin herhangi bir diizenleme igermemektedir. Bir goriise gore, evlatlik

ve aile planlamasinin &gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.”
diyerek aile kurumunu 6zel olarak diizenlemis ve anayasal giivenceye baglayarak koruma altina almistir.
32. Itiraz konusu kuralda evlatlik iliskisinin kaldirilmas icin dngériilen siire, hak diisiiriicii nitelikte olup
yargilamanin her agamasinda hakim tarafindan resen dikkate alinacaktir. Bu nedenle Kanunda dngdriilen
stire gecmis ise dava, hak disiiriicii slirenin gegirilmesi nedeniyle reddedilecektir.
33. Kuralda &ngoriilen dava agma siiresi, yargilama usuliine iliskin olup kamu diizeniyle yakindan ilgili
bulunan soybagini ilgilendiren davalarda dava agma siiresini belirleme yetkisi Anayasa’daki kurallara baglh
kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarart Olgiitlerini gézetmek kosuluyla kanun koyucunun
takdirindedir.
34. Kanun koyucu, soybagi davalarinda dava agma siiresine iligkin hiikiimleri diizenlerken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan dlgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Olgiiliiliik ilkesi nedeniyle kanun koyucu, sinirlamadan
beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yilikiimliidiir.
35. ltiraz konusu kural ile getirilen siire simirlamasi, evlathk iliskisinde ¢ocugun, ailenin ve kurulan
soybaginin devamli olarak dava tehdidi altinda kalmasinin engellenmesini, evlat edinme iliskisine istikrar
kazandirilmasini, aile ve ¢ocugun korunmasini, ailenin ve toplumun huzurunun bozulmasinin énlenmesini
amaclamaktadir. Bu bakimdan itiraz konusu kural, ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri
alma yoniinde Devlete yiiklenen gorevin geregi olup Anayasa’nin 41. maddesine uygun bir diizenlemedir.
36. Itiraz konusu kuralda, evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 igin bir yillik siire sinirlamasi getirilmekle birlikte,
iligkinin kaldirilmasi sebebinin 6grenilmesi bu siirenin baglangict olarak belirlenmistir. Siirenin, sebebin
Ogrenilmesinden itibaren baslamasi, dzellikle kiigiik yasta evlat edinilenlerin gerek kendilerinin ve gerek
vesayet makaminca istek {izerine veya resen atanacak kayyim araciligiyla dava acabilecekleri zamana kadar
dava haklariin ve hak arama hiirriyetlerinin korunmasini saglayacak nitelikte bir diizenlemedir. Ayrica
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebebinin O6grenilmesinden itibaren baslayan bir yillik siire gerekli
hazirliklarin yapilabilmesi ve dava hakkinin kullanilabilmesi bakimindan yeterli, 6l¢iilii ve makul bir siire
olup hak arama hiirriyeti kapsaminda mahkemeye erisim hakkini 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandirmamaktadir.
37. Ote yandan evlathk iligkisinin kaldirilmasina iliskin dava hakkinin bir y1l siire ile sinirlandiriimasi, evlat
edinme ile ilgili olarak ortaya ¢ikacak ihtilaflarin bir an 6nce ortadan kaldirilmasini, kamu diizeniyle
yakindan ilgili bulunan evlatlik iligkisinde ¢ocugun, ailenin ve kurulan soybaginin korunmasini, iliskiye
kalicilik ve istikrar kazandirilmasini amagladigindan ve iligkinin siirekli dava tehdidi altinda kalmasini
onlediginden, itiraz konusu kuralin gerekli, ulagilmak istenen amag ile orantili ve amaci gergeklestirmeye
elverisli oldugu anlasilmaktadir.
38. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 41. maddelerine aykir1 degildir. tirazin reddi
gerekir.
39. Kuralin Anayasa’nin 5. ve 12. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKUM
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun;
B. 319. maddesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
Karar verilmistir.

1032 Aydos, 2003, a.g.k., 136; Berki, 1962, a.g.k., 169; Feyzioglu, 1986, a.g k., 382; Oztan, 2000, a.g.k.,468.
1033 Berki, 1962, a.g.k., 169; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 267; Tekinay, 1982, a.g.k., 493.
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iliskisinin kaldirilmasina iliskin kararm sonucu ileriye etkilidir!®®*; diger goriise gore ise
mahkeme karar1 geriye etkilidir.!®®® Kanaatimizce evlatlik iliskisinin kaldiriimasi davasi
sonucunda verilen kararin, bu kararin bozucu yenilik doguran bir karar oldugu da goz
oniinde bulunduruldugunda, ileriye etkili oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir.
Ancak mirascilik gibi durumlarda 6zel olarak kararin geriye etkili olarak uygulanmasi
gerekliligine inanmaktayiz. ileriye etkili olmasi ise evlatligin menfaatlerinin ihlalinin

engellenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi kararinin kesinlesmesiyle, evlat edinen ile evlatlik
arasinda kurulan soybagi sona ermektedir. Soybaginin sona ermesiyle ile evlat edinenin
lizerinde bulunan velayet hakki ortadan kalkmaktadir.2%*® Boyle bir durumda otomatik
olarak kii¢liglin velayeti 6z ana ve babaya donmeyecektir; bu yonde karar alinmasi

gerekmektedir. %%’

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi, ¢ocugun soyadi iizerinde de degisiklik meydana
getirmektedir. Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi ile evlat edinenin soyadini tasiyan evlatlik
bu soyadini kaybederek, eski soyadina déner.2%%® Birlikte evlat edinmenin sz konusu
oldugu durumlarda evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 halinde ¢ocugun soyadinin bundan
nasil etkilenecegi onemlidir. Miilga Kanun bakimindan degerlendirildiginde, eslerden
sadece biri icin evlatlik iliskisinin kaldirilmasi s6z konusu olduysa, diger esle evlathk

arasindaki evlat edinme iligkisi devam edeceginden, ¢ocugun soyadi bu durumdan

1034 Baygin, 2010, a.g.k. s. 251; Ruhi, 2003, a.g.k., 70; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 267; Kaya, 2009,
a.g.k., 88; Isik, 2005, a.g.k., 141; Tekinay, 1982, a.g.k., 478.

1035 Dyral, Ogiiz ve Glimiis, 2016, a.g.k., 328; Gorgeg, 2010, a.g.k., 374-375. Belirtmek gerekir ki bazi
yazarlar, geriye etkili olma durumunun sadece istisnai hallerde 6zellikle mirasa ilisgkin durumlarda s6z
konusu olacagini; onun diginda kararin ileriye etkili sonu¢ doguracagini kabul etmektedir. Bkz. Belen,
2005a a.g.k., 130.

1038 Gorgeg, 2010, a.g.k., 375; Baygin, 2010, a.g.k. s. 251 vd.; Isik, 2005, a.g.k., 141; Kaya, 2009, a.g.k.,
89; Ruhi, 2003, a.g.k., 70; Aydogdu, 2010, a.g.k., 725. Miilga Medeni Kanun déneminde evlat edinme
iligkisinin sona ermesiyle, evlat edinen ile evlatlik arasindaki hisimlik ile velayetin de sona erdigi kabul
edilmekteydi. Bkz. Berki, 1962, a.g.k.,. 169; Gurkan, 1974, a.g.k., 196; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k.,
267; Oztan, 2000, a.g.k.,468; Ruhi, 2003, a.g.k., 70-71. Hatta Yargitay 10.11.1954 tarihinde vermis oldugu
bir igtihad1 Birlestirme Karariyla velayet hakkinin sona erecegini; kiigiige bir vasi atanmasi gerektigini
belirtmistir. Karar i¢in bkz. YIBGK 10.11.1954 tarih ve E.1954/17, K.1954/24 sayili Kkarar.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Erisim tarihi: 11.01.2019).

1037 Aydogdu, 2010, a.g.k., 725 vd.; Ruhi, 2003, a.g.k., 70; Serozan, 2005, a.g.k.,237; Isik, 2005, a.g.k.,
141; Kaya, 2009, a.g.k., 89; Gorgeg, 2010, a.g.k., 375; Baygin, 2010, a.g.k. s. 252.

1038 743 sayili miilga Medeni Kanun déneminde de evlat edinme sozlesmesinin ister kazai ref’i ister
taraflarin anlasmasiyla ref’i halinde evlatlik, evlat edinenin soyadini kullanmaya devam edemez ve eski
soyadim geri alirdi. Akintiirk ve Ates 2016, a.g.k., 389; Aydogdu, 2010, a.g.k., 728; Oguzman ve Dural,
1998, a.g.k., 267; Baygin, 2010, a.g.k. s. 252; Gorgeg, 2010, a.g.k., 376; Gilrkan, 1974, a.g.k., 196; Isik,
2005, a.g.k., 141; Kaya, 2009, a.g.k., 89; Oztan, 2015, a.g.k., 1007; Tekinay, 1982, a.g.k., 494.
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etkilenmemekteydi.'®° Oysa 4721 sayili Kanunda esler bakimindan birlikte evlat edinme
kabul edilmistir; dolayistyla evlatlik iliskisinin kaldirilmast her iki es icin de gecerli
olmaktadir.2%° Ama belirtmek gerekir ki sadece eslerden birinin, istisnai durumlarda,
evlatlik iliskisinin kaldirilmasi igin talepte bulunmasi ve bu talep sonucunda o es
bakimindan evlatlik iligkisinin kaldirilmast s6z konusu olmus ise, evlatlik evlat
edinmeyle kazandig1 soyadim korumaya devam edecektir.®*! Kanaatimizce, ister tek
basina evlat edinme ister birlikte evlat edinme olsun, eger ¢cocugun evlat edinmeyle
kazandig1 soyadin1 kullanma yoniinde bir talebi var ve bu durum onun yararina ise,

evlatlik iliskisi kaldirilmis olsa bile, ¢ocuk soyadini tasimaya devam edebilmelidir.1%4?

Evlat edinme kararinin verilmesiyle evlat edinen, eger evlathiga (evlathgin kiigiik
olmasi halinde) yeni bir ad vermis ise, evlatlik iliskisinin kaldirilmasiyla evlatligin adi
kendiliginden ortadan kalkmamakta; evlatligin adinin hakli sebeplerle degistirilmesini

mahkemeden talep etmesi gerekmektedir.1%4

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin yarattig1 bir diger sonug ya da etki de mirasgiliga
iliskindir. Evlatlik ve altsoyu, evlat edinme karari ile evlat edinene miras¢1 olurlar. Ancak
verilen evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 kararinin kesinlesmesiyle mirascilik sifatlar1 sona
erer.1%% Milga Medeni Kanun déneminde evlatlik iliskisinin kaldiriimasinin ileriye etkili
sonu¢ doguracagi kabul edilmesine ragmen, mirasa iliskin istisna getirilmis ve bu kararin
geriye ylriiyecegi kabul edilmistir. Clinkli evlat edinenin hayattayken actii evlatlik
iligkisinin kaldirilmasi davasinin aslinda evlatligi mirastan 1skat etmek istedigi anlamini
tasidigr ileri siiriilmekteydi.’® Yiiriirliikteki Kanun bakimindan, mirascilar, ilgili
sifatiyla evlat edinenin Oliimiinden sonra evlathik iligkisinin kaldirilmas1 davasi
acabilmektedirler. Dolayisiyla miras agisindan verilen kararin geriye etkili olmasi, bu
davanin agilmasindan sonra evlat edinenin 6lmesi durumunda ancak s6z konusu

olabilecektir,1046

1039 Berki, 1962, a.g.k., 166-167; Aydogdu, 2010, a.g.k., 729.

1040 Aydogdu, 2010, a.g.k., 729.

1041 Gorgeg, 2010, a.g.k., 376; Aydogdu, 2010, a.g.k., 729.

1042 By hususta Alman hukukunda yasal bir diizenleme mevcuttur. Hukukumuzda da bu yonde bir
diizenlemeye gidilmesi ¢ocugun yararina olacaktir.

1043 Aydogdu, 2010, a.g.k., 729; Gorgeg, 2010, a.g.k., 376.

1044 Giirkan, 1974, a.g.k., 196; Oztan, 2015, a.g.k., 1007; Aydogdu, 2010, a.g.k., 731; Gorgeg, 2010, a.g.k.,
376; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 267; Tekinay, 1982, a.g.k., 493; Feyzioglu, 1986, a.g.k., 382.

1045 Gorgeg, 2010, a.g.k., 376; Aydogdu, 2010, a.g.k., 731; Ruhi, 2003, a.g.k., 68; Tekinay, 1982, a.g.k.,
493,; Isik s. 141; Kaya, 2009, a.g.k.,. 89; Baygin, 2010, a.g.k. s. 253.

1046 Aydogdu, 2010, a.g.k., 732.
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Evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmasiyla, her ne kadar Turk Medeni Kanununda agik
bir hikkiim olmasa da, evlat edinen ile evlatlik arasindaki evlenme yasagmin kalkmasi
kabul edilmektedir.'%’ Ciinkii evlat edinen ile evlatlik arasindaki soybagi, yani hisimlik

kaldirma karari ile birlikte sona ermektedir.

Evlat edinme baginin kaldirilmasinin evlathigin vatandaghigi iizerinde nasil bir etki
yaratacagina iliskin mevcut bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin olarak
Ancak evlatlik iliskisinin kaldirtlmasinin, evlatligin daha dnce kazanmis oldugu Tiirk
vatandashigimin sona ermesine neden olmayacagi kabul edilmektedir.!%® Tiirk
Vatandaslik Kanununun 23 ila 35. maddeleri arasinda, Tiirk vatandasliginin kaybi
diizenlenmigtir. Bu kisimda evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin, evlath@in kazanmis
oldugu Tirk vatandashiginin kaybina yol agacagi yoniinde herhangi bir hikim
bulunmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, evlat edinmeyle Tirk vatandasligini
kazanan kucugiin, ilgili Kanun uyarinca, segme hakkini kullanmak suretiyle, ergin
olmasindan itibaren ii¢ yil i¢inde Tiirk vatandash@indan kendi istegiyle ayrilmasi

mimkindir.104°

Evlat edinme iligkisinin kaldirilmas1 karar1 kesinlestikten sonra evlat edinilmis olan
kisinin artik bir baska kisi ya da esler tarafindan yeniden evlat edinilmesi miimkiindiir;
ancak onceden onu evlat edinen kisiler tarafindan tekrar evlat edinip edinilemeyecegi
hususu 6nemlidir. Milga Kanun déneminde agik bir sekilde evlatlik baginin ortadan
kalkmasiyla evlat edinen kisi ya da eslerin eski evlatliklarimi yeniden evlat
edinemeyecekleri kabul edilmisti.}®® Yiiriirlilkteki Kanun agisindan ise bdyle bir
sinirlayict hiikiim bulunmadigi i¢in bu tarz bir evlat edinmenin Oniiniin agik oldugu ileri

siirtilebilir 1051

Evlat edinme baginin mahkeme karariyla kaldirilmasi halinde, taraflarin diger aile
hukuku kurumlarinda oldugu gibi manevi tazminat isteyip isteyemeyecegi cok acik
degildir. Ancak bosanmada oldugu gibi evlatlik iligkisinin kaldirilmasinda da manevi

tazminat talep edilebilecegi kabul edilmektedir.!%? Kanaatimizce, evlatlik iliskisinin

1047 Aydogdu, 2010, a.g.k., 734. Miilga Medeni Kanun déneminde evlat edinme iligkisinin sona ermesiyle
kesin olmayan evlenme yasaginin da ortadan kalkacagi kabul edilmisti. Bkz. Giirkan, 1974, a.g.k., 190 ve
196; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., 267; Oztan, 2000, a.g.k.,468; Feyzioglu, 1986, a.g.k., 382.

1048 Detayl bilgi igin bkz. Toiryakioglu, 1991, a.g.k.93.

1048 Toiryakioglu, 1991, a.g k.93 ve 97; Aydogdu, 2010, a.g.k., 732-733.

10%0 Giirkan, 1974, a.g.k., 196; Aydogdu, 2010, a.g.k., 735.

1051 Aymi yonde bkz. Aydogdu, 2010, a.g.k., 735; Ruhi, 2003, a.g.k., 70.

1052 Ruhi, 2003, a.g.k., 71; Oztan, 2000, a.g.k.,468; Aydogdu, 2010, a.g.k., 734.
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kaldirilmasina yol acan sebeplerin manevi tazminat istenmesinin sartlarini olusturmasi

halinde, manevi tazminat istenmesi miimkiin olmalidir.'%%2

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi hakkinda verilen karar, kesinlestikten sonra niifus

miidiirliigiine bildirilmekte ve niifusa tescil edilmektedir.1%%*

2. Kanunlar ihtilafi
2.1.Genel Olarak

Evlat edinme, tasidig1 6zellikler bakimindan milletleraras1 6zel hukukta 6zel 6neme
haiz bir kurumdur. Baz1 hukuk diizenlerinde (birkag Giiney Amerika iilkesi ile islam
hukukunun uygulandigi iilkelerde) evlat edinme kurumuna hi¢ yer verilmemistir. Buna
karsilik ¢ogu hukuk diizeninde evlat edinme kurumu kabul edilmekle beraber; sartlari,
sonuclart ve usulii bakimindan evlat edinmenin c¢ok farkli sekilde diizenlendigi
gorillmektedir'®®, Bu kadar farklhilik neticesinde yabanci unsurlu evlat edinmelerde

kanunlar ihtilafinin siklikla ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir.

Uluslararast evlat edinme, menfaat dengeleri bakimindan iizerinde hassasiyetle
durulmasi gereken bir olasiliktir. Gegmis zamanlarda agirlikli olarak evlat edinen ve
ailesinin menfaatleri 6n planda iken, giinimuzde 6zellikle kigiklerin evlat edinilmesi
bakimindan ¢ocugun iistiin yarar1 6n plana ¢ikmaktadir'®®. Keza Cocuk Haklarmna Dair
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin “uluslararasi evlat edinme ancak bir ¢ocugun kendi
tilkesinde elverisli bir bicimde bakilmasinin miimkiin olmadigi veya eviat edinecek veya
yanmina yerlestirilecek bir ailenin bulunmadigr durumlarda uygun bir ¢oziim teskil eder”
seklinde hiikiim ihtiva eden 21/b maddesi, hem ¢ocugun iistiin yararini, hem de kurumun
islevselligine iligskin diizen menfaatlerini dikkate alarak yabancilik unsuru iceren evlat
edinme uygulamasini miimkiin oldugunca sinirlama egilimindedir!®’. S6z konusu

Sozlesmenin uluslararasi evlat edinme bakimindan siirlama getiren bu hiikmii, Tiirk

1053 Ayn1 yonde goriis bildiren Aydogdu’ya gore, genel hiikiimlere gidilerek, kisilik hakkinin korunmasi
cercevesinde gerek maddi gerekse manevi tazminat isteminde bulunulmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir; yeter ki evlatlik iliskisinin kaldirilmasi sebepleri ayn1 zamanda tazminatlarin kosullarin
olusturacak durumda olsun: Aydogdu, 2010, a.g.k., 735.

1054 Baygin, 2010, a.g.k. s. 253; Aydogdu, 2010, a.g.k., 732; Oztan, 2015, a.g.k., 1007; Akintiirk ve Ates,
2016, a.g.k., 389.

1055 Ayrmtili bilgi igin bkz. T.Arat (1982). Eviat Edinmeye lliskin Baglama Kurallar: (Yaymlanmamis
Dogentlik Tezi), Ankara, s. 39, 45 vd.(Baglama Kurallar1); E.Nomer (2018). Devletler Hususi Hukuku, 22.
Bas, Istanbul: Beta Yaymevi, s. 281; Arat, 1982, a.g k., 105-178.

105 F. B. Tannbilir ve B. Sit Koésgeroglu (2012). Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 1023-1061: 1026.

1057 C.Sanl, E.Esen. ve I. Ataman Figanmese (2018). Milletleraras: Ozel Hukuk, 6. Basi, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 174 vd.
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mevzuatinda Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine
Mliskin Tiiziigiin'®® 1(b) maddesinde aynen yer almaktadir. Evlat edinme iliskisinin
kurulmas1 bakimindan siki rejime sahip Turkiye’de sik karsilasilan bir olasilik degilse de,
yabanci unsurlu evlat edinmelere, 6zellikle refah diizeyi daha yiiksek, gelismis devlet
vatandaslarinin, refah diizeyi nispeten daha alt seviyedeki az gelismis veya gelismekte

olan devletlerin vatandas1 olan ¢ocuklari evlat edinmeleri seklinde rastlariz%®®.

2.2. Evlat Edinmeye Uygulanacak Hukuk
2.2.1. Genel olarak

Tiirk hukukunda yabanc1 unsurlu evlat edinmelerde uygulanacak hukuk, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)’un 18. maddesinde'%®
diizenlenmistir. Ote yandan uluslararasi (yabanc1 unsurlu) evlat edinmelere iliskin olarak,
“Cocuklarin Korunmas: ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair La
Haye Sozlesmesi’ne Tirkiye taraftir. Ancak bu Soézlesme, yabanci unsurlu evlat
edinmelerde prosediire iliskin olup, adi ilizerinde bir isbirligi sézlesmesidir; yabanci
unsurlu evlat edinmelerde uygulanacak hukuka iligkin bir diizenleme getirmemektedir.
Dolayisiyla, bu Sozlesme yabanci unsur igeren evlat edinmelerde uygulanacak hukuka
iliskin olarak MOHUK’un 18. maddesinin yerine gegmez, ancak MOHUK’un 18.

maddesi ile birlikte uygulanirl®?,

2.2.2. Baglama kurali
Atfi diizenleyen MOHUK m. 2/3. f. hiikkmii'®? dikkate alindiginda, yabanci unsurlu
evlat edinme iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar, aile hukuku alanindaki

uyusmazliklara iliskin oldugundan, MOHUK m. 18 uyarinca gonderme yapilan hukukun

yabanci hukuk olmasi durumunda, bu hukukun evlat edinmeye iliskin kanunlar ihtilafi

1058 T{izlik igin bkz. RG. 15.03.2009 — 27170.

1059 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g k., 175; Tannbilir ve Sit Kosgeroglu, 2012, a.g.k.,1024.
1060 Evlat Edinme

Madde 18 — (1) Evlat edinme ehliyeti ve sartlar1, taraflardan her birinin evlat edinme anindaki milli
hukukuna tabidir.

(2) Evlat edinmeye ve edinilmeye diger esin rizas1 konusunda eslerin milli hukuklar1 birlikte uygulanir.
(3) Evlat edinmenin hiikiimleri evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat edinmesi halinde ise
evlenmenin genel hiikiimlerini dizenleyen hukuka tabidir.

1061 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g k., 175-176.

162 yabancr Hukukun Uygulanmasi

Madde 2 — ...

(3) Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece
kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri
uygulanir.

190



kurallarina bakilmasi gerekmektedir. Bu kanunlar ihtilafi kurallar1 da baska bir yabanci
hukuku yetkili kilmasi halinde, bu son hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina
bakilmayacak, maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir. Baska bir ifadeyle, Tiirk
mahkemelerinin Oniine gelen yabanci unsurlu evlat edinme iligkisinden kaynaklanan
uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti bakimindan atif ancak tek dereceli olarak
devreye girebilecektir.

MOHUK m. 18/1. f hiikmii, MOHUK’un “Degisken Ihtilaflar” bashkl1 3.
maddesininl®? istisnalarindan birini teskil etmektedir. MOHUK m. 18/1. f. uyarinca,
evlat edinme ehliyeti ve sartlari, taraflardan her birinin evidt edinme amindaki milli
hukukuna tabi kilmmistir. MOHUK un 3. maddesinde yer verilen dava tarihinin degil de,
evlat edinme aninin esas alinmig olmasinin temelinde yatan neden, taraflarin evlat edinme
aninda sahip olduklart milli hukuklar1 uyarinca gegerli olarak kurulmus evlat edinme
iligkisinin  gegerliliginin, taraflarin  vatandasliklarinda gergeklesebilecek olasi
degisikliklerden etkilenmesinin Oniine ge¢cmektir. Dolayisiyla evlat edinme ehliyeti ve
sartlar1 bakimindan, taraflarin, evlat edinme iliskisinin kurulabilmesi ic¢in gerekli

islemlerden sonuncusunun tamamlandig andaki milli hukuklar1 dikkate almacaktir!?®4,

2.2.2.1. Evlat edinme ehliyet ve sartlart

Evlat edinenin ehliyeti, evlatligin veya evlat edinenin yagina iliskin sartlar, tek basina
evlat edinmenin mimkin olup olmadigi, evlat edinenin ¢ocugunun bulunup
bulunmamasi geregi, ¢ocugun veya kanuni temsilcisinin rizas1 veya dinlenmesi, evlat
edinen ile evlathgin eslerinin rizasi, hakimin karar verirken evlat edinilen ¢ocugun
yararinin bulunmasini goézetmesi gibi hususlar evlat edinmenin maddi sartlaria
iliskindir'®®, MOHUK m. 18/1. f. hiikkmii uyarinca, eslerin rizas1 disinda kalan, evlat
edinenin ehliyeti dahil evlat edinmenin diger tiim sartlar1 hakkinda, taraflardan her birinin

evlat edinme anindaki milli hukuku uygulanacaktir.

1063 pegisken Thtilaflar

Madde 3 — (1) Yetkili hukukun vatandaglik, yerlesim yeri veya mutad mesken esaslarina gore tayin edildigi
héllerde, aksine hiikiim olmadikg¢a, dava tarihindeki vatandaslik, yerlesim yeri veya mutad mesken esas
aliur.

1064 Tiirkiye’de kurulan evlat edinme islemleri bakimindan, Tiirk hukuku evlat edinme iligkisinin mahkeme
karariyla kurulmasini kabul ettigi i¢in (TMK m. 315), mahkeme kararinin verildigi andaki vatandaslik esas
almmalidir: Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g.k., 181.

1065 G, Tekinalp ve A. Uyanik (2016). Milletleraras: Ozel Hukuk — Baglama Kurallar, 12. Basi, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 180; Z.Akinci ve C. Demir Gokyayla (2010). Milletleraras: Aile Hukuku, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 138.
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Hiikiimdeki “taraflardan her birinin milli hukuku” ifadesinin, bu hukuklarin ayr1 ayri
uygulanmas1 anlamina m1 geldigi yahut her iki hukukun birlikte uygulanmasi anlamina
mi1 geldigi noktasinda doktrinde tartisma mevcuttur. Baska bir ifadeyle, evlat edinmede
kisisel oOzelliklere iliskin sartlarin yerine getirilmis olup olmadiginin tespitinde,
taraflardan her biri i¢in yapilan incelemenin sadece ilgili tarafin milli hukuku esas

1066

alinarak m1 yapilacagi ", yoksa her iki tarafin milli hukuku birlikte dikkate alinarak m1

yapilacagi'%’ doktrinde tartismalidir.

Evlat edinme sartlarinin her iki tarafin hukukunun birlikte dikkate alinmasiyla tespit
edilmesinin hem evlat edinmede menfaatler dengesine uygun diisecegi, hem de 6zellikle
kiigiigiin evlat edinilmesinde ¢ocugun yararina hizmet edeceginden hareketle ikinci
goriisii desteklemekteyiz. Ayrica, yabanci unsurlu evlat edinmelere iliskin Yargitay’in
vermis oldugu kararlar da evlat edinmenin sartlart bakimindan hem evlat edinenin hem

de evlathigm hukuklarinin birlikte dikkate alinmas1 gerektigi yoniindedir'%68,

Yukarida da degindigimiz lizere, Tirk mevzuati, yabancit unsurlu evlat edinme
iliskileri bakimindan Tiirk vatandasi olan kiigiiklerin evlat edinilmelerine ancak sinirli
hallerde izin vermektedir. Tiirk vatandasi olan kiiciikler Tiirkiye’de elverisli bir bicimde
bakilmalarinin miimkiin olmadig1 veya evlat edinecek veya yanina yerlestirilecek bir

ailenin bulunmadigi durumlarda yabancilik unsuru tasiyan evlat edinme islemlerine konu

olabilirler (Tiizik m. 1/b)10°,

1066 By yonde; Tekinalp ve Uyanik, 2016, a.g.k. 182; V. Dogan (2017), Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Bast,
Ankara: Savas Yaymevi, s. 319 vd.; Z.Tarman ve 1. Onay (2011). “Milletleraras1 Evlat Edinme Hukukunda
Kamu Diizeni Engeli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60 (2), s. 337.

1067 By yonde; Nomer, 2018b, a.g.k., 282-283; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g.k., 178-180;
A.Celikel ve B. B. Erdem (2017). Milletlerarasi Ozel Hukuk, 15. Basi, Istanbul: Beta Yayinevi, s. 309-310;
Akinc1 ve Demir Gékyayla, 2010, a.g.k., 138; Tanribilir ve Sit Kdsgeroglu, 2012, a.g.k.,1039; G. Oztekin
Gelgel (2012). Devletler Ozel Hukukunda Gocuk Hukukundan Dogan Problemler, Istanbul: Beta Yayinevi,
S. 42.

1068 «Alman vatandasi K. P., Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi U.'yu evlat edinmek istemektedir.
Milletlerarast 6zel hukuk kurallarina gore, evlat edinmede taraflarin milli hukuklarinin uygunluk iginde
olmasi, baska bir anlatimla taraflarin hukukunun birlikte uygulanmasi zorunludur. (Miilga) Medeni
Kanunun 253. maddesine gore evlat edinenin, 40 yasinda olmasi, evlat edinen ile evlatlik arasinda 18 yas
fark bulunmasi gerekir. Oysa evlat edinmeye izin isteyen K. P. 1948 dogumlu oldugu i¢in 40 yas sartini
tasimamaktadir. U. ise 1962 dogumlu olup, evlat edinen ile aralarinda 18 yas fark mevcut degildir. O halde
bu sart da gergeklesmemistir. Su durumda evlat edinmeye izin verilemez...” hitkkmiinii iceren Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin E. 1982/3640, K. 1982/4124, 6.5.1982 tarihli karar1 bulunmaktadir. Karar i¢in bkz.:
Kazanct Hukuk Otomasyon, <https://www.kazanci.com.tr>, (Erisim Tarihi: 11.01.2019). Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin E. 2005/7729, K. 2005/10050, 27.6.2005 tarihli bagka bir kararinda evlat edinmeye
iligkin Tiirk hukukunda yer alan sartlarin, Kanada vatandasi olan evlat edinen bakimindan da aranmasi
gerektigine hilkmedilmistir. Karar igin bkz.: Kazanci Hukuk Otomasyon, <https://www.kazanci.com.tr>,
(Erigim Tarihi: 11.01.2019).

1069 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g k., 180-181.
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2.2.2.2. Evlat edinmede diger esin rizasi

Yabancilik unsuru tasiyan evlat edinme iliskilerinde, eslerin rizas1 konusundaki
diizenlemeler iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir. iste, MOHUK m. 18/2. f. hiikmii,
gerek evlat edinilecek kisinin esinin, gerek tek basma evlat edinecek kisinin esinin
rizasinin alinmasi gerekip gerekmedigi hususunda uygulanacak hukuka iliskindir. Buna
gore, evlat edinmeye ve edinilmeye diger esin rizas1 konusunda eslerin milli hukuklar
birlikte uygulanacaktir'®®, Diger esin rizas1 hususunda, esler farkli vatandaslikta iseler,
milli hukuklarinin birlikte uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Kanun koyucu bdyle bir
hiikiim getirmek suretiyle evlilik iliskisinin taraflarinin menfaatlerini korumak ve evlilik

birliginde uyumu saglamak istemektedir®’?.

Bu hiikiim uyarinca, evlat edinenin veya edinilenin esinin milli hukukunda, esin evlat
edinme iliskisine rizasinin bulunmasi araniyor ise, ancak ve ancak diger esin evlat edinme
iligkisine riza gostermesi halinde, evlat edinme iliskisi gecerli sayilacaktir. Aksi takdirde

evlat edinme iliskisi gecerli olmayacaktir'%’2,

2.2.2.3. Evlat edinmenin sekli

Evlat edinmenin sekline uygulanacak hukuk bakimindan MOHUK *ta 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, evlat edinmenin sekline uygulanacak hukukun tespiti i¢in
MOHUK m. 7°dekil®”® genel sekil kurali uygulanacaktir. Bu hiikiim uyarinca, evlat
edinme, yapildigi yer hukukunun veya evlat edinme isleminin hiikiimleri (esasi)
bakimindan yetkili olan hukukun 6ngordiigi sekil kurallarina uygun olarak yapilmissa,
sekil bakimindan gecerli kabul edilecektir'®’4. Dolayisiyla, evlat edinme isleminin iki

hukuktan birine gére gecerli olmasi sekil acisindan yeterli olacaktir.

1070 Doktrinde bazi yazarlar, bu hiikiim uyarinca yetkili kilinan hukukun, evlat edinenin veya edinilenin
esinin rizasini aramamasi halinde, bu hususun Tiirk kamu diizenine aykirilik olusturacagini; dolayisiyla
yabanci unsurlu uyugmazligin 6niine geldigi Tiirk hakiminin her durumda esin rizasin1 aramasi gerektigini
ifade etmektedirler: Tarman ve Onay, 2011, a.g.k., 348; S. Kahraman (2017). “Milletlerarasi Evlat
Edinmede Kamu Diizeninin Etkisi”, Milletlerarasi Aile ve Cocuk Hukukuna Iliskin Secilmis Makaleler (Ed.
Giinseli Oztekin Gelgel/Faruk Kerem Giray), istanbul: Beta Yayinevi, s. 240.

1071 Dogan, s. 322.

1072 Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k.,312.

1073 Hykuki islemlerde Sekil

Madde 7 — (1) Hukuki islemler, yapildiklari iilke hukukunun veya o hukuki islemin esast hakkinda yetkili
olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin 6ngdrdiigii sekle uygun olarak yapilabilir.

1074 Dogan, s. 323.

193



Doktrinde, evlat edinmeye iliskin olarak Tiirk hukuku uyarinca hakim tarafindan
verilmesi gereken iznin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriise gore, bu izin, sekli (usuli)

nitelikte olup'®”; diger goriise!®’®

gore bu izin, maddi hukuk alanina iliskindir.
Kanaatimizce, hakim tarafindan evlat edinme karar1 verilebilmesi i¢in aranan, evlat
edinmenin ‘evlatligin menfaatine’ olmasi geregi, niteligi itibariyle maddi hukuka ait bir
sart olarak kabul edilse dahi, bu sartin gergeklestirilme sekli, bir usul meselesidir.
Dolayistyla, birinci goriisiin belirttigi gibi, hakimin izni usuli nitelikte olup, bu konudaki
genel kural geregi, islemin yapildig1 yer hukukuna (LRA ’ya) tabi olur. Yargitay da vermis
oldugu bir kararinda, “evlat edinmeye iligkin karar, ilam niteliginde olmayip idari bir
islemdir”'%’ diyerek bu goriisii desteklemektedir. Keza TMK m. 315’in bashigimin “sekil
ve usul” olarak yer almasi da bu goriisii hakli kilmaktadir. Netice olarak, evlat edinme
isleminin dogmas1 ic¢in aranan idari veya yargisal bir makamin izni, evlat edinme
isleminin yapildig1 yerin hukukuna (LRA’ya) uygun olarak yerine getirilmisse, islem sekil

acisindan gecerli olmalidir’?’®,

2.2.2.4. Eviat edinmenin hiikiim ve sonuclar

Yabanci unsurlu evlat edinme iligkilerinde, evlat edinme iliskisinin hiikiim ve
sonuglarina iliskin diizenlemeler iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Ulkeden iilkeye
farklilik gosteren evlat edinme iliskisinin hiikiim ve sonuglarina uygulanacak hukuk,
MOHUK m. 18/3’te diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, “evidt edinmenin hiikiimleri
evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte eviit edinmesi halinde ise evienmenin genel
hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir ”. Eglerin birlikte evlat edinmesi durumunda, evlat
edinen esler ile evlatlik arasinda akdi bir soybagi iliskisi kurulmus olmasi nedeniyle tam
bir aile birliginin tesis edilmesi bakimindan, evlat edinmenin hiikiim ve sonuglarinin
evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka (MOHUK m. 13/3’¢!%°) tabi

tutulmasi yerinde bir diizenleme olmustur'©8°,

1075 Arat, 1982, a.g.k.,. 51-52; Tekinalp ve Uyanik, 2016, a.g.k. 183; Nomer, 2018b, a.g.k., 283; Celikel ve
Erdem, 2017, a.g.k.,311; Tannbilir ve Sit Késgeroglu, 2012, a.g.k.,1039.

107 Dogan, s. 323-324.

1077y, 2. HD’nin 30.11.1967 tarihli bu karari igin bkz. Yazic1 ve Atasoy, 1970, a.g.k., 556 vd.

1078 Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k.,311.

107 Evlilik Ve Genel Hukumleri

Madde 13 - ...

(3) Evliligin genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayri vatandaglikta
olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadig: takdirde Tiirk hukuku uygulanir.

1080 Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k.,312; Tekinalp ve Uyanik, 2016, a.g.k. 184.
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Evlat edinmenin hiikiim ve sonuglari denildiginde su hususlar akla gelmelidir: Evlat
edinmenin sonucu olarak soybagi ve hisimlik iligkisinin kurulup kurulmadig; evlatligin
biyolojik ailesi ile olan soybagi ve hisimlik iliskisinin koparilip koparilmadigi; evlathik
ile biyolojik ebeveynler arasinda kisisel iliski kurma hakkinin bulunup bulunmadigi;
evlathgin soyadi, yerlesim yeri; evlat edinilen kiiclik iizerindeki velayet hakkinin
kendiliginden evlat edinene geg¢ip gegmeyecegi; eslerden sadece birinin evlat edinmesi
durumunda velayet hakkinin kime ait olacagi; evlat edinme iligkisinin sona erdirilmesi;

evlenme yasag1; nafaka yiikiimliiliigii; mirasa iliskin hususlar, vs.%8!,

Evlat edinme iliskisinin kurulmasiyla birlikte, taraflarin birbirlerine karsi nafaka
yiikiimliiliiglintin bulunup bulunmadig1 sorunu, evlat edinme statiisii tarafindan ¢0zlime
kavusturulamaz. Nafaka konusunda Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
sOzlesmelerden biri olan “Nafaka Yiikiimliliigine Uygulanacak Kanuna dair La Haye
Sozlesmesi”, erga omnes uygulama alanina sahip (loi uniforme-evrensel nitelikli)
oldugundan, bu So6zlesme, kural olarak, evlat edinme iliskisinden kaynaklanan nafakaya
iligkin yabanci unsurlu uyusmazliga uygulanacak hukuku, (nafakaya uygulanacak

hukuku diizenleyen) MOHUK m. 19’un yerine gecerek tespit eder'%2,

Evlat edinmenin miras hukuku bakimindan sonuglari hakkinda, evlat edinmenin
hiikiim ve sonuglarina uygulanacak hukukun mu (evlat edinme statiisii) yahut mirasa
uygulanacak hukukun mu (miras statiisii) tatbik edileceg§i doktrinde tartigilmis olmakla
birlikte evlat edinme statusi ile miras statlsinun birlikte uygulanarak ¢6zim
bulunabilecegi yoniinde telif edici goriisiin agirhik kazandigini sdyleyebiliriz%2, Bizim
de katildigimiz bu goriis uyarinca, kanuni miras bakimindan, evlathgin veya evlat
edinenin mirasgilik sifatinin dogup dogmayacagi evlat edinme statlisiine; mirasa iliskin
diger tiim sorunlar miras statiisiine tabi olmalidir'®*, Keza evlatligin veya evlat edinenin
miras¢1 olma hakkinin varligi, evlat edinen ile evlatlik arasindaki hisimlik iligkisinin
tiirline gore degiseceginden, bu noktada evlat edinme statiisiiniin dikkate alinmasi

gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, evlat edinen ile evlatlik arasinda tam evlat edinme ya

1081 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g k., 183; Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k.,312.

1082 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g k., 184.

1083Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k.,312; Tekinalp ve Uyanik, 2016, a.g.k. 184-185; Dogan, s. 324-325; Sanli,
Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g.k., 183.

1084 Arat, 1982, a.g.k., 114; Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k.,312; Tekinalp ve Uyanik, 2016, a.g.k. 184 vd.;
R. Aybay ve E. Dardagan (2008). Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar Ihtilafi), 2. Basi,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 225. Miras statiisiiniin uygulanmas1 gerektigini savunan
yazarlar ise sunlardir: Nomer, 2018b, a.g.k., 285; N. Uluocak (1989). Milletleraras: Ozel Hukuk Dersleri,
Istanbul, s. 107; O. F. Berki (1971). Tiirk Hukukunda Kanun Ihtilaflar:, 2. Bas1, Ankara, s. 109.
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da smirh evlat edinme iliskisinin dogmus olmasina gore evlathigin veya evlat edinenin
miras¢t olma hakki etkileneceginden, ilk agsamada, mirasc¢ilik hakkinin tespiti noktasinda
evlat edinme statiisiiniin s6z sahibi olmas1 gerekir. Dolayisiyla, evlat edinme statiisii,
evlatliga veya evlat edinene hangi tiir evlat edinme ve mirasgilik sifati kazandirmis ise
mirascilik hakki da bu siirlar igerisinde belirlenmis olacaktir. Sonug olarak, evlat edinme
statiisii gore evlatligin veya evlat edinenin miras¢t olma hakki s6z konusu degilse, miras
statiisiine bakilmasina gerek yoktur. Lakin evlat edinme statiisii gore evlatligin veya evlat
edinenin miras¢1 olma hakki s6z konusuysa mirasa iliskin tiim sorunlar artik miras

statiisiine tabi olacaktir!®®,

Evlat edinmenin sonuglar1 arasinda yer alan, taraflarin birbiriyle evlenmelerine iliskin
bir yasagin bulunup bulunmadigi konusunda da, hem evlat edinme statiisii hem de

evlenme statiisiiniin birlikte uygulanmast ile bir sonuca varilmasi gerekmektedir!®,

2.2.3. Yurt disinda yapilan evlat edinmenin hiikiim ve sonuclart

Yurt disinda yapilan evlat edinme islemlerinin hiikiim ve sonuclarina iligkin olarak
5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununda (NHK) bazi 6zel hiikiimler yer almaktadir.
Yabanci bir devletin maddi veya usul hukuku hiikiimlerine tabi olarak gerceklestirilmis
bir evlat edinme, yabanci bir evlat edinme islemidir. Yabanci bir evlat edinmenin
taninmasi veya tenfizi bakimindan, evlatlik iligkisinin yabanci hukuka gore akdi (hukuki
islem) ya da kurucu bir yargisal karar ile gerceklesmis olmasi farkli durumlar ortaya

¢ikarmaktadirl®®’,

Eger evlat edinme iligkisi, yurt diginda (yargisal bir kararin kurucu etkisi olmaksizin)
hukuki bir islemle gerceklesmis ise bu hukuki islemin incelenmesi gerekmektedir. Keza
NHK’nin m.30/1. f.s1 uyarinca, yurt disinda yabanci yetkili makamlar 6nilinde yapilan
evlat edinme iglemleri, asli sartlar bakimindan Tiirk mevzuatina uygun olmak sartiyla

Turkiye'de de gegerli olacaktir. Dolayisiyla, evlat edinmenin asli sartlart bakimindan,

1085 Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k.,312; Tekinalp ve Uyanik, 2016, a.g.k. 185. Ancak, Sanli, Esen ve
Ataman Figanmese, her iki statiinilin birlikte uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriise katilmakla birlikte,
bu goriisiin kiimiilatif sekilde uygulanmasini saglayacak bir goriis ortaya atmislardir. Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese’ye gore, gerek evlat edinme statiisii, gerekse miras statiisii evlat edinme iliskisi nedeniyle
ilgililerin birbirlerine mirasg1 olabilmelerini 6ngoriiyorsa, ilgililerin birbirine mirasg1 olabilecekleri kabul
edilmeli, sonrasinda mirasa iligkin diger sorunlar miras statiisii uyarinca ¢dziime kavusturulmalidir: Sanli,
Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g.k., 183 vd.

1088 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g k., 184. Doktrinde, Akinci ve Demir-Gokyayla, evlenme
yasag1 konusunda sadece evlat edinme statiisiiniin dikkate alinmas1 gerektigini savunmaktadirlar: Akinci
ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 141.

1087 Nomer, 2018b, a.g.k., 285.
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MOHUK m. 18/1 veya 2. fikra hiikiimleri uyarinca tespit edilen uygulanacak hukuka gore
gecerli bir evlat edinme s6z konusu ise, Turk hukuku igin de gegerli bir evlat edinmeden
soz edilecektir'®®, Aksi halde, yurt disinda yapilan evlat edinme islemi Tiirkiye’de

gecerli kabul edilmeyecektir.

Eger evlat edinme iliskisi, yurt disinda kurucu bir mahkeme karari ile gergeklesmis
ise, yabanci mahkeme kararmin Tiirkiye’de kesin hiikkiim ve icra edilebilirlik etkisinin
ortaya ¢ikmasi, evlat edinme karariin yabanci lilke hukukuna gore kesinlesmis olmasina
ve yetkili Tiirk mahkemesinden tanima veya tenfiz karar1 verilmesine baglanmistir (NHK
m. 30/2198%)_ Ote yandan evlat edinme iliskisi yabanci idari makamlar tarafindan verilen
bir belgeyle de gerceklesmis olabilir. Yabanci idari makamlarca verilen belgenin, kesin
hiikiim gibi sonu¢ dogurup dogurmadigi, belgeyi veren idari makamin tabi oldugu hukuka
gore belirlenecektir. Dolayisiyla, NHK m.30/2. f. hiikkmii ile evlat edinme islemleri
bakimindan bir istisna getirilerek, yabanci idari makamlar tarafindan verilen belgelerin
de taninmas1 miimkiin hale gelmistir. Evlat edinme iliskisi ister mahkeme kararina, isterse
idari makamin verdigi belgeye dayanmis olsun, evlat edinme iligkisine uygulanan
hukukun (evlat edinmenin maddi sartlar1 bakimindan Tiirk kamu diizeninin olasi
miidahalesi disinda) tanima veya tenfize etkisi yoktur. Sadece MOHUK ’ta yer alan

tanima veya tenfiz sartlarmin gerceklesmis olmasi yeterlidir'®®.

Su husus unutulmamalidir ki, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 s6zlesmelerde
aksi yonde bir diizenleme bulunuyor ise NHK m.30/2. f. hiikkmii uygulama alani
bulmayacak, milletlerarasi sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Tiirkiye nin taraf oldugu
“Cocuklarmn Korunmasi ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair La
Haye Sozlesmesi’nin 23 vd. maddelerinde evlat edinme islemlerinin tanimnmasi
diizenlenmistir. Bu S6zlesme uyarinca gegerli olarak yapilan bir evlat edinme isleminin
taninmasi icin, evlat edinme isleminin yapildig1 devletin yetkili makamlarinca verilen
evlat edinme isleminin usuliine uygun olarak yapildigini gosterir belge yeterli olmaktadir.

Dolayistyla, Sozlesmeye taraf devletlerin lilkesinde yapilan evlat edinmelerin Tiirkiye’de

1088 Ancak bu asli sartlarin Tiirk mevzuatina uygun olup olmadiginin hangi makam tarafindan ve hangi
usulde tespit edilecegi belirsizdir. Detayli bilgi i¢in bkz. Nomer, 2018b, a.g.k., 286, dn. 116.

198 Yurt disginda yapilan evlat edinme islemleri

Madde 30 — ...

Evlat edinme olaylarina iliskin yabanci adli veya idarf makamlarca verilen ve o iilkenin hukukuna gére
kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran karar ve belgelerin Tiirkiye'de icra olunabilmesi,
yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz veya tanima karar1 verilmesine baglidir.

10% Nomer, 2018b, a.g.k., 285.
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ayrica tanima veya tenfiz prosiidiiriine gerek olmaksizin, yapildig: iilkenin tabi oldugu
devletin yetkili makamlari tarafindan diizenlenmis evlat edinme belgesiyle netice elde
edilmis olacaktir. Bu S6zlesme, cocugun evlat edinildigi devlet ile evlatlik iligkisinin ileri
stiriildiigii devlet makamlar1 arasinda is birliginin kurulmasi yoluyla ¢ocugun {istiin
menfaatinin korunmasini amag edinmistir. Bu nedenle S6zlesme, evlat edinme iligkisinin
akit devletlerde, bir tanima veya tenfiz prosediiriine tabi olmaksizin, otomatik olarak
gecerli kabul edilmesini saglamaktadir’®®. Elbette, Sozlesmeye taraf olmayan diger
devletlerin iilkesinde yapilan evlat edinme islemleri bakimindan, yukarida agiklamalarda

degindigimiz tanima veya tenfiz prosiidiiriiniin isletilmesi gerekmektedir®®,

2.3. Cocuklarin korunmasi ve iilkelerarasi evlat edinme konusunda isbirligine dair

la haye sozlesmesi

Tiirkiye’nin taraf oldugu Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 21. maddesi, cocugun {istiin
yararinin  dikkate alinarak, c¢ocuklarin uluslararasi evlat edinme islemlerini
gerceklestirmek tizere ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalarin yapilabilmesine
imkan tanimaktadir. Iste bu dayanaktan hareketle, “Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair S6zlesme'%”, 1993 tarihinde La
Haye’de imzalanmis ve 1 Mayis 1995 tarihinde yiirlirlige girmistir. Tiirkiye bu
Sozlesmeye 2004 yilinda taraf olmustur!®®*. Tiirk hukuku bakimindan ayrica Sézlesme
hiikiimlerinin isleyisini kolaylastirmak amaciyla iilkeleraras1 evlat edinmede aracilik
faaliyetlerini diizenleyen, “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin

Yiriitiilmesine liskin Tiiziik'%%” kabul edilmistir.

So6zlesme, uluslararasi alanda yoksul ve kimsesiz ¢ocuklarin insan ticareti, organ nakli
ve cinsel istismara kars1 korunmasi amaciyla akit devletlerarasinda isbirligi esasina dayali

109 Sozlesme, evlat

evlat edinme prosediirii getiren bir adli yardim s6zlesmesidir
edinmenin sartlarina ile hiikiim ve sonuglarina uygulanacak hukuku gdsteren kanunlar

ihtilafi kurallar1 icermemektedir. Evlat edinme prosediirii, akit devletlerin merkezi

1091 Nomer, 2018b, a.g.k., 286.

1092 Dogan, s. 325 vd.

1093 Sozlesmeye su an itibariyle 99 devlet taraf olmustur. Sozlesme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
“Adoption Section”, HCCH: <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-
sections/intercountry-adoption>, (Erisim tarihi: 26.01.2019).

1094 RG: 19.04.2004-25438.

10% RG: 15.03.2009-27170.

109% (Gzel, 2011, a.g.k., 611; Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k.,313.
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makamlar arasinda igbirligi ve evlat edinmenin taninmasi gibi konulari diizenleyen bir

adli yardim sdzlesmesidir. Ancak, MOHUK hiikiimleriyle birlikte tatbik edilecektir.

Sozlesme, yabanci devletlerden alinan evlatliklari milletleraras: alanda korumayi,
cocuklarin kagirilmasinin, satiminin ve ticaretinin onlenmesi i¢in akit devletler arasinda
bir igbirligi sisteminin kurulmasini ve Sozlesmeye uygun olarak gerceklestirilen evlat

edinmelerin akit devletler tarafindan taninmasini saglamay1 kendine amag¢ edinmistir (m.
1)1097,

Sozlesmenin 2. ve 3. maddeleri birlikte ele alindiginda, S6zlesmenin uygulama alani

bulabilmesi i¢in su bes sartin birlikte gerceklesmis olmasi gerekmektedir:
- Kiigiigiin 18 yasini doldurmamis olmast,
- Kii¢ligiin mutad meskeninin akit bir devlette (“Mense Devlet”) bulunmast,

- Kiigliglin, mutad meskeni bagka bir akit devlette (“Kabul Eden Devlet”)
bulunan kisi veya esler tarafindan evlat edinilmis olmasi veya evlat edinilmek

istenmesi,

- Kii¢ligin bu kurulmus veya kurulacak evlat edinme iligkisi nedeniyle,
mutad meskeninin bulundugu devletten baska bir devletin iilkesine gotiiriilmiis

olmasi, gotiiriilmekte olmasi veya gotiiriilmek tizere olmasi ve

- Ana ve/veya baba ile ¢ocuk arasinda siireklilik arz eden bir iligki kuran

evlat edinme olmas119%,

Sozlesme, her bir akit devlette, S6zlesme’nin uygulama alanina giren evlat edinme
islemlerinde aracilik edecek bir merkezi makam®*®® kurulmasin1 éngérmektedir (m. 6/1).
Sozlesme uyarinca, akit devletlerde gerceklestirilecek evlat edinmeler, bu merkezi

makamlar aracihigiyla ve yine bu merkezi makamlar gozetiminde gerceklestirilecektir!t®.

Sozlesme kapsamindaki evlat edinme siireci, mutad meskeni baska bir akit devlette
bulunan bir kiigiigii evlat edinmek isteyenlerin, kendi mutad meskenlerinin bulundugu
akit devletin merkezi makamina bagvurmalar ile baslar. Bu basvuru iizerine, evlat

edinmek isteyen kisinin mutad meskeninin bulundugu akit devletin (kabul eden devlet)

1097 Nomer, 2018b, a.g.k., 286.

109 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g k., 185.

109 Tiirkiye’de iilkeler arasi edinme islemlerinde merkezi makam gorevi, “Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde
Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik” ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Cocuk Hizmetleri Dairesi Bagkanligi’na verilmistir.

1100 §anl1, Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g k., 186.
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merkezi makamu ile kiigiigiin mutad meskeninin bulundugu akit devletin (mense devlet)
merkezi makami isbirligi i¢inde evlat edinme siirecine baglayabilmek i¢in gerekli sartlarin
var olup olmadigini belirleyecektir. Daha sonra karsilikli mutabakat igerisinde, kiigiigiin
kendisini evlat edinecek olanlarin yanina yerlestirilmesinin uygun olup olmadigina karar
vereceklerdir. Sonraki agamada yine karsilikli mutabakat igcerisinde, evlat edinme siirecini
tamamlamak i¢in gerekli olan islemlerin yapilmasinin uygun olup olmadigina karar
vereceklerdir. Kiicligii evlat edinecek kisinin mutad meskeninin bulundugu devlet,
kii¢iiglin mutad meskeninin bulundugu devletten farkli oldugu i¢in, merkezi makamlar
arasindaki igbirliginin ¢ok onemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Keza kiigiik,
evlat edinme islemlerinin tamamlanmasindan oOnce, bakim ve egitim iliskisinin
kurulabilmesi icin kendisini evlat edinmek isteyenlerin yanina yerlestirildiginde, bu
kisilerin kiiclige nasil davrandiklarin1 gozetleyecek ve degerlendirmede bulunacak olan,
kabul eden devletin merkezi makamdir. Bu makam, gerektiginde kii¢iigli koruyucu
tedbirler alabilecegi gibi, gerekmesi halinde, kii¢ligiin, yanina yerlestirilmis oldugu

kisilerden alinmasina da karar verebilecektir'®?.

Sozlesmenin 6nemli bir 6zelligi de, S6zlesmeye uygunlugu, yapildig: devletin yetkili
makami tarafindan tevsik edilen (belgelenebilen) bir evlat edinmenin diger akit
devletlerde yasal olarak tanmacagmin hiikiim altina alinmasidir (m. 23)!1%2, Maddede
gecen “evlat edinme isleminin gergeklestirildigi devletin yetkili makam1”, mense devletin
yetkili makami olabilecegi gibi, kabul eden devletin yetkili makami da olabilir. Bu

makamin, adli veya idari bir makam olmas1 miimkiindiir!*®,

3. Cesitli Hukuk Diizenlerinde Evlat Edinme
3.1. Alman hukuku

Alman hukukunda da evlat edinme kurumu zaman igerisinde degisikliklere ugrayarak

mevcudiyetini korumaktadir.!!% Evlat edinme ilk olarak 1900 yilinda yiiriirliige giren

1101 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g k., 186.

1102 Tekinalp ve Uyanik, 2016, a.gk. 193. Tamimaya iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. E. Sensdz (2011).
“Cocuklarm Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair 1973 Tarihli La Haye
Sézlesmesi uyarmca Yabanci Adli ve idari Evlat Edinme Kararlarinin Dogrudan Taninmasi ve Kontrol
Usulii”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Hukuk Sayisi, Y1l: 10, Say1: 20, Giiz 2011/2,
s. 179-233.

1103 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, 2018, a.g k., 583.

1104 Alman hukukunda evlat edinme “Annahme des Kindes” ya da “Adoption” olarak ifade edilmektedir.
Oysa 1976 yilinda yapilan degisiklik sonucunda BGB’de artik “Annahme des Kindes” terimi tercih
edilmigtir. Ancak yine de doktrinde “Adoption” terimi kullanilmaya devam edilmektedir. Bkz. Schwab,
2001, a.g.k., s. 340 vd.; W. Rochling (2000). Adoption, Miinchen, s. 20; W. Soergel ve S. Liermann (2000).
Birgerliches Gesetzbuch, mit Einfllhrungsgesetz und Nebengesetzen, Band 20, Familienrecht 4, 88 1741-
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Alman Medeni Kanununda (Burgerliches Gesetzbuch-BGB) diizenleme altina alinmustir.

BGB’nin bu hiiklimleri daha sonra yiiriirliige giren 02.07.1976 tarihli Evlat Edinme

1105 jle ilga olmustur.'% Bu degisikliklerin sonucu olarak evlatligin evlat edinen

Kanunu
kisi ya da esler ile arasindaki bag kuvvetlenmis ve evlilik i¢inde dogan bir ¢ocugun
durumuyla ayni hukuki statii ortaya ¢ikmistir. Daha ileri tarihlerde yiiriirliige giren farkli
kanunlarla da evlatligin hukuki durumu gii¢lendirilmistir.}1%” 1998 tarihinde yiiriirliige

giren Reform Kanunu?t®

ile evlilik dis1 babanin da evlat edinmeye rizas1 aranir hale
getirilmistir.}*%° Bu diizenlemeyle birlikte artik evlilik dis1 dogan ¢ocuk anasi ya da babasi
tarafindan evlat edinilemeyecektir.!*% Alman hukukunda 02.01.2002 tarihinde Medeni
Kanun degisiklige ugramis; sonrasinda ise evlat edinmeyle ilgili baz1 farkliliklar kabul

edilmistir.!!?

1921 BGB, 13. Neuarbeitete Auflage. Stuttgart. Vor. §1741, Rn.1 vd.; Staudinger ve Frank, Vor. Zu §§1741
ff, Rn.15.

1105 Adoptionsgesetz olarak anilan bu Kanun, 01.01.1977 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bkz. Soergel ve
Liermann, Vor. §1741, Rn.1; Réchling, 2000, a.g.k.19; Schwab, 2001, a.g.k., 334; Staudinger ve Frank,
Vor. Zu §81741 ff., Rn. 6 vd.; Bach, 2000, a.g.k., 42.

1106 Bu degisikliklerle evlat edinmenin kurulmasi bakimindan kabul edilen sdzlesme sistemi
(Vertragssystem) terk edilerek, karar sistemine (Dekretsystem) gecis yapilmigtir. Bunun yani sira evlat
edinenle evlatlik arasinda tam bir hisimlik bagi kuran ve evlatligin 6z ana ve babasiyla olan hisimlik bagini
ortadan kaldiran tam evlat edinme (Volladoption) sistemi benimsenmistir. Bkz. Bach, 2000, a.g.k., 42;
Frank, 1978, a.g.k 18; Rochling, 2000, a.g.k.19; Schwab, 2001, a.g.k., 334; Staudinger ve Frank, Vor. Zu
881741 ff., Rn.4 ve 9.; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1341 ve 1343.

107 Evlat Edinmeye Aracilik ve Ikame Annelige Araciligin Yasaklanmasi Hakkinda Kanun (Gesetz iiber
die Vermittlung der Annahme als Kind und Uber das Verbot der Vermittlung von Ersatzmittern-
Adoptionsvermittlungsgesetz von 02.07.1976) ile getirilen hiikiimler Evlat Edinme Degisikligi Kanunu
(AdoptrandG) ile baz1 degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler sonucunda ¢ocugun yararimin bulunmasi
halinde evlat edinen kisi ya da eslerin ¢ocugun adinm1 degistirme haklarmin bulundugu kabul edilmistir.
Ergin kisiler bakimindan ise evlatlik alinacak kisinin ana ve babasinin menfaatlerine aykir1 bir evlat edinme
olacaksa, bu evlat edinme kabul edilmemektedir. Bkz. Rochling, 2000, a.g.k.20; Staudinger ve Frank, Vor
zu 881741 ff., Rn. 90 vd.

1108 Kinschaftsreformgesetz olarak anilmaktadir.

1109 5pergel ve Liermann, Vor. § 1741, Rn.1; Staudinger ve Frank, Vor. Zu §§1741 ff., Rn.15.; Rochling,
2000, a.g.k.20; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1342. Tim bu degisikliklere ragmen Bach, evlat edinmeye
iliskin diizenlemelerin daha fazla reform gerektirdigini ileri siirmektedir. Bkz. Bach, 2000, a.g.k., 42 vd.
1110 Oberloskamp, 2000, a.g.k., 106-107; Rochling, 2000, a.g.k.41; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1342;
Soergel ve Liermann, 81741, Rn. 44-45; Staudinger/Frank, Vor. Zu §§1741 ff., Rn.15. Bu durumun
Riickadoption olarak adlandirilan, yani ana ve babanin ¢ocuklarini evlatlik olarak verdikten sonra tekrar
evlat edinmek istemesi durumuyla karistirilmamasi gerekmektedir.

N1y irarlukteki giincel hikimler igin bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BGB.pdf (Erisim tarihi:
25.04.2019).
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Evlat edinmenin etkileri bakimindan kabul edilen, yiiriirliikteki sistem karma evlat
edinme sistemidir.}''? Kiigiiklerin evlat edinilmesinde tam evlat edinmenin, erginlerin

evlat edinilmelerinde ise sinirli evlat edinmenin etkileri goriilmektedir.*!*

Kiiciiklerin evlat edinilmesi ve erginlerin evlat edinilmesi farkli olarak diizenlenmis;

kisithilarin evlat edinilmesine iliskin 6zel bir kural éngoriilmemistir.!t**

Kiiciiklerin evlat edinilmesi bakimindan ise Tiirk hukukunda gecerli olan pek ¢ok
hususun Alman hukukunda da arandigini; hatta daha detayl1 diizenlemelerin bulundugunu
sOylemek mumkindir. Bir kiigiigiin evlat edinilmesinde aranan sartlardan ilki ve en
onemlisi, evlat edinmenin ¢ocugun yararmna olmasidir.'**® Evlat edinmenin ¢ocugun
hukuki durumunu daha iyi hale getirmesi gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle evlat
edinme, ¢ocugun kisisel durumunda veya yasal statiistinde kalic1 bir iyilesmeye yol
a¢cmasi halinde gocugun ¢ikarlarina hizmet etmektedir.!1
Bu bakimdan, ornegin evlat edinme bagvurusunda bulunanlarin ¢ocuga esi benzeri
goriilmemis aile istikrar1 saglama motivasyonuyla, kiigiiklerin ger¢ek yasam kosullarini

1117

ne kadar etkileyebilecegine dikkat edilmelidir. Ayrica evlat edinme, birliktelik

yasamak isteyen kisilerin bu birlikteligi kurmasi i¢in kullanacag: bir ara¢ olarak kabul

112 Blank, 2000, a.g.k., 33; Schwab, 2001, a.g.k., s. 335.

1113 Tam evlat edinmede, evlat edinen ile evlatlik arasinda soybag iliskisi kurulurken; evlathigm 6z ana
babasiyla olan soybagi ortadan kalkmaktadir. Oysa sinirh evlat edinmede evlatlik ile 6z ana ve babasi
arasindaki soybagi iliskisi de devam etmektedir. Bkz. yukarida s. 4 vd.

1114 Schwab, 2001, a.g.k., 335.

1115 By husus “Kindeswohl” olarak ifade edilmektedir. Palandt (2014). Burgerliches Gesetzbuch. Beck’sche
Kurz Kommentare, Minchen: C.H.Beck Verlag, s. 2119; R. Schulze (2019). Birgerliches Gesetzbuch
Handkommentar. Nomos Kommentar. https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%
2Fschdoeebekobgb_10%2Fbgh%2Fcont%2Fschdoeebekobgh.bgb.p1741.htm&pos=13&hlwords=on
(Erisim tarihi: 24.04.2019). Blank, 2000, a.g.k., 42; Giesen, Rn. 724; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 111-112;
Rdchling, s. 24; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1343 ve 1349; Schwab, 2001, a.g.k., 335; Soergel ve
Liermann, Vor. §1741, Rn.2. Evlat edinmeye aracilik faaliyetleri kapsaminda bir evlat edinme
gerceklesmisse, evlat edinmenin sadece cocugun yararina olmasi sart1 yetmemekte; ayni zamanda evlatligin
¢ikarinin bunu zorunlu kilmasi da gerekmektedir. Bu husus §1741 Abs.1 S.2°de agikc¢a ifade edilmistir.
Bkz. Frank, 1978, a.g.k 284; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 112; Rdchling, 2000, a.g.k.27-28.

1116 palandt, 2014, a.g.k. 2117; Schulze, https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm
%2Fschdoeebekobgb 10%2Fbgh%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p1741.htm&pos=13&hlwords=on
(Erigim tarihi: 24.04.2019).; Bamberger, Roth, Hau ve Poseck (2019). Beck scher Online Kommentar BGB.
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%2fBeckOKBGB_49%2fBGB%2fcont%2f
BECKOKBGB%2eBGB%2eP1741%2egll1%2eg13%2egl A%2ehtm (Erisim tarihi: 24.04.2019).

117 By hususta Stuttgart Eyalet Yiiksek Mahkemesinin verdigi bir karar bulunmaktadir. Kararda “Nach Art.
163 | FamG ist die Adoption eines Kindes zul&ssig, wenn sie dem Kindeswohl dient und zu erwarten ist,
dass zwischen den potenziellen Annehmenden und dem Anzunehmenden eine Beziehung entstehen wird,
wie sie zwischen Eltern und Kindern besteht” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla Aile Kanununun 163 1
maddesine gore, gocugun yararina hizmet ettigi takdirde ¢ocugun evlat edinmesine izin verilir ve potansiyel
evlat edinen ile evlat edinilecek kisi arasinda, ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda oldugu gibi bir iligki
kurulmast  beklenir. Karar igin  bkz. https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%
2Fents%2Fbeckrs%2F2015%2Fcont%2Fbeckrs.2015.19094.htm&anchor=Y-300-Z-BECKRS-B-2015-N-
19094 (Erisim tarihi:25.04.2019).
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edilmemektedir.!'!8 Dolayisiyla ancak ¢ocugun yararina olacaksa evlat edinmenin kabul
edilmesi gerekir. Kanunda aranan sartlardan bir digeri, evlat edinmeye kiiciigiin riza
gostermesidir.t''® Kiicigiin rizasmin aranmasimna iliskin diizenlemenin temelini, fiil
ehliyetine sahip kii¢iigiin kendi kaderini belirleme hakkinin diger hususlardan iistiin

tutulmas: gerektigi diisiincesi olusturmaktadir.*!%

Kigiigiin rizasinin aranmast
bakimindan ise ayirt etme giiciine sahip olma bakimindan bir yas sinir1 getirilmistir. Buna
gore eger evlatlik alinacak ¢ocuk on dort yasimi doldurmussa, evlat edinmeye rizasi
aranacaktir.’'?? Bu rizay1 kisinin bizzat kendisinin agiklamasi gerekmektedir; yasal
temsilci araciligryla riza agiklamasinda bulunulamaz.'?? On dért yasini doldurmus ayirt
etme giici bulunan ¢ocuk kendi basina evlat edinmeye riza gosterebilir; ancak yine de

yasal temsilcisinin izni aranir.!*?® Yasal temsilcinin ¢ocugun rizasmi degistirme hakki

yoktur. On dort yasini doldurmus olan ¢ocugun rizasini geri alma hakki bulunmaktadir.

1118 Schulze, https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgh_10%
2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgh.p1741.htm&pos=13&hlwords=on (Erisim tarihi: 24.04.2019).
1119 gchwab, 2001, a.g.k., 336-337; Blank, 2000, a.g.k., 36; GIESEN, Rn. 707; Palant, s. 2119; Schulze,
https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchDoeEbeKoBGB_10%2FBGB%2Fcont%2FSchDoeEbe
KoBGB%2EBGB%2Ep1746%2Ehtm (Erisim tarihi: 24.04.2019); Bamberger, Roth, Hau ve Poseck,
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%2fBeckOKBGB_49%2fBGB%2fcont%2fBECK
OKBGB%2eBGB%2eP1746%2ehtm (Erisim tarihi:24.04.2019).

1120 Bamberger, Roth, Hau ve Poseck, https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%2
fBeckOKBGB_49%2fBGB%2fcont%2fBECKOKBGB%2eBGB%2eP1746%2egl1%2ehtm (Erigim
tarihi:24.04.2019); O. Jauernig (2011). Burgerliches Gesetzbuch Kommentar, Minchen: Verlag C. H.
Beck, s. 1737.

112! Cocuk eger herhangi bir sebeple riza vermemis ise, mahkeme onun yerine gecerek evlat edinmeye riza
gosteremez. Dolayisiyla ¢ocugun rizasi olmadan bir evlat edinme karari verilmisse, evlat edinme kararimin
iptali yoluna bagvurulmasi miimkiin olacaktir. Bkz. Giesen, Rn. 707; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 117
Réchling, 2000, a.g.k.51.

1122 Blank, 2000, a.g.k., 36; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 117; Rochling, 2000, a.g.k.51; Schellhammer, 1998,
a.g.k.,. 1353; Schwab, 2001, a.g.k., 336; Soergel ve Liermann, 81746, Rn.13-15 ve 81760, Rn.1, 4 ve 5.;
Staudinger ve Frank, §1746, Rn.25. Ayrica evlat edinmeye riza beyaninda bulunacak kiginin ehliyetinin
siirlanmis olmast durumunda dahi yasal temsilcisinin evlat edinmeye iligkin bu kisinin beyanina icazet
vermesi gerekmemektedir.

1123 Blank, 2000, a.g.k., 36; Giesen, Rn. 707; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 117-118; Rochling, 2000, a.g.k.51
ve 53; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1353; Schwab, 2001, a.g.k., 336; Soergel ve Liermann, 8 1746, Rn. 14;
Staudinger ve Frank, 81746, Rn. 27; Schulze, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchDoeEbeKoBGB_10%2FBGB%?2
Fcont%2FSchDoeEbeKoBGB%2EBGB%2Ep1746%2Ehtm (Erisim tarihi:24.04.2019); Palandt, 2014,
a.g.k., 2119.

Bazen ¢ocugun yasal temsilcisi vasi ya da dava temsilcisi olabilir. Bdyle bir durumda vasi ya da dava
temsilcisi, gegerli bir sebep olmaksizin evlat edinmeye rizasini vermekten imtina ederse ve bu durum onun
gorevini kotliye kullanmasi seklinde ise, vesayet mahkemesinin onun yerine riza vermesi miimkiin
olacaktir. Burada ikame riza yasagindan artik s6z edilemez. Ayrica ¢ocugun yasal temsilcisi ana ve babasi
ise, onlarin evlat edinmeye verecegi riza ile gocugun verdigi rizaya izin vermeleri durumunu birbirine
karistirmamak gerekmektedir. Cilinkii gocugun rizasi igin verilen izin, yasal temsilci olmaktan kaynaklanir.
Yasal temsilci olan ana ve babanin izninin alinmadigi durumlarda evlat edinmenin iptali yoluna
gidilemezken; ana babanin evlat edinmeye riza vermemesi durumunda evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
yoluna gidilebilmektedir.
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Rizasin1 evlat edinme karart verilmeden once, yasal temsilcisinin iznine ihtiyag
duymaksizin, geri alabilmektedir.}'?* On dért yasini doldurmamis ya da doldurmus
olmakla birlikte ayirt etme giicli bulunmayan ¢ocuk ise, rizasini kendi beyan edemeyecegi
icin, r1iza yasal temsilcisi tarafindan beyan edilecektir.}'?® Rizanmn alinmasi disinda,
evlathga alinacak kiicliglin, gerek fiziksel gerek psikolojik sagliginin tehlikeye

diismemesi sartiyla mutlaka dinlenilmesi gerekmektedir.'12

Kiictiglin evlat edinilmesinde aranan sartlardan bir digeri de kiiciiglin bagkasi
tarafindan evlat edinilmemis olmasidir.**?” Bu durum “Doppeladoption” veya “Verbot
der Mehrfachadoption” olarak adlandirilmaktadir. Bu husus BGB § 1742’de agikc¢a
diizenlenmigstir ve “birden fazla veya cifte evlat edinme yasagi” olarak ifade
edilmektedir.}?® Bu yasak, evlilikteki birlikte evlat edinme disinda bir evlathgmm aym
zamanda bir baskasi tarafindan da evlatlik alinamayacagini ifade etmektedir.''?® Aslinda
bu kuralla giidiilen amag, evlatlik alinan bir ¢ocuk ile olusan iliski begenilmediginde
cocugun serbest, ailesiz birakilmasinin 6niine ge¢mek; yani zincirleme bir evlat edinme
silsilesini engellemektir.}*® Kiiciiklerin evlat edinilmesinde aranan bir sart da, evlat
edinilecek cocuk ile evlat edinen kisi ya da esler arasinda gergek ana ve baba iliskisinin

kurulmas1 yolundaki beklentidir.*3! Herhangi bir smirlama olmaksizin evlat edinen eger

1124 Blank, 2000, a.g.k., 36; Giesen, Rn. 707; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 117-119; Réchling, s. 52;
Schellhammer, 1998, a.g.k., 1353; Schwab, 2001, a.g.k., 336; Soergel ve Liermann, §1746, Rn. 12;
Staudinger ve Frank, 81746, Rn. 28-30; Palandt, 2014, a.g.k.,2119; Schulze, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchDoeEbeKoBGB
_10%2FBGB%2Fcont%2FSchDoeEbeKoBGBY%2EBGB%2Ep1746%2Ehtm (Erigim tarihi:24.04.2019).
1125 Blank, 2000, a.g.k., 36; Giesen, Rn. 707; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 119 ve 249; Schellhammer, 1998,
a.g.k., 1353; Schwab, 2001, a.g.k., 336; Soergel ve Liermann, 81746, Rn.3 ve 13; Staudinger ve Frank,
81746, Rn. 5 vd. Boyle bir durumda yasal temsilci olarak ana ve baba birlikte hareket edecektir. Bkz.
Schulze, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchDoeEbeKoBGB_10%2FBGB%2Fcont%2FSchDoeEbe
KoBGB%2EBGB%2Ep1746%2Ehtm (Erisim tarihi:24.04.2019); Palandt, 2014, a.g.k.,2119.

1126 Oberloskamp, 2000, a.g.k., 260; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1344; Soergel ve Liermann, Vor. 81741,
Rn. 47; Staudinger ve Frank, § 1745, Rn. 23 ve §1752, Rn. 17.

1127 Blank, 2000, a.g.k., 39; Soergel ve Liermann, §1742, Rn.2 vd.; Staudinger ve Frank, §1742, Rn. 3.
1128 Serhlerde bu kavram icin “Kettenadoption” ifadesi daha ¢ok kullanilmaktadir.

1129 Blank, 2000, a.g.k., 39; Soergel ve Liermann, §1742, Rn.2 vd.; Staudinger ve Frank, §1742, Rn. 3;
Rdchling, 2000, a.g.k.209.

1130 palandt, 2014, a.g.k.,2119; Jauernig, 2011, a.gk. 1737; Schulze, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fko
mm%2FSchDoeEbeKoBGB_10%2FBGB%2Fcont%2FSchDoeEbeKoBGB%2EBGB%2Ep1742%2Ehtm
(Erisim tarihi:24.04.2019).

11381 Anlagilmasi gereken hem objektif hem de siibjektif olarak dogal ana ve baba ile gocuklar1 arasindaki
mevcut iligkinin evlat edinmeyle de gergekten kurulmus olmasidir. Bu husus BGB’de “Eltern-Kind-
Verhaltnis” olarak ifade edilmistir. Bkz. Palandt, 2014, a.g.k.,2117; Jauernig, 2011, a.g.k. 1736; Blank,
2000, a.g.k., 41-42; Giesen, Rn. 725; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 112-113; Rochling, 2000, a.g.k.35;
Schellhammer, 1998, a.g.k., 1349; Soergel ve Liermann, §1741, Rn.10.
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ebeveyn roliinii iistlenirse, gergek bir ana ve baba ile ¢ocuk iligkisinin kuruldugu kabul
edilebilir.1**? Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da evlat edinecek kisinin

altsoyunun bulunmamasi kosulu artik bulunmamaktadir.***3

Kiigiigiin evlat edinilmesinde aranan sartlardan biri de bakim ve egitime iliskindir.
“Probezeit” olarak ifade edilen ¢ocukla evlat edinen kisi ya da esler arasinda gergek bir
ebeveyn iliskisinin kurulup kurulmayacagini tespit etmek iizere getirilen bir siire
mevcuttur.!3* Her ne kadar kanunda siirenin ne oldugu kesin olarak yer almasa da
uygulamaya bakildiginda bu siirenin bir y1l olarak kabul edildigi goriilmektedir.13® Evlat
edinen ile evlatlik arasindaki bakim iligkisinin aile hukukundan kaynaklanan ve yazili
olarak yapilmasina gerek olmayan bir sézlesme ile kuruldugu kabul edilmektedir.t!®
Bakim stiresi devam ederken, evlat edinecek kisi, tipk1 velayet hakkina sahip ana ve baba
gibi hareket etme hakkina sahiptir; dolayisiyla cocugun bakimi igin gerekli kararlart alma
ve onu bu amag¢ dogrultusunda temsil etme yoniinde iradesini ortaya koyabilecektir.1**’

Ayrica bakim siiresi i¢inde evlat edinecek olan kisinin bakim i¢in yaptigi masraflar

kendisine ait olmaktadir.1138

1132 By hususta Koblenz Eyalet Yiiksek Mahkemesinin 23.02.2016 tarihinde vermis oldugu bir karar
mevcuttur. Kararda akrabalarin evlat edinmesinde gergek bir ebeveyn iligkisinin kurulamayacagi
belirtilmekte; kurulacak iligskinin dogal bir iliski olmayip, yapay bir nitelikte olacag: ifade edilmektedir.
Karar icin bkz. https://beck- online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2016%2Fc
ont%?2Fbeckrs.2016.18214.htm&anchor=Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-18214 (Erisim tarihi:24.04.2019).
1133 Alman hukukunda 1976 yilinda yapilan degisiklikten sonra artik evlat edinenin gocuksuz olmas sarti
aranmamaktadir. Onceki durum icin bkz. Schnitzerling, 1960, a.g.k., 20 vd.; Staudinger ve Frank, §1745,
Rn. 4-5.

1134 Blank, 2000, a.g.k., 41; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 6 vd.; Rochling, 2000, a.g.k.27 vd.; Schellhammer,
1998, a.g.k., 1349; Schwab, 2001, a.g.k., 340; Soergel ve Liermann, §1744, Rn.4-5; Staudinger ve Frank,
§1744, Rn.3 vd.

1135 Staudinger ve Frank, §1744, Rn.1. Bu siirenin aranmasi bakimindan bir zorunluluk bulunmadig1; hatta
kanunun ifadesinde de siire uygulamasinin kural olarak zorunlu tutulmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla boyle
bir bakim siiresinin bulunmamasi1 halinde evlat edinme karar1 verilebilecek; siirenin uygulanmamasi
dolayisiyla da evlat edinme kararmin iptali yoluna gidilemeyecektir. Bkz. Giesen, Rn. 726; Oberloskamp,
2000, a.g.k., 123. Hatta 3 aydan kisa olan bakim siiresinin evlat edinme iligkisinin kurulmasi bakimindan
yeterli  olmayacagi da ileri  sirilmektedir. Bkz.  Schulze, https://beck-online.beck.de/
Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2016%2Fcont%2Fbeckrs.2016.18214.htm&anchor=Y -
300-Z-BECKRS-B-2016-N-18214 (Erisim tarihi:24.04.2019).

1136 Oberloskamp, 2000, a.g.k., 152; Soergel ve Liermann, 81744, Rn.2-4; Staudinger ve Frank, 81744, Rn.
10 ve 15.

1137 Schwab, 2001, a.g.k., 340; Palandt, 2014, a.g.k.,2118; Jauernig, 2011, a.g.k. 1736; Schulze,
https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2016%2Fcont%2Fbeckrs.2016.18214.h
tm&anchor=Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-18214 (Erigim tarihi:24.04.2019).

1138 Oberloskamp, 2000, a.g.k., 152; Soergel ve Liermann, §1751, Rn.15-16 ve 19-20; Staudinger ve Frank,
§ 1751, Rn. 36-37.

205



Kiiciiklerin evlat edinilmesinde aranan sartlardan biri de, kii¢liglin ana ve babasinin
evlat edinmeye r1za gostermesidir.}**® Kanunda ana ve babanin ¢ocuklarimi evlatlik olarak
vermeleri bakimindan bir engel siiresi getirilmis ve bu siire en az 8 hafta olarak kabul
edilmistir.}'%° Verilecek rizanin sarta veya siireye baglanmasi s6z konusu olamaz.*'** Ana
baba tarafindan verilen rizanin etkisi yargilamanin baglamasiyla ortaya cikar; evlat
edinme bagvurusu geri alinir ya da basvuru reddedilir yahut riza agiklamasinin yapildig:
tarihten itibaren 3 y1l icinde evlat edinme kabul edilmez ise rizanm artik etkisi kalmaz.*'42
Belirtmek gerekir ki Tiirk hukukunda rizanin geri alinmasi hakki ana babaya taninmis
iken, Alman hukukunda riza geri alinamaz.!'*®* Ayrica ana ve babanin rizasinm

aranmadig1 durumlar da s6z konusu olmaktadir. 44

Evlat edinecek kisi bakimindan aranan sartlar1 inceleyecek olursak, oncelikle evlat

edinecek kisinin evlat edinme kararinin verildigi sirada en az yirmi bes yasini doldurmus

1139 Schwab, 2001, a.g.k., 337. Riza verecek ana ve baba bakimindan, ana babanm evli olup olmamasinin
ya da velayet hakkina sahip olup olmadiklar1 énem tasimamaktadir. Bkz. Blank, 2000, a.g.k., 37;
Oberloskamp, 2000, a.g.k., 128; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1354-1355; Schliter, 2009, a.g.k., 422;
Schnitzerling, 1960, a.g.k., 26 vd.; Staudinger ve Frank, §1747, Rn. 7vd; Palandt, 2014, a.g.k.,2120;
Jauernig, 2011, a.g.k. 1737.

1140 Schwab, 2001, a.g.k., 337; Palandt, 2014, a.g.k.,2120; Jauernig, 2011, a.g.k. 1737; Schulze,
https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchDoeEbeKoBGB_10%2FBGB%2Fcont%2FSchDoeEbe
KoBGB%2EBGB%2Ep1747%2Ehtm (Erisim tarihi:24.04.2019). Dolayistyla 8 haftadan 6nce evlat
edinme i¢in verilen riza gecersiz olacaktir. Ancak § 1747 Abs.3 Nr.1 BGB uyarinca anayla evli olmayan
baba bakimindan bdyle bir engel siiresi bulunmamakta; ¢ocugun dogumundan dnce bile evlat edinmeye
riza gostermesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.

141 A, Luderitz (1999). Familienrecht. Minchen, Rn. 1025; Blank, 2000, a.g.k., 38; Oberloskamp, 2000,
a.g.k., 135-136 ve 249-250; Rochling, 2000, a.g.k.110; Schwab, 2001, a.g.k., 336; Soergel ve Liermann,
81750, Rn. 13-13a; Staudinger ve Frank, §1750, Rn.12-14.

1142 Blank, 2000, a.g.k., 38; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 150; Réchling, 2000, a.g.k.110; Schwab, 2001,
a.g.k., 337; Soergel ve Liermann, 81750, Rn.16; Staudinger ve Frank, §1750, Rn.16-17; Palandt, 2014,
a.g.k.,2123; Jauernig, 2011, a.g.k. 1737. Ana ve babanin rizasi, noter tarafindan bir belge diizenlenmesi ve
bu belgenin ilgili vesayet mahkemesine sunulmasi ve agiklamanin burada yapilmasi ile gegerli olacaktir.
Bkz. Luderitz, 1999, a.g.k.1025. Bu konuda Bayern Yiiksek Bolge Mahkemesinin bir karar1 mevcuttur.
Kararda “Diese Folge tritt nach § 1750 Abs. 4 BGB ein, wenn der Annahmeantrag (§ 1752 Abs. 1 BGB)
zuriickgenommen, die Annahme versagt oder das Kind nicht innerhalb von drei Jahren seit Wirksamwerden
der Einwilligung (8 1747 Abs. 1, § 1750 Satz 3 BGB) angenommen worden ist.” ifadesi kullanilmistir.
Buna gore, evlat edinme bagvurusu geri alinir ya da basvuru reddedilir yahut riza agiklamasinin yapildig:
tarihten itibaren 3 yil i¢cinde evlat edinme kabul edilmez ise rizanin artik etkisi kalmayacaktir. Karar i¢in
bkz. https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=Dbibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2010%2Fcont%2Fbeckrs.2010.08845.h
tm&readable=3&readableBcid=y-300-z-famrz-p-1983-s-760 (Erisim tarihi:24.04.2019).

1143 Schwab, 2001, a.g.k., 336; Palandt, 2014, a.g.k.,2123-2124; Jauernig, 2011, a.g.k. 1737. Sadece on dort
yasini dolduran ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun evlat edinme karar1 verilinceye kadar, rizasini geri alma
hakki bulunmaktadir. Bkz. Blank, 2000, a.g.k., 38; Lideritz, 1999, a.g.k.1025; Oberloskamp, s. 135-136
ve 249-250; Rdchling, 2000, a.g.k.110.

1144 Ana ve babanimn rizasmin aranmamasi ve bu hususun mahkemece tespitine “ikame riza karar (die
Ersetzung der elterlichen Einwilligung)” denilmektedir. Bkz. Blank, 2000, a.g.k., 38; Giesen, Rn. 718;
Llderitz, 1999, a.g.k.1020; Oberloskamp, s. 137 ve 228; Réchling, s. 65; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1356;
Schliter, 2009, a.g.k 422; Schwab, 2001, a.g.k., 338.
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https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=1750&x=4
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=1752
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=1752&x=1
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=BGB&p=1750
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2010%2Fcont%2Fbeckrs.2010.08845.htm&readable=3&readableBcid=y-300-z-famrz-b-1983-s-760
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2010%2Fcont%2Fbeckrs.2010.08845.htm&readable=3&readableBcid=y-300-z-famrz-b-1983-s-760
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2010%2Fcont%2Fbeckrs.2010.08845.htm&readable=3&readableBcid=y-300-z-famrz-b-1983-s-760

olmas1 gerektigini sdylemek gerekir.11* Evli kisilerin evlat edinmesinde aranan yas sinir
ise, bir esin yirmi bes yasini, diger esin de en az yirmi bir yasim doldurmus olmasidir. 146

Evli olan kisilerin kural olarak birlikte evlat edinmesi gerekmekte olup; bazi
durumlarda ise tek basina evlat edinme s6z konusu olabilmektedir.}'4” Evli kisinin tek
basina evlat edinebilmesi i¢in ya iivey ¢ocugun evlat edinilmesi ya da diger esin ayirt
etme giiclinden yoksun olmasi1 veya yirmi yasini doldurmamis olmasi yahut ayr1 yasayan
esin evlat edinmeye riza gdstermemis olmasi gerekmektedir.!'*® Ayrica ifade etmek
gerekir ki, evli kisilerin evlat edinmesi bakimindan aralarindaki evliligin Tiirk hukukunda
oldugu gibi belli bir siire devam etmesi sart1 aranmamaktadir.**® Evli olmayan kisiler ise
ancak tek basma evlat edinebilmektedirler. Alman hukukunda 1 Ocak 2005 tarihinde
itibaren, “Yasam Birlikteligi Kanunu (LPartG)” ile tescil edilmis ayni cinsiyetli
ortakliklarin evlat edinmesinin yolu agilmistir.!’®® Yalmz bu evlat edinme o6zellik
tasimaktadir. LPartG’nin 9. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca, bu hayat ortakliklarinda,
taraflardan birinin 6z c¢ocugunun, diger hayat ortagi yani partneri tarafindan evlat
edinilmesi miimkiin olmaktadir.'® Anilan Kanunun ilgili hiikmii ve BGB nin 1754/1

maddesi uyarinca, evlatliga kabul beyani ile gocuk, her iki tarafin ortak ¢ocugu statiistinii

45 | {ideritz, 1999, a.g.k.1011; Rdchling, 2000, a.g.k.43; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1350; Scnitzerling,
s. 22-23; Soergel ve Liermann, 81741, Rn. 41 ve 81743, Rn. 2-4. Uvey evlat edinme bakimindan da aym
sonucun gegerli oldugu kabul edilmektedir.

1146 Blank, 2000, a.g.k., 39; Frank, 1978, a.g.k 284-285; Luderitz, 1999, a.g.k.1011; Oberloskamp, 2000,
a.g.k., 116; Rdéchling, 2000, a.g.k.45; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1350; Schluter, 2009, a.g.k 418;
Staudinger ve Frank, 81741, Rn. 37-38; Schwab, 2001, a.g.k., 335; Palandt, 2014, a.g.k.,2118; Jauernig,
2011, a.g.k. 1737. Onemli olan evlat edinme kararinin verildigi sirada aranan yas siirinimn doldurulmus
olmasidir; yoksa bagvurusu esnasinda bu yaglarin doldurulmasi aranmamaktadir.

1147 Schwab, 2001, a.g.k., 335-336.

1148 Blank, 2000, a.g.k., 39; Frank, 1978, a.g.k 284-285; Luderitz, 1999, a.g.k.1009; Oberloskamp, 2000,
a.g.k., 125-126; Rochling, 2000, a.g.k.45-46; Schllter, 2009, a.g.k 418; Schwab, 2001, a.g.k., 335; Soergel
ve Liermann, §1741; Rn. 32 vd.; Staudinger ve Frank, 81741, Rn. 37-38 ve 40.

1149 Staudinger ve Frank, 81743, Rn. 4.

1150 Alman hukukunda evli olmayan kisilerin birlikte evlat edinmesi sz konusu degildir. Dolayisiyla evli
olmayan gerek ayni gerekse ayri cinsiyetten iki kisinin birlikte evlat edinmesi olanagi bulunmamaktadir.
Ayni cinsiyettten kisilerin birlikteliginin yasal diizenlemeyle kabul edilmesi 16.02.2001 tarihli
Lebenspartnerschaftsgesetz (LPartG) “Yasam Birlikteligi Kanunu” ile ger¢eklesmistir. Bu Kanuna gore
birlikte yasayan ayni cinsiyetten kisilerin tek basina evlat edinmeleri miimkiin olsa da, birlikte evlat
edinmeleri olanaksizdir. Bkz. G. Robbers (2001). Das Lebenspartnerschaftsgesetz, Intention und
Bedeutung, s. 45-56, in Eingetragene Lebenspartnerschaft, Gesamtherstellung von PUSTET, Friedrich.
Regensburg, s. 48 vd.; Bach, 2000, a.g.k., 58-59; Schluter, 2009, a.g.k 436; Staudinger ve Frank, §1741,
Rn.51, Palandt, 2014, a.g.k.2117; Jauernig, 2011, a.g.k. 1736-1737; Schulze, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2F
komm%2FSchDoeEbeKoBGB_10%2FBGB%2Fcont%2FSchDoeEbeKoBGB%2EBGB%2Ep1741%2Eh
tm (Erisim tarihi:24.04.2019).

1151 N, Dethloff (2010). Assistierte Reproduktion und rechtliche Elternschaft in gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften — Ein rechtsvergleichender Uberblick, in: Die gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft
mit Kindern — Interdisziplindre Beitrége zu einer neuen Lebensform, hrsg. von Funcke/Thorn, Bielefeld:
Transcript-Verlag, s. 163 vd.
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kazanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, hayat ortakligi i¢indeki bu partnerlerin
birlikte baska bir cocugu evlat edinmelerine olanak taninmamustir.}**? LPartG’nin ilgili
hikminde, hayat ortaklarindan birinin daha dnce evlat edindigi bir ¢ocugu, diger ortagin
sonradan evlat edinmesine iligkin bir yasak ya da sinirlama bulunmasa da, Alman Medeni
Kanununda yer alan zincirleme evlat edinme yasagi, bu ihtimali ortadan
kaldirmaktadir.'*>® Evli kisilerin ise aym1 anda ¢ocugu evlat edinmeleri zorunlulugu
bulunmamakta; ancak evli kisiler farkli ¢ocuklar1 ayn1 anda veya farkli zamanlarda ayr1
olarak evlat edinememektedirler.!'> Tek basina evlat edinecek olan evli esin, diger esin
noterde diizenleme seklinde hazirlanan rizasini almasi gerekmektedir.!'®® Eger es riza
vermek istemez ise, evlat edinmek isteyen es, vesayet mahkemesine basvurur ve ikame

riza talebinde bulunur,1°6

Evlat edinmede Tiirk hukukunda aranan evlat edinen ile evlatlik arasinda belli bir yas
farkinin bulunmasina iligkin kural, Alman hukukunda 1998 tarihinde yapilan reformla
kaldirilmistir. !> Bununla birlikte evlat edinen ile evlatlik arasinda bir iist yas farkinin
bulunmasi da aranmamaktadir.}*®® Yine Tiirk hukukunda aranan “evlat edinenin diger
cocuklariin c¢ikarlarinin hakkaniyete aykiri1 bigimde zedelenmemesi” sarti, kiigliklerin

evlat edinilmesi bakimindan &ngériilmemistir, 11>

Erginlerin evlat edinilmesi, kiigliklerin evlat edinilmesinden farkli diizenlenmis

olmakla birlikte; aksine bir kural olmadig siirece, kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin

kurallar erginlerin evlat edinilmesinde de uygulanmaktadir.}*®® Ancak kictklerin evlat

1152 N, Dethloff (2010). Adoption und Sorgerecht — Problembereiche fiir die eingetragenen Lebenspartner.
Familie Partnerschaft Recht (FPR), 209 vd.

153 C. Grehl (2008). Das Adoptionsrecht gleichgeschlechtlicher Paare unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten. Hamburg:Verlag Dr.Kovac, s. 19.

1154 Blank, 2000, a.g.k., 39; Liideritz, 1999, a.g.k.1010; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 108-109; Rdchling,
2000, a.g.k.33-34; Schliter, 2009, a.g.k 425; Schwab, 2001, a.g.k., 335 ve 339; Soergel ve Liermann,
81742, Rn. 8-9.

1155 Giesen, Rn. 722; Luderitz, 1999, a.g.k.1025-1026; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 126 ve 248 vd.; Schwab,
2001, a.g.k., 336.

11%6 Giesen, Rn. 720; Rachling, 2000, a.g.k.47; Schliter, 2009, a.g.k 425; Schwab, 2001, a.g.k., 339; Soergel
ve Liermann, §1749, Rn.4; Staudinger ve Frank, 81749, Rn. 5-6. Esin riza verme hakki kisiye siki sikiya
bagl bir haktir. Bu yiizden bizzat es tarafindan agiklanmalidir.

1157 Bach, 2000, a.g.k., 61; Rachling, 2000, a.g.k.27; Schnitzerling, 1960, a.g.k., 22-23.

11%8 Ancak olmasi gereken hukuk agisindan bir iist yas simrinin bulunmasi gerektigini ileri stiren yazarlar
bulunmaktadir. BKz. Bach, 2000, a.g.k., 60-61; Réchling, 2000, a.g.k.27-30; Staudinger ve Frank, §1742,
Rn.3-4.

1159 Oberloskamp, 2000, a.g.k., 113-114; Schellhamer, Rn.1368-1369. Oysa erginlerin evlat edinilmesi
bakimindan, Kanunda agik¢a ergin evlatlik ile evlat edinecek kisi ya da eslerin ¢ocuklarimin yararlarinin
karsilikli olarak degerlendirilip, tartilacagi hiikiim altina alinmistir.

1160 H, Belen (2005). BGB Uyarinca Erginin Evlat Edinilmesinde Kiigiigiin Evlat Edinilmesi Hiikiimlerinin
Gegerli Oldugu Durumlar. Yasa Hukuk Dergisi. (260-261), s. 63; Frank, 1978, a.g.k 290; Giesen, Rn. 742
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edinilmesine iligkin baz1 hiikiimlerin ise erginlerin evlat edinilmesine uygulanmayacagini
belirtmek gerekmektedir.''®* Bunlar, birden fazla evlat edinmenin yasak olmasi; bakim
siiresi; kiigiigiin rizasmnin alinmasi hiikiimleridir.}*®? Erginin evlat edinilmesinde aranan
esas kosul, evlat edinmenin ahlaken hakli olmasidir.*'%® Ahlaken hakli olmasi bakimmdan
ise, ilgili hiikmiin devaminda, mevcut bir ana- baba ve gocuk iligkisine benzer bir iligkinin
kurulmus olmasinin evlat edinme kararinin verilmesini olumlu yonde etkileyecegi ifade
edilmistir.!64

Evlat edinme basvurusu, evlat edinecek kisinin ya da eslerden birinin oturdugu yerdeki
vesayet mahkemesine yapilacaktir.}'®® Basvuruyu yapacak olanlar, kiigiiklerin evlat
edinilmesi ve erginlerin evlat edinilmesinde farkli olarak diizenlenmistir. Bir kiigiigiin
evlat edinilmesi s6z konusu ise, bagvuru sahipleri evlat edinmek isteyen kisi ya da esler
iken; ergin kisinin evlat edinilmesinde evlat edinmek isteyen kisi ya da eslerin yan1 sira
evlat edinilecek ergin kisidir.}*®® Evlat edinme basvurusunda bulunan kisi ya da esler,

basvurularini evlat edinme karar1 agiklanana kadar geri alma hakkina sahiptirler.t®’

ve 746; Lideritz, 1999, a.g.k.1062; Réchling, 2000, a.g.k.111-112, 208 Ve 210-211; Schellhammer, 1998,
a.g.k., 1367-1368; Schluter, 2009, a.g.k 442; Soergel ve Liermann, 81767, Rn. 14-15 ve 81770, Rn. 1-3;
Staudinger ve Frank, 81767, Rn. 31 ve §1770, Rn. 3 vd.

1161 Rgchling, 2000, a.g.k.209; Soergel ve Liermann, §1776, Rn.16 ve §1768, Rn.8; Staudinger ve Frank,
81768, Rn. 14.

1162 Her ne kadar Kanunda agik¢a sayilmamus olsa da, kiigiigiin ana babasinin rizasmin alinmasi, evlat
edinmenin gizliligi gibi hiikiimler de ergin evlatlik bakimindan uygulanmasi anlamsiz olan hiukimlerdir.
Bkz. Rochling, 2000, a.g.k.208-209; Soergel ve Liermann, §1767, Rn.16 ile 81768, Rn. 8; Staudinger ve
Frank, 81768, Rn. 14.

1163 By husus BGB Art. 1767 Abs. 1°de “sittlich gerechtfertigt” seklinde ifade edilmistir.

1164 Belen, 2005b, a.g.k.,,65; Schulze, https://beck-
online.beck.de/?vpath=Dbibdata%2Fkomm%2FSchDoeEbeKo
BGB_10%2FBGB%2Fcont%2FSchDoeEbeKoBGB%2EBGB%2Ep1767%2Ehtm (Erigsim

tarihi:24.04.2019); Bamberger, Roth, Hau ve Poseck, https://beck-online.beck.de/?vpath=bib
data%2fkomm%2fBeckOKBGB_49%2fBGB%2fcont%2fBECKOKBGB%2eBGB%2eP1767%?2ehtm
(Erigim tarihi:24.04.2019); Palandt, 2014, a.g.k.,2134; Jauernig, 2011, a.g.k. 1749. Bayern Yuksek Bolge
Mahmekesinin bu yonde verdigi bir kararda, yetiskinin evlat edinmesinde, kiigiigiin evlat edinmesinde
meydana gelen ana-baba-cocuk iligkisinden farkli oldugunu; kosullarin degerlendirmesi yapilirken
Kanunda aranan “ahlaken hakli olma” kosulunun oncelikle degerlendirilmesi gerektigi ileri siirllmiistir.
Karar icin bkz. Beck-Online, (Erisim tarihi:24.04.2019).

1165 Blank, 2000, a.g.k., 34; Giesen, Rn. 705; A.Llderitz (1972). Adoption. Karlsruhe (Adoption), s. 28-29;
Lideritz, 1999, a.g.k.1005 ve 1033; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 99 ve 124-125; Rdchling, 2000, a.g.k.41-
42 ile 96-97; Schellnammer, Rn. 1344; Schliter, 2009, a.g.k 416-417 ve 427; Schwab, 2001, a.g.k., 334-
335; Soergel ve Liermann, Vor. 81741, Rn. 41-42 ve 81750, Rn.1-2; Staudinger ve Frank, §1752, Rn. 4.
1166 Blank, 2000, a.g.k., 34; Giesen, Rn. 705; Luderitz, 1999, a.g.k.1005; Rochling, 2000, a.g.k.97;
Schellhammer, 1998, a.g.k., 1344 ve 1351; Schliiter, 2009, a.g.k 416 ve 427; Schwab, 2001, a.g.k., 334-
335; Soergel ve Liermann, §1752, Rn. 2; Staudinger ve Frank, §1752, Rn. 5 ve §1768, Rn.2. Yapilan
bagvuru noter tarafindan hazirlanan ve sadece evlat edinecek kisi ya da esler tarafindan agiklanan, herhangi
bir sarta veya siireye baglanamayan bir belgedir.

1167 Bylatlik alinacak kisinin kiiciik ya da ergin olmasina gore basvuru siirecinde farkli yargilama siireci ve
farkli belgelerin sunulmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak her ikisi de gecerli olan kurallara gore genel
olarak aranan belgeleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
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Bagvuru geri alinirsa artik yargilama konusuz kalacag icin sona erecektir.!!%® Basvuru
yapildiktan sonra yargilama baslamakta ve arttk mahkeme evlat edinmeye iliskin
kosullar1 degerlendirmektedir. Degerlendirme yapilirken, somut basvuru bakimindan
kiigiiklerin evlat edinilmesi, hisimlarin evlat edinilmesi, tivey ¢ocugun evlat edinilmesi
ve ergin kisinin evlat edinilmesi durumlarmin birbirinden ayrilarak incelenmelidir.'%°
Bunun yaninda evlat edinme davasinin acgilmasindan once ve dava esnasinda, evlat
edinilecek kisi ile evlat edinecek olan kisi ya da esler arasinda bir uyum saglanip
saglanamayacagmin da kontrol edilmesi gerekmektedir.'?’® Tiim sartlar saglandiktan
sonra mahkeme evlat edinmeye karar verirse, evlat edinme iliskisi kurulmus olacaktir. 11"
Evlat edinme karar1 verildikten sonra bu kararin niifus memuru tarafindan kiitiige

islenmesi gerekmektedir.*"?

Tiirk hukukunda degindigimiz tizere Alman hukukunda da yargilama agsamasinda bazi
durum degisiklikleri meydana gelebilmektedir. Evlat edinmeye iliskin yiiriitiilen

yargilama asamasinda bir 6liim gerceklesmisse, bu dliimden sonra diger sartlarin yerine

Riza agiklamalarina dair belge

Dogum belgeleri

Evlenme belgeleri

Polis sabika kaydi

Vatandaslik belgesi

Saglik belgesi

Evlat edinmeye dair noterce hazirlanan bagvuru belgesi Bkz. Luderitz, 1999, a.g.k.1027;
Oberloskamp, 2000, a.g.k., 124-125; Réchling, s. 217; Soergel/Liermann, §1750, Rn. 16 ve §1752,
Rn.3; Staudinger ve Frank, 81752, Rn. 6-7. Evlatlik alinacak kiginin kii¢iik ya da ergin olmasina
gore basvuru siirecinde farkli yargilama siireci ve farkli belgelerin sunulmasi s6z konusu
olmaktadir.

1168 | {ideritz, 1999, a.9.k.1027; Oberloskmap, s. 124-125; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1350; Soergel ve
Liermann, §1750, Rn. 16; Staudinger ve Frank, §1752, Rn. 6-7 ve 81767, Rn. 5.

1188 By durumlarin birbirinden ayrilmasi, uygulanacak kurallarin tespit edilmesi bakimindan &nemlidir.
Frank, 1978, a.g.k 21 vd.; Lideritz, 1999, a.g.k.1032 vd.; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 259-260 ve 263;
Soergel ve Liermann, 81752, Rn. 8-9. Ayrica hismin yani, torun, yegen vs. evlat edinilmesinde uygulanacak
bazi 6zel kurallarin neler oldugu hususunda bkz. Frank, 1978, a.g.k 111; Staudinger ve Frank, 81756, Rn.
9vd.

1170 By uyum “evlat edinme uyumu (Adoptionseignung)” olarak ifade edilmektedir. Bu kontrol hem evlat
edinmeye aracilik eden kurulus hem de Genglik Dairesi tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu konuda bkz.
Lideritz, 1999, a.g.k.1033; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 261-262; Soergel ve Liermannn, §1752, Rn. 8-9.
U7 Luderitz, 1999, a.g.k.1036; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 263 ve 265; Rochling, 2000, a.g.k.96;
Schellhammer, 1998, a.g.k., 1367; Schliter, 2009, a.g.k 429-430; Schwab, 2001, a.g.k., 341; Soergel ve
Liermann, 81741, Rn. 5-6 ve 81750, Rn. 13; Staudinger ve Frank, §1752, Rn. 25 vd. Oberloskamp, bir
mahkemenin kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin verdigi karar 6rnegine eserinde yer vermistir. Bkz.
Oberloskamp, 2000, a.g.k., 331.

1172 Niifus memurunun evlat edinmenin sartlarinin gerceklesip gergeklesmedigini arastirmas: sdz konusu
degildir; ancak yok hilkmiinde olan bir evlat edinme karari bakimindan ise niifus memuruna bu durumu
resen gozetme ve tescili reddetme yetkisi tanmnmugtir. Bkz. Lideritz, 1999, a.g.k.1036-1037; Soergel ve
Liermann, §1741, Rn. 34.
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getirilmis olmas1 dolayisiyla evlat edinme karari verilebilir.!!”® Evlat edinenin evlat
edinme bagvurusunda bulunduktan sonra Olmesi ve buna ragmen sartlarin
gerceklesmesinden dolay1r verilen evlat edinme karari, Kanundaki acik hiikiim
dolayisiyla, evlat edinenin 6lmemis olmas1 halindeki sonuglar1 dogurmaktadir.*’* Oysa
evlat edinilecek kii¢iiglin yargilama asamasinda 6lmesi durumunda artik evlat edinme

karar1 verilemeyecektir.11"

Evlat edinme kararimin verilmesinden sonra niifusa karar islenir ve bilgi ve belgeler
saklanir. Tipki Isvigre ve Tiirk hukuklarinda oldugu evlat edinmenin gizliligi séz
konusudur.t*’® Ancak Alman hukukunda gizlilik ve dosyay: incelemeye iliskin yasak,
evlat edinmenin niifusa kaydindan 6nce baslar.'’” Eger kamusal yararin gerektirdigi

istisnai durumlar var ise o zaman bu gizlilik ortadan kalkmaktadir.

Evlat edinme kararindan sonra artik evlat edinmenin kisisel ve mali sonuglar1 ortaya
cikmaktadir. Kisisel sonuglardan ilki, hisimlik ve soybagina iligkindir. Tam evlat edinme
prensipinin etkisiyle, bir kiicliglin evlat edinilmesi halinde, kiigiigiin 6z yani kan

hisimlariyla olan hisimlik bagi ve miras¢ilig1 sona ermektedir.t’® Ancak dort istisnai

1173 By sekilde verilen karar “postmortale Adoption” olarak adlandirilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir
ki, evlat edinenin 6liimii {izerine boyle bir kararin verilmesinde evlat edinmek isteyen kiginin bu yéndeki
iradesi dnem tagir. Yani onun evlat edinme i¢in bagvuru yapmis ve diger kosullarin da gergeklesmis olmasi
gerekir. Detayl bilgi i¢in Bkz. Schwab, 2001, a.g.k., 342.

1174 Giesen, Rn. 727; Luderitz, 1999, a.g.k.1035; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 263-264; Soergel ve Liermann,
81741, Rn. 5-6 ve 34; Staudinger ve Frank, 81753, Rn. 12. Evlat edinenin 6limi Uzerine verilen bu evlat
edinme karar1 ¢ocuga teblig edildiginden itibaren geriye etkilidir. Bunun sonucunda evlatlik tipki bir cenin
gibi evlat edinene miras¢1 olacaktir. Bkz. Blank, 2000, a.g.k., 44; Réchling, 2000, a.g.k.108-109; Schwab,
2001, a.g.k., 341-342.

175 Cocugun 6lmesine ragmen her nasilsa evlat edinme karari verilmis ise, bu karar artik yok hiikmiindedir.
Yok hiikmiindeki evlat edinme karar1 niifus memurunun 6niine geldiginde, eger niifus memuru bu yoklugu
resen tespit ederse, artik tescili reddetmesi gerekecektir. Bkz. Blank, 2000, a.g.k., 44; Giesen, Rn. 727,
Lideritz, 1999, a.g.k.1035; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 263; Rdchling, 2000, a.g.k.108; Schwab, 2001,
a.g.k., 342; Soergel ve Liermann, 81753, Rn. 1-2; Staudinger ve Frank, 81753, Rn.3.

1176 Oberloskamp, 2000, a.g.k., 203-204; Soergel ve Liermann, §1741, Rn. 35 ve §1758, Rn. 8; Staudinger
ve Frank, §1758, Rn. 23. Evlat edinen kisinin ya da eslerin evlat edindigi kisiye erken yaslarda bu hukuki
durumu anlatmalar1 gerekmektedir. Bunun dayanag ise 1949 tarihli Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland von 23.05.1949°da yer almaktadir. Bkz. Art.2 Abs 1 i.V.m Art.1 Abs.1 GG. Ayrica evlatligin
16 yasmi doldurduktan sonra, yasal olarak, kdkenini 6grenme hakki vardir. Dolayisiyla evlathigin kisisel
dosyasini inceleme ve 6z ana ve babasi hakkinda bilgi alma hakk: vardir. Bkz. Luderitz, s. 1046; Soergel
ve Liermann, §1758, Rn. 1-2.

177 Evlat edinme dosyasi, evlat edinen kisi ya da esler ile cocugun rizas1 hilafina aciklanip, arastirilamaz.
Bkz. Luderitz, 1999, a.g.k.1046; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 153-154 ve s. 201-202; Rdochling, 2000,
a.9.k.78 ve s. 94; Soergel ve Liermann, §1758; Rn. 3-4; Staudinger ve Frank, §1747, Rn. 37 ve §1758, Rn.
6 vd.

1178 By etkiye “evlat edinmenin negatif etkisi” denilmektedir. Bu etki dolayisiyla miras hakk: ve nafakaya
iliskin yiikiimliiliikler ileriye etkili olarak evlatlik kiigiik ile 6z hisimlari arasinda sona ermektedir. Bkz.
Palandt, 2014, a.g.k.,2126; Jauernig, 2011, a.g.k. 1742; Blank, 2000, a.g.k., 45-46; Giesen, Rn. 730;
Lideritz, 1999, a.g.k.1040; Oberloskmap, s. 170 vd.; Schwab, 2001, a.g.k., 342; Schliter, 2009, a.g.k 434;
Soergel ve Liermann, 81755, Rn. 5-7; Staudinger ve Frank, 81755, Rn. 2 vd. ve 7.
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durum halinde hisimlik ve dolayisiyla da miras iliskisi devam eder. Bunlardan ilki, Gvey
cocugun evlat edinilmesinde evlat edinenin esiyle hisimlik ve miras iligkisinin
devamudir.!*"® Diger bir istisna ise, eslerden birinin mevcut esin gocugunu evlat edinmesi
halinde, ¢ocugun daha 6nceden velayet hakkina sahip bir durumda 6len ana ya da
babasina olan hisimliginin devam etmesi halidir.!'® Erginlerin evlat edinilmesinde ise
durum daha farklidir. Ergin evlatligin 6z ailesiyle olan hisimlik bagi kopmaz; ayrica evlat
edinenin hisimlari ile de arasinda herhangi bir hisimlik bag1 olusmaz.*'8! Ugiincii istisna,
evlat edinenin evlatlik ile ikinci ve {igiincli dereceden hisim olmasi halinde, ¢ocugun
hisimliginin onlarla devam etmesidir.'!8? Son istisna ise, 6z hisimlarla olan evlenme

yasagmin devam ediyor olmasi halidir. 18

Velayet hakkina iligkin bazi énemli sonuglar da bulunmaktadir. Evlat edinmeyle
birlikte velayet hakki kendisinde olan ana ve babanin evlat edinmeye rizastyla veya onun
yerine mahkeme tarafindan verilen ikame riza ile velayet haklari sona ermektedir.*'®* Ana
ya da babadan sadece birinin velayet hakkina sahip oldugu durumlarda, hak sahibinin

evlat edinmeye verdigi riza ile velayet hakki da sona ermektedir.!'® Birlikte evlat

179 |_{ideritz, 1999, a.g.k.1041; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 170 vd.; Soergel ve Liermann, §1755, Rn. 4 ve
7; Staudinger ve Frank, 81755; Rn. 4-5; Schwab, 2001, a.g.k., 342; Jauernig, 2011, a.g.k. 1742; Palandt,
2014, a.g.k.,2127.

1180 Blank, 2000, a.g.k., 46; Giesen, Rn. 731; Lderitz, 1999, a.g.k.1041; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 177;
Réchling, 2000, a.g.k.112 ve 114; Schliiter, 2009, a.g.k 433. Bu istisnanin iyi anlagilabilmesi bakimindan
Schwab’in verdigi bir 6rnek ilizerinden gidilebilir. S6yle ki, Bay ve Bayan Hummel evlenirler ve bu
evliliklerinden Tina dogar. Bay Hummel &liir ve bayan Hummel, Bay Kienzle ile evlenir. Bay Kienzle,
Tina’y1 evlat edinir. Tina evlat edinilirse, Tina nin eski babasi olan Bay Hummel’den olan hisimlik illigkisi,
Bay Hummel 6ldiigii tarihte velayet hakkina sahip oldugu i¢in sona ermez. Bdylece Tina hem Bay
Hummel’den hem de Bay Kienzle’den cifte miras hakkina sahip olur. Detayl bilgi ve 6rnek i¢in bkz.
Schwab, 2001, a.g.k., 343.

1181 Ayrica evlat edinenin esiyle evlathk arasinda ya da evlathgin esiyle evlat edinen arasinda kayin
hisimligi kurulmaz. Frank, 1978, a.g.k 290; Giesen, Rn. 746; Luderitz, 1999, a.g.k.1062; Réchling, s.113
ve 212; Schellhamer, Rn. 1368; Soergel ve Liermann, §1770, Rn. 2 vd.

1182 Byrada gocugun sadece ana babasiyla olan histmlig1 sona erer; diger hisimlariyla olan bagi ise devam
etmektedir. Bkz. Giesen, Rn. 731; Luderitz, 1999, a.g.k.1040; Soergel ve Liermann, §1756, Rn. 7;
Staudinger ve Frank, 81756, Rn. 1-2 ve 9 vd; Schwab, 2001, a.g.k., 343.

1183 Blank, 2000, a.g.k., 45-46; Giesen, Rn.732; Llderitz, Adoption, s. 69-70; Luderitz, 1999, a.g.k.1042;
Oberloskamp, 2000, a.g.k., 175 ve 199-200; Schliter, 2009, a.g.k 434; Schwab, 2001, a.g.k., 342;
Staudinger ve Frank, 81755, Rn. 14.

1184 Blank, 2000, a.g.k., 42; Luderitz, 1999, a.g.k.1029; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 145; Schellhammer,
1998, a.g.k., 1359; Schnitzerling, 1960, a.g.k., 45; Schwab, 2001, a.g.k., 340-341; Réchling, 2000, a.g.k.87;
Soergel ve Liermann, §1751, Rn. 2-3. Uvey ¢ocugun evlat edinilmesinde ise bu hiikiim uygulanmayacaktir.
118 BGB’nin 1751. maddesinde diizenlendigi iizere, ana ve babadan sadece biri velayet hakkina sahip degil
ya da daha Once bir vasi atamasi yapilmamigsa, dogrudan Genglik Dairesi (Jugendamt) vasi olur. Bkz.
Lideritz, 1999, a.g.k.1029; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 146; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1359. Ancak bu
hiikmiin iivey evlat edinmelerde uygulanmayacagi yine ayni maddenin ikinci fikrasinda agik¢a dile
getirilmigtir.
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edinmenin veya iivey evlat edinmenin oldugu durumlarda, evlatlik lizerinde esler ortak

velayet hakkina sahip olmaktadirlar,!!8®

Evlat edinmeyle ortaya ¢ikan kisisel sonuglardan bir digeri de, evlenme engeline
iliskindir. Her ne kadar evlat edinmeyle ana ve babaya kars1 olan hisimlik bagi sona erse
de evlenme yasagi devam etmektedir.*®’ Dolayisiyla evlat edinen ile evlathk ve
birbirlerinin altsoy ve iistsoylar1 ile yarim-tam kan kiz kardesleri arasinda evlenme engeli
bulunmaktadir.}*®8 Burada diizenlenen evlenme engeli kesin olmayan evlenme engeli
oldugu i¢in, bu engele ragmen bir evlenme gerceklesmisse, evlat edinme iligkisi

kendiliginden ortadan kalkmaktadir.®°

Evlat edinmenin diger kisisel sonucu vatandasliga iliskindir. Alman vatandaslar
(eslerden birisinin Alman ya da tek basina evlat edinen kisinin Alman olmasi1 durumunda)
tarafindan yabanci bir kii¢iigiin evlat edinilmesi halinde, kiigiik ve varsa ¢cocuklar1 Alman

vatandashgini kazanirlar. 1%

1186 Blank, 2000, a.g.k., 45; Giesen, Rn. 729; Lideritz, 1999, a.g.k.1038; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 172;
Rdchling, 2000, a.g.k.87-88 ve 110-111; Schnitzerling, 1960, a.g.k., 45; Schwab, 2001, a.g.k., 342; Soergel
ve Liermann, 81754, Rn. 5 vd.; Staudinger ve Frank, 81754, Rn. 4 vd. ile 9 ve 12. Evlatlik, onu evlat
edinenlerin ortak cocuguymus gibi haklara sahip olur. Buna da “evlat edinmenin pozitif etkisi”
denilmektedir. Bunun diginda ¢ocugu onu kim evlat edinmisse, velayet hakkina da o sahip olacaktir.

1187 Blank, 2000, a.g.k., 45-46; Giesen, Rn. 732; Liideritz, Adoption, s. 69-70; Oberloskamp, 2000, a.g.k.,
175-176; Schliiter, 2009, a.g.k 434; Schwab, 2001, a.g.k., 342-343; Soergel ve Liermann, 81766, Rn. 2-4;
Staudinger ve Frank, 81755, Rn. 14.

1188 T{irk hukukundan farkl1 olarak Alman hukukunda 3. derece yan soy hisimlar1 arasinda evlenme yasagi
bulunmamaktadir. Belen, 2005a a.g.k., 96.

1189 Gjesen, Rn. 735, dn. 69; Lideritz, 1999, a.g.k.1055; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 175-176; Réchling,
2000, a.g.k.115-116; Soergel ve Liermann, 81766, Rn. 2-4 ve 6; Staudinger ve Frank, §1766, Rn. 4-5;
Palandt, 2014, a.g.k.,2133; Jauernig, 2011, a.g.k. 1747; Schulze, bunu otomatik ¢6zulme, iptal olarak
nitelendirmektedir. Bkz. https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchDoeEbeKoBGB_10%2FBGB%2Fcont%2FSchDoeEbe
KoBGB%2EBGB%2Ep1766%2Ehtm (Erisim tarihi:24.04.2019); Bamberger, Roth, Hau ve Poseck,
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%2fBeckOKBGB_49%2fBGB%2fcont%2fBECKO
KBGB%2eBGB%2eP1766%2ehtm (Erisim tarihi:24.04.2019). Ancak belirtmek gerekir ki, evlat
edinmenin sonuglar1 sadece evlenen kisiler bakimindan ortadan kalkar. Ayrica evlenmenin baska bir
sebeple gegersizligi ileri siiriilse bile evlat edinmenin ortadan kaldirilmasi talep edilebilir.

1190 Spergel ve Liermann, §1741, Rn.36 vd. Ergin olmayan evlatlik bakimindan evlat edinmenin onun
vatandasligina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, Alman vatandasi olan kiigiik
yabanct bir kigi tarafindan evlat edinilip, onun vatandasligini kazanmigsa, Alman Vatandaslik Kanunu
(Staatsangehdrigkeitsgesetz) uyarinca, Alman vatandagligini kaybetmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Blank,
2000, a.g.k., 52-54; Giesen, Rn. 734; Luderitz, 1999, a.g.k.1043 ile 1062; Rochling, 2000, a.g.k.135;
Oberloskamp, 2000, a.g.k., 286 ve 295-296; Schliiter, 2009, a.g.k 437; Staudinger ve Frank, 81754, Rn. 11;
Palandt, 2014, a.g.k.,2126; Jauernig, 2011, a.g.k. 1741; Bamberger, Roth, Hau ve Poseck, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%2fBeckOKBGB_49%2fBG
B%2fcont%2fBECKOKBGB%2eBGB%2eP1754%2egll11%2egl1%2ehtm (Erisim tarihi:24.04.2019).
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Baska bir kisisel sonu¢ da soyadina iliskindir. Erginlerin evlat edinilmesinde, evlat
edinmeyle birlikte ergin evlatlik, evlat edinenin soyadin1 almaktadir.'**! Ergin evlathigm
evli olmas1 durumunda, esinin gerceklesecek bu soyadi degisikligine evlat edinme
kararmin verildigi sirada onay vermesi gerekmektedir.''% Kiiciiklerin evlat edinilmesinde

ise, kural olarak, evlatlik evlat edinenin soyadini, dogum soyadi olarak almaktadir,1%

Evlat edinmenin kisisel sonug¢larinin yani sira mali bazi1 sonuglar1 da bulunmaktadir.
Bunlardan ilki nafakaya iliskin olan sonuglardir. Nafakaya iligkin 6nceki diizenlemede,
kicuklerin evlat edinilmesinde tam evlat edinme ilkesinin benimsenmesi dolayisiyla,
kiigiik evlatligin 6z hisimlariyla olan bakim yiikiimliiliigli sona ermekte; evlat edinenin
bakim masraflariyla yiikiimliiliigii baslamaktaydi.}'® Ancak nafaka hukuku alaninda
yapilan son degisiklikler, evlat edinmenin getirdigi nafaka yiikiimliliiglinde de
degisiklige yol agmistir. Buna gore, biyolojik ana ve babanin bakim yiikimliligi
bulunmakla birlikte, evlat edinmeye verdikleri riza ile evlat edinen karsisinda ¢ocuga
kars1 tali yiikiimlii konumunda bulunmaktadirlar.*% Erginlerin evlat edinilmesinde ise
durum daha farklidir. Evlat edinenin evlat edinmeyle nafaka yiikiimliiligii baslamakta ve
bu yiikiimliilikk ergin evlathigin 6z hisimlarina gore dncelik tasimaktadir.!'% Bir diger
mali sonug ise miras hakkina iligskindir. Buna gore ergin bir kisinin evlat edinilmesinde,

ergin evlatlik ve altsoyu, evlat edinme karariyla birlikte evlat edinene miras¢1 olmakta;

1191 Bylat edinenin esinin veya birlikte yasayanlarin kendi soyadlarmi ikinci ortak soyadi olarak
kullanmalar1 durumu varsa, ergin evlatlik kullanilan bu ikinci soyadini alamaz. Bkz. Blank, 2000, a.g.k.,
47; Luderitz, 1999, a.g.k.1062; Réchling, 2000, a.g.k.114 ve 212-213; Soergel ve Liermann, 81770, Rn.
13.

1192 gchwab, 2001, a.g.k., 343-344; Staudinger ve Frank, §1757, Rn. 32 vd; Palandt, 2014, a.g.k.,2126;
Jauernig, 2011, a.g.k. 1741.

1193 Blank, 2000, a.g.k., 47; Giesen, Rn. 733; Lideritz, 1999, a.g.k.1044; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 174
ve 193; Réchling, 2000, a.g.k.98 ve 107; Schnitzerling, 1960, a.g.k., 47-48; Schwab, 2001, a.g.k., 343 vd.;
Soergel ve Liermann, 81757, Rn. 13-14. Birlikte evlat edinenlerin kullandigi ortak bir soyadinin
bulunmamasi halinde, bu kisiler evlat edinme kararini veren mahkemeye basvurarak, ¢ocugun kullanacagi
soyadin bildirirler. Kanunun agik hiikmii geregi, evlatlik alinacak ¢ocugun 5 yasini doldurmus olmasi
durumunda, yasal temsilcisinin bu sekilde bir soyadi kullanimina icazet vermesi gerekmektedir.

119 Evlat edinenin bakim masraflar1 nedeniyle sorumlulugu, evlathgin 6z hisimlarindan énce gelmektedir
(§1751 Abs.4 BGB). Ancak evlat edinenin bu masraflar1 kargilayamamasi s6z konusu olursa, 6z ana
babasia bagvurarak bu bakim masraflarini talep etme hakki bulunmaktadir. Bkz. Oberloskamp, 2000,
a.g.k., 152; Soergel ve Liermann, 81751, Rn. 15-16; ve 19-20; Staudinger ve Frank, §1751, Rn.36-37;
Schwab, 2001, a.g.k., 341.

1195 Schulze, s. https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchDoeEbeKoBGB_10%2FBG
B%2Fcont%2FSchDoeEbeKoBGB%2EBGB%2Ep1751%2Ehtm (Erigsim tarihi:24.04.2019).

11% Erginlerin evlat edinilmesinde sinirh evlat edinme ilkesi benimsendigi i¢in, evlathgin 6z hisimlariyla
olan bag1 devam eder. Dolayistyla karsilikli nafaka ytikiimliiliikleri de son bulmaz. Ancak Kanunun agikg¢a
belirttigi iizere, evlatlik nafaka i¢in 6nce evlat edinene, onun mali giicliniin bulunmamasi durumunda 6z
hisimlarina bagvuracaktir. Bkz. Blank, 2000, a.g.k., 47; Frank, 1978, a.g.k 290; Giesen, Rn. 746; Rdchling,
2000, a.g.k.113 ve 212; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1368; Soergel ve Liermann, 81770, Rn. 6-7;
Staudinger ve Frank, §1770, Rn. 9 vd.
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evlat edinen de evlathk ve altsoyuna miras¢t olmaktadir.!?®” Kiigiiklerin evlat
edinilmesinde ise tam evlat edinme ilkesinin bir sonucu olarak, 6z ailesiyle olan hisimlik
bag1 ve miras hakki sona ermekte; evlat edinen kisi ya da esler ile arasinda mirasgilik s6z

konusu olmaktadir.11%

Evlatlik iliskisinin daimi olmasi1 amaclansa da sona ermesi de miimkiindiir. Evlat
edinenin Olimiiniin evlat edinme iliskisine etkisinin ne olacaginin 6ncelikle ortaya
konulmasi gerekmektedir. Evlat edinen kisi ya da eslerin 6liimii kurulan evlatlik iligkisini
ortadan kaldirmamakta; iligki devam etmekte; ancak bu durum evlathgimn baskasi
tarafindan evlat edinilmesine de engel olmamaktadir.!'*® Oliimle evlatlik iligkisi devam
ettigi ve bu sebeple 6z ana baba ile evlatlik verdikleri cocuk arasinda bir soybagi iligkisi
olmadigr icin, 6liim iizerine velayet hakkinin tekrar ana babaya verilmesi miimkiin

olmamakta; dolayisiyla da 6z ana ve baba ancak 6z cocugunu evlat edinebilmektedir. 2%

Evlat edinmenin yok hiitkmiinde olmasi da giindeme gelebilmektedir. Sunu ayirt etmek
gerekir ki Kanunda sayilan ve evlat edinmenin iptaline yol acan sebepler, yokluk sebebi
olarak ileri siiriilemese de kurallarin agir ihlalinin evlat edinmenin yok hukminde
olmasina sebebiyet verecegi olasiiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.'?! Bir
cocugun ayr1 zamanlarda iki kisi tarafindan ayr ayr1 evlat edinilmesi durumunda ikinci

evlat edinme bakimindan verilen evlat edinme karar1 yok hiikmiindedir.12%?

197 Ancak evlatlik ve altsoyunun evlat edinenin hisimlari ile arasinda herhangi bir hisimlik bag:
kurulmadig igin, onlara miras¢1 olmasi da s6z konusu olmamaktadir. Bkz. Blank, 2000, a.g.k., 47; Frank,
1978, a.g.k 290; Giesen, Rn. 746; Luderitz, 1999, a.g.k.1062; Réchling, 2000, a.g.k.113 ve 212;
Schellhammer, 1998, a.g.k., 1368; Soergel ve Liermann, §1770, Rn. 8 vd.

1198 Blank, 2000, a.g.k., 45-46; Giesen, Rn. 730; Liideritz, 1999, a.g.k.1040; Oberloskamp, 2000, a.g.k.,
170 vd.; Schwab, 2001, a.g.k., 342 vd.; Schliter, 2009, a.g.k 434; Soergel ve Liermann, 81755, Rn. 5-7;
Staudinger ve Frank, 8§1755; Rn. 2 vd. ile 7.

1199 Blank, 2000, a.g.k., 51; Schwab, 2001, a.g.k., 346; Soergel ve Liermann, §1741, Rn. 44-45; 81742, Rn.
5-6 ile 81764, Rn. 14; Staudinger ve Frank, §1742, Rn. 3 vd. Kanunda bu konuda a¢ik bir hiikiim
bulunmamakta; §1742 BGB diizenlemesinden bdyle bir yorum yapilmaktadir. Buna gore, evlilik diginda,
evlat edinenin 6liimii halinde evlathigin ikinci bir kez evlat edinilecegi hitkmiinden, evlat edinenin &liimii
halinde evlat edinme iliskisinin devam ettigi ancak evlatligin bir bagkasi tarafindan evlat edinilmesinin
miimkiin oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

1200 Ana ve babanin kendi 6z gocuklarini evlat edinmesi “Riickadoption” yani “geri evlat edinme” olarak
adlandirilmaktadir. Bkz. Oberloskamp, 2000, a.g.k., 108-109; Soergel ve Liermann, §1741, Rn. 44-45;
Staudinger ve Frank, §1742, Rn. 10 ve §1764, Rn. 13 vd. ilk evlat edinme iptal edilmisse, 6z ana ve babayla
evlatlik arasindaki soybaginin tekrar hayata gegmesinden dolay1 velayetin ana ve babaya yeniden verilmesi
ihtimali s6z konusu olabileceginden ana babanin evlat edinmesine olanak bulunmamaktadir; hatta gerek de
yoktur.

1201 gchnitzerling, 1960, a.g.k., 57-58; Soergel ve Liermann, 81759, Rn. 2 vd.; Staudinger ve Frank, §1759,
Rn. 5 vd.

1202 Bkz. H.U.Maurer (2002). Minchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch, Band 8,
Familienrecht 11, 8§ 1589-1921 BGB, SGB VIII, 4. Aufl. Miinchen, §1759, Rn.15. Bir kii¢ligiin Kanuna
aykirt olarak ikinci kez evlat edinilmesi durumunda ikinci evlat edinmenin yaptiriminin ne olacagi
doktrinde tartigilmistir. Baskin goriis, ikinci evlat edinmenin bir iptal sebebi olusturdugunu, dolayisiyla
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Tirk hukukunda mevcut olan evlatlik iligkisinin kaldirilmast hususu, Alman
hukukunda da diizenlenmistir; ancak 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Erginlerin evlat
edinilmesinde evlatlik iliskisinin kaldirilmasi ancak talep halinde s6z konusu olmakta
iken; kuctklerin evlat edinilmesinde hem talep Uzerine hem de mahkemece resen
miimkiin olmaktadir.1?%® Kiiciiklerin evlat edinildigi evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 BGB
§1760°da; erginlerin evlat edinilmesine dayanan iligkinin kaldirilmast BGB §1771°de
diizenlenmistir. Bunun yani sira evlatlik iligkisinin resen kaldirilmasi ise BGB §1763 ve

devami maddelerde hiikiim altina alinmstir.

Evlatlik iliskisinin resen kaldirabilmesi kuralinin uygulanmasi bakimindan Kanunda
aranan sartlarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bu hususu duzenleyen madde
metnine bakildiginda, oncelikle evlat edinilenin kiigiik olmasi, yani ergin olmamasi; ciddi
sebeplerin bulunmasi ve ¢ocugun menfaatinin bunu gerektirmesi sartlarinin arandigi
gorillmektedir.’?% Bu sartlardan ilkine bakildiginda, resen kaldirmanin sadece kiigiikler
bakimindan getirilmis bir diizenleme oldugu, erginlerin evlat edinilmesinde bu kuralin
uygulanmayacag goriilmektedir.?® Resen kaldirmanin s6z konusu olabilmesi igin

cocugun menfaatini gerektiren ciddi sebepler mevcut olmalidir.120

Evlatlik iliskisinin talep lizerine kaldirilmasi ise gerek kiiciiklerin gerekse erginlerin
evlat edinilmesi bakimindan BGB §1760°da sayilan sebeplerden birinin gerceklesmis
olmasina baghdir. Madde metnine bakildiginda ilk fikrada, evlat edinme bagvurusunun
hi¢ yapilmamasinin veya gorevli olan makama ulagamamasinin yahut bagvurunun geri
alinmis olmasina ragmen bir evlat edinme karar1 verilmesinin; rizalar1 alinmasi

gerekirken ana ve babanin rizalarinin alinmamasinin; ¢ocugun alinmasi gereken rizasinin

nlfus memurunun bu evlat edinme kararini da niifusa islemesi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. Soergel
ve Liermann, §1742, Rn. 12 ve 81759, Rn. 3; Staudinger ve Frank, §1742, Rn. 16-17 ile 81759, Rn. 6.
Azinlikta kalan yazarlar ise, ikinci evlat edinmeye uygulanacak yaptirimin yokluk oldugunu ileri
stirmektedirler. Bkz. W.Erman ve H. Holzhauer (2000). Buergerliches Gesetzbuch, Handkommentar.
Munster, 81759, Rn. 3.

1203 |, Weidemann (2010). Verfahrenshandbuch Familiensachen. Miinchen, 89 Adoptionssachen, Rn. 75.
1204 BGB 81763 Abs. 1. ““ Wihrend der Minderjihrigkeit des Kindes kann das Familiengericht das
Annahmeverhaltnis von Amts wegen aufheben, wenn dies aus schwerwiegenden Griinden zum Wohl des
Kindes erforderlich ist.”

1205 Mikobgh ve Maurer, 2002, a.g.k., 6; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 266-267; Schellhammer, 1998, a.g.k.,
1366; Soergel ve Liermann, §1763, Rn. 2-3; Staudinger ve Frank, §1745, Rn. 22 ile §1763, Rn.4 vd.

1206 \\/.Enders (2004). Stiefkindadoption, FPR. s. 61; Soergel ve Liermann, §1763, Rn. 4. Ciddi sebepler
bakimindan Kanunda bir sinirlandirma yapilmadigi igin, burada hakimin takdir yetkisinin bulundugunu
vurgulamak gerekmektedir. Hakim dniine gelen her somut olay bakimindan bir degerlendirme yapacak ve
bu degerlendirmeyi yaparken de 06l¢iit olarak “cocugun menfaati’ni gdz oniinde bulunduracaktir. Bkz.
H.J.Musielak, H.Borth ve M.Grandel (2012). Familiengerichtliches Verfahren, FamFG 1. Und 2. Buch.
Miinchen, §188, Rn. 6.
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alinmamasinim bir kaldirma/iptal sebebi olarak diizenledigi goriilmektedir.*?°” Maddenin
ikinci fikrasinda ise bes alt baglik halinde iptal sebeplerinin neler oldugu sayilmistir. Buna
gore, a bendinde, riza agiklamasinda bulunuldugu esnada biling yoklugu veya gecici
ruhsal rahatsizlik iginde olunmasi; evlat edinmeye basvuran kisinin ayirt etme giicliniin
bulunmamast; ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olmamasi veya daha on dort yasini
doldurmayan ¢ocugun evlat edinme i¢in riza beyaninda bulunmasi hallerinin iptal sebebi
oldugu hiikiim altia almmustir.?® Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasinin b bendinde; evlat
edinenin evlatligin, evlatligin ise evlat edinenin kisiliginde yanilmasi ve iradesini beyan
eden kisinin bir ¢ocugun evlat edinildigini bilmiyor veya evlat edinme basvurusu
yapilmamis ya da gereken rizanin verilmemis olmasi iptal sebepleri olarak kabul
edilmistir.?® Hiikmiin ¢ bendinde; riza acgiklamasinin 6nemli detaylarinda hilede
bulunma; d bendinde, bu ag¢iklamanin tehdit altinda gerceklesmesi ve son olarak e
bendinde, ana babanin ¢ocugun evlatlik verilmesi i¢in 6ngoriilen 8 haftalik engel siiresine
aykir1 olarak bu siireden Once rizalarini acgiklamasi iptal sebepleri olarak ifade
edilmistir.1?1°

Kiigtiklerin evlat edinmesini konu alan evlatlik iligkisinin kaldirilmasi i¢in evlat edinen
Kisi ya da esler, evlatlik ile ana ve baba yetkili vesayet mahkemesine bagvurarak talepte

bulunmalar1 gerekmektedir.!?!! Bagvuruda bulunacak kisi eger basvuru yapamadan

1207 Blank, 2000, a.g.k., 49; Liideritz, 1999, a.g.k.1050; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 210-211; Rdchling,
2000, a.g.k.118; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1364; Schwab, 2001, a.g.k., 344-345; Soergel ve Liermann,
81760, Rn. 4-5; Staudinger ve Frank, 81760, Rn. 5.

1208 M. Eckebrecht (2001). Rechtsprechungsiibersicht zum Adoptionsrecht. FPR. s. 367; Blank, 2000,
a.g.k., 49; Giesen, Rn. 736; Luderitz, 1999, a.g.k.1050; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 210 vd.; Rdchling, s.
118; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1364; Schwab, 2001, a.g.k., 344; Soergel ve Liermann, 81760, Rn. 4 vd,;
Palandt, 2014, agk.,, 2130; Jauernig, 2011, a.g.k. 175; Schulze, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchDoeEbeKoBGB_10%2FBGB%2Fcont%2
FSchDoeEbeKoBGB%2EBGB%2Ep1760%2Ehtm (Erisim tarihi:24.04.2019); Bamberger, Roth, Hau ve
Poseck, https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%2fBeckOKBGB_49%2fBGB%2fcont%2f
BECKOKBGB%2eBGB%2eP1760%2egll1%2¢ehtm (Erisim tarihi:24.04.2019).

1203 Eckebrecht, 2001, a.g.k., 367; Blank, 2000, a.g.k., 49; Giesen, Rn. 736; Luderitz, 1999, a.g.k.1050;
Oberloskamp, 2000, a.g.k., 210 vd.; Réchling, 2000, a.g.k.118; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1364; Schwab,
2001, a.g.k., 344; Soergel ve Liermann, §1760, Rn. 4 vd.

1210 Eckebrecht, 2001, a.g.k., 367; Blank, 2000, a.g.k., 49; Giesen, Rn. 736; Luderitz, 1999, a.g.k.1050;
Oberloskamp, 2000, a.g.k., 210 vd.; Réchling, 2000, a.g.k.118; Schellhammer, 1998, a.g.k., 1364; Schwab,
2001, a.g.k., 344; Soergel ve Liermann, §1760, Rn. 4 vd. Ancak belirtmek gerekir ki her irade bozuklugu
degil, belli kisilerde ger¢eklesen ve 6nemli nitelikte olan irade sakatliklar1 kaldirma sebebi olarak ileri
siirlilebilecektir.

1211 fideritz, 1999, a.g.k.1054; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 210-211-214 ile 266; Schellhammer, 1998,
a.g.k., 1363; Soergel ve Liermann, 81760, Rn. 1 ile §1762, Rn. 2 ve 4-5. Cocugun ayirt etme giiciinden
yoksun oldugu durumlarda ya da on dort yasint doldurmamasi halinde iliskinin kaldirilmasi i¢in bagvuru,
onun yasal temsilcisi tarafindan yapilacaktir. Bunun disindaki hallerde bagvurunun temsilci araciligiyla
yapilmasi miimkiin degildir.
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Olirse, onun yerine mirascilari iptal isteminde bulunamaz; onlar sadece agilmis olan
davaya devam edebilmektedirler.'?!2 Basvurunun sekli, BGB §1762 Abs. 3’te noter
tarafindan bir resmi belge diizenlenmesi olarak kabul edilmistir. Erginlerin evlat
edinilmesine iliskin evlat edinmenin kaldirilmasi i¢in evlatlik ile evlat edinen kisi ya da
eslerin birlikte bagvuruda bulunmasi ve evlathigin ortadan kaldirilmasini gerektiren
onemli bir sebebin bulunmas1 gerekmektedir.*?*3 Onemli bir sebep yok ise, verilen evlat
edinme kararmmin ancak kiiciiklerin evlat edinilmesinde evlat edinme iliskisinin
kaldirilmasin1  gerektiren sebeplerin gerceklesmesi halinde kaldirilmasi miimkiin

olabilecektir.

Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da sebeplerin ortadan kalkmasi ya da
hak diistirticti stirelerin gegirilmis olmasi durumunda evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
talebinde bulunulamayacaktir. Bu husus yani iliskinin kaldirilmasi engelleri
“Aufhebungshindernisse” baslig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore, alinmas1 gerekli
rizanin alinmamis olmasina ragmen, yargilama esnasinda ikame karara iligkin tiim sartlar
olusmusgsa veya en geg iptale iliskin yapilan yargilama sirasinda riza alinmigsa artik evlat

edinmenin ortadan kaldirilmas1 séz konusu olmayacaktir,?214

Ayrica her ne kadar
kaldirmaya iliskin sartlar olusmus olsa da, BGB §1761 Abs. 2 uyarinca, evlat edinilen
cocugun menfaatleri bundan zarar gorecekse, evlatlik iligkisinin kaldirilmasina karar

verilemez. 1215

Evlatlik iliskisinin iptali i¢in acilacak dava hak diisiiriicii siirelere baglanmistir. Buna
gore bir ve ii¢ yillik iki hak diisiiriicii siire mevcuttur. Ug yillik hak diisiiriicii siire, evlat

edinme kararinin verilmesinden itibaren islemeye baslamakta; bir yillik siirenin

1212 Blank, 2000, a.g.k.,. 49; Eckebrecht, 2001, a.g.k., 366-367; Llderitz, 1999, a.g.k.1056; Oberloskamp,
2000, a.g.k., 214; Rdchling, 2000, a.g.k.117; Schwab, 2001, a.g.k., 344.

1213 Blank, 2000, a.g.k., 49; Eckebrecht, 2001, a.g.k., 372; Giesen, Rn. 747; Lideritz, 1999, a.g.k.1064;
Schellhammer, 1998, a.g.k., 1370; Schwab, 2001, a.g.k., 344; Schliiter, 2009, a.g.k 444 ile 446; Soergel ve
Liermann, 81771, Rn. 1 ve 9-10. Kiigiiklerin evlat edinilmesinde bagvurunun birlikte yapilmasi sarti
aranmamistir.

1214 Blank, 2000, a.g.k., 49; Luideritz, 1999, a.g.k.1052; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 214-215; Schellhammer,
1998, a.g.k., 1365; Soergel ve Liermann, §1761, Rn. 6-8; Schwab, 2001, a.g.k., 345; Staudinger ve Frank,
81761, Rn. 4 vd; Palandt, 2014, a.g.k., 2131; Jauernig, 2011, a.g.k. 1745; Schulze, https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FSchDoeEbeKoB
GB_10%2FBGB%2Fcont%2FSchDoeEbeKoBGB%2EBGB%2Ep1761%2Ehtm (Erisim tarihi:24.04.19).
1215 Blank, 2000, a.g.k., 49; Luideritz, 1999, a.g.k.1052; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 214-215; Schellhammer,
1998, a.g.k., 1365; Soergel ve Liermann, §1761, Rn. 6-8; Schwab, 2001, a.g.k., 345; Staudinger ve Frank,
§1761, Rn. 4 vd. Bunun yaninda Genglik Dairesi’nin uyarma ve aydinlatma gérevini yerine getirmemesine
dayanilarak, verilen evlat edinme kararinin iptali yoluna gidilemez.

218



baslangici ise farkli durumlara gore degismektedir.!?'® Bu siirelerinin gegirilmis olmasi

durumunda artik evlatlik iliskisinin kaldirilmasi istenemeyecektir.

Evlat edinmenin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi halinde, bu karar ileriye etkili
sonu¢ dogurmaktadir.?’’ Bu karardan sonra evlat edinenle evlatlik arasindaki hisimlik
ortadan kalkar, evlat edinmeyle kazandig1 evlat edinenin soyadim1 kaybeder ve eski
soyadin1 alir.!?'® Ancak mahkeme g¢ocugun basvurusu iizerine, gocugun yararmin
gerektirdigi durumlarda evlat edinmeyle aldigi evlat edinenin soyadinit kullanmasina

karar verebilir.121°

Evlathik iliskisinin kaldirilmasina iliskin kararin niifus kiitiigline islenmesi

gerekmektedir. 122

1216 Blank, 2000, a.g.k.,. 49; Eckebrecht, 2001, a.g.k., 367; Giesen, Rn. 736; Llderitz, 1999, a.g.k.1051;
Oberloskamp, 2000, a.g.k., 216; Réchling, 2000, a.g.k.118; Schwab, 2001, a.g.k., 344-345; Schellhammer,
1998, a.g.k., 1363. Bir yillik siire:

e BGB’nin 1760. maddesinin ikinci fikrasinin a bendinin uygulandigi durumlarda, rizasini agiklayan
kiginin smirh ehliyetsiz oldugu andan veya ayirt etme giicii olmayan evlat edinenin yasal
temsilcisinin durumu 6grendigi andan ya da 14 yasini doldurmayan veya ayirt etme giicii
bulunmayan ¢ocugun yasal temsilcisinin durumu &grendigi andan itibaren,

e BGB’nin 1760. maddesinin ikinci fikrasinin b ve ¢ bentlerinin uygulandigi durumlarda, rizasini
aciklayan kisinin hatasini veya hileyi 6grendigi andan itibaren,

e BGB’nin 1760. maddesinin ikinci fikrasinin d bendinin uygulandigi durumlarda, tehditin ortadan
kalktig1 andan itibaren,

e BGB’nin 1760. maddesinin ikinci fikrasinin e bendinin uygulandigi durumlarda, 8 haftalik
stirenin bittigi andan itibaren,

e BGB’nin 1760. maddesinin besinci fikrasinin uygulandigi durumlarda, ana ve babanin rizalarinin
bulunmadigr halde evlat edinmenin gerceklestigini &grendikleri andan itibaren islemeye
baslayacaktir.

1217 Ayrica iptal bagvurusundan sonra taraflardan birinin 6lmesi durumunda dava devam eder ve sebeplerin
gerceklesmesi s6z konusu ise, evlat edinmenin iptaline karar verilebilir. Iptal karari ise, sanki 6liimden dnce
evlat edinme ortadan kalkmig gibi sonu¢ dogurur. Bkz. Blank, 2000, a.g.k., 48; Giesen, Rn. 739; Liideritz,
1999, a.g.k.1056; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 218-219; Schnitzerling, 1960, a.g.k., 65; Schwab, 2001,
a.g.k., 346.

1218 Ancak evlat edinme iliskisi eslerden sadece biri i¢in kaldirilmissa, ¢cocuk evlat edinmeyle kazandig
soyadim korur. Blank, 2000, a.g.k.,. 51; Giesen, Rn. 741; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 219-220; Réchling,
s. 125; Schliter, 2009, a.g.k 441; Schwab, 2001, a.g.k., 346; Soergel ve Liermann, §1765, Rn. 2 vd.;
Staudinger ve Frank, 81765, Rn.5.

1219 Blank, 2000, a.g.k., 51; Giesen, Rn. 741; Oberloskamp, 2000, a.g.k., 219-220; Réchling, 2000,
a.g.k.125; Schliuter, 2009, a.g.k 441; Schwab, 2001, a.g.k., 346; Soergel ve Liermann, §1765, Rn. 2 vd.;
Staudinger ve Frank, §1765, Rn.5. Evlatlik, eslerin veya birlikte yagayan kisilerin ortak soyadini almigsa,
eslerin veya birlikte yasayanlarin her ikisinin birlikte bagvuruda bulunmasi halinde, mahkeme evlatlik
iligkisinin kaldirilmas1 karartyla beraber ¢ocugun bu ortak soyadini kullanmaya devam etmesi yoniinde
karar verebilir.

1220 By husus ayrmtili olarak “Personenstandsgesetz” yani Kisisel Durum Kanunu’nun 30. maddesinde
diizenlenmistir.
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3.2. Isvicre Hukuku

Tirk hukukunda evlat edinmeye iligkin ilk diizenlemelerin kaynagi 1 Ocak 1912
tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Medeni Kanunu (Zivilgesetzbuch-ZGB)'??'dur. 1912
tarihli Kanun’la kabul edilen diizenlemelere, 1972 tarihinde ¢ikartilan bir Kanun’la
degisiklikler getirilmistir. Bu getirilen yeni hiikiimler revizyon niteliginde kabul
edilmistir'??®>. Revizyon niteligindeki bu Kanun, 1 Nisan 1973 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 1972 tarihli Kanun, yapmis oldugu genis capl degisiklikler dolayisiyla “1972
Revizyonu” olarak amlmistir'??, Bu revizyonun dikkat ¢eken yonii, tam evlat edinme
sistemi ile kiiciigiin yarar ilkesinin 6zelliklerinin Kanunda yer edinmis olmasidir’??4,
Evlat edinmeye iliskin hiikiimler bakimindan Isvigre’de ii¢ defa federal kanun
degisikligine gidilmistir'?®®. Bu degisiklik ve diizenlemelerin diginda, evlat edinmeye
iligkin iki tliziik ¢ikartilmigtir. Bu tiiziiklerden ilki, 28 Mart 1973 tarihli Evlat Edinmeye
Aracilik Hakkinda Tiiziik*??®’tiir. Ancak daha sonra bu Tiiziik, 29 Kasim 2002 tarihli
Evlat Edinmeye Aracilik Hakkinda Tuziik'%*"*1e ortadan kaldirilmistir. Ikinci Tuizik ise,
19 Ekim 1977 tarihli Bakima Muhtag Cocuklarin Yerlestirilmesi Hakkinda Tiiziik
tir'?%, Bu tiiziik de tipki ilk Tiiziik gibi degisiklige ugramistir. Ugramis oldugu bu
degisiklik hem ismi hem de igerigi yoniinden s6z konusudur. Bu degisikligi yapan Tuzuk,
29 Kasim 2002 tarihli Cocuklarin Bakim ve Evlat Edinme Amaciyla Yerlestirilmesi
Hakkinda Tiiziik’tir!??°. 2007 yilinda ise ayni cinsten kisilerin kayith birliktelik

yasamasina yasal zemin saglayan diizenlemeler yapilmistir.!?% 1 Temmuz 2014 itibariyle

1221 10 Aralik 1907 tarihinde kabul edilen Isvigre Medeni Kanunu, Almanca, Fransizca ve Italyanca olmak
tizere ti¢ resmi dilde yayimlanmustir. C. Hegnauer(1999). Grundriss des Kindesrechts, Bern, s. 27-28;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 33vd.

1222Tekinay, 1982, a.g.k., 462; Aydogdu, 2010, a.g.k., 34; Hegnauer, 1999, a.g.k.,78.

12287 ydogdu, 2010, a.g.k., 34. Bu revizyonu “1973 Revizyonu” seklinde nitelendirenler de bulunmaktadir.
Bkz. Hausheer, Geiser ve Kobel, 2000, a.g.k., 01.29.

1224 Aydogdu, 2010, a.g.k., 35; Hegnauer, 1999, a.g.k.,82.

1225 By kanunlardan ilki, 25 Haziran 1976 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1978 tarihinde yiiriirliige giren
kanundur. Ikincisi ise, 26 Haziran 1998 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren
kanundur. Son olarak ise 22 Temmuz 2001 tarihinde kabul edilip, 1 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige giren
kanun bulunmaktadir.

1226 By tiiziigiin ad1 “Verordnung tber die Adoptionsvermittlung-AdVV” seklindedir. Yayimlandig yer i¢in
bkz. SR 211.221.36 (www.gesetze.ch/sr7211.221.36/211.221.36-000.htm).

1227 Bu tiiziigiin ad1 “ Verordnung vom 29. November 2002 Uber die Adoptionsvermittlung- VAdoV”
seklindedir. Yayimlandig: yer i¢in bkz. SR 211.221.36 (www.gesetze.ch/inh/inhsub211.221.36.htm).

1228 By tiiziigiin ad1 “Verordnung tber die Aufnahme von Pflegekindern- PfKV” seklindedir. Bu tiiziigiin
yayimlandigr yer i¢in bkz. SR 211.222.338 (www.gesetze.ch/sr/211.222.338/211.222.338-000.htm).

1228 By tiiziigiin ad1 “Verordnung tber die Aufnahme von Kindern zu Pflege und zur Adoption- PAVO”
seklindedir. Bu metnin yayimlandigi yer i¢in bkz. SR 211.222.338 (AS 2002 4167,
www.gesetze.ch/sr/211.222.338/211.222.338-002.htm). Hegnauer, 1999, a.g.k.,28.

1230 Federal Law on Registered Partnership for Same-Sex Couples (LRegP) of 18 June 2004 (Bundesgesetz
iiber die eingtragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare (PartG), SR 211.231. Ayni cinsten kisilerin
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de ozellikle ebeveynlerin sorumlulugunu iligkin yeni diizenlemeler yapilmis, bununla
birlikte nafaka ve evlat edinmeyle ilgili hiikiimler revize edilmistir.!?! Isvicre Medeni
Kanunu 28 Kasim 2014 tarihinde Federal Konsey’in de onayiyla revize edilmis; 1 Ocak
2018 tarihi itibariyle de degisiklikler yiiriirliige girmistir.!?*? Yeni diizenleme ile hem
kayith birliktelik yasayan ¢iftler hem de evli olmayan, ama ayn1 evi paylasan kisilerin

evlat edinmesine imkan saglanmustir,!2%

Yeni Tirk Medeni Kanunu hazirlanirken Isvigre Medeni Kanunu hiikiimleri yol
gosterici olmustur; 1976 tarihli degisikliklerden fazlasiyla yararlamilmistir!?*. Isvigre
Medeni Kanunu’nda daha sonraki tarihli degisikliklerden ise Medeni Kanunumuzun

hazirlanmasinda yararlanilamamistir!3,

Evlat edinme, Isvigre hukukunda da diger iilke hukuklarinda oldugu gibi, yasal bir ana-
baba-cocuk iliskisinin olusturulmasinda bir arac olarak gériilmektedir. Isvicre Medeni
Kanunu, evlat edinmeyi; kiicliklerin evlat edinilmesi ile erginlerin ve kisitlilarin evlat
edinilmesini farkli sekilde diizenlemistir. Ancak asil olan kiigliklerin evlat edinilmesi

oldugu igin, detayl kurallar da bu kisimda yer almaktadir!?3,

ZGB’de 1976 tarihinden itibaren evlat edinmenin kurulusu bakimindan kabul edilen

sistem, karar sistemidir.'?®” Evlat edinmenin etkileri bakimimdan ise tam evlat edinme

sistemi benimsenmistir.*?%

birlikte yasamasina yasal olanak veren diizenleme 2007 yilinda kabul edildi. I. Schwenzer (2002).
Registrierte Partnerschaft: Der Schweizer Weg. Fam-Pra.ch. s. 223-225; E. Gallmetzer (2019).
Ausgewdhlte rechtliche Folgen der Offnung der Ehe (und eingetragenen Partnerschaft) unter besonderer
Berticksichtigung des Kindesrechts. FamPra.ch, (84), s. 84.

1231 1, Schwenzer ve T. Keller (2015). Recent Development in Swiss Family Law. Public and Private
International Law Bulletin, 35(1), s. 3.

1222 Detayli bilgi ig¢in bkz. https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/a
rchiv/adoptionsrecht/vorentw-d.pdf (Erisim tarihi:25.04.2019). H. Hauesheer, T. Geiser ve R.E. Aebi-
Miller (2018). Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches. Bern: Stampfli Verlag, s. 365.
1233 gchwenzer ve Keller, 2015, a.g.k.19.

1234 Aydogdu, 2010, a.g.k., 36-37.

1235 By durumun nedeni arastirildiginda, Kanun Gerekgesinde bir aciklik bulunamamistir. Bu
degisikliklerden yararlamlmamasi durumunu, Kanun tasarisimin hazirlanmasi esnasinda Isvigre’deki
degisikliklerin heniiz yiiriirliige girmemis olmasina baglayan yazarlar da bulunmaktadir. Bunun i¢in bkz.
Aydogdu, 2010, a.g.k., 36 vd.. Ulkemizde ise “Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin
Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik” yiiriirliige girmistir. Bu Tiiziik gerek yurtigi gerekse yurtdisi evlat edinmeler
bakimindan ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

1236Hegnauer, 1999, a.g.k.,79; J.M. Grossen (1976). Adoption (Neus Recht), Grundvoraussetzungen, I,
SJK, Karte Nr. 1353, Sektion VII, Stand der 1. Dezember 1976 (Kis. Adoption, Grundveraussetzungen, I1).;
Aydogdu, 2010, a.g.k., 37, Schwenzer ve Keller, 2015, a.g.k.18.

1237 Blank, 2000, a.g.k., 33. Ancak Isvicre hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak, evlat edinme karari
idari makamlar tarafindan da verilebilmektedir.

1238 Hegnauer, 1. TB., Einleitung zur Adoption, Rn. 40.
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Tiirk ve Alman hukuklarinda oldugu gibi Isvicre hukukunda da kiigiiklerin evlat
edinilmesi ve erginlerin evlat edinilmesi farkli sekilde diizenlenmistir.??®° Kiigiiklerin
evlat edinilmesi temel olarak diizenlendiginden, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesine,
uygulanacak 6zel hiikiim bulunmamasi halinde, kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin

kurallar uygulanacaktir.14

Kiictiklerin evlat edinilmesi bakimindan diger hukuklarda oldugu gibi burada da
kiiciikten ne anlasilmasi1 gerektiginin ifade edilmesi gerekmektedir. Isvigre hukukunda
cocuk ve kuglk icin farkli kavramlar kullanilmaktadir. Cocuk, “Kind” kavramu ile ifade
edilirken; kicuk, yururliikteki dizenlemede “Minderjahriger” olarak ifade edilmekte;

kiigiik ise on sekiz yasin1 doldurmamis olan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 124!

ZGB, evlat edinmeyi, birlikte evlat edinme, tek basina evlat edinme ve livey evlat
edinme olmak iizere ii¢ farkli formda diizenlemistir.'**?> Bu evlat edinme tiirlerini,

oncelikle kiigiiklerin evlat edinilmesi bakimindan degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Kiicliklerin evlat edinilmesi, ZGB’nin 264 ile 266’nc1 maddeleri arasinda
duzenlenmistir. Bir kiigiglin evlat edinilebilmesi i¢in gereken genel sartlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, evlat edinmenin kiigiigiin yararina olmasidir.!?*® Evlat

edinmenin kiicliglin yararina olup olmadiginin her somut olay bakimindan ayri ayri

1239 Hegnauer, 1999, a.g.k.,74-75; Grossen, Adoption, Allgemeines, I, s. 2; Grossen, Adoption,
Grundvoraussetzungen, 11, s. 1; C. llaria (1996). Adoption auslandischer Kinder in der Schweiz: Aufnahme,
Vermittlung und Pflegeverhéltnis. Zirich, s. 13.

1240 p Tuor ve B.Schnyder (1986). Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. Zirich, 289; H. Honsell, N.P.Vogt,
T.Geiser ve P.Breitschmid (1996). Schweizerisches Zivilgesetzbuch I, Art. 1-359 ZGB. Basel und Frankfurt
am Main (Kis. ZGB 1), Art. 266, Rn. 14; Tuor ve Schneyder, 1986, a.g.k. 289; Belen, 2005a a.g.k., 7-8;
Grossen, Adoption, Grundvoraussetzungen, 1, s. 1; Hegnauer, 1. TB. Art.266, Rn. 28; Hegnauer, 1999,
a.g.k.,91 ve 93.

1241 Onceki duzenlemede kugik icin “Unmiindiger” ifadesi kullanilmaktaydi. Isvigre hukukunda erginlik
sadece on sekiz yasin doldurulmasiyla kazanilmakta; Tiirk hukukunda oldugu gibi mahkeme karar1 ya da
evlenme ile kisi erginlik kazanamamaktadir. 1996 yilinda yapilan degisiklikle 21 olan erginlik yas1 18°e
diislirilmiis, mahkeme karartyla ergin olunma durumu artik taninmamustir. Bkz. Grossen, Adoption,
Grundvoraussetzungen, I, s. 1; Hegnauer, 1999, a.g.k.,23 vd.; P. Weimar (2001). Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Vollstandige Textausfabe. Zirich, s. 57;

1242 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, 2018, a.g.k., 366; C. Graf-Gaiser (2017). Neues Adoptionsrecht.
Seminar fur kant. Aufsichtsbehdrden im Zivilstandsdienst. Fribourg, s. 3. https://www.kaz-
zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikationen_Entscheide/Pra__sentation_Das_neue_Adoptionsrecht
KAZ_26.10.2017.pdf (Erigim tarihi:29.04.2019).

1243 Her ne kadar Kanun metninde dogrudan bu kavram bir sart olarak yer almasa da, ilgili hiikmiin 3.
fikrasinda, ¢gocugun yarar1 tehlikeye diismedikge, evlat edinmenin sartlarinin, dnemli sebeplerin varligi
halinde yumusatilabilecegi ifade edilmistir. Bu ifadeden bir kiigligiin evlat edinilebilmesi i¢in en 6nemli ve
ilk sartin kii¢iigiin yararina olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Kald1 ki uluslararas1 metinlerde de, kiigiiklerin
evlat edinilmesinde aranan en 6nemli sart kii¢iiglin yarar1 (¢ocugun yarari) kavramidir. Kii¢iigiin yarari,
“Interesse des Kindes ya da Kindeswohl” olarak ifade edilmektedir. Bkz. Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller,
2018, a.g.k., 369; Eichenberger, 1974, a.g.k., 143-144; Stettler, 1992, a.g.k.92; Tour ve Schneyder, s. 286;
Gienanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.180.

222



degerlendirilmelidir.}?** Bir kiiciigiin evlat edinmesinde aranan sartlardan digeri de, evlat
edinmek isteyen ile evlat edinilecek arasinda bakim ve egitim iligkisinin kurulmus
olmasidir. Buna gore, kii¢iigiin en az bir yil siire ile evlat edinecek olanlarca bakilmis ve
egitilmis olmasi gerekmektedir.'®® Bakim siiresi, evlathk almacak ¢ocuga bakan
kisilerin, ¢ocugun bakimina gerek maddi gerek sahsi anlamda katki saglayip
saglayamayacaklar1 hususunda 6nem tasimaktadir.!?*® Dolayisiyla bakim iliskisinin asil
amacini, evlat edinilecek kii¢ligiin hem maddi hem manevi gelisimine katk1 saglamak ve

onu korumak olusturmaktadir.*?*’

Evlat edinmek isteyenlerin eger baska ¢ocuklari varsa, evlat edinme dolayisiyla
onlarin zarar gérmemesi de aranan sartlardan bir digeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanunun 264. maddesinin ikinci fikrasinda, “6zellikle evlat edinme, yaslar ve kisisel
durumlar1 nedeniyle, evlat edinmeye istekli kisilerin ¢ocugun erginlik yasi gelene kadar
cocuga bakmasi veya ebeveyn otoritesini kullanmasi beklendigi takdirde miimkiin
olacaktir” ifadesi yer almaktadir. Getirilen bu hiikiim aslinda, evlat edinme bakimindan
bir sart niteligi tasimakta; dogal ana ve baba ¢ocuk iligkisinin yaratilmasi amacina hizmet
etmektedir.1?*® Kiiciiklerin evlat edinilmesinde aranan sartlardan bir digeri ise, kiiciigiin
rizasina iliskindir. Kiigiik, yetkili makam tarafindan veya ii¢lincii bir sahis tarafindan

kisisel olarak dinlenir. Kii¢liglin verecegi riza bakimindan onun ayirt etme giiciine sahip

1244 Stettler, kiigiigiin yararma olan evlat edinmenin, eslerin birlikte evlat edindigi durumlarda ancak
gerceklesebildigini ileri siirmektedir. Bkz. Stettler, 1992, a.g.k.95-96.

1245 Buy siire, 01.01.2003 tarihli diizenlemeden once iki y1l olarak éngoriilmiistii. Yapilan degisikliklerle
bakim ve egitim siiresi bir yila indirilmistir. Degisikligi yapan Kanun “Bundesgesetz vom 22. Juli 2001
zum Haager Adoptionsubereinkommen und Uber Malinahmen zum Schutz des Kindes bei internationalen
Adoptionen, BG-HAU” yani “Evalt Edinmeye {liskin Lahey Sozlesmesi ve Uluslararas1 Evlat Edinmelerde
Cocuklarin Korunmasina Iliskin Federal Kanun”dur. Bu degisiklik icin  bkz.
www.gesetze.ch/sr/211.221.31-008.htm Yapilan 2018 tarihli son revizyonla da bu siireye riayet edilmistir.
Eichenberger, 1974, a.g.k., 124; Grossen, Adoption, Grundvoraussetzungen, Il, s. 3 ;llaria, 1996, a.g.k., 12
ve s. 208-209; Stettler, 1992, a.g.k.105-106; Graf-Gaiser, s. 5, https://www.kaz-
zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikationen_
Entscheide/Pra__sentation_Das_neue_Adoptionsrecht KAZ 26.10.2017.pdf (Erisim tarihi:29.04.2019);

Schwenzer ve Keller, 2015, a.g.k.18; https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19070042/index.html (Erisim tarihi:29.04.2019); Hausheer, Geiser ve Aebi-Muller, 2018,
a.g.k., 368.

1246 Boylelikle evlat edinen/edinenler ile cocuk arasinda gergek bir ana ve baba iliskisinin kurulup
kurulamayacagi ve bu evlat edinmenin ¢gocugun yararma olup olmayacagi anlasilmaktadir. Eichenberger,
1974, a.g.k., 124 ve 129-130; Gienanth ve Blunschy-Steiner, Rn. 28-29; Hegnauer, 1. TB, Art. 264, Rn.
28-29; Honsell, VVogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB 1, Art. 264, Rn. 7; llaria, s. 208-209 ve 215; Stettler,
1992, a.9.k.105-106.

1247 Tuor ve Schneyder, 1986, a.g.k. 323-325. Bu amacin saglanmasi bakimindan bakim iliskisi icindeki
kisilerin ya da eslerin hem okul idaresiyle hem de Genglik Dairesiyle uyum iginde bulunmasi ve iletigim
icinde olmasi1 gerekmektedir.

1248 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, 2018, a.g.k., 365.
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olup olmamasiin 6nemi bulunmaktadir. Ayirt etme giiciine kimlerin sahip olacagina
iligskin genel hiikiim ZGB’nin 16. maddesinde yer almakta; yas kiictikligii, akil hastalig1,
sarhosluk yahut benzer sebeplerden biriyle akla uygun sekilde davranamayan kisilerin
ayirt etme giiciiniin bulunmadigi ifade edilmektedir. Alman hukukundan farkli olarak,
kisilerin hangi yastan itibaren ayirt etme giiciine sahip olacaklarina iliskin bir diizenleme
olmadigr i¢in her somut olay bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.’?*® Ancak Kanunun 270b'%>° maddesinden yola ¢ikarak, 12 yasindan
bliylik bir ¢ocugun ayirt etme giicline sahip oldugu ve rizasinin aranmasi gerektigi
sonucuna ulasmak dogru olacaktir.}?®! Kiiciik evlat edinilme sirasinda kisitlanmis ise,
hala ana babasmin velayeti altinda bulunmasi halinde, vesayet dairelerinin izninin
alinmasina gerek bulunmamaktadir.1?>? Kisitlanmus kiiciigiin rizasmin aranip aranmamasi
bakimindan ise, onun ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir. Eger
kisith kiigliglin ayirt etme giicli var ise, onun da evlat edinmeye rizasi aranmali; yok ise
rizast aranmamalidir.!®® Dolayisiyla ayirt etme giicii olmayan kiiciigiin rizasmin
aranmasina gerek yoktur.'?® Ancak Kanunda ilgili maddenin son fikrasinda, vesayet
altindaki ayirt etme giicline sahip kii¢iigiin evlat edinilebilmesi icin, Cocuk Koruma

1255

Idaresi’nin®?® rizas1 gerekmektedir.

1249 Uygulamada genelde on dért yasini doldurmus kisilerin ayirt etme giiciine sahip olduklar1 kabul
edilmistir. Bu husus Alman hukukunda BGB’de agikga hiikiim altina alinmstir. Isvigre Federal Mahkemesi
de on dort yagini dolduran bir ¢ocugun evlat edinme bakimindan ayirt etme giiciiniin bulundugunu kabul
etmistir. Bkz. Eichenberger, 1974, a.g.k., 171-172; Grossen, Adoption, Zustimmungserfordernisse, 111, s.
2; Hegnauer, 1. TB, Art. 265, Rn. 9-10; Hegnauer, 1999, a.g.k.,86; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid,
ZGB |, Art. 265, Rn. 6-7.

1250 7GB Art. 270b, Zustimmung des Kindes “Hat das Kind das zwdlfte Altersjahr vollendet, so kann sein
Name nur gedndert werden, wenn es zustimmt.” seklinde ifade edilmistir. Soybaginin sonuglarinin
diizenlendigi kisimda, ad1 gecen madde ayirt etme giiciine sahip 12 yasin1 dolduran gocugun, eger riza
verirse adinin degistirilebilecegini hiikiim altina almaktadir. Bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19070042/201901010000/210.pdf (Erisim tarihi:29.04.2019).

1251 Graf-Gaiser, s. 6, https://www.kaz-zivilstandswesen.ch/filead min/pdf/Publikationen_Entscheide/Pra_
_sentation_Das_neue_Adoptionsrecht KAZ 26.10.2017.pdf (Erisim tarihi:29.04.2019).

1252 A Alt-Marin, P.A.Knellwolf, H.Schmidt ve J.Senn (2002). Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, ZGB
ausfihrlich kommentiert und erklart, fir den Alltag, mit vollstdndigem Gesetzestext und
Stichwortverzeichnis. Zrich, s. 298.

1253 Ejchenberger, 1974, a.g.k., 174; Hegnauer, 1. TB, Art. 264a, Rn. 5 ve Art. 265, Rn. 20; Stettler, 1992,
a.0.k.113.

1254 Her ne kadar ayirt etme giicii bulunmasa da boyle bir kiigiigiin de en azindan evlat edinme karar
verilirken dinlenmesinin ¢ocugun yarar ilkesi uyarinca yerinde olacagi ileri siiriilmektedir. Hatta bazi
durumlarda ¢ocugun rizasinin aranmayacagi ve dogrudan dinlenilmesi gerektigi de savunulmaktadir. Bkz.
L.Gienanth ve E. Blunschy-Steiner (1974). Adoption, Das schweizerische Adoptionsrecht. Koéln, s. 182;
Eichenberger, 1974, a.g.k., 171; Hegnauer, 1. TB, Art. 265, Rn. 4-5; Hegnauer, 1999, a.g.k.,, 86; Honsell,
Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 265, Rn. 5-6; llaria, 1996, a.g.k., 13; Stettler, 1992, a.g.k.99 ve
s. 110-111; Tuor ve Schnyder, s. 286-287.

1255 By kurum “Kindesschutzbehdrde” olarak anilmaktadir.
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Kucuklerin evlat edinilmesinde, Alman hukukunda agik bir hiikiimle aranan “baskas1
tarafindan evlat edinilmemis olmama” sart1 Isvicre hukukunda hiikiim altina
alinmamustir; ancak evlat edinmeye iliskin hiikiimlerin genel ama¢ ve ruhundan bu

sonuca ulagilmas1 miimkiin olmaktadir.*?%

Kicuklerin evlat edinilmesinde aranan diger bir sart ise, ana Ve babanin rizasidir. Evlat
edinmeyle sadece evlat edinen kisilerle ¢ocuk arasinda bir soybagi iliskisi kurulmaz, ayni
zamanda onceki soybagi iliskisi de sona erer. ZGB hiikmii uyarinca, evlat edinme asil ana
ve babayla ¢cocuk arasindaki soybagi iliskisini ortadan kaldiracagi igin asil ana ve babanin
evlat edinmeye riza vermesi gerekir.}?®” Evlat edinmeye verilen r1za, evlat edinecek kisi
ya da kisiler belli olmasa bile gegerlidir.}?*® Rizanin ne sekilde verilecegi ZGB’nin 265a
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore riza, sozlii veya yazili olarak ¢ocugun veya
ebeveynlerin yerlesim yerindeki veya mutat meskenindeki'?®® Cocuk Koruma idaresi’ne
verilmeli;1?® verilen bu rizanmn tutanaga gecirilmesi gerekmektedir.?®! Ayrica nza
aciklamasinin igeriginde, evlat edinmeye izin verildigi, kii¢iigiin ve rizasim agiklayan
1262

kisinin kimlik bilgileri, evlat edinmeye iznin verildigi tarih bilgileri yer almalidir.

Kanunun 265b hiikmii ise, rizanin verilecegi en erken tarihi icermektedir. Rizanin

125 By kuralin tek istisnasm evli eslerin birlikte evlat edinmesi hali olusturmaktadir. Dolayistyla bir kisi
ancak evli olan esler tarafindan birlikte evlat edinilebilecektir.

1257 Eichenberger, 1974, a.g.k., 194; Gienanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.182; Hegnauer, 1. TB, Art.
2653, Rn. 3; Hegnauer, 1999, a.g.k.,87; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB |, Art. 2653, Rn. 1-2;
Stettler, 1992, a.g.k.114; Tuor ve Schneyder, 1986, a.g.k. 288; Hausheer, Geiser ve Aebi-Mdller, 2018,
a.g.k., 370.

1258 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, 2018, a.g.k., 370.

1259 {kametgah veya mutat mesken genel hiikimlere gore tespit edilmektedir. Bkz. Hegnauer, 1. TB, Art.
2653, Rn. 25; Stettler, 1992, a.g.k.116.

1260 Egki diizenlemede rizanin verilmesinde gorevli mahkeme, vesayet makami (Vormundschaftsbehorde)
olarak kabul edilmisti. Revizyon sonrast bu Cocuk Koruma Idaresi (Kindeschutzbehorde) olarak
degistirilmistir. Bkz. https://www.admin.ch/oc/de/classified- compilation/19070042/201901010000/21
0.pdf (Erigim tarihi:29.04.2019).

1261 Hausheer, Geiser ve Aebi-Mdller, 2018, a.g.k., 371; P. Breitschmid ve A. Rumo-Yungo (2016).
Personen- und Familienrecht- Partnerschaftsgesetz, Art. 1-456 ZGB —PartG, Bd. 1 :in Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht. Zirich/Basel/Genf, Rn. 8.

1262 Belirtilmesi gereken 6nemli bir husus bulunmaktadir. Evlat edinecek kisi belli, ancak bu kisi ana ve
baba tarafindan bilinmiyorsa ya da evlat edinecek kisi heniiz belli olmamasindan dolay1 gelecekteki evlat
edinecek kisilerin ya da eslerin adlarimin rizada belirtilmemesi hali s6z konusu ise bu durum sonucu
etkilemeyecektir. Ancak ana ve babanin evlat edinenin kimligini bilmeksizin evlat edinmeye iligkin
rizalarini agikladiklari anda ilgili Kanun hiikmii geregi onlardan velayet hakk: alinir ve gocuga vasi atanir.
Bkz. Eichenberger, 1974, a.g.k., 212-213; Grossen, Adoption, Zustimmungserfordernisse, Ill, s. 3;
Gienanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.182; Hegnauer, 1. TB, Art. 265a, Rn. 42 vd.; Hegnauer, 1999,
a.g.k.,88; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 265a, Rn. 15; Stettler, 1992, a.g.k.115; Tuor
ve Schneyder, 1986, a.g.k. 288; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, 2018, a.g.k., 371.
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verilmesi bakimindan ana ve babaya getirilen dogumdan itibaren alt1 haftalik bir engel

siiresi vardir; bu siire dolduktan sonra riza agiklamasinda bulunulabilir. 1?5

Evlat edinme iligkisinin kurulmasi i¢in verilen rizanin, tutanagina gecirildikten sonra
alt1 hafta icinde herhangi bir sebep ileri siirmeksizin geri alinmasi miimkiindiir.1?%4
Verilen riza geri alindiktan sonra tekrar yeniden bir riza verilirse, artik sonra verilen riza
kesindir.1?%® Ana ve babanin rizasinin aranmadig1 bazi durumlar bulunmaktadir. Kiiciigiin
ana ve babasi bilinmiyorsa ya da uzun siireden beri nerede bulunduklar1 bilinmiyorsa ya
da siirekli olarak ayirt etme giliciinden yoksunlarsa, artik bu durumdaki ana ve babanin

rizasinin varhigi aranmayacaktir. 2%

Kiguklerin evlat edinilmesinde evlat edinecek kisiler bakimindan da aranan bazi
sartlar s6z konusudur. Bunlardan ilki, evlat edinenin yasina iligkin sarttir. Birlikte evlat
edinmede, eslerin bir kii¢iigii evlat edinebilmeleri i¢in en az ii¢ yildan beri evli olmalar1
ve her ikisinin de yirmi sekiz yasmi doldurmus olmasi gerekmektedir.'?®” Eski
diizenlemede esler i¢in getirilmis alternatif kosullar bulunmakta; buna gore esler ya bes
yildan beri evli olmali ya da otuz bes yasini doldurmus olmalar1 gerekmekteydi.*?%® Oysa
yeni dizenlemeyle en az ii¢ yildir evli olma ve yirmi sekiz yasini doldurma, alternatif

sartlar olmayip, bir arada bulunmasi gereken sartlar olarak diizenlenmistir. Eski

1263 Eichenberger, 1974, a.g.k., 201; Grossen, Adoption, Zustimmungserfordernisse, 111, s. 3-4; Gienanth
ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.182; Hegnauer, 1. TB, Art. 265b, Rn. 3-4; Hegnauer, 1999, a.g.k.,88;
Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB 1, Art. 265b, Rn. 2; Stettler, 1992, a.g.k.116; Hausheer, Geiser
ve Aebi-Mauller, 2018, a.g.k., 371.

1264 Grossen, Adoption, Zustimmungserfordernisse, Ill, s. 4; Hegnauer, 1. TB, Art. 265b, Rn. 9-10;
Hegnauer, 1999, a.g.k.,88; Stettler, 1992, a.g.k.116; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, 2018, a.g.k., 371.
1265 Ryzanin geri alimasinin sekline iliskin acik bir hiikiim yoktur; ancak doktrinde rizanm verilis usulliniin
geri almada da uygulanacag kabul edilmistir. Hatta kimligin tespit edilmesinin miimkiin oldugu hallerde,
verilen rizanin telefonla geri alinmasinin da gecgerli olacagini ileri sliren yazarlar bulunmaktadir. Bkz.
Hegnauer, 1. TB, Art. 265b, Rn. 11-12; Stettler, 1992, a.g.k.115; Tuor ve Schneyder, 1986, a.g.k. 290;
Hausheer, Geiser ve Aebi-Mdiller, 2018, a.g.k., 371.

1266 Hausheer, Geiser ve Aebi-Mdller, 2018, a.g.k., 371; Graf-Gaiser, s.6, https://www.kaz-
zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikationen_Entscheide/Pra__sentation_Das_neue_Adoptionsrecht_
KAZ_26.10.2017.pdf (Erisim adresi:29.04.2019). Eski diizenlemede ¢ocukla ciddi sekilde ilgilenmeyen
ana babanin rizasinin aranmayacagi hiikkmii yer almaktaydi. Revizyonla birlikte bu husus kapsamdan
cikartilmigtir. Eski durum i¢in bkz. Eichenberger, 1974, a.g.k.,, 214 vd; Grossen, Adoption,
Zustimmungserfordernisse, 11, s. 4; Hegnauer, 1. TB, Art. 265¢, Rn. 4-5; Honsell, Vogt, Geiser ve
Breitschmid, ZGB I, Art. 265c¢, Rn. 2; Stettler, 1992, a.g.k.119.

1266 Ejchenberger, 1974, a.g.k., 183; Gienanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.181; Honsell, Vogt, Geiser
ve Breitschmid, ZGB |, Art. 264a, Rn. 5-6

1267 Hausheer, Gaiser ve Aebhi-Miller, s. 366; Graf-Gaiser, s. 5, https://www.kaz-
zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikationen_Entscheide/Pra__sentation_Das_neue_Adoptionsrecht_
KAZ_26.10.2017.pdf (Erisim tarihi:29.04.2019).

1268 Ejchenberger, 1974, a.g.k., 183; Gienanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.181; Honsell, Vogt, Geiser
ve Breitschmid, ZGB |, Art. 264a, Rn. 5-6. Bu kosullarin alternatif olmasinin anlami suydu; esler bes yildir
evli ise otuz bes yasini doldurmus olmalar1 aranmayacak; otuz bes yasini doldurmus iseler evlilik siiresine
bakilmayacakti.
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diizenlemede oldugu gibi yiiriirlilkteki Kanunda da evlat edinme i¢in bir {ist yas sinir1

bulunmamaktadir.

Yirmi sekiz yagini dolduran bir kisi, evli degil ya da kayitl bir birlikteligi yoksa sadece
tek basina evlat edinebilir.}?%° Evli eslerden birinin tek basina evlat edinmesi ise Kanunda
sayillan bazi durumlarin gergeklesmesi halinde ancak s6z konusu olabilecektir. Bu
durumlardan ilki, diger esin siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasidir.*?"
Bir digeri ise, eslerden birinin iki yildan beri yerlesim yerinin nerede oldugunun
bilinmemesidir.1?’! S6z konusu esin sag olarak nerede oldugunun bilinmesiyle artik tek
basina degil, birlikte evlat edinmenin hiikiimleri uygulama alani bulur.*?’? Evli eslerden
birinin tek basina evlat edinmesine olanak veren son durum ise, eslerin ii¢ y1ldir mahkeme
karartyla ayr1 halde yasamalaridir.’?”® Yeni diizenlemeyle kayith birliktelik yasayan
ciftlerden biri, digerinin siirekli olarak ayirt etme giictinden yoksun bulunmasi ya da iki
yildan beri yerlesim yerinin nerede oldugunun bilinmemesi durumunda tek bagina evlat

edinme yoluna bagvurabilecektir.'?’

Bir kii¢iigiin evlat edinilmesinde aranan sartlardan birisi de evlat edinen ile evlatlik

arasinda belirli bir yas farkinin bulunmasidir. Evlat edinen ile evlatlik arasinda en az on

1275

altt yas fark bulunmalidir. Yapilan son degisiklik ile oOnceden Kanunda

1269 Hausheer, Gaiser ve Aebi-Mdiller, s. 366; Graf-Gaiser, s. 5, https://www.kaz-
zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikationen_Entscheide/Pra__sentation_Das_neue_Adoptionsrecht_
KAZ_26.10.2017.pdf (Erisim tarihi:29.04.2019); Schwenzer ve Keller, 2015, a.g.k.19. Eski duzenlemede
evli olmayan bir kisi evlat edinmek istiyorsa otuz bes yasini doldurmus olmasi gerekmekteydi. Otuz bes
yasini dolduran kiginin, evlat edinme i¢in Kanunda aranan diger sartlarin da tamamlanmis olmasi
durumunda bir kiigligii tek basina evlat edinmesi mimkiin hale gelmekteydi. Bkz. Belen, 2005a a.g.k., 26;
Eichenberger, 1974, a.g.k., 188; Hegnauer, 1. TB, Art. 264b, Rn. 5.

1270 Gegici bir yoksunluk durumunda birlikte evlat edinmeye iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerekecektir.
Eichenberger, 1974, a.g.k., 190-191. Ayni sekilde mevcut es ayirt etme giiciinii evlat edinme bagvurusundan
once veya sonradan yeniden kazanmast halinde artik tek bagina evlat edinmeye degil birlikte evlat edinmeye
iligskin hiikkiimlerin uygulanmasi gerekecektir. Bkz. Eichenberger, 1974, a.g.k., 190; Hegnauer, 1. TB, Art.
264b, Rn. 19; Hausheer, Gaiser ve Aebi-Miiller, s. 366.

1271 B¢ hakkinda gaiplik kararmin verilmesine gerek yoktur. Belen, 2005a a.g.k., 30-31; Aydogdu, 2010,
a.g.k., 313; Eichenberger, 1974, a.g.k., 191-192; Hegnauer, 1. TB, Art. 264b, Rn. 17; Hegnauer, 1999,
a.g.k.,85; Hausheer, Gaiser ve Aebi-Miiller, s. 366.

1272 Ejchenberger, 1974, a.g.k., 192-193; Hegnauer, 1. TB, Art. 264b, Rn. 19.

1273 Aslinda ayr1 yasama halinde eslerden birinin tek basina evlat edinmesi bakimindan baz alman, belirsiz
stireli ayriliktir. Clinkii tek bagina evlat edinme ancak 3 yildan uzun siireli ayrilik karar1 verildigi hallerde
gecerli olmaktadir. Oysa Federal Mahkeme aksi goriistedir. Ona gore, belirsiz siireyle ayriliga karar
verilmesi veya ortak birlikteligin kaldirilmasi hallerinde evli kisinin tek basma evlat edinmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu husus doktrin tarafindan elestirilmistir. Bkz. Eichenberger, 1974, a.g.k., 193, Hegnauer,
1. TB, Art. 264b, Rn. 22; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB |, Art. 264b, Rn. 8; Hausheer, Gaiser
ve Aebi-Muller, s. 366.

1274 Hausheer, Gaiser ve Aebi-Miiller, s. 366; Gallmetzer, https://www.swisslex.ch/de/doc/essay/8f70d044-
6e04-4ec4-9eb5-5a4¢939¢85e3 (Erisim tarihi:29.04.2019).

1275 By yas farki 1972 tarihli revizyon 6ncesinde on sekiz olarak diizenlenmisti. Bkz. Eichenberger, 1974,
a.g.k., 169-170; Gienanth ve Blunsch-Steiner, s. 182; Hegnauer, 1. TB, Art. 265, Rn. 3; Hegnauer, 1999,
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diizenlenmeyen bir iist sinir getirilmistir. Buna gore evlat edinecek kisi/kisiler ile evlat
edinilecek arasinda en fazla kirk bes yas fark olabilecektir.’?’® Boyle bir simr
getirilmesinin gerekgesi olarak, cocuk ile ana ve baba arasinda var olan dogal soybagi
iligskisinin yaratilmak istenmesi gosterilebilecektir. Buyik ana ve buyik baba ile ¢ocuk
arasindaki iliskiden farkli bir iliskinin olusmasi beklenmektedir.!?”” Bu yeni
diizenlemeden 6nce de Federal Mahkemenin, evlatlik ile evlat edinen arasinda bulunan
bliyiik yas farkinin, evlat edinmenin ve dolayisiyla da kiigiigiin yararina aykiri olacagini

savundugu kararlar1 bulunmaktadir.?’8

Isvicre hukukunda her ne kadar kiiciiklerin evlat edinilmesi temel olarak
diizenlenmigse de erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesi de miimkiindiir. Erginlerin
veya kisitlilarin evlat edinilmesinde kiigiiklerin evlat edinilmesine iligkin kurallar kiyasen
uygulanmakta®?’®; ancak ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesine 6zgii baz1 6zel sartlarin
da gerceklesmesi gerekmektedir. Evlat edinilecek ergin veya kisitlinin evlat edinmeye
riza vermesi gerekmektedir. Ergin kisinin evlat edinilmesinde, niifus kaydinda goziiken
ana ve babasmin evlat edinmeye riza gostermesi gerekmemektedir. Kisith kisi
bakimindan ise 6zel bir durum vardir, bu yiizden onun ayirt etme giiciine sahip olsa da
tek basina verdigi riza evlat edinme icin yeterli olmamakta, vasi ile vesayet dairelerinin
izninin ve onaymin da bulunmasi gerekmektedir.??%° Ote yandan, evlat edinilecek kisinin
evli olmast durumunda, diger esin evlat edinmeye rizasinin aranip aranmayacagi
hususunda yeni dizenlemede herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Oysa eski

diizenlemede evli kisinin evlat edinilmesi durumunda, esinin mutlaka bu evlat edinmeye

a.g.k.,84; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB 1, Art. 265, Rn. 3; Stettler, 1992, a.g.k.108; Tuor ve
Schneyder, 1986, a.g.k. 286; Hausheer, Gaiser ve Aebi-Miiller, s. 366; Graf-Gaiser, s. 5, https://www.kaz-
zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikationen_Entscheide/Pra__sentation_Das_neue_Adoptionsrecht_
KAZ_26.10.2017.pdf (Erigim tarihi:29.04.2019); Schwenzer ve Keller, 2015, a.g.k.18.

1276 Hausheer, Gaiser ve Aebi-Mdiller, s. 366; Graf-Gaiser, s. 5, https://www.kaz-
zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikationen_Entscheide/Pra__sentation_Das_neue_Adoptionsrecht_
KAZ_26.10.2017.pdf (Erisim tarihi:29.04.2019). Onceki ZGB’de bu yonde bir hiikiim bulunmamakla
birlikte; 29.06.2011 tarihli “Adoptionsverordnung” ta 45 yas fark bulunmasina iligkin bir diizenleme
bulunmaktadir. Evlat edinecek kisiyle evlatlik arasinda kirktan fazla yas farkinin olmasi durumunda, bakim
iligkisinin kurulmasi igin verilecek izin bakimindan ¢ok iyi inceleme yapilmasi ve kii¢iiglin menfaatinin
korunmasi gerektigi vurgulanmustir.

1277 Graf-Gaiser, s. 5, https://www.kaz-zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikationen_Entscheide/Pra
__sentation_Das_neue_Adoptionsrecht_ KAZ_26.10.2017.pdf (Erigsim tarihi:29.04.2019).

1278 Karar icin bkz. http:/ /relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F136
-111- 423%3Ade&lang=de&type=show_document (Erisim tarihi:29.04.2019).

1278 Ortak sartlar arasinda, evlat edinen ile evlatlik arasinda bulunmasi gereken yas farki yer almaktadir.
Birlikte evlat edinme ve tek basina evlat edinmeye iligkin kurallar da kiyasen uygulanacaktir.

1280 Ejchenberger, 1974, a.g.k., 173; Gienanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.182; Hegnauer, 1. Tb, Atrt.
265, Rn. 18 vd., Hegnauer, 1999, a.g.k.,86; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 265, Rn. 11;
Tuor ve Schneyder, 1986, a.g.k. 287.
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rizasinin bulunmasi aranmakta; hatta rizanin eksikligi evlatlik iliskisinin kaldirilmasi

sebebi olarak kabul edilmekteydi.'?8!

Erginlerin evlat edinilmesinde, eski diizenlemede bes yil olarak aranan bakim ve
gbzetim siiresi, yeni diizenleme ile bir yila indirilmistir.1?82 Bu tiir evlat edinmede bir
yillik bakim stiresini  gerektiren durumlarin  kiimiilatif olarak gerceklesmesi
gerekmemektedir. Dolayisiyla Kanunda ii¢ ayri bentte sayilan durumlardan birinin
gerceklesmesi, diger sartlarin da gergeklesmesiyle, evlat edinmeye olanak saglamaktadir.
Buna gore bir erginin evlat edinilebilmesi icin, ya fiziksel, zihinsel ya da psikolojik
engelinden dolay: siirekli olarak yardima muhtag ve evlat edinmek isteyen kisi ya da
kisilerce en az bir yil siire ile bakip gdzetilmis olmasi, ya evlat edinecek kisinin evlat
edinecegi ergini kiiciikliiglinde en az bir yil siire ile bakip gézetmis olmasi ya da diger
hakli sebeplerle, ergin kisinin evlat edinen kisi veya Kkisilerle birlikte aile toplulugu

halinde en az bir yil birlikte yasamis olmas: gerekmektedir.128

Evlat edinmenin maddi kosullarinin saglanmasindan sonra artik evlat edinme siireci
baslamaktadir. Evlat edinme bagvurusunun yapilacagi yetkili makam, evlat edinenin
yerlesim yeri (ikametgah) makami olarak kabul edilmektedir.}?* Evlat edinme kararim
verme bakimindan gorevli kuruluslar ise, kanton hukuklarinca belirlenen
kuruluslardir.!?® Bu kuruluslarin mutlaka mahkeme olmasi sart: aranmamakta; ancak
1286

karar1 verecek olan makamin mutlaka kantonal makam olmasi1 gerekmektedir.

ZGB’nin 268. maddesi*?®’ bu hususu diizenlemekte ve kendisine basvuru yapilabilecek

1281 Eski durum igin bkz. Grossen, Adoption, Zustimmungserfordernisse, 111, s. 4; Hegnauer, 1. TB, Art.
266, Rn. 24; Stettler, 1992, a.g.k.113; Graf-Gaiser, https://www.kaz-
zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikation

en_Entscheide/Pra__sentation_Das_neue_Adoptionsrecht KAZ 26.10.2017.pdf (Erisim
tarihi:29.04.2019).

1282 Graf-Gaiser, https://www.kaz- zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikationen_ntscheide/Pra__senta
tion_Das_neue_Adoptionsrecht KAZ 26.10.2017.pdf (Erisim tarihi:29.04.2019); Hausheer, Geiser ve
Aebi-Mdiller, 2018, a.g.k., 372.

1283 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miller, 2018, agk., 372; Graf-Gaiser, https://www.kaz-
zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikationen_Entscheide/Pra__sentation_Das_neue_Adoptionsrecht
KAZ_26.10.2017.pdf (Erigim tarihi:29.04.2019).

1284 Felerin birlikte evlat edinmesi s6z konusu ise, hangi esin yerlesim yerindeki makama basvurulacagina
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak farkli yerlesim yeri bulunan eslerin i¢lerinden birinin
yerlesim yerindeki makama bagvurabilmesi miimkiin goriilmekle birlikte; bu makamin ¢ocugun fiilen
bulundugu yerdeki yerlesim yeri makami olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bkz. Hegnauer, 1. TB, Art.
268, Rn. 8; Hegnauer, 1999, a.g.k.,96.

1285 Hegnauer, 1. TB., Art. 268, Rn. 8-8a; Hegnauer, 1999, a.g.k.,96; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid,
ZGB I, Art. 269a, Rn. 4; Stettler, 1992, a.9.k.153.

1286 By hususta bkz. Hegnauer, 1. TB, Art. 268, Rn. 7; Stettler, 1992, a.g.k.153-154; Hausheer, Geiser ve
Aebi-Miiller, 2018, a.g.k., 375.

1287 Hegnauer, 1. TB, Art. 268, Rn. 7; Stettler, 1992, a.g.k.153-154.
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yetkili makamlarin evlat edinenin yerlesim yeri makamlari oldugunu kabul etmektedir.
Bagvuru hakki sahipleri ise Alman hukukundan farkli olarak, sadece evlat edinecek olan
kisilerdir. Evlat edinme kararinin verilmesinden once kapsamli bir arastirmanin
yapilmasi, hatta gerekli goriiliirse uzman kisilerin yardimma bagvurulmasi
gerekmektedir. Bunun disinda 6zellikle, evlat edinen ve evlathgin kisiligi ve saghigi,
karsilikli iliskileri, egitime uygunluk, ekonomik durum, motivasyon ve evlat edinmeye
istekli kisilerin aile iliskileri de arastirma kapsamu iginde gergeklestirilmelidir.*?®

Yapilan aragtirma sonucunda tiim kosullarin gercgeklestigi sonucuna ulasilirsa evlat

edinme karar verilir.

Evlat edinme kararinin verilmesiyle bazi sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Evlat
edinmeyle, evlat edinilen, evlat edinen kisilerin ¢ocugunun yasal statiisiinii alir.??%
Dolayisiyla 6z ana ve babastyla olan hisimlik iliskisi sona erer.}?®® Bir kisinin esinin ya
da kayith birliktelik yasadig1 partnerinin yahut fiili birliktelik yasadigi kisinin ¢ocugunu
evlat edinmesi halinde, kendisiyle evlatlik arasinda soybag iligkisi kurulur; ancak esin,
partnerin ya da fiili birliktelikteki kisinin ¢ocugu ile ana ve babasi arasindaki soybagi

iliskisi de devam eder.'?!

Bir diger kisisel sonug ise, aslinda hisimlik iligkisiyle baglanti i¢inde bulunan ana ve
babanin kisisel iliski kurma hakkidir. ZGB’nin 268e hiikmii uyarinca, evlat edinen
ebeveynler ve biyolojik ebeveynler yani 6z ana ve baba, 6z ana ve babanin evlat edinilen
cocukla uygun kisisel iliski kurma hakkina sahip olduklar1 konusunda anlasabilirler.
Yapilan bu anlagmanin ya da anlasmadaki degisikliklerin ¢gocugun ikamet ettigi yerdeki
Cocuk Koruma Idaresi’ne onay i¢in sunulmas1 gerekmektedir.}?®? Cocuk Koruma Idaresi

veya gorevlendirilmis {licilincli bir kisi, karar verilmeden 6nce cocugu sahsen dinler.

1288 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, 2018, a.g.k., 376; Amrein, Guler, Hafeli ve Mosimann, 1997, a.g.k.,
215.1 ve 232d; Hegnauer, 1. TB., Art. 268a, Rn. 12 ve Art.268b, Rn. 12; Gienanth ve Blunschy-Steiner,
1974, a.g.k.187; Hegnauer, 1999, a.g.k.,.97; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 268, Rn. 8-
9; Stettler, 1992, a.g.k.148.

1283 Bu sonug tam evlat edinme (Volladoption) ilkesinin bir gériiniimiidiir. Evlat edinilen kisi sanki evlat
edinen kisinin ya da eslerin dogumla diinyaya gelen ¢ocugu gibi olmaktadir. Bkz. Hegnauer, 1999,
a.g.k.,94; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, 2018, a.g.k., 373.

1290 Hegnauer, 1999, a.g.k.,94; Hausheer, Geiser ve Aebi-Mdiller, 2018, a.g.k., 373.

1291 Byli olmayan kisi birini evlat edindikten sonra evlenmesi, mevcut esin de o kisiyi evlat edinmesi s6z
konusu ise, iivey evlat edinmeye iligkin kurallar uygulama alani bulur. Bkz. Gienanth ve Blunschy-Steiner,
1974, a.g.k.184; Grossen, Wirkungen der Adoption, s. 2; Hegnauer, 1. TB., Art. 267, Rn. 6-8 ve 16;
Hegnauer, 1999, a.g.k.,94; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 267, Rn. 2; Stettler, 1992,
a.9.k.160; Tuor ve Schneyder, 1986, a.g.k. 290; Hausheer, Geiser ve Aebi-Muller, 2018, a.g.k., 373.

1292 Bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/201901010000/210.pdf (Erisim
tarihi:29.04.2019).
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Yapilan bagvuru iizerine, kii¢iigiin yararin1 gozeterek ya iliski kurulmasma ya da bu
talebin reddine karar verilmektedir. Ayrica cocugun 6z ana ve babasiyla kisisel iligki

kurmayi1 reddetme hakki bulunmaktadir.

Evlat edinmenin kisisel sonuglarindan biri de evlenme engelinin ortaya ¢ikmasidir.
Evlat edinme ile birlikte hem evlat edinen ve evlatlik hem de bunlarin hisimlar: arasinda
evlenme engeli s6z konusudur ve bu evienme engeli kesin evlenme engeli olarak kabul
edilmistir.}?®® Dolayisiyla evlenme engeli altsoy-Ustsoy arasinda oldugu gibi yarim veya
tam kan kardesler arasinda; hatta {ivey ana ve babayla iivey ¢ocuk arasinda da evlenme
engeli bulunmaktadir.'?®* Evlenme engeline ragmen yapilan bir evliligin yaptirimi mutlak

butlandir; ¢iinkii éngériilen evlenme engeli kesindir.12%

Bir diger kisisel sonug ise evlatligin ad ve soyadina iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu husus ZGB’nin 267a maddesinde diizenlenmistir. Hem birlikte evlat edinmede hem
de tek basina evlat edinmede, eger 6nemli sebepler varsa, evlatlik olan kiigtige yeni bir
ad verilebilir. Bu durumun gergeklesmesi igin, cocuk eger on iki yasini doldurmussa onun
rizasmin alinmasi gerekir.!?® Evlat edinilen kisi eger ergin ise, onun admin evlat
edinenler tarafindan degistirilmesi miimkiin olmamaktadir; ¢iinkii Kanunda acik¢a
cocuktan s6z edilmektedir. Ancak ergin evlatlik isterse, genel bir dava olan adin
degistirilmesi davasii agarak bdyle bir sonuca ulasma hakkina sahiptir.}?°’ Evlat edinen
cocuk evlat edinmeyle ortaya ¢ikan hisimlik iliskisinin etkilerinden biri olarak evlat
edinen ebeveynlerin soyadini almaktadir.!?® Ergin evlathigin soyadi bakimindan kabul

edilen 6zel bir durum vardir. Buna gore, eger 6nemli sebepler varsa evlat edinmeden

1293 Gienanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.184; Grossen, Wirkungen der Adoption, s. 2 ve 4; Hegnauer,
1. TB., Art. 267, Rn. 25-26; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 267, Rn. 1-2, 5 ve 8; Stettler,
1992, a.g.k.159-161; Tuor ve Schneyder, 1986, a.g.k. 289. Ancak belirtmek gerekir ki 3. derece yan soy
hisimlar arasinda evlenme engeli bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir kisinin hala ve teyzesiyle, amca ve
dayisiyla evlenmesi miimkiindiir.

1294 Gienanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.184; Grossen, Wirkungen der Adoption, s. 4; Hegnauer, 1.
TB., Art. 267, Rn. 29; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 267, Rn. 6-8; Stettler, 1992,
a.9.k.165-166.

129 Hegnauer, 1. TB., Art. 269, Rn. 5; Belen, 2005a a.g.k., 94-95.

129 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, 2018, a.g.k., 374.

1297 Gienanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.184; Hegnauer, 1. TB., Art. 267, Rn. 34 ve 42; Honsell,
Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 267, Rn. 14; Stettler, 1992, a.9.k.163.

1298 Gienanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.184; Grossen, Wirkungen der Adoption, s. 3; HegnaueR, 1.
TB., Art. 267, Rn. 34-34a ve 37; Hegnauer, 1999, a.g.k.,95; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I,
Art. 267, Rn. 9-10; Stettler, 1992, a.9.k.162; Hausheer, Geiser ve Aebi-Mdiller, 2018, a.g.k., 374.
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onceki soyadmin kullanilmasina yetkili makam tarafindan izin verilebilir.}?*® Evlat

edinilen kisinin altsoyu varsa, soyad1 degisikliginden onlar da etkilenecektir.13%

Evlat edinmenin dogurdugu kisisel sonuglardan biri de evlathigin vatandasligina
iliskindir. Evlatlik eger kiigiikse, kendisini evlat edinen kisinin ya da eslerin
vatandashigin1 kazanmakta; evlat edinme Oncesindeki kendi vatandasligi ise sona
ermektedir.’*®! Ergin kisinin evlat edinilmesinde ise, onun vatandaslik durumu evlat

edinmeden etkilenmemektedir.13%?

Evlat edinmeyle birlikte sadece kisisel sonuglar ortaya ¢ikmaz, mali icerikli bazi
sonuglar da meydana gelir. Bu mali sonuglardan biri miras hakkina iligkin olandir. Evlat
edinen ve hisimlariyla evlatlik arasinda, tam evlat edinme ilkesinin benimsenmesinin bir
sonucu olarak, tam bir hisimlik bagi kurulmakta; bu bagin sonucu olarak da karsilikli
olarak birbirlerinin mirasgis1 olmaktadirlar.’**®* Ayn1 zamanda evlatlik ile evlat edinen (ve
onlarin hisimlart) arasinda dogan bu miras hakki, sakli pay giivencesi altinda
bulunmaktadir.?3* Ancak belirtmek gerekir ki sdzlesme 6zgiirliigii cercevesinde evlat
edinen ve evlatlik miras hakkindan vazge¢cmeye iliskin aralarinda bir sdzlesme yapma
hakkina sahiptirler.!3%® Tam evlat edinme ilkesinin benimsenmesinin bir diger sonucu
olarak ise, evlatlik ile 6z ana ve baba arasindaki hisimlik bagi sona erdigi i¢in aralarindaki
miras hakk1 da sona ermektedir.13%® Uvey evlat edinmelerde ise, 6z ana veya babayla olan

soybag iliskisi sona ermedigi icin miras hakki da sona ermemektedir. 3%

129 Hausheer, Geiser ve Aehi-Miiller, 2018, a.g.k., 374; Graf-Gaiser, bkz. https://www.kaz-
zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikationen_Entscheide/Pra__sentation_Das_neue_Adoptionsrecht
KAZ_26.10.2017.pdf (Erisim trihi:29.04.2019).

1300 Hegnauer, 1. TB., Art. 267, Rn. 40; Stettler, 1992, a.g.k.163. Ayni evde yasamayan ¢ocuklar veya eski
soyadt ile toplumda taninip bir yer edinmis kisilerde bu sekilde bir soyadi degisikliginin olmamasi gerektigi
yoniindeki goris i¢in bkz. Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 267, Rn. 12.

1301 Gjenanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.184-185; Grossen, Wirkungen der Adoption, s. 3; Hegnauer,
1. TB., Art. 267a, Rn. 3 ve 8-9; Hegnauer, 1999, a.g.k.,121; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I,
Art. 267, Rn. 15 ve Art. 2673, Rn. 1 ve 5; Stettler, 1992, a.g.k.163-164.

1302 Hausheer, Geiser ve Aehi-Miiller, 2018, a.g.k., 374; Graf-Gaiser, bkz. https://www.kaz-
zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikationen_Entscheide/Pra__sentation_Das_neue_Adoptionsrecht
KAZ_26.10.2017.pdf (Erisim trihi:29.04.2019).

1308 Ancak yapilacak bir miras sézlesmesiyle bu mirasgiligin aksinin diizenlenmesi miimkiindiir. Grossen,
Wirkungen der Adoption, s. 4-5; Hegnauer, 1. TB., Art. 267, Rn. 65 vd.

1304 Gienanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.185; Grossen, Wirkungen der Adoption, s. 4-5; Hegnauer,
1. TB., Art. 267, Rn. 65 vd.; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 267, Rn. 19; Stettler, 1992,
a.g.k.162.

1305 Gjenanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.185; Hegnauer, 1. TB., Art. 267, Rn. 65-66.; Honsell, Vogt,
Geiser ve Breitschmid, ZGB |, Art. 267, Rn. 19; Stettler, 1992, a.g.k.162

1306 Grossen, Wirkungen der Adoption, s. 4-5; Hegnauer, 1. TB., Art. 267, Rn. 69; Hegnauer, 1999,
a.g.k.,95.

1307 Grossen, Wirkungen der Adoption, s. 4-5; Hegnauer, 1. TB., Art. 267, Rn. 69; Hegnauer, 1999, a.g.k.,;
Stettler, 1992, a.g.k.162.
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Mali sonug¢ olarak nitelendirilebilecek hususlardan bir digeri de bakim borcunun
kargilanmasidir. Bu husus ZGB’nin 276/1 maddesinde diizenlenmistir. Evlat edinenin bu
bakim borcu velayet hakkindan kaynaklanmakta; bakim borcunun kapsamina ¢ocugun
egitimine, yetistirilmesine, korunmasina, terbiyesine ve temsiline iliskin giderleri
girmektedir.*%® Oz ana ve babanin bakim borcu, evlat edinmeyle hisimlik iliskisi ortadan
kalkt1g1 i¢in sona ermektedir.*%° Isvicre Medeni Kanununun 277/1 hitkmii geregi, evlat
edinen kisi ya da eslerin bakim borcu, kural olarak, evlatligin ergin olmasina kadar; ancak
istisnai olarak evlatligin ergin olsa da egitimine devam ediyor olmas1 halinde bakim borcu

da egitim siiresince devam etmektedir.

Evlat edinme iliskisinin, evlat edinme kurumunun amaci diisiiniildiigiinde devamlilig
arzu edilse de bazi durumlarin varlig1 halinde sona ermesi ya da ortadan kaldirilmas: da
s6z konusu olabilmektedir. Evlat edinen kisinin ya da eslerin 6liimii iizerine Isvigre
hukukunda da Alman hukukunda oldugu gibi, evlatli§in yeniden 6z ana babas: tarafindan
evlat edinilmesi miimkiin olmaktadir.*31% Béyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, evlat
edinmeyle evlatlik ile 6z ana ve babasi arasinda soybag iliskisinin kesilmesi ve buna
bagli olarak da velayetin kalkmasi etkilidir. Dolayisiyla evlat edinenlerin 6liimii halinde

velayet tekrar kendiliginden 6z ana ve babaya donmemektedir.

Evlat edinmenin kurucu unsurlarinin ya da evlat edinmek isteyen kisinin bagvuru
iradesinin bulunmamas: halinde, evlat edinmenin yoklugu sdz konusu olmaktadir 31!
Evlat edinme karar1 verme konusunda gorevli olmayan bir kurulusun evlat edinme karar1
vermesi halinde ortada bir evlat edinme yoktur.’®'2 Bunun disinda “Kurzschluss
Adoptionen” olarak adlandirilan ve kisa yoldan evlat edinme olarak ifade edilen bir durum

vardir ki burada aslinda ¢ocugu olmadigi halde baskasinin ¢ocugunu sanki kendi

1308 Gijenanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.185; Grossen, Wirkungen der Adoption, s. 4; Hegnauer, 1.
TB., Art. 267, Rn. 53 vd.; Hegnauer, 1999, a.g.k.,95; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art.
267, Rn. 17; Stettler, 1992, a.g.k.161.

1309 By yiizden evlat edinen kisinin ya da eslerin 6lmiis olmasindan dolay: evlatligin bakim borcu 6z ana ve
babaya tekrar gecmemektedir. Grossen, Wirkungen der Adoption, s. 4; Hegnauer, 1. TB., Art. 267, Rn. 46;
Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 267, Rn. 16; Stettler, 1992, a.g.k.162.

1810 Hegnauer, 1. TB., Art. 267, Rn. 18-19 ve Art. 269, Rn. 1 ve 4-5; Eichenberger, 1974, a.g.k., 198.

1811 3. M. Grossen (1976). Adoption (Neus Recht), Nichtigkeit, Anfechtung, VII, SJK, Karte Nr. 1358,
Sektion V11, Stande der 1. Dezember 1976, (Kisc. Nichtigkeit), s. 1; Hegnauer, 1.TB., Art. 269, Rn. 7-8.
1312 Belen, 2005a a.g.k., 106; Grossen, Nichtigkit, s. 2, Hegnauer, 1.TB., Art. 269, Rn. 7; Honsell, Vogt,
Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 267, Rn. 3; Stettler, 1992, a.g.k.214; Tuor ve Schneyder, 1986, a.g.k.
293 vd.
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cocuguymus gibi niifusa kaydettirilmesi s6z konusudur.'®** Béyle bir durumda da evlat

edinmenin yoklugu kabul edilmektedir.!31

Evlatlik iliskisinin devam etmemesi hallerinden biri de, evlatlik iliskisinin iptal ile
sonuclanmasidir. Evlatlik iliskisinin iptali ZGB’nin 269 ve 269a maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore, rizas1 alinmasi gerekenlerin rizalarinin alinmamasi ve diger
eksiklikler, evlat edinme iliskisinin iptaline yol agmaktadir.*®*® Riza alinmas1 gereken
hallerde riza alinmaksizin evlat edinme kararinin verilmesinde, rizasi alinmayanlar
evlatlik iligkisinin iptalini isteyebilirler. Alinmas1 gereken rizalar ise, ayirt etme gucl
bulunan kii¢iigiin rizasi ile 6z ana ve babanin rizasidir.***® Rizalarin eksikligi sebebiyle
mahkemece evlathik iliskisinin iptaline karar verilebilmesi i¢in, iptalin evlathgin
menfaatini agir sekilde zedeleyip zedelemeyeceginin iyi bir sekilde degerlendirilmesi

gerekmektedir. 13t

Iptal sebeplerinden biri de Kanunda “diger eksiklikler” olarak nitelendirilen hallerdir.
Bunlar kanun koyucu tarafindan tek tek sayilmamistir; ancak hem doktrin hem
uygulamada esasa iliskin olan diger eksikliklerin neler olduguna iligkin bazi durumlar
ileri siiriilmiistiir.**'® Bunlar, bakim siiresine iliskin sartlarin yerine getirilmemis olmast;
istisnai durumlarin gerceklesmemesine ragmen evli esin tek basina evlat edinmesi; evlat
edinmenin ¢ocugun yararim zedeleyecek nitelikte olmas1 gibi hususlardir.’®*® ZGB’nin

269a maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, eksiklik sadece usule iligkin ise ya da eksiklik

1313 Hegnauer, 1. TB, Art. 268, Rn. 87, Art. 269, Rn. 7 ve Art. 269c, Rn. 65.

1314 Baz1 yazarlara gore, evlat edinen ile evlatlik arasinda bulunmas: gereken yas farkimin ¢ok az ya da cok
fazla olmasi, yani yas hususunun agir ihlali, evlat edinmenin yoklugunu dogurur. Hatta aradaki yas farkinin
5-6 yas olmasini drnek vererek boyle bir evlat edinmenin yok hiikmiinde oldugunu ileri siirmiislerdir. Bkz.
Grossen, Nichtigkeit, s. 2; Hegnauer, 1. TB, Art. 269, Rn. 9; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I,
Art. 269, Rn. 3; Stettler, 1992, a.g.k.214; Tuor ve Schneyder, 1986, a.g.k. 293, dn. 89.

1815 Gjenanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.185; Grossen, Nichtigkeit, s. 2-3; HegnaueR, 1. TB, Art.
269, Rn. 20; Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 269, Rn. 4-5; Stettler, 1992, a.g.k.215; Tuor
ve Schneyder, 1986, a.g.k. 293. Alman hukukunda kabul edilen hakli sebeplerle evlatlik iligkisinin iptali
hali Isvigre hukukunda kabul edilmemistir. Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, 2018, a.g.k., 378; Graf-
Gaiser, bkz. https://www.kaz-
zivilstandswesen.ch/fileadmin/pdf/Publikationen_Entscheide/Pra__sentation_Das_neue_Adoptionsrecht
KAZ_26.10.2017.pdf (Erisim trihi:29.04.2019).

1316 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, 2018, a.g.k., 378.

1817 Grossen, Nichtigkeit, s. 3; Hegnauer, 1. TB, Art. 269, Rn. 26 ve 29; Honsell, Vogt, Geiser ve
Breitschmid, ZGB |, Art. 269, Rn. 11; Stettler, 1992, a.g.k.215-216; Hausheer, Geiser ve Aebi-Mdiller,
2018, a.g.k., 378.

1318 Belen, 2005a a.g.k., 110 vd. ; Hegnauer, 1. TB, Art. 269a, Rn. 4-5; Hegnauer, 1999, a.g.k.,100; Honsell,
Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 269a, Rn. 2; Stettler, 1992, a.g.k.216.

1319 Honsell, Vogt, Geiser ve Breitschmid, ZGB I, Art. 269a, Rn. 2; Stettler, 1992, a.g.k.216; Tuor ve
Schneyder, 1986, a.g.k. 294.
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iptal isteminin oldugu zamanda ortadan kalkmigsa, buna dayanilarak evlatlik iliskisinin

iptali istenememektedir. 132

Evlatlik iliskisinin iptali i¢in acilacak dava hak diisiiriicii siireye tabidir.**! Bu siire
ise, iptal sebebinin 6grenilmesinden itibaren 6 ay ve her halde evlat edinme isleminden
sonra iki y1ldir.**?2 Bu siirelerin gecirilmesi halinde, iptal davasi agilamamakta ve evlatlik
iliskisi iptal edilememektedir. Siiresinde agilan evlathk iligkisinin iptali davasi
sonucunda, iliskinin kaldirilmasina karar verilmesiyle, evlatlik iliskisi kuruldugu andan

baslayarak sona ermekte; iliski hi¢ kurulmamis kabul edilmektedir.32

3.3. Amerikan hukuku

Amerikan hukukunda da evlat edinme kurumu bulunmakla birlikte federal devlet
yapisi dolayisiyla eyaletlerin kendi kanunlarinda da evlat edinmeye iligkin diizenlemeler
yer almaktadir. Eyalet hukuklart farkliliklar gosterdigi icin calismamizda federal
duzenlemeyi benimseyen Vermont eyaletinin hukuki diizenlemesine yer vererek evlat

edinme kurumunu inceleyecegiz.

Amerika’da evlat edinmeyi diizenleyen modern anlamdaki ilk kanun 1851 tarihli
Massachusetts Evlat Edinme Kanunu dur.**** Bu Kanunla evlat edinme hakim karariyla
kurulan bir kurum olarak kabul edilmisti; hakim evlat edinmeye karar vermeden once
evlat edinecek ailenin ¢ocugu biiyiitme kabiliyetine sahip olup olmadigini gz 6niinde

bulundururdu.®® Bu tarihten sonra pek ¢ok eyalette evlat edinme diizenleme altina

1320 Grossen, Nichtigkeit, s. 3, dn. 9; Hegnauer, 1. TB., Art. 269a, Rn. 14; Honsell, Vogt, Geiser ve
Breitschmid, ZGB I, Art. 269a, Rn. 4; Stettler, 1992, a.g.k.217.

1321 Belen, 2005a a.g.k., 129; Hegnauer, 1. TB, Art. 269b, Rn. 3-5 ve 7-8; Hegnauer, 1999, a.g.k.,100;
Honsell, Vogt ve Breitchmid, ZGB I, Art. 269b, Rn. 1-2; Stettler, 1992, a.g.k.218.

1822 6 aylik siire degisken iken, 2 yillik siire mutlaktir. ki yilin gegmesinden sonra evlat edinme iptal
edilemez. Gienanth ve Blunschy-Steiner, 1974, a.g.k.185; Hegnauer, 1. TB, Art. 269b, Rn. 3 ve 5;
Hegnauer, 1999, a.g.k.,100; Honsell, Vogt ve Breitchmid, ZGB I, Art. 269b, Rn. 1; Stettler, 1992, a.g.k.218.
1323 Belen, 2005a a.g.k., 130; Stettler, 1992, a.g.k.214.

1324 D.R. Rapke (1999). A Critical History Of American Adoption Law. 102 W. Va. L. S. 459-461;
C.R.Mabry ve L.Kelly (2006). Adoption Law: Theory, Policy, and Practice, Buffalo. NY, s. 3; Kuntz, 2013,
a.g.k., 45; R.A.W.Howe (1983). Adoption Practice, Issues, and Laws, 1958-1983. Family Law Quarterly
Vol. 17, No. 2 (Summer 1983), s. 173-197, American Bar Association, s. 175.

1325 By Kanunla aslinda ¢ocugun yarari ilkesi kabul edilmisti. Cocugun egitim, bakim ve biiyiimesi icin bu
evlat edinme faydali olacaksa hakim ancak o zaman evlat edinmeye izin vermekteydi. Bu husus Kanunun
ana metninde Ingilizce haliyle su sekildedir: “If, upon such petition, so prented and consented to as
aforesaid, the judge of probate shall be satisfied of the identity and relations of the persons, and that the
petitioner, or, in case of husband and wife, the petitioners, are of sufficent abiltiy to bring up the child, and
furnish suitable nurture and education, having reference to the degree and condition of its parents, and
that it is fit and proper that such adoption should take effect, he shall make a decree setting forth the said
facts, and ordering that, from and after the date of the decree, such child should be demeed and taken, to
all legal intents and purposes, the Child Of The Petitioner Or Petitioners”.
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alinmist1; 1929 yilinda ise tiim eyaletlerde kabul edilmistir.’**® Ancak Amerika federal
bir devlet oldugu icin eyaletler arasinda hukuk uyumu yaratmak adma 1953 yilinda
federal dlizeyde bir yasal dizenleme olan Uniform Adoption Act i¢in galismalara
baslanmis ve 1971 yilinda bu calismalar tamamlanmistir.**?’ Bu Act’in 1994 yilinda
American Bar Association (Amerikan Barolar Birligi) ve American Academy of Adoption
Attorneys (Amerikan Evlat Edinme Akademisi Avukatlari) tarafindan iizerinde ¢alisilan

1328 Bu wversiyon sadece Vermont eyaletinde kabul

bir versiyonu Onerilmistir.
edilmistir.’3?° Uniform Adoption Act evlat edinmenin sartlarimni, yargilama siirecini ve
evlat edinmenin kisisel sonuglarini icermekte; bu hususlar1 detaylandirma, genisletme
isini ise eyaletlerin kanunlarina birakmaktadir.?**° Dolayisiyla aslinda Uniform Adoption
Act bir model kanun niteligindedir. Bu federal diizenleme disinda yine federal diizeyde
olan bazi kanunlar da bulunmaktadir. Bunlara Indian Child Welfare Act of 1978, Adoption
Assistance and Child Welfare Act of 1980, Intercountry Adoption Act of 2000 ile the Child
Citizenship Act of 2000 kanunlar1 6rnek gosterilebilir. Yine 6zellikle miras hukukuna

iliskin olarak evlatligin haklarini ilgilendiren model kanun niteliginde olan Uniform

Probate Code da 6nemli federal diizenlemelerden biridir.133!

Amerikan hukukunda evlat edinmeye iligkin bazi 6zel hususlar mevcuttur. Bunlardan
biri “equitable adoption” olarak ifade edilen hukuksal yontemdir.133? Birgok eyalette bu
yontem kabul gérmiistiir. Bu tiir evlat edinme, Alman ve Isvigre hukuklarinda ve Tiirk
hukukunda yer almayan, tamamen common law etkisiyle kabul edilen bir evlat edinme
tlridir. Bu evlat edinme yonteminde, aslinda evlat edinmeye iliskin yasal sartlar yerine

getirilmeksizin mahkeme tarafindan ana ve baba ile ¢ocuk arasinda kurulan iligkinin evlat

1826 H.D.Krause, L.D.Elrod , M.Garrison ve J.T.Oldham (2003). Family Law. Cases, Comments, and
Questions. Minnesota, s. 316 (Kis. Krause); Kuntz, 2013, a.g.k., 46.

1827 Kuntz, 2013, a.g.k., 49. Bu Uniform Adoption Act kismen de olsa 6 eyalette kabul edilmisti. Bu eyaletler
ise, Alabama, Arkansas, Montana, North Dakota, Ohio ve Oklohoma idi.

1328 Kuntz, 2013, a.g.k., 50-51. Ayrica bkz. https://www.loc.gov/law/help/adoption-law/unitedstates.php
(Erigim tarihi: 27.02.2019).

1829 Kuntz, 2013, a.g.k., 51. Vermont eyaleti bu diizenlemeyi aynen kabul etmis ve ekstra bir iki diizenleme
ekleyerek evlat edinmede bu diizenlemeyi esas almistir. Eyaletin bu diizenlemesi igin bkz.
https://legislature.vermont.gov/statutes/title/15A (Erisim tarihi: 27.02.2019).

1330 Her eyaletin kendine 6zgii evlat edinme kurallari bulunmaktadir. Bu eyaletler ve kurallar igin bkz.
https://www.law.cornell.edu/wex/table_adoption (Erisim tarihi: 27.02.2019).

1331 Kuntz, 2013, a.g.k., 51; Guvercin, s. 83. G.P.Ahlers (2014). Adoption Law In The United States: A
Pathfinder. Child And Family Law Journal, Vol:2:21, s. 21.

1332 Kuntz, 2013, a.g.k., 113; Guvercin, s. 107. Bu evlat edinme yontemi “de facto adoption”, “virtual
adoption” olarak da ifade edilmektedir. R.C.Bell (1999). Virtual Adoption: The Diffuculty of creating an
exception to the Statury Scheme. Stetson Law Reiew. Vol. XXIX, s. 416.
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edinme olarak nitelendirilmesi ve buna iliskin bazi sonuglar ortaya g¢ikarmasi s6z

konusudur.'®** Dolayisiyla mahkeme i¢tihadina dayal1 olarak kurulan bir iliski mevcuttur.

Equitable adoption yonteminde, aralarinda evlat edinme iligkisi kuran bir mahkeme
karar1 bulunmayan anne ve baba ile cocugun, sanki ¢ocuk kendilerinin ¢ocuguymus gibi
davranmalar1 s6z konusudur.'*3* Mahkeme bu tiir evlat edinmeye karar verirken, kararimi
ya sOzlesme teorisine ya da esstoppel teorisine dayandirmaktadir. S6zlesme teorisinde,
mahkeme, evlat edinenin ¢ocugu aralarindaki sézlesmeyle resmi olarak etkili bir sekilde
evlat edinmeyi kabul ettigini varsaymaktadir.'*® Equitable adoption ancak evlat edinenin
oliiminden sonra ileri siiriilebilir.133® Sézlesme teorisi, cocugun sozlesme yapan taraf
olup olmadig1 veya dogal ebeveynler (ana-baba) ile evlat edinenler arasinda yapilan

sOzlegmenin ti¢lincii taraf lehtar1 olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir.

Estoppel teorisi ise, equity hukukundan dogan bir kurumdur ve taraflardan birinin
digerini yanlis so6z ve davranislarla etkileyerek belirli bir harekette bulunmasini
saglayarak fayda elde etmesini 6nlemektedir.'*3" Estoppel doktrini, equitable adoption’in

inkar edilmesi halinde, ¢ocugun evlat edinildiginin iddia etmek amaciyla taninmig bir

hukuki caredir.3%

Equitable adoption, resmi sekilde kurulan evlat edinmeyle ayni sonuglari
dogurmamaktadir.’**® Dogurdugu sonuglardan biri, cocuk kendisini evlat edinen kisinin
yasal mirasgis1 gibi onun mirasina hak kazanir. Bu kurumda asil 6zellik arz eden durum,
vasiyetname birakmaksizin 6len evlat edinene, tamamen yabanci olan (akrabalik iligkisi
bulunmayan) bir kisinin tipki yasal bir miras¢1 gibi miras¢1 olmasidir.’**® Bu tiir evlat

edinmede ¢ocuk ile onu kabul eden yani bir anlamda evlat edinen kisi arasinda ebeveyn-

1333 Kuntz, 2013, a.g.k., 113 vd.; Glivercin, s. 107.

1334 Bell, 1999, a.g.k., 416.

1335 ] E.Rein (1984). Relatives by Blood, Adoption, and Association: Who Should Get What and Why (The
Impact of Adoptions, Adult Adoptions, and Equitable Adoptions on Instate Succession and Class Gifts).
37 Vanderbilt Law Rewiew. 711, s. 770; Kuntz, 2013, a.g.k., 114. Taraflar arasindaki bu s6zlesme agik ya
da zimni sekilde gerceklestirilebilmektedir.

1336 Kuntz, 2013, a.g.k., 114.

1337 B, A.Garner (2009). Black’s Law Dictionary, s. 629-630; Kuntz, 2013, a.g.k., 115; Guvercin, s. 109-
110.

1338 Givercin, s. 110; Kuntz, 2013, a.g.k., 116. Estoppel genellikle gocugu bakip gdzeten kisinin $lmesinden
sonra ortaya gikar. Boyle bir durumda bakilmis olan gocugun miras hakkindan yoksun birakilmasinin dniine
gecilmis olunmaktadir. Equitable adoption’t kabul eden eyalatler, Alabama, Alaska, Arizona, Kansas,
Washington DC’dir.

1339 W.M.Mcgovern, S.F.Kurtz ve J.E.Rein (19889. Wills, Trusts, and Estates. Including Taxation and
Future Interests. St. Paul, Minnesota, s. 56; Kuntz, 2013, a.g.k., 121.

1340 By etkisiyle bu kurumun tamamen ¢ocugun lehine sonug ¢ikardigim sdylemek miimkiindiir. Kuntz,
2013, a.g.k., 121.
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cocuk iliskisi kurulmaz. Bunun disinda, evlat edinilen ¢ocuk ile 6z ailesi arasindaki

hisimlik iliskisi devam etmektedir.

Evlat edinmeyi dizenleyen federal model yasada, evlat edinme araci kuruluslar eliyle

gerceklestirilebilecegil®*! gibi evlat edinecek aile ile cocugunu evlathk alacak ailenin

karsilikl1 olarak arac1 kurum olmaksizin evlat edinme islemini gerceklestirebilecekleri***?
ifade edilmektedir. Bunun disinda iilkelerarasi evlat edinmeye (intercountry adoption) de

izin verilmektedir.1343

Amerikan evlat edinme hukukunda open adoption (a¢ik evlat edinme) ile closed
adoption (kapali evlat edinme) ayrimi da bulunmaktadir. Agik evlat edinmede, dogum
yapan anne yani dogal anne ¢ocugunu evlatlik olarak verecegi kisiyi ya da aileyi se¢gme
hakkina sahiptir.’*** Kapali evlat edinmede ise, dogum yapan anne yani biyolojik anne
evlat edinme siirecini yonetemez; cocugu iizerindeki tiim haklar1 kaybeder ve ¢ocukla
ilgili tiim stire¢ artik yetkili kamu kurulusunun biinyesinde gerceklestirilmektedir. Bu tiir
evlat edinmede biyolojik anne ile mistakbel evlat edinen kisi ya da aile arasinda higbir

etkilesim bulunmamaktadir.3%°

Amerika Birlesik Devletleri’'nin Vermont eyaletinin evlat edinmeye iliskin
duzenlemeleri Uniform Adoption Act’i anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir; ¢linkii
bu Act’i kabul eden tek eyalettir. 15A maddesi, Adoption Act’te evlat edinme kurumu
diizenlenmistir. Kanunun birinci boliimii genel hiikiimlerden olusmaktadir. Oncelikle
Kanunda gecen ifadelerden ne anlasilmasi gerektigine iligkin olarak “Tanimlar” kism1 yer

almaktadir.1346

1341 Buna Domestic agency adoption ad1 verilmektedir.
1342 By tiir evlat edinme isleminde domestic indepedent (non-agency) adoption kavrami kullanilmaktadir.
1343 Glvercin, s. 75; Kuntz, 2013, a.g.k., 141 vd.
1344 |, Gaddie (2009). Open Adoption. Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers. Vol.
22, s. 501 vd.; E.Gray (2009). Open versus Closed Adoption. The Journal of Undergraduate Nursing
Writing. Volume 3, Number 1, s. 27. Ayrica genel bilgi i¢in bkz. https://www.law.cornell.edu/wex/adoption
13%5Gray, s. 28. Bu konuda bkz. https://americanpregnancy.org/adoption/closed-adoption-advantages/
1386 Boltm 1: Genel Hukumler
§ 1-101. Tanimlar

Bu baslikta kullanildig: gibi:

1) Evlatlik, evlat edinilen veya evlat edinilecek kisi anlamina gelir.

2) Yetiskin, 18 yasint doldurmus kisi demektir.

3) Ajans(acente), evlat edinilmeleri i¢in kiiclikleri yerlestiren, eyalet tarafindan lisansh
“Departman” veya 6zel ve kamu ¢ocuk yerlestirme kurumu anlamina gelir.

4) Cocuk; dogumla veya evlat edinmeyle, kiigiik veya yetiskin, ogul veya kiz anlamina gelir.

5) Ozel ihtiyaglar1 olan ¢cocuk; etnik yap1, azinlik veya kardes grubun iiyesi olma, saglik durumu
veya fiziksel-zihinsel-duygusal engel gibi durumlar da dahil olmak iizere 6zel kosullara sahip
olan ve bu nedenle sagliksal veya evlat edinmeye iliskin yardim saglamadan evlat edinenin
yanina yerlestirmenin makul olmayacagi ¢ocuktur.
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Bu Kanun uyarinca, cocukla ana ve baba arasinda iliski kurmak amaciyla herkes evlat
edinebilir ve bagkasi tarafindan evlat edinilebilir. Bir aile, eger bir ana/baba ve onun
partnerinden olusuyorsa ve evlat edinme ¢ocugun iistiin yararina hizmet edecekse, partner

durumundaki kisi digerinin ¢ocugunu evlat edinebilir.*34

Evlat edinme, mahkeme karar1 ile gergeklesmektedir. Evlatligin evlat edinmeden sonra

adinin ne olacagl hususunda mahkeme kararinda belirtilen hususlar gegerli olacaktir.

6) “mahkeme”, bu eyaletin mahkemesine atifla, yiiksek mahkemenin 6liimden sonraki hukuki
prosedrleri(vasiyetname gibi) inceleyen bolimudar.

7) “Departman”, ¢ocuk ve aileler departmani anlamina gelir.

8) Onceki ana-baba(parent), iradi veya irade dis1 sekilde haklar1 sona erdirilen, evlat edinilenin
ana-baba(parent)idir.

9) “Vasi” bagka bireyler i¢in ana-baba(parent) gibi hareket eden ve mahkeme tarafindan evlat
edinilmeleri i¢in kiigiikleri yerlestiren, 6zel olarak yetkilendirilmis ana-baba(parent) disindaki
kisidir.

10) “tanimlayici bilgi”, eski ana-baba(parent)inin veya aile iiyesinin, tam isim, dogum yeri ve
tarihi, son bilinen adresi de dahil olmak tizere mevcut-glncel yerini belirleyebilecek herhangi
bilgi anlamina gelir.

11) “Yasal Velayet”(Yasal koruma) hukuken izin verildigi sekilde kiigiigiin genel denetimini
devam ettiren hak ve gorev anlamina gelir. “yasal velayet”; kiigiigli koruma, egitme, terbiye
etme ve kiiglige yemek, kiyafet, barinma, sagliksal bakim ve destekleyici gevre saglama hak
ve gorevlerini de igerir.

12) Kiigiik, heniiz 18 yasini doldurmamus kisidir.

13) Ana-baba(parent), bu belgenin 2-401(a)(1)-(4) veya 6 alt boliimii uyarinca kiigiiglin evlat
edinilmesi i¢in rizas1 gereken veya hukuken ana veya baba olarak taninan kimsedir.

14) Fiziksel velayet(fiziksel kisitlilik), kiigiigiin fiziksel denetimi ve fiziksel bakimi anlamina
gelir.

15) “evlatlik verilmek iizere yerlestirme* (place for adoption) kiigligii evlat edinecek miistakbel-
olas1 evlat edinecek ana-baba(parent)i se¢mek ve evlat edinene kiigiigiin fiziksel velayetini
mustakbel-olasi evlat edinene transfer etmek anlamina gelir.

16) “kayitlar”, evlat edinmeye karar verilmesinden once veya sonra toplanan, evlat edinme ile
ilgili biitiin belge, kanit-gdsterge ve bilgilerdir.

17) “Sicil”, departman tarafindan yiiriitiilen evlat edinme sicilidir.

18) “akraba”; yakinlik, tam veya yarim kan evlat edinmeyle kisiye bagli olan; kisinin biiyiikanne,
blyikbaba, blyukbuylik anne-baba, kardes, ilk derece kuzenler, hala, teyze, biiyiik hala,
biiyiik teyze, yegenidir. Uvey ana-baba, akraba degildir.

19) “feragat etme-vazgegme”, kii¢liglin ana-baba(parent) veya vasisi tarafindan, kii¢iigiin evlat
edinilmesi amaciyla, yasal ve fiziksel velayeti de dahil olmak iizere kiigiik ile ilgili olarak ana-
baba(parent) ve vasi haklarinin bir ajansa goniillii olarak teslim etme anlamina gelir.

20) “Kardes” tam veya yarim(kan) erkek kardes veya kiz kardestir.

21) “State”, Amerika Birlesik Devletleri, Columbia Boélgesi, Porto Riko Ulusu veya Amerika
Birlesik Devletleri’nin yargi yetkisine tabi herhangi bolge veya bagimsiz yer anlamina gelir.
22. alt baglik 1 Temmuz 2019°a kadar gecerlidir; ayrica 22.alt basliga bakiniz.

22) Uvey ana-baba; cocugun ana-baba(parent)inin esi veya sag kalan esi olan ama g¢ocugun ana-
baba(parent)i olmayan kisidir. 22. alt baslik 1 Temmuz 2019’a kadar gegerlidir; ayrica 22.alt
basliga bakiniz.

23) State sicil memuru ve hayati-6nemli kayitlarin sicil memuru; Saglik Departmani’ndaki Hayati
Kayitlar Ofisi’nin denetmeni’dir. 23. alt bashk 1 Temmuz 2019°a kadar gegerlidir; ayrica
23.alt bashiga bakiniz.

24) Hayati-6nemli kayitlarin denetmeni, Saglik Departmani’nin hayati kayitlarinin denetmenidir.
23. alt baglik 1 Temmuz 2019°a kadar gecerlidir; ayrica 23.alt basliga bakiniz.

25) Uvey ana-baba, bir gocugun ana-baba(parent)inin esi veya hayatta kalan; ancak cocugun ana-
baba(parent)i olmayan kisidir.

1347 Byrada bahsedilen Isvigre, Alman veTiirk hukuklarinda da kabul edilen (ivey evlat edinmedir.
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Dolayisiyla evlat edinme kararinda eger evlatligin adinin degisecegi hiikkmii yer almigsa
bu hiikiim uygulanacak; aksi takdirde evlathigin adi ayni kalacaktir. Evlat edinme
kararinin verilmesiyle birlikte evlatlik ile evlat edinen arasinda nasil bir hukuki iligki
meydana gelecegi Kanunun §1-104. maddesinde dizenlenmistir. Evlat edinme
hiikmiiniin kesinlesmesiyle evlat edinilen ¢ocukla evlat edinen arasinda tipki ana-baba ile
cocuk arasinda mevcut olan iliski gerceklesmektedir. Evlat edinen ile evlatlik arasinda,
miras hakki, birbirlerine halef olma ve hisimlik iliskisi dogmaktadir. Evlat edinen ana

babanin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmaktadir.

Evlat edinmeye iliskin mahkeme karar1 kesinlestiginde; ¢ocuk destegi i¢in vadesi
gelmis O0demeleri yapma gorevi harig- miras hakki ve vasiyetname yapmadan dlen
evlathiga miras¢1 olma hakki da dahil olmak iizere velayete iliskin biitiin haklar ve
gorevler, her bir eski veli igin, sona erer.**® Eski ana baba velayet hakkiin
strdirtlmesini talep etmek isterse, Kanunun §1-110- maddesi uyarinca bazi sartlari
yerine getirmek zorundadir. Buna gore, herhangi bir zamanda, bu eyalette dogmus ¢ocuga
velisi veya velisi oldugu iddia edilen kisi; velayet haklarinin devami iradesi bildirimi i¢in,
bu eyaletteki Yiiksek Mahkeme’nin herhangi 6liime bagli hukuki sonuglarla ilgilenen

dairesine talepte bulunabilir(dava acabilir).***°

Kanun ikinci bolimiiyle kiigiiklerin evlat edinilmesini diizenlemistir. Kii¢iiklerin evlat
edinilmesinde bu kiigiiklerin evlat edinilmeleri amaciyla onlar1 evlat edinmek isteyen kisi
ya da kisilerin yanina yerlestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu yerlestirmenin altinda
yatan temel neden ise, yanina miistakbel evlatlik yerlestirilen kisilerin evlat edinmeye
uygun olup olmadiginin, ¢ocukla ebeveyn iliskisi i¢ine girip giremeyeceginin tespitini

yapmaktir. Yapilan yerlestirme sonunda bu tespitin gergeklesmesi i¢in bir degerlendirici

1348 1) Bir evlathgin her bir vasiyetname yapmadan 6len eski veliye miras¢i olma hakki ve her bir eski
veliye kan hisimlig1 sona erer ve

2) Dokiiman asagidakileri icermedikge; evlat edinilen eski ana-baba’nin ¢ocugu, altsoyu, mirasgisi
degildir.
A)Agikga aksi yonde irade bildirirse veya
B)Evlatlig1 ismen veya onu tamimlayan bagka yollarla icerirse.
Ayrica eger bagislama belgesi (3)(B) boliimiiniin (a) fikrasindaki gibi bir evlatlik igeriyorsa, evlat edinmeye
iliskin kamusal vasi(saklayan), evlatligin yerinin ve kimliginin tespitine yardim etmek igin, bilgileri,
Yiiksek Mahkeme’nin 6liime bagl tasarruflarla ilgili dairesine gonderme yetkisi vardir.
134 Yiiksek Mahkemenin 6liime bagli islerle ilgilenen her boliimii; (a) alt baghigi alinda bu mahkemeye
sunulan bildirimi, bu ttr batin bildirimler i¢in merkezi muhafaza deposu gibi hizmet verecek Chittenden
Bolgesi’'nde bulunan Yiiksek Mahkeme’nin &liime bagh islemlerle ilgilenen boliimiine iletecektir. Bu
eyalette bir kiiciigii evlat edinme dilekgesi verilirse, Yiiksek Mahkeme’nin 6liime bagli hukuki sonuglarla
ilgili boliimiiniin sicili, bu boliime goére cocugun evlat edinilmesine iliskin bildirimde bulunulup
bulunulmadigini dilekge tarihinden itibaren belirleyecektir.

240



atanir ve ondan goriis istenir. Degerlendiricinin yapmasi gereken evlat edinmek isteyen
kisinin bir ebeveyn olarak uygun olup olmadigini degerlendirmek ve buna iligkin bir rapor
hazirlamaktir. Bu rapor ilgili béliime ve yanina yerlestirme yapilan kisiye verilmektedir.
Evlat edinmek isteyen kisinin bu rapora (degerlendirmeye) itiraz etme hakki

mevcuttur.3*°

Kiictiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinmeye rizast aranan baz1 kisiler

bulunmaktadir. Buna gore,

o cocugu doguran kadinin
o ana tarafindan ya da mahkemede bagka yollarla tespit edilen biyolojik babanin
o Bir kiiclik eger evlilik icinde veya evliligin sona ermesinden itibaren ya da

mahkemece ayriliga hiikmedilmesinden itibaren 300 giin icinde dogmus ise, ana ve

babanin
. Vasinin

o mevcut evlat edinenin veya yasal olarak tanman diger anne ve kiigiiklerin

babasinin

rizas1 aranmaktadir. Rizas1 aranan kisiler nasil hiikiim altina alinmigsa, evlat edinmeye
1zni aranmayanlar da yasal olarak diizenlenmistir. Bunlar, evlat edinme hakkini iceren
ebeveyn (ana ve baba) haklarini veya vesayet yetkisini, bu maddenin bu kismina gére bir
ajansa birakanlar; kiiglikle ebeveyn iliskisi hukuki olarak sonlandirilmis veya var

olmayacagina karar verilen bir kisilerdir.

Bir ebeveyn (ana baba) veya vasi tarafindan istenen bir riza veya vazgegme, tamamen

Ingilizce olarak veya veli veya velisinin anadili ingilizceden farkli bir dil ise, o dilde yazil1

olmal1 ve baz1 bilgi ve belgeleri igermelidir. 3%

1350 § 2-206. Review of evaluation

(a) Within 90 days after a person receives a preplacement evaluation with a finding that he or she is not
suited to be an adoptive parent, the person may petition the probate division of the superior court for review
of the evaluation.( Bir kisi, evlat edinen bir ebeveyn olmaya uygun olmadigini belirten bir 6n degerlendirme
degerlendirmesini aldiktan sonraki 90 giin iginde, degerlendirmenin gdzden gecirilmesi igin {ist
mahkemenin vekil bolimine vekalet edebilir).

1351 2-406. Riza veya vazgecme icerigi

(a) Bu baglik altindaki bir ebeveyn veya vasi tarafindan istenen bir riza veya vazgegme, tamamen Ingilizce
olarak veya veli veya velisinin anadili Ingilizce'den farkli bir dil ise, o dilde yazili olmali ve igermelidir:
(1) rniza veya fesih iglemini yapan bireyin adi, dogum tarihi ve mevcut posta adresi; (2) dogum tarihi ve
klicuk evlat edinenin adi; (3) bir riza, rizay: yiiriiten bireyin resit olmayan1 evlat edinmeye yerlestirmek
veya yerlestirmek niyetinde olan miistakbel evlat edinen ebeveyni temsil eden avukatin adi, adresi ve
telefon numarasi; (4) vazgegilmesi halinde, resit olmayan gorevlinin gérevden alindig1 kurumun adi, adresi
ve telefon numarasi; (5) rizanin veya vazgegilmenin nasil iptal edilecegi ve bir kenara birakma eyleminin
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Kanunun besinci boliimiinde yetiskinlerin ve dzgiir bireylerin!®? evlat edinilmesi
diizenlenmistir. Buna gore yetigkin bir birey baska yetiskin bir bireyi ya da 6zgiir bir
bireyi evlat edinme hakkina sahiptir. Bu tiir evlat edinmelerde bazi kisilerin evlat
edinmeye rizas1 aranmaktadir. Ozgiir bir bireyin veya yetiskinin evlat edinilmesine dair
riza sadece koruyucu anne ve babalarin eslerinden alinmaktadir, yasal olarak ayri
olmadiklar siirece veya mahkeme esin rizasinin alinmasinin miimkiin olmadigi kanaatine
varir ise veya riza hakkini sakli tutarak evlathigin veya evlat edinen koruyucu ailenin
cikarlarin1 kollayarak bu karar1 verebilir. Evlat edinme aday1 bir anne/bana ve evlatlik
birlikte evlat edinmeye yonelik bir dava bagvurusunda bulunabilir. Dava dilekgesi her bir

davaci tarafindan imzalanmali, tasdik edilmelidir.***2

Dava agildiktan sonra makul bir gerek¢e olmadig siirece, her iki davact da sahsen
mevcut olmak durumundadirlar. Daha sonraki siirecte davacilara ayr1 ayr1 veya birlikte

bildirimde bulunulabilir ve bildirim yetkili bir avukatin esliginde tutanak altina

nasil basglatilacagina iliskin 6zel talimatlar; (6) evlat edinme dilekgesinin verildigi ya da sunulacagi ya da
eger bilmedigi hallerde, mahkemenin adi ve adresi, ya da eger bilinmiyorsa, dolandiricilik veya zorlama
durumlarinda harekete gecilecek bir mahkemenin adi ve adresi

1852 “Emancipated” ifadesini 6zgiir birey olarak ¢evirmeyi dogru bulduk. Bu ifade cocuklarin
ebeveynlerinin otoritesinden serbest birakilip 6nemli yasal amaglarla yetiskin sayilmasini karsilamaktadir.
Aslinda tam karsiligi olmasa da Tiirk hukukundaki erginlik yasimi doldurmaksizin (aslinda hala yas
bakimindan kii¢iik olan) mahkeme karari ile ya da evlenme ile erginligin kazanilmasindan sonra kisilerin
ergin sayilarak yapacaklari islemlerde serbest olmalari durumuna yaklagik bir durum s6z konusudur. Bu
hususta su tanima bakilabilir: https://www.law.cornell.edu/wex/table_emancipation (Erisim tarihi:
01.03.2019).

1353 Dava dilekgesi her bir davaci tarafindan imzalanmal, tasdik edilmeli ve dilekgede

(1) tam isim, dogum tarihi, her bir davacinin ikameti yeri ve ikamet etme stireleri belirtilmeli;

(2) her davacinin mevcut medeni durumlari, evlenme yerleri ve evlenme tarihleri kapsayacak sekilde, eger
evliler ise, belirtilmelidir;

(3) evlathiga yonelik bilinen tam isim daha s6z konusu ise;

(4) evlat edinilen birey ile olas1 evlatlik edinme adayr anne/aba arasindaki iligkinin dogasi ve siiresi
belirtilmeli;

(5) Evlat edinme aday1 anne/baba ve evlat edinilenin yasal anne ¢ocuk iligkisi talebi ifade edilmeli ve bu
iliskinin dogasinin dogurdugu tiim haklara yonelik talepler ifade edilmelidir;

(6) Evlatligin mevcut bir anne baba var ise onunla olan iligkilerinin ve baglarinin ortadan kalmasi sonucunu
doguracagini anladigini ifade etmesi, fakat evlat edinen aile eger evlatligin iivey anneleri ise evlat edinme
isleminin evlathigin iivey annenin esi olan anne/baba ile olan iliskisini etkilemeyecegini fakat evlatligin
diger anne/babasi ile olan iliskisini ortadan kaldiracagimi anladigimi ifade etmesi gerekmektedir, bu
anne/babadan veya o anne/baba yolu sile miras haklar1 haric.

(7) evlatlik ile evlat edinme aday1 anne/baba evlat edinme isleminin sonuglarinin miilkiyet ve miras
haklarina yonelik bazi sonuglar dogurabilecegini kabul eder veya;

(8) rizas1 gereken her hangi bir bireyin bilinen en son adresi ve ismi ifade edilmeli;

(9) evlat edinme aday1 anne/babanin her hangi bir ¢ocugunun bilinen son adresi ve ismini, hatta daha
evvelden aday anne/baba tarafindan evlat edinilmis ¢ocugun bilgileri veya esinin bilgileri, evlat edinme
yeri ve yili belirtilmelidir ve;

(10) evlat edinilen kisinin ¢ocugu veya hayatta olan anne/babasinin bilinen son adresi, adi ve yasi
belirtilmelidir.
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alimmalidir. Bildirim telefon ya da baska elektronik aragla ya da yapilabilmektedir.
Mahkeme, davacilar1 veya davacilarin bulunmadigt durumlarda yetkili avukat kanali ile
inceleyecek veya eger asagida verilen su kosullari tespit ederse evlat edinme yoniinde

karar verecektir:
(1) evlat edinme davasinin taraflara bildirilmesinin {izerinden en az 30 gln ge¢mis ise

(2) davaya yonelik rizanin 5-103 maddeye gore alinmasi gereken kisilere bildirimin

yapildiginin tespit edilmesi;

(3) taraflarin rizasi, feragati veya gerekli tim belgelerin, yargilamaya yonelik tim

evraklarin mevcut oldugunun ve dosyaya konuldugunun tespit edilmesi durumunda;

(4) evlat edinmenin davacilar arasinda anne/baba ¢ocuk iliskisinin yaratilmasi amagl
oldugunun goriilmesi ve davacilarin kurulacak bu iliskinin doguracagi sonuglar

anladiklarinin goriilmesi durumunda ve

(5) Bu yasa maddesine yonelik bir uyumun sz konusu olugunun goriilmesi

durumunda.

Gerek ergin olmayanlarin gerekse ergin ve Ozgiir bireylerin evlat edinilmesinde,
aranan sartlarin saglanmis olmasi ve evlat edinecek kisi ya da ailenin evlat edinmeye

uygun oldugunun anlagilmasi ile mahkeme tarafindan evlat edinmeye karar verilmektedir.

Evlat edinme bakimindan pek ¢ok eyalette ortak olan genel bazi kurallar da
bulunmaktadir. Genel olarak eyaletler hukukunda evli olmayan kisilerin ile evli eslerin
birlikte evlat edinmesine izin verilmistir. Evlat edinebilecek olanlar ise, eyaletler
bakimindan genelde cocuklardir. Erginlik yasi ise eyaletlere gore degismekte olsa da
genelde 18 yasindan kiigliklerin c¢ocuk sayildigi goriilmektedir. Ancak yas simiri
olmaksizin pek ¢ok eyalette kisilerin evlat edinilmesi miimkiindiir. Evlat edinme
amaciyla kisinin yerlestirilmesinde ise bazi eyaletlerde aracit kurum yetkili iken, bazi
eyaletlerde hem araci kurum hem kisinin anne babasi, bazi eyaletlerde ise sadece ana baba

yetkili olarak kabul edilmistir.1%*

Evlat edinme kararin1 verme hususunda hangi mahkemelerin gorevli oldugu ise, her

eyalet kanunu diizenlemesine gore degismekte; gorevli olan mahkemeler ise eyaletlere

gore su sekilde adlandirilmakta ve belirtilmektedir'®®:

135 Giivercin, s. 88. Ayrica bkz. https://www.childwelfare.gov/pubpdfs/jurisdiction.pdf
135 Bunun igin bkz. https://www.childwelfare.gov/pubpdfs/jurisdiction.pdf
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e Circuit Court

e District Court (B6lge mahkemesi)

e Superior Court (Temyiz mahkemesi)

eProbate Court (Mirasla ilgili olan mahkeme)*°®
eFamily Court (Aile mahkemesi)

e Juvenile Court (Cocuk mahkemesi)

Evlat edinme karar1 vermeye yetkili olan mahkeme ise, genelde evlat edinme
basvurusu yapan kisi ya da kisilerin oturdugu yer veya evlatlik alinacak ¢ocugun ikamet

ettigi yer yahut cocugun yerlestirildigi kurulusun bulundugu yer mahkemesidir.13>’

Evlat edinmeye rizasi aranan kisilerin basinda cocugun biyolojik ana babasi ile
cocugun kendisi gelmektedir.'**® Rizanin verilme zamanina iliskin eyaletlerde ortak
slireden bahsedilemez. Yaklasik 47 eyalette ¢ocugun 6z ana babasinin evlat edinmeye
verecekleri r1za igin belirli siire dngdriilmiistiir.1®° Vermont eyaletinde bu siire 36 saat

olarak kabul edilmistir.13°

Verilecek rizanin seklinin nasil olacagi sorusunun cevabi her eyalet bakimindan kendi
yasalarinda ayrica diizenlenmis olsa da bir¢ok eyalette rizanin yazili olarak taniklar

velveya noter 6niinde verilmesi gerekmektedir.*36!

13% Veraset mahkemesi olarak ¢eviren yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Giivercin, s. 90. Ancak bu mahkeme
sadece veraset isleri ile ilgilenen bir mahkeme olmadig: i¢in mirasla ilgili islere bakan mahkeme olarak
¢evirmeyi daha dogru bulduk.

1357 \enue refers to the geographic location of the court that will hear the case. Most states, Puerto Rico,
and the Virgin Islands maintain courts of all types located in counties or districts throughout the state or
territory.10 Petitions for adoption are filed in the type of court that has the appropriate jurisdiction at the
location (or venue) that is convenient to the parties involved in the case. In many cases, there is a residency
requirement. In many states, venue options include the county in which the person seeking to adopt
(petitioner) resides or is in military service, where the child to be adopted resides, or where the child-placing
agency is located. Other venue options include the county where parental rights were terminated (Louisiana
and New York) or the county in which the placing birth parent(s) lived when the placement agreement was
signed, the child was freed for adoption, or the adoption petition was filed (California). Bkz.
https://www.childwelfare.gov/pubpdfs/jurisdiction.pdf
13%8nttps://www.chidwelfare.gov/pubPDFs/consent.pdf#page=2 &view=Who%20must%20consent?
Yaklagik 25 eyalette ve Virjinya Adalarinda 14 yasindaki ¢ocuklarin evlat edinmeye riza gostermeleri
gerekmektedir. 19 eyalette ve Amerikan Samoa ve Guam’da bu yas sinir1 12 olarak kabul edilmistir.

1359 Bir¢ok eyalette rizanin verilebilmesi bakimindan bekleme siiresi ongoriilmiistiir. Bu bekleme siiresi pek
cok eyalette 72 saat veya 3 giin olarak belirtilmistir. En kisa bekleme siiresinin 12 (Kansas) ve 24 saat
(Utah); en uzun bekleme siresinin 10 (Virjinya ve Washington) ve 15 gin (Rhode Island) olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Detayli bilgi igin bkz. https://www.childwelfare.gov/pubPDFs/consent.pdf#page=
2&view=Who%20must%20consent?

1360 https://www.childwelfare.gov/pubPDFs/consent.pdf#page=2&view=Who%20must%20consent?

1361 Yaklagik 21 eyalette, Amerikan Samoa, Guam, Virjinya Adalarinda, Kuzey Mariana Adalarinda ve
Porto Rico’da bu husus gegerlidir. Bkz. https://www.childwelfare.gov/pubPDFs/consent.pdf#page=2&vie
w=Who%20must%20consent?
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Evlat edinme i¢in aranan tiim sartlarin gerceklesmesiyle mahkeme evlat edinmeye
karar vermektedir. Burada hakimin takdir yetkisi Tirk hukukundan farkli olarak daha
genis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®%? Hakim evlat edinme karar1 vermeden 6nce yaptig
durusmayla evlat edinmek isteyen kisinin ya da eslerin bir ¢ocugu yetistirmeye elverisli
yapida olup olmadigini inceler.*®® Yapilan inceleme sonunda hakim ya evlat edinme

talebini reddeder ya da kabul ederek evlat edinmeye karar verir.

Evlat edinme karar1 verilmesiyle ana ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler artik
evlat edinene ait olmaktadir. Pek cok eyalette evlatlik, evlat edinme karar1 sonrasinda
evlat edinenin soyadini alabilmektedir. Ancak evlat edinenler ¢ocugun 6z ana ve
babasinin soyadini tagimaya devam etmesini isteyebilirler; bdyle bir durumda da bu
hususta mahkemeden karar almalart gerekmektedir. Bunun disinda eyaletlerin
bir¢ogunda evlatlik evlat edinene miras¢i olmakta; Tiirk hukukundan farkli olarak ise bazi
eyaletlerde evlat edinenin de evlatliktan miras almasina imkéan tanimmaktadir.1®* Yine
Turk hukukundan farkli bir diizenleme olarak, genellikle evlatligin 6z ana ve babasindan
miras alamamas1 durumunda s6z konusu olabilmektedir.**%® Tirk hukukuyla ortak olan

durum ise evlathigin sadece evlat edinene miras¢1 olmasi hususudur.

1862y Altug (1957). Tiirk ve Birlesik Amerika Devletleri Hukukunda Evlat Edinme Uzerinde Bir Inceleme.
IUHFD, 22(1-4). Istanbul, s. 246.

1363 By inceleme genellikle kapali oturumda ya da bizzat hakimin kendi odasinda yapilir. Bu konuda bkz.
Altug, s. 246.

1864 Alug, 5. 249.

1365 Ancak yukarida inceledigimiz Vermont eyaleti bu kuralm istisnasini diizenlemis ve evlathigm 6z ana ve
babasina da mirasci olabilecegini kabul etmistir.
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SONUC

Evlat edinme kurumu, ana ve/veya baba ile ¢cocuk arasinda soybagi kurulmasini
saglayan 6nemli ve 6zel bir aile hukuku kurumudur. “Karsilagtirmali Hukuk Bakimindan
Evlat Edinme ve Sonuglar1” bagligini tagiyan caligmamizda; evlat edinme kurumunun
tanimi, tarihi gelisimi, kurulmasi ve etkileri bakimindan kabul edilen sistemler, Tirk
hukukunda evlat edinmenin tiirleri ve sartlari, kisisel ve mali sonuglari, sona ermesi ve
kanunlar ihtilafi agisindan evlat edinme ile sirasiyla Alman, Isvigre ve Amerikan
hukuklarindaki evlat edinmeye iliskin diizenlemeler inceleme konusu yapilmistir. Bu
calismamizda vardigimiz sonuglardan baslicalarini ve Tirk aile hukuku bakimindan

Onerilerimizi agsagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Evlat edinme kurumu, tarihsel siire¢ igerisinde pek ¢ok farkli amag tistlenerek varligin
stirdlirmiistiir. Zamanla bu kurumun {istlendigi amac, sadece ¢cocugu olmayan ailelere
evlat sevgisini kazandirmakla sinirli kalmamis; oOzellikle yasanan biylik o6lgekli
savaslardan sonra, ana ve babasi tarafindan terk edilmis veya ana ve babasi Olmiis
cocuklarin kimsesiz kalmasmin Oniine gegerek, onlara sicak bir yuva kazandirmak
olmustur. Evlat edinme kurumunun amacinin bu yonde gelismesi, hem kurumun
Ooneminin biiyiik 6l¢lide artmasina, hem de evlat edinmeye iliskin pek ¢ok uluslararasi
s0zlesmenin yapilmasina 6n ayak olmustur. Uluslararasi sdzlesmelerde “cocugun yiiksek
yarar1” ilkesi esas alinmis; bu ilke evlat edinme hukukunda da temel ilke olarak
benimsenmistir. Tiirk hukukunda ve ¢alismanmizda yer verdigimiz Alman, Isvigre ve
Amerikan hukuklarinda da bu ilkenin evlat edinmeye iligkin diizenlemelerde belirleyici

rol oynadig: goriilmektedir.

Evlat edinme iliskisinin kurulmasi bakimindan kabul edilen sistemler iilke hukuklarina
gore farklilik gostermektedir. Evlat edinme iligkisinin, higbir makamin kararina gerek
olmaksizin, taraflarin kendi aralarinda yapacaklar1 bir sdzlesme ile kuruldugu sisteme,
sOzlesme sistemi; bir mahkeme ya da makam karar1 ile kuruldugu sisteme ise karar
sistemi denilmektedir. Karar sistemi, gerek Tlrk hukuku, gerek calismamizda yer
verdigimiz ¢esitli Ulke hukuklarinda evlatlik iliskisinin kurulmasi bakimindan kabul

edilen sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Evlat edinen ile evlatlik arasinda yetkili makamin kararina dayali olarak kurulan bu
iliski, dogurdugu etkiler agisindan tam evlat edinme, sinirh evlat edinme ve karma evlat

edinme sistemleri olmak {izere ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Tam evlat edinme sisteminde,
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evlatlik ile evlat edinen ve onun ailesi arasinda, kan esasina dayanan soybagi ile tamamen
ayn1 olan bir soybagi iliskisi kurulmaktadir. Bu tiir evlat edinmelerde ¢ocuk, adeta evlat
edinen kisi ya da kisilerden dogmus gibi bir hukuki statii kazanmaktadir. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak, evlatligin 6z ana-babasi ve hisimlariyla olan hisimlik iligkisi
tamamen ortadan kalkmaktadir. Isvigre hukukunda hem kugtklerin, hem de erginlerin
evlat edinilmesi bakimindan; Alman ve Amerikan hukuklarinda ise kiiciiklerin evlat

edinilmesi bakimindan benimsenen sistem, tam evlat edinme sistemidir.

Smirli evlat edinme sisteminde ise, bir yandan evlathigin 6z ana ve babasi ile
arasindaki hisimlik iliskisi kopmamakta ve iligkileri kismen de olsa devam etmekte; diger
yandan da evlatlik ile evlat edinen arasinda bir soybag: iliskisi kurulmaktadir. Alman
hukukunda erginlerin evlat edinilmesinde benimsenen sistem smirli evlat edinme

sistemidir.

Karma evlat edinme ise, kuctklerin evlat edinilmesinde tam evlat edinme sisteminin,
erginlerin evlat edinilmesinde ise siirli evlat edinmenin benimsendigi bir sistemdir.
Dolayisiyla Alman hukukunda evlat edinmenin dogurdugu etkiler bakimindan karma
sistemin benimsendigi s6ylenebilir. Tiirk hukukunda ise hem kiigiiklerin, hem de ergin
veya kisithlarin evlat edinilmesinde smirli evlat edinme sisteminin agirlikli olarak
benimsendigi; ancak Tiirk Medeni Kanununda yer alan bazi hiikiimlerin tam evlat edinme
sisteminin ozelliklerini de tagidig1 goriilmektedir. Tam evlat edinme sisteminin, ¢ocugun
yarar1 ilkesini hayata gecirmede en etkili sistem oldugu pozitif hukuk diizenlerinde ve
uluslararasi diizenlemelerde kabul gérmektedir. Kanaatimizce bir ¢cocugun korunmasi ve
bir aileye iiye olmasmnin saglayacagi tim yararlar, kiigiiklerin evlat edinilmesi

bakimindan tam evlat edinme sisteminin benimsenmesiyle ortaya ¢ikabilecektir.

Evlat edinme, kanunlarda genellikle kicuklerin evlat edinilmesi ve erginlerin (veya
kisitlilarin) evlat edinilmesi olmak iizere iki farkli sekilde diizenlenmektedir. Bu ayrim
evlat edinmede aranan sartlar bakimindan 6nem tasimaktadir. Tirk Medeni Kanununda
da kucuklerin evlat edinilmesi ile ergin veya kisithilarin evlat edinilmesi yonunde bir
ayrim yapilmakta; asil olan evlat edinme tiiriiniin kiiciiklerin evlat edinilmesi oldugu,
ergin veya kisithilarin evlat edinilmesinin istisnai nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Bir
kiigiigiin evlat edinilebilmesi i¢in; evlat edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve
gozetilmis olmasi; bu evlat edinmenin kiigiiglin yararina olmasi ve evlat edinenin diger
cocuklarinin yararlariin hakkaniyete aykiri sekilde zedelenmemesi gerekmektedir. Evlat

edinme kararinin verilebilmesi i¢in, ayirt etme giicline sahip kii¢iigiin rizas1 ile ana ve
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babasinin rizas1 aranmaktadir. Ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesi istisnai olarak
diizenlendigi icin bazi 6zel sartlarin gerceklesmesi halinde ancak evlat edinme karari
verilmektedir. Bu sartlardan birinin ger¢eklesmesi ve genel sartlarin bulunmasi halinde
evlat edinmeye hukmedilebilecektir. Erginlerin evlat edinilebilmesi icin, ya bedensel
veya zihinsel 6zrii nedeniyle siirekli yardima muhtag ergin veya kisitlinin bes y1l stireyle
bakilmis ve gozetilmis olmasi, ya evlat edinilen ergin veya kisitlinin kiiciikliiglinde bes
yil silireyle evlat edinen tarafindan bakilmis ve gozetilmis olmasi ya da diger hakl
sebeplerle bes yil siireyle aile halinde yasamis olma sartlarindan birinin varligr gerekir.
Bununla birlikte evlat edinenin altsoyunun evlat edinme i¢in agik muvafakat vermesi
zorunludur. Mahiyetine uygun diistiigii 6lgiide hem ergin veya kisitlilarin, hem de
kiigiiklerin evlat edinilmesinde gecerli olan baz1 genel sartlar bulunmaktadir. Buna gore,
evlatlik ile evlat edinen arasinda en az on sekiz yas fark bulunmalidir. Eslerin birlikte
evlat edinmesinde, ya otuz yasini doldurmalari1 ya da en az bes yildan beri evli olmalari
kosulu aranmaktadir. Evli eslerin tek basina evlat edinmeleri i¢in ya mevcut esin ayirt
etme gictinden sirekli olarak yoksun olmasi ya da mevcut esin iki yildan beri nerede
oldugunun bilinmemesi yahut iki yi1ldan beri mahkeme karariyla ayr1 yasama hallerinden
birinin gerceklesmis olmasi ve buna ek olarak otuz yasin doldurulmasi gerekmektedir.
Evli olmayan bir kisi bakimindan aranan kosul ise, otuz yasin doldurulmus olmasidir.
Eslerin birlikte evlat edinmesinde, birbirine alternatif olarak getirilen bu sartlar her ne
kadar eslerin evlat edinmesini cazip hale getirmek ve kolaylastirmak igin getirilmis
olsalar da, kanaatimizce evlat edinmenin amacina pek uygun dismemektedir. Aile
birliginin siirekliliginin saglanmasi ve belirli bir yasa ulasmanin getirdigi olgunlukla, bir
cocuga dolayisiyla bir aile olmaya anlam yiiklenmesi hedefleniyorsa, bu sartlarin

kiimiilatif sartlar olarak aranmasi evlat edinmenin amacina daha ¢ok yakisir ve yaklasirdi.

Evlat edinme basvurusunu alan, gerekli arastirma ve incelemeyi yapan hakim, evlat
edinme karar1 verirse, kesinlesen karari on giin i¢inde yazacagi bir miizekkereyle o
yerdeki niifus midirliigiine gonderir. Evlat edinme islemi hem evlat edinenin, hem
evlatligin niifus kiitiiklerine islenip; evlathigin niifus kaydi da evlat edinenin niifus
kiitiigiine nakledilir. Evlat edinme isleminin aract kurumlara basvuru araciligiyla
gerceklesmesi de miimkiindiir. Ancak aracilik faaliyetlerinin sadece kiguklerin evlat
edinilmesinde gecerli oldugu kabul edilmistir. Tiirkiye’de aracilik faaliyetlerini, Sosyal

Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miudiirliigii yiirtitmektedir.
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Evlat edinme iliskisinin kurulmasiyla evlat edinen ile evlatlik arasinda suni bir soybagi
kurulur; bunun bir sonucu olarak da ana ve babaya ait olan hak ve yikiumlultkler evlat
edinene gecer. Evlat edinmeyle, evlatlhigin kisisel durumunda bazi degisiklikler meydana
gelmekte, mali bakimdan da 6nemli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel sonuglardan ilki,
evlatligin ad ve soyadina iliskindir. Buna gore, evlatlik eger kiigiik ise, evlat edinen ona
yeni bir ad verebilecektir. Ancak Kanunda evlatlik alinan ¢ocugun bu konuda goriisiiniin
alimip alinmayacagi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce eger evlat
edinilen cocuk ayirt etme giiciine sahip ise, adinin degistirilmesi ile ilgili fikrinin alinmasi
ve onun menfaati g6z dniinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Erginlerin evlat edinilmesinde ise, evlat edinenin ergin evlatliga yeni bir ad koyma hakki
bulunmamaktadir. Evlatligin soyadina iliskin olarak da bazi degisiklikler meydana
gelmektedir. Kiiciiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinme iliskisinin kurulmasiyla
evlatlik, kanun hikmu geregi, kendiliginden evlat edinenin soyadini1 almaktadir. Ergin bir
kisinin evlat edinilmesinde ise, milga Medeni Kanun diizenlemesinden farkli olarak,
ergin evlatlik evlat edinme isleminden 6nceki soyadini tasimaya devam eder, ancak

isterse evlat edinenin soyadini kullanma hakki bulunmaktadir.

Evlat edinmeyle ortaya ¢ikan kisisel sonuglardan biri de ana ve baba adina iliskindir.
Ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kii¢iik, esler tarafindan birlikte evlat edinildiginde,
cocugun ana ve babasi olarak evlat edinen eslerin ad1 yazilir. Ancak bu hiikiim uygulama
alan1 kisith olan bir hiikiimdiir. Kald1 ki evlat edinilen ¢ocugun 6z ana ve babasiyla
soybagi iligkisinin devam ediyor olmasi ve onlarla kisisel iliski kurma hakkinin
bulunmast s6z konusu hiikiimle bagdagir nitelikte degildir. Kanaatimizce ¢ocugun ana ve
baba ad1 olarak evlat edinen kisi ya da eslerin adlarinin kaydedilmesi, tam evlat edinme

sisteminin benimsenmesi halinde anlam kazanacaktir.

Evlathigin kisisel durumunda meydana gelen degisikliklerden biri de onun
vatandashigina yonelik ortaya ¢ikmaktadir. Bir Tiirk vatandasi tarafindan evlat edinilen
ergin olmayan kisi, evlat edinenin bagvurusu iizerine, milli glvenlik ve kamu dizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla, karar tarihinden itibaren
Tiirk vatandasligini kazanabilir. Evlat edinilme yoluyla kazanilan vatandaghk devamli
niteliktedir; dolayisiyla taraflar arasindaki evlatlik iliskisi kaldirilsa dahi evlatligin evlat

edinilme suretiyle kazanmis oldugu Tiirk vatandasligi devam etmektedir.

Evlat edinmeyle, evlatlik ve evlat edinen arasinda kan bagina dayanmayan bir soybagi

iliskisi kurulmaktadir. Kurulan soybagi her ne kadar yapay soybagi olarak nitelendirilse
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de, evlat edinenle evlatlik arasinda birinci dereceden tipki altsoy-iistsoy hisimliginda
oldugu gibi hisimlik bagi kurulmaktadir. Dolayistyla evlat edinilen de tipki evlilik birligi
icinde dogmus ¢ocuk gibi kabul edilmektedir. Evlat edinen ile evlatlik arasinda kurulan
hisimligin, evlathigin hisimlarim1 6zellikle altsoyunu kapsayip kapsamadigi yoniinde
Kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hususta bir bosluk ortaya
¢ikmaktadir. Kanaatimizce hukukumuzda tam evlat edinme sistemi benimsenmedigi igin,
evlat edinen ile evlathigin altsoyu arasinda bir hisimlik iliskisinin kurulmadiginin kabuli
gerekir. Evlat edinme isleminin tamamlanmasiyla, arada kurulan hisimligin da sonucu
olarak evlat edinen ile evlatlik arasinda bir evlenme yasagi meydana gelmektedir. Miilga
Kanundan farkli olarak, evlatlik ile evlat edinen arasinda kesin bir evlenme engeli
mevcuttur ve bu evlenme yasaginin kapsami daha genistir. Evlat edinen ile evlatligin veya
bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda evlenme yasagi bulunmaktadir. Bu
yasaga ragmen bir evlilik yapilmissa, evliligin yaptirimi mutlak butlandir; ancak evlatlik
iligkisinin akibetinin ne olacagi hususu Kanunda hiikiim altina alinmamistir.
Kanaatimizce evlenme yasagimin ihlali durumunda evlatlik ile evlat edinen arasindaki
evlathik iligkisinin kendiliginden ortadan kalkmasi, hem ahlaka, hem de olmasi gereken
hukuk bakimindan daha uygun goriinmektedir. Dolayisiyla Tirk Medeni Kanunu bu

yonde bir hiikiim getirilmesi 1yi bir ¢oziim olacaktir.

Evlat edinmeyle evlat edinilen kiigiik {izerindeki velayet hakki kendiliginden onu evlat
edinene gecmektedir. Oz ana ve babanin velayet dolayisiyla sahip oldugu hak ve
yiikiimliiliikler de evlat edinmeyle birlikte artik evlat edinen kisi ya da eslere gegmektedir.
O halde velayet hakkinin igeriginde yer alan ¢ocugun temsil edilmesi, ¢ocugun mesleki

ve dini egitimi ile ilgili hak ve yiikiimliiliikler de evlat edinene ait olmaktadir.

Evlat edinmeyle birlikte nafaka, ¢cocuk mallar1 ve mirasa iliskin mali sonuglar da
ortaya ¢ikmaktadir. Evlat edinmeyle ana ve babaya ait hak ve yilikiimliiliiklerin evlat
edinene gecmesinin bir Sonucu olarak evlat edinen ile evlatlik arasinda bakim
yiikiimliiligli ortaya ¢ikmaktadir. Bakim yiikiimliiliigiiniin devam ettigi esnada, bu
yikiimliiliigli yerine getirmeyen evlat edinene karsi kiiciik olan evlatligin bir bakim
nafakasi tlirii olan tedbir nafakasi talebinde bulunmasi miimkiindiir. Evlat edinmeyle
birlikte asil ana ve babaya ait olan haklar evlat edinene ya da edinenlere gececek olsa da
aralarindaki kisisel iliski devam edeceginden, evlatlik asil ana ve babasina kars1 da tedbir
nafakasi talebinde bulunabilir. Ancak boyle bir istemde bulunabilmesi igin, evlat edinen

kisi ya da eslerin acze diismiis olmas1 gerekmektedir; aksi takdirde asil ana ve babasina
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yonelemez. Evlatligin istirak nafakasina iliskin de bir talebi bulunabilir. Evlat edinmede
istirak nafakasi i¢in dava agilmasi bakimindan 6zel bir durum bulunmaktadir. Buna gore,
evlat edinene karsi istirak nafakasi i¢in davayi, mahkeme tarafindan evlathiga atanan
kayyim agmakla yetkilidir. Kayyimin da dava agmadan 6nce mahkemeden izin almasi
gerekmektedir. Diger bir mali sonug olan, cocugun mallarini kullanma yetkisi, velayetin
intikali ile evlat edinene gegmektedir. Boylelikle evlat edinen kisi ya da esler velayet
hakki kendinde bulundukea, heniiz kiigiik (veya kisitli) olan evlathigin mallarindan

yararlanma ve bu mallar1 yonetme hakkina sahip olmaktadir.

Mali sonuclardan belki de en 6nemlisi, evlatligin miras¢iligina iliskindir. Buna gore,
evlat edinmeyle birlikte evlatlik ve altsoyu, evlat edinenin yasal ve sakli payli mirascist
olma statiisiinii kazanir. Evlathgin miras¢iliginin 6nemli 6zellikleri bulunmaktadir.
Evlatlik ve altsoyu sadece evlat edinene mirasci olurlar, dolayisiyla evlat edinenin
hisimlar ile aralarinda mirascilik s6z konusu degildir. Evlatlik ve altsoyu, 6z ana ve
babasinin da miras¢is1 olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla cifte miras hakkindan s6z
etmek mumkdinddr. Gerek doktrinde, gerek TBMM Adalet Komisyonu goériismelerinde
elestirilmis olsa da, evlat edinen, evlatlik ve altsoyuna miras¢1 olamamaktadir. Evlatligin
yasal miras hakki, miilga Kanun doneminden farkli olarak, evlat edinmeden Once
yapilacak bir sozlesmeyle kaldirilamamaktadir. Ancak elbette evlatlik ile evlat edinen
arasinda, evlatlik iligskisinin kurulmasindan sonra yapilacak bir mirastan feragat

s0zlesmesiyle, bu hakkin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmaktadir.

Evlatlik iliskisi bir mahkeme karariyla kuruldugu i¢in, ancak Kanunda sayilan
sebeplerin varligr halinde ortadan kaldirilabilmesi s6z konusu olmaktadir. Evlatlik
iligkisinin kaldirilmasina sebep olan haller; rizanin arandigr durumlarda gerekli rizanin
alinmamas: ile esasa veya usule iliskin eksikliklerin bulunmasidir. Usule iliskin
eksiklikler ile aranan rizalara iligskin eksikliklerde evlatlik iligskisinin kaldirilabilmesi igin,
cocugun cikarinin agir bigimde zedelenmemesi kistasi getirilmistir. Esasa iliskin
eksikliklere dayali acilan dava bakimindan, boyle bir kistas aranmamaktadir. Evlatlik
iligkisinin kaldirilmas1 davasi, hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi, evlatlifin menfaatinin agir
bicimde zedelenecek olmasi ve eksikliklerin giderilmis olmasi hallerinden birinin
varliginda agilamaz. 4721 sayili TUrk Medeni Kanunu evlatlik iligkisinin kaldirilmasi
kararmin ileriye mi yoksa geriye mi etkili olduguna iliskin herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Kanaatimizce evlatlik iliskisinin kaldirilmasi davasi sonucunda verilen

kararin, bu kararin yenilik doguran bir karar oldugu da goz 6niinde bulunduruldugunda,
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ileriye etkili oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. Ancak mirasc¢ilik gibi
durumlarda istisnaen kararin geriye etkili olarak uygulanmasi gerekliligine inanmaktay1z.
Ileriye etkili olmasi ise evlathgin menfaatlerinin ihlalinin engellenmesi agisinda énem

tasimaktadir.

Alman hukukunda, kuctklerin ve erginlerin evlat edinilmesi bakimindan farkli
hiikiimler yer almaktadir. Kiigiiklerin evlat edinilmesinde, tam evlat edinme sisteminin
benimsenmesinin bir sonucu olarak, evlatlik ile 6z ana ve babasi arasindaki hisimlik
iligkisi ortadan kalkmakta; cocuk, tamamen evlat edinen kisi ya da kisilerin dogal
cocuguyla ayn1 hukuki statiiye sahip olmaktadir. Kiigiiklerin evlat edinilmesinde, evlat
edinmenin kii¢iigiin yararina olmasi, kii¢iigiin evlat edinmeye riza gostermesi, kiigiigiin
baskasi tarafindan evlat edinilmemis olmasi, evlat edinilecek ¢ocuk ile evlat edinen kisi
ya da esler arasinda ger¢cek ana ve baba iliskisinin kurulmasi yolunda beklentinin
bulunmasi, ¢ocuk ile evlat edinenler arasinda bir bakim iliskisinin kurulmus olmasi ve
kiigtigiin biyolojik ana ve babasmin rizasinin bulunmasi sartlar1 aranmaktadir. Evlat
edinecek kiginin yirmi bes yasint doldurmus olmasi gerekmektedir. Bu yas sinir1 evli
kisilerde ise, eslerden biri i¢in yirmi bir, digeri i¢in yirmi bes yasini doldurulmus olmast
seklinde aranmaktadir. Evlat edinen ile evlatlik arasinda herhangi bir yas farkinin
bulunmasina gerek yoktur. Erginlerin evlat edinilmesi, her ne kadar farkli hiikiimlerde
diizenlenmis olsa da, mahiyetine uygun diistiigli 6lciide kiigliklerin evlat edinmesine
iligkin kurallara tabi olacaktir. Erginlerin evlat edinilmesinde esas olarak aranan sart,
gerceklesecek evlat edinmenin ahlaken hakli olmasidir. Ahlaken haklilik, bir dogal ana
ve baba ile ¢ocuk iliskisinin kurulmasi yoniindeki istegi ifade etmektedir. Kosullarin
gerceklesmesi sonucunda, evlat edinme bagvurusu degerlendirilir ve mahkeme tarafindan
evlat edinme karar1 verilir. Evlat edinme karariyla birlikte, kiiclikler bakimindan tam evlat
edinme sisteminin etkisiyle, 6z ana ve babasi ile histmligr son bulur, tamamen evlat
edinen ve hisimlariyla yeni bir hisimlik iliskisi olusur. Erginlerin evlat edinilmesinde ise
sinirh evlat edinme sistemi benimsendigi i¢in, hem 6z ana ve babasiyla hisimligi devam

eder, hem de evlat edinen kisi veya kisilerle arasinda yeni bir hisimlik iligkisi olusur.

Alman hukukunda da evlatlik iliskisinin kaldirilmas1 miimkiindiir. Kii¢iiklerin evlat
edinilmesinde, iliskinin kaldirilmasi talep {izerine verilebilecegi gibi mahkemece resen
de verilebilir. Erginlerin evlat edinilmesinde ise, sadece talep varsa evlatlik iliskisinin

kaldirilmasi s6z konusu olmaktadir.
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Isvigre hukukunda, evlat edinme kurumunda tam evlat edinme sistemi benimsenmistir.
Kiiciiklerin ve ergin (veya kisitlilarin) evlat edinilmesi farkli hiikiimlerle diizenlenmistir.
Kiictiklerin evlat edinilmesinde, kii¢ligiin yararin bulunmasi, kii¢iigiin en az bir yil siireyle
evlat edinecek kisi ya da kisiler tarafindan bakilmis ve gozetilmis olmasi, evlat edinenin
baska ¢ocuklarinin zarar gérmemesi, kiigiigiin rizasinin olmasi ile ana ve babanin
rizasinin bulunmasi, evlatlik ile evlat edinecek kisi ya da kisiler arasinda en az on alt1, en
fazla ise kirk bes yas fark bulunmasi sartlar1 aranmaktadir. Birlikte evlat edinmede,
eslerin bir kii¢ligii evlat edinebilmeleri i¢in en az ii¢ yildan beri evli olmalar1 ve her
ikisinin de yirmi sekiz yasini doldurmus olmasi gerekmektedir. Yirmi sekiz yasinm
dolduran bir kisi, evli degil ya da kayith bir birlikteligi yoksa sadece tek basina evlat
edinebilir. Erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesinde, kiigtiklerin evlat edinilmesine
iliskin kurallar kiyasen uygulanmakta; ancak ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesine
0zgl baz1 6zel sartlarin da gergeklesmesi gerekmektedir. Evlat edinmeye iliskin sartlarin
gerceklesmesi lizerine yapilan bagvuru sonucunda yetkili makam, evlat edinmeye karar
vermektedir. Evlat edinme igleminin tamamlanmasiyla, tam evlat edinme sisteminin bir
sonucu olarak, evlat edinen ile evlatlik arasinda tam bir hisimlik iliskisi kurulmakta; 6z
ana ve baba ile olan hisimlik iligkisi ortadan kalkmaktadir. Evlat edinme iligkisinin

kaldirilmasi, Kanunda aranan sartlarin ger¢ceklesmesiyle miimkiin olabilmektedir.

Amerikan hukukunda da evlat edinme kurumu kabul edilmekle birlikte, Anglo sakson
hukukunun 6zelliklerini tasidig1 i¢in calismamizda inceledigimiz iilke hukuklarina gére
bazi farkliliklar igermektedir. Bu farkliliklardan biri “Equitable adoption” olarak ifade
edilen ve mahkeme ictihatlarma dayanan bir evlat edinme tiiriiniin kabul edilmis
olmasidir. Equitable adoption yonteminde, aralarinda evlatlik iligskisini kuran bir
mahkeme karar1 bulunmayan anne ve baba ile ¢ocugun, sanki ¢ocuk kendilerinin
cocuguymus gibi davranmalar1 s6z konusudur. Bu tiir evlat edinmenin esas 6zelligi,
vasiyetname birakmaksizin 6len evlat edinene, tamamen yabanci olan (akrabalik iligkisi
bulunmayan) bir kisinin tipki yasal bir miras¢1 gibi miras¢i olmasidir. Dolayisiyla
equitable adoption sadece evlat edinenin 6luminden sonra ileri siiriilebilen bir hak saglar.
Amerikan evlat edinme hukukunda open adoption (a¢ik evlat edinme) ile closed adoption
(kapal1 evlat edinme) ayrim1 da bulunmaktadir. A¢ik evlat edinmede, dogum yapan anne
yani dogal anne c¢ocugunu evlatlik olarak alacak kisiyi ya da aileyi se¢me hakkina

sahiptir. Kapali evlat edinmede ise, dogum yapan anne yani biyolojik anne evlat edinme
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stirecini yonetemez; cocuk tizerindeki tiim haklar1 kaybeder ve ¢ocukla ilgili tiim siireg

artik yetkili kamu kurulusunun biinyesinde gerceklestirilmektedir.

Amerika’da federal diizeyde gegerli olan bir Uniform Adoption Act bulunmakta;
eyaletler ise bu Act c¢ercevesinde kendi evlat edinme yasalarii uygulamaktadirlar.
Dolayisiyla her eyaletin aradigi sartlar birbiriyle ayni olmamaktadir. Amerika’nin

Vermont eyaleti, Uniform Adoption Act’i birebir uygulan tek eyalettir.

Evlat edinmenin giinlimiiz pozitif hukuk sistemlerindeki amaci, korunmaya muhtag
cocuklarin himaye edilmesi ve bir aileye ait olmalarinin saglanmasidir. Bu amacla hareket
edildiginde iilke hukuklarinda kiigliklerin evlat edinilmesinin esas evlat edinme sekli
olarak diizenlenmesi s6z konusudur. Kiigiiklerin evlat edinilmesinde aranan asil ve en
onemli sart “cocugun yarar1”dir. Dolayisiyla evlat edinmenin, ¢ocuga siirekli ve uyumlu
bir yuva saglamak, onun giivenligini her yonden saglamak amaglarina yonelmis olmasi
gerekir. Cunku evlat edinme kurumuna, herhangi bir sebeple ailesinden ayri kalan
cocuklar ile 6z ana ve babasindan alinmalari kendilerinin iyi bakim ve egitim gérmeleri,
layikiyla yetismeleri bakimindan zorunlu hale gelen ¢ocuklar i¢in bagvurulmaktadir.
Bunun diginda kisisel gelisim ve statiilerinin iyilestirilmesine ihtiya¢ duyulan ¢ocuklar
icin de, evlat edinme, onlarin menfaati geregi basvurulan bir kurum olabilmektedir.
Cocugun yarariin belirlenmesinde, evlat edinen tarafindan saglanacak maddi olanaklar,
tek Olciit olmamakta; cocugun evlat edinen ve aile cevresiyle bir uyum igine girip

giremeyeceginin belirlenmesi daha biiyiik 6nem tagimaktadir.

Cocugun yarari, temel olarak alinan diizenlemelerde ¢ocuklarin korunmasina yonelik
islerlik kazanan tam evlat edinme, baglandigi asil toplumsal amag¢ disinda, farkli
amaglarla bagvurulabilecek bir ara¢ sayilamaz. Dolayistyla tam ve sinirli evlat edinmeler
bakimindan yapilan degerlendirmeler tam da bu noktada 6nem tasimaktadir. Sinirli evlat
edinme sistemini kabul eden giiniimiiz tilke hukuklar1, bu tiir evlat edinmeyi, gocuklarin
korunmast disinda kalan diger amacglar gerceklestirecek bir enstriiman olarak
islevsellestirmektedirler. Bu ylzden de tam evlat edinmeye baglanan sonuglar
bakimindan, bu tiiriin farkli sonuglar gostermesi olagan karsilanmaktadir. Cocugun yarari
ilkesi, erginlerin evlat edinilmesi bakimindan uygulanmasi miimkiin olmayacak bir ilke
oldugu i¢in, erginlerin evlat edinilmesi, kiiciiklerin evlat edinilmesinden farkli olarak
diizenlenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bazi iilkelerin hukuk diizenlemelerinde, keza Alman,
Amerikan ve Tiirk hukuklarinda oldugu iizere, iki ayr tiir evlat edinmenin

duzenlenmesinin temel nedeni budur. Boylelikle, tam evlat edinme ve sinirh evlat
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edinmeye toplumsal ve yasal agidan ayri ayri iglevler yiiklenmis olmaktadir. Erginlerin
evlat edinilmesinde sinirl evlat edinmenin kabul edilmesinin temelinde, erginlerin evlat
edinmesinin dogurdugu bazi sakincalar yatmaktadir. Ekonomik amaclar 6n planda
olmakla birlikte diger bazi 6zel amaglarla kullanilan evlat edinilme, baskalarinin miras
hukukundan kaynaklanan haklarmin aldatma yoluyla ihlal edilmesine, bazi ahlak dis1
hususlarin gizlenmesine ya da evlatligin somiiriilmesine imkan saglamasi bakimindan
sakinca yaratmaktadir. Dolayisiyla ancak istisnai bazi hallerin varlig1 halinde erginlerin
evlat edinilmesine izin vermek, kurumun amacimin gergeklestirilmesi bakimindan
benimsenebilmektedir. Hukukumuzda da erginlerin evlat edinilebilmesi istisnai
nitelikteki bazi1 durumlarin gergeklesmesi ile ancak miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple
sadece tam evlat edinme sistemine bagli kalinmasi suretiyle evlat edinme kurumunun
diizenlenmesi zor olacagi igin; kiigliklerin evlat edinilmesinde tam evlat edinme,
erginlerin evlat edinilmesinde sinirli evlat edinme tiiriiniin/ilkesinin benimsenmesi daha

yerinde olacaktir.

Anilan bu amagclarin gerceklesebilmesi igin ise, evlat edinecek kisilerin, ¢ocukla
aralarinda kurulacak soybagi iliskisinin ¢ocugun yararina olmasi gerektigi diisiince ve
beklentisini karsilayip, hayata gecirebilecek ozellikte olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii
ortaya ¢ikacak evlatlik iligkisi, aralarinda herhangi bir kan bagi ya da kan bagi bulunsa
bile biyolojik bir iliski bulunmayan kisi ya da kisiler ile ¢ocuk i¢in yeni bir baslangic;
adeta yeniden dogustur. Birbirine yabanci olan bu farkl bireyler arasinda yeni bir soybag:
iliskisi kurulmakta ve evlat edinen ile evlatlik artik birbirinin hism1 olmaktadir. Ortaya
¢ikan bu yeni hisimlik iligkisi iginde evlat edinen Kisi ya da kisiler, hukuken olmasa da
fiilen, evlatligin ana ve/veya babasi statiisiine girmektedirler. Cocugun zihinsel, duygusal
ve bedensel gelisiminin iyi yonde ivme kazanmasi i¢in, ana-baba-gocuk iligkisi i¢inde
baglar1 kuvvetli bir birlikteligin olusmasi 6nemlidir. Bu kuvvetli bag ve birliktelik,
kanaatimizce ancak tam evlat edinme sisteminin benimsendigi bir diizende hayata
gecirilebilir. Clinkii tam evlat edinme sisteminde, evlat edinen ve hisimlari ile evlatlik
arasinda adeta kan bagma dayanan bir soybagi varmis gibi bir hisimlik meydana
getirmektedir. Tam evlat edinme sisteminde, evlat edinilen ¢cocugun 6z ailesiyle olan
baglar1 tamamen koparilarak, igtenlikle evlat edinen aileyi benimsemesi
amaglanmaktadir. Bu durum ise ¢ocugun kendisini bir ailenin Gyesi olarak gorerek

toplum i¢inde 6zgliveni yiiksek bir birey olmasina katki saglamaktadir.
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Tam evlat edinme sisteminde, 6z ana ve babayla olan hisimlik bagi sona erdigi gibi
buna bagli olarak miras hakki da sona ermektedir. Kendi 6z ailesine miras¢1 olamamasi
kiigiglin aleyhine gibi goziikse de, tam evlat edinme dolayisiyla zaten kiigiik, kendini
evlat edinen ve onun hisimlarina miras¢1 olmaktadir. Dolayisiyla miras hukuku
bakimindan olagan dis1 bir hak kaybi bulunmamaktadir. Cocugun, 6z ana ve babasinin
mirasindan 6liime bagl bir tasarrufla da hak elde edebilmesi miimkiindiir. Cocugun yarari
ilkesi goz onilinde bulunduruldugunda, ¢ocugun manevi yonden tatmininin, kendini bir
aileye ait hissetmesinin maddi kazanimlarla kiyaslanmayacak boyutta énemli oldugu
kanisindayim. Kald1 ki uygulamaya bakildiginda, evlat edinilen ¢ocuklarin genellikle ana
veya babasi 6lmiis yahut ana veya babasi belli olmayan ya da ekonomik sebeplerle ¢ocuga
bakamayan ebeveynleri tarafindan terkedilmis ¢ocuklar oldugu goriilmektedir. Boyle bir
gecmise sahip cocuklar bakimindan 6z ana veya baba ile olan soybaginin devam
ettirilmesinin ¢ocugun menfaatini olumlu yonde etkilemesi s6z konusu degildir. Sinirl
evlat edinme sisteminin benimsenmesi durumunda ¢ocugun hem kendi 6z ailesiyle olan
hisimlig1 devam etmekte, hem de evlat edinen aile ya da bireyle yeni bir hisimlik iliskisi
dogmaktadir. Dolayistyla ¢ocuk tek bir aileye aidiyet duygusuyla baglanamamakta; iki
aile arasinda gel gitler yasamaktadir. Evlat edinen aile ile 6z aile arasindaki ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yapi ile egitim seviyesi ayni ya da denk olmayacag i¢in ¢ocuk kisisel
gelisimi bakimindan da olumsuz etkilenecektir.

Hukukumuzda, evlat edinen ile evlatlik arasinda sinirli bir evlat edinme iligkisi
kurulmakta, dolayisiyla evlatligin 6z ailesiyle olan hisimlig1 da devam etmektedir. Bu
hisimligin devam etmesinin bir sonucu olarak, 6z ailedeki miras haklarina zarar
gelmemesi ic¢in evlathigin naklen geldigi aile kiitiigiiyle evlat edinenin aile kiitligii
arasinda her tiirlii bagin kurulmasi1 ongoriilmiistiir. Bununla yetinilmeyip, evlatligin 6z
ailesindeki mirasciliginin da devam ettigi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimlerin diger
tilke hukuklarindaki diizenlemelerle karsilastirildiginda evlathigin  lehine olan
diizenlemeler oldugu sdylenebilir. Ancak var olan c¢ifte miras¢ilik ve hisimlik
diizenlemesi evlat edinen ile evlatlik arasinda yaratilmak istenen dogal soybag: iligkisini
miimkiin kilmamaktadir. Yine evlat edinmeyle ortaya ¢ikan mirasg¢iliga iliskin hiikiimlere
bakildiginda, evlat edinenin evlatlifa miras¢1 olamayacagi; ancak evlathigin 6z ailesinin
evlatliga mirasg1 olabilecegi goriilmektedir. Oysa evlat edinen kisi ya da aile, gocugun
toplum i¢inde belirli bir statiiye ulagsmasina biiyiik 6l¢iide katkida bulunmus, onun kisisel

ve mesleki egitimini ve yetistirilmesini ylklenmistir. Evlat edinen kisilerin bdylesine
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fedakarlikla evlathigin bir malvarlig1 elde etmesine sundugu katkinin goz ardi edilerek,
onlarin evlathigin bu malvarlifindan miras payr alamamast ve mirasin ¢ocugun asil
ailesine kalmasi uygun degildir. Bu sebeple evlatlik ve altsoyu, evlat edinen ve
hisimlarina; evlat edinen ve hisimlar1 da evlathiga miras¢1 olmalidir. Bu diizenleme bize
evlat edinme kurumunun, dogal bir ana-baba-cocuk iliskisi yaratmak amacindan

uzaklastigin1 gostermektedir.

Glinlimiizlin kabul goren ve istiin tutulan egilimleri dogrultusunda pek c¢ok {tilkenin
pozitif hukuklarinda gerceklestirilmis olan yeni diizenlemeler de dikkate alinarak, Tiirk
hukukunun bu gelismelere kayitsiz kalmadan ve benimsenen ortak hukuk anlayisinin
ortaya cikardigi ihtiyaglarin gerisinde birakilmamasi onem arz etmektedir. Dolayisiyla
uluslararas1 alanda benimsenen bu yeniliklere Tiirk hukukunun yabanci kalmasi
diistiniilemez. Bu sebeplerle, Tiitk Medeni Kanununda, ¢gocugun yararin1 merkeze alan
tam evlat edinme sisteminin benimsenmesi gerekmekte; bu gerekliligin bir sonucu olarak
evlat edinmeye yiiklenen islev goz Oniine alinarak, evlat edinme iliskisinin kurulmasi,
gecerliligi, sonuglart ve sona ermesi bakimindan bu isleve uygun nitelikte hiikiimler

getirilerek bir degisiklik ve diizenleme yoluna gidilmelidir.

Erginlerin evlat edinilmesi ise, istisinai sartlar altinda gerceklesen bir evlat edinme
yolu oldugundan, simirlt evlat edinme tiirliniin uygulanmasina devam edilmesi yerinde
olacaktir. Oncelikle Turk Medeni Kanununun evlat edinmenin hiikiimlerini diizenleyen
314. maddesinde yapilacak bir diizenleme ile 6nermis oldugumuz degisikliklerin hayata

gecirilmesi miimkiin olacaktir.
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