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OZET
Nahid Sirr1 Orik’in Eserlerinde Kotiiliik

Firat BIRCAN
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2020

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Ebru OZGUN

Bu ¢aligma Tiirk edebiyatinda ana akimin diginda kalmis ancak eserleri ile gii¢lii yapitlar
ortaya koyabilmis Nahid Sirr1 Orik’in eserlerinde kétiiliik sorununu ele almaktadir.
Kotiiliik sorunu, edebiyatta farkli sekillerde islenmis ve ele alinmis olmasina ragmen,
Tiirk edebiyatinin modernlesme ¢abasi i¢inde sik goriilen bir yontem degildir. Her ne
kadar modern zamanlarda kétiiliik sorunu Tiirk edebiyati icin de biiylik bir yer tutuyor
olsa da ilk dénem &rneklerini bulabilmek olduk¢a zordur. Ancak Nahid Sirr1 Orik,
kotiiliik yazininda bahsettikleri ile birlikte kendisine 6zel bir yer bulabilmis ve eserlerinde
“siradan kotiligi” isleyebilmis bir yazardir.

Nahid Sirri’nin 6zellikle kadin karakterlerinde giizellik ve giizelligin cazibesi temel
kotiilik kaynagi olarak goriildiigli icin eserlerine de bu amagla yaklasilmis ve yazarin
giizelligin her durumda koétiiliige neden oldugu savini ortaya koydugu bu tezde 6ne
siiriilmiistiir. Tk boliimde kotiiliik ile ilgili tanimlamalara yer verilmis, ikinci bdliimde
yazarin hayatindan bahsedilmis ve son béliimde ise eserlerindeki katiiliik ele alinmustir.

Anahtar Sozciikler; Kotiiliik, Kotiiliik Algisi, Edebiyatta Kotiiliik, Siradan kotiiliik, Ask
Romani.



ABSTRACT
Firat BIRCAN

Department of Turkish Language and Literature

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2020

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Ebru OZGUN

This study deals with the problem of evil in the works of Nahid Sirr1 Orik, who remained
outside the mainstream in Turkish literature, but was able to produce powerful works with
his works. Although the problem of evil has been handled and dealt with in different ways
in literature, it is not a common method in the modernization effort of Turkish literature.
Although the problem of evil has a great place in Turkish literature in modern times, it is
very difficult to find examples of the first period. However, Nahid Sirr1 Orik is a writer
who has been able to find a special place with what he has mentioned in the literature of
evil and can process "ordinary evil" in his works.

The works of Nahid Sirr1 have been approached for this purpose, since the attraction of
beauty and beauty, especially in female characters, is considered as the main source of
evil, and it has been suggested in this thesis that the author argues that beauty causes evil
in all cases. In the first part, the descriptions about evil are included, in the second part,
the life of the author is mentioned, and in the last part, the evil in his works is discussed.

Keywords: evil, perception of evil, evil in literature, ordinary evil, romance novel.
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Bu fezin bana ait, Gzaiin bir galsma oldugunu; galismanun harlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumuy olmak dzere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
wygan daveandifimi; by galisma kepsaminda clde edilen tlim verd ve bilgiler igin
kaynak pisterdigimi ve bu kaynaklaras kavnakeada ver verdigimi; bu galismanm Anadaly
Universitesi larafindan kullanilan *bilimsel intihal tespit programi™yla rarand g ve highir
sekilde “intihal igermedigin™ beyan ederim, Herhangi bir zamends, rabsmamla ilgili
vaplgim bu bevana avkie Bir dusimun saptanmas) durnmuonda, orava gikacek tim ahlaki

v hukuki sonuglan kabuw! eetifimi bildicirim.

(Orencinin Adi Sovadi}
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GIRIS

Kétiiliik bir kavram olarak hem tarihsel hem de gelecege ait bir ifadedir. Tarihsel
baglamda katiiliik, bizim kendi iyilik siirlarimizi belirleyen ve artik uzaktan bakilip
degerlendirilen bir tanimdir. Ornegin II. Diinya Savasi sirasinda yapilmis eylemler,
bugiinden baktigimizda kesif bir kotiiliik abidesi olarak goriiniirler. Ama savasin siirdiigii
yillarda, toplum olan bitenleri biiyiik bir rahatlik ile seyretmekte ve sessiz kalmaktaydi.
Her sessizlik bir kabulii getirir ilkesince, olan bitenler koétiiliik olarak degil sadece bir “is”
olarak goriilmekteydi. Daha sonra konuyla ilgili daha felsefi bir inceleme yazacak olan
Hannah Arendt’in ifadesiyle bu durum kétiiliigiin siradanligi olarak goriilecektir.?
Kotiiliige bir tarih ya da ge¢mis olarak bakildiginda, artik kendi iyilik sinirlarimizdan
otiirli bize kavranabilir goziikecektir. Halbuki kotiiliik iizerine sik belirtilen bir tanimi
tekrarlamak gerekirse, “katiiliik anlasilmaz” olandir. Tarihsel bakista yani geriye doniip
bakildiginda da kotliyli hep anlamlandirma cabasi igine gireriz. Kotiiliigiin siradanligi
ifadesi bdyle bir anlayistan kaynaklanir, yapilanlarin insana yakistirilamamasindan ve
icsellestirilmesinden dogar. Halbuki tarih teyit edici sekilde gostermektedir ki kotiiliik her

zaman insanin yani basinda, gizil halde siiregelmistir.

Gelecek ifadesi olarak ise kotiiliigiin belirsizliginden &tiirli insan1 hep gafil avlama
ozelliginde oldugu diisiiniiliir. Gelecek, simdiden bakildiginda oldukga belirsizdir ve bu
belirsizlik anlam veremedigimiz i¢in kotiiliigii yaratir. Lovecraft’in Deliligin Daglari’nda
romaninda oldugu gibi asil kotiiliilk anlam verilemeyen seydir ve siirekli anlam verme
ihtiyac1 sonucunda iyilik algist olusur. Iyilik algismnin, belirsiz seylere anlam verme

cabasindan dogdugu, ileride daha detayli olarak islenecektir.

Kotiiliikk insanin var olusundan beri ele alinan, dinler tarafindan siirekli inananlar1
hizada tutmak i¢in kullanilan, giindelik yasamda haksizin hakli ¢ikmak i¢in sdyledigi bir
s0z olarak belirmektedir. Koétiiliik en yiiksek ahlaki prensiplerden olusur. Her seyden
Otiirii bir isyan niteligi tasir. Fakat daha sonra bakildiginda isyanin yanlis
yonlendirilmesinden 6tiirli kavrama zarar verilmistir ve bu zarar1 veren sadece salt kotii
olarak tarihte yerini almistir. Aym sekilde kotiiliik, toplumsal roller geregi kullanilan

maskelerin (Jung’un ifadesi ile personalarin) ardina saklanmis, cevher olarak insanin

1“Asi1l sorun tam da Eichmann gibi onlarca insanin olmasindan, onlarcasinin ne sapik ne de sadist
olmasindan; ne yazik ki hepsinin eskiden de, simdi de dehsetﬂ verici bir bigimde normal olmasindan
kaynaklantyordu.” Arendt, Hannah, Kotiliigiin Swradanligi, ¢ev. Ozge Celik, Istanbul: Metis, 2014 s. 281



6ziinde bulunan bir kavramdir. Toplumsal meselelerde insanlarin eylemleri sonucunda
olusan “kotii” durumlar, bu karanlik tarafin agiga ¢ikma anlaridir. Belki de her insan

yeteri kadar bu kétiiliigii saklayamamaktadir.

Sanat ve Ozellikle edebiyat, insanin derinliklerini gosterme acisindan oldukca
basarilidir. Gilindelik yasamin ya da toplumsal statiilerin unutturdugu asil meseleleri 6ne
cikarip animsatmasi ile yer edinir. Edebiyat, sOylenmeyeni her kosulda dillendirerek
caglar1 asabilmis, insanlar arasinda her zaman kendisine yer bulabilmistir. Bundan

hareketle kotiiliikk kavraminin anlagilmasi i¢in edebi eserlere bakmak gerekecektir.

Tiirk edebiyatinda ¢ok goriilmeyen anti-karakter ya da kotli kahraman Nahid Sirr1
Orik’in eserlerinde rahatlikla belirmektedir.? Oyle ki Nahid Sirri’nin eserleri, Tiirk
kotiiliik anlatisinda bag siralarda yer edinebilirler. Sadece menfaat i¢in yapilan adi kotiilik
degil, bir c¢ikar saglamadan yapilan “siradan” kotiiliik, eserlerinde basat bir rol
oynamaktadir. Insanin ne oldugunu anlamaya en yakimn anlar, kétiilik eylemlerinin

anlaridir ve Nahid Sirr1 uzun uzadiya bu anlar1 aktarmaktadir.

Bu tezin yazilis amac1 Nahid Sirr1 Orik’in Kiskanmak, Sultan Hamid Diiserken ve
Gece Olmadan adli romanlarindan hareketle kotiilikk sorununun nasil ele alindigina hangi
sonuclara varildigina ve ne gibi kavramsallastirma yapildigina dair izleri siirmektir.
Kotilik kavraminin incelenmesi i¢in Nahid Sirri’nin belki de kotiiliigli dogrudan en bariz
sekilde isledigi icin ad1 gegen romanlar secilmistir. Ilerideki ¢alismalarda tez kapsami
daha da genisletilecektir. Ayrica tez kapsaminda, yazarin 6liimiinden sonra gizli kalmis
ve bu zamana kadar giin 15181ina ¢ikmamis hikayelerinin bir listesi de tez kapsaminda

sunulmaktadir.

Nahid Sirr1 Orik ile ilgili ¢alismalar eserlerinin 1990’11 yillarin basinda tekrar
yayimlanmasi ile yapilmaya baslanmustir. Bu tarihten dnce Nahid Sirr1 Orik’e kars1 tiim
akademi ve entelektiiel cevre kapali goziikkmektedir. Hakkinda yapilan ilk akademik
calisma Mehmet Demir’in 1992 yilinda, Dokuz Eyliil Universitesi’nde hazirladig: yiiksek
lisans tezidir. “Nahit Sirr1 Orik’in Hayati ve Eserleri Uzerine Bir Inceleme” basligimi

tastyan bu ¢alisma {i¢c ana bdliimden olusmaktadir. i1k béliimde yazarin hayat: ve edebi

2Tiirk edebiyatinda kotiiliik bir mesele olarak ele almmaktan ¢ok, iyiligin karsit1 olarak sunulmustur. Bu
durumun edebiyatin uzun yillar ve héala bir terbiye araci olarak gérillmesinin yarattigi anlayisin sonucu
oldugunu diisiinmekteyiz.



kisiligi iizerinde durulmakta, ikinci bolimde yapitlarindan genel bir sekilde

bahsedilmekte ve son boliimde de yazarin eserlerinin listesi sunulmaktadir.

Diger bir yiiksek lisans tezi ise 1996°da Hasan Oz¢am tarafindan Firat Universitesi,
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimiinde hazirlanan “Nahit Sirr1 Orik’in Hayati-Edebi Sahsiyeti
ve Eserleri” isimli ¢aligmadir. Tezde on ana bolim bulunmakta, bu boliimlerde Nahid

Sirr1’nin yagami, edebi kisiligi ve eserlerinin genel bir incelemesi yapilmaktadir.

Yazar hakkinda yapilan tezlerin iiciinciisii ise Ozge Soylu’nun 2001 yilinda Bilkent
Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii’'nde hazirladigi “Nahit Sirrt Orik,
Kiskanmak ve Psikanaliz” isimli ¢alismasidir. Calisma Kiskanmak’in karakteri Seniha

izerine odaklanir ve onun tizerinden sonuglar gelistirir.

2006 yilinda Ayfer Yilmaz tarafindan yayimlanan “Nahit Sirr1 Orik: Hayati, Sanati,
Eserleri” adli kitap sirasiyla yazarin yasamini, Oykiilerini, romanlarini, piyeslerini,

makalelerini derlemis ve okura sunmustur.

Yazarin makalelerin derlendigi bir kitap olarak 6ne ¢gikan 2007 yilinda yayimlanan
Bahriye Cebi’nin Bir Cihan Kaynanasi: Nahid Surri Orik adli yapitt da amlmaya degerdir.

Gazete ve dergilerde kalan yazilarinin derlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Ismi anilmas1 gereken bir diger ¢alisma da Hiilya Diindar Sahin’in 2017 yilinda
yayimlanan Narsisist Entrikalar kitabidir. Yazarin eserlerinde baskin olarak goriilen
psikolojik durumlarin tahlilini sunan yazar, bu calismasinda genis bir inceleme

yapmaktadir.

Ayrica Nahid Sirri ile ilgili Ahmet Oktay, Fethi Naci, Selim Ileri, Orhan Kocak,
Kayahan Ozgiil gibi isimlerin de yazilar1 bulunmaktadir. Genelde dergiler igin yazilan bu

yazilar yazarin eserleri lizerine odaklanir.

Bu calismada ise Nahid Sirri’nin eserlerinde goriilen baskin temanin kétiiliik
tizerine oldugu gosterilmeye calisiimaktadir. Kotiliik kavramini felsefi ve sosyolojik
olarak ele alip karakterlerin hangi agidan kétiiliige basvurduklarmin bir incelemesi
sunulmaktadir. Ele aliman bu tematik Bu agidan yapilmis ¢alismalart bir bagka agidan
tamamlar niteliktedir. Ciinkii kotiiliilk anlasilmadan Nahid Sirri’nin eserleri de anlam

bakimindan eksik kalacaktir.



IKIiNCi BOLUM

KOTULUK

2.1 KOTULUK PROBLEMI

Kotiiliik sorunu, diinyada iyilikten s6z ettikge hep var olagelmistir. Her seyden &te
kotiiliik sorunu, Tanr1’nin varligindan kaynaklanir. Sorun, inang geregi mutlak iyi olmasi
gereken bir yaratict varsa ni¢in kotiiliigiin oldugudur. Kétiiliikk cogunlukla eylemle

coziilecek bir sorun olarak da goriillmemektedir.

J. L. Macki katiiliik sorununun Tanri’nin mutlak iyi olduguna inananlar nezdinde
mantiksal bir sorun olduguna isaret etmektedir.® Gergekten ortaya ¢ikan sorun, mutlak iyi
olan bir Tanri’nin neden kétiiliiklere izin veriyor olusudur. Bu kapsamda, kétiiliik sorunu
felsefenin temel meselelerinden birisini olusturur. Bu gorlis geregince farkli kimseler

tarafindan bir tiir “uzlastirma” a¢iklamalar1 yapilmaktadir.

“Teodise” olarak adlandirilan bu sorunun yazili olarak kdkenine Antik Yunan’da

rastlanilmaktadir. Bu konuda Epikuros soyle bir sorundan bahsetmektedir:

“Tanr kotiliigli onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? O halde erksizdir. Giicii
yetiyor da istemiyor mu? O halde koétiiciildiir. Hem giicii yetiyor hem de cani1 mu istiyor?

O halde kotiiliik nereden geliyor?” (aktaran Hume, 1979:65)

Bu tanimla birlikte, teodisenin ilk defa kavramsal bir sorun olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Daha sonra Tanr ile kotiiliik iligkisi hep temel savdan yani Tanri’nin

neden kotiiliige miidahale etmedigi sorusu iizerinden irdelenecektir.

Keza Sokrates de kotiliigiin bilgisizlikten kaynaklandigini belirtir. (aktaran
Hangerlioglu, 1999:225) Aymi ifade daha sonra Isa’min c¢armiha gerilme aninda,
kendisiyle alay edenlere kars1 kullandig1 s6zlerde goriiliir: “Baba affet onlari, bilmiyorlar.
Alint1 yazilacak™ Boylece katiiliik bir cehalet sorunu olarak goriiniir. Yani bilgisiz olanlar
kotiiliige meylederler. Bilgiye sahip olmak ise kotiiliikten uzak tutar. Halbuki kotiiliik

bilgisizlikten degil, bilme isteginden kaynaklanir. Diinyanin failin goziinde anlagilir

3Mind, Vol. LXIV, No. 254 (1955), (Pike, Nelson, God and Evil, Prentice-Hall, New Jersey, 1964, 46'dan
naklen)



kilinma cabasidir. Tipki cennetten diigme mitosunda oldugu gibi bilme istegi kotiiciil
olanla yan yana koyulmustur. Artik bilmek, biiyiili diinyanin bozulmasi anlami
tasimaktadir. Daha sonra Nahid Sirr1 Orik’in eserlerindeki karakterler iizerinden de
goriilecegi gibi bilmek, her zaman olagan seyleri degisiklige ugratan bir kotiiciil arzu

olarak belirir.

Bilgisizlik ele alinacak olursa, kétiiliikk o zaman tanrisal iradeden koparilip insani
iradeye de baglanmaktadir. Haliyle kotiliik meselesi iki irade tiirii olarak ortaya

konmaktadir: Tanrisal irade ve insani irade.

Platon, insanin kotii se¢imlerle kotii oldugunu (Platon, 2016:85) belirtir ve dogustan
kotii olmadigint savunur. Platon’un bakisi ile insan ilk kez bir fail olarak kotiliigi
tistlenmek zorunda kalir. Demek ki kétiiliik bir tercih meselesidir ve bu tercihi yapanlar
kotiiliigi bilerek segmektedirler. Sokrates’in savina temelde karsi olan bu goriis, modern
zamanlarda da gecerliligini koruyacaktir. Kotii olan se¢imleri nedeniyle kotii olacaktir
ama varolusgulukta goriilecegi gibi kotii eylemleri de {istlenebilen insan ancak varolusunu

tamamlayabilmektedir.

Platon’un ge¢ donem takipgisi Plotinus icin kotiiliik, iyiligin eksikligi olarak
tanimlanir: “Mutlak eksiklik kotii olmaya sebep olur.” (Alt, 2016: 59) Bu durumda da
insanin eksikligi -ki aslinda bunlara diger “koti” duygular denebilir; 6rnegin kendini
yetersiz hissetme, kendini mutsuz hissetme, kendini bagkalarindan altta hissetme gibi,
kotiiliik yapmasina, var olmak icin, kendisini gostermek i¢in kotiiliige bagsvurmasina yol
agmaktadir. Nahid Sirr1 Orik’in kétiiciil karakterleri hep eksiktirler ve eksildik¢e daha

cok kotiiliige meylederler.

Felsefenin yam sira Hiristiyanlik, Islam ve Budizm de kétiiliige tanimlamalar
getirirler. Hiristiyanlik i¢in kotiililk insanin lanetli olmasindan, baska bir ifade ile
cennetten kovulmasindan kaynaklanir. Cennet her seyi ile kusursuz iken Adem ve
Havva’nin Tanri’nin soziine karsi ¢ikmalari neticesinde diistiikleri diinya bir o kadar
kusurlu, hatali, eksik ve giivenilmezdir. Artik Adem ile Havva ve onlarin soylar1 bu
eksiklikte, bin bir giicliik ile el yordamiyla yagsamaya mahkiimdurlar. Cennetten diismenin
en agir bedeli, dliinyada yasamaya mahktim olmaktir. Burast hem kisitli hem de biiyiiden
yoksun bir diinyadir. Insanlar kendi diinyalarinda sadece oyalanmaya yazgilidirlar. Fakat

Tanri’nin Kralligi’na eger diiriist bir insan olabilirlerse tekrar girebilirler. Bundan otiirii



Hiristiyan inanci; 6nce insanin lanetlendigini ve akabinde cennetten diistligiinii, ardindan
Isa sayesinde giinahlarinin bagislandigim ve Tanri’min yeni bir antlasma yaptigini,
insanin diizgiin birisi olmas1 halinde tekrar diistiigii cennete girebilecegini 6n géormiistiir.
Dolayisiyla kotiilik seytan ile 6zdestirilmistir. Cennete girmek istemeyenler ancak

seytanin igbirlik¢ileridir ve onunla beraber sadece kotiiliik yaparlar.

Aym goriis Islam’da da mevcuttur. Islam inancinda Adem ve Havva, Allah
tarafindan cennetten ¢ikarilmislar ve diinyaya diismiislerdir. Onlardan 6nce seytan da
Allah’a bagkaldirmis ve cennetten ¢ikmustir. Kotiiliiglin kaynagi olmus, Allah’in iyi
olarak yaratt1ig1 kullarmi bastan ¢ikarmak igin miithis bir miicadeleye girismistir. Islam
inanct bu ylizden kotli olaylar1 seytan ile iliskilendirerek aciklamaktadir. Tabii aym
zamanda diinyanin bir stnama yeri oldugu ve iyiligin degerinin olmasi i¢in kotiiliigiin de
olmasi gerektigini de sdylemektedir. Fakat bu anlayislar kotiiliigii agiklamaktan ¢ok bir

seylerin zitt1 olarak gérmekten 6teye gidememektedir.

Budizm, iyilik ve kétiiliik kavramlarina farkli yaklasir. Budizm’e gbre yasam
acilarla doludur ve kisinin acilardan kurtulmasi i¢in arzularindan arinmasi gerekir. Ciinkii
arzular hi¢bir zaman tatmin edilemezler ve hep baska arzular1 dogururlar. Bunun
neticesinde arzulardan kurtulamamak, arzulara ulagmak igin koétilik yapmayi gerekli
kilar. Ashinda iyilik ve kotilik i¢ icedir sadece bakilan yone gore degisiklik
gostermektedir. Budizm’in kétiiliikk agiklamasi, daha sonra modernizm ile birlikte

goriilecek kotiiliik kavramina oldukga yakinlagsmaktadir.

Antik ve Ortagag felsefelerinin kotiiye hep seytani, zaaf ve lanet olarak
bakmalarindan sonra yakin caglarda kotiiliik daha farkli algilanmaya baslanir. Artik
kotiiliik siradanlik ve anlamsiz ile anilir olur. Leibniz’in ifadesiyle 6zgiirliigiin bulundugu
diinyada kotiiliik kaginilmaz olarak belirir. (Leibniz, 2011: 56) Ciinkii 6zgiirlik kisinin
alisilmis kaliplarina bir karsi ¢ikisi barindiracaktir. O zamana kadar seytan hep lanetli
olarak algilanmasina ragmen Bakunin 6rneginde oldugu gibi artik baskaldiran, devrimci
bir hiiviyete kavusur.* Ozellikle Romantizm ile birlikte kétiiliik bir baska agidan ele

aliacaktir: Yasamin dongiisti.

4Bilgi agacimin meyvelerine dokunmak agik bir bigimde yasaklanmigtir. Bdylece, kendini anilarina
yeteneginden tiimiiyle mahrum kalacak insanin, ebediyen bir hayvan olarak kalmasi, ebedi Tanrisi,
yaraticisi ve efendisi 6niinde hep dort ayak tizerinde siirlinmesi istenmistir. Ama bu noktada, seytan, ebedi
isyanci, diinyanin ilk 6zgiir diistintirii ve kurtaricis1 sahneye ¢ikar. O, insanin kendi hayvani cehalet ve
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Romantik gelenekte kotiilik bir asiriliktir. Alman romantiklerinin  diinyay1
kavrayislar1 bir melankoli ve baskaldiridir. Onlar bulunduklar1 yerde yasamin
haksizliklarini1 goriip buna kars1 gelmekteydiler. Ancak durduklar1 konum yasami daha
hassas, daha incelikli gormeyi gerektirdiginden zamanla gercek yasamdan kopmuslar,
kendi yarattiklar1 diinyada yasamaya koyulmuslardir. Bu gelenekte yasam iyi ve kot
olarak ikiye ayrilir. lyilik diinyas: goktan geride kalmis ve kotiiliik her seye egemen
olmustur. Katiiliik ile ikiyiizliliikk, ¢ikar iliskileri, haksizlik, gii¢liiniin giligslizii ezmesi
gibi kavramlar kastedilir. Romantiklere gore koétiiliikten siyrilmak icin yapilacak sey
tefekkiirdiir ve diinyanin daha iyi anlasilmasini saglayacak estetik egitimdir. Bir ¢igege,
yagmura, glin batimina bakarken yasam tizerine derin diisiincelere dalinabilir ve buradan
hareketle insan diinyadaki kendi konumunu sorgulayabilir. Birlestirici tek bag sevgi
olmasina ragmen gercek sevgiyi bulmak oldukea giictiir. Ciinkii bu diinya insan1 kusatan
bir cehennem ve meleklerin hep uzakta oldugu bir yerdir. Diinyanin boylesi kotiiciil
algilanmas1 romantikler i¢in yasamdan uzaklasip kendi kosesinde yasamayi gerektirir.
Ornegin Herder ve Holderlin bu tanimin en bilinen &rnekleridir. Herder, denizlere agilmis
ve uzun yillar dolagsmis, Holderlin ise yillarca konugmamais, bakiminin iistlenildigi evde
Olesiye kadar beklemistir. Romantik imaj, her zaman bir mistifikasyondur ve yasam
yiiceltildigi kadar ¢okiisiinii de beraberinde getirir. Holderlin’in 1yiligin ve kotiiligiin
Otesine gecme cabasi onu Antik Yunan felsefesi kavrami “tam olmaya” gotlirmiis,
Hyperion romanindaki karakteri y1ldizlara ulasmaya calisan bir kasif olarak goriilmiistiir.
Aradig1 ise koti olan diinyanin tamamen dismna c¢ikabilmek ve mutlak iyiye

ulasabilmektir. (Safranski, 2013: 214)

Romantiklerin sekillendirdigi kotiilik imaji yaygm bir kaniyla daha sonraki
donemlere de intikal etmistir. Kotiiliik, baskalar1 tarafindan kaynaklanir ve birey olarak
bunun Otesine gegmek gerekir. Ancak kotiiliik icten ice bir baskaldiriyr da gerektirir.
Genelde iyi olarak adlandirilanlar pasif insanlardir ve aslinda yasamda higbir gayeleri
yoktur. Sadece toplumun Oolgiitlerine gore asiriliklar yapmadiklart i¢in iyi olarak
gortliirler. Halbuki kotii bu siradanliga karsi ¢ikar, karst koydugu 6l¢iide de kotiilesir.
Bilhassa Amerikan geleneginde goriilen dogaya gitme arzusu, toplumun kotiiliiklerine

kars1 ¢ikmak i¢in basvurulan bir yol olarak goriiliir. Kékeni Henry David Thoreau’ya

itaatinden utanmasini saglar, onu kurtarir, itaatsizlige ve bilginin meyvesini yemeye zorlayarak, alnina
Ozgiirliiglin ve insanligin damgasini vurur.” Bknz. Bakunin, 2016: 46
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kadar gotiiriilecek bu gelenek kapsaminda kisinin cemaat sorunlarindan uzaklagmasi ve
kendisini bulmasi i¢in dogada yasamasi gerekir. Doga -romantik gelenek mirasi olarak-
tyidir ve tim kotiiliikkleri disarida tutar. Kotiliik, erken donemlerdeki anlayistan
farklilasarak artik seytan degil medeniyet olmustur. Toplulugun yarattiklari; baski,
kisitlama, yasaklar, yabancilagma gibi kavramlar kendisini kurtarmak isteyenler i¢in
ancak goniilli siirgiin ile miimkiin olmaktadir. Amerikan yasayisi bu kisitlamaya elverisli
oldugu i¢in toplumdan uzaklagma ¢abasinin biiylik 6rnekleri erken tarihlerden itibaren
goriilmektedir. Thoreau’nun mirast kayip kusak olarak adlandirilan Fitzgerald,
Hemingway, Tom Wolfe gibi yazarlar ve ardindan Beat Kusagi tarafindan
stirdiiriilecektir. Beat Kusagi’nin 6nemli temsilcilerinden Jack Kerouac insanin arayisinin
hicbir zaman bitmeyecek bir yol oldugu metaforu {izerinden kétiiliiklerden kagmak icin
stirekli yolculuk yapacak ve higbir yere ait olmayacaktir. Kotiiliikten kacarak, kotiiliik
geride birakilabilir.

Romantik gelenegin kotiilik mirasi, yani kétiiliigiin kaynaginin toplum oldugu
imaj1, erken modernizm ve devaminda da kendisine yer bulacaktir. Dostoyevski,
romanlarinda hep bir kétiiliik sorunu iizerinde durur. Ornegin Su¢ ve Ceza’da romanin
kahramani Raskolnikov bir anti-kahraman olarak belirir. Diinya tarihine ge¢mis
Napolyon, Sezar, Muhammed gibi isimlerin onca cinayet islemelerine ragmen nasil iyi
olarak anildiklarini ve insanlar tarafindan sahiplenildiklerini kendisi i¢in bir yasamsal
sorun haline getirir. Boylece kendisi de cinayet isleyecek ama vicdani yliziinden isledigi
cinayetin muhasebesini yapamayacaktir. Kurtulus olarak ise mutlak 1yi olarak
adlandirdig1 Tanri’ya varacaktir. Yine Karamazov Kardesler romaninda Tanri’nin
olmadigi bir diinyada her seyin mubah oldugu goriisiine varacaktir. Dostoyevski’ye gore
insanlar Tanr1’dan ve yasasindan uzaklastiklari i¢in kotiiliik yapmaktadirlar. Ancak kilise
ogretisinden farkli olarak Dostoyevski’nin karakterleri cok asamali olarak ortaya ¢ikarlar.
Iyi olan karakterlerinin bile zaaflar1 vardir ve zaaflar kétiiliikleri dogururlar. Haliyle insan

kotiiliikten artik kopamayacaktir.

Nietzsche ise Tanri’nin 6liimiinii ilan ederek kotiiliikk algisina bir baska yerden
yaklasir. Nietzsche’ye gore kotiiliik, var olma halidir. isa’nin pasif durusu ve her seyi
kabul eden anlayis1 kabul edilemez. Cektigi tiim sikintilar bu kabullenisi yliziinden
olmustur. Bunun iyilik olarak adlandirilmasi durumu degistirmemekte, 6lmemesi gereken

bir yerde 61diigii i¢in Isa’nin kabahatli oldugunu sdylemektedir. Nietzsche daha sonra tiim



vicdanin, ahlak kurallarinin toplulugun isleyisi tarafindan yaratildigin1 ve insanin asil
Oziinlii bastirdigindan otiirii bazi durumlarda siddetli bir sekilde ac¢iga ¢iktigini
sOyleyecektir. Ona gore iyinin ve kétiiniin 6tesine gegmek, asil insan olmak demektir ve
tiim yargilara kars1 koyarak bu tutum gergeklestirilebilir. Ancak insan bdylece 6zgiir olur
ve kole ahlakindan kurtulur. Eylemin sonucuna gore kotiiliikk degerlendirilmesi
yapilmakta, eylem basarili olamadiginda kotii olarak adlandirilmaktadir. Nitekim bu
gorlsi ile tarihe bakmak yararli olabilir. Ciinkii tarih eylemlerine bakilmadan sonuglarin
temel alindig1 bir daldir ve kazananlarin yazmasindan 6tiirii kisilerin yapmis oldugu kétii
eylemler sonugta kotii olarak degerlendirilmez. Haliyle Nazilerin savastan galip ¢ikmalari

durumunda bagka bir kétiiliik algisinin yazilacagi 6n goriilebilir.

Modern donemlerde kotiilik bu sebeplerce anlamsiz olarak goriiliir. Terry
Eagleton’in belirttigi gibi kotii olarak adlandirilan anlayisimizin 6tesinde olandir. Ancak
kendi i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. (Eagleton 2012: 8) Modernizm, yurttaslik,
kamusal alan, esitlik gibi kavramlar adi altinda herkesin bir veya ayni oldugu imajin
yaratirken bir taraftan da herkesin bir olmasinin ne denli sakincali oldugunu empoze
etmektedir. Hem birlestirici hem de 6tekilestirici bir yapiya sahiptir. Goriintirde ideal
olam gosterirken, alttan alta hep “biz ve otekiler” savi yaratilir. Oyle ki gizil gii¢ olarak
duran Gtekiler inanci, uygun zeminlerde ilk firsatta agiga ¢ikmaktadir. Demek ki 6teki
olarak diinyay1 ayirmak, diialist goriisiin ve Aydinlanma mirasi olarak her seyi tasnif etme
aliskanliginin bir sonucu olarak belirmektedir. Ben, benim gibi olanlar yani biz ve bizim
gibi olmayanlar. Modern zamanlardaki melek ve seytan ikilemi artik bunun istiine
kurulmustur. Oteki kotiidiir, dngdriilmezdir ve dinlemeye gelmez ¢iinkii bastan cikarir.

(Bauman, 2007: 87)

Seytan inananlar tarafindan nasil inancin bir parcasi olarak goriilen bir kavramsa,
modern zamanlarda da katiiliik belki lanet edilecek bir kavram ama yasamin ayrilmaz,
koparilmaz siradan bir pargasi olarak goriiliir. Nazi suglulariin yargilandigr mahkemede
gbzlem yapan Hannah Arendt, orta kademe ya da daha diisiik riitbeli askerlerin isledikleri
kotiiliiklerden “bana verildi yaptim,” seklinde bahsetmeleri karsisinda irkilir ve kotiiliiglin
stradanli@1 kavramini ortaya ¢ikarir. (Arendt 2009: 95) Kotiilikk vazgecilmez tutum olarak
belirmis, toplum yasayisina ¢ikmamak {izere siradanlik kisvesi altinda girmistir. Demek
ki kotiiliigii dislamak yerine her an ortaya c¢ikabilecek bir tutum olarak gérmek daha

yerinde olacaktir.



Modernizm ile kotiiliik algist boylece her yere girince ve siradanlasinca kotiilitk
imgesi sanatta da yansimasini bulmus, sanatgilar adeta kotiiliigiin ni¢in kabul edilebilir
oldugunu sorgulamiglardir. Edebiyatta kotiiliik erken donemlerden itibaren kendisine yer
bulur. John Milton’in Kayip Cennet siiri, seytanin ve Adem ile Havva’nin cennetten
diisiislerini anlatir. Milton, kendi inancinin akideleri geregi bu siiri yazmig olmasina
ragmen vardig1 sonucu dngorememistir. Cennetin kaybi ile tiim insanlar kotiilesmis ve
diismistiirler. Artik onlar i¢in diinya sadece oyalanacaklar1 ve birbirlerine kotiiliik
yapacaklar1 bir yer olarak belirmistir. Oyle ki her sey onlar igin kétiidiir; hastalik, aclik,
gecim kaygist. Haliyle yitirdikleri sadece cennet degil biitiin yagsamlaridir. Konunun bdyle

ifade edilmesi kotiiliigiin bir estetik sorunu olarak da goriilmesini saglar.

Koétiiliik, toplum yasayisinin genislemesi ve sorunlar yaratmasina bagli olarak farkli
sanatcilarca ele alinmaya baslanir. Milton’in Kayip Cennet’1 bir inang agiklamasi olarak
belirmigken farkli yazarlar bizzat kotiiliigii temel alarak eserler ortaya koyarlar.
Goethe’nin Faust anlatis1 seytan ile anlagma yaparak diinyevi bilgiye sahip olmak isteyen
karakterinin basma gelenleri anlatir. Buradaki gonderme elbette cennetten diisme
Oykistdiir. Cennetten kovulanlar da bilgi agacindan yemisler ve cennetten
kovulmuslardir, Faust ise simdi diinyevi bilgiye sahip olmak i¢in seytan ile anlagma
yapmis ve sonsuz bilgiye ulagsmistir. Ancak bu bilgi zamanla onu ezecek, seytanla
anlagmasi kendisini i¢inden ¢ikamayacagi bir duruma diisiirecektir. Ayn1 konu daha geg
bir donemde Mihail Bulgakov tarafindan islenecektir. Usta ile Margarita romaninda
Woland olarak beliren seytan siyasi yasamin kotiiliiklerinin bir imgesi olarak belirmistir.

Woland nezdinde tlim siyasi sorunlar, sistemin aksayan yonleri viicut bulmustur.

Kotiiliigiin estetigi Charles Baudelaire’de de kendisini gosterir. Baudelaire’e gore
her tiirli kotilik alisilmis ve insan1 bogan kavramlara karsi ¢ikisi barindirir. Bu yiizden
ahlak anlayisim1 degistirmek i¢in yeni bir giizellik anlayigina, kotiide olan hiiziinli
giizellik algisina ihtiyag¢ vardir. Bu dogrultuda her sey kotiilestigi oranda gergege yaklagir

ve ger¢ek boyle bir perdenin altinda goriiliir.

Daha sonra edebiyat, kotiiliigii merkezine alan, anti-kahramanlar yaratan bir alan
olarak pek ¢ok ornek verecektir. Kotiiliik artik dini dykiilerdeki seytan olarak degil bizzat
insanin eylemleri sonucu, cehennemin baskalar1 olmas: yiiziinden goriilmektedir. Insanm
insana yaptig kotiiliik diinyanin kotii oldugu algisinmi yaratir ve kaginilmaz olarak belirir.

Kotiiliigh alt etmeye ¢alisan gerek ideolojik akimlar, gerekse dini akimlar son kertede
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coziilmeye mahkimdurlar ¢iinkii yarattiklar1 goriis gercekligin duvarina carpmastyla
cabucak ¢oziiliir. Demek ki kotiiliik insanin dogasina ait bir kavramdir. Kolayca i¢inden
cikaramayacagi ve uygun firsatlarda beliren bir yasam tutumudur. Bunu baska kanallara
yonlendirmek ya da yonlendirememek sonucunda kendisine bir alan yaratabilmektedir.
Edebiyat ise bu kotiiliigiin nasil gelistigi ve nereye yoOnlendiginin gosterildigi hatta

okurunu rahatsiz ettigi bir alan olarak belirir.

Tirk edebiyatinda kotiiliikk algist uzun bir siire romantik bir gelenegin devami
olarak sadece iyi — kotii ayrimindan kaynaklanmistir. Kahraman iyi ya da iyi olmak
zorundadir ve belli kotiiliiklere bulagtiktan sonra tekrar iyilige donerek okur i¢in katarsisi
saglamis olur. Fakat bu basit ve s1g kotiiliik algisidir. Iyiye giden yolda kétiiliik sadece
anlatiyt devam ettirmek icin kullanilan bir yan iirlin olarak belirir. Boylece okur
kotiiliigiin ne oldugunu degil de iyi olmanin 6nemini kavrar. Halbuki kotiiliik estetik
olarak bir deger tasir. Belirtildigi lizere yasama karst bir baskaldiri, insanin karanlik
tarafinin agiga ¢ikmasi ve zaten iyi olmayan bir diinyada iyilik masallar1 anlatmamay1
gerektirir. Tiirk edebiyatinin kotiiliik algis1 ise yan etmenlerden olusur. Bunlar; yalan,

politik sebepler, siddet, ask, 6liim, din ve tarih olarak siralanabilir.

Tanzimat roman1 i¢in yapilan incelemelerde koétiiliik sorunundan bahsedilmektedir.
Ancak Tanzimat romani kotiiligii sadece iyiligin karsitt olarak kullanir ve kétii olan
karakterler her kosulda kotiidiirler. Bir i¢ diinyalar1 bulunmaz ve genelde fayda saglamak
adina bu kotiiliikleri yaparlar. Ahmet Mithat’in, Samipasazade Sezai ve Namik Kemal’in
romanlar1 bu eksen etrafinda gelisir. Felatun Bey ve Rakim Efendi’de Bati taklit¢isi
Felatun Bey bizzat Batili1 olmaya ¢aligmasi yiiziinden kotii karakter olarak sunulur. Bagina
gelen trajikomik olaylar neticesinde, onun karsiti olarak her kosulda iyi olan Rakim
Efendi One c¢ikar ve aslinda Felatun iizerinden Rakim Efendi’nin kutsamasi
yapilmaktadir. Aym sekilde Namik Kemal’in Intibah romanmin kahramani Ali Bey de
basina gelen kotiiliiklerin kaynagi olarak toplumundan ve ahlakindan uzaklagsmasina
sebep gosterilir. Ali Bey’in Tanri’nin varligr karsisinda koétiiliiklerin olma sebeplerini
aciklama girisimi bir teodise Ornegi okunabilmesinin yani sira yazar tarafindan
miidahaleler ile karakterin kotii olmasina izin verilmez ve dogru yola girmesi saglanir.
Tanzimat yazari, roman evreninde kotiiliiklere yer vermektedir; babasiz olusu, disarisinin
tehlikelerle dolu olmasi, asklarin sahte ve gecici kimlige sahip olmalari, bunlar hep

“dogru yoldan™ ¢ikan kisilerin basina gelen meselelerdir. Yani bati ile zehirlenmis
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kisilerin yasadiklar1 sorunlardir. Rakim Efendi gibi geleneksel yasayisa sahip olanlarin
hi¢ kétiiliik sorunlart olmaz, 6yle ki onlar kotiiliik karsisinda tevekkiil ile sebat gosterirler

ve metafizikteki kotiilik, iyiligin olmasi i¢in var anlayisini devam ettirirler.

Recaizade Mahmud Ekrem’in Araba Sevdas: romanini bir kotiiliik anlatist olarak
farkli bir yere koymak miimkiindiir. Romanin kahramani Bihruz Bey, geng yasta babasiz
kalmas1 neticesinde bir miktar servete konmus, evkafta ¢calisan ve kendisini Batil1 goren
bir karakterdir. Bir giin Camlica’da dolasirken Perives isminde bir kadin goriir ve kadina
orada asik olur. Ancak Bihruz’un aski kayitsiz bir kendini vermek degildir. Tiirk
edebiyatinda hak ettigi yeri bulamamis bu romanin 6zelligi, Tanpinar’in belirttigi gibi
Bihruz’un herkes hatta kendi diigleri tarafindan bile aldatilmasidir. (Tanpinar, 2010: 344)
Bihruz Bey, askina karsilik alamadigi gibi Perives tarafindan siirekli oyalanir. Ama
donem sartlar1 yiiziinden yan yana gelmeleri de sorun yaratmaktadir. Bundan otiirii
Bihruz Bey ona agkini anlatan uzun ve agdali bir mektup yazar. Son anda bunu Perives’e
verir ve kadin mektubu okumadan firlatip atar. Mektubun bir mezarliga diismesi de yine
onemli bir ayrintidir. Sonugta Bihruz kafasinda kurdugu diislerle Perives’in nigin
mektuba yanit vermedigini kurarken, arkadas1 Kesfi’nin sirf eglence olsun diye sdyledigi
yalan neticesinde Perives’in 6ldiiglinii duyar. Bundan dolay1 kahrolan, gecesi giindiizii
birbirine karigsan Bihruz sonunda kendisini oru¢ tutmak gibi dini eylemler ile sagaltir,
Perives’in yosma oldugunu goérdiigiinde ise kayitsiz kalarak yoluna devam eder. Haliyle
ortaya ¢ikis noktasi oldukc¢a dikkate deger ve etrafinin kotiiliikle dolu olmasina karsilik -
c¢linkii Bihruz’u kusatan tiim herkes yalandan ibarettir, hatta eli yiizii diizgiin namuslu bir
kadin sandig1 Perives bile tam tersi bir kadindir- Bihruz’un bu kétiiliiklere karsi caresi

dine yonelmek olmus ve haliyle yine bir kissadan hisse ykiisii anlatilmistir.

Tanzimat sonrasinda ise Servet-i Fiinun gerek istibdat gerekse Bati tesiri ile
kotiilige daha fazla yer ayirir. Cenap Sahabettin, Tevfik Fikret gibi isimler zaten
melankolik bir bakisa sahip olduklar1 gerekgesiyle yasami kétiiliiklerden ibaret gortirler.
Ozellikle Fikret, her iyimserlige sahip olduktan sonra ardindan bir kétiiliigii belirtir ve
tyiligin yasamda ne kadar kirillgan oldugunu, kotiiliiglin her yere yayildigini gosterir.
Fikret gittikge melankolisini arttirir ve Tarih-i Kadim, Sis, Doksan Bese Dogru gibi
siirleriyle etrafinda gordiigii kotiiliiklere kars1 bas kaldirmay1 seger. Fikret kotiiliigl bir
estetik obje olarak kullanmaz, o dogru durdugu yerden kétiiliige kars1 ¢cikmay1 seger ama

kotiiliigii isleyisi oldukca basarilidir. “Sis” siirinde Istanbul, tiim kétiiliiklerin kaynagi
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olarak goriilmekte ve sislerin ardina bir hayasiz kadinin saklanmasi gibi kendisini
gizleyen sehir anlatilmaktadir. Servet-i Fiinun sanatgist kotiiliigli her yerde goriir ama

kotiiliik estetigi yerine kotiiliigli agilmasi gereken bir olumsuzluk olarak algilar.

Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyati ise kotiiliige daha fazla yer verir. Diinya
edebiyatindaki 6rneklerinin de artmasiyla birlikte kotiiliik bash basina bir kavram olarak
kendisini gosterir. Ancak bu belirlemelerde bile kétiililk melodram unsuru olarak,
yiizeysel bir sekilde belirmektedir. Cumhuriyet aydin1 kendisini geri kalmishga ve
topluma kars1 sorumlu hissetmektedir. Bir an 6nce iilkedeki sorunlar ¢oziilmeli ve yeni
rejim ile birlikte muasir medeniyet seviyesine ulagilmalidir. Cumhuriyet Donemi
romanlarinda kotiiliik yine bir digsal unsur olarak; dis iilkeler ya da tilke i¢indeki gericiler

olarak belirmektedir.

Yakup Kadri, Halide Edip, Resat Nuri romanlarinda kotiiliik kaynagi Tiirkiye’ye
zarar vermek isteyen dahili ve harici diismanlardir. Bu diismanlar sorgusuz bir sekilde
kotiiliik iiretmek igin ¢alisirlar. Yasamdaki tek amagclar Tiirkiye’ye zarar vermektir. Oyle
ki tek varolus amaclar Tiirkiye’ye zarar vermektir. Elbette boyle bir anlayis sadece
romantik ve yeni rejimin heyecani ile makul goriilebilir. K&tiiliigiin melodram olarak ele
alinmasinin en etkin gostergesi, kotii olanlarin sadece koétiiliik yapmak icin var
olmalaridir. Bunun disinda hicbir duygu ya da diisiinceye sahip degildirler. Halbuki
gercek kotiliik cogu vakit gizlice kendisini belli eder ve fayda saglamak amaciyla
gerceklesmez. Cumhuriyet romaninda kotiilikk hep tarafli ve melodram 6zellikleri ile
islenir. D1s diigmanlara bagli olmadiginda bile seyhin, kdyliiniin, aganin, sehirdeki
patronun sadece Oylesine kotii olmalari yiiziinden kotii olarak anlatiya dahil olurlar. Bagka
bir deyisle eserlerdeki seyh ya da aga gibi kimseler, toplum tarafindan kendilerine verilen
olumsuz yakistirmalardan Gtiirii kotli olarak algilanirlar. Bu kimselerin kotii olmalari
adeta bir maraz olarak goriiliir ve karakterlerin kotiiliiklere karst ¢ikmalari saglanarak
okurun iyinin tarafinda olmas1 6giitlenir. Boylece 6giit gelenegi Tiirk edebiyatinda form

degistirse bile farkli konular ve bagliklarla siirmektedir.

Fakat Tiirk edebiyatinin da modernlesmesi ile birlikte kotiiliik estetik bir form
olarak belirmeye baslar. Kotiiliigii basli basina bir kavram olarak ele alan bu alandaki ilk
yazar Nahid Sirr1 Orik’tir. Nahid Sirri’nin karakterleri kotiiliigii bir ahlak meselesi i¢in
yapmazlar, sadece kendi sikisip kaldiklar1 diinyada bir var olus i¢in yaparlar. Kotii olarak

goziikmezler, ustalikla iyilik taklitleri yapabilirler ama en derinlerde tasidiklar1 ve
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eylemlerine yansiyan kotiiliikleri uygun firsatlarda kullanirlar. Melodramdan ayrilan en
biiyiik nokta burasidir. Orik’in karakterleri kotiiliigii bir fayda icin yapmazlar. Adeta
tanimlandigr tlizere kotiiliik olmasi yliziinden, basli basmma bir eylem olarak
gerceklestirirler. Kotiiliikkleri bagka olumsuz durumlara bagli olsa da genelde nicin
yaptiklarini bilmez haldedirler. Kétiiliikk sebebiyle diizenin alisilmis kaliplarina karst

cikarlar, elbette bunu sadece kendi sinirlari igerisinde gergeklestirirler.

Ilerleyen béliimlerde kétiiliigiin bir estetik form olarak Nahid Sirr1’nin eserlerinde
nasil kullanildigina deginilecektir. Nahid Sirri, irade ile yani bilingli bir halde kotiiliigi
daha once ve sonrasinda hi¢ olmadigi kadar eserlerinde kullanmis, diizenin disina

karakterleri ile ¢ikabilmis bir hiiviyet gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

NAHID SIRRI ORiIK’IN ESERLERINDE KOTULUK SORUNU

3.1. Nahid Sirr1 Orik ve Edebi Kisiligi

Nahid Sirr1 Orik 1894 yilinda Istanbul’da dogar. Hukuk Fakiiltesi 6gretmeni Sirri
Bey’in ogludur. Galatasaray Lisesinde basladigi 6grenim hayatini tamamlayamaz ama
burada iyi derecede Fransizca dgrenir ve iflah olmaz bir okur olur. Eline ne gecirdiyse
okumaya baslar. Babasinin yardimi sayesinde Berlin’deki biiytikelgilikte ¢alisir. 1915 —
1928 yillar1 arasinda yaptigi is geregi Avrupa’nin ¢cogu bolgelerini gezer, sehirlerinde
bulunur. Avrupa sanatin1 ve dzellikle edebiyatin1 kendi dilinden okuyarak, yakin bir
takibe baslar. Burada belirtilmesi gereken bir konu, belki Nahid Sirri’nin eserlerine
yansiyan kotiilik imajinmn kendi yasamindan da kaynaklanmis olgusudur. Orik,
Karakterlerinin higbir seye karst sorumluluk duymayan tavirlarint kendisinde de
hissetmis olma ihtimali yiiksek olarak goriinmektedir. I. Diinya Savasi yillarinda
kendisini Avrupa’da kaptirdigi sefahatin igten ige rahatsizlik yarattigini séylemek
miimkiindiir. Onun yapisi, cephelerde bulunmaya izin vermemektedir. Ama dogdugu
tilkesi ise savaslarla ugrasmaktadir. Bu donemine ait yakin belgelerin bulunmasi, Nahid

Sirri’nin o yillarda ne hissettigine dair anlayist kuvvetlendirecektir.

Nahid Sirr1 Cumbhuriyet’in ilanini takip eden senelerde, 1928 yilinda Tiirkiye’ye
doniis yapar. Artik geldigi tilke degismis, farkli bir rejim ve anlayis hakim olmustur.
Cumbhuriyet gazetesinde bir siire edebiyat yazilar1 yazdiktan sonra 1933 yilinda Yasar
Nabi Nayir ile Varlik dergisinin ¢ikmasina katkida bulunur. (Ceri, 2007: 27)

Yazin yagaminin olusumu da bu déneme rastlamaktadir. Pek ¢ok kaynakta Nahid
Sirri’nin ilk Sykiisti 1927 tarihli Zeyneb la Courtisan olarak gosterilmektedir. Ancak bu
tezde de belirtilecegi iizere Nahid Sirri’nin saptanabilen ilk yazis1 1924 tarihli Kin adli
oykiisiidiir.> Ayrica yanlis bir saptama ile siireli yazin yasami da Cumhuriyet ve Varlik

olarak gosterilmektedir.® Ancak Cumbhuriyet ve Varlik yaymlarindan énce Nahid Sirri

SBircan, Firat, “Nahid Sirr1 Orik’in {1k Hikayesi”, Kitap-/ik 192 (Temmuz — Agustos 2017): 35 - 37
®Neredeyse Nahid Sirr1 ile ilgili yapilan her ¢alismada bu bilgiler kat’i olarak gegmektedir.
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pek ¢ok dergide yazi yayimlamistir: Mebahis (1924), Journal d’Orient (1924), Son Saat
(1927), ictihat (1928), Resimli Ay (1928), Muhit (1929) olarak bu yazilarin yer aldig

dergi ve gazeteler terekesinde tespit edilmektedir.

Nahid Sirr1 o dénemin basin hayatindaki pek ¢cok mecmuada yer alir. Tiirk Yurdu,
Son Saat, Tanin, Cumhuriyet, Ulkii, Varlik bunlar arasinda en ¢ok bilinenleridir. Nahid
Sirr1, Tiirkiye’ye dondiikten sonra entelektiiel anlamda miithis bir ivme kazanir. Pesi sira
romanlar, hikayeler, tiyatro metinleri, makaleler yazip ¢eviriler yapar. Cevirisini yapmis
oldugu Albert Sorel’in 14 ciltlik Fransiz [htilali alaninda hald en iyi kaynak

konumundadir.

Nahid Sirr1 doneminin kanonik anlayisindan uzak durarak, kendisi i¢in 6nemli
gordiigii konulari islemistir. Onun edebiyati diger “tezli” yazarlarin yaninda oldukc¢a
kiiclik, mindr kalmaktadir. Ama minér edebiyat Guattari’nin belirttigi gibi azinligin
sesidir. Nahid Sirr1 gerek cinsel tercihleri gerekse isledigi konular nedeniyle yasaminda
yazdiklarindan neredeyse hi¢ karsihik alamamustir. Eski Yazilar Icinde Gegmis Bir Giin

Sonunda adli yazisinda bundan hiiziin ve alayla bahseder:

“Geceden hissettigim kiriklik, bugiin beni evden ¢itkmamaya sevk etti ve
aksama kadar, nefsime bahsettigim bu tatil giinlinii gazete siitunlarinda ¢ikmis
yazilardan viicuda getirilmis defterlerle ¢ok eskiden, matbuat hayatina girmeden
evvel yazilmig, yaziliglarindan beri yirmi, yirmi bes yil gecmis miisveddeler

arasinda gegirdim.

Elimin ¢oguna senelerden beri uzanmamis oldugu defterlerin ve sayfalarin
bana verdikleri en kuvvetli, hatta hemen hemen yegane his hiiziin oldu. Ug biiyiik
penceresi bana Bogaz’i seyrettiren odamda hir¢inca bir sonbahar denizinin
miitemadi giiriiltiisiinii dinleyerek, bilhassa heniiz nesredilmemis birtakim yazilara
bir nizam vermeye calistim. Bunlar1 ben nesredemeden oliirsem, kayitsiz eller bu

degersiz mirasla ancak bir sobanin atesini bir saat i¢in mi besleyecekler?” (Orik,

1945)

Nahid Sirr’nin ifadesinden, eserlerine olan ilgisizlik halinden sobanin atesini bir
saat bile beslemedikleri ¢ikarilabilir. Clinkii her donem Nahid Sirri’nin yazdiklar goz

ard1 edilmistir. Politik gelismeler, okurun giinliik yasamin ge¢im, ask, komedi gibi

"Nahid Sirr’nin kitaplasmamus ve bilinmeyen hikayelerinin basliklar1 bu tezde ek olarak sunulmustur.
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unsurlarina odaklanma istegi yiiziinden Nahid Sirr1 kiyida kdsede kalmistir. 1960°daki
vefat1 ise yine sessizlik ile karsilanir ve cenazesi belediye tarafindan kaldirildig: igin

bugiin mezarmin nerede oldugu bilinmemektedir.®

Nahid Sirr1 entelektiiel sifatin1 hak eden bir yazardir. ilgilendigi konu yelpazesi o
kadar genistir ki yazmis oldugu yazilarin kesin bir miktar1 bilinmemektedir. Ozellikle
tarihi yazilarinda siklikla kullanir. Tarih onun i¢in bir kagis yeridir. Aslinda tarihi bir
iktidar miicadelesi olarak goriir. Kimin daha giiglii oldugunun gosterilmesinin adeta
giiniimiize yansimasinin bir niivesidir. Tarihsel sdylemde gergekliklere ¢ok bagh
kalmamasina ragmen kendi yarattig1 tarih algisi ile insanin hirslariin, kiskanghiginin,
kotii huylarimin sicilini ¢ikarmaktadir. Onun igin tarih gariplikler ve hep katiiliiklerden
ibarettir. Hikye ve romanlarinda tarih ancak bir kétiiliik kronolojisi olarak belirir. Ayni
sekilde tarihsel hiiviyete sahip olmayan yazilarinda da basat konu kotiiliiktiir. Kotiiliigiin
izi Nahid Sirr’nin eserlerinde rahatlikla siirtilebilir. Anlattigi hikdyeden ayri olarak
kotiiciil algr tiim romana yayilir ve Nahid Sirri’nin biitiin karakterleri giivensiz, tekinsiz
ve herkesin art niyetle davrandigi bir yasam i¢inde kalirlar. Okuru rahatsiz eden bu tutum,
ayn1 zamanda kotiiliigiin estetik bir yansimasi olarak belirmektedir. Nahid Sirri’nin
eserlerinde kotiiliik kavrami ilk ve belirgin olarak Kiskanmak (1946) romaninda kendini
gosterir. Sadece kotiiliik degil, erkeklerin zayifligi yani iktidarsiz olmalari — bir erk olarak
belirmemeleri -, kadinlarin gii¢ istekleri ve bu giicii gergeklestirmek adina kotiicil

eylemlere kalkismalar1 Nahid Sirr’nin yazinini zenginlestiren 6nemli unsurlardir.

8Mezarin1 tespit etme girisimimiz Istanbul Belediyesi’nin o yillara ait kimsesizler mezarligina dair kayitlari
tutmamasi yani olen kisilere isim vermemesi yiiziinden basarisiz sonuglanmaistir.
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3. 2. Kiskanmak

1946 yilinda yayimlanan Kiskanmak romani, Nahid Sirri’nin genis kitleler
tarafindan en ¢ok bilinen eseridir. Ancak bu romanin olay orgiisii ancak kotiiliik tanimi
ile birlikte okundugunda anlasilabilir. Ciinkii roman salt kétiiliikk olarak adlandirilacak
fayda saglamayir amaglamayan ve aslinda kotii de sayilmayan Seniha’nin eylemleri
tizerine kurulmustur. Seniha sadece sikisip kaldigi tasrada var olmak isteyen ve bunu

kotiictil yollardan saglamaya ¢alisan, liziicli bir karakter olarak belirir.

Kiskanmak, temelde bir hing {izerine kurulmustur. Ama dramatik yapisi o kadar
kuvvetli aktarilmistir ki sonugta olduk¢a basarili bir roman ortaya c¢ikmistir. Fethi

Naci’nin sozleri ile belirtilirse;

“Kiskanmak, ilk bakista, bir XIX. yilizy1l Fransiz romanini andiriyor, ama aslinda ¢ok farkli:
O Fransiz romanlarinda karikoca-asik ii¢liisii vardir; oysa Kiskanmak’ta bu iicliiye, kader cizici
yonetmen islevini ytliklenen bir dordiincii kisi ekleniyor, gergek roman kahramani -Tiirk romaninda

bir benzeri bulunmayan- bu dérdiincii kisi: Seniha.” (Naci, 2019: 178)

Yerinde bir tespit olan bu ifade, romanda Seniha’nin nezdinde viicut bulan
kotiiligilin anlatisidir. Goriilecegi lizere Seniha’nin yasama dair fikri yoktur. Aslinda onun
tim yagsami amagsizlik iizerine kuruludur. Eagleton’in kétiiliikk anlagilmazdir (Eagleton,
2012:27) s6zii animsanacak olursa Seniha’y1 da kotii yapan yagamindaki bu amagsizliktir.
Ciinkii bu durumda Seniha kétiiliiglin siradanliina tutunarak yasamda kalir. Asil sorunu

Seniha’nin kendi yasamina dahil olamamasidir.

Roman, Zonguldak’ta gecer. Oykiiniin tasrada gegmesi 6nemlidir ¢iinkii tasra basl
basina mahrumiyet alanidir. Tasrada her sey kisitlanmistir; 6zgiirliik, rahat davranmak,
istedigini yapmak burada yoktur. Tasra insant mahrum olduklarinin farkindadir ve sadece
keskin duygular ile yasama bakar. Her seyi net gérmeye ¢alisir ve onun gibi olanlar ya da
olmayanlar iizerinden diinyayi algilar. Orhan Kogak’in ifadesi ile bu durum; “Bu hem
Osmanli hem de Cumhuriyet karsisinda ekzantrik, merkez dis1, ¢apraz kalan bir mekandir
ve Osmanli — Cumhuriyet veya eski-yeni gibi donmus karsitliklar1 da gegersizlestirir, bir
cesit yapibozumuna ugratir: Disa bagimlilik ve tagralasma, Osmanli’da oldugu gibi
Cumbhuriyette de aynen devam ediyordur bu mekanda.” (Kogak, 1997: 52-54) Bu bakis

romanin daha ilk sayfasinda kendini gosterir. Seniha gazete okumak icin bile sira bekler:
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“Diin gece eve gelen Istanbul gazetelerini okuyordu. Karadeniz'de birkag giindiir siiren ve
bir¢ok zayiata sebebiyet verdigi sdylenen siddetli bir firtina yiiziinden vapurlar Eregli limanina
siginmig, Zonguldak'a gelememislerdi. Bundan dolay1 da herkes gazetesiz, havadissiz kalmist1.
Ancak, kardesinin elinde diin gece gordiigli bu gazeteleri Seniha simdi, hatta birazdan
okuyabilecekti. Bu evde gazete okumak i¢in bile gozetilen bir sira ve tesrifat vardi ve Seniha'nin
sirast bunda bile Halit Beyefendi ile haremlerinden sonra geliyordu. (...) Istanbul varken
Zonguldak'ta yasamayi o, bilhassa boyle havalarda pek aci buluyordu. Bu acilig1 da en ¢ok oradan
gelen gazetelere her g6z gezdirisinde duyar, balolar, konserler, ecnebi truplarinin ugramast,
Dariilbedayi'nin programiyla biiyiik sinemalarda degisen filmler, hatta havanin giizelligine,
fenaligina dair haberler ruhundaki hasret ve hicrani biiyiitiir, kendisini talihine kars1 adeta isyana

gotiiriirdi...” (Orik, 2008:10)

Seniha, durdugu yerden kétiiliik ile diinyay1 algilar. Oyle ki agabeyi Halit’in esi

Miikerrem’e ve kendisine gonderdigi hediyeyi bile tuhaf karsilar:

“Bunu uzatarak dedi ki: ‘Halit ikimiz icin Istanbul'dan getirtmis. Istersen bir &rnek
yaptiralim.” Seniha'nin gayet diiz, pek ince ve renksiz dudaklarina aci1 ve biraz fena bir tebessiim
geldi. Sonra, dudaklarinda hep o tebessiim kalarak cevap verdi: ‘Seninle bir 6rnek, al renkte bir
elbise dyle mi? Yavrum, kendimi eldleme giiliing etmeye hi¢ niyetim yok!” (...) Madem ki geng
degil, hele hig¢ giizel degildi, mademki ¢irkindi: Bu al kumastan yaptiracagi elbise kendisine elbette
yaragmayacakti. Hele Miikerrem daima cicisi bicisi fazla modeller segtigi i¢in, onunla es de
yaptirinca muhakkak daha giiling olurdu. Otuz dokuzunu bitirdigi halde hala bir kismeti gikarak
kocaya gitmemis olan Seniha, yiireginde ac1 ve kinli bir hisle, ‘Acaba bu rengi agabeyim beni
herkesin karsisinda maskara etmek icin mahsus mu segti? Miikerremin ayni bi¢imde yapmamizi
teklif edisi de yine bu maksatla olacak! Hem maksatlar1 bu degilse bile biraz gozlerini agsinlar.
Soylediklerini yapsam giiliing olacagimi, kendimi giiliing etmeyecek kadar da aklim oldugunu nigin

takdir etmiyorlar?” diye uzun uzun diisiindii.” (Orik, 2008:13)

Aslinda Miikerrem ve Halit ile birlikte yasayan, 39 yasinda bulunan ve daha 6nce
hi¢ evlenmemis Seniha, romanda onlar icin bir yiik olarak belirmektedir. Oyle ki
kendisine acinmasinin miikafati olarak hediye sunulmaktadir. Hediye olarak sunulan bu
kiyafeti kendisine yakistiramaz. Yasamdaki beklentilerini karsilayamamis, bu sebeple
tatminsizligi giderek artmis ve sonunda mayasiin -kisiliginin- eksimesine sebep
olmustur. Ayrica Miikerrem giizeldir ve giizel olmak basli basina bir degerdir. Bunu gayet
iyl bilen Seniha, kendi cirkinligi yiiziinden yasama kars1 keskin bir tavir takinmstir.
Nahid Sirr1’nin kendisi de glizele ayr1 bir 6nem verir: “clinkii glizel, hem de ¢ok giizeldi.”
(Orik, 2008:14) ifadesi giizelligin ve gencligin her seyi yapma hakki oldugunu, diinya

nimetlerinden yararlanabilecegini ifade eder.
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Romanda kurulan yapi, herkesin birbirine kars1 duydugu hasetlerin yansimasidir.
Bu yap1 Oyle bir sekilde Oriilmiistiir ki ancak birisinin sahneden c¢ikmasi ile
yikilabilecektir. Karakterlerin kotiiciil, tekinsiz yapilarindan kaynakli olarak hepsi
birbirine kars1 gizli diismanliklar duyarlar. Sevgi asla bu diinyada kendisine yer edinmez,
aslinda Nahid Sirri’nin basarisi sevgiyi empoze etmeyisi yani idealize etmemesinden

kaynaklanir.

Kendisinden yirmi bir yas biiyiik Seniha’nin agabeyi Halit ile evlenen Miikerrem,
geng bir kadindir ve bu yasta evlendikten sonra yasaminin kisitlanmasii kabul
etmemektedir. Bunu kendisinin ifade etmesine cesareti yoktur ama Zonguldak esrafindan
zengin bir ailenin oglu olan Niizhet ile girisecegi “kagamak” onun kendisini eyleme
gecirme ifadesi olacaktir. Niizhet, tanidiklar1 Nuriye Hanim’in ele avuca sigmayan,
yirmili yaslarmin basinda “hareketleri ve kiyafetleri ile bas iistiinde tutulan” (Orik,
2008:14) bir gengtir. Onun yurtdis1 gérmesinden kaynakli hareketleri, tagraya hi¢ uymaz
clinkii istedigi gibi davranmakta, hasarilik yapmaktadir. Onu géren Miikerrem ise bu
halinden haz alir. Ciinkii Niizhet ona bambagka, sikismishigin disinda bir diinya vaat
etmektedir. Niizhet’i misafirlie gittikleri annesinin evinde goriince Miikerrem artik onu
arzulamaya baslar. Arzu, Nahid Sirr1 edebiyatinda kotiiliigiin ana unsurlarindan birisidir.
Arzular her zaman daha biiylik arzular1 dogururlar ve asla tatmin edilmezler. Miikerrem
bu arzuya kapilir ve daha sonra Nuriye Hanimlar ile bulugsmalarinda Niizhet’in bir

eglenceye takildigini, orada giizel bir garson kadinin ¢alistigint duyunca sunlari diisiiniir:

“Bir lokantams1 meyhanede, bir kasabanin lokantamsi meyhanesinde
sarhoslara hizmet eden ve kimbilir ne kadar adi olan bir kiz, demek ki ona saati
unutturmustu. Demek ki, hem kendisine s6z vermisken, sirf garson kizi biraz daha

fazla gdormek igin sinemaya ge¢ gelmisti.” (Orik, 2008:21)

Giizellik, bir bagka kotiiliik kavrami olarak belirir. Glizel olana diigmanlik duyulur
clinkii giizel olan ¢ok bastan ¢ikaricidir. Giizellik olumlu bir deger olmak yerine Nahid
Sirr1 yazininda hep bastan ¢ikarici, kotiiciil bir deger olarak sunulur. Halit, Niizhet’e kars1

sOyle hisseder:

“Halit mukabele etmedi. O bu aileyi hi¢ sevmiyor, kar1 koca ve ogul biitlin

azasina karsi nefrete ¢ok benzeyen bir his duyuyordu. Hele ogullari, giizelligine
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tekmil kadinlarin tapmasini ve parasina herkesin tekapusunu bekleyen bu uzun sagh

ve kiistah bakisli oglan, miithis surette sinirlerine dokunuyordu.” (Orik, 2008:19)
Bir baska yerde Niizhet’in annesi Nuriye s0yle diisiiniir:

“Kanimdan ve etimden kopup diinyaya gelen bu ¢ocugu her kadin sizlere
tercih edecektir. Onun anasi oldugum igin ben de sizi onunla beraber yeniyor
sayilinm. Hem oglumun bu derece giizel olabilmesi i¢in benim de mutlaka giizel

olmam icap etmez mi?” (Orik, 2008:32)

Burada da goriildiigi tlizere giizellik, kibir kaynagidir. Kibir ise tiim giinahlarin,
kotiiliiklerin ortaya ¢ikma sebebidir. Seniha’nin i¢ine diistiigii kotiiliigiin kaynagi da
gerek Halit gerekse Miikerrem’in giizelligidir. Niizhet’in de giizel oldugunu bilir ve daha
sonra Niizhet iizerinden biitlin giizelligin ne denli bos oldugunu gostermek isteyecektir.
Seniha’nin giizellikten ortaya ¢ikan ve her seye yayilan bu kiskangligi ¢cocuklugunda
baslar. Agabeyi Halit onun i¢in cazibe merkezidir. Ailesi onu el iistiinde tutar, Seniha ise
kiyida kosede kalmis, bir kenara atilmistir. Giizel olmayisi, ¢irkinligi Seniha’nin koétiictil
duygularini besler ve artik giizel — iyi olana kars1 bastiramadig1 duygular gelistirir. Rene
Girard’in kuramindan hareket edilirse Seniha icin diinya tliggen arzudan olusmaktadir.

Diinya nimetleri, glizelligin ifadeleridir:

Giizellik

Diinya nimetleri Halit (ya da yerine gegen baskalar1)

Boylece Seniha, hinca kapilir. Hing, her durumda biiyiik belirtiler ile ¢ikmaz. Hing,
asil derinden ve sessizce olmasi ile kendisini gosterir. Burada da ressentiment devreye

girecektir. Kavram, sozliige gore acili bir durum karsisinda intikamla karisik derin bir
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kizginlik®, kavram {izerine basli basmna inceleme yapmis Max Scheler’e gore ise
ressentiment zihnin kendini zehirlemesidir; bunun gayet belirgin nedenleri ve sonuglari
vardir. Ressentiment, genelde insan dogasinin normal bir bileseni olan belli duygu
durumlar1 ve etkilenimlerin sistematik olarak bastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan siiregen
bir zihinsel durumdur. Bu duygularin bastirilmasiyla belli tiirden deger yanilsamalarina
ve buna uygun deger yargilarina kapilma siirekli bir egilim halini alir. S6z konusu duygu
durumlar1 intikam iste8i, nefret, kotli niyetlilik, haset, kara c¢alma diirtiisii ve

degersizlestirici kindir. (Scheler, 2004:7)

Seniha gittik¢e hincin daha dogru ifade ile ressentiment’in esiri olmustur. Yasama
kars1, sessizce intikam arzusu duymaktadir. Intikama susamislik ressentiment’in en
onemli kaynagidir. Ressentiment terimi, goriildiigii tizere, tepkilerle ilgilidir ve bu da

baska bir insanin zihinsel durumuna iligkin bir 6n varsayim igerir.

Intikam arzusu —ister dostane ister hasmane olsun biitiin aktif ve saldirgan diirtiilerin
aksine- ayn1 zamanda bir tepkisel diirtiidiir. Oncesinde her zaman bir saldir1 ya da bir incinme
vardir. Bu durum iki kisma ayrilir: Evvela 6fke ve kizginlik duygulariyla gelen ani tepki gelip
gecicidir ya da en azindan hemen kontrol altina alinip dizginlenir ve sonunda karsilik iyi bir firsat
bulmak iizere ertelenir. Bu engellemenin nedeni, aninda gosterilecek bir tepkinin yenilgiyle
sonuglanacagi diisiincesi ve bunun verdigi “acizlik” ve “iktidarsizlik” hissidir. Dolayisiyla, bir
iktidarsizlik deneyimi iizerine temellenmis olmasi agisindan, intikamin alinmasi bile her zaman
aslen bir agidan zayif olana iliskin bir meseledir. Ayrica, intikamin 6zii her zaman “kisasa kisas”

bilinci igermesidir; bu yiizden asla duygusal bir tepki degildir. (2004 7-8)

Ressentiment, intikamdan baglayip hing, haset, kara calma diirtlisii ve kinden
gecerek ulasilan bir duygu seyridir (2004:8) Tabii kavram kitleden bagimsiz
diisiiniilemez; bireylerin karakterlerinden ve deneyimlerinden tamamen bagimsiz olarak,
bizatihi toplumsal yapi, burada gii¢lii bir ressentiment enerjisinin birikmesine yol agar.
(2004:11) Bir baskasinin imrenilen bir seye sahip olmasi kisinin kendisinde bir
iktidarsizlik hissine sebep olur. iste bu iktidarsizligin Seniha igin ortaya ¢ikis noktasi
giizellik ve onu saglayan Miikerrem’dir. Aslinda sadece Miikerrem de degil, goriilecegi
tizere Seniha’nin tiim yasamidir. Daha derin bigimde, izlerin bellegi kendinde ve kendi
kendine kindardir. Zehirli ve degersizlestiricidir, ¢iinkii ona tekabiil eden uyarimin

izlerinden kagmadaki giigsiizliigiinii telafi etmek i¢in, 6fkesini nesneden cikarir. Iste bu

Shttps://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ressentiment/68721?q=ressentiment (Erisim Tarihi:
10.12.2019)
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yiizden hincin intikami, gergeklestigi zaman bile, ilkesi a¢isindan daha az “ruhani”, diigsel

ve sembolik degildir, basli basina diissel ve semboliktir. (Deleuze, 2010: 151)

Kendi kotiiliigiiniin bastirmaya calistikca, agabeyine ve Miikerrem’e goriiniirde iyi

davranmaya caligtik¢a da daha fazla kotiliigiin ortaya ¢cikmasina sebep olur:

Oncelikle, bir duygunun orijinal nesnesinin bastirilmas1 vardir. Belli bir kisiden nefret
ederim ya da ondan intikam almak isterim ve —onun bana zarar veren eylemine, onu benim
g6ziimde sevimsiz kilan ahlaki ya da fiziksel 6zelligine iliskin- nedenlerimin tamamen bilincinde
olurum. Etkin ahlaki enerjimin yardimiyla bu diirtlimiin Oniine gecersem, diirtii bilingten
silinmemis sadece disavurumu berrak bir ahlaki yargiyla denetim altina alinmis olur. Ama aksine,
diirtii bastirilirsa, herhangi bir tikel nedenle ve giderek herhangi bir tikel bireyle bile bagini giin
gectikce yitirir. Once bu diirtii diismammun her tiirlii niteligine, eylemine ya da yargisina ve
diismanimla su ya da bu sekilde baglantili her tiirlii kisi, iliski, nesne ve duruma yonelir; her yone
sacilir. En sonunda beni inciten ya da kisiyle bile ilgisiz hale gelebilir. O zaman da bu diirtii, nerede
ve kimde oldugunu fark etmeksizin, belli bazi niteliklere ve dzelliklere yonelik olumsuz bir tutuma
doniigiir. Bildigimiz modern sinifsal nefret olgusunun kaynagi iste burasidir. Bir ‘sinif’in emaresi
olan her tiirlii goriiniis, tavir, giysi ya da konusma tarz1 intikam ve nefret ya da baska durumlarda

korku, endise ve saygi hislerini harekete gegirmeye yeter.” (Scheler, 2004: 29-30)

Seniha her duruma kars1 hassaslasir, herkesin kendi kotiiliigiinii istedigini diistiniir.
Duyular1 asir1 derecede gerilir ve siddetlenirse, yasamsal ve cemaatle ilgili i¢giidiiler
tizerinde yarattig1 basing siklikla duygusal diirtiilerin yoniiniin degismesine neden olur.
Diirtiiler bu durumda kendi tasiyicisina karst doner. Sonug¢ kendinden nefret, kendine
iskence ve kendinden intikam almak olacaktir. (2004: 31) Kendisine yonelttigi bu durum
ise her seye kars1 acimasizca bir alay takinmasina sebep olur. Seniha i¢in higbir kutsallik
yoktur. Buna Nietzsche “deger tabletlerinin tahrifi” demektedir. (Nietzsche, 1999: 35) Bu
yeni evrede, artik degerlerin kendileri tersyiiz edilmistir; herhangi bir normal his i¢in
olumlu olan degerler olumsuz hale gelmistir. Ressentiment insan1 kendi varolusunu ve
hayat anlayisin giic, saglik, giizellik, 6zgiirlikk ve bagimsizlik gibi olumlu degerlere gore
hakli kilamaz, hatta anlayamaz. Zayiflik, korku, endise ve kolece bir miza¢ onun bu
degerlere ulagsmasina engel olur. Bu yiizden o her seyin bos oldugu ve kurtulusun da
yoksulluk, ac1, hastalik ve 6liim gibi karsit fenomenlerde yattig1 hissine kapilir. (Scheler,

2004:36)

Scheler’e gore kismen bu duygular din ile bastirilabilmektedir. Assisili Aziz
Francesco iltihapli yaralar1 6plip ve kendisini 1siran hasereleri bile 6ldiirmeyip bedenini

onlara sicak bir yuva haline getirmesine karsilik, bu edimler disaridan bakildiginda sapkin
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icgiidiilerin ve sapkin bir diger Olgiitiiniin isaretleri olarak goriilmekteydi. Ama isin 6zii
farklidir. Aziz Francesco’yu boyle davranmaya iten sey midesinin bulanmamasi ya da
irinden hoslanmasi degildi. O derinden hissettigi yasama giicii ve dinglik sayesinde mide
bulantisin1 bastirmistir. Bu tutum sanat ve edebiyatta gordiigiimiiz, toplumsal sefaleti
sergileyen, kii¢iik insanlar1 betimleyen ve marazi olandan keyif alan modern realizmden
tamamen farklidir —tipik bir ressentiment olgusu- “Bu insanlar yasayan her seyde hasere
benzeri bir sey goriirken, Francesco haserede bile hayatin kutsalligin1 goriir.” (2004:51)
Demek ki kutsal olandan kopus ayn1 zamanda kotiiliigiin de kaynagidir. Ama Seniha ve
cevresinin yasadigi diinya ¢oktan kutsal olandan uzaklagsmis ve her seyi yitirmis bir

diinyadir.

Kutsallik ya da din kavrami ressentiment’in ortadan kalkmasma yeterli
gozilkmemektedir halbuki. Nietzsche, c¢agdas insanin Tanri fikrinin soy kiitiiglini
incelerken, temele bir alma-verme iligkisini oturtmustur. Armagan etmek, Nietzsche’ nin
basindan beri Hiristiyan ahlakinin “sadaka vermek™ diisiincesinin bir tiir elestirisidir.
Oncelikle kisi burada kendinde fazla olan1 vererek, “bende var, sende yok” demeye
calismaktadir. Ikinci olarak da karsisindakine, kendinde olmayan1 gdstererek onunla adil
olmayan bir iligkiyi paylasmaktadir. Nietzsche bunu ‘“hiikmetme ihtirasi” olarak
adlandirir ve Hiristiyan ahlakinin temeli olan sevgi fikrini hastalikli bularak
ressentiment’in temel sebebi olarak goriir. Alma-verme iligkisinin yarattif1 adaletsiz
durum, icten ice yarattigi korku durumuyla insanlarda kendini feda etme, kendi
yasamindan vazge¢me, kendini reddetme seklinde agiga ¢ikmaktadir ve sonunda ¢ileci
ideal, yasamin yerine koyulmus olur. Alma-verme iliskisinin temel olusturdugu bu ¢ileci
ideal, 6¢ duygusu ve bu duygularin igsellestirmesinden kaynagini alarak insan bilincini
hasta kilan sey, basli basina bu tutkular1 dogrultusunda hareket edememesi ve hing
duygusunun igsellestirilmesidir. Scheler de sevginin kendisini ulagilmasi gereken bir
hedef olarak goriir ve Tanr1’nin seven bir tanr1 oldugunda 1srar eder. Sevgi, bir ¢aba veya
arzu olmadig1 gibi ihtiya¢ da degildir. Edim olarak kabul edilemez; ¢iinkii edimler,
arzulanan gerceklestiginde kendini tiiketmektedir. Halbuki sevgi kendi edimiyle biiyiir,
sevdikge artar. Sevgi eksikligi “su¢lu” hissetmeye neden olmalidir ve sevme basarisizligi

biitiin suglulugun temelinde yatan sug olarak kabul edilmektedir. (Yal¢in, 2012: 15-16)

“Onu sevseydim kotii birisi olur muydu?” mantig1 giinlimiiz toplumunda gecersiz

olacagi i¢in Nietzsche daha hakli géziikmektedir. Scheler’in bir ihtimal gdzden kagirdigi,
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toplumda Aziz Francesco gibi kisilerin kalmadigi, bunun yerine yapay degerler tireterek,
giinimiiz insani i¢in hicbir anlam ifade etmeyisidir. Seniha, geleneksel yapisindan
kopmus insani, gliniimiizde riizgarda savrulan saman ¢opilinden farksiz, icten ice besledigi
ressentiment ile huzursuz ve ne yapacagmi bilemeyen bir varligi imlemektedir. Kendi
yetersizligi sonucu, ezilmis, itilmis ve korkutulmus benlikler, yani ressentiment ile dolu
insan biinyesi, nesnel bir hiyerarsiyi [kitleyi] reddederek, degerlere yeni degerler
yiiklemeye c¢alismaktadir. Bu durum Scheler’e gore, iyi niyetle baslayan ressentiment
dolu insanin, ¢abalarinin sonucunu alamadiginda, hasedi arttik¢a nesnel iyiligi reddeder

hale geldigini de acik¢a gostermektedir. (2012: 36)

Romandaki karakterlerin hepsi Zonguldak adi altinda bir yere kapatilmislardir.
Aslinda sikismigliklar1 ve siirekli birbirlerini gozetleyen halleri onlarin aralarinda higbir
insani duygunun kalmadigim1 gosterir. Tim kitle birbirlerinden neredeyse nefret
etmelerine ragmen birbirlerine sikica sokulmaya da devam ederler. Partilerde, davetlerde,
ev ziyaretlerinde yan yana gelmeyi ihmal etmezler. Ama tiim bu birlikteligin arkasinda
miithis bir dislama s6z konusudur. Seniha, yillardan beri bu kitle tarafindan
dislanmaktadir. Bahsedilen kitle Canetti’nin miitecaviz kitle’sidir'®. Bu kitle igin, hedefin
beyan edilmesi, yok edilecek olanin kim oldugunun duyulmasi kitleyi olusturmaya
yeterlidir. Herkes olayda yer almak ister; herkes bir darbe vurur ve bunu yapmak icin
kurbana olabildigince yakinlasmak amaciyla kendilerine yer agarlar. Miitecaviz kitlenin
hizl1 biiylimesinin 6nemli bir nedeni, hi¢cbir riskin bulunmamasidir. Risk yoktur, ¢ilinkii
kitlenin smirsiz bir iistiinliigii vardir. Kurban, kitleyi olusturanlara hicbir sey yapamaz.
Halkin [kitlenin] bir bireye verebilecegi 6liim cezalarinin birincisi diglamadir. Diglanan
birey, higbir tiirden savunmasi olmaksizin vahsi hayvanlarin insafina kalacagi ya da
acliktan dlecegi 1ss1z bir yere birakilir. Daha once ait oldugu halkin onunla artik higbir
ilgisi olmayacaktir; ona yiyecek veya barmacak yer verilmez; dislanan kisiyle her tiirli
iletisim bu insanlar1 kirletir ve suclu durumuna diisiiriir. Burada en agir ceza, mutlak
yalmzliktir; insanin grubundan ayrilmasi, 6zellikle ilkel kosullar altinda, hemen hemen

higbir kimsenin dayanamayacag bir iskencedir. (Canetti, 2013: 50-51)

Elbette bu yalnizligin kirildig1 anlar, cinsel istegin neticesinde ortaya ¢ikar:

OMiitecaviz Kitle (Alm. Hetzmassen, ing. Baiting): Kan kokusuyla tahrik olup saldiran kitle anlaminda
kullanilmugtir. Tlaveten bu kitleye gozii donmiis, kendisinden olmayani dislayan, tuhaf bulan, yasamasina
izin vermeyen, standart yasam akisini sekteye ugratanlara cephe alan, diizenin yaninda bulunan kalabalik
anlamlar da verilebilir.
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“Yas1 artik otuza pek yaklasan bu kizin da kendisi gibi bir eti ve asabi
oldugunu, bu et ve asabin da buhranlarla kivranmasi ihtimali bulundugunu ise hig

hesap etmiyor, kizkardesini bir kocaya vermek diisiincesi hatirina bile gelmiyordu.”

(Orik, 2008:41)

Cinsel istegin bastirilmasi ile hing duygusu gittikge ortiiliir. Halit, onun el iistiinde
tutulan ve giizelligi ile diinya nimetlerinden yararlanan agabeyi, onun i¢in bir haset

kaynagina doniisiir:

“Agabeyinin ¢ilgin eglence saatlerinden sonra bitap uyumak iizere evine dondiigii gecelerin
ertesi glinleri, Seniha onun kahvaltisint hazirlayarak gotiirdiikge ¢ok kere kendisini daha uyanmamis
bulurdu. Ve bazan basucunda bir dakika durur, Halit'in yar1 agik kalmis dudaklarinin ancak birkag
saat evvel verdikleri ve aldiklar1 buseleri kinle, kiskanglikla, hicapla, nefretle hem de ihtirasla
diistiniirdii. Ve yiiz erkegin kollarindan ge¢mis, erkegin ve zevkin her cesidini goérmiis kadinlari
belki cildirtabilen bu erkek viicuduna karst o kadinlarin duyduklari ihtiraslari ve bu erkek
viicudundan aldiklar1 zevkleri diigiine diisiine, bunlar1 diisiinmek vaziyet ve mecburiyetinde kala
kala, Seniha'nin tahtessuurunda belki ¢ok karisik ve ¢ok gizli buhranlar da olurdu. Ve belki
agabeyine kininin en kuvvetli sebeplerinden biri, ihtimal ki unutmak istedigi bu buhranlara

istemeyerek dahi olsa diismesine boyle sebebiyet verisiydi.” (2008:42)

Cinsellikten uzak kalmak kisilerde bastirmakta zorluk cektikleri ve ¢ogu vakit
baska iglere yonelttikleri enerjinin birikmesine ve gittik¢e ruh sagligmin bozulmasina
sebep olur. Seniha, ilk cinselligini de agabeyi Halit’in evden bir seyler almasi i¢in
gonderdigi yirmili yaslarindaki bir hademe ile yasar. Nahid Sirri’nin {islubu bu eylemin

ne kadar soguk ve sevgisiz yasandigini agik bir sekilde gostermektedir:

“Geng hademe simdi adeta yakinlagsmist1 ve elbisenin en adi nevideki kalin kumasindan ve
yikanmast herhalde bir hayli gecikmis viicudundan agir ve garip bir koku gelerek Seniha'y1
sartyordu. Seniha birden biitiin varligim kaplayan ve muhakemeyi, her tiirlii hesabi, diisiinceyi
vekar1 ve serefi ezip gotiiren bir zaaf duydu. Ve herif, pusuda beklemis bir canavar gibi bu zaafin
biitin derinligini hemen o an hissetti. Sokak kapisin1 derhal siirmeledikten sonra kendisini yandaki
odaya, odadaki sedire stiriikledi. Bir saat sonra hademe elinde Halit'in istedigi seyler konmus paketle
ayakta, gitmeye hazir bulunuyor fakat artik hem de alelacele gitmesi icap ederken gitmiyor,
bekliyordu. Seniha bir s6z sdylemeksizin duruyor, onun ‘bir daha ne zaman geleyim?’ demesinden
hem korkuyor bunu eyvah hem de istiyordu. Fakat erkek bu tereddiit ve intizara ¢abuk nihayet verdi.
[ri ve beyaz dislerini hig de mahgup olmayan bir tebessiimle gdstererek, ‘Hargligim kalmadi. Bir iki
lira verir misin?’ diye sOylendi. Seniha buz kesildi ve hademenin artik hi¢ yiiziine bakmadan
koynundan bir para ¢ikararak onun avcuna birakti. Sonra, hemen tasliga ¢ikarak sokak kapisini agti

ve adam ¢ikar ¢ikmaz, disardan gelecek pek biiyiik bir tehlikeye kars1 drtiiyor ve bu ortiisle bu biiyiik
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tehlikeden kurtuluyormus gibi hemen kapiy1 kapadi. Ismini sormadigi ve bilmedigi bu sevgili ile
ayrilirlarken, géz goze gelmemis ve tek s6z sdylememislerdi. Kapiy1 kapadiktan sonra, Seniha
omriinde bir kerecik zevk siirdiigii odaya dondii, aynanin &niine gitti. igeri girilir girilmez sag tarafta,
etrafi yaprak ve ¢icek taklidi seylerle bir endam aynasi vardi ve bu endam aynasinda, gozlerinden
yaslar agir agir inerken, yiiziine uzun uzun bakti. Bu esnada yine Halit'i diisiinmiigtii. Onun her giin

bir macera pesinde, severek ve sevilerek yasadigim diisiinmiistii.” (Orik, 2008:121)

Bu durumda bile agabeyi Halit onun i¢in bir referanstir. Kendi alacagi hazzin,
Halit’in yasadiginin yaninda soniik kalmasindan endise ederek onu diisiinmektedir.

Ciinkii apsisin asil ayagi yani giizelligi saglayan agabeyidir.

Nahid Sirri’nin evreninde kimse birbirine olumlu duygular beslemez. Halit ve
Miikerrem’in birlikteligi de zorunluluktan olmustur. Miikerrem i¢in yoksul ve yoksun
yasamdan kurtulus, Halit i¢inse sefahat alemlerinden yorulmasiyla bir kacis, kendi bencil

istekleri igin beliren bir kadinin olmasidir:

“O zamanin kadinsiz Ankara'sinda iki y1l diimdiiz ve her zevkten mahrum bir hayat gegiren,
bu hayata tahammiil edemeyip Istanbul'a sik sik gidip gelmekten de biitcesi miithis bir sekilde
harap olan Halit sirf yaninda daima bir kadin bulunmasi i¢in evlenmis, evlenince de eski Beyoglu
alemlerine getirdigi biitiin ihtirasla Miikerrem'in kocasi olmustu. Fakat bu hal ¢ok az siirmiis,
birkag¢ ay sonra geceler hemen tamamen uyku saatlerinden ibaret kalmisti... Ve bunun kabahatini
istiine almayarak taze ve giizel karisina yiiklilyor, onun acemiliginde ve hararetsizliginde

buluyordu.” (Orik, 2008:47)

Miikerrem 1se Halit sayesinde Ankara’yt yani yeni kurulmus bir rejimin
olusturdugu medeniyeti gérmiis ve bundan Gtiirii basi donmiistiir. Aslinda goriildigi
tizere karakterler hep bastan ¢ikmaya meyillidirler. Onlar1 diinya nimetleri cezbeder ve
buna kars1 koyamazlar. Igten ice olusan bosluklari, yasam karsisindaki anlamsizliklar:
kotli olmalarina sebep olur. Kotiilik bu acidan anlamsizliktir. Yasamda anlamlar
yaratilamiyor ise Kkisinin yabancilagmasi, insanlari sadece nesne olarak gormesi

kaginilmazdir. Seniha, agabeyi Halit’in bedbaht olmasini arzular:

“Ve Seniha her seye tahammiil ederek kalmakta sebat ettigi i¢in simdi her
giin nefsini tebrik ediyordu. Allah'in kendisine Halit'in bedbahtligin1 gosterecegi
zaman mutlaka yaklasmistr.” (Orik, 2008:53)

Seniha’nin agabeyine karsi neden bdyle bir his duydugu gercekten anlamdan
yoksundur. Sadece yasamda Halit’in daha basarili olmasi, bagkalari tarafindan arzulanir

olmasi yiiziinden Halit’in kotiliigiini istemektedir. Bu durum Nahid Sirr1 yazininda
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kotiiliigiin bir fayda icin yapilan adi kotiiliikkten farkli kilarak, salt kotiiliik i¢in yani bash
basma kotiilik amaciyla yapilmasimi gostermektedir. Miikerrem’in Niizhet ile olan
ilgisinden haz alan Seniha, bu durumunda agabeyi lizerinde tesir yapacagini ummasi
yiiziinden boyle duygulara kapilmistir. Hatta Miikerrem’in Niizhet ile yakinlagsmasini da
onceden fark etmesine ragmen adeta bunun gergeklesmesi i¢in sesini ¢ikarmamis, goz

yummustur:

“Sonra Seniha birdenbire hiddetlenmisti. Bu kadin acaba ne zaman cesaret
edecek, bu giinah ne vakit islenecekti!.. Kendisine ‘Kocani aldat. Benden hig
korkun olmasin. Bilakis kocani aldatman beni fevkalade bahtiyar edecektir’

denmesini mi bekliyordu?” (Orik, 2008:59)

Miikerrem, giizelligin cazibesine kapilan bir baska karakterdir. Seniha i¢in nasil
agabeyi Halit’in glizelligi bir hing yaratmigsa, Miikerrem de Niizhet’in giizelligi ile bastan

¢ikmis ve kendisini onun kollarina birakmuistir:

“Pijamasinin ceketini ¢ikarmis, ¢iplak tenine ipek gémlegini gecirmeye hazirlaniyordu. Bu
omuzlar1 genis ve bel yeri ince govdede, eski Yunan heykellerinin mutlak tenasiibii vardi. Bazan
hi¢ sevmedigini, hatta nefret etttigini sandig1 gence Miikerrem uzun uzun bakti. Bu derecede giizel
olmak muhakkak ki necip ve ilahi bir seydi. Ve 6giiniisii ile Niizhet hi¢ de giiliing olmuyordu.”
(Orik, 2008:71)

Uzun bir siire kacamak bulusmalar ile goriisen Niizhet ve Miikerrem’in birlikteligi
bir siire sonra sarsilmaya baslar. Ciinkii Niizhet ve Miikerrem’in ask diye niteledigi seyin
yine cinsel arzu oldugu goriilmektedir. Nahid Sirri, cinselligi her zaman kirli ve insani
alcaltacak bir eylem, bir tiir et arzusu olarak gdrmektedir. Karakterlerin birbirlerine

olumsuz anlamda baglanmalarinda cinsel gondermeler bulunmaktadir. Cinsellik elde

edildiginde ise siddetli bir sekilde birbirlerinden kagmak isterler:

“Niizhet biteviye, ‘Hi¢bir kadinla miinasebetim bu kadar uzun siirmemisti’ diye
diisiiniiyordu. (...) Ciinkii Niizhet de bu miinasebetin yakinda nihayet bulmasina artik karar
vermisti. Imtihanlar biter bitmez annesi ile Istanbul'a giderek yazi orada gegirecekti. Ve giderken
bu ask rabitasini, kalin zincirlere benzeyen bu rabitay1 koparmaya kati karar vermisti. Miikerrem'in
arkasindan Istanbul'a gelip orada da kendisine musallat olmasina imkan birakmayacakti.” (Orik,
2008:80)

Niizhet’in sikilganligi, annesi Nuriye nezdinde oldukga tedirgin edicidir. Aslinda

romanda tek gercek sevgiyi Nuriye, oglu Niizhet’e kars1 duyuyor gibidir ama onun
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sevgisinde bile yine bencilce bir taraf vardir; oglunun bu denli giizel olmasindan 6tiirii
gurur duyuyordur. Aslinda onun annesi oldugu i¢in baskalarma karst istiinliik
sagliyordur. Niizhet’in kotii olmasi, c¢ekiciligini kaybetmesi anlamina geldigi icin
Miikerrem’in oglu Niizhet’i bunalttigini anlayinca Seniha ile durumu konusur ve bu
konuda gerekli seylerin yapilmamasi durumunda meselenin Halit’e ulasacagini soyler.

Seniha ise bu durumda s6yle diisiiniir:

“Ve Seniha artik her seyi Halit'e anlatmaya, zaman gecirmeden anlatmaya katiyen karar
verdi. Onun vaziyeti bildigi halde goz yamdugunu, buna hig¢ ihtimal vermeden sdylemisti. Ve bunu
sOyledigine simdi pigsman ve mahguptu. Hayir, kardesi bu kadar adi bir adam olamazdi ve bu
miinasebeti bilmedigi muhakkakti. Su halde kendi sdylesmezse her seyi Nuriye'den 6grenecek

demekti. Ve bu darbenin ona bagka ellerle indirilmesine Seniha razi1 olamazdi.” (Orik, 2008:87)

Miikerrem, Niizhet ile yine bir gece yarisi evden ¢iktiginda Seniha onun gidisini
agabeyi Halit’e haber vermek i¢in evden ¢ikacaktir. Yanina hizmetci kadin Serife’yi de
alir ama kadinin gece yarisi ¢ikmalarinin uygun olmayacagini belirtmesi iizerine Seniha

sOyle yanit verir:

“Seniha onu taglikta beklerken, ‘Gyle ya, ¢irkin bir kadin gece yaris1 yaninda
bir erkek olmadan carsilart gezmekten nicin korksun?’ diye mirildandi. Evet,
cirkin, gen¢ de degildi. Ve ¢irkinliginden dolay1 duydugu hiiznii artik tamamiyla
unutmustu. Ciinkli eger c¢irkin olmasaydi, biitiin hayatini kemiren kiskanglik
hissini bu kadar siddetle duymayacak, duymayinca da simdi varligini iirperten bu

hudutsuz sevinci, zafer sevincini tadamayacakt1.” (Orik, 2008:91)

Bunun yani sira Seniha uzun zamandir planladigi intikamini gerceklestirebilecektir.
Miikerrem’in durumunu Halit’e bildirmekle hem Miikerrem’den hem de Halit’ten hincini
alabilmektedir. Daha 6nce belirtilen hincin, yani kdlenin efendisine karsi ayaklanmasi bu
sahnede kendisini gosterir. Ayrica Seniha, dolayli olarak yine giizelligin sembolii olan
Niizhet’ten de hincin1 almaktadir. Seniha, giizel olan her seye karsi hing beslemekte ve

bunlardan adeta intikam almaktadir.

Halit, Seniha’nin daha 6nceden takibi sonucta gosterdigi adrese gittiginde Niizhet’1
arkadaglariyla ve iki tane daha kadinla birlikte bulur. Mikerrem, Niizhet’in
arkadaslarindan bulunmasindan dolayi sikilmis ve evi erken terk etmistir. Kapida Halit’i

goren Niizhet ise durumu telafi etmeye caligir:
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“Madem ki bdyledir, madem ki yiiksekten atiyorsun: Dinle dyle ise! Evet, karinla aylardan
beri miinasebetteyim. Bu gece de kendisi ile burada bulustuk. Lakin bagbasa, sairane ve asikane
miilakatlardan bikip usanmig oldugum icin su iki arkadasla iki kadin1 da ¢agirmistim. Ancak
kendilerini goriince, hanimefendi hazretlerinin haysiyet ve namuslari galeyan ediverdi. Sizin gibi
o da asabilesip ¢ikt1 gitti. Bu gece elim eline degmedigi i¢in zavallictk masumdur, giinahsizdir.

Sakin tekdir filan etmeyiniz. Zaten bence...” (Orik, 2008:97)

Niizhet bunlar1 sdylerken igeride oturan kadin ve erkekler Halit’e alaycilikla

giilmiislerdir. Bunun iizerine Halit yaninda getirdigi silaha davranir:

“Ve Halit ‘zaten bence’ soziine kadar rovelveri sikarak cebinde miitakallis duran elini

rovelverle beraber birden ¢ikarmis, rovelverle beraber yiikselterek birdenbire ve iki el ates
edivermisti. Oglan, yiizii kanlar i¢cinde ‘aman!’ diye bagirarak yere diistii. Sofa o anda doldu ve
her taraf, her sey, tavana kadar allak bullak, altiist oldu. Ancak yiiz kiginin yapabilecegi bir giiriilti
icinde ‘o6ldii! 6ldi!” diye bagrisildigini basmithendis bir riiya i¢inde gibi duyuyordu. Nihayet
tamamen meydana ¢ikmig ve yanina gelmis olan iki erkege Halit rovelverini sessizce ve ihtiyat ve
dikkatle teslim etmis, sonra kendisini isret odasinda, hayvan postu ile ortiili ve biraz evvel
Niizhet'in o kizla beraber yar1 uzanmis bir halde oturduklar1 sedirin iistiinde bulmustu. iste, hic
farkinda olmadan katil olmus, karisini kollarinda yakalasa belki de vurmayacagi bu ¢ocugu,
ihtimal ki, iki hovarda ile iki fahise 6niinde ondan biktigin1 soyledigi i¢in vurmus, belki bu séz

kocalik gururuna aldatilmaktan da daha agir gelmisti.” (Orik, 2008:98)

Niizhet’in yiliziinden vurulmasi, adeta giizelligi icin cezalandirilmasini
anlatmaktadir. Seniha’nin yaptig1 plan sonugta bir yere varmistir, Halit cinayet islemistir
ama Miikerrem’1 kiskandig: i¢in degil de kendisinin asagilandigini diisiindiigii i¢in bu
eylemi gerceklestirmektedir. Niizhet’i oldiirmiistiir ¢linkii 6ldiirmek kurbanin istiinde
ilahi bir yetki kullanmaktir. Onun iizerinde kesinkes bir tahakkiim kurmak demektir.
Adeta bu tavrinda Dostoyevski karakterlerini hatirlatan bir yan vardir. Baskalar:
tarafindan en ufak bir asagilanma da bile en asir1 sekilde tepkiler verebilecek bir taraf.
Halit lizerinden goriildiigli gibi her karakter kendi kotiiliiklerinin kurbani olmaktadir. Bu
noktada Hiristiyanlikta yedi 6liimciil glinahtan bahsedilebilir. Nahid Sirri’nin adeta bu

giinahlar1 temel alarak karakterleri hazirladigin1 gormek miimkiindiir:
Sehvet: Miikerrem, Niizhet
Gurur: Halit, Seniha
Ofke: Seniha

Tembellik: Nuzhet
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Kiskanglik: Seniha, Miikerrem
Oburluk: (cinsel anlamda) Miikerrem, Niizhet
Acggozliiliik: (her seye daha fazla sahip olma istegi ile) Seniha, Niizhet

Kiskanmak, boylece yedi 6liimciil giinahin etrafinda sekillenen bir roman olarak
belirir. Karakterler kendi koétiiliiklerinden, 6zellikle Seniha’nin anlamsiz kotiiligiinden
otiri higlige dogru yuvarlanip giderler. Romanin ana temasi1 Miikerrem’in Halit’i
aldatmas1 iizerine kurulmus olsa da bu Oykii basit bir aldatma Oykiisii olarak
okunmamalidir. Asil konusu Seniha’nin hisleri olarak belirmektedir. Roman,
cocuklugundan beri horlanmis, istediklerini haliyle kendisini ger¢eklestiremeyen

Seniha’nin kétiiciil duygularint anlatmaktadir.

Cinayet sonrasi yapilan incelemede Seniha, polis sorgusunda her seyi reddedecek
ve cinayet ile bir ilgisinin olmadigim belirtecektir. (Orik, 2008:108) Ancak Halit’in
kiskirtilma neticesinde cinayet isledigi polisler tarafindan belirtilince bir an ceza almama

ihtimalinden korku duyar:

“Hatirina birden tiirlii kurtulma, beraat ihtimalleri de getiren bu esbab-1 muhaffefe sozii ile
kendisini avutmaya ¢aligmasina, ayrica da velev ki pek uzak bir ihtimal olarak beraat imkanindan
bahsetmesine dfkelenmisti. Bu adam ortada bir katil oldugunu, bir insan dldiiriildiigiinii bilmiyor
muydu? Hem bu insan1 6ldiiren katil onun sugunu adamakillt bilmeden, bir geyini gormeden, adeta
durup dururken 6ldiirmiigtii. Bu vaziyetin karsisina hicbir esbab-1 muhaffefe ¢ikmamaliydi. Bu
esbab-1 muhaffefe sozii katili miidafaa edecek avukatin agzina yakisabilirdi. Fakat adliyenin

agzina bile almamasi icap etmez miydi?” (Orik, 2008:109)

Cinayetin islenme kosullar1 ve Halit’in avukatinin iyi savunmasindan Gtiirii
cezasinin bes yil olma ihtimali belirince Seniha cezayir az bulur ama bes yilin da az

olmadigini diisiinerek teselli bulur. (Orik, 2008:110)

Fakat bu noktada basit bir intikam almak gibi roman1 okumamak gerekmektedir.

Nahid Sirr1 da bu konuda okuru uyarir:

“Lakin Seniha sirf Halit'in miimkiin oldugu kadar agir bir hiikiim yemesi
icin boyle hareket etmis degildi. Gerg¢i bu da sebeplerden biriydi, ancak tek sebep
degildi. Ciinkii Halit' i¢ine siiriikledigi felaket kendisi i¢in hi¢bir tehlikeyi mucip
olmadan sonuna kadar gotiiriiliir ve temin edilirse, bu korkakgasina, adi bir sekilde

intikam alis olacakti. Fakat faciada oynadigi basrolii kendi nefsini de tehlikeye
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atarak sonuna getirince kardesine karsi Seniha hi¢bir mahcubiyet duymayacak,

varliginda higbir kiigiilme ve algalma hissetmeyecekti.” (Orik, 2008:111)

Intikam alma duygusu, hinc1 agir basmis olsa da Seniha ilk defa kendi eylemi, karari
sonucu Halit’in zor duruma diismesini gormek istemektedir. Bdylece kendisini
gerceklestirebilecek ve ilk kez agabeyinden daha iistiin konumda olacaktir. Basit bir
inttkam degil, kendi simirlarin1 asarak, baskalar1 iizerinde etki edebilme giiciiniin
oldugunu gostermek cabasindadir. Halit, yedi y1l cezaya ¢arptirildiktan sonra, mahkeme
sirasinda kendisinin Miikerrem’in durumundan haberdar olmadigin1 sdyleyen Seniha

artik Halit’in zor durumlarini yakindan géremeyecegi i¢in iiziintii duymaktadir:

“Ve Seniha buna ¢ok acinmisti. Halit'in bitap, bigare ve diiskiin simasini yakindan gérmek
¢ok leziz oluyordu ve bu lezzeti ancak iki ii¢ kere, katil fiilini isledigi gecenin sabahinda ve
tahkikatin ilk giinlerinde tatmisti. Simdi, higbir kurtulma {imidi kalmamis bir mahkiim olarak onu
gormek zevki elbette daha biiyiik, cok daha biiyiik olurdu. Seniha bu zevkten mahrum edildigi i¢cin
adeta hakki yenmis gibi bir sey duyuyor, agabeyine kars: bir giicenme hissediyordu.” (Orik,
2008:116)

Ancak agabeyine kars1 yapmis oldugu bu eylem onu adeta yasama dondiirmiistiir:

“Hayir, mazisinde hasretini ¢ektigi ve ¢ekecegi hi¢bir sey yoktu. Hakikatte bir evden ziyade
bir kuliibe de olsa burasi1 yine kendi eviydi ve simdiye kadarki biitiin yillarin1 nasil kiskanglik ve
kin zehirlemigse bundan sonraki yillarinin hepsini de bu kinin zaferi giizellendirecekti. Cok
hiizlinlii saatlerinde ise Zonguldak'in umumi hapishanesinde gececek olan o yedi buguk yili, orada
kisin sirsiklam edecegi duvarlari ve sonra temmuzun dehsetini diislinse ve o hapishanenin hayata
ne ¢esit bir enkaz, bir pagavra atacagini hesap etse yeterdi. Bundan alacagi haz her seye katlanmak

kudretini bol bol verebilirdi... Muhakkak verecekti!” (Orik, 2008:118)

Seniha, romanin sonuna dogru agiga cikan bu diisiinceleri ile sevgisizlik basta
olmak iizere yasamdaki mahrumiyeti yiiziinden kétiiciil bir karakter olarak belirir. Hep
ithtiyac1 oldugu, aclik ¢ektigi insani duygularin yoklugunu duyumsamis ama kendisinden
ya da ¢evresinden kaynakli sorunlar yiiziinden bunlar telafi edememis ve sonunda kendi
kotiiliigliniin dar kaliplarina sikisip kalmis bir anti-karakter olarak ¢ikar okur karsisina.
Onun i¢in baskalarinin kotii durumlart yasamdan aldigi intikamdir, bundan otiirii
agabeyinden intikam almamistir. Bu basit bir ifade olarak goziikiir, intikamini tiim

yasamdan almaktadir.

Halit’in ise hapishanedeki yillar1 ic¢inde kendisi ile irtibat kurmamasini

anlayamamakta ve agabeyinin kendisinden yardim talep etmesini beklemektedir. Boylece
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her yardim isteginde oldugu gibi onun karsisinda ezilmesini, algalmasint amaglamaktadir.

Bu davranis da Halit’e kars1 bagka bir iistiinliik gosterisi olacaktir:

“Hele bu yil Halit'in hapishanede siiriiniip inledigini diistinmekten artik
hicbir haz alamaz olmustu. Fakat teklifini kabul ettirip Halit'e sadaka firlatmak
zevki olmasaydi bile, Seniha yine mutlaka Polathane'den kalkip Zonguldak'a
gelecekti. Ciinkii onu hapishaneden ¢iktig1 halde, o zelil ve feci halde gormek
saadetinden kendisini elbette mahrum etmek istemez, buna yiiregi elbette razi

olmazd1.” (Orik, 2008:125)

Yiireginin ni¢in raz1 olmayacagini ilerleyen sayfalarda Nahid Sirr1 anlatmaktadir:

“Fakat davavekili sandi ki, kardeslik hisleri ne de olsa Seniha'nin ruhunda sonmemistir,
geckin kizin Halit'in sihhatini boyle merak edisi sadece kanin hitkmii, kanin emridir. Ve bu kardeslik
duygular1 Seniha'nin yiireginin ta nihayetlerinde, pek derin, gizli ve girift yerlerinde belki kalmisti
da. Halit'in kogkteki hissesini satin almak isterken belki onun elinde bes para bulunmadan
hapishaneden ¢ikmamasini, is aramakla gegecek giinlerde a¢ kalmamasini da hakikaten istemisti.
Lakin yiireginin bir kosesinde, en gizli ve en uzak kodsesinde yer alan bu duyguyu baska duygular
ve bagka ihtiraslar bastirtyordu... Ve bunlarin en biiyiigii, kardesinin elinden bu hisseyi yok pahasina
alarak karh bir is yapmak hevesi degildi. Fakat onun hakkini ¢ignemek, onu ezmek zevkiydi.” (Orik,

2008:130)

Seniha, Halit’in ezilmesi ile kendisini bir birey olarak ortaya ¢ikarabilecektir.
Efendisi olan Halit’ten kurtulmasi ancak onu ezerek miimkiin olmaktadir. Seniha boylesi
kole duygulari icerisinde agabeyinin daha da algalmasini arzulamaktadir: “Ustii bas
dokiliiyor. Cikar ¢ikmaz bir is bulacagina katiyen ihtimal vermem. Damgalanmis bir
adam. Kaldirim iistiine hi¢ lekesiz insanlar bile diismiisken nereden is bulacak!” (Orik,

2008:132)

Seniha insancil duygulara en cok yakinlastigi anlarda bile icindeki kotiiliigii

bastiramaz:

“Seniha bunu diisiiniirken belki de kalbinin derin ve ¢ok gizli bir kdsesinde yedi buguk
yildir Halit'i diinya goziliyle gdrmeyisinin hasreti, onu bes dakika olsun gdérmemenin teessiirii
vardi. Fakat bu insan duygusunu bagska hisler, eski kin tamamen kapamis ve gizlemisti.” (Orik,
2008:134)

Halit’in yedi yil sonunda hapisten ¢ikip vakit kaybetmeden Istanbul’da is

buldugunu 6grenince Seniha iizlintiisiinli gizleyemez. Onu hapisten sefil halde ¢ikmis
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gormeyi istemektedir. Bu diiskiinlikten Otiirii adeta tiim yasam hesaplasmasini
yapacaktir. Ancak Halit bunu kendisine saglamadiginda sadece {liziintii duyar. Seniha’nin

lizlintiisii ancak bir bagkasinin sefil durumuna tanik olamamaktan kaynaklanmaktadir.

Agabeyinin hapisten ¢iktiktan sonra kisa bir slirede yagamini1 tekrar yoluna koymasi

Seniha i¢in aci1 verici goriiliir:

“Halit su halde simdi de mahvolmus, etrafina cemiyetin nefret surlar1 bir clizzaml igin gibi
cevrilmis bir adam degildi. Bilakis yine etrafinda muhabbet, sevgi vardi. Biitiin hayatin1 dogdu
dogal1 baskalarina hasretmis, feda etmis olan Seniha'ya hickimsenin vermedigi sevgi ve himaye
el'an ondan esirgenmiyor, yirmi yasinda bir delikanlinin katili oldugu biline biline

esirgenmiyordu.” (Orik, 2008:142)
Artik bu durum Seniha i¢in katlanilmaz bir azaba doniisiir, romanin son climleleri
sOyle belirir:
“Kiskanglik atesi, saldirislarini, sariglarini ve kemirislerini senelerce unuttum sandigi
kiskanglik atesleri ihtiyar kizin biitiin benligini yeniden almig, tamamiyla kaplayip sarmisti. Ve
Seniha artik bunun hep bu sekilde son nefesine kadar siirecegini ¢ok iyi biliyordu. Ancak agabeyi
kendinden evvel 6liirse, agabeyinin kendinden evvel topraga verildigini 6grenirse belki de biraz

siiklin bulacak, kendisi iyi kotli yasarken toprakta toprak olmus bir 6liyii artik belki de pek
kiskanmayacakt...” (Orik, 2008:143)

Anlamsiz kotiiliik yine anlamsiz bir sekilde sona erer. Senitha’nin sorunu sevgisini
hep meta olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir ve o baskalarindan siirekli karsilik
gorme beklentisi i¢cindedir. Aslinda onun sevgi diye adlandirdig: bir aligveristir. Kendisi
bir seyler verirken, karsisindakinin de ona bir seyler vermesini bekler. Bu hatali anlayis,
tim yasamini koreltmis ve kendi bencilligi sonucunda sadece kotiiliik yapan birisine
donlismiistiir. Sevginin ¢aba gerektirdigini bilmeden, bencilce isteklerle kendisine hep
sevgl gosterilmesini beklemis ama kimseye sevgi goOstermeye ugrasmamistir. Act
¢ekmektedir ve acidan kurtulmak ig¢in Olglisiiz carelere bagvurur. Kendi var olusunu
baskalar1 iizerinden, bagkalarina tahakkiim ile gerceklestirmeye calisir. Fail olarak var
olmaya ugrasir. Hegel’in belirttigi gibi kotiiliik bireysel ozgiirliikle esgiidiimlii gelisir.
(Sahin, 2004:73) Ama Seniha’nin 06zgiirlilk sinirlar1 bulunmamaktadir. Romanin,
kiskangligin Seniha’y1 ele gecirmesi seklinde bitmesi adeta Seniha’nin biitiin hi¢liginin
yani var olamayisinin kiskanmaktan, aslinda yasayabilmeyi kiskanmaktan ibaret

oldugunu gostermektedir.
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3. 3. Sultan Hamid Diiserken

Nahid Sirr1, tarihsel olaylara kendi metinlerinde oldukcga fazla yer verir. Aslinda
bulundugu donem her ne kadar Cumhuriyet’in ilk yillari olsa da kendisi cumhuriyete karsi
biraz mesafeli gibi goriiniir. Cagdaslar1 yeni rejimi agiklayan eserler yazarken, Nahid Sirr1
1srarla bunun disinda kalan ve kendi tarihsel algisini yansittigi eserler yazmaktadir. Ancak
bahsettigi tarih bir olgu degil, tamamen kendisinin algiladig1 ve iirettigi bir tarihtir. Oyle
ki Nahid Sirri’nin tarihsel anlatilarinda adeta tarih yok gibidir, kadinlar yine ihtiraslt ve
saplantili, erkekler ise genelde gii¢siiz olarak ¢izilirler. Karakterlerin etrafinda biiytik
tarihsel olaylar yasanirken onlar kendi i¢sel meselelerine dalmiglardir. Nahid Sirri’nin
boylesi bir tarihsel yorumu, geriye kacisi gerektiren ve aslinda {itopik olan tarih
yorumunun bir belirtisidir. Tezahiir eden tarihi gercek, baglamindan koparilip kendi
durdugu yerden yazarin algilamasidir. Yani Nahid Sirr1 i¢in tarih bir kagistir, eserlerinde
kullandig1 agdali dil de bunun bir yansimasi olabilir. Clinkii onun i¢in gecmis her zaman
daha estettir. Belki bu agidan Marcel Proust’a benzeyen yazarimiz, kayip bir ge¢misi
kendi cennet tasavvuru ile olusturmaktadir. Bir taraftan da tarih anlatilarinin bir sekilde
hep kotiiliik ile iliskili olmasi da yine kotiiliiglin bir simdilik sorunu degil, 6teden beri var

olagelen bir tutum olarak anlasmasini ifade etmektedir.

Sultan Hamid Diiserken 1957°de yayimlanir. O yillarda her ne kadar Demokrat
Parti iktidar1 bulunuyor olsa da heniiz Osmanli ile baglar tahsis edilmemistir. Ozellikle
aydinlar arasinda Osmanli uzak durulan bir alandir. Zaten romanda Nahid Sirr tarihi bir
dekor olarak kullanir. Onun asil anlatmak istedigi romanin kahramani1 Nimet’in hirslarini

gosterebilmektir.

II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle kirk yili agkin sliredir Osmanli sarayimda hizmet
veren Mehmet Sehabettin Pasa’nin ailesi tedirgin olur. Ozellikle kiz1 Nimet bu durumdan
bir hayli etkilenir. Nisanlis1 Sedat’in babasi siirgiine gonderilince kendisinin de basina bir

sey gelmesinden cekinerek niganini bozar.

Babasi ise yavas¢a gozden diisiiriiliir, hakkinda ¢ikan riisvet iddialar1 aslinda yeni
sistem tarafindan gozden ¢ikarildiginin gostergesidir. Babasinin konumunu kaybetmesi
Nimet i¢in biitiin ayricaliklarinin da bitmesi anlami tasimaktadir. Durum boyle olunca

kendi ihtiraslar1 belirir ve bunun 6niine ge¢mek i¢in eyleme geger.
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fttihat ve Terakki’nin Istanbul sorumlularindan Binbasi Sefik Bey’i etkileyen
Nimet, bu sayede babasinin adinin temize ¢ikmasini basarir. Sefik Bey’in evlilik teklifini
de askerligi birakip mebus olmasi ve babasini da Meclis’e almasi kosuluyla kabul
edecektir. Ancak babasinin 6liimii lizerine Nimet, konaklarinda tek s6z sahibi olur ve

biitiin giicii kendi elinde toplar.

Kocasi lizerinde de s6z sahibi olan Nimet, onu yonlendirerek devlet yonetiminde
etkin birisi haline gelmesini saglar. Ancak onun nazarinda kendi isteklerini karsilamakta
ve tatmin etmektedir. 31 Mart Vakasi’ndan sonra Sefik, Dahiliye Nezaretine getirilir
ancak bakanlikta goreve baslamasi icin ittihat ve Terakki’den ayrilmasi gerekmektedir.
Artik yillardir davasini stirdiirdiigii partiden koparak, miicadele ettigi kisinin yanina yani
Abdiilhamid’in tarafina ge¢mistir. Nimet, burada kocasini ustaca yonlendirir ve onun

adeta politik ve psikolojik olarak ¢okiisiinli hazirlar.

Selanik’ten durum karsisinda kontrolii saglamak i¢in Hareket Ordusu da bu sirada
yiiriylise gecmistir. Bu ordunun yani Ittihat ve Terakki’nin Istanbul’a girmesi halinde
kendi sonlarmin gelecegini diisiinen Nimet, kocasini tekrar ikna ederek Abdiilhamid’e
gonderir ve kendisini sadrazam yapmasi i¢in teklifte bulundurur. Béylece yani sadrazam
olmas1 hélinde sert onlemler alacak ve yliriiylise gecen orduyu durdurabilecektir. Ancak

Abdiilhamid bu miicadelenin sert olacagini diislinerek teklifi geri cevirir.

Abdiilhamid’in teklifi geri gevirmesi {izerine son bir umut olarak Sefik Bey’i tekrar
Ittihatcilarin yanima katilmasi icin harekete geciren Nimet’in bu son c¢abasi da bosuna
cikar ve kendi basina geleceklerden korktugu ig¢in Rusya’ya gitmek iizere gemiye

binerken roman son bulur.

Abdiilhamid Diigerken, tarihsel arka planinin II. Mesrutiyet ve 31 Mart Vakasi
etrafinda gelisen bir roman olmasina ragmen, asil tema Nimet’in i¢inde bulundugu
durumdur. Nimet, diger Nahid Sirr1 kadinlar1 gibi arzulara sahip ve bu arzular yiiziinden
giiclii bir kadin olarak 6ne ¢ikmaktadir. O, ihtirasi ile kimseye bir yakinlik ya da sevgi
duyamaz. Sevgiyi sadece baska seylere ulagsmak i¢in bir arag olarak kullanir. Tiim telasin

ortasinda, kendisini géstermek adina eylemlerde bulunur.

Nimet, Kiskanmak’in kahramani Seniha’ya kiyasla oldukca giizeldir. Seniha,
Kiskanmak’ta nasil ¢irkinliginden 6tiirti kotiiciil olarak 6ne ¢ikiyorsa Nimet de bu sefer

giizelliginden otiirii kotiiclil bir karakter olarak one ¢ikar. Ancak bu romanda Sefik’i
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giizelligini kullanarak bastan ¢ikarmasina ragmen Sefik de ona kapilacak ve dava
arkadaslarina sirtin1 donecegi gibi sadece kendi ¢ikarlari i¢in hareket eden birisi haline
dontisecektir. Kotiligin bulasici oldugunu gozeterek, Sefik’in de Nimet ile birlikte
olmasina karsilik bastan ¢iktigini, kendisini olmadik bir gelecege dair yonlendirdigini
izlemekteyiz. Kotiilik normal sartlar altinda toplum tarafindan diglanirken, belirli
kosullar altinda herkesin ortak bir uzlasiya, sessizce vardiklart bir kavram olarak belirir.
Ozellikle savas doneminde yapilan kétiiliikler boylesi bir “ortak kétiilik” ya da “uzlast
kotiiliigli” olarak belirebilirler. Kisiler temelde salt kendi ¢ikarlar1 ya da arzulari i¢in
hareket ederken bunu bir donem sorunu olarak lanse edebilirler. Sonugta herkes kendi
yaptig1 kotiligi kosullarin yarattigimi diistinerek kotiiliik eylemlerinin devam etmesini
saglayabilir. Bu konuda yapilmis Ashley ve Stanford Deneyleri psikoloji tarihinde bilinen
ornekler olarak one ¢ikmaktadir. Koétiiliik, bir kez filizlendiginde g¢evresine rahat bir

sekilde sirayet edebilir ve saglam kokler ile tutunur.

Iyiligin bu kadar zor olmasi cogunlukla kendi cikarlarmi diisiinen insanlarmn
eylemlerinin kotii olarak adlandirilmasina sebep olur. Nimet drneginde goriildiigli gibi
kendisi tam bir “femme fatale” olarak belirmektedir. Nimet giizelligini adeta suh tavirlar
ile erkekler tizerinde kullanir ve onlarin kendisine iktidar kapilarin1 agmalaria yardimci
olur. Onun giizelliginden etkilenen ve tamamen yoriingesine giren Sefik Bey de ¢ok
masum degildir. Nimet’in aile soyu yiiziinden vaat ettigi diinyevi nimetleri goren Sefik
Bey, Nimet ile evlenmek adima fazlasiyla 1srarci olur (Orik, 2013:54) Evlilik teklifinin
reddedilmesi halinde Nimet’i degil, onun sundugu firsatlar1 kaybedecegini diisiinen Sefik

bu yiizden 1srarci olmaktadir.

Romanda, Mehmet Sehabettin Pasa’nin esi Izzet Hanim da kahya Hilmi Efendi ile
gontl iligkisi yasar. Ama bu iliski Hilmi Efendi’nin maddi ¢ikarlar elde etme iste§inden
siirmektedir. izzet Hamim’a karsi hicbir sevgi beslemeyen Hilmi, pasanmn 6lmesi
durumunda mirasin izzet Hanim’a kalacagimi diisiinerek onunla ask oyunlar1 (2013:130)
oynamaktadir. Fakat pasanin Oliimiinden sonra mirasin kizi Nimet’e kalmasini
kaldiramayan Hilmi Efendi asil yiiziinii gosterir ve konaktan kovulur. Sonugcta yine bir
Nahid Sirr1 agk anlayis1 burada da kendisini gostermektedir. Ask diye adlandirilan duygu
ancak baska seylere ulagsmak i¢in kullanilan bir aragtir salt. Askin bu diinyada yeri yoktur

ve kisiler ancak kendi menfaatleri geregi aska ihtiyag duymaktadirlar. Maddi
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gereksinimleri bitince agk oyunlari da sona erer ve kendi yollarina devam ederler. Yazar

bunu Nimet’i tanimlarken agikca soyler:

“Eger hayat dahi bir nevi piyes ise, o kendisine romantik degil de realist bir
piyes rolii se¢gmis bulunuyordu ve bu realist piyesin kabul ettigi roliinde agk i¢in

en ufak bir fedakarlik da yazili degildi.” (2013:89)

Dolaylistyla Nahid Sirr1 yazininda sevgisizlik, hirs ve gii¢ istenci ancak kotiilitk
olarak belirir. Karakterler bu 6zellikleri ile bagkalarina maddi ya da manevi verdikleri
zararlar1 gormezler, kendi ¢ikarlari i¢in davranirlar. Nimet, Sefik ile evlendikten sonra
sOyle diisiiniir:

“Nimet bundan sonra, bu adamla gegecek hayatin diizliigiinii, manasizligin1 diisiindii.
Gecenin birka¢ saatinde bu adamin verdigi saadetten hafizasinda sabahla beraber hicbir seyi
kalmiyordu. Ve bu adam giinden giine ehemmiyeti azalarak sadece bir ii¢ giliveyi, ailesi meydana
c¢ikarilmaktan, ailesinin ad1 anilmaktan utanilacak bir i¢ gliveyi olacakti. Aksamlari sessiz gelecek,
terliklerini giyip sessizce oturacak, baska hicbir kadina yan gozle bakmaya cesaret edemeyecegi

zaten bunu hatirina da getirmedigi icin sevgisi de mutlaka yakinda bezginlik verecekti.”

(2013:175)

Boylece onun istegi bir kez daha var olmak adina belirir. Yirmi ti¢ yildir bir yalida
stirdiirdiigli kapali hayati, var olus istegini hepten ylikseltmistir ve kendi kdsesinde adeta
sessiz ¢igliklar halinde var olmak icin eyleme ge¢me cabasi icerisindedir. O, ancak
eyleme ge¢mesi halinde var olacaktir ve bu eyleme gegme durumu da baskalarin1 kendisi
icin kullanarak miimkiin hale gelecektir. Tipk: diger eserlerinde oldugu gibi Nahid Sirr
karakterlerinin var olmak icin eyleme kalkistiklarinda, kotiiliige bagvurduklarina tanik

olmaktay1z.

3. 4. Gece Olmadan

Gece Olmadan romaninda Orik, 1920’lerin Ankara’sindaki bir pansiyon
yasamindan kesitler sunar. Buradaki karakterler yine kendi hirslari ile hareket eden,
bagkalarina karsi sevgi ya da iyicil duygular beslemeyen ve etrafindakileri sadece

kendilerini gergeklestirmek adina kullanan kisiler olarak belirirler.

38



Romanin baskarakteri Semiha adeta bir servet avcisidir. Varlikli birisi olmak ve
paranin saglayacagi imkanlardan yararlanmak icin hareket eder. Erkeklerde ask iligkileri
yasar ve bu erkeklerden kendisine maddi faydalar sunmalarini bekler. Eger bunu
saglayamayacak durumlari olursa onlardan vazgecer. Ama erkeklerin kendisine daha da

yakinlagmalarini saglamak adina daha ihtirasli bir sekilde davranmay1 da ihmal etmez.

Buraya kadar bir ayrim yapilacak olursa, Nahid Sirri’nin kadin karakterlerinin
oldukca kotiiciil olduklar1 goriilmektedir. Kiskanmak’in Seniha’si, Abdiilhamid
Diiserken’in Nimet’i ve Gece Olmadan’in da Semiha’s1 farkli konularda kendi ¢ikarlarini
saglamak adina eyleme gegen ve bu eylem sonucunda kétiiliige bulasan karakterlerdir.
Seniha c¢irkinligi, Nimet iktidar istegi, Seniha da para hirs1 yiiziinden bagkalarina karsi
kotiiliik yapar. Aslinda kendi durduklar yerde bu kétiiliikleri yapmalari igin gerek yoktur.
Ama karakterler bir kere var olma g¢abasina girdiklerinde keskin bir kotiligi de
yanlarinda tasirlar. Gece Olmadan’da Semiha, giizelligini paraya ulasmak igin

kullanacaktir.

Heniiz romanin basinda 6grenildigi lizere kendisinden bir hayli biiyiik olan mebus
Ali Hayrettin Bey ile iki yildir birlikte yasamaktadir. Amaci ise adami esinden ayirarak
kendisi ile evlenmeye ikna etmektir. Ancak adamin vefatin1 gazetede okuyan Semiha

sOyle diisiiniir:

“Iki y1llik bir fasiladan sonra yeniden randevu evlerine gitmek, salonlarda
rastlayacagi kimselerden bir koca, randevu evlerinden daimi bir dost temin etmege
caligmak... Her ikisi bulununcaya kadar da bu nispeten miireffeh, gosterisli hayati

siirdiirmege muvaffak olmak!” (Orik, 2012: 15)

Boylece Ali Hayrettin Bey ile olan iligkisinden 6nce randevu evlerine gittiginin
anlasildig1 Semiha birden aglamaya baglar ve pasa soyundan gelmesine ragmen diistiigii
duruma aglar goriiniir. (2012:15) Iste bu nokta, aslinda romanin nasil diigiimlenecegini
gosteren kisimdir. Tipki Kiskanmak’in karakteri Seniha’ya uygulandig gibi bir tiir tiggen
arzu belirtmek Semiha icin de yerinde olacaktir. Semiha i¢in tiggenin bir kdsesinde (a)
geldigi pasa soyu vardir, digerinde (b) diinyevi zevkler diger kosede ise (¢) maddi

isteklerini saglamak icin faydalanacag kisiler bulunmaktadir:
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Gelmis oldugu soy, gecmisi

Diinyevi zevkler Faydalandig1 kisiler

Bu durumda a kdsesi b kosesini ve o da dogrudan ¢ kosesini olusturur. C kosesini
kullanmasi ise onu tekrar a kdsesine dondiiriir ve bu dongiisii siirekli devam eder. Gegmis,
Nahid Siurr1 romanlarinda hep bir kétiiciil giz barindirir. Sanki bir zamanlar hoslukla
yasanmig bir tlir cennetin kaybi sonrasi insanlar kotii olmaya baslamiglardir. Semiha,
cennetten diismiis ve yasamda kendi ge¢imini saglamasi i¢in sadece erkeklerle goriisen

bir kadin olarak belirmistir.

Semiha bu siralarda Istanbul’dadir ve Jozef Tudela isminde birisi ile tanisir.
Tudela’y1 6nce pek celimsiz ve kotii bulan (Orik, 2012:19) Semiha adamin kendisinden
hoslanmasina ragmen ilgisine karsilik vermez. Ancak isleri yoluna koyamadig: icin
Ankara’ya giden Semiha, burada Jozet Tudela’y1 bulur ve bir apartman sahibi oldugunu

Ogrenince ona kars1 bakisini degistirir:

“Jozef Tudela ile gizli bir maceraya girmenin pek karli bir sey olabilecegini hesap ediyordu.
Zira Adnan Ankara doniisiinde ‘bu sefer merak ettim, bizim Jozef Tudela hakkinda bazi tahkikata
girisgtim. Herif Ankara yerlileri arasinda en biiyilk {i¢ zenginden birisiymis. Irkina has
ihtiyatkarlikla, korkaklikla servetinin hakiki miktarini gizliyormus, fakat hem dehsetli zenginmis,
hem de Istanbul’a kapag attik¢a miithis hovardalik ediyor, para yiyormus® diye haber vermisti.”

(Orik, 2012:123-124)
Istanbul’da karsilastiginda hosuna gitmeyen Tudela, bu mal varligmin aciga
c¢ikmasi halinde Semiha’nin goziinde artik 6nemli birisi haline gelir. Elbette nemi sadece

maddi durumundan ileri gelmektedir. Ayn1 siralarda Semiha, Ahmet Muhsin isimli bir

memurdan evlilik teklifi almigtir. Bunun hakkinda soyle diisiiniir:

“Bu izdivag eski kirleri silecek bir sabun olurdu. Bu izdivag iizerinden ‘hayatini ¢alisarak
kazanmaya mecbur bir kadin’ yaftasim da kaldirir, en yiiksekleri Istanbul’un eski meclislerinde en
geri saflara ancak sokulabilecegi bir manzara ve hiiviyet arzeden Ankara hanimefendilerinin

arasma girmek imkanini kendisine saglardi.” (Orik, 2012:137)

Istanbul’a kiyasla Ankara oldukca yeni bir yerlesim yeridir. Tasranin boguculugunu

ve sikintis1 bu romanda da kendisini gdsterir. Tamamen politik durumlara kars1 kurulmusg
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olan Ankara’da heniiz bir elit kesimden bahsetmek olanakli degildir. Ancak burada olusan
tabaka, Istanbul’un yaninda olduk¢a ciliz kaldig1 icin Semiha kendisini rahatca
“aklayabilecek™ bir alanda goriir. Ancak Tudela’nin kendisine evlilik teklif etmesi ile
birlikte “Ahmet Muhsin Bey’1 hi¢ sevmedigini ve izdivagtan gozlerinin kamasmadigini”

(Orik, 2012:145) kabul eder. Tudela’nin teklifine ise temkinle yaklasir:

“Yahudi soyledigi kadar hakikaten zengin miydi? iginde yasadigi hayatin dekoru bu
kadarina hi¢ de ihtimal vermiyordu. Bankadaki hesaplarini ve emlakina ait senetleri birer birer,
hi¢bir seyi gizlemeden bildirmeli, gostermeliydi. Ancak o zaman ‘evet’ diyebilirdi. (...) Serveti
tahkik edecek, sartlar1 tespit edecekti. Eger Servet Tudela’nin dedigi kadar muazzamsa, Divani
Muhasebet’takine yol verip buna varirdi. O derece muazzam degilse, Ahmet Muhsin Bey’e yol
vermez, fakat Josef Tudela’ya kendini pek pahaliya satarak karsisina ¢ikan bu firsattan

nimetlenirdi.” (Orik, 2012:148)

Semiha, Gece Olmadan’da her ne kadar giizelligi ile siginacak bir erkek artyor olsa
da dylesine bos ve anlamsiz bir yasama sahiptir ki bu boslugundan 6tiirii, yazarin diger
eserlerinde oldugu gibi duygusuz ve ¢ikarci birisine donlismiistiir. Maddi ¢ikar saglamak
lizerine ugrasmasa ve gercekten kendi duygularini tahlil edip bunlara gore hareket etse
insan olabilecektir ¢linkii insani duygular tagiyacaktir. Ama i¢ginde bulunan ve onu siirekli
c¢ikar icin hareket etmeye yonlendiren bu tutumu, bir tiirlii tatmin olamamasina sebep olur.
Keza arzular hep baska arzular1 dogurur ve boylece onun yasaminda mutluluk s6z konusu
olmaz. Onun etrafinda bulunan herkes kendi giizelliginden yararlanmak isteyen
kimselerdir ¢iinkii kotiiliik ancak baska kotiiliikleri davet eder. Etrafi habis ruhlu, ¢ikarct
ve aslinda sevgi beslemeyen kendisi gibi olanlarla doludur. Romanin sonunda kimseyi
sevmedigini itiraf eden Semiha (Orik, 2012:173-174), yasadig1 olaylara kiyasla hala yeni
birisini romanin sonunda goziine kestirecek giicii kendisinde bulmaktadir. (Orik,
2012:178) Okuyucu boylece metinde kurgulanan koétiiliiklerden herhangi bir sonug
cikarmaz ve Nahid Sirr1 da bu konuda okura bir tiir ahlak dersi sunmaz. Kotiiliigiin hep
oldugunu ve olacaginmi gostererek karakterlerinin baglarina ne gelirse gelsin asla pigsman

olmadiklarini vurgular.

Pismanlik, kotiiliikk sonucunda ortaya ¢iktiginda dahi kotiiliigii tek bagina ortadan
kaldirmaya yetmez. Aslinda pismanlig1 olusturan, eylemin zarar ile sonug¢lanmasindan
kaynaklanmaktadir. Sayet eylem zarar ile sonuglanmasa herhangi bir kotilik de
yaratmayacaktir. Nahid Sirr1 karakterleri siirekli olarak kotiiciil duygularin neticesinde

kendilerine son asamada zarar getiren eylemlerde bulunurlar ama asla pigsmanlik

41



duymazlar. Adeta Adolf Eichmann gibi “sadece islerini” yaparlar. Onlerine ¢ikanlari ise
birer engel olarak goriirler ve onlarin {izerinden kendi var oluslarin1 gergeklestirirler. Bu

var olus agsamasinda sendeleseler bile yollarina hala devam edebilirler.

Burada bir parantez agarak, Nahid Sirri’nin yazininda goriilen ask iligkilerinin nasil
ele alindigini islemek faydali olacaktir. Nahid Sirri’nin karakterlerinde sarsici bir bogluk
bulunmaktadir. Yasam karsisinda neredeyse higbiri iyi duygular beslemez ve her
eylemlerini kendi kaba cikarlar1 i¢in yaparlar. Bencil, haset sahibi ve baskalarini
somiirmek iizerine kurulu bir yasamlar1 mevcuttur. Onlarin psikolojisine inmek ve temel
harekete gegirici gii¢ olan agk ve cinsellik kavramina nasil yaklagtiklarini gérmek onlari

anlamak agisindan 6nem tagimaktadir.

Oncelikle, karakterleri siirekli evlilik ya da evlilik arzusu tasirlar. Evlilik onlar i¢in
Ozellikle kadin karakterleri i¢in toplum igerisine girmenin sarti olarak goriilmektedir
adeta. Evlilik algilar1 ise bu toplumsal kabulii i¢in yapilmis bir sdzlesme olarak

goriilmektedir. Evliligi bunun diginda asla diisiinememektedirler.

Karakterler cinsellik yasamak isterler fakat Nahid Surri’nin soguk iislubu ile
yasadiklar1 sadece “et arzusunun” tatmininden ibaret olur. Asla cinsellikten haz almazlar,
onun gerceklestiginde “kirletici” oldugunu diisliniirler. Halbuki erotik cosku
“stireksizligimizi” ve savunmaya yonelik yalmizligimizi kirar. Bizi a¢ilmaya, kendimizi
birakmaya ve birlesmeye iter. Eros’un Agape i¢indeki bu gelisiminde otomatik ya da
kaginilmaz higbir sey yoktur. Ancak birbirinin kor siddeti ikinciyi onceden belirler ve
onda devam edebilir. Eros son derece bencil oldugu igin kapalidir —Kierkegaard’in egoist
melankoli dedigi sey i¢ine dahil edebiliriz bunu- ama ayni zamanda bizi, kendimizden
disar1 ¢ikmaya ve kendimizi agmaya davet eder. (Burney, 1990:44) Cinselliklerini
yagsayamayan karakterler ise kendilerini agabilmek adina baska eylemlere bagvururlar ve
bu eylemler sonucunda varliklarini agi8a ¢ikarabilirler. Bir kere eyleme gectikten sonra
daha 6nce deginildigi gibi pismanlik duymazlar ancak kendi durumlarinda bir zorluk ya
da kiigiik diisme oldugunda yaptiklarinin dogrulugunu diisiinmeye baslarlar. Boylesi

anlarda bile tekrar eski hallerine ¢abucak donerler.

Belki de gerek Seniha, gerekse Nimet ve Semiha’nin kotii olarak goriilmesinin
altinda, okurlarin yarattigi temel yargilar etkin olmaktadir. Kotii olanin savunusunu

yapmak her zaman zordur ama Nahid Sirr1 karakterlerine karsi herhangi bir ahlaki
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degerlendirme kriterinde bulunmaz. Onlarin kotii sekilde baslarina buyruk bir halde
hareket etmelerine olanak verir. Sanki Nahid Sirr1 da onlarin yaninda gibi goriinmektedir.
Kotiliigiin belki de ¢ok “kotii” olmadigini bize géstermektedir. Aslinda bir diistiniilecek
olursa her seyin sadece toplumun diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in hazirlandigini ve
bu kapsamda bizim kot diye adlandirdigimiz ¢ogu seyin de sadece toplumsal kurallara
aykir1 geldigi i¢in bdyle bir isimlendirmenin oldugunu gorebiliriz. Karakterlerinin evlilik,
ask ve cinsellik kapsamindaki yani kétiiliikklerini ortaya ¢ikaran ya da ¢ikmasina vesile
olan kavramlar, onlarin agisindan toplumda sikisip kalmis kisilerin kaliplarindan

kurtulma gabalari olarak da okunabilmektedir.

Sartre’a gore ask eyleminin basarisizligi belki de eylemi yapanin, insan arzusunun
uyarabildigi ve cagirabildigi ama tek basina tatmin edemedigi mutlak bir istek
tagimasindadir. (Sartre, 2018:262) Arzu, cinsel organlarin birlesmesinde basarisizliga
mahkimdur (Kiskanmak’ta Seniha’nin geng cocuk ile olan iliskisi). Burada iki bakimdan
bir bagarisizlik s6z konusudur. Oncelikle, orgazmim biiyiisii arzuyu bitirir ve Stekiyle
iliskiyi keser. Ayrica birlesme sirasinda beden yeniden ara¢ haline gelmek i¢in ten
olmaktan ¢ikar; 6tekinin bilinci de i¢cine gomiildiigii bedenden ayrilir ve artik kucaklanan
yalnizca bir nesnedir. (Burney, 1990: 26) Karakterlerin tatmin edilmemis arzular1 yon
degistirir, nefrete yahut kotiiliige sebep olur. Onlarin cinsellikten yalitilmighg tipki
hovarda misali insani gelisime karsittir. Biri 6nemini azaltmak ve yok etmek i¢in, digeri
yiiceltmek ve kigkirtmak icin olmak tizere, her ikisi de cinselligi yalitir. Cinsel olam
varolusun tamamindan ayirarak hem aski, hem eslerini hem de kendilerini sakatlarlar.
(1990:25) Toplum kadina ve evlilige goriiniirde bir kutsallik yilikler ama bu kutsalligin
arkas1 Oyle temelsizdir ki, asil dnemli olan seyin Ozilinii bosaltir. Bu da taraflarin

umutsuzluga, hinca ya da kotiiliige diismelerine sebebiyet verir.

Kierkegaard i¢in ilk askin devamidir evlilik ve mutlaka ilahi bir hale ile gevrilir:
Her bir evlilik, tipk1 her bir insan yasami gibi, hem bir bireysel olgu hem de biitiindiir;

ayn1 zamanda hem birey hem semboldiir:

“Buna gore evlilik asiklara bagkalarinin diisiincesiyle rahatsiz edilmeyen iki kisinin en
giizel tablosunu sunar. Bireylere der ki ‘bu yiizden siz de bir ¢iftsiniz, ayni olay sizde kendisini

tekrarliyor, siz de simdi burada sonsuz diinyada tek basinasiniz, Tanrinin karsisinda tek basiniza
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duruyorsunuz.”’ Tlk askin! temsili ve asina simrsizligindaki estetik nitelige bakildiginda, evliligin
mutlaka ilk askin sekil degistirmis hali ve hatta ondan daha giizel hali oldugunun acgikca
goriildiigiine inantyorum.” (Kierkegaard, 2013:73)

Filozofa gore evlilik, estetigini Tanr1 katinda yapilan bir antlasma oldugu igin
kazanmaktadir. Ebedi giizellik Tanridir ve evlilik iki kisinin bir olup Tanr1 katina
cikmasidir. Buradan bir sonug¢ ¢ikmamaktadir. Belki dini hassasiyeti fazla olanlar hak
vereceklerdir ama metafizik yorum bir anlam ifade etmez. Birlikteligin bdyle bir uhrevi
olmasina gerek de yoktur zaten. Keza evlilik kutsalligin1 daha sonra kazanmistir, ilk
baslarda kutsalliktan s6z edemeyiz. Ilk insanlarin iliskilerine bakmak bize bu konuda fikir

verebilir.

Evliligin biyolojik akrabalik ya da cinsel es olmayla 6nemsiz bir yani olmasina
karsin toplumsal mesruiyet, resmi aile baglari, miilkiyet haklar1 ve miras yasalartyla ilgisi
oldugu goriiliir. Modern zamanlardan kalma bir fikir ile monogaminin tek tip evlilik
oldugunu diistinme egilimine ragmen aslinda tarih ve sosyoloji incelemeleri bu konuda

farkli seyler gostermektedir:

“Levirete (yani kardesinin dul karistyla bir adamin zorunlu evliligi) pratigini yasayan eski
Israiller arasinda, 6lii bir adam karis1 ve kardesinin evlenmesiyle olan cocuklarin babasi
olmaktaydi. Benzer bir 6rnek, Giiney Hindistan’da, Nayarlar arasinda, geng bir kiz, higbir zaman
hamile birakma sansi olmayan bir adamla evlendirilirdi, ancak her seye karsin daha sonra adam
onun tiim g¢ocuklarinin babasi olurdu. Bagka canalict bir 6rnek de, Giiney Sudan’da, Nuerler
arasinda, bir kadin bagka bir kadinla evlenebilirdi ve disaridan bazi erkeklerin de ¢ocuktan olan
kadinin ¢ocuklarinin babaligina kabul edilirdi. Bundan baska, Sibiryali Cukgiler arasinda, izin
verilen bir sevgilisinden hamile kalan bir kadin, onunla evlenmeyebilir, ayn1 zamanda bir bebegin
kocasi, onun kendi ¢ocugundan yash degildir ve yine o, onlarin her ikisini de emzirerek

besleyebilir.” (Haeberle, 2006:536)

Claude Lévi-Strauss, evliligi so6zlesme olarak goriir ve bu sézlesme sonucunda
toplumun devaminin saglandig1 goriisiine inanir. (Strauss, 2016: 75) Bu durumda “aile”
kurumunun yani evliligin mesruiyeti giindeme gelmektedir. Gergekte, ailelerin egitimsel,
ekonomik ve koruyucu islevi devlet tarafindan saglandigindan beri, cinsel ilgi hemen
hemen evliligin temelini olusturur ve bu temel gercekte cok zayiftir. Schopenhauer’in tam
olarak tiiriin iradesi dedigi sey budur: Ne kadar yiiksek ve ulvi goriiniirse goriinsiin, ne

var ki her tiirlii agk biitliniiyle cinsiyet giidiisiinden kaynaklanir. Aslinda ask dedigimiz

Ik ask’tan kasit, kisinin hayatinda ilk sevdigi kisi degildir. Kisiye yaklasirken duydugu ilk heyecan, ilk
umut, ilk kalp ¢arpintisidir.
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sey sadece daha belirli, daha 6zellesmis ve belki de kelimenin dar anlaminda, daha
ferdilesmis bi¢imiyle mutlak manada bu i¢giidiidiir. (Schopenhauer, 2009:35) Haliyle aile
kurumunun vazifelerini gliniimiizde rahatlikla devletler karsilar, ama onlar bile tiiriin
devami i¢in aileyi yadsimaz, gerekli sayarlar. Ayrica bu bizim i¢imizde, doganin verdigi
gibi giidii olarak da bulundugundan birisine “ihtiya¢” duymamiz kagimlmazdir. Iste bu
sebeptendir ki bireyin iradesi daha yiiksek bir boyutta tiiriin iradesi olarak ortaya ¢ikar.
(2009:37) Kus yuvasini yapar, bocek yumurtalarin1 birakacagi uygun bir yer arar, yahut
kendisine yaramayan, ama ¢ikacak larvalar icin yiyecek olarak yumurtalarin yanina
yerlestirilmesi gereken avi dahi bulup avlar; ari, esek aris1 ve karinca kendilerini ustalik
isleyen yuva kurma isine ve fevkalade karmasik bir trafige yollarindan alikonulmaz bir
kararlikla kaptirirlar. Bunlarin hepsi, hi¢ kuskusuz tiire hizmeti bencilce bir amacin

goriintiisii altinda gizleyen bir yanilsama tarafindan sevk ve idare edilirler. (2009:48)

Kendimizi memeli hayvanlarla siirlayacak olursak, orada cinsel yasamin tim
bicimlerini buluruz: kuralsizlik, grup evliligine benzer seyler, poligami, monogami,
sadece poliyandri yoktur, bunu ancak insanlar yapabilmektedir. ilk tarihin incelenmesi
bize, erkekler poligamide yasadigi ve bu nedenle ortak cocuklarin da hepsinin ortak
cocugu sayildigr durumlari; sonunda monogamide c¢oziiliinceye kadar tam bir dizi
degisikliklerden gegen durumlari &niimiize serer. Insanligin cinsel yasamindaki bu
baslangi¢ asamasini yadsimak yakin zamana o6zgiidiir. Amag¢ insanligi bu “utang’tan

esirgemektir. Konu hakkinda detayl1 bir arastirma kaleme almis Engels’e gore:

Ailenin kutsalligini séylemek kismen lirik, kismen de bu “utan¢’tan kurtarmak igin iffetli
bir s6ylem halini almistir. Rijit, yani kapali ahlak yapisi geregi dogmatik oldugu i¢in aileyi sinirlar,
iffet perdesi altinda diizenin devam etmesi i¢in gerekli tutar. Monogami temelinde diizeni en
aksatmayacak evlilik tiiriidiir. Bugiin Iran’da bile —hastalik, felg gibi durumlar harig- bir ese izin
vardir. Varliklarin siirdiiren kabileler arasinda ise monogami diye bir kavram yoktur keza onlar
evliligi modern anlamda kutsal gérmezler. Ailenin kutsalligimin bir diger tarafi, kitle igerisinde
kendi kitlesini (ailesini) yaratmasidir. Evi, esi, ¢ocuklar1 kisiye kendini bir yere ait hissettirir ve
boylelikle biiyiik kitleye gereksinim duymadan varligini siirdiirmesine olanak tanir. Fakat
eylemsel hareketlere gececek kitle vardir ki, evliligin bilhassa iktidarlar tarafindan ululanmasi,
kendi kitlesine sahip bireyin eylemsel anlamda daha biiyiik kitlelere karigmak istegi
duymayacagidir. Boylelikle devletler halkina evlilik kolaylig1 saglarlar, onlar1 kendi kitlesinin
reisi haline getirdiklerinde kendilerine tehdit olusturmayacaklarini bilirler. Hayvanliktan ¢ikmak,
doganin bildigi en biiyiik ilerlemeyi gerceklestirmek icin bir bagka unsuru gerektiriyordu: bireyin
yetersiz savunma yeteneginin yerine, siiriiniin birlesik giiciinii ve ortak ¢abasini koymayi. (Engels,
2000:45)
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Biiyiik kitleler sorun yaratabilecegi icin mikro siirii diyebilecegimiz aile
kavrami ortaya atilir, bdylelikle kisi kendisini glivende hissederken, iktidar da
bekas1 i¢in kendisini giivende sayar. Ama bunlar i¢in bazi kavramlarin icat
edilmesi gerekmektedir; kiskanglik, baba ve kardes gibi terimler. Daha sonra
gelistigi goriilen sey; kiskangligin gorece geg gelismis bir duygu oldugudur. Ayni

sey, ensest kavrami i¢in de gegerlidir:

“Baslangicta kiz ve erkek kardes sadece kari koca degildi, ayn1 zamanda anne
baba ile ¢ocuklar arasinda cinsel iliskiye de ta giintimiize kadar bir¢ok halkta izin vardir.
Bering Bogazi’ndaki Kaviatlar, Alaska’daki Kadiaklar ve Kuzey Amerika’nin i¢lerindeki
Tinnehler arasinda bunun varligina taniklik eder; Letourneau, Chippewa Yerlileri,
Sili’deki Kukular, Karaibliler ve Cin Hindi’ndeki Karenler arasinda ayni olgunun
varligina iligkin raporlar derlenmistir; eski Yunanlilarin ve Romalilarin, Partlar, Persler,
Iskitler, Hunlar vb. igin ayms1 s6z konusudur. (...) Bunlardan kurtulmak i¢in en basta
babalik icat edilmeliydi. Sasirticidir, babalik da insanligin olduk¢a ge¢ donemine ait bir
kavramdir. Eksogami ve poliyandri bir ve aynit nedenden —iki cins arasindaki sayisal
dengesizlikten- kaynaklandigina gore, biitiin eksogam 1rklar1 baglangigta poliyandrinin
var oldugu wrklar olarak gérmemiz gerekir. Ve bu nedenle, eksogam irklar arasinda ilk
akrabalik sisteminin, yalnizca anne tarafindan kan bagmi taniyan akrabalik sistemi
oldugunu tartigma gotiirmez bir sey olarak gormek zorundayiz: Genellikle evi kadin kismi
yonetirdi; erzak ortaklasaydi; fakat vay ortak erzaka kendi payiyla katki yapmakta fazla
haylaz ya da beceriksiz olan mutsuz kocanin haline. Evde ka¢ ¢ocugu ya da ne kadar
kisisel miilkiyeti olursa olsun, her an bohgasini toplaylp defolmasi emirini almayi
bekleyebilirdi. Ve bu emri aldiktan sonra karsi koymaya kalkismasi kendisi i¢in saglikl
olmazdi. Agzinin paymu verirlerdi; kendi klanina dénmek zorundaydi; ya da sik sik
yapildig1 gibi, gidip bir baska klanda yeni bir evlilik birligi baslatacakti. Kadinlar klanlar
i¢inde biiyiik gii¢ idiler, bagka her yerde oldugu gibi. Gerektiginde bir reisi gérevden alip
yalin savasgilar safina indirgemekten ¢ekinmezlerdi.” (Engels, 2000: 55-60)

Fakat gensler gelistikce “kardes” smiflarin sayisi arttikga, baska klanlar arasinda
evlilik gelismeye baslar. Ayrica ilk zamanlardaki ¢ocugun sadece annesinin olmasi,
babasinin bilinmemesi de zihinsel evrim sonucunda, ¢ocugu yapmak i¢in sadece annenin
yeterli olmadig1 goriisiiniin anlasilmas1 babalig1 da icat eder, ama bu ilkel babaliktir
heniiz. Oncelikle eslesme ailesine yani klan dis1 evliliklere gidilmesi gerekir ki bunun
sonucu iki cins arasinda baslangigta tiim asireti kapsayan evlilik ortakliginin hiikiim
siirdiigii cember giderek daralir. Once daha yakin, sonra gittikce daha uzak, en sonunda
salt evlilikle edinilmis akrabaliklarin da ardi ardina dislanmasiyla, nihayet her tiirli grup

evliligi pratikte olanaksiz hale gelir ve sonunda geriye, o an i¢in heniiz gevsek baglarla
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bagh cift; ¢ozililmesiyle tim evliligin son buldugu molekiil kalir. Daha buradan,
kelimenin bugiinkii anlaminda bireysel cinsel askin, monogaminin ortaya c¢ikisiyla ne
kadar az alakas1 oldugu goriiliir. Bu asamada bulunan tiim halklarin pratigi, bunu daha da
tanitlar. Daha Onceki aile big¢imlerinde, erkekler hicbir zaman kadin sikintisi
cekmedikleri, tersine, istediklerinden de ¢ok kadina sahip olduklari halde, simdi kadinlar
az bulunan ve aranan bir sey haline gelir, sahiplenmecilik ve beraberinde kiskancglik

ortaya cikar.

Dolayisiyla kiskangligin, Kiskanmak’ta goriildigli gibi insanin asli bir duygusu
olup olmadig tartisilabilir. Ama kiskanglik dis sebeplere bagli olarak gelisir. Belki bu
tarihsel role uygun olmayan bir sekilde, Seniha’nin hicbir kosulda baskalar tarafindan

kiskanilmamas1 onda baskalarina kars1 bir kiskanglik yaratmis gibi goéziikmektedir.

Son olarak, cinsel iligkinin degerlendirilmesinde yeni bir ahlak dl¢iitii ortaya ¢ikar;
sadece, evlilik i¢i mi, evlilik dis1 m1 olduguna bakilmaksizin; bir bagka kriter belirir: aska
ve kars1 agka dayanip dayanmadigi. Feodal ya da burjuva pratikte, bu yeni Olgiitiin
durumunun da tiim diger ahlak oOl¢iitlerininkinden farki olmadigi agiktir. Antik¢agin

cinsel agka dogru yaptig1 baglangici kestigi yerde, ortacag bunu zina olarak baslatir:

“Sovalye ya da baron igin oldugu gibi prens icin de, evlilik siyasi bir edimdir, yeni
ittifaklarla giiciinii arttirmak icin bir firsattir; bireysel egilim degil, hanedanin c¢ikarlart s6z
konusudur. Bodylece, durumlarin biiyiik ¢ogunlugunda, evlilik ortagagin sonuna kadar,
baslangictan beri ne idiyse Oyle kaldi: ilgililer tarafindan kararlagtirilmayan bir is. Baslangigta,
diinyaya evli gelinirdi —kars1 cinsin tim bir grubuyla evli. Grup evliliginin daha sonraki
bi¢imlerinde halka giderek daraldi. Eslesme ailesinde kural, ¢ocuklarin evliliklerini, annelerin
kendi aralarinda konusup kararlastirmalaridir; burada da geng ¢iftin gens ve asiret igindeki
durumunu saglamlastiracak yeni akrabalik iligkileri lizerine miilahazalar tayin edicidir. Ve 6zel
miilkiyetin kolektif miilkiyete agir basmasiyla ve miras ¢ikartyla baba hukuku ve monogami

egemenlige yiikselince, evlilik asil o zaman iktisadi sartlara bagimli hale geldi.” (Engels, 2000:95)
Bu durumda evlilik bir tiir sozlesme olarak belirir:

“Burjuva anlayisina gore, evlilik bir s6zlesmeydi, hukuki bir islemdi ve hatta hepsi iginde
en onemlisiydi, ¢linkii iki insanin bedeni ve ruhu iizerinde Omiir boyu tasarrufta bulunuyordu.
Sozlesme yapmak i¢in ise, kisilikleri, eylemleri ve mallar1 lizerinde 6zgiirce tasarrufta bulunabilen
ve birbiriyle esit hakka sahip kisiler gereklidir. Iste bu 6zgiir ve esit kisileri yaratmak, kapitalist
iiretimin belli basli eserlerinden birisi oldu. Bundan dolay1 sistem evliligi kutsal olarak gosterir,
tesvik eder. Mantik olarak —hem devletin hem de halkin nazarinda- evlilik iyidir ve

desteklenmelidir. Ornegin, belli toplumlarda evli kisiler, evde kalms kiz ya da bekar erkeklerden
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daha agirbagli bir durumda olmalari igin evlilige uygun elbise giymeye zorlanir. Ayni nedenle, evli
durumda olanlar ¢cogu kez 6zel ayricaliklar tasir, gorkemli evlenme tdrenleri ya da masrafli
nikahlarla kutlanirlar. Bizzat, bu kutlamalar i¢in ¢ogu kez 6nceden 1smarlanan elbiselik kumaglar
istenir ve bunlarla uygun elbiseler yapilir. Kisacasi, insanin gerekli gordiigii bazi onaylamalari icin
baska herhangi bir insan iliskisinden evliligi farklilastiran 6zel bazi seylerin oldugu goriiliiyor.
Bunlarin hepsi evliligin sadece karikocanin yarari i¢in var olmadigimi ve daha bagka kisisel
gereksinimlere hizmet ettigini gosteriyor. Yerini agik toplumsal bir ilgi aliyor. Bu ilginin sadece
bi¢imi degil, ayn1 zamanda evliligin anlamin1 yansittigini ve ikincisinin bu nedenle sadece kisinin,
onun bireysel ve toplumsal gériiniimlerinin her ikisini birden saydiginda anlasabilecegi daha agik
goriiliir. (Engels, 2000:97)

Demek ki Nahid Sirri’nin “kotii” karakterleri icin sadece 6zlerinden kaynakli bir
kotiilikten so6z etmek olanakli olmamaktadir. Onlar1 kétiilige sevk eden tasralilik,
imkanlarinin ellerinden alinmasi ve kendilerini gergeklestirememe durumu hem ask hem
de evlilik durumlarina kars1 bir tiir set olusturmaktadir. Nimet’in evliliginin sadece bir
sozlesmeye dayanmasi, onun erkeklerin egemen oldugu bir diinyaya girmesi i¢in
gerekmektedir. Ancak kocasi sayesinde bu diinyaya girebilecek ve kendisini
gerceklestirebilecektir. Ayni sekilde Seniha da agabeyi Halit lizerinden yine kendisine bir
yasam alan1 agmak i¢in ugrasmaktadir. Aslinda toplumun kisitlamalar1 yiiziinden

karakterlerin her seferinde alanlarinit agmak icin bu eylemlere giristigini gérmekteyiz.

Karakterlerin soguklugu bir tiir iffet ad1 altinda da kendisini gosterir. Belki bunda
Nahid Sirr1’nin da diinya goriisii onem tagir ama kadin karakterleri her tiirlii kotiiliiklerine
ragmen onurlarim1 korumak isteyen, iffetlerine de kendi imkanlar1 dahilinde sahip ¢ikan
kimselerdir. Onlar i¢in kadinin kolayca elde edilmesi esefle karsilanacak bir seydir.
Soguk durmalarinda bir ¢esit gurur; fiziksel bir ¢ekinme ve fizik bakimindan kolayca

yakinlasmaya kars1 koyma duygusu vardir. Iffet, Nahid Sirr1’da énemli bir yerdedir.

Bir diger 6nemli nokta Nahid Sirr1, karakterlerinde alttan alta yatan melankolidir.
Melankolinin tespiti i¢in karakterlerde bariz ifadeler yoktur ama kendi diisiinceleri ile bu
durum aciga c¢ikmaktadir. Neticede onlarin kotiiliikleri melankoliden kaynaklanir,
goriliniiste hepsi hiiziinliidiir, en eglenceli anlarinda bile bu eglencelerinin tistiine kara bir
golge diiser ve melankolilerinin yarattig1 sonuglar1 def etmek adina, kétiiliikkten ve

maddiyattan dogacak hazzi aramaya koyulurlar.

Melankoli her seyden once bir seylerden mahrum kalma hissidir. Yasam kisinin

yan1 basinda duruyordur ama o bir tiirlii (Seniha gibi) eyleme gegemez ve bu yasami
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kagirdigin1 diigiiniir. Yasamin bdyle algilanmasi onu bir yerde eyleme gegmeye zorlar
ama eyleme gegtiginde kendi yoklugunu ancak baskalarina zarar vererek giderebilir.
Baskalar1 tarafindan yok sayildigina inanmakta ve var olmak i¢in ancak o kisilerin
ortadan kaldirilmasin1 gerekli kilmaktadir. Boylece Nahid Sirri’nin karakterlerinde
goriilen ve onlar1 yasamin kiyisinda tutan duygunun bir tiir hiiziin, aslinda bir var olus
hiizni oldugu ve bundan &tiirii de bunu melankoli olarak adlandirmanin yanlis
olmayacagi kanaatindeyiz. Kisilerin melankolileri eyleme gececekleri zaman, kotiiliik ile
birlesir ve onlar kendi kaliplarinin digina ¢ikmadan diinyay: algilarlar. Aslinda iyilik
baskasindan sorumlu olmak anlamina geliyorsa, karakterlerin kotii gegmis ¢ocukluklari,
ailevi sevgiden yoksun olmalari, yasamlarindaki amagsizlik gibi sebeplerce hem
melankolik hem de kotii kaldiklart soylenebilir. Onlar melankolinin kara giinesi etrafinda

buz kesmis karakterlerdir.
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3.5 Tersine Giden Yol

Nahid Sirr1 Orik’in 1948 yilinda Tasvir-i Efkar gazetesinde tefrika edilen ve kitap
olarak ancak 1995 yilinda yayimlanabilen Tersine Giden Yol adli romani, yazarin kotiilik
baglaminda ele alinabilecek bir diger eseridir. Roman, Orik’in biyografilerinde pek fazla
anilmamasina karsilik 6zellikle cumhuriyetin ilk yillarmin kurulusu tizerine giiglii bir

roman olarak one ¢ikmaktadir.

Romanin bag kahramani olan Cezmi, Osmanli dénemi valilerinden olan Hiiseyin
Hasip Pasa’nin ogludur. Cok uzun bir siire 6grenci olarak yasamis ve yillarin
Almanya’da babasindan aldig1 har¢hiklar ile gecirmistir. Ustelik hicbir okulu da
bitirmeden tekrar Istanbul’a geri dénmiistiir. Romanda gecen bu hususlar yer yer Orik’i
de animsatmaktadir. Clinkii yazarin kendisi de babasinin destegi ile yurtdisina 6grencilik
icin gitmis ancak okul hayatinda pek fazla basar1 gosterememistir. Bu durumun daha
detayli incelemesinin yapilmasi gerekmektedir ¢iinkii Orik’in I. Diinya Savasi ve
devamindaki Milli Miicadele doneminde Tiirkiye’de olmayisi, muhtemelen kendisinde
bir kompleks yaratmis olabilir. Daha sonra {ilkeye dondiiglinde bununla ilgili

yakistirmalara maruz kaldigina heniiz bir bulgu bulunmasa da bu kuvvetli bir ihtimaldir.

Tersine Giden Yol’un kahramani Cezmi, yurtdisindan dondiigiinde babasi ve onun

geng esi yani livey annesi hakkinda su goézlemlerde bulunur:

“Fakat Cezmi’nin Almanya’dan yazi geg¢irmek iizere yanlarina Biiyiikada’da, Nizam’daki koske ilk
geliginde artik zenginlige tamamen alismis ve Hiiseyin Hasip Paga’nin kirgil ve sert sakalini derisi {izerinde
hissetmekten istikrah duymaya baglamis bulunuyordu. Ayn1 zamanda kocasinda maddi bir inhitat kendini
birdenbire gdstermis cesitli ilag kutular1 meydana ¢ikmis, hastalik lafi konugmalarin bas mevzusunu teskil

eder olmustu.” (Orik, 1995: 74)

Anlatict tarafindan dile getirilen bu sozler aslinda Cezmi’nin babasinin geng ve
gilizel esini tatmin etmekten uzak oldugunu gostermektedir. Tersine Giden Yol da ask ve
buna bagli olarak kuvvetli tutku kendisini bir kotiiliik olarak gostermesini ilk boliimlerde
yakalamak miimkiindiir. Ciinkli yazarin sozleri gen¢ kadinin, kocasinin hastaligi ve
yaslilig1 yiiziinden kendisini cinsel yonden yeterince tatmin edemedigini okuyucuya

diisiindiirerek Cezmi’ye ydnelecegini gostermektedir. Bir kez daha Orik anlatisinda bir
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kadin tarafindan erkeklerin bastan ¢ikarilmasina dair izlekle karsilasilacaginin ipuglari
verilir:

“Ne care ki bu muvaffakiyet hi¢ de evvelce diisiiniilmiis neticeleri davet etmeyerek, artik tamamiyla
diiskiin bir hale gelmis bir ihtiyarin yorgun ve neticesiz buseleri altinda Seza’nin miitemadi bir isyana ve
icten bir sahlanmaya mahkumiyeti tabiat kanunlarinin miras hesaplarinin tamamaiyla hice sayacak aci bir

ihanete tabi olacak ve gen¢ kadin alemi imdada cagiracag dakikay1 bir kere gectikten sonra artik aylarca

ve aylarca kendini bu koyu giinahin saadetlerine hasredecekti.” (Orik, 1995: 75 — 76)

Seza Hanim’1n oncelikli hedefi baba ve ogulun arasini agmak, ayrica mirastan da
kendisinin yararlanmasini kendisine pay almaktir. Nasilsa yaslh olan baba ile oglunun
arasi agilirsa ogul evden gonderilecek ve daha sonra yasl pasanin 6liimiinden sonra da
mirastan kendisini yararlanabilecektir. Nahid Sirr1 karakterleri icin, kotiiciil anlamda
maddi ¢ikar iliskileri son derece 6nemlidir. Karakterlerini sarmalayan tutucu istekler
sonucunda her zaman diinyevi istekler 6ne ¢ikarlar. Ancak buradaki koétiiliigiin bir tiir
para hirsindan kaynaklanmasi bakimindan bir derinliginin olmadigin1 ve daha yiizeysel

acidan kotiilik tanimindan bahsedilebilecegini belirtmek gerekir.

Sonugta Seza Hanim, giizelligini kullanarak Cezmi’nin kendisine gii¢lii bir cinsel
istek duydugunu fark eder. Bu noktada yine Orik’in eserlerinde cinsellik ile kotiiliik
arasinda bag kurmasmnin yinelendigini goriiriiz. Cinsellik, Orik anlatilarinda daima
yikimin habercisidir, iki kisinin keyifli ve mutlu saatler gegirmesi olarak degil, adeta
baslayacak olan katiiliik fitilinin alev aldig1 anmi isaret etmektedir. Cinsellik, “kendinde
sey” olarak tanimlanabilir Orik anlatisinda ciinkii basl basina kullanilmas: halinde daima
kotiiliigii ve daha tatsiz olaylari beraberinde getirmektedir. Ik bakista cinselligin de bu
sekilde kullanilmas1 yine yiizeysel bir kotiilik tanimi olarak algilanmasina ragmen,
Orik’in anlatilarindaki cinsellik, pembe dizi romanlarinda anlatilan cinsellikten farkli
olarak, insanin hazzina ve her seferde zayifligina vurgu yapmak iizerine kuruludur. Bu
bakimdan Orik anlatisinda, cinselligin karakterlerinin karanlik diinyaya attiklart adimin

ya da zaten o diinyada olduklariin birer yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Seza Hanim bu emelini gergeklestirir ve Cezmi ile yaklasik bir buguk yil1 bulan bir
iliski yasar. Iliskileri ise Hiiseyin Pasa’ya uygunsuz vaziyette yakalanmalari ile son bulur.
Ancak otuz bes yasina gelen Seza Hanim, kendisini affettirmek i¢in Cezmi’nin kendisini

zorla bu yola siiriiklediginden bahseder:
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“Ihtiyar adamin ayaklaria kapanarak her seyin bu tek hatadan ibaret oldugunu, Cezmi’nin tiirlii
yalanini, kendisini 6ldiirecegi basta olmak iizere tiirlii tehdidi karsisinda basinin nasilsa doniiverdigine
yeminler etmis, saatlerce siirmiis bir miicadele sonunda vaziyeti kurtardiktan sonra da kalbinde artik bu

askin kendini degil kiillerini bile bulamanust1.” (Orik, 1995: 76)

Burada da Orik icin sik kabul edilen kétiiliik araci olan yalan kullanilmaktadir.
Yalan tiim kétiiliikler i¢in her zaman eslik¢i yapidadir, karakterler hi¢ ¢ekinmeden ve
neredeyse okuyucunun yiiziinii kizartacak denli kolaylikla yalan sdylerler. Yalanin daha
detayli igine bakilirsa, temelinde aldatmanin yattigi goriilmektedir. Bu durumda Seza
Hanim hem fiziksel olarak hem de sozleri ile esini aldatmaktadir. Aldatma ise kotiiliigiin
en biiyiik gostergesidir ¢linkii diiriistliik kayboldugunda, herkesin sadece ¢ikar iliskileri
icin ortaya ¢iktig1 bir diinyada karakterler kendilerini bulmaktadir. Bu ylizden kaybolmus
ve yitik bir diinyada yasamaya mahk(im olan Nahid Sirri’'nin roman kahramanlari,

kendilerinin algalmalarina izin verdikleri 6l¢iide kétiiliige daha fazla yaklasim sergilerler.

Bunun tizerine Cezmi, babasi tarafindan evden kovulur. Seza Hanim ise onun
kovulusuna kars1 kayitsiz kalarak iistelik kendi yerini saglamlastirmak i¢in daha da titiz
davranir. Bu noktada Seza Hanim’in Cezmi ile gecirdigi saatlerde ona sdylemis oldugu
ask sozciiklerinin de bosuna oldugu goriiliir. Seza’nin, evden kovulan Cezmi ile ilgili
kayitsiz kalmasi ve hatta ayn1 zevki baska erkekler ile tatmay:1 diisiinmesi, Cezmi’yi
sadece cinsel bir obje olarak gormesinin de isaretidir. Cinsellik, Orik anlatisinda
karakterlerin daha once tekrar edildigi gibi birbirlerini ruhsuz ve mekanik bir hale

getirerek sadece bir nesneymis gibi davranmalar ile anlat1 sonlanmaktadir.

Evden kovulduktan sonra sagkin bir halde ne yapacagini diisiinen Cezmi, Ankara’ya
amcast Hayrettin Pasa’nin yanina gitmeye karar verir. Ankara’ya geldiginde ise gece
kuliiplerinden birisinde Lili isimli bir kadina tesadiif eder. Cezmi’nin Lili ile olan iliskisi
yine bir miinasebeti de nesne ve kayip temeline dayanan bir iliski olur. Lili ile birlikte

olan Cezmi’ye kars1 anlaticinin diisiinceleri su sekildedir:

“Lili kendisini hakikaten seviyor muydu? (...) Kendisiyle bulusmak igin 1srar eden yash ve zengin

kimselere karst nefsini naza ¢ekmek ve daha cazip olmak i¢in bu vaziyetten istifade edecegini diistinmiis

olmas1, yani bu miinasebetin bir hesap mahsulii bulunmas1 da miimkiindii.” (Orik, 1995: 58)

Zaten ¢ok ge¢meden anlatida Lili’nin tamamen ¢ikar hesaplara dayali olarak
Cezmi ile iliski kurmus oldugu 6grenilecektir. Cezmi’nin i¢ine diistiigii yeni durum,

Ankara’da kdétiiliikler ile ¢evrili ve yolunu kaybetmis birisi oldugu izlenimi vermektedir.
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Amcas1 kendi evinde Cezmi’yi ¢ok fazla misafir etmek istemedigi igin yegenini Iktisad-1
Milli Bankasi’nda Almanca miitercimi olarak niifuzunu kullandirarak ise aldirir. Ancak
Cezmi icin yeni bir devletin ve rejimin sembolii olan Ankara, Istanbul’a kiyasla son
derece sontiktiir. Boylece Cezmi gece yasamina daha fazla onem vermeye baslar. Lili ile
de boyle bir ortamda tanigmistir ancak Lili’nin kendisini bagkalar1 ile aldatmasini 6grenen

Cezmi, Lili’den yiiz ¢evirmek zorunda kalir.

Cezmi’nin yeni i¢ine diistiigli evre ise bir tren yolculugunda tanistigr Sayan Hanim
ile baglamaktadir. Kadin tarafindan, Cezmi’nin ¢ocuklugundan itibaren kendisini tantyor
oldugu belirtilerek, Cezmi ile yakin zamanda iliski yasamaya baglarlar. Bu iliskide ise
Tunus kokenli bir prenses oldugu i¢in kadinin maddi olarak Cezmi’yi himayesi altina
aldig1 goriiliir. Hatta iligkileri dyle bir evreye varir ki Sayan Hanim, Cezmi’yi sadece
cinsel agidan somiirli vasitast olarak kullanmaya baglar. Hatta bir ara Cezmi hukuk
okumaya karar verdiginde Sayan Hanim, bu durumdan rahatsizlik duyar, kendi ¢ikarlar

hakkinda diisiinmeye baslar:

“Isin hakikatine gelince kadin bundan dolay1 iginden hi¢ de sevinmis degildi. Hukuk ilminin kalin
ve hagyetli cildlerine gémiilmek Cezmi’nin giizelligini, sevimliligini, nesesini azaltabilir, sevda iglerini
biraz ihmal etmege de kendisini sevk edebilirdi. Diger taraftan hukuk mezunu sevgiliyi muhafaza etmenin
daha gii¢ olacagi, bdyle bir sevgilinin istikbali parlak denen kategoriye girip geng¢ kizlara daha cazip
goriinecegi, bunlarla miicadeleye girmek icap edecegi muhakkakt1.” (Orik, 1995: 126)

Boylece Sayan Hanim’1in, Cezmi’yi tamamen kendisine saklamaya ve baglamaya
calistig1 anlagilmaktadir. Esasinda hissettikleri giiclii bir kiskangliktan daha ¢ok sadece
kendi isteklerinin tatmininin Cezmi olmadan kesintiye ugrayacagidir. Ancak Sayan
Hanim’in tanidig1 olan Mahmure ile beraberlik yasayan Cezmi, Sayan Hanim i¢in bu
durumun 6grenilmesi kotii sonuglar yaratir. Artik Cezmi’ye dair ne yapacagini bilemez
hale gelen kadin farkli hisler beslemeye baslar. Gururunun kirilmasindan son derece
cekinmesi neticesinde artitk Cezmi’den ayrilmasi gerektigini anlar. Baglangicta ayrilik
kararindan hig etkilenmemis goriinen Sayan Hanim ise zaman gectikte daha farkli seyler
diisiinmeye bagslar:

“Bu yastan sonra agik m1 oluyorum, kara sevdaya m1 tutuluyorum? Nihayet {iziintiiler, biitiin dertler

bitti. Artik her seyi tatmin ettim, derken, sevinirken, bu sefer de giizelliginden ve gengliginden baska hicbir

degeri ve manasi olmayan bigare bir adama mu tutuluyorum?” (Orik, 1995: 169)
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Genglik ve giizellik boylece bir kez daha Orik anlatisinda karsi konulmaz ve
insanlar1 etkisi altina alan bir deger olarak belirir. Ancak bu olumlu anlamlara sahip
degerler tasimamaktadir. Giizellik ve genglik her zaman bastan ¢ikmayr ve sonugta
insanlarin yikimin1 getiren O6zellikler olarak goriiliir. Sayan Hanim ile Cezmi’nin
ayrilmalarina neden olan Mahmure’nin ise bir hayat kadin1 oldugu ortaya ¢ikar ve onun
patronu da Sayan Hanim’dir. Cezmi ile yasadigi iliskiyi tamamen patronu Sayan Hanim’1
lizmek icin yaptig1 anlasilan Mahmure de bdylece romana farkli bir boyut katarak,
temelde yine iliskilerin karakterler lizerinde actig1 yikiciliga isaret eder. Mahmure, Sayan
Hanim’1 alt etmeyi ve lizmeyi Oylesine ¢ok istemektedir ki iligkisi ortaya ¢iktigi igin
Sayan Hanim tarafindan terk edilen ve farkli sebepler ile isinden de olan Cezmi’ye
evlenme teklifinde bulunur. Evlenme teklifi yine klise olarak yiiceltilen degerler tasimaz

ve sadece hesaplardan ibarettir:

“Mahmure i¢in bu izdivag her seye ragmen bir muvaffakiyet ve zafer teskil etti. Iste Sultan Hamid
vezirlerinden bir zatin gelini ve Avrupa’da tahsil etmis bir banka memurunun karisi oluyordu. Fazla olarak
da bu koca geng ve yakisikliydr. Mahmure kendisine kars1 ask ve hakiki bir et zaafi hissediyordu.” (Orik,
1995: 132)

Daha 6nce sdylenmis olan Nahid Sirr1 anlatisinda cinselligin kaba bir et arzusu
oldugu, Mahmure’nin sozleri ile yinelenmektedir. Bunun yaninda Mahmure, evliligi de
bir vezirin gelini olma gururunu yasayacagindan tercih etmektedir. Zaten Mahmure,
evliliklerinden hemen sonra bagka bir adamla birlikte olacaktir. Cezmi’yi gozden
cikarmis ve ona karsi son derece yikici ve saygisiz davranmaya baslamistir, ¢linkii artik

yeni arzular ve arzu nesnelerinin pesinden kogmaktadir.

Mahmure, evliliklerinin besinci yilinda ise bir adamin evlilik teklifini alir. Iyice
diisiindiikten sonra kendisine daha i1yi bir yasam sunacagina karar verdikten sonra
Cezmi’den bosanma karari1 alir. Mahmure’nin kisiliginde sevmenin ve baglanmanin
ozelliklerinin gériilmemesi sonrasinda Cezmi artik onun goziinde hepten degersiz ve yok
hiikmiinde birisi olmustur. Aralarinda gegen cinsel alakalardan sonra baska doyumlar

bulmak i¢in Mahmure, Cezmi’den bosanmistir.

Bu noktadan sonra ise Cezmi i¢in daha da kétii zamanlar baslayacaktir. Uvey annesi
Seza Hanim, 6liim doseginde bulunan yash esini ikna ederek tiim servetini ele gecirmistir.
Bu ylizden Cezmi’nin mirastan alacagi tiim hak ortadan kalkmistir. Ancak mirastan

tamamen vazgecmesi icin Seza Hanim’in verdigi parayr da geri ¢evirmeyen Cezmi, bu
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parayla birlikte ne yapacagimi bilemez. Cezmi, Orik romanlarinda bir baska kotiiliik
olarak ¢ikan yaslilik ile tamigmak {izeredir ¢ilinkii romanin sonlarina dogru disleri
cliriimis, saglar1 dokiilmeye ve giizelligini kaybetmeye baglamistir. Kadinlarin ilgisini
cekecek giizelligi artik bulunmamaktadir. Sonunda bir kadinin kalbini kazanarak en
azindan kalan yillarin1 daha konforlu bir sekilde yasamayi diisiiniir. Bu yiizden miras i¢in
geldigi Istanbul’dan tekrar Ankara’ya giderek Mahmure’ye yalvarmay: diisiiniir. Yolda
ise Lili ve kocasi ile karsilasir. Kocasi, Cezmi’ye Kayseri’de kurdugu fabrikada
calismasini teklif eder. Cezmi ise bu teklifi geri cevirecek durumda olmadigi igin

babasinin 6liim haberini aldig1 giin Kayseri’ye dogru yola ¢ikar.

Tersine Giden Yol tam da bu bakimdan Cezmi’nin her zaman geriye, kendi kisiligi
icin de gerilemeye isaret eden bir roman olarak son bulur. Bu anlatida da karakterlerin
girift ask iligkilerinin temelinde cinsel tatmin istegi ve ayni zamanda da maddi ¢ikarlar
yatmaktadir. Cezmi’nin kendisi de kotii birisidir ¢iinkli o giizelligi ile her seyde hakki
oldugunu diisiiniir, kendisi ve toplum icin de bir yarar saglamayarak, her zaman yeni

katiiliikleri beraberinde getirir.
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3.6 Kozmopolitler

Kozmopolitler romani, koétiiliik baglaminda dogrudan ele alinmasa bile en azindan
yine ilging konusu ve ask hakkinda Nahid Sirri’nin alisilmis olumsuz yaklagimi ile
kotiilige yakin olarak degerlendirilebilecektir. Esasinda bir intikam Oykiisii olan

Kozmopolitler, Prenses Miizeyyen Hanim’in bagindan gecenlere odaklanmaktadir.

Kocas1 tarafindan aldatilmig ve bundan dolay:1 incinmis olan Enise Hanim ve
annesinin kiziyla birlikte istanbul’a yerlesmeleri ekseninde, burada Prenses Miizeyyen
Hanim ile tanigmalar1 ve Misirli bir prenses olan Miizeyyen Hanim’in Enine hanimin

giizel kizin1 ogluna istemesi ile birlikte acik bir sekilde intikam duygusu goriilmektedir.

Romanin hemen giris kisminda kocasi tarafindan aldatildigin1 6grenen Enise’nin
artik buna bir son vermek gerektigini diislinerek, Madam Blans’1 ve kiz1 Suzan’1 alarak
Istanbul’a yerlesmelerinden bahsedilmektedir. Enise ve Suzan, dzel bir davete katilmaya
karar verirler, daveti ise Sahap Hayri Bey isminde onde gelen bir sima, kizlarinin
yetiskinligi i¢in diizenlemektedir. Enise ve Suzan ise bu davette Prens Cevat isminde
birisiyle tanisirlar. Cevat, yanlarina gelmis ve Enise hanima iltifatlar ederek onu dansa
kaldirmay: istemektedir. Ancak anne, kizinin dans etmek i¢in daha uygun olacagini
sOyleyerek, onun dansa kalkmasini ister. Cevat ile Suzan dans ederlerken, Misirli prenses

ile tanisirlar.

Prenses Miizeyyen Hanim’in yillar dncesinde Enise Hanim’in kocasi olan Ali
Muhsin Bey ile bir iligkisi olmustur. Hatta bu iliski sonucunda hamile kalan Miizeyyen
hanim, Cevat’1 diinyaya getirmistir. Ancak Muhsin bey kendisini terk etmistir. Bu

noktada Miizeyyen Hanim, Enise hanim ile yakin olarak hepsinden intikam almak ister.

Miizeyyen Hanim’1n intikam duygusu, dolayli olarak kétiiliik i¢in yorumlanabilir.
Onun, kendisini ge¢miste aldatilmis ve terk edilmis olarak gdrmesi, Nahid Sirn
romanlarinda sik olarak tekrar eden bir temaya vurgu yapmaktadir. Ask iliskileri her
zaman ten arzusudur ve kisiler tatmin olduktan yani istediklerini elde ettikten sonra bir
daha geriye bakmazlar. Bu durum ise heniiz arzusu tatmin olmamis (burada Miizeyyen
hanim 6rneginde oldugu gibi) kimselerde ise son derece kotiiciil duygularin olusmasina
neden olur. Intikam arzusu, siradan kétiiliik olarak adlandirilabilir, ciinkii kars: tarafa
dogrudan zarar vermeyi amaglar. Bu ylizden romanlarda siklikla tekrar eden bir temdir.

Ancak bunun nedeni yine yazar tarafindan basarisizlikla sonuglanan bir agsk macerasi
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olarak goriilmesi, Nahid Sirri’nin asil biiyiik kotiiliik olarak bash basina aski gérmesi

olarak yorumlanabilir.

Miizeyyen Hanim, yaptig1 planlar ¢ergevesinde Suzan’1 ogluna istemektedir. Fakat
Cevat ise bu teklife sicak bakmamakta, asil istegi Enise olmaktadir. Enise ile Cevat gizlice

bulusmaya baslarlar. Enise’nin igine diistiigli durum kendisini mutlu etmektedir:

“Benim yasima gelmis kadmlarin yirmi yasinda bulamayacaklar1 fevkalade bir
erkegi benim ¢agimda ele gecirdikleri de vaki bir seydir. Bu ihtimalin yiizde on nispetinde
de burada hakikat olabilecegini hesap ettim ve Istanbul’a gelmekte asil bunun igin 1srar

ettim.” (Orik, 2012: 62)

Enise hanim, Cevat’in kendisinde bulduklarindan dolayr biiyiik bir mutluluk
duymaktadir ¢iinkii Cevat, ona ge¢misinde kalan duygular1 ve aslinda héala kadinsi
hislerin kendisinde bulunabilecegini animsatmaktadir. Cevat’in ise Enise’ye kars1 cinsel
bir istek duydugu, satir aralarinda goriilebilmektedir. Ayni1 sekilde Enise’nin hissettikleri
de kadinligimi animsamak, yani cinsel a¢idan kendisinin bir deger oldugunu
gorebilmektir;

“Ve bu sefer Maslak yolunda araba ile yapilan bir seyranda kendisini kollarina almis, bag déndiiriicii
kokusunu teneffiis etmis, dudaklar1 dakikalarca dudaklarina yapisik kalmisti. Enise, Maslak yolundan
ayrilarak iggilizar arabaci tarafindan bombos kirlara ¢ekilmis kira arabasinin i¢inde ger¢i kendini vermemis

fakat Cevat’in sOyledigi yere tam yarin i¢in gelmeyi kabul etmis, ‘ben de sizi seviyorum, nigin sevisip

mesut olmayalim!” demisti.” (Orik, 2012: 75 — 76)

Ancak, kendisinin kirk yasinda ve Cevat’in yirmi bes yasinda olmas: diisiindiigiinde
bunun gerceklesmeyecek bir agk macerasi olduguna karar kilar ve kizinin basina “devlet
kusu” konabilecegini diisiiniir. Yas, bir kez daha Nahid Sirr1 anlatisinda bir “lanet” olarak
belirir; geng olan iyi ve giizelken, yasli olan her zaman kaybetmeye yazgili olmaktadir.
Bu yiizden Enise Hanim, Cevat’tan vazgecerek onun kiziyla daha mutlu olacagini, ancak
kizinin onunla maddi kazang saglayabilecegini de diislinerek talep eder. Ayrica bu
donemde Ali Muhsin Bey’e de kizinin Cevat ile evleneceklerini haber veren bir mektup

kaleme alir.

Ali Muhsin Bey ise yurtdisinda metresi Magda ile yasamaktadir. Magda, giizeller
giizeli bir kadindir ancak Ali Muhsin Bey’i aldatmaktan geri durmaz. Muhsin Bey ise bu
durumun farkinda olarak, artik bikkinlik duymaktadir. Hatta esini ve kizin1 biraktigi i¢in
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de pismanlik duymaktadir. Kafasini toplamak i¢in Paris’e gider ve Enise’nin mektubuna
biraz gec yanit verebilecektir. Verdigi yanit ise nikah glinii mutlaka yanlarinda olacag:

yoniindedir.

Bu durumdan haberdar olan Miizeyyen Hanim’a ise yardimcisi Sayeste, korkung
bir faciaya yol agacagini belirterek uyarida bulunur. Miizeyyen Hanim ise bunun biiyiik
rezillere yol acacagini diisiinerek, durumu daha fazla tatsizliga doniismeden ¢6zmeye
karar verir ancak burada diisiindiigii yine kendisinin adinin lekelenmemesini istemesidir.
Oglu Cevat’a olan biteni anlatir ve Cevat bu duruma 6nce sasirsa da zaten istemedigi bir
durum oldugu i¢in Suzan ile evlenmeyeceginden mutlu olur. Daha sonra durumu Suzan’a
anlatir, bundan ise Suzan biiyiik bir iizlintli duysa da roman Cevat’in yurtdisina gidecegini

Suzan’a sdylemesi ile son bulur.

Asil 6nemli olan nokta ise Nahid Sirri’nin dolayli bir sekilde intikam almaya adeta
yazgiyl layik gérmesidir. Miizeyyen Hanim’in oglu ile Enise hanimin birlikteligi Ali
Muhsin Bey’in yaptiklarina karsilik oldukca dolayli yoldan farkli bir yanit degeri
tagimaktadir. Ancak bu durumun ¢ok fazla ileri gitmemis olmasi da yine olayin seyrinin
fasit kalmasina neden olabilmektedir. En 6nemli nokta ise askin, cinsellik ile algilanmasi
ve saflik denilen masumlugum bir kez yitirildiginde bunun, her zaman kétiiliige denk

geldigini yazar bu romaninda da okura gostermektedir.
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3.7 Hikayelerinde Kaétiiliik Kavramm

Nahid Sirr1 Orik, oldukga iiretken bir yazar olarak degerlendirilebilir. Romanlarinin
yaninda pek cok dykiisii bulunmaktadir ve dykiilerinin sayisi tam olarak bilinmemektedir.
Ozellikle terekesinde kalan dykiileri, ne kadar iiretken oldugunu da gosterebilmektedir.
Kitap halinde ise Nahid Sirr1 Orik’in &ykiileri dliimiinden ¢ok sonra ii¢ cilt altinda

toplanmustir.

Nahid Sirri’nin dykiicii yoniiniin, romanlarina gore daha zayif oldugu sdylenebilir.
Ciinkii oykiilerinde genelde hep bir entrika bulunur ve dykii sonunda bu entrika ¢oziime
kavusarak sonlanir. Kotiiliik, dykiilerinde baskin bir tema olmaktan ziyade daha dolayl
ve yan yollar iizerinden goriilebilmektedir. Ornegin “Kibar Fahise Zeynep” dykiisiinde,
yillar boyunca pek ¢ok erkekle birlikte olmus ve onlarla acimasizca eglenmis olan
Zeynep’in kendisi kadar gilizel bir erkege asik olma Oykiisii anlatilmaktadir. Ancak
karakterler lizerinden degil de, dolayli bir agidan yine bu durum “agkin kotiiliigii” olarak

belirmektedir.

“Kirmizi ve Siyah” i¢inde yer alan ayn1 isimli dykiistinde ise Madam Harden’in ask
iligkileri daha biiyiik bir kapsama sahiptir. Paris’ten Zonguldak’a dair uzanan Madam
Harden, burada Cemil isminde birisi ile bir “yasak ask™ yasayacaktir. Cemil’in geng ve
yakisikli olmas1 Harden’i ona dogru ¢ekmistir. Bir kez daha Nahid Sirr1 i¢in, gengligin
ve gilizelligin olumsuz, kiskirtict ve bastan c¢ikaric1 bir deger olarak belirdigi
goriilmektedir. Tamamiyla bedensel iligki iizerine kurulmus olan Harden ve Cemil iligkisi
iki taraf i¢in de esasinda birbirlerini bir seks objesi olarak gormekten ibarettir.
Iliskilerinde her zaman inis ¢ikislarina ragmen bunlar sevgiden uzak olmasi, Nahid
Sir’nin - cinselligi  ile sevginin bir arada olamayacaginda 1srar etmesinden

kaynaklanmaktadir.

Bu nokta, tizerinde durmaya deger bir konu olarak belirmektedir. Ciinkii cinselligin
oldugu yerde sevginin olamayacagi goriisii, giinah kavramini ¢agristirmaktadir. Pek ¢cok
inang, cinsellige bir tabu olarak yaklagmasina ragmen, onun yasamin kaynagi, temel giicii
olmasina karsilik giinliik yasamdan uzaklagtirmak ve “ayip” bir kavram haline getirmekte
1srarct olmaktadir. Bu durum ise pek ¢ok soruna yol agabildigi gibi ayn1 zamanda da
kisilerin de kendilerini kotii hissetmelerine neden olmaktadir. Nahid Sirri, cinsellik ve

sevginin bir arada olmasimi miimkiin gérmedigi gibi cinsellik ile hareket edenlerin
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baslarina her zaman kétiiliiklerin gelmesini de dngdrmektedir. Boylece, Nahid Sirr1 yazini
icin cinsellik ne zaman goriliirse, her zaman karakterlerin olumsuz degerlere sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Nitekim ¢ok gegmeden Oykiideki Madam Harden’in kendi ifadesi ile “Cemil kadar
geng” birisi ile yeni bir macera yasamaya baglamasi, arzunun kaynagi ve tatmin
edilemiyor olusu ile agiklanmaktadir. Ayrica bu kisiyi de onun islerine bakan on bes
yaslarinda yardimcist olan Esref isminde bir ¢ocuk ile aldattigina da oykiide tamik
olunmaktadir. Madam Harden, bu agidan kétiidiir; bagka bir deyisle hi¢gbir zaman tatmin
olamadig i¢in koti bir karakterdir ve etrafindakileri de kendi kétiiliigiine ¢eken, ayni
zamanda da bencil duygular tasiyan birisidir. Kibir, cinsellik, bencillik temel kotiilik

tanimlarini ¢cagristirmaktadir.

Yine ayni kitapta yer alan “En Biiyiik Ask™ isimli 6ykiide de benzer bir ask hikayesi
anlatilmaktadir. Askin bencillik catismalar1 ve cinsellik ile yogruldugu bu Oykiide,
eglence yerlerinde miizisyen olan Nadide ismindeki kadinin, Siileyman Necib ile olan
konusmalarina taniklik edilir. Kadin tamamen erkegi bastan ¢ikarmak icin (Orik, 1997:
53) miicadele verir ve bu girisimlerini kendi egosunu tatmin amaciyla, bagskalar
tarafindan arzulanabildigini gormek i¢in yapmaktadir. Bir kez daha arzunun
dizginlenmemesi, yani basibos bir sekilde birakilmasi basli basina bir kétiiliikk olarak

belirir.

Kirmizi ve Siyah’ta yer alan Bir Hastane Hatirast isimli dykiide de kadin karakterin
ask iliskinin yine “koétiiciil” temler lizerinden islendigi goriilmektedir. Kadin, Paris’te
hastanede yattig1 giinlerde tanistig1 bir hasta adami ziyarete gelen birisidir. Hasta adamin
kimsesi olmadigini ve bu kadinin da her pazar onu ziyaret ettigini okurun 6grenmesi ile
birlikte anlaticinin kadin hakkinda, adamin hastaliginin bu kadin yiiziinden oldugunu
okur ilerleyen sayfalarda gérmektedir. (Orik, 1997: 74) Hemen ardindan gelen satirlar ise

kadinin cinsel arzular1 bakimindan adama yaklagmakta oldugunu okura hissettirir:

“Yillarca besledigi bu adam alil olup hastanelere diiseli, bu kadin hirsini teskin etmek igin
bagkalarina, baska erkeklere muhta¢ oluyordu. Kadinlarin o kadar sehvetli ve pervasiz olduklar1 Paris’te,
gittikge yaslanan bu ¢irkin kadin, heveslerinin tatmini igin hep daha zelil olmaya, gittik¢e daha az siirecek
ve nefret ve hakaretle gittikge daha fazla dolacak niizavigleri hem de daima daha pahali satin almaya mecbur

bulunuyordu.” (Orik, 1997: 76)
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Boylece bir kez daha Nahid Sirr1 yazininda karsi cinse yaklagimin cinsellikten
kaynaklandig1 ve digergam Ozellikler tagimaktan ¢ok karakterlerin kendi arzularini tatmin
etme istekleri belirgin hale gelmektedir. Yaghlik ve yine ayni sekilde onun getirmis
oldugu “is goremez” hali, karakterleri tedirgin etmekte, bu durum ise sadece kendilerini

tatmin i¢in var olmaya onlar1 davet etmektedir.

Diger oykiilerinin toplandig1 kitap olan Eve Diisen Yildirim’da ise kétiiliik yine salt
bir amag¢ olmaktan ¢ok ask iliskileri baglaminda goériilmektedir. Ayni isimli dykiiniin
kahramani1 Muazzez, ¢cok giizeldir ve giizelligi ile birlikte iki kardesi birbirine asik etmeyi
basarir. Kardeslerden Sait ile kira gittikleri bir giin Sait, Muazzez’i 6pmeye baslayinca

birden cinsel bir arzuya kapilan Muazzez bu eylemi karsiliksiz birakmaz:

“Dudaklarina bu temmuz giinii yapisan dudaklar, kendi dudaklar1 kadar geng ve
giizel dudaklar, ates deger degmez birden alev kesilen eski ve ahsap bir ev gibi taze ve

canl1 viicudunu kavrayp tutusturmustu.” (Orik, 1998: 53)

Bir kez daha agkin cinselligin baskin oldugu bir tema etrafinda sekillendigini goren
okuyucu, Oykiiniin devaminda Muazzez’in her zaman kendi giizelligini onaylayacak
erkekler ile birlikte olmay1 sectigini, giizelligini onlar1 bastan ¢ikarmak ve temelinde
kendi kisiliginin 6viilmesi olarak kullandigina taniklik edecektir. Giizel olan bir kez daha
Nahid Sirr1 anlatisinda her zaman kétiiliik cagristiran ve kotiiliigli yaninda tasiyan, basl

basina bir eylem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kitapta yer alan bir baska oykii “Bir Dag ve Deniz Hikayesi”’nde de Oykiiniin
kahramani Rum kiz1 Harikliya’nin Sar1 Sahin’e duymus oldugu askin sahteligi her firsatta
anlatic1 tarafindan aciklanmaktadir. Sar1 Sahin’den tamamen c¢ikarlar1 geregi birlikte
oldugu 6grenilen Harikliya’dan bahsederken anlaticinin adeta kadin diigmanligina varan

bir ifadede bulunmasi da kayda degerdir:

“Viicudu fazla yorgun gen¢ adam hemen gozlerini kapamis ve artik hi¢ konusmamisti. Lakin
demezler mi ki kadinlar, yorulmus erkekleri kendileri uyumazken uyuyan, o haris ve sevdaya doymaz
kadinlar, bu uyuyanlar en sevdikleri erkekler bile olsa yine onlari1 kinle kivranarak seyrederler; bu uykulari
kendilerine kars1t bir hakaret sayarak ve bu hakaretin cezasmi vermeyi biitiin varliklariyla isteyerek

seyrederler?” (Orik, 1998: 176)

Burada “haris ve sevdaya doymaz” ifadesi daha once bahsedilen giizel olan

kadinlarin egolarinm1 tatmininden kaynaklidir. Hariklaya da nitekim Sari1 Sahin’i ¢ok
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gecmeden daha geng ve yakigikli birisiyle aldatacaktir. Boylece yazarin sdylediklerini

dogrulayacak bir yapiya kavusacaktir.
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SONUC

Nahid Sirr1 Orik’in bu ¢alismada incelenen yapitlarinda kadinlarin ana karakter
olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Karakterlerin 6zelliklerine bakildiginda kendi hirslar
ve bencilce istekleri yliziinden ¢evrelerine karsi bir kotiiliik i¢inde bulunduklar1 goriiliir.
Ancak bu kotiilik sadece fayda saglamak i¢in degildir. Kiskanmak’in karakteri Seniha
agabeyi lizerinden kendi ¢irkinliginin intikamini almakta, Sultan Hamid Diiserken’in
karakteri Nimet kendi diinyevi istekleri i¢in baskalarindan yararlanmakta, Gece
Olmadan’in karakteri Semiha ise yaslanmaktan korkmakta ve gecimini saglayabilecek
bir erkek arayisindadir. Karakterlerin bulustuklari nokta ise yapmis olduklari koti
eylemleri yapmalar1 i¢in goriiniirdeki adi sebeplerin diginda bir sebep olmayisidir. Diger
eserleri, yazarin esasinda bu ti¢ kitabindaki kotiiliik tanimi ile benzesmektedir. Giizellik,
cinsellik, genclik temel kotiiliikk kaynaklar1 olurken, iliskilerin de siirekli karakterlerin
ihtiraslar1 yiiziinden bozuldugu goriilmektedir. Nahid Sirr1 i¢in diizenli iligkiler kurmak
adeta imkansizdir ¢iinkii karakterler her zaman arzularinin pesinden giderek onlarin esiri
haline gelirler. Bu durum ise karakterlerinin her zaman kotii olmalarina yol agmaktadir.
Burada deginilmeyen ve bagka bir ¢alismanin konusu olabilecek bir diger nokta ise,
karakterlerinin kotii olarak adlandirilan eylemler yaptikca 6zgiirlesmeleridir. Alisiimig

kaliplarin disina koétiiliik ile ¢ikabilmektedirler.

Koétiilik bu bakimdan daha once belirtildigi gibi anlamsizdir ve onu anlamaya
calismak beyhude c¢abalar yaratir. Ancak kotiiliigiin 6zellikle Tiirk edebiyatinda ¢ok sik
goriilmedigini de géz oniline alirsak, Nahid Sirr1 eserlerinde bir ahlak ¢ikarsamasinda
bulunmaz. Aslinda bunu okurun da yapmasini istemez gibidir, onun daha ¢ok ilgilendigi
yasamda farkli sebepler ile “talihsiz” diismiis kisilerin kendilerini gerceklestirmeleri ve
bundaki haklilik paylaridir. Adeta karakterlerinin eylemlerini tasvip eden bir iislup

igerisindedir.

Nahid Sirr1 Orik’in eserlerinde kétiililk kavramindan s6z etmek miimkiindiir. Fakat
Nahid Sirrt i¢in ifade edilecek kotiiliiglin kendi icinde farkli kavramlara ayrilmasi
gerekmektedir. Kotiiliik, tarihsel bir kavram olarak; “metafizik, ahlaki ve fiziksel

kotiiliik” olarak adlandirilabilir. Bu kavramlar agilacak olursa:
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Metafizik kotiiliik; anlam olarak bir seyin tam olma halinden uzak olmasi, baska bir
deyisle varligin tiim her seye yetkin olmamasi, kusurlu ya da eksik olmasidir. Metafizik
kotiiliglin bu tanimi, diger kotiiliiklerin de temelinde yer almaktadir. Konuyla ilgili sik
alintilanan Leibniz 6rnegine gore, fiziki ve ahlaki kotiiliiglin temelinde metafizik kotiiliik
bulunmaktadir. Diger sayilabilecek kétiiliiklerin altinda hep metafizik kotiilik diisiincesi

mevcuttur.

Nahid Sirn1 karakterlerinin bu bakimdan herhangi bir inangla baglarinin olmadig:
goriilmektedir. Nahid Sirr1, bir yan kurgu ihtiyaci i¢cinde dahi karakterlerini din ile birlikte
kullanmaz, dinsel oOgeler kitaplarinda yer almaz ve modern diinyada dinin yerinin
olmadigini1 diisiiniir. Daha genis bir agimlamayla metafizik kotiiliik, yukarida verilen
aciklamadan hareketle tanrilar yasamindan yani eskinin biiyiilii diinyasindan kopmus,
giiniimiiz insaninin koétii olmaya yazgili oldugunu Adeta gdsterir. Insanin her zaman tam
olmak istegine karsilik higbir zaman tam yani mutlak dogru ve iyi olamayacagini
kesfetmesi ve bu konuda da tanrilardan yardim alamayacagina ikna olmasi metafizik
kotiiligiin temelini olusturur. Boylesi bir diinya tekinsiz, glivensiz ve insanin her zaman
kendi tamligin1 yani egosunu tatmin etmesi i¢in ugrasmasi gereken bir alan haline gelir.
Nahid Sirri’nin karakterlerinde goriilen kendilerini var etme cabasi ve var etmek igin
bagkalarina acimasizca zarar vermelerinin altinda metafizik kotiiliikten soz edilebilir.
Bunun yaninda karakterlerde goriilen bosluk, bir baska modern zamanlar koétiiliigli olan
hiclige yani Nihilizme de isaret etmektedir. Giintimiiz kotiiliik tanimlarindan bahsetmek
icin Nihilizm olduk¢a 6nemlidir. Diinyay1r savunmak, sahiplenmek i¢in higbir gerekce
bulamayan nihilist, bu durumda kendi isteklerinin gerceklesmesi i¢in her seyi goze
alacaktir. Ancak Nietzsche-vari bir sdylem ile “nihilist olmak, degerlerin kdkten
reddedilisini hazirlar,” durumu karakterlerin kesin bir kétiiliik icinde yasamalarina neden
olur. Hayat baglarinin ve diger insanlar ile olan baglarinin kopusu sonucunda goriildiigii
gibi Nahid Sirr1 karakterleri yalnizlik, melankoli ve degersizlik hisleri ile birlikte kendi

kiigiik diinyalarinda sadece baskalar1 ile var olmaya ¢aligirlar.

Diger bir kotiiliik tiiri olan fiziki kotiiliikk ise tamamen dogal sartlarda olusmus;
hastalik, salginlar, dogal afetler ve benzeri olusumlar1 ifade etmektedir. Insandan
tamamen bagimsiz gerceklesirler ve etik bir deger tasimazlar. Bir deprem ya da firtina

pek cok zarar verebilir ancak bunun sorgulanmasi ancak metafizik baglamda yani teodise
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kapsaminda miimkiin olacaktir. Nahid Sirr1 karakterleri icin bu tiir kotiiliik s6z konusu
degildir.

Nahid Sirn1 karakterleri i¢in baskin olan son kétiiliik tanimi ise ahlaki kotiiliiktiir.
Ahlaki kotiiliik, en temel tanimi ile insanin ahlaki goérevlerine kars1 gelmesinin yarattigi
bir kotiilik tiriidiir. Ahlaki kotiiliik yasanin, torenin Otesine gegebilmek, alisilmig olana
kars1 ¢ikmak anlamina gelir. Nahid Sirr1 karakterlerinde bu durum goriilmemektedir.
Daha ¢ok hazzin kaynagi olarak kotiilik kendisini gosterir. Bu durumda da haz
sonucunda yani hazzin yerine getirilmesi seklinde kotiiliikk olursa, bu durum sonuca
varabilmeyi saglamaz. Ciinkii ne denli kétiiliik yapilirsa yapilsin kotiiliigii yapan kotiilikk
yaptigin1 tam olarak ele gecirememekte, yani ona hidkim ve egemen olamamaktadir.
Hazz siirekli halde tutmasi, haz noktasina erismeyi olanaksiz halde tutmaktadir. Ciinkii
daha fazlasini istemek hazzin da bitmesi anlamina gelmektedir. Boylesi bir kisir dongii
icinde Nahid Sirr1 karakterleri kotiiliik yapmak isterler ama kotiiliiklerinin kaynagt olan
kimselerin ortadan kalkmasini istemezler. Bu ylizden karakterler tekrar tekrar yine
yaptiklar1 yanlislarn siirdiiriirler, kendilerini hi¢bir zaman bulunduklart durumdan

kurtarmazlar.

Ahlaki kotiligin bir diger tanimi, Ozgiirlestirici yapisidir. Esasinda Bati
edebiyatinda ozellikle Marquis de Sade ve Jean Genet yazininda ilk drnekleri goriilen,
baskaldiric1 olarak nitelendirilecek bir kotiiliik tiirtidiir. Karakterler sisteme, aligilmig
kaliplara ve torelere kars1 gelirken yikici 6zellikler tasirlar ama yikiciliklarinin altinda
yeniden bir diizen kurma g¢abast da goriiliir. Bozulmus, kéhnemis ve eskimis olan
kaliplarin yikilmasi i¢in Sade Orneginde goriildiigii gibi fazlasiyla ucar1 eylemlerde
bulunurlar. Nahid Sirri’nin karakterleri bir agidan ahlaki kotiiliige sahip olsalar da yazar
yine de onlar1 nerede durduracagini bilir, sonuna kadar karakterleri gitmez, her zaman
cok biiyiik yikiciliklart ya da toplumu karsilarina almalar1 s6z konusu olmaz. Karakterler
adeta sessizce, biraz ¢ekingen bir halde, siradan koétiiliik ve ahlaki kotiiliik arasinda gidip

gelirler.

Eger ahlaki kotiiliik kaygilar bulunuyor olsaydi, karakterler i¢in yenilik¢i ve yikici
sozlerinde bulunmak miimkiin olabilirdi ¢iinkii bu tiir kotiiliikler yeniyi ikame etme
cabasindan kaynaklanmaktadir. Fakat genel hatlar1 ile Nahid Sirri’nin karakterleri kendi
hazlarinin devam etmesi i¢in, daha dogrusu etraflarindaki insanlar1 bir haz kaynagina

dontistiirlip o hazlarin siirekli arzu iiretmeleri igin siradan kétiiliige yani i¢inin gelistirici
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ve yapici Ozellikler tagimadigr bir tiir kotiiliige dahil olurlar. Erich Fromm’un ifadesiyle:
“Boylesi kisiler basartya ulastiklar1 zaman bile, daha ¢ok basar1 pesinde kosmaya
siiriiklenirler ¢iinkii onlara gore, basarisizlik ¢okiis tehlikesini getirir.”*? Bu durum ise
Nahid Sirr1 karakterlerinde kotiiliigii miimkiin kilar ama onlarin kotiliiklerini insan
olmanin karanlik taraflarmin ilk ornekleri olarak okumak daha dogru bir yaklasim
yontemidir. Onlar, kotiiltigiin kaynagi olarak da kendilerine giizel olan1 segerler. Nahid
Sirr1 anlatist i¢in giizel olanin her kosulda kétiiliik ile bagdastirilmasi degerlerin tarihsel
bir miras ile ters yiiz edilmesidir. Baska bir ifadeyle, Kristeva’nin dikkat ¢ektigi gibi giizel
olan seytani olan ile degistirilmistir: “Hazza ve gilizellige doniisme giinahin borcun ya da
adaletsizligin igerdigi odiillendirici ve mesruiyetgi tonu gerisinde birakir. Paganist
diinyanin seytaniligi bdylece giizelle evcillestirilmis olur.”*® Giizel olanmn kétii olana
dontismesi Nahid Sirr1 karakterleri i¢in de ¢ok Onemli bir kavramdir, aslinda tiim
kotiliikleri Nahid Sirri’nin “et arzusu” olarak adlandirdigi cinsellik ve giizel fiziksel
goriiniimdiir. Bu bakimdan Nahid Sirri, Hiristiyan teolojisi ile ayni kulvarda yer alir
clinkii Hiristiyanligin da tensel istek ve giizellikleri reddetmesi, Nahid Sirri’da da
giizelligi ve cinselligi kotiiliik olarak gdrmesi ile aym1 noktada durur. Tipki Kutsal
Kitap’ta yer alan kirlilik anlayisinin  simgesel sisteme karst gelisin  bir tiir
mantiklastirilmasi gibi Nahid Sirr1 i¢in de kotiiliigiin mantikli hale gelmesi ancak cinsellik
ve glizellik tizerinden olmaktadir. Bu durum ise karakterleri olmasa bile okurlar1 sugluluk

duygusu ve giinah bakimindan soyut ve ahlaki bir diizende kalmaya sevk eder.

Bu durumda Nahid Sirri’nin karakterlerinin “anlasilmaz kotiiliik” tanimina uygun
olduklarini ama bir taraftan da kétiiliiklerinin bencillik, kibir, gurur, daha fazlasini isteme
gibi eylemlerden kaynaklandiginmi dne siirmek miimkiindiir. Bir baska ifade ile Orik’in
karakterleri eylemlerini var olmak i¢in gerceklestirirler. Hepsi kiyida kosede kalmais,
yasamin gegiciligi karsisinda varolus miicadelesi veren karakterlerdir. Onlarin boylesine
yasam tarafindan dislanmis olmalari, kendi tercihlerinin 6tesinde baska insanlarin onlara
sunmus oldugu yasam yonergesidir. Onlar i¢in varolus eylemle, baskalarinin iizerinden
gerceklestirilecek ontolojik durumdur. Bunu gergeklestirme kararlari, baskalarinin

zararina sebep oldugu i¢in “kotii” olarak adlandirilirlar. Ancak, yazar adeta iyiligin bu

2Erich Fromm, insandaki Yikiciligin Kékenleri, Cev. Selcan Karabulut, Say Yayinlari, istanbul 2018, s. 75
3Jylia Kristeva, Korkunun Giigleri: igrenclik Uzerine Deneme, cev. Nilgiin Tutal, Ayrinti Yayinlari, istanbul
2014,s.152-153
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diinyada bir tiir yanilsama oldugunu gostererek, insani eyleme gegiren asil giiclin kotiilitk

oldugunu okuruna sezdirmektedir.
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EK

NAHID SIRRI’NIN KiTAPLARINA GIRMEMIS HiKAYELERIi

Nahid Sirr1 oldukg¢a verimli bir yazardir. Neredeyse hakkinda yazmadigi konu yok
gibidir. Son yillarda kitaplar ilgili yaymevinin ¢abasiyla okuru ile bulugsa da heniiz
terekesinde ac¢iga ¢ikmayi bekleyen ve kitaplagsmamis pek ¢cok dykiisii bulunmaktadir. Bu
tez kapsaminda ulasabildigimiz hikayelerin bir listesini vermeyi uygun bulduk. Boylece

Nahid Surrt ile ilgili calisma yapacaklara bir tiir kolaylik saglanmasi amaglanmaktadir.
Yazarin bu zamana kadar kitaplarina girmemis tespit edebildiginiz (edebildigimiz)
hikayeleri sunlardir:

Kin, Mebahis, say1: 1, 17 Mayis 1924

Kiiciik Hanimlarla Boyunu Olgen Bey, Son Saat, 8 Ekim 1927

Faydasiz Bir Tecriibe, Son Saat, 24 Ekim 1927

Kismette Yokmus, Akbaba, 24 Tesrinievvel 1927

Bir Gece Hatirasi, Son Saat, 2 Kasim 1927

Bir Hintli Rakkase, Hayat, 20 Eyliil 1928

Carsambadir Carsamba, Persembedir Persembe, Resimli Ay, say1: 9, Kasim 1928
Onlarin Sesleri, Giirbiiz Tiirk Cocugu, Temmuz 1929

Babam, Giirbiiz Tiirk Cocugu, Kasim 1930

Bir Canta Ugrunda, Resimli Sark, say1: 48, Aralik 1934

Bir Dost Profili, Resimli Sark, say1 15, Mart 1932

Bir Hanende Boguldu, Yedigiin, say1 241-242, 20-27 Ekim 1937

Korku, Cumhuriyet, 12.08.1938

Garson Kizli Lokanta, Tan, 4 Aralik 1938

Bir Emekli, Aile, Say1: 6, Yaz 1948

Kaybettigim Kediye Dair, Aile, say1: 10, Yaz 1949

Miisfik Bir Anne Kalbi, Kahkaha, say1 30-31, Nisan-May1s 1951

Sam’dan Gelen Teyze, Tiirkiye Haftasi, 1954

[k Dinledigim Hanende, Biiyiik Dogu, say1: 4, 28 May1s 1954

Bir Camasir Teknesi Oniinde, Vatan, 14-18 Haziran 1958

Ask Kitabindan Sahife, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1928

Benim Sabahlarim, Servet-i Fiinun (Uyanig), say1 1702 — 17, 28 Mart 1929
Bir Romancinin Defterinde Okunmus Olacak, Resimli Ay, Sayi: 10, Aralik 1928
Ankara’dan Eski Hatiralar, Taha Toros Arsivi, nu: 512911

Esref Saat, Taha Toros Arsivi, nu: 551926

Bir Goriiciiliik Seyrani, Taha Toros Arsivi, nu: 512908

Italya Hatirasi1, Taha Toros Arsivi, nu: 636747

68



KAYNAKCA

Arendt, H. (2009), Kétiiliigiin Siradanligi, ¢ev. Ozge Celik, Istanbul: Metis.

Badiou, A (2017), Etik: Kétiiliik Kavrami1 Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Tuncay Birkan,
Istanbul: Metis.

Bakunin, M. (2016), Tanr1 ve Devlet, ¢ev. Sinan Ergiin, Ankara: Oteki.

Bauman, Z. (2007), Modernite ve Holocaust, ¢ev. Siiha Sertabiboglu, Istanbul: Versus.
Bataille, G. (2014), Edebiyat ve Kétiiliik, gev. Aysegiil Sonmezay, Istanbul: Ayrint1.
Burney, P. (1993), Ask, cev. Aysen Ekmekgi, Istanbul: Iletisim.

Canetti, E. (2003) Kitle ve Iktidar, gev. Giilsat Aygen, Istanbul: Ayrmt:.

Ceri, B. (2007), Bir Cihan Kaynanasi, Istanbul: Hece.

Deleuze, G. (2011), Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, istanbul: Norgunk.

Demir, M. (1992) “Nahis Sirr1 Orik’in Hayat: ve Eserleri Uzerine Bir Inceleme”.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.

Engels, F. (2000), Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, cev. Ismail Yarkin,
Istanbul: Inter.

Eagleton, T. (2012) Kétiiliik Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Senol Bezici, Ankara: Iletisim.
Fromm, E. (2018), Insandaki Yikiciligin Kokenleri, ¢ev. Selcan Karabulut, istanbul: Say.
Haeberle, E. (2006), Cinsel Atlas, cev. Mesut Akin, Istanbul: Say.

Hangerlioglu, Orhan, Diisiince Tarihi, Istanbul: Remzi.

Hume, D. (1979), Din Ustiine, ¢ev. Mete Tuncay, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:.
Karaca, $. (2019), Kétiiciil Kadinlar, Ankara: Akgag.

Kierkegaard, S. (2006), Etik Estetik Dengesi, cev. Ibrahim Kapaklikaya, Istanbul: Araf.

Kristeva, J. (2014), Korkunun Giigleri: Igrenclik Uzerine Deneme, ¢ev. Nilgiin Tutal,
Istanbul: Ayrint1.

Kogak, O (1997)., “Nahid Sirr1 Nerede Unutuldu?”, Virgiil, 1 (Ekim 1997): 52- 54.
Leibniz, G. W. (2011), Monadoloji, ¢ev. Devrim Cetinkasap, Istanbul: Pinhan.

Naci, F.(2016), Yiiz Yilin 100 Tiirk Roman, istanbul: Isbankas: Kiiltiir.

69



Nietzsche, F. (2010), Gii¢ Istenci (digerleri italik degildi), cev. Niliifer Epceli, Istanbul:
Say.

Orik, N. S. (1989), Abdiilhamid’in Haremi, Istanbul: Arba, 1989

— “Eski Yazilar i¢inde Gegmis Bir Giiniin Sonunda”, Tanin 29 Kasim 1945

— Eve Diisen Yildirim: Hikayeler 3, haz. M. Kayahan Ozgiil, Istanbul: Oglak, 1998

— Gece Olmadan! Istanbul: Oglak, 2012

— Kurnuzi ve Siyah: Hikayeler 2, haz. Kayahan Ozgiil ve Vahide Bilgi, Istanbul:
Oglak, 1997.

— Kiskanmak, Istanbul: Oglak, 2008

— Kozmopolitler, istanbul: Oglak, 2012

— Sultan Hamid Diiserken, Istanbul: Oglak, 2012

— Tersine Giden Yol, Istanbul: Arma, 1995

Ozgiil, M. K. (1998) “Asefal Bir Heykel icin Requiem”, Eve Diisen Yildirim, Istanbul:
Oglak, 1998, s. 9-16

Safranski, r. (2013), Romantik, ¢ev. Ali Nalbant, Istanbul: Kabalci.

Sartre, J. P. (2018), Varlik ve Higlik, ¢ev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya, Istanbul: ithaki.
Scheler, M. (2004), Hing, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Kanat.

Schopenhauer, A. (2009), Aska ve Kadinlara Dair, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say.

Soylu, O. (2001), “Nahid Sirr1 Orik, Kiskanmak ve Psikanaliz”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara: Bilkent Universitesi.

Strauss, C. S. (2018), Hiiziinlii Donenceler, ¢ev. Omer Bozkurt, Istanbul: YKY.
Sahin, N. (2004), Hegel Felsefesinde Kétiiliik Sorunu, Ankara: AUIFD, 2004:7
Platon (1998), Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna, Istanbul: Kabalc.

Tanpar, A. H. (2010), XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul: YKY.

70





