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Bu ara~t1rmada ogretmen adaylanmn bakl~ a<;lstyla UNESCO (2002)'dan ve 

uluslararasl <;ah~malardan yararlamlarak alt ba~hklan belirlenen bilgi ve ileti~im 

teknolojileri (BiT) gostergeleri baklmmdan egitim faktiltelerinde bir durum tespiti 

ger<;ekle~tirilmektedir. Bu gostergelerden i<;erik ve yontem He i~birligi ve ag 

olu~turmaya ili~kin ba~hklar baglammda aglrhkh olarak ogretim elemanlan 

incelenirken, toplumsal ve teknik konularda egitim faktiltelerinin durumu incelenmi~tir. 

Tarama modelinde ger<;ekle~tirilen ara~t1rmanm evrenini tiniversitelerin egitim 

faktiltelerinde ogrenim goren ogretmen adaylarl olu~turmaktadrr. Heterojen bir yaplya 

sahip olan evrende tamamen se<;kisiz bir yontem kullanmak yerine, belirli sistematik 

ol<;titlere gore olu~turulmu~ alt ktimelerden se<;kisiz ornekleme yapmak daha uygun 

gortilmti~tUr. C;ah~llan ogretmen adaYl evreninde ama<;lar dogrultusunda ve belli 

kriterlere dayanarak olu~turulan ktimelerden se<;kisiz olarak 6 egitim faktiltesi se<;ilmi~, 

ara~trrmacl tarafmdan geli~tirilen bir ki~isel bilgi formu ve 75 derecelendirilmi~ sorudan 

olu~an veri toplama araCl bu faktiltelerdeki son smlf ogrencilerine uygulanarak ytizde 49 

donti~ oranl saglanml~trr. 

Ara~trrma sorulanm yamtlayabilmek amaclyla tekil tarama, i1i~kisel tarama ve nedensel 

kar~11a~trrmah modellere ozgti tekniklerden yararlamlml~trr. BiT gostergeleri 

baklmmdan Ttirkiye' deki egitim faktiltelerinin genel bir resmini <;1kartarak her bir 



gostergenin durumunun belirlenmesi amaclyla tekil tarama; belirlenen stirekli 

degi~kenler arasmdaki ili~kiyi sorgulamak amaClyla ili~kisel tarama; belirtilen 

gostergelerin cinsiyet, tiniversite, boltim ve bilgisayar deneyimi gibi degi~kenlere gore 

farkhhk gosterip g()stermedigini ara~tlfmak amaclyla nedensel kar~lla~tlfmall modellere 

ozgti <;oztimlemelerden yararlamlml~tlf. Veriler <;oztimlenirken betimsel istatistikler, i<; 

tutarhhk katsayIlan, e~te~ varyans testleri, t testi ve tek faktOrlti varyans analizi 

(ANOV A) kullamlml~tlf. 

Ogrenme-ogretme yontemleri, ogretim programl, mesleki geli~im, ogrenme topluluklan, 

altyapl, eri~im, kullamm kolayhgl, teknik destek, saghk, etik, politikalar ve ozel egitim 

olmak tizere 12 ba~hk altmda incelenen BiT gostergelerinden mesleki geli~im hari<; 

tamammda katll1mcllann mevcut durumu olduk<;a olumsuz degerlendirdikleri, mesleki 

geli~im baglammda ise olumlu degerlendirmelerde bulunduklan gortilmti~ttir. Ogrenme­

ogretme yontemleri, kullamm kolayhgl, teknik destek, politikalar ve ozel egitim 

baklmmdan erkeklerin; mesleki geli~im ve etik baklmmdan ise kadmlann daha olumlu 

gorti~ bildirdikleri belirlenmi~tir. Universite ve boltim bazmda yapllan incelemelerde 

gostergeler hakkmdaki gorti~lerin hem tiniversiteye, hem de boltime gore aniamll 

derecede farkhhk gosterdigi; gostergelerin birbirleriyle yakmdan ili~kiIi olmasl 

nedeniyle bir gosterge baglammda <;ok ba~anh olan bir tiniversitenin diger gostergede 

olduk<;a ba~anslz oldugu durumlarla nadiren kar~lla~lldlgl; ozellikle Ttirk Dili, Egitim 

Bilimleri, Otizel Sanatlar Egitimi ve ilkogretim Smlf Ogretmenligi boltimlerinde 

teknoloji entegrasyonunun <;e~itli boyutlarmda stkmttlar ya~andlgl gortilmti~ttir. Son 

olarak, kalman mekanda bilgisayar sahibi olmamn ya da bilgisayar deneyiminin 

gostergeler hakkmdaki gorti~leri yordamadlgl; ancak ders ile ilgili etkinliklerde 

bilgisayar kullanma stkhgmm gostergelere i1i~kin gorti~ler tizerinde olumlu etkisi 

oldugu gortilmti~ttir. 

ii 



ABSTRACT 

EXPLORATION OF THE INDICATORS OF INFORMATION AND 

COMMUNICATION TECHNOLOGIES AT EDUCATION FACULTIES THROUGH 

PRE-SERVICE TEACHERS' VIEWPOINTS 

Yavuz AKBULUT 

Department of Computer Education and Instructional Technology 

Anadolu University Graduate School of Educational Sciences, December 2008 

Advisor: Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI 

The current study aimed to explore the indicators of information and communication 

technologies (ICT) at education faculties through pre-service teachers' viewpoints by 

adapting the ICT indicators stated in UNESCO (2002) and scrutinized further through 

international studies. Education faculty instructors were the focus of investigation in 

terms of content and pedagogy, and collaboration and networking indicators whereas 

the faculty organization itself was the focus in terms of social and technical issues. The 

study resorted to a cross-sectional survey design whose population consisted of pre­

service teachers enrolled in education faculties. As the Turkish universities showed a 

heterogeneous distribution in terms of quality indicators, simple random sampling was 

considered ineffective. A combination of stratified random sampling and systematic 

sampling was applied. In this regard, to reduce the possibility that the sample might turn 

out to be unrepresentative of the population, the education faculty population was first 

subdivided into six parts based upon the knowledge of how each faculty stands relative 

to stratifying variables, and a sample is drawn randomly from each part. A personal 

information form and 75 Likert items developed by the researcher were administered to 

senior students at education faculties which were completed with a 49 percent response 

rate. 

While answering the research questions, correlational, exploratory and causal 

comparative techniques were applied. Exploratory techniques were used to have an 

overview of education faculties regarding ICT indicators, correlational techniques were 
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used to see the relationships among continuous variables, and causal comparative 

techniques were used to see whether leT indicators differed according to specific 

variables such as gender, university, department, and computer experience. Data 

analysis was realized through calculating descriptive statistics, internal consistency 

coefficients, tests of homogeneity of variance, t-tests and one-way between-groups 

analysis of variance (ANOV A). 

It was found that participants criticized the current situation of leT indicators in their 

faculties, which included teaching-learning methods, learning program, learning 

communities, infrastructure, access, ease of use, technical support, health, ethics, 

policies and special education. On the other hand, their evaluations regarding 

professional development endeavors of the instructors were positive. Males' evaluations 

were significantly more positive than those of females in terms of teaching-learning 

methods, ease of use, technical support, policies and special education. Females' 

evaluations were more positive in terms of professional development and ethics. 

Evaluations regarding indicators differed according to universities and departments as 

well. As the indicators were quite related, it was rare to see a university which was 

successful in one and quite unsuccessful in another. Departments of Turkish Education, 

Educational Sciences, Fine Arts Education and Primary Education had problems with 

several dimensions of integrating leTs. Finally, it was revealed that having a pe at 

home or the computer experience did not have an int1uence on leT-related perspectives; 

rather, the frequency of computer use for instructional purposes had a positive effect on 

participants' evaluations. 
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ONSOZ 

Bilgi edinme, bireyi egitme ve cografi engellere takllmakslzm etkile~im halinde 

ogrenme etkinliklerinin ger~ekle~tirilebilmesinde onemli ara~lar haline gelen bilgi ve 

ileti~im teknolojilerinin yaygmla~tlfllmasl ve ogretimde etkin olarak kullamlmasl bir<;ok 

lilkenin egitim politikasmda oncelikli konumdadrr. Bilgi ve ileti~im teknolojileri bilgiye 

ve destege eri~im i~in yenilik<;i ve <;ogu zaman da ytiz ytize egitime g()re daha renkli ve 

eglenceli bir ortam sunmaktadrr. Bu teknolojilerin bireyler tarafmdan sorumlu ve 

verimli bi<;imde kullamlabilmesinde, yannlan bi<;imlendirecek ogretmenleri yeti~tiren 

egitim faktiltelerine btiytik roller dti~mektedir. Bu nedenle bu ara~trrma egitim 

faktiltelerini teknoloji entegrasyonu gostergeleri baglammda degerlendirmeyi 

ama~laml~trr. 

Ara~trrmanm ba~mdan itibaren her a~amasmda beni destekleyen; tiretkenligimin artmasl 

ve <;evreme daha yararlt olabilmem i~in her ttirlti olanagl saglayan; gerek tezimde 

gerekse diger akademik c;ah~malanmda yo! gosterici olarak her zaman yammda olan 

degerli hocam ve dam~mamm Prof. Dr. Ferhan Odaba~l'na sonsuz te~ekktir ediyorum. 

Ba~ta pilot ~ah~ma ve uygulamalann ger<;ekle~tirilmesi olmak tizere bir<;ok a~amada 

goremediklerimi gormemi kolayla~trran, sadece doktora tezimde degil akademik hayat 

ile ilgili bir<;ok konuda yonlendirmelerinden yararlandlglm degerli hocam Prof. Dr. 

Mehmet KESiM'E; lisans ve ytiksek lisansm ardmdan doktora <;ah~malanmda da 

yammda olan ve problemleri eglenceye donti~ttiren degerli hoc am Prof. Dr. Yavuz 

AKPINAR'a, orneklem ve veri toplama araCl ba~ta olmak tizere yontem boltimlintin 

~eki11endirilmesinde onemli rol oynayan degerli hocam Yrd. DoC;. Dr. Abdullah 

KUZU'ya; yaplcl yakla~lml ile tezime ve bulundugum akademik ortama renk katan 

degerli hocam Yrd. Do<;. Dr. Suzan Duygu ERiSTi'ye te~ekktirti bir bor<; biliyorum. 

Ara~trrmanm ne kadar zevkli bir stire~ oldugunu gormemi saglayarak gen<; ya~ta 

ara~trrma ve yaym yapmam konusunda kar~lma ~lkan bir~ok engeli birlikte a~t1glmlz 

degerli hocam Yrd. DoC;. Dr. Gtilcan Er<;etin'e; glidtileyici yakla~lmlan ile stirekli 

liretken olmaya te~vik eden degerli hocalanm Prof. Dr. Yavuz ODABASI, Prof. Dr. Ali 

SiMSEK, Prof. Dr. Ugur DEMiRAY ve Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU'na; evren ile 
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ilgili bilgileri toplamamda bliylik katklsl olan degerli meslekta~lm Yrd. Do<;. Dr. 
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Mlibin KIYICI, Yrd. 00<;. Dr. Cern C;UHADAR, Yrd.Do<;. Dr. Tuneer BULBUL, Ogr. 

Gar. Dr. Ergin EKiNCt Ogr. Gar. Mliyesser CEYLAN, Ar~. Gor. Onur iSBULAN, 

Ar~. Gor. Bureu GUNGOR, Ar~. Gor. Mehmet Can SARiN, Ar~. Gor. Mustafa 
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esirgemeyen <;ah~ma arkada~lanm Do<;. Dr. ibrahim H. DiKEN, Yrd. 00<;. Dr. Bahadlr 

ERiSTi, Yrd. 00<;. Dr. Suzan Duygu ERiSTi, Yrd. Do<;. Dr. Cern C;UHADAR, Yrd. 

Do<;. Dr. Mlibin KIYICI, Yrd. 00<;. Dr. Bora BOSARAN, Dr. Tayfun TANYERi, Dr. 

Serkan SENDAG, Ogr. Gor. Ozean Ozglir DURSUN, Ogr. Gar. Eren KESiM, Ogr. 

Gar. Derya ATiK-KARA, Ogr. Gar. BUlent BATMAZ ve Ar~. Gar. Ceyhun 
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Birinci Boltim 
GiRiS 

Son ylllarda bireylerin toplumsal ve ekonomik ya~antllannda teknoloji kullamm 

dUzeylerinin rolii artml~trr. Bilgi ve ileti~im Teknolojileri (BiT), bilgi edinme, bireyi 

egitme ve cografi engellere takllmakslzm etkile~im halinde ogrenme etkinliklerinin 

gen;ekle~tirilebilmesinde onemli ara<;lar haline gelmi~tir (Mobbs, 2002). DUnya Bilgi 

Toplumu Zirvesi (World Summit on the Information Society [WSIS], 2003) sonu<; 

bildirgesine 175 Ulke imza atml~; bu bildirge ile toplumdaki tUm bireylerin sUrekli 

geli~im i<;inde olabilmesi, ya~am boyu ogrenmenin bir par<;asl olabilmesi ve ya~am 

standartlarml slirekli geli~tirebilmesi amaclyla bilgiyi Uretebildigi, kullanabildigi ve 

payla~abildigi, birey merkezli, herkesi kapsayan, geli~im odakh bir bilgi toplumu 

yaratabilmek i<;in her bir Ulkenin elinden gelen her tUrlli olanagl i~e ko~acagl karan 

ahnml~trr (WSIS, 2003, s.I). 

Ulusal ve uluslararasl ekonomik indekslerden derlenerek hazrrlanan ara~trrma 

raporlannda BiT kullammmm yUksek dUzeyde oldugu orglitlerde verimliligin ve liretim 

dUzeyinin de olduk<;a yUksek oldugu gortilmektedir (Campbell, 2001). BiTler kUresel 

bilgiye ve destege eri~im i<;in yaratlcl, yenilik<;i ve <;ogu zaman da yUz yUze egitime 

gore daha renkli ve eglenceli bir ortam sunmaktadrr. Bu baglamda, bilginin BiTler 

araclliglyia sorumlu bir bi<;imde kullammmm bireylere kazandm]masl bliylik onem 

ta~lmakta, okullar ise bu niteliklerin bireylere kazandmldlgl yerler olarak 

nitelendirilmektedir (Fanning, 1996). 

BiTlerin dinamik bir yaplya sahip olmalan ve her ge<;en gUn yeni ve gorUlmemi~ 

teknolojilerle ya~amlmlza daha da girmeleri, bireylere kazandmlacak niteliklerin de 

aym ol9Ude dinamik bir yaplya sahip olmasml gerektirmektedir. UNESCO (2002) bu 

nitelikleri igerik ve yontem gostergeleri, i~birligi ve ag olu~turma gostergeleri, teknik 

gostergeler ve toplumsal gostergeler olmak Uzere her biri alt dallara ayrllan dort ana 

ba~l1k altmda incelemektedir. Her gostergenin alt ba~l1klan UNESCO (2002) ve 

Odaba~l ve digerlerine (2006) gore belirlenmi~tir. Buna gore i<;erik ve yontem 

gostergeleri ba~hgl altmda ogrenme ve ogretme yontemleri ile ogretim programl; 

i~birligi ve ag olu~turma gostergeleri ba~hgl altmda mesleki geli~im ve ogrenme 

topluluklan; teknik gostergeler ba~hgl altmda altyapl, eri~im, kullamm kolayhgl ve 
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teknik destek; toplumsal gostergeler ba~hgi altmda ise saghk, etik, politikalar ve ozel 

egitim ele almml~trr. 

Her ba~llk altmda hangi yeterliklerin incelenecegi konusunda genel bir e;ere;eve e;izilmi~ 

olsa da ayrmt11ar hakkmda hentiz bir gorti~ birligine vanlamaml~trr. Ornegin mesleki 

geli~im UNESCO (2002) tarafmdan teknik gostergeler altmda incelenirken, Odaba~1 ve 

digerleri (2006) tarafmdan i~birligi ve ag olu~turma ba~hgma ta~mml~trr. Boyle bir 

yakla~lml Dutt-Doner, Allen ve Corcoran (2006) gibi kaynaklar da desteklemektedir. 

Bu gostergelerden bazllan A vrupa Birligi tarafmdan yapllan kapsamh ara~trrmalarla 

ortaya konmu~ (Haywood, 2003); ancak bireylerin teknoloji kullamm dtizeylerinin 

tarama yoluyla ole;tildtigti anket e;ah~malanndan oteye hentiz gee;ilememi~tir. 

Farkh BiT ttirlerinin ilk ve orta dtizeydeki egitim kurumlarma entegrasyonu ile ilgili 

e;ah~malar bulunmaktadrr (El-Tigi, 2000; Eteokleous, 2004; Isikoglu, 2002; McRae, 

2001; Pompeo, 2004). Bu teknolojilerin bireylerin yeti~tirilmesinde onemli rol 

oynayacak egitim faktiltesi ogrencileri tarafmdan nasIl kullamidigma, tiniversitelerin ve 

ogretim elemanlannm bu teknolojilerde ne kadar yeterli olduklanna deginen e;ah~malar 

olsa da (Shafiei, 2005; Toledo, 2005), ozellikle BiT goslergelerinin ve all dallannm 

Ttirkiye'de kapsam gee;erliginin olup olmadlgma, varsa hangi gostergelerde yeterli, 

hangi gostergelerde ideal dtizeyin altmda oldugumuza ve bu gostergelerin ne tilr 

bagimsiz degi~kenlerden etkilendigine yonelik e;ah~malar, ogretmen ve ogretmen 

adaylarmm yeterlikleri ilgili e;ah~malar kapsammda ve smrrh orneklemler tizerinde ele 

almml~trr (Akpmar, 2003; Demiraslan ve Usluel, 2005). Yeterlikler temel ahlllrken ise 

Milli Egitim Bakanhgl, Ytiksek Ogretim Kurulu ve bazen de ISTE (2000) 

standartlanndan yararlallllml~, Ttirkiye genelinde kapsamh bir incelemeye Milli Egitim 

Bakanhgl Temel Egitim Projesi kapsammda ilkogretim okullarl genelinde yapl1an 

Akbaba-Altun (2006) ve Ozdemir ve KIhe; (2007) gibi e;ah~malann dl~mda hentiz 

ula~tlamaml~trr . 

Bilgi ve ileti~im teknolojilerinin gtinltik hayatla btittinle~tirilmesini kolayla~trran 

etmenlere (Billig, Sherry, ve Havelock, 2005; Smith ve Robinson, 2003), btittinle~tirme 

stirecinde ya~ananlara ve izlenen yakla~lmlara (Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005; 

lung, 2005; Toledo, 2005) ve ogretmenlerin bu blitilnle~tirme stireci ile ilgili 

dti~lincelerini belirlemeye yonelik veri toplama araCI geli~tirme e;ah~malarma (Lin, 
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2005; Liu ve Huang, 2005) rastlanmakla beraber, gerek dtinyada gerek Ttirkiye'de 

ogrenci gozliyle bir egitim kurumunun payda~lan ile birlikte teknolojinin 

btittinle~tirilmesi stirecinin neresinde oldugunu belirlemeye yonelik <;ah~malann 

eksikligi hissedilmektedir. Bu baglamda Ttirkiye, her ~eyden once BiT gostergelerini 

farkh ortamlarda degerlendirmeye yonelik veri toplama ara<;lanna, daha sonra da bu 

ara<;lann uygun yontemlerle ve dogru orneklemlerde uygulanarak BiTler konusundaki 

durumunun degerlendirilebilecegi, egitim politikalanna yon verebilecek kapsamh 

incelemelere gereksinim duymaktadrr. Bu baglamda ger<;ekle~tirilen durum 

degerlendirmelerine duyulan gereksinim, Egitsel Test Servisi (Educational Testing 

Service [ETS], 2007) tarafmdan ger<;ekle~tirilen dijital donti~tim ve BiT okuryazarltgi 

odakh panel raporunda ortaya konmu~tur. 

Bu <;ah~mamn temelini olu~turan bilgi ve ileti~im teknolojileri entegrasyonu kavrammm 

i~levsel tamml, 11 Temmuz 2006 tarih ve 2006/38 sayllI Ytiksek Planlama Kurulu 

Karan'yla o naylamp , 28 Temmuz 2006 tarih ve 26242 sayllI Resmi Gazete'de 

yaYlmlanarak ytirtirltige giren, Devlet Planlama Te~kilatl'nm 2006-2010 ylllan i<;in 

ongordtigti Bilgi Toplumu Stratejisi olarak a<;lklanan ve "Bilgi Toplumu Stratejisi ve 

ek'i Eylem Plam" olarak kamuoyuna aktanlan rapordaki bilgilere dayandmlarak 

ara~trrmacl tarafmdan ~u ~ekilde yapllml~tlr: 

Bilgi ve ileti§im teknolojileri entegrasyonu, bilgiyi iiretme, i~leme ve saklama, 

payla~ma, bilgiye eri~im ve karar alma stire<;lerinde gtincel bilgi ve i1eti~im 

teknolojilerinin etkin olarak kullamml; yeni orgtitsel yapllar ve i~ stire<;lerinin 

olu~turulmasl ve yeni pazarlara eri~im olanaklannm yaratllarak verimliligin 

arttrrllmasmda bilgi ve ileti~im teknolojilerinin i~e ko~ulmasma yonelik her ttirlti 

bireysel, orgiitsel, politik ve altyaplsal btittinle~tirme adlmmm atllmaSl stirecidir. 

Bir sonraki boltimde once ogretmen egitiminde BiT entegrasyonu ile ilgili kuramsal bir 

<;atl sunulacak, ardmdan UNESCO (2002), Odaba~l ve digerleri (2006), Akbulut, Kesim 

ve Odaba~l (2007a) gibi kaynaklardan ve ilgili ara~trrmalardan yararlamlarak 

entegrasyon gostergeleri a<;lklanacaktrr. Son olarak egitim kurumlannda BiT 

entegrasyonu stireci ile ilgili dtinyada ve Ttirkiye'de yapllan <;alt~malara yer 

verilecektir. 



ikinci Boliim 
KURAMSAL ~ER~EVE 
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Devlet istatistik Enstitiisii'niin 16 Kaslm 2005 tarihinde yaymladlgl Hanehalkl Bili~im 

Teknolojileri Kullamml Ara~trrmasl Sonu~lan'na gore Tiirkiye'de hanelerin % 

8.66'smm internet'e eri~im olanagma sahip oidugu rapor edilmi~tir (DIE, 2005). 20 

Kaslm 2007 tarihinde Tiirkiye istatistik Kurumu tarafmdan yaymianan Hanehalkl 

BilWm Teknolojileri Kullamml Ara~trrmasl sonu~lanna gore ise Tiirkiye'de hanelerin 

% 18.94'ii internet'e eri~im olanagma sahiptir (TUiK, 2007). Yani sadece iki Yl1 

i~erisinde toplam niifusun yiizde 10'u daha internet'e baglanml~trr. Bilgisayar ve 

internet kullamm orammn en yiiksek oldugu grup, bu ~ah~manm ornekleminin de 

i~inde yer aldlgl 16-24 araSl ya~ grubu olarak belirtilmi~tir. Egitim durumuna gore en 

fazia bilgisayar ve internet kullammlanmn srraslyla % 84.86 ve % 82.89 ile yiiksekokul, 

fakiilte ve daha iistii bireylerde oldugu belirlenmi~tir. Aynca ogrencilerin % 86.83'ii 

bilgisayar ve % 81.89'u internet kullanmaktadrr. Bu verilere dayamlarak Tiirkiye'de 

bilgi ve ileti~im teknolojileri ile en fazla ha~rr ne~ir olan grubun ogrenciler, ozellikie de 

iiniversite ogrencileri oldugu one siiriilebilir. Universite ogrencilerinin bilgiye eri~me ve 

bilgiyi kullanmada BiTlerden yararlamrken ornek alabilecekleri sorumlu ve uygun 

davram~lan sergilemesi beklenen ogretim elemanlannm ve bu ideal kullamm 

prensiplerini kolayla~trrmasl beklenen yiiksekogretim kurumlannm incelenmesi bu 

agldan biiyiik onem ta~lmaktadrr. C;ah~ma alanma bakllmakslzm oniimiizdeki Yl11arda 

i~giiciine kattlacak olan ogrencilerin yeti~tirilmesinde en onemli rolii iistlenen 

ogretmenlerin yeti~tirildikleri ortamlann incelenerek kurumsal bazda ve ~ah~anlann 

mesleki geli~imleri baglammda g()ze ~arpan eksikliklerin ortaya konmasl amaclyla 

gergekle~tirilen bu ara~trrmanm kuramsal gergevesi bu boliimde detaylandmlmaktadrr. 

2.1. Ogretmen Egitiminde Bilgi ve iIeti~im Teknolojileri 

BiTleri etkin kullanmaya y6nelik yetiler giincel hayatta, i~ hayatmda ve egitimde 

onemli bir yere sahiptir. Son Yillarda Avrupa'daki 13.000 ogrenci, i~veren ve personel 

ile yapllan bir ankete gore katllrrncllann biiyiik gogunlugu BiTleri etkin kullanabilme 

becerisinin kariyerleri igin vazge~ilmez bir arag oidugunu belirtmi~tir (Haywood, 2003). 

C;ogu <.;ah~andan BiTleri etkin ve baglmslz bir bigimde kullanma yetisinin beklenmesi, 

bireylerin bu yetilere y6nelik egitim almalannm onemini arttrrmaktadrr. A vrupa 

Topluluklan Komisyonu Raporu'na gore (Commission of the European Communities, 
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2002) BiTler ()grenme etkinliklerini gen;ekle~tirme ve bu etkinlikleri kolayla~trrma ic.;in 

etkin arac.;lar olarak kullamlmakta, bu da BiTled gtintimtiz egitim sisteminde 

ya~amboyu ogrenmenin gerc.;ekle~tirilmesi ic.;in onemli bir yere koymaktadrr. Bu onem 

egitimcilerin gorevlerini yeniden bic.;imlendirmi~ ve i~lerini biraz daha zorla~trrml~tlf. 

Soyle ki, egitimciler ogrencileri i~ hayatma aulmadan once gtincel ve ytiksek kalitede 

teknoloji deneyimiyle beslemek zorundadlrlar (Gibson, O'Reilly, ve Hughes, 2002). 

Avrupa, Asya, Rusya, Gtiney Afrika, Yeni 7..elanda ve Avustralya dahil olmak tizere 

dtinyanm birc.;ok yerinde BiTler ile ilgili temel bilgiled ogrencilere aktarma gorevi ilk 

ve orta dereceli egitim kurumlanna aittir (Tucker ve digerleri, 2003). Bu baglamda, ilk 

ve orta dereceli egitim kurumlannda stirdtirtilen egitim ve ogretim etkinliklerinin 

merkezinde yer alan ogretmenlerin BiTlere yonelik yeterince donamma sahip 

olmalannm onemi tart1~tlmaz. 

Dutt-Doner ve arkada~lan (2006) okullara BiTleri entegre etmeyi kolayla~ttrmak ic.;in 

attlacak en onemli adtmlardan birinin ogretmen yeti~tirme programlanm mercek altma 

almak oldugunu, bu programlarda teknoloji entegrasyonunun iyi bic.;imde yapllmasmm 

olumlu geli~meleri tUm okullara yansltabilecegini vurgulamaktadlr. Dutt-Doner ve 

arkada~lanna gore ogretmen adaylan zaten dijital bireyler olarak yeti~mektedirler; 

ancak teknolojiye a~ina olmak onu smtf ortamma entegre edebilmek anlamma 

gelmemektedir. Yani anlamh teknoloji entegrasyonu deneyimleri teknolojiye degil, 

daha c.;ok yontem bilgisine dayanmaktadrr. Ostelik bu yontem bilgisi alandan alana 

farklthk gostermektedir (Dexter, Doering ve Riedel, 2006). Bilgi Teknolojileri ve 

6gretmen Egitimi Toplulugu (The Society for Information Technology and Teacher 

Education, SITE, 2002) etkin bic.;imde BiTled kullanabilen ogretmenlerin 

yeti~tirilebilmesi ic.;in gerekli ko~ullan a~agldaki ~ekilde srralamaktadrr: 

)io> Teknoloji ogretmen yeti~tirme programmm tamaml ile btitUnle~tiri1meli, 

ogretmen adaylan hem teknolojiyi nasll kullanacaklanm ogrenmeli hem de 

teknolojiyi etkin bic.;imde kullanmak zorunda kalacaklan etkinliklere 

yonlendirilmelidir. 

)io> Teknoloji bir baglam ic.;inde ogretilmelidir. Bu baglamda sadece i~letim 

sistemlerini, hesap tablosunu ve kelime i~lemci programlan ogrenmek yeterli 

degildir. Gtincel sorunlann c.;oztimtinde degi~ik teknolojilerin dtizenli olarak 



6 

kullamlmasl ogretmen adaylanm hem daha derinlemesine bir ogrenme 

deneyimine hem de daha fazla teknoloji bilgisine ula~trracaktlr. 

y Ogretmen adaylan yenilik<;i ve teknoloji destekli bir ogrenme ortaml ile stirekli 

beslenmelidir. Geleneksel yontemlerin teknoloji destegi ile kolayla~tlfllmasl 

yerine, ogretim etkinliklerinin teknolojinin etkin bic,;:imde kullamlmasml 

kolayla~trracak bic,;:imde dtizenlenmesi ve yenilenmesi gerekmektedir. 

Her ne kadar birc,;:ok <;ah~mada ogretmenlerin ogrencileri yeterli BiT bilgisi ile donatma 

sorumluluklanna vurgu yap lIsa da yapllan ara~trrmalar BiTler konusunda veI:ilen 

egitimin yetersiz oldugunu (Pontier, 2005), gerek ogrencilerin gerekse ogretim 

elemanlanmn akademik eylemlerinde BiTlerden smlrll oranda yararlandlklarlm ortaya 

koymaktadrr (Selwyn, 2007). Boyle bir paradoksa neden olan ~eyin ytiksekogretimdeki 

bilgisayar egitimine yonelik program ve ders i<;eriklerinin yetersizligi ya da bu 

programlarm orgtitsel yaplsl ve kalite dtizeyi oturana kadar bir ~ekilde BiT ogretimi 

stirecinde gorev alml~ ogretmenlerin hizmetic,;:i egitim c,;:ah~malanyla yeterince 

beslenememesi gosterilebilir (Ajwa, 2007). Uluslararasl kaynaklarla destekledigimiz bu 

varsaYlm ne yaztkki Ttirkiye k09ullannda da ge<;erlidir. Ttirkiye'de 1998 ylhnda 

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Boltimleri i~leyi~e ge<;meden ve 

2002 yllmda ilk mezunlarmt vermeden once farkh egitim kollanndan gelen 

ogretrnenlere BiTled smlf ic,;:i etkinliklerle btitiinle~tirme gorevi verilmi~tir (Akkoyunlu, 

2002). Ancak BiTler konusunda daha yeterli ve etkin ogretmenlere duyulan acil ihtiyac,;:, 

politika yaplctlarm bilgisayar ogretmeni yeti~tiren boltimler a<;masml gerekli kllml~trr. 

Bilgisayar ogretmenleri, gerek ogrencilerin BiTlere ah~malannda gerekse daha once 

mezun olmu~ ogretmenlerin hizmetic,;:i egitim yoluyla BiTler hakkmdaki temel bilgilerle 

donattlmalannda onemli rol oynaml~lardlr. Dahasl bilgisayar ogretmenleri egitim 

kurumlannda diger alanlardan gelen ogretmenlere de rehberlik etmektedir. 

BiTlere verilen oneme ornek olarak son 10 Ylldaki BiT geli~melerinin irdelendigi 

<;ah~malarda mutlaka deginilen Milli Egitim Bakanhgl Temel Egitim Projesi'dir (TEP, 

2007). Bu program He BiTlerin ilkogretim dordtincti smlftan itibaren egitim programl 

ile btitUnle~tirilmesi amac,;:lanmI9trr. Bugtine kadar 300 milyon dolardan fazla yatmm 

yaptlan bu proje ile Ttirkiye'de zorunlu temel egitirnin yani ilkogretimin kalitesini 
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arttrrmak, egitim ogretim slirecinin payda~lanm hizmetie;i egitimle desteklemek ve BiT 

temelli ogrenme etkinlikleri ie;in teknik aityapi saglamak amae;lanml~trr (Ozdemir ve 

KIlle;, 2007; TEP, 2007). Zorunlu temel egitimden ba~layarak BiTleri smif ortamma 

ta~lmak ie;in yapilan yliklli harcamalara ragmen ogretim etkinliklerinde halen BiT 

entegrasyonu slirecinin yeterince gere;ekle~tirilemedigi gorlilmektedir (Demiraslan ve 

Usluel, 2005). Yillardrr ogretim tasanmi ve teknolojileri ile ilgili yapilan kuramsal 

e;ah~malarda da slkhkla vurgulandigi gibi BiT kullammm temel bir amae; olarak gorlillip 

bireysel gereksinimler lizerinde e;ozlimlemelere dayah ogretim ortami tasarlama 

eylemlerinin geri planda kaimasl (Reiser ve Dempsey, 2007), ote yandan Odaba~1 ve 

Kabake;l (2007) tarafmdan da belirtildigi gibi gereksinimlere dayah olarak BiTler ile 

ogretirn ortamlanm uyumiandirma amae;h mesleki geli~im etkinlikleri gere;ekle~tirmek 

yerine altyapi ile ilgili adimlann ardmdan mevcut geree;leri kullamma yonelik yetersiz 

mesleki geli~im etkinliklerinin i~e ko~ulmasl, BiT uyumlandrrma slirecinde ya~anan 

somnlar ie;in bir gereke;e olarak gosterilebilir. 

2.2. Egitim Kurumlannda BiT Entegrasyonu 

Tarihi slire<; incelendiginde egitim kurumlannda BiT entegrasyonunun 

gere;ekle~tirilmesi, hayatlmlza giren diger yeniliklerin kuramdan uygulamaya ge<;i~ 

sliree;leri ile benzerlik gostermektedir (Carr-Chelman ve Reigeluth, 2002). Once 

kitlelerin gereksinimlerine cevap verebilecegi dli~linlilen, kuramsal ve felsefi a<;ldan iyi 

desteklenmi~ bir gorli~ ortaya attlmakta; bu gorli~ bir slire yenilige direnen siradan 

payda~lar tarafmdan zor olarak kabul edilmekte; stire<;te etkin rol alan bireylerin hizmet 

i<;i egitimler ile desteklenmesi ve slirecin aksamadan i~lemesi ie;in yeterli i~gliclinlin 

yeti~tirilmesi sonucunda zamanla yenilik hayatlmlza girmeye ba~lamaktadrr. 

Yeniliklerin bir<;ogu hayatlffilza boyle girmektedir; ancak slirecin payda~lar tarafmdan 

kabul edilebilmesi i<;in gerek uygulaYlcllar gerekse slirecin payda~lan tarafmdan 

olduke;a pragmatik bir yakla~lm izlenmekte, somn <;ozmeye ve faydaya yonelik klsa 

vadeli atlhmlara ba~vurulmakta, yeniligi entegre etme yolunda i<;erik ve yontemden 

verilen tavizler sonucu yeniligin arkasmdaki felsefe bazen gliclinli yitirebilmektedir 

(Rydz, 1986). Bu baglamda entegrasyonu sadece milyonlarca dolar yatmm yaparak 

ylizlerce bilgisayar laboratuan kurma, her okula bir ytgm teknolojik ayglt alma, daha 

soma da bu teknolojiyi <;elik kapllar arkasmda <;lirlimeye terk etme bic;iminde 
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gef(;ekle~tiren; yeni teknolojileri kullanabilecek i~ gliclinli ancak teknolojik cihazlarla 

kar~lla~tlktan sonra yeti~tirmeyi akll eden (Kabak<;l ve Odaba~l, 2007); smlf i<;i ortamda 

yapllan geleneksel etkinliklerin aymslm bilgisayar ekranmdan tekrar ederek teknolojiyi 

slmf ortamma entegre ettigini dli~linen bazl payda~lann her ~eyden once BiT 

entegrasyonunun arkasmdaki felsefeye gore yeti~tirilmelerinde yarar vardrr. 

Carr-Chelman ve Reigeluth (2002),a gore ba~lang1<; a~amasmda atllacak adlmlar en az 

iki boyut baglammda dikkate almmahdlr. Birincisi atllacak adlmlarla ilgili bakl~ 

a<;lsmm geni~ligidir. Kar~lmlza <;tkan glincel sorunlan anltk <;ozlimlerle ge<;i~tirmek, 

geleneksel yontemleri terk etmeyerek yeni teknolojileri sadece geleneksel yomemleri 

daha hlZh ve etkin ger<;ekle~tirebilmek i<;in kullanmak dar bir bakl~ a<;lsma ornektir. Ote 

yandan geni~ bir bakl~ a<;lSl, sadece yeni teknolojilerin kullamldlgl ortamda anltk 

sorunlann giderilmesini degil, gelecekte okulun bulundugu <;evreye ve topluma 

kazandmlacak yararlan da dikkate almayl gerektirmektedir. Ba~langl<; a~amasmda 

attlacak adlmlann ikinci boyutu ise attlacak adlmlarla ilgili karar alma 

mekanizmalanmn belirlenmesidir. Ulkemizde karar alma mekanizmalannm tepeden 

a~aglya dogru ilerleyen merkeziyet<;i bir emir komuta zinciri ile ger<;ekle~tirildigi 

soylenebilir. Oysa sorunu birebir ya~ayanlar egitim ogretim slirecinin birincil payda~larl 

olan ogretmen ve ogrencilerdir. DolaYlstyla tepeden a~aglya degil, sorunun kaynagmdan 

tepeye dogru bir haberle~me ve sarun <;ozme mekanizmasmm geli~tirilmesinde yarar 

vardtL Boyle bir yakla;;tm Akbaba-Altun (2006) tarafmdan vurgu yaptlan, merkezi 

yonetimin zorunlu klldlgl esnek olmayan yol haritasl ile yerel sorunlar arasmdaki 

ilet~imsizligi azaltabilir. Ozellikle son yillarda egitim ogretirn He ilgili alanyazma 

damgaslm vuran olu~turmacl yakla~lmm dogru bi<;imde ger<;ekle~tirilebilmesi i<;in her 

~eyden once ogretmen ve ogrencilerin karar alma slirecinde etkin rol oynamalan 

gerekmektedir. 

Ba~anh bir BiT entegrasyonu slireci birden ger<;ekle~en bir olgu degil, zamana yaYllml~ 

bir sistemli eylemler blitlinli olarak ele ahnmahdrr. BiTler ile ogretmen yeti~tirilmesi ve 

ogretmenlere yeterli BiT altyaplsmm kazandmlmaSl elbette ba~langl<;tan sona kadar 

olduk<;a yorucu bir slire<;tir. Toledo (2005) li<; farkh ogretmen yeti~tirme kurumu 

lizerinde nitel bir <;ah~ma ger<;ekle~tirmi~ ve bu egitim kurumlarmda ya~anan BiT 

entegrasyonu slirecinin dogasml <;ozlimlemeye <;ah~ml~trr. Odak grup gorli~meleri ve 
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anahtar bireylerle yapllan gorii~meler sonucu elde edilen verilerin ~e~itlenmesi, bu 

verilerin ogretim iiyelerinden, yoneticilerden ve BiT entegrasyonunda kilit rol oynayan 

payda~lann gorii~lerinden yola c;Ikllarak sentezlenmesi sonucunda teknoloji 

entegrasyonunun be~ evrede incelenebilecegi ileri siiriilmii~tiir. Srraslyla bu evreler 

entegrasyon oncesi, gec;i~ donemi, geli~im donemi, yaYllma ve sistemin biitUniine 

entegrasyon olarak belirlenmi~tir. Entegrasyon oncesi evrede iiniversitede teknoloji 

politikalan baglammda iyi bir liderlik yiiriitiilememekte, c;ok az ogretim iiyesi 

teknolojiyi kullanmakta ve teknolojinin entegre edilebilmesi ic;in kaynak ve altyapl 

sIkmtlsl c;ekilmektedir. Gec;i~ doneminde boliim, fakiilte ve iiniversite baglammda 

liderlerin destegi giinden giine artmakta, teknoloji standartlannm yiikseltilmesi 

ihtiyacma vurgu yapllmaya ba~lanmakta, teknolojinin egitim ve ogretim etkinliklerine 

etkin olarak kullamlmasl yolunda vizyon degi~iklikleri ba~lamaktadlr. Geli~im 

doneminde ogretim iiyeleri ic;in bilgisayar temin edilmesi ve ogrencilerin bilgisayar 

laboratuarlanna daha rahat eri~ebilmeleri ic;in gerekli adlmlar atllmakta, egitim 

teknolojisinde uzman personelin i~e almmasl veya yeti~tirilmesi ic;in c;aba gosterilmekte, 

ogretim iiyelerinin mesleki geli~imi ic;in yeni atthmlara ba~vurulmaktadrr. Yayllma 

doneminde teknik destek ve egitirn teknolojisi desteginden sorumlu bireyler ile ogretim 

iiyeleri arasmdaki i~birligi ve etkile~im giinden giine arttmlmakta, etkile~imin artmasl 

ogretim iiyelerinin teknolojiye bakl~ ac;tlarml giinden giine daha olumlu hale getirmekte, 

herhangi bir baskl olmakslzm ogretim iiyeleri yeni teknolojileri denemek ve kullanmak 

ic;in risk almada istekli hale gelmektedir. Son olarak sistemin biitUniine entegrasyon 

ger~ekle~mekte, bu evrede ogretmen egitimi ile ilgili tUm ders i~eriklerinde ve izlenen 

yontemlerde teknoloji vazgec;ilmez bir oge haline gelmekte, gerek ogrenciler gerekse 

ogretim elemanlan teknolojiyi kullanmak ic;in biiyiik bir istek gostermektedirler. 

Egitim kurumlarmda BiT entegrasyonu siireci incelenirken ilk ve orta dereceli okullarda 

BiT entegrasyonu siireci ile yiiksekogretim kurumlannda BiT entegrasyonu siirecine 

ili~kin c;ah~malarm ayn ayn incelenmesi dii~iiniilmii~tiir. Egitirn teknolojisi iizerine 

yazllml~ kaynak c;ah~malarda genellikle bu aynm goze c;arpmaktadrr (Reiser ve 

Dempsey, 2007). Ote yandan ozellikle ogretmen egitimi dikkate ahndlgmda, 

yiiksekogretimde yapllan c;ah~malann sonu~lannm ilk ve orta dereceli okullarda 

gelecek ylllarda gorev yapacak ogretmen adaylanna genellenmesi, bu ayrlml neredeyse 

olanakslz kllmaktadrr. Bu c;ah~ma kapsammda mevcut kaynaklarla etkin bir ara~t1rma 
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ger~ekle~tirebilmek ve konuyu smlrlayarak sorunlarm derinine inebilmek amaclyla 

Egitim Fakiiltelerinde BiT entegrasyonu gostergelerinin incelenmesi planlanmaktadrr; 

ancak ilk ve orta dereceli egitim kurumlarmda gelecek Yillarda egitim ogretim ve karar 

alma mekanizmalannda yer almalan beklenen ogretmen adaylannm gerek 

iiniversitelerde BiT entegrasyonu, gerekse ilk ve orta dereceli egitim kurumlannda BiT 

entegrasyonu siirecinden soyutlanmasl olanakh degildir. 

2. 3. Ogretmen Egitiminde BiT Entegrasyonu i~in Gerekli Etmenler 

Ba~anh bir BiT entegrasyonu siirecinin ya~anmasl i~in gerekli etmenler ogretmen dl~l 

fakWrler ve ogretmenler ile ilgili fakWrler olarak iki ba~hk altmda toplanabilir 

(Eteokleous, 2008) . Ogretmen dl~1 fakWrlerin ba~mda siirekli ve etkili mesleki geli~ime 

paralel olarak ogretmen adaylannm iyi yeti~tirilmesi gosterilebilir (Byrom, 1998; 

Demetriadis ve digerleri, 2003; Dexter, Ronald, ve Becker, 1999; Mullen, 2001; Peck, 

Augustine ve Popp, 2003). Ogretmen egitiminde bilgisayarJar ile ilgili kelime i~lemci, 

hesap tablosu, sunum ve ~oklu ortam programlanm kullanma gibi temel bilgilerin 

otesinde bilgisayarJarm ogretim programmda etkin kullammma yonelik siirekli bir 

mesleki geli~ime ihtiyac; duyulmaktadrr (Brush ve digerJeri, 2003; Dawson, Pringle, ve 

Adams, 2003; Ertmer, 1999; ISTE, 2002; Thompson, Schmidt, ve Davis, 2003; Wilson, 

2003). Ogretmen dl~l fakWrlere siirekli ve destekleyici liderlik (Byrom, 1998; Meyer, 

2001) ile birlikte BiT entegrasyonuna yonelik yontem ve i~erik bilgisi, bilgisayar ve 

yazlhm yetersizligi, yetersiz teknik destek gibi ogeler gosterilebilir (Smeets, 2005). BiT 

entegrasyonunu etkileyen i~sel fakWrler i~erisinde ise ogretmenlerin ogretim bi~imleri, 

ogrenmeye kar~l tutumlan ve ogrencilerin ogrenmeleri hakkmdaki inan~lan 

gosterilebilir (Dexter ve digerleri, 1999). Yeniliklere a~tk olan ogretmenlerin BiT 

entegrasyonunda da daha etkin rol aldtklanm ve daha ba~anh olduklarml dile getirmek 

olanakhdrr (Dexter ve digerleri, 1999). Aynca meslekta~larl ile gerek ki~isel gerek 

mesleki konularda siirekli bir i1eti~im ve i~birligi i~inde olan ogretmenler BiT 

entegrasyonunda da olumlu ve benzer geli~imler gostermektedir (Berg, Benz, Lasley, ve 

Raisch, 1998; Dexter ve digerleri, 1999; ISTE, 2002). Son olarak BiTlerin ogrencilerin 

ogrenmesine katklda bulunduguna inanan ve BiTler hakkmda olumlu tutumlar 

sergileyen ogretmenlerin boyle dii~iinmeyen ogretmenlere gore BiTleri slmf ortamma 
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entegre etmede daha etkin olduklan soylenebilir (Demetriadis ve digerleri, 2003; ISTE, 

2002; Smeets, 2005). 

Billig, Sherry ve Havelock (2005) egitimcilerin teknoloji kullammmi destekleyen ve 

kolayla~trran etmenleri incelemi~lerdir. Egitsel yenilikleri yakmdan takip etmeleri ve 

teknoloji konusundaki atthmlan ile goze <;arpan 17 egitsel orgUttin liderleri ile 

gorU~Ulerek ger<;ekle~tirilen Billig'in (2002) <;ah~masma da gonderme yapllarak egitsel 

orgUtlerde yeniliklerin kahcl ve yararh olmasl i<;in gerekli etmenler ba~hklar halinde 

srralanml~trr. Bu ba~hklar, ortak vizyonu besleyen gU<;lU bir liderlik anlaYl~l; bireysel 

ozerkligi destekleyen gU<;lU bir altyapl; mesleki geli~imi ozendiren ve destekleyen iyi 

orgUtlenmi~ destek yapilan; payda~lann sistem i<;in ozveri ile <;ah~malanm ve sistemde 

kaimaiarmi te~vik edici bir odUl mekanizmasl; bireyler araSI ili~ki ve i~birliginde 

saydamhk, gUvenilirlik ve kar~lhkh pkarlann gozetildigi bir yakla~lm; baglam i<;inde 

uygun adlmlann atllabilmesi i<;in farkh kUlttir ve bireylere uygun geli~imlerin 

izlenmesi; ve farklt kaynaklardan yeterli miktarda finansal destek ahnmasIdrr. Billig ve 

digerleri (2005) yeniliklerin kahcl olmasl i<;in gerekenleri destekleyici bir liderlik 

anlaYl~l, belirgin hedeflerin ortaya konmasl, i~birlik<;i ogrenme, teknik destek, 

kaynaklarm etkin bOIU~ttirUlmesi, kahcl finansal destek, yeniliklere destek <;Ikacak bir 

orgUt iklimi, bireysel odUllendirme mekanizmasl ve ba~armm somut bi<;imde 

Ol<;Ulebilmesi i<;in gerekli mekanizmalann geli~tirilmesi ~eklinde srralamaktadrr. 

UNESCO (2002),de de belirtildigi Uzere ya~anan tecrUbeler BiT entegrasyonunun 

ogretmen egitiminde ger<;ekle~tirilebilmesi i<;in bazl ko~ullarm ger<;ekle~tirilmesinin 

ka<;lmlmaz oldugunu gostermektedir (s.72). Bunlar payla~llan bir vizyon, eri~im, 

yeti~mi~ egitmenler, mesleki geli~im, teknik destek, i<;erik standartlan ve ogretim 

programl kaynaklan, ogrenci merkezli ogretim, degerlendirme, toplum destegi ve iyi 

geli~tirilmi~ destek politikalandlr. Bu ko~ullar UNESCO (2002), den uyarlanarak 

a~agldaki <;izelgede ozetlenmi~tir (s.74). 
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<;izelge 1 
Ogretmen egitiminde BITleri entegre etmek h;in gerekli ko~ullar 

Sorun c;ozmeye istekli ve gelecegi gorebilen bir liderlik 

Payla~llan viz yon anlayl~l, gerektiginde pO litikalarda radikal degi~iklikler 

yapmaYl goze alabilecek kadar gUC;lU bir yonetim destegi 

Egitim ogretim sUrecinde rol alan payda~larm gUncel teknolojik 

Eri~im 
altyaplya, egitsel faaliyetleri kolayla~trracak etkin yazlhmlara 

ve saghkh etkile~imin gerc;ekle~tirilebilmesi i<;in yeterli ileti~im 

ara<;lanna kolayhkla eri~ebilmeleri 

Egitmenlerin teknolojiyi smlf ic;inde etkin bir bi<;imde 
Yeti~mi~ egitmenler 

kullanabilecek bic;imde yeti~tirilrni~ olmalan 

Egitmenlerin teknolojiyi etkin bic;imde smlf ortamma entegre 

Mesleki geli~im 
etmelerinde ya~ayabilecekleri sorunlarla ba~ edebilmeleri i<;in 

tutarh ve smlrSlZ mesleki geli~irn etkinlikleri ile beslenmeleri, 

dUzenli hizmet-i<;i egitim almalan 

Egitmenlerin teknolojiyi sUrekli ve kesintisiz olarak kullanma 

Teknik destek ve gUncellemede ya~ayabilecekleri sorunlarla ilgili kesintisiz 

teknik destege eri~ebilmeleri 

irerik standartlan Egitmenlerin gerek ogretim etkinliklerini sUrdUrdUkleri bran~ 

ve ogretim programl ile gerekse BiTleri slmfia kullanabilme ile ilgili ic;erik ve 

kaynaklan yontern bilgileri baklmmdan zengin kaynaklara sahip olmalan 

Dgrenei merkezli TUm egitim ogretim etkinliklerinde ogrencinin rnerkezde 

ogretim bulundugu yakla~lmlann tercih edilmesi 

Teknolojinin ogrenme etkinliklerinde kullammmm ba~anya 
Degerlendirme 

ula~t1gmm kesintisiz ve tutarh tekniklerle degerlendirilmesi 

Gerek okul <;evresinin gerekse okul-aile birliginin teknoloji 

Toplum destegi entegrasyonunu kolayla~trrmada etkin rol aim alan, gerekli 

kaynaklan ve uzmanhgl saglamada yardlmcl olmalan 

Teknoloji destekli ogretme etkinliklerinin okul politikalan ile 

desteklenmesi, finansal slkmtllann giderilmesi ve teknoloji 
Destek politikalan 

gUdtileyen odtil mekanizmalannm entegrasyonunu 

geli~tirilmesi 
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BiTleri ogretmen egitimi ile btitlinle~tirmede ogretmen yeti~tiren kurumlann 

ogretmenlerin etkin teknoloji kullamml ile ilgili gereksinim duyabilecekleri temel 

konular hakkmda deneyimli olmalannm onemi btiytiktlir (UNESCO, 2002; s.82). Ote 

yandan egitim kurumunun entegrasyona ne kadar hazlf oldugunun da belirlenmesi 

gerekmektedir. Bu baglamda standartlann ve entegrasyonun ana ba~hklannm egitim 

kurumu tarafmdan <;ok iyi anla~t1masmda yarar vardlr. Gerek kurumun ne kadar hazlr 

oldugunun gerekse uygulanan politikalar sonucu ne kadar yol almdlgmm dtizenli olarak 

degerlendirilmesi ve mevcut durumun karar alma mekanizmalanna yol gosterme 

baglammda stirekli betimlenmesi ka<;lmlmazdlr. Bu <;ah~mada ge1i~tirilen ve uygulanan 

veri top lama aracmm ogretmen yeti~tiren kurumlara bu betimleme ve degerlendirme 

etkinliklerinde yardlmcl olacagl ongortilmektedir. 

2.4. Entegrasyon Gostergeleri 

UNESCO (2002) ogretmen egitiminde ba~anh bir BiT entegrasyonu i<;in tizerinde 

durulmasl gereken konulan; i<;erik ve yontem, i~birligi ve ag olu~turma, teknik konular 

ve toplumsal konular olmak tizere dort ana ba~l1k altmda incelenmi~tir. Bu ba~ltklarm 

her birinin liderlik ve vizyon, ya~amboyu ogrenme, ktiltlir ve baglam, degi~imi 

planlama ve yonetme gibi temalar tarafmdan desteklendigi belirtilmi~tir. Odaba~l ve 

digerleri (2006) bu gostergelerin incelemenin yaplldlgl topluma gore farkhhk 

gosterebilecegini belirtmi~, her gostergeyi olu~turan alt ba~l1klarl ortaya koymu~tur. 

<;ah~mada BiTler konusunda uzman 9 ogretim elemanmm fikrine ba~vurularak 

gostergelerin belirlenmesi ve alt ba~hklara karar verilmesi stireci ger<;ekle~tirilmi~tir. 

Akbulut ve digerleri (2007a) ise ilk kez bu gostergeleri ve alt ba~hklanm kullanarak bir 

ol<;me araCl geli~tirme ve uygulama yo luna gitmi~tir. Bu <;ah~mada gostergelerin 

inceleni~i ve alt ba~hklarl Sekill 'de ozetlenmi~tir: 



icerik ve Y ontem 
Ogrenme-Ogretme 

Yontemleri 
Ogretim Programl 

Teknik GOstergeler 
AItyapl 
Eri~im 

Kullanlill Kolayhgl 
Teknik Destek 

Ogretim 
Elemanlan 

BiT 
ENTEGRASYONU 

Egitim 
Fakiilteleri 

ishirligi ve Ag 
Olusturma 

Mesleki Geli~im 
Ogrenme Topluluklan 

Toplumsal 
GOstergeler 

Saghk 
Etik 

Politikalar 
Ozel Egitim 

Sekil 1. Odaba~l ve digerleri (2006) tarafmdan dtizenlenen BiT gostergeleri 
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"Ogretim elemanlan" ve "egitim faktilteleri" ba~hklan <;izelgeye bu <.;:ah~ma 

kapsammda eklenmi~tir. Soyle ki i<;erik ve yontem ile i~birligi ve ag olu~turma 

gostergeleri baklmmdan ogretim elemanlannm, teknik ve toplumsal gostergeler 

baklmmdan da faktiltelerin degerlendirilmesi dti~tintilmektedir. Elbette bu 

gostergelerden her biri baglammda egitim ()gretim stirecinin ttim payda~lanna bir taklm 

gorevler dti~mektedir. Sadece ogretim elemanlannm, sadece egitim faktiltesi 

altyaplsmm ya da sadece yoneticilerin BiT entegrasyonunu ger<;ekle~tirmek i<;in 

istendik durumda olmalan hi<.;:bir zaman yeterli olmayacaktrr. Ancak ara~tlrma Sekil 

1 'in tist klsmmda verilen gostergeler baklmmdan ogretim elemanlannm, alt klsmmda 

verilen gostergeler baklmmdan ise egitim faktiltelerinin degerlendirilmesi ile smrrh 

tutulacaktrr . 

2.4.1. i~erik ve Yontem Gostergeleri 

i<;erik ve yontem, teknolojiyi smlf ortaml ile btittinle~tirmede en onemli etmen olarak 

ele almmaktadrr (UNESCO, 2002). Ogretmenler ogretim ilke ve yontemleri ile ilgili 

temel yeterliklerle donatllmah, boylece bireysel yakla~lffilan ile yerel baglam ve konu 

alam uzmanhgl arasmda saghkh bir baglantl kurabilmelidir. Ogretmenler, BiTleri 
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ogretim etkinliklerinde kullamrlarken tamamen pasif bir diizeyden (non-active) yardlma 

gereksinim duyan bir diizeye (support-dependent), daha sonra srraslyla klsmi yardlma 

gereksinim duyan (partial-independent) ve gereksinim duymadan etkinlikleri 

gef(;ekle~tirebilen bir diizeye (total-independent) gegmektedirler (Barak, 2007). 

Ba~langlgta BiTleri normalde uyguladlklan teknikleri daha kolay bigimde 

gergekle~tirmek igin kullanmakta, yiiz yiize ogretimi elektronik materyallerle 

desteklemekte, ogrenciler ise normalde eUe yapttklan odevleri bilgisayarda yap maya 

ba~lamaktadrrlar. Ancak BiTleri etkin bigimde kullanmak bundan gok daha fazlasml 

gerektirmektedir. Ogretmenlerin BiTleri kullanmadaki yontem bilgileri yonetim destegi 

ve BiT aityapisma paralel olarak artmadlkga BiTlerin kullamml yiizyiize ogretimin 

teknolojik siiriimiinden oteye gegemeyecek, ogrenci merkezli bir ogretim ortami 

saglanamayacaktrr (UNESCO, 2002). igerik ve yontem gostergeleri ba~hgl aItmda 

ogrenme ve ogretme yontemleri ile ogretim programi ba~llklarl ele almacaktrr. Bu 

gostergeler, ogretim programma BiTleri entegre etme konusunda ogretmenlerin yeterli 

olmalan gerektigine, iyi algllanmalan durumunda ogretimin aglk ve uzaktan ogretim 

ortamlannda da ba~an ile gergekle~tiri1ip degerlendirilebilecegine i~aret etmektedir. 

2.4.1.1. Ogrenme ve Ogretme Yontemleri 

Ogrenme ve ogretme etkinliklerinde BiTlerden yararlanmak, geleneksel egitim 

ortamlanndaki birgok etkinligin daha yarattcl ve geli~mi~ etkinliklere donii~limiinii 

kolayla~tlrmaktadrr (John ve Sutherland, 2004). Reinhardt (1995) bu konuya vurgu 

yapml~, siirekli geli~en etkile~im ara~lan, goklu ortamlar ve yazlhmlarm ogretim 

etkinlik ve stratejilerinde de yenilikler gerektirecegini belirtmi~tir. Uygun stratejiler 

geli~tirilmedigi siirece BiTler araclhglyla saglanan yiiksek diizey etkile~im ve i~birligi 

olanaklarmdan yararlanmak olanakh degildir (Knight ve Knight, 1995). Hartley (2007) 

farkh ogretim ortamlannda ve farkh diizeylerde BiTlerin ogrenme ve ogretme 

etkinliklerini nasil etkiledigini inceledigi meta degerlendirmede BiTlerin ogretime 

entegre edilmesinin genellikle daha kaliteli ogrenme deneyimlerinin yer aldlgl ba~arl 

hikayeleri yaratttgmi ortaya koymaktadrr. Ancak ogrenme ortamlarmda kullamlmak 

iizere geli~tirilen yeni materyallerin etkin bigimde kullamlabilmesi igin ogretmenlerin 

yontem bilgi ve stratejileri bakImmdan yeniliklere ayak uydurmalan gerekmektedir. 

Ba~arlh BiT entegrasyonu, egitim orgiitlerinin misyonlannda temel degi~ikliklere 

gitmelerini gerektirmektedir. <;iinkii yeni teknoloji yeni ogretim bi~imi demektir 
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(Hayes, 2007). Ne yaztk ki BiTlerle yapllan glincel uygulamalann bin;;ogu geleneksel 

uygulamalann bilgisayar ortamllla ta~lllmasl ~eklinde gen;;ekle~tirilmektedir (UNESCO, 

2002). Oysa BiT entegrasyonunun istendik dlizeyde ger~ekle~tirildigi bir egitim 

kurumunda ogrencilere, ogretmenlere ve yoneticilere bir ~ok yeni gorev dti~mektedir. 

Bu gorevler Reinhardt (1995), ISTE NETS (2006) ve UNESCO (2002) gibi 

kaynaklarda ayrllltlh olarak anlatllmaktadrr. Sozli edilen kaynaklardan bir derleme 

yapmak gerekirse ogrenme ve ogretme yontemleri bagiamlllda ogrencilere yanslyan 

bazl gostergeler, ogretim elemanlannlll BiTleri ogretim etkinliklerinde etkin bi~imde 

kullanarak o grencilerine ornek olmalan, ogrenci ilgisini arttlracak ogretim 

teknolojilerini kullanmaya ozen gostermeleri, ileti~im ve sorun ~ozmede ogrencilerin 

teknolojiyi kolayla~tlflcl bi~imde kullanmalanm saglayacak ortamlar yaratmalan, son 

yl11ann ve belki de gelecegin yonelimi olan ~evrimi~i (on-line) ogrenme ortamlannda 

uygulanabilecek bi~imde ogretim etkinliklerini planlamalan, bu ortamlarda ders 

vermeleri, Slllif i~i etkinliklerini bu ortamlar ile blittinle~ik bi~imde ger~ekle~tirmeleri, 

ogrencilerin ya~amboyu egitim bagiamlllda gerekli ah~kanltklan edinebilmeleri ic;;in 

~evrimic;;i ortamlan kullanmalanm te~vik etmeleri, bu ortamlarda ya~anabilecek 

sorunlara kar~l etkin liderlik ve dam~manltk hizmeti verebilmeleri ve ogrencilerin 

~evrimic;;i ortamlarda degerlendirilebilecekleri etkinlikleri planlayarak uygulamalan 

bi~iminde ozetlenebilir. 

Ogretmen adaylan ogretmen yeti~tirme programlanndaki ogrenimleri siraslllda BiTlerin 

etkin olarak kullamldlgl ortamlarda olumiu deneyimler ya~arlarsa, bu durumun BiTleri 

kendi sllliflannda kullanmaya kar~l istekierini de dogal olarak arttrrmaSl beklenebilir 

(Steketee, 2005 ve 2006). Barton ve Haydn (2006) BiT kullamml bagiamlllda ogretim 

elemanlannlll BiT entegrasyonu ile ilgili olarak yukanda belirtilen ozelliklere sahip 

olmalarllllll <;;ok onemli oldugunu, <;;tinkti ogretmen adaylanmn onlerinde BiTleri dogru 

olarak ve etkin ogretime yonelik bi<;;imde kullanan bir rol modeli bulunmasllldan 

etkilendiklerini ortaya koymu~tur. Bu baglamda Slllif yonetimini etkili bi<;;imde 

ger<;;ekle~tirebilmek i<;;in Slllif yonetimi baklmllldan deneyimli profesyonel egitmenleri 

izlemek ne derece yararh oluyorsa, BiTleri entegre edebilmek i<;;in de BiT entegrasyonu 

baklmllldan yetkin ve deneyimli egitmenleri izlemek 0 derece yararh o lac aktrr. Barton 

ve Haydn (2006) tarafllldan da belirtildigi gibi uygun ornekleri yeterince gormemi~ 
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ogretmen adaylanndan kendi slmflannda uygun eylemleri gen;ekle~tirmelerini 

beklemek hakSlzhk olacakttr. 

2.4.1.2. Ogre tim Programl 

Ogretim programmm BiTleri etkin bi<;imde kullanmaya yardlmcl olacak ve yarattcl 

ogrenme etkinliklerini artttracak ~kilde diizenlenmesinin BiT entegrasyonundaki rolii 

biiyiiktiir (ETS, 2007). Temel teknoloji bilgilerinin verildigi bir derste de elbette 

ogrenciler teknoloji hakkmda birtaknll bilgiler edinecektir; ancak onemli olan BiTleri 

ogretim programmm her a~amasmda kullanarak ogrencilerin de ilerde BiTleri etkin 

olarak ya~amlarma entegre edebilmelerine onayak olmaktIr (Willis ve Sujo de Montes, 

2002). Ancak BiTlerin ogretim programmda nasll kullamlmasl gerektigine yonelik 

hazlrlanan eylem planlan ile ger<;ek smlf etkinlikleri arasmda genellikle bir u<;urum 

goriilmektedir (Tondeur, Braak ve Valcke, 2007). Ogretim programmda BiTlerin etkin 

olarak kullamlabilmesi i<;in ogretmenlerin ogrenci ilgi ve gereksinimlerini belirlemede 

yetkin olmalarl, bu gereksinimlere uygun BiTleri se<;erek uygulayabilmeleri, ogretim 

pro graml baglammda ongoriilen i<;erige ula~ma ve kullanmada BiTleri i~e ko~malan, 

smlf i<;i ve slmf dl~l ogrenme etkinliklerine BiTlerin yanslmasml saglayacak gorevler 

vermeleri, ogrenciye kar~l esnek yakla~lmlar geli~tirmeleri, i<;erik aktanmmdan i~birligi 

ve haberle~meye kadar ogretimin her a~amasma BiTleri entegre etmeleri gerekmektedir. 

Ancak Akbaba-Altun (2006) tarafmdan da vurgulandlgl gibi ogretmenin arkasmda 

gii<;lii bir yonetirn destegine de gereksinim vardlr. Esnek olmayan bir merkeziyet<;i 

ogretim anlayl~l ve merkez ile yerel unsurlar arasmdaki ileti~imsizlik ve uyumsuzluk 

BiT entegrasyonuna biiyiik darbe vurmaktadtr. 

Giilbahar (2008) ozel bir iiniversitede ogretmen adaylarmm ve ogretim elemanlannm 

BiTleri kullanma diizeylerini inceleyen bir ara~ttrma desenlemi~, bu baglamda 304 

ogrenci, 24 ogretim elemam ve 6 yoneticinin gorii~lerine ba~vurmu~tur. C;ah~mada 

ozellikle ogretmen adaylanmn BiTleri kullanmasma olumlu etkide bulunan etmenlere 

odaklamlmaya <;ah~llml~ ve BiTlerin etkin kullamml iizerine oneriler geli~tirilmi~tir. 

Bulgular, ogretmen yeti~tirme programlanmn gerek smlf i<;i gerekse smlf dl~l 

etkinliklerde uygun ogretirn teknolojilerinin ve BiT olanaklarmm etkin kullammma 

yeterince yardlmcl olmadlgml ortaya koymu~tur. Aynca etkin teknoloji kullammmi 
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yordayan en onemli fakWrlerden birinin ogretim programmda teknoloji kullammmi 

gerektiren derslerin oram oldugu belirtilmi~tir. 

Clarke (2007) ortaogretim matematik ogretmenligi boltimiinde ogrenimlerine devam 

etmekte olan ogretmen adaylan ile gergekle~tirdigi ve nitel ara~trrma yontemleri ile 

katlhmCllardan derinlemesine veri topladlgl 9ah~masl sonucunda ogretmen adaylannm 

BiTlerle ogretim deneyimlerini incelemi~, ogretmen adaylannm BiTleri derslerinde 

kullandlkiarl zaman gerek ogretmen gerekse ogrenci i9in ogl'etim progl'ammi daha 

verimli hale getirebildiklerini, BiT kullammmm ogrenci ilgisini, motivasyonunu ve 

geli~imini olumlu yonde etkiledigini belirtmi~tir. Benzel' bir bi9imde Egorov ve 

al'kada~lan (2007) Kazakistan'daki bir ogretmen yeti~tirme programmda ogl'enimlerine 

devam eden ogretmen adaylan ile yabancl dil egitiminde BiTleri kullanmaya yonelik 

bir 9ah~ma gergekle~tirmi~, 2003' de ba~latllan ve 9ah~manm kabul edildigi tarihlel'de 

ii9 ylldrr devam etmekte olan bu etkinliklerin gerek ogretmen adaylannm kendi 

ogl'encileri ile BiTleri daha etkin bi9imde kullanmalanm, gerekse giincel yabanci dil 

ogretim progl'amlannda teknolojinin gerekli bir al'a9 oldugu kamsma val'malarml 

sagiadigi ortaya konmu~tur. Goriildiigii iizere ogl'etim programi kapsammda incelenen 

9ah~malar, ogretim programi He ogretim ortami arasmdaki tutal'sIzhgm giderilmesi ic;in 

siil'ecin payda~lanna onemli sorumluluklar yiiklemektedir. 

2.4.2. i~birligi ve Ag Olu~turma Gostergeieri 

i~birligi ve ag olu~turma gostergeleri, ogl'etmenlerin gel'ek egitim ve ogl'etimin tUm 

payda~lan ile gel'ekse yel'el ve global topluluklarla siirekli i~birligi ve etkile~im 

igerisinde olarak ogrenmeyi simf duvarlanmn dl~ma ta~lmasl gerektigine i~aret 

etmektedir. Boyle bir gereksinim, ogretmenlerin a9lk fikirli olmalarl, fal'khllklara kal'~l 

ho~goriilii olmalan ve boylece demokratik bir ogl'enme ortaml olu~turmaya c;ah~malan 

anlamma gelmektedir. Yani ogretmen rolleri arasma yerel ve kiiresel topluluklar ile 

i~birligini kolayla~trrma ve ag olu~turma gibi yeni roller eklenmektedir. Bu 

gostergelerin geregi olarak ogl'etmenler smif i9inde demokratik ogl'enmenin geli~imini 

desteklemekte, bunun i9in de hem yerel hem de kiiresel uzmanllklarmdan 

yararlanmaktadIr1ar (UNESCO, 2002). Odaba~l ve digerleri (2006) i~birligi ve ag 

olu~turma gostergeleri altmda mesleki geli~im ve ogrenme topluluklarl kavl'amlanm 

incelemektedir. Benzer bir bic;imde Dutt-Doner ve arkada~lan (2006) i~birligi ve ag 
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olu~turma ile ilgili gostergeleri aylll ba~lik altlllda ve bu <;al1~madaki kuramsal 

<;er<;eveye olduk<;a yaklll bir bi<;imde tartl~maktadrr. Ogretmenlerin i<;erik ve yontem 

bagiamlllda teknoloji entegrasyonu konusunda egitilmelerinin ardllldan, stirekli ve 

dtizenli olarak i~birligi ve etkile~im flrsatlanndan yararlanmalan gerektigi, bu 

etkile~imin egitmenlerin bireysel ve mesleki geli~imleri i~in ka<;lllllmaz bir gereklilik 

oldugu vurgulanmaktadrr. 

i~birligi ve ag olu~turma ba~hgl altlllda incelenebilecek yeterlikler, ogretmenlerin 

<;evrelerindeki <;e~itIi ogretim topluluklanlll algllayabilmelerine, esnek ogretim 

ortamlannda etkin katlhmcllar olarak rol alabilmelerine ve farkh ozelliklere sahip 

ogrenCilere e~it ogrenme ortamlan sunabilmelerine olanak talllL Gerek ogrenen orgtit 

olabilmek i<;in (Senge, 1993), gerekse BiT entegrasyonu stirecini en verirnli dtizeyde 

ger<;ekle~tirebi1mek i<;in (Evoh, 2007) orgtitler araSl i~birligi ve ag olu~turmallln da 

onemi elbette yadslllamaz. Gostergenin alt ba~liklan a~aglda irdelenmi~tir. 

2.4.2.1. Mesleki Geli§im 

Daha once de belirtildigi gibi ogretrnenlerin mesleki yeterlikleri BiTlerin Slllif i<;i ve 

Sllllf dl~l ogretim etkinlikleri ile btittinle~tirilmesinde kilit rol oynamaktadrr (Killion, 

1999; Mouza, 2002; Rodriguez, 2000). Ogretirn ortamlannda altyapl ile ilgili sorunlar 

btiytik ol<;tide <;oztilmti~ olsa bile ogretmenlerin BiTleri eski ah~kanhklanna gore 

hazlrladiklarl derslerini yeni bir bi<;imde sunrnak i<;in kullandiklan, teknolojinin bireysel 

avantajlanm derse tam anlamlyla entegre etmede Sikllltl ya~adiklan gortilmektedir 

(Knight, Knight ve Teghe, 2006). Hi<;bir ogretim etkinliginde tebe~ir ve yazl tahtasl 

dl~lllda ders ara<; gerecine ihtiya<; duymayan, teknolojik yeniliklere gore ogretim 

stratejilerini gtincellemek yerine gtincel teknolojileri ah~ageldigi yontemlere uyduran 

ogretmenler, BiT entegrasyonu stirecinin ontinde onemli bir engel olu~turmaktadrr. 

ISTE (2000) tarafllldan da belirtildigi tizere BiT entegrasyonunun ger<;ekle~ebilmesi 

i<;in ogretmenlerin teknoloji ile ilgili i~lem ve kavramlarl iyi bilmeleri; teknolojinin 

etkin kullamlabilecegi ogretim ortamlan tasarlamalan; ogrenimi tist dtizeye <;ikartacak 

BiT destekli ogretim stratejilerine uyum saglamalan; i<;erigin payla~lmllldan 

haberle~rneye, i~birliginden degerlendirrneye kadar her ortamda etkin BiT kullalllmllla 

yonelik etkinliklerle portf6ylerini zenginle~tirmeleri gerekmektedir. 



20 

Sife, Lwoga ve Sanga (2007) BiTlerin ogrenme ve ogretme siire<;leri ile 

uyumlandmlmasl siirecinin yeni yazlhm ve donalllmdan ibaret oimadlgllll, gerek 

egitmenlerin gerekse ogrencilerin yeni rollere biirlinmesinin gerekli oldugunu, bu 

baglamda ogretim siirecinin payda~lanllln BiTlere yonelik davralll~lan ile birlikte 

ogrenme ve ogretme bi<;imlerini gozden ge<;irmeleri gerektigini vurgulamaktadtr. 

Mesleki geli~im etkinlikleri, sadece egitmenlerin BiT yetilerini geli~tirmek amaclyla 

degil, onlann ()gretim siire<;lerinde BiTleri etkin olarak kullanabilmelerine yonelik de 

olmahdtr. Aynca verilen hizmeti<;i egitimler sadece ogretim ortamlarllla uygun 

teknolojilerin se<;imine degil, ogretim teknolojilerinin kullalllldlgi ortamlarda 

ogrenmenin nasll ger<;ekle~tigi sorununa da odaklanmahdlf. Elbette bu egitimin slirekli 

olmasl ve giincel kuram ve uygulamalara gore yenilenmesi gereklidir. 

Bu <;ah~manlll ama<; ve dogurgulan ile dogrudan paralellik gosteren en onemli 

<;ah~malardan biri, Odaba~l (2003) tarafllldan ger<;ekle~tiri1en ve Anadolu 

Universitesi'nde <;ah~an ogretim iiyelerinin mesleki geli~im etkinlikleri hakkllldaki 

gorli~ ve onerilerinin belirlendigi ara~ttrmadlf. <';ah~manlll ger<;ekle~tirildigi tarihlerde 

liniversitede gorev yapmakta olan 395 ogretim iiyesinin 202'sine (% 51) ula~llan 

<;ah~ma sonucunda ogretim iiyelerinin ait olduklan gruptan baglmslz olarak ogretmenlik 

becerileri ve teknoloji kullalllmi baglamlllda mesleki geli~ime gereksinim duyduklan 

ortaya konmu~tuf. Yine Odaba~l (2005) tarafllldan ger<;ekle~tirilen, Tiirkiye'de ogretim 

elemanlarllllll ve ogretim iiyelerinin mesleki geli~im diizeylerini ve mesleki geli~ime 

gereksinimlerini irdeleyen kuramsal <;ah~ma da Tiirkiye' de akademik personelin 

mesleki geli~im gereksinimlerine dikkat <;ekmektedir. <';ah~mada, Tlirkiye' de ozellikle 

mesleki geli~im bagiamlllda atIlmasl gereken daha bir <;ok onemli adlm oldugu, 

liniversite ogretim elemanlan i<;in profesyonel baglamda egitmenlik ~artI 

bulunmadlgllldan ogretim i~ini yeterince ciddiye almadlklan, bu baglamda bilinen usta­

<;lfak ili~kisi sllllrlarl i<;erisinde yeti~tirilen yeni akademisyenlerin eskilerinin birer 

kopyasl olmaktan oteye gidemedikleri vurgulanmaktadlf. Bu kuramsal <;er<;eve 

dogrultusunda gelecekteki akademik yapllllll itici giictinii te~kil edecek olan ara~tlfma 

gorevlileri iizerine odaklanan Kabak<;l ve Odaba~l (2008), Tiirkiye'deki 44 farkh 

iiniversite biinyesindeki toplam 54 egitim fakiiltesinde gorev yapmakta olan 573 

ara~tlfma gorevlisinden veri toplaml~; ara~tlfma gorevlilerinin slraslyla mesleki geli~im, 
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ogretimsel geli~im, ki~isel geli~im ve kurumsal geli~im konulannda hizmeti<.;i egitime 

gereksinim duyduklan ortaya konmu~tur. 

2.4.2.2. Ogren me Topluluklart 

Ogrenme topluluklannda BiTlerin etkin olarak kullamlmasl, gerek smlf i<.;inde gerekse 

smlf dl~mda BiTleri etkile~imli ogrenme etkinlikleri i<.;in kullanmayl kapsar. Ogrenimi 

smlf dl~ma ta~lmak gUncel BiT ara<.;lan He daha da kolayla~ml~tlf (UNESCO, 2002). 

Slm[ dl~mdaki ogrenim ve etkile~im ortamlan, farkh gorU~lere, farkh ortamlara ve 

farkh kiiltiirlere a<';llmaYl, farkhhklara kar~l ho~goriilU ve payla~lmcl olmaYl 

gerektirecektir (Odaba~l ve digerleri, 2006). Gerek ogretmenlerin diger meslekta~lanyla 

gerekse ogrencilerin akranlanyla sUrekli etkile~im i<.;erisinde olmak amaClyla BiTlerden 

yararlanmalarl, grup halinde ogrenmenin ogrenme kalitesini ve ogrenimden alman zevki 

arttlfacagl dU~Uncesinden hareketle etki1e~im ve i~birligini Ust dUzeyde tutabilmek 

amaclyla teknolojinin sundugu olanaklardan sUrekli yararlanmalarl, farkh kUltiirlere ve 

bakl~ a<.;llanna sayg1l1 olmalan, BiT entegrasyonunun ogrenme topluluklan ba~hgmm 

gereklerinin yerine getirildiginin gostergesidir. 

Lauerma (2000), Finlandiya ornegini inceledigi <.;ah~masmda sadece e-posta 

kullammmm bile gerek ogrenciye donUt verme, gerekse <.;evrimi<.;i dersler srrasmda ya 

da yiiz yUze dersler sonrasmda cesaretlendirme amaclyla kullamlabilecek etkin bir 

yontem oldugunu belirtmekte, <.;ogunlukla <.;evrimi<;i donUtlerin ve haberle~me 

tekniklerinin derslerden sonra ()grencilerle yiizyUze gorU~mekten daha az zaman aldlgml 

ve daha etkili sonu<;lar dogurdugunu one sUrmektedir. 

Vygotsky'nin de belirtigi gibi ogrenme her ~eyden once sosyal bir sUre<;tir (Daniels, 1996). 

Lave ve Wenger'in (1991) durumlu ogrenme ve <.;evre ile makul dUzeyde etkile~im 

Uzerine yaptlklan <;ah~mada ogrenci zihninin tek ba~mayken pas if durumda kaldlgl, 

bireyler ile etkile~im halindeyken ise ogrenme ve anlamanm birlikte ve daha iyi bir 

bi<;imde ger<;ekle~tigi vurgulanmaktadlf (Soong, Chan, Chua ve Loh, 2001). Bu 

baglamda ogrencileri ne kadar <;ok etkile~im bekliyorsa 0 kadar <;ok ogrenme ~anslan 

olacaktlf. BiTlerin ogrenciler arasmda farkh bir etkile~im yaratma ~ansl dogurabilecegi 

ve ogretim slfasmda etkile~imi arttlfmada yardlmcl ara<;lar olarak i~lev gorebilecegi 

vurgulanmaktadrr (Soong ve digerleri, 2001). Omegin <;evrimi<;i tartl~ma gruplan, 
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ogrenciler arasmda ve ogretim elemalll ile ogrenciler arasmda e-posta araclllglyia 

haberle~me, farkh tiniversitelerden ogretim elemanlan ve ogrenciler ile ortak <;ah~malar 

ytirtitme ve kurumsal dtizeyde tiniversiteler arasl ogrenci ve ogretim elemalll degi~im 

programlanna yonelme etkile~im i<;in etkili adlmlar olabilir. Eger ogretim ortaml 

i~birligi ve ag olu~turmaYI destekler nitelikteyse ogrenciler ogrenme stirecinde daha 

etkin katlhmcllar haline gelmekte, baylece daha tist dtizeyde bir ogrenme ve daha derin 

tart1~malara yelken a<;abilmektedirler (Soong ve digerleri, 2001). Ozellikle 

ytiksekogretim kurumlan i<;erisinde ve kurumlar arasmda ogrenme topluluklan 

yaratmanm BiT entegrasyonunu hlzlI ve etkili hale getirdigi ampirik olarak da ortaya 

konmu~ bir olgudur (Hodgkinson-Williams, Slay ve Sieborger, 2008). 

2.4.3. Teknik Gostergeler 

Teknik gostergeler kurumun teknik yeterliklerine, teknik altyaplya ve BiTlerle 

desteklenen ogretim programmm her a~amasmda teknik destegin saglanmasma i~aret 

eder. Bu ba~IIk altmda altyapl, kullalllm kolayllgl, eri~im ve teknik destek 

incelenmektedir. UNESCO (2002) teknik gostergeler ba~hgl altmda mesleki geli~imi de 

ele almaktadrr. Ancak bu Gah~mada mesleki geli~im yukanda da belirtildigi tizere 

i~birligi ve ag olu~turma gostergeleri altmda incelenmi~, teknik gostergeler ba~hgma 

sadece kurumun teknik altyaplsl ile ilgili ba~IIklar konulmu~tur (Odaba~l ve digerleri, 

2006). 

Teknik gostergeler altmda incelenen ba~IIklann her biri dijital u<;urum (digital divide) 

kavramml akla getirmektedir. Dijital w;urum, farkh ortamlarda, ozellikle geli~mi~ ve 

geli~mekte olan tilkeler arasmda BiTlere eri~im ya da kullalllm dtizeyinde gozle gortiltir 

farkhhklar oImasl anlammda kullalllimaktadlr (Campbell, 2001). Birey ba~ma dti~en 

telefon hattl, bir ortamdaki internet kullalllCISI saYISI ya da tUm toplumdaki cep telefonu 

saYISI gibi gostergeler yardlml ile ortamlar arasmdaki dijital u<;urumun btiytikltigti 

belirlenebilir. Dijital u<;urum, Campbell'in orijinal <;ah~masmda iilkeler arasl dijital 

u<;urum ve tilkeler i<;inde cinsiyet, sosyoekonomik durum, egitim dtizeyi, ya~ ve cografi 

balge gibi degi~kenlere gore farkhlIk gosterebilen tilke i<;i dijital u<;urum oImak tizere 

iki grupta ele almmaktadrr. Ulkeler araSl dijital u<;urum bu <;ah~mallln sllllrlan 

dl~mdadlf. Ancak dijital u<;urum ile ilgili yapIlan <;ah~malann aynntIh bi<;imde 

derlendigi Campbell'm <;alt~masma gore tilkemizin Afrika ve Latin Amerika 
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tilkelerinden c;ok daha iyi durumda, Kanada ve ABD gibi tilkelerin ise olduk<;;a 

gerisinde oldugu one stirtilebilir. 

BiTler stirekli gtincellenen ve degi~kenlik gosteren bir evren olup sadece egitim­

ogretim ortamlannda etkin bi<;;imde kullamlabilecek bilgi teknolojilerini bile tamamlyle 

srralayabilmek olduk<;;a zordur. Ornegin, bu <;;ah~ma kapsammda hazrrlanan anket 

maddeleri ve belirlenen orneklem, sadece ytiksekogretimde yaygm olarak kullanIlmasl 

gerektigine inamlan ogretim teknolojisi uygulamalan baglammda Ttirkiye'deki 

ogretmen adaylan arasmda u<;;urum olup olmadlgml, varsa ciddiyetini gormeye 

yoneliktir. A~aglda da anla~llacagl tizere teknik gostergeler, ogretmen ve ogrencilerden 

c;ok yoneticilere bir taklm roller ytiklemektedir. 

2.4.3.1. Altyapl 

BiT entegrasyonunun ogrenme etkinlikleri ile btittinle~tirilebilmesi i<;;in egitim 

kurumunun iyi bir tekno1ojik altyaplya sahip olmasmm onemi tart1~llmaz (NSF, 1998). 

Ozellikle ogrencilerin teknoloji okuryazarhk1anm geli~tirmenin en onemli adrrnlanndan 

biri, okullann ogretmenlere slmf ic;i etkinliklerinde kullanabilecekleri BiT kaynaklanm 

saglama1anndan gec;mektedir (Hohlfeld, Ritzhaupt, Barron ve Kemker, 2008). Bu 

baglamda yeni teknolojilerin dtizenli olarak izlenmesi, donamm ve yazlhmlann stirekli 

gtincellenmesi, ogrencilerin teknoloji konusunda kendilerini geli~tirebilmelerini 

kolayla~trran altyapl olanaklannm sunulmasl, ogretim etkinlik1erini kolayla~tlflCl 

teknoloji smlflanmn olu~turulmasl, bo1 miktarda <;;oklu ortam kaynagl saglanmasl, 

ytiksek internet hlZI ve veri depolama olanaklannm sag1anmasl aityapi ba~hgl altmda 

incelenebilir. Bu ba~llk altmda yer alan gostergeler genellikle egitsel orgtit yonetimine 

bazl sorumluluklar ytiklemektedir. <;;tinkti mevcut kaynaklarm etkin bi<;;imde ve 

gereksinim duyulan BiTler oncelikli olacak bi<;;imde kullamlmasl btiytik oranda 

yonetirne dti~en bir gorevdir. Pelgrum (2001) ic;lerinde Ttirkiye'nin bulunmadlgl 26 

tilkeden <;;ok saylda okul ile gerc;ekle~tirdigi kapsamh bir ara~trrmada, okullardan BiT 

entegrasyonu ile ilgili en slk gelen ~ikayetin bilgisayar saYIsmm azhgl oldugunu 

vurgulaml~trr. Benzer bir ~ekilde ve Pelgrum'dan baglmslz olarak Williams, Coles, 

Wilson, Richardson ve Tuson (2000) BiT kaynaklarmm slmrh olmasmm kaynaklan 

orgtitlemeyi ve smlf yonetimini zorla~t1rdlgml vurgulaml~trr. 
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BiT entegrasyonu ile ilgili gen;ekle~tirilen bin;ok <;ah~mada altyapl ile ilgili sorunlann 

etkin uyumlandrrma eylemlerine ket vurdugu vurgulanmaktadrr (Akbaba-Altun, 2006; 

Clarke, 2007; Gokta~, Ylldmm ve Ylldmm, 2008; Giilbahar, 2008; Odaba~l, 2000; 

Ololube, 2006; Rajesh, 2003; Reddy ve Srivastava, 2003). Geli~mekte olan iilkelerde 

BiT entegrasyonu ile ilgili olarak yapllan <;ah~malarda Tiirkiye'deki Temel Egitim 

Projesi'ne (TEP, 2007) benzer bi<;imde altyapl olanaklanm zenginle~tirmeye yonelik 

adlilliar oncelikle olarak atllmaktadrr. Bir ba~ka deyWe once teknoloji tabanh eylem 

planlan hayata ge<;irilmekte, ogretim yontemi bazh eylemlere ge<;i~te gecikme 

ya~anmaktadrr. Endonezya ornegi (Gultom, 2006), Venezuela ornegi (Rodriguez, 2006), 

Birezilya ornegi (Castro ve Alves, 2007), Singapur ornegi (Lim, 20(7), Letonya ornegi 

(Kangro ve Kangro, 2(04), Nijerya ornegi (Ololube, 2(06), Tanzanya ornegi (Sife ve 

digerleri, 2(07), Uganda ornegi (Wells ve Wells, 2(07), Kenya ornegi (Wims ve 

Lawler, 2(07), ~ili ornegi (Sanchez ve Salinas, 2(08), Macaristan ornegi (Karpati, 

2(04), Cin ornegi (Zhang, 2(02) ve Giiney Afrika Cumhuriyeti ornegi (Jacobs ve 

Herselman, 20(5) incelendiginde, entegrasyon siirecinin farkh baglamlarda benzer 

yollan izledigi; ancak BiT entegrasyonunda teknoloji temelli yakla~lmdan yontem 

temelli yakla~lmlara ge<;i~te yerel ozelliklere gore farkhhklar oldugu gori.ilecektir. 

Donamm ve yazlhm zenginligi, BiT entegrasyonu i<;in vazge<;ilmezdir; ancak a~agldaki 

ba~hklarda deginildigi iizere ogrencilerin bu olanaklara kolayhkla eri~ebilmesi, 

kaynaklan kolayhkla kullanabilmesi ve so run ya~adlklan zaman teknik destek 

alabilmesi btiytik onem ta~lmaktadrr. 

2.4.3.2. Eri.~im 

Altyapl, teknik gostergeler araslllda en <;ok iizerinde durulan konudur. Bir<;ok iilke 

teknoloji sllliflanna ve yeni bilgisayarlara milyonlarca dolar harcamaktadrr. Ancak bu 

olanaklara ogrencilerin istedikleri zaman eri~ebilmelerinin onemi btiyiikttir. Son 

teknolojiler ile donatllml~ teknoloji simflarllllll <;elik kapllar araslllda ogrencilerden 

saklanarak <;tiriimeye terk edilmesi <;ok rastlanan bir durumdur. Oysa ogrenci ba~llla 

dii~en bilgisayar saYlsl kadar ogrencilerin 0 bilgisayarlara, <;oklu ortam ara<;larllla, 

yazlhmlara ve internet'e eri~ebilmeleri, her ihtiya<; duyduklannda a<;lk laboratuar 

bulabilmeleri onemli bir teknik gostergedir. Yani ogretim ortamlarlllda BiT 

entegrasyonunun, sadece materyal zenginligi olarak ele allllmamasl, bu zengin 
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materyallere eri~im olanaklannm da dikkate almmaSl gerekmektedir (Kling, 2000; 

Rajesh, 2003; Warschauer, 2003a,b). 

Eri~im gostergesini kuramsal olarak en iyi destekleyen yakla~lm Nobel odtilU sahibi 

ekonomist ve felsefeci Amartya Sen tarafmdan kuramsal temelleri bic;imlendirilen 

Sen'in Yeterlik Yakla~lml'drr (Sen, 1999). Sen'e gore sunulan altyapl olanaklannm 

yeterlilik dUzeyi kadar bu altyapl olanaklarma bireylerin gen.;ekten kolayhkla 

eri~ebilmeleri i~in gerekli ko~ul1arm yaratIlmasl da onemlidir. Bu gorU~e paralel olarak 

Birle~mi~ Milletler Kalkmma Programl'nda (United Nations Development Programme 

[UNDP], 2001) geli~imin milli gelir ve altyapl olanaklarmdan ote bir kavram oldugu, 

aym zamanda bireylerin kendi potansiyellerini geli~tirebilmeleri ve verimli olabilmeleri 

i~in ilgi ve gereksinimlerine gore istedikleri fiziksel olanaklara istedikleri zaman 

eri~e bilmelerinin saglanmasl gerektigi vurgulanmaktadrr. 

Eri~im, cografi bolgelere ve orgUtlerin bireysel ozelliklerine gore degi~ebilecek bir 

kavramdrr. Ornegin, odemeli bir telefona eri~im Burkina Faso'da ~ogunlugun ya~adlg1 

bolgeye 20 kilometre uzakhkta bir telefonun bulunabilmesi olarak tammlanmaktayken 

Banglade~'te 10 dakikahk ytirtime mesafesinde bir telefon bulunabilmesi olarak 

tammlanmaktadrr (Alampay, 2006). Yani daha once de belirtildigi gibi Ulkeler arasmda 

ve Ulke i~inde c;e~itli degi~kenler bazmda ayn ayn eri~im tall1mlamalan yapmaya 

gereksinim duyulmaktadrr (Campbell, 2001). Alampay (2006) BiTlerde dijital u~urum 

baglammda evrensel servis ve evrensel eri~im olmak Uzere iki kavrama deginmektedir. 

C;ogu zaman bu kavramlarl birbirinden ayrrmak neredeyse olanakslzdrr. Alampay'm 

~ah~masml baz alarak evrensel servisi kitle ileti~im aglannm her bireyin kaplsma kadar 

ula~masl, evrensel eri~imi ise her bireyin kaplsma gelen bu hizmeti kullanabilecek yeter 

dUzeyde olanaklara sahip olmasl bic;iminde ac;lkladlglmlzda; evrensel servis in altyapl 

ile, evrensel eri~imin ise eri~im gostergesi ile ilgili oldugu sonucuna varmak olanakhdlr. 

Benzer bir yakla~lmla Czerniewicz ve Brown (2005) GUney Afrika Cumhuriyeti'nde 

gerc;ekle~tirdikleri ara~trrmalarmda eri~im kavramlm mercek altma alml~, teknolojik 

olanaklara eri~imi fiziksel olanaklar ve uygulamada bu olanaklara ne kadar eri~ilebildigi 

olmak Uzere iki ayn ba~llk altmda incelemi~, 6577 ogrenci ve 515 akademik personelin 

kat11dlg1 bir ara~trrmamn ilk bulgulanm rapor etmi~tir. Yaymlanan bulgulara gore BiT 

kullamm Slkltgl ve BiT kullamm WrIeri ile BiTlere eri~im dUzeyleri arasmda henUz 
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anlamh bir ili~kiye rastlanmaml~trr. Alampay (2006) tarafmdan da belirtildigi gibi ne 

yazlk ki evrensel eri~im ile ilgili c;ah~malar oldukc;a yetersizdir; ancak evrensel eri~im 

diizeyi hemen her zaman evrensel servis diizeyinin altmdadir (Alampay, 2006). Birc;ok 

hizmette oldugu gibi BiTler ile ilgili hizmetlerde de amac;, saglanan altyapl kolayllklan 

ile bireylerin bu kolayhklara eri~imi arasmdaki uc;urumu en az diizeye indirmek 

olmahdrr. 

2.4.3.3. Kullantm Kolayltgl 

Zengin bir altyapl ve ogrencilere 24 saat hizmet verebilen teknoloji smlfiannm varhgl 

teknik gostergelerin tam olarak yerine getirilebilmesi ic;in yeterli degildir. Ogrencilerin 

kullanacaklan teknolojik cihazlarm ve laboratuarlann nasil kullamlacagma yonelik 

kullamm kllavuzlanmn bulunmasl, BiTleri kullamrken bir sorunla kar~l1a~tlklannda 

sorunu nasll c;ozecekleri konusunda uyarilara ve kullamm kllavuzlanna rahatIlkla 

eri~ebilmeleri, laboratuarlarda temel konulan siirekli hatrrlatan kolay anla~lhr uyan ve 

yonlendirmelerin buiunmasl gerekmektedir. Chang ve Tung (2008) kullamm kolayhgml 

bir bireyin belli bir sistemi kullanmada ne kadar c;aba sarfedecegine ve ne kadar zorluk 

ya~ayacagma bagh olarak ac;1klamaktadrr. Kullamm kolayhgllizerine yapilan ve slkhkla 

atfedilen bazl c;ah~malar, kullamm kolayhgmm gerek ogrencilerin BiTleri kullanmaya 

istekli olma diizeylerini gerekse soz konusu BiTlerin kullam~hllk dlizeyine yonelik 

yargilanm olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadrr (Chin ve Todd, 1995; Doll, 

Xia ve Torkzadeh, 1994). Chang ve Tung, bilgiye dayah bir ekonominin on planda 

oldugu glinlimiiz dlinyasmda intemet'in ve c;evrimic;i ogrenmenin onemini tartl~t1klan 

ara~trrmalarmda 736 Tayvanh lisans ogrencisi ile c;ah~ml~, ogrencilerin c;evrimic;i 

etkinliklere yonelmeleri ic;in kullam~hllk ve sistem kalitesi gibi degi~kenlerin yam Sira 

kullamm kolayhgmm da c;ok onemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymu~tur. 

Odaba~l (2000)'nin 144 ogretim iiyesi ile gerc;ekle~tirdigi c;ah~mada kullamm kolayhgl, 

akademisyenlerin etkinliklerinde BiTleri kullanmalanm etkileyen onemli fakWrler 

arasmda gosterilmektedir (Odaba~l, 2000). C;ah~manm kullamm koIayhgl dl~mda 

mesleki geli~im ve aityapi ba~ta olmak iizere bu c;ah~mada incelenen bir c;ok BiT 

gostergesi ile dogrudan ilgili oimasl nedeniyIe aynntllan Tiirkiye'de yapilan c;ah~malar 

bollimiinde incelenmi~tir. Benzer bir bic;imde Mehra ve MitaI'in (2007) 150 idari 

bilimler ogretim elemam ile gerc;ekle~tirdikleri c;ah~mada kullamm kolayhgi 
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gostergelerinin ogretim etkinliklerinin gerek etkinlikleri gen;ekle~tiren ogretim 

elemanlannm gerekse ogrencilerin gozlerini korkutmayacak bi<;;imde 

ger~ekle~tirilebilmesi ve zamanm etkin olarak ogrenme i~in harcanabilmesi i~in onemli 

oldugu ortaya konmu~, ders hazlflamada ogretim elemanlannm zorluk ya~amamalanmn 

BiT entegrasyonunu olumlu O1~tide etkiledigi belirti1mi~tir. Bu baglamda egitim 

faktiltelerinde BiT entegrasyonuna yonelik gostergeleri irdeleyen bir <;ah~mada 

kullamm kolayhgma yonelik degerlendirmeler yapllmasl ka~mllmazdlr. 

2.4.3.4. Teknik Destek 

BiTlerle ilgili anzalann <;ok hlZh tammlanarak <;oztime ula~tlfllmaSl, baklm i~lemlerinin 

aksatmadan yapllmasl, yazlhm ve donammda meydana gelen sorunlarda ogrenci ve 

ogretmenlere destek verebilecek anahtar personelin istihdam edilmesi teknik destek ile 

ilgili gostergelerdir. Gortildtigti tizere eri~im, kullamm kolayhgl ve teknik destek 

ba~hklan altmda incelenen konular birbirlerine olduk~a yakmdlf. Gosterge i~eriklerinin 

birbirleriyle etkile~im i~erisinde olmalan nedeniyle teknik destege yonelik maddelerin 

yeterince ayn~amamasl, daha once Akbulut ve digerleri (2007a) tarafmdan geli~tirilen 

O1~me aracmdada kar~lla~llan bir durumdur. UNESCO (2002) tarafmdan da belirtildigi 

tizere bazl gostergelerin birbirlerine Slkl slklya bagh olmalan (interdepencence), bu 

ayn~tlfma i~lemini zorla~tlfmaktadlf. 

Lauerma (2000) ~ok ba~anh BiT entegrasyonu <;ah~malannda bile teknik sorunlann 

tamamen giderilmesinin olanakslz oldugunu; BiT uyumlandlfma stirecinde ba~larda 

ya~anan bu sorunlarm ger<;ek ogretim etkinlikleri i~in harcanan zamam ve ogrenci 

gtidtilenmesini dti~tirdtigtinti belirtmektedir. Ancak bu sorunlar dtizenli i~birligi, 

bi~irnlendirici degerlendirme ve payda~lar arasmdaki etkili ileti~im yardlmlyla 

~oztilebilmekte; ilerleyen a~amalarda teknik sorunlar en aza indirilmektedir. 

Gerek Hutinger ve Johanson (2000) gerekse Cornelius ve Glasgow (2007) ba~anh bir 

BiT entegrasyonu stirecinde ogretim elemanlannm teknik bilgi baglammda yetkin 

olmalan kadar stirekli teknik destek saglayabilen yetkin bir ekibin stirekli el altmda 

olmasmm yararlanndan soz etmektedir. Alexander, McKenzie ve Geissinger (1998) 

ytiksekogretim dtizeyinde ogretim teknolojilerini i~e ko~maYl ama<;layan projelerden 

ba~anslz olanlannm genellikle yeterli teknik destekten yoksun olan projeler olduklanm 
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vurgulamaktadlf. Teknik destegin onemini vurgulayan tUm bu ara~tlfmalara ragmen 

Tallent-Runnels ve arkada~lan (2006), <;evrimi<;i ogrenme etkinlikleri Uzerine kapsamh 

bir derleme hazlrlayarak <;ogu Universitenin ogretim tiyeleri ve ogrenciler i<;in yeterli 

teknik destegi saglamaktan uzak oldugunu ortaya koymu~lardlf. Bu baglamda bu 

<;ah~mada da teknik destek baglammda ogrenci gorU~lerinin olumlu <;tkmasl 

beklenmemektedir. 

2.4.4. Toplumsal Gostergeler 

Toplumsal gostergeler ogretmenlerin BiT entegrasyonu ile ilgili to plums ai, moral ve 

kanuni ogeleri iyi bilmesine, kurumun bu ogeler ile ilgili gerekli onlemleri almasma 

i~aret eder. Geli~en altyapl, artan eri~im gUcU, kullallim kolayhgl ve teknik destek 

ba~hklan altmda incelenen teknik gostergelerde egitim kurumlanllln etkinligi arttIk<;a 

sUrecin tUm payda~lan i<;in yeni gorev ve sorumluluklar ortaya <;tkmaktadlf. Etik 

kurallar ve yasal dtizenlemeler, herkesin kolayltkla eri~ebildigi bilginin fikri 

mtilkiyetine saygl gostermenin daha da onem kazanmasml saglaml~tlf. Eri~im kolayhgl 

ne dUzeyde olursa olsun telif hakkl BiTler i<;in de ge<;erli bir kavramdlr (UNESCO, 

2002). Ote yandan BiTlerin ge<;mi~e gore daha stk ve daha uzun sUreli kullalllmi bir 

taklm sagltk sorunlanlll da beraberinde getirmektedir. TUm bu geli~meler ya~alllrken 

ozel egitime gereksinim duyan bireylerin de bu olanaklardan e~it bi<;imde 

yararlanabilmesi i<;in gerekli onlemlerin almmasl ve politikalarda soz sahibi olan 

yoneticilerin almacak kararlarda payda~lann da gorU~lerine ba~vurmasl yine bu 

gostergeler altmda incelenebilir. 

Klsaca sagltk, ozel egitim, etik ve politikalar toplumsal gostergeler ba~hgl altmda 

incelenecektir. Bu ba~ltklar genel olarak BiT entegrasyonu ile ilgili kanuni ve etik 

kurallara uyulmasma, telif haklanna sayglh olunmasma, BiTlerin sagltkh bir ~ekilde 

kullallilabilmesi i<;in gerekli onlemlerin ahnmasma ve ozel egitime ihtiya<; duyan 

bireylerin de BiTler ile ilgili olanaklardan e~it derecede yararlanmalarma yonelik 

yeterlikleri kapsamaktadlf. 
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2.4.4.1. Sagltk 

Ozellikle bilgisayar ve internet'in ogrenciler tarafmdan yaygm olarak kullamlmaya 

ba~lanmasl He birlikte saghk uzmanlannm BiTleri ergonomik bir ~ekilde kullanmaya 

yonelik uyanlan da artmaya ba~laml~tlr (Lai, 2000). Soyle ki a~m bilgisayar 

kullananlarda goz yanmasl, goz yorgunlugu, ba~ agnsl, C;;ift gorme hatta mide bulantlsl 

gibi rahatslZhklar slkhkla goriilmeye ba~laml~trr (Dillon ve Emurian, 1995). Bilgisayan 

kullamrken dtizgtin bir oturu~a dikkat edilmeyi~inden kaynaklanan duru~ bozukluklan 

da oldukc;;a slk rastlanan sorunlar arasmdadlr (Lai, 2000). Gerek ogretmenlerin gerekse 

yoneticilerin bilgisayan sagllkh kullanma baglammda ogrencileri yonlendirmeleri, 

yoneticilerin saghkh kullamm ortamlan olu~turulmasma katklda bulunmalan 

gerekmektedir. Aynca ogretim ortamlanmn temizligi, havalandlrmasl ve l~lklandlrmasl, 

arac;;-gerec;;lerin ergonomik oimasl gibi fiziksel bazi ozellikler de sagllk gostergesi ile 

dogrudan ilintilidir. 

insan ve bilgisayar etkile~imi stirecinde ya~anan sagllk sorunlan ile ilgili olarak gerek 

bilgisayan kullanan gerekse kullandlran bireylerin sagllk konusunda bilmesi gerekenleri 

ozetleyen Ttirkc;;e bir kaynak, Keser (2005) tarafmdan alanyazma kazandmlml~; belirli 

ergonomik kurallara uygun olarak BiTler ile c;;ah~ma ortamlannm dtizenlenmesi ve 

bilgisayar ile c;;ah~ma ortamlanmn degerlendirilmesine yonelik bilgiler verilmi~; 

kullamcl ve kullandmcllara yardlmcl olacak dtizenleme ve egzersizlere yer verilmi~tir. 

Egitim ortamlannda BiTlerin etkin kullamml ic;;in bireylerin fiziksel ve zihinsel olarak 

uygun ortamlarda c;;ah~masl gerektigine, bu amac;;la BiT olanaklannm kullammmi 

fiziksel ve zihinsel olarak verimli hale getiren ve ergonomi ba~hgl altmda incelenen bir 

taklm onlemlere deginen Odaba~l ve Eri~ti (2008), sagllkh bilgisayar kullamml ile ilgili 

yeterli bilgi sahibi olunmamasl nedeniyle ortaya c;;lkan bilgisayar baglantili sagllk 

sorunlanna deginmektedir. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde ogrenim goren 

526 son slmf ogrencisinin katlhmlyla 2007 Bahar Donemi'nde gerc;;ekle~tirilen 

c;;alt~mada katthmcllara fiziksel c;;evre, ergonomi ve sagllk sorunlanna yonelik 26 kapah 

uC;;lu soru yoneltilmi~tir. Bulgular, ogrencilerin onemli bir boltimtintin bilgisayar 

ergonomisi hakkmda yeterince bilgi sahibi olmadlklanm, ergonomiyle ili~kili sagllk 

sorunlarma yonelik onlem almadlklarml ve birc;;ok katthmclda bilgisayardan 
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kaynaklanan saghk sorunlannm gortildliglinli ortaya koymu~tur. Erkek ogrencilerin 

bilgisayar ergonomisi yeterlik algllannm muhtemelen daha <;ok bilgisayar kullanmalan 

nedeniyle klZ ogrencilerin algllanndan daha yliksek oldugu gorlilmli~tlir. Aynca 

blgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi bOltimli Ogrencilerinin algllanmn diger 

bOltimlerdeki ogrencilerin algllanna gore daha yliksek oldugu, erken ya~larda bilgisayar 

kullanmaya ba~layan bireylerin saghk sorunlanm daha erken fark ettikleri ve yine 

benzer bi<;imde bilgisayan daha yogun kullanan bireylerin ergonomi yeterlik algl1anmn 

daha yliksek oldugu gOrtilmli~tlir. Gerek Odaba~l ve Eri~ti (2008), gerekse UNESCO 

(2002) bu <;ah~ma kapsammda degerlendirilen saghk gOstergelerinin belirlenmesinde 

()nemli rol oynaml~trr. 

2.4.4.2. Etik 

BiTlerin yaygmla~masl ile birlikte her bilgiye herkesin eri~ebilecegi bir ortam 

olu~mu~tur. Ancak bilginin bu kadar kolay eri~ilebilir olmasl, emek vermeden lirlin elde 

etmek isteyen bireylerin i~ini kolayla~trrmaktadlr. Bir ba~ka deyi~le mlikemmel bir 

dlinyada ya~amadlglmlz i<;in BiTlerin olumlu etkileri olabildigi gibi olumsuz etkileri de 

olacaktrr (Bynum, 2003). Tlirkiye'de bilgisayar etigi ile ilgili <;e~itli OlQekler 

geli~tirilmi~ bu Ol<;ekler uygulanarak gerek bilgisayar gerekse internet araclhglyla 

gerQekle~tirilen ve etik olmayan davram~larm belli ba~ltklar altmda toplanmasl 

saglanml~trr (Akbulut, Sendag, Birinci, Klh<;er, Sahin ve Odaba~l, 2008a; Akbulut, 

Uysal, Odaba~l ve Kuzu, 2008b; Namlu ve Odaba~l, 2007; Odaba~l, Birinci, KlhQer, 

Sahin, Akbulut ve Sendag, 2(07). Ornegin, Ogrencilerin aym odevi birden fazla ders 

iQin kullanmalan, internet'ten bilginin dogruluguna bakllmakslzm ya da kaynak 

gosterilmeksizin almtt yapllmasl, bireysel ger<;ekle~tirilmesi gereken gOrevlerin 

yardlmla~arak yapllmasl, smav ve projelerde BiTlerin sagladlgl kolayhklardan 

yararlamlarak kopya Qekilmesi, lisansslz yazlhm kullamml konusunda yonetimin 

duyarslz olmasl, telif haklan ve fikri mtilkiyet gibi konularda ogrencilerin yeterince 

aydmlatllamamasl etik gostergesi ile ilgili sorunlar altmda degerlendirilebilir. 

Ba~ta internet olmak lizere BiTler bir yandan bilimsel geli~ime katklda bulunurken bir 

yandan da usulsliz davram~larm artmasma neden olmaktadrrlar. Bu sorundan yola 

Qlkarak BiTler ve etik tizerine kuramsal bir harita hazrrlayan Odaba~l ve arkada~lan 

(2007), Ozellikle internet'in akademik usulslizltikleri tetikledigini, destekledigini ve 
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yaygmla~trrdlgml vurgulaml~lardrr. BiTlerle kolayla~an akademik usulstizltik kaVramml 

derinlemesine ele alarak ortaya 9lkabilecek sorunlara yonelik farkmdahgl arttrrmaYl ve 

90ztim onerileri geli~tirmeyi ama9layan 9ah~mada akademik usulstizltigtin alt boyutlan, 

akademik usulstizltigtin yaygmhgl, BiTler ile geli~en e-usulstizltik kavraml ve bu 

konuda ahnabilecek onlemler aynntlh olarak tart1~llml~trr. Akademik usulstizltik ve etik 

tizerine Ttirkiye'de gen;;:ekle~tirilen tez, bildiri, proje, ulusal ve uluslararasl 

makalelerden olu~an 9ah~malarm bir derlemesi Akbulut, Odaba~l ve Kuzu (200Sc) 

tarafmdan derlenerek uzaktan egitimde etik uygulamalan ve bu uygulamalann 

dogurgulanna odaklanan uluslararasl bir referans kitabmda yaymlanml~trr. Etik 

olmayan davram~lar konusunda ogrencilerin bilin9lendirilmesi ve etik ilkelerin ()grenen 

orgtit ktilttirtintin bir par9asl haline gelmesinde ogretmenlere, yoneticilere ve akran 

etkisi yaratarak etik olmayan davram~lara engel olabilme baglammda ogrencilere 

onemli gorevler dti~mektedir. Bu baglamda BiTleri etkin bi9imde uyumlandrrabilen 

egitim orgtitlerinde etik baglammda da bir takrrn onlemlerin almmasl beklenmektedir. 

2.4.4.3.Politikalar 

Yonetimin BiT entegrasyonu ile ilgili gtincel politikalan takip etmesi, mevcut 

politikalarml dtizenli olarak degerlendirmeye tabi tutmasl, karar alma mekanizmalannda 

BiTler ile ilgili gostergelere oncelik vermesi, stirekli yenilik arayl~l igerisinde ogrenen 

bir orgtit olma 9abasl sergilemesi ve bu baglamda politikalanm ogretim stirecinin 

payda~lan ile de dtizenli olarak payla~masl politikalar ile ilgili gostergeler altmda 

incelenebilir. U ygulanan yenilikleri ilk elden tecrtibe eden ogrencilerin bu yenilikler ile 

ilgili soz hakkma sahip olmamalan politikalar baglammda onemli bir sorun 

ya~andlgmm habercisidir. Her ne kadar tilkemizde uygulanan merkeziyet9i egitim 

anlaYl~l, yerel ihtiya9lara bazen cevap veremeyip ilk ve orta dereceli egitim 

kurumlannda bireysel yeniliklere ket vuruyor olsa da daha ozerk bir yaplya sahip olan 

tiniversitelerde politikalar ile ilgili gostergelerin daha belirgin bi9imde goze 9arpacagl 

ongortilmektedir. Bu baglamda Gay ve arkada~larmm (2006) Barbados'ta 166 

tiniversite ogrencisi ile gergekle~tirdigi 9ah~mada tiniversite ogrencilerinin zaten 

BiTleri gtinltik hayatlarmda slkllkla kullandlklarl ve BiTlere yonelik olumlu tutumlar 

geli~tirdikleri; ancak yoneticilerin ogrencilerin bireysel farkhllklanm dikkate almanm 

yam srra BiTlere kar~l olumlu tutumlar olu~turulmasl i9in yaplC! politika ve stratejiler 
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geli~tirmesi gerektigi ortaya konmu~tur. Dijital u~urum ve egitim-ogretim ile ilgili 

yenilikler baglammda uluslararasl kar~lla~t1rmalarda genellikle on slralarda gosterilen 

Finlandiya ornegi incelendiginde, BiT entegrasyonu ile ilgili ogrenilen en onemli 

derslerden birinin payda~larm tamammm gorii~lerini dinlemek ve bunlar dogrultusunda 

planlama yapmak oldugu goriilmektedir (Lauerma, 2000). Aynca Mehra ve Mital 

(2007) ile Sife ve arkada~lanmn (2007) ~ah~malannda da etkin yonetim i~birliginin BiT 

entegrasyonunun onemli gostergelerinden oldugu vurgulanmaktadrr. 

Peter Senge'nin (1993) Be~inci Disiplin adh eserinde kuramsal temellerini gii~lendirdigi 

ogrenen orgiit ve sistem dii~iincesi kavramlanndan hareketle bir egitsel orgiitUn 

verimliliginin artmasmda katll1mcllarm ortak bir vizyonu payla~malan, ortak bir kimlik 

etrafmda toplanarak kader birligi etmeleri, merkezi basklya gerek duyulmakslZln 

orgiitiin atacagl adlmlara payda~lann i~ten baghhgl, bireysel sorun ~ozme yerine ortak 

ve herkes tarafmdan kabul edilmi~ ~oziimler ile sonuca gidilmesi gibi etkinlikler 

orgiitiin ogrenen orgiit yolunda atmasl gereken onemli adlmlar arasmdadlr. Bu 

baglamda BiTlerle ilgili karar alma siire~lerine ogrenci ve ogretim elemanlannm 

katllmasl ve atllacak adlmlardan tUm payda~lann haberdar edilmesi ba~arlh bir 

entegrasyonun onemli etmenleri arasmda yer almaktadrr. 

2.4.4.4.0zel Egitim 

Ogrenme ortamlanndan yararlanmasl gereken baZl ogrencilerin bilgiye eri~imleri 

ya~adlklan fiziksel ya da zihinsel engeller nedeniyle zorla~maktadlf. Okumada, 

yazmada, heceleme veya sayl saymada sorun ya~ayan ogrenciler olabilecegi gibi, gorme 

ve i~itme engelli, duygusal ya da davram~sal bozukluklar gosteren ogrenciler olabilir. 

BiTler genelde bu tiir sorunlann a~llmasmda etkin ara~lar olarak kullamlabilir 

(SCoTENS, 2006). BiTler ozel egitimde genellikle yardlmcl teknolojiler (assistive 

technology) olarak kullamlmakta, bu yardlmcl teknolojilerin engelli bireylerin ya~am 

kalitesini arttrracagl gorti~ti savunulmaktadrr (Blackhurst ve Edyburn, 2000; Fisher ve 

Frey, 2001). Ancak bu teknolojilerin bile ogretirn ortamlarmda etkin olarak kullamhp 

kullamlmadlg1 tartl~llmaktadrr. Bir ba~ka deyi~le ogretim stire~lerinde BiTlerle 

ger~ekle~tirilen uygulamalar, BiTlerin ogrencilere saglayabildigi olanaklarm olduk~a 

gerisinde kalmaktadrr (Edyburn, 2000; Morrison, 2007). Bu baglamda egitirncilerin 

gerek teknoloji gerekse yontem bilgisi baglammda uzmanla~ml~ egitmenler tarafmdan 
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saglanacak profesyonel yardlma ve kaliteli bir stratejik planlamaya gereksinimleri 

vardrr (Morrison, 2007). 

Her ne kadar ozel egitimde BiTlerin kullamml baglammda ilk olarak akla yardlmcl 

teknolojiler gelse de tilkemizde mobil teknolojilerin de ozel egitimde etkin olarak 

kullamlabilecegine yonelik ara~trrmalar yapllml~t1r (Girgin, Kiyici ve Tanyeri, 2008; 

Odaba~l, Cuhadar ve Kuzu, 2008). TVBiT AK tarafllldan desteklenen i~itme 

Engellilerin Egitiminde Mobil Teknolojiler (iBEM) ba~llkh ara~trrma projesi 

kapsammda ger~ekle~tirilen bu c;ah~malarda Girgin ve arkada~lan (2008) mobil 

teknolojilerin i~itme engellilerin egitiminde kullamlmasl ic;in gerekli altyapmm nasll 

olu~turuldugunu ve projenin nasll gerc;ekle~tirildigini betimlemekte; Odaba~l ve 

arkada~lan (2008) ise aym proje kapsammda gerc;ekle~tirilen bir mobil ogrenme dersi 

ic;in uygun senaryolarlll nasl1 geli~tirildigini aynntlh olarak ac;lklamaktadlf. Bu c;ah~ma 

kapsammda ise genel olarak egitim faktiltelerinin ergonomik olarak ozel egitime 

gereksinim duyan ogrencilerin kullammma uygun olup olmadlgl sorusuna 

odaklamlmaktadtr. Bu baglamda ogretmenlerin ozel egitim ve BiTlerin 

btittinle~tirilmesinde yetkin olmalarmm yam srra yonetimin ozel egitime gereksinimi 

olan ogrencilere yonelik altyaplsal onlemleri almasl gerekmektedir. Ornegin sllliflardaki 

fiziki ortamm ve arac;-gerecin engelli ogrencilerin kullammma uygun olmasl ve egitim 

kurumunun ergonomik ozelliklerinin engelli ogrencilerin de her ttirlti olanaga kolayhkla 

ula~abilecekleri bi<;imde tasarlanmasl btiytik onem ta~lmaktadrr. 

2.5. Ara~tIrmanm AmacI 

Ara~trrmanm temel amaCl, ogretmen adaylannm bakl~ aC;lslyla UNESCO (2002),da 

belirtilen ve Odaba~1 ve digerleri (2006) tarafmdan yeniden gozden ge<.;irilen BiT 

gostergeleri baklmmdan egitim faktiltelerinde bir durum tespiti ger<.;ekle~tirmektir. Bu 

baglamda belirlenen gostergeler baklmmdan egitim faktiltelerinin ve ogretim 

elemanlannm ne durumda oldugu tarama yoluyla belirlenmeye ve bu gostergelerdeki 

yeterliklerin se<.;ilen baglmslz degi~kenlerle ili~kisi olup olmadlgl ortaya konmaya 

<.;ah~l1acaktrr. Ki~isel bilgi formundaki degi~kenler belirlenirken BiT entegrasyonunu 

yordayan degi~kenleri inceleyen gtincel uluslararaSI <.;ah~malardan yararlamlml~trr 

(Akbulut ve digerleri, 2008b; Alampay, 2006; Campbell, 2001; Hartley, 2007; Hohlfeld 

ve digerleri, 2008; Ilomaki ve Rantanen, 2007; Rodriguez, 2006; Underwood ve Szabo, 
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2003; Vekiri ve Chronaki, 2008; Wainer ve digerleri, 2008). A~aglda ara~trrmamn temel 

amacma yonelik hazrrlanan ara~trrma sorulan verilmi~tir: 

1. Ogretmen adaylannm gorti~lerine dayah olarak ogretim elemanlarmm bilgi ve 

i1eti~im teknolojileri entegrasyonunu; 

a. Ogrenme-ogretme yontemleri, 

b. Ogretim programl, 

c. Mesleki geli~im, 

d. Ogrenme topluluklan boyutlarmda gef(;;ekle~tirme dtizeyleri nedir? 

2. Ogretmen adaylannm gorti~lerine dayab olarak egitim faki.iltelerinin bilgi ve 

ileti~im teknolojileri entegrasyonunu; 

a. Altyapl, 

b. Eri~im, 

c. Kullamm kolayhgl, 

d. Teknik destek, 

e. Sagllk, 

f. Etik, 

g. Politikalar, 

h. Ozel egitim boyutlannda gef(;;ekle~tirme dtizeyleri nedir? 

3. Ogretmen adaylarmm ogrenme-ogretme yontemleri, ogretim programl, mesleki 

geli~im ve ogrenme topluluklarl gostergelerine yonelik gorti~leri kattltmcllann 

a. Cinsiyetlerine, 

b. Universitelerine, 

c. Boli.imlerine, 

d. Gelir dtizeylerine, 

e. Bilgisayar deneyimlerine, 

f. Barmma ortammda bilgisayar sahibi olmalarma, 

g. Bilgisayarlan derslerde kullanma slkllklarma gore farkhllk gostermekte 

midir? 

4. Ogretmen adaylarmm altyapl, eri~im, kullamm kolayhgl, teknik destek, saghk, etik, 

politikalar ve ozel egitim gostergelerine yonelik gorti~leri katthmcllann 

a. Cinsiyetlerine, 
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b. Universitelerine, 

c. Boltimlerine, 

d. Gelir dlizeylerine, 

e. Bilgisayar deneyimlerine, 

f. Barmma ortammda bilgisayar sahibi olmalarma, 

g. Bilgisayarlan derslerde kullanma sIkhklanna gore farkhlIk gostermekte 

midir? 

2.6. Qnem 

Ara~trrma sonw;lan, Tlirkiye'deki egitim faktiltelerinin bilgi ve ileti~im teknolojileri 

baglammda degerlendirilmesi yonlinde bir adlm olu~turacaktrr. Sonuc;lardan egitim 

faktilteleri ve liniversite rektOrllikleri, Milli Egitim ve Yliksekogretim'in 

yararlanabilecegi ongortilmektedir. 

Ara~trrma slirecinde geli~tiri1en veri toplama aracmm egitim fakliltelerinin BiTleri 

entegre etme yeterliklerini ogrenci gozliyle degerlendirmede kullamlmasl ve 

onlimlizdeki Yl11arda daha da geli~tiri1erek ara~t1rmaCllar tarafmdan egitim fakliltesi 

evrenini betimleme amaclyla uygulanmasl beklenmektedir. 

Ara~trrma ile bilgi ve ileti~im teknolojilerinin liniversitelerdeki durumu baglammda 

karar alacak Yliksekogretim mekanizmalarma, aynca onlimlizdeki Yl11arda Milli Egitim 

personeline katllacak ogretmen adaylarmm yeterlikleri konusunda Milli Egitim 

Bakanhgl politikalanndan sorumlu mekanizmalara veri saglanacaktrr. Bu veriler 

yardlmlyla gerek liniversitelerin gerekse MEB'in formal ve ya~amboyu egitim 

etkinliklerini ~eki1lendirirken yararlanabilecekleri c;e~itli bilgilere ula~llabilecektir. 

2.7. Smlrhbklar 

Ara~trrma sonuc;larl, orneklemde yer alan de vIet liniversitelerinin egitim fakliltelerinde 

ogrenim goren son smlf ogrencilerinin gozliyle BiTler yonlinden ogretim ortammm 

degerlendirilmesini ic;ermektedir. Sonuc;lar, 2007-2008 ogretim Yllmda devlet 

liniversitelerinin egitim fakliltelerinde son smlfta ogrenim gormekte olan ve veri 

toplama aracml gonlillli olarak yamtlayan ogrencilere genellenebilecektir. <::ah~ma, 

yontem aC;1Smdan hazrrlanan veri toplama araCl ile elde edilen verilerden elde edilecek 
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bulgular ile slmrhdrr. Ktilttirel agldan ise ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlan ve 

geldikleri gevre ile slmrhdrr. Veriler, sadece son smlf ogrencilerinin bakt~ aglsma g{)re 

topiandIg1 igin egitim faktilteleri ve tiniversiteler ile ilgili yapllan genel 

degerlendirmeler oneri niteliginde olacak, baglaYlcl nitelik ta~lmayacaktrr. Bilgi ve 

ileti~im teknolojileri gostergelerinin belirlenmesinde ogrencilerin yam srra {)gretim 

elemanlannm, yoneticilerin ve diger personelin gorti~lerinin almmaSI ve 

tiniversitelerdeki anahtar bireylerle gorti~meler yapllmasl ile bu gah~ma sonucunda 

ortaya konan savlar desteklenebilir ve gok boyutlu degerlendirme yapmaYI gerektiren 

egitim politikasl kararlannm almmasl kolayla~abilir. 

2.8. ilgili Ara~tIrmalar 

Son ylliarda BiT entegrasyonu stireci ve agrrhkh olarak bu stiregte ya~anan sorunlar 

tizerine stirecin payda~larmdan veri toplanarak gok saylda yerli ve yabancl yaym 

yaptlml~t1f. ERIC veri tabanmda gergekle~tirilen bir aramaya gore 2008 Ylh Ekim ayl 

itibariyle sadece 2000 yIlt ve sonrasmda uluslararasl hakemli dergilerde bilgisayann 

ogretim etkinliklerinin ge~itli boyutlannda kullammi tizerine 4602, ba~l1ba~ma 

bilgisayar destekli ogretim tizerine 3552, orgtitsel dtizeyde BiT entegrasyonu tizerine ise 

27 gah~ma yaymlanml~trr. Uluslararasl hakemli dergilerde yaymlanan makalelerin yam 

srra gerek yurt dl~mda gerekse yurt iginde benzer konularda yapllan tezler incelenmi~, 

uluslararas1 gah~malar rapor edilirken ozellikle YOK tarafmdan kabul goren alan 

indekslerinde yaymlanan gUncel gah~malara oncelik verilmi~, Ttirkiye'de yapllan 

gah~malar incelenirken ise mevcut durumun daha aynntih bir resminin 

olu~turulabilmesi igin boyle bir sm1flamaya gidilmemi~tir. Sonug olarak gah~manm 

kuramsal gergevesi ile ilgili oldugu sonucuna vanlan 165 gah~ma incelenmi~ ve bu tezin 

kuramsal temelleri ile yonteminin bigimlendirilmesinde yararh olabilecekler bu 

bOlUmde rapor edilmi~tir. Gostergeler ve alt ba~hklan ile dogrudan ili~kili olan 

gah~malar her bir gosterge incelenirken sunulmu~; ancak gok saYlda gostergeye aym 

anda deginen gah~malann bu boltimde incelenmesi uygun bulunmu~tur. 

2.8.1. Yurt Dl~mda Yapdan Ara~tIrmalar 

Benzer konularda farkh tilkelerde yapllan gah~malar incelenirken bu tezin konusuyla 

dogrudan ilgili olma ko~ulunun yam srra daha gtincel olan 9ah~malar dikkate ahnml~trr. 

El-Tigi (2000) 142 Universite ogrencisinin teknoloji entegrasyonu stirecinde 
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yararlandlgl materyallere ve ozellikle de ders i<;;inde kullamlan web sitelerine bakl~ 

a<;;llanm inceledigi doktora tezinde 60 soruluk bir ol<;;me araclyla beraber a<;;lk u<;;lu 

sorular kullanml~tlf. BiT temelli materyallere kar~l tutumlara en olumsuz etkiyi 

ogrencilerin motivasyonsuzlugu, altyapl yetersizligi, bilgisayar kullanma yetilerindeki 

eksiklik ve zaman slkmtlsl gibi etmenler yaparken BiT temelli materyalleri kullanmada 

en olumlu etkiyi olumlu rehberlik, kaliteli i<;;erik sunulmasl, zengin materyaller, 

materyallere eri~im kolayhgl ve ileti~im kolayhgl gibi etmenler yapml~tlf. Gorlildiigii 

lizere <;;ah~manm bulgulan ogrenme ve ogretme yontemleri, altyapl, eri~im ve kullamm 

kolayhgl gibi gostergeleri desteklemektedir. 

McRae (2001) dordlincli slmf ogretmenlerinin simf i<;;i etkinliklerde teknolojiden 

yararlanmadlklarma, ogrencilerin teknolojik kaynaklardan yararlanmalanm saglayacak 

yontemlerin izlenmedigine ve giiniimliz teknolojisinden yararlanma yetilerinin de eksik 

olduguna deginerek bir <;;ah~ma tasarlaml~, etkin teknolo ji kullammmm arttlfllmaSI 

amaclyla birtakim onlemler sunmu~tur. Bunlar arasmda en goze <;;arpanlan gerek 

ogretmenlerin gerekse ogrencilerin bilgisayar destekli ara~tlfma etkinliklerine yonelik 

bilgilerle donatllmalan, ogretmenlere i~ yerlerinde siirekli ve etkin hizmet i<;;i egitim 

verilmesi, yapilacak etkinliklerde ogretmenlerin ogrencilerle slirekli etkile~im i<;;inde 

olmalan, gerek ogrencilerin gerekse ogretmenlerin akran egitimi konusunda 

yonlendirilmeleri ve son olarak da okuldaki yoneticilerin ve toplumdaki lider 

ki~iliklerin teknoloji ile ilgili ilgi ve bilgilerinin okul ile payla~llmaSldlf. 

Isikoglu (2002) ogretmenlerin ozellikle kii<;;lik ya~taki ogrencilerin egitiminde 

teknolojiyi nasil kullandlklanna yonelik bir durum <;;ah~masl desenlemi~, geleneksel bir 

ogretim programl ile proje temelli bir ogretim programmm teknoloji entegrasyonunda 

ne tilr farkhllklar yarattlgml ara~tlfml~tlf. C;ah~mada gerek ogretmenler gerekse 

ogrenciler gozlenmi~, veri toplamrken bu payda~lann gorii~lerinden de yararlamlml~tlf. 

Bulgular bilgisayarlann ogretim etkinliklerine entegre edilmekten <;;ok ogrencilerin oyun 

ama<;;h kullandlklan ara<;;lar oldugunu ortaya koymu~tur. Ogretmenler gerekli egitimi 

aldlktan sonra slmf ortamma teknolojiyi entegre etmek isteseler de proje temelli ogretim 

programml kullanan ogretmenler daha etkin ve giri~ken bir tabla <;;izerlerken geleneksel 

ogretim programmdan yararlanan ogretmenin teknoloji entegrasyonunda daha pasif 

oldugu gorlilmii~tilr. Aynca proje tabanh ogretim programmdan yararlanan ogrencilerin 
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bilgisayarlar hakkmda daha olumlu gorii~lere sahip olduklan belirlenmi~tir. (:ah~manm 

bulgulan teknoloji entegrasyonunda yonetim tarafmdan uygulanmaSI lsrarla onerilen 

ogretim programmm da direkt etkileri olabilecegini gostermektedir. 

Smith ve Robinson (2003) ogretim programl ile teknolojinin biitilnle~tirilmesi 

konusunda farkh bir bak1~ aC;lsl geli~tirmeye 9ah~ml~, i~birlik9i topluluklar ile yapllan 

etkinliklerin ba~anh entegrasyon ic;in kullall1labilecegini one siirmii~tilr. (:ah~mall1n 

bulgulan okul oncesi ogrenci ve ogretmenlerine yonelik olsa da birc;ok egitim kurumu 

ic;in gegerli olabilecek c;lkanmlarda bulunulmu~tur. Ogretmen yeti~tiricilerinin, egitim 

fakiiltesi ogrencilerinin ve ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu ic;in gerekli yetileri 

birlikte ogrenmeleri ve sorun c;ozebilmeleri amaclyla i~birlik9i topluluklar kurulmasl 

onerilen c;ah~mada, bu topluluklan olu~turmak i9in izlenmesi gereken evreler giri~im, 

dall1~ma, planlama, kabul gorme, iiretim ve degerlendirme ba~llklan altmda toplanml~; 

her evrenin ozelliklerine ayrmtlh olarak deginilmi~; bir durum 9ah~masl ile bu evreler 

ac;lklanml~trr. (:alt~mada yeni ogretmenlerin ozellikle teknik konularla kar~Jla~tlklannda 

biiyiik rahatslzllk duyduklan, entegrasyon projelerinin ba~arJlI olabilmesi i9in ogretmen 

adaylan ile ogretmenlerin ve ogretim elemanlanll1n siirekli etkile~imde bulunmalarl 

gerektigi ortaya konmu~tur. 

Pompeo (2004) ba~arlh teknoloji entegrasyonu orneklerini betimlemi~, teknoloji 

entegrasyonunu gerektiren etmenleri belirtmi~, ilk ve orta dereceli okullarda ba~anh bir 

teknoloji entegrasyonu gerc;ekle~tirmenin orgiin ogretimin ilerleyen evrelerinde ne tilr 

etkiler dogurabilecegini Oltaya koymaya c;all~ml~trr. <;;ah~manm en can ahCI tarafl 

neden bazl okullann BiT entegrasyonunda daha ba~arlh olurken bazl okullann bu 

konuda smlfta kaldlklarml belirlemeye 9ah~masldrr. Teknolojik altyaplsl c;ok iyi olan 

dort ortaogretim kurumunun nitel ara~trrma yontemleri ile derinlemesine incelendigi 

c;ah~mada okullar donall1m, etkile~im, igerik, mesleki geli~im, entegrasyon ve kullall1m 

gibi ba~llklar altmda incelenmi~tir. Bulgular, ba~anh BiT entegrasyonu ic;in en gerekli 

~artm aityap1Y1 gii91ii ve giincel k1lacak kahc1 kaynaklann varhg1 olduguna i~aret 

etmektedir. BiT entegrasyonunun toplumdan ya da egitimdeki yeni trendlerden 

kaynaklanan bir zorunluluk olarak ortaya 9lktlg1, entegrasyon ile ilgili ilk ad1mlarm 

orgiit tarafmdan atlld1g1, sm1f ortammda BiTlerin kabul gormesinin zaman ald1g1 

belirlenmi~tir. Orgtitsel degi~imin ka9m1lmaz olduguna deginilen 9ah~mada her ~eyden 
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once yeni yonetsel politika ve sorumluluklann geli~tirilmesi, altyapmm sUrekli 

gUncellenmesi ic;;in gerekli destegin saglanmasl, orgUt ic;;i ileti~im bic;;imlerinin 

geli~tirilmesi ve egitim programmm ihtiyac;;lara cevap verebilecek ~ekilde dUzenlenmesi 

gibi onceliklere yer verilmi~tir. Ogretmenlerin gerek BiTler gerekse ogretim ilke ve 

yontemleri hakkmda yetkin olmalan gerektigine vurgu yapllan c;;ah~mada sUrekli teknik 

ve mesleki destegin oneminden bahsedilmi~tir. TUm bu ~art1ann yerine getirilmesi 

sonucu ogrenci gUdtilenmesinin artacagl, akran ileti~im ve etkile~iminin geli~ecegi, 

ogrenci projelerinin kalitesinin artacagl one sUrtilmU~tiir. 

Shafiei (2005) Universite ogretim Uyelerinin BiT entegrasyonu sUrecinde kar~lla~tlgl 

sorunlara deginmi~, smlf ic;;i etkinlikler ile teknolojiyi bUtiinle~tirmeyi kolayla~trran ya 

da zorla~trran etmenleri belirlemeye c;;ah~ml~trr. Ara~trrma sorulan ogretim 

elemanlarmm Sllllf ic;;i etkinliklerde teknolojiyi nasll kullandlklanna, bu baglamda 

mesleki geli~im etkinliklerine katthmlanlll nelerin etkiledigine, hangi degi~kenlerin BiT 

entegrasyonuna dogrudan etki ettigine ve ogretim elemanlarmm aldlklarl egitimin bu 

entegrasyondaki roltine odaklanml~trr. Houston'daki bir Universitenin iki farkh 

kampUsUnde son be~ Yl1da dUzenlenmi~ mesleki geli~im etkinliklerine kattlml~ 12 

ogretim elemam ile gorU~meler yapllml~, dokUman incelemesi ve gozlem gibi teknikler 

ile veri c;;e~itlemesi gef(;ekle~tirilmi~tir. C;al1~ma sonucunda ogretim elemanlannm 

bilgisayan kullanma amac;; ve dUzeylerinin farkhllk gosterdigine vurgu yapllml~, 

derslerinde BiTled entegre eden ogretim elemanlannm aldtklarl egitimin onemine 

deginilmi~tir. Bu c;;ah~ma ic;;in onem ta~lyan bir ba~ka bulgu ise BiT entegrasyonunun 

sagllklt bir bic;;imde gerc;;ekle~tirilebilmesi ic;;in gerekli ~artlann kahhmcl gorU~leri ile 

belirlenmesidir. Bunlar teknik destek, materyallere ve egitim yazlhmlanna kolay eri~im, 

liniversite politikalarmda gereksinimlere yanelik dlizenlemeler ve ogretim elemalll 

degerlendirmede BiT entegrasyonu gibi konulann da dikkate ahnmaSldrr. 

Jung (2005) agretmen egitiminde yararlamlan farkh BiT kullalllmi yakla~lmlanlll 

inceledikten sonra BiTlerin ogretmenlerin agretme bic;;imlerini degi~tirebilecegini one 

slirmektedir. Bu yakla~lmlar dart ba~llk altmda incelenmi~tir. Birinci yakla~lmda BiTler 

ogretim etkinliklerinin ba~hca ic;;erigi olup ogretmen adaylanna BiT arac;;larml smlfta 

nastl kullanacaklanna dair egitim verilmektedir. Klsaca temel bilgisayar becerileri 

aktanlmaktadrr. ikinci yakla~lmda BiTler ogretim yontemlerinin bir parc;;asl olarak 
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gortilrnekte, BiTlerin ogretirn etkinliklerini kolayla~uran roliine deginilrnektedir. Boyle 

bir yakla~lmda BiTler ile ilgili ogretirn ilke ve yontemlerinin ogretmen yeti~tirme 

prograrnlanna entegre edilrnesi, ogretmen adaylanna gergek hayattan alman ornekler ve 

tecriibeler iizerine yansltma yapma ~ansl verilmesi soz konusudur. Ugiincii yakla~lmda 

BiTler ogretrnen yeti~tirrne bilgisinin aktanlrnasl amaclyla kullalllimaktadrr. Yani 

BiTler araclllgi ile ogretmen yeti~tirme egitimi verilmektedir. Dordiincii ve son 

yakla~lmda ise BiTler mesleki geli~imi kolayla~tlrmak, egitimin payda~lan arasmdaki 

etkile~im ve i~birligini arttrrrnak, payda~lara siirekli ve giincel destek saglamak 

amaclyla kullalllimaktadrr. Jung (2005),a gore her yakla~lm uygun bigimde 

uygulandlgmda kendi iginde birtaklrn avantajlara sahiptir. 

Hennessy, Ruthven, ve Brindley (2005) ogretmenlerin BiT entegrasyonunu nasil 

gergekle~tirdiklerini 18 farkll odak grup gorii~mesi ile goziimlerneye gal1~ml~trr. 

Teknoloji entegrasyonunu giidtileyen ya da engelleyen etmenlerin ozetlendigi gah~rnada 

egitim politikalan ve ogretirn programl, i~lenen konulann teknolojiye uyarlanma 

oranlan ve teknolojinin uygulandlgl ortamdaki altyaplsal ve yonetsel geli~imlerin 

entegrasyona biiyiik etkide bulundugu vurgulanml~trr. Entegrasyonda bir 

standardizasyona ihtiyag duyuldugu, farkh kurumlann farkh bigimlerde entegrasyon 

siiregleri ya~amakta oldugu, ogretrnenlerin deneyimlerinin entegrasyonda onemli bir 

yere sahip oldugu, konu alalll uzrnanhgl ile BiT uzmanhgmm ba~anh bir bigimde 

sentezlenmesi gerektigi, bazl yonetrnelik ve kurallann entegrasyon siirecine uyumlu 

hale getirilmesi gerektigi gibi onemli konulara deginilmi~tir. En gok vurgu yapllan konu 

ise ogretmenlerin ba~arlll bir bigirnde BiTleri entegre edebilrneleri igin yeni stratejiler 

geli~tirmeleri ve bu stratejileri denerneleri gerektigidir. 

Lin (2005) ogretmenler tarafmdan onemli olduguna inalllian BiT entegrasyonu 

gostergelerini belirlemek arnaclyia bir Olgme araCl geli~tirmi~, ogretmenlerin BiTlere 

bakl~ agllarml belirlemeye gah~rnl~trr. BiT entegrasyonu ile ilgili onemli gortilen 

etmenler toplumsal etki, ogretirn programl, gevre etkisi, ki~isel gereksinimler ve ilgi ve 

deneyirn olmak iizere be~ ba~llk altmda incelenmi~tir. Ba~anh bir entegrasyon siireci 

i<.,:in akranlardan gelen destegin onernine vurgu yapl1ml~, yoneticilerin yakla~lmlanna, 

ogrencilerin tutumlanna, ogrenci velilerin entegrasyona yakla~lrn ve desteklerine, 

giincel teknolojik trendlere ve toplurnsal degi~ime yonelik glkanmlarda bulunulrnu~tur. 



41 

Mevcut ogretim stratejileri ile BiTlerin gerektirdigi stratejiler arasmda bir uyum 

yakalanmasl gerektigi ve BiT entegrasyonu i<;in toplumsal ve yonetsel destege ihtiya<; 

duyuldugu belirtilse de ogretmenlerin ki~isel hayatlanna teknolojiyi entegre etmedikleri 

slirece BiT entegrasyonu slirecinde de birtaklm slkmttlar ya~anabilecegine yonelik 

<;lkanmlar yapllml~tlr. 

Liu ve Huang (2005) ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu ile ilgili kaygllanm 

degerlendirmek amaclyla 86 ilk ve orta dereceli okul ogretmeni ile <;ah~ml~tlr. Ogrenci 

ba~ma dli~en bilgisayar saYlsml ve internet'e eri~im olanaklanm arttrrmak ba~ta olmak 

lizere teknolojiye yaptlan yliklli yatmmlara, <;e~itli kurum ve orgUtlerin gerek teknolojik 

altyaplya gerekse ogretmen yeti~tirme programlannda teknoloji kullammma yogun 

destek vermesine, son yillarda bilgi teknolojilerinde ya~anan hlZlt geli~imlerin teknoloji 

entegrasyonunu ka<;lmlmaz kllmasma ragmen BiTler konusunda ya~anan bilgisizlik 

nedeniyle ogretmenlerin kaygl dlizeylerinin yliksek oldugu <;lkarlml yapllml~; ancak 

yine de 10 yll oncesine klyasla teknoloji entegrasyonunun <;ok daha iyi dlizeylerde 

oldugu belirtilmi~tir. Teknoloji entegrasyonu ile ilgili olumlu ve <;ok saYlda ornegin 

yoneticilere anlatllmasl gerektigi sonucuna ula~llan <;ah~mada ogretmenlerin daha etkin 

bi<;imde BiTleri kullanabilmeleri i<;in odtil mekanizmalarmm geli~tirilmesi ve onlara 

zaman tamnmaSl gerektigine deginilmi~tir. Benzel' bir bi<;imde Del Favero ve Hinson 

(2007) tarafmdan geli~tirilen performans degerlendirme matrisinde de ogretmenlerin 

BiTleri derslerine entegre etmeleri i<;in odlil mekanizmalannm hayata ge<;irilmesi 

gerektigi onerilmi~tir. 

Lim ve Khine (2006) UNESCO (2004) tarafmdan iyi bir BiT entegrasyonu dlizeyine 

sahip oldugu belirtilen lilkeler arasmda yer alan Singapur'da BiT entegrasyonu slirecini 

ba~anyla ger<;ekle~tiren dort okulda gozlemler yapml~, ogretmen ve yoneticilerle 

gorli~rek BiT entegrasyonunu yava~latan etmenlerle nastl mlicadele edildigini 

belirlemeye <;ah~ml~t1r. BiT entegrasyonunu kolayla~trrmak i<;in izlenen stratejiler (1) 

teknik destek elemanlarmm i~e altnmasl, (2) ogretmenlere BiTler konusunda yardlmcl 

olacak as is tan ogrencilerin yeti~tirilmesi, (3) ogretmenlere BiTleri kullanacaklan 

derslere hazrrlanabilmeleri i<;in yeterince zaman tamnmasl, (4) ogretmenlerin BiT 

destekli dersleri hazrrlarken slirekli etkile~im ve i~birligi i<;inde olmalarl, (5) 
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ogretmenlerin BiT ile ilgili sorunlarma yonelik okul yoneticilerinin destekte bulunmasl 

ve (6) mesleki egitim olarak srralanml~trr. 

Brill ve Galloway (2007) ABD'deki bir devlet iiniversitesindeki ogretim elemanlarmm 

BiTleri slmflarmda uygulamaya yonelik kullamm diizeylerini ve tutumlarml belirlemek 

amaclyla nitel ve nicel ara~trrma yontemlerinin birlikte kullamldlgl, anket sonw;lan ile 

gorii~me sonu~lanmn sentezlenerek rapor edildigi bir ~ah~ma ger~ekle~tirmi~lerdir. 53 

ogretim elemanmm yamtladlgl anketlere paralel olarak 6 ogretirn elemam He yan 

yapllandmlml~ gorli~meler gergekle~tirilmi~tir. Bulgular teknoloji kullammmm gerek 

ogretimi gerekse ogrenmeyi daha etkili hale getirdigini, ozellikle e-posta kullammmm 

etkile~imi slmf dl~mda siirdlirmeyi de kolayla~trrdlgml, BiTlerin sagladlgl olanaklara 

kar~l ogretim elemanlannm olumlu tutumlar sergilediklerini gostermi~tir. Teknoloji 

kullammma engel olan en onemli fakWrler olarak altyapl ve eri~im gostergeleri 

srralanml~trr. Akademik atama ve yiikselme arzusu nedeniyle ara~trrmaya odaklanan 

ogretim elemanlarmm BiTleri ogretim etkinliklerinde kullanmaya yeterince hevesli 

olmadlklarl, bu baglamda yenilikgi ve BiT destekli ogretim etkinlikleri igin de bir taklm 

odiil mekanizmalarmm geli~tirilmesi gerektigi ortaya konmu~tur. Ozellikle BiT destekli 

ogretime yonelik odiil mekanizmalarl ile ilgili dogurgular daha once yapIlan gah~malan 

destekler niteliktedir (Del Favero ve Hinson, 2007; Liu ve Huang, 2005). 

Eteokleous (2008) Klbns'taki ilkogretim okullannda BiT entegrasyonunun etkileyen 

etmenlere yonelik bir gah~ma gergekle~tirmi~tir. Yapt1andmlml~ anketlerin yam srra, 

yan yapllandmlml~ gorli~melerle veri toplanan durum ~ah~masmda slmflarda bilgisayar 

teknolojilerinin yeterince kullamlmadlgl, kullamldlgl zamanlarda ise egitsel 

faaliyetlerden ~ok eglendirici not defterleri gibi goriildiikleri belirlenmi~tir. Ki~isel, 

mesleki ve orglitsel fakWrlerin BiT entegrasyonunu etkiledigi dile getirilen ~alt~mada 

entegrasyonun iyile~tirilmesi igin kurumsal atthmlann ve siirekli mesleki geli~imin 

yamnda ogretmenlerin karar alma mekanizmalannda rol almasl gerektigine 

deginilmi~tir. Bir ba~ka deyi~le gah~manm bulgularl hem ogrenme ve ogretme 

yontemleri, hem mesleki geli~im, hem de politikalar ile ilgili gostergelerin onemini 

vurgulamaktadrr . 

Baek, Jung ve Kim (2008) ogretmenlerin slmflarmda teknoloji kullammmi etkileyen 

fakWrleri ara~trrmak ve ogretim deneyiminin BiT kullanma kararlarma ne derecede 
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etkide bulundugunu belirlemek amaclyla 64 ogretmenin BiT algtlanna yonelik 

hazlrlanan nitel bir ara~trrmamn bulgularmdan yola <.;lkarak 88 madde geli~tirmi~ ve bu 

maddeleri 202 ilkogretim ogretmeni tizerinde uygulaml~trr. Yapllan faktOr analizi 

sonucunda ogretmenlerin teknoloji kullammlanm etkileyen 6 faktOr oldugu 

belirlenmi~tir. Bunlar dl~ baskllar ve ba~kalannm istegine uyum saglama (1), ilgi <.;ekme 

(2), BiTlerin temel ozelliklerinden yararlanma (3), fiziksel yorgunlugu azaltma (4), 

Smtfl etkinliklere hazrrlama ile slmf yonetimi (5) ve teknolojinin ileri dtizey 

ozelliklerinden yararlanma (6) olarak gruplanml~t1r. Gortildtigti tizere <.;ah~mada ortaya 

<.;lkan faktOrler, daha once rapor edilen teknoloji kullamm dtizey ve sebepleri ile ilgili 

bulgulara gore biraz daha farkhdrr. Bulgular, derinlemesine incelendiginde her ne kadar 

ttim ogretmenlerin BiTleri ogretim ortamlanmn kalitesini arttrrmak i<.;in kullandlklan 

soylense de ktdemli ogretmenlerin BiTleri zorunluluk ve dl~ baskllar sonucunda 

kullandlklan, yeni ogretmenlerin ise daha istekli olarak BiTlere yoneldikleri ortaya 

<.;lkmaktadrr. Bu baglamda BiTlerin egitim ogretim kurumlanndaki entegrasyonunda 

geleneksel yontemlere ah~lk olan egitmenlerin daha isteksiz olduklan ve entegrasyon 

stirecinin etkin bi<.;imde ger<.;ekle~mesini yava~latmaya meyilli olduklan tehlikesi soz 

konusudur. 

Baek ve arkada~lannm ara~trrma amacma benzer bi<.;imde Mueller, Wood, Willoughby, 

Ross ve Specht (2008) Kanada'da 185 ilkokul ve 204 ortaokul ogretmeni ile kapsamh 

bir ara~trrma ger<.;ekle~tirerek BiTleri tam anlamlyla smlf i<;i etkinliklere entegre eden 

ogretmenler ile BiTleri smlf i<;i etkinliklere entegre etmeyen ogretmenlerin farklarml 

belirlemeye <;ah~ml~trr. Aynntlh ve titiz bir diskriminant fonksiyon analizi kullamlan 

<.;ah~mada ortaya <.;lkan faktOrler, ilkogretim ogretmenleri i<;in ytizde 74, ortaogretim 

ogretmenleri i<.;in ytizde 68 varyans a<;lklanarak belirlenmi~tir. Buna gore BiT 

yenilik<.;ileri ile geride kalanlan en iyi aYlran faktOrler slraslyla (1) BiTlerle olumlu 

ogretim deneyimleri ya~aml~ olmak, (2) BiTleri kullamm kolayltgl, (3) BiTleri ogretim 

araCl olarak kullanmaya olan inam~, (4) mesleki geli~im etkinliklerine kattlma oranl, 

(5) gtidtilenme, (6) teknik destek ve (7)yontem yeterligi olarak belirlenmi~tir. Ozellikle 

mesleki geli~im etkinliklerinin onemine vurgu yapllan <.;ah~mada, bu etkinliklere paralel 

olarak ogretmenlerin BiTleri kullanmamn olumlu sonu<;lanna inan<;larml arttrracak 

deneyimler edinmesinin gereginden soz edilmi~tir. 
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Yukanda belirtilen bin;ok boyutu ie;eren, BiT entegrasyonu ile ilgili en kapsamh 

c;ah~malardan biri Robertson, Grady, Fluck ve Webb (2006) tarafllldan 

gerc;ekle~tiri1mi~tir. C;ah~ma bulgulan bu tezde incelenen BiT entegrasyonu 

gostergelerinin birc;oguna aym anda gonderme yapmaktadlf. BiT entegrasyonunun 

onemine ve ba~anh bir entegrasyon ic;in yapllmasl gerekenlere odaklalllian c;alt~mada 

Avustralya'nlll Tazmanya bolgesindeki 50 okuldan 65 egitirnci ile yapllan gorii~melerin 

aynntllt ic;erik analizlerinin yapllmasl sonucunda 14 tane ana temaya ula~tlml~trr. 

C;alt~rnanlll bulgularllla gore BiTlerin kullalllmi payda~lar araslllda siirekli bir etkile~im, 

i~birligi ve ag olu~turmayt gerekli ktlrnaktadrr (1). C;ah~maya katllan okullarlll biiyiik 

boliimiinde BiTlerin ogrenme ve ogretmeyi giic;lendirdigi kamsl yaygllldrr (2). 

Ogretrnenlerin uyguladtklan farkh yontemlere gore BiTler, tUm okullarda az ya da c;ok 

bir bic;irnde ogretime entegre edilrnektedir (3). Bu entegrasyonun ba~anh olmaslllda 

ozellikle mesleki geli~im etkinliklerinin rolti biiyiiktUr (4). Ote yandan giivenilir yazlhm 

ve donamm altyaplSllllll entegrasyonun gerc;ekle~tiri1mesinde onernli bir adlrn oldugu 

goriilrnektedir (5). Ancak genellikle yeterli kalite ve rniktarda BiT dOnalllmllla ula~mak 

olanakh degildir (6). C;ah~ma kapsammda incelenen okullarda erken uyum saglayan 

yenilike;i egitimciler ile BiT entegrasyonu siirecinde gee; kalanlara bakl~ ae;lSl 

degi~rnektedir (7). Yer ve zaman stkmtlSl, ogretim programmlll c;ok yogun olrnasl, 

kaynaklarlll iyi yonetilememesi ve egitirncilerin yogun temposu BiT uygulamalanna ket 

vurmaktadlr (8). Tiim payda~lar ogrencilerin BiTlerle ilgili yetilerle donatllmaslllda 

hernfikirdir (9). incelenen okullar BiT olanaklarl ve BiTlerin c;e~itliligi baglamlllda 

yerel ve ekonomik ozelliklerden dolaYl biiyiik farkhhklar gosterrnektedir (10). BiTlerin 

okullara entegre edilmesi mevcut okul yaplsmda, yontemlerde ve siirec;lerde 

degi~iklikler yaratmaya ba~larnl~tlr (11). BiTler ogren me ve ogretme siirec;lerine hizmet 

etrnekten ote bu siirec;leri yonlendirrne giiciine de sahiptir (12). BiT entegrasyonu aylll 

zarnanda veli ve toplum destegi gerektirmektedir (13). BiTleri bulunduklarl okullarda 

en iyi entegre ettigine inalllian egitmenler genellikle takdir toplarnaktadrr (14). Tiim 

ternalarlll bulu~tugu iki temel nokta, BiTler ile ogrenme ve ogretrne uygularnalannda 

bir donii~iim ya~andlgl ve bu donii~iim srraslllda uygulamaya dayah ogrenme 

topluluklanmn olu~turulmasl gerektigidir. 

Goriildiigii iizere bu boltimde incelenen uluslararasl c;ah~malar BiT entegrasyonu 

gostergelerinin birbirlerinden baglrnslz olarak incelenemeyecegini ortaya koyrnaktadrr. 
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Egitim teknologlannm Silvern'in (1965) <;ah~masmdan itibaren daha da benimsedikleri 

sistem yakla~lml baglammda incelendiginde BiT gostergelerinin Banathy (1987), nin 

sistem tammma olduk<;a uyumlu oldugu soylenebilir. Yani her bir gosterge birbirleriyle 

etkile~im halinde hareket eden entegre bir degi~ken setinin vazge<;ilmez bir liyesidir. 

Gustafson ve Branch'a (2002) gore degeriendirmek gerekirse gostergelerin hi<;birinin 

sistemden aynlamayacagml (interdependent), gostergelerin birlikte i~e ko~ulmasmm tek 

bir gostergenin <;ok iyi olmasmdan daha iyi sonu<;lar verecegini (synergistic), 

gostergelerin her birinin <;evredeki ko~ullara gore uyarlanmasl gerektigini (dynamic) ve 

gostergeler arasmda slirekli ve etkili bir ileti~im olmasl gerektigini (cybernetic) one 

slirmek olanakhdrr. Genellikle kuramsal ve yontemsel olarak uluslararasl <;ah~malardan 

yararlanrrken verileri yerel baglamdan toplayan Tlirkiye alanyazmmda da benzer bir 

yapmm gorlilmesi beklenmektedir. 

2.8.2. Ttirkiye'de Yapdan ~ah~malar 

Tlirkiye'de yapllan BiT entegrasyonu temelli <;ah~malar ozellikle Dlinya Bankasl ve 

Milli Egitim Bakanhgl i~birligi He ger<;ekle~tirilen Temel Egitim Proraml'nlll i~e 

ko~ulmasl ve BOTE boltimlerinin a<;llmaslyla ivme kazanml~trr. Ancak BiT 

entegrasyonu, son ylliara kadar bilgisayar destekli ogretim ile ilgili diger konular 

araslllda kendine yeterince yer bulamaml~trr. Soyleki Sim~ek ve arkada~lartnm (2008) 

be~ bliylik liniversitede 1996-2006 yillan arasmda egitim teknolojisi alanlllda 

tamamlanml~ olan doktora tezlerini incelemesi sonucunda, incelemede yer alan 64 

doktora tezinden sadece 2 tanesinin BiT entegrasyonu lizerine oldugu gorti1mli~ttir. 

Bunlardan Klh<; (1997) tarafmdan ger<;ekle~tiri1en <;ah~ma ortaogretim okullarmda bilgi 

<;agmm ongordligli temel ve i~e yonelik yeterliklerin ne oranda kazandmldlgml 

degerlendirme lizerine odaklanml~, daha glincel olan Gokta~'m (2003) <;ah~masl ise 

ba~h ba~llla BiT entegrasyonu lizerine bir beIge taramaSl ger<;ekle~tirmi~tir. 

Gokta~ (2003) ODTU'de tamamladlgl doktora tezinde Avrupa Birligi lilkeleri ile 

Tlirkiye'nin egitim sistemini BiT entegrasyonu baglammda kar~lla~trrabilmek amaclyla 

kapsamh bir dokliman incelemesi ger<;ekle~tirmi~tir. Milli egitim politikalan, ogretim 

programl ve ogretmen egitimi gibi konulara ozellikle vurgu yapllan <;ah~mada nicel bir 

yakla~lm izlenmi~, 15 Avrupa Birligi lilkesi ile Tlirkiye'nin kar~lla~tlfllabilmesi i<;in 
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resmi evraklardan elde edilen bilgilere ba~vurulmu~, nedensel kar~lla~tlfmah ara~tlfma 

modelinden yararlallliarak kar~lla~tlfl1an gruplar arasmdaki benzerlik ve farkhhklara 

degini1mi~tir. BiT entegrasyonunun gerek Avrupa'da gerekse Tlirkiye'de ozellikle son 

Yll1arda daha da ciddiye almdlgma vurgu yapllml~; ancak Tlirkiye'nin AB standartlanlll 

yakalayabilmek i<;:in yapmasl gereken bir<;:ok at1l1m olduguna deginilmi~tir. 

Akpmar (2003) istanbul'daki okuWncesi, ilk ve Olta ogretim kurumlannda gorev yapan 

ogretmenlerin egitim ogretim etkinliklerinde BiTlerden ne kadar yararlandlklanlll ve 

BiTlerden yararlanmalannda yliksekogretimde aldtklan egitimin ne kadar etkili 

oldugunu belirlemek amaclyla bir anket ve <Hc;ekten olu~an veri toplama aracml 510 

ki~ilik bir ogretmen grubuna uygulaml~tlf. <;;alt~mallln bulgulan, farkh fakiiltelerden 

mezun ogretmenlerin gerek ogretim etkinliklerinde gerekse smlf dl~mda egitim 

amaclyla bilgisayan kullanma dereceleri arasmda anlamh bir fark ortaya koymu~tur. 

Farkh yorelerde yliksekogrenimini tamamlayan ogretmenlerin teknolojik olanaklarl 

ogretim etkinliklerinde kullalllm dereceleri arasmda anlamh bir fark go riilmezken, 

internet kaynaklanlll del's etkinlikleri i<;:in kullalllm dereceleri arasmda anlamh bir fark 

gori.i1mli~tlir. Aynca stajyerlik donemini mesleki geli~im a<;:lsmdan farkh algllayan 

ogretmenlerin teknolojik olanaklan ogretim etkinliklerinde kullalllm dereceleri de 

farkhltk gostermi~tir. <;;ah~ma bu yonliyle ogretmen yeti~tirme programlarmm mercek 

altma ahnmasmm geregini ortaya koymaktadlf. 

Akpmar (2003),de izlenen yola benzer bi<;:imde Demiraslan ve Usluel (2005) ilkogretim 

okullarmdaki ogretmenlerin BiTleri ogretme slirecine entegre etme durumlanlll 

belirlemeye <;:ah~ml~, ilkogretim okullarmda gorev yapan 114 ogretmenden 

ara~tlfmacllar tarafmdan geli~tiri1en bir anket yardlmlyla veri toplanml~tlf. Verilerin 

<;:ozlimlemesinde sadece ylizde ve frekans gibi ba~langl<;: dlizeyinde istatistiki 

<;:ozlimlemelerden yararlalllisa da bulgular ogretmenlerin <;:ogunlukla bilgisayar 

kullanabildiklerini; ancak teknoloji bilgilerini ogretme slirecine yansltmak amaclyla 

herhangi bir etkinlikte bulunmadtklanlll, daha <;:ok ah~ageldikleri yontemlerle ogretim 

etkinliklerine devam ettiklerini gostermi~tir. Bir ba~ka deyi~le ogretmenler, daha once 

belirtildigi gibi yeni teknolojiler yeni yontemler gerektirmesine ragmen (Hayes, 20(7) 

yeni teknolojilerle eski yontemleri slirdlirmektedirler. 
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Akbaba-Altun (2006) Tiirkiye'deki merkeziyet~i egitirn sisteminde BiT 

entegrasyonunun ger~ekle~tirilmesi ile ilgili sorunlara yonelik nitel agrrhkh bir 

ara~trrma desenlemi~, 17 okul miidiirii, 15 formaWr ogretmen ve 151 ilkogretim 

miifetti~inden yan yaplland1f11ml~ gorii~meler ve anketler araclhglyla veri toplaml~trr. 

y aptIan i~erik analizi sonucunda BiT entegrasyonu ile ilgili ogeler altyapl, personel, 

ogretim programl, yonetim ve denetim olmak iizere be~ ba~llk altmda toplanml~trr. 

Altyapl ba~hgmda fiziksel ortam, ara~-gere~ yeterligi, giivenlik, bilgisayarlar anzalan 

ve baklml; personel ba~hgmda personel yetersizligi ve yeti~mi~ ogretmen eksikligi; 

ogretim programl ba~hgl altmda etkinlik geli~tirme ve uygulamada ogrenci 

gereksinimlerinin goz ardl edilmesi, mevcut yazlhmlarm dil ya da seviye baglammda 

ogrenme kazammlarl ile paralellik gostermemesi, ogrenciierin BiT yeterligini 

degerlendirmede a~lk kriterlerin bulunmamasl, smlflarm a~lf1 kalaballk olmasl ve 

uygulama i~in zaman yetersizligi gibi sorunlar; yonetim boyutunda gerek okul 

yonetiminin ilgisizligi ve bilgisizligi, gerekse merkezi yonetim ile yerel yonetim 

arasmdaki ileti~imsizlik ve uyumsuzluktan kaynaklanan sorunlar; denetim boyutunda 

ise BiTlerin kullamldlgl slmflann denetlenmesi i~in oturmu~ kriterlerin ve yeterli 

zamanm olmamasl gibi sorunlara deginilmi~tir. <;oziim onerileri arasmda altyapmm 

BiTleri ogretim etkinliklerinde daha etkin kullanabilmeyi kolayla~trracak bi~imde 

geli~tirilmesi ve formatorlerin, okul yoneticilerinin, denet~ilerin ve ogretmenlerin planh 

ve giincel hizmet i~i egitim etkinlikleri ile beslenmesi gosterilmi~tir. 

Ozdemir ve Klh~ (2007),m ~ah~masmda Milli Egitim Bakanhgl ve Diinya Bankasl 

i~birligi ile ger~ekle~tirilen Temel Egitim Projesi'nin birinci a~amasmda ya~anan 

sorunlara deginilmi~, proje payda~lanndan yiiz yiize gorii~me ve anketler araclhglyla 

veri toplanarak ikinci a~amaya yonelik onerilerde bulunulmu~tur. <;ah~mada Milli 

Egitim Bakanhgl ve Diinya Bankasl dokiimanlarl taranml~, 6 formaWr ogretmen ve 4 

yonetici ile gorii~me yapllml~, 250 formaWr ogretmenden ise 28 soruluk bir anket 

yardlmlyla veri toplanml~trr. <;ah~mada diger ogretmenlere yol gosterici rol oynayan 

formaWr ogretmenlerin aldlklan egitimin ve kuramsal bilgiyi uygulamaya dokme 

~anslarmm az oldugu vurgulanml~trr. Ozellikle iizerinde durulmasl gereken bulgular ise 

proje ama~lanm ger~ekle~tirmek i~in gereken orgiitsel, mesleki ve kiiltiirel degi~imlere 

yeterince onem verilmeyi~i; projeyi geli~tirmek i~in zaman, biit~e ve kaynaklann 

yetersiz kah~l; yontem yerine teknolojiye aglrhk verme; yo netic i, denet~i, formaWr 
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ogretmen ve smlf ogretmenlerin deneyimsizligi; sorunlarm zamanmda talllmlamp 

<;oztimlenmeyi$i; en onemlisi de stratejik yonlendirme ve liderligin yetersiz olu$udur. 

Memi$oglu (2007) 17 farkh bolgedeki devlet ilkogretim okullannda gorev yapan 583 

denet<;i egitmen ile yaptIgl tarama <;ah$masmda, BiTlerin kullamldlgl ortamlan bu 

gorevlilerin nasll denetledigini gormeyi ama<;laml$t1r. Denet<;ilerin bilgisayarlan 

<;ogunlukla raporlanm yazlya dokmek i<;in kelime i$lemci veya hesap tablosu bi<;iminde 

kullandtklan anla$llml$trr. BiTler konusundaki yetersizliklerine ragmen denet<;ilerin 

btiytik boltimtintin Ugretmenlerin planlanlll BiTler baglammda degerlendirdikleri, 

ogrencilerin teknolojiye yonlendirilmesi i<;in frrsatlar yaratmaya <;ah$tlklan ve okul 

yoneticilerini BiT entegrasyonu baglammda desteklemeye <;ah$t1klarl gortilmli$ttir. 

Ancak denet<;ilerin neredeyse yansmm elektronik ki$isel geli~im dosyalarmdan habersiz 

olduklan, yine Unemli bir boltimtintin BiT uyumlu etkinlikler ile ilgili hi<;bir formal ya 

da hizmet i<;i egitim almadtklan gortilmti$ttir. Egitim faktiltesi mezunu olan ve 

ilkogretim okullanm denetleme gUrevi verilen egitmenlerin BiT entegrasyonu 

konusunda hi<;bir birikime sahip olmamalan, Ugretmen adaylannm egitim faktiltesinden 

mezun olduktan sonra egitici deneyimler ile bilgilerini peki$tirip peki$tiremeyecekleri 

konusunda kaygl uyandrrmaktadrr. 

Gokta~ ve arkada$lan (2008) ilkogretim ve lise ogretmenlerinin BiTler ile ilgili 

algllanm ve derslerinde BiT kullammlarml degerlendirebilmek amaclyla gerek nicel 

gerek nitel tekniklerden yararlamlan kapsamh bir ara$trrma ger<;ekle$tirmi~; ara$trrma 

kapsammda 12 farkh bolgeden toplam 35 ilde 92 ilkogretim okulu ve lisede gorev 

yapan 1429 ogretmene anket uygulam% anketlerde gerek yapllandIT1lml~ gerekse a<;tk 

u<;lu sorular kullanarak nicel ve nitel verilere eri$mi~tir. Aynca 6 ogretmenle gorti$me 

ger<;ekle$tiren Gokta$ ve arkada$lan, katlhmcl1arm <;ogunlugunun BiTler hakkmda 

olumlu gorti$lere sahip olduklanm, en az dortte birinin bilgisayar laboratuarlanm 

kullandtklanlll ya da derslerinde bir $ekilde BiTlerden yararlandtklanlll belirlemi~tir. 

Kalan ogretmenlerin ise BiTleri derslerinde kullanmadtklan ya da genellikle yeterli BiT 

altyaplsmdan yoksun olduklan anla~llml$trr. Ara$trrma bulgulanna gore <;ah$ma 

evreninde ogretim programl, Ugrenme ve ogretme yUntemleri, mesleki geli$im ve teknik 

gostergeler baglammda ciddi somnlar ya$anmaktadrr. 
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Gortildiigii iizere yapllan c;ah~malann onemli bir boliimii ilk ve orta dereceli egitim 

kurumlannda gen;ekle~tirilmi~, Odaba~l (2000) tarafmdan da belirtildigi gibi BiTler ile 

ilgili ara~tlfmalar oldukc;a yaygm olmasma ragmen ogretim iiyelerinin bu siirecin 

neresinde olduklan yeterince irdelenmemi~tir. Odaba~l, Anadolu Universitesi'nde 

c;ah~an 144 ogretim iiyesi ile gerc;ekle~tirdigi <;ah~masmda 61 maddelik Likert tiirii bir 

veri toplama araCI kullanml~, ogretim iiyelerinin geleneksel teknolojileri daha slk 

kullandlklanm; ancak bilgisayar destekli ogretim ortamlanyla yeterince tam~lk 

olmadlklanm ortaya koymu~tur. Ogretim iiyelerinin bilgisayarlardan c;ogunlukla kelime 

i~lemci olarak yararlandlklan; teknoloji kullammmi etkileyen en onemli faktOrlerin 

teknolojilere eri~im, ogrenci ilgisini yiikseltme ve ogretirn kalitesini arttlfma oldugu; 

teknoloji kullammmi giidiileyici faktorler arasmda ogretim iiyelerine ekstra zaman 

tanmmasl, teknik ve sekreterya tUrii i~lerde yardlm saglanmasl ve maddi destek gibi 

etmenlerin yer aldlgl; teknoloji kullammmi en olumsuz etkileyen faktOrlerin ise kolay 

eri~ilebilir kaynaklann az bulunmasl oldugu ortaya konmu~tur. Yani ilkogretim ve 

liselerde yapllan c;ah~malarda gostergeler ile ilgili bulunan sonuc;lara benzer sonuc;larla 

kar~lla~l1ml~tlf . 

Akbulut, Kuzu, Odaba~l ve Latchem (2007b) Anadolu Universitesi ogretim iiyeleri ile 

c;ok daha kapsamh bir c;ah~ma gerc;ekle~tirmi~ ve BiTlere yonelik mesleki yeterlikler 

ba~ta olmak iizere ogretim iiyelerinin degi~ime ne kadar hazlf olduklan ara~tlfllml~tlf. 

2007 Bahar Donemi ba~mda Anadolu Universitesi'nin tUm fakiiltelerinde gorev 

yapmakta olan 709 ogretim iiyesinin 361 'i (% 52) ogretim uygulamalan baglammda 

degi~ime hazlr olma, degi~im ve geli~im ic;in yararlamlan kaynaklar, degi~imi motive 

eden ve engelleyen etmenler ile kurum kiiltUriinlin degi~im slirecindeki yeri gibi 

konulan kapsayan bir anket yamtlaml~tlf. Egitim teknolojisi, uzaktan ogretim, kalite 

yonetimi, ara~tlfma ve ara~tlfma sonuc;lanm yaygmla~tlfma gibi alanlarda ogretim 

iiyelerinin durumlanmn da irdelendigi c;ah~mada kattl1mcllann sadece yiizde 30'unun 

degi~irne ac;lkllk baglammda istenilen yonde gorii~ler bildirdikleri ortaya konulmu~tur. 

Ozellikle Ac;lkogretim Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi ogretim tiyelerinin degi~ime 

hazrrllk baglammda c;ok daha olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmli~tiir. Aynca orgiit 

iklimi hakkmdaki gorii~lerin c;ogunlugunun olumlu oldugu ortaya konulmu~tur. Bu 

c;ah~manm ardmdan ogretirn elemanlarmm ogretim etkinliklerinde giincel yontem, 

teknik ve teknolojileri kullamm dlizeylerinin ogrenci gorii~ii ile belirlenmeye c;ah~lldlgl 
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bir ara~trrma desenlenmi~, ogrencilerin ogretim elemanlarmm bildirdiginin tersi yonde 

gorli~ bildirdikleri, egitim fakiiltesi ogretim elemanlanmn glincel yontem ve teknikleri 

uygulamada yetersiz olduklan belirtilmi~tir (Akbulut ve Kesim, 2(07). 

Tlirkiye'de yapllan <;ah~malardan kuramsal <;er<;eve baglammda bu ara~tlrmanm 

konusuna en yakm iki <;ah~ma <;;oklar (2008) ve Tanyeri (2008) tarafmdan 

gen;;ekle~tirilen doktora tezleridir. <;;oklar, 7 farkh liniversitede 2007-2008 ogretim 

ylhnda egitim fakiiltelerinde ogrenim goren 3931 ogretmen adaymdan 2566'sma 

ula~ml~ (% 65), katlhmcllarm gorli~leri dogrultusunda egitim fakliltelerinde verilen 

egitim teknolojisi ile ilgili egitimlerin NETS standartlan a<;lsmdan degerlendirilmesini 

ama<;laml~, belirlenen ozyeterliklerin cinsiyet ve bOilim a<;lsmdan farkhla~lp 

farkhla~madlgml belirlemi~tir. <;;oklar'm <;ah~masl Akbaba-Altun (2006) tarafmdan dile 

getirilen "ogrencilerin BiT yeterligini degerlendirmede a<;lk kriterlerin bulunmamaSl" 

sorununu klsmen <;ozen yenilik<;i bir yakla~lmla desenlenmi~tir. <;;ah~mada ogretmen 

adaylarmm egitim teknolojisi standartlan a<;lsmdan iyi dlizeyde ozyeterlige sahip 

olduklarl; ancak list dlizey beceri gerektiren problem <;ozme ve ele~tirel dli~linme ama<;h 

egitim yazlhml kullamml gibi konularda iyi dlizeyde ozyeterli olmakla birlikte temel 

dlizeydeki egitim teknolojisi becerilerine oranla daha dli~lik dlizeyde ozyeterli olduklan 

goriilmli~tUr. Katthmctlar kendilerini geleneksel Ol<;me ve degerlendirme becerilerinde 

performansa dayah {)l<;me degerlendirmeye gore daha yeterli bulmu~tur. Verimlilik ve 

mesleki uygulamalar baglammda kaUl1mcllarm yeterlik dlizeylerinin diger boyutlara 

gore daha yliksek oldugu; ote yandan toplumsal, etik, yasal ve insani konularda 

katll1mcl yeterliklerinin diger boyutlara oranla daha dli~lik dlizeyde oldugu 

gozlemlenmi~tir. KaUhmcllar, bireysel farkhhklara ve ozel ihtiya<;lara gore ogretimi 

planlama baglammda da kendilerini yeterli bulmu~lardlr. Ana ba~llklar baglammda 

kadmlar ve erkekler arasmda farkhhk goriilmezken, teknolojik i~lemler ve kavramlar 

bilgisi, toplumsal, etik, yasal ve ins ani konularda erkekler kendilerini daha yeterli 

bulmu~lar; verimlilik ve mesleki uygulamalar baglammda ise kadmlar kendilerini daha 

yeterli bulmu~lardlr. Ogrenme ortamlarl ile ogrenme ya~ant11annm planlanmasl ve 

tasarlanmasl, Ol<;me ve degerlendirme ve bireysel farkhllklara ve ozel gereksinimlere 

gore ogretimi planlama baglammda cinsiyetin onemli bir fakWr olmadlgl goriilmli~tUr. 

Boliim bazmda ise bilgisayar ve ogretim teknolojileri ogretmenligi bollimlerinin hem 

Ol<;ek gene linde, hem de Ol<;egin tUm alt boyutlannda daha yiiksek puanlara sahip 
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oldugu; matematik ogretmenligi boltimlerinin ise dti~tik ozyeterlik puanlan ile boltimler 

araSl farkl etkiledigi belirlenmi~tir. <';oklar'm <;ah~masmda ogretmen ozyeterlikleri 

incelenirken bu <;ah~mada yine ogretmen adaylarmm bakl~ a<;lslyla ogretim elemam 

yeterlikleri ve faktilte olanaklan degerlendirildiginden ama<; baglammda iki <;ah~ma 

btiytik farkhhk gostermektedir. Ancak bulgulann yorumlanmasmda <';oklar'm 

<;ah~masmm bu <;alt~maya I~lk tutmasl, iki <;ah~mamn sonu<;lan birlikte 

degerlendirildiginde ogretmen ve egitim faktiltesi yeterlikleri ile ilgili eylem planlanm 

yonlendirebilecek <;ok degerli bulgulann ortaya <;lkmasl beklenmektedir. 

Kuramsal <;er<;evesi bu ara~tlfmanm kuramsal <;er<;evesiyle <;ok daha yakmllk gosteren 

<;ah~ma ise Tanyeri (2008) tarafmdan ger<;ekle~tirilmi~tir. Tanyeri, Egitim 

Faktiltelerinin ilkogretim Matematik Ogretmenligi programmda ogrenim goren 

ogretmen adaylannm gorti~lerine dayah olarak, ilkogretim matematik ogretimine BiT 

entegrasyonunun tasarlanmasma yardlmcl olacak bir <;er<;eve geli~tirmek amaclyla 

Ttirkiye'de 2007-2008 ogretim yIlt bahar doneminde tUm devlet tiniversitelerinin Egitim 

Faktiltesi'ndeki ilkogretim Matematik Ogretmenligi programlannda (">grenimlerine 

devam eden 1772 ogrencinin 1255'ine ula~ml~tlf (% 71). ()gretmen adaylarmm 

matematik ogretimine BiT entegrasyonuna yonelik olarak i<;erik ve yontem, i~birligi ve 

ag olu~turma, toplumsal konular ve teknik konular boyutlanndaki gorti~leri almml~; bu 

gostergeler He teknolojik ara<; gere<; kullanma dtizey ve Slkltgl, bilgi okuryazarhgl 

yazillmianm kullanma dtizey ve slkllgl, matematik ogretimi alanma ili~kin yazlhmlan 

kullanma dtizey ve slkhgl arasmda bir i1i~ki bulunamaml~tlf. Gostergelerin tamaml 

hakkmda katlhmcllarm olumlu gorti~ bildirdikleri; ancak kattltmcllann goztinde onem 

Slfasmm teknik konular, toplumsal konular, i~birligi ve ag olu~turma, i<;erik ve yontem 

bi<;iminde oldugu gortilmti~; aynca tUm gostergeler baglammda erkeklerin kadmlara 

gore daha olumlu gorti~ bildirdikleri belirlenmi~tir. 

Bu <;ah~ma, Tanyeri (2008),den ti<; boyutta farkhllk gostermektedir. Birincisi, Tanyeri 

ogretmen adaylannm matematik ogretimine BiT entegrasyonu baglammda gorti~lerini 

alml~, bu <;ah~ma ise aym boyutlardan yola <;lkarak egitim faktiltelerini mercek altma 

alml~tlf. ikincisi, Tanyeri (2008) katlltmcllardan entegrasyon gostergeleri ile ilgili 

tutumlanna yonelik veri toplaml~tlf. Bu <;ah~ma ise egitim faktiltelerinin ve 

faktiltelerdeki ogretim elemanlannm BiTleri entegre etmede ne kadar ba~arlh 
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olduklanm belirlernek arnaclyla mevcut durumu degerlendirmeye yonelik bi<;imde 

desenlenmi~tir. Son olarak Tanyeri, gostergeleri dort ana boyutta incelemi~, bu boyutlar 

ile matematik ogretimine i1i~kin <;ok saYlda BiT degi~keni arasmdaki ili~kiyi 

irdelemi~tir. Bu <;ah~ma ise bu boyutlann alt ba~hklanm da irdeleme amacma yonelmi~, 

12 alt boyut i<;in ayn ayn madde hazlrlanmasl yoluna gitmi~tir. 

2.9. Sonu~ 

Gerek Tlirkiye'de gerekse yurt dl~mda yapllan <;ah~malar egitim kurumlannda BiT 

entegrasyonu ile ilgili <;e~itli stkmttlar ya~andlgml ortaya koymaktadrr. BiTleri egitime 

entegre etmeyi sadece altyaplYl gli<;lendirme olarak uygulamaya koyan yoneticiler, 

BiTleri smlf ortarnmda kullanabilmek i<;in gereken yeni yontem ve stratejileri 

kullanmayan ogretrnenler, yetersiz mesleki geli~im etkinlikleri, ogretim programmm 

BiTlere gore esnek ve yaratlcl bir yaplya kavu~turulmasmda ya~anan sorunlar, teknik ve 

toplumsal konularda ya~anan <;ozlimslizltikler BiTleri smlf ortamma entegre etme 

slirecinin olduk<;a sanclh ge<;mesine neden olmaktadrr. Ote yandan <;oklar (2008) ve 

Tanyeri (2008) gibi <;ah~malar, Sim~ek ve arkada~lan (2006) tarafmdan ortaya konan ve 

BiT entegrasyonu ile ilgili <;ah~malann <;ok az saYlda oldugunu gosteren olumsuz 

tablonun yok olmaya ba~ladlgml gostermekte ve yakm gelecek i<;in limit vermektedir. 

Daha once belirtildigi gibi BiT entegrasyonu gostergelerinin bir blittin halinde ve sistem 

yakla~nnma paralel olarak ele ahnmalarmda yarar vardlr. Yani gostergelerin hi<;biri 

sistemden ayn tutulmamah, hepsi birlikte i~e ko~ulmah, <;evredeki degi~ikliklere gore 

gostergeler glincellenmeli ve gostergeler ile ilgili payda~lar arasmda slirekli bir i~birligi 

ve ag olu~turma saglanmahdlr. Bu <;ah~mada sozli edilen gostergeler daha once de 

belirtildigi lizere sadece ogretmenlere degil ogrenci ve yoneticilere de birtaklm 

sorumluluklar ytiklemektedir. Bu yeterliklerin tamamml bir ogretmenden beklemek 

hakSlzltk olacaktrr. <;linkli bir ogretmenin BiT entegrasyonunu sagltkh bir ~ekilde 

ger<;ekle~tirebilmesi i<;in bir <;ok i<; ve dl~ etmenden yard 1m almasl gerekmektedir. Bir 

sonraki bollimde bahsedilen veri toplama araCl, sagltkh BiT entegrasyonunun 

ger<;ekle~tirilebilmesi i<;in gerekli olan ozelliklerin bir egitim faktiltesinde ne kadar var 

oldugunu ogrenci gozliyle incelemek amaclyla ogretmenlere ve kuruma dl~andan 

bakabilen ogretmen adaylarmm gorli~lerine ba~vurmaktadrr. Gostergelerin birbirinden 

baglmslz olarak incelenmesi ve 12 ayn ba~ltktan tek bahsedilmesi mlimklin oldugu gibi 
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biltiinctil bir yakla~llnla gastergelerin i<;erik ve yantern, i~birligi ve ag olu~turrna, teknik 

konular ve toplurnsal konular olrnak ilzere dart ternel ba~Ilk altmda incelenrnesi 

olanakhdlf. Bu <;ah~rnada gerek dart ternel gastergenin gerekse bu gastergeleri 

olu~turan 12 alt ba~hgm ayn ayn incelenrnesinin daha bilgilendirici olacagl savmdan 

yola <;lkllrnl~tlf. 



3.1. Ara~tIrma Modeli 

U~iincii Bijliim 
YONTEM 

54 

Ara~tlfma tarama modelinde gef(;ekle~tirilmi~tir. Bunun nedeni var olan durumun 

oldugu gibi betimlenmeye gah~llmasl, incelenen durum tizerinde ara~tlfmacmm 

herhangi bir etkisinin buiunmamasidir. Ara~tlfmamn alt sorunlarma goztim tiretebilmek 

amaclyia tekil tarama, ili~kisel tarama ve nedensel kar~lla~tlfmah modellere ozgti 

tekniklerden yararlamlml~tlf. Ornegin, BiT gostergeleri bakllmndan Ttirkiye'deki 

egitim faktiltelerinin genel bir resmini 9lkartarak her bir gostergenin tek tek durumunun 

belirlenmesi, katthmcllann ara~tlfma konusuyla ilgili beklenti ve gereksinimlerinin 

ortaya konmaSI tekil tarama (Karasar, 1999); belirlenen stirekli degi~kenler arasmdaki 

ili~kiyi sorgulamak ili~kisel tarama; belirtilen gostergelerin cinsiyet, tiniversite, bolUm, 

bilgisayar deneyimi, ogretim ama9h bilgisayar kullanma slkhgl gibi degi~kenlere gore 

farkhllk gosterip gostermedigini ara~tlfmak nedensel kar~lla~tlfmah modellere ozgti 

goztimlemeler gerektirmektedir. 

3.2. Evren ve Orneklem 
C;aga ayak uydurabilen bireyler yeti~tirilebilmesinde egitmenlerin bilgi ve ileti~im 

teknoiojilerine yonelik bilgi ve beceriler ile donatllmasmm onemi btiytikttir. Ulkemizde 

ogretmen yeti~tirme gorevi YOK tarafmdan egitim faktiltelerine verilmi~tir. Bu nedenle 

gah~manm amacma uygun olarak ara~tlfma evrenini ogretmen adaylan olu~turmaktadlf. 

Ogretmen olmaya en yakm, bulundugu egitim faktiltesinde de en tecrtibeli bireyler son 

smlf ogrencileridir. Sadece son smlf ogrencilerinin gah~maya katllmasl ama911 

ornekleme olarak nitelendirilebilir. 

Ara~tlfmacmm olanaklan, Ttirkiye'de son smifta ogrencisi bulunan egitim faktiltelerinin 

tamamma eri~meye izin vermemektedir. Ara~tlfmacmm ki~isel btitgesi ile eri~ebilecegi 

tiniversite saYlsl, tiniversitenin bulundugu i1 ve ula~lm ko~ullanna gore 5 ila 7 

arasmdadlf. Bu saylda tiniversitenin segkisiz olarak Ttirkiye'deki tiniversiteler arasmdan 

atanmasl, sosyoktilttirel, ekonomik ve altyaplsal olarak gok heterojen bir yapl gosteren 

tiniversitelerimizden uygun bir orneklem almmasma engel olacak, bu da gah~mamn 

genellenebilirligini olumsuz Olgtide etkileyecektir. Bu baglamda olaslhga dayah 

ornekleme ttirlerine bagh kalmarak ktime ornekleme ile se9kisiz ornekleme 
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yakla~lmlanmn bir sentezi kullamlml~trr. Kiime ornekleme, <;;ah~llan evrende dogal 

olarak olu~mu~ ya da ama<;;lar dogrultusunda yapay olarak olu~turulmu~ kiimelerden 

sistematik veya se<;;kisiz olarak birey se<;;me ~eklinde ger<;;ekle~tirilir (Ylldmm ve 

Sim~k, 2006). azellikle Tiirkiye'deki iiniversiteler gibi normal bir dagtllm gosterdigi 

kesin olmayan, hatta olduk<;;a heterojen bir yaplya sahip olan evrenlerde tamamen 

se<;;kisiz bir yontem kullanmak yerine, belirli sistematik ol<;;iitlere gore olu~turulmu~ alt 

kiimelerden se<;;kisiz ornekleme yapmak daha uygun goriilmii~tUr. 

Evrenin sistematik bir listesinin olu~turulmasl amaclyla egitim fakiiltelerinin kalitelerini 

belirlemede yararh olacagl dii~iiniilen bazl degi~kenlere ba~vurulmu~tur. Bu baglamda 

egitim fakiiltelerinde bulunan ogretim elemam saYIsI, ogrenci saylsl, SSCI'da indeksli 

yaym saYlsl ve ass taban puan srralamalanndan olu~an bir liste hazlrlanml~trr. Bu 

kalite ol<;;iitlerinden sadece bir tanesinden yararlanmak olduk<;;a yamlttcl olacaktrr. Soyle 

ki ass taban puan srralamasl baklmmdan tUm egitim fakiilteleri arasmda 32. srrada 

bulunan UNivERSiTE 9 Egitim Fakiiltesi, ogretim elemam ba~ma dii~en ogrenci saYlsl 

baklmmdan 16. srrada, yaym slralamasmda ise birinci srradadrr. Yine taban puan 

srralamasl baklmmdan en iistte olan UNivERSiTE 4 Egitim Fakiiltesi, ogretim elemam 

ba~ma dii~en ogrenci saYlsl baklmmdan 7. srrada, ogretim elemam ba~ma dii~en yaym 

srralamasmda ise 18. slradadlr. DolaYlslyla bu kriterlerden sadece bir tanesine 

ba~vurmak egitim fakiiltelerinin kalitesini belirlemede yetersiz olacaktrr. 

Vaklf iiniversitelerinin ornekleme dahil edilmemesi bir smrrhhktrr. Ancak bu 

yakla~lmm orneklemede daha dogru olacagma karar verilmi~tir. Her ~eyden once bazl 

vaklf iiniversitelerinde halen son slmf ogrencisi mevcut degildir. Yaym srralamasmda 

Tiirkiye'deki ilk 10 iiniversiteden 6 tanesi, ilk 20 iiniversiteden 10 tanesi vaklf 

iiniversitesidir. agretim elemanl ba~ma dii~en ogrenci saYlsl, aityapi yatmmlan, ogrenci 

ve ogretim elemanlannm sosyo-ekonomik durumlan gibi degi~kenler baklmmdan en iist 

noktada olan vakil iiniversiteleri, ote yandan <;;ok dii~iik taban puanlara sahiptir. Bu 

baglamda evreni temsil etmeyen aykm (outlier) bir grup oldugu dii~iinUlmii~tUr. Aynca 

ara~trrma ornekleminin belirlendigi tarihlerde (Eyliil-Ekim 2007) yeni a<;;llml~ olan; 

ogrencisi ve ogretim elemam bulunmayan ya da sayllan netle~meyen, yaym istatistikleri 

heniiz a<;;tklanmaml~ olan egitim fakiilteleri ornekleme dahil edilmemi~tir. 
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Faklilteler, ogretim elemam ba~ma dli~en yaym saYlsl baklmmdan en yliksekten en 

dli~lige dogru slralanml~, en fazla yaymi olan egitim faktiltesi 1. srraya, en az yaymi 

olan egitim faktiltesi 52. srraya yerle~tirilmi~tir. Universite genelinde ogretim elemam 

ba~ma dli~en yaym saYIsI, egitim faktiltelerinin degerlerinden farkh olabilecegi i<;in 

ozellikle egitirn faktiltesi yaym sayllan dikkate almml~trr. Ornegin liniversite bazmda 

devlet liniversiteleri arasmda 4. srrada gortilen liniversite, egitim faktilteleri arasmda 17. 

srradadir. Yine UNivERSiTE 16'da TIP Faktiltesi'nde ogretim elemam ba~ma 1.65 

yaym dli~erken Egitim Faktiltesi'nde bu oran O.05'in altmdadir. Bu baglarnda egitirn 

faktiltelerini srralarken liniversitelerin genel yaym listesine bakrnanm saghkh 

oirnayacagi dli~iintilmli~tlir. 

Egitirn faktilteleri lizerinde bir ba~ka siralama yapilarak ogretim elernam ba~ma en az 

ogrenci dli~en egitim faktiltesi 1. srraya, en fazla ogrenci dli~en egitirn faktiltesi 52. 

srraya yerle~tirilmi~tir. Son olarak ogrenci profilinin de egitirn faktiltelerinde kalite 

gostergelerinden biri olabilecegi dli~lintilerek OSS taban puan srraiarnasl en yliksek olan 

faktilte 1. siraya, en dli~lik olan faktilte 52. siraya yerle~tirilmi~tir. Ogretim elernam 

ba~ma dli~en yaym saYlsl, ogretirn elernam ba~ma dii~en ogrenci saYlsl ve OSS taban 

puam siralarnalannm ortalarnasl ahnarak Tlirkiye'deki egitirn faktilteleri srralarnaya 

konrnu~tur. Ara~trrmacmm blit<;esinin elverdigi sayl 6 oldugu i<;in liste 6 e~it par<;aya 

bo1tinmli~ ve her par<;adan se<;kisiz olarak 1 liniversite orneklerne dahil edilmi~tir (EK 

1). Ara~trrrna bUtc;esine gore listenin 6 parc;aya boltinmesi yapay klirne Ierne , her 

kiirneden se<;kisiz olarak bir faktilte sec;ilrnesi ise sec;kisiz orneklerneye ornek olarak 

gosterilebilir. Olu~turulan klirnelerden tez kornitesi iiyeleri ile birlikte sec;kisiz olarak 

birer egitirn faktiltesi almrnl~ ve a~agidaki iiniversiteler orneklem olarak kabul 

edilrni~tir: 

<;izelge 2 
Omeklem 

Son slmfta 
Veri toplanan Donti~ 

Ge'terli Ge'terli 
Ktime Oniversite ogrenim goren donti~ donii~oram 

ogenci sa:t!sl 
ogrenci sa)'lSl oram (%) sa:t!sl 

1 ONtvERSITE 5 798 332 41,60 313 39,22 

2 ONtvERSITE 11 1704 758 44,48 731 42,90 

3 ONtvERSITE 20 1028 617 60,02 601 58,46 

4 ONtvERSiTE 31 837 411 49,10 398 47,55 

5 ONivERSiTE 45 497 213 42,86 208 41,85 

6 ONtvERSITE 47 507 296 58,38 264 52,07 

TOPLAM 5371 2627 48,91 2515 46,83 
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C;izelge 2' de goriildtigti tizere donti~ oranlan ile gec;:erli donti~ saYlsl arasmda fark 

bulunmaktadrr. Sadece ki~isel bilgileri doldurduktan sonra Likert sorulan bo~ birakan 

ogrenciler ya da tUm Likert tUrti sorulara aym cevabt veren ogrenciler c;:ah~mamn veri 

setinden C;:lkartIldtktan sonra gec;:erli donti~ saYlsl yeniden hesaplanml~t1r. Bu inceleme 

sonucunda UNivERSiTE 5'den 19, UNivERSiTE 11 'den 27, UNivERSiTE 20'den 

16, UNivERSiTE 31 'den 13, UNivERSiTE 45'den 5, UNivERSiTE 47'den 32 form 

veri setinden C;:lkarttlml~trr. Boylece ytizde 48.91 olarak hesaplanan donti~ oram, ytizde 

46.83 olarak dtizeltilmi~tir. Yani kesin donti~ oram ile gec;:erli donti~ oram arasmda 

ytizde 2.08'lik bir degi~im ya~anml~trr. Farkh tiniversitelerden veri toplama aracma 

yamt veren ogretmen adaylarmm toplam gec;:erli donti~ saYlSlna gore dagtlIml C;izelge 

3'de verilmi~tir. 

C;izelge 3 
Dniversitelere gore donii~ oranlannm toplam saytya oranl 

Oniversite f % 

Dniv.5 313 12,45 
Dniv. 11 731 29,07 
Oniv. 20 601 23,9 
Dniv.31 398 15,83 
Oniv.45 208 8,27 
Dniv. 47 264 10,5 
Toplam 2515 100 

Ornekleme i~lemi belirli kriterler ile sec;:ilmi~ tabakalar arasmdan yanslz olarak 

gerc;:ekle~tirilmesine ve bu bic;:imde yapIlml~ bir ornekleme i~leminin yeterince gtic;:lti 

oldugu literatUrde belirtilmesine ragmen (Ary, Jacobs, ve Razavieh, 1996), veri 

toplanan birey saYIsmm toplamda 39.588 ki~i olan son simf ogrencisi ntifusunu temsil 

edip etmediginin belirlenmesi amac;:lanml~trr. Bu baglamda farkh ara~trrma 

kurulu~larmm orneklem hesaplama programlannm yam Slra Krejcie ve Morgan (1970), 

Bartlett, Kotrlik ve Higgins (2001) gibi oldukc;:a stk gonderme yapilan c;:ah~malardaki 

orneklem hesaplama tekniklerinden yararlamlml~t1r. Bu c;:a1I~malarda genellikle ytizde 5 

hata payl ile c;:ah~llmasl onerilmesine ragmen daha Stkl bir yontemle hata paYI ytizde 2.5 

olarak belirlenmi~; gtiven arahgl ise genellikle ytizde 95 olarak onerilmesine ragmen 

daha Stki bir bic;:imde ytizde 99 olarak ele ahnml~; tUm bu stkIla~tlfl1ml~ ko~ullarda bile 

istenen en ytiksek orneklemin 2488 katIhmcl oldugu belirlenmi~tir. Bir ba~ka deyi~le 

sosyal bilimlerde normalde yapllan istatistiksel testlerin c;:tkarsama gtictintin yeterli 
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sayllmasl ic;in ilgili formtillerle hesaplanan orneklem btiytikltigti Slkl bic;imde 

hesaplandlgl zaman 2488 ki~i olup, elimizdeki 2515 katlhmcmm evren hakkmda 

genelleme yapmak ic;in yeterli oldugu sonucuna vanlml~trr. 

3.3. Verilerin Toplanmasl 

C;ah~mada veri toplama araCl olarak aym paket ic;erisinde katthmcllara sunulan ve isim 

belirtilmeden do1durulmasl istenen bir ki~isel bilgi formu ve 75 sorudan olu~an bir veri 

toplama araCl kullamlml~trr. Ki~isel bilgi formunda katlhmcllann cinsiyetleri, 

boltimleri, ailenin toplam gelir dtizeyi, kac; Ylldlr bilgisayar kullandlklan, evlerinde 

bilgisayar bulunup bulunmadlgl, bilgisayar bilgilerini hangi yolla edindikleri, 

bilgisayarlan dersleri ile ilgili c;ah~malarda hangi slkllkta kullandlklan ve internete en 

c;ok nereden baglandlklan sorulmu~tur. Ki~isel bilgi formunda yer alan baglmslz 

degi~kenler belirlenirken ve Likert sorular belirlenirken ba~ta UNESCO (2002) olmak 

tizere BiT entegrasyonunu yordayan degi~kenleri inceleyen gtincel uluslararasl 

c;ah~malardan yararlamlml~trr (Akbulut ve digerleri, 2008b; Alampay, 2006; Campbell, 

2001; Hartley, 2007; Hohlfeld ve digerleri, 2008; Ilomaki ve Rantanen, 2007; 

Rodriguez, 2006; Underwood ve Szabo, 2003; Vekiri ve Chronaki, 2008; Wainer ve 

digerleri,2(08). 

Veri toplama araCl geli~tirilirken once 42 maddeden olu~an bir tutum Olc;egi 

hazlrlanml~trr. UNESCO (2002) taratindan belirtilmi~ olan ic;erik ve yontem 

gostergeleri, i~birligi ve etkile~im gostergeleri, teknik gostergeler ve toplumsal 

gostergeler ile bu gostergelerin alt dallanna yonelik maddeler olu~turulmu~tur. ic;erik ve 

yontem gostergelerinin alt dallan olarak ogrenme-ogretme yontemleri ve ogretim 

programl gosterilmektedir. i~birligi ve etki1e~im gostergeleri kapsammda mesleki 

geli~im ve ogrenme topluluklarl incelenmektedir. Teknik gostergeler kapsammda 

altyapl, eri~im, kullamm kolayhgl ve teknik destek ele ahnmaktadrr. Son olarak 

toplumsal gostergeler kapsammda sagllk, etik, politikalar ve ozel egitirn konulan ele 

ahnmaktadrr . 

Her gosterge ic;in katlllmctlann goztiyle hangi slkllkta gerc;ekle~tigi 5'li Likert 

tizerinden degerlendirilecek olan onar tane yargl ctimlesi hazlrlanml~trr. Kullamlan 
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maddelerden 8 tanesi Akpmar (2003), 4 tanesi Demiraslan ve Usluel (2005)'den 

ahnarak ara~tlfmada kullamlacak Ol<;ege uygun bi<;imde dtizenlenmi~tir. Gerek her bir 

ctimlenin hangi gostergeye yonelik oldugunu, gerekse en iyi hangi ctimlenin 0 

gostergeyi niteledigini dogrulamak amaclyla, geli~tirilen ctimleler Anadolu Universitesi 

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boltimti Doktora Programl'nda zorunlu 

ders olarak okutulmakta olan BTO 603 - Seminer Dersi'nde 25 Nisan 2006 ve 9 Mayis 

2006 tarihlerinde dersin Ol<;ek geli~tirme konusunda uzman olan ogretim tiyesi ve 8 

doktora ogrencisi tarafmdan incelenmi~tir. Seminer Dersi'nde her gosterge i<;in en <;ok 

tercih edilen 5 ctimle belirlenmi~ ve ctimle saYlsl 60'a dti~tiriilmti~ttir. Daha sonra test 

geli~tirme konusunda uiusiararasl indeksli dergilerde yaymi bulunan 1 ogretim tiyesi, 1 

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Programi ogretim tiyesi, 2 Ol<;me 

Degerlendirme Program! doktora ogrencisi ve 2 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 

Egitimi Programi doktora o grencisinden olu~an uzman panelinin yardimma 

ba~vurulmu~, uzman panelinin gorti~leri dogrultusunda mevcut maddelerde 

dtizeltmelere gidilmi~, bazl maddeler Ol<;ekten <;tkarttlarak toplam madde saYlsl 54 

olarak belirlenmi~tir. Son olarak Ol<;me aracmm pilot <;ah~masmm ger<;ekle~tirilmesi 

amaclyia Anadolu Universitesi RektOrltigti'nden izin istenmi~, Ol<;egi inceleyen 

istatistiki Bilgiler Birimi Ba~kam tarafmdan ctimlelerden 3 tanesinde degi~iklige 

gidilmesi istenmi~tir. Ol<;me araCI bu haliyle 44 olumlu 10 olumsuz ctimleden 

olu~mu~tur (EK 2). 

Ki~isel bilgi formu, anket ve madde saYlsl 54'e dti~tirtilmti~ olan Ol<;me araCI ile 

ger<;ekle~tirilecek olan pilot <;ah~mada veri toplanabilmesi i<;in Anadolu Universitesi 

RekWrltigti tarafmdan 1 AralIk 2006 tarih ve B.30.2.ANA.0.70.00.01-400-934 saylh 

yazlyia izin verilmi~, gerekli iznin almmasmm ardmdan 4-16 Araltk 2006 tarihleri 

arasmda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi son simf ogrencilerine ol<;me ara<;lan 

uygulanml~tlf. Pilot <;ah~mamn yapiidigi donem son simfa kayith 851 ogrenci oldugu 

ogrenilmi~tir. Son smiflar ogretmen olmaya en yakm bireyler olarak kabul edildigi i<;in 

ama<;h olarak se<;ilmi~lerdir. Ol<;me aracmm gontillti katthm esasma gore 

cevaplandlfllml~ olmasmm her ne kadar katthm oramm dti~tirse de veri kalitesini 

arttlfacagi ongortilmti~ttir. Birden fazla son smif ~ubesi olan bOltimlerde bu ~ubelerden 

bir tanesi se<;kisiz olarak almml~ ve Ol<;me araCI bu ~ubede uygulanml~tlf. Ancak bazl 
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bOltimlerin son slmflarmda <;ok az saYlda ogrenci bulundugu i<;in bu ~ubelerin tamamma 

Ol<;me aracmm uygulanmasl gerekmi~tir. Ara~t1rmaCl ol<;me aracmdan 500 kopya 

dagltml~, bunlardan 359 tanesi kritik degi~kenlerde ya da ol<;egin btiytik bir klsmmda 

kaYlp veri olmadan geri donmti~ttir. Donen (il<;ek saYlsl ogrenci toplammm ytizde 

42.19'unu olu~turmaktadlf. 

Pilot <;ah~maya kattlan son smlflann boltim, cinsiyet ve ya~a gore dag1l1ml a~agldaki 

<;izelgede verilmi~tir. Ol<;me aracmm uygulandlgl 11 boltimtin detayll dagIllml, bu 

klslmda yapllacak olan parametrik testier i<;in gerekli olmadlgl i<;in Franslzca, Almanca 

ve ingilizce Ogretmenligi Boltimleri Yabancl Diller ba~hgl altmda; ilkijgretim 

Matematik, Sosyal Bilgiler ve Smlf Ogretmenlikleri ilkogretim Boltimti altmda; Zihin 

EngeUiler ve i~itme Engelliler Boltimleri ise Ozel Egitim Boltimti altmda toplanarak 

sunulmu~tur. 

(:izelge 4 
Pilot ~ah~ma i:irnekleminin demografik bilgileri 

Ya~ 
B6ltim 

Cinsiyet 
20 21 22 23 >24 Toplam 

f f f f f 

Yabancl Diller 
Erkek 1 7 lO 6 3 27 
Kadm 1 30 26 12 6 75 

BOTE 
Erkek 0 5 15 3 2 25 

Kadm 2 4 2 1 0 9 

iIkogretim 
Erkek 6 7 7 3 1 24 

Kadm 7 21 22 1 2 53 

Ozel Egitim 
Erkek 1 3 4 4 3 15 

Kadm 4 22 13 3 11 53 

OkulOncesi 
Erkek 1 0 1 0 1 3 
Kadm 25 0 16 1 4 46 

Giizel Sanatlar 
Erkek 0 2 3 2 5 12 

Kadm 1 5 5 3 3 17 

Toplam 
Erkek 9 24 40 18 15 lO6 
Kadm 40 82 84 21 26 253 

n=359 

Pilot <;ah~mada toplanan veriler yardlmlyla BiT entegrasyonu gostergelerinin hangi 

kategoriler altmda toplandlgml belirlemek amaclyla once SPSS 15.0 ile a<;lklaYlcl, daha 

sonra LISREL 8.51 ile dogrulaYlcl faktOr analizi ger<;ekle~tirilmi~, analizler sonucunda 

gtivenilir olmayan maddeler <;lkartllarak bir Ol<;ek olu~turulmu~ (EK 3-4) ve ol<;ek 

uluslararasl hakemli bir dergide yaymlanml~tlf (Akbulut ve digerleri, 2007a). 
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Alanyazmda da belirtildigi tizere ozellikle teknik gostergeler altmda yer alan faktOrler 

birbirleriyle yakmdan ili~kili oldugu i9in, ol9tilen 12 faktOrtin hepsinin ideal bir faktOr 

analizi yapllarak ayn faktOrler altmda toplanrnasl istatistiksel olarak 

gergekle~tirilemerni~tir. igerik ve yontern, i~birligi ve ag olu~turrna, teknik konular ve 

toplurnsal konular olrnak tizere dort faktOrlti bir yapmlll ise istatistiksel analizlerle yapl 

gegerliliginin saglanabilrnesinin olanakh oldugu; ancak aynnulara girilrneden sadece 

dort ba~hgm degerlendirilrnesinin 9ah~rnanm ternel amacma yeterince hizrnet 

etrneyecegi sonucuna vanlrnl~tlf. Pilot 9ah~rna sonraSl yapllan a9lrniaYlcl ve dogrulaYlcl 

analizler sonucunda bazl faktOrlerin altmda gtivenilir bir ~ekilde ol9tirn 

gergekle~tirilemeyecek kadar az rnadde kalrnl~, 9ah~rna i9in 90k onernli bazl rnaddeler 

ise hi9bir faktOr analizi kriterinde ideal degerlere ula~amadlgl i9in olgek dl~mda 

kalrnl~tlf. Yapl gegerliligi ile ilgili bu sorun uzman gorii~ti ile de desteklenrni~tir. Soyle 

ki, egitirnde BiTlerin kullamrnl konusunda uzrnan olan 2 profesor ve I yardlrncl 

d0gentin incelemesi sonucunda, faktOr analizleri sonraslllda elde kalan rnaddelerin 

egitirn faktiltelerinde BiT entegrasyonunu 0l9rnede yetersiz kalacagl konusunda gorti~ 

birligine vanlml~tlf. Bu baglarnda o1gekte kalan rnaddelere yeni rnaddeler eklenerek 

0l9rne aracmlll ankete gevrilrnesi, literatUrde onernli oldugu belirtilen tUrn ba~hklann 

ankete eklenmesi ve uygularnanm bu anket ile gergekle~tirilrnesi kararla~tlfl1rnl~tlf. 

Alanyazmda belirtilen tUrn yapllan irdelerneye yonelik rnaddeler BiT alanmda 9ah~an 

bir yardlrncl d0gentin de yardlrnlyla bir havuzda toplanrnl~, once biri BiT alanlllda 

olrnak iizere iki profesorden uzman gorii~ti ahnrnl~, gerekli dtizeltrnelerden sonra 

B.O.T.E. de doktora yapan dort ogretirn elernanmm da gorti~leri yardlrntyla igerik 

gegerligi 9ah~malan gergekle~tirilerek rnaddelerde istenen dtizeltrneler yaptlml~, son 

olarak Ttirkge dilbilgisi baglarnlllda bir uzmanlll gorti~tine sunulrnu~tur. 019me araCl 

son haliyle 75 rnaddeden olu~rnaktadlf (EK 5). Maddelerin gostergelere daglllml 

c;izelge 5'de verilrni~tir. 

Veri toplarna araClllm uygulanabilrnesi i9in tiniversitelerin hepsinden yaztll izin 

ahnrnl~tlf. Veri toplarna forrnlan, 2007-2008 Ogretim Ylh'nda ilgili tiniversitenin 

verdigi resrni izin yazlsl e~liginde 9ah~rnamn gergekle~tirilecegi tiniversitelere kargo 

yoluyla gonderilmi~tir. Veriler toplandtktan sonra veri paketleri, 9ah~rnanlll 

gergekle~tirilecegi tiniversitelerden kargo ~irketi tarafmdan ticretsiz olarak teslim 
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almml~ veya ilgili iiniversitedeki bir akademisyen tarafmdan kargoya verilerek Anadolu 

Universitesi'ne ula~tlfl1ml~tlr. Verilerin saghkh bir ~ekilde toplanabilmesi i~in her 

iiniversiteden bir ara~t1rmaCI ile siirekli baglantl halinde olunmu~, aynca bu 

ara~tlfmacl1ara odeme yapllml~tlf. Diizenli olarak her iiniversite ile telefon ve faks 

araclhglyla baglantlya ge~ilmi~ ve 2007-2008 Ogretim YIlt 2. Donemi Mayls ayl 

sonunda veri toplama i~lemi tamamlanml~tlf. 

<;izelge 5 
Maddelerin gostergelere daglllml 
GOstergeler Maddeler 

1. i~erik ve Yontem 
A. bgrenme - bgretme Yontemleri 01-09 
B. bgretim Progrrum 10-15 

2. i~birligi ve Etkile~im 
A. Mesleki Geli~im 16-21 
B. bgrenme Topluluklan 22-29 

3. Teknik Konular 
A. Altyapl 30-36 

B. Eri~im 37-41 
C. Kullamm Kolaybgl 42-45 
D. Teknik Destek 46-50 

4. Toplumsal Konular 
A. Sagbk 51-58 
B. Etik 59-64 

C. Politikalar 65-69 
D. Ozel Egitim 70-75 

3.4. Verilerin <;oziimlenmesi 

Verilerin ~oziimlenme i~leminin ilk a~amasmda yukanda belirtildigi iizere pilot gruptan 

toplanan 359 tane ol~me araCl incelenmi~, giivenilirlik hesaplamalan yapllml~, SPSS 

15.0 ile a~tklaYlcl, LISREL 8.51 ile dogrulaYlcl faktOr analizleri ger~ekle~tirilmi~, 

a~tklaYlcl faktOr analizi sonucunda madde saYlsl 42'ye, ardmdan yapllan dogrulaYlcl 

faktOr analizi sonucunda ise madde saYlsl 39'a dii~iiriilmii~tiir. Bu ~kilde Ol~ek 

uluslararasl hakemli bir dergiye sunulmu~ ve Ol~egin pilot ~ah~ma sonraSl hali bilim 

diinyasl ile payla~llml~tlf (Akbulut ve digerleri, 2007). Ancak yaZl~ma yapllan 

uluslararasl hakemli dergi editOrleri, a~tklaylcl ve dogrulaYlcl analizlerin farkh 

omeklemler almarak yapllmasml onerdikleri i~in dogrulaYlcl analiz ile ~tkarttlan 
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maddeler uygulamada dikkate almmaml~trr. Daha sonra yapllann geli~tirilen ol<;ekteki 

yapllara gore daha ayrmuh bir bi~imde degerlendirilebilmesi i~in uzman gorti~ti yardlml 

ile mevcut maddelere ekleme yapi1ml~, veri toplama aracmm anket formatmda 

kullamlmasma karar verilmi~ ve anket son haliyle 75 maddeden olu~mu~tur. A~lmlaYlcl 

ve dogrulaYlcl madde analizleri ~evrimi~i eri~ilebilir bir dergide yaymlandlgl i~in bu 

~alt~mada fakWr analizi sonu~lan tekrar verilmeyecektir (Akbulut ve digerleri, 2007a). 

Ki~isel bilgi formunda sorulan sorulann betimsel istatistikleri verildikten sonra veri 

toplama aracmdaki Likert sorulan olu~turan dort ana boyutun ve bu boyutlar altmda 

incelenen toplam 12 ba~hgm i~ tutarhhk katsaYllan hesaplanml~trr. BiT gostergeleri 

baklmmdan Ttirkiye'deki egitim faktilteleri son smtf ogrencilerinin hangi durumda 

oldugunu gormek amaclyla once O1~me aracmdaki ba~hca dort yapmm ve bu yapllan 

olu~turan 12 alt ba~hgm betimleyici istatistikleri verilmi~tir. Be~li Likert olarak 

kullamlan veri top lama aracmda ortalama not olarak kabul edilen 3 notu ile 

katlhmcllann gostergelerden aldIklan notlar, tek orneklem t-testi araclltglyla 

kar~lla~tmlml~trr. Aynca her bir ba~hgl olu~turan ctimlelere verilen yamtlann sIkhk ve 

ytizde olarak daglltmlan ayn ayn ~izelgeler halinde srralanml~trr. 130'u a~km 

parametrik test yaplldlgl i~in sosyal bilimlerde ~ogunlukla kabul edilen .05 bi~imindeki 

anlamltlIk degeri, yan Bonferroni Uyarlamasl (pseudo-Bonferroni Adjustment) 

yardlmlyla dti~tirtilmti~, parametrik testlerde anlamltltk degeri olarak .05 yerine .01 

kullamlml~, bOylece 1. tip hata ger~ekle~tirme olaslligl azalt1lml~trr (Huck, 2000). 

Her bir gosterge ve 12 alt boyutun her biri i~in erkek ve kadmlann kar~lla~tmlmasl 

amaclyla baglmslz orneklemler t testi; tiniversite, hOltim, gelir dtizeyi, bilgisayar 

deneyimi ve bilgisayarlan dersler ile ilgili ~alt~malarda kullanma sIkhgl baglammda 

kar~lla~trrmalar yapabilmek i~in bagtmSlz orneklemler i~in tek fakWrlti varyans analizi 

(ANOV A); bannma ortammda bilgisayar sahibi olmaya gore katllimcl gorti~lerinin 

kar~lla~tmlmasl i~in yine baglmslz orneklemler i~in t testi kullamlml~trr. Bu 

analizlerden ANOV Ada sonu~larm anlamlt olmasl durumunda Field (2000) ve Huck 

(2000) tarafmdan onerildigi ~ekilde ~oklu kar~lla~trrmalar yapllarak farkm nereden 

kaynaklandlgl incelenmi~, e~te~ varyans ~artmm tutturuldugu durumlarda Scheffe Testi, 

tutturulamadlgl durumlarda Tamhane Testi ile farkm kaynagl ara~tmlml~trr. 



64 

Dorduncu BOIum 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bOllimde ara~tlfma sorulanna yamt bulabilmek amaclyla verilerin ti<;tincU boltimde 

belirtilen yontemlere gore <;ozUmlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulara 

ili~kin yorumlara yer verilmi~tir. Bulgulann hangi ara~tlfmalar He paralellik ya da zltllk 

gosterdigine dair yorumlara ise sonu<; ve oneriler bollimtinde yer verilmi~tir. <;ah~ma 

kapsammda i<; tutarhhk hesaplamalan, temel betimsel istatistikler ve kar~lla~tlfmalar 

oncesinde ger<;ekle~tirilen e~te~ varyans ol<;me ama<;h Levene Testleri dl~mda, sadece 

gruplar arasmda kar~lla~t1rma yapabilmek i<;in toplam 136 adet parametrik test 

ger<;ekle~tirilmi~, anlamh <;lkan ANOV Alardan sonra ger<;ekle~tirilen <;oklu 

kar~Ila~tlfmalar dahil toplam 748 adet kar~tla~tlfma yapllml~t1r. I. Tip Hata'dan 

ka<;mmak amaclyla Slkl bir Bonferroni Uyarlamasl ger<;ekle~tirildigi zaman anlamhllk 

degeri olarak .0004 gibi bir degerin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak Huck (2000, 

2008) tarafmdan da belirtildigi gibi I. Tip Hata'dan ka<;mmak i9in <;ok Slkl onlemler 

ahndlgmda II. Tip Hata gergekle~tirme olaslhgl da artmaktadlf. iki hatadan da sakmmak 

amactyla iki hataYl da goz onUnde bulunduran bir yol izlemek ara~tlfmacmm gorevidir. 

Bu nedenle bu <;ah~mada yarl Bonferroni Uyarlamasl (pseudo-Bonferroni adjustment) 

ger<;ekle~tirilmi~ ve anlamhllk degeri .01 olarak belirlenmi~tir. Bulgular verilirken once 

demograflk bilgilere yonelik veri ozetleri sunulmu~ (bkz. 4.1), ardmdan tUm gostergeler 

ve alt boyutlarma yonelik temel bilgiler verilmi~, her alt boyutu olu~turan maddeler tek 

tek incelenmi~ (bkz. 4.2), son olarak se<;ilen baglmslz degi~kenlere gore gostergelerde 

degi~im ya~amp ya~anmadlgl irdelenmi~tir (bkz. 4.3). 

4.1. Ogretmen Adaylanmn Ki~isel Bilgilerine ili~kin Bulgu ve Yorumlar 

Bu bOllimde ara~tlfmaya kattlan ogretmen adaylannm daha yakmdan tamnabilmesi 

amaclyla irdelenen ki~isel bilgilere ili~kin bulgulara yer verilmektedir. BaZl sorulara 

katlltmcllar tarafmdan yamt verilmedigi i<;in olu~an kaYlp veriler % 0.2 ila % 2.11 

arasmda degi~mektedir. En ytiksek kaYlp veri oram ailenin gelir dtizeyi ile ilgili soruda 

ya~anml~tlf (% 2.11). <;izelgeler olu~turulurken ge<;erli veri miktan tizerinden yUzde ve 

frekanslar hesaplanml~tlf. 

4.1.1. Cinsiyet 

Ara~tlfmaya kattlan ogretmen adaylannm cinsiyetlerine gore dag1l1mlan <;izelge 6'da 

verilmi~tir: 
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C;izelge 6 
Ogretmen adaylannm cinsiyetlerine gore dagll1llllan 

Cinsiyet n % 
Kadm 1595 64,4 
Erkek 881 35,6 
Toplam 2476 100 

Ara~tlrmaya kattlan ogretmen adaylannm c;ogunlugu kadmlardan olu~maktadlf. 2515 

katlltmcmm 2476'SI (% 98.45) cinsiyet sorusunu yall1tlaml~, bunlardan 1595'inin (% 

64.4) kadm, 881 'inin (% 35.6) erkek oldugu gorti1mii~ttir. 

4.1.2. Boliim 

Ogretmen adaylannm boliimlerine gore dag1l1mlan C;izelge 7' de verilmi~tir: 

C;izelge 7 
Ogretmen adaylanmn bOlumlerine gore dagllnnlan 

Boltim n % 

Almanca Ogretmenligi 94 3,745 
Biyoloji Ogretmenligi 41 1,633 
BOTE 154 6,l35 
Cografya Ogretmenligi 26 1,036 
Egitim Bilimleri 92 3,665 
Felsefe Grubu Ogretmenligi 16 0,637 
Fen Bilgisi Ogretmenligi 231 9,203 
Fizik Ogretmenligi 32 1,275 
Franslzca Ogretmenligi 35 1,394 
ingilizce Ogretmenligi 237 9,442 
Kimya Ogretmenligi 20 0,797 
Matematik Ogretmenligi 277 11,036 
Muzik Ogretmenligi 25 0,996 
Okul Oncesi Ogretmenligi 139 5,538 
Resim Ogretmenligi 18 0,717 
Sll11f Ogretmenligi 515 20,518 
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 223 8,884 
Tarih Ogretmenligi 25 0,996 
Tiirk Dili !Tiirk~e Ogretmenligi 306 12,191 
Diger 4 0,159 
Toplam 2510 100 

C;izelgede goriildiigti iizere boliimtinii i~aretleyen 2510 kat1l1mcl arasmda en biiyiik payl 

smlf ogretmenligi bOliimiinde ogrenimine devam eden ogretmen adaylan (% 20.52), 

daha sonra slraslyla Tiirk Dili I Tiirkc;e (% 12.19), matematik ogretmenligi (% 11.04), 

ingilizce Ogretmenligi (% 9.44), fen bilgisi ogretmenligi (% 9.20), sosyal bilgiler 

ogretmenligi (% 8.88), BOTE (% 6.14), okul oncesi (% 5.54) ve diger bran~larda 

ogrenim goren ogretmen adaylan olu~turmaktadlf. 
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Verilerin toplandlgl tiniversiteler se<;kisiz olarak atandIklan i<;in her boltim her 

tiniversitede yer almamaktadrr. Ornegin kimya, mtizik ve tarih ogretmenligi verilerinin 

tamaml Universite 11 'den, resim ve Franslzca ogretmenligi verilerinin btiytik bir 

boltimti ile felsefe grubu ogretmenliginin tam amI Universite 31 'den gelmektedir. 

Orneklemdeki baZl tiniversitelerde ortaogretim fen ve sosyal alanlan He ilgili boltimler 

ya da lisans dtizeyinde ()grenci alan egitim bilimleri b()ltimleri yer almamaktadrr. Ttim 

tiniversitelerde veri dagI11ml baklmmdan benzerlik gosteren tek boltim smlf 

ogretmenligi boltimtidtir. Bu baglamda se<;kisiz olarak tiniversite se<;imi, bOltim bazmda 

kar~lla~tlrma yapmada sIkmttlar yaratml~trr. Verilerin tiniversite ve boltim bazmda 

daglhmlan incelenerek yeni bir smlflandrrma yapllml~trr. Bu smlflandlrmaya gore 

tiniversitelerin daglhml C;izelge 8'de veri1mi~tir: 

<;izelge 8 
Ogretmen adaylannm yeniden slmflandtrma sonucunda bOliimlerine gore dagtlunlan 

BoHlin n % 

Fen ve matematik alan Ian (Fizik, kimya, biyoloji, matematik) 
Sosyal bilimler (Cografya, felsefe, tarih) 
Tiirk Dili / Tiirkge 
YabanCI diller (ingilizce, FransIzca, Almanca) 
BOTE 
Egitim bilimleri 
Ouzel sanatlar (Muzik, resim) 
Slmf 
Okuloncesi 
Toplam 

601 
290 
306 
366 
154 
92 
43 
515 
139 

2506 

23,982 
11,572 
12,21 ] 
14,605 
6,145 
3,671 
1,716 

20,551 
5,547 
100 

GortildUgU tizere fen ve matematik alanlan ba~hgl altmda fizik, kimya, biyoloji ve 

matematik ogretmenlikleri; sosyal bilimler altmda cografya, felsefe ve tarih 

ogretmenlikleri; yabancl diller altmda ingilizce, Franslzca, Almanca ogretmenlikleri; 

gtizel sanatlar altmda ise mtizik ve resim ogretmenlikleri toplanarak katlhmctlarm 8 

grupta toplandIklan yeni bir kodlama ger<;ekle~tirilmi~tir. En kalabalIk grup 601 

katlhmcl ile (% 23.98) fen ve matematik alanlan olup bu grubu smlf ogretmenligi 

(%20.55), yabancl diller egitimi (% 14.61) , TUrk Dili ogretmenligi (% 12.211), sosyal 

bilimler ogretmenligi (% 11.57), BOTE (% 6.15), okul oncesi ogretmenligi (% 5.55) ve 

gtizel sanatlar ogretmenligi (% 1.72) izlemektedir. 

4.1.3. Ailenin Ayhk Toplam Geliri 

Ogretmen adaylannm ailelerinin ayhk toplam gelir dtizeyine gore daglhmlan C;izelge 

9'da verilmi~tir: 



C;izelge 9 
Ogretmen adaylannm ailenin ayhk top lam gelirine gore daglhmlan 

Ailenin toplam gelid n % 

0-570 YTL 307 12,470 
571-1210 YTL 
1211-1854 YTL 
1855-2500 YTL 
2500 YTL'den ~ok 
Toplam 

1124 
641 
221 
169 

2462 

45,654 
26,036 
8,976 
6,864 
100 
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C;izelgede katlhmcllann bliylik bollimlinlin (% 71.69) orta ve alt gelir dlizeyinden 

olduklan, yani ayhk gelirlerinin 571 ila 1854 YTL arasmda oldugu gortilmektedir. C;ok 

dli~lik gelire sahip katlhmcllar ()rneklemin ylizde 12.47'sini, ailesinin ayhk geliri 2500 

YTL'den ytiksek katlhmcllar ise grub un sadece ylizde 6.86'slm olu~turmaktadlf. 

4.1.4. Bilgisayar Deneyimi 

Ogretmen adaylannm Yll olarak bilgisayar deneyimlerine gore dagulmlan C;izelge 

10' da verilmi~tir: 

C;izelge 10 
Ogretmen adaylannm bilgisayar deneyimlerine gore da$llnnlarl 

Ka£ ylldlr bilgisayar kullamyorsul1uz? n % 
0-2 Ytl 213 8,506 
3-4 Ytl 800 31,949 
5-6 Ytl 603 24,081 
7-8 Y11 454 18,131 
9-10 Yll 310 12,380 
11 Y 11 ve iizeri 124 4,952 
Toplam 2504 100 

Bulgular, katlhmctlann en az ylizde 40.46'smm sadece 0 ila 4 yll arasmda bilgisayar 

deneyimi oldugunu gostermektedir. Katthmcllann tamaml son slmf ogrencisi oldugu 

i~in bu grubun bilgisayar ile liniversite ylllannda tam~ttgl soylenebilir. Katthmcllar 

i~erisinde hazlrhk okumu~ olanlar da olabilecegi i~in 5-6 Yll se~enegini i~aretleyenler 

arasmda da bilgisayar ile liniversite Yillannda tam~ml~ bireyler olabilir. 0 ila 8 yll 

arasmdaki ylizdelerin toplaml 82.67 olup, bu deger katlltmctlarm bliylik ~ogunlugunun 

bilgisayar ile lise ve sonraSI donemlerde tam~tIgml gostermektedir. 

4.1.5. Kalman Verde Bilgisayara Sahip Olma 

Ogretmen adaylannm bannma ortamlannda bilgisayar sahibi olma durumlanna gore 

dagtllmlan C;izelge 11' de veri1mi~tir: 



<;;izelge 11 
Ogretmen adaylannm barmma ortammda bilgisayar sahibi olma durumlarma gore dagtlunlarl 

Kaldlgmlz evde I yurtta size ait bir bilgisayar 
var ml? 
Evet 
Haytr 
Toplam 

n 

1557 
929 
2486 

% 

62,631 
37,369 

100 

68 

<;izelgede gortildtigti tizere ara~tlrmaya katllan ogretmen adaylanmn ytizde 62.63'ti 

bannma ortamlannda kendilerine ait bir bilgisayarlan oldugunu, ytizde 37.37' si ise 

kendilerine ait bir bilgisayarlannm olmadlgml belirtmi~tir. 

4.1.6. Bilgisayar Deneyimini Edinme Yontemi 

Ogretmen adaylannm bilgisayar deneyimlerini edinme yollanna gore daglhmlan 

<;izelge 12' de verilmi~tir: 

<;;izelge 12 
Ogretmen adaylarmm bilgisayar bilgilerini edinme yontemlerine gore dagtllmlan 

Bilgisayar bilgisini edinme yontemi n % 
Kendi ken dine 1470 58,449 
Oniversite 1058 42,068 
Arkadal; destegi 798 31,73 
Ozel kurslar 552 21,948 
Lise 514 20,437 
ilkogretim 161 6,402 
Kaynak kitaplar 119 4,741 
il; bayatl 51 2,028 

<;izelgede toplam ytizde hesaplanmaml~tlf. Bunun nedeni bu soruda katlllmcilara 

istedikleri kadar sec;enek i~aretlemelerine izin verilmesidir. Boyle bir soruda 

katlhmCllarl tek bir sec;enegi i~aretlemeye zorlamak net olmayan ya da yanl1~ bilgiler 

elde etmeye neden olabilir. <;izelgede gortildtigti uzere katlhmcllann ytizde 58.45'i 

bilgisayarl kendi kendilerine ogrendiklerini belirtmektedir. 1058 katll1mcl (% 42.07) 

bilgisayan tiniversite sayesinde ogrendiklerini belirtmi~tir. Bu bilgi boltim 4.1.4.'de 

yapllan c;tkarsama ile paralellik gostermektedir. Yani katlhmcllarm ytizde 40'm 

tizerinde bir bOltimti bilgisayar ile ilgili deneyimlerini tiniversite Ylllarmda 

kazanml~lardlf. Arkada~ destegi (%31.73), ozel kurslar (% 21.95) ve lise egitiminin (% 

20.44) de bilgisayar deneyimlerinde roW oldugu, ilkogretimin roWntin ise (% 6.40) 

oldukc;a dti~tik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda bu c;izelge BiTlerin ylldan ylla 

ne kadar hlZh bir bic;imde onemli hale geldigini dogrular niteliktedir. 
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4.1. 7. Bilgisayan Dersler ile ilgili <;ab~malarda Kullanma SIkbgI 

Ogretmen adaylannm bilgisayan dersleri ile ilgili <;ah~malarda kullamm slkhklanna 

gore dag1l1mlan <;izelge 13'de verilmi~tir: 

Cizelge 13 
Ogretmen adaylannm bilgisayan dersleri ile ilgili s;all@lalarda kullamm slkhklarma gore daglhmlan 

Bilgisayarl dersleriniz ile ilgili \;all@lalarmlzda hangi 
slkhkta kullanlyorsunuz'? 

Her gUn 
Haftada 2-3 kez 
Haftada 1 kez 
Ayda 1-2kez 
Donemde 1-2 kez 

Hi\; 

Toplam 

n 

380 
820 
532 
449 
291 
26 

2498 

% 

15,212 
32,826 
21,297 
17,974 
11,649 
1,041 
100 

Bilgisayan dersler ile ilgili etkinliklerde haftada en az bir kez veya daha fazla kullanan 

katlhmCllann, toplam katlhmcllann btiytik bir boltimtinti (% 69.34) olu~turdugu, 

donemde sadece 1-2 kez kullanan veya hi<; kullanmayanlann ise toplamm ytizde 

12.69'unu olu~turdugu gortilmektedir. 

4.1.8. internet'e Baglamlan Mekanlar 

Ogretmen adaylanmn internet'e baglanmak i<;in yararlandlklan mekanlara gore 

dag1l1mlan <;izelge 14' de verilmi~tir: 

Cizelge 14 
ogretmen adaylarmm internet'e baglanmak is;in yararlandlklarl mekanlara gore dagIhmlarl 

internet'e baglantlan mekanlar n % 

Ev 1472 58,529 

internet kafe 1111 44,175 

Okul 217 8,628 

Diger 182 7,237 

i~ 44 1,750 

Boltim 4.1.5.'de gortildtigti tizere katlhmcllann ytizde 62.6'SI bannma ortamlarmda 

bilgisayarlan oldugunu belirtmi~tir. Bu <;izelgede ise yine katthmcllann benzer bir 

ytizdesinin (% 58.53) internet'e evden baglandlg1 goriilmektedir. Yukandaki bilgi ile 

sentezlendiginde evinde bilgisayar bulunan 1557 katthmcldan 1472'sinin (% 94.54) 

internet baglantlsmm oldugu gortilmektedir. internet'e baglamlan mekanlarda ikinci 

srraYI ytizde 44.18 ile internet kafeler almaktadrr. Okuldan internet'e baglanma oram ise 

olduk<;a dti~tikttir (% 8.63). 
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4.2. Gostergeler ve Alt Boyutlanna ili~kin Bulgu ve Y orumlar 

4.2.1. Gosterge Ortalamalan 

Her gostergeyi olu~turan sorulara verilen yamtlann bir araya getirilmesi ile olu~turulan 

ortalamalar, gosterge ve alt boyutlann ie; tutarhhk katsaYllan ve e;arptkhk-bastkhk 

degederi <;izelge 15'de ozetlenmi~tir. 

C;izelge 15 
Gostergelere ait betimsel degerler 

Gosterge n X S a gar~lkhk Baslkhk 
I. iC;ERiK VE YONTEM 2512 2,531 0,716 0,912 0,425 -0,162 

a. Ogrenme-Ogretme Yontemleri 2512 2,301 0,806 0,91 0,692 -0,079 
b. Ogretim Programl 2512 2,875 0,781 0,803 0,003 -0,388 

II. i$BiRLidi VE Ad OLU$TURMA 2513 2,733 0,645 0,856 0,314 -0,137 
a. Mesleki Geli~im 2511 3,185 0,801 0,793 -0,029 -0,303 
b. Ogrenme TOQlulukian 2513 2,394 0,709 0,823 0,773 0,420 

III. TEKNiK KONULAR 2510 2,199 0,648 0,906 0,702 0,508 
a. Altyapl 2510 2,156 0,857 0,887 0,658 -0,049 
b. Eri~im 2510 2,418 0,79 0,697 0,429 -0,065 
c. Kullamm Kolaybgl 2507 1,76 0,834 0,876 1,191 1,054 
d. Teknik Destek 2508 2,393 0,691 0,733 0,264 0,064 

IV. TOPLUMSAL KONULAR 2510 2,196 0,499 0,86 0,644 0,530 
a.Saghk 2507 2,518 0,8 0,864 0,229 -0,209 
b. Etik 2508 2,89 0,63 0,626 -0,071 0,040 
c. Politikalar 2506 1,756 0,825 0,896 1,153 0,853 
d. Ozel EBitim 2506 1,447 0,677 0,876 1,007 1,082 

Genel 2514 2,342 0,49 0,949 0,580 0,433 

Gortildiigii iizere mesleki geli~im harie; tiim gostergelerin ortalamalan 3 'iin altmdadrr. 

Her gostergeyi olu~turan sorulann ie; tutarhltk katsaYllan hesaplanml~, dort ana boyutun 

ie; tutarhltk katsaYllarmm .86 ila .91 arasmda seyrettigi; bireysel olarak hesaplama 

yaplldlgmda ise sadece etik ile ilgili maddelerin ie; tutarhltk katsaYlsmm .70'den dii~iik 

oldugu; ancak Ozdamar'a (2004) gore bu degerin olduke;a giivenilir kabul edilebilecegi 

kamsma vanlml~trr. <;arptkltk ve bastkltk baglammda ise degi~kenlerin biiyiik bir 

boliimiinde sorun ya~anmamakta; sadece kullamm kolayhgl, politikalar ve ozel egitim 

baglammda hesaplanan e;arptkltk degederi Huck (2000) tarafmdan onerilen 1 degerinin 

hemen iizerinde seyretmektedir. <;arptkltk ve bastkltk baglammda e;ok biiyiik sorunlar 

ya~anmadlgl ic;;in orijinal verileri donii~tiirmeden ya da non-parametrik testlere 

ba~vurmadan parametrik testlerle evrene genelleme yapllmasl planlanml~trr. Orneklem 

see;kisiz atandlgl ie;in bu genellemelerin giie;1ii ve sagltklt olmasl beklenmektedir. Aynca 

bulunan e;arptkltk degerleri, ilgili gostergeler ile ilgili kattlrrncl gorii~lerinin ne kadar 
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olumsuz oldugu konusunda ara~trrmaclya bilgi vermektedir. Gostergeler ile ilgili 

katll1mcl gorti~lerinin olduk<;a olumsuz oldugu <;izelge 16'da ortaya konmaktadrr. 

Cizelge 16 

Gosterge ortalamalarmm orta deger ile tek orneklem t testi ~ardllm~la kar~lla~ttrllmasl 

Degi~ken n X S t Sd ~< 

1. iCERiK VE YQNTEM 2512 2,531 0,716 -32,859 2511 0,001 
a. Qgrenme-Qgretme Yontemleri 2512 2,301 0,806 -43,460 2511 0,001 

b. Qgretim Programl 2512 2,875 0,781 -7,996 2511 0,001 

II. iSBiRLiGi VE AG OLUSTURMA 2513 2,733 0,645 -20,721 2512 0,001 
a. Mesleki Geli~im 2511 3,185 0,801 11,577 2510 0,001 

b. Qgremne To(!luluklan 2513 2,394 0,709 -42,896 2512 0,001 

III. TEKNiK KONULAR 2510 2,199 0,648 -61,948 2509 0,001 
a. Altyapl 2510 2,156 0,857 -49,325 2509 0,001 
b. Eri~im 2510 2,418 0,79 -36,889 2509 0,001 
c. Kullamm Kolaybgl 2507 1,76 0,834 -74,480 2506 0,001 

d. Teknik Destek 2508 2,393 0,691 -43,980 2507 0,001 

IV. TOPLUMSAL KONULAR 2510 2,196 0,499 -80,698 2509 0,001 
a.Saghk 2507 2,518 0,8 -30,140 2506 0,001 
b. Etik 2508 2,89 0,63 -8,775 2507 0,001 
c. Politikalar 2506 1,756 0,825 -75,494 2505 0,001 

d. Qzel E~itim 2506 1,447 0,677 -114,801 2505 0,001 

Genel 2514 2,342 0,49 -67,397 2513 0,001 

Daha once de belirtildigi gibi mesleki geli;lim hari<; Wm gostergelerin ortalama degederi 

3 'tin altmdadlr. Tek omeklem t testi yardlmlyla her gostergenin ortalamasl, orta deger 

olarak kabul edilebilecek 3 ile kar~11a~tlfl1dlgmda tUm g{)sterge ortalamalanmn orta 

degerden anlamh derecede farkh oldugu gortilmektedir (p<.001). Toplam 4 ana boyut 

ve 12 alt gosterge arasmda sadece mesleki geli~im ile ilgili ctimleler hakkmda olumlu 

gorti~ bildirilmi~tir. Gostergeler ile ilgili olumsuz gorti~lerin ciddiyeti <;izelgedeki t 

degerlerinin btiytikltigtinden anla~l1abi1ir. Mesleki geli~im hari<; tUm gostergelerde 

olumsuz gorti~ler goze <;arpmakla birlikte, daha once <;arptkhk degerleri baglammda da 

diger degi~kenlerden farkh bir yaplya sahip oldugu gortilen ozel egitim (t=-114.801), 

politikalar (t=-75.494) ve kullamm kolayhgl (-74.480) gostergeleri en ciddi rahatslzhgm 

ya~andlgl degi~kenler olarak kar~lmlza <;tkml~trr. Politikalar ve ozel egitim 

baglammdaki bu olumsuz tablo, ana boyudar baglammda da en dti~tik ortalamaya sahip 

olan boyutun toplumsal konular olmasma neden olmu~tur. Toplumsal konular ile teknik 

konular arasmda ortalama deger baglammda sadece .003'ltik bir fark olmasma ragmen, 

teknik konular baglammda gozlenen heterojen yapl standart sapmamn daha ytiksek 

olmasma, varyansm artmasma, bu nedenle toplumsal konular ile ilgili analizin daha 
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anlamh gortinmesine neden olmaktadlL Pratikte ise iki gosterge de aylll derecede ciddi 

durumdadrr. Aralannda ise ortalama baklmmdan anlamh bir fark yoktur (hs08=.307, 

p=.76). Teknik gostergeler ile toplumsal gostergeler arasmdaki fark hari<; ana ba~hklar 

arasmdaki farklann tamaml anlarrihdlL i~birligi ve ag olu~turma (X =2,733) i<;erik ve 

yontemden (X =2,531) (h51l=-18.837, p<.OOl); i<;erik ve yontem ise teknik konular 

(X =2,199) ve toplumsal konulardan (X =2,196) anlarnh derecede ytiksek bulunmu~tur 

(Teknik konular: hS07=23.396; toplumsal konular: h507= 25.224; p<.OOl). 

4.2.2. Gostergeleri Olu~turan Sorulann incelenmesi 

Her gostergeyi olu~turan sorulara verilen yallltlann daglltml bu bOltimde incelenmi~tir. 

4.2.2.1. ir;erik ve Yontem 

4.2.2.1.a. Ogrenme-Ogretme Yontemleri 

<;izelge 17 
Ogretmen ada~lannm ogrenme-ogretme ~ontemleri ile ilgili sorulara verdikleri ~amtlarm daglllIlllan 

~ S § § S ~ § - e ... § ~~ 0 N ~ S 
Ogrenme-Ogretme Y ontemleri I 

1/J 
-= .... 

~ 
Q -= ;:.., '1/J ..§ ......... 
'3 ~'3 ~e OJ ~jJ jJ ~ 

1. Ogretim elemanlan, teknolojiyi egitim-ogretimde f 148 489 1015 615 240 
kullanarak bizlere de brnek olurlar. % 5,9 19,51 40,49 24,53 9,57 

2. OWetim elemanlarl, ilgimizi artttracak ogretim f 210 732 1004 454 111 
teknolojilerini kullanmaxa ozen ~osterirler. % 8,36 29,15 39,98 18,08 4,42 

3. Ogretim elemanlan, ileti~im ve somn <;ozmede teknolojiyi f 361 767 869 401 96 
kullanabilecegimiz ortamlar xarattrlar. % 14,47 30,75 34,84 16,08 3,85 

4. Ogretim elemanlan, ogretimi <;evrimi<;i (on-line) ogrenme f 1123 649 496 182 42 
ortantlarmda uxgulanabilecek ~ekilde ~lanlarlar. % 45,06 26,04 19,9 7,3 1,69 

5. Ogretim elemanlarl, <;evrimi<;i ogrenme ortantlarmda ders f l316 568 414 156 41 
verirler. % 52,75 22,77 16,59 6,25 1,64 

6. Ogretim elemanlan, derslerimizi <;evrirni<;i ogrenme f 1263 617 405 167 34 
ortantlarlxla bi.iti.inle~ik bi2imde ~er2ekle~tirirler. % 50,8 24,82 16,29 6,72 1,37 

7. Ogretim elemanlan, <;evrimi<;i ogrenme ortantlanm f 798 703 565 341 88 
kullanmantlzl te~vik ederler. % 31,98 28,18 22,65 l3,67 3,53 

8. Ogretim elemanlan, <;evrimi<;i ogrenme ortantlanm etkin f 986 708 514 222 57 
bi2imde kullanabilmemiz i2in liderlik ederler. % 39,65 28,47 20,67 8,93 2,29 
9. Ogretim elemanlan, degerlendirilmemizde <;evrimi<;i f 935 611 557 296 79 
ogrenme ortantlarmda yapdan etkinlikleri goz ontinde 
bulundururlar. % 37,73 24,66 22,48 11,95 3,19 

Katthmcllann ytizde 75.62'si 6.soru, 75.52'si 5. soru, 72.10'u 4. soru, 62.39'u 9. soru 

ve 60.16'SI 8. soru hakkmda olduk<;a olumsuz gorii~ler bildirmektedirler. Yani gorti~lere 
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verilen yamtlar kesinlikle kat1lmlyorum veya katllmlyorum bi~iminde dagt1ml~trr. Diger 

sorularda ise kararSlZlm se~enegi etrafmda daha btiytik bir ylgllma ya~anmakta, yine de 

birinci soru hari~ tUm sorularda olumlu gorli~lerin, yani katlltyorum ve kesinlikle 

katlhyorum bi~iminde cevap verenlerin oram ytizde 25'in altmda seyretmektedir. 

Birinci soruya verilen yamtlann daglhmma baklldlgmda katlhmcllann sadece ylizde 

34.1 'inin ogretim elemanlannm ()gretim ama~h teknoloji kullamml baglammda 

ogrencilere model oldugunu dti~tindtikleri gortilmektedir. Bunun dl~mda ogrencilerin 

ilgilerini arttrracak teknolojiler kullanma, ileti~im ve sorun ~ozmede teknolojinin 

kullamlabilecegi ortamlar yaratma, ~evrimi~i ogretim ortamlan ile ilgili etkin etkinlikler 

planlama ve ger~ekle~tirme baglammda katlhmCl gorti~lerinin olduk~a olumsuz oldugu 

goze ~arpmaktadrr. 

4.2.2.1.h. Ogretim Programl 

<;izelge 18 
Ogretmen ada~lannm ogretim erograml ile ilgili sorulara verdikleri ~amtlarm daglhmlan 

~ ~ § § ~ ..:!:l !§ .... 
~~ 0 S::i ~ 5 

! '" -= ... ~ ~ -= ;;... 
';;;j .§ ........ 

C/) ..... 

(l.) ... ~ (l.) .::l 

OJ!retim Progrann 
~o:; <:<l ~ ~ ~JJ 
~ ~ 

10. Ogretim elemanlarl, ders anlaurken bilgisayar yazlbmlarl f 326 680 868 506 121 
kullanrrlar. % 13,03 27,19 34,71 20,23 4,84 

11. Ogretim elemanlart, ihtiya<,:lanmlza uygun teknolojileri f 288 794 867 450 100 
se~er ve kullanrrlar. % 11,52 31,77 34,69 18,01 4 

12. Ogretim elemanlan, ogretim etkinliklerinde internet f 203 585 829 710 170 
kaynaklarmdan xararlanrrlar. % 8,13 23,43 33,2 28,43 6,81 

13. Ogretim elemanlarl, web sitelerinde derste kullanacaklan f 658 725 691 324 81 
ara~-~ere~ ve teknolojixe ili~kin bil~iler bulundururlar. % 26,54 29,25 27,87 13,07 3,27 

14. Ogretim elemanlart, web sitelerinde ders ve smavlar ile f 488 613 624 499 269 

il,!1ili dU.l:!!rular ~aEarlar. % 19,57 24,59 25,03 20,02 10,79 

15. Ogretim elemanlarl, slmf dl~l ogrenme etkinliklerinde f 108 291 634 935 528 
internet kaynaklanndan ~ararlanaca~m1Z Odevler verider. % 4,33 11,66 25,4 37,46 21,15 

Ogretim programl baglammda belirtilen gorti~lerin ogrenme-ogretme yontemlerine 

yonelik gorii~lere gore daha olumlu bir tabla ~izdigi soylenebilir. Hatta 15. soruda 

katlltmcllann yansmdan fazlasl olumlu gorii~ bi1dirmi~tir (% 58.61). Ogretmenlerin 

internet kaynaklarmdan yararlanmaYl gerektiren odevler vermesi BiT entegrasyonu 

baglammda olumlu bir ciimle gibi algllanabilir. Ancak internet ve etik baglammda da 

bu sorunun derinlemesine incelenmesi, BiTlerin etik bi~imde kullamhp 
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kullamlmadlgmm derinlemesine ara~tlfllmaSl gerekebilir. 15. sorunun dl~mdaki 

sorularda olumlu gorU~lerin oram ogrenme-ogretme yontemlerindeki kadar olmasa da 

olduk<;a dti~tiktUr. Ozellikle 13. soruya katllmlyorum veya kesinlikle katllmlyorum 

bi<;iminde cevap verenlerin oram diger maddelere nazaran yUksektir (% 55.79). Bu 

bulgular dogrultusunda ogretim elemanlanmn ders anlatrrken bilgisayar yazlhmlanndan 

yararlanmadtklan, ogrenci gereksinimlerine uygun teknolojileri se<;ip kullanmada 

yetersiz olduklan, web sitelerinde derslerle ilgili bilgiler bulundurmadtklan ve del's ve 

smavlarla ilgili duyurular i<;in sanal ortaml tercih etmedikleri soylenebilir. 

4.2.2.2. i.Jbirligi ve Ag Olu.Jturma 

4.2.2.2.a. Mesleki Geli.Jim 

<;izelge 19 
Ogretmen adaylannllllllesieki geli~im ile ilgili sorulara verdikleri yallltlarlll daglitmlart 

<l) S ~ § ~ ~ e 
;.:::I 0 t :::I 

Mesleki Geli~im .:: ~ {/) 

~ 
~ ';jj .§ 

~ <l) l:1 
~ C':l ~ ~ ..I<i ~ 

TERS - 16. Ogretim elemanlart, ogretim etkinliklerinde f 561 762 566 477 
tebe~ir ve yazl tahtasl dl~llldaki ders araslanl1l kullanmazlar. % 22,47 30,52 22,67 19,1 

TERS - 17. Ogretim elemanlart, konularm ogretilmesinde f 516 740 601 496 
bil~isayar destekli ogretime ~ereksinim duY,!!!azlar. % 20,75 29,75 24,17 19,94 

TERS - 18. Ogretim elemanlan, teknoloji konusunda bilgisiz f 514 643 631 524 
olduklart i~in £eleneksel yontemlerle ders anlatrrlar. % 20,63 25,8 25,32 21,03 

19. Ogretim elemanlan, kendilerini mesleki olarak siirekii f 206 595 806 638 
yenilemeye bliytik onem veririer. % 8,27 23,9 32,37 25,62 

20. Ogretim elemanlarl, egitim ogretim etkinliklerinde yeni f 245 702 883 507 
yontem ve teknikleri kullanmaya ozen l;l0sterirler. % 9,82 28,13 35,38 20,31 

21. Ogretim elemanlarl, alanlmlZdaki yeniliklerle ilgili bizleri f 244 546 829 663 
bilgilendirirler. % 9,74 21,8 33,09 26,47 

<l) ~ 
~ 0 
.:: ;>.. ......... 
{/)-

~~ 

131 
5,25 

134 
5,39 

180 
7,22 

245 
9,84 

159 
6,37 

223 
8,9 

TUm gostergeler arasmda en olumlu gorti~ bildirilen sorular mesleki geli~im ba~hgl 

altmda yer almaktadrr. 16, 17 ve 18. sorular veri toplama aracmm gtivenilir olmaSl i<;in 

ters bi<;imde sorulan sorular arasmdadrr. Bu sorularda olumlu cevaplarm srraslyla yUzde 

52.99, 50.5 ve 46.43 bi<;iminde oldugu gorUlmektedir. Yine 19, 20 ve 21. sorularda 

olumlu cevap yti7Aielerinin slraslyla ytizde 35.46, ytizde 26.68 ve yUzde 35.37 bi<;iminde 

oldugu, bu gosterge altmdaki sorulara verilen yamtlann mUkemmel bir tabla sunmasa 

da diger gostergelere gore daha olumlu oldugu gortilmektedir. "Ogretirn elemanlarl, 
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egitim ogretim etkinliklerinde yeni yontem ve teknikleri kullanmaya ozen gosterirler" 

bi<;imindeki 20. soruya verilen olumsuz yamtlar yiizde 37.95 civanndadlr. Mesleki 

geli~im ba~hgl altmda incelenen tUm sorular dikkate ahndlgl zaman en olumsuz 

doniitlerin almdlgl soru bu soru olmu~tur. Katlhmcllann yiizde 31.54'ii ogretim 

elemanlannm alan ile ilgili yenilikler baglammda kendilerini yeterince 

bilgilendirmediklerini, yiizde 32.17' si ogretim elemanlannm kendilerini mesleki olarak 

siirekli yenilemeye yeterince onem vermedigini dii~iinmektedir. Veri toplanan grubun 

olduk<;a kalabaltk olmasl nedeniyle mesleki geli~im degi~keninin 3.185 ~eklindeki 

ortalamasl anlamlt <;lkml~ olabilir. Sorulann bireysel daglhmlan incelendiginde mesleki 

geli~im He ilgili gorii~lerin diger degi~kenlere gore olumlu olmakla birlikte pratikte 

yeterince olumlu olmadlgl soylenebilir. 

4.2.2.2.h. Ggrenme Topluluklarz 

C;izelge 20 
Ogretmen adaylarmm ogrenme topluluIdarl ile ilgili sorulara verdikleri yanttlarm dagthmlan 

()grenme Topluluklart 

22. Ogretim elemanlan, bizlerle e-posta aracdlglyla f 903 683 529 282 99 
haberle~irler . % 36,18 27,36 21,19 11,3 3,97 

23.0gretim elemanlarl, alantmlzla ilgili katllabilecegimiz f 1352 598 370 120 62 
~evrimi~i tart1~a grue1an (forum, vb.) Olu~tururlar. % 54,04 23,9 14,79 4,8 2,48 

24. Ogretim elemanlarl, alanlmlzla ilgili (,(evrimi(,(i tartl~ma f 1245 632 385 185 58 
gruelarma katllnrumlZl te~vik ederler. % 49,7 25,23 15,37 7,39 2,32 

25. Ogretim elemanlan, (,(evrimi(,(i tartl~ma gruplarmda f 1406 566 360 118 43 
tartl~malara katlhrlar. % 56,4 22,7 14,44 4,73 1,72 

f 59 225 550 1149 517 
26. Ogretim elemanlarl, bizi &!Ue ~all~malarma ):onlendirirler. % 2,36 9 22 45,96 20,68 

27. Ogretim elemanlarl, farIdl kiiItiirleri tannnamlZl f 279 645 990 467 114 
kola):la§trracak omeklere yer verirler. % 11,18 25,85 39,68 18,72 4,57 

f 178 501 814 681 320 
28. Ogretim elemanlarl, farkh ve ):eni fikirlere as;lktrrlar. % 7,14 20,09 32,64 27,31 12,83 

29. Ogretim elemanlarl, farkh iiniversitelerle i~birligi f 1310 574 362 164 80 
is;erisinde erojeler gers;ekle§tirmemizi te~vik ederler. % 52,61 23,05 14,54 6,59 3,21 

Ogrenme topluluklan ile ilgili sorulardan en olumlu daglhma sahip olam 26. sorudur. 

KatlhmCllann yiizde 66.64'ii ogretmenlerinin kendilerini grup <;ah~malanna 

yonlendirdigini belirtmektedir. Ogretim elemanlannm farkh ve yeni fikirlere a<;tk 

olmasml irdeleyen soruya ise katthmcllann yiizde 27.23'ii katllmaml~, yiizde 32.64'ii 



76 

<;ekimser kalml~, yiizde 40.14'ii ise bu soru hakkmda olumlu gorii~ bildirmi~tir. Ancak 

diger sorularda yine genellikle olumsuz bir hava hakimdir. Ornegin e-posta ile 

haberle~me He ilgili olarak katll1mcllann sadece yiizde lSi olumlu gorii~ bildirmi~, 

yiizde 63.54'ii ogretim elemanlannm kendileriyle e-posta ile haberle~medigini 

belirtmi~lerdir. Ozellikle <;evrimi<;i ortamlardan yararlanma ile ilgili olan sorular 

olduk<;a olumsuz bi<;imde yamtlanml~, 23. soru (% 77.13), 24. soru (% 74.93) ve 25. 

soruya (% 79.1) verilen olumsuz yamtlarla birlikte farkh iiniversiteler ile i~birligi 

yapmaya yonelik 29. sorunun da olduk<;a olumsuz bir tabla ortaya koydugu (% 75.66) 

anla~lIml~trr. <;evrimi<;i ortamlardan yararlanma ile ilgili olarak ogrenme topluluklan 

ba~hgl aItmda incelenen sorulara verilen yamtlar, ogrenme-ogretme yontemleri 

ba~hgmda incelenen <;evrimi<;i ortamlar ile ilgili sorular ile paralellik gostermekte, her 

iki ba~Ilkta da <;evrimi<;i ogrenme ortamlan ile ilgili gostergelerde ogretim 

elemanlanmn yetersiz olduklarl ortaya konmaktadlr. 

4.2.2.3. Teknik Konular 

4.2.2.3.a. Altyapl 

Cizelge 21 
Ogretmen ada}:larmm alt}:aJ21 ile ilgili sorulara verdikleri }:amtlarm dagtlnnlarl 

~ § § S s ~ § ... 
~ ~ 0 0 ~ ~ 

Altyapl - ;;.... ;;.... 
'" ;;.... ;.:::::: 0 

::: .... § ~ 
::: ;;.... . ~ ,§ .... ........... - "'-<1) p '";::i p <1) P - ~ ~~ ~ <:':j <:':j ~ 

~ ~ 

f 723 721 509 419 130 
30. Fakilltemizde internet ba~lantl hlZlxeterli dlizexdedir. % 28,9 28,82 20,34 16,75 5,2 

31. Fakillternizde laboratuvarlarnnlZda ogrenciler i<;in yeterli f 1184 653 346 224 96 

sa11da bil~isa1ar mevcuttur. % 47,3 26,09 13,82 8,95 3,84 

32. Fakilltemizde bilgisayarlar ogretim etkinliklerinde f 839 781 519 278 79 

kullannn i~in xeterince hlZhdrr. % 33,61 31,29 20,79 11,14 3,17 

33. Faktilternizde teknoloji konusunda kendirni geli~tirmem f 993 775 475 194 61 

i~in olanaklar 1eterlidir. % 39,75 31,02 19,02 7,77 2,44 

f 811 834 559 226 5] 

34. Faktiltemizde sa~lanan lisansh 1azdnnlar xeterlidir. % 32,69 33,62 22,53 9,11 2,06 

35. Fakillternizde yeterli miktarda teknik donannn (yazlcl, f 869 745 507 276 100 
tara~cl, J2rojekt6r, vb.) bulunmaktadrr. % 34,8 29,84 20,3 11,05 4 

f 757 896 550 227 54 
36. Faktilternizde teknolojiler stirekli gtincellemuektedir. % 30,48 36,07 22,14 9,14 2,17 

Altyapl ile ilgili sondan sorularm tamammm katthmcilar tarafmdan olumsuz gorii~ 

bildirilerek yamtlandlgt goriilmektedir. Srrastyla sorulara kattlmadlklanm ya da 
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kesinlikle kattlmadtklanm belirtenler 30. soruda ytizde 57.72, 31. soruda ytizde 73.39, 

32. soruda ytizde 64.9, 33. soruda ytizde 70.77, 35. soruda ytizde 64.64 ve son olarak 

36. soruda ytizde 66.55 ~eklindedir. Yani ara~tlrmaya katIlan ogretmen adaylannm 

bliytik gogunlugu internet hlzmdan, laboratuvarlardaki bilgisayar saYlsmdan, 

bilgisayarlann hlzmdan, teknoloji konusunda kendilerini geli~tirmeleri igin gerekli 

olanaklardan, lisansh yazlhm rniktanndan, yazlcl, taraYICl ve projekWr gibi teknik 

donamrnm miktarmdan ve teknolojilerin glincellenme hlzmdan ~ikayetgi 

gorlinmektedir . 

4.2.2.3.h. Eri.Jim 

c;izelge 22 
ogretmen adaylannm eri~im ile ilgili sorulara verdikleri yallltlarm daglhmlan 

TERS - 37. Faktiltemizde ders <:ah~lfken kullanacagtm 
bilgisayar yazlhmlanlll bulmakta zorlalllyorum. 

38. Faktiltemizde istedigim 7.aman taraYlcl, yazlcl ve video 
kamera gibi ara91ara eri~ebilirim. 

39. Faktiltemizde istedigim zaman kullanabilecegim 
bilgisayar laboratuvan mevcuttur. 

40. Faktiltemizde intemet'e istedigim zaman eri~ebilirim. 

41. Faktiltemizde teknoloji sllllflarl ve laboratuvarlar her 
ihtiyas; duydugumda kullanlmlma aSlkttr. 

§ 

J 
f 316 613 719 555 284 
% 12,71 24,65 28,91 22,32 11,42 

f 995 748 419 217 113 
% 39,93 30,02 16,81 8,71 4,53 

f 824 786 495 265 125 
% 33,03 31,5 19,84 10,62 5,01 

f 543 710 586 399 263 
% 21,71 28,39 23,43 15,95 10,52 

f 936 816 453 212 79 
% 37,5 32,69 18,15 8,49 3,17 

Eri~im ile ilgili sorulara verilen yamtlar da altyaplya yonelik yamtlara paralellik 

gosterrnektedir. Glivenilirlik igin tel'S bir bigimde sorulan 37. soruda gortilen normal 

daglltm dl~mda tUm sorulara yonelik olumsuz yamtlann oranmm ytizde 50 ile 70 

arasmda gezdigini soylemek olanakhdrr. Yani ara~trrrnaya kattlan ogretmen adaylan her 

gereksinim duyduklannda BiTlere eri~ernemektedirler. 

4.2.2.3.c. Kullamm Kolayllgl 

(:izelge 23'de gortildligli lizere kullamrn kolayhgl ile ilgili sorularm tamarnl olumsuz 

bigimde yamtlanml~, higbir soruya verilen olurnlu yamt oram ylizde 8'in lizerine 

gtkmaml~trr. (:ekimser kalanlar dikkate almmadan olumsuz gorti~ bildirenlerin oranlan 
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hesaplandlgmda 42. soruda ylizde 85.2, 43. soruda ytizde 82.47, 44. soruda ylizde 79.77 

ve 45. soruda ylizde 74.08 saYllan bulunrnu~tur. Yani ogretrnen adaylan, BiTleri 

kullanrrken yararlanabilecekleri uyan levhalanm, gerekli a~lklarnalan ve kullamrn 

kllavuzlanm bulrnakta btiytik zorluk ya~amaktadrr. 

Cizelge 23 
Ogretmen adaxlarllllll kullannn kolaxh~ ile ilgili sorulara verdikleri xamt1arlll dagllnnlarl 

v S § § § ~ ~ - 2 5 
Kullamm Kolayhg. 

~~ § ~ 5 ;.::: 0 
J:i -

~ 
;>, ::: ;>, 

.~ .§ -3 . ...., -"'-v .0 ~ 
..- v .0 ro ::.::~ ::.:: ro ::.:: ~ ..:.:: ::.:: 

42. FakWtemizde kullanillg1ll1 cihazlar i({in kullannn f 1575 549 236 94 39 
kIlavuzlan mevcuttur. % 63,18 22,02 9,47 3,77 1,56 

43. Faktiltemizde cihazlar ile ilgili bir sorun ya~adlgnnda ne f 1420 636 280 110 47 
yapmam gerektigini anlatan uyarl ve a({lklamalar mevcuttur. % 56,96 25,51 11,23 4,41 1,89 

44. Faktilternizde teknoloji sllllflarllldan ve laboratuvarlardan f 1239 748 336 125 43 
yararlanmaml kolayla~t1racak uyan ve a({tk1amalar mevcuttuf. % 49,74 30,03 13,49 5,02 1,73 

45. Faktiltemizde teknoloji sllllflarllli ve laboratuvarlarl nasIl f 1023 823 423 162 61 
kullanmam gerektigi konusunda gerekli bilgilere kolaybkla 
ula~abilirim. % 41,05 33,03 16,97 6,5 2,45 

4.2.2.3.d. Teknik Destek 

Cizelge 24 
Ogretmen adaIlannlll teknik destek ile ilgili sorulara verdikleri xan1t1arm da~hmlarl 

v S ~ § S v >=I 
- 2 := 32 2 ~ 0 tl 5 

Teknik Destek 'i3 ~, ] '" 
;.:::l 0 

~ 
~ ::: ;>, 

.- .§ .,..; ...., 
'" '3 "'-v .0 .0 v .0 
::.:: ro ro ::.:: ~ ::.::~ 

..:.:: ::.:: 

TERS - 46. Faktiltemizde teknoloji sllllflarllldaki ve f 203 617 784 607 269 
laboratuvardaki cihazlar genellikle arlzalldtr. % 8,19 24,88 31,61 24,48 10,85 

47. Faktiltemizde laboratuvarlarda bir sorun ya~adlgl1llda hlZh ve f 909 882 472 160 58 
etkin teknik destek verilmektedir. % 36,64 35,55 19,02 6,45 2,34 

48. Faktiltemizde teknoloji sllllflarlllda bir sorun ya~adlgnnda f 781 855 579 216 67 
yardlmcl olacak personel vardrr. % 31,27 34,23 23,18 8,65 2,68 

49. Faktiltemizde teknik personele istedigim zaman ula~bilirim. 
f 888 851 529 173 59 

% 35,52 34,04 21,16 6,92 2,36 

TERS - 50. Fakiiltemizde laboratuvarlardaki bilgisayarlar viriis f 218 481 693 660 432 
vb. tehlikelere kar~l yeterince gtivenli degildir. % 8,78 19,36 27,9 26,57 17,39 

Ters bir bi~imde sorulan 46. soruda normal bir daglhm gortilrnekte, yine ters bi~irnde 

sorulan 50. soruda olumsuz gorii~ler ylizde 43.96 ile biraz daha goze ~arprnakta, diger 
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sorularda ise oldukc;a olumsuz yallltlann Oralllllln yUzde 65.50 ila 72.19 arasmda oldugu 

gaze c;arpmaktadrr. Ogretmen adaylan laboratuvarlarda bir sorun ya~adlklannda hlZh ve 

etkin teknik destek alamadlklanlll, sorun ya~adlklannda yardlmcl olacak teknik 

personele istedikleri zaman ula~amadlklanlll, ya~anan sorunlarda yardlmcl olacak 

personelin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Aynca katlhmcllann yUzde 43.96'SI, 

laboratuvarlardaki bilgisayarlann virUs ve benzeri dl~ tehditlere kar~l yeterince gUvenli 

olmadlgml dU~Unmektedir. Laboratuvarlardaki cihazlann genellikle anzah olup 

olmadlgml irdeleyen soruya verilen yallltlarda ise normal bir dagllim gazlenmekte, 

olumlu (% 33.7), olumsuz (% 35.33) ve c;ekimser (% 31.61) dU~tincelerin birbirlerine 

yakm oranda olduklan gartilmektedir. 

4.2.2.4. Toplumsal Konular 

4.2.2.4.a. Sagltk 

<;izelge 25 
bgretmen adaylannm saghk ile ilgili sorulara verdikleri yamtlann dagdunlan 

Sagbk 

51. Faktiltemizde teknoloji smlflarl ve laboratuvarlar dtizenli 
olarak temizlenmektedir. 

52. Faktiltemizde teknoloji slmflarl ve laboratuvarlar dtizenli 
olarak havalandmlmaktadlf. 

53. Faktiltemizde kullamlan masa ve sandalyeler 
bilgisayarlarm rahat kullanlmma elveri$lidir. 

54. Faktiltemizde kullanllan klavyeler ergonomik ve rahat 
kullanuna elveri~lidir. 

55. Faktiltemizde s1ll1f ortaml, l~lk, slcakltk ve yerle~im 
dtizeni gibi fiziksel ozellikler ogretime uygundur. 

56. Faktiltemizde laboratuvarlardaki kablolar ve diger gti\; 
kaynaklarl gtivenli bir $ekilde yerle~tirilmi$tir. 

57. Faktiltemizde bilgisayarlann yaydlgl radyoaktif dalgalara 
kar~l gerekli onlemler ahnmaktadlf. 

58. Faktiltemizde bilgisayar kullanunmdan kaynaklanabilecek 
sagltk sorunlarma yonelik gerekli uyardar yapllmaktadlf. 

f 

% 

f 
% 

f 

% 

f 

% 

f 

% 

f 

% 

f 
% 

f 
% 

244 560 827 658 

9,8 22,49 33,21 26,43 

280 619 886 559 
11,26 24,9 35.64 22,49 

535 600 664 524 

21,38 23,98 26,54 20,94 

595 712 666 391 

23,79 28,47 26,63 15,63 

490 673 755 440 

19,63 26,96 30,25 17,63 

400 626 679 579 

16,07 25,15 27,28 23,26 

1207 648 404 160 

48,89 26,25 16,36 6,48 

1352 623 331 129 

54,45 25,09 13,33 5,2 

201 

8,07 

142 

5,71 

179 

7,15 

137 

5,48 

138 
5,53 

205 

8,24 

50 

2,03 

48 

1,93 

Sagllk gastergesi ile ilgili olarak en olumlu yallltlar 51, 52 ve 56. maddelere verilmi~, 

katllimCllarm ytizde 34.51'i dtizenli temizlik yaplldlgml, yUzde 28.2'si dtizenli olarak 

laboratuvar ve teknoloji sl111flarmm havalandmldlgml, ytizde 31.50'si ise kabl0 ve diger 
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gli<; kaynaklannm glivenli bi<;irnde yerle~tirildigini belirtrni~tir. Diger sorularda ise daha 

olurnsuz bir tabla hakirndir. Ozellikle 57 ve 58. sorularda olurnsuz yamtlarm oram 

srraslyla ylizde 75.14 ve 79.54 olup olduk<;a yliksek bulunrnu~tur. Yani bilgisayarlarm 

yaydlgl radyoaktif dalgalara kar~1 onlern alrnada ya da bilgisayar kullamrnl ile ilgili 

sagllk sorunlanna yonelik uyanlan yaprnada egitirn faktilteleri olduk<;a yetersiz 

bulunrnu~tur. Katlhrncl1ann ylizde 45.36'SI rnasa ve sandalyelerin ergonornik 

olrnadlgml, ylizde 52.26'SI klavyelerin ergonornik olrnadlgml, ylizde 46.59'u ise smlf 

ortarnl, 1~lk, slcakhk ve yer1e~irn dlizeni gibi fiziksel ozelliklerin ogretirne uygun 

olrnadlgml belirtrni~tir. 

4. 2.2.4. b. Etik 

<:;izelge 26 
0gretmen ada,Ylanmn etik ile ilgili sorulara verdikleri ,Yanltlann daS,!hmlan 

~ S ~ 53 s ~ § ..... 2 
~ ~ 0 0 ~ 3:l .... 

..... >. >. C/O ;.; 0 
Etik =: .-< .... 

~ 
>. =: >. 

'1ij .§ ~ 
.... ....... 
'3 C/O ..... 

~~ 
~ .;::! 

~ 
~ ~J.i ~ ~ ..:.:: ~ 

TERS - 59. Faki.Htemizde ogrencilerin aym Odevi birden fazla f 371 626 780 479 232 
ders i~in kullandtklarl olur. % 14,91 25,16 31,35 19,25 9,32 

TERS - 60. Fakiiltemizde ogrencilerin kaynak gostenneden f 184 348 678 884 392 
intemetten almtt yapttklan olur. % 7,4 14 27,27 35,56 15,77 

TERS - 61. Fakiiltemizde ogrenciler Odevlerini payla~arak f l30 347 691 947 382 
birbirlerinin fikirlerinden yararlantrlar. % 5,21 l3,9 27,67 37,93 15,3 

TERS - 62. Fakiiltemizde smav ve projelerde slk stk kopya f 424 677 686 427 280 
~ekilmektedir . 

% 17 27,15 27,51 17,12 11,23 

63. Faktiltemizde ogrenciler telifhaklarl ve ftkri mtilkiyet gibi f 1062 742 466 164 51 
konularda dtizenli olarak bilgilendirilmektedir. % 42,74 29,86 18,75 6,6 2,05 

TERS - 64. Fakiiltemizde teknoloji smlflannda ve f 874 667 555 186 84 
laboratuvarlarda lisanSSlz yazlhmlar da kullantlmaktadtr. % 36,94 28,19 23,46 7,86 3,55 

Katthrncl1arm ylizde 72.6'SI ilgili etik konularda dlizenli olarak bilgilendirilrnediklerini 

belirtrni~tir. Aym odevi birden fazla ders i<;in kullanrna (% 28.57), kaynak gosterrneden 

almtl yapma (% 51.33), odev payla~rna (% 53.23), smav ve projelerde kopya <;ekrne (% 

28.35) gibi sorularda olurnsuz yamtlar tehlikeli boyutlarda gortilrnli~, lisansslz yazlhrn 

kullanma baglammda ise olurnlu bir tabla ortaya konmu~tur (%65.13) 



81 

4.2.2.4.c. PolitikaZar 

<;izelge 27 
bgretmen adaxlarmm l20litikalar He ilgili sorulara verdikleri xamtlarm dagtlunlarl 

1) S ~ § S £ § 3:l e ::;) 

;.:::~ N 6 ~ 6 

! 
.... 

Politikalar Of) 

::::-1:1 .... ia 1:1 ~ 
'Cil .E ......... 

'B Of) ...... 

1) .... ia ~ ::1 

~~ ~ 
~ ~~ ~ ~ ~ 

65. Faktiltemizde yonetimin teknoloji ile ilgili atacagl f 1288 636 374 140 55 
adunlardan haberdar ediliriz. % 51,66 25,51 15 5,62 2,21 

66. Faktiltemizde YOl1etim, uygulamaya koyacagl yel1ilikler f 1515 517 326 97 27 
i~il1 fikirlerimize ba~vurur. % 61,04 20,83 13,13 3,91 1,09 

67. Faktiltemizde okulun sahip oldugu teknolojik olanaklarla f 1200 720 398 135 40 
ilgili bilgilel1diriliriz. % 48,13 28,88 15,96 5,42 1,6 

68. Faktiltemizde okul YOl1etimi teknoloji ile ilgili yenilikleri f 1278 673 383 115 43 
takip etmede bizlere rehberlik eder. 

% 51,28 27,01 15,37 4,61 1,73 

69. Faktiltemizde yeniliklerle ilgili karar alma stirecine f 1407 602 322 117 42 
kattlrnamlza izil1 verilir. % 56,5] 24,18 12,93 4,7 1,69 

Daha once de belirtildigi gibi politikalar ile ilgili sorular ttim veri toplama aracmdaki en 

olumsuz tablonun Oltaya konuldugu sorular arasmdadrr. Olumsuz yamt oram65. soruda 

ytizde 77.17, 66. soruda ytizde 81.87, 67. soruda ytizde 77.01,68. soruda ytizde 78.29 

ve 69. soruda ytizde 80.69'dur. Yani ogretmen adaylarl teknoloji ile ilgili olarak atllacak 

adlmlardan haberdar edilmediklerini, yenilikler hakkmda flkirlerinin aimmadlgllll, 

teknolojik olanaklarla Ugili bilgilendirilmediklerini, yenilikleri takip etmede kendilerine 

rehberlik edilmedigini ve karar alma stirecinde rol aimadlklarllli belirtmektedir. 

4.2.2.4.d. CheZ Egitim 

Politikalara benzer bic;imde ozel egitim ile ilgili sorulara da genellikle olumsuz yamtlar 

verilmi~tir. <;izelge 28'de gortildtigti tizere en olumlu yamt verilen soru 74. sorudur ve 

olumlu yamt oram ytizde 5.86' drr. Kat1l1mcllann ytizde 84.15' i 70. soruya, ytizde 

86.28'i 71. soruya, ytizde 86.68'i 72. soruya, ytizde 91.51'i 73. soruya, ytizde 86.56'SI 

74. soruya, ytizde 90.48'i 75. soruya katllmadlklanm ya da kesinlikle katllmadlklanm 

belirtmi~tir. Yani egitim faktiltelerindeki fiziksel ortamlll ve materyallerin engellilere 

yardlmcl olmadlgl, engellilere yardlfficl olacak yeterli personelin olmadlgl ortaya 

konmu~tur. 
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<;izelge 28 
Ogrelmen adai:lannm ozel eB!tim ile ilgili sorulara verdikleri i:allltlarm da~hmlarl 

32 ~ § § S 
J:l ~ .... 

~ ;.::: ~ 0 5::! ~ 0 
Ozel Egitim § <fJ 

~ ;::: .... 
~ 

;::: ;;.., 

';;j ..§ ..... ,..., 

~ '" ...... 
~~ '3 ~ :r::1 

(':\ ~ ~ ~~ 
..lo<: ~ 

70. Faktiltemizde smlflardaki fiziksel ortam engelli f 1561 530 270 93 31 
ogrencilerin kullalllmma uygundur. % 62,82 21,33 10,87 3,74 1,25 

71. FakUltemizde engelli ogrencilerin kullalllmma uygun f 1657 482 232 87 21 
materyaller bulunmaktadrr. % 66,84 19,44 9,36 3,51 0,85 

72. Faktiltemizde engelli ogrencilerin sorunlan ile ilgilenen f 1652 503 233 77 21 
yeterli saytda personel bulunur. % 66,45 20,23 9,37 3,1 0,84 

73. FakUltemizde engelli ogrencilerin kullanlml i<;in asansor f 2128 156 137 44 31 
mevcuttur. 

% 85,26 6,25 5,49 1,76 1,24 

74. Faktiltemizde merdivenlerde engelli ogrencilerin f 1932 225 189 103 43 
kullanlInma uygun rampalar mevcuttur. % 77,53 9,03 7,58 4,13 1,73 

75. FakUltemizde engelli ogrencilerin kullanlInma uygun f 2069 182 131 73 33 
tuvaletler bulunmaktadrr. % 83,16 7,32 5,27 2,93 1,33 

4.3. Gostergelerin He Belirlenen Baglmslz Degi~kenlerin Diizeylerine Gore 

Kar~da~tInlmalanna ili$kin Bulgu ve Yorumlar 

Bu bOlilmde toplam puanlann, her bir gostergenin ve gostergeleri olu~turan alt 

boyutlann <;e~itli baglmslz degi~kenlere gore kar~11a~tlfllmaSl ger<;ekle~tirilmi~tir. Bu 

degi~kenler srraslyla cinsiyet, ilniversite, boltim, ailenin gelir dilzeyi, bilgisayar 

deneyimi, bannma ortammda bilgisayar sahibi olma ve bilgisayarlan dersler ile ilgili 

<;ah~malarda kullanma slkhgldrr. 

4.3.1. Cinsiyet 

Veri toplama aracmm genel ortalamasmm cinsiyete gore kar~t1a~tlfllmaSl i<;in 

ger<;ekle~tirilen baglmslz gruplar i<;in t testi sonu<;lan, gruplarm ortalama ve standart 

sapmalan C;izelge 29'da verilmi~tir. 

<;izelge 29 
Ow-etmen adaylannm genel ortalamalarmm cinsiyete gore kar~tla§ttrllmasl 

Degi~ken Grup N X S t Sd P 

Genel Kadm 1595 2,323 0,474 
Ortalama Erkek 881 2,372 0,512 -2,347 1701,06 0,019 

C;izelgede serbestlik derecesi 1701.06 olarak hesaplanml~trr. Normal ~artlarda baglmslz 

gruplar i<;in ger<;ekle~tirilen t testlerinde serbestlik derecesi toplam katt11mcl saYlsmdan 
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2 <;tkartllarak bulunur. Yani normalde serbestlik derecesi 2474' dtir. Yapllan Levene 

Testi sonucunda e~te~ varyans ~artmm saglanamadlgl gortildtigtinden bu ~artm 

saglanamadlgl durumlarda rapor edilen serbestlik derecesi ve t degeri rapor edilmi~tir. 

Bulunan t degeri -2.347 olup p degeri <;ah~ma kapsammda belirlenen .01 bi<;imindeki 

anlamhltk degerinin tisttindedir. Yani erkeklerin ortalamasl ile ( X =2.372) ile kadmlann 

ortalamasl (X =2.323) arasmda genel ortalama baglammda anlamh bir fark 

bulunamaml~tlf . 

4.3.1.1. ir;erik ve Yontem 

Genel ortalamada yapllan analizde oldugu gibi her bir gosterge ve alt ba~ltklan i<;in tek 

tek t testleri yapllml~, Levene Testi sonucu e~te~ varyans ~artmm saglanamadlgl 

gortildtigtinde uyarlanml~ serbestlik dereceleri, bu ~artm saglandlgl durumlarda normal 

serbestlik degerleri rapor edilmi~tir. 

C;izelge 30 
Ogretmen adaylarmm is;erik ve yon tern boyutuna i1i$kin gorti$lerinin cinsiyete gore kar§tla$t1nlrnaSl 

Degi~ken Grup N X S t Sd p 
Kadlll 1595 2,517 0,697 

i<;;ERiK VE yONTEM Erkek 880 2,553 0,747 -1,184 1708,98 0,236 
Kadlll 1595 2,258 0,776 

Ogrenrne-Ogreune Yonternleri Erkek 880 2,372 0,847 -3,275 1683,36 0,001 
Kadlll 1595 2,905 0,779 

Ogretirn Programl Erkek 880 2,824 0,784 2,452 2473 0,014 

i<;erik ve yontem gostergesi (t1708,98= -1.184, p=.236) ve ogretim programl (h473= 2.452, 

p=.014) baglammda kadmlarla erkeklerin ortalamalan arasmda bu <;ah~mada belirlenen 

p degerine gore anlamh bir fark olmadlgl, ancak ogrenme-ogretme yontemleri 

baglammda erkeklerin (X =2.372) kadmlara gore (X =2.258) daha olumlu gorti~ler 

bildirdikleri ortaya konmu~tur (t1683,36= -3.275, p=.OOl). 

4.3.1.2. i§birligi ve Ag Olu§turma 

i~birligi ve ag olu~turma He ilgili ortalamalar kar~lla~tlIlllfken mesleki geli~im 

ba~hgmda e~te~ varyansmm saglanamadlgl gortilmti~, bu ytizden bu degi~ken i<;in 

uyarlanml~ t ve serbestlik derecesi degerleri verilmi~tir. 
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<;izelge 31 
Ogretmen adaylarllllll i~birligi ve ag olu~tunna boyutuna ili~kin gorti~lerinin cinsiyete gore 

kar~lla~ttrllmaSl 

De~~ken Gru~ N X S t Sd ~ 
Kadm 1595 2,756 0,654 

iSBiRLiGi VE AG OLUSTURMA Erkek 881 2,688 0,628 2,522 2474 0,012 
Kadm 1595 3,215 0,824 

Mesleki Geli~im Erkek 880 3,131 0,756 2,586 1947,19 0,01 
Kadlll 1595 2,412 0,696 

Ogrenme Toeluluklarl Erkek 88] 2,356 0,726 1,874 2474 0,061 

~izelgede gortildligli lizere c;ah~mada belirlenen anlamhltk dlizeyi baglammda erkek 

(X =3.131) ve kadmlann (X =3.215) mesleki geli~im baklmmdan anlamll derecede 

farkh gorli~lere sahip olduklan anla~11ml~tlf (t1947,19= 2.586, p=.OI). Kadmlar mesleki 

geli~im baglammda ogretim elemanlanm erkeklere gore daha yeterli gormektedir. 

i~birligi ve ag olu~turma baglammda hesaplanan tUm degerlerde kadmlann ortalamalan 

erkeklerin ortalamalarmdan daha yliksektir. Ancak gerek toplam puanlar (b74= 2.522, 

p=.OI2), gerekse ogrenme topluluklarma ili~kin hesaplanan puanlarda (t2474= 1.874, 

p=.061) bu fark anlamh derecede degildir. 

4.3.1.3. Teknik Konular 

Teknik konulara ilii?kin gerc;eklei?tirilen baglmslz t testlerinde kullamm kolayhgl haric; 

tlim degi~kenler ic;in ei?te~ varyans ~artmm saglandlgl gortilmli~tlir. 

<;izelge 32 
Ogretmen adaylarmm teknik konular boyutuna ili~kin gorli~lerinin cinsiyete gore kar~lla~ttrllmasl 

Degi~ken Gru~ N X S t Sd ~ 
Kadm 1591 2,16 0,633 

TEKNiK KONULAR Erkek 881 2,267 0,663 -3,951 2470 0,000 
Kadlll 1591 2,148 0,84 

AltraEl Erkek 881 2,17 0,884 -0,62 2470 0,536 
Kadlll 1591 2,388 0,777 

Eri~im Erkek 881 2,467 0,812 -2,396 2470 0,017 
Kadlll 1588 1,665 0,798 

Kullamm Kolarhs,l Erkek 881 1,92 0,862 -7,232 1703,24 0,000 
Kadm 1589 2,344 0,692 

Teknik Destek Erkek 881 2,481 0,686 -4,731 2468 0,000 

~izelgede gortildligli lizere teknik konular genel puam (tz470= -3.951, p<.OOl), kullamm 

kolayhgl (t1703,24= -7.232, p<.OOI) ve teknik destek (t2468= -4.731, p<.OOI) baglammda 

erkeklerin gorlii?leri kadmlarm gorli~lerine gore daha olumludur. Altyapl baglammda 
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(t2470= -.062, p=.536) ve eri~im baglammda (t2470= -2.396, p=.017) ise erkekler ile 

kadmlar arasmda anlamh bir fark gortilmemektedir. 

4.3.1.4. Toplumsal Konular 

Toplumsal konularda saghk ve etik ba~hklan hari<; e~te~ varyans ~art1 saglanamadlgl 

i<;in uyarlanml~ serbestlik derecesi ve t degerleri rapor edilmi~tir. 

(:izelge 33 
Ogretmen adaylarmm tOQlumsal konular bo~utuna ili~kin gorii~lerinin cinsi~ete gore kar§lla~tlt1lmaSl 

Degi§ken Grul! N X S t Sd I! 
TOPLUMSAL Kadm 1592 2,176 0,479 
KONULAR Erkek 881 2,227 0,529 

-2,378 1670,24 0,017 

Sagbk 
Kadm 1589 2,507 0,799 

-0,955 
Erkek 881 2,539 0,805 

2468 0,340 

Etik 
Kadm 1590 2,929 0,616 

4,397 2469 0,000 
Erkek 881 2,813 0,647 

Politikalar 
Kadm 1588 1,704 0,796 

Erkek 881 1,845 0,862 
-4,002 1698,68 0,000 

Ozel Egitim 
Kadm 1588 1,386 0,618 

-5,53 1538,27 0,000 
Erkek 881 1,551 0,754 

Etik konusunda kadmlann ortalamasl (X =2.929) erkeklere nazaran (X =2.813) daha 

yUksek bulunmu~ (12469= 4.397, p<.OOI), politikalar ve ozel egitim baglammda ise 

erkeklerin kadmlara gore daha olumlu gorU~ler bildirdikleri belirlenmi~tir (p<.OOI). 

4.3.2. Universite 

Farkh Universitelerden ara~trrmaya katllan ogretmen adaylarmm gostergeler hakkmdaki 

gorU~lerinin fark gosterip gostermedigini gormek amaclyia baglmslz gruplar i<;in tek 

faktOrlU ANOVA yapllml~trr. ANOVA ~artlanndan biri olan ve anlamh <;lkan analiz 

sonu<;lannda yapllacak <;oklu kar~lla~trrma testlerinin tUrUne karar vermede yardlmcl 

olan Levene Testi sonu<;larl <:;izelge 34'de ozetlenmi~tir. 

<:;ah~ma kapsammda Levene degerleri yorumlanrrken anlamhllk degeri olarak .05 kabul 

edilmi~, boylece e~te~ varyans ~artl baklmmdan daha Slkl bir yol izlenmesi 

ama<;lanml~trr. <:;izelgede gortildUgU Uzere e~te~ varyans ~art1 mesieki geli~im ve etik 

hari~ hi~bir gostergede saglanamaml~trr. Yani p degerleri <;ogunlukla .05'in altmdadlr. 

Bu baglamda bu ~artm saglandlgl durumlarda Scheffe, saglanamadlgl durumlarda ise 
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Tamhane Testi kullamlarak ~oklu kar~lla~trrmalar ger~ekle~tirilmi~ ve sonu~lar 

yorumlanml~trr (Field, 2000). 

C;izelge 34 
Farkh liniversitelerden ogretmen adaylarmm gostergeler hakkmdaki gorli~lerine gore kar~t1a~tlnlmasmda 

kullantlan varyans e~te~ligi testi son us-Ian 

GOsterge 
1. tC;ERiK VE Y0NTEM 

a. 0grenme-0gretme Yontemleri 
b. 0gretim Programl 

II. iSBiRLiGi VE AG OLUSTURMA 
a. Mesleki Geli~im 
b. 0grenme Toplllluklarl 

III. TEKNiK KONULAR 
a. Altyapl 
b. Eri~im 
c. KlIllanlm Kolayhgl 
d. Teknik Destek 

IV. TOPLUMSAL KONULAR 
a.Saghk 
b. Etik 
c. Politikalar 
d. 0zel Egitim 

Genel ortalama 

Levene 
istatistigi Sdl Sd2 P 

9,215 5 2506 0,000 
8,682 5 2506 0,000 
3,363 5 2506 0,005 
4,481 5 2507 0,000 
1,649 5 2505 0,144 
9,716 5 2507 0,000 
6,011 5 2504 0,000 
5,208 5 2504 0,000 
2,888 5 2504 0,0l3 
11,330 5 2501 0,000 
3,103 5 2502 0,009 
5,371 5 2504 0,000 
3,405 5 2501 0,005 
1,499 5 2502 0,187 
9,157 5 2500 0,000 
19,190 5 2500 0,000 
7,425 5 2508 0,000 

Genel ortalamalar baglammda her tiniversitenin ortalama degerleri <:;izelge 35'de 

sunulmu~tur: 

C;izelge 35 
Farkh tiniversitelerden ogretmen adaylarmm genel ortalamalarl He ilgili betimsel degerler 

Degi~ken Univ5 Univll Univ20 Oniv31 Univ45 Univ47 Toplam 
N 313 731 601 398 208 263 2514 

Genel 
Ortalama X 2,416 2,236 2,310 2,496 2,268 2,444 2,342 

S 0,456 0,513 0,426 0,547 0,448 0,452 0,490 

Universitelerin tamammda genel ortalama degerlerinin olduk~a dti~tik oldugu goze 

~arpmaktadrr. Ote .yandan en ytiksek ortalamamn Universite 31 'de (X =2.496), en 

dti~tik ortalamanm ise Universite 11 'de oldugu gortilmektedir (X =2.236). Universite 

31 (X =2.496), Universite 47 (X =2.444) ve Universite 5 (X =2.416) diger 

tiniversitelere gore daha ba~anh gortinmektedir. Ortalamalar arasmdaki farkm anlamh 

olup olmadlgml gorebilmek amaclyla ger~ekle~tirilen tek faktOrlti ANOV A ozeti 

<:;izelge 36' da verilmi~tir. 



~izelge 36 
Farkh iiniversitelerden 6gretmen adaylarmm genel ortalamalarmm tek faktOrlii ANOV A ile 

kar~lla~tlflimasl 

Degi~ken 
Varyansm KT Sd KO F p kaynag. 

Gruplar Arasl 23,893 5 4,779 20,705 0,000 
Genel Ortalama Grup i\;i 578,827 2508 0,231 

Toplam 602,72 2513 
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Bulunan F degeri 20.705 olup olduk<;a anlamh dtizeydedir (p<.OOl). Bu baglamda 

farkm kaynagml gormek amaclyla <;oklu kar~lla~trrmalar yapllml~trr. Daha once de 

belirtildigi gibi e~te~ varyans saglanamadlgl i<;in kar~lla~tlfmalar Tamhane Testi ile 

yapllml~trr. 

~izelge 37 
Farkh iiniversitelerden ogretmen adaylarmm genel ortalamalarmm soklu kar~lla~trrmasl 

Univ.l1 Univ.20 Univ.31 Univ.45 Univ.4 7 
(B) (C) (D) (E) (F) 

Grup 

Univ.5 (A) ,18O c ,106 A -0,08 ,148 B -0,028 

....1 Univ.ll (B) -0,074 -,26O c -0,032 

2 Univ.20 (C) ,-186 c 0,042 

e3 Univ.31 (D) ,228 c 

-,208 c 
-,133 c 

0,053 

Univ.45 (E) -,176 c 

Ortalama farki .05 (A), .01 (B), veya 001 (c) diizeyinde anlamhdir. 

<:;oklu kar~lla~tlfmalar sonucunda en dti~tik ortalamaya sahip olan Universite 11 'in 

(X =2.236) Universite 5 (X =2.416), Universite 31 (X =2.496) ve Universite 47'den 

(X =2.444) daha dli~tik; Universite 5'in (X ==2.416) Universite 20 (X =2.310) ve 

Universite 45'den (X =2.268) daha ytiksek; Universite 47'nin (X ==2.444) Universite 

11 (X =2.236), Universite 20 (X =2.310) ve Universite 45'den (X =2.268) daha 

ytiksek; Universite 31 'in (X =2.496) Universite 20'den (X ==2.310) ve Universite 

45'den (X =2.268) daha ytiksek degerlere sahip oldugu gortilmektedir. En dti~tikten en 

ytiksege dogru tiniversite srralamasl Universite 11, Universite 45, Universite 20, 

Universite 5, Universite 47 ve Universite 31 bi<;imindedir. Universite Slra numaralannm 

belli kriterlere gore verildigi dikkate ahndlgmda tiniversite srralamasl ile genel 

ortalamalar arasmda dogrudan bir ili~ki olmadlgl dti~tintilebilir. Universite slralamasl ile 

genel ortalamalar arasmda Kendall's tau-b gibi slfah degi~kenler arasmda ili~kiyi 

irdelemeye yarayan bir analiz yaplldlgmda aradaki korelasyonun .062 gibi kti<;tik bir 

deger oldugu; ancak bu degerin .00002 dtizeyinde anlamh oldugu gortilmektedir. Her ne 
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kadar istatistiksel olarak olduk<;a anlamh olsa da tiniversite srralamasl ile genel 

ortalamalar araslllda a<;lklanan ortak varyans binde 3 dtizeyinde olup pratikte btiytik bir 

onemi YOktUL Aradaki ili~kinin bu kadar kti<;tik <;lkma nedenlerinden biri de kalite 

gostergeleri bagiamlllda tist srralarda yer alan Universite ll'in BiTler bagiamlllda 

olduk<;a geride olmasl, ote yandan kalite gostergeleri bagiamlllda se<;ilen orneklemde 

son slrada yer alan Universite 4Tnin BiTler baglammda diger tiniversitelere nazaran iyi 

bir yerde olmasldrr. Genel ortalamalar baklmllldan tiniversiteler i<;in ger<;ekle~tirilen 

analiz her bir gosterge i<;in ayn ayn ger<;ekle~tirilerek gosterge alt ba~hklannda da 

tiniversitelerin fark gosterip gostermedigi belirlenmi~tir. 

4.3.2.1. ic;erik ve Yontem 

<;izelge 38 
Farkh iiniversitelerden ogretmen ada}:larmm i~erik ve }:ontem gostergesine }:onelik betimsel degerleri 

De~~ken Univ5 Univll Univ20 Univ31 Univ45 Univ47 Toglam 
N 313 731 601 397 207 263 2512 

ICERIKVE 
X 2,687 2,284 2,582 2,723 2,507 2,641 2,531 

YONTEM 
S 0,685 0,744 0,651 0,775 0,642 0,576 0,716 

N 313 731 601 397 207 263 2512 
Ogrenme-Ogretme 

X 2,426 2,093 2,359 2,522 2,249 2,31 2,301 Y{)ntemleri 
S 0,802 0,812 0,74 0,909 0,738 0,678 0,806 
N 313 731 601 397 207 263 2512 

Ogretim Program! X 3,078 2,572 2,919 3,026 2,894 3,137 2,875 

S 0,711 0,799 0,729 0,779 0,736 0,707 0,781 

Genel ortalamalara benzer bi<;imde tUm ba~llklar bazlllda Universite 11 'in en dti~tik 

degerlere sahip oldugu, Universite 31 'in ise ogretim programlllda ti<;tincti srraya 

dti~mekle birlikte diger gostergelerde en ytiksek degerlere sahip oldugu gortilmektedir. 

Universitelerin her bir gosterge bazlllda kar~lla~tlfllmaSl i<;in ger<;ekle~tirilen ANOV A 

sonu<;lan <;izelge 39'da verilmi~tir. <;izelgede gortildtigti tizere her ba~llk i<;in bulunan F 

degerleri olduk<;a ytiksek olup anlamhllk degerleri hepsinde .001 'in altllldadir. E~te~ 

varyans ~art1 saglanamadlgl i<;in Tamhane Testi ile ger<;ekle~tirilen <;oklu 

kar~lla~trrmalar ise <;izelge 40' da verilmi~tir. 
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C;izelge 39 
Farkh tiniversitelerden ogretmen adaylarmm i~erik ve yontem gostergesine ili~kin gorti~lerinin tek 

faktOrlti ANOV A ile kar$tla~t1nlmas! 

Degi~ken 
Varyansm KT Sd KO F p 

kaynag. 
Gruplar Arasl 71,669 5 14,334 29,584 0,000 

iC;ERiK VE YONIFM Grup i~i 1214,174 2506 0,485 
TOj21am 1285,843 2511 

Ogrenme-Ogretme 
Gruplar Aras! 58,626 5 11,725 18,704 0,000 

Grup t~i 1570,94 2506 0,627 
Yontemleri 

Toplam 1629,566 2511 
Gruplar Aras! 108,239 5 21,648 38,076 0,000 

Ogretim Progrrum Grup i~i 1424,744 2506 0,569 
Toplam 1532,982 2511 

C;izelge 40 
Farkh tiniversitelerden ogretmen adaylarmm i~erik ve yontem gostergesine ili~kin gorti~lerinin ~oklu 

kar~tla~tlrmaSl 

Grup 
Univ.ll Univ.20 Univ.31 Univ.45 Univ.47 

(B) (C) (D) (E) (F) 

S2~ 
Univ.5 (A) ,403 c 0,105 -0,036 ,181 A 0,046 

Univ.11 (B) -0,298 c -,439 c -,222 c -,357 c 

.~ ~ Univ.20 (C) ,-141 A 0,076 -0,059 
~:O Univ.31 (D) ,217 B 0,082 v:>< .- Univ.45 (E) -0,134 

Univ.5 (A) ,334 c 0,067 -0,095 0,177 0,116 
, .t:: 

Univ.11 (B) -,266 c -,429 c -0,157 -,218 c <l) <l) <l) 

SS-
.-=: <l) 5 Univ.20 (C) -,163 A 0,11 0,049 
<l) 6h .... 
.6h' .-=: Univ.31 (D) ,272 c ,211 B :0:0 :~ 

Univ.45 (E) -0,061 

Univ.5 (A) ,505 c ,159 A 0,052 0,184 -0,059 

S - Univ.11 (B) -,347 c -,454 c -,322 c -,565 c 
'p ~ 
<l) .... Univ.20 (C) -0,107 0,025 -,218 c 

,6:h ~ 
00:; Univ.31 (D) 0,132 -0,111 

Univ.45 (E) -,243 B 

Ortalama farkl .05 (A), .01 (B), veya 001 (c) dtizeyinde anlamhdrr. 

<;izelgede goriildiigii iizere Universite 11 ogrenme-ogretme yontemleri bagiamlllda 

Universite 45 He arasllldaki anlamslz fark haric; tUrn gostergeler baglammda tUrn 

iiniversitelerden anlamh derecede dii~iik degerlere sahiptir. Universite 5 ve Universite 

31 arasmda hiC;bir gosterge bazlllda farkhhk goriilmemekte, bu iki iiniversitenin 

genellikle gostergeler bazlllda on srralarda oldugu; ancak ogretim programl bagiamlllda 

Universite 4Tnin bu iki iiniversite haric; diger iiniversitelerden anlamh derecede yiiksek 

oldugu goriilmektedir. 
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4.3.2.2. iJbirligi ve Ag OluJturma 

<;izelge 41 
Farkh liniversitelerden ogretmen adaylarllllll i~birligi ve ag olu~tunna gostergesine ili~kin betimsel 

degerleri 
GOste!]e Univ5 Univl1 Univ20 Univ31 Univ45 Univ47 TOElam 

ISBIRLIGI VE AG 
N 313 731 601 398 207 263 2513 

OLU$TURMA X 3,095 2,577 2,639 2,906 2,664 2,746 2,733 

S 0,63 0,654 0,58 0,661 0,595 0,57 0,645 
N 313 731 601 396 207 263 2511 

Mesleki Geli~im X 3,547 2,859 3,187 3,373 3,219 3,346 3,185 

S 0,746 0,771 0,772 0,811 0,731 0,717 0,801 
N 313 731 60] 398 207 263 2513 

Ogrenme 
X 2,752 2,364 2,228 2,558 2,246 2,296 2,394 

Topluluklan 
S 0,747 0,723 0,59 0,753 0,637 0,655 0,709 

Daha onceki analizlere benzer bic;imde i~birligi ve ag olu~turmada da -oniversite 11 'in 

genellikle dii~iik degedere sahip oldugu, ancak ogrenme topluluklan baglammda 

iic;iincii srraya yerle~tigi goriilmektedir. Katlhmcllann genelde olumlu gorii~ bildirdigi 

mesleki geli~im baglammda bile -oniversite 11 'in gerilerde olmasl ilginc;tir. -oniversite 5 

ve -0 niversite 31 tUm ba~hklarda diger iiniversitelere gore daha yiiksek degerlere 

sahiptir. Farklann anlamh olup olmadlgml gormek amaclyla yapllan ANOV A sonuc;lan 

a~aglda ozet1enmi~tir. 

<;izelge 42 
Farkh tiniversitelerden ogretmen adaylannlll i~birligi ve ag olu~tunna gostergesine ili~kin gorli~lerinin tek 

faktorlli ANOV A ile kar~da~ttnlmasl 
Varyansm 

kaynag. 

ISBIRLIGI VE AG Gruplar Arasl 
OLU$TURMA Grup i~i 

Toplam 

Mesleki Geli~im 

Ogrenme Topluluklan 

Gruplar Arasl 
Grup i~i 
Toplam 

Gruplar Arasl 
Grup i~i 
Toplam 

KT 

77,25 
969,199 
1046,449 
139,501 

1469,615 
1609,116 
75,259 

1186,037 
1261,296 

Sd KO F p 

5 15,45 39,964 0,000 
2507 0,387 
2512 

5 27,9 47,557 0,000 
2505 0,587 
2510 

5 15,052 31,816 0,000 
2507 0,473 
2512 

Goriildiigii iizere iiniversiteler arasmda i~birligi ve ag olu~turma baglammda gortilen 

ortalama farklan her bir gosterge ic;in anlamh C;lkml~trr. Bu baglamda e~te~ varyans 

~artma uygun olarak mesleki geli~im ic;in Scheffe, digerleri ic;in Tamhane kullamlarak 

c;oklu kar~11a~trrmalar yapllml~trr. 
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C;izelge 43 
Farkh iiniversitelerden ogrelmen adaylarmm i~birligi ve ag olu~tunna gostergesine ili~kin gorii~lerinin 

soklu kar~lla~tlfmasl 
Univ.ll Univ.20 Univ.31 

Degi~ken Grup (B) (C) (D) Univ.45 (E) Univ.47 (F) 

IJ.l < Univ.5 (A) ,519 c ,456 c ,189 B ,431 c ,349 c 

> ~ Univ.ll (B) -0,062 -,330 c -0,087 -,169 c {S ........ 'CJ Univ.20 (C) -,268 c -0,025 -0,107 
~<~ 

........ ~ Oniv.31 (D) ,243 c ,161 A 
~ .....:I 

.~ 0 Univ.45 (E) -0,082 

.S Oniv.5 (A) ,687 c ,359 c 0,174 ,328 c 0,201 
00-

Oniv.ll (B) -,328 c -,513 c -,359 c -,487 c ~ 
:.;;l Oniv.20 (C) -,186 A -0,031 -0,159 
~ Univ.31 (D) 0,154 0,027 <Zl 

<1) 

Oniv.45 (E) -0,128 :::E 

S~ 
Oniv.5 (A) ,389 c ,524 c ,194 B ,507 c ,457 c 

Oniv.ll (B) ,136 B -,195 c 0,118 0,068 
:= := Oniv.20 (C) -,330 c -0,017 -0,068 <1)-

,5h ..s 
:0 §' Univ.31 (D) ,313 c ,263 c 

Eo-< Oniv.45 (E) -0,05 
Ortalama farh .05 (A), .01 (B), veya 001 (c) diizeyinde anlamhdlf. 

Goze c;arpan en bUyUk farkhhk i~birligi ve ag olu~turma baglammda Universite Yin 

diger Universitelerin hepsinden anlamh derecede yUksek degerlere sahip olmaSldlf. 

Sadece mesleki geli~im baglammda Universite 31 ile arasmdaki fark anlamh 

bulunmaml~t1f. Universite 31 'in de benzer bic;imde diger Universitelerin ac;lk ara onUnde 

oldugu gorUlmektedir. Sadece mesleki geli~im baglammda Universite 45 ve Universite 

47 ile benzer degerler gostermi~, diger ba~llklarda Ustlerde yer alan Universite 5 haric; 

tUm Universitelerden yUksek degerler alml~tlf. Universite 20'nin ogrenme topluluklan 

baglammda oldukc;a geride oldugu, daha onceki analizlerde oldukc;a geride gorUnen 

Universite 11 'in bile anlamh derecede gerisinde oldugu anla~llml~tlf. Aynca Universite 

20, Universite 45 ve Universite 47'nin tUm ba~hklar baglammda birbirine yakm 

degerler gosterdigi ve aralannda anlamh farklann bulunmadlgl gorulmektedir. 

4.3.2.3. Teknik Konular 

<;izelge 44'de gorUldUgU Uzere teknik konular baglammda Universite 31 'in diger 

Universitelere gore daha yUksek degerlere sahip olugu, daha once incelenen gostergeler 

bazmda ba~arlh bulunan Universite 5'in ise bu gosterge baglammda dUzeyinin daha 
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dli~lik oldugu gortilmektedir. Universite 45 ozellikle altyapl ve kullamm kolaybgl 

baglammda diger liniversitelerin gerisinde gorlinmektedir. 

C;izelge44 
Farkh tiniversitelerden ogretrnen ada~lannm teknik konular gostergesine ~onelik betimsel degerleri 

GOsterge Univ5 Univ11 Univ20 Univ31 Univ45 Univ47 Toplam 
N 313 731 599 397 207 263 25lO 

TEKNIK 
X 2,089 2,135 2,212 2,369 2,052 2,339 2,199 

KONULAR 
S 0,624 0,649 0,584 0,733 0,595 0,635 0,648 
N 313 731 599 397 207 263 25lO 

Altyapt X 2,122 2,045 2,153 2,343 1,843 2,477 2,156 

S 0,857 0,862 0,794 0,915 0,73 0,835 0,857 
N 313 731 599 397 207 263 25lO 

Eri$im X 2,262 2,341 2,509 2,561 2,342 2,459 2,418 

S 0,751 0,795 0,759 0,837 0,816 0,739 0,79 
N 313 731 599 396 207 261 2507 

Kullantm Kolayhgt X 1,641 1,759 1,642 2,036 1,631 1,857 1,76 

S 0,785 0,845 0,703 0,961 0,766 0,877 0,834 
N 313 730 599 396 207 263 2508 

Teknik Destek X 2,228 2,355 2,457 2,485 2,398 2,408 2,393 

S 0,652 0,653 0,685 0,755 0,682 0,723 0,691 

ANOV A sonu<;lan C;izelge 4S'de ozetlenmi~tir. 

C;izelge45 
Farkh tiniversitelerden ogretrnen adaylarmm teknik konular gostergesine ili$kin gorti~lerinin tek faktOrlti 

ANOV A ile kar~tla~ttnlmast 

Degi~en 

TEKNIK KONULAR 

Altyapt 

Eri~im 

Kullantm Kolayhgt 

Teknik Destek 

VaryanslD 
kaynag. 

Gruplar Arast 
Grup i<;i 
Toplam 

Gruplar Arast 
Grup i<;i 
Toplam 

Gruplar Arast 
Grup i<;i 
Toplam 

Gruplar Arast 
Grup i<;i 
Toplam 

Gruplar Arast 
Grup i<;i 
Toplam 

KT 

28,001 
lO24,206 
lO52,207 
70,699 

1772,498 
1843,197 
26,636 

1539,769 
1566,405 
48,771 

1693,268 
1742,038 
15,409 

1181,7l9 
1197,128 

Sd KO F p 

5 5,6 13,692 0,000 
2504 0,409 
2509 

5 14,14 19,975 0,000 
2504 0,708 
2509 

5 5,327 8,663 0,000 
2504 0,615 
2509 

5 9,754 14,407 0,000 
2501 0,677 
2506 

5 3,082 6,525 0,000 
2502 0,472 
2507 

ANOV A ozet ~izelgesinde gortildligli lizere tUm teknik gostergeler baglammda 

liniversiteler arasmdaki farklar anlamh bulunmu~tur (p<.OOl). Farkm kaynagml 
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gorebilmek amaclyla ger(:ekle~tirilen (:oklu kar~lla~trrma testleri a~aglda verilmi~tir. 

Daha once belirtildigi gibi teknik konular ile ilgili tUm (:oklu kar~11a~trrmalar e~te~ 

varyans ~artl saglanamadlgl i(:in Tamhane Testi ile ger(:ekle~tiri1mi~tir. 

c;izelge 46 
Farkh tiniversitelerden ogretmen adaylanmn teknik konular gostergesine ili~kin gorti~lerinin <(oklu 

kar~tla~urmasl 

Degi~ken Grup 
Univ.ll Univ.20 Univ.31 Univ.45 Univ.47 

(B) (C) (D) (E) (F) 

Univ.5 (A) -0,045 -0,123 - 28O c -0,037 -,250 c 

~~ 
, 

Univ.ll (B) -0,077 -,234 c 0,082 -,205 c 

'~S Univ.20 (C) -,157 B ,160 A -0,128 
w Z 

Univ.31 (D) ,317 c 0,03 ~~ 
Univ.45 (E) -,287 c 

Univ.5 (A) 0,078 -0,031 -,221 A ,28O C -,354 c 

~ 
Univ.ll (B) -0,109 -,299 c ,202A -,432 C 

C Univ.20 (C) -,190 A ,311 C -,323 c 
~ Univ.31 (D) ,501 c -0,133 

Univ.45 (E) -,634 c 

Univ.5 (A) -0,079 -,247 c -,299 c -0,079 -,197 A 

.§ 
Univ.ll (B) -,168 c -,22O c -0,001 -0,118 

"" Univ.20 (C) -0,052 0,167 0,05 ·c 
~ Univ.31 (D) ,219 A 0,102 

Univ.45 (E) -0,117 

Univ.5 (A) -0,119 -0,001 -,395 c -0,01 -,216 A 

§ '§P Univ.l1 (B) 0,118 -,276 c 0,128 -0,098 
§~ Univ.20 (C) -,394 c 0,011 -,215 B 

..... <"$ 

'"30 Univ.31 (D) ,404 c 0,178 ~~ 

Univ.45 (E) -,226 A 

...::.: Univ.5 (A) -0,127 -,228 c -,257 c -0,17 -,179 A 
2 
r/) Univ.ll (B) -0,102 -0,13 -0,043 -0,052 'l) 

Q Univ.20 (C) -0,028 0,059 0,049 
~ 
~ Univ.31 (D) 0,087 0,078 
'l) 

Univ.45 (E) -0,01 ~ 

Ortalama fark! .05 (A), .01 (B), veya 001 () dtizeyinde anlamhdlf. 

Daha onceki analizlerde diger ilniversitelere gore daha yilksek degerlere sahip o Ian 

Universite 5, tilm teknik konular baglammda Universite 31 ve Universite 4Tnin 

gerisinde kalmaktadrr. Ozellikle altyapl baglammda Universite 47, Universite 31 hari(: 

tilm ilniversitelerin a(:lk ara onilnde yer alml~tlr. Yine altyapl baglammda Universite 45, 

diger tUm ilniversitelerden anlamh derecede dil~lik degerlere sahiptir. Genel olarak 

teknik gostergelerde Universite 31 'in de olduk(:a ba~af1h oldugu, ozellikle kullamm 

kolayhgl baglammda Universite 47 hari(: tUm ilniversitelerden anlamh derecede yliksek 

degerleri oldugu goze (:arpmaktadrr. Teknik destek baglammda ise ilniversiteler 
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araslllda genellikle anlamh farkhhklar gortilmemi~, ancak Universite 5, Universite 20, 

31 ve 4Tnin anlamh derecede gerisinde kalml~t1r. Gerek diger gostergeler bazlllda, 

gerekse orneklem belirlenirken incelenen kalite gostergeleri bagiamlllda on srralarda yer 

alan Universite 5'in ozellikle teknik destek konusundaki eksikligi dikkat <;ekicidir. 

4.3.2.4. Toplumsal Konular 

<;izelge 47 
Farkh tiniversitelerden o~eunen ada~larllllll to£lumsal konular gostergesine ~onelik betimsel degerleri 

Goster~e Univ5 Univll Ul1iv20 Ul1iv31 Ul1iv45 Ul1iv47 Toplam 
N 313 731 600 397 207 262 2510 

TOPLUMSAL 
X 2,278 2,147 2,116 2,301 2,137 2,304 2,196 

KONULAR 
S 0,475 0,515 0,447 0,546 0,467 0,492 0,499 
N 312 731 599 396 207 262 2507 

Saghk X 2,63 2,415 2,46 2,654 2,335 2,749 2,518 

S 0,768 0,805 0,725 0,868 0,786 0,795 0,8 
N 312 730 600 397 207 262 2508 

Etik X 3,013 2,852 2,892 2,855 2,997 2,811 2,89 

S 0,598 0,668 0,601 0,635 0,602 0,612 0,63 
N 311 730 599 397 207 262 2506 

Politikalar X 1,839 1,722 1,589 1,894 1,764 1,917 1,756 

S 0,797 0,851 0,733 0,867 0,771 0,885 0,825 
N 311 730 599 397 207 262 2506 

0zel Egitim X 1,443 1,454 1,315 1,633 1,333 1,544 1,447 

S 0,663 0,713 0,516 0,775 0,631 0,717 0,677 

Toplumsal konular bagiamlllda Universite 11 ve Universite 20'nin dii~iik degerlere 

sahip oldugu; ote yandan Universite 5, Universite 31 ve Universite 4Tnin degerlerinin 

yiiksek oldugu gortilmektedir. Sagbk ve politikalarda da Universite 5, 31 ve 47 diger 

iiniversitelerden yiiksek degerlere sahip goriinmektedir. Ozellikle Universite 45, saghk 

ve ozel egitim bagiamlllda gerilerde goriinmektedir. Universite 20, ozel egitim 

bagiamlllda en dli~iik degerlere sahiptir. Etik konusunda en yiiksek degerler Universite 

5'de gortilmekle birlikte genellikle bu gostergede tUm iiniversitelerin degerlerinin diger 

gostergelere gore yiiksek oldugu anla~llmaktadrr. Toplumsal konular araslllda en yiiksek 

degerler etik gostergesinde, en dii~iik degerler ise srraslyla politikalar ve ozel 

egitimdedir. Degerlendirmelerin daha sagltkh yapllabilmesi i<;in oncelikle farklarm 

anlamh olup oimadlgllli gormek amaclyla ANOV A yapllml~trr. 



C;izelge 48 
Farkh tinivcrsitelcrdcn ()gretmen adaylannm toplmnsal konular gostcrgesine ili~kin gorti~lcrinin tck 

faktorlti ANOV A ile kar~lla~tmlmast 

Degi~ken 

TOPLUMSAL KONULAR 

Saghk 

Etik 

Politikalar 

Ozel Egitim 

Varyan .. m 
kaynai;I 

Gruplar Arast 
Grup i<;i 
Toplam 

Gruplar Arast 
Grup i<;i 
Toplam 

Gruplar Arasl 
Grup i<;i 
Toplam 

Gruplar Arast 
Grup i<;i 
Toplam 

Gruplar Arasl 
Grup i<;i 
Toplam 

KT 

15,856 
609,664 
625,52 
42,019 

1561,828 
1603,847 

10,254 
984,502 
994,756 
34,064 

1670,393 
1704,457 
29,331 

1119,455 
1148,786 

Sd KO 

5 3,171 
2504 0,243 
2509 

5 8,404 
2501 0,624 
2506 

5 2,051 
2502 0,393 
2507 

5 6,813 
2500 0,668 
2505 

5 5,866 
2500 0,448 
2505 

F p 

13,025 0,000 

13,457 0,000 

5,212 0,000 

10,197 0,000 

13,1 0,000 

95 

Toplumsal konular ile ilgili yapllan tUm tek fakWrlti ANOV Alar <;izelgede de gortildtigti 

tizere anlamh <;lkml~tlf (p<. 001). F degerlerinden anla~l1dlg1 tizere farkm en ytiksek 

olmasl beklenen konu 13.457'lik F degeri ile saghk konusu, en dti~tik olmasl beklenen 

konu ise 5.212'lik F degeri He etiktir. Daha once de belirtildigi gibi ANOV A sonu<;lan 

anlamh <;lktlgl zaman ba~vurulacak <;oklu kar~lla~tlfmalar i<;in oncelikle Levene Testi 

sonu<;lan incelenmi~ ve e~te~ varyansm saglanabildigi durumlarda Scheffe, 

saglanamadlgl durumlarda Tamhane Testi'ne ba~vurulmu~tur. Toplumsal konular 

ba~hgl ve saghk, etik, politikalar ve ozel egitimden olu~an alt boyutlarm <;oklu 

kar~tla~tlfmalar ile incelenebilmesi i<;in e~te~ varyans ~artmm tutturulup tutturulamadlgl 

incelenmi~, etik hari<; hi<;bir ba~hkta bu ~artm tutturulamadlgl, Levene Testi anlamhhk 

degerlerinin .05'in olduk<;a altmda oldugu gorti1mti~tUr. Bu nedenle <;oklu kar~lla~tlfma 

tablosunda ortalama farklarmm anlamhllk dtizeyleri incelenirken etik konusunda 

Scheffe Testi'ne, diger konularda ise Tamhane Testi'ne ba~vurulmu~tur. (:oklu 

kar~lla~tlfmalar (:izelge 49'da verilmi~tir. 
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C;izelge 49 
Farkh iiniversitelerden ogretmen adaylarmm toplumsal konuJar gostergesine ili~kin gorii~lerinin <;oklu 

kar~tla~urmasl 

Degi~ken Grup Univ.11 (B) Univ.20 (C) Univ.31 (D) Univ.45 (E) Univ.47 (F) 

~~ 
Univ.5 (A) ,131 c ,162 c -0,023 ,141 A -0,026 

Univ.ll (B) 0,032 -,153 c 0,011 -,157 c 

§:3 Oniv.20 (C) -,185 c -0,021 -,189 C 

0:6 Univ.31 (D) ,164 B -0,003 
~~ Univ.45 (E) -,167 B 

Univ.5 (A) ,216 c ,171 A -0,024 ,295 c -0,119 

~ 
Oniv.ll (B) -0,045 -,240 c 0,079 -,334 c 

;en Univ.20 (C) -,195 B 0,124 -,289 c 
~ 

r/) Univ.31 (D) ,319 c -0,095 

Univ.45 (E) -,414 c 

Univ.5 (A) ,161 A 0,121 0,157 0,015 ,202 A 

Univ.ll (B) -0,04 -0,004 -0,146 0,041 
~ Univ.20 (C) 0,036 -0,106 0,081 ... 
!:ll 

Univ.31 (D) -0,142 0,044 

Univ.45 (E) 0,186 

Univ.5 (A) 0,117 ,25O C -0,055 0,075 -0,078 
la Oniv.ll (B) ,133 A -,172 A -0,042 -,195 A 

'(B 
~ Univ.20 (C) -,305 c -0,176 -,328 c :E a Univ.31 (D) 0,13 -0,023 0-

Univ.45 (E) -0,153 

.5 
Univ.5 (A) -0,011 ,128 A -,190 B 0,11 -0,101 

.;:; Univ.ll (B) ,139 c _,179 B 0,122 -0,089 
>01) 

Univ.20 (C) -,318 c -0,018 -,229 c !:ll 
~ Univ.31 (D) ,300 c 0,089 N 
;0 

Oniv.45 (E) -,211 A 

Ortalama farb .05 (A), .01 (B), veya 001 t) diizeyinde anlamhdrr. 

Genel olarak toplumsal konular bagIammda Universite 5'in Universite 11, Universite 20 

ve Universite 45'den anlamh derecede ytiksek degerler aldlgl; Universite 11, Universite 

20 ve Universite 45'in Universite 5, Universite 31 ve Universite 47'nin gerisinde 

olduklan gorti1mti~ttir. Universite 20, etik hariQ hemen her konuda Universite 11 ile 

birlikte geri slralarda yer aimakta, hatta politikalar ve ozel egitim baglammda Universite 

11 'in de anlamh derecede gerisinde yer almaktadlr. Universite 47 etik hariQ toplumsal 

ba~hklarda diger tiniversiteler arasmda iyi bir yerde gortintirken, etik baglammda 

Universite 11 He birlikte Universite 5'in anlamh derecede gerisinde kalml~tlf. 

Universite 31 'in hiQbir konuda diger tiniversitelerin anlamh derecede gerisine 

dti~medigi, hatta ozel egitim soz konusu oldugunda topIumsal konularda hiQbir 
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iiniversitenin anlamh derecede gerisine dii~memi~ olan Universite 5'in de iistiinde 

oldugu goriilmii~tiir. 

4.3.3. BoUim 

Yukanda her bir gostergenin iiniversitelere gore nasll degi~iklikler gosterdigine yonelik 

analizlerin aymlan, aym gostergelerin boliimlere gore degi~iklik gosterip 

gostermedigini gorebilmek amaclyla bu boliimde de gef(.;ekle~tiri1mi~tir. Oncelikle 

ANOVA ~artlanndan e~te~ varyans ~artmm tutturulup tutturulamadlgml gUrmek 

amaclyla Levene Testleri gergekle~tirilmi~tir. 

(izelge 50 
Farkb bOliimlerden ogretmen adaylannll1 gostergeler hakkll1daki gorti$lerine gore kar$lla$tmlmasll1da 

kullamlan varyans e$te$ligi testi sonw;larl 

Levene 
Gosterge istatistig! Sdl Sd2 ~ 

1. i(ERiK VE yONfEM 5,002 8 2496 0,000 
a. Ogrenme-Ogretme Yontemleri 6,896 8 2496 0,000 
b. Ogretim Programl 2,675 8 2496 0,006 

II. iSBtRLiGi VE AG 
OLUSTURMA 2,416 8 2497 0,013 

a. Mesleki Geli$im 2,543 8 2495 0,009 
b. O~enme TOQlnluklarl 5,684 8 2497 0,000 

III. TEKNiK KONULAR 2,746 8 2493 0,005 
a. Altyapl 2,757 8 2493 0,005 
b. Eri$im 2,397 8 2493 0,014 
c. Kullanlm Kolayhgl 2,976 8 2490 0,003 
d. Teknik Destek 0,878 8 2491 0,534 

IV. TOPLUMSAL KONULAR 2,184 8 2494 0,026 
a. Saghk 3,851 8 2491 0,000 
b. Erik 1,8lO 8 2492 0,071 
c. Politikalar 6,461 8 2490 0,000 
d. Ozel E~tim 6,559 8 2490 0,000 

Genel 3,084 8 2497 0,002 

<:;izelgede de goriildiigii iizere teknik destek ve etik harig tiim gUstergelerde ANOV A 

anlamh glktlgl zaman Tamhane Testi yapllmasma, etik ve teknik destek igin ise Scheffe 

Testi yapllmasma karar verilmi~tir. Her boliimiin ortalama ve standart sapmalan <:;izelge 

51' de verilmi~tir. 
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(:izelge 51 
Farkh bOltimlerden ogretmen adaylarmm genel ortalamalanna yonelik betimsel degerler 

~ 
,,... 

;.:::: 'I:: 
00 ... ,... ..... ~ v § v .... ..... v 0 u ... r= ,§ ~ '- u 

;> S ~] §~ V';:l 
I:: :§ Degi~ken ,-::: § :~ § Q.. e 2 ~ ,D:-:::: :0 >bJ) ~ ~ 0- C':lQ '"3 0 

r:.r. C':l 
r:/) ,,... ::= ;:.... i:::t:l i;LI ,,... 

Or:/) E-< ;;E i:::t:l E-< i:::t:l ~ 
N 601 290 306 366 154 92 43 515 139 2506 

GenelOrtalama X 2,4 2,41 2,2 2,28 2,53 2,19 2,18 2,3 2,5 2,34 

S 0,46 0,54 0,46 0,45 0,49 0,42 0,53 0,5 0,51 0,49 

B()lUmler bazmda en yUksek ortalamaya BOTE (X =2,53), en dU~Uk ortalamalara ise 

srraslyla gUzel sanatlar (X =2.18), egitim bilimleri (X =2.19) ve TUrk Dili bOltimleri 

(X =2.20) sahiptir. Boltimler arasmdaki farklann anlamh olup olmadlgml gormek 

amaclyla yapllan ANOV A sonw;lan <';izelge 52'de ozetlenmi~tir. 

(:izelge 52 
Farkh bOltimlerden ogretmen adaylarmm gene! ortalamalanmn tek faktorlti ANOV A He kar§tla~unlmasl 

Genel Ortalama 

Varyansm 
kaynai,; 

Gruplar Arasl 

Grup i<;i 
Toplam 

KT Sd KO F p 

24,644 8 3,081 13,331 0,000 
577,026 2497 0,231 
601,671 2505 

Bulunan F degeri 13.331 olup boltimler arasmdaki farkm olduk~a anlamh oldugunu 

gostermi~tir (p<.OOI). Farkm kaynagml gormek amaClyla Tamhane ile yapllan ~oklu 

kar~lla~trrma sonu~lan a~aglda verilmi~tir. 

(:izelge 53 
Farkh bOltimlerden ogretmen adaylarmm genel ortalamalarmm yoklu kar~lla~urmasl 

A 

B 

c 
D 

E 

F 

G 

H 

I 

-0,011 0,205 c 0,122 B -0,128 0,216 c 0,224 
0,216 c 0,133 A -0,117 0,227 c 0,235 

-0,083 -0,333 c 0,011 0,019 

-0,251 c 0,094 0,102 
0,345 c 0,352 B 

0,008 

Ortalama fark! ,OS (A), ,01 (B), veya 001 () dtizeyinde anlamhdrr. 

0,105 A 

0,116 

-0,1 

-0,017 
0,233 c 

-0,111 

-0,119 

8 

-0,095 

-0,084 

-0,299 c 

-0,217 c 

0,034 
-0,311 c 
-0,318 A 

-0,199 B 
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BOTE boltimlerinin (X =2.53) ve okul oncesi ogretmenliginin (X =2.50) genel 

ortalama baglammda TUrk Oili (X =2.20), yabancl diller (X =2.28), egitim bilimleri 

( X =2.19), gUzel sanatlar (X =2.18) ve smlf ogretmenliklerinden (X =2.30) ytiksek 

ortalamaya sahip olduklan; fen ve matematik alamnm (X =2.40) yine TUrk Oili, 

yabancl diller, egitim bilimleri ve smlf ogretmenliklerinden ytiksek ortalamaya sahip 

olduklan; sosyal bilimler alanmm (X =2.41) TUrk Dili, yabancl diller ve egitim 

bilimlerinden yUksek ortalamaya sahip olduklan gortilmektedir. Klsaca TUrk Oili, 

egitim bilimleri ve gUzel sanatlar boltimlerinin dU~Uk ortalamalan c;izelgedeki birc;ok 

farkm kaynagl olarak gortilmektedir. 

4.3.3.I. ir;erik ve Yontem 

ic;erik ve yontem gostergeleri baglammda farkh bOlUmlerden ara~trrmaya katllan 

ogretmen adaylannm ortalama ve standart sapma degerleri C;izelge 54'de ozetlenmi~tir. 

<;izelge 54 
Farkh bOltimlerden ogrelmen adaylarmm iserik ve yontem gostergesine yonelik betimsel degerleri 

~ 
.... 

~ 
.t:: <J) .... iJ .... ...... i;! 8 ] Q) ...... ee2 ~ :~ 2 

t..., 

Degi~ken 
~ S 

~] 
§2 ~'::1 § :6 Q Q) ~ .,c;:= :0 )eJ) ] ::;:) al 0.. 

~~ ~o >=Cl o ~ V1 '"3 0 V1 .... ::;:) 
:>-< ~ ..... E-< >=Cl E-< >=Cl V1 ~ 

0 
N 601 289 306 366 154 92 43 515 139 2505 

ICERIK VE YON1EM X 2,61 2,73 2,35 2,42 2,85 2,24 2,14 2,48 2,62 2,53 

S 0,69 0,8 0,66 0,61 0,69 0,63 0,85 0,74 0,67 0,72 
N 601 289 306 366 154 92 43 515 139 2505 

Ogrenme-Ogrelme 
X 2,38 2,53 2,09 2,11 2,63 2,02 2,05 2,29 2,44 2,3 

Yontemleri 
S 0,79 0,91 0,7 0,68 0,8 0,68 0,88 0,84 0,8 0,81 
N 601 289 306 366 154 92 43 515 139 2505 

Ogretim Progranu X 2,96 3,02 2,74 2,89 3,18 2,55 2,27 2,78 2,9 2,88 

S 0,74 0,84 0,8 0,72 0,78 0,77 0,91 0,78 0,69 0,78 

Genel ortalamalara benzer bir bic;imde gUzel sanatlar ve egitim bilimleri bOlUmleri 

genellikle grubun gerisinde yer almakta, bu bOlUmleri genellikle yabancl diller ve TUrk 

Dili boltimleri izlemektedir. BOTE, tUm gostergelerde on srralarda yer almaktadrr. 

Aynca dogal olarak ogretim programl baglammda BOTE ortalamasl 3 'Un Uzerine 

c;lkmaktadrr. Farklarm anlamh olup olmadlgml gormek amaclyla yapllan ANOVA 

sonuc:1arl C;izelge 55'de ozetlenmi~tir. 
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<;izelge 55 
Farkh bOltimlerden ogretmen adaylarmm i\(erik ve yontem gostergesine ili~kin g6rti~lerinin tek faktOrlti 

ANOV A ile kar~Ila§tlfllmasl 

Degi~ken 

i<;ERiK VE 
YONTEM 

Ogrenme-Ogretme 
Y6ntemleri 

Ogretim Programl 

Varyansm 
kaynag. 

Gruplar Arasl 

Grup i~i 
Toplam 

Gruplar Arasl 

Grup i~i 
Toplam 

Gruplar Arasl 
Grup I\(i 
Toplam 

KT 

62,347 
1221,608 
1283,955 
75,lO6 

1551,978 
1627,084 
62,269 

1468,065 
1530,334 

Sd KO F p 

8 7,793 15,924 0,000 
2496 0,489 
2504 

8 9,388 15,099 0,000 
2496 0,622 
2504 

8 7,784 13,234 0,000 
2496 0,588 
2504 

<;;izelgede gortildiigii iizere ic;erik ve yontem ana ba~hgl ve alt boyutlan baglammda 

boliimler arasmda anlamh farklar oldugu anla~llml~trr. Bulunan F degerleri ie;in 

hesaplanan anlamhhk degerlerinin hepsi .OOl'in altmdadrr. Levene Testi ile e~te~ 

varyans ~artmm tutturulamadlgl gortildiikten sonra Tamhane He gere;ekle~tirilen e;oklu 

kar~lla~trrmalar <;;izelge 56'da ozetlenmi~tir. 

ie;erik ve yontem ana ba~hgl He her iki alt ba~hk baglammda BOTE, sosyal bilimler ve 

okul oncesi harie; tUm boliimlerden anlamh derecede yiiksek degerlere sahiptir. Egitim 

bilimleri incelenen tUm ba~hklarda BOTE, fen ve matematik, sosyal bilimler ve okul 

oncesi boliimlerinin gerisinde; TUrk Dili incelenen tUm ba~hklarda fen ve matematik, 

sosyal bilimler ve BOTEnin gerisindedir. <;;izelge dikkatle incelendiginde farklann 

kaynagmm genellikle gUzel sanatlar, TUrk Dili, egitim bilimleri ve yabancl dillere ait 

ortalamalann sosyal bilimler, BOTE ve fen ve matematik bilimleri gibi alanlann 

gerisinde olmasmdan kaynaklandlgl gortilmektedir. 
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(.izelge 56 
Farkh bOliimlerden ogretrnen adaylarmm i<.;erik ve yontem gostergesine ili~kin gorii~lerinin \oklu 

kar~lla§tmnasl 
,.,. e e 6 ~ "., e: " .... Q .... "C .... 

j s " ~ @ '" " §: ";;; 
$ E ;S ] ~ " ~$ ~ 

() 
"> Grup ;.::: Q 0: 't:i 0: )5lJ i:5 iii " '0 

" " 
,.,. Q Q f/J 0: 

~ ;- ;; .... 0: 
~ S 03 <ii ] 

~ '" 0: » J::, "., N 

d: '" '" ~5b '::I 0 
° ;>< 0 f/J PJ 

A -0,115 ,262 C ,189 C _,242 8 ,375 C 0,475 ,127 A -0,012 

~ 
B ,378 c ,304 c -0,127 ,490

C 
,590 8 ,242 C 0,103 

~ C -0,074 -,505 C 0,112 0,212 -0,135 _,275 8 

Z 
D -,431 C 0,186 0,286 -0,062 -0,201 '0 ;>< 

,617 C ,717 C ,369
C 

PJ E 0,23 
> 

-,247 A -,387 C ::4 F 0,1 
"~ 

G -0,348 _,487 A 
PJ g 

H -0,139 

A -0,149 ,290
C 

,269
C -,254 A ,354 C 0,328 0,089 -0,063 

"C 
,439 C ,417 C ,503 C ,238 A " B -0,105 0,477 0,085 a 

$ c -0,022 -,544 C 0,064 0,038 -,201 A -,354 C 0: 
'0 

-0,522 C '" D 0,086 0,059 -0,179 -0,332 
" ~ E ,608

C 
,582 8 ,343 C 0,19 

.... 
-,418 c ,OJ) 

F -0,026 -,265 A ,0 
,) 
S G -0,239 -0,392 
0: 
:!l H -0,153 ,OJ) 

'0 
I 

A -0,063 ,222 8 0,07 -,224 A ,411 C ,696
C ,185 B 0,063 

B ,285
C 0,133 -0,161 ,474 C ,759

C ,248 C 0,126 

a c -0,152 -,446 C 0,189 0,474 -0,037 -0,159 
'" -,294 B ,341 B ,626 8 .... 

D 0,115 -0,007 en 

° d:: E ,635 C ,920
C 

,409
C 0,2871 

S 
-,348 A .~ F 0,285 -0,226 

,bb 
G _,51O A -,633 B '0 
H -0,122 

I 

Ortalama farkl.05 (A), .01 (B), veya 001 () diizeyinde anlamhdlr. 

4.3.3.2. j~birligi ve Ag Olu~turl1Ul 

<;izelge 57'de gortildligli lizere i~birligi ve ag olu~turrna ile ilgili ba~hklarda okul oncesi 

boltirnlinlin liderligi goze <;arprnaktadrr. Olizel sanatlar egitirni boltirnlinlin ise ttim 

ba~hklarda en geride oldugu gortilrnektedir. Mesleki geli~irn baglarnmda daha once de 

belirtildigi gibi gorli~lerin ilk kez olurnlu oldugu gortilmektedir. Ancak glizel sanatlar ve 

egitirn bilimleri bu gostergede de 3'lin altmda seyretmektedir. Farklar hakkmda daha 

ge<;erli yorurnlar yapabilrnek arnaclyla ger<;ekle~tirilen ANOV A sonu<;lan <;izelge 

58'de verilmi~tir. 
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C;izelge 57 
Farkh bOltimlerden ogretmen ada~larmm i~birligi ve ag olu~turma gostergesine ~onelik betimsel degerleri 

~ a ';jl .... u .... .t:: .- a 8 I 
~ ...... .- ~ IJ..l .§ ~ 4-< 
> S ~.- ~~ V':l :§ ~] E--< S Degi~ken ;:: ~ ~ .o~ :0 :::: § :~ ~ 
~ ...... ~o 

)b.O ;...... 
Cj~ V) ;; p... ~ U') .... := ~ 1J..l;:E E--< ::E ~ E--< >< U') ..:.: 

0 
N 601 290 306 366 154 92 43 515 139 2506 

ISBIRLIGI VE AG 
X 2,74 2,81 2,57 2,78 2,91 2,6 2,45 2,62 3,14 2,73 

OLUSTURMA 
S 0,61 0,69 0,6 0,61 0,66 0,6 0,83 0,63 0,62 0,65 

N 601 289 306 365 154 92 43 515 139 2504 

Mesleki Geli~im X 3,2 3,3 3 3,2 3,28 2,96 2,84 3,14 3,55 3,18 

S 0,74 0,78 0,82 0,74 0,77 0,82 1,06 0,82 0,88 0,8 

N 601 290 306 366 154 92 43 515 139 2506 

Ogrcl1mc Topluluklarl X 2,4 2,44 2,24 2,47 2,64 2,34 2,16 2,23 2,82 2,39 

S 0,72 0,8 0,59 0,66 0,76 0,65 0,77 0,68 0,63 0,71 

C;izelge 58 
Farkh bOltimlerdel1 ogretmen adaylarmm i~birligi ve ag olu~turma gostergesine ili~kin gorii~lerinil1 tek 

faktOrlii ANOV A ile kar~lla~t1f1lmasl 

Degi~ken 
Varyansm KT Sd KO F p 
kal:na~ 

ISBIRLIGI VE AG 
Gruplar Arasl 49,872 8 6,234 15,65 0,000 

OI,lJSTURMA 
Grup iC;i 994,668 2497 0,398 
TO£lam 1044,54 2505 

Gruplar Arasl 45,536 8 5,692 9,102 0,000 
Mesleki Geli~im Grup iC;i 1560,36 2495 0,625 

Toplam 1605,896 2503 
Gruplar Arasl 60,162 8 7,52 15,658 0,000 

Ogrenme Topluluklarl Grup iC;i 1199,223 2497 0,48 
Toplam 1259,384 2505 

GorUldtigti tizere i~birligi ve ag olu~turma baglammda incelenen degi~kenlerin her biri 

i\;in bulunan F degerleri ytiksek ve bu degerler i\;in hesaplanan anlamhhk dtizeyleri 

.00 l' in altmdadlr. Yani bo ltimler arasmda i~birligi ve ag 0 lu~turma ile ilgili degi~kenler 

a\;lsmdan anlamh farklar bulunmaktadlf. Farklann kaynagmi gorebilmek amaclyla 

Tamhane Testi He yapilan \;oklu kar~lla~tlfmalar <;izelge 59'da ozetlenrni~tir. 

Okul oncesi ogretmenligi stitunundan anla~lldlgl tizere bulunan anlarnh farklarm onemli 

bir bOltimti incelenen degi~kenler baglammda bu boltirndeki degerlerin diger boltimlere 

nazaran olduk\;a yUksek olmasmdan kaynaklanmaktadlf. Ttirk Dili boltimti tUm 

ba~hklarda BOTE, fen ve matematik, yabanci diller ve sosyal bilimlerin anlamh 

derecede gerisindedir. BOTE bOltimti mesleki geli~im dl~mdaki ba~hklarda egitim 
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bilimleri ve smlf ogretmenliginin oniinde, ogrenme topluluklan baglammda giizel 

sanatlann da anlamh derecede oniindedir. i<,;erik ve yontem ba~hklannda olumsuz bir 

tabla sergileyen giizel sanatlar, bu boliimde sadece ogrenme topluluklan baglammda 

BOTEnin gerisinde kalml~tIr. Smlf ogretmenligi ise mesleki geli~im dl~mdaki 

ba~hklarda fen ve matematik, sosyal bilimler, yabancl diller ve BOTEnin gerisindedir. 

Ozellikle ogrenme topluluklan baglammda giizel sanatlar, Tiirk Dili ve slmf 

ogretmenligi boliimlerinin degerleri olduk<,;a dii~iik oldugu i<,;in bu ba~lIk altmda anlamh 

farklar olu~mu~tur. 

<;izelge 59 
Farkh bOliimlerden ogreunen adaylannm i~birligi ve ag olu~turma gostergesine ili~kin gorti~lerinin <;oklu 

kar~lla~trrmasl 
..>c: 8 '5 § 'p ~ 

~ 

0:$ Q 0 
= s .S .... § ] 1::1 § .~ 

~ ~~ 
~ 

~ '" ..:r:: ~~ ;.::: 
25 ~~ 

0) 

"" Grup :E5 ~~ is ~ ~ "'"' 
() 
0 ;Q S :0 

~ 0) 
Ol~ 

~ ~ :0 .§ CI) 

:3 Q ;> ;;., 
:::l ~ <:) CI) 

'" ;60 ..>c: 0 0 f-< ..c N 0 0) CI) 0:$ W :::l 
t.I.. ~ ~ 

A -0,061 176
C -0,04 -0,169 0,141 0,293 ,121 A -,394 C , 

B ,237 c 0,022 -0,107 0,202 0,355 ,183 B -,332 C 

'0 
-,216 c -,345 c -0,036 0,117 -0,055 -,570 c 

~~ C 

~~ D -0,129 0,18 0,333 ,161 B -,354 c 
....... ;:J 

E ,309 B 0,462 ,290 c -0,225 '01'-< 
'::J UJ., 

F 0,153 -0,019 -,534 c ",0 
....... ...l 

-,687 c 53. 0 G -0,172 
........ 

H -,515 c 

I 

A -0,094 0,205 A 0,003 -0,074 0,246 0,363 0,065 -0,348 c 

B 0,298 c 0,096 0,Q2 0,34A 0,457 0,158 -0,255 

.5 C -0,202 A -0,278 A 0,042 0,159 -0,14 -0,553 c 
if>" 

-0,351 B ~ D -0,076 0,244 0,361 0,062 

~ 
E 0,32 0,437 0,138 -0,275 

F 0,117 -0,182 -0,595 c 
'" 0) 

-0,712 B :E G -0,299 

H -0,413 c 

I 

A -0,039 0,155 A -0,071 -0,24 A 0,062 0,24 0,166 B -0,422 C 

~ B 0,194 A -0,032 -0,201 0,101 0,279 0,205 B -0,383 c 

~ C -0,226 c -0,395 c -0,093 0,085 0,011 -0,577 c 

..a D -0,169 0,133 0,31 0,237 c -0,351 c 
§" 

E 0,302 A 0,48 A 0,406 c -0,182 f-< 
0) 

F 0,178 0,104 -0,484 c § 
e G -0,073 -0,661 c 

,OJ) 

-0,588 c :0 H 
I 

Ortalama farkl .05 (A), .01 (B), veya 001 (c) dtizeyinde anlamhdrr. 
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4.3.3.3. Teknik Konular 

(:izelge 60 
Farkh bOltimlerden ogretmen ada.}:larmm teknik konular gostergesine i:0nelik betimsel degerleri 

~ ;.::l 
'<ij .... g .... .t:: 

";)~ 8 t ~ ~ Cil <l) 0 I:.ll .5 <l) ...... 
Degi$ken ~] ~£ E-< .'~ ] :~ ;g S :§ 

I: <l) -e: ,o:=: :0 )00;.... V5 <l) .... ~Q '3 0 p.. ~ CI:I:= ::::1 >< ~ I:.ll .... o ~ E-< ::s ~ E-< ~ CI:I 
~ 

N 601 288 306 366 154 92 43 513 139 2502 

TEKNIK KONULAR X 2,31 2,26 2,05 2,11 2,4 2,04 2,04 2,16 2,28 2,2 

S 0,63 0,66 0,6 0,61 0,64 0,61 0,59 0,66 0,78 0,65 
N 601 288 306 366 154 92 43 513 139 2502 

Altyapl X 2,26 2,2 1,98 2,04 2,59 1,97 1,79 2,1 2,28 2,16 

S 0,84 0,91 0,81 0,79 0,9 0,72 0,8 0,84 0,95 0,86 
N 601 288 306 366 154 92 43 513 139 2502 

Eri$im X 2,56 2,54 2,25 2,34 2,5 2,23 2,37 2,37 2,37 2,42 

S 0,74 0,83 0,76 0,81 0,78 0,76 0,82 0,78 0,88 0,79 
N 601 288 304 365 154 92 43 513 139 2499 

Kullamm Kolayhgl X 1,86 1,78 1,61 1,66 1,95 1,65 1,71 1,7] 1,91 1,76 

S 0,85 0,88 0,73 0,82 0,82 0,9 0,88 0,8 0,89 0,83 
N 601 288 306 366 154 91 43 513 138 2500 

Teknik Destek X 2,47 2,44 2,28 2,32 2,39 2,28 2,33 2,41 2,47 2,39 

S 0,68 0,69 0,66 0,66 0,68 0,68 0,65 0,71 0,8 0,69 

Teknik konular bagiamlllda yine TUrk Dili, gUzel sanatlar ve egitim bilimleri bolUmleri 

olduke;a gedde; BOTE, fen ve matematik, okul oncesi ve sosyal bilimler onlerdedir. 

Kullamm kolayhgl soz konusu olunca dti~tik degeri olan boltimler arasma yabancl diller 

de katllmaktadrr. Ozellikle teknik destek konusunda fen ve matematik ile okul oncesi 

boltimleri BOTEnin de Ustiinde degerler alml~lardlr. Eri~im bagiamlllda ilk tie; slraYl fen 

ve matematik, sosyal bilirnler ve BOTE almaktadrr. C;izelgede dikkat e;eken bir ba~ka 

nokta ise kullamm kolayhgl ba~hgl altmdaki hie;bir ortalama degerin 2'nin tistiinde 

olmamasldlr. Aynca altyapl gostergesindeki dalgalanma, diger tie; gostergede altyaplda 

oldugu kadar net goze e;arpmamaktadrr. Ortalamalar hakkmdaki degerlendirmelerin 

daha gee;erli bie;imde yapllabilmesi ie;in boltimlerin teknik konular baglammda ANOVA 

ile kar~lla~trrmalan yapllml~ ve sonue;lar C;izelge 61 'de ozetlenmi~tir. Buna gore teknik 

konular altmda yer alan ba~l1klardan teknik destek harie; hepsi boltimlere gore farkhhk 

gostermektedir (p<.OOl). Teknik destek degi~keni baklmmdan boliimler arasmda bir 

farkhhk bulunmadlgl ie;in bu degi~ken ie;in e;oklu kar~lla~trrma yapllmayacaktrr. Ancak 

diger ba~hklar ie;in e;oklu kar~lla~trrma testlerinin yapllmasl ve farklarm kaynaglllm 

bulunmasl gerekmektedir. Daha once belirtildigi gibi teknik destek hade; tUm 

degi~kenlerde e~te~ varyans sorunu ya~anml~trr. Bu nedenle yapllan e;oklu 
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kar~l1a~tlrmalann hepsi Tamhane Testi tarafmdan liretilen anlamltltk degerlerine gore 

yorumlanml~ttr (<:;izelge 62). 

C;izelge 61 
Farkh bOltimlerden ogretmen adaylannm teknik konular gostergesine ili~kin gOrti~lerinin tek fakti:irlti 

ANOV A ile kar§lla~ttrtlmasl 

Degi~ken 
Varyansm KT Sd KO F p 
ka~na~ 

Gruplar Arasl 29,318 8 3,665 8,946 0,000 
TEKNIK 

Grup i~i 1021,252 2493 0,41 
KONULAR 

T012lam 1050,57 2501 
Gruplar Arasl 63,676 8 7,96 11,181 0,000 

Aityapi Grup i~i 1774,77 2493 0,712 
Toplam 1838,446 2501 

Gruplar Arasl 33,194 8 4,149 6,758 0,000 
Eri~im Grup i~i 1530,645 2493 0,614 

T012lam 1563,839 2501 
Gruplar Arasl 28,56 8 3,57 5,201 0,000 

Kullanun Kolaybgl Grup i~i 1709,035 2490 0,686 
Toplam 1737,595 2498 

Gruplar Arasl 12,032 8 1,504 3,165 0,055 
Teknik Destek Grup i~i 1183,7 2491 0,475 

T0121am 1195,731 2499 

<:;izelge 62' de verilen ~oklu kar~lla~ttrmalara gore teknik konular ba~ltgmda BOTEnin 

diger bOilimlerden yUksek degerlere sahip oldugu soylenebilir. Egitim bilimleri, glizel 

sanatlar, smlf ogretmenligi, TUrk Oili ve yabancl dillerden yliksek degerlere sahip olan 

BOTEden sonra Tlirk Oili, yabancl diller, egitim bilimleri ve smlf ogretmenliginden 

yUksek degerlere sahip olan fen ve matematik bOliimli, daha sonra da Tlirk Oili 

bOllimiinden anlamh derecede yliksek degeri olan sosyal bilimler bOilimli gelmektedir. 

Altyapl baglammda fen ve matematik alam degerleri Tlirk Oili, yabancl diller, egitim 

bilimleri, glizel sanatlar ve smlf ogretmenligi degerlerinden yUksek; BOTE degerleri 

glizel sanatlar, slmf ogretmenligi ve okul oncesi hari~ tlim boltimlerin degerlerinden 

yUksek; okul oncesi degerleri ise Tiirk Oili, egitim bilimleri, gUzel sanatlar ve slmf 

ogretmenligi degerlerinden yUksektir. Eri~im baglammda fen ve matematik alam 

degerleri, Tlirk Oili, yabancl diller, egitim bilimleri ve slmf ogretmenliginden yUksek; 

sosyal bilimler degerleri Tlirk Dili ve egitim bilimleri bOltimlerinden yiiksek; BOTE 

degerleri ise sadece Tiirk Oili boltimiinden yiiksektir. Kullamm kolayltgl baglammda 

anlamlt degerler Tiirk Oili ve yabancl diller bOliimlerinden kaynaklanmaktadtr. Soyle 

ki, TUrk Oili boltimlinlin degerleri fen ve matematik, BOTE ve okul oncesinin 
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degerlerinden anlamh derecede dti~tik; yabancl dillerin degerleri ise fen ve matematik 

ile BOTEnin degerlerinden dti~tikttir. 

<:;izelge 62 
Farkh bOltimlerden ogretmen adaylarllllll teknik kOllular gostergesine ili~kill gorti~lerillin ~oklu 

kar~tla~tlrmast 
~ ;u .... ·c 

~ 
~ 

$ G ~ 
(\) t:j, 

= ] ~ ] -g ~ .~ 

a. ~~ 
"-./ 

i:5~ u:.1 e; Cf) 

...::.: .~ "-./ C (\) 

iE~ i:5 u:.1 iE~ 
«l~ U 

"'" Grup c «l GO if) 0 '::i 0 .. f-; )~ & s - "-./ [B"-./ - "-./ 
:0 

a. «l ~ :0 S (\) 5 :; Q .'9 ;.-.. 
~ ~ 'p N if) 

«l '" :::1 :::1 ..:.: ;:;8 0 f-; >-< 
·)60 0 0 if) u:.1 

A 0,05 0,26 c 0,201 c -0,094 0,262 B 0,267 0,145 B 0,03 
c.:: B 0,21 B 0,151 -0,144 0,212 0,217 0,095 -0,021 
<C 

C -0,059 -0,354 c 0,002 0,007 -0,115 -0,23 ...J -
~ 0 -0,295 c 0,061 0,066 -0,056 -0,171 

E 0,356 c 0,361 A 0,239 B 0,124 
~ F 0,005 -0,117 -0,232 .-
~ G -0,122 -0,237 
u:.1 

H -0,116 f-; 

I 
A 0,066 0,282 c 0,225 c -0,324 B 0,296 A 0,477 A 0,168 A -0,021 

B 0,215 0,158 -0,39 c 0,229 0,41 0,102 -0,087 
C -0,057 -0,605 c 0,014 0,195 -0,113 -0,302 A 

g. 0 -0,548 c 0,071 0,252 -0,056 -0,245 

i'.:;> E 0,62 c 0,801 0,492 0,303 
~ F 0,181 -0,127 -0,316 A 

G -0,308 -0,497 A 

H -0,189 
I 
A 0,022 0,306 C 0,224 c 0,055 0,333 B 0,19 0,192 c 0,189 
B 0,284 c 0,202 0,033 0,312 A 0,168 0,17 0,168 
C -0,082 -0,251 A 0,027 -0,117 -0,114 -0,117 

S 0 -0,169 0,11 -0,034 -0,032 -0,035 
'm. E 0,278 0,134 0,137 0,134 
~ F -0,144 -0,141 -0,144 

G 0,003 0 
H -0,003 
I 
A 0,084 0,257 c 0,204 B -0,089 0,219 0,153 0,152 -0,043 

.50 B 0,173 0,12 -0,173 0,135 0,07 0,069 -0,127 

~ C -0,053 -0,345 c -0,038 -0,103 -0,104 _0,3 A 

$ 0 -0,293 B 0,Ql5 -0,05 -0,051 -0,247 
~ 
§ E 0,308 0,242 0,241 0,046 
0 F -0,065 -0,066 -0,262 
$ 

G -0,001 -0,196 "2 
~ H -0,195 

I 
Ortalama farb .05 (A), .01 (B), veya 001 () dtizeyinde anlamhdtr. 
Ozellikle teknik kOllular ile kullantm kolayhgt arasllldaki tekillik derecesindeki ili~ki nedeniyle ortalama 
farklart btiytik benzerlik gostermektedir. 
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4.3.3.4. Toplumsal Konular 

<;izelge 63 
Farkh bOltimlerden ogretmen ada~larmm to,elumsal konular gostergesine ~onelik betimsel degerleri 

~ ;.:::l 
'(jj 

.... .... . .: ..... ~ 8 i ~ ..... ..... ~ ..... 
~ ~ ~ .§ 2 ;;. S e'.! ..... Q E-< ~ - 4;::: :§ 

Degi~ken ~§ e'.! ..... ;6b] N ..... 
S ;::: ~ ~ ~:-:::= :0 :;::! ~ 

&:~ 
0:-

~Q de'.! (/) ..... 0 (/) ..... :;::! p::) ~ ..... ;::! E-< ::E p::) E-< p::) (/) ~ 
0 

N 601 289 306 366 154 92 43 513 139 2503 
TOPLUMSAL 

X 2,23 2,22 2,1 2,13 2,35 2,11 2,18 2,18 2,34 2,2 
KONULAR 

S 0,49 0,56 0,49 0,47 0,5 0,45 0,5 0,49 0,5 0,5 
N 601 288 306 366 154 92 43 513 137 2500 

Sagltk X 2,56 2,51 2,44 2,5 2,69 2,46 2,19 2,47 2,7 2,52 

S 0,75 0,88 0,76 0,84 0,76 0,69 1,04 0,79 0,8 0,8 
N 601 289 306 365 154 92 43 513 138 2501 

Etik X 2,9 2,85 2,77 2,86 2,92 2,81 3,36 2,93 3 2,89 

S 0,58 0,69 0,65 0,61 0,62 0,66 0,76 0,62 0,59 0,63 

N 601 289 305 365 154 91 43 513 138 2499 

Politikalar X 1,83 1,83 1,57 1,6 2,01 1,62 1,63 1,76 1,95 1,76 

S 0,87 0,94 0,74 0,73 0,78 0,74 0,78 0,8 0,83 0,82 
N 601 289 305 365 154 91 43 513 138 2499 

Ozel Egitim X 1,45 1,52 1,4 1,38 1,6 1,34 1,45 1,4 1,58 1,45 

S 0,67 0,78 0,63 0,63 0,79 0,54 0,6 0,64 0,78 0,68 

Toplumsal konular ana ba~hgmda ve etik hari<; alt ba~l1klarda BOTE birinci slrada yer 

al1rken, Turk Dili, egitim bilimleri ve yabancl diller genellikle du~uk degerlere sahiptir. 

Etik ba~hgmda guzel sanatlann one <;lktlgl gorlilmektedir. Sonlarda yer alan bOlumler 

sagllk baglammda gtizel sanatlar; etik baglammda Ttirk DiH; politikalar baglarnmda 

Turk Dili, yabancl diller, egitim bilimleri ve gtizel sanatlar; ozel egitim baglammda ise 

tUm boltimler <;ok dti~tik degerlere sahip olmakla birlikte smlf ogretmenligi, egitim 

bilimleri, yabancl diller ve Ttirk Dili bo1i.imleri olarak gorunmektedir. Bu 

<;lkarsamalann ge<;erliligini test etmek ve farklann ger<;ekten anlamh olup olmadlgml 

gormek amaclyla ger«ekle~tiri1en ANOV Anm ozeti C;izelge 64'de verilmi~tir. C;izelgede 

gortildtigu tizere ozel egitim hari<; tum ba~llklarda boltimler arasmda anlamh bir fark 

bulunmaktadrr (p<.OOl). Bu baglamda toplumsal konular degi~keni ile sagllk, etik ve 

politikalar i<;in <;oklu kar~lla~trrmalar yapllml~trr. E~te~ varyans ~artmm saglandlgl etik 

degi~keni i<;in <;oklu kar~lla~t1rma olarak Scheffe Testi, bu ~artm saglanamadlgl diger 

degi~kenler i«in ise <;oklu kar~lla~trrma olarak Tamhane Testi kullamlml~trr. 
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<;izelge 64 
Farkh bOliimlerden ogretmen adaylarmm toplumsal konular gostergesine ili~kin gorii~lerinin tek faktorlii 

ANOV A ile kar~Ila~unlmasl 

Degi~ken 
Varyansm KT Sd KO F p 

kal:naS! 
Gruplar Arasl 12,636 8 1,58 6,433 0,000 

TOPLUMSAL 
Gruph;i 612,343 2494 0,246 

KONULAR 
Toplam 624,979 2502 

Gruplar Arasl 18,384 8 2,298 3,623 0,000 

Saghk Grup i<;i 1580,054 2491 0,634 

Toplam 1598,438 2499 

Gruplar Arasl 18,022 8 2,253 5,783 0,000 

Etik Grup i<;i 970,683 2492 0,39 

Toplam 988,705 2500 

Gruplar Arasl 42,118 8 5,265 7,907 0,000 

Politikalar Grup i<;i 1657,899 2490 0,666 

Toplam 1700,017 2498 

Gruplar Arasl 11,745 8 1,468 3,224 0,056 

Ozel Egitim Grup i<;i 1134,016 2490 0,455 

Toplam 1145,761 2498 

Yapllan ~oklu kar~11a~trrmalar <;izelge 65'de ozet1enmi~tir. Toplumsal konular 

degi~keni baglammda yabancl diller, smlf ogretmenligi ve egitim bilimleri boltimleri 

gerek BOTEnin gerekse okul oncesi ogretmenliginin anlamh derecede gerisindedir. 

Aynca TUrk Dili bolUmU gerek fen ve matematik gerekse BOTE boltimlerinin gerisinde 

yer almaktadlr. Sagbk baglammda tek anlamh fark BOTE ile TUrk Dili arasmda ve 

BOTEnin lehinedir. Etik baglammdaki tUm farklar giizel sanatlar bOlUmU degederinin 

okul oncesi ve slmf ogretmenligi hari~ tUm boltimlerin degederinden yUksek 

olmasmdan kaynaklanml~trr. Politikalar baglammda ise farkm kaynagl, ozellikle TUrk 

Dili ve yabancl diller boltimlerinin BOTE, okul oncesi, sosyal bilimler ve fen ve 

matematik alanlannm gerisinde kalmasldrr. Aynca BOTE degerlerinin egitim bilimleri 

ve s1ll1f ogretmenligi degederinden de anlamh derecede ytiksek oldugu gorUlmektedir. 
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C;izelge 65 
Farkh bOliimlerden ogretmen adaylarmm toplumsal konular gostergesine ili~kin gorti~lerinin ((oklu 

kar~tla~tlfmasl 
~ ;:s .... ·c 

~ 
~ 

~ ~ 

~ 
<l) ...... 

] u G3' El '-' = '-' ~ ..... 
~ ~~ 

'-' 0 ::r: C/J 

6 
'-' ;..:::: §~ 8 ~$ uS I:.I.l ..... ~ '-' 

"" Grup >= ~ ~~ (/)0 ";::: :§ ;Q &! 5 c;:!'-' §'-' E-< '-' ....... '-' S aI ~ :0 .§ <l) 
:3 Q ~ :>. ..0 ~ N (/) 

C/J ::;:! 
~ ::;:! ~ :;s 0 E-< >< ;Oh 0 0 (/) I:.I.l 

~ A 0,012 0,134 B 0,095 -0,118 0,118 0,046 0,05 -0,115 

S B 0,122 0,082 -0,13 0,105 0,034 0,037 -0,127 

5 C -0,039 -0,251 c -0,016 -0,088 -0,084 -0,249 

~ D -0,212 c 0,023 -0,049 -0,045 -0,21 c 

~ E 0,235 B 0,164 0,167 B 0,002 
(/) F -0,072 -0,068 -0,233 A 

~ G 0,004 -0,161 
s:: H -0,165 A 

0 
I E-< 

A 0,051 0,121 0,062 -0,132 0,1 0,367 0,09] -0,14 
B 0,07 0,011 -0,183 0,049 0,317 0,04 -0,19 
C -0,059 -0,253 A -0,021 0,247 -0,03 -0,261 

~ 
D -0,194 0,038 0,305 0,029 -0,202 

,OJ) E 0,232 0,499 0,222 -0,008 
~ 

(/) F 0,267 -0,009 -0,24 
G -0,277 -0,507 
H -0,23 
I 
A 0,051 0,138 0,041 -0,013 0,095 -0,455 B -0,024 -0,095 
B 0,087 -0,01 -0,065 0,044 -0,506 B -0,075 -0,146 
C -0,097 -0,151 -0,043 -0,593 c -0,162 -0,233 
D -0,054 0,054 -0,496 B -0,054 -0,136 

~ E 0,109 -0,44] A -0,01 -0,082 ...... 
I:.I.l 

F -0,55 B -0,119 -0,19 
G 0,431 0,359 
H -0,072 
I 

A 
0,001 

0,263 c 0,23 c -0,18 0,209 0,195 0,07 -0,118 

B 0,265 B 0,232 A -0,179 0,21 0,196 0,071 -0,117 

1a C -0,033 -0,444 c -0,055 -0,069 -0,194 A -0,381 c 
c;:! D -0,411 c -0,022 -0,036 -0,161 -0,348 c 
~ 
'.z:j 

E 0,389 B 0,375 0,25 A 0,062 
~ F -0,014 -0,139 -0,327 

G -0,125 -0,3l3 
H -0,188 
I 

Ortalama farb .05 (A), .01 (B), veya 001 (c) dtizeyinde anlamhdrr. 
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4.3.4. Gelir Diizeyi 

Diger <;ok dtizeyli baglmslz degi~kenlerde oldugu gibi gelir dtizeyi i<;in de once her bir 

degi~kenin e~te~ varyans ~artma gore incelendigi Levene Testleri ger<;ekle~tiri1mi~tir. 

<;izelge 66 
Farkh gelir gruplarmdan ogretmen adaylarmm gostergeler hakkmdaki gorti~lerine gore 

kar~t1a~tlfllmasmda kullamlan varxans e~te~lig! testi sonu~larl 
Levene 

GOsterge istatistigi Sdl Sd2 ~ 
1. i<;ERiK VE YON1EM 0,693 4 2456 0,597 

a. Ogrel1me-()gretme Yontemleri 0,556 4 2456 0,694 
b. 0SEetirn Programl 1,287 4 2456 0,273 

II. iSBiRLiGi VE AG 
OLUSTURMA 0,911 4 2457 0,457 

a. Mesleki Geli~im 0,203 4 2455 0,937 
b. Ogrenme TOQluluklarl 1,005 4 2457 0,404 

lIT. 1EKNiK KONULAR 1,759 4 2453 0,134 
a. Altyapl 0,873 4 2453 0,479 
b. Eri~im 0,447 4 2453 0,775 
c. Kullanlm Kolayhgl 1,867 4 2450 0,114 
d. Teknik Destek 1,211 4 2451 0,304 

IV. TOPLUMSAL KONULAR 3,194 4 2454 0,013 
a.Saghk 0,815 4 2451 0,515 
b. Etik 5,689 4 2452 0,000 
c. Politikalar 3,483 4 2450 0,008 
d. Ozel Eg!tirn 6,677 4 2450 0,000 

Genel 1,175 4 2457 0,320 

Diger analizlerde ya~anan durumun aksine degi~kenlerin <;ogunlukla e~te~ varyans 

~artma uyduklan, yani .05'in tizerinde anlamltltk degerlerine sahip olduklan; ancak 

toplumsal konular (p=.013), etik (p<.OOl), politikalar (p=.008) ve ozel egitim (p<.OOl) 

baglammda e~te~ varyans sorunu ya~andlgl anla~llml~trr. Bu baglamda ANOVAlarm 

anlamlt <;tkmasl durumunda toplumsal konular, etik, politikalar ve ozel egitim i<;in 

Tamhane, diger degi~kenler i<;in Scheffe Testi ile <;oklu kar~lla~trrmalar yapllmaltdrr. 

Farklt gelir gruplanndan ogretmen adaylannm genel ortalamasl <;izelge 67'de 

verilmi~tir. 

<;izelge 67 
Farkh gelir gruQlarmdan ogretmen adaxlarmm genel ortalamalarma yonelik betirnsel degerler 

Genel Ortalama 

o 
t"­
V') 

I o 

N 307 1124 641 221 

X 2,322 2,357 2,32 2,327 

S 0,476 0,488 0,487 0,472 

~ 
<:J' 

o ~ s:;.g 
~~ 
169 2462 

2,358 

0,546 

2,341 

0,489 
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Gortildligli lizere tUm ortalamalar 2.30 civarlannda seyretmektedir. Bu baglamda gelir 

gruplan arasmda anlamh bir fark beklenmektedir. Ger~ekle~tirilen ANOVA bu 

~tkanmm dogrulugunu gostermektedir. 

<";izelge 68 
Farkh gelir gruplarllldan ogreunen adaylarllllll genel ortalamalarllllll tek fakti:irlii ANOV A ile 

kar~lla~ttr11masl 

Degi~ken 

Genel Ortalama 

Varyansm 
kaynag. 

Gruplar Arasl 
Grup ilfi 
Toplam 

KT Sd KO F p 

0,771 4 0,193 0,806 0,521 
587,868 2457 0,239 
588,639 2461 

Bulunan F degeri olduk~a kli~lik olup (.806), anlamhlIk dlizeyi .521 olarak 

hesaplanml~t1f. Yani gelir gruplarma gore genel ortalama degi~keni anlamh bir farkhltk 

gostermemektedir. Onceki analizlerde gortildligli gibi genel ortalamada anlamh bir fark 

gortilmedigi halde alt ba~ltklarda anlamlI farklarm gortildligli durumlar ya~anabilir. Bu 

baglamda her gostergenin ve 0 gostergeyi olu~turan alt ba~lIklann gelir dlizeyi 

baglammda tek tek incelenerek gelir gruplan arasmda anlamh bir fark bulunup 

bulunmadlgmm belirlenmesi yoluna gidilmi~tir. 

4.3.4.1. h;erik ve Yontem 

<";izelge 69 
Farkh gelir gru£larllldan ogretmen ada):larllllll i~erik ve ):ontem gostergesine ):onelik betimsel degerleri 

....:I 0 '<t 0 ~ 
!:: ,...., ltJ 0 Uo ] ("1....:1 ~~ ~r1 0.:: 

Degi~ken .-< " o ~ 
0 It"'" I t"'" ltJ"O Q. 
t- ,....,>-< :::>-< ~>-< ("1:::....J 0 
ltJ t- ("1 00 E-< E-< 
6 ltJ ,...., ,...; 

>-< 
N 306 1124 641 221 169 2461 

ICERIK VE YONTEM X 2,529 2,546 2,503 2,512 2,561 2,531 

S 0,74 0,694 0,72 0,719 0,785 0,715 
N 306 1124 641 221 169 2461 

Ogrenme-Ogretme Yontemleri X 2,328 2,312 2,269 2,283 2,341 2,302 

S 0,83 0,787 0,806 0,805 0,886 0,805 
N 306 1124 641 221 169 2461 

Ogretim Programl X 2,832 2,898 2,855 2,852 2,891 2,874 

S 0,781 0,767 0,788 0,775 0,856 0,781 

C;izelgede gortildligli lizere i~erik ve yontem ile ilgili ortalamalar 2.50 dlizeylerinde, 

ogrenme-ogretme yontemleri ile ilgili ortalamalar 2.30 dlizeylerinde, ogretim programl 

ile ilgili ortalamalar ise 2.80 dlizeylerinde seyretmektedir. Bu baglamda degi~kenlerin 



112 

gelir dtizeyleri arasmda anlamh fark gostermemesi beklenmektedir. Bu <;tkanml 

denemek i<;in ger<;ekle~tirilen ANOV A sonu<;lan <;;:izelge 70'de ozetlenmi~tir. 

(:izelge 70 
Farkh gelir gruplarllldan ogretlllen adaylarllllll i<.;erik ve yontelll gostergesine ili~kin gorti~lerinin tek 

faktOrlti ANOV A ile kar~tla~tlnlmasl 

Degi~ken 
Varyansm KT Sd KO F p 
kaIna~ 

Gruplar Arasl 0,994 4 0,249 0,486 0,746 
i(:ERiK VE Y0NTEM Grup I<.;i 1257,275 2456 0,512 

TOElam 1258,269 2460 

0grenllle-0gretme 
Gruplar Arasl 1,372 4 0,343 0,528 0,715 

Grup I<.;i 1594,731 2456 0,649 
Yontelllieri 

TOEIam 1596,103 2460 
Gruplar Arasl 1,572 4 0,393 0,644 0,631 

0gretim Progrrulll Grup i<.;i 1499,604 2456 0,611 
Toplam 1501,176 2460 

Ger<;ekle~tirilen ANOV Ada gortildtigti tizere hesaplanan F degerleri olduk<;a dti~tik olup 

anlamhhk degerleri .01 'in olduk<;a tizerindedir. Bulunan anlamhhk degerleri, bu 

<;ah~ma kapsammda belirlenen Slkl alfa dtizeyi degil de sosyal bilimlerde baz aIm an .05 

dtizeyi dikkate ahndlgmda bile anlamh degildir. Bu baglamda i<;erik ve yontem ile ilgili 

degi~kenlerin katlhmCllann gelir dtizeylerine gore farkhlIk gostermedigi soylenebilir. 

4.3.4.2. j§birligi ve Ag Olu§turma 

(:izelge 71 
Farkh gelir gruplarllldan ogretmen adaylarllllll i~birligi ve ag olu~turma gostergesine yonelik betimsel 

degerleri 

~ 0 -.:t 25 ~ ..... lr) (.)0 

I N,..:1 ~~ lr)....:l 25 § 
Degi~ken 0 -t- ~t-< ,..!.>- ~>- :g>- lr)"C 

t-- N~ lr) t-- N 00 t-< E-< I lr) 
0 - - >-

N 307 1124 641 221 169 2462 
ISBIRLIGI VE AG 

X 2,692 2,757 2,697 2,742 2,711 2,729 
OLUSTURMA 

S 0,624 0,634 0,654 0,658 0,694 0,645 
N 305 1124 641 221 169 2460 

Mesleki Geli~im X 3,151 3,213 3,147 3,21 3,125 3,182 

S 0,789 0,791 0,8 0,839 0,837 0,801 

N 307 1124 641 221 169 2462 

0grenme Topluluklarl X 2,348 2,416 2,359 2,387 2,399 2,389 

S 0,676 0,695 0,725 0,709 0,771 0,707 

<;;:izelgede gortildligti tizere i~birligi ve ag olu~turrna ile ilgili ortalamalar 2.70 

dtizeylerinde, mesleki geli~im ile ilgili ortalamalar 3.15 dtizeylerinde, ogrenme 

topluluklarl ile ilgili ortalamalar ise 2.40 dtizeylerinde seyretmektedir. Bu baglamda 

degi~kenlerin gelir dlizeylerine gore anlamh bir farkhllk gostermemesi beklenmektedir. 
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Bu <;Ikanml denemek i<;in ger<;ekle~tirilen ANOV A sonu<;lan Cizelge 72'de 

ozetlenmi~tir. 

(:izelge 72 
Farkll gelir gruplarmdan ogretmen adaylarmm i~birligi ve ag olu~turma gostergesine ili~k:in gOrii~lerinin 

tek faktOrlii ANOV A ile kar~tla~tlnlmaSl 

Degi~ken 
Varyansm KT Sd KO F p 
kaxna~ 

ISBIRLIGI VE Ad 
Gruplar Arasl 2,039 4 0,51 1,228 0,297 

OLUSTURMA 
Grup i<;i 1020,287 2457 0,415 
Toplam 1022,326 2461 

Gruplar Arasl 2,865 4 0,716 1,118 0,346 

Mesleki Geli~im Grup i<;i 1573,728 2455 0,641 

TOElam 1576,593 2459 
Gruplar Arasl 1,93 4 0,482 0,965 0,426 

Ogrenme Toplulukiarl Grup i<;i 1228,673 2457 0,5 
Toplam 1230,602 2461 

Ger<;ekle~tirilen ANOV Ada gortildligli lizere hesaplanan F degerleri yine olduk<;a dli~lik 

bulunmu~tur. Bulunan tUm anlamhhk degerleri .Ol'in olduk<;a lizerindedir. Bu 

baglamda i~birligi ve ag olu~turma ile ilgili degi~kenlerin katlhmCllann gelir 

dlizeylerine gore farkhltk gostermedigi soylenebilir. 

4.3.4.3. Teknik Konular 

onelik betimsel degerleri 
::: 

....l 
.., 

E-< :>-< "0 g :>-< 0 ~& 0 ....... l ('l t- ....... .. ~. , 8 6 ....... 
t- V) 

l£) ('l 

N 307 1121 640 221 169 2458 

TEKNIK KONULAR X 2,159 2.212 2,194 2,193 2,217 2,199 

S 0,631 0,658 0,625 0,649 0,703 0,648 

N 307 1121 640 221 169 2458 

Altyapl X 2,063 2,189 2,147 2,158 2,141 2,156 

S 0,816 0,864 0,847 0,864 0,915 0,857 

N 307 1121 640 221 169 2458 

X 2,353 2,413 2,449 2,446 2,425 2,419 

S 0,805 0,79 0,78 0,801 0,823 0,793 

N 307 1119 639 221 169 2455 

Kullamm Kolayhgl X 1,818 1,768 1,718 1,678 1,844 1,758 

S 0,819 0,832 0,828 0,781 0,947 0,834 

N 307 1119 640 221 169 2456 

Teknik Destek X 2,377 2,4 2,385 2,405 2,415 2,394 

S 0,671 0,703 0,673 0,721 0,684 0,691 
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Teknik konular ile ilgili ortalamalar 2.20, altyapl ortalamalan 2.15, eri~im ortalamalan 

2.40, kullamm kolayhgl ortalamalan 1.80 ve teknik destek Oltalamalan 2.40 

dtizeylerinde seyretmektedir. Bu baglamda degi~kenlerin gelir dtizeylerine gore anlamh 

bir farkhhk gostermemesi beklenmektedir. 

<;izelge 74 
Farkh gelir gruplarmdan ogretmen adaylarmm teknik konular gostergesine ili$kin gorti~lerinin tek 

faktorlti ANOV A ile kar~lla$tmlrnasl 

Varyansm KT Sd KO 
kaynagl F p 

Gruplar Arasl 0,773 4 0,193 0,459 0,766 

TEKNIK KONULAR Grup 19i 1031,853 2453 0,421 

Toplam 1032,626 2457 

Gruplar Arasl 3,96 4 0,99 1,347 0,25 

Altyapi Grup i9i 1802,683 2453 0,735 

Toplam 1806,643 2457 

Gruplar Arasl 2,126 4 0,531 0,846 0,496 

Grup i9i 1541,345 2453 0,628 

Toplam 1543,47 2457 

Gruplar Arasl 4,921 4 1,23 1,772 0,132 

Kullamm Kolayhgl Grup 19i 1701,369 2450 0,694 

Toplam 1706,29 2454 

Gruplar Arasl 0,28 4 0,Q7 0,146 0,965 

Teknik Destek Grup 19i 1173,195 2451 0,479 

Toplam 1173,475 2455 

Gef(;ekle~tirilen ANOV Ada gortildtigti tizere hesaplanan F degerleri oldukc;;a dti~tik 

bulunmu~tur. Bulunan tUm anlamhhk degerleri .01'in oldukc;;a tizerindedir. Bu 

baglamda teknik konular ile ilgili degi~kenlerin katllimCllann gelir dtizeylerine gore 

farkhhk gostermedigi soylenebilir. 

4.3.4.4. Toplumsal Konular 

<;izelge 75'de gortildtigti tizere toplumsal konular ile ilgili ortalamalar 2.20 

dtizeylerinde, saghk ile ilgili ortalamalar 2.50 dtizeylerinde, etik ile ilgili ortalamalar 

2.90 dtizey1erinde, politikalar ile ilgili ortalamalar 1.80 dtizeylerinde, son olarak ozel 

egitim ile ilgili ortalamalar 1.40 dtizeylerinde seyretmektedir. Bu baglamda 

degi~kenlerin gelir dtizeylerine gore anlamh bir farkhhk gostermemesi beklenmektedir. 

Toplumsal konular ile ilgili degi~kenlerin gelir gruplanna gore anlamh bir fark gosterip 

gostermedigini belirlemek amaclyla yapllan ANOVA sonuc;;lan ise <;izelge 76'da 

ozetlenmi~tir. 
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Cizelge 75 
Farkh gelir gru121armdan o~etmen ada~larmm t0121umsal konular gostergesine ~onelik betimsel degerleri 

~ 8 
..lo:i 

0 '7 0 
...... tr) U" ] >-< ~~ 00.....:l ~~ 0;:: 

Degi~ken "-;'E-< o <l) 
0 ,..;,>-< :::>-< :g>-< tr)"O §" r- N -, 
tr) r- N 00 ~ E-< I tr) 
0 ...... ...... 

>-< 
N 307 1122 640 221 169 2459 

TOPLUMSAL KONULAR X 2,194 2,21 2,172 2,168 2,212 2,194 

S 0,497 0,487 0,5 0,474 0,599 0,499 
N 307 1120 640 221 168 2456 

Saghk X 2,487 2,555 2,489 2,5 2,445 2,517 

S 0,807 0,794 0,791 0,778 0,883 0,8 
N 307 1121 640 221 168 2457 

Etik X 2,874 2,882 2,898 2,881 2,919 2,888 

S 0,651 0,596 0,646 0,622 0,764 0,631 
N 307 1118 640 221 169 2455 

Politikalar X 1,756 1,766 1,719 1,748 1,811 1,754 

S 0,826 0,801 0,837 0,755 0,991 0,824 
N 307 1118 640 221 169 2455 

Ozel Egitim X 1,493 1,451 1,413 1,377 1,55 1,446 

S 0,722 0,651 0,658 0,638 0,835 0,676 

Cizelge 76 
Farkh gelir gruplarmdan ogretmen adaylarmm toplumsal konular gostergesine ili~kin gorti~lerillin tek 

takt6rlti ANOV A ile kar~lla~tlfllmasl 

TOPLUMSAL 
KONULAR 

Sagltk 

Etik 

Politikalar 

Ozel Egitim 

Varyausm 
kaynag. 

Gruplar Arast 
Grup i\i 
Toplam 

Gruplar Arast 
Grup i\i 
Toplam 

Gruplar Arast 
Grup i\i 
Toplam 

Gruplar Arast 
Grup i\i 
Toplam 

Gruplar Arast 
Grup i\i 
Toplam 

KT 

0,772 
611,043 
611,815 

3,346 
1568,359 
1571,704 

0,327 
977,362 
977,689 

1,495 
1663,429 
1664,924 

4,266 
1116,492 
1120,758 

Sd KO F p 

4 0,193 0,775 0,542 
2454 0,249 
2458 

4 0,836 1,307 0,265 
2451 0,64 
2455 

4 0,082 0,205 0,936 
2452 0,399 
2456 

4 0,374 0,55 0,699 
2450 0,679 
2454 

4 1,067 2,341 0,053 
2450 0,456 
2454 

Gen;ekle~tiri1en ANDV Ada goriildiigii iizere hesaplanan F degederi olduk~a dii~tik 

bulunmu~tur. Sadece ozel egitim degi~keninde bulunan anlamhhk degeri sosyal 

bilimlerde ~ogunlukla kabul edilen .05 degerine olduk<;a yakmdrr. Bunun dl~mda 

bulunan tUm anlamhhk degerleri bu <;ah~mada baz alman .01 degerinin olduk<;a 
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iizerindedir. Bu baglamda toplumsal konular ile ilgili degi~kenlerin katlhmCllann gelir 

diizeylerine gore farkhhk gostermedigi soylenebilir. 

4.3.5. Bilgisayar Deneyimi 

Daha once iiniversite, boltim ve gelir diizeyi i<.;in gen.;ekle~tirilen analizlerin tUmii bu 

boliimde bilgisayar deneyimi i<;in gen;ekle~tirilmi~tir. Bilgisayar deneyimi 0-2 Ylldan 11 

yll ve iizerine kadar devam eden slrah Ol<;iim diizeyinde bir degi~ken olup, arabkh 

Ol<;iim diizeyinde olmadlgl i<;in siireksiz degi~ken olarak ele almmasl ve 

kar~lla~tlfmalann ANOVA ile yapllmasl kararla~t1f11ml~tlf. ANOVA yapllmadan once 

daha once oldugu gibi once e~te~ varyans ~artmm saglalllp saglanamadlgl her bir 

degi~ken i<;in incelenmi~, bu ama<;la Levene Testleri ger<;ekle~tirilmi~tir. Farkh 

bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip ogretmen adaylannm gostergeler hakkmdaki 

gorii~lerine gore kar~lla~t1f11masmda kullalllian varyans e~te~ligi testlerinin sonu<;lan 

C;izelge 77' de ozetlenmi~tir. 

~izelge 77 
Farkh bilgisayar deneyimi dtizeylerine sahip ogretmen adaylarmlll gostergeler hakkllldaki gorti$lerine 

gore kar$Ila$t1nlmaslllda kullamlan varyans e$te$ligi testi sonu~lart 

Levene 
GOsterge istatistigi Sdl Sd2 ~ 

L I~ERiK VE YONlliM 1,859 5 2497 0,098 
a. Ogrenme-Ogretme Yontemleri 2,716 5 2497 0,019 
b. Ogretim Programt 0,588 5 2497 0,709 

II. iSBiRLWi VE AG 
OLUSTURMA 1,425 5 2498 0,212 

a. Mesleki Geli$im 1,298 5 2496 0,262 
b. Ogrenme T012luluklan 0,488 5 2498 0,785 

III. lliKNIK KONULAR 0,700 5 2494 0,623 
a. Altyapt 0,998 5 2494 0,417 
b. Eri$im 1,889 5 2494 0,093 
c. Kullantm Kolayhgt 1,294 5 2491 0,263 
d. Teknik Destek 1,342 5 2492 0,244 

IV. TOPLUMSAL KONULAR 2,044 5 2495 0,070 
a.Saghk 1,131 5 2492 0,341 
b. Etik 3,023 5 2493 0,010 
c. Politikalar 1,819 5 2491 0,106 
d. Ozel E~tim 2,933 5 2491 0,012 

Genel 0,875 5 2498 0,497 

C;izelgede goriildiigii iizere i<;erik ve yontem, ogretirn programl, i~birligi ve ag 

olu~turma degi~keni ile tUm alt degi~kenleri, teknik konular ile tUm alt degi~kenleri, 

toplumsal konular ile saghk ve politikalar degi~kenleri i<;in hesaplanan anlamhhk 
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degerleri .05'in lizerinde olup anlamh <;tkan ANOVAlar sonrasmda c;oklu kar~lla~t1fma 

olarak Scheffe Testi'nin kullallllmasl gerekmektedir. Ogrenme-ogretme yontemleri, etik 

ve ozel egitim degi~kenlerinde ise hesaplanan anlamhltk degerleri .05'in altmda olup 

<;oklu kar~lla~t1fma olarak Tamhane Testi'nin kullallllmasl gerekmektedir. Farkh 

bilgisayar deneyimi dlizeylerindeki ogretmen adaylannm genel ortalamalanna ili~kin 

ortalama ve standart sapmalar <;izelge 78'de ozetlenmi~tir. 

c;izelge 78 
Farkh bilgisayar deneyimi dtizeylerine sahip ogretmen adaylarmm genel ortalamalarma ili$kin betimsel 

degerler 

~ '-::I ~ >-< 
N "'i '-0 
6 I 

('r', trl 

N 213 800 603 

Genel Ortalama X 2,313 2,344 2,388 

S 0,471 0,485 0,501 

~ 
00 

~ 

454 

2,326 

0,489 

-;;:: 
0 ..... 

I 

0\ 

310 

2,303 

0,477 

124 

2,289 

0,501 

2504 

2,341 

0,489 

<;izelgede tUm ortalamalann 2.30 dlizeylerinde oldugu gorlilmekte, gruplar arasmda 

anlamh bir fark beklenmemektedir. Bu <;tkanml desteklemek amaclyla yapllan ANOVA 

sonu<;lan <;izelge 79'da ozetlenmi~tir. 

c;izelge 79 
Farklt bilgisayar deneyimi dtizeylerrne sahip ogretmen adaylaruun genel ortalamalarmm tek faktOrlti 

ANOV A ile kar$tia$tmlmasl 
Degi~ken Varyansm kaynagl KT Sd K 0 F p 

Gruplar Arasl 2,4 5 0,48 2,013 0,074 
GenelOrtalama Grup i~i 595,782 2498 0,239 

Toplam 598,182 2503 

Gortildligli lizere farkh bilgisayar deneyimi dlizeylerine sahip ogretmen adaylanllln 

genel ortalamalannm tek faktOrlli ANOV A ile kar~lla~tlfllmaSl sonucunda bulunan F 

degeri 2.103 olup anlamhhk dlizeyi .074 olarak bulunmu~tur. Yani genel o rtalamalar , 

bilgisayar deneyimlerine gore farkhltk gostermemektedir. 

4.3.5.1. ir;erik ve Yontem 
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<:;izelge 80 
Farkh bilgisayar deneyirni dtizeylerine sahip ogretmen adaylarmm i~erik ve yon tern gostergesine yonelik 

betirnsel degerleri 

- - ~ 

.a -= ~ ~ ;;: > 
>< ;;: -'I=: 

Degi~ken .... ~ 

C'1 ,. \0 00 0 >< N 0.. 

0 I I ...... ::::1 0 
~ lr) t'- I ...... ~ 0\ 

N 212 800 603 454 310 124 2503 

ICERIK VE YONTEM X 2,569 2,528 2,587 2,517 2,462 2,414 2,53 

S 0,76 0,695 0,737 0,706 0,693 0,729 0,715 

N 212 800 603 454 310 124 2503 

0grenrne-0gretme Yonternleri X 2,359 2,282 2,375 2,286 2,216 2,222 2,3 

S 0,846 0,779 0,837 0,821 0,744 0,819 0,806 
N 212 800 603 454 310 124 2503 

0gretirn Programl X 2,886 2,898 2,907 2,864 2,83 2,697 2,875 

S 0,805 0,772 0,777 0,774 0,786 0,805 0,78 

c;izelgede gortildtigti tizere i<.;erik ve yontem ile ilgili ortalamalar 2.50 dtizeylerinde, 

ogrenme-ogretme yontemleri ile ilgili ortalamalar 2.30 dtizeylerinde, ogretim programl 

ile ilgili ortalamalar ise 2.90 dtizeylerinde seyretmektedir. Bu baglamda degi~kenlerin 

bilgisayar deneyimi dtizeylerine gore anlamll bir farkhbk gostermemesi 

beklenmektedir. ANOV A sonu<.;lan c;izelge 81' de ozetlenmi~tir. 

<:;izelge 81 
Farkh bilgisayar deneyirni dtizeylerine sahip ogretmen adaylannm i~erik ve yon tern gostergesine ili~kin 

gorti~lerinin tek faktOrlti ANOV A ile kar~lla~tlfllmasl 

Degi~ken 
Varyansm KT Sd KO F P kal:na~ 

i<:;ERiK VE 
Gruplar Arasl 5,492 5 1,098 2,152 0,057 

Y0NTEM 
Grup i~i 1274,529 2497 0,51 
Toplam 1280,022 2502 

Ogrenrne-Ogretrne 
Gruplar Arasl 7,381 5 1,476 2,28 0,044 

Grup i~i 1616,736 2497 0,647 
Yonternleri 

T0121am 1624,117 2502 
Gruplar Arasl 5,671 5 1,134 1,865 0,097 

0gretirn ProgramI Grup i~i 1518,317 2497 0,608 
Toplam 1523,987 2502 

Gef(;ekle~tirilen ANOV Ada gortildtigti tizere hesaplanan F degerleri bu <.;ah~mada kabul 

edilen .01 alfa dtizeyi ve altmda anlamhhk dtizeyleri yaratmaml~t1f. Bu baglamda i<.;erik 

ve yontem ile ilgili degi~kenlerin katllImcllann bilgisayar deneyimlerine gore farkhhk 

gostermedigi soylenebilir. 
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4.3.5.2. j~birligi ve Ag Olu~turma 

C;izelge 82 
Farkh bilgisayar deneyimi dlizeylerine sahip ogretmen adaylarmm i~birligi ve ag olu~tunna gostergesine 

i:0nelik betimsel degerleri 

- ~ 
~ 

.§ ~ ~ ~ ~ ..:: 't:: 
Degi~ken - ~ 

N ""t 1.0 00 0 >- N g. 
I I 

~ 
..... ..... :;:l 

0 (") l£) I E-< 0\ -
ISBIRLIGI VE AG 

N 213 800 603 454 310 124 2504 

OLUSTURMA X 2,692 2,736 2,759 2,741 2,725 2,624 2,732 

S 0,653 0,644 0,634 0,628 0,65 0,73 0,645 
N 211 800 603 454 310 124 2502 

Mesleki Geli~im X 3,128 3,191 3,214 3,201 3,195 2,982 3,183 

S 0,822 0,804 0,785 0,758 0,824 0,887 0,8 
N 213 800 603 454 310 124 2504 

Ogrenme Topluluklarl X 2,365 2,394 2,416 2,393 2,373 2,359 2,392 

S 0,713 0,71 0,704 0,703 0,683 0,782 0,708 

C;izelgede gortildtigti tizere i~birligi ve ag olu~turma ile ilgili ortalamalar 2.70 

dtizeylerinde, mesleki geli~im ile ilgili ortalamalar 3.20 dtizeylerinde, ogrenme 

topluluklan ile ilgili ortalamalar ise 2.40 dtizeylerinde seyretmektedir. Bu baglamda 

degi~kenlerin bilgisayar deneyimi dtizeylerine gore anlamh bir farkhhk gostermemesi 

beklenmektedir. ANOVA sonu<;lan C;izelge 83'de ozetlenmi~tir. 

C;izelge 83 
Farkh bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip ogretmen adaylarmm i~birligi ve ag olu~tunna gostergesine 

ili~kin gorii~lerinin tek faktorlii ANOV A ile kar~tla~tlnlmaSl 

D _. k Varyansm KT Sd KO 
egt~ en kaynajp F p 

ISBIRLIGI VE AG 
OLUSTURMA 

Mesleki Geli~im 

Ogrenme 
Toplulukian 

Gruplar Arasl 
Grup i~i 
Toplam 

Gruplar Arasl 
Grup i~i 
Toplam 

Gruplar Arasl 
Grup i~i 
Toplam 

2,278 
1038,516 
1040,794 

6,499 
1595,961 
1602,46 
0,768 
1252,8 

1253,568 

5 0,456 1,096 0,361 
2498 0,416 
2503 

5 
2496 
2501 

5 
2498 
2503 

1,3 
0,639 

2,033 0,071 

0,154 0,306 0,909 
0,502 

Gef(;ekle~tirilen ANOV Ada gortildtigti tizere hesaplanan F degerleri bu <;ah~mada kabul 

edilen .01 alfa dtizeyi ve altmda anlamhhk dtizeyleri yaratmaml~tlf. Bulunan anlamhhk 

degerlerinin hepsi bu <;ah~mada kabul edilen .01 degerinden, hatta sosyal bilimlerde baz 

alman .05 degerinden ytiksek bulunmu~tur. Bu baglamda i~birligi ve ag olu~turma ile 

ilgili degi~kenlerin katlhmcllarm bilgisayar deneyimlerine gore farkhhk gostermedigi 

soylenebilir. 
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4.3.5.3. Teknik Konular 

(izelge 84 
Farkh bilgisayar deneyimi dtizeylerine sahip ogretmen adaylannm teknik konular gostergesine yonelik 

betimsel degerleri 

- 1) 

§ ~ ;: ~ ~ ;;:: .:: .;::: 
Degi~ken 

.... 1) g. N "t 1.0 00 0 >< :1:3 I J, ~ 
..... 

0 C"') d-, ..... E-< ..... 

N 213 798 603 452 310 124 2500 

TEKNIK KONULAR X 2.148 2,204 2,254 2,178 2,148 2,]78 2,198 

S 0,613 0,636 0,652 0,658 0,664 0,648 0,647 
N 213 798 603 452 310 124 2500 

Altyapl X 2,047 2,2 2,204 2,111 2,108 2,105 2,156 

S 0,783 0,85 0,865 0,872 0,866 0,884 0,857 

N 213 798 603 452 310 124 2500 

Eri~im X 2,347 2,395 2,484 2,409 2,401 2,419 2,417 

S 0,775 0,757 0,825 0,801 0,779 0,835 0,79 

N 213 797 603 452 309 123 2497 

Kullan11ll Kolayltgl X 1,689 1,755 1,816 1,763 1,706 1,707 1,757 

S 0,785 0,809 0,848 0,853 0,859 0,838 0,832 
N 213 797 602 452 310 124 2498 

Teknik Destek X 2,457 2,378 2,442 2,375 2,303 2,42 2,392 

S 0,649 0,677 0,71 0,679 0,724 0,673 0,69 

<;izelgede gorlildtigti tizerc teknik konular ile ilgili ortalamalar 2.20 dtizeylerinde, 

aityapi ortalamalan 2.15 dtizeylerinde, eri~im ortalamalan 2.40 dtizeylerinde, kullamm 

kolayhgl ortalamalan 1.70 dtizeylerinde, teknik destek ortalamalan 2.40 dtizeylerinde 

seyretmektedir. Bu baglamda degi~kenlerin bilgisayar deneyimi dtizeylerine gore 

anlamh bir farkhhk gostermemesi beklenmektedir. ANOVA sonu<;lan <;izelge 85'de 

ozet1enmi~tir. 

Gerc;ekle~tirilen ANOV Ada gortildtigti tizere hesaplanan F degerleri bu c;ah~mada kabul 

edilen .01 alfa dtizeyi ve altmda anlamhhk dtizeyleri yaratmaml~trr. Bulunan anlamhhk 

degerlerinin hepsi bu c;ah~mada kabul edilen .01 degerinden, hatta sosyal bilimlerde baz 

ahnan .05 degerinden ytiksek bulunmu~tur. Sadece teknik destek baglammda 

hesaplanan anlamhhk dtizeyi bazl kaynaklar tarafmdan marjinal deger olarak 

tantmlanmaktadrr (Huck, 2000). Bu sonuc;lar l~lgmda teknik konular ile ilgili 

degi~kenlerin katlhmctlarm bilgisayar deneyimlerine gore farkhhk gostermedigi 

soylenebilir. 
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C;izelge 85 
Farkh bilgisayar deneyimi dtizeylerine sahip ogretmen adaylarmm teknik konular gostergesine ili~kin 

gorti§lerinin tek faktOrlti ANOV A ile kar~tla~ttr1lmast 

Degi~ken 
VaryanslD KT Sd KO F p 
ka'yna~ 

Gruplar Arast 3,422 5 0,684 1,639 0,146 
TEKNIK 

Grup ic.;i 1041,391 2494 0,418 
KONULAR 

Toplam 1044,813 2499 
Gruplar Arast 7,464 5 1,493 2,037 0,071 

Altyapt Grup ic.;i 1827,509 2494 0,733 
Toplam 1834,973 2499 

Gruplar Arast 4,234 5 0,847 1,357 0,238 
Eri~im Grup ic.;i 1556,621 2494 0,624 

Toplam 1560,854 2499 

Kullaulill 
Gruplar Arast 4,223 5 0,845 1,22 0,297 

Kolayhgt 
Grup ic.;i 1724,425 2491 0,692 
Toplam 1728,648 2496 

Gruplar Arast 5,249 5 1,05 2,213 0,051 
Teknik Destek Grup ic.;i 1182,221 2492 0,474 

Toplam 1187,47 2497 

4.3.5.4. Toplumsal Konular 

C;izelge 86 
Farkh bilgisayar deneyimi dtizeylerine sahip ogretmen adaylarmm toplumsal konular gostergesine 

~onelik betimsel degerleri 

- ~ 
<l) 

I '";::l 
~ 

'";::l 
.:: 'I:: 

Degi~ken >-< >= >-< ... <l) 

C'1 "1' \0 00 0 >-< N , , 
tA 

, ,...; ,...; :::l 
0 C() r- , 

f-l 0- ,...; 

N 213 798 603 453 310 124 2501 

TOPLUMSAL KONULAR X 2,166 2,202 2,242 2,164 2,168 2,168 2,196 

S 0,454 0,487 0,525 0,506 0,493 0,501 0,499 
N 213 797 603 452 309 124 2498 

Saghk X 2,483 2,56 2,565 2,429 2,508 2,424 2,518 

S 0,771 0,796 0,817 0,809 0,777 0,76 0,798 
N 213 798 602 453 309 124 2499 

Etik X 2,91 2,886 2,876 2,909 2,882 2,911 2,891 

S 0,671 0,597 0,608 0,639 0,658 0,742 0,629 
N 213 797 60] 453 309 124 2497 

Politikalar X 1,698 1,735 1,828 1,753 1,704 1,769 1,755 

S 0,789 0,791 0,843 0,855 0,812 0,899 0,824 
N 213 797 601 453 309 124 2497 

bzel Egitim X 1,396 1,442 1,523 1,415 1,401 1,445 1,448 

S 0,618 0,65 0,735 0,687 0,631 0,725 0,678 
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<;izelgede gortildtigti tizere toplumsal konular He ilgili ortalamalar 2.20 diizeylerinde, 

saghk ortalamalan 2.50 dtizeylerinde, etik ortalamalan 2.90 dtizeylerinde, politikalar 

ortalamalan 1.70 diizeylerinde, ozel egitim ortalamalan 1.40 diizeylerinde 

seyretmektedir. ANOVA sonw;lan <;izelge 87'de ozetlenmi~tir. 

C;izelge 87 
Farkh bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip ogretmen adaylarmm toplumsal konular gostergesine ili$kil1 

gorii$lerinin tek faktOrlii ANOV A ile kar$tla~tlnlmasl 
Deg!~ken Varl:ansm kal:nagl KT Sd KO F J! 

TOPLUMSAL 
Gruplar Arasl 2,29 5 0,458 1,843 0,101 

KONULAR 
Grup i~i 620,07 2495 0,249 
Toplam 622,36 2500 

Gruplar Arasl 7,745 5 1,549 2,436 0,033 
Saghk Grup i~i 1584,287 2492 0,636 

TO]2lam 1592,032 2497 
Gruplar Arasl 0,447 5 0,089 0,226 0,952 

Etik Grup i~i 987,306 2493 0,396 
TOElam 987,753 2498 

Gruplar Arasl 5,047 5 1,009 1,489 0,19 
Politikalar Grup i~i 1689,069 2491 0,678 

Toplam 1694,116 2496 
Gruplar Arasl 5,165 5 1,033 2,253 0,047 

Ozel Egitim Grup i~i 1142,452 2491 0,459 
Toplam 1147,618 2496 

Her ne kadar ozel egitim ve saghk ic;in hesaplanan anlamhhk degerleri .05'in altmda 

olsa da bu c;ah~mada kabul edilen .01 'lik anlamlthk dtizeyinin tistUndedir. Dahasl bu 

boltim ba~h ba~ma bir ara~t1fma sorusu olarak c;ah~manm btitUntinden aynlsa bile aym 

anda 5 adet ANOYA yapddlgl iC;in Bonierroni Uyarlamasl yapmak ve an1amhltk 

dtizeyini .01 olarak almak gerekmektedir. Her iki yakla~lmla da bulunan anlamhhk 

degerlerinin bu c;ah~ma kapsammda anlamh kabul edilmemesine karar verilmi~tir. 

4.3.6. Bannma Ortannnda Bilgisayar Sahibi Olma 

Bannma ortammda bilgisayar sahibi olan ogrenciler ile bilgisayar sahibi olmayan 

ogrencileri kar~lla~t1fmak amaclyla oncelikle genel ortalamalar olmak tizere tUm 

degi~kenler ic;in baglffislz t testleri gerc;ekle~tiri1mi~, testlerde t degerleri, serbestlik 

dereceleri ve anlamhhk dtizeyleri rapor edilirken Levene Testi sonuc;lanndan 

yararlamlml~, bu teste gore e~te~ varyans ~artmm saglanamadlgl durumlarda uyarlanml~ 

degerler rapor edi1mi~tir. 
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<;izelge 88 
Ogretmen adaylarmm genel ortalamalanmn barmma ortammda bilgisayar sahibi olma durumlanna gore 

kar~tla~tlfllmaSl 

Degi~ken Grup N X S t Sd p 

Genel Ortalama 
PC Var 1557 2,337 0,494 -0,342 2484 0,732 
PC Yok 929 2,344 0,475 

C;:izelgede gortildligli lizere hesaplanan t degeri (-.342) ve bu deger i~in hesaplanan 

anlamhhk dlizeyi (p=.732), ogretmen adaylanmn gostergeler baglammdaki genel 

ortalamalannm barmma ortammda bilgisayar sahibi olma durumlanna gore farkhhk 

gostermedigini ortaya koymaktadrr. 

4.3.6.1. k;erik ve Yontem 

<;izelge 89 
Ogretmen adaylarmm i~erik ve yontem gostergesine ili~kin ortalamalarmm barmma ortammda bilgisayar 

sallibi olma durumlarma gore kar~tla~tlfllmasl 

iC;ERiK VE YON1EM 

Ogrenme-Ogretme Yontemleri 

Ogretim Programl 

Grup N X S t Sd p 
PC Var 1557 2,522 0,731 -0,494 2049,46 0,622 
PC Yok 928 2,536 0,685 
PCVar 
PCYok 

PCVar 
PCYok 

1557 
928 
1557 
928 

2,284 0,815 -1,024 2483 0,306 
2,318 0,78 
2,879 0,80] 0,432 2058,66 0,666 
2,865 0,746 

C;:izelgede gortildligli lizere i~erik ve yontem ile ilgili her bir degi~ken i~in hesaplanan t 

degerleri ve bu degerler i~in hesaplanan anlamhltk dlizeyleri (p > .01), ogretmen 

adaylannm i~erik ve yontem ile ilgili degi~kenler baglammdaki ortalamalarmm barmma 

ortammda bilgisayar sahibi olma durumlanna gore farkhhk gostermedigini ortaya 

koymaktadrr . 

4.3.6.2. j~birligi ve Ag Olu~'turma 

<;izelge 90 
Ogretmen adaylannm i~birligi ve ag olu~turma gostergesine ili~kin ortalamalannm barmma ortammda 

bilgisayar sahibi olma durumlarma gore kar~tla~tlfllmasl 

Degi~ken Grup N X S t Sd P 

iSBiRLiGi VE AG OLUSTURMA PC Var 1557 2,737 0,659 0,512 2054,03 0,609 
PC Yok 929 2,723 0,616 

Mesleki Geli~im 

Ogrenme Topluluklarl 

PC Var 1556 3,167 0,815 -1,404 2482 0,16 
PC Yok 928 3,214 0,774 
PC Var 1557 2,413 0,721 1,973 2051,37 0,049 
PC Yok 929 2,356 0,676 
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<;;izelgede gortildligli lizere i~birligi ve ag olu~turma ile ilgili her bir degi~ken i~in 

hesaplanan t degerleri ve bu degerler i~in hesaplanan anlamhhk dUzeyleri (p > .01), 

ogretmen adaylanmn i~birligi ve ag olu~turma ile ilgili degi~kenler baglammdaki 

ortalamalannm bannma ortammda bilgisayar sahibi olma durumlanna gore farkhhk 

gostermedigini ortaya koymaktadtr. 

4.3.6.3. Teknik Konular 

C;izelge 91 
Ogretmen adaylannlll teknik konular gostergesine ili~kin ortalamalarllllll barlllma ortamlllda bilgisayar 

sahibi olma durumlarma gore kar~tla~tlfllmasl 

Degi~ken Grup N X S t Sd P 

TEKNiK KONULAR 
PCVar 1554 2,205 0,651 0,853 2480 0,394 
PCYok 928 2,183 0,634 

Altyapl 
PCVar 1554 2,178 0,865 1,826 2480 0,068 
PCYok 928 2,113 0,839 

Eri~im 
PCVar 1554 2,428 0,797 0,898 2480 0,369 
PCYok 928 2,398 0,777 

Kullan11ll Kolayhgl 
PCVar 1553 1,767 0,845 0,939 2477 0,348 
PCYok 926 1,735 0,804 

Teknik Destek 
PCVar 1553 2,37 0,695 -2,002 2478 0,045 
PCYok 927 2,427 0,68 

<;;izelgede gortildligli lizere teknik konu1ar ile ilgili her bir degi~ken i~in hesaplanan t 

degerleri ve bu degerler i~in hesaplanan anlamhhk dlizeyleri (p > .01), ogretmen 

adaylarmm teknik konular ile ilgili degi~kenler baglammdaki ortalamalarmm barmma 

ortammda bilgisayar sahibi olma durumlanna gore farkhhk gostermedigini ortaya 

koymaktadtr. 

4.3.6.4. Toplumsal Konular 

C;izelge 92 
Ogretmen adaylarllllll toplumsal konular gostergesine ili~kin ortalamalanulll barlllma ortamlllda 

bilgisayar sahibi olma durumlarllla gore kar~da~tlfllmaSl 

Degi~ken Grup N X S t Sd p 

IV. TOPLUMSAL KONULAR 
PCVar 1555 2,183 0,496 -1,536 2481 0,125 
PCYok 928 2,215 0,501 

a. Sag11k 
PCVar 1554 2,504 0,796 -0,934 2478 0,35 
PCYok 926 2,535 0,803 

b. Etik 
PCVar 1554 2,886 0,642 -0,7 2479 0,484 
PCYok 927 2,904 0,613 

c. Politikalar 
PCVar 1552 1,734 0,81 -1,487 2477 0,137 
PCYok 927 1,785 0,835 

d. Ozel Egitim 
PCVar 1552 1,433 0,667 -1,206 2477 0,228 
PCYok 927 1,467 0,687 
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C;izelgede gortildtigti tizere toplumsal konular He ilgili her bir degi~ken ic;in hesaplanan t 

degerleri ve bu degerler ic;in hesaplanan anlamhhk dtizeyleri (p > .01), ogretmen 

adaylarmm teknik konular ile ilgili degi~kenler baglammdaki ortalamalarmm bannma 

ortammda bilgisayar sahibi olma durumlanna gore farkhhk gostermedigini ortaya 

koymaktadrr. 

Son iki bOltimde yapllan analizlerde gerek bilgisayar deneyiminin, gerekse bannma 

ortammda bilgisayar sahibi olma durumlarmm c;ah~ma kapsammda incelenen BiT 

entegrasyonu gostergelerini anlamh bir bic;imde yordayamadlgl, bir ba~ka deyi~le bu tilr 

gruplandrrmalar ile elde edilen baglmslz degi~kenlerin dtizeyleri arasmda gc)stergeler 

baglammda anlamh bir fark bulunmadlgl uygun parametrik testier kullamlarak ortaya 

konmu~tur. Son olarak gostergeler hakkmdaki gorti~lerin bilgisayarlan dersler He ilgili 

c;ah~malarda kullanma slkhgma gore degi~ip degi~medigini belirlemeye yonelik 

analizler gerc;ekle~tirilecektir. 

4.3.7. Bilgisayarian Dersler He ilgili <;ah~malarda Kullanma Slkhgl 

Daha once yapllan ANOVAlarda oldugu gibi bu bOltimde de ANOVAlan 

gerc;ekle~tirmeden once elltell varyans llartl incelenmill ve bu llartl incelemek amaclyla 

kullamlan Levene Testi'nin sonuc;lan verilmi~tir. 

c;izelge 93 
Ders ama9h bilgisayar kullanun slkhgl bakunmdan gruplandmlan ogretmen adaylarmm gostergeler 

hakkmdaki gorti~lerine gore kar~tla§tlnlmasmda kullantlan varyans e$te§ligi testi sonu9larl 
Levene 

Gijsterge 
I. ic;ERIK VE YONTEM 

a. Ogrenme-Ogretme Yontemleri 
b. 0sretim Programl 

II. iSBIRLiGi VE AG 
OLUSTURMA 

a. Mesleki Geli~im 
b. Ogrenme Topluluklarl 

III. TEKNiK KONULAR 
a. Altyapl 
b.Eri$im 
c. Kullanlm Kolayhgl 
d. Teknik Destek 

IV. TOPLUMSAL KONULAR 
a. Sagllk 
b. Etik 
c. Politikalar 
d. Ozel Egitim 

Genel 

istatistigi Sdl Sd2 P 
7,053 5 2491 0,000 
6,983 5 2491 0,000 
2,252 5 2491 0,047 

4,346 5 2492 0,001 
2,456 5 2490 0,031 
4,317 5 2492 0,001 
1,051 5 2488 0,386 
2,746 5 2488 0,018 
1,075 5 2488 0,372 
2,441 5 2485 0,032 
1,634 5 2486 0,148 
1,985 5 2489 0,078 
0,190 5 2486 0,966 
0,844 5 2487 0,519 
1,284 5 2486 0,268 
6,003 5 2486 0,000 
2,621 5 2492 0,023 
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<';izelgede gortildligU Uzere i<;erik ve yontem ile i~birligi ve ag olu~turma ba~hgi altlllda 

yer alan tUm degi~kenlerde; aynca altyapl, kullamm kolayhgl ve ozel egitim 

degi~kenlerinde bulunan anlamhhk degeri .05'in altlllda olup <;oklu kar~lla~trrma olarak 

Tamhane Testi'nin kullamimasllli gerektirmektedir. Diger degi~kenler i<;in ise en sih 

<;oklu kar~lla~trrrna testi olan Scheffe kullallliacaktrr. Ders arna<;h bilgisayar kullalllm 

slkhgi baklrnllldan gruplandlfllan ogretmen adaylanmn genel ortalarnalan ile ilgili 

betimsel degerler a~aglda verilmi~tir. 

<;izelge 94 
Ders ama<;h bilgisayar kullaruID Stkhgl baklillmdan gruplandmlan ogretmen adaylannm genel 

ortalamalan ile il~ili betimsel deserler 
I ,..... 

~ 
(\) 

:§ N 
'" N j 

Degi~ken 
etJ ~] j] ,..... N S~ (.)0 

.... .@l <l.l ;!:IN tIl g. 
~ ~(V) 0':$ :>.~ '0 I E-< ;;g ::r: < e-

N 380 820 532 449 291 26 2498 

Genel Ortalama X 2,414 2,373 2,334 2,276 2,265 2,402 2,341 

S 0,532 0,485 0,476 0,487 0,44 0,556 0,489 

ilgine; bir bie;imde bilgisayan her gUn kullananlar ile hie; kullanmayanlarlll ortalamalan 

yaklll olup, diger ortalamalar ders amae;h bilgisayar kullalllrn slkhgllla gore 

azalmaktadrr. Bu dururnun anlamh olup oimadlgllli gormek amaclyla gere;ekle~tirilen 

ANOVA sonucu a~aglda ozet1enmi~tir. 

<;izelge 95 
Ders ama<;h bilgisayar kullannn Stkhgl baknnmdan gruplandmlan ogretmen adaylarmm genel 

ortalamalannm tek faktOrlti ANOV A ile kar~lla§tlfllmasl 

Degi~ken 

Genel Ortalama 

Varyansm 
kaynag. 

Gruplar Arasl 
Grup i<;i 
Toplam 

KT Sd 

6,586 5 
590,023 2492 
596,609 2497 

KO F 

1,317 5,563 
0,237 

p 

0,000 

5.563 olarak hesaplanan F degeri ve bu deger i<;in hesaplanan anlamhllk dlizeyi 

(p<.OOl), ders ama<;h bilgisayar kullamm slkhgllla gore genel ortalamanlll degi~kenlik 

gosterdigini ortaya koymaktadrr. E~te~ varyans ~art1 saglanarnadlgl i<;in Tarnhane Testi 

ile gen.;ekle~tirilen <;oklu kar~lla~trrmalar <';izelge 96'da ozet1enmi~tir. 



C;izelge 96 
Ders ama~h bilgisayar kullamm stkhgt bak1lllmdan gruplandmlan ogretmen adaylarmm genel 

ortalamalarmm 90k1u kar~tla~ttrmasl 

Grup 

A 
B 
C 
D 
E 
F 

0,041 0,08 
0,039 

0,138 B 

0,097 A 

0,058 

Ortalama farkt .05 (A), .01 (B), veya 001 {) dtizeyinde anlamhdtr. 

0,149 C 

0,108 B 

0,07 
0,011 

0,012 
-0,029 
-0,068 
-0,126 
-0,]38 
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Goriildtigti tizere bilgisayan ders amae;h olarak her gtin veya haftada 2-3 kez kullanan 

katlhmcllann ortalamalan, ayda 1-2 kez veya donemde 1-2 kez kullanan katlhmcllann 

ortalamalanndan anlamh derecede ytiksek bulunmu~tur. Yani ders amae;h bilgisayar 

kullamml daha ytiksek olan bireylerin gostergeler ile ilgili yorumlan da daha 

olumludur. Ders amae;h bilgisayar kullamml ile ilgili soruya 'hie;' yamhm veren 

ogrenciler ise bu e;izelgede goze e;arpan yonelimden uzak gortinmektedir. Daha ae;tk 

belirtmek gerekirse ders amae;h bilgisayar kullamml gostergeler hakkmdaki gorti~ler ile 

ilgili bir yonelim (trend) yaratmakta, ancak hie; ders amae;h bilgisayar kullanmayan 

kat1l1mcllar bu trendin dl~mda kalmaktadlr. 

4.3.7.1. i(erik ve Yontem 

C;izelge 97 
Ders ama~h bilgisayar kullan1lll stkhgl bak1lllmdan gruplandmlan ogretmen adaylarmm i~erik ve yontem 

gostergesine ili~kin betimsel de,gerleri 

:§ N ,...... 
Sl ,g N 

Degi~ken 
01) ~ ~ ~ N ,...... N S~ uo .§ 
.... S~ ~~ ~~ ~N :E Q., 

~ ~~ ~ '0 ' 0 

g; ;:r:: b- t-< 

N 380 819 532 449 291 26 2497 

ICERIK VE YONlliM X 2,702 2,582 2,492 2,424 2,408 2,505 2,532 

S 0,814 0,708 0,669 0,668 0,691 0,854 0,716 
N 380 819 532 449 291 26 2497 

Ogrenme-Ogretme 
X 2,484 2,336 2,25 2,218 2,189 2,353 2,302 

Yontemleri 
S 0,922 0,803 0,769 0,75 0,751 0,915 0,806 
N 380 819 532 449 291 26 2497 

Ogretim Prograrm X 3,03 2,953 2,855 2,733 2,737 2,732 2,877 

S 0,844 0,772 0,732 0,752 0,78 0,897 0,781 

Genel ortalamalarda gortilen trend ie;erik ve yontem ile ilgili degi~kenlerde de goze 

e;arpmaktadrr. Yani ders amae;h bilgisayar kullanlml artttke;a degi~kenler ile ilgili 
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ortalama degerler de ylikselmekte; ancak hie; bilgisayar kullanmayan grup bu trendi 

bozmaktadrr. Ortalamalan kar~lla~trrmak ie;in yapllan ANOVA sonue;lan a~aglda 

ozet1enmi~tir. 

<;izelge 98 
Ders ama\h bilgisayar kullantm Stkhgl baktmmdan gruplandlfllan ogretmen adaylarmm i\erik ve yontem 

gostergesine ili~kin gorti~lerinin tek faktOrlti ANOV A ile kar~tla~unlmasl 

i<;ERiK VE 
YONTEM 

Ogrenme-Ogretme 
Yontemleri 

Ogretim Programl 

Varyansm 
kaynaw 

Gruplar Arasl 
Grup i\i 
Toplam 

Gruplar Arasl 
Grup i\i 
Toplam 

Gruplar Arasl 
Grup i\i 
Toplam 

KT 

23,701 
1255,01 
1278,71 
21,908 
1599,99 
1621,89 
29,469 
1491,95 
1521,42 

Sd 

5 
2491 
2496 

5 
2491 
2496 

5 
2491 
2496 

KO F p 

4,74 
0,504 

9,408 0,000 

4,382 6,822 0,000 
0,642 

5,894 9,841 
0,599 

0,000 

Gortildiigii iizere ie;erik ve yontem ile ilgili tUm degi~kenler baglammda bulunan F 

degerleri olduke;a yiiksek olup, hesaplanan anlamhhk degerleri bu e;ah~ma kapsammda 

belirlenen alfa diizeyinin (.01) olduke;a altmdadlf. E~te~ varyans ~art1 saglanamadlgl ie;in 

tUm degi~kenler Tamhane Testi ile e;oklu kar~lla~t1rmaya tabi tutulmu~tur. 

<;izelge 99 
Ders ama\h bilgisayar kullantm Stkhgl baktmmdan gruplandlfllan i:>gretmen adaylannm i\erik ve yontem 

<t) 

§ 
<t) 'c:: 

,5h ..9:l 
:9 El 
S ~ 
Q :0 

,~ ~ 
:0 

~ 
OJ) 

£ 
.§ 

<t) 

,5h 

gostergesine ili~kin gorti§lerinin yoklu kar~tla~tlrmasl 

Grup 

A 
B 
C 
D 
E 
F 
A 
B 
C 
D 
E 
F 
A 
B 
C 
D 
E 
F 

0,12 0,211 c 0,278 c 0,294 c 
0,091 0,158 B 0,174 B 

0,068 0,083 
0,016 

0,148 0,234 c 0,266 c 0,295 c 

0,086 0,117 0,147 
0,032 0,061 

0,029 

0,077 0,175 A 0,297 c 0,293 c 
0,098 0,220 c 0,216 c 

0,122 0,118 
-0,004 

:Q 
Ortalama farb .05 (A), .01 (B), veya 001 (c) dtizeyinde anlamhdrr. 

0,198 
0,078 
-0,013 
-0,081 
-0,096 

0,131 
-0,017 
-0,103 
-0,135 
-0,164 

0,298 
0,221 
0,123 
0,001 
0,005 
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i<;erik ve yontem baglammda gortilen tabla genel tabloya olduk<;a yakmdlr. Ders ama<;h 

olarak her gUn bilgisayar kullananlar gerek i<;erik ve yontem gerekse ogretirn programl 

baglammda haftada bir kez kullanan, ayda 1-2 kez kullanan ve donemde 1-2 kez 

kullananlardan daha olumlu gorti~ler bildirmi~lerdir. Aynca ders ama<;h olarak haftada 

2-3 kez bilgisayar kullananlar, ayda 1-2 kez ve donemde 1-2 kez kullananlardan i<;erik 

ve yontem ile ogretim programl baglammda daha olumlu gorU~ler bildirmi~lerdir. 

Ggrenme-ogretme yontemleri baglammda ise her gUn ders ama<;h olarak bilgisayar 

kullananlar, haftada 1 kez, ayda 1-2 kez ve donemde 1-2 kez kullananlardan daha 

olumlu gorU~ bildirmi~lerdir. Gzetle i<;erik ve yontem baglammdaki gorU~lerin ders 

ama<;h bilgisayar kullamm slkllgl ile paraiel bi<;imde arttlgl one sUrtilebilir. 

4.3. 7.2. j~birligi ve Ag Olu~turma 

(:izelge 100 
Ders ama<;h bilgisayar kullannn Stkhgl baktmmdan gruplandlfllan ogretmen adaylarmm i~birligi ve ag 

olu~turma gostergesine ili~kin betimsel degerleri 
I .-; N ~ 

:$ N 

3 .g &j .g N 
I '0 N 

Degi~ken 
ot) .-; N s~ U" 

5~ ~~ ~ ~ ~N tE ~ R..><l 0.-

~M ~ ·0 I 0 

= ~ o- f-< 

ISBIRLIGI VE AG 
N 380 820 532 449 291 26 2498 

OLUSTURMA X 2,845 2,807 2,716 2,635 2,572 2,616 2,733 

S 0,712 0,635 0,62 0,643 0,576 0,692 0,646 
N 380 818 532 449 291 26 2496 

Mesleki Geli~im X 3,281 3,273 3,158 3,098 3,024 2.94 3.186 

S 0,848 0,78 0,785 0,828 0,747 0,745 0,801 
N 380 820 532 449 291 26 2498 

Ogrenme Topluluklan X 2,516 2,458 2,385 2,286 2,232 2,375 2,393 

S 0,78 0,712 0,687 0,672 0,63 0,855 0,709 

i<;erik ve yontem ile genel ortalamalarda gortilen trende benzer bir trend i~birligi ve ag 

olu~turma baglammda da gortilmU~tUr. Ancak mesleki geli~im degi~keninde ders ama<;h 

olarak hi<; bilgisayar kullanmayanlann da ortalamalar baglammda dU~U~ trendine uyum 

sagladlklan gortilmektedir. Ancak hi<; kullanmayanlar ile diger kullamm dUzeyleri 

arasmdaki farkm anlamh <;lkmasl beklenmemektedir. ANOVA sonu<;larl <;izelge 101 'de 

ozet1enmi~tir. 
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C;izelge 10 1 
Ders ama<;h bilgisayar kullanun Stkhgl bak11llmdan gruplandmlan ogreunen adaylarmm i~birligi ve ag 

olu~tunna gostergesine ili~kin gorli~lerinin tek faktorlti ANOV A He kar~lla~t1nlmasl 

D ~. k Varyansm KT Sd KO F p 
egI~ en kaynag. 

ISBIRLIGI VE AG 
OLUSTURMA 

Mesleki Geli~im 

Ogrenme 
Topluluklan 

Gruplar Arasl 21,639 5 4,328 10,577 0,000 
Grup h;i 1019,64 2492 0,409 
Toplam 1041,28 2497 

Gruplar Arasl 22,803 5 4,561 7,188 0,000 
Grup i<;i 1579,75 2490 0,634 
Toplam 1602,55 2495 

Gruplar Arast 21,9l3 5 4,383 8,863 0,000 
Grup I<;i 1232,21 2492 0,494 
Toplam 1254,12 2497 

GorUldtigti tizere hesaplanan tUm F degerleri oldukc;a ytiksek olup anlamhhk degerleri 

.01'in oldukc;a altmdadtr (p<.OOl). E~te~ varyans ~artl saglanamadlgl ic;in tUrn 

degi~kenler Tamhane Testi ile c;ok1u kar~lla~trrrnaya tabi tutulmu~tur. 

C;izelge 102 
Ders ama<;h bilgisayar kullanun stkhgt bakllnmdan gruplandmlan ogreunen adaylarmm i~birligi ve ag 

olu~tunna gostergesine ili~kin gorli~lerinin <;oklu kar~tla~trrmast 

Degi~ken Grup 

A 
B 
C 
D 
E 
F 
A 
B 

C 
D 
E 
F 
A 
B 
C 
D 
E 
F 

0,037 

0,008 

0,058 

0,128 
0,091 

0,123 
0,115 

0,l31 
0,073 

0,21O C 

0,173 c 

0,082 

0,183 A 

0,175 B 

0,06 

0,229 c 

0,171 c 

0,099 

Ortalama farkt .05 (A), .01 (B), veya 001 {) dtizeyinde anlarnhdrr. 

0,272 L 

0,235 c 

O,l44 A 

0,063 

0,258 c 
0,250 c 

0,l35 
0,074 

0,284 c 
0,226 c 

0,154 A 

0,055 

0,229 
0,192 
0,101 
0,019 
-0,044 

0,342 
0,333 
0,218 
0,158 
0,083 

0,141 
0,083 
0,01 

-0,089 
-0,143 
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i§birligi ve ag olu§turma ile ogrenme topluluklarmda birebir aym tabla He 

kar§lla§llml§t1r. Soyle ki, ders ama<,;h olarak her gUn bilgisayar kullananlar ayda 1-2 kez 

ve donemde 1-2 kez kullananlardan, haftada 2-3 kez kullananlar ayda 1-2 kez ve 

donemde 1-2 kez kullananlardan, hatlada 1 kez kullananlar ise donemde 1-2 kez 

kullananlardan daha olumlu gorU§ bildirmi§lerdir. Mesleki geli§im degi§keninde ise her 

gUn veya hatlada 2-3 kez kullananlar ayda 1-2 kez ve donemde 1-2 kez kullananlardan 

daha olumlu gorti§ bildirmi§lerdir. Ders ama<,;h bilgisayar kullamm slkhgl ile ilgili 

soruya hi<,; yamtlm verenler ise yine bu trendin dl§mda kalml§Ur. Ozetle ders ama<,;h 

bilgisayar kullamm slkhgl ile i§birligi ve ag olu§turmaya yonelik gorti§ler arasmda 

pozitif bir ili§ki oldugu soyienebilir. Yani ders ama<,;h bilgisayar kullamm slkhgl 

arttlk<,;a degi§kenler hakkmdaki gorti§ler de daha olumlu olmaktadrr. 

4.3.7.3. Teknik Konular 

(izelge 103 
Ders ama<;h bilgisayar kullalllm Stkhgl bakImmdan gruplandmlan ogrelmen adaylannm teknik konular 

gostergesine ili~kin betimsel degerleri 

:§ ~ - S'l <!) 

] C<3 "0 N 

Degi~ken 
OJ:) .a as "0 N ,...., N 9,22 (.r 

.... C<3..1<i C<3 <!) C<3 <!) gN !:E c.. 
<!) ~('<'") ';..I<i R..I<i 0 ::r: C<3 '0 ' f-< 

tfl ::r: <: Q-
N 379 819 531 448 291 26 2494 

TEKNIK KONULAR X 2,26 2,211 2,194 2,147 2,165 2,275 2,198 

S 0,677 0,656 0,636 0,635 0,605 0,744 0,647 
N 379 819 531 448 291 26 2494 

Aityapi X 2,273 2,204 2,146 2,053 2,054 2,057 2,156 

S 0,905 0,871 0,819 0,849 0,786 0,978 0,856 
N 379 819 531 448 291 26 2494 

Eri~im X 2,523 2,396 2,41 2,397 2,392 2,354 2,418 

S 0,826 0,807 0,771 0,776 0,752 0,714 0,79 
N 379 818 530 447 291 26 2491 

Kullanllll Kolayhgl X 1,822 1,759 1,758 1,7 1,729 2,096 1,758 

S 0,887 0,821 0,846 0,806 0,789 0,995 0,833 
N 379 819 531 447 290 26 2492 

Teknik Destek X 2,329 2,391 2,399 2,392 2,439 2,638 2,392 

S 0,733 0,703 0,674 0,665 0,661 0,796 0,691 

Daha once incelenen gostergelerdeki trende benzer bir trend sadece altyapl 

degi§keninde gortilmektedir. Diger degi§kenler baglammda ise ortalamalann 

birbirlerine olduk<,;a yakm olduklan soylenebilir. ANOV A ozetleri <:;izelge 104'de 

verilmi§tir. 
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C;izelge 104 
Ders ama<;h bilgisayar kullannn slkhgl baknnmdan gruplandmlan ogretmen adaylannm teknik konular 

gostergesine ili~kin gorti~lerinin tek faktOrlti ANOV A ile kar~tla§ttrtlmasl 

TEKNIK 
KONULAR 

Varyansm 
kaynag. 

Gruplar Arasl 
Grup i<;i 
Toplam 

KT 

3,227 
1040,47 
1043,7 

Sd 

5 
2488 
2493 

KO 

0,645 
0,418 

F 

1,543 

p 

0,173 

Aityapi 
Gruplar Arasl 

Grup iC;;i 
Toplam 

15,129 
1811,08 
1826,21 

5 
2488 

3,026 4,157 0,001 
0,728 

Eri~im 

Kullannn Kolayhgl 

Teknik Destek 

Gruplar Arasl 
Grup i<;i 
Toplam 

Gruplar Arasl 
Grup iC;;i 
Toplam 

Gruplar Aras1 
Grup i<;i 
Toplam 

5,146 
1551,95 
1557,1 
6,282 

1721,97 
1728,25 

3,74 
1187,04 
1190,78 

2493 
5 

2488 
2493 

5 
2485 
2490 

5 
2486 
2491 

1,029 
0,624 

1,256 
0,693 

0,748 
0,477 

1,65 0,143 

1,8l3 0,107 

1,566 0,166 

ANOV A ozet <.;izelgesinde goriildtigti tizere gruplar arasmdaki fark sadece altyapl 

degi~keninde anlamhdrr (F5,2488=4.1S7, p=.001). Bu nedenle sadece altyapl degi~keni 

i<.;in <.;oklu kar~11a~trrma yapllml~, e~te~ varyans ~art1 saglanamadlgl i<.;in <.;oklu 

kar~lla~tlrma olarak Tamhane Testi'nden yararlamlml~trr. 

C;izelge 105 
Ders ama<;h bilgisayar kullannn slkhgl baknnmdan gruplandmlan ogretmen adaylannm altyaplya ili~kin 

Grup 

A 
B 
C 
D 
E 
F 

gorti~lerinin soklu kar~tla~ttrmasl 

0,069 0,127 0,220 B 

0,058 0,151 A 

0,093 

Ortalama farkl .05 (A), .01 (B), veya 001 (c) dtizeyinde anlamlldrr. 

0,219 A 

0,15 
0,092 
-0,00] 

0,216 
0,147 
0,089 
-0,004 
-0,003 

C;izelgede gortildtigti tizere ders ama<.;h olarak her gtin bilgisayar kullananlar ayda 1-2 

kez ve donemde 1-2 kez kullananlardan, haftada 2-3 kez kullananlar ise ayda 1-2 kez 

kullananlardan daha olumlu gorti~ bildirmi~lerdir. 

4.3.7.4. Toplumsal Konular 

C;izelge 106'da daha onceki gostergelerde ya~anana benzer bir trend sadece ozel egitim 

degi~keninde goze <.;arpmakta, toplumsal konular ile ilgili diger degi~kenlerde 
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ortalamalar belli bir trend izlememekte, ancak birbirlerine olduk<;a yakm 

gortinmektedir. 

<;izelge 106 
Ders ama<;;h bilgisayar kullamm Stkhgl baklffimdan gruplandmlan ogretmen adaylannm toplumsal 

konular gostergesine iIi~kin betimsel degerleri 

:§ ~ - C',l v 
C':l '" N ~ C':l N 

- N SJ.;l 
Degi~ken 

eJ) ]J.;l '" N 
(.>" 

.... £J.;l C':l V gN ;.;::I 0.. v '(;5r') 'R~ ...... 0 ::c: C':l '0 ' Eo-< t;g ::c: ~ Q-
N 379 819 532 448 291 26 2495 

TOPLUMSAL KONULAR X 2,223 2,217 2,206 2,148 2,137 2,343 2,195 

S 0,542 0,489 0,491 0,509 0,45 0,485 0,498 
N 379 819 531 446 291 26 2492 

Saghk X 2,549 2,551 2,535 2,463 2,443 2,527 2,519 

S 0,808 0,808 0,801 0,788 0,779 0,811 0,8 
N 379 818 532 447 291 26 2493 

Etik X 2,87 2,912 2,913 2,859 2,85 2,89 2,889 

S 0,664 0,615 0,609 0,651 0,634 0,676 0,631 
N 378 818 531 448 291 26 2492 

Politikalar X 1,822 1,782 1,76 1,679 1,696 2,002 1,757 

S 0,872 0,83 0,799 0,824 0,78 0,935 0,826 
N 378 818 531 448 291 26 2492 

Ozel Egitim X 1,478 1,451 1,439 1,423 1,394 1,865 1,445 

S 0,724 0,676 0,666 0,669 0,575 0,942 0,674 

Yapllan ANOVAlarm ozetleri c;izelge l07'de verilrni~tir. 

<;izelge 107 
Ders ama<;;h bilgisayar kullanlffi Stkhgl baklffimdan gruplandmlan ogretmen adaylannm toplumsal 

konular gostergesine ili~kin gOrti~lerinin tek faktOrlti ANOV A ile kar~da~tlnlmasl 

Degi~ken 
Varyansm KT Sd KO F p 
kaIna~ 

TOPLUMSAL 
Gruplar Arast 3,321 5 0,664 2,687 0,020 

KONULAR 
Grup i<;;i 615,172 2489 0,247 
Toplam 618,493 2494 

Gruplar Arasl 4,434 5 0,887 1,387 0,226 
Sagltk Grup i<;;i 1589,6 2486 0,639 

Toplam 1594,03 2491 
Gruplar Arasl 1,716 5 0,343 0,863 0,505 

Etik Grup i<;;i 989,248 2487 0,398 
Toplam 990,964 2492 

Gruplar Arasl 7,455 5 1,491 2,193 0,052 
Politikalar Grup i<;;i 1690,08 2486 0,68 

TOElam 1697,53 2491 
Gruplar Arasl 6,028 5 1,206 2,667 0,021 

Ozel Egitim Grup i~i 1124 2486 0,452 
Toplam 1130,03 2491 



134 

C;izelge lOT de gortildtigti tizere hesaplanan hi<;bir anlamhltk degeri bu <;alt~mada 

belirlenen alfa dtizeyinin (.01) altmda degildir. Toplumsal konular ve ozel egitim 

degi~kenlerinde .05'in altmda anlamhltk dtizeyleri hesaplanml~tlf. Ancak gerek <;ah~ma 

genelinde ytizlerce kar~lla~tlrma yaptlmasl, gerekse sadece bu <;izelgenin tek ba~ma 

incelenmesi dururnunda bile <;ok saylda ANOV A yaplldlgl i<;in alfamn dti~tirti1rnesi 

gerektiginden bu degerler anlamh kabul edilmemi~tir. 
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Be~inci Boliim 

SONUe; VE ONERiLER 

Bu boltimde once ara~tlfmanm amaCl, yontemi ve bulgulan ozetlenmi~, daha sonra bu 

bulgular ile paralellik ya da zlthk gosteren c;ah~malar verilmi~, uygulamaya ve 

yapllacak ara~tlfmalara ili~kin oneriler sunulmu~tur. 

5.1. Sonu~ 

Ogretmen adaylannm bakl~ aC;lslyla UNESCO (2002), Odaba~l ve digerleri (2006), 

Akbulut ve digerleri (2007 a) gibi c;ah~malardan yararlanarak alt ba~ltk:lan belirlenen 

BiT gostergeleri baklmmdan egitim faktiltelerinin ve ogretim elemanlannm 

degerlendirilmesi amac;lanan bu c;ah~mada ic;erik ve yontem ile i~birligi ve ag olu~turma 

ile ilgili gostergeler baglammda ogretim elemanlan, teknik ve toplumsal gostergeler 

baglammda ise egitim faktilteleri mercek altma ahnml~tlf. Ara~tlfma tarama modeliyle 

gerc;ekle~tirilmi~, Ttirkiye' deki devlet tiniversitelerinde egitim faktiltelerinde ogrenim 

gormekte olan ogretmen adaylan ara~tlfmanm evrenini olu~turmu~tur. Orneklem 

belirlenirken Ttirkiye'deki tiniversitelerin oldukc;a heterojen bir yapl gosterdigi dikkate 

almml~, bu baglamda basit sec;kisiz atama yonteminin bu yaplyl temsil edemeyebilecegi 

ongortilmti~ttir (Huck, 2008). Orneklemin belirlendigi gtin itibariyle ogrenci alimma 

ba~laml~ ve istatistiklerine YOK sayfasl ve OSYM kitapc;tk:lanndan ula~llabilmi~ olan 

tiniversiteler, ogretim elemam ba~ma dti~en ogrenci ve yaym saYlsl, OSS taban puan 

slfalamasl gibi kiretlere gore slfalanml~, slralanan faktilteler ekonomiklik olc;titlerine 

gore 6 e~it gruba boltindtikten soma her gruptan sec;kisiz olarak bir faktilte sec;ilmi~tir. 

Ara~tlfmacl tarafmdan geli~tirilen bir ki~isel bilgi formu ve 75 derecelendiri1mi~ 

sorudan olu~an veri toplama araCl, akademisyenlerin gozetmenliginde ogretmen 

adaylanna uygulanml~, ytizde 49 donti~ oranl, ytizde 47 gec;erli donti~ oram 

saglanml~t1r . 

Tekil tarama, ili~kisel tarama ve nedensel kar~lla~tlfmah modellere ozgti tekniklerden 

yararlamlarak ara~tlfma sorulanna yamt aranml~; veriler c;oztimlenirken SPSS 15.0 

paket programl kullamlml~; ara~tlfma sorulan ile ilgili bulgulara betimsel istatistikler, iC; 

tutarhhk katsaYllan, e~te~ varyans testleri, t testi ve tek faktOrlti varyans analizi 

(ANOV A) kullamlarak ula~llml~tlf. 
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Toplam 12 ba~llk altmda incelenen BiT gostergelerinden mesleki geli~im hari<; 

tamammda katlhrncllann mevcut durumu olduk<;a olumsuz degerlendirdikleri, mesleki 

geli~im baglammda ise olumlu degerlendirmelerde bulunduklan goriilmti~ttif. Belli 

gostergelerde erkekler ve kadmlar arasmda fark goriilmti~; gostergelerin tiniversite ve 

boltime gore degi~kenlik gosterdigi anla~llml~; kalman mekanda bilgisayar sahibi 

olrnanm ya da bilgisayar deneyiminin gostergeler ile ilgili ortalamalar tizerinde etkisinin 

bulunmadlgl, ancak ders ile ilgili etkinliklerde bilgisayar kullanma slkhgmm 

gostergelere ili~kin gorti~ler tizerinde olumlu etki yaratttgl goriilmti~ttir. Aynntllt 

sonu<;lar a~aglda verilmi~tir: 

• Her gostergeyi ve alt boyutlan olu~turan sorularm Ozdamar (2004) tarafmdan 

onerilen kriterlere gore <;ogunlukla ytiksek derecede gtivenilir (0.80 :s a < 1.00 ) 

ya da olduk<;a gtivenilir (0.60:S a < 0.80) oldugu goriilmti~ttir. Bu baglamda 

veri toplarna aracmm egitim fakiiltelerinin ve ogretim g{)revlilerinin niT 

entegrasyonu dtizeylerini belirlemede gtivenilir bir ara<; olarak kullalllirnasl 

olanakhdlf. 

• Mesleki geli~im hari<; ttim gostergelerin ortalamalarmm ortalama deger olarak 

kabul edilen 3'tin anlamh derecede altmda oldugu goriilmektedir. En olumsuz 

gorti~lerin slraslyla ozel egitim, politikalar ve kullalllrn kolayhgl degi~kenlerinde 

oldugu; bunlan slraslyla altyapl, ogrenrne-ogretme yonternleri, teknik destek, 

ogrenme topluluklan, eri~im, sagllk, ogretim programl ve etik konularm izledigi 

goriilmti~ttir . 

• Ogrenme-ogretrne yontemi ile ilgili sorular incelendiginde ogretim 

elemanlarmm ogrencilerin ilgilerini arttrracak teknolojiler kullanma, ileti~irn ve 

sorun <;ozrnede teknolojinin kullallliabilecegi ortarnlar yaratma, <;evrirni<;i 

ogretim ortamlan ile ilgili etkin etkinlikler planlama ve ger<;ekle~tirme 

baglammda kat1l1mcl gorti~lerinin olduk<;a olurnsuz oldugu goze <;arpml~trr. 

• Ogretim programl ile ilgili sorular incelendiginde ogretim elemanlarmm ders 

anlatrrken bilgisayar yazlhmlanndan yararlanmadlklan, ogrenci 

gereksinirnlerine uygun teknolojileri se<;ip kullanmada yetersiz olduklarl, web 
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sitelerinde derslerle ilgili bilgiler bulundurmadtklan ve ders ve smavlarla ilgili 

duyurular i<;in sanal ortaml tercih etmedikleri gorii1mli~ttir. 

• Mesleki geli~im ile ilgili sorulara verilen yamtlar diger gostergelere gore daha 

olumlu olmakla birlikte, en olumlu yamtlarm bile katthmcllann ancak yansmm 

katlhyorum ve kesinlikle katlhyorum ~eklinde yamt vermesiyle olu~tugu 

gorii1mli~ttir. C)gretim elemanlannm tebe~ir ve yazl tahtasl dl~mda da 

materyaller kullandlgl, konulann ogretilmesinde bilgisayar destekli ogretime 

gereksinim duyduklan, teknoloji bilgisizligi nedeniyle geleneksel yontemlerle 

ders i~leme egiliminde olmadlklan gibi gorli~ler nedeniyle mesleki geli~im 

gostergesi diger gostergelere gore daha olumlu bir tablo <;izmi~tir. Ogretim 

elemanlannm kendilerini slirekli olarak mesleki a<;ldan geli~tirmesi, yeni yontem 

ve teknikleri kullanmaya ozen gostermesi, alandaki yenilikler ile ilgili olarak 

ogretmen adaylanm bilgilendirmesi gibi konularda ise olumlu ve olumsuz 

gorli~lerin oranlan birbirlerine olduk<;a yakm bulunmu~tur. 

• Ogrenme topluluklan ile ilgili sorulann incelenmesi sonucunda ogretim 

elemanlannm ogretmen adaylanm grup <;ah~malanna yonlendirdikleri, aynca 

yeni fikir ve onerilere a<;lk olduklan gorii1mli~ttir. Ancak ogretmen adaylan ile 

e-posta yolu ile haberle~me, ders ama<;h olarak <;evrimi<;i ortamlardan 

yararlanma ve farkh liniversiteler ile i~birligi i<;erisinde etkinlikler 

gen;ekle~tirme baglammda gorli~lerin olduk<;a olumsuz oldugu gori.ilmli~ttir. 

• Altyapl hakkmdaki gorli~lerin olduk<;a olumsuz oldugu, ara~trrmaya katIlan 

ogretmen adaylannm bliylik <;ogunlugunun internet hlZmdan, laboratuvarlardaki 

bilgisayar saYlsmdan, bilgisayarlann hlzmdan, teknoloji konusunda kendilerini 

geli~tirmeleri i<;in gerekli olanaklardan, lisansh yazlhm miktarmdan, yazlcl, 

taraYlcl ve projekWr gibi teknik donammm miktarmdan ve teknolojilerin 

glincellenme hlzmdan ~ikayet<;i olduklan anla~llml~trr. 

• Eri~im ile ilgili sorulann incelenmesi sonucunda ogretmen adaylanmn her 

gereksinim duyduklannda BiTlere eri~emedikleri ortaya konmu~tur. 
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• Kullamm kolayltgl bagiamlllda ogretmen adaylarlllm BiTleri kullamrken 

yararlanabilecekleri uyan levhalanm, gerekli a<;lklamalan ve kullamm 

kllavuzlanm bulmakta btiytik zorluk ya~adlklan anla~llml~tlf. 

• Teknik destek gostergesi incelendiginde, ogretmen adaylarmlll laboratuvarlarda 

bir sorun ya~adlklannda hlzlt ve etkin teknik destek alamadlklan, sorun 

ya~adlklannda yardlmcl olacak teknik personele istedikleri zaman 

ula~amadlklan, ya~anan sorunlarda yardlmcl olacak personelin yetersiz oldugu 

gortilmti~ttir. 

• Sagllk ba~hglllda egitim faktiltelerinin en yetersiz gortildtigti konular, 

bilgisayarlann yaydlgl radyoaktif dalgalara kar~l onlem alma ya da bilgisayar 

kullamml ile ilgili saghk sorunlanna yonelik uyarllarl yapma olarak 

belirlenmi~tir. Dtizenli olarak temizlik yapllmasl, ortamlll havalandmlmasl ve 

kablolann gtivenli bir bi<;imde yerle~tirilmesi gibi konularda kat1l1mcl gorti~leri 

normale yaklll bir daglltm gostermi~; klavye, masa ve sandalyelerin ergonomik 

olmadlgl, smlf ortaml, l~lk, slcakllk ve yerle~im dtizeni gibi fiziksel ozelliklerin 

ogretime uygun olmadlgl belirtilmi~tir. 

• Etik konusunda en ciddi sorun, ogretmen adaylarllllll etik konularda dtizenli 

olarak bilgilendirill11emesi olarak belirlenl11i~tir. AYl11 odevi birden fazla ders 

i<;in kullanma, kaynak gostermeden alllltl yapma, odev payla~ma, smav ve 

projelerde kopya <;ekl11e gibi sorularda olumsuz yamtlar tehlikeli boyutlarda 

gortilmti~, lisansslz yazlhm kullanma baglammda ise olumlu bir tabla ortaya 

konl11u~tur. 

• Politikalar ile ilgili sorular incelendiginde ogretmen adaylannlll teknoloji ile 

ilgili olarak atllacak adrrnlardan haberdar edilmedikleri, yenilikler hakklllda 

fikirlerinin ahnmadlgl, teknolojik olanaklarla ilgili bilgilendirilmedikleri, 

yenilikleri takip etm~de kendilerine rehberlik edilmedigi ve karar alma stirecinde 

rol almadlklan gortilmti~ttir. 
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• En olumsuz tablonun <.;izildigi ozel egitim gostergesinin incelenmesi sonucunda 

egitim faktiltelerindeki fiziksel ortamm ve materyallerin engellilere yardlmcl 

olmadlgl, engellilere yardlmcl olacak yeterli personelin olmadlgl ortaya 

konmu~tur. 

• Cinsiyete gore gostergelere yonelik gorti~lerin kar~lla~tlfllmaSl sonucunda, 

ogrenme-ogretme yontemleri, kullamm kolayhgl, teknik destek, politikalar ve 

ozel egitim baklmmdan erkeklerin; mesleki geli~im ve etik baklmmdan ise 

kadmlann daha olumlu gorti~ bildirdikleri belirlenmi~tir. 

• Oniversitelere gore yapllan kar~lla~trrmada gostergelerin tamammm 

tiniversitelere gore farkhlIk gosterdigi anla~llIm~trr. Belli tiniversitelerin belli 

konularda diger tiniversitelerin her zaman ontinde olduklan, bir tiniversitede <.;ok 

iyi olan bir gostergenin bir ba~ka gostergede olduk<.;a geride oldugu durumlann 

<.;ok nadir gortildtigti anla~llml~trr. Belirlenen kalite kriterleri baglammda tist 

srralarda yer alan Oniversite 11 'in entegrasyon ile ilgili bir<.;ok ba~IIkta diger 

tiniversitelerin a<.;Ik ara gerisinde oldugu, kalite kriterleri baglammda orneklemin 

en gerisinde olan tiniversite 4Tnin ise hemen her gosterge baglammda ilk ti<.; 

arasmda oldugu gortilmti~ttir. Gerek incelenen gostergeler bazmda, gerekse 

orneklem belirlenirken incelenen kalite kriterleri baglammda on srralarda yer 

alan Oniversite 5'in ozellikle teknik konulardaki eksikligi dikkat <.;ekici 

bulunmu~tur. 

• BOitim bazmda yapllan incelemelerde gostergeler hakkmdaki gorti~lerin boltime 

gore anlamh derecede farklIlIk gosterdigi; gostergelerin birbirleriyle yakmdan 

ili~ki1i olmasl nedeniyle bir gosterge baglammda <.;ok ba~anh olan bir boltimtin 

diger gostergede olduk<.;a ba~arlslz oldugu durumlarla nadiren kar~lla~lldlgl; 

ozellikle Ttirk Dill, egitim bilimleri, gtizel sanatlar ve smlf ogretmenligi 

bOltimlerinde teknoloji entegrasyonunun <.;e~itli boyutlarmda sIkmUlar ya~andlgl 

gortilmti~ttir. 

• Kalman mekanda bilgisayar sahibi olInamn ya da bilgisayar deneyiminin 

gostergeler hakkmdaki gorti~leri yordamadlgl; ancak ders ile ilgili etkinliklerde 
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bilgisayar kullanma slkhgmm gostergelere ili~kin gorli~ler lizerinde olumlu 

etkisi oldugu gortilmli~tlir. 

Ara~tIrma kapsammda elde edilen bulgulann incelen diger ara~trrmalarla klsmen 

benzerlikler gosterdigi gortilmektedir. Ortaya konan tablo Gtilbahar'm (2008) savml 

desteklemektedir. Soyle ki, ogretmen yeti~tirme programlanmn gerek slmf i<;,:i gerekse 

slmf dl~l etkinliklerde uygun ogretim teknolojilerinin ve BiT olanaklanmn etkin 

kullammma yeterince yardimci olmadlgl (Gtilbahar, 2008), BiTleri smlf ortamma 

ta~lmak i~in yapllan yliklti yatmmlara ragmen ogretim etkinliklerinde BiT entegrasyonu 

slirecinin yeterince ger~ekle~medigi (Demiraslan ve U sluel, 2005), ogrencilerin 

teknolojik kaynaklardan yararlanmalarml saglayacak yontemlerin izlenmedigi (McRae, 

2001), BiTler konusunda verilen egitimin ve ogrencilere sunulan anlamh deneyimlerin 

yetersiz oldugu (Pontier, 2005), ogretim elemanlannm akademik eylemlerinde 

BiTlerden smrrh oranda yararlandlklan (Selwyn, 2007), BiTlerin ogretim programmda 

nasll kullamlmasl gerektigine y()nelik evrensel ilkeler ile ger<;,:ek smlf etkinlikleri 

arasmda bir u<;,:urum oldugu (Tondeur, Braak ve Valcke, 2007) gortilmli~tlir. Bilgisayar 

egitimine yonelik olarak uygulanan program ve ders ic;;eriklerinin yetersizliginden soz 

eden Ajwa'nm (2007) gorli~leri de bu ~ah~mada ogretim programl degi~keni ile yapllan 

analizler sonucunda klsmen desteklenmi~tir. 

Altyapl yetersizligi He ilgili bulgular, bugline kadar yapIlan bir~ok ~ah~maYl ve 

dogurgulanm kuvvetle destekler niteliktedir (Akbaba-Altun, 2006; Clarke, 2007; El­

Tigi, 2000; Gokta~ ve digerleri, 2008; Gtilbahar, 2008; Odaba~l, 2000; Ololube, 2006; 

Rajesh, 2003; Reddy ve Srivastava, 2003). Aynca bu <;,:ah~mamn bulgulan, <;,:ogu 

liniversitenin ogretim liyeleri ve ogrenciler i<;,:in yeterli teknik destegi saglamaktan uzak 

oldugunu ortaya koyan Tallent-Runnels ve arkada~lannm (2006) <;,:al1~masl ile de 

paralellik gostermektedir. 

Farkh ba~l1klar altmda ortaya konan bazl sonu<;,:lar, Gokta~ ve arkada~lannm (2008) 

ilkogretim ve lise ogretmenlerinden olu~an bir evrene genelleme yaparak ula~t1gl ve 

<;,:ah~ma evreninde ogretim programl, ogrenme ve ogretme yontemleri, mesleki geli~im 

ve teknik gostergeler baglammda ciddi sorunlar ya~andlgml ortaya koydugu <;,:ah~manm 

bulgularl ile klsmen benzerlik gostermekte, ilkogretim ve lise dlizeyinde ya~anan 
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sorunlann ytiksekogretimde de bulundugunu ortaya koymaktadrr. Aynca Smeets (2005) 

tarafmdan ba~anh BiT entegrasyonunu engelleyen faktOrlere ornek olarak gosterilen 

yontem ve ic;;erik bilgisi, bilgisayar ve yazIllm yetersizligi ve yetersiz teknik destek gibi 

etmenlerin bulgular ile desteklendigi, mevcut durumun bu baglamlarda oldukc;;a 

olumsuz oldugu gortilmektedir. Ogretmen adaylanmn BiT entegrasyonu baglammda 

uygun ornekler ve anlamh deneyimler ya~amadlklan, Barton ve Haydn (2006) 

tarafmdan da belirtildigi gibi bu stirec;;leri yeterince ya~amayan ogretmen adaylanndan 

bu stirec;;leri kendi smlflarmda ya~atmalannm beklenemeyegi gortilmektedir. 

Odaba~l ve Eri~ti'nin (2008) c;;ah~masma paralel bir bic;;imde ogrencilerin bilgisayar 

saghgl ile ilgili yeterince bilgilendirilmedikleri gortilmektedir. ilgili <;ah~mada bireysel 

bazda incelenen saghk onlemlerinin bu c;;ah~mada kurumlar tarafmdan da almmadlgl 

gortilmektedir. Yine Gay ve arkada~larmm (2006) da belirttigi gibi yoneticilerin 

ogrencilerin tutumlanm olumlu yonde geli~tirecek yaplcl ve payla~lmcl politikalar 

geli~tirmekten uzak oldugu gortilmektedir. Ozel egitim baglammda kar~lmlza c;;lkan 

olumsuz tabla Edyburn (2000) ve Morrison'un (2007) c;;ah~malanm desteklemekte, 

ogretim stirec;;lerinde BiTlerle gen;ekle~tirilen uygulamalann BiTlerin ogrencilere 

saglayabildigi olanaklann oldukc;;a gerisinde kaldlgml gostermektedir. Ogrenme 

topluluklan baglammda ise ytiksekogretim kurumlan ic;;erisinde ve kurumlar arasmda 

ogrenme topluluklan yaratmanm BiT entegrasyonunu hlZh ve etkili hale getirdigi 

ampirik olarak ortaya konmu~ olmasma ragmen (Hodgkinson-Williams, Slay ve 

Sieborger, 2008), bun a yonelik maddelerin oldukc;;a olumsuz dontitlerle yamtlandlgl 

ortaya konmu~tur. 

Universite, boltim ve cinsiyete gore ya~anan farkhllklar gerek Campbell (2001) gerekse 

Alampay (2006) ile desteklenmektedir. Ozellikle Campbell' in (2001) c;;ah~masmda tilke 

iC;;i degi~kenlerden kaynaklanan dijital uc;;urum gorti~ti ile desteklenebilecek bu bulgular, 

Alampay'm c;;ah~masmda daha dogrudan bir bic;;imde destek bulmaktadrr. Ornegin 

kadmm ya~adlgl toplumda farkh rollerinin olmasl, BiTler baglammda dti~tincelerinin de 

farkh olmasma neden olmaktadrr. Alampay, ya~anan bolge ve c;;ah~ma alanmm da 

belirleyici fakWrler oldugunu belirtmi~, tiniversite ve boltim farklarl bu bakl~ aC;;lsml 

desteklemi~tir. Ancak gerek Alampay'm c;;ah~masmda gerekse Hohlfeld ve 
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arkada~lanmn (2008) <;ah~masmda sosyo-ekonomik durumun da BiT entegrasyonu ile 

ilgili degi~kenleri yordayabildigini belirtilmi~; bu gorU~ bu <;ah~ma ile 

desteklenmemi~tir . 

()zellikle etik baglammda kadmlann daha olumlu goru~ bildirmeleri olduk<;a slk 

rastlamlan bir durumdur (Akbulut ve digerleri, 2008b). Teknik konularda erkeklerin 

daha olumlu tavlr sergilemeleri ise slkllkla kar~lla~Ilan bir bulgudur ve daha once 

Tanyeri'nin (2008) <;ah~masmda da bu baglamda benzer bulgulara rastlanml~tlf. Ancak 

Tanyeri'nin <;ah~masmda ogretmen adaylannm matematik ogretimine BiT 

entegrasyonuna yonelik olarak i<;erik ve yontem, i~birligi ve ag olu~turma, toplumsal 

konular ve teknik konular boyutlanndaki gorU~lerinin tamammm erkeklerde daha 

olumlu oldugu gortilmU~ttir. Bu <;ah~mada ise belli gostergelerde kadmlann, belli 

gostergelerde ise erkeklerin daha olumlu gorU~ler bildirdikleri gorulmektedir. Dahasl 

sagllk baglammda erkekler ve kadmlar arasmda fark olmamasl, erkeklerin daha duyarh 

bulundugu Odaba~l ve Eri~ti'nin (2008) <;ah~masl ile <;eli~mektedir. 

BOlUm ve cinsiyet baglammda elde edilen bulgular daha once Mason ve Mudrack'm 

(1996) <;ah~masmda test edilen ve Akbulut ve digerleri (2008b) tarafmdan Anadolu 

Universitesi Egitim Faktiltesi ogrencileri Uzerinde dogrulanan cinsiyete gore 

toplumsalla~ma (gender socialization) ve i~e gore topIumsalla~ma (occupation 

socialization) teorileri ile paralellik gostermektedir. Cinsiyete gore toplumsalla~ma, 

kadmlarm kurallara uyma ve sosyalle~me baglammda erkeklere gore daha dikkatli 

olduklanm (Ward ve Beck, 1990), i~e gore toplumsalla~ma ise benzer i~i yapan 

insaniarm cinsiyete bakllmakslzm benzer tavll'lar sergiledikierini one sUrmektedir 

(Adam, 2000). Ozellikle i~birligi ve etkiIe~im ba~hgl altmda incelenen mesleki geli~im 

konusunda ve etik ba~hgmda kadmlarm daha olumlu yamtlar vermesi cinsiyete gore 

toplumsalla~ma ile a<;lklanabilmektedir. BOlUm baglammda ya~anan farkhbklar ise i~e 

gore toplumsalla~ma kuraml ile paralellik gostermektedir. Cinsiyete gore BiT 

kullammlannda gortilen farkhllklarl derinlemesine inceleyen ve erkeklerin genellikle 

BiTlere kar~l daha olumlu gorU~leri oldugunu vurgulayan Vekiri ve Chronaki 

(2008) 'nin bulgulan da bu <;ah~mada klsmen desteklenmektedir. 
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Universite bazmda ya~anan farkhlIklar Akpmar (2003)'lin bulgulannm bir bOltimli ile 

paralellik gostermektedir. Akpmar'm <.;ah~masmda farkh yorelerde yliksekogrenimini 

tamamlayan ogretmenlerin teknolojik olanaklan ogretirn etkinliklerinde kullamm 

dereceleri arasmda anlarnh bir fark gortilmezken, internet kaynaklarml ders etkinlikleri 

i<.;in kullamm dereceleri arasmda anlamh bir fark gortilmektedir. Bu <.;ah~mada BiTler 

bilgisayar ve internet olmak lizere iki farkh ba~IIk altmda degerlendirilmemi~; ancak 

degerlendirilen tUm ba~IIklar baglammda yliksekogretirn kurumlan arasmda aniamll 

farkhlIklar oldugu belirlenmi~tir. 

C;ah~mamn bulgulan, BiT kullamm dlizey ve sIkhgl ile BiTlere eri~irn dlizeyleri 

arasmda anlamh bir ili~ki bulamayan Czerniewicz ve Brown'un (2005) <.;ah~masml 

desteklernektedir. Ancak ki~isel BiT kullamrn deneyirninden <.;ok ders arna<.;h BiT 

kullamm sIkhgmm BiTler ile ilgili degi~kenler ile olduk<.;a ilintili oldugu, ders arna<.;h 

BiT kullanlffi sIkhgl arttIk<.;a olumlu gorli~lerin de arttlgl bu <.;ah~mada ortaya 

konmu~tur. Yani deneyimin miktanmn degil, tUrlinlin onemli oldugu anla~llml~trr.Bu 

bulgu Dutt-Doner ve arkada~lan (2006) tarafmdan ortaya konan yakla~lrnl 

desteklernekte, teknolojiye a~ina olmamn onu smlf ortamma entegre edebilmek 

anlamma gelmedigini gostermektedir. 

Alampay (2006) tarafmdan servis ile eri~im arasmdaki w;(uruma ili~kin yapllan meta 

degerlendinnenin bu <.;ah~mada bir nebze olsun desteklendigi, ancak u<.;urumun ters 

yonde ger<.;ekle~tigi gortilmli~tUr. Bir ba~ka deyi~le Alampay' a gore altyapl 

gostergelerinin daha yliksek degerlere, eri~im gostergelerinin ise daha dli~lik degerlere 

sahip olmasl gerekirken bu <.;ah~mada tam tersi bir tabla ile kar~lla~l1rnl~, eri~irn 

ortalamasmm altyapl ortalamasmm ontinde oldugu gortilmli~tlir. Ancak her iki 

ortalamanm da ideal degerlerin olduk<.;a gerisinde oldugu unutulmamahdlr. 

Mesleki geli~im degi~keninde diger gostergelere gore olumlu bir tabla ya~anmasma 

ragmen gerek i<.;erik ve yontem, gerekse i~birligi ve etkile~im baglammdaki eksikliklerin 

yetersiz mesleki geli~imden kaynaklandlgl dli~lintilmektedir. Daha once benzer 

ortamlarda ger<.;ekle~tirilen <.;ah~malarda dile getirilmi~ olan bu gorli~ (Kabak<';l ve 

Odaba~l, 2008; Odaba~l, 2003 ve 2(05) bu <.;ah~manm bulgularl ile desteklenememi~tir. 

Ogretirn elemanlarmm mesleki geli~im baglammdaki durumlarmm ogrenci goztiyle 
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irdelenmesi bu durumun onemli nedenlerinden biri olabilir. Kullamm kolayhgl ile ilgili 

gorti~lerin olduk<;a olumsuz olmasl, Odaba~l (2000) tarafmdan da belirtildigi gibi i<;erik 

ve yontem ile i~birligi ve etkile~im degi~kenlerine ili~kin degerlerin olduk<;a dti~tik 

olmasma neden olmu~ olabilir. 

()zetle ara~tlfma bulgulan, kuramsal <;er<;evede incelenen <;ah~malara gore belirlenen ve 

BiT entegrasyonu baglarnmda btiytik onerne sahip oldugu belirtilen bagtmh 

degi~kenlerin incelenen <;ah~rna evreninde olduk<;a dti~tik degerler aldlgml gosterrni~, 

bu degerlerdeki farklthklann literattirde belirtilen baglmslz degi~kenlerin bir<;ogu 

tarafmdan dogrudan yordandlgml ortaya koyrnu~, incelenen <;ah~ma evreninin 

literattirde belirtilen ba~anh BiT entegrasyonu deneyimlerinin olduk<;a gerisinde 

oldugunu gosterrni~tir. 

5.2. Oneriler 

Ara~tlfmada elde edilen bulgulara ili~kin olarak uygulamaya ve yapllacak ara~tlrmalara 

yonelik birtaktm oneriler geli~tirilmi~tir: 

S.2.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler 

• Alanyazmda ilk ve orta dereceli egitim kurumlarmda stirdtirtilen egitim ve 

ogretirn etkinliklerinin merkezinde yer alan ogretmenlerin BiTlere yonelik 

yeterince donamma sahip olmalannm btiytik onem ta~ldlg1 belirtilmesine 

ragmen bu <;ah~mada olduk<;a olumsuz bir tablo ortaya konmu~tur. Ozellikle 

ogretim elemanlan ile dogrudan ilgili olan i<;erik ve y()ntem ile i~birligi ve ag 

olu~turma baglammda ya~anan sorunlann en aza indirilmesi i<;in ogretim 

elernanlanm BiT destekli yarattcl ve anlamlt ogretim etkinlikleri 

ger<;ekle~tirmeye yoneltecek bir odtil sistemi olu~turulabilir. Boylece 

akademik i~lere yogunla~arak ogretimi ikinci plana atan ogretim elemanlan 

i<;in ogretimin de ara~tlfma <;ah~malan kadar onemli hale gelmesi 

saglanabilir. 

• i<;erik ve yontem ile i~birligi ve ag olu~turma baglammda ya~anan sorunlan 

en aza indirmek i<;in ger<;ekle~tirilecek mesleki geli~im etkinlikleri, 
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egitmenlerin BiT yetilerini geli~tirmenin yam Slra onlann ogretim 

stire<;lerinde BiTleri etkin olarak kullanabilmelerine yonelik bi<;imde 

zenginle~tirile bilir. 

• Gostergelerin tamammda idealin altmda bir tablo ile kar~lIa~llmasl 

nedeniyle, BiTleri ogretmen yeti~tirme prograrnmm tamaml ile 

btittinle~tirilmek gerekmektedir. Bu baglamda daha esnek ve payda~ 

gorti~lerine a<;lk bir y()netim anlayl~l ve teknik konularda yapllacak 

iyi1e~tirmelere paralel olarak ogretmen adaylanna teknolojiyi nasll 

kullanacaklanm ogrenecekleri uygulamah dersler verilebilir. Aynca ders i<;i 

etkinliklerde teknolojiyi verimli bi<;imde kullanmak zorunda kalacaklan 

etkinliklere yonlendirilebilirler. 

• Ders ic;:i etkinliklere paralel olarak ozellikle c;:evrimic;:i ortamlarda 

ger<;ekle~tirilebilecek probleme dayab ve i~birlik<;i ogrenme yakla~lmlan, 

gerek ic;:erik ve yontem gerekse i~birligi ve ag olu~turmaya yonelik 

gostergelerde iyile~me saglayabilir. 

• Gortildtigti tizere sadece bilgisayar deneyiminin artmasl entegrasyonun 

ba~arlh olmasl anlamma gelmemektedir. Bilgisayar deneyimin stiresi degil, 

deneyimin ttirti onem ta~lmaktadrr. Bu baglamda BiTlerin ogretim iIe ilgili 

bir baglam ic;:erisinde kullamlmasl deneyimin kalitesini arttrrabilir. 

• Ogretmen adaylannm her gereksinim duyduklarmda egitirn kurumunun 

mevcut BiT altyaplsma eri~ebilmeleri ic;:in gerekli yaplsal dtizenlemelerin 

ger<;ekle~tirilmesi, kullamm kolayhgl ve teknik destek baglammda seviyenin 

ytikseltilebilmesi ic;:in daha fazla teknik personelin istihdam edilmesi 

o nerilebilir. 

• Ozellikle sagllk ve etik ile ilgili konularda ogrencileri bilgilendirecek kurs ve 

seminerlere agrrllk verilmesi, mtimktinse bu konularm mevcut ogretim 

programt ic;:erisindeki derslere entegre edilmesi, toplumsal gostergeler 
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bazmda bir ilerleme saglayabilir. Aynca yoneticilerin saghkl1 BiT kullamm 

ortarnlan olu~turulmasl ic.;in daha fazla katkida bulunmalannda yarar vardlf. 

• Yonetimin BiT entegrasyonu ile ilgili bir eylem plam olsa bile bu plam 

ogretmen adaylarmm gorti~lerine ba~vurarak ~ekillendirmemesi, ya da eylem 

plamm ogretmen adaylan He payla~mamasl takim ruhunu zedeleyebilir. Bu 

baglamda yonetirnin ogretmen adaylan ile c.;ift yonlti etkile~im halinde 

destekleyici politikalar geli~tirmesi onerilebilir. 

• Ozcl cgitimc gcrcksinim duyan ogrcncilcrc yonclik aityapi c.;alt~malannm 

gerc.;ekle~tirilmesi ve kurum olanaklanna bu ogrencilerin de e~it ~artlarda 

eri~ebilmesi ic.;in gerekli onlemlerin ahnmasl, mtimktinse ozel ogrencilere 

yonelik egitmen ve personel istihdam edilmesi onerilebilir. 

• Entegrasyon gostergeleri bakImmdan yetersiz boltimlerin de BiT destekli 

ogretim etkinliklerinin onernini kavrayabilmeleri ic.;in dersler ve kurslar 

aracIhgIyla gerekli bilinc.;lendirmenin yapllmasl, gerekirse uygularnah BiT 

entegrasyonu derslerinin kahcI olarak egitim faktiltelerindeki alan 

sec.;rnelileri arasmda yer almasl saglanabilir. 

• Ogrenrnenin sosyal bir stirec.; oldugundan hareketle boltimler araSl ve 

tiniversiteler araSI akademik ve toplumsal payla~lml arttlfacak etkinliklerin 

dtizenlenmesi, ogretmen adaylannm ogrenme toplulugu olmanm onemini 

kavramasma yardimci olabilir. 

• BiTleri etkile~im ve sarun c.;ozmede kullanmaYI gerektirecek etkinliklerin 

ders ic.;eriklerine entegre edilerek slkhkla kullamlmasl, boylece ders amac.;h 

BiT kullammmm bir ah~kanllk haline gelrnesi saglanabilir. 

• Tepeden a~aglya degil, sorunun kaynagmdan tepeye dogru bir haberle~me ve 

sorun c.;ozme mekanizmasmm geli~tirilmesinde yarar vardlf. 
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• Ogretim elemanlanna BiTler ve ders ama<;h kullamml konusunda yardlmcl 

olmalan i<;in BOTE boltimlerinden asistan ogrenciler gorevlendirilebilir. 

5.2.2. Yapiiacak Ara~tlrmalara Yonelik Oneriler 

• Geli~tirilen veri toplama aracmm yapl ge<;erliligi tizerinde daha detayh bir 

analiz ger<;ekle~tiri1erek kovaryans hatalanmn incelenmesi, bu hatalann en 

az dtizeye indirilerek veri toplama aracmm uygun yontemlerle daha geni~ ve 

kapsamh orneklemlerde uygulanmasl, boylece BiTler konusunda egitim 

kurumlanmn ve egitmenlerin durumunun degerlendirilmesi, egitim 

politikalanna yon verebilecek daha kapsamh incelemelerin ortaya konmasl 

saglanabilir. Bu tilr ara~t1rmalara duyulan gereksinim Egitsel Degerlendirme 

Servisi (Educational Testing Service [ETS], 2007) tarafmdan ger<;ekle~tirilen 

dijital donti~tim ve BiT okuryazarhgl odakh panel raporunda da ortaya 

konmu~tur. 

• Tamamen alanyazm ve uzman panelinden yola <;lkllarak yaplland1f11ml~ bir 

veri toplama araCl ile elde edilen veriler, her ne kadar bir<;ok konuda hlZh, 

kapsamh ve kesin bilgiler verse de konunun derinine inmekte yetersiz 

kalabilmektedir. Ozellikle atipik durumlann nitel ara~tIrma yontemlerinden 

yararlamlarak derinlemesine incelenmesi, ba~arl ve ba~lslzhk oyktilerinin 

betimlenerek 'ne' sorusuna paralel olarak 'neden' sorusunun da yamtlanmast 

saglanabilir. 

• 12 farkh boyutun tek bir ara~trrma ile incelenmesi her boyut ile ilgili kritik 

konulann ytizeysel olarak incelenmesine neden olabilmektedir. Ulkemizde 

yalmzca etik ya da sagllkh BiT kullammt tizerine ol<;ekler dahi 

geli~tirilmi~tir. Bu baglamda her boyut ile ilgili olarak ayn ayn ve 

derinlemesine inceleme yapllmasmda yarar vardrr. 

• BiT entegrasyonunu olu~turan gizil ve gozlenen degi~kenler arasmda kabul 

edilebilir bir yaplyl dogruladlktan sonra, boyutlar arasmdaki dogrudan ve 

dolaylt etkilerin incelenmesi, tam ve klsmi araclhk (full! partial mediation) 

ili~kilerine de vurgu yapllarak kuram olu~turmaya yonelik yaplsal e~itlik 
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modellerinin geli~tirilmesi, bOylece BiT entegrasyonunda onceliklerin 

belirlenmesi saglanabilir. Bu tilr ara~trrmalar politika yaplcllara oldukc;a 

yardlmcl olacaktrr; ancak kuram olu~turmaya yonelik modellerin 

geli~tirilebilmesi ic;in veri toplama arac;larmm tekrar tekrar ve farkh 

orneklemlerde uygulanarak daha da geli~tirilmesi gerekmektedir. 

• Bu c;ah~ma egitim faktiltelerini ve ogretim elemanlanm ogretmen 

adaylannm gorii~lerine gore degerlendirmektedir. Aym gostergeler 

baglammda ogretim elemanlannm ve yoneticilerin gori.i~leri almarak elde 

edilen bilgiler sentezlenebilir ve bir eylem plam olu~turulabilir. 

• Benzer ara~trrmalann hizmet oncesi ve hizmet-ic;i ogretmenlerle tekrar 

edilmesi, bir ba~ka deyi~le iiniversite egitiminin etkisini daha net gorebilmek 

amaclyla boylamsal ara~trrmalann gerc;ekle~tirilmesi alanyazma biiyiik katkl 

sagla yacaktrr. 

• Ba~anh bir BiT entegrasyonu siirecine ula~mak ic;in baglama uygun olarak 

atllacak en dogru adlmlann belirlenmesi, ba~anh ve ba~anslz adlmlann 

derinlemesine incelenebilmesi amaclyla kapsamh eylem ara~trrmalannm 

gerc;ekle~tirilmesi onerilebilir. 

• Bu ara~trrmanm gerc;ekle~tirildigi donemde c;ok saYlda yeni iiniversite 

aC;llml~, mevcut iiniversitelerde ciddi bir kontenjan arttmmma gidilmi~, daha 

fazla ogrencinin iiniversiteye girebilmesi ic;in ass smaVl kolay tutulmu~, 

genel bir af ilan edilerek iiniversitelerden bir ~ekilde uzakla~tlfl1ml~ binlerce 

ogrenci yeniden iiniversiteye c;agnlml~, liseler bir Yll uzatllarak son slmf 

ogrencilerinin ass' ye girmesi bir yll geciktirilmi~ ve mevcut ko~ullarda 

ac;lkta kalabilecek ogrencilere daha yiiksek bir iiniversite kazanma ~anSl 

saglanml~t1r. Bu degi~ikliklerin evren tammlanrrken incelenen taban puan ve 

ogretim elemam ba~ma dii~en ogrenci saYlsl gibi kalite gostergelerinin 

tamammda degi~iklikler yaratmasl beklenmektedir. Bunlann yam srra her yll 

giincellenen yaym istatistiklerinin de dikkate almarak evrenin yeniden 

tammlanmasl ve BiT entegrasyonuna yonelik kapsamh ara~tlrmalarm 

gerc;ekle~tirilmesi onerilebilir. 
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EK 1 
Egitim Fakiiltelerinin Slralamasl 

Egitim faktiltelerinin ogretim elemam ba~ma dti~en ogrenci saytSl, yaytn saytSl ve ass taban 
I I d I puam stra ama anna gore urum an 

SIRALAMA 
..... § .S .§ --'" !il .S § .... 
<l.l ...... .... '" .=:; 5 >. <l.l 00 ...... ~ § C'<l 
:::: ill ,5bS >. lbs >eJ) -. 5 ;::: ::: 

~ ~ V !il :0 C'<l C'<l o§ 0.. 

~ '" :0 S v >. ~ s '0 -- S S -- S S C'<l E ;::: ..... <l.l 
-- <l.l 

..... <l.l 

.S .~ '" <l.l u- ;>. ;:::- u_ '';::: >< 0 
,6h ;:::Il.l C'<l .... <l.l ;::: <l.l C'<l C'<l .-::: <l.l >< ~ <l.l ~ E-< ::: ,OJ:) ,OJ:) :0 ,6h ,6h 

Il.l :0 >- ,OJ:) V) 

:0 :0 :0 
UNIVERSlTE 1 68 1851 27.22 25 037 8 2 2 4 
UNtVERSlTE 2 23 209 9,09 6 0,26 1 8 3 4 
UNtVERStrE 3 20 534 26,7 7 0,35 6 3 16 8,33 
UNivERStTE 4 58 1558 26,86 6 0,1 7 18 1 8,67 
UNiVERSlTE 5 105 4005 38,14 22 0,21 15 9 4 9,33 
UNivERSiTE 6 298 9999 33,55 39 0,13 11 13 7 10,33 
UNiVERsiTE 7 136 3009 22,13 10 0,07 5 24 8 12,33 
ONivEl{SITE 8 28 331 11,82 4 0,14 2 12 27 13,67 
ONiVERStrE 9 26 1008 38,77 10 0,38 16 1 32 16,33 
ONivERSiTE 10 29 968 33,38 1 0,03 10 35 5 16,67 
ONivERSiTE 11 185 7727 41,77 8 0,04 18 29 6 17,67 
ONivERSiTE 12 130 4754 36,57 4 0,03 13 36 9 19,33 
ONivERSiTE 13 115 5718 49,72 12 0,1 25 19 15 19,67 
ONivERSiTE 14 18 1100 61,11 5 0,28 44 7 11 20,67 
DNiVERSiTE 15 17 1072 63,06 3 0,18 45 11 12 22,67 
DNiVERSiTE 16 39 2050 52,56 2 0,05 27 28 13 22,67 
flNivERSiTE 17 92 5243 56,99 8 0,09 34 21 14 23 
DNtVERSiTE 18 33 532 16,12 1 0,03 4 34 36 24,67 
ONivERSiTE 19 109 4598 42,18 1 0,01 19 42 17 26 
ONiVERstm 20 57 4489 78,75 20 0,35 50 4 24 26 
fJNivER.stTE 21 18 1034 57,44 6 0,33 36 5 38 26,33 
UNtVERSITE 22 39 1457 31,36 3 0,08 14 22 43 26.,33 
OOVERSITE 23 156 9365 60,03 30 0,19 40 10 30 26,67 
UNivERSt~ .24 93 3742 40,24 3 0,03 17 37 28 27,33 
ONiVERstm 25 79 4455 56,39 3 0,04 33 31 20 28 
UNivERSiTE 26 76 3450 45,39 5 0,07 22 25 37 28 
ONivER.SiTE 27 17 918 54 2 0.12 28 15 41 28 
DNiVERSiTE 28 145 8019 55,3 2 0,01 32 43 10 28,33 
DNiVERSiTE 29 64 3343 52,23 2 0,03 26 38 21 28,33 
DNiVERSiTE 30 119 8800 73,95 16 0,13 48 14 23 28,33 
DNiVERSiTE 31 74 4084 55,19 2 0,03 31 39 18 29,33 
DNiVERSiTE 32 106 6449 60,84 8 0,08 43 23 22 29,33 
DNiVERSiTE 33 58 3448 59,45 7 0,12 39 16 34 29,67 
DNiVERSiTE 34 69 3759 54,48 7 0,1 29 20 40 29,67 
UNiVERSiTE 35 28 359 12,82 0 ° 3 44 42 29,67 
DNivERSiTE 36 30 2076 69,2 2 0,07 46 26 19 30,33 
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SIRALAMA 
'1il § .$ .$ --1il .$ § ..... 
<I.l ti 1il ~ 

C/J 

.= 5 
..... ..- § ro 

:::1 :>.. ,5b2 ~ ~- s j i3l ,en - ::I 

~ 
..... , =: :0 § <I.l =: 

'"a3 C/J :0 ro 0-
>. C/J '0 ro '"a3 >. '0 -- s '-- 5 -- s .2 s ro =: ._ <I.l =: S ro .... 

.$ >. .- <I.l . .:= C/J <I.l g~ =:-
u _ 

. .:= >- 0 
<I.l ,6h ro ..... <I.l =: <I.l ro § ..- <I.l ~ <I.l <I.l t-< ;5b ,6h :0 ,6h >- ,6h .... 

w :0 >- ,en r./) 

:0 :0 :0 

UNIVERSI1E 37 50 3034 60,68 6 0,12 41 17 35 31 
ON1VERSt1E 38 29 1002 34,55 1 0,034 12 33 50 31,67 
UNtvERSt1E 39 16 731 45,69 1 0,06 23 27 47 32,33 
DNiVERSiTE 40 18 874 48,56 ° ° 24 44 31 33 
UNivERSi1E 41 17 558 32,82 ° ° 9 44 49 34 
UNivERSi1E 42 53 3128 59,02 2 0,04 38 32 33 34,33 
UNiVERSi1E 43 32 2693 84,16 10 0,31 51 6 46 34,33 
DNIVERSi1E 44 37 2142 57,89 0 0 37 44 26 35,67 
UNiVERSi1E 45 49 2107 43 0 ° 20 44 44 36 
DNiVERSiTE 46 42 1843 43,88 0 0 21 44 45 36,67 
UNiVERSiTE 47 40 2427 60,68 0 0 42 44 25 37 
DNivERSi1E 48 55 3027 55,04 2 0,04 30 30 51 37 
DNiVERSiTE 49 48 3337 69,52 1 0,02 47 41 29 39 
DNiVERSiTE 50 42 2401 57,17 0 0 35 44 52 43,67 
UNiVERSiTE 51 14 1196 85,43 ° 0 52 44 39 45 
DNiVERSiTE 52 31 2339 75,45 1 0,03 49 40 48 45,67 

Bu veriler 2007 }:lh E}:liil-Ekim a}:lannda derlenmi$tir. 
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EK2 
Pilot ~h~mada kullamlan ij(~me araCI 

Degerli ()grencimiz, 

Universite ogrencilerinin bilgi ve ileti~im teknolojileri ile ilgili goriWeri hakklllda bilgi 
toplamak amaclyla bir ~ah~ma desenlenmi~tir. <;ah~ma kapsamlllda ki~isel bilgi formu ve bir 
Ol~me araCl kullarnlacaktlr. Cevaplanrnz sadece bilimsel ama~h kullarnlacak. kesinlikle ki~isel 
degerlendirme yapllmayacaktlr. Bu yUzden, ad ve soyadtrnzl yazmarnza gerek yoktur. Hic;bir 
ifadeyi bo~ blrakmamarnz sonu~lann sagllklI bir ~ekilde degerlendirilmesine yardlmcl olacak ve 
bilimsel altyaplya katkIda bulunacaktlr. Zamarnrnzl aYlrdtglrnz i~in ~ok te~ekkiir ederiz. 

Cinsiyetiniz 

Dogum yIllrnz 

BOlum 

Kadtn 

19 

BOTE 

Erkek 

Ogr. Gor. Yavuz Akbulut 
Prof. Dr. Mehmet Kesim 

Almanca Ogr. 

Giizel Sanatlar Ogr. ilkogretim Matematik Ogr. 

Franslzca Ogr. 

ingilizce Ogr. 

i~itme Engelliler Ogr. Okul Oncesi Ogr. 

Sosyal Bilgiler Ogr. Zihin EngeUiler Ogr. 

Genel Not Ortalamamz 

2.00'1ll altlllda 2.00-2.49 2.50-2.99 

Ailenizin Toplam Gelir Duzeyi 

0-570 Ytl 571-1210 Ytl 1211-1854 Ytl 

Ka~ yddlr bilgisayar kullamyorsunuz? 

0-2 Yll 3-4 Yll 5-6 yll 7-8 Yll 

Kaldlgmlz evde I yurtta size ait bir bilgisayar var mI? 

Evet Hayrr 

SlrnfOgr. 

3.00-3.49 3.50-4.00 

1855-2500 Ytl 2500 Ytl-

9-10 Yll 11 Ylldan ~ok 

A~agldakilerden hangileri bilgisayanmza baghdlr?(Birden ~ok sec;enek i~aretleyebilirsiniz, 

ki~isel bilgisayanrnz yoksa bir sonraki soruya ge~iniz) 

TaraYlcl Kamera Yazlcl CD yazlcl DVD yazlcl 

A~agldakiler i~in bilgisayarl hangi slkhkta kullamyorsunuz? 
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= ..:c: = = "" = dol "" ~ ~ dol "" :E ~ 
dol 5 ..:c: ~ :.s o~ E 

== ~ 00 ~ ~ 

== ~ N Z 

Kelime i$lemci (Word) 5 4 3 2 1 

Hesap tablosu (Excel) 5 4 3 2 1 

Veritabam (Access) 5 4 3 2 1 

Resim / Grafik Hazlrlama 5 4 3 2 1 

Sunum hazlrlama (Powerpoint) 5 4 3 2 1 

DVD / VCD / MP3 c;alar 5 4 3 2 1 

Oyun 5 4 3 2 1 
Mevcut bilgisayar bilginizi ~agldakilerden hangilerine bor~lusunuz? (Birden c;ok sec;enek 

i$aretleyebilirsiniz) 

ilkogretim egitimi Lise egitilni 

i$ 

Universite egitimi 

Arkada$lar Okul dl$l dersler / kurslar 

Aile Kitaplar Kendi kendime ogrendim 

Bu yd bilgisayan dersleriniz ile ilgili ~ah~malarlmzda ne slkhkta kullandlmz? 

Her giln Haftada 2-3 kez Haftada 1 kez Ayda 1-2 kez Nadiren HiC; 

Evinizde / Yurdunuzda 24 saat kullanabileceginiz Internet baglanbmz var ffil? 

Evet HaYlr 

Internet'e en ~ok nerelerden baglamyorsunuz? (Birden c;ok sec;enek i$aretleyebiUrsiniz) 

Ev Okul Internet kafe 

Haftada ka~ saat Internet kullamyorsunuz? 

0-2 saat 

saatten <;ok 

3-4 saat 5-6 saat 7-8 saat 9-10 saat 

Inte Co W d ki rne I ~agl a ama~ ar I~m angl Sl I a u amyorsunuz 0 
o 0 h 0 kl kt k II ? 

= ..:c: 
"" ~ ~ 
dol 5 ..:c: 

== ~ 00 N 

E-posta 5 4 

Haber 5 4 

Muzik / Film indirme 5 4 

AlI$veri$ 5 4 

Forum/Chat 5 4 

Oyun 5 4 

Kaynak tarama 5 4 

Universitemiz Orgun Ogrenci Sistemi 5 4 

Video-konferans 5 4 

Tele-konferans 5 4 

Egitim amaclI web sayfasl tasarlmI 5 4 

Diger 

11-12 saat 13 

= = "" = dol ~ :E ~ 
~ :.s o~ 5 
~ ~ 

== ~ Z 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 
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BiLGi ve iLETiSiM TEKNOLOJiLERi GOSTERGELERi 

Bu Ol<;ek size, derslerinize gelen ogretim elemanlanna ve tiniversitenize yonelik bazl ifadeler 
i<;ermektedir. Bu ifadelerde belirtilen aktivitelerin hangi slkhkta ger<;ekle~tigini ifadenin 
kar~lSlnda verilen rakamlardan birini daire kine alarak veya carm (X) isareti koyarak 
b r ti· Ar tIT r~' .. I" fi h 'f: d .. rkl 1 e lr mz. a~llrma sonU<;1 anmn gu vern Ir Igi I<;lll ut en er 1 a eyII<;ten I e amt a ylmz. 

I: 
-== 

I: 
I: ... I: ~ ... S '" ~ ... :c eo: 

~ N ;e .~ E 
== ..:.:: eo: eo: rJ5 ~ eo: == ~ N Z 

1)* 
Arkada~lanm teknolojik aygltlardan yararlamrken bana 

5 4 3 2 1 
yardlmcl olurlar 

2)* 
Arkada~larlma teknolojik aygttlarl kulla11lrken yardtmCl 

5 4 3 2 1 
olurum 

3)* Bilgisayar kullanrrken nastl otunnamlZ gerektigini, klavye 5 4 3 2 1 
ve fareyi nastl saghkll kullanacaglmlzl biIiyorum 

4) 
Ogrencilerin kaynak<;ada belirtmeden internet' ten ahntt 

5 4 3 2 1 
yapttgl zamanlar oluyor 

5) 
Ogrenciler birbirleriyle Mevlerini payla~arak fikirlerinden 

5 4 3 2 1 
yararlanrr 

6) A~tn bilgisayar kullanlmmdan kaynaklanan fiziksel sorunlar 
5 4 3 2 1 

ya~ayan arkada~lar var (agn, oturu~ bozuklugu, krramp vb.) 

7) 
A~tn bilgisayar kullanlmmdan kaynaklanan uykusuzluk 

5 4 3 2 1 
sorunlan ya~ayan arkada~lar var 

8)* 
Rilgisayarlarm yaydlgl radyoaktif dalgalara kar~l gerekli 

5 4 3 2 1 
onlemleri abyoruz 

9)* Bilgisayarlarlmlzda lisansslz yazlltmlar kullanrugtmlz olur 5 4 3 2 1 

10) 
Bireysel <;ah~marruz gerektigi halde Mev yaparken 

5 4 3 2 1 
arkada~lartmdan yardlm aldlgtm zamanlar olur 

11) 
Bireysel <;ah~malan gerektigi halde arkada~lanmm 

5 4 3 2 1 
Mevlerine yardtmcl oldugum zamanlar olur 

12) 
Ogrencilerin aynl Mevi birden fazla ders i<;in kullanrugl 

5 4 3 2 1 
zamanlar oluyor 

13)* Arkada~larllnla genelde e-posta yoluyla haberle~iyorum 5 4 3 2 1 

14)* 
Ders programlartmlz teknolojiyi kullanmamlZa mani olacak 

5 4 3 2 1 
derecede <;ok konu i<;eriyor 

Dersime gelen o2retim elemanlarl; 

15) Teknoloji konusunda bilgisiz olduklarl i<;in geleneksel 5 4 3 2 1 
yontemlerle ders anlatrrlar 

16)* Web sayfasmda dersleri ve s1l1avlan ile ilgili duyurulan 5 4 3 2 1 
yaparlar 

17) S1l11fta ogretirn etkinliklerini ger<;ekle~tirirken teknolojiyi 5 4 3 2 ] 
kullanrrlar 

18) Bilgisayar1l1 bedenen daha saghkh kullanlhnasl i<;in bizlere 5 4 3 2 1 
model olurlar 



155 

c ~ c c 
"" c ~ 

"" ~ <;; ~ "" :c C\I 
Dersime gelen ogretim elemanlarI; ~ IS .... 

.!:r 8 
== 

~ C\I "'0 
C\I ci3 ~ C\I 

== ~ IS Z 

19) ileti~im ve sorun <;i)zmede teknolojiyi kullanabilecegimiz 5 4 3 2 1 
ortamlar yarattrlar 

20) Teknolojiyi egitim-ogretimde kullanarak bizlere de ornek 5 4 3 2 1 
olurlar 

21) Bizlerle e-posta araclllgtyia haberle~irler 5 4 3 2 1 

22) Ders anlatlfken bilgisayar yazlhmlarl kullanlrlar 5 4 3 2 1 

23) Ogretim etkinliklerinde tebe~ir ve yazl tahtasl dt~mdaki ders 5 4 3 2 1 
ara<;larml kullanmazlar 

24) Hi<;bir konunun ogretihnesinde bilgisayar destekli ogretime 5 4 3 2 1 
gereksinim duymazlar 

25) Bizim ihtiya<;lartmlza uygun teknolojileri se<;er ve 
kullanlflar 

5 4 3 2 1 

26) ilgimizi artttracak ogretim teknolojilerini kullanmaya ozen 5 4 3 2 1 
gosterirler 

27) Ogretim etkinIiklerinde Intemet kaynaklarmdan 5 4 3 2 1 
yararlanlflar 

28) Smlf dl~l ogrenme etkinIiklerinde Internet kaynaklartndan 
yararianacagtmiz Mevier veririer 

5 4 3 2 1 

29) Web sitesinde ders i<;in kulianacaklarl ara<;-gere<; ve 
teknoIojiden bahsederler 

5 4 3 2 1 

c ~ c c 
"" c ~ 

Universitemde; t ~ '" ~ "" :c C\I 
~ 

IS ~ .!:r 8 
== C\I 

C\I 
ci3 ~ C\I 

== ~ IS Z 

30)* Teknoloiiler stirekli glincellenmektedir 5 4 3 2 1 

31)* Smav ve projelerde slk slk kopya <;ekiliyor 5 4 3 2 1 

32)* Smlflarda ogrenci saytsl <;ok oldugu i<;in bazl ders ara<;larml 
kullanmamlz zorla~lyor 

5 4 3 2 1 

33) Yonetimin teknoloji He ilgili atacagl yeni adnnlardan 
haberdar ediliriz 

5 4 3 2 1 

34) Yonetim, uygulamaya koyacagl yenilikler i<;in bizlerin de 
fikrine ba~vurur 

5 4 3 2 1 

35) Yeterli saytda bilgisayar laboratuvarl mevcuttur 5 4 3 2 1 

36) Laboratuvarlarda ogrenciler i<;in yeterli saYlda bilgisayar 5 4 3 2 1 
mevcuttur 

37) Bilgisayarlar ogretim etkinliklerinde kullannn i<;in yeterince 5 4 3 2 1 
hlZhdlf 

38)* Ders <;ab~lfken kullanacak bilgisayar yazllnnl buhnakta 5 4 3 2 1 
zorlanlyorum 

39) Teknoloji konusunda yeterli egitim verilmektedir 5 4 3 2 1 

40) Teknoloji konusunda kendimi geli~tirmem i<;in irnkanlar 5 4 3 2 1 
yeterlidir 
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41) Slllif ortann, l~lk, slcakltk ve diizen gibi fiziksel ozellikler 5 4 
6gretime uygundur 

42)** Teknoloji sllliflan ve laboratuvarlar her ihtiya~ 5 4 
duydugumda kuHammuna a~lktlf 

43) Teknoloji smlflarl ve laboratuvarlarda yararlanmaml 5 4 
kolayla~tlfacak uyan ve aGtklamalar mevcuttur 

44) Kullandlgtm teknolojik cihazlar i<;in kullanun ktlavuzlan 5 4 
mevcuttur 

45) istedigim zaman taraYlcl, yazici ve video kamera gibi 5 4 
ara<;lara eri~ebilirim 

46) Kampiisiimiizde Internet' e istedigim zaman eri~ebilirim 5 4 

47)** Kampiisiimiizde Internet hlZI yeterli diizeydedir 5 4 

48) Laboratuvar veya teknoloji slmflarmda bir sorunum 5 4 
oldugunda hlZh ve etkin teknik destek verihnektedir 

49) 
Teknolojik cihazlar ile ilgili bir sorun ya~adlglmda ne 

5 4 
yapmam gerektigini gosteren uyardar ve kullanun 
kdavuzlan mevcuttur 

50)** Kullandlglmlz masa ve sandalyeler rahat bUgisayar 5 4 
kullatlunma uygundur 

51) Slmfiar engelli ogrencilerin kullanunllla uYQ:undur 5 4 

52) Engelli ogrencilerin kullanunma uygun ogretim materyalleri 5 4 
mevcuttur 

53) Engelli ogt'encilerin sorunlarl ile ilgilenen yeterli miktarda 5 4 
eleman mevcuttur 

54) Saglanan lisansh yazlhmlar yeterlidir 5 4 
. . .. *AC;lmlaYlCl faktor anahzlfl sonucu slhnmesl uygun gortilen maddeler (12 madde) 

** DogrulaYlcl faktor analizi sonucu silinmesi uygun gartilen maddeler (3 madde) 
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3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 

3 2 1 
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EK3 
Pilot <;ah~ma Sonrasl Ol~me Aracl 

Degerli Ogrencimiz, 

Unlversite ogrencilerinin bilgi ve ileti~im teknolojileri ile ilgili gori.i~leri hakkmda bilgi 

toplamak amaclyla bir c;ah~ma desenlenmi~tif. Gah~ma kapsammda ki~isel bilgi formu ve bir 

Olc;me araCl kullamlacaktlr. Cevaplanmz sadece bilimseI amac;h kullarnlacak, kesinlikle ki~isel 

degerlendirme yapdmayacaktlf. Bu ytizden, ad ve soyadlmzl yazmamza gerek yoktur. Hic;bir 

ifadeyi bo~ blrakmamamz sonuc;lann sagl1kll bir ~ekilde degerlendirilmesine yarmmcl olacak ve 

bilimsel altyaplya katklda bulunacaktlf. ZamamnlZl ayIrmglmz ic;in c;ok te~ekkiir ederiz. 

Prof. Dr. Ferhan ODABA$I - '-"' .. '.""."'''.''' .. _''''.''.'''' .. ' .• cc.'''-''-'-'.''!':. 

Ogr. GCir. Yavuz Akbulut - ~."' .. ~,,-.,.:...;:",.:oc"-'-=.'''=.':''':.:''"'=== 

BOLUM 1- KiSisEL BiLGi FORMU 

1) Cinsiyetiniz: o Kadm o Erkek 

2) BOltimtintiz 

o Almanca Ogr. 0 BOTE o Franslzca Ogr. 

o Gtizel Sanatlar Ogr. 0 ilkogretim Matematik Ogr. o ingilizce Ogr. 

o i~itme Engelliler Ogr. 0 Okul Oncesi Ogr. o SlmfOgr. 

o Sosyal Bilgiler Ogr. 0 Zihin Engelliler Ogr. o Diger (Belirtiniz) ........ . 

3) Ailenizin toplam gelir dtizeyi: 

00-570 Ytl 0 571-1210 Ytl 0 1211-1854 Ytl 0 1855-2500 Ytl 02500 Ytl-

4) Ka<; ylldlf bilgisayar kullanlyorsunuz? 

00-2 yII 03-4 yII 05-6 yII 07-8 yll 09-10 yII 0 11 ylldan <;ok 

5) Kaldigmiz evde / yurtta size ait bir bilgisayar var ml? 0 Evet 0 HayIr 

6) Mevcut bilgisayar bilginizi hangisi yard11lllyla ogrendiniz? (Birden <;ok se<;enek i~aretleyebilirsiniz) 

o ilkogretim o Lise o Universite o Kurslar 

o i~ o Arkada~lar 0 Kitaplar o Kendi kendime ogrendim 

7) Bu yIl bilgisayarl dersleriniz ile ilgili <;all~malarmIzda ne slkhkta kullandmlz? 

o Her goo 0 Haftada 2-3 kez 0 Haftada 1 kez 0 Ayda 1-2 kez 0 Nadiren 0 Hi<; 

8) Internet' e en <;ok nerelerden baglanlyorsunuz? (Birden <;ok se<;enek i~aretleyebilirsiniz) 

o Ev 0 Okul 0 Internet kafe 0 i~ 0 Diger 
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2 0 0 0 0 
3 0 0 0 0 0 
4 0 0 0 0 D 

ogretim etkinliklerinde kullanllll 0 0 0 0 D 5 hlzltdtr 

6 
Teknoloji konusunda yeterli egitim 0 0 0 0 D verilmektedir 

7 
Teknoloji kendimi geli$tirmem i<;in 0 0 0 0 D imkanlar 

8 
Kullandlgtm teknolojik cihazlar i<;in kullannn D D D D D kllavuzlan mevcuttur 

9 Internet' e istedigim zaman eri$Cbilirim 0 0 0 0 D 
10 D D D D D 

11 0 0 0 0 D 

12 0 0 0 0 D 
13 0 0 0 0 D 
14 D D D D D 

15 D D D D D 

16 D D D D D 
17 D 0 D D D tr 

Laboratuar veya teknoloji sIDlflannda bir 

0 0 0 0 D 18 sorunum oldugunda hlZh ve etkin teknik destek 
verilmektedir 

19 0 0 0 0 D 

20 0 0 0 0 D 
Bireysel <;ah$mamlZ gerektigi halde Odev 

21 yaparken arkada$larnndan yardlm aldlgtm 0 0 0 0 D 
zamanlar olur 

22 Saglanan lisansh yazlhmlar yeterlidir 0 0 0 0 D 
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D D D D 

D D D D 

D D D D D 

D D D D D 

D D D D D 

D D D D 

D D D D D 

D D D D D 
33 Teknolojiyi egitim-ogretimde kullanarak D D D D D bizlere de omek olurlar 

34 
Bizlerle D D D D D 

35 Ders anlattrken biJgisayar yazlltmlarl D D D D D kullantrlar 

36 D D D D D 
37 D D D D D 
38 D D D D D 
39 D D D D D 
40 D D D D D 

41 D D D D D 

42 D D D D D 

Katdnmmz i~in ~ok te~ekkiir ederiz. 
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EK4 
Pilot <;ah~ma Sonrasl Ol~me Aracmda Maddelerin Faktiirlere DaglhIDl 

FaktOrler ve Maddeler 
FaktOr 

X SS yiikii 

FaktiJr 1: Kullantm kolayltgl (a=,81O) 
Kullandlgtm teknolojik cihazlar i<;in kullanlm 

8 ktlavuzlarl mevcuttur 1,955 1,077 0,78 
Teknolojik cihazlar ile ilgili bir sorun 
ya~adlglillda ne yapmam gerektigini gosteren 

19 uyanlar ve kullanlm ktlavuzlarl mevcuttur 2,034 0,997 0,67 
istedigim zaman taraYlcl, yazlcl ve video kamera 

14 gibi ara<;lara eri~ebilirim 2,051 1,123 0,68 
Laboratuar veya teknoloji smlflarmda bir 
sorunum oldugunda hlZh ve etkin teknik destek 

18 verilmektedir 2,392 1,065 0,52 
Teknoloji slmflan ve laboratuariarda 
yararlanmaml kolayla~tlracak uyarl ve 

11 a9tklamalar mevcuttur 2,449 1,032 0,50 

FaktiJr II: Ogrenme ve ogretme yontemleri (a =,849) 
Ogretim elemanlarl bilgisayarm bedenen daha 

31 saghkh kullantlmasl i<;in bizlere model olurlar 2,045 1,048 0,75 
Ogretim elemanlan ileti~im ve sorun <;ozmede 

32 teknoIojiyi kullanabilecegimiz ortamlar yaratrriar 2,459 1,053 0,75 
Ogretim elemanlarl teknolojiyi egitim-ogretimde 

33 kullanarak bizlere de oruek olurlar 2,79 1,039 0,72 
Ogretim elemaniarl ders anlatrrken bilgisayar 

35 yazlhmlarl kullanrriar 2,494 1,075 0,68 
Ogretim elemanlarl bizim ihtiya<;larlilllza uygun 

38 teknolojileri se<;er ve kullanrriar 2,909 1,032 0,64 
Ogretim elemanlarl slmfta ogretim etkinliklerini 

30 ger<;ekIe~tirirken teknolojiyi kullanrrlar 3,101 0,937 0,57 
Bizlerle e-posta aractllgtyia haberle~irler 2,215 1,038 0,51 

FaktiJr 11I: Etik (a =,747) 
(TERS) Ogrenciierin aym ooevi birden fazla ders 

27 i<;in kullandtgl zamanlar oluyor 4,123 0,981 0,72 
(TERS) Bireysel <;ah~mamlz gerektigi halde ooev 
yaparken arkada~larlilldan yardlill aldlgtm 

21 zamanlar olur 3,717 0,998 0,72 
(TERS) Ogrencilerin kaynak<;ada belirtmeden 

13 Internet' ten ahntl yaptlgt zamanlar oluyor 3,474 1,16 0,71 
(TERS) Bireysel <;ah~malan gerektigi halde 
arkada~larlilllll ooevlerine yardlillcl oldugum 

15 zamanlar olur 3,51 0,978 0,69 
(TERS) Ogrenciler birbirleriyIe ooevlerini 

17 payla~arak fikirlerinden yararlanrr 3,503 1,317 0,59 

FaktOr IV: Ozel Egitim (a =,855) 
Engelli ogrencilerin kullanmuna uygun ogretim 

23 materyalleri mevcuttur 1,867 0,986 0,85 
28 Slmflar engelli ogrencilerin kullannnma uygundur 1,856 1,066 0,82 

Engelli ogrencilerin sorunlarl ile ilgilenen yeterli 
24 miktarda eleman mevcuttur 1,913 0,959 0,74 

Kullandlgtmlz masa ve sandalyeler rahat 
20 bilgisayar kullanlmma uygundur 2,339 1,147 0,63 
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FakWr 
FakWrler ve Maddeler X SS ytikti 

FaktOr V: Altyapl (a. =,824) 
16 Kamptisiimtizde Internet hlZI yeterli dtizeydedir 2,972 1,221 0,85 

Bilgisayarlar ogretim etkinliklerinde kullannn i<;in 
5 yeterince hlzltdrr 2,562 1,171 0,67 

Kamptistimtizde Internet' e istedigim zaman 
9 eri~ebilirim 2,941 1,279 0,65 

Teknoloji konusunda kendimi geli~tirmem i<;in 
7 imkanlar yeterlidir 2,483 ],105 0,55 
6 Teknoloji konusunda yeterli egitim verilmektedir 2,291 0,982 0,49 

Sllll[ ortaml, l~lk, SICakllk ve dtizen gibi fiziksel 
3 ozellikler ogretime uygundur 3,13 1,083 0,47 

22 Saglanan lisanslt yazlltmlar yeterlidir 2,526 1,067 0,43 
.FaktOr VI: Mesleki geli§im (a. =709) 

(TERS) Ogretim elemanlarlogretim 
etkinliklerinde tebe~ir ve yazl tahtasl dl~mdaki 

36 ders ara<;larml kullanmazlar 3,545 1,182 0,82 
(TERS) Ogretim elemanlarl hi<;bir konunun 
ogretiltnesinde bilgisayar destekli ogretime 

37 gereksinim duymazlar 3,703 1,126 0,79 
(TERS) Ogretim elemanlan teknoloji konusunda 
bilgisiz olduklarl i<;in geleneksel yontemlerle ders 

29 anlatrrlar 3,29 0,999 0,55 
FaktOr VII: Eri§im (a. =,819) 

2 Yeterli saYlda bilgisayar laboratuan mevcuttur 1,958 1,091 0,83 
Laboratuarlarda ogrenciler i<;in yeterli saytda 

4 bilgisayar mevcuttur 1,867 1,087 0,82 
Teknoloji smlflan ve laboratuarlar her ihtiya<; 

10 duydugumda kullannnnna as;lktlf 2,365 ],148 0,59 
FaktOr V111: Sagllk (a. =,777) 

(TERS) A~m bilgisayar kullannnllldan 
kaynaklanan uykusuzluk sorunlarl ya~ayan 

25 arka~lar var 3,941 1,221 0,84 
(TERS) A~m bilgisayar kullanllrundan 
kaynaklanan fiziksel sorunlar ya~ayan arkada~lar 

26 var (ago., oturu~ bozuklugu, kramp vb.) 4,017 1,114 0,82 
FaktOr IX: Politikalar (a. =,689) 

Yonetimin teknoloji ile ilgili atacagl yeni 
1 adnnlardan haberdar ediliriz 2,437 1,169 0,77 

Yonetim, uygulamaya koyacagl yenilikler i<;in 
12 bizlerin de fikrine ba~vurur 1,875 1,031 0,68 

FaktOr X: Ogretimprogramt (a. =,743) 
Ogretim elemanlan, Slru[ dl~l ogrenme 
etkinliklerinde Internet kaynaklanndan 

41 yararlanacaSimlz ooevler verirler 3,473 1,053 0,73 
Ogretim elemanlan ogretim etkinliklerinde 

40 Internet kaynaklarmdan yararlanrrlar 3,138 1,031 0,63 
Ogretim elemanlarl web sitelerinde ders i<;in 
kullanacaklarl ara<;-gere<; ve teknolojiden 

42 bahsederler 2,561 1,098 0,49 
Ogretim elemanlan ilgimizi arttrracak ogretim 

2,751 0,999 0,36 
39 teknolojilerini kullanmaya ozen gosterirler 
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EKS 
Uzman Gorii~ii Sonrasl Geli~tirilen Veri Toplama AraCI 

Degerli ageencimiz, 
Universite ogeencilerinin bilgi ve ileti~im teknolojileri ile ilgili gorii~leri hakkmda bilgi toplamak 
amaclyla a~agldaki ki~isel bilgi formu ve oh;me araCl kullallliacakttr. Cevaplarmlz sadece bilimsel ama<;h 
kullallliacak, kesinlikle ki~isel degerJendirme yapllmayacakttr. Bu yiizden, ad ve soyadllllzi yazmamza 
gerek yoktur. Hi<;bir ifadeyi bo~ blrakmamalllz, sonu<;larm sagtlkh bir ~ekilde degerlendirilmesine 
yardltrlCl olacak ve bilimsel altyaplya katklda bulunacakttr. ZamallllllZl aYlrdlgtlllz i<;in <;ok te~ekktir 

ederiz. 
Oge. Gill. Yavuz Akbulut 

Prof. Dr. Ferhan ODABA$I -

BOLUM 1- KiSisEL BiLGi FORMU 

1. Cinsiyetiniz DKadm D Erkek 

2. Boliimiiniiz 

D Almanea age. D Fen Bilgisi age. D Okul Oncesi age. 

D Beden Egitimi ve Spor age. D Fizik age. D Resim age. 

D Biyoloji age. D Franslzca age. D Smlfage. 

D BaTE D ingilizce age. D Sosyal Bilgiler age. 

D Cogeafya Oge. D i~itme Engelliler age. D Tarih age. 

D Din Kiilttirti ve Ahlak Bil. age. D Kimyaagr. D Ttirk Dih I Ttirk<;e age. 

D Egitim Bilimleri D Matematik age. D Zihin Engelliler age. 

D Felsefe Grubu age. D Miizikage. D Diger (Belirtiniz) ......... 

2. Ailenizin toplam gelir diizeyi: 
D 0-570 Ytl 0 571-1210 Ytl D 1211-1854 Ytl D 1855-2500 Ytl D 2500 Ytl-

3. Ka~ yddlr bilgisayar kullamyorsunuz? 

D 0-2 ytl D 3-4 Yll D 5-6 ytl D 7-8 ytl D 9-10 Yll D 11 ytldan <;ok 

4. KaldlgmlZ evde I yurtta size ait bir bilgisayar var nu? D Evet D Haytr 

5. Bilgisayar bilginizi hangi yolla edindiniz? (Birden <;ok se<;enek i~etleyebilirsiniz) 

D ilkogeetim D Lise D Universite D Kurslar 

D i~ D Kitaplar D Arkada~lar D Kendi kendime ogeendim 

6. Bilgisayarl dersleriniz ile i1gili ~ab~malarlmzda hangi slkhkta kullamyorsunuz? 
D Her giin D Haftada 2-3 kez D Haftada 1 kez 
D Ayda 1-2 kez D Donemde 1-2 kez D Hi<; 

7. internete en ~ok nereden baglamyorsunuz? (Birden <;ok sc<;enek i~aret1eyebilirsiniz) 
D Ev D Okul D internet kafe D i~ D niger 
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BOLUM II - BiLGi ve iLETiSiM TEKNOLOJiLERi GOSTERGELERi 
I . f, • dak .. lId bel' '1 1 d" d k t Id • bel' f . ! ~i.Jt en a~agl I cum e er e rrtl en ere ne uzey( e a I Ig1l1lZI lr 1l11Z. 

.l:: § § ~ 
§ " § is ::; ... 

~ f5 ... ._ 0 

DERSiME GELEN OGRETiM ELEMANLARI, 
0 

~ "E ~ 
.~~ ~ ... 

f 'iii S 
~] .. " .. ~'E 

~ ~ 
~ .fa 

1 Teknolojiyi egitim-ogretimde kullanarak bizlere de ornek olurlar. 0 0 0 0 0 

2 ilgimizi arttlracak ogretim teknolojilerini kullanmaya ozen 0 0 0 0 0 gosterirler. 

3 ileti~im ve sorun ~()zmede teknolojiyi kullanabilecegimiz ortamlar 0 0 0 0 0 yaratrrlar. 

4 Qgretimi ~evrimi~i (on-line) ogrenme ortamlar1l1da uygulanabilecek 0 0 0 0 0 
~ekilde planlarlar. 

5 C;evrimi~i ogrenme ortamlar1l1da ders verirler. 0 0 0 0 0 
6 Derslerimizi ~evrimi~i ogrenme ortamIarlyla btittinle~ik bi~imde 0 0 0 0 0 gef(.;ekle~tirirler . 

7 C;evrimi~i ogrenme ortamlarlll1 kullanmamlZl te~vik ederler. 0 0 0 0 0 

8 
C;evrimi~i ogrenme ortamlar1l11 etkin bi~imde kullanabilmemiz i~in 0 0 0 0 0 liderlik ederler. 

9 Degerlendirilmemizde ~evrimi~i ogrenme ortamlar1l1da yapdan 0 0 0 0 0 etkinlikleri goz ontinde bulundururlar. 

10 Ders anlatrrken bilgisayar yazlhmlan kullanrrlar. 0 0 0 0 0 
11 ihtiya~larlmlza uygun teknolojileri se~er ve kullanrrlar. 0 0 0 0 0 

12 Qgretim etkinliklerinde internet kaynaklanndan yararlanrrlar. 0 0 0 0 0 

13 
Web sitelerinde derste kullanacaklan ara~-gere~ ve teknolojiye 0 0 0 0 0 ili~kin bilgiler bulundururlar. 

14 Web sitelerinde ders ve sl11avlar ile ilgili duyurular yaparlar. 0 0 0 0 0 

15 S1111f dl~l ogrenme etkinliklerinde internet kaynaklar1l1dan 0 0 0 0 0 yararlanacagtmlz Odevler verirler. 

16 Qgretim etkinliklerinde tebe~ir ve yazl tahtasl dl~1l1daki ders 0 0 0 0 0 ara~lar1111 kullanmazlar. 

17 Konulann ogretihnesinde bilgisayar destekli ogretime gereksinim 0 0 0 0 0 duymazlar. 

18 
Teknoloji konusunda bilgisiz olduklarl i~in geleneksel yontemlerle 0 0 0 0 0 ders a111atlrlar. 

19 Kendileril1i mesleki olarak stirekli yel1ilemeye btiytik onem verirler. 0 0 0 0 0 

20 Egitim ogretim etkinliklerinde yeni YOl1tem ve teknikleri kullanmaya 0 0 0 0 0 ozen gosterirler. 

21 Alan1l11lZdaki yeniliklerle ilgili bizleri bilgilendirirler. 0 0 0 0 0 
22 Bizlerle e-posta araclhglyla haberle~irler. 0 0 0 0 0 
23 Alan1l11lZla ilgili katllabilecegimiz ~evrimi~i tart1~a gruplan 0 0 0 0 0 (forum, vb.) olu~tururlar. 

24 Alan1l11lz1a ilgili ~evrimi~i tartl~ma gruplarl11a kattllm1l111Z1 te~vik 0 0 0 0 0 ederler. 

25 C;evrimi~i tart1~ma gruplarl11da tart1~l11alara kattlrrlar. 0 0 0 0 0 
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~ § § e § " § N .. :lO! .. = ~ .. 
~ 

0 ._ 0 

DERSiME GELEN OGRETiM ELEMANLARI, 
0 ... 1: ::l ~~ S ... 

j -:§ f .Ii! e 
" ;::: '" ":3 :'::Jl '" :.:: :.:: III :.:: '" :.:: ~ 

26 Bizi grup ~all~alanna yonlendirirler. D D D D D 
27 Farkh ktilttirleri tanunamlZl kolayla~tlfacak 6rneklere yer D D D D D verirler. 

28 Farkh ve yeni fikirlere a~lktlflar. D D D D D 
29 Farkh tiniversitelerle i~birligi i~erisinde prQjeler D D D D D ger~ekle~tirmemizi te~vik ederler. 

~ § § ~ ~ ~ ~ 
;:: ~ 

.. 
~ 

0 :a ; FAKULTEMizDE; 
0 ... 

. 5 ~ ... ! -= f .Ii! S "'-: ;::: ,,-" .... '" ;::: :'::Jl '" ~~ :.:: :.:: '" '" :.:: ~ 

30 internet baglantl hlZl yeterli dtizeydedir. D D D D D 
31 Laboratuvarlarlllllzda ogrenciler i~in yeterli saytda bilgisayar D D D D D mevcuttur. 

32 Bilgisayarlar ogretim etkinliklerinde kullanun i~in yeterince D D D D D hlzhdrr. 

33 Teknoloji konusunda kendimi geli~tinnem i~in olanaklar D D D D D yeterlidir. 

34 Saglanan lisansh yazlhmlar yeterlidir. D D D D D 
35 Yeterli miktarda teknik donanlm (yazlcl, taraytcl, prQjektOr, vb.) D D D D D bulunmaktadrr. 

36 Teknolojiler stirekli giincellenmektedir. D D D D D 
37 Ders ~ah~lfken kullanacagnn bilgisayar yazlhmlanlll bulmakta D D D D D zorlanlyorum. 

38 istedigim zaman taraytcl, yazlcl ve video kamera gibi ara~lara D D D D D eri~ebilirim. 

39 istedigim zaman kullanabilecegim bUgisayar laboratuvan D D D D D mevcuttur. 

40 internete istedigirn zaman eri~bilirim. D D D D D 
41 Teknoloji sllllflan ve laboratuvarlar her ihtiya~ duydugumda D D D D D kullanununa aClktlf. 

42 Kullandlgtm cihazlar i~in kullanun kllavuzlan mevcuttlif. D D D D D 
43 Cihazlar ile ilgili bir sorun ya~adlglmda ne yapmam gerektigini D D D D D anlatan uyan ve aClklamalar mevcuttur. 

44 Teknoloji sllllflanndan ve laboratuvarlardan yararlanmaml D D D D D kolayla~tlfacak uyarl ve aClklamalar mevcuttur. 

45 Teknoloji smlflarnll ve laboratuvarlarlnastl kullanmam gerektigi D D D D D konusunda gerekli bilgilere kolayhkla ula~abilirim. 

46 Teknoloji sllllflanndaki ve laboratuvardaki cihazlar genellikle D D D D D arlzalldrr . 

47 Laboratuvarlarda bir sorun ya~adlgunda hlZh ve etkin teknik D D D D D destek verilmektedir. 

48 Teknoloji sffilflannda bir sorun ya~adlgunda yarduncl olacak D D D D D personel vardrr. 

49 Teknik personele istedigim zaman ula~abilirim. D D D D D 
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50 Laboratuvarlardaki bilgisayarlar virus vb. tehlikelere kar~l D D D D D yeterince giivenli degildir. 

51 Teknoloji smlfiarl ve laboratuvarlar diizenli olarak D D D D D temizlenmektedir. 

52 Teknoloji smlfiarl ve laboratuvarlar diizenli olarak D D D D D havalandmlmaktadrr. 

53 Kullamlan masa ve sandalyeler bilgisayarlarm rahat kullanlillma D D D D D 
elveri~lidir. 

54 Kullantlan klavyeler ergonomik ve rahat kullal1lilla elveri~lidir. D D D D D 
55 Smlf ortaml, l~lk, slcakhk ve yerle~im diizeni gibi fiziksel D D D D D ozellikler ogretime uygundur. 

56 Laboratuvarlardaki kablolar ve diger giif kaynaklarJ giivenli bir D D D D D 
~ekilde yerl e~tirilmi~tir. 

57 Bilgisayarlarm yaydlgl radyoaktif dalgalara kar~l gerekli D D D D D onlemler ahnmaktadrr. 

58 Bilgisayar kullannnmdan kaynaklanabilecek saghk sorunlarma D D D D D yonelik gerekli uyanlar yaptlmaktadrr. 

59 Ogrencilerin aynl Odevi birden fazla ders ifin kullandlklarl olur. D D D D D 
60 

Ogrencilerin kaynak gostermeden intern etten ahnt! yaptlklarl D D D D D olur. 

61 Ogrenciler Odevlerini payla~arak birbirlerinin fikirlerinden D D D D D yararlanrrlar . 

62 Smav ve projelerde slk slk kopya fekilmektedir. fJ. D D D D 

63 Ogrenciler telif haklarl ve fikri miilkiyet gibi konularda diizenli D D D D D olarak bilgilendirilmektedir. 

64 
Teknoloji smlfiarmda ve laboratuvarlarda lisanSSlz yaztllilliar da D D D D D kullantlmaktadrr . 

65 
Yanetimin teknoloji He ilgili atacagl adrrnlardan haberdar D D D 0 0 ediliriz. 

66 Yonetim, uygulan1aya koyacagl yenilikler ifin ftkirlerimize D 0 D D D 
ba~vurur. 

67 Okulun sahip oldugu teknolojik olanaklarla ilgili bilgilendiriliriz. D D D D D 

68 Okul yonetimi teknoloji ile ilgili yenilikleri takip etlnede bizlere 0 D D 0 0 rehberlik eder. 

69 Yeniliklerle ilgili karar alma siirecine kattlman11Za izin verilir. D 0 D D D 
70 Slmfiardaki fiziksel ortam engelli ogrencilerin kullanlillma D D D D D uygundur. 

71 Engelli ogrencilerin kullanlmma uygun materyaller D 0 D D D bulunmaktadrr. 

72 
Engelli ogrencilerin sorunlarl ile ilgilenen yeterli saytda personel D D D D 0 bulunur. 

73 Engelli ogrencilerin kullanlml ifin asansOr mevcuttur. D D D 0 D 
74 Merdivenlerde engelli ogrencilerin kullanlillma uygun ran1palar D D D D D mevcuttur. 

75 Engelli ogrencilerin kullanlmma uygun tuvaletler bulunmaktadrr. 0 D D 0 D 
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