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Bu arastrmada Ogretmen adaylarmin bakis acgisiyla UNESCO (2002)’dan  ve
uluslararast ¢aligmalardan yararlanilarak alt bashiklar1 belirlenen bilgi ve iletigim
teknolojileri (BIT) gostergeleri bakimindan egitim fakiiltelerinde bir durum tespiti
gerceklestirilmektedir. Bu gOstergelerden icerik ve yontem ile isbirligi ve ag
olugturmaya iliskin basliklar baglaminda aguliklt olarak Ogretim elemanlart
incelenirken, toplumsal ve teknik konularda egitim fakiiltelerinin durumu incelenmistir.
Tarama modelinde gergeklestirilen arastwmann  evrenini  Universitelerin - egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Heterojen bir yapiya
sahip olan evrende tamamen seckisiz bir yontem kullanmak yerine, belirli sistematik
Olgiitlere gore olusturulmug alt kiimelerden segkisiz Ornekleme yapmak daha uygun
goriilmiigtiir. Caligilan Ogretmen adayr evreninde amaclar dogrultusunda ve belli
kriterlere dayanarak olusturulan kiimelerden secgkisiz olarak 6 egitim fakiiltesi sec¢ilmis,
aragtirmact tarafindan gelistirilen bir kigisel bilgi formu ve 75 derecelendirilmis sorudan
olusan veri toplama araci bu fakiiltelerdeki son sinif 6grencilerine uygulanarak yitizde 49

dontis orani saglanmugtir.

Arastirma sorularmi yanitlayabilmek amactyla tekil tarama, iligkisel tarama ve nedensel
kargilastrmalt modellere 6zgii tekniklerden yararlanlmistir. BIT  gostergeleri

bakimindan Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinin genel bir resmini ¢ikartarak her bir



gostergenin  durumunun belirlenmesi amaciyla tekil tarama; belirlenen siirekli
degiskenler arasindaki iliskiyi sorgulamak amaciyla iliskisel tarama; belirtilen
gostergelerin cinsiyet, iiniversite, bdliim ve bilgisayar deneyimi gibi degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla nedensel kargilagtirmali modellere
0zgii ¢oziimlemelerden yararlaniimigtir. Veriler ¢oziimlenirken betimsel istatistikler, i¢
tutarlilik katsayilar1, estes varyans testleri, t testi ve tek faktdrli varyans analizi
(ANOVA) kullaniimistir.

Ogrenme-6gretme yontemleri, 6gretim programi, mesleki gelisim, 6grenme topluluklari,
altyapi, erigim, kullanim kolayligi, teknik destek, saglik, etik, politikalar ve 6zel egitim
olmak {izere 12 baglik altinda incelenen BIT gostergelerinden mesleki gelisim harig
tamaminda katilimcilarin mevcut durumu oldukg¢a olumsuz degerlendirdikleri, mesleki
gelisim baglaminda ise olumlu degerlendirmelerde bulunduklar: goriilmiistiir. Ogrenme-
Ogretme yontemleri, kullammm kolaylig:, teknik destek, politikalar ve 06zel egitim
bakimindan erkeklerin; mesleki gelisim ve etik bakimindan ise kadinlarin daha olumlu
goriis bildirdikleri belirlenmistir. Universite ve boliim bazinda yapilan incelemelerde
gostergeler hakkindaki goriislerin hem iiniversiteye, hem de boliime gore anlamli
derecede farklilik goOsterdigi; gOstergelerin birbirleriyle yakindan iliskili olmas:
nedeniyle bir gosterge baglaminda ¢ok basarili olan bir {iniversitenin diger gostergede
oldukg¢a basarisiz oldugu durumlarla nadiren karsilagildigs; dzellikle Tiirk Dili, Egitim
Bilimleri, Giizel Sanatlar Egitimi ve [kogretim Smif Ogretmenligi bolimlerinde
teknoloji entegrasyonunun cesitli boyutlarinda sikintdar yasandigi goriilmiistiir. Son
olarak, kalman mekanda bilgisayar sahibi olmanin ya da bilgisayar deneyiminin
gostergeler hakkindaki goriisleri yordamadigt, ancak ders ile ilgili etkinliklerde
bilgisayar kullanma sikhiginin gostergelere iliskin goriisler lizerinde olumlu etkisi

oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

EXPLORATION OF THE INDICATORS OF INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGIES AT EDUCATION FACULTIES THROUGH
PRE-SERVICE TEACHERS' VIEWPOINTS

Yavuz AKBULUT
Department of Computer Education and Instructional Technology
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences, December 2008
Advisor: Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI

The current study aimed to explore the indicators of information and communication
technologies (ICT) at education faculties through pre-service teachers’ viewpoints by
adapting the ICT indicators stated in UNESCO (2002) and scrutinized further through
international studies. Education faculty instructors were the focus of investigation in
terms of content and pedagogy, and collaboration and networking indicators whereas
the faculty organization itself was the focus in terms of social and technical issues. The
study resorted to a cross-sectional survey design whose population consisted of pre-
service teachers enrolled in education faculties. As the Turkish universities showed a
heterogeneous distribution in terms of quality indicators, simple random sampling was
considered ineffective. A combination of stratified random sampling and systematic
sampling was applied. In this regard, to reduce the possibility that the sample might turn
out to be unrepresentative of the population, the education faculty population was first
subdivided into six parts based upon the knowledge of how each faculty stands relative
to stratifying variables, and a sample is drawn randomly from each part. A personal
information form and 75 Likert items developed by the researcher were administered to
senior students at education faculties which were completed with a 49 percent response

rate.

While answering the research questions, correlational, exploratory and causal
comparative techniques were applied. Exploratory techniques were used to have an

overview of education faculties regarding ICT indicators, correlational techniques were
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used to see the relationships among continuous variables, and causal comparative
techniques were used to see whether ICT indicators differed according to specific
variables such as gender, university, department, and computer experience. Data
analysis was realized through calculating descriptive statistics, internal consistency
coefficients, tests of homogeneity of variance, t-tests and one-way between-groups

analysis of variance (ANOVA).

It was found that participants criticized the current situation of ICT indicators in their
faculties, which included teaching-learning methods, learning program, learning
communities, infrastructure, access, ease of use, technical support, health, ethics,
policies and special education. On the other hand, their evaluations regarding
professional development endeavors of the instructors were positive. Males’ evaluations
were significantly more positive than those of females in terms of teaching-learning
methods, ease of use, technical support, policies and special education. Females’
evaluations were more positive in terms of professional development and ethics.
Evaluations regarding indicators differed according to universities and departments as
well. As the indicators were quite related, it was rare to see a university which was
successful in one and quite unsuccessful in another. Departments of Turkish Education,
Educational Sciences, Fine Arts Education and Primary Education had problems with
several dimensions of integrating ICTs. Finally, it was revealed that having a PC at
home or the computer experience did not have an influence on ICT-related perspectives;
rather, the frequency of computer use for instructional purposes had a positive effect on

participants’ evaluations.
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ONSOZ

Bilgi edinme, bireyi egitme ve cografi engellere takimaksizin etkilesim halinde
ogrenme etkinliklerinin gergeklestirilebilmesinde Onemli araclar haline gelen bilgi ve
iletisim teknolojilerinin yayginlastirtlmas: ve 6gretimde etkin olarak kullanilmasi bir¢ok
tilkenin egitim politikasinda oncelikli konumdadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri bilgiye
ve destege erigim i¢in yenilikci ve ¢ogu zaman da yiiz yiize egitime gore daha renkli ve
eglenceli bir ortam sunmaktadir. Bu teknolojilerin bireyler tarafindan sorumlu ve
verimli bigimde kullanilabilmesinde, yarinlar: bi¢imlendirecek ogretmenleri yetistiren
egitim fakiiltelerine biiyiik roller diigsmektedir. Bu nedenle bu arastrma egitim
fakiiltelerini  teknoloji  entegrasyonu gostergeleri baglaminda degerlendirmeyi

amaclamigtir.

Aragtirmanin bagmdan itibaren her agamasinda beni destekleyen; liretkenligimin artmast
ve ¢evreme daha yararli olabilmem igin her tiirlii olanag: saglayan; gerek tezimde
gerekse diger akademik caligsmalarimda yol gosterici olarak her zaman yamimda olan
degerli hocam ve damigmanim Prof. Dr. Ferhan Odabast’na sonsuz tesekkiir ediyorum.
Bagsta pilot ¢ahisma ve uygulamalarin gergeklestirilmesi olmak {izere bir¢ok asamada
goremediklerimi gdrmemi kolaylagtiran, sadece doktora tezimde degil akademik hayat
ile ilgili bir¢ok konuda yonlendirmelerinden yararlandigim degerli hocam Prof. Dr.
Mehmet KESIM’E; lisans ve yiiksek lisansin ardindan doktora calismalarimda da
yanimda olan ve problemleri eglenceye donistiiren degerli hocam Prof. Dr. Yawuz
AKPINAR’a, orneklem ve veri toplama aract basta olmak iizere yontem boliimiiniin
sekillendirilmesinde ©nemli rol oynayan degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Abdullah
KUZU’ya; yapict yaklagim ile tezime ve bulundugum akademik ortama renk katan
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Suzan Duygu ERISTIye tesekkiirii bir borg biliyorum.

Aragtrmanin ne kadar zevkli bir siire¢ oldugunu gOrmemi saglayarak geng yasta
aragtrma ve yaym yapmam konusunda karsima ¢ikan bir¢ok engeli birlikte agtigimiz
degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Giilcan Ercetin’e; giidiileyici yaklagimlar: ile stirekli
iretken olmaya tegvik eden degerli hocalarim Prof. Dr. Yavuz ODABASI, Prof. Dr. Ali
SIMSEK, Prof. Dr. Ugur DEMIRAY ve Prof. Dr. Esmahan AGAOGLU na; evren ile
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ilgili bilgileri toplamamda biiyiik katkis1 olan degerli meslektagim Yrd. Dog. Dr.
Abdullah ADIGUZEL’e; verilerin toplanmasinda biiyiik katkilar1 olan Yrd. Dog. Dr.
Miibin KIYICI, Yrd. Dog. Dr. Cem CUHADAR, Yrd.Dog. Dr. Tuncer BULBUL, Ogr.
Gor. Dr. Ergin EKINCI, Ogr. Gor. Miiyesser CEYLAN, Ars. Gor. Onur ISBULAN,
Ars. Gor. Burcu GUNGOR, Ars. Gor. Mehmet Can SAHIN, Ars. Gor. Mustafa
MAVASOGLU, Secil YEMEN ve Tugba TURGUT’a; desteklerini hicbir zaman
esirgemeyen c¢alisma arkadaslarim Dog. Dr. Ibrahim H. DIKEN, Yrd. Dog. Dr. Bahadir
ERISTI, Yrd. Do¢. Dr. Suzan Duygu ERISTI, Yrd. Do¢. Dr. Cem CUHADAR, Yrd.
Dog. Dr. Miibin KIYICI, Yrd. Do¢. Dr. Bora BOSARAN, Dr. Tayfun TANYERI, Dr.
Serkan SENDAG, Ogr. Gor. Ozcan Ozgiir DURSUN, Ogr. Gor. Eren KESIM, Ogr.
Gor. Derya ATIK-KARA, Ogr. Gor. Biilent BATMAZ ve Ars. Gor. Ceyhun
KAVRAYICI’ya sonsuz tesekkiir ediyorum.

Doktora derslerinden yazim asamasina kadar siirecin tiim zorluklarmna benimle birlikte
gOgilis geren, yaptigim tiim akademik ¢aligmalarda gereksinim duydugum motivasyonu
saglayan ve eger ortada bir basart varsa bunun en biiyiik kaynagt olan sevgili esim
Secil’e, her zaman maddi ve manevi destegini hissettigim annem Nezehat AKBULUT,
babam Abdullah AKBULUT ve kardeslerim Semih ve Tunahan AKBULUT’a sonsuz

tesekkiir ediyorum.

Eskisehir, 2008 Yavuz AKBULUT
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Birinci Boliim
GIRIS

Son yillarda bireylerin toplumsal ve ekonomik yasantilarinda teknoloji kullanim
diizeylerinin rolii artmigtir. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT), bilgi edinme, bireyi
egitme ve cografi engellere takimaksizin etkilesim halinde 6grenme etkinliklerinin
gerceklestirilebilmesinde Onemli araclar haline gelmistir (Mobbs, 2002). Diinya Bilgi
Toplumu Zirvesi (World Summit on the Information Society [WSIS], 2003) sonug
bildirgesine 175 iilke imza atmig; bu bildirge ile toplumdaki tiim bireylerin siirekli
gelisim i¢inde olabilmesi, yasam boyu 6grenmenin bir parcast olabilmesi ve yasam
standartlarini siirekli gelistirebilmesi amaciyla bilgiyi iretebildigi, kullanabildigi ve
paylasabildigi, birey merkezli, herkesi kapsayan, gelisim odakli bir bilgi toplumu
yaratabilmek i¢in her bir iilkenin elinden gelen her tiirli olanag: ise kosacagi karari
alimmustir (WSIS, 2003, s.1).

Ulusal ve uluslararast ekonomik indekslerden derlenerek hazirlanan arastirma
raporlarinda BIT kullaniminin yiiksek diizeyde oldugu 6rgiitlerde verimliligin ve tiretim
diizeyinin de oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir (Campbell, 2001). BiTler kiiresel
bilgiye ve destege erisim icin yaratici, yenilik¢i ve ¢ogu zaman da yiiz yiize egitime
gore daha renkli ve eglenceli bir ortam sunmaktadir. Bu baglamda, bilginin BiTler
araciliftyla sorumlu bir bicimde kullaniminin bireylere kazandirilmast biiyiik 6nem
tagimakta, okullar ise bu niteliklerin bireylere kazandirildigr yerler olarak

nitelendirilmektedir (Fanning, 1996).

BiTlerin dinamik bir yapiya sahip olmalar1 ve her gecen giin yeni ve goriilmemis
teknolojilerle yasamimiza daha da girmeleri, bireylere kazandirilacak niteliklerin de
ayni Olctide dinamik bir yapiya sahip olmasini gerektirmektedir. UNESCO (2002) bu
nitelikleri igerik ve yontem gostergeleri, isgbirligi ve ag olusturma gostergeleri, teknik
gostergeler ve toplumsal gostergeler olmak lizere her biri alt dallara ayrilan dort ana
baslik altinda incelemektedir. Her gostergenin alt basliklan UNESCO (2002) ve
Odabast ve digerlerine (2006) gore belirlenmistir. Buna gore icerik ve ybntem
gostergeleri basligi altinda Ogrenme ve Ogretme yontemleri ile Ogretim programi;
ishirligi ve ag olusturma gostergeleri basligi altinda mesleki gelisim ve Ogrenme

topluluklari; teknik gostergeler basligt altinda altyapi, erisim, kullanim kolayligi ve



teknik destek; toplumsal gostergeler baslig: altinda ise saglik, etik, politikalar ve §zel

egitim ele alinmugtir.

Her baslik altinda hangi yeterliklerin incelenecegi konusunda genel bir gergeve ¢izilmis
olsa da ayrmtilar hakkinda heniiz bir goriis birligine varilamamustir. Ornegin mesleki
gelisim UNESCO (2002) tarafindan teknik gostergeler altinda incelenirken, Odabast ve
digerleri (2006) tarafindan igbirligi ve ag olusturma bashigmna tasinmistir. Boyle bir
yaklasimi Dutt-Doner, Allen ve Corcoran (2006) gibi kaynaklar da desteklemektedir.
Bu gostergelerden bazilart Avrupa Birligi tarafindan yapilan kapsamh arastirmalarla
ortaya konmus (Haywood, 2003); ancak bireylerin teknoloji kullanim diizeylerinin

tarama yoluyla ol¢iildiigli anket ¢caligmalarindan Oteye heniiz gegilememistir.

Farkli BIT tiirlerinin ilk ve orta diizeydeki egitim kurumlarina entegrasyonu ile ilgili
caligmalar bulunmaktadir (EI-Tigi, 2000; Eteokleous, 2004; Isikoglu, 2002; McRae,
2001; Pompeo, 2004). Bu teknolojilerin bireylerin yetistirilmesinde ©Onemli rol
oynayacak egitim fakiiltesi 6grencileri tarafindan nasil kullanildigina, {iniversitelerin ve
Ogretim elemanlarinin bu teknolojilerde ne kadar yeterli olduklarina deginen ¢aligmalar
olsa da (Shaliei, 2005; Toledo, 2005), tzellikle BIT gostergelerinin ve all dallarinin
Tiirkiye’de kapsam gecerliginin olup olmadigna, varsa hangi gostergelerde yeterli,
hangi gostergelerde ideal diizeyin altinda oldugumuza ve bu gostergelerin ne tiir
bagimsiz degiskenlerden etkilendigine yonelik caligmalar, Ogretmen ve Ogretmen
adaylarmin yeterlikleri ilgili caligmalar kapsaminda ve sinirlt 6rneklemler lizerinde ele
alinmistir (Akpinar, 2003; Demiraslan ve Usluel, 2005). Yeterlikler temel alinirken ise
Milli Egitim Bakanligi, Yiiksek Ogretim Kurulu ve bazen de ISTE (2000)
standartlarindan yararlanilmg, Tiirkiye genelinde kapsamli bir incelemeye Milli Egitim
Bakanligi Temel Egitim Projesi kapsaminda ilkdgretim okullar1 genelinde yapilan
Akbaba-Altun (2006) ve Ozdemir ve Kilig (2007) gibi calismalarin disinda heniiz

ulasilamamugtir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin giinliik hayatla biitiinlestirilmesini kolaylastiran
etmenlere (Billig, Sherry, ve Havelock, 2005; Smith ve Robinson, 2003), biitiinlestirme
stirecinde yasananlara ve izlenen yaklasimlara (Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005;
Jung, 2005; Toledo, 2005) ve Ogretmenlerin bu biitlinlestirme siireci ile 1ilgili

diigiincelerini belirlemeye yonelik veri toplama araci gelistirme calismalarina (Lin,



2005; Liu ve Huang, 2005) rastlanmakla beraber, gerek diinyada gerek Tiirkiye’de
Ogrenci goziiyle bir egitim kurumunun paydaslart ile birlikte teknolojinin
biitiinlestirilmesi stirecinin neresinde oldugunu belirlemeye yonelik caligmalarin
eksikligi hissedilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye, her seyden once BIT gostergelerini
farkl: ortamlarda degerlendirmeye yonelik veri toplama araglarina, daha sonra da bu
araclarin uygun yontemlerle ve dogru 6rneklemlerde uygulanarak BiTler konusundaki
durumunun degerlendirilebilecegi, egitim politikalarina yon verebilecek kapsamli
incelemelere  gereksinim duymaktadir. Bu baglamda gergeklestirilen durum
degerlendirmelerine duyulan gereksinim, Egitsel Test Servisi (Educational Testing
Service [ETS], 2007) tarafindan gerceklestirilen dijital doniisiim ve BIT okuryazarlig

odakli panel raporunda ortaya konmustur.

Bu calismanin temelini olusturan bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyonu kavraminin
islevsel tammmi, 11 Temmuz 2006 tarih ve 2006/38 sayilhh Yiiksek Planlama Kurulu
Karart’yla onaylanip, 28 Temmuz 2006 tarih ve 26242 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirlige giren, Devlet Planlama Teskilatt’min 2006-2010 yillart i¢in
Ongordiig Bilgi Toplumu Stratejisi olarak agiklanan ve “Bilgi Toplumu Stratejisi ve
ek’i Eylem Plan1” olarak kamuoyuna aktarilan rapordaki bilgilere dayandirilarak

aragtirmaci tarafindan su sekilde yapilmigtir:

Bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyonu, bilgiyi iiretme, isleme ve saklama,
paylagma, bilgiye erisim ve karar alma siireclerinde giincel bilgi ve iletisim
teknolojilerinin etkin olarak kullanimi; yeni Orglitsel yapilar ve ig siireglerinin
olusturulmast ve yeni pazarlara erisim olanaklarimin yaratilarak verimliligin
arttrdmasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin ige kosulmasina yonelik her tirlii

bireysel, orgiitsel, politik ve altyapisal biitiinlestirme adiminin atilmasz stirecidir.

Bir sonraki boliimde dnce 6gretmen egitiminde BIT entegrasyonu ile ilgili kuramsal bir
cat1 sunulacak, ardindan UNESCO (2002), Odabas1 ve digerleri (2006), Akbulut, Kesim
ve Odabagt (2007a) gibi kaynaklardan ve ilgili arastwrmalardan yararlanilarak
entegrasyon gostergeleri agiklanacaktir. Son olarak egitim kurumlarinda BIT
entegrasyonu silireci ile ilgili diinyada ve Tiirkiye’de yapilan caligmalara yer

verilecektir.



Ikinci Boliim
KURAMSAL CERCEVE
Devlet Istatistik Enstitiisi’niin 16 Kasim 2005 tarihinde yaymladigi Hanehalk1 Biligim
Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi  Sonuglar’na gore Tirkiye’de hanelerin %
8.66’sinmn Internet’e erigim olanagina sahip oldugu rapor edilmistir (DIE, 2005). 20
Kastm 2007 tarihinde Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yaymlanan Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmas: sonuglarina gore ise Tiirkiye’de hanelerin
% 18.94°i Internet’e erigim olanagma sahiptir (TUIK, 2007). Yani sadece iki yil
icerisinde toplam niifusun yiizde 10’u daha Internet’e baglanmustir. Bilgisayar ve
Internet kullanim orammnin en yiiksek oldugu grup, bu ¢alismanin 6rnekleminin de
icinde yer aldigt 16-24 arasi yas grubu olarak belirtilmigtir. Egitim durumuna gore en
fazla bilgisayar ve Internet kullanimlarinin sirasiyla % 84.86 ve % 82.89 ile yiiksekokul,
fakiilte ve daha iistii bireylerde oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin % 86.83’i
bilgisayar ve % 81.89’u Internet kullanmaktadir. Bu verilere dayanilarak Tiirkiye’de
bilgi ve iletisim teknolojileri ile en fazla hasir nesir olan grubun dgrenciler, 6zellikle de
tiniversite dgrencileri oldugu One siiriilebilir. Universite dgrencilerinin bilgiye erigsme ve
bilgiyi kullanmada BiTlerden yararlanirken ornek alabilecekleri sorumlu ve uygun
davraniglar1 sergilemesi beklenen Ogretim elemanlarmimn ve bu ideal kullamim
prensiplerini kolaylastirmas: beklenen yiiksekOgretim kurumlarinin incelenmesi bu
acidan biiylik Onem tagimaktadwr. Calisma alanma bakilmaksizin 6ntimiizdeki yillarda
iggiiciine katilacak olan ogrencilerin yetistirilmesinde en Onemli rolii istlenen
Ogretmenlerin yetistirildikleri ortamlarin incelenerek kurumsal bazda ve caliganlarin
mesleki gelisimleri baglaminda goze carpan eksikliklerin ortaya konmas: amaciyla

gerceklestirilen bu aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi bu bolimde detaylandirilmaktadir.

2.1. Ogretmen Egitiminde Bilgi ve letisim Teknolojileri

BiTleri etkin kullanmaya yonelik yetiler giincel hayatta, i hayatinda ve egitimde
Onemli bir yere sahiptir. Son yillarda Avrupa’daki 13.000 6grenci, igveren ve personel
ile yapilan bir ankete gore kattimcilarin biiyiik ¢ogunlugu BiTleri etkin kullanabilme
becerisinin kariyerleri i¢in vazge¢ilmez bir ara¢ oldugunu belirtmistir (Haywood, 2003).
Cogu ¢alisandan BlTleri etkin ve bagimsiz bir bigimde kullanma yetisinin beklenmesi,
bireylerin bu yetilere yonelik egitim almalarinin Onemini arttrrmaktadwr. Avrupa

Topluluklart Komisyonu Raporu’na gore (Commission of the European Communities,



2002) BITler dgrenme etkinliklerini ger¢eklestirme ve bu etkinlikleri kolaylastirma igin
etkin araclar olarak kullanilmakta, bu da BITleri giiniimiiz egitim sisteminde
yasamboyu Ogrenmenin gerceklestirilmesi i¢in Onemli bir yere koymaktadir. Bu 6nem
egitimcilerin gorevlerini yeniden bicimlendirmis ve islerini biraz daha zorlastirmagtir.
Soyle ki, egitimciler 0grencileri is hayatina atilmadan Once giincel ve yiiksek kalitede
teknoloji deneyimiyle beslemek zorundadirlar (Gibson, O’Reilly, ve Hughes, 2002).
Avrupa, Asya, Rusya, Gliney Afrika, Yeni Zelanda ve Avustralya dahil olmak iizere
diinyanin birgok yerinde BITler ile ilgili temel bilgileri 6grencilere aktarma gorevi ilk
ve orta dereceli egitim kurumlarma aittir (Tucker ve digerleri, 2003). Bu baglamda, ilk
ve orta dereceli egitim kurumlarinda siirdiiriilen egitim ve Ogretim etkinliklerinin
merkezinde yer alan Ogretmenlerin BlTlere yonelik yeterince donamima sahip

olmalarinin 6nemi tartisilmaz.

Dutt-Doner ve arkadaglart (2006) okullara BITleri entegre etmeyi kolaylastirmak igin
atlacak en onemli adimlardan birinin 0gretmen yetigtirme programlarini mercek altina
almak oldugunu, bu programlarda teknoloji entegrasyonunun iyi bigimde yapilmasinin
olumlu gelismeleri tim okullara yansutabilecegini vurgulamaktadir. Dutt-Doner ve
arkadaglarina gore Ogretmen adaylart zaten dijital bireyler olarak yetigmektedirler;
ancak teknolojiye asina olmak onu smif ortamina entegre edebilmek anlamma
gelmemektedir. Yani anlamli teknoloji entegrasyonu deneyimleri teknolojiye degil,
daha ¢ok yontem bilgisine dayanmaktadir. Ustelik bu yontem bilgisi alandan alana
farklihik gostermektedir (Dexter, Doering ve Riedel, 2006). Bilgi Teknolojileri ve
Ogretmen Egitimi Toplulugu (The Society for Information Technology and Teacher
Education, SITE, 2002) etkin bigimde BITleri kullanabilen 6gretmenlerin

yetistirilebilmesi i¢in gerekli kosullar agagidaki sekilde swralamaktadir:

» Teknoloji oOgretmen yetigtirme programinin tamami ile biitiinlestirilmeli,
Ogretmen adaylart hem teknolojiyi nasil kullanacaklarimi 6grenmeli hem de
teknolojiyi etkin bi¢imde kullanmak zorunda kalacaklart etkinliklere
yonlendirilmelidir.

» Teknoloji bir baglam iginde Ogretilmelidir. Bu baglamda sadece isletim
sistemlerini, hesap tablosunu ve kelime islemci programlar1 6grenmek yeterli

degildir. Giincel sorunlarin ¢dziimiinde degisik teknolojilerin diizenli olarak



kullanilmast Ogretmen adaylarin1 hem daha derinlemesine bir 6grenme
deneyimine hem de daha fazla teknoloji bilgisine ulastiracaktir.

» Ogretmen adaylar yenilikci ve teknoloji destekli bir 6grenme ortamu ile siirekli
beslenmelidir. Geleneksel yontemlerin teknoloji destegi ile kolaylastirilmasi
yerine, Ogretim etkinliklerinin teknolojinin etkin bi¢cimde kullaniimasini

kolaylastiracak bicimde diizenlenmesi ve yenilenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar bir¢ok caligmada gretmenlerin 6grencileri yeterli BIT bilgisi ile donatma
sorumluluklarina vurgu yapilsa da yapilan arastirmalar BiTler konusunda verilen
egitimin yetersiz oldugunu (Pontier, 2005), gerek Ogrencilerin gerekse Ogretim
elemanlarinin akademik eylemlerinde BITlerden smirli oranda yararlandiklarim ortaya
koymaktadir (Selwyn, 2007). Boyle bir paradoksa neden olan seyin yiiksekogretimdeki
bilgisayar egitimine yOnelik program ve ders iceriklerinin yetersizligi ya da bu
programlarin orgiitsel yapis1 ve kalite diizeyi oturana kadar bir sekilde BIT 6gretimi
siirecinde gorev almig Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim caligmalariyla yeterince
beslenememesi gosterilebilir (Ajwa, 2007). Uluslararas: kaynaklarla destekledigimiz bu
varsaytm ne yazikki Tiirkiye kosullarinda da gecerlidir. Tirkiye’de 1998 yilinda
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimleri isleyise gecmeden ve
2002 yilinda ilk mezunlarim1 vermeden Once farkli egitim kollarindan gelen
ogretmenlere BiTleri smif ici etkinliklerle biitiinlestirme gorevi verilmistir (Akkoyunlu,
2002). Ancak BITler konusunda daha yeterli ve etkin 6gretmenlere duyulan acil ihtiyag,
politika yapicilarin bilgisayar 0gretmeni yetigtiren boliimler agmasint gerekli kilmugtir.
Bilgisayar ogretmenleri, gerek Ogrencilerin BlTlere alismalarinda gerekse daha Once
mezun olmus dgretmenlerin hizmetici egitim yoluyla BITler hakkindaki temel bilgilerle
donatilmalarinda Onemli rol oynamislardir. Dahast bilgisayar Ogretmenleri egitim

kurumlarinda diger alanlardan gelen 6gretmenlere de rehberlik etmektedir.

BiTlere verilen Oneme 6rnek olarak son 10 yildaki BIT gelismelerinin irdelendigi
caligmalarda mutlaka deginilen Milli Egitim Bakanlig1 Temel Egitim Projesi’dir (TEP,
2007). Bu program ile BITlerin ilkogretim dordiincii smiftan itibaren egitim programi
ile biitlinlestirilmesi amag¢lanmigtir. Bugiine kadar 300 milyon dolardan fazla yatirim

yapilan bu proje ile Tirkiye’de zorunlu temel egitimin yani ilkogretimin kalitesini



arttrmak, egitim 6gretim siirecinin paydaslarint hizmetici egitimle desteklemek ve BIT
temelli 6grenme etkinlikleri igin teknik altyapt saglamak amaglanmistir (Ozdemir ve
Kilig, 2007; TEP, 2007). Zorunlu temel egitimden baslayarak BITleri smif ortamma
tagimak icin yapilan yiikli harcamalara ragmen ogretim etkinliklerinde halen BIT
entegrasyonu stirecinin yeterince gergeklestirilemedigi goriilmektedir (Demiraslan ve
Usluel, 2005). Yillardir dgretim tasarimi ve teknolojileri ile ilgili yapilan kuramsal
calismalarda da siklikla vurgulandigi gibi BIT kullanimin temel bir amag olarak goriiliip
bireysel gereksinimler ilizerinde c¢oziimlemelere dayalt Ogretim ortami tasarlama
eylemlerinin geri planda kalmasi (Reiser ve Dempsey, 2007), 6te yandan Odabagt ve
Kabakgi (2007) tarafindan da belirtildigi gibi gereksinimlere dayali olarak BITler ile
Ogretim ortamlarin1 uyumlandirma amaglh mesleki gelisim etkinlikleri gerceklestirmek
yerine altyapr ile ilgili adimlarm ardindan mevcut geregleri kullanima yonelik yetersiz
mesleki gelisim etkinliklerinin ise kosulmasi, BIT uyumlandirma siirecinde yasanan

sorunlar i¢in bir gerekge olarak gosterilebilir.

2.2. Egitim Kurumlannda BIT Entegrasyonu

Tarihi  siire¢  incelendiginde  egitim  kurumlarinda BIT  entegrasyonunun
gerceklestirilmesi, hayatmmiza giren diger yeniliklerin kuramdan uygulamaya gecis
siiregleri ile benzerlik gostermektedir (Carr-Chelman ve Reigeluth, 2002). Once
kitlelerin gereksinimlerine cevap verebilecegi diisiiniilen, kuramsal ve felsefi agidan iyi
desteklenmig bir goriis ortaya atilmakta; bu goriig bir siire yenilige direnen siradan
paydaslar tarafindan zor olarak kabul edilmekte; siirecte etkin rol alan bireylerin hizmet
ici egitimler ile desteklenmesi ve siirecin aksamadan iglemesi i¢in yeterli igglicliniin
yetistirilmesi  sonucunda zamanla yenilik hayatimiza girmeye baglamaktadir.
Yeniliklerin bir¢ogu hayatimiza boyle girmektedir; ancak siirecin paydaslar tarafindan
kabul edilebilmesi i¢in gerek uygulayicilar gerekse siirecin paydaglart tarafindan
olduk¢a pragmatik bir yaklasim izlenmekte, sorun ¢6zmeye ve faydaya yonelik kisa
vadeli atilimlara bagvurulmakta, yeniligi entegre etme yolunda igerik ve yontemden
verilen tavizler sonucu yeniligin arkasindaki felsefe bazen gliciinii yitirebilmektedir
(Rydz, 1986). Bu baglamda entegrasyonu sadece milyonlarca dolar yatiwrim yaparak
ylizlerce bilgisayar laboratuart kurma, her okula bir y1gin teknolojik aygit alma, daha

sonra da bu teknolojiyi c¢elik kapilar arkasinda ciiriimeye terk etme bigiminde



gerceklestiren; yeni teknolojileri kullanabilecek is giiclinli ancak teknolojik cihazlarla
kargilastiktan sonra yetistirmeyi akil eden (Kabak¢t ve Odabasi, 2007); sinif i¢i ortamda
yapilan geleneksel etkinliklerin aynisini bilgisayar ekranindan tekrar ederek teknolojiyi
siuf ortamina entegre ettigini diiiinen bazi paydaslarin her seyden once BIT

entegrasyonunun arkasindaki felsefeye gore yetistiritmelerinde yarar vardir.

Carr-Chelman ve Reigeluth (2002)’a gore baglangic agamasinda atilacak adimlar en az
iki boyut baglaminda dikkate ahnmaldir. Birincisi atilacak admmlarla ilgili bakis
acisimn genigligidir. Kargimiza ¢ikan giincel sorunlart anlik ¢oziimlerle gecistirmek,
geleneksel yontemleri terk etmeyerek yeni teknolojileri sadece geleneksel yontemleri
daha hizli ve etkin gerceklestirebilmek i¢in kullanmak dar bir bakis acisina ornektir. Ote
yandan genis bir bakis agisi, sadece yeni teknolojilerin kullanildigi ortamda anlik
sorunlarn giderilmesini degil, gelecekte okulun bulundugu ¢evreye ve topluma
kazandwrilacak yararlart da dikkate almayr gerektirmektedir. Baslangic agamasinda
atilacak adimlarin ikinci boyutu ise atilacak adimlarla ilgili karar alma
mekanizmalarinin belirlenmesidir. Ulkemizde karar alma mekanizmalarinin tepeden
asagiya dogru ilerleyen merkeziyet¢i bir emir komuta zinciri ile gerceklestirildigi
sOylenebilir. Oysa sorunu birebir yasayanlar egitim 6gretim stirecinin birincil paydaslar:
olan 6gretmen ve 0grencilerdir. Dolayisiyla tepeden asagiya degil, sorunun kaynagindan
tepeye dogru bir haberlesme ve sorun ¢tzme mekanizmasinin gelistirilmesinde yarar
vardir. Boyle bir yaklasim Akbaba-Altun (2006) tarafindan vurgu yapilan, merkezi
yonetimin zorunlu kildigi esnek olmayan yol haritast ile yerel sorunlar arasindaki
iletisimsizligi azaltabilir. Ozellikle son ylllérda egitim Ogretim ile ilgili alanyazina
damgasmnt vuran olusturmaci yaklasimin dogru bicimde gergeklestirilebilmesi igin her
seyden Once Ogretmen ve Ogrencilerin karar alma siirecinde etkin rol oynamalar:

gerekmektedir.

Basaril bir BIT entegrasyonu siireci birden gergeklesen bir olgu degil, zamana yayilmig
bir sistemli eylemler biitiinii olarak ele alinmalidir. BITler ile 6gretmen yetistirilmesi ve
dgretmenlere yeterli BIT altyapismin kazandirilmas: elbette baslangigtan sona kadar
olduk¢a yorucu bir siirectir. Toledo (2005) ii¢ farkli Ogretmen yetistirme kurumu
tizerinde nitel bir calisma gerceklestirmis ve bu egitim kurumlarinda yasanan BIT

entegrasyonu siirecinin dogasint ¢dziimlemeye caligmistir. Odak grup gortismeleri ve



anahtar bireylerle yapilan goriismeler sonucu elde edilen verilerin cesitlenmesi, bu
verilerin 6gretim iiyelerinden, yoneticilerden ve BIT entegrasyonunda kilit rol oynayan
paydaslarin  gorilislerinden yola c¢ikilarak  sentezlenmesi sonucunda teknoloji
entegrasyonunun beg evrede incelenebilecegi ileri siirilmiigtiir. Swasiyla bu evreler
entegrasyon oOncesi, gec¢is donemi, gelisim donemi, yayilma ve sistemin biitiiniine
entegrasyon olarak belirlenmistir. Entegrasyon Oncesi evrede iiniversitede teknoloji
politikalar1 baglaminda iyi bir liderlik yiiriitilememekte, ¢ok az Ogretim {yesi
teknolojiyi kullanmakta ve teknolojinin entegre edilebilmesi i¢in kaynak ve altyapi
sikintist ¢ekilmektedir. Gecis doneminde bolim, fakiilte ve iiniversite baglaminda
liderlerin destegi gilinden giine artmakta, teknoloji standartlarinin  yiikseltilmesi
ihtiyacina vurgu yapilmaya baslanmakta, teknolojinin egitim ve 6gretim etkinliklerine
etkin olarak kullamlmast yolunda vizyon degisiklikleri baglamaktadir. Gelisim
doneminde Ogretim iyeleri igin bilgisayar temin edilmesi ve dgrencilerin bilgisayar
laboratuarlarina daha rahat erisebilmeleri igin gerekli adimlar atlmakta, egitim
teknolojisinde uzman personelin ise alinmasi veya yetistirilmesi i¢in caba gosterilmekte,
Ogretim Uyelerinin mesleki gelisimi i¢in yeni atilimlara bagvurulmaktadir. Yayilma
doneminde teknik destek ve egitim teknolojisi desteginden sorumlu bireyler ile dgretim
tiyeleri arasindaki igbirligi ve etkilesim giinden giine arttirilmakta, etkilegimin artmasi
Ogretim liyelerinin teknolojiye bakis acilarmni giinden giine daha olumlu hale getirmekte,
herhangi bir baski olmaksizin dgretim iiyeleri yeni teknolojileri denemek ve kullanmak
icin risk almada istekli hale gelmektedir. Son olarak sistemin biitiiniine entegrasyon
gerceklesmekte, bu evrede Ogretmen egitimi ile ilgili tiim ders iceriklerinde ve izlenen
yontemlerde teknoloji vazgegilmez bir 6ge haline gelmekte, gerek Ogrenciler gerekse

Ogretim elemanlar1 teknolojiyi kullanmak i¢in biiyiik bir istek gostermektedirler.

Egitim kurumlarinda BIT entegrasyonu siireci incelenirken ilk ve orta dereceli okullarda
BIT entegrasyonu siireci ile yiiksekogretim kurumlarinda BIT entegrasyonu siirecine
iligkin caligmalarin ayr1 ayr incelenmesi diistiniilmiigtiir. Egitim teknolojisi iizerine
yazilmis kaynak calismalarda genellikle bu ayrim goze carpmaktadir (Reiser ve
Dempsey, 2007). Ote yandan ozellikle Ogretmen egitimi dikkate alindiginda,
yiiksekOgretimde yapilan caligmalarmm sonuclarmmin ilk ve orta dereceli okullarda
gelecek yillarda gBrev yapacak Ogretmen adaylarina genellenmesi, bu ayrimi neredeyse

olanaksiz kilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda mevcut kaynaklarla etkin bir arastwrma
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gergeklestirebilmek ve konuyu sinirlayarak sorunlarin derinine inebilmek amaciyla
Egitim Fakiiltelerinde BIT entegrasyonu gostergelerinin incelenmesi planlanmaktadir;
ancak ilk ve orta dereceli egitim kurumlarinda gelecek yillarda egitim dgretim ve karar
alma mekanizmalarinda yer almalart beklenen Ogretmen adaylarimin  gerek
tiniversitelerde BIT entegrasyonu, gerekse ilk ve orta dereceli egitim kurumlarinda BIT

entegrasyonu siirecinden soyutlanmasi olanakli degildir.

2. 3. Ogretmen Egitiminde BIT Entegrasyonu icin Gerekli Etmenler

Basaril bir BIT entegrasyonu siirecinin yasanmasi i¢in gerekli etmenler dgretmen digt
faktorler ve oOgretmenler ile ilgili faktorler olarak iki bashik altinda toplanabilir
(Eteokleous, 2008) . Ogretmen dis1 faktorlerin basinda siirekli ve etkili mesleki gelisime
paralel olarak Ogretmen adaylarinin iyi yetistirilmesi gosterilebilic (Byrom, 1998;
Demetriadis ve digerleri, 2003; Dexter, Ronald, ve Becker, 1999; Mullen, 2001; Peck,
Augustine ve Popp, 2003). Ogretmen egitiminde bilgisayarlar ile ilgili kelime islemci,
hesap tablosu, sunum ve ¢oklu ortam programlarim kullanma gibi temel bilgilerin
Otesinde bilgisayarlarin 6gretim programinda etkin kullanimina yOnelik stirekli bir
mesleki gelisime ihtiya¢ duyulmaktadir (Brush ve digerleri, 2003; Dawson, Pringle, ve
Adams, 2003; Ertmer, 1999; ISTE, 2002; Thompson, Schmidt, ve Davis, 2003; Wilson,
2003). Ogretmen dis1 faktorlere siirekli ve destekleyici liderlik (Byrom, 1998; Meyer,
2001) ile birlikie BIT entegrasyonuna yonelik yontem ve icerik bilgisi, bilgisayar ve
yazhm yetersizligi, yetersiz teknik destek gibi 6@eler gosterilebilir (Smeets, 2005). BIT
entegrasyonunu etkileyen igsel faktorler igerisinde ise 6gretmenlerin gretim bigimleri,
Ogrenmeye karsgt tutumlart ve Ogrencilerin  Ogrenmeleri hakkindaki inanglar:
gosterilebilir (Dexter ve digerleri, 1999). Yeniliklere agik olan dgretmenlerin BIT
entegrasyonunda da daha etkin rol aldiklarimi ve daha basaril: olduklarini dile getirmek
olanaklidir (Dexter ve digerleri, 1999). Ayrica meslektaglart ile gerek kigisel gerek
mesleki konularda siirekli bir iletisim ve isbirligi i¢inde olan Ogretmenler BIT
entegrasyonunda da olumlu ve benzer gelisimler gostermektedir (Berg, Benz, Lasley, ve
Raisch, 1998; Dexter ve digerleri, 1999; ISTE, 2002). Son olarak BITlerin 6grencilerin
ogrenmesine katkida bulunduguna inanan ve BITler hakkinda olumlu tutumlar

sergileyen Ogretmenlerin boyle diisiinmeyen dgretmenlere gore BITleri simf ortamina
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entegre etmede daha etkin olduklar1 s6ylenebilir (Demetriadis ve digerleri, 2003; ISTE,
2002; Smeets, 2005).

Billig, Sherry ve Havelock (2005) egitimcilerin teknoloji kullanimint destekleyen ve
kolaylastiran etmenleri incelemiglerdir. Egitsel yenilikleri yakindan takip etmeleri ve
teknoloji konusundaki atiimlar: ile goze c¢arpan 17 egitsel Orgiitiin liderleri ile
goriisiilerek gerceklestirilen Billig’in (2002) ¢aligmasina da gonderme yapiarak egitsel
Orgiitlerde yeniliklerin kalict ve yararli olmasi i¢in gerekli etmenler basliklar halinde
srralanmigtir. Bu bagliklar, ortak vizyonu besleyen giiglii bir liderlik anlayisi; bireysel
Ozerkligi destekleyen giiclii bir altyap1; mesleki gelisimi 6zendiren ve destekleyen iyi
Orgiitlenmis destek yapilars; paydaslarin sistem icin ¢zveri ile caligmalarini ve sistemde
kalmalarmm tegvik edici bir 0diill mekanizmasi; bireyler arast iligki ve isbirliginde
saydamlik, giivenilirlik ve karsilikli ¢ikarlarin gozetildigi bir yaklasim; baglam icinde
uygun adimlarin atdabilmesi i¢in farkli kiiltir ve bireylere uygun gelisimlerin
izlenmesi; ve farkli kaynaklardan yeterli miktarda finansal destek alinmasidir. Billig ve
digerleri (2005) yeniliklerin kalic1 olmasi i¢in gerekenleri destekleyici bir liderlik
anlayisi, belirgin hedeflerin ortaya konmasi, igbirlik¢i 6grenme, teknik destek,
kaynaklarin etkin boliigtiiriilmesi, kalic1 finansal destek, yeniliklere destek ¢ikacak bir
orgiit iklimi, bireysel odiillendirme mekanizmas:i ve bagarinin somut bigimde

Olciilebilmesi igin gerekli mekanizmalarin gelistirilmesi seklinde siralamaktadir.

UNESCO (2002)’de de belirtildigi lizere yasanan tecriibeler BIT entegrasyonunun
Ogretmen egitiminde gerceklestirilebilmesi i¢in bazi kosullarin gergeklestirilmesinin
kagintlmaz oldugunu gostermektedir (s.72). Bunlar paylagilan bir vizyon, erisim,
yetismis egitmenler, mesleki gelisim, teknik destek, icerik standartlar1 ve 6gretim
programi kaynaklari, O8renci merkezli Ogretim, degerlendirme, toplum destegi ve iyi
gelistirilmis  destek politikalaridir. Bu kosullar UNESCO (2002)’den uyarlanarak
asagidaki cizelgede Ozetlenmistir (s.74).
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Cizelge 1

Ogretmen egitiminde BITleri entegre etmek igin gerekli kogullar

Paylasilan vizyon

Sorun ¢Ozmeye istekli ve gelecegi goOrebilen bir liderlik

anlayigt, gerektiginde politikalarda radikal degisiklikler

yapmay1 goze alabilecek kadar gli¢lii bir yonetim destegi

Erisim

Egitim 0gretim siirecinde rol alan paydaslarin giincel teknolojik
altyapiya, egitsel faaliyetleri kolaylastiracak etkin yazilimlara
ve saglikl etkilesimin gerceklestirilebilmesi i¢in yeterli iletisim

araglarina kolaylikla erigsebilmeleri

Yetismis egitmenler

Egitmenlerin  teknolojiyt smif i¢inde etkin bir bigimde

kullanabilecek bi¢imde yetistirilmis olmalar1

Egitmenlerin teknolojiyi etkin bi¢imde smif ortammna entegre

etmelerinde yasayabilecekleri sorunlarla bag edebilmeleri i¢in

Mesleki gelisim
tutarl ve smursiz mesleki geligim etkinlikleri ile beslenmeleri,
diizenli hizmet-i¢i egitim almalar1
Egitmenlerin teknolojiyi stirekli ve kesintisiz olarak kullanma
Teknik destek ve glincellemede yasayabilecekleri sorunlarla ilgili kesintisiz
teknik destege erisebilmeleri
Icerik standartlary |Egitmenlerin gerek ogretim etkinliklerini stirdiirdiikleri brang

ve dgretim programi

kaynakiar

ile gerekse BITleri smifta kullanabilme ile ilgili icerik ve

yontem bilgileri bakimindan zengin kaynaklara sahip olmalart

Ogrenci merkezli

Tim egitim oOgretim etkinliklerinde Ogrencinin merkezde

ogretim bulundugu yaklagimlarin tercih edilmesi

Teknolojinin Ogrenme etkinliklerinde kullaniminin basariya

Degerlendirme . ) _ )
ulastiginin kesintisiz ve tutarh tekniklerle degerlendirilmesi
Gerek okul cevresinin gerekse okul-aile birliginin teknoloji

Toplum destegi |entegrasyonunu kolaylastirmada etkin rol almalari, gerekli
kaynaklar1 ve uzmanligr saglamada yardimct olmalart
Teknoloji destekli 0gretme etkinliklerinin okul politikalar: ile
desteklenmesi, finansal sikintidarin giderilmesi ve teknoloji

Destek politikalar:

entegrasyonunu giidiileyen odiil mekanizmalarinin

geligtirilmesi
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BiTleri ogretmen egitimi ile biitiinlestirmede ©gretmen yetistiren kurumlarin
Ogretmenlerin etkin teknoloji kullammu ile ilgili gereksinim duyabilecekleri temel
konular hakkinda deneyimli olmalarmmn dnemi biiyiiktiir (UNESCO, 2002; 5.82). Ote
yandan egitim kurumunun entegrasyona ne kadar hazir oldugunun da belirlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda standartlarin ve entegrasyonun ana basliklarinin egitim
kurumu tarafindan ¢ok iyi anlasilmasinda yarar vardw. Gerek kurumun ne kadar hazir
oldugunun gerekse uygulanan politikalar sonucu ne kadar yol alindiginin diizenli olarak
degerlendirilmesi ve mevcut durumun karar alma mekanizmalarina yol gosterme
baglaminda siirekli betimlenmesi kacinilmazdir. Bu ¢aligmada gelistirilen ve uygulanan
veri toplama aracinin Ogretmen yetigtiren kurumlara bu betimleme ve degerlendirme

etkinliklerinde yardimc1 olacagt 6ngoriilmektedir.

2.4. Entegrasyon Gostergeleri

UNESCO (2002) dgretmen egitiminde basarili bir BIT entegrasyonu igin tizerinde
durulmas: gereken konulart; icerik ve yontem, igbirligi ve ag olusturma, teknik konular
ve toplumsal konular olmak {izere dort ana baglik altinda incelenmistir. Bu basliklarin
her birinin liderlik ve vizyon, yasamboyu Ogrenme, kiiltiir ve baglam, degisimi
planlama ve yonetme gibi temalar tarafindan desteklendigi belirtilmigtir. Odabast ve
digerleri (2006) bu goOstergelerin incelemenin yapildigi topluma gore farklilik
gosterebilecegini belirtmis, her gostergeyi olusturan alt basliklart ortaya koymustur.
Caliymada BiTler konusunda uzman 9 Ogretim elemaninin fikrine bagvurularak
gostergelerin belirlenmesi ve alt bashklara karar verilmesi siireci gergeklestirilmistir,
Akbulut ve digerleri (2007a) ise ilk kez bu gostergeleri ve alt bagliklarin kullanarak bir
Olgcme aracit gelistirme ve uygulama yoluna gitmistir. Bu calismada gostergelerin

incelenisi ve alt basliklar1 Sekil 1’de Ozetlenmigtir:
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igerik ve Yontem igbirligl_" ve A§

Ogrenme-Ogretme - Olusturma
_ Yontemleri Ogretim Mesleki Gelisim
Ogretim Program Elemanlan Ogrenme Topluluklar
BIT
ENTEGRASYONU |

Teknik Gostergeler Toplumsal

Altyapt Gostergeler
Brisim Egitim Saghk
Kullanmm Kolayli1 Fakiilteleri Etik
Teknik Destek Politikalar

Ozel Egitim

Sekil 1. Odabagt ve digerleri (2006) tarafindan diizenlenen BIT gostergeleri

“Ogretim elemanlart” ve “egitim fakiilteleri” bagliklar1 c¢izelgeye bu calisma
kapsaminda eklenmistir. SoOyle ki igerik ve yontem ile isgbirligi ve ag olusturma
gostergeleri bakimindan Ogretim elemanlarinin, teknik ve toplumsal gostergeler
bakimindan da fakiltelerin degerlendirilmesi diisiinlilmektedir. Elbette bu
gostergelerden her biri baglaminda egitim 6gretim slirecinin tiim paydaglarina bir takim
gorevler dismektedir. Sadece Ogretim elemanlarinin, sadece egitim fakiiltesi
altyapisnin ya da sadece yoneticilerin BIT entegrasyonunu gerceklestirmek igin
istendik durumda olmalar: hicbir zaman yeterli olmayacaktir. Ancak arastwrma Sekil
I’in st kisminda verilen gostergeler bakimindan Ogretim elemanlarinin, alt kisminda
verilen gostergeler bakimindan ise egitim fakiiltelerinin degerlendirilmesi ile sinirl

tutulacaktir.
2.4.1. icerik ve Yontem Gostergeleri

Igerik ve yontem, teknolojiyi sinif ortamu ile biitiinlestirmede en 6nemli etmen olarak
ele alinmaktadir (UNESCO, 2002). Ogretmenler Ggretim ilke ve yontemleri ile ilgili
temel yeterliklerle donatilmali, boylece bireysel yaklagimlar: ile yerel baglam ve konu

alan1 uzmanligr arasinda saglikli bir baglant1 kurabilmelidir. Ogretmenler, BiTleri
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ogretim etkinliklerinde kullanirlarken tamamen pasif bir diizeyden (non-active) yardima
gereksinim duyan bir diizeye (support-dependent), daha sonra swrastyla kismi yardima
gereksinim duyan (partial-independent) ve gereksinim duymadan etkinlikleri
gerceklestirebilen bir diizeye (total-independent) gec¢mektedirler (Barak, 2007).
Baslangicta BiTleri normalde uyguladiklart teknikleri daha kolay bigimde
gerceklestirmek icin  kullanmakta, yiiz yiize Ogretimi elektronik materyallerle
desteklemekte, O0grenciler ise normalde elle yaptiklar: ddevleri bilgisayarda yapmaya
baslamaktadirlar. Ancak BiTleri etkin bicimde kullanmak bundan ¢ok daha fazlasini
gerektirmektedir. Ogretmenlerin BiTleri kullanmadaki yontem bilgileri yonetim destegi
ve BIT altyapisina paralel olarak artmadik¢a BiTlerin kullanimi yiizyiize 6gretimin
teknolojik siirimiinden Gteye gecemeyecek, Ogrenci merkezli bir Ogretim ortami
saglanamayacaktir (UNESCO, 2002). Igerik ve yontem gostergeleri bashg altinda
Ogrenme ve Ogretme yontemleri ile 6gretim programi basliklar: ele alinacaktir. Bu
gostergeler, dgretim programma BITleri entegre etme konusunda 6gretmenlerin yeterli
olmalar1 gerektigine, iyi algilanmalar1 durumunda Ogretimin agik ve uzaktan Ogretim

ortamlarinda da basar1 ile gerceklestirilip degerlendirilebilecegine isaret etmektedir.

2.4.1.1. Ogrenme ve Ogretme Yontemleri

Ogrenme ve oOgretme etkinliklerinde BiTlerden yararlanmak, geleneksel egitim
ortamlarindaki bir¢ok etkinligin daha yaratici ve gelismis etkinliklere doniisiimiinii
kolaylagtirmaktadir (John ve Sutherland, 2004). Reinhardt (1995) bu konuya vurgu
yapmug, siirekli gelisen etkilesim araclari, ¢oklu ortamlar ve yazilimlarmn Ogretim
etkinlik ve stratejilerinde de yenilikler gerektirecegini belirtmigtir. Uygun stratejiler
geligtirilmedigi siirece BiTler araciligiyla saglanan yiiksek diizey etkilesim ve igbirligi
olanaklarmdan yararlanmak olanakh degildir (Knight ve Knight, 1995). Hartley (2007)
farkli 6gretim ortamlarinda ve farkli diizeylerde BITlerin Ogrenme ve Ogretme
etkinliklerini nasil etkiledigini inceledigi meta degerlendirmede BITlerin &gretime
entegre edilmesinin genellikle daha kaliteli 6grenme deneyimlerinin yer aldigi basari
hikayeleri yarattigin1 ortaya koymaktadiwr. Ancak Ogrenme ortamlarinda kullamlmak
lizere gelistirilen yeni materyallerin etkin bicimde kullanilabilmesi igin 6gretmenlerin
yontem bilgi ve stratejileri bakimidan yeniliklere ayak uydurmalart gerekmektedir.
Bagarilh BIT entegrasyonu, egitim orgiitlerinin misyonlarinda temel degisikliklere

gitmelerini gerektirmektedir. Ciinkli yeni teknoloji yeni Ogretim bigimi demektir
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(Hayes, 2007). Ne yazik ki BITlerle yapilan giincel uygulamalarin bircogu geleneksel
uygulamalarin bilgisayar ortamina taginmasi seklinde gerceklestirilmektedir (UNESCO,
2002). Oysa BIT entegrasyonunun istendik diizeyde gerceklestirildigi bir egitim
kurumunda dgrencilere, 6gretmenlere ve yoneticilere bir ¢ok yeni gorev diismektedir.
Bu gorevler Reinhardt (1995), ISTE NETS (2006) ve UNESCO (2002) gibi
kaynaklarda ayrintili olarak anlatimaktadmr. Sozii edilen kaynaklardan bir derleme
yapmak gerekirse Ogrenme ve Ogretme yontemleri baglaminda Ogrencilere yansiyan
baz1 gostergeler, dgretim elemanlarmin BiTleri dgretim etkinliklerinde etkin bi¢imde
kullanarak Ogrencilerine 6rnek olmalari, Og8renci ilgisini arttiracak  6gretim
teknolojilerini kullanmaya 6zen gostermeleri, iletisim ve sorun ¢dzmede Ogrencilerin
teknolojiyi kolaylastirict bicimde kullanmalarini saglayacak ortamlar yaratmalari, son
yillarin ve belki de gelecegin yonelimi olan ¢evrimi¢i (on-line) Ogrenme ortamlarinda
uygulanabilecek bigimde Ogretim etkinliklerini planlamalart, bu ortamlarda ders
vermeleri, smif i¢i etkinliklerini bu ortamlar ile biitiinlesik bicimde gergeklestirmeleri,
ogrencilerin yasamboyu egitim baglaminda gerekli aligkanliklart edinebilmeleri igin
cevrimi¢i ortamlar1 kullanmalarini tesvik etmeleri, bu ortamlarda yasanabilecek
sorunlara karst etkin liderlik ve danigmanlik hizmeti verebilmeleri ve Ogrencilerin
¢evrimici ortamlarda degerlendirilebilecekleri etkinlikleri planlayarak uygulamalari

biciminde 6zetlenebilir.

Ogretmen adaylar1 6gretmen yetistirme programlarindaki grenimleri sirasinda BITlerin
etkin olarak kullanildigi ortamlarda olumlu deneyimler yasarlarsa, bu durumun BiTleri
kendi siniflarinda kullanmaya kars: isteklerini de dogal olarak arttirmasi beklenebilir
(Steketee, 2005 ve 2006). Barton ve Haydn (2006) BIT kullanim1 baglaminda 6gretim
elemanlarinin BIT entegrasyonu ile ilgili olarak yukarida belirtilen 6zelliklere sahip
olmalarimin ¢ok dnemli oldugunu, ¢iinkii 6gretmen adaylarinin 6nlerinde BITleri dogru
olarak ve etkin Ogretime yoOnelik bi¢cimde kullanan bir rol modeli bulunmasindan
etkilendiklerini ortaya koymustur. Bu baglamda smif yonetimini etkili bigimde
gerceklestirebilmek igin sinif yonetimi bakimindan deneyimli profesyonel egitmenleri
izlemek ne derece yararli oluyorsa, BITleri entegre edebilmek i¢in de BIT entegrasyonu
bakimindan yetkin ve deneyimli egitmenleri izlemek o derece yararli olacaktir. Barton

ve Haydn (2006) tarafindan da belirtildigi gibi uygun Ornekleri yeterince gérmemis
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Ogretmen adaylarindan kendi swmiflarinda uygun eylemleri gercgeklestirmelerini
beklemek haksizlik olacaktir.

2.4.1.2. Ogretim Programi

Ogretim programinin BITleri etkin bicimde kullanmaya yardimci olacak ve yaratici
ogrenme etkinliklerini arttiracak sekilde diizenlenmesinin BIT entegrasyonundaki roli
biytiktiir (ETS, 2007). Temel teknoloji bilgilerinin verildigi bir derste de elbette
ogrenciler teknoloji hakkinda birtakim bilgiler edinecektir; ancak onemli olan BiTleri
ogretim programinin her asamasinda kullanarak ogrencilerin de ilerde BiTleri etkin
olarak yasamlarina entegre edebilmelerine 6nayak olmaktr (Willis ve Sujo de Montes,
2002). Ancak BITlerin ogretim programinda nasd kullanilmasi gerektigine yonelik
hazirlanan eylem planlar ile gercek smuf etkinlikleri arasinda genellikle bir ugurum
goriilmektedir (Tondeur, Braak ve Valcke, 2007). Ogretim programinda BITlerin etkin
olarak kullanilabilmesi i¢in dgretmenlerin 6grenci ilgi ve gereksinimlerini belirlemede
yetkin olmalari, bu gereksinimlere uygun BITleri secerek uygulayabilmeleri, 63retim
programi baglaminda 6ngoriilen icerige ulasma ve kullanmada BITleri ise kogmalart,
siuf igi ve simf dis1 Ogrenme etkinliklerine BiTlerin yansimasint saglayacak gorevler
vermeleri, 6grenciye karsi esnek yaklasimlar gelistirmeleri, icerik aktarimindan igbirligi
ve haberlesmeye kadar 6gretimin her asamasina BITleri entegre etmeleri gerekmektedir.
Ancak Akbaba-Altun (2006) tarafindan da vurgulandidt gibi Ogretmenin arkasinda
gliclii bir yonetim destegine de gereksinim vardir. Esnek olmayan bir merkeziyetgi
Ogretim anlayig1 ve merkez ile yerel unsurlar arasindaki iletigimsizlik ve uyumsuzluk

BIT entegrasyonuna biiyiik darbe vurmaktadar.

Giilbahar (2008) 6zel bir tiniversitede 0gretmen adaylarinin ve dgretim elemanlarinin
BiTleri kullanma diizeylerini inceleyen bir arastirma desenlemis, bu baglamda 304
Ogrenci, 24 Ogretim elemant ve 6 yOneticinin goriiglerine bagvurmustur. Cahsmada
ozellikle 6gretmen adaylarinin BiTleri kullanmasina olumlu etkide bulunan etmenlere
odaklamilmaya c¢alisilmis ve BITlerin etkin kullanimi lizerine Oneriler geligtirilmistir.
Bulgular, ogretmen yetigtirme programlarmin gerek siif igi gerekse smif dist
etkinliklerde uygun Ogretim teknolojilerinin ve BIT olanaklarinin etkin kullanimina

yeterince yardimcr olmadigini ortaya koymugtur. Ayrica etkin teknoloji kullanimini
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yordayan en Onemli faktorlerden birinin 0gretim programinda teknoloji kullanimini

gerektiren derslerin orani oldugu belirtilmigtir.

Clarke (2007) ortadgretim matematik Ogretmenligi bolimiinde 6grenimlerine devam
etmekte olan Ogretmen adaylari ile gerceklestirdigi ve nitel arastrma yontemleri ile
kattlimcilardan derinlemesine veri topladig: ¢alismas: sonucunda gretmen adaylarinin
BiTlerle 6gretim deneyimlerini incelemis, Ogretmen adaylarmin BiTleri derslerinde
kullandiklar1 zaman gerek Ogretmen gerekse Ogrenci icin Ogretim programint daha
verimli hale getirebildiklerini, BIT kullamminin 6grenci ilgisini, motivasyonunu ve
gelisimini olumlu yOnde etkiledigini belirtmistir. Benzer bir bicimde Egorov ve
arkadaslar1 (2007) Kazakistan’daki bir 6gretmen yetistirme programinda 6grenimlerine
devam eden dgretmen adaylart ile yabanci dil egitiminde BiTleri kullanmaya yonelik
bir ¢alisma gergeklestirmis, 2003’de baslatilan ve ¢aligmanin kabul edildigi tarihlerde
ic yidir devam etmekte olan bu etkinliklerin gerek Ogretmen adaylarinin kendi
ogrencileri ile BiTleri daha etkin bi¢imde kullanmalarini, gerekse giincel yabanci dil
Ogretim programlarinda teknolojinin gerekli bir ara¢ oldugu kamisina varmalarmi
sagladigt ortaya konmustur. Goriildiigii iizere 0gretim programi kapsaminda incelenen
¢aligmalar, 6gretim programu ile 0gretim ortamu arasindaki tutarsizligin giderilmesi icin

siirecin paydaslarina onemli sorumluluklar yiikklemektedir.

2.4.2. Isbirligi ve Ag Olusturma Gostergeleri

Isbirligi ve ag olusturma gostergeleri, dgretmenlerin gerek egitim ve ogretimin tiim
paydaslar: ile gerckse yerel ve global topluluklarla siirekli isbirligi ve etkilesim
icerisinde olarak Ogrenmeyi simf duvarlarimin digina tagimas: gerektigine isaret
etmektedir. Boyle bir gereksinim, 6gretmenlerin acik fikirli olmalari, farkliliklara karsi
hosgoriili olmalart ve boylece demokratik bir 6grenme ortami olugturmaya caligmalari
anlamma gelmektedir. Yani 6gretmen rolleri arasmna yerel ve kiiresel topluluklar ile
igbirligini kolaylasgtrma ve ag olusturma gibi yeni roller eklenmektedir. Bu
gostergelerin geregi olarak dgretmenler smif icinde demokratik 6grenmenin gelisimini
desteklemekte, bunun i¢in de hem yerel hem de kiiresel uzmanliklarindan
yararlanmaktadirlar (UNESCO, 2002). Odabasi ve digerleri (2006) isbirligi ve ag
olusturma gostergeleri altinda mesleki gelisim ve ogrenme topluluklar1 kavramlarin

incelemektedir. Benzer bir bi¢gimde Dutt-Doner ve arkadagslar1 (2006) isbirligi ve ag
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olugturma ile ilgili goOstergeleri ayni baslik altinda ve bu caligmadaki kuramsal
cerceveye oldukca yakin bir bigimde tartismaktadir. Ogretmenlerin icerik ve yontem
baglaminda teknoloji entegrasyonu konusunda egitilmelerinin ardindan, siirekli ve
diizenli olarak isbirligi ve etkilesim firsatlarindan yararlanmalart gerektigi, bu
etkilesimin egitmenlerin bireysel ve mesleki gelisimleri i¢in kagmilmaz bir gereklilik

oldugu vurgulanmaktadir.

Isbirligi ve ag olusturma bagligi altinda incelenebilecek yeterlikler, Ogretmenlerin
gevrelerindeki c¢esitli  Ogretim topluluklarini  algilayabilmelerine, esnek Ogretim
ortamlarinda etkin katilimcilar olarak rol alabilmelerine ve farkh Ozelliklere sahip
Ogrencilere esit 6grenme ortamlar: sunabilmelerine olanak tanir. Gerek 6grenen Orgiit
olabilmek icin (Senge, 1993), gerekse BIT entegrasyonu siirecini en verimli diizeyde
gergeklestirebilmek i¢in (Evoh, 2007) orgiitler arast igbirligi ve ag olusturmanin da

Onemi elbette yadsinamaz. Gostergenin alt bagliklar1 agagida irdelenmistir.

2.4.2.1. Mesleki Gelisim

Daha 6nce de belirtildigi gibi dgretmenlerin mesleki yeterlikleri BITlerin smif igi ve
smif dig1 Ogretim etkinlikleri ile biitiinlestirilmesinde kilit rol oynamaktadr (Killion,
1999; Mouza, 2002; Rodriguez, 2000). Ogretim ortamlarinda altyaps ile ilgili sorunlar
biiylik olglide ¢oziilmiis olsa bile Ogretmenlerin BiTleri eski aliskanliklarina gore
hazirladiklar1 derslerini yeni bir bi¢imde sunmak i¢in kullandiklari, teknolojinin bireysel
avantajlarmi derse tam anlamiyla entegre etmede sikinti yasadiklart goriilmektedir
(Knight, Knight ve Teghe, 2006). Hicbir Ogretim etkinliginde tebesir ve yazi tahtasi
disinda ders ara¢ gerecine ihtiya¢ duymayan, teknolojik yeniliklere gore Ogretim
stratejilerini giincellemek yerine glincel teknolojileri alisageldigi yontemlere uyduran
ogretmenler, BIT entegrasyonu siirecinin Oniinde Onemli bir engel olusturmaktadir.
ISTE (2000) tarafindan da belirtildigi iizere BIT entegrasyonunun gerceklesebilmesi
icin Ogretmenlerin teknoloji ile ilgili islem ve kavramlar: iyi bilmeleri; teknolojinin
etkin kullanilabilecegi 6gretim ortamlar: tasarlamalart; Ogrenimi tist diizeye ¢ikartacak
BIT destekli oOgretim stratejilerine uyum saglamalar; icerigin paylasitmmdan
haberlesmeye, igbirliginden degerlendirmeye kadar her ortamda etkin BIT kullanimina

yonelik etkinliklerle portfoylerini zenginlestirmeleri gerekmektedir.
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Sife, Lwoga ve Sanga (2007) BiTlerin Ogrenme ve Ogretme siiregleri ile
uyumlandiriimas: slirecinin yeni yazilim ve donanimdan ibaret olmadigini, gerek
egitmenlerin gerekse Ogrencilerin yeni rollere biirtinmesinin gerekli oldugunu, bu
baglamda Ogretim siirecinin paydaglarinin BiTlere yonelik davranslari ile birlikte
Ogrenme ve Ogretme bigimlerini gdzden gecirmeleri gerektigini vurgulamaktadir.
Mesleki gelisim etkinlikleri, sadece egitmenlerin BIT yetilerini gelistirmek amaciyla
degil, onlarin 6gretim siireclerinde BiTleri etkin olarak kullanabilmelerine yonelik de
olmalidwr. Ayrica verilen hizmetigi egitimler sadece Ogretim ortamlarina uygun
teknolojilerin  se¢imine degil, Ogretim teknolojilerinin  kullamldig1 ortamlarda
Ogrenmenin nasil gergeklestigi sorununa da odaklanmalidir. Elbette bu egitimin stirekli

olmasi ve giincel kuram ve uygulamalara gore yenilenmesi gereklidir.

Bu calismanin ama¢ ve dogurgulart ile dogrudan paralellik gosteren en Onemli
cahigmalardan biri, Odabast (2003) tarafindan gerceklestirilen ve Anadolu
Universitesi’nde ¢aligan Ogretim iiyelerinin mesleki gelisim etkinlikleri hakkindaki
gorilis ve Onerilerinin belirlendigi aragtwmadir. Caligmanin gergeklestirildigi tarihlerde
tiniversitede gorev yapmakta olan 395 ogretim iiyesinin 202’sine (% 51) ulagilan
caligma sonucunda 6gretim {iyelerinin ait olduklar1 gruptan bagimsiz olarak dgretmenlik
becerileri ve teknoloji kullanimi baglaminda mesleki gelisime gereksinim duyduklar:
ortaya konmugstur. Yine Odabas1 (2005) tarafindan gerceklestirilen, Tiirkiye’de 6gretim
elemanlarmin ve Ogretim tyelerinin mesleki gelisim diizeylerini ve mesleki gelisime
gereksinimlerini irdeleyen kuramsal c¢aligma da Tiirkiye’de akademik personelin
mesleki gelisim gereksinimlerine dikkat ¢ekmektedir. Calismada, Tiirkiye’de ozellikle
mesleki gelisim baglaminda atidmasi gereken daha bir ¢ok Onemli adim olduguy,
iniversite  Ogretim elemanlart i¢in profesyonel baglamda egitmenlik sarti
bulunmadigindan 6gretim igini yeterince ciddiye almadiklari, bu baglamda bilinen usta-
crak iligkisi smirlart igerisinde yetistirilen yeni akademisyenlerin eskilerinin birer
kopyast olmaktan Oteye gidemedikleri vurgulanmaktadw. Bu kuramsal c¢erceve
dogrultusunda gelecekteki akademik yapimn itici giiclinii teskil edecek olan arastirma
gorevlileri lizerine odaklanan Kabak¢i ve Odabasi (2008), Tirkiye’deki 44 farkl
tiniversite biinyesindeki toplam 54 egitim fakiiltesinde gorev yapmakta olan 573

aragtirma gorevlisinden veri toplamig; arastirma gorevlilerinin sirastyla mesleki gelisim,
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Ogretimsel gelisim, kigisel gelisim ve kurumsal gelisim konularinda hizmeti¢i egitime

gereksinim duyduklar1 ortaya konmustur.

2.4.2.2. Ogrenme Topluluklar:

Ogrenme topluluklarinda BiTlerin etkin olarak kullanilmasi, gerek simf iginde gerekse
simf diginda BiTleri etkilesimli 6grenme etkinlikleri i¢in kullanmay: kapsar. Ogrenimi
smif digina tagimak giincel BIT araclari ile daha da kolaylasmistir (UNESCO, 2002).
Smuf digindaki Ogrenim ve etkilesim ortamlari, farkli goriislere, farkli ortamlara ve
farkli kiiltirlere agilmayi, farklhiliklara karsi hosgoriili ve paylasimcr olmay:
gerektirecektir (Odabast ve digerleri, 2006). Gerek 6gretmenlerin diger meslektaslariyla
gerekse Ogrencilerin akranlartyla siirekli etkilesim igerisinde olmak amactyla BITlerden
yararlanmalar1, grup halinde 6grenmenin 0grenme kalitesini ve 6grenimden alinan zevki
arttiracagi diislincesinden hareketle etkilesim ve igbirligini st diizeyde tutabilmek
amaciyla teknolojinin sundugu olanaklardan siirekli yararlanmalari, farklt kiiltlirlere ve
bakis agilarmna saygili olmalari, BIT entegrasyonunun 6grenme topluluklar: bashiginin

gereklerinin yerine getirildiginin gostergesidir.

Lauverma (2000), Finlandiya Ornegini inceledigi c¢aligmasinda sadece e-posta
kullaniminin bile gerek Ogrenciye doniit verme, gerekse ¢evrimici dersler sirasinda ya
da yiiz yiize dersler sonrasinda cesaretlendirme amaciyla kullanilabilecek etkin bir
yontem oldugunu belirtmekte, c¢ogunlukla c¢evrimici doniitlerin ve haberlegsme
tekniklerinin derslerden sonra Ogrencilerle yiizylize goriismekten daha az zaman aldigmn:

ve daha etkili sonuglar dogurdugunu 6ne siirmektedir.

Vygotskynin de belirtigi gibi 6grenme her seyden dnce sosyal bir siirectir (Daniels, 1996).
Lave ve Wenger’in (1991) durumlu 6grenme ve ¢evre ile makul diizeyde etkilesim
{izerine yaptiklar ¢aligmada Ogrenci zihninin tek basmayken pasif durumda kaldig,
bireyler ile etkilesim halindeyken ise 0grenme ve anlamanin birlikte ve daha iyi bir
bigimde gerceklestigi vurgulanmaktadir (Soong, Chan, Chua ve Loh, 2001). Bu
baglamda Ogrencileri ne kadar ¢ok etkilesim bekliyorsa o kadar ¢ok dgrenme sanslari
olacaktir. BiTlerin 6grenciler arasinda farkli bir etkilesim yaratma sansi dogurabilecegi
ve Ogretim swrasinda etkilesimi arttirmada yardimcer araglar olarak iglev gorebilecegi

vurgulanmaktadir (Soong ve digerleri, 2001). Ornegin gevrimigi tartigma gruplart,
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ogrenciler arasinda ve Ogretim elemam ile Ogrenciler arasinda e-posta araciligiyla
haberlesme, farkli tiniversitelerden ogretim elemanlart ve 6grenciler ile ortak caligmalar
yiriitme ve kurumsal diizeyde iliniversiteler aras1 6grenci ve dgretim elemani degisim
programlarina yonelme etkilesim i¢in etkili adimlar olabilir. Eger Ogretim ortamu
isbirligi ve ag olusturmay1 destekler nitelikteyse Ogrenciler 6grenme siirecinde daha
etkin katilimcilar haline gelmekte, boylece daha iist diizeyde bir 6grenme ve daha derin
tarigmalara yelken acabilmektedirler (Soong ve digerleri, 2001). Ozellikle
yilksekogretim kurumlart igerisinde ve kurumlar arasinda o6grenme topluluklar
yaratmanin BIT entegrasyonunu hizli ve etkili hale getirdigi ampirik olarak da ortaya

konmus bir olgudur (Hodgkinson-Williams, Slay ve Sieborger, 2008).

2.4.3. Teknik Gostergeler

Teknik gostergeler kurumun teknik yeterliklerine, teknik altyapiya ve BiTlerle
desteklenen 6gretim programinin her asamasinda teknik destegin saglanmasina isaret
eder. Bu bashik altinda altyap:, kullamim kolayhigi, erisim ve teknik destek
incelenmektedir. UNESCO (2002) teknik gostergeler basligt altinda mesleki gelisimi de
ele almaktadir. Ancak bu caliymada mesleki gelisim yukarida da belirtildigi lizere
igbirligi ve ag olusturma gostergeleri altinda incelenmis, teknik gostergeler bashigina
sadece kurumun teknik altyapist ile ilgili bagliklar konulmugtur (Odabas1 ve digerleri,
2006).

Teknik gostergeler altinda incelenen basliklarin her biri dijital ugurum (digital divide)
kavramini akla getirmektedir. Dijital ucurum, farkli ortamlarda, ozellikle gelismis ve
gelismekte olan tilkeler arasinda BiTlere erigim ya da kullanim diizeyinde gozle goriiliir
farkldiklar olmast anlaminda kullanilmaktadir (Campbell, 2001). Birey bagma diigen
telefon hatt, bir ortamdaki Internet kullanicist sayis1 ya da tiim toplumdaki cep telefonu
sayist gibi gostergeler yardimi ile ortamlar arasindaki dijital ucurumun biiytkligii
belirlenebilir. Dijital ugurum, Campbell’in orijinal caligmasinda iilkeler aras: dijital
ucurum ve iilkeler i¢inde cinsiyet, sosyoekonomik durum, egitim diizeyi, yas ve cografi
bolge gibi degiskenlere gore farklilik gosterebilen iilke ici dijital ugurum olmak lizere
iki grupta ele almmaktadwr. Ulkeler arast dijital ugurum bu calismamin sinirlart
disindadir. Ancak dijital ucurum ile ilgili yapilan g¢aligmalarin ayrintili bigimde

derlendigi Campbell’n caligmasina gore {ilkemizin Afrika ve Latin Amerika
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lilkelerinden ¢ok daha iyi durumda, Kanada ve ABD gibi iilkelerin ise oldukga

gerisinde oldugu one siiriilebilir.

BiTler siirekli giincellenen ve degiskenlik gdsteren bir evren olup sadece egitim-
Ogretim ortamlarinda etkin bi¢imde kullanilabilecek bilgi teknolojilerini bile tamamiyle
stralayabilmek olduk¢a zordur. Ornegin, bu calisma kapsaminda hazirlanan anket
maddeleri ve belirlenen 6rneklem, sadece yiiksekogretimde yaygin olarak kullanilmasi
gerektigine inanilan Ogretim teknolojisi uygulamalart baglaminda Tiirkiye’deki
Ogretmen adaylart arasinda ugurum olup olmadigini, varsa ciddiyetini gormeye
yoneliktir. Asagida da anlagilacag: tizere teknik gostergeler, 6gretmen ve 6grencilerden

¢ok yoneticilere bir takim roller yiikklemektedir.

2.4.3.1. Altyapt

BIT entegrasyonunun Ogrenme etkinlikleri ile biitiinlestirilebilmesi igin egitim
kurumunun iyi bir teknolojik altyapiya sahip olmasinin dnemi tartisilmaz (NSF, 1998).
Ozellikle 6grencilerin teknoloji okuryazarliklarini gelistirmenin en 6nemli adimlarindan
biri, okullarin 6gretmenlere siif igi etkinliklerinde kullanabilecekleri BIT kaynaklarim
saglamalarindan ge¢mektedir (Hohlfeld, Ritzhaupt, Barron ve Kemker, 2008). Bu
baglamda yeni teknolojilerin diizenli olarak izlenmesi, donanim ve yazilimlarm siirekli
giincellenmesi, Ogrencilerin  teknoloji konusunda kendilerini gelistirebilmelerini
kolaylastiran altyapr olanaklarinin sunulmasi, Ogretim etkinliklerini kolaylastirict
teknoloji smiflarmin olusturulmasi, bol miktarda ¢oklu ortam kaynagi saglanmasi,
yiiksek Internet hizi ve veri depolama olanaklarimin saglanmast altyap: bashig: altinda
incelenebilir. Bu baglik altinda yer alan gostergeler genellikle egitsel 6rgiit yonetimine
bazi sorumluluklar ylklemektedir. Cilinkii mevcut kaynaklarmn etkin bigimde ve
gereksinim duyulan BITler oncelikli olacak bicimde kullanilmasi biiyikk oranda
yonetime diisen bir gorevdir. Pelgrum (2001) i¢lerinde Tiirkiye'nin bulunmadig: 26
iilkeden ¢ok sayida okul ile gerceklestirdigi kapsamli bir arastirmada, okullardan BIT
entegrasyonu ile ilgili en sik gelen sikayetin bilgisayar sayismmn azhgir oldugunu
vurgulamugtir. Benzer bir sekilde ve Pelgrum’dan bagimsiz olarak Williams, Coles,
Wilson, Richardson ve Tuson (2000) BIT kaynaklarinin smirli olmasinin kaynaklar:

orgiitlemeyi ve sinif yonetimini zorlastirdigini vargulamistir.
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BIT entegrasyonu ile ilgili ger¢eklestirilen birgok calismada altyaps ile ilgili sorunlarin
etkin uyumlandirma eylemlerine ket vurdugu vurgulanmaktadir (Akbaba-Altun, 2006;
Clarke, 2007; Goktas, Yiduwimm ve Yidirim, 2008; Giilbahar, 2008; Odabasi, 2000;
Ololube, 2006; Rajesh, 2003; Reddy ve Srivastava, 2003). Gelismekte olan iilkelerde
BIT entegrasyonu ile ilgili olarak yapilan calismalarda Tiirkiye’deki Temel Egitim
Projesi’ne (TEP, 2007) benzer bicimde altyap: olanaklarini zenginlestirmeye yonelik
adimlar Oncelikle olarak atilmaktadu. Bir bagka deyisle Once teknoloji tabanli eylem
planlart hayata gegirilmekte, Ogretim yOntemi bazli eylemlere geciste gecikme
yaganmaktadir. Endonezya 6rnegi (Gultom, 2006), Venezuela 6rnegi (Rodriguez, 2006),
Birezilya 6rnegi (Castro ve Alves, 2007), Singapur 0rnegi (Lim, 2007), Letonya 0rnegi
(Kangro ve Kangro, 2004), Nijerya ¢rnegi (Ololube, 2006), Tanzanya Ornegi (Sife ve
digerleri, 2007), Uganda 6rnegi (Wells ve Wells, 2007), Kenya Ornegi (Wims ve
Lawler, 2007), Sili 6rnegi (Sdnchez ve Salinas, 2008), Macaristan 6rnegi (Kéarpati,
2004), Cin Ornegi (Zhang, 2002) ve Giiney Afrika Cumhuriyeti 6rnegi (Jacobs ve
Herselman, 2005) incelendiginde, entegrasyon siirecinin farkli baglamlarda benzer
yollar1 izledigi; ancak BIT entegrasyonunda teknoloji temelli yaklasimdan yontem
temelli yaklagimlara geciste yerel Ozelliklere gore farkhiliklar oldugu goriilecektir.
Donanim ve yazilim zenginligi, BIT entegrasyonu igin vazgegilmezdir; ancak asagidaki
bagliklarda deginildigi {izere Ogrencilerin bu olanaklara kolaylikla erigebilmesi,
kaynaklar1 kolaylikla kullanabilmesi ve sorun yasadiklar1 zaman teknik destek

alabilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.4.3.2. Erisim

Altyaps, teknik gostergeler arasinda en cok ilizerinde durulan konudur. Bir¢ok iilke
teknoloji siniflarma ve yeni bilgisayarlara milyonlarca dolar harcamaktadir. Ancak bu
olanaklara Ogrencilerin istedikleri zaman erigebilmelerinin Onemi biiyiiktiir. Son
teknolojiler ile donatilmig teknoloji simiflarinin celik kapilar arasinda Ogrencilerden
saklanarak ciirimeye terk edilmesi ¢ok rastlanan bir durumdur. Oysa Ogrenci basina
diisen bilgisayar sayist kadar Ogrencilerin o bilgisayarlara, ¢oklu ortam araglarina,
yazilimlara ve Internet’e erisebilmeleri, her ihtiya¢ duyduklarinda agik laboratuar
bulabilmeleri Onemli bir teknik gostergedir. Yani Ogretim ortamlarinda BIT

entegrasyonunun, sadece materyal zenginligi olarak ele alinmamasi, bu zengin
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materyallere erisim olanaklarinin da dikkate alinmas1 gerekmektedir (Kling, 2000;
Rajesh, 2003; Warschauer, 2003a,b).

Erigim gostergesini kuramsal olarak en iyi destekleyen yaklasim Nobel 6diilii sahibi
ekonomist ve felsefeci Amartya Sen tarafindan kuramsal temelleri bicimlendirilen
Sen’in Yeterlik Yaklasimi’dir (Sen, 1999). Sen’e gore sunulan altyap1 olanaklarinin
yeterlilik diizeyi kadar bu altyapt olanaklarina bireylerin gercekten kolaylikla
erigebilmeleri i¢in gerekli kosullarin yaratilmas: da 6nemlidir. Bu goriise paralel olarak
Birlesmig Milletler Kalkinma Programi’nda (United Nations Development Programme
[UNDP], 2001) gelisimin milli gelir ve altyap1 olanaklarindan 6te bir kavram oldugu,
ayn1 zamanda bireylerin kendi potansiyellerini gelistirebilmeleri ve verimli olabilmeleri
igin ilgi ve gereksinimlerine gore istedikleri fiziksel olanaklara istedikleri zaman

erisebilmelerinin saglanmas: gerektigi vurgulanmaktadir.

Erigim, cografi bolgelere ve Orgiitlerin bireysel Ozelliklerine gore degisebilecek bir
kavramdir. Ornegin, 6demeli bir telefona erigim Burkina Faso’da ¢ogunlugun yasadig
bolgeye 20 kilometre uzaklikta bir telefonun bulunabilmesi olarak tammlanmaktayken
Banglades’te 10 dakikalik yiirime mesafesinde bir telefon bulunabilmesi olarak
tanimlanmaktadwr (Alampay, 2006). Yani daha Once de belirtildigi gibi iilkeler arasinda
ve lilke icinde cesitli degiskenler bazinda ayr: ayri erigim tamimlamalari yapmaya
gereksinim duyulmaktadir (Campbell, 2001). Alampay (2006) BiTlerde dijital ugurum
baglaminda evrensel servis ve evrensel erisim olmak iizere iki kavrama deginmektedir.
Cogu zaman bu kavramlar: birbirinden ayirrmak neredeyse olanaksizdir. Alampay’in
caligmasnt baz alarak evrensel servisi kitle iletigim aglarinin her bireyin kapisina kadar
ulagmast, evrensel erisimi ise her bireyin kapisina gelen bu hizmeti kullanabilecek yeter
diizeyde olanaklara sahip olmasi biciminde agikladigimizda; evrensel servisin altyap:
ile, evrensel erisimin ise erigim gostergesi ile ilgili oldugu sonucuna varmak olanakhdir.
Benzer bir yaklasimla Czerniewicz ve Brown (2005) Giliney Afrika Cumhuriyeti’nde
gerceklestirdikleri arastirmalarinda erisim kavramint mercek altina almis, teknolojik
olanaklara erigimi fiziksel olanaklar ve uygulamada bu olanaklara ne kadar erigilebildigi
olmak {iizere iki ayr1 baslik altinda incelemis, 6577 6grenci ve 515 akademik personelin
katildi@: bir aragtrmanin ilk bulgularini rapor etmistir. Yaymnlanan bulgulara gére BIT

kullanim siklig1 ve BIT kullanim tiirleri ile BITlere erisim diizeyleri arasinda heniiz
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anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Alampay (2006) tarafindan da belirtildigi gibi ne
yazik ki evrensel erigim ile ilgili caligmalar oldukca yetersizdir; ancak evrensel erisim
diizeyi hemen her zaman evrensel servis diizeyinin altindadir (Alampay, 2006). Bir¢ok
hizmette oldugu gibi BITler ile ilgili hizmetlerde de amag, saglanan altyap: kolayliklar1
ile bireylerin bu kolayliklara erigimi arasindaki ugurumu en az diizeye indirmek

olmalidrr,

2.4.3.3. Kullanim Kolaylig

Zengin bir altyapt ve 6grencilere 24 saat hizmet verebilen teknoloji smiflarinm varligs
teknik gostergelerin tam olarak yerine getirilebilmesi igin yeterli degildir. Ogrencilerin
kullanacaklar1 teknolojik cihazlarin ve laboratuarlarin nasil kullanilacagina yonelik
kullamm kilavuzlarimin bulunmasi, BiTleri kullaniken bir sorunla karsilastiklarinda
sorunu nasil ¢ozecekleri konusunda uyarilara ve kullanim kilavuzlarina rahatlikla
erigsebilmeleri, laboratuarlarda temel konular: siirekli hatirlatan kolay anlagilir uyar1 ve
yonlendirmelerin bulunmas1 gerekmektedir. Chang ve Tung (2008) kullanim kolayli§in1
bir bireyin belli bir sistemi kullanmada ne kadar ¢aba sarfedecegine ve ne kadar zorluk
yasayacagina bagli olarak agiklamaktadir. Kullanim kolaylig: {izerine yapilan ve siklikla
atfedilen bazi calismalar, kullanim kolayhigmin gerek 6grencilerin BiTleri kullanmaya
istekli olma diizeylerini gerekse s6z konusu BiTlerin kullamslilik diizeyine yonelik
yargilarint olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir (Chin ve Todd, 1995; Doll,
Xia ve Torkzadeh, 1994). Chang ve Tung, bilgiye dayali bir ekonominin 6n planda
oldugu giiniimiiz diinyasinda Internet’in ve cevrimigi 6grenmenin 6nemini tartistiklar:
aragtrmalarinda 736 Tayvanlt lisans Ogrencisi ile c¢alismig, Ogrencilerin cevrimici
etkinliklere yonelmeleri i¢in kullanighilik ve sistem kalitesi gibi degigkenlerin yani sira

kullanim kolayliginin da ¢ok 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Odabagt (2000)’nin 144 Ogretim iiyesi ile gerceklestirdigi ¢caligmada kullanim kolayligi,
akademisyenlerin etkinliklerinde BiTleri kullanmalarini etkileyen onemli faktorler
arasinda gosterilmektedir (Odabagi, 2000). Caligmanmin kullanim kolaylig: disinda
mesleki gelisim ve altyapr basta olmak iizere bu ¢alismada incelenen bir ¢ok BIT
gostergesi ile dogrudan ilgili olmasi nedeniyle ayrintilar: Tiirkiye’de yapilan caligmalar
boliimiinde incelenmistir. Benzer bir bicimde Mehra ve Mital’in (2007) 150 idari

bilimler Ogretim elemam ile gergeklestirdikleri ¢aliymada kullamm kolaylhig
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gostergelerinin - 6gretim  etkinliklerinin  gerek etkinlikleri gergeklestiren oOgretim
elemanlarinmn gerekse  Ogrencilerin gozlerini korkutmayacak  bigimde
gerceklestirilebilmesi ve zamanin etkin olarak dgrenme i¢in harcanabilmesi i¢in Onemli
oldugu ortaya konmus, ders hazirlamada 6gretim elemanlarmin zorluk yasamamalarinin
BIT entegrasyonunu olumlu 6lgiide etkiledigi belirtilmistir. Bu baglamda egitim
fakiiltelerinde BIT entegrasyonuna yonelik gostergeleri irdeleyen bir ¢aligmada

kullanim kolayligina yonelik degerlendirmeler yapilmasi kaginilmazdir.

2.4.3.4. Teknik Destek

BlTlerle ilgili arizalarin ¢ok hizli tanimlanarak ¢oziime ulastiriimasi, bakim islemlerinin
aksatmadan yapilmasi, yazilun ve donammmda meydana gelen sorunlarda Ogrenci ve
Ogretmenlere destek verebilecek anahtar personelin istihdam edilmesi teknik destek ile
ilgili gostergelerdir. Goriildiigli tzere erisim, kullanim kolayhig: ve teknik destek
basliklar1 altinda incelenen konular birbirlerine oldukca yakindir. Gosterge iceriklerinin
birbirleriyle etkilesim igerisinde olmalart nedeniyle teknik destege yonelik maddelerin
yeterince ayrisamamasi, daha once Akbulut ve digerleri (2007a) tarafindan gelistirilen
Olgme aracindada karsilagilan bir durumdur. UNESCO (2002) tarafindan da belirtildigi
izere bazi gostergelerin birbirlerine siki sikiya bagli olmalar1 (interdepencence), bu

ayristirma iglemini zorlastirmaktadir,

Lauerma (2000) ¢ok basarili BIT entegrasyonu calismalarinda bile teknik sorunlarin
tamamen giderilmesinin olanaksiz oldugunu; BIT uyumlandirma siirecinde baslarda
yagsanan bu sorunlarin gercek Ogretim etkinlikleri i¢in harcanan zamam ve Ogrenci
glidiilenmesini  diiglirdiglinii  belirtmektedir. Ancak bu sorunlar diizenli igbirligi,
bigimlendirici degerlendirme ve paydaslar arasindaki etkili iletisim yardimiyla

¢oziilebilmekte; ilerleyen asamalarda teknik sorunlar en aza indirilmektedir.

@

Gerek Hutinger ve Johanson (2000) gerekse Cornelius ve Glasgow (2007) bagarili bir
BIT entegrasyonu siirecinde Ogretim elemanlarinin teknik bilgi baglaminda yetkin
olmalart kadar stirekli teknik destek saglayabilen yetkin bir ekibin siirekli el altinda
olmasinin yararlarindan sz etmektedir. Alexander, McKenzie ve Geissinger (1998)
yiiksekdgretim diizeyinde ogretim teknolojilerini ise kosmay1 amaglayan projelerden

basarisiz olanlarmnm genellikle yeterli teknik destekten yoksun olan projeler olduklarini
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vurgulamaktadir. Teknik destegin Onemini vurgulayan tiim bu arastirmalara ragmen
Tallent-Runnels ve arkadaslar1 (2006), ¢evrimi¢i 6grenme etkinlikleri iizerine kapsaml
bir derleme hazirlayarak ¢ogu iiniversitenin 6gretim {iyeleri ve ogrenciler icin yeterli
teknik destegi saglamaktan uzak oldugunu ortaya koymuslardw. Bu baglamda bu
calisjmada da teknik destek baglaminda Ogrenci goriislerinin olumlu ¢ikmasi

beklenmemektedir.

2.4.4. Toplumsal Gostergeler

Toplumsal gostergeler dgretmenlerin BIT entegrasyonu ile ilgili toplumsal, moral ve
kanuni 6geleri iyi bilmesine, kurumun bu &geler ile ilgili gerekli dnlemleri almasina
isaret eder. Gelisen altyapi, artan erigim gilicti, kullanim kolayligi ve teknik destek
basliklar1 altinda incelenen teknik gostergelerde egitim kurumlarmin etkinligi arttikga
slirecin tiim paydaslart i¢in yeni gorev ve sorumluluklar ortaya c¢ikmaktadw. Etik
kurallar ve yasal diizenlemeler, herkesin kolaylikla erisebildigi bilginin fikri
miilkiyetine sayg1 géstermenin daha da 6nem kazanmasini saglamigtir. Erisim kolayligt
ne diizeyde olursa olsun telif hakki BiTler icin de gegerli bir kavramdir (UNESCO,
2002). Ote yandan BiTlerin gecmise gore daha sik ve daha uzun siireli kullanim1 bir
takim saglik sorunlarim1 da beraberinde getirmektedir. Tiim bu gelismeler yasanirken
Ozel egitime gereksinim duyan bireylerin de bu olanaklardan esit bicimde
yararlanabilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmast ve politikalarda s6z sahibi olan
yOneticilerin almacak kararlarda paydaglarin da goriislerine basvurmas: yine bu

gostergeler altinda incelenebilir.

Kisaca saglik, Ozel egitim, etik ve politikalar toplumsal gostergeler bashigi altinda
incelenecektir. Bu basliklar genel olarak BIT entegrasyonu ile ilgili kanuni ve etik
kurallara uyulmasina, telif haklarina saygili olunmasina, BITlerin saghkli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasina ve 6zel egitime ihtiyag duyan
bireylerin de BITler ile ilgili olanaklardan esit derecede yararlanmalarina yonelik

yeterlikleri kapsamaktadur.
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2.4.4.1. Saglik

Ozellikle bilgisayar ve Internet’in ogrenciler tarafindan yaygin olarak kullanilmaya
baslanmast ile birlikte saglik uzmanlarinin BiTleri ergonomik bir sekilde kullanmaya
yonelik uyarilar1 da artmaya baslamistir (Lai, 2000). Soyle ki asi1 bilgisayar
kullananlarda gtz yanmasi, gz yorgunlugu, bas agrisi, ¢ift gdrme hatta mide bulantisi
gibi rahatsizliklar siklikla goriilmeye baslamistir (Dillon ve Emurian, 1995). Bilgisayart
kullanirken diizgiin bir oturusa dikkat edilmeyisinden kaynaklanan durus bozukluklar
da oldukga sik rastlanan sorunlar arasmdadir (Lai, 2000). Gerek 6gretmenlerin gerekse
yoneticilerin bilgisayar1 saglikli kullanma baglaminda oOgrencileri yOnlendirmeleri,
yoneticilerin  saglikli kullanim ortamlart olusturulmasina katkida bulunmalar:
gerekmektedir. Ayrica §gretim ortamlarintn temizligi, havalandirmasi ve 1giklandirmasi,
arag-gereglerin ergonomik olmasi gibi fiziksel bazi ozellikler de saghk gostergesi ile

dogrudan ilintilidir.

Insan ve bilgisayar etkilesimi siirecinde yasanan saghik sorunlari ile ilgili olarak gerek
bilgisayar1 kullanan gerekse kullandiran bireylerin saglik konusunda bilmesi gerekenleri
Ozetleyen Tiirkge bir kaynak, Keser (2005) tarafindan alanyazina kazandirilmig; belirli
ergonomik kurallara uygun olarak BITler ile ¢aliyma ortamlarinin diizenlenmesi ve
bilgisayar ile calisma ortamlarimin degerlendirilmesine yonelik bilgiler verilmis;

kullanict ve kullandiricilara yardimer olacak diizenleme ve egzersizlere yer verilmistir.

Egitim ortamlarinda BiTlerin etkin kullanim: i¢in bireylerin fiziksel ve zihinsel olarak
uygun ortamlarda calismasi gerektigine, bu amacla BIT olanaklarinin kullanimini
fiziksel ve zihinsel olarak verimli hale getiren ve ergonomi baglig1 altinda incelenen bir
takim Onlemlere deginen Odabast ve Eristi (2008), saghkl bilgisayar kullanimz ile ilgili
yeterli bilgi sahibi olunmamas: nedeniyle ortaya ¢ikan bilgisayar baglantili saglik
sorunlarmna deginmektedir. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren
526 son smf Ogrencisinin katihmiyla 2007 Bahar Donemi’nde gergeklestirilen
calismada katilimcilara fiziksel ¢evre, ergonomi ve saglik sorunlarina yonelik 26 kapal
uclu soru yoneltilmigtir. Bulgular, Ogrencilerin 6nemli bir boOlimiiniin bilgisayar
ergonomisi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarim, ergonomiyle iliskili saghk

sorunlarma yonelik Onlem almadiklarimi ve bircok katilimcida bilgisayardan



30

kaynaklanan saglik sorunlarmnin goriildiiglini ortaya koymustur. Erkek Ogrencilerin
bilgisayar ergonomisi yeterlik algilarmin muhtemelen daha ¢ok bilgisayar kullanmalart
nedeniyle kiz ogrencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmustiir. Ayrica
blgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi boliimii Ogrencilerinin algilarinin diger
bolimlerdeki dgrencilerin algilarina gore daha yliksek oldugu, erken yaslarda bilgisayar
kullanmaya baslayan bireylerin saglik sorunlarint daha erken fark ettikleri ve yine
benzer bi¢cimde bilgisayar1 daha yogun kullanan bireylerin ergonomi yeterlik algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gerek Odabast ve Eristi (2008), gerekse UNESCO
(2002) bu ¢aligma kapsaminda degerlendirilen saglik gostergelerinin belirlenmesinde

Onemli rol oynamigtir.

2.4.4.2.Etik

BiTlerin yayginlagmas: ile birlikte her bilgiye herkesin erisebilecegi bir ortam
olusmustur. Ancak bilginin bu kadar kolay erisilebilir olmasi, emek vermeden iiriin elde
etmek isteyen bireylerin isini kolaylastwrmaktadir. Bir bagka deyisle miikemmel bir
diinyada yagamadigimiz igin BITlerin olumlu etkileri olabildigi gibi olumsuz etkileri de
olacaktr (Bynum, 2003). Tirkiye’de bilgisayar etigi ile ilgili cesitli Olcekler
geligtirilmis bu Olgekler uygulanarak gerek bilgisayar gerekse Internet aracihifiyla
gerceklestirilen ve etik olmayan davramglarm belli bagliklar altinda toplanmasi
saglanmigtir (Akbulut, Sendag, Birinci, Kilicer, Sahin ve Odabasi, 2008a; Akbulut,
Uysal, Odabag1 ve Kuzu, 2008b; Namlu ve Odabasi, 2007; Odabasi, Birinci, Kiliger,
Sahin, Akbulut ve Sendag, 2007). Ornegin, ogrencilerin ayn1 ddevi birden fazla ders
icin kullanmalari, Internet’ten bilginin dogrulufuna bakilmaksizin ya da kaynak
gosterilmeksizin alint1  yapilmasi, bireysel gergeklestirilmesi gereken gorevlerin
yardimlagarak yapilmasi, sinav ve projelerde BITlerin sagladigi kolayliklardan
yararlanillarak kopya cekilmesi, lisanssiz yazilim kullanimi konusunda yonetimin
duyarsiz olmasi, telif haklar1 ve fikri miilkiyet gibi konularda 6grencilerin yeterince

aydinlatilamamasi etik gostergesi ile ilgili sorunlar altinda degerlendirilebilir.

Basta Internet olmak izere BITler bir yandan bilimsel gelisime katkida bulunurken bir
yandan da usulsliz davramiglarin artmasma neden olmaktadwrlar. Bu sorundan yola
¢ikarak BITler ve etik iizerine kuramsal bir harita hazirlayan Odabas: ve arkadaslari

(2007), ozellikle Internet’in akademik usulsiizliikleri tetikledigini, destekledigini ve
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yayginlastirdigini vurgulamislardir. BiTlerle kolaylasan akademik usulsiizliik kavramini
derinlemesine ele alarak ortaya ¢ikabilecek sorunlara yonelik farkindaligi arttirmay: ve
¢Oziim Onerileri gelistirmeyi amaglayan ¢alismada akademik usulstizliigiin alt boyutlari,
akademik usulstizliiglin yaygmligi, BITler ile gelisen e-usulsiizlik kavrami ve bu
konuda alinabilecek Onlemler ayrintili olarak tartigtimigtir. Akademik usulsiizliik ve etik
tizerine Tirkiye’de gerceklestirilen tez, bildiri, proje, ulusal ve uluslararas
makalelerden olusan c¢alismalarin bir derlemesi Akbulut, Odabast ve Kuzu (2008c)
tarafindan derlenerek uzaktan egitimde etik uygulamalart ve bu uygulamalarin
dogurgularina odaklanan uluslararasit bir referans kitabinda yaymlanmistir. Etik
olmayan davraniglar konusunda ogrencilerin bilinclendirilmesi ve etik ilkelerin ¢grenen
Orgiit kiiltiirliniin bir parcast haline gelmesinde ¢gretmenlere, yoneticilere ve akran
etkisi yaratarak etik olmayan davraniglara engel olabilme baglaminda Ogrencilere
onemli gorevler diismektedir. Bu baglamda BITleri etkin bicimde uyumlandirabilen

egitim Orgiitlerinde etik baglaminda da bir takim Onlemlerin alinmast beklenmektedir.

2.4.4.3. Politikalar

Yonetimin BIT entegrasyonu ile ilgili giincel politikalar1 takip etmesi, mevcut
politikalarini diizenli olarak degerlendirmeye tabi tutmast, karar alma mekanizmalarinda
BiTler ile ilgili gostergelere 6ncelik vermesi, siirekli yenilik arayist ierisinde 6grenen
bir Orgiit olma c¢abasi sergilemesi ve bu baglamda politikalarint Ogretim siirecinin
paydaslart ile de diizenli olarak paylagmasi politikalar ile ilgili gostergeler altinda
incelenebilir. Uygulanan yenilikleri ilk elden tecriibe eden dgrencilerin bu yenilikler ile
ilgili soz hakkina sahip olmamalart politikalar baglammda Onemli bir sorun
yagandigmin habercisidir. Her ne kadar iilkemizde uygulanan merkeziyet¢i egitim
anlayist, yerel ihtiyaglara bazen cevap veremeyip ilk ve orta dereceli egitim
kurumlarinda bireysel yeniliklere ket vuruyor olsa da daha 6zerk bir yapiya sahip olan
liniversitelerde politikalar ile ilgili gostergelerin daha belirgin bigimde gioze carpacagi
Ongorilmektedir. Bu baglamda Gay ve arkadaglarimin (2006) Barbados’ta 166
iniversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi caligmada iiniversite ©grencilerinin zaten
BiTleri giinliik hayatlarinda siklikla kullandiklar1 ve BITlere yonelik olumlu tutumlar
gelistirdikleri; ancak yOneticilerin ogrencilerin bireysel farkliliklarin: dikkate almanin

yant sira BITlere kargt olumlu tutumlar olugturulmast i¢in yapici politika ve stratejiler
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gelistirmesi gerektigi ortaya konmustur. Dijital ucurum ve egitim-Ogretim ile ilgili
yenilikler baglaminda uluslararasi karstlagtirmalarda genellikle 6n siralarda gosterilen
Finlandiya ornegi incelendiginde, BIT entegrasyonu ile ilgili 0grenilen en Snemli
derslerden birinin paydaslarin tamammn goriislerini dinlemek ve bunlar dogrultusunda
planlama yapmak oldugu goriilmektedir (Lauerma, 2000). Ayrica Mehra ve Mital
(2007) ile Sife ve arkadaglarmin (2007) ¢alismalarinda da etkin yonetim igbirliginin BIT

entegrasyonunun dnemli gostergelerinden oldugu vurgulanmaktadir.

Peter Senge’nin (1993) Besinci Disiplin adl1 eserinde kuramsal temellerini gliglendirdigi
Ogrenen Orgiit ve sistem diisiincesi kavramlarindan hareketle bir egitsel Orgiitiin
verimliliginin artmasinda katiltmeilarin ortak bir vizyonu paylagmalari, ortak bir kimlik
etrafinda toplanarak kader birligi etmeleri, merkezi baskiya gerek duyulmaksizin
Orgiitiin atacag1 adimlara paydaslarin i¢ten bagliligi, bireysel sorun ¢dzme yerine ortak
ve herkes tarafindan kabul edilmis c¢Ozimler ile sonuca gidilmesi gibi etkinlikler
Orgiitin  Ogrenen Orgiit yolunda atmasi gereken Onemli adimlar arasindadir. Bu
baglamda BiTlerle ilgili karar alma siireclerine ogrenci ve Ogretim elemanlarmin
katilmast ve atilacak adimlardan tiim paydaslarmn haberdar edilmesi basarti bir

entegrasyonun dnemli etmenleri arasinda yer almaktadur.
2.4.4.4.0zel Egitim

Opgrenme ortamlarindan yararlanmas: gereken bazi Ogrencilerin bilgiye erisimleri
yasadiklar1 fiziksel ya da zihinsel engeller nedeniyle zorlagmaktadir. Okumada,
yazmada, heceleme veya say1 saymada sorun yagayan ogrenciler olabilecegi gibi, gbrme
ve igitme engelli, duygusal ya da davramgsal bozukluklar gosteren 6grenciler olabilir.
BiTler genelde bu tiir sorunlarin asilmasinda etkin araclar olarak kullanilabilir
(SCOoTENS, 2006). BiTler 6zel egitimde genellikle yardimci teknolojiler (assistive
technology) olarak kullanilmakta, bu yardimci teknolojilerin engelli bireylerin yasam
kalitesini arttiracagi goriisii savunulmaktadir (Blackhurst ve Edyburn, 2000; Fisher ve
Frey, 2001). Ancak bu teknolojilerin bile 6gretim ortamlarinda etkin olarak kullanilip
kullamlmadi@ tartistimaktadir. Bir baska deyisle Ogretim siireclerinde BiTlerle
gergeklestirilen uygulamalar, BITlerin 6grencilere saglayabildigi olanaklarin oldukga
gerisinde kalmaktadwr (Edyburn, 2000; Morrison, 2007). Bu baglamda egitimcilerin

gerek teknoloji gerekse yontem bilgisi baglaminda uzmanlagmis egitmenler tarafindan
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saglanacak profesyonel yardima ve kaliteli bir stratejik planlamaya gereksinimleri
vardrr (Morrison, 2007).

Her ne kadar 6zel egitimde BITlerin kullanimi baglaminda ilk olarak akla yardimci
teknolojiler gelse de itilkemizde mobil teknolojilerin de 6zel egitimde etkin olarak
kullanilabilecegine yOnelik arastirmalar yapilmistir (Girgin, Kiyici ve Tanyeri, 2008;
Odabasi, Cuhadar ve Kuzu, 2008). TUBITAK tarafindan desteklenen Isitme
Engellilerin  Egitiminde Mobil Teknolojiler (IBEM) basliklt arastirma projesi
kapsaminda gerceklestirilen bu c¢aligmalarda Girgin ve arkadaglart (2008) mobil
teknolojilerin isitme engellilerin egitiminde kullanilmast i¢in gerekli altyapinin nasil
olusturuldugunu ve projenin nasil gerceklestirildigini betimlemekte; Odabast ve
arkadaglar1 (2008) ise ayn1 proje kapsaminda gergeklestirilen bir mobil 6grenme dersi
icin uygun senaryolarin nasil gelistirildigini ayrintit olarak agiklamaktadir. Bu ¢aligma
kapsaminda ise genel olarak egitim fakiiltelerinin ergonomik olarak Ozel egitime
gereksinim duyan Ogrencilerin  kullanimma uygun olup olmadigt sorusuna
odaklanilmaktadir. Bu baglamda Ogretmenlerin  Ozel egitim ve BITlerin
biitiinlestirilmesinde yetkin olmalarinin yani stra yonetimin 6zel egitime gereksinimi
olan 6grencilere yonelik altyapisal 5nlemleri almas: gerekmektedir. Ornegin siniflardaki
fiziki ortamin ve arag-gerecin engelli 6grencilerin kullanimina uygun olmasi ve egitim
kurumunun ergonomik 6zelliklerinin engelli 6grencilerin de her tiirlii olanaga kolaylikla

ulagabilecekleri bigimde tasarlanmasi bilyiik 6nem tagimaktadir.
2.5. Arastirmnanin Amaci

Aragtrmanin temel amaci, Ogretmen adaylarinin bakis agisiyla UNESCO (2002)’da
belirtilen ve Odabasi ve digerleri (2006) tarafindan yeniden gozden gegirilen BIT
gostergeleri bakimindan egitim fakiiltelerinde bir durum tespiti gerceklestirmektir. Bu
baglamda belirlenen gostergeler bakimindan egitim fakiiltelerinin ve 0Ogretim
elemanlarinin ne durumda oldugu tarama yoluyla belirlenmeye ve bu gostergelerdeki
yeterliklerin segilen bagimsiz degiskenlerle iligkisi olup olmadigi ortaya konmaya
caligtlacaktir. Kisisel bilgi formundaki degiskenler belirlenirken BIT entegrasyonunu
yordayan degiskenleri inceleyen giincel uluslararasi c¢aligmalardan yararlanilmistir
(Akbulut ve digerleri, 2008b; Alampay, 2006; Campbell, 2001; Hartley, 2007; Hohlfeld
ve digerleri, 2008; Ilomaki ve Rantanen, 2007; Rodriguez, 2006; Underwood ve Szabo,
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2003; Vekiri ve Chronaki, 2008; Wainer ve digerleri, 2008). Asagida arastirmanin temel

amacina yonelik hazirlanan arastirma sorulart verilmigtir:

1. Ogretmen adaylarmin goriislerine dayali olarak 6gretim elemanlarinin bilgi ve
iletisim teknolojileri entegrasyonunu;
a. Ogrenme-6gretme yontemleri,
b. Ogretim programi,
c. Mesleki geligim,
d. Ogrenme topluluklar1 boyutlarinda gerceklestirme diizeyleri nedir?
2. Ogretmen adaylarmimn goriislerine dayali olarak egitim fakiiltelerinin bilgi ve

iletigsim teknolojileri entegrasyonunu;

a. Altyapi,

b. Erisim,

¢. Kullanim kolayligs,
d. Teknik destek,

e. Saglik,

f. Etik,

g. Politikalar,
h. Ozel egitim boyutlarinda gerceklestirme diizeyleri nedir?
3. Ogretmen adaylarimin Ogrenme-ogretme yontemleri, 6gretim programi, mesleki

gelisim ve 6grenme topluluklari gostergelerine yonelik goriisleri katilimeilarin

a. Cinsiyetlerine,

b. Universitelerine,

c¢. Boliimlerine,

d. Gelir diizeylerine,

e. Bilgisayar deneyimlerine,

f. Barinma ortaminda bilgisayar sahibi olmalarina,

g. Bilgisayarlar1 derslerde kullanma sikliklarina gore farklilik gostermekte
midir?
4. Ogretmen adaylarmin altyaps, erigim, kullanim kolayhigi, teknik destek, saglik, etik,
politikalar ve 0zel egitim gostergelerine yonelik goriigleri katilimeilarin

a. Cinsiyetlerine,
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b. Universitelerine,
¢. Boliimlerine,
d. Gelir diizeylerine,
e. Bilgisayar deneyimlerine,
f. Barmnma ortaminda bilgisayar sahibi olmalarma,
g. Bilgisayarlar1 derslerde kullanma sikliklarmna gore farklilik gostermekte
midir?
2.6. Onem

Arastirma sonuglari, Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin bilgi ve iletisim teknolojileri
baglaminda degerlendirilmesi yOniinde bir adim olusturacaktr. Sonuglardan egitim
fakiilteleri ve {Universite rektorliikleri, Milli Egitim ve YiksekOgretim’in

yararlanabilecegi Ongorilmektedir.

Arastrma siirecinde gelistirilen veri toplama aracimin egitim fakiiltelerinin BiTleri
entegre etme yeterliklerini Ogrenci goziiyle degerlendirmede kullanilmast ve
Ontimiizdeki yillarda daha da gelistirilerek arastirmacilar tarafindan egitim fakiiltesi

evrenini betimleme amaciyla uygulanmas: beklenmektedir.

Aragtirma ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin Universitelerdeki durumu baglaminda
karar alacak Yiiksekogretim mekanizmalarina, ayrica Ontimiizdeki yillarda Milli Egitim
personeline katilacak Ogretmen adaylarinin yeterlikleri konusunda Milli Egitim
Bakanhg1 politikalarindan sorumlu mekanizmalara veri saglanacaktir. Bu veriler
yardimiyla gerek {niversitelerin gerekse MEB’in formal ve yagsamboyu egitim

etkinliklerini sekillendirirken yararlanabilecekleri cesitli bilgilere ulasilabilecektir.

2.7. Smurhihklar

Arastirma sonuglari, drneklemde yer alan devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde
bgrenim goren son smif Ogrencilerinin goziiyle BITler yoniinden dgretim ortamimn
degerlendirilmesini igermektedir. Sonuglar, 2007-2008 Ogretim yilinda devlet
tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde son sinifta Ogrenim gormekte olan ve veri
toplama aracini goniilli olarak yanitlayan Ogrencilere genellenebilecektir. Calisma,

yontem agisindan hazirlanan veri toplama aract ile elde edilen verilerden elde edilecek
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bulgular ile smirhidir. Kiiltiirel agidan ise Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlart ve
geldikleri ¢evre ile sinirhidir. Veriler, sadece son simf 6grencilerinin bakig acisina gore
toplandigt icin egitim fakiilteleri ve (Universiteler ile ilgili yapilan genel
degerlendirmeler Oneri niteliginde olacak, baglayici nitelik tagimayacaktir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri gostergelerinin belirlenmesinde Ogrencilerin yani swa §gretim
elemanlarmin, yoOneticilerin  ve diger personelin  goriislerinin  alinmast  ve
iniversitelerdeki anahtar bireylerle goriismeler yapilmas: ile bu ¢alisma sonucunda
ortaya konan savlar desteklenebilir ve ¢ok boyutlu degerlendirme yapmay1 gerektiren

egitim politikas: kararlarinin alinmas: kolaylasabilir.
2.8. Tigili Arastirmalar

Son yillarda BIT entegrasyonu siireci ve agirhikli olarak bu siirecte yasanan sorunlar
fizerine slirecin paydaslarindan veri toplanarak c¢ok sayida yerli ve yabanci yayin
yapimigtir. ERIC veri tabaninda gergeklestirilen bir aramaya gore 2008 yili Ekim ay1
itibariyle sadece 2000 yili ve sonrasinda uluslararasi hakemli dergilerde bilgisayarin
Ogretim etkinliklerinin ¢esitli boyutlarinda kullanimi {izerine 4602, baslibagmna
bilgisayar destekli 0gretim tizerine 3552, orgiitsel diizeyde BIT entegrasyonu iizerine ise
27 caligma yayinlanmigtir. Uluslararas: hakemli dergilerde yaymlanan makalelerin yani
sira gerek yurt diginda gerekse yurt icinde benzer konularda yapilan tezler incelenmis,
uluslararast galismalar rapor edilirken 6zellikle YOK tarafindan kabul goren alan
indekslerinde yaymlanan giincel ¢aligmalara Oncelik verilmig, Tiirkiye’de yapilan
caligmalar incelenirken ise mevcut durumun daha ayrintili bir  resminin
olugturulabilmesi i¢in boyle bir sinirlamaya gidilmemistir. Sonu¢ olarak ¢aligmanin
kuramsal ¢ercevesi ile ilgili oldugu sonucuna varilan 165 ¢aligma incelenmis ve bu tezin
kuramsal temelleri ile yOnteminin bicimlendirilmesinde yararli olabilecekler bu
bolimde rapor edilmistir. GoOstergeler ve alt bagliklart ile dogrudan iligkili olan
caligmalar her bir gosterge incelenirken sunulmug; ancak ¢ok sayida gostergeye ayni

anda deginen ¢aligmalarin bu boliimde incelenmesi uygun bulunmustur.

2.8.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Benzer konularda farkli iilkelerde yapilan calismalar incelenirken bu tezin konusuyla
dogrudan ilgili olma kosulunun yan: swra daha giincel olan ¢caligmalar dikkate alinmistar.

El-Tigt (2000) 142 iniversite Ogrencisinin teknoloji entegrasyonu siirecinde



yararlandigr materyallere ve Ozellikle de ders iginde kullanilan web sitelerine bakis
acilarm inceledigi doktora tezinde 60 soruluk bir dlgme araciyla beraber agik uclu
sorular kullanmigtir. BIT temelli materyallere karst tutumlara en olumsuz etkiyi
Ogrencilerin motivasyonsuzlugu, altyap1 yetersizligi, bilgisayar kullanma yetilerindeki
eksiklik ve zaman stkintis1 gibi etmenler yaparken BIT temelli materyalleri kullanmada
en olumlu etkiyi olumlu rehberlik, kaliteli icerik sunulmasi, zengin materyaller,
materyallere erigsim kolaylig1 ve iletisim kolaylig1 gibi etmenler yapmustir, Goriildiigi
lizere ¢aligmanin bulgulart 6grenme ve 6gretme yontemleri, altyapi, erigim ve kullanim

kolaylig: gibi gostergeleri desteklemektedir.

McRae (2001) dordinci simf Ogretmenlerinin stmif i¢i etkinliklerde teknolojiden
yararlanmadiklarina, 6grencilerin teknolojik kaynaklardan yararlanmalarini saglayacak
yontemlerin izlenmedigine ve gliniimiiz teknolojisinden yararlanma yetilerinin de eksik
olduguna deginerek bir caligma tasarlamis, etkin teknoloji kullaniminin arttirilmast
amactyla birtakim Onlemler sunmustur. Bunlar arasinda en goze carpanlart gerek
Ogretmenlerin gerekse Ogrencilerin bilgisayar destekli arastirma etkinliklerine yonelik
bilgilerle donatilmalar1, 6gretmenlere is yerlerinde siirekli ve etkin hizmet i¢i egitim
verilmesi, yapilacak etkinliklerde Ogretmenlerin 0grencilerle siirekli etkilegim iginde
olmalari, gerek Ogrencilerin gerekse Ogretmenlerin akran egitimi konusunda
yonlendirilmeleri ve son olarak da okuldaki yoneticilerin ve toplumdaki lider

kisiliklerin teknoloji ile ilgili ilgi ve bilgilerinin okul ile paylagiimasidir.

Isikoglu (2002) Ogretmenlerin Ozellikle kii¢iik yastaki Ogrencilerin egitiminde
teknolojiyi nasi kullandiklarina yonelik bir durum ¢aligmasi desenlemis, geleneksel bir
Ogretim programi ile proje temelli bir 6gretim programinin teknoloji entegrasyonunda
ne tir farkliliklar yaratti@mi arastwmgtir. Caligmada gerek Ogretmenler gerekse
dgrenciler gozlenmis, veri toplanirken bu paydaslarin goriislerinden de yararlanilmaistur.
Bulgular bilgisayarlarin §gretim etkinliklerine entegre edilmekten ¢ok dgrencilerin oyun
amagh kullandiklar1 araglar oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenler gerekli egitimi
aldiktan sonra sintf ortamina teknolojiyi entegre etmek isteseler de proje temelli 6gretim
programim kullanan dgretmenler daha etkin ve girisken bir tablo ¢izerlerken geleneksel
Ogretim programindan yararlanan Ogretmenin teknoloji entegrasyonunda daha pasif

oldugu goriilmistiir. Ayrica proje tabanli 6gretim programindan yararlanan dgrencilerin
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bilgisayarlar hakkinda daha olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmigtir. Caliymanin
bulgular1 teknoloji entegrasyonunda yOnetim tarafindan uygulanmasi srarla Onerilen

ogretim programinin da direkt etkileri olabilecegini gostermektedir.

Smith ve Robinson (2003) oOgretim programi ile teknolojinin biitlinlestirilmesi
konusunda farklt bir bakis acist gelistirmeye caligmus, isbirlik¢i topluluklar ile yapilan
etkinliklerin basarili entegrasyon icin kullaniabilecegini One stirmiistiir. Caligmanin
bulgular1 okul oncesi 0grenci ve 6gretmenlerine yonelik olsa da bir¢ok egitim kurumu
icin gegerli olabilecek ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ogretmen yetistiricilerinin, egitim
fakiiltesi 6grencilerinin ve ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu igin gerekli yetileri
birlikte 0grenmeleri ve sorun ¢dzebilmeleri amaciyla isbirlik¢i topluluklar kurulmasi
Onerilen ¢aligmada, bu topluluklar1 olusturmak i¢in izlenmesi gereken evreler girisim,
danigma, planlama, kabul gorme, tiretim ve degerlendirme bagliklar: altinda toplanmis;
her evrenin dzelliklerine ayrintili olarak deginilmis; bir durum ¢aligmasi ile bu evreler
aciklanmigtir. Caligmada yeni 8gretmenlerin 6zellikle teknik konularla karsilagtiklarinda
biiyiik rahatsizlik duyduklari, entegrasyon projelerinin basarili olabilmesi igin 6gretmen
adaylar1 ile Ogretmenlerin ve Ogretim elemanlarinin siirekli etkilesimde bulunmalari

gerektigi ortaya konmustur.

Pompeo (2004) basaril: teknoloji entegrasyonu Orneklerini betimlemis, teknoloji
entegrasyonunu gerektiren etmenleri belirtmis, ilk ve orta dereceli okullarda basarili bir
teknoloji entegrasyonu gergeklestirmenin drgiin 0gretimin ilerleyen evrelerinde ne tiir
etkiler dogurabilecegini ortaya koymaya calismgtir. Caligmanin en can alici tarafi
neden bazi okullarin BIT entegrasyonunda daha basarihi olurken bazi okullarin bu
konuda sinifta kaldiklarini belirlemeye ¢aligmasidir. Teknolojik altyapist ¢ok iyi olan
dort ortadgretim kurumunun nitel arastrma yontemleri ile derinlemesine incelendigi
calismada okullar donanim, etkilesim, icerik, mesleki gelisim, entegrasyon ve kullanim
gibi basliklar altinda incelenmigtir. Bulgular, bagarili BIT entegrasyonu igin en gerekli
sartin altyapiyr giiclii ve giincel kilacak kalict kaynaklarin varlifi olduguna isaret
etmektedir. BIT entegrasyonunun toplumdan ya da egitimdeki yeni trendlerden
kaynaklanan bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigi, entegrasyon ile ilgili ilk adimlarin
orgiit tarafindan atildigi, sinif ortaminda BiTlerin kabul gormesinin zaman aldig

belirlenmistir. Orgiitsel degisimin kacmilmaz olduguna deginilen ¢alismada her seyden
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Once yeni yonetsel politika ve sorumluluklarin gelistirilmesi, altyapinin stirekli
giincellenmesi i¢in gerekli destegin saglanmasi, Orgiit i¢i iletisim bigimlerinin
gelistirilmesi ve egitim programinin ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde diizenlenmesi
gibi onceliklere yer verilmistir. Ogretmenlerin gerek BiTler gerekse 6gretim ilke ve
yontemleri hakkinda yetkin olmalar1 gerektigine vurgu yapilan ¢aligmada siirekli teknik
ve mesleki destegin Oneminden bahsedilmistir. Tiim bu sartlarin yerine getirilmesi
sonucu Ogrenci giidiilenmesinin artacagi, akran iletisim ve etkilesiminin gelisecegi,

ogrenci projelerinin kalitesinin artacagt One siiriilmiigtiir.

Shafiei (2005) iiniversite dgretim iiyelerinin BIT entegrasyonu siirecinde karsilastig
sorunlara deginmis, sinif i¢i etkinlikler ile teknolojiyi biitiinlestirmeyi kolaylastiran ya
da zorlagtiran etmenleri belirlemeye calismistir. Arastrma sorulart  Ogretim
elemanlarinin simf i¢i etkinliklerde teknolojiyi nasil kullandiklarina, bu baglamda
mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarini nelerin etkiledigine, hangi degiskenlerin BIT
entegrasyonuna dogrudan etki ettigine ve Ogretim elemanlarinin aldiklari egitimin bu
entegrasyondaki roliine odaklanmigtir. Houston’daki bir {iiniversitenin iki farkli
kampiisiinde son bes yida diizenlenmis mesleki gelisim etkinliklerine katilmig 12
Ogretim eleman ile goriismeler yapilmis, dokiiman incelemesi ve gdzlem gibi teknikler
ile veri cesitlemesi gerceklestirilmigtir. Calisma sonucunda Ogretim elemanlarinin
bilgisayar:1 kullanma amag¢ ve diizeylerinin farklilbik gosterdigine vurgu yapilmis,
derslerinde BITleri entegre eden Ogretim elemanlarmnin aldiklari egitimin Onemine
deginilmistir. Bu ¢aliyma i¢in Onem tasiyan bir bagka bulgu ise BIT entegrasyonunun
saghkli bir bi¢cimde gergeklestirilebilmesi igin gerekli sartlarin katilimer goriisleri ile
belirlenmesidir. Bunlar teknik destek, materyallere ve egitim yazilimlarina kolay erigim,
tiniversite politikalarinda gereksinimlere yonelik diizenlemeler ve Ogretim elemant

degerlendirmede BIT entegrasyonu gibi konularin da dikkate alinmasidar.

Jung (2005) Ogretmen egitiminde yararlamlan farkli BIT kullanimi yaklagimlarmi
inceledikten sonra BITlerin 6gretmenlerin dgretme bigimlerini degistirebilecegini one
siirmektedir. Bu yaklagimlar dort baghik altinda incelenmistir. Birinci yaklasgimda BiTler
vgretim etkinliklerinin baglica igerii olup dgretmen adaylarina BIT araglarim smnifta
nasd kullanacaklarmma dair egitim verilmektedir. Kisaca temel bilgisayar becerileri

aktarilmaktadir. Ikinci yaklasimda BITler gretim yontemlerinin bir parcasi olarak
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goriilmekte, BITlerin 6gretim etkinliklerini kolaylastiran roliine deginilmektedir. Boyle
bir yaklagimda BITler ile ilgili 6gretim ilke ve yontemlerinin Ogretmen yetigtirme
programlarina entegre edilmesi, 8gretmen adaylarina gercek hayattan alinan ornekler ve
tecriibeler tizerine yansitma yapma sanst verilmesi soz konusudur. Uglincii yaklagimda
BiTler 6gretmen yetistirme bilgisinin aktarilmast amaciyla kullanilmaktadir. Yani
BiTler araciign ile Ogretmen yetistirme egitimi verilmektedir. Dordiincii ve son
yaklasimda ise BITler mesleki gelisimi kolaylastirmak, egitimin paydaglar1 arasindaki
etkilesim ve igbirligini arttirmak, paydaglara siirekli ve giincel destek saglamak
amaciyla kullanilmaktadwr. Jung (2005)’a gore her yaklagim uygun bi¢imde

uygulandiginda kendi iginde birtakim avantajlara sahiptir.

Hennessy, Ruthven, ve Brindley (2005) 6gretmenlerin BIT entegrasyonunu nasil
gerceklestirdiklerini 18 farklt odak grup goriismesi ile c¢oziimlemeye c¢aligmistir.
Teknoloji entegrasyonunu giidiileyen ya da engelleyen etmenlerin 6zetlendigi ¢aligmada
egitim politikalart ve Ogretim programi, islenen konularin teknolojiye uyarlanma
oranlar1 ve teknolojinin uygulandigt ortamdaki altyapisal ve ybnetsel geligimlerin
entegrasyona biiyiik etkide bulundugu  vurgulanmistir. Entegrasyonda  bir
standardizasyona ihtiya¢ duyuldugu, farkli kurumlarin farkh bicimlerde entegrasyon
siiregleri yasamakta oldugu, Ogretmenlerin deneyimlerinin entegrasyonda dnemli bir
yere sahip oldugu, konu alami uzmanhg: ile BIT uzmanhgmin basarili bir bicimde
sentezlenmesi gerektigi, bazt yOnetmelik ve kurallarin entegrasyon siirecine uyumlu
hale getirilmesi gerektigi gibi 6nemli konulara deginilmistir. En ¢ok vurgu yapilan konu
ise 6gretmenlerin basarili bir bicimde BiTleri entegre edebilmeleri i¢in yeni stratejiler

geligtirmeleri ve bu stratejileri denemeleri gerektigidir.

Lin (2005) ogretmenler tarafindan Onemli olduguna inanilan BIT entegrasyonu
gostergelerini belirlemek amaciyla bir dlgme araci gelistirmis, dgretmenlerin BiTlere
bakis agilarm belirlemeye calismistir. BIT entegrasyonu ile ilgili 6nemli goriilen
etmenler toplumsal etki, 6gretim programi, ¢evre etkisi, kisisel gereksinimler ve ilgi ve
deneyim olmak iizere bes baslik altinda incelenmistir. Basarilt bir entegrasyon siireci
icin akranlardan gelen destegin Onemine vurgu yapilmig, yoneticilerin yaklagimlarina,
Ogrencilerin tutumlarina, Ogrenci velilerin entegrasyona yaklasim ve desteklerine,

giincel teknolojik trendlere ve toplumsal degisime yonelik ¢tkarmmlarda bulunulmusgtur.
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Mevcut Ogretim stratejileri ile BiTlerin gerektirdigi stratejiler arasinda bir uyum
yakalanmasi gerektigi ve BIT entegrasyonu igin toplumsal ve yonetsel destege ihtiyag
duyuldugu belirtilse de ogretmenlerin kigisel hayatlarina teknolojiyi entegre etmedikleri
siirece BIT entegrasyonu siirecinde de birtakim sikintilar yasanabilecegine yonelik

¢ikarimlar yapimistir.

Lin ve Huang (2005) ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu ile ilgili kaygilarini
degerlendirmek amaciyla 86 ilk ve orta dereceli okul dgretmeni ile ¢aligmistir. Ogrenci
basina diisen bilgisayar sayisini ve Internet’e erisim olanaklarini arttirmak basta olmak
tizere teknolojiye yapilan yiiklii yatirimlara, ¢esitli kurum ve orgiitlerin gerek teknolojik
altyaptya gerekse Ogretmen yetistirme programlarinda teknoloji kullantmina yogun
destek vermesine, son yillarda bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelisimlerin teknoloji
entegrasyonunu ka¢inilmaz kilmasma ragmen BiTler konusunda yasanan bilgisizlik
nedeniyle Ogretmenlerin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ¢ikarimi yapilmig; ancak
yine de 10 yil Oncesine kiyasla teknoloji entegrasyonunun ¢ok daha iyi diizeylerde
oldugu belirtilmigtir. Teknoloji entegrasyonu ile ilgili olumlu ve ¢ok sayida Ornegin
yoneticilere anlatilmas: gerektigi sonucuna ulagilan ¢alismada 6gretmenlerin daha etkin
bicimde BITleri kullanabilmeleri igin 6diil mekanizmalarmin gelistirilmesi ve onlara
zaman tannmas1 gerektigine deginilmistir. Benzer bir bigimde Del Favero ve Hinson
(2007) tarafindan gelistirilen performans degerlendirme matrisinde de &gretmenlerin
BiTleri derslerine entegre etmeleri i¢in 0diil mekanizmalarmin hayata gecirilmesi

gerektigi Onerilmistir.

Lim ve Khine (2006) UNESCO (2004) tarafindan iyi bir BIT entegrasyonu diizeyine
sahip oldugu belirtilen iilkeler arasinda yer alan Singapur’da BIT entegrasyonu siirecini
bagartyla gergeklestiren dort okulda gozlemler yapmis, Ogretmen ve yoOneticilerle
goriiserek BIT entegrasyonunu yavaslatan etmenlerle nasil miicadele edildigini
belirlemeye ¢alismigtir. BIT entegrasyonunu kolaylastirmak igin izlenen stratejiler (1)
teknik destek elemanlarinin ige alinmasi, (2) 6gretmenlere BITler konusunda yardimci
olacak asistan Ogrencilerin yetistirilmesi, (3) Ogretmenlere BITleri kullanacaklari
derslere hazirlanabilmeleri igin yeterince zaman tanmmasi, (4) Ogretmenlerin BIT

destekli dersleri hazirlarken siirekli etkilesim ve 1igbirligi ig¢inde olmalar1, (5)
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ogretmenlerin BIT ile ilgili sorunlarina yonelik okul yoneticilerinin destekte bulunmasi

ve (6) mesleki egitim olarak siralanmigtir.

Brill ve Galloway (2007) ABD’deki bir devlet liniversitesindeki dgretim elemanlarinin
BiTleri smiflarinda uygulamaya yonelik kullanim diizeylerini ve tutumlarm belirlemek
amactyla nitel ve nicel arastrma yontemlerinin birlikte kullanildigi, anket sonuglart ile
gbriisme sonuglarinin sentezlenerek rapor edildigi bir calisma gerceklestirmiglerdir. 53
Ogretim elemanmnin yanitladigt anketlere paralel olarak 6 Ogretim elemam ile yari
yapilandirilmig goriigmeler gergeklestirilmistir. Bulgular teknoloji kullantmmnin gerek
ogretimi gerekse dgrenmeyi daha etkili hale getirdigini, 6zellikle e-posta kullaniminin
etkilesimi smif diginda stirdiirmeyi de kolaylastirdigini, BiTlerin sagladid1 olanaklara
kargt Ogretim elemanlarimin olumlu tutumlar sergilediklerini gostermistir. Teknoloji
kullanimina engel olan en Onemli faktorler olarak altyapt ve erigim gostergeleri
stralanmigtir. Akademik atama ve yiikselme arzusu nedeniyle aragtirmaya odaklanan
dgretim elemanlarmin BITleri 6gretim etkinliklerinde kullanmaya yeterince hevesli
olmadiklari, bu baglamda yenilik¢i ve BIT destekli gretim etkinlikleri igin de bir takim
diil mekanizmalarmin gelistirilmesi gerektigi ortaya konmustur. Ozellikle BIT destekli
Ogretime yonelik 6diil mekanizmalar ile ilgili dogurgular daha 6nce yapilan ¢aligmalart
destekler niteliktedir (Del Favero ve Hinson, 2007; Liu ve Huang, 2005).

Eteokleous (2008) Kibris’taki ilkdgretim okullarinda BIT entegrasyonunun etkileyen
etmenlere yonelik bir caligma gergeklestirmigtir. Yapilandirilmis anketlerin yani sira,
yar1 yapilandiriimig goriismelerle veri toplanan durum caligmasinda siniflarda bilgisayar
teknolojilerinin  yeterince kullanilmadigi, kullamildigi zamanlarda ise egitsel
faaliyetlerden ¢ok eglendirici not defterleri gibi goriildiikleri belirlenmistir. Kigisel,
mesleki ve orgiitsel faktorlerin BIT entegrasyonunu etkiledigi dile getirilen galismada
entegrasyonun iyilestirilmesi i¢in kurumsal atilimlarin ve siirekli mesleki gelisimin
yaninda Ogretmenlerin  karar alma mekanizmalarinda rol almast gerektigine
deginilmistir. Bir bagska deyisle c¢aliymanm bulgular1 hem Ogrenme ve Ogretme
yontemleri, hem mesleki gelisim, hem de politikalar ile ilgili gostergelerin 6nemini

vurgulamaktadir.

Baek, Jung ve Kim (2008) Ogretmenlerin siniflarinda teknoloji kullanimini etkileyen

faktorleri aragtirmak ve Ogretim deneyiminin BIT kullanma kararlarma ne derecede
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etkide bulundugunu belirlemek amaciyla 64 Ogretmenin BIT algilarina yonelik
hazirlanan nitel bir arastwrmanin bulgularindan yola ¢ikarak 88 madde gelistirmis ve bu
maddeleri 202 ilkdgretim Ogretmeni lizerinde uygulamistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda Ogretmenlerin  teknoloji  kullanimlarmmi etkileyen 6 faktor oldugu
belirlenmigtir. Bunlar dis baskilar ve baskalarmin istegine uyum saglama (1), ilgi cekme
(2), BITlerin temel ozelliklerinden yararlanma (3), fiziksel yorgunlugu azaltma (4),
sintft etkinliklere hazirlama ile smif yonetimi (5) ve teknolojinin ileri diizey
Ozelliklerinden yararlanma (6) olarak gruplanmistir. Goriildiigli tizere caligmada ortaya
¢ikan faktorler, daha 6nce rapor edilen teknoloji kullanim diizey ve sebepleri ile ilgili
bulgulara gore biraz daha farklidir. Bulgular, derinlemesine incelendiginde her ne kadar
tiim Ogretmenlerin BiTleri 6gretim ortamlarmin kalitesini arttirmak icin kullandiklart
soylense de kidemli 6gretmenlerin BITleri zorunluluk ve dis baskilar sonucunda
kullandiklari, yeni 6gretmenlerin ise daha istekli olarak BiTlere yoneldikleri ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda BiTlerin egitim 6gretim kurumlarindaki entegrasyonunda
geleneksel yontemlere aligik olan egitmenlerin daha isteksiz olduklari ve entegrasyon
stirecinin etkin bigimde gerceklesmesini yavaslatmaya meyilli olduklar1 tehlikesi soz

konusudur.

Baek ve arkadaglarinin arastirma amacina benzer bi¢imde Mueller, Wood, Willoughby,
Ross ve Specht (2008) Kanada’da 185 ilkokul ve 204 ortaokul 6gretmeni ile kapsamlt
bir aragtirma gergeklestirerek BITleri tam anlamiyla sinif ici etkinliklere entegre eden
ogretmenler ile BITleri smif i¢i etkinliklere entegre etmeyen Ogretmenlerin farklarmi
belirlemeye calismistir. Ayrintili ve titiz bir diskriminant fonksiyon analizi kullanilan
caligmada ortaya ¢ikan faktorler, ilkogretim Ogretmenleri igin ylizde 74, ortadgretim
ogretmenleri icin ylizde 68 varyans agiklanarak belirlenmisti. Buna gore BIT
yenilikgileri ile geride kalanlart en iyi aywran faktorler sirasiyla (1) BiTlerle olumlu
ogretim deneyimleri yasamig olmak, (2) BITleri kullanim kolayligi, (3) BITleri 6gretim
aract olarak kullanmaya olan inams, (4) mesleki gelisim etkinliklerine katilma orani,
(5) giidiilenme, (6) teknik destek ve (7)yontem yeterligi olarak belirlenmistir. Ozellikle
mesleki gelisim etkinliklerinin Onemine vurgu yapilan ¢alismada, bu etkinliklere paralel
olarak ogretmenlerin BiTleri kullanmanin olumlu sonuglarma inanclarmi arttracak

deneyimler edinmesinin gereginden s6z edilmistir.
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Yukarida belirtilen bircok boyutu igeren, BIT entegrasyonu ile ilgili en kapsamh
caligmalardan biri Robertson, Grady, Fluck ve Webb (2006) tarafindan
gergeklestirilmistir.  Calisma bulgular1 bu tezde incelenen BIT entegrasyonu
gostergelerinin bircoguna aynt anda gonderme yapmaktadw. BIT entegrasyonunun
Onemine ve basarilt bir entegrasyon icin yapilmas: gerekenlere odaklanilan ¢aligmada
Avustralya’nin Tazmanya bolgesindeki 50 okuldan 65 egitimci ile yapilan goriismelerin
ayrmntilr igerik analizlerinin yapilmas: sonucunda 14 tane ana temaya ulagilmistir.
Calismanin bulgularina gore BiTlerin kullanimi paydaslar arasinda siirekli bir etkilesim,
isbirligi ve ag olusturmayr gerekli kilmaktadir (1). Caligmaya katilan okullarin biiylik
bolimiinde BITlerin 6grenme ve Ogretmeyi giiclendirdigi kamis1 yaygindir (2).
Ogretmenlerin uyguladiklar1 farkli yontemlere gore BITler, tiim okullarda az ya da ¢ok
bir bicimde Ogretime entegre edilmektedir (3). Bu entegrasyonun basarili olmasinda
ozellikle mesleki gelisim etkinliklerinin rolii bityiiktiir (4). Ote yandan giivenilir yazilim
ve donanim altyapisinin entegrasyonun gergeklestirilmesinde 6nemli bir adim oldugu
goriilmektedir (5). Ancak genellikle yeterli kalite ve miktarda BIT donanimina ulasmak
olanakli degildir (6). Calisma kapsaminda incelenen okullarda erken uyum saglayan
yenilik¢i egitimciler ile BIT entegrasydnu siirecinde ge¢ kalanlara bakis acist
degismektedir (7). Yer ve zaman sikintisi, Ogretim programinin ¢ok yogun olmasi,
kaynaklarin iyi yonetilememesi ve egitimcilerin yogun temposu BIT uygulamalarina ket
vurmaktadir (8). Tiim paydaslar dgrencilerin BITlerle ilgili yetilerle donatilmasinda
hemfikirdir (9). Incelenen okullar BIT olanaklar1 ve BITlerin cesitliligi baglaminda
yerel ve ekonomik Ozelliklerden dolay: biiyiik farkhiliklar gostermektedir (10). BiTlerin
okullara entegre edilmesi mevcut okul yapisinda, yOntemlerde ve siireclerde
degisiklikler yaratmaya baslamistir (11). BITler 6grenme ve Ogretme siireglerine hizmet
etmekten ote bu siirecleri yonlendirme giiciine de sahiptir (12). BIT entegrasyonu ayni
zamanda veli ve toplum destegi gerektirmektedir (13). BiTleri bulunduklar1 okullarda
en iyi entegre ettigine inamilan egitmenler genellikle takdir toplamaktadir (14). Tiim
temalarin bulustugu iki temel nokta, BITler ile 6grenme ve Ogretme uygulamalarinda
bir dOniigim yasandigt ve bu donilisim swasinda uygulamaya dayali 68renme

topluluklarinin olugturulmas: gerektigidir.

Goriildiigi tizere bu bolimde incelenen uluslararast ¢aliymalar BIT entegrasyonu

gostergelerinin birbirlerinden bagimsiz olarak incelenemeyecegini ortaya koymaktadir.
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Egitim teknologlarinin Silvern’in (1965) ¢aligmasindan itibaren daha da benimsedikleri
sistem yaklagimi baglaminda incelendiginde BIT gostergelerinin Banathy (1987) nin
sistem tanimina olduk¢a uyumlu oldugu soylenebilir. Yani her bir gosterge birbirleriyle
etkilesim halinde hareket eden entegre bir degisken setinin vazgegilmez bir {iyesidir.
Gustafson ve Branch’a (2002) gore degerlendirmek gerekirse gostergelerin hi¢birinin
sistemden ayrilamayacagin: (interdependent), gistergelerin birlikte ise kosulmasinin tek
bir gostergenin ¢ok iyi olmasindan daha iyi sonuglar verecegini (synergistic),
gostergelerin her birinin ¢evredeki kosullara gore uyarlanmast gerektigini (dynamic) ve
gostergeler arasinda silirekli ve etkili bir iletisim olmas: gerektigini (cybernetic) One
siirmek olanakhidir. Genellikle kuramsal ve yontemsel olarak uluslararas: ¢aligmalardan
yararlanirken verileri yerel baglamdan toplayan Tiirkiye alanyazininda da benzer bir

yapinin goriilmesi beklenmektedir.

2.8.2. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Tiirkiye’de yapilan BIT entegrasyonu temelli ¢alismalar 6zellikle Diinya Bankasi ve
Milli Egitim Bakanlig1 igbirligi ile gerceklestirilen Temel Egitim Prorami’nin ise
kosulmast ve BOTE bélimlerinin acilmasiyla ivme kazanmustrr. Ancak BIT
entegrasyonu, son yilara kadar bilgisayar destekli Ogretim ile ilgili diger konular
arasinda kendine yeterince yer bulamamistir. $Oyleki Simsek ve arkadaglarinin (2008)
bes biliylik {iniversitede 1996-2006 yillar1 arasinda egitim teknolojisi alaninda
tamamlanmig olan doktora tezlerini incelemesi sonucunda, incelemede yer alan 64
doktora tezinden sadece 2 tanesinin BIT entegrasyonu iizerine oldugu goriilmiistiir.
Bunlardan Kili¢ (1997) tarafindan gerceklestirilen ¢aligma ortadgretim okullarinda bilgi
cagmm Ongdrdiigii temel ve ise yOnelik yeterliklerin ne oranda kazandirildigimni
degerlendirme iizerine odaklanmig, daha giincel olan Goktag’'in (2003) c¢aligmas: ise

basl basina BIT entegrasyonu {izerine bir belge taramast ger¢eklestirmistir.

Goktas (2003) ODTU’de tamamladigt doktora tezinde Avrupa Birligi iilkeleri ile
Tiirkiye’nin egitim sistemini BIT entegrasyonu baglaminda karstlastirabilmek amaciyla
kapsaml bir dokiiman incelemesi gerceklestirmigtir. Milli egitim politikalari, dgretim
programi ve 0gretmen egitimi gibi konulara ozellikle vurgu yapilan ¢alismada nicel bir

yaklagim izlenmis, 15 Avrupa Birligi lilkesi ile Tiirkiye’nin karsilastirilabilmesi icin
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resmi evraklardan elde edilen bilgilere bagvurulmus, nedensel karsilagtirmali arastirma
modelinden yararlanilarak karsilastirilan gruplar arasindaki benzerlik ve farkliliklara
deginilmistir. BIT entegrasyonunun gerek Avrupa’da gerekse Tiirkiye’de dzellikle son
yillarda daha da ciddiye alindigina vurgu yapilmisg; ancak Tiirkiye’nin AB standartlarmi

yakalayabilmek i¢in yapmasi1 gereken birgok atilim olduguna deginilmistir.

Akpmnar (2003) Istanbul’daki okuloncesi, ilk ve orta dgretim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlerin egitim Ogretim etkinliklerinde BITlerden ne kadar yararlandiklarini ve
BiTlerden yararlanmalarinda yiiksekogretimde aldiklari egitimin ne kadar etkili
oldugunu belirlemek amaciyla bir anket ve Olcekten olusan veri toplama aracini 510
kisilik bir 0gretmen grubuna uygulamistir. Caligmanin bulgulari, farkli fakiiltelerden
mezun Ogretmenlerin  gerek Ogretim etkinliklerinde gerekse sinif diginda egitim
amaciyla bilgisayar1 kullanma dereceleri arasinda anlamli bir fark ortaya koymustur.
Farkli yorelerde yiiksekOgrenimini tamamlayan Ogretmenlerin teknolojik olanaklar
ogretim etkinliklerinde kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark goriilmezken,
Internet kaynaklarint ders etkinlikleri i¢in kullanim dereceleri arasinda anlaml bir fark
goriilmiigtiir. Ayrica stajyerlik donemini mesleki gelisim acisindan farkli algilayan
Ogretmenlerin teknolojik olanaklart 6gretim etkinliklerinde kullamim dereceleri de
farkllik gostermistir. Caligma bu yoniiyle 0gretmen yetistirme programlarmin mercek

altina alinmasinin geregini ortaya koymaktadur.

Akpinar (2003)’de izlenen yola benzer bi¢imde Demiraslan ve Usluel (2005) ilkégretim
okullarindaki 6gretmenlerin BiTleri ogretme siirecine entegre etme durumlarini
belirlemeye caligmig, ilkogretim okullarinda gorev yapan 114 Ogretmenden
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket yardimiyla veri toplanmistir. Verilerin
¢oziimlemesinde sadece yiizde ve frekans gibi baslangic diizeyinde istatistiki
¢oziimlemelerden yararlanisa da bulgular Ogretmenlerin ¢ogunlukla bilgisayar
kullanabildiklerini; ancak teknoloji bilgilerini 6gretme siirecine yansitmak amaciyla
herhangi bir etkinlikte bulunmadiklarii, daha ¢ok ahigageldikleri yontemlerle 6gretim
etkinliklerine devam ettiklerini gostermistir. Bir bagka deyisle ogretmenler, daha dnce
belirtildigi gibi yeni teknolojiler yeni yontemler gerektirmesine ragmen (Hayes, 2007)

yeni teknolojilerle eski yontemleri siirdiirmektedirler.
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Akbaba-Altun  (2006)  Tirkiye’deki  merkeziyet¢i  egitim  sisteminde  BIT
entegrasyonunun gerceklestirilmesi ile ilgili sorunlara yonelik nitel aguwlikli bir
arastirma desenlemis, 17 okul midiirii, 15 formatér O0gretmen ve 151 ilkogretim
miifettigsinden yart yapdandrilmig goriismeler ve anketler araciligiyla veri toplamustir.
Yapilan icerik analizi sonucunda BIT entegrasyonu ile ilgili 6geler altyapi, personel,
Ogretim programi, yonetim ve denetim olmak {izere bes baglik altinda toplanmustir.
Altyap1 baghginda fiziksel ortam, arag-gerec yeterligi, giivenlik, bilgisayarlar arizalar
ve bakimi; personel baslhiginda personel yetersizligi ve yetigmis Ogretmen eksikligi;
Ogretim programu bashg:r altinda etkinlik gelistirme ve uygulamada Ogrenci
gereksinimlerinin g6z ard: edilmesi, meveut yazilimlarin dil ya da seviye baglaminda
ogrenme kazammlar1 ile paralellik gOstermemesi, Ogrencilerin BIT yeterligini
degerlendirmede acik kriterlerin bulunmamasi, smuflarin asir1 kalabalik olmast ve
uygulama i¢in zaman yetersizlii gibi sorunlar; yOnetim boyutunda gerek okul
yonetiminin ilgisizligi ve bilgisizligi, gerekse merkezi yOnetim ile yerel yOnetim
arasindaki iletisimsizlik ve uyumsuzluktan kaynaklanan sorunlar; denetim boyutunda
ise BITlerin kullamildig1 simflarin denetlenmesi icin oturmus kriterlerin ve yeterli
zamanin olmamas: gibi sorunlara deginilmigtir. Cozim Onerileri arasinda altyapinin
BiTleri dgretim etkinliklerinde daha etkin kullanabilmeyi kolaylastiracak bicimde
gelistirilmesi ve formattrlerin, okul yoneticilerinin, denet¢ilerin ve 6gretmenlerin planli

ve giincel hizmet i¢i egitim etkinlikleri ile beslenmesi gosterilmistir.

Ozdemir ve Kilig (2007)’1n ¢alismasimnda Milli Egitim Bakanhigi ve Diinya Bankasi
igbirligi ile gergeklestirilen Temel Egitim Projesi’nin birinci asamasinda yasanan
sorunlara deginilmis, proje paydaslarindan yiiz yiize goriisme ve anketler aracilifiyla
veri toplanarak ikinci asamaya yOnelik Onerilerde bulunulmugtur. Caligmada Milli
Egitim Bakanligi ve Diinya Bankas: dokiimanlar1 taranmig, 6 formator 6gretmen ve 4
yonetici ile goriisme yapilmus, 250 formator 6gretmenden ise 28 soruluk bir anket
yardimuyla veri toplanmustir. Caligmada diger Ogretmenlere yol gosterici rol oynayan
formatdr Ogretmenlerin aldiklar: egitimin ve kuramsal bilgiyi uygulamaya dokme
sanslarinin az oldugu vurgulanmstir. Ozellikle iizerinde durulmasi gereken bulgular ise
proje amaglarini gergeklestirmek igin gereken Orgiitsel, mesleki ve kiiltlirel degisimlere
yeterince Onem verilmeyisi; projeyi gelistirmek icin zaman, biitge ve kaynaklarin

yetersiz kaligt; yontem yerine teknolojiye agirlik verme; yoOnetici, denet¢i, formator
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Ogretmen ve smuf Ogretmenlerin deneyimsizligi; sorunlarin zamaninda tanmimlanip

¢Oziimlenmeyisi; en onemlisi de stratejik yonlendirme ve liderligin yetersiz olusudur.

Memisoglu (2007) 17 farkli bolgedeki devlet ilkogretim okullarinda gérev yapan 583
denet¢i egitmen ile yaptign tarama calismasmda, BITlerin kullanmildigi ortamlar: bu
gorevlilerin nasil denetledigini goérmeyi amaglamstir. Denetgilerin  bilgisayarlari
cogunlukla raporlarint yaziya dokmek i¢in kelime islemci veya hesap tablosu bi¢iminde
kullandiklar1 anlasilmigtir. BiTler konusundaki yetersizliklerine ragmen denetgilerin
biiyiik boliimiiniin dgretmenlerin planlarin1 BITler baglaminda degerlendirdikleri,
Ogrencilerin teknolojiye yonlendirilmesi ic¢in firsatlar yaratmaya caligtiklart ve okul
yoneticilerini BIT entegrasyonu baglaminda desteklemeye calistiklart goriilmiigtiir.
Ancak denet¢ilerin neredeyse yarisinin elektronik kisisel gelisim dosyalarindan habersiz
olduklar1, yine dnemli bir boliimiiniin BIT uyumlu etkinlikler ile ilgili hi¢cbir formal ya
da hizmet i¢i egitim almadiklar: goOriilmistiir. Egitim fakiiltesi mezunu olan ve
ilkogretim okullarint denetleme gorevi verilen egitmenlerin BIT entegrasyonu
konusunda hicbir birikime sahip olmamalari, 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinden
mezun olduktan sonra egitici deneyimler ile bilgilerini pekistirip pekistiremeyecekleri

konusunda kaygi uyandirmaktadir.

Goktas ve arkadaslari (2008) ilkogretim ve lise Ogretmenlerinin BiTler ile ilgili
algilarini ve derslerinde BIT kullanimlarin1 degerlendirebilmek amaciyla gerek nicel
gerek nitel tekniklerden yararlanilan kapsamli bir arastwma gergeklestirmis; arastirma
kapsaminda 12 farkli bolgeden toplam 35 ilde 92 ilkdgretim okulu ve lisede gorev
yapan 1429 Ogretmene anket uygulamis, anketlerde gerek yapilandirilmis gerekse agik
uclu sorular kullanarak nicel ve nitel verilere erigmistir. Ayrica 6 dgretmenle goriisme
gerceklestiren Goktas ve arkadaslari, katilimcilarin ¢ogunlugunun BITler hakkinda
olumlu goriiglere sahip olduklarini, en az dortte birinin bilgisayar laboratuarlarim
kullandiklarmi ya da derslerinde bir sekilde BiTlerden yararlandiklarint belirlemistir.
Kalan dgretmenlerin ise BiTleri derslerinde kullanmadiklar1 ya da genellikle yeterli BIT
altyapisindan yoksun olduklar1 anlagilmistir. Arastirma bulgularina gore calisma
evreninde Ogretim programi, Ogrenme ve dgretme yontemleri, mesleki gelisim ve teknik

gostergeler baglaminda ciddi sorunlar yasanmaktadir.
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Goriildiigi tizere yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir boliimii ilk ve orta dereceli egitim
kurumlarinda gerceklestirilmis, Odabast (2000) tarafindan da belirtildigi gibi BiTler ile
ilgili arastirmalar olduk¢a yaygin olmasma ragmen Ogretim iiyelerinin bu siirecin
neresinde olduklar1 yeterince irdelenmemistir. Odabasi, Anadolu Universitesi’nde
caligan 144 ogretim liyesi ile gerceklestirdigi calismasinda 61 maddelik Likert tiiri bir
veri toplama aract kullanmig, Ogretim {iyelerinin geleneksel teknolojileri daha sik
kullandiklarini; ancak bilgisayar destekli 6gretim ortamlartyla yeterince tamgik
olmadiklarmm ortaya koymustur. Ogretim iiyelerinin bilgisayarlardan cogunlukla kelime
islemci olarak yararlandiklart; teknoloji kullantmint etkileyen en Onemli faktorlerin
teknolojilere erisim, Ogrenci ilgisini yiikseltme ve Ogretim kalitesini arttirma oldugu;
teknoloji kullamimini giidiilleyict faktorler arasinda ogretim Uyelerine ekstra zaman
taminmasi, teknik ve sekreterya tiirti islerde yardim saglanmast ve maddi destek gibi
etmenlerin yer aldigt; teknoloji kullanimin1 en olumsuz etkileyen faktorlerin ise kolay
erigilebilir kaynaklarin az bulunmast oldugu ortaya konmustur. Yani ilkOgretim ve
liselerde yapilan caligmalarda gostergeler ile ilgili bulunan sonuglara benzer sonuclarla

karsilagiimstir.

Akbulut, Kuzu, Odabast ve Latchem (2007b) Anadolu Universitesi 6gretim iiyeleri ile
cok daha kapsamli bir caligma gerceklestirmis ve BiTlere yonelik mesleki yeterlikler
basta olmak iizere dgretim tyelerinin degisime ne kadar hazir olduklar: arastiridmustir.
2007 Bahar Donemi basinda Anadolu Universitesi’nin tiim fakiiltelerinde gorev
yapmakta olan 709 ogretim {iyesinin 361’1 (% 52) Ogretim uygulamalar1 baglaminda
degisime hazir olma, degisim ve gelisim icin yararlanilan kaynaklar, degisimi motive
eden ve engelleyen etmenler ile kurum kiiltiirlinin degisim siirecindeki yeri gibi
konular1 kapsayan bir anket yanitlamigtr. Egitim teknolojisi, uzaktan Ogretim, kalite
yonetimi, arastrma ve aragtrma sonuglarini yayginlagtirma gibi alanlarda 6gretim
iyelerinin durumlarmin da irdelendigi ¢aliymada katilimcilarm sadece yiizde 30’unun
degisime ag¢iklik baglaminda istenilen yonde goriigler bildirdikleri ortaya konulmustur.
Ozellikle Acikogretim Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi dgretim iiyelerinin degisime
hazirlik baglammda ¢ok daha olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmistiir. Ayrica Orgiit
iklimi hakkindaki goriislerin ¢ogunlugunun olumlu oldugu ortaya konulmustur. Bu
c¢aligmanm ardindan Ogretim elemanlarinin Ogretim etkinliklerinde giincel yontem,

teknik ve teknolojileri kullanim diizeylerinin 6grenci goriisii ile belirlenmeye ¢alisildigt
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bir arastirma desenlenmis, 6grencilerin O0gretim elemanlarinin bildirdiginin tersi yonde
goriis bildirdikleri, egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin giincel yontem ve teknikleri

uygulamada yetersiz olduklar1 belirtilmistir (Akbulut ve Kesim, 2007).

Tirkiye’de yapilan c¢aligmalardan kuramsal gerceve baglaminda bu arastirmanin
konusuna en yakin iki g¢aligma Coklar (2008) ve Tanyeri (2008) tarafindan
gerceklestirilen doktora tezleridir. Coklar, 7 farkli iiniversitede 2007-2008 &gretim
yilinda egitim fakiiltelerinde Ogrenim goren 3931 Ogretmen adayindan 2566’smna
ulagmis (% 65), katihmcilarin goriigleri dogrultusunda egitim fakiiltelerinde verilen
egitim teknolojisi ile ilgili egitimlerin NETS standartlar1 acisindan degerlendirilmesini
amaclamig, belirlenen Ozyeterliklerin cinsiyet ve bolim acisindan farklilagip
farklilagmadigint belirlemistir. Coklar’in ¢aligmas: Akbaba-Altun (2006) tarafindan dile
getirilen “Ogrencilerin BIT yeterligini degerlendirmede agik kriterlerin bulunmamasi”
sorununu kismen ¢ozen yenilik¢i bir yaklagimla desenlenmigtir. Caligmada 6gretmen
adaylarmimn egitim teknolojisi standartlart acisindan iyi diizeyde ozyeterlige sahip
olduklar; ancak tist diizey beceri gerektiren problem ¢ozme ve elestirel diisiinme amacl
egitim yazilimi kullanimi gibi konularda iyi diizeyde Ozyeterli olmakla birlikte temel
diizeydeki egitim teknolojisi becerilerine oranla daha diisiik diizeyde ¢zyeterli olduklar1
goriilmistiir. Katilimcilar kendilerini geleneksel Slgme ve degerlendirme becerilerinde
performansa dayalt 6lgme degerlendirmeye gore daha yeterli bulmustur. Verimlilik ve
mesleki uygulamalar baglaminda katilimcilarin yeterlik diizeylerinin diger boyutlara
gore daha yiikksek oldugu; Ote yandan toplumsal, etik, yasal ve insani konularda
katihime:r yeterliklerinin - diger boyutlara oranla daha disiik diizeyde oldugu
gozlemlenmistir. Katilimcilar, bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gore ogretimi
planlama baglaminda da kendilerini yeterli bulmuslardir. Ana basliklar baglaminda
kadmlar ve erkekler arasinda farklilik goriilmezken, teknolojik islemler ve kavramlar
bilgisi, toplumsal, etik, yasal ve insani konularda erkekler kendilerini daha yeterli
bulmuslar; verimlilik ve mesleki uygulamalar baglaminda ise kadnlar kendilerini daha
yeterli bulmuslardir. Ogrenme ortamlari ile grenme yasantilarmin planlanmasi ve
tasarlanmasi, Olgme ve degerlendirme ve bireysel farkhiliklara ve 6zel gereksinimlere
gore Ogretimi planlama baglaminda cinsiyetin onemli bir faktor olmadig1 goriilmiistiir.
Bolim bazinda ise bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi boliimlerinin hem

Olgek genelinde, hem de Olcegin tiim alt boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip
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oldugu; matematik 6gretmenligi bolimlerinin ise diisiik 0zyeterlik puanlari ile bolimler
aras1 farki etkiledigi belirlenmistir. Coklar’in ¢aliymasinda 6gretmen oOzyeterlikleri
incelenirken bu caliymada yine Ogretmen adaylarmin bakig agisiyla 6gretim eleman
yeterlikleri ve fakiilte olanaklari degerlendirildiginden ama¢ baglaminda iki ¢aligma
bilyiik farklihk gostermektedir. Ancak bulgularin  yorumlanmasinda Coklar’in
¢aligmasinin  bu calismaya 1stk tutmasi, iki c¢aliymanin sonuglari  birlikte
degerlendirildiginde Ogretmen ve egitim fakiiltesi yeterlikleri ile ilgili eylem planlarini

yonlendirebilecek ¢ok degerli bulgularin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Kuramsal ¢er¢evesi bu arastirmanin kuramsal cergevesiyle ¢ok daha yakinlik gdsteren
calisma ise Tanyeri (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Tanyeri, Egitim
Fakiilielerinin 1lkogretim Matematik Ogretmenligi programmnda Ogrenim goren
ogretmen adaylarimin goriislerine dayali olarak, ilkogretim matematik dgretimine BIT
entegrasyonunun tasarlanmasina yardimci olacak bir gergeve gelistirmek amaciyla
Tiirkiye’de 2007-2008 6gretim yili bahar doneminde tiim devlet liniversitelerinin Egitim
Fakiiltesi'ndeki Ilkogretim Matematik Ogretmenligi programlarinda Ggrenimlerine
devam eden 1772 Ogrencinin 1255’ine ulagmistr (% 71). Ogretmen adaylarinin
matematik 6gretimine BIT entegrasyonuna yonelik olarak igerik ve yontem, isbirligi ve
ag olusturma, toplumsal konular ve teknik konular boyutlarindaki goriigleri alinmis; bu
gostergeler ile teknolojik ara¢ gere¢ kullanma diizey ve sikligi, bilgi okuryazarligi
yazilimlarint kullanma diizey ve siklig:, matematik 6gretimi alanmna iligkin yazilimlar
kullanma diizey ve sikligir arasinda bir iligki bulunamamigstir. Gostergelerin tamami
hakkinda katilimcilarin olumlu goriis bildirdikleri; ancak katilimcilarin géziinde dnem
srrasinin teknik konular, toplumsal konular, igbirligi ve ag olusturma, icerik ve yontem
bi¢iminde oldugu goriilmiig; ayrica tim gostergeler baglaminda erkeklerin kadinlara

gore daha olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Bu ¢alisma, Tanyeri (2008)’den ti¢ boyutta farklilik gostermektedir. Birincisi, Tanyeri
ogretmen adaylarmin matematik 6gretimine BIT entegrasyonu baglaminda goriislerini
almig, bu ¢aligma ise aymt boyutlardan yola ¢ikarak egitim fakiiltelerini mercek altina
almistir. Tkincisi, Tanyeri (2008) katihmcilardan entegrasyon gostergeleri ile ilgili
tutumlarina  yonelik veri toplamistr. Bu calisma ise egitim fakiiltelerinin ve

fakiiltelerdeki Ogretim elemanlarmin BiTleri entegre etmede ne kadar basarih
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olduklarini1 belirlemek amaciyla mevcut durumu degerlendirmeye yonelik bicimde
desenlenmistir. Son olarak Tanyeri, gostergeleri dort ana boyutta incelemis, bu boyutlar
ile matematik ogretimine iliskin ¢ok sayida BIT degiskeni arasindaki iliskiyi
irdelemistir. Bu caligsma ise bu boyutlarin alt basgliklarini da irdeleme amacina yonelmis,

12 alt boyut i¢in ayr1 ayri madde hazirlanmast yoluna gitmistir.
2.9. Sonug

Gerek Tiirkiye’de gerekse yurt diginda yapilan calismalar egitim kurumlarinda BIT
entegrasyonu ile ilgili gesitli sikintilar yasandigini ortaya koymaktadir. BITleri egitime
entegre etmeyi sadece altyapiyr giiglendirme olarak uygulamaya koyan yoneticiler,
BiTleri sinif ortaminda kullanabilmek igin gereken yeni yontem ve stratejileri
kullanmayan 6gretmenler, yetersiz mesleki gelisim etkinlikleri, 6gretim programinin
BliTlere gore esnek ve yaratici bir yaptya kavusturulmasinda yasanan sorunlar, teknik ve
toplumsal konularda yasanan ¢oziimsiizlikler BiTleri sinif ortammna entegre etme
stirecinin oldukga sancili gecmesine neden olmaktadir. Ote yandan Coklar (2008) ve
Tanyeri (2008) gibi ¢aligmalar, Simsek ve arkadaslar1 (2006) tarafindan ortaya konan ve
BIT entegrasyonu ile ilgili galigmalarin ¢ok az sayida oldugunu gosteren olumsuz

tablonun yok olmaya basladigin1 gostermekte ve yakin gelecek icin timit vermektedir.

Daha 6nce belirtildigi gibi BIT entegrasyonu gostergelerinin bir biitiin halinde ve sistem
yaklasimina paralel olarak ele alinmalarinda yarar vardir. Yani gostergelerin hicbiri
sistemden ayr1 tutulmamals, hepsi birlikte ise kosulmali, ¢evredeki degisikliklere gore
gostergeler giincellenmeli ve gostergeler ile ilgili paydaslar arasinda stirekli bir igbirligi
ve ag olusturma saglanmalidir. Bu calismada sozii edilen gostergeler daha 6nce de
belirtildigi tizere sadece Ogretmenlere degil Ogrenci ve yoneticilere de birtakim
sorumluluklar yiiklemektedir. Bu yeterliklerin tamamini bir dgretmenden beklemek
haksizlik olacaktir. Ciinkii bir dgretmenin BIT entegrasyonunu saghkli bir sekilde
gerceklestirebilmesi icin bir ¢ok i¢ ve dis etmenden yardim almasi gerekmektedir. Bir
sonraki bolimde bahsedilen veri toplama araci, saghkli BIT entegrasyonunun
gerceklestirilebilmesi igin gerekli olan dzelliklerin bir egitim fakiiltesinde ne kadar var
oldugunu Ogrenci goziiyle incelemek amaciyla Ogretmenlere ve kuruma disaridan
bakabilen O0gretmen adaylarinin goriiglerine bagvurmaktadir. Gostergelerin birbirinden

bagimsiz olarak incelenmesi ve 12 ayr1 basliktan tek bahsedilmesi miimkiin oldugu gibi
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biitiinciil bir yaklagimla géstergelerin icerik ve yontem, isbirligi ve ag olusturma, teknik
konular ve toplumsal konular olmak tizere dort temel baslik altinda incelenmesi
olanaklidir. Bu caligmada gerek dort temel gostergenin gerekse bu gostergeleri
olusturan 12 alt bashigin ayrt ayr1 incelenmesinin daha bilgilendirici olacag: savindan

yola ¢ikilmistir.
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Ugiincii Boliim
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Aragtrma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Bunun nedeni var olan durumun
oldugu gibi betimlenmeye c¢alisilmasi, incelenen durum Uzerinde arastirmacinin
herhangi bir etkisinin bulunmamasidir. Aragtrmanin alt sorunlarina ¢ziim iiretebilmek
amaciyla tekil tarama, iligkisel tarama ve nedensel karsilastirmali modellere Ozgii
tekniklerden yararlanilmistir. Ornegin, BIT gostergeleri bakimmndan Tiirkiye’deki
egitim fakiiltelerinin genel bir resmini ¢ikartarak her bir gostergenin tek tek durumunun
belirlenmesi, katulimcilarin aragtirma konusuyla ilgili beklenti ve gereksinimlerinin
ortaya konmas: tekil tarama (Karasar, 1999); belirlenen siirekli degiskenler arasindaki
iliskiyi sorgulamak iliskisel tarama; belirtilen gostergelerin cinsiyet, {iniversite, boliim,
bilgisayar deneyimi, 6gretim amach bilgisayar kullanma siklig1 gibi degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak nedensel kargilagtirmali modellere 0zgii

¢oziimlemeler gerektirmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Caga ayak uydurabilen bireyler yetistirilebilmesinde egitmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik bilgi ve beceriler ile donatilmasinmn 6nemi biiyiiktiir. Ulkemizde
ogretmen yetistirme gorevi YOK tarafindan egitim fakiiltelerine verilmistir. Bu nedenle
¢aligmanin amacina uygun olarak arastirma evrenini 6gretmen adaylart olusturmaktadir.
Ogretmen olmaya en yakm, bulundugu egitim fakiiltesinde de en tecriibeli bireyler son
siif Ogrencileridir. Sadece son smmf Ogrencilerinin ¢aligmaya katilmas: amaclh

Ornekleme olarak nitelendirilebilir.

Aragtirmacmin olanaklari, Tiirkiye’de son smifta 6grencisi bulunan egitim fakiiltelerinin
tamamina erigmeye izin vermemektedir. Arastrmacimn kisisel biitgesi ile erigebilecegi
iniversite sayisi, {iniversitenin bulundugu il ve ulasim kosullarmma gore 5 ila 7
arasindadir. Bu sayida iiniversitenin seckisiz olarak Tiirkiye’deki tiniversiteler arasindan
atanmasi, sosyokiiltiirel, ekonomik ve altyapisal olarak ¢ok heterojen bir yap: gésteren
finiversitelerimizden uygun bir 6rneklem alinmasina engel olacak, bu da caligmamn
genellenebilirligini olumsuz Olglide etkileyecektir. Bu baglamda olasihiga dayali

ornekleme tiirlerine bagli kalinarak kiime Ornekleme ile secgkisiz ornekleme
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yaklagimlarinin bir sentezi kullanilmistir. Kiime ornekleme, c¢alisilan evrende dogal
olarak olugsmus ya da amaclar dogrultusunda yapay olarak olusturulmus kiimelerden
sistematik veya seckisiz olarak birey se¢me seklinde gerceklestirilir (Yildwim ve
Simsek, 2006). Ozellikle Tiirkiye’deki tiniversiteler gibi normal bir dagilim gosterdigi
kesin olmayan, hatta oldukca heterojen bir yapiya sahip olan evrenlerde tamamen
seckisiz bir yontem kullanmak yerine, belirli sistematik olgiitlere gore olusturulmus alt

kiimelerden seckisiz 6rnekleme yapmak daha uygun goriilmiistiir.

Evrenin sistematik bir listesinin olusturulmas1 amaciyla egitim fakiiltelerinin kalitelerini
belirlemede yararli olacag: diisiiniilen baz1 degiskenlere basvurulmustur. Bu baglamda
egitim fakiiltelerinde bulunan 6gretim elemani sayisi, 6grenci sayist, SSCI'da indeksli
yayin sayist ve OSS taban puan sralamalarindan olusan bir liste hazirlanmistir. Bu
kalite dlciitlerinden sadece bir tanesinden yararlanmak oldukg¢a yamltict olacaktir. Syle
ki OSS taban puan sralamast bakimindan tiim egitim fakiilteleri arasinda 32. swrada
bulunan UNIVERSITE 9 Egitim Fakiiltesi, 6gretim elemam basina diisen dgrenci sayist
bakimindan 16. swada, yayin swralamasinda ise birinci swradadr. Yine taban puan
stralamas1 bakimindan en iistte olan UNIVERSITE 4 Egitim Fakiiltesi, dgretim elemant
basina diigen 0grenci sayist bakimindan 7. sirada, 6gretim elemant bagmna diisen yayin
siralamasinda ise 18. swadadir. Dolayistyla bu  kriterlerden sadece bir tanesine

bagvurmak egitim fakiiltelerinin kalitesini belirlemede yetersiz olacaktir.

Vakif {iniversitelerinin 6rnekleme dahil edilmemesi bir smirliliktir. Ancak bu
yaklasimin orneklemede daha dogru olacagina karar verilmigtir. Her seyden Once bazi
vakif {iniversitelerinde halen son smuf Ggrencisi mevecut degildir. Yaym swalamasinda
Turkiye’deki ilk 10 iniversiteden 6 tanesi, ilk 20 {liniversiteden 10 tanesi vakif
tiniversitesidir. Ogretim elemani basina diisen 6grenci sayisi, altyap: yatirimlari, 6grenci
ve 0gretim elemanlarinin sosyo-ekonomik durumlar: gibi degiskenler bakimindan en iist
noktada olan vakif iiniversiteleri, 6te yandan ¢ok diislik taban puanlara sahiptir. Bu
baglamda evreni temsil etmeyen aykirt (outlier) bir grup oldugu diigiintilmiistiir. Ayrica
aragtirma Ornekleminin belirlendigi tarihlerde (Eyliil-Ekim 2007) yeni ac¢ilmig olan;
Ogrencisi ve 0gretim eleman bulunmayan ya da sayilart netlegmeyen, yayin istatistikleri

heniiz agiklanmamig olan egitim fakiilteleri 6rnekleme dahil edilmemistir.
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Fakiilteler, ogretim elemani basina diisen yayin sayist bakimindan en yiiksekten en
diisiige dogru swalanmis, en fazla yayini olan egitim fakiiltesi 1. swraya, en az yayini
olan egitim fakiiltesi 52. siraya yerlestirilmigtir. Universite genelinde ogretim elemani
basina diisen yayin sayisi, egitim fakiiltelerinin degerlerinden farkli olabilecegi icin
ozellikle egitim fakiiltesi yaymn sayilart dikkate alinmistir. Ornegin iiniversite bazinda
devlet tiniversiteleri arasinda 4. sirada goriilen {iniversite, egitim fakiilteleri arasinda 17.
swradadir. Yine UNIVERSITE 16’da Tip Fakiiltesi’nde Ogretim elemani basma 1.65
yayin diiserken Egitim Fakiiltesi’nde bu oran 0.05’in altindadir. Bu baglamda egitim
fakiiltelerini swalarken {niversitelerin genel yaymn listesine bakmanin saglikh

olmayacag diisiinilmiistir.

Egitim fakiilteleri tizerinde bir bagka siralama yapilarak 0gretim elemani basina en az
ogrenci diisen egitim fakiiltesi 1. swraya, en fazla Ogrenci diisen egitim fakiiltesi 52.
siraya yerlestirilmistir. Son olarak 6grenci profilinin de egitim fakiilielerinde kalite
gostergelerinden biri olabilecegi diisiiniilerek OSS taban puan siralamasi en yiiksek olan
fakiilte 1. sraya, en diisiik olan fakiilte 52. siraya yerlestirilmistir. Ogretim elemani
bagina diisen yayin sayisi, dgretim elemani basina diisen dgrenci sayist ve OSS taban
puant siralamalarmin ortalamas: ahnarak Tirkiye’deki egitim fakiilteleri swralamaya
konmustur. Aragtirmacinin biit¢esinin elverdigi sayi1 6 oldugu i¢in liste 6 egit parcaya
boliinmiis ve her parcadan seckisiz olarak 1 iiniversite drnekleme dahil edilmistir (EK
1). Arastirma biitgesine gore listenin 6 parcaya boliinmesi yapay kiimeleme, her
kiimeden secgkisiz olarak bir fakiilte secilmesi ise seckisiz Orneklemeye Ornek olarak
gosterilebilir. Olusturulan kiimelerden tez komitesi tyeleri ile birlikte seckisiz olarak

birer egitim fakiiltesi alinmis ve asagidaki iiniversiteler Orneklem olarak kabul

edilmistir:
Cizelge 2
Orneklem
Son siufta . o Gegerli Gegerli
. . . R Veri toplanan Déniig A o
Kiime Universite ogrenim goren o : doniis doniig oram
N Ogrenci sayisi orani
Sgrenci sayisi sayist (%)
1 UNIVERSITE 5 798 332 41,60 313 39,22
2 UNIVERSITE 11 1704 758 44.48 731 42,90
3 UNIVERSITE 20 1028 617 60,02 601 58,46
4 UNIVERSITE 31 837 411 49,10 398 47,55
5 UNIVERSITE 45 497 213 42,86 208 41,85
6 UNIVERSITE 47 507 296 58,38 264 52,07

TOPLAM 5371 2627 48,91 2515 46,83
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Cizelge 2°de gorildiigi lizere doniis oranlart ile gegerli doniig sayis1 arasinda fark
bulunmaktadir. Sadece kigisel bilgileri doldurduktan sonra Likert sorulart bos birakan
Ogrenciler ya da tiim Likert tiirii sorulara ayni cevabt veren dgrenciler ¢caligmanin veri
setinden ¢ikartildiktan sonra gecerli doniis sayist yeniden hesaplanmigtir. Bu inceleme
sonucunda UNIVERSITE 5°den 19, UNIVERSITE 11’den 27, UNIVERSITE 20’den
16, UNIVERSITE 31°den 13, UNIVERSITE 45°den 5, UNIVERSITE 47°den 32 form
veri setinden ¢ikartilmistir. Boylece yiizde 48.91 olarak hesaplanan doniis orani, yiizde
46.83 olarak diizeltilmistir. Yani kesin doniis oram: ile gegerli doniis oranm1 arasinda
yiizde 2.08’lik bir degisim yasanmustir. Farkli {iniversitelerden veri toplama aracina
yanit veren Ogretmen adaylarinin toplam gecerli doniis sayisina gore dagilimi Cizelge

3’de verilmisgtir,

Cizelge 3
Universitelere gore doniis oranlarmm toplam sayiya orani

Universite f %

Univ. 5 313 12,45
Univ. 11 731 29,07
Univ. 20 601 239
Univ. 31 398 15,83
Univ. 45 208 8,27
Univ. 47 264 10,5
Toplam 2515 100

Ornekleme iglemi belirli kriterler ile secilmis tabakalar arasindan yansiz olarak
gerceklestirilmesine ve bu bigimde yapilmis bir 6rnekleme isleminin yeterince giiclii
oldugu literatiirde belirtilmesine ragmen (Ary, Jacobs, ve Razavieh, 1996), veri
toplanan birey sayismin toplamda 39.588 kisi olan son smif dgrencisi niifusunu temsil
edip etmediginin belirlenmesi amaglanmigtr. Bu baglamda farkli arastwrma
kuruluglarmin drneklem hesaplama programlarinin yan: sira Krejcie ve Morgan (1970),
Bartlett, Kotrlik ve Higgins (2001) gibi olduk¢a sik gdnderme yapilan ¢aligmalardaki
Orneklem hesaplama tekniklerinden yararlanilmigtir. Bu ¢aligmalarda genellikle yiizde 5
hata payi ile ¢aligilmasi Onerilmesine ragmen daha sik1 bir yontemle hata payt yiizde 2.5
olarak belirlenmis; giiven araligi ise genellikle yiizde 95 olarak Onerilmesine ragmen
daha sik1 bir bicimde yiizde 99 olarak ele alinmig; tiim bu sikilagtirilmis kosullarda bile
istenen en yiiksek Orneklemin 2488 katilimer oldugu belirlenmigtir. Bir baska deyisle

sosyal bilimlerde normalde yapilan istatistiksel testlerin ¢ikarsama giicliniin yeterli
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sayilmasi icin ilgili formiillerle hesaplanan Orneklem biiylkliigii siki bicimde
hesaplandigt zaman 2488 kisi olup, elimizdeki 2515 katihmcimin evren hakkinda

genelleme yapmak icin yeterli oldugu sonucuna varilmistr.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Caligmada veri toplama aract olarak ayn1 paket icerisinde katilimcilara sunulan ve isim
belirtilmeden doldurulmasi istenen bir kigisel bilgi formu ve 75 sorudan olugan bir veri
toplama aract kullamlmistir. Kisisel bilgi formunda katiimceilarin cinsiyetleri,
boliimleri, ailenin toplam gelir diizeyi, ka¢ yildir bilgisayar kullandiklari, evlerinde
bilgisayar bulunup bulunmadigi, bilgisayar bilgilerini hangi yolla edindikleri,
bilgisayarlar1 dersleri ile ilgili ¢aligmalarda hangi siklikta kullandiklar: ve internete en
¢ok nereden baglandiklar1 sorulmustur. Kisisel bilgi formunda yer alan bagimsiz
degiskenler belirlenirken ve Likert sorular belirlenirken bagta UNESCO (2002) olmak
tizere BIT entegrasyonunu yordayan degiskenleri inceleyen giincel uluslararast
¢aligmalardan yararlanimistir (Akbulut ve digerleri, 2008b; Alampay, 2006; Campbell,
2001; Hartley, 2007; Hohlfeld ve digerleri, 2008; llomaki ve Rantanen, 2007;
Rodriguez, 2006; Underwood ve Szabo, 2003; Vekiri ve Chronaki, 2008; Wainer ve
digerleri, 2008).

Veri toplama aract gelistirilitken Once 42 maddeden olusan bir tutum Olgegi
hazirlanmistir.  UNESCO (2002) taratindan belirtilmis olan igerik ve yOntem
gostergeleri, isbirligi ve etkilesim goOstergeleri, teknik gostergeler ve toplumsal
gostergeler ile bu gostergelerin alt dallarina yonelik maddeler olusturulmustur, Igerik ve
yontem gostergelerinin alt dallari olarak Ogrenme-6gretme yoOntemleri ve Ogretim
programi gosterilmektedir. Isbirligi ve etkilesim gostergeleri kapsaminda mesleki
gelisim ve Ogrenme topluluklart incelenmektedir. Teknik gostergeler kapsaminda
altyapi, erigsim, kullanim kolayligi ve teknik destek ele alinmaktadir. Son olarak
toplumsal gostergeler kapsaminda saglik, etik, politikalar ve 6zel egitim konular: ele
alinmaktadur.

Her gosterge icin katihmcilarin goziiyle hangi sikhikta gergeklestigi 5°li Likert

izerinden degerlendirilecek olan onar tane yargi ciimlesi hazirlanmistir. Kullanilan
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maddelerden 8 tanesi Akpmar (2003), 4 tanesi Demiraslan ve Usluel (2005)’den
almarak arastrmada kullanilacak 6lcege uygun bigimde diizenlenmistir. Gerek her bir
ciimlenin hangi gostergeye yonelik oldugunu, gerekse en iyi hangi climlenin o
gostergeyi niteledigini dogrulamak amaciyla, gelistirilen ciimleler Anadolu Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Doktora Programi’nda zorunlu
ders olarak okutulmakta olan BTO 603 - Seminer Dersi’nde 25 Nisan 2006 ve 9 Mayi1s
2006 tarihlerinde dersin Olcek gelistirme konusunda uzman olan Ogretim tiyesi ve 8
doktora Ogrencisi tarafindan incelenmigtir. Seminer Dersi’'nde her gosterge icin en ¢ok
tercih edilen 5 ciimle belirlenmis ve climle sayis1 60’a diigiirlilmiistiir. Daha sonra test
gelistirme konusunda uluslararas: indeksli dergilerde yaymni bulunan 1 ¢gretim iiyesi, 1
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Programi ogretim tiyesi, 2 Olcme
Degerlendirme Programi doktora égrencisi ve 2 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Programi doktora Ogrencisinden olugan uzman panelinin  yardimina
bagvurulmus, uzman panelinin  goriigleri  dogrultusunda mevcut maddelerde
diizeltmelere gidilmis, bazi maddeler Olcekten ¢ikartilarak toplam madde sayis: 54
olarak belirlenmisgtir. Son olarak 6lgme aracinin pilot ¢aligmasinin gergeklestirilmesi
amactyla Anadolu Universitesi Rektorliigi’'nden izin istenmis, olgegi inceleyen
Istatistiki Bilgiler Birimi Baskami tarafindan ciimlelerden 3 tanesinde degisiklige
gidilmesi istenmistir. Olgme aract bu haliyle 44 olumlu 10 olumsuz ciimleden

olusmustur (EK 2).

Kigisel bilgi formu, anket ve madde sayist 54°e diigliriilmiis olan Olgme araci ile
gergeklestirilecek olan pilot ¢alismada veri toplanabilmesi icin Anadolu Universitesi
Rektorliigii tarafindan 1 Aralik 2006 tarih ve B.30.2.ANA.0.70.00.01-400-934 sayilt
yaziyla izin verilmig, gerekli iznin alinmasinin ardindan 4-16 Aralik 2006 tarihleri
arastnda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi son simf dgrencilerine 6lgme araglart
uygulanmgtir. Pilot caligmanin yapildig: donem son sinifa kayith 851 6grenci oldugu
Ogrenilmistir. Son smiflar 6gretmen olmaya en yakin bireyler olarak kabul edildigi icin
amaglt olarak segilmislerdir. Olgme aracimn  goniilli  katllim esasma  gore
cevaplandmrilmis olmasmin her ne kadar katiim oranmi diisiirse de veri kalitesini
arttiracag1 ongoriilmistiir. Birden fazla son smif subesi olan boliimlerde bu subelerden

bir tanesi seckisiz olarak alinmis ve 6lgme aracit bu subede uygulanmistir. Ancak bazi
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boliimlerin son smiflarmda ¢ok az sayida 6grenci bulundugu i¢in bu subelerin tamamina
Olgme aracinin uygulanmas: gerekmistir. Arastirmact 8lgme aracindan 500 kopya
dagitmig, bunlardan 359 tanesi kritik degiskenlerde ya da 6lgegin bilyiik bir kisminda
kayip veri olmadan geri donmiistiir. Donen Olgek sayisi 6grenci toplammin yiizde

42.19’unu olusturmaktadur.

Pilot ¢aligmaya katllan son smniflarin boliim, cinsiyet ve yasa gore dagilimi asagidaki
cizelgede verilmistir. Olgme araciun uygulandigi 11 boliimiin detaylt dagilimi, bu
kistmda yapilacak olan parametrik testler i¢in gerekli olmadig: i¢in Fransizca, Almanca
ve Ingilizce Ogretmenligi Bolimleri Yabanci Diller bashgt alunda; Ilkogretim
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenlikleri 1lkogretim Bolimii altinda; Zihin

Engelliler ve Isitme Engelliler Boliimleri ise Ozel Egitim Bolimii altmda toplanarak

sunulmustur.
Cizelge 4
Pilot calisma trnekleminin demografik bilgileri
Yas
Boliim Cinsivet 20 21 22 23 >24 Toplam
Sed £ f  f 1 f

Yabanci Diller Erkek ! 10 6 3 27
Kadm 1 30 26 12 6 75

BOTE Erkek 0 5 15 3 2 25

Kadin 2 4 2 1 0 9

fkogretim Erkek 6 7 7 3 1 24
Kadin 7 21 22 1 2 53

Ozel Egitim Erkek 1 3 4 4 3 15
Kadm 4 22 13 3 11 53

Okul Oncesi Erkek i 0 1 0 1 3
Kadm 25 0 16 1 4 46

Giizel Sanatlar Erkek 0 2 3 2 5 12
Kadm 1 5 5 3 3 17
Erkek 9 24 40 18 15 106

Toplam
Kadmn 40 82 84 21 26 253
n=359

Pilot ¢alismada toplanan veriler yardimiyla BIT entegrasyonu gostergelerinin hangi
kategoriler altinda toplandigin1 belirlemek amaciyla 6nce SPSS 15.0 ile ac¢iklayici, daha
sonra LISREL 8.51 ile dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmis, analizler sonucunda
giivenilir olmayan maddeler ¢ikartilarak bir dlgek olusturulmus (EK 3-4) ve dlgek
uluslararast hakemli bir dergide yaymlanmistir (Akbulut ve digerleri, 2007a).
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Alanyazinda da belirtildigi tizere ¢zellikle teknik gostergeler altinda yer alan faktorler
birbirleriyle yakindan iligkili oldugu i¢in, olctilen 12 faktoriin hepsinin ideal bir faktor
analizi  yapilarak ayr1  faktorler altinda toplanmasi  istatistiksel olarak
gerceklestirilememistir. Igerik ve yontem, isbirligi ve ag olusturma, teknik konular ve
toplumsal konular olmak tizere dort faktorlii bir yapmm ise istatistiksel analizlerle yap1
gegerliliginin saglanabilmesinin olanakli oldugu; ancak ayrintilara girilmeden sadece
dort bashigin degerlendirilmesinin ¢aligmanin temel amacwna yeterince hizmet
etmeyecegi sonucuna varimigtir. Pilot ¢aligma sonrasi yapilan agimlayici ve dogrulayict
analizler sonucunda bazi faktorlerin altinda gilivenilir bir gsekilde 6lgiim
gerceklestirilemeyecek kadar az madde kalmis, ¢aligma icin ¢ok 6nemli bazi maddeler
ise hicbir faktdr analizi kriterinde ideal degerlere ulasamadig: icin Olcek disinda
kalmigtir. Yap1 gecerliligi ile ilgili bu sorun uzman goriisii ile de desteklenmistir. Soyle
ki, egitimde BITlerin kullantmi konusunda uzman olan 2 profesor ve 1 yardimci
dogentin incelemesi sonucunda, faktor analizleri sonrasinda elde kalan maddelerin
egitim fakiiltelerinde BIT entegrasyonunu dlgmede yetersiz kalacag: konusunda goriis
birligine varilmistir. Bu baglamda 6lgcekte kalan maddelere yeni maddeler eklenerek
Olgme aracinin ankete cevrilmesi, literatiirde onemli oldugu belirtilen tiim bagliklarin

ankete eklenmesi ve uygulamanin bu anket ile gerc¢eklegtirilmesi kararlagtirilmigtir.

Alanyazinda belirtilen tiim yapilar1 irdelemeye yonelik maddeler BIT alaninda galisan
bir yardimcr dogentin de yardimiyla bir havuzda toplanmis, once biri BIT alaminda
olmak tlizere iki profestrden uzman goriisii alinmis, gerekli diizeltmelerden sonra
B.O.T.E. de doktora yapan dort gretim elemanmnmn da goriisleri yardimiyla igerik
gegerligi caligmalart gergeklestirilerek maddelerde istenen diizeltmeler yapilmis, son
olarak Tiirkge dilbilgisi baglammda bir uzmanin goriisiine sunulmustur. Olgme aract
son haliyle 75 maddeden olusmaktadir (EK 5). Maddelerin gostergelere dagilimi

Cizelge 5°de verilmigtir.

Veri toplama aracinin uygulanabilmesi igin iniversitelerin hepsinden yazili izin
almmugtir. Veri toplama formlari, 2007-2008 Ogretim Yilr'nda ilgili tiniversitenin
verdigi resmi izin yazist esliginde caligmanin gergeklestirilecegi tiniversitelere kargo
yoluyla gonderilmigtir. Veriler toplandiktan sonra veri paketleri, c¢alismanin

gergeklestirilecegi liniversitelerden kargo sirketi tarafindan {icretsiz olarak teslim
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almmis veya ilgili iniversitedeki bir akademisyen tarafindan kargoya verilerek Anadolu
Universitesi’ne ulastwridmistir. Verilerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi icin her
tiniversiteden bir arastirmact ile silirekli baglanti halinde olunmus, ayrica bu
aragtrmacilara 6deme yapilmistir. Diizenli olarak her iniversite ile telefon ve faks
aracihiiyla baglantiya gecilmis ve 2007-2008 Ogretim Yili 2. Donemi Mayis ay1

sonunda veri toplama islemi tamamlanmustir.

Cizelge 5
Maddelerin gostergelere dagilam
Gostergeler Maddeler
1. icerik ve Yontem
A. Oprenme - Oretme Yontemleri 01-09
B. Ogretim Programi 10-15
2. isbirligi ve Etkilesim
A. Mesleki Geligim 16-21
B. Ogrenme Topluluklar1 22-29
3. Teknik Konular
A. Altyapt 30-36
B. Erigim 37-41
C. Kullanum Kolaylig: 42-45
D. Teknik Destek 46-50
4. Toplumsal Konular
A. Saglik 51-58
B. Etik 59-64
C. Politikalar 65-69
D. Ozel Egitim 70-75

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenme isleminin ilk agamasinda yukarida belirtildigi izere pilot gruptan
toplanan 359 tane Slgme araci incelenmis, giivenilirlik hesaplamalar1 yapilmig, SPSS
15.0 ile aciklayici, LISREL 8.51 ile dogrulayict faktor analizleri gergeklestirilmis,
aciklayict faktor analizi sonucunda madde sayist 42°ye, ardindan yapilan dogrulayict
faktor analizi sonucunda ise madde sayis1 39’a diisliriilmiistiir. Bu sekilde 0lgek
uluslararast hakemli bir dergiye sunulmus ve dlgegin pilot ¢aligma sonras: hali bilim
diinyast ile paylasgilmistir (Akbulut ve digerleri, 2007). Ancak yazigma yapilan
uluslararast hakemli dergi editorleri, agiklayict ve dogrulayict analizlerin farkli

orneklemler alinarak yapilmasmi Onerdikleri i¢in dogrulayict analiz ile ¢ikartilan
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maddeler uygulamada dikkate alinmamigtir. Daha sonra yapilarin gelistirilen dlgekteki
yapilara gore daha ayrintih bir bi¢imde degerlendirilebilmesi i¢in uzman goriisli yardimi1
ile mevcut maddelere ekleme yapimig, veri toplama aracinin anket formatinda
kullaniimasina karar verilmis ve anket son haliyle 75 maddeden olugsmustur. Agimlayict
ve dogrulayict madde analizleri ¢evrimigi erisilebilir bir dergide yaywnlandig: i¢in bu

¢aligmada faktor analizi sonuclart tekrar verilmeyecektir (Akbulut ve digerleri, 2007a).

Kigisel bilgi formunda sorulan sorularin betimsel istatistikleri verildikten sonra veri
toplama aracindaki Likert sorulart olusturan dort ana boyutun ve bu boyutlar altinda
incelenen toplam 12 baslhigin i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. BIT gostergeleri
bakimindan Tiirkiye’deki egitim fakiilteleri son siuf Ogrencilerinin hangi durumda
oldugunu gormek amaciyla 6nce Glgme aracindaki baglica dort yapinin ve bu yapilar
olugturan 12 alt basligin betimleyici istatistikleri verilmigtir. Besli Likert olarak
kullanilan veri toplama aracinda ortalama not olarak kabul edilen 3 notu ile
katihmcilarin - gOstergelerden aldiklart notlar, tek Orneklem t-testi araciligiyla
karsdagtirtimastir. Ayrica her bir basligt olusturan ciimlelere verilen yanitlarm siklik ve
yiizde olarak dagilimlart ayri ayri ¢izelgeler halinde swalanmistir. 130’u agkin
parametrik test yapildig1 icin sosyal bilimlerde ¢ogunlukla kabul edilen .05 bi¢imindeki
anlamlilik degeri, yart Bonferroni Uyarlamast (pseudo-Bonferroni Adjustment)
yardimiyla diisiiriilmiiy, parametrik testlerde anlamlilik degeri olarak .05 yerine .01

kulianilm1g, boylece 1. tip hata ger¢eklestirme olasiligr azalulmistir (Huck, 2000).

Her bir gosterge ve 12 alt boyutun her biri icin erkek ve kadimnlarin karsilagtiriimasi
amaciyla bagimsiz Orneklemler t testi; Gniversite, boliim, gelir diizeyi, bilgisayar
deneyimi ve bilgisayarlart dersler ile ilgili ¢aliymalarda kullanma siklifi baglaminda
kargilagtirmalar yapabilmek i¢in bagimsiz drneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA); barinma ortaminda bilgisayar sahibi olmaya gore katilimer goriislerinin
kargilagtirilmast icin yine bagimsiz Orneklemler icin t testi kullanlmigtir. Bu
analizlerden ANOV Ada sonuclarin anlamli olmasi durumunda Field (2000) ve Huck
(2000) tarafindan Onerildigi sekilde ¢oklu karsilagtrmalar yapilarak farkin nereden
kaynaklandig1 incelenmis, estes varyans sartimn tutturuldugu durumlarda Schefte Testi,

tutturulamadi@t durumlarda Tamhane Testi ile farkin kaynag: arastirtlmagtir.
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Dérdiincii Boliim
BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde arastirma sorularina yanit bulabilmek amaciyla verilerin tiglincii bélimde
belirtilen yontemlere gore ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulara
iligkin yorumlara yer verilmistir. Bulgularmn hangi arastirmalar ile paralellik ya da zitlik
gosterdigine dair yorumlara ise sonu¢ ve Oneriler boliimiinde yer verilmistir. Caligma
kapsaminda i¢ tutarhlik hesaplamalari, temel betimsel istatistikler ve karsilagtirmalar
Oncesinde gerceklestirilen estes varyans 6lgme amach Levene Testleri disinda, sadece
gruplar arasinda karsilastrma yapabilmek icin toplam 136 adet parametrik test
gergeklestirilmis, anlamli  ¢itkan  ANOVAlardan sonra gerceklestirilen coklu
kargilagtirmalar dahil toplam 748 adet karsilastrma yapilmistir. 1. Tip Hata’dan
kacinmak amaciyla sik1 bir Bonferroni Uyarlamas: gerceklestirildigi zaman anlamliik
degeri olarak .0004 gibi bir degerin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak Huck (2000,
2008) tarafindan da belirtildigi gibi I. Tip Hata’dan kacinmak icin ¢ok siki 6nlemler
alindiginda I1. Tip Hata gergeklestirme olasthig1 da artmaktadir. Iki hatadan da sakmmak
amaciyla iki hatay1 da goz 6niinde bulunduran bir yol izlemek arastirmacinin gorevidir.
Bu nedenle bu ¢aligmada yari Bonferroni Uyarlamast (pseudo-Bonferroni adjustment)
gerceklestirilmis ve anlamlilik degeri .01 olarak belirlenmistir. Bulgular verilirken dnce
demografik bilgilere yonelik veri 6zetleri sunulmus (bkz. 4.1), ardindan tiim gostergeler
ve alt boyutlaria yonelik temel bilgiler verilmis, her alt boyutu olusturan maddeler tek
tek incelenmis (bkz. 4.2), son olarak sec¢ilen bagimsiz degiskenlere gore gostergelerde

degisim yasanip yasanmadigi irdelenmistir (bkz. 4.3).

4.1. Ogretmen Adaylarimin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu bolimde aragtrmaya katilan d3retmen adaylarinin daha yakindan taninabilmesi
amaciyla irdelenen kisisel bilgilere iligkin bulgulara yer verilmektedir. Bazi sorulara
katilimeilar tarafindan yanit verilmedigi icin olusan kayip veriler % 0.2 ila % 2.11
arasinda degigsmektedir. En yiiksek kayip veri orant ailenin gelir diizeyi ile ilgili soruda
yasanmustir (% 2.11). Cizelgeler olugturulurken gegerli veri miktart lizerinden yiizde ve
frekanslar hesaplanmugstir.

4.1.1. Cinsiyet
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Cizelge 6’da

verilmistir:



) Cizelge 6
Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore dagilimiar
Cinsiyet  n Yo

Kadm 1595 644
Erkek 881 35,6
Toplam 2476 100

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin cogunlugu kadmlardan olugmaktadw. 2515
katilimcinin 2476’s1 (% 98.45) cinsiyet sorusunu yanitlamig, bunlardan 1595’inin (%
64.4) kadin, 881’inin (% 35.6) erkek oldugu goriilmiistiir.

4.1.2. Boliim

Ogretmen adaylarmin boliimlerine gore dagiimlar: Cizelge 7°de verilmistir:

) Cizelge 7

Ogretmen adaylarmn boliimlerine gore dagilimlar
Bolum n %o
Almanca Oretmenligi 94 3,745
Biyoloji Ogretmenligi 41 1,633
BOTE 154 6,135
Cografya Ogretmenligi 26 1,036
Egitim Bilimleri 92 3,665
Felsefe Grubu Ogretmenligi 16 0,637
Fen Bilgisi Ogretmenligi 231 9,203
Fizik Ogretmenligi 32 1,275
Fransizca Ogretmenligi 35 1,394
Ingilizce Ogretmenligi 237 9,442
Kimya Ogretmenligi 20 0,797
Matematik Ogretmenligi 277 11,036
Miizik Ogretmenligi 25 0,996
Okul Oncesi Ogretmenligi 139 5,538
Resim Ogretmenligi 18 0,717
Smf Ogretmenligi 515 20,518
Sosyal Bilgiler Opretmenligi 223 8,884
Tarih Ogretmenligi 25 0,996
Tiirk Dili / Tiirk¢e Ogretmenligi 306 12,191
Diger 4 0,159
Toplam 2510 100

Cizelgede goriildiigii tizere bolimiinti isaretleyen 2510 katilime arasmnda en bitytik pay1
sinif 6gretmenligi boliimiinde Ogrenimine devam eden Ogretmen adaylar: (% 20.52),
daha sonra sirastyla Turk Dili / Tirkge (% 12.19), matematik 0gretmenligi (% 11.04),
Ingilizce Ogretmenligi (% 9.44), fen bilgisi dgretmenligi (% 9.20), sosyal bilgiler
ogretmenligi (% 8.88), BOTE (% 6.14), okul oncesi (% 5.54) ve diger branglarda

Ogrenim goren gretmen adaylart olugturmaktadir.
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Verilerin toplandig: {iniversiteler seckisiz olarak atandiklart i¢in her boliim her
iiniversitede yer almamaktadir. Ornegin kimya, miizik ve tarih 6gretmenligi verilerinin
tamami Universite 11°den, resim ve Fransizca ogretmenligi verilerinin biiyiik bir
bolimii ile felsefe grubu &gretmenliginin tamami Universite 31°den gelmektedir.
Orneklemdeki bazi iiniversitelerde ortadgretim fen ve sosyal alanlart ile ilgili bolimler
ya da lisans diizeyinde 0grenci alan egitim bilimleri bolimleri yer almamaktadir. Tiim
Universitelerde veri dagilimi bakimindan benzerlik gosteren tek bolim smf
Ogretmenligi boliimiidiir. Bu baglamda segkisiz olarak iiniversite se¢imi, boliim bazinda
karsiastirma yapmada sikimtilar yaratmugtir. Verilerin iiniversite ve boliim bazinda
dagilimlar1 incelenerek yeni bir siniflandirma yapimistir. Bu smiflandirmaya gore

tniversitelerin dagilumi Cizelge 8°de verilmistir:

Cizelge 8
Ogretmen adaylarmm yeniden smlﬂandxrmi sonucunda boliimlerine gore dagtiunlar
Boliim n Yo
Fen ve matematik alanlar1 (Fizik, kimya, biyoloji, matematik) 601 23,982
Sosyal bilimler (Cografya, felsefe, tarih) 290 11,572
Tiirk Dili / Tiirkge 306 12,211
Yabanc diller (Ingilizce, Fransizca, Almanca) 366 14,605
BOTE 154 6,145
Egitim bilimleri 92 3,671
Giizel sanatlar (Miizik, resim) 43 1,716
Suuf 515 20,551
Okul éncesi 139 5,547
Toplam 2506 100

Goriildiigii tizere fen ve matematik alanlar bashigr altnda fizik, kimya, biyoloji ve
matematik Ogretmenlikleri;  sosyal bilimler altinda cografya, felsefe ve tarih
dgretmenlikleri; yabanci diller altinda Ingilizce, Fransizca, Almanca 6gretmenlikleri;
giizel sanatlar altinda ise miizik ve resim Ogretmenlikleri toplanarak katdimcilarin 8
grupta toplandiklar1 yeni bir kodlama gerceklestirilmistir. En kalabalikk grup 601
katilimer ile (% 23.98) fen ve matematik alanlari olup bu grubu smif dgretmenligi
(%20.55), yabanci diller egitimi (% 14.61) , Tiirk Dili 6gretmenligi (% 12.211), sosyal
bilimler dgretmenligi (% 11.57), BOTE (% 6.15), okul éncesi dgretmenligi (% 5.55) ve
giizel sanatlar 6gretmenligi (% 1.72) izlemektedir.
4.1.3. Ailenin Ayhk Toplam Geliri
Ogretmen adaylarmmn ailelerinin aylik toplam gelir diizeyine gore dagiimlar1 Cizelge

9’da verilmisgtir:
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) Cizelge 9

Ogretmen adaylarinin ailenin aylik toplam gelirine gore dagilimlan
Ailenin toplam geliri n %
0-570 YTL 307 12,470
571-1210 YTL 1124 45,654
1211-1854 YTL 641 26,036
1855-2500 YTL 221 8,976
2500 YTL'den ¢ok 169 6,864
Toplam 2462 100

Cizelgede kanlumcilarin bitytik boliimiiniin (% 71.69) orta ve alt gelir diizeyinden
olduklari, yani aylik gelirlerinin 571 ila 1854 YTL arasinda oldugu goriilmektedir. Cok
dusiik gelire sahip katilimcilar 6rneklemin yiizde 12.47’sini, ailesinin aylik geliri 2500
YTL. den yiiksek katilimcilar ise grubun sadece yiizde 6.86’s1m1 olusturmaktadir.

4.1.4. Bilgisayar Deneyimi
Ogretmen adaylarmin yil olarak bilgisayar deneyimlerine gore dagilimlar: Cizelge

10°da verilmistir:

) Cizelge 10

Ogretnen adaylarinm bilgisayar deneyimlerine gore dagilunlar:
Kac yildir bilgisayar kullaniyorsunuz? n %

0-2 Yd 213 8,506
3-4Yd 800 31,949
5-6 Y1 603 24,081
7-8 Yu 454 18,131
9-10 Yd 310 12,380
11 Y1l ve lizert 124 4,952
Toplam 2504 100

Bulgular, katilimcilarin en az ylizde 40.46’smin sadece 0 ila 4 yil arasinda bilgisayar
deneyimi oldugunu gostermektedir. Katidimcilarin tamami son smif ¢grencisi oldugu
icin bu grubun bilgisayar ile liniversite yillarmnda tanmistigi sOylenebilir. Katulimcilar
icerisinde hazirhik okumus olanlar da olabilecegi icin 5-6 yil se¢enegini isaretleyenler
arasinda da bilgisayar ile liniversite yillarinda tamigsmis bireyler olabilir. O ila 8 yil
arasindaki ylizdelerin toplami 82.67 olup, bu deger katilimcilarm biiyiik ¢ogunlugunun
bilgisayar ile lise ve sonrast donemlerde tamstigini géstermektedir.
4.1.5. Kahnan Yerde Bilgisayara Sahip Olma
Ogretmen adaylarmin barinma ortamlarinda bilgisayar sahibi olma durumlarna gore

dagilimlar: Cizelge 11’de verilmistir:
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Cizelge 11
Ogretmen adaylarmn barmma ortaminda bilgisayar sahibi olma durumlarma gore dagilimlari
Kaldigimiz evde / yurtta size ait bir bilgisayar

var m1? n %
Evet 1557 62,631
Hayir 929 37,369
Toplam 2486 100

Cizelgede goriildigii tizere arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin yiizde 62.63°u
barinma ortamlarinda kendilerine ait bir bilgisayarlart oldugunu, yiizde 37.37’si ise
kendilerine ait bir bilgisayarlarinin olmadigini belirtmigtir.

4.1.6. Bilgisayar Deneyimini Edinme Yontemi
Ogretmen adaylarnmn bilgisayar deneyimlerini edinme yollarina gore dagilimlar

Cizelge 12°de verilmistir:

) Cizelge 12

Ogretmen adaylarinn bilgisayar bilgilerini edinme yontemlerine gore dagilhimlart
Bilgisayar bilgisini edinme yontemi n %
Kendi kendine 1470 58,449
{iversite 1058 42,068
Arkadas destepi 798 31,73
Ozel kurslar 552 21,948
Lise 514 20,437
[kogretim 161 6,402
Kaynak kitaplar 119 4,741
Is hayat 51 2,028

Cizelgede toplam yilizde hesaplanmamistir. Bunun nedeni bu soruda katilimcilara
istedikleri kadar secenek isaretlemelerine izin verilmesidir. Boyle bir soruda
katilimcilar: tek bir secenegi isaretlemeye zorlamak net olmayan ya da yanlig bilgiler
elde etmeye neden olabilir. Cizelgede goriildiigii tizere katilimcilarin yiizde 58.45°1
bilgisayar: kendi kendilerine Ogrendiklerini belirtmektedir. 1058 katiimci (% 42.07)
bilgisayar: liniversite sayesinde Ogrendiklerini belirtmistir. Bu bilgi bolim 4.1.4.°de
yapilan ¢ikarsama ile paralellik gostermektedir. Yani katilimcilarin ylizde 40’1n
lizerinde bir bOlimi bilgisayar ile ilgili deneyimlerini {iniversite yillarinda
kazanmiglardir. Arkadas destegi (%31.73), 6zel kurslar (% 21.95) ve lise egitiminin (%
20.44) de bilgisayar deneyimlerinde rolii oldugu, ilk6gretimin roliiniin ise (% 6.40)
oldukga diisiik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda bu ¢izelge BITlerin yildan yila

ne kadar hizlt bir bicimde Onemli hale geldigini dogrular niteliktedir.
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4.1.7. Bilgisayan Dersler ile Ilgili Cahsmalarda Kullanma Sikh
Ogretmen adaylarinin bilgisayar: dersleri ile ilgili calismalarda kullamim sikliklarmna
gore dagilimlar: Cizelge 13’de verilmigtir:
Cizelge 13

Ogretmen adaylarinin bilgisayari dersleri ile ilgili caligmalarda kullanim sikliklarma gore dagilimlart
Bilgisayari dersleriniz ile ilgili caligmalarmizda hangi

siklikta kullaniyorsunuz? n %
Her giin 380 15,212
Haftada 2-3 kez 820 32,826
Haftada 1 kez 532 21,297
Ayda 1-2 kez 449 17,974
Dénemde 1-2 kez 291 11,649
Hig 26 1,041
Toplam 2498 100

Bilgisayar1 dersler ile ilgili etkinliklerde haftada en az bir kez veya daha fazla kullanan
katilimeilarin, toplam katitlimcilarm biiyiik bir boliimini (% 69.34) olusturdugu,
donemde sadece 1-2 kez kullanan veya hi¢ kullanmayanlarin ise toplamin yilizde
12.69’unu olusturdugu goriilmektedir.

4.1.8. internet'e Baglanilan Mekanlar
Ogretmen adaylarinin  Internet’e baglanmak igin yararlandiklar1 mekanlara gore

dagilimlar1 Cizelge 14’de verilmistir:

izelge 14
Opretmen adaylarmn Internet'e baglamrcl;ak i(fin yararlandiklart mekanlara gore daguimlan

Internetr'e baglanilan mekanlar n %

Ev 1472 58,529
Internet kafe 1111 44,175
Okul 217 8,628
Diger 182 7,237
Is 44 1,750

Bolim 4.1.5.°de goriildiigli tizere katilimcilarin ylizde 62.6’s1 barinma ortamlarinda
bilgisayarlar1 oldugunu belirtmistir. Bu ¢izelgede ise yine katiimciarm benzer bir
yiizdesinin (% 58.53) Internet’e evden baglandigi goriilmektedir. Yukaridaki bilgi ile
sentezlendiginde evinde bilgisayar bulunan 1557 katilimcidan 1472’sinin (% 94.54)
Internet baglantisinin oldugu goriilmektedir. Internet’e baglanilan mekanlarda ikinci
siray1 ylizde 44.18 ile Internet kafeler almaktadir. Okuldan Internet’e baglanma orani ise
oldukga diisiiktiir (% 8.63).
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4.2. Gostergeler ve Alt Boyutlanna iliskin Bulgu ve Yorumlar

4.2.1. Gosterge Ortalamalan
Her gostergeyi olusturan sorulara verilen yanitlarin bir araya getirilmesi ile olusturulan
ortalamalar, gOsterge ve alt boyutlarin i¢ tutarhlik katsayilarit ve garpiklik-basiklik

degerleri Cizelge 15°de Ozetlenmistir.

Cizelge 15
Gostergelere ait betimsel degerler

Gosterge n X S @ Carpikhik Basikhk
L. ICERIK VE YONTEM 2512 2,531 0,716 0912 0425 -0,162
a. Ogrenme-Ogretme Yontemleri 2512 2,301 0,806 091 0,692 -0,079
b. Oretim Programi 2512 2,875 0,781 0,803 0,003 -0,388
I1. ISBIRLIGI VE AG OLUSTURMA 2513 2,733 0,645 0,856 0,314 -0,137
a. Mesleki Gelisim 2511 3,185 0,801 0,793 -0,029 0,303
b. Ogrenme Topluluklari 2513 2,394 0,709 0,823 0,773 0,420
III. TEKNIK KONULAR 2510 2,199 0,648 0,906 0,702 0,508
a. Altyapt 2510 2,156 0,857 0,887 0,658 -0,049
b, Erigim 2510 2,418 0,79 0,697 0429 -0,065
¢. Kullanim Kolayligi 2507 1,76 0,834 0,876 1,191 1,054
d. Teknik Destek 2508 2,393 0,691 0,733 0,264 0,064
IV. TOPLUMSAL KONULAR 2510 2,196 0,499 0,86 0,644 0,530
a. Saglik 2507 2,518 0,8 0,864 0,229 -0,209
b. Btk 2508 2,89 0,63 0,626 -0,071 0,040
c. Politikalar 2506 1,756 0,825 0,896 1,153 0,853
d. Ozel Egitim 2506 1,447 0,677 0,876 1,007 1,082
Genel 2514 2342 049 0,949 0,580 0,433

Goriildtgii tizere mesleki gelisim hari¢ tiim gostergelerin ortalamalar: 3’lin altindadur.
Her gostergeyi olusturan sorularin i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmus, dort ana boyutun
i¢ tutarhilik katsayilarinin .86 ila .91 arasinda seyrettigi; bireysel olarak hesaplama
yapildiginda ise sadece etik ile ilgili maddelerin i¢ tutarlilik katsayisinin .70’den diisiik
oldugu; ancak Ozdamar’a (2004) gore bu degerin oldukga giivenilir kabul edilebilecegi
kanismna varlmigtir. Carpiklik ve basiklik baglaminda ise degiskenlerin biiyiik bir
boliimiinde sorun yasanmamakta; sadece kullamim kolayligi, politikalar ve 6zel egitim
baglaminda hesaplanan ¢arpiklik degerleri Huck (2000) tarafindan 6nerilen 1 degerinin
hemen iizerinde seyretmektedir. Carpiklik ve basiklik baglaminda ¢ok biiyiik sorunlar
yasanmadigr icin orijinal verileri dontistirmeden ya da non-parametrik testlere
bagvurmadan parametrik testlerle evrene genelleme yapilmasi planlanmistir. Orneklem
seckisiz atandigi i¢in bu genellemelerin giiclii ve saghikli olmas: beklenmektedir. Ayrica

bulunan carpiklik degerleri, ilgili gostergeler ile ilgili katilimct goriiglerinin ne kadar
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olumsuz oldugu konusunda arastwmaciya bilgi vermektedir. Gostergeler ile ilgili

katilimct goriislerinin oldukga olumsuz oldugu Cizelge 16’da ortaya konmaktadir.

Cizelge 16
Gosterge ortalamalarmm orta deger ile tek 6rneklem t testi yardimiyla karsilastiriliast
Degisken n X S t Sd p<
I. ICERIK VE YONTEM 2512 2,531 0,716 -32,859 2511 0,001
a. Ogrenme-Ogretme Yontemleri 2512 2,301 0,806 -43,460 2511 0,001
b. Opretim Programi 2512 2,875 0,781 -7,996 2511 0,001
IT. ISBIRLIGI VE AG OLUSTURMA 2513 2,733 0,645 -20,721 2512 0,001
a. Mesleki Gelisim 2511 3,185 0,801 11,577 2510 0,001
b. Ogrenme Topluluklari 2513 2,394 0,709 42,896 2512 0,001
I11. TEKNIK KONULAR 2510 2,199 0,648 -61,948 2509 0,001
a. Altyapt 2510 2,156 0,857 -49,325 2509 0,001
b. Erigim 2510 2,418 0,79 -36,889 2509 0,001
¢. Kullamim Kolayligt 2507 1,76 0,834 -74480 2506 0,001
d. Teknik Destek 2508 2,393 0,691 -43,980 2507 0,001
IV. TOPLUMSAL KONULAR 2510 2,196 0,499 -80,698 2509 0,001
a. Saghk 2507 2,518 0,8 -30,140 2506 0,001
b. Etik 2508 2,89 0,63 -8,775 2507 0,001
¢. Politikalar 2506 1,756 0,825 -75.494 2505 0,001
d. Ozel Egitim 2506 1,447 0,677 -114,801 2505 0,001
Genel 2514 2342 049 -67,397 2513 0,001

Daha dnce de belirtildigi gibi mesleki geligim hari¢ tiim gostergelerin ortalama degerleri
3’lin altindadwr. Tek orneklem t testi yardimiyla her gostergenin ortalamasi, orta deger
olarak kabul edilebilecek 3 ile karsilastirildiginda tiim gosterge ortalamalarinin orta
degerden anlamli derecede farkli oldugu goriilmektedir (p<.001). Toplam 4 ana boyut
ve 12 alt gosterge arasinda sadece mesleki gelisim ile ilgili ciimleler hakkinda olumlu
goritis bildirilmistir. Gostergeler ile ilgili olumsuz goriislerin ciddiyeti ¢izelgedeki t
degerlerinin biiytikliiglinden anlasilabilir. Mesleki gelisim hari¢ tiim gostergelerde
olumsuz goriisler gbze carpmakla birlikte, daha Once carpiklik degerleri baglaminda da
diger degiskenlerden farkli bir yapiya sahip oldugu goriilen 6zel egitim (t=-114.801),
politikalar (t=-75.494) ve kullanim kolaylig: (-74.480) gostergeleri en ciddi rahatsizlifin
yagandigt degiskenler olarak karsimiza c¢ikmistir. Politikalar ve 0Ozel egitim
baglamindaki bu olumsuz tablo, ana boyutlar baglaminda da en diisiik ortalamaya sahip
olan boyutun toplumsal konular olmasina neden olmustur. Toplumsal konular ile teknik
konular arasinda ortalama deger baglaminda sadece .003’liik bir fark olmasina ragmen,
teknik konular baglaminda gozlenen heterojen yapr standart sapmamin daha yliksek

olmasina, varyansin artmasina, bu nedenle toplumsal konular ile ilgili analizin daha
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anlamh goriinmesine neden olmaktadir. Pratikte ise iki gisterge de aym derecede ciddi
durumdadir. Aralarinda ise ortalama bakimmdan anlamli bir fark yoktur (t2s08=.307,
p=.76). Teknik gostergeler ile toplumsal gostergeler arasindaki fark hari¢ ana bagliklar
arasindaki farklarin tamami anlamlidir. Isbirligi ve ag olusturma (X =2,733) icerik ve
yontemden (Y =2,531) (t251:=-18.837, p<.001); igerik ve yontem ise teknik konular

(X =2,199) ve toplumsal konulardan ( X =2,196) anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(Teknik konular: tp507=23.396; toplumsal konular: tyse7= 25.224; p<.001).

4.2.2. Gostergeleri Olusturan Sorularin incelenn{esi

Her gistergeyi olugturan sorulara verilen yanitlarin dagilimi bu boliimde incelenmistir.
4.2.2.1. I¢erik ve Yontem
4.2.2.1.a. Ogrenme-Ogretme Yontemleri

. Cizelge 17
Opretmen adaylarmmn dgrenme-Ggretme yontemieri ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarm dagilimlan

E 5 g
Q QL
Ogrenme-Ogretme Y ontemleri £ g‘ g g 2 22
&= = Z $=
1. Ogretim elemanlari, teknolojiyi egitim-ogretimde f 148 489 1015 615 240
kullanarak bizlere de &rnek olurlar. % 59 19,51 4049 24,53 9,57
2. Opretim elemanlary, ilgimizi arturacak dgretim £ 210 732 1004 454 111
teknolojilerini kullanmaya Ozen gosterirler, % 8,36 29,15 3998 18,08 4,42
3. Ogretim elemanlary, iletisim ve sorun ¢ozmede teknolojiyi 361 767 869 401 96
kullanabilecegimiz ortamlar yaratirlar. % 14,47 30,75 34,84 16,08 3,85
4. Ogretim elemanlar1, 6gretimi cevrimigi (on-line) ogrenme £ 1123 649 496 182 42
ortamlarmda uygulanabilecek sekilde planlarlar, % 45,06 26,04 199 73 1,69
5. Ogretim elemanlari, cevrimici 6grenme ortamlarmdaders 1316 568 414 156 41
verirler. % 52,775 22,77 16,59 6,25 1,64
6. Opretim elemanlar1, derslerimizi ¢evrimici ogrenme f 1263 617 405 167 34
ortamlariyla biitinlesik bicimde gerceklestirirler. % 50,8 2482 16,29 6,72 1,37
7. Opretim elemanlari, gevrimici 6grenme ortamlarini £ 798 703 565 341 88
kullanmamiz1 tegvik ederler. % 31,98 28,18 22,65 13,67 3,53
8. Opretim elemanlari, evrimici 6grenme ortamlarmietkin =~ £ 986 708 514 222 57
bicimde kullanabilmemiz icin liderlik ederler. % 39,65 2847 20,67 893 2,29
9. Ogretim elemanlart, degerlendirilmemizde ¢evrimici f 935 611 557 296 79
ogrenme ortamlarinda yapilan etkinlikleri gbz Oniinde
bulundururlar. % 37,773 24,66 22,48 11,95 3,19

Katilimcilarin yiizde 75.62’si 6.soru, 75.52°si 5. soru, 72.10°u 4. soru, 62.39’u 9. soru

ve 60.16’s1 8. soru hakkinda olduk¢a olumsuz goriisler bildirmektedirler. Yani goriislere
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verilen yamtlar kesinlikle katilmiyorum veya katidmiyorum bigiminde dagilmistir. Diger
sorularda ise kararsizim secenegi etrafinda daha biiyiik bir yigilma yasanmakta, yine de
birinci soru hari¢ tiim sorularda olumlu goriislerin, yani katiliyorum ve kesinlikle
katiltyorum bi¢iminde cevap verenlerin oramt yiizde 25’in altinda seyretmektedir.
Birinci soruya verilen yamitlarin dagilimma bakildiginda katiimcilarin sadece yiizde
34.1’inin Ogretim elemanlarinin  6gretim amagh teknoloji kullanimi baglaminda
ogrencilere model oldugunu digiindiikleri goriilmektedir. Bunun diginda Sgrencilerin
ilgilerini arttiracak teknolojiler kullanma, iletisim ve sorun c¢dzmede teknolojinin
kullanilabilecegi ortamlar yaratma, ¢evrimigi 6gretim ortamlari ile ilgili etkin etkinlikler
planlama ve gerc¢eklestirme baglaminda katilimer goriislerinin oldukga olumsuz oldugu

g0ze ¢arpmaktadir.

4.2.2.1.b. Ogretim Program

) Cizelge 18
Ogretmen adaylarmm gretim programi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarm dagilimlart

$f § 8§ £ 3z
= I, > 7 o pe BN
£ g £ g = Sz
& é 5 = = &=
) ME § ¥ 2 ME
Ogretim Programm M
10. Ogretim elemanlari, ders anlatirken bilgisayar yazihmlann £ 326 680 868 506 121
kullanirlar. % 13,03 27,19 34,71 20,23 4,84
11. Ogretim elemanlar, ihtiyaglarimiza uygun teknolojileri £ 288 794 867 450 100
secer ve kullanwlar. % 11,52 31,77 3469 1801 4
12. Ogretim elemanlari, 6gretim etkinliklerinde internet f 203 585 829 710 170
kaynaklarmdan yararlanilar. % 8,13 2343 33,2 2843 6,81
13. Ogretim elemanlari, web sitelerinde derste kullanacaklan f 658 725 691 324 81
arac-gereg ve teknolojiye iligkin bilgiler bulundururlar. % 26,54 29,25 27,87 13,07 327
14. Ogretim elemanlar1, web sitelerinde ders ve smavlarile £ 488 613 624 499 269
ilgili duyurular yaparlar. % 19,57 24,59 25,03 20,02 10,79

15. Ogretim elemanlar1, smif dist 5grenme etkinliklerinde £ 108 291 634 935 528
internet kaynaklarindan yararlanacagimiz 6devler verirler, % 4,33 11,66 254 3746 21,15

Ogretim program baglaminda belirtilen goriislerin 6grenme-Ggretme yontemlerine
yonelik goriislere gore daha olumlu bir tablo cizdigi soylenebilir. Hatta 15. soruda
katihimcilarin yarisindan fazlast olumlu goriis bildirmistir (% 58.61). Ogretmenlerin
Internet kaynaklarindan yararlanmay: gerektiren ddevler vermesi BIT entegrasyonu
baglaminda olumlu bir climle gibi algilanabilir. Ancak Internet ve etik baglaminda da

bu sorunun derinlemesine incelenmesi, BITlerin etik bigimde kullanilip
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kullanilmadigimin  derinlemesine arastirilmast gerekebilir. 15. sorunun digindaki
sorularda olumlu goriiglerin oran1 6grenme-ogretme yontemlerindeki kadar olmasa da
olduk¢a diisiiktiir. Ozellikle 13. soruya katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum
biciminde cevap verenlerin orani diger maddelere nazaran yiiksektir (% 55.79). Bu
bulgular dogrultusunda 6gretim elemanlarinin ders anlatirken bilgisayar yazilimlarmdan
yararlanmadiklari, ¢grenci gereksinimlerine uygun teknolojileri se¢ip kullanmada
yetersiz olduklari, web sitelerinde derslerle ilgili bilgiler bulundurmadiklar: ve ders ve

smavlarla ilgili duyurular i¢in sanal ortamu tercih etmedikleri sdylenebilir.

4.2.2.2. Isbirligi ve Ag Olusturma
4.2.2.2.a. Mesleki Gelisim

) Cizelge 19
Ogretmen adaylarmin mesleki gelisim ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin dagitimlari

Mesleki Gelisim

Kesinlikle
katilmiyorum
Kararsizim
Kesinlikle
katiliyorum

Katiltyorum

Katilmiyorum

—
(98]
Pt

TERS - 16. Ogretim elemanlar1, 5gretim etkinliklerinde f 561 762 566 477
tebesir ve yazi tahtas: disindaki ders araglarini kullanmazlar. % 2247 30,52 22,67 19,1 5,25

TERS - 17. Ogretim elemanlar1, konularm Sgretilmesinde f 516 740 601 496 134

bilgisayar destekli 6gretime gereksinim duymazlar. % 20,75 29,75 24,17 19,94 5,39
TERS - 18. Opretim elemanlari, teknoloji konusunda bilgisiz {514 643 631 524 180
olduklari icin geleneksel yontemierle ders anlatular, % 20,63 25,8 2532 21,03 7,22
19. Ogretim elemanlar1, kendilerini mesleki olarak siirekli f 206 595 806 638 245
yenilemeye biiyiik onem verirler. % 8,27 23,9 3237 2562 9,84
20. Ogretim elemanlar1, egitim ogretim etkinliklerinde yeni £ 245 702 883 507 159
yontem ve teknikleri kullanmaya o6zen gosterirler. % 9,82 28,13 35,38 20,31 6,37
21. Ogretim elemanlar1, alammizdaki yeniliklerle ilgili bizleri f 244 546 829 663 223
bilgilendirirler. % 9,74 21,8 33,09 2647 89

Tiim gostergeler arasinda en olumlu goriig bildirilen sorular mesleki gelisim bagligt
altinda yer almaktadr. 16, 17 ve 18. sorular veri toplama aracinin giivenilir olmas: i¢in
ters bi¢cimde sorulan sorular arasindadir. Bu sorularda olumlu cevaplarin sirasiyla ylizde
52.99, 50.5 ve 46.43 bi¢iminde oldugu goriilmektedir. Yine 19, 20 ve 21. sorularda
olumlu cevap yiizdelerinin sirasiyla yiizde 35.46, yiizde 26.68 ve yiizde 35.37 bi¢iminde
oldugu, bu gosterge altindaki sorulara verilen yanstlarm miikemmel bir tablo sunmasa

da diger gostergelere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. “Ogretim elemanlari,
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egitim ogretim etkinliklerinde yeni yontem ve teknikleri kullanmaya 6zen gosterirler”
bi¢imindeki 20. soruya verilen olumsuz yamtlar yiizde 37.95 civarindadir. Mesleki
gelisim bagligt altinda incelenen tiim sorular dikkate alindigi zaman en olumsuz
doniitlerin alindig1 soru bu soru olmustur. Katiimciarin yiizde 31.54’ti 6gretim
elemanlarimin  alan ile ilgili yenilikler baglaminda kendilerini  yeterince
bilgilendirmediklerini, yiizde 32.17’si 0gretim elemanlarinin kendilerini mesleki olarak
stirekli yenilemeye yeterince 6nem vermedigini diistinmektedir. Veri toplanan grubun
olduk¢a kalabalik olmasi nedeniyle mesleki gelisim degiskeninin 3.185 seklindeki
ortalamasi anlaml ¢ikmis olabilir. Sorularin bireysel dagilimlar: incelendiginde mesleki
gelisim ile ilgili goriislerin diger degiskenlere gore olumlu olmakla birlikte pratikte

yeterince olumlu olmadig: sOylenebilir.

4.2.2.2.b. Ogrenme Topluluklar:

. Cizelge 20
Ogretmen adaylarmm 6grenme topluluklari ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin dagilimlar

=
Ogrenme Topluluklar ez E % _%‘ é g‘
A s
22. Ogretim elemanlari, bizlerle e-posta aractlityla f 903 683 529 282 99
haberlesirler. % 36,18 27,36 21,19 11,3 3,97
23.Opretim elemanlart, alanimizla ilgili katlabilecegimiz £ 1352 598 370 120 62
cevrimici tartisma gruplan (forum, vb.) Olustururlar. % 5404 239 1479 48 248
24. Ogretim elemanlar1, alanumizla ilgili gevrimigi tartisma f 1245 632 385 185 58
gruplarma katihmimuzi tegvik ederler. % 49,7 25,23 1537 7,39 2,32
25. Ogretim elemanlari, ¢evrimigi tartigma gruplarinda f 1406 566 360 118 43
tartismalara katilirlar, % 56,4 22,77 1444 473 1,72

f 59 225 550 1149 517
26. Opretim elemanlari, bizi grup calismalarma yonlendirirler,. % 2,36 9 22 45,96 20,68

27. Opretim elemanlar, farkl: kiiltiirleri tanimamiz f 279 645 990 467 114
kolaylagtiracak Orneklere yer verirler. % 11,18 25,85 36,68 18,72 4,57
f 178 501 814 681 320
28. Ogretim elemanlar1, farkl ve vyeni fikirlere agiktirlar, % 7,14 20,09 32,64 27,31 12,83
29. Ogretim elemanlari, farkh iiniversitelerle igbirligi f 1310 574 362 164 80
icerisinde projeler gerceklestirmemizi tegvik ederler. % 52,61 23,05 14,54 6,59 321

Ogrenme topluluklari ile ilgili sorulardan en olumlu dagilima sahip olam 26. sorudur.
Kaulimcilarin  yiizde 66.64’0 ogretmenlerinin  kendilerini  grup c¢aligmalarina
yonlendirdigini belirtmektedir. Ogretim elemanlarmnin farkli ve yeni fikirlere acik

olmasini irdeleyen soruya ise katilumcilarin yiizde 27.23’1 katidmamus, yizde 32.64’1
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cekimser kalmis, yiizde 40.14’1 ise bu soru hakkinda olumlu goriis bildirmigtir. Ancak
diger sorularda yine genellikle olumsuz bir hava hakimdir. Ornegin e-posta ile
haberlesme ile ilgili olarak katilimcilarin sadece yiizde 15’1 olumlu goriis bildirmis,
yiizde 63.54’1i Ogretim elemanlarimin  kendileriyle e-posta ile haberlesmedigini
belirtmislerdir. Ozellikle cevrimici ortamlardan yararlanma ile ilgili olan sorular
oldukca olumsuz bicimde yanitlanmis, 23. soru (% 77.13), 24. soru (% 74.93) ve 25.
soruya (% 79.1) verilen olumsuz yanitlarla birlikte farkli tniversiteler ile igbirligi
yapmaya yonelik 29. sorunun da oldukg¢a olumsuz bir tablo ortaya koydugu (% 75.66)
anlagilmigtir. Cevrimi¢i ortamlardan yararlanma ile ilgili olarak 6grenme topluluklar:
baslhigr altinda incelenen sorulara verilen yamtlar, Ogrenme-6gretme yOntemleri
bashginda incelenen ¢evrimigi ortamlar ile ilgili sorular ile paralellik gostermekte, her
iki baglikta da cevrimi¢i Ogrenme ortamlart ile ilgili gostergelerde ©gretim

elemanlarinin yetersiz olduklart ortaya konmaktadir.

4.2.2.3. Teknik Konular
4.2.2.3.a. Altyapr

) Cizelge 21
Ogretmen adaylarinm altyapr ile ilgili sorulara verdikleri yamitlarm dagilimlart
=
) 3 g LY
Altyap E g g g 2 E2
3 = =] =2 $T
f 723 721 509 419 130
30. Fakiiltemizde internet baglant: hiz1 yeterli diizeydedir. % 28,9 28,82 20,34 16,75 52
31. Fakiiltemizde laboratuvarlarunizda ogrenciler icin yeterli f 1184 653 346 224 96
sayida bilgisayar mevcuttur. % 47,3 26,09 13,82 8,95 3,84
32. Fakiiltemizde bilgisayarlar ogretim etkinliklerinde £ 89 781 519 2718 719
kullanum i¢in yeterince hizhidur, % 33,61 31,29 20,79 11,14 3,17
33. Fakiiltemizde teknoloji konusunda kendimi gelisgtirmem £ 993 775 475 194 61
icin olanaklar yeterlidir. % 39,75 31,02 19,02 7,77 2,44
f 811 834 559 226 51
34, Fakiiltemizde saglanan lisansl yazilunlar yeterlidir. % 32,69 33,62 22,53 9,11 2,06
35. Fakiiltemizde yeterli miktarda teknik donanmm (yazici, f 89 745 507 276 100
tarayici, projektor, vb.) bulunmaktadur. % 34,8 29,84 20,3 11,05 4
f 757 896 550 227 54
36. Fakiiltemizde teknolojiler siirekli giincellenmektedir. % 3048 36,07 22,14 9,14 217

Altyapr ile ilgili sorulan sorularm tamammn katilimcilar tarafindan olumsuz goriis

bildirilerek yanitlandigr goriilmektedir. Swrasiyla sorulara katilmadiklarini ya da
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kesinlikle katilmadiklarini belirtenler 30. soruda yiizde 57.72, 31. soruda yiizde 73.39,
32. soruda yiizde 64.9, 33. soruda ytizde 70.77, 35. soruda yiizde 64.64 ve son olarak
36. soruda yiizde 66.55 seklindedir. Yani aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
biiyik ¢ogunlugu Internet hizindan, laboratuvarlardaki bilgisayar sayisindan,
bilgisayarlarin hizindan, teknoloji konusunda kendilerini gelistirmeleri igin gerekli
olanaklardan, lisanshi yazilim miktarindan, yazici, tarayict ve projektdr gibi teknik
donantmmn  miktarindan ve  teknolojilerin  giincellenme  hizindan  sikayetgi

goriinmektedir.

4.2.2.3.b. Erisim

. Cizelge 22
Ogretmen adaylarmn erigim ile ilgili sorulara verdikleri yamitlarin dagilimlan

Erisim

Kesinlikle
kattlmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
katiltyorum

Katilmtyorum
Kararsizim

W
—
N

TERS - 37. Fakiiltemizde ders galisirken kullanacagim f 613 719 555 284
bilgisayar yazilimlarini bulmakta zorlaniyorum, % 12,771 24,65 28,91 22,32 11,42
f

995 748 419 217 113

38. Fakiiltemizde istedifim zaman tarayici, yazici ve video

kamera gibi araclara erisebilirim, % 39,93 30,02 16,81 8,71 4,53
39. Fakiiltemizde istedigim zaman kullanabilecegim f 824 78 495 265 125
bilgisayar laboratuvar1 mevcuttur, % 33,03 31,5 19,84 10,62 5,01
f 543 710 586 399 263
40. Fakiiltemizde Internet'e istedigim zaman erisebilirim. % 21,771 28,39 23,43 1595 10,52
41, Fakiiltemizde teknoloji simflart ve Taboratuvarlar her f 936 816 453 212 79
ihtiyac duydugumda kullansmima acikur. % 37,5 32,69 18,15 849 3,17

Erisim ile ilgili sorulara verilen yamtlar da altyapiya yonelik yamitlara paralellik
gostermektedir. Giivenilirlik i¢in ters bir bicimde sorulan 37. soruda goriilen normal
dagilim diginda tiim sorulara yonelik olumsuz yanitlarin oranmn yiizde 50 ile 70
arasinda gezdigini sOylemek olanaklidir. Yani aragtirmaya katillan 6gretmen adaylar1 her

gereksinim duyduklarinda BiTlere erisememektedirler.

4.2.2.3.c. Kullanim Kolayligh

Cizelge 23’de goriildiigi tizere kullanim kolayhg: ile ilgili sorularin tamami olumsuz
bicimde yanitlanmig, hi¢bir soruya verilen olumlu yanit oramt ylizde 8’in lizerine

¢ikmamustir. Cekimser kalanlar dikkate alinmadan olumsuz goriis bildirenlerin oranlari
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hesaplandiginda 42. soruda yiizde 85.2, 43. soruda yiizde 82.47, 44. soruda ytizde 79.77

ve 45. soruda ylizde 74.08 sayilar: bulunmugtur. Yani Ogretmen adaylari, BITleri

kullanirken yararlanabilecekleri uyari levhalarini, gerekli agiklamalari ve kullamm

kilavuzlarini bulmakta biiyiik zorluk yasamaktadir.

Cizelge 23

Ogretmen adaylarmn kullanim kolayligi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarm dagilimlar

Kullamim Kolayhi

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiltyorum

42, Fakiiltemizde kullandigum cihazlar icin kullanim
kilavuzlar mevcuttur.

1575 549 236 9
63,18 22,02 947 3,77

=

]
o

1,56

43, Fakiiltemizde cihazlar ile ilgili bir sorun yasadigimda ne
yapmam gerektigini anlatan uyar1 ve agiklamalar mevcuttuor,

1420 636 280 110
56,96 25,51 11,23 4,41

47
1,89

44, Fakiiltemizde teknoloji stiflarindan ve laboratuvarlardan
yararlanmami kolaylastiracak uyar1 ve agiklamalar mevcuttur.

1239 748 336 125
49,74 30,03 13,49 5,02

43
1,73

45, Fakiiltemizde teknoloji stniflarint ve laboratuvarlar: nasit
kullanmam gerektigi konusunda gerekli bilgilere kolaylikla
ulagabilirim.

1023 823 423 162
41,05 33,03 16,97 6,5

61
2,45

4.2.2.3.d. Teknik Destek
Cizelge 24

Ogretmen adaylarmm teknik destek ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin dagilimlar:

g
28 E £ § & g
2S¢ g B E =k
Teknik Destek CE) g g 2 £
3 % = g = 3 ":ac;
“E 3 ¥ 2 %3
TERS - 46. Fakiiltemizde teknoloji siniflarmdaki ve f 203 617 784 607 269
laboratuvardaki cihazlar genellikle arizalider, % 8,19 24,88 31,61 24,48 10,85
47, Fakiillemizde laboratuvarlarda bir sorun yasadigimdahizh ve £ 909 882 472 160 58
etkin teknik destek verilmektedir. % 36,64 35,55 19,02 645 2,34
48. Fakiiltemizde teknoloji stmflarmda bir sorun yasadigimda £ 781 855 579 216 67
yardunct olacak personel vardir. % 31,27 34,23 23,18 8,65 2,68
49, Fakiiltemizde teknik personele istedigim zaman ulagabilirim. 888 851 529 17359
% 35,52 34,04 21,16 6,92 236
TERS - 50. Fakiiltemizde laboratuvarlardaki bilgisayarlar viriis f 218 481 693 660 432
vb. tehlikelere karst yeterince giivenli degildir. % 8,78 19,36 27,9 26,57 17,39

Ters bir bigimde sorulan 46. soruda normal bir dagilim goriilmekte, yine ters bicimde

sorulan 50. soruda olumsuz goriigler yiizde 43.96 ile biraz daha goze carpmakta, diger
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sorularda ise oldukg¢a olumsuz yanitlarin oraninin yiizde 65.50 ila 72.19 arasinda oldugu
goze carpmaktadir. Ofretmen adaylar1 laboratuvarlarda bir sorun yasadiklarinda hizli ve
etkin teknik destek alamadiklarini, sorun yasadiklarinda yardimci olacak teknik
personele istedikleri zaman ulasamadiklarini, yagsanan sorunlarda yardimci olacak
personelin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Ayrica katilimcilarin yiizde 43.96’s1,
laboratuvarlardaki bilgisayarlarin viriis ve benzeri dig tehditlere karst yeterince glivenli
olmadigimn1 disinmektedir. Laboratuvarlardaki cihazlarin genellikle arizali olup
olmadigmi irdeleyen soruya verilen yantlarda ise normal bir dagilim gozlenmekte,
olumlu (% 33.7), olumsuz (% 35.33) ve ¢ekimser (% 31.61) diisiincelerin birbirlerine

yakin oranda olduklart goriilmektedir.

4.2.2.4. Toplumsal Konular
4.2.2.4.a. Saghk

. Clizelge 25
Ogretmen adaylarinin saglhik ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin dagilumlan
g £ g
] 42
=S -
Saghk E E‘ E § £ E=
5 = =l = o =
51. Fakiiltemizde teknoloji simflar1 ve laboratuvarlar dizeni 244 560 827 658 201
olarak temizlenmektedir. % 98 2249 3321 2643 8,07
52. Fakiiltemizde teknoloji simflar1 ve laboratuvarlar diizenli £ 280 619 886 559 142
olarak havalandiriimaktadir. % 11,26 24,9 3564 2249 5,71
53. Fakiiltemizde kullanilan masa ve sandalyeler f 535 600 664 524 179
bilgisayarlarin rahat kullanimina elveriglidir. % 21,38 23,98 26,54 20,94 7,15
54. Fakiiltemizde kullanilan klavyeler ergonomik ve rahat f 595 712 666 391 137
kullanima elverislidir.

! vers % 2379 2847 26,63 1563 548
55. Fakiiltemizde simf ortamy, isik, sicaklik ve yerlesim f 490 673 755 440 138
diizeni gibi fiziksel ozellikler 6gretime uygundur, % 19,63 26,96 30,25 17,63 5,53
56. Fakiiltemizde laboratuvarlardaki kablolar ve diger giic f 400 626 679 579 205
kaynaklar1 giivenli bir sekilde yerlegtirilmistir. % 16,07 25,15 27,28 23,26 824
57. Fakiiltemizde bilgisayarlarin yaydigt radyoaktif dalgalara f 1207 648 404 160 50
karg1 gerekli 6nlemler almmaktadir. % 48,89 26,25 16,36 6,48 2,03
58. Fakiiltemizde bilgisayar kullammmndan kaynaklanabilecek f 1352 623 331 129 48
saglik sorunlarma yonelik gerekli uyartar yapilmaktadir. % 54,45 25,09 13,33 52 1,93

Saglik gostergesi ile ilgili olarak en olumlu yanitlar 51, 52 ve 56. maddelere verilmis,
katilimeilarin ylizde 34.51°1 diizenli temizlik yapildigini, yiizde 28.2°si diizenli olarak

laboratuvar ve teknoloji simiflarinin havalandurildigm, yiizde 31.50’si ise kablo ve diger
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gli¢ kaynaklarinin giivenli bicimde yerlestirildigini belirtmistir. Diger sorularda ise daha
olumsuz bir tablo hakimdir. Ozellikle 57 ve 58. sorularda olumsuz yanitlarin orani
sirastyla yiizde 75.14 ve 79.54 olup oldukga yiiksek bulunmustur. Yani bilgisayarlarin
yaydig1 radyoaktif dalgalara karsi 6nlem almada ya da bilgisayar kullanimi ile ilgili
saglik sorunlarina yonelik uyarilari yapmada egitim fakiilteleri oldukca yetersiz
bulunmustur. Katulimcilarin  yiizde 45.36’s1t masa ve sandalyelerin  ergonomik
olmadigini, yiizde 52.26’s1 klavyelerin ergonomik olmadigini, yiizde 46.59°u ise smif
ortami, 151k, sicaklik ve yerlesim diizeni gibi fiziksel ozelliklerin Ogretime uygun

olmadigmni belirtmisgtir.

4.2.2.4.b. Etik
) Cizelge 26
Ogretmen adaylarmm etik ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin dagiimlart
g g
L L
g é s £ 2 5
Etik £z ZF % 2 E2
i § 5 % it
3 g ¥ 2 ME
TERS - 59. Fakiiltemizde 6grencilerin aymi 6devi birden fazla £ 371 626 780 479 232
ders icin kullandiklar: olur. % 14,91 25,16 31,35 19,25 9,32
TERS - 60. Fakiiltemizde grencilerin kaynak gostermeden f 184 348 678 884 392
internetten alit yaptiklart olur. % 74 14 27,27 35,56 15,77
TERS - 61. Fakiiltemizde Ogrenciler 6devlerini paylasarak f 130 347 691 947 382
birbirlerinin fikirlerinden yararlaniurlar. % 521 139 27,67 37,93 153

TERS - 62. Fakiiltemizde smav ve projelerde sik sik kopya f 424 677 686 427 280

¢ekilmektedir.
% 17 27,15 27,51 17,12 11,23
63. Fakiiltemizde 6grenciler telif haklart ve fikri miilkiyet gibi { 1062 742 466 164 51

konularda diizenli olarak bilgilendiriimektedir. % 42,74 29,86 18,75 6,6 2,05
TERS - 64. Fakiiltemizde teknoloji stmflarmnda ve f 874 667 555 186 84
laboratuvarlarda lisanssiz yazilimlar da kullantlmaktadir. % 36,94 28,19 2346 7,86 3,55

Katilimcilarin yiizde 72.6°s1 ilgili etik konularda diizenli olarak bilgilendirilmediklerini
belirtmistir. Ayn1 6devi birden fazla ders icin kullanma (% 28.57), kaynak gostermeden
alintt yapma (% 51.33), 6dev paylagsma (% 53.23), sinav ve projelerde kopya ¢ekme (%
28.35) gibi sorularda olumsuz yanitlar tehlikeli boyutlarda goriilmiig, lisanssiz yazilim

kullanma baglaminda ise olumlu bir tablo ortaya konmustur (%65.13)
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4.2.2.4.c. Politikalar

. Cizelge 27
Ogretmen adaylarmin politikalar ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin dagdumiart

g g
Politikalar ez & £ 3z E:
2E £ £ T 73
V= = G MO8
F S X ¥ "<
65. Fakiiltemizde yonetimin teknoloji ile ilgili atacagi f 1288 636 374 140 55
adumlardan haberdar ediliriz. % 51,66 25,51 15 562 221
66. Fakiiltemizde yonetim, uygulamaya koyacag: yenilikler f 1515 517 326 97 27
icin fikirlerimize bagvurur. % 61,04 20,83 13,13 3,91 1,09
67. Fakiiltemizde okulun sahip oldugu teknolojik olanaklarla £ 1200 720 398 135 40
ilgili bilgilendiriliriz. % 48,13 28,88 1596 542 16

68. Fakiiltemizde okul yonetimi teknoloji ile ilgili yenilikleri £ 1278 673 383 115 43
takip etmede bizlere rehberlik eder. v
% 51,28 27,01 15,37 4,61 1,73

69. Fakiiltemizde yeniliklerle ilgili karar alma siirecine f 1407 602 322 117 42
kaulmamiza izin verilir. % 56,51 24,18 12,93 4,7 1,69

Daha Once de belirtildigi gibi politikalar ile ilgili sorular tiim veri toplama aracindaki en
olumsuz tablonun ortaya konuldugu sorular arasindadwr. Olumsuz yanit orani 65. soruda
yiizde 77.17, 66. soruda yiizde 81.87, 67. soruda ylizde 77.01, 68. soruda yiizde 78.29
ve 69. soruda yiizde 80.69’dur. Yani 6gretmen adaylar1 teknoloji ile ilgili olarak atilacak
adimlardan haberdar edilmediklerini, yenilikler hakkinda fikirlerinin alinmadigini,
teknolojik olanaklarla ilgili bilgilendirilmediklerini, yenilikleri takip etmede kendilerine

rehberlik edilmedigini ve karar alma siirecinde rol almadiklarint belirtmektedir.

4.2.2.4.d. Ozel Egitim
Politikalara benzer bicimde 6zel egitim ile ilgili sorulara da genellikle olumsuz yanitlar
verilmistir. Cizelge 28’de goriildiigli izere en olumlu yanit verilen soru 74. sorudur ve
olumlu yanit orant yiizde 5.86’dw. Katlimcilarin yiizde 84.15°1 70. soruya, yiizde
86.28’1 71. soruya, yiizde 86.68°1 72. soruya, ylizde 91.51’1 73. soruya, ylizde 86.56’s1
74. soruya, ylizde 90.48°1 75. soruya katilmadiklarini ya da kesinlikle katilmadiklarini
belirtmigtir. Yani egitim fakiiltelerindeki fiziksel ortamin ve materyallerin engellilere
yardimct olmadigi, engellilere yardimci olacak yeterli personelin olmadigi ortaya

konmustur.



Cizelge 28

Ogretmen adaylarmin 6zel egitim ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin dagilimlan
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. 5 E o
Ozel Egitim = g g g 2 E2
& 3 g Z &3
“5 2 2 4 %3
70. Fakiiltemizde smiflardaki fiziksel ortam engelli f 1561 536 270 93 31
ogrencilerin kullantimina uygundur. % 62,82 21,33 10,87 3,74 1,25
71. Fakiiltemizde engelli 6grencilerin kullanunma uygun f 1657 482 232 87 21
materyaller bulunmaktadir. % 66,84 1944 936 3,51 0,85
72. Fakiiltemizde engelli 6grencilerin sorunlari ile ilgilenen f 1652 503 233 77 21
yeterli sayida personel bulunur. % 66,45 20,23 9,37 31 0,84
73. Fakiiliernizde engelli ogrencilerin kullanim1 i¢in asansor £t 2128 156 137 44 31
mevcuttur,
% 8526 625 549 1,76 1,24
74. Fakiiltemizde merdivenlerde engelli 6grencilerin f 1932 225 189 103 43
kullanimina uygun rampalar mevcuttur, % 77,53 9,03 7,58 4,13 1,73
75. Fakiiltemizde engelli 6grencilerin kullanimma uygun f 2069 182 131 73 33
tuvaletler bulunmaktadir. % 83,16 7,32 527 293 1,33
4.3. Gostergelerin ile Belirlenen Bagimsiz Degiskenlerin Diizeylerine Gore

Karsilagtirilmalarna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu bolimde toplam puanlarin, her bir gostergenin ve gostergeleri olusturan alt

boyutlarin ¢esitli bagimsiz degiskenlere gore karsilagtirimasi gerceklestirilmigtir. Bu

degiskenler swastyla cinsiyet, {iniversite, boliim, ailenin gelir diizeyi, bilgisayar

deneyimi, barinma ortaminda bilgisayar sahibi olma ve bilgisayarlar1 dersler ile ilgili

calismalarda kullanma sikligidir.

4.3.1. Cinsiyet

Veri toplama aracinin genel ortalamasmin cinsiyete gore karstlagtirilmast igin

gerceklestirilen bagimsiz gruplar igin ¢ testi sonuglari, gruplarin ortalama ve standart

sapmalar1 Cizelge 29°da verilmistir.

) Cizelge 29
Ogretmen adaylarmin genel ortalamalarimm cinsiyete gore karsilagtirilmast
Degisken Grup N X S Sd P
Genel Kadmn 1595 2,323 0474 2347 170106 0,019

Ortalama  Erkek 881 2,372 0,512

Cizelgede serbestlik derecesi 1701.06 olarak hesaplanmistir. Normal sartlarda bagimsiz

gruplar icin gerceklestirilen t testlerinde serbestlik derecesi toplam katilimct sayisindan



2 ¢ikartilarak bulunur. Yani normalde serbestlik derecesi 2474°diir. Yapilan Levene
Testi sonucunda estes varyans sartinin saglanamadig: goriildigiinden bu sartin
saglanamadigi durumlarda rapor edilen serbestlik derecesi ve t degeri rapor edilmistir.
Bulunan t degeri -2.347 olup p degeri ¢aligma kapsaminda belirlenen .01 bigimindeki

anlamlilik degerinin tistiindedir. Yani erkeklerin ortalamas: ile (f =2.372) ile kadimnlarin

ortalamast (X =2.323) arasinda genel ortalama baglaminda anlamhi bir fark

bulunamamistir.

4.3.1.1 Icerik ve Yontem
Genel ortalamada yapilan analizde oldugu gibi her bir gosterge ve alt basliklart icin tek
tek t testleri yapilmig, Levene Testi sonucu estes varyans sartinin saglanamadigi
goriildiigiinde uyarlanmug serbestlik dereceleri, bu sartin saglandigt durumlarda normal

serbestlik degerleri rapor edilmistir.

Cizelge 30
Ogretmen adaylarinin icerik ve yontem boyutuna iliskin gériislerinin cinsiyete gore karsilastirtimas
Degisken Grup N X S t Sd p
Kadin 1595 2,517 0,697
ICERIK VE YONTEM Erkek 880 2,553 0,747 -1,184 1708,98 0,236

Kadm 1595 2,258 0,776

Oprenme-Opretme Yontemleri Erkek 880 2,372 0,847 -3,275 1683,36 0,001
Kadm 1595 2,905 0,779

Opretim Program FErkek 880 2,824 0,784 2,452 2473 0,014

Igerik ve yontem gostergesi (t170s.9s= -1.184, p=.236) ve 6gretim programi (ty473= 2.452,
p=.014) baglaminda kadinlarla erkeklerin ortalamalar1 arasinda bu ¢aligmada belirlenen
p degerine gore anlamli bir fark olmadigi, ancak Ogrenme-Ogretme yontemleri
baglaminda erkeklerin ( X =2.372) kadmlara gore (X =2.258) daha olumlu goriisler
bildirdikleri ortaya konmustur (ti6s336= -3.275, p=.001).

4.3.1.2. Isbirligi ve Ag Olusturma
Isbirligi ve ag olusturma ile ilgili ortalamalar karsilastiriirken mesleki gelisim
bashginda estes varyansinin saglanamadigt goriilmiig, bu yiizden bu degisken icin

uyarlanmis t ve serbestlik derecesi degerleri verilmigtir.
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. Cizelge 31
Ogretmen adaylarmnm igbirligi ve ag olusturma boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyete gore
karsilagtiriimasi
Degisken Grup N X S t Sd p

Kadin 1595 2,756 0,654
ISBIRLIGI VE AG OLUSTURMA Frkek 881 2,688 0,628 2,522 2474 0,012
Kadmn 1595 3,215 0,824

Mesleki Geligim Erkek 880 3,131 0,756 2,586 1947,19 0,01
Kadm 1595 2412 0,696
Ogrenme Topluluklar Brkek 881 2,356 0,726 1,874 2474 0,061

Cizelgede goriildiigli tizere caligmada belirlenen anlamlilik diizeyi baglaminda erkek
(X =3.131) ve kadinlarin ( X =3.215) mesleki gelisim bakimindan anlamli derecede
farkl goriiglere sahip olduklart anlagilmistic (ti947,10= 2.586, p=.01). Kadinlar mesleki
gelisim baglaminda Ogretim elemanlarimi erkeklere gore daha yeterli gormektedir.
Isbirligi ve ag olusturma baglaminda hesaplanan tiim degerlerde kadinlarin ortalamalart
erkeklerin ortalamalarindan daha yiiksektir. Ancak gerek toplam puanlar (tz474= 2.522,
p=.012), gerekse Ggrenme topluluklarina iligkin hesaplanan puanlarda (tzss= 1.874,
p=.061) bu fark anlaml: derecede degildir.
4.3.1.3. Teknik Konular

Teknik konulara iligkin gergeklestirilen bagimsiz t testlerinde kullanim kolaylig: harig¢
tiim degiskenler i¢in estes varyans sartinin saglandigi goriilmiigtiir.

Cizelge 32
Ogretmen adaylarmmn teknik konular boyutuna iligkin goriislerinin cinsiyete gore karsilagtirtlmast

_Degisken Grup N X S t Sd p
Kadm 1591 2,16 0,633
TEKNIK KONULAR FErkek 881 2,267 0,663 -3951 2470 0,000
Kadin 1591 2,148 0,84
Altyapt Erkek 881 2,17 0,884 -062 2470 0,536
Kadin 1591 2,388 0,777
Erigim Erkek 881 2,467 0,812 -2,396 2470 0,017
Kadmm 1588 1,665 0,798
Kullanun Kolaylig Frkek 881 1,92 0,862 -7,232 170324 0,000
Kadin 1589 2,344 0,692
Teknik Destek Erkek 881 2,481 0,686 -4,731 2468 (0,000

Cizelgede goriildigu tizere teknik konular genel puant (tz470= -3.951, p<.001), kullanim
kolayligt (t1703.24= -7.232, p<.001) ve teknik destek (tpaes= -4.731, p<.001) baglaminda

erkeklerin goriisleri kadmnlarin goriislerine gore daha olumludur. Altyap: baglaminda
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(ta70= -.062, p=.536) ve erisim baglaminda (t470= -2.396, p=.017) ise erkekler ile

kadinlar arasinda anlamh bir fark goriilmemektedir.

4.3.1.4. Toplumsal Konular
Toplumsal konularda saglik ve etik basliklart hari¢ estes varyans sarti saglanamadigi

icin uyarlanmis serbestlik derecesi ve t degerleri rapor edilmistir.

Cizelge 33
Ogretmen adaylarmin toplumsal konular boyutuna iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastiriimast
Degisken Grup N X S t Sd p
TOPLUMSAL Kadm 1592 2,176 0479 ‘
-2, 1670,24 0,017
KONULAR Erkek 881 2,227 0,529 2,378 0.0

Kadm 1589 2,507 0,799
Erkek 881 2,539 0,805
, Kadm 1590 2,929 0.616
Etik Erkek 881 2813 oea7 P07 2469 0,000
Kadm 1588 1,704 0,796
Erkek 881 1,845 0,862
Kadmn 1588 1,386 0,618
Frkek 881 1,551 0,754

Saglik -0,955 2468 0,340

Politikalar -4,002 1698,68 0,000

Ozel Egitim -5,53  1538,27 0,000

Etik konusunda kadinlarin ortalamasi (5_(: =2.929) erkeklere nazaran ( X =2.813) daha
yiiksek bulunmus (taso= 4.397, p<.001), politikalar ve 0Ozel egitim baglaminda ise
erkeklerin kadnlara gore daha olumlu goriisler bildirdikleri belirlenmistir (p<.001).

4.3.2. Universite
Farkli Giniversitelerden arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin gostergeler hakkindaki
goriiglerinin fark gosterip gostermedigini gormek amaciyla bagimsiz gruplar igin tek
faktorli ANOVA yapimistir. ANOVA sartlarindan biri olan ve anlamli ¢ikan analiz
sonuglarinda yapilacak coklu karstlastirma testlerinin tiiriine karar vermede yardimci

olan Levene Testi sonuglart Cizelge 34’de 6zetlenmistir.

Caligma kapsaminda Levene degerleri yorumlanirken anlamlilik degeri olarak .05 kabul
edilmis, bOylece estes varyans sarti bakimindan daha siki bir yol izlenmesi
amaclanmistir. Cizelgede goriildigii izere estes varyans sarti mesleki geligim ve etik
hari¢ hi¢bir gostergede saglanamamigstir. Yani p degerleri ¢ogunlukla .05’in altindadir.

Bu baglamda bu sartin saglandigi durumlarda Scheffe, saglanamadigt durumlarda ise
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Tamhane Testi kullanilarak c¢oklu karsilagtirmalar gerceklestirilmis ve sonuglar
yorumlanmistir (Field, 2000).
Cizelge 34

Farkl: iiniversitelerden 6gretmen adaylarmmn gostergeler hakkindaki goriislerine gore karsilastirilmasida
kullanilan varyans estesligi testi sonuglari

Levene
Gosterge Istatistifi  Sd1  Sd2 p
1. ICERIK VE YONTEM 9,215 5 2506 0,000
a. Ogrenme-Opretme Yontemleri 8,682 5 2506 0,000
b. Ogretim Programi1 3,363 5 2506 0,005
I1. ISBIRLIGI VE AG OLUSTURMA 4,481 5 2507 0,000
a. Mesleki Gelisim 1,649 5 2505 0,144
b. Ogrenme Topluluklart 9,716 5 2507 0,000
1. TEKNIK KONULAR 6,011 5 2504 0,000
a, Altyapt 5,208 5 2504 0,000
b. Frigim 2,888 5 2504 0,013
¢. Kullanim Kolaylig1 11,330 5 2501 0,000
d. Teknik Destek 3,103 5 2502 0,009
IV. TOPLUMSAIL KONULAR 5,371 5 2504 0,000
a. Saglik 3,405 5 2501 0,005
b. Etik 1,499 5 2502 0,187
c. Politikalar 9,157 5 2500 0,000
d. Ozel Egitim 19,190 5 2500 0,000
Genel ortalama 7,425 5 2508 0,000

Genel ortalamalar baglaminda her Universitenin ortalama degerleri Cizelge 35°de

sunulmustur:
Cizelge 35
Farkl: iiniversitelerden 6gretmen adaylarmm genel ortalamalar ile ilgili betimsel degerler
Degisken UnivS Univil Univ20 Univ31 Univ45 Univ47 Toplam
Genel N 313 731 601 398 208 263 2514
ene

Oralama X 2416 2236 2310 2496 2268 2444 2342
S 0456 0513 0426 0547 0448 0452 0,490

Universitelerin tamaminda genel ortalama degerlerinin oldukca diisiik oldugu goze
carpmaktadr. Ote yandan en yiiksek ortalamanin Universite 31°de (X =2.496), en
diisiik ortalamanin ise Universite 11°de oldugu goriilmektedir ( X =2.236). Universite
31 (X =2.496), Universite 47 (X =2.444) ve Universite 5 (X =2.416) diger
iniversitelere gore daha basarili gériinmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamh

olup olmadigini gorebilmek amaciyla gerceklestirilen tek faktorli ANOVA Ozeti
Cizelge 36’da verilmistir.
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Cizelge 36
Farkl1 iiniversitelerden 6gretinen adaylarmin genel ortalamalarmmn tek faktorlii ANOVA ile
karsilastirtimast
- Varyansmn
Degisken kaynag KT Sd KO F p

Gruplar Aras1 23,893 5 4,779 20,705 0,000
Genel Ortalama Grup Ici 578,827 2508 0,231
Toplam 602,72 2513

Bulunan F degeri 20.705 olup olduk¢a anlamli diizeydedir (p<.001). Bu baglamda
farkin kaynagini gérmek amaciyla ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Daha Once de
belirtildigi gibi estes varyans saglanamadigi i¢in karsilastwrmalar Tamhane Testi ile
yapilmigtir.

Cizelge 37
Farkli tiniversitelerden dgretmen adaylarmm genel ortalamalarinin ¢oklu karsilastirmasi

Tniv.il Univ20  Univ3l  Univ4s Univ47

Degisken Grup

(B) © D) ® ®
Univ.5 (A)  ,180° ,1064 -0,08 ,148% -0,028
= Univ.11 (B) 0074 -260° 0,032 -208°
g {niv.20 (C) -186€ 0,042 -133€
&) Univ.31 (D) ,228¢€ 0,053
Univ45 (B) -,176°

Ortalama fark: .05 (%), .01 (®), veya 001 () diizeyinde anlamlidir.

Coklu karstlastrmalar sonucunda en diisiik ortalamaya sahip olan Universite 11’in
(X =2.236) Universite 5 ( X =2.416), Universite 31 (X =2.496) ve Universite 47°den
(X =2.444) daha disik; Universite 5’in (X =2.416) Universite 20 (X =2.310) ve
Universite 45°den ( X =2.268) daha yitksek: Universite 47’nin ( X =2.444) Universite
11 (X =2.236), Universite 20 (X =2.310) ve Universite 45°den (X =2.268) daha
yiiksek; Universite 31°in (X =2.496) Universite 20’den (X =2.310) ve Universite
45°den ( X =2.268) daha yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. En diisiikten en
yitkksege dogru iiniversite siralamas:i Universite 11, Universite 45, Universite 20,
Universite 5, Universite 47 ve Universite 31 bicimindedir. Universite sira numaralarinin
belli kriterlere gore verildigi dikkate alindiginda Universite smralamas: ile genel
ortalamalar arasinda dogrudan bir iliski olmadig: diisiintilebilir. Universite siralamasi ile
genel ortalamalar arasinda Kendall’s tau-b gibi swali degiskenler arasinda iligkiyi
irdelemeye yarayan bir analiz yapildiginda aradaki korelasyonun .062 gibi kiiglik bir

deger oldugu; ancak bu degerin .00002 diizeyinde anlaml oldugu goriilmektedir. Her ne
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kadar istatistiksel olarak oldukc¢a anlamli olsa da {niversite swalamas: ile genel
ortalamalar arasinda agiklanan ortak varyans binde 3 diizeyinde olup pratikte biiyiik bir
onemi yoktur. Aradaki iligkinin bu kadar kigiik ¢ikma nedenlerinden biri de kalite
gostergeleri baglaminda iist swalarda yer alan Universite 11’in BiTler baglammda
olduk¢a geride olmasi, te yandan kalite gostergeleri baglaminda secilen 0rneklemde
son sirada yer alan Universite 47 nin BITler baglaminda diger tiniversitelere nazaran iyi
bir yerde olmasidir. Genel ortalamalar bakimindan Universiteler i¢in gerceklestirilen
analiz her bir gosterge icin ayr1 ayri gerceklestirilerek gosterge alt basliklarinda da

tiniversitelerin fark gosterip gostermedigi belirlenmistir.

4.3.2.1. Icerik ve Yontem

Cizelge 38
Farkl: iiniversitelerden ¢gretmnen adaylarinin icerik ve yontem gostergesine yonelik betimsel degerlert
Degisken UnivS Univll Univ20 Univ31 Univ45 Univ47 Toplam

CERIK VS N 313 731 601 397 207 263 2512
” v 2
VONTEM X 2687 2284 2582 2723 2507 2641 2,531
S 0685 0744 0651 0775 0642 0576 0716
N 313 731 601 307 207 263 2512
g%re“me’(?gm“ne X 2426 2,093 2359 2,522 2249 231 2301
ontemleri
S 0802 0812 074 0909 0738 0678 0,806
N 313 731 601 397 207 263 2512
Opretim Programi X 3,078 2,572 2919 3,026 2,894 3,137 2875
S

0,711 0,799 0,729 0,779 0,736 0,707 0,781

Genel ortalamalara benzer bigimde tiim basliklar bazinda Universite 117in en disiik
degerlere sahip oldugu, Universite 31’in ise ogretim programinda iiglincii swraya
diismekle birlikte diger gostergelerde en yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Universitelerin her bir gosterge bazinda karsilastirilmast icin gergeklestirilen ANOVA
sonuglar1 Cizelge 39°da verilmistir. Cizelgede goriildiigii tizere her baslik i¢in bulunan F
degerleri oldukg¢a yiiksek olup anlamlilik degerleri hepsinde .001’in altindadir. Estes
varyans sarti saglanamadigr i¢in Tamhane Testi ile gergeklestirilen ¢oklu

kargillastirmalar ise Cizelge 40°da verilmigtir.
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Cizelge 39
Farkl:s tiniversitelerden 6gretmen adaylarnm icerik ve yontem gostergesine iligkin goriiglerinin tek
faktorlit ANOVA ile karsilagtiriimast

. Varyansin .
Degisken kaynap KT Sd KO F p

Gruplar Arast 71,669 5 14,334 29,584 0,000
[CERIK VE YONTEM  Grupici  1214,174 2506 0,485
Toplam 1285843 2511
Gruplar Arast 58,626 5 11,725 18,704 0,000
Gruplei 157094 2506 0,627
Toplam  1629,566 2511
Gruplar Aras1 108,239 5 21,648 38,076 0,000
Ogretim Programi GrupI¢i  1424,744 2506 0,569
Toplam 1532,982 2511

Ogrenme-Ogretme
Yontemlert

Cizelge 40
Farkl1 iiniversitelerden ogretmen adaylarmimn icerik ve yontem gostergesine iliskin goriislerinin ¢oklu
kargilagtirmast
Degisken Grup Univ.1t Univ.20  Univ.31 Uni:/.45 Univ.47
(B) © D) E) )

- Univ.5(A)  403° 0,105 0,036 1814 0,046
> 2 Univ.ll B) 20,298  -439¢  -222¢  .357€
= S Oniv20(© ~141% 0,076 0,059
E);g Univ.31 (D) 217% 0,082
Univ.45 (B) 0,134

Univ.5 (A)  ,334€ 0,067 -0,095 0,177 0,116

g °§’ E  Univ.11 ®) 52665 -429¢ 0,157 -218°
£S5 8 Univ20© L1634 011 0,049
225 Onivi o) 272 211F
Univ.45 (B) -0,061

Univ.5(A)  ,505°€ ,1594 0,052 0,184 -0,059

EE  Univil(B) -347¢ -454¢ 322 . 565€
£ 5 Univ20(© 0,107 0,025 -218¢
O &  Univ3l D) 0,132 -0,111
Univ.45 (E) -,2438

Ortalama farks .05 (), .01 (%), veya 001 (%) diizeyinde anlamhdur.

Cizelgede goriildiigii iizere Universite 11 6grenme-0gretme yontemleri baglaminda
Universite 45 ile arasindaki anlamsiz fark hari¢ tim gostergeler baglaminda tiim
tiniversitelerden anlamh derecede diisiik degerlere sahiptir. Universite 5 ve Universite
31 arasinda hicbir gosterge bazinda farklilikk goriilmemekte, bu iki {iniversitenin
genellikle gostergeler bazinda On siralarda oldugu; ancak 6gretim programi baglaminda
Universite 47 nin bu iki tiniversite hari¢ diger tiniversitelerden anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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4.3.2.2. Isbirligi ve Ag Olusturma

Cizelge 41
Farkl1 tiniversitelerden ogretmen adaylarmnin isbirligi ve ag olusturma gostergesine iligkin betimsel
degerleri
Gisterge UnivS Univll Univ20 Univ3l Univ45 Univ47 Toplam
ISBIRLIGI VE AG N 313 731 601 398 207 263 2513
OLUSTURMA X 3,095 2,577 2,639 2906 2,664 2746 2,733
S 063 0654 058 0,661 0595 0,57 0,645
N 313 731 601 396 207 263 2511
Mesleki Gelisim X 3,547 2859 3,187 3,373 3219 3,346 3,185
S 0,746 0,771 0,772 0,811 0,731 0,717 0,801
. N 313 731 601 398 207 263 2513
Ogrenme X 2752 2364 2228 2,558 2246 2296 2394
Topluluklan
S 0,747 0,723 0,59 0,753 0,637 0655 0,709

Daha onceki analizlere benzer bicimde igbirligi ve ag olusturmada da Universite 11’in
genellikle disiik degerlere sahip oldugu, ancak oOgrenme topluluklart baglaminda
{iclincti srraya yerlestigi goriilmektedir. Katilimcilarin genelde olumlu goriis bildirdigi
mesleki gelisim baglaminda bile Universite 11’in gerilerde olmas1 ilgingtir. Universite 5
ve Universite 31 tiim bashiklarda diger iniversitelere gore daha yiiksek degerlere
sahiptir. Farklarin anlamli olup olmadigin1 gormek amactyla yapilan ANOVA sonuglart
asagida dzetlenmistir.
Cizelge 42

Farklt tiniversitelerden ogretmen adaylarmn igbirligi ve ag olusturma gostergesine iligkin goriiglerinin tek
faktorlii ANOVA ile kargilastirilmast

& Varyansin
Defisken kaynad KT sd KO F p
lar Ar: 77,2 5 45 ) )
ISBIRLIGI VE AG Grgjr I iaSI 969 139 2507 (1)53:7 Pk 00
OLUSTURMA p ¢ , ,

Toplam 1046,449 2512
Gruplar Arast 139,501 5 27,9 47,557 0,000
Mesleki Geligim Grup Ici 1469,615 2505 0,587
Toplam 1609,116 2510
Gruplar Aras1 75,259 5 15,052 31,816 0,000
Ogrenme Topluluklart Grupl¢i  1186,037 2507 0,473
Toplam 1261,296 2512

Goriildiigii tizere tiniversiteler arasinda igbirligi ve ag olusturma baglaminda goriilen
ortalama farklar1 her bir gosterge icin anlamh ¢ikmistir. Bu baglamda estes varyans
sartina uygun olarak mesleki gelisim i¢in Scheffe, digerleri i¢in Tamhane kullanilarak

¢oklu karsilastirmalar yapilmagtir.
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Cizelge 43
Farkl tiniversitelerden gretmen adaylarinin isbirligi ve ag olusturma gostergesine iligkin goriislerinin
coklu karsilastirmast
Univ.11 Univ.20 Univ.31

Degisken Grup B) © ™) Univ.45 ) Univ.47 (F)
S Univ.5 (A) ,519€ ,456°¢ ,189% A31° ,349°€¢
= é Univ.11 (B) -0,062 -,330°¢ -0,087 -,169°
E 3 e Univ.20 (C) -,268°¢ -0,025 -0,107
2= Univ.31 (D) ,243° 1614
2 O Univds E) -0,082
g Univ.5 (A) ,687°¢ ,359°€ 0,174 ,328°¢ 0,201
= Univ.ll B) -328¢ -,513¢ -,359°¢ -487°¢
.‘é Univ.20 (C) -,1864 -0,031 0,159
= Univ.31 (D) 0,154 0,027
< Univ.45 (B) -0,128
Univ.5 (A) ,380°¢ ,524 ¢ ,194° ,507°¢ ,457°¢
gé Univ.11 (B) 1367 -195¢ 0,118 0,068
5= Univ.20 © -330° -0,017 -0,068
..’é*’ S Thiv.3l (D) 313¢ 263¢
& Univds B) -0,05

Ortalama farki .05 (%), .01 (%), veya 001 © diizeyinde anlamlidir.

Goze carpan en biiyiik farklilik isbirligi ve ag olusturma baglamimnda Universite 5’in
diger Universitelerin hepsinden anlamli derecede yiiksek degerlere sahip olmasidir.
Sadece mesleki gelisim baglammnda Universite 31 ile arasmdaki fark anlamh
bulunmamistir. Universite 31°in de benzer bicimde diger iiniversitelerin agik ara oniinde
oldugu goriilmektedir. Sadece mesleki gelisim baglaminda Universite 45 ve Universite
47 ile benzer degerler gostermis, diger basliklarda iistlerde yer alan Universite 5 haric
tiim dniversitelerden yiiksek degerler almistir. Universite 20’nin 6grenme topluluklart
baglaminda olduk¢a geride oldugu, daha onceki analizlerde oldukca geride goriinen
Universite 11’in bile anlaml derecede gerisinde oldugu anlagiimistir. Ayrica Universite
20, Universite 45 ve Universite 47’nin tiim bagliklar baglaminda birbirine yakmn

degerler gosterdigi ve aralarinda anlamlt farklarin bulunmadigt goriilmektedir.

4.3.2.3. Teknik Konular
Cizelge 44’de goriildigi {izere teknik konular baglaminda Universite 31’in diger
tiniversitelere gore daha yiiksek degerlere sahip olugu, daha 6nce incelenen gostergeler

bazinda bagarili bulunan Universite 5’in ise bu gosterge baglaminda diizeyinin daha
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diisik oldugu goriilmektedir. Universite 45 Ozellikle altyap: ve kullanim kolayligi

baglaminda diger liniversitelerin gerisinde goriinmektedir.

izelge 44
Farkli iiniversitelerden Ogretmen adaylarmmcielmi%( konular gostergesine yonelik betimsel degerleri
Gosterge Univ5 Univil Univ20 Univ31l Univ45 Univ47 Toplam
N 313 731 599 397 207 263 2510
o T 2089 2135 2212 2369 2,052 2330 2,199
S 0,624 0649 0,584 0,733 0,595 0,635 0,648
N 313 731 599 397 207 263 2510
Altyapt X 2,122 2,045 2,153 2343 1,843 2477 2,156
S 0857 0862 0794 0915 0,73 0,835 0,857
N 313 731 599 397 207 263 2510
Erisim X 2262 2341 2509 2,561 2,342 2,459 2418
S 0,951 0,795 0,759 0,837 0,816 0,739 0,79
N 313 731 599 396 207 261 2507
Kullamm Kolayhgt Y 1,641 1,759 1,642 2,036 1,631 1,857 1,76
S 0,785 0,845 0,703 0,961 0,766 0,877 0,834
N 313 730 599 396 207 263 2508
Teknik Destek X 2,228 2355 2457 2485 2,398 2408 2,393
S 0,652 0653 0,685 0,755 0,682 0,723 0,691

ANOV A sonuglar1 Cizelge 45°de 0zetlenmistir.

Cizelge 45
Farkh iiniversitelerden 6gretmen adaylarinin teknik konular gostergesine iligkin goriiglerinin tek fakeorlii
ANOVA ile kargilastirilmast

V;“”ya“f‘“ KT Sd KO F P
aynag

Gruplar Aras1 28,001 5 56 13,692 0,000
TEKNIK KONULAR Grup I¢i 1024,206 2504 0,409
Toplam 1052,207 2509
Gruplar Aras1 70,699 5 14,14 19,975 0,000
Altyapt Grup I¢i 1772,498 2504 0,708
Toplam 1843,197 2509
Gruplar Aras1 26,636 5 5,327 8,663 0,000
Eirisim Grupici  1539,769 2504 0,615
Toplam 1566405 2509
Gruplar Arast 48,771 5 9,754 14,407 0,000
Kullanmm Kolaylig1 GrupIgi  1693,268 2501 0,677
Toplam 1742,038 2506
Gruplar Arast 15,409 5 3,082 6,525 0,000
Teknik Destek Grup I¢i 1181,719 2502 0,472
Toplam 1197,128 2507

Degisken

ANOVA ozet cizelgesinde goriildiigi lizere tiim teknik gostergeler baglaminda

tiniversiteler arasindaki farklar anlamli bulunmustur (p<.001). Farkin kaynagini
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gorebilmek amaciyla gerceklestirilen ¢oklu karsilagtuma testleri asagida verilmistir.
Daha Once belirtildigi gibi teknik konular ile ilgili tim ¢oklu karsilastirmalar estes

varyans sart1 saglanamadigi i¢in Tamhane Testi ile gerceklestirilmistir.

izelge 46
Farkl1 tiniversitelerden ogretmen adaylanmng telm%k konular gostergesine iligskin goriislerinin ¢oklu
kargilastirmasi
Degisken Grup Univ.11 Univ.20 Univ.31 Univ 45 Univ.47
(B) (o ™ (E) )
Univ.5 (A) -0,045 -0,123 -,280° -0,037 -,250°¢
M Z Univ.11 (B) 0,077 -,234¢ 0,082 -205°€
G5 Univ20 © LISTE 1600 0,128
28 (niv3l (D) 317¢ 0.03
0 Univ.4S B) -287°¢
Univ.5 (A) 0,078 0,031 2214 ,280°¢ -,354¢
a Univ.11 (B) -0,109 -299°¢ 2024 -432°¢
s Univ.20 (C) -,190% 311°¢ -323°¢
< Univ.31 (D) ,501°€ 0,133
Univ.45 () -,634°
Univ.5 (A) 0,079 -,247° -,299¢ 0,079 -1974
5 Univ.11 (B) -,168° -,220°¢ -0,001 -0,118
z Univ.20 (C) 0,052 0,167 0,05
H Univ.31 (D) 2194 0,102
Univ.45 (B) -0,117
Univ.5 (A) 0,119 -0,001 -,395¢ -0,01 2164
g%  Univ.11 (B) 0,118 -,276¢ 0,128 -0,098
£%  Univ20© -394¢ 0011 -215°
S Univ3l @) 404 ¢ 0,178
Univ.45 (E) 2264
% Univ.5 (A) 0,127 -,228¢ -,257°¢ -0,17 1794
2 Univ.11 (B) 0,102 -0,13 -0,043 -0,052
2 Univ.20 () -0,028 0,059 0,049
E Univ.31 (D) 0,087 0,078
e Univ .45 (B) -0,01

Ortalama fark1 .05 (%), .01 (%), veya 001 © diizeyinde anlamlidir,

Daha Onceki analizlerde diger tniversitelere gore daha yiiksek degerlere sahip olan
Universite 5, tiim teknik konular baglaminda Universite 31 ve Universite 47’nin
gerisinde kalmaktadir. Ozellikle altyap: baglaminda Universite 47, Universite 31 haric
tiim tiniversitelerin agik ara oniinde yer almustir. Yine altyap: baglaminda Universite 45,
diger tim iniversitelerden anlamli derecede diisiik degerlere sahiptir. Genel olarak
teknik gostergelerde Universite 31’in de oldukga basarili oldugu, 6zellikle kullanim
kolaylig1 baglamimnda Universite 47 hari¢ tiim tniversitelerden anlamli derecede yiiksek

degerleri oldugu goze c¢arpmaktadwr. Teknik destek baglaminda ise iniversiteler
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arasinda genellikle anlamli farkliliklar goriilmemis, ancak Universite 5, Universite 20,

31 ve 47’nin anlamli derecede gerisinde kalmistir. Gerek diger goOstergeler bazinda,

gerekse orneklem belirlenirken incelenen kalite gostergeleri baglaminda 6n siralarda yer

alan Universite 5’in 6zellikle teknik destek konusundaki eksikligi dikkat gekicidir.

4.3.2.4. Toplumsal Konular

izelge 47
Farkl iiniversitelerden dgretmen adaylarmm t(%;)lmfgal konular gostergesine yonelik betimsel degerleri
Gosterge UnivS Univil Univ20 Univ3l Univ45 Univ47 Toplam
N 313 731 600 397 207 262 2510
Eg‘;‘i}ﬁi& X 2278 2,147 2,116 2301 2,137 2304 2,196
S 0475 0,515 0447 0,546 0467 0492 0,499
N 312 731 599 396 207 262 2507
Saglik X 263 2415 246 2,654 2335 2749 2518
S 0,768 0,805 0,725 0,868 0,786 0,795 0,8
N 312 730 600 397 207 262 2508
Etik X 3013 2852 2,892 2855 2997 2811 2,89
S 0598 0,668 0,601 0,635 0,602 0,612 0,63
N 311 730 599 397 207 262 2506
Politikalar Y 1,839 1,722 1,589 1,894 1,764 1917 1,756
S 0,797 0,851 0,733 0,867 0,771 0,885 0,825
N 311 730 599 397 207 262 2506
Ozel Bgitim X 1,443 1454 1,315 1,633 1,333 1,544 1,447
S 0663 0,713 0516 0,775 0,631 0,717 0,677

Toplumsal konular baglaminda Universite 11 ve Universite 20’nin diisik degerlere

sahip oldugu; ote yandan Universite 5, Universite 31 ve Universite 47 nin degerlerinin

yitksek oldugu goriilmektedir. Saghk ve politikalarda da Universite 5, 31 ve 47 diger

tiniversitelerden yiiksek degerlere sahip goriinmektedir. Ozellikle Universite 45, saglik

ve ozel egitim baglaminda gerilerde goriinmektedir. Universite 20, 6zel egitim

baglaminda en diisiik degerlere sahiptir. Etik konusunda en yiiksek degerler Universite

5’de goriilmekle birlikte genellikle bu gostergede tiim iiniversitelerin degerlerinin diger

gostergelere gore yiiksek oldugu anlasgilmaktadir. Toplumsal konular arasinda en yliksek

degerler etik gostergesinde, en diisik degerler ise swasiyla politikalar ve Ozel

egitimdedir. Degerlendirmelerin daha saglikli yapilabilmesi icin oncelikle farklarin

anlaml1 olup olmadigim gbrmek amactyla ANOVA yapilmagtir.
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Cizelge 48
Farkl universitelerden Ogretmen adaylarmin toplumsal konular gostergesine iligkin goriislerinin tek
faktorlii ANOVA ile karsilastirilmast

Degisken V;‘;)-‘{::g“ KT Sd KO F P
Gruplar Arast 15,856 5 3,171 13,025 0,000
TOPLUMSAL KONULAR Grup I¢i 609,664 2504 0,243
Toplam 625,52 2509
Gruplar Arast 42,019 5 8,404 13,457 0,000
Saghk Grup Ici 1561,828 2501 0,624
Toplam 1603,847 2506
Gruplar Arast 10,254 5 2,051 5,212 0,000
Etik Grup Ici 984,502 2502 0,393
Toplam 994,756 2507
Gruplar Aras: 34,064 5 6,813 10,197 0,000
Politikalar Grup Ici 1670,393 2500 0,668
Toplam 1704,457 2505
Gruplar Arasi 29,331 5 5,866 13,1 0,000
Ozel Egitim Grup i¢i 1119455 2500 0,448
Toplam 1148,786 2505

Toplumsal konular ile ilgili yapilan tiim tek faktorlii ANOV Alar ¢izelgede de goriildigt
tizere anlamlt ¢cikmigtir (p<.001). F degerlerinden anlasildig: lizere farkin en yiiksek
olmasi beklenen konu 13.457’lik F degeri ile saglik konusu, en diisiik olmas1 beklenen
konu ise 5.212’lik F degeri ile etiktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ANOV A sonuglart
anlaml1 ¢iktig1 zaman bagvurulacak ¢oklu karstlastirmalar icin Oncelikle Levene Testi
sonuglart incelenmis ve estes varyansin saglanabildigi durumlarda Scheffe,
saglanamadigt durumlarda Tamhane Testi’'ne bagvurulmustur. Toplumsal konular
baghigr ve saglik, etik, politikalar ve 0Ozel egitimden olugan alt boyutlarm c¢oklu
karsilagtirmalar ile incelenebilmesi igin estes varyans sartinin tutturulup tutturulamadigi
incelenmis, etik hari¢ hicbir baghkta bu sartin tutturulamadigi, Levene Testi anlamlilik
degerlerinin .05’in oldukca altinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ¢oklu karsilagtirma
tablosunda ortalama farklarinin anlamlilik diizeyleri incelenirken etik konusunda
Scheffe Testi’'ne, diger konularda ise Tamhane Testi’ne bagvurulmugtur. Coklu

karsilastirmalar Cizelge 49°da verilmistir.
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Cizelge 49
Farkl tiniversitelerden 6gretmen adaylarmm toplumsal konular gostergesine iligkin goriiglerinin ¢oklu
karstlagtirmasi

Degisken Grup Univ.11 B) Univ.20 (©) Univ.31 (D) Univ4s &) Univd47 (F)

3 Univ.5 (A) 131°€ ,162°¢ 0,023 1414 -0,026
5% Univ.11 (B) 0,032 -,153°¢ 0,011 ,157°¢
§ = Univ.20 (C) -,185€ -0,021 -,189°¢
g é Univ.31 (D) 1647 20,003
= Univ.45 (B) -167"°
Univ.5 (A) 216 1714 0,024 ,295°¢ 0,119

" Univ.11 (B) -0,045 -,240€ 0,079 -334°
® Univ20 (©) -195" 0,124 -289°¢
« Univ.31 (D) ,319°¢ -0,095
Univ.45 (E) -,414°€

Univ.5 (A) 1614 0,121 0,157 0,015 2024

Univ.11 (B) 0,04 -0,004 -0,146 0,041

2 Univ.20 (C) 0,036 -0,106 0,081
Univ.31 (D) -0,142 0,044

Univ.45 (B) . 0,186

Univ.5 (A) 0,117 ,250¢ -0,055 0,075 -0,078
_g Univ.11 (B) ,1334 L1728 -0,042 -, 1954
= Univ.20 (C) -,305¢ -0,176 -,328¢
2 Univ3l (D) 0,13 0,023
Univ.45 () 0,153

Univ.5 (A) -0,011 ,1284 -,190® 0,11 -0,101

gb Univ.11 (B) ,139°¢ -,1798 0,122 -0,089
i Univ.20 (© -,318€ 0,018 -229°¢
g Univ.31 (D) 300° 0,089
‘ Univ.45 (B) 2114

Ortalama farki .05 (%), .01 (%), veya 001 (*) diizeyinde anlamlidur.

Genel olarak toplumsal konular baglaminda Universite 5’in Universite 11, Universite 20
ve Universite 45’den anlamh derecede yiiksek degerler aldigi; Universite 11, Universite
20 ve Universite 45’in Universite 5, Universite 31 ve Universite 47’nin gerisinde
olduklar1 goriilmiistiir. Universite 20, etik hari¢ hemen her konuda Universite 11 ile
birlikte geri sralarda yer almakta, hatta politikalar ve dzel egitim baglaminda Universite
11’in de anlamli derecede gerisinde yer almaktadir. Universite 47 etik hari¢ toplumsal
bashiklarda diger iiniversiteler arasinda iyi bir yerde goriiniirken, etik baglaminda
Universite 11 ile birlikte Universite 5’in anlamli derecede gerisinde kalmustir.
Universite 31’in  highir konuda diger {iniversitelerin anlamli derecede gerisine

diigmedigi, hatta Ozel egitim sdz konusu oldugunda toplumsal konularda higbir
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tiniversitenin anlamli derecede gerisine diismemis olan Universite 5’in de iistiinde

oldugu goriilmiistiir.

4.3.3. Boliim
Yukarida her bir gistergenin liniversitelere gore nasil degisiklikler gosterdigine yonelik
analizlerin aynilari, aynt gOstergelerin  bolimlere gore degisiklik gosterip
gostermedigini gorebilmek amaciyla bu bolimde de gerceklestirilmistir. Oncelikle
ANOVA sartlarindan estes varyans sartimin tutturulup tutturulamadigmi  gérmek

amaciyla Levene Testleri gerceklestirilmigtir.

Cizelge 50
Farkli bolimlerden ogretmen adaylarinm gostergeler hakkindaki goriislerine gore karsilastiriimasinda
kullanilan varyans estesligi testi sonuglart

Levene
Gosterge istatistigi Sdl Sd2 p

I. ICERIK VE YONTEM 5,002 8 2496 0,000
a. Ogrenme-Ogretme Yontemleri 6,896 8 2496 0,000
b. Opretim Programi 2,675 8 2496 0,006
II. ISBIRLIGI VE AG

OLUSTURMA 2,416 8 2497 0,013
a. Mesleki Gelisim 2,543 8 2495 0,009
b. Ogrenme Topluluklart 5,684 8 2497 0,000
I1I. TEKNIK KONULAR 2,746 8§ 2493 0,005
a. Altyapi 2,757 8 2493 0,005
b. Erigim 2,397 8 2493 0,014
¢. Kullantm Kolaylig 2,976 8 2490 0,003
d. Teknik Destek 0,878 8 2491 0,534
IV. TOPLUMSAL KONULAR 2,184 8 2494 0,026
a. Saghk 3,851 8 2491 0,000
b. Etik 1,810 8 2492 0,071
c. Politikalar 6,461 8 2490 0,000
d. Ozel Egitim 6,559 8 2490 0,000
Genel 3,084 8§ 2497 0,002

Cizelgede de goriildigt iizere teknik destek ve etik hari¢ tiim gostergelerde ANOVA
anlamli ¢ikti181 zaman Tamhane Testi yapilmasina, etik ve teknik destek icin ise Scheffe
Testi yapilmasina karar verilmistir. Her b6liimiin ortalama ve standart sapmalart Cizelge

51’de verilmigtir.
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Cizelge 51

Farkli boliimlerden 6gretmen adaylarmin genel ortalamalarma yonelik betimsel degerler

= R = o 2
LE 3L R 25 S 38 ¢ 2 g
Deisken E5E f 5223 ¢ <
“E AE E S5 R AF Y938 g -
N 601 290 306 366 154 92 43 515 139 2506
Genel Ortalama X 24 241 22 228 253 2,19 218 23 25 234
S 046 054 046 045 049 042 053 05 051 049

Boliimler bazinda en yiiksek ortalamaya BOTE (X =2.53), en diisiik ortalamalara ise
strastyla giizel sanatlar (X =2.18), egitim bilimleri ( X =2.19) ve Tiirk Dili bolimleri
(X =2.20) sahiptir. Bolimler arasindaki farklarin anlamli olup olmadigimi gormek

amaciyla yapilan ANOVA sonuclari Cizelge 52°de 6zetlenmistir.

Cizelge 52
Farkl: bolimlerden Ogretmen adaylarinin genel ortalamalariin tek faktorli ANOVA ile karsilastirtlmasi
- Varyansin
Degisken kaynag KT Sd KO F p
Gruplar Arast 24,644 8 3,081 13,331 0,000
Genel Ortalama Grup I¢i 577,026 2497 0,231

Toplam 601,671 2505

Bulunan F degeri 13.331 olup boliimler arasindaki farkin oldukg¢a anlamli oldugunu
gostermistir (p<.001). Farkin kaynagim1 gormek amaciyla Tamhane ile yapilan ¢oklu

karsilagtirma sonuglar1 asagida verilmistir.

Cizelge 53
Farkli bolimlerden ogretmen adaylarmin genel ortalamalarimm ¢oklu kargilastirmasi

=

Degisken
[p}
-
£
=]
Fen ve Matematik
(A)
Sosyal Bilimler
B)
Tiirk Dili (C)
abanci Diller (D
BOTE (E)
Egitim Bilimleri
(F)
Giizel Sanatlar (G
Simf (H)
Okul 6ncesi ()

0205  0,122° 0,128 0216 0224  01105%  -0,095
0216  0133% 0117 0227 0235 0,116 -0,084
0,083 -0333¢ 0,011 0,019 0,1 -0,299 €
0,251 0,094 0,102 0,017  -0217€
0,345¢ 03528  0,233€ 0,034
0,008 0,111 -0311°¢
0,119 0318
-0,199®

f
3
2
o
=
p—

Genel Ortalama
- O T T 0w

Ortalama fark1 .05 (%), .01 (%), veya 001 (%) diizeyinde anlamlidur.
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BOTE bolimlerinin (X =2.53) ve okul oncesi sgretmenliginin (X =2.50) genel
ortalama baglaminda Tiirk Dili (X =2.20), yabanci diller (X =2.28), egitim bilimleri
(X =2.19), giizel sanatlar ( X =2.18) ve sif Ogretmenliklerinden (X =2.30) yiiksek

ortalamaya sahip olduklari; fen ve matematik alanmm (X =2.40) yine Tiirk Dili,
yabanct diller, egitim bilimleri ve smif 6gretmenliklerinden yiiksek ortalamaya sahip
olduklart; sosyal bilimler alanmin (X =2.41) Tirk Dili, yabanct diller ve egitim
bilimlerinden yiiksek ortalamaya sahip olduklart goriilmektedir. Kisaca Tiirk Dili,
egitim bilimleri ve giizel sanatlar boliimlerinin diisiik ortalamalart ¢izelgedeki birgok
farkin kaynag: olarak gortilmektedir.
4.3.3.1 Icerik ve Yontem
Icerik ve yontem gostergeleri baglaminda farkli bolimlerden arastirmaya katilan

Ogretmen adaylarmin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 54°de 0zetlenmistir.

Cizelge 54
Farkli boliimlerden ogretmen adaylarinm icerik ve yontem gostergesine yonelik betimsel degerleri

[ ‘é E "5 3] ot q:) — 35 é
=5 AR g 25 8 4F O3 $ -
N 60l 280 306 366 154 92 43 515 139 2505
ICERIK VEYONTEM ¥ 2,61 273 235 242 2,85 224 2,14 248 2,62 2,53
S 069 08 066 061 069 063 085 074 067 072
N 601 289 306 366 154 92 43 515 139 2505
Ogr%‘??“e'og“?““e X 238 253 2,09 211 2,63 2,02 205 229 244 23
ontemleri
S 079 091 07 068 08 068 088 084 08 081
N 601 289 306 366 154 92 43 515 139 2505
Opretim Program1 X 2,96 3,02 274 289 318 255 227 278 29 288
S

074 084 08 072 0,78 0,77 091 0,78 0,69 0,78

Genel ortalamalara benzer bir bi¢imde giizel sanatlar ve egitim bilimleri boliimleri
genellikle grubun gerisinde yer almakta, bu bolimleri genellikle yabanci diller ve Tiirk
Dili boliimleri izlemektedir. BOTE, tiim gostergelerde n swralarda yer almaktadur.
Ayrica dogal olarak ogretim programi baglaminda BOTE ortalamast 3’iin iizerine
¢ikmaktadw. Farklarin anlamli olup olmadigimi gormek amaciyla yapilan ANOVA

sonuclar1 Cizelge 55°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 55
Farkl1 bolimlerden 6gretmen adaylarmm icerik ve yontem gostergesine iligkin goriiglerinin tek faktorlu
ANOVA ile karsilagtrilmast

«: Varyansin
Degisken kaynaf KT Sd KO F p
. . Gruplar Arast 62,347 8 7,793 15,924 0,000
{CERIK VE i
YONTEM Grup Igi 1221,608 2496 0,489
Toplam 1283,955 2504
s . Gruplar Arast 75,106 8 9,388 15,000 0,000
grenme-Ogretme Grup ici 1551,978 2496 0,622
Yontemleri
Toplam 1627,084 2504
Gruplar Arasi 62,269 8 7,784 13,234 0,000
Ogretim Programi Grup Ici 1468,065 2496 0,588
Toplam 1530,334 2504

Cizelgede goriildligl tizere icerik ve yontem ana basligi ve alt boyutlar1 baglaminda
boliimler arasinda anlamli farklar oldugu anlasidmistir. Bulunan F degerleri icin
hesaplanan anlamlilik degerlerinin hepsi .001’in altindadwr. Levene Testi ile estes
varyans sartinin tutturulamadi@r goriildiikten sonra Tamhane ile gerceklestirilen ¢oklu

karsilastirmalar Cizelge 56’da 6zetlenmistir.

Icerik ve yontem ana bashg ile her iki alt baghik baglaminda BOTE, sosyal bilimler ve
okul Oncesi hari¢ tiim boliimlerden anlamli derecede yiiksek degerlere sahiptir. Egitim
bilimleri incelenen tiim basliklarda BOTE, fen ve matematik, sosyal bilimler ve okul
Oncesi boliimlerinin gerisinde; Tiirk Dili incelenen tiim basliklarda fen ve matematik,
sosyal bilimler ve BOTEnin gerisindedir. Cizelge dikkatle incelendiginde farklarin
kaynagiin genellikle giizel sanatlar, Tirk Dili, egitim bilimleri ve yabanct dillere ait
ortalamalarin sosyal bilimler, BOTE ve fen ve matematik bilimleri gibi alanlarin

gerisinde olmasindan kaynaklandig: goriilmektedir.
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Cizelge 56
Farkli boliimlerden 6gretmen adaylarmn igerik ve yontem gostergesine iliskin goriislerinin ¢oklu
karsilastirmasi
= 3 ) £ o) -
g 5 9 ~ B = =
g : z < z a 2 g g g
= 5 o 5 = A £ 8 = S
& Guwp < £ & - = = £ = g
@ Y - @ fe] v - —_—
= > K 5 8 & g = 2 E
] I~ - £ = N
o % G = = o
[ 7,3 b m &)
A - 0115 262°¢ ,189 ¢ 2428 375 ¢ 0,475 1274 20,012
5 B 378 304 € 0,127 490 € 5908 242°€ 0,103
2 c -0,074 505 € 0,112 0212 0,135 2758
% D 43¢ 0186 0,286 20,062 0,201
- C c c .
@ E 617 717 369 023
v F 0,1 22474 387C
% G -0,348 L4874
S " 20,139
I )
, A - 0149 200° 269 2547 354 © 0,328 0,089 20,063
-g B 439€ 417€ 20,105 503 0,477 2384 0,085
2 c 0,022 544 € 0,064 0,038 201h 3sa©
Q -
= D 0522 0086 0,059 0,179 0,332
£ E 608 € 5828 3a3C 0,19
® 0026 2654 418
[
E G 0,239 0,392
B H 0,153
O p
A - 0063 2% 0,07 2044 411 696 € 1858 0,063
B 285° 0,133 20,161 474 € 759 248° 0,126
g C -0,152 446 € 0,189 0,474 20,037 0,159
o
& D .,294 B 341 6268 0,115 0,007
g E 635° 020° 400 € 0,2871
ks F 0,285 0,226 3484
2 G 5104 633"
H 0,122

I

Ortalama fark: .05 (M, .01 (%), veya 001 © diizeyinde anlambdir.

4.3.3.2. Isbirligi ve Ag Olusturma

Cizelge 57°de goriildiigii tizere isbirligi ve ag olugturma ile ilgili bagliklarda okul Oncesi

bolimiiniin liderligi gdze carpmaktadir. Glizel sanatlar egitimi boliimiiniin ise tim

baghiklarda en geride oldugu goriilmektedir. Mesleki gelisim baglaminda daha 6nce de

belirtildigi gibi goriislerin ilk kez olumlu oldugu goriilmektedir. Ancak giizel sanatlar ve

egitim bilimleri bu goOstergede de 3’tin altinda seyretmektedir. Farklar hakkinda daha

gecerli yorumlar yapabilmek amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonuclart Cizelge

58’de verilmigtir,
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Cizelge 57
Farkli boliimlerden ogretmen adaylarinm isbirligi ve aj olugturma gostergesine yonelik betimsel degerleri
b ot = -t o 'z
% 38 3 85 B 58 38 « ¢ B
Degisken 5 g 28 E2 5 ZE 8% E B %
2588 E 55 R FE 83 0 3 ¢
ISBIRLIGI VE AG N 601 290 306 366 154 92 43 515 139 2506
Y 2
OLUSTURMA X 274 281 257 2778 291 26 245 2,62 314 273
S 061 069 06 061 066 06 083 063 062 0,65
N 601 289 306 365 154 92 43 515 139 2504
Mesleki Geligim X 32 33 3 32 328 296 2,84 3,14 3,55 3,18
S 074 0,78 0,82 0,74 0,77 0,82 1,06 0,82 0,88 08
N 601 290 306 366 154 92 43 515 139 2506
Oprenme Topluluklarn XY 24 244 224 247 2,64 234 216 223 282 239
S 072 08 05 066 0,76 0,65 0,77 0,68 0,63 0,71

Cizelge 58
Farkl: boliimlerden 6gretmen adaylarmmn isbirligi ve ag olusturma gostergesine iligkin goriiglerinin tek
faktorlit ANOVA ile karsilagtiriimas

Degisken V;{‘gﬁ:sgl‘i KT Sd KO F p
ISBIRLIGI VE AG Gruplar {\I:aSI 49,872 8 6,234 15,65 0,000
OLUSTURMA Grup Ici 994,668 2497 0,398
Toplam 1044,54 2505
Gruplar Aras1 45,536 8 5,692 9,102 0,000
Mesleki Gelisim Grup Ici 1560,36 2495 0,625
Toplam 1605,896 2503
Gruplar Arast 60,162 8 7,52 15,658 0,000
Ogrenme Topluluklart Grup I¢i 1199,223 2497 048
Toplam 1259,384 2505

Gortildiig iizere igbirligi ve ag olusturma baglaminda incelenen degiskenlerin her biri
icin bulunan F degerleri yiikksek ve bu degerler i¢in hesaplanan anlamhilik diizeyleri
.001’in altindadir. Yani bolimler arasinda igbirligi ve ag olusturma ile ilgili degiskenler
acisindan anlamli farklar bulunmaktadwr. Farklarin kaynagni gorebilmek amaciyla

Tamhane Testi ile yapilan ¢coklu karsilastirmalar Cizelge 59°da dzetlenmistir.

Okul dncesi 6gretmenligi stitunundan anlasildig: lizere bulunan anlamli farklarmn dnemli
bir boliimii incelenen degigkenler baglaminda bu boliimdeki degerlerin diger boliimlere
nazaran olduk¢a yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadw. Tirk Dili bolimii tim
bashiklarda BOTE, fen ve matematik, yabanci diller ve sosyal bilimlerin anlamli

derecede gerisindedir. BOTE boliimii mesleki gelisim disindaki baghklarda egitim



103

bilimleri ve smif Ogretmenliginin Oniinde, Ogrenme topluluklar:t baglaminda giizel
sanatlarin da anlamli derecede Oniindedir. Igerik ve yontem basliklarida olumsuz bir
tablo sergileyen giizel sanatlar, bu bolimde sadece 0grenme topluluklar: baglaminda
BOTEnin gerisinde kalmigtr. Smif Ogretmenligi ise mesleki gelisim digindaki
bashiklarda fen ve matematik, sosyal bilimler, yabanci diller ve BOTEnin gerisindedir.
Ozellikle ogrenme topluluklart baglaminda giizel sanatlar, Tirk Dili ve smif
Ogretmenligi boliimlerinin degerleri oldukc¢a diisiik oldugu i¢in bu baslik altinda anlaml:

farklar olusmustur.

Cizelge 59
Farkl1 boliimlerden o6gretmen adaylarinin isbirligi ve ag olusturma gostergesine iliskin goriislerinin ¢oklu
karsilastirmasi
A4 -~ — ey
g B 5 < - 5 < =)
3 5 £ = e g B 3 z
= A Tl —t P~ v SN~ < N &
& Grp =< 218 2 2 = 2z g - g
3 N = 4 3 o) g ] = =
2 > Al 5 | [+ = 3 « £
g 8 =~ £ o] S (@]
= > - %}
A - 0,061 ,176° -0,04 0,169 0,141 0,293 1214 .304°
- B 237€ 0,022 0,107 0202 0,355 18358 -332°
<« C 216€  -345€ 0,036 0,117 -0,055 -570¢
23 p 0129 018 033 161% 354
BE E 300% 0462 200 0225
= c
2= F 0,153 0,019 -534
— C
2° ¢ 0172 -687
H -515°€
1 -
A - -0,094 0205% 0,003 0,074 0246 0,363 0,065  -0,348€
B 0,208¢ 0,09 0,02 0,344 0457 0,158 -0,255
g C 02024 0,278% 0,042 0,159 0,14  -0553°
g D 0,076 0,244 0,361 0062 0351
S E 032 0437 0138  -0.275
= F 0,117 0,182 -0,595°
4
p= G 0299 0,712
H 0413°
I -
A - 0,039 0155% 0071 024" 0,062 0,24 0,166°  -0422°
5 B 0,194* 0032 0201 0101 0279  0205° 038°
k> C 0,226 -0395¢ 0,093 0,085 0011 0,577
£ D 0,169 0,133 0,31 0237¢  0,351°
& E 03024  048*% 0406 0,182
“g’ F 0,178 0,104  -0484°
5§ G 0,073 0,661°¢
b=y c
O H -0,588
I -
Ortalama farki .05 (%), .01 (°), veya 001 (%) diizeyinde anlamlidur.
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4.3.3.3. Teknik Konular

Cizelge 60
Farkh bolimlerden 6gretmen adaylarinin teknik konular gostergesine yonelik betimsel degerleri

Degisken

Fen ve
Matematik
Sosy
Bilimler
Tiirk Dili
Giizel
Sanatlar
Simf
Toplam

fand N
2| Okul ncesi

601 288 306 366 154 92 43 513 2502
231 226 2,05 211 24 2,04 2,04 216 228 272
063 066 06 061 064 061 059 066 078 0,65
601 288 306 366 154 92 43 513 139 2502
226 22 198 204 259 1,97 1,79 2,1 228 216
0,84 091 081 079 09 072 08 084 095 0,86
601 288 306 366 154 92 43 513 139 2502
2,56 2,54 225 234 2,5 223 237 237 237 242
074 0,83 076 081 0,78 0,76 0,82 0,78 0,88 0,79
601 288 304 365 154 92 43 513 139 2499
1,8 1,78 161 166 1,95 1,65 1,71 1,71 1,91 176
0,85 0,88 0,73 082 082 09 088 08 089 083
601 288 306 366 154 O1 43 513 138 2500
247 244 228 232 2,39 228 233 241 247 239
0,68 0,69 066 066 0,68 068 065 071 08 0,69

TEKNIK KONULAR

Altyapt

Erisim

Kullanim Kolayligi

Teknik Destek

v | Z|w | Zlw | Z|w» x| Zlwv x| Z

Teknik konular baglaminda yine Tiirk Dili, giizel sanatlar ve egitim bilimleri boliimleri
oldukca geride; BOTE, fen ve matematik, okul oncesi ve sosyal bilimler dnlerdedir.
Kullamim kolaylig1 s6z konusu olunca diisiik degeri olan boliimler arasina yabanci diller
de katilmaktadir. Ozellikle teknik destek konusunda fen ve matematik ile okul dncesi
bolimleri BOTEnin de tistiinde degerler almiglardir. Erisim baglaminda ilk ii¢ siray1 fen
ve matematik, sosyal bilimler ve BOTE almaktadrr. Cizelgede dikkat ¢eken bir bagka
nokta ise kullamim kolayligi basligir altindaki hicbir ortalama degerin 2’nin istiinde
olmamasidir. Ayrica altyap: gostergesindeki dalgalanma, diger li¢ gostergede altyapida
oldugu kadar net goze carpmamaktadir. Ortalamalar hakkindaki degerlendirmelerin
daha gecerli bicimde yapilabilmesi icin biliimlerin teknik konular baglaminda ANOVA
ile karsilagtrmalar1 yapilmug ve sonuclar Cizelge 61°de dzetlenmigtir. Buna gore teknik
konular altinda yer alan bagliklardan teknik destek hari¢ hepsi boliimlere gore farklilik
gostermektedir (p<.001). Teknik destek degiskeni bakimindan bolimler arasinda bir
farklilik bulunmadig: i¢in bu degisken icin coklu kargilagtirma yapilmayacaktir. Ancak
diger basliklar icin c¢oklu karsilagtrma testlerinin yapilmasi ve farklarin kaynaginin
bulunmas: gerekmektedir. Daha once belirtildigi gibi teknik destek hari¢ tiim

degiskenlerde estes varyans sorunu yasanmustir. Bu nedenle vyapilan ¢oklu
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kargilastirmalarin hepsi Tamhane Testi tarafindan {iretilen anlamlilik degerlerine gore

yorumlanmugtir (Cizelge 62).

Cizelge 61
Farkli boliimlerden 6gretmen adaylarmm teknik konular gostergesine iligkin goriiglerinin tek faktorlii
ANOVA ile kargilastiriimasi

Degigken Vl‘;‘gﬁ:g“ KT Sd KO F p
. Gruplar Arasi 29,318 8 3,665 8,946 0,000
Kg%KLI;fR Grupici 1021252 2493 041
Toplam 1050,57 2501
Gruplar Arast 63,676 8 7,96 11,181 0,000
Altyap: Grup I¢i 1774,77 2493 0,712
Toplam 1838,446 2501
Gruplar Arast 33,194 8 4,149 6,758 0,000
Erisim Grup Ici 1530,645 2493 0,614
Toplam 1563,839 2501
Gruplar Arast 28,56 8 357 5201 0,000
Kullanum Kolaylig: Grup Igi 1709,035 2490 0,686
Toplam 1737,595 2498
Gruplar Arast 12,032 8§ 1,504 3,165 0,055
Teknik Destek Grup I¢i 1183,7 2491 0,475
Toplam 1195,731 2499

Cizelge 62°de verilen ¢oklu karsilastirmalara gore teknik konular bashiginda BOTEnin
diger boliimlerden yiiksek degerlere sahip oldugu stdylenebilir. Egitim bilimleri, giizel
sanatlar, stmf 6gretmenligi, Tirk Dili ve yabanci dillerden yiiksek degerlere sahip olan
BOTEden sonra Tiirk Dili, yabanc1 diller, egitim bilimleri ve siuf dgretmenliginden
yiiksek degerlere sahip olan fen ve matematik boliimili, daha sonra da Tiirk Dili
bolimiinden anlamh derecede yliksek degeri olan sosyal bilimler bolimii gelmektedir.
Altyap: baglaminda fen ve matematik alam degerleri Tiirk Dili, yabanci diller, egitim
bilimleri, giizel sanatlar ve smif dgretmenligi degerlerinden yiiksek; BOTE degerleri
glizel sanatlar, smif Ogretmenligi ve okul Oncesi hari¢ tiim boliimlerin degerlerinden
yiiksek; okul Oncesi degerleri ise Tiirk Dili, egitim bilimleri, giizel sanatlar ve smif
ogretmenligi degerlerinden yliksektir. Erigim baglaminda fen ve matematik alam
degerleri, Tiirk Dili, yabanci diller, egitim bilimleri ve smif 6gretmenliginden yiksek;
sosyal bilimler degerleri Tiirk Dili ve egitim bilimleri boliimlerinden yiiksek; BOTE
degerleri ise sadece Tirk Dili boliimiinden yiiksektir. Kullanim kolaylig1 baglaminda
anlamlt degerler Tiirk Dili ve yabanct diller boliimlerinden kaynaklanmaktadir. $oyle

ki, Tirk Dili boliimiiniin degerleri fen ve matematik, BOTE ve okul Oncesinin
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degerlerinden anlamli derecede diisiik; yabanct dillerin degerleri ise fen ve matematik

ile BOTEnin degerlerinden diistiktiir.

Cizelge 62
Farkli boliimlerden ¢gretmen adaylarmmn teknik konular gostergesine iligkin goriiglerinin ¢oklu
karsilastirmast
% B — B ~ k] ks e
»x £ 2 E_ 8 E_: 2 3
& Grup gF =@ A 58 = AL 20 | g
i 28 = 24 8 o) g ) g =
a 5 % 5 e & B= S “ 2
= 3 = > 2b 1G] -l
A - 005 026°  0201° 0,094 0262° 0267  0,145° 0,03
o B 0,218 0,151 0,144 0212 0,217 0,095  -0,021
= C 20,059 -0,354¢ 0,002 0,007  -0,115 -0,23
Z D 0295€ 0061 0066  -0056 0,171
g E 0356 03614 0,239 0,124
& F 0,005 0,117 -0,232
S G 0122 0,237
= H -0,116
1 -
A - 0,066 0,282°  0225°  -0324°  0296% 0477% 0,168%  -0,021
B 0,215 0,158  -0,39° 0,229 0,41 0,102 -0,087
c 0,057  -0,605¢ 0,014 0,195  -0,113  -0302%
= D -0,548¢ 0,071 0,252  -0,056  -0,245
2 E 062 0801 0492 0303
< F 0,181 0,127 -0316%
G 0,308  -0,497%
H 0,189
I -
A - 0022 0306 0224° 0055  0333° 0,19 0,192¢ 0,189
B 0,284€ 0,202 0,033  0312" 0,168 0,17 0,168
C 0,082 -0251% 0,027 -0117 0,114  -0,117
. D -0,169 0,11 0,034 0,032  -0,035
Z E 0,278 0,134 0,137 0,134
M F 0,144 0,141 -0,144
G 0,003 0
H -0,003
1 -
A - 0,084 0,257° 0204  -0,080 0,219 0,153 0,152 -0,043
= B 0,173 0,12 0,173 0,135 0,07 0,069 0,127
= C 0053 -0,345¢ -0038  -0,103  -0,104  -03*
G D 0,293% 0,015 -0,05 0,051  -0,247
Eé E 0308 0242 0241 0,046
g F 0,065  -0,066  -0,262
= G 0,001 -0,196
I 0,195
1 -

Ortalama fark: .05 (%), .01 (), veya 001 (*) diizeyinde anlamlidir.
Ozellikle teknik konular ile kullanim kolaylig1 arasindaki tekillik derecesindeki iliski nedeniyle ortalama
farklar1 biiyiik benzerlik gostermektedir.
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4.3.3.4. Toplumsal Konular

Cizelge 63
Farkl1 boliimlerden 6gretmen adaylarinin toplumsal konular gostergesine yonelik betimsel degerleri

Sosyal
Bilimler
Yabanci

Diller

BOTE

Egitim
Bilimleri
Toplam

Tiirk Dili
Okul oncesi

2

Ls

Degisken = &
£ 5

=

601 289 306 366 154 92 43 513 139 2503
2,1 13235 2,11 2,18 2,18 234 22

049 047 05 045 05 049 05 05

601 288 306 366 154 92 43 513 137 2500
256 251 244 25 269 246 2,19 247 27 1252
0,75 0,88 0,76 0,84 0,76 0,69 1,04 0,79 0,8 0,8

601 289 306 365 154 92 43 513 138 2501
29 285 2,77 286 292 281 336 293 3 289
0,58 0,69 0,65 061 062 066 076 0,62 0,59 0,63
601 289 305 365 154 91 43 513 138 2499
1,83 1,83 1,57 16 201 162 1,63 1,76 195 1,76
0,87 094 0,74 0,73 0,78 0,74 0,78 0,8 0,83 0,82
601 289 305 365 154 91 43 513 138 2499
145 1,52 14 138 16 134 145 14 1,58 145
0,67 078 063 063 079 054 06 064 0,78 0,68

TOPLUMSAL
KONULAR

»
Y
w
)
)
—
W

2

<
N
O
=
h b
[o N N

Saglik

Etik

Politikalar

Ozel Egitim

v | Z v | Z|» X Z|w» X Z|» x| Z

Toplumsal konular ana bashginda ve etik haric alt bashiklarda BOTE birinci sirada yer
alirken, Tiirk Dili, egitim bilimleri ve yabanci diller genellikle diisiik degerlere sahiptir.
Etik bashiginda giizel sanatlarin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Sonlarda yer alan boliimler
saghk baglaminda giizel sanatlar; etik baglaminda Tiirk Dili; politikalar baglaminda
Tiirk Dili, yabanc diller, egitim bilimleri ve glizel sanatlar; 0zel egitim baglaminda ise
tim bolimler cok diisiik degerlere sahip olmakla birlikte smif Ogretmenligi, egitim
bilimleri, yabanct diller ve Tiurk Dili boliimleri olarak goriinmektedir. Bu
¢ikarsamalarin gegerliligini test etmek ve farklarin ger¢ekten anlamli olup olmadigim
gormek amactyla gergeklestirilen ANOV Anin 6zeti Cizelge 64’°de verilmigtir. Cizelgede
goriildligi tizere 6zel egitim hari¢ tiim bagliklarda bolimler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<.001). Bu baglamda toplumsal konular degiskeni ile saglik, etik ve
politikalar icin ¢oklu karsilagtirmalar yapilmigtir. Estes varyans sartinin saglandig: etik
degiskeni i¢in ¢oklu kargilagtirma olarak Scheffe Testi, bu sartin saglanamadig1 diger

degiskenler i¢in ise ¢oklu kargilastrma olarak Tamhane Testi kullanilmastar.
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lizelge 64
Farkl bolimlerden ogretmen adaylarmm topluxglsal lgonular gostergesine iligkin goriiglerinin tek faktorli
ANOVA ile karsilastirilmasi
Degisken Vli‘gz:gl“ KT Sd KO F p
. . Gruplar Arast 12,636 8 1,58 6,433 0,000
'Igg]&UUI‘L%;L Grup L 612,343 2494 0,246
Toplam 624,979 2502
Gruplar Arast 18,384 8 2,298 3,623 0,000
Saglik Grup I¢i 1580,054 2491 0,634
Toplam 1598,438 2499
Gruplar Arast 18,022 8 2,253 5,783 0,000
Etik Grup i¢i 970,683 2492 0,39
Toplam 988,705 2500
Gruplar Arast 42,118 8 5265 7,907 0,000
Politikalar Grup Ici 1657,899 2490 0,666
Toplam 1700,017 2498
Gruplar Arast 11,745 8 1468 3,224 0,056
Ozel Egitim Grup I¢i 1134,016 2490 0,455
Toplam 1145,761 2498

Yapian c¢oklu kargilagtirmalar Cizelge 65’de Ozetlenmistir. Toplumsal konular
degiskeni baglaminda yabanct diller, sinif ogretmenligi ve egitim bilimleri bolimleri
gerek BOTEnin gerekse okul Oncesi Ogretmenliginin anlamli derecede gerisindedir.
Ayrica Tiirk Dili boliimii gerek fen ve matematik gerekse BOTE boliimlerinin gerisinde
yer almaktadr. Saghk baglaminda tek anlamh fark BOTE ile Tiirk Dili arasinda ve
BOTEnin lehinedir. Etik baglamindaki tiim farklar giizel sanatlar bolimii degerlerinin
okul Oncesi ve smif Ogretmenligi hari¢ tiim bolimlerin degerlerinden yiiksek
olmasindan kaynaklanmugtir. Politikalar baglaminda ise farkin kaynagi, ozellikle Tirk
Dili ve yabanci diller boliimlerinin BOTE, okul oncesi, sosyal bilimler ve fen ve
matematik alanlarinin gerisinde kalmasidir. Ayrica BOTE degerlerinin egitim bilimleri

ve sinif Ogretmenligi degerlerinden de anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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izelge 65
Farkh boliimlerden ogretmen adaylarinin to;gmns%ﬂ konular gostergesine iligkin goriislerinin ¢oklu
karsilastirmasi
2 5 5 B _ 5 5 S
£ 22 £ - E_ S E F_ g8 3
g Crwp g3 28 3 s @ EBE 20 g g
2 =2 g = k| Q £ S @ E
3 2] =) = o o = -z
= A E= > 20 S )
% A - 0,012 0,134° 0,095 0,118 0,118 0,046 0,05  -0,115
= B 0,122 0,082 0,13 0,105 0,034 0037 -0,127
Z. C 0,039  -0,251¢ -0,016 -0,088 -0,084  -0,249
2 D -0,212¢ 0,023 -0,049 -0,045 -021°€
= E 0,235% 0,164 0,167% 0,002
2 F 0,072 0,068 -0,233%
§ G 0,004  -0,161
= H -0,165%
S :
A - 0,051 0,121 0,062  -0,132 0,1 0,367 0,091 -0,14
B 0,07 0,011  -0,183 0,049 0,317 0,04 0,19
C -0,059  -0,253% -0,021 0247  -0,03 -0261
» D 0,194 0,038 0305 0,029  -0202
% E 0,232 0499 0,222  -0,008
“ F 0,267  -0,009 -0,24
G 0277 -0,507
H 0,23
1 -
A - 0,051 0,138 0,041 0,013 0,095 -0455° -0,024 -0,095
B 0,087 -0,01 0,065 0,044 -0,506% -0075 -0,146
C 0,007  -0,151  -0,043 -0,593° -0,162 -0,233
D 0,054 0,054 -0496® -0,054 -0,136
g E 0,100 -0441% 0,01  -0,082
F -0,55%  -0,119  -0,19
G 0,431 0,359
H 0,072
1 -
A 0,601 0,263¢  0,23° 0,18 0209 0,195 0,07  -0,118
B 0,265% 02324  .0,179 021 0,196 0,071  -0,117
5 C 0,033 -0444¢ 0,055 -0,069 -0,194% -0,381°
T D 0411¢ 0,022 0,036 -0,161 -0,348°
= E 0,389% 0,375 025" 0,062
£ F 0,014 0,139  -0,327
G 0,125  -0,313
H 0,188
I -
Ortalama farki .05 (%), .01 (%), veya 001 (%) diizeyinde anlamhidir.
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4.3.4. Gelir Diizeyi
Diger ¢ok diizeyli bagimsiz degiskenlerde oldugu gibi gelir diizeyi i¢in de Once her bir
degiskenin estes varyans sartina gore incelendigi Levene Testleri gergeklestirilmistir.

Cizelge 66
Farkh gelir gruplarmndan 6gretmen adaylarmm gostergeler hakkindaki goriiglerine gore
karsilagtirilmasinda kullanmilan varyans estesligi testi sonuclari

Levene
Gasterge Istatistidi Sd1 Sd2  p

L ICERIK VE YONTEM 0,693 4 2456 0,597
a. Ogrenme-Ogretme Yontemleri 0,556 4 2456 0,694
b. Ogretim Programi 1,287 4 2456 0,273
I1. ISBIRLIGI VE AG

OLUSTURMA 0,911 4 2457 0,457
a. Mesleki Gelisim 0,203 4 2455 0,937
b. Ogrenme Topluluklart 1,005 4 2457 0,404
IIT. TEKNIK KONULAR 1,759 4 2453 0,134
a. Altyapt 0,873 4 2453 0,479
b. Erigim 0,447 4 2453 0,775
¢. Kullanim Kolayligi 1,867 4 2450 0,114
d. Teknik Destek 1,211 4 2451 0,304
IV. TOPLUMSAL KONULAR 3,194 4 2454 0,013
a. Saglik 0,815 4 2451 0,515
b. Etik 5,689 4 2452 0,000
¢. Politikalar 3,483 4 2450 0,008
d. Ozel Egitim 6,677 4 2450 0,000
Genel 1,175 4 2457 0,320

Diger analizlerde yasanan durumun aksine degiskenlerin ¢ogunlukla estes varyans
sartina uyduklary, yani .05’in iizerinde anlamhlik degerlerine sahip olduklar1; ancak
toplumsal konular (p=.013), etik (p<.001), politikalar (p=.008) ve dzel egitim (p<.001)
baglaminda estes varyans sorunu yasandigi anlasilmistrr. Bu baglamda ANOVAlarin
anlamli ¢ikmas: durumunda toplumsal konular, etik, politikalar ve 6zel egitim i¢in
Tambhane, diger degiskenler icin Scheffe Testi ile ¢oklu karsilagtirmalar yapilmalidir.

Farkli gelir gruplarindan Ogretmen adaylarmin genel ortalamasi Cizelge 67°de

verilmigtir.
Cizelge 67
Farkl gelir gruplarindan Ogretmen adaylarmin genel ortalamalarma yonelik betimsel degerler
]
= 5. E5.8. 55 3
— 3 &=
Degisken o vc-\];dﬁ ~E 95 23 2
S o o> §F 5
w5 N o0 =) =
e p— - >_‘
N 307 1124 o641 221 169 2462
Genel Ortalama X 2,322 2357 2,32 2327 2358 2341

S 0,476 0,488 0,487 0,472 0,546 0,489
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Gortildiigli tizere tim ortalamalar 2.30 civarlarinda seyretmektedir. Bu baglamda gelir
gruplari arasinda anlamhi bir fark beklenmektedir. Gergeklestirilen ANOVA bu

¢ikarimin dogrulugunu gostermektedir.

Cizelge 68
Farkli gelir gruplarindan 6gretmen adaylarinm genel ortalamalarmin tek faktorliit ANOVA ile
karsilastiriimasi
- Varyansm ) .
Degigken kaynag KT Sd KO F p
Gruplar Arast 0,771 4 0,193 0,806 0,521
Genel Ortalama Grup Ici 587,868 2457 (0,239

Toplam 588,639 2461

Bulunan F degeri olduk¢a kiigiik olup (.806), anlamlilik diizeyi .521 olarak
hesaplanmistir. Yani gelir gruplarina gore genel ortalama degiskeni anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Onceki analizlerde goriildiigii gibi genel ortalamada anlaml bir fark
goriilmedigi halde alt basliklarda anlamli farklarm gorildiigi durumlar yasanabilir. Bu
baglamda her gostergenin ve o gostergeyi olusturan alt bashiklarin gelir diizeyi
baglaminda tek tek incelenerek gelir gruplart arasinda anlamli bir fark bulunup

bulunmadiginin belirlenmesi yoluna gidilmigtir.

4.3.4.1 Icerik ve Yontem

Cizelge 69
Farklt gelir gruplarindan dgretmen adaylaruun icerik ve yontem gostergesine yonelik betimsel degerleri
2 . %8 ! .
N X 0 o g
Degisken o ﬁ. = Fﬂ ﬁ Fj R 3 =
= — T 1S &
[ — - -
306 1124 o641 221 169 2461
ICERIK VE YONTEM 2,529 2,546 2,503 2,512 2,561 2,531

0,74 0,694 0,72 0,719 0,785 0,715
306 1124 o641 221 169 2461
2,328 2,312 2,269 2,283 2,341 2,302
0,83 0,787 0,806 0,805 0,886 0,805
306 1124 641 221 169 2461
2,832 2,808 2,855 2,852 2,891 2,874
0,781 0,767 0,788 0,775 0,856 0,781

Ogrenme-Ogretme Yontemleri

Ogretim Programi

A L A P

Cizelgede gorildiigii tizere icerik ve yontem ile ilgili ortalamalar 2.50 diizeylerinde,
Ogrenme-ogretme yontemleri ile ilgili ortalamalar 2.30 diizeylerinde, dgretim programi

ile ilgili ortalamalar ise 2.80 diizeylerinde seyretmektedir. Bu baglamda degiskenlerin
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gelir diizeyleri arasinda anlamli fark goOstermemesi beklenmektedir. Bu ¢ikarimi

denemek icin gerceklestirilen ANOV A sonuglari Cizelge 70°de 6zetlenmistir.

Cizelge 70
Farkli gelir gruplarmdan 6gretmen adaylarmimn igerik ve yontem gostergesine iliskin goriislerinin tek
faktorlit ANOVA ile kargilagtirilmasi

V;"'ya“f'“ KT Sd KO F p
aynaf

Gruplar Arast 0,994 4 0,249 0,486 0,746
{CERIK VE YONTEM  Gruplgi  1257,275 2456 0,512
Toplam 1258,260 2460
Gruplar Arast 1,372 4 0,343 0,528 0,715
Grupici 1594731 2456 0,649
Toplam 1596,103 2460
Gruplar Arast 1,572 4 0,393 0,644 0,631
Ogretim Programi Grup Ici 1499,604 2456 0,611
Toplam 1501,176 2460

Degisken

Ogrenme-Ogretme
Yontemleri

Gergeklestirilen ANOV Ada goriildiigii tizere hesaplanan F degerleri oldukga diisiik olup
anlamlilik degerleri .01’in olduk¢a {izerindedir. Bulunan anlamlilik degerleri, bu
caligma kapsaminda belirlenen sikt alfa diizeyi degil de sosyal bilimlerde baz alinan .05
diizeyi dikkate alindiginda bile anlamli degildir. Bu baglamda icerik ve yontem ile ilgili
degiskenlerin katilimcilarin gelir diizeylerine gore farklilik gdstermedigi soylenebilir.

4.3.4.2. Isbirligi ve Ag Olusturma

Cizelge 71
Farkl1 gelir gruplarindan 6gretmen adaylarmin igbirligi ve ag olusturma gostergesine yonelik betimsel
degerleri
=
E s ¥ 008 8. g
o0 Ty oy
Degisken o S, = i) = f:’g = 2 .Sz) =,
5 = Pl AR TS &9
& v a ® e
ISBIRLIGI VE AG N 307 1124 641 221 169 2462
OLUSTURMA X 2,692 2,757 2,697 2,742 2,711 2,729
S 0,624 0,634 0,654 0,658 0,694 0,645
N 305 1124 641 221 169 2460
Mesleki Gelisim Y 3,151 3,213 3,147 3,21 3,125 3,182
S 0,789 0,791 0,8 0,839 0,837 0,801
N 307 1124 641 221 169 2462
Ogrenme Topluluklar X 2,348 2416 2,359 2,387 2,399 2,389
S 0,676 0,695 0,725 0,709 0,771 0,707

Cizelgede goriildugti iizere isbirligi ve ag olusturma ile ilgili ortalamalar 2.70
diizeylerinde, mesleki gelisim ile ilgili ortalamalar 3.15 diizeylerinde, Ogrenme
topluluklar: ile ilgili ortalamalar ise 2.40 diizeylerinde seyretmektedir. Bu baglamda

degiskenlerin gelir diizeylerine gore anlaml bir farklilik gostermemesi beklenmektedir.
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Bu c¢ikarimi denemek igin gerceklestirilen ANOVA sonuglart Cizelge 72°de
Ozetlenmistir.

Cizelge 72
Farklt gelir gruplarindan 6gretmen adaylarmin igbirligi ve ag olusturma gostergesine iligkin goriiglerinin
tek faktorlii ANOVA ile karsilastirtiimasi

. Varyansin
Degisken kaynag _ KT Sd KO F p

Gruplar Arast 2,039 4 0,51 1,228 0,297
Grup Ici 1020,287 2457 0,415
Toplam 1022,326 2461
Gruplar Arast 2,865 4 0,716 1,118 0,346
Mesleki Gelisim Grup I¢i 1573,728 2455 0,641
Toplam 1576,593 2459
Gruplar Arast 1,93 4 0,482 0,965 0,426
Ogrenme Topluluklar: Grup Ici 1228,673 2457 0,5
Toplam 1230,602 2461

ISBIRLIGI VE AG
OLUSTURMA

Gergeklestirilen ANOV Ada goriildiigii izere hesaplanan F degerleri yine oldukga diisiik
bulunmugtur. Bulunan tiim anlamlilik degerleri .01’in oldukca tizerindedir. Bu
baglamda isbirligi ve ag olusturma ile ilgili degiskenlerin katihmcilarin gelir

diizeylerine gore farkhilik gostermedigi sOylenebilir.

4.3.4.3. Teknik Konular

Cizelge 73
Farkli gelir gruplarindan 6gretmen adaylarmin teknik konular gostergesine yonelik betimsel degerleri
= 5 8 3

y = 5 Zg dg gy 3

Degisken g § :_5 E v‘,% > > g, =Y

ply ~ b 2 -

7 &

N 307 1121 640 221 169 2458
TEKNIK KONULAR Y 2,159 2212 2,194 2,193 2,217 2,199
S 0,631 0,658 0,625 0,649 0,703 0,648
N 307 1121 640 221 169 2458
Altyap1 )_(_ 2,063 2,180 2,147 2,158 2,141 2,156
S 0816 0864 0847 0864 0915 0,857
N 307 1121 640 221 169 2458
Erisim Y 2,353 2413 2,449 2446 2425 2419
S 0805 079 0,78 0,801 0,823 0,793
N 307 1119 639 221 169 2455
Kullanim Kolayh X 1818 1,768 1718 1,678 1844 1,758
S 0819 0,832 0,828 0,781 0,947 0,834
N 307 1119 640 221 169 2456
Teknik Destek Y 2,377 24 2385 2405 2415 2394

22}

0,671 0,703 0,673 0,721 0,684 0,691
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Teknik konular ile ilgili ortalamalar 2.20, altyap1 ortalamalart 2.15, erigim ortalamalar1
2.40, kullanim kolaylig1 ortalamalar1 1.80 ve teknik destek ortalamalart 2.40
diizeylerinde seyretmektedir. Bu baglamda degiskenlerin gelir diizeylerine gore anlamlt

bir farklilik gostermemesi beklenmektedir.

Cizelge 74
Farkl: gelir gruplarmdan 6gretmen adaylarmm teknik konular gostergesine iliskin goriisierinin tek
faktorlit ANOVA ile karsilagtinilmast

Degisken Vlf:yyz:g:“ KT Sd KO F P
Gruplar Aras1 0,773 4 0,193 0459 0,766
TEKNIK KONULAR Grup Igi 1031,853 2453 0,421
Toplam 1032,626 2457
Gruplar Arasi 3,96 4 0,99 1,347 0,25
Altyapt Grup Ici 1802,683 2453 0,735
Toplam 1806,643 2457
Gruplar Arasi 2,126 4 0,531 0846 0,496
Erigim Grup Ici 1541,345 2453 0,628
Toplam 154347 2457
Gruplar Arast 4,921 4 1,23 1,772 0,132
Kullanum Kolaylig: Grup Ici 1701,369 2450 0,694
Toplam 1706,29 2454
Gruplar Arasi 0,28 4 0,07 0,146 0,965
Teknik Destek Grup ci 1173,195 2451 0479
Toplam 1173475 2455

Gergeklestirilen ANOV Ada goriildiigii tizere hesaplanan F degerleri oldukca diigiik
bulunmugtur. Bulunan tiim anlamlibik degerleri .01’in oldukg¢a {izerindedir. Bu
baglamda teknik konular ile ilgili degiskenlerin katilimcilarin gelir diizeylerine gore

farklilik gostermedigi stylenebilir.

4.3.4.4. Toplumsal Konular
Cizelge 75°de goriildiigli tzere toplumsal konular ile ilgili ortalamalar 2.20
diizeylerinde, saglik ile ilgili ortalamalar 2.50 diizeylerinde, etik ile ilgili ortalamalar
2.90 diizeylerinde, politikalar ile ilgili ortalamalar 1.80 diizeylerinde, son olarak dzel
egitim ile 1ilgili ortalamalar 1.40 diizeylerinde seyretmektedir. Bu baglamda
degiskenlerin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemesi beklenmektedir.
Toplumsal konular ile ilgili degiskenlerin gelir gruplarina gére anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglart ise Cizelge 76’da

Ozetlenmigtir.
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izelge 75
Farkli gelir gruplarindan 6gretmen adaylarmm t(g)pluﬁlsal konular gostergesine yonelik betimsel degerleri

= 2. 2 8 E g

Degisken : c‘j = ° = (.,\]L, = § -9;’ =)
t‘"\. a b = > “ > o ‘F: ES

< - - fal

N 307 1122 640 221 169 2459
TOPLUMSAL KONULAR X 2,194 221 2,172 2,168 2212 2,194
S 0497 0487 0,5 0474 0,599 0,499

N 307 1120 640 221 168 2456

Saglik X 2,487 2,555 2,489 25 2,445 2,517
S 0,807 0,794 0,791 0,778 0,883 0,8

N 307 1121 640 221 168 2457
Etik X 2,874 2,882 2,898 2,881 2919 2,888

S 0,651 0,596 0,646 0,622 0,764 0,631

N 307 1118 640 221 169 2455
Politikalar X 1,756 1,766 1,719 1,748 1,811 1,754
S 0,826 0,801 0,837 0,755 0,991 0,824

N 307 1118 640 221 169 2455
Ozel Egitim X 1,493 1451 1,413 1,377 1,55 1,446
S 0,722 0,651 0,658 0,638 0,835 0,676

Cizelge 76
Farkl: gelir gruplarindan 6gretmen adaylarmm toplumsal konular gostergesine iliskin goriiglerinin tek
faktorli ANOVA ile karsilastirilmas:

- Varyansin
Degisken kayna@ KT Sd KO F p
4
o, e T 15
KONULAR P ’ o

Toplam 611,815 2458
Gruplar Arast 3,346 4 0,83 1,307 0,265
Saghk Grup I¢i 1568,359 2451 0,64
Toplam 1571,704 2455
Gruplar Arast 0,327 4 0,082 0,205 0,936
Etik Grup Ic¢i 977,362 2452 0,399
Toplam 977,689 2456
Gruplar Arasi 1,495 4 0374 0,55 0,699
Politikalar Grup I¢i 1663,429 2450 0,679
Toplam 1664,924 2454
Gruplar Arast 4,266 4 1,067 2,341 0,053
- Ozel Egitim Grup Ici 1116,492 2450 0,456
Toplam 1120,758 2454

Gergeklestirilen ANOV Ada goriildiigii iizere hesaplanan F degerleri oldukga diisiik
bulunmustur. Sadece 0zel egitim degiskeninde bulunan anlamlilik degeri sosyal
bilimlerde c¢ogunlukla kabul edilen .05 degerine oldukca yakindir. Bunun diginda

bulunan tiim anlamlilik degerleri bu calijmada baz alman .01 degerinin oldukga
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tizerindedir. Bu baglamda toplumsal konular ile ilgili degigskenlerin katilimcilarin gelir

diizeylerine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

4.3.5. Bilgisayar Deneyimi
Daha Once iiniversite, boliim ve gelir diizeyi i¢in gergeklestirilen analizlerin tiimii bu
boliimde bilgisayar deneyimi i¢in gerceklestirilmigtir. Bilgisayar deneyimi 0-2 yildan 11
yil ve iizerine kadar devam eden swrali ol¢iim diizeyinde bir degisken olup, aralikhi
Olgim diizeyinde olmadigi icin siireksiz degisken olarak ele alinmast ve
kargilagtirmalarin ANOVA ile yapimasi kararlagtirilmigtr. ANOVA yapilmadan 6nce
daha Once oldugu gibi Once estes varyans sartinin saglanip saglanamadigi her bir
degisken ic¢in incelenmis, bu amagla Levene Testleri gerceklestirilmistir. Farkli
bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip Ogretmen adaylarimn gostergeler hakkindaki
goriiglerine gore karsilastirilmasinda kullanilan varyans estesligi testlerinin sonuglart
Cizelge 77’ de dzetlenmigtir.
Cizelge 77

Farkl: bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip 6gretmen adaylarinin gostergeler hakkindaki goriislerine
gore karsilastinlmasmda kullanilan varyans estesligi testi sonuglar

.Levene
Gosterge Istatistigi Sd1 _Sd2 p

I. ICERIK VE YONTEM 1,859 5 2497 0,098
a. Ogrenme-Ogretme Yontemleri 2,716 5 2497 0,019
b. Ogretim Programi 0,588 5 2497 0,709
IL ISBIRLIGI VE AG

OLUSTURMA 1,425 5 2498 0,212
a. Mesleki Gelisim 1,298 5 2496 0,262
b. Ogrenme Topluluklart 0,438 5 2498 0,785
III. TEKNIK KONULAR 0,700 5 2494 0,623
a. Altyap1 0,998 5 2494 0417
b. Erigim 1,889 5 2494 0,093
¢. Kullanim Kolaylig: 1,294 5 2491 0,263
d. Teknik Destek 1,342 5 2492 0,244
IV. TOPLUMSAL KONULAR 2,044 5 2495 0,070
a. Saghk 1,131 5 2492 0,341
b. Etik 3,023 5 2493 0,010
¢. Politikalar 1,819 5 2491 0,106
d. Ozel Egitim 2,933 5 2491 0,012
Genel 0.875 5 2498 0,497

Cizelgede gorildigl lizere icerik ve yontem, Ogretim programi, igbirligi ve ag
olusturma degiskeni ile tiim alt degiskenleri, teknik konular ile tim alt degiskenleri,

toplumsal konular ile saghk ve politikalar degiskenleri icin hesaplanan anlamlilik
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degerleri .05’in tizerinde olup anlamli ¢ikan ANOV Alar sonrasinda ¢oklu karsilagtirma
olarak Scheffe Testi’nin kullaniimas1 gerekmektedir. Ogrenme-ogretme yontemleri, etik
ve o0zel egitim degiskenlerinde ise hesaplanan anlamlilik degerleri .05’in altinda olup
coklu karsilastrma olarak Tamhane Testi’nin kullanilmas: gerekmektedir. Farkli
bilgisayar deneyimi diizeylerindeki &gretmen adaylarinin genel ortalamalarma iliskin

ortalama ve standart sapmalar Cizelge 78’de Ozetlenmisgtir.

Cizelge 78
Farkli bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip 6gretmen adaylarmin genel ortalamalarma iliskin betimsel
degerler
oo L
— - o — - =3
) — P —t >_‘ — = 5
Degisken : : z ; = = 8 =
3 [ ] 1 et g <

N 213 800 603 454 310 124 2504
Genel Ortalama X 2313 2,344 2388 2,326 2303 2,289 2,341
S 0,471 0,485 0,501 0,489 0477 0,501 0,489

Cizelgede tiim ortalamalarin 2.30 diizeylerinde oldugu goriilmekte, gruplar arasinda
anlaml bir fark beklenmemektedir. Bu ¢ikarimi desteklemek amaciyla yapilan ANOVA

sonuglar: Cizelge 79°da dzetlenmistir.

1zelge 79
Farklt biigisayar deneyimi diizeylerine sahip ggreugnen adaylarmun genel ortalamalarmin tek faktorli
ANOVA ile karsilastiriimasi
Degisken Varyansin kaynagn KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 24 5 048 2,013 0,074
Genel Ortalama Grup i¢i 595,782 2498 0,239
Toplam 598,182 2503

Goriildiigi tizere farkli bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip Ogretmen adaylarinin
genel ortalamalariin tek faktorli ANOVA ile karsilagtirilmas: sonucunda bulunan F
degeri 2.103 olup anlamlilik diizeyi .074 olarak bulunmusgtur. Yani genel ortalamalar,

bilgisayar deneyimlerine gore farklilik géstermemektedir.

4.3.5.1. Icerik ve Yontem
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Cizelge 80
Farkli bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip 0gretmen adaylarmm igerik ve yontem gostergesine yonelik
betimsel degerleri

— v

= = = = = >
. > = >~ > >~ = E g
Degisken ~ < o oo = = 9 "é*

212 800 603 454 310 124 2503
2,569 2,528 2,587 2,517 2,462 2414 2,53
0,76 0,695 0,737 0,706 0,693 0,729 0,715
212 800 603 454 310 124 2503
2,359 2,282 2,375 2,286 2,216 2222 23
0,846 0,779 0,837 0,821 0,744 0,819 0,806
212 800 603 454 310 124 2503
2,886 2,898 2,907 2,864 2,83 2,697 2,875
0,805 0,772 0,777 0,774 0,786 0,805 0,78

ICERIK VE YONTEM

Ogrenme-Ogretme Yontemleri

Ogretim Program

v | Z|w | 2w M| 2

Cizelgede goriildiigii iizere icerik ve yontem ile ilgili ortalamalar 2.50 diizeylerinde,
Ogrenme-0gretme yontemleri ile ilgili ortalamalar 2.30 diizeylerinde, 0gretim programi
ile ilgili ortalamalar ise 2.90 diizeylerinde seyretmektedir. Bu baglamda degiskenlerin
bilgisayar deneyimi diizeylerine gore anlamli bir farklilik gOstermemesi

beklenmektedir. ANOVA sonuglart Cizelge 81°de dzetlenmistir.

Cizelge 81
Farkli bilgisayar deneyimt diizeylerine sahip 6gretmen adaylarinm igerik ve yontem gostergesine iliskin
goriislerinin tek faktorlit ANOVA ile karsilastiriimast

7.
Degisken ‘l‘;‘;;’::;“ KT Sd KO F p
- Gruplar Arast 5,492 5 1,098 2,152 0,057
ICERIK VE
YONTEM Grup ici 1274,529 2497 0,51

Toplam 1280,022 2502
Gruplar Arasi 7,381 5 1476 2,28 0,044
Grup Ici 1616,736 2497 0,647

Ogrenme-Ogretme

Yontemleri Toplam 1624117 2502
Gruplar Arast 5,671 5 1,134 1,865 0,097
Ofretim Program Grup Ici 1518,317 2497 0,608
Toplam 1523,987 2502

Gergeklestirilen ANOV Ada goriildiigii tizere hesaplanan F degerleri bu ¢aligmada kabul
edilen .01 alfa diizeyi ve altinda anlamlilik diizeyleri yaratmamistr. Bu baglamda icerik
ve yontem ile ilgili degiskenlerin katilimcilarin bilgisayar deneyimlerine gore farklilik

gostermedigi sdylenebilir.
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4.3.5.2. Isbirligi ve Ag Olusturma

Cizelge 82
Farkl1 bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip 6gretmen adaylarmin igbirligi ve ag olusturma gostergesine
yonelik betimsel degerleri

= = = = = g

Degisken :' : : ; ; E g -g

> o A ~ - = =

- N 213 800 603 454 310 124 2504
Isg%sl%gﬁﬁ(} ¥ 2692 2736 2,759 2,741 2,725 2,624 2732
S 0,653 0,644 0,634 0,628 065 073 0,645

N 211 800 603 454 310 124 2502
Meslcki Geligim T 3128 3,191 3214 3201 3,195 20982 3,183
S 0,822 0804 0,785 0,758 0,824 0887 08

N 213 800 603 454 310 124 2504
Orenme Topluluklart ¥ 2365 2394 2416 2,393 2373 2359 2,392
S 0713 071 0,704 0,703 0,683 0,782 0,708

Cizelgede goriildiigi tizere isbirligi ve ag olusturma ile ilgili ortalamalar 2.70
diizeylerinde, mesleki gelisim ile ilgili ortalamalar 3.20 diizeylerinde, Ogrenme
topluluklar1 ile ilgili ortalamalar ise 2.40 diizeylerinde seyretmektedir. Bu baglamda
degiskenlerin bilgisayar deneyimi diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemesi

beklenmektedir. ANOV A sonuglar: Cizelge 83’de 6zetlenmigtir.

Cizelge 83
Farkl bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip &gretmen adaylarmm isbirligi ve ag olusturma gostergesine
iligkin goriislerinin tek faktorlii ANOVA ile karsiastiriimasi

Degisken Vl?g::;“ KT sd KO F  p
ISBIRLIGI VE AG Grgplar AI:&SI 2,278 5 0456 1,096 0,361
OLUSTURMA rup Ici 1038,516 2498 0,416
Toplam 1040,794 2503
Gruplar Arast 6,499 5 1,3 2,033 0,071
Mesleki Geligim Grup Ici 1595,961 2496 0,639
Toplam 1602,46 2501
Ogrenme Gruplar Ar.am 0,768 5 0,154 0,306 0,909
Topluluklar Grup Igi 1252,8 2498 0,502
Toplam 1253,568 2503

Gergeklestirilen ANOV Ada goriildiigii tizere hesaplanan F degerleri bu ¢aligmada kabul
edilen .01 alfa diizeyi ve altinda anlamlilik diizeyleri yaratmamigtir. Bulunan anlamhilik
degerlerinin hepsi bu ¢aliymada kabul edilen .01 degerinden, hatta sosyal bilimlerde baz
alinan .05 degerinden yiiksek bulunmustur. Bu baglamda isbirligi ve ag olusturma ile
ilgili degiskenlerin katilimcilarin bilgisayar deneyimlerine gore farklilik gostermedigi

sOylenebilir.
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4.3.5.3. Teknik Konular

Cizelge 84
Farkl bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip 0gretmen adaylarinin teknik konular gostergesine yonelik
betimsel degerleri

= = = = = E< =
Degisken 5 5 ¢ %z s 2§ %
N 213 798 603 452 310 124 2500
TEKNIK KONULAR Y 2,148 2,204 2,254 2,178 2,148 2,178 2,198
S 0,613 0,636 0,652 0,658 0,664 0,648 0,647
N 213 798 603 452 310 124 2500
Altyapt 5(_ 2,047 22 2,204 2,111 2,108 2,105 2,156
S 0783 085 0865 0,872 0,866 0,884 0,857
N 213 798 603 452 310 124 2500
Frigim 3(— 2,347 2,395 2484 2,409 2,401 2419 2417
S 0,775 0,757 0,825 0,801 0,779 0,835 0,79
N 213 797 603 452 309 123 2497
Kullanmn Kolaylig Y 1,689 1,755 1,816 1,763 1,706 1,707 1,757
S 0,785 0,809 0,848 0,853 0,859 0,838 0,832
N 213 797 602 452 310 124 2498
Teknik Destek X_ 2,457 2,378 2,442 2,375 2,303 2,42 2,392
S 0,649 0,677 0,71 0,679 0,724 0,673 0,69

Cizelgede goriildigt tizere teknik konular ile ilgili ortalamalar 2.20 diizeylerinde,
altyap1 ortalamalar1 2.15 diizeylerinde, erisim ortalamalar1 2.40 diizeylerinde, kullanim
kolayligi ortalamalar1 1.70 diizeylerinde, teknik destek ortalamalar: 2.40 diizeylerinde
seyretmektedir. Bu baglamda degiskenlerin bilgisayar deneyimi diizeylerine gore
anlaml bir farkliik gostermemesi beklenmektedir. ANOVA sonuclar1 Cizelge 85°de

Ozetlenmigtir.

Gergeklestirilen ANOV Ada goriildiigii tizere hesaplanan F degerleri bu ¢alismada kabul
edilen .01 alfa diizeyi ve altinda anlamlilik diizeyleri yaratmamaigtir. Bulunan anlamhilik
degerlerinin hepsi bu ¢aligmada kabul edilen .01 degerinden, hatta sosyal bilimlerde baz
alman .05 degerinden yiikksek bulunmugtur. Sadece teknik destek baglaminda
hesaplanan anlamlilik diizeyi bazi kaynaklar tarafindan marjinal deger olarak
tamimlanmaktadr (Huck, 2000). Bu sonuclar 1siginda teknik konular ile ilgili
degiskenlerin katilimcilarin  bilgisayar deneyimlerine gore farkliik gostermedigi

stylenebilir.
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Cizelge 85
Farkl1 bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip 6gretmen adaylaruun teknik konular gostergesine iliskin
goriislerinin tek faktorlit ANOVA ile karsilastirilmast

. Varyansin
Degisken kayna KT Sd KO F p
Gruplar Arast 3,422 5 0,684 1,639 0,146
TEKNIK .
KONULAR Grup I¢i 1041,391 2494 0,418

Toplam 1044,813 2499
Gruplar Arast 7,464 5 1,493 2,037 0,071
Altyapt Grup I¢i 1827,509 2494 0,733
Toplam 1834,973 2499
Gruplar Arast 4,234 5 0,847 1,357 0,238
Erigim Grup Ici 1556,621 2494 0,624
Toplam 1560,854 2499
Gruplar Arast 4,223 5 0,845 1,22 0,297

ﬁﬁg Grapici 1724425 2491 0,692
Toplam 1728,648 2496
Gruplar Arast 5,249 5 1,05 2,213 0,051
Teknik Destek Grup Ici 1182,221 2492 0,474

Toplam 1187,47 2497

4.3.5.4. Toplumsal Konular

Cizelge 86
Farkl bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip 6gretmen adaylarmmn toplumsal konular gostergesine
yonelik betimsel degerleri

. s F F E E Zg &
egisken o < o 00 < ~ S &
> o o) =~ y - = =

N 213 798 603 453 310 124 2501

TOPLUMSAL KONULAR X 2166 2,202 2,242 2,164 2,168 2,168 2,196
S 0454 0487 0,525 0,506 0,493 0,501 0,499

N 213 797 603 452 309 124 2498

Saglik X 2483 2,56 2,565 2,429 2,508 2,424 2518

S 0,771 0,796 0,817 0,809 0,777 0,76 0,798

N 213 798 602 453 309 124 2499

Etik X 291 2,88 2,876 2,909 2,882 2911 2,891

S 0,671 0,597 0,608 0,639 0,658 0,742 0,629

N 213 797 601 453 309 124 2497

Politikalar X 1,698 1,735 1,828 1,753 1,704 1,769 1,755

S 0,789 0,791 0,843 0,855 0,812 0,899 0,824

N 213 797 601 453 309 124 2497

Ozel Egitim X 1,396 1,442 1,523 1,415 1,401 1,445 1,448

S 0618 065 0,735 0,687 0,631 0,725 0,678
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Cizelgede goriildigl tizere toplumsal konular ile ilgili ortalamalar 2.20 diizeylerinde,
saglik ortalamalar:t 2.50 diizeylerinde, etik ortalamalar1 2.90 diizeylerinde, politikalar
ortalamalar1 1.70 diizeylerinde, ©zel egitim ortalamalart 1.40 diizeylerinde

seyretmektedir. ANOV A sonuglar1 Cizelge 87°de 6zetlenmistir.

Cizelge 87
Farkl1 bilgisayar deneyimi diizeylerine sahip 6gretmen adaylarmmin toplumsal konular gostergesine iligkin
goriislerinin tek faktorliit ANOVA ile karsilagtiriimast

Degisken Varyansin kaynag KT Sd KO F p
TOPLUMSAL Gruplar Ar.am 2,29 5 0458 1,843 0,101
KONULAR Grup Ici 620,07 2495 0,249
Toplam 622,36 2500
Gruplar Arast 7,745 5 1,549 2,436 0,033
Saghk Grup Ici 1584,287 2492 0,636
Toplam 1592,032 2497
Gruplar Aras 0,447 5 0,089 0,226 0,952
Etik Grup ici 987,306 2493 0,396
Toplam 987,753 2498
Gruplar Arast 5,047 5 1,009 1,489 0,19
Politikalar Grup I¢i 1689,069 2491 0,678
Toplam 1694,116 2496
Gruplar Arast 5,165 5 1,033 2,253 0,047
Ozel Egitim Grup I¢i 1142,452 2491 0,459
Toplam 1147,618 2496

Her ne kadar 6zel egitim ve saglik i¢in hesaplanan anlamlilik degerleri .05’in altinda
olsa da bu calismada kabul edilen .01’lik anlamlilik diizeyinin stiindedir. Dahast bu
boliim baslt bagina bir aragtirma sorusu olarak ¢aligmanin biitiiniinden ayrilsa bile aynmi
anda 5 adet ANOVA yapddigt icin Bonferroni Uyarlamast yapmak ve anlamlilik
diizeyini .01 olarak almak gerekmektedir. Her iki yaklagimla da bulunan anlamlilik

degerlerinin bu ¢aligma kapsaminda anlamli kabul edilmemesine karar verilmigtir.

4.3.6. Barinma Ortaminda Bilgisayar Sahibi Olma
Barinma ortaminda bilgisayar sahibi olan Ogrenciler ile bilgisayar sahibi olmayan
Ogrencileri karsilagtrmak amaciyla Oncelikle genel ortalamalar olmak {iizere tim
degiskenler icin bagimsiz t testleri gergeklestirilmis, testlerde t degerleri, serbestlik
dereceleri ve anlamlilik diizeyleri rapor edilirken Levene Testi sonuglarindan
yararlanilmig, bu teste gore estes varyans sartinin saglanamadig durumlarda uyarlanmig

degerler rapor edilmistir.
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) Cizelge 88
Ogretmen adaylarmm genel ortalamalarmm barinma ortammda bilgisayar sahibi olma durumlarma gore
karsilastiridmast
Degisken Grup N X S t Sd p

PC Var 1557 2,337 0,494 -0,342 2484 0,732

Genel Ortalama PC Yok 929 2,344 0,475

Cizelgede goriildligii lizere hesaplanan t degeri (-.342) ve bu deger i¢in hesaplanan
anlamlilik diizeyi (p=.732), Ogretmen adaylarimin gostergeler baglamindaki genel
ortalamalarmmn barmma ortaminda bilgisayar sahibi olma durumlarma gore farklilik

gostermedigini ortaya koymaktadir.
4.3.6.1. Igerik ve Yontem

izelge 89

Ogretmen adaylarmm igerik ve yontem gﬁsterggsine%liskin ortalamalarmnm barmma ortaminda bilgisayar

sahibi olma durumlarma gore karsilagtirilmast

Degisken Grup N X S t Sd p

PC Var 1557 2,522 0,731 -0,494 204946 0,622
PC Yok 928 2,536 0,685
PCVar 1557 2,284 0,815 -1,024 2483 0,306
PC Yok 928 2318 0,78
PC Var 1557 2,879 0,801 0,432 2058,66 0,666
PC Yok 928 2,865 0,746

ICERIK VE YONTEM

Ogrenme-Ogretme Yontemleri

Ogretim Programi

Cizelgede goriildiigii tizere icerik ve yontem ile ilgili her bir degisken icin hesaplanan t
degerleri ve bu degerler icin hesaplanan anlamlilik diizeyleri (p > .01), 6gretmen
adaylarinin icerik ve yontem ile ilgili degiskenler baglamindaki ortalamalarinin barinma
ortaminda bilgisayar sahibi olma durumlarina gore farkhilik gostermedigini ortaya

koymaktadur.
4.3.6.2. Isbirligi ve Ag Olusturma

) Cizelge 90
Ogretmen adaylarinn isbirligi ve ag olusturma gostergesine iliskin ortalamalarmm barinma ortammda
bilgisayar sahibi olma durumlarma gore karsilastirilmasi

Degisken Grup N X S t Sd p
PCVvar 1557 2,737 0,659 0,512 2054,03 0,609

ISBIRLIGI VE AG OLUSTURMA "o 00 2000 e
Mostekd Gelicim PC Var 1556 3,167 0,815 -1.404 2482 0,16

g PC Yok 928 3,214 0,774
Opronme Topluluklr: PC Var 1557 2,413 0,721 1073 2051,37 0,049

PC Yok 929 2,356 0,676
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Cizelgede goriildiigii tizere igbirligi ve ag olusturma ile ilgili her bir degisken i¢in
hesaplanan t degerleri ve bu degerler i¢in hesaplanan anlamlilik diizeyleri (p > .01),
Ogretmen adaylarmin isbirligi ve ag olusturma ile ilgili degiskenler baglamindaki
ortalamalarinin barmma ortaminda bilgisayar sahibi olma durumlarina gore farklilik

gostermedigini ortaya koymaktadir.

4.3.6.3. Teknik Konular

) Cizelge 91
Ogretinen adaylarmin teknik konular gostergesine iliskin ortalamalarmimn barmmma ortammda bilgisayar
sahibi olma durumlarma gore kargilagtirilmasi

Degisken Grup N X S t Sd p
PC Var 1554 2,205 0,651 0,853 2480 0,394

TEKNIK KONULAR PC Yok 928 2,183 0,634
Aty PC Var 1554 2.178 0.865 1.826 2430 0.068
PC Yok 928 2113 0,839
B PCVar 1554 2.428 0,797 0898 2480 0360
PC Yok 928 2398 0,777
Callan Kofashas PCVar 1553 1,767 0.845 0030 2477 0348
PC Yok 926 1,735 0,804
ok Deo PCVar 1553 237 0,605 2.002 2478 0,043

PC Yok 927 2427 0,68

Cizelgede goriildiigii tizere teknik konular ile ilgili her bir degisken i¢in hesaplanan t
degerleri ve bu degerler icin hesaplanan anlamlilik diizeyleri (p > .01), 6gretmen
adaylarinin teknik konular ile ilgili degiskenler baglamindaki ortalamalarinin barmnma
ortaminda bilgisayar sahibi olma durumlarina gore farkhlik gostermedigini ortaya

koymaktadir.

4.3.6.4. Toplumsal Konular

izelge 92
Ogretmen adaylarmm toplumsal konular ggsterggesine iligkin ortalamalarmimn barinma ortaminda
bilgisayar sahibi olma durumlarma gore karsilastirilmass
Degisken Grup N X S t Sd p
PCVar 1555 2,183 0,496 -1,536 2481 0,125
PC Yok 928 2,215 0,501
PCVar 1554 2,504 0,796 -0,934 2478 0,35

IV. TOPLUMSAL KONULAR

a. Saglik PC Yok 926 2,535 0,803
. PC Var 1554 2,886 0,642 -0,7 2479 0,484
PC Yok 927 2,904 0,613
 Pofitialar PC Var 1552 1,734 0.81 -1,487 2477 0,137
PC Yok 927 1,785 0,835
N PC Var 1552 1,433 0,667 -1,206 2477 0.228
d. Ozel Egitim

PC Yok 927 1467 0,687
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Cizelgede goriildiigii tizere toplumsal konular ile ilgili her bir degisken i¢in hesaplanan t
degerleri ve bu degerler icin hesaplanan anlamlilik diizeyleri (p > .01), Ogretmen
adaylarinin teknik konular ile ilgili degiskenler baglamindaki ortalamalarinin barmma
ortaminda bilgisayar sahibi olma durumlarina gore farkliik gostermedigini ortaya

koymaktadir.

Son iki bolimde yapilan analizlerde gerek bilgisayar deneyiminin, gerekse barinma
ortaminda bilgisayar sahibi olma durumlarinin ¢alisma kapsaminda incelenen BIT
entegrasyonu gostergelerini anlamli bir bigimde yordayamadigy, bir baska deyisle bu tiir
gruplandirmalar ile elde edilen bagimsiz degiskenlerin diizeyleri arasinda gostergeler
baglamimnda anlamli bir fark bulunmadig1 uygun parametrik testler kullanilarak ortaya
konmustur. Son olarak géstergeler hakkindaki goriislerin bilgisayarlart dersler ile ilgili
caligmalarda kullanma sikhigmma gore degisip degismedigini belirlemeye yOnelik
analizler gerceklestirilecektir.
4.3.7. Bilgisayarlan Dersler ile ilgili Cahsmalarda Kullanma Sikhi

Daha Once yapilan ANOVAlarda oldugu gibi bu bolimde de ANOVAlari
gerceklestirmeden Once estes varyans sartt incelenmis ve bu sarti incelemek amaciyla
kullanilan Levene Testi’nin sonuglar: verilmigtir.

Cizelge 93

Ders amacli bilgisayar kullanim siklig1 bakimindan gruplandirilan $gretmen adaylarmm gostergeler
hakkdaki goriislerine gore karsilastirimasimda kullanilan varyans estesligi testi sonuclart

Levene
Gosterge Istatistii Sd1 Sd2 p

I. ICERIK VE YONTEM 7,053 5 2491 0,000
a. Oprenme-Ogretme Yontemleri 6,983 5 2491 0,000
b. Ogretim Programi 2,252 5 2491 0,047
IL. ISBIRLIGI VE AG

OLUSTURMA 4,346 5 2492 0,001
a. Mesleki Gelisim 2,456 5 2490 0,031
b. Oprenme Topluluklart 4317 5 2492 0,001
III. TEKNIK KONULAR 1,051 5 2488 0,386
a. Altyapt 2,746 5 2488 0,018
b. Erigim 1,075 5 2488 0,372
¢. Kullanim Kolayli$1 2,441 5 2485 0,032
d. Teknik Destek 1,634 5 2486 0,148
IV. TOPLUMSAL KONULAR 1,985 5 2489 0,078
a. Saglik 0,190 5 2486 0,966
b. Etik 0,844 5 2487 0,519
¢. Politikalar 1,284 5 2486 0,268
d. Ozel Egitim 6,003 5 2486 0,000
Genel 2,621 5 2492 0,023
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Cizelgede goriildiigii tzere igerik ve yontem ile isbirligi ve ag olusturma baslig: altinda
yer alan tiim degiskenlerde; ayrica altyapi, kullantm kolayligi ve 0Ozel egitim
degiskenlerinde bulunan anlamlilik degeri .05’in altinda olup ¢oklu kargilagtirma olarak
Tamhane Testi'nin kullanilmasini gerektirmektedir. Diger degiskenler icin ise en siki
coklu kargilagtirma testi olan Scheffe kullanilacaktir. Ders amaclt bilgisayar kullanim
sikligr bakimindan gruplanduilan Ogretmen adaylarmin genel ortalamalart ile ilgili

betimsel degerler asagida verilmistir.

Cizelge 94
Ders amagcl bilgisayar kullanmm siklig1 bakimindan gruplandirilan 6gretmen adaylarmin genel
ortalamalart ile ilgili betimsel degerler

= N - N g N
o SR I N TN B2 Y o g
Degisen A ED PRER TR N
T f = <4 8T =
380 820 532 449 291 26 2498

N
Genel Ortalama X 2414 2373 2,334 2,276 2,265 2,402 2,341
S 0,532 0485 0,476 0,487 0,44 0,556 0,489

[lging bir bicimde bilgisayar1 her giin kullananlar ile hi¢ kullanmayanlarin ortalamalar1
yakin olup, diger ortalamalar ders amagh bilgisayar kullanim sikligina gore
azalmaktadr. Bu durumun anlamli olup olmadiginm1 gérmek amaciyla gergeklestirilen

ANOVA sonucu agagida 6zetlenmistir.

Cizelge 95
Ders amach bilgisayar kullanim siklig1 bakimindan gruplandirilan 6gretmen adaylarmin genel
ortalamalarmin tek faktorli ANOVA ile karsilagtirilmasi
Varyansin

Degisken kayna KT Sd KO F p
Gruplar Arast 6,586 5 1,317 5,563 0,000
Genel Ortalama Grup Ici 590,023 2492 0,237
Toplam 596,609 2497

5.563 olarak hesaplanan F degeri ve bu deger icin hesaplanan anlamhilik diizeyi
(p<.001), ders amach bilgisayar kullanim sikligina gore genel ortalamanin degiskenlik
gOsterdigini ortaya koymaktadir. Estes varyans sarti saglanamadigr icin Tamhane Testi

ile gerceklestirilen coklu kargilagtirmalar Cizelge 96’da Gzetlenmistir.
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Cizelge 96
Ders amach bilgisayar kullanmm siklift bakummdan gruplandirilan 6gretmen adaylarmin genel
ortalamalarinin ¢oklu karslastirmasi

= ) = N S N o~
y 5. 32 3¢ -8 3. £
Degisken Grup =< & .?:’] £ 5 3 S 2o o
s S o P~ 5 - as
= A 0,041 0,08 0,1385 0,149 0,012
g B 0,039 0,097  0,108%  -0,029
g C 0,058 0,07 -0,068
% D 0,011 -0,126
5 E -0,138
© F

Ortalama fark1 .05 (), .01 (®), veya 001 (%) diizeyinde anlamlidir,

Goriildiigii tizere bilgisayar1 ders amacli olarak her giin veya haftada 2-3 kez kullanan
katilimcilarin ortalamalari, ayda 1-2 kez veya donemde 1-2 kez kullanan katilimcilarin
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Yani ders amach bilgisayar
kullanmmmi daha yiiksek olan bireylerin gostergeler ile ilgili yorumlart da daha
olumludur. Ders amagli bilgisayar kullanimi ile ilgili soruya ‘hi¢’ yanitint veren
Ogrenciler ise bu ¢izelgede godze carpan yonelimden uzak goriinmektedir. Daha acik
belirtmek gerekirse ders amach bilgisayar kullanimi gostergeler hakkindaki goriisler ile
ilgili bir yonelim (trend) yaratmakta, ancak hi¢ ders amaclh bilgisayar kullanmayan

katihimcilar bu trendin diginda kalmaktadur.

4.3.7.1 Igerik ve Yontem

Cizelge 97
Ders amagl bilgisayar kullanim siklig1 bakimmdan gruplandirilan 6gretinen adaylarinm igerik ve yontem
gostergesine iliskin betimsel degerleri

S Sy 5. 2. E3 g

=  SY S4 T R o ks
Degisken 5 % if % e _C.; 2 ,qé S ,8‘

380 819 532 449 291 26 2497
ICERIK VE YONTEM 2,702 2,582 2,492 2,424 2,408 2,505 2,532
0,814 0,708 0,669 0,668 0,691 0,854 0,716

380 810 532 449 201 26 2497
Ogrenme-Ogretme 2,484 2336 225 2218 2,189 2,353 2,302
Yontemleri

0,922 0,803 0,769 0,75 0,751 0,915 0,806
380 819 532 449 291 26 2497
3,03 2,953 2,855 2,733 2,737 2,732 2,877
0,844 0,772 0,732 0,752 0,78 0,897 0,781

Ogretim Programi

v | Zen | Zfen D 2

Genel ortalamalarda goriilen trend icerik ve yontem ile ilgili degiskenlerde de goze

carpmaktadir. Yani ders amacli bilgisayar kullanimi arttik¢a degiskenler ile ilgili
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ortalama degerler de yiikkselmekte; ancak hi¢ bilgisayar kullanmayan grup bu trendi
bozmaktadwr. Ortalamalart karsilastrmak icin yapilan ANOVA sonuglart asagida
Ozetlenmisgtir.

Cizelge 98
Ders amagh bilgisayar kullanim sikligi bakunindan gruplandirilan gretmen adaylarmm igerik ve yontem
gostergesine iliskin goriislerinin tek faktorlit ANOVA ile karsilagtirilmast

Degigken VE;;/;:;“ KT sd KO F  p
S Gruplar Arasi 23,701 5 4,74 9,408 0,000
I%RNI%(E\S Grup ¢i 125501 2491 0,504
Toplam 127871 2496
- Gruplar Arasi 21,008 5 4,382 6822 0,000
Ogri‘?.me‘ogrme Grup ici 159909 2491 0,642
ontemleri
Toplam 1621,80 2496
Gruplar Arasi 20460 5 5,894 9,841 0,000
Ogretim Programi Grup I¢i 1491,95 2491 0,599
Toplam 152,42 2496

Goriildiigii tizere icerik ve yOntem ile ilgili tiim degiskenler baglaminda bulunan F
degerleri oldukc¢a yiiksek olup, hesaplanan anlamlilik degerleri bu ¢aligma kapsaminda
belirlenen alfa diizeyinin (.01) oldukga altindadir. Egtes varyans sart1 saglanamadigt i¢in

tiim degiskenler Tamhane Testi ile coklu karsilagtirmaya tabi tutulmustur.

Cizelge 99
Ders amagl bilgisayar kullanim siklig1 bakimmdan gruplandirilan 6gretmen adaylarmm igerik ve yontem
gostergesine iligkin goriislerinin ¢oklu karsilastirmasi

. = 32 3o s B3 =
Degisken Grup L BN 3 33 Eald o
= =~ =L =0 Eo) =
— janfiag) T < a
A 0,12  0211° 0,278 0,294 0,198
2 B 0,091 0,158% 0,174 0,078
ME C 0,068 0,083  -0,013
2 5 D 0016  -0,081
o E -0,096
F
g A 0,148  0,234° 0,266 0,295 0,131
EE B 0,086 0,117 0,147  -0,017
S e C 0,032 0,061  -0,103
g2 D 0,029 -0,135
55 E -0,164
B
Q F
g A 0,077  0,175% 0,297 0,293 0,298
5 B 0,098 0,220 0,216 0,221
£ C 0,122 0,118 0,123
E D 20,004 0,001
5 E 0,005
o) F

Ortalama farki 05 (), .01 (%), veya 001 () duzeyinde anlambdir,
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Igerik ve yontem baglaminda goriilen tablo genel tabloya oldukga yakindir, Ders amagli
olarak her giin bilgisayar kullananlar gerek icerik ve yontem gerekse Ogretim programi
baglaminda haftada bir kez kullanan, ayda 1-2 kez kullanan ve donemde 1-2 kez
kullananlardan daha olumlu goriisler bildirmiglerdir. Ayrica ders amacgh olarak haftada
2-3 kez bilgisayar kullananlar, ayda 1-2 kez ve donemde 1-2 kez kullananlardan igerik
ve yontem ile Ogretim programi baglaminda daha olumlu goriisler bildirmislerdir.
Ogrenme-6gretme yontemleri baglaminda ise her giin ders amach olarak bilgisayar
kullananlar, haftada 1 kez, ayda 1-2 kez ve donemde 1-2 kez kullananlardan daha
olumlu goriis bildirmislerdir. Ozetle icerik ve yontem baglamindaki goriislerin ders

amagli bilgisayar kullanim siklig ile paralel bicimde arttig1 6ne siiriilebilir.

4.3.7.2. Isbirligi ve Ag Olusturma

Cizelge 100
Ders amagl: bilgisayar kullanum siklif bakimmdan gruplandirilan 6gretmen adaylarinm igbirligi ve ag
olusturma gostergesine iliskin betimsel degerleri

= ™ - o 8 N

Degsten R TRTRENE N

= 87§ = EB- a

‘ - N 380 820 532 449 201 26 2498
Ié‘gg‘sl%gﬁﬁ(} X 2845 2,807 2,716 2,635 2,572 2,616 2,733
S 0,712 0,635 0,62 0,643 0,576 0,692 0,646

N 380 818 532 449 201 26 249
Mesleki Geligim X 3.281 3273 3,158 3,008 3,024 294 3,186
S 0,848 0,78 0,785 0,828 0,747 0,745 0,801

N 380 820 532 449 201 26 2498
Oprenme Topluluklar X 2,516 2,458 2,385 2,286 2,232 2,375 2,393
S 078 0712 0,687 0,672 0,63 0,855 0,709

Igerik ve yontem ile genel ortalamalarda goriilen trende benzer bir trend isbirligi ve ag
olusturma baglaminda da goriilmiistiir. Ancak mesleki gelisim degiskeninde ders amacl
olarak hi¢ bilgisayar kullanmayanlarin da ortalamalar baglaminda diisiis trendine uyum
sagladiklar1 goriilmektedir. Ancak hi¢ kullanmayanlar ile diger kullanim diizeyleri
arasindaki farkin anlamli ¢tkmasi beklenmemektedir. ANOV A sonuglar Cizelge 101°de

Ozetlenmistir.



130

Cizelge 101
Ders amaglt bilgisayar kullanim siklig1 bakimmdan gruplandirtlan 6gretmen adaylarmm igbirligi ve ag
olusturma gostergesine iligkin goriiglerinin tek faktorlii ANOV A ile karsilagtinilmasi

s Varyansin
Degisken kaynag; KT Sd KO F p
0 1 ¢ 2 . 49 09 >
OLUSTURMA up ¢ ’ ’
Toplam 1041,28 2497
Gruplar Arast 22,803 5 4,561 7,188 0,000
Mesleki Geligim Grup igi 1579,75 2490 0,634
Toplam 1602,55 2495
O3 Gruplar Arast 21913 5 4,383 8,863 0,000
grenme Grup Ici 1232,21 2492 0,494
Topluluklar
Toplam 1254,12 2497

Goriildiigii iizere hesaplanan tiim F degerleri oldukga yiiksek olup anlamhlik degerleri
.01’in olduk¢a altindadir (p<.001). Estes varyans sarti saglanamadigi icin tim

degiskenler Tamhane Testi ile ¢oklu kargilastirmaya tabi tutulmustur.

Cizelge 102

Ders amagli bilgisayar kullanim sikligi bakunmndan gruplandirilan 6gretmen adaylarmm igbirligi ve ag
olusturma gostergesine iligkin goriislerinin coklu karstlagtirmasi

S o Q

8 a2 P N~ = N —

Degisken Grup %D g g N g % 3% é ;%) @ E;‘ﬂ

= Fa 24 Z 8 g~ o

o <« A 0037 0,128  0210° 0272 0,229
>z B 0,091 0173 0235 0,192
955 é C 0,082 0,144% 0,101
2< i:l D 0063 0,019
2 3 E 0,044
= A 0,008 0,123 0,183% 0,258 0,342

= B 0,115 0,175"° 0,250¢ 0,333

3 C 0,06 0,135 0218

g D 0,074 0,158

2 E 0,083

> F

A 0,058 0,131 0220 0,284° 0,141

o 8 B 0,073 0,171¢ 0,226 0,083
£ 2 C 0,09  0154* 001
52 D 0055  -0,089
) E -0,143

F

Ortalama farkt .05 (%), .01 (%), veya 001 (%) diizeyinde anlamhidir.



131

Isbirligi ve ag olusturma ile Ogrenme topluluklarinda birebir ayni tablo ile
karsilagilmigtir. Soyle ki, ders amach olarak her giin bilgisayar kullananlar ayda 1-2 kez
ve donemde 1-2 kez kullananlardan, haftada 2-3 kez kullananlar ayda 1-2 kez ve
donemde 1-2 kez kullananlardan, haftada 1 kez kullananlar ise donemde 1-2 kez
kullananlardan daha olumlu goriis bildirmislerdir. Mesleki gelisim degiskeninde ise her
glin veya haftada 2-3 kez kullananlar ayda 1-2 kez ve donemde 1-2 kez kullananlardan
daha olumlu goriis bildirmiglerdir. Ders amach bilgisayar kullanim sikligr ile ilgili
soruya hi¢ yanitini verenler ise yine bu trendin disinda kalmistir. Ozetle ders amagh
bilgisayar kullanim sikligr ile isbirligi ve ag olusturmaya yonelik goriigler arasinda
pozitif bir iliski oldugu soylenebilir. Yani ders amach bilgisayar kullanim sikligi

arttik¢a degigkenler hakkindaki goriigler de daha olumlu olmaktadir.

4.3.7.3. Teknik Konular

Cizelge 103
Ders amagch bilgisayar kullanun sikligi bakimindan gruplandirilan 6gretmen adaylarinm teknik konular
gostergesine iligkm betimsel degerleri

N
o
-4

Degisken %

Donemde
1-2 kez

Toplam

D
—
&
=4
>
<

Her giin
[Haftada 2
3 kez
aftad,
kez

379 819 531 448 201 26 2494
2,26 2,211 2,194 2,147 2,165 2,275 2,198
0,677 0,656 0,636 0,635 0,605 0,744 0,647
379 819 531 448 291 26 2494
2,273 2,204 2,146 2,053 2,054 2,057 2,156
0,905 0,871 0,819 0,849 0,786 0,978 0,856
379 819 531 448 291 26 2494
2,523 2,396 241 2,397 2,392 2,354 2,418
0,826 0,807 0,771 0,776 0,752 0,714 0,79
379 818 530 447 291 26 2491
1,822 1,759 1,758 1,7 1,729 2,096 1,758
0,887 0,821 0,846 0,806 0,789 0,995 0,833
379 819 531 447 290 26 2492
2,329 2,391 2,399 2,392 2439 2,638 2,392
0,733 0,703 0,674 0,665 0,661 0,796 0,691

TEKNIK KONULAR

Altyap

Erisim

Kullanim Kolaylig

Teknik Destek

v x| Z|v x| Z|w x| 2w M| Z|w X Z

Daha Once incelenen gostergelerdeki trende benzer bir trend sadece altyapt
degiskeninde goriillmektedir. Diger degiskenler baglaminda ise ortalamalarin
birbirlerine olduk¢a yakin olduklart sOylenebilir. ANOVA ozetleri Cizelge 104’de

verilmigtir.
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Cizelge 104
Ders amach: bilgisayar kullanim sikligt bakimmdan gruplandirilan 6gretmen adaylarinin teknik konular
gostergesine iligkin goriiglerinin tek faktorlii ANOVA ile kargilastirilmasi

Degisken Vl‘;‘g " KT sS4 KO F p
Gruplar Arasi 3,227 5 0,645 1,543 0,173
Kgﬁ%{ Grup ici 104047 2488 0,418
Toplam 1043,7 2493
Gruplar Aras 15,129 5 3,026 4,157 0,001
Altyapt Grup I¢i 1811,08 2488 0,728
Toplam 1826,21 2493
Gruplar Arast 5,146 5 1,020 1,65 0,143
Erisim Grup Ici 1551,05 2488 0,624
Toplam 1557,1 2493
Gruplar Arasi 6,282 5 1,256 1,813 0,107
Kullanim Kolayligi Grup I¢i 1721,97 2485 0,693
Toplam 1728,25 2490
Gruplar Arast 3,74 5 0,748 1,566 0,166
Teknik Destek Grap Ici 1187,04 2486 0,477
Toplam 1190,78 2491

ANOVA o6zet ¢izelgesinde goriildiigli tizere gruplar arasindaki fark sadece altyapi
degiskeninde anlamlidir (Fsp483=4.157, p=.001). Bu nedenle sadece altyap: degiskeni
icin ¢oklu kargilagtrma yapilmis, estes varyans sarti saglanamadig icin ¢oklu
karsilagtirma olarak Tamhane Testi’nden yararlanilmistir.

Cizelge 105

Ders amagh bilgisayar kullanim siklig1 bakimmdan gruplandirilan gretmen adaylarinin altyapiya iliskin
goriislerinin ¢oklu karsilastirmasi

—

£ 83. 30 28 E3. &
Degisken Grup 2< £ :f g E5 3% 3 ('i,l‘ &) =
i janiif o] ﬁ e é‘ v 8 — =
A 0,069 0,127 0,220® 0,219% 0,216
. B 0,058 0,1514 0,15 0,147
g C 0,093 0,092 0,089
5 D 20,001 -0,004
E -0,003
F

Ortalama fark1 .05 (%), .01 (%), veya 001 (%) diizeyinde anlamlidur.

Cizelgede goriildligli tizere ders amaglt olarak her giin bilgisayar kullananlar ayda 1-2
kez ve donemde 1-2 kez kullananlardan, haftada 2-3 kez kullananlar ise ayda 1-2 kez

kullananlardan daha olumlu goriis bildirmislerdir.

4.3.7.4. Toplumsal Konular
Cizelge 106’da daha dnceki gostergelerde yasanana benzer bir trend sadece 6zel egitim

degiskeninde goze carpmakta, toplumsal konular ile ilgili diger degiskenlerde
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ortalamalar belli bir trend izlememekte, ancak birbirlerine olduk¢a yakin

gorlinmektedir,

Cizelge 106
Ders amach bilgisayar kullanun sikligi bakimmdan gruplandirilan 6gretmen adaylarinin toplumsal
konular gostergesine iligkin betimsel degerleri

Degisken

Her giin
[Haftada 2
3 kez
aftada 1
kez
Ayda 1-2
kez
Donemde
1-2 kez
Hig
Toplam

wn|H.

379 819

(93]
[\]
£
e o]
N
N=]
—_

26 2495
2,223 2,217 2,137 2,343 2,195
0,542 0,489 0, 0,509 045 0485 0,498
379 819 531 446 291 26 2492
2,549 2,551 2,535 2,463 2,443 2,527 2,519
0,808 0,808 0,801 0,788 0,779 0,811 0,8
379 818 532 447 291 26 2493
2,87 2,912 2913 2,859 285 2,89 2,889
0,664 0,615 0,609 0,651 0,634 0,676 0,631
378 818 531 448 291 26 2492
1,822 1,782 1,76 1,679 1,69 2,002 1,757
0,872 0,83 0,799 0,824 0,78 0,935 0,826
378 818 531 448 291 26 2492
1,478 1,451 1,439 1,423 1,394 1,865 1,445
0,724 0,676 0,666 0,669 0,575 0,942 0,674

TOPLUMSAL KONULAR

=
BN
NeliNen]
— N
N
[y
oL
oo

Saglik

Euk

Politikalar

Ozel Egitim

v | Z1on M| 2w B Zen M| 2w X 2

Yapilan ANOV Alarn 6zetleri Cizelge 107 °de verilmistir.

Cizelge 107
Ders amagcl bilgisayar kullanmm siklig1 bakmnmdan gruplandirdan 6gretmen adaylarmm toplumsal
konular gostergesine iligkin goriiglerinin tek faktorliit ANOVA ile karsilastirilmast

Degisken V]fg::%:“ KT Sd KO F p
TOPLUMSAL Gruplar Ar-am 3,321 5 0,664 2,687 0,020
KONULAR Grup I¢i 615,172 2489 0,247

Toplam 618,493 2494
Gruplar Arasi 4,434 5 0,887 1,387 0,226
Saghk Grup Ici 1589,6 2486 0,639
Toplam 1594,03 2491
Gruplar Arast 1,716 5 0,343 0,863 0,505
Etik Grup I¢i 989,248 2487 0,398
Toplam 990,964 2492
Gruplar Arasi 7,455 5 1,491 2,193 0,052
Politikalar Grup I¢i 1690,08 2486 0,68
Toplam 1697,53 2491
Gruplar Arast 6,028 5 1,206 2,667 0,021
Ozel Egitim Grup Ici 1124 2486 0,452

Toplam 1130,03 2491
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Cizelge 107°de goriildiigii iizere hesaplanan higcbir anlamlilik degeri bu calismada
belirlenen alfa diizeyinin (.01) altinda degildir. Toplumsal konular ve 0zel egitim
degiskenlerinde .05’in altinda anlamlilik diizeyleri hesaplanmistir. Ancak gerek caligma
genelinde yiizlerce karsilagtwma yapilmasi, gerekse sadece bu ¢izelgenin tek basina
incelenmesi durumunda bile ¢ok sayida ANOVA yapildig: i¢in alfanin digtiriilmesi

gerektiginden bu degerler anlamli kabul edilmemistir.
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Besinci Boliim
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 6nce arastrmanin amaci, yontemi ve bulgular1 dzetlenmis, daha sonra bu
bulgular ile paralellik ya da zithik gosteren caligmalar verilmis, uygulamaya ve
yapilacak arastirmalara iligkin 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢

Ogretmen adaylarinin bakis agisiyla UNESCO (2002), Odabasi ve digerleri (2006),
Akbulut ve digerleri (2007a) gibi ¢aligmalardan yararlanarak alt basliklar1 belirlenen
BIT gostergeleri bakimindan egitim fakiiltelerinin ve &gretim elemanlarinin
degerlendirilmesi amaclanan bu ¢alismada igerik ve yontem ile igbirligi ve ag olusturma
ile ilgili gostergeler baglaminda 6gretim elemanlari, teknik ve toplumsal gostergeler
baglaminda ise egitim fakiilteleri mercek altina alinmigtir. Arastirma tarama modeliyle
ger¢eklestirilmis, Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde egitim fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylart arastrmanin evrenini olusturmustur. Orneklem
belirlenirken Tiirkiye’deki iiniversitelerin oldukga heterojen bir yapt gosterdigi dikkate
alinmis, bu baglamda basit seckisiz atama yonteminin bu yapiy1 temsil edemeyebilecegi
ongorillmistir (Huck, 2008). Orneklemin belirlendigi giin itibariyle 6grenci alimina
baslamis ve istatistiklerine YOK sayfast ve OSYM kitapgiklarindan ulasilabilmis olan
tiniversiteler, 6gretim elemam bagina diisen 6grenci ve yaym sayisi, OSS taban puan
siralamast gibi kiretlere gore swralanmisg, siralanan fakiilteler ekonomiklik olgiitlerine
gore 6 esit gruba boliindiikten sonra her gruptan segkisiz olarak bir fakiilte se¢ilmistir.
Aragtirmaci tarafindan geligtirilen bir kisisel bilgi formu ve 75 derecelendirilmis
sorudan olusan veri toplama araci, akademisyenlerin gozetmenliginde Ogretmen
adaylarmna uygulanmig, yizde 49 doniis orani, ylizde 47 gecerli doniis oram

saglanmisgtir.

Tekil tarama, iligkisel tarama ve nedensel karsilagtirmali modellere Ozgii tekniklerden
yararlanilarak arastirma sorularina yanit aranmig; veriler ¢oziimlenirken SPSS 15.0
paket programi kullanilmis; arastirma sorulari ile ilgili bulgulara betimsel istatistikler, i¢
tutarhlik katsayilari, estes varyans testleri, t testi ve tek faktorlii varyans analizi
(ANOV A) kullanilarak ulagilmagtir,
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Toplam 12 baslik altinda incelenen BIT gostergelerinden mesleki gelisim harig

tamaminda katihimcilarin mevcut durumu oldukga olumsuz degerlendirdikleri, mesleki

gelisim baglaminda ise olumlu degerlendirmelerde bulunduklart goriilmistiir. Belli

gostergelerde erkekler ve kadinlar arasinda fark goriilmiis; gostergelerin iiniversite ve

bolime gore degiskenlik gosterdigi anlagilmig; kalinan mekanda bilgisayar sahibi

olmanin ya da bilgisayar deneyiminin gostergeler ile ilgili ortalamalar {izerinde etkisinin

bulunmadigi, ancak ders ile ilgili etkinliklerde bilgisayar kullanma sikliginin

gostergelere iliskin goriisler iizerinde olumlu etki yarattigi gorilmiistir. Ayrintili

sonuglar asagida verilmistir:

Her gostergeyi ve alt boyutlar1 olusturan sorularin Ozdamar (2004) tarafindan
Onerilen kriterlere gore ¢cogunlukla yiiksek derecede giivenilir (0.80 <o < 1.00)
ya da oldukca gilivenilir (0.60 < a < 0.80) oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
veri toplama aracmin egitim fakiltelerinin ve Ogretim gorevlilerinin BIT
entegrasyonu diizeylerini belirlemede giivenilir bir ara¢ olarak kullanilmas:
olanaklhidir.

Mesleki gelisim hari¢ tim gostergelerin ortalamalarinin ortalama deger olarak
kabul edilen 3’iin anlamli derecede altinda oldugu goriilmektedir. En olumsuz
goriislerin sirastyla 6zel egitim, politikalar ve kullanim kolaylig1 degiskenlerinde
oldugu; bunlar1 sirasiyla altyapi, 6grenme-6gretme yontemleri, teknik destek,
Ogrenme topluluklar, erigim, saglik, 6gretim programi ve etik konularin izledigi

gOriilmiistiir.

Ogrenme-6gretme  yontemi ile ilgili sorular incelendiginde gretim
elemanlarinin Ogrencilerin ilgilerini arttiracak teknolojiler kullanma, iletisim ve
sorun ¢Ozmede teknolojinin kullanilabilecegi ortamlar yaratma, gevrimigi
Ogretim ortamlar1 ile ilgili etkin etkinlikler planlama ve gerceklestirme

baglaminda katihimer goriiglerinin oldukga olumsuz oldugu goze ¢arpmigtir.

Ogretim program ile ilgili sorular incelendiginde Ggretim elemanlarinin ders
anlatirken bilgisayar yazilimlarindan yararlanmadiklari, Ogrenci

gereksinimlerine uygun teknolojileri se¢ip kullanmada yetersiz olduklari, web
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sitelerinde derslerle ilgili bilgiler bulundurmadiklar1 ve ders ve sinavlarla ilgili

duyurular i¢in sanal ortamu tercih etmedikleri goriilmiistiir.

Mesleki gelisim ile ilgili sorulara verilen yanitlar diger gostergelere gore daha
olumlu olmakla birlikte, en olumlu yanitlarin bile katilimcilarin ancak yarisinin
katihyorum ve kesinlikle katihyorum sgeklinde yanit vermesiyle olustugu
goriilmiistiir.  Ogretim elemanlarmin  tebesir ve yazi tahtas: disginda da
materyaller kullandigi, konularin Ogretilmesinde bilgisayar destekli Ggretime
gereksinim duyduklari, teknoloji bilgisizligi nedeniyle geleneksel yontemlerle
ders isleme egiliminde olmadiklar1 gibi goriisler nedeniyle mesleki gelisim
gostergesi diger gostergelere gore daha olumlu bir tablo ¢izmistir. Ogretim
elemanlarinin kendilerini siirekli olarak mesleki a¢idan gelistirmesi, yeni yontem
ve teknikleri kullanmaya Ozen gostermesi, alandaki yenilikler ile ilgili olarak
Ogretmen adaylarimi bilgilendirmesi gibi konularda ise olumlu ve olumsuz

goriislerin oranlart birbirlerine olduk¢a yakin bulunmusgtur.

Ogrenme topluluklar: ile ilgili sorularin incelenmesi sonucunda Ogretim
elemanlarinin 6gretmen adaylarimt grup calismalarma yonlendirdikleri, ayrica
yeni fikir ve Onerilere agik olduklart goriilmistiir. Ancak 6gretmen adaylart ile
e-posta yolu ile haberlesme, ders amacli olarak cevrimigi ortamlardan
yararlanma ve farkhh Universiteler ile igbirligi igerisinde etkinlikler

gergeklestirme baglammnda goriislerin oldukga olumsuz oldugu goriilmiistiir.

Altyap: hakkindaki goriislerin oldukca olumsuz oldugu, arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinim biyiik cogunlugunun Internet hizindan, laboratuvarlardaki
bilgisayar sayisindan, bilgisayarlarin hizindan, teknoloji konusunda kendilerini
gelistirmeleri igin gerekli olanaklardan, lisanslt yazilim miktarindan, yazic,
tarayict ve projektor gibi teknik donanmmin miktarindan ve teknolojilerin

giincellenme hizindan sikayetci olduklar1 anlagiimigtar,

Erisim ile ilgili sorularin incelenmesi sonucunda Ogretmen adaylarinin her

gereksinim duyduklarinda BiTlere erisemedikleri ortaya konmustur.
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Kullanim kolaylig1 baglaminda Ogretmen adaylarmm BITleri kullanirken
yararlanabilecekleri uyart levhalarini, gerekli aciklamalari ve kullanim

kilavuzlarint bulmakta biiyiik zorluk yasadiklari anlagilmagtir.

Teknik destek gostergesi incelendiginde, 6gretmen adaylarinin laboratuvarlarda
bir sorun yasadiklarinda hizli ve etkin teknik destek alamadiklari, sorun
yasadiklarinda vyardimcr  olacak teknik  personele istedikleri zaman
ulagamadiklari, yasanan sorunlarda yardimci olacak personelin yetersiz oldugu

goriilmiistiir.

Saghik bagliginda egitim fakiiltelerinin en yetersiz goriildiigii konular,
bilgisayarlarin yaydigi radyoaktif dalgalara kargt dnlem alma ya da bilgisayar
kullanimi ile ilgili saglik sorunlarmma yonelik uyarilart yapma olarak
belirlenmistir. Diizenli olarak temizlik yapilmasi, ortamin havalandirilmas: ve
kablolarin giivenli bir bicimde yerlestirilmesi gibi konularda katilimer goriigleri
normale yakin bir dagilim gostermis; klavye, masa ve sandalyelerin ergonomik
olmadig1, sintf ortams, 151k, sicaklik ve yerlesim diizeni gibi fiziksel Ozelliklerin

Ogretime uygun olmadig belirtilmistir.

Etik konusunda en ciddi sorun, Ogretmen adaylarmm etik konularda diizenli
olarak bilgilendirilmemesi olarak belirlenmigtir. Ayni Odevi birden fazla ders
icin kullanma, kaynak gostermeden alinti yapma, Odev paylagma, sinav ve
projelerde kopya c¢ekme gibi sorularda olumsuz yanitlar tehlikeli boyutlarda
goriilmiig, lisanssiz yazilim kullanma baglaminda ise olumlu bir tablo ortaya

konmustur.

Politikalar ile ilgili sorular incelendiginde 6gretmen adaylarmin teknoloji ile
ilgili olarak atilacak adimlardan haberdar edilmedikleri, yenilikler hakkinda
fikirlerinin almmadigi, teknolojik olanaklarla ilgili bilgilendirilmedikleri,
yenilikleri takip etmede kendilerine rehberlik edilmedigi ve karar alma siirecinde

rol almadiklar1 goriilmiistiir.
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En olumsuz tablonun ¢izildigi 6zel egitim gostergesinin incelenmesi sonucunda
egitim fakiiltelerindeki fiziksel ortamin ve materyallerin engellilere yardimci
olmadig1, engellilere yardimct olacak yeterli personelin olmadigi ortaya

konmustur.

Cinsiyete gore gostergelere yonelik goriislerin karsilastirilmas: sonucunda,
Ogrenme-0gretme yontemleri, kullanim kolayligi, teknik destek, politikalar ve
Ozel egitim bakimindan erkeklerin; mesleki gelisim ve etik bakimindan ise

kadinlarin daha olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Universitelere  gore yapilan karsilastirmada  gostergelerin  tamaminin
Universitelere gore farklilik gosterdigi anlagilmistir. Belli Giniversitelerin belli
konularda diger tiniversitelerin her zaman 6niinde olduklari, bir tiniversitede ¢ok
iyi olan bir gostergenin bir bagka gostergede oldukca geride oldugu durumlarin
cok nadir goriildiigii anlagilmistir. Belirlenen kalite kriterleri baglaminda {ist
siralarda yer alan Universite 11’in entegrasyon ile ilgili bircok baslikta diger
iniversitelerin acik ara gerisinde oldugu, kalite kriterleri baglaminda 6rneklemin
en gerisinde olan iiniversite 47 nin ise hemen her gosterge baglaminda ilk {i¢
arasinda oldugu goriilmiistiir. Gerek incelenen gostergeler bazinda, gerekse
orneklem belirlenirken incelenen kalite kriterleri baglammda 6n swralarda yer
alan Universite 5’in ozellikle teknik konulardaki eksikligi dikkat gekici

bulunmustur.

Boliim bazinda yapilan incelemelerde gostergeler hakkindaki goriislerin boliime
gore anlamli derecede farklidik gosterdigi; gostergelerin birbirleriyle yakindan
iliskili olmas1 nedeniyle bir gosterge baglaminda ¢ok basarili olan bir boliimiin
diger gostergede oldukga basarisiz oldugu durumlarla nadiren karsilasildigy
Ozellikle Turk Dili, egitim bilimleri, giizel sanatlar ve smif Ogretmenligi
boliimlerinde teknoloji entegrasyonunun g¢esitli boyutlarinda sikintilar yasandig:

goriilmistiir.

Kalinan mekanda bilgisayar sahibi olmanmin ya da bilgisayar deneyiminin

gostergeler hakkindaki goriisleri yordamadigy; ancak ders ile ilgili etkinliklerde
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bilgisayar kullanma sikhiginin gostergelere iliskin goriigler tizerinde olumlu

etkisi oldugu goriilmiigtir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin incelen diger arastirmalaria kismen
benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Ortaya konan tablo Giilbahar’in (2008) savini
desteklemektedir. Soyle ki, 0gretmen yetigtirme programlarinin gerek sinif ici gerekse
smf digt etkinliklerde uygun ogretim teknolojilerinin ve BIT olanaklarinin etkin
kullammma yeterince yardimcr olmadigi (Giilbahar, 2008), BITleri simf ortamina
tasimak icin yapilan yiiklii yatirimlara ragmen 6gretim etkinliklerinde BIT entegrasyonu
stirecinin yeterince gergeklesmedigi (Demiraslan ve Usluel, 2005), Ogrencilerin
teknolojik kaynaklardan yararlanmalarini saglayacak yontemlerin izlenmedigi (McRae,
2001), BITler konusunda verilen egitimin ve 6grencilere sunulan anlamli deneyimlerin
yetersiz. oldugu (Pontier, 2005), Ogretim elemanlarmin akademik eylemlerinde
BiTlerden sinirh oranda yararlandiklar: (Selwyn, 2007), BITlerin 6gretim programinda
nasil kullamlmast gerektigine yonelik evrensel ilkeler ile gercek sinif etkinlikleri
arasmnda bir ugurum oldugu (Tondeur, Braak ve Valcke, 2007) goriilmiigtir. Bilgisayar
egitimine yonelik olarak uygulanan program ve ders iceriklerinin yetersizliginden stz
eden Ajwa’nin (2007) goriisleri de bu ¢alismada 6gretim programi degiskeni ile yapilan

analizler sonucunda kismen desteklenmistir.

Altyapt yetersizligi ile ilgili bulgular, bugiine kadar yapilan bircok c¢aligmayr ve
dogurgularini kuvvetle destekler niteliktedir (Akbaba-Altun, 2006; Clarke, 2007; El-
Tigi, 2000; Goktas ve digerleri, 2008; Giilbahar, 2008; Odabagi, 2000; Ololube, 2006;
Rajesh, 2003; Reddy ve Srivastava, 2003). Ayrica bu calismanin bulgulari, ¢ogu
tiniversitenin dgretim liyeleri ve 6grenciler i¢in yeterli teknik destegi saglamaktan uzak
oldugunu ortaya koyan Tallent-Runnels ve arkadaglarmin (2006) calismast ile de

paralellik gostermektedir.

Farklt bashiklar altinda ortaya konan bazi sonuglar, Goktas ve arkadasglarmmn (2008)
ilkdgretim ve lise Ogretmenlerinden olugan bir evrene genelleme yaparak ulagtigi ve
¢aligma evreninde 6gretim programi, 0grenme ve dgretme yontemleri, mesleki gelisim
ve teknik gostergeler baglaminda ciddi sorunlar yasandiZini ortaya koydugu ¢aligmanin

bulgular: ile kismen benzerlik gostermekte, ilkogretim ve lise diizeyinde yasanan
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sorunlarin yiiksektgretimde de bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Smeets (2005)
tarafindan basarilt BIT entegrasyonunu engelleyen faktorlere ornek olarak gosterilen
yontem ve icerik bilgisi, bilgisayar ve yazilim yetersizligi ve yetersiz teknik destek gibi
etmenlerin bulgular ile desteklendigi, mevcut durumun bu baglamlarda oldukga
olumsuz oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarimin BIT entegrasyonu baglaminda
uygun Ornekler ve anlamli deneyimler yagsamadiklari, Barton ve Haydn (2006)
tarafindan da belirtildigi gibi bu siiregleri yeterince yagamayan dgretmen adaylarindan

bu siiregleri kendi siniflarinda yasatmalarinin beklenemeyegi goriilmektedir.

Odabast ve Eristi’nin (2008) caligmasma paralel bir bigimde Ogrencilerin bilgisayar
saghig ile ilgili yeterince bilgilendirilmedikleri goriilmektedir. Ilgili calismada bireysel
bazda incelenen saglik Onlemlerinin bu ¢aligmada kurumlar tarafindan da alinmadigi
gortilmektedir. Yine Gay ve arkadasglarmin (2006) da belirttigi gibi yoneticilerin
Ogrencilerin tutumlarim olumlu yonde gelistirecek yapici ve paylasimci politikalar
gelistirmekten uzak oldugu goriilmektedir. Ozel egitim baglammda karsimiza ¢ikan
olumsuz tablo Edyburn (2000) ve Morrison’un (2007) caligmalarint desteklemekte,
ogretim siireclerinde BiTlerle gerceklestirilen uygulamalarin BiTlerin 6grencilere
saglayabildigi olanaklarin olduk¢a gerisinde kaldigimi gostermektedir. Ogrenme
topluluklar1 baglaminda ise yliksekdgretim kurumlar: igerisinde ve kurumlar arasinda
ogrenme topluluklar1 yaratmanin BIT entegrasyonunu hizli ve etkili hale getirdigi
ampirik olarak ortaya konmus olmasma ragmen (Hodgkinson-Williams, Slay ve
Sieborger, 2008), buna yonelik maddelerin olduk¢a olumsuz doniitlerle yanitlandigt

ortaya konmustur.

Universite, bliim ve cinsiyete gore yasanan farkliliklar gerek Campbell (2001) gerekse
Alampay (2006) ile desteklenmektedir. Ozellikle Campbell’ in (2001) calismasinda iilke
ici degiskenlerden kaynaklanan dijital ucurum goriisii ile desteklenebilecek bu bulgular,
Alampay’in ¢aligmasinda daha dogrudan bir bigimde destek bulmaktadir. Ornegin
kadmin yasadig toplumda farkli rollerinin olmasi, BITler baglaminda diisiincelerinin de
farklt olmasina neden olmaktadwr. Alampay, yasanan bolge ve caligma alaninin da
belirleyici faktorler oldugunu belirtmis, iniversite ve boliim farklart bu bakig acisii

desteklemistir. Ancak gerek Alampay’'in calismasmda gerekse Hohlfeld ve
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arkadaglarmin (2008) ¢alismasinda sosyo-ekonomik durumun da BIT entegrasyonu ile
ilgili degiskenleri yordayabildigini belirtilmis; bu goriis bu cahsma ile

desteklenmemistir.

Ozellikle etik baglammda kadinlarin daha olumlu goriis bildirmeleri oldukga sik
rastlanilan bir durumdur (Akbulut ve digerleri, 2008b). Teknik konularda erkeklerin
daha olumlu tavir sergilemeleri ise siklikla kargilagilan bir bulgudur ve daha Once
Tanyeri’nin (2008) calismasinda da bu baglamda benzer bulgulara rastlanmigtir. Ancak
Tanyeri’nin  ¢aligmasinda  Ogretmen adaylarimin  matematik ~ dgretimine  BIT
entegrasyonuna yonelik olarak igerik ve yontem, igbirligi ve ag olusturma, toplumsal
konular ve teknik konular boyutlarmdaki goriiglerinin tamaminin erkeklerde daha
olumlu oldugu gorilmiistir. Bu caliymada ise belli gostergelerde kadimnlarin, belli
gostergelerde ise erkeklerin daha olumlu goriisler bildirdikleri goriilmektedir. Dahas1
saglik baglaminda erkekler ve kadinlar arasinda fark olmamasi, erkeklerin daha duyarlt

bulundugu Odabas1 ve Eristi’nin (2008) ¢aligmasi ile ¢elismektedir.

Boliim ve cinsiyet baglaminda elde edilen bulgular daha dnce Mason ve Mudrack’in
(1996) caligmasinda test edilen ve Akbulut ve digerleri (2008b) tarafindan Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi 0grencileri {izerinde dogrulanan cinsiyete gore
toplumsallasma (gender socialization) ve ise gore toplumsallasma (occupation
socialization) teorileri ile paralellik gostermektedir. Cinsiyete gore toplumsallagma,
kadmnlarin kurallara uyma ve sosyallesme baglaminda erkeklere gore daha dikkatli
olduklarim1 (Ward ve Beck, 1990), ise gore toplumsallasma ise benzer isi yapan
insanlarin cinsiyete bakilmaksizin benzer tavirlar sergilediklerini 6ne siirmektedir
(Adam, 2000). Ozellikle igbirligi ve etkilesim bashi31 altinda incelenen mesleki gelisim
konusunda ve etik baghginda kadmnlarin daha olumlu yanitlar vermesi cinsiyete gore
toplumsallagma ile ag¢iklanabilmektedir. Boliim baglaminda yasanan farkliliklar ise ise
gore toplumsallasma kurami ile paralellik gostermektedir. Cinsiyete gore BIT
kullammlarinda goriilen farkliliklar1 derinlemesine inceleyen ve erkeklerin genellikle
BiTlere karsi daha olumlu goriigleri oldugunu vurgulayan Vekiri ve Chronaki

(2008)’nin bulgular: da bu caligmada kismen desteklenmektedir.
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Universite bazinda yasanan farkliliklar Akpmar (2003)’tin bulgularinin bir bolimii ile
paralellik gostermektedir. Akpinar’in ¢aligmasinda farkli yorelerde yiiksekdgrenimini
tamamlayan Ogretmenlerin teknolojik olanaklart ogretim etkinliklerinde kullanim
dereceleri arasinda anlamli bir fark goriilmezken, Internet kaynaklarmi ders etkinlikleri
i¢in kullanim dereceleri arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Bu ¢alismada BITler
bilgisayar ve Internet olmak iizere iki farkli bashik altinda degerlendirilmemis; ancak
degerlendirilen tim basliklar baglaminda yiiksekogretim kurumlart arasinda anlaml

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Caligmanin bulgulari, BIT kullamm diizey ve sikligi ile BiTlere erisim diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki bulamayan Czerniewicz ve Brown’un (2005) caligmasini
desteklemektedir. Ancak kisisel BIT kullanim deneyiminden c¢ok ders amach BIT
kullanim sikhginm BiTler ile ilgili degiskenler ile oldukga ilintili oldugu, ders amagh
BIT kullanim sikligi artikga olumlu goriiglerin de artir bu c¢aligmada ortaya
konmustur. Yani deneyimin miktarinin degil, tiirliniin 6nemli oldugu anlasiimistir.Bu
bulgu Dutt-Doner ve arkadaslar1 (2006) tarafindan ortaya konan yaklasimi
desteklemekte, teknolojiye asina olmanmn onu smif ortamima entegre edebilmek

anlamina gelmedigini gostermektedir.

Alampay (2006) tarafindan servis ile erigim arasindaki uguruma iliskin yapilan meta
degerlendirmenin bu ¢aligmada bir nebze olsun desteklendigi, ancak ucurumun ters
yonde gerceklestigi gOriilmustlir. Bir bagka deyisle Alampay’a gore altyapt
gostergelerinin daha yiiksek degerlere, erisim gostergelerinin ise daha diisiik degerlere
sahip olmas1 gerekirken bu caliymada tam tersi bir tablo ile karsilagilmis, erigim
ortalamasinin altyapr ortalamasinin Ontinde oldugu goriilmiistiit. Ancak her iki

ortalamanin da ideal degerlerin oldukga gerisinde oldugu unutulmamalidir.

Mesleki gelisim degiskeninde diger gostergelere gore olumlu bir tablo yasanmasma
ragmen gerek icerik ve yontem, gerekse igbirligi ve etkilesim baglamindaki eksikliklerin
yetersiz mesleki gelisimden kaynaklandigr diistiniilmektedir. Daha ©Once benzer
ortamlarda gerceklestirilen caligmalarda dile getirilmis olan bu goriis (Kabakct ve
Odabag1, 2008; Odabasgi, 2003 ve 2005) bu ¢caligmanin bulgular ile desteklenememistir.

Ogretim elemanlarinin mesleki gelisim baglamimdaki durumlarmin 6grenci goziiyle
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irdelenmesi bu durumun 6nemli nedenlerinden biri olabilir. Kullanmim kolaylig: ile ilgili
goriiglerin olduk¢a olumsuz olmasi, Odabast (2000) tarafindan da belirtildigi gibi igerik
ve yontem ile igbirligi ve etkilesim degiskenlerine iliskin degerlerin oldukg¢a diisiik

olmasina neden olmus olabilir.

Ozetle arastirma bulgulari, kuramsal cercevede incelenen ¢alismalara gore belirlenen ve
BIT entegrasyonu baglaminda biiyik Oneme sahip oldugu belirtilen bagmh
degiskenlerin incelenen ¢aligma evreninde oldukga diisiik degerler aldigini gostermis,
bu degerlerdeki farkliliklarin literatirde belirtilen bagimsiz degiskenlerin bir¢ogu
tarafindan dogrudan yordandigmmi ortaya koymus, incelenen calisma evreninin
literatiirde belirtilen basarilh BIT entegrasyonu deneyimlerinin olduk¢a gerisinde

oldugunu gostermisgtir.

5.2. Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgulara iligkin olarak uygulamaya ve yapilacak arastirmalara

yonelik birtakim Oneriler gelistirilmigtir:

5.2.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Alanyazinda ilk ve orta dereceli egitim kurumlarinda stirdiiriilen egitim ve
ogretim etkinliklerinin merkezinde yer alan 6gretmenlerin BITlere yonelik
yeterince donamima sahip olmalarinin biiyiik Onem tasidigi belirtilmesine
ragmen bu calismada oldukca olumsuz bir tablo ortaya konmustur. Ozellikle
ogretim elemanlar ile dogrudan ilgili olan icerik ve yontem ile igbirligi ve ag
olusturma baglaminda yasanan sorunlarin en aza indirilmesi i¢in Ogretim
elemanlarm1  BIT destekli yaratict ve anlamli Ogretim etkinlikleri
gerceklestirmeye yoneltecek bir odiil sistemi olugturulabilir.  Boylece
akademik iglere yogunlasarak 0gretimi ikinci plana atan gretim elemanlari
icin Ogretimin de aragtwrma c¢aligmalar1 kadar Onemli hale gelmesi

saglanabilir.

o Icerik ve yontem ile igbirligi ve ag olusturma baglaminda yasanan sorunlari

en aza indirmek icin gergeklestirilecek mesleki gelisim etkinlikleri,
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egitmenlerin BIT yetilerini gelistirmenin yani1 swra onlarin  dgretim
siireclerinde BITleri etkin olarak kullanabilmelerine yonelik bicimde

zenginlestirilebilir.

Gostergelerin  tamaminda idealin altinda bir tablo ile karsilastimasi
nedeniyle, BITleri 0Ogretmen yetistirme programinin tamami ile
biitlinlestirilmek gerekmektedir. Bu baglamda daha esnek ve paydas
goriiglerine agik bir yonetim anlayist ve teknik konularda yapﬂacak‘
iyilestirmelere paralel olarak Ogretmen adaylarina teknolojiyi nasil
kullanacaklarini 6grenecekleri uygulamali dersler verilebilir. Ayrica ders i¢i
etkinliklerde teknolojiyi verimli bicimde kullanmak zorunda kalacaklar:

etkinliklere yonlendirilebilirler.

Ders ic¢i etkinliklere paralel olarak ozellikle c¢evrimigi ortamlarda
gerceklestirilebilecek probleme dayali ve isbirlik¢i 6grenme yaklagimlari,
gerek icerik ve yontem gerekse igbirligi ve ag olugturmaya yonelik

gostergelerde iyilesme saglayabilir.

Goriildugli iizere sadece bilgisayar deneyiminin artmast entegrasyonun
basarili olmas: anlamina gelmemektedir. Bilgisayar deneyimin siiresi degil,
dencyimin tiirii 6nem tagimaktadir. Bu baglamda BlTlerin 6gretim ile ilgili

bir baglam icerisinde kullanilmasi deneyimin kalitesini arttirabilir.

Ogretmen adaylarinin her gereksinim duyduklarinda egitim kurumunun
mevcut BIT altyapisina erigebilmeleri icin gerekli yapisal diizenlemelerin
gerceklestirilmesi, kullanim kolaylig1 ve teknik destek baglaminda seviyenin
yiikseltilebilmesi i¢in daha fazla teknik personelin istihdam edilmesi

Onerilebilir.

Ozellikle saglik ve etik ile ilgili konularda dgrencileri bilgilendirecek kurs ve
seminerlere agirlik verilmesi, miimkiinse bu konularin mevcut ogretim

programi igerisindeki derslere entegre edilmesi, toplumsal gostergeler
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bazinda bir ilerleme saglayabilir. Ayrica yoneticilerin saglikli BIT kullanim

ortamlar1 olusturulmast i¢in daha fazla katkida bulunmalarinda yarar vardir.

Yonetimin BIT entegrasyonu ile ilgili bir eylem plani olsa bile bu plani
Ogretmen adaylarinin goriislerine basvurarak sekillendirmemesi, ya da eylem
planmni dgretmen adaylar: ile paylagsmamas: takim ruhunu zedeleyebilir. Bu
baglamda yOnetimin Ogretmen adaylarn ile ¢ift yonlii etkilesim halinde

destekleyici politikalar gelistirmesi Onerilebilir.

Ozel egitime gercksinim duyan ogrencilere yonelik altyap: ¢alismalarinin
gerceklestirilmesi ve kurum olanaklarina bu Ogrencilerin de esit sartlarda
erisebilmesi igin gerekli onlemlerin alinmas:, miimkiinse 0zel Ggrencilere

yonelik egitmen ve personel istihdam edilmesi Onerilebilir.

Entegrasyon gostergeleri bakimindan yetersiz boliimlerin de BIT destekli
ogretim etkinliklerinin 6nemini kavrayabilmeleri icin dersler ve kurslar
araciligryla gerekli bilinglendirmenin yapilmasi, gerekirse uygulamalt BIT
entegrasyonu derslerinin  kalici  olarak egitim fakiiltelerindeki alan

se¢melileri arasinda yer almas: saglanabilir.

Ogrenmenin sosyal bir siire¢ oldugundan hareketle bolimler arast ve
iniversiteler aras1 akademik ve toplumsal paylasimi arttiracak etkinliklerin
diizenlenmesi, 6gretmen adaylarmin Ogrenme toplulugu olmanin Onemini

kavramasina yardimci olabilir.

BiTleri etkilesim ve sorun ¢dzmede kullanmayi gerektirecek etkinliklerin
ders iceriklerine entegre edilerek siklikla kullanilmasi, boylece ders amagl

BIT kullamminin bir alisgkanlik haline gelmesi saglanabilir.

Tepeden asagiya degil, sorunun kaynagindan tepeye dogru bir haberlesme ve

sorun ¢6zme mekanizmasinin gelistirilmesinde yarar vardir.
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Ogretim elemanlarina BiTler ve ders amach kullamimi konusunda yardimci

olmalar1 igin BOTE boliimlerinden asistan 6grenciler gorevlendirilebilir.

5.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Geligtirilen veri toplama aracinin yap1 gegerliligi tizerinde daha detayl bir
analiz gerceklestirilerek kovaryans hatalarmin incelenmesi, bu hatalarin en
az diizeye indirilerek veri toplama aracinin uygun yontemlerle daha genis ve
kapsamh orneklemlerde uygulanmasi, bylece BITler konusunda egitim
kurumlarinin = ve egitmenlerin  durumunun degerlendirilmesi, egitim
politikalarina yon verebilecek daha kapsamli incelemelerin ortaya konmast
saglanabilir. Bu tiir aragtirmalara duyulan gereksinim Egitsel Degerlendirme
Servisi (Educational Testing Service [ETS], 2007) tarafindan gerceklestirilen
dijital doniisiim ve BIT okuryazarligi odakli panel raporunda da ortaya

konmustur.

Tamamen alanyazin ve uzman panelinden yola ¢ikilarak yapilandiriimig bir
veri toplama araci ile elde edilen veriler, her ne kadar birgok konuda hizli,
kapsamli ve kesin bilgiler verse de konunun derinine inmekte yetersiz
kalabilmektedir. Ozellikle atipik durumlarin nitel arastirma yontemlerinden
yararlanilarak derinlemesine incelenmesi, basart ve basarisizlik Oykiilerinin
betimlenerek ‘ne’ sorusuna paralel olarak ‘neden’ sorusunun da yanitlanmasi

saglanabilir.

12 farkl boyutun tek bir aragtirma ile incelenmesi her boyut ile ilgili kritik
konularm yiizeysel olarak incelenmesine neden olabilmektedir. Ulkemizde
yalnizca etik ya da saglikli BIT kullanimi iizerine Olgekler dahi
gelistirilmigtir. Bu baglamda her boyut ile ilgili olarak ayr1 ayr1 ve

derinlemesine inceleme yapilmasinda yarar vardir.

BIT entegrasyonunu olusturan gizil ve gozlenen degiskenler arasinda kabul
edilebilir bir yapiyr dogruladiktan sonra, boyutlar arasindaki dogrudan ve
dolayh etkilerin incelenmesi, tam ve kismi aracilik (full / partial mediation)

iligkilerine de vurgu yapilarak kuram olusturmaya yonelik yapisal esitlik
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modellerinin  gelistirilmesi, boylece BIT entegrasyonunda &nceliklerin
belirlenmesi saglanabilir. Bu tiir arastirmalar politika yapicilara oldukga
yardimct  olacaktir; ancak kuram olusturmaya yOnelik modellerin
geligtirilebilmesi i¢cin veri toplama araglarmin tekrar tekrar ve farkhi

orneklemlerde uygulanarak daha da gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu c¢alisma egitim fakiiltelerini ve Ogretim elemanlarmi Ogretmen
adaylarimin  goriiglerine gore degerlendirmektedir. Ayni  gostergeler
baglaminda 6gretim elemanlarinin ve yoneticilerin goriisleri alinarak elde

edilen bilgiler sentezlenebilir ve bir eylem plani olusturulabilir.

Benzer aragtirmalarin hizmet Oncesi ve hizmet-ici Ogretmenlerle tekrar
edilmesi, bir bagka deyisle iiniversite egitiminin etkisini daha net gorebilmek
amaciyla boylamsal arastirmalarin gerceklestirilmesi alanyazina biiyiik katk:

saglayacaktir.

Basaril: bir BIT entegrasyonu siirecine ulasmak i¢in baglama uygun olarak
atilacak en dogru adimlarin belirlenmesi, basarilt ve basarisiz adimlarin
derinlemesine incelenebilmesi amaciyla kapsamlt eylem arastirmalarinin

gergeklestirilmesi onerilebilir.

Bu arastrmanin gerceklestirildigi donemde cok sayida yeni Universite
acilmus, mevcut {iniversitelerde ciddi bir kontenjan arttirimina gidilmis, daha
fazla dgrencinin {iniversiteye girebilmesi icin OSS smavt kolay tutulmus,
genel bir af ilan edilerek {iniversitelerden bir sekilde uzaklastirilmig binlerce
dgrenci yeniden iiniversiteye ¢agrilmig, liseler bir yil uzatilarak son simf
ogrencilerinin OSS’ye girmesi bir yil geciktirilmis ve mevcut kosullarda
acikta kalabilecek Ogrencilere daha yiiksek bir {iniversite kazanma sans:
saglanmigtir. Bu degisikliklerin evren tanimlanirken incelenen taban puan ve
ogretim elemani basina diisen Ogrenci sayist gibi kalite goOstergelerinin
tamaminda degigiklikler yaratmasi beklenmektedir. Bunlarin yan sira her yil
giincellenen yayin istatistiklerinin de dikkate alinarak evrenin yeniden
tamimlanmast ve BIT entegrasyonuna yonelik kapsamli arastirmalarin

gerceklestirilmesi Onerilebilir.
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EK 1
Egitim Fakiiltelerinin Siralamasi

Egitim fakiiltelerinin 6gretim eleman1 basma diisen 6grenci sayisi, yaym sayisi ve OSS taban
puani siralamalarina gore durumlar
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UNIVERSITE 33
UNIVERSITE 34
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UNIVERSITE 15 17 1072 63,06 3 0,18 45 11 12 2267
UNIVERSITE 16 39 2050 52,56 2 0,05 27 28 13 2267
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o 50
3

NS NN RN




SIRALAMA

% = - | & g Z =

= g 2 |3 5 |8 S g &

- S| 5 |8g| 5 |8g|85|5s| 2| £

o gsz| 8|35 & |SE|SE| 7| 58| £

E 22 5 |22 & | =388 |E-| & | ¢

=] g ) o = = 8 ° & g
UNIVERSITE37 ~ 50 3034 6068 6 012 41 17 35 31
UNIVERSITE38 29 1002 3455 1 0034 12 33 50 3167
UNIVERSITE39 16 731 4569 1 006 23 27 41 3233
UNIVERSITE40 18 874 4856 0 0 24 4 31 33
 UNIVERSITE41 17 558 3282 0 0 9 4 4 34
UNIVERSITE42 53 3128 5902 2 004 38 32 33 3433
UNIVERSITE43 32 2603 8416 10 031 51 6 46 3433
 UNIVERSITE44 37 2142 5789 0 0 37 4 26 356
UNIVERSITE45 49 2107 43 0 020 4 4 36
UNIVERSITE46 42 1843 4388 0 0 21 4 45 36,67
UNIVERSITE47 40 2427 60,68 0 0 42 44 25 37
UNIVERSITE48 55 3027 5504 2 004 30 30 51 37
UNIVERSITE49 48 3337 69,52 1 002 47 41 29 39
UNIVERSITE50 42 2401 57,17 0 0 35 44 52 43,67
UNIVERSITES1T 14 1196 8543 0 0 52 4 39 45
UNIVERSITES2 31 2339 7545 1 0,03 49 40 48 45,67

Bu veriler 2007 yili Eyliil-Ekim aylarinda derlenmistir.
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EK 2
Pilot calismada kullamlan 6lgme arac

Degerli Ogrencimiz,

Universite 6grencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili goriigleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla bir ¢alisma desenlenmistir. Calisma kapsaminda kigisel bilgi formu ve bir
Ol¢me araci kullamlacaktir. Cevaplarimz sadece bilimsel amach kullanilacak, kesinlikle kisisel
degerlendirme yapilmayacaktir, Bu ylizden, ad ve soyadimizi yazmamiza gerek yoktur. Hicbir
ifadeyi bog birakmamaniz sonuclarin saglikli bir sekilde degerlendirilmesine yardimei olacak ve
bilimsel altyapiya katkida bulunacaktir. Zamanimzi ayirdigimz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Yavuz Akbulut
Prof. Dr. Mehmet Kesim

Cinsiyetiniz Kadin Erkek

Dogum yilimz 19 _ _

Boliim
Almanca Ogr. BOTE Fransizca Ogr.
Giizel Sanatlar Opr. [lkogretim Matematik Ogr.  Ingilizce Ogr.
Isitme Engelliler Ogr. Okul Oncesi Ogr. Simf Ogr.

Sosyal Bilgiler Ogr. Zihin Engelliler Ogr.

Genel Not Ortalamaniz

2.00’1n altinda 2.00-2.49 2.50-2.99 3.00-3.49 3.50-4.00

Ailenizin Toplam Gelir Diizeyi
0-570 Ytl 571-1210 Ytl 1211-1854 Ytl 1855-2500 Ytl 2500 Yt -
Kag yildir bilgisayar kullamyorsunuz?
0-2 y1l 3-4 yil 5-6 yil 7-8 yil 9-10 yil 11 yildan ¢ok
Kaldigimz evde / yurtta size ait bir bilgisayar var nm?
Evet Hayir
Asagidakilerden hangileri bilgisayarimza baghdir?(Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz,
kigisel bilgisayariniz yoksa bir sonraki soruya geciniz)
Tarayict Kamera Yazict CD yazict DVD yazict

Asagidakiler icin bilgisayar1 hangi sikhkta kullamyorsunuz?
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Kelime islemci (Word) 5 4 3 2 1
Hesap tablosu (Excel) 5 4 3 2 1
Veritabant (Access) 5 4 3 2 1
Resim / Grafik Hazirlama 5 4 3 2 1
Sunum hazirlama (Powerpoint) 5 4 3 2 1
DVD / VCD / MP3 calar 5 4 3 2 1
Oyun 5 4 3 2 1

Mevcut bilgisayar bilginizi agagidakilerden hangilerine borclusunuz? (Birden ¢ok secenck

isaretleyebilirsiniz)
lIkogretim egitimi Lise egitimi Universite egitimi
Okul dist dersler / kurslar Is Arkadaslar
Aile Kitaplar Kendi kendime 0grendim

Bu yil bilgisayar: dersleriniz ile ilgili calismalarimzda ne siklikta kullandimz?
Her giin Haftada 2-3 kez Haftada 1 kez Ayda 1-2 kez Nadiren  Hig
Evinizde / Yurdunuzda 24 saat kullanabileceginiz Internet baglantimz var m?
Evet Hayir
Internet’e en ¢ok nerelerden baglamyorsunuz? (Birden ¢ok segenek isaretleyebilirsiniz)
Ev Okul Internet kafe Is Diger
Haftada kac saat Internet kullamyorsunuz?
0-2 saat 3-4 saat 5-6 saat 7-8 saat 9-10 saat 11-12 saat 13
saatten ¢ok

Internet’i asafidaki amaclar icin hangi sikhkta kullaniyorsunuz?

Hicbir
zaman

g
=

zaman

E-posta

Haber

Miizik / Film indirme

Aligveris

Forum / Chat

Oyun

Kaynak tarama

Universitemiz Orgiin Ogrenci Sistemi
Video-konferans

Tele-konferans

Egitim amaclt web sayfasi tasarim

ARSI~ Siksik
W |w Jw [w fw [wiw jw |w w |w ]| Bazen
P 0o 00 10 fro (o 1o [0 o o v | Nadiren

LA [ [ fa [ua Jn (e T JLA [
[ e T e e T T ey e




BILGI ve ILETISIM TEKNOLOJILERi GOSTERGELERI

Bu ol¢ek size, derslerinize gelen Ogretim elemanlarina ve tiniversitenize yonelik bazi ifadeler
icermektedir. Bu ifadelerde belirtilen aktivitelerin hangi siklikta gerceklestigini ifadenin
kargisinda verilen rakamlardan birini daire icine alarak veya carpi (X) isareti koyarak
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belirtiniz. Aragtirma sonuglarinin giivenilirligi icin litfen her ifadeyi ictenlikle yanmitlayimz.
£
o t =1 Iy [ )
8 7 ) e -]
- Ry, > < | 2E
Tg|F| & |3 |EQ
Arkadaglarim teknolojik aygitlardan yararlanirken bana
D* 5 4 3 2 1
yardimci olurlar
2 Arkadaslarima teknolojik aygitiart kullanirken yardimet 5 4 3 ’ 1
olurum
Bilgisayar kullanirken nasil oturmamiz gerektigini, klavye
3)* : . « > 5 4 3 2 1
ve fareyi nasil saghiklt kullanacagumizi biliyorum
Ogrencilerin kaynakgada belirtmeden Internet’ ten alnt:
4) § 5 4 3 2 1
yaptug1 zamanlar oluyor
Ogrenciler birbirleriyle 6devlerini paylasarak fikirlerinden
5) 5 4 3 2 1
yararlanir
6) Asirt bilgisayar kullanimmdan kaynaklanan fiziksel sorunlar 5 4 3 2 1
vasayan arkadaslar var (agr1, oturug bozuklugu, kiramp vb.)
Agirt bilgisayar kullanimmdan kaynaklanan uykusuzluk
7 5 4 3 2 1
sorunlart yasayan arkadaglar var
8)* ]‘.31] glsaygrlarln yaydigr radyoaktif dalgalara karg1 gerekli 5 4 3 2 1
onlemleri alryoruz
9)* | Bilgisayarlarimizda lisanssiz yazilumlar kullandiimiz olur 5 4 3 2 1
10) Bireysel calismamiz gerektigi halde tdev yaparken 5 4 3 > 1
arkadaslarimdan yardim aldigim zamanlar olur
1) Bireysel ¢alismalar gerektigi halde arkadaslarimm 5 4 3 2 1
6devlerine yardunc: oldugum zamanlar olur
12) Ogrencilerin aym 6devi birden fazla ders i¢in kullandig 5 4 3 2 1
zamanlar oluyor
13)* | Arkadaslarinla genelde e-posta yoluyla haberlesiyorum 5 4 3 2 1
Ders programlarimiz teknolojiyi kullanmamiza mani olacak
14)* L 5 4 3 2 1
derecede ¢ok konu igeriyor
Dersime gelen 63retim elemanlari;
15) | Teknoloji konusunda bilgisiz olduklart igin geleneksel 5 4 3 2 1
yontemlerle ders anlatirlar
16)* | Web sayfasinda dersleri ve smavlart ile ilgili duyurulart 5 4 3 2 1
yaparlar
17) | Swmfta 6gretim etkinliklerini gergeklestirirken teknolojiyi 5 4 3 2 1
kullanurlar
18) | Bilgisayarm bedenen daha saglikli kullanilmasi icin bizlere 5 4 3 2 1
model olurlar
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<5l % 5 |Elzs
Dersime gelen 63retim elemanlari; = g v N = 'c.:» =
gl 2z | =& | 8 |=Z8
19) [letisim ve sorun ¢ozmede teknolojiyi kullanabilecegimiz 5 4 3 2 1
ortamlar yaratrlar
20) | Teknolojiyi egitim-6gretimde kullanarak bizlere de 6rmek 5 4 3 2 1
olurlar
21) | Bizlerle e-posta aracilipryla haberlesirler 5 4 2 1
22) | Ders anlatirken bilgisayar yazilimlar kullanirlar 5 4 2 1
23) Opretim etkinliklerinde tebesir ve yazi tahtast disindaki ders 5 4 3 2 1
araclarim kullanmazlar
24) | Hicbir konunun dgretilmesinde bilgisayar destekli dgretime 5 4 3 ) 1
gereksinim duymazlar
25) |Bizim ihtiyaglarimiza uygun teknolojileri seger ve 5 4 3 2 1
kullanirlar
26) |llgimizi arttiracak 6gretim teknolojilerini kullanmaya dzen 5 4 3 2 1
gosterirler
27) | Ogretim etkinliklerinde Internet kaynaklarmdan 5 4 3 2 1
yararlanirlar
28) | Sumf dis1 6grenme etkinliklerinde Internet kaynaklarmdan 5 4 3 2 1
yararlanacagimiz ddevler verirler
29) | Web sitesinde ders igin kullanacaklar: arag-gereg ve 5 4 3 2 1
teknolojiden bahsederler
) <5l 2| 5| Elss
Universitemde; é =] i 5 = '§° £
8| s | & | 2 |Z8
30)* | Teknolojiler siirekli giincellenmektedir 4 3 2 1
31)* | Sinav ve projelerde sik stk kopya cekiliyor 4 3 2 1
32)* | Sumflarda 6grenci sayist ¢ok olduBu igin baz1 ders araglarmi 5 4 3 2 1
kullanmamiz zorlastyor
33) | Yonetimin teknoloji ile ilgili atacags yeni adunlardan 5 4 3 2 1
haberdar ediliriz
34) | Yonetim, uygulamaya koyacagt yenilikler i¢in bizlerin de 5 4 3 2 1
fikrine bagvurur
35) | Yeterli sayida bilgisayar laboratuvari mevcuttur 5 4 3 2 1
36) |Laboratuvarlarda 68renciler icin yeterli sayida bilgisayar 3 4 3 2 1
meveuttur
37) |Bilgisayarlar Ogretim etkinliklerinde kullanim igin yeterince 5 4 3 2 1
hizlidur
38)* | Ders caligirken kullanacak bilgisayar yazilimi bulmakta 5 4 3 2 1
zorlantyorum
39) | Teknoloji konusunda yeterli egitim verilmektedir 5 4 3 2 1
40) | Teknoloji konusunda kendimi gelistirmem i¢in imkanlar 5 4 3 2 1
yeterlidir
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41) | Smif ortami, 191K, sicaklik ve diizen gibi fiziksel ozellikler 5 4 3 2 1
ogretime uygundur
42)+* | Teknoloji smuflart ve laboratuvarlar her ihtiyag 5 4 3 2 1
duydugumda kullanimima aciktir
43) | Teknoloji sintflart ve laboratuvarlarda yararlanmami 5 4 3 2 1
kolaylastiracak uyar1 ve agikiamalar mevcuttur
44) | Kullandigim teknolojik cihazlar igin kullanim kilavazlan 5 4 3 ) 1
mevcuttur
45) Istedigim zaman tarayici, yazici ve video kamera gibi 5 4 3 2 1
araclara erigebilirim
46) | Kampiisiimiizde Internet’e istedigim zaman erisebilirim 5 4 2 1
47)** | Kampiisiimiizde Internet hiz1 yeterli diizeydedir 5 4 2 1
48) |Laboratuvar veya teknoloji siniflarinda bir sorunum 5 4 3 2 1
oldugunda hizhi ve etkin teknik destek verilmektedir
49) Teknolojik cihazlar ile ilgili bir sorun yasadigimda ne 5 4 3 2 1
yapmam gerektigini gosteren uyarilar ve kullanim
kilavuzlart mevcuttur
50)** | Kullandiguniz masa ve sandalyeler rahat bilgisayar 5 4 3 2 1
kullanimma uygundur
51) | Sinuflar engelli 6grencilerin kullanimina uygundur 5 4 3 2 1
52) | Engelli 6grencilerin kullanimina uygun 6gretim materyalleri 5 4 3 2 1
meveuttur
53) |Engelli 6grencilerin sorunlari ile ilgilenen yeterli miktarda 5 4 3 2 1
eleman mevcuttur
54) | Saglanan lisansh yazilimlar yeterlidir 5 4 3 2 1

* Acimlayic faktor analizin sonucu silinmesi uygun goriilen maddeler (12 madde)
** Dogrulayict faktor analizi sonucu silinmesi uygun goriilen maddeler (3 madde)
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EK3
Pilot Cahisma Sonrasi Olgme Araci

Degerli Ogrencimiz,

Universite 6grencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili goriigleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla bir ¢aligma desenlenmigtir. Caligma kapsamunda kisisel bilgi formu ve bir
olgme araci kullamlacaktir, Cevaplariniz sadece bilimsel amagl kullanilacak, kesinlikle kisisel
degerlendirme yapilmayacaktir. Bu yiizden, ad ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Hicbir
ifadeyi bog birakmamaniz sonuclarin saglikli bir sekilde degerlendirilmesine yardimct olacak ve
bilimsel altyapiya katkida bulunacaktir. Zamanimz: ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Ferhan ODABASI — fodahast @ anadoly cdu tr

Ogr. Gor. Yavuz Akbulut — vivuzakbulut@ anadoly edu.ir

BOLUM I - KiSiSEL BiLGi FORMU

1) Cinsiyetiniz : ] Kadm [7] Erkek

2) Boliimiiniiz :

[0 Almanca Opr. [0 BOTE [l Fransizea Ogr.

[] Giizel Sanatlar Ogr. [] Iikogretim Matematik Ogr.  [[] Ingilizce Ogr.

[ Isitme Engetliler Ogr. [] Okul Oncesi Ogr. O Suf Opr.

[ Sosyal Bilgiler Ogr. [[] Zihin Engelliler Ogr. [ Diger (Belirtiniz)..........

3) Ailenizin toplam gelir diizeyi:
Oo-s570Ya [ 571-1210 Yd [J 1211-1854 Yd [] 1855-2500 Yil [ 2500 Ytl -

4) Kac yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?

Clo2y O34yt 56yt [J7-8yil []19-10y1 [] 11 yildan ¢ok

5) Kaldigimz evde / yurtta size ait bir bilgisayar var m1?[] Evet [ ] Haysr

6) Mevcut bilgisayar bilginizi hangisi yardimiyla 6grendiniz? (Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)
[ ikogretim [ Lise [] Universite ] Kurslar

O is [ Arkadaslar [] Kitaplar [[] Kendi kendime 6grendim

7) Bu il bilgisayan dersleriniz ile ilgili caligmalarmizda ne siklikta kullandmiz?
[OJHergin  [] Haftada2-3kez [ ] Haftada 1kez [ Ayda1-2kez  [] Nadiren [[] Hig

8) Internet’e en ¢ok nerelerden baglamyorsunuz? (Birden ¢ok secenck isaretleyebilirsiniz)
ey ] okul ] ternet kafe Ois ] Diger
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BOLUM II - BiLGI ve ILETiSIM TEKNOLOJILERI GOSTERGELERI

Liitfen agagidaki climlelerde belirtilen etkinliklerin ne siklikta gerceklestigini
FAKULTEMIZDE Her Sik | Bazen | Nadiren | Hichir

zaman sik 7aman

Yonetimin teknoloji ile ilgili atacag yeni
admmlardan haberdar ediliriz

2 | Yeterli sayida bilgisayar laboratuart mevcuttur

Simif ortam, 151k, sicaklik ve diizen gibi
fiziksel ozellikler 68retime uygundur

4 Laboratuarlarda 6grenciler igin yeterli sayida
bilgisayar mevecuttur

Bilgisayarlar ogretim etkinliklerinde kullanim
icin veterince hizlidir

6 Teknoloji konusunda yeterli egitim

verilmekiedir

7 Teknoloji konusunda kendimi gelistirmem icin
imkanlar veterlidir

] Kullandigim teknolojik cihazlar i¢in kullanim

kilavuzlart mevecuttur

9 | Internet’e istedigim zaman erisebilirim

10 Teknoloji smiflart ve laboratuarlar her ihtiyag
duydugumda kullanimima aciktir

Teknoloji smiflar1 ve laboratuarlarda

11 | yararlanmamu kolaylagtiracak uyari ve
ag¢iklamalar mevcuttur

12 Yonetim, uygulamaya koyacag: yenilikler icin
bizlerin de fikrine basvurur

Ogrencilerin kaynakcada belirtmeden Internet’
ten alint1 yaptig1 zamanlar olur

Istedigim zaman tarayici, yazic ve video
kamera gibi araclara erigebilirim

Bireysel calismalari gerektigi halde

15 | arkadaslarunin ddevierine yardimer oldugum
zamanlar olur

Kampiisiimiizde Internet hizt yeterli
diizeydedir

Ogrenciler birbirleriyle 6devlerini paylasarak
fikirlerinden yararlanir

Laboratuar veya teknoloji siniflarmda bir

18 | sorunum oldugunda hizh ve etkin teknik destek
verilmektedir

Teknolojik cihazlar ile ilgili bir sorun

19 | yasadigimda ne yapmam gerektigini gisteren
uyarilar ve kullanim kilavuzlart mevcuttur

20 Kullandiimiz masa ve sandalyeler rahat
bilgisayar kullanimma uygundur

Bireysel calismamiz gerektigi halde odev

21 | yaparken arkadaglarundan yardim aldigim
zamanlar olur

14

16

17

oo |oyo|o|ooo|jgogo|ooooooooig|d
OO0 o|o0|ad o|ogoy o aogooinooioa|o)o
Ol oo o|o|0odo|aoop o gogoooo|oia|o
Ol O |oo|o|0do|agop o gooooooiojog)o
O O|go|o|ooogo|goooooogoooigjoja) o

22 | Saglanan lisansh yazilimlar yeterlidir
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Hichir
Zaman

Engelli 6grencilerin kullanimma uygun

23 Ogretim materyalleri mevcuttur [ L] [ [ L
Engelli 6grencilerin sorunlart ile ilgilenen

24 yeterli miktarda eleman mevcuttur L U 0 0 L
Asin bilgisayar kullanimindan kaynaklanan

25 uykusuzluk sorunlar1 yasayan arkadaglar var L L D u u
Asint bilgisayar kullanumindan kaynaklanan

26 | fiziksel sorunlar yasayan arkadaslar var (agri, ] | | O N
oturug bozuklugu, kramp vb.)
Ogrencilerin ayn1 6devi birden fazla ders icin

27 kullandi81 zamanlar olur 0 0 L L u
Simiflar engelli 6grencilerin kullantmma

28 | yypundur O (o) d O L

DERSIME GELEN OGRETIM
ELEMANLARI,

Her

zaman

Sik B
sik

azen | Nadiren

Hig¢bir

Zaman

2 | aclonckal yonemlerte demanturtr | 0 |0 | O | O | O
30 ?gﬁﬁ?;%iﬁﬁ:ﬁ?;rmeﬂm gergeklestirirken [ . [ . ]
31| Suliaimass n irlee modelolurar ojojojo|o
3 | lamabiceeimty ot ot 0 |0j0|g |0
33 giezliggcggg rer:lgeiéig;;(rjlg;retimde kullanarak m ] ] n [
34 Bizlerle e-posta aracthifiyla haberlesirler L O 0 L 0
35 Efﬁ:n alnriztrnken bilgisayar yazilimlari D D D D D
5 |t o~ | 0|0 0| O ] O
7 | nme somane | 0 (0] 0| O [ O
38 ?]?elzliﬁllg:r)iglanmlza uygun teknolojileri secer ] ] [ ] [
39 113511;:111?111 ;;t;léz;gﬁkg%%{:grl? eltrelmolejllerml D D D D D
s | O i i 0 (ojlo|o|c
Sinif dis1 6grenme etkinliklerinde Internet
41 | kaynaklarmdan yararlanacagmmiz ddevler ] O |:| O O
verirler
e | 0 0] 0| 0] O

Kathmimz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
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EK 4
Pilot Calisma Sonrasi Olgme Aracinda Maddelerin Faktorlere Dagihnm

Faktor

Faktorler ve Maddeler — ey
X SS yiikii

Faktor 1: Kullamm kolayhigt (a=,810)
Kullandigum teknolojik cihazlar i¢in kullamm
8 kilavuzlarn mevcuttur 1,955 1,077 0,78
Teknolojik cihazlar ile ilgili bir sorun
yasadigimda ne yapmam gerektigini gosteren

19 uyarilar ve kullanim kilavuzlart mevcuttur 2,034 0,997 0,67
Istedigim zaman tarayicl, yazict ve video kamera
14 gibi araclara erisebilirim 2,051 1,123 0,68

Laboratuar veya teknoloji smiflarinda bir
sorunum oldugunda hizli ve etkin teknik destek
18 verilmektedir 2,392 1,065 0,52
Teknoloji siniflart ve laboratuarlarda
yararlanmamt kolaylastiracak uyar1 ve
11 aciklamalar mevcuttur 2,449 1,032 0,50

Faktor H: Ogrenme ve dgretme yontemleri (a =,849)
Ogretim elemanlari bilgisayarin bedenen daha

31 saglikli kallamilmas: i¢in bizlere model olurlar 2,045 1,048 0,75
Opretim elemanlan iletisim ve sorun ¢ozmede

32 teknolojiyi kullanabilecegimiz ortamiar yaratular 2,459 1,053 0,75
Ogretim elemanlar1 teknolojiyi egitim-6gretimde

33 kullanarak bizlere de o6rnek olurlar 2,79 1,039 0,72
Ogretim elemanlart ders anlatirken bilgisayar

35 yazilimlart kullanirlar 2,494 1,075 0,68
Ogretim elemanlar1 bizim ihtiya¢larimiza uygun

38 teknolojileri secer ve kullanirlar 2,909 1,032 0,64
Ogretim elemanlar1 smifta 6gretim etkinliklerini

30 gergeklestirirken teknolojiyi kullanirlar 3,101 0,937 0,57
Bizlerle e-posta aracilifryla haberlesirler 2,215 1,038 0,51

Faktor HI: Etik (a =,747)
(TERS) Ogrencilerin ayni 6devi birden fazia ders
27 ic¢in kullandi1 zamanlar oluyor 4,123 0,981 0,72
(TERS) Bireysel calismamiz gerektigi halde odev
vaparken arkadaslarimdan yardim aldigun

21 zamanlar olur 3,717 0,998 0,72
(TERS) Ogrencilerin kaynakcada belirtmeden
13 Internet’ ten alnti yaptign zamanlar oluyor 3474 1,16 0,71

(TERS) Bireysel ¢alismalart gerektigi halde
arkadaglarimn ddevlerine yardimcer oldugum

15 zamanlar olur 3,51 0,978 0,69
(TERS) Ogrenciler birbirleriyle 6devlerini
17 paylasarak fikirlerinden yararlanw 3,503 1,317 0,59

Faktor 1V: Ozel Egitim (o =,855)
Engelli 6grencilerin kullantmna uygun 0gretim

23 materyalleri mevcuttur 1,867 0,986 0,85

28 Smuflar engelli 6grencilerin kullanunina uygundur 1,856 1,066 0,82
Engelli ogrencilerin sorunlart ile ilgilenen yeterli

24 miktarda eleman mevcuttur 1,913 0,959 0,74

Kullandigimiz masa ve sandalyeler rahat
20 bilgisayar kullanimma uygundur 2,339 1,147 0,63
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—_ Faktor
Faktorler ve Maddeler X SS yiikii
Faktor V: Altyapt (o =,824)
16 Kampiisiimiizde Internet hiz1 yeterli diizeydedir 2,972 1,221 0,85
Bilgisayarlar 6gretim etkinliklerinde kullanim igin
5 vyeterince hizhidir 2,562 1,171 0,67
Kampiisiimiizde Internet’ e istedigim zaman
9 erigebilirim 2,941 1,279 0,65
Teknoloji konusunda kendimi geligtirmem i¢in
7 imkanlar yeterlidir 2,483 1,105 0,55
6 Teknoloji konusunda yeterli egitim verilmektedir 2,291 0,982 0,49
Smmuf ortami, 151k, sicaklik ve diizen gibi fiziksel
3 ozellikler 68retime uygundur 3,13 1,083 0,47
22 Saglanan lisansh yazilimlar yeterlidir 2,526 1,067 0,43
Faktor VI: Mesleki gelisim (a =709)
(TERS) Ogretim elemanlar1 6gretim
etkinliklerinde tebesir ve yazi tahtas: dismdaki
36 ders araclarim kullanmazlar 3,545 1,182 0,82
(TERS) Ogretim elemanlart higbir konunun
ogretilmesinde bilgisayar destekli 6gretime
37 gereksinim duymazlar 3,703 1,126 0,79
(TERS) Ogretim elemanlan teknoloji konusunda
bilgisiz olduklart igin gelencksel yontemlerle ders
29 anlatirlar 3,29 0,999 0,55
Faktor VII: Erisim (o =,819)
2 Yeterli sayida bilgisayar laboratuart mevcuttur 1,958 1,001 0,83
Laboratuarlarda Ogrenciler icin yeterli sayida
4 bilgisayar mevcuttur 1,867 1,087 0,82
Teknoloji smuiflart ve laboratuarlar her ihtiyag
10 duydugumda kullanimima agikur 2,365 1,148 0,59
Faktor VIII: Saglk (a =,777)
(TERS) Asin bilgisayar kullammmindan
kaynaklanan uykusuzluk sorunlar1 yasayan
25 arkadaglar var 3,941 1,221 0,84
(TERS) Asin bilgisayar kullanimindan
kaynaklanan fiziksel soruniar yasayan arkadaslar
26 var (apn, oturus bozuklugu, kramp vb.) 4,017 1,114 0,82
Faktor IX: Politikalar (o =,689)
Yonetimin teknoloji ile ilgili atacags yeni
1 adumlardan haberdar ediliriz 2,437 1,169 0,77
Yonetim, uygulamaya koyacag: yenilikler igin
12 bizlerin de fikrine bagvurur 1,875 1,031 0,68
Faktor X: Ogretim programi (a =,743)
Ogretim elemanlari, smif dis1 dgrenme
etkinliklerinde Internet kaynaklarindan
41 yararlanacagumz ddevler verirler 3,473 1,053 0,73
Ogretim elemanlar1 6gretim etkinliklerinde
40 Internet kaynaklarmndan yararlanirlar 3,138 1,031 0,63
Ogretim elemanlart web sitelerinde ders igin
kullanacaklart arag-gereg ve teknolojiden
42 bahsederler 2,561 1,098 0,49
Ogretim elemanlar ilgimizi arttiracak 6gretim 2.751 0,999 0,36

39 teknolojilerini kullanmaya 6zen gosterirler
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EK 5
Uzman Goriisii Sonrasi Gelistirilen Veri Toplama Arac

Degerli Ogrencimiz,
Universite ogrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili goriigleri hakkmda bilgi toplamak
amactyla asagidaki kisisel bilgi formu ve 6lgme araci kullanilacaktir. Cevaplarmiz sadece bilimsel amaglt
kullanilacak, kesinlikle kisisel degerlendirme yapilmayacaktir. Bu yiizden, ad ve soyadinizi yazmaniza
gerek yoktur. Higbir ifadeyi bos birakmamaniz, sonuglarmm sagliklt bir sekilde degerlendirilmesine
yardimct olacak ve bilimsel altyaptya katkida bulunacaktir. Zamanmizi aywrdifmiz icin ¢ok tesekkiir
ederiz.
Ogr. Gor. Yavuz Akbulut — viivuzakbulut @ anadobu edutr
Prof. Dr. Ferhan ODABASI — fodabasi @ anadolu.cduir

BOLUM I - KiSiSEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz ~ : [] Kadmm (] Erkek

2. Béliimiiniiz

[] Aimanca Ogr. [1 Fen Bilgisi Ogr. [[] Okul Oncesi Ogr.

[l Beden Egitimi ve Spor Ogr.  [[] Fizik Ogr. ] Resim Ogr.

(] Biyoloji Ogr. [J Fransizca Ogr. [ Smif Ogr.

] BOTE [ ingilizee Ogr. [] Sosyal Bilgiler Opr.
[J Cografya Ogr. [ Isitme Engelliler Ogr.  [] Tarih Ogr.

[l Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil. Ogr. [] Kimya Ogr. [ Tiirk Dili / Tiirkge Ogr.
[J EBgitim Bilimleri [0 Matematik Ogr. [] Zihin Engelliler Opr.
[0 Felsefe Grubu Ogr. [0 Miizik Opr. ] Diger (Belirtiniz).........
2. Ailenizin toplam gelir diizeyi:

Jo-570Ya [ 571-1210vd [J 1211-1854 Yd [J 1855-2500 Yt [] 2500 Yl -

3. Kag yildir bilgisayar kullamyorsunuz?

[(J02yi [d34yn [J5-6y [17-8yl []9-10y1 [] 11 yildan ¢ok

4. Kaldipiniz evde / yurtta size ait bir bilgisayar var mm? [J Evet  [] Hayrr

S. Bilgisayar bilginizi hangi yolla edindiniz? (Birden ¢ok secenek isaretleyebilirsiniz)

[ fikogretim [ Lise 1 Universite ] Kurslar

O is [] Kitaplar [ Arkadaglar [[] Kendi kendime 6grendim

6. Bilgisayari dersleriniz ile ilgili cahgymalarmizda hangi sikhikta kullamyorsunuz?
[ Her giin [] Haftada 2-3 kez [] Haftada 1 kez

[ Ayda 1-2 kez [] Dénemde 1-2 kez [ Hig

7. internete en ¢ok nereden baglamyorsunuz? (Birden ok secenek isaretleyebilirsiniz)

OOEv O Okul [] internet kafe []Is (] Diger




BOLUM 1I - BiLGI ve ILETISIM TEKNOLOJILERI GOSTERGELERI
Liitfen asagidaki ciimlelerde belirtilenlere ne diizeyde katildigimizi belirtiniz!

163

DERSIME GELEN OGRETIM ELEMANLAR]I, Ez | 2| B |3
g K v ;; % E
1 | Teknolojiyi egitim-6gretimde kullanarak bizlere de ornek olurlar. Ogigo{gitgig
lgimizi arttracak dgretim teknolojilerini kullanmaya 6zen
2 gosterirler, O 0|ujojo
Tletigim ve sorun ¢ozmede teknolojiyi kullanabilecegimiz ortamlar
3 yaratrlar, u 000
Ogretimi ¢evrimici (on-line) 6grenme ortamlarinda uygulanabilecek
4 sekilde planlarlar. O 01000
5 | Cevrimici tgrenme ortamlarinda ders verirler. O gogrgoigro
Derslerimizi ¢evrimici 8grenme ortamlartyla biitiinlesik bicimde
6 gerceklestirirler. O Oy0jojo
7 | Cevrimici 0grenme ortamlarim kullanmamizi tesvik ederler. | oO{ojgoyjgd
Cevrimici 6grenme ortamlarmi etkin bigimde kullanabilmemiz icin
8 liderlik ederler. [ 0000
Degerlendirilmemizde ¢evrimici Ogrenme ortamlarmda yapilan
0 etkinlikleri gz oniinde bulundururlar, [ oyojgg
10 | Ders anlatirken bilgisayar yazilumlart kullanirlar, O /g(gig|dg
11 | Ihtiyaclarimiza uygun teknolojileri seger ve kullaniriar. g {O(gig|ig
12 Ogretim etkinliklerinde internet kaynaklarindan yararlanirlar. | O R Oorgd
Web sitelerinde derste kullanacaklar arag-gereg ve teknolojiye
13 iligkin bilgiler bulundururlar. n ojojgjg
14 | Web sitelerinde ders ve smavlar ile ilgili duyurular yaparlar. Oi1gogjgoygrag
Sumif dis1 6grenme etkinliklerinde internet kaynaklarindan
15 vararlanacagimiz odevler veritler. . Eppuppuppn
Ogretim etkinliklerinde tebesir ve yaz1 tahtas1 digindaki ders
16 araclarim kullanmazlar, [ ojojopo
Konularm 6gretilmesinde bilgisayar destekli Ogretime gereksinim
17 duymazlar. O 01000
Teknoloji konusunda bilgisiz olduklart icin geleneksel yontemlerle
18 ders anlaurlar. 0 O|ojojo
19 | Kendilerini mesleki olarak siirekli yenilemeye biiyiik 5nem verirler. ] gltgoigalrg
Egitim ogretim etkinliklerinde yeni yontem ve teknikleri kullanmaya
20 ozen gosterirler. O ojojoo
21 | Alanmmizdaki yeniliklerle ilgili bizleri bilgilendirirler. g(tQ|g|iajg
22 | Bizlerle e-posta aracihipiyla haberlegirler. O | E] Ol
Alanmmizla ilgili katilabilece@imiz ¢evrimigi tartigma gruplan
23 (forum, vb.) olustururlar, O O|ojojo
24 Alanmmizla ilgili ¢evrimigi tarisma gruplarna katthmimiz tegvik ] Olololo
ederler.
25 | Cevrimigi tartisma gruplarinda tartismalara katilirlar. O Ogoigarg
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DERSIME GELEN OGRETIM ELEMANLARI, - = E g’ E E

26 | Bizi grup calismalarma yonlendirirler. Og(gl ™ |

27 Far}(h kiittuirleri tanumamizi kolaylagtiracak orneklere yer Ololol O n
veritler,

28 | Farkli ve yeni fikirlere agiktirlar. O(gjgy g O
Farkli tiniversitelerle isbirligi icerisinde projeler

29 gerceklestirmemizi tegvik ederler. O jojay o [

FAKULTEMIZDE; E2| 5| & E | EF

30 | Internet baglantt hizt yeterli diizeydedir. Ogoigl d |
Laboratuvarlarumizda 6grenciler igin yeterli sayida bilgisayar

31 meveuttur, O (ojdp o O

32 Elliﬁldsi}.larlar ogretim etkinliklerinde kullanim icin yeterince 0Ololo 0 0]
Teknoloji konusunda kendimi gelistirmem icin olanaklar

33 yeterlidir. O(ojo| o L]

34 | Saglanan lisansh yazihmlar yeterlidir. O(g|gy| g ]
Yeterli miktarda teknik donamum (yazici, tarayici, projektor, vb.)

35 bulunmaktadir. O oo} o n

36 | Teknolojiler siirekli giincellenmektedir, Ogjgl o O
Ders ¢alisirken kullanacagum bilgisayar yazilunlarm1 bulmakta

37 zorlantyorum. b jgjgpo =
Istedigim zaman tarayict, yazict ve video kamera gibi araclara

38 | erisebilirim, ooy ojg
Istedigim zaman kullanabilecegim bilgisayar laboratuvar

39 meveuttur, O jojgp o a

40 | Internete istedigim zaman erisebilirim. gig|gl g J
Teknoloji smaflart ve laboratuvarlar her ihtiyag duydugumda

41 kullanimima agiktir. 0 ojg) g [

42 | Kullandigun cihazlar icin kullanim kilavuzlar mevcuttur, Oiglg 0 O
Cihazlar ile ilgili bir sorun yasadigunda ne yapmam gerektigini

43 anlatan uyari ve aciklamalar mevcuttur. O (ojoj o =
Teknoloji smiflarindan ve laboratuvarlardan yararlanmami

44 kolaylagtiracak uyar: ve aciklamalar mevcuttur. 0O |ojgajd O]
Teknoloji smiflarm ve laboratuvarlart nasil kullanmam gerektigi

45| \onusunda gerckli bilgilere kolaylikla ulasabilirim. O oo o|o

46 Teknoloji smiflarindaki ve laboratuvardaki cihazlar genellikle Oiolol O 0O
ar1zalidir.
Laboratuvarlarda bir sorun yasadifimda hizli ve etkin teknik

47 destek verilmektedir. 0o o =
Teknoloji smiflarinda bir sorun yasadigunda yardunci olacak

48 personel vardr. O (ojg| o O

49 | Teknik personele istedigim zaman ulasabilirim. OVgjgl g |
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FAKULTEMIZDE;

Kesinlikle
katiiyorum

Katthyorum

Kararstzim

Katdauyorum

Kesinlikle
katilmryorum

Laboratuvarlardaki bilgisayarlar viriis vb. tehlikelere karst

30 yeterince giivenli degildir. O ojg O u
Teknoloji smiflart ve laboratuvarlar diizenli olarak

o1 temizlenmektedir, 0o o [
Teknoloji siiflan ve laboratuvarlar diizenli olarak

52 | havalandinlmaktadur, oo o
Kullanilan masa ve sandalyeler bilgisayarlarin rahat kullanumma

33 | elveriglidir. oo ojd

54 | Kullanilan klavyeler ergonomik ve rahat kullanima elveriglidir. O(gigl o i
Smuf ortamt, 151k, sicaklik ve yerlesim diizeni gibi fiziksel

>3 ozellikler ogretime uygundur. 0 ojo O [
Laboratuvarlardaki kablolar ve diger gii¢ kaynaklar: giivenli bir

36 sekilde verlestirilmigtir. O ojd O O
Bilgisayarlarm yaydig: radyoaktif dalgalara karst gerekli

>7 onlemler alinmaktadir. oo o [
Bilgisayar kullantmindan kaynaklanabilecek saglik sorunlarma

58 yonelik gerekli nyardar yapilmaktadir. 0o O O

59 | Oprencilerin ayn1 odevi birden fazla ders icin kullandiklarrolur, | [ | (OO OO | O

60 gﬁiencﬂerm kaynak gostermeden internetten ahnt yaptiklar Ololol o O
Ogrenciler 6devlerini paylasarak birbirlerinin fikirlerinden

61 yararlanirlar, O|0japo 0

62 | Smav ve projelerde sik sik kopya cekilmektedir. Ogoiga)] o ]
Ogrenciler telif haklart ve fikri miilkiyet gibi konularda diizenli

63 olarak bilgilendirilmektedir, ojojgy o O
Teknoloji smiflarinda ve laboratuvarlarda lisansstz yazilimlar da

4 | kullaniimakeadir. ojojgpa g

i teknolo o Tl atacab: adnmiardan b :
65 :d?ﬁi{;nun teknoloji ile ilgili atacag1 admlardan haberdar Oiolol o 1
66 l‘)r;énetim, uygulamaya koyacag: yenilikler i¢in fikirlerimize Ololol o 0
svurur,

67 | Okulun sahip oldugu teknolojik olanaklarla ilgili bilgilendiriliriz. | [] {0 {J ] O ]
Okul yonetimi teknoloji ile ilgili yenilikleri takip etmede bizlere

68 | renberlik eder. oo

69 | Yeniliklerle ilgili karar alma siirecine katilmamiza izin verilir. O(oO/ga) g ]
Simflardaki fiziksel ortam engelli 6grencilerin kullanimina

70 uygundur. Ojajd) o m
Engelli 6grencilerin kullanimma uygun materyaller

71 bulunmaktadir. 000} 0 n

7 Engelli 6grencilerin sorunlar1 ile ilgilenen yeterli sayida personel Ololol o O
bulunur.

73 | Engelli 6grencilerin kullanimt i¢in asansor mevcuttur, O{galdg | O
Merdivenlerde engelli 68rencilerin kullanimma uygun rampalar

74 meveuttur, 0, \0jo) o [

75 | Engelli ogrencilerin kullanimma uygun tuvaletler bulunmaktade, | [ | (OO | [ O
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