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Bu tez ¢alismasinin iki temel amaci1 bulunmaktadir. Birincisi, bankaciligin temel
kavrami olan risk ve bu risklerin yonetilmesi konusunda hukuki bir bakis agis1 ortaya
koymak ve bankalarin mali yapilarmin, bankacilik risklerine kars1 ne sekilde korunabi-
lecegi sorusuna cevap aramaktir. Bugiline kadar finans bilimcilerinin ilgi alanma giren
risk kavrami, boylelikle ilk defa bir hukuk incelemesine konu olmaktadir. Calismanin
birinci amaci ¢ergevesinde ayrica, hukuki altyapisinin bulunmadigi iddia edilen risk
yonetimi kavramina teorik ve elestirel bir bakis agisiyla yaklasilarak, kavrama hukukilik
niteligi kazandirilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda 6zellikle sosyologlarin ¢aligmalarm-
dan ve bankacilik riskleri ile ilgili ulusal ve uluslar arasi diizenlemelerden yogun bir
sekilde yararlanilmistir. Bankalarin mali yapilarmin, bankacilik risklerine kars1 korun-
mas1 konusu ise, genel kabul gérmiis bankacilik ilkelerinden yola ¢ikilarak agiklanmig-
tir.

Bu tez calismasinin ikinci ve asli amaci ise, bankacilik risklerinin kotii yonetilme-
sinden kaynaklanan zararlar nedeniyle dogacak sorumluluk durumlarmi, 6zellikle de
kusur unsuru yoniinden incelemektir. Bu kapsamda oncelikle yoneticilerin 6zen borcu-
nun kapsami ve 6zen Ol¢iisiiniin ne oldugu incelenecek, daha sonra isletme riski ihtiva
eden kararlardan dolay1 yoneticilerin sorumlu olup olmayacaklar1 ele alinacaktir. Bu
inceleme yapilirken ABD hukukunda dogarak gelisen business judgment rule kavrami-
nin, banka yoneticileri i¢in uygulanip uygulanamayacagi sorusuna ¢éziimler aranacak-
tir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilikta Risk, Risk Yonetimi, Ozen Yiikiimliliigli, Banka

Yoneticilerinin Sorumlulugu, Business Judgment Rule
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Abstract
ASSOCIATING THE NOTION OF RISK WITH THE CIVIL LIABILITY

IN BANKING
Altan Fahri GULERCI
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, March 2012
Adyviser: Prof. Dr. Ahmet BATTAL

This study has two main target. First of all is putting forward a legalistic approach
towards the concept of risk as the essential notion of banking risk and the management
of these risks as well as seeking of the respond for the question of how can be react
against the banking risks by the financial structure of the banks. Up to now the notion
risk which covers the involvement of financial scientists, thus will the topic of juridical
monograph as the first time within the existing literature. At the same time, within the
extend of first target of study, it will be attempted to contribute the legal peculiarity to
the notion of risk by developing a critical and a therotical approach, towards the notion
of risk management which has been claimed that risk management has not a kind of
legal base and framework. In this context, especially the works sociologists and the
national and international regulations pertaining with the banking risks become inspring
in this study. The financial structure of the banks and their protection against the
banking risks tried to be explained by using the generally accepted banking principles.

The second and intrinsic aim of thesis study is the analysis of liabilities which
may be emerged as a result of mis administration of banking risks especially derived in
respect of fault and negligence. In this framework, firstly the content of the duty of care
by directors’ and the nature of the standard of care, later it will be analyzed whether the
directors’ are responsible from the resolutions which includes the commercial risks.
Within the content of this study some solutions will be presented for the possibility of
implementing for the business judgment rule which flourished and developed within the
USA jurisdiction by the bank directors.

Key words: Banking Risk, Risk Management, Duty Of Care, Standard Of Care,

Directors’ Liability, Business Judgment Rule
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Giris

Bu tez ¢alismasinda, bankacilikta risk ve risk yonetimi kavramlari ile banka yone-
ticilerinin, bankacilik risklerinin kotii yonetilmesinden kaynaklanan zararlardan sorum-
luluklar1 bilhassa kusur unsuru yoniinden incelenecektir.

Risk ve risk yonetimi kavramlari, bugiine kadar finans biliminin ilgi alaninda yer
almig ve finans bilimi ile ugrasan bilim adamlari tarafindan derinlemesine incelemelere
konu edilmistir. Bu kavramlar 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
birlikte banka hukukunun da ilgi alanina dahil olmus ve nihayet 6102 sayili TTK ile
birlikte genel olarak hukukta da giincel birer kavram olma niteligine biirlinmiislerdir.

Risk kavrami, bankaciligin merkez kavrami olmasina ragmen, Tirk hukukunda
konuyla ilgili hicbir monografik ¢alisma bulunmamaktadir. Bu durumun temel baz1 ne-
denleri vardir.

I1k olarak, risk kavram iizerine yapilacak bir ¢alisma, bir hukukcu tezi de olsa, fi-
nans bilimi kaynaklarindan yogun olarak yararlanilmasimni gerektirmektedir. Kural ola-
rak sayisallastirilamayan bilgiyi bilgi olarak kabul etmeyen finans biliminin kaynaklari-
n1 inceleyip degerlendirmek ve bu kaynaklardan, hukukgularin isine yarayacak kullani-
labilir bilgiyi ortaya ¢ikarmak biliyiik giicliikler arz etmektedir. Zira finans bilimi kay-
naklar1 ¢esitli ekonometrik modeller vasitasiyla riskin hesaplanmasi iizerinde yogun-
lagsmaktadir. Ayn1 durum bankacilik mevzuati agisindan da gegerlidir. BDDK tarafindan
cikartilan yonetmeliklerin ortak 6zelligi risklerin hesaplanma yontemlerine odaklanmasi
ve oldukca teknik bilgiler icermesidir.

Ikinci olarak iilkemizde bankacilik mevzuatinm siirekli olarak degismesi, bu ko-
nuda hazirlanacak ¢aligmalarin kisa stirede glincelligini yitirmesine neden olmaktadir.
Banka hukuku alaninda yapilan tiim calismalar i¢in gegerli olan bu sikinti; 6zellikle de
konusu bankacilik riskleri olan bir ¢alisma i¢in, had safthadadir. Zira risk kavrami ile
ilgili diizenlemelerin pek cogu yonetmelik ve teblig gibi metinlerde yer almakta; bunlar
da kisa siireler icerisinde 6nemli degisikliklere konu olmaktadir.

Bu sebeplerle, alaninda bir ilk olan bu ¢alismada, bankacilik mevzuat1 ve finans
bilimi kaynaklar1 kapsamli bir sekilde arastirilmis ve géz oniinde tutulmus olmakla bir-

likte; ilkelerden yola ¢ikarak sonuca ulagsmak amag¢lanmistir.
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Hemen belirtelim ki, bu ¢alismanin asil inceleme konusu, bankacilikta risk ve risk
yonetimi kavramlarindan ziyade, bankacilik risklerinin yonetilmesinden kaynaklanan
hukuki sorumluluktur. Ulkemizde banka ydneticilerinin hukuki sorumlulugu iizerine
yazilmis pek ¢ok eser bulunmaktadir. Keza anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin
hukuki sorumlulugu hakkinda yapilan caligmalarda da konuya kapsamli olarak deginil-
mistir. Bu tez ¢alismasini digerlerinden farkli kilan husus ise, sorumlulugun risklerle
baglant1 kurularak agiklanmasidir. Zira yeni bir kavram gibi algilansa da, risklerin yone-
tilmesi zorunlulugu, tarihteki ilk bankalarin kurulmasi ile ayn1 zamana tekabiil etmekte-
dir. Bu anlamda risk yonetimi, bankacilikla ayn1 yasta olup, bankanin borglar ile ala-
caklar1 arasinda daimi bir dengenin tesis edilmesi anlamina gelir.

Bankacilikta dengenin bozulmasi durumunda meydana gelecek zarar; siradan bir
isletmenin kendi bor¢ ve alacaklar1 arasindaki dengenin bozulmasi durumunda meydana
gelecek zarardan, oldukga farkli sonuglara neden olacaktir. Gergekten de bir bankanin
dengesinin bozulmas1 halinde, dogacak zarardan, banka ile birlikte; pay sahipleri, mev-
duat sahipleri ve hatta tiim toplumun etkilenmesi miimkiindiir. iste bankacilikta risk ile
kastedilen de, bankanin alacaklarini tahsil edememesi degil; alacaklarmi ve borglarini
yonetememesi nedeniyle mali dengesinin tehlikelere agik hale gelmesidir. Boyle bir
durumun teorik olarak iki nedeni bulunabilir. Dengenin bozulmasi ya alinan yanlis ve
hatali kararlarin bir sonucudur; ya da denge, banka kaynaklarinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle bilerek ve isteyerek bozulmustur. Dogal olarak bu iki nedenin sorumluluk ba-
kimindan sonuglar1 birbirinden farklhdir.

Risklerin ne zaman kotii yonetildigini tespit edip, kotli yonetimin hangi oranda
mazur goriilebilecegini takdir edebilmek kusur kavrami kapsaminda bir arastirmay1 zo-
runlu kilmaktadir. Bu ¢alisma risk, kusur ve 6zen kavramlarma odaklanarak; banka yo-
neticilerinin hukuki sorumlulugu kapsaminda yapilan tartigmalara ayr1 bir ivme kazan-
dirmay1 hedeflemektedir.

Bu tez ¢alismasi, bu giris kismi haricinde {i¢ béliimden ve bir de sonug¢ kismindan
olusmaktadir.

Birinci boliimde ilk olarak risk kavraminin nasil ortaya ¢iktig1 ve neyi ifade ettigi
sorularinin cevaplar1 aranacak; tehlike kavrami ile olan farkliliklar1 iizerinde durulacak-
tir. Risk kavraminin 6zellikle borglar hukuku ve sigorta hukuku bakimindan ayri bir

oneme sahip olmasi nedeniyle bu hukuk dallarinin risk kavramma bakis acisinin da
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aciklanmas1 gerekmektedir. Risk kavrami ve diger hukuk dallar1 ile olan baglantis1 hak-
kindan yapilan bu agiklamalardan sonra bankacilikta risk kavrami tizerinde durulacaktir.

Bu anlamda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun omurgasini teskil eden bir kav-
ram olmasi nedeniyle kanuni yapida kavramin ne sekilde diizenlendiginin tespit edilme-
sinin ardindan kisaca bankalari, diger anonim sirketlerden farkli kilan nedenler agikla-
nacak ve risklerin siniflandirilmasi yapilacaktir. Hemen belirtelim ki bu siniflandirmada
alt diizenlemelerde yer alan faiz riski, enflasyon riski gibi olduk¢a spesifik olan risk
tiirleri ele alinmayacak; bankacilik riskleri, genis bir bakis acisiyla, deyim yerindeyse
tek bir agaca odaklanarak degil ormana bakilarak yeniden siniflandirilacaktir. Bu smif-
landirmalar1 yaparken yegane amacimizin, ¢alismamizin son bdliimiiniin teorik ve felse-
f1 altyapismnin tesis edilmesi oldugunu 6zellikle belirtmemiz gerekir. Yine bu boliimde
risk yonetimi kavrami tiim ayrintilariyla ele alinacak, yer yer felsefi goriislerden de ya-
rarlanmak suretiyle; kavrama teorik bir boyut kazandirilmaya calisilacaktir. Bunu ya-
parken bankacilik risklerinin yonetimi, en basit isletme olan “bakkal isletmesinin” kendi
risklerini yonetmesinden yola ¢ikarak agiklanacak ve bankalarm maruz kaldig: yiizlerce
risk ile nasil miicadele edebilecegi hususlar1 hakkinda, bir hukuki bakis acis1 sunulacak-
tir. Birinci boliimde son olarak, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun ve buna dayanilarak
cikarilan pek cok yonetmeligin mehazi niteliginde olan, doktrinde Basel II olarak ad-
landirilan, uluslar arasi standartlar hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Tezimizin birinci boliimiinde bankaciligin bir “risk yonetim sanat1” oldugu sonu-
cuna ulastiktan sonra; ikinci boliimde bankalarin maruz kaldiklar1 risklere karsi, mali
yapilarmin ne sekilde korunabilecegi hususlari iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda 6n-
celikle bankalarin finansal tablolar1 ve mali yapis1 hakkinda agiklamalarda bulunulacak-
tir. Daha sonra genel kabul gérmiis bankacilik ilkelerinden yola ¢ikarak; mali yapinin
korunmasina yonelik, riskin gerceklesmesini Onleyici diizenlemeler tiim ayrintilariyla
ele alinacaktir. Bu kapsamda bankalarin sermaye yeterliligi, karsiliklar diizeni, teminath
islem ve istihbaratin stirekliligi ilkeleri, riskin dagitilmasi ilkesi ve bankalarin kriz du-
rumlarinda olas1 likidite sikintilarinin 6niine gegmeye yonelik diizenlemeler ayrintili
olarak incelenecektir.

Ikinci boliimde ayrica bankalarin mali yapilarmin ne sekilde bozulabilecegi ve
mali yapist bozulan bankalar hakkinda 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda ne gibi dii-

zenlemeler 6ngoriildiigii ele alinacaktir. Su hususu 6nemle belirtelim ki, bankalarin mali
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yapilarmin diizeltilemeyecek bir hal almasi1 ve zararin kaginilmaz olmasi durumunda;
riskin gerceklesmesini dnleyici tedbirlerin yetersizligi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Iste bu
durumdaki bir banka hakkinda artik yapilmasi gereken, zararin sinirlandirilmasi ve en
aza indirilmesi olmalidir. Zira bir bankanin zararinin biiylimesi, diger isletmelerden
farkli olarak bu zararm, tiim bankalara sirayet etmesine neden olabilecektir.

Tezimizin birinci boliimiinde oldugu gibi, ikinci boliimde yer alan pek ¢ok husus
da, son bolimdeki agiklamalarimizin daha anlasilir olmasmni saglama amacina yonelik-
tir.

Tezimizin son bolimiinde ise bankacilikta karar risklerinden kaynaklanan sorum-
luluk durumlari, ayrintili olarak irdelenecektir. Bu incelemede, bankacilik risklerinden
kaynaklanan zararin risklerin kotii yonetilmesi ya da banka kaynaklarinin kétiiye kulla-
nilmasindan kaynaklandig1 hususlar1 g6z 6niinde tutulmustur. Bu ayrimimiz kusur teori-
si baglaminda yapilan detayli agiklamalarla gerekgelendirilmis, teorik bir zemin iizerine
insa edilmeye calisgilmistir. Ayrimin temelinde ¢ok karmasik birka¢ sorun yatmaktadir:
Birincisi banka yOneticilerinin, ticari risk ihtiva eden kararlarindan dolay1 sorumlu olup
olmayacaklaridir. Ikinci sorun ise, banka yodneticilerinin agir kusurlu olduklarinin ne
sekilde tespit edilecegidir. Yine 6zellikle yonetim yetkisinin alt birimlere devri halinde,
yonetim kurulunun iist gézetim yetki ve gorevinin kapsaminin ne sekilde belirlenecegi
bir diger dnemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriildiigli gibi sorun ¢ok boyutlu
ve ¢oziilmesi olduk¢a zor meseleleri biinyesinde barindirmaktadir. Biz, tezimizde bu
onemli sorunlara kesin bir ¢6ziim getirdigimiz iddiasinda degiliz. Bu son boliimdeki en
temel amacimizin, konuyla ilgili tartismalara farkli bir bakis agisiyla yeni bir ivme ka-
zandirmaya calismaktan ibaret oldugunu 6zellikle belirtmek geregi duyuyoruz.

Calismamiz, her {i¢ boliimde yer alan konularla ilgili belli bash degerlendirmeleri

iceren sonug¢ kismiyla sona erecektir.
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Birinci Boliim

Bankacilikta Risk Kavrami

1.Risk Kavrami

1.1.Tanim1 Ve Ortaya Cikisi

Risk, gelecekte ne surette gergeklesecegi dngdriilemeyen bir vakianin, menfi ola-
rak neticelenme ihtimaline yonelik bir tehlikedir. Bir bagka ifadeyle risk, belirsiz (miip-
hem) vakialarin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimdan riskin esas unsurla-
rindan birinin, belirsizlik oldugunu gérmekteyiz. Ancak tek basina belirsizlik, risk kav-
rammi agiklamaktan uzaktir. Belirsizlik, biinyesinde bir ihtimali barindirmaktadir. Bu
thtimalin neticesinde, miispet veya menfi bir durumla karsilasilabilir. Miispet sonuglar
genellikle insanlari, risk iizerinde diisiinmeye sevk etmez'. Neticenin menfi oldugu ha-
diselerde ise, insanlar risk kavramini sorgulamaya baglar. Zira menfi netice cogu kez
zarar olarak karsimiza ¢ikar. Su halde, belirsiz hadisenin menfi sekilde gerceklesmesi
demek, zarara neden olma ihtimalinin bulunmasi demektir. Riskin zarara neden olma
thtimalinin bulunmasi da bizi, risk ile zarar tehlikesi arasindaki iliskinin tahliline zor-
lamaktadir.

“Risk” kelimesi kdken olarak “Riziko” kelimesi ile ayn1 manaya gelmekte ve bag-
ta Tiirk Dil Kurumu Sozliigii olmak tizere, sozliiklerde “zarara ugrama tehlikesi” anla-

minda kullamlmaktadir®. “Risk” eski dilde kullanilan “Muhatara” kelimesi ile de yakin

! Benzer goriis i¢in bkz. J. Steele (2004). Risks and legal theory. Oxford: Hart Publishing, s. 6.

> E. Yilmaz (1996). Hukuk sozligii. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 695; http:/tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim
tarihi: 05.10.2010); M. Erdogan (2005). Fikih ve hukuk terimleri sozliigii. istanbul: Ensar Nesriyat, s.
482; K. Gozler (2003). idare hukuku, Cilt. II. Bursa: Ekin Yayinlari, s. 1076; Unan ise risk kavramim
“gerceklesmesi ihtimal dahilinde bulunan bir tehlike” olarak tanimlamistir.; bkz. S. Unan (1998). Istege
bagh genel sorumluluk sigortasinda riziko. Istanbul: Beta Basim Yaymm, s. 27; Ingilizce hukuk
sozlikklerinde de benzer tanimlar bulunmaktadir. Mesela Webster Hukuk sozligi risk kavramini,
“Tehlike, tehdit, kaylp ya da zarar olasihigr” ve “Ureticinin zarar, kayp ve hasardan dolay: tiiketiciye
kars1 sorumlulugu” olarak; Collins Hukuk Sozligii de hemen hemen ayn1 anlama gelmek tizere, “zarar ya
da kaybin gerceklesme olasiligr” olarak tanimlamistir; bkz. Websters’s new world law dictionary (2006).
(Ed: S. E. Wild), USA: Wiley Publishing, s.228; W. J. Stewart ve R. Burgess (2001). Collins dictionary
of law, Second Edition. USA: Perfect Bound Publishing, s. 341; 13 ciltten olusan West Amerikan Hukuku
Ansiklopedisi ise, “bir nesne, insan ya da vakianin zarar gérmesine veya kaybina yonelik tehdit olusturan
potansiyel tehlike” tanimimi kullanmustir; bkz. West’s encyclopedia of American law (2005). (Ed: J.
Lehman, S. Phelps). USA: Thomson & Gale Publishing, 8. Cilt, s. 366.
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bir anlama sahiptir. Gergekten de, “Muhatara” kelimesi, “Riziko, zarara ugrama tehlike-
si; tehlike, zarar ve ziyan” anlamina tekabiil etmektedir’.

Risk kavrami doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan da tanimlanmistir.

Can’a gdre “istenmeyen sonuglar1 yaratan vakialar” risk olarak adlandiriimalidir®.
Unan, riskin giinliik dilde, “gerceklesmesi olasilig1 bulunan bir tehlike” anlamimda kul-
lanildigini; ancak hukuki anlamda, “gergeklesme olasiligt miinhasiran insan iradesine
bagli olmayan olaylar” demek oldugunu savunmustur’. Yazar, olaymn vuku bulup bul-
mayacag1, vuku bulacaksa bunun ne zaman olacagi iizerinde dzellikle durmustur®. Kubi-
lay ise, riski hukuki olarak, “taraflarin iradeleri disinda olusan belirsiz ve gelecekte or-
taya ¢ikabilecek bir olay” seklinde tanimlamustir’. Kanaatimizce risk kavramimi gercek-
lesmesi halinde zarara yol acacak muhtemel tehlike olarak tanimlamak miimkiindiir.

Risk kelimesinin kokeninin nereye dayandigi tam olarak bilinememektedir. Bu
konudaki bilgilerimizi genellikle sosyologlarin aragtirmalarina bor¢lu oldugumuzu be-
lirtmek gerekir. Ornegin kavramin etimolojisi konusunda kisa bir arastirma, Alman hu-
kukcu ve sosyolog Niklas Luhmann tarafindan yapilmistir. Luhmann’a gore risk keli-
mesinin ilk olarak gemicilik ve ticaret sahalarinda kullanilan bir 6zel hukuk kavrami
olmas1 kuvvetle muhtemeldir®. Dolayisiyla yazar, risk kontroliine yonelik planlamalarin
ilk drneklerinin deniz sigortaciliginda ortaya ¢ikti1 diisiincesindedir. Ingiliz sosyolog
Giddens da, risk kelimesinin, Ingilizceye 17. yiizyilda Ispanyollardan aktarildigini ve
“tehlikeye girmek”, “kayaliklara dogru gitmek™ anlaminda kullanilan bir denizcilik tabi-

ri oldugunu belirtmistir’. Bununla birlikte baz1 kaynaklarda; s6zlesmelerde bir vakianmn

* Yilmaz (1996), 5.564; Erdogan (2005), s. 392; Tiirk Dil Kurumu iktisat Terimleri Sozligi'nde ise risk,
“Iktisadi karar birimlerinin verecekleri kararlar sonucunda ortaya ¢ikacak getiriyi olumsuz etkileyebilecek
olaylarin gerceklesme olasiligi, diger bir deyisle olaylarin gerceklesme olasiligmm bilindigi durum”
seklinde tanimlanmaktadir; bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 05.10.2010)

* M. Can (2009). Tiirk ézel sigorta hukuku, Ankara: imaj Yaymevi, s. 7.

> Unan (1998), s. 27.

6 Unan (1998), s. 27.

" H. Kubilay (2003). Uygulamal: ézel sigorta hukuku. izmir: Baris Yayinlari, Fakiilteler Kitabevi, s. 47.

¥ N. Luhmann (2006). Risk a sociological theory, (Second Edition in English). New Jersey: Aldine
Transaction, s. 9 (Kitabm orijinal kiinyesi “Soziologie des Rizikos, Berlin 1991” olup, ingilizceye ilk
cevirisi 1993 yilinda yapilmistir.). Rammstadt’a gore risk kavrami 15. yiizyilda italya’da, acik denizlere
seferlere ¢ikan gemilerin mallarinin hava muhalefeti, korsan saldiris1 gibi ihtimallerin hesaplanip sigorta
ettirilmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Elbette bu yaklagim Luhmann’t destekler niteliktedir; bkz. nakleden A.
Celebi (2001). Risk ve olumsallik: sosyal teori- sosyal felsefe iligkisini anlamaya yonelik iki anahtar
kavram, AUSBFD, 56 (1), s. 40.

? A. Giddens (1999). Risk and responsibility. The Modern Law Review, 62 (1), s. 3; A. Giddens (2004).
Modernligin sonuc¢lari. Cev: Ersin Kusdil, Ankara: Ayrinti Yaymlari, s. 36, dp. 27; Denney de risk
kavraminmn Ingiltere’ye, Ispanya ve Portekiz’den gectigini ve bilinmeyen sularda gemi kullanmak
anlamina geldigini savunmustur; bkz. D. Denney (2005). Risk & Society. London: Sage Publications, s. 9.
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neticesinde, zarara kimin katlanmasi gerektigine iligkin diizenlemeler yapildig1 ve hatta
buna iligkin “ad risicum et fortunam”, “pro securitate et risico”, “ad omnem risicum,
periculum et fortunam Dei” gibi kayitlara yer verildigi de goriilmiistiir'®. Risk kelimesi
16. ylizyilda matbaa tekniklerinin gelismesiyle birlikte hukuk alani disinda da kullanil-
maya baslamlmlstlr”. Berting ise risk kavraminin ilk olarak 1248 tarihinde bir denizci-
lik nosyonu olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir'”. Yazara gore 23 Ekim 1347 tarihin-
de Cenova’da bulunan deniz ticaretindeki ilk sigorta belgesinde Santa Clara gemisinin
Mayorka seferlerinde karsilasabilecegi riskler agik¢a belirtilmistir. Keza Berting, risk
kavrammin italyanca risco kelimesine dayanmis olabilecegi kanaatindedir'’. Bu kelime
de etimolojik olarak Latince kokenlidir. Berting risco kelimesinin Latincede “kesen”
anlamina gelen resecum ya da ¢atigsma anlaminda kullanilan rixicare ve rixare kelimele-
rinden birine dayanmakta oldugu kanaatindedir. Yine Berting bazi etimologlarin risk
kavramint Arapca rizik kelimesine dayandirdiklarimdan s6z etmektedir. Bu yaklasima
gore rizik kelimesi, Arapgadan Ispanyolcaya “takdir ve ihtimal” manalariyla ge¢mistir.
Her ne kadar Luhmann, iceriginde risk kavramini barindiran Latince maximlerden
bahsetmis ise de, riskin, kavram olarak Roma doneminde var olup olmadig: hakkinda
kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Zira kapsamli Latince sozliiklerden biri olan Oxford
Latin Dictionary’de, bugiinkii risk kelimesine yap1 bakimindan en yakim olarak yer alan
“riscus” kelimesinin karsihig1 “sandik, kasa, ana yol” olarak tanimlanmistir'®. Keza La-

tince “rixa” kelimesi de “siddetli ve giiriiltiilii kavga” anlamina gelmektedir'”.

Risk kavramu Ingilizceye, Fransizcadaki “risque” ya da Italyancadaki “risco” kelimelerinden gecmistir;
bkz. J.0. Zinn (2008). Social theories of risk and uncertainty- An introduction. USA: Blackwell
Publishing, s. 8.

' Luyhmann (2006), s. 10.

"' S6z gelimi 1598 yilinda Venedik’te yaymlanan Della Secretezza adli yaymm 19.sayfasinda Scipio
Ammirato, “her kim bir sdylenti yayarsa bu bilgiyi nereden elde ettiginin kendisine sorulmasi riskini
(rischio) de tasir.”’; 1589 yilinda Della Ragion Di Stato adli yayinin 30.sayfasinda Giovanni Botero’nun,
“Chi non risica non guadagna” ve nihayet 15 Eyliil 1545 tarihinde Luca Contile tarafindan Claudio
Tolomei’ye gonderilen mektupta, “vivere in risico di mettersi in mano di gente forestiere e forse barbare”
ifadelerine yer verilmistir; bkz. (nakleden) Luhmann (2006). s. 10; Grimm/Grimm tarafindan hazirlanan
1854 tarihli Almanca sozliikte, “risiko” kelimesinin 18.ylizy1l Almancasmin giinliik dilde sik¢a kullanilan
kelimelerinden biri oldugu belirtilmistir; bkz. (nakleden) Zinn, s. 9.

12 J. Berting (2011). Avrupa (Miras-Meydan Okuma-Vaat). Cev. Hiisamettin Inag. Bursa: MKM
Yayincilik, s. 178.

1> Ayrintil bilgi i¢in bkz. Berting (2011), s. 179.

'* Oxford Latin Dictionary (1968). Oxford: Clarendon Press, s. 1656. Keza bir baska énemli ve kapsamli
Latince sozliikte de ayni agiklamalar bulunmaktadir; Bkz. Freund’s Latin Dictionary (1958). Oxford:
Clarendon Press 1958, s. 1596. Bu sozliiklerde yap1 olarak riske yakin goriilebilecek “risus” kelimesine
de yer verilmis, anlami ise “giilmek, giilme hali” olarak agiklanmistir; bkz. Freund’s Latin Dictionary
(1958), s. 1596; Oxford Latin Dictionary (1968), s. 1656.

'> Oxford Latin Dictionary (1968), s. 1657.
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Bu bilgilere gére en mantikli tahmin, Latincedeki riscus, resecum, rixicare, rixa ya
da rixare kelimelerinden birinin 14. yiizyilda anlam doniisiimii gdstererek zamanla bu-
glinkii anlamima kavusmus olabilecegidir. Ayrica Roma Hukuku déneminde risk kav-
ramint karsilayan periculum kelimesinin mevcudiyeti de, risk kavrammin Roma’da
mevcut olmadigini diistindiirmektedir. Gergekten de, Adolf Berger tarafindan hazirlanan
Encyclopedic Dictionary of Roman Law’da, periculum kelimesinin “risk, tehlike” an-
lamma geldigi belirtilmistir'®. Burada risk ve tehlike ile kastedilen husus, satim sozles-
mesinde kaza sonucu, seyin telef olmasindan sorumluluga iliskin A#asar kavramindan
baska bir sey degildir. Keza “periculum est emptoris”, “periculum rei venditae” gibi
kavramlar da, riskin (hasarin) alictya ait oldugunu ifade etmektedir'’. Nitekim Luhmann
da, kelime haznemizdeki mevcut kelimelerin yetersizliginin yeni bir kelimeyi, “risk,
riziko” kelimesini ortaya ¢ikardigini, en azindan bdyle bir varsayimin yanlis olmayaca-
gim acikca ifade etmistir'®. Yazar ayrica, risk kavrammimn modernite dncesi dénemde
var olmadigmni belirterek, ortagag ile modernite arasinda bir zamanda dogmus oldugunu
savunmustur'®. Sonug olarak risk kavraminim ilk olarak ne zaman ve nerede ortaya ¢ik-

tigimin meghul oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.2.Risk Ve Tehlike Kavramlar

Yukarida risk kavrammin tanimimi yaparken, sozliiklerde riskin zarara ugrama
tehlikesi olarak tanimlandigindan bahsetmistik. Acaba risk ve tehlike kavramlari, ger-
cekten sozliiklerde belirtildigi gibi bir anlama mu1 sahiptir? Bir bagka ifadeyle risk, zara-
ra ugrama tehlikesi midir? Yoksa risk kavrami baska bir anlama m1 gelmektedir? S6z-
liklerdeki tanimlar1 1afzen yorumladigimizda riskin, tehlike tiirlerinden biri oldugu;
dolayisiyla tehlikenin, riski de i¢ine alan, ancak ondan daha genis bir kavram seklinde

degerlendirilmesi gerektigi akla gelebilir. Belirtelim ki, risk-tehlike kavramlar1 arasin-

' A. Berger (1953). Encyclopedic dictionary of Roman law. Philadelphia: The American Philosophical
Society, s. 627; Oxford Latin Dictionary (1968), s. 1342. Ayrica bkz. P. Tuglaci (2002). Ekonomi ve
hukuk terimleri sézliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 601; T. Akintiirk (1966). Satim akdinde hasarin
intikali. Ankara: AUHF Yaymlari, s. 15. “Periculum” kavrami hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. R.
Zimmermann (1996). The law of obligations- Roman foundations of the civilian tradition. Oxford
University Press: Oxford, s. 281-292.

"Berger (1953), s. 627; B. Erdogmus (2004). Hukukta Latince teknik terimler sozliigii. istanbul: stanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 97.

'® Luhmann (2006), s. 10.

' Luhmann (2006), s. 9.
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daki iligki, iki iinlii sosyolog, Luhmann ve Giddens tarafindan derinlemesine incelen-
mistir.

Bu kavramlarin farkli anlama geldiklerini savunan Alman yazar Luhmann’a gore,
risk ve tehlike arasindaki ayrim gelecekte bir kaybin ya da zararin gerceklesecegine
iliskin bir 6n varsayima dayanir”’. Muhtemel zarar ya da kayip, karar verilirken goz
oniinde bulundurulmakta; bir baska ifadeyle zarar, verilen kararin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmakta ise, ortada karar riski (risiko der entscheidung; risk of decision) var
demektir’'. Buna karsiik muhtemel zarar ya da kayip, harici etkenlerden (extern;
externally) kaynaklaniyor ise tehlike kavraminm sinirlarina girmis oluruz®. Karar riski-
nin s6z konusu oldugu hallerde, zararin gerceklesme ihtimali ile ilgili alternatiflerin,
acik olarak ayurt edilebilir olmasi gerekir®. Zira karar verme (decision making) olgusu,
sadece risk durumunun oldugu hallerde belirli bir role sahiptir**. Bu durumda bir kisi
tarafindan alinan risk, diger kisiler i¢in tehlike teskil edecektir”. Ornegin hizli ya da
alkolli ara¢ kullanan bir sofor i¢in ortada, riskli bir karar bulunmakta iken; onun hare-
keti diger insanlar igin bir tehlike teskil etmektedir®®. Ayrica Luhmann’a gére, “eylem-
den kagmmak demek, hi¢bir riske girmemek demektir™?’. Bir baska ifadeyle kisinin
hareketsiz kaldig1 hallerde, ortada bir kayip ihtimali olmayacaktir. Risk ve tehlike kav-
ramlarinin ayrilmas: Luhmann’in sosyolojide kurdugu sistem teorisinin yapi taglarindan
birini teskil etmektedir. Luhmann, bu ayrimi ile sadece {lizerinde karar verilen olgularmn
sonuglarinin risk teskil edebilecegini; tiglincii kisilerin ya da doga olaylarinin sonucunda
gerceklesen vakialarin ise ancak tehlike olabilecegini savunmustur.

Giddens da risk ve tehlike kavramlarinin birbirine bitisik olmalarina ragmen, fark-
It anlamlara geldigini savunmustur®. Yazara gore tehlike, risk tarafindan ngoriilen bir
olgudur. Bu durumda tehlike, riske atilan hususun gerceklestirmesinin diistiniildiigi

sonuclara yonelik bir tehdit vazifesini gdrmektedir. Bir baska ifadeyle riskli bir hareket-

2% Luhmann (2006), s. 21.

! Luhmann (2006), s. 22; bkz. ayrica Zinn (2008), s. 88.
22 Luhmann (2006), s. 22; bkz. ayrica Zinn (2008), s. 88.
» Luhmann (2006), s. 23.

** Luhmann (2006), s. 23.

23 Bkz. nakleden Zinn (2008), s. 88.

26 Bkz. nakleden Zinn (2008), s. 88.

27 Giddens (2004), s. 38.

8 Giddens, (1999), s. 3; Giddens, Modernlik, s.40.
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te bulunan kisinin, bunun muhtemel tehditlerini g6z 6niinde bulundurmasi, normal bir
durumdur®’.

Giddens risk kavramini giiven kelimesi baglaminda da ele almistir. Yazar, risk ve
gilivenin ¢ogu zaman bir arada bulundugunu savunmustur. Yazara gore giivenin en basta
gelen sarti, bir husus hakkindaki bilgi eksikligidir. Zira bir seyi tiim yonleriyle biliyor
olmak demek, giiven kurumuna ihtiyacin olmamasi1 demektir. Giddens risk kavraminin
insanlarin modernlik donemi 6ncesinde kullandig1 fortuna (kader, kismet, baht) sdzcii-
giiniin yerini aldig1 goriisiindedir’’. Bize gore, fortuna kelimesi giiniimiizde de yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ornegin giinliik dilde, “bayram doniisii trafik cok yogun olur,
dikkat et” dendiginde; hemen hemen pek ¢ok insan, “nasip, kaderimizde varsa kagis
yok” seklinde cevap vermektedir. Kanaatimizce bu cevap, riskten kaynaklanan zarara
ugrama tehlikesinin géze alindig1 seklinde yorumlanmalidir.

Giddens’a gore, bazen kisiler sonuglarini hi¢ bilmeden c¢esitli hareketlere girisebi-
lir ya da sonuglarini bilse bile, igerisinde farkinda olunamayacak riskleri barmdiran du-
rumlarda bulunabilirler. Dolayisiyla riskin 6ngoriildiigii hallerde dahi; tehlike, farkinda
olunamayan bir goriinlime kavusabilecektir (niikleer savas ya da niikleer sizint1 tehlikesi
gibi)*'. Giddens, borsa yatirimlari, tehlikeli spor faaliyetleri gibi hallerde giivenin, kabul
edilebilir (hesaplanmis) riskin gergeklestirmesi muhtemel tehlikelerini sinirlandirmak
amaciyla, riski ¢cevreledigini savunmustur. Bir baska deyisle bu gibi durumlarda (yerge-
kimine kars1 hareket ettigini bilmesine ragmen ucaga binen kisi gibi) kabul edilebilir
risk iradesinin devami, giiven kavrami sayesinde miimkiin olmaktadir”.

Risk ve tehlike kavramlarinin karsilagtrmasini yapan bir baska yazar ise G6z-
ler’dir. Gozler, Fransizcadaki “risque” kelimesinin Tiirk¢e karsiligmnin “az ¢ok ongorii-
lebilir nitelikte gerceklesmesi muhtemel tehlike”; tehlike kelimesinin ise, “biiyiik zarar

ya da yok olmaya yol acabilecek durum” oldugunu ve tehlikenin “vuku buldugu” hal-

? Giddens (2004), s. 40. Yazar bu durumu su ciimlelerle ifade etmektedir: “Riskin 6ngordiigii sey
tehlikedir (ama mutlaka tehlikenin farkinda olmak degil). Bir seyleri riske atan kisi tehlikeyi davet eder;
buradaki tehlike, gergeklesmesi istenilen sonuglara karsi bir tehdit olarak anlagilir. Bir “hesaplanmig
risk”1 goze alan kisi, belirli bir eylem bi¢iminin getirecegi tehdit ya da tehditlerin farkindadir.”; bkz.
Giddens (2004), s. 40.

3% Giddens (2004), s. 39 vd.

3! Giddens bunu “gizli risk” olarak tanimlamaktadir; bkz. Giddens (2004), s. 40.

32 Giddens (2004), s. 41.

10



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

lerde artik bir riskin mevcut olamayacagini savunmustur’. Yazar ayrica idare hukukgu-
larinin ¢cogu kez kullandig: “tehlike sorumlulugu” nitelendirmesinin de “risk sorumlulu-
gu olarak anlasilmas: gerektigi diisiincesindedir’®. Zira tehlike (danger), risk sorumlulu-
gunu gerektiren bazi “sey, yontem veya durumlardir’™”.

Risk ve tehlike kavramlarini sigorta hukuku bakimindan ele alan Kaner’in goriis-
lerini de belirtmemiz gerekir36. Yazar risk ve tehlike kavramlarmnin birbirinden farkl
kavramlar oldugunu; sigorta konusu olayin vuku bulma olasiliginin tehlike; olaym biza-
tihi kendisinin ise risk olarak adlandirilmasi gerektigi kanaatindedir’’. Yazar doktrinde
risk ve tehlike arasinda ayrim yapilmadigini belirtmistir. Yazara gore risk, “gerceklesme
thtimalinden dolay1 tehlikeyi meydana getiren olay” iken; tehlike ise, “az ¢ok devamli
bir durum” anlamma gelmektedir’®. Kaner’e gére risk istisnai olarak devamli nitelik arz
etse de, kural olarak ani bir olaydir.

Yine meseleyi sigorta hukuku acgisindan degerlendiren Bozer ise, tehlike kavrami-
n1 riziko olarak nitelendirmekle birlikte, “tehlike (riziko)” ile “sinistre” arasinda ayrim
yapm1$t1r39. Yazara gore tehlike, sigortalinin, vakianin meydana gelme ihtimali karsi-
sinda kendisini teminata alabilmesini ifade eder iken; sinistre, tehlikeli sonucun meyda-
na gelmis halidir*®. Goriildiigii tizere yazar aslinda tehlike ile risk arasimnda bir ayrim
yapmamis; tehlikeyi riziko olarak tanimlayarak, bu iki kavrami “sinistre” kavrami ile
karsilagtirmigtir.

Karayalcin da risk ve tehlike kavramlarini birbirinden ayrmayip, degerlendirme-

lerinde bu iki mefhumu bir biitiin olarak ele almustir*'. Keza Abag da, 1962 yilinda ka-

leme aldig1 “Bankacilikta Risk” adl1 makalesinde risk ya da riziko kelimesinin, Tirkce-

3 Gozler (2003), s. 1076. Gergekten de Tiirk Dil Kurumu Sozliigii tehlikeyi “biiyiik zarar veya yok
olmaya yol agabilecek durum, muhatara” olarak tanimlamaktadir; bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim
tarihi: 14.10.2010)

* Gozler (2003), s. 1076.

3% Gozler (2003), s. 1076. Nitekim risk sorumluluguna yol agan sebepler; tehlikeli seyler, tehlikeli
yontemler ve tehlikeli durumlardan ibarettir; bkz. Gozler (2003), s. 1078 vd.

%% |. Kaner (1994). Zarar sigortalarinda sigorta ettirenin tehlike ile ilgili gérevleri. JUHFM, LIV, s. 303
vd.

37 Kaner (1994), s. 304.

¥ Kaner (1994), s. 305.

3% A. Bozer (1965). Sigorta hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, s.
101.

* Bozer (1965), s. 101.

1y, Karayalgin (1984). Risk- sigorta- risk yonetimi, ozel sigorta hukukuna giris. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 1 vd.
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de tehlike ya da muhatara anlaminda kullanildigii savunmustur®. imregiin ise, “Her
kredi muamelesi, ne kadar garantili olursa olsun, az veya cok nispette bir risk=tehlike
tasir” seklindeki ifadesiyle riskin tehlike ile es anlamda oldugu kanaatindedir®.

Biz, riskin her zaman i¢in bilinyesinde tehlike unsurunu barindirdig1 ancak tehli-
kenin her zaman risk olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Ancak riskin gercek-
lesmis haline tehlike adinin verilmesi seklindeki goriise katilamiyoruz. Dolayisiyla teh-
likenin vuku bulmasi halinde artik ortada bir riskin mevcut olmadig: seklindeki yakla-
sim da kanaatimizce hatalidir. Evet, kural olarak tehlikenin vuku bulmasi halinde, bir
baska ifadeyle riskin gerceklesmesi halinde ortada bir tehlike de kalmayacaktir. Zira
zarar meydana gelmis ise, artik tehlikeli durumdan bahsetmenin de bir anlami olmaz.
Ancak risk kavramimi, tehlikenin gergeklesmesiyle sona erdirmek; riskin, art¢i sarsinti-
lar1 olabilecegini de gozden kagirmak demektir. Bazen art¢1 sarsintilar, en az riskin ken-
disi kadar zarar verici olabilir. Ornegin deprem riski gerceklesmis olsa bile, bu riskten
kaynaklanan tehlikelerin devam etmesi miimkiindiir. Ayrica bir kisi i¢in riskin menfi
yoniiniin gergeklesmesi riskin sona erdigi seklinde yorumlanmamalidir. Ornegin aldig1
hisse senedini, deger kaybettigi i¢in satan A i¢in risk gerceklesmis olsa da; o fiyattan
hisse senedi alanlar i¢in risk devam etmektedir. Kisacasi riskin sona ermesi goreceli bir
kavramdir. Binaenaleyh, tehlike kavramini bu sekilde agiklamak, kanaatimizce risk ve
tehlikeyi birbirinden ayristirmak yerine daha da yakimlastirmaktadir.

Ayrica tehlikeli durumlar, sadece riskli durumlardan ibaret degildir. Tehlike, riski
de i¢ine alan, genis bir kavramdir. Bu konuda Luhmann tarafindan verilen, “alkollii arag
kullanan bir sofor i¢in risk olan durumun, diger insanlar icin bir tehlike olmas1” 6rnegi
iki kavram arasmdaki farklilig1 ifade etmektedir. Kisacasi risk bir vakia, tehlike ise bu
vakianin menfi neticelenme ihtimali olarak degerlendirilebilir*®. Ancak yine de bu iki

kavram kanaatimizce birbiriyle i¢ ige gegmis durumdadir.

2§, Abag (1962). Bankacilikta risk, Batider, 1 (4), s. 543.

0. Imregiin (1957). Mevduat: koruma bakimindan bankalara devlet miidahalesi. istanbul: Sulhi Garan
Matbaasi, s. 60.

* Bkz. ayn1 yonde Kaner (1994), s. 304.

12



@) ANADOLU UNIVERSITESI

1.3.Borc¢lar Hukuku Acisindan Risk Kavrami

1.3.1.Genel olarak

Borg¢lar Hukuku bakimindan risk kavrammin neyi ifade ettigini belirleyebilmemiz
icin Oncelikle baz1 kavramlar1 ortaya koymamiz gerekecektir. Bilindigi gibi bor¢lar hu-
kuku medeni hukukun bir alt dali olup, kisiler arasindaki borg iliskilerini diizenlemekte-
dir®®. Borg iliskisi ise alacakli ile bor¢lu arasinda, borglunun alacakliya bir seyi verme,
bir is1 yapma ya da bir is veya davranisi yapmamayi iistlendigi bir bagi ifade etmekte-
dir*.

Kisiler arasinda borg iliskileri temelde hukuki islemler, haksiz fiiller ve sebepsiz
zenginlesmeden dogmaktadir. Bunun yan1 sira yerine gore vekaletsiz is gorme de borg
iligkisine kaynak olabilir. Hukuki islem, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyani
demektir*’. Gerekli irade beyani sayisma gore hukuki islemleri tek tarafli irade beyani
ile sonu¢ doguranlar ve ¢ok tarafli irade beyani ile sonu¢ doguranlar olmak iizere ikiye
ayirmak miimkiindiir*®. Bu ayrima gére ¢ok tarafli irade beyan ile sonug doguran huku-
ki iglemlerin klasik 6rnegini s6zlesmeler teskil etmektedir. Gergekten de, sozlesme iki
tarafin karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanindan olusan hukuki islem demektir.

Borg iliskisindeki alacaklilik ve borgluluk sifatlar1 konumuz agisindan oldukga
onemlidir. Belirtelim ki, sozlesmeler kendi icerisinde tek tarafa borg¢ yiikleyen ve iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir®. Bir borg iliskisinde edimi
ifa ile ylikiimlii olan tek bir tarafin varlig1 halinde tek tarafa borg yilikleyen sézlesme s6z
konusudur. Bagislama taahhtidii ve kefalet sozlesmesini buna 6rnek verebiliriz. Her iki

tarafin da birbirinden hem bor¢lu ve hem de alacakli oldugu durumlarda ise ortada iki

*>F. Eren (2008). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, istanbul: Beta Bastm Yayim, s. 5 vd.; M. K. Oguzman
ve M. T. Oz (2006). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 1 vd.; S.S. Tekinay/ S.
Akman/ H. Burcuogly/ A. Altop (1993). Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 1 vd.; A. B. Schwarz (1948). Bor¢lar hukuku dersleri, Cilt.1, (Cev. B. Davran). Istanbul:
Istanbul Universitesi Yaymu, s. 1 vd.

% Eren (2008). s. 24; Oguzman/ Oz (2006) s. 3 vd.; Schwarz (1948), s. 65 vd.; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop (1993), s. 5 vd.; A. Kiligoglu (2007). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 1 vd.; A. Von Tuhr (1983). Bor¢lar hukukunun umumi kismu. Cilt. 1-2. Ceviren: Cevat Edege.
Ankara: Olgag Matbaast, s. 9.

7 Eren (2008). s. 111 vd.; Schwarz (1948), s. 152 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop (1993), s. 38
vd.; A. Kiligoglu (2007), s. 28 vd.; von Tuhr (1983), s. 133 vd.

*8 Eren (2008), s. 152 vd.; Schwarz (1948), s.171; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop (1993), s. 42 vd.;
A. Kiligoglu (2007), s. 31 vd.; von Tuhr (1983), s. 134.

* Eren (2008), s. 193 vd.; Oguzman/ Oz (2006), s. 41; Schwarz (1948), s. 169; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop (1993), s. 53 vd.
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tarafa da borg yiikleyen bir sdzlesme var demektir. Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmele-
rin tipik 6rnegini satim sdzlesmesi teskil eder.

S6zlesmeye dayanan borg iliskilerinin risk kavrami ile yakin iliskisi bulunmakta-
dir. Zira edimlerin ayn1 anda ifa edilmedigi her durumda alacakl: taraf i¢in, bor¢lunun
borcunu ifa edip etmeyecegi; ifa edecekse bu ifanin ifa modalitelerine uygun olup ol-
mayacagi bir risk teskil edecektir. Gergekten de sozlesme iliskilerindeki bu tip durum-
larda, alacakli taraf i¢in her zaman bir belirsizlik ve zarara ugrama tehlikesi mevcuttur.
Karayal¢m, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, edimlerin vadeye baglandigi her
durumda taraflar arasindaki iliskinin temelinde giiven kavraminin yattigmi belirtmis-
tir’’. Giiven kavraminin 6diing sdzlesmeleri bakimindan yeri ise ¢ok daha baskadir. Ni-
tekim kredi kelimesinin “glivenilen kimseye verilen sey” anlaminda olmasi, giiven kav-
ramimim Snemini ortaya koymaktadir’'. Giiven kavramiyla da siki bir bag1 olan bu tip
durumlardan kaynaklanan risklere, banka hukukunda kredinin geri donmemesi riski ad1
verilmektedir.

Borg¢lar hukuku doktrininde risk kavrami, Tandogan’mn verdigi ornek iizerinden
aciklanmaktadir’>. Buna gore orijinal oldugu diisiiniilerek alman antika esyanm, daha
sonra sahte ¢ikma ihtimali, alict agisindan tehlikedir. Zira esyanin sahte ¢ikmasi halinde
zarar ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla sahte ¢ikma tehlikesine ragmen, o tablonun orijinal
olma ihtimali de diisiiniilerek alic1 tarafindan satin alinmasi ise bir risktir. Bu bakimdan
riski, zarara ugrama tehlikesini géze almak olarak tanimlayabiliriz.

Buna gore risk kavrami, zarara neden olabilecek vakialarin gerceklesmesi ya da
malvarliginda artig saglayacagi diisiiniilen bir vakianin ger¢eklesmemesi nedeniyle mal-
varliginin artmamasi ihtimali olarak degerlendirilebilir™. Zararin vuku bulacaginmn mut-
lak oldugu veya zarara neden olabilecegi diisliniilen davranisin ger¢ceklesmesinin objek-

tif olarak imkénsiz oldugu hallerde ise, risk unsurundan bahsedilemeyecektir’*. Belirte-

0y, Karayalgin (1972). Kredi diizeninin korunmasi. Batider, VI (3), s. 543.

3! Karayalgin (1972), s. 543.

>H. Tandogan (1989). Bor¢lar hukuku ézel bor¢ iligkileri, Cilt. I1. istanbul: Evrim Basim, s. 684; B. Ozen
(2008). Kefalet sozlesmesi. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 1; A. E. Baggioglu (2008). Tiiketici hukukunda
kefalet. Bankacilar Dergisi, 67,s. 71.

>3 Baggroglu (2008), s. 71; Ozen (2008), s. 1; C. Yavuz (2008). Bor¢lar hukuku dersleri, Ozel hiikiimler.
Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 545; Tandogan bu durumu, “tehlike yahut riziko, ortaya ¢ikmasi siipheli
fakat c¢ekinilen ve ekonomik bakimdan zararh bir olayin gerceklesmesi veya beklenilen veya ekonomik
bakimdan yararli bir olayin gergeklesmemesi olasiligi” seklinde ifade etmektedir; bkz. Tandogan (1989),
s. 684.

>* Tandogan (1989), s. 684; Baggioglu (2008), s. 72.
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lim ki, riskten kaynaklanan zarar, her zaman i¢in bir “malvarlig1 zarar1” seklinde karsi-

muza ¢ikar>".

1.3.2.Satim s6zlesmesi bakimindan

Risk kavraminin, satim sézlesmesinde dolayl olarak da olsa diizenlendigini gor-
mekteyiz. BK md. 182’ye gbre satim sdzlesmesi saticinin bedel mukabilinde, mal ali-
ctya teslim ve miilkiyeti nakletmekle bor¢lu oldugu bir sozlesmedir. Hemen belirtelim
ki, satim sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmedir’®. Zira bu sdzlesmede
satic1 bedeli talep hususunda alacakli iken, malin teslimi ve miilkiyeti nakil borcu altin-
dadir. Alic1 ise, bedeli 6demek konusunda borglu iken, malin teslimi ve miilkiyetin nak-
lini talep konusunda alacakli konumdadir.

Goriildiigi gibi satim sdzlesmesi yapilmakla malin miilkiyeti aliciya gegmemekte,
satic1 sadece malin miilkiyetini devir borcu altina girmektedir. Bu yoniiyle satim soz-
lesmesinin yapilmasi taahhiit islemi niteligindedir. Peki, satim sézlesmesinin konusu
parca borcu ise ve taahhiit isleminin yapilmasi ile tasarruf isleminin yapilmasi arasinda
gecen zamanda edimin ifas1 bor¢lunun kusuru olmadan imkansiz hale gelirse, taraflar
arasindaki sdzlesme iliskisi bundan nasil etkilenecektir?

818 Sayilt BK’nin 183. maddesi kural olarak satilan malin nef’inin ve hasarinin
sO0zlesmenin kurulmasindan itibaren alictya gececegini diizenlemekle, bu dénemde ris-
kin alic1 lizerinde olduguna hilkkmetmistir. Hemen belirtelim ki, 6098 sayili yeni TBK,
207. maddesindeki diizenleme ile bu konuda c¢ok kokli bir degisiklige gitmistir.
TBK’nun 207. maddesine gore, “Kanundan, durumun gereginden veya sézlesmede on-
goriilen 6zel kosullardan dogan ayrik haller disinda, satilanin yarar ve hasari; taginir
satiglarinda zilyetligin devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anma kadar saticiya aittir.
Tasinir satislarinda, alicinin satilanin zilyetligini devralmada temerriide diismesi duru-
munda zilyetligin devri gerceklesmisgesine satilanin yarar ve hasari alictya geger. Satici
alicinin istegi tlizerine satilami ifa yerinden baska bir yere gonderirse, yarar ve hasar,
satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya gecer.”

Sonug her ne olursa olsun sdzlesmenin yapilmasindan ifa edilmesine kadar gegen

siiregte, hasara katlanmak durumunda olan taraf bakimindan bir tehlike s6z konusu ola-

5% Tandogan (1989), s. 684; Baggioglu (2008), s. 71.
% F. Aral (2007). Borglar hukuku ozel borg iliskileri, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 62; Eren (2008), s.
194; Oguzman ve Oz (20006), s. 42; Tekinay vd. (1993), s. 53.
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caktir. Bu duruma, hasarin intikali ya da hasara katlanma ad1 verilmektedir’’. Burada
hasar ile kastedilen, s6zlesmenin kurulmasi ile ifa edilmesi arasindaki donemde edimin
ifasinin kusursuz olarak imkansizlagmas1 halinde, saticiy1r satim bedelini, aliciy1 ise ma-
lin teslimini talep hakkindan yoksun birakmaya ydnelik bir tehlike durumunun mevcu-
diyetidir®.

Akintiirk’e gore gerek BK da ve gerekse TBK’da kullanilan hasar kavrami, satim
s0zlesmesinde tasarruf asamasina kadar gecen siiredeki tehlike kavramii tam karsila-
mamaktadir. Nitekim ayn1 kavrami karsilamak iizere Fransa’da Code Civil Art.1138°de,
“risque” terimi kullanilmaktadir’®. Ayni1 kavram Ingilizcede ise “passing of risk” olarak
adlandirilmistir. Keza doktrinde kisaca Viyana Satim Sozlesmesi olarak anilan, Millet-
leraras1 Mal Satimlarma iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin IV. bdliimiiniin bas-
lig1 da “passing of risk” seklindedir®. Ancak yazar yine de hasar kavramimnin yerine risk
gibi yabanci kdkenli bir kavramin kullanilmasint dogru bulmamis ve hasar kavraminin
kullanilmas gerektigini savunmustur®'. Ayrica yazara gére risk kavrami banka ve sigor-
ta hukuklarinda daha farkli anlamlara geldiginden bu kavramin kullanilmas: karisikliga
neden olabilecektir.

Yazarin bu goriisiine katilamiyoruz. Kanaatimizce teknik anlamda risk kavram,
tasarruf asamasina kadar gecen zamanda ifanin imkansiz hale gelme tehlikesine tekabiil

etmektedir®®. Bir baska ifadeyle burada kastedilen risk kavrammin bizatihi kendisidir.

7 Akmtiirk (1966), s. 11.

¥ Akintiirk (1966), s. 15. Burada satic1 ve alicinin katlanmak zorunda oldugu hasarm farkli oldugunu da
belirmek gerekir. Satim sézlesmesinde bu ayrim edim hasar1 ve semen hasari seklinde yapilmaktadir; bkz.
Akntiirk (1966), s. 27 vd.; Y. M. Atamer (2005). Uluslar arast Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis
Milletler Anlasmast (CISG) uyarinca saticimin yiikiimliiliikleri ve sézlesmeye aykirihigin sonuglari.
Istanbul: Beta Basim Yaymm, s. 259 vd.; Yavuz (2008), s. 28; S. Altay (2008). Satim sozlesmesinde
hasarin gegigi. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 23 vd.; Aral (2007), s. 74 vd.

% Fransiz Medeni Kanunu’nun 1ngilizce ve Fransizca metinleri igin bkz. www.legifrance.gouv.fr; Fransiz
Medeni Kanunu’nun 1138. maddesi igin bkz.
http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=22 &r=445 (Erisim tarihi: 07.09.2011).

% Viyana antlasmasi satim hukuklarmin uyumlastiriimas: konusunda yapilmus uluslar arasi bir antlasma-
dir. Bu antlagsma 11.04.1980 tarihinde iilkelerin imzalara agilmig ve 01.01.1988 tarihinde de yiiriirliige
girmigtir. Tiirkiye bu antlasmayt 02.04.2009 tarihli ve 5870 sayili kanunla uygun bulmus sézkonusu ka-
nun 14.04.2009 tarihli ve 27200 sayili RG ile yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Antlasmanin 4. maddesi,
“Bu antlagma, sadece satim sdzlesmesinin kurulmasini ve alici ile saticinin boylesi bir sézlesmeden dogan
hak ve bor¢larmni diizenler” demektedir. Bu antlasma satim s6zlesmesinin kurulmasi, alici ve saticinin
yiikiimliliikleri, hasarin intikali, tazminat gibi hususlara iliskin 6énemli hiikiimler igermektedir. Viyana
Satim Sozlesmesinde hasarin gegisi hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Atamer (2005), s. 259 vd. Viyana
Satim S6zlesmesi metni i¢in bkz. ayni1 yazar, s. 491 vd.

! Akintiirk (1966), s. 15.

62 Benzer diisiince i¢in bkz. Altay (2008), s. 9; H. Acar (2009). Uluslararasi Satislarda Hasar Riskinin
Gegigi. Istanbul: Kazanc1 Yayincilik, s. 5.
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Bu yoniiyle satim s6zlesmesindeki hasar kavraminin sigorta ve banka hukukunda kulla-
milan risk kavramindan fark: bulunmamaktadir®. Hatta bu asamadaki riskler uluslararasi

satimlarda sigorta ettirilebilir risklerden sayilmaktadir®.

1.3.3.Garanti sozlesmesi bakimindan

Risk kavraminin 6zellikle garanti s6zlesmeleri bakimindan ayr1 bir 6nemi bulun-
maktadir. Zira garanti sdzlesmelerinin biitiin ¢esitlerinde bir riskin tekeffiil edilmesi s6z
konusu olmaktadr®. Yargitay 1995 yilinda verdigi bir kararinda su agiklamalarda bu-
lunmustur®®: “Davali bankanmn; yiiklenici firmanin edimlerinden dolay1 ortaya ¢ikacak
ekonomik acidan zararl eylemlerinin rizikosunu (tehlikesini) davaciya karsi sozlesme
ile garanti etmesi halinde, bu s6zlesme BK.nun 110. maddesinde sozii edilen "iiglincii
kisinin fiilini taahhiit" niteliginde bir garanti sdzlesmesidir. Garanti sézlesmesi, fer'i
nitelikte olmayan bir sdzlesmedir. Garanti veren isin tehlikelerini (riskini) fer't olmayan
bagimsiz bir taahhiitle kismen veya tiimiiyle lizerine almaktadir. BK.nun 110. madde-
sinde sozii edilen zarar olumlu (miisbet) zarardir ve zararin ortaya ¢ikmasi ile muaccel
olur.”

Glimiis, garanti sozlesmesini, “garanti verenin garanti alanin karsi karsiya oldugu
belirli bir ekonomik rizikoyu, bagimsiz olarak sorumlu olacak sekilde iizerine almayi
taahhiit ettigi s6zlesme” seklinde tanimlamaktadir®’.

Garanti sozlesmeleri doktrinde belirli bir isin yapilmasini tesvik etmek adina, or-
taya c¢ikacak riskleri tistlenmek anlamina gelen saf garanti sozlesmesi ve bor¢lunun bor-
cunu hi¢ ya da ifa modalitelerine uygun olarak ifa etmemesi riskinin {istlenildigi teminat
amacgl garanti sozlesmesi olmak iizere ikiye ayrimaktadir®. Ornegin bir iniversite
kampiisii icerisinde kantin a¢ilmas1 amaciyla, giinliik iki bin 6grencinin kantinden alig-
veris yapacagmin ya da belirli bir cironun garanti edilmesi bu anlamda saf garanti s6z-
lesmesidir. Yine satm alinan bir hisse senedi i¢in verilen kar garantisini de bu kapsamda

ele alabiliriz. Saf garanti sdzlesmesine verebilecegimiz giincel bir 6rnek, bankalarin

63 Ayni goriis bkz. Acar (2009), s. 5. Ancak burada bankacilik risklerinden sadece kredi riskinden
bahsettigimizi de belirtmek gerekir.

6% Acar (2009), s. 77 vd.

65 S. Reisoglu (2003). Banka teminat mektuplar: ve kontrgarantiler. Ankara: Cem Web Ofset, s. 37.

5 Yargitay 13. HD’nin 18.04.1995 tarih ve 1995/2878 Esas ve 1995/3954 Karar sayili karari; (Kazanc
Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas1)

5 M. A. Giimiis (2010). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler, C. 2. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 648.

68 Reisoglu (2003), s. 35; Giimiis (2010), s. 649.
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actig1 anapara korumali altin hesaplaridir. Zira bu tiir hesaplarda da belirli bir tarihte
altn fiyatlar1 ne olursa olsun, anaparanin iade edilecegi garanti edilmektedir. Teminat
amacli garanti sozlesmelerinin tipik 6rnegi ise banka teminat mektuplar1 teskil etmekte-
dir®.

Garanti s6zlesmesinin her iki tiirli i¢in de risk, asli unsur niteligindedir ve gercek-
lesip gerceklesmeyecegi siipheli bir olay anlaminda gelmektedir. Hemen belirtelim ki
buradaki risk, sart olarak nitelendirilemez. Zira belirli bir riskin garanti edilmesi, garanti
sOzlesmesinin asli unsurudur ve bu unsurun yoklugu, sézlesmenin de yok hiikmiinde
olmasma neden olur’’. Ayrica garanti sozlesmesinde garanti verenin borcu, sézlesmenin
yapilmastiyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir’'. Sirmen garanti sézlesmesinin biinyesinde yer
alan belirsizligin, “borcun dogumuna degil, kapsamma veya 6ddeme zamanmna iligkin”
bir belirsizlik oldugunu belirtmistir’*. Pulasli da benzer sekilde, garanti sézlesmeleri ve
sart kavramlarmin psikolojik temellerinin ayn1 olmasina ragmen; sonuglarmin birbirin-
den tamamen farkl1 oldugunu ifade etmistir’>.

Son olarak belirtelim ki, garanti s6zlesmesi kapsaminda garanti edilen riskin belir-

li olmasi da gerekmektedir’*.

% Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Reisoglu (2003), s. 37 vd.

" Giimiis (2010), s. 649; A. L. Sirmen (1992). Tiirk ézel hukukunda sart. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 39.

! Sirmen (1992), s. 39.

72 Sirmen (1992), s. 40.

7 Yazarin su ifadeleri garanti sézlesmesi ile sart kavrami arasindaki fark: agikca ortaya koymaktadir: “Bir
hukuki islemin gegerliligi gelecekteki vukuu belirsiz bir olaya baglanmigsa, ortada sarta bagli bir iglemin
varhigir soz konusu iken, garanti sozlesmesinde ise, bir tarafin diger taraf lehine, onu bir tesebbiise
sevketmek amaci ile istlenilen tehlike sinir1 iginde s6zlesme konusu ¢ikarin tazmininin taahhiit edilmesi
bahis konusudur. Goriildiigii gibi burada tehlikenin {istlenilmesi yiikiimliliigi gelecekteki ortaya ¢ikmasi
siipheli bir olaya baglanmig degildir; gerceklesmesi kuskulu olan husus tehlikenin kendisi olmayip, onun
konusunu olusturan ve ¢ekinilen yahut beklenilen olaydir”; bkz. H. Pulasli (1989). Sarta bagl: islemler ve
hukuki sonu¢lari. Ankara: Daymlarli Hukuk Yaymlari, s. 13.

™ Yargitay 19.HD nin 7.3.2000 tarih ve 1999/7669 Esas ve 2000/1841 Karar sayili karart: “Bir sozlesme-
nin gegerli olmasi i¢in, onun taraflara yiikledigi hak ve borglarin tereddiite yer vermeyecek sekilde agik,
baska bir deyimle konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve sinirli olmasi gerekir. Belirsizligin garantisi
olmaz. Bu itibarla, limit gdsterme sarti bulunmamakla birlikte, garanti sézlesmesinde hangi riskin garanti
edildiginin belli olmas1 ya da garanti edilen riskin boyutlarinm tereddiit yaratmayacak bi¢cimde belirlene-
bilir nitelikte bulunmasi gerekir. Garanti sézlesmesi diizenlendigi anda garanti edilen edimin smirlarinin
agikea belirlenmemis olmasi ya da bunu belirlemeye yarayan kosul ve agiklamalarin sdzlesmede yer
almamis bulunmasi halinde garanti edenin sorumlulugundan s6z edilemez”; (Kazanct Mevzuat ve Igtihat
Biligim Bankasi)
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1.4. Sigorta Hukuku Ac¢isindan Risk Kavrami

Risk ya da riziko, sigorta hukukunun temel konularindan birisidir. Sigortacilik
acisindan onemli olan husus, rizikonun gerceklesmesi halinde, zararli sonucu kimin
istlenecegidir. Bir bagka ifadeyle riskin kimin iizerinde kalacagi, riske kimin katlanaca-
g1 meselesi sigorta hukukunun temel meselelerinden birisidir.

Riski tasiyan kimseler tedbir almazlarsa, riskin yani zararli sonucun gerceklesmesi
halinde bu zarara bizzat katlanirlar. Ozellikle sigorta anlayisinin gelismedigi, sigorta
primi 6demenin kiilfet, gereksiz masraf ya da igletme maliyeti olarak goriildiigii toplum-
larda, kisiler tehlikeleri bizzat tasirlar. Hal boyle olunca, zararli sonucun gerceklesmesi
halinde, bu durum, kisiler ve hatta isletmeler i¢in bir aciz haline neden olabilir. S6zge-
limi, iilkemiz deprem kusaginda yer almasma ragmen, vatandaslarimizin zorunlu dep-
rem sigortasini bile gereksiz masraf olarak gordiigii asikardir. Hatta ¢ogu kisi, deprem
zararlarmin devlet tarafindan karsilanacagimi diistindiigiinden, tasinmazlarini deprem
riskine kars1 sigorta ettirme geregi bile duymaz.

Goriildigi gibi, sigorta anlayisinin gelismedigi toplumlarda, kisilerin yaptigi, ge-
nelde riski bizzat {izerinde tasimak ve zararli sonuca katlanmaktir. Bunun disinda risk-
lerden korunmanin diger yolu dnleyici tedbirler almaktr”. Riski tastyan kisi acisindan,
riskten korunmanin en etkili yontemi ise riski, sigortaciliglr meslek edinmis bir kurulusa
aktarmaktir’®. Sigorta sirketleri, risklerini iistlendikleri kisiler arasinda, deyim yerindey-
se “tehlike birligi” ya da “risk toplulugu” meydana getiren ve gergeklesen risklerin za-
rarh sonuglarmni tehlike birliginden aldiklar1 primlerle karsilayan kuruluslardir’’. Bu
sebeple miimkiin oldugunca ¢ok sayida kisi ile sigorta sozlesmesi yapmak zorundadir-
lar’®. Su durumda sigorta sirketlerinin bu faaliyetini riski dagitma ve paylastirma faali-
yeti olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir’”,

Peki, sigorta hukukunda riziko ile kastedilen nedir? Omag’a gore rizikoyu somut
anlamda riziko ve soyut anlamda riziko olmak tizere ikili bir tasnif yaparak ac¢iklamak
gerekir. Yazara gore soyut anlamiyla riziko, sigorta sozlesmesinin unsurlarindan biri

olup, “Sigorta s6zlesmesinin taraflarinin miinhasir iradeleri haricinde kalan, gercekles-

75 Bu tedbirler i¢in bkz. Karayalgin (1984), s. 8 vd.; Can (2009), s. 12 vd.; Kubilay (2003), s. 51.

76 Karayalgin (1984), s. 11.

7 Karayalgin (1984), s. 11.

8 Karayalgmn (1984), s. 11; M. K. Omag (1985). Tiirk sigorta hukukunda rizikonun agirlasmasi sorunu.
Istanbul: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Yayinlari, s. 11, dp. 32.

7 Karayalgin (1984), s. 11.
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mesi veya ger¢eklesme tarihi belirsiz olan, zarar veya baskaca uygun olmayan bir hal
doguran istikbale ait bir olay” seklinde tanimlanabilir®®. Somut anlamuyla riziko ise,
rizikonun vuku bulmasi demek olup, rizikonun vuku bulmasi ile meydana gelen somut
tehlikeli olay1 betimlemektedir®'. Ozdemir ise, sigorta hukuku anlaminda rizikonun,
“miistakbel, meskik ve zararh bir olaym, taraflarin iradesine tabi olmamak kaydi ile
gerceklesmesi ihtimali” oldugu goriisiindedir®.

Risk her seyden once ileride vuku bulacak bir vakiadir™. Zarar vuku bulmussa
risk gerceklesmis demektir. Riskin bir diger 6nemli unsuru da belirsizliktir**. Bir baska
ifadeyle risk, gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinemeyen bir olay1 ifade eder. Sigorta
hukukunda bu belirsizlik olayin ger¢eklesmesi hususunda olabilecegi gibi, gergeklesme
zamanna iligkin bir belirsizlik de olabilir™. S6zgelimi deprem sigortasinda depremin
meydana gelip gelmeyecegi belirsizdir; buna karsilik hayat sigortasinda ise kisinin dle-
cegi kesin olsa da, 6lim zamam bilinememektedir®. Gergeklesmesi imkansiz olaylar,
ahlaka ve adaba aykir1 rizikolar, sigortalinin kasten meydana getirdigi olaylar (TTK md.
1278) ya da bir malin dogal yipranma pay1 yani amortismani, riziko olarak kabul edile-
mez"’.

Sigorta hukuku agisindan risk kavramini ¢ok cesitli sekillerde siniflandirmak
miimkiindiir. Uluslararas1 Aktiierler Birligi sigortacilik risklerini, sigorta sirketinin kar-
silasabilecegi riskleri goz Oniinde tutarak teknik risk, kredi riski, piyasa riski, faaliyet
riski, likidite riski ve olay riski seklinde smiflandirmustir®®. Diger bir smiflandirmaya
gore ise riskler gdzlemlenebilen - gozlenemeyen ve kontrol edilebilen - kontrol edile-

meyen riskler olarak ikiye ayrilir®”. Ancak bu smiflandirmalar hukuki olmaktan uzak

% Omag (1985), s. 9.

1 Omag (1985), s. 10.

%2 N. Ozdemir (1966). Kredi sigortasi. Ankara: Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlari, s.
19.

%3 Bozer (1965), s. 101; Kubilay (2003), s. 48; Ozdemir (1966), s. 20.

 Bozer (1965), s. 102; Kubilay (2003), s. 48.

% Bozer, (1965), s. 102; Ozdemir (1966) s. 19.

% Bozer, (1965), s. 102; Ozdemir (1966) s. 19 vd.

7 Omag (1985), s. 10; Bozer (1965), s. 104; Ozdemir (1966), s. 20 vd.

% A. G. Boliikbasi ve B. Pamukeu (2009). Sigortanin temel prensipleri. istanbul: Tiirkmen Kitabevi, s. 6
vd.

% Kubilay (2003), s. 49. Riskin dnceden bilinebildigi riskler gozlemlenebilen, etkisi daha sonra ortaya
¢ikan ve ne tiir bir etki meydana getiricegi bilinemeyen riskler ise gézlenemeyen risklerdir. Digeri ise
sonuglarm kontrol edilebilip edilememesine gore yapilmis bir ayrimdir. Belirtelim ki, her iki risk tiirii de
i¢ ice gecebilir. Mesela sigara aligkanligi goézlenebilen ve kontrol edilebilen bir risk iken; niikleer
savaglar, maden kazalar1 ise gozlenebilen ama kontrol edilemeyen risk grubuna sokulabilir. Keza cep
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oldugu gibi, birinci smiflandirma riskleri sigorta sirketlerini esas alarak yapmais; ikincisi
ise hangi tiir risklerin sigorta hukukunun konusuna girdigi hususunu agiklamamistir. Bu
konudaki hukuki bir siniflandirmay1 Karayal¢m yapmustir. Yazar sigortacilik risklerini
iktisadi sonuglar1 olup olmamasina gore bir ayrima tabi tutmustur.

Karayalcin’a gore riskler iktisadi neticesi olan ve iktisadi neticesi olmayan riskler
olmak tizere ikiye ayrllmaktadlrgo. Yazar kisinin i¢ diinyasini ilgilendiren risklerin, ikti-
sadi neticesi olmayan risklere verilebilecek giizel bir 6rnek oldugunu ifade etmistir. Ki-
siler bu tip risklerin sonucglaria katlanmak zorundadir. Bir bagka ifadeyle iktisadi neti-
cesi olmayan, para ile dlciilemeyen riskler, risk tastyicisinm {izerindedir’'. Ancak
Karayal¢in’a gore hakkinda manevi tazminat 6demesine karar verilen kisi i¢in, para ile
Slciilebilen bir risk s6z konusu olacagindan, bunun sigorta ettirilmesi miimkiindiir’>.

Yazar, iktisadi neticesi olan riskleri ise spekiilatif riskler ve tesadiifi riskler sek-
linde ikiye ayirarak incelemistir’.

Spekiilatif riskler genellikle ticari faaliyetlerde s6z konusu olan zarar etme ihtima-
li ile kumar ve bahis sozlesmelerindeki riskleri ifade eder. Sigorta hukukunun asil ilgi
konusunu tesadiifi riskler (saf riskler) teskil etmektedir’®. Bu gesit risklerde riskli sonu-
cun meydana gelip gelmeyecegi ve hatta meydana gelme zamani bilinmemektedir. Keza
tesadiifi riskler malvarligina dogrudan etki eden, bir bagka deyisle, malvarliginin pasifi-
nin artmasina ya da aktifinin azalmasina neden olan tehlikeleri biinyesinde barindirmak-
tadir. Dolayisiyla giiniimiiz isletmelerinde yer alan risk yonetim birimlerinin temel ama-

c1, isletmeleri bu tip risklerin zararh sonuglarma karsi korumak olmahdir”.

telefonu kullanimi gozlenebilir olmakla birlikte kontrol edilemeyen risklerdendir; bkz. Kubilay (2003), s.
49. Diger bir siniflandirma i¢in bkz. ayni1 yazar, s. 50.

% Yazarin bu siiflandirmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karayal¢in (1984), s. 1 vd. Yazarin sigorta
hukukunda riskleri, ger¢eklesme nedenlerine ya da kaynagina gére dogadan kaynaklanan, insandan kay-
naklanan ve teknolojik gelismelerden kaynaklanan riskler seklinde de siniflandirmaktadir; Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Karayal¢in (1984), s. 3 vd.; Can (2009), s. 10 vd.

! Bu tip risklerin gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikan zarar, maddi zarar degildir. Hatta mahkemenin
manevi tazminata hiikmetmesi bile, hiikkmedilen manevi tazminati iktisadi sonug¢ haline getirmez. Zira
manevi tazminat sadece elem ve kederi gidermek amacini tagir; bkz. Can (2009), s. 8.

%2 Karayalgin (1984), s. 2.

%3 Karayalgin (1984), s. 2. Bu gesit riskler, kisinin para ile 6l¢iilebilen degerlerine yénelik tehlikeleri ifade
etmektedir. Nitekim 6762 Sayilh TTK 1263/1’de, “Sigorta bir akittir ki bununla sigortact bir prim
kargiliginda diger bir kimsenin para ile olgiilebilir bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir
rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi... lizerine alir.” denilerek bu durum agik¢a
vurgulanmistir; bkz. Can (2009), s. 8.

% Ayrintih bilgi i¢in bkz. Karayalgin (1984), s. 2; Can (2009), s. 9.

%% Karayalgin (1984), s. 83. Risk, zarara ugrama tehlikesi olduguna gére, zarara ugrama tehlikesinin neye
yonelik oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu konudaki ihtimalleri diisindiiglimiizde, zararli sonucun mal-
varlig1 veya sahis varligi iizerinde gergeklesebilecegini gérmekteyiz. Malvarligi iizerinde gerceklesen
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2. Bankacilikta Risk Kavram

2.1. Tammm Ve Ozellikleri

Bankacilik riskleri, giiniimiizde banka hukukunda ¢oziilmesi gereken en temel so-
runu teskil etmektedir’. Oyle ki, bankalarin zor duruma diismeleri ile ilgili politikalar,
bankalarin kurulmasina yonelik kisitlamalar, bankacilik faaliyetlerine yonelik smirlama-
lar, kredi sinirlar1 ve asgari sermaye yeterliligi gibi banka hukukundaki pek ¢ok emredi-
ci diizenlemenin temelinde, bankalarin haddinden fazla risk almalarinin 6niine gegmek
amac1 yatmaktadir’ .

Bankalarm en 6nemli fonksiyonu giinliik ekonomik yasamin ihtiya¢ duydugu na-
kit akisin araliksiz bir sekilde saglamaktir®®. Bir baska ifadeyle giindelik yasamda kisi-
lerin, sahip olduklar1 kaynaklar1 kullanmadan ya da malvarlig1 degerlerini elden ¢ikar-
madan, 6demelerini diizenli olarak yerine getirebilmeleri; ihtiya¢ duyduklar1 nakdin,
bankalar vasitasiyla saglanmasi suretiyle miimkiin olmaktadir”. Bankalarin bu dzelligi
onlarin siirekli olarak ekonomik risk altinda olmalarmna yol agar'®.

Diger ifadeyle bankalarm fonksiyonlar1 bankalarin tasarruflar1 degerlendirme ve
O0deme sistemlerindeki aracilik faaliyetlerinin dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta-

dir.

zarar aktiflerin azaltan bir zarar olabilecegi gibi, pasifleri ¢ogaltan bir zarar da olabilir. Keza gelirleri
azaltan ya da giderleri artiran tehlikeleri de bu kapsamda ele alabiliriz. Sahis varligina yonelik tehlikeler-
den bazilarinm, malvarlig: iizerinde de zarara neden olmasi miimkiindiir. Sahis varligina yoénelik tehlike-
leri kisinin maddi varligina ya da manevi varligina yonelmesine gore ikiye ayirdigimiz takdirde, kisilerin
maddi varligma yonelik tehlikelerin, sonugta, bir malvarligi zararina neden olabilecegi kuskusuzdur.
Mesela trafik kazasi geciren kisinin, bu kaza nedeniyle ugradigi is giic kaybi, yaptig1 tedavi giderleri hep
birer malvarlig zararidir. Oliim, issiz kalma gibi durumlar1 da bu kapsamda ele alabiliriz; bkz. Karayalgin
(1984), s. 5 vd.; Can (2009), s. 12.

% J. R. Macey (1988-89). The Political Science of Regulating Bank Risk. Ohio St. L. J., 49, s. 1277.
Bunun nedeni bankacilik risklerinin pek ¢ok durumda ekonomik diizeni sarsabilecek etkilerinin
olabilmesidir; bkz. Y. Coskun (2008). Bankalarda oz disiplin siireglerinin etkinliginin degerlendirilmesi.
Ankara: SPK Yaynlari, s. 12.

7 Macey (1988-89), s. 1277. Coskun, bankalarm halktan topladigi mevduata “durgun sermaye” adini
vermis ve bankalarin bu sermayenin ekonomide fiilen kullanilmasina aracilik ettigini dolayisiyla bilango
yapist itibariyla diger ekonomik aktorlerden tamamen farkli bir fonksiyon iistlendiklerini belirtmistir.
Yazara gore bankalarm bilango yapilarindaki bu farklilik ve ekonomideki kaynak dagiliminda
iistlendikleri rol, bankalar1 yiiksek riskli birer isletme haline getirmektedir. Iste bankalara yonelik yogun
devlet miidahalesinin temelinde de bu risk unsuru yer almaktadir; bkz. Coskun (2008), s. 3.

% Luhmann (2006), s. 180.

% Luhmann (2006), s. 181.

1% T yhmann (2006), s. 182.
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Bu fonksiyonlardan en 6nemlisi mevduat sahiplerinin elindeki likitleri, krediler
vasitasiyla likit olmayan yatirimlara kanalize etmektir. Mevduat sahipleri tasarruflarmin
yatirima doniismesini arzu ederler. Ancak hangi yatirimeciya ne miktarda tasarruf aktari-
lacagina, mevduat sahipleri adina, bu igin uzmani olan bankalar karar vermektedir. Bu
durum bankalar1 riskin de merkez kurumu haline getirmektedir.

Yine bankalarm, en kiiciiglinden en biiyiigiine tiim ekonomik aktorler arasindaki
transfer islemlerine aracilik etmesi de bankalarm bir diger 6nemli fonksiyonu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bankalarin piyasadaki 6deme sistemini yonetmesi nedeniyle
tasarruflar yatirima donlismekte, maliyetler azalmaktadir. Bu sebeple de bankalar ytik-
sek diizeyde risk tastyan isletmelerdir'®.

O halde bankacilikta risk yonetimi hem bankanin kendi risklerini yonetmeyi ve
hem de tasarruf sahiplerinin risklerini yonetmeyi iceren bir 6zellige sahiptir.

Risk kavraminin bankacilik agisindan ne denli 6nemli oldugunu Abag, “Risk, ban-
kacilik sanatinin temel mefhum ve miiesseselerinden biridir” seklinde ifade etmistir'®.
Battal ise bankacihigi “risk alma ve riski yonetme meslegi” olarak nitelendirmistir'®>.
Her iki yazarin da tespitleri ¢ok yerindedir. Zira ticari igletmeler kar elde etmek amaciy-
la kurulsalar da; ticari hayatin risklerle dolu olmasi, zarara ugrama tehlikesini de bera-
berinde getirmektedir. Bir baska ifadeyle isletmelerin yegane amaci kar elde etmek olsa
da; bu amag, biinyesinde her zaman i¢in zarara ugrama tehlikesini de barindirmakta-
dir'®

Abagc, bankacilikta risk kavramini, “miisterilere borg¢ verilen paralarin vadelerinde,
eger vade yoksa talep edildiginde geri alinamama ihtimal ve tehlikesidir” seklinde ta-
nimlamis ve bankacilik agisindan risk kavrami ile kastedilenin kredi kavraminin bizatihi
kendisi oldugunu savunmustur'®. Tekinalp’e gore ise dar anlamda bankacilik riski, “bir
bankanin kredi vererek veya herhangi bir sekilde sorumluluk {iistlenerek aldigi toplam
yiik ve bundan dogan tehlikedir”'®. Ancak yazara gore BanK’nun risk kavramima yak-
lagim1 sadece krediyi esas alan bu klasik tanimin ¢ok 6tesindedir. Zira BanK, risk kav-

ramint sadece verilen kredilerin miktarina gore degil, bilakis oldukca genis bir perspek-

19T Coskun (2008), s. 4.

192 Abag (1962), s. 543.

195 A. Battal (2007). Bankacilik Kanunu serhi. Ankara: Seckin Yaymlari, s. 169.

194 Abag (1962), s. 543.

195 Abag (1962), s. 543 vd.

19 (7. Tekinalp (2009a). Bankacilik Kanunu’nun kredi diizeninin merkez kavranu risk ile bundan dogan
sorumluluk iizerine notlar. Bankacilar Dergisi, 71, s. 61.
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tiften yola ¢ikarak ele almistir'®’. Nitekim BanK’nun esasmi teskil eden Basel I ve
Basel II’de de risk kavrami bu sekilde degerlendirilmis; sermaye yeterligi, bankalarin
dogru bir sekilde denetim ve gozetimi ile piyasa diizeni olmak iizere iic temel yap1 tasi
iizerine oturtulmustur'®. Keza BankK, risk kavramimm zaman iginde gosterdigi anlam
degisikligi ile yeni risk tiirlerinin ortaya ¢ikmasina paralel olarak, kredi kavraminin kap-
samin1 oldukca genis tutmustur (BanK md. 48/1)'%.

Kaplan ise, meseleye bankacilik faaliyetleri agisindan yaklasmis ve bankacilik fa-
aliyetlerinin bir kutbunda teminat, karlilik ve likidite yeterliligi unsurlarinin yer aldigini;
diger kutbunda ise risk unsurunun bulundugunu belirtmistir' .

Glintimiizde risk kavramu ile ilgilenen bilim dallarlinin basinda, finans bilimi gel-
mektedir. Finans bilimine gore risk hesaplanabilen bir degerdir. Finans bilimi risklerin
gerceklesme olasiliginin ekonometrik modellemeler vasitasiyla dnceden belirlenmesi ve
buna yonelik tedbirler alinmast igin ¢aba sarf eder. Unlii Alman sosyolog Beck’in biraz
da alayci bir ifadeyle, “riskler matematik satar, matematikle gosteris yaparlar” ifade-
si''!, kanaatimizce 6zellikle finans bilimcileri agisindan gercegi fazlasiyla yansitmakta-
dir.

Oysa risk kavramini sorumluluk hukuku agisindan degerlendirdigimizde, riskin
hesaplanabilir olup olmamasmin sorumlularin tespiti acisindan ayirt edici 6zelliginin
bulunmadigini goriiriiz. Riskin hesaplanmasi, olsa olsa yanlis formiil kullanilmasi ya da
yanlis hesap yapilmasi ya da maruz kalman riskin g6z ardi edilmesi halinde dogacak
zarardan kimin sorumlu olacagi belirlenirken hukuki bir anlam ifade edebilir. Zira so-
rumluluk hukuku i¢in 6nemli olan husus, riskin gerceklesmis ve zararin dogmus olma-
sidir. Geriye, sorumlulugun diger sartlar1 ve bilhassa kusur sartinin gergeklesip gergek-
lesmediginin tesbiti kalir. Bu yoniiyle risk kavrami kusur kavramai ile de yakindan ilgili-
dir ve riskin hesaplanmasi kusurun derecesinin ve agirliginin hesaplanmasinda ise yara-

dig1 6l¢tide hukuki bir kavram olur.

197 Tekinalp (2009a), s. 61.

1% Tekinalp (2009a), s. 62.

199 Tekinalp (2009a), s. 62.

"1 Kaplan (2006). Bankalarin gézetimi, denetimi ve hukuki sorumluluk. Batider, 23 (3), s. 9.
"1 Bkz. U. Beck (2005). Sivasalligin Icadi. (Cev: Nihat Ulner). Istanbul: iletisim Yaymlary, s. 46.
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2.2. Bankacihik Mevzuatindaki Yeri

Hemen belirtelim ki, tilkemizde bankacilik alaninda risk kavramina dogrudan yer
veren ilk kanun, 4389 sayili Bankalar Kanunu’dur. 4389 Sayili Bankalar Kanunu’nun 8.
maddesinin 4. fikrasinda, “Bankalar, islemleri nedeniyle karsilastiklar1 risklerin izlen-
mesi ve kontroliinii saglamak amaciyla faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu,
esas ve usulleri Kurumca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecek etkin bir i¢ denetim sis-
temi ile risk kontrol ve yonetim sistemi kurmakla yiikiimliidiirler.” hiikkmiine yer veril-
mistir.

Yine 4389 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikartilan Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Y-
netimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik’in 2. maddesinde risk kavrami, “Bir isleme
iligkin bir parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da zararm vuku bulmasi
nedeniyle ekonomik faydanin azalmasi ihtimali” olarak tanimlanmistir. Yine ayni yo-
netmelige gore bankacilikta riskler kontrol edilebilir ve kontrol edilemeyen riskler ol-

mak tizere ikiye ayrilmigtir' ">

. Bu yonetmelik ayn1 zamanda risk yonetim sistemi, risk
yonetim grubu ve risk yonetim elemanlarini da tanimlamis ve bankacilik risklerinin
yonetilmesi ile ilgili ayrmtili diizenlemelere yer vermistir' .

5411 Sayili BanK’na gelince; risk kavrami, BanK anlaminda kredi diizeninin

omurgasini teskil etmektedir''*

. Gergekten de BanK’nun odak noktasinda risk kavrami-
nin yer aldigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte BanK risk kavramini
tanimlamamustir. Risk kavrammin, Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik’te
tanimlanmis oldugunu gériiyoruz'"”. Adi gegen yonetmeligin 3/1-j maddesinde risk,
“Bir isleme ya da faaliyete iliskin bir parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya

da zararin olugsmas1 halinde ekonomik faydanmn azalmasi ihtimali” olarak tanimlanmis-

"2 Kontrol edilebilir riskler, risk azaltici tekniklerin kullanilmasi veya risk doguracak islemlere limitler
uygulanmasi suretiyle bankanin zarara ugrama ihtimalinin azaltilmasinin miimkiin oldugu risklerdir.
Kontrol edilemeyen riskler ise, kontrol edilebilir risklerin, zaman iginde degisebilirligine bagl olarak,
herhangi bir risk 6l¢gme ve azaltma teknigi kullanmak veya limit uygulamak suretiyle gergeklesme olasili-
&1 onceden tahmin edilemeyen ve ortaya ¢iktigi anda gergeklesen zarar riskini ifade etmektedir. Bir bagka
ifadeyle kontrol edilemeyen riskler, risk azaltma teknikleri ile ger¢eklesmesinin 6niine gegilemeyen risk-
lerdir.

'3 Keza yonetmeligin 30. maddesinde kredi riski, islemin sonuglandirilamamasi riski, islemin sonuglan-
dirilma 6ncesi olusan risk, tilke riski, transfer riski, likidite riski, piyasa riski, faiz orani riski, operasyonel
risk, mevzuata iliskin yetersiz bilgi riski, itibar riski, diizenlemelere uyulmamasi riski gibi riskler tanim-
lanmistir. Yine Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yénetme-
likte de genel piyasa riski, faiz orani riski, hisse senedi pozisyon riski, kur riski ve spesifik risk kavramla-
rmin tanimi yapilmistir.

"% Tekinalp, (2009a), s. 61.

'501.11.2006 tarih ve 26333 sayili RG
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tir. Bu tanim elestiriye aciktir. Zira zarar kavrami zaten mahiyeti geregi bir parasal kay-
b1 ve ekonomik faydanin azalmasini biinyesinde barmdirmaktadir. Hemen belirtelim ki,
BanK’na dayanilarak ¢ikartilan yonetmeliklerde bankacilik riskleri kapsamli bir sekilde
siniflandirilarak tan1mlanm1§t1r] 16

BanK’da risk kavramina pek ¢ok yerde atifta bulunulmustur. Bu atiflar dikkatlice
incelendiginde BanK’nun bankalarin yonetimini, kredi diizenini, mali yapilarmni ve de-
netlenmesini bankacilik risklerini esas alarak sekillendirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

BanK, Basel Standartlari’ndan da esinlenerek bankalarin idari organizasyon yapi-
larinda risk yonetimi odakli bir diizenleme getirmeye ¢alismistir. Kanun koyucu bu hu-
susa o kadar 6nem vermistir ki, bankalarin kurulus sartlar1 arasinda yapisal orgiitlenme-
sini gosteren bir faaliyet programini; i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi de
dahil olmak iizere ibraz etmesi sart kosulmustur (BanK md. 7/I-j).

Bankacilik risklerinin gdzetiminden sorumlu organlari, en tepesinde birinci dere-
cede sorumlu organ olan yonetim kurulunun yer aldig1 bir piramide benzetmek miim-
kiindiir. Gergekten, BanK risklerin izlenmesi gorevinin yonetim kuruluna ait oldugunu
acikca belirtmis ve bunun i¢in gerekli birimlerin kurulmasi ve birimler arasindaki is
boliimiiniin yapilmasindan yonetim kurulunu sorumlu tutmustur. Nitekim BanK’nun 23.
maddesinin iigiincii fikrasinda, “I¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin
ilgili mevzuata uygun olarak tesis edilmesi, islerliginin, uygunlugunun ve yeterliliginin
saglanmasi, finansal raporlama sistemlerinin giivence altina alinmasi, banka i¢indeki
yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi yonetim kurulunun sorumlulugundadir.” denile-
rek bu husus agik¢a vurgulanmistir.

Yonetim kurulunun bu gdrevi bizzat yerine getirmesi olduk¢a zordur. Ozellikle

son yillarda bankaciligin gittikge karmasik ve kapsamli hale gelmesi, bankacilikta dene-

'® By yonetmelikler igerisinde Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine
Iliskin Yonetmelik ayrica anilmalidir (01.11.2006 tarih ve 26333 sayili RG). BSYODY, emtia riski, faiz
orani riski, genel piyasa riski, hisse senedi pozisyon riski, kur riski, operasyonel risk, piyasa riski, spesifik
risk ve takas riski gibi kavramlarin tanimlarin1 yapmuistir.

Bunun yani sira BDDK’nin yine Basel II diizenlemelerine uyum amacityla hazirladigi Bankalarin ¢
Sistemleri Hakkinda Yonetmelik taslaginda risk tanimi degismemis ancak eski yonetmelikten farkl
olarak pek ¢ok yeni risk tiirliniin tanimlarina yer verilmistir. Yonetmelik taslaginda tanimlanan riskler
sunlardir: Artik risk, baz riski, dolayli {ilke riski, fonlamaya iliskin likidite riski, hazine riski, ikame
maliyeti riski, itibar riski, kredi riski, likidite riski, makroekonomik risk, opsiyonalite riski, piyasaya
iliskin likidite riski, stratejik risk, transfer riski, tilke riski, verim egrisi riski, yasal risk, yayilma riski,
yeniden fiyatlama riski. Ayrica risk istahi, risk kapasitesi, risk toleranst gibi kavramlar da kullanilmistir;
bkz.
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Duzenleme Taslaklari/Duzenleme Taslaklari.aspx
(Erisim tarihi: 21.11.2011).
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tim kavramina olan bakis acisinda dnemli degisikler yapilmasini zorunlu kilmistir. De-
netim anlayisindaki bu gelismelere paralel olarak BanK i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk
yonetimi birimleri ve bu birimlerin ¢aligmalarmi kontrol etmek amaciyla da “Denetim
Komitesi” kurulmas1 zorunlulugu getirilmistir (BanK md.24).

BanK, bankalarin mali yapilarina iligkin diizenlemelerde de bankacilik risklerini
esas almistir. BanK’na gore sermaye yeterliligi ile kastedilen husus maruz kalinan risk-
ler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi yeterli 6zkaynak bulundurulmasidir (BanK
md.45). Bu oran yiizde sekiz oranindan az olamaz (BanK md.45).

BanK kredi diizenini de riskleri temel alarak sekillendirmistir. Bankacilik islemle-
rinin temelini kredi faaliyetleri olusturmaktadir. Verilen her kredi banka i¢in geri don-
meme riskini de biinyesinde barindirir. Bir bagka ifadeyle bankacilikta kredi esittir risk-
tir. Geri donmeme riskinin biiyiikliigii de kredinin kimlere ve hangi oranlarda verildigi
ile dogru orantilidir. Bu anlamda BanK’nun 49. maddesinde risk gruplar1 ihdas edilmis
ve aralarinda baglant1 bulunan bazi gercgek ve tiizel kisilere kullandirilan kredileri tek bir
kisiye kredi olarak degerlendirilmistir.

BanK ister tek bir kisiye ister bir risk grubuna olsun, kullandirilacak kredilere bazi
sinirlandirmalar da getirmistir. Gergekten de bir gercek ya da tiizel kisiye veya bir risk
grubuna kullandirilabilecek kredilerin toplami 6zkaynaklarin yiizde yirmibesini asamaz
(BanK md.54/1). Bir gercek ya da tiizel kisiye veya bir risk grubuna 6zkaynaklarin yiiz-
de onu veya daha fazlasi oraninda kullandirilan krediler biiyiik kredi sayilir ve bunlarin
toplam1 6zkaynaklarin sekiz katin1 agsamaz (BanK 54/1V).

Son olarak BanK’nun bankalarm denetimini ile ilgili 66 vd. maddeleri incelendi-
ginde, kanunun bankalarin denetimini, bankacilik risklerinin kotii yonetilmesinin ya da

kotiiniyetli olarak artirilmasmin engellenmesine odakladig1 anlagilmaktadir.

2.3. Bankalan Risk Yoniinden Farkh Kilan Nedenler

Bankalarin diger isletmelere gore 6nemli yapisal farkliliklar1 bulunmaktadir. Her
seyden Once, tehlikeli sonucun yani zararin ger¢eklesmesi, bankalar agisindan, siradan
bir isletme ile mukayese edilemeyecek sonuclara neden olur''”.

Siradan bir isletmenin zarara ugramasi ve ¢okmesi halinde bu ¢okiisten etkilene-

cekler smirl sayida iken; bir bankanin ¢okiisiinden muhtemelen tiim toplum etkilene-

"7 Bu konudaki kayda deger agiklamalar icin bkz. Abag (1962), s. 543.
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cektir. Bunun nedeni, bankalarin, riske atarak zarara ugramasina neden oldugu kaynak-
larin neredeyse tamamiin halktan toplanan mevduat olmasidir. Kisacas1 bir bankanin
gidisatina etki eden zararindan sadece banka tiizel kisiligi ve bankanin ortaklar1 degil;
ayn1 zamanda ¢ok genis bir kitlenin de etkilenmesi dogaldir. Zarar gorecek kitlenin bu
denli genis olmasi, kanun koyucular1 da kayitsiz birakmamus; gerek riskleri denetleye-
cek, gerekse risklerin gerceklesmesinden sonra yayilmasini Onleyecek diizenlemeler
yapmaya itmistir''®.

Bankalarm diger ticari isletmelerden farkliliklar1 bununla sinirli degildir. Bankala-
rin faaliyetlerinin kamu diizeni ile yakin baglantisi, bankaciligin bir kamu faaliyeti,
bankalarin da yar1 kamu kurulusu oldugu fikrinin ileri siiriilmesine yol agmistir'"*. Nite-
kim bankalarin kurulmasi ve faaliyete gegmesinin, diger anonim sirketlere gore 6zel
izinlerin alinmasini gerektirmesi, banka yoneticilerinde aranan sartlar, bankalarin faali-
yet alanlarmin sinirlandirilmasi, hep bankalarin bu istisnai ve sira dis1 yapilarinin sonug-

lar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir'*

. Keza kanun koyucunun bankalarin mali yapilarina
ozel 1lgi gostermesi ve bankalar i¢in sermaye yeterligi, likidite yeterliligi gibi konularda
¢esitli standartlar getirmesi de bankalarin farklilhiginm bir baska gériinimiidir'*'.
Bankalarin yukarida belirttigimiz farkli 6zelliklerinden yola ¢ikan Battal, konu
hakkinda olduk¢a 6nemli tespitlerde bulunmustur. Bilindigi gibi bankalar, anonim sirket
seklinde kurulan tiizel kisilige sahip kuruluslardir. Bankalarin anonim sirket seklinde
orgiitlenmesinin nedeni, anonim sirket tipinin banka isletmesi i¢in olabilecek en uygun
kurumsal yapiy1 ongormesidir. Bankalarin anonim sirket seklinde kurulmalarinin en
onemli nedeni sinirli sorumluluk ilkesi, hisse senetlerinin halka agilma imkani1 ve ku-
rumsal yonetim ilkeleri ile birlikte profesyonel bir yonetimin en iyi ancak anonim sirket

yapistyla miimkiin olabilmesidir'**.

% Cogkun (2008), s. 12; Imregiin’iin su agiklamalari ¢ok manidardir: “Bir tiiccar isini iyi idare edemezse,
ehil degilse, ileriyi géremezse, miidebbir degilse isi kotiiye gider, nihayet iflas eder. Kaybolan, kendi
sermayesi ve belki kendisine itimat eden pek mahdut sayida bir alacakli ziimresidir. Halbuki bir bankanin
idarecileri ehil degilseler, kisa goriiglii, cahil kimselerse, banka riskli islere girisir, ihtiyatsizca hareket
ederse isler kotiiye gider, nihayet banka iflas edebilir. Fakat bu sadece sermayedarlart degil, muazzam bir
halk toplulugunu da mutazarrir eder. Bu itibarla devlet... mudileri korumak, onlarin mevduatlarinin em-
niyetini saglamak zorundadir. Bunun i¢in bankaciliga miidahaleden baska care yoktur.”; bkz. Imregiin
(1957), s. 2.

"9 Bu goriisler icin bkz. A. Battal (2001). Giiven kurumu nitelendirmesi 1siginda bankalarin hukuki
sorumlulugu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, s. 46.

120 By konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Battal (2001), s. 45 vd.

12! Battal (2001), s. 58 vd.

122 Battal (2007), s. 87.
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Ancak bankalar1 yapisal olarak dikkatlice inceledigimizde bankalarin anonim sir-
ketlerden gok biiyiik oranda farkli noktalar1 bulundugu gériilecektir'**. Bir kere bankalar
iizerinde devletin yogun denetim ve gdzetimi s6z konusudur. Banka kurmak icin 6zel
kosullar 6ngoriilmiistiir. Bankalarda hisse senetlerinin devri 6zel bir prosediire tabidir.
Daha da 6nemlisi sinirli sorumluluk ilkesine BanK’nun 110. maddesi ile ¢ok 6nemli bir
istisna getirilmistir. Iste biitiin bu diisiincelerden yola ¢ikarak Battal, su agiklamalarda

bulunmustur'**;

“Boylece banka anonim sirketi TTK’daki anonim sirket tipinden 6nemli 61-
clide uzaklastirilmis, anonimligi bertaraf edilmis ve deyim yerindeyse huku-
ki mutasyon sonucunda yeni bir sirket tipi meydana getirilmistir. Bu yeni
sirket tipinin temel 6zellikleri; ortaklarm ve devletin denetimi ve sermaye-
nin profesyonelce yonetilmesini saglayacak kurumsal yapiya ve sermaye

yogunlagmasini saglayacak halka a¢ilma imkanlarina sahip olmasidir”

Yazarin bu goriislerine katilmamak miimkiin degildir. Ger¢ekten de, BanK banka-
larin anonim sirket seklinde kurulmalarini istemis ancak bankalar hakkinda sevk ettigi
hiikiimlerle bankalar1 anonim sirketlerden dnemli lciide farklilastrmustir'®’. BanK’nun
bankalar1 farkli kilan hiikiimlerinden bazilar1 sunlardir:

-BanK’nun 4. maddesi diger anonim sirketlerden farkl olarak, bankalarin faaliyet
konularini bu maddede sayilan hususlarla sinirlamstir.

-BanK diger anonim sirketlerden farkli olarak bankalarm kurulusunu ve faaliyete
gecmelerini  birbirinden aywrmakla kalmamis her ikisini de ayr1 ayri1 izne tabi

tutmutur'*®. Ayrica bankalarin kurulmasi ve faaliyete gegmesinde aranilan sartlar, diger

123 Battal (2007), s. 88.

124 Battal (2007), s. 88.

125 Ayrica bu konuda Battal’in bankalarin farkliliklarina dair agiklamalarina da bakilmalidir; bkz. Battal
(2001), s. 21 vd.

12°Yiiriirlitkteki mevzuata gore banka anonim ortakliginin kurulmast i¢in 6ncelikle STB’den izin almmast
gerekir. Bu hiikkmiin dayanagini 6762 sayili TTK’ nin 280. maddesi ile STB’nin 2003/3 sayil1 tebligi olus-
turmaktadir. Bu iznin alinmasindan sonra BanK’nun 6. maddesine gére BDDK’dan kurulus izni almak
gerekmektedir. BDDK bu izni, kurulun en az bes iiyesinin olumlu oyu ile verebilecektir.

Ancak bu konuyla ilgili 6102 sayili TTK’ nin, 333. maddesi soyle bir hiikiim icermektedir:

“Sanayi ve Ticaret Bakanliginca yayimlanacak tebligle, faaliyet alanlari belirlenip, ilan edilecek ano-
nim girketler Sanayi ve Ticaret Bakanliginin izni ile kurulur. Bu sirketlerin esas s6zlesme degisiklikleri de
ayni Bakanligin iznine baglidir. Bakanlik incelemesi sadece kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
bulunup bulunmadigi yoniinden yapilabilir. Bunun disinda hukuki konumu, niteligi ve isletme konusu ne
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anonim sirketlere gore ¢cok farkli olup, bu konularda izin verecek makama oldukga genis
bir takdir yetkisi verilmistir.

-BanK’nun 8. maddesinde yer alan banka kurucularinda aranan sartlar, diger ano-
nim sirket kurucularina gore oldukca farklidir. Banka kurucularinda aranan sartlar ince-
lendiginde, bu sartlarin getirilmesindeki en temel amacin yonetim giiciiniin kotiiye kul-
lanilmasin1 6nleyerek, bankanin daha kuruldugu asamada asir1 riskli bir yapiya sahip
olmasinin 6niine gegmek oldugu goriilecektir.

-BanK bankalari yonetim yapisini diger anonim sirketlerden oldukca farkli bir
sekilde diizenlemistir. Ornegin diger anonim sirketlerden farkli olarak denetim komitesi
kurulmas1 zorunlu hale getirilmis (md. 24); yine diger anonim sirketlerde bulunmayan
genel miidiirliik adinda bir organa yer verilmistir (md. 25). Ayrica bankalarm i¢ sistem-
lerini kurmasi ve etkin bir sekilde islemesini saglamasi 6ngdriilmiistiir (md. 29 vd).

-BanK, bankalarin tiim faaliyetlerini BDDK’nin yogun gézetim ve denetimine ta-
bi tutmustur (md.65).

-Bankalarin mali durumunun bozulmasi durumunda alinacak dnlemler; diger ano-
nim sirketlere nazaran oldukga farklidir. Mali durumu bozulan bankalar hakkinda BanK
md. 67 vd. maddeleri uygulanacakken; diger anonim sirketler hakkinda 6762 sayili TTK
md. 324 ve 6102 sayili TTK md. 376 vd. hiikiimleri uygulanacaktir.

Goriildigi gibi bankalar anonim sirket seklinde kurulsa da; BanK’nun pek ¢ok
diizenlemesi karsisinda anonim sirketlerden oldukca farkli hiikiimlere tabi tutulmuslar-

dir. Bankalarm bu kadar farkli hiikiimlere tabi tutulmasmin temelinde, bankacilik riskle-

olursa olsun anonim sirketin kurulusu ve esas sdzlesme degisiklikleri herhangi bir makamin iznine bagla-
namaz.”

Bu ifade karsisinda 6102 sayili TTK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte bankalarin kurulusunda BDDK
izninin almip alinmayacagi sorusu giindeme gelebilir. 6102 sayili TTK md. 333’{in hiikiimet gerekcesinde
su ifadelere yer verilmistir:

“Anonim sirketlerin kurulusunda ve esas sdzlesme degisikliklerinde... dar istisnali normatif sistem
6762 sayili Kanunda aynen korunmustur. Ayrica, anonim sirketin kurulugunun ve esas s6zlesme degisik-
liginin higbir makamin iznine tabi tutulamayacagi kesin bir tarzda belirtilerek normatif sistemin, hiikiim-
deki istisna disinda mutlak olarak uygulanmasi vurgulanmistir. Bu kesin kural SPK ve BDDK basta ol-
mak tizere diger 6zerk kurumlar1 da kapsar. Kamu menfaati yoniinden, kontroliin gerekli oldugu hallerde
ilgili makam, isteklerini STB aracilig1 ile gergeklestirebilir. Boylece Devlet kontroliinde biitiinliik sag-
lanmis, ¢ok baglilik ve dznellik hukukun istiinliigiine aykir1 kabul edilmis ve ana sistemin istisnalarla
yozlastirilmasina engel olunmustur. Hiikiimdeki “hukuki konum ve nitelik” ile anonim sirketin kamusal
yonii bulunup bulunmadigi, isletme konusunun kamu hizmeti yoniinden &zellik tasiyip tasimadigi, halka
acgik olup olmadigi veya benzeri 6zellikleri haiz olup olmadig kastedilmistir. Ancak bu hiikiim SPK,
BBDK ve benzeri kurumlarm kendi ilke ve kriterlerini Sanayi ve Ticaret Bakanligina bildirmelerine ve bu
Bakanlik ile bu konuda isbirligi yapmalarma engel olusturmaz.”
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rinin gerceklesmesi halinde meydana gelecek zararin ve bu zarardan etkilenecek kitlenin

bliytikligli yatmaktadir.

2.4. iktisat Biliminin Bankacihk Risklerine Bakis

2.4.1. Asimetrik bilgi, ahlaki riziko ve kredi tayinlamasi kavramlan

Bankacilikta risk kavrami hakkinda iktisat doktrininin goriisleri de 6nem tasimak-
tadir. Bu kapsamda 6zellikle 1970’11 yillardan itibaren iktisat¢ilar arasinda yogun ince-
lemelere konu olan asimetrik bilgi, ters secim, ahlaki riziko ve kredi taymnlamasi kav-
ramlar1 hakkinda kisa bir bilgi vermenin yararli oldugunu diistinmekteyiz. Zira ters se-
¢im ve ahlaki riziko kavramlarinin ABD’de yasanan mortgage krizi basta olmak iizere

127 Asimet-

pek ¢ok finansal krizin baglica nedenlerinden biri oldugu ileri siirtilmektedir
rik bilgi kavrami ve yol actig1 sorunlar, ilk olarak George Akerlof tarafindan ve 1970
yilinda yaymladig: “limon piyasalar1” isimli makalesiyle ortaya atilmistir.

Asimetrik bilgi, sozlesme taraflarindan birisinin digerine gore daha az bilgi sahibi
olmas1 ya da bir tarafin sahip oldugu bilginin diger tarafca bilinmemesi anlamina gel-
mektedir. Bu bilgi eksikligi ise ters se¢im, ahlaki riziko ve kredi tayilamasi gibi sorun-
lara yol agmaktadir.

Bu teoriye gore bankalar higbir zaman kredi miisterilerinin bor¢ 6deme kabiliyet-
lerini ve niyetlerini, kredi talep eden miistakbel miisteriler kadar iyi bilemez. Bu konuda
bankalarin bir bilgi eksikligi bulunmaktadir. Oysa kredi talep edenler igerisinde diiriist
ve borcuna sadik miisteriler olabilecegi gibi, tam tersi de s6z konusu olabilir. Dolayis1y-
la bankalar, eksik bilgiden kaynaklanan bir ters se¢im riski ile karsi karsiyadir. Eger
bankalar ters se¢im riskini géze alirlarsa verdikleri kredilerin geri donmemesi riskini de
istlenmis olurlar. Ayrica kredi talebinde bulunan borglularin geri 6deme niyeti olan

diirtist borglular oldugu diistiniilse bile; bunlarin da aldiklar1 krediyi, verilme amaci di-

127 Bu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. A.I. Karacan (1999). Sunus. /Goldstein ve Turner.
Yiikselen ekonomilerde bankacilik krizleri] iginde. Istanbul: Diinya Yaymlari, s. 64 vd.; M. Erdogan
(2008). Bankacilik sektériinde asimetrik bilgi: sorunlar ve ¢oziim 6nerileri. DPU Sosyal Bilimler Dergisi,
20, s. 1 vd.; A. Sen (2006). Asimetrik bilgi- finansal kriz iliskisi. DPU Sosyal Bilimler Dergisi, 14, s. 1
vd.; D. Alantar (2008). Kiiresel finansal kriz: nedenleri ve sonuglar1 iizerine bir degerlendirme. Maliye
Finans Yazilari, 81, s. 1 vd.; M.M. Fidan, (2011). Kobi kredi piyasasinda asimetrik bilgi ve ahlaki tehlike:
Laleli 6rnegi, Maliye Finans Yazilari, 90, s. 42 vd.; S. Er (2007). Devletin bankacilik sektoriindeki
diizenleyici ve denetleyici gorevi ve Tiirkiye uygulamasi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul:
Marmara Universitesi, s. 60 vd. ; A. Keles (2009). Basel kriterlerinin i¢ kontrol acisindan Tiirk bankacilik
sektoriine etkileri ve dneriler. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, s. 14 vd.
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sinda kullanmasi da miimkiindiir. Ornegin biiyiik bir projenin finansmani i¢in almnan
kredinin, baska bir bankaya olan kredinin kapatilmasinda kullanilmas: gibi'*®. iste buna
da ahlaki riziko adi verilmektedir.

Her iki riske kars1 bir tedbir olarak gelistirilmis bulunan kredi taymnlamasi kavrami
ise, kredi talep edenlerin yiiksek oranli faize riza gostermek istemelerine ragmen banka-
larin kredi kullandirmamas1 ya da talep edilenden daha az miktarda kullandirmas1 anla-
mma gelmektedir'*’.

ABD’de yasanan mortgage krizinin nedenlerinden birinin de, bankalarin piyasa-
daki rekabet ve daha fazla kar giidiisiiyle asimetrik bilgi eksikligine ragmen kullandir-
diklar1 konut kredileri oldugu ileri siiriilmektedir’*’. Buna gore bankalar, miisterilerin
odeme giiclerini yeteri kadar arastirmadan, sadece beyana dayali olarak kredi
kullandiriminda bulunmus; krediler geri donmeyince de dominonun taslar1 birer birer
yikilmaya baglamistir. Bunun iizerine bankalar kredi arzini azaltmissa da, bu sefer de
o0deme kabiliyeti bulunmayan bor¢lularin ¢oklugu bankalarin ters se¢imlerde bulunma-
larma neden olmus ve kriz daha da derinlesmistir.

Bu agiklamalarin 15181 altinda ABD mortgage krizinin nedeninin asimetrik bilgi
eksikligi degil; olsa olsa bu eksiklige bankalar tarafindan bilerek g6z yumulmas: oldu-
gunu soyleyebiliriz. Oyle ki, krizden 6nce ABD piyasasindaki likidite bollugu nedeniyle
sirf kar elde etmek amaciyla, higbir geliri olmayanlara dahi konut kredisi kullandirilma-

131

s1 bunun acik bir delilidir °". Nitekim Giirsoy’un su ifadeleri ABD mortgage krizinin

nedenlerini gayet giizel agiklamaktadir'**:

“Kriz ABD’deki bankalarin kontrolsiiz konut kredileri yiiziinden bagladi.
ABD bankalari, 6deme giicii olmayan kisilere verdikleri konut kredilerini
paketleyip tahvil haline getirdiler ve bu toksik, yani zehirli kagitlar1 birbirle-
rine ve Avrupa bankalarina sattilar... Tahvil haline getirilip satilan konut

kredisi paketlerinin teminati, verilen krediler karsiliginda ipotek edilen ev-

128 Fidan (2011), s. 45. Alman kredinin daha riskli yatirimlarda kullanilmas1 da miimkiindiir; bkz. Keles
(2009), s. 15.

129 Fidan (2011), s. 46; Sen (2006), s. 4; Er (2007), s. 66. Bankalarin kredi arzin1 bu sekilde azaltmasi ise
piyasada yeni bir denge olusmasina sebebiyet verecek ve iilke ekonomisi i¢in faydali pek ¢ok projenin
finansman bulamamasi sorununa yol agacaktir; bkz. Keles (2009), s. 15.

139 Bkz. Erdogan (2008), s. 2 vd.; Alantar (2008), s. 2.

13! Alantar (2008), s. 2.

132 M. Giirsoy (2009). Ekonomik ve finansal krizler diinii bugiinii. istanbul: MG Yayinlari, s. 191.
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lerdi. Ev fiyatlar1 diisiince, gdsterilen teminat borcu karsilayamaz hale geldi.
Dolayisiyla bu kagitlarin ikinci el degeri diistii. ABD krizi bastirmakta geg
kalinca, bu kez emtia fiyatlar1 gerilemeye basladi ve bunlar iizerine bina edi-
len varliklar ve vadeli islemlerdeki pozisyonlardan inanilmaz zararlar olus-

tu. Lehman Brothers’in batisiyla da piyasa ¢oktii”

Asimetrik bilgi eksikligi ile ilgili ¢aligmalar1 inceledigimizde, iktisat¢ilarin bu so-
runun yiiksek faiz, 6n eleme, teminath islem, kredi tayinlamasi, bilgi paylasimi gibi
yollarla giderilebilecegi yoniinde hemfikir olduklarini gérmekteyiz'>>. Dolayisiyla kredi
kullandirilirken teminath islem ilkesine uygun davranildigi, gerekli istihbaratin yapildi-
g1 ve secici davranildig: takdirde asimetrik bilgiden kaynaklanan risklerin en aza indiri-

lebilecegini diisiinmekteyiz.

2.4.2. Hukukgularin konuya yaklasim

Iktisat doktrini tarafindan gelistirilen ahlaki riziko kavram, son zamanlarda hu-
kukgularin da ilgilendigi bir methum halini almistir.

Tandr meseleye yatirimcilarin kar hirs1 ve finansal piyasalardaki yoneticilerin ya-
tirimcilari bu hirslarint doyurmak adina asir1 riskli faaliyetlerde bulunmasi bakimindan

yaklagmaktadir'**

. Bu yaklasimda riski meydana getirenler finansal oyuncular; riski
iistlenenlerse yatirimeilardir. Yoneticilere getirilen prim sistemiyle, yoneticiler ellerin-
deki smirl nakit miktariyla yiiksek kazancglar elde etmek i¢in birbiriyle rekabet haline
girmekte; sirket yiiksek oranda kar elde ederse, yoneticiler de o miktarda prim almakta-
dir'*®. Aslinda yoneticileri buna iten sadece kendilerinin prim hirs1 degil; ayn1 zamanda
yatrimemin kar hirsidir. Yine bu sistemde her piyasa oyuncusu kendi riskini digerine
yansittig1 i¢in tiim oyuncular daha fazla kazang elde etmek i¢in adeta birbirlerini zorla-
makta; sonugta riski iistlenen kesim ayni zamanda riskin magduru da olmaktadir'®.
Boyle bir sistemin bir yerde tikanacagi muhakkaktir. Sistemin tikanmasi genel

ekonomik bunalima neden olabileceginden, devletler bu finansal kuruluslara yogun li-

133 Bkz. Erdogan (2008), s. 6 vd. ; Sen (2006), s. 7 vd.

134 R. Tandr (2009). Risk yonetimi ve denetiminde sorumluluk paylasimi ve Caveat Emptor. Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.1I1. Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 1506 vd.

133 Tanor (2009), s. 1506.

13 Tanor (2009), s. 1507.
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kidite destegi saglamaktadlr13 7. Devlet tarafindan gerceklestirilen bu mali destek cogu
kez ise yaramayinca da iflaslar ard1 ardina gelmekte ve sonugta risk, toplunun tizerinde
kalmaktadir. Isin ilging yani, bu sistemde hi¢ kaybetmeyen tarafin, siddetli kar giidiisiiy-
le hareket eden yatirimci kesim olmasidir.

Tanodr bu sorunun ¢oziimii arasinda en mantikli alternatifin, zararin riski meydana
getirenlerin tizerinde birakilmasi oldugunu ifade etmistir'”®. Bir baska ifadeyle riski
meydana getirenlerin sorumlulugu, riskin meydana gelmesindeki katkilar1 nispetinde
ayristirilmali ve zarar bu kisilerin {izerinde kalmalidir. Yazar, korunmasi gerekenin kisi-
ler ve finansal kurumlar degil; piyasa mekanizmasi oldugu kanaatindedir'*®. Yazar go-

riislerini su sekilde ifade etmektedir'*:

“sorumlulugun onu yaratanlarin iizerinde birakilarak kurtarma operas-
yonlarina gidilmemesi ya da bunlarin asgari diizeyde tutulmasi kanimca ko-
nunun ¢6zlime baglanmasi dogrultusunda uyulmasi ve gelecekteki diizenle-
meleri bigcimlendirmesi gereken temel ilke olmalidir. Kisisel sorumluluk sa-
hiplerinin kamusal kaynaklarla korunmamasi, tasarruf sahiplerinin ve top-
lum genelinin korunmasi anlamina gelecektir....bu nedenle sorunlarin onlar1
yaratan sorumlular ¢ergevesi icinde kalacak bi¢imde ¢oziilmeye calisilmasi-

nin ana diistur olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum”

Kuskusuz Tanér, bu goriislerinde haklidir. Ancak kanaatimizce yazar meseleye
ABD’deki piyasa dinamiklerine gore yaklasmistir. Ulkemizde sermaye piyasalarinda bu
Olciide bir derinlik olmadig1 i¢in, yukarida ifade edilen risklerin pek ¢ogu iilkemizde
kural olarak s6z konusu degildir. Kanaatimizce tlilkemizdeki en dnemli risk, dogrudan
kotliniyetli davranislarda bulunmak suretiyle banka kaynaklarinin suistimal edilmesi
riskidir. Bir baska deyisle iilkemizdeki durum daha farkhidir. Ulkemizdeki sorunu Kara-
can’in da belirttigi gibi, “bir bankay1 soymanin en iy1 yolu, bir bankaya sahip olmaktir.”

ifadeleri gayet acik bir sekilde 6zetlemektedir'*'.

7 Tanor (2009), s. 1509.
1% Tanor (2009), s. 1529 vd.
139 Tanor (2009), s. 1533.
" Tanor (2009), s. 1532 vd.
! Karacan (1999), s. 65.
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Tiirk doktrininde ahlaki riziko konusuna deginen bir baska yazar ise Akgiil’diir.
Bankalarm kurumsal yonetimi ile ilgili caligmasinda Akgiil, sistemik riskin zararlarimin
oniine gecmek adina, devletin mevduata tam ya da sinirlt olarak sagladigi garantinin,
banka yoneticilerinde rahatlamaya yol a¢tigini ve bunun da ahlaki rizikoya neden oldu-

gunu ifade etmistir'**

. Buna gore mevduata tanman devlet garantisi, banka yoneticileri-
nin, bankalarin mali yapilarina oranla asir1 riskli kararlar almalarina neden olmakta;
ancak mevduattan toplanan sigorta primleri ise, bankalarin aldiklar risklere gore olduk-
ca disiik kalmaktadir'®. Keza mevduat garantisinden kaynaklanan bu ahlaki riziko,
bankanin hakim ortaklar1 i¢in de gecerlidir. Gergekten de mevduat garantisinden kay-
naklanan ahlaki rizikonun, Tiirk bankacilik sektoriinde doksanli yillarda had safhaya
ulastigini gormekteyiz.

Bu konuyla ilgili oldukg¢a farkli bir ¢6ziim Onerisi, doktrinde Battal tarafindan
TMSF’nin yapist kapsaminda getirilmistir144. Oncelikle belirtelim ki yazar, TMSF’nin
yonetiminin TBB’ye (Tiirkiye Bankalar Birligi) ge¢mesi gerektigi kanaatindedir'*’. Bat-
tal’a gore 1yi isleyen bir mevduat sigorta sistemi, mevcut sistemdeki gibi kanuna dayali
olmali ve mevduat sahiplerinin denetimini de igeren etkin bir denetim mekanizmasina
sahip olmalidir. S6z kelimi her mevduat sahibi, internet vasitasiyla mevduat sigorta
primlerinin ddenip 6denmedigini sorgulayabilmelidir'*. Yazara gére TMSF’nin, TBB
eliyle yonetilmesinin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi, kamuoyunda, bankalar
iflas etse bile mevduatlarin garantide oldugu seklindeki imajin ortadan kaldirilmasi-
dir'¥’. Dolayisiyla bu sekilde “bankaya giiven=devlete giiven” olmaktan ¢ikacak ve dev-

8

let “diizenleyici ve denetleyici” bir yapiya biiriinebilecektir'*®. Ikinci amac ise,

142 B, Akgiil (2009). Kurumsal yonetim ilkeleri uyarinca banka yonetim kurulunun yapisi ve isleyisi.
Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s. 111 vd.

3 Akgiil (2009), s. 112.

144 A. Battal (2004). Sosyal devletin liberal ekonomideki eli: TMSF Nasil kuruldu? Nasil Algilaniyor?
Nasil tasarlanmali? Bankacilik Sorunlari Sempozyumu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, s. 235 vd.

145 Battal (2004), s. 239°da “Bankacilik sektoriiniin riskleri sigorta altina almacaksa, risk sektér iginde
eritilmeli, sektor disina tagirilmamali, vergi miikelleflerine bir yiik olarak yansitiimamalidir. Bunun yolu
ise mevduat bankalarinin risklerinin Tiirkiye Bankalar Birligince sigorta altina alinmasidir” demektedir.
Ayrica bkz. A. Battal (2009a). Katilim bankaciliginda kirmizi ¢izgiler; Kalkiyor mu? Kalkmali nmi?.
Active Bankacilik ve Finans Dergisi, 62, s. 23. http://www.ahmetbattal.com /pdf down/makale/ maka-
le42/katilim_bankaciligi.pdf (Erisim tarihi: 01.09.2011).

14 Battal (2004), s. 236.

147 Battal (2004), s. 239.

148 Battal (2004), s. 241.
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TMSF’nin kaynaklarmin sigorta kapsamindaki 6ddemeleri yapmaya yetmemesi duru-
munda, bunun tiim bankalarin kendi ortak i¢ sorunu olarak telakki edilecek olmasidir.

Goriildigi gibi iktisat doktrini tarafindan islenen ahlaki riziko kavrami, iilkemiz-
deki hukukgular tarafindan da degisik goriislerle islenmektedir. Bu goriisleri topluca
inceledigimizde, doktrindeki genel egilimin, giderek zararin tiim toplumun iizerine ya-
yilmasinin oniine gegmeye yonelik ¢areler iiretmek yoniinde sekillendigi anlasilacaktir.

Gergekten de giiniimiizde banka hukukunun ¢dozmesi gereken en onemli mesele
zararin kimin {izerinde kalacagi noktasinda toplanmaktadir. Hemen belirtelim ki, bu
sorun sadece bankacilik kanunlarina ya da ticaret kanunlarina indirgenmenin ¢ok Gte-
sinde, aslinda bir hukuk politikas1 sorunu olarak karsimizda durmaktadir. ister kotii yo-
netimden, isterse kasitlh ve agir kusurlu davraniglardan kaynaklansin, batan bankalar
nedeniyle ortaya ¢ikan zarari ¢ogu kez tiim toplum iistlenmektedir. Ne kadar agir so-
rumluluk rejimleri benimsersek benimseyelim; bankalarin batmasindan sorumlu olanla-
rin malvarliklari, bankanin zararimi gidermeye yetmeyecek; tabiri caizse, zarar her za-
man toplumun tizerinde bir kambur gibi duracaktir.

ABD’yi 6rnek alalim. Bu tilkede 2008 ve devami yillarda yasanan mortgage krizi,
beraberinde pek ¢ok bankanin da sonunu getirmistir. Bu son ayn1 zamanda, bankalarin
batamayacak kadar biiyiik (too big to fail) sirketler oldugu yoniindeki goriislerin de so-
nu olmustur. S6z konusu kriz déneminde ABD, pek ¢ok bankanin yonetimini devralmis
ve bu bankalar da dahil pek ¢ok bankaya milyarlarca ABD dolar1 sermaye destegi sag-
lamistir. ABD’nin, bankalara sagladigi bu biiyiik finansmanin kaynagmimn ABD vatan-
daslarinin cepleri oldugu ise herkesin malumudur. Ancak bankalara saglanan bu muaz-
zam finansman, bankalar1 kurtarmaya yetmedigi gibi; Standard & Poors adli kredi dere-
celendirme kurulusunun ABD’nin kredi notunu diisiirmesiyle sonuglanmistir. S&P’nin
1941 yilinda kurulmasidan beri stirekli AAA olarak belirledigi ABD’nin kredi notu, 6
Agustos 2011 tarihinden itibaren AA+ olmustur.

Bize gore bankalarin meselesi, kendi i¢ meselesi olarak degerlendirilemez. Bir
baska ifadeyle zararin tiim topluma yayilmasinin dnlenmesinin ¢aresi, kriz donemlerin-
de bankalara mali yardimlarin onlenmesi ya da batan bankalarim mevduat sahiplerinin
yalniz birakilmasi olmamalidir. Kanaatimizce sorun BanK’nun birinci maddesinde yer
alan “finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir se-

kilde caligmasi ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi” ifadeleri ile
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bankalarin liberal ekonomik diizenin temel simgesi olan smirli sorumluluk rejimi ve
anonim sirket seklinde Orgiitlenmeleri arasindaki tezattan kaynaklanmaktadir. Anonim
sirketlerin temel amac1 daha fazla kar elde etmek ve yatirimcisina daha fazla kazandir-
maktir. BanK’nun amaci ise mudileri korumak ve etkin bir kredi sistemi tesis ederek
yatirimlari tesvik etmektir. Bu iki amag birbiriyle ¢eligki halindedir. Bu iki zit amaci
telif etmenin bize gore en mantikli yolu ise, devletin, bankacilik sektoriinde aktif bir
oyuncu olarak yer almasinin saglanmasi ve ayrica siyasilerin kamu bankalar1 tizerindeki
etkilerini en aza indirecek diizenlemeler yapilmasidir.

Ancak eger kanun koyucunun takdiri, zararin toplumun iizerinde kalmasmin 6nii-
ne ge¢cmek yoniinde olacaksa; lizerinde ciddi olarak diisiiniilmesi gereken bir diger al-
ternatif, her tiirlii siyasi 6nyargilardan kurtulup; mevduat bankalarini, katilim bankalari-
n1 model alarak yeniden sekillendirmek olmalidir. Kanaatimizce bu konuda zihinleri,
degisik Onerilerle karistirmak yerine, eldeki alternatiflerin gelistirilmesi en mantikl
yoldur. Bu bakimdan, katilim bankalarinin ¢alisma mantig1 dikkatlice incelendiginde,
alternatif olmanm 6tesinde, krizler i¢in ¢6zlim olarak da goriilebileceginin altini ¢izme-
miz gerekir'®.

Katilim bankalarinda mevduat bankalarindan farkli olarak 6zel cari hesap ve kati-
lim hesab1 olmak iizere iki tiir hesap yer almaktadir. BanK md. 3 uyarinca 6zel cari he-
sap, istenildiginde kismen veya tamamen her an geri cekilebilme 6zelligi tasiyan ve
karsiliginda hesap sahibine herhangi bir getiri 6denmeyen fonlarin olusturdugu hesap
anlamina gelmektedir. Ayn1 maddeye gore katilma hesabi ise katilim bankalarina yatiri-
lan fonlarin bu kurumlarca kullandirilmasindan dogacak kar veya zarara katilma sonu-
cunu veren, karsiliginda hesap sahibine onceden belirlenmis herhangi bir getiri 6den-
meyen ve anaparanin aynen geri ddenmesi garanti edilmeyen fonlarin olusturdugu he-
saplar1 karsilamaktadir. Yine kisaca Mevduat ve Katilim Fonu yonetmeligi olarak ad-
landirdigimiz yonetmeligin'>® 6. maddesinin birinci fikrasma gore, “6zel cari hesaplar
ve katilma hesaplar1 karsiliginda, hesap sahibine herhangi bir nam altinda 6nceden be-

lirlenmis bir getiri garantisi verilemeyecegi gibi, katilma hesaplarinda, yatirilan anapa-

49 Kars. Battal (2009a), s. 15. Katilim bankalarinin mevduat bankalariyla ortak ve farkli yonleri hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. A. Battal (1999). Bankalarla karsilastirmali olarak hukuki yénden ézel finans
kurumlari. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 31 vd.

139 Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katilim
Fonu, Emanet ve Alacaklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik; 01.11.2006 tarihli ve 26333
sayili RG.
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ranin hesap sahibine aynen geri 6denmesi de garanti edilemez”. Ayn1 maddenin {igiincii
fikrasina gore de, katilma hesaplarinin isletilmesinden dogan kar veya zararm, para cinsi
bazinda her vade grubunun toplam katilma hesaplar1 i¢indeki agirligi oraninda hesaplara
dagitilacagi hitkme baglanmustir.

Katilim bankalarinm en 6nemli 6zelligi, topladiklar1 fonlar nedeniyle olagan ticari
risklerden sorumluluklarmm s6z konusu olmamasidir''. Buna karsilik, bu bankalarmn
zarar1, yonetici ve hakim ortaklarm agir ihmal ve kasitli hareketleri nedeniyle bankanin
zarara ugramasindan ya da az kar elde etmesinden kaynaklaniyorsa, artik katilim banka-
larmin sorumluluguna gidilebilmelidir' .

Katilim bankalarinin yaygmlastirilmasinin mevduat sahipleri bakimindan en
onemli sonucu kanaatimizce mevduat sahiplerinin, paralarmi yatiracaklar1 bankalar
hakkinda daha ayrintili bir arastirma yapmasini saglayacak olmasi ve sermaye yapisi
giiclii ve karlilik orami yiiksek bankalarin tercih edilecek olmasidir. Yine bu sayede,
bankaya parasini yatiran mudi, artik devlete giivenmek yerine bankaya giiven duymaya
baslayacaktir. Hesap sahiplerinin, zarara bizzat katlanmay1 6nceden kabul etmesi nede-
niyle, bankanin zarara ugramasi: durumunda artik ¢ok biiyiik oranda zararmn toplumun

iizerinde kalmasimin da 6niine ge¢ilmis olacaktir.

2.5. Risklerin Siniflandirilmasi

2.5.1. Finans bilimi tarafindan yapilan siniflandirmalar

Finans bilimcileri riskleri ve bankacilik risklerini ¢ok cesitli sekillerde siniflan-
dirmiglardir. Hatta bankacilik riskleriyle ilgilenen her finans bilimcinin ayr1 risk smif-
landirmas1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ger¢ekten BanK’na dayanilarak
cikarilan ¢esitli yonetmeliklerde bile pek ¢ok risk siniflandirmasinin yani sira sayisi onu
asan risk tanimi yapilmistir.

Bu ayrimlardan birisi de Van Greuning ve Bratanovic tarafindan yapilan dortli

ayr1md1r153. Yazarlara gore bankacilik riskleri finansal riskler, operasyonel riskler, is-

13! Battal (1999), s. 139
132 Battal (2009), s. 139
133 Van Greuning ve Bratanovic’in bankacilik riskleri siniflandirmasi igin bkz. H. Van Greuning ve S. B.
Bratanovic (2003). Analyzing and managing banking risk, a framework for assessing corporate
governance and financial risk. Washington: The World Bank Publishing, Second Edition, s. 4.; Ayrica
bkz. H. Catalca vd. (2008). Ticari bankalarda piyasa riski yénetimi. Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 11; A.
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letme riskleri ve olay riskleri olmak {izere dorde ayrilmaktadir. Buna gore finansal risk-
lerin bilango yapisi, gelir tablosu yapisi, sermaye yeterliligi, kredi riski, likidite riski,
piyasa riski, faiz orani riski, kur riski; operasyonel risklerin i¢ ve dis sahtekarlik, istih-
dam uygulamalari, miisteriler, {irtin ve hizmetler, fiziki varlik hasarlari, is aksamalari,
teknolojik riskler ve siire¢ riskleri; isletme risklerinin makro ekonomik politikalar, fi-
nansal ve yasal diizenlemeler, itibar riski, iilke riski ve olay risklerinin de politik risk,
sirayet riski, bankacilik krizleri gibi alt goriiniimleri bulunmaktadir.

TUSIAD tarafindan hazirlanan Kurumsal Risk Yonetimi adli ¢alismada ise genel
olarak riskler finansal riskler, operasyonel riskler, stratejik riskler ve dis gevre riskleri
olarak dorde ayrilmis; her bir risk smiflandirmasi kendi i¢inde pek ¢ok alt ayrimlara tabi
tutulmustur'>*.

Bunun yani sira bir de igsel riskler-dissal riskler ayrmmi yapilmustir'>>. Buna gore
muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin glivenilir olmamasindan kaynaklanan riskler igsel;
rekabet, teknolojik gelismeler, yeni {irlinlerin piyasaya siiriilmesi, ekonomik krizlerden
kaynaklanan riskler ise digsal risklere 6rnek verilebilir.

Kaval bankacilik riskleri ile ilgili cok ¢esitli siniflandirmalar yapm1st1r156. Kaval’a
gore riskler kaynagina gore karliliga yonelik riskler ve likiditeye yonelik riskler olarak
ikiye ayrilabilir. Ancak yazara gore risk yonetimi agisindan 6dnemli olan smiflandirma
genel isletme riskleri- bilango yapisi riskleri ayrimidir. Genel isletme riskleri, sadece
bankalara 6zgii olmayan riskleri ifade etmektedir. Bu tip riskler maliyetlerin yiiksekligi,
teknolojik yeniliklerden az yararlanilmasi, pazarlama stratejisindeki eksiklikler nedeniy-
le piyasa pazar paymin diisilk olmas1 gibi riskleri ifade eder. Bu tip riskleri bilancoya

bakarak tespit edemeyiz. Yazara gore gercek anlamda risk yonetimini karsilayan bilan-

Altintas (2006). Bankacilikta risk yonetimi ve sermaye yeterliligi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 5 vd.; J.
Bessis (2002). Risk management in banking. West Sussex England: John Wiley & Sons Ltd. Publishing,
s. 11 vd.; Finansal Riskler- faaliyet riskleri ayrimi i¢in bkz. S. Aydeniz (2008). Isletmelerde gelecek
(futures) ve opsiyon sézlesmeleri ile risk yonetimi, Istanbul: Arikan Bastm Yaymm, s. 7 vd. Mali riskler,
insan faktoriine bagli riskler, teknoloji riski ve pazar riski ayrimi igin bkz. F. Sayim ve S. Er (2009). Risk
kavrami ve bankacilikta risk. TMSF Cati Dergisi. 22, s. 9 vd. Stratejik risk, itibar riski, bilgi sistemleri
riskleri ve insan riskleri seklinde yapilan simiflandirma igin bkz. P. Griffiths (2005). Risk-based auditing.
England: Gower Publishing, s. 20 vd.; Yeniden fiyatlandirma riski, getiri egrisi riski, temel risk, opsiyon
riski i¢in bkz. E. K. Bolgiin ve M.B. Akc¢ay (2009). Risk yonetimi. istanbul: Scala Yaymecilik, s. 205 vd.
'3 Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlart Dernegi [TUSIAD] (2008). Kurumsal Risk Yéonetimi. Istanbul:
TUSIAD Yayinlar, s. 19 vd

15 Bkz. Coskun (2008), s. 33 vd.

1% Yazarm karliliga yonelik riskler- likiditeye yonelik riskler ayrimi ve genel isletme riskleri- bilango
yapist riskleri ayrimi hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. H. Kaval (2000). Bankalarda risk yonetimi.
Ankara: Yaklasim Yaymlari, s. 25 vd.
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co yapist riskleri ise, esas olarak aktif-pasif yonetimindeki noksanliklardan kaynaklan-
maktadir. Bu riskler de kendi igerisinde kredibilite ve pazar fiyati riski olmak tizere iki-
ye ayrilmaktadir. Faiz riski, hisse senetlerinden dogan riskler, kambiyo riski gibi riskler
birincisinin; kredilerin dénmeme riski, takas riski ve karsi taraf riski ise ikincisinin alt
dallarini teskil etmektedir.

Finans biliminde riskleri finansal riskler, pazar riski, teknoloji riski ve insan riski
olarak smniflandiranlar da vardir'’. Kur riski, faiz riski, likidite riski gibi riskleri finan-
sal risklere; yatirimin bosa ¢ikmasi ve pazarin kaybi pazar riskine; iiretilen mallarin ge-
lisen teknolojiler nedeniyle elde kalmasi teknoloji riskine ve ¢alisanlarm isletmeyi zara-

ra ugratmasini ise insan riskine 6rnek vermek miimkiindiir.

2.5.2. Sistematik risk- sistematik olmayan risk

Finans bilimcileri arasinda risk kavramu ile ilgili olarak {izerinde uzlasiya varilmis
en temel ayrim, risklerin sistematik risk ve sistematik olmayan risk seklinde ikiye ay-
rilmasidir'®®. Bu ayrima gére sistematik risk, gergeklesmesi halinde tiim ekonomik ku-
rumlari etkileme olasilig1 bulunan ve genis ¢apli bir zarara neden olan piyasa riski, faiz
oranlarmna iliskin risk, siyasi risk ve enflasyon riski gibi riskleri ifade etmektedir'*’.

Faiz oranlarna iliskin risk esas itibariyla bankalarin pasifinde yer alan kalemler ile
aktifinde yer alan kalemler arasindaki vade uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir'®.
Bankalarin pasifinde yer alan en 6nemli kalemlerin bagsinda mevduat; aktifindeki kalem-
lerin basinda ise dagitilan kredi yer alir. Bu ikisinin vadeleri arasinda ¢ogu zaman
uyumsuzluk bulunmaktadir. Zira mevduat, genellikle kisa ve orta vadeli iken; krediler

orta ve uzun vadelidir. Bir bankanm, 1 yil vadeli olarak ac¢ilan mevduat hesabini, kredi

137 Ayrintih bilgi igin bkz. F. Sayim (2006). Bankalarda kredi karsiliklar: sistemi ve vergisel incelemesi.
Istanbul: TBB Yayinlari, s. 10 vd.

138 Kaval (2000), s. 29; Aydeniz (2008), s. 5 vd; P. E. Mandac1 (2003). Tiirk bankacilik sektdriiniin
tasidig1 riskler ve finansal krizi asmada kullanilan risk l¢iim teknikleri. DEU SBED, 5 (1), s. 70; E. Ayan
(2007). Bankacilik risklerinin yonetiminde Basel-II uzlagisi. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 8; Catalca vd.
(2008), s. 9; C. Kayahan (2010). Risk felsefesi. Bursa: Ekin Yayinlari, s. 14 vd.; M. Bolak (2004). Risk ve
yonetimi. Istanbul: Birsen Yaymevi, s. 5 vd.

13 Ayan (2007), s. 8; “Piyasanin kendi i¢ dinamikleri sonucunda ortaya ¢ikan riskler sistematik risk; dis
faktorler sonucu ortaya ¢ikan ve tek tek kurumlarla ilgili ve baglantili olanlarina sistematik olmayan risk
denmektedir.”; bkz. Catalca vd. (2008), s. 9. Belirtelim ki sistematik risk piyasanin tamamin etkileyen ve
onlenemeyen bir risktir. Dolayisiyla sistematik riskin sadece etkilerinin azaltilmasi miimkiin olabilir; bkz.
ayni1 yazarlar, s. 9 vd.

10 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. H. Ertiirk (2010). Bankacilik sektériiniin karsilastigi riskler ve risk yonetimi,
Denetisim Dergisi, 4, s. 63 vd.; Sayim ve Er (2009), s. 12 vd.
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miisterisine konut kredisi olarak kullandirmas1 halinde vadeler arasindaki bu uyumsuz-
luk bariz bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Satin alma giicii riski ad1 da verilen enflasyon riski, fiyatlardaki artis dolayisiyla,
paranin satin alma giiclinde meydana gelecek azalislar1 ifade eden enflasyonun, isletme-
ler igin ayr1 bir risk kalemi olarak degerlendirilmesidir'®'. Siyasi risk ise, politik alanda-
ki belirsizliklerin, isletmenin mali yapis1 lizerindeki muhtemel etkilerini ifade etmekte-
dir.

Kaval’a gore, sistematik risk nedeniyle meydana gelen zarardan isletmeyi sorumlu

tutmak kural olarak miimkiin degildir'®®

. Zira yazar sistematik riskin igletmelerin elinde
olmayan nedenlerle gerceklestigini ve nedenlerinin de ¢ok ¢esitli ve karmasik oldugunu
diisinmektedir. Ornegin yazara gore, alim giiciiniin azalmasi, tasarruflarmn azalmasi,
karliligm azalmasi, faiz oranlarinin yiikselmesi, maliyetlerin artmasi ve siyasi beklenti-
ler bu karmasik nedenlerden sadece bir kagidir.

Sistematik olmayan risk ise zararin miinhasiran tek bir igletme lizerinde dogdugu
ve gesitli dnlemler alinarak kontrol altina alinabildigi risktir'®. Ayrica bu tip risklerin
pek cogu bilancoya bakarak da anlasilabilir'®*. Nitekim Coskun sistematik riski, “firma
bilangosundaki varlik degerlerinin makro ekonomik degiskenlere bagl olarak degisme
thtimali” seklinde; sistematik olmayan riski ise, “riskin firma bilangosundan ve s6z ko-
nusu bilango iizerinde etkili olan faktorlerden kaynaklanan kism1” seklinde tanimlamis-

tir'®. Aslinda sistematik risk-sistematik olmayan risk ayrimmmn gekirdegini olusturan

alt riskler, sadece bankalar i¢in degil; tiim isletmeler gecerli olabilecek niteliktedir.

2.5.3. Genel riskler- ozel riskler
Sistematik risk- sistematik olmayan risk ayrimi haricinde finans doktrininde baz1

yazarlar tarafindan genel riskler ve 6zel riskler ayrimi da yapmlstlr]“.

11 Bkz. Bolak (2004), s. 6.

12 Bkz. Kaval (2000), s. 29 vd.

193 Kaval (2000), 5.30; Ayan (2007), s. 8. Sistematik olmayan riskin portfoy cesitlendirilmesi yoluyla
ortadan kaldirilabilecegi hakkinda bkz. Catalca vd. (2008), s. 9. Sozgelimi riski dagitarak ya da tiirev
irlinler yoluyla transfer ederek sistematik olmayan risklerden korunmak miimkiindiir; bkz. Mandaci
(2003), s. 69. vd.; Bolak, sistematik olmayan riskleri finansal risk, faaliyet riski, yonetim riski, is ve
endiistri riski seklinde smiflandirmistir. Yazara gore, bu risklerin firma bazinda ayr1 ayri 6ngoriilmesi
gerekir ve portfoy cesitlendirilmesi yoluyla risk azaltilabilir; bkz. Bolak (2004), s. 7.

'%* Mandac1 (2003), s. 69.

195 Bkz. Coskun (2008), s. 34.

1% Abag (1962), s. 545; Sayim (2006), s. 17; I. Meri¢ (1980). Tiirk ticaret banka isletmelerinde isletme
riski ve ekonomik karlilik. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi Yaylar, s. 100.
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Genel riskler, bankanin belli baz1 iglemlerine yonelik olabilecegi gibi, likidite ve-
ya sermaye yeterlilik durumuna ve hatta piyasa sartlarma iliskin de olabilir'®’. Buna
karsilik Kaval, genel riskleri sistematik risk olarak adlandirmistir'®®. Yazara gore genel
ya da sistematik riskler biitiin isletmeleri etkileme giicii bulunan olaganiistii ekonomik
olaylardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu tip risklerin isletmeler {lizerinde gercek-
lestirdigi zararl sonuclar, bu isletmelerin yanlis yonetiminden ya da isletme politikasin-
dan kaynaklanmamaktadir. Kaval, bu tip risklerin pazar riski ya da yok edilemeyen risk
olarak da adlandirilabildigini belirtmistir. Unay ise genel riskleri kredi riskleri bagla-
minda agiklamis ve her bir kredi tiirii (iskonto, cari hesap, tiiketici vs.) itibariyla kredi
islemlerinin biinyesinde yer alan risk olarak adlandirmustir'®. Gériildigii gibi genel
risklerden ne anlagilmasi gerektigi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.

Ozel riskler ise kredi miisterilerinin, kredi borglar1 nedeniyle olan ve diger miiste-
rilerin risklerinden bagimsiz riskleri ifade eder'”’. Bu riskler kendi igerisinde, belirli bir
sektorde faaliyet gosterenlere kullandirilan kredileri ifade etmek iizere mesleki risk;
belirli bir miisterinin risklerini ac¢iklamak tizere de ferdi risk seklinde ikili bir ayrimla
ele alinmustir' .

Kaval’a gére ise 6zel risklere firma riski ad1 da verilebilir'’>. Bu tip riskler islet-
me bazinda s6z konusu olan ve Oniine gec¢ilmesi miimkiin olan risklerdir. Her iki risk
tiirli de yerine gore olagantistii risk niteligine biiriinerek bankalarin iflasina neden olabi-
lir'”. Nitekim 6zel riskler kategorisinde yer alsa bile bankalarin bazen tek bir miisterisi-
ne kullandirdig1 kredinin geri donmemesinin agir sonuglar olabilecegini dngoren kanun

koyucular, bunu 6nlemek iizere, kredi limitleri thdas etmislerdirm.

2.5.4. Kredinin geri donmemesi riski
Finans doktrini tarafindan yapilan ve yukarida agikladigimiz smiflandirmalarin
dayanaklarini, uluslararas1 metinlerde de gérmek miimkiindiir. Finans doktrininde risk-

ler ve bankacilik riskleri i¢in onlarca farkli siniflandirma yapilmis ve genel bir risk si-

17 Abag (1962), s. 545; V. Unay (1985). 3182 Sayili Bankalar Kanunu geregince bankalarca i¢ ticaretin
ve sanayiin finanse edilmesi usulleri. Istanbul: Es Yaynlari, s. 71.

1% Bkz. Kaval (2000), s. 29 vd.; Ayn1 yénde bkz. Meri¢ (1980), s. 101.

' Unay (1985), s. 71.

170 Abag (1962), s. 545; Meri¢ (1980), s. 101; Unay (1985), s. 73.

" Unay (1985), s. 73.

172 Bkz. Kaval (2000), s. 30

'3 Abag (1962), s. 546.

174 Abag (1962), s. 546.
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niflandirilmasi ortaya konamamis olsa da; {izerinde hemfikir olunan yegane diizenleme
Basel Bankacilik Gozetim Komitesi tarafindan yaymnlanan Basel II metinlerindeki ti¢lii
smiflandirma olmustur'”.

Basel II diizenlemesinde bankacilik riskleri kredi riski, piyasa riski ve operasyonel
risk olmak iizere tlige ayrilmistir. Bu ii¢ riski birer agaca benzetirsek, her bir risk tiiriiniin
pek cok dali olabilecegini ve diger alt risk tiirlerinin de bu agaglarin dallar1 olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Gerek finans doktrininde ve gerekse uluslararasi metinlerde bankacilik acisindan
basta gelen riskin, kredilerin geri donmemesi bir bagka ifadeyle kredi borg¢lularmin
bor¢larini ifa edememesi ve bunun sonucunda da, bankalarin mudilerine kars1 olan yii-
kiimliiliiklerini yerine getirememesi riski oldugunu gormekteyiz'’®.

Karayalcin kredi riskinin bankalar1 hem bor¢lu ve hem de alacakli duruma getir-

digi kanaatindedir'”’

. Yazara gore, bankalar, kredi olarak kullandirilan paranin, halktan
toplanan mevduat olmasi nedeniyle bor¢lu durumdadirlar. Ancak bankalar, kullandirilan
krediler bakimindan, kredinin geri donmeme riskini lizerlerinde tasidiklar1 i¢in alacakli
sifatina da sahiptirler.

Kredi riskinin bilinyesinde kredinin geri donmemesi, deger kayb1 ve teminat riski
olmak iizere {i¢ farkl risk tiirii barindirmaktadir'’®. Buna gore deger kaybi riski, verilen
kredinin enflasyon nedeniyle deger kaybetme olasiligini ifade ederken; teminat riski ise
kredi i¢in alinan teminatlarin deger kaybetme olasiligi anlamina gelmektedir.

Kredinin geri donmemesi riskini, olagan (normal) riskler ve olaganiistii (anormal)
riskler seklinde ikili bir ayrimla da inceleyebiliriz'”’. Bu ayrim kredi kullanan banka
miisterisinin subjektif kosullarini esas alir. Bankacilik ilke ve teamiillerine gore akdedi-
len her kredi, esasen biinyesinde geri donmeme riskini de barindirir. Bagka bir ifadeyle,
kredinin bankacilik mevzuatina uygun olarak kullandirilmasi, o kredinin 6denmeme

riskini tagimadig anlammna gelmeyecektir. Iste bu tiir risklere bankacilikta olagan risk-

ler ad1 verilir. Buna karsilik miisteriye 6deme giiciiniin ilizerinde kredi kullandirilmasi

'> Bkz. ileride birinci béliim 5.3.1.

176 Ayan (2007), s. 10; Tekinalp (2009a), s. 61; D. Cengiz (2007). 5411 Sayili Bankacilik Kanunu
sisteminde bankalarin verebilecekleri kredilerin sinirlandirilmasi. Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.
2. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 1275.

77y . Karayalgin (2004). Bankacilik riskleri ve sigorta hukuku agisindan tasarruf mevduati sigortasi.
Bankacilik Sorunlart Sempozyumu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s.
200.

'8 Cengiz (2007), s. 1274.

17 Abag tarafindan yapilan bu ayrim hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Abag (1962), s. 544 vd.
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halinde ise olagantistii risk s6z konusu olacaktir. Olagan sayilan bir riskin, zaman i¢inde
olaganiistii riske doniismesi de miimkiindiir'*°.

Kredi riskini, ¢esitli denge unsurlari ile bir arada incelemek gerekmektedir. Mese-
la bir bankanin kredi riskini belirlerken sadece ne miktarda kredi kullandirdigina degil;
ayni zamanda kredi miisterilerinin kendi isletmelerini ne kadar riskle yonettiklerine de
bakmak gerekecektir'®'. Dolayisiyla kredi riskinin aslinda ¢ift boyutlu bir kavram oldu-
gunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tekinalp’e gore kredili miisterilerin kendi isletmelerini azami dikkat ve 6zen ile
yonetmeleri, risklerini belirleyerek ongdriilii hareket etmeleri, mali tablolarini uluslara-
ras1 standartlara uygun hazirlamalar1 halinde, bu isletmeler bankalar i¢in riskli olmaktan

cikacaktir'™®

. Yazarin goriisiine kismen katilmaktayiz. Zira verilen bir kredide risk, her
zaman i¢in mevcuttur. Kredili miisterinin her hususu 6ngoérmesi miimkiin degildir. Bu
sekilde basiretli bir miisterinin bile kendi alacaklarini alamamasi1 nedeniyle kredi yii-
kiimliiliigiinii yerine getirememesi miimkiindiir. Keza kredinin kullandirimi1 esnasinda
kendi risklerini gereken dikkat ve 6zen ile yoneten bir isletmenin, sonradan krize gire-

rek kredibilitesi diisiik miisteri haline gelmesi de miimkiindiir.

2.5.5. Tehaciim riski (Bank runs)

Kredinin geri donmemesi riskinin bankalar i¢in 6nemi yadsinamaz. Ancak kanaa-
timizce bankalar i¢in asil 6nem tasiyan risk faktori, tehactim riskidir. Tehactim riskinin
en onemli nedeni ise bankalarin bilanco yapisindan kaynaklanan vade uyumsuzlugu
riskidir'®. Zira bankalarin kullandirdiklar1 krediler vadelerinde diizenli olarak geri
Odense bile; kredilerin vadesi ile toplanan mevduatin vadelerinin uyumsuz olmasi ban-
kalar1 likidite krizine sokabilecektir. Bir bagka ifadeyle bankalarin bilango yapilarindan
kaynaklanan vade uyumsuzlugu, likidite kirizine diismelerine yol agmakta; bu da halkin
bankalara hiicum etmesine neden olmaktadir. Aligkan’in su ifadeleri tehacim riskinin

dnemini ortaya koymasi agisindan olduk¢a énemlidir'®*:

180 Abag (1962), s. 545.

181 Tekinalp (2009a), s. 61 vd.

"2 Tekinalp (2009a), s. 62.

' Ayrmtili bilgi i¢in bkz. F. Tung (2010). Bonding bankers: Notes toward a governance approach to risk
regulation. Entrepreneuial Business Law Journal, 4-2, s. 469; M. Aliskan (2004). Tiirk banka hukukunda
mevduat sigortast. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 169 vd.; Coskun (2008), s. 13 vd.

'8 Aliskan (2004), s. 169.
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“sektordeki bir bankanin sorun yasadigi ve likidite sikintisina diistiigliniin
duyulmasi {lizerine 6nce gelene dnce hizmet verme kuralina gore, mevduat
sahiplerine geri 6deme yapilacagindan, geride kalarak zarara ugrama korku-
su, halkin paralarmni1 ¢ekmek amaciyla bankanin kapisina yigilmasina, yani

banka tahacciimiine neden olabilecektir”

Bu agiklamalarimizdan da anlasilacagi iizere, tehaciim riski, biinyesinde vade
uyumsuzlugu ve likidite riski olmak tizere iki dnemli riski barindirmaktadir.

Mali biinyeleri ne kadar saglam olursa olsun, bankalari bor¢ ve alacaklarinin va-
delerinin uyumsuz olmas1 geg¢ici likidite sikisikligina diismelerine sebebiyet verebilir.
Bu gecici durum, normal bir zamanda 6deme kabiliyeti bulunan bir bankanin bile iflasi-
na yol acabilecektir. Ayrica vade uyumsuzlugu nedeniyle bankalarm likidite krizine
diismeleri tim toplum agisindan bir kisir dongiiye neden olabilir'®®. Séyle ki, bankanin
borglar likit borg¢lardir. Alacaklari ise likit olmayan niteliktedir. Bir bagka ifadeyle ban-
kalarin mevduat sahiplerine olan borglar1 ile kendi borglularindan olan alacaklar1 tama-
men farkli yapidadir. Banka mevduat sahiplerinden topladigi kisa vadeli nakit degerleri,
miisterilere kredi olarak kullandirmak suretiyle orta ve uzun vadeli yatirimlara kanalize
etmistir. Bankalarin birbirinden farkli bu iki yap1 arasinda siirekli bir denge kurmak
zorunlulugu vardir.

Bir an i¢in bu dengenin bozuldugunu diisiinelim. Mevduat sahipleri paralarmi
bankadan talep etmekte, banka ise bu talebi yerine getirememektedir. Boyle bir banka-
nin yapmast gereken, halktan tasarruf olarak toplayip yatirimciya kredi olarak kanalize
ettigi kaynaklar1 geri ¢agirmak olacaktir. Bir bagka ifadeyle banka, kredili miisterilerin-
den olan alacaklarini vadesinden once talep etmek durumunda kalacaktir. Boyle bir du-
rum tg¢lii bir ¢okiise neden olabilir. Zira bankanin mevduat sahiplerine olan ytikiimlii-
liklerini yerine getirmemesi hem kendisinin ve hem de mevduat sahiplerinin zarara
ugramasina neden olacak; kredili miisterilerden kredilerin geri istenmesi ise yatirimei-
nin zarara ugramasina neden olacaktir. Karayalgin bu kisir dongiiyli su ifadelerle dile

getirmistir'*:

185 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Aliskan (2004), s. 169 vd.
18 Karayalgin (2004), s. 200.
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“Bankaya kredi veren yani ddeme giiciine glivenen mevduat sahiplerinin
veya diger alacaklilarin yasa veya sOzlesmeye uygun odeme taleplerini
bor¢lu bankanin vadesinde karsilayamamasi halinde giiven krizi baslar ve bu
kriz siiratle bankacilik sektoriinii daha sonra toplumu tehdit eden bir eko-

nomik kriz haline dontisebilir”

Karayal¢in’in ifadelerinden de anlasilacag tizere, bu dengenin saglanmasinda en
temel vazifeyi giiven kavrami gérmektedir. Zira bankacilik sistemi, biitiin mevduat sa-
hiplerinin ayn1 anda mevduatlarin1 bankadan talep etmeyecegine dair olan giivene da-
yanmaktadir'’. Coskun, bankalarm birer giiven kurulusu oldugunu belirttikten sonra
bankalara olan giivenin temel olarak, bankalarin ¢ok biiyiilk oranda kisa vadeli olan
mevduat temelli pasif yapilarin; geri ddonmesi zamana yayilmis bulunan, kredi temelli
aktif yapilar1 ile dengesinin saglanabilecegine olan bir giiven oldugunu belirtmistir'™®.
Yazara gore, mevduat sahiplerinin talepleri yerine getirildigi miiddetge, sistem diizenli
bir sekilde islerken; bu taleplerin bir an i¢in bile ifa edilmemesi halinde banka hizla kri-
ze ve hatta iflasa siiriiklenebilecektir. Keles bu durumun asimetrik bilgi ile olan baglan-
tisin1 kurmus ve bu tip durumlarda bankacilik sektoriine olan giivensizligin, mevduat
sahiplerinin eksik ya da yanli bilgisine dayandigina dikkat ¢ekmistir'®. Yazara gore
tasarruflarinin bankalarca ne sekilde kullanildigi hususunda mevduat sahiplerinin bilgi
sahibi olmamalari, onlar bankalar1 analiz etme giiclerini elinden aldig:1 i¢in, mudiler
asilsiz soylentilerden etkilenmekte ve bankalara deyim yerindeyse hiicum etmektedirler.

Goriildiigi gibi bankalarin i¢in en 6nemli risk aslinda kredinin geri donmemesi
degil, halkin bankalara hiicum etmesi tehlikesi anlamina gelen tehaciim riskidir. Iste bu
noktada risk yonetiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Su hususu onemle belirtelim ki,
bankalar sadece kendi risklerini yoneten isletmeler degildir. Bankalar tasarruflarin yati-
rima doniismesinde bas aktor olduklar1 i¢in, hem tasarruf sahiplerinin risklerini ve hem
de bizzat kendi risklerini yoneten isletmelerdir. Tasarruf sahipleri, tasarruflarinin hangi
yatirima aktarilacagi konusunda karar verme yetkisini bankalara tanimakta; bu karardan
dogabilecek riskleri de bankaya aktarmaktadir. Bu yOniiyle tasarruf sahiplerinin riskleri

ayn1 zamanda bankanin riskleri haline gelmektedir.

'87 Cogkun (2008), s. 13; Tung (2010), s. 469.
188 Cogkun (2008), s. 5 vd. Benzer goriis i¢in bkz. Keles (2009), s. 21 vd.
'8 Bkz. Keles (2009), s. 23.
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Mevduat sahiplerinin risklerinin artik bankanim riskleri haline gelmesi nedeniyle,
bankalarin bu riskleri kendinden beklenen 6zenle yonetmesi gerekir. S6zgelimi kredi
borglularini ¢esitlendirerek riski dagitmasi, boylelikle yatirimlardan kaynaklanan riskle-
ri, bor¢lular arasinda paylastirmasi gerekir'*’. Boyle bir durumda tasarruf sahibinin so-
rumlulugu, bankaya giivenmekten kaynaklanan yanlisg tercih riskine dayali bir sorumlu-
luk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bankalarm mali yapilarmin bankalara ve piyasa sartlarina olan giiven karsisindaki
asir1 hassas konumu, risk yonetiminin de giiven kavramiyla olan baglantisini acgik¢a

ortaya ¢ikarmaktadir'”’

. Bankacilik sektdriinde giiven, o kadar hassas bir noktada den-
gededir ki, en ufak olumsuz bilgi, dengeyi temelden sarsabilecek ve Once bankanin,
ardindan tiim sektoriin ve nihayet iilke ekonomisinin krize girmesine neden olabilecek-
tir. Nitekim bankalarin bu hassas yapisi nedeniyle devletin bankacilik sektoriinii stirekli
gbzetim altina almasma yonelik diizenlemeler yapilmis ve “mali biinyenin zayiflama
belirtilerinin goriilmesi halinde stiyu bulmadan™ gerekli her tiirlii tedbirlerin alinmasi
hususunda BDDK ’ya genis yetkiler verilmistir'*>.

Hemen belirtelim ki, bankalarin bu 6zellikleri onlarin giivenilir olmalarini da zo-
runlu hale getirmektedir. Giivenilir olmak, bankalarm varliklari idame ettirmelerinin
en basta gelen kosuludur'”. Bu anlamda bankacilik sisteminin giivenliginin, bankalara
olan giivene dayandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim tehaciim riskinin 6nii-
ne gegmek i¢in devlet otoritesi de bankalar hakkinda ¢ok 6zel hiikiimler sevk etmistir.

Yargitay, ekonomik kriz donemlerinde bankalarin likidite sikisikliga diismeleri
nedeniyle miisterileri ile yaptigi, asir1 yiiksek faiz 6ngoriilen mevduat sdzlesmelerine
gabin hiikiimlerini uygulamaktadlrm. Yargitay’in bu konudaki kararlarinda likidite ris-

kinden de bahsettigini gérmekteyiz.

1% Cogkun (2008), s. 4 vd.

1 Coskun (2008), s. 13.

192 “Devlet 6zellikle biiyiik bankalarin ¢okmesine, ciddi psikolojik ve toplumsal sonuglarindan dolayr izin
vermemektedir. Bu amagla kaynak transferinden dahi kagimmmamaktadir... Bu genel nitelikli uygulama
liberalist anlayisa ve bu sistemin kurallarina aykiridir. Bedeli kamuya yansimakta ve halktan
¢ikmaktadir.”; bkz. Battal (2001), s. 59.

'3 Bankalara duyulan giivenin tarihi gelisimi igin bkz. Battal (2001), s. 21 vd.

% Yargitay 19. HD’nin 14.7.2005 tarih ve 2005/4985 Esas ve 2005/7980 Karar sayili karari: “Bankacilik
sistemini sarsan mali kriz nedeniyle miizayaka halinde bulunan bankanin mevduat ¢ekilisini karsilayamaz
halde bulunmasi durumundan istifade ile mevduat sahipleri asir1 faiz taleplerini bankaya kabul
ettirmislerdir. Olayda edimler arasinda agik nispetsizlik oldugu ve bu durumun bankanin miizayaka
halinden faydalanmak suretiyle olusturuldugu toplanan delillerle anlasildigindan mahkemece menfi tespit
davasmin kabulii gerekir.” (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilisim Bankas1); Yargitay 19. HD’nin 20.6.2005
tarih ve 2005/2795 Esas ve 2005/6854 Karar sayili karari: “Davali/karst davaci banka vekili cevap ve
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Ornegin Yargitay, Iktisat Bankas: ile ilgili olarak verdigi kararinda, «...iktisat
Bankasi'nin 01.01.2001-14.03.2001 tarihleri arasindaki donemde birikmis zararmnin 1,9
katrilyon TL'ye ulastig1, bankanin miizayaka halinde bulundugu, banka devir bilangosu
ve bagimsiz denetci raporu ile sabit bulundugundan bankanin ig¢inde bulundugu yiiksek
likidite ihtiyact nedeniyle mevduat kagisini engellemek icin yiiksek oranda faizler
odedigi, davacmin da davali bankanm distiigii miizayakadan yarar sagladigi”
tespitlerinde bulunulmustur'®®. Goriildigii gibi Yargitay’in dogrudan likidite riskine atif
yaptig1 bu kararinda; gabin hiikiimleri uygulanmistir.

Kanaatimizce bankalarin likidite krizine diismeleri durumunda, bankanin
muzayaka halinde bulundugu gerekgesi ile gabin hiikiimlerini uygularken somut olayin
sartlar1 dikkatlice incelenmeli; likidite krizinin meydana gelmesinde bankanmn (ve
dolayisiyla banka yoOneticilerinin) kusurlu davranislarinin  bulunup bulunmadigi
bakimmdan meseleye yaklagsmak gerekmelidir. Bize gore kendi risklerini 1iyi
yonetemeyen bir bankanin gabin hiikiimlerine dayanmasi hakkaniyete aykir1 sonuglara
neden olabilecektir.

Boyle bir durumda bankacilik sektdriinde faaliyette bulunan diger bankalarm
durumlar1 da incelenmeli; benzer krize piyasadaki diger pek ¢ok bankada maruz
kalmigsa, ancak o takdirde gabin hiikiimleri uygulanmalidir. Buna karsilik ekonomiyi
etkileyen mali krize ragmen; pek ¢cok banka risklerini iy1 yonetmeyi basarabilmis ve
likidite krizine diismesine ragmen iyi yonetimi nedeniyle krizden kurtulmussa, onlarin
bu durumu diger bankalar icin de emsal niteliginde olmali ve gabin hiikiimleri

uygulanmamalidir. Ayrica banka kaynaklarmin kotiiye kullanilmasi nedeniyle

karst dava dilekgesinde, davaci/karsi davalinin dava dist baska sirketler ile birlikte grup olusturup, grup
faizinden yararlanmak suretiyle yiiksek faiz geliri elde etmek igin, ekonomik kriz nedeniyle miizayaka
halinde bulunan banka ile gecelik faiz anlasmasi yaptigini, bu sdzlesmenin gabin ahlaka ve hukuka aykir
olmasi nedeniyle gegersiz oldugunu ileri slirmiistiir. Bu durumda mahkemece, davaci karsi davalinin
hesabina tahakkuk ettirilen gecelik faiz oranlarinin, éncelikle uyusmazlik konusu dénemlerde diger banka
ve araci kurumlarin uyguladigi repo, ters repo ve gecelik faiz oranlari arastirilarak asiri olup olmadigi,
diger bir anlatimla so6zlesmedeki ivazlar arasinda agik bir dengesizlik bulunup bulunmadigi, sayet bir
nispetsizlik varsa bunun bankanmn asir1 oranda gecelik faizlerin uygulandigi donemde igerisinde
bulundugu kosullara goére miizayaka halinden kaynaklanip kaynaklanmadigi ve yukarida agiklanan
hususlar da gozetilerek banka kayitlari iizerinde, ekonomist, bankaci ve borglar hukuku konusunda uzman
ogretim tyelerinden olusacak yeni bir bilirkisi kurulu ile inceleme yaptirilarak alinacak rapor
dogrultusunda ve varilacak uygun sonug ¢erg¢evesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile
yazil sekilde hiikiim kurulmas1 dogru gériilmemistir.” (Kazanct Mevzuat ve igtihat Bilisim Bankas1).

"% Yargitay 11. HD’nin 5.4.2007 tarih ve 2007/1698 Esas ve 2007/5342 Karar sayili karari; (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankasi).
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muhtemel tehlikelere agik hale getirilmis bir banka; gabin hiikiimlerine dayanarak

s0zlesmeye dayanan ylikiimliiliiklerinden kurtulamamalidir.

2.5.6. Sistemik risk

Banka hukuku acisindan 6nem tasiyan bir diger risk de BanK’nun 72. maddesinde
diizenlenen sistemik risktir. Sistemik risk, ekonomik kurum ve kuruluslardan yalniz
birinde gerceklesen zararh sonucun tiim ekonomik diizene sigrama tehlikesidir'”°. Ka-
nun sistemik riski, finansal sistemin biitiiniine sirayet edebilecek Ol¢iide olumsuz bir
gelismenin ortaya ¢ikmasi halinde alinacak onlemleri gostermek suretiyle dolayli yon-
den tanimlamustir. Tekinalp ise bu riske salgin riski adini vermistir'®’.

Burada finans biliminin yaptig1 sistematik risk-sistematik olmayan risk ayriminin,
sistemik risk karsisindaki konumu iizerinde de durmamiz gerektigi kanaatindeyiz. Zira
ornegin Kayahan, sistematik riskleri piyasa riski, tilke riski, hiikiimet riski, politik risk,
cevresel riskler, yasal riskler ve sistemik risk basligi altinda; sistematik olmayan riskleri
ise igletme riskleri, kredi riski, likidite riski, operasyonel risk, muhasabe riski, endiistri
riski gibi alt baslhklar halinde smiflandirmugtir'®®.

Esasen birbirine ¢ok yakin gibi goriinen sistematik risk ile sistemik risk kavramla-
11 birbirinden farkh kavramlardir'”.

Sistematik risk ger¢eklesmesi halinde tiim ekonomik kurumlar1 etkileme olasiligi
bulunan ve genis ¢apli bir zarara neden olan riskleri ifade ederken; sistemik risk eko-
nomik kurum ve kuruluslardan yalniz birinde gergeklesen zararli sonucun, tiim ekono-
mik diizene sigrama tehlikesi anlamina gelmektedir (BanK md.72). Bu anlamda piyasa
riski nedeniyle gerceklesecek zarar aymi anda tiim toplumu etkileyebilecek diizeyde
iken; sistemik riskte, oncelikle sadece bir ekonomik kurumda zarar meydana gelmekte,
daha sonra bu zarar diger ekonomik kurumlara ve giderek tiim ekonomiye sicramakta-
dir. Aslinda sistemik riske, giincel bir tabirle “domino etkisi” dememiz de miimkiindiir.

Reisoglu, halkin bankalara giiveninin kalmamasi ve mevduatlarimi ¢cekmek ama-

ctyla bankalara hiicum etmeleri gibi panik ve telas halleri; ekonomik kriz, savas ve hii-

1% Ayan (2007), s. 9.

P77, Tekinalp (2009). Unal Tekinalp 'in Banka Hukukunun Esaslar:. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 267
18 Bkz. Kayahan (2010), s. 14 vd.

199 Benzer gériis i¢in bkz. Bolak (2004), s. 8.
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kiimetlerin aldig1 sert ekonomik 6nlem paketlerinin, finansal sistemi biitiiniine etki ede-
bilecek baslica sistemik risk halleri oldugunu belirtmistir*”.

Aligkan sistemik riski tehactim riski baglaminda ele almis ve bir bankada ortaya
cikan giivensizligin, toplum igerisinde tiim bankalarin ayni durumda oldugu seklinde

degerlendirmeler yapilmasiyla sonuglanabileceginin altini ¢izmistir™'.

“Boylece, 1yi1 bankay1 kotii bankadan ayirmakta giicliik ceken mevduat sa-
hipleri, aslinda ekonomik bakimdan 6deyebilirligi olan bankalara da hiicum
ederler ve tahacciime ugrayan 6deyebilirlige sahip bu bankalar, kendisine
yonelen tahacciimii karsilayabilmek i¢in varliklarmi satmak zorunda kalir-
lar... Batan geminin mallar1 misali zararma satislar yapilmak zorunda kali-
nir. Mevduat sahiplerinin zarara ugrama korkusu, tahacciimiin yoneldigi
bankalarin sayisinin gittikge artmasima ve bu sekilde banka iflaslarinin yay-

202
ginlik kazanmasma neden olur”*’

Bir bankaya giivensizlikle baslayan, halkin tiim bankalara hiicum etmesiyle, ban-
kacilik sektoriine sirayet eden kriz; zamanla tiim ekonomik diizeni sarsacak boyutlara
ulagir. Bu durum, bankalara hiicum eden mevduat sahiplerinin, “bankalardan kurtardik-
lar1” paralarini, yastik altinda tutmay1 daha giivenli bulmalar1 ve tasarrufa yonelmeleri-
nin, iilke ekonomisini de darbogaza siiriiklemesinden kaynaklanmaktadir®®’.

BanK’nun 72. maddesinin bashgi, “Sistemik riske karsi alinacak onlemler” sek-
lindedir. Bu maddeye gore, finansal sistemin biitiiniine sirayet edebilecek 6lgiide olum-
suz bir gelismenin ortaya ¢ikmasi ve bu durumun BDDK’nin koordinasyonunda,
TMSF, Hazine Miistesarligi ve Merkez Bankasinca miistereken tespiti halinde, almacak
olaganiistii tedbirleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili olup, ilgili biitiin kurum ve
kuruluslar belirlenen bu olaganiistii tedbirleri derhal uygulamakla yetkili ve sorumludur.

Hemen belirtelim ki, sistemik riskin varligi halinde almacak dnlemlerin baginda
BanK md.131 uyarinca TMSF’nin ek kaynak saglamasi ve TMSF’ye bor¢lanma izni

. . . .. . . 204 o e e
verilmesi ve faiz oranlarina smirlama getirilmesi gelmektedir™™. Ancak olaganiistii hal

20 Reisoglu (2007). Bankacilik Kanunu Serhi, C.1. Ankara: Cem Web Ofset, s. 980.
2 Aligkan (2004), s. 171.

292 Aligkan (2004), s. 171.

293 Aligkan (2004), s. 172.

294 Battal (2007), s. 279.
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ilan1 s6z konusu olmadik¢a Merkez Bankasinin avans vermesi miimkiin degildir. Zira
TCMB Kanunu’nun 56. maddesinde yer alan, “Banka, Hazine ile kamu kurum ve kuru-
luslarina avans veremez ve kredi acamaz, Hazine ile kamu kurum ve kuruluslarinin ih-
rag¢ ettigi bor¢lanma araglarini birincil piyasadan satin alamaz.” hilkmii buna engeldir.
Ayrica BanK md.131/3°de yer alan “Olaganiistii hallerde, Fon kaynaklarmnin ihtiyact
karsilamamasi durumunda, Fonun talebi lizerine Merkez Bankasinca Fona avans verile-
bilir’ifadesi de Merkez bankasina bu konuda takdir hakki tanimaktadir.

BanK’nun 72. maddesinin bu diizenlemesi doktrinde tartismalara neden olmustur.

Tekinalp, bu diizenlemenin karanliklarla dolu oldugu kanaatindedir®”. Yazar, ba-
kanlar kurulunun aldig1 kararm kimin tarafindan icra edileceginin, bir baska ifadeyle
salgmi tespit edenlerin, yetkilerinin devam edip etmeyeceginin belirsiz oldugunu be-
lirtmistir. Yine yazara gore, “biitiin kurum ve kuruluslar” ibaresi de miiphemdir. Zira
kurum, kamu hukuku karakterli bir kavram oldugu gibi; kurulus da, kamu isletmeleri
icin kullanilan bir terimdir. Dolayisiyla 6zel kisilerin bu hiikme tabi olup olmayacagi
anlasilamamaktadir. Yazara gore, uygulandig: takdirde bu diizenleme, anayasa hukuku
sorunlarina gebedir.

Reisoglu, agir ekonomik bunalim durumlarinda bakanlar kurulunun olaganiistii hal
KHK ’s1 ¢ikarmast ile 72. maddenin birbirinden farkl hususlar oldugu kanaatindedir®®.
Yazara gore, 72. maddedeki durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde olaganiistii hal ilan
edilmesi miimkiin olsa da; 72. maddenin miinferit olarak uygulanmasi gerekir. Reisoglu,
“finansal sektor” ibaresinden yola ¢ikarak, alinan tedbirleri uygulamakla ylikiimli bas-
lica kurum ve kuruluslarin bankalar ve mali kuruluslar oldugunu belirtmistir. Ancak, 72.
maddede kurum ve kuruluslarin kimler oldugu belirtilmedigi i¢in; sistemik risk kararmi
alan kurumlarm, 1982 Anayasasi’na gore bagimsiz ve 6zerk kurum olmasi nedeniyle,
alinan kararlar1 icra yetkileri bulunmamaktadir.

Battal’in bizim de katildigimiz goriislerine gore ise, tek bir bankanin i¢ine diistiigii
likidite krizini agsmasi i¢in gereken tedbirlerin alinmamasi ya da ge¢ almmasi durumun-
da, halk arasinda 6nce bu bankaya olan giivensizlik, hizla diger bankalara da sirayet
edecektir’”’. Bir baska ifadeyle 6nce tek bir bankaya giivensizlik seklinde ortaya ¢ikan

bu durum, “bankacilik sektoriine olan giivensizlige” ve bu da giderek, “ekonomik sis-

293 Yazarin goriisleri igin bkz. Tekinalp (2009), s. 267.
2% Yazarin gorisleri igin bkz. Reisoglu (2007), s. 981.
27 Yazarin gorisleri icin bkz. Battal (2007), s. 277 vd.
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temin tiimiine” ve nihayet devlete olan giivensizlige doniisecektir’®. Yazara gore bu
durumun yepyeni bir kriz ya da zaten i¢cinde bulunulan krizin bir sonucu olmasi 6nem
tagimaz.

Battal, bu tip durumlarda ortada, olagantistii hal ilanin1 gerekli kilabilecek bir or-
tam oldugu kanaatindedir’®’. Yazar, sistemik risk tehdidinin varlig1 halinde, bu riskin
varligin tespit etmekle yiikiimlii kurumlar harekete gegmemis olsa bile bizzat bakanlar
kurulunun gerekli tedbirleri alabilecegini savunmaktadir. Yine bu kurumlar sistemik
riskin varligini tespit etse bile, bakanlar kurulunun aksi yonde diisiinmesi de miimkiin-
diir. Sonucta Battal’a gore, bu konuda takdir yetkisi bakanlar kurulundadir ve herhalde
meselenin 6ncelikle 72. madde kapsaminda ¢oziilmesi gereklidir®'’. Zira olaganiistii hal
ilaninin agir sonuc¢larmin bulunmasi karsisinda en mantikli hareket tarzi budur. Son
olarak yazar, ozerk kuruluslarim anayasal konumu karsisinda, fikirlerini Tekinalp ve

Reisoglu ile ayn1 dogrultuda ifade etmistir.

2.5.7. Karar riskleri

Ticari risk ya da isletme riski ad1 da verilen bu risk tiirline gore, ticari hayatta her-
kes kendi kararmin olumsuz sonuglarma bizzat katlanir*"'. Dolayisiyla ticari risklerin
sigorta hukukunun konusunu olusturmasi da s6z konusu olmaz*'*. Ticari hayatta tacirle-
rin pek ¢ok karar almasi gerekebilir. Mesela rekabet ortami icerisinde faaliyette bulunan
bir isletmenin fiyatlarinda indirime gitmesi, rekabet kosullar1 nedeniyle iiretilen iiriiniin
kalitesinde degisiklik yapilmasi hatta isletmenin genel iiretim yapisinin degistirilmesi
gibi kararlarin, o isletme icin telafi edilemez sonuglar1 olabilir. Iste ticari hayatta alinan
bu tip kararlarin sonuglarina isletme katlanmak zorundadir.

Celebican isletme riskinin bankacilik agisindan limit agimlar1 yapilmasi, teminat
almmadan ya da istihbarat yapilmadan kredi kullandirilmasi veya gerekli arastirmalari
yapmadan yatirim yapilmasi gibi, banka yonetiminin hatali davranislarindan kaynakla-

nan zarar olasiliklarini ifade ettigi kanaatindedir*"’. Merig ise isletme riskini, “isletme-

298 Battal (2007), s. 277.

299 Battal (2007), s. 278.

219 Battal (2007), s. 279.

21! Karayalgin (1984), s. 2 vd.; Can (2009), s. 10; Kubilay (2003), s. 50.

12 Karayalgin (1984), s. 3; Can (2009), s. 10.

213 Yazar ayrica bankacilik risklerini kredi riskleri, yatirim ve finansman riskleri, kazang riskleri, likidite
riskleri, isletme riskleri, hile riskleri, inang riskleri ve sair riskleri olmak iizere sekiz kalemde ele almistir.
Burada dikkat ¢eken inang riskleri, gayrinakdi kredi islemlerinden kaynaklanan riskleri ifade etmektedir;
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nin ugrasim alani i¢inde basarili olup olmamasindaki belirsizlik” olarak tanimlamig-

214
tir

. Yazara gore isletme riskini en ¢ok etkileyen riskler; doga olaylarindan kaynakla-
nan riskler, konjonktiirel dalgalanmalar gibi zamana bagli riskler, teknolojideki yenilik-
ler, isletmenin yanlis yere yatirim yapmasi gibi cografi riskler, rekabet riskleri ve politik
olaylardan kaynaklanan risklerdir*'’.

Battal’a gore ticari risk bankacilikta 6zellikle kredi faaliyetleri agisindan ¢ok bii-
yiik bir 6nem tasimaktadir®'®. Yazar ticari riski kusur riski ve kast riski olarak ikiye
ayirmaktadir. Kusur riski basiretsiz yonetimden kaynaklanabilecegi gibi; ekonomideki
olumsuz gelismelerden de dogabilir. Kast riski ise giivenin kotiiye kullanilmasina da-
yanmaktadir.

Hemen belirtelim ki, ¢alismamizin son bolimiinde karar riskleri ve bu risklerden

dogan sorumluluk tiim yonleriyle ele almacaktir®"’.

3. Risk Yonetimi Kavram
Risk yonetimi, kavram olarak 2. Diinya Savasindan sonra tartisilmaya bagslanan,
nispeten yeni bir kavramdir*'®. Bununla birlikte ilkel anlamda ilk risk yonetiminin Babil

déneminde ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmiistiir®'’

. Gergekten de ilk bankacilik faaliyetlerinin
Babil’de basladig: diisiiniildiigiinde, 6diing veren kisilerin, bor¢lularini titizlikle segerek
kendi risklerini yonetmis olmalar1 normal karsilanmalidir. Yine bu donemde esya tasi-
maciliginda giivenligin saglanmasina yonelik olarak, malin giivenle ulasmasi halinde
geri verilmek {izere saticilardan belli bir para alindigi ve hatta bunun Hammurabi Ka-
nunlarinda dahi yer aldig1 goriilmektedir. Belirtelim ki, bu basit yaklagim 17. yiizyillara
kadar boyle devam etmistir. 18. yiizy1l ile 20. yiizyil arasinda ise bankacilik ve sigorta-
cilik gibi ¢ok smirli bazi alanlarda giiniimiizdeki anlamina yakin bir risk yonetiminin

benimsenmeye baslandig1 goriilmektedir®’.

bkz. G. Celebican (1984). Bankalarda sermaye yeterligi sorunu. Ankara: Tiirkiye Bankalar Birligi
Yayinlari, s. 16 vd.

21 Merig (1980), s. 34.

213 Merig (1980), s. 35.

216 Battal (2001), s. 76.

7 Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. {igiincii boliim, 3.1. ve 3.2.

¥ Karayalgin (1984), s. 81.

219 Ayrintili bilgi i¢in bkz. D. W. Hubbard (2009). The failure of risk management, why it’s broken and
how to fix it. USA: John Wiley& Sons, Inc. Publishing, s. 22.

20 Hubbard (2009), s. 22. Hemen belirtelim ki risk yonetimine iliskin tartismalar 6zellikle son 30 yilda
ciddi bir artis gostermistir. Kiiresellesmenin de etkisiyle uluslar arasi piyasalarda meydana gelen krizlerin
biitiin iilkeleri etkiler bir hal almas1 ve yeni risklerin ortaya ¢ikmasi risk yonetimi kavraminin bilimsel bir
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Risk yonetimi ile ilgili sosyolojik bir bakis acis1 ortaya koyan Berting, risk yone-
timinin insanlarm risklerle uyum i¢inde yasama zorunlulugunun bir sonucu olarak orta-
ya ¢iktig1 diisiincesindedir®'. Yazara gore insanlarin risklere kars: tepkileri cok cesitli
olabilir. Ornegin insanhigin ilk dénemlerinde bu tepki, riskleri kabullenmek seklinde
ortaya ¢cikmistir. Bu donem insanlarin, gergeklesen riskleri ilahi bir ceza olarak gérme-
lerinin dogal bir sonucudur. Zira insanlar, gerceklesen riskleri agiklayabilecek bilimsel
bilgiden yoksundu. Goriiliiyor ki, bu donemde insanlarin yapabilecegi tek sey, gergekle-
sen riskin zararii en aza indirmeye ¢aligmaktan ibarettir.

Yazara gore bilimin ilerlemeye baslamasiyla birlikte insanoglu ikinci asamaya
gecmistir. Bu asamada insanlar doga olaylarmmin agiklanamayan nedenlerden kaynak-
landigimn1 bilmekte ve riskler gergeklesince, zararli sonuca hazir bulunmaktadir. Ugiincii
asamada ise insanlar artik onleyici tedbirler almaktadir. Dordiincii asamada insanoglu,
risklerin sadece dis kaynakli olmadigini, insanoglunun bizzat kendisinin de, doganin
diizenini bozmasindan dolay1, baslibasina bir risk meydana getirebildigini fark etmistir.
Yazar, ilk iic donemde de risk yonetiminin zorunlu oldugunu belirtmekle birlikte; mo-
dern anlamda risk yonetimi gerekliliginin dordiincii donemde zorunluluk kazandigini
savunmustur. Berting risk yonetiminin, “tahmin, tedbir, risklerin 6nlenmesi ve risklere
kars1 korunma” olgularinin hepsini bir biitiin olarak iceren politikalar olmas1 gerektigi
goriisiindedir’?

. 22
kir??*,

. Boyle bir risk politikasmnin ise, riskleri 6nceden dngorebilmesi gere-

Risk yonetiminin mantiginda, isletmelerin tasidiklar1 risklerin ne oldugunu belir-
leyerek; bu risklerin hangilerinin isletme iizerinde kalmasi ve hangilerinin sigorta sirke-

tine devredilmesi gerektigi hususunda degerlendirmelerde bulunmak yatar***

. Ayrica
risk yonetiminin amaci ge¢misi agiklamak degil, bilakis isletmenin gelecegi ile ilgili
diizenleyici faaliyetlerde ve tahminlerde bulunmaktir™ .

Dikkat edilirse risk yonetimi aslinda risklerden kacimmaya yonelik bir tedbirdir.
Bu yoniiyle riskin yonetilmesi riskin gerceklesmesine karsilik alinmasi gereken tedbirle-

ri ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle risk ve risklerin yonetilmesi kavramlarinin, tedbir

bakis agisiyla ele alinmasini sart kilmistir; bkz. S. Babuscu (2005). Basel II diizenlemeleri ¢ercevesinde
bankalarda risk yonetimi. Ankara: Akademi Consulting & Training, s. 9 vd.

221 Ayrintil bilgi igin bkz. Berting (2011), s. 181 vd.

22 Berting (2011), s. 183.

2 Berting (2011), s. 183.

24 Karayalgin (1984), s. 81.

3 D. Borge (2001). The book of risk. New-York: John Wiley& Sons, Inc. Publishing, s. 6.
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kavramuyla ¢ok siki bir baglantisi bulunmaktadir®®. Tedbir, 6nlem ve hazirlik manasina
gelir227. Buna gore risk yonetiminin de mantiginda, gerceklesme ihtimali bulunan riskle-
re karst almacak tedbirler yatmaktadir. Kanaatimizce buradaki tedbir, risklerin gercek-
lesmesinin Oniine gecilmesi ve eger risk gergeklesirse zarar en aza indirgenmesi ol-
mak iizere iki yonlii olmak zorundadir. Onlenemeyecek riskler bakimindan da, en azmn-
dan zararin en aza indirilmesine yonelik politikalar belirlenmelidir.

Risk yonetimi kavrami 6zellikle finans doktrininde pek ¢ok yazar tarafindan ta-
nimlanmistir. Ezclimle Babuscu, risk yonetimini, “zararlarin olusmasini1 engelleyecek
tedbirleri almak, olusabilecek zararlar i¢in 6lgme metodu kullanmak, iist yonetimi bilgi-
lendirme sistemi olusturmak ve manevra gerektiren durumlarda hizli karar almay1 ge-
rektiren sistemleri kurmak” olarak tanimlamustir”*®. Hubbart’a gére ise risk yonetimi,
“Istenmeyen olaylarin gergeklesme olasiligini ya da etkisini en aza indirmek, istenme-
yen olaylar1 kontrol etmek ve gézlemlemek amaciyla kaynaklarin ekonomik ve koordi-
neli kullanilmasi suretiyle riskleri tanimlamak, degerlendirmek ve Oncelik sirasma
koymaktir”**. Mandacy, risk yonetimi kavramuni, “herhangi bir birey ya da kurumun
sahip oldugu bir riski azaltmak i¢in herhangi bir finansal {iriine sahip olmasidir” seklin-
de bir tanimlama yaparak risk yonetimini riski azaltma teknigi olarak miitalaa etmis-
£ir230.

Isletmelerde kurulan risk ydnetim birimlerinin temel gdrevi; bu amaglarla ilgili
alternatifleri isletme yonetimine sunmanin yani sira, riskin gergceklesmesi i¢in onleyici
tedbirler almak ve riskin gerceklesmesi halinde de bilhassa sigorta hukukunu ilgilendi-

231

ren islemleri yerine getirmektir™ . Risk yonetim birimi riskleri belirlemek ve en az mali

232 7ira tehlikelerin

kiilfetle 6nleyici tedbirlerle zarar1 en aza indirmek durumundadir
gerceklesmemesi halinde, risk yonetimi nedeniyle alinan tedbirlerin hepsi, isletmeler
icin mali yiikii artiran 6nlemler olarak telakki edilecektir™. iste bunun 6niine ge¢mek

icin Oncelikle risklerin neler oldugunu gosteren risk envanteri hazirlanmali; bunlarin

226 Berting (2011), s. 184.

27 Bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 22.10.2010).

228 Babuscu (2005), s. 16.

22 Hubbart (2009), s. 10.

2% Mandaci (2003), s. 72.

»1 Karayalgin (1984), s. 82.

2 Karayalgin (1984), s. 84. Aydeniz’e gore dogru isleyen bir risk yonetim sisteminde, riskin
gerceklesmesinin Oniine gegilebilecek ya da risk gerceklesse bile zarar en aza indirilecektir. Bu da,
isletmenin maliyetleri agisindan pozitif bir etki meydana getirecek ve isletmenin degerinde artis
olusacaktir; bkz. Aydeniz (2008), s. 12.

33 Karayalgin (1984), s. 84.
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icerisinden, igletmenin iizerinde kalacak, sigorta ettirilmeyecek riskler belirlenmeli; si-
gorta ettirilmeyen riskler i¢in yedek ak¢e ayirma ya da fon olusturma alternatiflerinin
degerlendirmesi yapilmali; nihayet sigorta ettirilecek riskler i¢in de en uygun sigorta
sirketi segilerek, isletmenin biinyesine uygun bir sigorta sozlesmesi yapilmalidir™*.

Goriildigi gibi risk yonetimi, isletmelerde zarara neden olabilecek risklerin neler
oldugunun belirlenip, Onleyici tedbirlerin alindig1 ve olas1 zarar1 en aza indirebilecek
yaklasimlarin belirlendigi bir siireci ifade etmektedir™”. Dolayisiyla risk yonetimi ayni
zamanda bir siire¢ yonetimidir. Bir baska ifadeyle isletmedeki is siireglerinin ¢ok iyi
tespit edilip degerlendirilmesini gerektirir. Bunun saglanmasi i¢in de dncelikle risk stra-
tejisinin belirlenmesi lazimdir™°.

Finans doktrininde son zamanlarda “kurumsal risk yonetimi” adinda yeni bir kav-
ram ortaya ¢ikmistir. TUSIAD’m aynmi adli yayininda kurumsal risk ydnetimi; “sirketi
etkileyebilecek potansiyel olaylar1 tanimlamak, riskleri sirketin kurumsal risk alma pro-
filine uygun olarak yonetmek ve sirketin hedeflerine ulagmasi ile ilgili makul bir dere-
cede gilivence saglamak amaci ile olusturulmus; sirketin yonetim kurulu, iist yonetimi ve
tim diger calisanlar1 tarafindan etkilenen ve stratejilerin belirlenmesinde kullanilan,
kurumun timiinde uygulanan bir siirectir.” seklinde tanimlanmistir™’. Bu anlamuyla
klasik olarak nitelendirilen risk yonetimi, risklerin miinferiden yonetimini ifade eder-

ken; kurumsal risk yonetimi ise, biitiinsel bir risk yonetimi anlayigini ortaya koymakta-

2
dir®.

% Karayalgin (1984), s. 84 vd. Risklerin sigorta ettirilmesi esasen riskin aktarilmasi anlamma
gelmektedir. Ancak riskleri sigorta ettirirken fayda maliyet analizi yapmakta fayda vardir. Bir baska
deyisle, sigorta ettirilecek riskin gerceklesmesi halinde meydana getirecegi zarar ile, sigorta masraflarinin
orantili olmasi gerekir; bkz. C. Bozkurt (2010). Risk, kurumsal risk yonetimi ve i¢ denetim. Denetisim
Dergisi, 4, s.21.

33 Babuscu (2005), s. 7. TUSIAD tarafindan yayinlanan “Kurumsal Risk Yonetimi” adli ¢alismada risk
yonetiminin bir kurumun faaliyetlerinin kesintisiz devam etmesi, siirprizlerle karsilagsma ihtimalinin
azaltilmasi, riskin gergeklesmesi halinde kaybin en aza indirilebilmesi agisindan vazgecilmez bir siireg
oldugu agik¢a vurgulanmistir; bkz. [TUSIAD] (2008), s. 17 vd.; Griffiths, (2005), s. 20 vd.

26 Aydeniz (2008), s. 24.

7 [TUSIAD] (2008), s. 25. Bu konuda ayrica bkz. Bozkurt (2010), s. 19; D. A. Keskin (2010).
Isletmelerin siirekliligini saglamada kritik 5neme sahip risk yonetimi ve risk odakli denetim yaklagima.
Denetisim Dergisi, 4, s. 43 vd. Yazara gore kurumsal risk yonetimi, “sistematik bir yaklagim
benimseyerek, isletmenin hedeflerine ulagsmasmi etkileyebilecek potansiyel ve mevcut firsatlari ve
tehditleri tanimlamak ve degerlendirmek, bu firsat ve tehditler karsisinda alinacak tutumu belirlemek ve
bunlar1 raporlamak igin kurumun her yerinde ve kademesinde yapilandirilmis planli, uyumlu, tutarli ve
stirekli bir siiregtir.”; bkz. ayn1 yazar, s. 44. Kurumsal risk yonetimi kavrami hakkinda doktrinde yapilan
tanimlar ve ayrintili b11g1 icin bkz. A. Tang (2009). Risk odakli i¢ denetim yaklasimu ve tekstil sektorinde
bilgisayar destekli bir uygulama. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Kayseri: Erciyes Universitesi, s. 96 vd.;
Bolgiin ve Akgay (2009), s. 705 vd.

2% [TUSIAD] (2008), s. 33.
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Hemen belirtelim ki, TUSIAD yaymina gore, kurumsal risk yonetimi anlayisinda
risk yonetim politikalarini belirlemek, 6nemli bazi riskleri yakindan izlemek ve risk
yonetim faaliyetlerini izlemekle gorevli organin yonetim kurulu oldugu; risk yonetim
faaliyetleri nedeniyle birinci derecede sorumlulugun ise CEO ya da genel miidiirde ol-
dugu belirtilmistir™’. Yine kurumsal risk yonetimi anlayisi, sirket biinyesinde bir risk
yonetim birimi kurulmasini da zorunluluk olarak gérmektedir. TUSIAD yaymninda “ku-
rumsal risk yonetimi” olarak adlandirilan siirecte, risk yonetiminden birinci derecede
genel miidiirtin sorumlu olacagi seklindeki diisiincenin, 6zellikle 6102 sayili yeni TTK
ve BanK’daki diizenlemeler karsisinda, iilkemiz agisindan uygulama kabiliyetinin bu-
lunmadig1 kanaatindeyiz. Yine “kurumsal risk yonetimi” olarak adlandirilan kavramin,
zaten glinlimiizdeki modern risk yonetimi anlayigmin bizzat kendisi oldugunu, dolayi-
styla kavramin basma “kurumsal” ifadesi getirilmesinin gereksiz oldugunu diisiinmek-

teyiz.

4. Bankacilikta Risk Yonetimi

4.1. Bankacilikta Risk Yonetiminin Teorik Temelleri

Bankalar i¢in riskleri yonetebilmek ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii bankalar Bessis’in tabi-
riyle riskleri listlenen, onlar1 doniistiiren ve liriin ve hizmetlerle ortadan kaldiran birer
risk makineleridir**. Bu yoniiyle bankaciligy, risk yonetme sanati olarak tanimlamak da

. v 1. 241
miumkiindir

. Esasen giinliik yasamda siradan borg iligkilerinden tutun, karmasik ticari
iligkilerin tiimiinde, bir risk ve dogal olarak da bu riskin yonetilmesi s6z konusudur.
Miisterilerinin ¢goguna veresiye mal satan kiiclik bir mahalle bakkalin1 6rnek ala-
lim. Bu bakkalin, dogal olarak pek ¢ok kisiden alacagi bulunmaktadir. Bu alacaklarin
aybasinda ya da aymn on besinde ddenip 6denmeyecegi, bakkal icin belirsizdir. Bakkal
bilir ki, miisterilerinden bazilari, kendisine olan bor¢larin1i mutlaka vadesini gecirmeksi-
zin 6der. Ufak bir arastirmayla, durumu sikisik olan miisterilerinin de kim oldugunu
o0grenmesi miimkiindiir. Bu miisteriler, bakkal i¢in riskli miisteriler sayilabilir. Hatta
bor¢larimi1 mutlaka 6deyecegini bildigi miisterilerden, o ay tatile giden, 6deme yapmay1

unutan da olabilir. Dikkat edersek bakkal acisindan en az riskli miisterilerin bile, dde-

29 [TUSIAD] (2008), s. 40 vd.
40 Bessis (2002), s. X vd.
4! Babuscu (2005), s. 16.
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meme riski bulunmaktadir. Hatta tayini ¢ikan bir miisteri, bakkala olan borcunu 6deme-
y1 unutarak, o sehirden ayrilmis; hatta bazilar1 borglarin1 6demeden kagmis dahi olabilir.
Bu ornekler demeti, aslinda giindelik yasamda bakkallar i¢in siradan olaylardir.

Ancak bakkalin da, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu borglar1 bulundugundan,
kendi borglar1 ile alacaklar1 arasinda bir planlama yapmasi gerekir. Eger bu planlamay1
1yl yapamazsa, kendisi de borg¢larini yerine getiremeyecek ve temerriide diisecektir. So-
nug olarak siradan bir bakkalin bile, kendisine bor¢lu olanlar1 iyi tanimas1 ve alacaklari-
nin bir kismin1 tahsil edememe ihtimalinin bulundugunu 6ngdrerek buna uygun 6nlem-
ler almas1 gerekir. Ornegin maas zamani geldiginde miisterilerine toplam borglarini ha-
tirlatmali; ekonomik sikinti igerisinde olan miisterileri ile borg iliskisi icerisine girmek-
ten kagimmali, girmeyi diislindiigii takdirde ise bunun kendi malvarligini ve 6deme kabi-
liyetini etkileyecegini hesaba katmalidir.

Iste, bankacilik risklerinin yonetilmesi de, aslinda, bir bakkalin kendi risklerini
yonetmesinden nitelik olarak ¢ok farkli degildir. Nasil ki, bir bakkalin yaptig1 her vere-
siye islem onun i¢in 6denmeme riskini tasiyor ise, bankalarin da verdikleri her kredi,
(tipkr bakkalin veresiyeli islemleri gibi) 6denmeme riskini ihtiva etmektedir. Elbette
bankacilik agisindan risk sadece kredinin geri 6denmemesi degildir. Bankanin, persone-
linin kusurlu islemleri ya da piyasa kosullar1 nedeniyle risk tasidigi dogrudur. Ancak bu
riskler esasinda kiiciik bir bakkal i¢in de gegerlidir. Ornegin miisterinin baz1 ahisverisle-
rinin veresiye defterine yanlis yazilmasi miimkiindiir. Veresiye defterinin kaybolmasi ya
da defter bilgisayar programi araciligi ile tutuluyor ise, herhangi bir nedenle veresiye
hesaplarinin tutuldugu dosyanin bozulmas: ya da silinmesi de miimkiindiir. Yine bak-
kallarin piyasa riskini tasimadigini da sdylememiz miimkiin degildir. Zira piyasa kosul-
lar1 nedeniyle bakkallarin aldiklari tirlinlerin fiyatlarinda ani degisimler s6z konusu ola-
bilecektir.

Ancak bankalarm, onlar1 birer risk makinesi haline getiren ve onu siradan bir ma-
halle bakkalindan ve diger anonim sirketlerden ayiran iki 6nemli farklilig1 bulunmakta-
dir. Birincisi bankalarin, sayis1 onlarla ifade edilen risklerle kusatilmis olmalaridir. Ikin-
cisi ise, bankacilik risklerinin gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikacak zararin boyutlariin
ve kimleri etkileyeceginin tahmin edilememesidir. Bankacilik riskleri, banka ve mevdu-

at sahipleri ve hatta toplum i¢in adeta hem bir nimet ve hem de bir kiilfet niteligindedir.
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Risk yonetimini sicak riskin yonetilmesi ve olagan ticari risklerin yonetilmesi ola-
rak ikiye ayirabiliriz***. Sicak risk yonetimi ile kastedilen, riskin gergeklesmesi, bir bag-
ka ifadeyle zararmn ortaya ¢ikmasi halinde yapilan risk ydnetim faaliyetidir**. Sicak
riskin yonetimi BISHY in 13. maddesinin yedi ve sekizinci fikralarinda diizenlenmis-
tir?*, Olagan risk yonetimi ise, heniiz gergeklesmemis ama gergeklesme olasiligi bulu-
nan kredi riski, piyasa riski gibi sinirlar1 tespit edilebilen risklerin yonetimini ifade et-
mektedir*®.

Risk yonetiminde etkinligin saglanabilmesi ac¢isindan 6nem tagiyan bir baska ko-
nu ise ¢ift yonlii yonetim teknigi olarak adlandirilan ve birbirinden farkli gibi goriinen,
ama birbiriyle siki baglantis1 olan gesitli yonetimlerin dengelenmesi meselesidir**®. Cift
yonlii yonetim tekniginin en giizel 6rnegi, risk yonetiminin karlilik ydnetimi ile olan
iliskisidir**’. Gergekten de, risk yonetimi politikasi olarak asir1 smirlayici politikalar
secildiginde kar azalacak; asir1 karli goriilerek riskli faaliyetler seg¢ildiginde ise zarar
etme olasilig1 artacaktir. Bu durumda yapilmasi gereken her ikisini dengeli bir sekilde

248

ayarlamaktan ibarettir™". Cift yonlii yonetim teknigine verebilecegimiz diger ornek ise

banka yonetim kurulu ile banka sube personeli arasindaki iliskidir**’

. Gergekten de ban-
kanm hemen tiim faaliyetleri nedeniyle yonetim kurulu dogrudan sorumlu tutulmustur.
Ancak yonetim kurulunun sorumlu tutuldugu pek ¢ok halde, bankacilik faaliyetlerini
bizzat banka subeleri gergeklestirmektedir.

Bankalarda risk yonetimine yonelik politikalar temel olarak dnleyici politikalar

250

ve koruyucu politikalar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir™". Hemen belirtelim ki, Kaval

ayn1 ayrimi aktif risk yonetim politikalar1 ve pasif risk yonetim politikalar1 seklinde

42 Unal Tekinalp (2009), s. 184.

3 Unal Tekinalp (2009), s. 184.

* BISHY’in 13. maddesinin yedinci fikrasinda, “Herhangi bir acil veya beklenmedik durumda 6ncelikli
gergeklestirilecek eylemleri ve alinacak tedbirleri belirlemek tizere is siirekliligi planinin bir pargasi ola-
rak acil ve beklenmedik durum plani olusturulur. Karsilagilan durum bu plan kapsaminda ¢6ziillemedigi
takdirde is siirekliligi planinin diger kisimlar1 devreye alinir.” hikkmiine yer verilmistir. Ayn1 yonetmeli-
gin 8 fikrasma gore ise, acil ve beklenmedik durum plani kapsaminda, ortaya ¢ikabilecek sorun ya da kriz
ile basa ¢ikmak amaciyla gerekli 6nlemler alinir, gerektiginde kullanilmak iizere ana hizmetlerin verildigi
ortam ile ayn1 risklere maruz olmayan bir yonetim ve ¢aligma ortamu tesis edilir.

%5 Tekinalp (2009), s. 184 vd.

246 Kaval (2000), s. 36.

247 Kaval (2000), s. 36.

248 Kaval (2000), s. 36.

49 Bkz. Kaval (2000), s. 37.

Babuscu (2005), s. 17.
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yapmustir™'. Yazar dnleyici politikalari, aktif risk yonetimi; koruyucu politikalari ise
pasif risk yonetimi kapsaminda ele almistir. Kredi cesitliliginin saglanmasi, tiiketici
kredileri yoluyla riskin tabana yayilmasi, mevduat-kredi vadelerinin uyumlastiriimasi
gibi riskin olumsuz sonucunun Oniine ge¢meye, bir bagka ifadeyle zararin gerceklesme-
sini engellemeye yonelik politikalar 6nleyici; riskin ne olursa olsun gerceklesebilecegi
hallerde karsilik ayirma, yiiksek sermaye yeterlilik oranina sahip olma gibi riski karsi-
lamaya yénelik politikalar ise koruyucu politikalar olarak adlandirilir®?.

Bankalar ¢ogu halde piyasa kosullar1 hakkinda miisterilerinden daha ¢ok bilgi sa-
hibi olsa da; bilgi sahibi olma, bankalarin riskli islemlerden tamamen kag¢indiklar1 an-
lamma degil; sadece riski siirlandirdiklar1 anlamma gelir””. Dolayisiyla bankalarm,
koruyucu politikalara sahip olmasi ¢ok 6nemli bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmak-
tadur.

Babuscu’ya gore bankalarm risk yonetimi ii¢ temel ilke iizerine oturtulmalidir®™?,
Buna gore ilk olarak riski bir biitiin olarak algilamak ve tek tek her bir islemin riskini
ele almak yerine biitiinciil bir risk yonetimine odaklanmak gerekir. Ikinci olarak banka
icinde Oyle bazi riskler vardir ki, domino etkisi gostererek birbirlerini etkileyebilir ve
ciddi zararlara neden olabilir. Dolayisiyla risk yonetiminin amaci bu tip risklerin, ban-
kanm toplam kabul edilebilir risk miktarin1 gegmemesini saglamak olmalidir. Son ola-

rak risk yonetimi, bankanin alabilecegi riskin, mali biinyesiyle orantili olmasini sagla-

maya ¢alismalidir. Bir bagka deyisle bankalar, kaldirabilecegi kadar risk almalidir.

4.2. Kavrama Yoneltilen Elestiriler

Risk yonetimine yonelik getirilen elestirilerden en onemlisi, bu kavramin hukuki
olmaktan yoksun bir kavram oldugu ve bir slogan olmaktan 6teye gidemedigi yoniinde-
dir*>. Buna gerekce olarak da risk yonetimine yonelik hukuki diizenlemelerin oldukca
sinirli sayida olmasi ileri siiriilmektedir.

Meseleye farkli bir boyuttan yaklasan Hubbart, son kiiresel finansal krizin hemen

ertesinde kaleme aldig1 “Risk Yonetiminin Basarisizligr” adli kitabinda risk yonetiminin

temel sorunlarini risk kavramimin tanimi ve tiirleri hakkinda bir uzlasma olmamasi, risk

1 Bkz. Kaval (2000), s. 33 vd.
32 Babuscu (2005), s. 18.

233 T uhmann (2006), 5.182.

3% Bkz. Babuscu (2005), s. 18.
33 Bkz. Tekinalp (2009), s. 184.
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konusunda karar vericilerin hatali kararlar vermesi, karar vericilerin hatalarini en aza
indirmek amaciyla kabul edilen skorlama sisteminin de hatalarinin bulunmasi, nitelikli

risk analizlerinin yapilamamasi olarak belirtmistir*°

. Hubbart, risk yonetiminin basari-
sizligin1 {i¢ ana nedene baglamlstlr257. Yazar, risk yonetiminin bizatihi kendisinin biin-
yesinde barmdirdig: risklerin gozetilmemis olmasini, dogru isledigi bilinen baz1 yon-
temlerin risk yonetiminde kullanilmamasmi ve kullanilan bazi metotlarin dogru isle-
memesini risk yonetiminin basarisizliginin temel nedenleri olarak gostermistir. Kusku-
suz tliim bu elestirilerde haklilik pay1 vardir.

Bize gore, yasanan bankacilik krizleri ve 6zellikle kotii yonetim ya da kotiiniyetli
yonetim nedeniyle gerceklesen isletme skandallar1 bir yoniiyle risk yonetiminin basari-
sizligimi gostermis olsa da, diger yoniiyle de risk yonetiminin 6nemini ortaya koymak-
tadir™®. Tandr’iin su ifadeleri risk yonetiminin 6nemini ortaya koymaya yetecek nitelik-
tedir™”:

“Krizin temelinde yatan; risklerin kotii yonetilmesi ve olanaklarin kotiiye
kullanilmasi idi. Risk, is yasammin olmazsa olmaz kavramlarindan biridir.
Ancak... kotiiye kullanilmasi denetim zafiyeti ile birlesirse... olumsuzluklar
yalniz risk tasiyan islemlere dogrudan taraf olanlarin degil, ayn1 zamanda

piyasalarla dogrudan ilgisi bulunmayan genis kesimlerin de zararina yol

acar”

Ayrica risk yonetiminin hukuki bir kavram olmadig1 ve hatta hukuki altyapisinin
bulunmadig1 da séylenemez*®’. Ozellikle banka hukuku agisindan degerlendirdigimizde,
son zamanlarda BDDK tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler yoluyla risk yonetim kavra-
minin hukuki bir diizenlemeye kavustugunu séylemek yanlis olmayacaktir. 6102 Sayili
TTK da, bu gelismelere kayitsiz kalmamis ve anonim sirketlerde (ve kismen limited

sirketlerde) risk yonetimine ayr1 bir nem atfetmistir (bkz. md. 378- 625/1-¢)*°".

236 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hubbart (2009), s. 76.

37 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hubbart (2009), s. 17.

28 Ornekler igin bkz. Babuscu (2005), s. 30 vd.; Catalca vd. (2008), s. 56 vd.; Ayan (2007), s. 12 vd.;
Bolgiin ve Akgay (2009), s. 53 vd.; T. Aksoy (2007), Basel Il ve i¢ kontrol. Ankara: Ankara Serbest
Mubhasebeci Mali Miisavirler Odasi yayini, s. 158 vd.

3% Tandr (2009), s. 1498.

260 Benzer goriis i¢in bkz. Tekinalp (2009), s. 184.

261 By konuda bkz. iiciincii boliim 3.6.5.
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Ancak mevcut hukuki yapida, risk kavramiyla ilgili yapilan diizenlemeler risklerin
tanimlanmas1 ve hesaplanmasina yogunlasmis; risk yonetimi diizenlemeleri ise hesapla-
nan risklerin yonetim ustllerine odaklanmistir. Bir baska ifadeyle su haliyle risk ve risk
yonetimi kavramlar1 biiyiik bir oranda ekonometrik modellemelere indirgenmis bulun-
maktadir. Dolayisiyla aslinda kavramlarin hukukilesme siireci tamamlanmamistir. Zira
bir kavramin mevzuatta diizenlenmesi baska; hukukilik vasfin1 kazanmasi baska husus-
lardir. Risk ve risk yonetimi ile ilgili mevzuatta yer alan kavramlarin hemen hemen hig
biri hukuki kavramlar degildir. Bu agidan risk ve risk yonetimi kavramlarmin heniiz
hukuken emekleme agamasinda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Belirtelim ki, BDDK tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerde, risk yonetimine iliskin
finans doktrininde ve ¢esitli uluslararas1 kuruluslarin tavsiye niteligindeki kararlarinda
esas alman kurallar sistematik bir biitiin halinde derlenmis ve kismen de olsa hukuki bir
nitelik kazanmustir. Bu baglamda 6zellikle yiiriirliikten kaldirilan Bankalarin ¢ Denetim
ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkindaki Yonetmelik ile halen yiirtirliikte olan Bankala-
rin i¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmeligi’®* 6zellikle anmak gerekir. Hatta miilga yonet-
meligin 36. maddesi ile bankalarda risk yonetimi konusunda halen uygulanma kabiliyeti
bulunan temel prensipler getirdigini de burada ayrica belirtmeliyiz*®.

Goriildigi gibi tilkemizde risk yonetimini kismen hukuki bir altyapiya kavusturan
ilk diizenleme Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkindaki miilga
yonetmeliktir. Dikkat edilirse, “aktif olarak gozetim altinda tutulma”, “yeterli”, “dikkat-
lice tasarlanmig”, “strateji”, “uygun personel istihdami”, “biitiinlesik veri”, “kapsamli i¢
denetim” gibi kavramlar hukuki birer kavram degildir. Benzer ifadeler BDDK’nin ha-
zirladig1 diger yonetmeliklerde de oldukca fazla sayidadir.

5411 Sayili BanK’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte iilkemizde risk yOnetimi,

bankacilik agisindan hukuki anlamda yeni bir boyut kazanmistir. Gergekten de artik

262.01.11.2006 tarih ve 26333 sayili RG

9Nitekim miilga yonetmeligin 36. maddesi risk yonetim sisteminin temel unsurlarini, modern risk yéne-
timi anlayis1 dogrultusunda sdyle belirtmisti:

“a) Risk yonetimi siirecinin ve buna iligskin yapilmasi gereken faaliyetlerin yonetim kurulunca olusturul-
masi ve aktif olarak gdzetim altinda tutulmas,

b) Yeterli, tutarli ve dikkatlice tasarlanmus, stratejiler, politikalar, uygulama usulleri ve risk limitleri tesisi,
¢) Uygun personel istihdam edilerek, yeterli ve tutarli risk 6lglimii, analizi ve izleme islevlerinin gergek-
lestirilmesi,

d) Giivenilir teknolojiye erisim imkaninin ve ydnetim bilgi sisteminin bulunmasi,

e) Dogru ve biitiinlesik verilerin olmasi,

f) Onaylanmig ve kullanilan risk modellerinin varligt,

g) Kapsamli bir i¢ denetim uygulamasmin bulunmasi”
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banka hukukunda risk yonetimi kavrami, hukuki dayanagini BanK’nun 31. maddesinde
bulmaktadir. Ancak 31. madde, risk yonetimi kavramini ayrintilariyla diizenlemis de-
gildir. Bu madde ayrmtili diizenleme yapma yetkisini yonetmelige birakmistir. Bu mad-
deye dayanilarak cikarilan yonetmelik ise Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Y®&netme-
liktir.

BDDK’nin risk yonetimine yonelik caligsmalar1 yukarida belirttigimiz yonetmelik-
lerle smirli kalmamistir. Basel II’ye uyum c¢aligmalar1 kapsaminda BDDK, Bankalarin
I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik adinda yeni bir yonetmelik taslagi hazirlamis ve
internet sitesi araciligi ile kamuoyunun goriislerine sunmustur. Goriildiigii gibi BDDK
yaklasik on yillik bir siire i¢erisinde ayni konu ile ilgili iki yonetmelik ve bir de taslak
yonetmelik hazirlamistir. Kisa siire icerisinde bu kadar sik degisiklik yapilmasi, kanaa-
timizce BDDK’nin kararsizligindan degil; risk yonetiminin, bir kavram olarak teorik

altyapisinin heniiz tamamlanmamasindan kaynaklanmaktadir.

4.3. Bankacilikta Risk Yonetiminin Amaclarn

Bankalarda risk yonetiminin hangi esaslar lizerine oturtulmasi gerektigi hususun-
da TBB tarafindan da bir calisma grubu olusturulmustur. Bu grup Basel diizenlemeleri
basta olmak iizere ¢esitli kaynaklardan yararlanarak hazirladigi “Risk Yonetimi Prensip-
leri” adli raporda, bankacilikta risk yonetiminde temel prensiplerin neler olmas1 gerekti-
gini belirlemistir’®*. Bu prensipler risk yonetiminin bankanm ydnetim yapisi igerisinde-
ki yerinin belirlenmesi; risk yonetiminden kaynaklanan gorev, yetki ve sorumluluklar;
risklerin 6l¢lilmesi; sermayenin yonetilmesi; risk politikalar1 ve risk limitleri; risklerin
raporlanmasi; kamuyu aydmlatma, is stirekliligidir.

Rapora gore risk yonetim birimi mutlaka icrai nitelikte faaliyet gosteren diger bi-
rimlerden bagimsiz olarak calismalidir. Bir bagka ifadeyle risk dogurucu islemlerle ilgili
karar organlar1 ile riskli iglemleri izleyen ve raporlayan organlar farklilagtiriimalidir.
Gergekten de olasi suiistimallerin 6nlenmesi agisindan bu husus ayrica 6nem tagimakta-

dir. Dolayisiyla risk yonetim biriminin, bankanm icrai nitelikte faaliyette bulunan diger

2% Ayrmtih bilgi igin bkz. Tiirkiye Bankalar Birligi [TBB] Risk Yonetimi Prensipleri Calisma Grubu,
Bankacilar Dergisi, Sayi: 57 (2006), s. 15 vd. Risk yonetimi prensiplerini bunun disinda gerekmedikge
riske girilmemesi, riskli kararlarin makul seviyede olmasi, fayda maliyet analizi yapilarak faydanin fazla
oldugu durumlarda risk iistlenilmesi, risk yonetiminin planlamanin bir unsuru olarak degerlendirilmesi
seklinde dorde ayirarak da incelemek miimkiindiir; bkz. A. Emhan (2009). Risk ydnetim siireci ve risk
yonetmekte kullamilan teknikler. AUIIBD, 23(3), s. 216 vd.
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organlarindan bagimsiz olarak ¢alismasi, risklerin degerlendirilmesi ve gerekli onlemle-
rin alinmasi bakimindan zorunluluk arz etmektedir.

Banka yonetim kurulunun en temel sorumlu organ olmasi, risk yonetimi organi-
zasyonunun dogrudan dogruya yonetim kuruluna bagli olarak caligmasmi gerektirir.
Bunun i¢in, yonetim kurulunda icrai nitelikte gorevleri bulunmayan bir yonetim kurulu
iyesinin risk yonetiminden sorumlu tutulmasi ve ydnetim kuruluna yardimci olmak
lizere risk yonetimi komitesi kurulmasi gerekir’®. Ayrica risk yonetiminden sorumlu
ilye, denetim komitesinin de tiyesi olmalidir.

Bankalar icin asil 6nem tasiyan husus, risk yonetim birimleri tesekkiil ettirmek
degil ve fakat risk yonetiminin etkinligini saglayabilmektir. Buna “etkin risk yonetimi”
ad1 verilmektedir ki, etkin risk yonetimi ile kast edilen, risk yonetiminin bankanin stra-
tejik kararlarinda, hedeflerinde ve is siireglerinde riskli hususlarin g6z 6niinde tutularak
kararlarin almmasidir*®®. Bu noktada yonetim kurulunun risk yonetimi ile ilgili esas
gorevi ve sorumlulugu net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii yonetim kurulu risk
yonetim birimi ile bankanm icract organlar1 arasinda bir koprii vazifesi gérmektedir.
Yo6netim kurulunun koprii vazifesini eksiksiz olarak yerine getirebilmesi i¢in riskli faa-
liyetlerin neler oldugundan eksiksiz bir sekilde haberdar olmasi gerekir. Esasen ayni
husus tiim banka birimleri i¢in gecerlidir. Kisacasi etkili risk yonetimi i¢in bankanmn
tiim birimlerinin risk yonetim biriminin verilerine dayali olarak karar vermesi gerekir

ki, bunu saglayabilecek organ da yonetim kurulundan baskasi olamaz*®’.

95 Basel Bankacihk Gozetim Komitesi, 2006 yili subat ayinda yaymlanan Bankalarda Kurumsal
Yonetiminin Gelistirilmesi (Enhancing Corporate Governance for Banking Organization) adli ¢alisma
raporunda bankalarda denetim komitesinin gerekliliginden bahsetmis; yonetim kurulunu bankanmn uzun
donem stratejilerinin belirlenmesi, risk politikasi ile risk yonetim usullerinin onaylanmasi hususlarmda
gorevlendirmis ve bankalarda risk yonetimi komitesinin kurulmasi gerekliliginin altin1 ¢izmistir; bkz.
Basel Bankacilik Gézetim Komitesi [BIS] (Enhancing Corporate Governance for Banking Organization),
(http://www.bis.org/publ/bcbs122.pdf). Belirtmek gerekir ki, BISHY’nin vyiiriirlige girmesi ile
yiiriirliikten kaldirilan Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yénetmelik’in 33.
maddesinde bankalarmn yonetim kuruluna dogrudan bagli ve bagimsiz olarak calisan ist diizey risk
komitesi; iist diizey risk komitesine bagli banka risk komitesi ve miinferit risk yonetimi komiteleri
olusturmakla ylikiimlii oldugu belirtilmisti.

2[TBB] (2006), s. 17. Bankalarda risk yonetim birimi ile yakin iliski i¢inde olan birimlerin basinda
krediler birimi, fon yonetimi birimi ve aktif-pasif yonetimine iligskin kararlar1 alan birimler gelmektedir;
bkz. Altintas (2006), s. 10 vd. Aktif-pasif yonetimi ile fon yonetiminin risk yonetimi kapsaminda miitalaa
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kaval (2000), s. 32.; “Risk yonetimi tiim risklerin yonetimi ile ilgili iken,
aktif-pasif yonetimi bu risklerden sadece bilangoya yansiyan risklerle ilgilidir. Fon yonetimi ise, sadece
aktiflerden nakit yonetimi ve bankanin kendi hesabina menkul kiymetlerinin yonetimi ile ilgilenir.”; bkz.
ayni1 yazar, s. 32.

7 [TBB] (2006), s. 17.

64



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Babuscu’ya gore ise risk yonetiminin amaci, piyasalarin yasadigi olaganiistii du-
rumlarda bankanin kars1 karsiya kalabilecegi zarar biiyiikliigiinii 6nceden 6lgebilmek ve
olaganiistii durumlara hazirlikli olmaktir®®®.

Risk yonetiminin amacini kisaca bankanin risklerden korunmasi olarak belirtmek
de miimkiindiir*®®. Eken’e gére risk yonetiminin temel amaci, risk-kir ve risk-sermaye
arasindaki baglantiyr kurmak seklinde zetlenebilir’ . Risk yonetim birimi bunu ger-
ceklestirmek i¢in riskleri dnlemek, azaltmak, {i¢iincli sahislara yansitmak ve c¢esitlen-
dirmek durumundadir®’’. Keza, risklerden korunmayi saglamak i¢in bilango i¢i ve bi-
lango dis1 yontemler de gelistirilmistir272. Bilanco i¢i yontemler bankanin kendi mali
biinyesi ile karsilayabilecegi yontemleri ifade etmektedir. Bilanco i¢i yontemler arasin-
da en sik tercih edilenler hizlandirma ve geciktirme, karsilastirma, ¢ok yonlii yayilma,
para piyasalar1 kullanilmak suretiyle risklerden korunmaya ¢aligmadir. Bilango dis1 yon-

temler ise tiirev piyasalar yoluyla risklerden korunmak anlaminda kullanilmaktadir.

2%8 Babuscu (2005), s. 16. Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkinda Yénetmeligin 35. maddesinde, bankalardaki
risk yonetim sistemlerinin amaci, “bankanin gelecekteki nakit akimlarmin ihtiva ettigi risk-getiri yapisini,
buna baglh olarak faaliyetlerin niteligini ve diizeyini izlemeye, kontrol altinda tutmaya ve gerektiginde
degistirmeye yonelik olarak belirlenen politikalar, uygulama usulleri ve limitler vasitasiyla, maruz kalian
risklerin tanimlanmasini, 6l¢iilmesini, izlenmesini ve kontrol edilmesini saglamak™ olarak belirtilmistir
Bankalarin ¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik taslagmm 35. maddesinde de benzer bir diizenleme yer
almaktadir. Yonetmelik taslagimim 35. maddesinde, halen yiiriirlikte olan yonetmelikten farkli olarak, risk
yonetiminin amaglar1 arasinda “maruz kalman risklerin konsolide ve konsolide olmayan bazda tanimlan-
masi, Ol¢iilmesi, raporlanmasi, izlenmesi, kontrol edilmesi ve risk profilleriyle iligkili i¢sel sermaye ge-
reksiniminin belirlenmesi” hususlar1 eklenmistir. Hemen belirtelim ki, yonetmelik taslaginin 35. madde-
sinin t¢iinci fikrasinda dnemli bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore risk yonetim sisteminin kapsam-
lilik diizeyi bankalarin biiyiikliigii ve faaliyetlerinin karmasikligi ile orantili olarak olusturulacaktir.
BDDK bu diizeyi yetersiz bulur ise, yapilmasi gereken islemlerin boyutuna gore 15 giinden az olmamak
iizere verilecek siire igerisinde bu yetersizligin giderilmesi zorunludur.
9 Aydeniz (2008), s. 13. Risk yonetimi giiniimiizde aktif-pasif yonetiminin yerini almistir. Bir baska
ifadeyle aktif-pasif yonetimi artik risk yonetimi olarak adlandirilmaktadir; bkz. Mandaci, s. 73.
1 Yazara gore, bankalarn maruz kaldiklari risklerden elde edebilecekleri kar miktarina oranli bir
sermaye bulundurmalar1 gerekmektedir; bkz. M. H. Eken, Basel II ve Risk Yonetimi.
http://www.finanskulup.org.tr/assets/makale/M_Hasan_Eken Basel II ve Risk Yonetimi.pdf (Erisim
tarihi: 01.05.2011), s. 18.
771 Aydeniz (2008), s. 32.
12 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Aydeniz (2008), s. 13 vd.
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4.4. Bankacilikta Risk Yonetim Siirecleri

4.4.1. Doktrindeki goriisler

Bessis risk yonetim siirecini bir piramide benzetmistir’”>. Yazara gore bu piramit-
te en kritik fonksiyonu risk modelleri bir baska ifadeyle risk 6l¢ciim yontemleri olustur-
maktadir. Zira bunlar sadece risklerin goriinmelerini saglamaz, ayni zamanda dogru
Olciim yontemleri ile risk ¢esitlendirilmesi saglanmaz ise riskler gozden kagabilir ve
bankacilik islemleri esnasinda s6z konusu olan bir risk, sermaye yeterliliginin yanls
hesaplanmasina neden olabilir. Ayrica yazar, risk yonetimini risklerin tanimlanip temel
ilkelerin saptanmasi, riske iliskin kararlarm alinmasi ve risklerin izlenmesi olmak tizere
¢ asamaya ayirmistir.

Aydeniz ise, risk yonetim siirecini risk stratejilerinin belirlenmesi, risklerin tanim-
lanmas1 ve belirlenmesi, degerlendirilmesi, risklerin yonetilmesi ve denetlenmesi ve
risklerin raporlanmasi olmak iizere bes asamaya ayirarak ele almistir®’*.

Kaval da bir bankanin etkin bir risk yonetimine sahip olabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenleri bes asamaya ayirmistir’ ~. Yazara gore bu asamalar bankanin yapacagi ban-
kacilik iglemlerini belirlemesi, hangi miisteriyle hangi bankacilik iglemlerinin yapilaca-
gmin belirlenmesi, risklerin sinirlandirilmasina iliskin sistemler gelistirilmesi, banka
organizasyonu i¢inde kimin hangi faaliyeti yerine getireceginin bir baska ifadeyle so-
rumlularm belirlenmesi*’® ve nihayet etkin bir raporlama sisteminin gelistirilmesidir.

Eken’e gore bankalarin risk yonetim siireci risklerin teshisi, 6l¢iilmesi, yonetilme-

si ve kontrol edilip raporlanmasi olmak iizere dort asamadan tesekkiil etmelidir®”’.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Bessis (2002), s. 55 vd. Babuscu’ya gore risk yonetim siireci risklerin
tanimlanmasi ve risk politikalarinin olusturulmasi, risklerin Slgiilmesi, analizi ve azaltilmasi, risklerin
izlenmesi, risklerin raporlanmasi ve risklerin denetimi olmak iizere bes asamadan olusan bir siiregtir; bkz.
Babuscu (2005), s. 12 vd. Emhan ise risk yonetim siirecinin bes asamadan olustugunu savunmustur.
Yazara gore bu asamalar riskin tanimlanmasi, degerlendirilip dlgiilmesi, se¢im yapilmasi, uygulanmasi ve
izlenmesidir.; bkz. Emhan (2009), s. 213 vd.

7 Aydeniz (2008), s. 23.

273 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kaval (2000), s. 40 vd.

276 Kaval’a gore bankacilikta bir bankacilik isleminin basindan sonuna kadar tek kiside toplanmasinin
mutlaka oniine gegmek, bir baska deyisle yapilan isi pargalara ayrilarak birden fazla kisiye gordiirmek
gerekir. Boylelikle hatalarin ve suistimallerin denetimi miimkiin olacaktir; bkz. Kaval (2000), s. 44 vd.

7" Eken, s. 16. Griffiths ise bu siirecin tanimlama, degerlendirme, kontrol etme ve izlemeden miitesekkil
oldugu kanaatindedir; bkz. Griffiths (2005), s. 22.
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TUSIAD’m Kurumsal Risk Yonetimi adli yayinina gore ise kurumsal risk yone-
tim siireci risklerin tanimlanmasi, risklerin analiz edilerek olciilmesi, risklerin oncelik
sirasina konmasi, ¢oziim olanaklarinin belirlenip uygulanmasi, risk yonetim siirecinin

diizenli olarak izlenmesi ve iletisim ve danisma agamalarindan olusmaktadir’®.

4.4.2. Mevzuattaki diizenleme

Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkindaki miilga yonetmeli-
gin 29. maddesinde risk yonetim siireci, banka {ist diizey yonetimi ile risk yonetimi gru-
bunun beraberce belirledigi ve yonetim kurulunun onayladigi esaslar ¢ergevesinde, risk-
lerin tanimlanmasi, 6lgiilmesi, risk politikalar1 ve uygulama usullerinin olusturulmasi ve
uygulanmasi, risklerin analizi ve izlenmesi, raporlanmasi, arastirilmasi, teyidi ve dene-
timi safthalarindan olusmakta idi.

BISHY’in 35. maddesine gore ise, etkin bir risk yonetimi i¢in éncelikle risk yone-
timine iliskin politikalari ve bunlarin nasil uygulanacaginin belirlenmesi, risk limitleri-
nin tespit edilmesi ve buna gore risk yonetim faaliyetlerinin sekillendirilmesi gerekir

(BISHY. md.35/2; BISHY Taslag1 md.35/2).

4.4.2.1. Risk yonetim politikalarinin olusturulmasit ve uygulanmasi
Risk yonetim politikalarinin belirlenmesinde temel amacin, bankanin kaldirabile-
cegi ve yonetebilecegi kadar risk almasi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Zira

bankalarin kaynaklarmi dogru yatirim araglarma aktarmasi ve bunu dogru zamanda ve

dogru miktarda yapabilmesi igin once alabilecegi risk miktarmi belirlemesi gerekir®””.

Kendi faaliyetlerinin hacmini, niteligini dogru olarak tespit etmeyen bir bankanin etkin

bir risk yonetim politikas1 belirlemesi miimkiin degildir.

Bunun i¢in o6ncelikle risklerin belirlenerek, tanimlarmin yapilmasi gerekirzgo.

Riskin tanimlanmasi ile isletme icin risklere neden olabilecek kaynaklarin tespit edil-

281

mesi ve tehlikelerin listelenmesi anlagilmalidir™ . Hemen belirtelim ki, bankalarin faa-

% [TUSIAD] (2008), s. 51.

7 Mandaci1 (2003), s. 73.

20 Babuscu (2005), s. 12; Tang (2009), s. 84; Bolgiin ve Akcay (2009), s. 224 vd. Ancak risk
tanimlamalari yapilirken kisisel goriislere gore degil objektif olarak risk konularina gore hareket etmek
gerekir; bkz. Griffiths (2005), s. 61.

*! Emhan (2009), s. 214.
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liyet konularina gére, maruz kalabilecekleri riskler farklilik arz edebilecektir®™:. Bu ba-
kimdan bir bankanin, faaliyet konusuna gore, ilgili piyasanin yapisini ve kendi bilango-
sunu 1yi analiz etmeden, kars1 karsiya kaldiklar: riskleri dogru bir sekilde tanimlamasi
miimkiin olmadig1 gibi; bu sekilde yapilan hatali tanimlamalara dayanarak risk 6l¢iim
islemine girismek de, hem yanlis tedbirler alinmasma ve hem de bankanin zarara ug-
ramasina neden olabilecektir®®’,

Kayahan, risklerin tanimlanmasini, teshis asamasi olarak nitelendirmistir’®*. Ya-
zara gore riskin tanimlanmasi demek, hangi riske ne oranda maruz kalindigini teshis

etmek demektir’®

. Dolayisiyla yanlis bir tanimlamanin ¢ok dnemli sonuglar1 olacaktir.
Bir kere maruz kalinan risklerin yanlis tanimlanmasi, yanlis hesaplama yontemleri ge-
listirilmesi sonucunu dogurabilecegi gibi, maruz kalindig1 halde bazi risklerin gdzden
kacmasi anlamina da gelecektir.

Yazarn, bizim de katildigimiz goriisleri, sorumluluk hukuku acisindan bazi so-
nuglara ulasmamiza yardimci olmaktadir. Risklerin yanlis tanimlanmasi ve bu sebeple
aslinda maruz kalinan risklerin gézden kagmasi, bankanin zarara ugrama tehlikesinin
artmast anlamma gelecektir. Zira banka yanlis istikamete dogru yol almakta; tehlikenin
nereden geleceginin farkinda olamamaktadir. Farkinda olamadigi i¢in de, asli risklerine
kars1 savunmasiz duruma diismekte ve tehlikelere acik bir halde beklemektedir. Dola-
yistyla risklerin yanlis tanimlanmasi ve risk 6l¢lim yontemlerimde hataya diisiilmesi
halinde; ortaya ¢ikacak zararlar nedeniyle hukuki sorumluluk dogabilecegi agiktir™®.

TBB Calisma Grubu tarafindan hazirlanan Risk Ydnetimi Prensipleri raporunda
da, bankalarin risk politikalarmin igermesi gereken hususlar ayrintilariyla belirtilmis-
tir*®’. Rapora gore risk politikalarinda her seyden 6nce bankann risklilik diizeyinin, risk
alanlarmin ve risk yonetim stratejisinin yer almasi gerekir. Risk politikasinda yer almasi

gereken ikinci husus ise, bankanin risklerinin smiflandirilarak, her bir riskin bankaya

*52 Eken, s. 16.

283 Eken, s. 17.

28 Bkz. Kayahan (2010), s. 98.

28 Kayahan (2010), s. 98.

2% Bankalarm I¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkindaki miilga yonetmeligin 30. maddesine
gore riskin tanimlanmasi, bir bankanin maruz kaldigi risklerin 6zelliklerinin tarif edildigi ve tiim birimle-
rin risklerle ilgili bilgi sahibi olmalarimm saglandig1 satha anlamina gelmektedir. Keza bankanin dnceki
donemlerde riskleri nasil yonettigi de dnemlidir. Dolayisiyla risk yonetim politikalar1 belirlenirken ban-
kanmn gegmis donemlerdeki risk yonetim performansi, bankanin daha dnce yanlis yonetilen riskler nede-
niyle ugradigi zarar miktari, riski yonetmekle gorevli yoneticilerin yetkinlikleri de gbz 6niinde tutulmali-
dir (BISHY md. 36/2- d). Yine tiirev iiriinler ve sigorta gibi riski azaltan hususlar da ele alinmalidir.

7 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. [TBB] (2006), s. 22 vd.
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olacak etkilerinin ayrintili olarak belirtilmesidir. Yine risk yonetim birimi, risk yoneti-
mine yonelik politikalarin banka genelinde nasil uygulanacagina iliskin esaslar, banka-
nin risk limitleri ve risk yonetim siirecindeki sorumluluklar da risk politikasinda yer
almalidir. Gortildiigii gibi yazili olarak diizenlenip yonetim kurulunun onayiyla yiirtirlii-
ge konan banka risk politikasina, bankanin “risk yonetim anayasasi” demek yanlis ol-
mayacaktir.

Bankacilikta risk tiirlerinin siirekli degisebilen dinamik bir yapiya sahip olmasi,
risk yonetim politikalarmin da degisen kosullara uygun olarak belirli araliklarla yeniden

ele almmasini sart kilmaktadir (BISHY md.36/3; BISHY Taslagi md.36/2).

4.4.2.2. Risk limitlerinin belirlenmesi

Risk yonetim politikasmin belirlenmesinden sonra yapilmasi gereken ise risk li-
mitleri tespit etmektir. Risk limitleri i¢ sistemler sorumlusu, risk yonetim birimi yoneti-
cisi, genel miidiir ve diger yoneticilerin ortak ¢alismasi ile belirlenip yonetim kurulunun
onayma sunulur (BISHY md. 37/1). Risk limitleri, ydnetmelik taslaginm 37. maddesin-
de de diizenlenmistir. Buna gore, bankalar, risk limitlerinin 6nerilmesi, degerlendirilme-
si, onaylanmasi, banka igerisinde duyurulmasi, izlenmesi ve denetlenmesi siire¢lerine
iliskin uygulama esaslar1 belirleyecek ve bu esaslar yonetim kurulu tarafindan onayla-
nacaktir. Taslak, bankalarin iistlendikleri risklerin, risk limitleri dahilinde oldugu ve
banka iist yonetimi tarafindan izlendigi konusundaki gézetim sorumlulugunun dogrudan
yonetim kuruluna ait oldugunu hiikme baglamaktadir (BISHY taslagi md. 37/1).

Risk limitlerinin belirlenmesinde temel kistas, risk yonetim politikasinda tespit
edilen bankanin alabilecegi risk diizeyidir (BISHY md.37/2-a; BISHY taslagi md.37/2).
Keza bankanin faaliyetleri ve piyasadaki yeri de burada g6z oniinde bulundurulur
(BISHY md.37/2-a; BISHY taslagi md.37/2). Risk limitleri gesitli olasiliklara gére ayri
ayr1 belirlenir. Soyle ki, banka personeli i¢in ayri, bankanin sube ve bolge miidiirligii
gibi birimleri i¢in ayr1, banka geneli i¢cin ayr1 ve bankanm dahil oldugu risk grubu i¢in
ayr1 hesaplanir (BISHY md.37/2-b; BISHY taslag: md.37/2)***. Kisacasi risk limitleri-

288 «Risk limitlerinin risk bazli olarak belirlenmesi esastir. Risk bazli limitler, parasal bityiikliiklere bagh
nominal tutarlar olabilecegi gibi, risk 6l¢lim sonuglaria dayali (6rnegin ortalama riske maruz degerin
yiizdesi, risk agirlikli varliklarin yiizdesi, sektorel ya da bor¢lu bazinda sinirlamalar) oransal limitler de
olabilir. Bankaya 6zgii risk limitleri higbir durumda yasal sinirlamalarin iizerinde belirlenemez”; bkz.
[TBB] (2006), s. 23 vd.
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nin belirlenmesi, bankanin tiim birimleri ve genel olarak banka i¢in azami risk hadleri-

nin tespit edilmesi islemidir®®’.

4.4.2.3. Risk yonetim faaliyetleri

Bankanm risk yonetim faaliyetlerinin risk yonetim politikas1 ve bu politikalarin
uygulanma usullerine uygun, risk limitlerinde agimlara sebebiyet verdirilmeyecek sekil-
de yiiriitiilmesi gerekir. BISHY in 39. maddesine gdre bankalarin risk yonetim faaliyet-
leri risklerin 6l¢iilmesi, izlenmesi, kontrol ve raporlanmasi olmak iizere dort asamali bir
siiregten olusur (ayrica bkz. BISHY taslagi md.38).

Etkin bir risk yonetimi i¢in dncelikle risklerin dogru bir sekilde 6l¢iilmesi gerekir.
Kars1 karsiya bulunulan riskin biiyiikliigli, vuku bulma ihtimali ve meydana gelebilecek
zararin miktar1 hakkidaki belirsizligi ancak dogru bir risk 6l¢iim metodu ile agmak
miimkiindiir*”’. Esasen burada kredi riski gibi sayisal degerlerin 6l¢iilmesi; sayisal ol-
mayan risklerin ise degerlendirilmesi s6z konusudur. Risk 6l¢iimii ya da degerlendiril-
mesi icin pek cok istatistiki model bulunmaktadir™".

Bu modeller i¢erisinden hangisinin se¢ilecegi bankanin yapisima gore yonetim ku-
rulu, i¢ sistemler sorumlusu ya da {ist yonetimin degerlendirmesi ile belirlenir.

Bankalarm, maruz kaldiklar1 riskleri 6lgerken, oOlgtiikleri risk tiiriine karsi olan
hassasiyetlerini ve bu riskin oynaklik diizeyini goz 6niinde tutmalar1 gerekir®”. Belli bir

riske kars1 hassasiyetin ¢ogu zaman banka bilangosuna bakilarak tespit edilmesi miim-

% Kaval (2000), s. 43.

290 Coskun (2008), s. 32.

2! Risk 6l¢iim ve modelleri i¢in bkz. H. Candan ve A. Oziin (2006). Bankalarda risk yonetimi ve Basel II.
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaylari, s. 155 vd.; Bessis (2002), s. 77 vd.; Altintas (2006), s. 111
vd.; Babuscu (2005), s. 45 vd.; Ayan (2007), s. 87 vd.; K. C. Simsek (2007). Bankacilikta risk ve risk
olgiim yontemleri. Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, s. 38 vd.; I.
Tursucu (2006), Bankacilikta risk yonetimi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi, s. 36 vd.; E. Demireli ve B. Taner (2009). Risk yonetiminde riske maruz deger yontemleri
ve bir uygulama, SDU IIBF Dergisi, 14 (3), s. 128 vd.; Mandaci, s. 74 vd.; TBB Operasyonel Risk
Calisma Grubu Raporlart i¢in bkz. [TBB] (2006a), Operasyonel Risk, Bankacilar Dergisi, 58, s. 95 vd.

2 Eken, s. 17. Riskin volatilitesi de denilen oynaklik diizeyi ile kastedilen, bankanin maruz kaldig: belirli
bir riskin Ol¢iilmesinde esas alinan degerlerde gergeklesen artis ve azaliglar arasindaki farkliligin
miktaridir. Bu miktar ne kadar biiyiikse riskin oynakligi da o kadar yiiksek demektir. Bu hususta Eken su
ifadeleri kullanmistir: “Faiz orani riskine olan hassasiyetini dlgen bir banka, ancak yerine gore giinliik,
haftalik, aylik veya yillik verileri kullanarak faizlerin volatilitesini de tahmin ettikten sonra - %95
ihtimalle faizler 5 puan artacaktir- seklinde bir yorumda bulunabilecek ve gelecege yonelik
projeksiyonlarda bulunabilecektir... volatilite piyasa tarafindan belirlenmekte ve bankalar onu ancak veri
olarak hesaplamalarinda kullanabilmektedirler”; bkz. Eken, s. 17.
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293

kiindiir™”. Ancak riskin oynaklik diizeyinin (volatilite) bilangoya bakilarak anlasilmasi

ise miimkiin degildir**

. Zira oynaklig1 piyasanin bizzat kendisi belirlediginden, banka-
larin bunu ancak tahmin etmeleri miimkiin olabilecektir.

Luhmann’a gore bankalarmn i¢ sistemlerinde kurduklar: risk yonetim birimlerinin
fonksiyonlar1 yetersizdir™”. Zira yazara gére bu birimler, bankalarin giiven i¢inde ¢a-
lismalarin1 saglayamaz, sadece belirsizligin hiikiim siirdiigii bir ortamda kendileri agi-
sindan en iyi (optimum) sekilde hareket etmelerini saglayabilir. Yazarin goriislerine
katiliyoruz. Bu bakimdan kanaatimizce bankalarin optimum sekilde hareket edebilmele-
ri i¢in, hata yiizdeleri ¢esitli metotlarla tespit edilmis olan, en iyi risk 6lciim modelini
belirlemeleri gerekir.

Risk yonetim birimi, risk modellerinin secilmesi ve giiniin sartlara uyarlanmasi
stireglerinde de temel gorevli birimdir. Bu birim, ayrica risk modellerine dayali olarak
giinliik raporlar hazirlamak ve risk limitlerine uyulup uyulmadigini da incelemekle go-
revlidir. Risk yonetim biriminin en 6nemli gorevi ise risk dl¢iim ve risk izleme sonugla-
r1 hakkinda yonetim kuruluna veya ilgili i¢ sistemler sorumlusuna ve iist diizey yoneti-
me diizenli raporlar vermekle yiikiimlii olmasidir (BISHY md. 40/1-g; BISHY taslag
md.40/1-g).

Risklerin 6l¢iilmesinin 6nemli baz1 sonuglar1 bulunmaktadir. Zira risklerin 6l¢tl-
mesinden sonra hangi riskin banka i¢in daha biiyiikk 6nem tasidigi (en azindan sayisal
olarak) net bir sekilde ortaya c¢ikacaktir. Bunun sonucunda da risklerin 6ncelik sirasina
konmas1 gerekir*”®. Yine risklerin 6lgiilmesi ve dncelik sirasina konulmasindan sonra
yapilmast gereken husus, bu risklerin gergeklesmesi halinde meydana gelecek zarara
kars1 ¢coziimler tiretmek olmalidir. Finans biliminde, 1yi bir risk yonetim faaliyeti i¢in
cesitli stratejiler belirlenmistir. Buna gore risk yonetim faaliyetlerinin riskten ka¢inma,
riski azaltma, riski dondurma, riski transfer etme ve riski dagitma olmak tizere bes temel
stratejiyi uygulayabilmesi gerekir®’.

Etkin risk yonetiminin en 6nemli unsurlarindan birisi de risklerin kontrolii, izlen-

mesi ve raporlanmasidir. Raporlarda risklerin mevcut durumu, bankanin sermaye yeter-

3 Ornegin kur riskinin 6lgiilmesi esnasinda, banka bilangosuna bakilarak acik pozisyonun tespit edilmesi
miimkiindiir. Zira yabanci para alacaklar ile borglar arasindaki fark, bilangodan anlasilabilir; bkz. Eken, s.
17.

24 Eken, s. 17.

9% T uhmann (2006), s.184.

2% [TUSIAD] (2008), s. 57.

27 Kayahan (2010), s. 98 vd.; Aydeniz (2008), s. 32; [TUSIAD] (2008), s. 60; Keskin (2010), s. 42.
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liligine etkisi, risk-kar dengesi, risk yogunlasmalari, limit asimlar1 gibi hususlara yer
verilir’®®. Risklerin raporlanmasi, esasinda risklerin kontrol ve izlenme siirecinin bir
sonucudur’”. Hazirlanan raporlarin bankanin ger¢ek durumunu yansitabilmesi icin,
raporlara esas verilerin dogru ve birbiriyle uyumlu olmasi gerekir’*’. Raporlarm, ilgili
birimlere banka i¢ yonetmeliklerinde belirtilen zamanlarda aktarilmis olmasi gerekir301.
Ornegin riskin giinliik olarak hesaplandig1 durumlarda, hazirlanan rapor da giinii giiniine
ilgili birime ulastirilmis olmalidir. Ya da yiiksek riskli bir krediye iligskin bir raporun en
kisa zamanda ilgili birime iletilmesinde yiiksek fayda vardir. Raporlamanin zamaninda
yapilmasimin risklerin izlenmesi ve kontrolii ile olan biitiinliik iliskisi bu noktada agikca
ortaya ¢ikmaktadir.

Raporlarin bir diger fonksiyonu da, riskin ger¢eklesme olasiliginin ¢ok yiiksek
oldugu hallerde riskin gerceklesmesini 6nleyici tedbirlerin alinmasi i¢in uyarici bir nite-
lige biirinmeleridir’®®. Ayrica raporlarin sadece yonetim kurulu ve {ist yonetime sunul-
mast yetmez; gerekli tedbirlerin zamaninda alinabilmesi i¢in ilgili birimlere de ulasti-

rilmasi sarttir’®.

%8 'TBB] (2006), s. 24. Raporlama faaliyeti risklerin siirekli olarak degerlendirilmesine olanak tanimakta;
bu sayede risklerin en az seviyede tutulmasini ve iyi yonetilmesini saglamaktadir; bkz. Babuscu (2005), s.
15.

2yriirliikten kaldirilan Bankalarm i¢c Denetim ve Risk Yénetim Sistemleri Hakkinda Y6énetmelik risk
analizi kavramina yer vermisti. Miilga yonetmeligin 37. maddesi ikinci fikrasina goére risk analizi, tim
riskleri ve bu risklerin yonetilebilmesine iliskin kar ve maliyet hesaplamalarini kapsar. Risk degerlendir-
mesi risklerin kontrol edilebilirlik derecesinin belirlenmesini de igerir. Kontrol edilebilir risklerin ne 61-
¢lide azaltilabilecegi hususu banka tarafindan degerlendirilir. Kontrol edilemeyen risk yaratma ihtimali
olan islemler yapan bankalar, bunlarm hacmini 6zkaynaklarinin giiciinii dikkate alarak belirler ya da bu
risklerin etkiledigi banka faaliyetlerini azaltir ya da sona erdirir.

% [TBB] (2006), s. 24.

1 [TBB] (2006), s. 25; Babuscu (2005), s. 15.

392 ITBB] (2006), s. 25. Gergekten de dogru isleyen bir risk ydnetim sisteminde raporlama faaliyeti
sayesinde risklerin siirekli olarak izlenmesi saglanmakta, karst karsiya kalinan yeni riskler
goriilebilmekte, risklerin gerceklesip gergeklesmeyecegine yonelik tespitlerde bulunulabilmekte ve risk
yonetiminin risk politikalarina uygunlugu denetlenebilmektedir; bkz. Babuscu (2005), s.15. Raporlarin
yonetim kurulu, birimler ve calisanlar agisindan farkli fonksiyonlari bulunmaktadir. Ornegin yonetim
kurulu agisindan raporlarin, bankanin maruz kaldigi riskler hakkinda bilgi sahibi olma fonksiyonu
bulunmaktadir. Bir baska deyisle yonetim kurulu raporlar sayesinde bankanm risk yapisina hakim
olmaktadir. Raporlarin birimler ve calisanlar agisindan ise daha spesifik fonksiyonlar1 bulunmaktadir.
Zira bankanm giinliik faaliyetlerini icra eden birim ve caliganlari, raporlar sayesinde bankanin karsi
karsiya kaldig risklerin neler oldugunu agikca gorebilmektedir; bkz. Aydeniz (2008), s. 35 vd.

% [TBB] (2006), s. 25.
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5. Basel Standartlar1 Acisindan Bankacihkta Risk Kavram

5.1. Basel Standartlarinin Ortaya Cikis Nedeni: Risklere Kars1 Dayanikh Sermaye
Yapisi

Bankalarin isleyis mantig1 geregi bilanco yapilarinin diger isletmelerden oldukca
farkli olmas1 ve bankacilik faaliyetlerinin ¢ok biiytlik likidite gerektirmesi dogal olarak
bu faaliyetler nedeniyle alman risklerin ger¢ceklesmesinden dogan zararin da biiyiik ol-
masmna neden olmaktadir’®. Devletlerin, biiyiik ¢capl zararlarin dniine ge¢me kaygisiyla
mevduat garantisi gibi yollara bagvurmasi da lilkemizde doksanl yillarda oldugu gibi
pek cok kotiiye kullanimi ve iktisat¢ilarin tabiriyle ahlaki rizikoyu beraberinde getirmis-
tir. Riskin ger¢eklesmesi halinde meydana gelecek zararm, biiylik oranda sermayeden
karsilanacak olmasi nedeniyle, kotiiye kullanimlarin da oniine gecebilmek i¢in bankala-
rin sermayelerinin iistlendikleri risklerle orantili olmasi gerekir’®’.

Bankalarm biinyelerinde pek ¢ok ve karmasik riskleri barmdirmasi, bu risklerin
bir biitiin halinde bankalarin risk haddini agsmalarina sebep olmakta, bir bagka ifadeyle
bankalar kaldirabileceklerinden fazla risk alabilmektedir. Iste sermaye de, bu noktada
kendini gostermektedir. Bir bankanin sermayesinin ¢esitli fonksiyonlar1 bulunmakta-
dir’®. Ornegin kurulus ve faaliyete gegme asamasinda sermayenin halka ve 6zellikle de
devlete giiven verecek biiyiikliikkte olmas1 gerekir. Sermayenin ikinci fonksiyonu ise
finansman fonksiyonudur ki, bu fonksiyon bankalarm, diger isletmelerden farkini agikca
ortaya koymaktadir.

Gergekten de siradan bir isletmenin faaliyetlerini gerceklestirebilecek diizeyde
sermayeye sahip olmasi yeterlidir. Oysa bankalarin sermayeleri, gerceklestirdikleri faa-
liyetlere nispetle oldukca smirhidir. Zira bankacilik faaliyetleri genellikle ve biiyiik
oranda halktan toplanan mevduat ile yapilir. Dolayisiyla bankalarin en azindan halka
giiven verebilecek bir sermayeye sahip olmalar1 gerekir'’’. Bu bakimdan sermayenin

finansman fonksiyonu, bankalar agisindan oldukca sinirli bir isleve sahiptir.

39 Ayni sekilde bkz.Candan/ Oziin (2006), s. 5.

395 Keles (2009), s. 34; Candan/ Oziin (2006), s. 6.

3% Kaval (2000), s. 47 vd.; S. F. Erlagin (1972). Banka isletmeciligi ve banka politikasi. izmir: Ege
Universitesi Matbaas1, s. 36 vd.; M. Altan (2001). Fonksiyonlar ve islemler acisindan bankacilik.
Istanbul: Beta Yayin, s. 105; Imregiin (1957), s. 27; Celebican (1984), s. 9 vd.

397 Battal (2001), s. 58.
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Sermayenin bir diger fonksiyonu da alacaklilar acgisindan teminat niteli§ine bii-
rinmesinde kendini gostermektedir. Ancak sermayenin bu fonksiyonuna da bankalar
acisindan siipheyle yaklagsmak gerekir. Ciinkii bir bankanin iflas1 halinde alacaklilar
cogu kez alacaklarini banka sermayesinden karsilayamamaktadir.

Iste bu noktada sermayenin bankalar a¢isindan en 6nemli fonksiyonu olan faali-
yetlerin azami smirmni tespit fonksiyonu devreye girmektedir’®. Bunun bankalar agisin-
dan 6nemi sudur: Bir banka, sermayesinin kaldirabilecegi kadar risk almalidir. Bir bag-
ka deyisle bankanin faaliyetleri nedeniyle maruz kaldig: risk, sermayesiyle orantili bii-
yiikliikte olmali, kisacasi banka haddini bilmelidir. Buna da “sermaye yeterlilik oran1”
denmektedir.

Candan/ Oziin’e gore, risk yonetimi agisindan sermayenin anlami, “beklenmeyen
309

~ 9

kayiplarin karsiligr” olmasinda kendini gosterir™ . Yazarlara gore dnceden hesaplanabi-
len zararlar beklenen zararlardir. Risk kavramu belirsizlikle es anlamli oldugundan, bek-
lenen zararlar1 risk olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ayrica bankalar beklenen
zararlar i¢in karsilik ayirmaktadir. Oysa beklenmeyen zararlar esas itibariyla sermaye-
den karsilanirlar. Yazarlarin dnceden hesaplanabilen zararlarin beklenen zararlar olmasi
ve bunlar i¢in karsilik ayrilmasi sebebiyle bir risk olmadigina dair goriislerine katilami-
yoruz. Bu goriisiin kabul edilmesi bizi, bankalarm en 6nemli risk kalemini olusturan
kredi riskinin, hesaplanabildigi ve karsilik ayrildig1 gerekgesiyle bir risk tiiri olmadigi
sonucuna ulagtiracaktir. Risk, zarara ugrama tehlikesidir. Riskin biinyesinde bir belirsiz-
lik oldugu dogrudur. Ancak buradaki belirsizlik gergeklesip gerceklesmeyecegi heniiz
bilinemeyen vakialara iliskin bir belirsizliktir. Bir bagka ifadeyle beklenen bir belirsiz-
liktir. Risk heniiz gerceklesmedikge, tehlike devam etmektedir. Bunlar igin karsilik ay-
rilmis olmas1 da sonucu degistirmez. Zira ayrilan karsiliklar zararla ayn1 miktarda degil,
oransaldir. Ayrica sermayenin, kural olarak beklenmeyen zararlarin giivencesi olmasi;
beklenen zararlarin giivencesi olmayacagi anlamina gelmemektedir.

Bir baska ifadeyle risk kavraminin, zararin beklenen ya da beklenmeyen zarar ol-
mast ile ilgisi bulunmamaktadir. 10.000 TL parasi ile altin yatirimi yapan bir kisi i¢in,
altinin deger kaybetme ihtimali beklenen bir durumdur. Ama bunun beklenen bir durum
olmasi, ayn1 zamanda ortada risk olmadig1 anlamina da gelmez. Yine bankanin, miiste-

risine 100.000 TL kredi vermesi halinde, bu kredi i¢in karsilik ayriliyor olmasi da, kre-

% Kaval (2000), s. 47 vd.
39 Candan/ Oziin (2006), s. 6.
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dinin risk tagima vasfini ortadan kaldirmayacaktir. Zararm 6ngoriilebilir olup olmamasi,
ongoriilebilen zararlar1 en aza indirebilmek i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi
acisindan 6nem tasimaktadir'”. Dolayisiyla karsilik ayirmak, riskin gergeklesmesi ha-

M 7ira

linde dogacak zarar1 en aza indirmeye yOnelik bir tedbir olarak anlagilmalidir
kredinin geri 6denip 6denmeyecegi hala mualldkta kalmaya devam etmektedir. Zaten
risk kavramini sui generis yapan ve aciklanmasi ¢cok zor bir kavram haline getiren de,

onun bu 6zelligidir.

5.2. Basel I Diizenlemeleri

Bankalarm tistlendikleri risklerin sermaye ile orantili olmasina sermaye yeterlilik
orani adi1 verildigini yukarida belirtmistik. Ancak burada 6nemli olan mesele sermaye
yeterlilik oraninin ne olmasi gerektigi ve oranmn nasil hesaplanacagidir’'?. Zira bu ora-
nin siirdiriilebilir bir sekilde tutturulmasi bankalar ve tiim toplum i¢in hayati 6nem ta-
stmaktadir. Meselenin 6nemini 2008 mortgage krizi esnasinda ABD bankas1 Goldman
Sachs’1 o6rnek vererek agiklayabiliriz. Bu bankanin kriz esnasinda sermayesi 42 milyar
Amerikan Dolar1 iken, riskleri toplami 1,1 trilyon Amerikan Dolar1 diizeyinde idi*"*. Bu
elinde 1 TL olan bir kisinin 26 TL borcu olmasi ile esdegerde bir duruma karsilik gel-
mektedir’'*,

Hemen belirtelim ki, sermaye ile risk arasindaki dengenin hangi diizeyde dengede
kalmasi gerektigi sorusunun cevabini Basel diizenlemelerinde bulmaktayiz®"”.

Basel diizenlemeleri ile kastedilen, Basel Bankacilik G6zetim Komitesi tarafindan
hazirlanan ve Oneri niteligindeki kurallar biitiiniidiir. Bu kurallarin tilkeler agisindan
hukuki baglayicilig1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte Basel diizenlemeleri bankacilik
alaninda olmasi1 gerekeni gosteren standartlar biitiiniinii teskil etmektedir. Bir baska de-

yisle her ne kadar diizenlemeler hukuken baglayicilik tasimasa da, uluslararas: finans

319 Benzer goriis i¢in bkz. Celebican (1984), s. 16.

311 Ayn1 yonde Celebican (1984), s. 16.

312 Mesela sermaye yeterlilik oraninin %8 olmasi demek, bankalarin iistlendikleri her 100 TL’lik riske
kargilik olarak 8 TL sermayelerinin olmasi demektir. Bir baska deyisle 1 TL sermaye=12,5 TL risktir;
bkz. Candan/ Oziin (2006), s. 7. Dolayisiyla sermayenin 1 milyar TL olmasi durumunda iistlenilebilecek
riskin 12.5 milyar TL oldugunu diisiiniirsek; riskin ger¢eklesmesi halinde bulundurulan sermayenin zarari
ne diizeyde karsilayabilecegini daha agik olarak gorebiliriz.

13 Giirsoy (2009), s. 191

1% Giirsoy (2009), s. 191

313 Basel Bankacilik Gozetim Komitesi’nin tarihi gelisimi i¢in bkz. Keles (2009), s. 35 vd.; Candan/ Oziin
(2006), s. 8 vd.; Ayan (2007), s. 26 vd.; Altintag (2006), s. 59 vd.; Catalca vd. (2008), s. 82 vd.; Babuscu
(2005), s. 187 vd. Basel diizenlemelerinin hukukumuza etkisi i¢in bkz. Tekinalp (2009), s. 109 vd.
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piyasalarinda s6z sahibi olmak isteyen ya da uluslararas1 mali kurumlardan kredi kul-
lanmak durumunda olan iilkelerin, i¢ hukuklarimi1 Basel diizenlemelerine uyumlu hale
getirmeleri bir nevi zorunluluk arz etmektedir.

Basel Komitesi’nin kurulmasi 1974 yilmin sonlarma dayanmaktadir'®. ilk
toplantismi1 1975 yilinda yapan Basel Komitesi, daha sonra yilda ii¢ ya da dort kez
olmak iizere diizenli olarak toplanmusti'’. Basel Konitesi 1988 yilinda bankalarin
sermaye yeterlilikleri konusunda standartlar1 belirlemek iizere bir rapor yaymlamistir.
Asil ad1 “Sermaye Olgiimii ve Standartlarinin Uluslararas1 Uyumu” olan bu rapor
bankacilik ¢evrelerinde Basel I olarak adlandirilmaktadir.

Basel 1 diizenlemeleri, bankalarin sermayelerinin, risklerine gére belirlenmesini
amacgladigr i¢cin  “risk odakli sermaye yeterliligi diizenlemesi” olarak da
zikredilmektedir’'®. Basel I diizenlemesi asgari sermaye yeterlilik oranin1 %8 olarak
belirlemistir. Basel I, sermayeyi, ana sermaye ve katki sermaye olarak ikiye ayirmakta,
daha sonra da bu ikisinin toplamindan, sermayeden indirilecek degerleri ¢ikarmak

suretiyle sermaye tabanmni ortaya ¢ikarmaktadir'

. Cikan sermaye tutarmnin, risk
agirhikli varliklara boliinmesiyle de sermaye yeterlilik oranina ulasilmaktadir. Hemen
belirtelim ki, Basel I’in ilk seklinde bu oran %5 iken, yillar itibariyla arttirilmis ve
nihayet 1992 yilindan sonra da %8 olarak sabitlenmistir’>’.

Basel I, ilk haliyle risk agirlikli varliklarin hesaplanmasinda sadece kredi riskini
esas almaktaydi. Elestiriler tizerine risk agirlikli varliklar kategorisine sonradan piyasa
riski de eklenmistir. Basel I’e yonelik elestiriler bununla da smirli kalmamustir.

Herseyden once Basel I, bor¢lularin kredi riskinin hesaplanmasinda, onlarin subjektif

31 0 donemin Federal Almanya’sinda yasanan Bankhaus Herstatt iflasmm ardindan uluslar arast
o0demeler dengesi ve bankacilik piyasalarinda yaganan krizle birlikte, 10 iilkenin merkez bankasi
baskanlarmin katilimiyla Bankacilik Diizenlemeleri ve Denetim Uygulamalar1 Komitesi adi altinda bir
komite kurulmustur. Komitede Belcika, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Liiksemburg,
Hollanda, 1spanya, Isvec, Isvicre, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri sadece merkez bankasi
baskanlari ile degil, bankacilikla ilgili diizenleyici otoritelerinin yoneticileri ile de temsil edilmektedir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Basel Bankacilik Denetim Komitesi [BIS] (2001). History of the Basel Committee
and its membership, Basel: BIS Yayini, 2001, www.bis.org (Erisim tarihi: 01.09.2011).

37 Basel Komitesi ilk raporunu da 1975 yilinda yaymlamistir. Bu raporun amaci uluslar arasi diizeyde
faaliyetleri bulunan bankalarin merkezleri ile subeleri arasindaki iliskileri diizenlemekti. Bu rapor 1983
yilinda genisletilmistir; bkz. Ayan (2007), s. 27 vd.

1% Ayan (2007), s. 28.

319 Ayan (2007), s. 30.

320 Ayan (2007), s. 31; Altintas (2006), s. 62.
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kosullarina gore bir degerlendirme yapmamis; bilakis bankalarin tiim borglular i¢in es
oranda sermaye bulundurmalarini Sngdrmiistiir’>".

Yine Basel I, uluslararasi faaliyetleri olan biiylik bankalara uygulanabilecek
hiikiimler icermektedir. Basel I’in en ¢ok elestirilen yonii ise, kredi kullandirimlarinda
OECD iiyesi olan iilkeleri ¢ok daha avantajli konuma getirmis olmasidir’**. Zira risk
agirliklari, OECD iiyesi ililkenin bir bankasma verilen kredilerde %20 ve yine OECD
iiyesi bir {iilkenin hazine ya da merkez bankalarina kredi verilirken %0 olarak
hesaplanirken; 6zel sektor girisimcisinin kullandig: kredilerde risk agirligi %100 olarak
ongdriilmiistiir>>. Ayrica Basel I’de operasyonel risk diizenlenmemis ve iistelik devletin
bankalar iizerindeki denetimi hangi esaslara gore yapacagi hususuna da yer
verilmemistir.

Iste tiim bu elestiriler, yeni bir diizenleme i¢in ¢alismalara baslanmasina neden
olmustur. Bu caligmalar sonucunda Basel Komitesi, 2004 yilinda, finans ve bankacilik

cevrelerinde kisaca Basel II olarak anilan, asil adi “Sermaye Olgiimii ve Sermaye

Standartlarinin Uluslararas1 Diizeyde Uyumlastirilmas1” olan kurallar1 yayinlamistir.

5.3. Basel 11 Diizenlemeleri

Basel II diizenlemeleri ile neyin amaglandig1 Basel Komitesi tarafindan, “Basel-
[I’'nin temel amaci, birbirini destekleyen {li¢ yapisal blogun kullanilmasi yoluyla gelis-
mis risk yonetimini tesvik etmektir. Bankalarin birincil sorumlulugu, énemli riskleri
gercege yakim bir sekilde 6lgmek ve bunlari telafi edecek sermaye diizeyini korumak
olmasina ragmen Basel-1I Cergevesi, Birinci Yapisal Blok asgari sermaye yiikiimliiliik-
lerinin, bankalarda yeterli sermaye ve risk yonetimine sahip olunmasi veya bankacilik
sisteminin giiven ve saglamliginin temin edilmesi acisindan tek basina yeterli olamaya-

cagin1 dngdrmektedir. Sirasiyla, Ikinci Yapisal Blok ve Ugiincii Yapisal Blok kapsa-

321 Ayan (2007), s. 33; Catalca vd. (2008), s. 85. 1. Arslan (2007). Basel kriterleri ve Tiirk bankacilik
sektoriine etkileri. SUSBED, 18, s. 51.

322 Ayan (2007), s. 34. Bu uygulamaya “kuliip kural’” adi verilmistir; bkz. Altintag (2006), s. 70 vd.; Er
(2007), s. 197; Basel I ve II’nin karsilagtirmasi igin ayrica bkz. E. Sanata (2009). Basel II'nin Tiirk
bankacilik sektoriiniin mali yapist {izerine etkileri. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul
Universitesi, s. 28. Kuliip kuralmm kaldirilmasmin sonuglar1 i¢in bkz. Sanata (2009), s. 132.

333 Ayan (2007), s. 34.
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minda erken miidahale ve piyasa disiplinini haiz giiclii bir risk odakli denetim, asgari
sermaye yiikiimliiliklerinin tamamlayicis1 olmaktadir” seklinde agiklanmustir’>*,
Goriildigi gibi Basel II diizenlemeleri ii¢ temel yap1 tasi iizerine oturtulmustur.
Bunlardan birincisi asgari sermaye ylkiimliliigiiniin saglanmasi; ikincisi denetim
otoriteleri tarafindan yapilacak diizenli kontroller ve ii¢linciisii de piyasa disiplini ve

bankalarin kamuyu aydinlatma zorunluluklaridir®®.

5.3.1. Birinci yapisal blok (Sermaye yeterlilik oraninin hesaplanmasi)

Basel II diizenlemelerinin birinci boliimiinde bankalarin asgari sermaye yeterlilik
oranlarinin hesaplanmas1 amaciyla bankacilik riskleri; kredi riski, operasyonel risk ve
piyasa riski olmak {lizere lice ayrilmis ve her bir risk i¢in alternatifli hesaplama
yontemleri 6nerilmistir’>®. Basel IT uyarmca banka sermayesinin kredi riski, piyasa riski
ve operasyonel risklere boliinmesi suretiyle ortaya ¢ikacak oranm %8’in altina

diismemesi gerekmektedir.

5.3.1.1. Kredi riski

Kredi riski, bankalarin ortaya ¢iktig1 zamanlardan bugiine degin, bankalarn en
onemli risk kalemini olusturmaktadir. Hatta ¢ogu zaman bankacilik riski denilince akla
ilk gelen kredi riski olmaktadir. Basel 1I, kredi riskine gbre sermaye yeterliliginin
hesaplanmasinda iki ayr1 yontem belirlemis ve bankalara bunlarin arasinda tercihte
bulunma olanagr tanimistir. Bunlardan ilki standart yaklasim, digeri ise igsel
derecelendirme metodudur.

Standart yaklasim, bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslarinin verdigi derece
notlarma dayan1r327. Bu yaklagimda bankalarin alacaklari, bor¢lularin niteliklerine gore

siniflandirilmis ve her biri i¢in belirli bir risk agirlig: tespit edilmistir. Tespit edilen risk

2% Basel Bankacilik Denetim Komitesi. Uluslar arasi Odemeler Bankasi [BIS] (2004). Basel II’nin
uygulanmasi i¢in géz oniinde tutulmasi gereken hususlar. (Cev: BDDK). Ankara: BDDK Yayinlari, s. 9.
33 Basel 11 diizenlemeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Altintas (2006), s. 75 vd.; Catalca vd. (2008),
$.93 vd.; Eken, s. 1 vd.; Arslan (2007), s. 52 vd.; Z. Bektas (2006). Tiirk bankacilik sektoriinde risk
yonetimi ve Basel II kriterleri. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi, s. 53-83;
Sanata (2009), s. 130 vd.

2% Basel II ile ilgili agiklamalarimiz BDDK tarafindan yayinlanan Tiirkge ceviriden yararlanilarak
gerceklestirilmistir; bkz. Basel Bankacilik Denetim Komitesi. Uluslararasi Odemeler Bankasi [BIS]
(2007). Sermaye Ol¢iimii ve sermaye standartlarmin uluslar arasi diizeyde uyumlastirilmast. (Cev:
BDDK). Ankara: BDDK Yayinlart.

327 Ayrintili bilgi igin bkz. Candan/ Oziin (2006), s. 156 vd.; Ayan (2007), s. 112 vd.; Altintas (2006), s.
397 vd.; Babusgu (2005), s. 266 vd.; Aksoy (2007), s. 34 vd.
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agirliklarinin, bunlar i¢cin ayrilan karsiliklar diisiildiikten sonra ortaya ¢ikan net miktar
iizerinden uygulanacagi hiikiim altina alinmistur.

Basel II’nin 69. maddesinde perakende kredi kavramina yer verilmistir. Perakende
krediler, bireysel krediler ile kiigiik isletmelere kullandirilan krediler olup, bunlar i¢in
%75 risk agirhig1 belirlenmistir. Basel II’nin 70. maddesine gore bir kredinin perakende
kredi olarak degerlendirilmesi i¢in 4 sartin varligi aranmustir ..

Kredi riskinin standart yaklasimla hesaplanmas1 halinde belirlenecek risk
agirliklarini tarafimizca olusturulan asagidaki tabloda topluca gérmemiz miimkiindiir.

Igcsel derecelendirme metodunda ise bankalar, verdikleri kredilerin risk
agirhiklarin1  kendileri belirlemektedir. Bir bagska ifadeyle bankalarin kendi
derecelendirmelerini kendilerinin yapmasima imkan taninmaktadir. i¢gsel derecelendirme
metodunda krediler, standart yaklagimdan farkli olarak kurumsal krediler, hazine ve
merkez bankasi kredileri, banka kredileri, perakende krediler ve sermaye yatirimlari
olmak iizere bes kategoriye ayrilmistir. Belirtelim ki, bu metot kendi igerisinde temel ve
gelismis i¢sel derecelendirme metodu olmak tizere iki sekilde uygulanabilmektedir.

Basel II'nin 244. maddesine gore igsel derecelendirme metodunda, riskler 3 temel
acidan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bunlardan birincisi risk bilesenleridir. Igsel
derecelendirme metodunda temerriit olasiligi, temerriit halinde kayip, temerriit miktari
ve efektif vade gibi risk bilesenleri tespit edilmistir. Temel i¢sel derecelendirme meto-
dunda bankalar yalnizca temerriit olasiligin1 hesaplayabilir iken; gelismis i¢sel derece-
leme metodunda tiim hesaplamalar bizzat banka tarafindan yapilmaktadir. ikincisi ise
risk agirlik fonksiyonlaridir ki, risk bilesenleri, sermaye yiikiimliliigiine doniistiirtil-
mektedir. Bir bagka deyisle hesaplanan risk bilesenleri i¢in ne miktarda sermeye gerek-
tigi belirlenmektedir. Ugiinciisii de, bankanm igsel derecelendirme metodunu kullana-

bilmesi icin, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu asgari sartlar1 ifade etmektedir.

328 Bu sartlardan birincisi borgluya iliskin sarttir. Buna gore krediyi kullandiran bankanmn maruz kaldig:
risk, bir gercek kisi veya kisilerden veya bir kiigiik isletmeden olan alacakla ilgili olmalidir. ikinci sart
kredinin tiiriine iliskin sart olup, Basel II, buna “liriin kriteri” admi vermektedir. S6z konusu krediler,
kredi kartlar1 ve kredili mevduat hesaplar1 da dahil olmak iizere rotatif krediler, vadeli bireysel krediler ve
bireysel nitelikli finansal kiralama islemleri (taksitli krediler, otomobil kredileri ve finansal kiralamalar,
ogrenci ve egitim kredileri, ihtiya¢ kredileri), kiiciik igsletmelere kullandirilan krediler ve bu tip krediler
lehine verilen taahhiitler biciminde kullandirilmis olmalidir. Ister borsaya kote edilsin, ister edilmesin
tahviller ve hisse senetleri gibi menkul kiymetler bu kapsama alinamayacaktir. Ugiincii sart ise portfoy
¢esitlendirmesine iligkindir. Buna gore bir kisiye kullandirilan kredi toplami, toplam perakende kredilerin
belirlenmig bir yiizdesini agsmamalidir. Bir kredinin perakende kredi sayilmasi igin aranan dordiincii sart
ise, kredinin diisiik tutarli olmasi gerekliligidir. Basel II uyarinca tek bir borgluya kullandirilabilecek
azami perakende kredi miktar1 bir milyon Euro’yu agsmamalidir.
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I¢sel derecelendirme metodunda banka kendi derecelendirmesini bizzat yaptigi

icin, bankanin yapacagi bu derecelendirmenin nasil olmasi gerektigi Basel II’de ayrintili

olarak diizenlenmistir. Bankalar derecelendirme yaparken c¢esitli teknikler kullanabilir.

Tablo 1. Standart Yaklasimda Kredilerin Degerlendirilmesi

Bankalarin Cesitli Alacaklar

Alacaklarin Risk Agirhigimin Belirlenmesi

Hazine ve Merkez Bankalarina Kullandiri-
lan Krediler

Kredi derecelendirme kuruluglarinin iilkelere verdigi
derece notlarina gore risk agirligi tespit edilmistir.

Bankalara Kullandirilan Krediler

Iki alternatif sunulmustur. Birincisinde iilkenin derece-
lendirme notunun bir kategori tizeri, tiim bankalara uygu-
lanir. Ikincisinde ise, her bir bankanm, kendi derecelen-
dirme notuna gore farkli risk agirliklar1 esas almar.

Merkezi Idare Disindaki Kamu Kurum ve
Kuruluglarma Kullandirilan Krediler

Kural olarak bankalara kullandirilan kredilere iliskin
hiikiimler uygulanir.

Menkul Kiymet Sirketlerine Kullandirilan
Krediler

Kural olarak bankalara kullandirilan kredilere iliskin
hiikiimler uygulanir.

Kurumsal Krediler

Cirosu belli bir miktarin tizerinde olan kurumsal firmala-
ra kullandirilan kredilerdir. Firmanin kredi derecelendir-

me notuna gore farkli risk agirliklart belirlenmistir.

Bireysel krediler ve kiiglik isletmelere kullandirilan kre-

Perakende Krediler diler olup, bunlar i¢in %75 risk agirligi belirlenmistir.

En disik risk agirhigt bu krediler i¢in belirlenmistir
(%35). Ancak kullandirilan kredinin bireysel nitelikli
konut kredisi olmasi zorunludur.

Konut Ipotegi Karsihig1 Krediler

Basel II, ticari tasinmaz ipotegi karsiligi kullandirilan
kredilerde, risk agirligint %100 olarak belirlemis ve bu
sekilde ticari taginmaz ipotegini kural olarak teminat
olarak gérmedigini agikg¢a belirtmistir.

Ticari Tasinmaz Ipotegi Karsihigi Krediler

Kredinin tahsili 90 giinden fazla gecikmis ise teminatsiz
kismindan &zel karsiliklar diigiillmekte ve kalan kisim igin
risk agirliklart tespit edilmektedir

Tahsili Gecikmis Alacaklar

Diger tiim aktiflerin risk agirligit %100 olarak belirlen-

Diger Aktifler =
mistir.

Bilango dis1 islemler, kredi doniistiirme orani ile hesapla-
narak bulunacak tutar iizerinden risk agirligma tabi tutu-
lacaktir.

Bilango Dis1 Islemler

Kaynak: Tablo tarafimizca hazirlanmistir.

5.3.1.2. Operasyonel risk
Basel II, operasyonel riski yetersiz veya basarisiz dahili siiregler, insanlar ve sis-
temlerden veya harici olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak tanimlamistir (Basel 11,
644)**°. Hemen belirtelim ki, Basel II’nin operasyonel riske iliskin bu tanmu hukuki

riskleri de kapsamina almaktadir (Basel 11, 644). Operasyonel risk finans doktrininde de

329 Ayrmtili bilgi igin bkz. Candan/ Oziin (2006), s. 269 vd.; Altintas (2006), s. 461 vd.; M. E. Bleier
(2004). Operational risk in Basel II, N. C. Banking Inst., 2004/8, s. 101 vd.; M. Power (2003). The
invention of operational risk. ESRC Centre for Analysis of Risk and Regulation. Discussion Paper No:
16, s. 2 vd.; E. Can (2003). Operasyonel risk ve yonetimi. Sermaye Piyasasi Kurumu Yeterlik Etiidii.
Ankara: Sermaye Piyasast Kurumu Yayni, s. 3 vd.; Aksoy (2007), s. 29 vd.
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pek ¢ok yazar tarafindan tanimlanmistir. Ornegin Candan/Oziin operasyonel riski, “or-
giitlenme, 1s akisi, teknoloji, insan giicii, mevzuat, yonetim ve faaliyet ortami ¢ergeve-
sinde olusabilecek, bankay1r maddi veya itibari kayba ugratabilecek, mutlak kredi ve
mutlak piyasa riski disinda kalan her tiirlii risk” olarak tanimlamuslardir™".

Operasyonel riski banka biinyesindeki kayiplar kapsaminda ele alan operasyonel ba-
sarisizlik riski ve banka disinda kontrol edilemeyen nedenlerden kaynaklanan operasyonel
stratejik risk olarak ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir**'.

Basel II’de operasyonel risk nedeniyle gerekli yasal sermaye yiikiimliiliikklerinin
hesaplanmasinda temel gosterge yaklasimi, standart yaklasim ve ileri 6l¢iim yaklagimla-
r1 olmak iizere li¢ farkli 6l¢iim yontemi kabul edilmistir. Bunun yani sira standart yakla-
sim kapsaminda, alternatif standart yaklasim adinda ayri bir hesaplama yontemi daha
bulunmaktadir. Bir banka, denetim otoritesinin iznini almadan daha gelismis bir 6l¢tim
yonteminden, daha basit bir 6l¢ciim yontemine gegemez (Basel 11, 648).

Temel gosterge yaklasimimda bankalar, operasyonel risk i¢in, pozitif yillik briit
gelirin sabit bir ylizdesinin son ii¢ yil i¢indeki ortalamasina esit tutarda sermayeyi
operasyonel risk i¢in bulundurmalidirlar (Basel 11, 649). Briit gelir, net faiz geliri ile net
faiz dis1 gelirin toplamina esittir (Basel 11, 650).

Standart Yaklasimda, bankacilik faaliyetleri, kurumsal finansman, alim-satim ve
satig, perakende bankacilik, ticari bankacilik, tasfiye (takas) ve ddemeler, acentelik
hizmetleri, varlik yonetimi ve perakende aracilik hizmetleri olmak tlizere sekiz ayr1 faa-
liyet koluna boliinmiistiir ve her faaliyet kolu i¢in beta katsayisi tespit edilmistir (Basel
II, 652). Beta, belirli bir faaliyet kolundaki operasyonel risk kayip deneyimi ile o faali-
yet kolu i¢in toplam briit gelir seviyesi arasinda sektor capinda mevcut iligskiyi gosteren
katsayidir (Basel II, 653).

Her faaliyet kolu i¢in sermaye bulundurma yiikiimliliigii, briit gelirin o faaliyet
koluna tahsis edilen bir beta ile ¢carpilmasi suretiyle hesaplanir (Basel 11, 653). Hemen
belirtelim ki standart yaklasimda briit gelir, bankanin tiim faaliyetleri i¢in degil, her faa-

liyet kolu i¢in ayrica Olciilmektedir. Toplam sermaye bulundurma yiikiimliiligi, faaliyet

3% Candan/ Oziin (2006), s. 271. Yine bir baska tanima gore operasyonel risk, “belirlenemeyen limit
asimlari, yetkisiz iglemler, yetersiz belge ve kayit diizeninin ortaya ¢ikaramadigi hileler, temel i¢ kontrol
ve risk yonetim sistemi sorunlari, tecriibesiz personel, diizensiz ve yetkisiz erisimlere agik bilgisayar
sistemleri nedeniyle i¢ kontrol sisteminin meydana getirdigi muhtemel kayip riskleri” olarak ifade
edilebilir; bkz. Coskun (2008), s. 42.

31 Coskun (2008), s. 42.
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kollarinin her birinde her yila iliskin hesaplanan yasal sermaye bulundurma yiikiimlii-
liiklerinin basit toplammin {i¢ yillik ortalamasi olarak hesaplanir (Basel 11, 654). Alter-
natif standart yaklasimda ise yasal sermayeyi belirleme yontemi, perakende bankacilik
ve ticari bankacilik hesaplamalarmin dikkate alinma yontemi haricinde standart yakla-
sima benzemektedir. Basel II diizenlemelerine gore bu yontemde, perakende bankacilik
ve ticari bankacilik kollarinda, “maruz kalinan risk gostergesi olarak briit gelirin yerine
krediler ve avanslar - bir ‘m’ sabit faktoriiyle ¢arpilmak suretiyle” dikkate alinmaktadir
(Basel 11, dp. 104).

Ileri 6l¢iim yaklagimlarinda, yasal sermaye yiikiimliiliigii, bu yaklasim i¢in 6ngo-
rillen nicel ve nitel kriterler kullanilarak bankanin kendi i¢sel operasyonel risk 6l¢iim
sistemiyle tespit edilen risk Olgtitiine esit olacaktir (Basel 11, 655). Ayrica belirtelim ki,

ileri 6lciim yaklasimlarimin kullanilmas: denetim otoritesinin onayma tabidir***.

5.3.1.3. Piyasa riski
Piyasa riski, fiyat hareketlenmeleri neticesinde bilanco i¢i veya bilango dis1
pozisyonlarda meydana gelebilecek kayip riskidir (Basel II, 683i)***. Basel II anlamimnda
piyasa riski ile kastedilen, alim-satim hesaplarinda yer alan faiz oraniyla iligkili araglar
ve hisse senetleri nedeniyle maruz kalinan riskler ile bankanin maruz kaldig1 kur riski

ve emtia riskidir.

2Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik’in 14.
maddesine gore, operasyonel riske esas tutar, temel gosterge yontemi, standart yontem veya alternatif
yontem ile hesaplanir. Alternatif yontem ile kastedilen, Basel II’de ifadesini bulan alternatif standart
yaklasimdir. S6z konusu hesaplamada standart yontem veya alternatif yontemin kullanilabilmesi igin
BDDK’dan izin alinmasi zorunludur. Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendiril-
mesine liskin Yonetmelik taslagmm 23. maddesine gore ise, operasyonel riske esas tutar, temel gosterge
yontemi veya standart yontem ile hesaplanabilecektir. Standart yontemin kullanilabilmesi i¢in BDDK’dan
izin alinmasi zorunludur. Alternatif yontem ise yonetmelik taslagmin 26. maddesinde “standart yontemde
alternatif uygulama” baglig1 altinda diizenlenmis ve Basel II’ye uyumlu hale getirilmistir. Her iki diizen-
lemede de ileri 6l¢lim yaklagimlarina yer verilmedigini gérmekteyiz. Altintas, ileri 6l¢iim yaklagimlar
icin gerekli olan kayip verilerinin toplanmasinin oldukga uzun bir zaman siirecini gerektirdigini belirtmis
ve bu nedenle uygulamada bankalarin biiyiik oranda standart yontemi benimsedigini ifade etmistir; bkz.
Altintag (2006), s. 473.

333 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Candan/ Oziin (2006), s. 61 vd.; Altintas (2006), s. 241 vd.; Coskun (2008), s.
45 vd.
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Basel II diizenlemelerine gore bankalar piyasa riskinin 6l¢iimiinde, birincisi stan-
dart yontem ve ikincisi de riske maruz deger (RMD) yontemi adi da verilen alternatif
yontem olmak iizere iki yontemden birini segebilirler’*”.

Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Yonetmelik’in 6. maddesine gore ise, piyasa riskine esas tutar risk 6l¢ciim modelleri ve-
ya standart metot kullanilarak hesaplanabilecektir. Yine yonetmelik taslaginda da, ayni
esas benimsenmistir (bkz. md. 9). Esasinda risk 6l¢iim modelleri ile kastedilen, riske
maruz degeri hesaplama yontemleridir. Dolayisiyla yonetmelik bu bakimdan Basel II ile

paralellik arz etmektedir.

5.3.2. ikinci yapisal blok (Denetim otoritesinin incelemesi)

Basel II'nin ikinci bolimii denetim otoritelerinin bankalar1 denetlemesinin
yontemine ayrilmistir. Denetim otoritesinin bankalar1 denetlemesinde yapi1 tagini yine
bankacilik riskleri teskil etmektedir. Bir bagka ifadeyle bankalarin denetiminde denetim
otoritesinin vazifesi, bankacilik risklerini gozeten seffaf bir denetimle, bankalarin
risklerini yonetmede onlara kilavuz vazifesi gormek ve hesap verilebilirligi saglamaktir
(Basel II, 719). Denetim otoritesi, bankalarin riskleri ile orantili sermaye yapisina sahip
olmalarmna yonelik denetim faaliyetlerinin yaninda; bankalarin risklerini yonetmelerine
yonelik onerilerde de bulunmalidir (Basel 11, 720).

Bankanm yOnetimi, bankanin riskleri ile uyumlu asgari sermaye yeterliliginin
saglanmasmdan sorumlu oldugu gibi; asgari sermaye yeterlili§inin 6tesinde bankacilik
risklerini karsilayacak diizeyde sermaye yeterliliginin saglanmasindan da sorumlu
tutulmustur (Basel II, 721). Bir baska ifadeyle, banka y0netimine asgari
yiikiimliiliiklerin saglanmasinin 6tesinde bir sorumluluk yiiklenmistir.

Bu kapsamda denetim otoritesinin temelde iki vazifesi bulunmaktadir. Birincisi,
bankalarin risklerini ve risk yapilarmi dogru tespit edip etmediklerinin ve buna uygun
sermaye yeterliliginin saglanip saglanmadigina yonelik degerlendirmelerde bulunma
yiikiimliiliigiidiir. ikincisi ise, gerekli goriilen hallerde riskleri azaltmak ve sermaye
yeterliligini saglamak amaciyla miidahale etme yiikiimliligiidiir (Basel II, 722). Bir

bankanin asgari sermaye yeterliligini saglamis olmasi, risklerin Oniine gecildigi

3% Ayrintih bilgi i¢in bkz. F. Saita (2007). Value at risk and bank capital management. USA: Elsevier
Inc. Publishing, s. 25 vd.; G. Rodoplu ve E. Ayan (2008). Basel II uzlagisinda piyasa riski yonetimi ve
Tiirkiye acisindan faiz riskine iliskin bir uygulama, SDU IIBFD, 13 (2), s. 5 vd.
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anlamina gelmemektedir. Bu kapsamda iyi bir risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi
kurulmas1 ve banka ici limit tahsisi, karsiliklarin artirilmasi gibi bir dizi 6nlemin de
almmas1 zorunludur (Basel 11, 723).

Basel II standartlarima gore denetim otoritesinin bankalar iizerindeki denetim
yetkisi dort temel prensip ilizerine oturmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu
prensipler, Basel Komitesinin daha once yayinladigi “Etkin Bankacilik Denetiminin
Temel Prensipleri” ile yakindan baglantili ve bunu tamamlayici niteliktedir.

Birinci Prensip: Basel Komitesinin kabul ettigi ilk prensip, bankalarin sermaye
yeterliliklerini risk yapilarina uyumlu olarak degerlendirmeleri ve sermaye yapilarmin
korunmasina yonelik planlarmin bulunmasidir. Bankalarin maruz kaldiklar1 risklere
uygun, yeterli sermayenin bulundurulmasindan dogan esas sorumluluk banka
yonetimindedir (Basel 11, 726).

Ikinci Prensip: ikinci asamada denetim otoritelerinin ger¢ek fonksiyonu ortaya
cikmaktadir. Gergekten de Komite, ikinci prensiple denetim otoritelerine, bankalarin
sermaye degerlendirmelerini dogru yapip yapmadiklarmi inceleme ve gerekli gordiigi
durumlarda da uygun tedbirleri alma gorevi yiiklemistir. Ancak denetim otoritesi bunu
yaparken dogaldir ki, kendisi banka yonetimiymis gibi hareket etmemelidir (Basel II,
746). Denetim otoritesi bu gorevini, yerinde inceleme, banka yonetimi ile goriisme,
bagimsiz denet¢i raporlarinin izlenmesi gibi yontemler kullanarak ifa edecek ve tespit
ettigi hususlar1 diizenli olarak raporlayacaktir.

Uciincii Prensip: Ugiincii prensibe gelince; denetim otoriteleri, bankalardan,
saglamakla yilikiimlii olduklar1 asgari sermaye yeterliliginin iizerinde bir sermayeye
sahip olmalarini talep edebilmelidirler. Gergekten de, Basel II kapsaminda belirtilen
sermaye yeterlilik oranlari, bankalarin saglamakla yiikiimlii olduklar1 asgari oranlar1
ifade etmektedir. Ancak sadece asgari sermaye yeterliligini saglamis bir bankanmn
piyasadan kredi alabilmesi pek miimkiin olmadig1 gibi, boyle bir bankanin olasi bir kriz
doneminde mevcut sermayesini yitirmesi dahi s6z konusu olabilecektir. Keza,
ekonomik kriz donemlerinde sermayenin artirilmasi oldukca maliyetli de olabilir. Bu
nedenle denetim otoritesi bankalarin asgari sermaye yiikiimliiliigiinii yerine getirmis
olmasi ile yetinmemeli, bankalardan asgari oranlarin iizerinde bir sermaye yeterlilik

orani saglamalarini talep edebilmelidir.
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Dordiincii Prensip: Basel II’'nin denetim otoritelerinin denetim yontemine iligkin
olarak belirledigi dordiincii prensip ise, bankalarin sermayelerinin asgari standartlarin
altina diismeleri halinde gerekli miidahaleleri yapabilmeleri ve zor duruma diisen

bankadan diizeltici 6nlemler almasini isteyebilmesidir.

5.3.3. Uciincii yapisal blok (Piyasa disiplini ve kamunun aydinlatilmasi)

Ugiincii yapisal blogun en temel amac1 piyasa disiplininin saglanmasidir. Basel 11
de, piyasa disiplinini saglayabilmenin basta gelen sartinin, piyasa oyuncularinin; banka-
larin sermayeleri, maruz kaldiklar1 riskler, risk degerlendirme siirecleri ve kisacasi ban-
kalarin sermaye yeterliligi hakkinda 6nemli bilgilere sahip olmalarma imkan saglayacak
bir dizi kamuyu bilgilendirme yiikiimliiliigli ithdas etmek oldugunu agik¢a belirtmistir
(Basel I1, 809). Hemen belirtelim ki, bankalarca kamuya ag¢iklanan bilgilerin, bankalarin
muhasebe islemleriyle ¢elismemesi gerekmektedir (Basel 11, 813).

Basel II, banka yOnetimine, bilgilerin ne surette aciklanacagini belirleme husu-
sunda bir takdir yetkisi vermistir (Basel 11, 814). Ancak bankalar, bilgi agiklamalarini
genellikle iki yontemle gergeklestirebilirler. Bunlardan birincisi bildirim yontemidir
(Basel 11, 814). Bu yontem genellikle sermaye piyasalarina yapilan bilgi agiklamalarin-
da ve muhasebe raporlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Eger sermaye piyasalarma agikla-
nan ya da muhasebe raporlarinda yer alan bilgiler ile denetim raporlarindaki bilgiler
arasinda bir ¢eliski s6z konusu olursa, ¢eliskinin nedeni de ayrica agiklanmalidir (Basel
II, 814). Bunun haricinde bankalar, kamuyu aydinlatmaya yonelik aciklamalarini
intermet siteleri aracilig1 ile veya baska bir yontemle de yapabilirler (Basel I, 815).

Basel II, 817. maddesinde onemlilik ilkesine yer vermistir. Bankalarin, kamuya
hangi bilgilerin aciklanacagi konusunda 6nemlilik ilkesine gore karar vermeleri gerek-
mektedir. Basel II uyarinca, unutulmasi veya yanlis bigimde ifade edilmesi durumunda
ekonomik kararlarmi olusturmak i¢in bu bilgiye giivenen bir kullanicinin degerlendir-
melerini veya kararlarim1 degistirecek veya onemli Olciide etkileyecek olan bir bilgi,
onemli bilgidir (Basel I1, 817).

Basel II uyarinca kamuyu aydinlatmaya yonelik bilgi agiklamalar1 kural olarak 6
aylik donemler halinde yapilmalidir (Basel II, 818). Ancak risk yonetimine iliskin
amaglar, politikalar, raporlamalar ve tanimlarin yilda bir yapilmasit miimkiindiir (Basel

II, 818). Yine bliyiik bankalarin her tiirlii kamuyu aydinlatma agiklamalarini {i¢ ayda bir
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yapmas1 gerekmektedir (Basel II, 818). Bankanin miisterileriyle ilgili ya da kendi iirlin
ve sistemleriyle ilgili gizli bilgileri agiklama yiikiimliliigli ise bulunmamaktadir (Basel

11, 819).
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ikinci Boliim

Bankalarin Mali Yapilarinin Bankacilik Risklerine Kars1 Korunmasi

1. Bankalarin Mali Yapisi

Mali yap1 kavrami malvarligi kavramidan farkli olup doktrinde Kayar tarafindan,
“bir gercek ya da tiizel kisiye ait malvarliginin para, mal, alacak ve diger ekonomik de-
geri olan haklardan olusan aktif tarafiyla, bor¢ ve ylikiimliiliiklerden olusan pasif tarafi-
nin belirli bir tarih itibariyla karsilikli durumu” seklinde tanimlanmustir>>.

Bankalarin mali yapilar: ile ilgili diizenlemeler BanK’nun 43 ila 59. maddeleri
arasinda yer almaktadir. Bu maddelerin BanK’nun genel sistematigi igerisindeki konu-
mu da bunu agikca ortaya koymaktadir. Gergekten de, s6z konusu hiikiimler BanK’nun
“Koruyucu Hiikiimler” bashikli dordiincii kismini teskil etmektedir. Kanunun dordiincii
kismi ii¢ boliimden tesekkiil etmektedir. “Ozkaynaklar ve Standart Oranlar” bashkl
birinci boliimde genel olarak bankanin sermaye yapisin ilgilendiren konular diizenlen-
mistir. 48 ila 53. maddelerden olusan ikinci boliimiin baghgi “Krediler ve Risk Grubu”
seklindedir. “Sinirlamalar” bashkl iiglincii boliimde ise bankanin mali yapisinin ko-
runmasini saglamak amaciyla verebilecekleri kredilere, ortak olabilecekleri kisi ve ku-
rumlara ve sahip olabilecekleri tasinmazlara bazi sinirlandirmalar getirildigini gérmek-
teyiz.

Bankalarin mali yapis1 denilince ilk akla gelen kavramlar 6denmis sermaye, yedek
akce ve 6zkaynak kavramlaridir. Ancak dncelikle bankalarin finansal tablolar1 ile bilan-

colarinin ne anlama geldigini tespit etmemiz gerekiyor.

1.1. Bankalarin Finansal Tablolan
Bankalarin finansal tablolar: ile ilgili BanK hiikiimlerini incelemeye baslamadan
once kisaca 6762 ve 6102 sayili kanunlar ve SPK mevzuat1 bakimindan konuyu incele-

mekte fayda vardir.

33 1. Kayar (1997). Anonim ortaklikta mali durumun bozulmasi ve alinacak tedbirler. Konya: Mimoza
Yayinlari, s. 6.
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1.1.1. 6762 Sayih TTK hiikiimleri

Anonim sirketler agisindan ele aldigimizda 6762 sayili TTK’nin anonim sirketle-
rin hesaplarina ve finansal tablolarina yogun bir ilgisi oldugu gézden kagmayacaktir. Bu
ilginin baz1 nedenleri vardir. Bir kere 6762 sayili TTK’ nin 457. maddesinin birinci fik-
rasina gore safi kazang, yillik bilancoya gore hesaplanacak ve tespit edilecektir. Bu ne-
denle anonim sirketlerinin temel felsefesini teskil eden kar pay:1 da, ancak sirketlerin
hesaplari ile tecessiim edecektir’>®. Anonim sirketlerin hesaplari, malvarliginmn korun-
mast ilkesi ile de yakin bir iliski i¢indedir. Gergekten de, bu ilke bir yoniiyle alacaklila-
rin alacaklari i¢in 6nemli bir teminat vazifesi gormekte; diger yoniiyle de pay sahipleri-

nin haklarinin korunmasma hizmet etmektedir’>’

. Anonim sirketin sermayesinin korun-
mast ise, sirket hesaplarina iligkin emredici mahiyette hiikiimler tesis edilmesiyle sagla-
nabilir’*®. Yine hesaplarm, ilgililerin bilgi alma haklarinin saglama fonksiyonu da bu-
lunmaktadir’.

Anonim sirketlerde finansal tablolar denilince bilango ve kar-zarar hesabi olmak
iizere iki temel belge akla gelmektedir**’.

6762 Sayili TTK’nin, “Bilango” baslikli 74. maddesinin birinci fikrasina gore, bi-
lango, envanterde gosterilen kiymetlerin tasnifi ve karsilikli olarak degerleri itibariyle
tertiplenmis dzetidir. Bilangonun ¢esitli tiirleri bulunmaktadir. Ornegin 74. maddedeki
bilango tanimi aslinda yillik bilangonun tanimidir. 6762 sayili TTK’da bunun haricinde

anonim sirketler bakimindan, md. 324 ara bilango, md. 444 tasfiye bilangosu ve md.457

33¢ Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009). Ortakliklar ve kooperatif hukuku. istanbul: Vedat Kitapgilik, s.
795.

337 Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009), s. 796. Sermayenin korunmasma yénelik tedbirler igin bkz. T.
Ansay (1982). Anonim sirketler hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 38.
Malvarliginin korunmasi ilkesinin onleyicilik ve 1slah edicilik olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Bu
kapsamda “6z kaynaklarin, esas sermayenin altina inmesini 6nlemek” birincisine; 6z kaynaklarin, esas
sermayenin altina inmesi durumunda, 6z kaynaklar1 yeniden eski haline getirmek ise ikincisine ornek
verilebilir; bkz. A. Tirk (1999). Anonim ortaklikta sermaye kaybi ve borca batikligin hukuki sonuglart.
Ankara: Nobel Yaym Dagitim, s. 55.

338 Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009), s. 796.

339 Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009), s. 796; Ansay (1982), s. 251. Anonim sirket hesaplarmm ve
bilangosunun kamuyu aydinlatma ilkesi ile de yakindan iliskisi bulunmaktadir. Tekinalp, kamuyu
aydinlatma ilkesine uygun olarak hazirlanmig bir bilangodan bahsedebilmek i¢in, bilangonun igeriginde
yer almasi gereken hususlar1 soyle belirtmektedir: Ortakligin malvarligi yapisinin eksiksiz bir listesini
gostermesi; sirketin amacina ulagmak igin yapmasi gereken yatirimlarin kaynag; sirketin likidite durumu;
bagh sirketlerle iliskiler; kurucularin ve yoneticilerin sirketten elde ettikleri menfaatler ile bu kisilerin
kotiiye kullanimlarmin 6niine gegilmesi ve sirketin verimliliginin dénemler itibariyla degerlendirilmesi;
bkz. U. Tekinalp (1979). Anonim ortakligin bilangosu ve yedek akgeleri. Istanbul: Fakiilteler Matbaast, s.
42 vd.

40 Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009), s. 796; Ansay (1982), s. 288 vd. ; Kayar (1997), s. 6 vd.
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yillik bilangoya iliskin diizenlemeler icermektedir. Yine 455 ila 474. maddeleri arasin-
daki hiikiimler de anonim sirketlerin hesaplarina ayrilmistir.

6762 Sayil1 TTK’nin 74. maddesinin ikinci fikrasina gore, bilanconun aktif tablo-
sunda; mevcutlarla alacaklar ve varsa zarar; pasif tablosunda; borclar gosterilir. Ugiincii
fikraya gore ise, “aktif yeklnu ile borglar arasindaki fark tacirin igletmeye tahsis ettigi
ana sermayeyi teskil eder. Ana sermaye de pasif tablosuna kaydolunur ve bu suretle
aktif ve pasif tablolarmin yektnlar1 denklesir. Yedek akgeler ve kar ayr1 gosterilseler
dahi, ana sermayenin ciiziileri sayilirlar.”

6762 Sayili TTK’nin 75. maddesinde temel bilanco ilkelerinden ‘“‘agiklik™ ile
“dogruluk ve gerceklik ilkelerine yer verilmistir. Buna gore, ilgililerin; isletmenin ikti-
sadi ve mali durumu hakkinda miimkiin oldugu kadar dogru bir fikir edinebilmeleri i¢in,
envanter ve bilangolarim ticari esaslar geregince eksiksiz, agik ve kolay anlasilir bir se-
kilde memleket parasma gore tanzimi lazimdir (6762 Sayili TTK md.75/1). A¢iklik ve
dogruluk ilkelerinin saglanmasmi temin etmek gayesiyle aynt maddenin diger fikrala-
rinda da bazi diizenlemelere yer verildigini gérmekteyiz. Buna gore, biitiin aktifler, en
cok bilango giiniinde isletme i¢in haiz olduklar1 deger iizerinden kaydedilecek; borsada
kote edilen emtia ve kiymetler o giiniin borsa rayicine gore, tahsil edilemeyen veya ihti-
lafl1 bulunanlar haricindeki biitiin alacaklar da itibari miktarlarina gore hesap edilecektir
(6762 Sayil1 TTK md.75/I). Ayn1 maddenin {iciincii fikrasinda pasiflerin, sarta baglh
veya vadeli olsa bile, itibari degeri lizerinden hesaba gecirilecegi hiikme baglanmis,
dordiincii fikrasinda ise, ticaret sirketlerine iligkin 6zel hiikiimler sakli tutulmustur.

Aciklik ve dogruluk ilkelerinin temel amaci, sirketin mali yapisinin, gercek mev-
cut durumundan daha iyi imis gibi anlasiimasmin dniine gegmektir’*'. Yine gercek ol-

mayan kar dagitimini1 6nlemek, pay sahiplerinin sirketin gercek durumun hakkinda bilgi

I M. T. Birsel (1973). Anonim sirketler hukukunda kér kavram. izmir: Ege Universitesi ITBF Yayinlari,
s. 29. “Gergeklik ilkesi, bilangonun amacmma uygun olarak, yasada ongoriilmiis bulunan degerleme
olgiilerine gore, isletmenin tam yani eksiksiz olarak malvarligi durumunun ortaya konulmasi ile degerinin
—Ongoriilen Olgiiler uyarinca- gercek olarak bildirilmesini ngéren ilkedir... Agiklik ilkesi, bilangonun
anlasilir, dogru bilgi verecek sekilde, diirlist ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore
diizenlenmesi gerektigini bildirir.”; bkz. Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009), s. 802 vd. Aciklik ilkesi,
bilangconun herkes tarafindan kolaylikla anlagilmasini degil; uzman muhasebecinin bunu kolaylikla
anlamasidir. Dogruluk ilkesi i¢in ise, “bilangonun eksiksiz yani tam olmasi, bilango kalemlerinin yaniltic
olmamasi, bilangonun diiriist bir tacir gibi hazirlanmasi ve kar-zarar durumunu gizlememesi” gerekir;
bkz. Y. Karayal¢in (1979). Bilan¢o hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 40;
H. Arslanh (1961). Anonim sirketler IV-V. Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, s. 5. Ansay bilangonun aciklik
ilkesine uygun olmasi igin pay sahiplerinin de bilangoyu anlayabilmesi gerektigi kanaatindedir: bkz.
Ansay (1982), s. 289; F. Tekil (1976). Sirketler hukuku, anonim sirketler, C.2. Istanbul: Yériikk Matbaast,
s. 580 vd.
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sahibi olmasini saglamak ve sirketin mevcut ve miistakbel alacaklilarin1 korumak da,
aciklik ve dogruluk ilkelerinin amaglari arasinda yer almaktadir’*?. Bu anlamda 6762
sayil1 TTK’nin 460-462. maddelerindeki diizenlemelerin, agiklik ve dogruluk ilkelerinin
anonim sirketler agisindan bir yansimasi oldugu ileri siiriilse de, aksi kanaatte olan ya-
zarlar da vardir’®.

Finansal tablolardan bir digeri de kar-zarar hesabidir. Bu hesabin fonksiyonu be-
lirli bir donemdeki gelir ve giderleri karsilikli bir sekilde belirleyerek, sonucta ortaya

kar m1 yoksa zarar m1 ¢iktigini ortaya koymaktir**.

1.1.2. SerPK hiikiimleri

Finansal tablolarla ilgili diizenlemeler 6762 sayil1 TTK hiikiimleri ile smirli degil-
dir. SerPK ve ilgili tebliglerde de bazi diizenlemeler yer almaktadir. SPK’nin 16. mad-
desi, ihraccilar ile sermaye piyasasi kurumlari; mali tablo, rapor ve bilgilerini, SPK
tebligleri, genel kabul gormiis muhasebe kavram, ilke ve standartlarina uymak suretiyle
diizenlemekle yiikiimli kilmistir (SPK md.16/1). Yine ayni maddenin ikinci fikrasina
gore, SPK’nin belirledigi baz1 mali tablolarin, bagimsiz denetleme kuruluslarina, bilgi-
lerin dogruluk ve gercegi diiriist bir bicimde yansitma ilkesine uygunlugu bakimindan
incelettirilmesi ve bununla ilgili bir rapor alinmasi1 gerekmektedir. Burada bahsedilen
“dogruluk ve gercegi diiriist bir bicimde yansitma ilkesi”, 6102 sayili yeni TTK’da ifa-
desini bulan diiriist resim ilkesinden (true and fair view) bagka bir sey degildir.

SerPK’nin ek birinci maddesine de deginelim: Bu madde 15.12.1999 tarihli 4487
sayil1 Kanunun 27. maddesi ile kanuna eklenmistir. Bu madde ile tiizel kisilige de sahip
olan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulusu (TMSK) adinda 6zerk bir kurulus olustu-
rulmustur. Ek birinci maddede TMSK’nin kurulus amaci, “Denetlenmis finansal tablo-
larin sunumunda; finansal tablolarn ihtiyaca uygun, gercek, giivenilir, dengeli, karsilas-
tirilabilir ve anlagilabilir nitelikte olmalar i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve
benimsenmesini saglayacak ve kamu yarar1 i¢in uygulanacak ulusal muhasebe standart-

larin1 saptamak ve yaymlamak™ seklinde agiklanmustir.

**2 Birsel (1973), s. 29.

3 Birsel (1973), s. 28 vd. Ancak Tekinalp 6762 sayili TTK md.460 vd. maddelerinde yer alan Slgiitlerin
gergeklik ilkesini yansitmaktan uzak oldugu kanaatindedir; bkz. Tekinalp (1979), s. 48.

*# Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009), s. 801. Bir baska ifadeyle kar-zarar hesabi yoniinii gegmise
gevirmigstir. Sirketin hesap devresinde kar ve zarar durumunun goériilmesini saglar; bkz. Ansay (1982), s.
295.
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Ancak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilan ve 02.11.2011 tarihli RG’de yaym-
lanarak yiirtirliige giren 660 sayili Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar:
Kurumunun Tegskilat Ve Gorevleri Hakkinda KHK’ nin 32. maddesinin {iglincii fikrasi
ile SerPK’nin ek birinci maddesi yiiriirlikten kaldirilmistir. 660 Sayilit KHK md. 3/1
hilkmiinde, “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede belirtilen gorevleri yerine getirmek
iizere kamu tiizel kisiligini haiz ve idari 6zerklige sahip, Bagbakanlikla iliskili Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu kurulmustur” denilmek suretiyle
yeni bir 6zerk kurulus kurulmustur. Ayrica 660 sayili KHK’nin birinci maddesinde bu

KHK’nm amaci su sekilde agiklanmistir:

“Bu Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin amaci; uluslararasi standartlarla
uyumlu Tirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak ve yayimlamak, ba-
gimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak,
denetim standartlarini belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim ku-
ruluslarmi yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz
denetim alaninda kamu gozetimi yapmak yetkisini haiz Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun kurulus, teskilat, goérev, yet-

ki ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.”

660 Sayili KHK ile kurulan Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu’nun gorev ve yetkilerinin neler oldugu KHK md. 9°da ayrintili olarak belirtil-
mistir. Bu hiikkiimler arasinda konumuz agisindan 6nem tasiyanlar1 birinci fikranin a, b

ve ¢ bentlerindeki su hiikiimlerdir:

“a) Tabi olduklar1 kanunlar geregi defter tutmakla yiikiimlii olanlara ait fi-
nansal tablolarin; ihtiyaca uygunlugunu, seffafligini, giivenilirligini, anlasi-
labilirligini, karsilastirilabilirligini ve tutarliligini saglamak amaciyla, ulus-
lararas1 standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak
ve yayimlamak,

b) Tiirkiye Muhasebe Standartlarmin uygulamasina yonelik ikincil diizen-

lemeleri yapmak ve gerekli kararlar1 almak, bu konuda kendi alanlar itiba-
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riyla diizenleme yetkisi bulunan kurum ve kuruluslarin yapacaklar1 diizen-
lemeler hakkinda onay vermek,

c¢) Finansal tablolarn; isletmelerin finansal durumunu, performansini ve na-
kit akiglarin1 Tiirkiye Muhasebe Standartlari dogrultusunda gergcege uygun
olarak sunumunu, kullanicilarm ihtiyaglarma uygunlugunu, giivenilirligini,
seffafligini, karsilastirilabilirligini ve anlasilabilirligini saglamak amaciyla,
kamu yararmi da gozetmek suretiyle, bilgi sistemleri denetimi dahil, ulusla-
rarast standartlarla uyumlu ulusal denetim standartlarini olusturmak ve ya-

yimlamak”

660 Sayili KHK md. 30 hiikkmiine gore Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu’nun kararlar1 kesindir. Ayn1 madde uyarmca Kurulun diizenleyici
ve denetleyici nitelikteki kararlarina kars1 agilacak davalar, ilk derece mahkemesi olarak
Danistayda goriilecektir. 660 Sayili KHK md. 31 ayrica, “Bu Kanun Hiikmiinde Karar-
namede hiikiim bulunmayan hallerde 13.1.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nununun bagimsiz denetimle ilgili hiikkiimleri uygulanir” hitkkmii ile 6102 sayili TTK ya
yollamada bulunmaktadir.

Finansal tablolarla ilgili bir diger diizenleme de, SPK tarafindan ¢ikarilan Serma-
ye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligidir345. Bu tebligin 4. mad-
desi birinci fikras1 a bendine gore finansal raporlar; finansal tablolar, yonetim kurulu
faaliyet raporlar1 ve sorumluluk beyanlarindan olusan raporlari, b bendine gore de fi-
nansal tablolar; dipnotlariyla birlikte bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu ve 6z

sermaye degisim tablosunu ifade etmektedir.

1.1.3. 6102 Sayih TTK hiikiimleri

6102 Sayili TTK’ya gelince; bu kanunun birinci kitabinin 64. madde ile 88. mad-
deler arasindaki besinci kismu ticari defterlere iliskin hiikiimlere ayrilmistir. Buna gore
tacir, ticari faaliyetinin basinda ve her faaliyet doneminin sonunda, varlik ve borglarinin
tutarlarinin iligkisini gosteren finansal tabloyu (sirastyla acilig bilangosunu ve yillik bi-
langoyu) ¢ikarmak zorundadir (md. 68/1).Ayrica defterlere yazimlar ve diger gerekli

kayitlar, eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak yapilir (md.65/2). Yine 69. mad-

3%5.9.4.2008 tarih ve 26842 sayili RG
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de hiikkmiine gore, yilsonu finansal tablolarin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uyularak
diizenlenmesi, bu tablolarin ac¢ik ve anlasilir olmasi ve diizenli bir isletme faaliyeti aki-
sina uygun bir siire iginde cikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica 68. maddenin
ticilincii fikrasinda yilsonu finansal tablolarinin, bilango ile gelir tablosu oldugu hiikmii-
ne yer verilmis, ancak 514. madde ile Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin bu konudaki
hiikiimleri sakl1 tutulmustur.

6102 Sayili TTK’nin 88. maddesinde ise ¢cok dnemli bir diizenleme yer almakta-

dir. Bu maddenin birinci fikrasi soyledir:

“64 1la 88 inci madde hiikiimlerine tabi gergek ve tiizel kisiler gerek ticari
defterlerini tutarken, gerek miinferit ve konsolide finansal tablolarini diizen-
lerken, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimlanan, Tiir-
kiye Muhasebe Standartlarina, kavramsal ¢cer¢cevede yer alan muhasebe ilke-
lerine ve bunlarm ayrilmaz parcasi olan yorumlara aynen uymak ve bunlari
uygulamak zorundadirlar. 514 ila 528 inci maddeler ile Kanunun ilgili diger

hiikiimleri saklidir”

6102 Sayili TTK, anonim sirketlerin hesaplarini1 514. madde ile 528. madde ara-
sinda diizenlemistir. Kanunun 514. maddesinde, “Yonetim kurulu, gegmis hesap done-
mine ait, Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda 6ngoriilmiis bulunan finansal tablolarmi,
eklerini ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu, bilango giiniinii izleyen hesap
doneminin ilk ii¢ ay1 i¢ginde hazirlar ve genel kurula sunar.” hiikkmiine yer verilmistir.

Yeni TTK’nin 516. maddesinin birinci fikrasina gore, “yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporu, sirketin, o yila ait faaliyetlerinin akisi ile her yoniiyle finansal durumu-
nu, dogru, eksiksiz, dolambagsiz, ger¢ege uygun ve diiriist bir sekilde yansitir. Bu ra-
porda finansal durum, finansal tablolara gore degerlendirilir. Raporda ayrica, sirketin
gelismesine ve karsilagsmas1 muhtemel risklere de agikca isaret olunur. Bu konulara ilig-
kin yonetim kurulunun degerlendirmesi de raporda yer alir.”

6102 Sayili TTK’nin 515. maddesinde de “diiriist resim ilkesi” diizenlenmistir.

Buna gore;
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“Anonim sirketlerin finansal tablolar1, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina
gore sirketin malvarligini, borg ve yiikiimliiliikklerini, 6z kaynaklarin1 ve fa-
aliyet sonuclarmi tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve igletme-
nin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve giivenilir olarak; gercegi diirtist,

aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde ¢ikarilir.”

Hiikiimet gerekcesine gore bu madde dort emredici ilkeyi icermektedir. Buna go-
re;

a- Yilsonu finansal tablolar1 Tiirkiye Muhasebe Standartlarmma (m. 88) gore
cikarilir,

b- Finansal tablolardan sirketin malvarligi, borg¢lari, yikiimliiliikkleri, 6z kaynaklar1
ve faaliyet sonuglar1 anlasilmalidir,

c- Finansal tablolar tam, anlasilabilir, gecmis yillarla karsilastirilabilir, ihtiyaclara
ve isletmenin niteligine uygun, seffaf, giivenilir olmalidir,

d- Sirketin durumunun resmini vermelidir; bu resim gergegi diiriist ve aslina uygun
olarak yansitmalidir.

Yine bu maddenin hiikiimet gerekcesine gore, “Anglo-Sakson hukukunun {inlii st
hukuk kurali -true and fair view- ilkesi bu suretle -diiriist resim- ilkesi olarak ifade
edilmistir. Diiriist resim ilkesi kanuni terimdir. Diiriist resim ilkesinin igerigi ve alt ilke-
leri IFRS'y1 aynen yansitan Tiirkiye Muhasebe Standartlari, 6greti ve mahkeme kararla-
rinca doldurulur. Diirlist resim ilkesi bir iist hukuk kuralidir. Yani bu ilkeye uymayan,
bu ilkeyi yeteri kadar temsil etmeyen standart ve hiikiimleri bertaraf eder ve tabloyu
cikarandan ilkeye uygun hareketin yerine getirilmesini ister”

Son olarak 6nemli bir konuya daha deginmekte fayda gérmekteyiz. 6102 Sayili
TTK’nin “Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulunun Yetkisi” bashigini tasiyan md. 88
hilkmii, SerPK’nin yiirlirlikten kaldirilan ek birinci maddesi kapsaminda kurulan

TMSK ya atifta bulunmaktadir’*’. Ancak md. 88°de atifta bulunulan TMSK’nin hukuki

346 6102 Sayili TTK md. 88 su sekildedir:

“(1) 64 ila 88 inci madde hiikiimlerine tabi gergek ve tiizel kisiler gerek ticari defterlerini tutarken, ge-
rek miinferit ve konsolide finansal tablolarini diizenlerken, Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu tara-
findan yayimlanan, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina, kavramsal ¢er¢evede yer alan muhasebe ilkelerine
ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara aynen uymak ve bunlar1 uygulamak zorundadirlar. 514 ila
528 inci maddeler ile Kanunun ilgili diger hiikiimleri saklidir.
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dayanagim teskil eden SerPK ek birinci madde 660 sayili KHK ile yiiriirliikten kaldi-
rilmistir. Dolayisiyla 6102 sayili TTK ile TMSK’ya yapilan atiflarin, Kamu Go6zetimi,

Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu seklinde anlasiimasi gerekmektedir3 4.

1.1.4. BanK hiikiimleri

BanK’nun Finansal Raporlama” baslkli dordiincii bolimii, 37 ve 42. maddeleri
arasinda bankalarin finansal tablolar1 ile ilgili diizenlemeler i¢ermektedir. Ayrica bu
konuyla ilgili olarak BDDK tarafindan ¢ikartilmis olan ve kisaca Muhasebe Y onetmeli-
gi olarak adlandiracagmmiz bir de yonetmelik bulunmaktadir’®. Bu ydnetmeligin 4.
maddesi bankalarin faaliyetlerini bu Yonetmelik ve BDDK tarafindan ¢ikarilacak teb-
liglere gore: ayrica kural olarak, Tiirkiye Muhasebe Standartlarma uygun olarak muha-
sebelestirilecegi hilkme baglanmistir.

Ayni yonetmeligin 5. maddesinde finansal tablolarin nazim hesaplar ile birlikte
bilanco (finansal durum tablosu), gelir tablosu (kar ve zarar cetveli), 6zkaynaklarda mu-
hasebelestirilen gelir gider kalemlerine iliskin tablo, 6zkaynak degisim tablosu, nakit
akis tablosu ile kar dagitim tablosundan olusacag: belirtilmis: 6nemli muhasebe politi-
kalarmni 6zetleyen dipnotlar, TMS’de yer verilmesi dngoriilen diger agiklayici notlar ile
finansal tablolarda yer alan bilgilere iliskin aciklayici rapor ve tablolar, finansal
tablolarm ayrilmaz pargalar1 oldugu hilkkme baglanmaistir.

Yonetmeligin 6. maddesinin birinci fikrasinda bilango, “bankanin belirli bir tarih-
teki iktisadi ve mali durumunu yansitan, varliklarini, bor¢larin1 ve 6zkaynaklarini, aktif

ve pasif hesaplar seklinde ger¢ege uygun ve dogru bir bicimde gdsteren tablodur” sek-

(2) Bu diizenlemeler, uygulamada birligi saglamak ve finansal tablolara milletlerarasi pazarlarda gecer-
lilik kazandirmak amaciyla, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina tam uyumlu olacak sekilde,
yalniz Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan belirlenir ve yayimlanir.

(3) Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulunca, degisik dlgiitteki isletmeler ve sektorler igin, Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 tarafindan farkli diizenlemelere izin verildigi hallerde 6zel ve istisnai
standartlar konulabilir; bunlart uygulayanlar, s6z konusu durumu finansal tablo dipnotlarinda agiklarlar.

(4) Kanunlarla, belirli alanlar1 diizenlemek ve denetlemek iizere kurulmus bulunan kurum ve kurullar,
Tirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olmak ve Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulunun onayini
almak sartiyla, kendi alanlari i¢in gecerli olacak standartlar ile ilgili olarak ayrintiya iliskin, sinirh diizen-
lemeleri yapabilirler.

(5) Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda hiikiim bulunmayan hallerde, ilgili olduklar1 alan dikkate alina-
rak, dordiincii fikrada belirtilen ayrintiya iliskin diizenleme, ilgili diizenlemede de hiikiim bulunmadigi
takdirde milletlerarasi uygulamada genel kabul géren muhasebe ilkeleri uygulanir”

%7 Benzer goriis i¢in bkz. S. Altas (2011). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gére sirket denetimi. Ankara:
Seckin Yaymeilik, s. 97.

8 Bankalarin Muhasebe Uygulamalarma ve Belgelerin Saklanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik (01.11.2006 tarih ve 2633 sayili RG).
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linde tanimlanmistir. Bilangonun aktif boliimii paraya doniistim ¢abukluguna, pasif bo-
liimii ise 6deme ¢abukluguna gore diizenlenir.

BanK’nun 41. maddesi, faaliyetlerin muhasebelestirilmesi, finansal tablolarin ha-
zirlanmasi, onaylanmasi, denetlenmesi, yetkili mercilere sunulmasi ve yayimlanmasi
dahil finansal raporlama sistemini, gorev, yetki ve sorumluluklar1 belirlemek, bilgi sis-
temlerini yeterli hale getirmek ve uygulamayi gozetmek hususlarmin yonetim kurulu-

nun yiikiimliiliikleri arasinda oldugunu hiikme baglamistir*.

1.2. Odenmis Sermaye Kavram

7129 Sayili Bankalar Kanunumuz “Tarifler” bashikli 3. maddesinin 3. fikrasinda
o0denmis veya Tiirkiye'ye tahsis edilmis sermaye kavramini, “bankanin, muayyen bir
hesap devresi sonunda fiilen 6denmis veya Tiirkiye'ye tahsis ve tediye edilmis sermaye-
sinden bilangoda goriilen ve ihtiyatlarla karsilanamayan zarar diisiildiikten sonra kalan
bakiyedir.” seklinde tanimlamigti. 3182 Sayili Bankalar Kanununda ise, “Tanimlar”
baslikli 3. maddesinde 6denmis sermaye, bankalarin ii¢ aylik hesap 6zetlerindeki fiilen
o0denmis veya Tiirkiye'ye ayrilmis ve 6denmis sermayelerinden, bilangoda goriilen zara-
rin yedek akgelerle karsilanmayan kismi diistildiikten sonra kalan tutar anlamina gel-
mekte idi (3182 S.K. md.3/ bent 5).

4389 sayil1 Bankalar Kanunu’nun “Tanimlar” baslikl1 3. maddesinin ilk haline go-
re; 6denmis sermaye, bankalarin ii¢ aylik hesap 6zetlerindeki fiilen ve her tiirlii muva-
zaadan ari olarak 6denmis veya Tirkiye'ye ayrilmis ve 6denmis sermayelerinden, bilan-

coda goriilen zararin yedek akgelerle karsilanamayan kismi diisiildiikten sonra kalan

9 Muhasebe Uygulamalar1 Yonetmeligi md. 12: “Yénetim kurulu, bu Yonetmelikte belirlenen usul ve
esaslara uygun olarak faaliyetlerin muhasebelestirilmesi, finansal tablolarin hazirlanmasi, onaylanmast,
denetlenmesi, yetkili mercilere sunulmasi ve yayimlanmasi dahil finansal raporlama sistemini, gorev,
yetki ve sorumluluklar1 belirlemek, bilgi sistemlerini yeterli hale getirmek ve uygulamayr gozetmekle
yikiimlidir. Bu yiikiimliiliige baglh olarak yonetim kurulu, muhasebe ve raporlama sistemiyle ilgili ola-
rak; temel politikalarin belirlenmesi, i tanimlarinin, goérev, yetki ve sorumluluklarin i akis semasina
uygun olarak agik bir sekilde yapilmasi, i¢ ve dig bilgi akis sisteminin yeterli hale getirilmesi, yetki ve
sorumluluklarim agik bir sekilde belirlenmesi ve bununla ilgili uygulamanin gozetilmesi hususlarinda
gerekli tedbirleri almakla sorumludur.”.

Muhasebe Uygulamalart Yonetmeligi md. 13: “Tiirkiye'de kurulu bankalarm yonetim kurulu baskani,
denetim komitesi iiyeleri, genel miidiirii, finansal raporlamadan sorumlu genel miidiir yardimeisi ve ilgili
birim miidiirii veya bu unvanlara es deger kisiler tarafindan ad, soyad ve unvan belirtilmek suretiyle,
bagimsiz denetim raporu hari¢ olmak iizere, bigimi Kurulca belirlenecek yil sonu ve ara déonem finansal
raporlar, bu raporlarin ekinde yer alan finansal tablolar ile bunlara iliskin agiklama ve dipnotlari ile ay
sonlari itibariyla diizenlenen finansal tablolar, bu Yo6netmelik hiikiimlerine ve muhasebe kayitlarina uy-
gun oldugu belirtilerek imzalanir”.
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tutardir. Daha sonra 4672 sayili Kanunla “li¢ aylik hesap 6zetlerindeki” ibaresi tanim-
dan ¢ikartilmistir.

Odenmis sermaye, yedek ak¢e ve 6zkaynak kavramlarmnin tanimlari, 5411 sayili
BanK’da, miilga Bankalar Kanunlarindan farkl: olarak tanimlarla ilgili maddede degil,
44. maddede diizenlenmistir. BanK’nun 44. maddesinin birinci fikrasina gore ddenmis
sermaye, bankalarin fiilen ve her tiirlii muvazaadan ari olarak 6denmis veya Tiirkiye'ye
ayrilmig ve 6denmis sermayelerinden, bilangoda goriilen zararin yedek akgelerle karsi-

lanamayan kismu diisiildiikten sonra kalan tutardir.

1.3. Yedek Akce Kavrami

Yedek akce kavrami 6762 Sayili TTK’da tanimlanmamistir. Ancak 74. maddenin
liglincii fikras1 yedek akgelerin, ana sermayenin bir ciizii oldugunu belirtilmistir’’. Bir-
sel’e gore yedek akce, “esas sermayede bir degisiklik yapmadan ana sermayenin her
tiirlii artis” olarak tamimlanabilir’™'. Tekil’e gére ise yedek akge, “esas sermayeyi asan

net aktif’ demektir>>?

. Yazar yedek akgelerin net karin dagitilmayan kismini ifade etme-
si hasebiyle esas sermayeye yaklastigini ve hatta ek sermaye olarak bile nitelenebilece-
gini; ancak kar olarak dagitilabilme 6zellikleri ile de esas sermayeden uzaklastigini ifa-
de etmistir’ ™.

Yedek akgeleri gesitli sekillerde smiflandirmak miimkiindiir. Ornegin Tekinalp’e
gore yedek akgeler ayrilmalarina neden olan hukuki sebep bakimindan kanuni yedekler,
esas sozlesmeye dayanilarak ayrilan yedekler ve genel kurul karar1 ile ayrilan olagantis-
tii yedekler; ayrilma amagclar1 bakimindan amaca sahip olmayanlar, genel bir amaca
sahip olanlar ve belirli bir amaca sahip olanlar; bilancoda yer alma sekilleri agisindan da
acik yedekler ve gizli yedekler olarak ikiye ayrilmisti®>*. Yazar gizli yedek akgeleri de

bilerek ayrilanlar, kendiliginden meydana gelenler, ortiililler ve saklilar olmak {izere

%0 Nitekim Birsel de, 6762 sayili TTK’da yedek akgenin agik¢a tanimlanmadigint ancak 74. maddenin
lafzindan anlagildig1 kadariyla, “ana sermayenin —aktif toplamiyla borglar arasindaki farkin- bir pargasi”
seklinde anlagilmasi gerektigini belirtmistir; bkz. Birsel (1973), s. 41.

1 Birsel (1973), s. 41. Bunun yan1 sira yazar yedek akgeleri amaglar1 bakimindan da tanimlamaktadir.
Yazara gore yedek akce, “Beklenilen ya da beklenilmeyen zarar, kayip ve masraflar1 karsilamak (TTK
md.466/3); isletmenin idamesini ve gelisimini saglamak (TTK md. 458, 467/2, 469/2) ve istikrarli kar
pay1 dagitilmasini temin etmek icin (TTK md.458, 467,469, 470), sirket karindan alikonmak suretiyle
acik ya da gizli olarak ayrilan degerler” seklinde tanimlanabilir; bkz. Birsel (1973), s. 41.

32 Tekil (1976), s. 601.

333 Tekil (1976), s. 601.

334 Tekinalp (1979), s. 285.
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dorde ayirmistir. Bu konudaki bir diger siniflandirma ise gizli ve acik yedek akce ayri-
mudir™.

Gizli yedek akceler 6762 sayilt TTK’nin 458. maddesinde diizenlenmistir. Gizli
yedek akce baslikli bu madde, “sirket iglerinin devamli inkisafini veyahut miimkiin mer-
tebe istikrarli kar paylar1 dagitilmasini temin bakimindan miinasip ve faydali oldugu
takdirde, aktiflerin bilango giiniindeki kiymetlerinden daha asagi bir kiymetle bilangoya
konmas1 seklinde veya baska suretle gizli yedek akg¢e ayrilmasi caizdir.” seklindedir.

Doktrinde gizli yedek akge, “sirketin gercek kari ile muhasebe kayitlarinda gorii-
len kar1 arasindaki miispet fark” olarak tanimlamaktadir>®. Tiirk ise gizli yedek akceyi,
“0z kaynaklarm bilangoda goriinen kismi1 —muhasebe degeri- ile isletme ekonomisi ba-
kimindan haiz olduklar1 ger¢ek deger arasindaki olumlu fark” seklinde tanimlamakta-
A’

6762 sayili TTK’ nin 458. maddesinde diizenlenen gizli yedek akgeler, ancak sir-
ketin tasfiyesi halinde tespit edilebilecek olan ve bilangoda goriilmesi miimkiin olmayan
aktif kalemlerinden biri olarak telakki edilebilir’>®. Gizli yedek akgeler, aktiflerde yer
alan bir kalemin, ger¢ekte oldugundan daha az degerde gdsterilmesi veya pasifieki ka-
lemlerin oldugundan fazla gosterilmesi suretiyle meydana getirilebilir’>. Ancak mevcut

olmayan bir borcun, varmis gibi gosterilip gsterilemeyecegi hususu tartismalidir®.

Gizli yedek akge ayrilmasi bilangonun agiklik ilkesine aykiri gérﬁlmektedir36].
Hemen belirtelim ki, 6762 sayili TTK md.458 hiikmiiniin karsilig1 6102 sayil ye-

ni TTK’da yer almamaktadir.

333 Birsel (1973), s. 43; Karayalcin (1979), s. 61 vd.; Arslanli-IV-V (1961), s. 74; Ansay (1982), s. 292.
3% M. Higsasmaz (1963), Anonim Sirketlerde ihtiyat Tefriki ile Alakali Meseleler, /Il Ticaret ve Banka
Hukuku Haftasi, Ankara: BTHAE Yayini, s.153; Birsel (1973), s. 43; Tekinalp (1979), s. 377. “Bilangoda
goriilmeyen ve bu sebeple genel kurul denetimi disinda kalan, pay sahiplerinin bilgi sahibi olmadig
yedek akgelere, gizli yedek akce denilir.”; bkz. Karayalgin (1979), s. 75; Arslanli-IV-V (1961), s. 69.

7 A, Tiirk (2002), Anonim ortaklikta gizli yedek akgeler. DEUHFD, 4 (2), s. 175.

%8 Higsasmaz (1963), s. 153. Gizli yedek akgelerin fayda ve zararlari hakkinda bkz. Tiirk (2002), s. 178
vd.

%9 Birsel (1973), s. 43; Tekinalp (1979), s. 387; Arslanli-IV-V (1961), s. 77 vd.; Tiirk (2002), s. 206 vd.
3% jsvigre Federal Mahkemesinin bunun miimkiin olduguna dair karari i¢in bkz. Birsel (1973), s. 43 vd.
Tekinalp, fiktif yedek akce ayrilmasmin miimkiin olmadigi kanaatindedir. Yazar buna hileli bilango adim
vermistir; bkz. Tekinalp (1979), s. 388. Arslanli da ayn1 diisiincededir: “Idare meclisi, envanterde goriinen
bir kiymeti hazfederek veya mevcut olmayan bir borcu mevcut gibi gostererek yahut borcun tutarini
artirarak gizli yedek akge ayirmaya mezun sayilamaz.”; bkz. Arslanli-IV-V (1961), s. 78. Bu konudaki
detayli tartismalar igin bkz. Tekil (1976), s. 630 vd. Hemen belirtelim ki Tekil de fiktif olarak yedek akge
ayrilmasina karsidir (bkz. s. 634).; Bkz. ayn1 yonde Tiirk (2002), s. 212 vd.

3% By konudaki Isvigre Federal Mahkeme kararlari igin bkz. Tekil (1976), s. 632.
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Acik yedek akgelerle kastedilen ise 6762 sayilt TTK’nin 466.vd ile 6102 sayili
yeni TTK’nin 519 vd. maddelerinde diizenlenen kanuni ve ihtiyari yedek akgelerdir*®>.

6762 Sayili1 TTK’nin 466. maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarmca “Umumi yedek ak-
ce esas sermayenin yarisini ge¢medik¢e, miinhasiran ziyanlarn kapatilmasma yahut
islerin 1yi gitmedigi zamanlarda isletmeyi idameye, igsizligin Oniine ge¢gmeye veya neti-
celerini hafifletmeye elverisli tedbirler alinmasi i¢in sarf olunabilir.” Buna gore esas
sermayenin yarisini agan miktar i¢in kullanim serbestisi s6z konusudur (bkz. ayn1 sekil-
de 6102 sayili TTK md.519/3).

7129 Sayili Bankalar Kanunumuzun “Tarifler” baslikli 3. maddesinin 4. fikrasin-
da ihtiyat akgeleri, “Bu kanunun 35 inci maddesine, bankalarin kendi statiilerine ve
Tiirk Ticaret Kanununun 466 ve 467 nci maddelerine gore ayrilan ihtiyatlar yekinun-
dan, mevcut ise zararlarin mahsubu sonunda elde edilen bakiye” olarak tanimlanmisti.
Goriildigi gibi bu fikra Kanunun 35. maddesine yollamada bulunmaktadir. 7129 Sayili

Bankalar Kanunumuzun 35. maddesi ise “Muhtemel Zararlar Karsilig1” bashgini tasi-

makta olup soyle diizenlenmisti:

“Tiirkiye'de faaliyette bulunan bilciimle bankalar Tiirk Ticaret Kanununun
ve esas mukavelenamelerinin mecburi kildigi ihtiyatlardan baska senelik sa-
fi karlarindan % 5 ini " ileride vukuu muhtemel zararlar karsiligi" olarak
ayirmaya mecburdurlar.

“Bu mecburiyet, ayrilan karsiliklarin yekunu tediye edilmis veya Tiirkiye'ye
tahsis olunmug sermayenin tamamina miisavi oluncaya kadar devam eder ve
zarar tahakkuk ettigi zaman bu karsiliktan yapilacak mahsuplar tamamen

ikmal edilinceye kadar yeni karsilik ayrilir. %

392 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Birsel (1973), s. 50 vd.; Tekinalp [Poroy/ Camoglu] (2009), s. 820 vd.;
Tekinalp (1979), s. 286 vd. ; Karayalgin (1979), s. 64 vd.; Arslanli-IV-V (1961), s. 82 vd.

3% Bu ¢ok enteresan bir diizenlemeydi. Zira 35. madde, muhtemel zararlar karsihigmi, tipki 6762 sayih
TTK anlamindaki yedek akg¢eler ve bankalarin kendi statiilerine gore ayirdiklart yedek akgeler gibi, banka
yedek akgesinin bir kalemi olarak gérmekteydi. Madde gerekgesinde, “Tecriibe gostermistir ki, bazi mali
miiesseseler senelerce yiiksek temettii tevzi ettikleri halde, simdiye kadar esasli bir ihtiyat tefrikini di-
stinmemistir.” denmektedir.; bkz. Tekinalp, (1979), s. 273. Tekinalp, muhtemel zararlar karsiligini, yedek
akge olarak nitelendirmistir. Yazara gore, 7129 sayili Kanun, muhtemel zararlar karsiligini, 6762 sayili
TTK anlamindaki yedek akgelere ek ve onlarla esdegerde degerlendirmis; 6762 sayili TTK md.465/2°de
diizenlenen “karsilik” niteligi yerine, ona yedek akge niteligini bahsetmistir’®. Yazar, bu diisiincesine en
onemli dayanak olarak 7129 sayili Kanunun 36. maddesini gostermektedir. Gergekten de, 36. maddenin
bashig1 “Ihtiyat akgelerinin kullanilmas1” olup, bu madde kanuni yedek akgelerle, muhtemel zararlar kar-
siliklarinin devlet tahvili alinmasi gibi yollarla degerlendirilebilecegini hiikkme baglamaktadir. Yine 35.
maddede zararin ne oldugu belirtilmediginden, tiirii ne olursa olsun tiim zararlarin bu muhtemel zararlar
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3182 Sayili Bankalar Kanunu’nun “Tanimlar” basliklt 3. maddesinin altinc1 ben-
dinde tanimlanan yedek akge, bankanin ii¢ aylik hesap 6zetlerinde goriilen yedek akce-
ler toplamindan, varsa bilango zararmin diisiilmesi sonucunda elde edilen tutar olarak
ifade edilmistir. 4389 Sayili Bankalar Kanunu’na gore yedek akce ise, bankalarin 6762
sayil1 TTK ve ilgili kanunlar ile ana sdzlesmelerine gore ayirdiklar1 yedek akcelerinden
varsa bilanco zararinin diisiilmesinden sonra elde edilen tutar anlamina gelmekteydi.

5411 Sayili BanK’nun 44. maddesinin ikinci fikrasinda yedek akce, bankalarin
TTK ve ilgili kanunlar ile ana s6zlesmelerine gore ayirdiklar1 yedek akgelerinden varsa

bilango zararinin diisiilmesinden sonra elde edilen tutar olarak tanimlanmustir.

1.4. Ozkaynak Kavram

7129 Sayili Bankalar Kanunu, 6zkaynak kavramini tanimlamamisti. Ancak kredi
sinirlarmin diizenlendigi 38. maddede yer alan, “Bir banka... veya Tiirkiye'ye fiilen
tahsis olunmus sermayesi ile ihtiyat akg¢eleri yekununun % 10 undan fazla kredi vere-
mez.” ibaresinden bu kanunun 6zkaynaktan, 6denmis sermaye ve yedek akce toplamini
anlamis oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. 3182 Sayili Bankalar Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 3. maddesinin yedinci bendinde ise 6zkaynak, bankalarin 6denmis veya Tiirki-
ye'ye ayrilmig sermayeleri ile yedek akgeleri toplami olarak tanimmlanmist: (3182
S.K.md.3/7.bent).

4389 Sayili Kanunun ilk sekline gore 6zkaynak, bankalarm 6denmis veya Tiirki-
ye’ye ayrilmis sermayeleri ve yedek akgeleri ile Kurulca belirlenecek diger sermaye
benzeri kaynaklar toplamimi ifade etmekteydi. Daha sonra 4672 sayili Kanun ile
0zkaynak, “Esas, unsur ve oranlari, uluslararasi standartlar da dikkate alinmak suretiyle
Kurulca belirlenmek iizere, anasermaye ve katki sermaye toplami ile bu toplamdan ser-
mayeden indirilecek degerlerin diigiilmesi sonucu bulunacak tutar” seklinde yeniden
tanimlanmistir. Iste bu tanim oldukca dnemlidir. Bu 6zkaynak tanimi, asagida inceleye-
cegimiz gibi 5411 sayili BanK’nun 6zkaynak tanimmin temelini olusturmasinin hari-

cinde; atifta bulundugu husus bakimindan da ayrica 6nem tasimaktadir. Gergekten de,

karsiligindan karsilanmasi1 da miimkiindii; bkz. Tekinalp (1979), s. 274). Buna karsilik Imregiin ise, 7129
sayilt kanunun 35. maddesinin, “Bankalarin banka olarak ayiracaklar ihtiyat akgesi ile TTK mucibince
ayiracaklar1 ihtiyat akcesini birbirinden tamamen farkli tuttugunu” ifade etmektedir. Ancak gorildigi
gibi yazar, 35. maddeye gére ayrilan karsiliklari, yedek akge olarak adlandirmistir; bkz. Imregiin (1957),
s. 88. Tekil ise muhtemel zarar karsiliginin yedek akge oldugu diisiincesindedir; bkz. Tekil (1976), s. 600.
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bu tanim 6zkaynagin hesaplanmasinda uluslar arasi standartlarin dikkate alimacagina
acikca igaret etmistir.

5411 Sayil1 Bank’na gore 6zkaynak ise, ana sermaye ve katki sermaye toplami ile
bu toplamdan sermayeden indirilecek degerlerin diisilmesi sonucu bulunacak tutari
ifade etmektedir (BanK md.44/3)*%.

Ozkaynaktan neyin anlasilmasi gerektigi hususu BDDK tarafindan ¢ikarilan Ban-
kalarin Ozkaynaklarma Iliskin Yonetmelikte diizenlenmistir’®. Yonetmeligin 11. mad-
desinin birinci fikrasma gore 6zkaynak, bankalarin ana sermaye ve katki sermayeleri top-
lamindan, sermayeden indirilen degerlerin diisiilmesi yoluyla hesaplanacaktir. Yonetmeligin
4. maddesinde ana sermaye kalemleri; 5. maddesinde katki sermaye kalemleri; 10. madde-
sinde ise sermayeden indirilecek deger kalemleri ayrintili olarak diizenlenmistir.

Yine BanK’nun 47. maddesinin ikinci fikrasina gore, 6zkaynaklarda meydana ge-
lebilecek diisiisler nedeniyle 6zkaynagin belirli bir orani ile iliskilendirilen sinirlama ve
oranlarda agimlarin olusmasi ve sartlarin gerektirmesi halinde, bu asimlar BDDK tara-
findan belirlenecek bir siire i¢inde giderilir. Buna gdre bankalarin risklerini karsilayabi-
lecek diizeyde O6zkaynak bulundurmalar1 gerekmektedir. Bunun nedeni, 6zkaynaklarin
maruz kalinan risklere karsi teminat niteliginde olmalar1 ve mevduat sahipleri bakimin-

dan “tampon” vazifesi gormeleridir’®®.

2. Bankalarin Mali Yapilarim1 Koruyucu Diizenlemeler
2.1. BDDK’min Yetkileri

Bankalarin mali yapilarmin ne surette korunacagina iliskin temel diizenlemeler

BanK’nun “Koruyucu Diizenlemeler” baslikli 43. maddesinde yer almaktadir. Bu mad-

3% BanK’nun 44. maddesinin gerekgesinde, diizenlemenin amaci soyle agiklanmistir: “Ozkaynak, kuru-
luslarin faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi, 6deme giicii-
niin degerlendirilmesi ve ihtiyatli denetimin gerceklestirilmesinde 6nemli bir degerlendirme olgiitiidiir.
Kuruluslarin giiclii 6zkaynaklarmin bulunmasi faaliyetlerinin siirekliligini, hareket kabiliyetlerini ve sok-
lara kars1 dayanikliliklarini artiricr bir faktordiir. Ozkaynak, uluslararasi uygulamalarda da standart oran-
larin tespiti bakimindan 6nemli bir referans olarak kabul edilmekte olup, sektérel yapinin ve finansal
kararlarin temel faktorii olarak goriildiigiinden, bankalar i¢in 6zkaynaklar bakimindan ortak bir standart
ongoriilmektedir. Bu hususlar c¢ergevesinde, Avrupa Birligi direktifleri ve Basel ilkeleri esas alinarak
tasarlanan ve bu Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 2 nci maddesinde yer
alan 6zkaynak, 6denmis sermaye ve yedek akgelere iliskin hiikkiimler korunmustur.”; bkz. BanK md. 44
Hiikiimet Gerekgesi.

%6501.11.2006 Tarih ve 2633 sayili RG’de yaymlanmistir.

3% Tiirk (1999), s. 25.
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de mali yapmin korunmas1 hususunda hem BDDK’ya birtakim yetkiler tanimis ve hem
de bankalara yiiktimliiliikler yiiklemistir.

Bu madde BDDK’ya bazi konularda diizenleme yapma ve diizenlenen bu konular-
la ilgili her tiirlii tedbiri alma yetkisi vermistir. Bu diizenlemelerin ne sekilde olacagini
43. madde “sinirlamalar ve standart oranlar da belirlemek suretiyle gerekli diizenlemele-
ri yapmak™ olarak ifade etmistir. Bir bagka ifadeyle 43. madde BDDK’ya sinirlamalar
belirlemek, standart oranlar belirlemek veya gerekli baska diizenlemeleri yapmak sek-
linde anlagilmalidir. Bu diizenlemelerin hangi amacla yapilacagi da 43. madde de belir-
tilmistir. Madde metni oldukca karisik ve anlasilmasi zor ifadeler kullanmaktadir. Ifade

aynen soyledir:

“bankalarin varliklari, alacaklar, ozkaynaklari, borg, yiikiimliiliik ve taah-
hiitleri, gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin ve mali biinyeyi etki-
leyen diger tiim unsurlarin ve maruz kalinan risklerin tespiti, tahlili, izlen-

mesi, olciilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla”™

43. maddedeki bu ifadedeki anlatim bozukluklar1 ve dilbilgisi hatalarmi bir kenara
birakirsak, BDDK’nin diizenleme yapmaya yetkili oldugu hususlar1 {ice ayirmamiz
miimkiindir:

1-Bankalarin varliklari, alacaklari, 6zkaynaklari, borg, ylkiimliiliik ve taah-
hiitleri, gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin tespiti, tahlili, izlen-
mesi, Ol¢lilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla,

2-Bankalarin mali biinyelerini etkileyen diger tiim unsurlarm tespiti, tahlili,
izlenmesi, Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla,

3-Maruz kalinan risklerin tespiti, tahlili, izlenmesi, 6l¢iilmesi ve degerlendi-
rilmesi amaciyla ... diizenlemeler yapmak.

Goriildiigi gibi bu kisa ifadeden birbirinden anlam itibariyla farkli ii¢ uzun ciimle
ortaya ¢ikmaktadir. Bir kere “tespit”, “tahlil”, “izleme”, “06l¢cme” ve “degerlendirme”
ifadeleri tartigmaya agiktir.

Buradaki bir diger 6nemli nokta sudur: BDDK diizenlenen bu konularla ilgili her
tiirlii tedbiri almaya yetkili kilimmistir. “Her tiirlii tedbiri alma” ifadesi olduk¢a kapsam-

11, BDDK’ya ¢ok genis takdir yetkisi taniyan, tabiri caizse ucu bucagi belli olmayan bir
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ifadedir. Kanaatimizce bir hukuk devletinde, hi¢bir kuruma “her tiirli tedbiri alma” yet-
kisi tanmnamamalidir®®’.

Nitekim doktora tez ¢alismasinda meseleyi anayasa hukuku bakimindan ele alan
Kirit, BDDK nin diizenleme yapma yetki ve gorevinin iki yoniiyle ¢ok genis oldugunun
altin1 ¢izmistir. Yazara gore ilk olarak BDDK’ya verilen diizenleme yapma yetkisi
BanK’nun tiimiine yayilmis durumdadir. Kirit, BanK’nun hemen tiim maddelerinde
BDDK’nin diizenleme yapma konusunda yetkili ve gorevli kilmmasinin dogru bir anla-
y1s oldugunu savunmaktadir. Ancak yazara gore diizenleyici islemlerin sinirlart ile ilgili
olarak ayni sey sOylenemez. Zira 1982 Anayasasi’na gore idarenin diizenleyici islem
yapma yetkisi asli nitelikte olmamal1 ve yetkinin kaynagini teskil eden kanun hiikmii ile
uyusmalidir. Eger, diizenleyici islemler, kanun hiikkmiinde yer almayan konularda yeni
kurallar icermekte ise; artik tali degil asli bazi hiikiimlerle kars1 karsiyayiz demektir ki
bu da yasama yetkisinin devri anlamina gelmektedir. Dolayistyla bankacilik alanindaki
teknik baz1 konularda BDDK’nin diizenleme yapma yetkisi kabul edilse de, amaci asa-
cak bir sekilde verilen diizenleme yapma yetkileri Anayasaya aykir1 olacaktir.

BanK md.43’iin BDDK’ya tanidig1 bir diger yetki maddenin 3. fikrasinda yer al-
maktadir. 3. fikra soyledir:

“Kurul, kurumsal yonetim hiikiimleri ile koruyucu hiikiimlerin uygulanma-
st da dikkate alarak, her bir banka ya da banka grubu i¢in belirlenen as-
gari veya azami standart oranlar ve simirlardan farklt daha ihtiyatl bir
oran veya sinir tesis etmeye veya hesaplama ve bildirim donemlerini farkii-
lastirmaya veya genel olarak belirlenmemis oran ve simirlar tespit etmeye

yetkilidir.”

Bu da ¢ok karigik bir diizenlemedir. Metinden BDDK’ya, banka bazinda diizen-
leme yapma yetkisi verildigi anlasiimaktadir. ilk olarak BDDK banka bazinda diizenle-
meler yaparken iki hususu dikkate alacaktir: Kurumsal yonetim ilkelerini ve yukarida
acikladigimiz konularla ilgili BDDK nin yaptig1 koruyucu diizenlemeleri. Ikinci olarak
banka bazinda diizenleme yapma yetkisinin genis anlasilacagi ve BDDK’nin sadece tek

bir banka i¢in degil; banka grubu icin de diizenlemeler getirebilecegi anlasilmaktadir.

37 Ayrintih bilgi igin bkz. E. Kurit (2007). Anayasal agidan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, s. 212 vd.
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BanK md.43/3, BDDK’ya banka bazinda su diizenlemelerden birini yapma yetkisi ver-
mektedir:
- Standart oranlar ve sinirlardan farkl daha ihtiyatl bir oran veya smir
tesis etme veya,
- Hesaplama ve bildirim donemlerini farklilastirma veya,
- Genel olarak belirlenmemis oran ve smirlar tespit etme yetkisi.

Buradaki “genel olarak belirlenmemis oran ve simirlar tespit etme” ibaresi ile kas-
tedilen, miinhasiran banka bazinda oran ve siirlar koymaktir.

BanK’nun 43. maddesi bankalara da bazi yiikiimliiliikler yiiklemistir. Bankalarin
yiikiimliiliiklerinin bir kism1 43. maddenin birinci fikrasinda yer almaktadir. Buna gore
bankalar, “yapilan diizenlemelere uymak, belirlenen smirlamalar1 ve standart oranlar
konsolide baz da dahil olmak iizere hesaplamak, tutturmak ve idame ettirmek ve bunlara
iligkin olarak Kurum tarafindan istenen tedbirleri belirlenen siireler iginde almak ve
uygulamakla yiikiimliidiir.” Bankalara yiiklenen ikinci ylikiimliiliik ise bildirim yiikiim-
luliigiidiir. 43. maddenin tgiincii fikrasindaki “Bu Kanun kapsaminda ongoriilen sinir-
lamalara ve standart oranlara iligkin esiklere erisilmesi veya asimlarin olugmasi halinde,
ilgili banka durumu derhal Kuruma bildirmek zorundadir.” hitkkmiinden bunu ¢ikarmak-
tayiz. Ayrica li¢lincii fikra sadece 43. madde uyarinca BDDK’nin belirleyecegi sinir ve
standartlartlarla ilgili olarak degil BanK’nda 6ngdriilen tiim smir ve standartlar i¢in bir

bildirim yiikiimliiliigii yiiklemektedir.

2.2. Bankalar Risklerini Karsilayabilecek Oranda Sermaye Bulundurmahdir
Sermaye yeterliligi, BanK’nun 45. maddesinde diizenlenmistir. BanK’na gore
sermaye yeterliligi, maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara kars1 yeterli
ozkaynak bulundurulmasi anlamina gelmektedir (BanK md.45/1). Bu tanim 6nemlidir.
Zira goriildigi gibi BanK sermaye yeterliligini, dogrudan risklerle baglanti kurmak
suretiyle aciklama geregi duymustur. Hemen belirtelim ki, sermaye yeterlilik oraninin
ylizde sekizden asagi olmamasi gerekmektedir (BanK md.45/1). BanK bankalar1 bu
orani hesaplamak, tutturmak, stirdiirmek ve raporlamakla da yiikiimli kilmistir (BanK

md.45/1). Bankacilikta sermaye yeterliliginin, risklerle dogrudan baglantis1 bulunmak-
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tadr. Nitekim 45. maddenin hiikiimet gerekcesi de, bu baglantiya agikca isaret etmis-
(368

Sermaye yeterlilik oraninin nasil hesaplanacagt BDDK tarafindan c¢ikarilan
BSYODY de ayrmtili olarak diizenlenmistir. Ydnetmeligin 1. maddesinde, yonetmeli-
gin amacinin bankalarin maruz kalinan riskler nedeniyle olusabilecek zararlara karsi
konsolide ve konsolide olmayan bazda yeterli 6zkaynak bulundurmalarinin saglanmasi
oldugu belirtilerek, bankalarin mali yapilar1 ile bankacilik riskleri arasindaki baglantiya
acikca isaret edilmistir. BanK md.45/1°e uygun olarak Yonetmelige gore de sermaye
yeterlilik oraninin en az yiizde sekiz olmasi gerekmektedir (BSYODY md.18). Yonet-
meligin 3. maddesi birinci fikrasi s bendine gore sermaye yeterliligi standart orani, kon-
solide olmayan bazda hesaplanir ve 6zkaynaklarin; kredi riskine esas tutar, piyasa riski-
ne esas tutar ve operasyonel riske esas tutarlarin toplamina bdliinmesi ile bulunur. He-
men belirtelim ki, BSYODY ’nin 19. maddesine gére konsolide sermaye yeterlilik ora-
nimin da en az %8 olmas1 gerekmektedir.

BanK’nun 45. maddesinin ikinci fikras1 BDDK’ya sermaye yeterliligi konusunda
onemli bir yetki tanimistir. Buna gore BDDK sermaye yeterlilik oranini artirmak, her
bir banka i¢in degisik oranlar istemek hususunda yetkili kilinmistir (Ayrica bkz.
BSYODY. md.20/2). BDDK bunu yaparken, bankalarm i¢ sistemlerini, aktif ve mali
yapilarmi ve katilim bankalarinda kaynagi katilma hesabi olan aktiflerin risk agirliklari-
nin belirlenmesinde de bu hesaplarin kéra ve zarara katilma sonucunu veren 6zellikleri-

ni dikkate almak durumundadir.

%8 Gerekge su sekildedir: “Bankalarin mali giiciiniin nemli gostergelerinden biri, 6zkaynaklar ile meveut
ve potansiyel riskleri nedeniyle karsilagabilecek olasi zararlar arasindaki iliskiyi esas alan sermaye yeter-
liligi standart oranidir. Bu oranin diizenlemelerde éngériilen orana nispeten diisiik olmasi hélinde, banka-
nin faaliyetlerinin emin ve giivenilir bir sekilde siirdiiriilmesinin tehlike arz ettigi ve faaliyetin devaminin
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerine zarar verebilecegi fikri uluslararasi uygulamalarda kabul goér-
mektedir. Sermaye yeterliligine iliskin standart bir oranin belirlenmis olmasi ile rekabeti bozucu fiillerin
engellenmesi ve finansal sistemin giigclenmesi beklenmektedir.

...Sermaye yeterliligi oraninin hesaplanmasinda alternatif yontemler bulunmakla birlikte son yillarda
yasanan gelismeler neticesinde, 6zellikle maruz kalman riskler nedeniyle karsilasilabilecek risklerin he-
saplanmasi konusunda, daha hassas dlglimler yapmasi nedeniyle matematik ve istatistige dayali ve bilisim
sistemlerinin kullanildig1 dl¢iim teknikleri giindemde yer almaktadir. Yeni 6l¢lim tekniklerinin istatistik-
sel varsayimlara, veri tabanimna ve bilisim programlari gibi bir takim teknik konulara bagli olmasi bu tiir
olgim tekniklerine iliskin diizenlemelerin alt diizenlemeler ile detayli bir sekilde yapilmasini da berabe-
rinde getirmistir. Ayrica finansal araglardaki gelisim bugiin i¢in dngoriilmeyen birgok riskin ileride dikka-
te alimmasmi ve hizli bir sekilde piyasanin diizenlenmesini gerektirebilecektir. Bu hususlar géz 6niinde
bulundurularak sermaye yeterliligi oraninin hesaplanmasi, tutturulmasi, idame ettirilmesi ve raporlamasi-
na iligkin hususlarin Kurum tarafindan diizenlenecek yonetmelikle belirlenmesi 6ngoériilmiistiir...”.
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2.3. Bankalar Risklerini Karsilayabilecek Oranda Likidite Sahibi Olmahdir

Bankalarm yiikiimliiliiklerini zamaninda ifa edebilmeleri, siirekli olarak likit kal-
malarin1 zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda likiditeden anlagilmas1 gereken bir bankanin,
vadesi gelen borglarim deyebilmesidir’®.

Siradan bir isletme diistinelim. Bu isletmenin malvarlig1 tiim bor¢larin1 6demeye
yetecek miktarda hatta bundan daha biiyiilk miktarlarda olabilir. Ancak aktiflerinin va-
desi, pasiflerinin vadesi ile uyumsuz ise, bir baska ifadeyle alacaklar1 uzun vadeli, borg-
lar1 kisa vadeli ise, o isletme i¢in tehlike canlar1 ¢aliyor demektir. Zira o igletmenin,
herhangi bir alacaklisina muaccel hale gelmis borcunu ifa edememesi; bunun diger ala-
caklilara da sirayet etmesi ve en sonunda tiim alacaklilarin vadesi gelmedigi halde o
isletmeye hiicum etmesi sonucunu dogurur. Bu siirecin, hukuk teknigindeki ad1 ise iflas-
tan baska bir sey degildir’”’.

Meseleye bankalar acisindan yaklastigimizda likidite riskinin, bankalarin
refinansman riski, tahsilatlarda gecikme riski ve beklenmeyen g¢ekisler riski olmak iizere
{i¢ alt tiriinin bulundugunu gdrmekteyiz’’'. Bankalarin kasalarinda sadece mudilerin
cekmesini bekledigi miktar kadar para bulundurmasi anlamma gelen refinansmandan
dogan risk, mudilerin ¢ekecegi diisiiniilen mevduat miktar1 kadar yeni mevduatin, bu
siire icerisinde bankaya gelecegine dair beklentiye dayanmaktadir. Tahsilatlarda gecik-
me riski ise, bankalarin verdikleri kredilerin anapara ya da faizlerinin muaccel olacakla-
11 tarihte hi¢ ya da kismen 6denmemesi demektir. Bankalar i¢cin en biiyiik risk ise bek-
lenmeyen c¢ekisler riskidir ki, bu riskin bankaya olan giivenle ¢ok yakin bir iliskisi bu-

lunmaktadir®’?.

3%9 1 ikidite riski hakkinda yapilan tamimlar ve ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Banks (2005). Liquidity Risk,
Managing Asset and Funding Risk. New Y ork: Palgrave Macmillan Publishing, s. 5 vd.; Kaval (2000), s.
309 vd. Altan, likiditeyi, “bir bankanm minimum zarar ile olabilecek mevduat ¢ekimlerini 6deyebilme ve
ayn1 anda piyasanin kredi ihtiyacini karsilayabilme giicii” seklinde tanimlamistir. Yazar, bu vesileyle
bankalarin bor¢ ve alacaklar1 arasinda vade uyumsuzlugunu gidermek suretiyle, hem bankanin
giivenilirliginin korunmus ve hem de likidite fazlaligindan kaynaklanan alternatif maliyetlerin minimuma
indirilmis olacagi kanaatindedir; bkz. Altan (2001), s. 44. Celebican’a gore ise likidite, “mevduati paraya
¢evirme isteklerini kargilama giici” anlamina gelir; bkz. Celebican (1984), s. 13.

370 1 ikidite riskine maruz kalmalar1 neticesinde varhiklarinin ¢ogunu kaybeden ya da iflas eden isletmelere
ornek olarak Drexel Burnham Lambert (1990), Askin Capital (1994), Orange Country (1994), Long Term
Capital Management (1998), General American (1999), SwissAir (2001) gosterilebilir. Bu isletmelerin
¢okiis hikayeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Banks (2005), s. 105 vd. Likidite riskini tetikleyen
faktorler ¢ok ¢esitlidir. Ekonomik kriz dénemleri, enflasyonist ortam bunlardan birisidir. Hatta mevsimsel
dalgalanmalar bile likidite riskini tetikleyebilir; bkz. Meri¢ (1980), s. 112 vd.

371 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kaval (2000), s. 311 vd.; Coskun (2008), s. 54.

372 Kaval (2000), s. 312.
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Doktrinde likidite riski; fonlama likidite riski ve varliklara iliskin likidite riski ol-
mak lizere ikiye ayrilarak ele alinmaktadir’”>. Bankalarin nakit giris ¢ikislarma yonelik
talepleri yerine getirebilmesi birincisine; bankanin piyasadaki cari fiyatlar tizerinden
islem gerceklestirememesi ise ikincisine 6rnek verilebilir’ ™.

BanK, bankalarin mali yapilarmin risklerini karsilayabilecek diizeyde olmalarini
saglamak amaciyla likidite yeterliligine iliskin diizenlemelerde de bulunmustur. Gergek-
ten de, BanK’nun 46. maddesi bankalar1 tipki sermaye yeterliliginde oldugu gibi, asgari
bir likidite diizeyini siirdiiriilebilir bir sekilde hesaplayip tutturmak ve bunu diizenli ola-
rak raporlamakla yiikiimlii kilmistir. 46. maddenin hiikiimet gerekcesinde, “Yakin do-
nemde yasanan krizler, bankalarin likidite durumlarinin banka basarisizliklarinda ¢ok
onemli bir faktér oldugunu gostermistir. Ayrica, uluslararasi standartlar likidite riskinin
Olciilmesi ve yOnetilmesini zorunlu kilmaktadir.” denmektedir. Bankalarin bunu nasil
gergeklestirecegi Merkez Bankasinin da uygun goriisiiniin alimmas: suretiyle BDDK
tarafindan hazirlanan Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendiril-
mesine Iliskin Yonetmelik’te diizenlenmistir’”.

Yonetmeligin birinci maddesinde, yonetmeligin amaci, bankalarin varliklarmin
yiikiimliiliiklerini karsilayabilecek sekilde yeterli likidite diizeyini saglamalar1 ve siir-
diirmelerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek olarak belirtilmistir. Buradaki, ‘“banka-
larin varliklarinin yiikiimliiliiklerini karsilayabilecek sekilde yeterli likidite diizeyini
saglamalar1 ve siirdiirmeleri” ifadesi olduk¢a 6nemlidir. Zira bu ifadeden ¢ikarilacak en
onemli sonug, bankalarin daima “hazir ol” vaziyetinde kalmak zorunda olduklaridir. Bir
baska ifadeyle bankalarm, piyasanin sikisik oldugu dénemlerde bile, kendilerine duyu-

lan giiven geregi, yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getirebilecek her tiirlii tedbiri al-

mas1 gerekir. Su hususu 6nemle belirtelim ki, likidite diizenlemelerinin asil amaci,

1 Ayrintil bilgi igin bkz. Banks (2005), s. 63 vd. Varliklara iliskin likidite riski i¢in bkz. ayn1 yazar, s.
78 vd.; Ayrica bkz. Coskun (2008), s. 53 vd.

37 BISHY taslagnin 3/1-dd bendinde de, likidite riskinin fonlamaya iliskin likidite riski ile piyasaya
iliskin likidite riski oldugu belirtilmistir. BISHY taslagmm 3/1-k bendine gore fonlamaya iliskin likidite
riski, bankanin dngériilebilen ya da 6ngériilemeyen tiim nakit akig1 gereksinimini, giinlilk operasyonlari
ya da finansal yapiyr etkilemeksizin geregince karsilayamamasi sonucu bankanin zarar etme olasiligimni
ifade etmektedir. Ayni maddenin “ii” bendine gore de piyasaya iliskin likidite riski, piyasalarda derinligin
olmamasi veya asir1 dalgalanma nedeniyle bankanin herhangi bir pozisyonunu, piyasa fiyatlarindan kapa-
tamamas1 veya dengeleyememesi sonucu maruz kalabilecegi zarar olasihgidir. BISHY in 3. maddesinin
1-6 bendine gore ise likidite riski, bankanin nakit akisindaki dengesizlik sonucunda nakit ¢ikislarini tam
olarak ve zamaninda karsilayacak diizeyde ve nitelikte nakit mevcuduna veya nakit girisine sahip bulun-
mamasi nedeniyle ddeme yiikiimliilikklerini zamaninda yerine getirememe riskidir.

373.01.11.2006 tarihli ve 26333 sayili RG.
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mevduat sahiplerinin bankaya hiicum etme ihtimaline karsilik, bankalarin elinde bir
miktar parayi nakit olarak hazir bulundurmalarinin saglanmasidir’’®. Gériildigii gibi
likidite diizenlemeleri mevduat sahiplerine bir glivence vermeye yoneliktir. Bu yoniiyle
sermayenin giivence fonksiyonuna benzemektedir. Ancak sermayenin giivence fonksi-
yonu tasfiye asamasina 6zgii iken; likiditenin giivence fonksiyonunun bankanin faaliyet-
lerini siirdiirmesi esnasinda séz konusu oldugunu da belirtmek gerekir’’ .

Bankalarm hazirda ne kadar para bulunduracagmin 6zenle tespit edilmesi gere-
kir’’®. Zira bankalar, ellerindeki mevduati krediye déniistiirerek kazang saglayan kuru-
luslardir. Bu nedenle topladiklart mevduati biiyiik oranda kasalarinda tutmalar1 bankalar
icin sakincalidir. Bu miktarin az olmasi ise tehaciim halinde bankanin ¢ok biiylik zarar-
lara ugramasima ve hatta iflasma bile neden olabilir. imregiin, ayrilacak likiditenin bir
karsilik olarak diisiiniilmemesi gerektigini; bilakis, tehaciim riski karsisinda “bankanin
aktiflerini likit hale getirebilecek” zamani kendine saglayan bir ihtiyat niteliginde oldu-
gunu savunmustur’ °. Dolayisiyla yazara gore likidite olarak ayrilacak miktarmn, vadesiz
hesaplar ve kismen de vadeli hesaplardaki miktarlar1 karsilayabilecek oranda olmasi
yeterlidir.

Yonetmelik bu konuda vadeye kalan gline gore bir hesaplama yontemi belirlemistir.
Yonetmeligin 3. maddesinin e bendine gore, toplam likidite yeterlilik orani, vade dilimleri
itibariyla Tiirk parasi ve yabanci para cinsinden varliklarin, Tiirk parasi ve yabanci para
cinsinden yiikiimliiliikklere orani olarak tanimlanmig; ayn1 maddenin f bendine gore de, ya-
banci para likidite yeterlilik orani, vade dilimleri itibariyla yabanci para cinsinden varlikla-
rin, yabanci para cinsinden yiikiimliiliiklere oran1 seklinde tanimlanmistir**°.

Yonetmeligin 4. maddesine gore toplam likidite yeterlilik orani ve yabanci para

likidite yeterlilik oran1 hesaplamasinda 0-7 giin ve 0-31 giin olmak {izere iki vade dilimi

7% imregiin (1957), s. 43.

377 Celebican (1984), s. 15.

378 Ayrintili bilgi igin bkz. Imregiin (1957), s. 43 vd.; Merig (1980), s. 116.

3Yazarm goriisleri i¢in bkz. imregiin (1957), s. 51.

30y 5netmeligin 5. maddesinde varlik ve yiikiimliiliiklerin; 6. maddesinde repo, ters repo ve menkul kiy-
met 6diing piyasasi islemlerine konu olan ve teminata verilen menkul degerlerin; 7. maddesinde vadeye
kadar elde tutulacak menkul degerler hesaplarinda izlenen T.C. Kamu Borg¢lanma Senetleri ile Gelir Or-
taklig1 Senetlerinin; 8. maddesinde dovize endeksli varlik ve yiikiimliilikklerin; 9. maddesinde gayrinakdi
krediler ve taahhiitlerin; 10. maddesinde sendikasyon kredilerinin; 11. maddesinde de tiirev finansal is-
lemlerin toplam likidite yeterlilik orani ve yabanci para likidite yeterlilik oraninin hesaplanmasinda ne
sekilde ve hangi oranda dikkate alinacaklarini diizenlemistir.
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s0z konusudur. Yonetmelige gore, bankalarin kasalarinda tutmalar1 gereken miktarlar,
vadeye kalan siire esas almarak belirlenmistir’®'.

Yonetmelik likidite yeterlilik oranlarinin hesaplanmasinda vadeye goére farkl
usuller belirlemistir (md.14). Birinci vade dilimine iligskin toplam likidite yeterlilik orani
ile yabanci para likidite yeterlilik orani her is gilinii itibariyle izleyen yedi giinliik siire
icin; ikinci vade dilimine iligkin toplam likidite yeterlilik orani ile yabanci para likidite
yeterlilik orani haftanin son i§ giinii itibariyla izleyen otuzbir giinliik siire i¢cin hesapla-
nacaktir (md.14/1).

Hangi vade diliminde hangi likidite yeterlilik oraninin, asgari ne kadar olacagi hu-
susu ise, yonetmeligin 13. maddesinde hilkkme baglanmistir. Buna gore, birinci vade
dilimine iliskin toplam likidite yeterlilik oranlarinin haftalik basit aritmetik ortalamasi
ile ikinci vade dilimine iliskin toplam likidite yeterlilik orani ylizde ylizden; birinci vade
dilimine iligskin yabanci para likidite yeterlilik oranlarmin haftalik basit aritmetik orta-
lamas: ile ikinci vade dilimine iligkin yabanci para likidite yeterlilik orani yiizde sek-
senden az olamaz.

Birinci vade dilimine iliskin cetvel haftanin tiim isgiinleri i¢in hesaplanarak son
hesaplama tarihini izleyen haftanin Cuma giiniine kadar, ikinci vade dilimine iliskin
cetvel hesaplama tarihini izleyen haftanin Cuma giiniine kadar BDDK’ya génderilmeli-
dir (md.14/2).

Yonetmeligin 13. maddesi ikinci fikras1 uyarinca BDDK, Merkez Bankasinin goriisii-
nii alarak toplam likidite yeterlilik orani ile yabanci para likidite yeterlilik oranini her bir
banka ya da banka grubu icin farkli olarak belirleyebilecegi gibi, varlik ve yiikiimliiliiklerin
dikkate alinma oranlarini da degistirebilecektir. Ancak BanK’nun sermaye yeterliligi ile
ilgili 45. maddede BDDK’ya sermaye yeterliligi ile ilgili olarak boyle bir yetki taninmis
olmasina ragmen; likidite yeterliligi hususunda 46. maddede boyle bir yetki taninmamistir.
Yonetmeligin bu diizenlemesinin dayanagi kanaatimizce BanK’nun 43. maddesinde yer

alan, “her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir” ifadesidir.

1 Yonetmeligin 12. maddesine gore, varlik ve yiikiimliiliiklerin vadeye kalan siirelerinin tespitinde:

a) Hesaplama giinii ile anapara veya faiz ve gelir veya giderlere iligkin nakit akisinin muaccel oldugu
giin arasindaki siire,

b) Herhangi bir ihbar siiresinin bulunmasi halinde ihbar siiresi,

¢) Sozlesme hiikiimleri uyarmca erken ddeme opsiyonu bulunan yiikiimliiliikler i¢in erken 6deme op-
siyonunun tarihine kalan siirelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Yine yonetmeligin 16. maddesine gore de, BDDK yaptig1 incelemelerde, toplam
likidite yeterlilik orani ile yabanci para likidite yeterlilik oraninin tutturulmasina yonelik
fiktif islem yapildigini tespit ederse, bu islemlere karsilik gelen tutarlar geriye yonelik ola-
rak varlik ve yiikiimliiliklerden diisiilmek suretiyle ilgili doneme iliskin oranlar yeniden
hesaplanacaktir.

Son olarak Yonetmeligin 15. maddesinin dordiincii fikrasmin ¢ok 6nemli bir dii-
zenleme icerdigini de belirtmek gerekir. Buna gore, likidite yeterlilik oranlarinda uyum-
suzluk gerceklesmese bile, BDDK, BanK’nun 67 vd. maddelerinde belirtilen diizeltici,

tyilestirici ve kisitlayici tedbirleri alabilecektir.

2.4. Bankalar Riskin Dagitilmas: flkesine Uygun Davranmahdir
Riskin dagitilmasi, bankalarin yiiksek riskli faaliyetlerini, diisiik riskli faaliyetleri

ile dengelemesidir’®

. Risklerin saglam bir sekilde dagitabilen bir banka, likidite diizeni-
ni saglayacak, bankacilik islemlerinde daha esnek davranabilecek, olaganiistii durumlar1
en az zararla atlatabilecek ve bu sayede giivenilir bir banka durumuna gelebilecektir'™.
Ancak riskin dagitilmasi ifadesinden, sadece bankanin alacaklarmi ¢esitlendirmesi anla-
silmamalidir. Bilakis, bankanin kendi borglarmi da gesitlendirmesi; ezciimle mevduat
miktarin1 hem mudi bazinda artirmasi ve hem miktar bazinda ¢ogaltmasi, yeni kaynak-
lar bulmasi da bu anlamda riskin dagitilmas: ilkesine uygun olacaktir*.

Hemen belirtelim ki, riskin dagitilmasi ilkesi kendi igerisinde alt uygulamalari
bulunan bir list kavram olarak degerlendirilmelidir. Aslinda riskin dagitilmas: ilkesi,
ozellikle de kredi islemlerinden kaynaklanan risklerin ger¢eklesmesinin dniine gecgilme-
sine yonelik tedbirleri ifade etmektedir.

Erlacin, bankalarin risk politikalarmin temel amaclarmin riskin dagilmasi, denge-

lenmesi ve baska alanlara yonlendirilmesi oldugunu ifade etmistir’®

. Yazara gore risk;
zamana, yere, konuya ve kisiye gore dagitilabilir. Riskin zaman itibariyla dagitilmasi

kredilerde vade cesitlendirmesi yapmak; yer itibariyla dagitilmasi ise yeni subeler ag-

2 Arag’a gore riskin dagitilmasi, “risklerin birbirini nétralize etmeleri” demektir; Bkz. Arag, s. 549.
Merig, riskin dagitilmasi ilkesini finans teknigi agisindan, “Bankalar, biiyiik meblaglardan olusan krediler
yerine kiiciik miktarlarda kredi verecek olurlarsa, biiyiik sayilar kanununa goére kredi hesaplari
portfoyiinden beklenen gelirin olasilik dagilimmnin standart sapmasini kiigiiltebileceklerdir”’seklinde
acgiklamistir; bkz. Merig (1980), s. 106.

3% Abag (1962), s. 549.

% Eken, s. 23.

%5 Yazarin goriisleri i¢in bkz. Erlagin (1972), s. 224 vd.
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mak suretiyle miimkiin olabilir. Yazar, riskin konu bakimindan sinirlandirilmasi ile kre-
dilerin tiirlerine gore c¢esitlendirilmesini kastetmektedir. Kredilerin kisilere gore dagi-
tilmasi ise, kredilerin kisilerin 6deme giiclerine gore dagitilarak kullandirilmasi anlami-
na gelmektedir. Gergekten de tek bir kisiye verilen biiyiikk miktarda kredinin, geri don-
memesi banka i¢in ¢ok biiylik bir zarara neden olabilir. Ancak kredilerin kii¢lik dilimler
halinde ¢ok sayida kisiye kullandirilmasi halinde, risk de yayilmis olacaktir. Ancak
Erlacin, kredilerin kiiclik miktarlarla pek ¢ok kisiye kullandirilmasi halinde 6nemli yo-
netim sorunlarinin da ortaya ¢ikacagmi diisinmektedir’*®. Dolayisiyla yazara gore ya-
pilmas1 gereken, kiictik, orta ve biiylik miktarh kredilerin dengeli bir sekilde dagitilmasi
olmaldir.

Imregiin, devletin kredi diizeninin iyi islemesini saglamak amaciyla yaptig1 diizen-
lemelerde risklerin dagitilmasini saglamak suretiyle, mevduat sahiplerinin haklarmi
korumay1 hedefledigi diisiincesindedir®®’.

Battal ise, riskin dagitilmasi ilkesinin kredilere, istiraklere ve faaliyet alanima ilis-
kin birtakim smirlamalar1 zorunlu kildigma isaret etmistir’*". Yazar bu ilkeye kredi dii-
zenin korunmasi bakimindan yaklagsmis ve kredi diizeninin korunmasinin bir alacakl
olarak miinferiden bir bankanin degil; ticari hayatin tamammin korunmasi anlamima
geldiginin altin1 ¢izmistir’®

Riskin dagitilmasma yonelik tedbirlerden en etkilisi, riskin smirlandirilmasina
yonelik tedbirlerdir. Riskin sinirlandirilmasi, kisi ve islem bazli olabilecegi gibi, banka-

399 Doktrin-

nin mali yapisina gore krediler i¢in list smir belirlemek seklinde de olabilir
de devletin bankalarin risklerini dagitmalar1 amaciyla kalitatif (niteliksel) ve kantitatif
(nicel, sayisal) olmak tizere iki sekilde miidahale edebilecegi ifade edilmektedir’'. He-
men belirtelim ki, risklerin kisi ve islem bazinda smirlandirilmasi kalitatif; miktar ola-
rak smir getirilmesi ise kantitatif miidahaleyi ifade etmektedir. Hangi tiir sinirlandirma

olursa olsun riskin smirlandirilmasinin en temel amaci bankalarin, 6zkaynak yapilarmni

bozabilecek diizeyde kredi kullandirmalarmin Oniine ge¢mek, kotiiye kullanimlari

3% Erlagin (1972), s. 225; bkz. ayn1 yonde Merig (1980), s. 106.
7 Imregiin (1957), s. 60.

3% Battal (2001), s. 77.

3% Battal (2001), s. 78.

3% Kaval (2000), s. 62.

! imregiin (1957), s. 61 vd.; Battal (2001), s. 77.
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miimkiin oldugunca engellemek ve bu surette risk yogunlasmasini engelleyerek mevdu-
at sahiplerinin korunmasini saglamaktir”>.

Riskin kisi bazinda sinirlandirilmasi, bankanin mali yapisina gore belirli 6zellikle-
ri tasiyan kisilerin tek bir kisi olarak degerlendirilmesi suretiyle gerceklesir. Riskin bu
sekilde sinirlandirilmas1 BanK’da 6zel olarak diizenlenmistir.

Nitekim bu amagla BanK risk gruplar1 ithdas etmistir. BankK 49. maddesinin bi-
rinci fikrasinda gercek ve tiizel kisiler agisindan genel risk gruplar1 belirlenmis, ikinci
fikrasinda ise bankalarin risk grubuna iligkin diizenlemeler yapilmistir. BanK, 49. mad-
desinin ii¢lincii ve dordiincii fikralarinda ise, gercek ve tiizel kisiler ile bankalarin risk
gruplar1 belirlenirken her ti¢ risk grubu i¢in uygulanabilecek ortak bazi hiikiimler sevk
edilmistir. Buna gore, gerek genel risk gruplarmin ve gerekse bankalarin risk gruplari-
nin belirlenmesinde, birlikte kontrol edilen ortakliklar, bu ortakliklarin kontroliinii bir-
likte saglayan her bir hissedarin risk grubuna dahil edilir (BanK 49/1II). Mesela A ile B
birlikte esit oranli hisselerle bir ortakligi kontrol ediyor olsun. Kontrol edilen ortaklik
ayrt ayrt hem A’nin ve hem de B’nin risk grubuna katilacaktir.

BanK’nun 49. maddesinin dordiincii fikrasina gore, aralarinda birinin 6deme giic-
ligiine diismesinin diger bir veya birkaginin 6deme gii¢liigiine diismesi sonucunu dogu-
racak boyutta kefalet, garanti veya benzeri iliskiler bulunan gergek ve tiizel kisiler, ilgili
risk gruplarma dahil edilir. Burada bankacilik uygulamasinda “capraz kefalet” olarak da
adlandirilan ¢ok 6nemli bir risk unsurundan bahsedilmis ve aralarinda ¢apraz teminat
iligkileri bulunan kisilerin ayn1 risk grubundan sayilacagi agikca hiikkme baglanmistir.
BanK’nun 49. madde gerekgesinde, “Bu suretle verilen kredilerden kaynaklanan riskle-
rin bir biitiin igerisinde izlenmesi saglanmis olacaktir.” ifadelerine yer verilmistir’”>.

Kalitatif miidahale kapsaminda degerlendirebilecegimiz bir durum da, BanK’nun
57. maddesinde ifadesini bulan gayrimenkul ve emtia islemlerine iligkin hiikiimlerdir.
Buna gore bankalarin gayrimenkullerinin net defter degerleri toplami 6zkaynaklarinin
yiizde ellisini asamayacaktir. Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasina gére de, bankalar,

SPK kapsaminda gayrimenkul ve emtiay1 esas alan sozlesmeler ile BDDK tarafindan

92 Cengiz (2007), s. 1277.

39 «Ancak risk gruplarmin siirlarmm belirlenmesinde 6lgiit almacak olan baglantilarin saptanmast
oldukga hassastir. Kapsamin gereginden genis tutulmasi bankanin temel faaliyeti olan kredi islemlerini
engelleyecektir. Bu durum da hem bankanimn karliligini azaltacak hem de ekonomik sistemde oyuncularin
faaliyetlerini kisitlayarak genel bir daralma yaratacaktir. Kapsamin gereginden dar tutulmasi durumunda
da risk yogunlagmasimin artigi bankanin mali giiciinii tehlikeye diislirecektir.”’; bkz. Cengiz (2007), s.
1290 vd.
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uygun goriilecek kiymetli madenlerin alim ve satimi1 hari¢ olmak iizere ticaret amaciyla
gayrimenkul ve emtianin alim ve satimi ile ugrasamayacaktir. Ayni sekilde bankalarin
ipotekli konut finansmani kurulusu ve gayrimenkul yatirim ortakliklar: hari¢c olmak tize-
re ana faaliyet konusu gayrimenkul ticareti olan ortakliklara katilmalar1 da yasaklanmig-
tir.

Riskin smirlandirildig: bir diger durum da, bankalarin ticari hayattaki faaliyetlere
katilimiin simirlandirilmasi seklinde olmaktadir. Burada bankacilik faaliyetlerinin smir-
landirilmas1 ve bankalarmn istirak edinmelerinin siirlandirilmas: gibi iki farkl uygula-
ma s6z konusudur. BanK’nun 7. maddesi bankalarin gergeklestirebilecegi faaliyetleri
sayma yontemiyle belirtmistir. BanK’nun 56. maddesi ise, “Bankalarin; kredi kurulusla-
r1 ve finansal kuruluslar disindaki bir ortakliktaki payr kendi 6zkaynaklarinin yilizde
onbesini, bu ortakliklardaki paylarmin toplam tutar1 ise kendi 6zkaynaklarmin yiizde
altmisin1 agamaz.” hitkkmiiyle istiraklere iliskin sinirlamalar getirmistir. Bankalarmn isti-
raklerine bu sekilde smirlama getirilmesinin nedeni, “ekonomik giiciin bankalarda odak-
lagmasimi ve boylece bankalar etrafinda ticaret ve sanayiye hakim gruplarm olusmasi-
nin” éniine gegmek igindir’”*.

Riskin sinirlandirildigr diger durum ise bankanm mali yapisina gore kredi limitleri
ihdas edilmesidir’”. Burada bankanm verebilecegi kredilere smirlama getirilmektedir.
Bugiin i¢in kredi smirlarina iliskin diizenlemelerin pozitif hukuktaki dayanagmni
BanK’nun 54. maddesi teskil etmektedir. BanK’nun 54. maddesinin birinci fikrasina
gore, bankalarca bir gercek ya da tiizel kisiye veya bir risk grubuna kullandirilabilecek
kredilerin toplam1 6zkaynaklarin yiizde yirmibesini asamayacaktir. Eger bankanin dahil
oldugu bir risk grubu s6z konusu ise kullandirilacak krediler 6zkaynaklarin en fazla

%20 si kadar olabilecektir (BanK md. 54/1, ikinci ciimle).

2.5. Bankalar Gerceklesmis veya Ger¢eklesmesi Muhtemel Zararlarina Karsihk
Ayirmahdir

Karsilik kavram, risk kavramiyla dogrudan ilgili olan; hatta risk kavramiyla ne-
densellik iliskisi bulunan bir kavramdir’*®. Her seyden énce kavram, ¢ok boyutlu bir

nitelik arz etmektedir. Zira kavram, bir yoniiyle muhasebe bilimini yakindan ilgilendi-

3% Battal (2001), s. 79.
395 Ayrmtili bilgi igin bkz. Cengiz (2007), s. 1282 vd.; Reisoglu (2007), s. 727 vd.
3% Sayim (2006), s. 35.
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rirken; diger yoniiyle hukuki bir kavramdir. Yine bu kavram sadece banka hukuku aci-
sindan degil, ticaret hukuku ve vergi hukuku acisindan da 6zellik arz eden bir kavram-
dir.

Bankalarin ayirmakla yiikiimli oldugu ii¢ farkh karsilik bulunmaktadir. Bunlar-
dan birincisi TTK anlaminda ayrilan karsiliklardir ki, bu tip karsiliklarin diger anonim
sirketlerin aywrdiklar1 karsiliklardan fark: yoktur. Bankalar i¢in 6zellik arz eden ve ban-
kalar1 diger anonim sirketlerden farkli kilan ise Merkez Bankasi tebligi geregi ayrilan

mevduat karsiliklar1 ile KarsY uyarinca ayirmakla yiikiimli oldugu kredi karsiliklaridir.

2.5.1. TTK’da diizenlenen karsihklar

Ticari isletmelerde malvarliginin aktifinde yer alan kiymetlerde, kullanima bagl
olarak deger azalislar1 ya da asinmalar s6z konusu olabilir. Degeri, zamana ya da kul-
lanmaya dayali olarak azalan bu tip kiymetler, bilancoda amortisman ayirmak suretiyle
gosterilmektedir’®’. Bir baska ifadeyle isletmenin bilancosuna amortisman ayirmak su-
retiyle, bu tip kiymetlerin muhasebelestirilmesi saglanmaktadir.

Ancak isletmenin aktifinde dyle baz1 kiymetler vardir ki, bunlarda deger azalmasi
ya hi¢ olmaz ya da olsa bile ne zaman ve ne miktarda olacaginin tespit edilmesi miim-
kiin olmaz®®. Iste deger azalisinin ne zaman ve ne miktarda gercekleseceginin tespit
edilemedigi durumlarda; bilangonun ger¢ek durumu yansitabilmesi amaciyla bu kiymet-
ler icin karsilik ayirmak gerekebilir’””. Bu suretle bilanconun ger¢egi yansitmasi sagla-
nacaktir. Karsilik kavraminin, muhasebe biliminin temel ilkelerinden biri olan “ihtiyatl-
lik ilkesi” ile ¢ok yakin bir iliskisi bulunmaktadir. ihtiyatlilik ilkesi, isletmeleri ilgilen-
diren belirsiz durumlarla ilgili kararlar1 alirken ve bu kararlar1 uygularken temkinli ve
tedbirli olmak anlamma gelmektedir*®. Buna gére isletmeler, muhasebe politikalarmi

belirlerken kars1 karsiya kalabilecekleri riskleri g6z oniinde tutarak, bu risklere uygun

7 Sayim (2006), s. 36. Amortisman kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 “TMS 16 Maddi Duran Varliklar” standardinda tanimlanmistir. TMS 16 nin “Tanimlar”
baslikli 6. maddesine gére amortisman, bir varligin amortismana tabi tutarinin, yararli 6miir siiresine
sistematik olarak dagitilmasidir. Burada karsimiza “amortismana tabi tutar” ve “yararli 6miir” olmak
iizere iki kavram daha ¢ikiyor. TMS 16’nin 6. maddesi yararli 6miir kavramini, “Bir varligm isletme
tarafindan kullanilabilmesi beklenen siire veya isletme tarafindan ilgili varliktan elde edilmesi
beklenen iiretim sayis1 veya benzeri iretim birimi” olarak tamimlamistir. Ayni maddeye gore
amortismana tabi tutar ise, bir varligin maliyetinden veya maliyet yerine gecen diger tutarlardan
kalintt degerin diisiilmesiyle bulunan tutardir.

%8 Sayim (2006), s. 36.

399 Sayim (2006), s. 36.

490 M. Yildirim (2008). Banka muhasebesi. istanbul: TBB Yayinlari, s. 30.
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bir muhasebelestirme yapmalidir®”'. Ihtiyatlilik ilkesine gore isletmelerin olasi zarar,
gider ve borg¢lari i¢in karsilik ayirmak durumunda olmalari; olasi gelirlere bilangoda yer
verilecegi anlamma gelmemektedir**.

Karsilik kavrami Tirkiye Muhasebe Standartlar1 “TMS 37 Karsiliklar, Kosullu
Borclar ve Kosullu Varliklar” standardinda diizenlenmistir*”>. TMS 37’nin “Tanimlar”
baslikl1 10. maddesine gore karsilik, gerceklesme zamani veya tutari belli olmayan yii-
kiimliiliiktiir. Ancak bu tanim hukuken anlasilmasi1 gereken manada karsilik kavramini
ifade etmemektedir. Nitekim TMS 37°nin 7. maddesinde, “Bu Standart; karsiliklari,
zaman ve tutarlarma iliskin kesinlik olmayan borglar olarak tanimlar. Bazi iilkelerde,
“karsiliklar” terimi, amortisman, varliklarda deger diisiikliigli ve siipheli alacaklar gibi
kavramlar1 ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Bunlar, varliklarin defter degerinde
yapilan degisikliklere iliskin diizeltmelerdir (ayarlamalar) ve bu Standardin konusuna
girmezler” ifadelerine yer verilmistir.

Aslinda, “amortisman, varliklarda deger diistikliigii ve slipheli alacaklar” ibareleri
ile kanaatimizce genis anlamda karsilik kavrami ifade edilmektedir. Ornegin bir anonim
sirketin fabrika binasi kiralik olsa ve tasinmaz sahibi kiraya veren, anonim sirkete kira
alacag1 nedeniyle alacak davasi agsa; dava sonuglanmamis olsa bile, anonim sirketin
karsilik ayirmasi gerekecektir. TMS md.37/7°de belirtilen “kesinlik olmayan borglar”
ifadesinden anlasilmasi gereken budur.

Yine Sermaye Piyasasi Kurumu tarafindan yaymlanan muhasebe standartlar1 da

burada zikredilmelidir***

. Bu standartlarda bazi1 muhasebe ilkelerine yer verilmistir. Bu
ilkelerden 9. maddede diizenlenen ihtiyathlik ilkesi ile 10. maddede yer alan tam agik-
lama kavramlar1 burada belirtilmelidir. Buna gore ihtiyatlilik kavrami, “isletmelerde
durumun oldugundan daha iyi gosterilmesini engelleyen ve isletmeleri risk altina sok-
may1 Oonleyen muhafazakar yaklagim tarzlarini ifade eder. Bu kavramin sonucu olarak,
isletmeler, muhtemel giderleri, zararlar1 ve borglar1 i¢in karsilik ayirirlar; muhtemel
gelir ve karlar1 i¢in ise herhangi bir muhasebe islemi yapmazlar. Ancak, bu kavram gizli

yedekler veya gereginden fazla karsiliklar ayrilmasina gerekge olusturamaz” seklinde

ifade edilmistir. “Tam ag¢iklama” kavrami ise, “mali tablolarm, bu tablolardan yararla-

1 y1ldirmm (2008), s. 30.

2 y11dirim (2008), s. 30.

493 RG Tarih 15.02.2006 Say1: 26081.
#9429.1.1989 tarih ve 20064 sayili RG.

115



@» ANADOLU UNIVERSITESI

nan kisi ve kuruluslarin karar vermelerine yardimei olacak dlgiide, yeterli, acik ve anla-
silir olmas1” seklinde tanimlanmis ve mali tablolarda, finansal bilgilerin tam olarak
aciklanmas1 yaninda, gelecekte gerceklesmesi muhtemel olaylara da yer verilmesinin,
bu kavramin geregi oldugu ifade edilmistir.

Karsilik kavrammi Erimez, “Isletmenin sahip oldugu iktisadi kiymetlerde meyda-
na geldigi halde miktar1 kesin olarak saptanamayan deger azaliglar1 ile, bir zarar meyda-
na getirmesi olasilig1 bulunan yiikiimleri karsilamak iizere ayrilan fonlar” seklinde ta-
nimlamistir*®.

Bir bagka tanimi ise Tekinalp yapmistir. Yazara gore karsiliklar, “bilan¢oya dina-
mik karakterini veren, isletmenin heniiz ger¢eklesmemis yiikiimleri veya ihtilafli olma-
lar1 sebebiyle kesin miktar1 ile bilinmeyen borglari ile siipheli alacaklarin tahsil edilme-
mesi muhtemel olan kisimlari igin ayrilan miktarlardir*®.

6762 Sayili TTK’nin “Diger taahhiitler” baslikli 465. maddesinin birinci fikrasi,
“Kefaletten ve garanti taahhiitlerinden dogan miikellefiyetler ve {iciincli sahis lehine
tesis olunan rehinler, bilangoda veya ilavesinde birer kalem olarak ayr1 ayr1 gosterilir.”
demektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi ise, “Bunlardan veya ilerde yerine getirilecek
teslim veya tesellim miikellefiyetlerinden veyahut bunlara benzer taahhiitlerden dog-
mast muhtemel zararlara karsilik olmak tizere bilangoya yedek akg¢e konur.” hiikkmiine
yer vermistir. Ikinci fikra hiikmii ilk bakista karsiliklarin sanki yedek akce olduklar1
intibain1 verse de, burada diizenlenen husus karsiliklardir. Tkinci fikrada “zarar” kelime-
sinin kullamlmasi doktrinde elestirmistir*’’. Zira zarar, riskin gerceklesmesi halinde sz
konusu olur. Oysa burada risk kelimesinin kullanilmasi1 amaca daha uygun olacaktir.

Kargiliklarin bir de vergi hukuku boyutu bulunmaktadir. Nitekim VUK md.
288°de, “Hasil olan veya husulii beklenen fakat miktar1 katiyetle kestirilemeyen ve te-
sebbiis i¢cin bir bor¢ mahiyetini arz eden belli baz1 zararlar1 karsilamak maksadiyla
hesaben ayrilan meblaglara karsilik denir. Karsiliklar mukayyet degerleriyle pasiflesti-
rilmek suretiyle degerlenir”hilkkmiine yer verilmistir.

Yedek akge ile karsiliklarin birbirleriyle karigtirilmamasi gerekir408. Yedek akge-

ler, yoneticilerin, sirketin gelecekte meydana gelebilecek olasi zararlarmin telafi edil-

495 Bkz. aktaran Sayim (2006), s. 36.

496 Tekinalp (1979), s. 251.

407 Tekinalp (1979), s. 251; Karayalgin (1979), s. 58.

%% Hicsasmaz, yedek akge ya da ihtiyat akgesi kavramlarim elestirmistir. Yazara gore, bilangolarin aktif
kismi, isletmelerin iktisadi yapilarini; pasif kismi ise mali ve hukuki yapilarmi goéstermektedir.
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mesi amaciyla, karin bir kismmim sirket aktiflerinde birakilmasi anlamma gelmekte-
dir*®. Karsiliklar da isletme risklerini telafi etmek amaciyla ayrilir; ancak, karsilik ay-
rilmasi, konusu belli, miktar1 da kesin ya da kesine yakin bir derecede belli olan riskle-
rin, zararla sonuglanma ihtimali g6z Oniinde tutularak alinan bir tedbiri ifade etmekte-

dir*'’. Bir baska ifadeyle yedek akgelerin, somutlasmus risklerle baglantismmn kurulmak

411

suretiyle tahsis edilmeleri gerekmemektedir' . Ayrica karsiliklar, yedek akcelerden

farkli olarak net karin tespit edilmesinden 6nce belirlenirler*'?

karsiliklar kr1 azaltan bir nitelik tasirlar*'”.

. Bunun sonucunda da

Higsasmaz, karsiliklar1 karakterleri itibartyla dort gruba ayirmaktadir. Buna gore
yazar, karsiliklar1 karakterlerine gére soyle simiflandirmigtir*':

1-Hesap donemi kapandigi sirada mahiyetleri belli olmakla birlikte, miktar1 ve
gerceklesip gergeklesmeyecegi tam olarak bilinmeyen tahmini zarar ve masraflar i¢in
ayrilan karsiliklar

2-Ozellikle imtiyazli sirketlerde sabit kiymetlerin yenilenmesini temin etmek
amaciyla ayrilan karsiliklar

3-Mahiyeti ve kapsami itibartyla miinhasiran gergeklestigi hesap donemine tahmil
edilmesi (yiiklenmesi) dogru olmayan masraflar i¢in ayrilan karsiliklar

4-Kanun ve sézlesmeden dogan yiikiimliiliikler dolayisiyla is¢ilerin tekatitliik dev-
releri (emekliye ayrilma halleri) i¢in ayrilan karsiliklar

Riskin gerceklesmesi halinde ayrilan karsiliklar, bu amag icin sarf edilirlerken;
riskin ger¢eklesmemesi durumunda, Tekinalp’in deyimiyle aslina donerler, bir bagka

ifadeyle yedek akge haline gelirler*'’.

Dolayistyla bir mevcudu ifade etmek iizere kullanilan para kelimesinin karsiligi olarak “akge”
kelimesinin kullanilmasi, isletmenin pasifinde yer alan bir kalemin; aktifte yer aliyormus intibaini
uyandirabilecegi kanaatindedir. Yazar, “yedek akge” tabiri yerine “ihtiyat sermayesi” tabirinin
kullanilmasimi énermektedir; bkz. Higsasmaz (1963), s. 152. Yazar ayn1 ¢alismasinda, muhasebe teknigi
agisindan yedek akgeleri soyle agiklamaktadir: “Ihtiyatlar, tesebbiisiin mamelekini artirmak iizere,
dagitilmayarak aktifte birakilan safi kar tutarlaridir. Kisacasi ihtiyatlar, bilanco aktifinde spesifik sekilde
izi olmayan bir net aktif unsurudur. Bilangonun pasifine bakilirsa, bu takdirde ihtiyatlarin bir 6z sermaye
unsuru oldugu neticesine varilir.”; bkz. Hi¢gsasmaz (1963), s. 149.

49 Higsasmaz (1963), s. 150. “Karsiliklar, anonim sirketin nazara almaktan kagmamayacag: derecede
yiiksek bir gergeklesme olasiligi tasiyan bazi 6zel risklerin dikkate alinmasi ve bilangonun diizeltilmesini
amaglarlar. O bakimdan zararin dogumu olasilig1 karsiligin varlig1 i¢in sarttir.”’; bkz. Tekil (1976), s. 599.

19 Higsasmaz (1963), s. 150; Tekil (1976), s. 599 vd.

! Higsasmaz (1963), s. 151; Tekil (1976), s. 599 vd.

12 Hicsasmaz (1963), s. 152; Tekil (1976), s. 603.

13 Tekinalp (1979), s. 251.

14 Higsasmaz (1963), s. 151 vd.

13 Tekinalp (1979), s. 251; Tekil (1976), s. 600.
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Tablo 2. Yedek Akgeler ve TTK Anlaminda Karsiliklarin Mukayesesi

YEDEK AKCE (IHTiYAT)

TTK ANLAMINDA KARSILIKLAR

Sermaye disinda miitalaa edilmek iizere tesebbiis
emrinde birakilan kar ciiziileri

Bir isletmenin aktifinde meydana gelen kiymet
azalislarinin ve hesap dénemi sonunda tespit edil-
mis bulunan risklerin yani zarar unsurlarinin telafi-
si i¢in alinan tedbirler

Mahiyeti ve miktar1 belli olmayan istikbale muzaf
zararlari telafi etmek veya tesebbiisiin is gébrme
imkanlarmi arttirmak maksadiyla tesis edilirler

Kat’i miktar1 bilinmeyen, istikbale muzaf bulunan
muhtemel ve muayyen bir zarar1 veya net aktifteki
bir azalmay telafi etmek i¢in tesis edilirler.

Pasif bir hesabin (kér) azaltilmasi ve diger pasif bir
hesabin (ihtiyat) ¢ogaltilmasi suretiyle tesis edile-
rek, tesebbiis emrinde kalmak tizere, biriktirilip
muhafaza olunan kér ciiziileridir.

Pasif bir hesabin (kér) azaltilmasi ve diger pasif bir
hesabin (karsilik) cogaltilmasi suretiyle tesis olu-
nup, aktifin bir hesap boliimii ile rabita halinde
bulunan ortiilii bir taahhiittiir.

Karsiliklarda oldugu gibidir.

Bilangonun miinhasiran pasifinde yer alan iki
hesaptan birisinde azalmaya, digerinde ise ¢ogal-
maya sebep olmakla, bilango yekinunu degistir-

mez.

Bilangonun tanzimi ve neticelerin tespitinden
sonra kar ve zarar hesabi vasitasiyla tesis edilir.

Tesebbiisiin aktifinde vuku bulan kiymet tenezziil-

lerine ait karsiliklar, kér ve zarar hesabindan; buna

mukabil, maliyetler arasinda miitalaa edilen karsi-

liklar ise, alakali masraf hesaplari vasitasiyla tesis
edilir.

Hesap donemi karla kapatildigi takdirde ayrilir.

Hesap donemi neticelerine bakilmaksizin ayrilir.

Kanun ve mukavele icabi ayrilanlar hari¢ olmak
iizere, ihtiyat tesisi mecburi degildir.

Ihtiyari olmakla beraber, riskin meydana ¢ikmis
oldugu ahvalde karsilik ayrilmamasi bilangonun
dogrulugunu ihlal eder.

Karsiliklarda oldugu gibidir.

Yenileme maksadiyla tesis edilebilir.

Hakikidir. Yani ihtiyatin gizlilik vasfi yoktur.

Karsiligin riski asan kism1 mevcut oldugu takdirde,
fark, “gizli ihtiyat” vasfini iktisap eder.

Ihtiyat bir tasarruftur.

Tahmine dayanan risklerin giderilmesiyle alakali
bir tedbirdir.

Vergicilikte matrahtan indirilmesi kabul edilmez.

Karsiligin mevzuu kalmadigi zaman hasilat kayde-
dildigi ahvalde, vergicilikte matrahtan indirilmesi
kabul edilir.

Kapanan hesap dénemlerinin karlarina istinaden
tesis edildigi cihetle, ihtiyatlar, hissedarlarin ser-
maye paylarina dahildir.

Karsiliklar hissedarlarin sermaye paylarmin bir
unsuru degildir.

Artirtlip, eksiltilebilir

Yedek akgelerde oldugu gibidir.

Kaynak: Hi¢sagmaz (1963), s. 158-159°dan aynen alinmistir.

2.5.2. TCMB tarafindan yayinlanan Zorunlu Karsihklar Hakkinda Teblig

acisindan karsihk kavram

TCMB tarafindan yayinlanan 2005/1 Sayili tebligin 1. maddesinde tebligin amaci,
“Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi nezdinde bulundurulacak zorunlu karsiliklara
iliskin esas ve sartlar1 diizenlemek” olarak aciklanmistir*'®. Bu teblig icerdigi onemli
diizenlemeler yaninda, yiiriirliikten kaldirdig1 diizenlemeler agisindan da ayrica dnemli-

dir. Zira 2005/1 sayili tebligin 11. maddesi ile, 2002/1 sayili Zorunlu Karsiliklar Hak-

1 16.11.2005 tarihli ve 25995 sayili RG
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kinda Teblig*'” ile 2002/2 say1li Umumi Disponibilite Hakkinda Teblig*'® yiiriirliikten
kaldirilmastir.

Tebligin 4. maddesi zorunlu karsiliga tabi olan yiikiimliiliikleri diizenlemektedir.
Buna gore bankalarin zorunlu karsiliga tabi Tiirk parasi ve yabanci para yiikiimliiliikle-
rini, toplam yurt i¢i pasiflerinden bazi kalemlerin indirilmesiyle ¢ikacak tutarlar ile yurt
dis1 subeleri adina Tiirkiye'den kabul ettikleri mevduat/katilim fonu ve bankalarca temin
edilip yurt dis1 subeleri nezdinde izlenen kredi tutarlar1 olusturmaktadir.

Tebligin 6. maddesinin birinci fikrasmna gore zorunlu karsiliga tabi yiikiimliliikler
iki haftada bir cuma giinleri itibariyle hesaplanacak; cuma giiniiniin resmi tatil giiniine
rastlamasi halinde, yiikiimliiliiklerin hesaplanmasinda bir onceki is giinii esas alinacak-
tir. Ayni fikraya gére TCMB, yapilan denetim ve incelemeler sonucunda zorunlu karsi-
lik ytikiimliiliiklerinden kagmmak i¢in islem yaptig1 tespit edilen bankalardan, ylikiimlii-
likklerini iki yiikiimliilik hesaplama tarihi arasindaki giinlerin bakiyelerinin ortalamasini
alarak hesaplamalarmi isteyebilecektir. Bankalar zorunlu karsiliga tabi yiikiimliiliikleri-
ni, yikiimliiliiklerin hesaplandigi tarihten iki hafta sonraki cuma giinii mesai saati biti-
mine kadar TCMB’ye bildirmekle yiikiimliidiirler (Teblig md.7).

Bankalar, Tiirk paras1 ylikiimliiliikleri i¢in Tiirk Lirasi cinsinden, yabanci para yii-
kiimliiliikleri i¢in ABD Dolar1 ve/veya Euro doviz cinslerinden olmak iizere, TCMB
nezdinde agilan hesaplarda, nakden zorunlu karsilik tesis ederler (Teblig md.6)*". Bir
tesis doneminde tutulmasi gereken Tiirk parasi zorunlu karsiliklarin yiizde 10’unu ag-
mamak kosuluyla, eksik tutulan karsiliklar bir sonraki donemde tutulabilir, fazla tutulan
tutarlar bir sonraki donemde eksik tutulan karsiliklara sayilir (Teblig md.6).

Zorunlu karsiliklarin tesis siiresi 14 giindiir. Bu siire yiikiimliiliikklerin hesaplandigi
tarihten iki hafta sonraki cuma giinii baglar ve ikinci haftanin persembe giinii mesai saati

bitiminde sona erer (Teblig md.6). Ancak zorunlu karsilik yiikiimliiliiklerinin hesaplan-

#1729/3/2002 tarihli ve 24710 sayili RG.
18 29/3/2002 tarihli ve 24710 sayili RG.
419 «Ancak;

a) Tiirk liras1 yiikiimliliikler i¢in tutulmasi gereken zorunlu karsiliklarm en fazla yiizde 40’1 ABD do-
lar1 ve/veya euro doviz cinslerinden ve en fazla yiizde 10’u standart altin cinsinden,

b) Yabanci para yiikiimliiliikler i¢inde yer alan kiymetli maden depo hesaplari igin tutulmasi gereken
zorunlu karsiliklar standart altin cinsinden,

¢) Kiymetli maden depo hesaplar1 hari¢ yabanci para yiikiimliiliikler i¢in tutulmasi gereken zorunlu
karsiliklarin en fazla yiizde 10’u standart altin cinsinden,

bloke hesaplar da tesis edilebilir” (Teblig md. 6).
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ma donemi ile zorunlu karsiliklarn tesis stiresi onceden duyurulmak kosuluyla gerekti-
ginde TCMB tarafindan degistirilebilir (Teblig md.6).

Tebligin 10. maddesi “Mevduat veya katilim fonlarindan olaganiistii ¢ekilisler”
bashigini tasimaktadir. Bu maddeye gore mevduat veya katilim fonlar1 olaganiistii ce-
kilmekte olan bankalarm, eksilis tutarini, eksilise konu teskil eden mevduat veya katilim
fonunun vade ve tiiriinii ve eksilisin basladig: tarthi TCMB’ye yazili olarak bildirmeleri
halinde tesis etmeleri gereken zorunlu karsilik tutari, olaganiistii eksilise tekabiil eden

mevduat veya katilim fonlar1 g6z 6niine alinarak yeniden hesaplanabilecektir.

2.5.3. Karsihiklar yonetmeligi acisindan karsihk kavram

BanK’nun “Karsiliklar ve Teminatlar” baslikli 53. maddesi, bankalar1 krediler ve
diger alacaklart ile ilgili olarak, dogmus veya dogmasi muhtemel zararlarin karsilanmasi
ve bunlar disinda kalan varliklarin deger azalislari icin yeterli diizeyde karsilik ayirmak-
la ytikiimlii kilmistir.

Kanunun 53. maddesi karsiliklar ve teminatlarla ilgili temel bir diizenlemedir.
BanK, BDDK’ya konuyla ilgili ayrintilar1 diizenlemek iizere yetki vermistir. Bu amacla
BDDK tarafindan kisaca Karsiliklar Yonetmeligi (KarsY.) olarak adlandiracagimiz bir

yonetmelik yaymlanmigtir**

. KarsY.’nin 3. maddesine gore karsiliklar; krediler ve di-
ger alacaklardan dogmus veya dogmasi beklenen ancak miktar1 kesin olarak belli olma-
yan zararlarin karsilanmasi amaciyla mali tablolarda ilgili hesaplarda ayrilarak gider
yazilan tutarlar1 ifade etmektedir. KarsY. nin 4. maddesinde krediler asagidaki bes gru-
ba ayrilarak siniflandiriimistr*’.

Kredi miisterisinin ayni banka tarafindan verilmis birden ¢ok kredisinin mevcut
bulunmasi ve bu kredilerden herhangi birinin bu grupta ve digerlerinin birinci grupta
smiflandirilmis olmasi durumunda, s6z konusu kredi miisterisinin bankaya olan tiim
borglar1 bu grupta smiflandirilir (KarsY. md. 4/1-b)**.

KarsY.’nin 12. maddesinin 8. fikras1 kredilerin hangi sinifta yer alacagina iliskin

degerlendirmelerin yapilma zaman ile ilgili baz1 l¢iitler belirlemistir. Bu degerlendir-

20 Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarm Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar iliskin Ayrilacak
Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik; 01.11.2006 taihli ve 26333 sayil1 RG.

2! Buna gore birinci grupta “Standart Nitelikli Krediler ve Diger Alacaklar”; ikinci grupta, “Yakin izle-
medeki Krediler ve Diger Alacaklar”; iigiincii grupta, “Tahsil imkan1 Smirli Krediler ve Diger Alacaklar™;
dordiincii grupta, “Tahsili Stipheli Krediler ve Diger Alacaklar” ve besinci grupta da “Zarar Niteligindeki
Krediler ve Diger Alacaklar” yer almaktadir.

#2228/ 05/ 2011 tarihli ve 27947 Sayili RG.
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meler, biri belirli, biri de belirsiz olmak iizere iki zamanda yapilacaktir. Belirli zaman-
larda yapilan degerlendirmeye rutin degerlendirme adin1 vermek miimkiindiir. Buna
gore bankalar, azami li¢ aylik bilanco donemleri itibariyla rutin degerlendirmelerini
yapmak zorundadirlar. Bunun yani sira risk doguran herhangi bir gelisme ortaya ¢ikti-
ginda da bu degerlendirmeler yapilabilecektir.

Bankalar, kredi miisterileri, borclular1 ve teminatlarin niteliklerini degerlendirir-
ken kredi verilmeden 6nce yapmis olduklar1 kredi ve risk analizinden bagimsiz sekilde
hareket etmelidirler (KarsY. md. 12/8). Bir bagka ifadeyle yapilacak degerlendirme kre-
dinin kullandirildig1 andaki verilere degil; degerlendirmenin yapildig1 zamandaki verile-
re gore olmaldir.

KarsY.’nin 7. maddesine gore standart nitelikteki ve yakin izlemedeki krediler ve
diger alacaklar i¢in, bir baska ifadeyle ilk iki grupta yer alan krediler ve diger alacaklar
icin genel karsilik aywrilacaktir. KarsY.’nin 8. maddesine gore, iiglincii grupta yer alan
tahsil imkéani1 smirl krediler ve diger alacaklar; dordiincii grupta yer alan tahsili siipheli
krediler ve diger alacaklar ve besinci grupta yer alan zarar niteligindeki krediler ve diger
alacaklar i¢in 6zel karsiliklar ayrilmasi s6z konusudur.

Kredilerin ve diger alacaklarin yer alacagi gruplarn ne sekilde belirlenecegi
KarsY ’nin 4. maddesinin 2 ila 4. fikralar1 arasinda diizenlenmistir. Hangi kredi ve ala-
cagin, hangi grupta yer almasi gerektigini belirlerken gozetilecek ilk kriter kredi ve ala-
caklarin tahsillerindeki gecikme siireleridir (KarsY. md. 4/2).

KarsY. md. 4/2, kredi ve alacaklarin yer alacaklar1 gruplarin belirlenmesinde, tah-
silatta gecikme siireleri haricinde bankalara takdir hakki taniyan 6nemli bir diizenleme
daha igermektedir. Buna gore, “bankalarca, kredinin 6zelliklerine uygun olarak sinif-
landirilmasi i¢in s6z konusu gruplara iliskin tanim ve agiklamalarda belirtilen diger hu-
suslarin gergeklestiginin ya da gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugunun ve borg-
lunun kredi degerliliginin zayifladiginin, kredinin zafiyete ugramis oldugunun veya tah-
sil edilemeyeceginin tespit edilmesi veya bu konuda kesin bir kanaate sahip olunmasi
gerekir.”

Bu diizenlemenin anlami sudur: Bankalar kredi ve diger alacaklar1 gruplandirirken
oncelikle tahsilatta gecikme siirelerine bakacak; daha sonra da her bir grupta ve her bir

kredi ve alacak tiirii i¢in aranan diger sartlarin gergeklesip gerceklesmedigine iliskin bir
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degerlendirme yapacaktir. Bu sartlarin ger¢eklesmis olmasi sart degildir; gergeklesme-

sinin kuvvetle muhtemel olmasi1 da yeterlidir.

2.6. Bankalar Teminath Islem ilkesine Uygun Davranmahdir

2.6.1. Teminath islem kavrami

Bir banka i¢in risklerini dagitmak yetmez; ayn1 zamanda dagitilan risklerin geri
donmeme ihtimali de diisiiniilerek gerekli teminatlarin alinmasi gerekir. Bir bagka ifa-
deyle teminatlh islem ilkesinin en temel fonksiyonu dagitilan riskin, asgariye indirilme-
sinin saglanmasidir*?.

Battal’a gore*, “bankalar, giiven kurulusu olma niteligini, azami 6l¢iide giiven-
sizlik ve teminata dayali islem ilkesi ile elde etmektedir. Bu duruma kisaca, giivenme-
mekte hakli ve isabetli davrandigi i¢in giivenmeyene giivenmek denilebilir.” Dolayisiy-
la riskin oldugu her durumda giiven kavrami da karsimiza ¢ikar. Ancak bankalarin kre-
dinin geri donecegine dair inang tasimasi yeterli degildir. Bunu inancini aldig1 teminat-
larla sekillendirmesi gerekir.

Kredi kavrami ile giiven kavrami arasindaki yogun bag, Davran tarafindan da
vurgulanmustir. Yazar kredi kelimesinin giivenme anlamina geldigini belirterek, kredi
sOzlesmelerinin alacaklinin bor¢lunun diiriistliigline olan giivenini temel aldigmi belirt-
mistir*>’. Ancak her ne kadar alacaklinin borgluya olan giiveni bilyiik 6nem tasisa da;
borcun bor¢lunun haricindeki nedenlerden dolayi ifa edilememesi de miimkiindiir. Do-
layisiyla, “bu gibi haller karsisinda alacaklt —kredi veren- durumundan emin olmak,
alacagini temin etmek ister. Bu emniyeti saglayan miiessesenin ad1 teminattir.””**®

Bankacilikta risk kavraminin teminat sézlesmeleri ile ¢ok yakin bir iligkisi bu-
lunmaktadir. Zira genis anlamda teminat sdzlesmelerinin kapsamina, bagka bir kisinin
risklerinin tstlenildigi tiim s6zlesmeler girmektedir*’. Dar anlamda teminat s6zlesmesi

ise, bor¢lunun borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi riskinin, teminat veren tara-

findan iistlenilmesini ifade eder*”®. Teminat sézlesmeleri kumar ve bahis, dliinceye ka-

23 Battal (2001), s. 80.

24 Battal (2001), s. 82.

23 B, Davran (1972). Rehin hukuku dersleri. istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 1.
2 Dayran (1972), s. 1.

27 Tandogan (1989), s. 684; Baggioglu (2008), s. 71; Ozen (2008), s. 1.

428 Ozen (2008), s. 2.
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dar bakma sozlesmeleri gibi muhataral akitler kapsaminda ele alinsalar da; teminat s6z-
lesmelerinde, bor¢lunun riskini kural olarak tigiincii kisi tistlenmekte, diger muhataral
akitlerde ise risk, bizzat borglu tarafindan goze alinmaktadir*?.

Teminat, bor¢lunun borcunu 6dememe riskine karsilik olarak alman bir “giivence”
olarak tanimlanabilir*’. Davran’a gore teminat, “alacaklinin 6zel bir akde —teminat ak-
dine- dayanarak, borcun anlagsmaya gore ifa edilmemesi tehlikesi karsisinda alacagini

baska suretle istifa imkanini elde etmesi” anlamma gelmektedir*’

. Hemen belirtelim ki,
teminat sdzlesmelerinde risk, ¢ift yonliidiir. Teminat veren, alacaklinin risklerini {stle-
nerek risk almakta iken; alacakli ise alacagini teminatlandirarak risklerini azaltmaktadir.
Teminat sozlesmesi ile teminat veren, alacaklinin zararinin tamamini karsilayacagmi
taahhiit etmis dahi olabilir. Bu durumda dahi alacakli agisindan risk varligini siirdiirme-
ye devam edecektir.

Teminat sdzlesmelerini, teminatin niteligine gore ayni ve sahsi teminat sdzlesme-
leri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ayni teminat s6zlesmelerinde alacakliya; bor¢lu-
nun borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi rizikosuna karsilik olmak iizere bir ayni
hak taninmaktadir**?. Buna karsilik sahsi teminat sdzlesmelerinde ise, bor¢lunun borcu-
nu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi durumunda alacakli, bor¢lunun malvarligi haricin-
de teminat verenin malvarhigma gitme imkanma da sahip olmaktadir™’. En genel anla-
miyla alacakliya bir esya iizerinde rehin hakki taninmasi birincisine; kefalet ve garanti
sozlesmeleri ise ikincisine 6rnek verilebilir. Kefalet s6zlesmesinin, “sirf bor¢ doguran
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bir islem” olmasi, kefil ile bor¢lunun mutlaka farkl kisiler olmasimni gerektirir™™". Buna

karsilik bor¢lunun kendine ait bir esyayi, borcuna teminat teskil etmek iizere rehin ver-
mesi miimkiindiir*’.
Bankacilikta kredileri, kredinin geri 6denmeme riskine karsilik olarak; kredi borg-

lusundan teminat alinip alinmamasina gore, teminath ve teminatsiz krediler olarak ikiye

2 Tandogan (1989), s. 685 vd.

BON. Ayiter (1987). Esya hukuku kisa ders kitabi. Ankara: Savas Yaymlari, s. 168.

1 Davran (1972), s. 2.

2 Tandogan (1989), s. 688 vd.; Ozen (2008), s. 2 vd. ; Ayiter (1987), s. 168; Davran (1972), s. 3; Hatemi
vd. (1991). Esya hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 713; T. Esener ve K. Giiven (1996). Esya hukuku.
Ankara: Gazi Biiro Kitabevi, s. 348.

33 Tandogan (1989), s. 689 vd.; Ozen (2008), s. 5.

4 Hatemi vd. (1991), s. 714; Esener ve Giiven (1996), s. 348.

33 Hatemi vd. (1991), s. 714 vd.
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ayirmak miimkiindiir®®. Teminatsiz kredilerde, kredi bor¢lusunun kisisel durumuna
giivenilerek kendisine kredi verilir ve bu kisiden bir teminat alinmaz. Bankacilik uygu-
lamasinda bu tiir kredilere “sahsi taahhiit kredileri” adi verilmektedir. Bu tip kredilere
uygulamada genellikle kredi kartlar1 ya da kredili mevduat hesab1 seklinde rastlamak
miimkiindiir. Bazen “muteber” kisilerin sdzlerinin senet addedilerek kendilerine biiyiik
miktarli krediler kullandirilmas: da miimkiindiir. Kisacas1 teminatsiz krediler, Battal’in
tabiriyle, “bor¢lunun sahsma duyulan giivene dayanan” kredilerdir*’’.

Buna karsilik uygulamada karsimiza genellikle teminath krediler ¢ikmaktadir. Bir
baska ifadeyle bankacilikta kural, verilen kredinin geri 6denmemesi riskini en aza in-
dirmek amaciyla, riske karsilik teminat alinmasidir. Teminath kredilerde artik kredi
bor¢lusunun sahsi taahhiidii, senet olmaktan ¢ikmakta; kendisinden ayrica ayni ya da
sahsi bir teminat talep edilmektedir. Ancak verilen kredi i¢in teminat alinmasi, kredinin
riskli olma vasfin1 kural olarak ortadan kaldirmaz*®. Sadece riski asgariye indirmeye
yarar. Bankacilikta kuralin teminath iglem olmasi, aslinda BanK’nun birinci maddesin-
de ifadesini bulan kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasinin saglanarak, tasarruf

sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina hizmet etmek icindir.

2.6.2. Bankaciik mevzuati bakimindan teminat kavram
KarsY. md. 3/1-d’de teminat, “Kredilerin ve diger alacaklarin geri 6denememesi
riskine karsilik banka alacaginin tamamen veya kismen giivence altina alimmasini sag-

layan her tiirlii varlik, garanti ve kefaletler ile s6zlesmeden dogan haklar” olarak tanim-

¢ Bunun haricinde kredileri gesitli sekillerde simiflandirabiliriz. Krediler ile ilgili olarak yapilan ilk smnif-
landirma kredilerin vadelerine gore kisa vadeli, orta vadeli ve uzun vadeli krediler seklinde {ige ayrilma-
sidir. Yine kullandirim agsamasinda bankanin elinden nakit ¢ikisi olup olmamasina gore de kredileri nakdi
ve gayrinakdi krediler olarak ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Bankalar bazen kredi kullandiriminda
sadece aracilik rolil sistlenirler. Bu tip durumlarda bankanm miisterisine kullandirdig1 kredinin kaynagi,
kendi d6zkaynaklar1 ya da halktan toplanan mevduat degil; bilakis diger 6zel ya da kamu kurum veya ku-
ruluglaridir. Dolayisiyla bu anlamiyla da kredileri, kaynagi banka olan ya da kaynagi banka disi olan
krediler seklinde ikiye ayirmak gerekir. Kredilerle ilgili belirtmemiz gereken énemli bir siniflandirma da
muhasebe esasina dayali siniflandirmadir. Muhasebe esasina dayali smiflandirmanin hukuki dayanagmi
BDDK tarafindan ¢ikarilan ve 26415 sayili ve 26.01.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
giren Tekdiizen Hesap Plan1 ve izahnamesi Hakkinda Teblig’de bulmaktayiz. S6z konusu tebligde banka-
larin muhasebe kayitlart 10 gruba ayrilmig bunlardan birinci grup ise krediler olarak belirlenmistir. Niha-
yet krediler ile ilgili cok dnemli olan son ayrim ise kredinin verildigi kisinin niteliklerine gore yapilan
tiiketici kredileri ve ticari krediler ayrimidir.

7 Battal (2001), s. 81.

% Battal (2001), s. 81.
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lanmugtr*

. KarsY., tipk1 krediler ve diger alacaklar gibi teminatlar1 da teminat degerli-
liklerine gore gruplara aywrmistir (KarsY. md. 9). Toplam dort grup s6z konusudur.
KarsY md. 9/1-a uyarinca teminat tutar1 sadece 6zel karsilik tutarmin hesaplanmasinda
alacak tutarmmdan yapilacak indirim olarak dikkate alinacaktir. Bir bagka ifadeyle 6zel
karsilik ayrilmasmin gerekli oldugu durumlarda teminatlar, alacak tutarindan indirile-
cektir. Teminatin tutar1 degerleme yapilarak tespit edildikten sonra, 6zel karsiliga tabi
olan alacak tutarinin belirlenmesinde bu tutarin bankanin tamamen tasarrufunda ve nak-
de dontistiiriilebilecek olan kismi dikkate almacaktir (md.10/2). Teminat {izerinde banka
disinda bir bagka tarafin hakki veya tasarrufu mevcut ise bankanin tasarrufunda bulun-

mayan tutar, 6zel karsiliga tabi olan alacak tutarmin belirlenmesinde dikkate alinmaz

(KarsY. md. 10/2).

2.6.3. Basel standartlarn bakimindan teminat kavram

Teminath islem ilkesi ile ilgili olarak Basel II’de ¢cok onemli diizenlemeler yer
almaktadir. Basel II, bankalarin kullandiracaklar1 kredilerin karsiliginda alacaklari
teminatlara sinirlandirma  getirmistir.  Bunun nedeni Basel II’nin kabul ettigi
teminatlarm  kredi riskini azaltmada kullanilabiliyor olmasidir.  Bankalar
teminatlandirmada basit yaklasim ya da kapsamli yaklagimi kullanabilirler. Basit
yaklagimda, Ongoriilen teminatlar riski %80’e kadar azaltabilmektedir. Kapsamli
yaklasimda ise teminatlarmn, riski tamamen ortadan kaldirma fonksiyonlar:
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bulunmaktadir™. Kapsamli yaklasimda, basit yaklasimda sayilan tiim teminatlarin

B9KarsY., tipki krediler ve diger alacaklarda oldugu gibi teminatlari da teminat degerliliklerine gére grup-
lara ayirmigtir (KarsY. md.9). Burada toplam dért grup s6z konusudur. KarsY md.9/1-a uyarinca teminat
tutar1 sadece 6zel karsilik tutarmin hesaplanmasinda, alacak tutarindan yapilacak indirim olarak dikkate
almacaktir. Bir baska ifadeyle 6zel karsilik ayrilmasinin gerekli oldugu durumlarda teminatlar, alacak
tutaridan indirilecektir. Teminatin tutar1 degerleme yapilarak tespit edildikten sonra, 6zel karsiliga tabi
olan alacak tutarmnin belirlenmesinde bu tutarin bankanin tamamen tasarrufunda ve nakde doniistiiriilebi-
lecek olan kismi dikkate alinacaktir (md.10/2). Teminat {izerinde banka disinda bir baska tarafin hakki
veya tasarrufu mevcut ise bankanin tasarrufunda bulunmayan tutar, 6zel karsiliga tabi olan alacak tutari-
nin belirlenmesinde dikkate alinmaz (md.10/2).
0 Basit yaklasimda teminat olarak sayilan kiymetler sunlardir:
-Kredi veren bankada yer alan mevduat ve altin,
-Denetim otoritesi tarafindan kabul edilen bagimsiz bir kredi derecelendirme kurulusu tarafindan
derecelendirilen menkul kiymetlerden,

1- Hazine, merkez bankasi ve kamu kurumlarinca ¢ikarilip notu en az BB olanlar

2- Diger kuruluslarca ¢ikarilip notu en az BBB olanlar

3- En az A-3/B-3 notuna sahip kisa vadeli bor¢lanma senetleri
-Diger bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslarmin derecelendirdigi menkul kiymetlerden, bankalar
tarafindan ¢ikarilarak taninmig bir borsaya kote edilen ve birinci derecede borg olarak siniflandirilan ve
notu en az BBB veya A-3/ B-3 olarak belirlenmis olanlar,
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yaninda temel bir endekse dahil olmamakla birlikte taninmis bir borsada kote edilen

hisse senetleri ile bunlara yatirim yapan yatirim fonlar1 teminat olarak kabul edilmistir.
Basel II'ye iliskin ag¢iklamalarimizda belirttigimiz alacak siniflandirmalarinda,

kredi kullanan kisilerin, fiilen kullandiklar1 kredinin yanisira, verdikleri garantiler de
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risk miktarlarinin belirlenmesinde goz oOniinde tutulacaktir™ . Dolayisiyla bankanin,

kredi kullanan kisi ve kurum hakkinda ayrintili olarak bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir***.

Basel 11, en diisiik risk agirligint konut ipotegi karsiliginda kullandirilan krediler
icin ongdrmiistiir. Basel [I’nin 72. maddesine gore konut ipotegi karsiligi kullandirilan
kredilere %35 risk agirligr uygulanacaktir. Ancak bunun i¢in kredinin mutlaka konut
amagl olmasi gerekir. Bor¢lunun konutta ikamet etmesi, ikamet edecek olmasi ya da
konutun kiralanmis olmasi onem arz etmemektedir. Basel II’nin 72. maddesine gore,
denetim otoriteleri, bu ayricalikli risk agirligimmin sadece konut edindirme kapsaminda
uygulanmasmi saglamakla yiikiimlii olduklar1 gibi, ipotek miktarinin verilen krediye
gdre marjli olmasi hususunu da gdzetmelidirler**.

Basel 11, ticari tasinmaz ipotegi karsiligi kullandirilan kredilerde, kural olarak risk
agirhigint %100 olarak ongormektedir (Basel II, 74). Ancak istisnai olarak emlak
pazarmin olduk¢a gelismis oldugu piyasalardaki is merkezleri, cok amagl ticari
tasinmazlar veya ¢ok sayida bagimsiz boliimden olusan ticari ticari tasinmazlar ipotek
almmis ise, ipotek konusu tasimnmazin rayi¢ degerinin %350'sini ya da ipotekli kredi
degerinin %60'mm1 (hangisi daha diisiikse) gegmeyen kredi diliminin %350'si oraninda

tercihli risk agirligi uygulanmasinin miimkiin olabilecektir (Basel 11, 74, dp.29).

-Temel bir endekse dahil olan hisse senetleri,
-Fon fiyatlarmim giinliik bazda ilan edilmesi ve Basel II’nin teminat olarak dngdrdiigii kiymetlere yatirim
yapmasi sartiyla yatirim fonlart.
1 Arslan (2007), s. 56.
2 Arslan (2007), s. 56.
*3Basel II, 75. maddesinde tahsili gecikmis olan alacaklar i¢in farkli risk agirliklar1 belirlemistir. Buna
gore konut kredileri harig bir kredinin tahsili 90 giinden fazla gecikmis ise, kredinin teminatsiz kisminin
ozel karsiliklar diistildiikten sonra kalan net tutari igin su risk agirliklar1 belirlenecektir:
-Ozel karsiliklarm kredinin 6denmemis kismimin %20'sinden az olmast halinde, %150 risk agirhg
-Ozel karsiliklarm kredinin 6denmemis kismimi %20'sinden az olmamas1 halinde, %100 risk agirlig:
-Ozel karsiliklarin kredinin 6denmemis kismmin %50'sinden az olmamasi halinde, %100 risk agirlig1
(denetim otoritesi bunu %50 olarak belirleyebilir).
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2.6.4. Teminat tiirleri bakimindan bankalarin maruz kalabilecekleri riskler

Bu kisimda calismamizin sinirlarint da zorlamadan bankacilik uygulamasinda en
cok goriilen teminat tiirleri kapsaminda, bankalarin teminat islemleri nedeniyle ne tiir

risklerle kars1 karsiya kalabileceklerini inceleyecegiz.

2.6.4.1. Sahsi teminat alinan hallerde

Bankacilik uygulamasinda sahsi teminat denilince akla ilk gelen kefalet s6zlesme-
sidir. Kefalet sozlesmesi, banka ile kefil arasinda akdedilen ve asil bor¢lunun borcunu
herhangi bir sekilde ifa etmemesi durumunda kefilin, alacaklinin ifaya olan menfaatini
tatmin etmeyi taahhiit ettigi bir sézlesmedir (818 s. BK md. 483; 6098 s. TBK md. 581).

Kefalet sozlesmelerinde bankalarin karst karsiya kalabilecekleri baslica risk, kefi-
lin muteber (6deme kabiliyeti olan) bir kefil olup olmadig1 arastirilmadan onunla kefalet
s0zlesmesi akdedilmesidir. Dolayisiyla bankanin kefil ile s6zlesme imzalamadan 6nce
kefilin 6deme kabiliyetinin bulunup bulunmadigi hususunu mutlaka aragtirmas: gerekir.
Bunun i¢in kefil hakkinda muntazam bir istihbarat yapilmali ve Risk Merkezi
nezdindeki risk kayitlarindan kefilin diger banka borglar1 ile protestolu senet ve karsi-
liks1z ¢eklerinin olup olmadigin kontrol edilmesi gerekir. Kefalet sdzlesmelerinden
kaynaklanan diger 6nemli risk ise, kefalet sozlesmesinin gegerlilik sartlaria uyulmadan
yapilmasidir.

KarsY’nin 10. maddesinin 3.fikrasi, “kredibilitesi bor¢lununkinden daha ytliksek
gercek ve tlizel kisilerin kefaletlerinin teminat olarak degerlenmesi” ifadesini kullanmig-
tir. Kefil ve garantor, birer “kisi” olduklar1 i¢in kanaatimizce bunlarin degerlenmesin-
den degil, kredibilitesinden ya da giivenilirliginden s6z etmek daha dogru olacaktir.
Sonug olarak kefalet ya da garanti s6zlesmeleri kapsaminda kefil veya garantoriin “te-
minat” olarak dikkate alinmasi i¢in bunlarin kredibilitelerinin, asil bor¢lunun kredibili-
tesinden daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Yonetmeligin 10. maddesinin 3. fikrasi bu
degerlendirmenin kredi istihbarat birimlerinden ve Risk Merkezi kayitlarindan faydala-
nilarak, bu kisilerin mali ve ekonomik gii¢lerinin parasal olarak 6l¢iilmesi suretiyle ya-
pilacagini hiikme baglamistir. Yine ayni fikraya gore, “Bu tiir bir teminatin degerleme-
sinde kisilerin vermis olduklar: kefaletlerin tutar1 ya da yilikiimlii olduklar: tutarlar yeri-

ne bu kisilerin yiikiimliiliikklerini 6deme gii¢leri dikkate alinir.” Bir baska ifadeyle, kefa-
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let ya da garanti s6zlesmelerinde yazilan tutarlardan ziyade, kefil ve garantoriin giiveni-
lirliginin olup olmadigina bakilacaktur.

Bu hiikmiin dogal sonucu olarak ayni fikrada, “Kredi degerliligi bulunmayan ger-
cek ve tiizel kigilerden alinan kefalet ve garantiler ile bu kisilerce keside edilen senet ve
cek niteligindeki kiymetler bu Yonetmelik uygulamasinda teminat olarak degerlendi-
rilmez.” hiikklimlerine yer verilmistir. Keza 10. maddenin 4. fikrasina gore de, teminat
olarak kambiyo senedi verilmis ise, bu senetlerin rayi¢ degerlerinin belirlenmesinde,
senet bor¢lularmnin kredi degerlilikleri ve 6deme giiclerinin degerlendirilmesi gerekmek-

tedir.

2.6.4.2. Ayni teminat alinan hallerde
Bankacilik uygulamasinda ayni teminat denilince hemen daima ilk akla gelen,
kredinin teminatina rehin alinmasidir. Bankacilik uygulamasinda en ¢ok goriilen rehin
tiirleri ise tagmir rehni ve tagmmaz ipotegidir. Bu bakimdan biz burada bu iki rehin tii-

riinden kaynaklanabilecek riskleri incelemeyi uygun buluyoruz.

2.6.4.2.1. Tasinr rehni bakimindan

Bilindigi iizere taginir rehninde kural, rehin konusu malm zilyetliginin alacaklinin
yed’inde kalmasidir. Buna teslim sarth rehin ad1 da verilmektedir (TMK 939/1).

Ancak bankacilik uygulamasinda en c¢ok karsilasilan taginir rehni tiiri, motorlu
arac rehni karsiliginda miisterilere kredi kullandirilmasidir.

Hemen belirtelim ki, motorlu ara¢larin rehni, teslim sartli rehnin bir istisnasi olaak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim TMK md. 940, “Gergek veya tiizel kisilerin alacaklari-
nin glivence altina alimmasi i¢in, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasimnir
mallar tizerinde, zilyetlik devredilmeden de, tasmir malin kayithh bulundugu sicile ya-
zilmak suretiyle rehin kurulabilir. Rehnin kurulmasma iliskin diger hususlar tiiziikle

ir***. Bu diizenleme ile motorlu aracin, kre-

belirlenir” diyerek bu hususa isaret etmekted
di veren bankanin zilyetliginde kalmasina gerek kalmadan rehin alinmasi1 miimkiin hale

getirilmistir. Gergi, bu diizenlemeden 6nce de, bankalar motorlu ara¢ rehni karsiligi kul-

44 Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. M. Dogan (2008). Teslime bagli olmayan sicilli motorlu tasit rehni,
EUHFD, XII (3-4), s. 188 vd.; H. S. Ozanoglu (2001). Tiirk Medeni Kanununun 940. maddesinin II.
fikras1 (motorlu arag rehni) iizerine. GUHFD, V (1-2), s. 25 vd.; M. K. Oguzman ve O. Selici (2009).
Esya hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 829 vd.
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landirdiklar1 kredilerde; araci, rehin veren kredi miisterisinin bir yakinina yed-i emin
senedi ad1 verilen bir belge imzalatmak suretiyle, aracin yine kredi veren kiside kalma-
sina olanak tantyordu. Ancak bu uygulama kanunun dolanilmasi niteligindeydi.
TMK’nm bu diizenlemesinin aslinda, mevcut duruma hukukilik kazandirdig: s6ylenebi-
lir.

Motorlu araglarin rehnedilmesi karsiliginda miisteriye kredi agilmasi, ya kisinin
kullanacagi krediye teminat olarak mevcut aracini rehin vermesi ya da kisinin ara¢ satin
almak i¢in kullanacagi kredi karsiliginda aracinin rehin alinmasi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Satin alinan arag, hi¢ kullanilmamis (sifir kilometre) bir arac olabilecegi
gibi kullanilmis bir ara¢ da olabilir. Kullanilmis araclar i¢in kredi kullandirmak banka-
lar i¢in riskli bir durumdur. Bunun i¢in satin alinacak kullanilmis aracin, kredi kullandi-
rilmadan once deger tespitinin yapilmasi gerekir. Bankalarin kullanilmig ara¢ kredile-
rinden kaynaklanan en 6nemli riski aracin degerinin oldugundan fazla gosterilerek miis-
teriye yiiksek oranli kredi kullandirilmasidir. Ayni husus miisterinin kullanacagi kredi
icin, mevcut aracini banka lehine rehin vermesi halinde de gegerlidir. Ayrica aracin ya-
sinin ¢ok fazla olmamasi gerekir. Bankacilik uygulamasinda genellikle 5 yas {istii arag-
lar i¢in arag kredisi verilmez.

Sifir kilometre arag¢ kredilerinde de bankalar i¢in ¢esitli riskler s6z konusu olabilir.
Bu tip arag kredileri genellikle bayiler ile bankalar arasindaki anlasma ile kullandirilir.
Bir bagka ifadeyle sifir kilometre arac kredilerinde ti¢hii bir iliski s6z konusudur. Arag
satin almak isteyen kisi ile bayi arasinda satim sézlesmesi, bayi ile banka arasinda yapi-
lan sozlesme ve arag¢ satin almak isteyen kisi ile banka arasindaki kredi s6zlesmesi bu
tcli iliskinin temellerini teskil eder. Bu tip kredilerde miisteri bayiye gider ve bayi ile
arac satig sOzlesmesi imzalanir. Miisteri daha sonra bankaya miiracaat eder. Miisteri
kredi kullanmak i¢in bankanin aradig1 sartlar1 tasiyorsa, bayinin kendisine ara¢ faturasi-
n1 (proforma fatura) gondermesiyle miisteriye kredi kullandirip, kredi bedelini dogrudan
bayinin bankadaki hesabina aktarir.

Arag rehin alinarak kullandirilan kredilerde banka ile miisteri arasinda rehin s6z-
lesmesi yapilmas1 gerekir. Bankalar acisindan ara¢ rehni s6zlesmelerinden kaynaklanan
risk, rehnin hangi alacak i¢in teminat teskil edecegi noktasinda toplanmaktadir. Zira
eger rehin, sadece tek bir kredi borcu i¢in tesis edilmis ise, rehin konusu bor¢ sona erdi-

ginde, miisterinin bankaya baska bor¢lar1 olsa dahi, arag iizerindeki rehnin bu borglar
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icin teminat teskil etmemesi gerekir. Bu durumda rehin s6zlesmesinin igerigine bakmak
gerekecektir*® .

Rehne konu aracin sigortasinin yapilmamis olmasi da bankalar a¢isindan ciddi bir
risktir. Zira iilkemizdeki trafik kaza oranlar1 diisiiniildiiglinde, aracin kaza yapmasi ha-
linde banka alacag: teminatsiz kalacaktr**®. Hemen belirtelim ki, sigorta policesinde
banka rehinli alacakli olarak yer almaz ise, aracta meydana gelecek olasi hasar halinde,
sigorta sirketi bankanin muvafakati olmadan bedeli kredi bor¢lusuna d6deyebilecektir.

Bankacilik uygulamasinda plaka rehni ya da hat rehni olarak adlandirilan dolmus,
0zel halk otobiisii ve taksi olarak isletilen araglar {izerinde rehin islemlerinin nasil ya-
pildig1 lizerinde de durmak gerekir. Bu gibi araclar1 isletenler piyasada hatlarmi ¢ok

yiiksek meblaglar ile satabilmekte ya da hasilat kirasina konu yapabilmektedir. Bankalar

rekabet ortaminin etkisi ile plaka sahiplerine plaka rehni, hat rehni gibi isimler altinda,

3 Yargitay 19. HD’nin 26.03.2009 tarih ve 2009/1393 Esas ve 2009/ 2365 Karar sayili karar: “Mahke-
mece alinan 01.04.2008 giinlii bilirkisi kurulu raporunda tasit kredisi sdzlesmesinde hiikiim bulunsa idji,
satig bedelinin davacinin biitiin alacaklar1 i¢in teminat teskil edecegi belirtilmis; bu rapora davaci yanca
itiraz edilerek, s6zlesmenin bir sureti eklenmistir. Sunulan s6zlesmenin 22 nci maddesinin, bedeli payla-
sima konu tasitin bankanm dogmus ve dogacak biitlin borglar1 igin teminat teskil ettigi hitkkmiinii igerdigi
tartigsmasiz iken, bilirkisi kurulundan alinan 21.07.2008 tarihli ek raporda bu kez rehnin aleniyet unsurunu
tasimadig1 ve tgilincii kigilere karsi ileri siirlilemeyecegi belirtilmistir. Mahkemece ilk bilirkisi kurulu
raporundaki ifadeler tekrarlanmak suretiyle hiikiim olusturulmustur. Davact yanca dayanilan kredi soz-
lesmesinin 22 nci maddesinin agik diizenlemesi karsisinda davanin reddine karar verilmesi bozmay1 ge-
rektirmistir.” (Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas).

¢ Yargitay 11.HD’nin 18.4.2008 tarih ve 2008/2994 Esas ve 2008/5254 Karar sayili karart: “Tasit kredi-
sine konu arag i¢in bankanin sigorta yaptirma zorunlulugu bulunmamaktadir.” (Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Bilisim Bankas); Yargitay 11. HD’nin 29.11.2007 tarih ve 2006/7195 Esas ve 2007/15082 Karar
sayilt karari: “Davaci taraf, sigortali aracin 27.7.2004 tarihinde ¢alindigin1 ancak bankaya miiracaatinda
kendisine sigorta poligesinin diizenlenmedigini bildirildigini ileri siirerek isbu davayr agmis, mahkemece
banka tarafindan sigorta s6zlesmesinin yapilmasi igin gerekli bagvurularin yapildigi, davaci tarafindan da
hesaptan ddeme talimatimin verildigi ancak hesap bakiyesinin sifir oldugu, davacinin basiretli tacir gibi
davranmadig, kendisinin de sigorta poligesi diizenlettirmedigi, kimsenin kendi kusurundan yararlanama-
yacagl gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci sirket ile davali banka arasinda imzalanan tasit kredisi ve rehin s6zlesmesinin 11. maddesine
gore, banka, dilerse miisteri adina tasit sigorta ettirmeye ve siiresinin dolmasi durumunda sigorta poligele-
rini yenilemeye yetkilidir. Bu halde miisteri banka tarafindan 6denen prim ve masraflar1 besinci maddede
belirtilen oran iizerinden hesaplanacak faiz ile birlikte bankaya ddeyecegini, 6dememesi halinde 10. mad-
deye gore biitiin borcun muaccel kilinabilecegini kabul ve taahhiit etmistir. Davali banka sézlesmenin bu
hiikmii geregi dilerse sigorta s6zlesmesi yapabilecekken dosyada bulunan ve sigorta sirketine hitaben
yazilan 28.7.2004 tarihli yazisinda anlasilacag iizere, sigorta poligesinin diizenlenmesi i¢in 16.3.2004
tarihinde sigorta sirketine miiracaat etmek ve sigorta sirketi tarafindan diizenlenen 140078267-6 nolu
teklif policeyi almak suretiyle bu yiikiimliiliigii artik {izerine aldig1 anlasilmaktadir. Yine, bu yaz1 kapsa-
mina gore, davaci sirketin hesabindan prim bedelinin tahsil edilmesi i¢in telefon talimati aldig da ¢ekis-
mesizdir. Artik bu asamada bankanin, s6zlegsmenin 11. madde hiikmii geregince davacinin hesabina ken-
disi yoniinden alacak kaydederek primi 6deyip poligenin diizenlenmesini saglamasi gerekirken, poligenin
diizenlenmemesinde kusurlu ve sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Bu itibarla, mahkemece aracin olay
tarihindeki kasko sigorta bedeli tespit edilerek, davalinin sorumlu oldugu tazminat miktarina karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Kazanct Mevzuat
ve Ictihat Bilisim Bankasi).
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arac rehinleri tesis etmek suretiyle ¢cok yiliksek miktarda kredi kullandirmaktadir. Ancak
burada bir sorunla kars1 karsiyayiz. Acaba s6z konusu hatlar iizerinde rehin tesis etmek
miimkiin miidiir? Zira minibiis, otobiis ve taksi hatlarinin isletme ruhsatlar1 genellikle
belediyeler tarafindan verilmekte ve yonetmelikte belirtilen nedenlerle iptal edilebil-
mektedir.

Ornegin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi EGO Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikari-
lan Ozel Halk Otobiisleri Yonetmeligi’nin 19. maddesinde, “Isletici sdzlesmedeki ve bu
yonetmelikteki yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi takdirde asagidaki asamalara goére
hakkinda islem yapilir.” ifadesine yer verilmis ve 6 bent halinde ruhsat iptalini gerekti-
ren haller sayilmistir. Yonetmelige gore ruhsat iptal kararini dort kisilik bir komisyon
vermekte ve karar UKOME (Ulasim Koordinasyon Merkezi) onayiyla yiirtirliik kazan-
maktadir. Yine Yonetmeligin 19. maddesi 2.fikrasinda da “UKOME’den ruhsat iptali
kabul edildigi takdirde isleticiler EGO’dan hicbir hak talep edemez ve ugradigi zarari
higbir sekilde isteyemez.” hiikkmiine yer verilmistir. Keza Yonetmeligin 20. maddesi ile
isleticilerin devir islemleri EGO’nun iznine baglanmis ve devir halinde devralan isleti-
cinin ruhsat1 yenilemek zorunda oldugu belirtilmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi 03.12.2004 tarihli kararinda da**’, “icra midiirligiin-
ce bor¢lunun dolmus hatti tizerine haciz konulmus ise de, cebri icra agisindan bu hattin
haczi ve agik artirma yolu ile satilmast miimkiin bulunmamaktadir. Cebri icra yolu ile
bor¢lunun minibiisii haczedilip satilabilir. Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin belediye
sinirlari igerisinde calisan Toplu Tasim Araglar1 Calisma Sekil ve Sartlar1 ve Imtiyazin
Devir Sekillerini Belirtir Yonetmeligin igeriginden de anlasildig: iizere dolmus aracinin
belli bir giizergahta ¢alismasi i¢in ona tahsis yetkisi belediyeye ait olup, ancak belli sart-
lar cercevesinde ihaleye girip toplu tasim imtiyaz hakki elde edenlere s6zii edilen kulla-
nim hakki verilebilir. Yonetmeligin 10. maddesinde de toplu tasim hakkinin rizai sekil-
de devrine iligkin hiikiimler konulmus bunun da belediyenin izniyle miimkiin olabilece-
g1 belirlenmistir.” gerekgeleriyle ilk derece mahkemesi karar1 bozulmustur.

Goriildigi gibi belediyeler tarafindan ruhsat vermek suretiyle isletilen dolmus,
otobiis ya da taksi hatlarinin hukuken rehnedilmesi ve haczedilmesi miimkiin degildir.
Bankalar hat sahiplerine kredi kullandirirken trafik siciline arag¢ iizerine rehin serhi

koymakta ve aracin devri halinde ruhsat da devredilmis sayilacag: diisiincesi ile hareket

7 Yargitay 12. HD’nin 03.12.2004 tarih ve 2004/20157 Esas ve 2004/25034 Karar sayili karar1 (yayin-
lanmamuistir).
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etmektedir. Ancak aracin devri halinde yeni arag¢ sahibinin belediyelerden isletme ruhsa-
t1 alip alamayacag ise belirsizdir. Keza plaka kredisi kullanan sahsi ruhsatinin beledi-
ye tarafindan iptal edilmesi halinde de kullandirilan krediler biiyiik oranda teminatsiz
kalacaktir.

KarsY, teminat olarak emtia ve isletme rehni alinmas1 halinde, bunlarin nasil dik-
kate alinacagmi 10. maddesi 1-b bendinde diizenlenmistir. Bu durumda rayi¢ bedelin
tespitinde ikinci el piyasa fiyatlar1 veya mecburi sigortaya tabi olanlar i¢in sigortaya
esas bedel kullanilacaktir. Eger rayi¢ deger, rehne konu tutardan diisiik olursa, teminat

hesaplamalarinda diisiik ¢ikan bedel lizerinden islem yapilacaktir.

2.6.4.2.2. Tasinmaz ipotegi bakimindan

Tasmmaz rehnine gelince; lilkemiz bankacilik uygulamasinda ayni teminatlar ice-
risinde en 6nemli yeri kullandirilan kredilerin karsiliginda, teminat olarak alman tasin-
maz ipotekleri olusturmaktadir.

Kredinin teminatina ipotek alinmak istenmesi halinde de ¢esitli riskler ortaya ¢i-
kabilir. Oncelikle alinan ipotegin, bankanin alacagmm karsilamaya yetecek miktarda
olmasi gerekir. Buna “risk-teminat dengesi” ad1 verilmektedir. Ornegin 100.000 TL’lik
bir kredinin teminatia alinan ipotegin miktar1 50.000 TL olursa, risk-teminat dengesi
saglanmis olmayacak ve kredinin geri donmemesi halinde teminat acig1 ortaya ¢ikacak-
tir. Keza ipotek miktar1 alacagi karsilamaya yetecek miktarda olsa bile, ipotek olarak
alman tasmmazin satisindan elde edilecek gelir, banka alacagini karsilamaya yetmeye-
bilir. Bankalar teminat olarak ipotek almadan 6nce genellikle ipotek alinacak konutun
degerini bizzat ya da degerleme sirketleri vasitasiyla takdir eder ve kredi talebine tasin-
mazin degeriyle orantili olarak cevap verirler. Bir baska ifadeyle ipotek alnacak tasmn-
mazin degeri ile verilen kredi arasinda orantisizlik bulunursa, banka teminatsiz kalan
miktar kadar riske girmis olacaktir. Degeri 100.000 TL olarak takdir edilen tasinmazin
karsiliginda 200.000 TL kredi verilmesi 6rneginde oldugu gibi. Bu durumda 100.000
TL’lik kisim banka agisindan agik kredi teskil edecektir.

Ipotek sdzlesmelerinde bankalar agisindan ortaya ¢ikan bir diger risk ise, ipotegin
derecesi ile ilgilidir. Soyle ki, bankacilik teamiillerinde kural, ipotek alinacak tasmma-
zin birinci dereceden alinmasidir. Ancak kredi bor¢lusunun sahsina goére bazen bankalar

ikinci derece ve daha asagida ipotek alarak, miisterilerine kredi verebilmektedir. Bu

132



@» ANADOLU UNIVERSITESI

durum genellikle ticari itibar1 yiiksek olan gercek ya da tiizel kisiler hakkinda s6z konu-
su olur. Ancak suistimale de agiktir, zira banka personelinin miisterilerle anlagsmasi su-
retiyle kotiiniyetli olarak da gergeklestirilebilir. Ipotek olarak tasmmazin {izerinde
takyidat ya da serh olup olmadigi da alacakli banka agisindan risk teskil eder. Zira
takyidat ya da serhin maddi degeri oraninda banka kredisi teminattan yoksun kalacak,
kredinin geri donmemesi halinde de zarar ortaya ¢ikacaktir. Bu tip durumlar ile bankaci-
lik uygulamasinda genellikle kamulastirma ve aile konutu hallerinde karsilagilir.

Keza tasmnmazin eklentisi niteliginde olan makine gibi taginirlarin tapu sicilinin
beyanlar hanesine kaydedilmemis olmas1 da yerine gére dnemli bir risk olarak nitelendi-
rilebilir.

Ipotegin, ipotek vermeye yetkili kisiler tarafindan tesis edilmemis olmasi, dzellik-
le deprem riskinin yiiksek oldugu yerlerde ipotek alinan tasmmazlarin sigortalarinin
yaptirilmamis olmasi, tesis edilen ipotegin para birimi ile verilen kredinin para birimi-
nin birbiriyle uyumlu olmamasi ve kredi borcu tamamen ifa edilmeden tapudaki ipotek
kaydmin terkin edilmesi de, ipotekle teminat altina alinmis kredilerde bankalarin karsi
karstya kalabilecegi diger risklerdir. Keza, ipotek konusu taginmazin sigortalanmasi
halinde, sigorta poli¢esinde bankanin rehinli alacakli sifatinin belirtilmemesi de, banka
acisindan 6nemli bir risk faktoriidiir.

KarsY. md. 10/1-a bendi teminat olarak alinan degerin tasmnmaz olmasi halinde
degerlemenin ne sekilde yapilacagina iliskin baz1 diizenlemeler igermektedir. Buna gore
ipotek akit tablosunda yazili ipotek degerinin tasinmazin ger¢ek degerini yansitip yan-
sitmadi1g1 gayrimenkuliin rayi¢ degeri veya tasmnmaz sigortalanmis ise sigortaya esas
bedel ile karsilastirilarak tespit edilecektir. Eger tasinmazin rayi¢ degeri ipotek degeri-
nin altinda ise, kredinin teminatin1 olusturan tutarin hesabinda ipotek tutari yerine rayic
deger esas alinacaktir.

KarsY. baz1 durumlarda rayi¢ deger tespitinin Bankalara Degerleme Hizmeti Ve-
recek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine
gore yapilmasini zorunlu tutmaktadir (KarsY. md. 10/1-a/3). Bir baska deyisle bu tip
hallerde rayi¢ deger tespitini bagimsiz bir gayrimenkul degerleme kurulusu gergeklesti-
recektir. Bu kapsamdaki gayrimenkuller sunlardir:

-Krediler ve diger alacaklar toplaminin ylizde bir (% 1) ve istiinii teskil eden kre-

di ve diger alacaklarin teminati1 olan gayrimenkuller,
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-herhalde ipotek tutar1 iki milyon Yeni Tirk Lirasinin lizerinde olan gayrimenkul-
ler.

Yukaridaki 2 durumun varligir halinde tasinmazin deger tespitinin bagimsiz bir
gayrimenkul derecelendirme kurulusu tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu kurulu-
sun yaptig1 rayic deger tespiti sonucunda rayi¢ degerin, ipotek degerinden diisiik ¢cikma-
s1 halinde 6zel karsilik hesabinda teminatlar, diisiik ¢ikan bedel iizerinden dikkate alina-

caktir.

2.7. Bankalar Kredi Islemlerinde Istihbaratin Siirekliligi flkesine Uygun

Davranmahdir

2.7.1. Bankacilikta istihbarat kavram
Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’ne gore istihbarat bilgi toplama, haber alma anlamina

gelmektedir**®

. Ancak bankacilik uygulamas1 anlaminda istihbarat denilince sadece bil-
gi toplanmasimni degil, ayn1 zamanda toplanan bu bilgilerin degerlendirilmesi ve kredi
talebiyle ilgili kararmn verilmesini de, istihbarat kavrami icinde ele almak zorunludur.
Nitekim Ciloglu da istihbarati, “cesitli kaynaklardan yararlanilarak gercek ve tiizel kisi-
ler hakkinda ticari, mali ve moral yonlerden arastirma yapilmasi, bilgi toplanmasi, top-
lanan bilgilerin degerlendirilmesi ve siirdiiriilmesi islemi” seklinde tanimlamaktadir*®.

Banka ile miisteri arasinda akdedilen kredi s6zlesmesi, 0zii itibariyla bir para
Odiincii verilmesi taahhiidiinii igermektedir. Bu bakimdan bankanin, miisterisine kredi
kullandirmasi ile A’nin, arkadas1 B’ye bir miktar paray1 6diing vermesi arasinda mantiki
olarak bir fark bulunmaz. Dolayisiyla bankacilikta istihbarat kavramini arkadasi B’ye
odiin¢ para veren A’nin durumunu ele alarak aciklamak pekald miimkiindiir. Bir bagka
ifadeyle A, arkadas1 B’ye 6diing para verirken ne yapiyorsa, bankanin miisterisine kredi
kullandirmadan 6nce yaptigi da odur.

A, arkadas1 B’ye 0diing para vermeden 6nce, oncelikle onun ¢evrede bagka kisile-
re bor¢lu olup olmadigini, daha 6nce bor¢ para alip da 6demedigi kisiler bulunup bu-
lunmadig1 gibi hususlar1 arastirir. A, ayrica B’nin mali durumunu da arastirmak zorun-

dadir. Ornegin B’nin baska arkadaslarina ya da kredi kart1 sebebiyle bir bankaya yiiklii

miktarda borcu bulunabilir. A’nin tiim bu hususlar1 g6z oniinde tutmasi gerekir. Zira A

8 hitp://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 21.02.2011).
9 E. Ciloglu (1988). Bankacilikta istihbarat. Ankara: Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, s. 7.
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icin, B’ye 0diing olarak verdigi para, geri donmeme riskini igcermektedir. Eger B’nin,
A’nin 6diing verecegi parayi geri 6deyecek giicii yoksa A, B’ye 6diing para vermekten
imtina edecek, para verecekse bunu artik geri donmesi kuvvetle beklenen bir 6diing ola-
rak vermeyecektir. Keza B’ nin 6diing alacagi paray1 hangi amag i¢in kullanacagi da, A
icin onemlidir. B, bu paray1 mevcut bor¢larini kapatmak i¢in degil de, ogluna karne he-
diyesi olarak bilgisayar satin almak i¢in kullanacaksa; B’nin pasifine yeni bir bor¢ daha
ilave olacagindan, A’nmn verecegi ddiing parayr ona geri ddemesi gii¢lesecektir. Iste
A’nin tiim bunlar1 hesaba katip B’ye 6diing para verip vermeyecegine karar verebilmesi
icin B hakkinda arastirma yapmasi sarttir.

Esasen bankalarin miisterileri hakkinda yaptig: istihbaratin, yukaridaki 6rnekten
pek de bir fark: yoktur. Ancak bankalarm miisterileri hakkinda yaptig: istihbarat; A’nin
arkadas1 B’ye odiing para vermeden Once yaptigi istihbarattan ¢cok daha kapsamli ve
kanuni temelleri bulunan bir istihbarattir.

Bankacilikta yapilan istihbaratin en 6nemli amaci, kredi kullanacak kisinin geri
0deme imkan ve isteginin olup olmadiginin tespit edilmesidir. Zira bir banka i¢in kul-
landirilacak kredinin geri 6denmeme riskinin en diisiik diizeyde olmasi ¢ok dnemlidir.
Hemen belirtelim ki, geri 6denmeme riskinin kontrol altinda tutulabilmesi ihtiyaci, ban-
kalar i¢in, miisterileri hakkinda siirekli ve diizenli istihbarat yapilmasini da beraberinde
getirmektedir. Ayrica kredinin kullandirildig: sirada iilkenin genel ekonomik durumu,
kredi kullandirilan kisinin ¢alistig1 is alaninin spesifik durumunun bilinmesi de bankalar
acisindan ¢ok onemlidir. Gorildiigii gibi bankacilikta istihbarat duragan degil dinamik-
tir. Bir bagka ifadeyle istihbaratin belirli araliklarla yinelenmesi ve daha da onemlisi
verilen her yeni kredi i¢in ayr1 istihbarat yapilmasi gerekmektedir. Buna doktrinde is-

tihbaratmn siirekliligi ilkesi adi verilmektedir*’. Bu ilkenin arka planinda, her kredinin

430 M. Takan ve M.A.Boyacioglu (2010). Bankacilik teori uygulama yontem. Ankara: Nobel Yayncilik, s.
235. “Istihbaratla giidiilen maksatlarin elde edilebilmesi igin bidayette istihbaratin sthhatli olarak yapilmus
olmasi kafi degildir. Bundan sonra da, firmanin muameleleri ve faaliyetleri takip edilerek, esasli
degisiklikler, bu arada protestolar derhal istihbarat karton veya biiltenine (istihbarat dosyasina) not
edilmelidir. Bunlar haricinde, normal olarak istihbarat, senenin ilk ayinda, bilango ¢ikaran miiesseseler
icin de Subat, Mart ve nihayet Nisan ayinda yenilenir. Lehe ve aleyhe degisiklikler not edilir. Higbir
degisiklik vuku bulmamigsa bu husus da isaret edilir. Firmanin mali biinyesindeki degisiklik esash oldugu
takdirde istihbarat dosyasina bunun sebeplerini de yazmak lazimdir.”’; bkz. Tiirkiye Bankalar Birligi
[TBB] (1963). Bankalarin Istihbarat Yonetmeliklerinin Thtiva Edecegi Asgari Esaslar. Istanbul, s. 25. “Bu
suretle tacirler hakkinda ilk defa yapilan istihbaratin muayyen zamanlarda, bilfarz her yil basinda
yenilenmesi ve vaziyetlerinde vukuu muhtemel degisikliklerin takip ve tespiti i¢in bu tetkiklerin sene
iginde de idame edilmesi lazimdir.”; bkz. V. Onur (1957). Bankalarda ticari krediler ve baslhica hizmet
muameleleri. Ankara, s.13; Ciloglu (1988), s. 9; Unay (1985), s. 97.
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az ya da ¢ok ama mutlaka risk tasidigi ve dolayisiyla kredinin tamamen geri 6denmesi-
ne kadar banka tarafindan takip edilmesi gerektigi diisiincesi yatmaktadir®'.

Istihbaratin siirekliligi ilkesi pozitif hukukumuzda BanK’nun 52. maddesinde dii-
zenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasina gore, “Bankalar, kredileri nedeniyle maruz
kaliacak riskleri 6lgmek, karsi tarafin mali giiciinli diizenli olarak analiz etmek ve iz-
lemek, gerekli bilgi ve belgeleri temin etmek ve bunlara iliskin esaslar1 belirlemek zo-
rundadir. Kredi miisterileri bu ¢ercevede konsolide ve konsolide olmayan bazda isteni-
len bilgi ve belgeleri bankalara vermekle yiikiimliidiir” ifadeleriyle kastedilen, istihbara-
tin siirekliligi ilkesidir.

Yargitay da Oniine gelen bir uyusmazlikta, “Banka ile bor¢lu arasinda énemli mik-
tarda kredi iliskisi mevcut olup basiretli bir tacir gibi hareket etmesi zorunlu olan ban-
kanin kredi borglusunun mali durumunu devamli bir suretle kontrol edip, durumunun
bozuldugunu bilmesi gerekir.” seklindeki ifadeleriyle dolayli yoldan bu ilkeye atifta
bulunmustur*>.

Bankacilikta ¢ok biiyiik bir dnemi bulunan istihbarat kavraminin arastirma, deger-
lendirme ve karar verme olmak iizere baglica ii¢c asamasi bulunmaktadir*>. Simdi bunla-

r1 inceleyelim.

2.7.2. istihbaratin arastirma asamasi

Bankacilikta istihbarat objektif ve subjektif olmak iizere iki husus hakkinda bilgi
sahibi olunmasmi zorunlu kilmaktadir. Dolayistyla bankacilikta istihbaratin aragtirma
asamasl1 kanaatimizce objektif bilgiler hakkinda yapilan istihbarat ya da objektif istihba-
rat ve subjektif bilgiler hakkinda yapilan istihbarat ya da subjektif istihbarat olmak iize-

re ikiye ayrilarak incelenmelidir.

2.7.2.1. Objektif istihbarat
Objektif bilgiler hakkinda yapilan istihbarat, kredi talebinde bulunan kisinin sah-

sindan bagimsiz olarak degerlendirilebilecek vakialarin, tespit edilerek degerlendirilme-

1 Ciloglu (1988), s. 9.

2 Yargitay HGK’nin 11.4.2001 tarih ve 2001/15-339 Esas ve 2001/352 Karar sayili karari; (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankasi).

433 Altan ise bu asamalar1 kredi talebi; 6n goriisme; miisteri, sektdr ve banka iliskileri hakkinda yapilan
istihbarat; degerlendirme ve finansal analiz olarak belirtmistir; bkz. Altan (2001), s. 234.
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sidir. Bankalar kredi taleplerine cevap verirken, kredi talebinde bulunan kisinin
subjektif kosullariyla birlikte baz1 vakialar hakkinda da bilgi sahibi olmali ve bu vakia-
lar1 goz Oniinde bulundurarak karar vermelidir. Bu tip durumlarin igerisinde iilkenin
mevcut ekonomik durumu hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmasi basta gelmektedir. Bu
kapsamda ileride meydana gelebilecek olumlu ya da olumsuz ihtimallerin de g6z 6niin-
de tutulmasi gerekir.

Objektif bilgiler hakkinda yapilacak istihbarat sonucunda ¢esitli olasiliklar karsi-
miza ¢ikabilir. Ornegin bankalar, kredi talebinde bulunan kisilerin subjektif kosullari
miisait olsa bile, genel ekonomik bunalim donemlerinde kredi taleplerine genellikle
olumsuz cevap verebilir. Yine genel ekonomik durumun olumlu seyrettigi donemlerde,
kredi talebinde bulunan kisilerin faaliyet alani itibariyla riskli goriilerek, kredi talebinin
reddedilmesi de miimkiindiir. Ornegin iilkenin refah seviyesi siirekli artarken, insaat
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin zarara ugramasi gibi.

Bunun tam tersi de miimkiindiir. Ornegin, iilkenin mevcut ekonomik durumunun
olumsuz oldugu bir dénemde; s6z gelimi devaliiasyon sonrasi bir zamanda, yiiksek kar-
lilikla ve tamamen ihracata dayali olarak calisan bir isletmeye kredi kullandirilmasi
miimkiindiir. Yine bir ekonomik kriz doneminde, belirli bir faaliyet alaninda, 6rnegin
demir-gelik ya da tekstil gibi alanlarda faaliyet gosteren isletmelerin yiiksek karhlikla
calismasi da s6z konusu olabilir.

Goriildigi gibi objektif bilgiler hakkinda yapilan istihbarat, iilkenin mevcut ve
gelecekteki olas1 ekonomik durumu ile kredi talebinde bulunan kisilerin faaliyet alanla-
rinin mevcut ve gelecekteki olasi durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmasmi gerektir-
mektedir. Dolayisiyla objektif bilgiler hakkinda yapilan istihbarat, niteligi itibariyla ¢cok
yonliidiir.

Objektif bilgiler hakkinda yapilmas1 gereken istihbarat nedeniyle hukuki sorumlu-
lugun dogabilmesi i¢in istihbaratin ya hi¢ yapilmamis ya da eksik yapilmis olmasi veya
elde edilen bilgilerin degerlendirilmesinde bir sakatligin bulunmasi gerektigini soyle-
mek yanlis olmayacaktir. Bu konudaki goriislerimizi ¢alismamizin son boliimiinde agik-

layacagimiz i¢in tekrardan kaginmak amaciyla ilgili kisma atif yapmakla yetiniyoruz.
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2.7.2.2. Subjektif istihbarat

Kredi siirecinde asil 6nem tasiyan istihbarat subjektif istihbarattir. Subjektif istih-
barat, bizzat bor¢lunun arastirilmasi ve bor¢lu hakkinda kanaat sahibi olunmasidir. Bir
baska ifadeyle subjektif istihbarat, kredi talebinde bulunan kisi hakkinda, bor¢ 6deme
kapasitesinin olup olmadigi, gegmis donemdeki borglarin1 zamaninda 6deyip 6demedi-
g1, hangi amacla kredi kullanmak istedigi gibi hususlarin arastirilarak degerlendirilme-
sidir. Subjektif istihbarat aslinda bir siireci ifade eder. Zira kisinin bor¢ 6deme kabiliye-
tinin bulunup bulunmadig1 hususu hem kredi kullandirilmadan 6nce ve hem de kullandi-
rildiktan sonra bilinmesi ve degerlendirilmesi gereken bir olgudur.

Subjektif istihbaratin arastirma asamasi, yapilan aragtirmanin niteligine gore kredi
talebinde bulunan kisinin kisisel 6zelliklerinin arastirilmast ve mali durumunun arasti-
rilmas1 olmak iizere iki tlirliidiir. Ancak arastirmanin bu iki tiiriiniin bir biitiin oldugunu
ozellikle belirtmek gerekir. Doktrinde kredi talebinde bulunulan kisinin kisisel 6zellik-
lerine iliskin yapilan istihbarata kalitatif istihbarat; kisinin mali durumu hakkinda yapi-
lan istihbarata ise kantitatif istihbarat ad1 verilmektedir*>*.

Kalitatif istihbarat kredi miisterisi ile yapilan ilk goriisme ile baglar. Burada 6nce
kredi talebinde bulunan sahsin kim oldugu arastirilir. Eger kredi talebinde bulunan kisi
tacir ise hangi sektorde is yaptigi, ortaklarmin olup olmadig: gibi konularda bilgi edini-
lir. Kredi talebinde bulunan kisi tiiketici ise, tiiketicinin doldurdugu form {izerinden ge-
reken incelemeler yapilir. Yine bu asamada kisinin hangi amagla kredi talebinde bulun-
dugu ve kullanacagi krediye karsililik teminat verip veremeyecegi; verecekse ne gibi
teminatlar verebilecegi incelenir.

Kalitatif istihbaratin bir diger 6nemli 6zelligi de, kredi talebinde bulunan kisinin
karakter 6zelliklerinin arastirilmasidir. Bankacilik uygulamasinda buna “moralite” adi
verilmektedir. Bu kapsamda olmak iizere 6zellikle ticari nitelikli kredilerde, kredi kul-
lanacak isletmenin yoneticilerinin ne kadar ehil olduklari; is yaptiklar: sektérde ne kadar

siiredir faaliyette bulunduklari, gecmis yillara ait deneyimleri kisacasi yaptiklar1 isi sevk

434 B. Seval (1990). Kredilendirme siireci ve kredi yonetimi. istanbul: Muhasebe Enstitiisii Egitim ve
Aragtirma Vakfi Yayinlari, s. 120 vd.; Takan ve Boyacioglu (2010), s. 236 vd.; TBB bu ayrimla ilgili
olarak sahsi durumla ilgili istihbarat ve mali durumla ilgili istihbarat ayrimi1 yapmistir; bkz. TBB. (1963),
s. 6; Ayni sekilde bkz. Unay (1985), s. 76.
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ve idarede ne kadar basarili ve istekli olduklari arastirilir*®. Bu bahsettigimiz hususlar
yerinde arastirmay1 gerektirmektedir. Kalitatif istihbaratta ayrica kredi talebinde bulu-
nan kisinin, tiizel kisi ise ortaklarmin ve yoneticilerinin protestolu senet ve karsiliksiz
cek durumunun arastirilmasi gerekir. Gereken hallerde ticaret sicili ile tapu siciline de
basvurulmalidir.

Kantitatif istihbarat ise firmanin mali yapisinin somut belgelere dayali olarak in-
celenmesini ifade eder. Kantitatif istihbarat, subjektif istihbaratin degerlendirme ve ka-
rar verme asamasiyla birlikte ele alinmasi gereken bir durumdur. Burada kredi kullana-
cak isletmenin mali durumu hakkinda finansal tablolarina, yillik faaliyet raporlarina
hesap durumlarima bakilarak incelenmektedir*®.

BanK’nun 52. maddesinin ikinci fikrasina gore bankalar, verecekleri kredilerin ve
kefalet ve teminatlarin belirli bir miktar1 gegmesi durumunda, miisterilerinden hesap
durum belgesi almakla yiikiimlii tutulmuslardir*®’.

Hemen belirtelim ki, bankacilik uygulamasinda biiyiik miktarh kredilerde objektif
istihbarat, subjektif istihbarat, kalitatif ve kantitatif istihbarat bir arada yapilmaktadir.

Zira genellikle bankalar bu tip miisterileri hakkinda arastirma yapilmasi i¢in istihbarat

birimleri kurup, istihbaratin alaninda uzman kisiler tarafindan yapilmasini saglarlar.

2.7.2.3. Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi
Bankacilikta istihbaratin dogru ve etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in bankanin
kendi yaptig1 istihbaratin yani sira baska bilgi kaynaklarma da ulagsmas1 gerekir. Zira
miisterinin piyasadaki pek cok bankaya borcu bulunabilecegi gibi, karsiliksiz ¢ekleri
veya protestolu senetleri de bulunabilir. Bankalarin bu bilgilere ulagsabilmesini kolaylas-

tirmak i¢in kanun koyucu cesitli diizenlemelerde bulunmustur.

435 Bkz. O Akgii¢ (2010). Kredi taleplerinin degerlendirilmesi. Istanbul: Arayis Basim ve Yaymcilik, s.
25 vd.; TBB. (1963), s. 11; Onur (1957), s. 13; Unay (1985), s. 80 vd. Erlagin bu duruma “kredi degimi”
bir bagka ifadeyle “miisterinin krediye layik goriilmesi” adini vermistir; bkz. Erlagin (1972), s. 225.

43¢ Bu konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Seval (1990), s. 155 vd.; Akgii¢ (2010), s. 143 vd.; Ciloglu
(1988), s. 19 vd.; Unay (1985), s. 82 vd.  Finansal analiz adim verebilecegimiz bu inceleme, “bir
isletmenin varliklarmm ve kaynaklarmm dagilimmi, kullanimini, doniisimiinii ve bunlarla ilgili tim
islemlerin meydana getirdigi trendlerin analitik incelemesi” olarak tanimlanmaktadir; bkz. Altan (2001),
s. 233; Ayrica bkz. TBB. (1963), s. 13 vd.; Erlagin (1972), s. 226. Yine bu konuda SPK tarafindan
¢ikarilan ve 12.07.2007 tarihli ve 26580 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren Seri: VIII
ve 51.numarali Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme Kuruluslarina iliskin
Esaslar Tebligi de, ayrica zikredilmelidir.

*7 Bu hususla ilgili olarak 01.11.2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
giren Bankalarm Kredi Islemlerine iliskin Yonetmeligin 8 vd. maddelerinde ayrmtili hiikiimler yer
almaktadir.
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Bu konu ilk olarak 1211 Sayili Merkez Bankasi Kanunu’nun “Risk
Santralizasyonu” baglikli 44. maddesinde diizenlenmisti. Bu hiikiim, banka ve diger
finansal kuruluslarm miisterilerinin risk durumlarmna iligkin bilgileri toplamak iizere
Merkez Bankasini gorevlendirmisti. Bu diizenlemeye gore bankalar, bankalar bakimin-
dan keside ettikleri protestolar da dahil olmak iizere, miisterilerinin risk durumlar1 hak-
kinda istenecek her tiirlii bilgiyi Merkez Bankasina vermekle yiikiimlii kilinmis; ayrica
Risk Merkezinin biitiin islem ve kayitlarinin gizli olacagi hitkkme baglanmugstir.

Yine ayn1 maddede Risk Merkezince saglanacak bilgilerin bicim ve igerigine,
derlenmesine, paylasilmasma ve diger hususlara iliskin usiil ve esaslarin BDDK’nin
uygun goriisii alinmak suretiyle Merkez Bankasi tarafindan belirlenecegi de hiikkme bag-
lanmist1. Hatta bu konuyla ilgili olarak Merkez Bankasi tarafindan bir de yonetmelik de
yay1n1anm1st1r458. Yonetmelige gore paylasilan bilgiler gergek ve tiizel kisilere ait kredi
limit ve risk bilgileri ile protestolu senet ve karsiliksiz ¢ek bilgileridir.

Ancak kamuoyunda torba yasa olarak bilinen ve pek ¢ok kanunda degisiklik geti-
ren 6111 sayili kanun, bu konuda da 6nemli degisikliklerde bulunmustur*’. Bu kanunla
yukarida bahsettigimiz uygulamadan vazgegilerek, BanK’na “Ek madde 1” adinda ek
bir madde eklenmis ve Risk Merkezi adinda bir kurulus kurulmustur. Ek birinci madde-
nin birinci fikrasina goére Risk Merkezi, Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde faaliyet gos-
terecektir. Yine birinci fikrada Risk Merkezi’nin kurulus amaci, “kredi kuruluslar: ile
BDDK tarafindan uygun goriilecek finansal kuruluslarin miisterilerinin risk bilgilerini
toplamak ve s6z konusu bilgileri bu kuruluslar ile gercek veya tiizel kisilerin kendileriy-
le ya da onay vermeleri kosuluyla 6zel hukuk tiizel kisileri ile de paylasilmasini sagla-
mak” olarak aciklanmistir.

Ek birinci maddenin ikinci fikrasina gore Risk Merkezi’ne iiye kuruluslarin, Risk
Merkezi tarafindan talep edilen, miisterilerle ilgili her tiirlii bilgiyi vermekle ytikiimlii
oldugu ve bu yiikiimliiliige uymayanlara bilgi akisinin durdurulacagi hiikiim altina
almmistir. Ek birinci maddenin dordiincii fikrasi ise ¢ok Onemli bazi diizenlemeler
icermektedir.

Bu diizenlemelerden ilkine gore Risk Merkezi yonetimi, Risk Merkezinin kurulus

amaglar1 dogrultusunda 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurum ve kuruluslarindan,

3% Bankalar ve Diger Mali Kuruluslarin Miisterilerinin Risk Islemleri Hakkinda Yonetmelik; 20.09.2007
tarihli ve 26649 sayili RG.
925.02.2011 tarihli ve 27857 sayili RG (Miikerrer).
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kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve bunlarin iist kuruluslarindan bilgi talep
etmeye ve bunlarla BDDK’nimn uygun goriisiine istinaden bilgi alis-verisine yonelik s6z-
lesmeler imzalamak konusunda yetkili kilmmustir. Yine ayni fikraya gore 6zel hukuk
tiizel kisileri ile kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteliginde meslek kurulusla-
r1 ve bunlarin {ist kuruluslar1 Risk Merkezi yonetimi tarafindan talep edilen bilgileri
vermekle yiikiimliidiirler. Konumuz agisindan onem tasiyan ise, dordiincli fikranin su

ifadeleridir:

“Kredi kuruluslar1 ile BDDK tarafindan uygun goriilecek finansal kurulusla-
rin miisterilerinin onay vermesi kosuluyla, Risk Merkezi ile bilgi alis-verisi
s0zlesmesi imzalayan 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurum ve kurulusla-
rina kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve bunlarn {ist kurulusla-
rina verilecek, miisterilerin bu kuruluslar nezdindeki risk bilgileri Kanunun

73 {incii maddesinin dordiincii fikrasi kapsaminda degerlendirilir”

Goriildigi gibi bu diizenleme ile miisterilerin risk bilgilerine ulagsma hakki banka-
larin yani1 sira “Risk Merkezi ile bilgi alig-verisi s6zlesmesi imzalayan 6zel hukuk tiizel
kisileri ile kamu kurum ve kuruluslarma kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslar1 ve
bunlarin st kuruluslarina” da taninmis bulunmaktadir. Ancak bunun i¢in miisterilerin
onay vermesi sart1 aranmistir. Bu 6nemli diizenlemeyi tamamlayict nitelikte olarak ek

birinci maddenin sekizinci fikrasinda da sdyle denilmektedir:

“Risk Merkezi, topladigi her tiirlii bilgiyi, Kurum ve Merkez Bankasina is-
tenen bi¢cim ve slirede vermekle ylikiimliidiir. Ayrica, gercek ya da tiizel ki-
silerin gerekgesini belirterek risk bilgilerinin kendilerine verilmesi i¢in yazi-
I1 talepte bulunmalar1 ya da kredi kuruluslar1 ile Kurulca uygun goriilecek
finansal kuruluslar disindaki bir 6zel hukuk tiizel kisisine bu nitelikteki bil-
gilerin verilmesi i¢in onay verdiklerinin ispat edilmesi halinde bahse konu
bilgiler de talepte bulunan taraf¢a karsilanacak belli bir iicret karsiliginda

verilir”
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Ek birinci maddenin dokuzuncu fikrasina gore Risk Merkezinin biitiin islem ve
kayitlar1 gizlidir. Ancak ayni fikraya gore sir sahibinin bilgilerinin agiklanmasi konu-
sunda acik rizasmnin bulunmasi durumunda belirledigi kisiye risk bilgileri verilebilecek-
tir.

Hemen belirtelim ki, Risk Merkezi, nezdindeki her tiirlii bilgi alig-verisini, en az
bes banka tarafindan kurulmus sirketler araciligi ile ve bu sirketlerle yapilacak sézles-
meler ¢ercevesinde de gerceklestirebilecektir (Ek md. 1/10)

Son olarak belirtelim ki, torba yasa olarak adlandirilan 6111 sayili Kanun’nun
146. maddesi ile BanK’nun 73. maddesine dordiincii fikra eklenmis ve bankalarin kendi
aralarinda ya da Risk Merkezi veya en az bes banka ya da finansal kurulus tarafindan
kurulacak sirketler vasitasiyla yapacaklari her tiirlii bilgi ve belge alisverisi ile ilgili bil-
gi ve belge taleplerinin karsilanmas1 sirasinda banka ya da miisteri sur1 niteligindeki

bilgilerin 6grenilmesi sir saklama yiikiimliiligii disinda tutulmustur*®.

2.7.3. istihbaratin degerlendirme ve karar verme asamasi

Degerlendirme asamasini da istihbarat1 yapan birimin degerlendirmesi ve krediyi
kullandiracak birimin degerlendirmesi olmak iizere ikiye ayirmak gerekir. Istihbarati
yapan birimin yaptig1 degerlendirme, kredi kullandirimina karar verecek birim agisin-
dan baglayicilig1 olmayan, istihbaratin sonucunda elde edilen sonuglar1 6zetleyen bir
nitelik tagimaktadir. Bankacilik uygulamasinda istihbarat sonucunda bir rapor hazirlan-
makta ve kredi talebinde bulunan kisiye notlar verilmektedir*®'.

Krediyi kullandiracak birim istihbarat raporunda yer alan tiim bilgiler ve istihbara-
t1 yapanin degerlendirmelerini de géz oniinde tutarak kendi bilgi birikimi ve uzmanligi
ve tecriibesine gore kredi talebini ayrica degerlendirmeye tabi tutar. Bu degerlendirme-

nin sonucunda krediyi kullandiracak birim kredinin kullandirilip kullandirilmamasi hu-

susunda karar vermektedir. Kredi kullandirimi konusunda verilen kararm, sorumluluk

%0 6111 sayili Kanunun 150. maddesi ile BanK’na ayrica bir de gegici 28. madde eklenmistir. Bu
diizenleme su sekildedir:

“Risk Merkezinin ¢alisma usul ve esaslar1 bu maddenin yayimi tarihinden itibaren en geg bir yil iginde
ek 1 inci maddenin besinci ve dokuzuncu fikralarinda belirtilen usul gergevesinde Tiirkiye Bankalar Birli-
gince belirlenir.

Bu Kanuna gore kurulan Risk Merkezi faaliyete geginceye kadar, Merkez Bankasi biinyesinde bulu-
nan Risk Merkezi, 14/1/1970 tarihli ve 1211 sayili Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununun
yiiriirliikten kaldirilan 44 {incii maddesi hiikiimleri uyarinca faaliyetlerini yiiriitiir.

Merkez Bankasi nezdindeki Risk Merkezi bilgileri, bu Kanuna gére kurulan Risk Merkezine aktari-
lir”.

1 Seval (1990), s. 234; Akgii¢ (2010), s. 446; Takan ve Boyacioglu (2010), s. 519 vd.
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bakimmdan 6nemli sonuglar1 ortaya cikacaktir. Zira 0Ozellikle bankacilikta kredi
kullandirimina iligkin her karar mutlaka iceriginde takdir hakkini da barmdirmaktadir.
Goriildigi gibi istihbarat kavrammin 6zellikle calismamizin son bodliimiinde agiklana-
cak olan kotii yonetimden kaynaklanan risklerle ¢cok yakin bir iligkisi bulunmaktadir.

Son olarak bankalarin rekabetlerinden kaynaklanan risklerin, istihbarat acisindan
son derece onemli sonuglar1 oldugunu da belirtmeliyiz. Ger¢ekten de bankacilik faali-
yetlerinin ve banka sayisinin giiniimiize gore ¢ok az oldugu yillarda, bankalardan kredi
kullanabilmek bir itibar olarak nitelendirilmekteydi. Kredi kullanmak isteyen sahis biz-
zat bankaya gider ve banka uzun arastirmalardan sonra kredi kullandiriminda bulunu-
lurdu. Ancak giinlimiizde 6zellikle banka sayisinin da artmasiyla gelisen rekabet ortami;
bankacilari, miisterilerin ayagma giderek kredilerinin tanitimini yapan pazarlamacilara
dontistiirmiistiir. Artik misteriler i¢in bankalardan kredi kullanabilmek itibar kaynagi
olmaktan ¢ikmis; bankalar icin kolay, hizli ve en az teminatla kredi verebilmek maharet
olmustur. Bu ¢ok sakincali bir durumdur.

Ayrica bu rekabet bigciminin hukuki sorumluluk bakimindan kanaatimizce c¢ok
onemli sonuclar1 bulunmaktadir. Hemen bir 6rnek verelim. Bankalarda kredi pazarla-
masim*® genellikle ticari ya da bireysel portfoy yoneticisi olarak adlandirilan personel
ile, biiylik kredilerde sube miidiirleri ve hatta yerine gore bdlge miidiirleri yapmaktadir.
Goriildigi gibi bu risk cogu kez sube miidiirleri, bolge midiirleri ve genellikle miidiir
yardimcist niteliginde olan kisiler i¢cin s6z konusudur.

Bankalar yasanan yogun rekabetin etkisiyle bu personeli i¢in aylik kredi hedefleri
belirlemekte ve hedefleri tutturanlara 6diil vermektedir. Hedefleri tutturamayanlar ise
cezalandirilmaktadir. Oyle ki yaymladig1 i¢ yonergelerle her sube miidiirii ve her bir
portfoy yoneticisi i¢in hedefler belirleyen; her ay itibariyla siralama yapilacagim ve ii¢
ay st iiste en son sirada yer alan sube miidiirii ve portfoy yoneticisinin is akdini feshe-

decegini acikca ifade eden bankalar bile vardir. Ancak asil sorun bu degildir.

492 Battal, meseleye pazarlama ahlaki agisindan yaklasmis ve su agiklamalarda bulunmustur: “Pazarlama
ahlaki konusunda en ciddi problem banka personelinde kendisini gostermektedir. Zira sattiklar: “{irlin”,
aslinda olmayan, sanal bir varlik; yani paradir. En zengin ama en mutsuz g¢alisan tipi banka calisanlaridir.
Zira gazeteci Umur Talu’nun deyimiyle “hedef manyag1” olmuslardir. Patronlarm koydugu ve ozellikle
kriz donemlerinde daha da yiikselttigi “hedefleri tutturabilmek™ ve ne pahasina olursa olsun gézden diis-
memek i¢in, ahlaki bir kenara birakarak miisteri avlamak, “basar1” olabilir mi? Bunun “ahlaki” olmadigi,
vicdanlarda yaralar actig1 goriilmektedir.”; Bkz. A. Battal (2009), iktisadi buhranlar ve sosyal degisim.
Koprii Dergisi, Sayt: 107.
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=1003 (Erisim:
09.09.2011).

143



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Asil sorun, boyle bir “hedef baskis1” altinda ¢alisan sube miidiiriiniin hedefleri tut-
turabilmek adina pek ¢ok kisiye yeteri kadar aragtirma yapmadan ya da teminat almadan
kredi kullandirmas: riskidir. Isin garip yani, bankalar, hedef baskisi ile bu sekilde ¢ali-
san sube midiirii ve portfoy yoneticisinin, kullandirdigi kredilerin geri 6demelerinde
sorunlar ¢iktig1 zaman bu kisiler hakkinda banka i¢ denetim mekanizmasini isletmek
suretiyle is akitlerini feshetmekte; ayrica bu kisiler hakkinda hukuki sorumluluk davasi
yoluna gitmektedir.

Kanaatimizce banka personelinin sorumlulugu agisindan “hedef baskis1”, 6zenin
derecesini azaltici bir rol oynamalidir. Zira bu tip durumlarda bizzat hedefleri koyan

yoneticilerin, 6zen yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmis oldugu ortadadir.

2.8. Bankalar Etkin Isleyen Bir I¢ Sisteme Sahip Olmahdir

BanK 29 ila 32. maddelerini bankacilik risklerinin izlenmesi ve dnlenmesine yo-
nelik birimlere aymrmustir. Nitekim BanK’nun “I¢ Sistemlere Iliskin Yiikiimliiliikler”
bashikli 29. maddesi, “Bankalar, maruz kaldiklar1 risklerin izlenmesi, kontroliiniin sag-
lanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara uygun, tim
sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarin1 kapsayan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk
yonetimi ve i¢ denetim sistemi kurmak ve isletmekle yiikiimliidiirler.” diyerek bu duru-
ma isaret etmistir.

Her ii¢ birim de dogrudan yonetim kuruluna baglidir. I¢ denetim ve i¢ kontrol bi-
rimlerinin gorevi genel olarak bankanin faaliyetlerinin mevzuata, i¢ diizenlemelere ve
bankacilik teamiillerine uygun yiriitiiliip yiiriitiilmedigine yoneliktir. BanK’nun “Risk
Yonetim Sistemi” baslikli 31. maddesine gore ise, “Bankalar risk yonetimi sistemi kap-
saminda, risk politikalarin1 Kurulca belirlenen esaslar ¢ercevesinde olusturmak, uygu-
lamak ve raporlamak zorundadir.” Goriildiigii gibi i¢ denetim ve i¢ kontrol birimlerin-
den farkli olarak risk yonetim biriminin temel amaci, bankacilik risklerinin yonetilmesi
hususunda yonetim kuruluna yol gdstermektir. Nihayet her ii¢ birimin ¢aligmalarinin
etkin ve yeterli olup olmadig1 hususlar1 gézetmek ve gerektiginde yonetim kuruluna
bildirmekle gorevli organ ise denetim komitesidir (BanK md. 24/II-1II). BanK i¢ sistem-

lerin “birim” seklinde tesekkiil ettirilmesini istemistir*®>.

493 29. maddenin Hiikiimet gerekgesinde “sistem” ve “birim” kavramlar1 syle agiklanmustir: “Yonetim
kurulunun, énemli fonksiyonlarindan biri olan denetim ve gbzetim faaliyetini layikiyla icra edebilmesi
i¢cin bankada gerekli sistemler olusturulmalidir. Bankalarin faaliyetlerinin karmasikligi, ¢esitliligi ve ger-
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2.8.1. Risk yonetim birimi

Risk yonetim birimi BanK’nun 31. maddesinde hilkkme baglanmistir. Risk politi-
kalarmnin, uygulama usulleri ile risk limitlerinin belirlenmesinde, kisacasi risk yonetim
siirecinde temel gdrevli birim risk yonetim birimidir. BISHY’in 40. maddesi risk yone-
tim biriminin, bankacilik risklerinin yonetimine iliskin gorev sorumluluklarini diizenle-
mektedir. Bu birimin ilk gérevi banka i¢in uygun risk yonetim sistemini planlayarak,
politika ve uygulama usullerinin belirlenmesini saglamaktir.

Risk yonetim biriminin bir diger ve kanimca 6nemli gorevi, riskli faaliyetlere gi-
rilmeden once, bu faaliyetlerin degerlendirmesini saglama gorevidir. Risklerin 6l¢iilme-
si ve izlenmesine yonelik faaliyetler de risk yonetim birimi tarafindan yerine getirilir*®*.

BISHY ’in 40. maddesi bankalar1 risk yonetim birimi yonetmeligi hazirlamakla da
yikiimli kilmigtir. Risk yonetim birimi yonetmeligi, risk yonetimi birimi tarafindan
hazirlanir, ilgili i¢ sistemler sorumlusu tarafindan uygun goriiliirse, yonetim kurulu tara-
findan onaylanir (BISHY md.40/2). Bu yonetmelikte risk yonetimi birimi personelinde
aranan 6grenim durumu, deneyim, bilgi ve beceri seviyeleri ile diger niteliklere yer ve-
rilir. BISHY’in 40. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, risk ydnetimi birimi ydneticisinin en
az yedi yillik bankacilik deneyimine sahip olmasi sarttir. Hemen belirtelim ki BISHY ’in
risk yonetim birimini diizenleyen 40. maddesi taslak yonetmelikte de aynen korunmus-

tur.

2.8.2. i¢ denetim birimi
Sirketler hukukunda denetimin biri pay sahiplerinin sirket yonetimi lizerindeki
gozetimi ve digeri de denetgilerin gergeklestirdigi faaliyetler biitiinii olmak tizere iki

anlam1 bulunmaktadir. Teknik anlamda denetim ise, “Iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili

¢eklestirilen islem hacmi dikkate alindiginda yonetim kurulu iiyelerinin bu fonksiyonu tek basina yapa-
mayacag1 asikardir. Bu nedenle, kurulusun faaliyetlerinin denetimi ve gdzetimi amaciyla yonetim kurulu
kendisine yardimci olacak birimler olusturmalidir.

“I¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin yeterliligi, bankalarmn faaliyetlerinin emin ve
giivenilir bir sekilde icra edilmesi bakimmdan Snemlidir. Uluslararasi uygulamalarda da bu sistemlerin
saglikli ve giivenilir bir sekilde icra edilmesi {izerinde énemle durulmakta, bu sistemlerin isleyisine, ye-
terliligine, icra edilecek faaliyetlere, bu sistemler kapsaminda iist yonetimin gorev ve sorumluluklar ile
olusturulacak birimlere iligkin agiklamalar yapilmakta ve bu konularda yeni gelismeler yasanmaktadir...”.
*“Bankanin biinyesine uygun ekonometrik ve istatistiki modellerle risklerini 6l¢ebilmesi, riskli durumlar-
da risklerin dogru bir sekilde degerlendirilmesini saglar. Riskleri dogru degerlendirmek risk-kar dengesi
gozetilerek karar almak demektir. Dolayisiyla risklerin dlglilmesi basiretli bir yonetimin olmazsa olmaz
sartidir. Ayrica banka sermayesinin, maruz kalinan risklerle orantili olmasi da risk yonetimi agisindan bir
zorunluluktur. Hemen belirtelim ki, sermayenin risklerle orantisin1 belirlerken, olasi sistemik kriz durum-
lar1 da g6z 6niinde tutulmalidir; bkz. [TBB] (20006), s. 23 vd.
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iddialarin 6nceden tespit edilmis kistaslara uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari
ilgi duyanlara bildirmek amaciyla bagimsiz ve yetkin bir kisi tarafindan tarafsizca kanit
toplanmasi ve bu kanitlarin degerlenmesini kapsayan sistematik bir siire¢” olarak tanim-
lanabilir*®. Bu tanimdan hareketle denetimin temel dzelliklerini sOyle s1ralayabiliriz466:

-Denetim planl sekilde karsilastirmayi1 igeren bir siirectir.

-Denetim delillerin tarafsiz bir sekilde toplanarak degerlendirilmesini ifade eder.

-Denetim faaliyeti uzman kisiler tarafindan yerine getirilir.

-Denetim faaliyeti neticesinde elde edilen sonuclarin rapor yoluyla ilgililere bildi-
rilmesi gerekir.

Koksal, denetimin ileriye yonelik bir faaliyet oldugunu, zira denetimde amacin za-
rar1 ortaya ¢ikarmak degil, olasi zararlarin oniine ge¢mek oldugunu savunmaktadir*®’.
Ancak kanaatimizce denetim faaliyetleri gecmiste yapilmis islere de iliskindir. Zira de-
netimde iglemler tamamlanmistir. Zaten denetimin mantig1 ge¢miste belirli bir zaman
araliginda yapilan isleri inceleyerek varsa zarar1 ortaya koymak ve gereken durumlarda
da olas1 zararlarin nasil 6nlenecegine iliskin tedbirleri gostermektir. Bu yoniiyle deneti-
min hem gegmise ve hem de gelecege yonelik oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Denetim genel olarak mali tablolar denetimi, i¢ denetim, uygunluk denetimi,
operasyonel denetim ve dis denetim, kamu denetimi, hukuki denetim, performans dene-
timi ve ekonomik denetim gibi ¢ok cesitli sekillerde incelenebilir*®®.

Burada bizim i¢in énemli olan husus i¢ denetim kavramidir*®. I¢ denetimin genel

amaclarmi, anonim sirketin finansal ve finansal olmayan bilgi ve belgelerinin gercegi

495 N. Kurnaz (2006). Kurumsal yonetim ekseninde risk odakl i¢ denetim: Tiirkiye’nin 500 biiyiik sanayi
isletmesinde risk odakli i¢ denetim uygulama analizi. Yayinlanmamig Doktora Tezi. Kiitahya:
Dumlupmar Universitesi, s. 11. Amerikan Muhasebeciler Birligi Temel Denetim Kavramlar1 Komitesi ise
denetimi sdyle tanimlamaktadir: “Ekonomik faaliyetler ve olaylar hakkindaki beyanlar ile 6nceden
olusturulmus kriterler arasindaki uygunluk derecesini belirlemek i¢in bunlarla ilgili kanitlarin tarafsiz
olarak elde edilmesi, degerlendirilmesi ve sonuglarin ilgili kisilere iletilmesinden olusan sistematik bir
siirectir”; bkz. M. F. Onder (2008). Tiirk hukukunda i¢ denetim ve uluslar arast standartlara uyumu.
Ankara: Adil Yayin Dagitim, s. 5.

¢ Kurnaz (2006), s. 11 vd.; A. Koksal (2009). Bagimsiz denetim sozlesmesi. istanbul: Beta Basim
Yayim, s. 14 vd.; B. Akyiirek (2006). Bankacilik sektoriinde risk odakli i¢ denetim sistemi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s. 3 vd.; Tang (2009), s. 6 vd.

7 K gksal (2009), s. 18.

48 Kurnaz (2006), s. 12 vd.; Onder (2008), s. 7 vd.; Akyiirek (2006), s. 5 vd.; O. A. Atasoy (1984).
Anonim ortakliklarin denetlenmesinde hakim olan esaslar ve Tiirk hukukunda denetleme organminin
gorevleri. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaymlar1, s. 27 vd.

491¢ denetim ¢ok degisik sekillerde tanimlanabilir. Ornegin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu i¢ denetimi, “I¢ denetim, kamu idaresinin ¢alismalarma deger katmak ve gelistirmek icin kay-
naklarm ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarma goére yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz,,nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyetidir. Bu
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yansitip yansitmadigi; risklerin tanimlanip gerekli tedbirlerin alinip alinmadigi; islemle-
rin sirket i¢i yonergelere ve mevzuata uygun tesis edilip edilmedigi ve kaynaklarm
amaca uygun ve verimli kullanilip kullanilmadig1 hususlarmin denetlenmesi olarak be-
lirtmek miimkiindiir*™.

Banka hukukunda i¢ denetim birimi, kanuni dayanagmi BanK’nun 32. maddesin-
de bulmaktadir. Bu madde bankalara i¢ denetim sistemi kurma zorunlulugu yiiklemis ve
i¢c denetim faaliyetlerinin bagimsiz ve tarafsiz miifettigler tarafindan yerine getirilecegi-
ni ve diizenlenecek i¢ denetim raporunun, en az {liger aylik donemler itibariyla ve dene-
tim komitesi aracilifiyla yonetim kuruluna tevdi edilecegini hilkme baglamistir.
BanK’nun 32. maddesinin birinci fikrasinda, “Bu ¢ergevede, faaliyetlerin mevzuata, ana
sOzlesmeye, i¢ diizenlemelere ve bankacilik ilkelerine uygunlugu, banka miifettisleri
tarafindan denetlenir” hilkkmiine yer verilmistir.

Risk yonetim biriminin, risk yonetim faaliyetini yerine getirirken hatali uygulama-
larda bulunmas1 miimkiindiir. Risk yonetim biriminin yaptig1 hatal tesbitler, bankanin
risk yonetim biriminin Onerilerine gore hareket eden icrai birimlerinin yanls kararlar
almasina ve banka i¢in yiiksek riskli durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu
bakimdan risk yonetim biriminin faaliyetleri de denetlenmelidir.

BISHY’in 21. maddesinin 3.fikrasma gore i¢ denetim birimi, risk yonetim sistem-
lerinin yeterliligi ve etkinligini degerlendirmekle de gorevlendirilmistir.

BISHY’in ve taslak yonetmeligin 26. maddesinde, etkin bir i¢ denetim sisteminin
ne sekilde kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore etkin i¢ denetim, i¢ denetim bi-
riminin risk degerlendirmelerine dayal olarak gergeklestirilir. I¢ denetimde risk deger-
lendirmeleri, i¢ denetim birimi tarafindan bankanmn maruz kaldigi riskler ve bunlara
iligkin kontroller dikkate alinarak denetim c¢alismalarinda Oncelik verilecek alanlarin,
dikkate almmacak ayrmntilarin ve denetimin sikliginin belirlenmesine ydnelik yiiriitiilen
bir islemdir (BISHY md. 26/1). Bir baska ifadeyle, etkin i¢ denetim, en fazla riskli go-
riilen hususlar lizerinde gerceklestirilen i¢ denetim demektir. Zarara ugrama tehlikesi,

hangi islemde fazla ise, denetimin de oraya odaklanmasi gerekir. Burada kastedilen hu-

faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilar ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol
stireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yakla-
simla ve genel kabul goérmiis standartlara uygun olarak gergeklestirilir.” seklinde tanimlamistir. The
American Institute of Auditors ise i¢ denetimi, “isletmelerin operasyonlarini gelistirerek katma deger
yaratmak amaciyla olusturulan bagimsiz ve objektif bir danismanlik ve denetim aktivitesidir” olarak ta-
nimlamaktadir; bkz. Onder (2008), s. 8.

#10 Kurnaz (2006), s. 23 vd.
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sus denetimin risk odakli olmasidir. Nitekim maddenin basligi da “Riske dayali dene-
tim” seklindedir.

Risk odakli denetim, Kurnaz’mn tabiriyle, “denetim faaliyetinin odak noktasinin
gecmis faaliyetlerden gelecegin yonetilmesine c¢evrilmesi” anlamma gelmektedir*’".
Buna gore risk odakli denetim ge¢cmis donem tecriibeleriyle isletmenin risk yapisinin
ortaya konularak, yapilacak denetimin riskli ve zarar tehlikesi bulunan faaliyetlere

odaklanmas1 anlamina gelmektedir.

Tablo 3. Geleneksel I¢ Denetim Ve Risk Odakli I¢ Denetimin Karsilastirilmasi

Ozellikler Geleneksel i¢ Denetim Risk Odakh I¢ Denetim

I¢ Denetimin Odak-

- Kontrol odaklidir. Ticari risklere odaklanmistir.
landig1 Husus
i¢ Denetimin Cevabi Olay sonrasi ve kesintilidir. Zorlayici ve siireklidir.
Risk Dt;glzls'iendlrll- Risk faktorleri esas alinir. Senaryo planlamasi yapilir.
I¢ Denetim Testleri Onemli denetimlerde Onemli risklerde
i¢ Denetim Metotlar: Detay kontrollermlfl biitiinliigiine vurgu Belli ticari risklerin 6nemi vur-
yapilmasi s6z konusudur. gulanir.

Riskten kagin, riski degistir, riski
paylastir, riski devret,
riski kabul et

Faydali olabilecek hususlar belirtilir ve

I¢ Denetim Onerileri etkinligi saglamaya yoneliktir.

i¢ Denetim Raporlar: Fonksiyonel denetimlere isaret edilir. Siireg risklerine igaret edilir.
Kurumda i¢ Deneti- - .. . . e
min Rolii Bagimsiz deger islevi vardir. Ortak risk yonetimi (katilimlr)

Kaynak: Kurnaz (2006), s. 30; Tang¢ (2009), s. 147

Risk odakli i¢ denetimin kapsaminda yapilan denetimleri sdyle siralamak miim-
kiindiir*’*:

-I¢ kontrol sisteminin etkinligini incelemek

-Risk yonetim sisteminin amaca uygunlugunu ve 6zellikle risk degerlendirmeleri-

nin dogrulugunu incelemek

1 Kurnaz (2006), s. 28. Ancak risk odakli denetimin riski Snlemeyi temel almasi, ge¢miste
gerceklestirilen faaliyetleri kapsamadigi anlamma gelmemelidir. Bu bakimdan Kir’m, “Geleneksel
denetim gegmis faaliyetler iizerinde yogunlagmakta ve gegmisin hatali faaliyetlerini ortaya ¢ikartmaya
caligsmakta iken; risk odakli denetim hatali islemlerin meydana gelmesini 6nlemeye caligmaktadir.”
seklindeki goriislerine katilmadigimizi belirtmek isteriz. Risk odakli denetim kanaatimizce gelencksel
denetim anlayiginin temel ilkelerini yikmamakta, sadece denetimin kapsamini 6nleyicilik fonksiyonunu
da igerecek sekilde genisletmektedir; Kir’m goriisleri i¢in bkz. H. Kir (2010). Stratejik denetim ve
denetimde risk odaklilik, Denetisim Dergisi, 4, s. 57.

72 Kurnaz (2006), s. 84 vd. Risk odakli i¢ denetim ayn1 zamanda bir siireci ifade etmektedir. Bu siireci su
sekilde siralamak miimkiindiir: denetim yapilacak faaliyetler hakkinda bilgi edinme, risk degerlendirmesi
yapma, denetim plani olusturma, iglem ve bulgulari inceleme, bulgulari ¢aligsma kagitlar: ile belgeleme,
raporlama, raporlarin denetim komitesine sunulmasi; bkz. Kurnaz (2006), s. 86 vd.; Akyiirek (2006), s. 94
vd.; Tang (2009), s. 161 vd.
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-Bilgi sistemleri denetimi

-Finansal tablolarin denetimi

-Risk ongoriileri ile sermaye arasinda kurulan baglantinin dogrulugunu incelemek
-Mevzuata uygunlugun incelenmesi

-Isletmenin faaliyetlerini ve i¢ kontrol faaliyetlerini incelemek

Tandr, son finansal krizle birlikte risk odakli denetim agisindan pek ¢ok sorunun
glin yiiziine ¢iktigin1 belirtmistir. Yazar, “risk denetiminde olusan gediklerin” denetim
mekanizmalarmin hukuki altyapisinin onleyicilikte yetersiz kalmasi ve diizenleyici oto-
ritelerin 6nleyicilik fonksiyonunu geregi gibi yerine getirememesine baglamistir*’”. Ya-
zara gore modern ekonomik sistemde riskler, her zaman diizenlemelerin bir adim 6niin-
dedir. Dolayisiyla hukuki diizenlemeler, risklerin hizina yetisememekte ve bu da risk
odakli denetimde gediklere yol agmaktadir. Keza riskleri denetlemekle gorevli diizenle-
yici otoriteler o kadar ¢ok sayidadir ki, bunlar yetki uyusmazliklarma neden olmakta ve

6nlemlerin alinmasinda gecikmeler meydana gelmektedir*’*.

2.8.3. I¢ kontrol birimi

I¢ kontrol, “bir sirketin varliklarin1 koruma altina almak, muhasebe kayitlarmim
dogruluk ve giivenilirligini kontrol etmek ve islevsel verimlilige ve yonetim politikala-
rma uygunluk saglamak amaciyla gelistirilen yontem, 6dnlem ve orgiitlenme” seklinde

tanimlanabilir*”

. Su hususu 6nemle belirtelim ki i¢ denetim ile i¢ kontrol birbirinden
farkli kavramlardir*’®. Bir kere denetim faaliyetleri donemseldir. I¢ kontrol ise siireklilik
arz etmektedir. Ikinci olarak denetim, belirli bir doneme iliskinken; kontrol, faaliyetler
icra edilirken yapilmaktadir.

Nitekim BISHY ve taslak ydnetmeligin 14. maddesi i¢ kontrol faaliyetlerinin;

bankacilik islemlerinin, iletisim kanallarmin, bilgi sistemlerinin ve finansal raporlama

sisteminin kontrolii ile uyum kontrollerinden olustugunu agik¢a belirtmistir. Ayn1 mad-

473 Tandr (2009), s. 1521 vd.

7 Tanér (2009), s. 1524.

475 Aksoy (2007), s. 237.

476 Ayrmtili bilgi icin bkz. Keles (2009), s. 62; Onder (2008), s. 28 vd. Doktrinde i¢ kontroliin énleme,
ortaya ¢ikarma, yonlendirme ve bosluk doldurma olmak tizere dort sekilde siniflandirildigindan bahse-
dilmistir. Ancak bu 6zelliklerin ¢ogu, i¢ denetimde de mevcut oldugundan ayirt edici bir vasfinin olmadi-
gin1 diisiiniiyoruz; bkz. Aksoy (2007), s. 229.
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denin ikinci fikrasinda da, “i¢ kontrol faaliyetleri, bankanimn giinliik tiim faaliyetlerinin
bir pargasini olusturur.” denilerek bu husus agik¢a hitkme baglanmstir.

I¢ kontrol sisteminden beklenen amacin saglanabilmesi i¢in dncelikle banka biin-
yesinde islevsel gorev ayriminin tesis edilmesi ve sorumluluklarin paylastirilmas: ge-
rekmektedir (BISHY ve Taslak Y6n. md. 9/2-a;). Islevsel gérev ayrimindan ne anlasil-
masi1 gerektigi BISHY ile taslak yonetmeligin 10. maddesinde belirtilmistir. Buna gore
banka nezdinde, hata ve sahtekarligin, menfaat ¢atigmalarmin, bilgi manipiilasyonunun
ve kaynaklarm kotiiye kullanimmin 6nlenmesi amaciyla ayn1 konudaki faaliyetlere ilis-
kin gorev ayristirmasi yapilarak, banka ig¢indeki tiim birimlerin, personelin ve komitele-
rin yetki ve sorumluluklar1 agik¢a ve yazili olarak belirlenir. Ayrica menfaat ¢atismasi
dogabilecek faaliyetler tespit edilerek miimkiin oldugunca en aza indirilmesi hedeflenir.
Bu amagla risk doguran bir igslemin yapilmasina karar verilmesi, islemin muhasebelesti-
rilmesi ve islemden kaynaklanan riskin yonetilmesi islevlerinin farkli personelin sorum-
luluguna verilmesi saglanir (BISHY md. 10, ikinci ciimle).

I¢ kontrol birimi ydneticisinin en az yedi yillik bankacilik deneyimine sahip olma-

s1 gerekmektedir (BISHY md. 19/7).

3. Bankalarin Mali Yapisinin Bozulmasi

“Ortaklik isletmesinin kriz haline girmesi” olarak tanimlayabilece§imiz mali biin-
yenin bozulmasi kavrami; borca batik bir anonim sirketin muaccel borglarmni 6deyebile-
cek durumda olmasi nedeniyle nispi bir kavramdir*”’. Bu nispilik, bankalarmn mali yapi-
s1 s0z konusu olunca had sathaya ¢ikabilir. Zira bankalar bakimindan mali yapinin bo-
zulmasi, diger anonim sirketlere nazaran biiylik farkliliklar icermektedir. Nitekim ban-
kalarin mali yapilarmin risklere karsi asir1 duyarl olmasi, tiim diinyada devletleri, ban-
kalarin bu kirilgan yapisini risklere dayanikli hale getirmek icin careler aramaya yo-
neltmigtir*’®.

Bankalarm her tiirlii faaliyetleri BDDK’nin denetimine tabidir (BanK md. 66).
Gergekten de BanK’nun “Yerinde Denetim ve Gozetim” baslikli 95. maddesinin 1. fik-
rasina gore bankalarin ve BanK’na tabi kuruluslarin her tiirli islemlerinin gozetimi ve

yerinde denetimi; konsolide ve konsolide olmayan bazda risk yapisi, i¢ kontrol, risk

77 Tiirk (1999), s. 9. .
478 {J. Tekinalp (1985). Bankalarda mevduati koruyucu ve mali biinyeyi gii¢lendirici tedbirler. ktisat ve
Maliye, XXXI (12), s. 515.
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yonetimi ve i¢ denetim sistemleri ile varliklari, alacaklari, 6zkaynaklari, borglari, kar ve
zarar hesaplari, yiikiimliiliikleri ve taahhiitleri arasindaki ilgi ve dengelerin ve mali biin-
yeyi etkileyen diger tiim unsurlarin ve bu kuruluslarin kurumsal yonetim ilkelerine
uyum seviyesinin gdzetimi, tahlili ve 6l¢timii BDDK tarafindan yapilir.

Devletin bankalar1 bu kadar yogun bir denetime tabi tutmasinin {i¢ temel amaci
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bankalarin saglam ve stirdiiriilebilir bir likidite yapi-
sina sahip olmasini saglamak; ikincisi kredilerin riskin dagitilmasi ilkesine uygun olarak
kullandirilmasint saglamak ve {igiinciisii de bankalarin, kendileri i¢in belirlenen stan-
dartlara uyup uymadigini tespit etmektir'’’. Bu amagclarm orta noktas: ise BanK’nun
birinci maddesinde belirtilen; finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi
sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasi ve en 6nemlisi de tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasina yonelmis olmalaridir.

Mali yapinin bozulmasi ile zarar kavramlar1 ayni anlama gelmemekle birlikte bir-
biriyle ¢cok yakindan ilgili kavramlardir®’. Bir isletmenin zarar etmesi kural olarak mali
yapisinin bozuldugu anlamina gelmemektedir. Ozellikle anonim sirketlerde, donem za-
rarinin Onceki yillardan gelen dagitilmamis karlarla ve ve bilhassa yedek akgeler vasita-
styla kapatilmasi sirketin sermayesine bir darbe niteligindedir ve mali yapinin bozulma-

sina neden olabilir*®!.

3.1. Onlem Ahnmasimi Gerektiren Haller

BanK, onlem alinmasini gerektiren durumlar1 67. maddede diizenlemektedir. Bu
madde uyarinca BDDK’nin bankay1 denetlemesi sonucunda maddede belirtilen husus-
lardan herhangi birinin tespit edilmesi halinde diizeltici 6nlemlerin alinmas1 gerekmek-
tedir. BanK’nun 67. maddesi, “6ngoriilen tedbirler derhal alinir” diyerek BDDK’ya tak-
dir hakki tanimayan bir hiikiim sevk etmistir.

Bu baglamda onlem alinmasimi gerektiren halleri iki grupta incelemek miimkiin-
diir.

Birinci grupta yer alan nedenler, bankanin mali yapisinin riskli hale gelmesi ola-
rak adlandirilabilir. BanK’nun 67. maddesi incelendiginde maddenin a, b, ¢ ve d bentle-

rinde diizenlenen hususlari ortak 6zelliginin bankanin mali yapisini risklere karsi da-

47 Battal (2001), s. 69.
80 Ayrintili bilgi icin bkz. Kayar (1997), s. 40 vd.
1 Kayar (1997), s. 40.
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yaniksiz hale getiren nedenler oldugu goriilecektir. Asagida goriildiigii gibi bu grupta
yer alan hususlar dogrudan dogruya bankacilik risklerine iligkindir:

a) Aktiflerinin vade itibariyla yiikiimliiliiklerini karsilayamama tehlikesiyle karsi
karsiya gelmesi ya da likiditeye iliskin diizenlemelere uymamasi,

b) Gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengelerin bozulmas1 nedeniyle karliligin
faaliyetleri emin bir sekilde yiirlitecek yeterlilikte olmamasi,

c¢) Ozkaynaklarinin sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelere gdre yetersiz ol-
masi veya bu durumun gergeklesmek iizere bulunmasi,

d) Aktif kalitesinin mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde bozulmasi.

Ikinci gruptaki nedenleri ise mevzuata aykirilik ve basiretsiz yonetim halleri ola-
rak adlandirmak uygun olacaktir. BanK’nun 67. maddesi e, f ve g bentlerinde yer alan
onlem alinmasini gerektiren nedenlerin ikinci grubu konumuz agisindan olduk¢a 6nem-
lidir:

e) BanK’na ve ilgili diizenlemelere veya BDDK tarafindan alman kararlara aykiri
nitelikte karar, iglem ve uygulamalarinin bulunmasi,

f) Bankanin i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerini kurmamasi veya bu
sistemleri etkin ve yeterli bir sekilde isletmemesi veya denetimi engelleyici herhangi bir
hususun bulunmasi,

g) Yonetiminin basiretsizligi nedeniyle BanK ve ilgili mevzuat ile tanimlanmis
risklerin 6nemli 6l¢iide artmas1 veya mali blinyeyi zayiflatabilecek sekilde yogunlagma-
SL.

Bu grupta yer alan ilk neden BanK’na aykir1 karar, islem ve uygulamalarin bu-
lunmasidir. Ikinci neden agisindan ise, kanunun “i¢ sistemleri kurmamak veya bunlari
etkin bir sekilde isletmemek™ ifadeleri dikkati cekmektedir.

Kanaatimizce kanunun bu ifadeleri karsisinda burada agir kusurlu ya da kasdi bir
hareketin varlig1 sarttir. Burada iki durum karsimiza ¢ikmaktadir. Kotii niyetli yonetim-
ler i¢in; bu birimler, amaglarini gerceklestirmelerinin 6niinde birer engel vazifesi teskil
edebilir. Bu durumda, kotii niyetli yonetim, bu birimlerin fonksiyonlari azaltma yolu-
na gidecektir. Fonksiyon azaltmasi uygulamada da goriildigi gibi, genellikle birim yo-
neticileri ile personelinin bagimsiz ve tarafsizliklarina ve is garantilerine yonelik tehdit-
ler seklinde karsimiza ¢ikar. Nitekim bu bentte yer alan, “denetimi engelleyici herhangi

bir hususun bulunmas1” ifadesi bu duruma isaret etmektedir.
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Kot yonetim bakimindan ise, bu birimler banka maliyetlerini artiran gider kalem-
lerinden biri olarak diisiiniiliir. Bu ylizden kotii yonetim, risklerin gergeklesmeden onii-
ne gecilmesi veya gergeklesse de zararin en aza indirilmesi amaciyla ¢alisan bu birimle-
rin ¢aligmalarini, bankanin risk yapisina ve ihtiyaglarina gore degil; asgari sartlara gore
sekillendirir. Bu durumda ortada seklen i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim birimleri
yer almakta ancak yonetimin anlayis1 nedeniyle iyi yonetilememektedir.

Yonetim kurulunun risk yonetimi ile ilgili gérev ve yetkileri ile ilgili olarak

%2, Yonet-

BDDK Kurumsal Yonetim Ilkelerinde de bazi diizenlemeler bulunmaktad
melikte yer alan kurumsal yonetim ilkelerinden besinci ilkeye gore, bankanin miifettis-
leri ile bagimsiz denetim elemanlarinin ¢aligmalarindan etkin olarak yararlanilmalidir.
Besinci ilkenin birinci fikrasma gore, “Bankanin risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim
sistemlerindeki problemlerin tespit edilebilmesi ve bankanin finansal raporlarinin ban-
kanm mali durumunu ve performansint dogru yansitmasini saglamak i¢in, iist yonetim
risk yonetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemlerinin 6nemini kavramali ve banka perso-
nelinin kavramasini da saglamalidir.” ifadesi kullanilmistir. Kanaatimizce kotii yoneti-

len bir bankanin yonetimi risklerin 6nemini idrak edememistir ve agir kusurlu sayilma-

lidrr.

3.2. Alinacak Onlemler

BanK’nun 67. maddesindeki durumlardan en az birinin varligmin BDDK tarafin-
dan tespit edilmesi durumunda kanun koyucu bazi dnlemler alinmasini 6ngérmektedir.
Almacak 6nlemler bakimindan BanK, durumun vahametine gore kademeli bir 6nlemler
paketi sunmaktadir. Gergekten de, kanunun 68. maddesinde diizeltici 6nlemler, 69.
maddesinde iyilestirici onlemler ve nihayet 70. maddesinde de kisitlayict onlemlerin
almmas1 6ngoriilmektedir. Bu 6nlemler paketinden higbirisi hastay iyilestirmeye yet-
mezse artik BanK’nun 71. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.

Tekinalp almacak dnlemleri olagan ve olaganiistii onlemler olarak ikiye aymrmak-
tadir*®. Buna gore diizeltici dnlemler, iyilestirici 6nlemler ve kisitlayici énlemler ola-

gan; bankanin faaliyet izninin kaldirilmas: veya TMSF’ye devri ise olaganiistii 6nlem-

*8201.11.2006 tarihli ve 26333 sayili RG.

483 Tekinalp (2009), s. 252. 4389 Sayili Bankalar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde alinan
tedbirlerle ilgili olarak bkz. M.E. Bilge (2000). Bankalar Kanunu’nun 14. maddesine gore bankalar
hakkinda tedbir alnmasini gerektiren durumlar ve 6ngoriilen tedbirler. AUEHFD, IV (1-2), s. 384 vd.
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lerdir. Ancak yazar, 1985 tarihli makalesinde bankalarn mali yapisinin risklere karsi
korumak amaciyla alinacak tedbirleri yine ayn1 sekilde iki gruba ayirmis ancak icerikle-
rini ise, daha farkli aglklam1§t1r484.

Yazarin 1985 tarihli makalesine gore birinci gruba “mali biinyeyi giiclii tutmay1
amaclayan tedbirler” girmektedir. Bunlar daha ziyade 6zkaynaklarin giiclendirilmesi,
riskin dagitilmasi, karsilik ayrilmasi, stirdiriilebilir bir likidite yeterliligi saglanmasi
gibi yukarida ag¢ikladigimiz tedbirlerdir. Yazar bunlara olagan tedbirler adin1 vermistir.
Ikinci grupta yer alanlar ise, “zayiflayan mali biinyeyi giiglendirmeye yarayan tedbirler”
olarak ifade edilmistir ki; Tekinalp, bu tedbirlerin olaganiistii ve gecici nitelikte bulun-
duklarmnin altini1 ¢izmistir. Aslinda BanK’nun 68 vd. maddelerinde yer alan hususlar bu
anlamda olaganiistii tedbirler olarak nitelendirilebilir.

Sonu¢ olarak BanK’nun 68 vd. maddelerinde yer alan hiikiimlerin tamamini ola-
ganiistli tedbirler olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak bunlar1 da kendi arasinda
ayirmak gerekirse, kanaatimizce diizeltici, iyilestirici ve kisitlayici tedbirlerde bir ola-
ganiistii halin; faaliyet izninin kaldirilmas1 ve TMSF’ye devir halinde ise bir tiir sik1yo-

netim halinin mevcudiyetini kabul etmek gerekir.

3.2.1. Diizeltici 6nlemler

Diizeltici onlemleri bir ¢esit uyar1 olarak da gérmek miimkiindiir. Tekinalp bu 6n-
lemleri “Finansal destek, akilli ve diiriist kredi politikas1” onlemleri olarak tanimlamis
ve bu 6nlemlerin, “iyi risk yonetiminin yerine getirilmesi” olarak degerlendirilmesi ge-
rektiginin altini ¢izmistir*®. Battal, bu tedbirleri hastanin ayakta tedavisine benzetmis-
tir*®. Hemen belirtelim ki bankanin mali yapisinmn riskli hale gelmesi halinde almacak
diizeltici Onlemler ile mevzuata aykirilik ve basiretsiz yonetim durumunda alinacak dii-
zeltici Onlemler birbirinden farklidir. Ayrica diizeltici dnlemlerin alinmasi i¢in, 67.
maddede belirtilen dnlem alimmmasini gerektiren hallerden en az bir tanesinin varlig1 ye-
terlidir.

Hemen belirtelim ki, bankanin mali yapisinin riskli hale gelmesi durumunda ali-
nacak diizeltici onlemler, genel olarak bankanin sermayesinin risklere dayanikli hale

gelmesine ve bankanin likiditesinin gii¢clendirilmesine yoneliktir. Buna gore mali yapi-

84 Tekinalp (1985), s. 515 vd.
85 Tekinalp (2009), s. 252.
48 Battal (2007), s. 269.
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nin riskli hale gelmesi durumunda alinabilecek diizeltici dnlemler sunlardir (md.68/1-a
bendi):

-Bankanin 6zkaynaginimn artirilmasi

-Kéar dagitimmin gegici bir siireyle durdurularak ihtiyatlara aktariimasi

-Ayrilan karsiliklarin artirilmasi hissedarlara kredi verilmesinin durdurulmasi

-Aktiflerin elden ¢ikarilmasi suretiyle likidite temin edilmesi

-Yeni yatirimlarin sinirlandirilmast veya durdurulmasi

-Ucret ve diger 6demelerin smirlandiriimasi

-Uzun vadeli yatirimlarin durdurulmasi.

Mevzuata aykirilik ve basiretsiz yonetim durumlarinda alinacak diizeltici 6nlem-
lerse i¢ sistemlerin kurulmasi, bankanin kredi politikasinin gézden gegirilmesi gibi ban-
kanm ydnetim yapisma iliskindir. Bu 6nlemler 68/1-b bendinde su sekilde siralanmaistir:

-Aykiriliklarm giderilmesi

-Kredi politikasinin gézden gecirilerek riskli islemlerin durdurulmasi

-Maruz kalman vade, kur veya faiz riskinin azaltilmas: i¢in gerekli dnlemlerin
almmasi.

BanK’nun 68. maddesinin ikinci fikrasma gore, gerek mali yapmin riskli hale
gelmesi ve gerekse mevzuata aykirilik ve basiretsiz yonetim durumunda BDDK yukari-
da belirttigimiz tedbirlerden birini ya da birkag¢ini ve hatta tamaminin alinmasini isteye-
bilecektir. Buna gore BDDK, bankanim yonetim kuruluna diizeltici 6nlemleri almasi i¢in
bir siire verecektir. Ayrica banka yonetim kurulu bir uygulama plani hazirlayacak, bu

plan BDDK tarafindan onaylanacaktir.

3.2.2. lyilestirici 6nlemler

Diizeltici dnlemlerin yetersiz kalmasi ya da yeterli olamayacaginin anlagilmasi
durumunda iyilestirici tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Iyilestirici dnlemler Tekinalp
tarafindan miidahaleci ya da kokten onlemler olarak tammlanmistr™®’. BanK’nun 69.
maddesinin birinci fikrasinda, bankanin diizeltici dnlemleri almamas1 veya 6nlemlerin
alimmasina ragmen sorunun giderilememesi ya da diizeltici tedbirlerin alinmasi duru-
munda dahi BDDK’nin sonu¢ alinamayacagini belirlemesi halinde iyilestirici 6nlemle-

rin alinacagi hilkkme baglanmistir. Goriildiigii gibi kanun koyucu BDDK’ya sinirsiz bir

7 Tekinalp (2009), s. 252.
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takdir yetkisi tanmimaktadir. Kanaatimizce bu ifadeden ¢ikarilabilecek bir sonu¢ da,
BDDK’nin diizeltici 6nlemleri almadan, dogrudan iyilestirici 6nlemleri alabilecek ol-
masidir.

Tipkt diizeltici dnlemlerde oldugu gibi, iyilestirici onlemler bakimindan da mali
yapinin riskli hale gelmesi durumu ile mevzuata aykirilik ve basiretsiz yonetim durum-
lar1 arasinda bir farklilik s6z konusudur.

Mali yapmin riskli hale gelmesi durumunda alinacak iyilestirici onlemler, diizelti-
ci 6nlemlerde oldugu gibi bankanin sermaye yapisini giiclendirmeye ve likiditesini sag-
lamlastirmaya yoneliktir. Bu 6nlemler 69. maddenin birinci fikrasi a bendinde su sekil-
de diizenlenmistir:

-Mali biinyenin diizeltilmesi

-Sermaye yeterliligi veya likidite diizeylerinden birinin ya da her ikisinin yiiksel-
tilmesi

-Uygun bir siire i¢ginde uzun vadeli veya duran varliklarin elden ¢ikarilmasi

-Isletme ve yonetim giderlerinde kisintrya gidilmesi

-Mensuplarma her ne ad altinda olursa olsun diizenli olarak 6denenler digindaki
O0demelerin durdurulmasi

-Belirli kisi, kurum, risk grubu veya sektorlere nakdi ve gayrinakdi kredi
kullandiriminin sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi.

Mevzuata aykirilik ve basiretsiz yonetim durumunda alinacak iyilestirici 6nlemler
oldukga farklidir. Basiretsiz yonetim durumunda BDDK’nin alacag: iyilestirici 6nlemler
banka mensuplarinin gorevden alinmasi, yonetim kurulu iiyelerinin degistirilmesi ve
maruz kalinan risklerin azaltilmasi i¢in kisa, orta ve uzun vadeli bir plan olusturulmasi
ve yonetim kurulu iiyeleri ile nitelikli paya sahip ortaklarindan, bu planin yazili olarak
taahhiit edilmesi gibi bankanm yonetimine dogrudan miidahale eder bir nitelige biiriin-
mektedir. BanK’nun 69. maddesi birinci fikras1 b bendine gore bu 6nlemler sunlardir:

-Aykiriliklarm giderilmesi

-Karar, islem ve uygulamalarda yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu bulunma-
s1 halinde genel kurulun en kisa siirede olaganiistii toplantiya ¢agrilarak yonetim kurulu
iiyelerinden bir veya birkacinin veya tamaminin degistirilmesi veya iiye sayisini artira-
rak iiye atanmasi

-Karar ve islemlerde sorumlulugu bulunan mensuplariin gérevden alinmasi.
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Bunun yani sira 67. maddenin g bendinde yer alan, “Yonetiminin basiretsizligi
nedeniyle BanK ve ilgili mevzuatta tanimlanmis risklerin 6nemli d6lgiide artmasi veya
mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde yogunlasmasi” hali ile ilgili olarak yukaridakilere
ilaveten ayrica ek bir tedbirin daha alinmasi ongoriilmiistiir. Buna goére maruz kalinan
risklerin azaltilmasi i¢in kisa, orta ve uzun vadeli olmak tizere BDDK’ca uygun goriile-
cek bir plan olusturulmasi ve yonetim kurulu tiyeleri ile nitelikli paya sahip ortaklarmn-
dan, bu planin yazili olarak taahhiit edilmesi ve belirlenen donemler itibariyla uygulama
sonuglarinin génderilmesi talep edilebilecektir.

Hemen belirtelim ki, yukarida belirtilen iyilestirici onlemlerin alinmasimni ve ivedi-
likle uygulanmasini banka yonetim kurulundan talep edecektir. Ayrica bu tedbirlerin

haricinde, uygun gorecegi her tiirli tedbirin alinmasini da isteyebilecektir.

3.2.3. Kisitlayici onlemler

Kisitlayict 6nlemlere gelince; kisitlayici 6nlemlerin en temel amaci sistemik riskin
oniine gegmektir*®®. BanK, bankanin mali yapisinin riskli hale gelmesi durumunda ve
mevzuata aykirilik ve basiretsiz yonetim durumunda alinacak kisitlayicit dnlemler baki-
mindan bir farkliliga gitmemistir. Her ikisinde de alinacak kisitlayic1 dnlemler aynidir.
Bu durumda banka artik yolun sonuna gelmek iizeredir. Bir bagka ifadeyle banka i¢in
kriz kapidadir.

BDDAK, kisitlayici tedbirlerin alinmasini bankadan talep edecektir. Kisitlayici ted-
birlerin alinabilmesi i¢in gereken sartlar sunlardir:

-Diizeltici ve 1yilestirici 6nlemlerin alinmamasi

-Alinan 6nlemlere ragmen sorunlarin giderilememesi

-Diizeltici ya da iyilestirici tedbirler alinsa dahi sonu¢ almamayacaginim BDDK
tarafindan belirlenmesi

Goriildigi gibi BDDK, diizeltici ve iyilestirici tedbirler hi¢ alinmadan dogrudan
kisitlayici tedbirlerin uygulanmasini bankadan isteyebilecektir. Kisitlayici tedbirlerin,
diizeltici ve 1yilestirici tedbirlerden bir farki daha bulunmaktadir. BDDK, diizeltici ve
tyilestirici tedbirlerin alinmasini banka yonetim kurulundan talep ederken; kanun kisit-
layici tedbirlerin uygulanmasinin bankadan talep edilecegini hiikkme baglamstir.

BanK’nun 71. maddesinde kisitlayic1 6nlemler su sekilde siralanmastir:

88 Battal (2007), s. 269.
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a) Bankanin faaliyetlerini, faaliyet tiirleri itibariyla tiim teskilatin1 veya gerekli go-
riilecek yurt i¢i veya yurt dis1 subelerini veya muhabirlerle iliskilerini kapsayacak sekil-
de kisitlamasi veya gecici olarak durdurulmasi,

b) Kaynaklarm toplanmasi ve kullandirilmasia iliskin olarak faiz orani ve vade
kisitlamalar1 da dahil olmak iizere, her tiirlii sinirlama ve kisitlama getirmesi,

¢) Yonetim kurulu da dahil olmak iizere genel miidiir, genel miidiir yardimcilari,
ilgili birim ve sube yOneticilerinin bir kismini veya tamamini gérevden almasi, gorev-
den alinan kisilerin yerine atanacak veya secilecek kisiler icin BDDK’dan onay alinma-
si*,

d) Sigortaya tabi mevduat veya katilim fonu tutarini asmamak ve yeterli teminati
hakim ortaklarin hisse senetlerinden veya diger malvarliklarindan karsilanmak {izere
uzun vadeli kredi saglamasi,

e) Zarar dogurdugu tespit edilen faaliyetlerinin sinirlandirilmasi veya durdurulma-

s1, verimi diisiik veya verimsiz varliklarinin elden ¢ikarilmasi,

9 Damigtay 13. Dairesi’nin 29.11.2005 tarihli ve 2005/5049 Esas ve 2005/5701 Karar sayili karari:
“Adabank’n, sektor ortalamasimin {izerinde faiz orani uygulamasi, yabanci para net genel pozisyonunun
sermaye tabani rasyosuna aykiriligi ve 6zellikle izlenen faiz politikasi sonucunda dava konusu iglem tesis
edilinceye kadar siirekli uyarilmig olmasi Bankanin iglemlerinin, emin bir sekilde galigmasimi tehlikeye
diistirecek bir nitelik kazandigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan 4.7.2003 tarihinde Banka yénetimine atanan iki iiyenin géreve baslatilmasi siireci ve Ku-
rul izni olmaksizin pay devrinin gerceklestirilmesi ayrica Uzan Grubuna ait elektrik sirketlerinin imtiyaz
sozlesmelerinin feshi nedeniyle isletilen tesislere el konulmas1 ve imar Bankasi T.A.S.'nin bankacilik
islemleri yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirilmasindan sonra Uzan Grubu'nun ticari mevduatla-
rin1 ¢ekmesi, mevduat sahiplerinin mevduatlarint ¢ekmesi ve Uzan Grubu firmalarina verilen teminat
mektuplarinin tazmin edilmek durumunda kalinmasi da Bankanin, Bankalar Kanunu ve yapilan diizenle-
melere, alinan kararlara aykir1 davranislari sonucu emin bir sekilde ¢aligmasini tehlikeye diisiirecek diger
saptamalardir.

Faiz politikasi konusunda ilk uyaridan sonra tekrarlanan uyarilar, uyarilarin gereginin yerine getiril-
medigini, bir bagka deyisle Yasada aranilan asamalardan olan tekerriiriin gergeklestigini agik bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Ayrica Banka yonetimini olusturan kisilerin ayn1 zamanda imar Bankasi1 T.A.S'nin de yénetim kurulu
baskani, yonetim kurulu iiyesi, baskan vekili, genel miidiir yardimcisi, teftis kurulu bagkani1 ve yoneticisi
oldugu dikkate alindiginda; Bankanin, bankacilik ilke ve teamiillerine uygun yonetilmesi i¢in bankanin
emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirecek hallerin ortadan kaldirilmasini saglama zorunlulugunun
olustugunun kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, uyarilarda da bulunuldugu halde gerekli tedbirlerin alinmamasi ve bankanm emin bir se-
kilde galigmasin1 tehlikeye diisiirecek nitelikteki islemlerin tekerriirii kargisinda Bankanin yonetim kurulu
baskan ve iiyeleri ile genel miidiiriiniin gérevden alinarak yerlerine yeni atamalar yapilmasinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Yasa ile davali idareye genel miidiirii gérevden alma yetkisinin verilmedigine
yonelik davaci iddiasi ise, Yasada ongdriilen kosullarin varligi halinde yonetim kurulu {iyelerinin bir
kismint veya tamamini degistirerek yerlerine yenilerini atamak ya da sayisini artirarak atama yapmak
yetkisi verilen BDDK’nin, Banka yonetim kurulunun dogal iiyesi olan genel miidiirii de degistirme yetki-
sinin bulundugunun kabulii gerektiginden, dayanaksiz bulunmaktadir.” (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bili-
sim Bankas).

158



@» ANADOLU UNIVERSITESI

f) Istekli olan bir veya birkag banka ile birlesmesi,

g) Ozkaynaklarm artirilmasimi saglamak amaciyla uygun goriilecek yeni hissedar-
lar bulunmasi,

h) Dogan zararin 6zkaynaktan indirilmesi,

Yukarida belirtilen tedbirlerden biri, birkact uygulanabilecegi gibi, bunlarin hari-

cinde bagka tedbirler de uygulanabilecektir.

3.3. Mali Yapinin Bozulmasinin Sonuclarn

BanK’nun 71. maddesi bes bent halinde saydig1 durumlardan en az birinin gergek-
lesmesi halinde BDDK’y1 en az bes iiyesinin ayn1 yondeki oyuyla alman kararla banka-
nin faaliyet iznini kaldirmaya ya da kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik haklari ile
yonetim ve denetimini, zararin mevcut ortaklarin sermayesinden indirilmesi kaydiyla
kismen veya tamamen devri, satis1 veya birlestirilmesi amaciyla TMSF’ye devretmeye
yetkili kilmistir. Bu nedenlerden ilk dordii bankalarin mali yapisinin bozulmasiyla dog-
rudan ilgilidir.

BanK md. 71/1-a bendine gore, kisitlayici tedbirlerin verilen siire igerisinde ya da
her haliikarda en ge¢ on iki ay i¢inde kismen ya da tamamen alimmamasi ya da bu ted-
birleri kismen veya tamamen almis olmasina ragmen, mali biinyesinin gii¢lendirilmesi-
ne imkan bulunmadigi veya bu tedbirler alinmis olsa dahi mali biinyesinin gii¢clendiri-
lemeyeceginin tespit edilmesi halinde bankanin faaliyet izni kaldirilabilecek ya da yone-
tim ve denetimi TMSF’ye intikal edecektir.

Bu durum diizeltici, iyilestirici ve kisitlayic1 6nlemlerin hi¢bir faydast olmadiginin
anlagilmasi; kisacasi bankanm mali yapismin diizelecegine dair iimitlerin kalmamasi
anlamma gelmektedir*®’.

71. maddenin b, ¢ ve d bentlerinde belirtilen durumlar ise esasen birbiriyle neden
sonug iliskisi i¢inde bulunduklarindan, bunlarm bir biitiin halinde diisiiniilmesi mim-
kiindiir. Kanaatimizce bu durumlar ille de ayr1 bentler halinde diizenlenecekse siralama-
lar1 su sekilde olmaliydi:

a- Yukiimliliklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi

(md.71/1 ¢ bendi)

40 Tekinalp (2009), s. 255.
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b- Yiikiimliiliikklerinin toplam degerinin varliklariin toplam degerini agmasi
(md.71/1 d bendi)

c- Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar1 ve
mali sistemin giiven ve istikrar1 bakimimdan tehlike arz ettiginin ortaya
¢tkmasi (md.71/1 b bendi)

Bankanin yiikiimliiliikklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi
demek likidite krizine diismesi demektir. Bu konu ¢alismamizin 6nceki bolimlerinde
ayrintili olarak incelenmisti. Burada, d bendinde belirtilen, bankanin varliklarinin
bor¢larin1 kargilamaya yetmemesi durumuna kisaca de§inmek gerekir. Bilge, bu
durumlara 6rnek olarak bankanin kredilerinin geri ddonmemesi ve donecegi konusunda
da hi¢cbir iimit bulunmamasini, kredilerin genellikle uzun vadeli yatwrimlar1 finanse
etmek seklinde kullandirilmasini, bankanin sahip oldugu gayrimenkullerin ve
istiraklerinin ¢ok biiylik deger kayiplarina ugramasin ve bankadan ¢ok biiyiik mevduat
cekimlerinin baslamis olmasini Srnek gostermistir’”'. Ancak Demirbank olaymnda
oldugu gibi; bankalarin istisnai de olsa belirli donemlerde vadesi geldigi halde
bor¢larini ifa edememesi, bir bagka ifadeyle gegici bir likidite sikisikligina diismesi, 71
maddenin uygulanmasi i¢in hakli bir gerekce teskil etmemelidir*®.

Doktrinde 6762 sayilt TTK md. 324’un bankalara da uygulanip uygulanmayacagi
hususunda c¢esitli goriisler ortaya atilmigtir.

Tekinalp, yiikiimliliklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini
asmasi ifadesinin, BDDK’nin denetimini gerceklestirdigi tarihte, banka i¢in iflasin s6z
konusu olmasi olarak anlasilmasi kanaatindedir®”. Yazara goére bu durumda bir ara
bilanco ¢ikartilmasi gerekir.

Kayar da, Tekinalp’in goriislerine paralel bir sekilde, “Mali durumu bozulan
bankalar hakkinda 6zel tedbirler uygulanmakla birlikte diger anonim sirketlerde oldugu

gibi borca batiklik halinde yonetim kurulunun iflas istemesi zorunlu oldugu gibi,

1 Bilge (2000), s. 391.

2 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 18.12.2003 tarihli ve 782/960 sayili karart: “Kasim
2000 tarihinde mali piyasalarda yasanan krize kadar mali biinyesinde ciddi bir sorun olmayan, Hazine
bor¢lanmasinin giivence altma almmasi amaciyla piyasa yapici bir banka olarak Devlet i¢ Bor¢lanma
Senedine Yonelen, riskli kredilerin toplam kredilere gore ¢ok fazla olmadigi, aktif kalitesinin yiiksek
oldugu goriilen, ayrica hakim hissedarlarinin banka kaynaklarma yonelmedigi Demirbank’in iginde
bulundugu likidite sikigikliginin asilabilmesi i¢in... Bankacilik faaliyetine devaminin saglanmasi
miimkiin iken; Bankanm likidite dengesini kurmasini saglayacak secenckler arastirilmaksizin ve
alabilecek 6nlemler alinmaksizin, Demirbank’in TMSF’ye devredilmesine dair tesis edilen dava konusu
islemde belirtilen yoniiyle hukuka uygunluk goriilmemistir.”; bkz. Reisoglu (2007), s. 966.

493 Tekinalp (2009), s. 257.
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alacaklilarm da bu durumu ispat ederek bankanin iflasini istemesi miimkiindiir.”
ifadelerine yer vermistir***.

Tiirk, BanK’da yer alan hiikiimlerin 6zel hiikiim niteliginde oldugunu belirterek,
bankalar hakkinda TTK hiikiimlerinin degil BanK hiikiimlerinin uygulanacagini
savunmustur’>. Keza yazara gore, bankalar hakkinda alnan ve uygulamaya konulan
tedbirlerin kesin bir gizlilik igerisinde yiiriitiilmesi gerekir*”°.

Ayoglu’nun bizim de katildigimiz goriislerine gore ise, BanK hiikiimleri 6zel
hiikiim niteliginde oldugundan Oncelikle uygulanmalari gerekir497. Yazara gore bir
bankanin mali biinyesinin bozulmasi ile diger anonim sirketlerin bozulmasi birbirinden
yap1 olarak cok farklhidir. Bazi durumlarda bankalarin sermaye kayiplar1 olmasa bile
mali yapilarinin bozulmus olmas1 miimkiindiir. Ayoglu’na gore, 6762 sayili TTK md.
324 uyarinca bankanmn ara bilanco ¢ikarmasi ve genel kurulu toplantiya cagirabilmesi
teorik olarak miimkiin olsa bile, boyle bir durumun mevduat sahipleri ilizerindeki
etkisini diisiindiigiimiizde pratikte imkansizdir.

BanK’nun 71. maddesinin birinci fikras1 b bendinde diizenlenen, ‘“faaliyetine
devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin giiven ve
istikrar1 bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasr” ifadesine gelince; Tekinalp, bu
ifadenin, “mevduat sahiplerinin tasarruflarmi geri alamamalarma yonelik tehlike arz
eden bir durum” seklinde anlasilmasi gerektigini ifade etmistir*”®. Buna verebilecegimiz
tiptk Oornek, bankadan parasini g¢ekmek isteyenlerin, banka personelince
oyalanmasidir*®’. “Mali sistem bakimindan tehlike arz etme” kavramu ile kastedilen ise,
tek bir bankanin i¢ine diistiigli zor durumun kamuoyunda, sanki tiim bankalar ayni

durumdaymis gibi algilanmaya baslanmasidir.

4 Kayar (1997), s. 73.

3 Tiirk (1999), s. 103.

% Tiirk (1999), s. 105.

®7T. Ayoglu (2002). Bankalar hukukunda mali yapinin bozulmasi kavrami ve mali yapisi bozulan
bankalarm temettii avans1 miiessesesinden yararlanma imkani. Omer Teoman’a 55. yas giinii armagant,
C. 1. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 75.

498 Tekinalp (2009), s. 256.

499 Tekinalp (2009), s. 256.
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Tablo 4. Mali Yapis: Bozulan Bankalar Hakkinda Onlem Alinmasini Gerektiren

Nedenler ve Alinacak Onlemler

ONLEM ALINMASINI GEREKTIREN NEDENLER VE ALINACAK ONLEMLER

BiRINCi GRUP NEDENLER (MD.67)

IKiNCI GRUP NEDENLER (MD.67)

A bendi: Aktiflerinin vade itibariyla yiikiimliiliikleri-
ni kargilayamama tehlikesiyle karsi karsiya gelmesi
ya da likiditeye iliskin diizenlemelere uymamasi

E bendi: BanK’na ve ilgili diizenlemelere veya
BDDK’nin aldig1 kararlara aykirt nitelikte karar,
islem ve uygulamalariin bulunmasi

B bendi: Gelir ve giderleri arasindaki ilgi ve dengele-
rin bozulmast nedeniyle karliligin faaliyetleri emin
bir gekilde yiiriitecek yeterlilikte olmamasi

F bendi: I¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sis-
temlerini kurmamasi veya bu sistemleri etkin ve
yeterli bir sekilde isletmemesi veya denetimi engelle-
yici herhangi bir hususun bulunmas:

C bendi: Ozkaynaklarinin sermaye yeterliligine ilis-
kin diizenlemelere gore yetersiz olmasi veya bu du-
rumun ger¢eklesmek iizere bulunmasi

D bendi: Aktif kalitesinin mali biinyeyi zayiflatabile-

G bendi: YoOnetiminin basiretsizligi nedeniyle bu
Kanun ve ilgili mevzuat ile tanimlanmis risklerin
onemli 6l¢lide artmas1 veya mali biinyeyi zayiflatabi-
lecek sekilde yogunlagmasi

cek sekilde bozulmasi

Hallerinden Bjri veya Birkag1 Gergeklesirse
DUZELTiCi ONLEMLER ALINIR (md.68)

|

Hallerinden Bjri veya Birkag1 Gergeklesirse
DUZELTiCi ONLEMLER ALINIR (md.68)

BDDK asagidaki diizeltici onlemleri miinferiden
ya da hepsini birden almaya yetkili oldugu gibi ge-
rekli bagka onlemler de alabilir

BDDK asagidaki diizeltici 5nlemleri miinferiden ya
da hepsini birden almaya yetkili oldugu gibi gerekli
bagka Onlemler de alabilir

BIRINCI GRUP iCiN

DUZELTICIi ONLEMLER
-bankanin 6zkaynaginin artirilmasi
-kar dagitiminin gegici bir siireyle durdurularak ihti-
yatlara aktarilmasi
-veya ayrilan kargiliklarin artirilmasi hissedarlara
kredi verilmesinin durdurulmasi
-aktiflerin elden ¢ikarilmasi suretiyle likidite temin
edilmesi
-yeni yatirimlarin siirlandirilmasi veya durdurulmasi
-licret ve diger 6demelerin sinirlandiriimasi
-uzun vadeli yatirnmlarin durdurulmasi

IKINCi GRUP iCIN
DUZELTiCi ONLEMLER
-Yukaridaki aykiriliklarin giderilmesi
-kredi politikasinin gdzden gegirilerek riskli islemle-
rin durdurulmasi
-maruz kalinan vade, kur veya faiz riskinin azaltilma-
st i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi

Banka bu 6nlemleri almaz veya
alian dnlemlere ragmen sorunlar giderilemez ya
da
BDDK bu tedbirlerin alinmasi1 durumunda dahi
sonug¢ almamayacagini belirler ise

1l

IYILESTIRiCi ONLEMLER ALINIR
(Tyilestirici Onlemler Almmasml BDDK, Banka
Yonetim Kurulundan Ister)

Banka bu 6nlemleri almaz veya
alian dnlemlere ragmen sorunlar giderilemez ya
da
BDDK bu tedbirlerin alinmasi durumunda dahi
sonug¢ almamayacagini belirler ise

Il

IYILESTIRiCi ONLEMLER ALINIR
(Tyilestirici Onlemler Almmamm BDDK, Banka
Yonetim Kurulundan Ister)
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IKINCi GRUP ICIN
IYILESTIRICi ONLEMLER (Md.69)

-aykiriliklarin giderilmesi,

-karar, islem ve uygulamalarda yonetim kurulu
iyelerinin sorumlulugu bulunmasi halinde genel
kurulun en kisa siirede olaganiistii toplantiya ¢agrila-
rak yonetim kurulu {iyelerinden bir veya birkaginin
veya tamaminin degistirilmesi veya iiye sayisini
artirarak {iye atanmasi

-karar ve islemlerde sorumlulugu bulunan men-
suplarinin gérevden alinmasi,

-maruz kalman risklerin azaltilmasi i¢in kisa, or-
ta ve uzun vadeli olmak iizere BDDK’ca uygun go-
riilecek bir plan olusturulmasi ve ydnetim kurulu
iiyeleri ile nitelikli paya sahip ortaklarindan, bu pla-
nin yazilt olarak taahhiit edilmesi ve belirledigi do-
nemler itibariyla uygulama sonuglarinin gonderil-
mesi

BIRINCI GRUP iCiN
IYILESTIRICI ONLEMLER (Md.69)

-mali biinyenin diizeltilmesi,

-sermaye yeterliligi veya likidite diizeylerinden
birinin ya da her ikisinin yiikseltilmesi,

-uygun bir siire vererek uzun vadeli veya duran
varliklarin elden ¢ikarilmasi,

-igletme ve yonetim giderlerinde kisintiya gidil-
mesini veya

-mensuplarina her ne ad altinda olursa olsun dii-
zenli olarak ddenenler disindaki 6demelerin durdu-
rulmas,

-belirli kigi, kurum, risk grubu veya sektorlere
nakdi ve gayrinakdi kredi kullandiriminin sinirlandi-
rilmasi veya yasaklanmasi,

Her Iki Grup Igin de
Onlemlerin alinmadig
Alinan 6nlemlere ragmen sorunlarin giderilemedigi
ya da bu tedbirlerin alinmast durumunda dahi sonug alinamayacagi tespit edilir ise
BDDK Bankadan
KISITLAYICI ONLEMLER ALMASINI iISTER

KISITLAYICI ONLEMLER (MD.70)

Asagidaki tedbirlerden biri ya da birkaci ya da uygun goriilen baska tedbirler alinabilir
a) Faaliyetlerini, faaliyet tiirleri itibariyla tiim tegkilatini veya gerekli goriilecek yurt i¢i veya yurt disi subele-
rini veya muhabirlerle iliskilerini kapsayacak sekilde kisitlamasi veya gegici olarak durdurulmasi,
b) Kaynaklarin toplanmasi ve kullandirilmasina iliskin olarak faiz orani ve vade kisitlamalart da dahil olmak
tizere, her tiirlil sinirlama ve kisitlama getirmesi,
¢) Yonetim kurulu da dahil olmak iizere genel miidiir, genel miidiir yardimeilari, ilgili birim ve sube yonetici-
lerinin bir kismini veya tamamint gorevden almasi, gorevden alinan kisgilerin yerine atanacak veya secilecek
kisiler i¢in Kurumdan onay alinmasi,
d) Sigortaya tabi mevduat veya katilim fonu tutarin1 agmamak ve yeterli teminati hakim ortaklarin hisse senet-
lerinden veya diger malvarliklarindan karsilanmak iizere uzun vadeli kredi saglamasi,
e) Zarar dogurdugu tespit edilen faaliyetlerinin sinirlandirilmasi veya durdurulmasi, verimi diisiik veya verim-
siz varliklarinin elden ¢ikarilmasi,
f) Istekli olan bir veya birkag banka ile birlesmesi,
g) Ozkaynaklarin artirilmasimi saglamak amaciyla uygun gériilecek yeni hissedarlar bulunmasi,
h) Dogan zararin 6zkaynaktan indirilmesi,

Denetimler Sonucunda

a-  Kisitlayici tedbirlerin verilen siire igerisinde ya da her haliikarda en ge¢ oniki ay iginde kismen ya da
tamamen alinmamasi ya da bu tedbirleri kismen veya tamamen almig olmasina ragmen, mali biinyesi-
nin giliclendirilmesine imkan bulunmadig1 veya bu tedbirler alinmis olsa dahi mali biinyesinin gii¢len-
dirilemeyeceginin tespit edilmesi (md.71/1-a bendi)

b-  Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin giiven ve istikrari
bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi (md.71/1 b bendi);

c-  Yiikiimliliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi (md.71/1 ¢ bendi) ve

d-  Yikiimliliklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini agsmasi (md.71/1 d bendi)

DURUMLARINDAN HERHANGI BIRI TESPIT EDILIRSE
EN AZ BES UYENIN OYU iLE ASAGIDAKI SECIMLIK YETKILERE SAHIPTIR

Bankamin Ortakhik Haklar1 ile Yonetim ve
Denetiminin TMSF’ye devri (Md.71)
Sonucu: Bankanin rehabilitasyonu ve yeni ortak-
lar eliyle piyasaya kazandirilmasi

Bankanin Faaliyet izninin Kaldirilmasi ve
Fona devir (Md.71)
Sonucu: Bankanin tasfiyesi

Kaynak: Tablo tarafimizca hazirlanmistir.
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Uciincii Boliim
Ozen Yiikiimliiliikleri Baglaminda Bankacihik Risklerinin Kotii Yonetilmesinden

Kaynaklanan Sorumluluk

1.Sorumlulugun Tesbitinde Kullanilan Kistaslar

1.1. Kusur Kavram

Kusuru, en genel ifadeyle hukuk diizeninin kinadig1 bir davranis olarak tanimla-
mak miimkiindiir. Tandogan kusuru, belirli sartlar altinda kisilerden beklenen ortalama
hareket tarzinin gosterilmemesi, bir baska ifadeyle bu hareket tarzindan sapilmasi nede-
niyle hukuk diizeninin o hareket tarzin1 kinamasi (takbih ve muaheze etmesi) olarak
tanimlamaktadir’®. Bir baska ifadeyle kusur, bir “deger yargisi” olarak anlagilmali-
dir’”'. Bu deger yargisi, kisinin elinde hukuka uygun davranma imkani bulunmasina
ragmen; aksi yonde hareket etmesi nedeniyle kinanmasma yonelik bir yargidir’®?. Bu
diisiinceden yola ¢ikan Kaneti ve Eren, bir davranisin kusurlu olarak nitelendirilebilmesi
icin hukuka aykir1 bir davranisim mevcudiyetinin sart oldugu sonucuna ulasmistir"".
Glimiis ve Sanli ise, kusurlu bir davranisin mevcudiyeti i¢cin hukuka aykiriligin zorunlu
bir unsur olmadigini, zira kisinin davraniginin veya sonuglarinin hukuka aykir1 oldugu-
nu bilmedigi halde dahi kusurlu say1labilecegini savunmaktadir®*.

Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop kusuru, “hukuka aykir1 bir fiil isleyen kimse-
nin hukuk diizenince begenilmeyen zihin ve ruh hali icinde bulunmasi” seklinde tanim-
lamislardir’®. Buna gore failin kusurlu olup olmadigmin tespit edilmesi, fiili isledigi
esnada tasavvurunun ne sekilde sekillendiginin; kisacast onu bu davranigsa sevk eden

psikolojik nedenlerin tetkikine baghdir. Yazarlara gore, bu psikolojik nedenlerin hukuk

diizenince “kotii gozle goriilmesi” halinde ortada kusur var demektir.

9 Y. Tandogan (1961). Tiirk mes ‘uliyet hukuku. Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, s. 46.

V'S Kaneti (2007). Haksiz fiilde hukuka aykirilik unsuru. istanbul: Kazanci Yayincilik, s. 24.

292 Kaneti (2007), s. 24.

%% Eren (2008), s. 530; Kaneti (2007), s. 24.

% M. A. Giimiis (2001). Tiirk- Isvigre bor¢lar hukukunda vekilin 6zen borcu. Istanbul: Beta Yayn, s. 58;
K. C. Sanli (2007). Haksz fiil hukukunun ekonomik analizi, hukuk ve ekonomi égretisi. Istanbul: Arikan
Basim Yayim, s. 201.

393 Tekinay/ Akman/ Burcuogu/ Altop (1993), s. 492.
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Hukuk diizeni kisinin davraniglarini kast ve thmal olmak iizere iki halde kot goz-
le gormektedir. Kast durumunda kisi, bilerek ve isteyerek hukuka aykir1 bir davranigta
bulunmaktadir. Thmalde ise, fail, hukuka aykir1 bir neticenin gerceklesmesini arzu et-
memekte ancak bu sonucun ger¢eklesmesini dnlemek i¢cin gostermesi gerekli 6zeni de
gdstermemektedir’*®. Bir bagka ifadeyle ihmali davranis her sekilde karsimiza bir “zen
eksikligi” ya da 6zen yiikiimiine aykir1 bir davranis olarak ¢ikmaktadir™®’,

Doktrinde thmal; agir ihmal, hafif ihmal ve suurlu thmal gibi ¢esitli ayrimlara tabi
tutulmustur. Buna gore somut olayda ancak dikkatli kisilerin gosterecegi 6zenin goste-
rilmemesi hafif thmal; hemen herkesin gosterebilecegi 6zenin bile gdsterilmemis olmasi
ise agir ihmal olarak tanimlanabilir. Hemen belirtelim ki bu iki ithmal tiirii arasindaki
sinirlar1 tespit etmek oldukg¢a zordur. Dolayisiyla en isabetli yol, somut olayin sartlarina
gore bir degerlendirmede bulunmaktir™®.

Suurlu ihmalde ise, fail hukuka aykir1 sonucu 6ngdrmekte; ancak gerceklesmeye-
cegini diisiindiigi i¢in gerekli tedbirleri ya hi¢ almamakta ya da yeterli olacak olciide
almamaktadir’”. Bu ydniiyle suurlu ihmal, dolayli kasta biiyiik 6l¢iide yaklasmis goriin-
se de; dolayli kastta hukuka aykir1 sonucun gerceklesmesine fail yine de razi olmakta,

. 1
kisacas1 sonucu goze almaktadir'”.

1.2. Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugu Bakimindan Kusur Kavram
Meseleyi yoneticilerin sorumlulugu acisindan inceledigimizde Tiirk hukukunda

banka yoneticilerinin sorumlulugu ile ilgili olarak iki temel diizenleme yer aldig1 go-

3% Eren (2008), s. 537; Oguzman/ Oz (2006), s. 529; Tekinay/ Akman/ Burcuogu/ Altop (1993), s. 494;
Tandogan (1961), s. 48; A.Ataay (1995). Bor¢lar hukukunun genel teorisi. Istanbul: Der Yayinlar, s. 67;
Kilicoglu (2007), s. 219; M. R. Karahasan (2003). Sorumluluk hukuku. Istanbul: Beta Yaym, s. 165 vd.
Yargitay 4.HD’nin 11.04.1989 tarih ve 2654 Esas ve 3367 Karar sayili karari: “Zararli sonug
istenmemekle beraber, bunun ger¢eklesmemesi igin gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi halinde
ihmalin varlig1 kabul edilir.”; bkz. Karahasan (2003), s. 165, dp.133.

7 Eren (2008), s. 537; Giimiis (2001), s. 58.

% Oguzman/ Oz (2006), s. 530; Ataay (1995), s. 70; Sanl1 (2007), s. 196. Ornegin bir s6foriin, aracin
frenlerinin arizali oldugunu bilmesine ragmen uzun yola ¢ikmasi bir agir ihmal teskil eder; bkz. Tandogan
(1961), s. 55.

39 Eren (2008), s. 541; Oguzman/ Oz (2006), s. 530; Tekinay/ Akman/ Burcuogu/ Altop (1993), s. 495;
Ataay (1995), s. 69; Karahasan (2003), s. 166; von Tuhr (1983), s. 380; Kaneti (2007), s. 28. Tandogan
suurlu ihmale $6foriin ge¢ de olsa korna calmasi, direksiyonu kirmasi &rneklerini vermistir; bkz.
Tandogan (1961), s. 49.

319 Eren (2008), s. 541; Oguzman/ Oz (2006), s. 530; Ataay (1995), s. 69. “bir insaat¢1, kazang hirsi ile
kotii veya eksik malzeme kullanir ve hi¢ istememekle beraber bu yiizden binanin ileride ¢okebilecegini
bilerek hareket ederse” dolayli kast, ayni insaat¢i,”kotli veya eksik malzeme kullanirken, binanin bu
yiizden ¢okmeyecegini umuyorsa” suurlu ihmal sézkonusudur; bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuogu/ Altop
(1993), s. 495.
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rillmektedir. Bunlardan birincisi 6762 sayili TTK ile 6102 sayili yeni TTK’da yer alan
hiikiimler; digeri ise BanK’nun 110. maddesinde hiitkme baglanan sahsi iflastir.

Doktrinde hakim fikir 6762 Sayili TTK uyarmnca yonetim kurulu iiyelerinin so-
rumlulugunun kusurlu sorumluluk oldugu yoniindedir’''. 6762 Sayili TTK md. 338 ay-
rica yoneticiler aleyhine kusur karinesi kabul etmistir’'>. Yine 6102 sayili TTK md. 553
hiikmti de, “Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanun-
dan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliilikklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlarinin
bulunmadigini ispatlamadik¢a, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacakli-
larina kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar” ifadelerine yer vererek yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugunun, bir kusur sorumlulugu oldugunun altmi ¢izmistir'".
BanK’nun 110. maddesinde ise, banka yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu olmalarinin
gerekip gerekmedigi belirtilmemistir. Ancak burada da doktrindeki hakim goriis, banka
yonetim kurulu tiyelerinin sahsi iflaslarina hitkmedilebilmesi i¢in kast ya da agir kusuru
gerekli gormektedir’'.

Hemen belirtelim ki, somut olayda hangi kusurlu davranisin ihmal oldugunu belir-
lemek i¢in yonetim kurulu lyelerinin 6zen borcuna uygun davranip davranmadigmin
belirlenmesi gerekmektedir’'’. Bir baska ifadeyle ihmal kavraminin igerigini, zen bor-
cu yardimiyla ¢6zmek gerekir. Ozen yiikiimliiliigiiniin kapsammin belirlenmesinde ise,
6762 sayili TTK bakimindan kusurun objektiflestirilmesi, 6102 sayili TTK bakimimdan

da tedbirli yonetici olmak iizere baslica iki kistas bulunmaktadir. Simdi bu kistaslar

inceleyelim.

1IN, Akdag Giiney (2010). Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu. istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 35; S. K. Mimaroglu (1967). Anonim sirketlerde idare meclisi azalarinin hukuki mes uliyeti.
Ankara: Seving Matbaasi, s. 39; S. Ucar (1994). Hukukumuzda yonetim kurulu ve denetgiler ile
sorumluluk halleri. Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim, s. 67; H.Dogruséz (2010). Banka
yoneticilerinin ve hakim ortaklarinin sahsi sorumlulugu. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 137; F. Bilgili
(2004). Yeni gelismelerle Isvicre ve Alman hukuklarinda anonim ortakliklarin  organlarimin
davramslarindan dolayt iiciincii kisiler karsisindaki sorumlulugu ve organlarin tazminat borcu. Ankara:
Seckin Yaymcilik, s. 99; M. Helvaci (2001). Anonim ortaklikta yénetim kurulu tiyesinin hukuki
sorumlulugu. Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 37; Ansay (1982), s. 141.

312 By hiikmiin kapsam ile ilgili tartismalar igin bkz. Helvaci (2001), s. 40 vd.

13 6102 Sayili TTK’nin anilan bu diizenlemesi, hiikiimetin sundugu kanun tasarisinda “Kurucular,
yonetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliliiklerini, kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina karsi, verdikleri zararlardan sorumludurlar” seklinde idi. Bu diizenleme daha sonra TBMM
Adalet Komisyonun’da degistirilmis ve degistirilmis sekliyle kanunlagmustir.

3% Dogrusoz (2010), s. 135; Akdag Giiney (2010), s. 35; Tekinalp (2009), s. 291.

313 1. Kirca (2004). Anonim sirket yonetim kurulu kararlarinda takdir yetkisi-6zen borcu. Batider, XXII
(3), s. 87.
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1.3. Kusurun Objektiflestirilmesi Kistasi

1.3.1. Yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiliigii
6762 Sayili TTK’nin “Azalarm Ihtimam Derecesi” baslikli 320. maddesi, “Idare

meclisi azalarinin sirket islerinde gosterecekleri dikkat ve basiret hakkinda Borglar Ka-
nununun 528. maddesinin ikinci fikras: hiilkmii tatbik olunur” diyerek atif yontemini
tercih etmistir.

818 sayili BK md. 528/2, adi sirkette ortaklarin sorumlulugu ile ilgili olarak “sir-
ket islerini iicretle idare eden serik tipki bir vekil gibi mesul olur” demektedir. Goriil-
digl gibi bu madde adi sirkette iicret alan idarecinin sorumluluguna iliskindir ve bu
madde de vekalet sozlesmesinde vekilin sorumluluguna atif yapmaktadir. 818 Sayili
BK’nin vekalet s6zlesmesinde vekilin sorumlulugunu diizenleyen 390. madde hiikmii
ise, “Vekilin mesuliyeti, umumi surette is¢inin mesuliyetine ait hiikiimlere tabidir.” di-
yerek, ayni kanunun hizmet s6zlesmesine iliskin 321. maddesine yollamada bulunmus-
tur.

818 Sayili BK’nm 321. maddesinin birinci fikrasi, “Is¢i, taahhiit ettigi seyi ihti-
mam ile ifaya mecburdur” ifadesine yer verdikten sonra ikinci fikrada, “Kasit veya ih-
mal ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan mesuldiir. Isciye terettiip eden ih-
timamin derecesi, akde gore tayin olunur ve is¢inin o is i¢cin muktazi olup is sahibinin
malumu olan veya olmasi icap eden malumati derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat
ve evsafi gozetilir” hilkmii tesis edilmistir.

Dikkat edilirse 321. madde biinyesinde subjektif ve objektif unsurlar1 bir arada ba-
rindirmaktadir. Camoglu’na gore, burada karma bir sistem benimsendiginden, yonetim
kurulu {iyesinin 6zen borcunun belirlenmesinde subjektif 6zen Olgilistiniin goz Oniinde

bulundurulmas: sartiyla kural olarak objektif 6zen Slgiisii esas almmalidir’'®. Yazar,

318 E. Camoglu (2007). Anonim ortaklik yonetim kurulu iivelerinin hukuki sorumlulugu. istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 69; Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 338. Burada tartigmali olan bir diger nokta da
6762 sayili TTK nin atifta bulundugu 818 sayili BK md. 528/2’de yer alan, “Sirket islerini ticretle idare
eden serik tipki bir vekil gibi mesul olur.” hiikkmiidiir. Doktrinde bu atif nedeniyle BK md. 321’in sadece
icret alan yonetim kurulu tiyeleri i¢in uygulanmasi gerektigi seklinde diisiinceler ortaya ¢ikmistir. Bu
diisiince taraftarlarina gére meselenin halli i¢in 6762 sayilt TTK’nin 137. maddesindeki atfa oradan da
818 sayilt BK’nin 528. maddesinin birinci fikrasina gitmek gerekecektir. Bir bagka ifadeyle ticret almayan
yonetim kurulu tiyesinin gosterecegi 6zenin derecesini, 818 sayili BK md. 528/1’e goére tayin etmek
gerekir. Bu fikra, “Seriklerden her biri sirket islerinde mutat vechile gosterdigi ikdam ve ihtimami1 sarf
etmege mecburdur. Diger seriklere kars1 kendi kusuruyla sebebiyet verdigi zararlari, sirkete diger islerde
temin ettigi menfaatler ile mahsup ettirmege hakki olmaksizin tazmin ile miikelleftir” demektedir. Bu
ifade ise, iicret almayan yonetim kurulu iiyesinden, kendine ait islerde gostermesi gercken ozeni
beklemek anlamina gelen, subjektif bir 6zen 6l¢iisiine tekabiil etmektedir; Bu goriisii savunanlar igin bkz.
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yonetim kurulu iiyesinin 6zen borcunu ifa etmis sayilmasi i¢in, “ortalama bilgi ve yete-
nege sahip bir yoneticinin ayni sartlar altinda se¢ecegi hareket tarzina uygun” davran-
mas1 gerektigi kanaatindedir’'’. Bu kapsamda somut olayimn sartlarina gore, tedbirli bir
yonetici, ayni olay ve sartlarda nasil davranacaksa 6yle davramlmahdir®'®.

Camoglu’na gdre, 6zen borcunu, kusurun derecesini tespit etmeye yarayan bir 6l-
¢li olmasinin yaninda; yonetim kurulu iiyelerine kanun ve esas sozlesme ile liyeye yiik-
lenen borglardan bagimsiz; cesitli gorevler ve yiikiimliiliiklerin uhdesinde dogdugu
miistakil bir bor¢ kaynagi olarak da gdrmek icap eder’”’. Dolayisiyla 6zen borcunun
geregi gibi ifa edilmemesi, yonetim kurulu iiyelerinin sirketle arasindaki sézlesmenin
ihlal edildigi anlamina gelecek ve sozlesmeye aykirilik nedeniyle iiyelerin sorumlulu-
guna gidilebilecektir.

Buna karsilik Helvaci, 6zen borcunun yan edim olarak nitelendirilemeyecegini,
zira boyle bir durumda 6zen borcunun ayr1 bir talep ve dava konusu olabilecegini be-
lirtmistir’*’. Bir baska ifadeyle 6zen borcu, bir yan edim olarak nitelendirildigi takdirde,
yonetim kuruluna asli edim olarak yiiklenmis edimler gibi dava ve tazminat konusu
olabilecektir. Yazara gore boyle bir durum séz konusu olamaz. Ozen borcu olsa olsa

yan yiikiim niteliginde olabilir. Bu goriisiin dogal sonucu olarak da 6zen borcuna aykiri

Mimaroglu (1967), s. 34 vd.; H. Domanic (1988). Anonim sirketler hukuku ve uygulamas:. Istanbul:
Temel Yaymlari, s. 514; Arslanli mevcut durumun ticret alan- almayan seklinde oldugunu belirtmekle
beraber sahsi goriisiiniin, de lege feranda, tiim yonetim kurulu iyeleri ig¢in objektif kistastan yana
oldugunu belirtmistir; bkz. H. Arslanli (1960). Anonim sirketler 1I-IIl. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s.
151 vd.

Kars1 goriiste olanlara gore ise, 6zen Olgiisiiniin subjektif olarak belirlendigi haller genellikle
ortaklarm smirsiz sorumlulugunun benimsendigi sahis sirketlerinde s6z konusudur. Ayrica boyle bir
ayrim yapilmasi anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk sisteminde 6nemli hasarlara
neden olabilir. Keza iicret kavramindan ne anlasgildigi da meghuldiir. Nitekim genis yorumlandigi takdirde
huzur hakki dahi iicret olarak nitelendirilebilir. Yine 6762 sayili TTK’nin 320. maddesi, 818 sayili BK
md.528/2’ye atifta bulunurken, “iicret alan yonetim kurulu iyeleri” ifadesini degil; “ydnetim kurulu
iiyeleri” ifadesini kullanmigtir. Dolayisiyla kanunun amaci yonetim kurulu {iyesinin iicret alsin almasin,
iicret alan bir vekil gibi sorumlu olmasini istedigini agik¢a gdstermistir. Ancak iicret almayan yonetim
kurulu tyeleri igin, 818 sayili BK md.321°deki karma sistemin, subjektif 6zen agir basacak seklinde
yorumlanmasinda da bir sakinca bulunmamaktadir; bu goriis taraftarlari i¢in bkz. Camoglu [Poroy/
Tekinalp] (2009), s. 338 vd.; Ansay (1982), s. 133; Dogrusoz (2010), s. 138 vd.; Helvac1 (2001), s. 44
vd.; T. Atan (1967). Anonim sirketlerde idare meclisi azalarimin hukuki mesuliyeti. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, s. 23; O. Imregiin (1989). Anonim ortakliklar. Ankara:
Yasa Yaymcilik, s. 230. 1. Arslan (1994). Anonim sirketlerde yonetim yetkisinin sumrlandirilmast.
Konya: Mimoza Yayinlari, s. 114. Kanaatimizce 6762 sayili TTK’nin 320. maddesindeki, “ydnetim
kurulu tiyeleri” ifadesinden, kanun koyucunun {icret alip almadiklar1 dikkate alinmaksizin biitlin yonetim
kurulu iiyeleri i¢in ayn1 esast benimsediginin kabulii gerekir.

317 Camoglu (2007), s. 71; Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 339.
318 Akdag Giiney (2010), s. 72.

319 Camoglu (2007), s. 66; Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 337 vd.
320 Yazarin goriisleri igin bkz. Helvaci (2001), s. 47 vd.
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hareket, ancak yan edim yiikiimliiliiklerinin ifa edilmemesi durumunda, zarar meydana
gelirse dava konusu olabilecektir.

Glimiis, 6zen kavramiin bir yoniiyle asli edim yiikiimliiliigliniin kotii ifa edilmesi
durumunda soézlesme ihlali; diger yoniiyle de kusurlu davranisin belirlenmesinde bir
kistas olarak ¢ift boyutlu bir kavram oldugunu belirtmistir’>'. Yazara gore, 818 sayili
BK md. 321/I’de ifadesini bulan 6zen, akdi sorumlulukta kusurun tayini bakimindan
bir 6l¢ii anlamima gelmektedir ve bu yoniiyle ortada “6zen yiikiimii” degil, “gerekli
6zen” bulunmaktadir'>®. Giimiis, asli edimin geregi gibi ifa edilmesinin 6zen yikiimii
sayesinde miimkiin oldugunu dolayisiyla sdzlesme ihlalinin s6z konusu olabilmesi i¢in
aym1 zamanda bir 6zen yiikiimii ihlalinin de olmas gerektigi kanaatindedir’>. Dolay-
styla tek basina 6zen yiikiimiiniin ihlali, s6zlesmenin ihlal edildigi anlamma gelmeyece-
ginden; 6zen yiikiimiiniin ihlal edilmesi durumunda, dava ve tazminat hakkindan da s6z
edilemeyecektir’>.

Kanaatimizce 6762 sayili TTK anlamimda Helvaci ve Giimiis’iin goriisleri dogru
olsa da, 6102 sayil1 TTK md.369’un “Ozen ve Baghlik Yiikiimliiliigii” seklindeki bash-
g1 ve bu kanunun 6zen borcuna yiikledigi anlam karsisinda Camoglu’nun goriislerine
hak vermek gerekir. Ancak bu durumda, ortada bir ihlal s6z konusu olmadan salt 6zen
yiikiimliiligiine aykiriligin nasil dava konusu edilecegi onemli bir soru isareti olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Hemen belirtelim ki, biz calismamizda “6zen yiikiimliligi™ ifade-

sini kullanmay1 uygun buluyoruz.

1.3.2. Ozenin olciisii

Ozen 6lgiisiinii objektif olarak telakki eden Akdag Giiney, somut olayda subjektif
olarak mazeret kabul edilebilecek nedenlerin dikkate alinmamas1 gerektigi kanaatinde-
dir’*. Bunun anlami da yonetim kurulu {iyesinin, kendi isindeki 6zeni gosterdigini is-
patlayarak hukuki sorumluluktan kurtulamamasidir’*®. Yazar bu goriisiine gerekge ola-
rak Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararmi gostermistir. Bu kararda Federal Mahke-
me, riskli ve oynak seyreden bir hisse senedine, sirket sermayesinin biiyiik bir kismini

yatirarak zarara ugramasina neden olan yonetim kurulu iiyesinin; bu hisse senedinden

32! Giimiis (2010), s. 302.

522 Giimiis (2010), s. 302.

52 Giimiis (2010), s. 306.

324 Giimiis (2010), s. 306.

32 Akdag Giiney (2010), s. 72.

326 Akdag Giiney (2010), s. 74; ayn1 sekilde bkz. Bilgili (2004), s. 97.
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sahst adina da hem de ii¢ kat daha fazla almasi nedeniyle kendinin de zarara ugradigi
seklindeki savunmasini dinlememistir®*’.

Ozen §l¢iisiiniin objektiflestirilmesini kabul ettigimiz takdirde; 6zenin objektif bir
Olciiyle degerlendirilmesi, tek tip bir 6zen 6l¢lisii anlamina gelmemekte; bilakis davra-
nis, somut olaydaki kisi ile ayn1 sartlarda, aym bilgi diizeyinde ve ayni isi yapan bir

528

baska kisinin davraniglar1 ile kiyaslanmaktadir*". Bir baska ifadeyle 6zenin objektifles-

tirilmesi demek “iyi aile babasmin gdstermesi gereken dikkat ve 6zen” demektir”.
Ansay bu 6zeni, “dikkatli, makul ve basiretli bir idarecinin ayn1 hal ve sartlarda goster-
mesi gereken dikkat ve ihtimam” seklinde ifade etmektedir™. Bunun sonucunda pro-
fesyonel bilgi birikimine sahip bir kisi, 6zen derecesinin daha az oldugunu ileri siireme-
yecegi gibi; objektif 6zen Slgiisii her konuda derinlemesine bilgi sahibi olunacagi anla-
mma da gelmeyecektir'. Hemen belirtelim ki, hafif kusur dahi sorumluluk i¢in yeterli-
dir.

Tandogan objektif 6zen kistasinin kabul edilme nedenini insanlarm psikolojik
ozelliklerini tespit etmekteki giicliige baglamaktadir. Yazara gore sosyal yasamda her-
kes, “bilgi ve tecriibe Olciilerine riayetle miikelleftir; her fert hemcinsinin muayyen,

532
727 Yazar bu

normal bir harekette bulunacagini hesaba katmaktadir ve katabilmelidir.
diisiincelerini Oftinger’in, “her insan ahlaki, fikri ve fizik vasiflarm, cismani meharetin
ve mesleki yahut teknik ehliyetlerin asgari bir yeklinunu garanti etmek mecburiyetinde-
dir” seklindeki ifadelerine dayandirmustir™>>.

Glimiis, genel egilimin 6zen Slgiisiiniin objektiflestirilmesi oldugunu belirtmekle
beraber; hem akdi sorumlulukta ve hem de haksiz fiil sorumlulugunda, kusurun
subjektiflestirilmesi konusunda ¢ok etkili yeni goriislerin de bulundugunu 6zellikle be-
lirtmektedir>>*.

Biz Camoglu’nun benimsedigi karma sistemin amaca daha uygun olacagi kanaa-

tindeyiz. Zira 818 Sayili BK md. 321°deki, yapilan is i¢in liizumlu olan ve is sahibinin

527 By karar i¢in bkz. Akdag Giiney (2010), s. 74.

328 Akdag Giiney (2010), s. 72; Bilgili (2004), s. 97; Atan (1967), s. 20.

32 Atan (1967), s. 20; von Tuhr (1983), s. 380; Tandogan (1961), s. 51; Sanl1 (2007), s. 196.

3% Ansay (1982), s. 133.

31 Akdag Giney (2010), s. 72; “Her anonim ortaklik bakimindan 6zen yiikiimiiniin ayni oldugu
sOylenemezse de, her yonetim kurulu iyesinin dikkatli, sagduyulu, diiriist bir yoneticinin ayni kosullar
altindaki 6zen yiikiimii ile yiikiimlii oldugu sdylenebilecektir.”; bkz. Helvaci (2001), s. 46.

332 Tandogan (1961), s. 51.

>3 Tandogan (1961), s. 51.

3% Giimiis (2001), s. 62.
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bildigi ya da bilmesi gerektigi mesleki bilgi birikimi ile is¢inin nitelik ve yeteneklerinin
de gozetilmesi gerektigi seklindeki ifadeler ve ayrica 6zen derecesinin s6zlesmeye gore
belirlenecegi hususu subjektif 6zen Ol¢iisiinii ifade etmektedir. Buna gore 6zen Ol¢iisii-
niin kapsami tayin edilirken; genel kurulun, yonetim kurulu tiyesinin mesleki birikimi,
nitelik ve yeteneklerini ne 6lglide bildigi ya da bilmesi gerektigi hususu goz Oniinde

535

tutulmalidir'"". Dolayisiyla genel kurul, yonetim kurulu iiyesinin “bu yetersizligini bili-

yor ya da bilmesi gerekiyorsa” artik, yonetim kurulu {iyesinin sorumluluguna gidileme-

536

yecektir’™. Su hususu da belirtelim ki, yonetim kurulu liyesinin kasten verdigi zararlar,

bu kapsamda degerlendirilmemelidir®®’.

Objektif 6zen dl¢iisiiniin belirlenmesinde somut olayin sartlarinin dikkatlice ince-
lenmesi gerekir. Ornegin kiiciik ¢apli bir anonim sirketin yonetim kurulu iiyesinin gos-
termesi gereken Ozenle; bir banka yonetim kurulu iiyesinin gdstermesi gereken 6zen
ayn1 degildir. Bu bakimdan eger ortada bir banka yonetim kurulu iiyesi varsa; onun gos-
terecegi O0zen, ayni c¢aplardaki baska bir bankanin yonetim kurulu iiyesinin gostermesi

gereken 6zen kadardir™®

. Keza yetki ile sorumluluk arasinda bir dengenin de bulunmasi
gerekmektedir. S6z gelimi pasif yetkilerle donatilmig bir yonetim kurulu tiyesinin, icraci
bir yonetim kurulu tiyesi ile ayn1 6zen borcuna sahip olmasi hakkaniyete aykir1 olacak-
tir’*°. Yine halka agik anonim sirket yonetim kurulu iiyesinin gosterecegi 6zen ile aile
tipi anonim sirkette yonetim kurulu iiyeligi yapan bir sahsin 6zeninin ayn1 olmadigmi
belirtilmistir>*.

Akdag Giiney, 6zen Olgiisiiniin sorumlulukla dogru orantili oldugu; dolayisiyla is
ne kadar karmasiksa ve uzmanlik gerektiriyorsa, gosterilmesi gereken 6zenin de o dere-
cede arttig1 kanaatindedir’*'. Yazara gore yonetim kurulu iiyelerinin bu tip durumlarda
uzman danigmanlardan yardim almalar1 kaginilmazdir. Bu bakimdan bir banka yonetim

kurulu iiyesinden sube muhasebelerini birer birer inceleyip bilanco diizenlemesi bekle-

nemese de, uzman bir danigsmana basvurmasi beklenir. Eger yonetim kurulu iiyesi, uz-

333 Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 340; Dogruséz (2010), s. 141; Domani¢ (1988), s. 515;
Mimaroglu (1967), s. 30; Kars. Bilgili (2004), s. 97; Helvac1 (2001), s. 46; Ayrica bkz. imregiin (1989), s.
231.

S3«yetersizligini, yonetim kurulu iiyelerini secen kimselerin veya ¢ogunlugun bildigi veya bilebilecegi
iiyeleri is basina getiren anonim sirketin, bu yetersizlikten dogacak zararlari isteme hakki yoktur”; bkz.
Domanig (1988), s. 515.

37 Domanig (1988), s. 515.

338 Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 340; Dogrusoz (2010), s. 145; Arslan (1994), s. 114.

339 Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 340.

3% Ansay (1982), s. 133; Arslan (1994), s. 114.

! Yazarin goriisleri igin bkz. Akdag Giiney (2010), s. 73.
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man danigsmana basvurmus ve onun raporunu degerlendirerek karar vermisse, artik 6zen
borcunu yerine getirmis demektir. Ancak danigman tarafindan verilen hatali bilgiler
nedeniyle bir zararin meydana gelmesi durumunda, yonetim kurulu tiyesi sorumluluktan
kurtulamayacaktir.

Atan ise, bliyiik capli anonim sirketlerde, yonetim kurulu liyelerinin sirketin biitiin
isleri ile ilgilenmesinin miimkiin olmadigmi, dolayisiyla tedbirli hareket edip etmedikle-

rinin incelenmesi gerektigi kanaatindedir™*.

1.3.3. Alaninda uzman olmayan yonetim kurulu iiyelerinin durumu

Alaninda uzman olmayan kisilerin yonetim kurulu {iyesi olarak gérev yapmasi du-
rumunda 6zen Olglistiniin ne sekilde belirlenecegi hususu, doktrinde derin tartigmalara
neden olmustur.

Camoglu, “..Emekli bir asker, bir sporcu veya bir sanat¢1 banka yonetim kurulu
iiyeligine se¢ilmisse, uzman bir banka yoneticisinden beklenen 6zen bu kisilerden bek-
lenemez. -818 Sayili- BK md.321/3’iin kisisel nitelik ve yeteneklere yollama yapan
hiikmii de, yonetim kurulu iiyesinden fiziksel veya ussal kapasitesinin {izerinde bir dav-
ranis bigiminin beklenemeyecegini gostermektedir” diyerek oldukca farkl bir diisiince
ortaya atmstir .

Ancak, doktrinde ve Federal Mahkeme kararlarinda yazarm bu diisiincesinin tam
aksi degerlendirmelerle karsilastyoruz. Ornegin, banka ydnetim kurulu {iyelerine kars1
acilan bir davada Federal Mahkeme; iiyelerin, yeteri kadar banka muhasebesi bilgisine
sahip olmadiklar1 ve sadece belirli zamanlarda bu isle istigal ettikleri savunmasi karsi-
sinda verdigi, “Yonetim kurulu liyeligi gorevini uzmanlik-bilgi eksikligi ya da zaman
azlig1 nedeniyle yerine getirememislerse, banka yonetim kurulu iyeligi koltugundan
vazgecmeleri gerekirdi” gerekcesiyle, yazarm goriislerinin aksi yonde bir hiikiim tesis

etmistir’**.

%2 Bkz. Atan (1967), s. 22.

3 Camoglu (2007), s. 72; Camoglu [Poroy/ Tekinalp] (2009), s. 342.

% Bkz. H. Pulasli (2009). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gore anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin
ozen yikiimliliigi ve miiteselsil sorumlulugu. Batider, XXV, 1, s. 53. Federal Mahkeme 1945 tarihli bir
baska kararinda benzer olarak su ifadelere yer vermistir: “Bilgisizlik ve yetersizlik, yoneticileri kanun ve
esas mukavelenin kendilerine yiikledigi vecibelerden muaf kilamayacagi gibi sorumluluktan da kurtara-
maz. Bir anonim sirketi yonetmek i¢in gerekli vukuftan yoksun kisi boyle bir gorevi almaktan kaginmakla
yiikiimlidir. Buna ragmen bdyle bir yiikiimii kabullenmisse ihtiyatsizlik veya ihmal yolu ile bir kusur ika
etmis ve yeteneksizligi ile sirket alacaklilarini zarara ugrattigi takdirde de sorumlulugunu angaje etmis
olur.”; bkz. Tekil (1976), s. 262, dp. 58.
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Pulasli’ya gore, bir kisi anonim sirket yonetim kurulu tiyeligi sifatiyla bir gérevi
kabul ediyor ise; o kisinin muhasebe, mali mevzuat, iktisat, insan kaynaklar1 gibi alan-
larda bilgi birikimine sahip olmasi gerekir’*’. Buna ragmen bu gorevi kabul eden kisi-
nin, 6zensiz davrandiginin kabulii gerekir. Ancak yazar, bu sert ciimlelerini hemen aka-
binde yumusatmistir. Buna gore yazar, bir kisinin tiim bu konularda bilgi sahibi olmasi-
nin zorlugunu kabul ederek; gerektiginde uzmana basvurulmasimi ve en azindan uzman
kisinin verecegi danismanlik bilgisini anlayabilecek bilgi birikimine sahip olunmasi
gerektigini ifade etmistir. Pulagh ayrica, yonetim kurulu iiyeliginin ek is olmadigmin da
altn1 ¢izmistir. Yazar, 6102 sayilh TTK md. 369’un gerekcesinde yer alan, “Isin gerek-
tirdigi 6zen de nesnel olarak belirlenir, yoksa o konuya iligkin uzman bilgisi aran-
maz”seklindeki ifadeyi yukaridaki gerekgelerle ve Isvigre Federal Mahkemesi kararla-
rindan ornekler vererek elestirmistir.

Akdag Giiney ise, bir is hakkinda bilgi sahibi olmamanin ya da o isi yiiriitebilecek
yeterlikte olmamanin sorumluluktan kurtulma nedeni olamayacagi kanaatindedir’*’.
Zira kimse kendisine yiiklenen gorevleri ifadan kagmamaz. Yazara gore, burada 6zen
yiikiimliiliigliniin ihlali, yapilacak isle ilgili gerekli bilgi birikimine sahip olunmamasina
ragmen; yonetim kurulu iiyeligi gérevini kabul etmektir.

Atan ve Kaplan da, anonim sirket yonetim kurulu iiyeligi icin benzer ifadeleri kul-
lanmugstr>®’.

Imregiin, “Bu gorev kabul edilince, ister iicret alinsin, ister alinmasin gérevin ge-
rektirdigi nesnel 6zenin de gosterilmesi gerekir. Kendisine glivenmeyen aday olmamals,
secilse dahi gorevi kabul etmemelidir”diyerek, kanaatini olduk¢a net bir sekilde ortaya
koymustur548.

Yine Helvaci da, yukaridaki goriislere paralel bir sekilde, gorevi kabul eden bir
yonetim kurulu liyesinden, artik bulundugu mevkiden beklenen bir 6zenin istenmesi

gerektigi kanaatindedir™®. Yazara gore, yonetim kurulu iiyesi kendisine gelen iiyelik

teklifini dncelikle, bu goéreve uygun olup olmadig: acisindan incelemeli; iiyelik i¢in ge-

> Pylasli (2009), s. 56 vd.

34 Akdag Giiney (2010), s. 76 vd.

47 «Sirket islerinde ciddi bilgi ve kapasiteye sahip olmayanlarin veya bdyle bir vazife igin gerekli olan
zamani ayiramayanlarin yonetim kurulu tiyeligini kabul etmemeleri lazimdir. Zira, yonetim kurulu tiyeligi
mecburi bir vazife degildir.”; bkz. Atan (1967), s. 21; 1. Kaplan (1996). Banka sozlesmeleri hukuku, C. 1.
Ankara: Dayinlarli Hukuk Yaymnlar, s. 323.

8 Imregiin (1989), s. 231.

% Yazarin gorisleri igin bkz. Helvaci (2001), s. 46 vd.
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rekli nitelikleri tasimadigi halde gorevi kabul ediyorsa kusurlu sayilmalidir. Helvaci da,
diger yazarlar gibi, kimsenin yonetim kurulu tiyeligini kabul etmek zorunda olmadigini
belirterek goriisiinii gerekcelendirmistir. Yazar ayrica 6zen borcunu yan yiikiim olarak
degerlendirdigi icin; buradaki sorumlulugun miinhasr degil, 6762 sayili TTK md.
336/bent 5’in bir neticesi oldugu kanaatindedir.

Ansay, yonetim kurulu tiyeligi i¢in kural olarak 6zel bir egitim aranmamas1 nede-
niyle, onlardan bir muhasebeci, doktor ya da avukattan beklenen 6zenin beklenemeye-
cegini; ancak, “vasat bir ehliyet gostermeleri, teknik bilgiye sahip olmalar1 ve makul
vukuf ile hareket” etmelerinin beklenmesi gerektigi diisiincesindedir’™’. Yazara gore
yonetim kurulu tiyeligini kabul eden bir kisi, artik bu ortalama ehliyeti kabul etmis sayi-
lir ve verdigi zararlardan sorumlu olur. Yine, gérev sembolik bile olsa, bu onlar1 sorum-
luluktan kurtarmayacaktir.

Tekil’in griisleri ise sorunun ¢dziimiine 151k tutacak niteliktedir’>'. Yazara gore;
yoneticinin, ¢oziimii oldukg¢a hassas bir konuya ¢6ziim getirememesi veya bu konunun
kapsamimi tahmin edememesi; bulundugu makamin gerektirdigi nitelikleri tagimama-
sindan kaynaklanmadik¢a, 6zen borcuna aykir1 sayilmamalidir. Yazar, yoneticinin bilgi
birikiminin yetmedigi konularda danismanlara bagvurmamasi ya da uyarilara kulak as-
mamasi durumunda ise 6zen borcuna aykir1 davranmis olacagmni ifade etmistir. Yine
imzalanmak iizere sunulan bir belgenin okunmadan imzalanmasini ve denetim raporla-
riin sadece yiizeysel olarak hizlica incelenmesini de bu kapsamda degerlendirmek
miimkiindiir’>*.

Hemen belirtelim ki, Bilgili, Isvigre’de hakim olan yukarida belirttigimiz goriisiin
doktrinde elestirildigini belirtmektedir. Buna goére, ayni isi yapan, ayni sartlarda ve bilgi
diizeyindeki ideal kisinin yerini; “ortakligin menfaatlerini korumak tlizere gérevini nor-
mal sartlarda diizenli olarak yerine getiren bir meslektasin” davraniginin esas alinmasi
gerektigi savunulmustur’>>. Bu durum, ideal kisinin 6l¢ii olarak alinmasi halinde, kim-

senin yonetim kurulu iiyesi olmak istemeyecegi seklinde aciklanmistir. Bu goriise gore,

3% Ansay (1982), s. 133.

3! Yazarin goriisleri icin bkz. Tekil (1976), s. 264 vd.
332 Tekil (1976), s. 265.

>33 Bu goriis igin bkz. Bilgili (2004), s. 98.
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yeterli bilgi ve hayat birikimine sahip olan, sirketin kars1 karsiya kaldig: riskleri seze-
rek, gerekli tedbirleri alabilen kisi esas almmalidir®>*.

Subjektif teori taraftar1 olan Kaneti, gosterilmesi gereken 6zen Olgiisiinii, “her in-
san kendi bilgi ve tecriibe ve vasiflarini tagiyan bir kimseden genel goriis geregince ara-
nilan ihtimami géstermedigi 6lgiide kusurlu sayilacaktir.”ifadeleriyle agiklamis ve kisi-
lerin gostermeleri gereken 6zen Ol¢iisiiniin, kisiden kisiye gore degiseceginin altini ¢iz-
555

mistir’™". Ancak yazar buna ragmen, bir i§in en az riskle goriilmesi i¢in belirli bir teknik

ve uzmanlik bilgisinin arandig1 durumlarda; bu nitelikleri tasimadigi halde ise girisen
kisinin kusurlu sayilmas: gerektigini savunmustur>>°.

Sorumlulugu yonetim kurulu tiyeliginin kabulii ile bagslatan goriis, Tiirk doktrinin-
de Tekinalp tarafindan siddetle elestirilmistir’>’. Yazara gore, somut olarak yapma ya da
yapmama seklindeki bir yiikiim ihlali s6zkonusu olmadik¢a sorumluluktan s6z edile-
mez. Ayrica Tiirk hukukundaki objektif 6zen- subjektif 6zen ayrimi bu goriisiin daya-
naklarini ortadan kaldirmaktadir. Tekinalp’e gore subjektif 6zenin sdzkonusu oldugu
hallerde, kisiden kendine ait islerindeki 6zen beklendiginden, bu goriis bu anlamda te-
mel dayanagini yitirmektedir. Objektif 6zenin varlig1 halinde ise yazar, “6zensizlik so-

mut olgulara dayali davraniglarin degerlendirilmesini gerektirir. Bir meslek sahibine

daha sonra —siz bu goreve uygun degildiniz, kabul etmeseydiniz- denilerek kusur isnat

3% Bu konuda SPK Kurumsal Yénetim ilkeleri bize yardimer olabilir. Adi gegen ilkelere gére yonetim
kurulu iyesi, sirketin faaliyet alan1 ve yonetimi konusunda bilgili, 6zel sektdr veya kamuda caligmak
sureti ile deneyim kazanmus, tercihen yiiksek 6grenim gérmiis nitelikli kisiler arasindan segilir (IV-
3.1.3.). Ayrica yine IV. boliim, 3.1.5. madde uyarinca yonetim kurulu iiyeligi adaylarinda ayrica su asgari
nitelikler aranmaktadir:

A- Mali tablo ve raporlari okumak ve analiz edebilmek,

B- Sirketin gerek giinliik, gerek uzun vadeli islemlerinde ve tasarruflarinda tabi oldugu hukuki diizen-
lemeler hakkinda temel bilgiye sahip olmak,

C- Yonetim kurulunun, ilgili biitge y1l1 igin 6ngoriilen toplantilarin tamamina katilma olanagina ve ka-
rarliligina sahip olmak.

Yine ayni ilkelerde ¢ok 6nemli bir diizenleme yer almaktadir (IV-3.1.6.). Buna gore, yukarida sayilan
ozellikleri tasimayan kisilerden; diger 6zellikleri nedeniyle yonetim kurulu iiyeligine segilenlerin, en kisa
stirede gerekli egitimi almalart saglanir. Yonetim kurulu iiyeleri atandiktan sonra kurumsal ydnetim ko-
mitesi ayrintili bir uyum programina baslar. Uyum programimin hizli ve verimli bir sekilde tamamlanma-
sina 6zen gosterilir. Bu programda en az asagidaki hususlara yer verilir;

A- Yoneticiler ile tanisma ve sirketin iiretim birimlerine ziyaretler,

B- Yoneticilerin 6zgegmisleri ve performans degerlendirmeleri,

C- Sirketin stratejik hedefleri, giincel durum ve sorunlari,

D- Sirketin pazar pay1 ve finansal performans gostergeleri.

333 Kaneti (2007), s. 30.
336 Kaneti (2007), s. 29.
7 Yazarin goriisleri i¢in bkz. Tekinalp (2009), s. 293.
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edilemez” gerekgeleriyle bu goriise karsi ¢ikmistir. Bu yaklasim bize gore de dogrudur.
Soyle ki;

Kanaatimizce yoneticinin yaptig1 kusurlu hareketin nedenini yonetim kurulu iiye-
ligini kabul etme zamanindan baslatmak, bizi sorumluluk hukukunda sart teorisinin ka-
bul edilmesi sonucuna gotiirecektir. Bir bagka ifadeyle yonetim kurulu iiyesinin sorum-
lulugunu, tiyeligi kabul anindan baslatmakla; maddi imkanlar1 yetersiz olmasina ragmen
cocuk sahibi olan bir aileye, “madem bakamayacaktiniz, neden ¢ocuk sahibi oldunuz”
demek arasinda kanaatimizce hicbir fark bulunmamaktir. Tekinalp’in de hakli olarak
ifade ettigi gibi, bir kisiyi hukuken sorumlu tutabilmemiz i¢in, uygun nedensellik bagi
dahilinde onu sorumlu kilabilecegimiz bir davranisinin bulunmasi gerekir.

Ayrica nasil ki, temelini 1982 Anayasasi’nda bulan sosyal devlet ilkesinin amaci
ailenin korunmasi ve gelistirilmesini saglamaksa; liberal ekonomik sistemin amaci da,
insanlar1 yOnetici ve girisimci olmaya tesvik etmektir. Kanun koyucu sadece alaninda
uzman ve birikim sahibi kisilerin yonetim kurulu {iyesi olmasini arzu etseydi, yonetim
kurulu iiyesi olma sartlar1 arasinda bunu da agik¢a ifade ederdi. Oysa kanun koyucunun
amaci1 yonetim kurulunda ¢esitliligi saglamak ve farkl bakis agilarinin temsiline olanak
vermektir.

Bununla birlikte boyle bir durum, bu kisilerin konuyla ilgili bilgi birikimi olmadi-
gmi ileri stirerek sorumluluktan kurtulmalarina da yol agmamalidir. Bu kisiler genel
bilgi birikimi ve hayat tecriibelerine gore somut olayda gereken arastirmay1 yapabile-
cek, gerektiginde profesyonel danismanlik alabilecek, bu kararlar1 degerlendirebilecek
durumda olmalidir.

Esasen Amerikan hukukunda yoneticilerin 6zen derecesi konusunda ti¢ farkl yak-
lasim bulunmaktadir’®. Bunlardan ilki agir ihmalden kagmmayi gerektiren 6zen derece-
si; ikincisi ayn1 sektorde faaliyet gosteren orta derecede tedbirli bir yoneticinin benzer
sartlar altindaki davranisi ve {igiinciisii de orta derecede tedbirli bir kisinin kendi kisisel
ticari islerindeki davraniginin esas alinmasidir. Ancak McMurray, bu konudaki modern
yaklagimim ““ayni pozisyonda yer alan orta derecede tedbirli bir kisinin, benzer kosullar

559

altinda gosterecegi 6zen” oldugunu belirtmektedir'™". Yazara gore eger “makul yoneti-

3% M. M. McMurray (1987). An historical perspective on the duty of care, the duty of loyalty, and the
business judgment rule. Vand. L. Rev., (40), s. 607.
3% McMurray (1987), s. 609.
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c1”, Olcii olarak alinsaydi, belirli niteliklere sahip kisiler yonetici olmaktan imtina ede-
ceklerdi®®.

Kanaatimizce alaninda uzman olmayan kisilerin 6zen Olgiisiinli tayin ederken
“ayn1 faaliyet kolunda yonetim kurulu iiyeligi gorevinde bulunan ve alaninda uzman
olmayan ortalama kisi” kistas1 esas alinmalidir. Bir baska ifadeyle biz, McMurray’in de
belirttigi, “ayni1 pozisyonda yer alan orta derecede tedbirli bir kisinin, benzer kosullar
altinda gosterecegi 6zen” kistasinin hakkaniyete daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Aksi
takdirde bu tip kisilerin 6zen 6l¢iisii, hakkaniyete de aykir1 sekilde asir1 derecede agir-
lastirilmis olacaktir™®',

6102 sayil1 TTK md. 369’un gerekcesinde yer alan “isin gerektirdigi 6zen de

nesnel olarak belirlenir, yoksa o konuya iliskin uzman bilgisi aranmaz” ifadelerinin go-

ristimiizii destekledigi kanaatindeyiz.

1.4. Tedbirli Yonetici Kistasi
6102 Sayili yeni TTK’nin “Ozen ve Baglilik Yiikiimliiliigii” bashkli 369. madde-
sinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Yonetim Kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli tigiincii kisiler, gorevle-
rini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatleri-
ni diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar.”

Bu maddenin ilk halinde “lyelerin ve yOneticilerin gorevlerini yerine getirirken,
bu madde anlaminda 6zenle hareket ettikleri karinedir” seklinde bir {igiincii fikra yer
almaktaydi. Ancak bu diizenleme TBMM Adalet Komisyonu tarafindan, “553. madde

ile ¢eliski yaratabilecegi ve 6zellikle bazi hallerde ispat yiikiiniin yer degistirebilecegi

endigesiyle” madde metninden ¢ikarilmistir.

1.4.1. Objektif 6zen kistasinin yetersiz oldugu diisiincesi
6102 sayil1 TTK md. 369’un hiikiimet gerekcesinde 6762 sayili TTK’nin 6zen 61-

clisiine yonelik tespit ve elestirilerde bulunulmustur. Madde gerekgesine gore 6762 sayi-

30 McMurray (1987), s. 610.

*1 Bu nedenle Akdag Giiney’in, “6zenin Slgiisii belirlenirken, ilgili kimselerin mensup olduklari siniflar
ve onlardan beklenebilen bilgi derecesi ve davranis... iyi aile babasi figiiriiniin belirlenmesine hizmet
ettigi olgiide dikkate almir” ve “normal tedbirli bir insandan, o olayda ve kosullarda beklenen davranis
dikkate almir” seklindeki ifadeleri ile, “bir kimsenin yeterli bilgi ve donanima sahip olmadigi halde
yonetim kurulu fiyeligini kabul etmesi 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali anlamina gelir” ifadelerinin birbiriyle
celistigi kanaatindeyiz; bkz. Akdag Giiney (2010), s. 72 ve 76.
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It Kanunun 320. maddesinde yapilan atiflar sonucunda ulasilan nesnel (objektif) ve 6z-
nel (siibjektif) 6zen Slgiileri belirsizliklerle doludur. Ayrica 320. maddenin belirledigi
Olcii isletme konusuna siki sikiya baglanmistir. Bunun en 6nemli kanit1 da {icret alan
yonetim kurulu liyesinde "is"in gerektirdigi 6zenin aranmasidir. Gerekceye gore boyle
bir 6l¢t, bir ¢elik tiretim sirketinde yonetim kurulu iiyelerinin ytliksek teknik bilgiyi haiz
olmalarinmn sart oldugu yorumlamasina hak kazandirabilir. Isletme konusuna baglanan
0zen, sermayenin ve malvarliginin korunmasinda, istiraklerle iliskilerde, sir saklamada,
temettli ve finans politikasinda 6zeni ya tamamen tartigma dis1 birakir ya da dolayisiyla
ve giigliikle kapsar. Ucret almayan iiyenin 6zen borcu ise icerikten ve smnirdan yoksun-
dur.

Madde gerekg¢esinde 6102 sayili yeni TTK’nin getirdigi "tedbirli yonetici" 6l¢ii-
slinlin, yukarida belirtilen hususlar1 kapsamasimin yani sira, yonetici sifatiyla isin gerek-
tirdigi 6zeni de igerdigi ifade edilmistir. Dolayisiyla “bu 6zen 6762 sayili Kanunun 320.
maddesinde ongoriilenden daha da genis ve amaca daha uygundur” ifadelerine yer ve-

rilmistir.

1.4.2. Tedbirli yonetici ve basiretli is adam

Bilindigi gibi 6762 Sayili TTK’nm 20. maddesinin ikinci fikras1 her tacirin, tica-
retine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir ig adam1 gibi hareket etmesi gerektigini hii-
kiim altina almistir. Ayn1 husus 6102 sayili yeni TTK’nin da 18. maddesinde yerini
bulmustur. Basiretli i adam1 kistasma gore tacirden beklenen, kendi sahsi yetenek ve
becerilerine gore bir 6zen gostermesi degil; faaliyette bulundugu is kolunda gosterilmesi

gereken dikkat ve 6zendir’®*

. Bir bagka deyisle isletmesinin islerini goriirken esas alina-
cak kistas, tacirin kendi sahsi yeteneklerinden ziyade, ayni is kolunda faaliyet gosteren
ortalama bir tacirdir. Bu ifadelerden basiretli bir tacirin gostermesi gereken 6zen Olgii-
siiniin objektif esaslara gore belirlenecegi sonucunu ¢ikartmaktayiz’®. Sonug olarak
basiretli bir tacirin, “tedbirli, sagduyulu, ileriyi makul ve mutad olgiide gorebilen, karar

vermeden Once yeterince bilgilenip diisiinebilen ve kararmin biitlin sonuglarini kestire-

bilen” bir is adami olmasi gerekir’®. isletmesinin faaliyetlerine ait islerde bu dlgiilere

62 A, Battal (2007). Ticari isletme hukuku. Ankara: Gazi Kitabevi, s. 110.; S. Arkan (2007). Ticari
isletme hukuku. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 135 vd.; S. Karahan
(2007). Ticari isletme hukuku. Konya: Mimoza Yayinlari, s. 92.; 1. Kayar (2008). Ticari isletme hukuku.
Ankara: Detay Yayincilik, s. 134.

383 Kayar (2008), s. 134; Arkan (2007), s. 135; Karahan (2007), s. 92; Battal (2007), s. 110.

364 Battal (2007), s. 110.
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gore hareket etmeyen tacirin basiretsiz oldugu kabul edilir ve basiretsiz hareket etmesi-
nin sonug¢larma katlanir. Hemen belirtelim ki basiretsiz hareket etmenin fiili ve ticari
sonuglari, zarar etmek veya kardan mahrum olmak, hukuki sonucu ise tecriibesizligi
ileri siirememek seklinde ortaya ¢ikmaktadir™®’.

Ayrica belirtelim ki, 6762 sayili TTK’nm 320. maddesinde yer alan “basiret” ke-
limesinin 6zen seklinde anlasilmasi gerekmektedir’®®. Zira yonetim kurulu tiyesinin
tacir olmamasina ragmen, kendisinden basiretli is adami gibi davranmasinin istenmesi
hakkaniyetle bagdasabilecek bir durum degildir’®. Ayrica basiretin sozlik anlamy,
“gercekleri yanilmadan gorebilme yetenegi, uzag1 goriis, sezis, uyaniklik, anlayis, kav-
rayis, saggorii, onsezi, vizyon” iken; dzen, “bir igin elden geldigince iyi olmasina c¢aba-
lama, itina, ihtimam” anlamma gelmektedir’®®. Dolayisiyla basiretli davranma kivrak
zekali olmayi, sezgilerin kuvvetli olmasini ve hatta uyaniklig1 gerektirir. Kisacasi basi-
retli olmak bir yetenegi ifade etmektedir. Ozenli davranmak icin ise dzel bir yetenegin
bulunmasi zorunlu degildir. Ozenli davranmak icin, dikkatli ve tedbirli olmak yeterlidir.
Ancak Yargitay’in bu ibareyi 6zen olarak degerlendirmedigi ve basiret dlciisiine atifta
bulundugu kararlar1 da bulunmaktadir®®.

6102 sayili TTK’nm 369. madde gerekcesinde basiretli is adami dl¢iistinden uzak

duruldugu belirtilmis bunun nedeni de sdyle agiklanmistir:

“Nesnellikte, diligentia quam in suis (kendi islerindeki ozen) yeterli ola-
maz, bunun yerine benzer isletmelerde yonetim kurulu iiyelerinden beklene-
bilen isin gerektirdigi 6zen esas alimir. Tasart hiikmiinde 6762 sayili Kanu-
nun 320. maddesinde ongoriilmiis bulunan basiret olgiisiine yer verilmemig-
tir. Hatta basiretli isadami élgiistinden uzak durulmustur. Ciinkii Yargitay

kararlar: basiretli isadami 6l¢iisiinii sert, hatta asirt denilebilecek beklenti-

393 Battal (2007), s. 111; Karahan (2007), s. 94; Kayar (2008), s. 136; Arkan (2007), s. 136.

3% Helvact (2001), s. 43; Mimaroglu (1967), s. 28, dp. 13; Tekinalp (2009), s. 292.

387 Tekinalp (2009), s. 292.

398 hittp://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 24.09.2011).

% Yargitay 11. HD’nin 06.11.1985 tarih ve 4914 Esas ve 5897 Karar sayili karari: “Yénetim kurulu
iiyelerinin basiretsiz ve kusurlu yonetimleri sonucu ortaklik iflas etmis ve borglarini 6deyememis ise, bu
o6denmeyen borgtan yonetim kurulu iiyeleri kisisel olarak sorumludurlar.” (Ugar, 1994, s. 238); Yargitay
HGK’nm 19.03.1980 tarih ve 1978/11- 1216 Esas ve 1428 Karar sayili karari: “Genel miidiir ve yonetim
kurulu iiyelerinin sirket iglerini dikkat ve basiretle yerine getirmeleri gerekir. Goreve basladigi giinden
itibaren avans hesaplarini kapatmayan ve aldigi depozitleri sirkete intikal ettirmeyen kimsenin davranisi
dikkat ve basiretin gosterilmediginin kanitidir.””; Ugar (1994), s. 219.
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lerle tammlamistir. Ayni 6lgiiyii yonetim kurulu tiyelerine uygulamak ada-

letsiz sonuglar dogurabilirdi.”

Madde gerekgesinde tedbirli yonetici Olciistiniin basiretli isadami kavramindan
farkli oldugu ve bu 6lciiye Alm. POK 93 iincii paragrafinin kaynaklik ettiginin diisii-
niilmemesi gerektigi belirtilmistir’’’. Nitekim gerekceye gore: “Klasik Alman 6gretisin-
de savunuldugunun aksine, sirketin lehine olan1 muhakkak yapmak ve zararmma olandan
muhakkak kaginmak, 6zen borcunun 6l¢iisii olarak kabul edilemez. Ciinkii ekonomideki
biitiin krizlerden, pazar sartlarindaki degisikliklerden ve belirsizliklerden dogan riskleri,
yonetim kurulu iiyesinin onceden teshis etmesi ve gerekli dnlemleri almasi, aksi halde
sorumlu tutulmasi gerekir. Hilkme esin veren yeni 6greti daha gergekeidir.”

6102 sayili TTK md. 369’un hiikiimet gerekg¢esinde “isin gerektirdigi 6zen” kav-
ramidan bahsedilmis ve bunun nesnel olarak belirleneceginin; bir bagka ifadeyle uz-

man bilgisinin aranmayacaginin alt1 ¢izilmistir.

“Isin gerektirdigi 6zen de nesnel olarak belirlenir, yoksa o konuya iliskin
uzman bilgisi aranmaz. —Nesnellik- ile gorevi yerine getirebilmek icin yetkin
olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme, uygulamayr ve gelismeleri izleye-
bilme ve denetleyebilmek icin gereken yetenek ve ogrenime sahip olma an-
lasilir. "Tedbirli yonetici" terimi bir taraftan kusurda 6l¢ii rolii oynar, diger
taraftan da karar ve eylemlerde nesnel davranist ifade eder, ancak bir yone-
ticinin nesnel olarak kontrolii disinda kalan ve nesnel beklentilerin otesin-
deki tedbiri kapsamaz. Nitekim 553. maddenin tigtincii fikrast hiikmii soz ko-
nusu st ¢izmekte, 557. madde de ozenin kisi temelinde degerlendirilme-

’

sini gerekli kilmaktadir.’

Tekinalp, 6zenin nesnel olarak belirlenmesi halinde, nesnellik Sl¢iisiiniin, “makul

bir calisanin kendisine verilen isi yaparken gosterecegi 6zen” olarak belirlenmesi gerek-

571

tigi kanaatindedir’"". Yazar, bir anonim sirketteki biitiin faaliyetlerin yonetim kurulu

37 Hemen belirtelim ki, Alman hukukunda POK 93. paragrafinda 2005 yilinda degisiklik yapilmis ve bu
iilkede Amerikan hukuku kaynakli Business judgment rule uygulanmaya baglanmistir. Ancak gerekgenin
yazildig1 tarihte bu degisiklik heniiz yiirlirlige girmediginden, gerekcedeki atfin 2005 yilindan 6nceki
diizenlemeye yonelik oldugunu kabul etmeliyiz; bkz. Pulasli (2009), s. 55, dp. 95.

37! Tekinalp (2009), s. 293.
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tarafindan denetlenmesinin miimkiin olmadigini, dolayisiyla her hatali davranistan yo-
netim kurulu iiyelerini sorumlu tutan bakis agisimin artik kabul edilemez oldugunu ifade
etmigtir. Tekinalp ayrica, bir yoneticiden makul smirlarin 6tesinde bir bilgi birikimi,
dikkat ve yetenek beklenilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmis ve 6zen Ol¢iisiiniin bu se-
kilde yorumlanmas: gerektigini ifade etmistir’’>. Goriildiigii gibi, yazarmn bu goriisleri
6102 sayili TTK nin gerekcesine ayni sekilde yansimistir.

6102 Sayili TTK’nin gerekcesinde ve Tekinalp’in aciklamalarinda yer alan ifade-
lere, haksiz fiiller bakimindan subjektif 6zen Olciisiinii kabul eden Kaneti’de de rastla-
mak miimkiindiir. Yazarm, “bir kimseden yapabileceginden fazlasini istemek ve bunu
yapmadig1 i¢in kendisini muaheze etmek kusurun ve sorumlulugun ahlaki vasfina aykir
diiser.” seklindeki ifadeleri, 6102 sayili TTK md.369 gerekgesi ve Tekinalp’in goriisle-
riyle birlikte degerlendirildiginde; 369. maddede belirtilen 6zen Olgiisliniin, subjektif

Slciiye ne kadar yakin oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir .

2. Isletme Riski Ihtiva Eden Kararlarda Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Business

Judgment Rule

2.1. Tedbirli Yénetici Olgiisii ve Isletme Riski ihtiva Eden Kararlar

6102 Sayili TTK md. 369°un hiikiimet gerekgesinde, “Tedbirli yonetici 6l¢iisii,
yonetim kurulu {iyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak "igsadami karar1"
(business judgement rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde
iiyenin sorumlu tutulmamasi esasmna dayanir.” ifadeleriyle business judgment rule
(BJR) adi verilen ve Tiirk hukukuna yabanci olan bir kavrama yollamada bulunulmus-
tur. Bir bagka ifadeyle hiikiimet gerekcesinde tedbirli yonetici kistasi business judgment
rule ile baglant1 kurularak agiklanmistir. Hiikiimet gerekg¢esinde su ifadeler kullanilmig-

tir:

“Tedbirli yonetici olgiisii, yonetim kurulu tiyesinin kurumsal yonetim il-
kelerine uygun olarak "isadami karart" (business judgement rule) verilebi-

lecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde iiyenin sorumlu tu-

372 Tekinalp (2009), s. 293.
373 Kaneti (2007), s. 29.
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tulmamasi esasina dayanir. Genel kabul géren kural uyarinca, duruma uy-
gun arastirmalar yapiulip, ilgililerden bilgiler alinip yonetim kurulunda ka-
rar verilmisse, gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa
bile ozensizlikten soz edilemez. Bu kurallar 553. maddenin tigtincii fikrasin-
da yer alan hukuk kurali ile somuta baglanmistir. Ozen borcunun sézlesme

ile agwrlastirilabilecegi siiphesizdir.”

Su hususu 6nemle belirtelim ki, 6102 Sayili TTK’nin 369. maddesinin birinci fik-
rasinda ifade edilen “tedbirli yonetici” kistas1 ile BJR ayn1 anlama gelmemektedir. An-
cak hiikiimet gerekgesinde BJR’ye atifta bulunulmus ama madde metninde bu kavrama
yer verilmemistir. Bunun nedeni maddenin ilk halinde “liyelerin ve yoneticilerin gérev-
lerini yerine getirirken, bu madde anlaminda 6zenle hareket ettikleri karinedir” seklinde
yer alan {i¢iincii fikranin, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan daha sonra madde met-
ninden ¢ikarilmasidir. Ancak 6nemle belirtelim ki, asagida ayrintili olarak aciklayaca-
gimiz gibi, liclincl fikrada yer alan bu hiikiim, sonradan madde metninden ¢ikarilma-
saydi bile, degisen bir husus olmayacakti.

Acaba, hiikiimet gerek¢esinde “isadami karar1” seklinde Tiirk¢eye cevrilerek atifta
bulunulan business judgment rule ile kastedilen nedir? Calismamiz agisindan oldukca
onemli sonuglart oldugunu diisiindiigiimiiz business judgment rule kavramini ayrmntil

olarak incelemekte fayda gormekteyiz.

2.2. Business Judgment Rule Kavrami

2.2.1. Tanim ve genel ozellikleri

BJR kavrami, modern ortakliklar hukuku 6gretisinde uzun yillardir tartisilarak ge-
listirilmis, Amerika’da koklesmis, Avrupa’da ise yeni yeni taninmaya baglanan ve gide-
rek mevzuatlarda yerini bulan; sorumluluk hukuku bakimindan kurumsal yonetim anla-
yist ile dogrudan baglantili olan ve yoneticilerin sorumlulugunu siirlandiran bir ilkedir.
BJR’yi kisaca, yonetim kurulunun isletme riski ihtiva eden kararlar1 sonucunda bir zarar
meydana gelmesi nedeniyle; 6zen ylkiimliiliigliniin ihlal edildigi iddialar1 karsisinda;

mahkemelerin sadece, s6z konusu yonetim kurulu kararmimn alinig usulii kapsaminda
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inceleme yaparak karar vermesi olarak tanimlayabiliriz’”*. Buna gore isletme riski ihtiva
eden bir karar, BJR’nin uygulanma sartlarmi da tasiyorsa; orta diizeyde tedbirli bir kisi-
nin ayni olayda almayacag: bir karar olsa bile, yoneticiler aldiklar1 bu karar nedeniyle
sorunlu olmayacaklardir®”.

BJR uygulamasindan dolay1i, Amerikan sirketler hukukunda, yonetim kurulu tiye-
lerinin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edip etmedikleri olgusunun, mahkeme karar-
lar1 agisindan oldukca smirh bir fonksiyona sahip oldugu ileri siiriilmiistir °. Zira
BJR’nin sartlar1 gerceklesmigse, yonetim kurulu liyelerinin 6zen yiikiimliiliigline uygun
davrandig1 sonucuna varilmaktadir’’.

Ancak bu agiklamalardan, BJR kapsamindaki uyusmazliklarda 6zen yiikiimliili-
gline aykirilik olup olmadigmin higbir sekilde inceleme konusu yapilmadigi sonucunu
cikarmamak gerekir. BJR kapsamindaki uyusmazliklarda da 6zen ytlikiimliiliige aykirilik
incelenir. Fakat bu inceleme sadece, BJR icin aranan sartlarin gergeklesip gergeklesme-

digi hususunun incelenmesi kapsaminda ele alinir. Bir bagka ifadeyle, hakim, BJR’nin

37 0. Okay (2008). Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcundan Dogan Hukuki
Sorumlulugun Smirlanmasi. Ankara: Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 34; A. Bengi (2009).
Yonetim Kurulu Uyelerinin Islemlerinin Hukuka Uygunluk Denetiminde Yeni Bir Kriter: Business
Judgment Rule (Yoneticinin Hukuka Uygunluk Kurallari1). Ankara: Yayinlanmamis Doktora Tezi, s.65.;
C. Hansen (1993). The duty of care, the business judgment rule and The American Law Institute
Corporate Governance Project. The Business Lawyer, 48, s. 1356; S.S. Arsht (1979). The Business
Judgment Rule revisited, Hofstra L. Rev., 8, s. 111; McMurray (1987), s. 614; T. M. Aman (2010-11).
Cost-benefit analysis of the business judgment rule: a critique in light of the financial meltdown. 4/b. L.
Rev., 74, s. 7; L. P. Q. Johnson (2005). Corporate officers and the business judgment rule. The Business
Lawyer, 60, s. 454 vd.

>3 Hansen (1993), s. 1356.

7% EH. Sehirali Celik (2008). Anonim Sirketlerde Cikar Catismalari Ekseninde Sirket Ele Gegirmelerine
Karsi Onlemler. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 108. Yazara gore,
BJR’nin yonetim kurulu iiyelerine biiyiik 6lglide karar alma 6zgiirliigli bahsetmesi nedeniyle; bu ilkenin
uygulandig1 hallerde, mahkemeler yoneticilerin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edip etmediklerini
g6z oOniinde tutmamaktadir. Ayrica yazar, Amerikan uygulamasinda mahkemeler tarafindan o6zen
yikiimliligiine aykiriligmm tespitinin, ancak BJR’nin uygulanma sartlarinin bulunmamasi halinde
inceleme konusu yapilabildigi goriisiindedir. Yazarm BJR kapsamindaki uyusmazliklarda 6zen
yikiimliligiine aykiriligm s6z konusu olmadigi anlamina gelen bu goriisiine katilamiyoruz. Zira BJR
uygulamasinda 6zen yikimliliigiine uygun davranilip davranilmadigi géz ardi edilmemekte, sadece
sinirlandirilmaktadir. Bir baska ifadeyle hakim, ticari risk ihtiva eden kararlarin alinmasinda 6zen
yiikiimliliigiine uygun davranilip davranilmadigi hususunu sadece “kararimn bilgiye dayali olarak alinmasi
geregi” kapsaminda incelemektedir.

>"" Amerikan hukukuna gére, gerek yonetim kurulu tiyeleri ve gerekse diger yoneticiler, sirket islerinin
goriilmesinde 6zen (duty of care) ve sadakat (duty of loyalty) borcu altindadirlar. Yéneticilerin 6zen ve
sadakat borcuna giiven esasina dayali yiikiimlilikler (fiduciary duties) adi da verilmektedir. Sadakat
yikiimliiliigl yonetim kurulu tiyelerinin kisisel ¢ikarlarmim, sirket ve pay sahiplerinin menfaatlerine gore
ikinci planda kalmasi anlamima gelmektedir. Bu kapsamda yonetim kurulu iyeleri, sirketin ve pay sahip-
lerinin zarara ugramasina neden olabilecek davraniglardan kaginmalidir. Uygulamada sirketle islem ya-
pilmasi ve sirketin kazang saglayabilecegi bir isi tiyenin kendi adina yapmasi gibi durumlar sadakat yii-
kiimliiligii kapsaminda ele alinmaktadir; bkz. Sehirali Celik (2008), s. 105 vd.
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uygulandig1 hallerde, yonetim kurulunun aldig1 kararmn dogrulugunu degil; kararin yo-
netim kurulu tarafindan gerekli 6zen gosterilerek alinip alimmadigmi incelemektedir’ .

BJR sayesinde yonetim kurulunun aldig1 kararlar yerindelik agisindan incelenme-
yeceginden, yonetim kurulu liyeleri de yanlisg tercihleri nedeniyle hukuken sorumlu tutu-
lamayacaklardir’”. Tiirk hukukunda Kirca meseleyi yonetim kurulu iiyeleri ile anonim
sirket arasmndaki iliski agisindan ele almistir®™. Bilindigi gibi yonetim kurulu tiyeleri ile
sirket arasindaki iliski kural olarak vekalet s6zlesmesi niteligindedir. Vekalet sozlesme-
sinde de vekil, isin ifas1 sirasinda 6zenli davranmak zorundadir ancak isin olumlu so-
nu¢lanmasi konusunda bir taahhiit iistlenmis olmamaktadir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin BJR karsisindaki konumunun ne oldugu Amerikali hukuk-

cular arasinda pek cok tartismaya neden olmustur’™™'

. Bu tartigmalarm en 6nemli nedeni
ise, Delaware eyaleti mahkemelerinin verdigi asir1 liberal kararlar teskil etmektedir.
Gergekten de, 1963 yilinda Supreme Court’'un Graham v. Allis- Chalmers
Manufacturing Co. kararma®** kadar, higbir Delaware mahkemesi, yoneticilerin bilgiye
dayali olarak (to act in an informed manner) ve tedbirli bir kiginin 6zeniyle (with the
care of a prudent man) hareket etmesi gerektigine iliskin bir giivene dayal yiikiimliili-
giin (fiduciary duty) varligini benimsememisti’*>. Bu karar ile yonetim kurulunun BJR
korumasindan faydalanabilmesi i¢in iyiniyet ve sadakat yiikiimliiliklerinin yani sira
Ozen yukiimliiliklerine de uygun davranmasi gerektigi agik¢a hiikiim altina alinmig-
tir’™. Graham kararinde belirtilen kistaslar bugiin hilen varligmni siirdiirmektedir.

Gergi Graham kararindan 6nce de, 6zen derecesi (standard of care) seklinde bir
kavram thdas edilip BJR kapsamina dahil edilmeye calisilmisti. Mesela Allied Chemical
& Dye Corp. v Steel & Tube Co. of America davasinda Chancellor Wolcott’un verdigi

585

kararda boyle bir durum bulunmaktaydi”. Davada, azinlik pay sahipleri (minority

shareholders), sirket varliklarinin hileli olarak diistik bir bedelden satildigmni ileri sir-

378 McMurray (1987), s. 616.

37 Okay (2008), s. 35.

%0 Kirca (2004), s. 89.

1 Amerikan hukukunda 6zen yiikiimliiligiiniin BJR karsisindaki konumunu Delaware eyaleti ile diger
eyaletler bakimindan ayri ayr1 degerlendirmemiz gerekir. BIR nin 6zen yiikiimliiligii ile olan baglantisi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. H. R. Horsey (1994). The Duty of Care Component of the Delaware
Business Judgment Rule, Del. J. Corp. L., 19, s. 971-998.

82188 A. 2d 125 (Del. 1963).

% Horsey (1994), s. 982.

% Horsey (1994), s. 986. Kararm tam metnine ulasamamakla birlikte, burada ifade edilen Gzen
yukiimliiliigliniin, kararin 6zenle alinmasini gerektigini ifade etmek tizere kullanildigini diigiinmekteyiz.
> 120 A.486 (Del. Ch. 1923), Horsey (1994), s. 983.
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miislerdi. Ancak olayda yoneticilerin kendi kendileriyle ya da kendi menfaatlerine yap-
t1g1 bir islem de yoktu. Mahkeme, cogunluk pay sahiplerinin (majority shareholders),
sirket varliklarim1 satma konusunda kanuni bir yetkilerinin oldugunu, somut olaydaki
islemin hile olarak adlandirilamayacagina, ancak hile yapildigina dair bir isaret olmasa
bile, cogunluk pay sahiplerinin adil bir fiyata ulasmak konusunda 6zen yiikiimliiliigliniin
bulunduguna hiikmetmisti’®®. Yine 1957 yilinda Delaware Supreme Court, Cottrel v.
Pavcatuck Co. kararinda®®’, sirket varliklarmin satilmasiyla ilgili yonetim kurulu karar-
larinda, satim sozlesmesinin kimseyi kayirmadan ve esit kosullar altinda bir pazarlik
yiiriitiilerek, gercek degerinden satilmasiyla sonuglandirilmis olmasi gerektigine hiik-

metmistir (the arm’s length principle- ALP)**®,

2.2.2. Hukuki niteligi

Hemen belirtelim ki, Amerikan hukukunda BJR’nin hukuki mahiyeti konusunda
degisik goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler BJR nin bir 6zen 6l¢iisii mii yoksa bir kari-
ne mi oldugu seklinde ikiye ayrilarak ele alinabilir.

Amerikan hukukunda BJR’nin yonetim kurulu {iyeleri bakimmdan bir 6zen dere-

589

cesi oldugu seklinde goriisler mevcuttur’™ . Ancak dikkatli incelendiginde BJR nin yo-

netim kurulu iiyelerine yonelik bir davranis normu olmadigi; bilakis mahkemelere yone-

lik smirlama seklinde bir kural oldugu anlasilmaktadir”’

. Gergekten de, BJR uyarinca
hakim, makul bir yonetim kurulu iiyesinin benzeri sartlarda hangi karar1 verecegi husu-
sunda degerlendirme yapamamaktadir.

Okay’a gore, “ticari takdir kurali ¢ergevesinde hakim, zarar1 doguran bir karari,
isabetli, basiretli ya da makul olup olmadig1 noktasindan incelemeyecektir. Kararin ye-
rindeligine ve neticesine degil, davali yonetim kurulu iiyelerinin bu karar1 alirken 6zenli
davranip davranmadiklarina bakacaktir. Bir baska ifadeyle hakim, diiriist ve tedbirli bir
yoneticinin ayni sartlar altinda verecegi karar degil, bu karar1 vermeden dnce gosterece-

g1 Ozene ve izleyecegi prosediirlere odaklanacaktir. Bu agidan karar verecegi konuyla

ilgili olarak kendisini makul surette bilgilendirdigi kabul edilen bir yonetim kurulu {iye-

% Horsey (1994), s. 983.

87128 A. 2d 225 (Del. 1957).

% Horsey (1994), s. 985.

3% Ayrintil bilgi i¢in bkz. Okay (2008), s. 41.
% Okay (2008), s. 41.
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si, basiretsizligi ya da yeteneksizligi dolayisiyla diistiigii takdir hatasindan prensip itiba-
riyla sorumlu tutulmayacaktir.”"!

Sonug olarak BJR ve 6zen yiikiimliiliigiiniin birbirinden farkli kavramlar oldugu
anlasilmaktadir. BJR kapsamindaki uyusmazliklarda, 6zen yiikiimliliigii sadece karar
alma mekanizmasina indirgenerek; alman kararlarin yerindelik agisindan denetiminin
yapilmasimimn oniine gegilmis olmaktadir™?,

Delaware eyaletinde BJR kapsamindaki uyusmazliklarda, aksi ispat edilene kadar
yonetim kurulu tiyelerinin islemlerinin, 6zen yiikiimliiliigiine uygun oldugu kabul edil-
mekte; aksini ispat yiikii ise davacit durumunda olan pay sahiplerinin iizerinde bulun-
maktadir. Bu 6zelligi nedeniyle Delaware eyaletinde BJR nin hukuki anlamda bir karine
(presumption) niteligine sahip oldugu diistiniilmektedir. BJR nin karine niteligine sahip
oldugunu kabul etmenin dogal olarak en 6nemli sonucu, davacilar bakimindan bir ispat
kiilfeti getirmesidir. Bu karinenin ¢iirtitiilmesi halinde davanin ikinci asamasima gegile-
cek ve mahkemeler, alinan karar1 hukuka uygunluk denetimine tabi tutacaklardir>””.

Nitekim 2005 yilindaki Walt Disney kararmnda, BJR’nin bir maddi hukuk kurali
olmadig, bilakis ticari bir karar alinirken yoneticilerin yeterli bilgiye dayanarak ve dii-
riist olarak sirketin en yliksek menfaatleri dogrultusunda hareket ettiklerine dair bir ka-
rine oldugu agikea dile getirilmistir594. Bu karine, yoneticilerin hileli, kétiiniyetli olma-
diklar1 ve sahsi menfaat saglamadiklar1 siirece uygulama alani bulacaktir.

Yine Aronson v. Lewis kararinda da, “BJR yoneticilerin, bir isletme karar1 alinir-

ken, bilgiye dayal olarak, iyiniyetle ve aldiklar1 kararin sirketin en 1yi menfaatlerine

1 Okay (2008), s. 42.

92 Okay (2008), s. 43. Sirketin yonetimi ile ilgili kararlar1 alma gorevi yonetim kuruluna ait oldugundan;
hakim sorumluluk davalarinda, kendisini yonetim kurulunun yerine koyarak yerindelik denetimi
yapmamali; sadece onlarin kanun ve sdzlesmeye uygun davranip davranmadiklarini incelemelidir. Aksi
takdirde sirketler, bu kararlarn sorgulamaya agilmasiyla; sirketler yonetim kurulu tarafindan degil;
mahkemeler tarafindan yonetilmis olacaktir ki; boyle bir durum da, liberal ekonomik diizenin gereklerine
aykirilik teskil edecektir; bkz. Akdag Giiney (2010), s. 84.

>% Bengi (2009), s. 81.

% In re The Walt Disney Company Derivative Litig., 2005 WL 20566651, (Del. Ch. Aug. 9, 2005)
http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=64510 (Erisim tarihi: 10.08.2011), s. 107 vd.;
Walt Disney karar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. A. S. Gold (2007). A decision theory approach to the
business judgment rule: Reflections on Disney, good faith and judicial uncertainty. Maryland Law
Review (66), s. 410 vd. ; R. J. Holland (2008). Delaware courts and the business judgment rule. The
Corporate Board (September-October), s. 2 vd.
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olacagna dair diirlist bir inaniglarinin bulunduguna dair bir karine” olarak nitelendiril-
mistir’””.

Hansen, BJR ’nin usul hukuku y6niinden bir karine olmakla birlikte, maddi hukuk
yoniinden de isletme riskini ihtiva eden kararlarin s6z konusu oldugu hallerde, yonetici-
lerin 6zen yiikiimliiliiklerini sadece karar alma usullerine indirgeyen ve iyiniyetli de
olmalar1 halinde onlar1 sorumluluktan kurtaran bir 6zelliginin de oldugunu belirtmis-
tir’’°. Nitekim Citron v. Fairchild Camera & Instrument Corp. davasmda Chancellor
Allen, BJR’yi hem bir karine ve hem de bir maddi hukuk kural olarak yorumlamustir™”.
Bu kararda BJR’nin bagimsiz yoneticiler bakimindan iyiniyetli olduklarina ve buna
uygun davrandiklarina dair bir karine vazifesi gordiigii; maddi hukuk yoniinden ise yo-
neticilerin iyiniyetli ve makul bir 6zenle davrandiklarinin kabul edilmesi nedeniyle on-
lar1 sorumluluktan kurtarict bir etkisi oldugu vurgulanmaistir.

Bainbridge, BJR nin anonim sirketlerde birbiriyle ¢atisma halinde olan iki deger;
yonetim otoritesi ve sorumluluk (yazar bunu hesap verilebilirlik olarak adlandiriyor)
arasindaki uzlasmayi temel aldig1 diisiincesindedir’®®. Bu degerler, bir taraftan ynetim
kurulunun karar alma hususundaki takdir yetkisinin korunmasi, 6te yandan alinan karar-
lardan dolay1 sorumlu olunmasi anlamina gelmektedir. Yazar, yonetim kurulunun islem-
lerinin belirli sartlarin gerceklesmesi halinde mahkemelerce yerindelik denetimi agisin-
dan incelenememesi nedeniyle, BJR’nin mahkemelere yonelik bir kagmma yiikiimliilii-
gii teskil ettigi goriisiindedir. Yazar bunu kagmma doktrini olarak adlandirmaktadir®’.

Son olarak onemli bir noktaya isaret etmenin yararl olacagini diisiinliyoruz. Tica-
ri risk ihtiva eden kararlarm alinmasi esnasinda gerekli olan 6zen ile gézetim yiikiimlii-
liklerinin ifas1 i¢in gerekli olan 6zeni de birbirinden kesin bir sekilde ayirt etmek ge-
rekmektedir. Gergekten de ticari risk ihtiva eden kararlarin alinmasinda BJR devreye

girmekte; dolayistyla buradaki 6zen yiikiimliliigli, kararlarin alinma siirecinde 6zenli

davrams olarak algilanmaktadir®. Goézetim yiikiimliiliiklerinin ihlali ya da ticari risk

393 473 A.2d 805 (Del. 1984); bkz. C. Hansen. (1993). The duty of care, the business judgment rule and
The American Law Institute Corporate Governance Project. The Business Lawyer, 48, 1360.

>% Hansen (1993), s. 1361.

97569 A.2d 53 (Del. 1989); Hansen (1993), s. 1371.

3% S. M. Bainbridge (2004). The Business Judgment Rule as Ahstention Doctrine, Vand. L. Rev., 57 (1),
2004, s. 84.

399 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Bainbridge (2004), s. 90 vd.

5% Hansen (1993), s. 1356.
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ihtiva eden kararlarin s6z konusu olmadig1 diger hallerde ise, yoneticilerin idari perfor-

manslarini degerlendiren sonu¢ odakli bir 6zen Slgiisii esas almmaktadir®'.

2.2.3. Teorik temelleri

BJR sayesinde, yonetim kurulunun kararlar1 mahkemelerin incelemesine tabi tu-
tulmamakta, dolayistyla BJR yonetim kurulu tiyeleri i¢in bir nevi siper vazifesi gérmek-
tedir. Sirket yoneticilerinin, verdikleri hatali kararlar nedeniyle hukuken sorumlu tutul-
mamalar1 nedeniyle, BJRye “giivenli liman” benzetmesi de yapilmaktadir®”.

Su durumda BJR’nin, yoneticileri sorumluluk acisindan rahatlatan bir uygulama
oldugu goriilmektedir. BJR, Amerika’da mahkeme kararlariyla islenmis ve gelistirilmis

bir kavramdir. Peki, boyle bir uygulamanin amaci nedir? Neden BJR’ye ihtiya¢ duyul-

mustur? Bu konu ile ilgili olarak Amerikan doktrininde ¢esitli goriigler ortaya atilmistir.

2.2.3.1. Isletme riski ihtiva eden kararlarin korkusuzca alinabilmesine

imkan sagladig goriisii
BJR’nin kabul edilmesindeki en dnemli etkenin bu diisiince oldugu ileri siiriilmiis-
tiir"”. Yonetici kararlarmm mahkemelerin denetimine agilmasmimn kabul edilmemesinin

bir diger nedeni yanlis tercih riski nedeniyle, yoneticilerin riskli kararlar almaktan imti-

! Hansen (1993), s. 1356.

692 Sehirali Celik (2008), s. 109; E.Kervankiran (2007). Alman Hukukunda Business Judgment Rule’nin
kodifikasyonu-Tiirk ve Amerikan hukuku ile karsilastrmali bir degerlendirme. Hiiseyin Ulgen’e arma-
gan, C. 2. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 263. Hemen belirtelim ki, Amerika’da yéneticiler igin tek signi-
lacak liman, BJR degildir. MBCA’da ydneticilerin sorumsuz kilindig1 baska diizenlemeler de bulunmak-
tadir. Gergekten de, MBCA nin § 2.02.paragrafinin 4.fikrasina gore, yonetim kurulu ve yoneticiler lehine,
esas sOzlesmede (articles of incorporation) sorumsuzluk veya sorumlulugu smirlandirma kayitlarinin
konmasit miimkiindiir. Ancak bunun igin yoneticilerin basarisizlikla sonuglanan bir fiilinden miitevellit
parasal bir zararin dogmus olmasi sarttir. Bazi hususlar bu hiikiimden miistesna tutulmustur. Mesela yo6-
neticinin hak etmedigi mali yarar saglamasi, sirkete veya pay sahiplerine kasti olarak zarar verici fiillerde
bulunulmasi, ceza hukuku kurallarinin kasten ihlal edilmesi ve § 8.33.paragrafta diizenlenen kanuna ayki-
1 kar dagitimi (unlawful distribution) gibi durumlarda ydneticiler sorumsuz kilinamayacaktir. Amerikan
hukukunda giivenli limanlar bununla da smirlt kalmamistir. Amerikan hukukunda “yoéneticinin gatisan
yararlar1” adli bir miiessese de doktrinde giivenli liman olarak adlandirilmaktadir. Bu kavramin Ingilizcesi
“Director’s conflicting interest transaction” olsa da, biz yoneticinin ¢atisan yararlar1 ya da islemleri sek-
linde bir terciimenin daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Bu kavram aslinda Tiirk hukukundaki rekabet
yasagl ve sirketle islem yapma yasagina benzemektedir. Y0oneticinin gatisan yararlari § 8.60 vd. paragraf-
larda diizenlenmistir. Yoneticinin ¢atisan yararlari, sirket tarafindan yerine getirilen ya da yerine getiril-
mesi planlanan bir islemde, yoneticinin veya yakinlarmin taraf olmasi ya da maddi menfaat saglamalar
olarak tanimlanabilir. Belirli sartlarin varligi halinde bu islemler nedeniyle yoneticiler sorumlu olmamak-
tadir. Ayrica Amerikan hukukunda business opportunity olarak adlandirilan ticari firsatlar bakimimdan,
sirketin kendi lehine de olabilecek ticari firsatlardan, kendi adina fayda saglayan yonetim kurulu tiyeleri-
nin, bazi sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla sorumlu tutulmamalar1 da miimkiindiir (bkz. MBCA § 8.70).
3D, P. Lee (2003). The Business Judgment Rule: Should it Protect Nonprofit Directors?, Colombia Law
Review, 103, s. 945; Aman (2010-11), s. 12.
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na edebilecek olmasidir®. Dolayisiyla, belirli derecede risk almmasmi kendi menfaat-
lerine daha uygun addeden pay sahipleri agisindan menfi bir durum ortaya ¢ikabilecek-
{505

Bu goriisii savunanlara gore, piyasa oyuncularinin risk alma giidiilerinin tesvik
edilmesi gerekir606. Bir baska ifadeyle yoneticiler isletme riski ihtiva eden kararlar1 alir-
ken cesur olmalidir®’. Yine risk alinmak suretiyle daha fazla kir amaciyla hareket eden
pay sahiplerinin, yOneticilerden daha riskli yatmrimlar yapilmasimni talep etmeleri de
miimkiindiir®®®. Bainbridge, yatirimcinin riski sevmesinin en 6nemli nedenini smirh
sorumluluk rejimi olarak gormektedir®®. Zira sirket ne kadar riskli yatirimlara girisirse
girigsin, riskli yatirimlarm zarara neden olmasi halinde; riskin tamamina tek bir pay
sahibi katlanmamakta zarara katlananlar da tiim varliklar1 ile degil sadece sirket serma-

yesi ile smirli sorumlu olmaktadir. Bir baska nedense, pay sahiplerinin genellikle port-

foy cesitlendirmesi yoluyla yatirimlarini tek bir sirkete kanalize etmeyip; bir sepet olus-

694 Bainbridge (2004), s. 113. Aman (2010-11), s. 13; Sehirali Celik (2008), s. 111; Okay (2008), s. 49;
BJR ile hukukun, yoneticilerin de insan olmalar1 hasebiyle hata yapabileceklerini kabul ederek, bu
hatalardan kaynaklanan zararlar1 dikkate aldig1 yoniinde bkz. Bengi (2009), s. 77. Nitekim American Law
Institute (ALI) tarafindan hazirlanan Kurumsal Yénetim ilkelerinin hazirlayanlarin da BJR’nin temel
amacmin yoneticilerin, kendi aldiklar1 igadami kararlarinin dogasinda var olan risklerin sonradan
degerlendirilmesinden korumak; yeni fikirlerin ve cesaret gerektiren ticari faaliyetlerin engellenmesi
riskini 6nlemek oldugu ifade edilmistir; bkz. Bainbridge (2004), s. 110.

695 Sehirali Celik (2008), s. 112. Bir isletmenin risklerine katlanmak zorunda olanlar pay sahipleridir. Biz
eger yoneticileri aldiklar1 yanlis kararlar nedeniyle sorumlu tutarsak; pay sahiplerine kar garantisi verildi-
gi gibi bir durum ortaya ¢ikar ki; bu da anonim sirket mantigiyla bagdasmaz. Zira anonim sirketlerin
temel esprisi, kar beklentisinin yani1 sira zarar riskini de goze almaktan ibarettir. Yonetim kurulu iiyeleri
ancak, kanun veya sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal ederek pay sahiplerinin giivenlerini
bosa ¢ikarmalart halinde sorumlu olmalidir; bkz. Akdag Giiney (2010), s. 83 vd.

961 ee (2003), s. 945; Okay (2008), s. 50.

7 Aman (2010-11), s. 12.

698 Sehirali Celik (2008), s. 112.; Kirca (2004), s. 90. Hatta pay sahipleri, sirketin yiiksek riskli projelere
yatirim yapmalarmi isterler. Zira onlar i¢in risk ve getiri dogru orantilidir ve yiiksek getiri, riskli
yatirimlar1 gerektirmektedir. Modern iktisat doktrini pay sahiplerinin risk sevmedikleri varsayimi ile
hareket etse dahi, mantikli hareket eden pay sahipleri hald riskli yatirimlara yonelmektedir; bkz.
Bainbridge (2004), s. 111; Aman (2010-11), s. 13.

69 Bainbridge (2004), s. 111. Yoneticilerin aldiklar1 kararlar her zaman igin isletme riskini iceren ve
piyasa kosullar1 karsisinda ¢ok smirli bir zaman igerisinde almip uygulamaya konulmasi gereken karar-
lardir. Bu kararlarin alinmas1 esnasinda yoneticiler riskli alternatifler icerisinde en olumlu olacagmi dii-
siindiikleri karar lehine bir se¢imde bulunurlar. Ayrica yoneticiler ve sirket arasindaki akdi miinasebette
genellikle 6zen yiikiimliiliigline yonelik olarak iyiniyet ve en iyi cabay1 gosterme gibi kayitlar yer almak-
ta; bunlarin igeriginin doldurulmasi da olduk¢a zor olmaktadir. Dolayisiyla hangi davranisin 6zen yiikii-
miine aykirilik teskil edeceginin tespitinin neredeyse imkansiz oldugu bu tip durumlarda, 6zen yiikiimlii-
ligi sorumlulugun temeli olarak goriillmemelidir; bkz. Sehirali Celik (2008), s. 113.
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turarak farkl sirketlere farkli oranlarda yatirim yapmalaridir®'® Bu sekilde hareket eden

pay sahipleri sirketlerin aldiklari riskli kararlardan ¢ok da fazla etkilenmeyecektir®'".

Aman, bu konuda su 6rnegi vermektedir®?: Eger basar1 sanst %90 olan 1.000
TL’lik bir yatiriom 900 TL; basar1 sans1 %10 olan 10. 000 TL’lik bir yatirim 910 TL ka-
zang getirecekse, yatirimc ikincisini seger. Zira ikincisi daha kazanclidir. Ayrica pay
sahipleri, portfoylerini ¢esitlendirdigi i¢in, bu yatirim zarara ugrasa bile, bundan etki-
lenmeyeceklerdir. Goriildiigli gibi BJR’nin temelini olusturan bu diistince salt kar mak-
simizasyonuna dayanmaktadir.

Ayrica her isletmenin ve her yatirimcinin kendi 6zel kosullarina gore alabilecegi
bir risk diizeyi meveuttur®”®. Bu 6zel kosullar sayesinde rnegin bir yatirimer agiri riskli
gordiigii sirketteki payini, serbest piyasa sayesinde elinden ¢ikararak; kendi risk diizeyi-
ne uygun bir baska yatirim yapabilmektedir®'*. Oysa BJR olmasaydi, mahkemeler her
isletme i¢in benzer risk standartlar gelistireceklerdi®"”.

Bu nedenle BJR hem pay sahipleri ve hem de yoneticiler acisindan ve hem de
ekonominin gelisimi agisindan miispet sonuglar1 olan bir miiessesedir.

Bu konuyla ilgili Joy v. North davasinda hakim Ralph Winter 6nemli baz1 tespit-
lerde bulunmustur®'®: “Mahkemelerce anonim sirketlerin ticari kararlarmm sonradan
degerlendirilmesinin en olumsuz arag¢ oldugu kabul edilir. Bir sirket kararmin yillar son-
ra, alindig1 giiniin sartlarina gore yeniden canlandirilmakta; ticari hayatin zorunluluklar
ise, cogu kez smirh bilgilerle fakat siiratli kararla alinmasmi gerektirmektedir. Bu nok-
tada girisimcinin fonksiyonu risklerle yiizlesmek, belirsizliklere kars1 koymaktir. Dola-

yistyla, o giiniin sartlarinda hakli gerekgelerle alinmis ticari bir kararin; yillar sonra ge-

619 Bainbridge (2004), s. 112; Sehirali Celik (2008), s. 112; Aman (2010-11), s. 13.

' Modern portfoy teorisi tek bir firmaya 6zgii sistematik olmayan risklerle; ekonominin genelini
etkileyen sistematik riskleri birbirinden ayr1 degerlendirmektedir. Sistematik riskin zararlarindan kagmak
¢ok zordur. Dolayisiyla 6nemli olan sistematik olmayan riskler bakimindan yapilan tercihlerdir; bkz.
Bainbridge (2004), s. 112; Ayrica bkz. Sehirali Celik (2008), s. 112.

612 Aman (2010-11), s. 13.

13 1 ee (2003), s. 946.

614 T ee (2003), s. 946.

15 1 ee (2003), s. 946.

616 Joy v. North, 692 F.2d 880, 885-86 (2d Cir. 1982), bkz. Bainbridge (2004), s. 114, dp.188. Ayn1 metin
Bengi tarafindan su sekilde Tirkce’ye ¢evrilmigtir: “Sirket yonetimine iliskin kararlarin
degerlendirilmesinde yargi yolu sagliksiz bir ara¢ durumundadir. Ciinkii kararin alindig1 sartlar tamamen
degistikten bir yil sonra agilan bir davada, mahkeme salonlar1 o ortami yeniden saglayamamaktadir. Is
hayatinin sartlari, az bir bilgiyle de olsa, ¢abuk karar vermeyi zorunlu kilabilmektedir. Sirket yonetimine
iligkin kararlar, alindig: tarihteki sartlar itibariyla makul olsa bile, sonradan ¢ok ciddi bir hata olarak
goriilebilmektedir. O halde miitesebbisin yapmasi gereken, bir takim riskleri iistlenmek ve belirsizliklerle
miicadele etmektir”; bkz. nakleden Bengi (2009), s. 78, dp.166.
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rekli tiim bilgilerle donatilmis mahkemeler tarafindan ¢ok yanlis bir karar olarak telakki

edilmesi adil olmayacakir”

2.2.3.2. Hakimlerin ticari konularda bilgisinin sinirli oldugu goriisii

BJR uygulamasinin kabul edilme nedenlerinden bir digeri de, hakimlerin, is ya-
sami ile 1ilgili teknik bilgilerinin smirli oldugu; yonetim kurulunun ise ticari yagamda
gerekli kararlar1 alabilecek bilgi birikimi ve uygulama tecriibesine fazlasiyla sahip ol-
dugu seklindeki diisiincedir®’’. Bu goriise gore hakimler, kotii isadamu olduklarmndan
yonetim kurulunun kararlarma ancak kotiiye kullanim durumunda miidahale edebilir-
ler®'®. Bu goriis Dodge v. Ford Motor Co. davasinda Michigan Supreme Court’un ver-
digi kararda, mahkemenin “Hakim is hayatinin uzmam degildir- The judges are not
business experts” seklinde dile getirilmistir®"”.

Hakimlerin, gerekli bilgi birikimi ve tecriibeye sahip olduklar1 diisiiniilse bile; yo-
netim kurulu, isin mutfaginda yer aldigi i¢in karar almasina etki eden pek ¢ok olguyu
ayn1 anda g6z Oniinde bulundurarak bir karara varacak iken; hakimlerin alacagi varsa-
yimsal kararlar higbir etki altinda kalmadan masa basinda almacaktir®®.

Bu diisiince meseleye, yonetim kurulu kararlarmin piyasa dinamikleri ile olan
baglantis1 kurarak bakmakta ve yoneticilerin aldiklar1 kararlarm yerine gore prime hak
kazanmak ve yerine gore hukuki ve cezai sorumluluklarina gidilmek gibi olumlu veya
olumsuz sonuglar1 oldugu oysa hakim kararlarinda bdyle bir durumun bulunmadig aci-

621

sindan yaklagsmaktadir’”". Bir baska ifadeyle hakimlerin, bagimsiz ve teminath olarak ve

piyasa dinamiklerini gézetmeden yapacaklari degerlendirmeler, yoneticilerin alacaklar

kararlara gore pay sahiplerinin daha fazla aleyhine bir durum meydana getirecektir®?,
Ayrica bu goriise gore, alinan her kararm i¢inde bulunulan subjektif kosullara go-

re miitalaa edilmesi gerektigi icin, hakimlerin bu kararlarin dogru olup olamadiklar

konusunda yapacaklar1 degerlendirmeler, gercekei de olamaz®®. Zira alman her karar,

17 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Bainbridge (2004), s. 117 vd.; Sehirali Celik (2008), s. 19 vd.; Okay (2008), s.
47.

618 Sehirali Celik (2008), s. 110; Johnson (2005), s. 456.

619 Bkz. nakleden Bainbridge (2004), s. 117.

620 Sehirali Celik (2008), s. 110; Okay (2008), s. 47; Bainbridge (2004), s. 119.

621 Sehirali Celik (2008), s. 111; Yéneticiler aldiklari kararlarm hesabmi pay sahiplerine verirler, ama
hakimler i¢in ayni durum sézkonusu degildir; bkz. Johnson (2005), s. 457.

622 Sehirali Celik (2008), s. 111.

623 Sehirali Celik (2008), s. 111. Yonetim kurulu sirketi idare ve temsil gérevini; genis bir takdir yetkisiy-
le, zamana, hal ve sartlara gore aldig1 kararlar1 uygulayarak icra etmektedir. Bu kararlar risk-firsat analizi
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piyasa dinamikleri gozetilerek alinabilecek baska kararlar da oldugu halde riskler ara-

sinda bir secimi ifade etmektedir®**

. Bir bagka ifadeyle yoneticiler karar alirken alinabi-
lecek diger kararlar arasinda bir tercihte bulunmaktadir. Bu onlar i¢in bir risktir. Ancak
hakimler kararlarin dogrulugunu denetlerken, hangi tercihin daha dogru oldugu artik
ortaya ¢ikmis olacagindan, kararlarin dogrulugunu i¢inde bulunulan sartlara gore deger-

lendiremeyecektir®®

. Yine bu goriise gore, alman kararmn piyasa dinamiklerinden dolay1
mi, yoksa yoneticilerinin 6zen ylikiimliiliiklerine aykiriliktan dolayr m1 olumsuz netice-

lendiginin tespiti oldukca zordur®*®.

2.2.3.3. Pay sahiplerinin yénetime miidahale etmelerinin éniine gectigi
goriigii

BJR uygulamasinin kabul edilme nedenleri daha ziyade yukaridaki goriislere da-
yandirilsa da, BJR’nin faydalarimi agiklayan baska goriisler de bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda BJR’nin pay sahiplerinin yonetime miidahale etmesinin 6niine gectigi seklin-
deki gortst ozellikle anmak gerekir. Zira BJR lehine goriislerin temel dayanaklaridan
birini de bu goriis olusturmaktadir.

Bu goriise gore, BJR engeli s6z konusu olmasa idi, pay sahipleri siklikla mahke-
meye basvurmak suretiyle yoneticilerin aldiklar1 kararlar1 etkileyebilecekti®*’. BJR sa-
yesindedir ki, farkli yontemler uygulanarak sirket acisindan daha kazancli sonuglar elde
edilebilecegi ya da en azindan sirketin zarar etmeyecegi anlasilsa bile; mahkemelerin,

yonetim kurulunun kararlarini yerindelik denetimine tabi tutmamasi saglanmis olmak-

yapilarak alindigi igin; kararlarin alinmasi esnasinda kullanilan takdir yetkisi aslinda yonetim kurulu
iiyelerinin ileriye yonelik beklenti ve tahminlerinin bir goriintiisiinii vermektedir. Buna karsilik hakimin
somut olay1 degerlendirmesi; riskin zararla neticelenmesi ve davalarin agilmasindan sonra ger¢eklesmek-
tedir. Ciinkii beklenti ve tahmine neden olan vakialar artik hakim tarafindan da bilinmektedir. Dolayisiy-
la, “sirketle ilgili alinan kararlarin zaman igerisinde olaylarin tahmin edilenden farkli gergeklesmesi nede-
niyle, ortakliga zarar verici bir boyut kazanmasi, yoneticilerin sorumlulugunu gerektirmemelidir.”; bkz.
Akdag Giiney (2010), s. 83.

624 Bainbridge (2004), s. 122; Sehirali Celik (2008), s. 111; Okay (2008), s. 47; Kirca (2004), s. 90.

625 Bainbridge (2004), s. 122; Kirca (2004), s. 90; Sehirali Celik (2008), s. 111. Nitekim 1988 Tarihli
Solash v. Telex Corp. kararinda da, “Risklerin degerlendirilmesi ve buna goére karar alinmasi konusunda,
aninda karar alabilen yodneticilerin, gercek bilgi ve saglikli muhakeme yapma yetenegine daha ¢ok sahip
olduklan diisiiniildiigii igin, degerlendirmenin bunlar tarafindan yapilmasinda biiyiik bir sosyo-ekonomik
fayda bulunmaktadir. Bu nedenle mahkemeler, iyi niyetli ve makul olarak almdigi ve yiiriitildigi
diisiiniilen kararlar hakkinda fikir yiiriitme konusunda, uzun zamandan beri mesafeli davranmaktadirlar.”
ifadelerine yer verilmistir; bkz. nakleden, Bengi (2009), s. 78, dp. 167.

626 Sehirali Celik (2008), s. 111. Bainbridge bu goriisiin BJR’yi tam olarak agiklamaktan uzak oldugu
kanaatindedir; bkz. Bainbridge (2004), s. 121.

627 1 ee (2003), s. 955; Bengi (2009), s. 79.
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628

tadir™”". Ayrica anonim sirketlerde yonetim yetkisini elinde bulunduran yonetim kurulu-

nun, hangi kararlari sirket menfaatine uygun olacagi konusunda bir takdir hakki da

bulunmaktadir®®.

2.2.3.4. Yonetici olmay ve girisimciligi tesvik ettigi goriisii
Bu goriise gore BJR, bireyleri yonetici olarak ¢alismaya tesvik etmektedir. Bu go-
riise gore, yoneticiler, gordiikleri isin niteligine gore oldukca diislik iicretler almakta-
dir®’. Dolayisiyla 6zel bir sorumluluk rejimi olmasa idi, yoneticiler islerini gériirken

daha isteksiz davranacaklardi®®!

. Bu bakimdan BJR uygulamasi yoneticilerin ylkimlii-
liiklerini yerine getirmek i¢in sarf ettikleri ¢aba ve harcadiklari zaman karsisinda tesvik
edici bir fonksiyon iistlenmektedir. Bu vesileyle bireyler de, ticari yasamda yonetici
olmaya tesvik edilmis olmaktadirlar. Ayrica BJR, yonetici olmay1 bu sekilde tesvik ede-

rek, ayni zamanda yOneticilerin girisimei kararlar almasini da saglamis olmaktadir.
2.2.4. Karsilastirmah hukuktaki durum

2.2.4.1. Amerikan hukukunda

Business judgment rule Amerikan mahkemeleri tarafindan gelistirilmis ve islen-
mis bir kavramdir. Kavram halen gelisim agamasindadir. Ancak bazi hukuki metinlerde
BJR ile ilgili diizenlemelere yer verildigi de goriilmektedir. Dolayisiyla karsilastirmali
hukuk arastirmamiza Amerikan hukukundan baslamak en mantikli yol olacaktir.

Amerikan hukuku diizenlemeleri olduk¢a karmasik ve ¢esitli oldugundan iizerinde
uzlasilan ve pek ¢ok eyalet mevzuati tarafindan esas alinan Model Business Corporation
Act hiikiimlerinden bahsetmenin en uygun yol oldugunu diisiiniiyoruz.

Incelememize gegmeden 6nce 6nemle belirtelim ki; 6zen yiikiimliiliigii ile BJR
birbirinden farkli kavramlardir. S6yle ki;

Model Business Corporation Act’in “Y®neticilerin Davranis Olgiisii” bashkli §
8.30. paragrafinda, 6zen yiikiimliligi ile ilgili 6nemli baz1 diizenlemeler bulunmakta-

dir. Ad1 gegen paragrafin “a” bendi soyle demektedir:

628 Okay (2008), s. 45.
629 Okay (2008), s. 45.
6397 ee (2003), s. 949.
61 Lee (2003), s. 949; Aman (2010-11), s. 14; Johnson (2005), s. 456.
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“Yonetim kurulunun her bir iiyesi yonetim borcunu ifa ederken

1-lyiniyetli olmalidir

2-Sirketin en ¢ok faydasina olacak sekilde hareket ettigine dair makul bir
inanig1 olmahidir”

Ayni diizenlemenin “b” bendinde de su ifadelere yer verilmistir:

“Yonetim kurulunun veya komitelerin bir iiyesi, karar alimacak konularda
bilgi sahibi olurken ya da gézetim fonksiyonlarina odaklanirken; benzer ko-
sullar altinda ayni gérevi ifa eden bir kisinin makul bir sekilde uygun oldu-
guna inanirken gosterecegi 6zeni gostermelidir”

Goriildigi gibi MBCA’da 6zen yiikiimliiliigii icin dngdriilen “benzer kosullar al-
tinda ayn1 gorevi ifa eden bir kisinin makul bir sekilde uygun olduguna inanirken goste-
recegi 6zen” ifadesi Tiirk doktrininde 6zenin objektiflestirilmesi yoniindeki hakim gorii-
se olduk¢a yakindir. 6102 Sayili TTK’da ifade edilen “tedbirli yonetici” kistasinin kay-
nagimin Amerikan hukuku oldugu halde, MBCA’da neden “tedbirli yonetici” ifadesine
yer verilmedigi sorusu akla gelebilir.

MBCA’nin madde gerekgesinde “tedbirli yonetici” kistasinin, pek ¢ok eyalet dii-
zenlemesinde yer aldig1 ve hatta ALI (American Law Institute) tarafindan hazirlanan
metinde de bu ifadeye yer verildigi; ancak bu kavramin haksiz fiil hukukunda ihmalin
belirlenmesine yonelik temel bir kistas olarak kullanildig1 belirtilmistir. Ayrica belirte-
lim ki, MBCA’nin degistirilmeden onceki halinde de orta derecede tedbirli kisi
(ordinarily prudent person) ifadesine yer verilmisti. Gerekcede, “Bu nedenle, bu kavra-
min yoneticilerin sorumluluk 6l¢iisii olarak kullanildigi durumlarda; ihmalin, davrani-
sin eksikligini ol¢gmede makul bir belirleyici oldugunu diisiindiirmesi nedeniyle kafa
karisikligina ve yanlis anlamaya” neden oldugu ifade edilmistir. Ayrica gerek¢ede “bu-
radaki 6zen, belirli bir yoneticinin uygun olduguna inandig1 kosullardaki 6zeni degil;
benzer kosullar altinda benzer pozisyonda yer alan kisinin makul bir sekilde uygun ol-
duguna inandig1 davranis1 ifade etmektedir; bu nedenle buradaki 6zenin 6lgiisii objektif
olarak belirlenmistir.” denmektedir.

MBCA ticari risk ihtiva eden kararlar bakimmdan Business Judgment Rule’un
uygulanma sartlarmi da ayrica diizenlemistir. MBCA’nin § 8.31.paragrafi “Yoneticiler
icin Sorumluluk Olgiisii” basligni tasimaktadir. Bu maddenin “a” bendinde ydneticile-

rin, bir kararin alinmasindan veya alinmamasindan ya da alinan bir kararin basarisizlikla
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sonu¢lanmasindan dolayi, sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu tutulamayacagi agik-
ca hiilkme baglanmis; ancak yoneticilerin sorumlu tutulabilecegi durumlar da ayrica gos-
terilmistir. Ancak § 8.31/a-2’de itiraz konusu davranislarin icerdigi ya da sonucu olan
baz1 hususlarin varligina isaret edilerek bunlardan birinin varligi halinde ydneticinin
sorumlu olacagi hiikkme baglanmistir. Bu hususlar BJR nin uygulanabilirlik sartlarindan
baska bir sey degildir.

Buna gore davranisin mutlaka iyiniyetli olmasi1 sarttr (MBCA § 8.31/a-2-1).
MBCA'ya gore verilen kararim sirketin en iyi menfaatleriyle ortiistiigii konusunda yone-
ticide makul bir inanisin da olmas1 gerekir (MBCA § 8.31/a-2-11). Yine yOneticinin uy-
gun sartlar icinde makul bir sekilde bilgilendirilmis olmas1 da gerekmektedir (MBCA §
8.31/a-2-ii).

MBCA § 8.31 ayrica yoneticinin objektif olmasin1 da ongdérmiistiir. Bu anlamda
objektiflik, yoneticinin ailevi, sahsima ait isler ve finansal bakimdan bagimsiz olmasi
anlamma gelmektedir. Bir baska ifadeyle yonetici kendisinin ya da yakmlarinin ¢ikarla-
rm1 gozetmemelidir. Yoneticinin bagimsiz olmasi da sarttr. MBCA anlaminda bagim-
sizlik yOneticinin, kendisinin davranigindan maddi bir ¢ikar saglayacak bir kiginin ta-
hakkiimiinden ya da kontroliinden etkilenmemesidir. Her iki durumda da, ailevi, finan-
sal ya da kisisel iliskiler, tahakkiim ya da kontrol, yoneticinin kararini sirket aleyhine
olacak sekilde etkilemis olmalidir. Bu anlama gelecek makul bir beklenti tesis edildik-
ten sonra da; artik yonetici, itiraz konusu davranisin sirketin en iyi menfaatlerine uygun
olduguna makul bir sekilde inandigin1 s6yleyemeyecektir.

Madde gerekgesine gore yukaridaki davramig standartlari, yoneticilerin en temel
fonksiyonlarii belirtmektedir. Amerikan mahkemelerine gore, yonetim kurulu ve yone-
ticiler risk ve getiriyi dengelemek adma pek ¢ok kararlar verebilmektedir. Ancak yone-
ticiler karar tarihi itibariyle isabetli ama sonraki tarihte geriye doniip bakildiginda “akil-
sizca” ya da “hatal’” goriilen kararlar da verebilirler. Sonradan incelendiginde basarisiz-

likla sonuglandig1 goriilen kararlar1 yeniden degerlendirmek makul bir ¢6ziim degildir.
2.2.4.2. Alman hukukunda

Alman Payli Ortakliklar Kanununun § 93. paragrafinin birinci fikrasi, “YOnetim

kurulu iiyeleri isletmelerin yonetiminde diizenli ve itinali bir yoneticide olmas1 gereken
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ozen ve dikkati gostermek zorundadir.” seklindeki ifadesiyle yonetim kurulu tiyelerinin
6zen yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir®?,

POK § 93. paragrafinin birinci fikrasina 2005 yilinda eklenen ikinci cimleye gore
ise, “Yonetim kurulu tiyesi isletme ile ilgili bir karar alirken kendi muhakemesine gore,
sirketin menfaati icin, elverisli bilgilere dayanarak hareket ettigi diisiincesinde ise” orta-
da bir gorev ihlali bulunmayacaktir®>.

Goriildiigii gibt Alman hukukunda da 6zen ylikiimliiliigiine iligkin genel kural var-
ligin1 korumaktadir. Bu genel 6zen 6l¢iisiine, ticari risk ihtiva eden kararlar bakimindan
bir istisna getirilmis ve yonetim kurulu iiyelerinin bu tip kararlarin makul bir bilgiye
dayanarak sirketin en iyi menfaatine olduguna inanilarak alinmasi durumunda, dogacak

zarardan sorumlu olmayacaklar1 ayrica diizenlenmistir. Esasen bu ifadeler Amerikan

hukukundaki BJR’den baska bir sey degildir.

2.2.4.3. Avustralya hukukunda
Avusturalya’da 2001 tarihli Corporations Act’in 180. maddesi birinci fikrasinda
yoneticilerin 6zen ylikiimliiliikleri, ikinci fikrasinda da BJR diizenlenmistir®*.
Buna gore yoneticilerin yetkilerini icra ederken ve yiikiimliiliiklerini ifa ederken
gosterecekleri dikkat ve 6zenin 6lgiisii; makul bir kisinin;
a- Bu sirkette ve bu sirketin sartlar1 altinda yonetici olmas1 ve
b- Yonetici olarak kendileriyle ayni gorevi yapmasi ve sirket icinde ayni
sorumluluklara sahip olmasi durumunda gosterecegi dikkat ve Ozene gore
tayin edilir.
Yoneticilerin 6zen yiikiimliiliikklerinin degerlendirilmesinde sirketin i¢cinde bulun-

635

dugu sartlara gore bir karar verilecektir””. Ornegin, sirketin tiirii, faaliyetlerinin niteligi

ve bliytikliigli, yonetim kurulunun kompozisyonu, yoneticilerin sirket icindeki gorev ve

632 K ervankiran (2007), s. 251.

633 Kervankiran (2007), s. 254; J. du Plessis ve I. Saenger (2007). The general meeting and the
management board as company organs. German corporate governance in international and European
context iginde. Berlin: Springer, s. 60 vd.

63%Kanun metni igin bkz. http:/www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/ca2001172/ (Erisim tarihi:
14.08.2011); J.J. de Plessis vd. (2011). Principles of contemporary corporate governance. New Y ork:
Cambridge University Press, s. 244 vd.

633 de Plessis vd. (2011), s. 245.
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sorumluluklari, yoneticinin belirli bir konudaki tecriibesi ya da yetenegi ve somut olayin
sartlar1 gz oniinde tutulacaktir®®.

180. maddenin ikinci fikrasinda ise is adami karari, “sirketin ticari faaliyetleri ile
ilgili olarak yapma ya da yapmama seklindeki bir karar” olarak tanimlanmistir. Buna
gore asagidaki sartlar1 tagiyarak alman bir kararin varligi durumunda yoneticiler; birinci
fikradaki 6zen yiikiimliiliigiinii, Common Law ve nasafet hukukunda yer alan buna ben-
zer yukiimliiliiklerini yerine getirmis sayilirlar:

a- Amaca uygun bir sekilde iyiniyetli olarak alinmas ise;

b- Yoneticilerle ilgili kisisel maddi bir ¢ikara iligkin degilse;

c- Kararin konusu ile ilgili olarak, kararin uygun olduguna dair
bilgilendikleri hususunda makul bir inang tasiyorlarsa;

d- Kararin sirketin en iyi menfaatleri ile ortiistiigii hususunda mantikli bir
inanglar1 da varsa ve

e- Kendilerinin yerinde makul bir kisi olsaydi, o dahi alinan kararin
sirketin en iyi menfaatlerine uygun olduguna dair mantikli bir inang tastyacaksa

Hemen belirtelim ki, ikinci fikrada ayrica sdyle bir diizenleme yer almaktadir:
“Bu hiikiimler sadece 180. maddenin birinci fikrasinda, Common Law ve Nasafet Hu-
kuku’nda 6ngoriilen 6zen yiikiimliliikleri ile ilgili olup; bu kanunun ve bagka kanunla-

rin yoneticiler i¢in 6ngdrdiigi yiikiimliliklere uygulanmaz.”®’

2.2.4.4. Karsilastirmali hukuk arastirmasinin sonucu

Goriildigt gibi Amerika’da MBCA, Almanya’da POK ve Avustralya’da da
Corporations Act dnce yoneticilerin 6zen yiikiimliiliiklerini diizenlemis ve hemen ardin-
dan ticari risk ihtiva eden kararlar bakimmdan ayr1 hiikiimler sevk ederek BJR’y1 dii-
zenlemistir.

6102 Sayili TTK’nin 369. maddesinde ise, sadece yoneticilerin 6zen yiiktimliiliik-
leri diizenlemis ve ticari risk ihtiva eden kararlar bakimidan BJR ile ilgili hi¢bir diizen-
lemede bulunulmamistir. Ancak, 369. maddenin hiikiimet gerekcesinde BJR ile ilgili
aciklamalar yapilarak, tedbirli bir yoneticinin, ticari risk ihtiva eden kararlarindan so-
rumlu olmayacag: belirtilmistir. Su durumda Tiirk pozitif hukukunda BJR ile ilgili her-

hangi bir diizenlemeye yer verilmedigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Hatta 369. maddenin

636 de Plessis vd. (2011), s. 245.
637 Bu hiikiimle ilgili 6rnekler igin bkz. de Plessis vd. (2011), s. 246.
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kanunlagmadan 6nceki halinde yer alan ve daha sonra madde metninden ¢ikarilan “{iye-
lerin ve yoneticilerin gorevlerini yerine getirirken, bu madde anlaminda 6zenle hareket
ettikleri karinedir” seklindeki ticlincii fikra varligini korusaydi bile durum degismeye-
cekti.

Bu hususla ilgili olarak doktora tez ¢alismasinda Bengi, su ifadeleri kullanmis-

t1r638:

“Boylece anlagilmaktadir ki, Tasarinin ilk bigiminde, yOneticinin hukuka
uygunluk kurali- BJR, bir sorumsuzluk varsayimi olarak acikca yer almig
iken Adalet Komisyonunda yapilan degisiklikle bu varsayim devre dis1 bi-
rakilmstir.

Bununla birlikte kanaatimizce business judgment rule, 6zen borcunu ve ge-
nel olarak sorumlulugun cercevesini netlestiren bir kriterler demeti olarak
varligin siirdiirecektir. Zira Tasarida ve gerekcesinde, bazi unsurlariyla, do-
layl olarak ifade edilmis olsa da, yasalastiginda Tiirk hukukunda da uygu-
lanabilir hale gelecek ve en azindan pozitif hukuk agisindan tartismaya
acgilmis olacaktir.

Ancak metinde yapilan degisiklikle, business judgment rule’un ispat yiikiinii
yonetim kurulu tliyeleri lehine doniistiiren klasik yaklasimi reddedilmek su-

retiyle, bu ilkenin sorumluluk davalarindaki etkisi azaltilmis olmaktadir”

Bengi’nin bu goriislerine biz de ayn1 sekilde katiliyoruz. Bu durumda acaba, ha-
kimin Oniine ticari risk ihtiva eden kararlarla ilgili bir sorumluluk davasi geldiginde,
369. maddenin hiikiimet gerekcesindeki agiklamalarin yardimiyla BJR hiikiimlerini uy-
gulamas1 miimkiin miidiir? Gerekg¢elerin kanun metnine dahil olmamas1 ve sadece yol
gosterici olmas1 nedeniyle; gerekcedeki agiklamalar: karara esas teskil edip, kanunda
olmayan bir kurumu uygulamanm hakkaniyetle bagdasmayan sonuclar1 olabilecektir.
Daha da 6nemlisi bu durum, yeni TTK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, birbirinden
farkli ve celiskili kararlarin alinmasina da neden olabilecektir.

Kanaatimizce BJR’nin, Amerikan hukukunda mahkeme kararlar1 ile dogup geli-

sen bir kavram olmas1 nedeniyle, 6102 sayili TTK’da diizenlenmese bile, “tedbirli yone-

638 Bengi (2009), s. 119.
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tici” kavraminin igeriginden yorum yoluyla ¢ikarilmak suretiyle uygulanmasi miimkiin-
diir. Zira 369. maddenin hiikiimet gerekcesinde de belirtildigi gibi, “Tedbirli yonetici
olgiisi, yonetim kurulu itiyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak "isadami
karart" (business judgement rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu
hallerde tiyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanir.”

Ancak uygulamada dogmas1 muhtemel sikintilarin 6niine gegmek i¢cin Alman ve

Avustralya hukuklarmda oldugu gibi, 6102 sayili TTK md. 369 hiikmiine ek bir fikra ile

BJR ile ilgili hiikiimlerin konulmas1 uygun olacaktir.

2.2.5. Business Judgment Rule’un uygulanabilmesi i¢cin aranan sartlar

Alman hukukuna gore, bir kararin BJR kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, is-
letmenin faaliyetiyle ilgili ticari bir karar olmasi, bu kararin bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde ve iyiniyetle alinmis olmasi, yeterli bilgi kaynaklarmma dayanilarak alinan bir
karar olmas1 ve islemlerin sirket menfaatlerini gergeklestirmek iizere yapilmasi sartlari
aranmaktadir®”. Eger alinan bir kararda bu bes sart bulunmakta ise, artik yoneticiler
gorevini ihlal etmemis demektir®®.

Amerikan hukukunda BJR, yonetim kurulunun 6zen yiikiimliiliikklerine aykir1 ha-
reket ettigi iddialarinda uygulama bulmakta; buna karsilik sadakat ve gézetim yiikiimlii-
liklerine aykirilik, temsil yetkisinin agilmasi, agir thmal, hukuka aykiri olarak veya hile

641

ile alinan kararlarda uygulanmamaktadir’™™ . Yine BJR, sadece yonetim kurulu i¢in de-

gil, yetki devrinde bulunulan yoneticiler i¢in de uygulanmaktadir®.

639 Kervankiran (2007), s. 255. Dogruséz de, BJR icin bes sartin varliginin gerekli oldugunu belirtmekle
beraber, yazar iglemlerin sirket menfaatlerini gergeklestirmek tizere yapilmasi sartint belirtmemis, bunun
yerine “6zen yiikiimliiliigliniin yerine getirilmis olmas1” sartinin varliginin gerektigini ifade etmistir; bkz.
Dogrusoz (2010), s. 164.

4 Dogrusoz (2010), s. 164.

4! Hansen (1993), s. 1367 vd.; McMurray (1987), s. 617.; Bengi (2009), s. 101 vd.; Okay (2008), s. 80.
Yazar, gozetim yiikiimliliklerinin ihlali halinde ortada ticari bir karar olmamasi nedeniyle BJR’nin
uygulanmadigini  belirtmistir. Yine Delaware eyaletinde, yonetim kurulu iyelerinin gdzetim
yukiimliliklerini ihlal ettikleri gerekcesiyle hukuken sorumlu tutulmalar igin siirekli ve sistematik bir
ihlalin gerekli oldugunu ifade etmektedir; bkz. Okay (2008), s. 98.

642 Okay (2008), s. 81. Nitekim 6102 sayili yeni TTK’nin 369. madde gerekgesinde de, “Ozen yiikiimii
yonetim kurulu iyeleriyle yoneticileri kapsayacak sekilde kaleme alinmistir. Ydoneticilerin ayrica zikre-
dilmeleri, yonetim hakkinin 367 nci maddeye gore devri halinde 6zellikle 6nem tasimaktadir.” denilerek
ayn1 hususa igaret edilmistir; bkz. 6102 sayili yeni TTK md. 369.Hiikiimet Gerekgesi.
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Bengi, BJR’nin uygulanma sartlarini; yonetim kurulu karari, tarafsizlik ve bagim-
sizlik, 6zen yiikiimliligi, 1y1 niyetli davranma ve takdir yetkisinin yerinde kullanilmasi
olarak belirtmistir®®.

Kanaatimizce BJR’nin uygulanabilmesi i¢in dort sartin varligi gereklidir. Buna
gore ticari konularda alinmig bir karar bulunmalidir. Yine bu karar sirketin en iyl men-
faatleriyle ortiismeli; ayrica bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore ve gerekli 6zen
gosterilerek alinmalidir. Nihayet karar alicilarin iyiniyetli olmasi gerekmektedir.

Biz asagida bu sartlar1 incelerken, 1yiniyet sartini, kararin gerekli 6zen gosterile-

rek alinmig olmasi sart1 bagliginda ele almay1 uygun bulmaktayiz.

2.2.5.1. Ticari konularda alinmis bir karar bulunmalidir
BJR’nin uygulanabilmesinin ilk sarti, ortada yonetim kurulu tarafindan alinmas ti-
cari bir kararm olmasidir. Yonetim kurulu tarafindan alimmis bir karar ile kastedilen,

44
644 Ame-

sirketin yonetimi ile ilgili olan, sonu¢ dogurmay1 amaglayan iradi tercihlerdir
rikan hukukuna gore, yonetim kurulu kararlar1t BJR nin uygulanmasi1 bakimindan islet-
meyi ilgilendiren ve miilkiyeti ilgilendiren kararlar olarak ikiye ayrilmaktadir®. Bu
kapsamda yeni yatirimlar yapmak, isletmenin faaliyet konusunu yeni alanlara yatirim
yaparak ¢esitlendirmek, {iigiincii kisilerle hukuki islemler yapilmasi, sirketin malvarl-
gmnda yer alan unsurlara iliskin kararlar alinmasi gibi konular isletmeyi ilgilendirilen
kararlardan sayilir ve BJR kural olarak bu tip kararlarda uygulama alan1 bulmaktadir.
Alman hukukundaki diizenlemeye gore kararin “isletmenin faaliyeti ile alakali ti-
cari nitelikte” bir karar olmas1 gerekmektedir. Bu karar, gelecekle ilgili olarak yapilacak
tahminlere dayali olarak alinacaktir®®. Degisiklik gerekcesinde bu durum, “business
judgment rule sadece isletme yonetimi ile alakali olan kararlar {izerinde kullanim alam
bulacak; sadakat yilikiimliiligli, enformasyon yilikiimliiliigii ve diger kanuna ve sirket
sOzlesmesine aykiriliklardan dogan sorumluluklar kapsam disinda olacaktir.” seklinde

aciklanmustir®’.

53 Bengi (2009), s. 88.

64 Okay (2008), s. 97.

645 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Okay (2008), s. 99 vd.

646 Kervankiran (2007), s. 255. Ancak 2005 degisikliginin gerekgesine gore isletme faaliyetleri kapsamin-
da alman bu kararin sadece alinmis olmasi yetmemekte, ayn1 zamanda hukuki islemlere girismek gibi
yollarla uygulanmis olmasi da gerekmektedir; bkz. ayni1 yazar, s. 255.

47 Kervankiran (2007), s. 254.
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Kervankiran’a gore yonetim kurulundan beklenen, isletmeyi gelistirmek icin ca-
lismas1 oldugundan; yonetim kurulu, yetkilerini risk tistlenmemek admna hareketsiz kal-
mak seklinde kullandig: takdirde, bu durum, yonetim kurulunun ytikiimliiliiklerini thlal

648 Ancak Bengi’nin bizim de katildigimiz goriislerine gore®®,

ettigi anlamina gelecektir
“Eger yonetim kurulu, isletmeye yarar saglayacak islerin arastirilmasi, bulunmasi ve
riskin degerlendirilmesi konularinda sahip oldugu takdir yetkisini de kullanarak bir isin
yapilmamasima karar vermisse; sonradan, geriye doniik yapilan degerlendirmede, yanil-
dig1 ortaya ¢iksa bile, BJR devreye girecek ve sartlar1 yoksa herhangi bir sorumlulugu
s0z konusu olmayacaktir”. Kanaatimizce, ticari risk ihtiva eden bir konuda hareketsiz
kalinmas1 durumunda da, ortada ticari konularda alinmis bir kararin bulunmaktadir. Bu-
na gore altin fiyatlarmn ytlikselecegine dair emareler bulunsa bile, yoneticilerin mevcut

yatirim portfoylerini bozmamalar1 miimkiindiir ve bu tip durumlarin BJR kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir.

2.2.5.2. Yoneticilerde alinan kararin sirketin en iyi menfaatleriyle
ortiistiigiine dair makul bir inan¢ bulunmalidir

Alman kararda kabul edilebilir diizeyde ticari bir amacin bulunmasmnin yani sira;
yonetim kurulu iiyelerinin kararin sirketin lehine olacagina iligkin makul bir inanca sa-
hip olmalar1 da sarttr®’. Burada sirketin lehinde ifadesi ile kastettigimiz Amerikan
mahkeme kararlarinda da sikg¢a gecgen sirketin en iyl menfaatleriyle Ortiistiigiine dair
makul inanctir. Yukarida da gordiiglimiiz gibi MBCA uyarinca da, verilen kararimn sirke-
tin en 1y1 menfaatleriyle Ortiistiigii konusunda yoneticide makul bir inanisin olmas1 ge-
rekir (MBCA § 8.31/a-2-ii).

Bu kavram oldukga subjektif bir deger yargisii icermektedir. Zira neyin sirketin
en 1yl menfaatiyle oOrtiistiigli hususunun tespiti oldukca zor iken; bir de yoneticilerde
bununla ilgili makul inancin bulunup bulunmadigmin belirlenmesi, meseleyi daha da
cetrefil hale getirmektedir. Hemen belirtelim ki, sirketin en iyi menfaatlerinin ne sekilde
belirlenecegi ile ilgili baz1 kistaslar da gelistirilmemis degildir. Ornegin sirketin amag
ve konusu ile ilgili olan; sirketin degerini artirmay1 amaclayan, biitiin pay sahiplerinin

menfaatlerini gozeten ve farkli menfaatler arasinda bir denge olusturabilen kararlarin,

648 K ervankiran (2007), s. 255.
649 Bengi (2009), s. 89 vd.
659 Arsht (1979), s. 128; Sehirali Celik (2008), s. 117.
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651

sirketin en 1yl menfaatleriyle oOrtlisebilecegi kabul edilebilir’”". Hemen belirtelim ki,

alman karar sirketin en iyl menfaatleri ile Ortiisse bile, kanunlara ya da kamu diizenine
aykar1 ise, yoneticiler BJR savunmasinda bulunamayacaklardir®?.

Finansal kriz durumlarinda yoneticilerin aldiklar1 birlesme kararlarinin, sirketin en
1yl menfaatleriyle Ortiisiip Ortlismedigi konusunu da burada ayrica incelememiz gere-
kir®®. Bu kapsamda Amerikan mahkemelerinin son finansal krizin ardindan, Bear
Stearns’in JP Morgan sirketi ile ve Wachovia’nin da Wells Fargo ile birlesmesi konu-
sunda verdigi kararlardan kisaca bahsetmek uygun olacaktir. Her iki sirketin ortak 6zel-
lig1 de diistiikleri likidite krizinden birlesme yolu ile ¢ikmis olmalaridir. Bear Stearns
davasinda davacilar, JP Morgan’in teklifi haricinde diger tekliflerin de arastirilmasi ge-
rektigini; Wachovia davasinda ise, yonetim kurulunun birlesme anlagsmasi imzalanma-
dan evvel, Amerikan Kongresinden ¢ikmasi beklenen finansal destek paketinin beklen-
mesi gerektigini ileri stirmiiglerdir.

Her iki davada da mahkemeler, ekonomik kriz ortaminda, yoneticilerin zaman si-
kisiklig1, ekonomik ortam ve yonetim baskisi altinda aldiklar1 kararlarin BJR kapsamin-

654

da olduklarma hiikmetmislerdir’™”". Wachovia kararinda mahkeme ayrica, mahkemele-

rin, finansal destek paketinin uygulamaya konacagina dair soylentilere dayanarak yone-

ticileri bunu 6ngérmemeleri nedeniyle sorumlu tutamayacagini da belirtmistir®>.

2.2.5.3. Karar bagumsizhik ve tarafsizhk (objektiflik) ilkelerine gore

alinmis Olmalidir
Tarafsizlik ilkesiyle kastedilen, yonetim kurulu liyesinin veya yakmlarinin alinan
kararmn taraflarindan birisi olmamasidir®®. Bir baska deyisle, yonetim kurulu iiyesi veya

yakininin alinan karar neticesinde sirketle islem yapmis olmasi, kararin tarafsiz olmadi-

61 Ayrintili bilgi igin bkz. Bengi (2009), s. 142 vd. Ayrica bkz. MBCA gerekgesi, s. 8.69.

852 Arsht (1979), s. 129 vd.

653 Ayrintili bilgi igin bkz. R. Giuffra ve C. Korsmo (2009). The financial crisis and the business
judgment rule. The Corporate Governance Advisor, 17 (1), s. 9 vd.

6% Giuffra ve Korsmo (2009), s. 11.

653 Giuffra ve Korsmo (2009), s. 11.

65 Arsht (1979), s. 115 vd.; Sehirali Celik (2008), s. 115; Okay (2008), s. 101; Bengi (2009), s. 90 vd.;
Yargitay 11. HD’nin 17.02.1984 tarih ve 606 Esas ve 835 Karar sayili karar1: “Banka genel miidiirii de
YK iiyesi sifat1 ile sahsi menfaatine iliskin idare meclisi toplantisina katilmis ve usulsiiz para almis
olmakla, bu para genel miidiirden geri istenebilir.”; Ugar (1994), s. 238.
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g1 anlamma gelecektir®™’. Bagimsizlik ise, basta alinan kararla ilgili menfaat sahipleri
olmak iizere, kararin hi¢ kimsenin tesiri ile alinmamis olmasin1 ifade eder®®.

Tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerine aykir1 hareket sadakat yilikiimliiliigliniin de
ihlal edildigi anlamina gelecektir. Dolayisiyla yonetim kurulu tiyeleri bu ilkelere aykiri
olarak aldiklar1 kararlarda, sadakat ylikiimliiliigline aykir1 hareket etmis olacaklarindan,
bu tip durumlarda BJR uygulanmayacaktir. Ancak bu sekilde hareket eden iiye olma-

sayd1 bile kararn alinabildigi hallerde BJR uygulanabilecektir®’

2.2.5.4. Karar gereken ézen gosterilerek ve iyiniyetle alinmis olmalidir

Buna gore yonetim kurulu tiyeleri, alinacak karar hakkinda yeteri kadar bilgi sahi-
bi olmali ve karar yeterli bilgiye dayanilarak alimmalidir®’. Yénetim kurulu bu kapsam-
da kararmi almadan 6nce biitiin bilgi kaynaklarina ulasmaya caligmali, kararint miimkiin
olan en yeterli bilgiye ulastiktan sonra vermeye gayret etmelidir®'. Elde edilecek bilgi-
lerin mahiyeti ve alinacak karar1 etkileme derecesi yonetim kurulunun takdirinde olsa
da; karar alinmasinda agir ihmalin s6z konusu olmamasi sarttir®®*.

Alman Payli Ortakliklar Kanunu § 93’iin gerekgesine gore, karar alinirken objek-
tif bilgi kaynaklarinin yani sira, “iggiidiiler, tecriibe ve piyasa sartlarinin ne yonde geli-

secegine dair tahmin yetenegi” gibi hususlar da dnem arz etmektedir®®. Dolayisiyla

yonetim kurulu, aldig1 kararlarda bilgi kaynaklarini ne diizeyde kullanacagi hususunda

657 Sehirali Celik (2008), s. 115; Okay (2008), s. 101. Ancak alinan kararin ayn1 zamanda sirket menfaati
ile ortiismesi halinde tarafsizlik zedelenmis olmayacaktir; bkz. Kervankiran (2007), s. 256.

68 Sehirali Celik (2008), s. 116; Okay (2008), s.104; Bengi (2009), s. 92. Alman Payli Ortakliklar
Kanunu § 93°lin gerekgesinde, “Bir yoneticinin girketin yararina hareket ettigini kabul edebilmek igin
kendisinin bu tiir etkilerden uzak bir sekilde karar aldiginin bilincinde olmasi gerekmektedir” denilerek,
bagimsizlik ilkesinden zimmi bir sekilde bahsedilmistir; bkz. Kervankiran (2007), s. 256.

659 Okay (2008), s. 104; Bengi (2009), s. 95. 6102 Sayili yeni TTK’nin 569. madde gerekgesinde su ifa-
delere yer verilmistir: “Birinci fikrada yer alan, sirket menfaatinin diiriistlik kuralina gére gozetilmesi
geregine iligskin temel 6zen kurali 6762 sayili Kanunda agik olarak éngériilmemisti. Bu yiikiim ile, yone-
tim kurulu iiyesinin kisisel menfaatini, hakim pay sahibinin veya pay sahiplerinin ve onlarin yakini olan
gergek ve tiizel kisiler ile {iglincii kigilerin menfaatini, sirketin menfaatinin dniine gegirmemesi kastedil-
migtir. Hiikiim, menfaatler gatismasi bulunan hallerde yonetim kurulunun gerekli énlemleri almasini ve
arm's length temelinde yani, hakim ortagi ve onun yakinlarini kayirmadan sirket igin, sirketin menfaati
icin rekabet sartlarina uygun olarak pazarlik yapmasini ifade eder. Hiikiim yonetim kurulu iiyesini ayrica
rekabet yasagina uymak disinda girkete karsi kapsamli baglilik yiikiimii altina sokar; igerden 6grenenlerin
ticareti yasagma ve kendi kendisiyle is (s6zlesme) yapmak kurallaria uymasini zorunlu tutar.”

680 Sehirali Celik (2008), s. 116; Kervankiran (2007), s. 256; Kirca (2004), s. 93.

661 K ervankiran (2007), s. 257; Kirca (2004), s. 93.

662 K ervankiran (2007), s. 257; Bengi (2009), s. 95.

683 K ervankiran (2007), s. 257.
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ve risk-getiri analizi yaparak en dogru karar1 vermek konusunda oldukga genis bir hare-

ket alanma sahip olmaktadir®®*.
Eger alman kararda, yonetim kurulu iiyelerinin agir ihmali s6z konusu ise, BJR

665

uygulanmayacaktir Ornegin Delaware Supreme Court, Smith v.Von Gorkom kara-

rinda Trans Union yoneticilerini, sadece iki saatlik bir gdriismenin ardindan sirketin
satilmasima karar vermeleri sebebiyle agir kusurlu bulmustur®®.

BJR’nin uygulanmas: i¢in gerekli olan bu sart aslinda, yoneticilerin hukuki so-
rumluluguna gidilebilmesi i¢in gerekli olan 6zen yiikiimliiliigliniin de sinirlarini ¢izmek-
tedir. Burada dikkatlerden kagmamas1 gereken nokta, yoneticilerin aldiklar1 kararin
Ozen yiikiimliiliikklerine aykirilik teskil ettigi iddiasiyla agilan davalarda; mahkemelerin
zen yiikiimiinii BJR nin tayin ettigi smirlar dahilinde incelemek zorunda olmasidir®’.
Hemen belirtelim ki, Amerikan hukukunda BJR kapsaminda 6zen yiikiimliiliigiine ayki-
rilik, genellikle, makul derecede bilgiye dayanilarak karar almip alinmadigi noktasinda
somutlagsmaktadir®®®.

Yonetim kurulu iiyelerinin takdir yetkilerinin incelenmesi, karar ne zaman almn-
migsa o zamanin sartlarina ve o andan sahip olunan bilgi ve belgelere gore yapilmali-
dir®®. Bunun dogal sonucu olarak da i¢inde bulunulan sartlara gore sirketin en iyi men-
faatlerine uygun oldugu kanaatine varilarak alinan bir kararin sonradan olaylarin bagka
yonde sekillenmesi nedeniyle olumsuz bir sekle biiriinmesi halinde yonetim kurulu iiye-
lerinin hukuki sorumluluklarina gidilemeyecektir®”’.

Kararin bilgiye dayali olarak alinmasi, bilginin elde edilmesi, incelenmesi ve de-

671

gerlendirilmesi siireclerinden olusan bir biitiindiir’"". Bilgiye hakim olma konusunda

Amerikan hukukunda biri subjektif ve digeri objektif olmak tizere iki kistastan hareket

664 K ervankiran (2007), s. 257.

665 Sehirali Celik (2008), s. 116; Bengi (2009), s. 95.

656 488 A. 2d 858 (Del.1985); F.A. Gevurtz (1994). The business judgment rule: Meaningless verbiage or
misguided notion. S. Cal. L. Rev., 67, s. 299.; Bu karardan sonra kimsenin Delaware eyaletinde bir
anonim sirkette yonetici olmak istemedigi belirtilmistir; bkz. Holland (2008), s. 2.

57 Okay (2008), s. 106.

58 Okay (2008), s. 107.

669 Camoglu [Poroy/ Tekinalp], (2009), s. 341. BIJR'nin uygulanabilmesi icin ayrica yénetim kurulu
iiyelerinin karari aldiklar1 esnada iyiniyetli olmalar1 gerekmektedir; Sehirali Celik (2008), s. 117. Buna
gore kararlar yeterli bilgi kaynaklarina dayanmadan alindigi i¢in olmasi gerekenden farkli bir sonug
gergeklesmigse ya da tagimasi gereken asgari standartlari tagimiyor ve tereddiit uyandiriyorsa, bu
kararlarin iyiniyetle alinmadigi kabul edilebilir; bkz. Kervankiran (2007), s. 257.

670 Camoglu [Poroy/ Tekinalp], (2009), s. 341.

67! Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Okay (2008), s. 108 vd.
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edilmektedir®’?

. ALI tarafindan gelistirilen subjektif kistasa gore, yonetim kurulu iiyele-
ri karar verirken yeterli bilgiye dayanarak karar verdiklerine dair makul bir inang
(reasonable belief) tasiyorlarsa, aldiklari kararin bilgiye dayandigi kabul edilir. Buna
karsilik objektif kistasa gore, kararin bilgiye dayali olarak verildiginin kabul edilmis
sayllmasi i¢in, makul bir sekilde ulasilabilecek tiim bilgilere ulagilmis ve bunlarin de-
gerlendirilmis olmas1 gerekmektedir. Objektif kistas Delaware eyaletinde uygulanmak-
tadur.

Her iki kistas bakimindan da, yonetim kurulu iiyelerinin, yonetim kurulu ve komi-
te toplantilarina katilmasi; toplantilardan once toplantida goriisiilecek hususlarla ilgili
bilgi sahibi olmasi1 ve gerekli raporlarin kendisine gonderilmesi, mali tablolar, bagimsiz
denetim raporlar1 gibi belgeleri incelemesi, gerektiginde uzman bir 3.kisinin goriiglerine
bagvurmasi gibi hususlar kararin bilgiye dayali olarak alindig1 anlamina gelmektedir®”.
Hemen belirtelim ki, her konu hakkinda bilgi sahibi olmas1 miimkiin olmayan yonetim
kurulu tiyesi i¢in, uzman kisiye danisma hakki ve yiikiimii, 6zen yiikiimliliigiiniin en
dogal sonucudur®’.

Kirca’ya gore, “gerekli hazirliklarinin yapildigi, teknik alt yapisinin tam oldugu,
sirket ¢ikarlarina yabanci unsurlarin etkide bulunmadigir” kararlarin sonuglarindan tiye-
lerin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®”.

Camoglu, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarmin belirlenmesi esna-
sinda, kurulun aldig1 kararlarda tliyelerin gosterecekleri 6zen derecesinin, mahiyeti itiba-
riyla 6zen Slciisii anlamina geldigini belirtmistir®’®. Yazara gore, yonetim kurulu iyele-
ri, sirketin birimleri tarafindan kendilerine sunulan bilgi ve belgelere itimat etmek du-
rumunda olduklarindan; bu verilere dayanarak takdir yetkisini kullanip, karar taslaklari-
nin leh ya da aleyhinde oy kullanmalar1 durumunda, iiyelerin hukuki sorumluluklari s6z
konusu olmayacaktir. Ancak kararin alinmasi agamasinda kanuna ya da sdzlesmeden

dogan bir yiikiimliiliige aykirilik tespit edilirse, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki so-

rumluluguna gidilebilecektir. Keza, cesitli alternatifler arasinda bir secimi ifade eden

672 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Okay (2008), s. 110 vd.

7 Dogruséz (2010), s. 149.; Kirca (2004), s. 94.; Kaplan (2006), s. 13. Okay, Amerika’da yonetim
kurulu iiyelerinin sirket personeli ve komiteler tarafindan kendilerine sunulan bilgi ve belgelere iyiniyetle
giivenmeleri halinde hukuki sorumluluklarimin s6z konusu olmadigini ifade etmistir; bkz. Okay (2008), s.
108 vd.; Ayrica bkz. Kaplan (2006), s. 14.

67 Helvaci (2001), s. 46, dp.148; Kirca (2004), s. 94.

675 Kirca (2004), s. 95.

67 Yazarin gorisleri igin bkz. Camoglu [Poroy/ Tekinalp], (2009), s. 340 vd.
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takdir yetkisinde hataya diisiilmesi halinde; bu hatanin, somut bazi olaylar nedeniyle
takdir yetkisinin asilmasindan kaynaklandigi hallerde, somut vakialarin hakim tarafin-
dan gozetilmesi gerekir.

Pulasli, Alman hukuk doktrininde yoneticilerin 6zensizligi ile baglantili olarak is-
letmeyi zarara ugratan kararlarm dort gruba ayrilarak incelendigini ifade etmistir®’’.
Buna gore birinci grupta yanls ve eksik bilgiye dayanilarak alinan kararlar ile bilginin
dogru olmasina ragmen, degerlendirmenin sakat oldugu kararlar yer alir. ikinci grupta
belirsizlikler nedeniyle, gelecekteki olaylarin beklentilerin tersine gelismesinden kay-
naklanan zararlar bulunmaktadir. Pulasli, bu nedenle yoneticilerin olabilecek en iyi so-
nug ile en kotii sonucu karari alirken tartmasi gerektigini belirtmistir®’®. Yazarn belirt-
tigi lclincli grupta, kararm hatali bir sekilde uygulanmasindan kaynaklanan zararlar;
dordiincii grupta ise BJR yani isadamu karar1 olarak anilan kararlardan kaynaklanan za-

rarlar yer almaktadir®”

. Ancak kanaatimizce Pulasli’nin belirttigi ilk {i¢ grupta yer alan
kararlar da birer isadami kararidir. Ornegin bilginin dogru olmasma ragmen, kararin
yanlis degerlendirilmesi; degerlendirmenin sakat oldugunu gosterse de, BJR kapsamin-
dadwr. Yine yazarmn belirttigi ikinci grupta yer alan, olaylarin beklentilerin tersine gelis-
mesi de BJR kapsaminda ele alinmalidir.

Walt Disney 2005 kararinda Delaware sirketler hukuku bakimimdan yoneticilerin
0zen Olctistinlin “dikkatli ve tedbirli li¢iincii kisilerin ayn1 sartlarda gostermesi gereken
0zen” ve “makul bir sekilde ulasilabilir biitiin maddi bilgi kaynaklarina ulagsmak™ olarak
ifade edilmis ve her haliikarda yoneticilerin sorumluluguna gidebilmek i¢in agir ithmal-
lerinin bulunmasi gerektigi acik bir sekilde zikredilmistir®'. Gérildigi gibi karar, bil-
giye ulasma konusunda makul bir cabadan bahsetmektedir.

Yine Walt Disney 2005 kararinda 6zen yiikiimliiliigi baglaminda agir ihmalden
anlasilmas1 gerekenin, “tehlikeli ve kayitsiz davranislarla veya suurlu olarak ihmal et-
mek suretiyle (deliberate disregard) pay sahiplerinin haklarini ihlal etmek™ ya da “man-
681

tik smirlarini zorlayan davraniglar” olarak anlagilmasi gerektigi hilkkme baglanmistir™".

Kirca bu tip durumlara, “ekonomik kriz belirtileri ortaya ¢ikmasina ragmen dolarla

577 Pulasli (2009), s. 54 vd.
578 pylasli (2009), s. 54.

579 pylasli (2009), s. 55.

680 Walt Disney 2005, s. 112.
681 Walt Disney 2005, s. 114.
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bor¢lanmaya devam karari; sirket i¢in hi¢bir getirisi olmayip da, sirf risk igeren bir is-
leme yonelik karar; sirketin varligmi tehlikeye diistiren karar” 6rneklerini vermistir®?,

Hansen ise, bu tip durumlara kotii davranis (egregious conduct) adin1 vermekte-
dir®. Yazar bunlara 6rnek olarak yoneticilerin, takdir yetkilerinin izin verilebilir smnur-
larinin disinda kalan ve asir1 derecede mantiksiz ve makul olmayan kararlarin alinmasi-
n1, takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasini, suurlu ihmal gibi davraniglar1 6rnek vermis-
tir. Yazara gore, bir davranig makul derecede tedbirli bir i adaminin davranisi ile kiyas-
landiginda asikar bir sekilde kotii bir isletme karar1 olarak goriilebiliyorsa kotii davranis
sayilmalidir.

Okay, yonetim kurulunun bu konuda agwr thmali bulunmaktaysa aliman karardan
kaynaklanan zarar nedeniyle liyeler hukuken sorumlu olmakta; ancak her haliikarda
alman kararm mahkemece yerindelik agisindan degerlendirilmeyecegini savunmakta-
dir®. Buna karsilik Kirca bu tip durumlarda kararin yerindelik incelemesinin yapilabi-
lecegi kanaatindedir®®.

Belirtelim ki, BJR’nin uygulanma sartlar1 ortadan kalktiktan sonra dogacak zara-
rin miktarmin ve kimin hangi zarardan ne nispette sorumlu olacagmin tespit edilebilme-
si, kararin incelemeye tabi tutulmasmi gerektirmektedir. Ayrica Amerikan hukuku ba-
kimindan ele alirsak, bir kararmn lizerinden agir ihmal nedeniyle BJR kalkanmin kalk-
masi1 demek, olaymn artik Common Law kapsamina girmesi anlamina gelecektir. Mah-
kemenin bu durumda meseleyi (tort law-haksiz fiil hukuku) baglaminda ve 6zen yii-

kiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmedigine gore ¢ozmesi gerekir. Bu durumda yerindelik

denetimi ka¢milmaz hale gelecektir.

3. Bankacilik Risklerinin Kotii Yonetilmesinde Kusurluluk Durumlarn

3.1. Kusurlu Davranisin Nedeni Olarak Bankacihkta Risk Kavrami

Calismamizin birinci boliimiinde finans doktrininin, Basel diizenlemelerinin ve
mevzuatimizin risklere olan bakis agisini ve riskleri ne sekilde smiflandirdiklarini ince-

lemistik. Bankacilik risklerinin hukuki sorumluluk ile olan baglantisini tespit edebilmek

682 Kirca (2004), s. 96.

5% Yazarin gorisleri igin bkz. Hansen (1993), s. 1366.

68 Ancak yazar, Delaware eyaletinde yonetim kurulu tiyelerinin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettik-
lerinin ispatlanmasi halinde mahkemelerin yerindelik denetimi yaptigi bazi mahkeme kararlarindan bah-
setmektedir; bkz. Okay (2008), s. 113.

685 Kirca (2004), s. 95.
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icin, kanaatimizce finans doktrininin yaptig1 onlarca smiflandirmanin ve Basel II diizen-
lemesinin liclii ayriminin hangi temelde yapildiginin ortaya konmasi gerekmektedir.
Bu smiflandirmalarda bazi hususlar dikkat cekicidir. ilk olarak riskler tiirlerine gore
ayrimlara tabi tutulurken, bankalarin esas alindig1 agik bir sekilde ortadadir. Bir baska
ifadeyle bu siniflandirmalar, banka zarar1 hesaba katilarak yapilan siniflandirmalardir.

Oysa bankacilik riskleri nedeniyle bankalar disinda zarar goren baska kisiler de
s0z konusu olabilir. Bir baska ifadeyle bankacilik risklerini salt bankalar1 esas alarak
siniflandirmak, sorumlularin tespiti acisindan bize dogru sonuglar vermeyebilecektir.
Zira sorumluluk hukuku icin ¢oziilmesi gereken en 6nemli mesele, gerceklesen zarara
kimin katlanacagidir. Bu acidan yaklastigimizda zarara katlanmak durumunda olanin
sadece banka degil, baska kisiler de olabilecegi agiktir. Hatta bazi durumlarda zarara
banka diginda tiim toplum katlanabilmektedir. Ancak finans doktrini ve uluslararasi
diizenlemelerin yaptiklar1 smiflandirmalari banka temelinde olmasimi bir eksiklik ola-
rak da gormemek gerekir. Zira bankacilik risklerinden kaynaklanan zararlardan etkile-
nen mevduat sahiplerinin, kredi kullanan yatirimcinin, devletin ve toplumun ortak nok-
tasmin banka isletmesinin bizatihi kendisi olmasi, bagka bir ¢6ziim yolu birakmamakta-
dir.

Finans bilimcileri tarafindan ortaya konulan her bir risk tiirlinii dikkatlice incele-
digimizde, hukuki sorumluluk agisindan bize 151k tutacak bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Zira her bir risk tiirli, dogus nedenlerine ya da kaynaklarma gore incelenmistir. Bir bag-
ka ifadeyle risk tiirleri ihdas edilirken zarara neden olacak olayin ne olduguna gore bir
ayrim yapildigini gormekteyiz. Kanaatimizce bu durumdan yola ¢ikarak hukuki sorum-
lulugu tespit etmemiz pekala miimkiindiir.

Bize gore, hukuki sorumlulugun tespit edilebilmesi i¢in riskleri, bir baska ifadeyle
zarara ugrama tehlikesini, zarara neden olan olayimn kaynagina gore siniflandirmak sart-
tir. Gergekten de, kusur sorumlulugunun sartlar1 hukuka aykir1 fiil, zarar, kusur ve illi-
yet bagidir. Kusursuz sorumlulukta ise zararin kusurlu fiille gerceklestirilip gergeklesti-
rilmedigi 6nem tasimamaktadir. Gorildigi lizere sorumlulugun dogabilmesi i¢in zara-
rin, hukuka aykir1 bir fiillden kaynaklanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bankacilik risk-
lerinin hukuki sorumlulukla baglantisini ortaya koyabilmenin yegéane sarti, hangi huku-

ka aykir1 fiillerin zarar sonucunu dogurduklarmin tespit edilmesinden ibarettir.
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Bu nedenle kanaatimizce bankacilik risklerini bankacilik islemlerinden kaynakla-
nan, bankalarin yonetiminden kaynaklanan, bankacilik krizlerinden kaynaklanan riskler
olmak iizere iice ayirmak gerekir.

Bankacilik islemlerinden kaynaklanan risklere bankalarin kredi islemleri, mevduat
islemlerini ve son zamanlarda giincel bir konu haline gelen internet bankaciligi riskleri-
ni 6rnek vermek miimkiindiir. Yine banka personelinin usulsiiz islemlerini de bu kap-
samda degerlendirebiliriz. Hemen belirtelim ki, bankacilik islemlerinden kaynaklanan
riskler bankanin mali yapisin1 bozabilecek diizeyde olabilecegi gibi, miinferit bankacilik
islemleri nedeniyle de ortaya ¢ikabilir. Ornegin tek kisiye verilebilecek kredi limitlerin-
de asima sebebiyet verilmesi ve kredinin geri ddonmemesi bankanmn mali yapisini ciddi
oranda etkileme kapasitesine sahipken; bir banka subesinde calisan personelin usulsiiz
krediler tesis etmesi nedeniyle bankanin ugrayacagi zararin, bankanm mali yapisina
etkisi yok denecek kadar azdir. Ancak hukuki anlamda her ikisi de banka i¢in risktir.
Zira her ikisinde de banka i¢in zarara ugrama tehlikesi bulunmaktadir.

Bir bagka ifadeyle bankanin mali yapisina etkisi ne diizeyde olursa olsun, bankay1
zarara ugratma ihtimali olan her fiil, banka icin bir risk teskil etmektedir. Bankalarin
yonetiminden kaynaklanan riskler ise bankalarin kotii yonetiminden kaynaklanabilecegi
gibi bankalarm kotiiniyetli yonetilmesinden de kaynaklanabilir. Bankacilik krizlerine
gelince; bankacilik krizleri genellikle olaganiistii durumlarda s6z konusu olan ve dniine
gecme ya da dngdrme imkani olmayan bir riski ifade eder. Ancak bankacilik krizlerinin

1y1 yonetilememesi nedeniyle de hukuki sorumluluk dogmasi pekala miimkiindiir.

3.2. Bankacilik Risklerinden Kaynaklanan Zararin Ana Nedenleri: Kotii Yonetim
ve Kotii Niyetli Yonetim

Yukarida bankacilik risklerini bankacilik islemlerinden kaynaklanan, bankalarin
yonetiminden kaynaklanan, bankacilik krizlerinden kaynaklanan riskler olmak {izere
iice aymrmistik. Dikkat edilecek olursa, yaptigimiz bu iiglii siniflandirmanin merkezinde
bankalarin yonetiminden kaynaklanan riskler yer almaktadir. Zira gerek bankacilik is-
lemlerinden kaynaklanan risklerde ve gerekse bankacilik krizlerinden kaynaklanan risk-

lerde asil sorun bankanin 1yi yonetilememesi ya da kotii niyetle yonetilmesidir.
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Alman sosyolog Beck, riskin kavram olarak yapilmasi gerekenleri degil, yapil-

886 yaza-

mamasi gerekenleri imgeleyen bir olumsuz emir kipi ihtiva ettigi goriisiindedir
ra gore insan, hayatini risklere gore sekillendirirse, hareket kabiliyetini kaybedecek ve
pek c¢ok konuda karar alamama durumuyla kars1 karsiya kalacaktir. Yazarin diisiincesi
dogrudur. Ancak risk kavraminin menfi oldugu kadar, miispet yonii de bulunur. Gergek-
ten de, risk, sadece olumsuzluk ifade eden bir kavram degildir. Riskin, olumlu sonuglari
da olabilir. Riskin zarara ugrama tehlikesi olarak tanimlanmasi da bundan 6tiiriidiir.

IMKB’de biiyiik miktarda hisse senedi satin alan A’y1 6rnek alalim. A, bu hisse
senetlerini satin alirken kar elde etmek arzusu ile hareket etmistir. A’nin arzuladigi hu-
sus, yani kar etme olasilig1 aslinda risk kavraminin miispet yoniinii bize acik¢a goster-
mektedir. Ancak A’nin satin aldig1 hisse senetleri deger kaybma da ugrayabilir. Bu du-
rumda A, zarara ugrayacaktir. Bir bagka deyisle A, parasiyla hisse senedi satin alirken
zarara ugrama tehlikesini de goze almustir. Iste bu sonucun gerceklesmesi de risk kav-
raminin menfi yoniinii ifade etmektedir. Kisacas sozliikklerde “zarara ugrama tehlikesi”
ile kastedilen aslinda risk kavraminin menfi yoniidiir.

Ancak her zarara ugrama tehlikesi hukuk bilimini ilgilendirmemektedir. Zararin
gerceklesmesi haline, hukukun buna sonug baglayabilmesi i¢in, 6ncelikle zarara ugrama
tehlikesini gdze alan kisinin bu konuda kusurunun bulunup bulunmadigma ve daha da
onemlisi, onun bu kusuru nedeniyle zarara ugrayan bir baska kisi olup olmadigina bak-
mak gerekir. Bu noktada, “risk™ ile “riskli karar” kavramlarinin ayirt edilmesi gerek-
mektedir. Parasiyla hisse senedi satin alan A’nin, satin aldigi hisse senetlerinin deger
kaybetmesi halinde, kendi riskli kararindan dogan sonuclara katlanmasi1 gerekecektir.
Zira onun bu zarar1, kural olarak kendi riskli kararinin bir neticesidir. Ancak baskasinin
parasini degerlendirmek iizere elinde bulunduran ve aldigi kararlarla paranin deger kay-
betmesine neden olan bir kisi i¢in ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir. Ciinkii baskasi-
nin parasimni degerlendirmek tlizere elinde bulunduran kisi, normalde parayi elinde bu-
lunduran kisinin tagimasi gereken riski iistlenen kisidir. Bir baska ifadeyle bu kisi, para-
sin1 aldig1 kisinin riskini yonetmekle ylikiimliidiir.

Iste kotii yonetim ile kotiiniyetli yonetim arasindaki farklilik da tam bu noktada
belirginlesmektedir. Bu riski yoneten kisi piyasa kosullar1 altinda, mesleki bilgi biriki-

mini kullanarak, iktisadi tabirle optimal oldugunu diisiindiigii bazi kararlar almis olabi-

6% Yazarin gorisleri igin bkz. Beck (2005), s. 47.
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lir. Ornegin piyasadaki yorumlar1 degerlendirip altin fiyatlarinmn yiikselecegini diisiine-
rek altin almis olabilir. Hatta bu kisi, altin fiyatlarmin yilikselecegine dair piyasadaki
sOylentilere ragmen; piyasalarin olduk¢a karisik oldugunu diisiinlip mevcut konumunu
bozmamis, bir bagka ifadeyle hareketsiz kalmis da olabilir. Bu diisiincelerine ragmen,
riski yoneten kisinin ongoriilerinin tam tersi vuku bulursa, kotii bir yonetim sergiledigi
sOylenebilecektir. Yine zararin bu kisinin bazi piyasa verilerini degerlendirmeyi ihmal
etmis olmasi nedeniyle ger¢eklesmesinde de ayn1 durum s6z konusudur.

Hemen belirtelim ki, kotii yonetim ve kotiiniyetli yonetim ayrimi doktrinde Battal
tarafindan da yapilmustir®’. Yazar bu ayrimi 6zel finans kurumlarmm (katilim bankala-
rmin) katilma hesabi sahipleri bakimindan yapmis olmakla birlikte kanaatimizce bu
ayrim bankalar i¢cinde gecerlidir. Dolayisiyla biz yazarin goriislerini bankalar1 esas ala-
rak aciklayacagiz.

Battal’a gore bir bankada mevduat sahiplerinin ticari risk, kotii (basiretsiz) yone-
tim riski ve kotiiniyetli yonetim riski olmak {izere {i¢ tiir riski bulunmaktadir. Bankanin
karinda bir azalmaya ya da zarar etmesine yol agan ticari risk, esasinda risklerin ¢esit-
lendirme suretiyle dagitilmasi basarili bir sekilde gerceklestirilirse en aza indirilebilir.
Koti yonetim ya da basiretsiz yonetim riski ise bankanin, “saglam bilgiye dayali risk
almmasi, riskin dagitilmasi, teminatli islem yapilmasi, profesyonel yonetim gibi evren-

sel bankacilik ilkelerine aykir1 yonetiminden” kaynaklanmaktadir®®®

. Yazara gore bu tip
durumlarda yoneticilerin hukuki sorumluluklarina gitmek miimkiindiir. Kotiiniyetli yo-
netim riskine gelince; bu risk BanK hiikiimlerine aykir1 kotii niyetli davranislar nedeniy-
le bankanin normalde zarara ugramayacakken, zarara ugratilmasini ifade etmektedir.
Koétii yonetim ve kotiiniyetli yonetim ayrimi doktrinde Tanor tarafindan da yapil-
mustir®™’ . Tanor kotii yonetimin ayni zamanda “yonetimin beceriksizligi” anlamina da
geldigini belirtmistir. Yazara gore, bir banka, yeterli bilgi birikimine sahip olmayan
yoneticilerin risk yonetimi konusunda yanlis kararlar almasi nedeniyle ¢ok zor durumla-

ra diigebilecektir. Yazar, bankaciligi, gittikce karmasik ve anlagilmasi zor bir meslek

687 Battal (2004), s. 242; Battal (2009), s. 22 vd.; A. Battal (2004a). Kredi Kuruluslari Kanun Tasarisi
taslagr sempozyum tebligi.

http://www.ahmetbattal.com/pdf down/makale/makale35/kkk sempoziom_tebligi.pdf (Erisim tarihi:
05.10.2011), s. 5 vd.

688 Battal (2004), s. 242.

6% R. Tandr (2004). Kurumsal yonetim arayislar1 dogrultusunda banka yonetim kurulunda bagimsiz
iyelik. Bankacilik Sorunlari Sempozyumu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, s. 119 vd.
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haline gelmesi nedeniyle, “zor zanaat” olarak nitelendirmis ve bu yaklasimini, “Bu gii¢-
liklerin altindan kalkabilecek yetenek ve donanimda olmayan yonetimlerin, bankay, iyi
niyetli de olsalar, kotli yonetmeleri ve ortaklar ile menfaat sahiplerinin zararlarmma yol
agmalar1 miimkiindiir.” seklinde ifade etmistir®. Tanér, kotiiniyetli yonetimi, “yonetim
giiciiniin kotiiye kullanimi” olarak ifade etmektedir®’.

Biz ticari riskleri de kotii yonetimden kaynaklanan riskler igerisinde ele alarak in-
celemeyi uygun buluyor; her iki riski de igerecek sekilde “karar riskleri” kavraminin
kullanilmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Zira agsagida detayl olarak inceleyecegimiz {ize-
re, her iki durumda da zarar, ticari risk ihtiva eden kararlarin alinmasindan kaynaklan-
maktadir.

Koti yonetim ve kotiiniyetli yonetim ayrimini iflas sebepleri bakimindan da de-

gerlendirmek gerekir®”

. Buna gore tacirin kusuru olmadan iflas etmesi anlamina da
gelen adi iflasin temel nedeni kotii yonetimdir. iflasin ikinci tiirii ise taksirath iflastir ki,
taksirath iflasta tacirin kusurunun bulunmasi gerekmektedir. Nihayet tacirin mal kagir-
ma ya da pasiflerini ¢ogaltma gibi yontemler kullanarak; aslinda iflas etmeyebilecek
olmasina ragmen, bu davraniglar1 nedeniyle iflas etmesine ise hileli iflas denmektedir ki,
bu da ancak koétiiniyetli bir davranigla gerceklesebilecektir.

Su hususu 6nemle ifade edelim ki, hangi hallerde kdtiiniyetli yonetimin ve hangi

hallerde kotii yonetimin oldugunu belirlemek olduk¢a zor ve getrefil bir mesele olup, bu

tespitin yapilabilmesi kusur kavraminin i¢eriginde gizlenmistir.

3.3. Banka Yoneticilerinden Beklenen Ozenin Olgiisii

Banka yoneticilerinin gostermeleri gereken 6zenin 6l¢iisiiniin ne oldugu konusun-
da doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir.

Camoglu, banka yonetim kurulu liyelerinin gostermeleri gereken 6zen 6l¢iisii ko-
nusunda Alman ve Isvigre hukukundaki modern yaklasimin, onlardan bilgi birikimleri
ve yeteneklerinin gerektirdiginden fazlasinin beklenmemesi seklinde oldugunun altini
cizdikten sonra; 6762 sayili TTK’da benimsenen karma sistemin, banka yonetim kurulu

iiyeleri i¢in de gecerli oldugunu savunmustur®’. Yazara gore banka ydnetim kurulu

599 Tandr (2004), s. 120.

' Tandr (2004), s. 119.

%92 By konuda bkz. Battal (2007), s. 96.

593 Yazarmn goriisleri i¢in bkz. Camoglu [Poroy/ Tekinalp], (2009), s. 341. Dogruséz de Camoglu ile ayni
kanaattedir; bkz. Dogrusoz (2010), s. 142.
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iiyelerinin 6zen 6lglisii, somut olayda, bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan ortalama

banka yoneticisinin gostermesi gereken 6zen kadardir®

. Camoglu ayrica, yoneticinin
kusurlu olup olmadigini tayin ederken, tek bir olaya gore degerlendirmede bulunmak
yerine; yonetim kurulu iiyesinin gérev yaptigi siire boyunca gosterdigi davranislarin bir
biitlin halinde ele alinmas1 gerektigi kanaatindedir.

Akdag Giiney, banka yonetim kurulu liyelerinin 6zen 6lglisiiniin daha agir takdir
edilmesi gerektigi kanaatindedir®”. Yazar, yonetim kurulu tyelerinin yarisindan bir
fazlasinin genel miidiirde aranan sartlara sahip olmasi, yani belirli alanlarda yiiksek 6g-
renim gorme sart1 karsisinda bir degerlendirme yapmaktadir. Yazara gore bu tip tiyeler
konularinda uzman ve bilgi birikimine sahip olduklarindan, 6zen dlgiilerinin belirlen-
mesinde bu durum mutlaka gz oniinde bulundurulmalidir. Yazar, bu niteliklere sahip
olmayan yonetim kurulu {iyelerinin ise, en azindan danismanlar yardimiyla, 6niine gelen
kararm banka i¢in ne gibi sonuglar1 olabilecegini kavrayabilecek kadar genel bilgi sevi-
yesine ve kiiltiire sahip olmas1 gerektigini diistinmektedir.

Dogruséz de Akdag Giiney gibi banka yonetim kurulu iiyelerinden diger anonim
sirket yonetim kurulu liyelerine gore “daha fazla 6zen” beklenmesi gerektigi kanaatin-
dedir®®. Yazar, bu diisiincesine gerekge olarak bankalarda ydnetim kurulu iiyesi olabil-
mek i¢in, BanK’nun 23. maddesinde aranan sartlara gondermede bulunmustur.
Dogrus6z’e gore banka yonetim kurulu liyelerinin yetki ve sorumluluklarinin oldukca
genis kapsamli olmast; 6zen yiikiimliiliiklerinin de ayni oranda olmasini gerektirir. Yine
kurumsal yonetim ilkelerine gore, bankanin emin bir sekilde ¢alisabilmesi amaciyla;
bankanin gozetimi ve yonetimi bakimindan gerekli i¢ sistemler ve gerekli teskilat yapi-
smin kurulmasmi saglamak banka yonetim kurulunun temel gorevidir. Yazar banka
yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcunun TTK md.320 uyarinca karma sisteme gore
belirlenmesi gerektigi diislincesindedir. Yazar banka yonetim kurulu iiyelerinin 6zen
Olciisiiniin, “objektif ve makul Slgiiler dikkate alinarak, ayni kosullar altinda bulunan
Ozenli bir banka yonetim kurulu iiyesinden beklenen hareket tarzi” seklinde anlagilmasi

gerektigi kanaatindedir®”.

694 Bkz. ayni1 diisiincede Dogruséz (2010), s. 142.

593 Yazarin gorisleri igin bkz. Akdag Giiney (2010), s. 78.
6% Yazarin goriisleri i¢in bkz. Dogruséz (2010), s. 144 vd.
%7 Dogrusdz (2010), s. 145.
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Ansay da, banka yoneticilerinin gostermesi gereken 6zenin Slgiisiiniin daha agir
olmas1 gerektigini diisinmektedir®®®.
Akdag Giiney’e gore, 6zen Olgiisii takdir edilirken kararin alindigi tarihteki sartla-

6% Ornegin kriz dénemlerinde yonetim kurulunda bu-

rin gz oniinde tutulmasi gerekir
lunan bir kisiden, cok daha dikkatli ve Ongoriilii olmasi beklenir. Buna karsilik
Dogrusdz, ekonomik kriz donemlerinde tiim hatalar1 yonetim kurulu liyelerine atfetme-
nin dogru olmadigi; yonetim kurulu liyelerinin islem ve kararlarmin bir biitiin halinde,
kriz kosullar1 da gdz 6niinde tutularak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir’®.
Kaplan ise, ekonomik kriz donemlerinde, yoneticiler tarafindan gercgeklestirilen piyasa
kosullarina bagh olarak yapilan islemlerin, 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olmayabilecegi
kanaatindedir™®".

Mimaroglu, banka yoneticilerinden, diger anonim sirket yoneticilerine gére daha

fazla 6zen beklenilmesi gerektigi seklindeki goriise katilmamaktadir’®

. Yazara gore
mevzuatta boyle bir hiikiim bulunmadigi gibi; banka yonetim kurulu iiyelerinden “daha
fazla 6zen” beklenmesi ucu acik bir ifade oldugundan, keyfi yorumlara neden olabile-
cektir. Ayrica zaten banka yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu hareketleri nedeniyle
meydana gelecek zararlarin biiylikliiglinii 6ngdren kanun koyucu, bu kisiler i¢in agir
cezai ve hukuki hiikiimler getirmistir.

Amerikan hukukunda banka yOneticilerinden diger anonim sirket yoneticilerine
gore daha yiiksek bir 6zen beklenip beklenmeyecegi konusunda 1891 tarihli Briggs

v.Spaulding karar1 bir déniim noktasi olarak nitelendirilmektedir’”

. Supreme Court bu
kararinda, orta diizeyde tedbirli bir kisi ayni sartlar altinda nasil davranacaksa, banka
yoneticisinin de dyle davranmasi gerektigine hiikkmetmistir. Bugiin halen bu kistas var-
ligin1 siirdiirmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002 yilinda verdigi bir kararinda, banka yonetici-

lerinin 6zen yiikiimliligi ile ilgili ayrintili degerlendirmelerde bulunduktan sonra, yo-

%8 Ansay (1982), s. 133.

69 Akdag Giiney (2010), s. 78.

"0 Dogruséz (2010), s. 148.

1 Kaplan (1996), s. 323.

02 Mimaroglu (1967), s. 34.

73141 U.S. 132, 165-66; bkz. H. M. Schooner (1994-95). Fiduciary duties’ demanding cousin: Bank
director liability for unsafe or unsound banking practices. Geo. Wash. L. Rev., 63, s. 181; P. A. McCoy
(1995). The notional business judgment rule in banking. Catholic U. L. Rev., 44, s. 1035.
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neticilerin hukuki sorumluluguna gidilmesi gerektigine hitkkmetmistir’**. Genis bir 6zeti

asagidaki dipnotta verilen bu kararda Yargitay’in yaklasimimi ortaya koyan su ifadeler
dikkat ¢ekicidir: “...banka yoOneticilerinin tedbirli, basiretli ve dngoriilii bir tacir gibi
hareket etme zorunlulugu vardir. Ciinkii bu kisiler profesyonel banka ydneticisi olup,
banka varliklar1 degerlendirilirken gorevleri ve konumlar1 geregi ililke ekonomisinin
yapisini iyi bilmesi, ozenli ve ongériilii olarak normalin iistiinde bilgi ve beceri goster-
mesi, en az risk tasiyan veya riski bulunmayan islemler yapmasi gereklidir. Buna karsin
ekonomi kurallar1 ve risk faktorleri goz ardi edilerek daha yiiksek faiz getirisi elde et-

mek amaciyla dahi olsa tecriibesiz ve riskli bankalara depo hesabi olarak adlandirilan

" Yargitay HGK’nin 11.12.2002 tarih ve 2002/4-993 Esas ve 2002/1052 Karar sayili karari: “Fon yone-
tim miidiri ile miidiir yardimeisinin hesaplarin agilmasinda tedbirli ve basiretli bir tacir gibi davranma-
diklari, tizerlerine diisen dikkat ve dzen borcunu geregi gibi yerine getirmedikleri ve banka zararlarindan
sorumlu olduklart hususu kesinlesmistir. Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, banka zararmdan
fondan sorumlu genel miidiir yardimcist M'nin sorumlu olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Fon yonetimi bankalarin nakit ve fon durumunu dogrudan etkileyen igslemlerdir. Bu nedenle biiyiik
captaki fon hareketlerinin zamaninda iist yonetime, bu anlamda genel miidiir ve genel miidiir yardimcisi-
na iletilmesi bankacilik teamiillerindendir. Somut olayda dava konusu olan zararin olusmasinda banka
yonetim kurulunun aldigr 20.8.1992 tarihli karar etkili olmustur. Bu karar fon yonetim miidiirliigiiniin
onerisi, fondan sorumlu genel miidiir yardimcisinin uygun goriisii ve genel miidiiriin havalesi ile yonetim
kurulunun 6niine gelmis ve aynen kabul edilmistir.

Bu karara gore, belirli bir yabanci para kadar limit dahilinde islem yapilabilmesi i¢in fon yonetimi
miidiirligiine yetki verilmesi uygun goriilmiistiir. 20.8.1992 giin ve 27 sayili banka yonetim kurulu karari
ve buna bagli dnergeler hazirlanirken dikkatli davranilmadigi, yurt disinda yerlesik Tiirk ve yabanci ban-
kalar1 mali biinyeleri ve genel iilke-sektor risklerine gore tasnifleyerek, genel ekonomik konjonktiirii de
dikkate alarak iglem yapilacak banka isimlerinin yer aldig liste olusturulmadig; mali biinyesi her yonden
giicli, likit, sermaye yapist olumlu, ortaklari olumlu taninir, diinya ¢apinda itibarli ve sorunsuz bankalar-
la, mali biinyesi sorunlu olabilecek, likit olmayan, sermayesi kiigiik, gecmisi bulunmayan, kalitatif faktor-
leri istenilen diizeyde olmayan banka ayriminin yapilamayarak banka zararinin olusumuna zemin hazirla-
dig1 saptanmustir.

Fon yonetimine yetki veren yonetim kurulu kararinda hesap agilacak bankalar yoniinden bir 6lgiit be-
lirlenmedigi gibi banka ismi de saptanmamustir. Bu nedenle, Fon yonetimi sorumlulari olan fon yonetimi
miidiirii, midiir yardimeis1 ve fon yonetiminde sorumlu genel miidiir yardimcisinin, diledigi banka ile
hesap a¢ma iliskisine girdigi goriilmiistiir. Oyle ki, K. Yatirim Bankasina, kurulusundan 75 giin sonra,
sermayesinin 3,7 katma ulagan; E. Yatirim Bankasina ise, sermayesinin % 30’unu asan miktarda bir hesap
agtlmustir.

Davac1 banka, ticaret ve banka hukuku kurallarina gore yonetilmekte olup, banka yoneticilerinin ted-
birli, basiretli ve 6ngoriili bir tacir gibi hareket etme zorunlulugu vardir. Ciinkii bu kisiler profesyonel
banka yoneticisi olup, banka varliklar1 degerlendirilirken gorevleri ve konumlar1 geregi iilke ekonomisi-
nin yapisini iyi bilmesi, 6zenli ve dngdriilii olarak normalin {istiinde bilgi ve beceri gostermesi, en az risk
tastyan veya riski bulunmayan islemler yapmasi gereklidir. Buna karsin ekonomi kurallart ve risk faktér-
leri goz ardi edilerek daha yiiksek faiz getirisi elde etmek amaciyla dahi olsa tecriibesiz ve riskli bankala-
ra depo hesabi olarak adlandirilan hesaplar a¢ilmast ve uzun siire faizinin tahsil edilip anaparamn is-
tenmemesi siireci birlikte degerlendirildiginde banka yédneticilerinin dzenli davranmadigi goriillmektedir.

Kendisinden beklenen 6zen, dikkat ve basireti gostermeyen, emri altinda olup bu davada sorumlu ol-
duklar1 kesinlesmis bulunan fon yonetimi miidiir ve miidiir yardimcisinin is ve islemleri lizerinde yapmasi
gerekli denetim ve gdzetim gorevini ihmal eden davali M bakimindan haksiz eylemin kosullar1 gercek-
lesmistir. Bu itibarla davalt M'nin her iki bankaya depo hesabi agilmasi ve uzatiimasindan dolayr sorum-
luluguna karar verilmesi ve bu yondeki 6zel daire bozma kararina uyulmasina karar verilmesi gerekirken
direnme karar1 verilmesi yerinde degildir. Direnme karar1 bozulmalidir.” (Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilisim Bankast).
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hesaplar acilmasi ve uzun siire faizinin tahsil edilip anaparanin istenmemesi stireci bir-
likte degerlendirildiginde banka yoneticilerinin 6zenli davranmadigi goriilmektedir.”

Goriildiigi gibi bu kararinda Yargitay banka yoneticilerinden normalin {izerinde
bir 6zen Olciisii beklenmesi gerektigini ifade etmistir. Yine bir baska dnemli nokta da,
Yargitay’a gore banka yoneticilerinin en az risk tastyan ya da riski bulunmayan islemler
yapmasi gerektiginin agik bir sekilde belirtilmis olmasidir.

Yargitay 1980 yilinda verdigi baska bir kararda ise net bir sekilde tedbirli yonetici
kistasin1 uygulamustir’®’:

“Kusurun (ihmalin) saptanmasinda objektif bir 6l¢li kullanilarak, hayat
tecriibelerine gore o isteki normal seviyedeki insanlarin hareket tarzi esas
almmalidir. Sayet davalinin normal seviyedeki dikkatli, makul, tedbirli bir
banka miidiiriiniin zararin meydana gelmemesi i¢in benzer olayda goster-

mesi gereken ozeni sarf ettigi saptanirsa, gerekli olan1 yapmis olacagindan,

thmali ve sonu¢ olarak sorumlulugu olmayacaktir.”

3.4. Kurumsal Yonetim Ilkelerinde Yer Alan Davranis Standartlar

Plessis/ Hargovan/ Bagarie kurumsal yonetimin, konuyla ilgilenen herkesin ne
olmas1 gerektigini bildigi, ama kimsenin bunlarin hangi kelimelerle ifade edilecegini
bilmedigi bir kavram oldugunu ifade etmislerdir’®. Kisacas1 kavram soyuttur. Biz bura-
da kurumsal yonetim ilkelerinin banka yoneticileri agisindan bir 6zen ylikiimliliigi ih-
das edip etmedigi sorusunun cevabini arayacagiz.

BDDK tarafindan yayinlanan Kurumsal Yonetim Yonetmeliginin ii¢iinci ilkesi,

“Yonetim kurulu tiyeleri, gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirecek nitelikleri haiz ve

%5 Yargitay 4. HD’nin 9.10.1980 tarih ve 9368 Esas ve 11399 Karar sayili karari; Karahasan (2003), s.
425 vd.

%plessis/ Hargovan/ Bagarie (2011), s. 3. Bu noktada bankalarda kurumsal y6netim ile ilgili Akgiil’iin
yaptig1 bazi tespitlere deginmenin faydali olacagini diigiiniiyoruz. Akgiil kurumsal yonetimin bankalar
hakkinda uygulanmasinda &6zellik gdsteren bazi durumlar oldugunun altini ¢izmistir. Yazara gére bu du-
rumlardan ilki, bankalarda seffafligin saglanmasimin, diger anonim sirketlere gére ¢ok daha gii¢ olmasidir.
Bankalarin mali yapilarinin anlasilmasmin, diger ortakliklara gore farkliliklar arz etmesi ve bankalarin
risk yapilarinin analizindeki zorluklar bankalarin kétii yonetilmelerine neden olabilecektir. ikinci olarak
bankalarda menfaat sahiplerinin sayica ¢ok fazla olmasi menfaat sahiplerinin bankalari denetlemesini
engellemektedir. Zira s6z konusu olan banka olunca, tek menfaat sahibi pay sahibi olmaktan ¢ikmakta;
devreye devlet ve mevduat sahipleri de girmektedir. Yazara gore kurumsal yonetimin bankalara uygu-
lanmasinda karsilasilan bir diger giicliik ise, bankacilikta sistemik riskin ¢ok biiyiik zararlara yol agma
ihtimali nedeniyle, bankalarin yogun bir devlet denetimine tabi olmasi ve kanuni sinirlamalar nedeniyle
piyasa kosullarmin islemesinin zorlugudur. Bu durumda devreye yeni aktor olarak diizenleyici otoriteler
de girmektedir. Yine bankalardan kaynaklanan sistemik riski zararlarinin en aza indirilmesi de, bankalarmn
devlet korumasi altina girmesini saglamaktadir; bkz. Akgiil (2009), s. 106 vd.
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kurumsal yonetimde iistlenmis olduklar:1 roliin bilincinde olmali ve banka faaliyetleri
hakkinda bagimsiz degerlendirme yapabilmelidir.” seklindedir. Ugiincii ilke kapsaminda
yonetim kurulu iiyeleri’”’ ve yonetim kurulu® ile ilgili baz1 davrans standartlar1 belir-
lenmistir.

KYY’nin yonetim kurulu iiyelerinde aradig1 davranis standartlar1 arasinda ¢ ben-
dinde kullanilan “Y6netim Kurulu iiyesi gérevini basiretli bir bigcimde ve 1y1 niyet kural-
lar1 ¢gercevesinde yerine getirmeli” ifadesini ayrica incelememiz gerekir. Zira gorildigi
gibi burada “basiret” kavramina yer verilmistir. Yine BanK’nun 67. maddesi g bendin-
de, bankalar hakkinda onlem almmasimi gerektiren hususlardan biri olarak yer alan,
“Y6netiminin basiretsizligi nedeniyle bu Kanun ve ilgili mevzuat ile tanimlanmis riskle-
rin onemli Ol¢lide artmas1 veya mali biinyeyi zayiflatabilecek sekilde yogunlagmasi”
ifadesini de bu kapsamda degerlendirebiliriz.

Yargitay, eski tarihli bir kararinda, “bankanin yonetim kurulu baskani, genel mii-
diirli, genel miidiir yardimcis1 ve personel miidiirii olarak gorev yaptiklar: sirada basiret-

11 bir ig adam1 gibi davranmak ve banka menfaatlerini gézetmek durumunda olduklarn-

"7 Buna gore yonetim kurulu iiyeleri igin belirlenen davranis standartlar1 sunlardir: “Yonetim kurulu
iyeleri,

a) Banka ve hissedarlara kars1 sadakatle gorevlerini yiiriitmeli,

b) Banka gbzetimindeki gorevlerini anlamali,

¢) Banka isleri i¢in yeterli zaman ayirmali ve yonetim kurulu toplantilarina katilmali,

¢) Yonetim Kurulu iiyesi gorevini basiretli bir bigimde ve iyi niyet kurallar1 ¢cergevesinde yerine getirmeli,
d) Bankanin tabi oldugu mevzuati bilmeli ve bankanin diizenleyici ve denetleyici otoriteleri ile iliskileri-
nin etkin olmasini saglamali,

e) Banka aleyhine sonug¢ dogurabilecek baskilara boyun egmemeli ve bu amagla maddi menfaat kabul
etmemeli,

f) Diger iiyeleri yaniltmak amaciyla eksik ve tarafli bilgi vermemelidir.”

%% Kurumsal Yonetim Yonetmeliginin iigiincii ilkesinin yonetim kurulu igin belirledigi standartlar ise
sOyledir: “Yonetim kurulu;

a) Faaliyetlerini esitlik¢i, seffaf, hesap verebilir ve sorumlu bir sekilde yiiriitmeli,

b) Diizenli araliklarla, iiyelerin atama ve segimleri dahil olmak iizere kendi yonetim uygulamalarmm
etkinligini degerlendirmeli, eksikliklerin veya zayifliklarin tespiti halinde gerekli degisiklikleri yapmali,
c¢) Banka iist yonetimini sorgulamali ve yonetimden yeterli agiklama alabilmeli,

¢) Tarafsiz tavsiyelerde bulunmali,

d) Her tiirlii etkiden ve cikar catismalarindan bagimsiz olarak karar verilebilmesini teminen yeterli say1 ve
kompozisyonda liyeden olusmali,

e) Uye sayisi, iiyelerin verimli ve yapici calismalar yapmalarma, hizli ve rasyonel kararlar almalarma ve
gerekli komitelerin olusumuna ve ¢alismalarimi etkin bir sekilde organize etmelerine olanak saglayacak
sekilde belirlenmeli,

f) Diger kuruluslarla olan iliskilerinde menfaat catigmalarina ve yiikiimliiliik altina girmekten kaginmali,
g) Banka politikalar1 ve kurum igi iletisim kanallarinin olusturulmasi, kurumsal amaglarin gerceklesme-
sinde kaydedilen ilerlemelerin izlenmesi i¢in iist diizey yonetim ile diizenli olarak toplanmalidir.” .
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dan, yaptiklar1 her islemde bankanin zararmi 6nleyecek biitiin tedbirleri almakla yiikiim-
lidiirler. Aksine davramglarinda sorumlu olurlar” seklinde hiikiim tesis etmistir’ .

Her ne kadar BanK, 110. maddesi ile sadece tacirlerin iflasa tabi oldugu hususun-
daki kurala bir istisna getirmisse de; banka yoneticilerinin, tacir gibi basiretli davranma
yiikiimliiliigliniin bulunmadigi kanaatindeyiz.

Doktrinde kabul edilen formiilasyonu ile basiretli is adami kistasinda da, objektif
bir 6zen Ol¢iisiiniin araniyor olmasi, bu kavramin yonetim kurulu iiyelerinde aranan ob-
jektif 6zen Olgiisiine yaklagsmasina neden olmustur. Bir baska ifadeyle basiretli is ada-
mindan beklenen 6zen dikkatli bir sekilde incelendiginde bunun, yonetim kurulu tiyele-
rinin 6zen Ol¢iisiinlin objektif olarak belirlenmesi gerektigini benimseyenlerin, iiyelerde
aradig1 6zen Olgiisii ile biiyiik benzerlikler tasidigi goriilecektir. Ancak kanaatimizce
basiretli bir i3 adamimdan beklenen 6zenin objektif olmasi ile yoneticilerde aranan 6ze-
nin objektif dlglilere gore degerlendirilmesi baska hususlardir. Zira basiretli is adamin-
dan beklenen; kendisi gibi kivrak zekaly, ticari hayatta tecriibe sahibi makul bir tacirden
beklenen basireti gostermesidir. Yonetim kurulu iiyesinden beklenen ise, tedbirli bir
yoneticinin 6zeniyle davranmasidir.

Biz, KYY’de ve BanK’nun 67. maddesinde ifade edilen “basiret” kelimesinin,
“tedbirli bir yoneticinin 6zeni” seklinde anlasilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Zira
ortakliklar hukukunun en modern yaklagimmin iiriinii olan kurumsal yonetim anlayisi,
bu ifadenin “basiret” seklinde degerlendirilmesine engel olmaktadir. O halde ad1 “ku-
rumsal yonetim” olan bir yonetmelik, burada neden “basiret” kelimesini kullanmis ola-
bilir?

Su hususu 6nemle belirtmek gerekir ki, tilkemizde bankacilikla ilgili mevzuatin,
neredeyse tamamia yakininin, Basel Komitesi metinlerinin ¢evirisi olmasi nedeniyle
BDDK tarafindan ¢ikartilan yonetmelik ve tebliglerde pek cok ¢eviri hatasina rastlamak
miimkiindiir. Basel Komitesi bankalarda kurumsal yonetimin gelistirilmesi ile ilgili biri
2006 yilinin subat ayinda ve digeri de 2010 yilinin ekim aymda olmak iizere iki rapor
yaymlamstir’'°. Gerek 2006 yilindaki metinde ve gerekse de 2010 yilindaki metinde bu

konuyla ilgili olarak “duty of care” ile “duty of loyalty” kavramlari kullanilmustir’"'. Bu

" Yargitay 11.HD’nin 07.03.1983 tarih ve 983 Esas ve 1066 Karar sayili karar1; G. Eris (2004). Ticari
isletme ve girketler. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 1949 vd.

"IIBIS] (2006); BIS Basel Bankacilik Denetim Komitesi [BIS] (2010). Principles for enhancing
corporate governance. Basel: BIS Yayinlar.

"1 Bkz. BIS (2006), 5.6, nr.17; BIS (2010), s. 8, nr.24.
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ifadeler ise “0zen yiikiimliiliigii” ve “sadakat yiikiimliliigii” kavramlarindan bagka bir
sey degildir.

Bu noktada ¢ok 6nemli bir hususa daha deginmek gerekir. BIS, 2010 tarihli ku-
rumsal yonetim raporunda 6zen ve sadakat yiikiimliiliiklerinden ne anlagilmasi gerektigi
konusunu OECD Kurumsal Yonetim Ilkelerine ve bu ilkelerde BIR ile ilgili olarak yer

alan bilgilere atifta bulunarak aciklamustir’ 2

. Bu aciklamalarimiz karsisinda BDDK
tarafindan yayinlanan Kurumsal Yonetim Yonetmeligi’nin “0giit” olmaktan ¢ok daha
fazla 6zelliklere sahip oldugu diisiincesindeyiz. Zira bu yonetmeligin biiyiik oranda me-
haz1 niteliginde bulunan Basel Komitesi metninin dogrudan “tedbirli yonetici” kavrami-
na yollamada bulunmasi, Komitenin banka yoneticilerinin 6zen yiikiimliiliiklerini tayin-
de “tedbirli yonetici” kistasinin uygulanmasini istedigi seklinde yorumlanabilecektir.
6102 sayili TTK, ortakliklar hukukundaki en giincel yaklasim olan kurumsal yo-
netim anlayismni benimsemis ve yonetim kurulu iiyelerinin tedbirli bir yoneticinin 6ze-
niyle hareket etmesi gerektigini acikca belirtilmistir (md. 369). Sonug olarak BanK’nun
67. maddesi g bendindeki, “Yonetiminin basiretsizligi nedeniyle” ifadesinin “yonetimin
tedbirli bir yonetimden beklenen 6zenle davranmamasi nedeniyle” seklinde anlasilmasi
gerekmektedir. Ayni husus yukarida agikladigimiz nedenlerle KYY i¢in de gecerlidir.
Tekinalp, KYY’de yer alan davranis standartlarinin hukuki miieyyidelerinin ol-
madig1 ve birer “6giit” olarak degerlendirilmeleri gerektigi kanaatindedir’"’. Yazara
gore KYY’ye aykir1 hareketlerde bulunmak miinferiden kusur ya da 6zen yiikiimliiliik-
lerine aykir1 davranilmis oldugu anlamina gelmez. Boyle bir durumun s6z konusu ola-
bilmesi i¢in KYY ilkelerine aykiriligin, kanunlara aykirilik seklinde ortaya ¢ikmasi ge-

rekir. Yazarm gorislerine katilamiyoruz. Zira yukarida agikladigimiz nedenlerden otiirii

712 BIS raporu, 16 numarali dipnotunda 6zen borcu ve sadakat borcunun tanimlarmi vererek kisa bazi
aciklamalarda bulunmus ve OECD Kurumsal Yénetim [lkelerinin “Yonetim kurulunun sorumluluklari”
baslikli VI. boliimii A bendine atifta bulunmustur; bkz. BIS (2010), s. 8, dp.16. Sézkonusu bentte “yone-
tim kurulu tiyelerinin bilgiye dayali bir sekilde, iyiniyetle ve gereken dikkat ve dzeni gostererek; sirket ve
pay sahiplerinin en iyi menfaatlerine gore hareket eder.” denildikten sonra bazi agiklamalarda bulunul-
mustur; OECD Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (2004). OECD Principles of Corporate
Governance. http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf, s. 59. (Erisim tarihi: 17.09.2011). Yine
BIS’in atifta bulundugu bir bagka OECD raporunda da, “6zen yiikiimliiligii yonetim kurulunun sirket
menfaatlerini ilgilendiren kararlar1 alirken tedbirli ve bilgiye dayali olarak hareket etmesidir. Ayni sekilde
yonetim kurulu tiyelerinin sirketle olan iligkileri, genellikle yonetim kurulu iyelerinin “tedbirli bir kigi”
gibi davranmalar1 gerektigi seklinde yorumlanmaktadir. Ozen yiikiimliiliiklerinden sorumluluk birgok
iilkede business judgment rule ile hafifletilmistir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadelerle pek ¢ok iilke-
de tedbirli ydnetici kistasmin gegerli oldugu anlatilmak istenmektedir; bkz. OECD Ekonomik Isbirligi ve
Kalkmma Teskilat1 (2003). Experiences from the Regional Corporate Governance Roundtables.
http://www.oecd.org/dataoecd/19/26/23742340.pdf, s. 88. (Erisim tarihi: 17.09.2011).

3 Tekinalp (2009), s. 173.
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ozellikle de KY'Y tigiincii ilke ¢ bendindeki ifadelerin, yonetim kurulu iiyeleri a¢isindan
bir yiikiimliilik getirdigini diisiinmekteyiz. Ayrica KYY nin bir pozitif hukuk metni

olmasi da goriisiimiizii kuvvetlendirmektedir.

3.5. Bankacihk Risklerinin Yonetilmesinden Dogan Sorumluluk Tartismasinin

Business Judgment Rule ile Asilmasi

3.5.1. BJR banka yoneticilerine uygulanabilir mi?

BJR’nin banka yoneticileri hakkinda uygulanabilirligi kanunun ytirtirliik tarihi ile
birlikte 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Bu baglamda, kararin bilgiye
dayali olarak alinmasi hususu, bankacilikta 6zellikle kredi kullandirilmasima iligkin ka-
rarlarm alinmasi bakimindan dikkatlice incelenmelidir.

Amerikan doktrininde hakim goriis BJR’nin banka yOneticilerine de uygulanabi-

lecegi dogrultusundadir’"*

. Ancak Onemle belirtelim ki, Amerikan hukukunda gerek
getirilen kanuni hiikiimler ve gerekse diizenleyici otoritelerin yaptig1 pek ¢ok diizenle-
melerle, BJR’nin banka yoneticilerine uygulama alaninin giderek sinirlandirildigini
gérmekteyizm. 1991 yilinda kabul edilen ve kisaca FDICIA olarak da bilinen Federal
Deposit Insurance Corporation Improvement Act ile banka yoneticilerinin sorumlulugu
meselesi yeni bir boyut kazanmistir. Bu kanunla federal diizenleyici otoritelere ikincil
diizenlemeler yapma yetkisi verilmis ve ylriirige giren bu ikincil mevzuatta banka
yoneticilerinin 6zen Olgiileri ile ilgili dnemli diizenlemeler yer almistir. Dolayisiyla
banka yoneticilerinin bu alt diizenlemelere aykir1 hareket etmeleri durumunda, yonetici-
lerin agir thmal veya kasitl hareket ettikleri kabul edildiginden, bu tip durumlarda BJR
uygulanmamaktadir.

Ulkemizde de benzer bir durumun sz konusu oldugunu sdylemek yanlis olmaya-

caktir. Gergekten de, BanK’da ve alt diizenlemeler pek ¢ok diizenleme emredici hiikiim-

1% Schooner (1994-95), s. 186; R. F. Cook ve S. H. Pollock (1988-89). Bank directors: Understanding
their role, responsibility and liability. Mercer L. Rev., 40, s. 596.

"Bityiik bunalim yillarinda dokuz bine yakin bankanin batmasi 1933 yilinda Glass-Steagall Act (GSA)
olarak bilinen bankacilik kanununun uygulamaya konmasma neden olmustur. Bu tarihten itibaren de
banka yoneticilerinin sorumluluk davalarinda BJR i¢in gerileme doneminin basladigini gérmekteyiz.
Yine seksenli yillarda yaganan ekonomik kriz sonrasinda doksanli yillara kadar Amerikan mahkemeleri,
banka yonetim kurulu kararlarimi yerindelik denetimine tabi tutmustur; Ayrintili bilgi i¢in bkz. J. Canfield
(2006). The evolution of a more stringent business judgment rule in banking the minimilization of
director deference. Bus. L. J. , 6 (2),
http://bizlawjournal.ucdavis.edu/archives/vol-6-no-2/The-Evolution-of-a-More-Stringent-Business-
Judgment-Rule-in-Banking.html (Erigim tarihi: 17.09.2011).
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ler ihtiva etmekte oldugundan, bu hiikiimlere aykirilik halinde ortada kanuna aykir1 bir
durumun bulundugu sdylenebilecektir. Bir baska ifadeyle ABD’de oldugu gibi, iilke-
mizde de BanK ve alt diizenlemelere aykirilik durumunda banka ydneticilerinin agir
kusur ya da kasith hareket ettikleri kabul edilmelidir.

Kanaatimizce banka yOneticilerinin isletme riski ihtiva eden kararlarindan dolay1
BJR hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususunu genel kabul gérmiis bankaci-
lik ilkelerinden yola ¢ikarak ve somut olayin sartlarina gore ayr1 ayr1 degerlendirmek
gerekir. Zira ne zaman kanuna aykir1 bir hareket ve ne zaman isletme riski ihtiva eden
bir karar ve buna iliskin bir takdir hakki bulundugunu ancak bu takdirde tespit edebili-
riz. Bu noktada 6zellikle istihbaratin siirekliligi, kredi kararlari, ek kredi kararlari, riskin
dagitilmas1 ve teminath islem ilkeleri ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Simdi bunlari

inceleyelim.

3.5.2. Istihbaratin siirekliligi ilkesine aykirihktan kaynaklanan risklerde

Yukarida bankacilikta istihbaratin arastirma asamasini objektif ve subjektif bilgi-
ler hakkinda yapilan istihbarat olarak ikiye ayirmistik. Kisaca hatirlamak gerekirse, ob-
jektif bilgiler hakkinda yapilan istihbarat, kredi talebinde bulunan kisinin sahsindan
bagimsiz olarak degerlendirilebilecek vakialarm, tespit edilerek degerlendirilmesidir.
Subjektif istihbarat ise, kredi talebinde bulunan kisinin sahsi durumu ve mali tablolari-
nin incelenmesine dayalidir. Yine istihbaratin arastirma, degerlendirme ve karar verme-
den olusan bir siire¢ oldugunu da tekrar hatirlatmak gerekir. Bankacilikta istihbarati
arastirma, degerlendirme ve karar vermeden olusan bir siire¢ olarak nitelendirmemizin
sorumluluk ag¢isindan ¢ok 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir.

Objektif bilgiler hakkinda yapilan istihbarat nedeniyle ilgili kisilerin sorumlulu-
guna gitmek miimkiindiir. Bu durumda karsimiza ¢esitli ithtimaller ¢ikmaktadir.

Oncelikle objektif bilgiler hakkinda hig istihbarat yapilmadan kredi kullandirilmas
olabilir. Bu durumda kredi kullandiran kisilerin kusurlu olduklar1 agiktir. ikinci olarak
yetersiz istihbarat yapilmis olabilir. Ornegin demir-gelik fiyatlarinda, tipk1 doviz kurlar
gibi siirekli degiskenlik goriilmekte ve belirli donemlerde ciddi diisiisler yasanmaktadir.
Demir-celigin rayi¢ degeri ve ileride gergeklesebilecek degisimler yeterince arastirilma-

dan, bu alanda faaliyet gosteren bir isletmeye kredi kullandirilmasi durumunda istihba-
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rat1 yapan da yetersiz istihbarata dayanarak krediyi kullandiran da riskin gerceklesmesi
halinde dogacak zarardan sorumlu olacaktir.

Baz1 durumlarda ise istihbaratin bilgi toplama asamasi tam olarak yapilmis bile
olsa, degerlendirme asamasinda sakatlik bulundugu i¢in kullandirilan kredinin yiiksek
risk tasimas1 miimkiin olabilir. Ornegin Konya-Ankara arasinda yolcu tasimacihigi faa-
liyetinde bulunan bir isletmeye yiliksek miktarda kredi kullandirilmadan 6nce hazirlanan
istihbarat raporunda, bu bolgedeki hizli tren insaatindan bahsedilmesine ragmen; sz
konusu isletmeye kredi kullandirilmis olabilir. Daha sonra hizli trenin faaliyete gecmesi
ile birlikte bu giizergahta ¢alisan isletmeler ciddi zararlara maruz kalarak, kullandiklar1
kredileri 6deyememislerse; yapilan istihbaratin degerlendirme asamasinda bir sakatlik
var demektir. Boyle bir durumda kredi kullandiriminda bulunan kisinin agir kusurlu
olacagi kanaatindeyiz.

Ancak istihbarat raporunda isletmenin, hizli trenin faaliyete ge¢mesi halinde hizli
bir miisteri kaybini1 dngdrerek, isletme stratejisini yakin mesafelerden hizli trene yolcu
tasimak olarak degistirdigi belirtilmis ve buna ragmen isletmeye kredi kullandirilmigsa
sorunun ¢oziimii degisir. Zira artik ortada tipki diger kredilerde oldugu gibi isletme ris-
kinin géze alinmasi s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle yonetici, riskli de olsa, elindeki
bilgileri degerlendirmis ve kendine gore dogru bir takdirde bulunmustur.

Konumuz agisindan 6nem tasiyan bir diger husus da istihbaratin degerlendirme ve
karar verme asamalaridir. Bankacilikta kredi kullandirimlarinda verilen kararlar biiyiik
oranda takdir yetkisini de icinde barindirir. Ancak bu kararlar alinirken kullanilan takdir
yetkisi, ici bos ve yoruma acgik bir yetki degildir. Zira kararm arkasinda, kredi talebiyle
ilgili yapilmis uzun bir istihbarat siireci yatmaktadir. Ornegin istihbarat raporunda kredi
kullandirilmas: yiiksek riskli oldugu ifade edilen bir isletmeye, bu bilgiye ragmen biiyiik
miktarda kredi kullandirilmasi halinde, karar1 verenlerin takdir yetkilerini kotiiye kul-
landiklar1 kabul edilmelidir.

Bir banka yonetim kurulu {iyesinden avukat kadar hukuk, mali analist kadar tek-
nik bilgi ya da kambiyo uzmani kadar kambiyo bilgisine sahip olmasi beklenemez. An-
cak bankanin genel yap1 ve isleyisini, islerin gidisini ve kendisine sunulan teknik bilgiyi
anlayabilecek ve sunulan bu bilgilerden en makul karar1 alabilecek diizeyde bir genel

hayat tecriibesine sahip olmas1 beklenmelidir’'°. Bu sekilde, alman bir kararn mevzuata

" Mimaroglu (1967), s. 31.
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da uygun olmasi halinde, olumlu veya olumsuz sonu¢lanmasi, yonetim kurulu iiyesinin

sorumlulugunu gerektirmeyecektir’'’.

3.5.3. Kredi kararlarindan kaynaklanan risklerde

Kredi kararlarinda takdir yetkisinin kdotiiye kullanildigi nasil tespit edilecektir?
Camoglu, batan bir kredi nedeniyle, yonetim kurulu iiyesinin sorumlu tutulabilmesi i¢in,
gorev yaptig siire zarfinda, kredilerle ilgili verdigi tiim kararlarm bir biitiin halinde de-
gerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir’''®. Zira kredi islemlerinde genellikle geri done-
meme riski her zaman i¢in mevcuttur. Yine yazara gore kredi kullandirimlarinda tlke-
nin mevcut ekonomik yapis1 ve konjonktiirii de dikkate alinmalidir. Keza kullandirdigi
kredilerdeki geri donmeme orani sektdr ortalamasinin altinda olan bir yonetim kurulu
iiyesini kast veya agir ihmal olmadan bir zarardan sorumlu tutmak hakkaniyetle de bag-
dagmaz. Bir baska ifadeyle yazara gore, bugiline kadar kullandirilan kredilerdeki geri
donmeme orani ortalamalarin altinda seyreden bir yonetim kurulu iiyesini, imzaladigi
tek bir kredinin geri ddSnmemesi nedeniyle sorumlu tutmamak gerekir’'’.

Bu noktada Akgii¢’iin kredi taleplerinin ret nedenleriyle ilgili aciklamalar1 bize
yol gosterici olabilir. Akgli¢, bankalarin kredi taleplerini reddetme nedenlerini kredi
talep edenlerle ilgili olanlar, bankanin kredi politikasina aykirilik ve mevzuata aykirilik
olarak {ige ayirmustir’*’. Mevzuata iliskin ret nedenleri genellikle BanK ’nun risk grupla-
rina iliskin hiikiimleri ile banka i¢i ve BanK uyarinca 6ngoriilen kredi sinirlar1 seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bizi burada ilgilendiren kredi talep edenlerle ilgili ret nedenleri-
nin neler oldugudur. Akgii¢’lin belirttigi bu nedenleri biz konumuz agisindan objektif ve
subjektif olarak ikiye ayirarak belirtmeyi uygun buluyoruz.

Kredi taleplerinin subjektif ret nedenleri aynen asagidaki gibidir’*":

a-  Kredi isteginin bankaca kabul edilebilir ekonomik bir nedene dayan-
mamasi

b-  Isletmenin ge¢mis yillar faaliyet sonuclarmin yetersiz veya basarisiz
oldugu kanaatine varilmasi (kar oraninin ¢ok diisiik olusu veya gecmis do-

nemlerde faaliyetlerinin zararla sonug¢lanmasi)

"7 Mimaroglu (1967), s. 31.

"8 Camoglu [Poroy/ Tekinalp], (2009), s. 341 vd.
% Camoglu [Poroy/ Tekinalp], (2009), s. 342.
720 Akgiig (2010), s. 453 vd.

2 Bkz. Akgiic (2010), s. 453 vd.
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c- Isletme ydneticilerinin kendilerinden beklenen planlama, politika sap-
tama, Orgiitleme, faaliyetler arasinda esgiidiim saglam, teknik kararlar alma,
kontrol, diger isletmelerle iliskileri gelistirme gibi fonksiyonlar1 gergeklesti-
recek yetenek ve becerilere sahip olduklar1 konusunda ciddi kuskularin
olusmasi
d-  Istihbarat sonucuna gore isletme sahipleri, ortaklar1 ve ydneticilerinin
moralitelerinin diisiik oldugu izlenimi edinilmesi
e- Isletmenin gelecek donemlerde yaratacagi fonlarin, krediyi geri dde-
mede yetersiz kalacagi olasiliginin yiiksek olmasi
Kredi taleplerinin objektif olarak nitelendirebilecegimiz ret nedenleri ise yine ay-
nen asagidaki gibidir’**:
a-  Isletmenin konjonktiirel ekonomik ve politik hareketlerden biiyiik 61-
clide etkilenmesi, satis hacminin ve faaliyet sonuglarmin istikrarsiz olmasi
b-  Isletmenin ge¢mis donemlerde kredi geri ddemelerinde gecikmeler
olmasi
c- Isletmenin gdsterdigi teminatlarmn, kullandirilacak krediye oranla ye-
tersiz olmasi
d-  Isletmenin yeni kurulmus olmasi nedeniyle mali tablolarmin bulun-
mamasi ve bu nedenle degerlendirme yapilamamasi
e- Isletmenin bankaya verdigi finansal tablolarm gercegi yansitmadigi
kanaatine varilmasi
f-  Kredi talep edenin hukuki anlamda bor¢lanma ehliyeti olmamas1 veya
kredi talebinin sirketin yetkili organlarinca yapilmamasi
g-  Isletmenin likidite yapismin bor¢ demeye elverisli bulunmamasi
h-  Isletmenin 6z sermayesinin yetersiz, Yabanci Kaynak/ Oz Sermaye
oraninin asirt derecede yiiksek olusu ve fiktif bazi islemlerle isletmenin karh
ve 0z sermayenin yliksek gosterilmesi
Goriildigi gibi yazar kredi taleplerinin kredi talep eden kisiye gore ret nedenlerini
oldukca kapsamli olarak belirtmistir. Kanaatimizce yazarm bu simiflandirmas1 BJR kap-
saminda kararin bilgiye dayali olarak alinmasi kistasi agisindan bize yol gosterici nite-

liktedir. Buna gore eger kredinin objektif bilgiler karsisinda reddedilmesi gerekiyor ve

22 Bkz. Akgiic (2010), s. 453 vd.
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buna ragmen kredi kullandiriminda bulunulmussa kural olarak ortada agir kusurun ol-
dugu kabul edilmelidir. Subjektif ret nedenlerinin varlig1 halindeyse bilgiye dayali ola-
rak almmus riskli bir isletme kararmin varligi kabul edilmelidir. Bu durumda kararin
zararla sonuglanmasi, bir baska ifadeyle verilen kredinin geri ddonmemesi, 6zen yiikiim-
liliigiine aykirilik teskil etmemelidir.

Bankacilikta otomasyonun gelismesi ile birlikte artik kredi kullandirma kararlari
verilmeden énce “skorlama” ad verilen bir sistemden yararlanilmaktadir’*. Bu sistem-
de kredi talebinde bulunan isletmenin tiim bilgileri sisteme kaydedilmekte, eger skor
olumsuz c¢ikarsa, isletmeye kredi kullandirilmamaktadir. Ancak kullandirilan kredinin
miktarma gore yetkili birimden onay alinmak suretiyle, skor sonucu olumsuz ¢iksa bile
kredi kullandirmak miimkiin olabilmektedir. Yine kredi derecelendirme notlarmi da
ayni sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Bu kapsamda tartisilabilecek husus, kredi
derece notunun ya da “skorlama” sonucunun olumsuz ¢iktig1 isletmelere buna ragmen
kredi kullandirilmas1 durumunda 6zen yiikiimliiliigliniin ihlal edilmis olup olmayacagi-
dir. Kanaatimizce skor sonucu ya da derece notu olumsuz olan isletmelere buna ragmen
kullandirilan kredilerde yoneticilerin agir kusurlu olduklarinin kabul edilmesi gerekir.
Zira gerek verilen derece notu ve gerekse skor sonucu, objektif bir ret nedeni niteligin-
dedir.

Defaatle belirttigimiz gibi verilen her kredinin dogasinda geri donmeme riski var-
dir’**. Kredi kullandirilan sahsin ekonomik durumunun zamanla bozulmasi ve hatta bu
sahsin sirf kotiiniyetle bile kredi 6demelerini ifa etmemesi miimkiindiir. Dolayisiyla
mevzuata uygun olarak kullandirilan kredilerin sonradan geri donmemesi nedeniyle
yonetim kurulu, kredi komitesi iiyeleri ve sube miidiirlerinin kredi kullandirma kararlari

. . 2
nedeniyle sorumluluklar s6z konusu olamaz’>.

72 Bu tip karar destek sistemleri hakkinda bkz. M. Yazici (2010). Bankacilikta kredi tahsisi. Ankara:
Seckin Yaymneilik, s. 116 vd.

2% «“Yeterli sahsi kefalet ve gergek degere uygun munzam gayrimenkul ipotegi teminati olmasina ragmen,
verilen kredinin 6denmemesi durumunda, 6zen borcuna aykiriliktan s6z edilemez.”; bkz. Kaplan (1996),
s. 324.

5 Ayni yonde bkz. Mimaroglu (1967), s. 32. Yargitay 11. HD nin 20.09.1991 tarih ve 4575 Esas ve
4673 Karar sayili karari: “Kredi verilmemesi gerektigine iliskin goriisler var iken, banka genel
miidiirtinin kredi a¢ilmasi igin iglemleri yonetim kuruluna sunmasi sorumlulugu gerektirir.”; Ugar,
(1994), s. 241.
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3.5.4. Ek kredi kullandirma kararlarindan kaynaklanan risklerde

Bir bagka 6nemli mesele de verilen krediyi geri 6deyemeyen kisiye ek kredi ve-
rilmesi halinde bundan sorumluluk dogup dogmayacagidir. Mimaroglu, ek kredi verile-
cek kisinin iyiniyetinden emin olmasi durumunda ek kredi verilebilecegi kanaatinde-
dir’*. Yazar, boyle bir durumda ek kredi verilebilmesinin, kisinin ekonomik durumun
diizelecegine ve tiim borg¢larini geri 6deyebilecegine dair ayrintili bir istihbarat raporu-
nun bulunmasi halinde miimkiin olabilecegi kanaatindedir. Yine ek kredi verilecek kisi-
nin iyiniyetinin, bankayla daha dnceden olan iliskilerine gore tayin edilmesi gerekir.
S6zgelimi, bankayla kokli bir gegmisi olan kredi borglusu ile heniiz taninmayan ve ve-
rilen ilk kredide sorunlar yasanan kredi borg¢lusu ayni kefeye konmamalidir. Hemen
belirtelim ki, yazara gore bu sartlar altinda verilen bir ek kredi geri donmese bile kredi
kullandirim kararmi veren ydneticiler sorumlu olmayacaktir’*’,

Kanaatimizce meseleyi KarsY kapsaminda ele almamiz gerekir. KarsY’nin 11.
maddesi kredilerin yeniden yapilandirilmasima iliskin olduk¢a 6nemli bir diizenleme

getirmistir. Yonetmeligin 11. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“...smiflandirma esaslar1 kapsaminda kredilere ve diger alacaklara iliskin
olarak bankaya olan 6deme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin gegici
likidite sikintisindan kaynaklanmasi halinde, bor¢luya likidite giicii kazan-
dirmak ve banka alacaginin tahsilini saglamak amaciyla gecikmis faizler de
dahil olmak iizere krediler ve diger alacaklar, bu maddede belirlenen usul ve
esaslara uyulmak kaydiyla, gerektiginde ilave kredi agilmak suretiyle yeni-

den yapilandirilabilir ya da yeni bir itfa planina baglanabilir.”

Goriildigi gibi yeniden yapilandirma, “bankaya olan 6deme ylikiimliiliigiiniin ye-
rine getirilmemesinin gegici likidite sikintisindan kaynaklanmasi halinde” miimkiin ola-
bilecektir. “Gegici likidite sikintis1” kavraminin neyi ifade ettigi ise yonetmeligin 11.
maddesinin ikinci fikrasinda ac¢iklanmistir. Buna gore gecici likidite sikintisi, “yiikiim-
liliiklerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirebilecek 6deme giiciine sahip olan
bir kredi bor¢lusunun normal faaliyetlerden kaynaklanan fon giris ve c¢ikislarinin, satis

gelirlerinin veya faaliyet gelirlerinin beklenmedik ve gecici bir nedene bagli olarak dal-

26 Mimaroglu (1967), s. 33 vd.
27 Mimaroglu (1967), s. 34.
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galanmasindan dolay1 diizensiz hale gelmesinden kaynaklanan yonetilebilir bir nakit
ac1g1” anlamina gelmektedir. Bu tanim igerisinde bir¢ok belirsizligi barimdirmaktadir.

Yonetmeligin 11. maddesinin birinci fikras1 yeniden yapilandirmanin amacini,
borgluya likidite giicli kazandirmak ve banka alacaginin tahsilini saglamak olarak belir-
lemistir. Yeniden yapilandirma ile neyin kast edildigi ise gerektiginde ilave kredi acil-
mak veya yeni bir ddeme plan1 hazirlamak seklinde kanaatimizce sinirlayici bir yontem-
le tespit edilmistir.

Hemen belirtelim ki, yeniden yapilandirilacak kredi ve diger alacaklar iigiincii,
dordiincii ve besinci grupta yer alanlar olmalidir (KarsY.md. 11/3). Yeniden yapilandi-
rilan kredi ve diger alacaklar alt1 ay siireyle izlenecek ve bu siire boyunca, hangi grupta
izleniyorlar ise, o gruba uygulanan 6zel karsilik oranlarinda karsilik ayrilmasma devam
edilecektir (KarsY.md.11/3)"%%.

Yonetmeligin 11. maddesi, 5.fikrasinda yeniden yapilandirilmanim yenilenmesine
de imkén tanimistir. Buna gore, “Bu madde ve yeniden yapilandirmaya iliskin sdzlesme
geregi yapilmasi gereken 6demelerin aksatilmasi halinde, yeniden yapilandirilan kredi-
ler ve diger alacaklar her yil kalan anapara borcunun yiizde yirmisinin (% 20) tahsil
edilmis olmas1 kaydiyla, azami bir kez daha yeniden yapilandirilabilir.”

KarsY.’nin 11. maddesinin altinci fikrasinda yer alan bir diizenlemeye de degin-
meyi lizumlu gérmekteyiz. Bu diizenleme bankanin déhil oldugu risk grubundaki ger-
cek ve tiizel kisilerden olan kredi alacaklar1 ve diger alacaklarin yeniden yapilandirma-
styla ilgilidir. Buna gore, “bankanin dahil oldugu risk grubundaki gergek ve tiizel kisi-
lerden olan krediler ve diger alacaklar, bu maddede belirtilen esaslar dahilinde ilave

kredi acilmamasi kaydiyla yeni bir itfa planina baglanabilir.” Goriiliiyor ki, bankanin

28 yonetmeligin 11. maddesinin dordiincii fikrasma gore yeniden yapilandirilan krediler, toplam alacak
tutarmin en az yiizde onbesinin (%15) geri 6denmis olmasi, en az alt1 ay siireyle izlendikleri grupta takip
edilmeleri ve 6demelerin aksatilmamasi kaydiyla, bu siirenin sonunda "Yenilenen ve itfa Planma Bagla-
nan Krediler Hesabi1"na aktarilabilecektir. "Yenilenen ve itfa Planina Baglanan Krediler Hesab1" kavramm
mabhiyeti itibartyla hukuki bir kavram olmayip, muhasebe kavramidir. Her seyden 6nce yeniden yapilan-
dirilan kredilerin, gereken sartlari tagisa dahi, bu hesaba aktarilmalari bankanimn takdirine birakilmistir.
Yine yonetmeligin bu diizenlemesinde sadece “yeniden yapilandirilan krediler” ifadesi kullanilmis, “diger
alacaklar” ifadesi kullanilmamustir. Bu ifadeye gore yeniden yapilandirilan diger alacaklara bu fikra uygu-
lanamasa gerektir. Zira hemen tiim diizenlemelerde “krediler ve diger alacaklar” ifadesine yer veren yo-
netmeligin, 11/4’te bunu unutmus oldugu diisiiniilemese gerektir.

Peki, ama yeniden yapilandirilan kredilerin, “Yenilenen ve itfa Planina Baglanan Krediler Hesabi”na
aktarilmasinin hukuki sonucu nedir? KarsY nin 11. maddesinin 6.fikrasi bu soruyu sdyle cevaplandirmis-
tir: “Bankalar, "Yenilenen ve Itfa Planmna Baglanan Krediler Hesabi"na intikal eden alacaklari, 4 {incii
maddede belirtilen siniflandirma esaslar1 gergevesinde niteliklerini yeniden degerlendirmek suretiyle
belirlenecek gruplar altinda siiflandirabilirler”.
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dahil oldugu risk grubuna kullandirilan krediler ile bu risk grubundan olan alacaklar i¢in
sadece yeni bir 6deme plan1 hazirlanabilecektir.

Bu agiklamalarimiz karsisinda KarsY’nin 11. maddesindeki sartlara aykir1 olarak
kullandirilan krediler bakimindan, agir ihmal veya kotiiniyetin ayrica ispatlanmasina
gerek olmadigi kanaatindeyiz. Bir bagka ifadeyle 11. maddedeki sartlarin gerceklestigi-

nin ispati, agir ihmal veya kastin ispat1 acisindan yeterlidir.

3.5.5. Yeni acilan isletmelere kullandirilan kredilerden kaynaklanan
risklerde

Yeni kurulmus isletmelere kredi kullandirilmasi bankacilik uygulamasinda ytiksek
riskli faaliyetlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Ger¢ekten de bankacilikta islet-
melere kredi kullandirilirken, isletmenin ge¢mis donem faaliyetleri, bu faaliyetlerdeki
basar1 diizeyi, bankalarla olan kredi iliskilerinde sorunlar yasanip yasanmadigi 6zellikle
dikkat edilmesi gereken hususlardandir. Ancak her yeni kurulmus isletmenin yiiksek
riskli olarak da goriilmemesi gerekir. Kanaatimizce burada isletmenin sahibinin giiveni-
lirligi ve eger ortada bir ortaklik varsa, ortaklarin kredibilitesi karar verme agamasinda
g6z oniinde bulundurulmalidir.

Amerikan mahkemeleri yeni agilan isletmelere kredi kullandirilmasi ve geri don-
memesi durumunda ydneticilerin hukuki sorumluluguna gidilip gidilmemeyecegi husu-
sunda istikrarli degildir. Ornegin FDIC v. Robertson kararinda, ii¢ yeni isletmeye kredi
kullandiriminda mahkeme, bu isletmelerin basarili olacaklarini ispata yarayacak bir si-
cilleri olmadig1 gerekgesiyle yoneticilerin sorumluluguna hiikmetmistir’>. FDIC v.
Stanley kararinda ise, isletmenin yeni kurulmus olmasina ragmen, yeteri kadar teminat
almmissa ve bor¢lunun ekonomik durumunda ilerleme olabilecekse, verilen kredi nede-

niyle yoneticilerin hukuki sorumluluguna gidilemeyecegine karar verilmistir’>’.

3.5.6. Riskin dagitilmas1 ve teminath islem ilkelerine aykirihktan
kaynaklanan risklerde

BanK, riskin dagitilmasi ilkesi kapsaminda risk gruplar:1 ihdas etmis, banka men-
suplarma ve hakim ortaklara kullandirilacak kredilere smirlandirmalar getirmis, genel

kredi sinirlar tespit etmis, istiraklere ve gayrimenkuller lizerindeki islemlerle ilgili ya-

2 McCoy (1995), s. 1045.
39 McCoy (1995), s. 1045.

228



@) ANADOLU UNIVERSITESI

sak ve smirlama hiikiimleri tesis etmistir. Bu hiikiimlere aykir1 olarak alinan kararlar
kanuna aykir1 kararlar niteliginde olacaktir. Dolayisiyla riskin dagitilmas ilkesi kapsa-
minda belirttigimiz bu durumlarda kural olarak BJR uygulanmamalidir'.

Teminatli islem bakimimdansa, meselenin somut olayin sartlarina gore degerlendi-
rilmesi gerekir. Zira bankacilikta kural, teminata dayali islem olsa da ¢ogu kez 6zellikle
biiylik ortakliklarla girilen kredi iligkilerinde ortakligin giiciine giivenilerek teminat
almmamaktadir. Hatta teminat alinsa bile, ¢ogu kez alinan teminat, verilen krediyi kar-
silamaya yetecek miktarda olmaz. Bankacilik risk alma tlizerine kurulu bir faaliyettir.
Ancak sirf kar elde etme giidiisiiyle hareket edilecek bir meslek de degildir. Zira banka-
larin kullandirdiklar1 kredilerin kaynagi, halktan toplanan mevduattir.

Nitekim Yargitay da vekilin 6zen borcu ile ilgili olarak, “verilen paranin verimli
bir sekilde igletilmesi isi icin davaliya tevdi edilen vekaletten dolay1 davali vekilin 6zen
ve sadakat borcu iki ana noktada toplanabilir. ilki, paranin yatirilacag: kisinin veya sir-
ketlerin se¢imi, hemen ardindan gelen ise paranin yatirilmasi sirasinda alinacak hukuki
gilivence ve teminatlar ile daha sonra ortaya ¢ikan ve gelisen olaylardan dolay1 icap eden
tedbir, islem ve basvurular zinciridir.”seklinde ac¢iklamalarda bulunmustur’>>. Bu agik-
lamalardan, banka yoneticilerinin 6zen yiikiimliiliikklerinin teminata dayali islem ilkesi
kapsaminda da gecerli olabilecegi kanaatindeyiz.

Su durumda banka yoOneticilerinin aldiklar kredi kararlarini teminata dayali islem
ilkesi kapsaminda degerlendirilirken somut olayin sartlari, kredi kullandirilan sahsin
ekonomik durumu, gecmis faaliyetleri, banka ile olan iliskileri arastirilmalidir. Bir bas-
ka ifadeyle teminata dayal1 islem ilkesi bakimindan yapilan degerlendirmeler, istihbara-
tin stirekliligi ilkesi kapsaminda varilacak bir deger yargisini zorunlu kilmaktadir. Dola-
yistyla teminata dayali islem ilkesine aykirilik halinde ¢cogu kez BJR’nin uygulanma
imkanmm bulunmadigini diisiinmekteyiz. Ciinkii madem ki kural teminata dayali is-
lemdir; o halde bu durumdan sapilmasinin hakli gerekgeleri bulunmalidir®. Bu gerek-

celerin degerlendirilmesi ise, alinan kararin degerlendirilmesini gerektirir.

3! Kaplan bu tip durumlarda 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmis sayilacagi kanaatindedir; bkz. Kaplan
(1996), s. 322.

32 Yargitay 13. HD’nin 5.2.1991 tarihli ve 7902/1070 sayili karar; bkz. Battal (2001), s. 82.

733 Kaplan, teminat alinmadan verilen kredilerde, risk-teminat dengesindeki asir1 farkliliklarda ve birinci
derecenin disinda ipotek alinan durumlarda 6zen borcuna aykirilik oldugu kanaatindedir; bkz. Kaplan
(1996), s. 320.
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3.6. Yonetimin Devri Halinde Ortaya Cikan Sorunlar

3.6.1. 6762 Sayih TTK bakimindan yonetimin devri

Yonetimin devredilmis olmas1 halinde 6zen Ol¢iisliniin nasil tespit edilecegi de
onemli bir meseledir. 6762 Sayili TTK’nin 336. maddesi yonetim kurulu iiyelerini
miiteselsilen sorumlu tutarken, ikinci fikrasinda bu diizenlemenin bir istisnasmdan bah-
setmistir. Buna gore, yonetimin yonetim kurulu {iyeleri arasinda 319. maddeye gore
boliinmiis olmas1 halinde artik miiteselsil sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Ancak
bunun i¢in yonetimin gecerli bir sekilde boliinmiis olmas1 gerekmektedir. Bir baska
ifadeyle yonetimin bdliinmesi kanuna aykir1 olmamali ve esas s6zlesmede bu konuda

bir hitkkiim bulunmali ve miinhasir yetkiler devredilmemelidir’**.

Esas s6zlesmede, bu
konuda bir hiikiim bulunmamasina ragmen, yonetim yine de iiyeler arasinda bolinmiis
ise; bunun 318. madde anlaminda bir is boliimii oldugu kabul edilecek ve yonetim kuru-
lu iiyelerinin miiteselsil sorumluluklari s6z konusu olacaktr’*”.

Yonetimin gecgerli bir sekilde murahhaslara birakilmasi halinde de, murahhaslar
kendi gorev ve yetki alani icindeki islemler nedeniyle bizzat sorumlu olacak; yonetim
kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilemeyecektir.

6762 Sayil1 TTK’nin 342. maddesi anlamimda miidiirler de 336. madde hiikiimle-

rine tabidir”*®. Bu husus 342. maddede yer alan “sirket muamelelerinin icra safhasmna

3% 6762 sayili TTK bakimindan, miinhasir yetkiler konusu tartismalidir. Tartisma 6762 sayili TTK md.
319/2’nin sinirlart konusundadir. Zira 6762 Sayili TTK miinhasir yetkiler konusunda herhangi bir diizen-
leme yapmasa da, kanunun bazi maddelerinde yer alan hiikiimler, yonetim kurulunun devredemeyecegi
baz1 gorev ve yetkilerin bulundugu seklinde yorumlara neden olmustur. Onciiliigiinii Meyer’in yaptigi
birinci goriis, miinhasir yetkileri tek tek sayma yolunu benimsemis ve miinhasir yetkileri oldukg¢a genis
tutmustur. Bu goriisiin miinhasir yetkileri ¢ok genis tutmasi karsisinda, ayni goriisii, miinhasir yetki sayi-
sinda azaltmaya giderek kabul edenler de vardir. Buna karsilik ikinci goriis taraftarlarina gore, yonetim
kurulunun biitiin gérev ve yetkilerinin devredilmesi miimkiin olmalidir. Doktrinde hakim goériis yonetim
kurulunun kimseye devredemeyecegi bazi yetki ve gorevlerin varligi yoniindedir; Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Arslan (1994), s. 33 vd.; M. Unal (1982). Anonim ortakliklarda yénetim ve yonetim gérevlerinin murah-
haslara birakilmasi. Batider, Cilt: XI, Say1: 3, s. 74 vd. Bu tartismalar 6102 sayili yeni TTK ile birlikte
sona erecek gibi goriinmektedir. Zira miinhasir yetkiler 6102 sayili TTK’da 375. maddede tek tek sayma
yontemiyle agiklanmistir. Maddenin hiikiimet gerekgesinde s6yle denilmektedir: “Bu hiikiim ile Ticaret
Kanununda, organlar arasinda islev ayrimi yapilmis, organlar arasinda islev baglaminda gii¢ yoniinden
denklik kabul edilmis, buna karsilik genel kurulun her seye kadir olduguna ve biitiin kararlar: alabilme
yetkisi ile donatildigmna iligkin salt yetki teorisi reddedilmistir. Genel kurulun bir {ist organ oldugu anlayi-
st Ticaret Kanununa yabancidir. Yonetim kurulu, (miinhasir) yetkilerini ne esas sdzlesmeyle ne de bir
kararla genel kurula veya kurulacak kurullara ve komitelere devredebilir. Yonetim kurulu, bu yetkilerden
feragat da edemez.”; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. B. F. Dogan (2011). Anonim sirket yonetim kurulunun orga-
nizasyonu ve yonetim yetkisinin devri. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 170 vd.

35 Akdag Giiney (2010), s. 176; Unal (1982), s. 69.

3¢ Ayrintil bilgi i¢in bkz. B. Karaca (2010). Anonim ortaklikta miidiirler ve hukuki sorumluluklar.
Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 124 vd.; Domanig (1988), s. 719 vd.
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taalluk eden kismi, esas mukavele veya umumi heyet veya idare meclisi karariyle idare
meclisi azasindan veya ortaklardan olmiyan bir miidiire tevdi edildigi takdirde; miidiir,
kanun veya esas mukavele yahut is gérme sartlarini tesbit eden diger hiikiimlerle ytikle-
tilen miikellefiyetleri, geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemis olmasi halinde idare mec-
lisi azasmin mesuliyetlerine ait hiikiimler geregince sirkete, pay sahiplerine ve sirket
alacaklarina kars1 mesul olur.” ifadeleriyle agik¢a hilkkme baglanmistir. Ancak yonetim
kurulu iiyelerinin miidiirlerin verdigi zararlar nedeniyle sorumluluktan kurtulabilmeleri,
tipk1 murahhaslarda oldugu gibi bazi hususlar1 ispat etmelerine baglidir. Buna goére yo-
netim kurulu iiyelerinin miidiirii se¢cmede, ona talimat vermede ve gozetiminde gereken
dikkat ve 6zeni gosterdiklerini ispat etmeleri gerekmektedir’’.

Battal, BanK acisindan yaptig1 degerlendirmelerde her halukarda birinci derecede

sorumlulugun ydnetim kurulunda oldugunu belirtmistir’*®

. Yazara gore i¢ sistemlerin ve
finansal raporlama sisteminin kurulmasi ve dogru bir sekilde isletilmesinin saglanmasi,
banka bilinyesinde gorev ve yetki dagilimimin ¢ercevesinin net olarak belirlenmesi gibi
kurumsal yonetim anlayisinin {iriinii olarak nitelendirilen hususlarin da yonetim kurulu-
nun birinci derecede sorumlulugu kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir’”’. Yazar
ayrica yonetim kurulunun BanK md. 23 hiikkmiinde yer alan yetki ve gorevlerini, “ken-
disine bagh olan alt birimlere dagitmasi ya da kendi i¢inde tliyelere devretmis olmas1”
durumunda dahi miiteselsil sorumlulugun devam edeceginin altin1 ¢izmistir’*°.

Yonetim kurulu tiyeleri, miidiiriin faaliyetlerini gbzetmez ve sirketi zarara ugrat-
malarma goz yumar ya da kendi yetkisinin yetkili olmadigi hususlarda miidiirlere yetki
vermek suretiyle sirketin zarara ugramasima neden olurlarsa, artik onlarm sorumlulukla-
rina gidilebilecektir (6762 Sayili TTK md.346). Yonetim kurulu iiyelerinin buradaki
sorumlulugunun 6zelligi, miidiirlerin verdikleri zarar1 tazmin etme seklinde olmasi ne-
deniyle Domanig, bu sorumlulugun bir tiir kefalet niteliginde oldugunu savunmustur’*'.

Ayni sekilde yonetimin murahhaslara devri halinde de, yonetim kurulu tliyelerin-
den bazi konularda 6zen ylikiimliliigline uygun davranmalar1 beklenir. Bir bagka ifa-

deyle, yonetim kurulu iiyelerinin, yapilan isin murahhaslarin gérev ve yetki alaninda

37 Karaca (2010), s. 137; Akdag Giiney (2010), s. 180; Helvac1 (2001), s. 99; Pulash (2009), s. 40;
Domanig (1988), s. 718; Dogan (2011), s. 279.

738 Battal (2007), s. 147.

739 Battal (2007), s. 148.

740 Battal (2007), s. 148.

! Domanig (1988), s. 719.
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oldugunu ileri siirmeleri sorumluluktan kurtulmalari i¢in yeterli degildir. Y6netim kuru-
lu iiyelerinin sorumluluktan kurtulabilmeleri i¢in murahhaslarin se¢iminde ve gozeti-
minde gerekli dzeni gosterdiklerini ispat etmeleri gerekir’**. Dolayistyla yonetim kurulu
iiyelerinin iist gozetim gorevini gereken 6zeni gostererek yerine getirmis olmalar1 sart-
tir. Ayrica miinhasir yetkilere giren konularda yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu,
yonetimin murahhaslara birakilmasiyla sona ermemektedir.

Murahhaslar1 segmede gereken dikkat ve 6zenin gosterilmesi, bu kisilerin murah-
haslik gorevi ile ilgili nitelik ve yetenekleri tasiyip tasimadiklarmin tespitinde kusurlu

743

davranmayi ifade eder’™”. Ancak bunun i¢in sirketin murahhaslarin faaliyetlerinden do-

lay1 bir zararmm bulunmasi sarttir’**

Talimat vermede gereken dikkat ve 6zen ise ol-
dukca dikkatli ele alinmasi gereken bir durumdur. Zira bir yanda yonetim kurulunun
miinhasir yetkilerinden biri olan sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi ve i¢ yonerge-
lerin hazirlanmasi; diger yaninda da murahhaslarin sirketi yonetmek hususunda sahip
oldugu serbesti mutlaka dikkate alinmalidir. Dogan, talimat vermenin bilgi verme sek-

linde anlasilmasi gerektigi kanaatindedir’*.

3.6.2. 6102 Sayih TTK bakimindan yonetimin devri

6102 Sayili yeni TTK md.367 uyarinca yonetimin devredilebilmesi i¢in esas s0z-
lesmede bununla ilgili bir hiikkmiin bulunmali1 ve ayrica “i¢ yonerge” hazirlanmalidir. I¢
yonergede nelerin yer alacagi madde metninde, “Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini dii-
zenler; bunun i¢in gerekli olan gdrevleri tanimlar, yerlerini gosterir, 6zellikle kimin ki-
me bagli ve bilgi sunmakla ylikiimlii oldugunu belirler.” seklinde ifade edilmistir. Sonug
itibartyla 6102 sayilt yeni TTK’ya gore yetki devrinin gergeklesebilmesi i¢in yonetim
kurulunun miinhasir gorev ve yetkisine giren bir yetki devri olmamali, sirket esas s6z-
lesmesinde yetki devrine dair hiikiim bulunmali ve i¢ yonergede diizenleme olmalidir.

6102 Sayili yeni TTK’nin 553. maddesinin ikinci fikrasi, olduk¢a 6nemli bir dii-

zenlemede bulunmustur.

2 Akdag Giiney (2010), s. 177; Mimaroglu (1967), s. 78; Tekil (1976), s. 277; Unal (1982), s. 86.
™ Tekil (1976), s. 277, dp. 103; Arslan (1994), s. 105; Dogan (2011), s. 280; Unal (1982), s. 86.
4% Arslan (1994), s. 105.

™ Dogan (2011), s. 278.
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“Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanu-
na dayanarak, baskasina devreden organlar veya kigiler, bu gorev ve yetki-
leri devralan kisilerin seg¢iminde makul derecede o6zen gostermediklerinin
ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmaz-

lar 25746

Bu diizenlemedeki en dikkat c¢ekici husus ispat yiikiiniin yoneticilerde degil kars1
tarafta oldugudur’*’.

6102 Sayilt yeni TTK’nin 369. maddesi gerekcesindeki, "Tedbirli yonetici" terimi
bir taraftan kusurda ol¢ii rolii oynar, diger taraftan da karar ve eylemlerde nesnel dav-
ranisi ifade eder, ancak bir yoneticinin nesnel olarak kontrolii disinda kalan ve nesnel
beklentilerin otesindeki tedbiri kapsamaz. ”ifadesi doktrinde Akdag Giiney ve Pulaslh
tarafindan derin elestirilere konu olmustur’*®. Zira bu ifadeler yeni TTK’nin 553. mad-

desinin ti¢lincii fikrasinda fiilen birer hukuk normu haline getirilmistir. 553/3 soyledir:

“Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiri-
liklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama
durumu gozetim ve oOzen Yyiikiimii gerekge gosterilerek gegersiz kilina-

maz. 25749

746« Birinci fikra devredene se¢imde makil 6zen yitkiimil yiiklemistir... Isvigre/Tiirk 6gretisinde ege-

men olan "delegasyon/yetki devri" bugiin de gegerli olup bu kavrami, 6762 sayili Kanunun 342 nci mad-
desinin anlaminda ifanm devri seklinde yorumlamaya olanak yoktur. Isvigre 6gretisinde de isaret edildigi
iizere devredilen organsal islev (fonksiyon)'dir. Isvigre hiikmii se¢imde 6zen yiikiimii yaninda "talimat" ve
"gbzetim" 6zenine de yer verir. "Delegasyon"da gozetim gorevinin devredende oldugu siiphesizdir. An-
cak Tasar1 bu gorevi hitkmiin {iglincii fikrasinda degisik bir ¢6ziime baglamistir. Anilan hiikiim goézetim
gorevini (yiikiimiinii) agik¢a tanimakta, ancak buna Isvigre'de bulunmayan bir smir getirmektedir.” (6102
Sayili TTK md.553/2 Hiikiimet Gerekgesi).

T TTK md. 553’tin ikinci fikrasi hiikiimet tarafindan sunulan kanun tasarisinda, “Kanundan veya esas
sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak baskasina devreden organlar veya kisiler,
bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde akla yatkin derecede 6zen gosterdiklerini ispat ettikleri
takdirde, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmaz” seklinde idi. Bu hiikiim daha sonar TBMM
Adalet Komisyonu tarafindan degistirilmis ve degistirilmis haliyle kanunlagmuistir.

™8 Yazarin elestirileri i¢in bkz. Akdag Giiney (2010), s. 84 vd.

9 Bu fikra madde gerekgesinde su ifadelerle savunulmustur: “Ugiincii fikra yonetim organimmn, organsal
islevi ister kanuna gore devredilmis olsun, ister organin kendisinde kalsin iiyelerin gézetim yiikiimlerini
tanimakta, ancak bu yiikiimiin kontrol disinda kalan olgu ve konularda bulunmadigmni hilkkme baglamak-
tadir. Bu hiikiim yonetim ile gorevli kisilerin bu arada ydnetim kurulu tiyelerinin uygun nedensellik bagi-
nin veya kusurlarmin yoklugu halinde, soyut bir gbzetim (nezaret) gérevi anlayisina dayanilarak sorumlu
tutulmalarina engel olmak amaciyla dngdriilmiistiir. Ciinkii uygulamada ydnetim kurulu liyelerinin insan
takatinin Ustiinde bir gozetim anlayisiyla sirketteki her tiirlii kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliktan
sorumlu tutulduklar1 gézlemlenmistir”.
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Akdag Giiney, bu diizenleme ile yonetim kurulu {iyelerinin miinhasir yetkileri ara-
sinda zikredilen list gdzetim gorevinin fiilen etkisiz hale getirildigini savunmaktadir.
Yazara gore ozellikle banka gibi ¢ok biiyiik isletmelerde, islerin kolaylikla yonetim ku-
rulunun kontrolii digina ¢ikmas1 miimkiindiir. Ancak 6zen yikiimliiliigiiniin agirlastig:
bu tip durumlarda yapilmasi gereken, sorumlulugu hafifletmek degil; bilakis islerin yo-
netim kurulunun kontrolii altinda kalmasini saglayacak sistemleri kurmaktir. Bu durum-
da yonetim kurulunun, hem kendisinin ve hem de yoneticilerin sirket islerini en iyi idare
edecek ve kontrol altinda tutabilecek sartlarin olusturulmasini saglamasi gerekmektedir.

Yazara gore herkes kontrol alani ile smirl olarak sorumlu tutulursa; kontrol altina
almamayan islerden kimseyi sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Ornegin banka
yonetim kurulu liyesi ya da genel miidiirii, ezciimle bir subedeki muhasebe kayitlarinin
dogru tutulup tutulmadigini bilemeyecegini ve dolayisiyla banka bilangosunun gercegi
yansitmamasindan sorumlu olmayacagini pekala ileri siirebilecektir. Yine yonetim kuru-
lu, gorev ve yetkilerini devrettigini dolayisiyla kontrol alaninda bulunmadigini ileri sii-
rerek, subede gerceklestirilen usulsiiz islemlerden haberinin olmasinin miimkiin olma-
digm1 savunabilecektir. Yazar, yonetim kurulu lyelerinin hukuki sorumluluklarina gi-
dilmesindeki amacin, onlarin sorumluluktan kurtulmasi i¢in c¢areler aramak degil; en iyi
yonetimi gerceklestirmelerini saglamak olmasi gerektiginin de altini ¢izmistir.

Pulagli, bu diizenlemenin BanK’na kars1 duyulan bir tepkinin eseri oldugunu, an-
cak sorunlar1 da beraberinde getirecegini belirtmistir>’. Yazara gore iist gozetim yetkisi
devredilemez, ama bu sekilde sinirlandirildig: takdirde de fonksiyonunu kaybetme teh-
likesiyle kars1 karsiya kalmir. Ancak yine de yazar bu diizenlemenin, kanundan dogan
bir sorumluluk olan iist gdzetim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmadigini diisiinmektedir.
Yazar, “devredilen yetki ve gorevlerde gézetim gorevinin yerine getirilmesinde 6zensiz
davranilmas1” durumunda, kontrol alan1 disindaki islerden de sorumluluk dogabilecegi
kanaatindedir’".

Su hususu 6nemle belirtelim ki, miilkiyet ve kontroliin birbirinden ayristirilmasi

noktasinda, kimin hangi husustan sorumlu olacaginin belirlenmesi esasen modern ortak-

%% Yazarin goriisleri i¢in bkz. Pulash (2009), s. 41 vd.
31 pylagli (2009), s. 42.
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72 Nitekim Pasli, “anonim sirket

liklar hukukunun en temel problemlerinden birisidir
orgiitii” 1le “igletme Orgiitii” kavramlarmin farliligma dikkat ¢ekmis ve isletme Orgiitii-
niin temel gorevinin giinliik islerin yiiriitiilmesi oldugunun, bu baglamda yonetim kuru-
lunun gorevinin bir futbol takimimnin teknik direktoriiniin gérevine benzediginin altini
¢izmistir>>. Yazar, oyunu oynayanlarmn isletme ogiitii oldugu, ydnetim kurulunun da
tipk1 teknik direktor gibi dogru zamanda miidahalede bulunmak ve gerekirse orgiit i¢in-

7% Bu bakimdan anonim sirket-

de degisiklige gitmekle yiikiimlii oldugu kanaatindedir
lerde kurumsal yonetim anlayisinin temelinde de Pasli’nin deyisiyle, “gdérev dagiliminin
net kurallara baglanmasi” meselesinin ¢ziimii yatmaktadir’>. Dolayisiyla, anonim sir-
ketlerde gorev ve sorumlulugun ayristirilmasinin, kontrol alaninda bosluklarin olabile-
cegi seklinde yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu aciklamalarimizin 15181 altinda kanaatimizce, 6102 sayili yeni TTK’nin 553.
maddesinin ikinci ve lgiincii fikralarinda yer alan ifadeler, islerin yonetim kurulunun
kontroliinden ¢ikabilecegi ve kontrol altina alinamayan islerden kimsenin sorumlu tutu-
lamayacagi seklinde yorumlanmamalidir. Zira bu goriis kabul edilirse anonim sirketler-
de gorev ve yetki devrinin keyfl ve iradi bir nitelige sahip oldugu sonucuna ulasilacak-
tir. Oysa bu devir keyfl ve iradi degil; bilakis is yiikii ve organizasyon biiyiikliigii karsi-
sinda zorunluluk arzeden bir devir niteligindedir. Kald1 ki, banka hukuku agisindan me-
seleye yaklastigimizda, bu devre bizzat BanK tarafindan izin verilmis oldugunu gor-
mekteyiz. Keza BanK’na dayanilarak cikartilan alt diizenlemeler de yonetimin devri
tiim ayrintilariyla diizenlenmis, genel miidiirden en alt kademedeki personele kadar tiim
gorev ve sorumluluklar tek tek belirtilmis ve ortada kontrol altina alinamayan bir is bi-
rakilmamistir. Bir bagka ifadeyle, kimin hangi hususta gorevli oldugu ve kimin hangi is
nedeniyle sorumlu olabilecegi BanK’na dayanilarak c¢ikartilan alt diizenlemelerde

tereddiite yer vermeyecek sekilde diizenlenmistir.

32 Bu hususta bkz. A. Pash (2005). Anonim ortaklik kurumsal yonetimi. istanbul: Caga Hukuk Vakfi
Yayinlari, s. 288 vd.

733 Pashi (2005), s. 291.

3% Pashi (2005), s. 291.

733 Pashi (2005), s. 288.

235



@) ANADOLU UNIVERSITESI

3.6.3. Bankacilik risklerinin iist gozetimi

3.6.3.1. Ust gozetim kavrami

6102 sayili TTK md.375/1-e bendine gore “Yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle
kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina
uygun hareket edip etmediklerinin iist gézetimi” hususu, yonetim kurulunun devrede-
meyecegi ve vazgegemeyecegi gorev ve yetkiler arasinda zikredilmektedir. Madde ge-
rekcesine gore, Uist gozetim ile kastedilen, “hem kuramsal acidan hem de isletme iktisa-
d1 yoniinden gerekli olan islerin akisinin goézetimidir. Yoksa yonetim kurulu bir kontrol
ve denetim orgam degildir. Ust gdzetimin normatif niteligi hitkmiin bizzat kendisinden
anlasilmaktadir.” 6762 Sayili TTK’da yonetim kurulunun gézetim gdrevinden bahse-
dilmemisse de doktrin ve Yargitay bu gorevin varligi konusunda hemfikirdi’®.

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore “gdzetim” kelimesi ¢esitli anlamlara sahiptir.
Bu anlamlardan ilkine gére gézetim, “gdzetme isi, himaye” anlamina gelmektedir. TDK
Sozliigii, gdzetim kelimesinin bu anlamina 6rnek olarak 1982 Anayasasi’nin 24. madde-
sinde yer alan, “Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gbzetim ve denetimi altinda
yapilir.” climlesini gostermistir. TDK, Medeni Hukuk Terimleri Sozligiinde ise gozeti-
mi, “nezaret, nezaret makami, nezaret kat’r” seklinde tanimlamaktadir. Kanaatimizce
calisma konumuz bakimindan en dogru tanim TDK Y6ntembilim Terimleri Sozliiglinde
yer alan, “Bir ¢alisma ya da uygulama siirecini etkinlik ve amaca uygunluk bakimindan
yakindan denetleme” seklindeki ifadedir”’. Onder ise gozetimi, “Gorevli bir makamn
gorevi geregi is ve islemlerin baglamasindan sona ermesine kadar takip edilmesi” olarak
tanimlamis; bu anlamiyla gdzetimin denetim kavramindan da genis olabileceginin altini
¢izmistir %,

Atasoy gozetim kavraminin nezaret kavrami ile esdegerde oldugunu ve pasif bir
hareket olarak degerlendirilebilecegini ancak ayni zamanda oOnleyici nitelikte aktif bir
davranis bi¢imini de kapsadigini ifade etmistir’>".

Tekil’e gore gozetim, sirket islerinin yiritiilmesine engel olacak bir sekilde ger-

¢eklestirilmemelidir ®. Yazara gore denetimden anlasilan, diizenli raporlar yoluyla sir-

3¢ Bkz. Akdag Giiney (2010), s. 172.

"T{im bu tanimlar i¢in bkz. http:/tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 06.08.2011).
38 Onder (2008), s. 4.

3% Atasoy (1984), s. 103.

760 Tekil (1976), s. 277, dp. 103; Ayn1 yonde bkz. Dogan (2011), s. 283.
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ket islerinin muntazaman takip edilmesi ve cetrefil konularda uzmanlara bagvurulmasi-
dir.

Yonetim kurulunun gozetim yiikiimliliigii MBCA § 8.01.paragrafin ¢ bendinde 8
madde halinde sayilmistir. Hemen belirtelim ki burada bahsedilen gozetim ytikiimliiliik-
leri halka ac¢ik anonim sirketler i¢in s6z konusudur. Buna gore halka agik bir anonim
sirketin yonetim kurulunun gézetim sorumluluklari su hususlarda dikkatli olmay1 gerek-
tirmektedir:

1- Isletmenin plan ve performansi konularinda

2- Isletmenin maruz kaldig1 ya da maruz kalabilecegi belli basl riskler konusunda

3- Ust diizey yonetimin performans ve iicret durumlarinin belirlenmesinde

4- Sirketin hukuk ve ahlak kurallarina uygun davranmasimi tesvik etmeye yonelik

politika ve usullerin belirlenmesinde

5- Kamuya agiklanacak finansal tablolar hazirlanmasinda

6- Etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturmak hususunda

7- Yoneticilerin yeterli bilgiye zamaninda ulagsmalarini saglayacak diizenlemeler-

de

8- Yonetim kurulu ve komitelerin, bagimsiz yoneticilerin 6nemini goz Oniinde

tutmak suretiyle tesekkiil ettirilmesinde

Arslan, gozetim yetkisinin ayn1 zamanda gorev olarak da degerlendirilmesi gerek-
tigini ve goézetim yetkisinin temel amacmin yonetim kurulunun saf dig1 birakilmasini

6nlemek oldugunu aciklikla belirtmistir’®!

. Yazar biiylik anonim sirketlerde iglerin mu-
rahhas ya da miidiirler eliyle yiiriitiilmesinin zorunluluk oldugunu; kanunda murahhas
ve midiirlikk sistemlerine yer verilmesinin dogal sonucunun da bunlarin keyfi davran-
malarinin Oniine gegmek icin, gdzetim yetkisi thdas etmek oldugunu belirtmistir. Hatta
yazar, bu baglamda yonetim kurulunun yegane miinhasir yetkisinin, gézetim yetkisi

oldugunu diisinmektedir’®.

3.6.3.2. Banka yonetim kurulunun iist gozetiminin kapsami: kontrol
altinda tutma
Konuya bankalar bakimindan yaklastigimizda gozetim, banka yonetim kurulunun,

bankanin faaliyetlerini her asamada kontrol altinda tutabilmesi olarak tanimlanabilir.

61 Arslan (1994), s. 38 vd.
762 Arslan (1994), s. 111.
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Burada kullandigimiz “kontrol altinda tutma” ifadesi biinyesinde bazi unsurlar1 barin-
dirmaktadir.

Bir seyi kontrol altinda tutabilmemiz i¢in, oncelikle o sey hakkinda yeteri kadar
bilgi sahibi olmamiz gerekir. BanK’nun, banka yonetim kurulu {iyesi olunmasi i¢in iiye-
lerin yarisindan bir fazlasinda aradigi nitelikler, bu kisilerin bilgi sahibi olmaya ehil
sayilmalar1 i¢indir (BanK md.23). Ancak bilgi ve dolayisiyla isletmenin igleri hakkinda
fikir sahibi olabilmek i¢in, yonetim kurulunun, diizenli ve dogru bilgi akisini saglayacak
mekanizmalar: tesis etmesi de gerekir’®.

6762 sayili TTK md.331 ve 6102 sayili yeni TTK’nin 392. maddesinde diizenle-
nen yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma ve inceleme hakkinin, gozetim yetkisi bakimin-
dan ayrica ele alinmas1 gerekmektedir. 6762 Sayili TTK’nm 331. maddesi, “Idare mec-
lisi toplantilarinda azalar, sirketi temsile ve sirket islerini gérmeye memur olan kimse-
lerden islerin gidisi veya muayyen bazi isler hakkinda izahat istemek hakkini haizdirler.
Idare meclisi, defter ve dosyalarin kendisine ibrazina dahi karar verebilir.” seklindedir.

6102 Sayili yeni TTK’ nin yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma ve inceleme hakk1
baslikl1 392. maddesi 6762 sayili TTK nin diizenlemesinden oldukca farklidir.

392. maddeye gore, her yonetim kurulu {iyesi, sirketin tiim is ve islemleri hakkmn-
da bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir (6102 Sayili TTK md. 392). Bir
iiyenin istedigi, herhangi bir defter, defter kaydi, s6zlesme, yazisma veya belgenin yo-
netim kuruluna getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tarafindan incelenmesi ve tartigilmasi
ya da herhangi bir konu ile ilgili yoneticiden veya ¢alisandan bilgi alinmas1 reddedile-
mez (6102 Sayili TTK md.392/1). Tekil, yonetim kurulu iiyelerinin defter ve belgeleri
incelemede kusurlarmin bulunmasi halinin 6zellikle de yillik bilangonun hazirlanmasi
ve kér dagitimi konular1 bakimmdan dogrudan sonuglar1 oldugunu belirtmistir’**,

6102 Sayil1 TTK’nm 392. maddesinin ikinci fikrasina gore, yonetim kurulu top-
lantilarinda, yonetim kurulunun biitiin tiyeleri gibi, sirket yonetimiyle gorevlendirilen
kisiler ve komiteler de bilgi vermekle yiikiimlidir (6102 Sayilh TTK md. 392/2). He-
men belirtelim ki, yonetim kurulu iiyesinin bu haklar1 kisitlanamaz, kaldirilamaz (6102
Sayili TTK md.392/6). Ancak esas sozlesme ve yonetim kurulu karariyla, genisletilmesi

miimkiindiir (6102 Sayili TTK md.392/6).

763 Akdag Giiney (2010), s. 174.
76% Tekil (1976), s. 278, dp. 103.
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Kontrol altinda tutma ifadesinin ikinci unsuru aslinda ilk unsurun, yani bilgi sahi-
bi olma unsurunun bir sonucudur. Buna gore bilgi sahibi olunmasinin dogal sonucu,
hatali ve yanls goriilen hallerde gerekli talimatlarin verilebilmesidir. Kontrol altinda
tutma ifadesinin son unsuru ise, kontrolden ¢ikmanim 6niine gecilmesidir ki, bu da dii-
zenli ve siirekli denetim ile miimkiin olabilir. Ust gdzetim kavraminin neyi ifade ettigi
boylelikle ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Bu noktada Dogan’in, “Yo6netim Kurulu iist gdzetim yetkisi kapsaminda kural
olarak dogrudan yonetim kurulunun altinda faaliyet gosteren yoneticileri gézetler. Zira
ozellikle biiylik anonim sirketlerde ¢cok sayida miidiir gorev yaptigindan bunlarm hepsi-
nin yonetim kurulu tarafindan gozetlenmesi miimkiin degildir.” seklindeki ifadelerine,
ozellikle banka hukuku agisindan katilamadigimizi da belirtmek isteriz’'®. Zira yonetim
kurulunun st gozetimi, hiyerarsik bir yapiyla aciklanamaz. Bu goriis kabul edildigi
takdirde, yonetim kurulunun gozetim yetkisi, hiyerarsik bir sekilde tabana devredilmis
olacaktir. Yine biiyiik anonim sirketlerde her yoneticinin miinferit olarak gozetlenmesi-
nin miimkiin olmadig1 seklindeki goriise de katilmak miimkiin degildir. Zira “iist goze-
tim” zaten kavram olarak, 6zellikle de bliyiik anonim sirketlerde uygulanmak tizere ge-
listirilmis bir kavramdir. Bu ifadelerimizle yonetim kurulunun kendi astlarini gézetme-
mesi gerektigini ifade etmemekteyiz. Zira zaten insani da i¢eren bir organizasyonda her
yonetim ayni zamanda astlar1 gozetimdir ve her yonetim devri astlar1 gozetim yetkisini
de icerir. Bizim burada kastettigimiz asagida da ag¢iklayacagimiz gibi, yonetim kurulu-
nun iist gézetiminin, salt astlarin gézetimine indirgenemeyecegidir.

Ust gdzetim, kendisine gorev ve yetki devrinde bulunulan kisilerin tiim islemleri-
nin kontrol edilmesi olarak da degerlendirilmemelidir’®. Nitekim Isvigre Fedaral Mah-
kemesi de, bir kararinda yonetim kurulunun yapilan islerle ilgili bilgi almasini, yonetici-
lerden diizenli olarak rapor gelmesini saglayarak bu raporlar1 degerlendirmesini, i¢
kontrol sistemi kurarak bunun dogru islemesini saglamasini ve eksik ya da yanhs gor-
digl konularda ek bilgi talep ederek meseleye aciklik kazandirilmasini gézetim gorevi-
nin yerine getirilmesi i¢in yeterli gormiistiir’®’.

Yanly, Isvigre hukuku bakimindan iist gdzetimin, “siirekli olmayan, ancak uygun

bir dlclide yapilan bir gdzetim ve tiim yonetim kurulunun bu gdzetimin sonucundan

763 Bkz. Dogan (2011), s. 196.
76 Akdag Giiney (2010), s. 173.
767 Akdag Giiney (2010), s. 173.
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bilgilendirilmesi” anlamina geldigini belirtmektedir’®®. Yazara gore, bu gozetim, huku-
ka uygunluk ve yerindelik denetimini bir biitiin olarak icermektedir. Yazar, Isvigre ka-
nun koyucusunun miinhasiran yonetim kuruluna biraktigi gozetim yetkisinin, tist goze-
tim oldugunu; diger gozetim yetkilerinin komiteler araciligi ile kullanilabilecegini ifade
etmistir’®.

Akdag Giliney, iist gézetimin yonetim kurulu iiyelerinin islerin gidisini uzaktan
gozlemeleri anlamina gelmedigini, zira yonetim kurulunun denetim organi olmadigini
belirtmistir’°. Yazara gore yonetim kurulu islerin gidisini kontrol etmeli ve gereken
hallerde de tedbir alabilmelidir. Bir baska ifadeyle {ist gozetimden anlasilmas1 gereken;
“yonetim kurulu iiyesinin idare ile gorevlendirilen kimselerin yaptiklar1 isleri miimkiin
oldugunca fazla zaman aralig1 birakmadan gozlemesi, yapilan islere iliskin kritik sorular
sormast ve gerektigi takdirde miidahale etmesidir.”””"

Benzer sekilde Unal da ydnetim kurulunun, isletmenin faaliyetlerinin genel islet-
me politikasina uygun bir sekilde yerine getirilmesine nezaret etmesi gerektigini belirt-
mis ancak bunun hi¢bir zaman biitiin islemlerin tek tek incelenmesi olarak anlagilmama-
s1 gerektigini ileri siirmiistiir’ >, Yazara gore yonetim kurulunun gozetim yetkisini kul-
lanmas1 “islerin gidisi hakkinda genel bir bilgi edinme ve gerekli tedbirleri alma” sek-
linde tezahiir etmelidir.

Kanaatimizce yonetim kurulu iiyelerinin {list gozetiminin kapsamini dar bir gerce-
ve ile sinirlandirmamak gerekir. Nitekim Pulagli’ya gore, her ne kadar yonetim kurulu
iiyeleri ile sirket yoneticileri arasindaki iligki giiven temeli {izerine oturmus olsa da, ku-

3 Yone-

ral her zaman i¢in, “gliven 1iyidir, kontrol etmek ondan daha iyidir.” olmalidir
tim kurulu lyelerinin tedbir alma ytlikiimliiliikklerini de bu kapsamda ele almak gerekir.
Yazar, buradaki tedbir ifadesinin sadece mevzuata uygunlugun saglanmasi degil, ayni
zamanda yoneticilerin aldiklar1 kararlarin amaca uygunluk bakimmdan denetlenmesini
de icerecegi kanaatindedir.

Yonetim kurulunun gézetimde kusurlu sayilabilmesi i¢in, kendisine diizenli ola-

rak gelen raporlarm dikkatli bir sekilde degerlendirilmemis olmasi, gereken durumlarda

8 V. Yanl1 (1997). isvigre anonim ortakliklar hukukunda “isboliimii ilkesi” ve yonetim kurulunun
miinhasir yetkileri. [UHFM, LV (3), s. 267.

9 Yanli (1997), s. 267.

71 Akdag Giiney (2010), s. 86.

" Akdag Giiney (2010), s. 87.

2 (nal (1982), s. 87.

3 Pylasli (2009), s. 42; Bkz. ayni yonde Kaplan (2006), s. 14.
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sorular sorup ek agiklamalarm istenmemis olmasi gerekir’'*. Yine sirket icerisindeki
usulsiiz iglemlere derhal miidahale etmenin yani sira bu usulsiizliikleri onleyici etkili
tedbirlerin almmasi hususu da bu kapsamda ele alinmalidir’”.

Ornegin banka isletmelerinin, iist gdzetim gorevini yerine getirmesi igin sahip ol-
mast gerekli yapiyi, bizzat BanK kurmustur. BanK’na gore, denetim komitesi ve i¢ sis-
temler, yonetim kurulunun {ist gozetim gdrevini yerine getirmesi i¢in birer vasita niteli-
gindedir. BanK’na gore i¢ sistemler, denetim komitesi araciligi ile dogrudan yonetim
kuruluna bagh olarak calisirlar. Ancak yonetim kurulunun, denetim komitesi ve i¢ sis-
temlerini tesekkiil ettirmesi ve bunlarin ¢alismalarmi diizenli olarak kontrol etmesi ile
{ist gdzetim gdrevi yerine getirilmis sayilamaz’’. Aksi takdirde yonetim kurulunun hu-
kuki sorumlulugunu sadece bu sistemleri kurup kurmadigina indirgemis oluruz.

Denetim komitesi ve i¢ sistemlerin kurulma amaci, yonetim kurulunun iist goze-
timi i¢in gerekli altyapinin olusturulmasidir. Yonetim kurulunun, list gézetimde bu an-
lamda iki gorevi bulunmaktadir. Birincisi tist gozetim icin gerekli alt yapiy1 kurmaktir.
BanK acisindan bu altyap1 denetim komitesi ve i¢ sistemlerin kurulmasidir. Bu altyapi-
nin kurulmasiyla ve denetlenmesiyle list gozetim tamamlanmistir denilemez. Bilakis, bu
altyapimin ne i¢in kuruldugu sorusunun sorulmasi icap eder. Pulasli, Alman hukukunda-
ki yaklasimin kusursuz bir iist yonetim yapilanmasinin yani sira ayrmtil bir is dagilimi-
n1 da gerekli kildigini ifade etmektedir. Buna gore yonetici kurul, aldig1 kararlarin yetki-
Ii kisilerce dogru olarak uygulanip uygulanmadigini 6zellikle de mali ve ekonomik etki-
lerinin ne oldugunu kontrol etmelidir’”’. Pulasli’'nin Alman hukukunda yonetici kurulla
ilgili belirttigi hususlarin; Tiirk hukukunda yonetim kurulunun iist gozetim yetki ve go-
revi bakimimdan da uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Burada st gézetim baglaminda yonetim kurulunun ikinci gorevi karsimiza ¢ik-
maktadir. Denetim komitesi ve i¢ sistemler, yonetim kurulu adina bankanin denetim
gorevini lstlenmislerdir. Denetim komitesi ve i¢ sistemler, bir nev’i yonetim kurulunun
uzvu gibidirler. Bu denetim kapsaminda i¢ sistemler kapsamindaki her birim diizenli
olarak raporlar hazirlamakta ve denetim komitesine sunmaktadir. BISHY in md. 7/2-s

bendine gore denetim komitesi de, alt1 aylik donemi asmamak kaydiyla, donem igeri-

7% Tekil (1976), s. 278, dp. 103; Dogan (2011), s. 283.
773 Tekil (1976), s. 278, dp. 103.

776 Aksi goriis icin bkz. Dogan (2011), s. 197.

7 pulasli (2009), s. 53.
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sinde icra ettigi faaliyetlerin sonug¢larini yonetim kuruluna raporlamak, raporda bankada
almmas1 gereken Onlemlere, yapilmasina ihtiya¢ duyulan uygulamalara ve bankanmn
faaliyetlerinin giiven icinde siirdiiriilmesi bakimindan énemli gordiigli diger hususlara
iliskin goriislerine yer vermek durumundadir.

Goriildigi gibi riskli goriilen hususlar diizenli raporlarla yonetim kuruluna su-
nulmaktadir. Ancak son s6z yonetim kuruluna aittir. Banka, yonetim kurulu adma ince-
lenmis ve denetlenmis; riskli bir durum varsa yonetim kuruluna durum bildirilmistir. Bu
riskli durum genel anlamda bankanin likidite yapis1 ve kredi riskinin artmasi olabilecegi
gibi; kiiclik bir subede vuku bulan mevduat ya da kredi usulsiizliigiine iliskin de olabilir.
Ornegin, yonetim kuruluna sunulan raporda, bankanm kisa siireli likidite sikisikligina
diisebilecegi belirtilmesine ragmen, yonetim kurulu gerekli onlemleri almaz veya alin-
masina yonelik talimatlar vermez ise; yonetim kurulu acaba sirf risk yonetim birimini
kurdugu, 1iyi isledigini denetledigi ve iist gozetimi bu sekilde yerine getirdigi savunma-
sinda bulunarak, hukuki sorumluluktan kurtulabilir mi?

Yukarida belirttigimiz gibi, list gdzetim i¢in gerekli altyapinin kurulup, mevzuata
uygun islemesinin saglanmasiyla; yonetim kurulunun, list gozetim gorevini ifa ettigi
soylenemez’’®. Zira yonetim kurulu, bankanm likidite sikisikligi gibi banka genelini
ilgilendiren konulardan baslayip kii¢iik bir subedeki islerin gidisatina kadar, bankanin
tiim yonetim kademelerinde, list gozetim gorevini yerine getirebilmektedir.

Kaplan, bankalarda yonetim kurulunun iist gézetimini oldukca kapsamli bir bakis
acistyla ele almistir’”°. Yazar, iist gozetimin kapsaminda bankacilik faaliyetlerinin mev-
zuata uygunluk bakimindan degerlendirilmesi, bankanin hesaplarinin incelenmesi, bii-
yiik kredilerin incelenmesi, kredi raporlarinin incelenerek risk degerlendirilmesi yapil-
masl, sermaye artirimi, bankanin teknolojik altyapismin yenilenmesi gibi hususlarmn yer
aldigin1 belirtmistir. Yazar ayrica list diizey yonetimin denetiminin de iist gozetim kap-
saminda oldugunu belirtmistir’*".

Tartisilmast gereken bir husus da, banka personeline iliskin kararlar1 nedeniyle
yonetim kurulu {iyelerinin sorumlu olup olmayacaklaridir. Ornegin bir banka subesi
miidiirti usulsiiz krediler kullandirmak suretiyle bankanin yiiksek miktarda zarara ugra-

masina neden olmus olsun. Yonetim kurulu adma diizenli teftis gorevini ifa eden miifet-

778 Bkz. ayni kanaatte, Akdag Giiney (2010), s. 174.
7 Kaplan (2006), s. 12 vd.
780 Kaplan (2006), s. 13.
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tig, bu hususla ilgili sorusturma raporu hazirlasin. Rapor, denetim komitesi raporu ola-
rak yonetim kurulunun Oniine gelsin. Yonetim kurulu, ¢esitli nedenlerle sube miidiirii-
niin is akdini feshetmeyip, onu bagka bir subede gorevlendirebilir. Hemen belirtelim ki,
ozellikle kamu sermayeli bankalarda, siyasilerin de devreye girmesiyle bu tip durumlar-
la sik¢a karsilagilmaktadir. Sahis sermayeli (6zel) bankalarda ise, daha ziyade hatir ilis-
kisi nedeniyle benzer durumlarla karsilagilir. Peki, baska subede gorevlendirilen sube
miidiiri, o subede de usulsiiz islemler tesis etse, acaba yonetim kurulunun, list gdzetim
gorevini ihlal etmis oldugundan sz edilebilecek midir?

Mimaroglu meseleye personelin istihdami bakimindan yaklasmis ve banka yone-
tim kurulunun bu kisiyi ise alirken mevzuata ve banka i¢i diizenlemelere uymus olma-
mas1 durumunda, yonetim kurulunun aldigi karar nedeniyle sorumlu oldugu kanaatine
varmustir’*'. Yazara gore banka personel yonetmeligi bu personel hakkinda arastirma
yapilmasmi dngérmiis ve yonetim kurulu buna ragmen arastirma yapmamis ya da aras-
tirma raporunun olumsuz sonu¢lanmasini dikkate almamissa yine sorumlu olacaktir.

Bankacilik uygulamasida genellikle diisiik miktarli zimmetlerde banka persone-
linden zarar tazmin edilmekte ve bu personel hakkinda sikayetc¢i olunmamaktadir. Hatta
yukarida belirttigimiz hatir iliskisi ve siyasi nedenlerle personelin is akdi de feshedil-
memekte, glinliik yasamda “siirgiin” olarak tabir edilen uzak subelerde kendilerine go-
revler verilmektedir. Kanaatimizce banka personelinin zimmet sugunu isledigi yapilan
sorusturma sonucunda miifettis raporu ile sabitse; yonetim kurulunun buna ragmen is
akdini feshetmemesi ve ayn1 personelin bu kez daha biiyiik bir zarara neden olmasi du-
rumunda, yonetim kurulu gozetim yiikiimliiliigiinii 1thlal etmis sayilmali ve olusan zarar1
tazmin yiikiimliiligi olmalidir.

Sonug olarak 6102 Sayili yeni TTK’nin 369. maddesinin gerekg¢esindeki, “bir
yoneticinin nesnel olarak kontrolii disinda kalan ve nesnel beklentilerin étesindeki ted-
biri kapsamaz.” ifadesi ile 553. maddesinin {¢iincli fikrasinda yer alan “Hi¢ kimse
kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar se-
bebiyle sorumlu tutulamaz, bu sorumlu olmama durumu gozetim ve 6zen yiikiimii gerek-
ce gosterilerek gegersiz kilimamaz.” ifadelerinin aciklamalarimiz kapsaminda yorum-

lanmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

81 Mimaroglu (1967), s. 31 vd.

243



@» ANADOLU UNIVERSITESI

3.6.3.3. Yonetim kurulunun risk yonetimine iligkin yetki ve sorumluluklart

Yonetim kurulunun bankacilik risklerinin yonetimi konusundaki yetki ve sorum-
luluklar1 BISHY md. 5’te ayrintili olarak diizenlenmistir. Y®&netim kurulunun bankacilik
risklerinin gozetimi hususunda iist gozetiminin kapsammi ve smirlarmi tespit edebil-
memiz i¢in, bu yonetmelikte yonetim kurulunun yetki ve sorumlulugunda oldugu belir-
tilen hususlarin da incelenmesi gerekmektedir. Buna gére BISHY in 5. maddesi uyarm-
ca yonetim kurulunun bankacilik risklerinin yonetilmesi hususundaki yetki ve sorumlu-
luklar1 sunlardir:

-Bankanin maruz kaldig: riskler ve bu risklerin 6l¢iim yontemleri ile yonetimi ko-
nusunda bilgi sahibi olmak (BISHY md.5/2-g):

Yonetmelik “bilgi sahibi olmak™ ifadesini kullanmaktadir. Bilgi sahibi olunacak
hususlar ise iki tiirliidiir: Maruz kalinan riskler ve bu risklerin 6l¢iim yontemleri. Bilgi
sahibi olunacak hususlarin 6nemi karsisinda bilgi sahibi olmak ifadesinden neyin anla-
silmas1 gerektigini ortaya koymamiz gerekiyor. Kanaatimizce buradaki bilgi sahibi ol-
mak ifadesi, sadece “haberdar olma” anlaminda degerlendirilmemelidir. Bir baska ifa-
deyle bilgi sahibi olmay1 genis anlamda ele almamiz gerekir. Zira risklerden ve risk
Olciim yontemlerinden haberdar olmak demek, hatali goriinen durumlara miidahale ede-
bilmek anlamima gelmektedir. Haberdar olmamak veya haberdar olmak ancak miidahale
edebilecekken etmemek ise sorumluluk gerektirecektir. Binaenaleyh, fikranin yeniden
diizenlenerek, “bilgi sahibi olmak ve Onlem alinmasim gerektirecek hallerin varliginda
gerekli 6nlemleri almak”™ seklinde bir eklemenin yapilmas1 uygun olacaktir.

Ayrica belirtelim ki yonetmeligin bu diizenlemesi, 6zellikle 6102 sayilh TTK
md. 392 hikkmiiyle birlikte degerlendirilmelidir. Zira maruz kalinan risklerin agir zarar-
lara neden olmasi ihtimali her zaman i¢in mevcuttur. Dolayisiyla “maruz kaldig: riskler
ve bu risklerin ol¢iim yontemleri ile yonetimi konusunda bilgi sahibi olmak” ifadesini
aktif yetkileri biinyesinde bardiran bir kavram olarak diistinmemiz gerekir.

-Bankanin genel olarak ve her bir risk tiirii itibariyla risk yonetimine iliskin poli-
tika ve stratejilerini, alabilecegi risk seviyesini ve bunlara iliskin uygulama usullerini
yvazilt olarak belirlemek, birimler ve yoneticileri ya da bu birimlerde ¢alisan personel
itibariyla azami risk limitleri tahsis etmek (BISHY md.5/2-8):

Belirtilen durumlar1 yapabilmek 6zel uzmanlik gerektiren bir istir. Dolayisiyla bu-

rada sayilan hallerde, yonetim kurulunun esas fonksiyonu yOnlendirici olmaktir. Bir

244



@» ANADOLU UNIVERSITESI

baska ifadeyle yonetim kurulu, risk yonetimine iliskin gerekli diizenlemelerin, risk yo-
netim birimi tarafindan gerceklestirilmesini bizzat saglamalidir. Yoksa politika ve stra-
teji belirlemek, risk limitleri ihdas etmek yonetim kurulunun gérev ve yetkileri arasinda
sayllamaz. Yonetim kurulunun buradaki fonksiyonu kanaatimizce sadece kontrol ve
onay olmalidir. Risk yonetiminin karmasiklig1 karsisinda yonetim kurulundan beklenen,
kontrol ve onaydir. Aslinda yonetmeligin kast ettigi de budur. Ancak kullanilan ifade-
den, kastedilen anlagilamamaktadir.

Yonetim kurulu, risk yonetim birimi tarafindan hazirlanan politika, strateji ve risk
limitlerinin giivenilir olup olmadigini nasil anlayacaktir? Kanaatimizce yonetim kurulu,
bu bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi hususunda, konunun uzman bir kisiye danisa-
bilmelidir. Zira strateji, politika ve limitlerin dogrulugundan birinci derecede sorumlu
olan yonetim kurulunun, 6niine sunulan verilerin dogrulugu konusunda kesin kanaatinin
bulunmasi gerekir.

Bu noktada karsimiza bagimsiz denetim olgusu ¢ikmaktadir. Ciinkii SPK tarafin-
dan ¢ikarilan Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin"®* 35.maddesi, bagimsiz denetim ku-
ruluslarmin bankalarin risk yonetim sistemlerini de denetleyecegini agik¢a hiikme bag-
lamistir. Yine BDY’nin 36.maddesinin birinci fikrasi, “Bagimsiz denetci, bankanin
kontrol etmedigi veya kontrollerin yetersiz kaldig1 ve buna bagli olarak 6nemlilik arz
edecek Olciide yanlis beyan riskinin olustugunu ya da bankanin risk degerlendirme sis-
teminde bir zayiflik oldugunu tespit etmesi durumunda, banka yonetim kurulunun bilgi-
lendirilmesini saglamak iizere banka denetim komitesini ve BDDK’ya ivedi olarak bilgi
verilmesi i¢in ilgili sorumlu ortak bas denet¢iyi bilgilendirir.” hitkkmiine yer vermistir.

-Bankanin gelir ve giderlerini onemli élgiide etkileyecek risklerin alinmasina, iz-
lenmesine, yonetilmesine ve raporlanmasina iliskin politikalart ve bu politikalardaki
degisiklikleri onaylamak ve bunlarin uygulanmasini goézetmek (BISHY md.5/2-h):

Dikkat edilirse yonetim kurulunun gorev ve sorumlulugunda olan husus, bankanin
mali yapisini bozabilecek dnemli riskleri yonetmek degildir. Y6netim kurulu bu tip risk-
lerin yonetilmesine iliskin politikalar belirleyip, bu politikalarin uygulanip uygulanma-
dig1 gozetlemekle gorevlidir. Yonetim kurulu riskleri yonetmekle gorevli degildir ama;

riskleri degerlendirmek ve gerekli 6nlemleri almakla ytikiimliidiir.

82 Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi Ve Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik; 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili RG.
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-Bankann, tistlenilen risk diizeyi ile iliskili 6zkaynak seviyesini belirleyen bir sti-
rece ve ozkaynak yonetim stratejilerine sahip olmasini temin etmek (BISHY md.5/2-1):

“Strateji” kelimesi harp sanatindan gelmektedir. Strateji, TDK sozliigline gore,
“izleme, takip, dnceden belirlenen bir amaca ulasmak i¢in tutulan yol” anlamindadir.
Burada “Strateji” yerine “plan” kelimesinin kullanilmasi akla gelse de, bu iki kelime
birbirinden farkli anlamlara gelmektedir. TDK Sozliigiine gore plan, “Iktisadi karar bi-
rimlerinin belli bir donemde belirledikleri hedeflere ulagsmak i¢in izleyecekleri yol hari-
tas’” manasina gelmektedir. Keza “Planlama” kelimesi i¢in de ayn1 husus gegerlidir.
Ayrica bu kelimenin 6zellikle idare hukukunda farkl bir anlami bulunmaktadir.

Fikrada kullanilan “siire¢” kelimesini de tahlil etmek gerekir. Zira fikrada anlatil-
mak istenen risk-6zkaynak dengesinin saglanmasidir. Bir baska ifadeyle risk-6zkaynak
dengesinin saglanmasi i¢in gerekli usiilden bahsedilmektedir. Dolayisiyla burada “ustl”
kelimesinin kullanilmas1 daha dogru olacaktir.

-Ust diizey yonetimin bankanin karsi karsiya oldugu onemli riskler konusunda
kendisine zamaninda ve giivenilir raporlamalar vermesini saglamak (BISHY md.5/2-i)

Bu hususla ilgili olarak yukarida iist gozetimin kapsamu ile ilgili olarak yaptigimiz
aciklamalara bakilmalidir.

-Risk yonetim sistemlerinin etkinligini izlemek (BISHY md.5/2-j):

“Etkin” kelimesi TDK sozliigiine gore, “Hareketli, isleyen, ¢alisan, etkili, faal, ak-
tif, dinamik, fiilde bulunan™ gibi anlamlara sahiptir. Etkinligin ise pek ¢ok anlami var-
dir. Etkin olma durumu, miiessiriyet, bir igletmenin, bir kurumun belli bir alandaki ey-
lemi, faaliyet, aktivite bunlar arasinda sayilabilir. Yine, “Eylem giicii, etki giicii; eylem-
de bulunanin, etkin olanm niteligi; etkide bulunmak i¢in yapilan atilim; eylemden ayri-
1181, eylemin daha somut olusu” anlamlarinin yan sira, “En az ¢aba veya maliyet ile en
cok sonug elde etme kapasitesi” anlaminda da kullamilmaktadir’.

Ayrica “risk yonetim sistemleri” hatali bir ibaredir. Zira bankada risk yOnetim
sistemleri degil, risk yonetim sistemi yer alir.

Kanaatimizce bu fikrada anlatilmak istenen husus, risk yonetim sisteminin tiim
riskleri kapsayacak sekilde, dogru verilere dayali olarak ve gergekci bir yaklagimi orta-

ya koyacak sekilde isleyip islemediginin izlenmesi olsa gerektir.

8 Tiim bu anlamlar igin bkz. http:/tdkterim.gov.tr/bts/ (Son Erisim: 14.08.2011).
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Goriildiigii gibi BISHY, bankacilik risklerinin yonetilmesi ile ilgili olarak yénetim
kuruluna ¢ok onemli birtakim yiikiimliiliikkler yiiklemistir. Y6netim kurulunun bankaci-
lik riskleri konusundaki bu yetki ve sorumluluklar1 dikkatlice incelendiginde, yonetim
kurulunun bankacilik risklerini iist gozetiminin, aktif yetkileri de biinyesinde barindiran

ve gerektiginde miidahaleci bir mahiyet tasidigi hemen anlasilacaktir.

3.6.4. Denetim komitesinin durumu
Komitelerin genel olarak islevi icra gorevini iistlenen yonetim kurulu tyeleri ile

sirket calisanlarmnin faaliyetlerinin takip edilerek, keyfi kararlar vermelerinin Oniine

784

gecmektir'™". Denetim komitesi anonim sirketlerde ve 6zellikle bankalarda, mali yap1 ve

kars1 karsiya kalinan riskler hakkinda yonetim kurulu ve pay sahiplerinin bilgi almasini
saglayan ve bu yoniiyle yonetim kurulu ve pay sahipleri agisindan kdprii fonksiyonuna

sahip bir komitedir’®’.

8 (. Korkut (2007). Anonim sirketlerde inangly yonetim kurulu iiveligi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 95.
6102 Sayili TTK’nm 366. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek,
kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla igle-
rinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir.” Bu madde 6762
sayili TTK’nim 318. maddesinin ikinci fikrasmin karsihgidir. 6762 Sayili TTK md.318/2, “Idare meclisi,
iglerin gidisine bakmak, kendisine arz olunacak hususlari hazirlamak, biitiin 6nemli meseleler hususiyle
bilangonun tanzimi hakkinda rapor vermek ve kararlariin tatbikine nezaret etmek {izere, azalardan liizu-
mu kadar komite veya komisyon kurabilir” seklindedir.

iki diizenleme arasinda bazi farkliliklar vardir. Bu farkliliklardan ilki, 1afz1 olarak “i¢ denetim” olmak
iizere iki kelimeden ibaret gibi goziikmektedir. Ancak bu iki kelimenin, 6102 sayili yeni TTK ile 6762
sayilt TTK arasindaki ¢ok dnemli bir farkliligi ortaya koydugunu da belirtmemiz gerekiyor. Zira kurula-
cak komiteler arasma, 6102 sayili yeni TTK ile birlikte “i¢c denetim komitesi” ad1 altinda yeni bir komite
eklenmis olmaktadir. Bu komitenin, 6102 sayili yeni TTK’nin yonetim kurulunun devredilemez goérev ve
yetkilerinin diizenlendigi 375. maddesinin birinci fikrasinin “c” bendinde yer alan, muhasebe, finans
denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi 6l¢iide, finansal planlama igin gerekli diizenin kurulmasi
gorev ve yetkisini miinhasiran yonetim kuruluna birakan diizenlemeyle ¢ok yakin bir iliskisi bulunmakta-
dir. Her iki diizenlemeyi bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, 6102 sayili yeni TTK nin bir i¢ denetim
mekanizmasi kurulmasimi istedigi sonucuna varabiliriz.

6762 sayili TTK md. 318/2 ile 6102 sayil1 TTK md.366/2 arasinda énemli bir farklilik daha goze bat-

maktadir. 6762 Sayili TTK md.318/2 uyarinca kurulacak komite ve komisyonlarin iiyeleri, ayn1 anda
yonetim kurulu {iyesi de olmak zorundadir. Ancak 6102 sayili yeni TTK md.366/2, “iglerinde yonetim
kurulu tyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar” diyerek, yonetim kurulu iiyesi olmayan
kisilere de komite ve komisyonlara {iye olma kapisini agik birakmustir; bkz. Dogan (2011), s. 78 vd.
8 Benzer gorils i¢in bkz. Dogan (2011), s. 82 ve s. 87. Ayrimtili bilgi i¢in bkz. S. A. Altay (2009). Ano-
nim ortakliklar hukukunda denetim komitesinin hukuki islevleri. Batider, 25 (4), s. 597 vd. Denetim ko-
mitesi uygulamasmin kokleri Amerikan hukukuna dayanmaktadir. Icraci olmayan yonetim kurulu iiyele-
rinden miitesekkil bir denetim komitesi fikri, ABD’de ilk olarak 1940’11 yillarda New York Borsasi’nda
onerilmis ve SEC tarafindan da bu fikir desteklenmistir; bkz. C. C. Verschoor (2008). Audit committee
essentials. New Jersey: John Wiley & Sons Inc., s. 1. Uzun bir gelisim siireci gosteren denetim komitesi
olgusunun 6nemi, 6zellikle 1980°1i yillarda ABD’deki bankacilik skandallariyla bir kez daha artmistir.
Hatta o donem yayinlanan bir raporda, en biiyiik bankalarin mevcut denetim komitelerinin dahi bagimsiz
olmadigy, iiyelerinin yetki ve sorumluluklarinin geregini yerine getirecek tecriibeden yoksun oldugu acik-
ca belirtilmistir; bkz. ayn1 yazar, s. 5.
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SPK Kurumsal Y6netim Ilkelerinde de, “finansal ve operasyonel faaliyetlerin sag-
likl1 bir sekilde gozetilmelerini teminen denetimden sorumlu komite kurulur.” hitkkmiine
yer verilmistir (Boliim 4; m.5.6.). SPK’nim Seri: X No:22 sayili tebliginin 25. maddesi-
nin 9.fikrasinda ise konumuzla dogrudan ilgili cok dnemli bir hiikme yer verilmistir. Bu
hiikme gore, denetimden sorumlu komitenin gorev ve sorumlulugu, yonetim kurulunun
TTK’dan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

Hemen belirtelim ki, BanK’nun 24. maddesi, diger anonim sirketlerden farkli ola-
rak bankalarin, denetim komitesi kurmalarini zorunlu hale getirmistir. BanK md.24’iin
hiikiimet gerekcesinde denetim komitesinin banka icerisindeki rolii ile ilgili olarak so-
runa 151k tutacak ifadeler vardir’*®.

Bu diizenlemeler karsisinda cevabini bulmamiz gereken ¢ok dnemli bir soruyla

kars1 karstyayiz. Acaba yonetim kurulu, BanK md.24 karsisinda gozetim gorevini, de-

netim komitesine devretmis olabilir mi?

78 “Denetim ve gozetim faaliyeti, kurulusta meydana gelebilecek yolsuzluk, suiistimal ve mevzuata ayki-

r1 uygulamalarin tespit edilmesi, 6nlenmesi ve sistemin iyilestirilmesi bakimindan, yénetim kurulunun
onemli fonksiyonlarindan biridir. Bu fonksiyonun yeterli mesleki niteliklere sahip olan kisiler tarafindan
yerine getirilmesi kadar bu kisilerin tarafsiz bir degerlendirme yapabilmeleri de 6nemlidir.

Uluslararast uygulamalara paralel olarak, maddede, yonetim kurulunun gérevleri arasinda yer alan
banka i¢i denetim ve gozetim faaliyetlerinin ikiden az olmamak iizere icrai gorevi bulunmayan yénetim
kurulu iiyelerinden olugan denetim komitesi tarafindan icra edilmesi 6ngoriilmiistir.

Denetim komitesi tarafindan icra edilecek faaliyetler uluslararasi uygulamalara paralel olarak; kurulu-
sun i¢ sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini, bu sistemler ile muhasebe ve raporlama sistemlerinin
BanK ve ilgili diizenlemeler ¢ergevesinde igleyisini ve tiretilen bilgilerin biitiinliigiinii gdzetmek, bagim-
siz denetim kuruluslarinin yonetim kurulu tarafindan segilmesinde bu kuruluslarin yeterliligi konusunda
on degerlendirmeleri yapmak ve bagimsiz denetim kuruluslarmin kurulusta icra ettikleri faaliyet siiresince
bagimsizliklarini ve yeterliliklerini diizenli olarak izlemek, ana ortaklik niteligindeki bankalar ile bunlarin
konsolide denetime tabi ortakliklarinda i¢ denetim islevlerinin siirdiiriilmesini ve esgiidiimiinii saglamak
olarak belirlenmistir.

...Denetim komitesi ile yonetim kurulu arasindaki iliskilerin belirlenmesi, denetim komitesinin per-
formansinin izlenebilmesi ve yonetim kurulu tarafindan denetim ve gozetim fonksiyonu ¢ergevesinde tes-
pit edilen hususlara iliskin zamaninda karar alinabilmesi amaciyla komitenin, icra ettigi faaliyetlerin
sonuglarm alt1 aylik dénemleri asmamak kaydiyla periyodik olarak raporlamasi; faaliyetlerinin icrasinda
tespit ettigi sorunlar ile bankanin verimliligi, denetim ve goézetiminin etkinligi, faaliyetlerinin emin ve
giivenilir bir sekilde icra edilmesi agisindan 6nem arz eden hususlari ise yonetim kuruluna bildirmesi
Ongoriilmistiir.

Denetim komitesinin, gozetim ve denetim fonksiyonunu geregince yerine getirebilmesi amaciyla, kuru-
lusun tiim birimlerinden, anlagmali destek hizmeti kuruluslar1 ve bagimsiz denetim kurulusundan bilgi ve
belge alabilmesi 6ongoriilmiis, yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadigi alanlarda bedeli kurulus tarafindan
kargilanmak suretiyle konularinda ihtisas sahibi kisilerden danismanlik hizmeti saglayabilmesi hiikiim
altma almmustir.

Yonetimde seffafligin saglanabilmesi ve yetki, gérev ve sorumluluklarin a¢ik olmasini teminen, komi-
tenin gorev, yetki ve sorumluluklar: ile toplanma ve karar alma usil ve esaslarinin Yonetim kurulunca
diizenlemesi zorunlu kilinmigtir”; (BanK md. 24 Hiikiimet Gerekgesi).

248



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Bu konuyla ilgili olarak Akdag Giiney’e gore”™ BanK’nun bu diizenlemesinden
6762 sayilt TTK md.319 anlaminda bir gorev devrinin mevzu bahis olup olmadig: anla-
silamamaktadir. Ancak yazar bu belirsizlige ragmen, kanun koyucunun denetim komite-
si iiyelerinin icract olmayan yonetim kurulu tiyelerinden olugmasini zorunlu kilmasi
karsisinda; gozetim gorevinin uzman ve tarafsiz kisilere birakilmasini arzu ettigini sa-

vunmustur. Yazar goriislerinin devaminda su ifadelere yer vermistir * :

“BanK’daki bu diizenlemenin TTK md.319 anlaminda bir gérev ve
yetki paylasimi oldugu kabul edildigi takdirde, banka yonetim kurulu tiyeleri
aleyhine TTK md.336 vd. maddelerine istinaden agilacak sorumluluk dava-
larinda, denetimle gorevlendirilen iiyeler disinda kalan yonetim kurulu tiye-
lerinin, devredilmesi miimkiin olmayan gozetim gorevleri dolayisiyla sorum-

lu tutulmalar: soz konusu olmayacaktir”

Bir bagka ifadeyle yazara gore burada gozetim gorevinin devredildigi kabul edil-
digi takdirde gozetim gorevinden dolay1 sadece denetim komitesi iiyeleri sorumlu ola-
cak; diger yonetim kurulu iiyelerini bu nedenden dolay1 sorumlu tutmak miimkiin ola-
mayacaktir. Yazar boyle bir durumun da, TTK hiikiimlerine istinaden acilacak hukuki
sorumluluk davalarinda diger anonim sirketler ile bankalar arasinda ¢ok 6nemli bir fark-
l1iliga neden olacagin ifade etmektedir.

Dogrusoz ise, meseleye illiyet bagi acisindan yaklasmis ve denetim komitesi iiye-
lerinin kendilerine yiiklenen gorevleri ifa etmemelerinin kusurlu hareketlerinden kay-
naklanmas halinde sorumlu olacaklarini ifade etmistir’™. Yazara gore denetim komitesi
iiyeleri, kendi yetkileri kapsaminda gerekli tedbirleri almis ve yonetim kurulu iiyelerine
gerekli uyarilarda bulunmuslarsa artik kendileri agisindan illiyet bag1 ortadan kalkmis
olacaktir. Ayn1 husus murahhas azanmn varligi halinde, diger yonetim kurulu tyeleri
acisindan da gegerlidir.

Battal’in goriisleri ise oldukea dikkat ¢ekicidir. Yazar, BanK’nun kurumsal yone-

tim anlayis1 nedeniyle meseleye organ kavramini merkez alarak degil; yonetimi esas

8 Yazarn bu konudaki gériisleri i¢in bkz. Akdag Giiney (2010), s. 192.
88 Akdag Giiney (2010), s. 192.
™ Dogrusdz (2010), s. 133.
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alarak yaklastigini belirtmistir”°

. Battal, denetim komitesinin “ydnetim kurulunun alt-i¢
komisyonu” niteliginde oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, BanK, yonetim kurulu-
nun icraci iiyeleri ile bunlara bagl birimler karsisinda denetleyicilik vasfini yitirmemesi
adina; denetim komitesinin, dogrudan dogruya yonetim kuruluna kars1 sorumlulugunun

bulunduguna dair herhangi bir hiikiim sevk etmemistir’”®

. Bir bagka ifadeyle denetim
komitesi, yonetim kurulundaki icraci iiyeler ile bunlara bagli birimler iizerinde denetle-
yicilik vasfini haizdir. Yazar, bu 6zelligi nedeniyle denetim komitesinin i¢ organ niteli-
ginde oldugunu savunmustur. Battal, BanK md. 24’te yer alan “yardimci olmak” ibaresi
karsisinda denetim yetkisinin yonetim kurulunda oldugunun altini ¢izmisse de, yardimci

olmanin su sekilde anlasilmasi gerektigini belirtmistir:

“Denetim komitesi bir yandan yonetim kurulunun icraci iiyelerini de de-
netleyecek ve gerektiginde bu kurulun is ve islemleri hakkinda yonetim ku-
rulunu, genel kurulu ve Kurumu bilgilendirecektir. Diger yandan denetim
komitesi bagimsiz niteligi yardimiyla yonetim kurulunun profesyonel kadro

tizerinde yapacagi denetimi pekistirecektir”

Aslinda Battal’in denetim komitesine atfettigi bu roliin temelinde, yazarm
BanK’nun denetim komitesine iliskin hiikiimleri karsisinda artik; 6762 sayili TTK md.
347 uyarmca denet¢i ya da denetim kuruluna gerek kalmadigi yoniindeki yaklagimimnin
yattigmi belirtmemiz gerekir’*”. Yazarmn bu goriisii doktrinde taraftar bulmamissa da,
kanaatimizce 6102 sayili TTK hiikiimleri karsisinda Battal’a hak vermek gerekmekte-
dir. Zira yeni TTK, bir organ olarak denet¢iye yer vermemis ama denetim komitesine ya
da i¢ denetim olgusuna ayr1 bir 6nem atfetmistir. Yazarin BanK agisindan yaptigi bu
degerlendirmelere katilmayanlar, kanaatimizce BanK’nun, ortakliklar hukukunun mo-
dern yaklasimini, 6102 sayili TTK’dan daha 6nce uygulamaya soktugunu gbézden ka-
¢irmislardir’®. Zira BanK’nun yiiriirlige girdigi 2005 yilinda, 6102 sayili TTK heniiz

790 Battal (2007), s. 144.

! Yazarin goriisleri i¢in bkz. Battal (2007), s. 150.

792 Battal (2007), s. 144.

3 Bu yazarlardan Akdag Giiney, Battal’in bu diisiincesine katilmadigini belirtmis ve BanK’da hiikiim
bulunmayan hallerde TTK hiikiimlerinin uygulanacaginin altin1 ¢izmistir. Yazara gére BanK’da denetim
kuruluna yer verilmemis olmasi, bankalarda denetim kurulunun bulunmadigi seklinde yorumlanamaz.
Zira bankalarin anonim seklinde kurulmasi zorunludur; bkz. Akdag Giiney (2010), s. 26. Ozkorkut ise
Battal’a kismen hak vermis ve Battal’in goriiglerinin o zaman tasart halinde olan 6102 sayili TTK
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tasar1 asamasindaydi ve BanK’nun 6ngordiigii yonetim anlayist ile biiyiik benzerlikler
tastyordu. Bu bakimdan, 6102 Sayili TTK gibi, modern ortakliklar hukuku 6gretisine
gore hazirlanan 5411 sayili BanK’nun, denet¢i gibi bir organa yer vermemesi kadar
normal bir husus olamazdu.

Tekinalp, yonetim kurulunun o6zen ylikimliliigiiniin, i¢c sistemleri de icine
almasiyla birlikte oldukc¢a kapsamli bir boyut kazandigini; sorumluluk bakimmdan bu
tek tarafli agirhgmn komiteler bakimmdan dengelenmesi gerektigini ifade etmistir>".
Yazar, “yOnetim kurulunun i¢c kontrol sistemlerindeki sorumlulugunu komiteler,
ozellikle de denetim komitesi bakimindan bu sistemlerin islerligini gozetlemeye
ozgiileyici olmali, her komite kendi hukuki sorumlulugunu yiiklenmelidir.” ifadelerini
kullanmustir.

Ancak Altay ise tam tersini diisiinmektedir’®

. Altay’a gore, denetim komitesinin
kurulmasi ile ne yonetim kurulunun gézetim yetkisi siirlandirilmistir; ne de bu gézetim
yetkisi i¢ sistemlerin kurulup, muntazam bir sekilde islemesine hasredilmistir. Yazara
gore, yoOnetim kurulu, denetim komitesi vasitasiyla bankanin emin bir sekilde
calismasini saglamakta ve denetim komitesi tarafindan kendisine sunulan bilgilerle,
gozetim fonksiyonunu yerine getirmektedir.

Altay ayrica denetim komitesi iiyelerinin bankanin yonetimi nedeniyle bankanin
ugradig1 zararlardan sorumlu olmadigini savunmustur’ °. Yazara gore denetim komitesi
iiyeleri i¢ sistemler kapsaminda kendilerine tevdi edilen gorevleri gereken 6zenle yerine

getirdik¢e sorumluluklar: da s6z konusu olmayacaktir”’.

agisindan dogru; ama yiirtirlikteki hukuk agisindan yanlig bir tespit oldugunu savunmustur. Yazar su
ifadelere yer vermistir: “Battal’in yaptig1 tespit su acidan dogrudur. 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 4389
sayili Bankalar Kanunundaki yaklagimi siirdiirerek islevini yerine getiremeyen denetim kuruluna hig yer
vermemis; bankalarin finansal tablolarinin denetiminde, tamamiyla bagimsiz denetim kuruluslarinca
yapilacak bagimsiz dis denetimi esas almistir. Ancak gézden kagmamasi gereken 6nemli birkag¢ hususu
burada hemen ele almakta yarar bulunmaktadir. Bir kere Bankacilik Kanunu -6762 sayili- TTK nin
hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir kanundur. Bu agidan Bankacilik Kanunu -6762 sayili-
TTK’daki anonim sirketin zorunlu organi olan denetim organindan hi¢ s6z etmiyor ise bundan -6762
sayili- TTK’daki denetim organinin kaldirtlmis oldugu sonucunu ¢ikarmak bugiin igin miimkiin
olmayacaktir. Zira Bankacilik Kanunu m.2/3’te yer alan, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hiikiimler tatbik olunur, seklindeki hiikiim ve bankalarmn birer anonim sirket olusu, yiiriirliikkteki TTK’ nin
denetime iliskin hiikiimlerinin bankalar i¢in de uygulanmaya devam edecegini agik¢a gdstermektedir”;
bkz. K. Ozkorkut (2007). Bagumsiz yonetim kurulu iiyeleri. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, s. 179 vd.

9% Tekinalp (2009), s. 183.

9% Yazarin gorisleri igin bkz. Altay (2009), s. 601.

96 Altay (2009), s. 606.

7 Altay (2009), s. 607.
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Kanaatimizce denetim komitesinin sahip oldugu yetki ve sorumluluklar karsisin-
da, komitenin BanK anlaminda yardimci birim olmaktan ¢ok 6te bir fonksiyonu bulun-
maktadir’”®. Herseyden 6nce BanK’da denetim komitesi bankalarin kurmakla zorunlu
oldugu organlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica BanK’nun 24. madde-
si ve BISHY in denetim komitesi ile ilgili 7. maddesi incelendiginde bazi tespitler yap-
mamiz kolaylasacaktir’””.

BanK’nun 24. maddesinin ii¢lincii fikrasi, “gérevli ve sorumludur” seklinde;
dordiincii ve besinci fikralari ise, “yonetim kuruluna bildirmekle yiikiimliidiir” seklinde
ifadeler kullanmistir. Su durumda kanun metnini lafzen yorumladigimizda denetim
komitesi iiyelerinin 24. maddenin {iciincii fikrasindaki durumlar nedeniyle kusurlu
davranislarindan dolay1 sorumlu olacaklari kanaatindeyiz. Ancak ayni maddenin dort ve
besinci fikralar1 bakimindan kanaatimizce denetim kurulu iyelerinin sorumlulugu,

yonetim kuruluna bildirmekle yiikiimli olduklar1 hususlart bildirmemeleri halinde

sozkonusu olabilecektir.

% Burada 6nem tastyan bir konu da denetim komitesi tiyelerinin nitelikleridir. BanK’nun 24. maddesi,
denetim komitesi iiyelerinin icrai gorevi bulunmayan yonetim kurulu iiyeleri arasindan segilecegini ve en
az iki liyeden olusacagini belirtmistir. BISHY in md. 3/1-e bendinde icrai gorevi olmayan yénetim kurulu
iiyesi, kendisine bagli icrai mahiyette faaliyet gosteren bir birim bulunmayan yonetim kurulu tiyesi; icrai
mabhiyette faaliyet gosteren birim ise f bendinde dogrudan gelir getirici faaliyetlerin icra edildigi birim
olarak tanimlanmustir. Acaba icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iyesi ile bagimsiz liyeler mi kaste-
dilmektedir? BISHY e baktigimizda bu yonetmelikte bagimsiz iiye kavramma yer verilmedigini gériiyo-
ruz. Doktrinde bagimsiz yonetim kurulu {iyeleri, “gérevlerini hicbir etki altinda kalmadan icra etme nite-
ligine ve potansiyeline sahip olan tiyeler” seklinde tanimlanmistir; bkz. Korkut (2007), s. 95. Bagimsiz
iiyelere iliskin olarak SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri bazi diizenlemeler icermektedir. Buna gore yone-
tim kurulu tyeleri igerisinde, gorevlerini hig¢ bir etki altinda kalmaksizin icra etme niteligine ve potansiye-
line sahip bagimsiz iiyeler bulunacaktir (IV- 3.3.). SPK Kurumsal Yénetim Ilkelerinde tarafsizlik ve ba-
gimsizlik ilkelerini temin etmek amaciyla bagimsiz iiyeler i¢in aranan nitelikler ayrintili olarak diizen-
lenmistir (IV- 3.3.5./a-g). Yine ABD’de yasanan skandallar sonrasi 2002 yilinda yiiriirlige giren meshur
Sarbanes-Oxley Act, denetim komitesi ile ilgili 6nemli diizenlemeler igermektedir. Bu yasada 6zellikle
Section 301, denetim komitesi liyelerinin bagimsizligmi hiikkiim altina almstir. Ayrica New York Borsasi
Kurallarinda ve Nasdaq Borsasi Kurallarinda denetim komitesinin bagimsizligi ile ilgili ¢ok dnemli dii-
zenlemeler yer almaktadir; bkz. Verschoor (2008), s. 78.

BISHY’in denetim komitesi iiyeleri igin aradig1 nitelikleri; bagimsiz iiyeligin diizenlendigi SPK Ku-
rumsal Yonetim Ilkeleri ve ABD hukukundaki diizenlemeler ile karsilastirdigimizda, banka denetim ko-
mitesi iiyelerinin bagimsiz iiyeler arasmdan secilmesi gerektigi sonucuna varmaktayiz; bkz. Ozkorkut
(2007), s. 183 vd.

Nitekim SPK Kurumsal Yénetim flkeleri komite baskanlarmin bagimsiz yénetim kurulu iiyeleri ara-

sindan se¢ilmesini dngérmektedir (IV-5,2.). Ayni ilkelere gore eger komitede sadece iki iiye varsa her
ikisinin de icrada gorevli olmayan iiye olmasi; ikide fazla iiyeli bir komiteyse iiyelerin gogunlugunun
icrada gorevli olmayan {iye olmasi sarttir (IV-5,3.). Bu nedenle iki iiyeli komitelerde her iki iiyenin de
bagimsiz yonetim kurulu iiyesi olmas1 gerekmektedir; bkz. Ozkorkut (2007), s. 151.
"9 BISHY in 7. maddesinin ikinci fikrasi: denetim komitesinin gérevli ve yetkili oldugu hususlari oldukga
kapsamli olarak maddeler halinde belirtmistir. Bu gérev ve yetkilerin, bilgi verme ve tavsiyelerde bulun-
maya iliskin olanlar, i¢ sistemlerle ilgili olanlar, izleme, degerlendirme ve raporlama niteligindeki faali-
yetler ve finansal raporlama sistemini ilgilendirenler seklinde smiflandirilmast miimkiindiir.
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Ayrica denetim komitesi iiyelerinin BanK’nun 110. maddesi bakimindan
haklarinda sahsi iflas davasi acilabilecek kisilerden olmasi da, BanK anlaminda denetim
komitesinin fonksiyonunun, TTK’ya gore kurulan denetim komitelerinden ¢ok farklh
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak denetim komitesinin sahip oldugu bu nitelikler kanaatimizce sadece
onlarin sorumluluklar1 sonucunu dogurmali; yonetim kurulu iiyelerinin sorumsuz
olduklar1 seklinde anlasilmamalidir. Bir baska ifadeyle, denetim kurulunun agir kusurlu
hareketi nedeniyle; yonetim kurulu risklerden haberdar olamamis ve banka zarara
ugramig bile olsa yonetim kurulunun sorumlulugu devam etmelidir. Zira gozetim yetki
ve gbérevi miinhasiran yonetim kuruluna aittir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda banka subesinde personel
tarafindan gerceklestirilen zimmeti, bankanin BanK’na gore gerekli i¢ sistemleri
kurmamasi1 ve subede usulsiiz islemlerin yapilmasmma zemin hazirlamasi nedeniyle
nitelikli zimmet degil, basit zimmet olarak nitelendirmistir. Bu kararin yorumundan
etkin bir i¢ denetim sisteminin kurulmas: durumunda, su¢un nitelikli zimmet olacagi
sonucuna ulasmaktayiz®”’. Dolayisiyla bu tip nedenlerden kaynaklanabilecek riskler
nedeniyle gerceklesen zararlardan denetim komitesi {yelerinin sorumlu olmasi
gerekmektedir.

Acaba BanK’nun denetim komitesine atfettigi bu rol karsisinda, kanun koyucunun
banka yonetim kurullar1 bakimindan Almanya’da uygulanan diialist sistemi esas almis

oldugunu sodyleyebilir miyiz?

%0 yargitay CGK’nin 27.1.2009 tarih ve 2008/7-151 Esas ve 2009/9 Karar sayili karari: “...nitelikli
zimmet sugundaki hileli davranislarin, fiilin ortaya ¢ikmamasini saglamaya yonelik olmasmin yaninda bu
sonucu gergeklestirmeye elverigli olacak nitelikte yogun ve aldatici olmasi gerekir. Kaba, herkes
tarafindan anlasilabilir ve 6ziinde aldatict niteligi bulunmayan bir davranis hileli bir davranig olarak
degerlendirilemeyecektir. Eylemin agiga ¢ikmamast i¢in kullanilan bir yontemin, denetim ve gdzetim
gorevi verilmis kisilerin dikkatsizligi ve Ozensizliginden kaynaklanan nedenlerle bu sugun ortaya
¢tkmasini engellemesi bu tiir davranislara hileli davranis vasfini kazandirmayacagi gibi nitelikli zimmet
sucunun da olugsmasina yol agmayacaktir. Aksinin kabulii halinde nitelikli zimmet sugunun kapsami
oldukga genislerken, basit zimmet sugunun kapsami olduk¢a daralacaktir ki yasa koyucunun bunu
amagladigi kuskuludur.

Ote yandan, 5411 sayili Bankacilik Yasasinin “I¢ sistemlere iliskin yiikiimliiliikler” baslikli 29.
maddesinde, “I¢ kontrol sistemi” baslikli 30. maddesinde ve “I¢c denetim sistemi” baslikli 32. maddesinde
bankalara i¢ denetim yiikiimliiliikleri getirilmis bulunmaktadir.

Banka miifettisi tarafindan bile agikca ifade edildigi gibi, sanigin gorev yaptigi banka subesinde yii-
riirliikte bulunan bankacilik mevzuatina aykiri olarak i¢ denetim ve gozetim gérevi yerine getirilmemis,
bu husus subede usulsiizliige agik bir ortam yaratmigtir. Bunun sonucunda da, sanigin aldatict 6zellige
sahip olmayan ve bu sugun ortaya ¢ikmasini engellemeye elverigli bulunmayan dolayisiyla da hileli dav-
ranis niteliginden yoksun yontem kullanmasina karsin, yeterli ve gerekli denetimin yapilmamasi nedeniy-
le sug, uzun siire ortaya ¢ikmamustir. Bu itibarla, sanigin eylemini basit zimmet sucu olarak kabul eden
Yerel Mahkeme karari isabetlidir” (Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankas).
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Gergekten de BanK’na gore bankalarin denetim komitesi kurma zorunlulugu kar-
sisinda, sistemin diialist sisteme yaklastig1 sdylenebilir. Ancak diialist sistemde gozetim
kurulu iiyeleri genel kurul tarafindan se¢ilmektedir. BanK anlaminda denetim komitesi
iiyeleri yonetim kurulu iiyelerince, iistelik yonetim kurulu tiyeleri arasindan segilir. Oy-
sa diialist sistemde gozetim kurulu {iyeleri, ayn1 anda yonetim kurulu iiyesi olamamak-
tadir. Dolayisiyla BanK anlaminda yonetim kurulunun diialist bir yapist olmak bir yana,
ondan bliytik farkliliklar gésterdigi de ortadadir.

Ancak BanK’nun sistemini saf bir monist sistem olarak da nitelendiremeyiz.
BanK ve buna dayanilarak ¢ikartilan yonetmelikleri inceledigimizde denetim komitesi,

kredi komitesi, @icretlendirme komitesi®', kurumsal yonetim komitesi gibi komitelere;

80! Ucretlendirme komitesi hukuki dayanagmi Kurumsal Yénetim Yonetmeliginde yer alan altinci ilkede
bulmaktadir. Ancak hemen belirtelim ki, bankalar i¢in iicretlendirme komite kurulmasi 1 Ocak 2012
tarihinden sonrasi icin zorunluluk arz etmektedir. Zira BDDK Kurumsal Yénetim Ilkelerinden altinc
ilkede 9 Haziran 2011 tarihinde degisiklige gidilmis ve altinci ilkenin yeni halinin 1 Ocak 2012 tarihinden
itibaren gecerli olacagl hilkkme baglanmistir (09.06.2011 tarih ve 27959 sayili RG). ilkede yapilan bu
degisiklik ile ticretlendirme komitesi ¢alismamiz agisindan énem tasir bir konuma yerlesmistir.

BDDK Kurumsal Yénetim Ilkelerinden altmcist, “Ucret politikalarmin bankanin etik degerleri, strate-
jik hedefleri ve i¢ dengeleri ile uyumu saglanmalidir.” seklindedir. Yeni diizenleme ile birlikte bankanin
diger tiim politikalar1 gibi {icretlendirme politikasi da risk odakli bir yapiya kavusmustur. Soyle ki; altinci
ilkenin birinci fikrasina gore, bankalar, faaliyetlerinin kapsami ve yapisi ile stratejileri, uzun vadeli hedef-
leri ve risk yonetim yapilarina uyumlu, asiri risk alimimi dnleyici ve etkin risk yonetimine katki saglaya-
cak yazili bir iicretlendirme politikasi olusturulmalidir. Bu ifade, kanaatimizce bankalara biri olumlu ve
biri olumsuz olmak {izere iki konuda yilikiimliiliik yiiklemektedir.

Bankalar risk yonetim yapilartyla uyumlu, asir1 risk alimini 6nleyici iicretlendirme politikasi olustur-
mak zorundadir. Ucretlendirme politikasmnin, bankanimn riskleriyle iliskilendirilmesi demek, yiiksek tutar-
daki iicretlerin bankalar igin risk kalemlerinden biri oldugu anlamima gelmektedir. Dolayisiyla bankalar
asir1 yiksek tcretlendirme politikalart belirleyemeyeceklerdir. Bu durum bankalar i¢in bir yapmama
yiikiimlaligh olarak nitelendirilebilir.

Ikinci olarak iicretlendirme politikasinin etkin risk ydnetimine katki saglamasi gerekmektedir. Buna
gore bankalar asir1 yiiksek iicretlendirme politikasi belirleyemeyecegi gibi, bunun tersi de miimkiin ola-
mayacaktir. Bu diizenleme banka personelinin korunmasi agisindan olumlu bir durumu ifade etmektedir.
Ayrica, ticretlerin dengeli olmasiyla, banka personelinin tesvik edilmesi de saglanacaktir.

Altinci ilkenin ikinci fikrasi ise iicretlendirme komitesine iliskindir. Bu diizenlemeye gore bankalarda,
iicretlendirme uygulamalarmmin yonetim kurulu adina izlenmesi ve denetlenmesi amaciyla en az iki kisi-
den olusan iicretlendirme komitesi kurulmalidir. Amag iicret politikasinin izlenip denetlenmesidir. Ayni
diizenlemeye gore, iicretlendirme komitesi, {icretlendirme politikas1 ve uygulamalarmin risk yonetimi
cercevesinde degerlendirecek ve bunlara iligskin 6nerilerini her yil rapor halinde yénetim kuruluna suna-
caktr.

BDDK Kurumsal Yénetim ilkeleri’ne gére yonetim kurulu, iicretlendirme politikasinin etkinliginin
saglanmasini temin etmek amaciyla ticretlendirme politikasimi yilda en az bir kez gdzden gecirmelidir (6.
ilke, 1. fikra). Keza BDDK Kurumsal Yénetim ilkelerine gore ic sistemler yonetici ve personeline yapila-
cak ddemeler denetim ya da gozetimde bulunduklar1 veya kontrol ettikleri faaliyet biriminin performan-
sindan bagimsiz olacak sekilde, ilgili personelin kendi fonksiyonuna iliskin performans: dikkate alinarak
belirlenmelidir (6. ilke, 5. fikra). BDDK Kurumsal Yonetim lkeleri yonetim kurulu iiyeleri ile iist diizey
yonetime yapilacak performans 6demelerinde, 6denecek miktarin 6nceden garanti edilmemesi gerektigini
agikea hiikme baglamistir. Keza bu tip 6demelerin alinan risklerin vadesi dikkate alinmak suretiyle, tak-
sitler halinde yapilmas1 gerekmektedir (6. ilke, 4. fikra).

Ugiincii fikraya gore yonetim kurulu iiyelerinden olusan komitelerin iiyelerine, iistlendikleri sorumlu-

luklar dikkate alinmak suretiyle iicretlendirme yapilacaktir. Altinci ilkenin sekizinci fikrasinda ise, “Y06-
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genel miidiirlik gibi diger anonim sirketlerde yer almayan bir organa ve icrai gorevi
olan yonetim kurulu {iyesi ile icrai gérevi olmayan yonetim kurulu iiyesi ayrimlarma yer
verilerek monist sistemin olduk¢a yumusatildigint gérmekteyiz. Esasen bu sayilanlarin
pek cogu ABD kokenli kavramlar oldugundan, BanK anlaminda Amerikan tarzi bir

monist sistemin benimsendigi kanaatindeyiz.

3.6.5. Risk komitesinin durumu

6102 Sayili TTK, risk kavramma ayr1 bir 6nem atfetmistir. Kanunun “Riskin er-
ken saptanmasi ve yonetimi” baslikli 378. maddesi soyledir:

“(1) Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim kurulu, sirke-
tin varhigini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken
teshisi, bunun i¢in gerekli onlemler ile ¢arelerin uygulanmasi ve riskin yo-
netilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi ¢alistrmak ve gelis-
tirmekle ylikiimlidiir. Diger sirketlerde bu komite denetcinin gerekli goriip
bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde derhal kurulur ve ilk
raporunu kurulmasini izleyen bir ayin sonunda verir.

(2) Komite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda duru-
mu degerlendirir, varsa tehlikelere isaret eder, careleri gosterir.”

Madde gerekgesinde bu diizenlemenin hisse senetleri borsada islem goren sirket-
lerde kurumsal yonetim ilkelerinin bir uygulamasi oldugu ve tiim anonim sirketler i¢in
Oongoriilmiis bulunan finans denetimi (TTK md.375/bent ¢) ve denetim komitesi
(auditing committee) yaninda bir diger i¢ kontrol mekanizmasi olarak diizenlendigi be-
lirtilmistir. Gerekceye gore denetim komitesi yonetimi gézetim altinda tutarken, bu ko-
mite sadece risklere odaklanmistir. Yine madde gerekgesine gore, “Denetim gecmise
yonelik bir inceleme oldugu halde, risk teshisi gelecek ve gelecegin yorumuyla ilgilidir.
Denetimin yonetilmesi s6z konusu olmadig1 halde, risk yonetilebilir ve yonetilmelidir.

Amag, yonetimi, yonetim kurulunu ve genel kurulu devamli uyaniklik (teyakkuz) altm-

netim kurulunca, faaliyetleri sonucu bankanin emin bir sekilde ¢aligmasini tehlikeye diigiirdiikleri ya da
bankanm mali biinyesinin bozulmasindan sorumlu olduklari tespit edilenler hakkinda performansa dayali
Odemelerin iptal edilmesi de dahil, ddemeleriyle ilgili gerekli islemler tesis edilmelidir.” hiikmiine yer
verilmistir. Son olarak bankanin iicretlendirme politikasina, yillik faaliyet raporlarinda da yer verilmesi
gerekmektedir (6. ilke, 9. fikra).
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da tutmak, gereginde organlarca derhal etkili 6nlemlerin alinmasini saglamaktir. Bu
sebeple komite sorumluluk sisteminin merkezinde yer alir.”

Kanun erken uyar1 sistemine istisnai bir 6nem verdiginden bu konuda denetg¢ileri
de 6zel olarak gorevlendirmistir. Bu 6nem 398 inci maddenin ikinci fikrasinm son ctim-
lesiyle, dordiincii fikrasindan, 402 nci maddenin son fikrasindan ve 403 {incii maddenin
ikinci fikrasindan agik¢a anlagilmaktadir. Tehlikelerin erken teshisi komitesi, baz1 yone-
tim kurulu tliyelerinin gérevlendirilmeleri suretiyle kurulabilecegi gibi, tamamen tigiincii
kisilerden de olusabilir. Komitenin yonetim kurulu {iyelerinden meydana gelmesi veya
bu tiyelerden bir ka¢inin da komitede bulunmasi halinde Amerika Birlesik Devletleri'n-
de gegerli olan board sisteminde executive/non-executive {iye ayrimina benzer bir du-
rum ortaya ¢ikabilir. Denet¢inin bir diger 6nemli gorevi de gereklilik ortaya ¢iktigi tak-
dirde komitenin kurulmasini, hisse senetleri borsada islem gormeyen bir sirketten de
istemesidir.” Goriildiigli gibi bugiline kadar isletme biliminin konusunu teskil eden ve
herhangi bir diizenlemeden yoksun olan risk ve risk yonetimi kavramlar1 boylece huku-
ki bir zemine oturtulmus olmaktadir®*?.

Madde gerekc¢esinde de belirtildigi gibi denetim komitesi ile risklerin erken teshisi
komitesi fonksiyonlar: itibariyla birbirinden farklhidir. Risklerin erken teshisi komitesi
risklere odaklanmustir®”. Denetim komitesi ise bir biitiin halinde i¢ sistemlerin koordi-

804

nasyonu ve etkin bir sekilde isleyisinden sorumludur™. Ayrica denetim komitesinin

bagimsiz denetimle ilgili onemli gérevleri de bulunmaktadir.

%02 6102 sayili TTK md.398/4’iin bagimsiz denetgiye risklerle ilgili baz1 yiikiimliilikler yiikledigini gor-
mekteyiz. Bu fikraya gore denetgi, yonetim kurulunun sirketi tehdit eden veya edebilecek nitelikteki risk-
leri zamaninda teshis edebilmek ve risk yonetimini gerceklestirebilmek i¢in risk yonetim sistemi ile risk-
lerin erken teshisi ve yonetimi komitesini (6102 Sayili TTK md.378/1) kurup kurmadigmi ayr1 bir rapor
seklinde yonetim kuruluna sunmalidir. Yine ayni fikra uyarinca denetci, eger bdyle bir sistem varsa bu-
nun yapist ile komitenin uygulamalarimi agiklayan, ayr1 bir rapor diizenleyerek, denetim raporuyla birlik-
te, yonetim kuruluna sunacaktir.

Ayrica 6102 Sayili TTK md.514 uyarinca, anonim sirketlerde yonetim kurulu, bilango giiniinii izleyen
hesap doneminin ilk {i¢ ay1 iginde, gegmis hesap dénemine ait yillik faaliyet raporu hazirlayip genel kuru-
la sunmakla yiikiimliidiir. Yillik faaliyet raporunun hazirlanmasi ayni zamanda yonetim kurulunun devre-
dilemez yetkileri ve gorevleri arasinda diizenlenmistir (6102 Sayilt TTK md.375/1 bent f). Yillik faaliyet
raporunda hangi hususlara yer verilecegi 6102 sayili TTK’nin 516. maddesinde diizenlenmistir. Madde-
nin birinci fikrasina gére yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, sirketin, o yila ait faaliyetlerinin akisi
ile her yoniyle finansal durumunu, dogru, eksiksiz, dolambagsiz, gergege uygun ve diiriist bir sekilde
yansitmalidir. Ayni fikrada yillik faaliyet raporunda sirketin finansal durumunun finansal tablolara gore
degerlendirilecegi de hiikkme baglanmustir. Yine md.516/1 uyarinca yillik faaliyet raporunda ayrica, sirke-
tin gelismesine ve kargilasmasi muhtemel risklere de agik¢a isaret olunacagi gibi, bu konulara iliskin
yonetim kurulunun degerlendirmesine de raporda yer verilecektir.

503 Altay (2009), s. 614.
804 Halka acik anonim sirketlerde denetim komitesinin islevleri i¢in bkz. Altay (2009), s. 607 vd.
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Yeni TTK’nm ylriirliige girmesi ile birlikte hisse senetlerini halka arzetmis ban-
kalarin risk komitesi kurmalar1 zorunlu hale gelecektir. Ancak bu durumda, bankalarda-
ki risk yonetim birimlerinin durumunun ne olacag: belirsizdir. Her ne kadar risk yone-
tim birimleri dogrudan yonetim kuruluna bagl olarak faaliyet gosterse de, mevcut sis-
temde bu birimden sorumlu komite denetim komitesidir. Kanaatimizce, risk yonetim
birimlerinin, yeni TTK’nm yiirlirliige girmesi ile birlikte risk komitesine bagli olarak
faaliyet gostermeleri, 0zellikle de kurumsal yonetim anlayist bakimindan daha uygun

olacaktir.

3.6.6. Amerikan mahkemelerinin konuya yaklasim

Amerika uygulamasida gézetim ytikiimliiliigi ile ilgili olarak Caremark, Stone v.
Ritter ve Citigroup olmak tizere ii¢ 6nemli karar bulunmaktadir.

Bu kararlardan birincisi Caremark kararidir®®. Bir ila¢ tedarik¢isi olan bu sirkette,
sirket calisanlarinin kanuna aykir1 fiilleri neticesinde sirkete sorusturma agilmis ve so-
nugta sirket ceza ve tazminat gibi cesitli niteliklerde toplamda 250 milyon Amerikan
Dolar1 6demede bulunmak zorunda kalmistir. Daha sonra yoneticiler aleyhine agilan
davada sirket yoneticilerinin, ¢alisanlarin kanuna aykir1 hareket ettiklerini bilmeleri ge-
rektigi ileri siiriilmiistiir. Chancellor Allen bu davada 6zen yiikiimliiliigii ve BJR kav-
ramlarina degindikten sonra meseleyi gozetim yiikiimliiliikkleri bakimmdan degerlen-
dirmistir.

Bu kararda Chancellor Allen, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk 6l¢iisiinii iki-
ye aymrarak ele almistir. Bunlardan birincisi tedbirsiz ya da ithmali bir yonetim kurulu
kararma dayanir. Tedbirsiz ya da ihmali bir yonetim kurulu karar1 nedeniyle ortada bir
zarar bulunmaktadir. Bu tip yonetim kurulu kararlarinda; eger karar, mantikli bir karar
alma stireci igerisinde, makul bir sekilde ulasabilecekleri bilgiye dayali olarak alinmigsa
BJR uygulanacak ve yonetim kurulu karar1 mahkemece yerindelik denetimine tabi tu-
tulmayacaktir.

Ikincisi ise, i¢inde bulunulan hal ve sartlar itibariyla gereken dikkatle davranilip
davranilmadigmin tartismali oldugu hallerde; yonetim kurulunun g6z 6niinde tutulama-

yan bir basarisizliginin bulundugu hallerdir. Bir bagka ifadeyle bu tip durumlarda zara-

%5 In re Caremark Int’l Inc. Derivative Litig, 698 A.2d 959 (Del. Ch. 1996).

http://en.wikisource.org/wiki/In re Caremark International, Inc. Derivative Litigation/Opinion of the
Court (Erigim tarihi: 21.09.2011).
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rin nedeni, bir ydonetim kurulu karari1 degil, bilakis baz1 durumlari g6z 6niinde bulundu-
rulmamasi nedeniyle hareketsiz kalindig1 hallerdir.

Iste boyle durumlarda ydnetim kurulunun kontrol faaliyetinde bir basarisizligmin
s0z konusu olabilmesi ve iyiniyetinin ortadan kalkmasi i¢in; makul derecede bir bilgiye
ulasim ve raporlama sistemlerinin olusturulmasindaki kesin basarisizlik ornegi gibi,
gozetim yiikiimliiltigiindeki stirekli ve sistematik bir basarisizliginin s6z konusu olmasi
gerekir. Bir baska ifadeyle gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle yonetim kurulunu
sorumlu tutabilmenin yegane sarti, bu ylikiimliiliigiin ifasinda siirekli ve sistematik bir
basarisizliktir.

Delaware Supreme Court, Stone v. Ritter davasinda banka yonetim kurulu tiyele-
rinin gézetim sorumlulugu konusunda verdigi kararinda ise; yonetim kurulu iiyelerinin
i¢ sistemlerin isleyisi konusunda (raporlama ve bilgi kontrol sistemleri) kesin bir basari-
sizlig1 olmadik¢a, dogan zarardan sorumlu olmayacaklarina hitkkmetmistir®®®. Karara
konu olan olayda gozetim yetkisi kapsaminda kanunlarmm 6ngordigl biitiin kosullar
yerine getirilmis olmasina ragmen (i¢ sistemler kurulmus vs.), pek ¢ok ¢alisanin usulsiiz
islemleri nedeniyle banka ciddi bir zarara maruz kalmis ve pay sahipleri yonetim kurulu
iyelerinin gozetim yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri, sanki uykuya dalmis gibi
olan bitenin farkina varamadiklar1 gerekgesiyle dava acmist™’.

Mahkemeye gore, bir sistemin kurulmasi, onu kontrol etme yiikiimliiliigiinii de ge-
tirir. Bir seyin ¢alismadigimin biliniyor olmasi gibi bir durum séz konusu olmadik¢ca
yoneticiler sorumlu olmaz®®. Ortada kotii sonuglanmis bazi hususlarin bulunmasi,
kotiliniyet bulundugu anlamina gelmez. Yoneticilerin her isi tek tek incelemesi ile cezai
davraniglarin 6nlenmesi miimkiin degildir. Tehlike ¢anlar1 ¢almadig: siirece, yoneticile-
rin gorevi, makul bir sistem kurmak ve onun 1yi islemesini saglamaktir. Bir baska ifa-
deyle tehlike canlar1 calmadig: siirece, yoneticilerin 1yiniyeti ancak i¢ sistemlerini kurup
makul bir sekilde isletip isletmediginin tespiti ile anlasilabilecektir®™”.

Meselenin agikliga kavusturulmasi agisindan, son finansal krizin hemen akabinde

Delaware Chancery Court’un, Citigroup ile ilgili olarak verdigi kararina da deginmenin

806911 A.2d at 370 http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=84060 (Erisim tarihi:
21.09.2011); Holland, bu kararin yonetim kurulu iiyelerini rahatlattigini ifade etmistir. Yazarin karar
hakkindaki yorumlar1 i¢in bkz. Holland (2008), s. 3.

%07 Holland (2008), s. 3.

%98 Holland (2008), s. 3.

%09 Stone v. Ritter, s. 23; Ayrica bkz. Holland (2008), s. 3.
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faydali oldugunu disiiniiyoruz®'®. Ancak énemle belirtelim ki bu karar yukaridakiler-

den farkl olarak, isletme risklerinin gdzetimindeki ihlal iddiasina iliskindir.

“...Business judgment rule, ticari bir kararin, iyiniyetle, yeterli bilgiye
dayali olarak ve sirketin en 1iyi menfaatleri gozetilerek alindigma dair bir ka-
rinedir®'".

... Yoneticilerin uygun bir risk degerlendirmesi yaparak, sirket icin dogru
olan isletme karar1 aldig1 hususunda karar verebilmek, bir mahkeme i¢in ne-
redeyse imkéansizdir. Bir yatirim yapildiginda umulandan az bir getirisinin
olup olmayacagi sansa baghdir. Ancak genellikle, umulandan ¢ok daha az
bir getiri olabilecegi ise daha diisiik bir sans eseridir. Isler ters gidip yatirim-
lar basarisiz oldugunda; bu biiyiik zarar nedeniyle —ki zararin kiigiik olmas1
da pekald miimkiindiir-, karar vericilerin kararlarinin dogru oldugunu, ama
sansin yaver gitmedigini sdylememiz miimkiin olsa gerektir. Usulsiiz bir
risk degerlendirmesi yapilarak sirketin bliyiik zarar gérmiis olma olasiligi da
vardir.

Is diinyasinda karar vericiler, cogu zaman yetersiz bilgi, sinirli kaynaklar
ve belirsiz bir gelecek icinde, gercek yasamla ilgili kararlar almaktadir. Y6-
neticileri, is hayatiyla ilgili aldiklar1 yanhs kararlar nedeniyle sorumlu kil-
mak; onlarin igletme risklerini iistlenerek yatirimeilarin kazang elde etmele-
rini saglama konusunda; heveslerini ortadan kaldiracaktir. Zaten BJR, ticari
kararlarla ilgili bu tarz sonradan fikir yiiriitmelerin oniline ge¢meyi amagla-
maktadir. Bu mahkeme, Delaware’de uygulanmakta olan giivene dayali
ozen yukiimliiliikleri ile ilgili saglam ilkelerden vazge¢meyecektir...

...Bu davada davacilar, Citigroup’un riskli menkul kiymet islemleri ne-
deniyle kars1 karsiya kaldig: riskleri makul bir sekilde kontrol edememele-
rinden dolay1 davalilarm sorumlu oldugunu ileri siirmektedir. Davacilar,

Citigroup 'un maruz kaldigi biiyiik zararn, elindeki riskli varliklar nedeniyle

$19 I re Citigroup Inc. S'holder Derivative Litig., 964 A.2d 106 (Del. Ch. 2009). Séz konusu kararin tam
metni i¢in bkz. http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?ID=118110 (Erisim tarihi: 21.09.
2011).

811 Kararla ilgili Amerikan hukuku ekseninde yapilan degerlendirmeler igin bkz. R. Sprague ve A.J. Lyttle
(2010). Shareholder primacy and the business judgment rule: arguments for expanded corporate
democracy. Stan. J. L. Bus. & Fin., 16, 2010, s. 14 vd.; J.T. Laster ve T. B. Davey (2009). The business
judgment rule controls in Delaware- even in times of economic crises, Insights, 23 (4) , s. 16 vd.
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ortaya ¢ikan isletme riskinden kaynaklandigini; bununla ilgili oncii sarsinti-
larin ¢ok onceleri kendini gosterdigini (tehlike ¢canlarimin ¢aldigini), davali-
larin gereken onlemleri almis olmalar: gerektigini belirtmislerdir. Davalila-
ra gore, davacilarin sirketin ticari risklerden kaynaklanan belirsizlikleri on-
lemekteki basarisizliklari; bilingli bir sekilde oncii sarsintilart géz ardi et-
mis olmalart veya giivene dayall yiikiimliiliiklerin bir geregi olan sirketin
risklerini kontrol etmekteki kasti basarisizliklar: nedeniyledir ...

...Davacilarm, sirkette risk yonetimi konusunda gerekli sistemlerin varli-
g1 hususunda bir itirazlar1 yoktur. Gergekten de, sirkette kurulu bulunan
ARM (Audit Risk Management) komitesinin temel amaclari, risk yonetimi
ve degerlendirmesi hususlariyla ilgili politikalarda, gézetim gorevinin yeri-
ne getirilmesi amaciyla yonetim kuruluna yardimci olmaktir. Davacilarin iti-
razlar1 bunlarm, alaninda uzman kisiler olarak, gdzetim gorevini yerine ge-
tirmedikleri ve kotiiniyetli olduklar1 yoniindedir. Davacilar yoneticilerin go-
zetim ylikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini, ¢linkli gozetim mekanizma-
larinin yetersiz oldugunu ve yoneticilerin de gdézetim usullerini tesis etme
konusunda iyiniyetli bir ¢aba i¢cinde olmadiklarini iddia etmislerdir.

Davacilar, bunu ispatlamak i¢in 2005 yilindan beri ekonomide gergekle-
sen tehlike ¢anlarmi delil gostermiglerdir...

Ancak tehlike ¢canlarinin ¢almast (6ncii sarsintilarin vuku bulmasi) yone-
ticilerin suurlu bir sekilde yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri veya kotiiniyetli
olduklarina dair delil olarak nitelendirilemez. Bunlar olsa olsa, yoneticile-
rin kétii kararlar aldiginin delili olabilir. Ayrica burada isaret edilen tehlike
canlart (red flags) esasen kamuya acik bilgiler niteliginde olan mortgage
pivasasindaki ve genel ekonomik durumdaki risklerdir...

Y oneticileri, gdzetim ylikiimliiliikklerini ihlal ettikleri gerekcesiyle sorum-
lu tutabilmek i¢in, yoneticiler ya giivene dayal yilikiimliiliiklerini ihlal ettik-
lerini bilmeli ya da bilinen bir kanuna aykir1 hareket gibi suurlu bir thmal
icinde olmalidir. Bir bagka ifadeyle kotiiniyeti belli etmek, gozetim yilikiim-
liliigliniin ihlali i¢in temel bir sart niteligindedir.

Yoneticilerin alaninda uzman olmalari, onlardan gézetim yiikiimliiltigiinii

ifa ettikleri esnada daha yiiksek bir dikkat ol¢iisii beklendigi seklinde yo-
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rumlanamaz. Denetim komitesinde yer almanin, sirket risklerinin gdzetimi
gorevi ve bu risklerle ilgili ilave baz1 sorumluluklar1 gerektirdigi dogrudur.
Ancak bu durum, onlarin gézetim ylkiimliiliigii baglaminda daha agir dik-
kat Olctistine gore hareket etmelerini gerektirmez.

...Yoneticilerin gozetim ytikiimliiliigii ile ilgili bu itirazlara itibar etmek
BJR’yi zayiflatmak anlamina gelecektir. Bir sirketin iistlendigi ticari riskler
nedeniyle zarara maruz kalmasi —tirajik zararlar bile olsa- yoneticilerin
kotiiniyetli olduklart anlamina gelmedigi gibi, onlar1 hukuken sorumlu tut-

mak i¢in de, gerekce teskil etmez.”

Caremark ve Stone v. Ritter kararlar1 ile Citigroup karar1 arasindaki en temel fark-
lilik “gdzetim” kavramimnin igerigi ile ilgilidir. Zira Citigroup karari, isletme riskinin
gbzetiminin ihlal edildigi yolunda pay sahiplerince ileri siiriilen iddialara iliskin bir ka-
rardir. Nitekim “Ekonomik kriz zamanlarinda bile BJR, Delaware’i kontrol altinda tutu-
yor” adl1 makalelerinde Citigroup kararint degerlendiren Laster ve Davey de, bu hususa
isaret etmislerdir®'?.

Yazarlar, Citigroup kararinda meseleye kotiiniyet acisindan yaklasildigmi, esasen
her ii¢ kararin da ortak noktasmin koétiiniyet iddialar1 oldugunu belirtmislerdir. Ancak
Citigroup kararindan anlasildigi kadariyla Chanceller Chandler bu durumun farkindadir.
Hatta kararda su diisiinceler dile getirilmistirgl3 : “Stone kararinda ytliksek mahkeme yo-
neticilerin i¢ sistemlerle ilgili kontrol ve uygulamaya yonelik gozetim yiikiimliiliikleri
bulundugundan bahsetmistir. Bununla birlikte bu yiikiimliilik BJR’nin 6z (temel) ko-
rumasmin disinda degildir.” Goriildiigii gibi bu kararda yonetim kurulunun gézetim
yiikiimliiliiklerinin de BJR’nin temel koruma mantig1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Kanaatimizce mahkeme, pay sahiplerinin, “gdzetim meka-
nizmalarmin yetersiz oldugu ve yoneticilerin de gézetim usullerini tesis etme konusun-
da iyiniyetli bir ¢aba i¢cinde olmadiklarr” seklindeki iddialar1 karsisinda bu tiir bir yakla-

sim sergilemistir.

“Yoneticilerin gozetim yiikiimliilikkleri, makul bir sekilde raporlama ve

bilgi sistemlerinin kurulmasimi ve yoneticilerin, zarara neden olabilecek ko-

$12 1 aster ve Davey (2009) , s. 19.
813 Citigroup, s. 29.
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nularda gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda yetki verilmesini ihtiva eder.
Calisanlarm koétiiniyetli ve cezai sorumluluk gerektiren davraniglarmin go-
zetiminde basarisiz olmak ile isletme risklerinin gozetiminde basarisiz ol-
mak arasinda 6nemli farkliliklar vardiwr. Citigroup, risk iistlenen, yatirimlar

yoneten ve daha baska risklere maruz kalan bir isletmedir.”™'*

Son olarak Citigroup kararinda, “gdzetim ytlikiimliiliikleri, alaninda uzman yoneti-
ciler bile olsa, bu kisilerin igletme risklerini tahmin ve degerlendirmedeki yanilmalar1
nedeniyle hukuki sorumluluklarma gidilmesine gerekce teskil etmez.” ifadelerine yer
verilmistir®"”.

Her ii¢ karara gore yonetim kurulu iiyelerinin gozetim yiikiimliiliikklerini ihlal et-
tikleri gerekgesiyle sorumlu tutulabilmeleri i¢in kotiiniyetli olmalar1 gerekmektedir®'®.
Kotiiniyet sart1 kararlarda, gerekli olan sart (necessary condition) seklinde ifade edilmis-
tir. Hemen belirtelim ki kotiiniyet ile neyin kastedildigi Walt Disney 2006 kararinda,
“kasith olarak sirketin menfaatlerine aykir1 hareket etmek, kanunlara aykirilik, kasith
olarak 6zen yiikiimliiliklerine aykir1 hareket ve yiikiimliiliikklerini suurlu olarak ihmal
etmek” seklinde 6zetlenmistir®'’.

Goriildigi gibi, Citigroup kararinda mahkeme, 6ncti gostergeleri delil olarak nite-
lendirmese de, Citigroup yoneticilerinin, risklerin ongdriilmesi ve yonetilmesinden so-
rumlu olduklarina; ancak risklerin yanlis yonetilmesi konusunda alinan yanlis kararlarin
yoneticilerin hukuki sorumlulugunu gerektirmedigine hilkkmetmistir. Daha da 6nemlisi
mahkeme, risklerin yonetimi esnasinda alman kararlar1 BJR kapsaminda degerlendir-
mistir.

Kanaatimizce Citigroup kararinda davacilarn ileri siirdiigii 6ncii géstergelerin 6n-
gortilebilirlik kistasi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle dncii gos-
tergeler, riskin gergeklesme olasiliginin ¢ok yiiksek oldugu; riskin ger¢eklesmesinin
ongoriilebilir nitelikte oldugu sonucunu doguracaktir. Zarar 6ngorilebilir oldugu du-

rumlarda ise, mahkeme Ozen yiikiimliiliigiinli, gereken Onlemlerin alinip alinmadigi

noktasinda incelemelidir. Eger riskin gergeklesecegi ve zararm dogacagi ongdoriilmiis;

814 Citigroup, s. 40.

815 Citigroup, s. 41.

816 Citigroup, s. 23.

7 In re Walt Disney Co. Derivative Litig, 906 A.2d 27, 67 (Del. 2006).
http://courts.delaware.gov/opinions/download.aspx?1D=84060 (Erisim tarihi: 14.08.2011), s. 65 vd.
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bunun oniine ge¢mek i¢in gereken tiim tedbirler alinmis, buna ragmen zarar kaginilmaz
bir riskin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ise, yOneticilerin sorumluluguna gidilememesi
gerekir.

Ongoriilebilirlik kistasinim igerigini belirlemede Yargitay’m bazi kararlar1 bize yol
gosterebilir. Yargitay banka hukukunu dogrudan ilgilendirmeyen haksiz fiillerle ilgili
bir kararinda, “Kusurun tartigilabilmesi i¢in her seyden dnce somut olayda 6zenin bek-
lenebilir olmast gerekir. Olaymn sorumlusu oldugu iddia edilen kisiden 6zen beklenme-
yen hallerde kusurdan s6z edilemez. Ozenin yoklugu ise sonucun énceden tahmini ge-
rekli ve miimkiin iken, tahmin edilmemis olmasiyla ortaya ¢ikar. Zira énceden tahmin
edilemeyecek olan sonucu tahmin etmesi kimseden istenemez ve beklenemez.”seklindeki
ifadeleriyle 6ngoriilebilirlik kistasmi kullanmigtir®'®.

Yargitay 1984 yilinda verdigi bir baska kararinda ise, ongoriilebilirlik kistasi ile
ilgili daha detayli agiklamalarda bulunmus ve bu kistasa dnlenebilirlik unsurunu da ek-

lemistir®".

“Kusurun belirlenmesinde tehlikeli sonucun 6nceden ongoriilebilir (tah-
min edilebilir) ve dnlenebilir olmasi kurucu unsurdur. Hal ve durumun ge-
rektirdigi tliim 6zene uyulmasina karsin dnceden tahmin edilmesi ve bilin-
mesi miimkiin olmayan hususlardan dolay1 kisinin kusurlu kabul edilmesi
diistiniilemez. Ancak bu tek basmna yeterli degildir; bilinebilmenin, zararl
sonucun Onlenebilir olmasi ile birlikte bulunmasina baghdir. Kisiyi, irade-
siyle Onleyemeyecegi bir sonugtan sorumlu tutmak olanagi yoktur. Buna
karsmn boyle bir sonucun meydana gelmesi onun, gereken dikkati sarf et-
memesi ya da dnlem almamas yliziinden ger¢eklesmisse, davali kusurlu sa-

yilacaktir.”

Yargitay bu agiklamalarindan sonra ka¢inilmaz risk kavramima deginmistir:

“Stipermarket seklinde mallarin agik sergilendigi yerlerde, biitiin 6nlem-

ler alinsa dahi belirli bir acigi gerceklesip gerceklesmeyecegi belirlenmeli-

1% Yargitay 4. HD’nin 20.11.1980 tarih ve 10380 Esas ve 13359 Karar sayili karari; Sanli (2007), s. 252.
819 Yargitay 4. HD’nin 2.10.1984 tarih ve 5417 Esas ve 7216 Karar sayil karari; Karahasan (2003), s. 421
vd.
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dir. Bu tip yerlerde tiirlii nedenlere dayali ka¢inilmaz riskin varligr sdylene-
bilir... Isletmenin normal isleyisinin yarattig1 kaginilmaz bir riskin... Onle-

nebilir bir durumun olup olmadig: tespit edilmelidir.”

Yargitay’in yukarida belirttigimiz kararlarinda yer alan ongoriilebilirlik ve kagi-
nilmaz risk kavramlarinin, banka yoneticileri i¢in de gecerli olabilecegini diisiiniiyoruz.
Riskin 6ngoriilebilir oldugu hallerde; zarar kaginilmaz bir riskin sonucu olarak karsimi-
za ¢ikacaksa, yoneticilerin zarar1 en aza indirmek i¢in gereken 6zeni gdsterip gésterme-
digi incelenmeli ve gereken 6zen gosterilmis ise yoneticilerin sorumluluguna gidileme-
melidir. Yoneticilerin gereken 6zeni gostermis sayilmasi i¢in “orta diizeyde, makul ve
tedbirli bir banka yoneticisi” esas alinmalidir. Ancak bankacilik konusunda uzman ol-
mayan bir yonetim kurulu iiyesi de varsa, bu kisinin 6zeninin, “kendisi ile benzer nite-
liklere sahip olan orta diizeyli, tedbirli bir banka yOneticisi”nin 6zeni olarak anlagilmasi
gerektigi kanaatinde oldugumuzu belirtelim.

Son olarak Citigroup kararindaki ifadelerle, Tekinalp’in, “Her zarar 6zensizligin
sonucu sayilamayacagi gibi, tiim yanlis kararlar da —zarar dogursalar bile- sorumluluga
neden olamaz. Hele hatali/yanlis oldugunun sonradan anlasildig: karar ve islemler i¢in
ilgili kisi kusurlu kabul edilemez.” ifadelerinin birbirine olan yakin benzerligine de dik-

kat cekmeyi faydali goriiyoruz®*’.

3.7. Agir ihmal ve Kastin Belirlenmesi

Ulkemizde banka hukukunda agir kusur ve kastin nasil belirlenecegi konusundaki
temel bir diizenleme BanK’nun 110. maddesinde yer almaktadir.

BanK’nun “Sahsi Sorumluluk™ baslikli 110. maddesi sdyledir: “Bir bankanin yo-
neticilerinin ve denetg¢ilerinin kanuna aykir1 karar ve islemleriyle banka hakkinda 71
inci madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarmin tespiti halinde, bankaya
verdikleri zararlarla siirli olarak bunlarin sahsi sorumluluklar1 yoluna gidilerek, Fon
Kurulu kararna istinaden ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen iflaslarina mahke-
mece karar verilebilir. Bu karar ve islemler bankanin hakim ortaklarma menfaat temini
amaciyla yapildig1 takdirde, menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin ettikleri

menfaat lizerinden uygulanir. Bu suretle tahsil edilen tutarin Fon tarafindan 6denen

820 Tekinalp (2009), s. 293.
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mevduat ve katilim fonu tutar1 ve fer'ileri mahsup edildikten sonra bakiye kismi tasfiye
halindeki veya iflasa tabi bankaya iade edilir.”

Goriildigi gibi BanK md.110°’un banka yoneticileri hakkinda uygulanabilmesi
icin, bu kisilerin kanuna aykir1 karar ve iglemlerinden dolay1, banka hakkinda 71. mad-
denin uygulanmasma neden olmalar1 gerekmektedir®'.

Kanuna aykirilik ifadesinden neyin anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde
farklr diisiinceler mevcuttur. Tekinalp, kanuna aykirilik ile BanK’nun kastedildigini,
ancak TTK’nin da bu kapsamda sayilabilecegi ifade etmistir>.

Dogruséz’e gore, kanuna aykirilik ifadesinden anlasilmasi gereken, kararlarin
alimdig ve islemlerin uygulamaya konuldugu tarihte yiirtirliikte olan ve bankaciligi dog-
rudan ilgilendiren kanunlardir®”’. Dolayisiyla kanuna aykirilik ile kastedilen, BanK ve
ona dayanilarak ¢ikartilan yonetmelik, teblig gibi diizenleyici mevzuat olmali; TTK,
SPK gibi diger kanunlar ve ikincil mevzuat ise, ancak uyusmazlikla ilgisi oldugu oranda
uygulanmalidir. Yazar ayrica 6zen ylikiimliiliklerine aykir1 davranigin kanuna aykirilik
olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindedir. Zira yazara gore Ozen ylikiimliiliiklerine
aykirilik, yerine gore sorumluluk gerektiren kusurlu bir davranis olsa da; somut olayda
sahsi iflasin sartlar1 olusmamais olabilir. Bir baska ifadeyle 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
davranis yerine gore sdzlesmeye aykirilik kapsaminda da degerlendirilebilir. Bu durum-
da sorumluluk genel hiikiimlere tabi olabilecektir.

Yine yazara gore bankacilik ilke ve teamiillerine aykirilik da kanuna aykirilik

kapsaminda degerlendirilmemeli ve bunlara aykirilik halinde genel hiikiimlere gidilme-

lidir®%,

821 Bir kisiye sahsi iflas davasinin agilabilmesi i¢in o kisinin banka yoneticisi ve denetgisi olmas gerekir.
BanK’nun 110. maddesi kapsaminda sahsi iflas davasi agilabilecek kisiler yoneticiler ve denetgiler ile
hakim ortaklardir. Yoneticinin kim oldugu BanK’nun 3. maddesinde olduk¢a genis bir perspektifle ele
almmustir. Buna gore banka yoneticileri ile kastedilen bankanin yonetim kurulu, denetim komitesi ve
kredi komitesi bagkan ve iiyeleri ile genel miidiir, genel midiir yardimcilar1 ve imza yetkisine sahip
mensuplarindan; bolge miidiirleri, sube miidiirleri ve genel miidiirliik merkez teskilatinda yer alan boliim,
kisim, grup ve bunlara esdeger isimler altinda faaliyet gosteren birimlerin yoneticileridir.

%22 Tekinalp (2009), s. 291.

823 Yazarm goriisleri i¢in bkz. Dogrusoz (2010), s. 105 vd.

%24 Yazarm kredi kullandirma asamasindaki “...incelemeler yapilirken bir takim formalite eksikliklerinin
olmasi, dosya diizeni, mali analiz ve kullandirim sonrasi takip konularinda eksiklik ve ozensizlik
bulunmasi ise, tek basina rutinlik ve kredibilite degerlendirme ve kanaatlerini belirleyici bir unsur olarak
degerlendirilmemelidir.” seklindeki ifadelerine katilamiyoruz. Zira bu durumda kredi miisterisinin mali
durumu hakkinda eksik bilgilere dayanilarak kredi kullandirilmasi séz konusu olur ki, bu durum
bankacilik ilke ve teamdiillerine degil, bizzat 6zen yiikiimliiliikklerine aykirilik anlamma gelir; bkz.
Dogrusdz (2010), s. 107.
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Sahsi iflas davasmin bir diger sart1 da, kanuna aykir1 karar ve islemler neticesinde
BanK’nun 71. maddesinin uygulanmasidir. BanK’nun 71. maddesi, kotiiniyetli yonetimi
belirleyebilmemiz acisindan temel hukuk normu niteligindedir.

BanK’nun 71. maddesine gore denetimler sonucunda asagidaki durumlar tespit
edilirse BDDK en az bes liyenin oyu ile bankanin faaliyet iznini kaldirma veya banka-
nin ortaklik haklari ile yonetim ve denetimini TMSF’ye devretme yetkisine sahiptir.

a

Kisitlayict tedbirlerin verilen siire icerisinde ya da her haliikarda en ge¢ on
iki ay i¢cinde kismen ya da tamamen alinmamas1 ya da bu tedbirleri kismen
veya tamamen almis olmasina ragmen, mali blinyesinin gii¢lendirilmesine
imkan bulunmadig1 veya bu tedbirler alinmis olsa dahi mali biinyesinin gii¢-
lendirilemeyeceginin tespit edilmesi (md. 71/1 a bendi)

b- Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin haklar1 ve mali
sistemin giiven ve istikrar1 bakimimdan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmasi
(md. 71/1 b bendi)

c- Yikiimliliklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi (md.
71/1 ¢ bendi)

d- Yiikiimliiliklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini agmasi
(md. 71/1 d bendi)

e- Hakim ortaklarinin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarini, bankanin emin
bir sekilde caligmasimi tehlikeye diisiirecek bigimde dogrudan veya dolayl
veya dolanli olarak kendi lehlerine kullanmasi veya dolanlh olarak kaynak
kullandirmasi ve bankay1 bu suretle zarara ugratmasi (md. 71/1 e bendi)

Dogruséz’e gore, BanK’nun 110. maddesinin, 71. maddeyle birlikte ele alinmasi
gerekir. Yazara gore 71. maddenin mali biinyedeki bozukluklarla ilgili a,b,c ve d bentle-
rindeki durumlarin gerceklesmesine, “bankanin agir kusurlu kotii yonetimi sebep olabi-
lecegi gibi; yoneticilerin ekonomik gdstergeleri iyi anlayamamasi, risk analizlerini dog-
ru yapamamasi gibi zensiz yani ihmali davranislar1” da sebebiyet verebilir®®’. Yazar,
BanK’nun 71. maddesinin uygulanmasina, ihmali davranislarin neden olmas1 halinde,
illiyet baginin da bulunmasi kaydiyla, thmalleri bulunan yoneticiler ve denet¢ileri hak-

kinda da sahsi iflas davasi agilabilecegini diisiinmektedir.

825 Yazarm goriisleri i¢in bkz. Dogruséz (2010), s. 136.
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Ortada kanuna aykir1 bir durum yoksa yapilan igslemler neticesinde bankanin ifla-
sina hiikmedilmis olsa bile, yoneticilerin sahsi iflaslarina karar Verilemeyecektir826. An-
cak kanuna aykir1 karar ve islemlerin s6z konusu oldugu durumlarda ise, kural olarak
BJR uygulanamayacaktir. Esasen Amerikan hukukunda da agir ihmal, suurlu ithmal ve
kast durumlar1 BJR’nin kapsami disindadir. Dolayisiyla BanK’nun 110. maddesinde
diizenlenen sahsi iflas davasinda yoneticilerin karar ve islemlerinin kanuna aykir1 oldu-
gunun tespit edilmesi durumunda BJR’nin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak
Dogrusdz’lin de hakli olarak belirttigi gibi, 71. maddede yer alan mali yapinin bozulma-
st ile ilgili durumlara, banka yoneticilerinin kotii kararlar1 da neden olabilir. Dolayisiyla
BanK’nun 71. maddesinin a, b, ¢ ve d bentlerindeki durumlarda istisnai olarak BJR’nin
uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Her haliikarda bu bentlerde sayilan durumlarin gercgek-
lesmesine, yoneticilerin agir kusuru, suurlu ihmali ya da kasti neden olmussa BJR uygu-
lanamayacaktir.

Ancak 71. maddenin e bendinde yer alan; hakim ortak ve yoneticilere haksiz men-
faat temin ettiklerinin tespit edilmesi durumlarinda yoneticilerin 6zel bir amagla hareket
etmeleri nedeniyle, en azindan agir kusurlu olduklar1 kabul edilmelidir. Bir bagka ifa-
deyle agir kusurun, BanK md. 71/1-e bendine gore tayin edilmesi olduk¢a kolaydir.
“menfaat temin ettiklerinin tespit edilmesi” ifadesinden anlasilmasi gereken budur®’.
Ayrica bu madde dogrudan kotiiniyete atif yapmakla kalmamis; ayni zamanda
kotiiniyetten ne anlasilmasi gerektigi konusunda bazi emareler de ortaya koymustur. Bu
emareler sunlardir:

Banka kaynaklarinin, bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye diisiirecek
bigcimde;

- Dogrudan veya dolayli veya dolanl olarak kendi lehlerine kullanilmasi ve-
ya

- Dolanl olarak kaynak kullandirilmas: ve bankanin bu suretle zarara ugra-
tilmasi

Bu diizenlemenin BanK’nun “Banka Kaynaklarmin Istismar1” baghkli 108. mad-
desi hiikmiiyle birlikte ele alinmasi gerekir. Zira dolanli kaynaktan ne anlasilmas1 ge-

rektigi 108. maddenin ikinci fikrasinda ayrmtili bir sekilde a¢iklanmastir.

826 Tekinalp (2009), s. 291.
827 Dogrusoz (2010), s. 136.
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“Bu maddenin uygulanmasinda, bankalarin hakim ortaklarinin ve yoneticilerinin;
yonetim kurulu, kredi komiteleri, yoneticiler, subeler ve diger yetkili ve gorevliler araci-
ligiyla veya sair suretlerle, banka kaynaklarmi ve varliklarini;

- Banka kaynaklarmi ve varliklarim1 rehnetmek, teminat gostermek, acildig:
tarih itibariyla kredibilitesi olmadig: agikar bulunan kisilere kredi vermek,

- Karsiliginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak,

- Yurt i¢1 ve yurt dist banka ve mali kuruluslar nezdinde depo ve sair adlarla
hesap actirmak veya bu hesaplari teminat gostermek

- Sair sekillerde dogrudan veya dolayl olarak kendileri veya bagskalar1 lehine
para, mal, her tiirli hak ve alacak temini amaciyla kullandiklar1 veya
baskalarina kullandirdiklar1 banka kaynaklari ve varliklari, dolanli kaynak
olarak kullanilmig sayilir.”

Aslinda BanK’nun 71. maddesinin e bendinde belirtilen hallerde, asagida goriile-
cegi gibi genellikle kasti bir davranis s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle kotiiniyetli yo-
netimden kural olarak karsimiza kasti hareketlerle ¢ikmaktadir.

Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulunun®® kararinda, “Usulsiiz kismen karsilik-
s1z ve bu itibarla geri doniisii olmayip bankaya zarar veren kredilerde banka genel mii-
diirligti yetkilileri ile yonetim kurulunun bilingli tavir ve davranislarmin etkili olusu
sonucu kredilerin firmalar yararina sekillendigi, banka tst yetkili ve sorumlularmin
bankanin hiikmi sahsiyetini temsilde ve mal varligin1 korumada bilingli ve eylemli se-
kilde kusurlu bulunduklarr” seklindeki ifadeler ile kanaatimizce ayni zamanda kasta
dayanan kotiiniyetli yonetimin de tanimi yapilmistir. Ayn1 kararda su ifadelere de yer

verilmigtir:

“...dovizi natik teminat kredilerinin Banka Genel Miidiirliigiiniin
bilgi ve kabulii sonrasinda Yonetim Kurulunca onaylandidi, olumsuz
istihbarat raporlarimin anilan iist yonetimlerce onemsenmedigi, her bir
kredi icin ayri istihbarat raporu diizenlenmesi i¢ mevzuat uyarinca gerekli
ve zorunlu iken buna uyulmayarak daha onceki istihbarat raporlari ile
vetinildigi, kredilere teminat olarak alinan hatta bir kismi %200 fazlalikla

alinmig gibi gosterilen ipoteklerin giincel degerlerinin gozetilmedigi, ayni

828 Yargitay CGK’nin 31.5.2005 tarih ve 2004/11-158 Esas ve 2005/58 Karar sayili karari; (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankast).
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tasinmazlar tizerine baska kurum ve kuruluslarca da ipotek konmusg
olmasina ragmen onceden ve degisik derecelerde konulan bu ipoteklerin
varliginin yeni tesis edilen kredi dilimlerini teminatsiz hali sokma
Olgiilerinin denetsiz birakildigi, ithalat ve ihracat kredilerinin gercek
niteligine uygun kullanilip kullanmilmadigimin arastiriimadigi bu kredi
dilimlerinin kullanilmasinda adi gegen firmalarin gercek olup olmadiginin
ve bunlar tarafindan ithalat i¢in diizenlenen faturalarin sahih nitelik tasiyip
tasimadigimin  kontrolsiiz birakilmasi nedeniyle bir yandan banka riske
sokulurken diger yandan da kredilerin amaci disinda kullanilmasina neden
olundugu, kullandirilan kredilerin geri donmeme riski agik¢a ortaya ¢iktig
evrede geri odemeleri saglayabilmek amaciyla kredilendirme talimatlar: da
asilarak yeni krediler tesis edildigi ve bu tiir depasmanli islemlerle riskin ve
banka zararimin artirlldigi, anilan islemlerin banka Genel Miidiirliigiiniin ve
Yonetim Kurulunun bilgisi tahtinda ve izin ve icazeti kapsaminda yapilmis

oldugu sonucuna varilmaktadir.”

Yine Yargitay bir baska kararinda bankanin fona devrinden 6nce hakim ortagi ve
yonetim kurulu bagkani olan kisinin kendisine ait sirketi bankaya riskleriyle ve degeri-
nin lizerinde satmasi ve bu suretle kendi grubuna ait sirketlerin bankaya olan borglarini
hi¢cbir 6deme yapmadan kapatmasi isleminin kétii niyetli ve muvazaali olduguna hiik-
metmistir®®.

Kotiiniyetli yonetimin belirlenmesi bakimindan {ilkemizde, yonetimi TMSF’ye
gecen bankalarin durumlarmi da incelemek gerekir.

Bu bankalar igerisinde, gergeklestirilen kotiiniyetli islemlerin niteligi yoniinden
aym zamanda diinyada da tek 6rnek olan imar Bankasi’nin, ayr1 bir yeri vardir. Imar
bankasmin yonetiminin TMSF’ye devir nedenleri kisaca; kayit dis1 mevduat toplanmasi
ve gercek mevduat miktarmin ayr1 bir bilgisayar programi yardimu ile izlenip gizlenerek
banka bilangosundan anlasilmamasi, zorunlu karsilik oranlarinin eksik hesaplanmasi,
bankanin nakdi kredilerinin tamaminin ve gayri nakdi kredilerinin ise yiizde doksan

dokuzunun hakim ortak Uzan grubuna kullandiriimasi, Imar Off-Shore aracilig1 ile do-

lanl kaynak kullanimi ve paravan sirketler kurularak hakim ortaklara kaynak aktarimi

529 Yargitay 19. HD’nin 25.10.2004 tarih ve 2004/602 Esas ve 2004/10593 Karar say1l1 karar1; (Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilisim Bankast).
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seklinde belirtebiliriz**°. Goriildiigii gibi imar Bankasi olayinda hakim ortaklar kasti bir
sekilde sistematik olarak banka kaynaklarini sahsi menfaatleri icin kullanmslardir®'.
Toprakbank’in TMSF’ye devredilme nedeni ise genel olarak hakim ortaga cesitli
yollarla kredi kullandiriimasidir®?. Bu yontemler icerisinde en dikkat ¢ekici olani, oftf-
shore hesaplar1 kullanilarak sistematik olarak Toprak grubuna aktarilan kaynaklardir.

TMSF raporunda bu sistem soyle a¢iklanmaktadir:

“Toprak Grubu firmalarmin Toprak Off-Shore {izerinden kredilendiril-
mesi; Toprakbank tarafindan Toprak Off-Shore'a depo yapilmasi, Toprak
Oftf-Shore ile kredi kullandirilacak Toprak Grubu firmalar1 arasinda ayni
giin kredi s6zlesmesi diizenlenmesi ve daha sonra Toprak Off-Shore tarafin-
dan Bankaya yaz1 yazilarak, kredi tutarinin Toprak Grubu firmalarinin mev-
duat hesaplarina virman ya da havale yoluyla aktarilmasi suretiyle gergek-

lestirilmistir.”**?

Stimerbank’taki islemlerin de bu kapsamda ayr1 bir yeri bulunmaktadir®*. Bu
bankanin ilk 6zelligi banka kaynaklarinin kullanilarak 6zellestirme bedelinin 6denmis
olmasidir. Yine karsilikli krediler (back to back) yoluyla kredi smirlar1 ve risk gruplari
oniindeki engeller asilmis ve bdylelikle bankanin gergek risk durumu gizlenmistir.
TMSF raporuna gore, “Stimerbank ve Garipoglu Grubu, Esbank-Zeytinoglu Grubu ile
23,6 milyon USD, Egebank-Demirel Grubu ile 20,2 milyon USD, interbank-Nergis
Grubu ile 9,8 milyon USD tutarinda nakdi ve gayrinakdi karsilikli (back to back) kredi

iligkisine girmistir.” Goriildigi gibi kendi kotiiye kullanimlarini gizlemek tizere birden

830 TMSF Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (2009). Raf Temizligi-19. istanbul: TMSF Yayinlart, s. 53 vd.
31 TMSF raporunda mevduat islemlerinin gizlenmesi soyle agiklanmistir: “Banka subelerinde yapilan
tim islemler Merkez Yatirim’daki ana bellege transfer edilmis, bu bilgiler daha sonra sadece birkag
kisinin kullaniminda olan bir bilgisayar programi vasitasiyla degistirilmistir. Bu iglemlerin sonucu olarak
subelere gonderilen muavin defterlerde mevduat kalemlerinde biiyiik montanlt hesap kapama ve 6deme
islemlerinin oldugu ancak agiklama kisimlarinin bos oldugu goériilmiistiir. Mevduat hesaplarma yapilan
ters kayitlarda, islemin muhasebesel anlamda karst bacaginin ne sekilde olusturuldugu ise
belirlenememistir. Sonug olarak resmi raporlardaki mevduat rakamlari ile tespit edilen mevduat rakamlari
arasmdaki farkin yaratilmasinda bankanin muhasebe sistemi kullanilmistir.”’; bkz. TMSF (2009), s. 55.

%32 TMSF Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (2009a). Raf Temizligi-5. istanbul: TMSF Yayinlari, s. 32 vd.
%33 TMSF (2009a), s. 34.

834 TMSF Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (2009b). Raf Temizligi-16. istanbul: TMSF Yayinlari, s. 34
vd.
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fazla bankanm hakim ortak ve yOneticilerinin, birlikte hareket etmesi de miimkiin ola-

bilmektedir.
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Sonug¢

I-Risk kavrammin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktigi konusunda hakim goriis,
kavramin deniz ticaretinden kaynaklanan tehlikelerin sigorta hukuku kapsamma alinma-
s1 ile ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Risk kavrami ¢ogunlukla finans bilimi tarafindan ele
alinip islenen bir kavram olsa da, esasinda bir finans kavrami degildir. Kavram hukuki
ve sosyolojik boyutlar1 olan ve teorik derinlige sahip, cetrefil bir kavramdir. Kavrama
teorik altyapiy1 kazandiran finans bilim adamlar1 degil; sosyologlar olmustur. Alman
sosyolog Ulrich Beck 1986 yilinda ¢agimizin bir “risk toplumu” oldugu goriistinii orta-
ya atmug; Niklas Luhmann ve Antony Giddens ise risk ve tehlike kavramlar1 hakkinda
derin ac¢iklamalarda bulunmustur.

Pek ¢ok yazar tarafindan “zarara ugrama tehlikesi” olarak tanimlanan risk kavra-
my, belirsizligi ve tehlikeyi biinyesinde barindiran ve genellikle olumsuzluk ifade eden
bir durumu anlatan kavram olarak degerlendirilmektedir. Riski agiklamak iizere kullani-
lan kavramlar genellikle belirsizlik ve tehlike kavramlaridir. Her iki kelimenin de nega-
tif anlamlara sahip oldugu kuskusuzdur. Durum bdyle olmakla birlikte géze alan ris-
kin gerceklesmemesi halinde, kavram hemen pozitif bir mahiyete kavusacaktir. Dolay1-
styla riski, zarara ugrama tehlikesini géze almak seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu
tanimdan risk kavraminin tehlike kavram ile olan yakin iliskisi belirgin bir sekilde or-
taya ¢ikmaktadir. Bu iki kavram arasindaki iligki hukuk biliminin de goziinden kagma-
mis ve bazi durumlarda kisiler tehlikenin gergeklesmesinden, sirf riski gdze almis olma-
lar1 nedeniyle, kusurlar1 olmasa bile sorumlu tutulmuslardir.

2-5411 Sayili BanK ile birlikte risk kavrami, banka hukuku bakimindan 6zel
onemi olan bir kavram haline gelmistir. Aslinda zarara neden olabilecek her tiirlii olayin
bankalar ac¢isindan birer risk teskil ettigini diisiindiiglimiizde, ylizlerce riski ayr1 ayri
tanimlamak gerektigi sonucuna ulasiriz. Nitekim BanK’na dayanilarak ¢ikarilan yonet-
meliklerde olduk¢a kazuistik bir yontemle, pek ¢ok riskin tanimma yer verilmistir. Ka-
naatimizce bankalar agisindan en 6nemli risk, bankalarin alacaklari ile borg¢lar1 arasin-
daki vade uyumsuzlugundan kaynaklanan tehaciim riskidir. Halkin bankalara hiicum
etmesi anlamma gelen, bankalarm likidite sikigikliina maruz kalmasma neden olan
tehaciim riski, bankacilik krizlerinin de baslica nedenidir. Bir banka hakkindan yapilan

en ufak bir dedikodu bile (gercek olmasa da) bu riskin gergeklesmesine neden olabilir.
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Tehaciim riski o kadar 6nemlidir ki, tek bir bankanin krizi, hizl1 bir sekilde tiim banka-
cilik sektdriiniin ve hatta tiim toplumun krizi haline gelebilir.

3-Bankalarin kars1 karsiya kaldiklar1 risklerin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ika-
cak zarar hem miktar olarak ¢ok biiyiik olacak ve hem de tiim toplumu etkileyebilecek-
tir. Dolayisiyla bankalarin risklerin ger¢eklesmesini onleyici politikalarin yani sira; ger-
ceklesen risklerin zararmin en aza indirilmesine yonelik koruyucu politikalarmin da
bulunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in bankalarin risklerini en iyi sekilde yonetmeleri
sarttir. BanK, bankalarin risklerini en 1yi sekilde yonetmeleri i¢in risk yonetim birimleri
kurulmasini zorunlu hale getirmistir. Ancak tek basina risk yonetim biriminin kurulmasi
ve bu birimin bankanin risk yapisini ortaya koymasi, bir bankanin risklerinin 1yi yone-
tildigi sonucuna ulagmak i¢in yeterli degildir. Ayrica banka yonetiminin, bankanin mali
yapisini koruyucu bazi tedbirleri almasi sarttir. Ezciimle bankalarin risklerini karsila-
maya yetecek nispette bir sermayeye ve likiditeye sahip olmasi, risklerini dagitmasi ve
cesitlendirmesi, teminath islem ilkesine uygun davranmasi gerekmektedir.

Bankacilik risklerinden kaynaklanan zararm tiim toplumu etkileyebilecek biiyiik-
liikte olmas1 nedeniyle kanun koyucu bankalar1 yogun bir denetime tabi tutmustur. Bu
denetim Onleyici tedbirlerin alinip alinmadiklarmin diizenli olarak kontrol edilmesi sek-
linde rutin bir denetim olabilecegi gibi; bazi durumlarda miidahaleci bir nitelige de bii-
riinebilmektedir. Ornegin BanK, bankanin mali yapismin risklere kars1 dayaniksiz hale
gelmesi ve bu durumun kroniklesmesi ile banka kaynaklarmin kotiiye kullanilmasi hal-
lerinde bankanimn faaliyet izninin kaldirilmasi ve yonetiminin TMSF’ye devrine kadar
varan kademeli bir dnlemler paketi hazirlamistir. Biitiin bu yogun denetimin yegéane
amaci zararin toplumun iizerinde kalmasmin oniine gecilmesidir.

Zararin toplumun tlizerinde kalmamas1 adina mevduat sigorta sisteminin yapisinin
degistirilmesi, bankalara sermaye yardimi yapilmamasi gibi 6neriler gelistirilmistir. Biz,
bankacilik sisteminden kaynaklanan zararlar nedeniyle mevduat sahiplerinin yalniz bi-
rakilmalarmin sosyal devlet ilkesi ile bagdasmadigmi diisiinmekteyiz. Kanaatimizce
kamu bankaciligimin gelistirilmesi ve bankacilik sektoriindeki payinim artirilmasi yoluy-
la bu sorunlarin dniine gegmek miimkiindiir. Yine mevduat bankalarinin, katilim banka-
larinin c¢alisma sistemi esas alinarak yeniden yapilandirilmasi da, diisiiniilebilecek ¢o-

ziim yollarindan bir digeridir.
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4-Kanaatimizce bankacilik risklerinden kaynaklanan zararin en 6nemli nedeni ti-
cari risk ihtiva eden kararlarin alinmasi nedeniyle bankacilik risklerinin kotii yonetilme-
sidir. Bankacilik bir risk yonetim meslegidir. Riskleri yonetebilmek ise bazi kararlarin
almmasini zorunlu kilmaktadir. Bankalar halktan topladiklar1 mevduati, yiiksek getirili
faaliyetlerle kullanip kazang elde eden kuruluslardir. Yiiksek getiri elde etmek icin ali-
nan kararlar ise, her zaman icin ¢esitli riskleri biinyesinde barindirir. Acaba alinan bu
kararlarin bankanin zararina neden olmasi halinde, banka yoneticilerini bu kararlar ne-
deniyle sorumlu tutmak miimkiin miidiir?

Bu konuyla ilgili olarak Amerikan hukukunda dogan ve giderek tiim diinyada ka-
bul géormeye baslayan modern yaklasim; kararin iyiniyetle, makul bir sekilde yeterli
bilgiye dayanilarak ve sahsi menfaatler gézetilmeden alinmis olmas1 halinde, yoneticile-
rin sorumluluguna gidilmemesi gerektigi yoniindedir. Amerikan hukukunda “business
judgment rule”, 6102 sayili TTK’nin 369. maddesinin hiikiimet gerekg¢esinde “is adami
karar1” olarak adlandirilan bu yaklasimim 6ziinde, risklerle dolu olan ticari hayatta yone-
ticilerin iy1 niyetli olarak aldiklar1 zarar dogurucu kararlarin sonucuna sirketin katlan-
mas1 gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Yine bu yaklasima gore ticari kararlar alinirken
yoneticilerin iginde bulunduklari ortamim karmasikligi, bu kararlarin daha sonra yerin-
delik denetimine tabi tutulmasina engel olmaktadir.

Bu modern yaklagim 6102 sayili TTK ile birlikte Tiirk hukukunda da yerini almig-
tir. Ancak biz BJR’nin pozitif hukukumuzda dayanaginin bulunmadig1 kanaatindeyiz.
Soyle ki;

a- 6102 Sayili TTK nin 369. maddesinin birinci fikrasinda, “Y6netim kurulu iiyeleri
ve yonetimle gorevli liclincl kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle
yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek
yikiimliiligl altindadirlar.” hiikmiine yer verilmis ve ayni fikranin hiikiimet
gerekgesinde tedbirli bir yoneticinin i adami1 karar1 alabilecegi ve riskin bundan
kaynaklandig1 hallerde bu yoneticinin sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi
aciklamasinda bulunulmustur. Oysa 369. maddenin birinci fikrasindaki diizenleme
yoneticilerin 6zen yiikiimliiliikklerine iliskin bir diizenlemedir. Buna gore
yoneticilerin, sirket islerinin goriilmesinde kendileri ile ayni konumdaki orta

derecede, makul, tedbirli bir yoneticinin 6zeni ile hareket etmeleri gerekmektedir.
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Doktrinde yoneticilerin gostermesi gereken ©6zen konusunda hakim goris,
yoneticilerden “iyi aile babasinin” gdstermesi gereken 6zenin aranmasi gerektigi
seklindedir. 6102 Sayili TTK md.369’un hiikiimet gerek¢esinde bir kigiden uzman
bilgisi aranmayacag1 ifade edilmis; ancak madde metninde bunu tam olarak
karsilayan “tedbirli kisi” yerine “tedbirli yOnetici” kavrami kullanilmastir.
Amerikan hukukunda ise “makul yonetici” yerine “makul kisi” kistas1 kabul
edilmektedir. Su haliyle 6102 sayili TTK’da ifadesini bulan “tedbirli yonetici”
kistas1 Amerikan hukukundaki 6zen kavramini karsilamamakta; bilakis 6762
sayil1 TTK’nim yaptig1 atiflar neticesinde doktrin ve uygulamanin ulastig1 objektif
0zen kistasmin farkl bir ifadesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Su durumda Tiirk hukukunda ozellikle de alaninda uzman olmayan ydnetim
kurulu tiyeleri bakimindan, kendilerinden beklenenin 6tesinde, daha agir bir 6zen
Olciisiiniin benimsendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bize gore alaninda
uzman olmayan bir yonetim kurulu iiyesinin gostermekle yiikiimlii oldugu 6zenin
belirlenmesinde, “ayni faaliyet kolunda yonetim kurulu iiyeligi gérevinde bulunan
ve alaninda uzman olmayan bir yonetim kurulu {liyesi” esas alinarak bu 6zen
Olciisti yumusatilabilir. Yine de olmasi gereken hukuk agisindan en dogru kistasin
“tedbirli kisi” kistas1 oldugu kanaatindeyiz.

Y oneticilerin ticari risk ihtiva eden kararlarinin varligi durumunda, bu kararlarin
sonuclarindan bazi sartlarin varligi halinde sorumlu olmayacagi anlamina gelen
BIJR ise, yoneticilerin 6zen ylikiimliiliigii ve yoneticilerde aranan 6zen 6lgiisiinden
farklr bir hususu ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Amerikan, Alman ve
Avusturalya hukuklarinda yapilan diizenleme yoneticilerin 6zen Ol¢iisiini
belirledikten sonra; BJR’ye iliskin hiikiimler sevk etme seklindedir. Oysa Tiirk
hukukunda 6102 sayili TTK, sadece yoneticilerin 6zen Olciisiinii diizenlemis; BJR
ile 1ilgili hi¢bir diizenlemede bulunmamistir. Bu nedenle 369. maddeye ek bir
diizenleme yapilarak BJR ile ilgili hiikiimler sevk edilmesi uygun olacaktir.

5-Banka yoneticilerinden beklenen 6zenin 6lgiisiine gelince; kanaatimizce “orta

diizeyde tedbirli bir banka yoneticisi ayni sartlar altinda nasil davranacaksa” banka yo-

neticisinin de dyle davranmasi1 gerekmektedir. Ancak 6762 sayili ve 6102 sayili TTK

bakimindan gegerli olabilecek bu yorumun oldukga agir bir 6zen 6l¢iisii getirdigi kanaa-
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tindeyiz. Bize gore olmasi gereken hukuk acisindan “orta diizeyde tedbirli bir kisi” kis-
tas alinmalidir.

6-Tirk pozitif hukukunda yer alip almadig1 tartigmali olan BJR ’nin, ticari risk ih-
tiva eden kararlarm alinmasi bakimindan banka yoneticilerine uygulanmasma temkinli
yaklagmak gerekir. Zira Tiirk hukukunda gerek BanK ve gerekse bu kanuna dayanilarak
cikartilan yonetmelikler pek cok emredici diizenleme igermekte ve yoneticilerin takdir
yetkilerini asir1 derecede sinirlandiran hiikiimler ihtiva etmektedir. Amerikan hukukun-
da, BJR, agir kusur ve kastin varlig1 halinde uygulanmamaktadir. Dolayisiyla kanuna
aykirilik hallerinde kural olarak BJR nin uygulanmamasi gerekir. Ornegin ek kredi kul-
landirma sartlar1 Karsiliklar Yonetmeliginde ayrintili olarak agiklandigindan, banka
yoneticilerinin ek kredi kullandirma kararlarinda bu yonetmelik hiikiimlerine aykir1 ka-
rarlar almalar1 halinde agir kusurlu olduklar1 kabul edilmelidir.

Eger ticari risk ihtiva eden kararlarin alinmasinda, yoneticilerin takdir yetkileri,
kanunun emredici hiikiimleri ile sinirlandirilmamis ise, BJR’nin uygulanabilmesi miim-
kiin olacaktir. Bunun i¢in somut olaymn sartlarina gore bir degerlendirme yapilmasi ge-
rekir.

7-Yonetimin devri halinde yonetim kurulunun iist gozetim yetki ve gdrevinin
kapsaminin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bize gore bir ban-
kada i¢ sistemlerin kurulmasi ve iyi islemesinin saglanmasi ile gozetim yetkisi yerine
getirilmis sayillamaz. Bu ifademizle yonetim kurulunun, bankada olan tiim faaliyetleri
tek tek incelemesi gerektigini kastetmiyoruz. Bununla kastettigimiz, yonetim kurulunun,
bankanin faaliyetlerini her asamada kontrol etmesi gerekliligidir. Kontrol etmek ifadesi
bilgi sahibi olma ve gerekli miidahalelerde bulunmayi igerecek bir sekilde anlagilmali;

temel ilke her zaman i¢in “giiven 1yidir, kontrol etmek ondan daha iyidir” olmalidir.
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