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OZET

OZ BELIRLEME TEORISI KAPSAMINDA BIRLIKTE YARATILAN DENEYIMIN
ZIYARETCILERIN TATMIN VE YENIDEN ZIYARET NIYETLERINE ETKISi

Emre ATIK
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2022

Danisman: Prof. Dr. Mine OYMAN

Bu aragtirmada turistik bir merkezi dogrudan ve sanal olarak ziyaret eden kisilerin temel
psikolojik ihtiyaclari, deneyimleri, birlikte yaratilan deneyimleri ve tatminlerinin yeniden
ziyaret niyetlerine olan etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda,
oncelikle, arastirmada kullanilan &lgekler Ingilizce’den Tiirkge’ye, Tiirkce’den
Ingilizce’ye cevrilerek dil uyumu saglanmis, sonrasinda dlgekler uyarlanarak gecerlilik
ve giivenilirlikleri saglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Eskisehir Bilim Deney
Merkezi’ni dogrudan ziyaret eden 199 katilime1 ve Anadolu Universitesi Tiirk Diinyasi
Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nin sanal miizesini ziyaret eden 2454 katilimci
olusturmaktadir. Ayr1 zamanlarda iki farkli 6rneklemden yiiz yiize ve ¢evrimigi anket
yoluyla toplanan veriler ayni model {izerinden ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Agiklayici faktor
analizleri, dogrulayici faktor analizleri, yapisal modelin analizleri ve ¢oklu grup analizleri
sonuclarina gore onerilen modelin turistik bir merkeze yonelik yeniden ziyaret niyetini
%70,5 oraninda, sanal bir merkeze yonelik yeniden ziyaret niyetini ise %89,2 oraninda
acikladig belirlenmistir. Ziyaretcilerin temel psikolojik ihtiyaclarinin deneyimlerine,
deneyimlerinin birlikte yaratilan deneyimlerine ve tatminlerine, tatminlerinin ise yeniden
ziyaret niyetlerine dogrudan ve pozitif yonde etki ettigi goriilmistiir. Her iki arastirmada
da katilimcilarin yeniden ziyaret niyetlerine en fazla etki eden unsurun tatmin oldugu
belirlenmigtir. Aragtirmada farkli olarak, ziyaret¢ilerin sanal miize ziyaretlerinde temel
psikolojik ihtiyaglar1 birlikte yaratilan deneyimlerine dogrudan ve pozitif yonde etki
etmekteyken, turistik bir merkeze yonelik dogrudan ziyaretlerinde temel psikolojik
ihtiyaglart deneyim araciligiyla birlikte yaratilan deneyimlerine etki etmektedir.
Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, turizm pazarlamas1 alanindaki
aragtirmacilara ve turizm deneyimi sunan hizmet saglayicilara o6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Oz Belirleme Teorisi, Deneyim, Birlikte yaratilan deneyim,
Ziyaret¢i tatmini, Yeniden ziyaret niyeti.



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE CO-CREATION EXPERIENCE ON VISITORS'
SATISFACTION AND REVISIT INTENTION FROM THE PERSPECTIVE OF
SELF-DETERMINATION THEORY

Emre ATIK
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2022

Supervisor: Prof. Dr. Mine OYMAN

In this dissertation, it is aimed to examine the effect of basic psychological needs,
experiences, co-created experiences and satisfactions of people who visit a tourist center
in person and virtually on their revisit intentions. For this purpose, firstly the scales used
in this research were translated from English to Turkish and from Turkish to English for
language compatibility then scales adapted and their validity and reliability were ensured.
The sample of the research consisted of 199 participants visiting Eskisehir Bilim Deney
Merkezi (Eskisehir Science Experiment Center) in person and 2454 participants visiting
the virtual museum of Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi
(Eskisehir Anadolu University Research Center for the Turkish World). The data
collected face-to-face and via online questionnaires from two different samples at
different times were analyzed separately through the same model. According to the results
of explanatory factor analysis, confirmatory factor analysis, structural model analysis and
multi-group analysis, it was determined that the proposed model explained 70.5% of the
revisit intention towards a tourist center and 89.2% of the revisit intention towards a
virtual center. It was observed that the basic psychological needs of the visitors had a
direct and positive effect on their experiences, their co-creation experiences and their
satisfaction, and also their satisfaction on their re-visit intentions. With these two surveys,
it was determined that the most influential factor on revisit intentions of the participants
was satisfaction. Unlike previous research, in this dissertation it was revealed that the
basic psychological needs of the visitors directly and positively affect their co-created
experiences during their virtual museum visits, while their basic psychological needs
affect their co-created experiences through their in-person visits to a tourist center. In line
with the results obtained from the study, suggestions were offered to tourism marketing
researchers and service providers offering tourism experiences.

Keywords: Self-Determination Theory, Experience, Co-creation experience, Visitor
satisfaction, Revisit intention.
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1. GIRIS

Gelisen ve degisen rekabet ortaminda turizm sektorii, hizmet sektorleri icerisindeki
pay1 ve iilke ekonomilerindeki katkis1 dolayisiyla bolgelerin kalkinmasinda énemli bir
role sahiptir. Kendi igerisinde konaklama, yiyecek ve igecek, eglence gibi pek ¢ok alt
sektorden olusan turizm sektdrii, biitlinlesik yapisindan dolayi turistik bir destinasyonun
pazarlanmasini1  biitlinciil olarak ele almay1 gerektirmektedir. Diger yandan,
destinasyonlarin sahip olduklar: turistik ¢ekicilikler, ziyaret¢ileri bu bolgelere ¢ekmekte
ve ziyaret¢ilerin toplam deneyimleri turistik bir {irlinii olusturmaktadir.

Genis bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, turizm tirlinli bir bakima turistik bir
deneyimi ifade etmektedir. Ziyaretgilerin bir destinasyona vardiktan sonra
gerceklestirdikleri konaklama, yeme-igme ve kiiltiirel etkinlikler gibi tiim faaliyetler,
ziyaretcilerin yasadiklar1 deneyimler ile sekillenmektedir. Bir diger deyisle, turistik
destinasyonlarda ziyaretgiler bir iriinden ¢ok bir deneyim satin almakta ve bu
deneyiminin sonucunda tatmin ve yeniden ziyaret niyeti olugsmaktadir.

Ziyaretgilerin turistik bir destinasyona yonelik tatminlerinde, destinasyondaki
cekicilik unsurlart kadar, kisileri bu destinasyonlar1 ziyaret etmeye yonelten nedenler de
etkili olmaktadir. Bir baska ifade ile kisilerin bir destinasyonu ziyaret etmelerindeki itici
giic, kendi igsel motivasyonlar1 da olabilmektedir. Kisilerin motivasyonlari ve tatminleri
gibi unsurlar ayni zamanda turizm davraniginin da temelini olusturmaktadir. Bir
destinasyonu ziyaret etmeye yonelik olarak motive olmus kisiler, turistik deneyimleri
esnasinda daha aktif olmakta ve bir destinasyonu deneyimleme istekleri ve deneyim
sonrasi tatmin diizeyleri daha fazla olmaktadir.

Literatiirde motivasyon ile 1ilgili pek c¢ok teori olmakla birlikte, arastirma
kapsaminda kisinin iyi olma hali ve buna bagli olarak kisinin motivasyonunu aragtiran
Oz Belirleme Teorisi’ne gore, kisilerin ii¢ temel psikolojik ihtiyaclar1 oldugu
varsayllmaktadir. Dogustan gelen bu temel psikolojik 6zellikler olarak 6zerklik, yetkinlik
ve iliskili olma olmak iizere ii¢ boyuttan olugmaktadir (Deci ve Ryan, 2008). Kisilerin bu
tic psikolojik ihtiyacla birlikte gelismek ve degismek icin motive olduklari one
stirlilmektedir. Tarihsel slirecte 1970’lerde ortaya ¢ikan bu kavram, 1985 yilinda Ryan ve
Deci’nin yaptig1 calisma ve daha sonraki yillarda yapilan ¢alismalar ile pek ¢ok farkl
uygulama alaninda kisilerin motivasyonlarini agiklamada 6nemli bir arag olmustur (Deci,

1975; Deci ve Ryan, 1980b). Bu baglamda, kisilerin eyleme yonelik davraniglarini



etkiyen bir unsur olarak 6zerklik, yetkinlik ve iliskili olma temel psikolojik ihtiyaclarinin
turist davranislarini da yonlendiren bir itici gii¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Diger yandan, pazarlama anlayisinda gelisen ve degisen kosullarda geleneksel {iriin
merkezli yaklasimin yerini hizmet baskin anlayisin almasi ile birlikte miisteriler artik
hizmetin tiiketicisi olmanin yaninda iireticisi haline gelmis ve bdylece hizmet, miisteri
tarafindan belirlenen fayda seklinde algilanmaya baslanmistir (Vargo ve Lusch, 2004).
Bunun bir sonucu olarak da deneyimin miisteriler ile birlikte yaratilmasi ve miisterilerin
deneyim siirecindeki aktif katilimi1 6nemli konular haline gelmistir.

Turistik deneyimler agisindan degerlendirildiginde bu durum, kisilerin gilinliik
rutinlerinden uzaklagmak ve yeni seyler deneyimlemek amaciyla katildiklar turistik
faaliyetlere yonelik algiladiklar1 deneyimin, olumlu yoénde sekillenmesinde de 6nemli bir
rol oynamaktadir. Pine ve Gilmore’a gore (1998), deneyim esnasinda miisteriler ile
etkilesim ve miisterilerin deneyim siirecine katilimi, deneyimin en 6nemli 6zellikleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, ziyaret¢ilerin hem zihinsel hem de fiziksel
olarak aktif olarak katilim durumlarina gore deneyimleri farkli boyutlarda ortaya
cikabilmekte ve genel anlamda ziyaretlerine iligkin tatmin  dizeylerini
etkileyebilmektedir.

Turizm deneyimine yonelik tatminin ve bir destinasyonu yeniden ziyaret etme
isteginin olusumunda ise kisilerin ziyaretleri esnasinda yasadiklar1 olumlu deneyimler
etkili olmakla birlikte, kisilerin birlikte yaratilan deneyime yonelik davraniglari da etkili
olmaktadir. Deneyim iiretim siirecine turistlerin de katilmasi1 anlamina gelen (Mathis vd.,
2016, s.68) birlikte yaratilan deneyim esnasinda ziyaretgiler, bir destinasyona
gittiklerinde oradaki isletmelerde ¢alisanlar ve ayni amagla orada bulunan diger kisilerle
dogrudan ya da dolayl bir etkilesim kurmaktadir. Ziyaretgilerin turistik amacgli gezilere
katilarak deneyimsel faaliyetlerin igerisinde aktif olarak yer almalari, orada bulunan diger
kisilerle etkilesim kurmalar1 ve deneyimlerini diger kisilerle paylasimlar:t gibi unsurlar
ayni zamanda tatmin diizeyini de arttirmaktadir (Prebensen ve Xie, 2017).

Buradan hareketle arastirmanin amaci, ziyaretcilerin turistik bir destinasyona
yonelik tatminlerinde ve turistik bir destinasyonu yeniden ziyaret etme niyetlerinde etkili
olan unsurlar1 psikolojik ihtiyaglar, deneyim ve birlikte yaratilan deneyim ile iliskili

olarak ac¢iklamaktir.



1.1. Arastirma Problemi

Turistik bir destinasyona yonelik ziyaretgilerin yeniden ziyaret niyetleri,
destinasyondaki pazarlama maliyetlerini azaltmanin yaninda (Oppermann, 1998)
potansiyel turist talebinin arttirilmasinda (Sampol, 1996), destinasyonlarin
pazarlanmasinda (Gyte ve Phelps, 1989) ve yasam dongiilerinin uzatilmasinda
(Oppermann, 1998) 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Turizmde yeniden ziyaret
niyeti, siklikla tatmin kavramu ile birlikte ele alinmakta, tatminin yeniden ziyaret niyeti
tizerindeki olumlu etkisi vurgulanmaktadir (Sampol, 1996; Baker ve Crampton, 2000;
Kozak ve Rimmington, 2000; Yoon ve Uysal, 2005). Bu kapsamda, ziyaretleri sonucu
yiiksek diizeyde tatmin olmus kisilerin hem kendilerinin ayn1 yeri yeniden ziyaret etme
istekleri oldugu hem de yakinlarina tavsiye ettikleri vurgulanmaktadir.

Turistik bir destinasyonu ziyaretgilerin yeniden ziyaret etme isteklerine etki eden
Oonemli bir unsur olarak tatmin konusu literatiirde, 6nciilleri baglaminda da incelenmistir.
Bu kapsamda, ziyaretgilerin algiladiklar1 performans (Tse ve Wilton, 1988; Barksy,
1992), beklentileri (Pizam ve Milman, 1993; Barksy, 1992; Bosque ve Martin, 2008),
algilanan deger ve algilanan kalite (Wang, 2009; Castellanos vd., 2016) gibi unsurlarin
tatmine etkisi incelenmistir. Ek olarak, destinasyona iliskin 6geler olarak destinasyon
imaj1 (Wang, 2009), tesisin ve hizmetin 6zellikleri (Harrison ve Shaw, 2004), fiziksel
ortam (Ali vd., 2018) gibi unsurlar da tatminle iligkilendirilen unsurlardan olmustur.
Tatminin bir Onciili olarak en fazla iliskilendirilen kavram ise ziyaretcilerin
deneyimleridir (Pizam, Neumann ve Reichel, 1978; Chon, 1989; Harrison ve Shaw, 2004;
Martin-Ruiz vd., 2010; Ren, Qui, Wang ve Lin 2016; Cole ve Chancellor, 2009; Ali vd.,
2018).

Yapilan ¢alismalardan da goriilebilecegi gibi ziyaretgi bakis acisi ile bir
destinasyona yo6nelik dogrudan ya da sanal ziyaretler sonucunda kisilerin yeniden ziyaret
niyetlerinin olusumunda tatmin 6nemli bir dnciil olmaktadir. Ek olarak, ziyaretcilerin
tatminlerine etki eden wunsurlarin ise siklikla deneyimleri ile iliskilendirildigi
gorilmektedir. Ancak, literatiirdeki caligmalar incelendiginde, ziyaret¢ilerin tatmin ve
yeniden ziyaret niyetlerini birlikte yaratilan deneyimleri ve temel psikolojik ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenen bir unsur olarak ele alan ¢alismalarin sayisinin sinirlt oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle yapilan arastirmanin problemi, ziyaret¢i bakis agisi ile
bir turistik destinasyonu yeniden ziyaret niyetine etki eden unsurlar1 ziyaretgilerin bir

anlamda motivasyonlarin1 da ifade eden temel psikolojik ihtiyaglari, deneyimleri ve bu
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deneyimlere aktif olarak katilimlarini ifade eden birlikte yaratilan deneyim davraniglari

baglaminda ve tatminle iliskisi ile birlikte biitiinciil bir sekilde ele almaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turistik bir merkeze yonelik yeniden ziyaret niyetinin olusumunda ziyaretgilerin
tatmin diizeylerinin yiiksek olmasinin 6nemi bilinmektedir. Diger yandan, ziyaretcilerde
bir destinasyona yonelik tatmin ve yeniden ziyaret niyetinin olusumunda ziyaretgilerin
olumlu deneyimlerinin de etkisi bilyiik olmaktadir. Ancak, turistik amagl seyahat eden
ziyaretcileri bu seyahate yoOnlendiren motivasyon unsurlarinin neler oldugu ve
ziyaretcilerin deneyimleri esnasinda yasadiklar1 etkilesimlerin, deneyime aktif olarak
katilimlarinin, deneyimlerini paylagsma diizeylerinin ve deneyimleri esnasinda duyduklari
ihtiyaglara yonelik destek alma durumlarinin, bir destinasyona yonelik tatmin ve yeniden
ziyaret niyetlerinin olusumu siirecindeki roliiniin bilinmesi de 6nemlidir.

Literatiirde yapilan ¢alismalarda ziyaretgilerin yeniden ziyaret niyetlerinin
onciilleri olarak en sik iliskilendirilen kavram tatminleri olmakla beraber, turist tipleri
(Schmidhauser, 1976), ziyaretgilerin ge¢mis deneyimleri (Mazursky, 1989), karar
asamalar1 (Woodside ve Mccdonald, 1994), ziyaret edilen yerin niteligi (Kozak, 2001),
ziyaretgilerin sosyo-demografik 6zellikleri (Mendes vd., 2010) ve ziyaretgilerin duyusal
deneyimleri (Wu ve Li, 2015; Han ve Hyun, 2017) gibi kavramlar da yeniden ziyaret ile
iligkilendirilen kavramlardandir. Yapilan ¢aligmalarda ayrica ziyaretgilerin deneyimleri
ile tatmin ve yeniden ziyaret diizeyleri arasinda (Neal vd., 1999; Bigne, Andreu ve Gnoth,
2005; Lee, 2009) ve motivasyonlari arasindaki (Yoon ve Uysal, 2005; Mendes, 2010)
iliski de siklikla ele alinmaktadir.

Yapilan tiim bu calismalar, ziyaretcilerin motivasyonlari, yasadiklari olumlu
deneyimler, tatmin diizeyleri ve yeniden ziyaret niyetleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Ancak, kisilerin temel psikolojik ihtiyaglarin1 karsilama durumlan
bakimindan ve deneyimleri sonucunda gergeklesen bir durum olarak ziyaretgilerin bir
destinasyona yonelik tatminlerini ve yeniden ziyaret etme isteklerini ortaya koyan
caligmalarin fazla olmadig1 goriilmiistiir.

Buradan hareketle arastirmanin amaci, kisilerin temel psikolojik ihtiyaglarinin,
deneyime yonelik algilarinin ve deneyime aktif katilimlarini ifade eden birlikte yaratilan
deneyimlerinin tatminleri ve yeniden ziyaret niyetleri lizerindeki etkisini biitiinctil bir

sekilde ele almaktir.



Bu amacla gerceklestirilen aragtirmada, ziyaretgilerin bir destinasyonu yeniden
ziyaretlerine yonelik bir model olusturulmustur. Onerilen modelde, 6z belirlenimini
saglamis kisilerin deneyimlerine yonelik algilamalari, birlikte yaratilan deneyim
davraniglar1 ve tatmin diizeyleri {izerinden bir destinasyonu yeniden ziyaret etme istekleri
dlciilmektedir. Onerilen modelin ilgili literatiire, kisileri deneyime yonelten temel
psikolojik ihtiyaglarin etkisini ortaya koymak ve bu iliskide ziyaret¢ilerin aktif katilim,
paylasim, etkilesim ve algiladiklar1 deste§i igeren birlikte yaratilan deneyim
davraniglarinin roliinii degerlendirmek bakimindan katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Arastirma sonuglarinin pazarlama literatiirline ise ziyaretgileri deneyime yoOnelten
nedenleri belirlemek agisindan ve turizm galisani, ziyaretgi ve ortamdaki diger kisilerin
etkilesimleri sonucunda olusan birlikte yaratilan deneyimin Onemini ortaya koymak

acisindan katki saglayacagi diistintilmektedir.

1.3. Varsayimlar ve Sinirhiliklar

Arastirmada arastirma verilerinin elde edildigi bilim deney merkezi ziyaretgilerinin
ve sanal miize ziyaret¢isi 6grencilerin anket sorularina diiriist olarak yanit verdikleri ve
ankete katilimlar1 ile arastirma sonuglarina yapacaklari katkinin bilincinde olduklari
varsayllmaktadir. Ek olarak, arastirma verilerinin farkli zamanlarda ve farkli demografik
ozelliklere sahip kisilerden elde edilmesi dogrultusunda, arastirma verilerinin genis bir
orneklem grubunu temsil ettigi varsayilmaktadir.

Aragtirmanin evreni, Eskisehir Bilim Deney Merkezi’ni farkli sehirlerden ziyaret
amach gelen katilimcilar ve Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir Merkezi’ne
ait sanal miizeyi ziyaret eden Anadolu Universitesi uzaktan Ogretim dgrencileri ile
sintirlandirilmistir. Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda elde edilen veriler, Eskisehir
Bilim Deney Merkezi’ni dogrudan ziyaret eden katilimcilar ve Eskisehir Tiirk Diinyasi

Bilim Kiiltiir Merkezi’nin miizesini sanal olarak ziyaret eden katilimcilar ile sinirlidir.

1.4. Arastirma Plam

Yapilan arastirma alti béliimden olusmaktadir. Arastirmanin giris bolimii olan
birinci boliimde, arastirmanin problemine, amacina, Onemine, varsayimlarina,
smirhiliklarina ve ek olarak arastirma planma iliskin bilgilere yer verilmektedir. Zkinci
boliimde, aragtirmanin ¢ikis noktasi olan 6z belirleme teorisi kapsaminda temel psikolojik

ihtiyaglar konusu ayrintili olarak agiklanmaktadir. Ikinci béliimde daha sonra pazarlama
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ve deneyim iliskisine yer verilmekte, arastirma kapsaminda deneyim, birlikte yaratilan
deneyim, tatmin ve yeniden ziyaret niyeti konular1 literatiir ile iliskilendirilerek kapsamli
olarak aciklanmaktadir. Ugiincii béliimde, arastirmanin ydntemine yer verilmektedir. Bu
kapsamda, arastirma yaklasimi, modeli ve hipotezleri ile evren ve Orneklemi
aciklandiktan sonra veri toplama teknigine ayrintili olarak yer verilmektedir.
Arastirmanin dérdiincii boliimiinde arastirma kapsaminda dogrudan deneyime ve sanal
miize deneyimine iliskin verilerin analizine yer verilmektedir. Bu dogrultuda, aragtirmada
verilerin analize hazirlanmasi, agiklayici faktdr analizlerinin yapilmasi siireci ve yapisal
modelin analiz siiregleri iki farkli asamada aktarilmaktadir. Begsinci béliimde,
aragtirmanin bulgularina yer verilmektedir. Bulgular kapsaminda aragtirmanin iki ayr1
asamast icin katilmcilarin demografik 0Ozelliklerine ve deneyimlerine yonelik
ozelliklerine iliskin bulgular ile Onerilen modele ve model kapsaminda yapilan
karsilagtirmalara iliskin elde edilen bulgular ayrintili olarak agiklanmaktadir.
Arastirmanin altinct boliimii olarak sonu¢ ve tartisma boliimiinde ise arastirma
kapsaminda dogrudan ve sanal deneyime yonelik elde edilen sonuglar kendi iclerinde ve
karsilastirmali olarak degerlendirilerek tartisilmaktadir. Sonug¢ boliimiinde ek olarak,
arastirmanin sonuglart dogrultusunda ilgili alan yazina ve pazarlama literatiiriine

oOnerilerde bulunulmaktadir.



2. LITERATUR

Aragtirmanin literatiir boliimii bes bagliktan olugsmaktadir. Literatiir kapsaminda ilk
olarak tarihsel siirec icerisinde tiim boyutlariyla 6z belirleme teorisi agiklanmstir. Ikinci
baslikta, pazarlama ve deneyim iliskisine ve li¢lincii baslikta ise arastirmanin amacina
uygun olarak deneyim ve birlikte yaratilan deneyim kavramlarina yer verilmistir.
Literatiir kapsaminda dordiincii baslik altinda ziyaretc¢i tatmini kavramina ve son baslikta

ise ziyaretcilerin yeniden ziyaret niyeti kavramlarina ve ilgili literatiire yer verilmistir.

2.1. Oz Belirleme Teorisi

Oz Belirleme Teorisi, Edward Deci ve Richard Ryan adli psikologlar tarafindan
gelistirilen kisilere yonelik bir motivasyon teorisidir. En genel anlamda bu teori, esenlik
hali ya da insanlarin kisisel refahi ile ilgilenen bir motivasyon teorisi olarak ifade
edilebilir. Oz Belirleme Teorisi kapsaminda kisinin iyi olma hali ve buna bagl olarak
kisinin motivasyonu arastirilmaktadir. Oz belirleme kavrami, kisilerin davranislarini
baslatmadaki 6zgiirliik deneyimine atifta bulunarak kisilerin kendi kendilerini yonetmesi,
kararlarim1 verirken kendine giivenerek kendinden emin secimler yapmasini ifade
etmektedir. Kisaca 6z belirleme dis etkiler olmaksizin kisinin kendi eylemlerini 6zgiirce
se¢cmesi anlamina gelmektedir.

Teori, kisilerin dogustan gelen ve evrensel olan ii¢ temel psikolojik ihtiyact
oldugunu varsaymaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Bu ii¢ ihtiyag ozerklik (autonomy),
yetkinlik (competence) ve iliskili olmadir (relatedness). Kisilerin bu ti¢ psikolojik
ihtiyagla birlikte gelismek ve degismek i¢in motive olduklar1 éne siiriilmektedir. Oz
Belirleme Teorisi bir meta teori olup alt1 mini teori tarafindan desteklenmektedir. Bu
teoriler; Biligsel Degerlendirme Teorisi, Organizmik Biitiinlesme Teorisi, Nedensellik
Yénelimleri Teorisi, Temel Psikolojik Ihtiyaglar Teorisi, Hedef Icerik Teorisi ve Iliskiler
Motivasyonu Teorisi olarak siralanmaktadir (Ryan ve Deci, 2017).

Oz Belirleme Teorisi, uzun yillardir gelistirilmekte olan insan motivasyonu, duygu
ve kisiligine iliskin makro bir teoridir. Oz belirleme teorisine yeterli deneysel destegin
ardindan yeni fikirler, teoriye dogal ve istikrarli bir sekilde entegre edilmis, teori
kiimiilatif olarak arastirmaya dayali bir sekilde ilerlemistir. Bu da teorinin kendi i¢
tutarliligini korumasina yardimci olmustur (Vansteenkiste, Niemiec ve Soenens, 2010).
Baska bir deyisle Oz Belirleme Teorisi, insan davranisi ve kisilik gelisimini aciklayan

ampirik temelli, organizmik bir teoridir. Teori, 6zellikle sosyal-baglamsal faktorlerin,



insanlarin yetkinlik, iliskili olma ve 6zerklik gibi temel psikolojik ihtiyag¢larinin tatmini
yoluyla insanlarin gelisiminin nasil desteklendigi veya engellendigi ile ilgilenmektedir
(Ryan ve Deci, 2017 s.3).

Oz Belirleme Teorisi 6zetle insan motivasyonu ve kisiliginin incelenmesi igin genis
bir ¢erceveyi temsil eden bir yaklagimdir. Teori, motivasyonel ¢aligsmalari ¢ercevelemek
i¢in bir meta-teori, i¢sel ve ¢esitli dissal motivasyon kaynaklarini tanimlayan bir teori,
bunlara ek olarak bilissel ve sosyal gelisimde ve bireysel farkliliklarda i¢sel ve digsal
motivasyon tlirlerinin ilgili rollerinin bir agiklamasidir. Kisilerin 6zerklik, yetkinlik ve
iligkili olma deneyimini destekleyen kosullarin, kisilerin aktivitelere karsi yiiksek
motivasyonunu ve yliksek katilimini tesvik ettigi belirtilmistir. Bu {i¢ psikolojik
ithtiyagtan herhangi birinin desteklenmemesi veya engellenmesinin ise saglik {izerinde
gliclii bir zararli etkiye sahip olacagi 6ne siiriilmektedir (http-1).

Oz Belirleme Teorisinin ortaya ¢ikmasina katki saglayan ilk ¢aligma 1970’lerde
yapilmasina karsin teori ile ilgili kapsamli ifadeleri igeren ilk ¢alisma Deci ve Ryan
tarafindan 1985 yilinda yapilmugtir. Sonraki yillarda Oz Belirleme Teorisi ile ilgili
calismalar artmis, bu kapsamda teorinin sunmus oldugu motivasyon ilkeleri geniglemis
ve gelismistir. Egitim, saglik hizmetleri ve spor gibi bir¢ok farkli uygulama alaninda teori

arastirma konusu yapilmistir (Deci ve Ryan, 2008).

2.1.1. Oz Belirleme Teorisinin tarihsel gelisimi

Oz Belirleme Teorisinin tarihsel gelisimi incelendiginde, teorinin gelisimi ile ilgili
ilk ¢alismanin 1971 yilinda Deci tarafindan yapildig1 goriilmektedir. ‘Duissal Aracili
Odiillerin I¢csel Motivasyon Uzerindeki Etkileri’ isimli ¢alismasinda Deci (1971), dis
odiillerin bir aktiviteyi gerceklestirmek icin i¢sel motivasyon lizerindeki etkilerini
aragtirmistir. Deci (1971), calismasi kapsaminda Robert W. White’in (1959) igsel
motivasyon ile ilgili, Atkinson (1964), deCharms (1968) ve Murray’in (1964) dissal
motivasyon ile ilgili ve Festinger’in (1967) dissal odiillerle ilgili yaptiklari ¢alismalara
atiflarda bulunularak yeni bir ¢erceve iizerinden konuyu degerlendirmistir. Arastirma
kapsaminda digsal bir 6diil olarak para 6diilii kullanildiginda i¢sel motivasyonun azalma
egiliminde oldugu, sozel pekistirme ve olumlu geribildirim kullanildiginda ise igsel
motivasyonun artma egiliminde oldugu sonuglarina ulasilmistir. Calismada 6nemli bir
sonu¢ olarak biligsel bir yaklasim kullanilarak ve dis 6diiliin dogasina odaklanilarak

literatiirdeki bulgular yeni bir teorik ¢erceve olusturularak bagdastirilmistir. Calisma, Oz



Belirleme Teorisinin temellerini olusturan konulara odaklanilmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir (Decl, 1971, s. 105).

Deci (1975) yilinda yaymladigi “I¢sel Motivasyon” isimli kitapta icsel
motivasyonun var oldugunu kesin olarak ortaya koyan arastirmalar1 inceleyerek, teorik
bir bakis acis1 sunmaktadir. Kitapta Robert White'in motivasyon ve yetkinligi aragtirdigi
calismadan gelistirilen bir yaklasima odaklanilmaktadir. Bu kapsamda, igsel olarak
motive edilmis davranislarin, bir kisinin gevresiyle ilgili olarak kendini yetkin ve 6z
belirlemesini saglamis olmak i¢in yaptig1 davranislar oldugu ifade edilmektedir. Kitapta
igsel motivasyonun kavramsallastirilmast ve gelisimi, davraniglarin igsel olarak nasil
motive edildigi, digsal olarak motive edilmis davraniglarla nasil iliskili olduklari, i¢sel
motivasyonun digsal ddiiller ve kontrollerden nasil etkilendigi konularina deginilmistir.
Kitabin ayrica i¢sel motivasyondaki degisikliklerin tutumlardaki degisikliklerle nasil
iligkili oldugu, insanlarin motivasyonu birbirlerine nasil atfettigi, bu atfetme siirecinin
nasil motive edildigi ve kisinin kendisindeki ve baskalarindaki motivasyonu algilama
stirecinin nasil iligkili oldugu gibi konular islenmistir. Deci (1975), bu calismasi ile i¢sel
motivasyon konusu detayli sekilde incelemis, daha once yapilmis olan caligmalar bir
cerceve kapsaminda biitiinlestirmistir. Kitap 6z belirleme kavraminin temellerini detayl
olarak incelemesi bakimindan teorinin gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Oz Belirleme Teorisinin 6nciillerinden olan Deci, 1980 yilinda yayinladig: bir diger
calisma olan “Oz Belirleme Psikolojisi” isimli kitabinda, daha dnce yayinladigi “I¢sel
Motivasyon” adli eserinde sunmus oldugu kavramlari genisleterek insan davranisindaki
0z belirleme ve siirhiliklar arasindaki etkilesimi aragtiran sistematik bir motivasyon
teorisi ortaya koymustur. Arastirmaci bu ¢alismasi ile motivasyon teorisini gelistirmis ve
savunmustur. Bu kapsamda ¢alismada, motivasyonel siireclerde 6z belirlemenin rolii ele
alinmaktadir. Igsel motivasyon yetkinlik ve 6z belirleme igin temel bir insan ihtiyaci
olarak kavramsallastirilmakta ve bu ihtiyacin kasitli davranist motive ettigi
savunulmaktadir. Deci (1980), isteklilik agisindan yiiksekten diisiige degisen ii¢
motivasyonel alt sistemi (i¢sel, digsal ve motivasyonel) ayirt etmekte, ayrica nedensellik
hakkindaki inaniglar1 igeren {i¢ kisilik yonelimini (igsel, digsal ve kisisel olmayan)
aciklamaktadir. Motivasyonel alt sistemleri ve nedensellik yonelimlerini tesvik eden ii¢
tiir (duyarl ve bilgilendirici, kontrol edici ve tepkisiz/ kaprisli) ortamin varligindan s6z
etmektedir. Cevresel faktorlerin etkilerini ele almak i¢in biligsel degerlendirme teorisini
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roliinii arastirilmaktadir. Ayrica, kisilerin sagliklari, kasitli davranis, i¢sel motivasyon,
icsel nedensellik ve duyarli bir bilgi ortamu ile iligskilendirilmistir (Crittenden, 1982).

Ayni yilda Deci ve Ryan (1980a) tarafindan yayinlanan “I¢sel Motivasyon
Stireglerinin Ampirik Kesfi” adli arastirmasinda ise tarihsel siirecte yapilmis olan
psikolojik calismalarin motivasyon ile olan iliskisi degerlendirilmistir. Motivasyon
calismalarmin psikolojinin tiim alanlartyla iliskili oldugu o©ne siiriilmiistiir. Icsel
motivasyon kavraminin daha 6nce ortaya konulan psikolojik teoriler ile benzer ve farkl
yonlerine deginilmistir. Ayrica bu aragtirmada Deci ve Ryan (1980a) i¢sel motivasyon ve
iligkili kavramlar1 daha 6nce yapilan c¢alismalar baglaminda degerlendirmistir. Sonug
olarak, bu arastirma ile i¢csel motivasyonun dogasini, Odiillerin ve kontrollerin igsel
motivasyon tizerindeki etkilerini arastiran literatiiriin, i¢gsel motivasyonun yetkinlik ve 6z
belirleme formiilasyonunu ve ayrica biligsel degerlendirme teorisinin Onermelerini
olduke¢a destekledigi goriilmiistiir.

Deci ve Ryan (1980b) ayn1 yil yaptiklar1 bagka bir ¢alismada ise aklin davranisa
aracilik roliinii Oz Belirleme Teorisi kapsaminda agiklamislardir. Calismada 6zellikle kisi
ile gevre ve mekanik ile fenomenolojik tartismalarla baglantili olarak, Oz Belirleme
Teorisi ve Biligsel Degerlendirme Teorisinin ¢esitli unsurlari tartisilmistir. Bu kapsamda
davraniglarin hem kisi hem de ¢evre degiskenlerinin bir igslevi ve hem mekanik (bilingsiz
aracili)) hem de fenomenolojik (bilingli aracili) degiskenlerin bir islevi olarak
goriilebilecegi ifade edilmistir (Deci ve Ryan, 1980b, s. 33).

Deci ve Ryan’in (1985a) yaptiklar1 baska bir ¢alismada, nedensellik yonelimleri
Olceginin gelistirilmesi ve dogrulanmasi amaglanmistir. Calismada, nedensellik
yonelimleri, davranislarin baslatilmasi ve diizenlenmesinin kaynagini ve dolayisiyla 6z
belirleme derecesini  karakterize eden, insanlarin  kalici  yonleri  olarak
kavramsallastirilmaktadir. Ug yonelim 6zerklik, kontrol ve kisilik dis1 olmak iizere iic alt
oleek ile olciilmektedir. Ozerklik yonelimi, kisinin kendi davranisii baslatmasi ve
diizenlemesi ile ilgili olarak yiiksek derecede deneyimli se¢imi igermektedir. Kontrol
yonelimi, insanlarin davranislarinin ¢evredeki veya kendi iglerindeki kontrollere gore
diizenlenmesini icermektedir. Son olarak kisilik dist yonelim, insanlarin davraniglarini
kasitl  kontrollerinin Otesinde olarak deneyimlemelerini icermektedir. Calisma
kapsaminda gelistirilen 6lcegin i¢ tutarlilifa ve zamansal kararliliga sahip oldugu ifade

edilmistir.
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Oz Belirleme Teorisi’nin ilk kez bir biitiin olarak kapsamli sekilde sunuldugu
arastirma ise Deci ve Ryan’in (1985b) “Insan Davramisinda Igsel Motivasyon ve Oz
Belirleme” isimli kitab1 olmustur. Kitapta onceki motivasyon teorilerine atiflarda
bulunularak, i¢sel motivasyon kavrami agiklanmis, 6z belirleme kavraminin psikoloji i¢in
onemi vurgulanmstir. Kitapta Oz Belirleme Teorisi’nin daha sonralar altiya ¢ikacak olan
tic alt teorisi Biligsel Degerlendirme, Organizmik Biitiinlesme ve Nedensellik
Yonelimleri Teorileri agiklanmistir. Bunlara ek olarak, edimsel ve atif teorileri ile bilgi
isleme teorileri acgiklanarak i¢sel motivasyon ve 6z belirleme agisindan incelenmistir.
Arastirmacilar kitapta son olarak egitim, psikoterapi, is hayati ve spor gibi alanlarda 6z
belirleme teorisi kapsaminda alt teorilerin, i¢sel motivasyonun ve 6z belirleme ile ilgili
kavramlarin bu alanlarla iligkisini kapsamli olarak degerlendirmislerdir.

Deci’nin (1992) ‘Motivasyon Kuramlarimn Dogasi ve Islevieri Uzerine’ isimli
makalesinde, kendisinden once yapilmis olan motivasyon c¢alismalart ve tartigmalari
degerlendirilmistir. Oz belirleme teorisi ve bu kapsamda ii¢ psikolojik temel ihtiyag, daha
once yapilan motivasyon temelli ¢aligmalar ile iliskilendirilmis ve yorumlanmustir.
Ayrica caligma kapsaminda davranislarin motivasyon ile iligkisi de aciklanmstir.
Calisma sonucunda motivasyonel kavramlarin insan davramisindaki hem benzerlikler
hem de farkliliklar i¢in 6nemli bir agiklayici olabilecegi ifade edilmistir. Ek olarak, insan
motivasyonunun igerigini agiklamak icin insan ihtiyaglar1 gibi bir kavramin gerekli
oldugu ve performansin niteliksel yonlerini aciklamak i¢in ¢oklu diizenleyici siirecler
gerektigi savunulmustur.

Yapilan baska bir ¢alismada ise (Deci vd., 1994), Oz belirleme Teorisi
perspektifinden  ‘i¢sellestirme’  kavrami  incelenmistir.  Calisma  kapsaminda
icsellestirmenin gergeklesebilecegi niteliksel olarak farkli 6z-diizenleme tarzlariyla
sonuclanan iki farkli siirecin bulundugu ifade edilmistir. Ilk igsellestirme tiirii olan ice
yansitma, kisinin bir degeri veya diizenleyici siireci kabul ettigini, ancak onunla
6zdeslesmedigi ve onu kendisininmis gibi kabul etmedigini ortaya koymaktadir. ikinci
icsellestirme tiirli olan biitlinlesme ise diizenlemenin kisinin temel benlik duygusuyla
oziimsenmesini ifade etmektedir. Ice yansitma, diizenlemenin igsel olarak kontrol
edilmesiyle sonuc¢lanan kismi veya optimal olmayan igsellestirmeyi ifade ederken
biitiinlesme, 6z belirleme davranisiyla sonuglanan optimal i¢sellestirmeyi belirtmektedir.
Caligmada ek olarak, sosyal baglamin hangi i¢sellestirme siirecinin ve diizenleyici tarzin

gerceklesecegini etkileyecegi de vurgulanmistir. Sosyal baglam, 6z belirlemeyi
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desteklediginde biitlinlesme meydana gelme egilimindeyken, sosyal baglam 6z
belirlemeyi desteklemediginde ige yansitmanin meydana gelme egiliminde oldugu
gorisi desteklenmistir (Deci, vd., 1994).

Deci ve Ryan’in (2000) insan ihtiya¢larini ve 6z belirlenmis davranisi inceledikleri
calismada, insan motivasyonunun anlasilmasi i¢in dogustan gelen psikolojik ihtiyaclar
olan yetkinlik, 6zerklik ve iligkili olmanin dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.
Ayrica bu ihtiyacglarin psikolojik gelisme, biitiinliik ve iyi olma hali i¢in gerekli kosullar
belirledigi vurgulanmistir. Ayrica kisilerin hedeflerinin takibinin ve elde edilmesinin
stire¢ ve icerik agisindan farklilastirmanin davranigsal kaliteyi ve ruh sagligini 6ngérmede
onemli oldugunu belirtilmistir. Kisilerin sahip oldugu farkli diizenleyici siirecler ve farkli
hedef icerikleri, farkli ihtiya¢ tatmini dereceleriyle iliskilendirilmektedir. Ek olarak
calismada temel ihtiyaglarin tatminini destekleyen sosyal baglamlarin ve bireysel
farkliliklarin, ig¢sel olarak motive edilmis davranis ve digsal motivasyonlarin
biitlinlesmesi dahil olmak {izere dogal biiyiime siireglerini kolaylastirirken, 6zerkligi,
yetkinligi veya iligkili olmay1 engelleyenlerin daha zayif motivasyon, performans ve
refah ile iliskili oldugu belirtilmistir. Calisma kapsaminda psikolojik ihtiyaglarin kiiltiirel
degerlerle, evrimsel siireclerle ve diger ¢agdas motivasyon teorileriyle olan iligkisi
tartisilmistir.

Ryan ve Deci’nin (2000) “Oz Belirleme Teorisi ve Igsel Motivasyonun
Kolaylastirilmas, Sosyal Gelisim ve Iyi Olus” isimli ¢alismasinda, Oz Belirleme Teorisi
kapsaminda kisilerin kendilerini motive etmesinin ve saglikli psikolojik gelisimlerinin
dogal siireglerini  kolaylastiran veya engelleyen sosyal-baglamsal kosullara
odaklanmistir. Calismada, 6zellikle i¢sel motivasyonu, 6z-diizenlemeyi ve iyi olus halini
zayiflatan veya artiran faktorler incelenmistir. Kisilerde dogustan gelen {ii¢ psikolojik
ihtiya¢c olan yetkinlik, 6zerklik ve iliskili olma ihtiyaglar1 tatmin edildiginde 6z
motivasyonun ve zihinsel sagligin arttig1, tersi durum olan ihtiyaclar engellendiginde ise
motivasyonun ve iyi olus halinin azaldig ifade edilmistir. Yapilan ¢alisma ile i¢sel ve
digsal motivasyon ile ilgili énceki calismalara atiflarda bulunularak Oz Belirleme
Teorisi’ni olusturan alt teoriler baglaminda motivasyon kavrami detayli olarak
incelenmistir. Ayrica kisilerin psikolojik ihtiyaglarinin tatmin edilmesinin, kisilerin akil
saglig ve gelisimleri iizerindeki etkisinin 6nemi de vurgulanmistir. Calismada 6nemli bir
sonu¢ olarak, psikolojik ihtiyaclarin ve siireclerin egitim, is hayati, spor, din ve

psikoterapi gibi alanlardaki 6nemi de ortaya konulmustur.
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Tarihsel siiregte incelendiginde teori kapsaminda hedef igeriginin ve
motivasyonlarin iyi olus hali iizerindeki bagimsiz etkilerinin arastirildigr bir ¢alismada
(Sheldon, vd., 2004), hem hedeflerin igeriginin hem de hedeflerin arkasindaki giidiilerin
psikolojik 1iyi olusu etkiledigi varsayimmi tartisilmistir. Calisma kapsaminda hem
insanlarin hangi hedefleri takip ettigi hem de insanlarin hedefleri neden takip ettiginin
psikolojik iyi oluga dnemli bagimsiz katkilar sagladigi ifade edilmistir. Bir bagka deyisle,
calisma sonuglarma gore, kisilerin digsal ve igsel hedef igerikleri i¢in ¢aba gosterip
gostermedikleri ve otonom veya kontrollii giidiiler i¢in ¢aba gosterip gdstermedikleri,
psikolojik iyi olusa katki saglamaktadir. Calismanin sonucunda daha ¢ok iyi olus hali
arayan kisilerin para, giizellik ve popiilerligi iceren hedefler yerine gelisme, kisilerle
baglant1 kurma ve katki iceren hedeflere odaklanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
kisilerin takip etmeye zorlandiklar1 ya da baski altinda hissettikleri hedeflerden ziyade
onlar i¢in ilging ve kisisel olarak 6nemli olan hedefleri takip etmelerinin kisilerdeki iyi
olus halini arttiracag belirtilmistir.

Oz Belirleme Teorisi kapsaminda yapilan baska bir ¢alismada ise (Niemiec, Ryan
ve Deci, 2009), kisilerde yasam hedeflerini takip etmenin ve bu hedeflere ulasmanin
sonuglart incelenmistir. Calisma sonuglari, igsel veya dissal olan ve uzun zamandir
giidiilen biiylik amaclara 6nem vermenin, bu hedeflere ulagsma ile olumlu bir sekilde
iliskili oldugunu gostermistir. Bu hedeflere ulasilirken i¢sel amaglarin elde edilmesi
psikolojik saglikla olumlu bir iliski i¢indeyken, dissal amaclarin elde edilmesinin kotii
olma gostergeleri ile iliski icinde oldugu ifade edilmistir. Ayrica, i¢sel amaclarin elde
edilmesindeki degisim ile psikolojik sagliktaki degisim arasindaki iliskiye ozerklik,
yetkinlik ve iligkili olma temel psikolojik ihtiyaclarinin tatminindeki degisim aracilik
etmektedir. Sonuc¢ olarak, calismada, her hedefe ulasmanin faydali olmadig
vurgulanmakta olup farkli iceriklere sahip amagclarin elde edilmesinin farkli sekillerde
psikolojik saglikla ilgili oldugu ifade edilmistir.

Ryan ve Deci (2008) yaptiklar1 bir diger calisma ile Oz Belirleme Teorisi
kapsaminda temel psikolojik ihtiya¢larin kisilik ve davraniglarin organize edilmesindeki
roliinii agiklamislardir. Calismada Oz Belirleme Teorisinin ziinde yetkinlik, 6zerklik ve
iligkili olma temel ve evrensel psikolojik ihtiyaglarinin bulundugu vurgulanmistir. Bu
teoride diger teorilerden farkli olarak psikolojik ihtiyaglar kavraminin sadece
motivasyonun giiciinii belirlemede degil kisilerin saglikli ve tam islevsel olmalari igin

gerekli besinleri de temsil ettigi one siiriilmektedir. Ayrica bu calisma ile diger {i¢ alt
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teorinin yaninda Oz Belirleme Teorisi’nin sahip oldugu dordiincii alt teori olan Temel
Psikolojik Thtiyaglar Teorisi kapsamli sekilde agiklanmistir. Bu baglamda, Oz Belirleme
Teorisinin dort alt teorisi tarafindan kapsanan ¢ok ¢esitli fenomenleri biitiinlestirmek igin
temel psikolojik ihtiyaglar kavrami kullanilmistir. Temel psikolojik ihtiyaglar kavrami ile
teori, 6znel enerji, farkindalik ve yakin iligkiler dahil olmak {izere ¢esitli yeni arastirma
alanlarina genisletilmistir. Son olarak, ihtiya¢lar kavraminin egitim, ebeveynlik, is hayati,
tip, spor ve egzersiz, politika, yaslanma ve psikoterapi gibi ¢ok cesitli alanlarda
kullaniminin yararli oldugu kanitlanmaistir.

Ryan ve Deci (2017) “Oz Belirleme Teorisi: Motivasyon, Gelisim ve Saghkli
Yasamda Temel Psikolojik Ihtiyaglar” isimli kitap ile Oz Belirleme Teorisi’nin kitap
biciminde olan son resmi teorik beyanini yapmislardir. Kitapta ilk olarak teorinin ortaya
cikmasina yol acan ve onun kavramsal temellerini saglayan felsefi ve tarihsel temalar
gozden gecirilmistir. Ayrica teorinin insan motivasyonu ve kendi kendini diizenlemeye
yonelik diger paradigmatik yaklasimlarla olan bazi ortak noktalart ve karsitliklari
tartistlmigtir. ilerleyen boliimlerde Oz belirleme teorisini olusturan alti alt teori
aciklanmistir. Bu kapsamda Oz Belirleme Teorisine yonelik resmi teorik dnermeler ve bu
onermeleri destekleyen ampirik bulgulara yer verilmistir. Kitabin ilerleyen boliimiinde,
gelisimsel bir yaklasgim ile ebeveynlik, egitim, benlik ve kimlik kazanilmasi1 kavramlari
alt teoriler kapsaminda degerlendirilmistir. Kitabm bir diger bdliimiinde Oz Belirleme
Teorisi’nin farkli alanlarda uygulanmasina ve pratigine yer verilmistir. Teori kapsaminda
psikoterapi, saglik hizmetleri, sanal diinyalar, spor ve is hayati alanlarin1 kapsayan
calismalar sunulmustur. Bu sayede psikoloji biliminin yalnizca agiklayici giicline degil,
ayn1 zamanda toplumsal pratigi bilgilendirme kapasitesine de dayandigi goriilmiistiir.
Kitabin son bdlimiinde ise kiiltiirel, politik ve ekonomik durumlarin insan motivasyonu
ve iyi olus hali lizerindeki yaygin etkileri tartisilmistir. Ek olarak, insan dogasinin
aydinlik ve karanlik yonleri ve onlar1 harekete geciren evrimsel ve sosyal kosullar ortaya
konmustur.

Sonug olarak, Oz belirleme Teorisi’nin gelisme siireci 1970’lerde baslamis olup,
teorinin gelisimi giiniimiizde de hala devam etmektedir. Teori, yapilan yeni ¢aligmalar ve
farkli uygulama alanlar1 ile birlikte gelismekte ve biiylimektedir. Teori, sadece
motivasyon teorisi olmanin 6tesinde insanlarin psikolojik iyi olus halini, saglikli biiyltime
ve gelismesini de agiklamay1 amaglamaktadir. Oz Belirleme Teorisi, ¢ok farkli uygulama

alanlar1 agisindan kisisel ve toplumsal birtakim sorunlara ¢éztimler de sunmaktadir.
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2.1.2. Oz Belirleme Teorisi’nin alt teorileri

Bir meta teori olan Oz Belirleme Teorisi, tarihsel siireg igerisinde yapilan ¢alismalar
dogrultusunda alti teori tarafindan desteklenmistir. Bu alt1 alt teori, Bilissel
Degerlendirme Teorisi, Organizmik Biitiinlesme Teorisi, Nedensellik Ydnelimleri
Teorisi, Temel Psikolojik Ihtiyaglar Teorisi, Hedef i¢erik Teorisi ve Iliskiler Motivasyonu

Teorisi olarak siralanmaktadir. Bu teoriler alt bagliklarda ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Bilissel Degerlendirme Teorisi: Oz Belirleme Teorisinin 6 mini teorisinden ilki
olan Biligsel Degerlendirme Teorisi (Cognitive Evaluation Theory-CET) yalnizca igsel
motivasyona odaklanan bir 6z belirleme alt teorisidir. Biligssel Degerlendirme Teorisi
kapsaminda, sosyal c¢evredeki olaylarin i¢sel motivasyonu nasil etkiledigi
incelenmektedir. Teori ile digsal 6diillerin, degerlendirmelerin ve olumlu veya olumsuz
geri bildirim gibi olaylarin i¢sel motivasyon iizerindeki etkisi ve iliskili konular
tartisilmaktadir. Teori kapsaminda, bu tiir olaylarin biiyiik 6l¢iide kisinin 6zerkligini veya
yetkinligini etkiledigi ifade edilmektedir. Teori ile sosyal baglamlarin veya kisilerarasi
iklimin, temel psikolojik ihtiya¢ tatminlerini ve dolayisiyla i¢sel motivasyonu farkli
sekillerde nasil destekleyebilecegi veya engelleyebilecegi tartisilmaktadir. Teori
kapsaminda yapilan c¢alismalar sonucunda, kisilerin igsel olarak motive olduklarinda,
daha derin 6grenme, daha yaratict olma ve bulussal veya yliksek kaliteli katilim
gerektiren gorevlerde daha iyi performans gosterme egiliminde olduklar: ortaya ¢ikmistir
(Ryan ve Deci, 2017, s. 123). Ozetle Bilissel Degerlendirme Teorisi, sosyal cevrelerin,
insanlarin dogustan gelen psikolojik ihtiyaglarin1 engellemek yerine destekleyerek icsel
motivasyonun kolaylastirabilecegini veya onlenebilecegini 6ne siirmektedir. (Ryan ve

Deci, 2000, s.71)

Organizmik Biitiinlesme Teorisi: Oz belirleme teorisinin ikinci alt teorisi olan
Organizmik Biitiinlesme Teorisi (Organismic Integration Theory-OIT), dissal
motivasyonun c¢esitli bigimleri ve bunlarin nedenleri ve sonuclari ile ilgili bir teoridir.
Organizmik Biitlinlesme Teorisi’nin merkezinde i¢sellestirme ve biitiinlesme kavramlari
vardir. Igsellestirme ve biitiinlesme, 6zerklik derecelerine gére degisen dort ana
motivasyonel diizenleme tiirii (digsal diizenleme, ice yansitma, tanimlanmis diizenleme
ve biitlinlestirme) ile sonuglanabilmektedir. Destek ihtiyact igsellestirmeyi ve

entegrasyonu kolaylastirirken, ihtiyaglari engellemek igsellestirmeyi dnleyebilmektedir
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(Ryan ve Deci, 2017, s. 179). Dort ana motivasyonel diizenleme tiirlinden en az 6zerk
dissal motivasyon tiirii, 6diil ve cezalara dayali klasik digsal motivasyon tiirii olan “dissal
diizenleme”dir. Goreceli Ozerklik silirecinde bir sonraki digsal motivasyon tiirli, “ige
yansitma”dir. Bu digsal diizenleme, 6zerk olmaktan ¢ok kontrollii bir i¢ motivasyon
tiiriidiir. Uciincii tiir digsal motivasyon olan “tanimlanmis diizenleme” nispeten 6z
belirleme saglamis bir digsal motivasyondur. Bu motivasyondaki kisiler kendi segtikleri
hedefler veya degerler i¢in eylemlerinin kisisel dnemini belirlemektedir. Son olarak,
“biitiinlestirme” yiliksek oranda 6z belirleme saglanmis bir digsal motivasyon tiiriidiir.
Biitiinlestirme bu anlamda igsel motivasyona yaklasmakta ancak igsel motivasyon
dogustan gelirken, biitlinlestirmede kisinin eylemleri kisinin degerleri ve hedefleri i¢in
verdigi oneme dayanmaktadir (Ryan ve Deci, 2008, s. 662).

Genel anlamda degerlendirildiginde, Organizmik Biitiinlesme Teorisi, bireylerin
motivasyonu elde etme siirecini ele almaktadir. Teori ile bulunulan ortamin insanlarin
ozerklik, yetkinlik ve iliskili olma ihtiyaglarini karsiladigi dlgiide, insanlarin etraflarinda
gbze carpan degerleri ve davraniglar igsellestirerek, yansitarak ve onaylayarak
deneyimlerini biitiinlestirme egiliminde olacaklarini varsayilmaktadir. Bir davranis veya
diizenleme ne kadar ig¢sellestirilirse, benlikle o kadar biitiinlesmekte ve bulunulan ortam
icin bir temel gorevi gdrmektedir (Legault, 2017, s.2). Ozetle bu teori, dissal
motivasyonun farkli bigimlerini ve bu davranislar i¢in diizenlemenin igsellestirilmesini
ve biitlinlesmesini destekleyen veya engelleyen baglamsal faktorleri detaylandirmaktadir

(Ryan ve Deci, 2000).

Nedensellik Yonelimleri Teorisi: Oz Belirleme Teorisinin iigiincii alt teorisi olan
Nedensellik Yonelimleri Teorisi (Causality Orientations Theory-COT), kisilerin
motivasyon tarzlarindaki bireysel farkliliklarina odaklanmaktadir. Teori kapsaminda
kisilerin ¢evrelerine yonelme egilimlerindeki bireysel farkliliklar1 ve gesitli sekildeki
davranis diizenlemeleri tanimlanmaktadir. Biligsel Degerlendirme Teorisi ve Organizmik
Biitiinlesme Teorisi’'nde igsel motivasyon ve digsal motivasyonun igsellestirilmesi
tizerindeki sosyal-baglamsal etkilere odaklanilirken, Nedensellik Yonelimi Teorisi bu
teorilerden farkli olarak bireysel farkliliklara odaklanmaktadir. Oz Belirleme Teorisi
kapsaminda bir alt teori olan bu teoride, kisilerin 6zerklik yonelimi, kontrol yonelimi ve
kisisel olmayan ydnelim olmak iizere ii¢ yonelime sahip oldugu belirtilmektedir. Ozerklik

yonelimi yiiksek kisiler, baglamlara bilgisel islevsel anlamlar verme egilimindedirler. Bu
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kisiler olaylara ilgi duyarlar, secim ve 0z belirleme olanaklarini goriirler. Kontrol
yoneliminde yliksek olanlar, ¢evrelerin kontrol edici yonlerine ve dis ddiillerin ve sosyal
baskilarin varligina odaklanma egilimindedirler. Son olarak, kisisel olmayan yonelimi
yiiksek olanlar ise ortamlar1 kontrol edilemez veya motivasyonsuz olarak goérme
egilimindedirler (Ryan ve Deci, 2017, s. 216). Nedensellik yonelimlerinin zamanla
gelistigi ve genis kisilik diizeyinde motivasyonun temelini olusturdugu diisiiniilmektedir.
Ozetle nedensellik ydnelimi, davranislarin baslatilmasi ve diizenlenmesi ile ilgili olarak
kisilerin ¢evreye yonelme bi¢imini ve dolayisiyla kisilerin bulundugu durumlarda ve
alanlarda genel olarak 06z belirlenim derecesini agiklayan genel motivasyon
yonelimleridir (Deci ve Ryan, 2008, s. 183). Nedensellik yonelimleri teorisi ile kisilerin
davraniglarina neden olan motivasyonel giiclere yonelik yonelimlerindeki kisilik

diizeyindeki bireysel farkliliklar tanimlanmaktadir.

Temel Psikolojik Thtiyaclar Teorisi: Temel Psikolojik Ihtiyaglar Teorisi (Basic
Psychological Needs Theory- BPNT), Oz Belirleme Teorisi’nin dordiincii alt teorisidir.
Bu teori en genel anlamda evrimlesmis psikolojik ihtiyaclar kavramini ve bunlarin
psikolojik saglik ve iy1 olus hali (well-being) ile iligkilerini detaylandirmaktadir. Temel
Psikolojik Ihtiyaclar Teorisi, psikolojik iyi olusun ve insanlarin hayati fonksiyonlarmin
ozerklik, yetkinlik ve iliskili olmaya dayandigmi savunmaktadir. Ozerklik, yetkinlik ve
iligkili olma ihtiyaglarinin iicliniin de gerekli oldugu ve herhangi biri engellenirse
kisilerde farkli fonksiyonel bozulmalarin olacagini iddia etmektedir. Teori, temel
psikolojik ihtiyaclarin tatmin edilmesinin veya edilmemesinin, kisilerin saglikli olma
veya hasta olma hali ile olan iligkileriyle ilgilenmektedir (Ryan ve Deci, 2017, s. 239).

Kisilerin bulunduklart ¢evrenin, o6zerklik, yetkinlik ve iliskili olma temel
ihtiyaclarmin ne olgiide tatmin edildigi iizerinde biiylik bir etkisi bulunmaktadir.
Ozerkligi destekleyen ortamlar ve iligkiler, secim yapma ve karar verme esnekligi
saglayarak bireyin i¢sel motivasyon kaynaklarini ve igsel tercihlerini beslemektedir.
Ayrica bu ortamlar bireylerin davraniglari i¢cin motivasyonu i¢sellestirmelerine yardimei
olacak anlamli ve faydali bilgiler saglamaktadir. Yetkinlik tatmini ise kisilerin karsisina
cikan zorlayici olaylardan, iliskilerden ve ayrica beceri ve yeteneklerin gelismesine izin
veren yap1 ve geri bildirimlerden saglanmaktadir. Iliski ihtiyacinin tatmini, iliskiler
besleyici ve karsilikli oldugunda ve daha da Onemlisi otantik benligin kabuliinii de

icerdiginde ortaya c¢ikmaktadir. Sonug olarak 6zerkligi, yetkinligi ve iliskili olmay1
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destekleyen ortamlar, bireyin algiladig1 6zerklik, yetkinlik ve iligkili olma duygusunu
kolaylastirmaya yardimci olmakta ve bu sayede kisilerin genel psikolojik sagligint ve
derin giinliik katilimlarini tesvik etmektedir (Legault, 2017, s.4-5).

Temel psikolojik ihtiyaclar teorisinin baglica ii¢ ilkesini su sekilde siralamak
miimkiindiir: Ilk ilke olarak psikolojik ihtiyaglarin saglikli yasam ve optimal islevsellik
icin gerekli olan gelisimsel ve kiiltiirler aras1 besinleri tanimladig1 soylenmektedir. ikinci
olarak ¢esitli giidiiler, istekler ve hedefler, temel ihtiyaglar1 karsilama veya engelleme
potansiyeline gore degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu iliskilerin saglik iizerinde de etkileri
bulunmaktadir. Son olarak kisisel ve kisiler arasi iyi olma hali 6zerklik, yetkinlik ve
iligkili olma ihtiyag¢larinin bagimsiz ve etkilesimli katkilar sergiledigi bir ihtiyag¢ tatmini
fonksiyonudur. Cesitli ortamlarda yapilan bir¢cok calisma o6zerklik, yetkinlik ve iligkili
olma ihtiyaclarinin tatmininin, motivasyon, performans ve iyi olus hali ile iliskilerini
dogrudan dlgmektedir. Oz belirleme teorisi kapsaminda i¢sel motivasyon, bir davranisin
ozerklik, yetkinlik ve iligkili olma gibi psikolojik ihtiyaclar1 karsilama derecesine gore

desteklenebilmekte veya engellenebilmektedir (Ryan ve Deci, 2008, s. 666).

Hedef I¢erigi Teorisi: Oz belirleme teorisinin besinci alt teorisi olan Hedef Icerigi
Teorisi (Goal Contents Theory- GCT), en genel anlamda, igsel ve dissal hedefler
arasindaki ayrimlari ve bunlarin motivasyon ve saglik iizerindeki etkilerini
incelemektedir. Yapilan ¢aligmalar, insanlarin yagam hedeflerinin iki genis kategoriye
ayrildigin1 gostermektedir. Bu kategoriler zenginlik, s6hret ve imaj arayis1 gibi digsal
olabilecegi gibi kisisel gelisim, yakin iligkiler ve topluma katkida bulunmak gibi ig¢sel
hedefler olabilmektedir. Bu farkli hedef kategorileri insanlarin sagliklariyla farkli sekilde
iligkilidir. Digsal isteklere giiglii sekilde odaklanan kisilerin nispeten daha diisiik bir iyi
olus halinde olduklari, igsel isteklere Oncelik vermenin ise daha fazla iyi olus hali
sagladigin1 6ne siirtilmektedir. Ayrica dissal hedeflerin 6zerk olmaktan ziyade kontrol
edilme egiliminde oldugu ve temel psikolojik ihtiyaglarin daha az tatmin edilmesinden
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Ryan ve Deci, 2017, s. 272).

Bagka bir ifadeyle teoriye gore kisisel gelisim ve daha derin kisileraras: iligkiler
gibi i¢sel hedeflere ulagsmaya calismak temel ihtiyaglarin tatminini saglamakta ve bu
sayede kisilerin gayretlerini ve psikolojik refahini arttirmaktadir. Gelismis statii,

poplilarite veya maddi basar1 gibi digsal hedeflere ulasmaya calismak ise, temel
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ihtiyaglarin tatmin edilmesini ihmal ederek kaygi, depresyon gibi rahatsizliklara neden

olabilmektedir (Reeve, 2012, s. 7).

Iliskiler Motivasyonu Teorisi: Oz belirleme teorisinin altinci ve son alt teorisi olan
Iliskiler Motivasyonu Teorisi (Relationships Motivation Theory — RMT), ii¢c temel
psikolojik ihtiyactan biri olan iliskili olma ihtiyacr ile ilgilidir. Iligkili olma (relatedness)
ihtiyac1 temelde, arkadaslik, romantik partner veya bir gruba ait olma gibi kisisel
iliskilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi ile ilgili olan temel psikolojik ihtiyactir. Iliskiler
motivasyonu teorisi, iligkili olma ihtiyacinin ig¢sel oldugunu ve insanlarin kendileri
isteyerek yakin iligkilere girmeye yoneldigini 6ne siirmektedir. Sosyal etkilesimler i¢in
icsel olarak algilanan bir nedensellik odagini zayiflatan faktorler, iliskili olma duygusunu
azaltmaktadir. Iliskilerdeki ii¢ temel ihtiyacin tiimiiniin tatmini ile daha giivenli
baglanmaya, 6zgiinliige ve duygusal giivene ve tiim bunlarin yani sira daha ytiksek bir
iliskiye 6zgii canlilik ve saglik saglanmaktadir. Iliskili olunan bir partnerden alinan
ozerklik desteginin alicida 6zgiinliik, duygusal giiven ve seffaflik duygular ile birlikte
ithtiya¢ tatminini kolaylastirmaktadir. Ek olarak, o6zerklik desteginin karsilikliligi,
ozellikle her iki partnerde de temel psikolojik ihtiyaglarin tatminini ve zaman i¢inde daha
olumlu iligki dinamiklerini kolaylastirmaktadir. Teori kapsaminda yapilan ¢aligmalarda
yiiksek kaliteli iligkilerde yalmzca iliskili olma ihtiyacinin karsilanmadigini, ayni
zamanda Ozerklik ihtiyacinin ve daha az derecede yetkinlik ihtiyacinin da karsilandig:
ifade edilmistir. En kaliteli kisisel iliskilerin, her bir ortagin digerinin 6zerklik, yeterlilik
ve iligkili olma ihtiyaclarini destekledigi iliskiler oldugu o6ne siiriilmektedir (Ryan ve
Deci, 2017, s. 293).

Oz belirleme teorisinin ilk bes alt teorisi merkezi olarak bireyin ihtiyaclarinimn
tatmini, i¢sel motivasyonu ve iyi olus halini desteklemede sosyal baglamin rolii ile
ilgilense de bu ilgi odaklarinin ¢ogu karsilikli olmayan tek yonlii iliskiler baglamindadir.
Bu anlamda iliskiler Motivasyonu Teorisi yakin iliskilerdeki partnerler arasindaki
dinamikleri tanimlayarak bir boslugu doldurmaktadir. Bu teori “iligkili olma” temel
psikolojik ihtiyacinin, yakin ve anlamli iligkiler aramaya ve siirdiirmeye yonelik ilk
arzuyu tetikledigini belirtirken, iliskili olma ihtiyacinin tatmin edilmesinin tek basina
yeterli olmadigini savunmaktadir. Sonug olarak, teoriye gore en ideal yakin iligkiler her
bir partnerin digerinin 6zerklik, yeterlilik ve iliskili olma ihtiyaglarin1 destekledigi

iligkilerdir (Legault, 2017, s. 6).

19



2.1.3. Oz Belirleme Teorisi kapsaminda motivasyon kavram

Oz Belirleme Teorisi biligsel olmaktan ¢ok motivasyonel bir teoridir. Bu baglamda
teori, davraniglarin enerjisini ve yoniinii ele almakta ve biligsel, duyussal ve davranigsal
degiskenleri diizenlemek i¢in motivasyonel yapilar1 kullanmaktadir (Deci ve Ryan,
1985b, s. 7). Oz belirleme teorisi kapsaml1 olarak i¢sel ve digsal motivasyonlar ile
ilgilenmektedir. Kisilerin i¢sel olarak motive olmalar1 bir davranista bulunurken bu
davranis1 kendi iradeleri ile gerceklestirmeleri anlamina gelmektedir. I¢sel olarak motive
olan kisiler, i¢sel bir kontrol odag1 algilamaktadir. Bunun sonucunda bu kisiler kendi
geleceklerini belirleyebilecegini diisiiniirler, kendi yaptiklar1 eylemlerin kendi istekleri
ile yaptigini diistiniirler ve sonuglarini kabul ederler. Digsal olarak motive olan kisiler ise
dissal bir kontrol odag: algilamaktadir. Bu kisiler ise davranis isteginin kendi disindaki
faktorler sonucunda olustuguna inanmaktadir. Digsal kontrol odagi yiiksek kisiler
baslarina gelen olaylar1 digsal faktorler ile agiklamakta ve kabul etmekte zorlanmaktadir.
Bu kisiler i¢in sans ve kader gibi kavramlar Onemli olup, geleceklerini kontrol
edemeyeceklerini diisiinmektedirler.

Ryan ve Deci (2000), hi¢bir olgunun kisilerin insan dogasinin pozitif potansiyelini
i¢sel motivasyon kadar yansitamadigini ifade etmektedir. i¢sel motivasyon ile kisiler
kendileri isteyerek yenilikleri aramakta, zorluklarla miicadele etmekte, kesfetmek ve
ogrenmek icin kapasitelerini genisletmekte ve kullanmaktadirlar. Kisiler icsel olarak
motive edildiklerinde, bir etkinlige veya eyleme, onu ilging veya tatmin edici bulduklari
icin girmektedirler. Buna karsilik kisiler digsal olarak motive edildiginde ise bir 6diil elde
etme, bir cezadan kaginma veya bir deger elde etme gibi sonuglar1 elde etmek icin bir
eylemde bulunmaktadirlar (Deci, 1971). Bunlara ek olarak kisilerin i¢sel veya digsal
nedenlerle gosterdigi davranislarin, deneyim ve performansin kalitesi iizerinde ¢ok farkli
etkileri oldugu bilinmektedir.

Oz belirlenmis davramslar cevreden ve kisilerden gelen bilgi girdileriyle
baslamaktadir. Kisilerin girdileri fizyolojilerinden ve hafizalarindan gelmekte olup,
psikolojik olarak bu girdiler kisilik ve motivasyon agisindan karakterize edilmektedir. I¢
kaynaklardan gelen bilgilerin ¢evresel uyarim tarafindan ortaya cikarilmasi gibi bilgi
kismen kisinin belirgin ihtiyaglarina dayali olarak ¢evreden aranmakta ve se¢ilmektedir.
Aktif olarak algilanan, organize edilen ve davranis dizilerini baslatan bilgi girdileri
bilingli farkindaliga girebilmekte veya girmeyebilmektedir. Bunu yapanlara bilingli

giidiiler denmektedir ve bunlar gelecekteki tatmin edici durumlarin biligsel temsillerini
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olusturmaktadir. Bu bilingli giidiiler temelinde insanlar, o anda gbéze c¢arpan bilingli
giidiilerden en biiyiik tatmini saglamak i¢in, bekledikleri sonuglarin bir degerlendirmesine
dayanarak davraniglarin1 segmektedir. Kisiler, hepsi ayni1 anda tatmin edilemeyen bir¢ok
giidliniin farkinda olabilmektedir. Bu nedenle, durum ve kisitlamalar1 géz Oniine
alindiginda giidiiler, tatmini en st dlizeye ¢ikarmak icin bir girisimde bulunmaktadir
(Deci ve Ryan, 1980b, s. 36). Ozetle, kisilerin 6z belirlenmis davranislari, bir ihtiyacin
farkindaligina olan giidii ile baslamaktadir. Kisiler davranislarini bir ihtiyacini1 tatmin
etmek icin yoOnlendirmekte olup bu duruma potansiyel tatminin farkindaligi da
denilebilmektedir. Giidiiler, diirtiilerden veya tiirevlerinden, igsel ihtiyaglardan veya
duygulardan ortaya cikabilmektedir. Oz belirlenmis davranis, duygudan ortaya ¢ikan
giidii, gelecekteki tatmin edici bir durum arzusu tarafindan harekete gegirilmektedir (Deci
ve Ryan, 1985b, s. 231-233).

Motivasyon, bir ihtiya¢ durumuna atifta bulunarak bireye tatmin etmesi muhtemel
goriilen belirli eylem tiirlerine dogru bir "itme" uygulayan durumdur. Motivasyon,
bireylerin gerilim durumunu azaltmak i¢in itici bir giictiir, bunun yaninda motivasyon
fizyolojik veya psikolojik ihtiyaglardan kaynaklanabilmektedir. Bir tatil gezisi ile ilgili
tatmin de benzer sekilde bireylerin gerginliklerini azaltmalarini ve bireylerin zihinsel bir
yenilenme durumunu aramay: icermektedir. Genel gezi motivasyonlar1 incelendiginde
bunlar 6zetle egitim ve kiiltiirel, dinlenme, macera ve zevk, saglik ve rekreasyon, etnik
ve aile, sosyal ve rekabetgilik olarak siralanabilmektedir (Moutinho, 1987, s. 16-17).

Ross (1991) turizm davranisini anlama girisimlerinde motivasyonun ve tatminin
merkezi kavramlar oldugunu ifade etmektedir. Ross (1991), yaptig1 calisma ile geziye
katilan turistlerin motivasyon ve tatmin boyutlarini arastirmigtir. Calismanin sonucunda
bilgi arayisi, sosyal etkilesim ve kagisin 6nemli motivasyon ve tatmin faktorleri olarak
ortaya ¢ikmastyla birlikte, motivasyon ve tatmin boyutlar1 arasinda 6nemli bir benzerlik
oldugunu ortaya ¢ikmistir. Ross (1991) aymi ¢calismada Deci’ye (1971) atifta bulunarak
bir gilidiiniin, gelecekteki bir durumda '"potansiyel tatminin farkindaligina"
benzetilebilecek ig¢sel bir faktor oldugunu belirtmekte ve bu giidiilerin gelecekteki
durumlarin biligsel temsilleri oldugu ifade etmektedir. Bu tiir motivasyonun, “6zerk
baslayan” veya “0z belirlenen” davranis anlamina geldigini ve kisisel olarak tatmin edici
deneyimlere yol agmasimin beklendigini vurgulamistir. Sonug¢ olarak, motivasyon ve
tatmin birbiriyle pozitif olarak iliskilidir ve giidiiler tanimlar1 geregi bir deneyimden dnce

ortaya ¢cikmakta ve deneyim sonucunda tatmin olugmaktadir.
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2.1.4. Oz Belirleme Teorisi kapsaminda temel psikolojik ihtiyaclar

Psikolojik ihtiya¢ kavrami, en genel anlamiyla, kisilerin uyumu, biitiinliigii ve
biiyiimesi i¢in gerekli olan psikolojik bir besin olarak tanimlanmaktadir (Ryan, 1995). Oz
belirleme teorisi kapsaminda temel psikolojik ihtiyaclar biiyiime, biitiinliik ve saglik i¢in
gerekli bir besin olarak tanimlanmaktadir. Temel psikolojik ihtiyaglar bu anlamiyla
fiziksel biiylime ve biitiinliik i¢in fizyolojik ihtiyaclarin roliiyle paralellik gostermektedir.
Baska bir ifade ile hem psikolojik ihtiyaglar hem de fizyolojik ihtiyaglar, insanlarin
gelismesi i¢in gerekli olan kosullar ve desteklerle ilgilidir. Bu sekilde tanimlanan
fizyolojik ihtiyaglar kavrami, Hull'un (1943) motivasyon ve 0grenme diirtii teorisinin
merkezinde yer almaktadir. Murray (1938) ise ihtiyact “mevcut, tatmin edici olmayan bir
durumu belirli bir yonde doniistiirmek i¢in algi, algi, idrak, fikir ve eylemi organize eden
bir gii¢” olarak tanimlamistir (Murray, 1938, s.124). Murray'in (1938) ihtiyaglar anlayis,
davraniga yonelik hemen hemen her tiirli motive edici glice veya itici giice
uygulanabilmektedir (Ryan ve Deci, 2008).

Bu baglamda, Oz Belirleme Teorisi’ndeki ihtiyag kavrami ise odak diizeyinin
Hull'un (1943) yaklasimindaki gibi fizyolojik olmaktan ¢ok, Murray'in (1938) ifade ettigi
gibi psikolojik oldugu gercegine dayanmaktadir. Oz Belirleme Teorisi’nde bireyin
ithtiyaclarinin agikca farkinda olup olmadigina bakilmaksizin, insan ruhunun dogustan bu
psikolojik besinleri aradigini ve doyum kaynaklarmma yoneldigini ya dogrudan
doyumlarini arayarak ya da dolayli olarak ihtiya¢ ikameleri veya telafi edici faaliyetler
yoluyla aradigini iddia edilmektedir (Ryan ve Deci, 2008, s. 657).

Oz belirleme teorisi kapsaminda 6zerklik, yeterlilik ve iliskili olma ihtiyaglarinin
evrensel lic temel psikolojik ihtiya¢c oldugu varsayilmaktadir. Farkli degerlere sahip
kiiltiirlerde ve farkli iilkelerde yapilan bir¢ok arastirma sonucunda, kisilerde bu {i¢ temel
psikolojik ihtiyaglarin tatmininin tim kiiltlirlerde psikolojik iyi olusu sagladig
dogrulanmistir. Bu da Temel Psikolojik Ihtiyaglar Teorisi kapsaminda tatmin edilmesi
gereken Ozerklik, yetkinlik ve iligkili olma ihtiyaglarinin evrensel psikolojik ihtiyaclar
oldugunu ortaya koymaktadir (Deci ve Ryan, 2008).

Temel psikolojik ihtiyaglar kapsaminda, ihtiya¢ temelli deneyimler ile iliskili
etkiler, psikolojik diizeyden biyolojik diizeye kadar farkli diizeylerde ortaya
cikabilmektedir. Ek olarak, teoriye gore bu etkiler biligsel duyussal ve davranigsal
sonuglara yansitilmalidir. Temel bir ihtiyacin tatmini veya tatminsizligi, belirli

davraniglar ya da deneyimler yoluyla kendini gostermektedir. Temel bir ihtiyag,
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bireylerin diisiinmesini, hareket etmesini ve duygularini yonlendirmekte ve
sekillendirmektedir. Temel bir ihtiyag, gelismeyi tesvik eden veya zarar veren sosyal
baglamlardaki farkliliklar ve saglikla ilgili sonuglar arasindaki iliskiyi agiklamaya
yardimce1 olmaktadir (Vansteenkiste, Ryan ve Soenens 2020, s. 4).

Oz Belirleme Teorisi’nin ii¢ temel psikolojik ihtiyac1 olan dzerklik, yetkinlik ve
iligkili olma ihtiyaglarinin fiziksel ihtiyaglar gibi nesnel fenomenler oldugu
diisiiniilmektedir. Bu {i¢ temel psikolojik ihtiyacin yoksunlugu veya tatmini kisilerin
0znel hedeflerinden veya degerlerinden bagimsiz olarak elde edilen net ve olgiilebilir
islevsel etkilere sahiptir. Bu ihtiyaglardan herhangi birinin engellenmesi veya yoksun
birakilmasi biiylime, biitiinliikk ve saglikta gézlemlenebilir diislislere neden olmaktadir
(Ryan ve Deci, 2017). Oz Belirleme Teorisi kapsaminda bireylerin bu ii¢ temel psikolojik
ithtiyaglarinin ne 6l¢iide desteklendigi, kisilerin hem igsellestirme hem de ilgi gelisiminin
gelisimsel slirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, bu ii¢ temel psikolojik ihtiyag,
bir kisinin i¢sel olarak motive olma ve daha biitiinlesik sekillerde hareket etme durumsal
kapasitesi ile yakindan iligkilidir (Ryan, vd., 2021, s. 13) Kisiler, 6zerklik, yetkinlik ve
iligkili olma deneyimini destekleyen kosullarda ¢evrelerindeki aktivitelere kars1 yiiksek
motivasyon duymakta ve bu durum kisilerde yiiksek katilimi tesvik etmektedir. Kisiler,
bu temel ihtiyaclardan bir veya daha fazlasini tatmin ettigi siirece, kisilerde olumlu
deneyim, canlilik ve zihinsel saglik duygusu beslenmektedir. Sonug olarak, bu {i¢ temel
psikolojik ihtiyacini tatmin etmis kisiler 6z belirlenimini saglamis kisiler olarak igsel
motivasyona sahip olabilmektedir.

Psikolojik temel ihtiyaclarin birtakim temel kriterleri bulunmaktadir. Psikolojik
temel ihtiyaclar oncelikle insanin fiziksel isleyisiyle degil, psikolojik isleviyle ilgili bir
kavramdir. Temel bir ihtiyacin tatmin edilmesi biliylimeye, iyi olus haline ve uyum
saglamaya katkida bulunmaktadir. Aksi durumda ihtiyacin engellenmesi ise problemli
davranigi, hasta olmay1 ve psikopatolojiyi 6ngoérmektedir. Temel bir ihtiyag, ihtiyag
tatminiyle iliskili uyarlanabilir avantajlar nedeniyle insanlarin psikolojik dogalarinin
geregi gelismis bir yoniinii temsil etmektedir. Ayn1 zamanda temel bir ihtiyag, farkli bir
dizi deneyimle ilgilidir ve bu ihtiyacin ortaya ¢ikisi, diger ihtiyaglarin engellenmelerine
bagl veya tiirevli degildir. Ihtiyaglarin tatmin edilmesi veya edilememesi bireylerin
sosyo-demografik, kisilik, kiiltiirel ge¢mis veya ihtiyag giiciindeki farkliliklardan
bagimsiz olarak bireylerin iyi veya hasta olma durumlarini 6ngormektedir

(Vansteenkiste, Ryan ve Soenens 2020, s. 4).
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Tiim bu ortak yonler ve 6zellikler agiklandiktan sonra teorinin ii¢ temel psikolojik
ihtiyac1t olan oOzerklik, yetkinlik ve iligkili olma ihtiyaglarinin ayr1 ayr1 ne anlamla

geldikleri ilerleyen paragraflarda ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Ozerklik: Ozerklik (autonomy), kisinin eylemlerinde inisiyatif alma ve eylemlerini
sahiplenme duygusuyla ilgili bir kavramdir. Kisilerin 06zerkligi ilgi ve deger
deneyimleriyle desteklenmektedir. Disaridan kontrol edilme deneyimleri ise ister odiil
ister ceza olsun 6zerkligi olumsuz yonde etkilemektedir (Ryan ve Deci, 2020). Baska bir
ifadeyle ozerklik, kisinin yaptig1 eylemlerde nedensellik odaginin i¢sel oldugu hissini
ifade etmektedir. Kisinin eylemlerini dis etkenlere bagli olmadan, kendi istegiyle
yaptigin1 savunmaktadir.

Ozerklik, kisinin eylemlerinin kendisi tarafindan onaylanmasiyla ilgili bir
kavramdir. Buradaki onay her zaman agik¢a gdosterilmese de kisilerin inanglari ve
degerleriyle uyumlu olduklarindan emin olmak i¢in davranislarini inceledikleri yansitici
bir siire¢ araciligiyla dogrulanabilmektedir. Ozerk olmak igin insanlarin dis diirtiilerden,
baskilardan veya etkilerden bagimsiz hareket etmeleri gerekmemektedir. Dis faktorler
¢ogu zaman kontrollii motive edilmis davranisin temelini olusturmaktadir. Bunlara ek
olarak insanlar, Ozerk olabilmek i¢in davranislarim1 siirekli olarak yeniden
degerlendirmeye yonelik tam ve derin bir baglilik duymaktadir. Insanlarin, degerlerine
ters diisen toplumsal buyruklari takip etmeleri durumunda, 6zgiinliik ve o6zerklikle
hareket etme inanglariyla davranislarini yeniden diizenleme kapasiteleri bulunmaktadir
(Niemiec, Ryan ve Deci, 2010, s. 172).

Ozerklik, irade ve isteklilik deneyimini ifade etmektedir. Ozerklik ihtiyac1 tatmin
edildiginde, kisi eylemlerini, diisiincelerini ve duygularini kendinin onayladigi ve 6zgiin
oldugu bir biitiinliik duygusu yasamaktadir. Ozerklik ihtiyacinin karsilanamadig
durumda ise kisi bir baski duygusu yasamakta ve genellikle istenmeyen bir yone itilmis
hissederek catisma yasamaktadir (Vansteenkiste, Ryan ve Soenens 2020, s. 3). Ozerkligin
zitt1 ise bagimlilik degil heteronomidir. Heteronomi kavrami, kisinin kendine yabanci
olan dis veya i¢ gligler tarafindan kontrol edildigini hissetmesi anlamina gelmektedir
(Chirkov, vd., 2003, s. 98).

Yetkinlik: Yetkinlik (competence), kisinin gevresiyle etkili bir sekilde basa ¢ikma
yetenegini veya kapasitesini ifade etmektedir (Deci, 1975, s. 55). Temel psikolojik bir
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ihtiya¢ olan yetkinlik, etkililik ve ustalik deneyimiyle ilgili bir ihtiyactir. Kisilerde
yetkinlik ihtiyaci, kisilerin becerilerini ve uzmanliklarini kullanmalar ve gelistirmeleri
icin faaliyetlere ve deneyimlere yeterli sekilde katilmalari ile tatmin edilmektedir.
Yetkinlik ihtiyacinin tatmin edilememesi durumunda kisilerde etkisizlik, basarisizlik ve
caresizlik duygusu yasanmaktadir (Vansteenkiste, Ryan ve Soenens 2020, s. 3). Kisilerin
yetkinlik ihtiyact en iyi sekilde, optimal zorluklarla, olumlu geri bildirimlerle ve biiylime
firsatlar1 saglayan iyi yapilandirilmis ortamlarda karsilanmaktadir (Ryan ve Deci, 2020).
Kisiler optimal zorluklarla karsilastiklarinda veya olumlu geri bildirimler aldiginda
yetkinligini tatmin etmektedir. Kisilerin karsilastiklar1 zorluklar, kapasitelerini astiginda
veya kapasitelerine gore ¢cok kolay oldugunda ise yetkinlik azalmaktadir.

Bagka bir ifadeyle yetkinlik, kisinin sosyal ¢evreyle siiregelen etkilesimlerinde
kendini etkili hissetmesi ve kisinin kapasitesini kullanmasi1 ve ifade etme firsatlarini
deneyimlemesi anlamina gelmektedir. Yetkinlik ihtiyaci, insanlar1 kapasiteleri i¢in en
uygun olan zorluklar1 aramaya ve bu beceri ve kapasiteleri aktiviteler yoluyla siirdiirmeye

ve gelistirmeye yonlendirmektedir (Ryan ve Deci, 2002, S. 7).

Iliskili Olma: 1liskili olma (relatedness), kisinin baskalar1 tarafindan kisisel olarak
kabul edildigini ve onlar i¢in 6nemli oldugunu hissetmesi anlamina gelmektedir. Bunun
yaninda, iligkili olma kavrami, kisilerin baskalar1 tarafindan O6nemsendigini ve
ilgilenildigini hissetmesi anlamina gelmektedir. Temel veya dogal bir ihtiyag olan iligkili
olma ihtiyaci, kisilerarasi iliskiler kurmak, kimlikleri benimsemek ve onlar1 bagkalariyla
sosyal olarak baglayan gruplara katilmak i¢in motive edilmis egilimlerin altinda yatan
nedendir (Deci ve Ryan, 2014, s. 53). Iliskili olma, sicaklik, baglanma ve ilgi deneyimini
ifade etmektedir. Iliskili olma ihtiyac1 ise baskalariyla baglanti kurarak ve kisinin
baskalar1 igin 6nemli oldugunu hissederek tatmin edilmektedir. Iliskili olma ihtiyacinin
tatmin edilmemesi durumunda kisilerde sosyal yabancilagsma, dislanma ve yalnzlik
duygusu olusmaktadir (Vansteenkiste, Ryan ve Soenens 2020, s. 3).

Iliskili olma kavrami kisilerin baskalarina bagli hissetmesini, baskalarimi
onemsemesini ve onlar tarafindan &nemsenmesini icermektedir. iliskili olma ayn
zamanda hem diger bireylere hem de kisinin bulundugu topluluga ait olma duygusuna
sahip olmay1 ifade etmektedir. Iliskili olma, baskalariyla baglant1 kurma, biitiinlesme ve
bagkalar1 tarafindan kabul edilme egilimini yansitmaktadir (Ryan ve Deci, 2002, s. 7).

Oz Belirleme Teorisi kapsaminda i¢sel motivasyonel siireglerin olusmasi igin 6zerklik ve
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yetkinlik ihtiyacinin yaninda iligkili olma ihtiyacinin da tatmin edildigi, bir bagska
ifadeyle, insanlarin bir baglilik ve aidiyet duygusu hissettigi durumlarin gerekli oldugu
ifade edilmistir. Kisilerin reddedilmis veya sevilmemis hissetmesi, i¢sel motivasyonu

diisiirme egilimindedir (Ryan ve Deci, 2007 s. 3).

2.1.5. Oz Belirleme Teorisi kapsaminda yapilan calismalar

Oz belirleme Teorisi konusunu insanlarin dogustan gelen psikolojik ihtiyaclarindan
ve insan motivasyonundan almaktadir. Bu bakimmdan Oz Belirleme Teorisi, ¢ok farkli
uygulama alanlarinda calisilan bir konu olmustur. Teori kapsaminda egitim, saglik,
kisisel gelisim, sosyal unsurlar, spor ve egzersiz, ¢cevresel ve kiiltiirel konular, is hayati
ve teknoloji gibi alanlarda bir¢ok calisma yapilmistir. Teori ayrica, gercek diinyanin
Otesinde sanal diinyada insanlarin motivasyon ve psikolojik ihtiyaclarinin tatmininin
iligkisini agiklamak i¢in de kullanilmaktadir. Teknolojinin gelismesi ile artan sanal diinya
uygulamalari, insanlarin deneyimsel bir parcast haline gelmekte bu da teorinin ¢alisma
alaninin bu yonde genislemesine neden olmaktadir.

Deci vd. (2001) tarafindan gerceklestirilen bir ¢aligmada, 6z belirleme teorisi
kapsaminda Bulgaristan ve Amerikan sirketi c¢alisanlart ile bir arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmada 6zerklige destegin tatmin ihtiyacina, tatmin ihtiyacinin
ise baglilik, kaygi ve genel 6z saygiya etki ettigi bir model 6nerilmis, arastirma sonucunda
bu model dogrulanmastir.

Ryan, Rigby ve Przybylski (2006) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, 6z belirleme
teorisi kapsaminda kisileri video oyunlari i¢cin motive eden faktorler ve oyun oynamanin
iyi olus hali iizerindeki etkileri arastirilmustir. Ogrenciler ile gerceklestirilen ¢alisma
sonucunda, 6zerklik, yetkinlik ve iliskili olma ihtiyaglarinin, bagimsiz olarak oyundan
alinan hazz1 ve gelecekte oyun oynama davranigini 6ngordiigii belirlenmistir.

Przybylski, Rigby ve Ryan (2010) tarafindan yapilan baska bir ¢calismada ise video
oyunu katiliminin psikolojik siiregleri nasil sekillendirdigini ve iyi olus halini nasil
etkiledigini incelemek ve degerlendirmek icin 6z belirleme teorisine dayali bir
motivasyon modeli gelistirmek amacglanmistir. Calisma sonucunda video oyunlarinin
insan motivasyonunu ve psikolojik iyi olus halini etkileyen mekanizmalar: kesfetmeyi
amagclayan bir model olusturulmustur.

Giliney Kore’de yiiksek 6grenim 0grencileri ile gergeklestirilen bir ¢aligmada (Jang

vd., 2009), 6z belirleme teorisi kapsaminda 6grenme deneyiminden 6grencilerin elde
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ettikleri tatmin arastirilmistir. Bir model kapsaminda gerceklestirilen ¢alisma sonucunda,
ozerklik destegi ve dis kontroliin 6zerklik, yetkinlik ve iliskili olmaya etki ettigi ve ayn1
zamanda Ozerklik ve yetkinligin basari, sorumluluk ve i¢sel motivasyona ile pozitif ve
dogrudan; olumsuz etkilere yakinliga ise negatif ve dogrudan etki ettigi belirlenmistir.

Reeve (2012) dgrencilerin katilimimi Oz Belirleme Teorisi perspektifi ile aragtirdig1
calismada Ogrencilerin yenilik arama, en uygun meydan okuma (challenge), egzersiz
yapma, yeteneklerini genisletme, kesfetme ve 6grenme konusundaki i¢sel ve proaktif
icsel olarak motive edilmis egilimlerinin kaynaginin 6zerklik, yetkinlik ve iliskili olma
temel psikolojik ihtiyaglarinin oldugunu belirtmistir.

Turizm ve agirlama endiistrisi 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada (Hsu, 2013), 6z
belirleme teorisi kapsaminda is motivasyonu, tikenmislik ile istihdam beklentisi
iliskilendirilmistir. Calisma sonucunda ©6nemli bir bulgu olarak bireylerin igsel
motivasyonlari arttik¢a tiikenmisgligin azaldigi belirlenmistir.

Turistlerin jeoturizm deneyimleri baglaminda motivasyonlarini ve yeniden ziyaret
niyetlerini anlamaya yonelik yapilan bir ¢alismada (Allan, Dowling, ve Sanders, 2015),
Oz Belirleme Teorisinden yararlamlmigtir. Calismada turistlerin temel psikolojik
ithtiyaclari kapsaminda 6zerklik, yetkinlik ve iliskili olma tatminleri 6l¢iilmiistiir. Calisma
sonucunda jeoturizm deneyiminin, 6zerklik, yeterlilik ve iligkili olma ihtiyaci agisindan
yiiksek diizeyde bir tatmini temsil ettigi ifade edilmistir. Ayrica turist ihtiyaclarinin
karsilanmasi sonucunda basarili jeoturizm deneyimlerinin olustugu ve dolayisiyla
yeniden ziyaret olasiliginin arttig1 vurgulanmigtir.

Aicher ve Brenner (2015) Oz Belirleme Teorisi’ni kavramsal bir ¢erceve olarak
kullanarak, bireylerin spor turizmine ve etkinliklerine katilma motivasyonunu arastirmak
icin kavramsal bir model gelistirmislerdir. Model kapsaminda spor turizmi ve etkinlik
katilimi ile motivasyonel faktorler ile bireylerin kontrollii veya 6zerk motivasyonu
arasindaki iligkiler ortaya c¢ikarilmistir. Calisma sonucunda, kontrollii motivasyonu
artirmak i¢in orgiitsel motivasyonlar, kontrollii ve otonom motivasyonu arttirmak i¢in
cevresel motivasyonlar ve sosyal kimlik motivasyonlar1 ve son olarak 6zerk motivasyonu
gelistirmek icin rekabet, duygusal ve 6grenme motivasyonlar1 dnerilmistir.

Riley’in (2016) evde egitimde 0z belirleme teorisi ve biligsel degerlendirme
teorisinin rolii adli calismasinda ise 6z belirleme teorisine gore i¢sel motivasyonun
dogustan geldigi fakat i¢csel motivasyonun siirdiiriilmesi ve arttirilmasi, bireyi ¢evreleyen

sosyal ve ¢evresel kosullara bagli oldugu ifade edilmektedir. Calisma sonucunda, evde
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egitimde ozerklik, yetkinlik ve iligkili olma ilkelerinin tatmin edildigi ve evde egitimin
en etkileyici giliclii yOniiniin, 6grencinin i¢sel motivasyonlarina ve ilgi alanlarina
odaklanmasinda yattig1 bulunmustur.

Peters, Calvo ve Ryan, (2018) c¢alismalarinda hem motivasyonun hem de iyi olus
halinin temel psikolojik ihtiya¢larin tatmin edilmesine bagli oldugunu belirtmislerdir. Bu
kapsamda ¢alismada, motivasyon, katilim ve kullanici deneyiminde gelismeyi igeren bir
model sunulmustur. Olusturulan model ile insan bilgisayar etkilesimi baglaminda
teknoloji tasarimlarinin temel psikolojik ihtiyaclar1 nasil destekledigine veya
zayiflattigima iliskin eyleme gegirilebilir i¢ goriiler olusturulmustur. Boylece,
motivasyonun ve katilimin artirmasina ve nihayetinde kullanici iyi olus halinin artmasina
olanak taniyan psikolojik arastirmalara dayali bir ¢cergeve saglanmustir.

Grobbelaar, Bouwer ve Hermann (2019) jeoturizm ziyaretgilerinin Oz Belirleme
Teorisi kapsaminda motivasyonlarint anlamak amacl olarak bir ¢aligma yapmiglardir.
Calismanin sonucunda, ziyaretgilerin kagma, 6grenme ve yenilik i¢in etkinliklere katilma,
ag olusturmaya katilma, eglence ve son olarak kisisel 6nem olmak iizere bes temel
nedenden dolayr motive olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, tiim bu motive edici
faktdrlerin Oz Belirleme Teorisi’ne gore igsel motivasyonu temsil ettigi vurgulanmistir.

Taljaard ve Sonnenberg (2019) yaptiklar1 calismada Giiney Afrika’daki kadinlarin
gontlli basit giyim tiiketim uygulamalarini psikolojik ihtiyaglar teorisi ve 6z belirleme
teorisi kapsaminda incelemistir. Calisma sonucunda kadin tiiketicilerin goniillii basit
giyim davraniglarini benimsemede dis etkenlere maruz kalmalarindan ziyade igsel
motivasyonlariin ve yetkinliklerinin etkili oldugu goriilmiistiir.

Chow, Cheng ve Cheung (2019) 06z belirlenmis seyahat motivasyonlarinin
ziyaretgilerin ekolojik acidan sorumlu tutumlar {lizerindeki etkilerini aragtirmislardir.
Caligsmada ziyaretgilerin rahatlama ve bilgi arayis1 gibi i¢sel giidiilerle motive oldugu ve
cogu ziyaretcinin, igsel ve digsal olarak motive edilmis isteklerini karsilamak ig¢in
ziyarette bulundugu gorilmiistiir. Bunlara ek olarak, 6z belirlenmis motivasyon
seviyesinin, ekolojik agidan sorumlu tutumlar ile pozitif bir sekilde iliskili oldugu ifade
edilmistir.

Walker Yan ve Kono (2020) yaptiklar1 ¢alisma ile 6zerklik, yetkinlik ve iligkili
olma kapsaminda temel psikolojik ihtiya¢larin tatmini ile serbest zaman sirasinda igsel
motivasyon arasindaki iliski aragtirnlmigtir. Calisma sonucunda, serbest zaman

faaliyetlerinde i¢sel motivasyonun artmasinin, is hayatinda da i¢sel motivasyonu
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tyilestirebildigi, bunun da stresi ve tiikkenmisligi azaltarak, liretkenligi artirabildigi ifade
edilmistir. Bunlara ek olarak, i¢sel motivasyonun olusumuna olanak taninmasi ile serbest
zaman aktivitelerinden daha fazla keyif alinmasi1 ve aktivitelere katilim gibi olumlu
sonuglarin olacagi vurgulanmistir.

Sonu¢ olarak, 6z belirleme kapsaminda literatiirde farkli alanlarda yapilan
caligmalar olmakla birlikte turizm alaninda yapilan caligmalarda temel psikolojik
ihtiyaclarin deneyim, tatmin ve yeniden ziyaret konular1 bakimindan kapsamli olarak

incelenmedigi tespit edilmistir.

2.2. Pazarlama Anlayisinin Gelisimi ve Deneyimsel Pazarlama

Bu baglik kapsaminda ilk olarak tarihsel siiregte pazarlama anlayisinin gelisimi
aciklanmistir. Daha sonra ise pazarlamanin bir alt alani olan hizmet pazarlamasi ve
hizmet sektorlerinden olan turizm sektoriinde pazarlama kavramlart incelenmistir. Bu
baslik altinda son olarak ise deneyimsel pazarlama kavrami agiklanarak Onemine

deginilmistir.

2.2.1. Tarihsel siirecte pazarlama anlayisimin gelisimi

Teknolojik ve ekonomik gelismelerle birlikte kiiresellesme siireci hizlanmis ve
diinyadaki fiziksel sinirlar 6nemini kaybetmistir. Neo-liberal politikalarin uygulanmasi
sermayenin tiim diinyada dolasimini1 kolaylastirmis ve buna eslik eden teknolojik
gelismeler de ulusal ekonomilerin uluslararasi piyasalarla bitiinlesmesine neden
olmustur. Ulkeler arasinda meta zincirleri olusmus, kiiresellesme farkli geliskilerin ve
firsatlarin olugmasini saglamistir. Olusan kiiresel ticaret sistemi zamanin ruhuna uygun
olarak yeni pazarlama tekniklerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Tarihsel siiregte farkli pazarlama stratejileri benimsenmistir. Sanayi devrimiyle
birlikte {irtin odakli bir pazarlama anlayis1 gelismistir. Pazarlamanin ilk donemi olarak
goriilen bu anlayisa ‘Pazarlama 1.0 ad1 verilmistir. Pazarlama 1.0 temelde {iriin satmanin
onemli goriildiigii, hedef pazarin ihtiya¢ ve taleplerinin dikkate alinmadigir bir
yaklagimdir (Ertugrul ve Deniz, 2018, s. 160-161). Uriinler olduk¢a basit, maliyeti
diisiiktiir ve kitlesel bir pazar hedeflenmektedir. Uriiniin standartlasmasi ve {iretim
Olceginin biiylimesi sayesinde Uriinlerin fiyatlarinin diisecegi ve bdylece liretilen iirlinler
genis kitlelere ulastirilabilecegi diisiincesi yaygindir. Bu pazarlama stratejisinin en 6nemli

orneklerinden biri Henry Ford’un model T otomobilleridir. Pazarlama 1.0 pazarlama
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stratejilerinde iirtin merkezli evreyi temsil etmektedir (Kotler ve Kartaya ve Setiawan,
2010, s. 15).

Piyasalarda benzer iirlinlerin artis1 yeni pazarlama stratejilerinin gelismesine neden
olmustur. Bunun sonucunda da {iriin merkezli yaklasimin yerini miisteri memnuniyetin
On plana ¢iktig1 ‘Pazarlama 2.0’ yaklasimi almistir. Pazarlama 2.0 ile isletmeler, miisteri
sayilarint arttirmak i¢in miisterilerle iletisim baglar1 kurmus ve miisterilerin istek ve
ihtiyaclarina gore pazarlama aragtirmalar1 yiiriitmiistiir. Pazarlama 1.0’da {iriinlerin
islevsel olmasi yeterliyken, Pazarlama 2.0°da iirlinler hem islevsel hem de miisterilerin
duygusal fayda elde edebilecegi iiriinler haline gelmistir (Biiylikkalayci ve Karaca, 2019,
s. 466). Pazarlama 2.0 internet ve enformasyon teknolojilerinin etkin kullanimina neden
olmustur. Yaklagim tiiketiciyi odak noktasina alsa da tiiketiciyi ortiik olarak pasif bir alict
olarak gormiistiir (Kotler ve Kartaya ve Setiawan, 2010, s. 16).

Tarihsel siiregte pazarlama anlayisinda bir sonraki asama ‘Pazarlama 3.0’ olarak
adlandirilmigtir. Pazarlama 3.0’la birlikte deger odakli bir yaklagim benimsenmistir. Bu
yaklasgima gore tiiketiciler aktiftir ve kendi fikirleri, endiseleri deneyimleri
bulunmaktadir. Bu anlayista, isletmeler miisterilerinin sadakatini kazanmak i¢in deger
yaratmali ve markayla miisteri arasinda bir bag olusturmalidir (Durukal, 2019, s. 1622).
Pazarlama 2.0 yaklasiminda tiiketicinin aklina ve kalbine hitap eden liriinler manevi bir
doyum saglamamistir. Bu durum tiiketicinin isletmeleri ve iirlinlerini sorgulamasina
neden olmustur. Pazarlama 3.0’da ise iiriin tiiketicinin ruhuna da hitap etmektedir.
Pazarlama 3.0 eski ve yeni arasinda bag kurarken, akil, ruh ve duygular arasinda da koprii
kurmay1 hedeflemektedir (Altintug, 2011, s. 269-270).

Tiiketiciler giiniimiizde diinyanin sorunlarina daha duyarl hale gelmistir. Diinyanin
durumu hakkinda giderek daha ¢ok endise duyan tiiketiciler i¢in isletmeler Pazarlama 3.0
ile daha biiyiik vizyonlar belirlemistir. isletmeler, Pazarlama 3.0 ile tiiketicilerin cevreye,
sosyal ve ekonomik adaletsizlie yonelik endiselerini gidermeye c¢abalamaktadir.
Isletmeler, insanlarin sorunlarina ¢dziimler sunarak tiiketicilerle yakin baglar kurmaktadir
ve ortaya koyduklar1 degerlerle ¢alkantili zamanlarda insanlara umut vermektedir (Kotler
ve Kartaya ve Setiawan, 2010, s. 16-17). Pazarlama 3.0 doneminde isletmeler, sosyal
sorumluluk projeleri sayesinde diinyay1 daha 1yi bir yer haline getirmeye ¢cabalamaktadir.

Pazarlama 3.0 doneminde sosyal aglar ise tiiketicilerin deneyimlerini paylastigi bir
alan olarak one ¢ikmaktadir. Bu yaklagimda, miisteri iiriinle bir baglant1 kurmali, {iriiniin

bir parcast haline gelmeli ve liriinle etkilesim kurabilmelidir. Bu siire¢ hakkindaki
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deneyimlerini insanlar ile paylasabilmeli ve miisteriler kendi deneyimleri tizerinden diger
misterilerle iletisim kurabilmelidir (Jara ve Parra ve Skarmeta, 2012, s. 852-853).
Pazarlama 3.0, sosyal aglar sayesinde tiiketicinin iiriin gelistirme siirecine de katilmasini
saglamaktadir. Tiiketiciler isletmelerle geri besleme yoluyla fikirlerini paylasmakta, aktif
birer 6zne olarak {irlinliin gelistirilmesine yardim etmektedirler (Kotler ve Kartaya ve
Setiawan, 2010, s. 23-24). Tiiketiciyle yapilan bu is birligi iiriin sayesinde farkli bir
deneyim yasanmasini olanakli hale getirmektedir.

Pazarlama 4.0 kavrami en genel tanimiyla “isletmeler ve miisteriler arasindaki
¢evrimici ve ¢cevrimdisi etkilesimi birlestiren bir pazarlama yaklagimidir.” Pazarlama 4.0
yaklagiminda dijital ekonomide basariya ulasmak i¢in ¢evrimdisi faaliyetlerin de gerekli
oldugu ifade edilmektedir. Pazarlama 4.0 ile is ortaminin daha yatay, daha sosyal ve daha
kusatic1 olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Miisteriler ile isletmeler sosyal medya gibi
araglar iizerinden iletisim kurarak is birligi i¢inde yenilikler yapabilmektedir.
Miisterilerin satin alma siireci de bu kapsamda degismekte ve satin alma kararlarinda
sosyal cevreleri daha etkili hale gelmektedir. Pazarlama 4.0 kapsaminda pazarlama
uzmanlarinin ¢evrimici ve ¢evrimdisi etkilesimi daha iyi anlamalar1 ve miisterilere daha
istiin bir miisteri deneyimi sunmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Dijital ekonomiye gecis
ile pazar boliimlendirme isletmeler tarafindan degil, miisterilerin olusturduklari ve
sinirlarint kendilerinin belirledikleri topluluklar tarafindan olusturulmaktadir. Dijital
ekonomide birlikte yaratim kavrami iiriin gelistirirken kullanilan bir diger kavramdir.
Birlikte yaratim ile miisteriler yeni {irlinlerin gelistirilmesinde rol almakta ve bu da iiriin
gelistirme basarisini arttirmaktadir. Birlikte yaratim sayesinde miisteriler {iriin veya
hizmetleri kendilerine uyarlayabilmekte bagka bir ifade ile kisisellestirebilmektedir.
Bunun sonucunda ise isletmeler miisteriler icin daha yiiksek degere sahip iiriin ve
hizmetler sunabilmektedir (Kotler, Kartajaya ve Setiawan, 2017).

Dijital ekonomi baglaminda miisteri yolunun farkindalik, ¢ekicilik, sorma, eylem
ve savunma seklinde yeniden tanimlanmasi gerektigi ifade edilerek Pazarlama 4.0
kavraminin nihai amacinin miisterileri ilk asama olan farkindalik asamasindan son asama
olan savunuculuk asamasina tagimak oldugu belirtilmektedir. Ayrica, Pazarlama 4.0
baglaminda miisterilerin bakis agisindan zevk, deneyim ve katilim olmak tizere g tiir
seviye bulundugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda miisterilerin ihtiyag ve isteklerini
karsilamaya yonelen isletmeler veya markalar miisterilerine sadece keyif vermektedir. Bu

durumun 6tesini hedefleyen isletmeler veya markalar ise miisteri deneyimi sunmaktadir.

31



En iist dlizeyde uygulamalara sahip isletme veya markalar ise miisterilerle kisisel olarak
etkilesim kurmakta ve kendilerini gergeklestirmelerini saglamaktadir. Sonug olarak,
kazanan isletmelerin ve markalarin etkilesimlerini keyiften deneyime ve deneyimden
katilima yaratici bir sekilde yiikselttigi vurgulanmaktadir (Kotler, Kartajaya ve Setiawan,
2017).

Pazarlama 4.0 ile iirlin veya hizmet iireten isletmelerin yasamlarini stirdiirmesi igin
dijital ekonominin hayati onemi agiklanarak, isletmeler i¢in hayati birtakim kavramlardan
bahsedilmistir. Miisteri deneyimi, birlikte yaratim, etkilesim ve katilim gibi kavramlarin
isletmelerin basarisinda en biiytik rolii oynadigi degerlendirilmistir. Oldukga rekabetci bir
yaptya sahip olan turizm sektoriinde de bu kavramlar degerli olup, sahip oldugu 6nem
giderek artmaktadir. Ziyaretgilerin deneyimleri ve bu kapsamda gerceklestirdikleri
etkilesim ve katilim davranislar1 sonucu birlikte yaratilan deneyimleri, ziyaretgiler icin
deneyimlerini unutulmaz ve essiz kilmaktadir. Bu dogrultuda essiz bir deneyim yasayan
ziyaretgilerin tatminleri ve deneyim sonrasi davraniglari olan yeniden ziyaret ve tavsiye
etme ihtimalleri olumlu olarak etkilenmektedir. Destinasyonlarda bulunan gekicilik
unsurlarindan biri olan miize gibi turistik alanlarin kendisini dijital ortama tasimakta bu
sayede ziyaretgiler ve potansiyel ziyaretciler i¢in essiz bir deneyim yaratmaktadir.
Miizeler bu sayede bir anlamda ¢evrimi¢i ve ¢evrimdist etkilesimi birlestirmektedir.
Tarihsel siirecte pazarlama anlayisindaki gelisim siireci ve deneyim ile iliskisi

aciklandiktan sonra ilerleyen baslikta hizmet pazarlamasi konusu agiklanmaktadir.

2.2.2. Hizmet pazarlamasi ve kapsami

Gliniimiizde gelismis tlkelerin ekonomilerinde en biiyiik payr hizmet sektori
olusturmakta, hizmet sektorii payr iilkelerin gelismislik oraniyla dogru oranti
gostermektedir. Hizmet sektorii finansal hizmetler, turizm hizmetleri, dagitim hizmetleri,
saglik hizmetleri, egitim hizmetleri, ulastirma hizmetleri, telekomiinikasyon hizmetleri
ve perakendecilik hizmetleri gibi ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Hizmet sektorleri
kapsaminda degerlendirilen turizm sektdrii de bu baglamda, iilkelerin ve bdolgelerin
gelisimleri i¢in 6nemli bir sektor olarak goriilmektedir.

Turizm sektoriiniin genel anlamda {irliniinii hizmetler olusturmaktadir. Hizmet
kavramu literatlirde ¢ok farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Rathmell (1966) mallarin ve
hizmetlerin ayrimin yaparken mallar1 goriilebilen, dokunulabilen, tadilabilen, isitilebilen

veya koklanabilen somut ekonomik {irlinler olarak tanimlamistir. Hizmetlerin ise
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anlasilmasi net olmayan ve mallarin disinda kalan diger her sey gibi goriindiigiinii ifade
etmistir. Lehtinen (1984) ise hizmeti eszamanli olarak bir etkilesim iginde {iretilen,
pazarlanan ve tiiketilen, kstmen soyut bir faaliyet veya faaliyetler siireci olan ve bir fayda
saglayan islem nesnesi olarak tanimlamaktadir. Zeithaml, Bitner ve Gremler (2010)
hizmeti genel anlamda eylemler, siire¢ler ve performanslar olarak tanimlamiglardir.
Lovelock ve Wirtz, (2010) hizmeti, miisterinin bakis acisindan deneyimler olarak
nitelendirirken, isletmelerin bakis a¢isindan arzu edilen miisteri deneyimini yaratmak i¢in
tasarlanmasi ve yonetilmesi gereken siirecler olarak acgiklamiglardir. En genel tanimiyla
hizmet “bir faaliyetin temel amaci veya unsuru olarak tiiketici isteklerini giderici nitelikte
belirlenebilen soyut ¢abalar” seklinde tanimlanabilmektedir (Uner, 1994, s. 3).

Gronroos (1988) hizmet kavramini agiklarken ¢cogu hizmet i¢in gecerli dort farkl
ozellikten bahsetmektedir. Bunlar, hizmetlerin kismen soyut olmasi, nesnelerden ziyade
faaliyetler veya bir dizi faaliyetler olmasi, en azindan bir dereceye kadar ayni anda
iiretilmesi ve tiikketilmesi, son olarak da miisterinin, liretim siirecine en azindan bir olglide
katilmas1 olarak siralanmistir. Ayrica, hizmetlerin normalde 6znel bir sekilde
algilandigin1 ve hizmetlerin miisteriler tarafindan tanimlanirken deneyim, giiven, duygu
ve giivenlik gibi ifadelerin kullanildig1 ifade edilmektedir. Tiim bunlara ek olarak,
hizmetlerin yliksek derecede soyutlugu nedeniyle, miisterinin bir hizmeti
degerlendirmesinin genellikle zor oldugunu vurgulamaktadir.

Hizmetleri fiziksel mallardan ayiran bir¢ok 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan
ilki hizmetlerin dokunulmaz olmasidir. Bir baska ifadeyle hizmetler, fiziksel olarak
hissedilmezler, soyutturlar ve depolanamazlar. Hizmetler insan etkilesiminin bir sonucu
oldugundan tiirdes degillerdir. Zamana, mekana ve kisilerin performansmna gore
degisiklik gostermektedir. Hizmetler ayrilmazlik ilkesiyle hareket etmekte, tiiketim ile
iiretim eszamanli olarak gerceklesmektedir. Tiketici iirliniin iiretim siirecine tanik
olmaktadir. Hizmetler dayaniksizdir, iade edilemezler ve yeniden satilamazlar. Son
olarak, fiziksel mallar satin alindiginda miisteri o malin sahibi olurken, hizmet sektoriinde
sahibi olmak yerine sadece kullanilmasi veya kiralanmas: saglanabilmektedir (Oztiirk,
2016, s.17-22).

Geleneksel pazarlama karmasinda kullanilan ve 4P olarak ifade edilen “{iriin,
dagitim, tutundurma ve fiyat” oOgeleri hizmet pazarlamasi karmasit i¢in de
kullanilmaktadir. Hizmet sektoriiniin kendine has yapisi nedeniyle “insan, fiziksel

kanitlar ve siire¢” 6geleri de eklenerek hizmet pazarlamasi karmasi 7P olarak ifade edilen
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bir yapida incelenmektedir. Hizmet pazarlamasinda iriiniin sunumu fiziksel
Ozelliklerinden daha 6nemli bir konumdadir. Calisanlarin tavri, giysileri, hizmet tiretimi
sirasindaki hareketleri ve hizmetin sunuldugu ortamin fiziksel ozellikleri 6n plana
cikmaktadir. Dagitim, hizmet pazarlamasinda geleneksel pazarlamaya gore ters yonde
islemektedir. Hizmet pazarlamasinda iiriin miisteriye gotiirilmemekte, miisteri hizmetin
tiretildigi ortama gelmektedir. Hizmet pazarlamasinin geleneksel pazarlamadaki dagitim
karmasindan farklilasan bir diger noktasi; hizmet pazarlamas1 {riinlerinin
depolanamamasi, satis alani ve ulastirma gibi faktorlerin 6nemini ortadan kaldirmasidir.
Hizmet pazarlamasinda sekil degistiren diger karma ise tutundurmadir. Hizmet
pazarlamasinda satis i¢in insan unsuru geleneksel pazarlamaya gore 6n plana ¢ikmakta
ve reklamlar miisterinin bes duyusu disindaki algilara hitap etmektedir. Son olarak, fiyat
ise geleneksel pazarlamayla en uyumlu karmadir. Ancak, geleneksel pazarlamaya gore
hizmet pazarlamasinda fiyatin belirlenmesinde miisteri memnuniyeti i¢in somut
ozellikler degil soyut gostergeler dikkate alinmaktadir (Kozak, 2010, s. 23).

Geleneksel pazarlamanin karmasinin hizmet pazarlamasina uyarlanmasi i¢in bazi
genisletmeler yapilmistir. Genisletilmis pazarlama karmasi insan, fiziksel kanitlar ve
siire¢ unsurlarini pazarlama stratejilerine dahil etmistir. Insan unsuru isletmenin personeli
ve miisterileri kapsamaktadir. Fiziksel kanitlar unsuru bazi durumlarda hizmetin
ulastirildigt ortam da dahil olmak iizere isletmeyle miisteri arasindaki iletisim
kolaylagtiran tiim maddi unsurlardir. Siire¢ ise hizmetin ulastirilmasini saglayan
mekanizmalari, prosediirleri ve etkinlik akislarini ifade etmektedir. Hizmet sektoriinde
iiretim ve tiiketim eszamanl ilerledigi icin siire¢ yonetimi onem arz etmektedir. Talebin
yiiksek oldugu zamanlarda bile hizmet kalitesinin tutarliligini ve bulunabilirliginin siire¢
yonetimiyle garantilenmesi gerekmektedir (Oztiirk, 2016, s. 25). Pazarlama anlayist
igerisinde hizmet kavrami, hizmetin 6zellikleri ve hizmet pazarlamas1 karmasi konulari

aciklandiktan sonra ilerleyen paragrafta turizm pazarlamasi konusu agiklanmaktadir.

Turizm pazarlamast ve kapsami: Turizm pazarlamasi, hizmet pazarlamasi
kapsaminda ele alinmakla birlikte turizm pazarlamasinin kendine ozgii birtakim
ozellikleri bulunmaktadir. Diinya Turizm Orgiitii’niin 1975 yilinda yaptig1 tanima gore
turizm pazarlamasi “bir turistik bolgenin ya da turizm isletmesinin en yiiksek kazang elde
etme hedefine uygun olarak, turizm iriiniiniin pazarda iyi bir yer almasini saglamak

amaciyla, turizm talebinin 6zellikleri de dikkate alinarak {iriinle ilgili arastirma, tahmin
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ve secim yapmay1 hedefleyen ve bu konularda alinacak kararlarla ilgili bir yonetim
felsefesi” olarak tanimlanmaktadir (WTO, 1975°ten aktaran Unal ve Bozkurt, 2015, s.
25).

Turizm pazarlamasinda {ilkesel, toplumsal ve isletme diizeyinde hedefler
bulunmaktadir. isletme diizeyinde hedeflerde, isletme iirettigi iiriinler ve hizmetler igin
talep olusturmayr ve bu iirlin ve hizmetleri olabildigince fazla insana ulastirarak
maksimum kéra ulasmay1 hedeflemektedir. Ulkesel diizeyde ise turizm tesislerindeki
doluluk oranmi arttirmak, yurtdisindan talep gérmek, yeterli turizm isletmesi arzim
saglamak ve uluslararasi rekabet potansiyelini arttirmak amaglanmaktadir. Son olarak,
toplumsal diizeyde hedefler, bolgeler arasi ekonomik ve toplumsal dengelere katki
saglanmasi, i¢ turizmde talep yaratma ve toplumsal diizlemde turizm anlayisinin
gelistirilmesi olarak siralanmaktadir (Bayazit Hayta, 2008, s. 34).

Turizm pazarlamasi temelde hizmete dayanmaktadir. Turizm pazarlamasinda
tiketimle iiretim eszamanli olarak islemektedir. Turizm pazarlamasinda talep hem
isletmenin kararlarindan hem de ulusal kararlardan etkilenmekte ve ayn1 zamanda talep
mevsimlere gore dalgalanma gdstermektedir. Turizm iiriinii iretildigi ortamdan bir bagka
deyisle, bulundugu cografyadan ayr1 diisiiniilememektedir. Bu anlamda, isletmenin
konumu da pazarlama stratejisini etkilemektedir. Turizm pazarlamas: diger sektorlerde
ekonomik olarak bir degeri olmayan deniz, gol, iklim, tarihsel ve arkeolojik degerler gibi
bir¢ok sosyo-ekonomik iiriinlerinde pazarlamanin énemli bilesenlerini olusturmaktadir.
Bircok farkli degiskenle birlikte turizm pazarlamasinda tanitim ise talebin yaratilmasini
saglayan temel etmendir. Talebi arttirmak icin tanitim etkinlikleri ve reklamlar yoluyla
siirekli olarak tutundurma araglari kullanilmaktadir (Kozak, 2010, s. 29-33). ilerleyen

baslikta deneyimsel pazarlama kavramina yer verilmektedir.

2.2.3. Deneyimsel pazarlama kavram

Deneyimsel pazarlama, tiiketicilerin rasyonel olduklarin1 savunan, iiriiniin
ozellikleri ve sagladig1 faydalara odaklanan goriisiin aksine daha post modern bir yonelim
olan ve onlar1 hos deneyimler elde etmekle ilgilenen duygusal varliklar olarak gdren bir
yaklasimdir. Deneyimsel pazarlama anlayisi, hizmet ekonomisinden, tiiketicilerin katilim
yaptig1 deneyimlerle kisilestirilen bir ekonomiye gecis sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda ekonomik olarak, hizmetler mallardan ne kadar farkliysa, deneyimler de

hizmetlerden o kadar farklidir (Williams, 2006, s. 485).
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Deneyimsel pazarlama, bir isletmenin miisterilerinin deneyimlemesi i¢in tiim
fiziksel ortamini ve operasyonel siireclerini sahneye koymak icin tasarlanmig bir
pazarlama taktigi olarak goriilebilmektedir (Yuan ve Wu, 2008, s.388). Bagka bir tanima
gore deneyimsel pazarlama, miisteri ihtiyaclarimi ve isteklerini karli bir gsekilde
belirlemeyi ve tatmin etmeyi amaclarken, iki yonlii iletisim yoluyla miisteriyle etkilesim
kurarak marka kisiliklerini hayata geciren ve hedef kitleye deger katan bir siirectir
(Smilansky, 2017, s. 5). Deneyimsel pazarlamanin temel fikirlerinden biri, degerin
yalnizca satin alinan iriinlerin ve hizmetlerin sagladigi islevsel faydalarinda
bulunmadigidir. Deger, iirlin ve hizmeti ¢evreleyen hazda, deneyimsel unsurlarda ve
tilketim deneyiminin kendisinde bulunmaktadir (Schmitt ve Zarantonello, 2013, s. 26).

Deneyimsel pazarlama bazi yonleriyle geleneksel pazarlamadan farklilasmaktadir.
Geleneksel pazarlama, iirliniin fonksiyonel ozelliklerine ve faydalarma odaklanirken
deneyimsel pazarlama, tiiketici deneyimlerine odaklanmaktadir. Geleneksel bir
pazarlamaci i¢in rekabet, Oncelikle dar bir sekilde tanimlanmis iiriin kategorileri i¢cinde
gerceklesirken, deneyimsel pazarlamacilar tiikketimi biitiinsel bir deneyim olarak ele
alarak tiiketim durumunu incelemektedir ve kategorilerin smirlarin1 bu kapsamda
belirlemektedir. Geleneksel pazarlama miisterilerini sadece rasyonel varliklar olarak
goriirken, deneyimsel pazarlama tiiketicileri hem rasyonel hem de duygusal varliklar
olarak gormektedir. Son olarak kullanilan yontem ve araglara gore geleneksel pazarlama
analitik, sayisal ve sozel yontemleri kullanirken, deneyimsel pazarlama eklektik
yontemleri kullanmaktadir (Schmitt, 1999).

Same ve Larimo (2012) deneyim pazarlamasini ilgili ve anlamli deneyimlerin
stratejik ve biitiinsel bir pazarlamasi olarak tanimlarken, deneyimsel pazarlamayi,
deneyimsel olarak pazarlama yapmaya yardimci olan bir taktik ara¢ olarak
tanimlamaktadir. Yapilan c¢aligma ile giiniimiizde deneyimsel pazarlama ve deneyim
pazarlamasiin farkli kavramlar olarak goriildiiglinii ve ge¢miste deneyimsel pazarlama
olarak kullanilan kavramin giinlimiizde deneyim pazarlamasina doniistiigi
vurgulanmaktadir.

Deneyim pazarlamasi, yapilari itibariyle isletmeler i¢in pazarlanmasi zor bir siireci
icermektedir. Ozellikle hizmet sektorii baglaminda deneyimlerin kisiden kisiye
farklilasmas1 ve yasanilan bir siire¢ sonucu olusmasi 6zellikleri diisiiniildiigiinde,
deneyimlerin pazarlamasinda farkli yontem ve uygulamalar kullanilabilmektedir.

Gilinlimiizde internet, pek cok farkli uygulama boyutunda pazarlama araci olarak
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kullanilmaktadir. Internette pazarlama, zaman ve yer kisitlamasi olmadan, dinamik bir
sekilde internet sitesi ve ziyaretci arasinda etkilesime olanak tanimaktadir. Bazi yenilikgi
isletmeler internette iiriin ve hizmetlerini pazarlamanin, dagitimmin ve reklamini
yapmanin basarili yollarim1 bulmustur (Odabast ve Oyman, 2002, s. 327). Gelisen
teknolojinin bir sonucu olarak gerek dogrudan hizmet veren isletmeler gerekse sanal
olarak hizmet veren isletmeler, pazarlama ¢alismalarinda internetten yararlanmaktadir.
Bu kapsamda, turistik bir bolgenin pazarlanmasinda internet siteleri bir ara¢ olarak
kullanildig1 gibi dogrudan internet iizerinden turistik bir deneyim de sunulmaktadir.
Buradan hareketle sanal miize gibi ortamlarin ziyaretgilerine internet {izerinden sundugu
deneyimler bir pazarlama faaliyeti olarak goriilebilmektedir. Sanal miize ziyareti yapan
kisilere bilgilendirme, keyifli vakit gecirme gibi kazanimlar saglamanin yaninda bir
anlamda deneyimin sanal yansimasi yasatilarak, deneyimin tanitimi ve reklami
yapilmaktadir. Bu durum, sanal miize ziyareti yapan kisilerde, ziyaret edilen yeri

gercekten ziyaret etme istegi ve davranigina dontismektedir.

2.3. Deneyim ve Birlikte Yaratilan Deneyim

Pazarlama ve deneyim iliskisi agiklandiktan sonra literatiir kapsaminda deneyim ve
birlikte yaratilan deneyim kavramlarina yer verilmektedir. Bu kapsamda, deneyim
kavrami, deneyimin boyutlar1 ve turizm sektoriinde deneyim konular1 agiklanmaktadir.
Daha sonra ise birlikte yaratilan deneyim kavrami hizmet baskin mantik anlayist

dogrultusunda ve literatiir baglaminda tartigilmistir.

2.3.1. Deneyim kavramm

Kiiresellesen diinyada isletmeler rekabet kosullarinda iistiin bir konuma gelmek i¢in
farkl stratejiler izlemektedir. Bilgi ¢agiyla birlikte miisterilerin mallardan beklentileri
degismis ve miisterilerin farkl istek ve ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmistir. Boylece, metalarla
hizmetler ayrilmaz bir silirecin parcast olarak goriilmeye baslanmistir. Bu durum ise
‘Deneyim Ekonomisi’ olarak adlandirilan farkli bir ekonomik anlayisin gelismesini yol
agmustir (Gokdemir Ekici, 2020, s. 11).

Deneyim ekonomisinde miisteriler, aktif, rasyonel ve duygusal karar vericiler
olarak kabul edilmektedir. Uriinler miisterilerle baglant: kurarak, miisterilerin psikolojik,
entelektiiel ve ruhsal alanlarinda olumlu degisiklikler yapmaya c¢alismaktadir.

Miisterilerin iirlinle ve isletme ile deneyim iizerinden kurdugu bu bag, yaratilan deneyim
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sayesinde gerceklesmektedir. Bu baglamda, deneyim, isletmelerin sattigi en 6nemli meta
haline gelmektedir. Deneyim ekonomisinde temel ama¢ miisteriyle bag kurma ve
miisterilerin hayatlarinda 6nemli bir yer kaplamaktir. Isletmeler {iriin sayesinde
yasattiklar1 duygu, eglence ve zevk igceren deneyimlerle rekabet listiinliigii saglamaktadir
(Gtizel ve Papatya, 2012, s. 118-119).

Deneyim, giiniimiizde bir metay1 satin almak i¢in en 6nemli faktorlerden biri haline
gelmistir. Deneyimler, tiiketicilerin satin aldiklar1 bircok hizmet igeren faaliyetin i¢inde
yer almaktadir. Bir hizmet satin alindiginda, maddi olmadiklari i¢in dikkat cekmese de
bircok deneyim bu hizmetle birlikte satin alinmaktadir. Isletmeler sattiklar1 metayla
birlikte misterinin ilgisini ¢ekecek, miisterilere eglenceli vakit gegirtecek ve iriiniin
miisterilerin aklinda kalmasini saglayacak bir¢ok farkli boyutu olan bir deneyim
sunmaktadir (Pine ve Gilmore, 2011, s. 3).

Tiiketim kavramu iiriinlerin temel fonksiyonlarinin yaninda icerdikleri anlamlar
nedeniyle tiiketilmesini ifade etmektedir. Tiiketim eylemi, farkli amaglara sahip
olabilmekte ve bu kapsamda tiikketim bazi kisiler igin bir deneyimi ifade edebilmektedir
(Odabas1 ve Baris, 2015, s. 22-23). Deneyim kavrami Onceleri tiiketim kavrami ile
iliskilendirilerek agiklanmaya calisiimistir. Holbrook ve Hirschman (1982) tiiketimin
deneyimsel yonlerine odaklanarak, tiiketim deneyimini fantezilerin, duygularin ve
eglencenin pesinde kogsmaya yonelik bir fenomen olarak gérmektedir. Bagka bir deyisle
deneyimlerin, bir iirlinii gercekten tiiketerek kazanildigini ifade etmektedir. Pine ve
Gilmore’a (1998) gore ise deneyim, giiniimiizde gerek iiretim gerekse hizmet sektoriinde
rekabeti arttirict bir unsur olarak sekillenmistir. Gliniimiiz hizmet ekonomisinde pek ¢ok
isletme geleneksel faaliyetlerini deneyim dogrultusunda sekillendirmektedir. Deneyimin
en onemli iki 6zelliginin ise miisterilerin hizmet silirecine katilimi ve miisteriler ile
dogrudan iletisim kurmak oldugu vurgulanmaktadir. Deneyim gilinlimiizde iiriin tasarimi
ve siire¢ tasarimi kadar 6nemli bir isletme sanati haline doniigsmiistiir.

Schmitt (1999a) deneyimlerin bazi uyaranlara tepki olarak ortaya ¢ikan 6zel olaylar
oldugunu ve canlinin tiimiinii kapsadigini belirtmektedir. Bununla birlikte deneyimlerin
ister gercek ister riiya gibi sanal olsun, genellikle dogrudan gézlemden ve/veya olaylara
katilimdan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Merriam-Webster sozliigiine gore ise deneyim, “bir seyler yapma, gérme ve
basiniza bir seyler gelmesi siireci” ve “bir sey yaparak elde ettiginiz beceri veya bilgi”

olarak tanimlamaktadir. Tanimlardan da goriilebilecegi gibi deneyim kavraminin eylemi
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iceren bir siireci kapsadigini ve deneyim sonucunda kisilerin birtakim kazanimlarinin
oldugu sonucuna ulasilmaktadir (http-2).

Basarili deneyimlerin yaratilmasi i¢in uyulmast gereken birtakim ilkeler
bulunmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak deneyim i¢in tema olusturulmalidir. Isletmenin
kendine 6zgii ve ilgi ¢ekici bir temast olmalidir. Miisteriler isletmeye girdiginde tema
sayesinde isletmenin yaratmak istedigi deneyimle biitiinlesmelidir. ikinci olarak,
izlenimler pozitif ipuclariyla uyumlu hale getirilmelidir. Isletme hakkinda olusturulan
izlenimler isletmenin temasmnin tamamlanmasini saglayacaktir. Isletmeler g¢ekici bir
izlenim yaratmak i¢in, yasatacagi deneyimlerin ipuglarini miisterilere tanitmalidir.
Miisterilerin zihinlerindeki yasayacaklari deneyim izlenimi de bu pozitif ipuglari
sayesinde olusmaktadir. Uciincii olarak, olumsuz ipuglar1 ortadan kaldirilmalidir.
Deneyimle ¢elisen, temaya uymayan ve deneyimin kalitesini azaltacak negatif ipuglari
yok edilmelidir. Dordiincii olarak, hatira esyalariyla deneyim arasinda birliktelik
kurulmalidir. Miisteriler yagadiklar1 deneyimleri hatirlamak icin esyalar satin almaktadir.
Isletmeler eger hatira esyalarii fazla satamiyorlarsa, bu durum isletmelerin aslinda
hatirlanabilir bir deneyim yaratmadiginin bir gostergesidir. Son olarak ise, deneyimin bes
duyuyla biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda deneyim ne kadar ¢ok duyuyla
biitiinlestirilirse, o kadar hatirlanabilir olmaktadir. Isletmenin duyular1 harekete gegirmesi
temay1 desteklerken deneyimin etkisini de arttirmaktadir (Pine ve Gilmore, 1998, s. 102-
104).

Schmitt (1999b) deneyim kavramini agiklarken, ‘stratejik deneyim modiilii’ ismini
verdigi bes deneyim boyutu tanimlamistir. Bu boyutlar duyusal deneyimler, duygusal
deneyimler, diislinsel deneyimler, davranigsal deneyimler ve iliskisel deneyimlerden
olugsmaktadir. Duyusal deneyimler, gérme, dokunma, tatma ve koku alma yoluyla duyusal
deneyimler yaratmak amaciyla duyulara hitap etmektedir. Duyusal deneyimler, isletmeler
ve Uriinleri farklilastirmak, miisterileri motive etmek ve iirlinlere deger katmak igin
kullanilabilmektedir. Duygusal deneyim, bir markayla baglantili hafif olumlu ruh
hallerinden gii¢lii seving ve gurur duygularina kadar degisen duygusal deneyimler
yaratma hedefiyle miisterilerin igsel hislerine ve duygularina hitap etmektedir. Diisilinsel
deneyimler, miisterilere biligsel problem ¢6zme deneyimleri yaratma amaciyla zekaya
hitap ederken, davranigsal deneyimler miisterilerin fiziksel deneyimlerini hedefleyerek,
onlara alternatif yasam tarzlar1 ve etkilesimler kurmanin alternatif yollarin1 gostererek

hayatlarini zenginlestirmektedir. Son olarak iliskisel deneyimler, diger tiim deneyimlerin
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Ozelliklerini kapsamakla beraber bireyin kisisel duygularinin &tesine gegerek, bireyi

kendi 6zel durumunun disindaki bir seyle iliskilendirmektedir.

2.3.1.1. Deneyimin boyutlari

Pine ve Gilmore’a gore (2011), isletmelerin sunduklari deneyimlerin amaci
miisterilerini eglendirmekten ¢ok miisterilerin ilgilerini gekmek amaglidir. Bir deneyimin
miisterilerin ilgisini gekmesinde birkag farkli boyuttan s6z edilebilmektedir. Bu boyutlar
Sekil 2.1°de ifade edilmektedir. Deneyimin birinci boyutunda konuklarin deneyime
katilim diizeyleri yer almaktadir ve katilimcilarin deneyime dogrudan etkisinin bulunma
durumuna gore aktif ve pasif seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Aktif katilim seviyesinde
miisteri deneyimi olusturan faaliyetler biitiiniinii etkilemekte, deneyimin sekillenmesine
katki saglamaktadir. Pasif katilim seviyesinde ise miisterinin dogrudan faaliyete bir etkisi
olmamakta ve miisteri, izleyici veya dinleyici olarak deneyimine katilimini
siirdiirmektedir. Deneyimin ikinci boyutunda ise miisteri ve deneyimi birlestiren baglanti
(ya da ortam iligkisi) yer almaktadir. Bu boyut hizmet sirasindaki faaliyetler ile
misterilerin baglanti kurmasini saglamaktadir. Bu kapsamda deneyimin akla gelerek
kisilerin zihnini mesgul etmesi (6ziimseme) ve kisilerin sanal ya da fiziksel anlamda
deneyimin bir parcasi olmasi (sarmalanma) seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Tim bu
boyutlarin kesisimleri ise “deneyimin dort boyutunu” olusturmaktadir (Pine ve Gilmore,

2011, s.71).

Oziimseme

Eglence Egitim

Pasif katilim —— — Aletif katilim

Estetik Kagis

Sarmalanma

Sekil 2.1.Deneyim alanlari (Kaynak: Pine ve Gilmore, 2011, 5.72)

Deneyimin eglence, egitim, kagis ve estetik olmak iizere ortaya c¢iktigi dort alan,
kisisel temas olusturan ve birbiri ile iligkili alanlardir (Sekil 2.1). Bu boyutlar su sekilde
agiklanabilir (Pine ve Gilmore, 2011, s.73:82):

Eglence: Eglence, deneyimin en eski, en yaygin ve en bilinen tiirii olarak ifade

edilmektedir. Deneyime katilan kisilerin 6ziimsedikleri ve kisilerin deneyime pasif olarak
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katilm sagladiklar1 boyuttur. Deneyim kapsaminda eglence denildiginde, insanlar
giildiirerek eglendirme ve insanlara hos vakit gecirtme olmak {izere pasif bir eglenceden
s0z edilmektedir.

Egitim: Deneyimin bir diger boyutu olarak egitim, katilan kisinin zihnini mesgul
eden ve kisinin deneyime aktif olarak katilabildikleri boyutu ifade etmektedir. Deneyimin
egitim boyutunun gerceklesmesi i¢in kisilerin deneyimlere aktif olarak zihinsel bir
katilim saglamasi ve deneyime iligkin bilgilenmesi ve becerilerini arttirmasi 6nemlidir.

Kags: Bir diger boyut olan kagis, eglence ve egitim boyutlarina oranla daha fazla
deneyimin bir parcasi (sarmalanma) olma davranist iceren ve aktif katilimin oldugu
deneyim boyutudur. Tematik parklar ve bilgisayar oyunlart gibi farkli pek ¢ok deneyim
ortaminda yasanacak heyecanlandirici ve dogal deneyimler kagis olarak ifade
edilmektedir.

Estetik: Deneyimin son boyutu olarak kisilerin bir deneyimin pargasi oldugu
(sarmalanma) ancak deneyime aktif olarak katilim saglamadiklari boyutu ifade
etmektedir. Bir baska ifade ile bireylerin bir deneyim ortamina girmektedir ancak bu
ortam tizerinde etkileri ¢ok az ya da hi¢ olmamaktadir. Miize gezileri, doga gezileri gibi
kisilerin yalnizca deneyimi izledigi ortamlarda ortaya ¢ikmakla beraber kisilerde
deneyime katilmadaki amac orada olma istegidir.

Pine ve Gilmore’a gore (2011), tiim bu boyutlarin her biri ayr1 birer boyut olmakla
birlikte bir araya gelmelerinden de cekici yeni deneyimler dogmaktadir. Ornegin egitim
ve estetik boyutlarinin bir araya gelmesiyle egitsel estetik boyutu olugmakta ve bu boyut
kisilerde takdir duygusunun artmasina yol agmaktadir (Pine ve Gilmore, 2011, s.90).

Sonug olarak, egitsel bir deneyimde ama¢ 6grenmek, eglence deneyiminde amag
duyumsamak, kag¢is deneyiminde amag gitmek ve yapmak iken estetikte amag yalnizca
orada olmaktir. Bu baglamda degerlendirildiginde, turistik bir destinasyonda ya da bir
merkezde ziyaret¢iler i¢in unutulmaz bir deneyim yaratmak i¢in deneyimin boyutlarinin
bir arada ele alinmas1 gerekmektedir.

Oh, Fiore ve Jeoung (2007) yaptiklari ¢alisma ile Pine ve Gilmore'un (1999) dort
deneyim boyutunu turizm aragtirmalar1 kapsaminda kullanabilecek bir 6l¢ek gelistirmeyi
amaglamiglardir. Onerilen 6l¢iim modeli ile dort deneyim boyutu olan egitim, estetik,
eglence ve kacis boyutlar teorik olarak dogrulanmistir. Elde edilen veriler, deneyimin
dort alaninin boyutsal yapisini destekleyerek, bu alanlarin gegerlilikleri i¢in ampirik

kanitlar sunmustur. Calisma ile konaklama ve turizm alanlarinda ortaya ¢ikan deneyim
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ekonomisi kavramlarini ve uygulamalarini 6lgmek igin bir 6lgek olusturulmustur. Sonug
olarak dort deneyim alani, yalnizca kavramsal anlamda degil ayni zamanda turist

deneyimlerinin incelenmesi i¢in pratik bir 6lglim ¢er¢evesi sunmaktadir.

2.3.1.2. Turizm sektoriinde deneyim

Bir endiistri olarak kabul edilen turizm sektoriiniin bu anlamda bir {irlinii ve bir
siireci olmas1 gerekmektedir. Smith (1994), turistik {iriiniin temelde deneyim oldugunu
ifade ederek, turistik {iriiniin bes unsurdan olustugunu belirtmektedir. Bu baglamda
fiziksel tesisler, hizmet, agirlama, se¢im O6zgiirliigi ve katilim unsurlari turistik tirinii
olusturmaktadir. Turistik iirlinlin jenerik iiretim siirecinin ise ham girdilerle basladigini,
ara girdiler ve ara c¢iktilar araciligiyla nihai ¢iktilara veya turist deneyimine dogru
ilerledigini ifade etmektedir. Ornegin is giiciiniin girdi, tatil yerinin ara girdi, rehberlik
hizmetlerinin ara ¢ikt1 oldugu bir turistik {irinlin tiretim siirecinde nihai ¢ikt1 turistlerin
sosyal baglantilar1 olabilmektedir. Bu baglamda turizmin {iriinii olan deneyim, belirli bir
siirecin sonunda olusmaktadir.

Otto ve Ritchie (1996) ise turizm deneyimini, katilimcilar tarafindan hissedilen
0znel zihinsel durum olarak tanimlamaktadir. Daha genis kapsamda, miisterinin turizm
deneyimi denilince turizm {iriinii ve bu iirlinle iligkili faaliyetler ile seyahat siirecinden,
gecmisten ve tarthsel anlamliliktan algilanan deneyim akla gelmektedir (Mitchell ve
Orwig, 2002). Bagka bir tanima gore ise turist deneyimi, kisilerin giinlik yasamdaki
faaliyetlerinden farkli olarak yeni seyler deneyimlemek amaciyla yaptiklari seyahatlere
iliskin algilamalaridir (Quan ve Wang, 2004, s. 298). Larsen (2007) turist deneyimlerinin
beklentilerden ve yasanilan olaylardan etkilendigini belirtmis ve deneyimlerin kisilerin
akillarinda kalarak, yeni tercihler ve beklentiler i¢in temel olusturdugu ifade edilmistir.

Turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlarda yasadigi deneyimler arastirilirken
sadece deneyimin yapisina degil, deneyim 6ncesinde kisilerin motivasyonlarina, deneyim
sonrasinda ise kisilerin tatmin durumlar1 incelenmistir. Bunlara ek olarak turizm
pazarlamasi alaninda biiylik 6nem tasiyan yeniden ziyaret niyeti ve ziyaret edilen yeri
baskalarina tavsiye etme niyetinin, turistlerin tatmin seviyeleri ile iliskili oldugu bir¢ok
arastirmaci tarafindan calisma konusu yapilmistir.

Bos zaman aktivitelerine katilma motivasyonlarinin ¢ok boyutlu yapisinda deneyim

diizeylerinin etkisinin arastirildigi ¢alismada (Williams, Schreyer, ve Knopf, 1990),
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kisilerin deneyim diizeylerinin aktivitelere katilim motivasyonu tiizerinde farkliliklar
yarattig1 belirlenmistir.

Hizmet deneyimine yonelik Olgek gelistirilen bagka bir ¢alismada ise (Otto ve
Ritchie, 1996) bos zaman ve turizm sektdrlerindeki deneyimsel perspektif arastirilmistir.
Calisma ile turizm endiistrilerinde hizmet deneyiminden duyulan tatminin yapisini
anlamak amaclanmistir. Calisma kapsaminda hizmet kalitesi Olglimlerinin turizm
endiistrisindeki tatmini anlamak i¢in yetersiz oldugu vurgulanmis ve 6znel, duygusal ve
deneyimsel faktorlerin hizmetlerle ilgili tiiketici tatmininin Onemli bir bolimiinii
olusturdugu ifade edilmistir. Yapilan ¢alismada oteller, havayollar1 ve turlar ile turistik
yerler olan ii¢ farkli turizm endiistrisinde bir 6lgek gelistirilmis ve test edilmistir. Sonug
olarak, ziyaret¢ilerin tatminlerinin olugsmasinda ve algiladiklar1 deneyim kalitesinde en
O6nemli unsurun ziyaretgilerin yasamis olduklart deneyim oldugu ifade edilmektedir.

Turizm amagli seyahatlerde miisteri deneyimi ve tatmini iligskilendiren bir
calismada (Neal vd., 1999), seyahat ve turizm hizmetlerine iligkin miisteri tatmininin,
seyahat deneyiminin tiim asamalarina pozitif etki ettigi belirlenmistir.

Williams ve Soutar (2000) ise yaptiklar1 ¢alisma ile turizm tiiketim deneyimi i¢in
deger boyutlarini belirlemeyi amaglamislardir. Calima kapsaminda tiiketim deneyimi i¢in
degerin islevsel deger, duygusal deger, sosyal deger ve epistemik deger olmak {izere dort
boyuttan olustugu ifade edilmistir. Calismanin sonucunda bir turizm deneyiminin
degerinin, farkli deger boyutlarinin bir karisimi oldugu belirtilmektedir. Ayrica caligmada
belirlenen dort deger boyutunun, tiim turizm tiiketim durumlarina uygulanamayacagi, bu
boyutlarin zaman icinde degisebilecegi ve olusan degerlerin deneyimlerin tiiriine ve
tiiketicilerin 6zelliklerine bagl olarak farkli oranlarda olabilecegi vurgulanmstir.

Lee’ye gore ise (2009) turist deneyimi ve turist tatmini arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Turizmin niteliklerinin turistleri tatmin etmesi durumunda turistler
deneyimi olumlu bir deneyim olarak algilamaktadirlar.

Yemek turizmi ilizerine yapilan bir arastirmada (Agyeiwaah, vd., 2019) turist
motivasyonu, deneyimi, tatmini ve sadakati arasindaki iligki incelenmistir. Caligsma
sonucunda yemek turizmi baglaminda turistlerin motivasyonlarinin deneyimlerine ve
tatminlerine etkisi oldugu belirtilmistir. Ayrica turist tatmini ve turist deneyiminin
turistlerin yeniden katilim1 ve tavsiye niyetlerinden olusan turist sadakatini olumlu olarak

etkiledigi vurgulanmistir.
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Ziyaret¢i deneyimine iliskin yapilan ¢alismalar: Turistik bir destinasyona gelen
kisiler yalnizca turistler degil ayn1 zamanda giintibirlik ziyaretgiler de olabilmektedir. Bu
baglamda turistik c¢ekiciligi olan miize gibi yerlere gelen kisileri ziyaret¢i olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Miize turizmi giiniimiizde schirlerin ekonomik
biiyiimesini tesvik eden 6nemli bir gili¢ haline gelmistir. Turizmdeki deneyimi yalnizca
turistlerin deneyimi ile smirlandirmak yerine ziyaretcilerin deneyimi olarak
degerlendirmek daha kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir. Temelde bir turistik {iriin
olarak degerlendirilebilen miizelere gelen kisiler turistik bir deneyim yasamaktadir.
Deneyim anlaminda turistik deneyim ve ziyaret¢i deneyimi benzer olmakla beraber iki
kavramin ayrildig1 nokta, deneyimi yasayan kisilerin yasadiklar1 yer disinda konaklama
yapip yapmamalaridir.

Rowley (1999), yaptig1 calismada, miizelerdeki toplam ziyaret¢i deneyiminin
boyutlarin1 kesfetmek ve ziyaret¢i deneyimini etkileyebilecek faktorleri tanimlamayi
amaglamistir. Calisma ile miizelerdeki toplam ziyaret¢i deneyiminin diger bir¢ok eglence
ortaminda oldugu gibi, bir dizi bireysel eylemlerden ve deneyimlerden olustugu ortaya
cikartilmistir. Ziyaretcilerin miizeye gelmeden Once miize ile iletisim kurdugu veya
miizede arabasimi park ettigi andan miizeden ayrildigi zamana kadar yasadigi tim
deneyimler bu baglamda degerlendirilmektedir. Calismada ek olarak, toplam hizmet
deneyiminin bireysel eylemlere bagh olarak farkli miisteri gruplari i¢in farklilastig
vurgulanmstir.

MclIntosh (1999), ziyaretci deneyiminin eglence ve keyif alma, rutinden kagzs, aile
veya arkadaglarla degerli zaman1 paylagsma veya 6grenme gibi unsurlari icerebilecegini
ifade etmistir. Ziyaretciler tarafindan deger verilen ve hizmet karsilasmasinin
kavramsallastirilmasini saglayan seyin bu biligsel ve duyussal boyutlar oldugunu
vurgulamistir.

Ziyaretgilerin tema park deneyimlerinin tatmin ve davranis niyetine etkisini
inceleyen bir arastirma da (Bigne, Andreu ve Gnoth, 2005), deneyime iliskin duygularin
tatmin ve sadakat ilizerinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Miize ziyaretcilerinin hizmet deneyimi tiiketimini anlamaya ¢alisma amacl yapilan
bir arastirmada (Chan, 2009), miizeleri ziyaret etmenin biligsel, duyussal, yansitici ve
rekreasyon olmak iizere dort boyutta fayda sagladigi ortaya konmustur. Calisma
sonucunda ziyaretgilerin kazanilan faydali deneyimlerinin, farkindalik durumlarindan

(bilissel, duygusal ve yansitici) ve ayrica farkindaliksizlik durumlarindan tiiretildigi ve

44



bunlarla iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, kisisel deneyimsel yonler ve fiziksel
cevre kosullarinin, kisisel faydali deneyimleri derinden etkiledigi ve daha sonra miize
ziyaretlerinin degerine katkida bulundugu tespit edilmistir. Son olarak, calismada, sadece
biligsel yaklagimlarin, miize deneyimlerini ve hizmet deneyimi baglaminda kazanilan
faydali degerleri anlamak acisindan yeterli olamayacagi vurgulanmistir.

Yapilan bagka bir caligmada (Dirsehan, 2012), miize ziyaret¢i deneyimleri ve
deneyim sonrasi boyutlar1 bir model kapsaminda analiz edilmistir. Caligma kapsaminda
ziyaret¢i deneyimini duyusal, duyussal, entelektiiel, davranigsal ve sosyal boyutlarinin
olusturmakta, deneyim sonrast boyutlar ise miizede Ogrenme, tatmin, ziyareti
yogunlastirma, tekrar ziyaret etme niyeti, kulaktan kulaga tavsiyeden olugmaktadir.
Calisma sonunda gelistirilen modelde ziyaretcilerin unutulmaz deneyimlerinin,
O0grenmelerini arttirmanin yaninda ziyaretci tatminini arttirdigi ortaya konmustur. Ayrica
bu boyutlarin agizdan agiza tavsiyelere, miize diikkkanindan satin alinan hediyelik esya ve
hediyeleri arttirmasina ve bireylerin tekrar ziyaret etmesine yol agtig1 ifade edilmistir.

Cin’in li¢ biiyiik rekreatif sulak alanimi ziyaret eden ziyaretgilerle yapilan bir
calismada (Wang vd., 2012), turist deneyimini etkileyen faktorler incelenmistir.
Calismada, hizmet kalitesinin yeniden ziyaret niyetine etkisinde deneyimin ara degisken
olarak etki gdsterdigi belirlenmistir.

Tang ve Qiu (2015) ise yaptiklari calisma ile miize ziyaret¢ilerinin motivasyonunu,
deneyimini, tatminini ve davranissal niyetlerini incelemislerdir. Calismada ziyaretgilerin
deneyimleri incelenirken Schmitt’in (1999) belirlemis oldugu duyusal, duygusal,
diisiinsel, davranigsal ve iliskisel deneyim olan bes deneyim boyutundan yararlanilmistir.
Calisma sonucunda miize ziyaretcilerinin motivasyonlarinin, ziyaret¢ilerin deneyimleri
tizerinde olumlu etki yarattig1, ziyaretci deneyimlerinin ise ziyaretg¢ilerin tatminlerinde ve
davranigsal niyetleri tizerinde olumlu etkisi bulundugu ifade edilmistir.

Deneyim ekonomisine iliskin yapilan ¢alismalar: Deneyim ekonomisinin
boyutlarinin turizm alanina uyarlanmasi ile bu kapsamda bir¢ok calisma yapilmistir.
Egitim, eglence, estetik ve kagis olarak belirlenen deneyim boyutlar ziyaretgilerin
deneyimlerinin niteliginin anlagilmasinda biiyiik rol oynamistir.

Radder ve Han (2015) yaptiklar1 ¢alisma ile Pine ve Gilmore'un dort deneyim
ekonomisi boyutunun (egitim, eglence, kagis ve estetik) ziyaretcilerin kiiltiirel miras
miizesindeki deneyimleriyle temsil edilip edilmedigini arastirmiglardir. Ayrica deneyim

boyutlaryla ilgili deneyim beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi degerlendirilmis ve
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tatmin ve davranigsal niyetler arasindaki iligki ortaya ¢ikartilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda egitici eglence, ger¢eklerden kacis ve estetik olmak iizere iic deneyim boyutu
belirlenmistir. Ziyaretgilerin, her {ic deneyim boyutunda da olumlu deneyimler yasarken,
genel memnuniyet ve davranigsal niyetlerin olusumuna en giiclii katkiy1r egitici
eglencenin sagladig: ifade edilmistir.

Golf turnuvasi turistleri tizerine yapilan bir ¢alismada (Hwang ve Lyu, 2015)
turistlerin iyi olus halinin onciilleri ve sonuglar1 arastirilmistir. Calisma kapsaminda
deneyim ekonomisinin dort boyutu olan egitim, eglence, kacis ve estetigin iyi olus
algisinin olusumunu etkiledigi belirlenmistir. Turistlerin iyi olus algisinin ise marka
kimligi ve yeniden ziyareti davranisinin olusumuna neden oldugu varsayilmistir.
Calismanin sonucunda, deneyim ekonomisinin {i¢ boyutu egitim, eglence ve kagisin iyi
olus algisinin olusumunda 6nemli roller oynadigi ve bunun da marka kimligi ve tekrar
ziyaret niyetlerini olumlu olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, katilim faktoriiniin
iyi olus hali algis1 ve marka kimligi arasindaki iligkiyi diizenledigi sonucuna ulasilmistir.

Bahrin vd. (2017) yaptiklar1 ¢alisma ile miize ziyaretgilerinin tatminlerini ve
destinasyonu diger potansiyel ziyaretgilere tavsiye etme niyetlerini deneyim
ekonomisinin dort boyutu olan egitim, eglence, kacis ve estetik baglaminda agiklamay1
amaclamislardir. Caligmada ziyaret¢ilerin deneyimine verilen Onemin artmasinin
gelecekte miizelerin performanslarini gelistirmesine ve ziyaretcilerin tatmin diizeyinin
artirmasina yardimci olacagr belirtilmistir. Ayrica, ziyaretgilerin deneyimlerinin
sonucunda davranissal niyetlere yol agacagi ifade edilmistir.

Benzer sekilde yapilan bagka bir caligmada Vesci vd. (2020) sanat miizesi
baglaminda deneyim kalitesini analiz etmeyi ve ziyaretci tatmininin araci rolii iizerinden
miize deneyimleri ile ziyaretcilerin agizdan agiza iletisim davranissal niyetleri arasindaki
iliskiyi anlamay1 amaglamaktadir. Yapilan analiz kapsaminda deneyimin dort boyutunda
ikisi olan egitim ve eglence boyutlart ‘edumotion’ adi altinda tek boyut olarak
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda estetik, kagis ve ‘edumotion’ boyutlarinin bagka
bir ifade ile ziyaret¢i deneyimlerinin tatmin araciligi ile ziyaretgilerin davranissal
niyetlerini olumlu olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Unutulmaz turizm deneyimine iliskin yapilan ¢calismalar: Ziyaretcilerin yasadigi
deneyimlerin unutulmaz veya essiz olmasi, oldukca rekabet¢i bir yapiya sahip olan turizm
sektoriinde her zaman hizmet saglayicilar i¢in anlagilmasi gereken bir konu olarak

goriilmektedir. Ziyaretgilerin turizm sektoriinde satin aldiklart {iriin bir anlamda
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yasadiklar1 deneyim olarak goriilmektedir. Deneyim sonucunda olusan ziyaretc¢i tatmini,
ziyaretgilerin tekrar ziyaretlerine ve ziyaret edilen yeri dnermelerine neden olmaktadir.
Pazarlama alani agisindan bu durum, ulasilmak istenen bir durumdur. Bu baglamda,
deneyimlerin nasil essiz hale gelecegi ve bunun nedenleri hakkinda bir¢ok arastirilma
yapilmustir.

Chandralal ve Valenzuela (2013), unutulmaz turizm deneyimleri ve davranigsal
sonuglari farkli bir bakis agisi ile arastirmislardir. Arastirma kapsaminda unutulmaz
turizm deneyiminin Onciilii olarak sekiz biligsel alan ve bir duygusal alani temsil eden
dokuz boyut belirlenmistir. Biligsel boyutlar olarak deneyimin anlamlilig1, otantik yerel
deneyimlerle karsilasmak i¢in algilanan firsatlar, deneyimin algilanan 6nemi, deneyimin
algilanan yeniligi, sosyal etkilesimler i¢in algilanan firsatlar, deneyim sirasinda algilanan
sans ve siirprizler, algilanan yerel misafirperverlik ve yerel rehberlerin algilanan
profesyonelligi belirlenmistir. Duygusal boyut olarak mutluluk ve heyecan gibi gesitli
duygular1 kapsayan bir boyut bulunmaktadir. Calisma sonucunda, belirlenen tiim
boyutlarin ziyaretcilere unutulmaz turizm deneyimi saglamak i¢in Onemli oldugu
vurgulanmigtir. Farkli bir sonug olarak, yenilik arayan gezginlerin, unutulmaz bir
deneyim yasamalarina ragmen ayni1 destinasyonu tekrar ziyaret etmeyi diistinmediklerini,
ancak unutulmaz deneyimlerini baskalarina tavsiye etme egiliminde olduklar1 ortaya
konulmustur.

Benzer bir arastirmada ise Kim (2014), belirli bir destinasyonda potansiyel olarak
mevcut olan unutulmaz destinasyon oOzelliklerini kesfetmek ve bunlar1 gergekten
unutulmaz ve benzersiz ziyaret¢i deneyimleri sunmak i¢in yonetim uygulamalariyla
eslestirmeye yonelik bir arastirma yapmistir. Bu kapsamda, destinasyon yoneticilerini
desteklemek i¢in unutulmaz turist deneyimleri ile iliskili destinasyonlarin 6zelliklerini
kavramsallastiran bir Ol¢im araci gelistirmistir. Bu kapsamda, on boyutlu bir yap1
tanimlanarak bir olgek gelistirilmis ve test edilmistir. Aragtirma sonucunda yerel kiiltiir,
faaliyetlerin gesitliligi, misafirperverlik, altyapi, ¢cevre yonetimi, erisilebilirlik, hizmet
kalitesi, fizyografi, yer baglilig1 ve {ist yapidan olusan on boyutlu yapinin ziyaretgilerin
unutulmaz turizm deneyimlerini saglayan onemli destinasyon Ozellikleri oldugu ifade
edilmistir.

Chen ve Rahman (2018), kiiltiir turizmi baglaminda ziyaret¢i katilimi, kiiltiirel
temas, unutulmaz turizm deneyimi ve destinasyon sadakatinin etkilesimini bir model

kapsaminda incelemiglerdir. Calisma sonuglari, ziyaret¢i katiliminin kiiltiirel temasi

47



olumlu etkiledigini ve kiiltiire]l temasin unutulmaz turizm deneyimini olumlu etkiledigini
gostermistir. Bunlara ek olarak, unutulmaz turizm deneyiminin yeniden ziyaret niyeti ve
tavsiye etme niyetini olumlu olarak etkiledigi ifade edilmistir.

Zhang, Wu ve Buhalis (2018) ise unutulmaz turizm deneyimlerinin onciillerini ve
sonuclarint bir model kapsaminda aragtirmiglardir. Calismada ziyaretgilerin algilanan
ilke ve destinasyon imaj1, unutulmaz deneyimleri ve tekrar ziyaret niyeti arasinda bir
nedensel iliski modeli gelistirilmistir. Calisma sonucunda iilke ve destinasyon imajinin
unutulmaz deneyimlerin aracilik etkisi yoluyla tekrar ziyaret niyetini etkiledigi ortaya
cikartilmigtir.

Arastirma kapsaminda deneyim kavrami agiklandiktan sonra, ilerleyen baglikta

birlikte yaratilan deneyim kavramina ayrintili olarak yer verilmistir.

2.3.2. Birlikte yaratilan deneyim kavramm

Deneyim ekonomisine gegis ile isletmeler, miisterilerine bir {irlin veya hizmetin
Otesinde bir deneyim sunmayi amaglamaktadir. Giiniimiizde igletmeler i¢in deneyim
sunmanin da yetersiz kalmasi ile birlikte, isletmeler, tiikketicilere yasattiklar1 deneyimlerin
unutulmaz ve essiz olmasi i¢in ¢aba gostermektedirler. Odabas1 (2004) tiiketicilerin,
deneyimin Treticisi ve tiiketimin bir parcasi olmay: istedigini belirtmektedir. Bu
baglamda, deneyimin temel ve vazge¢ilmez unsurlarimi katilim ve etkilesim olarak
vurgulamistir. Bunlara ek olarak, tiiketim deneyiminin unutulmaz ve eglenceli olabilmesi
icin etkilesim, yaraticilik ve baglanti kurmanin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bu
gorilisten hareketle giinlimiizde, hizmetin birlikte yaratilmasi, isletme ve miisteri arasinda
etkilesim ve iletisimin bulunmasi, bunlarin 6tesinde isletmelerin miisterilerine bir deger
sunmas1 6nemli hale gelmistir.

Birlikte yaratim kavrami hizmet baskin mantigin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan
bir kavramdir. Hizmet baskin mantigin temelinde hizmet merkezli bir anlayis olmakla
beraber, miisterilerin iiretim siireclerine katilarak birlikte iiretim yapilmasi, degerin
tilketici tarafindan -kullanim degeri anlaminda belirlenmesi- ve degerin birlikte
yaratilmasi goriisiine dayanmaktadir. Vargo ve Lusch (2004) hizmeti baska bir varligin
veya varligin kendisinin yararina eylemler, siiregler ve performanslar yoluyla bilgi ve
beceriler gibi 6zel yeterliliklerin uygulanmasi olarak tanimlamaktadir. Hizmet baskin
mantik ise ekonomik degis tokusun amacini ve siirecini yeniden g¢erceveleyen hizmet

merkezli bir yonelim olarak, birlikte deger yaratmaya iliskin sistemik bir anlayis
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gelistiren bir meta-teorik ¢ergeve olarak ifade edilmektedir (Vargo, Koskela-Huotari ve
Vink, 2020, s. 2).

Isletmeler miisterilerin artan beklenti ve istekleri dogrultusunda geleneksel iiriin
merkezli mantiktan yeni bir anlayis olan hizmet baskin mantiga ge¢is yapmislardir.
Geleneksel iiriin merkezli baskin mantik ve hizmet baskin mantik arasinda birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Uriin merkezli baskin mantikta, baslica degisim birimi
baglaminda insanlar mallar1 satin alirken, hizmet baskin mantikta insanlar, uzmanlik
becerileri olan bilgi ve beceriler veya hizmet elde etmek igin aligveris yapmaktadir. Uriin
merkezli mantikta mallar islenen kaynaklar ve nihai tirlinler olarak goriiliirken, hizmet
baskin mantik mallari, miisteriler tarafindan deger yaratma siireclerinde geregler olarak
kullanilan ara iiriinler olarak goriilmektedir. Uriin merkezli mantik miisterileri iiriiniin
alicis1 olarak degerlendirirken, hizmet baskin mantik miisterileri hizmetin ortak {ireticisi
olarak degerlendirmektedir. Uriin merkezli mantikta degeri iiriin belirlerken, hizmet
baskin mantikta deger, tiiketici tarafindan kullanim degeri temelinde algilanmakta ve
belirlenmektedir. Uriin merkezli baskin mantikta miisteriler kaynaklari almak igin
harekete gecerken, hizmet baskin mantikta miisteriler, iliskisel aligverislerde ve ortak
yapimda aktif katilimeilardir. Son olarak ekonomik biiytimenin kaynagi baglaminda, tiriin
merkezli baskin mantikta zenginlik, fazla maddi kaynak ve mallardan elde edilirken,
hizmet baskin mantikta zenginlik, uzmanlasilmis bilgi ve becerilerin uygulanmasi ve
degisimi yoluyla elde edilmektedir (Vargo ve Lusch, 2004, s.7).

Hizmet baskin mantigin ispata gerek duyulmaksizin dogrulugu kabul edilen bes
onermesi (aksiyomu) bulunmaktadir. Bu aksiyomlar su sekilde siralanmaktadir: “Hizmet,
degisimin esas temelidir, deger her zaman yararlanict da dahil olmak {izere birden fazla
aktor tarafindan birlikte yaratilmaktadir, tim sosyal ve ekonomik aktorler kaynak
biitiinlestiricidir, deger yararlanici tarafindan her zaman benzersiz ve fenomenolojik
olarak belirlenmektedir ve degerlerin birlikte yaratilmasi, aktorler tarafindan olusturulan
kurumlar ve kurumsal diizenlemeler araciligiyla koordine edilmektedir” (Vargo ve Lusch,
2017, s. 47). Bu dogrultuda, hizmet baskin mantikta hizmet, tim degis tokuslarin
temelidir ve deger yaratma etkilesimsel bir siiregtir. Deger tek tarafli olarak
yaratilamayacag gibi, miisteriler her zaman degerin ortak yaraticilaridir. Deger, kendine
0zgii, deneyimsel, baglamsal ve anlam yiiklii bir kavramdir (Vargo ve Lusch, 2008).

Hizmet baskin mantik anlayis1 ve deneyim ekonomisinin sundugu fikirler bir bagka

kavram olan birlikte yaratilan deneyim kavramini isletmeler agisindan onemli hale
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getirmistir. Prahalad ve Ramaswamy (2004) birlikte yaratilan deneyimi, degerin temeli
olarak ifade etmektedir. Birlikte yaratma kavrami, tliketicilerin aktif diyalog
kurabilecekleri ve kisisellestirilmis deneyimleri birlikte insa edebilecekleri bir deneyim
ortam1 yaratarak, sirket ve miisteri tarafindan ortak deger yaratilmasi olarak ifade
edilmistir. Birlikte yaratim agiklanirken katilim, benzersiz deneyim, etkilesim ve
kisisellestirme kavramlar1 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda birlikte yaratim
kapsaminda isletmeler, miisterilerin iirtin gelistirme siirecine katilimini saglamali ve
miisterilerin benzersiz deneyimler yaratmasini saglayan yiiksek kaliteli etkilesimler
kurmalidir. Ayrica isletmelerin birlikte yaratma deneyimini kisisellestirmek igin
bireysellestirilmis etkilesimleri ve deneyim sonuglarini tesvik etmeleri gerekmektedir.

Binkhorst ve Dekker (2009), birlikte yaratilan deneyimin bir bireyin belirli bir yer
ve zamanda ve belirli bir eylem baglaminda etkilesiminden kaynaklandigini
belirtmektedir. Birlikte yaratilan deneyimin sirket veya iiriin merkezli olmadigini ve
sirketlerin tiiketici baglamina ne kadar iyi odaklanir ve bireyin yasam ortamiyla eslesirse,
birlikte yaratilan deneyimin degerinin o kadar artacagini ifade edilmektedir.

Randall, Gravier ve Prybutok (2011) birlikte yaratimi yalnizca firma ile misteri
arasinda degil, ayn1 zamanda miisteri topluluklar1 arasinda da meydana gelen evrimsel bir
siire¢ olarak gormektedir. Ayrica, birlikte yaratimin dogasi geregi gliven ve baghlig
kapsadigini ve bunun yaninda, tatmini ve gelecekteki niyetleri etkiledigi ifade edilmistir.

Minkiewicz, Evans ve Bridson (2014) birlikte yaratilan bir tiiketim deneyiminin
boyutlarini ortaya ¢ikaran ortak iiretim, katilim ve kisisellestirme olmak tizere ii¢ baskin
tema oldugunu vurgulamistir. Lugosi (2014) ise birlikte yaratimi, birden ¢ok birbirine
bagli paydasin (tiiketiciler, yoneticiler ve ¢alisanlar) deger yaratmaya aktif katilimi olarak
ifade etmistir.

Verleye (2015) sirketlerin, miisterileri yeni iirlin ve hizmet gelistirme siireglerine
dahil ederek, giderek artan sekilde birlikte yaratmayi tercih ettiklerini ifade etmektedir.
Ayrica, birlikte yaratilan deneyim kapsaminda tiiketicilerin birtakim fayda beklentilerine
sahip oldugunu belirtmektedir. Birlikte yaratma deneyiminin, beklenen birlikte yaratma
faydalarinin karsilanma derecesine bagl oldugu vurgulanmaktadir. Tiiketiciler tarafindan
beklenen bu faydalar hedonik, biligsel, sosyal, kisisel, pragmatik ve ekonomik faydalar
olarak siralanmaktadir. Hedonik faydalar ile tiiketiciler zevkli deneyimlere sahip
olabilmektedir. Biligsel faydalar tiiketicilerin yeni bilgi ve beceriler edinmesini ifade

ederken, sosyal faydalar ile tiiketicilerin diger insanlarla baglanti kurabilmesi
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amaclanmaktadir. Kisisel faydalar, daha iyi bir statii ve taninma kazanmayi, pragmatik
faydalar ise kisisel ihtiyaclar1 daha iyi karsilayan ¢oziimleri tanimlamaktadir. Son olarak
ekonomik faydalar, tliketicilerin harcadiklar1 ¢aba dogrultusunda elde ettikleri karsiligi
ifade etmektedir. Miisterilerin birlikte yaratma karsiliginda, gercekten elde ettikleri
beklenen birlikte yaratma faydalari, misterilerin genel birlikte yaratma deneyimlerini
belirlemektedir. Bu baglamda genel birlikte yaratma deneyimi; hedonik deneyim, biligsel
deneyim, sosyal deneyim, kisisel deneyim, pragmatik deneyim ve ekonomik deneyim

olmak iizere alt1 birlikte yaratma deneyimi boyutu tarafindan yonlendirilmektedir.

2.3.2.1. Birlikte yaratilan deneyimin boyutlart

Birlikte yaratilan deneyim kapsaminda etkilesim, aktif katilim ve paylasim
boyutlarinin birlikte yaratilan deneyimin 6nciilleri oldugu belirtilmistir (Buonincontri
vd., 2017). Ek olarak literatiir incelendiginde destek boyutunun da birlikte yaratilan
deneyim kapsaminda ele alinmasi gereken onemli bir kavram oldugu belirlenmigtir
(Bettencourt, 1997). Birlikte yaratilan deneyim kapsaminda bu boyutlar su sekilde
agiklanabilir:

Etkilesim: Dogrudan etkilesim, miisterinin ve isletmenin kaynaklarinin (personel,
sistem ve hizmet alan1 gibi) devam eden koordineli bir diyalog siireci araciligiyla
etkilesime girdigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Gronroos ve Voima, 2012). Miisteri
etkilesimi bir siire¢ olarak ele alindiginda miisterilerin sorunu tanimlanmakta, kisiye 6zel
bir ¢oziim gelistirilmekte ve bu 6zellestirilmis ¢6ziim miisteriye sunulmaktadir. Etkilesim
acisindan 6nemli olan igletmelerin miisterilerin 6zel ihtiyaglarini tanimlamak i¢in her bir
miisteriyle etkilesime girmesi ve daha sonra bu ihtiyaci karsilamak i¢in bir 6zellestirilmis
bir ¢oziim gelistirmesidir (Davis ve Manrodt, 1996). Miisteri ile olan iliskiler kapsaminda
miisteriler ve hizmet saglayicilar arasindaki etkilesimin miisteri i¢in deger yaratmada
onemli bir pay1 bulunmaktadir (Gronroos, 2000). Birlikte yaratim kapsaminda miisteriler
icin deger yaratmanin odaginda miisteri ile isletme arasindaki etkilesim bulunmaktadir.
Bireysel bir miisterinin isletme ile benzersiz deneyimler yaratmasini saglayan yliksek
kaliteli etkilesimler, isletmelere rekabet avantaji saglamaktadir (Prahalad ve
Ramaswamy, 2004). Benzer sekilde, turizm sektoriinde de etkilesim kavrami birlikte
yaratilan deneyimin olugsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Destinasyondaki turizm

hizmeti saglayicilart icin, turistlerin ihtiya¢ ve beklentilerini anlamak, onlar1 birlikte
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yaratilan deneyim siirecine dahil etmek ve kisisellestirilmis teklifler sunmak igin,
turistlerle dogrudan etkilesim kurmak gerekmektedir (Buonincontri vd., 2017).

Aktif katilim: Hizmet baskin mantik kapsaminda miisterilerin edimsel bir kaynak
olarak goriildiigii belirtilmis ve miisterilerin iliskisel aligverislerde ve ortak iiretimde aktif
katilimcilar oldugu ifade edilmistir (Vargo ve Lusch, 2004). Bu kapsamda katilim,
isletmenin yonetisim ve gelisimine aktif ve sorumlu katilimi gosteren miisteri
davraniglarini ifade etmektedir. Miisteriler, hizmetle ilgili 6nemli deneyimlere sahiptir,
bu nedenle miisteriler hizmet sunan isletmelere rehberlik etmek i¢in benzersiz bir
konumdadir (Bettencourt, 1997). Aym ilgi alanlarini paylasan insanlarin oldugu
topluluklara aktif katilim saglayan kisiler, iletisim becerilerini gelistirmekte, sosyal temas
kurmakta ve eglenmektedir (Grissemann ve Stokburger-Sauer, 2012). Aktif katilim,
turizmde birlikte yaratilan deneyimde de biiyiik 6nem tagimaktadir. Turist deneyimlerinin
tiretilmesinde aktif katilimin sonucunda birlikte yaratim olusmaktadir (Prebensen,
Vitterso ve Dahl, 2013).

Paylagim: Birlikte yaratim siirecinde bulunan tiiketiciler, kendilerine sunulan belirli
bir iiriin veya hizmetin kullanim degerini arttirmak i¢in deneyimlerini isletmeler ile
paylasabilmektedir. Ayrica miisteriler arasinda yapilan deneyimlerin paylasimi
sonucunda miisteriler kendi deneyimlerini gegerli hale getirmekte ve baskalarina fayda
saglamaktadir (Chen vd., 2018). Aile liyeleri, arkadaslar, diger miisteriler veya diger
internet kullanicilar gibi kisilerle yapilan bilgi aligverisi, goriis ve 6nerilerin paylagilmasi
miisteri deneyimini etkilemektedir. Turistler de benzer olarak deneyimlerini deneyimsel
siire¢ Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda akrabalari, arkadaslar1 ve internetteki diger
kullanicilar ile paylasmaktadir. Turistlerin deneyimlerini teknoloji araciligiyla paylagsma
tutumu, yasadiklar1 deneyimi zaman ve mekandan bagimsiz olarak genisletmekte ve
deneyimlerin birlikte yaraticilar1 olarak turistlerin roliinii gelistirmektedir (Buonincontri
vd., 2017). Ayrica turistlerin igsel motivasyonlarinin seyahat deneyimlerini paylasma
niyetlerinde dnemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (Wang vd., 2014).

Destek: Miisterilerin algiladiklar1 destek, bir isletmenin miisterilerin katkilarina ve
iyi olus hallerine ne kadar onem verdigine iliskin miisterilerin inanglarmni ifade
etmektedir. Bir baska ifade ile destek, miisterilerin isletmenin kendilerine bagli olduguna
dair inancidir (Bettencourt, 1997). Algilanan isletme destegi ile miisteriler isletme
tarafindan gergekten Onemsendiklerini hissetmektedir. Isletmeler birlikte yaratmayi

destekleyerek, miisterileri daha yenilik¢i kilmakta ve birlikte yaratim deneyimini daha
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keyifli hale getirmektedir. Bunlara ek olarak igletmelerin birlikte yaratima verdigi destek,
birlikte yaratimin derecesini de belirlemektedir (Grissemann ve Stokburger-Sauer, 2012).
Turizmde deneyimlerin birlikte yaratilmasinda bir 6n kosul olarak, turizm hizmet
saglayicilarinin turistlerin ihtiyag ve beklentilerini anlamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle,
destinasyondaki turizm hizmet saglayicilari, turistleri motive ederek ve ilgili bilgi ve
gerekli kaynaklar1 saglayarak deneyim olusturma siirecinde turistleri desteklemelidir

(Buonincontri vd., 2017).

2.3.2.2. Turizm sektoriinde birlikte yaratilan deneyim

Birlikte yaratilan deneyim kavraminin, dogal yapisi itibariyle en ¢ok Onem
kazandig1 sektorlerden biri turizm sektorii olmustur. Turizm, bir hizmet sektorii olmasinin
yaninda miisterilerine iirlin olarak bir deneyim sunmaktadir. Turizmde birlikte yaratilan
deneyim sonucunda deneyimler essiz ve unutulmaz deneyimlere doniismektedir. Bu
baglamda, turizmde birlikte yaratilan deneyim, glinimiizde tiim turistik hizmet sunan
isletmelerin farkinda olmasi, uygulamasi ve gelistirmesi gereken bir kavramdir.

Binkhorst ve Dekker (2009) turizmde birlikte yaratilan deneyimin, turistlerin
turizm deneyimini 6nceden tasarlama, deneyimleme sirasinda raporlama veya daha sonra
degerlendirme siirecine ortak olarak dahil edilmeleri ile olabilecegini ifade etmistir.
Bununla birlikte turizmde birlikte yaratilan deneyimin potansiyel turistler arasinda
birlikte yaratim, hizmet verenler ve miisteriler arasinda birlikte yaratim ve son olarak
ziyaretgiler ve yerel halk arasindaki birlikte yaratim olmak iizere ii¢ sekilde oldugunu
belirtmistir.

Scott vd. (2009), turizmde birlikte yaratilan deneyimi, turizm deneyimlerinin
birlikte kesfedilmesi olarak nitelendirmistir. Eraki (2011) ise turizmde birlikte yaratimin,
turistlerin tedarik¢ileriyle iirlin tasarimindan iiriin tiikketimine kadar her acidan aktif
katilimini ve etkilesimini i¢cerdigini ifade etmektedir.

Salvado (2011) turizmde birlikte yaratilan deneyimin, turizm baglaminda bir
bireyin belirli bir yer ve zamanda ve belirli bir eylem baglaminda etkilesiminden
kaynaklandigini ifade etmektedir. Prebensen ve Foss (2011) turizmde birlikte yaratimi
turistlerin ihtiyaclarini karsilayan, aktif ve yenilik¢i sekilde deneyimin iiretim kismina
turistin katildig1 bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Buradaki sozii edilen katilim, hizmeti
iiretme ve sunma siirecindeki dahil olma derecesi olarak vurgulanmistir. Mathisen (2013)

turizmde birlikte yaratim konseptinin deger yaratmaya odaklanarak, turistleri ¢evreyle,
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nesnelerle ve diger turistlerle, etkilesim kurmak i¢in kendi bilgi ve becerilerini kullanma
arzusuna sahip aktif kisiler olarak gordiiglinii ifade etmektedir.

Sfandla ve Bjork (2013) turizmde birlikte yaratilan deneyimde, isletmeler ve
turistlerin birbirine bagl ve birbirine bagimli oldugunu, turist ve igletmelerin zamanla
deneyimleri birlikte yaratmak igin etkilesime girdigini belirtmektedir. Bertella (2014)
turizmde birlikte yaratilan deneyimi, turistlerin kendilerini derinden etkileyen bir
deneyim yaratmada ve anlamlandirmada oynadig1 aktif rol olarak tanimlamistir. Ayrica,
deneyimin birlikte yaratimi silirecinde deneyimin gerceklestigi ortam ve turistlerin
etkilesimde bulundugu nesneler ve 6znelerin son derece 6nemli oldugu vurgulamistir.
Campos vd., (2015) turizmde birlikte yaratilan deneyimi, “turistlerin fiziksel ve/veya
zihinsel olarak faaliyetlere katilmalar1 ve deneyim ortamindaki diger konularla etkilesime
girmeleri durumunda katkida bulunduklar1 psikolojik olaylarin toplami1” seklinde
tanimlamaktadir.

Chathoth vd. (2013) konaklama isletmelerinin gelecekte hayatta kalmalarinin ve
biliylimelerinin, miisterileri i¢in benzersiz ve unutulmaz olumlu deneyimler yaratmaya ve
sunmaya bagli oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda yaptiklar1 ¢alismada, birlikte
tretim ve birlikte yaratmanin teorik temellerini gozden gecirerek, hizmet {iiretimi
yaklagimlarin1 bir otel baglaminda tartismaktadir. Calismada, birlikte yaratim ile
benzersiz kisisellestirilmis deneyimlerin olusturuldugu, birlikte yaratimda miisterilerin
aktif, bilgi saglayic1 ve deger yaraticisi kisiler olduklari belirtilmistir. Bunlara ek olarak,
birlikte yaratim kapsaminda isletmelerin yenilik yaparken miisterilerle birlikte inovasyon
ve ortak tasarim yaptigini ve isletmelerin miisterilerden 6grenme egiliminde olduguna
deginilmistir. Iletisim konusunda ise birlikte yaratim ile isletmelerin acik ve seffaf bir
sekilde iletisim kurarak, miisterilerle siirekli diyalog halinde olduklar1 vurgulanmaistir.

Grissemann ve Stokburger-Sauer (2012) seyahat acentesi baglaminda turizm
hizmetlerinin miisteri tarafindan birlikte yaratilmasina iliskin kavramsal bir model
gelistirerek test etmislerdir. Caligmada miisteriler i¢in sirket desteginin miisterilerin
birlikte yaratma derecesini onemli Olglide etkiledigi goriilmiistiir. Birlikte yaratma
derecesinin ise hizmet isletmesi baglaminda miisteri tatminini, miisteri sadakatini ve
hizmet harcamalarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Mathis vd. (2016), yaptiklari ¢alisma ile turizm baglaminda bir deneyimin birlikte
yaratilmasinin altinda yatan boyutlar1 bir model kapsaminda incelemislerdir. Ayrica,

calisma kapsaminda bir deneyimin birlikte yaratilmasinin turistlerin tatmini, 6znel iyi
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olus halleri ve hizmet saglayiciya baglilik gibi davranigsal sonuglar iizerindeki etkileri
aragtirtlmistir. Model kapsaminda bir deneyimin birlikte yaratilmasindan tatmin, tatil
deneyiminden tatmin, tatilin genel yasam iizerindeki algilanan etkisi, hizmet saglayiciya
baglilik ve miisteri katilimi olarak belirlenen bes yap1 arasinda iliskiler analiz edilmistir.
Calisma sonucunda, turistlerin birlikte yaratilan deneyimlerinin tatil deneyimini ve
hizmet saglayiciya olan bagliligi olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir. Buna ek olarak
tatil deneyiminden olusan tatminin, genel yasam tatminini etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir.

Prebensen, Kim ve Uysal (2016) turistin bir aktiviteye zihinsel ve fiziksel
katilimina olan ilgisi ve bunun turist deneyimlerindeki rolii olarak tanimlanan degerin
birlikte yaratilmasi kavrami arastirilmigtir. Calisma kapsaminda turist deneyimlerinde
miisteri katilimi, algilanan deger-tatmin iligkisi lizerinden bir diizenleyici degisken olarak
test edilmistir. Calisma sonucunda katilim diizeyi ne kadar yliksek olursa, deneyim
degeri-tatmin baglantisinin o kadar gii¢lii hale geldigi, deneyim degerinin turist
tatmininin etkili bir belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Anton, Camarero ve Garrido (2016) yaptiklar1 ¢alisma ile miizelerde birlikte
yaratilan deneyimde ziyaret¢inin rollinii arastirmislardir. Calisma kapsaminda
ziyaretcilerin 6nceden sahip olduklar: bilgi ve ilginin, ziyaret sirasinda katilimlarini ve
etkilesimde bulunmalarini sagladigi ve bunlarin tiimiiniin temelde katilimlarini gerektiren
alanlarda daha yogun bir deneyim olusturmalarina olanak sagladigi ifade edilmistir.
Bunlara ek olarak caligsmada, kisilerin ziyaretten sonra bilgi aramaya ve miizeyi tekrar
ziyaret etmeye, sosyal aglarda takip etmeye ve goriis sayfalarinda tavsiyelerde bulunmaya
devam etme niyetini yoOnlendiren unsurun yasanilan aktif deneyimler oldugu
vurgulanmistir.

Buonincontri ve Micera (2016) yaptiklart c¢alisma ile akilli turizm
destinasyonlarinda  turizm  deneyimlerinin ~ birlikte ~ yaratilmasinin  nasil
gelistirilebilecegini degerlendirmislerdir. Akilli turizm destinasyonlari, turizm gelistirme
projelerini  desteklemek, destinasyonlarin rekabet giiciinii artirmak ve turizm
deneyimlerini arttirmak i¢in yeni teknolojileri kapsamli sekilde kullanan destinasyonlar1
ifade etmektedir. Caligma sonucunda akilli turizm destinasyonlar: tarafindan benimsenen
yaklasimin turistlerle etkilesimi tesvik ederek, deneyim sirasinda aktif katilimlarini
artirarak ve deneyimin turistler arasinda paylasimini tesvik ederek turizm deneyiminin

birlikte yaratilmasini gelistirdigi ortaya konulmustur.
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Campos vd. (2016) yaptiklar1 ¢calisma ile yerinde birlikte yaratilan deneyimi turist
perspektifinden incelemektedir. Calismada birlikte yaratimin dikkati arttirma ve
deneyimi unutulmaz hale getirmedeki dnemi arastirilmistir. Calisma sonunda, birlikte
yaratilan deneyiminin, turistlerin dikkatini odaklayarak unutulmazlik unsurunu etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde yaptiklart baska bir ¢aligmada Campos vd. (2017), bir
turistin, aktif katilimini ve etkilesimini iceren yerinde ve 6znel olarak yasanilan deneyimi,
birlikte yaratim olarak tanimlamislardir. Calisma sonucunda birlikte yaratimin dikkat ve
ilgiyi 6nemli Olg¢iide etkiledigi ve ayrica olusturulan daha yiiksek dikkat ve ilgi
diizeylerinin unutulmazlik ile iliskili oldugu ortaya konmustur.

Prebensen ve Xie (2017) yaptiklar1 ¢alisma ile birlikte yaratim ve ustalasmanin,
tilkketicilerin deneyimlerinin ve tatminlerinin algilanan deger {izerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Calisma kapsaminda arastirilan birlikte yaratim hem fiziksel hem de
psikolojik (zihinsel) katilim1 igerirken, ustalagsma, tiiketicilerin deneyimsel faaliyetlere
katilma konusunda kendi algiladiklar1 bilgi ve becerilerini temsil etmektedir. Caligsma
sonucunda, turistlerin katiliminin, deneyimlerinde deger yaratarak tatmini arttirdigi
ortaya konmugstur. Bunlara ek olarak, calisma kapsaminda deneyimlerde deger yaratimi
icin turistlerin kaynak biitiinlestiriciler olarak kabul edilmesinde ustalasma ve birlikte
yaratma boyutlarinin dahil edilmesinin 6nemi vurgulanmis ve turizm tiiketimindeki
tatminin, turistlerin deneyim degerini yaratmaya katilimiyla gelistigi ifade edilmistir.

Buonincontri vd. (2017) yaptiklari calisma ile turizmde birlikte yaratilan deneyimin
temel Onciillerini ve sonuglarin1 bir model kapsaminda arastirmislardir. Gelistirilen
modelde turistler ve turizm hizmeti saglayicilar1 arasindaki etkilesimler, turistlerin aktif
katilim1 ve turistlerin deneyimlerini baskalariyla paylasma tutumlari, birlikte yaratilan
deneyimin Onciilleri olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda, turizmde birlikte yaratilan
deneyim ile etkilesim ve aktif katilim unsurlarmin iligkisi yiiksekken, paylasim
unsurunun iligkisi zayif olarak bulunmustur. Bu kapsamda, modelin agiklama giiciinii
artirabilecek diger potansiyel onciillerin de arastirilmasi 6nerilmistir. Bunlara ek olarak,
birlikte yaratilan deneyimin sonucunda ise turistlerin tatminlerinin, harcama diizeylerinin
ve mutluluklarinin olumlu yo6nde etkilendigi belirtilmistir. Calismada sonug olarak,
turizmde birlikte yaratilan deneyim bir model ile ampirik olarak test edilmistir.

Birlikte yaratilan deneyim ve teknoloji iligkisine yonelik calismalar: Teknolojinin
hayatin her alanina girmesiyle, sanal ortamlarda birlikte yaratim kavrami daha sik

tartisilan bir konu haline gelmistir. Bu kapsamda sanal olarak tasarlanan ortamlardaki
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kullanic1 deneyimlerinin birlikte yaratilan deneyim kapsaminda etkilesim, katilim ve
paylagim ogelerini icermesi gerekmektedir. Bu kapsamda, turizm alaninda deneyimlerin
kullanicilar ile birlikte yaratilarak daha degerli hale gelmesi 6nem kazanmaktadir.

Kohler, vd., (2011) yaptiklar1 calisma ile sanal diinyada birlikte yaratma
sistemlerinin nasil tasarlanacagini aragtirmislardir. Calisma kapsaminda sanal bir birlikte
yaratim sistemi olusturularak devreye alinmis, degerlendirilmis ve gelistirilmistir.
Kullanicilarin birlikte yaratim sistemiyle sahip olduklar1 deneyim, sanal yerleri canli bir
iligki, yaraticilik ve birlikte yaratim kaynagi haline getirmistir. Caligma sonucunda, sanal
diinyalarda birlikte yaratim i¢in kritik zorlugun teknolojik altyapiy: tasarlamaktan ¢ok,
katilimci i¢in bir deneyim yaratmak ve siirdiirmek oldugu vurgulanmustir.

Molka-Danielsen (2011) yaptigi ¢alismada sosyal medyanin yayginlasmasina bagli
olarak hizmetlerin ve iiriinlerin tasariminda bir birlikte yaratma Xkiiltiiriiniin ortaya
ciktigini belirtmistir. Birlikte yaratma tasarimi kavrami ile toplumdaki bireylerin
isletmeler ile birlikte iiriin ve hizmetlerin yaratilmasina katilmasi ve katkida bulunulmasi
ifade edilmistir. Calismada sanal diinyalarin, sosyal etkilesim ve isbirlik¢i icerik tasarimi
icin ii¢ boyutlu, etkilesimli, kalic1 bir sanal ortam sundugu vurgulanmistir.

Neuhofer, Buhalis ve Ladkin’e (2013) gore turizm sektoriinde teknoloji kullanimi
ve farkli teknolojilerin birbirine uyumlastirilmasi hem geleneksel deneyimlerin
dontisiimiine hem de birlikte yaratilan turizm deneyimlerinin artmasina olanak
saglamistir. Arastirmacilar, yaptiklar: ¢aligma kapsaminda turizm deneyimi kavramini
gelistirmeyi amaglamislardir. Bu dogrultuda, turizm deneyimi matrisinde yatay eksende
teknoloji yogunlugu, dikey eksende ise birlikte yaratim yogunlugunun bulundugunu
vurgulamiglardir. Calismada, turizm deneyimi geleneksel, ortak yaratilan, teknolojik ve
tam teknoloji ile gelistirilmis olmak iizere dort boyutta incelenmekte ve tam teknoloji ile
gelistirilmis olan deneyimin, birlikte yaratim agisindan en fazla degeri olusturdugu ortaya
konmaktadir.

Buhalis ve Foerste (2015) yaptiklar1 ¢alisma ile birlikte yaratim degerini arttirdigi
diisiiniilen sosyal igerikli mobil pazarlama (SoCoMo) kavramini incelenmis ve turizm
icin bir model Onermiglerdir. Calisma kapsaminda oOnerilen sosyal igerikli mobil
pazarlama, sosyal medya, icerik tabanli ve akilli mobil cihazlar 6zelliklerini entegre eden
bir yapiya sahiptir. Sosyal igerikli mobil pazarlamanin turizm organizasyonlarinin ve
destinasyonlarinin hizmetlerinde farkliliklar yapmak ve birlikte yaratim deneyimi

yaratmak agisindan olanaklar sagladig1 vurgulanmaktadir.
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Berrada (2017) g¢alismasinda, internet lizerinden turist deneyiminin birlikte
yaratilmasini aragtirmistir. Calismada turistlerin interneti kullanarak kendilerini tatmin
eden siirece dahil olarak deger yaratabileceklerini disiindiikleri ifade edilmistir.
Calismada turistlerin, o6zellikle anlam, destek, etkilesim, ilgi, katilim, Ozgiinliik,
tekliflerin kisisellestirilmesi ve benzersiz bir deneyim aradigi vurgulanmistir. Bu
baglamda, turistlerin seyahatlerini planlarken isletmeler ile geziyi birlikte tasarlamak
veya turizm etkinligini birlikte gelistirmek i¢in ¢alistigl, seyahat esnasinda turistlerin,
yerel hizmet saglayicilarla turizmle baglantili faaliyetleri, hizmetleri ve serbest zaman
faaliyetlerini benzersiz ve unutulmaz deneyimler igin birlikte yarattigi, turistlerin
deneyimlerini internet dahil olmak iizere yeni bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla
potansiyel ziyaret¢ilerle paylasarak deneyimlerini genislettigi vurgulanmistir. Calisma
sonucunda, turistlerin internet aracilifiyla turizm isletmeleri ile birlikte deger
yaratabileceklerini diistindiikleri bunun yaninda katilim ve is birliginin tatminlerini
saglayacagi belirtilmistir.

Roy vd. (2019) yaptiklar1 caligmada birlikte yaratilan akilli deneyim ve akilli
hizmet ortamin1 kavramsallastirmay1 amacglamislardir. Calismada goniillii olarak deger
yaratma faaliyetlerine katilan akilli tliketiciler {izerinden bir model test edilmistir.
Birlikte yaratilan akilli deneyim, biligsel, hedonik, sosyal/kisisel ve pragmatik/ekonomik
boyutlarindan olugmakta ve akilli teknolojilerle etkilesimleri icermektedir. Uyaraci-
Organizma-Tepki Modeli kapsaminda yapilan ¢alismada akilli hizmet ortaminin (uyarict)
birlikte yaratilan akilli deneyimi (organizma) etkiledigi, birlikte yaratilan akilli deneyimin
sonucunda ise tiiketicilerin agizdan agza tavsiye niyetlerinin ve marka degerinin (tepki)
etkilendigi belirlenmistir. Calisma sonucunda birlikte yaratilan deneyim ile marka degeri
arasindaki iligki ortaya konularak ilgili literatiire nemli bir katki saglanmigtir.

Fan, Hsu ve Lin’in (2020) yaptig1 ¢caligmada gevrimigi birlikte yaratilan deneyimsel
deger icin bir Olcek olusturmak amaclanmistir. Calisma ile birlikte ziyaretgilerde
seyahatleri sirasinda c¢evrimigi olarak i¢sel/digsal zevk, lojistik ve verimlilik degerleri
olmak flizere ii¢ farkli degerin olustugu belirlenmistir. Calisma sonucunda g¢evrimigi
etkinliklere katilan kisilerin, gezileri sirasinda daha fazla deneyimsel degerleri birlikte
yaratacagl ifade edilmis ve cevrimici deneyimsel degerin birlikte yaratilmasinin
ziyaretcilerin iyi olus halleri tizerindeki olumlu etkisine vurgu yapilmistir.

Xie vd. (2021) yaptiklar1 ¢alisma ile sanal turist toplulugu iiyelerinin birlikte

yaratilan deneyimleri, sosyal sermaye teorisi ve birlikte yaratilan deger kapsaminda
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degerlendirilmistir. Sanal turist topluluklari, tiiketicilerin internet araciligiyla ortak
seyahat ilgi alanlar1 ile ilgili iletisim kurmasina ve tartigmasina olanak taniyan
platformlardir. Calisma sonucunda sanal turist toplulugu tyeleri tarafindan edinilen
sosyal sermayenin birlikte yaratilan deneyim {iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Ayrica bu deneyimin, gelecekteki katilim ve tavsiye davranis niyetlerini
de olumlu yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Sonug olarak, turizmde birlikte yaratilan deneyimin etkilesim, katilim, paylasim ve
destek gibi unsurlari iceren bir kavram olarak turistlerin deneyimlerini essiz ve unutulmaz
hale getirmek i¢in 6nem verilmesi gereken bir konu oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda,
turizmdeki hizmet saglayicilarin ziyaretcilerine deneyimlerin tasarimindan itibaren
katilim olanagini sunmasi, ziyaretcilerle etkilesimde olmasi ve ihtiyag duyuldugunda
destek vermesi gerekmektedir. Ayrica, deneyimin paylasilmasinin deneyimi
zenginlestirdigi de disiiniilmektedir. Ger¢ek veya sanal olmak tiizere ziyaretgilerin
deneyimlerini birlikte yarattigi ortamlarda tatminlerinin ve davranigsal niyetleri
kapsaminda yeniden ziyaret ve tavsiye etme durumlarinin olumlu olarak etkilenebilecegi

diistiniilmektedir.

2.4. Ziyaretci Tatmini

Miisteri tatmini, pazarlama alaninda oOnemli bir kavram olup isletmelerin
tilkketicilerin ihtiyaglarin1 karsilamalar1 ve benzer isletmeler ile rekabet edebilmeleri i¢in
kavramalar1 gereken bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Miisteri tatmini ve miisteri sadakati
kavramlar1 birbirleri ile iligkili kavramlar olarak aciklanmaktadir. Tatmin olmus
tiikketiciler kullandiklar1 {iriin veya hizmeti yeniden satin alma ve bagkalarina 6nerme
egilimindedir. Ek olarak yiiksek derecede tatmin olmus tiiketicilerin kullandiklar iiriin
veya deneyimledikleri hizmetler ile ilgili birtakim olumsuzluklardan daha az
etkilenecekleri diisiiniilmektedir.

Kendi igerisinde pek ¢ok alt sektorii bulunan ve hizmet sektorleri kapsaminda
degerlendirilen turizm sektdriinde de turistlerin veya ziyaretcilerin sunulan hizmetlerden
veya yasadiklar1 deneyimlerden tatmin olmasi bu sektordeki igletmeler i¢in biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Tiketici tatminine benzer sekilde ziyaret¢i tatmini sonucunda bireylerin
yeniden ziyaret niyetine sahip olduklar1 ve bunun yaninda, ziyaret edilen yeri ¢cevrelerine
tavsiye ettikleri bilinmektedir. Tasidig1 6nem sebebiyle tatmin kavrami {lizerinde gokga

calisma yapilmis, tatmini olusturan nedenler, boyutlar ve tatminin sonuglarina dair farkl
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goriigler ortaya atilmistir. Turist veya ziyaret¢i tatmini kavraminin da biligsel bir siireg
olarak onciilleri ve sonuglart bulunmaktadir. Yapilan arastirma kapsaminda rekreatif
alanlarda yaganilan deneyimin ve sanal miize deneyiminin ziyaret¢i tatmini olusumunda
etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Tatmin kavramina iligskin pek ¢ok farkli tanimlama bulunmaktadir. Tatmin kavrami
tanimlanirken ortak yonlerinin yaninda kavramin farkli yonlerine de vurgu yapilmaktadir.
Diinya Turizm Orgiitiiniin (1985) tanimina gdre miisteri tatmini, ‘cazip bir {iriin ve/veya
hizmetten umdugumuz ve bekledigimiz seyi elde etmekten kaynaklanan refah ve haz
duygusunu iceren psikolojik bir kavramdir’. Churchill’e gore (1982) kavramsal olarak
tatmin, alicinin beklenen sonuglarla iliskili olarak satin almanin kazanimlarini ve
maliyetlerini karsilastirmasindan kaynaklanan satin alma ve kullanmanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir tanima gore tatmin, bir {iriin veya hizmet 6zelliginin
veya hizmet iiriiniiniin kendisinin, eksik veya fazla karsilama seviyeleri de dahil olmak
tizere, tiiketimle ilgili memnun edici diizeyde karsilama sagladigina dair bir yargidir.
Kisaca tatmin kavrami, tiiketicinin karsilama eylemine verdigi yanittir (Oliver, 1997, s.
13). Klaus (1985) ise tatmini miisterinin algilar1 ile iiriiniin nesnel nitelikleri arasindaki
baz1 iligkilere dayali olarak, miisterinin bir tiiketim deneyimine iliskin 6znel
degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir.

Benzer sekilde baska bir goriise gore tiiketici tatmini, tiiketicilerin {irlin veya
hizmeti kullanmadan 6nce olusan beklentileri ile iiriin veya hizmeti kullandiktan sonra
algiladiklar1 performansi karsilastirmalar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Mazursky’e (1989)
gore tiiketici tatmini bir karsilastirma siirecinin sonucudur. Tiiketiciler bir markay1 satin
almadan ve kullanmadan 6nce performansiyla ilgili beklentiler olusturmakta, markay1
kullandiktan sonra ise bu beklentiler, tiiketiciler tarafindan algilanan performansla
zihinsel olarak karsilastirilmaktadir. Bu baglamda, tatminin beklenti ve performans
degerlendirmesi arasindaki farkliliga gore degisecegi ifade edilmektedir (Mazursky,
1989, s. 788). Baska bir deyisle tiiketici tatmini, iiriin veya hizmet ile ilgili satin alma
Oncesi beklentiler ile satin alma sonrasi algilanan performansin bir fonksiyonu olarak
ifade edilmektedir (Fornell, 1992, s. 12).

Farkli bir tanima gore ise miisteri tatmini belirli bir hizmet performansina verilen
kisa siireli duygusal tepkidir (Lovelock ve Wright, 2016, s.87). Day’e gore (1984) tiiketici
tatmini/tatminsizligi, belirli bir tiiketim deneyimindeki tiiketicinin, onceki beklentiler

veya bagka bir performans normu ile satin alindiktan sonra algilanan {iriiniin gergek
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performansi arasindaki algilanan farkin degerlendirilmesine verdigi tepkidir. Olumlu
onaylamamanin (beklenenden daha iyi) tatminle, olumsuz onaylamamanin (beklenenden
daha kotii) tatminsizlikle sonuglandig kabul edilmektedir.

Tatminle ilgili tanimlar incelendiginde, Kkisilerin tatmin olma durumlarinin
psikolojik bir karsilastirma siirecinin sonunda olustugu goriilmektedir. Tiiketiciler bir
iiriini satin almadan veya hizmeti deneyimlemeden Once kendilerinin dnceden sahip
oldugu birtakim beklentileri bulunmaktadir. Uriin veya hizmet ile ilgili beklentiler veya
performans karsilanirsa tiiketicilerde tatmin olugmakta, aksi durum ise tatminsizlikle
sonuglanabilmektedir.

Tatmin kavrami genel anlamda bir hizmet iiriinii sunan turizm sektorii igin
tanimlanirken bilissellik durumu ve deneyim kavramina daha ¢ok vurgu yapilmistir.
MacKay ve Crompton’in (1990, s.48) tanimina gore tatmin, hizmeti deneyimlemekten
kaynaklanan psikolojik sonugtur. Bosque ve Martin (2008, s.553) benzer sekilde tatmini,
bir turist deneyiminden elde edilen bireyin bilissel-duygusal durumu olarak
tanimlamaktadir. Moutinho (1987) ise tatmini tanimlarken, tatminin biligselligin veya
inanglarin bir islevi olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Bu goriis kapsaminda
turistler, iirlin satin almak yerine fayda beklentisini satin almaktadirlar. Turist tatmini ise
turistik iirlin performansinin, belirli beklentilerin ve bu beklentinin onaylanmasinin veya
onaylanmamasinin bir fonksiyonudur. Bagka bir deyisle turist, iirtinle ilgili olumlu veya
olumsuz bir deneyime sahip olabilmekte ve bu da tatmin veya tatminsizlikle
sonuclanabilmektedir. Tatmin, beklenen ve arzu edilen deneyimlerin kalitesi ile
karsilasilan deneyimlerin kalitesine baghdir. Turistik triin tatmini, ilk deneme
deneyiminin dogrudan bir sonucudur ve bu durum turistlerin tekrar kullanici olup
olmayacagini belirlemektedir (Moutinho, 1987, s. 34-37).

Oliver (1980), tatmin kavraminin Onciillerini ve sonuglarii biligsel bir model
kapsaminda agiklamaktadir. Yapilan ¢alisma, tatminin olusumuna yonelik teorilerden biri
olan Beklentilerin Onaylanmamast Teorisi’nin temelini olusturmaktadir. Tatmin
kavraminin agiklanmasinda beklenti ve beklenti onaylanmamasinin bir fonksiyonu olarak
tiiketici tatminini ifade eden bir model onerilmektedir. Buradaki onaylamama, kisilerin
beklentileri ile gozlemlenen performanslar arasindaki uyumsuzlugu tanimlamaktadir.
Ayrica, tatminin sonucu olarak tutum degisikligi ve gelecekteki satin alma niyeti de

etkilenmektedir.
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Pizam ve Milman’in (1993) turizm sektorii kapsaminda yaptiklari calisma ile
ziyaretgilerin tatmini Oliver’in Beklentilerin Onaylanmamas1 Teorisi kapsaminda test
edilmistir. Calisma kapsaminda ziyaretgiler, ziyaret nedenlerine gore farkli gruplara
ayrilarak, turistik hizmet isletmeleri baglaminda beklenti ve tatminin iliskisi
arastirilmistir.  Aragtirmanin sonucunda turizm sektoriinde de teorinin dogrulugu
kanitlanmistir. Arastirma sonucunda 6nemli bir bulgu olarak, turist beklentilerinin tatmin
tizerinde onemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmanin bagka bir sonucu
olarak, ziyaretgilerin gezi amaclarina yonelik tatmin durumlarmin da degistigi
goriilmustiir. Bu kapsamda, hizmet sektorii olan turizmde de ziyaretgilerin birtakim farkli
beklentiler ile turistik iirlin veya hizmetleri satin aldiklar1 ve yasadiklart deneyim
sonucunda tatmin durumlarinin olustugu ifade edilmistir.

Turist tatmininin boyutlarinin arastirildig1 baska bir ¢alismada (Pizam, Neumann
ve Reichel, 1978, s. 315), turist tatmininin bir turistin destinasyon alanindaki deneyimi
ile 0 destinasyon hakkinda sahip oldugu beklentileri arasindaki etkilesimin sonucu
olustugu ifade edilmistir. Beklentilerle karsilastirildiginda deneyimlerin agirlikli toplami
memnuniyet duygusuyla sonuglandiginda turistler tatmin olmakta; turistlerin gercek
deneyimleri  beklentileriyle  karsilastirildiginda ~ memnuniyetsizlik — duygulariyla
sonuglandiginda ise tatminsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Chon (1989) ise rekreasyonel gezilerin psikolojik birer deneyim olduklarini 6ne
stirmektedir. Arastirmaci ¢alismasinda, Rekreasyonel gezginlerin bir gezi faaliyetine
katilmasi sirasinda ve sonrasinda bireysel olarak, deneyimle ilgili daha 6nce sahip oldugu
beklenti ile deneyimin algilanan degerlendirme sonucunun karsilastirilmasi temelinde,
tatmin olma veya olmama duygularin1 gdsterebilecegini belirtmistir. Ozetle,
ziyaretgilerin tatminlerinin destinasyon ile ilgili beklentileri ile destinasyon alanindaki
algilanan deneyimlerini degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir
(Chon, 1989, s.5).

Tiiketicilerin beklentilerinin yaninda algiladiklar1 performans kavraminin da tatmin
olusumunda onemli oldugu Tse ve Wilton’in (1988) yapmis olduklar1 g¢aligmada
vurgulanmistir. Arastirma kapsaminda algilanan performansin tiiketici tatmini lizerinde
beklenen performans ve 6znel onaylamadan gelen etkilere ek olarak, dogrudan ve énemli
bir etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur. Bu baglamda yapilan ¢alismada, algilanan
performansin tiiketici tatminini belirlemede beklentilerden daha giiglii bir etkiye sahip

olabilecegi one stirlilmiistiir. Tiiketicilerin deneyim Oncesi beklentilerinden bagimsiz
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olarak, deneyimleri esnasinda tiiketicileri motive eden faktdriin karsilanmasinda iiriin
veya hizmetin iyi bir performans gostermesi durumunda tiiketicilerin tatmin olabildigi
ifade edilmistir. Bu sonuca dayanarak turistik iirlin ve hizmetlerin bir biitiin olarak
deneyimlenmesinde ziyaret¢ilerin algiladiklar1 performansin yiiksek olmasi durumunda,
ziyaretgilerin dncesinde herhangi bir beklentileri veya 6n bilgileri olmasa dahi tatmin
olacaklar1 distiniilmektedir.

Barksy (1992) calismasinda, otel iiriin ve hizmetleri {izerinden miisteri tatminini
Olemek i¢in bir model gelistirmistir. Bu kapsamda, beklentiler ve algilanan performansin
yaninda onem, tatmini olusturan ii¢ alt boyut olarak belirlenmistir. Ayrica, ¢alisma
kapsaminda miisterilerin geri donme istekleri ile tatmin diizeyleri karsilastirilmistir.

Bosque ve Martin (2008) ise yaptiklar1 ¢alisma ile bireyin deneyim Oncesi ve
deneyim sonrasi asamalarinda yasadigi bilissel ve duyussal psikolojik siiregleri
kesfederek turizmde tiiketici psikolojisini bir model tizerinden arastirmislardir. Arastirma
sonucunda, Onceden sahip olunan destinasyon imajinin turistlerin beklentilerini ve
sadakatlerini etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica davranigsal niyetler izerinde 6nemli
bir etkiye sahip olan tatminin, beklentilerden ve duygulardan destek aldigi ortaya
cikmustir.

Turist tatmini bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, turist tatmini kavraminin
onciiller1 ve sonuglart bulunmaktadir. Wang’in (2009) turist tatmininin onctillerini ve
sonuclarint  bir model kapsaminda arastirdigi ¢alismada turist tatmini, turizm
faaliyetlerinin hem biligsel hem de duygusal yonleriyle ve ayn1 zamanda destinasyonun
cesitli bilesenlerinin ve 6zelliklerinin toplu olarak degerlendirilmesi ile iiretilen bir duygu
olarak tanimlanmistir. Caligmada turist beklentileri, destinasyon imaji, algilanan kalite ve
algilanan deger, turist tatminin Onciilleri ve turist sikayetleri ile turist sadakati ise turist
tatminin sonuglar1 olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, turist memnuniyetinin
turist sadakati iizerinde olumlu, turist sikayetleri tizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Ayrica, onciil olarak belirlenen turist beklentileri, destinasyon imaji,
algilanan kalite ve algilanan degerin turist memnuniyetini etkileyen dort temel faktor
oldugu ortaya konulmustur.

Turistlerin bir destinasyondaki deneyimleri, turistlerin gelecekteki davranislari igin
giiclii bir itici gii¢ olarak goriilmektedir. Bunun nedeni, bu deneyimlerin miisteri tatminini
ve unutulmaz deneyimleri belirlemesidir (Kim, 2014, s.34). Tiiketicilerin {iriinler veya

hizmetler ile ilgili deneyimlerinin tiiketici tatmini tizerinde olumlu etkisi oldugu ve ayni
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zamanda, turistik anlamda yapilan gezilerdeki deneyimlerin ziyaretgilerin tatminine,
dolayli olarak da gelecekteki davranislarindan biri olan yeniden ziyaret niyetlerine etki
edecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda literatiirde bu goriisii dogrulayan birgok ¢alisma
bulunmaktadir.

Arkeolojik bolgelere gelen ziyaretgilere yonelik, ziyaret¢i degerlendirme endeksi
Oonermeyi amaglayan bir aragtirma kapsaminda (Martin-Ruiz vd., 2010), hizmet deneyimi,
hizmet Kkalitesi, erisim fedakarliklar1 ve c¢aba fedakarliklari, ziyaret¢i tatmininin
bilesenleri olarak bir model yardimiyla test edilmistir. Arastirma sonucunda, ziyaretci
tatminine en biiyiikk katkinin hizmet deneyiminden kaynaklandigi tespit edilmistir.
Ayrica, ziyaret¢i degerlendirme endeksi olarak isimlendirilen ziyaret¢ilerin tatmininin
yeniden ziyaret niyetine ve daha biiyiik oranda baskalarina tavsiye etme niyetinde etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ekonomik otellerde miisteri deneyiminin boyutlarin1 kesfetmeyi ve miisteri
tatminini etkileyen faktorleri incelemeyi amaglayan bir arastirmada (Ren, Qui, Wang ve
Lin 2016), miisteri deneyiminin miisteri tatminini etkiledigi ifade edilmistir. Calisma
kapsaminda miisteri deneyimi boyutlari olarak somut ve duyusal deneyim, personel yonii,
estetik algi ve konum belirlenmis ve bu dort boyutunda tatmini olumlu yonde 6nemli
Olctide etkiledigi belirlenmistir.

Benzer olarak bagka bir caligmada (Cole ve Chancellor, 2009), deneyimin ziyaretgi
tatminine olan etkisi arastirilmistir. Sehir merkezinde diizenlenen bir festivale katilan
ziyaretgiler lizerine yapilan arastirmada, festivalin 6zellikleri ile ziyaretgilerin genel
deneyimleri, tatmin diizeyleri ve yeniden ziyaret niyetleri Ttizerindeki etkiler
arastirilmistir. Arastirma sonucunda programlar, olanaklar ve eglence kalitesi gibi festival
ozelliklerinin ziyaretcilerin genel deneyimleri iizerinde etkili oldugu, genel deneyimin ise
genel ziyaret¢i tatminini olumlu ydnde Onemli Olglide etkiledigi sonuclart ortaya
cikmistir. Son olarak, genel ziyaret¢i tatminin de yeniden ziyaret niyetini etkiledigi
gorilmiistiir.

Ekoturizm baglaminda yapilan bir ¢alismada ise (Castellanos vd., 2016), ekoturizm
bolgesine dair algilanan degerin ziyaretcilerin tatminlerini olumlu olarak etkiledigi
belirlenmistir. Ziyaretci tatmininin ise geri doniis niyetlerini ve bolgeyi hem aileye hem
de arkadaglara tavsiye etme istekliligini artirdigi gortiilmiistiir.

Chen ve Chen (2010), kiiltiirel miras turizmi baglaminda ziyaretcilerin deneyim

kalitelerinin algilanan degere, ziyaretci tatminine ve davranigsal niyetlere olan etkisini
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yapisal bir model yardimi ile incelemislerdir. Calisma sonucunda, deneyim kalitesi ve
algilanan degerin tatminin dogrudan belirleyicileri olarak desteklendigi goriilmiistiir. Ek
olarak, hem algilanan degerin hem de ziyaret¢i tatmininin ziyaretcilerin davranissal
niyetleri lizerinde 6nemli 6l¢iide dogrudan olumlu etkileri oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Tema parklar1 iizerine yapilan bagka bir calismada ise (Ali vd., 2018), ziyaretgilerin
deneyimlerinin, memnuniyetlerine, tatminlerine ve sadakatlerine olan etkisi bir model
tizerinden incelenmistir. Calisma kapsaminda ziyaret¢i deneyimleri olarak fiziksel ortam,
personel ile olan etkilesim ve diger ziyaretgilerle olan etkilesim incelenmistir. Calisma
sonucunda, deneyim kapsamindaki  belirlenen ¢  faktoriin  ziyaretgilerin
memnuniyetlerine ve tatminlerine 6nemli Ol¢lide etki ettigi ifade edilmistir. Ayrica,
ziyaret¢i tatmininin ziyaret¢i sadakatine etkisi oldugu sonucu da desteklenmistir.
Calismada bir faktor olarak belirlenen ziyaret¢i sadakatini, ziyaret¢ilerin tema parkini
gelecekte yeniden ziyaret etme niyetleri ve gevrelerine bu parki tavsiye etme durumlari
olusturmaktadir.

Tatmin konusunda yapilan calismalarda arastirilan bir diger konu miize
ziyaretgilerinin tatminlerinin belirlenmesi olmustur. Bu kapsamda yapilan ¢aligmalarda
miize ziyaret¢ilerinin tatminlerinin Onciilleri ve sonuglar1 belirlemek amaglanmistir.
Harrison ve Shaw’in (2004) yaptiklar1 ¢alismada, miize ziyaretcilerinin tatminlerinin
onciilleri olarak tesisler, hizmetler ve deneyim belirlenmis, tatminin sonuglar1 olarak da
ziyaretgilerin yeniden ziyaret ve tavsiye etme niyetleri bir model kapsaminda test
edilmistir. Calisma sonucunda, ziyaretgi deneyiminin ziyaret¢i tatminine en biiyiik
katkiy1 saglayan degisken oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca ek olarak, tatmini yiiksek
olan ziyaret¢ilerin hem yeniden ziyaret niyeti hem de tavsiye etme niyeti i¢in daha yiiksek
degerlendirme puanlarina sahip oldugu belirtilmistir.

Miizelerde ziyaretci tatmin diizeyinin arastirildigi baska bir arastirmada (Chiappa
vd., 2013) sosyo-demografik 6zellikler, motivasyonlar ve ziyaret deneyimi dahil olmak
lizere ziyaretcilerin tatminini etkileyen belirleyicileri arastirmak ig¢in teorik bir model
Onerilmistir. Calisma sonucunda, ziyaretcilerin deneyimleri, miizede gecirilen zamanin
uzunlugunun ve birlikte olunan grubun ziyaret¢i tatmini sagladig1 ortaya ¢ikartilmistir.
Calismada bir baska sonu¢ olarak, ziyaretgilerin uyruklari, cinsiyetleri ve egitim
durumlar gibi sosyo-demografik 6zelliklerinin de genel tatmin seviyelerinde rol oynadig:

gorilmiistir.
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Yapilan caligmalarda ortak nokta olarak miize ziyaretinde bulunan kisilerin
tatminlerinde deneyimlerinin biiyiikk rol oynadigi, baska bir deyis ile miize ziyareti
tatmininin Onciiliinii ziyaret¢i deneyiminin olusturdugu goriilmiistiir. Benzer sekilde,
teknolojinin sagladig1 olanaklar sayesinde olusturulan sanal miizelerin de bu kapsamda
ziyaret eden Kkisilerin tatmininin, sanal miize deneyiminden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ek olarak sanal miize ziyareti yapan kisilerin yasadiklar1 sanal
deneyimin, ziyaretcilerin tatminlerini ve bunun yaninda sanal olarak gezdikleri miizeyi
fiziksel olarak da ziyaret etme isteklerini etkileyecegi diisiiniilmiistir.

Yapilan bir ¢alismada (Poushneh ve Vasquez-Parraga, 2017), kullanicilarin sanal
deneyiminin, sanal tatminin Onciilleri tizerindeki diizenleyici etkisi ve sanal tatmin ile
sadakat arasindaki iliski test edilmistir. Calisma ile artirilmis gercekligin, perakende
kullanict deneyimi tizerindeki etkisi ve ardindan kullanici tatmini ve kullanicinin satin
alma istegi tizerindeki etkisini incelenmistir. Calisma sonucunda, kullanici deneyiminin
kullanict tatminini ve kullanicinin satin alma istegini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Tiim bu caligmalardan yola ¢ikildiginda sonug olarak, tatmin konusunda farkli
tanimlamalar ve yaklagimlar bulunsa da genel anlamda tatmin kavrami, biligsel
psikolojiye dayanmaktadir. Yapilan bu arastirmada ise ziyaretcilerin beklentilerinden
bagimsiz olarak yasadiklar1 deneyim ve birlikte yaratilan deneyimin tatmine olan etkisi
arastirilmistir. Buna ek olarak ziyaretcilerin temel psikolojik ihtiyaglarimi karsilama
durumlar1 bakimindan tatmine olan dolayli etki de arastirma kapsaminda test edilmistir.
Ziyaretei tatmini Olgiiliirken ise tatminin sonug¢larinin iizerinde durulmustur. Miisteri
tatmini sonucunda olusan, yeniden satin alma ve c¢evreye tavsiye etme gibi durumlar
biiyliik onem tagimaktadir. Benzer sekilde, ziyaret¢i tatmini de ziyaretgilerin yeniden
ziyaret etme niyetlerine olan olumlu etkileri ve ziyaret edilen yeri ¢evrelerine 6nermeleri
acisindan dnem kazanmaktadir. Arastirmada bu kapsamda, ziyaret¢ilerde olusan tatminin
yeniden ziyaret niyetine ve gezilen rekreatif alanin yakinlara tavsiye edilmesi gibi
sonuglarmin olacagi varsayilmistir. Aragtirma kapsaminda ek olarak, sanal miize
ziyaretine katilan kisilerin tatmin durumlari, yeniden ziyaret niyetleri ve sanal olarak

ziyaret edilen yeri gergekten ziyaret etme niyetleri de arastirilmigtir.

2.5. Yeniden Ziyaret Niyeti
Yeniden ziyaret niyeti konusunda yapilan c¢alismalar incelendiginde bu kavramin

genellikle turistlerin, bagka bir deyis ile ziyaretgilerin deneyimleri ve tatminleri ile
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iliskilendirildigi goriilmektedir. Yeniden ziyaret niyeti kavrami literatiirde tekrar eden
turist, geri gelme niyeti veya daha kapsamli olarak turist sadakati kavramlari altinda
incelenmistir. Turist sadakati kavrami genel anlamda, turistlerin yeniden ziyaret etme
niyetlerini, ¢evrelerine tavsiye etme durumlarini ve alternatif destinasyonlar arasindan
ziyaret edilen destinasyonu se¢cmeyi igermektedir. Arastirma kapsaminda verilerin elde
edildigi yerler kapsaminda kavram olarak yeniden ziyaret niyeti kavrami daha uygun
goriilmiis, ziyaret¢ilerin yeniden ziyaret niyetleri yaninda, tavsiye etme durumlari da bu
kavram tizerinden Olgiilmiistiir.

Turizm pazarlamast agisindan bakildiginda destinasyonlar i¢in yeniden ziyaret
kavrami, pazarlama maliyetlerini azaltmasi agisindan biiylik 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle miimkiin oldugu kadar ¢ok tekrar eden ziyaret¢iyi cekmek amaci, herhangi bir
destinasyonun hedefi olmalidir (Oppermann, 1998). Yeniden ziyaret niyeti, yeniden satin
alma davranis1 ile iliskilendirilebilmektedir. Yeniden satin alma davranisinin,
tilketicilerin bir iiriin veya hizmetin kisilerde olusturdugu tatmin veya memnuniyet
sonucunda gerceklestigi soylenebilmektedir. Kisilerin tatmin olmalar1 ise iirlin veya
hizmeti satin almadan onceki beklentilerinin, liriin veya hizmeti kullandiktan sonra
beklentilerinin lizerinde olmasi ile ger¢eklesmektedir.

Anderson ve Sullivan (1993) tatminin Onciillerini ve davranigsal sonucglarini bir
model kapsaminda arastirmislardir. Arastirma sonucunda tatminin davranigsal bir sonug
olarak yeniden satin alma davranisi {izerinde olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Benzer sekilde Jones ve Suh (2000) yaptiklar1 arastirmada tiiketicilerin genel
tatminlerinin yeniden satin alma niyeti tizerindeki dogrudan etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Labarbera ve Mazursky (1983) ise tiiketicilerin tekrarlanan satin alma
davraniginda tatminin etkisini degerlendirmek i¢in bilissel bir model Onermislerdir.
Tatminin tiiketicilerin niyetleri ve davraniglarinda etkili oldugu, ¢alisma sonucunda
desteklenmistir. Arastirma sonuglarina gore, yeniden satin almanin tahmininde marka
sadakati arttik¢a belli bir sinir1 gegmek kaydiyla tatminin gorece dnemi azalmaktadir.

Niyet, "bir kisinin belirli bir gelecekteki davramisi gerceklestirmek veya
gerceklestirmemek icin bilingli planlar formiile etme derecesi" olarak tanimlanmaktadir
(Warshaw ve Davis, 1985, s.214). Yeniden ziyaret niyeti ise genel anlamda kisilerin bir
bolgeyi gelecekte tekrar ziyaret etme planlarini ifade etmektedir (Cole ve Scott, 2004, s.
81).
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Tekrarlanan tatil olgusunun ig¢yiiziiniin anlasilmasi i¢in yapilan bir c¢alismada
(Gitelson ve Crompton, 1984), ziyaretcilerin bir bolgeyi yeniden ziyaret etmelerinin
nedeni olarak farkli faktorler ortaya konmustur. Calisma sonucunda, turistik bir yeri
yeniden ziyaret eden kisilerin bu sayede tatmin edici olmayan bir deneyimin yasanmasi
riskini azalttiklar1 ve yeniden ziyaret edilen yerde kendilerine benzer tipte insanlar
bulacaklarina dair bir glivence duyduklari ifade edilmistir. Bu bulgulara ek olarak, gidilen
yer ile duygusal bir bagin olusmasi, dnceki ziyarette destinasyonun ihmal edilen bazi
yonlerinin deneyimlenmesi ve kisilerin kendi keyiflerinden ¢ok yanindaki kisilerin kendi
yasadigr deneyimleri yagamasi gibi faktorlerin de yeniden ziyaret etme davranigini
etkiledigi ortaya cikmistir (Gitelson ve Crompton, 1984). Bu kapsamda bir bolgeyi
yeniden ziyaret eden kisilerin farklit motivasyonlara sahip olduklar1 s6ylenebilmektedir.
Ziyaretcilerin daha dnceden yasadiklar1 deneyimin bir sonucu olarak yeni ziyaretlerinde
tatminlerini giivenceye almalari ve bunun yaninda yakin cevrelerindeki kisilerin de
kendilerine benzer deneyimleri yasatma istekleri, yeniden ziyaret niyetinde etkili
olmaktadir.

Yeniden ziyaret kavrami bir anlamda ziyaretgiler igin bir karar verme siireci olarak
degerlendirilmektedir. Moutinho’nun (1987) 6nerdigi Tatil Turisti Davranig Model’inde
karar Oncesi siiregler, satin alma sonras1 degerlendirme ve gelecege yonelik karar vermeyi
igeren lic agama bulunmaktadir. Modelin satin alma sonrasi degerlendirmeler asamasinda
turistlerin beklentileri, tatil boyunca yasadiklar1 deneyimler ve tatmin veya tatminsizligin
etkili oldugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda, gelecege yonelik karar verme asamasinda
yeniden satin alma karar1 sekillenmektedir. Turistlerin tatil boyunca edindikleri
deneyimlerinin beklentilerini tatmin etmesi durumunda yeniden ziyaret etme niyeti
olusabilirken, beklentilerinin altinda kalmasi yeniden ziyaret etme niyetini olumsuz
sekilde etkilemektedir.

Mazursky ise (1989) calismasinda, ge¢misteki deneyimlerin, gelecekteki turizm
kararlarin1 etkileyecegini vurgulamaktadir. Bu kapsamda caligmada, turist tatminini
etkileyen faktorlerin kapsaminin genisletilebilecegi ifade edilmistir. Gelecekteki davranis
niyetinin olusumunda kisilerin beklentileri ve algilarinin yaninda ayni ihtiyaclar
karsilayan diger olaylarla ilgili ge¢mis deneyimleri gibi dogrudan elde edilmemis
bilgilerin de etkili olabilecegi ifade edilmistir.

Ross (1993) yaptig1 ¢alismada, turistlerin beklentileri ile deneyimledikleri tatil

keyfini yeniden ziyaret etme niyetleri ile iliskilendirmistir. Calismanin bir sonucu olarak,

68



ziyaretlerini beklenenden daha keyifli geciren ziyaretcilerin yeniden ziyaret etme planlari
yapma olasiliklar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Calismada ayrica, ziyaretgilerin aile ve
arkadaslar gibi yakin ¢evrelerine tatili tavsiye etme durumlari da arastirilmastir.

Ziyaretcilerin deneyimleri sonrasinda olusan tatminlerinin yaninda ziyaretcilerin
algiladiklar1 performans kalitesinin de ziyaretcilerin sadakatlerinde ve yeniden doniis
niyetinde etkili oldugu belirtilmektedir. Baker ve Crompton (2000) tarafinda yapilan
caligmada, turizm sektoriinde performans kalitesi, tatmin diizeyleri ve davranissal niyetler
arasindaki goreceli etki ve karsilikli iliskiler degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
performans kalitesinin ziyaret¢i tatminini, ziyaret¢i tatminin ise davranigsal niyetleri
etkiledigi dogrulanmistir. Calismada performans kalitesine iliskin daha yiiksek algilarin
ziyaretgilerin tatminini arttirdigl da ortaya konulmustur. Ek olarak, yiliksek performans
kalitesinin ziyaretgileri daha sadik olmaya tesvik ettigi, ziyaretcilerin geri dénme
olasiliklarint artirdig1 ve olumlu agizdan agiza iletisimi kullanmalarini sagladig ifade
edilmistir.

Sampol (1996) yaptig1 ¢alisma ile ziyaret¢ilerin tatil deneyimleri hakkinda genel
olarak iyi bir goriise sahip olmalarinin, ziyaretgilerin tatminleri ile tatilin sonunda olusan
ve her zaman kisinin o andaki duygularindan etkilenecek olan geri doniis olasiligi
beklentileri arasindaki onemli iliskiyi dogrulamistir. Calismada ek olarak, geri donme
niyetinin dnemli bir bilgi islevi oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda, bir destinasyonu
daha Once ziyaret eden ve tavsiye edenlerin deneyimleri, tatil destinasyonu se¢me
stirecinde ilk kez gelen ziyaretgilerin 6n degerlendirme yapmasina yardimei oldugu ve
destinasyonun potansiyel turist talebini etkiledigi ifade edilmistir.

Benzer olarak Oppermann’in (1997) yaptig1 arastirmada, bir destinasyona ilk kez
gelen ve yeniden gelen ziyaretcilerin 6zellikleri ve seyahat davranislart agisindan 6nemli
farkliliklar oldugu ortaya cikartilmistir. Oppermann’in (1998) yaptigi bir diger
arastirmada ise yeniden ziyaret oranlarinin bir destinasyonun yasam dongiisii i¢indeki
konumunu belirlemede yoneticilerin kullanilabilecegi bir yOnetim aract ortaya
koyulmustur. Calismada, herhangi bir y1ldaki gelen turist sayisinin, ilk kez gelen ve tekrar
eden ziyaretcilerin sayisinin yani sira hedef esik potansiyeli ve kiimiilatif seyahat
deneyimi ile baglantili oldugu ifade edilmistir. Caligmada, destinasyon potansiyeli,
kiimiilatif seyahat deneyimi ve gelen turist egilimleri kavramlariyla yeniden ziyaret

kavramu biitiinlestirilmistir.
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Yeniden ziyaret kavrami destinasyonlara sagladiklar1 ekonomik katki nedeniyle,
tatil bolgelerindeki yoneticiler, hizmet veren g¢alisanlar veya bolgedeki insanlar igin
bliylik 6nem tasimaktadir. Gyte ve Phelps’in (1989) destinasyonlarda tekrarlanan is
modellerini arastirdig1 calismada, destinasyonlarin pazarlanmasinda yeniden ziyaretin
Onemi ortaya konmustur. Caligsmada tekrarlanan is hacminin turizm pazarinin biiylimesi
ile birlikte biiyliyecegi ifade edilmistir. Ek olarak ¢alismada hem tur operatdrlerinin hem
de seyahat acentelerinin miisterilerin tercih ettikleri destinasyon sec¢iminin tatmin edici
olmasinin énemi vurgulanmis ve hedef se¢imi ne kadar basarili olursa, miisterilerin ayni
sirketle tekrar rezervasyon yapma olasiliginin o kadar yiiksek olacagi ifade edilmistir.

Bir destinasyona veya rekreatif bir alana yonelik yeniden ziyaret niyeti ve
baskalarina tavsiye etme niyeti, literatiirde birlikte ele alinan kavramlardir. Bu kapsamda,
ziyaretcilerin genel tatmin diizeyleri, yeniden ziyaret ve tavsiye etme niyetleri, yapilan
calismalarda birlikte 6l¢iilmiis ve degerlendirilmistir.

Kozak ve Rimmington’in (2000) yaptigi calismada ziyaretcilerin genel tatmin
diizeyleri ve yeniden ziyaret etme niyetleri arastirilmistir. Ziyaretgilerin onceki
deneyimleri ve genel tatmin diizeylerinin ziyaretgilerin gelecekte yeniden ziyaret etme
niyetlerinde onemli gostergeler oldugu ortaya konmustur. Ayni ¢calismada genel tatmin
diizeylerinin ziyaretgilerin tatil deneyimlerini bagkalarina tavsiye etme niyetleri {izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu da ortaya ¢ikartilmistir.

Bagka bir caligmada ise (Yoon ve Uysal, 2005) turistlerin motivasyonlari, tatminleri
ve destinasyon sadakati arasindaki iligkiler bir model kapsaminda arastirilmistir. Calisma
sonucunda, tavsiye etme ve yeniden ziyaret etme niyetinden olusan destinasyon
sadakatinin artmasi i¢in yiiksek bir turist tatmin diizeyi olusturulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Benzer sekilde Murray ve Howat’in (2002) spor ve eglence merkezi baglaminda
yaptiklari arastirmada, tatminin hizmet ortamlarinda ziyaretcilerin gelecekteki niyetlerini
etkileyen en onemli faktér oldugu ortaya konusmustur. Ziyaretci tatmininin gelecekteki
satin alma veya ziyaret etme niyetlerini etkiledigi kanitlanmigtir.

Yapilan bagka bir ¢alismada ise (Mendes vd., 2010) turist deneyimi ile tatmin ve
destinasyon sadakati arasindaki iliskinin sosyo-demografik oOzellikler ve seyahat
motivasyonlar1 gibi kisisel faktorlerden nasil etkilendigi arastirilmistir. Calisma
sonucunda turizm deneyimi tatmininin destinasyon sadakatine yiiksek oranda etki ettigi

goriilmiistiir. Calismadaki destinasyon sadakati kavramini ise yeniden ziyaret niyeti ve
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tavsiye etme istekliligi olusturmaktadir. Calisma kapsaminda ek olarak, farkli turist
gruplarinda tatmin ve destinasyon sadakati arasindaki iliskinin daha giiclii veya daha
zayif olabilecegi de belirlenmistir.

Ziyaret edilen yerin niteligi de ziyaretcilerin tatminleri ve yeniden ziyaret niyetleri
tizerinde etkili olabilmektedir. Yapilan bir ¢aligma sonucunda (Kozak, 2001), turistlerin
genel tatmin diizeyleri, onceki ziyaretlerinin sayis1 ve tekrar ziyaret niyetlerinin dnemli
Olctlide eski destinasyonlar ve yeni gelisen destinasyonlar i¢in farklilastigi bulunmustur.
Ayrica bir destinasyon ne kadar eskiyse, baska bir deyisle olgunsa, o kadar fazla tekrar
turisti oldugu, belirtilen tekrar ziyaret niyetinin o kadar yliksek oldugu ve miisterilerinin
gelecekteki ziyaretler i¢in potansiyelinin arttig1 belirtilmistir.

Bir destinasyona yonelik yeniden ziyaret niyetinin zaman perspektifi kapsaminda
Olciildiigli baska bir calismada (Jang ve Feng, 2007), ziyaretci tatmininin ve yenilik
arayisinin etkisi, olusturulan bir model kapsaminda test edilmistir. Calisma kapsaminda
zaman perspektifinde stireler, kisa vade gelecek i¢in 12 ay, orta vade gelecek icin 3 yil ve
uzun vade gelecek icin 5 yil olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda, ziyaretci
tatmininin kisa vadeli tekrar ziyaret niyetinin dogrudan bir 6nciilii oldugu, ancak orta
vadeli veya uzun vadeli tekrar ziyaret niyetinde bir 6nciil olmadigi tespit edilmistir.

Ziyaretcilerin gittikleri yerleri tavsiye etmeleri, bir anlamda gidilen yeri tanitmalari,
cevrelerinde kisilerde o yer hakkinda olumlu 6ngoriiler olusturmaktadir. Bu baglamda,
yeniden ziyaret etme niyeti kapsaminda degerlendirilen tavsiye etme niyetinin dnemli
oldugu diisiiniilmektedir. Reid ve Reid (1994) yeniden ziyaret eden kisilerin arkadas,
akraba veya diger potansiyel ziyaretciler i¢in bilgi kanallar1 olusturdugunu ve bu kisilerin
agizdan agiza iletisim yoluyla destinasyonlarin farkindaligimi arttirarak potansiyel
gezginleri ziyaretci olmaya tesvik ettigini ifade etmistir. Bu yoniiyle ¢alismada kullanilan
yeniden ziyaret niyeti Olgegi diger kisilere ziyaret edilen yerin tavsiye edilmesini
kapsamasi bakimindan da 6nem kazanmaktadir.

Rekreatif alanlara yapilan ziyaretlerin kisileri yasadiklari deneyimlerin sonucunda
daha bilgili hale getirdigi ve bu kisilerin yeni yapacaklar rekreatif ziyaretlere yonelik
karar vermelerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Watson, Roggenbuck ve Williams,
1991). Bu kapsamda ziyaretcilerin yasadiklar1 deneyimler rekreatif alanlara yonelik
yeniden =ziyaret niyetlerini veya alternatif alanlara yonelik ziyaret niyetlerini
sekillendirmektedir. Edinilen deneyim sonucu olugan bilgi, bu anlamda kisilerin tatmin

diizeylerini dolayisiyla yeniden ziyaret niyetlerini etkileyebilmektedir.

71



Miize ortaminda miisteri tatmini ve davranissal niyetlerin aragtirildig1 bir calismada
(Simpson, 2000), ziyaretgilerin tatmin dereceleri ve buna bagli olarak miizeye geri donme
ve bagkalarma tavsiye etme niyetleri Olgiilmiustiir. Ziyaretgiler tarafindan algilanan
tatminin yeniden ziyaret niyeti ilizerinde etkisinin az oldugu bulunurken tavsiye etme
niyeti i¢in bu etki anlamli bulunmustur. Caligmada bagka bir sonug olarak ilk kez gelen
ziyaretcilerin ¢ogunun miize ziyaretinin bir arkadasinin tavsiyesi sonucunda oldugu ve
agizdan agza tanitimin 6nemli oldugu vurgulanmaistir.

Sanat miizesi ziyaretgilerinin satin alma sonrasi davranislarini inceleyen bir ¢alisma
kapsaminda (Han ve Hyun, 2017), goriinti uyumu, kalite, duygusal deneyimler,
memnuniyet ve baglilik arasindaki teorik iligkiler test edilmistir. Arastirmada, katilim
kavram1 da diizenleyici bir degisken olarak calismaya dahil edilmistir. Calisma
sonucunda, ziyaret¢i tatmininin niyet olusturmada en biiyiik 6neme sahip faktor oldugu
ortaya ¢ikmistir. Miize ziyaret¢ilerinin katilimimin kalite, tatmin, baglilik ve niyetler
arasindaki iligkiler iizerindeki diizenleyici etkisini desteklenmis ve katilim diizeyinin
iligkilerin giiciinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan baska bir ¢aligmada (Subroto ve Hananto, 2020) ise sanat miizesinde
deneyim kalitesinin boyutlarinin belirlenmesi ve deneyim kalitesi boyutlar1 ile heyecan,
miize imaji, deneyimsel tatmin ve tekrar ziyaret niyeti arasindaki karsilikli iliskiyi
incelemek amaglanmistir. Cok boyutlu ve hiyerarsik bir model kapsaminda test edilen
degiskenler kapsaminda deneyim kalitesinin, deneyimsel tatminin en 6nemli belirleyicisi
oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, deneyimsel tatmin degiskeninin deneyim kalitesi
ile yeniden ziyaret niyeti arasindaki iliskide araci olarak 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Miize ziyaretgilerine yonelik yapilan bagka bir arastirma kapsaminda (Wu ve Li,
2015), hizmet kalitesi ve duygularin ziyaret¢i tatminine, ziyaret¢i tatmininin ise
davranigsal niyetlere etkisi bir model yardimiyla incelenmistir. Arastirma sonucunda,
servis kalitesi ve ziyaretcilerin duygularinin ziyaretgi tatminine anlamli bir etkisi oldugu
goriilmistiir. Calismada, davranigsal niyetlerin kapsamini miizeye yeniden ziyaret etme
niyeti, miize hakkinda olumlu yorum yapma ve gelecekte aile, arkadas ve ¢evreye miizeyi
tavsiye etme olusturmaktadir. Baska bir sonug¢ olarak, ziyaretci tatminin davranigsal
niyetleri olumlu olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Benzer sekilde, yapilan bir ¢alismada (Daskalaki vd., 2020), farkli miize

ortamlarinda hizmet kalitesi, ziyaret¢i tatmini ve gelecekteki davranis niyetleri
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incelenmistir. Calisma sonucunda miize tlriiniin ziyaret¢i tatminini, gelecekteki
davraniglar1 ve sadakati etkileyen 6nemli bir faktor oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ziyaretciler bazi durumlarda beklentilerini karsilayan deneyimler yasamalarina,
tatmin olmalarina veya ziyaret edilen yer ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olmalarina
ragmen, bir yeri tekrar ziyaret etmek istemeyebilmektedirler. Bu kapsamda, Woodside ve
Mccdonald (1994), turizm hizmetlerinde miisteri secim kararlarina iligkin genel sistem
gercevesini olusturmaya yonelik bir calisma yapmuslardir. Arastirmacilar ¢alismada,
ziyaretcilerin daha once ziyaret edilen bir yere geri donmeye yonelik niyetlerini de
incelemisglerdir. Bu kapsamda calismada ziyaretciler iki sekilde karakterize edilmistir.
Birinci kategorideki ziyaretgilerin bir yeri yeniden ziyaret etmelerinin nedeni olarak, her
zaman oraya gitmelerine, o yeri tanidik bulmalarina ve dinlenmek i¢in gittikleri yer olarak
gormeleri olarak agiklanirken, ikinci kategorideki ziyaretcilerin tekrar ziyaret etmeme
nedenleri orada bulunmus olmalarina, o yeri gérmelerine ve oradaki her seyi yapmis
olmalarina bagl olarak agiklanmistir.

Schmidhauser (1976) benzer sekilde destinasyon se¢cim ge¢misine dayali olarak en
az iki farkli turist tipinin varligin1 6nermistir. Bu baglamda turistler ayn1 destinasyonu
yeniden ziyaret eden siirekli tekrarlayicilar ve baska destinasyonlar1 segen stirekli
degistiriciler olarak iki tipte tanimlanmislardir.

Sonug olarak bir bolge, bir yer veya bir alan hakkinda ziyaret¢ilerden taratindan
olusturulan yeniden ziyaret nedeni, birgok farkli unsur nedeniyle 6nem tasimaktadir.
Kavram hakkinda yapilan ¢aligsmalarin bazilar1 yeniden ziyaret kavraminin onciilleri ve
sonuclarini arastirirken, bazi arastirmalar kavramin 6nemi ve farkli etkileri iizerinde
durmustur. Ziyaretgilerde yeniden ziyaret niyetinin olusmasi ziyaret edilen yerde kisilerin
yasadiklar1 deneyimlere, bu deneyimlerin beklentilerini karsilama durumlarina ve siireg
sonunda tatmin olmalarina baglanmaktadir. Bu siirecin sonucunda ise ziyaretgiler,
gittikleri yeri yeniden ziyaret etmek istemekte, cevrelerine tavsiye edebilmekte ve
alternatifler arasindan yine ayni yeri se¢melerine neden olmaktadir. Bunlara ek olarak
ziyaret edilen yerin tanmitilmasi, potansiyel ziyaretcileri olumlu yonde etkilemesi ve
ekonomik anlamda ziyaret edilen yerin gelismesi agisindan yeniden ziyaret kavrami 6nem
kazanmaktadr.

Arastirmanin literatliri kapsaminda 6z belirleme teorisi agiklandiktan sonra
pazarlama yaklagimlari ¢ergevesinde ve turizm sektorli kapsaminda deneyim kavraminin

ortaya ¢ikisi, birlikte yaratilan deneyim kavraminin kapsami, ziyaret¢i tatmini ve yeniden
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ziyaret niyeti kavramlar1 literatiirle iliskilendirilerek ayrintili olarak ag¢iklanmigtir.

Arastirmanin ilerleyen boliimiinde ise arastirmanin yontemine yer verilmektedir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma kapsaminda kuramsal c¢erceve aciklandiktan sonra bu asamada
arastirmanin yontemine yer verilmistir. Aragtirmanin yontemi bolimii, dort alt baslik
altinda incelenmektedir. Bu kapsamda ilk olarak arastirma yaklasimina daha sonra ise
arastirmanin modeli ile hipotezlerine yer verilmistir. Yontem kapsaminda bir sonraki
asamada arastirmanin evreni ve 6rneklemi agiklanmis ve son asamada ise 6l¢ek gelistirme
asamasindan anketlerin uygulanmasina kadar arastirmanin tiim asamalari ile verilerin
toplanmasi siireci ayrintili olarak agiklanmaistir.

Aragtirma siirecinde ilk olarak veriler Eskisehir Bilim Deney Merkezinde yiiz ylize
toplanmaya baglanmig ancak Mart 2019 yilinda baslayan kiiresel Covid-19 salgini
nedeniyle verilerin toplandig1 Eskisehir Bilim Deney Merkezi ziyarete kapatilmigtir. Bu
dogrultuda aragtirmanin devaminda sanal miize ziyareti yapan kisilerin Sanal
deneyimlerinin de incelenmesinin ¢alismaya Ozgiinlik ve zenginlik saglayacagi
diisiniilmiistiir. Bunun sonucunda aragtirmanin iki ayri asamada gerceklestirilmesine
karar verilmistir.

Bu kapsamda aragtirmanin amaci, hipotezleri ve model ayni kalmakla beraber,
verilerin toplamasi siirecinde iki asamali bir yaklasim tercih edilmistir. Salgin 6ncesi
doneme denk gelen ilk asamada, arastirmanin amaci dogrultusunda ziyaretgilerin
dogrudan deneyimleri arastirma konusu yapilmis ve veriler yiiz yiize anket teknigi ile
toplanmistir. Arastirmanin Covid-19 salgimmi sonrasina denk gelen doneminde ise
ziyaretcilerin sanal bir miizeyi ¢evrimici (online) olarak ziyaretlerinin etkileri incelenmis
ve veriler ¢evrimici anket yontemi ile elde edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin yontem

stirecinde yapilan ¢aligmalar, alt basliklarda ayrintili olarak agiklanmaktadir.

3.1. Arastirma Yaklasim

Birlikte yaratilan deneyim, bir destinasyonu ziyaret eden kisilerin temel psikolojik
ithtiyaglar1 kapsaminda sekillenen ve deneyim ile birlikte kisilerin destinasyona iliskin
tatmin ve ziyaret niyetlerine etki eden Onemli unsurlardandir. Literatiirde yer alan
caligmalarda, deneyim ve birlikte yaratilan deneyim iligkisi, birlikte yaratilan deneyimin
oncilleri, birlikte yaratilan deneyimin tatmine ve yeniden ziyaret niyetine etkisi gibi
konular incelenmistir. Bu arastirmada da amag, kisilerin ziyaret deneyimlerine iligkin
algiladiklar1 tatminin ve bir destinasyonu yeniden ziyaret niyetlerinin, 6z belirleme teorisi

kapsaminda ve birlikte yaratilan deneyim baglaminda biitiinctil bir sekilde
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incelenmesidir. Bu g¢alismanin amaci dogrudan ya da sanal olarak turistik bir merkezi
ziyaret eden kisilerin deneyimlerinin tatmin ve yeniden ziyaret niyetlerine etkisini bir
model iizerinden degerlendirmektir.

Calismada nicel arastirma yaklasimindan yararlanilmistir. Nicel arastirma
yaklagiminin tercih edilmesinde, bu yaklagimin 6zellikleri olan aragtirmanin hipotezlere
dayandirilmasi, elde edilen bulgularin sayisal degerlerle anlamli bir diizeyde ifade
edilebilmesi ve Olgiilebilir olmasi etkili olmustur (Ekiz, 2009, s.99). Arastirmanin
tasarlanmasi agamasinda ise arastirmanin hipotez igeren bir arastirma tiirii olmasina karar
verilmistir. Hipotez igeren aragtirmalar, “bir durum ya da bir olguyla ilgili degiskenler
arasindaki iligki ya da gruplar arasi farkliligi incelemeye yonelik arastirmalar” olarak
tanimlanmaktadir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011, s.135). Bu dogrultuda yapilan calismada
arastirmanin ana sorular1 ve hipotezleri belirlenmis ve daha sonra hipotezler gelistirilerek
istatistiksel olarak sinanmistir. Arastirmada, model yardimiyla elde edilen verileri
literatiirle iligkilendirerek tartismak amaglanmustir.

Arastirmanin veri toplama stireci dogrudan deneyim ve sanal miize deneyimi olmak
tizere iki farkli ortamda gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirmada, arastirmanin

yontemi, verilerin analizi ve bulgular iki asamada aciklanmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Yapilan ¢alismada, turistik bir destinasyonu dogrudan ya da sanal olarak ziyaret
eden kisilerin deneyimleri, 6z belirleme teorisi ve birlikte yaratilan deneyim kapsaminda
incelenmistir. Bu baglamda yapilan calismada, 6z belirleme teorisi kapsaminda
ziyaretgilerin temel psikolojik ihtiyaglarinin deneyimlerine ve birlikte yaratilan
deneyimlerine; deneyimleri ile birlikte yaratilan deneyim davraniglarinin tatminlerine ve
tatminlerinin de yeniden ziyaret niyetlerine etki ettigini 6ngéren bir model 6nerilmistir.

Arastirmada model dogrultusunda ek olarak, deneyimin ziyaretgilerin temel
psikolojik ihtiyaglarindan birlikte yaratilan deneyim davranislarina etkisindeki araci rolii
ve birlikte yaratilan deneyim davranisinin ziyaretgilerin deneyimlerinin tatmine
etkisindeki araci rolii de incelenmistir. Arastirmada onerilen model ve hipotezler Sekil

3.1°deki gibidir:
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Sekil 3.1. Arastirmanin modeli ve hipotezleri

Arastirma kapsaminda Onerilen modele gore (Sekil 3.1), kisilerin turistik bir
merkezi yeniden ziyaret niyetleri, temel psikolojik ihtiyaglar1 Onciiliinde olusan,
merkezdeki deneyimleri ve bu deneyimleri esnasindaki birlikte yaratima iliskin
davraniglari ile gelisen ve deneyimlerine iligkin tatmin diizeyleri ve destinasyonu yeniden
ziyaret niyetleri ile ilerleyen bir siire¢ igerisinde olugsmaktadir.

Kisilerin temel psikolojik ihtiyaglari, 6z belirleme teorisi kapsaminda ele alinan ve
kisileri bir davranisa yonelik motive edici bir gii¢ olarak ac¢iklanan bir kavramdir. Bu
baglamda, 6zerklik, yetkinlik ve iliskili olma ihtiyaglarindan dogan temel psikolojik
ithtiyaclarin kisileri turistik bir merkezi ziyaret etmeye motive eden itici bir giic oldugu
goriilmektedir. Literatiirde ziyaretcilerin motivasyonlarinin deneyim ve tatminlerine etki
ettigine yonelik caligmalar (Yoon ve Uysal, 2005; Mendes, 2010; Chiappa vd., 2013) yer
almaktadir. Ross (1991), kisilerin motivasyonlarinin 6zerk baslayan bir davranig
oldugunu ve kisisel olarak tatmin edici deneyimlere yol actigimi ifade etmektedir.
Vansteenkiste, Ryan ve Soenens (2020) ise temel psikolojik ihtiyaglarin psikolojik
islevine vurgu yaparak, kisilerin temel psikolojik ihtiyaclarin1 deneyimleri ile
iliskilendirmektedir. Benzer olarak Ryan vd. (2021) de temel psikolojik ihtiyaclar
kapsaminda kisilerde Ozerklik, yetkinlik ve iligkili olma temel ihtiyaglarinin
karsilanmasinin kisilerde deneyim duygusunu besledigi goriisiindedir. Literatiirdeki bu
goriislerden yola c¢ikilarak arastirmada, temel psikolojik yeteneklerin kisilerin hem bir
destinasyona iligkin deneyimlerini olusturan eglence, egitim, estetik ve kacis ihtiyaclar
tizerinde hem de etkilesim, aktif katilim, paylasim ve destek boyutlarindan olugan birlikte

yaratilan deneyime iligkin olumlu algilamalarinda etkili oldugu 6ngdrilmiistiir. Bu
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baglamda arastirmada temel psikolojik ihtiyaglar kapsaminda olusturulan hipotezler
asagidaki gibidir:

Hai: Kisilerin temel psikolojik ihtiyaclari, ziyaret deneyimlerine dogrudan ve pozitif
yonde etki etmektedir.

H2: Kisilerin temel psikolojik ihtiyaglari, birlikte yaratilan deneyim davraniglarina
dogrudan ve pozitif yonde etki etmektedir.

Aragtirma modeli kapsaminda ikinci olarak kisilerin bir merkeze iliskin deneyimleri
ile birlikte yaratilan deneyim davramiglari ve tatminleri arasindaki iliski iizerinde
durulmustur. Pine ve Gilmore (1998) deneyimde miisterilerin hizmet slirecine
katilimlarinin ve miisterilerle iletisimin deneyimin 6zellikleri oldugunu ifade etmektedir.
Diger yandan, turizm sektoriinde yapilan ¢alismalarda (Pizam ve Milman, 1993; Neal vd.,
1999; Lee, 2009; Martin-Ruiz vd., 2010; Wang vd., 2012) kisilerin olumlu turistik
deneyimlerinin tatmin iizerindeki olumlu etkileri tizerinde durulmaktadir.

Bu caligsmalar dogrultusunda arastirmada deneyime iliskin olusturulan hipotezler
asagidaki gibidir:

Hs: Kisilerin ziyaret deneyimleri, birlikte yaratilan deneyim davranislarina
dogrudan ve pozitif yonde etki etmektedir.

Ha: Kisilerin ziyaret deneyimleri, tatminlerine dogrudan ve pozitif yonde etki
etmektedir.

Arastirmada ticlincii olarak, kisilerin birlikte yaratilan deneyime iliskin algilar1 ile
tatminleri arasindaki iliski incelenmistir. Literatlirde yer alan calismalarda da benzer
olarak (Li, 2000; Grissemann ve Stokburger-Sauer, 2012; Mathis vd., 2016; Ali vd.,
2018) deneyimin ziyaretgiler, personel ve diger miisteriler ile etkilesimi sonucu olusmasi
ve bunun sonucunda tatminin olustugu ilizerinde durulmaktadir. Bir baska ifade ile
deneyimin ziyaretgiler ile birlikte yaratimi ile tatmin arasindaki iliskiden soz
edilmektedir. Bu dogrultuda olusturulan hipotezler sunlardir:

Hs: Kisilerin birlikte yaratilan deneyim davranislari, tatminlerine dogrudan ve
pozitif yonde etki etmektedir.

Arastirmada, dordiincii olarak kisilerin ziyaretlerine yonelik tatminlerinin yeniden
ziyaret niyetlerine etkisi incelenmistir. ilgili literatiirde (Harrison ve Shaw, 2004; Kim,
2014; Cole ve Chancellor, 2009; Ali vd., 2018) tatmin ve yeniden ziyaret iliskisi siklikla

ele alinmaktadir. Bu baglamda olusturulan hipotez agagidaki gibidir:
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He: Kisilerin tatmini, yeniden ziyaret niyetlerine dogrudan ve pozitif yonde etki
etmektedir.

Aragtirmada, tiim bu hipotezlere ek olarak, modelde yer alan ara degiskenlerin
etkileri de incelenmistir. Bu baglamda, deneyimin temel psikolojik ihtiyaglar ve birlikte
yaratilan deneyim arasindaki iliskideki aracilik rolii ile birlikte yaratilan deneyimin
deneyim ile tatmin arasindaki iligskideki aracilik rolii ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu kapsamda
olusturulan hipotezler ise asagidaki gibidir:

H7: Kisilerin temel psikolojik ihtiyaglari ve birlikte yaratilan deneyimleri
arasindaki iligkide deneyimin aracilik rolii vardir.

Hs: Kisilerin deneyimleri ve tatminleri arasindaki iliskide birlikte yaratilan
deneyimin aracilik rolii vardir.

Arastirmada, ziyaretgilerin bir destinasyonu dogrudan deneyimleri ve sanal olarak
deneyimlerinin etkileri ayr1 ayr1 incelenmekle beraber, arastirma modeli ve aragtirmada
yer alan hipotezler her iki deneyimi de dlgecek sekilde kurulmustur. Bu dogrultuda,
dogrudan deneyim ve sanal deneyime iliskin veriler aynt model ve ayni hipotezler

tizerinden ancak, ayr1 ayr1 analiz edilecektir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Nicel arastirma yaklasimiyla ve bir model lizerinden gerceklestirilen arastirma, iki
asamada yapildigindan, aragtirmanin evreni ve Orneklemi de iki ayr1 bashik altinda
aciklanmistir. Bu kapsamda ilk 6nce bir merkezi dogrudan deneyime yonelik arastirmaya

daha sonra ise sanal miize deneyimine yonelik aragtirmaya yer verilmistir.

3.3.1. Dogrudan deneyime yonelik arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Kisilerin turistik bir merkezi dogrudan deneyimlerinin incelendigi aragtirmanin ilk
asamasinda, arastirmanin evreni olarak Eskisehir Bilim Deney Merkezi’ni sehir disindan
gelerek ziyaret eden kisiler belirlenmistir. Sazova Bilim Kiiltiir ve Sanat Parki’nda yer
alan Eskigehir Bilim Deney Merkezi’'nin arastirma evreni olarak belirlenme nedeni, bu
merkezin birlikte yaratilan deneyime uygun olarak goriilmesi olmustur.

2012 yilinda agilan Eskisehir Bilim Deney Merkezi, fen ve bilim alaninda deney
arac-gereclerinden ve canlandirmalardan olusan bir merkezdir (Gorsel 3.1). Deney
merkezi icerisinde uzay evi ve bilim deney olmak {izere iki ayr1 boliim yer almaktadir.

Uzay evi boliimiinde ziyaretgiler “Yildizlar” ve “Karadelik™ gibi bilimsel gorselleri (film
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gosterimlerimi) izleyebildikleri gibi ayni zamanda sunumlari izleme ve soru sorarak
O0grenme gibi etkinliklere de katilabilmektedir. Bilim deney boliimiinde ise ziyaretgiler
deprem simiilatorii gibi doga olaylarini deneyimleme, disli ¢arklar ve donen kovalar gibi
basit makineleri kullanma, bilim insanlarim1 tanitan konusan tablolar1 izleme, kesik
aynalar ve renkli golgeler gibi optik deneylere katilma gibi pek ¢ok aktiviteye dogrudan
katilim saglamaktadir (http-3).

Gorsel 3.1. Arastirma verilerinin toplandig1 Eskisehir Bilim Deney Merkezi

Genel olarak kis doneminde 6grenci gruplarina rezervasyon ile hizmet veren bu
merkez, hafta sonlar1 ve yaz dénemi boyunca farkli sehirlerden ziyaret amagli gelen
kisilere de hizmet vermektedir. Bilim deney merkezinde ziyaretgilerin, bilimsel deneylere
aktif olarak katilim saglayabilme olanaklarmin bulunmasi ve igeride yetkili kisilerle
istedikleri anda etkilesim kurabilmeleri, bu merkezin arastirma evreni olarak
belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢iit olmustur.

Dogrudan deneyimin 6l¢tilmeye calisildigi ve Eskisehir Bilim Deney Merkezi’nde
gerceklestirilen arastirmada, Orneklem olarak ise kolayda ornekleme teknigi tercih
edilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi, “ankete cevap veren herkesin drnekleme dahil
edildigi bir yontem” olarak agiklanmaktadir (Coskun vd., 2015, s. 142). Kolayda
orneklem, “arastirmaya dahil olmasi olasi tiim katilimcilarin se¢ilme ihtimalinin oldugu
bir arastirma yontemidir” (Baker vd., 2013, s.94). Baska bir ifade ile kolayda
orneklemede “anakiitle elemanlari, erisim kolayligi esas alinarak ornekleme dahil
edilmek iizere secilmektedir” (Kothari, 2004, s.15). Bu baglamda, Agustos 2019 - Kasim
2019 tarihleri arasini kapsayan donemde, Eskisehir Bilim Deney Merkezi’ni ziyaret eden

kisiler evrene dahil edilmis, bu evren igerisinde arastirmaya goniillii olarak katilmay1
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kabul eden toplam 199 6rneklem ile arastirmanin ilk asamasi tamamlanmistir (Gorsel
3.2).

3.3.2. Sanal miize deneyimine yonelik arastirmanin evreni ve orneklemi

Kisilerin turistik bir destinasyonu sanal olarak deneyimlerinin incelendigi
arastirmanin ikinci asamasida, Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas: Bilim Kiiltiir ve
Sanat Merkezi’ni sanal olarak ziyaret etmis ve ayn1 zamanda Anadolu Universitesi’nde
uzaktan 6grenim goren 0grenciler arastirmanin evreni olarak belirlenmisgtir.

Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi, Anadolu
Universitesi Tiirk Diinyas1 Uygulama ve Arastirma Merkezi’ne bagl olarak faaliyet
gosteren bir merkezdir. Eskisehir Sazova Parki igerisinde yer alan bu merkez, Tiirk
Diinyast Vakfi tarafindan insa edilmis ve 15.02.2017 tarihinden itibaren Anadolu
Universitesi’ne tahsis edilmistir. iki kattan ve toplam 15.000 m? kapali alandan olusan
Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nde Bilim Tarihi Miizesi, fuar ve sergi
alanlar1, kiiltiirel birimler ve {iniversite tarafindan bilimsel amagli kullanilan atlye ve
ofisler yer almaktadir. Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nin igerisinde yer
alan Bilim Tarihi Miizesi ise dort ayri bloktan olusmaktadir ve igerisinde Selguklu
Doénemi ve Osmanli Donemi sivil ve resmi mimarisini yansitan cesitli eserler yer

almaktadir (http-4).

ANADOLU UNIVERSITESITURKIDUNYASIBILIMKULTUR ye SANAT MERKEZ]

MO ® DN <>

Gorsel 3.2. Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas: Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi sanal turunun i¢

gortiniimii (https://anadolutudam.anadolu.edu.tr/sanaltur/bilimkultur.html)

Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi nin igerisinde sanal olarak da ziyarete
olanak taninan Bilim Tarihi Miizesi’nin bulunmasi, aragtirmanin sanal miize deneyimi

icin evren olarak belirlenmesinde etkili olmustur. Tiirk Diinyast Bilim Kiiltiir ve Sanat
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Merkezi’nin internet sitesi lizerinden kullanicilar, 360 derece sanal miize turu ile gezinti
yapabilmektedir. Merkezin dis goriintiisii ile baglayan sanal geziler, yonlendirme oklari,
bilgilendirme yazilar1 ve secenekler yardimiyla merkezin i¢ine de ziyaret olanagi
tanimaktadir. Katilimeilar sanal miize igerisinde bir tarihi kisi ya da eser hakkinda hem
yazili hem de video igerikler ile bilgi alabilmektedir ve odalar ve katlar arasinda gezinti
yapabilmektedir. Ek olarak sanal miize gezintisi esnasinda miizenin konseptine uygun

miizikler de ¢almakta, kullanicilar istekleri durumunda sesi kapatabilmektedir (http-5).

WD O A V<€ >

Gorsel 3.3. Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas: Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi sanal tur 6rnegi

(https://anadolutudam.anadolu.edu.tr/sanaltur/bilimkultur.html)

Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltlir ve Sanat Merkezi’ni sanal olarak ziyaret etmis Anadolu
Universitesi uzaktan dgretim dgrencilerinin arastirma evreni olarak belirlenmesinde ise
halihazirda farkli bir 6grenme yaklasimi olan uzaktan 6gretim sistemini aktif olarak
kullanmalar1 ve ¢ok farkli demografik 6zelliklere sahip olmalari etkili olmustur. Anadolu
Universitesi uzaktan o&gretim ogrencileri 6grenim hayatlarmin bir pargasi olarak
bilgisayar1 ve interneti aktif olarak kullandiklarindan, sanal miize deneyimi olan kisilere
bu aragla daha kolay erisilebilecegi diisliniilmiistiir. Ayn1 zamanda Tirkiye nin farkl
illerinde yagayan bu 6grencilerin genis bir evreni temsil edebilecekleri 6n gortilmiistiir.

Arastirmada Ornekleme yoOntemi olarak, dogrudan deneyim ile benzer olarak
kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin yapildigi tarihler olan Subat
ve Mart 2021 tarihleri arasinda Anadolu Universitesi’nin ana sayfasinda yer alan bir
yonlendirme linki ile 68rencilere ve siteyi kullanan diger tiim katilimcilarin Tiirk Diinyasi
Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’ni sanal olarak ziyaret etme olanagi bulunmaktadir.
Arastirma evrenini olusturan Anadolu Universitesi uzaktan Ogretim ogrencilerine
O0grenme yoOnetim sistemi lizerinden ulasilarak aragtirmanin amaci agiklanmistir. Bu

kapsamda Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nin sanal miizesini ziyaret etmis
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ogrencilerin dikkatine yonelik bir duyuru hazirlanmig, bu miizeyi ziyaret etmis ve
aragtirmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden tiim &grenciler arastirma kapsaminda
ornekleme dahil edilmistir. Bu baglamda, 9 Subat 2021 ve 15 Mart 2021 tarihleri arasinda
Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’ni ziyaret deneyimi bulunan toplam 3011

ogrenciye ulasilmistir.

3.4. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirmada veri toplama teknigi olarak yiiz yiize anket formundan ve ¢evrimigi
anket formundan yararlanilmigtir. Arastirmanin veri toplama asamasi iki asamada

gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmalar Sekil 3.2°deki gibidir:

Veri Toplama Siireci

/\

1. Asama 2. Asama _
Dogrudan Deneyime Iligkin Sanal Miize Deneyimine Iligkin
Verilerin Toplama Siireci Verilerin Toplama Siirect

N N

1) Olcek Uyarlama Asamas:
Olgek sahiplerinden vazili izin alinmasi
Olgeklerin Tirkce'ye cevrilmesi
2) Gegerlilik ve Giivenilirlik Cahsmalar
Uzman gériiglerinin alinmas
Pilot calisma vapilmasi
3) Eskisehir Biiyviiksehir Belediyvesi'nden
Anket Uygulama izninin Ahnmas

1) Olceklerin Yeniden Uyarlanmas:

2) Gegerlilik ve Giivenilirlik Cahsmalan
Uzman goriislerinin alinmasi
Pilot ¢aligma vapilmasi

3) Anadolu Universitesi'nden Etik Kurul

Izninin Ahnmas:

4) Anket formunun olusturulmas:

5) Anketin Uygulanmasi

4) Anket formunun olusturulmas:
5) Anketin Uygulanmasi

Sekil 3.2. Arastirmanin veri toplama stireci
Sekil 3.2°de de ifade edildigi gibi, arastirmanin veri toplama siireci dogrudan
deneyime iliskin verilerin toplanma siireci ve sanal miize deneyimine iliskin verilerin
toplanma siireci olmak iizere iki asama iizerinden ilerlemistir. Bu dogrultuda yapilan

caligmalar alt basliklarda agiklanmaktadir.

3.4.1. Dogrudan deneyime iliskin verilerin toplanma siireci

Arastirmada veri toplama siirecinin ilk agamasi olan dogrudan deneyime iliskin
veriler kapsaminda ilk olarak 6lcek uyarlama c¢alismalari yapilmistir. Olgekler
uyarlandiktan sonra ikinci olarak olgeklere iliskin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalari

gerceklestirilmistir. Uciincii asamada arastirma verilerinin toplanacagi Bilim Deney
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Merkezi’nde anketleri uygulayabilmek i¢in Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nden
gerekli izinler alinmais, bir sonraki agamada ise anket formu olusturulmustur. Son agsamada
ise anketlerin uygulanmasina baslanmistir. Tiim bu asamalar ilerleyen paragraflarda

ayrintili olarak agiklanmaktadir.

3.4.1.1. Ol¢cek uyarlama agsamast

Arastirmanin ilk agamasi olan dogrudan deneyime iligkin verilerin toplanmasi
siirecinde ilk olarak Olgek uyarlama calismalari yapilmistir. Arastirmada, arastirma
modelinde de ifade edildigi gibi (Sekil 5.1), arastirma hipotezlerini test edebilmek i¢in
temel psikolojik ihtiyaglar Olcegi, deneyim Olgegi, birlikte yaratilan deneyim dlgegi,
tatmin Olgegi ve yeniden ziyaret niyeti Olgegi olmak iizere toplam bes Olgekten
yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda yararlanilan 6lgekler, dlgeklerdeki faktor ve ifade sayilari ve dlgek

sahiplerine iliskin bilgiler Tablo 3.1°deki gibidir.

Tablo 3.1. Arastirma kapsaminda kullanilan dlgekler

Olcek Olcek Sahibi Faktor ifade
Sayis1  Sayisi
Temel Psikolojik Deci ve Ryan’dan (2000) uyarlayan Samman (2007) 3 9
Ihtiyaclar Olgegi
Deneyim Olgegi Oh, Fiore ve Jeung (2007) 4 23
Birlikte Yaratilan Buonincontri vd. (2017); Bettencourt (1997); Grissemann 4 13
Deneyim Olgegi ve Stokburger-Sauer (2012)
Tatmin Olgegi Neal, Sirgy ve Uysal (1999) 1 6
Yeniden Ziyaret Niyeti  Wang vd. (2012); Gonzalez, Comesana ve Brea (2007) 1 4
Olgegi

Ziyaretgilerin dogrudan deneyimlerinin 6l¢iildiigli arastirmanin ilk asamasinda,
arastirmanin bagimsiz degiskeni olan ve ziyaretgileri turistik bir destinasyonu ziyarete
yonelten igsel motivasyon unsurlarini tespit etmek amaciyla Deci ve Ryan (2000)
tarafindan olusturulmus ve Samman (2007) tarafindan uyarlanan temel psikolojik
ihtiyaclar 6l¢eginden yararlanilmistir. Arastirmada, Samman (2007) tarafindan uyarlanan
Olcegin tercih edilmesinde, arastirmaci tarafindan uyarlanan 6l¢egin daha az ifade ile
arastirilmak istenen yapiy1 olgebilmesi etkili olmustur. Tablodan da goriilebilecegi gibi
(Tablo 3.1) temel psikolojik ihtiyaclar 6lgeginde 3 faktorlii bir yap1 ve toplam 9 ifade yer

almaktadir.
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Arastirmada ziyaretgilerin deneyimlerini 6lgmek amaciyla ise Oh, Fiore ve
Jeoung’un (2007) deneyim Olceginden yararlanilmistir. Oh, Fiore ve Jeoung’un (2007)
olusturdugu deneyim 6lgegi, 4 faktor ve toplam 23 ifadeden olugsmaktadir (Tablo 3.1).

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan birlikte yaratilan deneyim davranigini 6lgmek
icin Ui¢ farkli ¢alismadan yararlanilmistir. Bu kapsamda, Buonincontri vd. (2017) nin
calismasinda yer alan 3 boyut (etkilesim, aktif katilim ve paylasim) boyutlar1 aragtirmaya
dahil edilmistir. Ek olarak arastirmada birlikte yaratilan deneyim kapsaminda “destek”
boyutu da olgiilmek istendiginden Bettencourt (1997) ile Grissemann ve Stokburger-
Sauer’in  (2012) c¢alismalarindan yararlanilmistir. Bu dogrultuda arastirmada,
ziyaretcilerin birlikte yaratilan deneyimlerini 6lgmede toplam 4 faktor ve 13 ifadeden
olusan bir 6lgege yer verilmistir (Tablo 3.1).

Arastirmada ziyaretcilerin tatminini 6lgmede Tablo 5.1.’de de ifade edildigi gibi,
Neal, Sirgy ve Uysal’in (1999) genel gezi deneyimi tatmini 6lgeginden yararlanilmistir.
Tek bir boyuttan olusan tatmin 6lgeginde toplam 6 ifade yer almaktadir.

Son olarak, arastirmanin bagimli degiskeni olan yeniden ziyaret niyetini 6l¢mek
icin ise Wang vd. (2012)’nin ve Gonzalez, Comesana ve Brea’nin (2007) vd’nin
calismalarindan yararlanilmistir. Yeniden ziyaret niyeti kapsaminda toplam 4 ifadeye yer
verilmistir (Tablo 3.1).

Olcek Sahiplerinden Yazli Izin Alinmasi: Arastirmada yararlanilacak 6lgekler
belirlendikten sonra ilk asamada dogrudan kullanilan 6lgekler olan temel psikolojik
ihtiyaclar, deneyim, birlikte yaratilan deneyim ve tatmin Olgekleri icin oOlgek
sahiplerinden yazil1 olarak izinleri alinmstir. Olgek sahiplerine e-posta yoluyla ulasilarak
tez kapsaminda yapilan arastirmada 6lgegin kullanimina iligkin gerekli izin istenmistir
(EK-1). Olgek sahiplerinden gerekli izinler alindiktan sonra ise orijinali Ingilizce olan
Olceklerin Tiirkce’ye uyarlanmasi asamasina gegilmistir (Sekil 3.1).

Olceklerin Tiirkce’ye Cevrilmesi: Arastirmada kullamlan dlgekler olan temel
psikolojik ihtiyaclar 6lgegi, deneyim Olgegi, birlikte yaratilan deneyim Olgegi, tatmin
Olcegi ve yeniden ziyaret niyeti 6lgekleri i¢in alaninda uzman 3 kisiden goriis alinmastir.
Bu 6lgekler uzmanlara génderilerek Tiirkge’den Ingilizce’ye ve Ingilizce’den Tiirkge’ye

cevirmeleri istenmistir. Boylece, tiim 6lceklere iligkin dil uyumlar1 saglanmistir.
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3.4.1.2. Gegerlilik ve giivenilirlik calismalart

Ziyaretcilerin dogrudan bir merkezi deneyimlerinin incelendigi arastirmanin ilk
asamasinda, gecerlilik ve glivenilirlik ¢calismalari kapsaminda uzman goriisleri alinmis ve
daha sonra ise pilot ¢alisma gergeklestirilmistir (Sekil 3.1).

Uzman goriislerinin alinmasi: Arastirmanin kapsam gecerliliginin saglanmasinda,
turizm ve pazarlama alaninda uzman 16 akademisyenin goriisleri istenmistir. Bu
kapsamda hazirlanan uzman goriis formu yardimiyla akademisyenlere arastirmanin
amaci agiklanarak, 6lgeklerin temsil durumu, ifadelerin agiklig1 ve anlagilirligi konusunda
degerlendirmeleri istenmistir. Bunun i¢in her bir ifadenin altinda bosluk birakilmistir. Ek
olarak, uzmanlarin her bir ifadeyi gerekli, biraz diizeltilmesi gerekli, olduk¢a diizeltilmesi
gerekli ve gereksiz olarak isaretlemeleri de istenmistir. Bu asamada uzmanlarin birgogu
ile yiiz yiize gdriisme yapilarak modelin ve dl¢eklerin genel degerlendirmeleri de ayrintili
olarak alinmustir.

Uzman goriislerini daha iy1 yorumlayabilmek i¢in arastirmada, ifadelere yonelik
kapsam gecerlilik oranlar1 hesaplanmistir. Kapsam gecerlilik oraninin hesaplanmasinda
Davis’in (1992) yonteminden yararlanilmistir. Bu yonteme gore kapsam gegerlilik orani,
“ifadenin gerekli ve biraz gerekli oldugunu isaretleyen uzman sayisinin toplam uzman
sayisina boliinmesi” ile elde edilmektedir. Kapsam gecerlilik oraninin 0,80’den biiyiik
olmas1 durumunda 6l¢egin kapsam gecerliligi sagladigi ifade edilmektedir (Davis, 1992,
5.196).

Temel psikolojik ihtiyaglar 6lgegi: Temel psikolojik ihtiyaclar dlgeginde yer alan
ifadelere iligkin uzman goriisleri ve hesaplanan kapsam gegerlilik oranlar1 Tablo 3.2’ deki
gibidir:

Tablo 3.2. Temel psikolojik ihtiya¢lar dlgegi uzman goriisleri

Temel Psikolojik ihtiyaclar Olgegi ifadeler Gerekli+ Topl. KGO
Biraz D.

1. Hayatimi nasil yasayacagima karar vermede ézgiir oldugumu 15 16 1,000
diistiniiriim.
2. lletigim halinde oldugum insanlar: gercekten seviyorum. 14 16 0,933
5. Tamidigim insanlar bana yaptigim islerde iyi oldugumu soylerler. 15 16 1,000
8. Genellikle fikir ve diisiincelerimi ifade etmede ozgiir oldugumu 15 16 1,000
hissederim.
9. Diizenli olarak iletisim kurdugum insanlar: arkadagslarim olarak 14 16 0,933
gortiriim.
12. Hayatumdaki insanlar beni 6nemser. 15 16 1,000
13. Cogu zaman yaptigim islerde bagarili oldugumu hissederim. 15 16 1,000
17. Giindelik hayatimda kendim olabildigimi hissediyorum. 14 16 0,933

86



[Tablo 3.2. (Devami) Temel psikolojik ihtivaglar dlgegi uzman goriisleri]
19. Kendimi siklikla ¢ok yetenekli hissetmiyorum. 11 16 0,733
** KGO= (G+B.D./N) KGO>0,80

Uzman gorislerine gore yapilan analizler sonucunda (Tablo 3.2), 6z belirleme
Olceginde yalniz bir ifadenin (“79.Kendimi siklikla ¢ok yetenekli hissetmiyorum” ifadesti)
kapsam  gecerlilik oram1  disik c¢ikmistir.  Ancak, heniiz pilot calisma
gerceklestirilmediginden bu ifadenin 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir. Alinan uzman
goriigleri dogrultusunda bu ifade (19. ifade) ters cevrilerek (olumlu ifade haline
getirilerek) kullanilmasina karar verilmistir.

Deneyim olgegi: Ziyaretgilerin bir destinasyonu dogrudan deneyimlerini 6lgmede

yararlanilan deneyim 6l¢egine iliskin uzman goriisleri ise Tablo 3.3 teki gibidir.

Tablo 3.3. Deneyim élgegi uzman goriisleri

Deneyim Olcegi ifadeler Gerekli+ Topl. KGO
Biraz D.

1. Bu deneyim, beni daha bilgili hale getirdi. 14 16 0,933
2. Bu deneyimden ¢ok sey ogrendim. 14 16 0,933
3. Bu deneyim, yeni seyler ogrenme merakimi uyandirdi. 14 16 0,933
4. Bu deneyim, benim igin gercek bir 6grenme deneyimiydi. 14 16 0,933
5. Bu deneyim, benim icin oldukca ogreticiydi. 12 16 0,800
6. Bu deneyim yeteneklerimi gercekten gelistirdi. 15 16 1,000
7. Bu deneyim esnasinda ger¢ek bir uyum hissi hissettim. 13 16 0,867
8. Bu deneyimde bulunmak ¢ok giizeld;. 14 16 0,933
9. Deneyimi yasadigim ortam ¢ok sikiciydi. 15 16 1,000
10. Deneyimi yasadigim ortam ¢ok etkileyiciydi. 15 16 1,000
11. Deneyim ortaminin tasarim detaylar dikkat ¢ekiciydi. 15 16 1,000
12. Deneyimi yasadigim ortam hislerimi memnun etti. 14 16 0,933
13. Bagkalarinin aktivitelerini izlemek zevkliydi. 14 16 0,933
14. Bagkalarinin performanslarini izlemek biiyiileyiciydi. 14 16 0,933
15. Baskalarinin ne yaptiklarini izlemekten gercekten zevk aldim. 12 16 0,800
16. Baskalarimin aktivitelerini izlemek eglenceliydi. 12 16 0,800
17. Baskalarinmin ne yaptigini izlemek sikiciydi. 14 16 0,933
18. Burada, oldugumdan farkl bir karakter sergiledigimi hissettim. 15 16 1,000
19. Farkli bir yerde veya zamanda yasadigimi hissettim. 15 16 1,000
20. Buradaki deneyimim bir baskasi oldugumu hayal etmeme olanak 15 16 1,000
sagladh.
21. Gergeklikten tamamen kag¢tim. 15 16 1,000
22. Giinliik rutinimi tamamen unuttum. 15 16 1,000
23. Farkl: bir diinyada oldugumu hissettim. 15 16 1,000

** KGO= (G+B.D./N) KGO>0,80

Tablo 3.3’ten de goriilebilecegi gibi, uzmanlara gore ziyaretgilerin bir destinasyonu

dogrudan deneyimlerini tespit etmeye yonelik olarak uyarlanan dlgekteki tiim ifadelerin
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Kapsam Gegerlilik Oranlar1 0,80’in iizerinde ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle uzmanlar,
deneyim 6lgegindeki ifadelerin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle, arastirma
kapsaminda ifadelerin tiimiiniin kullanimina karar verilmistir.

Birlikte yaratilan deneyim él¢egi: Arastirmada yer alan bir diger 6l¢ek olan birlikte

yaratilan deneyim Olcegine iligkin sonuglar Tablo 3.4’teki gibidir.

Tablo 3.4. Birlikte yaratilan deneyim 6l¢egi uzman goriisleri

Gerekli + Topl. KGO

Birlikte Yaratilan Deneyim Olcegi ifadeler Biraz D.

1. Bu deneyim swrasinda yetkililerle dogrudan iletisim kurabildim. 15 16 0,938
2. Yetkililer tarafindan bu deneyim hakkinda motive edildim. 13 16 0,813
3. Yetkililerle is birligi yapma konusunda kendi yeteneklerine 15 16 0,938
glivenirim.

4. Bu deneyime katildigim icin turizm tecriibem zenginlesti. 11 16 0,688
5. Turizm deneyimimin uygulamali olmasi hosuma gider. 14 16 0,875
6. Deneyimim sirasinda yeteneklerimi ve becerilerimi zorlayan 15 16 0,938
durumlart ararim.

7. Bu gezi sirasinda deneyimimi baskalariyla paylastim. 15 16 0,938
8. Bu gezi sirasinda yasadigim deneyimleri baskalarina anlatacagim. 14 16 0,875
9. Gezi ile ilgili bilgi ve anilarimi sosyal medyada paylasmaktan 14 16 0,875
hoslantrim.

10. Bu deneyimimde isteklerim ve ihtiyaglarim karsiland. 15 16 0,938
11. Bu deneyimimde bir problem yasadigimda yardim alabildim. 15 16 0,938
12. Bu deneyimimde gériislerime onem verildi. 15 16 0,938
13. Bu deneyimimde yetkililerden destek gordiim. 15 16 0,938

**KGO= (G+B.D./N) KGO>0,80

Toplam 13 ifadeden olusan birlikte yaratilan deneyim Olgegine iliskin kapsam
gecerlilik oranlarina bakildiginda (Tablo 3.4), 4. ifade (“4.Bu deneyime katildigim i¢in
turizm tecriibem zenginlesti.” ifadesi) disinda tiim ifadelerin Kapsam Gegerlilik
Oranlarmin 0,80’in tiizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak, arastirmanin bagimsiz
degiskeni olan temel psikolojik ihtiyaclar 6lgegindeki karara benzer olarak, bu ifade de
bu asamada Olgekten ¢ikartilmamis, ifadeyi daha anlasilir hale getirmek ic¢in ifadede
kiigiik degisiklikler yapilmstir.

Tatmin ve yeniden ziyaret niyeti ol¢ekleri: Arastirmanin diger degiskenleri olan
tatmin ve yeniden ziyaret niyeti dl¢eklerine iliskin uzman goriisleri ise Tablo 3.5 teki

gibidir:

Tablo 3.5. Tatmin ve yeniden ziyaret niyeti éicekleri uzman goriisleri

Gerekli+ Topl. KGO

Tatmin Olcegi ifadeler Biraz D.
1. Bu deneyimin hayatimi zenginlestirdigini diisiiniiyorum. 14 16 0,875
2. Bu deneyimi yasamaktan ¢ok memnunum. 15 16 0,938
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[Tablo 3.5. (Devami) Tatmin ve yeniden ziyaret niyeti olgekleri uzman goriisleri]

3. Bu deneyim ile gezi amacima ulastigimi diigtintiyorum. 15 16 0,938
4. Bu deneyim, bana bir sekilde zenginlik katt. 13 16 0,813
5. Bu deneyim benim igin pek ¢ok yénden faydali oldu. 15 16 0,938
6. Bu deneyimden sonra kendim ve diger seyler hakkinda daha iyi 15 16 0,938

hissediyorum.

Gerekli+ Topl. KGO

Yeniden Ziyaret Niyeti Olcegi ifadeler Biraz D.

1. Bu deneyimi yeniden yasamak isterim. 16 16 1,000
2. Bu deneyimi yakinlarima ve arkadaslarima tavsiye ederim. 16 16 1,000
3. Diger deneyimler yerine bu deneyimi tercih ederim. 14 16 0,875
4. Bu deneyimi soran herkese tavsiye ederim. 16 16 1,000

** KGO= (G+B.D./N) KGO0O>0,80

Tablo 3.5’ten de goriilebilecegi gibi Kapsam Gegerlilik Oranlarina gore hem tatmin
hem de yeniden ziyaret niyeti Olgeklerinde kapsam gegerliligini bozan ifade
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, tatmin ve yeniden ziyaret niyeti 6l¢eklerinin de kapsam
gecerliliklerinin saglandig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, arastirmanin ilk asamasi olarak dogrudan deneyimin ol¢ildiigii
aragtirmada yer alan tiim Olgeklerin arastirmada Olg¢lilmek istenen yapiyr Olctigi
sOylenebilir. Ek olarak, uzmanlarin gortisleri dogrultusunda her bir ifade yeniden gozden
gecirilmistir ve ifadelerde diizeltmeler yapilmistir. Boylece, arastirmada kapsam
gecerliligi saglanmis ve pilot ¢alisma formunun bu diizeltmeler sonucunda hazirlanmasi
asamasina gecilmistir.

Pilot ¢calismanin yapilmasi: Arastirmanin ilk asamasinda dogrudan deneyimin
Ol¢iilmesi planlandigindan, pilot ¢alisma da bu nedenle Oncelikle bir destinasyonu
dogrudan ziyaret eden kisiler ile yapilmistir. Bu baglamda, dlgeklerin yapisini ve
giivenilirligini agiklayabilmek amaciyla 15.04.2019 — 05.05.2019 tarihleri arasinda bir tur
ile sarap destinasyonlarini1 ziyaret eden 34 kisi ile bir pilot ¢alisma yapilmistir (EK-2).
Pilot ¢alisma, olusturulan online form araciligiyla internet iizerinden gergeklestirilmistir.

Yapilan pilot caligmada giivenilirligin saglanmasinda Cronbach’s Alpha testi
sonuglara bakilmistir. Cronbach’s Alpha testi, “anketin aymi faktorii 6lgen sorulari
arasinda 6nemli bir farklilik olup olmadigini ortaya koyan” bir testtir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2011, 5.170). Istatistiksel gostergelere gére, Cronbach’s Alpha degerinin 0,
700’1in izerinde olmasi dlgegin giivenilir oldugunu gostermekle birlikte sosyal bilimlerde
bu degerin 0,5001in {izerinde olmasi1 kabul edilebilmektedir (Alpar, 2014, s.485; Coskun
vd., 2015, 5.126; De Vellis, 2017, 5.109). Ek olarak, giivenilirligin saglanmasi i¢in madde
toplam korelasyonu 0, 300’iin {izerinde olmas1 (Field, 2013, s.713) gerekmektedir.
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Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan temel psikolojik ihtiyaclar degiskeninin
Cronbach’s Alpha degeri 0,788 hesaplanmistir. Ek olarak, l¢ekte yer alan her bir ifade
arasindaki toplam korelasyona bakildiginda bir ifadenin (“6.Genellikle yetenekli
oldugumu hissederim” ifadesi), korelasyonunun diisiik oldugu (0,181) tespit edilmistir.
Verilerin toplanmasi asamasinda bu ifadenin (“6.Genellikle yetenekli oldugumu
hissederim” ifadesi), anlasilir sekilde yeniden diizenlenmesine karar verilmistir.

Yapilan pilot ¢alisma sonucunda deneyim 6l¢eginin Cronbach’s Alpha degeri 0,946
olarak hesaplanmistir. Deneyim Ol¢eginde yer alan ifadelerin madde toplam
korelasyonlar1 incelendiginde, iki ifadenin degerlerinin (“9.Deneyimi yasadigim ortam
¢ok stkicrydi” ve “17.Baskalarinin ne yaptigint izlemek sikicrydi” ifadeleri) negatif ve
diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumun ifadelerin ters kodlanmasi ile iliskili oldugu
diisiiniildiiglinden, dl¢ekten cikartilmadan yeniden diizenlenmesi yolu tercih edilmistir.

Modelde yer alan diger Olgeklere iliskin pilot ¢alisma sonuglart incelendiginde,
birlikte yaratilan deneyim 6l¢eginin (Cronbach’s Alpha degeri=0,905), tatmin 6lgeginin
(Cronbach’s Alpha degeri=0,943) ve yeniden ziyaret niyeti dl¢eginin (Cronbach’s Alpha
degeri=0,950) yiiksek derecede gilivenilir olduklar1 goriilmiistiir. Ek olarak, birlikte
yaratilan deneyim, tatmin ve yeniden ziyaret niyeti 6lgeklerinin her birinde yer alan
ifadelerin tiimiiniin madde toplam korelasyonlarinin 0,300’{in iizerinde oldugu da tespit
edilmistir. Bu nedenlerle, bu dlgeklere iligkin olarak ifadelerde herhangi bir degisiklik

yapilmasina gerek olmadig1 goriilmiistiir.

3.4.1.3. Anketin uygulanmasu icin gerekli izinlerin alinmasi

Arastirma kapsaminda Olcekler belirlendikten, gerekli izinler alinip olgeklere
iliskin gegerlilik ve gilivenilirlik ¢aligsmalar1 yapildiktan sonraki agamada, arastirmanin
yapilmasi i¢in gerekli izinler alinmasi1 asamasina gecilmistir.

Aragtirmanin ilk agsamasi1 Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki i¢erisinde bulunan
Eskisehir Bilim Deney Merkezi’'ni ziyaret eden kisiler 6rnekleminde incelenmektedir.
Eskisehir Bilim Deney Merkezi, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl oldugundan
dolayr Agustos 2019 tarihinde belediyeye yazili olarak bagvuru yapilmis ve anketin
uygulanmasi i¢in gerekli izinler alinmistir (EK-3). Boylece, anket formunun

olusturulmasi agamasina gecilmistir.
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3.4.1.4. Anket formunun olusturulmasi

Aragtirmanin bu asamasinda, uzman goriisleri ve pilot calismalar sonucu
degistirilen ifadeler ile birlikte anket formuna son sekli verilerek uygulanmaya hazir hale
getirilmistir. Anket formu hazirlanirken, bazi katilimcilarin kisitli zamandan dolay1
ankete o esnada katilimlarinin zor olabilecegi diisiiniilerek, ayn1 formu ¢evrimigi olarak
doldurulabilecekleri sanal bir forma doniistiiriilmiistiir.

Bu kapsamda ayni1 anket formu hem basili hem de ¢evrimigi olmak iizere iki ayr1
diizende hazirlanmistir. Cevrimigi olarak hazirlanan forma katilimcilarin daha kolay
ulagabilmeleri i¢in ise internet sitesi olusturulmus ve ayni zamanda, katilimcilari
dogrudan ankete yonlendirecek Twitter ve Instagram hesaplart ve karekodlar
olusturulmustur. Anket formunun bir 6rnegine EK-4’te yer verilmektedir.

Anket formu, arastirmanin amacinin agiklandigi giris boliimiine ek olarak toplamda
bes boliimden olusmaktadir. Genel bilgilendirmeye ek olarak, her bir boliimiin basinda
boliimde katilimeilardan istenenlere iliskin agiklamalara da yer verilmistir.

Formun birinci boliimiinde temel psikolojik ihtiyaglar 6l¢egi kapsaminda yer alan
ifadelere, ikinci bolimiinde ziyaretcilerin gezi deneyimlerine iliskin ifadelere, ticlincii
boliimde ziyaretgilerin birlikte yaratilan deneyim davranislarini tespit etmeye yonelik
ifadelere ve anketin dordiincii boliimiinde ise tatmin ve yeniden ziyaret niyeti dlgeginde
yer alan ifadelere yer verilmektedir. Bu bdliimlerde yer alan dlgekler 7°1i Likert 6l¢egi (1:
Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen katilmiyorum, 4: Ne katiliyorum
ne katilmiyorum, 5: Kismen katiliyorum; 6: Katiliyorum ve 7: Kesinlikle katiliyorum)
seklinde tasarlanmustir.

Anket formunun son boliimiinde ise katilimcilara iliskin demografik bilgilere yer
verilmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri gibi demografik bilgilere ek
olarak, seyahatlerini gergeklestirme sekilleri (bireysel ya da tur), Eskigehir’de gezdikleri
diger turistik yerler ve gezileri esnasinda akilli telefon kullanimlar1 gibi gezi
deneyimlerine yonelik birtakim sorulara da yer verilmistir. Anketin bu son bdliimiinde
yer alan sorularin bazilar1 kategoriler halinde bazilar1 ise agik uglu olarak hazirlanmistir.
Anket formu hazirlandiktan ve gerekli izinler alindiktan sonraki asamada ise anketlerin

uygulanmasi agsamasina geg¢ilmistir.
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3.4.1.5. Anketlerin uygulanmasi

Anketlerin uygulandig1 yer olan Eskisehir Bilim Deney Merkezi, yaz doneminde
tiim hafta boyu ziyaretgilere agikken, okul doneminin baslamasi ile birlikte hafta i¢i okul
gruplarina, hafta sonlar1 ise turist gruplarina ve bireysel ziyaret¢ilere agik olarak hizmet
vermektedir.

Arastirmada anketlerin toplanmasina yaz doneminin sonuna denk gelen 23 Agustos
2019 tarihinde baslanmistir. Bu dénemde ziyaret¢i sayist hafta i¢i ¢ok az oldugundan
yalnizca Cumartesi ve Pazar gilinleri anket toplanabilmistir. Anketlerin uygulandigi
Eskisehir Bilim Deney Merkezi’nde yliz yilize anket toplanmasina iliskin bir 6rnek Gorsel

3.4’te verilmektedir.

17 : '
A Gglecek Eskisehir'den gececek ”

Dr. Yimaz BUYOKERSEN

Gorsel 3.4. Eskisehir Bilim Deney Merkezi veri toplama asamasindan bir érnek

Turistik bir destinasyon olan Bilim Deney Merkezi’'nin ziyaret¢i sayist bahar
doneminden sonra giderek azaldigindan dolay1 anketlerin uygulanmasina 17 Kasim 2019
tarithinde ara verilmistir. Bu kapsamda toplam 199 kisiden anket toplanmistir. Toplanan
anketlerin 187’si elden, 12’si ise hazirlanan internet ortamindaki anket formundan elde
edilmistir.

Ziyaretci sayisinin artacagi digiintilen 2020 bahar doneminde, anketlerin yeniden
toplanmasina karar verilmistir. Ancak, 2020 yilinin Mart ayinda baslayan ve etkisi 2021
yilinin sonuna kadar devam eden Covid-19 salgin1 nedeniyle, tiim miize ve merkezler
kapatildigindan ve ayrica sehir dist seyahat yasagi oldugundan dolayi, bu donemde anket

toplanamamustir.
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Salgin déneminin siireci dnceden ongdriilemediginden bir siire beklenmis, ancak
Bilim Deney Merkezi yeniden ziyarete agilmadigindan arastirmanin bu asamasinin
sonlandirilmasina ve arastirmanin sanal deneyime dayali olarak, farkli bir evren ve farkl
bir 6rneklem ile devam ettirilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda, Covid-19 salgini
devam ettiginden ziyaretcilerin sanal deneyimlere yoneldigi g6z 6niinde bulundurularak,

aragtirmanin ikinci agsamasi sanal deneyime yonelik olarak gergeklestirilmistir.

3.4.2. Sanal deneyime iliskin verilerin toplanma siireci

Arastirma kapsaminda dogrudan deneyime iliskin verilerin toplanma siireci
aciklandiktan sonra ikinci olarak sanal deneyime iligkin verilerin toplanma siireci ayrintili
olarak agiklanmistir. Bu kapsamda Sekil 3.2°de de (Sayfa 83) ifade edildigi gibi, ilk
asamada Olceklerin uyarlanmasi kapsaminda yapilan calismalar 6zetlenmis, ikinci
asamada Olgeklere iliskin gecerlilik ve giivenilirlik caligmalarina yer verilmistir.
Arastirma Anadolu Universitesi'nde 6grenim goren ve ayni zamanda Anadolu
Universitesi Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nin sanal miizesini ziyaret
eden katilimeilar ile yapilacagindan, iigiincii asamada Anadolu Universitesi’nden gerekli
izinlerin alinmasi siireci aciklanmistir. Sonraki asamada anket formunun olusturulmasi
siireci ve son asamada ise anketin uygulanmasi siirecine yer verilmistir. Tiim bu siirecler

ilerleyen paragraflarda ayrintili olarak a¢iklanmaktadir.

3.4.2.1. Olgeklerin yeniden uyarlanmast

Arastirmanin ikinci asamasi olan sanal deneyime iligkin asamada, arastirmanin
evren ve orneklemi degistiginden dl¢eklerde bazi degisikliklere gidilmesi gerekmistir. Bu
kapsamda her bir dl¢ekte yer alan ifadeler yeniden incelenmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan ve toplam 9 ifadeden olusan temel psikolojik
ihtiyaglar 6l¢egi (Ryan ve Deci, 2000°den uyarlayan Samman, 2007), ziyaretcileri
deneyime yonelten i¢sel motivasyon unsurlarini ve nedenlerini incelendiginden bu
Olcekte herhangi bir degisiklik yapilmamastir.

Aragtirmada yer alan bir diger 6lgek olan ve 23 ifadeden olusan deneyim 6lgegi
(Oh, Fiore ve Jeung, 2007) incelendiginde ise, 6lgegin eglence boyutunu agikladigi
diisliniilen 5 ifadesinde kiigiik uyarlamalar yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Toplam 13 ifadeden olusan birlikte yaratilan deneyim 6l¢eginde ise (Buonincontri

vd., 2017; Bettencourt,1997; Grissemann, 2012) 6 ifadede degisiklik yapilmas1 gerektigi
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belirlenmistir. Ayrica, ¢evrimigi deneyimi 6lgmedigi diisiiniilen 1 ifade (“12.Bu gezi
esnasinda gorevliler goriislerime 6nem verdi” ifadesi) dlgekten ¢ikartilmigtir.
Arastirmada yer alan tatmin Olgegi (Neal vd., 1999) sanal deneyime uygun
oldugundan, bu 6l¢ekte bir degisiklik yapilmamaistir. Yeniden ziyaret niyeti 6l¢eginde ise
(Wang vd., 2012; Gonzalez vd. 2007) iki ifadede degisiklikler yapilmistir. Olgeklerin
yeniden uyarlanmasi asamasindan sonra, gegerlilik ve giivenilirlik c¢alismalarina

baslanmustir.

3.4.2.2. Gegerlilik ve giivenilirlik calismalart

Ziyaretgilerin sanal miize deneyimlerinin 6l¢iilmesinin amaglandig ikinci agamada,
gecerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmalart kapsaminda ilk asama ile benzer olarak uzman
goriigleri alinmis ve pilot calisma yapilmistir.

Uzman goriislerinin alinmasi: Sanal miize deneyiminin 6l¢iilmesinin amaclandigi
ikinci asamada, arastirmada kullanilan Olceklerde yapisal ve biiyiik degisiklikler
yapilmamistir. Bu asamada tiim ifadeler i¢in uzman goriisleri yazili olarak alinmis ancak
Olcekler i¢in yeniden ayr1 ayr1 Kapsam Gegerlilik Oranlari hesaplanmamistir. Bu
kapsamda, turizm ve pazarlama alaninda 16 akademisyenden olgeklere iligkin goriisleri
istenmistir. Bazi ifadelerde uzman goriisleri dogrultusunda kiigiik degisiklikler
yapilmasina karar verilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda sanal miize deneyimine

yonelik olarak yeniden diizenlenen ifadeler Tablo 3.6’daki gibidir.

Tablo 3.6. Sanal miize deneyimine yonelik olarak yeniden diizenlenen ifadeler

Olcek ifadenin Eski Sekli ifadenin Yeniden Diizenlenmis Sekli
Deneyim  13.Geziye katilan kigilerin aktivitelerini ~ 13.Gezideki etkinlikleri izlemek zevkliydi.
izlemek zevkliydi. (Videolar, miizikler, yazili ve sesli igerikler
vb.)
14.Geziye katilan kisilerin 14.Gezideki canlandirmalari izlemek
gerceklestirdikleri deneyimleri izlemek  biiyiileyiciydi.
biiytileyiciydi.
15.Geziye katilan kisilerin neler 15.Gezideki etkinlikleri izlemek gercekten
yaptiklarini izlemek keyifliydi. keyifliydi.
16.Geziye katilan kisilerin aktivitelerini ~ 16.Gezideki etkinlikleri izlemek eglenceliydi.
izlemek eglenceliydi.
17.Geziye katilan kisilerin neler 17.Gezideki etkinlikleri izlemek sikicryd1
yaptiklarini izlemek sikicrydi.
Birlikte  1.Gezimi planlarken goérevlilerle (tur 1.Bu gezi sirasinda internet sitesi ile etkilesim
Yaratilan organizatori, rehber vb.) dogrudan kurabildim.
Deneyim iletisim kurabildim.

2.Gezimi planlarken gorevliler beni
motive etti.

2.Bu gezi sirasinda internet sitesi beni motive
etti.
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[Tablo 3.6. (Devami) Sanal miize deneyimine yonelik olarak yeniden diizenlenen ifadeler]

3.Gezimi planlarken gorevlilerle is 3.Internet sitesinde gezerken uyum
birligi yapma yeteneklerime giivendim. saglayabilme yetenegime giivendim.
10.Bu gezi esnasinda gorevliler (rehber,  10.Bu gezi esnasinda internet sitesi tarafindan
gezilen yerlerdeki gorevliler vb.) istek ve ihtiyaclarim karsilandi.
tarafindan istek ve ihtiyaglarim
kargilandi.
11. Bu gezi esnasinda bir problem 11. Bu gezi esnasinda bir problem
yasadigimda gorevlilerden yardim yasadigimda siteden yardim alabildim.
alabildim.
12. Bu gezi esnasinda gorevliler 12. Ifade ¢ikartild:
goriislerime 6nem verdi.
13. Bu gezi esnasinda gorevlilerden 13. Bu gezi esnasinda siteden destek aldim.
destek aldim.

Yeniden 1. Bu gezi deneyimimi yeniden yasamak 1. Bu sanal gezi deneyimimi yeniden yasamak

Ziyaret  isterim. isterim.

Niyeti 3. Benzer diger geziler yerine bu geziyi 3. Benzer diger sanal geziler yerine bu geziyi

tercih ederim. tercih ederim.

Pilot calismanin yapilmasi: Sanal deneyime yonelik olarak uzman goriisleri
dogrultusunda ifadeler diizenlendikten sonraki asamada, ifadelerin anlasilirligini test
etmek amaciyla sanal miize ziyaret deneyimine sahip toplam 40 kisi ile bir pilot ¢aligma
yapilmistir (EK-5). Temel psikolojik ihtiyaclar 6lgegine iligkin pilot ¢calisma sonuglarina
gore Olgekte yer alan her bir maddenin dlgege anlamli diizeyde katki sagladig: (her bir
ifadenin madde toplam korelasyonu> 0,300) belirlenmistir ve 6lgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugu (Cronbach’s Alpha degeri = 0,854) tespit edilmistir.

Deneyim 06lgegine iliskin pilot ¢aligma sonuglarina gore, 6lgegin Cronbach’s Alpha
degeri 0,854 olarak belirlenmistir. Boylece deneyim Ol¢eginin giivenilir oldugu tespit
edilmistir. Bu 6l¢ekte yer alan ifadelerin madde toplam korelasyonlarina bakildiginda ise
bir ifade disinda (“21. Bu gezi esnasinda ger¢eklikten tamamen ka¢tim.” ifadesi) tim
ifadelerin 6lcege anlamli diizeyde katki sagladigi belirlenmistir. Pilot ¢alisma sonucunda
katilimcilar tarafindan anlagilmadigi diisiiniilen bu ifadenin anketin uygulanmasina
gecilmeden Once yeniden diizenlenmesine karar verilmistir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan birlikte yaratilan deneyim 6lgegine iliskin
pilot calisma sonuglarina bakildiginda ise ifadeler arasi korelasyonun yiiksek olmasi
dogrultusunda Olcekte yer alan ifadelerin Olgegi yiiksek diizeyde temsil -ettigi
goriilmiistiir. Ek olarak, 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu (Cronbach’s Alpha=
0,924) belirlenmistir.

Tatmin ve yeniden ziyaret niyeti degiskenlerine iliskin pilot ¢alisma sonuglar1 ise

her iki 6lgekte yer alan ifadelerin madde toplam korelasyonlarinin 0,300’{in {izerinde ve
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Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,700’lin {izerinde oldugunu gostermistir. Bu sonuglar,
tatmin ve yeniden ziyaret niyeti 6l¢eklerinde yer alan her bir ifadenin 6l¢ege anlamli katki
sagladig1 ve olgeklerin giivenilir oldugunu (Tatmin 6lgegi Cronbach’s Alpha=0,922 ve
yeniden ziyaret niyeti 6lcegi Cronbach’s Alpha=0,724) gostermektedir.

3.4.2.3. Etik kurul izninin alinmasi

Katilimeilarin sanal miize deneyimlerinin temel psikolojik ihtiyaglari, birlikte
yaratilan deneyim davraniglari, tatminleri ve yeniden ziyaret niyetleri baglaminda
incelendigi arastirmanin ikinci boliimiinde pilot ¢calisma yapildiktan sonraki asamada Etik
Kurul Izni alinmasi asamasina gegilmistir. Arastirmanin evrenini sanal miize deneyimi
bulunan Anadolu Universitesi uzaktan &gretim dgrencileri olusturdugundan 6ncelikle
Anadolu Universitesi’ne yazili olarak basvurularak arastirmanm yapilabilmesi igin
gerekli izinler alinmistir. Bu kapsamda, 14.01.2021 tarihinde basvuruda bulunulmus, Etik

Kurul bagvurusu ise 29.01.2021 tarihinde {iniversite tarafindan onaylanmistir (EK-6).

3.4.2.4. Anket formunun olusturulmasi

Aragtirmanin dogrudan deneyimi Glgen asamasi ile sanal deneyimi 6lgen anket
formlarinin tasarimi birkag ifade degisikligi disinda ayni sekilde yapilmistir. Arastirmada
cevrimi¢i anket formu olusturulmustur. Cevrimi¢i anket formu, girig boéliimiine ek olarak
toplam bes boliimden olugmaktadir. Arastirmanin hipotezlerini test etmeye yonelik olarak
olusturulan cevrimic¢i anket formunun ilk dort boliimii dogrudan deneyim ile benzer
sekilde tasarlanmistir.

Anket formunun giris kisminda oncelikli olarak aragtirmanin sanal miize deneyimi
olan 6grencilere yonelik oldugu belirtilmis ve daha sonrasinda arastirmanin amaci ve
onemi agiklanmistir. Girig boliimiinde ayrica ankete katilimin goniillii oldugu belirtilmis,
anket, arastirmaya katilmaya kabul eden kisilerin devam edebilecegi sekilde
tasarlanmigtir.

Anket formunun birinci boliimiinde, sanal miize ziyaretcilerinin temel psikolojik
ihtiyaclarmi belirlemeye yonelik ifadelere yer verilmistir. Anketin ikinci ve ti¢lincii
boliimlerinde ise sanal miize ziyaretcilerinin deneyimlerine ve birlikte yaratilan deneyim
davraniglarina yonelik ifadelere yer verilmistir. Anket formunda, dogrudan deneyimden
farkli olarak, deneyim ve birlikte yaratilan deneyim dl¢eklerinde birkag ifadede degisiklik
yapilmistir (Tablo 3.6).
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Anket formunun dordiincii boliimiinde ise sanal miize ziyaretcilerinin tatmin ve
yeniden ziyaret niyetlerini belirlemeye ydnelik ifadelere yer verilmistir. ilk dort boliimde
yer alan ifadeler, dogrudan deneyim ile benzer olarak 7’li Likert olgegi (1: Kesinlikle
katilmiyorum — 4: Ne katiliyorum ne katilmiyorum — 7: Kesinlikle katiliyorum) seklinde
hazirlanmis, her bir ifadenin altinda dlgege yer verilerek kisilerin katilim durumlarin
isaretlemeleri istenmistir.

Cevrimigi anket formunun son boliimiinde ise katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari,
yasadiklar1 sehir, okuduklar1 program gibi demografik 6zelliklerine iliskin sorulara ve
katilimcilarin sanal miize deneyimlerine iliskin birtakim sorulara yer verilmistir. Bu
kapsamda anket formunda ziyaret ettikleri sanal miizelerin hangileri oldugu, bu sanal
miizeleri daha oOnce dogrudan ziyaret deneyimlerinin bulunup bulunmadigi,
deneyimlerinden memnuniyet diizeyleri gibi sorular yer almaktadir. Bu bdliimde yer alan
sorulardan bazilar1 kategoriler seklinde, bazilar1 ise agik uglu, ¢oktan se¢meli ve
puanlama seklinde hazirlanmistir. Cevrimigi anket formunun bir 6rnegine EK-7’de yer

verilmistir.

3.4.2.5. Anketlerin uygulanmasi

Arastirma kapsaminda etik kuruldan gerekli izinler alindiktan ve ¢evrimici anket
formu olusturulduktan sonra anketlerin uygulanmasina baslanmistir. Arastirma
kapsaminda arastirma evreni olarak belirlenen Anadolu Universitesi’nde uzaktan
ogrenim goren dgrencilere otomasyon sisteminden ulasilmis, Anadolu Universitesi Tiirk
Diinyas: Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’ni sanal olarak ziyaret eden dgrencilere yonelik
bir anket oldugu belirtilerek, bu merkezi ziyaret eden Ogrencilerin ankete katilim
saglamalar1 istenmistir. Kolayda 6rnekleme yoluyla 09.02.2021- 15.03.2021 tarihleri
arasinda toplam 3011 6grenciye ulasilmistir. Tekrarlayan anket gonderimi ve tutarsiz
yanit gibi nedenlerle 557 anket formu arastirmadan ¢ikartilarak toplam 2454 6grenciden
elde edilen veriler ile analiz asamasina baglanmistir. Verilerin analizine ilerleyen baslikta

yer verilmektedir.
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4. VERILERIN ANALIZi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler farkli zamanlarda, farkli evren ve
orneklemlerden toplanmistir. Bu nedenle, aragtirmadan elde edilen verilerin analizleri, iki
asamada ayr1 ayr1 incelenmistir.

Ilk asamada Eskisehir Bilim Deney Merkezi ziyaretgileri 6rnekleminde yiiz yiize
deneyim yasamus katilimcilardan elde edilen veriler analiz edilmistir. Ikinci asamada ise
sanal miize ziyaretcileri 6rnekleminde ¢evrimici deneyim yasamis kisilerden elde edilen
veriler analiz edilmistir. Boylece, hem yiiz yiize anket ile elde edilen veriler hem de
online olarak elde edilen veriler ayrintili olarak degerlendirilebilmistir. Ek olarak, turistik
bir destinasyonu dogrudan ve sanal olarak ziyaret eden katilimcilarin birlikte yaratilan
deneyim davraniglart bakimindan ortak ve farklilasan ydnleri de ayrintili olarak
incelenebilmigtir. Aynt zamanda, iki farkli ziyaret¢i grubunun deneyimlerine iligskin
tatminleri ve yeniden ziyaret niyetleri karsilastirmalar yapilarak yorumlanabilmistir.

Arastirmada katilimcilarin  6zelliklerinin belirlenmesinde ve aciklayict faktor
analizlerinin yapilmasinda SPSS Statistics 26 (Statistical Package for the Social Sciences)
ve Jamovi istatistik paket programindan yararlanilmistir. Arastirmada, dogrulayici faktor
analizlerinin yapilmasi, hipotezlerin test edilmesi ve ¢oklu grup analizleri asamalari ise
Smart PLS 3 (Partial Least Squares) istatistik programi iizerinden yiiriitiilmiistiir.

Arastirma, Bilim Deney Merkezi ziyaretgileri ile dogrudan ve sanal miize
ziyaretcileri ile ¢evrimigi olmak tizere iki asamada yapildigindan, arastirmada verilerin
analizi de iki arastirma icin ayr1 ayr1 raporlanmistir. Bu kapsamda, arastirmanin yontem
boliimiinde dogrudan deneyime iliskin verilerin analizi ve sanal miize deneyimine iliskin
verilerin analizi olmak tlizere iki ana baslik altinda verilerin analizine yer verilmistir.
Analiz kapsaminda iki arastirma i¢in de verilerin analize hazirlanmasi, agiklayici faktor
analizlerinin yapilmasi, aragtirma modelinin analizi ve model kapsaminda ¢oklu grup

analizleri ayr1 basliklar altinda agiklamistir.

4.1. Dogrudan Deneyime Iliskin Verilerin Analizi

Aragtirma kapsamda ilk elde edilen veriler, Eskisehir Bilim Deney Merkezi’'ni
bireysel olarak ya da turlar araciligiyla ziyaret eden katilimcilar 6rnekleminde olmustur.
Bu nedenle arastirmanin ilk asamasinda, bu 6rneklem iizerinden elde edilen 199 veri

analiz edilmistir.
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Bilim Deney Merkezi ziyaret¢ilerinin dogrudan deneyimlerine iliskin veriler, ilk
asamada normal dagilim, kayip deger gibi baz1 6zellikleri agisindan incelenerek analize
hazirlanmistir. Ikinci asamada, arastirma kapsaminda elde edilen verileri daha iyi
aciklayabilmek ve benzer ifadeleri bir araya getirerek daha az sayida ve anlamli boyutlar
elde etmek amaciyla agiklayici faktor analizleri gerceklestirilmistir. Ugiincii asamada ise
aciklayicr faktor analizleri ile yapilari belirlenen ifadelerin dogrulayici faktor analizi ile
uyum diizeyleri belirlenmis, gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmis ve arastirma
kapsaminda oOnerilen model Bilim Deney Merkezi ziyaretgileri Ornekleminde test
edilmistir. Son olarak ise onerilen model kapsaminda katilimcilarin 6zellikleri iizerinden
gruplar aras1 karsilagtirmalar yapilmistir. Tiim bu asamalara iliskin analizlere alt

basliklarda ayrintili olarak yer verilmektedir.

4.1.1. Dogrudan deneyime iliskin verilerin analize hazirlanmasi

Dogrudan deneyim kapsaminda Eskisehir Bilim Deney Merkezi ziyaretcilerine
iligkin verilerin analizine baglanmadan Once verilerin analizlere uygunluk durumu
incelenmis ve veriler analize hazirlanmistir. Veriler analize hazirlanirken oncelikle,
toplanan tim anketler gozden gegirilmistir.

Verilerin analize hazirlanmas1 kapsaminda anketler, kayip veri bulunup
bulunmadigi, tek yonlii u¢ degerlerin varligi ve verilerin tek degiskenli normallik
varsayimini saglayip saglamadigi agisindan incelenmistir (Alpar, 2014; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016, s.9). Arastirmanin ilk agamasini olusturan Eskisehir
Bilim Deney merkezi ziyaretcileri ile yapilan ¢alismada yiiz ylize anket uygulandigindan
ve arastirmact katilimcilarin anket doldurmalar1 asamasina dogrudan katildigindan,
anketlerde kullanilacak 6l¢eklerdeki ifadelere iliskin kayip verilere rastlanmamustir.

Arastirmada tek yonlii u¢ degerlerin saptanmasinda, ¢izgi grafigi (box plot) ve Z
puanlar1 dikkate alinmigtir. Arastirmada ¢izgi grafikleri incelendiginde birkag veri diginda
tiim verilerin istenen aralikta oldugu saptanmistir. Z puanlar ile u¢ deger belirlenirken,
tim puanlar standart puanlara dondstlriilmekte ve verilerin %99’unun genis
orneklemlerde (n>100) ortalamadan +4 standart sapma uzaklikta oldugu varsayilmaktadir
(Cokluk vd., 2014, s.14). Bu kapsamda arastirmada kullanilacak ifadelerin Z degerleri
incelenmis ve arastirma verilerinin u¢ degerler agisindan analize uygun oldugu tespit

edilmistir.
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Arastirmada verilerin tek degiskenli normalliginin saptanmasinda ise garpiklik ve
basiklik degerleri, histogram ve Q-Q grafikleri dikkate alinmistir (Cokluk vd., 2014).
Normal dagilimlarda c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £1 arasinda olmasi verilerin
normal dagildigini ifade etmekle birlikte (Hair, 2014, s.34), bu degerlerin £2 aralifinda
olmasi, dagilimin normal dagilimdan sapmadigin1 gostermektedir (Kunnan, 1998). Bu
kapsamda aragtirmanin verileri incelendiginde, 55 ifadeden yalnizca 7’sinin (EK-8)
normal dagilimdan £2 araliginda uzaklastig1 belirlenmistir. Ek olarak, histogram ve Q-Q
grafikleri incelendiginde, verilerin normale yakin dagilim gosterdigi dogrulanmistir. Bu
dogrultuda, arastirma verilerinin normal dagildig1 sdylenebilmektedir.

Veriler analize hazirlanirken son asamada, arastirmaya deneyim 6l¢egi kapsaminda
kontrol sorusu olarak eklenen iki ters ifade (“Geziyi gercgeklestirdigimiz ortam ¢ok
stkicryd1.” ve “Gezideki etkinlikleri izlemek sikicrydi.” ifadeleri) Slgekten cikartilmistir.

Boylece veriler, faktor analizlerine uygun hale getirilerek analizlere baglanmistir.

4.1.2. Dogrudan deneyime iliskin acgiklayici faktor analizinin yapilmast

Dogrudan deneyim kapsaminda Eskisehir Bilim Deney Merkezi ziyaretcileri
ornekleminde yapilan aragtirmada veriler analize hazirlandiktan sonraki asamada
aciklayici faktor analizleri (AFA) yapilmistir. Arastirma kapsaminda agiklayici faktor
analizinin yapilmasinin nedeni, arastirmada amaca uygun olarak yeniden uyarlanan
Olceklerin bulunmasidir.

Aciklayicr faktor analizi, “belirli bir olguyu Olcen cok sayida degiskenin
birbirleriyle olan iliskisini incelemek suretiyle bu degiskenleri gruplar halinde bir araya
getirmek i¢in kullanilan istatistiki bir yontem” seklinde tanimlanmaktadir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2011, 5.163).

Aciklayicr faktor analizi, arastirmacinin degiskenler arasindaki iligkiye yonelik bir
fikrinin olmamasi1 nedeniyle degiskenler arasindaki olasi iligkiyi tahmin edebilmesi i¢in
yapilmaktadir (Coskun vd., 2015, s. 266). Arastirmada dogrulayict faktor analizine
gecilmeden oOnce agiklayict faktor analizleri ile Olgeklerin  yapilarini belirlemek
amaclanmustir.

Arastirmada yer alan her bir 6lgek, anket soru formunda ayri1 boliimlerde yer
aldigindan ve her bir dl¢ek farkl bir yapiy1 dlctiiglinden agiklayict faktor analizleri de her
bir olgek igin ayr1 ayr1 yapilmistir. Agiklayicit faktér analizleri Jamovi ve SPSS

programlar1 iizerinden gerceklestirilmistir. Analizlere Jamovi programinin da dahil
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edilmesinde, Jamovi programinin agiklayict faktdr analizlerinde farkli dondiirme
yontemlerine sahip olmasi ve faktor sayisi belirlemede bir dl¢iit olan paralel analizleri de
yapmaya olanak tanimasidir.

Faktor analizine uygunluk: Aciklayici faktor analizine baslamadan 6nce ilk olarak
verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak érneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugu incelenmistir. Verilere agiklayici faktor analizi
yapilabilmesi i¢in “Orneklem sayisinin en az 50 olmasi ve ifade sayisinin 5 kati kadar
orneklem olmas1” gerektigi ifade edilmektedir (Hair vd., 2014, s.100). Arastirma
kapsaminda Eskisehir Bilim Deney Merkezi ziyaretcilerinden 199 Grnekleme
ulasildigindan ve her bir 6l¢ek kendi igerisinde ayri ayri analiz edildiginden 6rneklem
biiyiikliigiiniin ac¢iklayici faktor analizi icin uygun oldugu diistintilmektedir.

Aragtirma verilerinin faktor analizine uygunlugunun bir diger kosulu ise verilerin
i¢ korelasyon saglamalaridir. Arastirma verilerinin i¢ korelasyonunun saglanmasi igin
oncelikle ifadelerin kendi aralarindaki korelasyonlarinin 0,30’un tlizerinde olmasi, Anti-
image korelasyon matrisi incelendiginde korelasyonlarda 0,50’nin altinda degere
rastlanmamasi, Bartlett Kiiresellik Testlerinin anlamli olmasi (p<0,05) ve orneklem
yeterliligini 6lgen KMO (Kaiser Meyer Olkin) degerinin 0,70’in iizerinde olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2014; Tabachnich ve Fidel, 2015, s5.646; Altunisik vd, 2012).

Faktor analizine uygunlugun bir diger kosulu ise agiklanan varyanslarin yiizde
olarak oramidir. Agiklanan varyanslarin tek faktorlii yapilarda %30 ve {lizerinde olmasi
(Cokluk vd., 2014, s.197); ¢ok faktorlii yapilarda ise %60’1 gegmesi (Hair vd., 2014,
s.109) beklenmektedir. Ek olarak, her bir degiskene ait faktor yiiklerinin 0,50 nin
lizerinde olmasi ve ortak yiiklerin (communalities) biiyiikk bir cogunlugunun 0,60
degerinin iizerinde olmas1 (Hair vd., 2014, s.109) da beklenmektedir. Bu dogrultuda,
aragtirmada her bir faktor analizi asamasinda siralanan tiim degerler ayr1 ayri
incelenmistir.

Faktorlestirme, faktor dondiirme ve faktor sayisina karar verme: Arastirmada
faktorlestirme yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi (Principal Componenet Anaysis)
yontemi tercih edilmistir. Temel bilesenler analizi, toplam varyansi dikkate alarak analiz
yapmay saglayan bir yontemdir. Temel bilesenler analizi, “ifadeleri bir araya getirerek
anlamli boyutlar olusturmak ve faktorlerin dogasi hakkinda daha ayrintili bilgi sahibi
olmak” istendiginde en sik kullanilan yontemlerdendir (Hair vd., 2014, s.146; Cokluk vd.,
2014, s. 198).

101



Arastirmada faktor dondiirmede ise dik dondiirme yontemlerinden olan “Varimax”
tercih edilmistir. Bu yontemde, faktor eksenleri arasindaki agmin dik (90%) olmasi
saglanarak, faktorler arasindaki iliski en aza distiriilmektedir ve bdylece birbirinden
bagimsiz faktorler ortaya ¢ikmaktadir (Coskun vd., 2015, s.279; Hair vd., 2014, s. 113).
Varimax dondiirme yontemi, degiskenler arasindaki faktorler igindeki yiiklerin
varyansini en iste ¢ikartarak faktorleri basitlestirmek amaciyla kullanilmaktadir
(Tabachnich ve Fiedel, 2013, s.644). Bir baska ifadeyle bu yontemde, faktor yiikleri en
ist seviyeye cikartilmaktadir ve bu dogrultuda bazi yiik degerleri 1’e yaklastirilirken bazi
yiik degerleri 0’a yaklastirilmaktadir. Varimax dondiirme yontemi faktor analizinde en
stk kullanilan dondiirme yontemi olarak, faktorler arasindaki iliskinin diisiik oldugu
durumlarda daha sik tercih edilen bir yontemdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014, s.203; Hair ve digerleri, 2014: 113; Tabachnich ve Fiedel, 2013, s.644). Varimax
yontemi, birbiriyle ilisiksiz yapilar1 daha iyi ortaya ¢ikartmakta ve faktorlerin
isimlendirilmesinde ve yorumlanmasinda kolaylik saglamaktadir (Coskun vd., 2015,
s.279; Tabachnich ve Fiedel, 2013, s.644).

Arastirmada faktér sayisimi  belirleme asamasinda ise Olgeklerin orijinal
durumlarindaki faktor sayilar1 ve paralel test yaklasimi dikkate alinmistir (Coskun vd.,
2015; Cokluk vd., 2014; Hair vd., 2014). Horn un (1965) 6nerdigi paralel analiz yontemi,
“veri matrisinden iiretilen verileri, ayn1 boyuttaki rastgele verilerden olusan 6z degerlerle
karsilagtirarak™ dogru sayida faktor belirlemede kullanilan bir yontemdir (Allen, 2017,
s.518). Arastirmada faktorlerin isimlendirilmesinde ise faktorlerin kuramsal yapidaki

kullanimlar1 dikkate alinmistir (Coskun vd., 2015, s5.282; Cokluk vd., 2014, s.205).

4.1.2.1. Temel psikolojik ihtiyaclar olcegi AFA sonuclart

Dogrudan deneyime iliskin ilk olarak temel psikolojik ihtiyaclar 6lceginin
aciklayicr  faktdor analizi ile yapist belirlenmistir. Aciklayict  faktor analizi
gerceklestirilirken birden fazla faktor altinda birbirine yakin yiiklenme olusturan bir ifade
(“9.Hayatimdaki insanlar beni onemser.” ifadesi) analizden c¢ikartilmigtir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.1’°deki gibidir.
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Tablo 4.1. Dogrudan deneyim kapsaminda temel psikolojik ihtiyaglar olgegine iliskin agiklayict faktor
analizi sonuglart

Temel Psikolojik Thtiyaclar Olcegi Faktor Yiikii Acikl.  Kiim. a
Faktorler ve ifadeler (1) (2) (3) Varyans Acikl.
(%) V. (%)
Ozerklik 26,814 26,814 0,795
2. Fikir ve gortiglerimi ifade ederken 0,877

genellikle 6zgiir oldugumu hissederim.

1. Hayatim1 nasil yasayacagima karar verirken 0,821

kendimi 6zgiir hissederim.

3. Giindelik hayatimda kendim olabildigimi 0,758

hissediyorum.

Yetkinlik 25,078 51,892 0,733
6. Genellikle becerikli oldugumu hissederim. 0,858

4. Tanidigim insanlar, yaptigim islerde iyi 0,740

oldugumu soyler.

6. Genellikle becerikli oldugumu hissederim. 0,725

Iliskili Olma 19,953 71,845 0,722
7. Hetisim halinde oldugum insanlar1 severim. 0,870

8. Diizenli olarak iletisim halinde oldugum 0,830

kisileri arkadaslarim olarak goriiriim.

KMO= 0,731, Bartlett Kiiresellik Testi= 529,173  (p<,000); Cronbach’s Alpha=0,791
*Temel Bilesenler Analizi, Varimax Déndiirme Yontemi.

Tablo 4.1’e gore, temel psikolojik ihtiyaglar 6lgeginin KMO degeri 0,731 olarak
hesaplanmis ve 6l¢egin Bartlett kiiresellik testi sonuglarinin anlamli oldugu (529,173;
p<0,005) belirlenmistir. Tabloya gore (Tablo 4.1), temel psikolojik ihtiyaclar 6lgeginin
faktor yiiklerine gore degerlendirildiginde 0,725 ve 0,877 arasinda degisen bir yapisi
oldugu ve literatiirdeki calismalara benzer olarak 6zerklik, yetkinlik ve iliskili olma
olmak flizere ii¢ alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Temel psikolojik ihtiyaclar
Olcegindeki boyutlar, tablodan da goriilebilecegi gibi (Tablo 4.1) literatiirdeki
kullanimlarina gore isimlendirilmistir.

Dogrudan deneyime iligkin temel psikolojik ihtiyaglar Olgegine iliskin analiz
sonuclarina gore (Tablo 4.1), lic boyuttan olusan dlgek toplam varyansin %71,845’ini
aciklamaktadir. Bu boyutlardan 6zerklik boyutunun temel psikolojik ihtiyaclar 6lgegine
%26,814 oraninda; yetkinlik boyutunun %25,078 oraninda ve iligkili olma boyutunun ise
%19,953 oraninda katki sagladigi belirlenmistir. Ek olarak, 6l¢egin genel anlamda
giivenilir oldugu (Cronbach’s Alpha = 0,791) tespit edilmistir.

4.1.2.2. Deneyim olgegi AFA sonuglar

Dogrudan deneyime yonelik yapilan arastirma kapsaminda ikinci olarak, deneyim

Olcegi icin agiklayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda iki
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faktor altinda yakin yiiklenme degerleri olan iki ifade (“7.Bu gezi ortamiyla gercek bir

uyum hissettim.” ifadesi ve “8. Bu geziye dahil olmak ¢ok giizeldi.” ifadesi) analizden

cikartilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2°deki gibidir.

Tablo4.2. Dogrudan deneyim kapsaminda deneyim olgegine iliskin agiklayict faktor analizi sonuglar

Deneyim Olcegi Faktorler ve
ifadeler

Faktor Yiikii

1)

O]

®3)

(4)

Acikl.
Varyans
(%)

Kiim. a
Acikl.
V. (%)

Egitim

2. Bu geziden ¢ok sey 6grendim.
1. Bu gezi, beni daha bilgili hale
getirdi.

4. Bu gezi, benim i¢in gergek bir
6grenme deneyimiydi.

3. Bu gezi, bende yeni seyler
O0grenme meraki uyandirdi.

6. Bu gezi, yeteneklerimi gelistirdi.
5. Bu gezi, benim i¢in gercek bir
O0grenme deneyimiydi.

0,842

0,829

0,812

0,775

0,693
0,658

22,760

22,760 0,925

Eglence

15. Geziye katilan kisilerin neler
yaptiklarini izlemek keyifliydi.

16. Geziye katilan kisilerin
aktivitelerini izlemek eglenceliydi.
14. Geziye katilan kisilerin
gerceklestirdikleri deneyimleri
izlemek biiyiileyiciydi.

13. Geziye katilan kisilerin
aktivitelerini izlemek zevkliydi.

0,883

0,860

0,795

0,718

19,354

42,113 0,912

Kacgis

21. Bu gezi esnasinda gergeklikten
uzaklagtim.

18. Bu gezide, oldugumdan farkli bir
karakter sergiledigimi hissettim.

20. Bu gezi esnasinda kendimi bir
baskasi gibi hayal ettim.

19. Bu gezi esnasinda, farkli bir yerde
veya zamanda yastyormus gibi
hissettim.

23. Bu gezi esnasinda farkli bir
diinyadaymisim gibi hissettim.

22. Bu gezi esnasinda giinliik rutinimi
tamamen unuttum.

0,791

0,762

0,757

0,553

0,549

0,540

15,064

57,177 0,805

Estetik

10. Geziyi gergeklestirdigimiz ortam
¢ok ilgi ¢ekiciydi.

11. Geziyi gergeklestirdigimiz
ortaminin tasarim detaylari dikkat
¢ekiciydi.

12. Geziyi gergeklestirdigimiz ortam,
duyularimi tatmin etti.

0,759

0,647

0,628

14,475

71,653 0,844
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[Tablo4.2. (Devami) Dogrudan deneyim kapsaminda deneyim 6lgegine iliskin agiklayici faktor analizi
sonuglari]

KMO= 0,890, Bartlett Kiiresellik Testi= 2795,406  (p<,000); Cronbach’s Alpha=0,918

*Temel Bilesenler Analizi, Varimax Déndiirme Yontemi.

Deneyim 0lgegi icin yapilan analiz sonucunda (Tablo 4.2), 6l¢egin orijinalindeki
yapisina benzer olarak dort alt faktorden olusan bir yapi elde edilmistir. Bu dogrultuda,
boyutlar isimlendirilirken literatiirdeki kullanimlari (egitim, estetik, eglence ve kagis) esas
almmistir. Olgegin KMO degeri 0,890 olarak hesaplanmis ve Bartlett kiiresellik testi
sonuclarinin anlamli oldugu (2795,406; p<0,005) belirlenmistir.

Olgekte yer alan ifadelerin faktdr yiikleri 0,540 ve 0,883 arasinda degismektedir.
Deneyimi olusturan boyutlardan 6lgege en yiiksek diizeyde katki saglayan boyut egitim
olmustur. Egitim boyutu, ziyaretcilerin miize deneyimlerinin %22,760’1n1, eglence
boyutu %19,354’lintli, kagis boyutu %15,064’linii ve son olarak estetik boyutu
%14,475’ini aciklamaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri ise 0,918 olarak
hesaplanmaistir (Tablo 4.2).

4.1.2.3. Birlikte yaratilan deneyim olcegi AFA sonuclart

Dogrudan deneyime yonelik agiklayici faktér analizi kapsaminda tigiincii olarak
birlikte yaratilan deneyim dlgegi test edilmistir. Yapilan analize iligskin sonuglar Tablo

4.3’teki gibidir.

Tablo 4.3. Dogrudan deneyim kapsaminda birlikte yaratilan deneyim olgegine iliskin agiklayict faktor

analizi sonuglart

Birlikte Yaratilan Deneyim Ol¢egi Faktor Yiikii Acikl. Kiim. a
Faktorler ve ifadeler ) @) (3) 4) Varyans Agcikl.
(%) V.
(%)
Destek 23,865 23,865 0,900
12. Bu gezi esnasinda gorevliler 0,898
gorilislerime 6nem verdi.
11. Bu gezi esnasinda bir problem 0,879
yasadigimda gorevlilerden yardim
alabildim.
13. Bu gezi esnasinda gorevlilerden 0,850
destek aldim.
10. Bu gezi esnasinda gorevliler 0,678

(rehber, gezilen yerlerdeki gorevliler
vb.) tarafindan istek ve ihtiyaclarim
karsilandi.
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[Tablo 4.3. (Devami) Dogrudan deneyim kapsaminda birlikte yaratilan deneyim dlgegine iliskin

aciklayici faktor analizi sonuglari]

Etkilesim

1. Gezimi planlarken gorevlilerle (tur
organizatdrii, rehber vb.) dogrudan
iletisim kurabildim.

2. Gezimi planlarken gorevliler beni
motive etti.

3. Gezimi planlarken gorevlilerle is
birligi yapma yeteneklerime giivendim.

19,024 42,888 0,867
0,861

0,830

0,803

Aktif Katihm

5. Gezi esnasinda dogrudan
deneyimlere katilmak hosuma gider.
6. Bu gezi esnasinda yeteneklerimi ve
becerilerimi zorlayan deneyimler
aradim.

4. Bu gezide katildigim kiiltiirel ve
turistik aktiviteler turizm tecriibemi
gelistirdi.

15,498 58,378 0,653
0,828

0,722

0,588

Paylasim

7. Bu gezi esnasinda edindigim
deneyimleri gezi siiresince bagkalariyla
paylastim.

8. Bu gezi esnasinda edindigim
deneyimleri baskalariyla paylasacagim.
9. Bu gezi ile ilgili bilgi ve birikimimi
sosyal medyada paylagmaktan
hoslanirim.

14,436 72,814 0,729
0,841

0,721

0,662

KMO= 0,845, Bartlett Kiiresellik Testi= 1349,357 (p<,000); Cronbach’s Alpha=0,871

*Temel Bilesenler Analizi, Varimax Déondiirme Yontemi.

Yapilan analiz sonucunda (Tablo 4.3), birlikte yaratilan deneyim Olgeginin

orneklem biiyiikliigliniin yeterli oldugu (KMO=0,845) ve Bartlett kiiresellik testi

sonuclarinin anlamli oldugu (1349,357; p<0,005) saptanmistir.

Dogrudan deneyim kapsaminda birlikte yaratilan deneyim Ol¢eginin agiklayict

faktor analizi sonuglart incelendiginde (Tablo 4.3), 6l¢egin dort boyuttan olusan bir faktor

yapisinin oldugu ve faktor yiiklerinin 0,588 ile 0,898 arasinda degistigi goriilmektedir.

Birlikte yaratilan deneyim dl¢eginde yer alan destek boyutunun agiklanan varyansin

%23,865’1n1, etkilesim %19,024’{inii, aktif katilim boyutunun varyansin %15,498’ini ve

paylasim boyutunun varyansin %14,436’sin1 olusturdugu belirlenmistir. Olgege iliskin
Cronbach’s Alpha degeri ise 0,871 olarak hesaplanmistir (Tablo 6.6).
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4.1.2.4. Tatmin élcegi AFA sonuclart
Aragtirma kapsaminda bir sonraki asamada, arastirmanin bir diger 6l¢egi olan

tatmin Olcegine iligkin agiklayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.4’teki gibidir.

Tablo 4.4. Dogrudan deneyim kapsaminda tatmin olgegine iliskin agiklayici faktor analizi sonuglart

Tatmin Olcegi ifadeler Faktor  Ackl o
Yiikii Varyans
(%)

5. Bu gezinin benim i¢in pek ¢ok yonden faydali oldugunu 0,918 74,438 0,929
diistiniiyorum.

4. Bu gezinin bana bir sekilde zenginlik kattigin1 diigiiniiyorum. 0,889

1. Bu gezinin hayatimi zenginlestirdigini diisiiniiyorum. 0,883

3. Bu gezi sonrasinda ziyaret etme amacima ulagtigimi diisiiniiyorum. 0,881

6. Bu geziden sonra kendim ve benim disimdaki seyler hakkinda daha iyi 0,834
hissettim.
2. Bu geziyi gergeklestirdigim i¢in ¢ok memnunum. 0,763
KMO= 0,878,  Bartlett Kiiresellik Testi=985,172 (p<,000)

*Temel Bilesenler Analizi.

Yapilan analiz sonucunda (Tablo 4.4) dogrudan deneyim kapsaminda tatmin
Olceginin tek boyuttan olusan bir yapida oldugu tespit edilmis ve bu nedenle faktor
dondiirme yontemine ihtiyag duyulmamstir. Olgegin KMO degeri 0,878 olarak
hesaplanmis ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarinin anlamli oldugu (985,172; p<0,005)
belirlenmistir.

Tablo 4.4’ten de goriilebilecegi gibi, tatmin faktorii toplam varyansin %74,438’ini
aciklamaktadir ve Olgekte yer alan ifadelerin faktor yiikleri 0,763 ile 0,918 arasinda
degismektedir. Olgegin giivenilirliginin ise yiiksek oldugu (Cronbach’s Alpha=0,929)
tespit edilmistir (Tablo 4.4).

4.1.2.5. Yeniden ziyaret niyeti olcegi AFA sonuglart

Bilim Deney Merkezi ziyaretcileri ornekleminde aciklayici faktér analizleri
kapsaminda son olarak yeniden ziyaret niyeti 6lgegi incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.5’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.5. Dogrudan deneyim kapsaminda yeniden ziyaret niyeti 6l¢egine iliskin agiklayict faktor analizi

sonuglart
Yeniden Ziyaret Niyeti Olcegi ifadeler Faktor Acikl. a
Yiikii Varyans
(%)
4. Bu geziyi bana soran herkese tavsiye ederim. 0,922 76,247 0,885
2. Bu gezi deneyimini yakinlarima ve arkadaslarima tavsiye ederim. 0,907
1. Bu gezi deneyimimi yeniden yasamak isterim. 0,895
3. Benzer diger geziler yerine bu geziyi tercih ederim. 0,758

KMO= 0,767, Bartlett Kiiresellik Testi=575,078 (p<,000)
*Temel Bilesenler Analizi.

Tablo 4.5’e gore, Bilim Deney Merkezi 6rneklemi icin yeniden ziyaret niyeti
Olceginin KMO degeri 0,767 olarak hesaplanmis ve Bartlett kiiresellik testi sonug¢larinin
anlamli oldugu (575,078; p<0,005) saptanmistir. Tek boyuttan olusan yeniden ziyaret
niyeti dlgeginin toplam varyansin %76,247’sini agikladigi tespit edilmistir.

Olgekte yer alan ifadelere iliskin faktdr yiiklerinin ise 0,758 ve 0,922 arasinda
degistigi ve Olcege iliskin hesaplanan Cronbach’s Alpha degerine gore (0,885) dlgegin
giivenilir oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.5). Dogrudan deneyime iliskin modelin
incelendigi ilk asamada, modelde yer alan O6lgeklerini yapilarini belirlemeye yonelik
olarak yapilan aciklayici faktor analizi tamamlandiktan sonra ilerleyen asamada Slgiim

modelinin analizine geg¢ilmistir.

4.1.3. Dogrudan deneyime iliskin yapisal modelin analizinin yapilmasi

Dogrudan deneyim kapsaminda yapilan astirmada, modelde yer alan tiim 6lgeklerin
aciklayici faktor analizi yardimiyla yapilari belirlendikten sonraki asamada, arastirma
modeli analiz edilmistir. Arastirma modelinde, temel psikolojik ihtiyaclar, deneyim,
birlikte yaratilan deneyim, tatmin ve yeniden ziyaret niyeti dl¢ceklerini temsil eden toplam
53 ifade bulunmaktadir. Arastirmanin bu asamasinda dogrulayici faktor analizi (DFA) ve
Ol¢cltim modelinin analizinde tiim ifade ve dlgekler bir arada test edilmistir.

Arastirma modelinin analizinde “en kiigiik kareler yontemi” (PLS- Partial Least
Square) ve bu yonteme dayanan “en kiiciik kareler yapisal esitlik modellemesi” (PLS-
SEM - Partial Least Square Structural Equation Modeling) yontemi uygulanmistir. En
kiiclik kareler yaklagimina dayanan PLS-Sem yOntemi, arastirmanin amacinin teorik bir
yapiy1 test etmek oldugunda kullanilan bir yaklagimdir. PLS-SEM, “biiyiik 6rneklemlerle
beraber kiigiik 6rneklemlerde de iyi sonuglar almak ve birden fazla karmasik boyuttan

olusan yapilar1 test etmek” istenildiginde yararlanilan bir yontem olarak ifade
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edilmektedir (Hair vd., 2019, s.5). Bu dogrultuda arastirma verileri, Smart PLS 3.0
programi iizerinden analiz edilmistir.

Aragtirmada modelin analizi Anderson ve Gerbing’in (1988) onerdigi sekilde iki
asamal1 olarak gergeklestirilmistir. iki asamali modelde, ilk olarak kuramsal bir modelin
dogrulayict faktdr analizi ile Ol¢lim modeli tespit edilmekte ve gecerlilik ve
giivenilirlikleri saglanmakta, ikinci olarak ise teorik yapilarin birbirleriyle iligkilerini
ifade eden yapisal model ortaya ¢ikartilmaktadir (Caplan, 2010, s.1093). Bu kapsamda
arastirmada da ilk asamada dogrulayic1 faktor analizi yapilarak 6lglim modeli analiz
edilmis ve gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligsmalar1 yapilmis, ikinci asamada ise yapisal
modelin analizi gerceklestirilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizine iliskin bilgiler

alt bagliklarda ayrintili olarak aciklanmaktadir.

4.1.3.1. Dogrulayic faktor analizi ile élgeklerin test edilmesi

Agiklayic1 faktor analizleri sonucunda elde edilen verilere gore, arastirma
modelinde yer alan temel psikolojik ihtiyaglar 6lgegi, deneyim 6l¢egi ve birlikte yaratilan
deneyim oOlgekleri birden fazla alt boyuttan olusmaktadir. Diger yandan, arastirmanin
bagimli degiskenlerinden olan tatmin ve yeniden ziyaret niyeti dlgekleri ise tek boyutlu
bir yapidan olusmaktadir. Bu dogrultuda arastirma modeli hem birinci diizey hem de
ikinci diizey yapilari barindiran hiyerarsik bir modeldir (Hair, 2014; Garson ve Statistical
Associates Publishing, 2016). Bu nedenle, arastirmada 6l¢iim modelinin ilk agamasi olan
dogrulayic1 faktor analizlerinin yapildigi asamada veriler “Tekrarlanan Gozlenen
Degiskenler Yaklasimi” (Repeated Indicator Approach) yaklagimi ile test edilmistir
(Lohmoller, 1989; Wold, 1982).

Tekrarlanan gozlenen degiskenler yaklagimi, bir faktoriin altinda birden fazla alt
faktorlin yer aldig1 hiyerarsik yapilar icin Onerilen bir yaklasimdir (Wold, 1982°den
aktaran Van Riel vd., 2017). Bu yaklasimda birinci diizey yapida yer alan ifadeler, ikinci
diizey yapilarda yeniden kullanilmaktadir ve boylece birinci ve ikinci diizey yapilari ayri
ayr1 tahmin etmeye gerek kalmadan tiim yap: test edilebilmektedir (Becker, Klein ve
Wetzels, 2012, s.365).

Dogrulayici faktor analizinin varsayimlari: Dogrulayici faktor analizi yapilirken,
dogrudan deneyim kapsamindaki modelde yer alan her bir ifadeye iliskin faktor yiikleri,
faktor agirliklari, T degerleri ve p degerleri incelenmistir. Bu kapsamda faktor ytiklerinin

0,700’den biiyilik olmasina, T degerlerinin 0,05 giivenilirlik diizeyinde 1,96’dan biiyiik

109



olmasina ve p degerinin 0,05 ten kiigiik olmasina dikkat edilmistir (Hair vd., 2017, s.40-
315). Modelde ikinci diizey yapilar da yer aldigindan faktor agirliklarinin ise +1 ve -1
arasinda olmasi ve istatistiksel olarak anlamli olmas1 durumu da incelenmistir (Hair vd.,
2018, s.10).

Dogrulayici  faktor analizinin gerceklestirilmesi: Bilim Deney Merkezi
ziyaretgileri i¢in 6l¢iim modeli analiz edildiginde (Smart-PLS 3,0 iizerinden), dl¢iim
modelinde yer alan dort ifadenin faktor yiiklerinin 0,700°den kii¢iik oldugu tespit
edilmistir. Hair vd.’ne gore (2014, s.104), faktor yiikiiniin 0,400’den biiyiik ancak
0,70’den kiiglik oldugu durumlarda AVE (Average Variance Extracted, Cikartilan Ortak
Varyans) ve CR (Composite Reliability, Bilesik Giivenilirlik) degerlerine bakilmasi ve
eger ifade silindiginde bu degerlerde anlamli bir artis gézlenmiyorsa dlgekte kalmasi
Onerilmektedir.

Arastirma modelinde yer alan ve faktor yiikii 0,700°den kiiclik olan dort ifadeden
yalnizca biri (“18.Bu gezide, oldugumdan farkl bir karakter sergiledigimi hissettim.”
ifadesi, faktor yiikii:0,468) modelden ¢ikartildiginda AVE ve CR degerlerinde anlaml1 bir
artis yarattigindan 6l¢tiim modelinden ¢ikartilarak analizler gergeklestirilmistir. Dogrudan
deneyim kapsaminda Bilim Deney Merkezi ziyaretcilerine yonelik modelin dogrulayici

faktor analizine iliskin elde edilen sonuglar Tablo 4.6°daki gibidir.

Tablo 4.6. Dogrudan deneyim kapsaminda dogrulayict faktor analizi sonucu ifadelerin faktor yiikleri

Olcek Faktor ifade Faktor T Faktor T

Yiikii  Degeri* Agirhgi Degeri*

Temel Ozerklik Ozerklik 1 0,836 15847 0,377 16,193

Psikolojik Ozerklik 2 0,901 16,340 0,423 16,406

Intiyaclar Ozerklik 3 0,790 13,262 0,385 13,440

(TPI) Yetkinlik Yetkinlik 1 0,796 13,512 0,405 13,950

Yetkinlik 2 0,882 13,263 0,439 13,387

Yetkinlik 3 0,760 12,553 0,382 12,554

Iliskili Olma  liskili Olma 1 0,890 15,065 0,577 16,789

[liskili Olma 2 0,880 13,397 0,553 17,193

Deneyim  Egitim Egitim 1 0,874 27,390 0,193 27,892

(DEN) Egitim 2 0,903 31,709 0,203 32,392

Egitim 3 0,880 28,841 0,204 28,596

Egitim 4 0,905 31,888 0,205 31,845

Egitim 5 0,794 27,402 0,191 27,755

Egitim 6 0,761 22,329 0,173 22,275

Estetik Estetik 1 0,798 18,849 0,255 18,858

Estetik 2 0,756 16,653 0,236 16,491

Estetik 4 0,802 16,720 0,235 17,181

Estetik 5 0,847 20,905 0,257 20,469

Estetik 6 0,829 18370 0,256 18,008

Eglence Eglence 1 0,864 19,001 0,289 18,780

Eglence 2 0,896 20,028 0,292 20,419

Eglence 3 0,936 26,242 0,291 26,025
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[Tablo 4.6. (Devami) Dogrudan deneyim kapsaminda dogrulayici faktor
analizi sonucu ifadelerin faktor yiikleri]

Eglence 4 0,865 17,555 0,250 17,359
Kagis Kagis 2 0,773 11,028 0,326 11,328

Kagis 3 0,680 6,321 0,202 6,349

Kagis 4 0,556 2,095 0,113 2,330

Kagis 5 0,754 9,089 0,285 9,125
Kagis 6 0,877 12,116 0,379 12,128
Birlikte Etkilegim Etkilesim 1 0,837 17,590 0,328 16,956
Yaratilan Etkilesim 2 0,924 25,198 0,401 25,209
Deneyim Etkilegim 3 0,905 23,288 0,393 23,450
(BYD) Aktif Kannlhm  Aktif Katilim 1 0,807 12,142 0,512 11,889
Aktif Katilim 2 0,816 15938 0,443 15,832

Aktif Katilim 3 0,682 7,999 0,331 8,021
Paylasim Paylagim 1 0,860 15,165 0,439 15,289
Paylagim 2 0,848 14,155 0,448 14,333

Paylagim 3 0,719 9,298 0,336 9,438
Destek Destek 1 0,837 18,704 0,310 18,769
Destek 2 0,879 24518 0,262 24,191
Destek 3 0,922 27575 0,293 27,874
Destek 4 0,878 29,774 0,274 30,575
Tatmin Tek Boyut Tatmin 1 0,885 20,028 0,201 20,461
(TATMIN) Tatmin 2 0,771 15,760 0,185 15,497
Tatmin 3 0,883 23,760 0,202 24,030
Tatmin 4 0,886 28,656 0,196 29,028
Tatmin 5 0,914 28920 0,196 28,921
Tatmin 6 0,829 17,178 0,180 16,759
Yeniden Tek Boyut Yeniden Ziyaret Niyeti 1 0,897 26,060 0,301 26,978
Ziyaret Yeniden Ziyaret Niyeti 2 0,910 28,845 0,310 28,668
Niyeti Yeniden Ziyaret Niyeti 3 0,752 15,859 0,235 15,879
(YZN) Yeniden Ziyaret Niyeti 4 0923 29,073 0,294 29,140

*p<0,005 diizeyinde anlamlr.

Tablo 4.6 incelendiginde, Eskisehir Bilim Deney merkezi ziyaretgileri 6rneklemi
icin arastirma modelinde yer alan faktorler ve alt faktorleri temsil eden ifadelerin faktor
yiiklerinin ve agirliklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,005) goriilmiistiir. Ek
olarak, modelde yer alan ifadeler i¢in Ol¢iilen faktor yiikleri 0,556 ile 0,936 arasinda
degismektedir.

Arastirma modeli, hiyerarsik bir model oldugundan ve modelde bigimlendirici yap1
bulundugundan, yapilan analizlere ek olarak modeldeki degiskenler arasindaki ¢oklu
dogrusal bagintilarin varligi (VIF Degeri -Variance Inflation Factor) da incelenmistir. Bu
baglamda, ikinci diizey yapida yer alan faktorlerin VIF degerlerinin 5,000 degerinin
altinda olmasi1 beklenmekle beraber (Garson, 2016, s.71; Hair vd., 2017, s.97), VIF
degerinin 10,000°dan biiylik olmasi ¢oklu baginti problemi oldugunu gostermektedir
(Mason vd., 1989; Hair vd., 1995, Saruhan ve Ozdemirci, 2011, 5.193). Dogrudan
deneyim kapsaminda 6lgeklere iliskin hesaplanan VIF degerleri Tablo 4.7 deki gibidir:
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Tablo 4.7. Dogrudan deneyim kapsaminda élgekiere iliskin VIF degerleri

Faktorler / Temel Psikolojik Deneyim Birlikte Yaratilan
VIF Degerleri Ihtiyaclar Deneyim
Ozerklik 1,231
Yetkinlik 1,406
Hiskili Olma 1,216
Egitim 2,538
Eglence 2,876
Estetik 1,951
Kagis 1,423
Etkilesim 1,555
Aktif Katilim 1,872
Paylasim 1,703
Destek 1,617

Dogrudan deneyim kapsaminda aragtirma modelinde yer alan faktorler ve alt
faktorler arasindaki VIF (Variance Inflation Factor) degerleri incelendiginde (Tablo 4.7),
tiim degerlerin iist sinir olan 10,000 degerinin altinda oldugu tespit edilmistir. Boylece,
modelde ¢oklu dogrusal baglanti problemi olmadigi ve modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu dogrulanmistir.

Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismalari: Arastirma kapsaminda dogrulayici faktor
analizi tamamlandiktan sonraki asamada, Ol¢iim modeline iliskin gecerlilik ve
giivenilirlik calismalarma gegilmistir. Olgek verilerinin giivenilirliklerini tespit etmede
Cronbach’s Alpha (CA) katsayilarindan, verilerin yakinsama gegerliligini tespit etmede
ise Cikartilan Ortak Varyans (Average Variance Extracted, AVE) Bilesik Giivenilirlik
(Composite Reliability, CR) degerlerinden yararlanilmistir. Olgegin i¢ tutarliligmin
analiz edilmesi anlamina gelen Cronbach’s Alpha degerinin 0,7'den biiyiik olmasi 6l¢egin
giivenilir oldugunu gostermekle beraber aciklayict ¢aligmalarda 0,6’dan biiyiik degerler
giivenilir kabul edilmektedir (Hair vd., 2018, s.15; Saruhan ve Ozdemirci, 2011, s.140).

Arastirma modelinde yer alan 6lgeklerin yakinsak gecerliliklerinin saglanmasi i¢in
ise Cikartilan Ortak Varyans (AVE) degerlerinin 0,50°den ve Bilesik Giivenilirlik (CR)
degerinin 0,70’ten biiyiik olmas1 ve Bilesik Giivenilirlik (CR) degerinin Cikartilan Ortak
Varyans (AVE) degerinden daha yiiksek olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2014). Tablo
4.8’de arastirma modelinde yer alan olgeklerin yap1 giivenilirlikleri ve yakinsama

gecerliliklerine iligkin bilgilere yer verilmektedir.

112



Tablo 4.8. Dogrudan deneyim kapsaminda dlgeklerin yapi giivenilirligi ve gecerliligi

Olcek Faktor CA CR AVE
Temel Psikolojik 0,797 0,850 foled
fhtiyag’lar Ozerklik 0,796 0,881 0,712
Yetkinlik 0,743 0,855 0,663
liskili Olma 0,723 0,878 0,783
Deneyim 0,931 0,940 **
Egitim 0,925 0,942 0,731
Estetik 0,866 0,903 0,651
Eglence 0,913 0,933 0,793
Kags 0,794 0,852 0,541
Birlikte Yaratilan 0,871 0,895 *x
Deneyim Etkilesim 0,868 0,919 0,791
Aktif Katilim 0,663 0,813 0,495
Paylagim 0,740 0,852 0,659
Destek 0,902 0,932 0,773
Tatmin - 0,930 0,946 0,744
Yeniden Ziyaret Niyeti - 0,894 0,927 0,762

*CA=Cronbach’s Alpha, CR=Composite Reliability, AVE=Average Variance Extract.
**[kinci diizey yapt oldugundan dolayt hesaplanmamustir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi (Tablo 4.8), dogrudan deneyim kapsaminda ve
Eskisehir Bilim Deney Merkezi ziyaretgileri Ornekleminde yapilan arastirmada,
faktorlere iliskin Cronbach’s Alpha degerleri 0,663 ile 0,931 arasinda degismektedir.
Boylece, modelde yer alan dlgeklerin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8 incelendiginde, olceklere iliskin AVE degerlerinin CR degerlerinden
biiyiilk oldugu ve her bir Olgek icin hesaplanan AVE degerlerinin 0,50’den CR
degerlerinin ise 0,70’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, Eskisehir Bilim
Deney Merkezi ziyaretgileri i¢in 6nerilen modelde yer alan 6lgeklerin yakinsak gecerlilik
sagladig1 soylenebilmektedir.

Olgeklerin ayrisim gegerliliklerinin hesaplanmasinda ise Fornell ve Larcker’in
(1981) onerdigi capraz korelasyon tablolarina dayanan 6lgiit ve Hensler vd. (2015)’in
onerdigi Heterotrait-Monotrait (HTMT) orami dikkate alinmistir. Fornell Larcker 6l¢iitii,
modelde yer alan gizli degiskenler arasindaki iliski ile ¢ikartilan ortak varyansin (AVE)
karekoklerinin karsilastirilmasina dayanmaktadir (Hair, 2014). Bu o6l¢iite gore, AVE
degerlerinin karekoklerinin gizli degiskenler arasindaki korelasyondan yiiksek olmasi
beklenmektedir.

Heterotrait-Monotrait (HTMT) ise “ayn1 yapiy1 6lgen ifadeler i¢in korelasyonlarin
geometrik ortalamalarina gore yapilar arasindaki korelasyonlarin ortalamasinin degeri”

anlamina gelmektedir (Hair vd., 2018, 5.9). HTMT degerinin 0,90’dan kii¢iik olmasi, iki
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yapi arasindaki iliskinin birbirinden farkli oldugunu goéstermektedir (Hensler vd., 2015,
s.121; Hair vd., 2016, s.455).

Fornell-Larcker Olgiitiine gore yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 4.9°daki
gibidir.

Tablo 4.9. Dogrudan deneyim kapsaminda Fornell-Larcker kriterine gore aywrt edici gegerlilik

oz YET L EGIT EST EGL KAC ETK AKTK PAYL DEST TAT YzZN
0z 0,844
YET 0,428 0,814
iL 0238 0417 0,885
EGIT 0055 0,263 0354 0,855
EST 0,144 0328 0348 0,737 0,807
EGL 0,088 0232 0281 0592 0683 0,891
KAC -0,039 0171 0220 0536 0446 0,391 0,736
ETK -0,101 0,047 008 0221 0,184 0204 0271 0,889
AKTK  -0,003 0,167 0,297 0462 0545 0,536 0413 0349 0,771
PAYL 0007 0122 0289 0502 0538 038 0378 0271 058 0812
DEST -0,021 0,056 0,108 0,303 0,245 0,289 0304 0576 0365 0,328 0,879
TAT 0,033 0297 0348 0,703 0,690 0613 0,512 0247 0539 0525 0377 0,863
YZN 0,056 0261 0373 0,727 0,705 0566 0445 0,180 0453 0551 0,306 0,840 0,873

*OZ=ozerklik; YET=yetkinlik; fL=ili§kili olma; EGIT =egitim;, EST=estetik; EGL=eglence; KAC=kagis,
ETK=etkilesim; AKTK=aktif katilim; PAY=paylasim; DEST=destek; TAT=tatmin, YZN=yeniden ziyaret niyeti.

Tablo 4.9 incelendiginde, koyu ile isaretlenmis olan degerler, modelde yer alan her
bir 6lcegin AVE degerlerinin karekoklerini gostermektedir. Tabloda (Tablo 4.9) yer alan
veriler karsilastirmali olarak incelendiginde, modelin genel anlamda Fornell-Larcker

oOl¢iitiine gore ayirt edici gegerlilik sagladigr sdylenebilmektedir.

Tablo 4.10’da ise Olgeklerin HTMT oranlarina gore ayirt edici gegerliliklerine

iliskin analizin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.10. Dogrudan deneyim kapsaminda HTMT kriterine gore ayurt edici gegerlilik

0z YET UL EGIT EST EGL KAC ETK AKTK PAYL DEST TAT YZN
0z -
YET 0556 -
IiL 0310 0572 -

EGIT 0072 0316 0433 -

EST 0172 0412 0442 0822 -

EGL 0099 0277 0345 0644 0,765 -

KAC 0138 0229 0263 058 0471 039 -

ETK 0128 0078 0113 0249 0211 0222 0319 -

AKTK 0,205 0,234 0416 0566 0,699 0669 0,538 0436 -

PAYL 0073 0180 038 0601 0661 0457 0462 0335 0812 -

DEST 0042 0081 0131 0329 0274 0315 07338 0,640 0443 0392 -

TAT 008 0361 0425 075 0770 0663 053 0272 0,646 0,625 0406 -

114



[Tablo 4.10. (Devami) Dogrudan deneyim kapsaminda HTMT kriterine gore ayirt edici gegerlilik]
YZN 008 0318 0465 0802 0797 0625 0489 0208 0563 0672 0339 0918 -

*OQZ=ozerklik; YET=yetkinlik; IL=iliskili olma; EGIT=egitim; EST=estetik; EGL=eglence; KAC=kacis;
ETK=etkilesim; AKTK=aktif katilim; PAY=paylasim; DEST=destek; TAT=tatmin, YZN=yeniden ziyaret niyeti.

Tablo 4.10 incelendiginde, analiz sonucu elde edilen bir deger disinda (tatmin ve
yeniden ziyaret niyeti dlgekleri i¢in elde edilen 0,918 degeri) tiim HTMT degerlerinin
0,90’dan kiiciik oldugu goriilmektedir. Tatmin ve yeniden ziyaret niyeti Olgekleri
arasindaki degerin 0,90’a yakin bir deger olmasi (0,918) dogrultusunda modelin genel

anlamda HTMT oranina gore ayirt edici gegerlilik sagladigi soylenebilmektedir.

4.1.3.2. Ol¢iim modelinin analizi

Arastirma kapsaminda dogrulayici faktdr analizi ile modelin yapis1 belirlendikten
sonra ikinci asamada model, Smart PLS 3.0 programi {izerinden analiz edilmistir.
Arastirma modelinin analizi yapilirken modelin iki diizeyli hiyerarsik yapisindan dolayz,
gizil degiskenler iizerinden (LVS- Latent Variables Scores) analiz edilmistir. Bu
dogrultuda, arastirma modelinde yer alan 6lgekler birer boyut haline getirilmistir.

Model analiz edilirken, modelin istatistiksel olarak anlamliligini belirlemek
amaciyla yeniden Ornekleme yoluyla 5000 Onyiikleme (bootstrapping) teknigi
uygulanmistir. Dogrudan deneyim kapsaminda modelin analizi sonucunda elde edilen

veriler Tablo 4.11°deki gibidir.

Tablo 4.11. Dogrudan deneyim kapsaminda yapisal él¢iim modelinin analizi

Yollar Standardize T degeri P
Edilmis Degeri
Katsay: ()
Temel Psikolojik Thtiyaglar — Deneyim 0,324 3,403 0,001*
Temel Psikolojik Thtiyaglar — Birlikte Yaratilan Deneyim -0,059 0,613 0,549
Deneyim — Birlikte Yaratilan Deneyim 0,577 9,219 0,000*
Deneyim — Tatmin 0,675 10,1250 0,000*
Birlikte Yaratilan Deneyim — Tatmin 0,175 2,594 0,009*
Tatmin —Yeniden Ziyaret Niyeti 0,840 30,074 0,000*

* p<0,005 diizeyinde anlamls.

Tablo 4.11’den goriilebilecegi gibi, dogrudan deneyim kapsaminda, temel
psikolojik ihtiyaglar deneyime (p=0,324), deneyimin birlikte yaratilan deneyime
(B=0,577) ve tatmine (p=0,675), birlikte yaratilan deneyimin tatmine (B=0,175) ve
tatminin yeniden ziyaret niyetine ($=0,840) pozitif yonli ve anlamli bir diizeyde
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(p<0,005) etki etmektedir. Diger yandan, temel psikolojik ihtiyaglarin birlikte yaratilan
deneyime dogrudan bir etkisi olmadigi (p=0,549) da saptanmustir.

Ol¢iim Modelinin Degerlendirilmesi: Y apisal modelin l¢iimii yapildiktan sonraki
asamada, ol¢iim modelindeki degerler ayr1 ayri analiz edilmistir. Ol¢iim modelinin
degerlendirilmesinde R? degeri, Q? degeri ve f? degeri incelenmistir (Hair vd., 2017, 5.97).
R? degeri, modelin agiklayicilik oranimi temsil etmektedir ve 0 ile +1 arasinda
degismektedir (Hair vd., 2019, s.15; Hair vd., 2014, 5.82). Chin vd.’ne (2008) gore ise R?
degerlerine gore sirasiyla 0,19, 0,33 ve 0,67 degerleri zay1f, orta ve giiclii olarak kabul
edilmektedir.

Modelin tahmin edilmesinde kullanilan ve etki degerini ifade eden bir deger olan
Q? (Predictive Relevance-Kestirimsel Bagintililik) degerinin 0’dan biiyiilk olmasi
beklenmektedir (Fornell ve Cha, 1993’ten aktaran Ali vd., 2017, s. 369). Modelde Q2
degeri hesaplanirken blindfolding teknigi kullanilmistir (Hair vd., 2014).

Modelin etki degerini 6lgmeye yarayan bir diger deger olan f2 degerinin ise 0,020
ile 0,150 arasinda olmas1 diisiik bir etki biiyiikliigiinii (0,020 < f2 <0,150); 0,150 ve 0,350
arasinda olmasi orta diizeyden yiiksege dogru bir etkinin varligini (0,150 < f2 <0,350)
ifade etmektedir (Benitez vd., 2020, s.7). Dogrudan deneyime iligkin yapisal modelin
hesaplanan R? Q? ve 2 degerleri Tablo 4.12°deki gibidir:

Tablo 4.12. Dogrudan deneyim kapsaminda yapisal modelin R? Q? ve f? degerleri

R2 Q? 7
Faktor TPI DEN BYD TATM YZN
Temel Psikolojik fhtiyaglar (TPI) * * 0,117 0,005
Deneyim (DEN) 0,315 0,099 0,435 0,818
Birlikte Yaratilan Deneyim (BYD) 0,105 0,282 0,055
Tatmin (TATM) 0,617 0,579 2,390
Yeniden Ziyaret Niyeti (YZN) 0,705 0,684

*Modelin bagimsiz degiskeni oldugundan hesaplanamamustir.

Tablo 4.12 incelendiginde, modelin R? degerlerinin 0,105 ve 0,705 arasinda; Q?
degerlerinin ise 0,099 ile 0,684 arasinda degistigi goriilmektedir. Ek olarak, modelin
bagimli degiskeni olan yeniden ziyaret niyeti degiskeni i¢in hesaplanan R? degeri (0,705),
modelin agiklayiciliginin yiiksek derecede oldugunu gostermektedir (Chin vd., 2018).
Modelde yer alan R? ve Q? degerlerinin ile 1 arasinda degismesi dogrultusunda modelin

genel anlamda uyum sagladig1 sdylenebilmektedir (Hair, 2014, s.175).
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Modeldeki f? sonuclarina gore etki degerleri incelendiginde ise temel psikolojik
ihtiyaglardan deneyime (0,117) ve temel psikolojik ihtiyaclardan birlikte yaratilan
deneyime (0,005) dogru olan etkilerin nispeten zayif, bu iki etki disinda kalan diger
etkilerin ise orta ve lzerinde oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda modelin etki
degerlerinin genel anlamda yiiksek oldugu sdylenebilmektedir (Tablo 4.12).

Yapisal Modelin Uyumunun Degerlendirilmesi: Yapisal modelin uyumunu tespit
etmek i¢cin ise SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) ve NFI (Normed Fit
Index) uyum indeksine bakilmistir. SRMR degerinin 0,08 den kii¢iik olmas1 (<0,08) iyi
uyuma (Hu ve Bentler, 1999, s.6), 0,05’ten kii¢iik olmasi ise (<0,05) miikkemmel uyuma
isaret etmektedir (Brown, 2006’dan aktaran Cokluk vd., 2014, s. 272). NFI degerinin ise
0,90’dan biiyiik olmas1 iyi uyuma (Hu ve Bentler, 1999), 0,95’ten biiyiik olmasi ise
mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.721). Dogrudan
deneyime iliskin yapisal modelin SRMR degeri 0,039; NFI degeri ise 0,956 olarak
hesaplanmis, modelin yol analizine uygun oldugu tespit edilmistir. Aragtirma kapsaminda
modelin analizi tamamlandiktan sonraki agsamada dogrudan deneyim kapsaminda ara

degiskenlere iligskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1.3.3.Yapisal modeldeki ara degiskenlerin analizi

Arastirma modelinde ara degiskenler yer aldigindan modeldeki ara degisken etkileri
de incelenmistir. Modeldeki ara degiskenlerin etkisi Zhao vd.’nin (2010) yaklasimi ile
analiz edilmistir. Zhao vd.’ne gore (2010), ilk asamada modelde bagimsiz ve bagiml
degisken arasindaki toplam dolayli etkinin anlamlilig1 incelenmelidir. Bu etki, anlaml
olabilecegi gibi anlamsiz da olabilmektedir. Ikinci asamada ise ara degiskenin aracilik
ozelligini belirlemek i¢in modeldeki dogrudan etki incelenmektedir. Etkinin anlamlilik
diizeyine gore ise aracilik Ozelligi siiflandirilmaktadir (Zhao vd., 2010’dan aktaran
Nitzl, 2006, s. 11).

Arastirmada ara degiskenlerin etkisi 5000 orneklem ile yeniden Ornekleme
(bootstrapping) yapilarak test edilmistir. Dogrudan deneyim kapsaminda aragtirma

modelinde yer alan ara degiskenlerin 6zelliklerine iliskin sonuglar Tablo 4.13 teki gibidir:

Tablo 4.13. Dogrudan deneyim kapsaminda dogrudan ve dolayli etkilerin analizi

Yollar Dogrudan etki DEN dahil BYD dahil Sonu¢
edildiginde etki edildiginde etki
TPI — BYD -0,059 (0,543) 0,187 (0,001%) Tam aracilik vardir
DEN — TATM 0,675 (0,000%) 0,101 (0,021%) Kismi aracilik vardir

*p <0,05 diizeyinde anlamli.
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Arastirma modelinde temel psikolojik ihtiyaglar ile birlikte yaratilan deneyim
iliskisinde deneyimin; deneyim ile tatmin arasindaki iliskide ise birlikte yaratilan
deneyimin aracilik 6zellikleri incelenmektedir. Tablo 4.13’te de goriildiigi gibi, aracilik
etkisinin ilk asamasi kapsaminda temel psikolojik ihtiyaglardan birlikte yaratilan
deneyime olan toplam dolayli etki (B=0,187; p=0,001) ve deneyimden tatmine olan
toplam dolayli etki (f=0,101; p=0,021) istatistiksel olarak anlamlidir.

Ara degiskenlerin aracilik Ozelliklerini belirlemek amaciyla ikinci asamada
dogrudan etkiler incelendiginde (Tablo 4.13), temel psikolojik ihtiyaglar ve birlikte
yaratilan deneyim arasindaki etki (B=-0,059; p=0,543) istatistiksel olarak anlamsiz
(p>0,05); deneyimden tatmine olan dogrudan etki ise (p=-0,101; p=0,021) istatistiksel
olarak anlaml ¢ikmistir (p <0,05). Bu dogrultuda deneyimin, temel psikolojik ihtiyaclar
ile birlikte yaratilan deneyim iliskisinde tam aracilik etkisi gosterdigi; birlikte yaratilan
deneyimin ise deneyim ile tatmin arasindaki iliskide kismi aracilik etkisi gosterdigi
sOylenebilmektedir (Zhao vd., 2010).

4.1.3.4. Yapisal esitlik modellemesi sonucu hipotezlerin analizi

Dogrudan deneyim kapsaminda, nerilen model ve modelde yer alan faktorlerin ara
degiskenlik 6zellikleri analiz edildikten sonra, arastirma hipotezlerine iliskin sonuglara
yer verilmistir. Smart-PLS istatistik programi lizerinden test edilen arastirma

hipotezlerine yonelik elde edilen sonuglar Tablo 4.14’teki gibidir.

Tablo 4.14. Dogrudan deneyim kapsaminda arastirma hipotezierine iliskin elde edilen sonuglar

Hipotez Kisaltma Sonu¢

H: Kisilerin temel psikolojik ihtiyaglari, ziyaret deneyimlerine TPI —DEN Desteklendi
dogrudan ve pozitif yonde etki etmektedir.

H: Kisilerin temel psikolojik ihtiyaglari, birlikte yaratilan TPI—BYD Desteklenmedi
deneyim davranislarina dogrudan ve pozitif yonde etki
etmektedir.

Hs Kisilerin ziyaret deneyimleri, birlikte yaratilan deneyim DEN —BYD Desteklendi
davraniglarina dogrudan ve pozitif yonde etki etmektedir.

Hs Kisilerin ziyaret deneyimleri, tatminlerine dogrudan ve DEN —TATM  Desteklendi
pozitif yonde etki etmektedir.

Hs Kisilerin birlikte yaratilan deneyim davraniglari, tatminlerine BYD —TATM  Desteklendi
dogrudan ve pozitif yonde etki etmektedir.

He Kisilerin tatmini, yeniden ziyaret niyetlerine dogrudan ve©  TATM—YZN Desteklendi
pozitif yonde etki etmektedir.

H-; Kisilerin temel psikolojik ihtiyaglar1 ve birlikte yaratilan TPI — DEN —  Desteklendi
deneyimleri arasindaki iliskide deneyimin aracilik rolii BYD

vardir.
Hs Kisilerin deneyimleri ve tatminleri arasindaki iligkide birlikte DEN — BYD Desteklendi
yaratilan deneyimin aracilik rolii vardir. — TATM

118



Tablo 4.14’ten goriilebilecegi gibi, aragtirmada 6nerilen model kapsaminda yer alan
ve dogrudan etkiler baglaminda olusturulan hipotezlerden Hi hipotezi (temel psikolojik
ihtiyaglar — deneyim), Hz hipotezi (deneyim — birlikte yaratilan deneyim), Ha hipotezi
(deneyim — tatmin), Hs hipotezi (birlikte yaratilan deneyim — tatmin) ve Hg hipotezi
(tatmin — yeniden ziyaret niyeti) desteklenmistir. Diger yandan, olusturulan H> hipotezi
ise (temel psikolojik ihtiyaglar —birlikte yaratilan deneyim) desteklenmemistir.

Onerilen model kapsaminda ara degiskenlik 6zelligini 6l¢gmeye yonelik hipotezlere
yonelik olarak Tablo 4.14 incelendiginde ise temel psikolojik ihtiyaglar ve birlikte
yaratilan deneyim arasindaki iliskide deneyimin aracilik roliinii 6ngéren H7 hipotezi ve
deneyim ve tatmin arasindaki iliskide birlikte yaratilan deneyimin aracilik roliinii 6ngéren
Hs hipotezleri de desteklenmistir. Onerilen model kapsaminda hipotezlere iliskin analiz
sonuglarina yer verildikten sonraki asamada ise model kapsaminda ¢oklu grup analizi ile

yapilan analizler ayr1 bir baglik altinda incelenmistir.

4.1.3.5. Yapisal modelin farkl gruplara gore analizi

Dogrudan deneyime iliskin analizler kapsaminda son olarak, yapisal model farkl
gruplar agisindan analiz edilmistir. Modelin farkli gruplara gore analizi, Smart-PLS
programi iizerinden Coklu Grup Analizi (MGA, Multi Group Analysis) yoluyla
yapilmistir. Coklu grup analizi, farkli katilime1 gruplarint ayn1 model iizerinden analiz
ederek, aralarindaki farklar istatistiksel olarak yorumlamaya olanak saglayan analizdir
(Hair, 2014, s.38). “Parametrik ¢oklu grup analizi” olarak da adlandirilan bu analizde,
Keil vd. (2000)’in 6nerdigi sekilde gruplar arasindaki yollar t-testinden yararlanilarak
karsilastirilmaktadir (Garson, 2016, s. 166). Bu kapsamda oOnce gruplar arasi
karsilastirmalara iligskin elde edilen veriler incelenmekte, daha sonra ise gruplar arasi
farkliligin istatistiksel olarak anlamli (p <0,05 diizeyinde; p <0,10 diizeyinde) olup
olmama durumu incelenmektedir.

Dogrudan deneyime yonelik yapilan ¢alismada, arastirma modeli katilimcilarin
cinsiyetlerine gore, kusaklar baglaminda yas gruplarina gore, bilgi amagli akilli telefon
kullanim durumlarma gore ve paylagim amagli akilli telefon kullanim durumlarina gore
ayr1 ayri karsilagtirilmistir. Model kapsaminda katilimcilarin demografik 6zellikleri olan
cinsiyet ve yaslarinin temel psikolojik ihtiyac¢lar 6nciilliiglinde deneyim, birlikte yaratilan
deneyim, tatmin ve yeniden ziyaret niyetinde farklilik yaratip yaratmayacagi arastirma

kapsaminda test edilmistir. Benzer olarak, Cambra-Fierro vd.’nin (2017) yaptigi
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caligmada birlikte yaratimin tatmin, sadakat ve agizdan agiza iletisime etkKisi
incelenmistir. Caligmada katilimcilarin cinsiyet ve yaslart gibi demografik 6zelliklerinin
birlikte yaratimin sonuglarina olan etkisi degerlendirilmistir. Calisma sonucunda,
katilimcilarin yas ve cinsiyetlerinin birlikte yaratimin sonuglari olan tatmin, sadakat ve
agizdan agiza iletisim agisindan farklilik yarattigi ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, akilli
telefon gibi mobil teknolojilerin miizelerdeki ziyaret¢i deneyimini zenginlestirdigi,
ziyaretleri kolaylastirdigi ve ziyaretcilere ek bilgi sagladigr bilinmektedir (Tomiuc,
2014). Miizelere 6zel olarak gelistirilmis mobil uygulamalar ile arttirilmis gergeklik
teknolojisi gibi yeni teknolojiler kullanarak ziyaretgilere bilgi verilebilmektedir (Yilmaz
ve Olgag, 2016). Ek olarak, ziyaretciler, akilli telefonlar ve sosyal medya uygulamalari
sayesinde miize gibi yerlerde sunulan icerikler ile etkilesim kurabilmekte ve yaptiklar
paylasimlar ile miize ziyareti deneyimlerini ¢ok daha genis bir cevrimici kitleye
sunabilmektedir (Weilenmann, Hillman ve Jungselius, 2013). Bu dogrultuda, akilli
telefonlarin paylasim ve bilgi amagli kullanilmasinin bir sonucu olarak kisilerin turistik
ziyaretlerinde model kapsaminda bir farklilik yaratip yaratmadigi da arastirilmastir.

Analizlere iligkin sonuglara alt basliklarda yer verilmektedir.

4.1.3.5.1. Cinsiyete gore yapisal modelin analizi

Model kapsaminda ilk karsilastirma kadin ve erkek katilimcilar arasinda
yapilmigtir. Arastirma kapsaminda kadinlarin orami %46,2 (92 kadin katilimci);
erkeklerin orani ise %53,8 dir (107 erkek katilimci). Yapisal modelin analizi sonucu elde

edilen veriler Tablo 4.15’teki gibidir.

Tablo 4.15. Dogrudan deneyim kapsaminda cinsiyete gore yapisal modelin analizi

Yollar Kadin Erkek
St. B degeri T degeri P degeri  St. B degeri T degeri P degeri
TPI -DEN 0,183 1,439 0,150 0,414 3,361 0,001*
TPI —-BYD 0,135 1,323 0,186 -0,156 1,168 0,243
DEN —BYD 0,606 7,867 0,000* 0,568 6,261 0,000*
DEN —TATM 0,523 5,765 0,000* 0,738 9,617 0,000*
BYD —-TATM 0,314 3,459 0,001* 0,109 1,341 0,180
TATM —YZN 0,801 14,264 0,000* 0,860 29,713 0,000*
Yollar P deg. T deg. P deg.
(Kadin—Erkek) (Kadin—Erkek) (Kadin—Erkek)
TPI -DEN 0,231 1,306 0,193
TPI —-BYD 0,291 1,695 0,092**
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[Tablo 4.15. (Devami) Dogrudan deneyim kapsaminda cinsiyete gore yapisal modelin analizi]

DEN —BYD 0,037 0,309 0,757
DEN —-TATM 0,214 1,824 0,070**
BYD —-TATM 0,205 1,699 0,091**
TATM —YZN 0,059 0,985 0,326

*p <0,05 diizeyinde anlamli.; **p <0,10 diizeyinde anlamli.

Tablo 4.15’teki yollar kadin ve erkek ziyaret¢iler i¢in ayr1 ayr incelendiginde,
temel psikolojik ihtiyaclarin deneyime etkisi, kadin ziyaretgilerde 0,183 oraninda, pozitif
ve istatiksel olarak anlamsizken (p=0,150), erkek ziyaretgilerde 0,414 oraninda, pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli (p=0,001) bulunmustur. Temel psikolojik ihtiyaclar ve
birlikte yaratilan deneyim arasindaki iliski ise her iki grup i¢in de istatistiksel olarak
anlamsiz (p> 0,10) bulunmustur (Kadin katilimeilar igin =0,135; erkek katilimeilar igin
B=-0,156). Kadin katilimcilarda deneyimin birlikte yaratilan deneyime etkisi 0,606
oraninda iken (p=0,000), erkek katilimcilarda bu oran 0,568 olmustur (p=0,000).
Deneyimin tatmine etkisine bakildiginda ise her iki grup igin de istatistiksel olarak
iligkinin pozitif yonli ve %95 gilivenilirlik diizeyinde anlamli oldugu (p=0,000) tespit
edilmistir. Bu baglamda, kadin katilimcilar i¢in deneyimleri tatminleri tizerinde 0,523
oraninda; erkek katilimcilar icin ise 0,738 oraninda etki yaratmaktadir. Cinsiyete gore
birlikte yaratilan deneyimin tatmine etkisi incelendiginde ise kadin katilimcilar i¢in 0,314
oraninda ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,001); erkek katilimcilar i¢in ise 0,109
oraninda ve anlamsiz oldugu (p=0,180) tespit edilmistir. Son olarak, her iki grup i¢in
tatmin ve yeniden ziyaret arasinda istatistiksel olarak anlamli (p=0,000) ve pozitif yonlii
bir iligki oldugu saptanmistir. Kadin ziyaretgiler 6rnekleminde tatminin yeniden ziyareti
0,801 oraninda, erkek ziyaretgiler ornekleminde ise 0,860 oraninda etkiledigi tespit
edilmistir (Tablo 4.15).

Gruplar arasi karsilagtirmalar baglaminda kadin ve erkek katilimcilar agisindan
modelde yer alan etkilerin istatistiksel olarak birbirinden farkliliklari incelendiginde
(Tablo 4.15), temel psikolojik ihtiyaclar ile birlikte yaratilan deneyim arasindaki iliskide
(p=0,092), deneyim ve tatmin arasindaki iliskide (p=0,070) ve birlikte yaratilan deneyim
ile tatmin arasindaki iliskide (p=0,091) gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli (p <0,10)
farkliliklara rastlanmistir. Diger yandan, cinsiyete gore incelendiginde, temel psikolojik
ihtiyaclarin deneyime etkisinde (p=0,193), deneyimin birlikte yaratilan deneyime
etkisinde (p=0,757) ve tatminin yeniden ziyaret niyetine etkisinde (p=0,326) kadin ve

erkek ziyaretciler agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (p>0,10).
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Tablo 4.15’e gore, dogrudan deneyim kapsaminda temel psikolojik ihtiyag¢larin
birlikte yaratilan deneyime etkisi her iki grup i¢in de ayr1 ayri istatistiksel olarak anlamsiz
(p>0,10) olmakla beraber, erkek katilimcilarda aradaki iliskinin negatif yonlii olmasindan
dolayr farkliligin anlamli ¢iktigr diisiiniilmektedir. Diger yandan, dogrudan deneyim
kapsaminda cinsiyete gore gruplar arasi farkliliklara yonelik yapilan analiz sonuglarina
gore erkek katilimcilar i¢in deneyimin tatmine etkisinin ($=0,738) kadin katilimcilara
oranla (f=0,523) daha fazla oldugu tespit edilmistir. Birlikte yaratilan deneyimin tatmine
etkisi incelendiginde ise kadin katilimcilarda anlamli ve orta diizeyde bir etkiye
rastlanirken (B=0,314), erkek katilimcilarda bu degerin daha az oldugu (f=0,109) ve
anlamsiz oldugu (p=0,180) tespit edilmistir (Tablo 4.15).

4.1.3.5.2. Yasa gore yapisal modelin analizi

Dogrudan deneyime iliskin ¢oklu grup analizlerinde ikinci olarak katilimcilarin
yaslarina gore karsilastirilmistir. Bu baglamda katilimcilar, Z kusagi ve X ile Y kusagi
baglaminda incelenmistir. Z kusagi kapsaminda 24 yas ve alt1 katilimcilar (%49,2); X ve
Y kusag1 kapsaminda ise 25-58 yas aras1 gruptaki katilimcilar (%50,8) olmak iizere iki
gruba ayrilmistir. Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 4.16’daki gibidir:

Tablo 4.16. Dogrudan deneyim kapsaminda yasa gére yapisal modelin analizi

Yollar Z kusag X ve Y kusagi
St. B degeri T degeri P degeri  St. B degeri T degeri P degeri
TPI -DEN 0,288 2,258 0,024* 0,372 2,472 0,013*
TPI —-BYD 0,006 0,080 0,936 -0,129 0,746 0,456
DEN —BYD 0,671 10,414 0,000* 0,454 3,832 0,000*
DEN —-TATM 0,588 6,754 0,000* 0,751 8,500 0,000*
BYD —-TATM 0,254 2,716 0,007* 0,080 0,935 0,350
TATM —-YZN 0,857 24.949 0,000* 0,814 17.455 0,000*
Yollar p deg. (Z kusag1 — X T deg. (Z kusagn — X P deg. (Z kusag1 — X
ve Y kusagi) ve Y kusagi) ve Y kusagi)
TPI -DEN 0,084 0,427 0,670
TPI —-BYD 0,136 0,710 0,479
DEN —BYD 0,217 1,607 0,110
DEN -TATM 0,162 1,315 0,190
BYD —-TATM 0,174 1,381 0,169
TATM —-YZN 0,042 0,732 0,465

*p <0,05 diizeyinde anlamli.
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Tablo 4.16’ya gore, dogrudan deneyim kapsaminda hem Z kusagi hem de X ve Y
kusaklar1 i¢in temel psikolojik ihtiyaclarin deneyime pozitif yonlii ve dogrudan etki ettigi
(p <0,05) belirlenmistir (Z kusag icin f=0,288; X ve Y kusagi i¢in $=0,372). Temel
psikolojik ihtiyaclarin birlikte yaratilan deneyime etkisinin ise her iki grup icin de
istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p >0,10) gorilmektedir. Deneyimin birlikte
yaratilan deneyime ve tatmine etkisi ise iki grup i¢in de pozitif yonlii ve anlamli olmakla
(p=0,000) beraber, Z kusagi i¢cin deneyimlerinin birlikte yaratilan deneyimlerine etkisi
0,671 ve tatminlerine etkisi 0,588 oraninda; X ve Y kusagi i¢in ise deneyimlerinin birlikte
yaratilan deneyimlerine etkisi 0,454 ve tatminlerine etkisi 0,751 oraninda olmustur. Z
kusagi icin birlikte yaratilan deneyim tatmin diizeylerine pozitif yonlii ve 0,254 oraninda
(p=0,007) etki etmekteyken; X ve Y kusagi katilimcilar i¢in birlikte yaratilan deneyimin
tatmine etki etmedigi (p=0,350) belirlenmistir. Katilimeilarin kusaklar1 baglaminda yas
gruplaria gore tatmin ve yeniden ziyaret niyetleri arasindaki iligki incelendiginde ise her
iki grup icin de pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli etkilere rastlanmistir (Z kusagi
icin =0,857; X ve Y kusagi icin =0,814).

Yapisal modeldeki iliskiler arasindaki farklarin kiyaslanan iki grup icin istatistiksel
olarak farklar1 incelendiginde ise (Tablo 4.16), model kapsaminda yer alan tiim yollarin
Z kusag ile X ve Y kusaklar1 agisindan anlamli bir fark yaratmadigi (p>0,10)
gorilmistiir. Bir baska ifade ile Z kusagi ile X ve Y kusaklar1 arasinda temel psikolojik
ihtiyaglarin deneyime (p=0,670) ve birlikte yaratilan deneyime (p=0,479); deneyimin
birlikte yaratilan deneyime (p=0,110) ve tatmine (p=0,190); birlikte yaratilan deneyimin
tatmine (p=0,169) ve tatminin yeniden ziyaret niyetine (p=0,465) etkisi agisindan anlamli

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

4.1.3.5.3. Bilgi amach akilli telefon kullanimina gore yapisal modelin analizi

Dogrudan deneyimde grup karsilastirmalarina iligkin {igiincii olarak katilimcilarin
gezi deneyimleri Oncesinde bilgi amagl akilli telefon kullanim diizeylerinin model
acisindan anlamli bir fark yaratip yaratmadigi test edilmistir. Bu baglamda katilimcilar
bilgi amacl olarak diisiik diizeyde akilli telefon kullananlar (120 katilimer; %60,3) ve
bilgi amagli olarak yiiksek diizeyde akilli telefon kullananlar (79 katilime1; %39,7) olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. Bilgi amagli akilli telefon kullanimina iliskin yapilan analizin

sonuglar1 Tablo 4.17°deki gibidir:

123



Tablo 4.17. Dogrudan deneyim kapsaminda bilgi amacgly akilly telefon kullanimina gére yapisal modelin

analizi
Yollar Diisiik Yiiksek
St. B degeri T degeri P degeri  St. B degeri T degeri P degeri
TPl -DEN 0,280 2,010 0,044* 0,429 3,462 0,001*
TPl —BYD -0,122 0,817 0,414 0,071 0,556 0,579
DEN —BYD 0,526 5,750 0,000* 0,605 7,504 0,000*
DEN —-TATM 0,770 13,281 0,000* 0,400 2,921 0,004*
BYD —-TATM 0,090 1,418 0,156 0,383 2,719 0,007*
TATM —YZN 0,848 24,270 0,000* 0,795 14,725 0,000
Yollar B deg. T deg. P deg.
(Yiiksek—Diisiik) (Yiiksek—Diisiik) (Yiiksek—Diisiik)
TPl -DEN 0,149 0,752 0,453
TPI —-BYD 0,184 0,928 0,355
DEN —BYD 0,079 0,609 0,543
DEN —TATM 0,370 2,822 0,005*
BYD —-TATM 0,294 2,134 0,034*
TATM —YZN 0,052 0,859 0,392

*p <0,05 diizeyinde anlamls.

Dogrudan deneyim kapsaminda bilgi amagli akilli telefon kullanimina gore yapisal
model gruplar baglaminda ayri1 ayri incelendiginde (Tablo 4.17), temel psikolojik
ithtiyaclarin deneyime etkisi, diisiik grupta yer alan katilimcilar i¢in ($=0,280; p=0,044)
ve yiiksek grupta yer alan katilimcilar i¢in ($=0,429 p=0,001) pozitif yonlii ve anlaml
oldugu belirlenmistir. Diger yandan, her iki grup i¢in de temel psikolojik ihtiyaglarin
birlikte yaratilan deneyime etkisinin anlamli olmadig (diisiik grup i¢in p=0,414; yiiksek
grup i¢in p=0,579) goriilmiistiir. Deneyimin birlikte yaratilan deneyime olan etkisinin ise
her iki grup i¢in de pozitif yonlii ve anlamli oldugu (p <0,05) belirlenmistir. Bu baglamda,
bilgi amagli akilli telefon kullanimi diisiik olan katilimcilarin deneyimleri tatminlerine
0,770 oraninda; bilgi amacgli akilli telefon kullanimi yiliksek olan katilimeilarin
deneyimleri ise tatminlerine 0,400 oraninda etki etmektedir. Katilimcilarin birlikte
yaratilan deneyimlerinin tatminlerine olan etkisinin ise diigiik grupta anlamsiz (=0,090;
p=0,156) ve yiiksek grupta 0,383 oraninda ve anlamli oldugu ($=0,383; p=0,400)
saptanmistir. Son olarak, bilgi amagh akilli telefon kullanimlar1 diisiik olan katilimcilarin
tatminlerinin 0,848 diizeyinde ve yiliksek olan katilimcilarin tatminlerinin 0,795
diizeyinde yeniden ziyaret niyetleri iizerinde pozitif yonde ve anlamli (p=0,000) bir etki

yarattig1 tespit edilmistir (Tablo 4.17).
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Kargilagtirmalara iliskin ikinci olarak, bilgi amagli akilli telefon kullanimi
kapsaminda diisiik ve yiiksek grupta yer alan iligkilerin istatistiksel farkliliklar
incelenmistir (Tablo 4.17). Tabloya gore, gruplar arasinda temel psikolojik ihtiyaclarin
deneyime etkisi (p=0,453); temel psikolojik ihtiyaclarin birlikte yaratilan deneyime etkisi
(p=0,355), deneyimin birlikte yaratilan deneyime etkisi (p=0,543) ve tatminin yeniden
ziyaret niyetine etkisi (p=0,392) kapsaminda farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p >0,10).

Gruplar arasi karsilastirma kapsaminda deneyimden tatmine (p=0,005) ve birlikte
yaratilan deneyimden tatmine (p=0,034) olan etkide ise katilimcilarin bilgi amagl akilli
telefon kullanim diizeylerinin farklilik yarattig1 tespit edilmistir. Tablo 4.17ye gore, bilgi
amach akilli telefon kullanimlart diisiik olan katilimcilarin deneyimlerinin tatminlerine
etkisi (B=0,770; p=0,000) yiiksek gruptaki katilimcilara oranla (f=0,400; p=0,004) daha
yiiksek olmustur. Ayrica, akilli telefon kullanimlar1 diisiik olan katilimcilar kapsaminda
birlikte yaratilan deneyim, tatmine etki etmezken (p=0,156); akilli telefon kullanimlari
yiiksek olan katilimeilar 6rnekleminde birlikte yaratilan deneyim tatmine pozitif yonde

ve 0,383 oraninda (p=0,007) etki etmektedir.

4.1.3.5.4. Paylasim amagh akill telefon kullanimina gore yapisal modelin analizi

Dogrudan deneyim ornekleminde son olarak katilimcilarin paylagim amach akill
telefon kullanimlarina gore yapisal model analiz edilmistir. Bu kapsamda katilimcilar,
ziyaret sonrasi akilli telefonlar1 iizerinden yaptiklar1 sosyal medya paylasimlarina gore
paylasim yapmayanlar (131 katilimci, %65,8) ve paylasim yapanlar (68 katilimc1, %34,2)

olmak tizere iki grupta incelenmistir. Analize iligkin sonuclar 4.18deki gibidir.

Tablo 4.18. Dogrudan deneyim kapsaminda paylasim amacl akilli telefon kullanimina gore yapisal

modelin analizi

Yollar Paylasim yapmayanlar Paylasim yapanlar

St. B degeri T degeri P degeri  St. B degeri T degeri P degeri

TPl -DEN 0,405 3,724 0,000* 0,016 0,152 0,879
TPI —-BYD -0,071 0,576 0,565 0,006 0,055 0,956
DEN —BYD 0,556 6,829 0,000* 0,622 7,086 0,000*
DEN —TATM 0,730 10,286 0,000* 0,502 4,196 0,000*
BYD —-TATM 0,126 1,713 0,087** 0,303 2,486 0,013*
TATM —YZN 0,826 23,886 0,000* 0,855 14,976 0,000*

125



[Tablo 4.18. (Devami) Dogrudan deneyim kapsaminda paylasim amagli akilli telefon kullanimina gére

yapisal modelin analizi]

Yollar B deg. T deg. P deg.
(Yapmayanlar— (Yapmayanlar— (Yapmayanlar—
Yapanlar) Yapanlar) Yapanlar)
TPl —-DEN 0,389 2,303 0,022*

TP —BYD 0,076 0,413 0,680
DEN —BYD 0,066 0,515 0,607

DEN —TATM 0,229 1,757 0,080**
BYD —»TATM 0,177 1,323 0,187
TATM —YZN 0,028 0,450 0,654

*p <0,05 diizeyinde anlamli.; **p <0,10 diizeyinde anlamli.

Tablo 4.18’¢ gore, dogrudan deneyim kapsaminda akilli telefonlar1 iizerinden
paylasim yapmayan katilimcilar i¢in temel psikolojik ihtiyaclar deneyimlerini pozitif
yonli ve 0,405 oraninda etkilemekteyken (p=0,000), paylasim yapan katilimcilar i¢in
temel psikolojik ihtiyaglar ve deneyim arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (p>
0,05). Temel psikolojik ihtiyaglar ve birlikte yaratilan deneyim arasindaki iliski agisindan
incelendiginde ise her iki grup i¢in de (paylasim yapmayanlar i¢in p=0,565; paylasim
yapanlar i¢in p=0,956) iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (p>
0,05). Bir baska sonug olarak, akill telefonlari izerinden paylasim yapmayan katilimcilar
ornekleminde deneyim birlikte yaratilan deneyime 0,556 oraninda ve tatmine 0,730
oraninda etki etmekteyken (p <0,05); paylasimda bulunan katilimcilar i¢in deneyim
birlikte yaratilan deneyime 0,622 oraninda ve tatmine 0,502 oraninda etki etmektedir (p
<0,05). Paylasim yapmayan grup Ornekleminde birlikte yaratilan deneyim ile tatmin
arasinda 0,10 diizeyinde (f=0,126; p=0,087) ve tatmin ile yeniden ziyaret niyeti arasinda
0,05 diizeyinde ($=0,826; p=0,000) pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Paylagim
yapan grup Ornekleminde ise birlikte yaratilan deneyim ile tatmin arasinda ($=0,303;
p=0,013) ve tatmin ile yeniden ziyaret niyeti arasinda (f=0,855; p=0,000) pozitif yonlii
ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (Tablo 4.18).

Dogrudan deneyim kapsaminda paylagim amach akilli telefon kullaniminin gruplar
aras1 yarattig1 farklara iliskin sonuclar incelendiginde ise (Tablo 4.18), temel psikolojik
ithtiyaglar ile deneyim arasindaki iliski (p= 0,022) ve deneyim ile tatmin arasindaki iliski
(p= 0,080) baglaminda gruplar aras1 farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p <0,10)
goriilmiistiir. Bu bulguya gore, deneyimleri sonrasi akilli telefonlar1 iizerinden paylagim
yapmayan katilimcilar i¢in temel psikolojik ihtiyaglari deneyimlerine 0,405 oraninda ve

anlaml bir diizeyde etki etmekteyken; paylasim yapan grupta bu iliskinin anlaml
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olmadigi saptanmistir. Ek olarak, akilli telefonlar1 tizerinden paylasim yapmayan grupta
yer alan katilimcilar i¢in deneyimin tatmine etkisi (f=0,730); paylasim yapan gruptaki
katilimcilara oranla (f=0,502) daha yiiksek olmustur. Son olarak, modelde yer alan diger
iliskilerin ise gruplar agisindan anlamli bir farklilik yaratmadigi saptanmistir (Tablo
4.18). Arastirmada dogrudan deneyime yonelik verilerin analizinden sonra ilerleyen

baslikta sanal miize deneyimine iliskin verilerin analizine yer verilmistir.

4.2. Sanal Miize Deneyimine Iliskin Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi kapsaminda ikinci olarak, sanal miize deneyimine
ilisgkin wverilerin analizine yer verilmistir. Arastirmanin ikinci asamasi Anadolu
Universitesi Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’ni sanal olarak ziyaret etmis
Anadolu Universitesi uzaktan 6gretim ogrencileri drnekleminden elde edildiginden,
verilerin analizi de bu dogrultuda yapilmistir. Verilerin analizi kapsaminda toplam 3011
ogrenciye iliskin veriler degerlendirilmistir.

Sanal miize deneyimine iligkin ilk olarak verilerin analize hazirlanmasi siireci,
ikinci olarak modeldeki faktor yapilarini belirlemek amaciyla yapilan aciklayict faktor
analizleri siireci agiklanmistir. Daha sonra, sanal miize deneyimine iligkin yapisal
modelin analizine iliskin bilgilere ve hipotez testlerinin sonuglarma yer verilmistir.
Analizlerde son olarak ise yapisal modelin farkli gruplar kapsaminda analizi sonucu elde
edilen sonuglar aciklanmistir. Sanal miize deneyimine iligkin verilerin analizi siirecinde

yapilan ¢alismalar ilerleyen basliklardaki gibidir.

4.2.1. Sanal miize ziyaretgilerine iligkin verilerin analize hazirlanmast

Sanal miize ziyaretcilerine iligkin toplam 3011 6grenci 6rnekleminde c¢evrimici
anket formundan yararlanilarak elde edilen veriler analize hazirlanirken Oncelikle
tekrarlayan anket gonderimi ve tutarsiz yanitlar gibi durumlar agisindan incelenmistir. Bu
asamada toplam 557 anket formunda sorunlar oldugu tespit edilmis ve bu formlar analiz
kapsamindan ¢ikartilmistir. Boylece 2454 Ogrenciden elde edilen anketler aragtirma
kapsamina dahil edilmistir. Ek olarak, dogrudan deneyime iliskin verilerin analize
hazirlanmas1 asamasi ile benzer olarak sanal miize deneyimi kapsaminda da veriler
analize hazirlanirken deneyim 6lcegi kapsaminda kontrol sorusu olarak dlgege eklenen

iki ters ifade (eglence 5 — estetik 3) olgekten ¢ikartilmistir.
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Sanal miize deneyimi kapsaminda ¢evrimici olarak elde edilen anketler ikinci
asamada kayip verilerin varlig1, tek yonlii u¢ degerlerin varlig1 ve verilerin tek degiskenli
normal dagilim agisindan incelenmistir (Alpar, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2016, s.9). Cevrimigi olarak hazirlanan anket formunda o6lgeklere iliskin
ifadelerin her biri “gerekli” olarak isaretlendiginden dolay1r katilimecilar formu
doldururken, isaretlemedikleri ifadeler ve sorular i¢in uyar1 ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
anket formunda 6lgeklerde yer alan ifadelere iliskin kayip verilere rastlanmamustir.

Sanal deneyim kapsaminda daha sonraki agamada tek yonlii u¢ degerlerin varligi,
cizgi grafigi (box plot) ve Z puanlari tizerinden incelenmistir. Sanal deneyim kapsaminda
ifadelere iliskin Z puanlari incelendiginde, biiylik bir cogunlugunun +4 standart sapma
uzaklikta oldugu (Cokluk vd., 2014, s.14) tespit edilmistir. Boylece, ifadelere iligkin Z
puanlar1 ve cizgi grafigine gore arastirma verilerinin analize uygun olduguna karar
verilmigtir.

Tek degiskenli normallik varsayimi kapsaminda veriler incelendiginde, temel
psikolojik ihtiyaclar 6lceginde yer alan alt1 ifade disinda (EK-9) tiim ifadelerin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin +1 arasinda degistigi tespit edilmistir. Sanal miize deneyimi
kapsaminda ifadelere iligkin histogram ve Q-Q grafikleri incelendiginde ise verilerin
normale yakin dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, sanal deneyime iliskin
verilerin tek degiskenli normallik varsayimini sagladigina karar verilmistir (Hair, 2014,
s.34). Veriler analize hazirlandiktan sonraki asamada ise agiklayici faktor analizinin

yapilmasi1 agamasina gegilmistir.

4.2.2. Sanal miize deneyimine iliskin aciklayici faktor analizinin yapilmast

Aragtirmanin ikinci asamasi olan sanal miize deneyimi kapsaminda yontem
boliimiinde de ifade edildigi gibi 6lceklerde bazi degisiklikleler yapilmistir. Bu nedenle,
arastirma modeli sanal miize ziyaretcileri drnekleminde test edilmeden 6nce 6lgeklerin
yapilarin1 yeniden tespit etmek amaciyla agiklayici faktdr analizi yapilmistir. Bu
baglamda, arastirma modelinde yer alan her bir degisken Jamovi ve SPSS programi
tizerinden ayr1 ayri analiz edilmistir. A¢iklayict faktor analizi kapsaminda kullanilacak
faktor ¢ikartma yontemi (faktorlestirme), faktor dondiirme yontemi ve faktor sayisina
karar verme asamalarina ilerleyen paragraflarda yer verilmektedir.

Faktor Analizine Uygunluk: Dogrudan deneyim kapsaminda yapilan arastirmaya

paralel olarak bu asamada da agiklayici faktér analizi kapsaminda ilk olarak verilerin
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faktor analizine uygunlugu kontrol edilmistir. Faktor analizine uygunlugun bir kosulu
orneklem biiyiikliigridiir. Sanal miize ziyaretgileri 6rnekleminde yapilan ikinci arastirma
kapsaminda toplam 2454 ziyaretciden elde edilen veriler analiz edildiginden, 6rneklem
bliytikligliniin faktor analizi i¢in oldukga yeterli oldugu s6ylenebilmektedir.

Sanal miize deneyimi kapsaminda elde edilen verilerin i¢ korelasyonunun
uygunlugunu tespit etmede ise ifadelerin kendi aralarindaki korelasyonlari (>0,30) Anti-
image korelasyon matrisi (>0,50), Bartlett Kiiresellik testi (p<0,05) ve Kaiser Meyer
Olkin (KMO) degerleri (>0,70) incelenmistir (Hair vd., 2014; Tabachnich ve Fidel, 2015,
$.646; Altunisik vd, 2012).

Sanal miize deneyimi kapsaminda faktdr analizine uygunluk igin ek olarak,
aciklanan varyanslarin oranlari (tek faktorlii yapilarda> %30 ve ¢ok faktorlii yapilarda>
%60), faktor yiikleri (>0,50) ve ortak yiikler (communalities, >0,60) incelenmistir (Hair
vd., 2014, 5.109; Cokluk vd., 2014, s.197).

Faktorlestirme, faktor dondiirme ve faktor sayisina karar verme: Sanal miize
deneyimi kapsaminda elde edilen verilerin analizinde, dogrudan deneyime paralel olarak
faktor cikartma yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi (Principal Componenet
Anaysis), faktor dondiirme yontemi olarak ise dik dondiirme yontemlerinden olan
“Varimax” tercih edilmistir. Olgeklerin faktor sayilari tespit edilirken ise olgeklerin
literatiirdeki kullanimlar1 ve paralel test sonuglar1 dikkate alinmistir (Coskun vd., 2015;

Cokluk vd., 2014; Hair vd., 2014).

4.2.2.1. Temel psikolojik ihtiyaclar olcegi AFA sonuglart

Sanal deneyim kapsaminda ilk olarak temel psikolojik ihtiyaglari dlgegi analiz

edilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 4.19’daki gibidir:

Tablo 4.19. Sanal miize deneyimi kapsaminda temel psikolojik ihtivaglar dlgegine iliskin agiklayici faktor
analizi sonug¢lart

Temel Psikolojik Thtiyaclar Olcegi Faktorler Faktor Yiikii Acikl.  Kiim. a

ve Ifadeler 1) 2) (3) Varyans  Agikl

(%) V. (%)

Yetkinlik 29,138 29,138 0,917
6. Genellikle becerikli oldugumu hissederim. 0,807
5. Yaptigim islerde basarili oldugumu 0,769
hissederim.
4. Tanidigim insanlar, yaptigim islerde iyi 0,760

oldugumu soyler.
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[Tablo 4.19. (Devami) Sanal miize deneyimi kapsaminda temel psikolojik ihtiyaglar 6lgegine iliskin

aciklayici faktor analizi sonuglari]

Ozerklik 28,402 57,540 0,888

1. Hayatimi nasil yasayacagima karar verirken 0,855

kendimi 6zgiir hissederim.

2. Fikir ve goriislerimi ifade ederken genellikle 0,813

Ozgiir oldugumu hissederim.

3. Giindelik hayatimda kendim olabildigimi 0,722

hissediyorum.

Iliskili Olma 25,769 83,336 0,881

8. Diizenli olarak iletisim halinde oldugum 0,863

kisileri arkadaslarim olarak goriiriim.

7. Tletisim halinde oldugum insanlar1 severim. 0,740

9. Hayatimdaki insanlar beni 6nemser. 0,671

KMO= 0,936, Bartlett Kiiresellik Testi= 18283,433 (p<,000); Cronbach’s Alpha=0,942
*Temel Bilesenler Analizi, Varimax Déndiirme Yontemi.

Sanal miize deneyimi kapsaminda temel psikolojik ihtiyaglar dl¢eginin agiklayici
faktor analizi sonuglar incelendiginde (Tablo 4.19), dlcegin KMO degerinin yiiksek
oldugu (0,936) ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarimin anlamli oldugu (p<,000;
18283,433) goriilmektedir. Sanal deneyim kapsaminda temel psikolojik ihtiyaclar
6lceginin faktor yiikleri 0,671 ile 0,863 arasinda degismektedir.

Literatiire benzer olarak 6zerklik, yetkinlik ve iliskili olma boyutlarindan olusan
Olcegin, toplam varyansin %83,336’sim1 agikladig tespit edilmistir. Bu boyutlardan
yetkinlik boyutu, temel psikolojik ihtiyaglar 6lgegine %29,138 oraninda, 6zerklik boyutu
%28,402 oraninda ve iliskili olma boyutu ise %25,769 oraninda katki saglamaktadir.
Olgegin giivenilirliginin ise yiiksek oldugu (Cronbach’s Alpha=0,942) belirlenmistir
(Tablo 4.19).

4.2.2.2. Deneyim ol¢cegi AFA sonuglar

Sanal miize deneyimi kapsaminda deneyim 6l¢egine iliskin aciklayici faktor analizi
yapilirken, ti¢ ifade (“7. Bu gezi ortamiyla ger¢ek bir uyum hissettim.” ifadesi, “10.Geziyi
gergeklestirdigimiz ortam ¢ok ilgi ¢ekiciydi.” ifadesi ve “19.Bu gezi esnasinda, farkl bir
yverde veya zamanda yastyormus gibi hissettim.” ifadesi birden fazla faktor altinda yakin
yiiklenme yaratmasi nedeniyle, bir ifade ise (“8.Bu geziye dahil olmak ¢ok giizeldi.”
ifadesi) ait oldugu degiskenin isimlendirilmesinde sorun yaratmasi ve gorece daha zayif
faktor yiikiine sahip olmasi nedeniyle (Coskun vd., 2015, s.297) analizden ¢ikartilmistir.

Deneyim oOlgegine iliskin agiklayici faktor analizi sonuglari ise Tablo 4.20°deki gibidir:
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Tablo 4.20. Sanal miize deneyimi kapsaminda deneyim olgegine iliskin agiklayici faktor analizi sonuglar

Deneyim Olcegi Faktorler ve ifadeler Faktor Yiikii Acikl.  Kiim. a
Q (2) 3) Varyans Acikl.
(%) V.
(%)
Egitim 34,193 34,193 0,966
2. Bu geziden ¢ok sey 6grendim. 0,826
3. Bu gezi, bende yeni seyler 6grenme meraki 0,824
uyandirdi.
1. Bu gezi, beni daha bilgili hale getirdi. 0,820
4. Bu gezi, benim i¢in gercek bir 6grenme 0,791
deneyimiydi.
5. Bu gezi, benim i¢in gergek bir 6grenme 0,774
deneyimiydi.
6. Bu gezi, yeteneklerimi gelistirdi. 0,712
Kacis 26,071 60,264 0,927
21. Bu gezi esnasinda gercgeklikten uzaklastim. 0,867
22. Bu gezi esnasinda giinliik rutinimi tamamen 0,837
unuttum.
18. Bu gezide, oldugumdan farkl bir karakter 0,754
sergiledigimi hissettim.
20. Bu gezi esnasinda kendimi bir bagkasi gibi 0,748
hayal ettim.
23. Bu gezi esnasinda farkli bir diinyadaymisim 0,704
gibi hissettim.
Eglence 24,211 84,475 0,972
13. Gezideki etkinlikleri izlemek zevkliydi. 0,710
(Videolar, miizikler, yazili ve sesli igerikler, vb.)
14. Gezideki canlandirmalar izlemek

biiyiileyiciydi. 0,698
15. Gezideki etkinlikleri izlemek gercekten

keyifliydi. 0,698
16. Gezideki etkinlikleri izlemek eglenceliydi.

11. Geziyi gergeklestirdigimiz ortaminin tasarim 0,694
detaylar1 dikkat ¢ekiciydi. 0,663
12. Geziyi gergeklestirdigimiz ortam,

duyularimi tatmin etti. 0,642

KMO= 0,977,  Bartlett Kiiresellik Testi= (p<,000);53918,121 Cronbach’s Alpha=0,975
*Temel Bilesenler Analizi, Varimax Déndiirme Yontemi.

Tablo 4.20’ye gore, sanal miize deneyimi kapsaminda deneyim faktorii egitim,
kagis ve eglence olmak {izere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Faktorde yer alan boyutlar
isimlendirilirken literatiirdeki kullanim ve en yiiksek yiiklenme yapan ifadeler (Saruhan
ve Ozdemirci, 2011) dikkate alinmustir. Yapilan analiz sonucunda deneyim 6lgeginin
KMO degeri 0,977 olarak hesaplanmistir ve Bartlett kiiresellik testi sonug¢larinin anlamli
oldugu (53918,121; p<0,005) tespit edilmistir. Olcekte yer alan ifadelerin faktdr yiikleri
ise 0,642 ile 0,867 arasinda degismektedir (Tablo 4.20).
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Deneyim 6lcegine iliskin a¢iklanan varyanslar incelendiginde (Tablo 4.20), 6lgegin
toplam varyansin %84,475’ini agikladigi goriilmiistiir. Dogrudan deneyim kapsaminda
elde edilen sonuglara benzer olarak sanal miize deneyimi kapsaminda da deneyimi
olusturan boyutlar igerisinde 6lgege en yiiksek katkiy1 saglayan boyut egitim (%34,193)
olmustur. Kagis boyutu (%26,071) ve eglence boyutunun (%24,211) deneyimi agiklama
oranlar1 ise birbirine yakin olmustur. Tablo 4.20’de de ifade edildigi gibi, analiz
sonucunda sanal miize deneyimi kapsaminda deneyim Olgeginin yiiksek derecede

giivenilirdir (Cronbach’s Alpha=0,975).

4.2.2.3. Birlikte yaratilan deneyim olcegi AFA sonuglart

Sanal miize deneyimi kapsaminda figiincii olarak birlikte yaratilan deneyim
olgegine iliskin agiklayic1 faktdr analizi gergeklestirilmistir. Olgek analiz edilirken faktor
altinda tek kalan bir ifade ile (“6.Bu gezi esnasinda yeteneklerimi ve becerilerimi zorlayan
deneyimler aradim.” ifadesi) ve birden fazla faktor altinda yakin yiliklenme yaratan bir
ifade (“8.Bu gezi esnasinda edindigim deneyimleri baskalariyla paylasacagim.” ifadesi)
analizden ¢ikartilmistir. Boylece, toplam 4 faktor ve 10 ifadeden olusan bir dlcek elde
edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.21°deki gibidir:

Tablo 4.21. Sanal miize deneyimi kapsaminda birlikte yaratilan deneyim olgegine iliskin aciklayici faktor

analizi sonuglart

Birlikte Yaratilan Deneyim Olcegi Faktor Yiikii Acikl. Kiim. a
Faktorler ve ifadeler ) 2) (3) 4) Varyans  Acikl
(%) V. (%)
Etkilesim 25,046 25,046 0,936
1. Bu gezi sirasinda internet sitesi ile 0,808

etkilesim kurabildim.

2. Bu gezi sirasinda internet sitesi beni 0,713

motive etti.

3. Internet sitesinde gezerken uyum 0,643

saglayabilme yetenegime giivendim.

Destek 23,858 48,904 0,923
12. Bu gezi esnasinda siteden destek aldim. 0,815

11. Bu gezi esnasinda bir problem 0,690

yasadigimda siteden yardim alabildim.

10. Bu gezi esnasinda internet sitesi 0,611

tarafindan istek ve ihtiyaglarim karsilandi.

Aktif Katilum 21,842 70,746 0,906
5. Gezi esnasinda dogrudan 0,743

deneyimlere katilmak hosuma gider.

4. Bu gezide katildigim kiiltiirel ve turistik 0,678

aktiviteler turizm tecriibemi gelistirdi.
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[Tablo 4.21. (Devami) Sanal miize deneyimi kapsaminda birlikte yaratilan deneyim dl¢egine iligkin
aciklayici faktdr analizi sonuglari]

Paylagim 18,651 89,397 0,884
9. Bu gezi ile ilgili bilgi ve birikimimi 0,783

sosyal medyada paylasmaktan hoglanirim.

7. Bu gezi esnasinda edindigim deneyimleri 0,647

gezi stiresince bagkalariyla paylagtim.
KMO= 0,964,  Bartlett Kiiresellik Testi= 28154,857 (p<,000); Cronbach’s Alpha=0,969

*Temel Bilesenler Analizi, Varimax Déndiirme Yontemi.

Sanal miize deneyimi kapsaminda birlikte yaratilan deneyime iliskin agiklayici
faktor analizi sonuglari incelendiginde (Tablo 4.21), dlgegin orijinali ile benzer olarak
dort faktorlii bir yapi belirlenmis ve 6l¢ekler bu dogrultuda isimlendirilmistir. Birlikte
yaratilan deneyim oOl¢egi i¢in KMO degeri 0,964 olarak hesaplanmis ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonu¢larnin anlamli oldugu (28154,857; p<,000) tespit edilmistir.
Olgekte yer alan ifadelerin faktor yiikleri 0,611 ile 0,815 arasinda degismektedir (Tablo
4.21).

Sanal miize deneyimi kapsaminda Olgegin toplam varyansin %89,397 sini
acikladigi belirlenmistir. Ek olarak, birlikte yaratilan deneyimi en yiiksek oranda
aciklayan faktor etkilesim (%25,046) olurken, bu faktorii sirastyla destek (%23,858), aktif
katilim (21,842) ve paylasim (%18,651). Tablo 4.21°den de goriilebilecegi gibi, dl¢egin
Cronbach’s Alpha degeri ise 0,969’dur.

4.2.2.4. Tatmin olcegi AFA sonuglar

Sanal miize deneyimi kapsaminda bir diger degisken olan tatmin degiskenine iligkin

aciklayici faktor analizi sonuglari ise Tablo 4.22°deki gibidir.

Tablo 4.22. Sanal miize deneyimi kapsaminda tatmin élgegine iliskin agiklayici faktor analizi sonuglart

Tatmin Olcegi ifadeler Faktor AcikL a
Yiikii Varyans (%)
4. Bu gezinin bana bir sekilde zenginlik kattigin1 diigiiniyorum. 0,944 87,827 0,972
5. Bu gezinin benim i¢in pek ¢ok yonden faydali oldugunu 0,944
diigiintiyorum.
3. Bu gezi sonrasinda ziyaret etme amacima ulastigimi 0,943
diistiniiyorum.
2. Bu geziyi gergeklestirdigim i¢in cok memnunum. 0,934
6. Bu geziden sonra kendim ve benim disimdaki seyler 0,930
hakkinda daha iyi hissettim.
1. Bu gezinin hayatimi zenginlestirdigini diisiiniiyorum. 0,929

KMO= 0,947,  Bartlett Kiiresellik Testi=19654,716 (p<,000)

*Temel Bilesenler Analizi.
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Tablo 4.22’ye gore, alt1 ifade ve tek boyuttan olusan tatmin Slgeginin KMO degeri
0,947°dir ve dlgege iliskin Bartlett kiiresellik testi (19654,716; p<0,005) anlaml1 sonug
vermektedir. Sanal miize deneyimi kapsaminda alt1 ifadeden olusan tatmin Olgeginin
faktor yiikleri 0,944 ve 0,924 arasinda degismektedir. Tek boyuttan olusan tatmin 6lgegi
toplam varyansin %87,827’sini aciklamaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri ise
0,972 olarak hesaplanmustir.

4.2.2.5. Yeniden ziyaret niyeti olcegi AFA sonuclar
Sanal miize deneyimi kapsaminda son olarak aragtirmanin bagimli degiskeni olan
yeniden ziyaret niyeti 6l¢egine iliskin agiklayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz

sonuglarina Tablo 4.23’te yer verilmektedir.

Tablo 4.23. Sanal miize deneyimi kapsaminda yeniden ziyaret niyeti dlgegine iligkin agiklayici faktor

analizi sonuglar

Yeniden Ziyaret Niyeti Olcegi ifadeler Faktor AcIKl. a
Yiikii Varyans (%)
4. Bu geziyi bana soran herkese tavsiye ederim. 0,947 87,345 0,952
2. Bu gezi deneyimini yakinlarima ve arkadaglarima tavsiye ederim. 0,942
1. Bu sanal gezi deneyimimi yeniden yasamak isterim. 0,930
3. Benzer diger sanal geziler yerine bu geziyi tercih ederim. 0,919

KMO= 0,869, Bartlett Kiiresellik Testi=10196,698 (p<,000)
*Temel Bilesenler Analizi.

Sanal miize ziyaret¢ileri 6rneklemi i¢in dort ifade ve tek boyuttan olusan yeniden
ziyaret niyeti 6lgeginin KMO degeri 0,869 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.23) ve dlgege
iliskin Bartlett kiiresellik testi sonuglarinin anlamli oldugu (10196,698; p<0,005) tespit
edilmistir. Sanal miize deneyimi kapsaminda yeniden ziyaret niyeti dlgeginde yer alan
ifadelerin faktor yiikleri 0,919 ve 0,947 arasinda degismektedir ve Olgegin toplam
varyansin %87,345’ini acikladig1 tespit edilmistir. Olcege iliskin hesaplanan Cronbach’s
Alpha degeri (0=0,952) ise dlcegin yliksek derecede giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Sanal miize deneyimi kapsaminda agiklayici faktor analizleri ile 6lgeklerin yapilart

belirlendikten sonraki asamada 6l¢tim modelinin analizi yapilmistir.

4.2.3. Sanal miize deneyimine iliskin yapisal modelin analizinin yapimast

Sanal miize deneyimine iligkin verilerin analizinde, aciklayici faktor analizlerinden

sonraki asamada, aragtirma kapsaminda onerilen yapisal model test edilmistir. Dogrudan
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deneyim ile benzer olarak, sanal miize deneyimi kapsaminda da arastirma modelinde yer
alan Olgekler ve ifadeler bir arada analiz edilmistir.

Yapisal modelin analizinde, dogrudan deneyime yonelik arastirmaya paralel olarak
en kii¢iik kareler yontemine dayanan (PLS: Partial Least Square) en kii¢iik kareler yapisal
esitlik modellemesi (PLS-SEM: Partial Least Square Structural Equation Modeling)
yontemi tercih edilmistir. Biiyiik 6rneklemlerde de iyi sonuglar verdigi bilinen (Hair vd.,
2019, s.5) bu yontemin tercih edilmesinde ilk olarak, dogrudan deneyim verileri ile
benzer sonuclar elde etme amaci etkili olmustur. Ek olarak, yapilan test sonucunda
orneklemin elde edile verilerin ¢oklu normallik varsayimini saglamadigi tespit edilmistir.
Mardia’nin normallik testi sonuglarina gore sanal miize Ornekleminde elde edilen
verilerin basiklik degeri (B=5785,095, p<0.01) ve carpiklik degerinin (B=509,646,
p<0.01) istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi dogrultusunda verilerin ¢oklu normallik
ozelligi saglamadigi saptanmistir (http-6). Bu durumda modelin analizinde en uygun
istatistiksel yontem en kiicliik kareler yontemi oldugundan (Hair vd., 2017, s.149)
verilerin bu yontem ile Smart-PLS programi iizerinden analiz edilmesine karar
verilmistir.

Arastirma kapsaminda 6nerilen modelin analizi, dogrudan deneyime iliskin yapilan
calisma ile benzer olarak Anderson ve Gerbing’in (1988) 6nerdigi sekilde -asamalar
halinde- gergeklestirilmistir. Ilk asamada, sanal miize ziyaretcileri drnekleminden elde
edilen verilere dogrulayic1 faktor analizi yapilmis ve gegerlilik ve giivenilirlikleri test
edilmistir. Ikinci asamada ise gegerlilik ve giivenilirlikleri dogrulanan boyutlar iizerinden

yapisal model analiz edilmistir.

4.2.3.1. Dogrulayici faktor analizi ile olgeklerin test edilmesi

Sanal miize ziyaret¢ileri 6rnekleminde modelin analizinde ilk olarak dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmistir. Arastirma modelinde birinci ve ikinci diizey yapilarin
bulunmasi, bir baska ifade ile modelin hiyerarsik bir model olmas1 nedeniyle verilerin
test edilmesinde “Tekrarlanan Gozlenen Degiskenler Yaklasimi” yaklasimi tercih
edilmistir (Lohmoller, 1989; Wold, 1982).

Dogrulayici faktor analizinin varsayimlari: Arastirmada dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilirken, modelde yer alan her bir ifadeye iliskin faktor yiiklerinin 0,700’den
bliyiik olmasi ile t degerleri ve p degerlerinin 05 giivenilirlik diizeyinde anlamli olmasi

kurallar1 dikkate alinmistir (Hair vd., 2017, s.40-315). Sanal miize deneyimine iliskin
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modelde formatif yapmin varligi ve modelin hiyerarsik bir model olmasi nedeniyle,
modeldeki ¢oklu dogrusal baglant1 sorunlar1 (VIF<10,000) ve faktorlerin agirliklart (+1
ve -1 arasi) da incelenmistir (Hair vd., 2018, s.10).
Dogrulayici  faktor analizinin gerceklestirilmesi: Sanal miize deneyimi
kapsaminda Anadolu Universitesi uzaktan &gretim ogrencileri drnekleminde yapilan
arastirmada, Smart-PLS programi iizerinden yapilan dogrulayict faktdr analizi sonucu

Tablo 4.24°teki gibidir:

Tablo 4.24. Sanal miize deneyimi kapsanminda dogrulayici faktor analizi sonucu ifadelerin faktor yiikleri

Olcek Faktor ifade Faktor T Faktor T

Yiikii  Degeri* Agirhg1 Degeri*
Temel Ozerklik Ozerklik 1 0,900 145624 0,355 114,889
Psikolojik Ozerklik 2 0916 173,808 0,371 111,416
Intiyaglar Ozerklik 3 0,898 152,210 0,355 107,940
(TPI) Yetkinlik Yetkinlik 1 0,921 182,531 0,360 143,783
Yetkinlik 2 0,936 198,746 0,367 131,089
Yetkinlik 3 0,920 160,510 0,353 145,785
Iliskili Olma  1liskili Olma 1 0,914 170,748 0,379 104,977
[iskili Olma 2 0,886 115,722 0,352 109,088

[iskili Olma 3 0,898 148,505 0,380 98,185
Deneyim  Egitim Egitim 1 0911 172,235 0,174 166,781
(DEN) Egitim 2 0,934 227,853 0,180 171,987
Egitim 3 0,926 198,580 0,177 167,526
Egitim 4 0,942 279,831 0,184 172,921
Egitim 5 0,936 240,968 0,184 167,340
Egitim 6 0,904 158,801 0,181 164,314
Eglence Eglence 1 0,943 269,915 0,178 198,820
Eglence 2 0,942 219,042 0,178 194,512
Eglence 3 0,945 261,997 0,180 204,031
Eglence 4 0,933 216,125 0,178 204,676
Estetik 5 0,926 178,048 0,177 181,015
Estetik 6 0,927 179,123 0,177 183,901

Kagis Kagis 1 0,859 109,684 0,223 75,156

Kagis 3 0,903 178,001 0,244 76,600

Kags 4 0,857 92,318 0,201 72,202

Kagis 5 0,881 120,442 0,216 80,774

Kagis 6 0,896 159,932 0,252 74,823
Birlikte  Etkilesim Etkilesim 1 0,935 193,860 0,346 191,412
Yaratilan Etkilesim 2 0,947 233,150 0,356 176,667
Deneyim Etkilesim 3 0,944 267,075 0,360 164,606
(BYD) Aktif Kanlim  Aktif Katilim 1 0,957 329,988 0526 198,297
Aktif Katilim 2 0,956 306,801 0,520 246,319
Paylasim Paylasim 1 0,948 291,999 0,535 140,807
Paylasim 3 0,945 252,621 0,521 179,047
Destek Destek 1 0,933 190,450 0,366 128,429
Destek 2 0,942 268,506 0,364 143,046
Destek 3 0,919 154,164 0,344 170,692
Tatmin Tek Boyut Tatmin 1 0,929 189,854 0,177 187,013
(TATMIN) Tatmin 2 0,933 188,878 0,177 188,661
Tatmin 3 0,943 230,610 0,178 194,108
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[Tablo 4.24. (Devami) Sanal miize deneyimi kapsaminda dogrulayici
faktor analizi sonucu ifadelerin faktor yiikleri]

Tatmin 4 0,944 258,883 0,178 200,531

Tatmin 5 0,944 271,169 0,180 188,238

Tatmin 6 0,930 180,017 0,178 181,821

Yeniden Tek Boyut Yeniden Ziyaret Niyeti 1 0,931 179,609 0,273 133,696
Ziyaret Yeniden Ziyaret Niyeti 2 0,942 263,993 0,271 144,997
Niyeti Yeniden Ziyaret Niyeti 3 0,917 143,111 0,256 138,337
(YZN) Yeniden Ziyaret Niyeti 4 0,947 281,120 0,270 143,245

*p<0,005 diizeyinde anlaml1.

Tablo 4.24’e¢ gore, dogrudan deneyim kapsaminda onerilen ve agiklayict faktor
analizi ile yapilar1 belirlenen faktorlerin ve alt faktdrlerin yiikleri ve agirliklart istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0,005). Bu dogrultuda, modelde yer alan tiim Olceklerin
dogrulandig1 sdylenebilmektedir. Sanal miize ziyaretgileri drnekleminde modelde yer
alan faktorlere iliskin ifadelerin faktor yiikleri 0,857 ile 0,947 arasinda degismektedir.

Sanal miize deneyimine iligkin olarak dogrulayic1 faktor analizleri yapildiktan
sonraki asamada coklu dogrusal baglanti problemlerinin bulunup bulunmadigi VIF
degerleri iizerinden test edilmistir. Analiz sonucu elde edilen degerler Tablo 4.25teki

gibidir.

Tablo 4.25. Sanal miize deneyimi kapsaminda olgeklerin VIF degerleri

Faktorler / Temel Psikolojik Deneyim Birlikte Yaratilan
VIF Degerleri ihtiyaclar Deneyim
Ozerklik 2,458
Yetkinlik 3,368
Iliskili Olma 2,822
Egitim 5,541
Eglence 6,442
Kacis 2,412
Etkilesim 5,766
Aktif Katilim 5,999
Paylasim 4,684
Destek 5,270

Tablo 4.25 incelendiginde, sanal deneyim kapsaminda modelde yer alan ifadelerin
VIF degerlerinin 2,412 ve 5,999 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktorlere ve alt
faktorlere iligkin hesaplanan bu degerlerin st sinir olan 10,000 degerinin (Mason vd.,
1989; Hair vd., 1995, Saruhan ve Ozdemirci, 2011) altinda oldugu belirlenmistir.
Boylece, 6l¢eklere iliskin ¢coklu baginti probleminin bulunmadig1 sdylenebilmektedir.

Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismalari: Sanal miize deneyimi kapsaminda modelin
analizinde bir sonraki asamada, arastirma modelinde yer alan o&lgeklerin yapi

giivenilirlikleri ve yakinsama gecerlilikleri analiz edilmistir. Yapisal bir modelde 6l¢egin
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giivenilirligini tespit etmek ig¢in Cronbach’s Alpha degerinin 0,7'den biiylik olmasi
kuralma (Hair vd., 2018, s.15; Saruhan ve Ozdemirci, 2011, s.140), yakinsama
gecerliligini saglamak icin ise Cikartilan Ortak Varyans (AVE) degerinin 0,50°den ve
Bilesik Giivenilirlik (CR) degerinin 0,70’den biiyiik olmasina ve ek olarak Bilesik
Giivenilirlik (CR) degerinin Cikartilan Ortak Varyans (AVE) degerinden daha yiiksek
olmasi (CR>AVE) kurallarina dikkat edilmistir (Hair vd., 2014). Sanal miize deneyimi
kapsaminda Olgeklerin yap1 giivenilirligi ve gecerliligine iliskin analiz sonuglar1 Tablo

4.26’daki gibidir:

Tablo 4.26. Sanal miize deneyimi kapsaminda olgeklerin yapi giivenilirligi ve gegerliligi

Olcek Faktor CA CR AVE
Temel Psikolojik wx
I'htiyaglar Ozerklik 0,889 0,931 0,818
Yetkinlik 0,917 0,947 0,857
iskili Olma 0,882 0,927 0,809
Deneyim ol
Egitim 0,967 0,973 0,857
Eglence 0,972 0,977 0,876
Kagis 0,927 0,945 0,774
Birlikte Yaratilan **
Deneyim Etkilesim 0,936 0,959 0,887
Aktif Katilim 0,906 0,955 0,914
Paylagim 0,884 0,945 0,896
Destek 0,923 0,951 0,867
Tatmin 0,972 0,977 0,878
Yeniden Ziyaret Niyeti 0,952 0,965 0,873

*CA=Cronbach’s Alpha, CR=Composite Reliability, AVE=Average Variance Extract.
**[kinci diizey yapt oldugundan dolayr hesaplanmamustr.

Tablo 4.26’da ifade edildigi gibi, arastirma modelinde yer alan faktorler ve alt
faktorlerin Cronbach’s Alpha degerleri 0,882 ile 0,972 arasinda degismektedir. Bir baska
ifadeyle sanal miize deneyimi kapsaminda tiim Olceklerin giivenilir oldugu
goriilmektedir.

Ayt edici gegerlilik acisindan 6lgekler incelendiginde ise (Tablo 4.26), 6lgeklere
iliskin AVE degerlerinin 0,50 ve CR degerlerinin ise 0,70’in {izerinde oldugu ve CR
degerlerinin tiimiiniin AVE degerlerinden yiliksek oldugu goriilmektedir. Yapilan
analizler, sanal miize deneyimi kapsaminda modelde yer alan tiim 6l¢eklerin yakinsak
gecerlilik sagladigini ortaya koymaktadir.

Sanal miize deneyimi kapsaminda Fornell ve Larcker Kriteri (1981) ve HTMT

oranlar1 (Hensler vd., 2015) hesaplanarak, Olgeklerin ayirt edici gecerlilikleri
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incelenmistir. Fornell-Larcker Olciitiine gore yapilan analizine iliskin sonuglar Tablo

4.27°deki gibidir.

Tablo 4.27. Sanal miize deneyimi kapsaminda Fornell-Larcker kriterine gore ayirt edici gecerlilik

0z YET L EGIT EGL KAC ETK AKTK PAYL DEST TAT  VYZN
0z 0,904
YET 0,752 0,926
IL 0,694 0,789 0,899
EGIT 0598 0583 0629 0,926
EGL 0576 0562 0,609 0898 0,936
KAC 0,443 0412 0477 0700 0,764 0,880
ETK 0535 0508 0552 0,788 0,826 0,743 0,942
AKTK 0543 05521 0562 0805 0846 0,704 0879 0,956
PAYL 0487 0467 0515 0,741 0,780 0,746 0,800 0,825 0,947
DEST 0495 0459 0511 0,755 0,795 0,740 0,838 0828 0,859 0,931
TAT 0540 0517 0561 0821 085 0719 0860 089 0852 0889 0,937
YZN 0531 0495 0545 0803 0845 0710 0834 0871 0844 0863 0944 0,935

*OZ=ozerklik; YET=yetkinlik; Ir =iligkili olma; EGIT: =egitim; EGL=eglence; KAC=kagis; ETK=etkilesim;
AKTK=aktif katilim; PAY=paylasim; DEST=destek; TAT=tatmin, YZN=yeniden ziyaret niyeti.

Fornell Larcker kriterine gore, AVE degerlerinin karekoklerinin degiskenler

arasindaki korelasyonlardan yiiksek olmasi beklenmektedir (Hair, 2014). Bu dogrultuda

Tablo 4.27 incelendiginde, tatmin ve yeniden ziyaret niyeti arasindaki iliski diginda tiim

Olcekler arasindaki korelasyonlarin AVE degerlerinin karekoklerinden yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ayirt edici gegerlilik ile ilgili bir diger gosterge olan HTMT oranlarina

iliskin analiz sonuglar1 ise Tablo 4.28’deki gibidir:

Tablo 4.28. Sanal miize deneyimi kapsaminda HTMT kriterine gére aywrt edici gegerlilik

0z YET ir EGIT EGL KAC ETK  AKTK PAYL DEST TAT  VYZN
0z -
YET 0832 -
iL 0,782 0876 -
EGIT 0646 0619 0682 -
EGL 0619 0595 0658 0,926 -
KAC 0,484 0442 0523 0,733 0,799 -
ETK 0587 0548 0607 0828 0865 0793 -
AKTK 0605 0572 0629 0861 0901 0,762 0954 -
PAYL 0548 0518 058 0801 0841 0819 0879 0921 -
DEST 0545 0498 0566 0,798 0839 0797 0901 0905 0950 -
TAT 0581 0547 0606 0846 0880 0,751 0901 0,954 0919 0937 -
YZN 0577 0530 059 0837 0879 0751 0883 0938 0920 0920 0981 -

*OZ=ozerklik; YET=yetkinlik; fL:ili,vkili olma; EGIT =egitim; EGL=eglence; KAC=kagis; ETK=etkilesim;
AKTK=aktif katilim; PAY=paylasim; DEST=destek; TAT=tatmin; YZN=yeniden ziyaret niyeti.
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Tablo 4.28’den de goriilebilecegi gibi, modelde HTMT degeri 0,900’un tizerinde
olan birden fazla iliskili yap1 bulunmaktadir. Hensler vd., (2015) bu durumlarda, Smart-
PLS programi iizerinden yeniden 6rnekleme yoluyla 6n yiikleme (bootstrapping) teknigi
ile istatistiksel olarak HTMT testinin (HTMTinference) yapilmasini dnermektedir. Bu test
sonucunda, Olgililen tiim degerlerin 1’den kiiglik olmasi durumda (HTMTinference<1),
yapinin ayirt edici gegerlilik sagladigi ifade edilmektedir (Hensler vd., 2015, s. 122; Hair
vd., 2017, s.147). Yapilan analiz sonucunda (5000 6rneklem ile bootstrapping) 1’den
biliylik HTMT inference degerine rastlanmadigindan, 6l¢ekler arasinda ayirt edici gegerliligin

saglandig1 sdylenebilmektedir.

4.2.3.2. Ol¢giim modelinin analizi

Sanal miize deneyimi kapsaminda, dogrulayicit faktdr analizi ile oOlcekler
dogrulandiktan sonraki asamada, Smart PLS 3.0 programi iizerinden arastirma modeli
analiz edilmistir. Dogrudan deneyim ile paralel olarak model gizil degiskenler lizerinden
ve yeniden drnekleme yoluyla 5000 yeniden 6nyiikleme (bootstrapping) yapilarak analiz
edilmistir. Sanal miize deneyimi kapsaminda modelin analizi sonucu elde edilen veriler

Tablo 4.29°daki gibidir:

Tablo 4.29. Sanal miize deneyimi kapsaminda yapisal 6l¢iim modelinin analizi

Yollar Standardize T degeri P
Edilmis Degeri
Katsay: ()
Temel Psikolojik Ihtiyaglar — Deneyim 0,653 39,847 0,000
Temel Psikolojik Ihtiyaglar — Birlikte Yaratilan Deneyim 0,033 2,238 0,023
Deneyim — Birlikte Yaratilan Deneyim 0,867 72,839 0,000
Deneyim — Tatmin 0,184 7,033 0,000
Birlikte Yaratilan Deneyim — Tatmin 0,768 31,092 0,000
Tatmin — Yeniden Ziyaret Niyeti 0,944 249,188 0,000

* p<0,005 diizeyinde anlamli.

Sanal miize deneyimi kapsaminda yapisal modelin analizine iliskin veriler
incelendiginde (Tablo 4.29), modeldeki tiim etkilerin istatistiksel olarak anlamli
(p<0,005) oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda sanal miize ziyaret¢ileri 6rnekleminde
temel psikolojik ihtiyaglarin deneyimi ($=0,653) ve birlikte yaratilan deneyimi (0,033);
deneyimin birlikte yaratilan deneyimi ($=0,867) ve tatmini (=0,184); birlikte yaratilan
deneyimin tatmini (f=0,768) ve tatminin yeniden ziyaret niyetini (3=0,944) pozitif yonlii
ve anlamli bir diizeyde (p<0,005) etkiledigi sdylenebilmektedir.
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Olciim Modelinin Degerlendirilmesi: Sanal miize deneyimi kapsaminda yapisal
modelin 6l¢iimii yapildiktan sonraki asamada, 6l¢iim modelindeki degerler ayr1 ayri

incelenmistir. Yapisal model igin hesaplanan R? Q? ve f2 degerleri Tablo 4.30’daki

gibidir:
Tablo 4.30. Sanal miize deneyimi kapsaminda yapisal modelin R? Q? ve 2 degerleri
RZ QZ f2
Faktor TPl DEN BYD TATM YZN
Temel Psikolojik fhtiyaglar (TPI) * * 0,742 0,003
Deneyim (DEN) 0,426 0,416 2,063 0,057
Birlikte Yaratilan Deneyim (BYD) 0,790 0,773 0,994
Tatmin (TATM) 0,875 0,857 8,238
Yeniden Ziyaret Niyeti (YZN) 0,892 0,873

*Modelin bagimsiz degiskeni oldugundan hesaplanamamistir.

Tablo 4.30’a gore, sanal miize deneyimi icin 6nerilen modelin R? degerlerine gore
aciklayicilik oranlari 0,426 ve 0,892 arasinda degismektedir. R? degerinin 0 ile +1 arasi
olmasi kabul edildiginden (Hair vd., 2019, s.15; Hair vd., 2014, s.82) 6l¢iim modelinin
genel anlamda agiklayiciliginin  orta ve iizerinde oldugu (Chin vd., 2008)
sOylenebilmektedir.

Modelin tahmin edilmesinde kullanilan bir deger olan Q? incelendiginde ise (Q?>0)
modelde yer alan 6l¢eklere iligkin hesaplanan degerlerin 0,416 ile 0,873 arasinda degistigi
goriilmektedir. Elde edilen bu degerler, etkinin yiiksek oldugunu (Benitez vd., 2020, s.7)
gostermektedir (Tablo 4.30).

Sanal miize deneyimi kapsaminda model i¢in hesaplanan SRMR degeri 0,014
(<0,08); NFI degeri ise 0,988 (>0,90) olmustur. Elde edilen bu sonuglar modelin
miikemmel uyum sagladigini (Brown, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2013) gostermektedir.

Arastirma kapsaminda modelin analizi tamamlandiktan sonraki asamada sanal miize

deneyimi kapsaminda ara degiskenlere iligkin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.2.3.3. Yapisal modeldeki ara degiskenlerin analizi

Sanal miize deneyimi kapsaminda {igiincii olarak, onerilen modelde yer alan ara
degiskenlerin etkisi analiz edilmistir. Bu kapsamda, ilk asamada modelde bagimsiz ve
bagimli degisken arasindaki toplam dolayli etkinin anlamliligi, ikinci asamada ise ara
degiskenin aracilik 6zelligini belirlemek icin modeldeki dogrudan etki incelenmistir
(Zhao vd., 2010). Arastirmada ara degiskenlerin etkisi 5000 Orneklem ile yeniden

onytlikleme (bootstrapping) yapilarak test edilmistir. Sanal miize deneyimi kapsaminda
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Onerilen modelde yer alan ara degiskenlerin 6zelliklerine iliskin sonuglar Tablo 4.31’deki

gibidir:

Tablo 4.31. Sanal miize deneyimi kapsaminda dogrudan ve dolayli etkilerin analizi

Yollar Dogrudan etki DEN dahil BYD dahil Sonu¢
edildiginde etki edildiginde etki
TPI — BYD 0,033 (0,025%) 0,566 (0,001%) Kismi aracilik vardir
DEN — TATM 0,184 (0,000%) 0,666 (0,000%) Kismi aracilik vardir

*p <0,05 diizeyinde anlamli.

Sanal miize deneyimi kapsaminda arastirma modelinde incelenen ara degiskenler
deneyim ve birlikte yaratilan deneyimdir. Bu baglamda deneyimin temel psikolojik
ithtiyaglar ve birlikte yaratilan deneyim arasindaki iligkide; birlikte yaratilan deneyimin
ise deneyim ve tatmin arasindaki iligkideki ara degiskenlik 6zellikleri test edilmistir.

Tablo 4.31 incelendiginde, aracilik etkisinin ilk asamasinda dogrudan etkiler
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore temel psikolojik ihtiyaglardan birlikte yaratilan
deneyime olan toplam dolayli etki ($=0,566; p=0,001) ve deneyimden tatmine olan
toplam dolayli etki (B=0,666; p=0,000) istatistiksel olarak anlamlidir. Ikinci asamada ise
dogrudan etkiler incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda temel psikolojik ihtiyaglar ve
birlikte yaratilan deneyim arasindaki etkinin (f=-0,033; p=0,025) ve deneyimden tatmine
olan dogrudan etkinin (=-0,184; p=0,000) istatistiksel olarak anlamli oldugu (p <0,05)
tespit edilmistir. Bu dogrultuda sanal miize deneyimi kapsaminda deneyimin temel
psikolojik ihtiyaclar ile birlikte yaratilan deneyim iliskisinde; birlikte yaratilan deneyimin
ise deneyim ile tatmin arasindaki iliskide kismi aracilik etkisi gosterdigi

sOylenebilmektedir (Zhao vd., 2010).

4.2.3.4. Yapisal esitlik modellemesi sonucu hipotezlerin analizi
Sanal miize deneyimi kapsaminda, yapisal model ve modeldeki dogrudan ve ara
degiskenlik iliskileri analiz edildikten sonraki asamada arastirma hipotezlerine iliskin

sonuclar incelenmistir. Sanal miize deneyimi kapsaminda arastirma hipotezlerine yonelik

elde edilen sonuglar Tablo 4.32°deki gibidir.
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Tablo 4.32. Sanal miize deneyimi kapsaminda arastirma hipotezlerine iliskin elde edilen sonug¢lar

Hipotez Kisaltma Sonug¢

Hi Kisilerin temel psikolojik ihtiyaclari, ziyaret deneyimlerine TPI —DEN Desteklendi
dogrudan ve pozitif yonde etki etmektedir.

H: Kisilerin temel psikolojik ihtiyaglari, birlikte yaratilan TPI—BYD Desteklendi
deneyim davraniglarina dogrudan ve pozitif yonde etki
etmektedir.

Hs Kisilerin ziyaret deneyimleri, birlikte yaratilan deneyim DEN —BYD Desteklendi
davranislarina dogrudan ve pozitif yonde etki etmektedir.

Hs Kisilerin ziyaret deneyimleri, tatminlerine dogrudan ve DEN —-TATM  Desteklendi
pozitif yonde etki etmektedir.

Hs Kisilerin birlikte yaratilan deneyim davraniglari, tatminlerine BYD —TATM  Desteklendi
dogrudan ve pozitif yonde etki etmektedir.

Hs Kisilerin tatmini, yeniden ziyaret niyetlerine dogrudan ven TATM—YZN Desteklendi
pozitif yonde etki etmektedir.

H7 Kisilerin temel psikolojik ihtiyaglar1 ve birlikte yaratilan TPI — DEN —  Desteklendi
deneyimleri arasindaki iligkide deneyimin aracilik roli BYD

vardir.
Hs Kisilerin deneyimleri ve tatminleri arasindaki iligkide birlikte DEN — BYD Desteklendi
yaratilan deneyimin aracilik rolii vardir. — TATM

Sanal miize deneyimi kapsaminda hipotez sonuglari incelendiginde (Tablo 4.32),
arastirmada Onerilen model kapsaminda yer alan ve dogrudan etkiler baglaminda
olusturulan hipotezlerin tiimii desteklenmistir. Bu kapsamda, sanal miize deneyimi
ziyaretcileri 6rnekleminde dogrudan etkilerden olan temel psikolojik ihtiyaglar deneyime
(H1 hipotezi), temel psikolojik ihtiyaglar birlikte yaratilan deneyime (H2 hipotezi),
deneyim birlikte yaratilan deneyime (Hs hipotezi), deneyim tatmine (Has hipotezi), Hs
hipotezi (birlikte yaratilan deneyim — tatmin) ve tatmin ise yeniden ziyaret niyetine (Hg
hipotezi) dogrudan etki eden birer unsur olarak desteklenmistir.

Onerilen model kapsaminda ara degiskenlik 6zelligini lgmeye yonelik hipotezlere
iliskin sonuglar incelendiginde ise (Tablo 4.32), temel psikolojik ihtiyaglar ve birlikte
yaratilan deneyim arasindaki iliskide deneyimin aracilik roliinii 6ngoéren hipotez (Hz
hipotezi) ve deneyim ve tatmin arasindaki iligkide birlikte yaratilan deneyimin aracilik
roliinii 6ngdren hipotez (Hs hipotezleri) desteklenmistir. Sanal miize deneyimi
kapsaminda ilerleyen baglikta ise ¢oklu grup analizi ile yapilan analizlere yer

verilmektedir.

4.2.3.5. Yapisal modelin farkl gruplara gore analizi

Sanal miize deneyimi kapsaminda model test edilip gecerlilik giivenilirlikleri

saptandiktan  sonraki asamada, model kapsaminda ¢oklu grup analizleri

143



gercgeklestirilmistir. Coklu grup analizi asamasinda, arastirmanin ilk adimi olan dogrudan
deneyim kapsaminda yapilan calismaya benzer olarak analizler benzer Smart-PLS
programi iizerinden ve “Parametrik ¢oklu grup analizi” olarak da adlandirilan ve Keil vd.
(2000)’in onerdigi sekilde yapilmistir. Bu kapsamda sanal miize 6rnekleminden elde
edilen veriler, program iizerinden ikiserli gruplar haline getirilmis ve t-testinden
yararlanilarak iki grup arasindaki farkliliklarin anlamlilig test edilmistir (Garson, 2016,
s. 166).

Sanal miize deneyimi kapsaminda farkliliklara iliskin ¢oklu grup analizleri, dort
kategori iizerinden ayri ayri analiz edilmistir. Bu baglamda ilk olarak sanal miize
deneyimlerinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore, kusaklar baglaminda yaslaria gore,
sanal miize deneyimlerine gore ve son olarak sanal miize deneyimlerini gercekte de
yasama isteklerine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadig: test edilmistir.

Yapilan analizlere iligkin sonuglar alt bagliklarda ayrintili olarak agiklanmaktadir.

4.2.3.5.1. Cinsiyete gore yapisal modelin analizi

Sanal miize deneyimi Ornekleminde farkli gruplara gore analizinde ilk olarak
katilimcilarin kadin ya da erkek olmalarinin (cinsiyetlerinin) 6nerilen model kapsaminda
bir farklilik yaratip yaratmadig test edilmistir. Sanal miize 6rnekleminde katilimcilarin
demografik 6zelliklerine bakildiginda, %40,4 iiniin kadin (991 katilimc1) ve %59,6’sinin
erkek (1463 katilimci) oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda iki gruba ayrilan 6rneklem

tizerinden yapilan ¢oklu grup analizi sonuglar1 Tablo 4.33’teki gibidir.

Tablo 4.33. Sanal miize deneyimi kapsaminda cinsiyete gore yapisal modelin analizi

Yollar Kadin Erkek

St. B degeri T degeri P degeri  St. B degeri T degeri P degeri

TPI -DEN 0,610 20,898 0,000* 0,678 34,823 0,000*
TPI -BYD 0,038 1,673 0,094* 0,028 1,428 0,153
DEN —-BYD 0,847 48,636 0,000* 0,880 53,897 0,000*
DEN —-TATM 0,173 4,762 0,000* 0,191 5,329 0,000*
BYD —TATM 0,773 21,998 0,000* 0,765 22,651 0,000*
TATM —YZN 0,934 130,516 0,000* 0,950 223,139 0,000*

Yollar p deg. T deg. P deg.
(Kadin—Erkek) (Kadin—Erkek) (Kadin—Erkek)
TPI -DEN 0,068 2,008 0,045*
TPI -BYD 0,009 0,306 0,759
DEN —-BYD 0,033 1,337 0,181
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[Tablo 4.33. (Devami) Sanal miize deneyimi kapsaminda cinsiyete gore yapisal modelin analizi]

DEN —-TATM 0,019 0,354 0,724
BYD -TATM 0,008 0,167 0,868
TATM —YZN 0,016 2,000 0,046*

*p <0,05 diizeyinde anlamli.; **p <0,10 diizeyinde anlaml.

Tablo 4.33’¢ gore hem kadin hem de erkek katilimcilar 6rnekleminde temel
psikolojik ihtiyaclarin deneyime, deneyimin birlikte yaratilan deneyime ve tatmine,
birlikte yaratilan deneyimin tatmine ve tatminin yeniden ziyaret niyetine pozitif yonlii bir
etkisi (p <0,05) oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda kadin katilimcilar 6rnekleminde
temel psikolojik ihtiyaglar deneyime 0,610 diizeyinde (p=0,000), erkek katilimcilar
ornekleminde ise 0,678 diizeyinde (p=0,000) etki etmektedir. Kadin katilimcilarda
deneyim boyutu birlikte yaratilan deneyime 0,847 oraninda ve tatmine 0,173 oraninda
etki etmekteyken; erkek katilimcilarda deneyim boyutu birlikte yaratilan deneyime 0,880
ve tatmine 0,191 oraninda etki etmektedir. Birlikte yaratilan deneyimin tatmine etkileri
kapsaminda ise kadin katilimcilar Ornekleminde ($=0,773) ve erkek katilimcilar
ornekleminde ($=0,765) anlamli (p <0,05) iligkiler tespit edilmistir. Tatminin yeniden
ziyaret ile iligkisi kapsaminda ise kadin katilimcilar ornekleminde 0,934; erkek
katilimcilar 6rnekleminde 0,950 degerleri elde edilmistir.

Karsilastirmalara iliskin analizlerde bu verilerden farkli olarak, kadin katilimcilarda
temel psikolojik ihtiyaglar birlikte yaratilan deneyime 0,038 oraninda ve %90
giivenilirlikte anlamli bir diizeyde etki etmekteyken (p <0,10), erkek katilimcilar
ornekleminde temel psikolojik ihtiyaglar ve deneyim arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi (p>0,05) belirlenmistir (Tablo 4.33).

Sanal miize deneyimi kapsaminda cinsiyete gore yapilan karsilagtirmalarin
istatistiksel olarak anlamliligina iliskin sonuglar, Tablo 4.33’teki gibidir. Tabloya gore,
sanal miize deneyimi baglaminda kadin ve erkek katilimcilar arasinda temel psikolojik
ihtiyaglarin deneyime etkisi (p=0,045) ve tatminin yeniden ziyarete etkisi (p=0,046)
bakimindan anlamli (p <0,05) farkliliklar tespit edilmistir. Bu verilere gore, erkek
katilimcilarda temel psikolojik ihtiyaclarin deneyimi ($=0,678) kadin katilimcilara
(B=0,610) oranla daha yiiksek bir diizeyde etkiledigi belirlenmistir. Benzer olarak erkek
katilimcilar 6rnekleminde tatminin yeniden ziyaret niyetini ($=0,950) kadin katilimcilara

oranla (B=0,934) daha fazla etkiledigi tespit edilmistir.
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Sanal miize deneyimi kapsaminda cinsiyete iligskin farkliliklar kapsaminda analiz
sonuglart incelendiginde bir dnceki paragraftaki verilerden farkli olarak (Tablo 4.33),
temel psikolojik ihtiyaglar ve deneyimin birlikte yaratilan deneyime etkisi baglaminda
kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi (p>0,05) tespit
edilmistir. Benzer olarak, kadin ve erkek katilimcilar arasinda deneyimin tatmine etkisi
ve birlikte yaratilan deneyimin tatmine etkisi agisindan da bir farklilik saptanmamistir

(p>0,05).

4.2.3.5.2. Yasa gore yapisal modelin analizi

Sanal miize deneyimi kapsaminda ¢oklu grup analizinde ikinci olarak katilimeilarin
yaslara gore modeldeki farkliliklar analiz edilmistir. Bu kapsamda katilimcilar 24 yas
ve alt1 katilimcilardan olusan Z kusagi (%19,5) ve 25-58 yas arasi katilimcilardan olusan
X ve Y kusagi olmak tizere (%79,4) gruplandirilmistir. Dogrudan deneyim kapsaminda
yapilan arastirma sonucu elde edilen veriler ile karsilagtirma yapabilmek ve X kusagini
daha iyi agiklamak amacryla katilimcilardan 59 yas ve iizerinde olanlar (59-70 yas arasi
toplam 14 katilimci) analize dahil edilmemistir. Yapilan analize iliskin sonucglar Tablo

4.34’teki gibidir.

Tablo 4.34. Sanal miize deneyimi kapsaminda yasa gére yapisal modelin analizi

Yollar Z kusag X ve Y kusagi
St. B degeri T degeri P degeri  St. B degeri T degeri P degeri
TPl -DEN 0,671 21,094 0,000* 0,649 34,206 0,000*
TPl —BYD 0,048 1,548 0,122 0,030 1,753 0,080**
DEN —BYD 0,854 31,536 0,000* 0,869 64,362 0,000*
DEN —-TATM 0,109 2,821 0,005* 0,203 6,481 0,000*
BYD —-TATM 0,848 23,532 0,000* 0,747 25,133 0,000*
TATM —YZN 0,946 128,405 0,000* 0,944 211,063 0,000*
Yollar B deg. (Z kusagr — X ve Y T deg. (Z kusagi — X P deg. (Z kusagi — X
kusagr) ve Y kusagy) ve Y kusagi)
TPI -DEN 0,022 0,540 0,589
TPI —-BYD 0,018 0,466 0,642
DEN —BYD 0,015 0,500 0,617
DEN —-TATM 0,095 1,428 0,154
BYD —-TATM 0,101 1,608 0,108
TATM —YZN 0,002 0,245 0,806

*p <0,05 diizeyinde anlamli.
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Sanal miize deneyimi 6rnekleminde kusaklar baglaminda yasa gore yapilan analiz
sonucunda (Tablo 4.34), Z kusag: icin temel psikolojik ihtiyaclarin deneyimi 0,671
oraninda (p=0,000); X ve Y kusagi i¢in ise temel psikolojik ihtiyaglarin deneyimi 0,649
oraninda (p=0,000) ve pozitif yonlii etkiledigi belirlenmistir. Diger yandan, Z kusaginda
yer alan katilimcilar igin temel psikolojik ihtiyaclar ve birlikte yaratilan deneyim arasinda
anlaml bir iligki saptanamazken (p=0,122), X ve Y kusag1 katilimcilarda temel psikolojik
ihtiyaglarin ve birlikte yaratilan deneyimi 0,030 oraninda ve %90 giivenilirlikte (p=0,080)
etkiledigi goriilmiistiir.

Kusaklar baglaminda deneyimin birlikte yaratilan deneyime etkisinin Z kusagi
katilimcilarda 0,854 oraninda, X ve Y kusagi katilimcilarda 0,869 oraninda ve pozitif
yonde etkiledigi (p <0,05) belirlenmistir (Tablo 4.34). Benzer olarak, kusaklar
baglaminda deneyimin tatmine (Z kusag icin f=0,109; X ve Y kusagi i¢in =0,203) ve
birlikte yaratilan deneyimin tatmine (Z kusagi i¢in f=0,848; X ve Y kusagi i¢in =0,747)
olan etkisinin pozitif yonli oldugu saptanmistir. Son olarak, Z kusagi katilimcilarda
tatmin yeniden ziyaret niyetini 0,05 gilivenilirlikte 0,946 oraninda etkilemekteyken, X ve
Y kusagi katilimcilarda tatmin yeniden ziyaret niyetini 0,944 oraninda (p <0,05)
etkilemektedir.

Yasa gore modeldeki farkliliklarin anlamliliklarina bakildiginda ise (Tablo 4.34)
modelde yer alan tiim iliskiler baglaminda Z ile X ve Y kusaklar1 arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak birbirine yakin oldugu (p>0,10) saptanmistir. Bu dogrultuda, yas
kapsaminda temel psikolojik ihtiyaglarin deneyime (p=0,589) ve birlikte yaratilan
deneyime (p=0,642); deneyimin birlikte yaratilan deneyime (p=0,617) ve tatmine (0,154),
birlikte yaratilan deneyimin tatmine (p=0,108) ve son olarak tatminin yeniden ziyaret

niyetine (p=0,806) birbirine yakin oranlarda etki ettigi sdylenebilmektedir.

4.1.3.5.3. Sanal miize degerlendirmesine gore yapisal modelin analizi

Sanal miize deneyimi kapsaminda ii¢iincii olarak katilimeilarin sanal miizeye iliskin
degerlendirmeleri iizerinden karsilastirma yapilmistir. Anket formunda katilimcilardan
sanal miize deneyimlerini 1 ile 10 arasinda puanlamalar istenmistir. Bu dogrultuda
deneyimlerini 1 ile 5 aras1 puanlayan 614 katilimci (%25,0) sanal miize deneyimini diisiik
olarak degerlendirenler; 6 ile 10 arasi puanlayan 1840 katilimer ise (%75,0) sanal miize
deneyimini yiiksek olarak degerlendirenler kategorisine eklenmistir. Analize iligskin

verilere Tablo 4.35’te yer verilmektedir.
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Tablo 4.35. Sanal miize deneyimi kapsaminda katiimcilarin degerlendirmelerine gore yapisal modelin
analizi
Yollar Diisiik Yiiksek

St. B degeri T degeri P degeri  St. B degeri T degeri P degeri

TPI >DEN 0,438 10,890 0,000+ 0,619 30,787 0,000*
TPl >BYD 0,001 0,033 0,947 0,038 1,823 0,068**
DEN —»BYD 0,851 41,801 0,000~ 0,809 50,573 0,000*
DEN —TATM 0,072 1,547 0,122 0,213 7,227 0,000*
BYD »TATM 0,861 23,147 0,000« 0,711 24,056 0,000*
TATM —YZN 0,936 97,345 0,000~ 0,907 138,369 0,000*
Yollar B deg. T deg. P deg.
(Diisiik— Yiiksek) (Diisiik— Yiiksek) (Diisiik— Yiiksek)
TPl -DEN 0,181 4,328 0,339
TPl —»BYD 0,037 0,956 0,000*
DEN —BYD 0,043 1,418 0,156
DEN —TATM 0,141 2,443 0,015*
BYD —TATM 0,150 2,706 0,007*
TATM —YZN 0,028 2,250 0,025*

*p <0,05 diizeyinde anlamls.

Sanal miize deneyimi kapsaminda yapilan karsilastirma sonucunda (Tablo 4.35),
deneyimlerini diisiik olarak derecelendiren katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglarinin
deneyimlerini 0,438 oraninda, deneyimlerini yiiksek olarak derecelendiren katilimcilarin
ise temel psikolojik ihtiyaglarinin deneyimlerini 0,619 oraninda ve pozitif yonlii
etkiledigi belirlenmistir. Temel psikolojik ihtiyaclarin birlikte yaratilan deneyim ile
iligkisi incelendiginde, degerlendirmesi diisiik olan katilimcilarda temel psikolojik
ithtiyaglar ile birlikte yaratilan deneyim arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmazken (f3
=0,001; p=0,947), miize deneyimine iliskin degerlendirmesi yiiksek olan katilimcilarda
temel psikolojik ihtiyaclarin birlikte yaratilan deneyimi 0,90 giivenilirlikte ve 0,038
oraninda (p=0,068) etkiledigi belirlenmistir.

Deneyimlerini diisiik olarak derecelendiren katilimcilar i¢in deneyim, birlikte
yaratilan deneyimi 0,851 oraninda etkilemekteyken, deneyimin tatmine etkisi istatistiksel
olarak anlamli olmamistir (B=0,072; p=0,122). Deneyimlerini yiiksek olarak
derecelendiren katilimcilar i¢in ise deneyimin birlikte yaratilan deneyime etkisi 0,809 ve
tatmine etkisi 0,213 oraninda (p=0,000) olmustur. Birlikte yaratilan deneyimin tatmine
etkisi (Diistik grup icin =0,861; yiiksek grup ic¢in f=0,711) ve tatminin yeniden ziyaret
niyetine etkisi de (Diisiik grup i¢in =0,936; yiiksek grup igin =0,907) her iki grupta
pozitif yonli ve anlamhi (p <0,05) olmustur.
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Katilimcilarin deneyimlerini diisiik ve yiiksek olarak degerlendirmelerine gore
yapilan analize iliskin farkliliklar ise Tablo 4.35’te gosterilmektedir. Tabloya gore (Tablo
4.35), temel psikolojik ihtiyaglarin deneyime (p=0,339) ve deneyimin birlikte yaratilan
deneyime (p=0,156) etkisi bakimindan diisiik ve yiiksek grupta yer alan katilimcilar i¢in
anlaml bir farklilik saptanmamustir.

Sanal miize deneyimlerine iliskin diisiik degerlendirme yapan katilimcilarda temel
psikolojik ihtiyacglar ile birlikte yaratilan deneyim arasinda bir iligki saptanamazken
(p=0,947); diisiikk degerlendirme yapan katilimcilar icin temel psikolojik ihtiyaglari
deneyimlerini 0,038 oraninda (p=0,000) etkilemektedir. Benzer olarak, diisiik
degerlendirmede bulunan katilimcilar 6rnekleminde deneyim tatmine etki etmezken
(p=0,122); diistik degerlendirmede bulunan katilimcilar 6rnekleminde deneyimi tatmini
0,213 oraninda (p=0,000) etkilemektedir.

Birlikte yaratilan deneyim ve tatmin arasindaki iliskide ve tatmin ve yeniden ziyaret
niyeti arasindaki iliskide ise (Tablo 4.35) deneyimlerini diisik ve yiiksek olarak
degerlendiren her iki grupta da iliskiler anlamli (p=0,000) olmakla beraber, diisiik grupta
yer alan katilimcilarda birlikte yaratilan deneyimin tatmine etkisi (f=0,861) ve tatminin
yeniden ziyaret niyetine etkisi ($=0,936), yiiksek grupta yer alan katilimcilardan (Birlikte
yaratilan deneyim —tatmin 3=0,711; tatmin — yeniden ziyaret niyeti $=0,907) daha fazla

olmustur.

4.1.3.5.4. Gergek ziyaret deneyimine gore yapisal modelin analizi

Sanal miize deneyimi kapsaminda son karsilastirma olarak katilimcilar, sanal olarak
ziyaret ettikleri miizeleri gercekte de ziyaret edip etmeme durumlarina gore
gruplandirilmistir. Bu kapsamda sanal olarak ziyaret ettikleri miizeyi gercekte de ziyaret
eden grupta 752 katilimc1 (%30,6) ve sanal olarak ziyaret ettikleri miizeyi gercekte hic
ziyaret etmemis grupta ise 1702 katilimc1 (%69,4) yer almaktadir. Analizlere iliskin
sonuglar Tablo 4.36’daki gibidir.

Tablo 4.36. Sanal miize deneyimi kapsaminda sanal miizeyi gercek ziyaret deneyimine gore yapisal
modelin analizi
Yollar Hayir Evet

St. B degeri T degeri P degeri St. B degeri T degeri P degeri
TPI —-DEN 0,606 28,079 0,000* 0,764 35,987 0,000*
TPI —BYD 0,013 0,778 0,436 0,105 3,221 0,001*
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[Tablo 4.36. (Devami) Sanal miize deneyimi kapsaminda sanal miizeyi gergek ziyaret deneyimine gore

yapisal modelin analizi]

DEN —-BYD 0,882 71,347 0,000* 0,801 25,611 0,000*
DEN —-TATM 0,201 6,001 0,000* 0,147 4,059 0,000*
BYD —TATM 0,748 23,712 0,000* 0,812 23,057 0,000*
TATM —YZN 0,947 217,933 0,000* 0,938 127,021 0,000*
Yollar B deg. T deg. P deg.
(Hayir—Evet) (Hayir—Evet) (Hayir—Evet)
TPI -DEN 0,158 4,467 0,000*
TPI —BYD 0,092 2,748 0,006*
DEN —-BYD 0,080 2,878 0,004*
DEN —-TATM 0,064 1,211 0,226
BYD —-TATM 0,054 0,968 0,333
TATM —YZN 0,009 1,060 0,289

*p <0,05 diizeyinde anlaml1.

Tablo 4.36’ya gore, katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglarinin deneyimlerine
etkisi sanal miizeyi gercekte ziyaret etmemis katilimcilarda 0,606 oraninda, gercekte
ziyaret deneyimi bulunan katilimcilarda ise 0,764 oraninda ve pozitif yonlii olmustur
(p=0,000). Sanal miizeyi dogrudan deneyimlemeyen katilimcilarda temel psikolojik
ithtiyaglar birlikte yaratilan deneyimleri ilizerinde anlamli bir diizeyde etkili olmazken
(B=0,013 ve p=0,436), gercekte ziyaret deneyimi bulunan katilimcilarda 0,105 diizeyinde,
pozitif ve anlaml1 (p=0,001) bir etki tespit edilmistir.

Sanal miizeyi gercek ziyaret deneyimi bulunmayan katilimcilarin deneyimleri
birlikte yaratilan deneyimlerine 0,882 oraninda ve tatminlerine 0,201 oraninda etki
etmekteyken; gercekte ziyaret deneyimi bulunan katilimeilarda bu oranlar sirasiyla 0,801
ve 0,147 olmustur (Tablo 4.36). Birlikte yaratilan deneyim ve tatmin arasindaki iligki her
iki grupta da %95 diizeyinde anlamli olmakla beraber (p=0,000), dogrudan deneyimi
bulunmayan katilimcilarda birlikte yaratilan deneyim tatmini 0,748 oraninda, dogrudan
deneyimi bulunan katilimcilarda ise 0,812 oraninda olmustur. Benzer bir sonug olarak her
iki grupta da tatmin ile yeniden ziyaret niyeti arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmis ve tatminin yeniden ziyaret niyetini gergekte ziyaret deneyimi
bulunmayan grupta yer alan katilimcilar 6rnekleminde 0,947 ve gercekte ziyaret
deneyimi bulunan katilimcilarda ise 0,938 oraninda ve pozitif yonde etkilemistir
(p=0,000).

Sanal miize deneyimi kapsaminda katilimcilarin miizeyi gergekte de ziyaret

davraniglarinin yarattig1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamliliklar1 incelendiginde ise
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(Tablo 4.36), temel psikolojik ihtiyaglar ile deneyim arasindaki iliskide, temel psikolojik
ihtiyaglar ile birlikte yaratilan deneyim arasindaki iliskide ve deneyim ile birlikte
yaratilan deneyim arasindaki iliskide gruplar arasi anlamli farkliliklara rastlanmastir
(p<0,05). Analiz sonuglarina gore, sanal olarak gezdikleri miizeyi gercekte de ziyaret
deneyimleri bulunan katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaclarinin deneyimlerine etkisi
(B=0,764; p=0,000), bulunmayan katilimcilara oranla (=0,606; p=0,000) daha yiiksek
olmustur. Gergek miize deneyiminde bulunan sanal miize ziyaret¢ilerinin temel psikolojik
ithtiyaglar birlikte yaratilan deneyimlerine pozitif ve 0,105 oraninda etki etmekteyken;
gercekte miize deneyimi bulunmayan katilimeilarda bu iliski istatistiksel olarak anlamli
olmamustir (B= 0,013; p=0,436).

Farkli bir sonug olarak, ziyaret ettikleri sanal miizeyi daha 6nce dogrudan ziyaret
etmemis katilimcilarda deneyimlerinin birlikte yaratilan deneyimlerine etkisi (f=0,882;
p=0,000), diger gruba oranla (f=0,801; p=0,000) daha yiiksek olmustur. Katilimcilarin
sanal olarak ziyaret ettikleri miizeyi gercekte de ziyaret durumlarinin karsilastirildigi
analizler kapsaminda son olarak, iki grupta yer alan katilimcilarin deneyimlerinin ve
tatminlerine etkisinde (p=0,226), birlikte yaratilan deneyimlerinin tatminlerine etkisinde
(p=0,333) ve tatminlerinin yeniden ziyaret niyetlerine etkisinde (p=0,289) anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.36).

Arastirmada verilerin analizi kapsaminda ilk olarak dogrudan deneyime iligkin
veriler daha sonra ise sanal verilerin analiz siirecine ayrintili olarak yer verilmistir.
[lerleyen baslikta arastirmanin bulgularina ve bulgularin degerlendirilmesi siireci ayrintili

olarak agiklanacaktir.
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5. BULGULAR

Aragtirma kapsaminda yontem acgiklandiktan ve verilerin analizleri yapildiktan
sonraki agsamada aragtirma sonucu elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Arastirmanin
bulgular boliimii iki ana basliktan olusacak sekilde tasarlanmustir. Ik baslikta dogrudan
deneyime iligkin bulgulara, ikinci baslikta ise sanal miize deneyimine iliskin bulgulara
yer verilmistir. Bulgular igerisinde belirli bir diizen igerisinde ilerleyebilmek amaciyla alt
basliklar, arastirmanin iki boliimii i¢in de birbirine yakin olusturulmustur. Bu baglamda,
alt basliklarda ilk olarak katilimcilara iliskin genel demografik oOzelliklere iliskin
bulgulara, ikinci olarak katilimcilarin gezi deneyimlerinin 6zelliklerine iligkin bulgulara
yer verilmistir. Ugiincii alt bashkta 6nerilen modele iliskin bulgular genel olarak
degerlendirilmis ve son baglikta ise model kapsaminda yapilan karsilastirmalara iliskin

bulgular incelenmistir.

5.1. Dogrudan Deneyime iliskin Bulgular

Bulgular kapsaminda ilk olarak, arastirmanin ilk asamasini da olusturan dogrudan
deneyime yonelik bulgular acgiklanmigtir. Dogrudan deneyim kapsaminda veriler,
Eskisehir Bilim Deney Merkezi’ni ziyaret eden 199 katilimcidan elde edilmistir. Bulgular
kapsaminda dort alt bashk altinda katilimcilarin demografik 6zelliklerine, gezi
deneyimlerine, dnerilen modele ve onerilen model kapsaminda yapilan karsilastirmalara

iliskin bulgular degerlendirilmistir.

5.1.1. Kattlimcilarin demografik ozelliklerine iliskin bulgular

Dogrudan deneyime iligkin elde edilen bulgular kapsaminda ilk olarak
ziyaretcilerin  Ozelliklerine yer verilmistir. Bu kapsamda, Eskisehir Bilim Deney
Merkezi’ni ziyaret eden katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlar1 ve 6grenim
durumlart olmak lizere demografik 6zellikleri analiz edilmistir. Katilimcilarin yaslari,

cinsiyetleri, 6grenim ve medeni durumlarina iligskin 6zellikleri Tablo 5.1’°deki gibidir.

Tablo 5.1. Dogrudan deneyim kapsaminda katilimcilarin demografik ozelliklerine iligkin bulgular

Demografik Degisken Kategoriler Say1 Yiizde (%)

Yas 18-28 yas arasi 139 %69,8

29-38 yasg arasi 43 %22,6

41-58 yas arast 17 %38,5

Toplam 199 %100

Cinsiyet Kadm 92 %46,2

Erkek 107 %53,8

Toplam 199 %100
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[Tablo 5.1. (Devami) Dogrudan deneyim kapsaminda katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular]

Medeni Durum Bekar 149 %74,9
Evli 50 %25,1

Toplam 199 %100

Ogrenim Durumu Lise 8 %4,0
Lisans 144 %72,4

Lisansiistii 47 %23,6

Toplam 199 %100

Tablo 5.1°e gore, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu (139 katilime1, %69,8) 18-28
yas araligindadir. Bu grubu sirasiyla 29-38 yas aras1 grup (43 katilimct, %22,6) ve 41-58
yas arasi katilimcilar (17 katilimei, %8,5) izlemektedir. Elde edilen bu bulgulara gore,
Eskisehir Bilim Deney Merkezi ziyaretgilerinin biiylik bir c¢ogunlugunu gencler
olusturmakla beraber, orta ve iizeri yas gruplarindan katilimcilarin da ziyaret¢i olarak
dogrudan deneyime katildigi sdylenebilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin veriler incelendiginde (Tablo 5.1), kadin
Katilimcilarin orani ile (92 katilimei, %46,2) erkek katilimcilarin oraninin (107 katilimet,
%53,8) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlarina
bakildiginda, bekar katilimcilarin orami (149 katilimei, %74,9) evli katilimcilarin
oranindan (50 katilimci, %25,1) daha fazla olmustur. Katilimcilarin %72,4’i (144
katilimci) lisans mezunu iken dgrenim durumu lisansiistii olan katilimcilarin orani %23,6
(47 katilimci) ve lise olan katilimeilarin orani ise %4,0 (8 katilimc1) olmustur. Bu veriler,
Eskisehir Bilim Deney Merkezi’ni yas, cinsiyet, medeni durum ve 6grenim durumu
bakimindan farkl kategorilerden katilimcilarin ziyaret ettigini gostermektedir.

Dogrudan deneyim kapsaminda, Eskigehir Bilim Deney Merkezi’'ni ziyaret eden

katilimcilarin yasadiklar1 sehirlere iliskin bilgiler ise Tablo 5.2°deki gibidir.

Tablo 5.2. Dogrudan deneyim kapsaminda katiimcilarin yasadiklart sehirlere iliskin bulgular

Sehir Say1  Yiizde  Sehir Say1  Yiizde Sehir Say1  Yiizde
(%) (%) (%)

Agr 1 0,5  Erzurum 1 0,5 Sakarya 1 0,5
Amasya 1 0,5 Hakkari 1 0,5 Samsun 3 1,5
Ankara 41 20,6 Hatay 2 1,0 Sivas 1 0,5
Antalya 4 2,0 Isparta 3 1,5 Van 1 0,5
Aydin 4 2,0 Icel 1 0,5 Aksaray 1 0,5
Balikesir 1 0,5 Istanbul 50 25,1 Karaman 2 1,0
Bilecik 1 0,5 [zmir 16 8,0 Yalova 4 2,0
Bursa 29 14,6 Kocaeli 2 1,0 Karabiik 1 0,5
Canakkale 4 2,0 Konya 4 2,0  Osmaniye 3 1,5
Corum 2 1,0 Kiitahya 2 1,0 Diizce 1 0,5
Denizli 3 15 Manisa 4 2,0 Yurtdisi 2 1,0
Erzincan 1 0,5 Nigde 1 0,5 Toplam 199 100
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Tablodan da goriilebilecegi gibi (Tablo 5.2), aragtirmanin yapildigi siire boyunca
Tiirkiye’nin 81 ilinin 34’tinden ve ayrica yurtdigindan (2 katilimet, %1,0) katilimcilarin
Eskisehir Bilim Deney Merkezi’ni ziyaret ettigi belirlenmistir. Tilrkiye’nin illeri arasinda
katilm en fazla Istanbul’dan (50 katilimci, %25,1) olmakla beraber, Istanbul ilini
sirasiyla, Ankara (41 katilimei, %20,6) Bursa (29 katilimci, %14,6) ve Izmir (16
katilimci, %8,0) illeri izlemektedir. Yasadiklari sehirler kapsaminda degerlendirildiginde,
Tirkiye’nin farkli illerinden katilimcilarin Bilim Deney Merkezi’ni ziyaret ettigi

sOylenebilmektedir.

5.1.2. Katihmcilarin gezi deneyimlerine iligkin bulgular

Dogrudan deneyim kapsaminda katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin
bulgular agiklandiktan sonra ikinci olarak, ziyaretcilerin gezi deneyimlerine iligskin
bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda, olusturulan anket formunda yer alan ve
katilimcilarin  seyahat sekilleri, Eskisehir’de ziyaret ettikleri diger yerler ve gezi
deneyimleri esnasinda akilli telefon kullanimlaria iliskin elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Dogrudan deneyime katilan ziyaretgilerin Eskisehir ilindeki seyahat

deneyimlerine iliskin 6zellikler ise Tablo 5.3’teki gibidir.

Tablo 5.3. Dogrudan deneyim kapsaminda katiimcilarin seyahat deneyimlerine iliskin ézellikler

Demografik Degisken Kategoriler Say1 Yiizde (%)
Seyahat Sekli Bireysel 191 96,0
Turile 8 4,0
Toplam 199 %100
Eskisehir’de ziyaret edilen diger  Kentpark 92 %46,2
yerler* Sazova Parki 193 %97,0
Kursunlu Kiilliyesi 50 9%35,1
Odunpazari Evleri 159 %79,9
Balmumu Miizesi 110 %)55,3
Kurtulus Miizesi 54 %27,1
Cam Sanatlar1 Miizesi 81 %40,7
Haller Genglik Merkezi 59 %29,6
Atlihan Tarihi Carsist 44 %22,1
Tiilomsas Fabrikasi 30 %15,1
Modern Sanatlar Miizesi 4 %2,0
Diger 7 %3,5
Akilly telefon kullanimi™ Bilgi arama 78 %39,2
Fotograf veya video ¢ekimi 130 %65,3
Harita ve GPS kullanim 62 %31,1
Sosyal medya kullanimi 68 %34,2
Tletigsim 82 %41,2
Diger 2 %1,0
Higbiri 36 %18,1
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[Tablo 5.3. (Devami) Dogrudan deneyim kapsaminda katilimcilarin seyahat deneyimlerine iliskin 6zellikler]

Deneyim éncesi bilgi amacl Diistik 120 %60,3
akilli telefon kullanimi Yiiksek 79 %39,7
Toplam 199 %100

*Bu kategorilerde katilimcilar birden fazla secenek isaretlediklerinden toplam sayr ve toplam yiizde
hesaplanmamustir.

Tablo 5.3’e gore, Eskisehir Bilim Deney Merkezini ziyaret eden katilimcilarin
%96°’s1 (191 katilimc1) gezisini bireysel olarak gerceklestirdigini ifade ederken,
seyahatini tur ile gezi gergeklestiren katilimcilarin oran1 %4,0 (8 katilimci) olmustur.
Arastirmanin yapildigi donemde turla gelen ziyaretciler olmakla beraber, bu
ziyaretgilerden biiyiik bir ¢ogunlugu Eskisehir’deki turlari kapsaminda zamanlarinin
kisith oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, turla gelen ziyaretgilerin ankete katilimi da
az olmustur.

Arastirma kapsaminda katilimcilara Eskigehir’de hangi turistik yerleri gezdikleri de
sorulmustur (Tablo 5.3). Eskisehir Bilim Deney Merkezi’nin konum olarak Sazova
Parki’nin ¢ok yakininda olmasindan dolayi, Sazova Bilim, Kiiltiir ve Sanat Parki’ni
ziyaret eden katilimeilarin orani (193 katilimet, %97,0) yiiksek olmustur. Bunu sirasiyla,
Odunpazar1 Evleri (159 katilimci, %79,9), Balmumu Miizesi (110 katilimci, %355,3),
Kentpark (92 katilimci, %46,2) ve Cam Sanatlar1 Miizesi (81 katilimci, %40,7)
izlemektedir (Tablo 6.3). Elde edilen veriler dogrultusunda, Eskisehir’i ziyaret eden
katilmcilarin  gezi deneyimlerini bir biitlin olarak gordiikleri ve Eskisehir’in bir
destinasyon olarak ziyaretcilerin ilgisini ¢ekebilecek kiiltiirel, tarihi ve sosyal pek ¢ok
¢cekim merkezine sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara ek olarak, gezi deneyimleri esnasinda akilli
telefon kullanim amaglar1 da sorulmugtur. Tablo 5.3’ten de goriilebilecegi gibi ziyaret
esnasinda akilli telefonlarini fotograf veya video ¢ekmek amacli kullanan katilimcilarin
orant %65,3 (130 katilimci) olmustur. Bunun yaninda, katilimcilarin %41,2’si (82
katilimci) iletisim; %39,2’si (78 katilimc1) bilgi arama; %34,2°s1 (68 katilimcei) sosyal
medya kullanimi; %31,1°1 (62 katilimc1) harita ve GPS kullanimi ve %1°1 (2 katilimci)
diger cesitli amaglarla gezileri esnasinda akilli telefon kullandiklarini ifade etmislerdir.
Gezi deneyimleri esnasinda akilli telefon kullanmayan katilimeilarin orani ise %18,1 (36
kisi) olmustur. Bir diger bulgu olarak, katilimcilarin gezi deneyimleri Oncesinde
%60,3’1iniin (120 katilime1) diisiik bir diizeyde; %39,7’sinin ise (179 katilimci) yiiksek
diizeyde bilgi arama amacl olarak akilli telefonlarindan yararlandiklari tespit edilmistir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, ziyaretcilerin gezi deneyimleri oncesinde ve
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esnasinda gelisen ve degisen ¢evrenin bir sonucu olarak teknolojiden siklikla ve pek ¢ok

farkli amagla yararlandiklari sdylenebilmektedir.

5.1.3. Onerilen modele iliskin bulgular

Ziyaretcilerin  Eskisehir Bilim Deney Merkezi’'ni dogrudan deneyimlerinin
Olclildiigii arastirmada katilimcilara iliskin demografik 6zelliklere ve gezi deneyimlerine
iliskin Ozelliklere yer verildikten sonraki asamada, dogrudan deneyim kapsaminda
onerilen modele iligkin bulgular incelenmistir. Dogrudan deneyime iligkin 6l¢iim modeli

sonucu elde edilen sekil, Sekil 5.1°deki gibidir:

[+]

0.105
0.324 Denkyim 0.675
0.840
0577
Tatmi ;
Temel Psikolojik 0059 0.175 atmin "'E"'dr;" Eﬁlfﬂfff
Ihtiyaglar < ye
[+]
0315

Birlikte Yaratilan
Deneyim

Sekil 5.1. Dogrudan deneyime iliskin yapisal model analizi

Sekil 5.1°de gosterilen model analizi sonucunda degiskenler arasinda ¢izilmis oklar
tizerindeki degerler katsayilari (beta -B- degerlerini), her bir degiskeni temsil eden yapilar
icerisinde yer alan degerler ise modeldeki boyutlarin aciklayicihigini (R?) ifade
etmektedir.

Sekil 5.1°e gore, dogrudan deneyim kapsaminda ziyaret¢ilerin temel psikolojik
ihtiyaclarmin deneyimlerini pozitif yonlii ve orta diizeyde (B=0,324) etkiledigi
goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle ziyaretcilerin temel psikolojik ihtiyaclarinda olugan bir
birimlik artis, deneyimlerinde 0,324 oraninda bir artisa neden olmaktadir. Elde edilen bu
bulgu, turistik bir destinasyonu ziyaret eden kisilerin bir onciil olarak 6zerklik, yetkinlik
ve iligkili olma ozellikleri baglaminda igsel olarak motive olmalarinin, yasadiklar
deneyim lizerinde orta diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Dogrudan deneyim kapsaminda elde edilen bir diger bulgu, ziyaretcilerin temel

psikolojik ihtiyaclarinin birlikte yaratilan deneyim davranislarina dogrudan etki
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etmemesi olmustur (Sekil 5.1). Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bu bulgu, kisilerin
dogrudan deneyimleri kapsaminda birlikte yaratilan deneyimlerinin olusumunda temel
psikolojik ihtiyaglarini bir 6nciil olarak gormediklerini gostermektedir.

Birlikte yaratilan deneyime etki eden bir diger unsur olan deneyime yonelik sonuca
bakildiginda ise dogrudan deneyime katilan ziyaretgilerin yasadiklari deneyimlerin
birlikte yaratilan deneyimleri lizerinde pozitif yonlii ve orta diizeyde (f=0,577) bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 5.1). Bu bulgu, dogrudan bir destinasyonu ziyaret eden
kisilerin deneyimlerini olumlu olarak degerlendirmeleri durumunda, destinasyonda yer
alan kisilerle etkilesim kurabileceklerini ve istediklerinde destek alabileceklerini, ¢esitli
aktivitelere katilim  saglayabileceklerini, bu deneyimlerini diger kisilerle
paylasabileceklerini, bir baska ifade ile deneyimi destinasyondaki hizmet saglayicilari ve
diger ziyaretciler ile birlikte olusturabileceklerini gdstermesi bakimindan dnemlidir.

Sanal deneyim kapsaminda tatmine etki eden unsurlar incelendiginde (Sekil 5.1),
deneyim boyutunun yiiksek diizeyde (=0,675) ve birlikte yaratilan deneyimin ise diisiik
diizeyde (B=0,171) ve pozitif yonde etki ettigi gorilmiistiir. Bu dogrultuda, Eskisehir
Bilim Deney Merkezi ziyaretcilerinin bu merkezde yasadiklart deneyimi egitici ve
eglenceli bulmalar1 durumunda, merkezin tasarimini estetik acidan etkileyici olarak
degerlendirmeleri durumunda ve duygusal bir durum olarak gerceklikten uzaklastiklar
hissine kapildiklart durumda tatmin diizeylerinin de biiylik bir oranda olumlu yonde
etkilenecegi soOylenebilmektedir. Ek olarak, Eskigehir Bilim Deney Merkezi
ziyaretgilerinin birlikte yaratilan deneyim davraniglarindaki artisin, algiladiklari tatmin
diizeyini belirli bir diizeyde etkileyebilecegi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle,
ziyaretcilerin bir destinasyonda diger kisilerle ve gorevlilerle etkilesim kurabilecekleri,
faaliyetlere aktif olarak katilabilecekleri, yasadiklar1 deneyimleri paylasabilecekleri ve
istediklerinde destek alabilecekleri bir ortamin varligi durumunda, o deneyime yonelik
olumlu izlenimleri de artacaktir.

Modeldeki etkiler baglaminda incelendiginde, tatmin ve yeniden ziyaret arasindaki
iliski ise yiiksek diizeyde (f=0,840) ve pozitif yonlii olmustur (Sekil 5.1). Bu durum,
dogrudan deneyime katilan kisilerin tatminleri bir birim arttiginda o destinasyonu yeniden
ziyaret etme niyetlerinin de 0,840 oraninda artacagimi gdstermektedir. Elde edilen bu
bulgu dogrultusunda, ziyaretgilerin bir destinasyonu gelecekte de ziyaret etme
olasiliklarint arttirmak igin oOncelikle ziyaretgilerin tatmin olmalarimi saglamanin

gerekliligini géstermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Modelde yer alan ara degiskenlere yonelik olarak Sekil 5.1°de gosterilen bulgular
degerlendirildiginde ise kisilerin temel psikolojik ihtiyaglarimin birlikte yaratilan
deneyime dogrudan etki etmezken, deneyim aracilifiyla etki etmesi, 6nemli bir bulgu
olmaktadir. Bu bulgu, 6zerlik, yetkinlik ve iligkili olma olmak iizere ii¢ temel 6zellige
sahip kisilerin birlikte yaratilan deneyim davranisi sergilemeleri i¢in dncelikle dogrudan
bir deneyime katilmalar1 gerektigini ve bu deneyimi kendilerine gore gerceklikten
uzaklastiran, eglenceli, egitici veya dikkat ¢ekici bulmalari gerektigini gostermektedir.

Deneyimin tatmine etkisinde ara degiskenlik 6zelligi gosteren birlikte yaratilan
deneyime iligkin elde edilen verilere gore ise deneyimin tatmine olan dogrudan etkisinin
(0,675) toplam etkiden yiiksek olmasi dogrultusunda kismi aracilik etkisinden soz
edilmistir. Bu dogrultuda, deneyim ve birlikte yaratilan deneyim boyutlarinin tatmine etki
eden ayr birer degisken olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda Onemli bir diger bulgu olarak, dogrudan deneyim
kapsaminda onerilen ve Sekil 5.1’de yer verilen modelin ziyaretgilerin deneyimlerini
%10,5, birlikte yaratilan deneyimlerini %31,5, tatmin diizeylerini %61,7 ve yeniden
ziyaret niyetlerini %70,5 oraninda agikladig: tespit edilmistir.

Sekil 5.1°e gore deneyimi yalnizca tek bir boyutun (temel psikolojik ihtiyaclarin)
aciklamasi dogrultusunda hesaplanan degerin diisiik (%10,5) oldugu diisiiniilmektedir.
Diger yandan, deneyim araciligiyla olusan birlikte yaratilan deneyim boyutunun
aciklayiciliginin %31,5 olarak olgiilmesi, bir destinasyonu ziyaret eden kisilerde birlikte
yaratilan deneyim davranisinin olugsmasinda yaklasik {i¢te bir oraninda temel psikolojik
ithtiyaclar1 dogrultusunda sekillenen deneyime iliskin olumlu algilamalarin1 géstermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Arastirma kapsaminda Onerilen modelin bir diger ara degiskeni olan tatminin
aciklama orani incelendiginde ise bu degerin olduk¢a yiiksek oldugu (%61,7)
gorilmektedir (Sekil 5.1). Bu bulguya gore, temel psikolojik ihtiyaclarini karsilayan
kisilerin yasadiklari deneyime yonelik olumlu izlenimleri ve deneyime aktif olarak
katilimlari, geziye yonelik tatmin diizeylerinin yaklasik tigte ikisini agiklamaktadir.

Dogrudan deneyim kapsaminda son bir bulgu olarak, Onerilen modelin
ziyaretcilerin yeniden ziyaret deneyimlerini biiylik bir oranda (%70,5) acikladig
gorilmistir (Sekil 5.1). Bu bulgu, temel psikolojik ihtiyaclarimi karsilamis kisilerin
deneyimlerine iligkin olumlu algilamalar1 ve birlikte yaratilan deneyim davranislar ile

birlikte yasadiklari tatminin, yeniden ziyaret niyetlerini biiyiik bir oranda sekillendirdigini
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gostermektedir. Bu dogrultuda, turistik bir bolgeye ya da merkeze yonelik yeniden
ziyareti arttirmada, Oncelikle ziyaretgilerin deneyime yonelik olumlu izlenimlerinin,
birlikte yaratilan deneyim davraniglarinin ve bu dogrultuda olusan tatmin diizeylerinin

arttirilmasi gerektigi soylenebilmektedir.

5.1.4. Coklu grup analizlerine iligkin bulgular

Dogrudan deneyim kapsaminda katilimcilarin demografik ve gezi 6zellikleri ile
onerilen modele yonelik bulgulardan sonra son olarak, model kapsaminda yapilan
karsilastirmalara iliskin bulgular degerlendirilmistir. Analiz boliimiinde de agiklandig
gibi dogrudan deneyim kapsaminda katilimcilarin cinsiyetlerinin, kusaklar baglaminda
yaslarmnin, bilgi amagli akilli telefon kullanimlarinin ve sosyal medyada paylasim amach
akilli telefon kullanimlarinin 6nerilen model kapsaminda yarattig: istatistiksel farkliliklar
aciklanmistir. Arastirmanin bulgular1 kapsaminda ise analiz sonucunda elde edilen
verilerin degerlendirilmesi amaglanmistir. Dogrudan deneyime ydnelik model
kapsaminda yapilan karsilastirmalara yonelik bulgular Tablo 5.4’teki gibidir ve bulgular

alt bagliklarda agiklanmaktadir.

Tablo 5.4. Dogrudan deneyim kapsaminda karsilastirmalara iliskin bulgular

Analiz Tiirii Kategori
Cinsiyete Yollar B deg. P deg.
Gore Yapisal (Kadin—Erkek) (Kadin—Erkek)
Modelin TPI —DEN 0,231 0,193
Analizi TPI -BYD 0,291 0,092**
DEN —BYD 0,037 0,757
DEN -TATM 0,214 0,070**
BYD -TATM 0,205 0,091**
TATM —-YZN 0,059 0,326
Yasa Gore Yollar p deg. P deg.
Yapisal (Z kusag1 — X ve Y kusagr) (Z kusagr — X ve Y kusagr)
Modelin TPI —-DEN 0,084 0,670
Analizi TPI -BYD 0,136 0,479
DEN —BYD 0,217 0,110
DEN —-TATM 0,162 0,190
BYD -TATM 0,174 0,169
TATM —-YZN 0,042 0,465
Bilgi Ama¢h  Yollar B deg. P deg.
Akullr Telefon (Yiiksek — Diisiik) (Yiiksek — Diisiik)
Kullanimina  TPI -DEN 0,149 0,453
Gore Yapisal TPI -BYD 0,184 0,355
Modelin DEN —BYD 0,079 0,543
Analizi DEN —-TATM 0,370 0,005*
BYD -TATM 0,294 0,034*
TATM —-YZN 0,052 0,392
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[Tablo 5.4. (Devami) Dogrudan deneyim kapsaminda karsilastirmalara iligkin bulgular]

Paylagim Yollar p deg. P deg.
Amach Akill (Yapmayanlar — Yapanlar) (Yapmayanlar — Yapanlar)
Telefon TPI -DEN 0,389 0,022*
Kullamimina ~ TPI -BYD 0,076 0,680
Gore Yapisal DEN —BYD 0,066 0,607
Modelin DEN —-TATM 0,229 0,080**
Analizi BYD —»TATM 0,177 0,187
TATM —YZN 0,028 0,654

* p<0,005 diizeyinde anlamli; ** p<0,010 diizeyinde anlamli.

5.1.4.1. Cinsiyete gore modelin analizine yonelik bulgular

Dogrudan deneyim kapsaminda ilk olarak, katilimeilarin cinsiyetlerinin, bir baska
ifade ile kadin veya erkek olmalarinin, model kapsaminda yarattigr farkliliklar
incelenmistir. Cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda, temel psikolojik ihtiyaglar ve
birlikte yaratilan deneyim arasindaki iliskide (p=0,092), deneyim ile tatmin arasindaki
iligkide (p=0,070) ve birlikte yaratilan deneyim ile tatmin arasindaki iligkide (p=0,091)
kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmistir
(Tablo5.4).

Dogrudan deneyim kapsaminda kadin katilimcilara yonelik elde edilen bulgular

Sekil 5.2°deki gibidir.

0.183 Dengyim 0.523

DIBCI1 @

0.606
i Yeniden Ziyaret
Temel Psikolojik Tatmin Niyeti
Ihtiyaglar 0.135 0.314
Birlikte Yaratilan
Deneyim

Sekil 5.2. Dogrudan deneyim kapsaminda kadin katilimeilara iliskin model

Sekil 5.2 incelendiginde, dogrudan deneyim kapsaminda onerilen model kadin
katilimcilarda tatmini %58,0 oraninda, yeniden ziyaret niyetini ise %64,1 oraninda
aciklamaktadir. Sekil 5.2°ye gore, 6nemli bir bulgu olarak, temel psikolojik ihtiyaglar,

kadin katilimcilarin deneyimlerini ve birlikte yaratilan deneyimlerini anlamli bir diizeyde
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etkilememektedir. Bu bulgu, kadin katilimcilarin dogrudan deneyime katilimlarinda
sunulan aktiviteleri ilging ya da eglenceli bulmadiklarini géstermesi agisindan dnemlidir.

Dogrudan deneyim kapsaminda kadin katilimcilara yonelik modele gore (Sekil
5.2), kadin katilimcilarda yasadiklar1 deneyimler ve birlikte yaratilan deneyim
davraniglar1 tatminlerini orta diizeyde; tatminleri ise yeniden ziyaret niyetlerini yiiksek
bir diizeyde etkilemektedir. Elde edilen tiim bu bulgular, kadin katilimcilarda Eskisehir
Bilim Deney Merkezi gibi turistik bir isletmeye yonelik tatmin ve yeniden ziyaret
niyetinin olusmasinda temel psikolojik ihtiyaglarini karsilama durumlari yerine deneyim
esnasinda algiladiklar1 eglencenin, olumlu izlenimlerin ve diger kisilerin olumlu
davraniglarinin etkili oldugunu gdstermektedir.

Sekil 5.3’te ise dogrudan deneyim kapsaminda erkek katilimcilara iliskin bulgulara

yer verilmektedir.

0.414 Dengyim 0.738
@ Olaa:)
0.568
i Yeniden Ziyaret
Temel Psikolojik Tatmin - Pfi;e“!l"“e
Ihtiyaglar -0.156 0.109
Birlikte Yaratilan
Deneyim

Sekil 5.3. Dogrudan deneyim kapsaminda erkek katilimcilara iliskin model

Sekil 5.3’e gore, onerilen model, erkek katilimcilarin tatminlerini %63,7 oraninda,
yeniden ziyaret niyetlerini ise %74,0 oraninda acgiklamaktadir. Modele gore, erkek
katilimcilarda deneyim ve birlikte yaratilan deneyim arasindaki iligki orta diizeyde,
deneyimleri ile tatminleri ve tatminleri ile yeniden ziyaret niyetleri arasindaki iligkinin
ise yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Modele gore (Sekil 5.3), erkek katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglar1 birlikte
yaratilan deneyim davranislarina etki etmemektedir ancak, kadin katilimcilardan farkl
olarak erkek katilimecilarin temel psikolojik ihtiyaglarinin deneyimlerini orta diizeyde
etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgu, erkek katilimcilarda bir i¢sel motivasyon unsuru

olarak kesfetme ve yenilikleri arama ihtiyaci gibi gereksinimlerin, deneyimlerine yonelik
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olumlu izlenimlerini arttirabilecegini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Diger
yandan, elde edilen bu bulgu deneyim ile birlikte yaratilan deneyim arasindaki iligki ile
birlikte degerlendirildiginde, erkek katilimcilar 6rnekleminde deneyimin bir ara degisken
olarak birlikte yaratilan deneyimi sekillendirdigi goriilmektedir.

Erkek katilimcilara yonelik modelde yer alan bir diger énemli bulgu (Sekil 5.3),
kadin katilimcilarda birlikte yaratilan deneyimin tatmini etkiledigi goriiliirken erkek
katilimcilarda bu etkinin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi olmustur. Bu bulgu,
birlikte yaratilan deneyimin unsurlar1 olan ziyaret edilen yerler ile gergeklestirilen
etkilesimlerin, yapilan aktivitelere aktif olarak katilimin, deneyimi diger kisilerle
paylagsma isteginin ve ziyaret edilen yerlerde alinan desteklerin erkek katilimcilarda
tatmin lizerindeki etkisinin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Bir baska ifade ile
Eskisehir Bilim Deney Merkezi’ni dogrudan ziyaret eden erkek katilimcilarda birlikte
yaratilan deneyime yonelik unsurlara iligkin algilamalarin  disik  oldugu
sOylenebilmektedir.

Erkek katilimcilara yonelik olusturulan model (Sekil 5.3) incelendiginde son
olarak, kadin katilimcilardan farkli olarak, deneyimin tatmini daha yiiksek bir diizeyde
etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu, kadin katilimcilara oranla erkek
katilimcilarin egitim, eglence, estetik ve kacis unsurlarina yonelik olumlu algilamalarin,

gittikleri turistik bir mekandaki tatmin diizeylerini daha fazla etkiledigini gostermektedir.

5.1.4.2. Yasa gore modelin analizine yonelik bulgular

Dogrudan deneyime yonelik karsilastirmalarda ikinci olarak, katilimcilarin
yaslara goére modelin analizine yonelik bulgulara yer verilmistir. Yontem kisminda da
ifade edildigi gibi katilimcilarin Z kusagi (21 yas ve alt1) ile X ve Y kusaklar1 (25-58 yas)
olarak iki kategoride incelendigi analizler sonucunda bulgular elde edilmistir. Yasa gore
karsilastirmalar kapsaminda katilimcilarin Z kusagi ile X ve Y kusagi olmak iizere
yaslarma gore yapilan g¢oklu grup analizi sonuglarinda, kusaklar arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamustir (Tablo5.4).

Dogrudan deneyim kapsaminda Z kusagi katilimcilara yonelik elde edilen bulgular

Sekil 5.4’teki gibidir.

162



0.288

[E——&)
0.671

Tatmin Yeniden Ziyaret
Niyeti

Temel Psikolojik
Ihtiyaglar 0.006 0.254

Birlikte Yaratilan
Deneyim

Sekil 5.4. Dogrudan deneyim kapsaminda Z kusagi katilimcilara iligkin model

Dogrudan deneyim kapsaminda dnerilen model, Z kusagi katilimcilarin yeniden
ziyaret niyetlerini %73,4 oraninda, deneyime yonelik tatminlerini ise %61,2 oraninda
aciklamaktadir (Sekil 5.4). Modele gore, Z kusagi katilimcilarin temel psikolojik
ithtiyaglar1  birlikte yaratilan deneyimlerine dogrudan etki etmemekle beraber,
deneyimlerine diisiik bir diizeyde etki etmektedir. Bu durum, geng katilimcilarda bir
psikolojik 6zellik olarak iyi olma halinin algiladiklar1 deneyim {izerinde diisiik de olsa
olumlu bir etkisi oldugunu gostermesi bakimidan 6nem tasimaktadir.

Z kusagi katilimceilarina yonelik bir diger bulgu, geng katilimcilarin deneyimlerinin
tatminlerine ve birlikte yaratilan deneyimlerine etkisinin orta diizeyde olmasidir (Sekil
5.4). Diger yandan, Z kusagindan katilimcilarin birlikte yaratilan deneyime iligskin olumlu
algilamalarinin tatminleri lizerinde diisiik bir etki yarattifi da tespit edilmistir. Bu
bulgular, dogrudan deneyime iliskin gen¢ katilimcilarin tatmin olma diizeylerinde en
fazla etki eden unsurun yasadiklar1 deneyime yonelik olumlu algilamalar1 oldugunu ve
bu algilamanin olugmasmin ayni zamanda Z kusagi katilimcilarda birlikte yaratilan
deneyimi de olumlu etkiledigini gostermektedir. Bu dogrultuda geng katilimcilar 6zelinde
bir destinasyona yonelik tatminin artmasii saglamak i¢in, deneyimi essiz kilmak ve
kisilerin deneyimin yaratilmasi siirecine dahil etmenin Onemli birer unsur oldugu
sOylenebilmektedir.

Sekil 5.4’te yer alan bir diger bulgu, Z kusag: katilimcilarda tatmin unsurunun

yeniden ziyaret niyetini yiiksek bir diizeyde etkilemesi olmustur. Bir bagka ifade ile Z
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kusagi katilimcilarin bir deneyime yonelik tatminleri ne kadar yiiksekse, ayn1 deneyimi
yeniden yasama istekleri de biiyiik bir diizeyde artmaktadir.
Dogrudan deneyim kapsaminda X ve Y kusagi katilimcilara iliskin modelin

analizine iligkin sonuglar ise Sekil 5.5’teki gibidir.

0.372 Dengyim 0751
0.454
Tatmi Yeniden Zi t
Temel Psikolojik atmin et
Ihtiyaglar _0.129 0.080
Birlikte Yaratilan
Deneyim

Sekil 5.5. Dogrudan deneyim kapsaminda X ve Y kusagi katihimeilara iliskin model

Sekil 5.5’e gore, dogrudan deneyim kapsaminda onerilen model, X ve Y kusagi
olarak da adlandirilan orta ve iizeri yas grubundaki katilimcilarin yeniden ziyaret
niyetlerini %66,3 oraninda ve tatminlerini ise %61,9 oraninda agiklamaktadir. Z kusagi
katilimcilara yonelik model ile karsilastirildiginda tatmin diizeyleri birbirine benzerken,
modelin X ve Y kusagi katilimcilarda yeniden ziyaret niyetini Z kusagina oranla gorece
daha az acikladig1 soylenebilmektedir. Elde edilen bu bulgu, X ve Y kusagindan yer alan
katilimcilarin yaslarinin Z kusagina gore yas olarak daha biiyiik olmalarindan kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, X ve Y kusaginda yer alan katilimcilarda Z
kusagindan farkl olarak, bir destinasyonu yeniden ziyaret niyetlerini agiklamada yeni ve
farkli yerleri gorme istegi ve zaman bulamama gibi farkli baz1 6zelliklerin de etkili
olabilecegi diisliniilmektedir.

X ve Y kusagi kapsaminda modeldeki etkiler incelendiginde ise (Sekil 5.5) Z
kusagindaki katilimcilara benzer olarak katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglar birlikte
yaratilan deneyimlerine etki etmezken, Z kusagindan farkli olarak X ve Y kusagi
katilimcilarda temel psikolojik ihtiyaclarini karsilamis olmalarinin deneyimlerine yonelik

olumlu algilamalar lizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugu saptanmistir. Bu bulgu, orta

164



ve lizeri grupta yer alan katilimcilarda deneyimin olumlu algilanmasinda psikolojik
olarak iyi olma halinin gérece daha etkili oldugunu gostermektedir.

Sekil 5.5’e gore, orta ve iizeri yas grubundaki katilimcilarda deneyim birlikte
yaratilan deneyime orta diizeyde etki ederken tatmine yiiksek diizeyde etki etmektedir.
Onemli bir diger bulgu ise, X ve Y kusag katilimcilarda birlikte yaratilan deneyimin
tatmin tizerindeki etkisinin anlamsiz olmasidir. Bu bulgular, orta ve iizeri yas grubundaki
katilimcilarda tatmin ve yeniden ziyaret niyetinin olusumunda deneyime yonelik
algilamanin daha 6nemli oldugunu ortaya koymakla beraber, birlikte yaratilan deneyimin
bu gruptaki katilimcilardaki rolli, deneyim dogrultusunda sekillenen bir davranis
olmasidir. Bir bagka ifade ile orta ve lizeri yas katilimcilarda aktif katilim ve destek gibi
alt 6gelerden olusan birlikte yaratilan deneyim davranisinin olusumu i¢in Oncelikle
deneyime yonelik olumlu algilamalarin olusmasi gerekmektedir.

X ve Y kusag1 katilimcilara yonelik bir diger bulgu ise tatminin yeniden ziyaret
niyetini biliylik bir oranda etkilemesi olmustur. Elde edilen bu bulgu, Z kusagi
katilimcilardan elde edilen bulgu ile benzer olmustur. Buna goére hem gen¢ hem de orta
ve lizeri yas grubunda yer alan katilimcilarin bir destinasyonu yeniden ziyaretlerini
saglamak icin oncelikle tatmin diizeylerinde biiyiik bir 6l¢giide artis yaratilmasi gerektigi
sOylenebilmektedir.

Son olarak, katilimcilarin yaslarina gore yapilan ¢oklu grup analizleri kapsaminda
anlaml farkliliklara rastlanmamasi, kisilerin geng ya da orta ve iizeri yasta olmalarinin
Eskisehir Bilim Deney Merkezi’ne yonelik algiladiklar1 tatmin diizeyinde ve ziyaret
niyetlerinin birbirlerinden farkli olmadigin1 géstermektedir. Bir bagka ifade ile Eskisehir
Bilim Deney Merkezi’'ni ziyaret eden katilimcilar ornekleminde, kisilerin temel
psikolojik ihtiyaglart dogrultusunda sekillenen deneyimleri ve bu deneyim sonucu olusan

tatmin ve yeniden ziyaret niyetlerinde yaslarinin 6énemi bulunmamaktadir.

5.1.4.3. Bilgi amaclh akilli telefon kullanimina gére modelin analizine yonelik bulgular

Dogrudan deneyim kapsaminda tiglincii olarak katilimcilarin ziyaretleri 6ncesinde
bilgi amagli akilli telefon kullanimlarinin modelde yarattig1 etkilere iliskin bulgulara yer
verilmistir. Bilgi amagh akilli telefon kullanimi diisiik ve yliksek katilimcilar olmak tlizere
iki grup lzerinde analiz edilmistir. Bilgi amacl akilli telefon kullanimi kapsaminda

yapilan karsilastirmalarda, deneyim ile tatmin arasindaki iliskide (p=0,005) ve birlikte
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yaratilan deneyim ve tatmin arasindaki iliskide (p=0,034) yiiksek ve diisiik katilimci
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Tablo5.4).
Bilgi amagli akilli telefon kullanimlar diisiik olan katilimcilara yonelik modele

iliskin elde edilen bulgular Sekil 5.6°daki gibidir.

0.280 Dengyim

0.770

Tatmin Yeniden Ziyaret
Niyeti

0.526

Temel Psikolojik
Ihtiyaglar 0112 0.080

Birlikte Yaratilan
Deneyim

Sekil 5.6. Dogrudan deneyim kapsaminda bilgi amagl akilli telefon kullanimi diisiik katilimcilara
iliskin model

Sekil 5.6’ya gore, gezi deneyimleri oncesi akilli telefon kullanimi diistik olan
katilimeilar i¢in Onerilen model yeniden ziyaret niyetini %71,8 oraninda, tatmini ise
%66,9 oraninda aciklamaktadir. Bu gruptaki katilimcilar ig¢in modeldeki etkiler
incelendiginde ise temel psikolojik ihtiyaglarin deneyime etkisi ve birlikte yaratilan
deneyimin tatmine etkisi diisilkken; deneyimin tatmine ve tatminin birlikte yaratilan
deneyime etkisi yiiksek olmustur. Bir diger bulgu olarak deneyimleri dncesi akilli telefon
kullanim diizeyleri diisiik olan katilimcilarda temel psikolojik ihtiyaclarin birlikte
yaratilan deneyime etki etmedigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda,
yiiksek diizeyde tatminin olusumunda temel psikolojik ihtiyaclart dogrultusunda
sekillenen olumlu deneyimlerinin yiiksek diizeyde etkili oldugunu gostermektedir.

Bilgi amach akilli telefon kullanimlar1 yiiksek olan katilimcilara yonelik modele

iligskin elde edilen bulgular ise Sekil 5.7°deki gibidir.
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Sekil 5.7. Dogrudan deneyim kapsaminda bilgi ama¢h akilli telefon kullanimi yiiksek katilimcilara
iliskin model

Sekil 5.7’ye gore Onerilen model, gezi deneyimleri dncesi bilgi amagh akilli telefon
kullanim1 yiliksek katilimcilarda yeniden ziyaret niyetini %63,2 ve tatmini ise %50,1
oraninda agiklamaktadir. Akilli telefon kullanimi diisiik gruptaki katilimcilar ile
karsilagtirildiginda ytiksek gruptaki agiklayicilik oranlarinin gorece daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun, gezi 6ncesi akilli telefon lizerinden gezilecek yerlere yonelik
yapilan arastirmalarin geziye yonelik beklentiyi yiikseltmesinden kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Akilli telefonlar1 lizerinden ziyaret edecekleri yerlere yonelik kapsamli
aragtirma yapan kisiler, gezilecek yer ile ilgili daha fazla bilgiye sahip oldugundan, bu
kisiler i¢in yasanan deneyimin yaninda gezi yapilan yerin tasidig: fiziksel ya da tarihi
ozellikleri ve popiilerligi gibi farkli bagka 6gelerin de tatmini ve yeniden ziyaret niyetini
sekillendirebilecegi diisliniilmektedir.

Gezi deneyimleri 6ncesi akilli telefon kullanim1 yiiksek olan gruptaki katilimcilarin
diisiik gruptakilere benzer olarak temel psikolojik ihtiyaglar1 birlikte yaratilan
deneyimlerine etki etmemektedir. Diger yandan, akilli telefondan daha fazla bilgi arayan
katilimcilarda temel psikolojik ihtiyaglarin deneyimi orta diizeyde etkiledigi
belirlenmistir. Benzer bir diger bulgu olarak, bilgi arama amaglh akilli telefonlarindan
yararlanan katilimcilarda tatminin yeniden ziyaret niyetine etkisi yiiksek olmustur (Sekil
5.7).

Bilgi amacli akilli telefon kullanimi kapsaminda gruplar arasi farkliliklar ayrintili

olarak degerlendirildiginde, en anlamli farkliliklara deneyim ve tatmin arasindaki iligkide
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ve birlikte yaratilan deneyim ve tatmin arasindaki iliskide rastlanmistir. Onerilen model
kapsaminda farkli bir bulgu, akilli telefon kullanimi diisiik olan grupta katilimcilarin
ziyarete yoOnelik tatminlerini en fazla etkileyen unsur deneyimken, yiiksek gruptaki
katilimcilarda deneyim ve birlikte yaratilan deneyimin etkileri birbirine yakin olmustur
(Sekil 5.7). Bir baska ifade ile kisilerin gezi deneyimleri 6ncesi akilli telefonlari izerinden
edindikleri bilgiler, birlikte yaratilan deneyim davranislarini sekillendirerek tatmin

uzerindeki olumlu etkisini daha da arttirmaktadir.

5.1.4.4. Paylasim amach akilli telefon kullanimina gore modelin analizine yonelik
bulgular

Dogrudan deneyime yonelik bulgular kapsaminda son olarak katilimcilarin gezileri
esnasinda paylasim amacli akilli telefon kullanimlarinin gruplar iizerindeki etkileri ve
modelde yarattig1 farkliliklar incelenmistir. Bu kapsamda katilimcilar, akilli telefonlari
lizerinden paylasim yapan ve yapmayan olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Paylasim
amagch akilli telefon kullanimi kapsaminda yapilan karsilastirmalarda, temel psikolojik
ithtiyaclar ve deneyim arasindaki iligkide (p=0,022) ve deneyim ile tatmin arasindaki
iliskide (p=0,080) paylasim yapmayan ve yapan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklara rastlanmistir (Tablo5.4).

Onerilen model kapsaminda gezileri esnasinda paylasim amacl akilli telefon

kullanmayan katilimcilara yonelik elde edilen bulgular Sekil 5.8’deki gibidir.

0.405 Deneyim

0.730

[+]
0,826 0.683

0.356

Yeniden Ziyaret
Temel Psikolojik Niyeti

ihtiyaclar 0071 0126

Birlikte Yaratilan
Deneyim

Sekil 5.8. Dogrudan deneyim kapsaminda paylasim amacl akill telefon kullanmayan

katilimcilara iliskin model
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Sekil 5.8’e gore, onerilen model deneyimleri esnasinda paylasim amacl akill
telefon kullanmayan katilimcilarda tatmini %64,6 ve yeniden ziyaret niyetini %68,3
oraninda ac¢iklamaktadir. Modeldeki iligkilere bakildiginda, gezileri esnasinda akilli
telefonlar1 {izerinden paylagimda bulunmayan katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglari,
birlikte yaratilan deneyimlerine anlamli bir diizeyde etki etmezken; deneyimleri tizerinde
orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Bir baska ifade ile paylasimda bulunmayan katilimeilarin
0z belirlenimlerindeki artis dogrultusunda gezi deneyimlerine iliskin algilamalar1 belirli
bir diizeyde artmaktadir ve birlikte yaratilan deneyimin olusumu i¢in deneyimin bir 6nciil
olarak olusumu gerekmektedir.

Akilli telefon lizerinden paylasim yapmayan gruba iligkin 6nerilen modeldeki diger
iligkilere bakildiginda (S$ekil 5.8), deneyimin tatmin iizerindeki etki diizeyi ve tatminin
yeniden ziyaret niyetine etki diizeyi yiiksekken, birlikte yaratilan deneyimin tatmin
tizerindeki etkisinin diisiik olmasidir. Bu bulgu, gezi deneyimleri esnasinda paylasim
amacl akilli telefon kullanmayan katilimcilar ornekleminde tatminin olusumunda
katilimcilarin deneyimlerine yonelik olumlu algilamalarinin 6nemli bir unsur oldugunu
gostermektedir.

Sekil 5.9°da ise onerilen model kapsaminda gezileri esnasinda paylasim amach

akilli telefon kullanan katilimcilara yonelik elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

0.502

&
0.622

Tatmin Yeniden Ziyaret
Niyeti

0.016

Temel Psikolojik
Ihtiyaglar 0.006 0.303

Birlikte Yaratilan
Deneyim

Sekil 5.9. Dogrudan deneyim kapsaminda paylasim amagh akilly telefon kullanan katilimcilara
iliskin model

Sekil 5.9’a gore, onerilen model, gezileri esnasinda paylasim amacl akilli telefon

kullanan katilimeilarin tatminlerini %53,2 ve yeniden ziyaret niyetlerini %73,0 oraninda
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aciklamaktadir. Elde edilen bulgulara gore, tatminin agiklayicilik oraninin akilli telefon
lizerinden paylasim yapmayan grup ile kiyaslandiginda daha diisiik oldugu
gorilmektedir. Bu bulgu, akilli telefon Tlizerinden gezi deneyimlerini paylasan
katilimcilarda deneyim ve birlikte yaratilan deneyimin yaninda sosyal medyada etkilesim
saglama gibi baz1 farkli unsurlarin da tatminde etkili olabilecegini gostermektedir.

Diger yandan, paylasim yapmayan katilimci grubu ile kiyaslandiginda farkli bir
bulgu olarak yeniden ziyaret niyetine yonelik modelin agiklayiciliginin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, deneyim esnasinda akilli telefon iizerinden
paylasimda bulunan katilimcilarin  bu eylemlerinin yeniden ziyaret niyetlerini
sekillendirebilecek bir unsur olarak ortaya ¢iktigi diistiniilmektedir.

Paylasim amagh akilli telefon kullanan katilimcilara iliskin modeldeki etkilere
bakildiginda ise farkli bir bulgu olarak, bu gruptaki katilimcilarda temel psikolojik
ihtiyaglarin bir onciil olarak deneyimi ve birlikte yaratilan deneyimi etkilemedigi tespit
edilmistir (Sekil 5.9). Bu bulguya gore paylasim amacli gezi yapan kisilerde deneyimi
olusturan motivasyonun bir i¢sel motivasyon unsuru olan temel psikolojik ihtiyaclardan
cok digsal ya da ¢evresel ihtiyaglar olabilecegi sdylenebilmektedir.

Akillr telefonlar1 iizerinden paylasim yapan katilimcilarda onerilen modeldeki
etkiler kapsaminda son bir bulgu, deneyimin ve birlikte yaratilan deneyimin tatmine
etkisinin orta diizeyde olmasidir. Paylasim yapmayan gruptaki katilimcilarla
karsilagtirildiginda deneyimin tatmine olan etkisinin daha az olmasi ve ayn1 zamanda
birlikte yaratilan deneyimin etkisinin paylagim yapmayan gruba oranla daha fazla olmasi,
akilli telefon iizerinden paylasim yapan katilimcilarda birlikte yaratilan deneyim
davraniginin tatmin diizeyini gorece daha yiikksek bir oranda sekillendirdigini
gostermektedir.

Arastirma kapsaminda dogrudan deneyime yonelik bulgular degerlendirildikten
sonraki asamada katilimcilarin sanal miize deneyimlerine yonelik bulgulara yer
verilmistir. Katilimcilarin sanal miize deneyimlerine yodnelik bulgular, ilerleyen

basliklarda ayrintili olarak agiklanmaktadir.

5.2. Sanal Miize Deneyimine Iliskin Bulgular

Bulgular kapsaminda ikinci asamada, aragtirmanin ikinci asamasini da olusturan
sanal miize deneyimine iligkin bulgulara yer verilmistir. Sanal miize deneyimi

kapsaminda veriler, Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas: Bilim Kiiltiir ve Sanat
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Merkezi’nin sanal miizesini internet iizerinden ziyaret etmis ve Anadolu Universitesi’nde
uzaktan 6gretim programlarinda kayitl 2454 6grenciden elde edilmistir.

Sanal miize deneyimine yoOnelik bulgular kapsaminda dort alt bashk altinda su
bilgilere yer verilmistir: Sanal miize deneyimine katilan ziyaret¢ilerin demografik
Ozelliklerine iliskin bulgular, sanal miize deneyimine katilan ziyaretgilerin gezi
deneyimlerine yonelik bulgular, sanal miize deneyimi kapsaminda 6nerilen modele iligskin
bulgular ve sanal miize deneyimi kapsaminda karsilastirmalara iliskin bulgular. Arastirma

kapsaminda elde edilen bulgular alt basliklarda ayrintili olarak agiklanmaktadir.

5.2.1. Katilimcilarin demografik ozelliklerine iligkin bulgular

Sanal miize deneyimi kapsaminda ilk olarak ziyaretcilerin 6zelliklerine yonelik
bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda, Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir
ve Sanat Merkezi'nin sanal miizesini ziyaret deneyimi bulunan Anadolu Universitesi
uzaktan Ogretim Ogrencilerinden elde edilen veriler dogrultusunda, katilimcilarin
demografik ozellikleri belirlenmistir. Katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, 6grenim ve

medeni durumlarina iliskin 6zellikleri Tablo 5.5’teki gibidir.

Tablo 5.5. Sanal miize deneyimi kapsaminda katilimcilarin demografik ozelliklerine iligkin bulgular

Demografik Degisken Kategoriler Say1 Yiizde (%)

Yas 18-27 yas arasi 918 %37,4

28-37 yas arasi 1049 %42,7

38-47 yas arasi 370 %15,1

48-57 yas arast 100 %4,1

58-70 yag arasi 17 90,7

Toplam 2454 %100

Cinsiyet Kadin 991 %40,4

Erkek 1463 %59,6

Toplam 2454 %100

Medeni Durum Bekar 1232 %50,2

Evli 1222 %49,8

Toplam 2454 %100

Ogrenim Durumu On Lisans 1329 %54,2

Lisans 978 %39,9

Lisansiistii 147 %6,0

Toplam 2454 %100

Anadolu Universitesi’nde Okunan  On Lisans Progranm 1267 %51,6

Program Lisans Programi 1187 %48,4
Toplam 2454

Tablo 5.5’e gore, sanal miize deneyimi kapsaminda katilimeilarin yaslari 18 ile 70
yas arasinda degismektedir. En fazla katilimin oldugu yas grubu 28-37 yas grubu (1049
katilimci, %42,7) olmakla beraber, bu grubu sirasiyla 18-27 yas (918 katilimci, %27,4),
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38-47 yas (370 katilime1 %15,1) ve 48-57 yas (100 katilime1, %4,1) izlemektedir. En az
katilimci bulunan yas grubu ise 58-70 yas aras1 (17 katilimet, %0,7) olmustur. Elde edilen
bu bulgular, sanal miize deneyimine katilanlarin daha ¢ok gengler oldugunu gdstermekle
beraber, farkli yas gruplarindan katilimcilarin da olmasi, sanal miize deneyiminde yasin
onemli bir etken olmadigini gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Sanal miize deneyimi katilimcilarinin cinsiyetlerine iliskin veriler incelendiginde
(Tablo 5.5), katilimcilarin 59,6’smin kadin (991 katilimci) ve %40,4’tiniin erkek (1463
katilimc1) oldugu goriilmektedir. Medeni durumlar1 incelendiginde ise bekar (1232
katilimci, %50,2) ve evli (1222 katilimci, %49,8) katilime1 sayisinin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, sanal miize deneyimi katilimcilariin cinsiyet
ve medeni durum bakimindan farkli 6rneklemleri temsil ettikleri sdylenebilmektedir.

Sanal miize deneyimi katilimcilarinin 6grenim durumlarina bakildiginda ise %54,2
oraninda katilimcinin (1329 katilimci) 6n lisans, %39,9 oraninda katilimcinin (978
katilimc1) lisans ve %6,0 oraninda katilimcmin (147 katilimei) lisansiistii diizeyde
ogrenim gordiigii tespit edilmistir. Son olarak dgrencilerin Anadolu Universitesi’nde
uzaktan 6gretim programlari igerisinden okuduklari programin 6zelligi incelendiginde,
ogrencilerin %51,6’sinin (1267 katilimc1) Anadolu Universitesi A¢gikogretim Fakiiltesi
on lisans programlarinda, %48,2’sinin (1187 katilimci) ise Anadolu Universitesi
Acikdgretim, lktisat ve Isletme uzaktan ogretim lisans programlarinda 6grenim
gordiikleri belirlenmistir. Katilimcilarin 6n lisans, lisans ve lisans iistii olmak tizere farkli
orneklemlerden olugmasi, sanal miize deneyimine katilan dgrencilerin lisans tamamlama
ve ikinci liniversite gibi farkli amaclarla 6grenim goren ve bu dogrultuda da deneyime
acik kisiler olduklarini gdstermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Diger yandan,
katilimcilarin Anadolu Universitesi’nin &n lisans ve lisans diizeyindeki farkli uzaktan
Ogretim programlarinda 6grenim goriiyor olmalari, 6grencilerin sanal miize ziyaretine
yonelik istek ve davraniglari agisindan programlar arasinda bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Katilimcilarin yasadiklari sehirlere iligskin bulgular ise Tablo 5.6°daki
gibidir.

Tablo 5.6. Sanal miize deneyimi kapsaminda katilimcilarin yasadiklar: sehirlere iliskin bulgular

Sehir N % Sehir N % Sehir N %
Adana 67 2,7 Giimiishane 6 0,2 Sinop 7 0,3
Adryaman 21 0,9 Hakkari 10 0,4 Sivas 20 0,8
Afyon 22 0,9 Hatay 36 15  Tekirdag 22 0,9
Agn 7 0,3 Isparta 15 0,6 Tokat 13 0,5
Amasya 4 0,2 Icel 40 1,6  Trabzon 17 0,7
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[Tablo 5.6. (Devami) Sanal miize deneyimi kapsaminda katilimcilarin yasadiklart sehirlere iligkin bulgular]

Ankara 247 10,0 Istanbul 494 20,1 Tunceli 4 0,2
Antalya 80 3,3 Lzmir 152 6,2 Sanlwrfa 60 2,4
Artvin 6 0,2 Kars 8 0,3 Usak 9 0,4
Aydin 33 1,3 Kastamonu 14 0,6 Van 23 0,9
Balikesir 24 1,0 Kayseri 43 1,8 Yozgat 17 0,7
Bilecik 5 0,2 Kirklareli 15 0,6 Zonguldak 9 0,4
Bingol 12 0,5 Kirsehir 3 0,1  Aksaray 9 0,4
Bitlis 17 0,7 Kocaeli 63 2,6  Bayburt 2 0,1
Bolu 3 0,1 Konya 46 1,9 Karaman 5 0,2
Burdur 5 0,2 Kiitahya 17 0,7 Kurikkale 10 0,4
Bursa 75 3,1 Malatya 19 0,8 Batman 17 0,7
Canakkale 20 0,8 Manisa 27 1,1 Strnak 12 0,5
Cankir 8 0,3 Kahramanmaras 23 0,9 Bartin 4 0,2
Corum 9 0,4 Mardin 25 1,0 Ardahan 1 0,0
Denizli 49 2,0 Mugla 21 0,9 Igdir 2 0,1
Diyarbakir 29 1,2 Mus 16 0,7 Yalova 7 0,3
Edirne 10 0,4 Nevsehir 11 0,4 Karabiik 10 0,4
Elazig 24 1,0 Nigde 7 0,3 Kilis 2 0,1
Erzincan 9 0,4 Ordu 16 0,7 Osmaniye 13 0,5
Erzurum 10 04 Rize 15 0,6 Diizce 15 0,6
Eskisehir 56 2,3 Sakarya 36 15 Yurtdist 18 0,7
Gaziantep 52 2,1 Samsun 28 1,1 Toplam 2454 100,0
Giresun 7 0,3 Siirt 9 0,4

Tablodan da gériilebildigi gibi (Tablo 5.6), Anadolu Universitesi dgrencileri
ornekleminde sanal miize deneyimine Tirkiye'nin her sehrinden 6grencinin katildig
belirlenmistir. Sanal miize deneyimine en fazla katilim sirastyla Istanbul (494 katilimct,
%20,1), Ankara (247 katilimc1, %10,0) ve izmir sehirlerinden (152 katilime1, %6,2)
sehirlerinden olmustur. En az katilimin ise Kirsehir (3 katilimci, %0,1), Bolu (3 katilimct,
%0,1), Bayburt (2 katilimci, %0,1) ve Kilis (2 katilimei, %0,1), Ardahan (1 katilimci,
%0,0) sehirlerinden oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular, Anadolu
Universitesi Tiirk Diinyas: Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nin sanal miizesini her

sehirden katilimcinin ziyaret ettigini géstermektedir.

5.2.2. Katthmcilarin gezi deneyimlerine iligkin bulgular

Sanal miize deneyimi kapsaminda ikinci olarak, ziyaretgilerin gezi deneyimlerine
ilisgkin bulgulara yer verilmistir. Ziyaretgilerin gezi deneyimlerine iliskin olarak
olusturulan anket formunda katilimcilarin Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas: Bilim
Kiiltiir ve Sanat Merkezi’ni gergek hayatta da ziyaret etme durumlarina, gezilen bu sanal

miizeyi gercekte ziyaret etme isteklerine, arastirmanin ilk asamasini da olusturan
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Eskisehir Bilim Deney Merkezi’ni ziyaret etme durumlarina, sanal miize deneyimlerine
iliskin genel anlamda degerlendirmelerine, gezilerini gergeklestirdikleri teknolojik

araclara ve gezi deneyimlerini sosyal medya iizerinden paylasim durumlarina iliskin

sorulara yer verilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular Tablo 5.7’deki gibidir.

Tablo 5.7. Sanal miize deneyimi kapsaminda katilimcilarin seyahat deneyimlerine iliskin ozellikler

Demografik Degisken Kategoriler Say1 Yiizde
(%)
Gezilen sanal miizeye Evet 752 %30,6
daha once (gercek Hayir 1702 %69,4
hayatta) gitme durumu  Toplam 2454 %100
Gezilen sanal miizeyi Evet 1802 %73,4
gercekte de ziyaret etme  Hayir 652 %26,6
istegi Toplam 2454 %100
Eskisehir Bilim Deney  Evet 476 %19,4
Merkezi’ni ziyaret Hayir 1978 %80,6
durumu Toplam 2454 %100
Sanal miize deneyiminin 1 puan ve 5 puan arasi 614 %25,0
genel anlamda 6 puan ve 10 puan arasi 1840 %75,0
degerlendirilmesi Toplam 2454 %100
Diger gezilen miizeler*  Efes Miizesi — Izmir 655 %26,7
Kurtulus Savas1 Miizesi — Ankara 653 %26,6
Cumbhuriyet Miizesi — Ankara 500 %?20,4
Gobeklitepe Oren Yeri — Sanliurfa 476 %19,4
Etnografya Miizesi — Ankara 442 %18,0
[stanbul Arkeoloji Miizesi — [stanbul 428 %17,4
Troya Miizesi — Canakkale 425 %17,3
Anadolu Medeniyetler Miizesi — Ankara 393 %16,0
Zeugma Miizesi — Gaziantep 356 %14,5
Goreme Agikhava Miizesi — Nevsehir 329 %13,4
Denizli Hierapolis Oren Yeri — Denizli 243 %9,9
Adiyaman Nemrut Oren Yeri — Adiyaman 235 %09,6
Louvre Miizesi - Fransa/Paris 214 %8,7
Frida Kahlo Miizesi — Meksiko/ Coyoacan 197 %38,0
British Museum — Birlesik Krallik/Londra 174 %7,1
Diger miizeler 116 %4,7
Sanal miize deneyiminin  Bilgisayar 1047 42,7
gerceklestirildigi Akilli Telefon 1673 62,6
teknolojik arac* Tablet 251 10,2
Diger 9 0,4
Gezi deneyiminin sosyal ~ Facebook 256 10,4
medya iizerinden Instagram 414 16,9
paylasim durumu * Twitter 129 5,3
Whatsapp 389 15,8
Diger 11 0,4
Paylagilmadi 1584 64,5

*Bu kategorilerde katilimcilar birden fazla segenek isaretlediklerinden toplam sayi ve toplam yiizde

hesaplanmamigtir.
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Tablo 5.7°ye gore, Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas: Bilim Kiiltiir ve Sanat
Merkezi’ni ger¢ekte de ziyaret eden katilimcilarin oran1 %30,6 (752 katilimci), ziyaret
etmeyen katilimcilarin orani ise %69,4’°tlir (1702 katilimci). Gergekte ziyaret eden
katilimcilarin  %30,6’lik  bir biiyiikliikte olmasi, sanal miize deneyiminin gergek
deneyimden bagimsiz olarak ziyaretgilerde merak uyandiran bir unsur oldugunu
gostermesi bakimindan Onemlidir. Diger yandan, katilimcilarin biiyiik bir kisminin
(%69,4) bu miizeyi gercekte ziyaret etmemis olmasi, sanal miize deneyiminin cesitli
nedenlerle dogrudan deneyime katilamayan ziyaretciler i¢in bir alternatif olabildigini
gostermektedir.

Sanal miize deneyimi yasanan miizelere katilimcilarin gercek hayatta da gitme
isteklerine yonelik bulgular incelendiginde ise (Tablo 5.7), evet olarak isaretleyen
katilimcilarin sayisinin (1802 katilimei, %73,4), hayir olarak isaretleyen katilimcilarin
sayisindan (%26,6, 652 katilime1) oldukea fazla oldugu goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle
katilimcilarin neredeyse dortte {igli gercekte de ziyaret etme istegine sahipken, yalnizca
dortte biri bu niyetlerinin olmadigini ifade etmistir. Bu bulguya gore, sanal deneyimin
gercek bir miize deneyimine yonelik talebi etkileyen bir ¢ekim unsuru oldugu
sOylenebilmektedir.

Sanal miize deneyimi kapsaminda katilimcilara ek olarak, arastirmanin ilk
boliimiinii de olusturan Eskisehir Bilim Deney Merkezi’ni daha 6nceden ziyaret etme
durumlan da sorulmustur (Tablo 5.7). Bu kapsamda katilimcilarin %19,4’{iniin (476
katilimc1) Eskisehir Bilim Deney Merkezi’ni daha 6nceden ziyaret ettigi tespit edilmistir.
Elde edilen bu bulgu, sanal miize deneyimine katilan kisilerin birbirlerine ¢ok yakin
konumlarda bulunan bu yerleri dogrudan deneyimlemese de sanal olarak deneyimleme
olanagin degerlendirdiklerini diislindiirmektedir.

Tablo 5.7°de katilmcilarin  sanal miize deneyimlerine yonelik genel
degerlendirmeleri de sunulmaktadir. Bu kapsamda katilimcilarin dortte biri (614
katilimci, %25,0) deneyimlerini 1 ile 5 puan arasinda degerlendirirken, katilimeilarin
dortte ticli (1840 katilime1, %75,0) sanal miize deneyimlerini 6 ve iizerinde puanlamaistir.
Bu bulguya gore, sanal miize deneyiminin katilimeilari biiytik bir oranda memnun ettigi
sOylenebilmektedir.

Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nin sanal
miizesini ziyaret etmis katilimcilardan bu miize disinda ziyaret ettikleri diger sanal

miizeler hakkinda da bilgi elde edilmistir. Bu kapsamda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na
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bagli miizeler (http-7) kategoriler seklinde soru formuna eklenmis ve diger secenegi de
eklenerek katilimcilardan bu miizeler disinda kalan ziyaret ettikleri miizeleri yazmalari
istenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore (Tablo 5.7) katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun Tiirkiye’de Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli sanal miizeleri ve ek
olarak Yerebatan Sarnici, Ayasofya Miizesi, Bergama antik Miizesi, Van Gogh Miizesi,
Dali Tiyatro ve Miizesi ve Vatikan Miizeleri gibi Tiirkiye’deki ve diinyadaki pek ¢ok
diger miizeyi ziyaret ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin sirasiyla en fazla ziyaret
ettikleri ilk {ic miize sunlardir: Efes Miizesi (655 katilimci, %26,7), Kurtulus Savasi
Miizesi (653 katilimet, %26,6) ve Cumhuriyet Miizesi (500 katilimce1, %26,6). Elde edilen
bu bulgu, Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’ne ait sanal miizeyi ziyaret eden
katilimcilarin yeniliklere acik birer ziyaret¢i olarak sanal miize deneyimini farkl
miizelerde de deneyimlediklerini gdstermesi bakimindan 6énemlidir.

Sanal miize deneyimine katilan kisilerin gezileri esnasinda kullandiklar1 teknolojik
araclara iligkin bulgular incelendiginde (Tablo 5.7), katilimcilarin sanal miize
deneyimlerini sirasiyla en fazla akilli telefonlar (1673 katilimei, %62,6), bilgisayarlar
(1047 katilimei, %42,7) ve tabletler (251 katilimci, %10,2) yoluyla yasadiklar tespit
edilmistir. Akilli telefon kullanimina yonelik elde edilen sonug, giiniimiizde 6nemli bir
yeri olan akilli telefonlarin giinlilk yasamin her alaninda kullamildig1 gibi turistik ve
rekreatif etkinliklerde de siklikla kullanildigin1 gostermesi bakimindan énemlidir. Diger
yandan, katilimcilarin sanal miize deneyimine yalnizca bilgisayarlar araciligiyla degil
akilli telefon ve tablet gibi diger araglar yoluyla da katilim saglamasi, ziyaretcilerin
stirekli gelisen teknolojik araglara kolaylikla uyum sagladiklarini géstermektedir. Bu
dogrultuda, turizmde ilerleyen zamanlarda miize deneyimi disinda diger aktivitelerde de
teknolojik araglardan etkin olarak yararlanilabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimecilarin sanal miize deneyimlerine iliskin 6nemli bir diger bulgu, gezi
deneyiminin sosyal medya {izerinden paylasim durumu olmustur (Tablo 5.7). Sanal miize
deneyimlerini sosyal medya iizerinden paylasmayanlar (1584 katilimc1, %64,5) en biiyiik
grubu olusturmaktadir. Bu durum, sanal deneyimin dogrudan deneyimden farkli olarak
pek cok kiside paylagim hissi uyandirmadigini gostermektedir.

Gezi deneyimini sosyal medyadan paylasan katilimcilarin kullandiklar1 sosyal
medya araglarina bakildiginda ise en fazla paylasimin Instagram (414 katilimci, %16,9)
ve Whatsapp (389 katilime1, %15,8) iizerinden yapildigini, bu iki sosyal medya aracinm
ise sirastyla Facebook (256 katilimei, %10,4) ve Twitter’in (129 katilimci, %5,9) takip
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ettigi belirlenmistir (Tablo 5.7). WeareSocial (2021) raporuna gore, Tiirkiye’de en ¢ok
kullanilan sosyal medya araglarinin sirasiyla YouTube, Instagram, WhatsApp, Facebook
ve Twitter oldugu tespit edilmistir (http-8). Bu dogrultuda, sanal miize deneyiminin en
fazla Instagram ve Whatsapp’tan paylasiimasinin, bu sosyal medya araglarinin en fazla
kullanilan araglar olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Sanal miize deneyimi kapsaminda katilimcilarin demografik ozelliklerine ve
deneyimlerine iliskin 6zelliklere yonelik bulgular degerlendirildikten sonra, arastirma

kapsaminda 6nerilen modele yonelik bulgulara yer verilmistir.

5.2.3. Onerilen modele iliskin bulgular

Eskisehir Anadolu Universitesi uzaktan &gretim Ogrencileri 6rnekleminde ve
Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nin sanal miizesi
kapsaminda yapilan arastirmada {giincii olarak, onerilen modele iliskin bulgulara yer
verilmistir. Sanal miize deneyimine iligkin modelin analizi sonucu elde edilen bulgular

Sekil 5.10°daki gibidir:

[+]

0.426
0.652 Dengyim 0.184
[+]
0.857 0.944 0.892
Temel Psikolajik 0033 0.768 Tstmin Veniden Ziyaret
Ihtiyaglar ¥ Niyeti
[+]
0.790

Birlikte Yaratilan
Deneyim

Sekil 5.10. Sanal miize deneyimine iliskin modelin yapisal analizi
Sekil 5.10’a gore, sanal miize deneyimi kapsaminda ziyaretcilerin temel psikolojik
ihtiyaclar1 deneyimlerine pozitif yonli ve orta diizeyde ($=0,653); birlikte yaratilan
deneyimlerine ise diisiik bir diizeyde (=0,033) etki etmektedir. Bu dogrultuda sanal
miize ziyaretcilerinin temel psikolojik ihtiyaglarindaki bir birimlik artis deneyimlerinde
0,653 diizeyinde, birlikte yaratilan deneyimlerinde ise 0,033 diizeyinde bir artis

yaratmaktadir. Temel psikolojik ihtiyaglar ve birlikte yaratilan deneyim arasindaki
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iliskide arastirmanin ilk kismini olusturan dogrudan deneyimden farkli olarak (Dogrudan
deneyim modelinde TPI —-BYD i¢in p>0,05) elde edilen bu bulgu, sanal miize deneyimi
ziyaretgilerinde bir i¢sel motivasyon unsuru olarak iyi olus halinin hem deneyim hem de
birlikte yaratilan deneyim davranisi iizerinde olumlu etkileri oldugunu gdstermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bir bagka ifade ile sanal miize ziyaretcilerinde dogrudan
bir destinasyonu ziyaret eden kisilerden farkli olarak temel psikolojik ihtiyaclarin birlikte
yaratilan deneyime etkisinde deneyimin bir 6nciil olmasi zorunlu degildir. Sanal miize
deneyiminde katilimcilar deneyimi ve deneyim esnasindaki aktif katilim ve etkilesim gibi
unsurlari ayni anda yasadiklarindan temel psikolojik ihtiyaglarini karsilama durumlarinin
birlikte yaratilan deneyim davraniglarina doniisiimiinde farkli bir araci etkiye ihtiyaglar
daha az olmaktadir.

Sanal miize deneyimi kapsaminda elde edilen bir diger bulgu, ziyaretgilerin
deneyimlerinin birlikte yaratilan deneyimlerine yiliksek diizeyde (f=0,867) etki etmesi
olmustur (Sekil 5.10). Elde edilen bu bulgu, sanal miize ziyaret¢ilerinin deneyimlerine
ilisgkin pasif anlamda eglence algilarimin ve aktif anlamda ise egitim ve kacis
algilamalarinin yiiksek olmasmnin deneyim esnasinda gelistirdikleri etkilesim, aktif
katilim, paylasim ve algilanan destek unsurlarini yiiksek bir diizeyde sekillendirdigini
gostermektedir.

Sanal miize deneyimine iligkin modelde deneyim ve birlikte yaratilan deneyimin
tatmin iizerindeki etkileri incelendiginde, deneyimin tatmini diisiik diizeyde ($=0,184) ve
birlikte yaratilan deneyimin ise tatmini yiiksek bir diizeyde (B=0,768) etkiledigi tespit
edilmistir (Sekil 5.10). Dogrudan deneyimden farkli olarak elde edilen bu bulgu, sanal
miize deneyimi Ornekleminde ziyaretgilerin tatminlerini en fazla etkileyen unsurun
birlikte yaratilan deneyim davranist oldugunu gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Sanal miize deneyimi kapsaminda tatmin ve yeniden ziyaret niyeti arasindaki
iligkide ise dogrudan deneyim ile benzer bulgular elde edilmistir. Sanal miize
ziyaretcilerinin deneyimlerine yonelik algiladiklari tatmin diizeyinin yeniden ziyaret
niyetlerini yliksek bir diizeyde (p=0,944) etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgu,
ziyaretgilerin sanal miize deneyimine yonelik tatminlerindeki bir birimlik artisin,
ziyaretcilerin bu miizeyi yeniden ziyaret niyetlerinde 0,944 diizeyinde bir artisa yol
acabilecegini ifade etmektedir.

Modeldeki ara degiskenlerin etkileri incelendiginde (Sekil 5.10) sanal miize

deneyimi kapsaminda temel psikolojik ihtiyaglar ve birlikte yaratilan deneyim arasindaki
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dogrudan iliskide etki diisiikken, deneyim boyutu eklendiginde etkinin arttig1 ve benzer
olarak deneyim ve tatmin arasindaki iliski diisiikken, birlikte yaratilan deneyim boyutu
ara degisken olarak eklendiginde etkinin arttig1 gz oniinde bulunduruldugunda, sanal
miize deneyimi i¢in deneyim ve birlikte yaratilan deneyim boyutlarinin 6nemli birer ara
degisken olarak modeli anlamlandirdig1 sdylenebilmektedir.

Sanal miize deneyimine iliskin modelin agiklayicilik oranlari incelendiginde ise
Onerilen modelin ziyaretcilerin deneyimlerini %42,6 oraninda, birlikte yaratilan
deneyimlerini %79,0 oraninda, tatmin diizeylerini %87,5 oraninda ve yeniden ziyaret
niyetlerini ise %89,2 oraninda agikladig: tespit edilmistir.

Sekil 5.10’da da goriilebilecegi gibi, sanal miize deneyiminde dogrudan
deneyimden farkli olarak kisilerin yalnizca temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmig
olmasi ile deneyimlerinin neredeyse yarist (%42,6) agiklanabilmektedir. Elde edilen bu
bulgu, sanal deneyimde kisilerin biligsel durumlarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Sanal miize deneyimi kapsaminda onemli bir diger bulgu, modelin dogrudan
deneyimden farkli olarak ziyaretcilerin birlikte yaratilan deneyimlerini yiiksek bir
diizeyde (%70,0) agiklamasidir (Sekil 5.10). Bu bulguya gore, sanal miize deneyimi
ornekleminde birlikte yaratilan deneyim davranisinin yaklasik %80’inin ziyaretcilerin
temel psikolojik ihtiyaglar1 ve deneyimden olustugu soylenebilmektedir.

Arastirma kapsaminda Onerilen modelin bir diger ara degiskeni olan tatminin
aciklama orani ise %87,5 olmustur (Sekil 5.10). Elde edilen bu bulgu, sanal miize
deneyimi ziyaretgilerinin deneyimlerine iligkin tatminlerinin ¢ok biiylik bir kisminin
temel psikolojik ihtiyaclari dogrultusunda sekillenen deneyime yonelik olumlu
algilamalar1 ve birlikte yaratilan deneyim davranislarindan olustugunu gostermektedir.

Sanal miize deneyimi kapsaminda elde edilen son bulgu, Onerilen modelin
ziyaretgilerin yeniden ziyaret deneyimlerini olduk¢a yiiksek bir diizeyde (%89,2)
aciklamasidir (Sekil 5.10). Dogrudan deneyime yonelik elde edilen sonuglarla (dogrudan
deneyim i¢in yeniden ziyaret niyetinin agiklayicilik orani=%70,5) kiyaslandiginda gorece
daha yiliksek oldugu belirlenen bu sonuca gore sanal miize deneyimine yonelik
olusturulan modelin katilimcilarin yeniden ziyaret niyetlerini daha iyi agikladig

sOylenebilmektedir.
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5.2.4. Coklu grup analizlerine iligkin bulgular

Sanal miize deneyimi kapsaminda ziyaretcilerin demografik 6zellikleri, sanal gezi
deneyimlerine iliskin 6zellikler ve dnerilen modele yonelik bulgular degerlendirildikten
sonraki asamada, model kapsaminda yapilan karsilagtirmalara iligkin bulgulara yer
verilmistir. Bu kapsamda, Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat
Merkezi’nin sanal miizesini ziyaret eden katilimcilarin cinsiyetlerinin, kusaklar
baglaminda yaslarinin, sanal miizeye yonelik degerlendirmelerinin ve sanal miizeyi
gercekte de ziyaret etme niyetlerinin model {izerinde yarattig1 istatistiksel farkliliklar ayri
ayrt incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo5.8’deki gibidir ve alt bagliklarda

aciklanmaktadir.

Tablo 5.8. Sanal miize deneyimi kapsaminda karsilastirmalara iligkin bulgular

Analiz Tiirii Kategori
Cinsiyete Gére  Yollar B deg. P deg.
Yapisal (Kadin— (Kadin—
Modelin Analizi Erkek) Erkek)
TPI -DEN 0,068 0,045*
TPI -BYD 0,009 0,759
DEN —BYD 0,033 0,181
DEN —-TATM 0,019 0,724
BYD -TATM 0,008 0,868
TATM —-YZN 0,016 0,046*
Yasa Gére Yollar B deg. P deg.
Yapisal (Z kusagr — X ve Y kusagl)  (Z kusagi — X ve Y kusag)
Modelin Analizi TPI -DEN 0,022 0,589
TPI -BYD 0,018 0,642
DEN —-BYD 0,015 0,617
DEN -TATM 0,095 0,154
BYD -TATM 0,101 0,108
TATM —-YZN 0,002 0,806
Katilimcilarin Yollar P deg. P deg.
Degerlendir- (Diisitk — Yiiksek) (Diisiik — Yiiksek)
melerine Gore TPI —-DEN 0,181 0,339
Yapisal TPI -BYD 0,037 0,000*
Modelin Analizi DEN —BYD 0,043 0,156
DEN —-TATM 0,141 0,015*
BYD -TATM 0,150 0,007*
TATM —-YZN 0,028 0,025*
Gergekte Yollar p deg. P deg.
Ziyaret (Hayir — Evet) (Hayir — Evet)
Deneyimine TPI —DEN 0,158 0,000*
Gore Yapisal TPI -BYD 0,092 0,006*
Modelin Analizi DEN —BYD 0,080 0,004*
DEN -TATM 0,064 0,226
BYD -TATM 0,054 0,333
TATM —-YZN 0,009 0,289

* p<0,005 diizeyinde anlamli; ** p<0,010 diizeyinde anlaml.
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5.2.4.1. Cinsiyete gore modelin analizine yonelik bulgular

Sanal miize deneyimi kapsaminda ilk olarak, katilimcilarin cinsiyetlerine gore
modeldeki farkliliklar incelenmistir. Cinsiyete gore yapilan karsilastirmalarda, temel
psikolojik ihtiyaglar ile deneyim arasindaki iliskide (p=0,045) ve tatmin ile yeniden
ziyaret niyeti arasindaki iliskide (p=0,046) kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklara rastlanmistir (Tablo5.8).

Sanal miize deneyimi kapsaminda kadin katilimcilara yonelik elde edilen bulgular

Sekil 5.11°deki gibidir.

[+]
0.372

0.610 Dengyim 0173

Temel Psikalojik
Ihtiyaglar 0.038

Tatmin Yeniden Ziyaret
Niyeti

Birlikte Yaratilan
Denayim

Sekil 5.11. Sanal miize deneyimi kapsaminda kadin katilimcilara iligkin model

Sekil 5.11°e gore, onerilen model sanal miize ziyaretgileri 6rnekleminde kadin
katilimcilarda tatmini %85,9 oraninda ve yeniden ziyaret niyetini ise %87,3 oraninda
aciklamaktadir. Sekil 5.2°de de goriilebilecegi gibi, Onerilen modeldeki tiim yollar
istatistiksel olarak anlamlidir. Bir bagka ifade ile 6nerilen modele gore kadin katilimcilar
ornekleminde modelde yer alan boyutlar olan temel psikolojik ihtiyaglar, deneyim,
birlikte yaratilan deneyim, tatmin ve yeniden ziyaret niyeti boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski gozlemlenmektedir.

Sanal miize deneyimi kapsaminda kadin katilimcilara yonelik modelde etki
diizeyleri incelendiginde ise temel psikolojik ihtiyaclarin birlikte yaratilan deneyime
etkisi ve deneyimin tatmine etkisi diisiik bir diizeyde olmustur. Diger yandan, onerilen
modelde yer alan diger tiim etkiler yiiksek diizeyde olmustur (Sekil 5.2). Bu bulgulara

gore kadin katilimcilardaki iyi olus halinin birlikte yaratilan deneyim davranislarini daha
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¢ok deneyimleri araciligiyla sekillendirdigi ve bu dogrultuda da tatminlerinin sekillendigi
sOylenebilmektedir.
Sekil 5.12°de ise sanal miize deneyimi kapsaminda erkek katilimcilara iligkin

bulgulara yer verilmektedir.

[+
0.460
0.678 Dengyim 0.191
0.820 0.950
Temel Psikalajik . . )
ihtiyaclar 0.028 0763 Tatmin ‘rfenldsi;;{tliyaret
[+
0.809
Birlikte Yaratilan
Deneyim

Sekil 5.12. Sanal miize deneyimi kapsaminda erkek katilimcilara iligkin model

Sekil 5.12 incelendiginde, 6nerilen model, erkek katilimcilarda tatmini %88,4 ve
yeniden ziyaret niyetini ise %90,3 oraninda agiklamaktadir. Kadin katilimcilardaki
bulguya benzer olarak Onerilen modele gore, deneyimin tatmine etkisinin diigiik bir
diizeyde oldugu; deneyimin birlikte yaratilan deneyime, birlikte yaratilan deneyimin
tatmine ve tatminin yeniden ziyaret niyetine etkisinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir.
Diger yandan, erkek katilimcilarda temel psikolojik ihtiyaglar ile birlikte yaratilan
deneyim arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir.

Sanal miize deneyimine katilan erkek katilimcilarin temel psikolojik ihtiyaglar1 ve
birlikte yaratilan deneyimleri arasindaki iliskiye yonelik elde edilen bu bulgu, erkek
katilimcilarda birlikte yaratilan deneyimin olusumunda deneyimin aracilik roliiniin
Onemini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Erkek katilimcilar ornekleminde elde edilen 6nemli bir diger bulgu, erkek
katilimcilarda temel psikolojik ihtiyaglarin deneyime etkisinin kadin katilimcilardan daha
fazla olmasidir (Sekil 5.12). Elde edilen bu bulgu, erkek katilimcilarda igsel
motivasyonlarindaki artisin  kadin katilimcilara oranla sanal miize deneyimleri
esnasindaki etkilesim, aktif katilim, paylasim ve destek gibi 6geleri gorece daha fazla

etkiledigini gostermektedir.
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Sanal miize deneyimi kapsaminda cinsiyete yonelik karsilastirmalarda elde edilen
son bir bulgu ise erkek katilimcilarda tatmin diizeyinin yeniden ziyaret diizeyini kadin
katilimcilara oranla daha fazla etkilemesi olmustur. Bu bulguya gore erkek katilimcilarda
deneyim dogrultusunda sekillenen tatmin unsurunun sanal miize deneyimini yeniden

yasamay1 kadin katilimcilara oranla daha fazla tesvik ettigi soylenebilmektedir.

5.2.4.2. Yasa gore modelin analizine yonelik bulgular

Sanal miize deneyimine yonelik karsilastirmalarda ikinci olarak, ziyaretgilerin
yaglarina gore modelin analizine yoOnelik bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda
katilimcilarin Z kusagi (21 yas ve alt1) ile X ve Y kusaklar1 (25-58 yas) olarak iki
kategoride incelendigi arastirmada iki grup igin ayr1 ayri bulgular elde edilmistir. Yasa
gore karsilastirmalar kapsaminda yapilan ¢oklu grup analizleri sonuglarina gére kusaklar
arasinda ise anlamli farkliliklara rastlanmamistir (Tablo5.8).

Sanal miize deneyimi kapsaminda Z kusagi katilimcilara yonelik elde edilen

bulgular Sekil 5.13’teki gibidir.

[+]
0.450

0.671 Dengyim 0.100

[+]
0.046 0.895

Yeniden Ziyaret
Miyeti

Temel Psikolaojik
Ihtiyaglar 0.048

[+]
0.786

Birlikte Yaratilan
Deneyim

Sekil 5.13. Sanal miize deneyimi kapsaminda Z kusagi kattimeilara iliskin model

Sekil 5.13’e gore, sanal miize deneyimi kapsaminda Onerilen model, Z kusagi
katilimcilarin  tatmin diizeylerini ve yeniden ziyaret niyetlerini %89,5 oraninda
aciklamaktadir. Modeldeki iligkiler incelendiginde ise ilk bulgu, Z kusagi katilimcilarda
temel psikolojik ihtiyaglar ve birlikte yaratilan deneyim arasinda dogrudan bir iliskinin
bulunmadigidir. Bir baska ifade ile Z kusagi katilimcilarda birlikte yaratilan deneyim

davranisi, deneyimin aracilik rolii ile sekillenmektedir.
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Z kusagi katilimcilara yonelik 6nemli bir diger bulgu, deneyim ile tatmin arasindaki
iliski diisiikken, deneyim ile birlikte yaratilan deneyim arasindaki ve birlikte yaratilan
deneyim ile tatmin arasindaki iliskinin yiiksek olmasidir. Elde edilen bu bulgu, geng
katilimcilarda sanal miize deneyimine yonelik tatminin olusumunda birlikte yaratilan
deneyim davranisinin dnemini ortaya koymaktadir.

Z kusag katilimcilara yonelik son bir bulgu, katilimcilarin tatminleri ve yeniden
ziyaret niyetleri arasindaki iliskinin yiliksek olmasidir. Diger bulgular ile birlikte
degerlendirildiginde gen¢ katilimcilarda deneyime yonelik olumlu algilamanin
derecesinin birlikte yaratilan deneyim dogrultusunda sekillenen tatmin ve yeniden ziyaret
niyetini biiyiik bir oranda etkiledigi sdylenebilmektedir.

Sanal miize deneyimi kapsaminda X ve Y kusagi katilimecilara iliskin modelin

analizine iligkin sonuglar ise Sekil 5.14’teki gibidir.

[+]

0421
0.649 Dengyim 0.203
[+]
0868 .44 0.891

Temel Psikolajik
Ihtiyaglar 0.030 0.747

Birlikte Yaratilan
Deneyim

Yeniden Ziyaret
Miyeti

Sekil 5.14. Sanal miize deneyimi kapsaminda X ve Y kusagi katiimcilara iliskin model

Sanal miize deneyimi kapsaminda dnerilen model, X ve Y kusagi katilimcilarin
tatminlerini ise %87,0 oraninda ve yeniden ziyaret niyetlerini %89,1 oraninda
aciklamaktadir (Sekil 5.5). Modeldeki etkiler incelendiginde ise temel psikolojik
ihtiyaclar ile birlikte yaratilan deneyim ve deneyim ile tatmin arasindaki etkinin diisiik;
modelde yer alan diger tiim etkilerin ise yliksek oldugu saptanmistir. Z kusagi olarak
adlandirilan katilimcilarda elde edilen bulgulardan gorece farkli olarak X ve Y kusagi
katilimcilarda temel psikolojik ihtiyaglarin diisiik bir diizeyde de olsa birlikte yaratilan
deneyim davranislarini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, orta ve iizeri yas grubundaki
katilimcilar 6rnekleminde i¢sel motivasyonun birlikte yaratilan deneyim ile arasindaki

iliskiyi gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

184



TUIK’in hanehalk: bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi (2020) kapsaminda
16-74 yas grubundaki bireylerde internet kullanim oran1 %79,0 olarak tespit edilmistir.
Yas gruplarina gore internet kullanim oranlar1 16-24 yas grubundakiler i¢in %91,8, 25-
34 yas grubundakiler i¢in %93,5, 35-44 yas grubundakiler i¢in 89,1, 45-54 yas
grubundakiler i¢in 74,8, 55-64 yas grubundakiler i¢in 50,9 ve 65-74 yas grubundakiler
icin 27,1 olarak gergeklesmistir (http-9). Bu dogrultuda hem Z kusagi olarak
nitelendirilen kisilerin hem de X ve Y kusagi olarak nitelendirilen kisilerin yiiksek
diizeyde internet kullandiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde Sanal miize deneyimi
kapsaminda kugaklar baglaminda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmamasi ise
genel anlamda degerlendirildiginde kullanicilara yeni bir deneyim olanagi saglayan sanal
deneyimin her yas grubundan ziyaretcilere hitap eden bir deneyim tiirii oldugunu
gostermektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu yas gruplar1 agisindan internet

kullaniminin benzerligi bakimmdan TUIK ’in verileri ile paralellik gostermektedir.

5.2.4.3. Sanal miize degerlendirmesine gore modelin analizine yonelik bulgular

Sanal miize deneyimi kapsaminda iiglincii olarak, katilimcilarin sanal miize
ziyaretlerine yonelik degerlendirmelerinin modelde yarattig1 etkilere iliskin bulgulara yer
verilmistir.  Katilimcilarin ~ sanal miize  degerlendirmelerine  gore yapilan
karsilagtirmalarda, temel psikolojik ihtiyaglar ile birlikte yaratilan deneyim arasindaki
iliskide (p=0,000); deneyim ile tatmin arasindaki iliskide (p=0,015); birlikte yaratilan
deneyim ile tatmin arasindaki iligkide (p=0,007) ve son olarak tatmin ile yeniden ziyaret
niyeti arasindaki iligkide (p=0,025) diisiik ve yiiksek grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklara rastlanmistir (Tablo5.8).

Sanal miize deneyimini diisiik olarak degerlendiren katilimcilara yonelik

olusturulan modelin bulgular1 Sekil 5.15’teki gibidir.
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Sekil 5.15. Sanal miize deneyimi kapsaminda degerlendirmesi diisiik katilimcilara iliskin model

Sekil 5.15’e gore, sanal miize deneyimine yonelik degerlendirmeleri diisiik olan
katilimcilar i¢in Onerilen model tatmini %85,2 oraninda, yeniden ziyaret niyetini ise
%87,6 oraninda agiklamaktadir. Bu gruptaki katilimcilar icin modeldeki etkiler
incelendiginde ise temel psikolojik ihtiyaclarin deneyime etkisi ve deneyimin tatmine
etkisi duisiikken; deneyimin birlikte yaratilan deneyime etkisi, birlikte yaratilan
deneyimin tatmine etkisi ve tatminin yeniden ziyaret niyetine etkisi yiiksek diizeyde
olmustur. Bir diger bulgu olarak, sanal miize deneyimlerine iliskin degerlendirmesi diisiik
olan katilimcilarda temel psikolojik ihtiyaglar ile birlikte yaratilan deneyim arasinda
dogrudan bir iligkiye rastlanamamustir. Bu bulgu, deneyimini diisiik olarak degerlendiren
katilimcilarda igsel motivasyonun birlikte yaratilan deneyime etkisinde deneyimin bir
onciil oldugunu gostermektedir.

Sanal miize deneyimini yiiksek olarak degerlendiren katilimcilara yonelik

olusturulan modelin bulgular1 Sekil 5.16’daki gibidir.
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Sekil 5.16. Sanal miize deneyimi kapsaminda degerlendirmesi yiiksek katilimcilara iliskin model

Sanal miize deneyimine yonelik degerlendirmeleri yiiksek olan katilimcilar i¢in
onerilen model tatmini %80,3 oraninda ve yeniden ziyaret niyetini ise %82,4 oraninda
aciklamaktadir (Sekil 5.16). Yiiksek gruptaki katilimcilar i¢in modelde yer alan tiim
iligkiler istatistiksel olarak anlamli olmakla beraber, temel psikolojik ihtiyaglarin birlikte
yaratilan deneyime etkisi ve deneyimin tatmine etkisi diisiik diizeyde olmustur.
Modeldeki diger iliskilerin ise yliksek gruptaki katilimcilar i¢in yiiksek diizeyde etki
yarattig1 tespit edilmistir.

Sekil 5.16’ya gore yiiksek degerlendirmede bulunan katilimcilarin temel psikolojik
ithtiyaclarmin diisiik diizeyde de olsa birlikte yaratilan deneyime etki etmesi
dogrultusunda sanal bir deneyime yonelik olumlu izlenimin olusumunda kisilerin temel
psikolojik ihtiyaglarini karsilama durumlarinin bir rolii oldugu séylenebilmektedir.

Modele iliskin bir diger 6nemli bulgu, deneyimlerini yiiksek olarak degerlendiren
gruptaki katilimcilarda diisiik gruptaki katilimcilara oranla temel psikolojik ihtiyaglarin
deneyime etkisinin daha yliksek olmasidir. Benzer sekilde deneyimin tatmine etkisi de
degerlendirmesi diisiik olan katilimci grubuna gore daha biiylik bir deger olarak
hesaplanmistir. Bu bulgularin tersi olarak ise deneyimlerini yliksek olarak degerlendiren
katilimcilarda birlikte yaratilan deneyimin tatmine ve tatminin ise yeniden ziyaret
niyetine etkisi diger gruba kiyasla daha diisiikk olmustur. Elde edilen tiim bu bulgular,
sanal miize deneyiminde tatmin ve yeniden ziyaret niyetinin olusumunda olumlu
izlenimler kadar olumsuz izlenimlerin de etkili oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifade

ile degerlendirmesi diisiik olan katilimecilarda birlikte yaratilan deneyimin tatminlerine ve
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tatminlerinin yeniden ziyaret niyetlerine etkisinin yiiksek ¢ikmasi, yasadiklari sanal

deneyimi gercekte de yasamak istekleri ile iligkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

5.24.4. Katihmcilarin ziyaret ettikleri sanal miizeyi gercekte ziyaret etme

durumlarina gore modelin analizine yonelik bulgular

Sanal miize deneyimine yonelik bulgular kapsaminda son olarak, katilimcilarin
ziyaret ettikleri sanal miizeyi gercekte de ziyaret etme durumlar agisindan
karsilagtirmalar yapilmistir. Sanal miizeyi ger¢ekte de ziyaret deneyimine yonelik yapilan
karsilastirmalarda temel psikolojik ihtiyaclar ile deneyim arasindaki iliskide (p=0,000);
temel psikolojik ihtiyaglar ile birlikte yaratilan deneyim arasindaki iliskide (p=0,006) ve
son olarak deneyim ile birlikte yaratilan deneyim arasindaki iliskide (p=0,004) hayir ve
evet olarak gruplandirilan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir (Tablo5.8).

Sanal miize deneyimi kapsaminda ziyaret ettikleri miizeyi gercekte ziyaret etmeyen

katilimcilara iligkin elde edilen bulgular Sekil 5.17°deki gibidir.
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Sekil 5.17. Sanal miize deneyimi kapsaminda gergekte ziyaret etmeyen katilimcilara iligkin model

Sekil 5.17’ye gore, oOnerilen model gergekte ziyaret deneyimi bulunmayan
katilimcilarda tatmini %86,7 oraninda, yeniden ziyaret niyetini ise %89,6 oraninda
aciklamaktadir. Modeldeki iliskiler incelendiginde, temel psikolojik ihtiyaglar ile birlikte
yaratilan deneyim arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamsiz bulunurken, temel
psikolojik ihtiya¢larin deneyime etkisi ve deneyimin tatmine etkisi diisiik diizeyde, diger

tiim iligkiler ise yliksek diizeyde bulunmustur.
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Sekil 5.17’ye gore, sanal olarak ziyaret ettikleri miizeyi gercekte ziyaret deneyimi
bulunmayan katilimcilarda temel psikolojik ihtiyaclar1 karsilamis olmanin dogrudan
birlikte yaratilan deneyim davranigi yaratmadigi ve bu davranigin ancak deneyim
araciligiyla olustugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile sanal bir miizeyi daha once
dogrudan ziyaret etmemis katilimcilarda birlikte yaratilan deneyimin olusumunda
oncelikle deneyimin yasanmasi gerekmektedir.

Sanal miize deneyimi bulunmayan katilimcilara iliskin 6nemli bir diger bulgu
birlikte yaratilan deneyimin tatmine etkisinin deneyimden daha yiliksek olmasidir (Sekil
5.17). Bu bulgu dogrultusunda sanal miize deneyiminde birlikte yaratilan deneyime
iligkin etkilesim, aktif katilim ve paylasim gibi alt unsurlarinin deneyim esnasinda
olusarak tatmini dogrudan sekillendirdigi soylenebilmektedir.

Sanal miize deneyimi kapsaminda ziyaret ettikleri miizeyi gergekte ziyaret eden

katilimcilara iligkin elde edilen bulgular Sekil 5.17°deki gibidir.
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Sekil 5.18. Sanal miize deneyimi kapsaminda gercekte zivaret eden kattlimeilara iliskin model
Sanal miize deneyimi kapsaminda ziyaret ettikleri miizeyi gergekte de ziyaret
deneyimi bulunan katilimcilara yonelik olusturulan model tatmini %89,1 oraninda ve
yeniden ziyaret niyetini ise %88,0 oraninda agiklamaktadir (Sekil 5.18). Ek olarak,
modelde yer alan tiim iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Modelde temel psikolojik ihtiyaglarin birlikte yaratilan deneyime ve deneyimin tatmine
etkisi diisiikken, temel psikolojik ihtiyaglarin deneyime, deneyimin birlikte yaratilan
deneyime, birlikte yaratilan deneyimin tatmine ve tatminin yeniden ziyaret niyetine etkisi

yiiksek diizeyde olmustur.
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Sanal miizeyi gercekte de ziyaret deneyimi bulunan katilimcilara yonelik elde
edilen bulgular ziyaret etmeyen grupla karsilastirildiginda, temel psikolojik ihtiyaglarin
deneyime ve birlikte yaratilan deneyime olan etkilerinin gergekte ziyaret deneyimi
bulunmayan katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sanal miizeyi
gercekte ziyaret deneyimi bulunan katilimcilara iliskin elde edilen bu bulguya gore, bu
katilimcilarda sanal deneyimin olusumunda kisilerin temel psikolojik ihtiyaglarinin daha
Oonemli bir unsur oldugu sdylenebilmektedir.

Onemli bir diger bulgu ise gergekte ziyaret deneyimi bulunmayan katilimcilarda
deneyimin birlikte yaratilan deneyime etkisinin ziyaret deneyimi bulunan katilimcilara
oranla yiiksek olmasidir. Bu bulgu ise ger¢ek deneyim yasamayan katilimcilarda sanal
bir ortamdaki bir deneyime dahil olundugunda, ortam hakkinda bilgileri daha az
oldugundan algilanan olumlu deneyimin birlikte yaratilan deneyimin olusumunu daha
fazla arttirdigin1 géstermektedir.

Son olarak sanal miize deneyimine yonelik elde edilen bu bulgular, dogrudan
ziyaret edilen bir miizeyi sanal olarak da deneyimlemenin katilimcilarda farkli tutum ve
davraniglar olusturabilecegini gostermektedir. Bir bagka ifade ile gercekte ziyaret
deneyimleri bulunan katilimcilarda modeldeki etkilerin genel anlamda yiiksek olmas1 ve
modelin katilimeilarin tatmin ve yeniden ziyaret niyetlerini oldukca biiyiik bir oranda
aciklamasi sanal miize deneyiminin dogrudan deneyimden farkli ya da dogrudan
deneyimi tamamlayict bir ¢ekicilik unsuru oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada bulgular kapsaminda 6ncelikle dogrudan deneyime yonelik bulgular
daha sonra ise sanal miize deneyimine yonelik bulgulara yer verilmistir. Asagida yer alan
tabloda (Tablo 5.9) ise dogrudan ve sanal deneyim kapsaminda arastirma hipotezlerine

iliskin elde edilen sonuglar verilmistir.

Tablo 5.9. Dogrudan ve sanal deneyim kapsaminda arastirma hipotezlerine iliskin elde edilen sonuglar

Hipotez Kisaltma Dogrudan Sanal
deneyim deneyim
Hi: Kisilerin temel psikolojik ihtiyaglari, ziyaret TPI —DEN Desteklendi Desteklendi
deneyimlerine dogrudan ve pozitif yonde etki
etmektedir.
H: Kisilerin temel psikolojik ihtiyaglari, birlikte TPI —BYD Desteklenmedi  Desteklendi

yaratilan deneyim davranislarina dogrudan ve
pozitif yonde etki etmektedir.
Hs Kisilerin ziyaret deneyimleri, birlikte yaratlan DEN —BYD Desteklendi Desteklendi
deneyim davranislarina dogrudan ve pozitif
yonde etki etmektedir.
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[Tablo 5.9. (Devami) Dogrudan ve sanal deneyim kapsaminda aragtirma hipotezlerine iligkin elde
edilen sonuglar]

Hs Kisilerin ziyaret deneyimleri, tatminlerine DEN —TATM  Desteklendi Desteklendi
dogrudan ve pozitif yonde etki etmektedir.
Hs Kisilerin  birlikte  yaratilan  deneyim BYD —TATM  Desteklendi Desteklendi

davranislari, tatminlerine dogrudan ve pozitif
yonde etki etmektedir.

Hes Kisilerin tatmini, yeniden ziyaret niyetlerine TATM—YZN  Desteklendi Desteklendi
dogrudan ve pozitif yonde etki etmektedir.
H7z Kisilerin temel psikolojik ihtiyaglar1 ve TPI — DEN — Desteklendi Desteklendi

birlikte yaratilan deneyimleri arasindaki BYD
iliskide deneyimin aracilik rolii vardir.

Hs Kisilerin deneyimleri ve tatminleri arasindaki DEN — BYD Desteklendi Desteklendi
iliskide birlikte yaratilan deneyimin araciilk — TATM

rolii vardir.

flerleyen boliimde ise arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin degerlendirildigi

ve tartigildigl sonug boliimiine yer verilecektir.
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6. SONUC VE TARTISMA

Turizm sektoriinde destinasyonlarin bir biitiin olarak ele alinmasi ve bu dogrultuda
da ziyaret¢i deneyimlerinin tatmine ve yeniden ziyaret niyetine doniismesinde, deneyim
ekonomisinin biiylik etkisi olmustur. Temelinde isletmelerin, somut varliklarin ve
tiriinlerin oldugu genel kabul gormiis yaklasimin aksine daha ¢ok maddi olmayan
kaynaklara, etkilesime ve deneyime Onem verilmesi ziyaretcilerin tatmin ve davranis
niyetleri a¢isindan da farklilik yaratmastir.

Hizmet baskin mantik temelinde sekillenen birlikte yaratilan deneyim kavrami,
ziyaretcilerin bir destinasyondaki etkinliklere hem fiziksel hem zihinsel olarak
katilimlarini icermektedir. Birlikte yaratilan deneyimin bir diger 6zelligi bu deneyimin
ziyaretci, turizm isletmesi calisanlar1 ve diger ziyaretgilerin etkilesimleri dogrultusunda
sekillenmesidir. Bu baglamda, ziyaretcilerin bir destinasyonu yeniden ziyaret niyetleri
incelenirken, birlikte yaratilan deneyime yonelik olumlu davraniglarinin ziyaretgi
tatminine olan etkisini goz ard1 etmemek onemlidir.

Ziyaretgilerin turistik bir destinasyona yonelik olumlu bir tutum gelistirmelerinde
ve ayni destinasyonu gelecekte de ziyaret etme isteklerinde bir diger onciil ise temel
psikolojik ihtiyaglarini karsilama durumlari olmaktadir. Oz belirleme kurami kapsaminda
degerlendirildiginde, kendilerini giinliik yasam igerisinde daha 6zgiir, yaptig1 islerde daha
basarili ve diger insanlarla iletisimini kuvvetli olarak goren kisilerin, bir destinasyonda
yasadiklar1 deneyim sonucunda daha yiiksek dilizeyde tatmin olduklar
sOylenebilmektedir. Bu baglamda, temel psikolojik ihtiya¢larini tatmin etmis kisilerin bir
destinasyona yonelik yeniden ziyaretlerinde deneyimin, birlikte yaratilan deneyimin ve
ziyaret¢i tatmininin 6nemli bir rolii oldugu goriilmektedir.

Literatiirdeki ¢aligmalardan yola ¢ikilarak yapilan bu arastirmada, temel psikolojik
ithtiyaglarin bagimsiz degisken ve yeniden ziyaret niyetinin bagimli degisken oldugu bir
model gelistirilmistir. Gelistirilen bu model, bir destinasyonu dogrudan ziyaret deneyimi
icin ve sanal ziyaret deneyimi i¢in ayr1 ayr1 test edilmistir. Modelde, temel psikolojik
ihtiyaclarin deneyime ve birlikte yaratilan deneyime, deneyimin birlikte yaratilan
deneyime ve tatmine, birlikte yaratilan deneyimin tatmine ve son olarak tatminin yeniden
ziyaret niyetine etkisi 6l¢lilmiistiir. Arastirma modeli, dogrudan deneyimin ol¢iildiigii ilk
asamada sehir disgindan gelerek Eskisehir Bilim Deney Merkezini ziyaret eden
katilimcilar o6rnekleminde test edilmistir. Sanal miize deneyiminin 6l¢iildiigl ikinci

asamada ise Anadolu Universitesi Tiirk Diinyas1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’ni sanal

192



olarak ziyaret eden Anadolu Universitesi uzaktan dgretim Ogrencileri drnekleminde
model test edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen onemli sonuclar asagidaki gibidir:

Arastirma sonucunda, ziyaretgilerin turistik bir destinasyona iligkin dogrudan ya
da sanal olarak yeniden ziyaret niyetlerini, Oz Belirleme Teorisi kapsaminda deneyimleri
ve tatminleri dogrultusunda ag¢iklayan biitiinciil ve 6zgiin bir model ortaya konmustur.
Ilgili literatiir incelendiginde turistlerin yeniden ziyaret niyetleri turizm pazarlamasinda
sektorel biiylime agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Gyte ve Phelps, 1989). Bu kapsamda
turistik bir destinasyona iliskin ziyaretgilerin yeniden ziyaret niyetleri, tavsiye etme
niyetleri, tatminleri ve deneyimleri gibi kavramlar turizm alaninda 6nemli konular olarak
goriilmekte ve bircok arastirmaya konu olmaktadir. Yapilan calismalar sonucunda
ziyaretgilerin deneyimlerinin tatminlerini (Neal vd., 1999; Otto ve Ritchie, 1996; Lee,
2009; Ren, Qui, Wang ve Lin 2016), ziyaretcilerin tatminlerinin yeniden ziyaret niyeti
(Gitelson ve Crompton, 1984; Baker ve Crompton, 2000; Simpson, 2000; Murray ve
Howat, 2002) ve ziyaretcilerin deneyimleri sonucu olusan tatminlerinin bu kisilerin
yeniden ziyaret ve tavsiye etme niyetleri (Moutinho, 1987; Ross, 1993; Sampol, 1996;
Kozak ve Rimmington, 2000; Bigne, Andreu ve Gnoth, 2005; Cole ve Chancellor, 2009;
Dirsehan, 2012; Ali vd., 2018) iizerinde etkili oldugu ortaya konmustur. Bunlara ek olarak
yapilan baz1 ¢alismalarda ziyaret¢ilerin birlikte yaratilan deneyimleri ile deneyimlerinin
iligkisi (Mathis vd., 2016; Campos vd., 2016; Campos vd., 2017; Prebensen ve Xie,
2017), birlikte yaratilan deneyimleri ile tatminlerinin iliskisi (Prebensen, Kim ve Uysal,
2016; Grissemann ve Stokburger-Sauer, 2012; Buonincontri vd., 2017) ve ziyaretgilerin
birlikte yaratilan deneyimleri ile yeniden ziyaret niyetlerinin iliskisi (Anton, Camarero ve
Garrido, 2016; Chen ve Rahman, 2018) arastirilmistir.

Yapilan bu calismada birdnceki paragrafta agiklanan literatiirden farkli olarak Oz
Belirleme Teorisi kapsaminda ziyaretcilerin deneyim, birlikte yaratilan deneyim, tatmin
ve yeniden ziyaret niyetleri bir siire¢ dogrultusunda biitiinciil olarak, gelistirilen bir model
ile agiklanmistir. Bu kapsamda ziyaretcilerin temel psikolojik ihtiyaglarini karsilama
durumlarinin deneyim ve birlikte yaratilan deneyime olan etkisi, deneyimlerinin ve
birlikte yaratilan deneyimlerinin tatmine olan etkisi ve tatminlerinin yeniden ziyaret
niyetlerine olan etkisi Ol¢lilmiistlir. Bir baska ifade ile dogrudan veya sanal deneyime
katilan kisilerin 6z belirlenimini saglamis kisiler olmalar1 deneyimi ve birlikte yaratilan

deneyimi sekillendirmekteyken, tatmin ve yeniden ziyaret niyeti ise bu deneyimlerin
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etkisi ile sekillenmektedir. Calismanin bir bagka zenginligi ise gelistirilen modelin hem
deneyime dogrudan katilan ziyaretciler iizerinde hem de sanal bir ortamda turistik bir
deneyim yasayan Kkisiler iizerinde test edilmesi olmustur. Calismanin sonucunda,
olusturulan modelin hem dogrudan hem sanal deneyim ic¢in dogrulanmasi ile literatiire
katki saglanmistir. Arastirmanin bir diger katkisi ise sanal miize deneyimi ile iliskilidir.
Turizm sektoriinde teknolojinin ve internetin kullanilmast ile ziyaretgilerin genel turistik
deneyimlerinin zenginlestigi kabul edilmekle beraber (Neuhofer, Buhalis ve Ladkin,
2013; Buhalis ve Foerste, 2015; Berrada, 2017), bu ¢alismada farkli olarak ziyaretgilerin
sanal bir ortamda yasadiklari turistik deneyim arastirilmistir.

Yapilan bu ¢alisma ile ziyaretgilerin bir turistik destinasyona iliskin dogrudan ya
da sanal olarak yasadiklar: deneyimde temel psikolojik ihtiyaglarimin etkisinin oldugu
dogrulanmistir. 1lgili literatiir incelendiginde, yapilan galigmalarda (Yoon ve Uysal,
2005; Chiappa vd., 2013; Tang ve Qiu, 2015; Agyeiwaah, vd., 2019), turistik
destinasyonlarda ziyaretgilerin deneyimleri ve tatminleri dncesinde kisileri motive eden
cesitli faktorlerin arastirildigr goriilmektedir. Yapilan bu calismada farkli olarak,
ziyaretgilerin deneyimleri dncesinde temel psikolojik ihtiyaglarini karsilama durumlarina
odaklanilmistir. Calisma kapsaminda, ziyaretcilerin deneyimlerinde ve birlikte yaratilan
deneyim davranislarinda temel psikolojik ihtiyag¢larinin etkisinin oldugu dogrulanmistir.
Bunlarin 6tesinde turistik bir deneyimi sanal olarak yasayan kisilerin de benzer sekilde
temel psikolojik ihtiyag¢larini karsilama durumlarinin deneyimlerinde ve birlikte yaratilan
deneyimlerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Calisma sonucunda, dogrudan ve sanal olarak turistik bir yeri ziyarette bulunan
kisilerin deneyimleri ile temel psikolojik ihtiyaglary iliskilendirilmistir. Temel psikolojik
ihtiyaglar kavrami farkli alanlarda yapilan calismalarda arastirilmistir. Bu kapsamda
temel psikolojik ihtiyaglar; calisanlar (Deci vd., 2001), video oyunu oynayan kisiler
(Ryan, Rigby ve Przybylski, 2006), 6grenciler (Jang vd., 2009; Reeve, 2012; Hsu, 2013),
jeoturizm ziyaretgileri (Allan, Dowling ve Sanders, 2015; Grobbelaar, Bouwer ve
Hermann, 2019), spor turizmi katilimeilart (Aicher ve Brenner, 2015), evde egitim goren
ogrenciler (Riley, 2016), aligveris yapan kisiler (Taljaard ve Sonnenberg, 2019) ve serbest
zaman faaliyetlerine katilan kigiler (Walker Yan ve Kono, 2020) gibi farkli 6rneklemlerde
arastirma konusu yapilmistir. Yapilan bu ¢alisma ile bilim deney merkezi ziyaretgileri ve
sanal miize ziyaretgileri olmak iizere iki farkli orneklem {izerinden temel psikolojik

ihtiyaclarin deneyim {iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu baglamda temel psikolojik
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ihtiyaglarin dogrudan ve sanal turizm deneyiminde de etkili oldugu yeni 6rneklemler
tizerinden dogrulanmistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda kusaklar baglaminda hem dogrudan hem de sanal
deneyim ag¢isindan onerilen model kapsaminda anlamli farklilara rastlanmanmustir. Bir
baska ifade ile hem Z kusagi hem de X ve Y kusag1 ziyaret¢ilerin tatmin ve yeniden
ziyaret niyetlerine temel psikolojik ihtiyaglari, deneyimleri ve birlikte yaratilan
deneyimleri benzer oranlarda etki etmektedir. Literatiir incelendiginde yapilan bir
calismada (Demir, 2018) kusaklara gore unutulmaz turizm deneyimi agisindan farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Diger yandan yapilan bir baska ¢alismada (Asik, 2020) Y ve Z
kusaklar1 arasinda seyahat motivasyonu ve destinasyon se¢imi bakimindan bazi
farkliliklar olmakla beraber hem Y hem de Z kusagi i¢in internet ve sosyal medyanin
onemli bir bilgi kaynagi olarak goriildiigii belirlenmistir. Ozellikle sanal miize deneyimi
agisindan arastirma sonucunda kusaklar arasinda farklilik bulunmamasi her kusaktan
katilimci igin teknolojinin etkin bir sekilde kullanildigin1 gdstermektedir. Diger yandan
literatiirdeki calismalardan farkli olarak yapilan bu arastirmada kusaklar arasinda
farkliliklara rastlanmamasinin arastirmanin yapildig: bilim deney merkezi ve sanal miize
ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bilim deney merkezleri ve sanal
miizelerin her yas grubundan katilimcilara hitap eden bir yapiya sahip olduklari
sOylenebilmektedir.

Arastirma sonucunda ziyaretgilerin turistik bir destinasyona iliskin dogrudan ya da
sanal deneyimlerine iligkin tatminlerinde birlikte yaratilan deneyimin biitiinciil olarak
etkili oldugu belirlenmigtir. Yapilan bu calismada birlikte yaratilan deneyim aktif
katilim, etkilesim, paylasim ve destek boyutlarindan olugmaktadir. Literatiir
incelendiginde yapilan g¢aligmalarda, birlikte yaratilan deneyimin aktif katilim ve
etkilesim (Mathis vd. 2016; Campos vd. 2017) ve aktif katilim, etkilesim ve paylagim
(Antén vd. 2016; Buonincontri vd. 2017) boyutlar1 kapsaminda incelendigi goriilmiistiir.
Bunlara ek olarak birlikte yaratim kapsaminda destek boyutunun oOnemi bagka
calismalarda (Bettencourt, 1997; Grissemann ve Stokburger-Sauer, 2012) vurgulanmustir.
Yapilan bu ¢alismada ise birlikte yaratilan deneyim kapsaminda literatiirde farkli
calismalarda yer alan dort boyut bir arada kullanilmis, hem sanal hem de dogrudan ziyaret
yapan kisilerin birlikte yaratilan deneyimlerinde aktif katilim, etkilesim ve paylasimin

yaninda destek unsurunun da yiiksek derecede 6nemli oldugu goriilmiistiir.
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Bilim deney merkezini ziyaret eden kisiler gezileri oncesinde, gezileri esnasinda ve
gezileri sonrasinda bilgi alma ve paylasim gibi c¢esitli amaglarla akilli telefonlardan
yvararlanmiglardr. Bu dogrultuda akilli telefonlarin ziyaretgilerin deneyimlerinde 6nemli
bir yere sahip oldugu diistiniilmektedir. Benzer sekilde yapilan bir calismada, (Tan, 2017)
akilli telefona sahip olan turistlerin, deneyimlerini ve tatminlerini destinasyonun fiziksel
alanin yaninda akilli telefon araciligiyla ulasilan sanal alanin da etkiledigi belirtilmistir.
Baska bir calismada ise (Gretzel ve Jamal, 2009) teknoloji ve mobilitenin turistik
deneyimlerin yaratilmasinda etkili oldugu vurgulanmistir. Wang, Park ve Fesenmaier
(2012) ise yaptiklari calisma ile akilli telefonlarin turistlerin davranislarini ve duygusal
durumlarimi degistirdigini ortaya koymus ve akilli telefonlarin anlik bilgi destegi
sagladigi, turistlerin deneyimlerini paylasmasina ve anilarini depolamalarina olanak
tanmdig1 ifade edilmistir.

Turizm pazarlamasi kapsaminda destinasyonlarin pazarlanmasinda bolgesel turizm
yonetimlerinin sosyal medyay1 kullanmasi giinlimiizde 6nemli bir konu haline gelmistir
(Bayram ve Arici, 2013). Yapilan bu g¢alisma sonucunda ziyaretgilerin deneyimleri
sonrasinda paylasim amagli olarak akilli telefonlarini kullandiklar1 belirlenmistir. Turistik
irlin tercihinde kisiler sosyal medya araglarindan yararlanmakta ve bu anlamda sosyal
medyanin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Er6z ve Dogdubay, 2012). Potansiyel
ziyaretcilerin sosyal medyada karsilastiklar: turistik destinasyonlara iliskin paylagimlarin
gelecekteki turistik gezilerinin sekillenmesinde etkili olabilecegi degerlendirilmektedir.
Bu dogrultuda, bolgesel turizm yonetimlerinin sosyal medya hesaplarindan, kullanicilarin
turistik yerlerde yaptig1 paylasimlar ile etkilesime girmesinin destinasyonlarin
pazarlanmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak, Eskisehir 6zelinde
sehirde bulunan miizelerin sehre gelen ziyaretciler i¢cin énemli bir motivasyon unsuru
olarak goriildiigii sdylenebilir (Oyman, Yilmaz ve Kutlu, 2010). Bu kapsamda, bolgesel
yonetimlerin sosyal medya hesaplar1 araciligiyla bolgede bulunan miize gibi turistik
merkezlerin sanal turlarinin sosyal medya {iizerinden paylasilmasi ile potansiyel
ziyaretgilerin motive edilebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda ziyaret¢ilerin dogrudan turistik bir destinasyona iliskin
birlikte yaratilan deneyim davramslarinin tatminlerine etkisi cinsiyetler baglaminda
farklihik gostermektedir. Dogrudan deneyim kapsaminda erkek ziyaretcilerin birlikte
yaratilan deneyimlerinin tatminlerine etki etmedigi belirlenirken kadin ziyaretgilerin

birlikte yaratilan deneyimlerinin tatminlerini etkiledigi belirlenmistir. Elde edilen bu
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sonug, Cambra-Fierro, vd.’nin (2017) bankacilik sektoriinde miisteri perspektifinde
yaptig1 ¢alisma ile karsilastirildiginda farklilik gostermektedir. Bagka bir hizmet sektorii
olan bankacilik sektoriinde erkek miisterilerin tatmin diizeylerinde birlikte yaratilan
deneyimin etkisi kadin miisterilere oranla daha yiiksek olmustur. Turizm sektoriinde
yapilan bu ¢aligmada ise erkek ziyaret¢ilerin tatmin diizeyleri sadece egitim, eglence,
kacis ve estetik gibi deneyimin unsurlar ile sekillenirken, kadin ziyaretgilerin tatmin
diizeylerinde ise deneyimin yaninda etkilesim, aktif katilim, paylasim ve destek gibi
unsurlarin da etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ dogrultusunda erkeklerin giinliik
yasamlari igerisinde kullandiklar1 bankacilik gibi hizmetlerin iiretilmesi siirecine dahil
Olmalar1 tatminlerini kadinlardan daha ¢ok etkilerken, giinliik yagamdan uzaklagmak i¢in
katildiklar1 turistik faaliyetlerde sadece deneyime odaklanarak tatmin olduklari
sOylenebilmektedir. Kadinlarin ise turistik bir deneyimin olugmasi siirecine dahil olmalar1
durumunda tatmin diizeyleri de artmaktadir.

Dogrudan deneyim kapsaminda ziyaretcilerde Pine ve Gilmore'un (1999)
belirledigi deneyimin dort boyutu olan egitim, eglence, estetik ve kagis olusurken, sanal
deneyim kapsaminda deneyim egitim, eglence ve kagis olmak iizere ti¢ boyutlu bir yapi
ile temsil edilmistir. Ziyaret edilen yerin niteliklerine gore kisilerde olusan deneyim farkli
boyutlar1 kapsayabilmektedir. Yapilan bu c¢alismada bilim deney merkezi baglaminda
ziyaretcilerde deneyimin dort boyutu da olusmustur. Radder ve Han’in (2015) kiiltiirel
miras miizesinde yaptiklari ¢alismada ziyaretgilerin deneyim boyutlari egitici eglence,
kacis ve estetik olmak iizere lic deneyim boyutu belirlenmistir. Vesci vd. (2020) sanat
miizesi baglaminda deneyim kalitesini analiz etmeyi amacladiklari ¢galismada deneyimin
boyutlarini egitim ve eglence boyutlarinin birlesiminden olusan ‘edumotion’, estetik ve
kag1s olarak belirlemislerdir. Hwang ve Lyu (2015) ise golf turizmi kapsaminda yaptiklari
calismada deneyim ekonomisinin ii¢ boyutu egitim, eglence ve kagisin iyi olus algisinin
olusumunda 6nemli roller oynadig belirtmislerdir. Tiim bu caligmalara paralel olarak
sanal miize deneyimine yonelik yapilan bu calismanin sonucunda da estetik boyutu,
deneyimi temsil eden ayr1 bir boyut olarak ortaya ¢ikmamistir. Deneyimin estetik boyutu,
katilimcilarin deneyim ortaminda bulundugu ancak bu ortam tizerindeki etkilerinin ¢ok
az ya da hi¢ olmadigl durumlar1 ifade etmektedir. Sanal miizeler {izerinden bu sonug
degerlendirildiginde, miizelerin internet siteleri aracilifiyla yapilan gezilerinde
katilimcilar, sitelerin kendilerine 6zgili yapilari itibariyle deneyimi yasamak icin aktif

olarak ¢esitli yonlendirmeler yapmak durumundadir. Diger yandan, dogrudan bir merkezi
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ziyaret eden katilimcilar, aktif katilimi kendi istekleri ile gerceklestirmekte, ortamdaki
diger katilimcilar1 ya da ortamin kendisini izleyerek de deneyim yasayabilmektedirler.

Calisma sonucunda sanal miize ziyareti yapan kisilerin biiyiik ¢ogunlugunun
vasadiklar: deneyimden sonra gergekte de bu miizeyi ziyaret etmek istedikleri ortaya
ctkmigtir. Literatiirde benzer sekilde perakende alaninda kullanicilarin  sanal
deneyimlerinin kullanici tatminini ve kullanicinin satin alma istegini etkiledigi ortaya
cikmistir (Poushneh ve Vasquez-Parraga, 2017). Bu dogrultuda, perakende ve turizm
sektorlinde sanal deneyimlerin kisilerin gelecekteki davraniglarini etkilemesi agisindan
benzer oldugu soylenebilir. Watson, Roggenbuck ve Williams (1991) ise ziyaretgilerin
yasadiklar1 deneyimler sonucunda daha bilgili hale geldigini ve bu kisilerin yeni
yapacaklar1 rekreatif ziyaretlere yonelik karar vermelerinde bu olusan bilginin etkili
oldugunu belirtmislerdir. Bu sonu¢ kapsaminda, ziyaretgilerin yasadiklar1 sanal
deneyimlerin kisileri motive eden ve bilgi saglayan bir unsur olarak turizm
pazarlamasinda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Dogrudan deneyim yasayan kisilerin temel psikolojik ihtiyaglari deneyim
araciligiyla birlikte yaratilan deneyimi etkilerken, sanal deneyim yasayan kisilerin temel
psikolojik ihtiyaglart birlikte yaratilan deneyimi dogrudan etkilemektedir. Baska bir
deyisle 6z belirlenmis davramislar cevreden ve kisilerden gelen bilgi girdileriyle
baslamakta ve kisiler bu girdileri psikolojik olarak kisilik ve motivasyon ag¢isindan
karakterize etmektedir (Deci ve Ryan, 1980b, s. 36). Bu kapsamda yapilmis olan
arastirmada Eskisehir Bilim Deney Merkezi’'ni ziyaret eden kisilerin 6z belirlenmis bir
davranigta bulunmalar1 icin Oncelikli olarak bilgi girdilerine ihtiya¢ duyduklar
distiniilmektedir. Bagka bir deyisle ziyaret¢ilerin merkezde bulunan aktivitelere aktif
katilim yapma veya deneyimlerini paylagsma gibi birlikte yaratilan deneyim davranislarini
gerceklestirmeleri icin merkezde bulunan aktiviteleri deneyimlemeleri gerekmektedir.
Sanal deneyim degerlendirildiginde ise ziyaretgilerin deneyim ve birlikte yaratilan
deneyimin boyutlarin1 es zamanli olarak deneyimledigi diistiniilmektedir. Sanal
deneyimde ziyaretgiler deneyimi yasamak i¢in site ile etkilesime girmeli veya katilim
yapmalidir. Bunun yaninda, birlikte yaratilan deneyimin baska bir boyutu olan destek
kapsamindaki ozellikler ise ziyaretgilerin siteye girmeleri ile birlikte kullanicilara
saglanmaktadir. Sonug olarak, birlikte yaratilan deneyim ziyaret edilen yerin niteligine
gore farkl sekillerde olusabilmekte, bu kapsamda mekanlarin tasariminda ziyaretgilerin

deneyimlerinin birlikte yaratilmasi i¢in uygun ortamin sunulmasi 6nem kazanmaktadir.
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Ziyaret ettikleri sanal miizeyi gergekte de ziyaret eden katilimcilarda temel
psikolojik ihtiyaglar, deneyim ve birlikte yaratilan deneyime daha fazla etki etmektedir.
Bu sonug, Williams, Schreyer ve Knopf’un (1990) kisilerin deneyim diizeylerinin
aktivitelere katilim motivasyonu iizerinde farkliliklar yarattigina iliskin goriisii ile
benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde kisilerin dnceden sahip
oldugu deneyimlerin, kisilerin temel psikolojik ihtiyaglarin1 da bir anlamda
sekillendirdigi ve kisilerin deneyimlere yonelik motivasyonlarmi etkiledigi
diistiniilmektedir.

Oz Belirleme Teorisi kapsaminda gelistirilen model, ziyaretcilerin turistik bir
destinasyona iliskin tatminlerini ve yeniden ziyaret niyetlerini yiiksek oranlarda
ac¢tklamigtir. Bu kapsamda, dogrudan deneyim i¢in Onerilen model ziyaret¢ilerin tatmin
diizeylerini %61,7 oraninda, yeniden ziyaret niyetlerini %70,5 oraninda agiklamaktadir.
Sanal miize deneyimi kapsaminda 6nerilen model ise ziyaretgilerin tatmin diizeylerini
%87,5 oraninda, yeniden ziyaret niyetlerini %89,2 oraninda agiklamaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda dogrudan ya da sanal olarak turistik bir yeri ziyaret eden kisilerin tatmin
diizeylerinin ve yeniden ziyaret niyetlerinin biiylik oranda temel psikolojik ihtiyaglarini
karsilama durumlari, yasadiklar1 deneyimin niteligi ve birlikte yaratilan deneyim
davranisi ile sekillendigi goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonucglar dogrultusunda, ziyaretcilerin turistik bir
destinasyondaki deneyimlerinin daha anlaml olmasini saglamak ve bir destinasyona
yonelik yeniden ziyaret isteklerini arttirmak icin isletmelere yapilacak oneriler
sunlardir:

Bir destinasyonda yer alan turizm igletmelerinin oncelikle ziyaretgilerin
deneyimlerini bir biitiin olarak ele almalari gerekmektedir. Arastirma kapsaminda
Eskisehir Bilim Deney Merkezi’ni ziyaret eden kisilerin sehirde bulunan diger turistik
kiltiir merkezlerini de gezdikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda, sehrin tanitilmasi ve
turistik olarak pazarlanmasina yonelik yapilacak calismalarda biitiinciil bir bakis agist ile
pazarlama planlarinin ve programlarinin yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Sanal miize
ziyareti agisindan bakildiginda ise miize ziyaretgilerinin yalmzca Anadolu Universitesi
Tirk Diinyasi1 Bilim Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nin sanal miizesini degil, ayn1 zamanda
Kiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagl diger miizeler ile 6zel olarak olusturulan sanal
miizeleri de yogun bir sekilde ziyaret ettikleri goriilmiistiir. Bu baglamda, sanal miizelerin

iilkelerin veya bdlgelerin tanittminda 6nemli bir ¢ekicilik unsuru oldugu diisiiniilerek,
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ziyaretgilerin sanal deneyimlerini daha etkin olarak yapabilmeleri i¢in yabanci dil, sesli
tanitim vb. kolaylastirict unsurlarin eklenerek zenginlestirilebilecegi diisiintilmektedir.

Bir destinasyonda yer alan isletmelerin ziyaret¢i deneyimlerini essiz ve unutulmaz
kilacak aktivitelere onem vermeleri gerekmektedir. Birlikte yaratilan deneyim sonucunda
yasanilan deneyimin essiz ve unutulmaz olmasi saglanmaktadir. Bu kapsamda, Eskisehir
Bilim Deney Merkezi gibi kisilerin sik¢a ziyaret ettikleri yerlerde deneyimlerin
ziyaretcilerin etkilesim kurabilecekleri, deneyimlere aktif olarak katilabilecekleri,
paylasim yapabilecekleri sekilde tasarlanmasi1 6nem kazanmaktadir. Ayrica, bu yerlerde
calisan kisilerin ziyaretgilere ihtiya¢ duyduklar1 durumlarda destek olabilecek bilgi ve
yetenege sahip olmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.

Bilim deney merkezi gibi turistik c¢ekiciligi olan mekanlara ozel akilli telefon
uygulamalalart ile ziyaret¢i deneyimi zenginlestirilebilir. Bilim deney merkezi gibi
ziyaretgilerle etkilesimin yliksek oldugu turistik mekanlara o6zel akilli telefon
uygulamalari ile ziyaretgilere sesli, goriintiilii ve yazili olarak bilgiler sunulabilir. Bagka
bir deyisle akilli telefonlar bu mekanlarda sanal rehber gibi kullanilarak ziyaret¢ilerin
gezileri kolaylastirilabilir. Bu sayede ziyaretgilerin deneyimlerinin zenginlestirilebilecegi
ve tatminlerinin artabilecegi diistiniilmektedir.

Bilim deney merkezi gibi ziyaretcilerin aktif olarak deneyimlere katilabildigi
mekanlardaki aktiviteler kisilerin temel psikolojik ihtiyaglarini destekleyecek sekilde
tasarlanabilir. Bu alanlarda bulunan aktivitelerin ziyaretcilerin yapabilecegi zorlukta
olmasi, bagka bir ifade ile aktivitelerin ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay olmasi ile ziyaretgilerin
yetkinlik ihtiyaglar1 desteklenebilecektir. Ayrica merkezde bulunan aktivitelerin
ziyaretcileri kisitlamadan ozgiirce davranabilecegi sekilde tasarlanmasi da 6zerklik
ihtiyacinin karsilanmasinda onem kazanmaktadir. Aktiviteler tasarlanirken kisilerin
yanindaki kisilerle birlikte katilabilecegi aktivitelerin olmasi ile ise kisilerin iliskili olma
ihtiyaglar1 da desteklenebilecektir.

Bilim deney merkezi gibi turistik mekanlardaki aktiviteler birlikte yaratilan
deneyimi tegvik edecek sekilde tasarlanarak ziyaret¢ilerin tatmin diizeyleri arttirtlabilir.
Bu baglamda, merkezdeki c¢alisanlarin ulasilabilir olmalari, ziyaretcilerin gezileri
oncesinde ve esnasinda ihtiya¢ duyduklar bilgi ve destegi alabilmeleri agisindan 6nem
kazanmaktadir. Bu sayede ziyaret¢iler, ¢alisanlar ile etkilesim kurarak deneyimlerini
arttirabileceklerdir. Diger yandan, merkezde bulunan etkinliklerin ilgi ¢ekici ve eglenceli

sekilde tasarlanmasi ile ziyaretgilerin deneyimlere dogrudan katilimlart motive
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edilebilecektir. Bunlara ek olarak, ziyaretgilerin paylasim yapmasini tesvik eden ticretsiz
internet gibi teknolojik unsurlar ve gorsel olanaklar saglanarak ziyaretgilerin
deneyimlerinin zengilestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Sonug olarak, turistik mekanlarin
tasariminda birlikte yaratilan deneyime iliskin agiklanan unsurlardan yararlanilmasi ile
ziyaretgilerin tatmin diizeylerinin de artacag: diisiiniilmektedir.

Bir motivasyon unsuru olarak sanal miizelerin sayilarimin arttirtlarak turizm
pazarlamast agisindan sehirlere katki saglanmasi onerilmektedir. Yapilan ¢alisma ile
sanal miize ziyaretinin kisilerde yiiksek bir tatmine ve ayn1 zamanda bu yerleri gergekten
ziyaret etme niyetine yol a¢tig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda, iilkemizde bulunan miizelerin
sanal olarak tasarimlarinin yapilarak ziyaretgilerin deneyimine acilmasi ve gelisen
teknoloji ile birlikte gerekli giincellemelerinin yapilmasi 6nemlidir. Boylece, sanal
miizeler bir pazarlama araci haline getirilerek bulundugu sehirlerde turizme olan talebi
daha da arttirabilmekte ve bolge ekonomilerine katki saglayabilmektedir.

Turizm  pazarlamasinda teknolojik ara¢ ve wuygulamalardan daha fazla
vararlanilmalidir. Aragtirma sonucunda kisilerin dogrudan deneyimlerinin 6ncesinde,
dogrudan deneyimleri esnasinda veya dogrudan deneyimleri sonrasinda teknolojik
araclardan bilgi alma ve paylasim gibi farkli pek ¢ok nedenle yogun olarak yararlandiklari
goriilmistir. Bu sonug, turizm tiiketicilerinin teknolojiyle yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, turistik hizmet saglayicilarinin tiiketicilere yonelik tiim
pazarlama calismalarinda teknolojik araglardan daha fazla yararlanmalar1 gerektigi
diistiniilmektedir. Sanal miize ziyaretgilerinin ise yalnizca bilgisayar tizerinden degil, ayn1
zamanda akilli telefon ve tablet gibi diger teknolojik araglardan da bu ziyaretleri
gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Bu kapsamda, sanal deneyimlerin uyum, hiz, kolaylik
gibi konularda kullanici dostu olarak tasarlanmasi pazarlama agisindan Onem
kazanmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, ileride yapilacak ¢alismalara
ve ilgili literatiire yonelik oneriler sunlardir:

Ziyaretgilerin bir destinasyona dogrudan ve sanal ziyaretlerini 6z belirleme teorisi
kapsaminda ele alan ve ziyaret¢ilerin yeniden ziyaret niyetlerini etkileyen unsurlarini
belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmada, ilgili literatiire en 6nemli katki, gegerliligi ve
giivenilirligi saglanmis bir model yaratmak olmustur. Onerilen model dogrultusunda
yeniden ziyaret niyeti farkli turistik destinasyonlarda arastirilabilecegi gibi ayn1 zamanda

ayni destinasyonu tur kapsaminda ve bireysel olarak ziyaret eden katilimcilarin
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karsilastirilmast da yapilabilir. Ek olarak onerilen model turizm endiistrisinin farkli alt
sektorlerinde, farkli zaman dilimlerinde ya da farkli endiistrilerde ziyaretg¢ilerin yeniden
ziyaret niyetlerini belirlemede kullanilabilir.

Aragtirma sonucunda ilgili literatiire yapilan 6nemli bir diger katki da modelin sanal
ortamlar icin de uygulanabilir oldugunu gostermesidir. Arastirmanin sanal miize
ziyaretgileri ornekleminden elde edilen sonuglarin yiiksek bir diizeyde agiklayicilik
oranina sahip olmasi bu sonucun olusmasmi saglamustir. Ilerleyen calismalarda sanal
deneyimlere yonelik olarak da biitiincil bu modelden yararlanilabilecegi
distiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen 6nemli bir diger sonug ise Onerilen modelde birlikte
yaratilan deneyime yoneliktir. Bu kapsamda, literatlirden uyarlanan Slgege iliskin yapilan
calismalar, 6lgege yeni eklenen destek boyutunun onemli diizeyde katki sagladigini
gostermektedir. Birlikte yaratilan deneyime iliskin olarak ileride yapilacak ¢aligmalarda
destek boyutunu da igeren bu 6l¢ekten yararlanilabilecektir.

Arastirmada ziyaret¢ilerin bir destinasyona yonelik yeniden ziyaret niyetini
aciklayan bir unsur olarak temel psikolojik ihtiyaglari ele alinmustir. ilerleyen
calismalarda modele ziyaretcilerin motivasyonlarinin hangi diizeyde gerceklestiginin
arastirilmasi ile modelin daha da zenginlesecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada yer alan modelde bes boyut ve bu boyutlarda birden fazla alt boyut
bulunmaktadir. Model kapsaminda bu alt boyutlarin ayr1 ayr1 incelenmesi durumunda
aragtirma modelinin karmasik bir yapiya doniisecegi diisiiniildiigiinden, 6lgekler tek bir
boyut haline getirilerek analiz edilmistir. Ilerleyen calismalarda temel psikolojik
ithtiyaglarin alt boyutlar1 olan 6zerklik, yetkinlik ve iliskili olma boyutlarinin daha az
karmasik bir model iizerinden ayr1 ayri incelenmesi ile daha farkli sonuglarin elde

edilebilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER
EK 1. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere iliskin yazili izinler

Temel Psikolojik Ihtiyaclar Olcegi Olgek Kullanim Izni

Deneyim Olcegi Olgek Kullanim Izni




Birlikte Yaratilan Deneyim Olgegi Olgek Kullamm Izni

Tatmin Olgegi Olgek Kullanim Izni




EK-2. Dogrudan deneyime iligkin pilot ¢alisma sonuglari

Olcek ifadeler Ort. Madde Cronbach’s
Toplam Alpha
Korelasyonu

Temel 1. Hayatim nasil yasayacagima karar verirken kendimi 5,68 0,458 0,788

Psikolojik  6zgiir hissederim.

Intiyaclar 2. Fikir ve goriislerimi ifade ederken genellikle 6zgiir 5,88 0,446

oldugumu hissederim.
3. Giindelik hayatimda kendim olabildigimi hissediyorum. 5,74 0,542
4. Tanidigim insanlar, yaptigim islerde iyi oldugumu soyler. 5,94 0,475

5. Yaptigim islerde basarili oldugumu hissederim. 5,88 0,593
6. Genellikle yetenekli oldugumu hissederim. 553 0,181
7. Tletisim halinde oldugum insanlar1 severim. 574 0,591
8. Diizenli olarak iletisim halinde oldugum kisileri 5,85 0,529
arkadaglarim olarak goriiriim.
9. Hayatimdaki insanlar beni 6nemser. 5,56 0,513
Deneyim 1. Bu gezi, beni daha bilgili hale getirdi. 5,53 0,857 0,946
2. Bu geziden ¢ok sey dgrendim. 538 0,875
3. Bu gezi, bende yeni seyler 6grenme meraki uyandirdi. 5,62 0,816
4. Bu gezi, benim i¢in gergek bir 6grenme deneyimiydi. 550 0,843
5. Bu gezi, bana gore oldukga egiticiydi. 5,35 0,860
6. Bu gezi, yeteneklerimi gelistirdi. 456 0,756
7. Bu gezi ortamiyla gergek bir uyum hissettim. 5,24 0,807
8. Bu geziye dahil olmak ¢ok giizeldi. 591 0,841
9. Geziyi gergeklestirdigimiz ortam oldukga sikiciydi. 2,53 -0,144
10. Geziyi gergeklestirdigimiz ortam ¢ok ilgi ¢ekiciydi. 538 0,798
11. Geziyi gergeklestirdigimiz ortaminin tasarim detaylari 532 0,817
dikkat cekiciydi.
12. Geziyi gergeklestirdigimiz ortam, duyularimi tatmin etti. 5,62 0,861
13. Geziye katilan kisilerin aktivitelerini izlemek zevkliydi. 556 0,753
14. Geziye katilan kisilerin gerceklestirdikleri deneyimleri 5,00 0,861
izlemek biiyiileyiciydi.
15. Geziye katilan kisilerin neler yaptiklarini izlemek 524 0,835
keyifliydi. 506 0,759
16. Geziye katilan kisilerin aktivitelerini izlemek 2,82 0,346
eglenceliydi. 3,24 -0,285
17. Geziye katilan kisilerin neler yaptiklarini izlemek
sikictydi. 450 0,751
18. Bu gezide, oldugumdan farkli bir karakter sergiledigimi
hissettim. 3,47 0,523
19. Bu gezi esnasinda, farkli bir yerde veya zamanda 3,29 0,478
yastyormus gibi hissettim. 4,68 0,680
20. Bu gezi esnasinda kendimi bir bagkas1 gibi hayal ettim. 4,35 0,769
21. Bu gezi esnasinda gerceklikten tamamen kagtim.
22. Bu gezi esnasinda giinliik rutinimi tamamen unuttum.
23. Bu gezi esnasinda farkli bir diinyadaymigim gibi
hissettim.
Birlikte 1. Gezimi planlarken yetkililerle (tur organizatorii, rehber 5,18 0,670 0,905
Yaratilan vb.) dogrudan iletisim kurabildim.
Deneyim 2. Gezimi planlarken yetkililer beni motive etti. 5,09 0,575
3. Gezimi planlarken yetkililerle is birligi yapma 526 0,732

yeteneklerime giivendim.

4. Bu gezide katildigim kiiltiirel ve turistik aktiviteler turizm 5,74 0,753
tecriibemi gelistirdi.

5. Gezi esnasinda dogrudan deneyimlere katilmak hosuma 6,32 0,558
gider. (Sarap tadimi vb.)

6. Bu gezi esnasinda yeteneklerimi ve becerilerimi zorlayan 5,35 0,512
deneyimler aradim.

7. Bu gezi esnasinda edindigim deneyimleri gezi siiresince 565 0,769
baskalariyla paylastim.

8. Bu gezi esnasinda edindigim deneyimleri baskalariyla 576 0,760
paylasacagim.
9. Bu gezi ile ilgili bilgi ve birikimimi sosyal medyada 547 0,390

paylagmaktan hoglanirim.




10. Bu gezi esnasinda yetkililer tarafindan istek ve 5,97 0,460
ihtiyaclarim kargilandi.
11. Bu gezi esnasinda bir problem yasadigimda yetkililerden 6,09 0,714
yardim alabildim.
12.Bu gezi esnasinda yetkililer goriislerime dnem verdi. 5,76 0,679
13. Bu gezi esnasinda yetkililerden destek aldim. 5,79 0,615
Tatmin 1. Bu gezinin hayatimi zenginlestirdigini diisliniilyorum. 5,62 0,842 0,943
2. Bu geziyi gergeklestirdigim i¢in ¢ok memnunum. 597 0,791
3. Bu gezi sonrasinda seyahat etme amacima ulastigimi 585 0,761
diistiniiyorum.
4. Bu gezinin bana bir sekilde zenginlik kattigini 571 0,818
diisiiniiyorum. 5,53 0,880
5. Bu gezinin benim igin pek ¢ok yonden faydali oldugunu
diisiiniiyorum. 5,44 0,889
6. Bu geziden sonra kendim ve benim digimdaki seyler
hakkinda daha iyi hissettim.
Yeniden 1. Bu gezi deneyimimi yeniden yasamak isterim. 5,38 0,887 0,950
Ziyaret 2. Bu gezi deneyimini yakinlarima ve arkadaslarima tavsiye 5,65 0,928
Niyeti ederim.
3. Benzer diger geziler yerine bu geziyi tercih ederim. 4,65 0,794
4. Bu geziyi bana soran herkese tavsiye ederim. 556 0,931




EK-3. Eskigehir Bilim Deney Merkezi’nde anketin uygulanmasina iligkin izin
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19.07 201%
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ESKISENIR BOYOKSERIR BELEDIVES] |

HASIN YAVIN VE HALKLA ILISKILER DAIREST BASKANLIGI'NA,

Anaclodu Oniversitesi Turazm lyletmeciligi Ansbilim Dali’nda doktora yapmakta olup,
Arastioma Gorevlisi olamk  Pamukkale  Oniversitesi Tunem  Fak dliesi*nde  kadrom
Idumansakimbie. Doktors terim ve terimle ilighili olarak Eskigehir kapsaminda hazielayacagim
bsir aragtinma igin gehie digindan gelen ziyaretgilere anket uygulamass yapilacakir, Araghima
ile Wil lgiler ehicki gibadie (K1 ve EK2). Aragirmadan clde cdilecek venler :I'Tlll'll-ﬂ’-'_'-
Ialumsel amag b kullamlacak olup, diger kigler ile paylapiimayacaktir, Bu kapsamda, Exkigehi?
Belediyesi'ne bagh rekreasyonel alaniarda (Kentpark, Sazova, Cagday Cam Sanatlan Msest
piln) ankeh uypulayabilmek wgin ban istemekicyim.,

Gieregim bilgilenimee saygilanimla arz odenim,
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EK-4. Dogrudan deneyime iliskin olusturulan anket formu

Degerli Katthimc1, Bu anket ile sanal miize gezisine katilan ziyaretcilenn, birlikte yaratilan deneyimleninin dl¢tilmesi

amaclanmustir. Ifadelere verilen yamtlar araghrmanin sonuglan aclsmdan Gnem tasxmaktadn' Elde edilen veniler bilimsel
amagh kullamlacak ve bilgilenimz gizli tutulacaktir. Katllmmz i¢in tesekkir edenz. )

Ars. Gor. Emre ATIK

Damisman: Prof. Dr. Mine OYMAN
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1. BOLUM *
Bu bohnndz temel psikolojik 1hm aclara nhshn 1fadeler yer almaktadhr. Liitfen her !

hasde noxes
Ne Kathi worum Ne
Kasde norem
Katd porum
Katdnorem

Katde yor e

Kumen Katdoyorem

(1:Kesinlikle Kanlmyorum / 7: Kesinlikle Lanhromm)
1. Hayatimu nasil yasayacagima karar venirken kendimu Szgiir hissedenm.
2. Fikir ve goriislenimi ifade ederken genellikle 6zgiir oldugumu hissederim.
| 3. Giindelik hayatimda kendim olabildigimi hissediyorum.
| 4. Taudiim insanlar, yaptizm islerde iyi oldugumu soyler.
§. Yaptigum islerde baganli oldugumu hissedenm.
6. Genellikle becenkh oldugumu hissedenm.
7. lletisim halinde oldugum mnsanlan sevenm.
8. Duzenl olarak iletisim halinde oldugum kisilen arkadaglanm olarak goririm.
9. Hayatimdaki msanlar bem nemser.

2. BOLUM
Bu bélimde, deneyime mskm ifadeler yer almaktadur. Liitfen her bir ifadeye iliskin 1

Kat dmnry orwm
Katdry or om
mkhle

KNomen
Katden

w,

Ne Katdoyorum Ne
[Komen Kat deyorum|

(1:Kesinlikle Kanlmiyorum / : Kesinlikle Kanhyorum)
1. Bu gezi, beni daha bilgili hale getirdi.
Bu geziden ¢ok sey 6grendim.
Bu gez1, bende yen: seyler 6grenme meraki uyandirdi.
4. Bu gez, benim i¢in gercek bir 6grenme deneyimiydi.
5. Bu gez1, bana gére olduk¢a egiticiydi.
6. Bu gezi, yeteneklenmi gelistirdi.
7. Bu gezi ortanuyla gercek bir uyum hissettim.
8. Bu geaiye dahil olmak ¢ok giizeld1.
9. Gezivi gerceklestirdizimiz ortam ¢ok sikiciydi.
10. Geziyi gerceklestirdizimiz ortam ok iz cekicrydi.
11. Geziy1 gerceklestirdizimiz ortanumn tasanm detaylan dikkat ¢ekiciydi.
12. Geziy1 gerceklestirdizimiz ortam, duyulannu tatmin etti.
13. Geziye katlan kizilerin aktivitelenini izlemek zevkliydi
14. Geziye katilan kisilenn gergeklestirdiklen deneyimlen 1zlemek biiyiileyiciydi.
15. Geziye katilan kigilenn neler yaptiklanm 1zlemek keyifiydi.
16. Geziye katilan kisilerin aktivitelerini izlemek eglenceliydi.
17. Geziye katilan kigilenin neler yaptiklanm izlemek sikiciyda.
18. Bu gezide, oldugumdan farkh bir karakter sergiledigim hissettim.
19. Bu gezi esnasinda, farkh bir yerde veya zamanda yagiyormus gibi hissettim.
20. Bu gezi esnasinda kendimi bir bagkas: gibi hayal ettim.
21. Bu gezi esnasinda gerceklikten tamamen kactim.
22. Bu gezi esnasinda giinlitkk rutinimi tamamen unuttum.
23. Bu gezi esnasinda farkh bir dimyadaynusim gibi hissetim.

wir




3. BOLIM
Bu bilimde birlikte yaranlan deneyime iliskin ifadeler ver almaktador. Liitfen her
bir ifadeve iligkin gonisinizi belirten secenedl isaretleyiniz.

{1:Kesinlikle Kattlmyorum / 7 Kesinlilde Kanthyornm)

K sl e
W
Kot ey oy
Krmen

o s ol
Ko mlile
K o v s

Kot

Ko g

Ne Ko llivonems Me
[ T =Y

1. Gezinu planlarken grevlilerle (tur crgamizatdrii rebber vh.) dogrudan iletisim
kurabildim.

. Gezim planlarken gérevliler beni motive etfi.

. Gezinu planlarken gérevlilerle 15 birdigl vapma yeteneklerime giivendim.

. Bu gezide katldizim kiiltiirel ve tunstik aktiviteler tunzm tecritbenu gelighirdi.

EFu| b | Tt |

. Gezl esnasinda dogrudan deneyimlere katilmak hoguma gider.

. Bu ged esnasinda yeteneklerimi ve becenlenmi zorlayan deneyimler aradum.

. Bu ged esnasinda edindifim denevimlen gezi siiresince bagkalanyla paylashm.

. Bu ged esnasinda edindifim deneyimlen baskalanyla paylasacagmm

. Bu ged ile ilzili bilm ve binkinumi sosyal medyada paylagmaktan hoglanimm.

el B Bl e 1 =

0. Bu gezi esnasinda gorevliler (rehber, gezilen yerlerdela gorevliler vib.)
tarafindan istek ve ihtivaglanm karsilands.

11. Bu gezi esnasinda bir problem yasadigimda gorevlilerden yardim alabildim.

12. Bu gezi esnasinda gorevliler gomislenme dnem verdi.

13. Bu gezi esnasinda gorevliderden destek aldum.

4. BOLIUM

Bu bilimde tatmine ve yeniden Jvaret mivenne iliskin ifadeler ver almaktadir.

Liitfen her bir ifadeve iliskin gérisiniizi belirten secened) isaretleyvimz.
{1:EKesinlilde Kattlmyernm / 7 Kesinhilde Kanlivorum)

Krmen

Kol e

JETAN
i1
[P——
Ry il

K e
Kot

Kol e

K em Kby omems

Ne Kalivonems Ne

Tatmin

1. Bu gezinim hayatinu zenginlestrdifim diigimiyorum.

. Bu gezivi gergeklesirdizim igin gok memmumum.

. Bu ged sonrasinda zivaret etme amacima ulaghifim diigiinityonm.

. Bu gezinin bana bir sekilde zenminlik kathfim digiindivorm.

EFN| e | Tt | B

. Bu gezinin benim igin pek cok yénden faydal oldufum diisiniiyorum.

(=31

. Bu geziden somra kendim ve benim digmndaki sevler haklanda daha ivi hissettim.

Yeniden Zivavet Niveni

1. Bu gezi deneyiminn yeniden yagamak istenm.

1. Bu gez deneyimini yakmlanma ve arkadaglanma tavsiye edenm.

3. Benzer difer geziler yenne bu gezivi tercih edenm.

4. Bu gezivi bana soran herkese tavsiye edenm.

DEMOGRAFIK BILGILER

Yasmz Ogrenim Durnmunuz

O] Kadin
[ Erkek

Cinsivetiniz

O Dkagretim
[ Lize

O Tisans

U 1 isansiistii

[ Bekar
O Evli

Medeni Durumunuz E:zkisehir’de
Gezdiginiz Yerler
(Birden fazla secenek
igaretlevebilirsiniz)

Yasadizmiz Sehir

O Bilgi arama

O Fotograf veya video gekinu
O Hamta ve GPS kullanmm
L Sosyal medya kullamm

O Dletisim

] Hichin

ODiger.. ...

Gezi Esnazinda Alalh
Telefonunuzn
Eullanma Amaciniz
(Birden fazla secenek
igaretleyebilirsiniz)

O Eentpark

O Sazova Para

O Kurpumlu Killiyes:

O Odunpazan Evierd

O Balmummu Miizesi

O Kurtulug Miizesi

O Cam Sanatlan Miizesi
[ Haller Genglik Metken
O Athhan Tanhi Carsis
[ Tiilomsag Fabrikas:




EK-5. Sanal miize deneyimine iligskin pilot ¢alisma sonuglari

Olcek ifadeler Ort. Madde Cronbach’s
Toplam Alpha
Korelasyonu

Temel 1. Hayatim nasil yasayacagima karar verirken kendimi 5,85 0,686 0,854

Psikolojik  6zgiir hissederim.

Intiyaclar 2. Fikir ve goriislerimi ifade ederken genellikle 6zgiir 6,07 0,657

oldugumu hissederim.
3. Giindelik hayatimda kendim olabildigimi hissediyorum. 6,26 0,521
4. Tanidigim insanlar, yaptigim islerde iyi oldugumu sdéyler. 6,20 0,455

5. Yaptigim islerde basarili oldugumu hissederim. 6,08 0,608
6. Genellikle yetenekli oldugumu hissederim. 6,08 0,544
7. Tletisim halinde oldugum insanlar1 severim. 6,23 0,710
8. Diizenli olarak iletisim halinde oldugum kisileri 6,10 0,544
arkadaglarim olarak goriiriim.
9. Hayatimdaki insanlar beni dnemser. 6,00 0,525
Deneyim 1. Bu gezi, beni daha bilgili hale getirdi. 6,13 0,691 0,935
2. Bu geziden ¢ok sey 6grendim. 6,00 0,557
3. Bu gezi, bende yeni seyler 6grenme meraki uyandirdi. 5,85 0,695
4. Bu gezi, benim i¢in gergek bir 6grenme deneyimiydi. 5,60 0,766
5. Bu gezi, bana gore oldukga egiticiydi. 5,90 0,788
6. Bu gezi, yeteneklerimi gelistirdi. 5,08 0,690
7. Bu gezi ortamiyla gergek bir uyum hissettim. 5,33 0,818
8. Bu geziye dahil olmak ¢ok giizeldi. 6,05 0,710
9. Geziyi gergeklestirdigimiz ortam ¢ok sikiciydi. 5,05 0,443
10. Geziyi gergeklestirdigimiz ortam ¢ok ilgi ¢ekiciydi. 5,80 0,685
11. Geziyi gergeklestirdigimiz ortaminin tasarim detaylari 593 0,545
dikkat cekiciydi.
12. Geziyi gergeklestirdigimiz ortam, duyularimi tatmin etti. 5,73 0,797
13. Gezideki etkinlikleri izlemek zevkliydi.(videolar, 5,90 0,745
miizikler, yazili ve sesli icerikler, vb.)
14. Gezideki canlandirmalari izlemek biiyiileyiciydi. 575 0,789
15. Gezideki etkinlikleri izlemek gercekten keyifliydi. 5,75 0,867
16. Gezideki etkinlikleri izlemek eglenceliydi. 585 0,844
17. Gezideki etkinlikleri izlemek sikiciydi. 5,43 0,333
18. Bu gezide, oldugumdan farkli bir karakter sergiledigimi 433 0,420
hissettim.
19. Bu gezi esnasinda, farkli bir yerde veya zamanda 5,40 0,746
yastyormus gibi hissettim.
20. Bu gezi esnasinda kendimi bir bagkas1 gibi hayal ettim. 4,45 0,400
21. Bu gezi esnasinda gerceklikten tamamen kagtim. 3,70 0,193
22. Bu gezi esnasinda giinliik rutinimi tamamen unuttum. 4,85 0,584
23. Bu gezi esnasinda farkli bir diinyadaymisim gibi 5,00 0,741
hissettim.
Birlikte 1. Bu gezi sirasinda internet sitesi ile etkilesim kurabildim. 5,68 0,640 0,924
Yaratilan 2. Bu gezi sirasinda internet sitesi beni motive etti. 545 0,773
Deneyim 3. Internet sitesinde gezerken uyum saglayabilme 570 0,821

yetenegime glivendim.

4. Bu gezide katildigim kiiltiirel ve turistik aktiviteler turizm 5,83 0,800
tecriibemi gelistirdi.

5. Gezi esnasinda dogrudan deneyimlere katilmak hosuma 595 0,652
gider.

6. Bu gezi esnasinda yeteneklerimi ve becerilerimi zorlayan 5,10 0,350
deneyimler aradim.

7. Bu gezi esnasinda edindigim deneyimleri gezi siiresince 5,48 0,679
baskalariyla paylastim.

8. Bu gezi esnasinda edindigim deneyimleri baskalariyla 598 0,583
paylasacagim.

9. Bu gezi ile ilgili bilgi ve birikimimi sosyal medyada 4,73 0,715
paylagmaktan hoslanirim.

10. Bu gezi esnasinda internet sitesi tarafindan istek ve 5,40 0,852
ihtiyaglarim kargilandi.

11. Bu gezi esnasinda bir problem yasadigimda siteden 4,98 0,791

yardim alabildim.




12. Bu gezi esnasinda siteden destek aldim. 4,80 0,687
Tatmin 1. Bu gezinin hayatimi zenginlestirdigini diisliniiyorum. 5,38 0,860 0,922
2. Bu geziyi gergeklestirdigim i¢in ¢ok memnunum. 6,00 0,621
3. Bu gezi sonrasinda seyahat etme amacima ulastigimi 5,78 0,822
diisiiniiyorum.
4. Bu gezinin bana bir sekilde zenginlik kattigini 575 0,824
diistiniiyorum. 5,85 0,918
5. Bu gezinin benim i¢in pek ¢ok yonden faydali oldugunu
diistiniiyorum. 5,20 0,703
6. Bu geziden sonra kendim ve benim digimdaki seyler
hakkinda daha iyi hissettim.
Yeniden 1. Bu gezi deneyimimi yeniden yasamak isterim. 548 0,424 0,724
Ziyaret 2. Bu gezi deneyimini yakinlarima ve arkadaglarima tavsiye 5,98 0,717
Niyeti ederim. 520 0,572
3. Benzer diger geziler yerine bu geziyi tercih ederim. 6,03 0,804

4. Bu geziyi bana soran herkese tavsiye ederim.




EK-6. Anadolu Universitesi Etik Kurul izin belgesi




EK-7. Sanal miize deneyimine iligkin olusturulan ¢evrimi¢i anket formu

Degerhi Eanhmer,

Bu galiyma, Anadoln Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisi Turizm I5letmecilizi Anabilim Dalh’nda gergeklestinlen bir doktora
ter kapsaminda bazrlanmigtor, Bu anketile sanal miize gezisine katilan ziyaretgilenin, birhkte yaratilan deneyimlerinin &lgilmesi
amaclanmistir. Ifadelere verilen yanitlar arastumanm somuglan apsindar dnem tayimaktadir. Elde edilen veriler bilimsel amach
kullamlacak ve bilgilenmz gizli tutulacaktr. Kanlomines igin tegekkiir ederiz.

Ankete katlmayi kabul ediyorum.

B

1. BOLEM

Temel Psikolajik Ihtiyaglar
Bu bélimde, temel psikolojik ihtivaglara iliskin ifadeler ver almaktadw. Liatfen her bir ifadeve tliskin gorisinizi belirten
secenedl 1saretleviniz. (1 EKesinhikle Eatlmivorum ! 7: Eesinhikle Eatbyorum)

Fnirh ke KATILMIVOALM Kepimbide KATI VDAL

. Hayatiom nasil yajayacagima karar veroken kendomi dzgiir hissederim.

. Fikir ve girizlerimi ifade ederken genelhkle dzgir oldugumu hssedenim.

. Gindelik hayatimda kendim olabildifiom hissediyomm.

. Tamdigim insanlar, yaptigmm i3lerde iy1 olduguwmn sdyler.

£, Yaptifim 13lerde bazanh oldugumu hissedenm.

6. Genellikle becenkh oldugwmu hissedenon

7. Tletizim halinde oldufum msanlan severim.

§. Diiizenl olarak iletisim halinde oldugum kizilen arkadajlanm olarak gérirfim.
9. Hayatindak: msanlar beni dnemser.

B e B bk

2. BOLTM

Dengyim
Bu biélimde, deneyime iliskin ifadeler yer almaktadw. Littfen her bar ifadeye ilizkm génisinazi beloten segenedl isaretleymiz.
{1:Kesmlikle Katilmuyorum / 7: Eesinlikle Eatiliyorum)

Feninhkle KATILMIVTALUM Kerimbide KATIVOAUM
. Bu gezi. beni dzha bilgili hale getirdi.

. Bu geziden gok jey ogrendmm.

. Bu gezi, bende yem sevler 5grenme merak) wyandird:.

. Bu gezi, benim 15in gergek bir 6grenme deneyimiydi.

. Bu gezi, bana gore olduk¢a egiticiydi.

6. Bu gazi, veteneklerimi zeliztirds.

7. Bu gazi ortamiyla gergek bir wynm hissethm.

8. Bu gezive dahil olmak qok giizeld:

9. Gezivi gergeklestirdifimiz crtam ok sikerydr.

10. Geziyi gergeklestirdifimiz ortam cok iz cekicivdi.

11. Geziyi gergeklestirdifomiz ortamimn tasanm detaylan dikkat gekiciyds

11, Geziyi gergeklestirdifimiz ortam, duyularm tatmin et

13, Gezideki etkinhklen 1zlemek zevkhydl (videolar, miizikler, vazali ve sesh 1genkler, vb.)
14. Gezideki canlandimalan izlemek binyviileyiervdi.

15, Geziye etkinliklen izlemek gergekten keyifliydi.

16. Gezideki etkinliklen iz]lemek eglenceliydi.

17. Gezideki etkinhiklen izlemek sikiciyds

18. Bu gezide, oldugumdan farkl: bir karakter sergiladifion hissettim.

19. Bu gezi esmasinda, farkl: bir yerde veya zamanda yasryormug gibi hissettim.
20. Bu gezi esmasinda kendum bir bagkas gibi hayal ethm.

11. Bu gezi esmasinda gercekbikten tamamen kagtm.

21, Bu gezi ssmasinda ginlik rutnimi tamamen unuttum.

213, Bu ge=i enasmda farkh bir dinyadaymizim gibi hissettim.

R ode Ca b




3, BOLUM

EBirlikte Yaratlan Denevim
Bu bilimde birhikte varatlan deneyvime ihskin ifadeler yer almaktadir. Litfen her bir ifadeye ithiskin gérisinizi belirten
secenedi 1jaretleyiniz. (1-Kesinlikle Katlmiyorum / 7: Kesinlikle Kathyorum)

Ferirhble CATILMIFOR1MA Kerimlide BATIL Y DRAUW

Bu gez sirasinda internet sites ile ethkilesim kurabildim.

Bu gez1 sirasinda internet sitesi bem motive etti.

Internet sitesinde gezerken wyum saglavabilme vetenegime giverdim.

Bu gezide katildizom kaltirel ve furistik aktiviteler turzm tecribemi gelistird:.
Gezi esnasinda dogrmudan deneyimlere katlmak hojuma gider.

Bu gezi esnasmda veteneklenmu ve becenlerimi zorlavan denevimler aradum.
Bu gezi esnasmda edindifim deneyimlen gezi siresinee baskalanyla paylagtum.
. Bu gez1 esnasmda edindifim deneyimlen bagkalanyvla paylajacagmm.

. Bu gez 1le ilgih balgi ve binkmmimg sosyal medyada paylasmaktan hoglanmm.
0. Bu gezi esnasinda internet sitest tarafindan istek ve thtryaglarm karplands

1. Bu gez: esnazinda bir problem vajadifimda siteden vardim alabildim.

1. Bu gez: esnasinda siteden destek aldum.

CEEem A m e e

4. BOLTM

Sanal Mize Deneyimine Ilizkin Bilgiler
Bu bélimde miize deneyiminize ihzkin ifadeler ver almaktadur. Latfen her bir ifadeye tlikin gémgonizi beloten secenegi
izaretleyimz.

Gezdifiniz sanal mizeye daha dnce gittiniz mi? Gezdifmiz sanal miizey: gergekte de ziyaret etmek 1ster misiniz?
Evet Evet
Ham Ham

Bu sanal miize deneyiommz degerlendirmeniz gerekirse | Hang sapal mizelen zivaret ettiniz?
kag puan vermwsimz?

E:zkizehwr Bilim Denev Merkezi'ni zivaret ethniz nu7 Sanal gezivi hangi arac: kullanarak gerceklestrdiniz? (Coklu yant)
Evet Eigigayar
Hargt Al Telatfon
£, BOLUM

Demografik Bilgiler

izaretleyimz.

Yasmz Yazadizmiz Sehir
Cinsiyetiniz Medeni Durnmunuz
Eadin Bekar
Erksk Evli
Ozrenim Durumnnuz Kayith oldugunuz fakilte ve program
on L
LEaniibn

*5Sanal miize deneyimine ilighkin ankst formu gevrimipi elarak hazrlanmiy olup, bir dmegi ekteli jekilde tablolagnrimignr.



EK-8. Dogrudan deneyime iliskin modelde yer alan ifadelerin istatistiksel dagilimlari

Olcek ifade Ortalama Standart Sapma Carpikhk Basiklik
Temel Psikolojik fhtiyaglar TPI1 5,46 1,68 -1,175 0,547
TPI 2 5,36 1,53 -1,165 0,845
TPI 3 5,58 1,43 -1,194 1,095
TPl 4 5,77 1,19 -1,461 2,687
TPI 5 5,74 1,09 -1,617 4,201
TPI 6 5,48 1,35 -1,319 1,835
TPI 7 5,76 1,36 -1,257 1,224
TPI 8 5,51 1,43 -1,299 1,928
TPI 9 5,63 1,24 -1,368 2,241
Deneyim DEN 1 5,32 1,55 -0,966 0,291
DEN 2 5,00 1,55 -0,733 -0,238
DEN 3 5,31 1,48 -0,930 0,443
DEN 4 4,94 1,59 -0,641 -0,195
DEN 5 5,01 1,49 -0,540 -0,325
DEN 6 4,30 1,58 -0,297 -0,317
DEN 7 5,15 1,49 -0,877 0,540
DEN 8 5,67 1,54 -1,695 2,651
DEN 10 5,67 1,26 -1,202 1,777
DEN 11 5,59 1,33 -1,251 1,597
DEN 12 5,36 1,40 -1,066 0,940
DEN 13 5,31 1,59 -1,139 0,723
DEN 14 4,93 1,62 -0,581 -0,383
DEN15 5,16 1,53 -0,960 0,503
DEN 16 5,05 1,58 -0,871 0,110
DEN 18 2,56 1,71 0,984 -0,042
DEN19 3,89 1,80 -0,102 -0,996
DEN 20 2,89 1,83 0,711 -0,717
DEN21 2,55 1,74 1,017 0,042
DEN22 3,81 2,11 0,082 -1,431
DEN 23 3,82 1,97 0,047 -1,224
Birlikte Yaratilan Deneyim BYD 1 3,21 2,09 0,500 -1,248
BYD 2 3,46 2,03 0,218 -1,350
BYD 3 3,71 2,04 -0,029 -1,422
BYD 4 4,88 1,74 -0,818 -0,140
BYD5 5,68 1,51 -1,605 2,319
BYD 6 4,73 1,87 -0,654 -0,650
BYD 7 481 1,94 -0,756 -0,578
BYD 8 5,68 1,56 -1,458 1,501
BYD 9 4,48 2,17 -0,386 -1,315
BYD 10 4,32 2,07 -0,383 -1,141
BYD 11 4,60 1,88 -0,550 -0,687
BYD 12 4,48 1,95 -0,448 -0,877
BYD 13 4,12 2,13 -0,206 -1,321
Tatmin TATM1 5,09 1,75 -0,966 0,127
TATM 2 5,86 1,41 -1,849 3,571
TATM 3 5,53 1,61 -1,265 0,872
TATM4 5,61 1,49 -1,360 1,620
TATM5 5,51 1,44 -1,164 0,989
TATM6 5,32 1,68 -1,127 0,507
Yeniden Ziyaret Niyeti YZN 1 5,25 1,76 -1,010 0,063
YZN 2 5,87 1,39 -1,750 3,162
YZN 3 4,83 1,83 -0,617 -0,599

YZN 4 5,84 1,52 -1,712 2,447




EK-9. Sanal miize deneyimine iliskin modelde yer alan ifadelerin istatistiksel dagilimlar1

Olcek ifade Ortalama Standart Sapma Carpikhk Basikhk
Temel Psikolojik fhtiyaglar TPI'1 5,44 1,78 -0,980 0,016
TPI 2 5,49 1,70 -0,981 0,087
TPI 3 5,52 1,66 -0,977 0,135
TPI1 4 577 1,50 -1,266 1,084
TPI 5 577 1,50 -1,223 0,958
TPI 6 5,76 1,53 -1,235 0,958
TPI 7 5,75 1,54 -1,175 0,718
TPI 8 5,58 1,61 -1,037 0,347
TPI 9 5,69 1,54 -1,152 0,740
Deneyim DEN 1 5,29 1,71 -0,839 -0,062
DEN 2 5,26 1,67 -0,748 -0,176
DEN 3 5,35 1,67 -0,866 -0,011
DEN 4 5,27 1,68 -0,759 -0,207
DEN 5 5,30 1,68 -0,789 -0,133
DEN 6 5,16 1,73 -0,678 -0,378
DEN 7 5,20 1,70 -0,695 -0,321
DEN 8 5,35 1,70 -0,870 -0,056
DEN 10 5,27 1,66 -0,753 -0,177
DEN 11 5,28 1,66 -0,798 -0,076
DEN 12 5,22 1,68 -0,727 -0,236
DEN 13 5,26 1,67 -0,761 -0,161
DEN 14 5,25 1,66 -0,742 -0,174
DEN 15 5,28 1,66 -0,775 -0,135
DEN16 5,30 1,66 -0,796 -0,086
DEN 18 4,77 1,88 -0,503 -0,751
DEN19 5,15 1,68 -0,681 -0,269
DEN20 4,94 1,82 -0,594 -0,563
DEN21 4,65 1,90 -0,433 -0,809
DEN 22 4,73 1,88 -0,483 -0,735
DEN 23 4,97 1,78 -0,574 -0,526
Birlikte Yaratilan Deneyim BYD1 5,10 1,73 -0,674 -0,332
BYD 2 5,07 1,72 -0,643 -0,340
BYD 3 517 1,66 -0,708 -0,172
BYD 4 5,20 1,66 -0,710 -0,186
BYD5 5,23 1,65 -0,723 -0,139
BYD 6 5,02 1,70 -0,609 -0,341
BYD 7 5,04 1,72 -0,622 -0,367
BYD 8 5,19 1,68 -0,718 -0,183
BYD 9 4,99 1,78 -0,609 -0,454
BYD 10 5,05 1,71 -0,618 -0,350
BYD 11 5,04 1,71 -0,614 -0,369
BYD 12 4,97 1,77 -0,583 -0,477
Tatmin TATM1 5,13 1,72 -0,684 -0,315
TATM 2 5,24 1,67 -0,752 -0,132
TATM 3 5,17 1,69 -0,694 -0,243
TATM 4 517 1,68 -0,687 -0,245
TATM5 5,18 1,66 -0,669 -0,282
TATM6 5,17 1,67 -0,706 -0,190
Yeniden Ziyaret Niyeti YZN 1 5,19 1,69 -0,721 -0,214
YZN 2 5,23 1,67 -0,736 -0,183
YZN 3 5,08 1,71 -0,634 -0,347

YZN 4 5,24 1,67 -0,755 -0,126




EK-10. Olgeklere iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Smart-PLS ekran alitilar:

Dogrudan Deneyime Iliskin DFA

EGITIM1 ESTETIK1
_-EGLENCE'\
EGITIM2 ESTETIK2 |, 0.798
sen. 0756 088 1 kience
EGITIM3 3:33 ESTETIKS 0.802 g:g
0.905 0883
EGITIM4 Pt ESTETIKS | 0.829
y esfetik eglence -EGLENCEA
EGmms | _°76! eqitm ESTETIKG
EGITIMS
OZERKLIK2
0901
OZERKLIK3 4—0.750
0.836
OZERKLIK1 \
Gzerklik [+]
YETKINLIKT
0.7%
VETKINLIK2 4—0.882 g
0760
VETKINLIKS
Yetkinlik
I
s e,
0.850
ILISKIL
lgkili Olma
YZN
[+]
5
BYDEN
ETKILESIM 1
.87 AKTIFKAT1
ETKILESIM2 4—0.924 o807 PAYLASIM1 .
0.905 -AKT\FKATZ 0816
ETKILESIM3 oeas PAYLASIM2 23;&;
til
i UGG bt PAYLASIM3
a
paylas

destek

KACISZ

0.773 KACIS3
0.680
D-SEE—P( KACIS4
0.734
0877 KACISS
kacis
KACIS6
TATMINT
0.885 TATMINZ

msy_Tnana |

0883 TATMING

0.886

0014 TATMINA
TATMINS
TATMING

ZIYARETN1
Daro—¥ ZMARETE
0910 ZIVARETNZ

0.752
0.923 ZIYARETN3
ZIVARETNA

DESTEK1
pero—¥ DT |
0879 DESTEK2
0.922
0.878 DESTEK3

DESTEK4

Sanal Miize Deneyimine Iliskin DFA

Yetkinlik ™

lligkiliOlma

0o 0957 0.048
0917 0045
oo aktifkat2

Etkilegim

Aktif Katilim Paylagim Destek




