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OZET
ALDATMAYA YONELIK OBJEKTIF VE SUBJEKTIF ISARETLER:
TURKIYE’YE OZGU ISARETLERIN TESPiTI VE
KULTURLER ARASI KARSILASTIRMA
Emrah AKCAY
[letisim Tasarim ve Yonetimi Anabilim Dali
Doktora Tezi

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Agustos/2020

Danisman: Prof. Dr. Ahmet Halik YUKSEL

Insanlar tarih boyunca karsilarindaki kisilerin sdzlii ve yazili ifadelerinin dogru ya da
yalan olma durumlarini saptamay1 amacglamislardir. Buna yonelik olarak bazi sozlii ya da
sOzsliz isaretler zaman igerisinde belirlenmistir. S6z konusu isaretlere yonelik inanglarin
bazilar1 yapilan arastirmalarla bilimsel olarak desteklenmis ve nesnel inanglar olarak
kabul edilmis, desteklenmeyenler de 6znel inanglar olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmada
Tiirk toplumunda yalan saptama ile mesleklerinin geregi olarak ugrasan profesyoneller
ile genel toplum yapisinin bu konudaki inanglarin sorgulanmasi amacglanmistir. Bu
amagla once yalan ve dogruluk saptamayla meslekleri geregi ilgilenen yedi ayri
profesyonel ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme yapilmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesi sonucunda kolluk personeli nesnel inanglar bakimindan daha basarili
olmakla beraber, 6znel inang sayisi da yiiksek bulunmustur. Buradan elde edilen veriler
1s5181inda hazirlanan nicel 6lgme araci sosyal medya iizerinden paylasilarak c¢evrimigi
yanitlanmistir ve arastirmaya 2029 kisi katilmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistik
programi ile ¢ozliimlenmis ve Jandarma-Askeri Personel kategorisindeki katilimcilarin
nesnel inang bilgisi ile adalet mensuplari, polisler, 6grenciler ve ¢aligmayanlar arasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Sorulan agik uglu sorularin degerlendirilmesinde de
yalancilarin anlattiklari ile sik sik ters diistiikleri, konustuklari kisi ile yakinlik kurmaya
calistiklar1 ve bakislarini kacirdiklar1 inanglarina sahip olduklari anlagilmistir. Yapilan
karsilastirmada aliman sonuglarin uluslararast alanyazinla uyumlu oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Sozciikler: Yalan, dogruluk, nesnel inang, 6znel inang, yalan saptama.



ABSTRACT

OBJECTIVE and SUBJECTIVE SIGNS of DECEPTION:
DETERMINING SIGNS SPECIAL to TURKEY and
COMPARING BETWEEN CULTURES

Emrah Akcay
Department of Communication Design and Management
Doctoral Dissertation
Anadolu University, Institute of Social Sciences August/2020
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Halik YUKSEL

Throughout history, people have aimed to determine whether the verbal and written
expressions of their counterparts are true or false. For this, some verbal or nonverbal signs
have been identified over time. Some of the beliefs of these signs have been scientifically
supported and accepted as objective beliefs, and unsupported ones have emerged as
subjective beliefs. In this study, it is aimed to question the beliefs of the professionals
who are dealing with lie detection in need of their professions in Turkish society, and the
general society on this issue. For this purpose, firstly semi-structured in-depth interviews
were made with seven different professionals who were interested in determining lies and
accuracy by means of their professions. As a result of the analysis of the data, it is
observed that law enforcement personnel were more successful in terms of objective
beliefs, while the number of subjective beliefs was also found high. The quantitative
measurement tool prepared in the light of the data obtained here was shared online via
social media and 2029 people participated in the research. The data obtained here were
analyzed with the SPSS statistical program and a significant difference emerged between
the objective belief knowledge of the participants in the Gendarmerie-Military Staff
category and the members of justice, the police students and those who did not work. By
determining the open-ended questions asked, it was understood that the liars often
inconsistent with what they were telling, they tried to engage with the person they talked
to and that they had the belief that they missed their gaze. In the comparison, it was
concluded that the results obtained are compatible with the international literature.

Keywords: Lie, truth, objective belief, subjective belief, lie detection.
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1. GIRIS

1.1. Aldatma ve Yalan Kavrami

Insanoglunun konusma yetenegini nasil kazandig1 bir merak konusudur. Dilbilimci Derek
Bickerton “Adem’in Dili” adli eserinde (2013, s. 100), “Sanirim bazi insanlar, gitgide
zekilesen atalarimizin bir glin uyanip, o kiigiik zeki kafalariyla lisan1 dogaglama icat
ettiklerini diislinliyor hala” derken, insanin konusma yeteneginin icadinin, onun nisi
oldugunu belirtmektedir. Nis kurami, bir organizmanin hayatta kalma sansini arttirilmasi
icin yasadigi ¢evreyi sekillendirmesi anlamina gelir. Kunduzlarin yasadiklar1 nehirlerde
inga ettikleri barajlar da ayn1 kuram icerisinde degerlendirilir. Kisacasi lisan, insanin
hayatta kalmak icin gelistirdigi evrimsel bir gergek olabilir. Peki, yalan kavrami bunun
icerisinde nasil degerlendirilebilir? Dogas1 diiriist olmak {izere kurulmus ve limbik
sisteminde yalana yer olmayan insanoglu, evrimle gelistirdigi neo-korteksinde yalan

kavramini acaba nasil icat etti? Yalana ilk defa neden ihtiya¢ duyuldu?

Yalan kavraminin nasil ortaya ¢iktig1 bilinmese de, kavramin ne oldugu lizerinde olduk¢a
genis bir bicimde calisilmistir. Ancak, bilimsel ¢alismalarda ve giinliik hayatta siklikla
adi gecen “aldatma” (deception) kavrami ile “yalan” kavrami arasindaki fark oncelikli

olarak ortaya konulmalidir.
1.1.1. Aldatma ve yalan sdyleme

Eger baskalarina, kendimizin inanmadig1 ve onlar1 yanlis yonlendirme amagli mesajlari
iletmeye bilingli ve istekli bir bicimde calismak s6z konusuysa bu aldatma olarak
tanimlanmaktadir (Bok, 1999, s. 13). Ac¢iklamak gerekirse ortada bir yanlis bilgi olmasi
ve bu bilginin yanlis oldugunu mesajin kaynaginin bilmesi gerekir. Bununla birlikte,
kaynagin bu yanlis ve kandirmaya yonelik bilgiyi karsi tarafa kasitli olarak iletmesi
gerekir. Bu iletim elbette sozlii ya da sozsiiz, pek ¢ok bicimde gerceklesebilir. Karsi
tarafin istedigi bir metay1 saklamak ve yokmus gibi davranmak da aldatmaya girer; yanlis

bir bilgiyi aktarmak da.

Aldatma sanatlarinda hayvanlar arasinda da son derece basarili Ornekler vardir.
Bulundugu yerin rengini alan bukalemun buna 6rnek olarak verilebilir. Kisacas1 aldatma
genel bir kavramdir ve her seferinde sozlii aktarima gereksinim duymaz. Yalan
sOylemekse, ad1 iistiinde sozel ya da yazili bir eylemdir. Kasitl verilen her tiirlii mesaj

eger ifade edilmisse yalan olarak kabul edilir (Bok, 1999, s. 13). Burada ifade edilme

1



kavrami ¢ok dnemlidir. Yalan, ancak sdylenebilen bir seydir ve insana 6zgiidiir. Insanin

diisiinen beyni ile gergeklestirebilecegi bir eylemdir.

Aldatma ve yalanin daha pek ¢ok tanimi vardir. “Aldatma, kaynagina yarar saglama
amacini tasiyan sahte bir iletisimdir” (Mitchell, 1986, s. 3’den aktaran Vrij, 2008, s. 12).
Buna gore yalan her sekilde bir iletisim bi¢imidir ancak, dogru olmayan ya da olmadigina
inanilan bir bilgi tasir. Gergi kaynagina yarar saglama amaci her zaman olmayabilir. Salt
kars1 tarafa zarar vermek ya da kaynagin psikolojik rahatsizligi nedeniyle sdylenen

yalanlar da s6z konusudur.

Bir bagka tanima gore de aldatma “Kaynaginin dogru olmadigin1 degerlendirdigi bir
bilgiyi ya da anlayis1 baska bir kisiye benimsetme amacini tasiyan eylemdir” (Zuckerman,

DePaulo ve Rosenthal, 1981, s. 3).

Kim, Kam, Sharkey ve Singelis’e gore (2008, s. 24) aldatma kiiltiirel bosluk iginde bir
gerceklik olarak kabul edilmelidir.

Yine Vrij’e gore (2000, s. 6), aldatma iletisimcinin dogru olmadigin1 degerlendirdigi bir
bilgiyi kars1 tarafta yaratma ¢abasidir. Bu ¢abanin basarili olmasi ya da olmamasi sonucu
degistirmez niteliktedir. Bilginin gercekten de dogru olmasi ya da olmamasi onemli
degildir. Onemli olan iletisimcinin aktardig1 bilgiyi dogru olarak kabul etmemesidir.
Ornegin bir ¢ocuk arkadasina cebinde hi¢ misket olmadigini ve bu nedenle ona hig
veremeyecegini soyler. Bunu sdylerken cebinde ii¢ adet misket oldugunu bilmektedir,
ancak onlar1 vermek istemedigi i¢in yalan sdylemektedir. Arkadasi ona inanmaz ve
ceplerini bosalttirir. Cocugun cebinde agilan bir delikten bu misketler yere diismiistiir ve
gercekten de ¢ocugun hi¢ misketi yoktur. Ancak bu durum g¢ocugun yalan soyledigi

gergegini degistirmez, ¢linkii onun aktardig bilgi yalan oldugunu kabul ettigi bilgidir.

Yalan so6ylemek bilingli bir caba olmalidir. Kisi farkinda olmaksizin yalan sdyleyemez.
Gergege aykiri bir sozii sarf etmisse, bu durum yalan degil hata olarak kabul edilmelidir.
Ancak, burada su durumda s6z konusudur: kisi hatali sdyledigini fark ettigi halde bunu
diizeltmezse, aktarilan bilgi yine bir yalana doniisiir. S6zgelimi tanik mahkemede ifade
verirken olay yerinde gordiigi kisileri sayar ve bir tanesinin adin1 Metin Firat yerine
yanlighikla Cetin Firat olarak verir. Bu durumda Cetin, su¢suz oldugu halde suglu
pozisyonuna gececektir. Bu ifade tamigi yalanci yapmaz. Ancak, kendisine hatali
olabilecegi hatirlatildig ve hatasinin farkina vardigi halde bunu diizeltmezse bu durumda

yalanci durumuna gegecek ve aktardigi bir yalan bilgi olacaktir.
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Yalan ancak sozle, isaret diliyle ya da yaziyla aktarilabilir iken, aldatma son derece
karmagik formlarda ortaya ¢ikabilir (Bok, 1999, s. 13). Bunlar arasinda bir isaret, kiyafet,
jest, saklama, hareket ya da hareketsizlik, sessizlik ya da abartma sayilabilir. Tabii burada
yine kasitli olmak birinci kuraldir. Ornegin kisi bir film oyuncusudur ve ¢ekilen bir sahne
icin Kemal Sunal filminde oldugu gibi rol icabi bekg¢i liniformasi giymistir. Sokak
sahnesinde bir hirsizin onu gercek bekgi sanarak oradan uzaklagmasi bunu bir aldatma
yapmaz. Daha acik bir deyisle hirsiz aldanarak kagmistir, ancak bu durum oyuncunun
kiyafetini bir aldatma unsuru yapmaz. Oyuncu ancak bu aldatmanin farkina varir ve

bundan bilingli olarak yararlanirsa aldatmis olur.

Bat1 diinyasinda yalancinin niyeti de genis bir bi¢imde sorgulanmaktadir (Mayer, 2008,
S. 17). Buna gore kisinin yalan s0ylerken niyeti de 6nemlidir. Katilin cinayeti islemedigini
sOyledigi andaki niyeti ile biiyiilkannemizin kekinin her zamanki gibi harika oldugunu
sdyledigimizdeki niyetimiz aym1 degildir. Ingiliz-Amerikan dilinde yalanlar “white lie”
(beyaz yalan) ile “black lie” (siyah yalan) olarak birbirinden ayri1 anlamlarda
kullanilmaktadir. iskandinav iilkelerinde de rastlanan bu ayrima ilk defa 1741 yilinda
Oxford English Dictionary’de rastlanir. Ciinkii Mayer’e gore (2008, s. 18) “beyaz”
Avrupa’da asirlardir iffet, masumiyet ve iyi anlamina gelirken; “siyah” tam tersine keder,
6liim, giinah ve sinsilik anlamindadir. Beyaz yalanlar séylenmesi kotii kabul edilmeyen
ve 1yi sonuglar dogurabilecek yalanlar olarak kabul edilirken, siyah yalanlar kotii, sinsi
ve sOylenmemesi gereken yalanlardir. Beyaz yalanlara 6rnek olarak, hasta bir kisiye
saglik durumu hakkinda sOylenebilecek yalanlar1 verebiliriz. Hasta aslinda tibben daha
kotii durumda olmasma ragmen bu durum sdylenmez, aksine iyilesmeye basladigi
sOylenebilir. Boylece saglik durumuna iliskin olarak umudunun olmasinin iyi sonuglar
dogurabilecegine inanilir. Benzer sekilde kiiskiin ¢iftlerin baristirilmast igin
sOylenebilecek masum yalanlar, iltifata iliskin yalanlar yine beyaz yalanlar olarak kabul

edilirler.

Bu tezde aldatma ve yalan kavrami birbirlerinin yerine ve ayn1 anlamda kullanilacaktir.
Ciinkii kastedilen anlam sonugta ayn1 yere varmaktadir. Yine “yalan” kelimesi ile “siyah

yalanlar” kastedilecektir. Ciinkii beyaz yalanlar bu ¢alismanin amacinin disindadar.

1.1.2. Yalan tiirleri

Psikologlara gore yalanlar tige ayrilir: dogrudan yalanlar, abartilar ve gizlemeler
(DePaulo vd., 1996, s. 983). Bunu Ekman (1997) yaniltmalar olarak da tanimlar (Vrij,
2008, s. 16). Dogrudan yalanlar, yalancinin dogru olarak bildigi bilginin tamamen aksini
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kars1 tarafa iletmesidir. Kopya cekerek sinavda basarili oldugu halde, kendisinden
stiphelenen 6gretmenine asla kopya ¢cekmedigini sOyleyen dgrencinin yalanit dogrudan
yalanlara bir ornektir. Isledigi sugu tamamen reddeden zanli da dogrudan yalan
soylemektedir. Is basvurusu esnasinda doktora egitimi almadig1 halde doktora yaptigimni

sOyleyen bagvuru sahibi de buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ikinci yalan tiirii abartilardir. DePaulo vd. bunu olan gercegi biiyiitmek ya da gergegi asan
bir etki uyandirmak seklinde tanimlar (1996, s. 983). Bir bagka tanima gore ise
gerceklerin abartilmasi ya da azimsanmasidir (Tyler, Feldman ve Reichert, 2006’dan
aktaran Vrij, 2008, s. 16). Randevuya geg kaldigi igin iiziintiisiinii ¢ok abartili ifade eden
arkadas, kendisini oldugundan ¢aliskan gosteren bagvuru sahibi, oldugundan ¢ok namuslu

vurgusu yapan kisi buna birer 6rnektir.

Uciincii tiir ise saklamadir. Saklamak, bir bilgiyi gecistirerek ya da saklayarak gercekci
bir yalan uydurmaktir. Esinin aksam nerede ve kimlerle oldugunu sordugu adamin
durumunu ele alalim. Adam is toplantisinda oldugunu, beraberlerinde Mehmet, Faik ve
fhsan Beylerin oldugunu sdyler. Ancak, esinin kizacagini diisiindiigii icin Melek Hanimin
da toplantida ya da is yemeginde oldugunu sdylemez. Bir sikintidan kurtulmustur.
Kendince yalan sdylememistir, ancak sdylemesi gereken gercegi sakladig: icin sakli bir
yalan séylemistir. Bir cinayet zanlisinin ifadesini ele alalim. Hakimin olay giinii nerelerde
oldugunu sormasi iizerine, o giin yaptiklarini harfiyen aktarir. Ancak cinayeti isledigi
saatte olay yerine gittigini sOylemeyi atlar. Boylece gercegi saklamak yoluyla yalan

sOyler.

Yalancilarin pek ¢ogu dogrudan yalan sdylemektense, sakli yalan sdylemeyi tercih
ederler. Vrij, Granhag ve Mann (2010, s. 80), iyi bir yalancinin en 6nemli 6zelliklerinden
birinin kuvvetli bir hafizasi olmasi1 ve sdyledigi yalanlar1 hatirlayabilmek oldugunu ileri
stirerler. Bu, dogrudan yalan sdylendiginde isi zorlastirir. Hi¢ olmamus bir seyi anlatmak
zorlayicidir. Dogrudan yalan s6ylemek kisiyi biligsel yiik altina sokar ve bir evet hayir
cevabi vermekten daha fazla yipraticidir (2010, s. 81). Ne kadar az bilgi saglarsa, ne kadar
az sey soylerse kendisi i¢in o kadar faydalidir (2010, s. 87). Az bilgi, yakalanma riskini
azaltir. Bu nedenle yalancilarin pek ¢ogu, miimkiin oldugu durumlarda dogrudan yalan
sOylemektense, sakli yalan sOylemeyi, baska bir deyisle gergek bilgiyi saklamayi tercih
ederler.



1.1.3. Yalan soyleme sikhgi

“Yalan soylemek, giinlik hayatin bir gerg¢egidir (DePaulo vd., 2003, s. 76). Yalan
sOylemek oldukca karmasik ve kisinin kendi igerisinde yliriiyen bir siiregtir. Bir kisinin
yalan soyleyip sOylemedigini anlamanin ¢ogu zaman tek yolu, kisinin yalan sdyledigini
itiraf etmesidir —ki bu bile kimi zaman bir yalan olabilir. Ornegin insanlar mahkemede
yalan sOylediklerini itiraf ederek bir baska kisinin adin1 suglu olarak verirken, dogruyu
itiraf edermis gibi gorlinlip aslinda yalan soyliiyor olabilirler. Eger sdylenen yalanin
somut bir ispat1 yoksa, itiraf dahi bir bilinmez olarak kalacaktir. Polisiye sorusturmalar
ya da giinliik hayatin gerektirdigi diger sorgulamalar esnasinda kimi zaman kisinin yalan
sOyledigi anlagilmasina ragmen, kisi bunu itiraf etmedigi i¢in yalan sdyledigini iddia

etmek ya da ispatlamak miimkiin olmaz.

Yalan s0ylemenin dogasindan kaynaklanan bu zorluk nedeniyle, yapilan calismalarda
katilimcilardan giinliik hayatta soyledikleri yalanlar1 kayit altina almak i¢in bir giinliik
tutmalar1 istenmistir. Bu ¢alismalarda insanlar giinliik olarak ortalama bir ya da iki yalan
sOylediklerini belirtmiglerdir (B. M. DePaulo ve Kashy, 1998; B. M. DePaulo, Kashy,
vd., 1996; Kashy ve DePaulo, 1996; Camden vd., 1984; Feldman, Forrest, ve Happ,
2002; Hample, 1980; Lippard, 1988; Metts, 1989; Turner vd, 1975’den aktaran DePaulo
vd., 2003, s. 76).

Giinliik yontemi ile ilgili en biiytik soru igareti, bu yontemin ne kadar giivenilir oldugudur
(Vrij, 2008, s. 21). Insanlar ne kadar yalan sdylediklerinin gercekten farkinda midir?

Ciddi yalanlar1 da kapsayacak sekilde, tiim yalanlarinmi glinliige dahil etmisler midir?

Bir diger yontem ise insanlara hayali bir senaryo sunup, bu durumda yalan soyleyip
sOylemeyeceklerini sormaktir. Yapilan bir galismada (Argo, White ve Dahl, 2006, s. 100),
katilimcilara hayali rekabet senaryolar1 sunulup olasi tepkileri sorulmustur. Burada da
birtakim yanitlar alinmistir, ancak burada da katilimcilarin gergekten de senaryoya uygun

cevaplar verip vermediklerini kestirmek miimkiin degildir.

Gilinliik tutma yontemi ile yiiriitiilen bir arastirmada (DePaulo, Kashy, vd., 1996),
eszamanli olarak iki ayr1 ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Birinci ¢alismada iiniversite 6grencileri,
ikinci ¢alismada ise toplumun igerisinden segilen kisiler katilimci olarak ele alinmustir.
Birinci ¢aligmanin katilimeilarinin yaglar1 17-22 arasi degisirken (M = 18.69 yas, SD =
0.91 yas); ikinci ¢alismada bu rakamlar 18-71 arasinda seyretmistir (M = 34.19 yas, SD
= 12.49 yas). Katilimcilardan bir hafta boyunca yasadiklari tiim sosyal etkilesimleri (bir



kisi ya da grupla 10 dakika ve tlizeri gerceklesen etkilesimler olarak sinirlanmistir) ve
ayrim yapmaksizin soyledikleri tiim yalanlar1 giinliiklerine kaydetmeleri ve aksamlari
verilen hazir formlarda liste haline getirmeleri istenmistir (DePaulo, Kashy, vd., 1996, s.

981).

Elde edilen sonuglar dncelikle yalanin “giinliik hayatin bir gerg¢egi oldugunu (DePaulo,
Kashy, vd., 1996, s. 991) ortaya koymustur. Sayisal veriler de olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
Buna gore iiniversite 6grencileri glinliik ortalama iki; diger grup katilimcilar ise bir yalan
sOylediklerini belirtmislerdir. Yine Universite Ogrencileri her ii¢ sosyal etkilesimin
birinde; toplumdan segilen katilimcilar ise her bes etkilesimden birinde yalan
soylediklerini itiraf etmiglerdir (DePaulo, Kashy, vd., 1996, s. 984). Hi¢ yalan
soylemedigini iddia eden katilimcilarin sayisi ise ihmal edilebilecek diizeydedir —ki
bunun da yalan olma olasiligi her zaman i¢in dikkate alinmalidir. Bir haftalik siire
boyunca tiniversite 6grencileri hayatlarina giren kisilerin %38’ine, diger katilimcilar

%30’una yalan soylemislerdir.

Yiiriitiilen bir baska ¢alismada (Tyler, Feldman ve Reichert, 2006, s. 72), katilimcilar on
dakikalik bir sohbet esnasinda ortalama 2.18 kez yalan soOylediklerini; dahasi
katilimcilarin %781 on dakikalik bir sohbette yalan sdylediklerini ortaya koymuslardir.
Bir bagka calisma da on dakikalik konusma sirasinda yalan sdyleme ortalamasini 1.75
olarak vermistir (Feldman, Forrest ve Happ, 2002, s. 166). Ayni ¢alismada katilimcilarin

%60’1 on dakikalik konugma esnasinda yalan sdylediklerini belirtmislerdir.

Diger bir ¢aligmada (Hancock, Thom-Santelli ve Ritchie, s .2004), gelisen ve ilerleyen
iletisim teknolojilerinin  kisilerin yalan sdyleme davranisi tzerindeki etkileri
arastiritlmistir. Alman sonuglara gore katilimcilarin giinde ortalama 1,6 kez yalan
sOyledikleri; her dort sosyal etkilesimlerinin birinde (%?26) yalan soyledikleri
anlasilmistir (Hancock, Thom-Santelli ve Ritchie, 2004, s. 132). Yine ayni calisma
sonucunda insanlarin yiiz yiize konusmadan daha c¢ok (%27) telefon goriismeleri
esnasinda yalan sdyledikleri (%37) ortaya ¢ikmistir (Hancock, Thom-Santelli ve Ritchie,
2004, s. 133).

1.1.4. Yalan soyleme motivasyonlari

DePaulo vd.’nin aragtirmasi gostermistir ki (1996, s. 985) insanlar siklikla kendi
duygular1 (Calisma 1 = %37.42; Calisma 2 = %?29.53), faaliyetleri, planlari, nerede
olduklar1 (C1 = %27.49; C2 = %27.69) ve basarilar1 ile bilgileri hakkinda yalan



sOylemektedirler. Buna gore, insanlar daha ¢ok kendilerini merkeze alan yalanlar
sOylerken yalanlarin ¢ogunlugu dogrudan yalanlardir (C1 = %67.63; C2 = %59.18). Yine
bu yalanlar agirlikli olarak kendi c¢ikarlarima hizmet etmektedir. Bununla birlikte,
baskalarinin yararina sdylenen yalanlarin da orani azimsanamaz. Soylenen her dort
yalandan birinin baskasi i¢in (utanmamasi, ceza almamasi, vb.) sdylendigi ortaya
cikmistir. Katilimcilar sdyledikleri yalanlar1 6nemsiz olarak degerlendirirken, biiytik bir
cogunlugu (%70) ikinci bir sans elde etmeleri halinde yine yalan sdyleyeceklerini

bildirmislerdir.

1.2. Yalancilar

Herhangi bir yalanin mutlaka olmasi gereken iki unsuru vardir: yalan1 sdyleyen kisi
(yalanc1) ve yalanin hedefi olan en az bir kisi. Yalan saptama konusu genel olarak
yalancinin yalani yakalamaya yonelik olarak verdigi isaretler ilizerinde durur. Oysa
yalanciy1 tanimadan yalan yakalamak miimkiin degildir. Yalancilar ve 6zellikleri tizerine
pek ¢ok edebi eser bulunmakla beraber bu konu akademisyenler tarafindan adeta goz ardi

edilmistir: (Vrij, Granhag ve Mann, 2010, s. 77).

1.2.1. Iyi yalancilar ve 6zellikleri

Iyi yalancilarin &zellikleri konusunda yazilmis en kapsamli akademik metin Vrij ve
arkadaglarina aittir (Vrij, Granhag ve Mann, 2010). Yazarlar bu makalede “lyi bir
yalanciyr neler olusturur?” (2010, s. 78) sorusuna yamit ararlar ve insanlarn yalan
saptamada hatalar yapmalarinin bir nedeninin de yalancinin beyninde neler olup bittigini
bilmemeleri oldugunu ortaya koyarlar (Vrij, 2004, a, b’den aktaran Vrij, Granhag ve
Mann, 2010, s. 78).

Makale 6zetle iyi yalancilarin 6zelliklerini su basliklar altinda siiflandirmaktadir (Vrij,

Granhag ve Mann, 2010, s. 85):

1. Yonlendiriciler (manipiilatorler), oyuncular ve disa doniik insanlar biiyiik bir olasilikla
digerlerinden daha iyi yalancilardir. Yonlendiriciler sik sik yalan sOyler, ahlaki
degerlerden yoksundurlar, kendilerine giivenirler ve yalan sdylemeyi biligsel olarak
yorucu bulmazlar. Oyuncular kendilerine giivenirler ve yalan sdylemekte zorlanmazlar.

Disa doniik insanlar ise sevilen tiplerdir ve bu da onlara diiriist bir imaj ¢izer.

2. Dogal davranirlar. Siipheli davraniglar sergileyenlerden daha fazla siiphelenilir. Bu
nedenle 1yi yalancilar yalan sdylerken dogal davranmayr aligkanlik haline getirebilmis

olanlardir.



3. Sucluluk ve korkuya iliskin duygular1 ¢cok yogun bir bi¢imde yasamazlar. Kisiler yalan
sOyledik¢e bunu aliskanlik haline getirirler ve yalan sdylerken giivenleri yerine gelir.
Tabii kazang ve kaybin biiyiik oldugu durumlarda inanilmama korkusu yasayabilirler,
ancak bu durum dogru sdyleyenlerde de s6z konusudur. Yalancilarin korku ve sugluluk
gibi duygularmi maskelemeyi basarabilen insanlar olduklarini diistinmek igin yeterli
sebebimiz vardir. Disa doniik kisilikler varolan duygularini kolaylikla maskeleyebilir ve
baska bir duygunun taklidini yapabilir. Kuskusuz her duyguyu taklit edemeyiz. Ornegin,
bazi istemsiz calisan yiiz kaslarindan dolay1r gercek giiliimseme hareketini taklit
edebilmek miimkiin degildir. Ancak, yalancilar cogu kez bu hatalar1 fark ettirmez, ¢iinkii
insanlar bu hatalar1 ¢6ziimlemek i¢in ya yeterli bilgiye sahip degildir ya da bunlar1 fark

edemez.

4. 1yi yalancilar biligsel yiikii cok fazla yasamazlar. Yonlendiriciler yalan sdylemeye dyle
aliskinlardir ki, onlar i¢in yalan sdylemek zorlayici bir eylem olmaktan ¢ikmustir. Iyi bir
hazirhk basarili bir yalanin anahtar1 gibidir. lyi yalancilar biiyiik bir ihtimalle
sOyleyecekleri yalana imkan varsa hazirlanirlar ve miimkiin oldugunca az veri aktarirlar.

Iyi yalancilarin sdyleyecekleri seyler, baskalarinin dogrulamas1 imkansiz olan verilerdir.

5. Hizl diisiiniirler ve ¢abuk cevap verirler. Cevap vermede gecikmek, yalan avcilarinin
onlardan siiphelenmelerine yol agar. Orijinal, dilbaz olmak ve hizli diistinmek onlar1 zeki

gosterir.

6. Iyi bir hafizaya sahip olmalidirlar. Séyledikleri herhangi bir ayrint1 ilerleyen bir tarihte
yeniden sorulabilir. Insanlar yasadiklar1 seyleri uydurduklar1 seylere gére daha fazla
hatirlarlar. Eger daha 6nce verdikleri dogru olmayan bir ayrintiyr hatirlayamazlarsa bu
durum onlari siipheli gosterir. Bu nedenle hafizalar1 giiclidiir ve gereksiz detay
vermezler. Ne kadar az sey anlatirlarsa, o kadar az detayr hatirlamak zorunda kalirlar.
Tamamen uydurma bir hikaye anlatmaktansa, gercege dayanan ve yalnizca bazi 6nemli

detaylar1 gercek olmayan bir hikaye anlatmak iyi bir yalancinin 6zelligidir.
7. Makyavelisttirler ve yalan sdylemeyi zor bir eylem olarak gérmezler.

Konu Makyavelizme geldiginde, iyi yalanci dzelliklerinde “Karanlik Uglii’niin &nemi
konusu giindeme gelecektir. Niccold Machiavelli 15. yiizyilda yasamis bir italyan
diistiniir ve siyaset bilimcidir (Machiavelli, 2013, s. vii). Hiikiimdar adli eseri ile
Makyavelizm’in temellerini atmistir. Makyavelizm, amaca ulagmakta her yolu uygun

goren, her 6zel durumda ahlaki kurallarin ihmal edilebilir oldugunu ileri siiren bir
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ogretidir (Iyem, 2015, s. 2). Kisaca ydnlendirici kisilik yapisidir (Paulhus ve Williams,
2002, s. 556). Makyavelistler’in yalan sdyleme becerilerinde iistiin oldugu konusu uzun

bir siiredir arastirilmaktadir (Exline vd., 1961).

Karanlik Uglii ise narsizm, Makyavelizm ve psikopati kisilik 6zelliklerinin olusturdugu
gruba verilen isimdir (Paulhus ve Williams, 2002, s. 556). Bu igli kisilik yapisinin
aldatma becerileri ile pozitif bir baglantisi oldugu 6ngoriiliir (Wright, vd., 2015, s. 2). Bu

konuda ¢alismalar smirl olsa da, 6n kabul bu yondedir.

Makyavelistler paray1 ve giicli 6n planda tutarlar ve aldatici, ikiyiizlii davranislara kolayca
uyum saglamayi tercih ederler. Makyavelistler, Makyavelist olmayanlara gére daha ¢ok
yalan soylerler ve daha ikna edicidirler (Wright, vd., 2015, s. 2). Yapilan giinliik yazma
caligmalarina gore Makyavelistler, olmayanlara gore daha fazla yalan sdylediklerini iddia
etmiglerdir (Kashy ve DePaulo, 1996). DePaulo ve Roshental’a gore (1979, s. 1719)
Makyavelistler oldukc¢a basarili yalancilardir.

Ikinci unsur olan psikopati, patolojik yalan sdylemenin, aldatmanin ve yonlendirmenin
tipik bir sendromu olarak goriilmiistir (Wright, vd., 2015, s. 2). Psikopati ile yalan

sOyleme becerileri arasinda zayif da olsa bir korelasyon s6z konusudur.

Narsizm ise biiyliklenme, kendinde hak gorme, baskinlik ve istiinliik ozellikleri ile
tanimlanir (Paulhus ve Williams, 2002, s.557). Narsistler rekabetci, giic ve zafer pesinde
kosan ve kendisini oldugundan biiyiikk gérme egiliminde olan bir kisilik 6zelligidir
(Wright, vd., 2015, s. 2). Bu durum kendi kendisini aldatma becerisini beraberinde getirir
ve kendini aldatma becerisinin bagkalarmi da kolayca aldatma becerisine katkida

bulundugu tartisilan bir konudur (Trivers, 2000, s. 125).

1.2.2. Yalancilar ve cinsiyetleri

Yalancilarin cinsiyeti lizerine var olan farkliliklar, yalan saptama alaninda calisan
akademisyenlerin ilgisini ¢ekmis ve bu alanda pek ¢ok c¢alisma yapilmasina neden
olmustur (Gervais vd., 2000; Whitty, 2002; Dreber, Johannesson, 2007; Uretmen, 2008;
Akcay, 2012).

Sozsiiz iletisimde, cinsiyet farkliliklari yogun olarak ¢alisilmis bir konudur. Ornegin,
kizlar ve kadinlar, oglanlar ve erkeklere gore sozsiiz iletisim isaretlerini degerlendirme
testlerinde daha yiiksek puanlar elde etmislerdir (Hall, 1984; McClure, 2000’den aktaran
Knapp, Hall ve Horgan, 2013, s. 73). Kisileraras1 hassasiyet dl¢iimiinde cinsiyetler arasi



kadinlar lehine ciddi miktarda arastirma sonucu vardir (Hall, 1978, 1984; Hall, Carter,
Horgan, 2000°den aktaran Rosip ve Hall, 2004, s. 267), ki pek ¢ok 6l¢iim yontemine gore
sOzsliz isaretlerin ¢oziimiinde kadinlarin ¢ok daha basarili olduklari ortaya konulmustur.
Yapilan arastirmalar kadmlarin daha fazla giilimsedigini, daha c¢ok g6z temasi
kurduklarini, erkeklere gore daha az yer isgal ettiklerini belirtmektedir (Henley, 1977’den
aktaran Spangler, 1995, s. 409). Erkeklerle karsilastirildiginda kadinlar daha yakin iliski
kurar, kendini daha fazla acar, daha ¢ok duygusal destek verir, daha sicak sozsiiz
davraniglar icerisindedir. Yalan sdylemek comert, agik ve gizlemeyen bir iletisim sekli
ile taban tabana z1t oldugu i¢in kadinlarin daha az yalan sdyleyecegi varsayilmistir, ancak
bunu destekleyen bir kanit bulunamamistir (DePaulo ve Kashy, 1996, s. 992). Ancak,

farklilik erkeklerle kadinlarin yalan sdyleme bi¢imlerinde kendisini belli eder.

Yapilan bir calismada (Feldman, Forrest ve Happ, 2002, s. 167), kadinlarin erkeklere gore
daha fazla dogrudan yalan soyledikleri, dahasi erkeklerin kadinlara, kadinlarin erkeklere
kars1 sOyledikleri yalanlara oranla daha sik dogrudan yalan soylediklerini ortaya

koymustur.

Universite 6grencileri arasinda yapilan bir ¢alismada, kadmlarm bagskalarma yonelik
yalanlar soylerken, erkeklerin daha ¢ok kendilerini merkeze alan yalanlar sdyledikleri

ortaya ¢ikmistir (DePaulo ve Kashy, 1996, s. 992).

Yapilan bir diger calismada ise katilimcilara bir galeride bulunan 19 resim gosterilmis ve
bunlar arasinda ikiser tane sevdikleri ile sevmediklerini se¢gmeleri istenmistir (Bell ve
DePaulo, 1996). Bu resimleri neden sevdikleri ya da sevmedikleri konusunda da detayli
bir yazi yazdirilmistir. Daha sonra, bu resimlerin bazilarini yaptigini iddia eden resim

ogrencileri ile goristiiriilmuslerdir.

Alinan sonuglara gore, kadinlar erkeklere gore karsilarindaki kisileri incitmemek adina
daha ¢ok dis merkezli yalan soyledikleri, daha fazla yalan soyledikleri ve bu yalanlarin
daha ¢ok kars1 tarafi incitmemek adina sdylendigi anlasilmistir (Bell ve DePaulo, 1996,

5. 263).

Yapilan bir bagka arastirma, internet ilizerinde faaliyet gOsteren sohbet odalarinda
kadinlarin ve erkeklerin davranis farkliliklari ile yalan egilimlerini incelemistir Arastirma
sonucunda sohbet odalarinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla yalan soyledikleri

ortaya cikmustir (Whitty, 2002, s. 12). Erkekler, kendilerini daha seksi ve cekici
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gostermek i¢in yalan sOylerken; kadinlar daha c¢ok kendilerini korumak es deyisle

giivenlik a¢isindan yalan sdylemektedirler.

Erkeklerin, hoslandiklar1 kadinlardan randevu alabilmek i¢in yalan soylediklerine dair
arastirma sonuclar1 vardir (Eyre, Read, ve Milstein, 1997; Rowatt ve ark., 1998). Yine
erkekler kadinlara gore (kariyer beklentisi i¢in) karsi tarafi daha fazla aldattigi, ancak
kadinlarin da fiziksel goriintimleri ile ilgili aldatic1 davraniglara girdikleri (karnin1 igine

¢cekmek gibi) ortaya konulmustur.

50 erkek ve 50 kadin katilimci ile yapilan bir ¢alismada, potansiyel bir es adayinda neye
baktiklar1 soruldugunda erkekler kadinlarda fiziksel goriiniime dikkat ettiklerini
sOylerken; kadinlar erkegin para kazanma kapasitesine isaret etmislerdir (Buss ve Barnes,
1986°dan aktaran Vrij, 2008, s. 28). Bununla birlikte, aldatmada cinsiyet farklar1 {izerine
yapilan bir ¢calismada erkeklerin maddi bir ¢ikar saglamak i¢in kadinlara gore ¢ok daha
fazla yalan soyleyebildikleri ortaya ¢ikmistir (Dreber ve Johannesson, 2007, s. 198). Ayni
calisma, kadinlarin daha fedakar oldugunu, riskten kacindigini ve erkeklere gore daha az
rekabetci oldugunu da 6ne siiren aragtirma sonuglarini sunmustur (Eckel and Grossman,
1998; Byrnes vd., 1999; Gneezy vd., 2003; Gneezy ve Rustichini, 2004; Croson ve
Gneezy, 2004).

Yapilan bir calisma da kiiglik yastaki cocuklarin yalan aligkanliklar1 {izerine
yiiriitilmistir (Gervais, vd., 2000). Bu calismada, 1128 anaokul ve ilkokul ¢ocugunun
Ogretmenleri ve ebeveynleri tarafindan doldurulmak iizere iki ayr1 anket hazirlanmistir.
Bu ankette ¢ocuklarin yalan aligkanliklar1 ve bu yalanlarin ne kadar yikic1 oldugu
sorularina yanit aranmistir. Ailelerin ve 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore tiim yas
gruplarinda erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla yalan sdyledikleri, daha 1srarh
yalanci olduklar1 ve sdyledikleri yalanlarin daha yikict oldugu ortaya konulmustur
(Gervais, vd., 2000, s. 219). Erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore daha siklikla yalan
sOyledikleri seklinde ortaya cikan arastirma sonucu, daha onceki yayinlarla tutarh
bulunmus (Griffiths, 1952; McFarlene, Allen ve Honzik, 1962) ve Lewis’in (Lewis,
Stanger ve Sullivan, 1989) bunun sebebi olarak kiz ¢ocuklarinin yalan sdylemede daha

yetenekli olabilecekleri konusundaki yorumuna katilmislardir (Gervais, vd., 2000, s.
220).

Yapilan bir baska arastirma, erkeklerin yalam1 saklama konusunda daha basarisiz

oldugunu ortaya koymustur (Feldman, Tomasian ve Coats, 1999, s. 244). Bu ¢alismada
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gozlemciler erkeklerin yalan soylediklerini, kadinlarin sdyledikleri yalanlara gére daha

fazla fark etmislerdir.

Son olarak yapilan bir arastirmada, yalan sdyleme becerisinde hafiza bakimindan kadin
ve erkekler karsilastirilmistir (Akcay, 2012). 30 Erkek ve 31 kadin katilimeinin yer aldigi
aragtirmada, katilimcilardan hayali bir glinii kronolojik sira ile anlatmalari, daha sonra
ayni hikayeyi tersine sira ile tekrarlamalar1 istenmistir. Sonuglar incelendiginde,
kadinlarin erkeklere gore anlamli bir bi¢cimde daha az hata yaptiklar1 (.77’ye 1.53),
hikayeyi daha kisa bir siirede geri anlattiklar1 (41.35 saniyeye karsilik 51.7 saniye) ve
kadinlarin tersine sira ile anlatirken erkekler kadar zorlanmadiklari ortaya konulmustur

(Akgay, 2012, s. 241).

1.2.3. Yalancilar ve yas

Yalan soylemek bir insan davranisi olmakla beraber, bu davranis bi¢ciminin hangi yastan
itibaren basladig1 ve gelistigi konusunda genel bir tartisma vardir. Bu tartismanin ge¢misi
daha da onceki tarihlere dayandirilabilir (Hall, 1892; Hartshorne ve May, 1928; Krout,
1931; St John, 1908; Stern ve Stern, 1909; Triplett, 1900°den aktaran Newton, Reddy ve
Bull, 2000, s. 297). Bununla birlikte ¢ocuklarin dort yasindan itibaren yalan sdyleme
yetisi kazandiklarina iligkin genel bir kani1 vardir (Bussey, 1992; Leekam, 1992; Newton,
Reddy, ve Bull, 2000; Wilson, Smith, ve Ross, 2003’den aktaran Vrij, 2008, s. 28). Bu
kani, dort yas Oncesi ¢ocuklarinin yanlis bir inanct anlamay1 gerektiren gérevleri yerine
getiremeyecekleri yoniindedir (Gopnik, 1993; Perner, 1991; Wellman, 1990) ve bu

nedenle kandirma niyetinde bulunamazlar.

Cesitli calismalar ¢ocuklarin dort yasin altinda aldatma becerisine sahip olmadigini ortaya
koyar. Yapilan calismalar dort yas altindakilerin bir 6diil karsiliginda, bir arkadasa
yardim etmek i¢in ve benzer sartlar altinda bile yalan sdyleyemedikleri yargisinda birlesir
(Sodian, 1991; Peskin, 1992; Ruffman, Olson, Ash, ve Keenan, 1993; Russel, Mauthner,
Sharpe, ve Tidswell, 1991°den aktaran Newton, Reddy ve Bull, 2000, s. 298). Ailelerle
yapilan goriismelerde de genel kani ¢cocuklarinin yalan sdylemeye dort yastan itibaren
basladiklar1 yoniindedir (Stouthamer-Loeber, 1991°den aktaran Newton, Reddy ve Bull,
2000, s. 298). Tiim bunlar ¢cocuklarda aldatmaya iligkin anlamli bir gelismenin dort yas
ile bagladigina isaret eder (Perner, 1991).

Bununla birlikte, aldatma becerisinin dort yagindan itibaren kazanildigi konusunda karsit

fikirler de s6z konusudur. Yapilan bir calismada (Lewis, Stanger, ve Sullivan, 1989, s.
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440) ii¢ yasindaki ¢ocuklar bir odaya alinmis ve arkalarina bir oyuncak yerlestirilmistir.
Daha sonra ¢aligmay: yiiriiten kisi tarafindan arkalarinda bir oyuncak oldugu sdylenmis,
kendisi odadan ayrildiktan sonra bu oyuncaga kesinlikle bakmamasi gerektigi,
dondiiglinde oyuncakla oynamalarina izin verilecegi anlatilmistir. Deneye katilan 33
cocuktan yalnizca dordii oyuncaga bakmamistir. Bakan cocuklardan %38’1 baktigini itiraf
etmis, %38’1 bakmadigini iddia etmis, %24°1 ise cevap vermemistir (Lewis, Stanger, ve
Sullivan, 1989, s. 440). Cinsiyet baglaminda bakildiginda, ¢ocuklardan erkeklerin daha
cogunlukla kural ihlalini itiraf etmeye egilimli olduklari, kizlarin daha fazla sakladiklar
ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar ¢alisma sonuglarini, ii¢ yas ¢ocuklarin bir kural ihlali
yaptiklarinda ve bunun hakkinda soru soruldugunda aldatma becerisine sahip olduklari
seklinde yorumlamislardir (Lewis, Stanger, ve Sullivan, 1989, s. 442). Ug yas ¢ocuklari
sOzel aldatmayi1 kullanmaktadirlar. Bu durumu ailelerinin onlar1 sosyallestirmeye yonelik
cabalarina baglamaktadirlar. S6zel aldatmayla birlikte aldatmaya yonelik s6zsiiz davranis
degisiklikleri de dikkat ¢ekmektedir. Oyuncaga baktigr halde bakmadigini sdyleyen

cocuklarin yiiziinde artan bir giiliimseme ve rahatlama hali gozlenmistir.

Daha sonra bu arastirmayi, 32 aylik ¢ocuklarla tekrarlayan Nigro ve Snow (1992’den
aktaran Vrij, 2000, s. 28) benzer sonuglar1 elde etmistir. Reddy ise (2007, s. 621),
cocuklarda yalan bilgi aktariminin dogru bilgi aktarimiyla eszamanli olarak basladigin
iddia etmistir. Bununla beraber ¢cok daha kiigiik yaslarda aldatmanin basladigina dair

birtakim ¢alismalar olsa da bunlar son derece tartismalidir.

Yalancilar ve yas baglantisina enteresan bir yorum da, yalan sdylemenin bir sosyal beceri
oldugu konusunda yapilan bir aragtirma ile gelmistir (Feldman, Tomasian ve Coats,
1999). Calismada, 11-16 yas aras1 ergenlerin sosyal yeterliligi degerlendirilmistir. Daha
sonra katilimcilara iki ayr1 icecegin tadina baktirilmistir (Feldman, Tomasian ve Coats,
1999, s. 241). Bu igeceklerden birisi tatlandirilmis ve lezzetli, digeri sekersiz ve lezzetsiz
tiziim suyudur. Katilimcilardan bu icecekleri begenmis ya da begenmemis gibi
karsilarindaki kisiye anlatmalar1 istenmistir. Diger bir deyisle, katilimcilar anlatimlarinin
yarisinda dogru, diger yarisinda yalan sOyleyeceklerdir. Alinan sonuglara gore, sosyal
yeterliligi yiiksek olan ergenlerin karsilarindaki kisileri kandirma oranlar1 yiiksektir;
yalan ya da dogru sdylerken inandiriciliklar esittir (Feldman, Tomasian ve Coats, 1999,
S. 243). Sosyal yeterliligi diisiik olan ergenler ise koti yalancilar olarak

degerlendirilmislerdir. Yas1 biiyiik olanlar, gorece digerlerinden daha iyi yalancilardir.
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Ergenlerin yaglarinin biiylimesi ile yalanlarinin saptanmasinin zorlastig1r sonucu onceki

arastirmalarla uyumludur (Feldman, Jenkins ve Popoola, 1979).

1.3.1. Yalanin sosyal kolaylastirici boyutu

Tiirkge’ye “Yalanin icadi1” olarak cevrilen “Invention of Lying” filmi, yalan sdylenmeyen
bir diinyada yasamanin ne kadar zor olacagini gozler oniine serer (Gervais, Robinson,
2009). Film, yalan diye bir kavramin olmadigi, insanlarin yalan sdylemenin dahi ne
oldugunu bilmedikleri, ne varsa dogrudan yliziine kars1 sOyledikleri hayali bir diinyay1
anlatir. Nezaket diye bir kavram yoktur, insanlar akillarima geleni sdylerler ve
karsilarindaki kiside ne etki yaratacagini diistinmezler. Filmden alintilanan 6rnek bir

diyalog, konuyu daha iyi agiklayacaktir:

Mark Bellison: [Anna’y1 telefonla arar] “Merhaba, ben Mark.”

Anna McDoogles: “Selam Mark. Benim e-postam1 almadin m1?”

Mark Bellison: “Senin igin yeterince iyi olmadigimi yazdigin epostay1 mi1?”
Anna McDoogles: “Evet, iste 0.”

Mark Bellison: “Evet, onu aldim. Merhabalar.”

Yukaridaki diyalogdan da anlasilacag: iizere, hi¢ yalan sdylenmeyen iitopik diinya
sanildig1 kadar giizel olmayacak, hatta katlanilmasi gii¢ bir hale gelecektir. Insanlar
birbirlerine siirekli olarak dogrular1 soylerse diyaloglar ¢ekilmez, gereksiz bir bicimde
kaba olur ve sosyal iliskiler bozulur (Vrij, 2000, s. 34). I¢e kapanik kisiler yalan
sOyleyemezler, bu nedenle tuhaf ve kaba goriiliir, insanlar kagar. Makyavelistler ise

siklikla yalan soyler ve popiiler kisilerdir.

Yapilan bir c¢alisma, kisilerin kendilerini tanitmalarina iliskin olarak yapilmigtir
(Feldman, Forrest ve Happ, 2002). Katilimcilardan hi¢ tanimadiklar kisilerle on dakika
gecirerek kendilerini tanitmalart istenmistir. Bunlardan bazilarina kendilerini karsilarina
cikacak kisilere sevdirmeleri, bazilarina da rekabet etmeleri gorevi verilmistir. Sonuglar
incelendiginde, kisilerin kendilerini sevdirme amaci tasidiklarinda, kontrol grubuna gore
anlamli bir siklikla yalan soyledikleri belirtilmistir (Feldman, Forrest ve Happ, 2002, s.
166). Dahas1 kendini sevdirmeye calisan katilimcilar daha ¢ok kendilerini merkeze alan
yalanlar sOylemislerdir (167). Sonuglar gostermektedir ki, kendini sevdirmeye ya da

yakin iligki kurmaya yonelik etkilesimlerimizde yalan siklikla kullandigimiz bir aragtir.
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Yalan baska sosyal problemlerin yani sira sosyal iliskileri bozar. Toplumsal olarak
yasaklanir ve kotiilenir, ancak insanlar arasi iliskilerde bir o kadar da yaygindir (Saxe,
1991, s. 410; Camden, Motley, ve Wilson, 1984; DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer, ve
Epstein, 1996; Hample, 1980; Lippard, 1988; Turner, Edgley, ve Olmstead, 1975). Yalan
sadece ¢ok yaygin degildir, ayn1 zamanda iletisim becerisinin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir (Camden ve ark., 1984; Knapp, Hart, ve Dennis, 1974; Nyberg,
1993°den aktaran Seiter, Bruschke ve Bai, 2002, s. 159). Universite 6grencileri arasinda
yapilan bir ¢alisma (Shusterman, Saxe, 1990’dan aktaran Saxe, 1991, s. 412),
katilimcilarin %85 inin romantik iliskide bulunduklari kisilere yalan sdylediklerini ortaya
koymustur. Yalanlarin ¢ogu da iligki hakkindadir. Bir bagka calismada ise (Knox,
Schacht, Holt ve Turner, 1993’den aktaran Cole, 2001, s. 107) bireylerin ¢cogu (%92)
iliskide bulunduklar1 kisiye yalan sdylediklerini itiraf etmislerdir. Iyi olan sudur ki,
katilimcilarin ¢ogu eslerinin kendilerinden daha diiriist olduklarina inanmaktadirlar
(Cole, 2001, s. 125). Yalan iliskileri bozucu oldugu kadar baz1 yazarlar tarafindan “sosyal
kolaylastiric1” olarak adlandirilmaktadir (Saxe, 1991: 414, Vrij, 2008, s. 34). Bu sayede
iligkiler ayakta kalmaktadir. Boylece bireyler siki inanglara sahip olurlar ve bazi
durumlarda olaylar1 islerine geldigi bigimde anlayabilirler. Dahasi dogru sdylemeye
inat¢1 bir takinti ile bagli olan kisiler toplum tarafindan kaba ve patavatsiz olarak

nitelendirilerek sosyal anlamda yalnizliga mahkim edilirler.

Yalan kavraminin dogasi iki yonliidiir ve neden yalan sdylediginiz, bu konuda ne
hissedeceginizi belirler (Seiter ve ark., 2002’den akt Vrij, 2008, s. 34). Gergek
duygularimizi her zaman acik etmek istemeyiz (“Esimin yaptigi yemekleri hig
begenmiyorum” 6rneginde oldugu gibi) ve yalan sdylemeyi tercih ederiz. Benzer sekilde
kendimizi her zaman i¢in oldugumuz gibi yansitmak istemeyiz; bunun yerine toplumun
ya da karsimizdakinin bizi daha kolay kabullenebilecegine inandigimiz sekilde
yansitmay1 tercih ederiz. Kendimizi korumak, sosyal iligkilerde gerginlikten ve
catigsmadan kaginmak ve duygularimizin en az zarar gérmesini saglamak amaciyla yalan

soyleriz (DePaulo ve ark.,1996’dan aktaran Vrij, 2008, s. 34).

Yalan sdyleme nedeni basitge iki kategoride degerlendirilebilir: iy1 niyetli ve kotii niyetli
yalanlar (Goffman, 1974’den aktaran Seiter, Bruschke ve Bai, 2002, s. 159). Bir baska
simiflandirmaya gore yalanlar fedakéar (karsisindakinin iyiligi icin), bireysel (kendi
cikarina yonelik) ya da suiistimale yonelik olabilir (Linskold ve Walters, 1983, s. 130).

Yalanin algilanmasi her durumda ve kiiltiirde ayn1 degildir. Ne amacla sdylendigi ve kime
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soylendigi son derece belirleyicidir. Ornegin, Hopper ve Bell (1984, s. 299), iyi niyetli ve
faydali yalanlarin daha kabul edilebilir olarak degerlendirildigini ortaya koymustur.
Linskold ve Walters ise fedakarlik amaci tastyan yalanlarin bencil yalanlara gére daha az
kinandigini; bencil yalanlarin ise suiistimale yonelik yalanlara gére daha az kinandigini
belirlemistir (1983, s. 135). Bir baska arastirmada yalanlarin kabul edilebildigi durumlar
strastyla iliski kurmak, baskasina fayda saglamak, mahremiyeti korumak, ¢atismadan
kacinmak, kendini korumak, imaj yonetimi, baskasina zarar vermeksizin kendi ¢ikarina
yalan sdylemek, baskalarina zarar vermek pahasina kendi ¢ikarina yalan sdylemek ve

kotii niyetle yalan sdylemek olarak siralanmistir (Seiter, Bruschke ve Bai, 2002, s. 165).

Yalanin kime soylendigi de ayr1 bir arastirma konusudur. Maier ve Lavrakas (1976’dan
aktaran Seiter, Bruschke ve Bai, 2002, s. 162), arkadaslara sOylenen yalanlarin;
tanidiklara ya da yabancilara sdylenen yalanlara gére daha fazla kinandigini bulmuslardir.
Dahasi1 bazi arastirmalar aldatmanin kisisel olmayan iliskilere gore kisisel iligkilerde daha
fazla rastlandigini da ortaya koymustur (Hample, 1980; Lippard, 1988; Millar ve Tesser,
1988). Ancak, bunun tam tersini iddia eden arastirmalar da yok degildir (DePaulo ve
Kashy, 1998’den aktaran Seiter, Bruschke ve Bai, 2002, s. 162). Yakinlik kurmak ya da
mahremiyeti korumak amaciyla yabancilara yalan sOylenmesi kabul edilebilir
bulunurken; bagkasina fayda saglamak ve c¢atismadan kacinmak amaciyla ese ve
ebeveynlere yalan sdylemek de yiiksek puanlar almistir (Seiter, Bruschke ve Bai, 2002,
s. 166).

Yukarida sayilan 6rnekler ve paylasilan ¢alismalar, yalanin neden ayn1 zamanda sosyal
kolaylagtirict oldugunu da ortaya koymaktadir. Hi¢ kimsenin en ufak bir yalan
sOyleyemedigi bir diinya son derece kaba ve kusurlu olacaktir. Bu ylizden kimi zaman
yalan sdylenmesinden rahatsiz olmaz ya da dogrulugunu sorgulamayiz. insanlarin bizim
ya da eylemlerimiz hakkinda ne diisiindiiglinii her zaman i¢in 6grenmek istemeyiz. Aksi
halde 6zglivenimiz yerle bir olabilirdi. Yalanlar bazen iltifat, bazen kompliman, bazen de
mazeret adi altinda sosyal yasami kolaylastirir. Ancak, elbette yukarida siralanan yargilar
yalan1 mesrulastiran bir takim savlar olarak degerlendirilmemelidir. Amag her zaman i¢in
dogrunun pesinden gitmek, zarar verse dahi yalana hig¢bir sekilde basvurmamak olmalidir.
Ote yandan bizim beyaz yalanlar olarak nitelendirdigimiz yalanlar, taze dimaglara sahip
olan ¢ocuklarin aklin1 karistirmakta ve yalan sdylemenin kabul edilebilir oldugu
durumlarin varligma iligkin kotii 6rnekler olusturmaktadir. Yalan sosyal kolaylastirici

olabilir, ancak, her zaman kolay olani tercih etmek zorunda olmadigimiz da bir gergektir.
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2. ALANYAZIN INCELEMESI

2.1. Yalan Saptama

Onceki boliimde bahsi gecen beyaz yalanlar, gogunlukla zararsiz kabul edilen, dogrulugu
sorgulanmayan, nezaketin bir pargasi sayilan yalanlardir. Ancak yalanlarin tamami bdyle
degildir. Yelpazenin diger ucunda yer alan yalanlar, cogunlukla varligi ya da olma
ihtimali bizleri rahatsiz eden ve dogrulugunu arastirmak istedigimiz yalanlardir. Bir
hakim, savci ya da kolluk gorevlisi i¢in ifade verenin diiriistliigii hayati dneme sahiptir.
Bir psikiyatrist i¢in hastasinin sdzlerinin dogrulugu 6nemlidir. Bir bankaci kredi acarken
dogrulara tutunmay1 tercih eder elbette. Cocugumuz uyusturucu kullanmadigini iddia
ederken bir yanimiz ona inanmak ister; bir yanimiz ise bunun dogrulugunu sorgulamak.
Bir hakim i¢in kanaat kullanmak son derece kritiktir; verecegi yanlis karar bir hayat1 sona
erdirebilir ya da adaletin yerine gelmemesine neden olabilir. Yarg: iiyelerinin yalan
saptamaya yonelik ilgileri biiytiktiir (Bond ve Uysal, 2007, s. 109). Bu tiirden yalanlara
beyaz yalan degil siyah yalanlar ya da dogrudan yalanlar adin1 veriyoruz. Bu yalanlar
bizim gérmezden gelmek bir yana, kesinlikle dogrulugunu arastirmak ve gergege ulagmak

istedikleri yalanlardir.

O halde “yalan saptama” kavraminin ne olduguna bakmak gerekir. Yalan saptama, yazil
ya da sozlii bir ifadenin dogrulugunun psikoloji, davranis bilimleri ve benzer disiplinlerin
yardimiyla, kisinin sizdirdigr sozlii ve sozsiiz isaretlerin incelenerek sorgulanmasi ve

dogruya ulagsma cabasidir.

Yalan saptama, yalan sdyleyenin davraniglarinda gozle goriilebilir degisikliklerin ortaya
cikacagl varsayimi lizerine yiiriitiillmektedir. Bu 6ngorii, insanlarin kafasini binlerce yildir
mesgul etmektedir. Milattan 6nce 800’1l yillarda Hint tibbi {izerine yazilan metinlerde,
birisini zehirlemeye kalkisan insanlarda gozlenebilecek davranislar su sekilde siralanir
(Wise, 1845, s. 394): “Kimi zaman kotii bir es ya da vefasiz bir hizmetkar efendisini
yiyeceklerine zehir koyarak zehirlemek isteyebilir. Bunlari ortaya ¢ikarmanin pek ¢ok
yolu vardir. Sorulara cevap vermez ya da kagamak cevaplar verir; anlamsiz konusur; ayak
bagparmagini yerde gezdirir ve titrer; yiiziiniin rengi kagar; parmaklariyla sa¢ diplerini

ovalar ve bir sekilde evden kagmanin yollarin1 arar.”

Yukaridaki satirlarin yazari, aslinda engelleyemedigimiz davraniglarin ¢esitli kanallardan
bize nasil ihanet ettigini betimlemektedir (Frank ve Svetieva, 2013, s. 472): Sozlii ipuglart

(kacamak cevaplar), dil 6tesi sozsiiz ipuglari (cevap vermez ya da anlamsiz konusur), yiiz
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(rengi kacar) ve beden (yerde gezen bagparmak, titreme, sa¢ diplerini ovalamak, kagmaya

caligmak). Bu kanal ayrimlar1 bugiin bile arastirmalara onciiliik etmektedir.

2.1.1. Yalan saptamanin tarihi siireci
Yalan yakalamak, tarihin bilinen en eski donemlerinden itibaren insanlar i¢in 6nemli bir
ugras olagelmistir. Bu boliimde tarihten giiniimiize yalan saptama yontemleri siralanacak

ve gelisimi aktarilacaktir.

2.1.1.1. Eski ¢aglarda yalan saptama

Bir sani1g1 itirafa yoneltmek ve zorlamak eskiden beri sug arastirmalarinin en 6nemli, ayni
zamanda en zor kismini olusturmaktadir (Robinson, 1949, s. 275). Bununla birlikte kabul
edilmelidir ki ge¢gmiste bu durum siklikla zorlama, siddet ve iskence ile denenmistir. Eski

caglarda yalan saptama iskence ile baglantili gorilmiistiir (Gorsel 2.1.).
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Gorsel 2.1. Ortacag da itiraf ettirmek icin yapilan iskence yontemleri*,

Romalilar igkence yapmak i¢in kullandiklar1 aletlere “tormenta” adin1 verirken, savurup
uzaga atmaya yarayan alete de “tormentum” derler. ikisinin de kokii aymidir. iskence
gergegi cikartip ortaya atmaya yaramaktadir (Sabatini ve Tosun, 1962, s. 430).
Encyclopédie’nin en Onemli yazarlarindan olan Louis de Jaucourt’a gore azap
dayanilmasi az veya ¢ok olanaksiz olan, aci veren bedeni ceza olarak tanimlanmaktadir
(Foucault, 2013, s. 73). Suglu, sorumlu ve konusan 6znenin eylemi olan itiraf, yazili ve

gizli bilgi toplamanm tamamlayici pargasidir (Foucault, 2013, s. 79). Iskence iginde

! Hanns Lilje: Martin Luther. En bildmonografi. Stockholm 1966. (10.04.2020 tarihinde erigilmistir).
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sorguya cekilen beden, sucun uygulama noktasini ve gergegin cekilip ¢ikartildigl yeri

meydana getirmektedir (Foucault, 2013, s. 85).

Iskence bdylece bir yalan saptama ydntemi olarak ortaya c¢ikmis ve insanlik tarihi
boyunca gegerliligi korumustur. Ancak, bazen hafifletilmesi s6z konusu olmustur. 1150
ve 1529 yillan arasinda yasamis Bolonya'li Ippolito Marsili “uyanik tutma” yontemini
kesfetmis ve bu kesfini “viicuda zarar vermeyen bir iskence = torment um non laedens
corpus” olarak sorusturma yapanlarin kullanimina sunmustur. Bu yontemi de su sekilde
tanimlamistir: “Suglu bir iskemle iizerine oturtulur ve gece ve glindliz uyumamasi igin
basina iki kisi dikilir; uykusu gelen su¢lunun kafasi bir tarafa diiserken o tarafta bulunan
ndbetei kafasina eli ile bir tokat atarak uyandirir ve kafasini kaldirir. Bu iki nobetci
yorulunca ve uyumak isteyince yerlerine iki yenisi gelir ve hig bir sey sdylemeden ne
uyumasina ne de rahat etmesine izin vermezler; dyle ki, en fazla iki gece ve bir giindiiz
sonra, kendisine miijdelenen rahat dolayisiyla su¢lu her seyi itiraf eder” (Marsili, 1926,

S. 25’ten aktaran Sabatini ve Tosun, 1962, s. 431).

Genel olarak bilim insanlari, yalan saptamanin tarihini ge¢en ylizyilin bagindan itibaren
baslatmaya egilimlidir (Sten ve Sten, 1909/1999). Oysaki itiraf, iskence ve adli yontemler
iligkisi neredeyse insanlik tarihiyle estir. Suras1 6nemlidir ki, ge¢cmis tarihlerden beri,
Ortagag boyunca da gecerli olmakla beraber, birkag istisnas1 olsa da yalan saptamanin
tarihi, iskence ile sorgulamadan ibarettir (Trovillo, 1939, s. 850). iskence, asirlar boyunca
yalan saptamaya destek olmustur. Bu bos inang dylesine yaygindi ki, insanlarin iskence
yolu ile masumiyetlerini ispatlamak zorunda olmasi bir kural gibiydi. Asag1 yukar: bin
yil boyunca Avrupa’da adli sorusturmanin esasini iskence olusturmustur. Bu konuda hig
kimseye merhamet edilmemis, kadinlar, ¢ocuklar ve yashlar basit bir ihbar sonunda
ustaca uygulanan iskencelerde can ¢ekistirilmislerdir. Misir’da M.O. 1200 yillarinda IX.
Ramses zamaninda bir firavunun mezarina saygisizlik yapan dinsizlere iskence yapildigi
ve suclarmu itiraf edinceye kadar ellerinin ve ayaklarinin tas merdaneler arasinda ezildigi
bilinmektedir (Robinson, 1949, s. 275). Eski Roma’da yalan saptamada kalp atislarina
dayanilir ve diizensiz kalp atislarinin yalana isaret ettigine inanilir (Trovillo, 1939, s.
850). Burada kilit nokta, “Ilahi hiikiim” kavrami ile masumlarin Allah’in yardimiyla
iskencelerden higbir ac1 cekmeksizin kurtulabilecegine duyulan batil inangtir. Ornegin,
cinayet sliphelisi bir kisinin kolu erimis kursun kazanina daldirilir; eger masumsa koluna
bir sey olmayacagi, eger gercekten suclu ise kolunun yanacagi ongdriiliirdii (Robinson,

1949, s. 277). Bu yontemlerin en korkung olanlarindan birisi, siiphelinin iizerine
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yerlestirilen oldukca agir diiz taslardir. Siipheli giinlerce bu agirhiga a¢ ve susuz bir
sekilde maruz birakilir ve itirafa zorlanir. Bengal’in kuzeyinde ise kizgin demir yontemi
kullanilir (Trovillo, 1939, s. 851). Siiphelinin masumiyetini ispat etmesi i¢in kizgin bir
demir pargasi diline dokuz kez (eger daha once dili yanmazsa) degdirilir. Yalan
sOyleyenin agz1 kuruyacagi i¢in eger dili yanarsa gergekten suclu olduguna karar verilir.
Sicak demiri dile degdirmenin yaninda, suglanan kisiyi o demiri elinde tutmasi i¢in de

zorlamiglardir. Masum kisinin ellerinin yanmayacagina inanilir.

Benzer sekilde siiphelinin agzina kuru piring, ekmek vs. atmak ve yutmasini beklemek de
ayni inancin bir yansimasidir. Bu yontem Hindistan’dan alinmistir ve 1150 yilinda Roma
Katolik Kilisesi, Cornsnead adini verdikleri bu ydntemin kullanimini onaylamistir.
Ancak, kilisenin yontemi olduk¢a insancildir. Siipheli rahibin 6niine arpa ekmegi ile
peynir konulur. Etrafi diger rahiplerle ¢evrili iken kendisine suglamalar yoneltilir ve
ekmekle peyniri yemesi istenir. Inanilan odur ki, eger gercekten sugluysa Cebrail adli
melek gelip onun bogazini sikacaktir ve yutmasini engelleyerek suglulugunu ortaya
cikartacaktir. Ancak, bu yontemle suglulugu ispatlanan herhangi bir rahibin kaydina
rastlanmamistir. Diger yandan, Hintliler bunu piringle yapmay1 akil ederler. Ekmek-
peynir ikilisinin aksine, pirinci yutabilen neredeyse yok gibidir. Kisinin su¢luluk duygusu
ile bogazinin kurudugu kabul edilir (Trovillo, 1939, s. 851). Oysa sugluluk duygusu gibi
korkunun da agzin kurumasina yol agacagi dikkate alinmaz. Yine sliphelinin gdle atilmasi
ve masumsa bogulmayacagi inanci da bu tiirden batil inan¢larin bir yansimasidir (Frank

ve Svetieva, 2012, s. 473).

Hindistan’da Cornsnead yonteminin baska bir ¢esidi de uygulanmistir. Siipheliye, cesitli
sthirli sozlerle hazirlanan ve sathee ad1 verilen bir tiir piring verilir. Kisi, doguya doniik
yiizii ile bunu yutmaya calisir ve bir yapragin {istiine tiikiirmesi istenilir. Eger tiikiirtigii

kanl1 ise, agzinin kenarlar1 kabarmigsa ya da titriyorsa yalan soyledigine hiitkmedilirdi.

Afrika’nin gegmisinde yasanan bir olay da eza yontemi ile yalan saptama calismasidir.
Aragtirmact Hubbard (Hubbard, 1937’den aktaran Trovillo, 1939, s. 851) Afrika’da
yaptig1 kesifler esnasinda, ilging bir olaya sahit olur. Barotse yerlisi bir kadin egyalar
arasindan bir miktar kumas calindigin1 fark eder. Bunun iizerine hirsiz1 belirlemek i¢in
bir sinav yapilir. Buna gore altmis siradan kadin siraya girerler. Smavin nasil yapilacagi
aciklandiginda hi¢ kimse itiraz etmez. Herkes bunun adil bir sinav oldugu kanaatinde
birlesir. Daha sonra atesin tizerine bir giiglim su konulur. Tamamen kaynadiginda yanina
bir gligim de soguk su konulur. Sira ile herkes geger, sag elini 6nce soguk suya, sonra da
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sicak suya sokarlar. Bu insanlarin ertesi giin 0gleden sonra gelmeleri istenir.
Geldiklerinde kolu yanmis ya da zarar gérmiis kisi yalanci sayilacaktir. Ertesi giin siraya
girerler ve kollarini agarlar. Sadece bir kadinin kolu yanmistir. Sorusturma devam eder

ve kadin sucunu itiraf eder.

Yukarida sayilan metotlar olduk¢a acimasizdir, bos inanglardir ve dogru olarak kabul
edilemez. Ancak, bu yaklasimlar bir gercegi de kabaca ortaya koymuslardir. Duygular ve
psikolojik disavurumlar bir yalan sdylendigine isaret edebilir. Bu konu {izerine yapilmis
pek c¢ok caligma literatiirde sayilabilir (DePaulo vd., 2003; Vrij, 2000; Zuckerman,
DePaulo ve Rosenthal, 1981).

2.1.1.2. Ilging¢ arayislar

19. ylizyilin sonlarina gelirken, ndéroanatomist, doktor ve beyin fonksiyonlaria yonelik
arastirmalara onciiliikk eden Franz Joseph Gall, ilging bir teoriyi ortaya koydu. Stipheli ya
da sanmigin duygularinin analizi sayesinde yalan saptama yapilabilecegini ileri siirdii.
Ogrencisi Doktor Johann Spurzheim de bu teoriyi gelistirmek i¢in oldukca ¢aba harcadi.
Arastirmalariin 6ziinde beynin degisik alanlari ile kafatas1 seklinin arasindaki iliski vardi
(Rafter, 2005, s. 65) (Gorsel 2.2.). Frenoloji adi verilen bu bilim dali ya da aragtirma
disiplinine gore, beyin rekabet, tutku, yikicilik, yalan sdyleme egilimi gibi pek ¢ok
bireysel duyguyu algilayan ve su¢ davranisinda kullanan zihnin merkezindeki organdir
(Vicianova, 2015, s. 524). Diger bolgelerine gore daha igbiikey ya da digbiikey olan
kafatas1 boliimlerinden beynin daha aktif bolgeleri anlasilabilir. Her boliimiin goreceli
bliytikligliniin biiytitiilebilecegi ya da kiiciiltiilebilecegi varsayilir. Gall, frenolojinin bir
baska deyisle insan kafatasinin haritasin1 ¢ikartmakla ugrasan yeni disiplinin kurucusu
olmustur. Gall, ¢esitli suglularin kazitilmis kafalari tizerinden kafatasinin “anomalileri”ni
gosterdigi halka acik gosterimler yapmistir. Onun ¢alismalarindan kimin yalan

sOyledigine dair adli davalarda da yararlanilmistir.
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Gérsel 2.2. Frenoloji?.

Frenoloji sayesinde (yalan sdyleme de dahil olmak iizere), su¢ davraniginin bilimsel
arastirmalara konu olabilecegi fikri yayilmaya baslamistir. Boylece, suglularin
davraniglarinin kusurlu beyin fonksiyonlarindan etkilenebilecegini dngdren tibbi sug
davranisi modeli giliclenmistir. Boylece, pek c¢ok hasta insan su¢lu olarak haksiz bir

bi¢imde cezalandirilmaktan kurtulmustur (Trovillo, 1939, s. 859).

2.1.1.3. Beden-yalan iliskisi ve yalan makinast

Agir bir sekilde hastalanan Suriyeli Prens Antiorus'un tedavisi i¢in bir hekim ¢agrilir.
Sarayda bu prensin iivey annesine asik oldugu soylentileri alip basini gitmistir. Hekim
onunla uzun uzadiya iivey annesi ve onun giizelligi izerine sohbet eder. Sonra bir anda
prensin bilegini tutar ve nabzini sayar. Nabzinin hizli atigini, prensin gergekten de iivey
annesine olan tutkusundan kaynaklandigini ortaya koyar (Sabatini ve Tosun,1962, s.

436).

Aldatmaya iligkin fiziksel semptomlara iliskin bir diger gozlem Ornegine de Gesta
Romanorum adli kitapta rastlanir (Herrtage, 1879’dan aktaran Trovillo, 1939, s. 854).
Ortacag’da esinin sadakatinden siiphelenen soylu bir kisi, bu konuda danigsmanindan
yardim ister. Danigman o gece kadinin yanina oturur, sohbet ederken nazik bir bicimde
elini onun bileginin {izerine koyar. Konugma esnasinda sliphelenilen adamin adin1 sdyler
ve kadinin nabiz atiginin arttigin1 gozlemler. Daha sonra kocasmin adini da dile getirir,

ancak ayni tepkiyi alamaz. Bu olayin sonrasinda kadindan bir itiraf alindig1 sdylenir.

2 https://www.britannica.com/topic/phrenology (10.04.2020 tarihinde erisilmistir).
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Italyan Doktor Giovanni Maria Lancisi (1654-1720), 6liimiinden sonra yayinlanan, kalp
ve damar yollar1 iizerine yazdigi “De Motu Cordis” (Kalbin Hareketi) adli eserinde
duygularin, zihnin sinirler, sinir diiglimleri ve kalbin koroner damarlar1 lizerindeki
fonksiyonlarina oldukg¢a bagimli bir bi¢imde ortaya ¢iktigini ileri siirdii (Trovillo, 1939,
S. 856). Buradan hareketle zihin karakteristiginin bedenin yapis1 ve fiziksel
degisimlerinden kaynaklandigin1 ortaya koydu. Boylesi bir teori, aldatma esnasinda
kalbin hareketleri ve duygusal yasantilarda bedenin fonksiyonlari iizerine yapilan

deneylere ciddi bir zemin hazirladi.

Yukarida aktarilan Suriyeli Prens Antiocus’un olayinda, yasadigi heyecanin kalp
atiglarina yansimasinin yalan makinasina esin kaynagi oldugu fikri yaygindir (Sabatini ve
Tosun, 1962, s. 436). Yalan saptama kavraminin merkezinde, kisinin yalan sdylemekten
kaynaklanan fiziksel ve ruhsal tepkilerin ortaya c¢ikacagi varsayilir. Bu nedenle
aragtirmacilar, kisinin fiziksel tepkilerini sayisallastiracak yoOntemler iizerine
calismislardir. Isvicreli bilim insan1 Otto Veraguth (1870-1944), Amerikali Harold Burtt
(1980-1991), William Moulton Marston (1893-1927), John Augustus Larson (1892-
1965) ve Leonarde Keeler (1903-1949)’in bilimsel gabalar1 ve icatlariyla kan basincinda,
solunum ritminde ve psiko-galvanik tepkilerdeki degisimlerin kaydini olanakli hale

getiren yalan makinasi (orijinal adi ile poligraf) ortaya ¢ikmustir.

Yalanin bilimsel a¢idan arastirilmasina yonelmis biitiin metotlar, denemeye tabi tutulanin
yalan sOylerken vejetatif (otonom) sinir sistemi yolu ile bir heyecan desarjina ugradigi
fikrine dayanmaktadirlar (Sabatini ve Tosun, 1962, s. 437). Yalan makinasi da bu ilkeden
ayr1 degil, bunun sayisallagtirilmis halidir. Esasen yalan makinasi Tiirk¢e’ye kotii bir
cevirisi yapildigindan dolay1 yanlis anlasilmaktadir. Orijinal ismi ile “poligraf” yani
coklu yazici, cihazi daha dogru bir bigimde tanimlamaktadir. Poligraf, sorgulama
esnasinda kisinin nabzi, nefes alisi, cildinin iletkenligi ve kan basincini 6lgmektedir
(Rosenfeld, 1995). Makinanin basinda oturan bir uzman, bir baska deyisle yalan saptama
uzmani vardir. Bu uzman sorguladigi kisilere 6nemli veya onemsiz sorular teknigini
kullanir (Sabatini ve Tosun, 1962, s. 438). Buna gore sorgulayan kisi 6nemsiz sorularla
kisinin normal degerlerini belirler, daha sonra sorusturma ile dogrudan ilgili sorulari
sorar. Buradaki mantik, kisinin yalan sdylerken yasadig1 korku ya da heyecandan dolay1
normalden farkli tepkiler verecegi iizerinedir. Bu bakimdan poligraf kullanan bir uzman
ile sOzsiiz igaretleri inceleyerek yalan saptamaya ¢alisan bir uzman arasinda pek fazla fark

yoktur.
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Gorsel 2.3. Yalan makinasi®.

2.2. Davranislardan Yalan Saptamaya Yonelik Teorik Yaklasimlar

Alman kokenli Amerikali psikolog Hiigo Miinsterberg 1908 tarihli kitabinda, gelecek
yizyilda yalan saptamaya 1sik tutacak saptamayi yapiyordu: ‘“saklanan duygular
kendisine ihanet eder” (Miinsterberg, 1908’den aktaran Littlefield, 2011, s. 18). Ay
donemde yagsamig olan Freud ise (1959, s.94) bu yargiy1 daha siirsel bir bi¢imde dile
getiriyordu: “Gormek i¢in gozleri, duymak i¢in kulaklari olan kisi bilmelidir ki, higbir
Olimli sir saklayamaz. Eger dili susarsa parmak uclartyla konusur, ihanet her

gozeneginden sizar.”

Uygulamali psikolojinin kurucularindan olan Miinsterberg’e gore duygular bizim bilingli
kontroliimiizii asar, yalnizca psikolojimize degil fizyolojimize de etki eder, bu nedenle

olgiilebilir ve giivenlik ya da yargi gibi alanlarda yasal olarak kullanilabilir.

3 https://experts.ims-expertservices.com/expert-library/may-2015/article-2-state-courts-frye-vs-daubert/ (10.04.2020
tarihinde erigilmistir.)
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Yalan saptayabilmek, bir anlamda karsimizdakinin zihnini okumaktir. Pek ¢ok kisinin
elde etmek isteyecegi olaganiistii bir giictiir. Cok bilinen ¢ocuk romaninda Pinokyo’nun
burnu yalan sdylediginde uzar. Giinliikk hayatta ise isler boyle yiiriimez. Sozsiiz
isaretlerden yalan saptama ile ugrasan tiim arastirmacilar su konuda fikir birligine
varmiglardir: yalan saptamada bir Pinokyo etkisi, bir bagka deyisle yalan1 herkeste ortaya
cikartacak tek bir davranis kalib1 yoktur (Frank ve Svetieva, 2013, s. 477). Yalanin bir
turnusol kagidi ya da belirgin bir davranis seti bulunmaz (DePaulo vd,, 2003; Vrij, 2000,
2008). Yalan sOyleyen insanlarda ortaya ¢ikan isaretler, dogru sdyleyenlerde de ortaya
cikabilir (Vrij, 2008, s. 37). Yalan bir duygu degildir, bu nedenle belirgin bir s6zlii ya da
sOzsliz ifade ile eslestirmek pek de miimkiin goériinmemektedir (Zuckerman vd., 1981, s.
7). Bununla beraber, herkeste standart olmasa da, yalana eslik edebilen pek ¢ok sozsiiz

tepki s6z konusudur. Burada belirgin bir davramis olmasa da davranis gruplarindan

bahsedilebilir.

Yalanin davranislarla iligkilerine dair dort temel siire¢ ortaya konulmustur (Zuckerman
vd., 1981, s. 7). Bunlar, sirasiyla davranis kontrolii, uyarilma, duygusal yaklagim ve

biligsel ytiktiir.

2.2.1. Davrams kontrolii

Dogruyu sdyleyen insanlarin davraniglarini bu yonde kontrol etmelerine gerek yoktur.
Dogru sdyleyen, dogru sdylediginin bilincindedir ve dogrudan bildiklerini aktarir. Yalan
sOyleyenler ise gozlemcilerin onlar1 yalan soyleyip sOylemediklerine dair siirekli olarak
davraniglarini izlediklerini diisiindiiklerinden diken {izerindedirler (Vrij, 2008, s. 41). Bu
nedenle yalan sdyleyenler siirekli olarak davranislarini kontrol etme egilimindedirler.
Konugurken davraniglarini, dogru sdyleyenlerin davraniglarina benzer sekilde uyarlamak
zorundadirlar. Yalam saklamak iizere ortaya ¢ikan bu gayretler, paradoksal bir bigimde
yalani ele verebilecek ipuglar1 olabilir. Kontrol altindaki davranis planli, ¢alisilmis, yapay
ve kendiligindenlikten uzak goriinebilir (Zuckerman vd., 1981, s. 7). Insanin pek ¢ok
iletisim kanali vardir ve yalan sdyleyen kisinin bunlarin tamamini kontrol etmesi
miimkiin degildir. Baz1 davraniglar yalan sdyleyenin kontroliinlin tamamen disindadir,
¢linkii bunlar duygularla iligkilidir (Ekman, 1985). Kontrol etmeye ¢alisirken uyumsuzluk
ortaya cikabilir, yiiz ve beden, yiiz ve ses, makro ve mikro ifadeler birbirinden
farklilagabilir. Ornegin gergek giiliimsemede gdziin altinda bulunan orbicularis majér
kaslar1 gerilir. Fakat sahte glilimsemede bunu istekle yapmak imkansizdir. Boylece size

giiliimseyerek bir sey anlatan kisinin s6zlerinin diiriistliigiinden siipheye diisebilirsiniz.
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Bir baska durum kendimizi konusurken izleyemiyor olmamizdir. Insan konusurken
strekli aynaya bakamaz. Bu nedenle “dogru sdyleyen biri” izlenimini nasil
verebilecegimizi de esasen bilemeyiz (Vrij, 2008, s. 41). Giindelik yasamda bilgi
aktarimini sozler lizerinden yapariz. Bu nedenle dikkatimiz kendi s6zsiiz davraniglarimiz
degil climlelerimiz iizerindedir. Yalan sdylemedigimiz zamanlar ile yalan sOylerken
bedenimizde meydana gelen kiigiik degisimleri bilemeyiz. Bilemedigimiz i¢in de bunu

bilin¢li davraniglarimiza yansitamayiz ya da bastiramayiz.

2.2.2. Uyarilma

Yalanin uyarilmaya neden oldugu konusu, yalanin psikofizyolojik saptama iizerine
yapilan ¢aligmalardan ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Lykken, 1974; Orne, Thackray, ve
Paskewitz, 1972; Podlesny ve Raskin, 1977; Waid ve Orne, 1981°den aktaran Zuckerman
vd., 1981, s. 7). Buna gore yalan ve dogru soylemek farkli otonom tepkilere neden olur.
Bir bagka deyisle, yalan sdylemenin getirdigi genel uyarilmislik hali, kiside daha fazla
sOzsliz sizintiya neden olur. Bu durum ii¢ sekilde agiklanmaktadir (Davis, 1961°den
aktaran Zuckerman vd., 1981, s. 7); sarth refleks teorisi, catisma teorisi ve ceza teorisi.
Sartli refleks teorisine gore, hali hazirda sdylenen bir yalan, otonom tepkilere neden olur,
¢linkii gegmiste meydana gelen utang verici ve bu nedenle travmatik bir olaya génderme
yapmaktadir. Catigsma teorisine gore, yalan sdylemeye karsi gelisen asir1 tepki, yalan ve
dogru arasinda zihnin yasadigi ciddi catigmadan ileri gelir. Ceza teorisi ise, yalan
sOyleyenin bedeninin verdigi asir1 otonom tepkilerin nedeninin, yalan ortaya ¢iktiginda
cezalandirilma korkusu oldugunu ortaya koyar. Bununla birlikte ne sarth refleks, ne de
cezateorisi laboratuvar ortamlarinda ispatlanamadig gibi, siradan suglularda da pek fazla

goriilmemektedir.

Uyarilma ile baglantili bir bagka yaklasim, “kabahatli bilgi”dir (Verschuere, Crombez, ve
Koster, 2004, s. 267). Yalan soyleyen, aslinda soyledigi ciimlelerle zitlik olusturan bir
su¢lu ya da kabahatli bilginin sahibidir. Yalan sdylerken bu bilgi siirekli olarak aklina
gelmektedir ve onu rahatsiz eder. Bu rahatsizlik yalan sdyleyende genel bir uyarilmaya
neden olarak onda birtakim otonom tepkiler ortaya c¢ikartabilir. Bu tepkiler
gozbebeklerinde biiylimeye; goz kirpma sayisinda artis ve konusma kusurlart seklinde
olabilir. Esasen cocuklarda, genglerde, siradan insanlarda bu durum gergekten de ortaya
cikabilir. Ote yandan yillarini sug toplumu igerisinde gegirmis ve sug islemeye aliskanlik

kazanmis bireylerde bu durumun ortaya ¢ikmasi pek de olasi goriilmemektedir.
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2.2.3. Duygusal yaklasim

Yalan s0ylemek genel olarak {i¢ ayr1 duyguya neden olur; su¢luluk, korku ve haz (Ekman,
1985/2001, 1989°dan aktaran Vrij, 2008, s. 38). Korku yerine gerginlik duygusunu da
yazan yazarlar s6z konusudur (Zuckerman vd., 1981, s. 9). Cok 6nemli bir sinavda kopya
ceken bir 8grenciyi diisiiniin. Ogretmenin bu smav kagidindan siiphelendigini ve cocugu
sorguya cektigini varsayalim. Ogrenci elbette sucluluk duyabilir, ciinkii hakki olmayan
bir bilgiyi ¢almistir. Hayati1 boyunca ona hirsizlik yapmanin, hakki olmayan bir seye el
uzatmanmn ne denli kotii ya da giinah oldugu anlatilmistir. Korkar, ¢linkii gergek
anlasildig1 anda dersten kalacak, belki de disiplin kurulu karariyla okuldan atilacaktir. Bir
yandan da haz duyar, ¢iinkii eger yakalanmamay1 basarirsa dersten gececek, hatta mezun
olacaktir. Bu duygularin her biri, kisinin lizerinde ciddi seviyede stres yaratacak, baski1

altindaki 6grencinin normal dis1 davranislari kendisini ele verebilecektir.

Ekman’a gére (Ekman, 1985°ten aktaran Uretmen, 2008, s. 11) kisilerin duygulari
anlasilabilirse, yalan sdyleyenleri dogru sdyleyenlerden ayiran davraniglari da ortaya
koyabiliriz. Yakalanma korkusuna iliskin olarak korku ipuglar: arasinda sesin yiiksek bir
perdeden ¢ikmasi, hizli ve yiiksek sesle konusma, duraklama ya da konugma hatalari
sayilabilir. Yalandan dolay1 sucluluk duygusuna iliskin ¢ok fazla tanimlama yapilmamig
olsa da, yalan sdyledigi i¢in tiziintiilii olanlarin yumusak ve agir bir tonda konusacaklari
ve yere bakacaklar1 6n goriilmiistiir. Aldatmadan kaynaklanan haz duygusu ise ylizde cok

kisa bir an i¢in beliren tuhaf giilimseme ile kendisini belli edebilir.

Bu modele gore, aldatma olumsuz ya da “uzak” davraniglarla karakterize edilir ve tabii
ki uzak davranislar sugluluk ve gerginlik géstergesidir (Zuckerman vd., 1981, s. 9). Bu
duygular davraniglara birkac sekilde etki edebilir. Yiize ve sese yonelik isaretler
hosnutsuz olabilir. Kendini yatistirma amagh kendine dokunma (saclar1 diizeltme ya da
kasinmak gibi) davraniglart artabilir. Daha sik goz kirpabilir. Daha az goz temasi
kurabilir, konustugu kisiden uzaklagmaya calisabilir, kisiye yonelmez, konuyu degistirme
yoniinde c¢aba harcayabilir. Betimleyici ve vurgulayic1 el hareketlerinde azalmalar
goriilebilir. Konusmada duraklamalar, konusma hatalar1 (kekeleme, kelime tekrarlari,
kelime eksiltmeler) ve tonda keskin degisiklikler (tizlesme ya da peslesme gibi) ile

karsilasilabilir.

2.2.4. Bilissel yiik
Insanlar kimi yalanlar1 oldukc¢a kolay sdyleyebilir ve bu yalanmis gibi gelmez ¢ogu
zaman. Sorulan basit sorular hi¢ diisiinmeksizin nezaket gibi sebeplerden dolay1, dogru
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olmasa da kolaylikla yanitlanabilir. Kisi kendisini kotii hissediyor olsa da, iyi oldugunu

bildirebilir. Fakat tiim yalanlar boyle kolay sdylenemez.

Yalan séylemek oldukga zor bir eylem olabilir. Ozellikle hazirliksiz yalanlarda, kisi hig
yasamadigi bir seyi ya da olmayan bir hikdayeyi kurgulamak zorundadir. Bir defa bu
uydurma asamasi, bilissel olarak yiikii son derece artirir. Kisi inandirici ve kulaga
mantikli gelen bir hikdye uydururken, bu yalana inanmasi gereken kisilerin konuya iliskin
diger bilgileri ile cakismamali ve hatta ortiismelidir. Bu uydurma hikayeyi inanilir bir
bigimde anlatirken, anlattiklarinin karsi tarafta yarattigi etkileri izlemelidir. Bu durum
basli basina yalanciy1 zorlayan bir eylemdir. Eger inandirict olmadigi izlenimini edinirse,
daha inandiric1 olmak icin beden dili davranislarim degistirmelidir. Ustelik sdyledigi
yalanlar1 detaylit bir bicimde hatirlamalidir ki, ilerleyen zamanda bu konuda sorulan
sorulara acik vermeksizin cevap verebilmelidir. Bu durum zihinsel yiike neden olabilir.
Soylenen bir yalan ne kadar karmasik ve ¢ok kapsamli ise biligsel yiik o derece artar. Bu
¢ogu zaman yalancinin bir paradoksudur. Yalancilar, detayli anlattiklar1 yalanlarin
karmagiklik diizeyi arttikca daha zor saptanabilecegini ve daha inandirici oldugunu
diistinebilirler. Oysa bu durum ¢ogu saptanabilir daha fazla ayrinti, cakisma ve diger bilgi
uyumsuzluklar1 olarak geri doner. Yalanci bunlarin her birine hakim olmak ve
inandiriciligini korumak zorunda kalir. Kazang veya kayip ne kadar fazlaysa, bunun orani
da daha fazla artacaktir. Bu artig, daha fazla biligsel yiik olarak geri doner (Frank ve
Svetieva, 2013, s. 472).

Bilissel yiikii artiran bir diger unsur ise, yalancilarin kendi inandiriciliklarini, dogru
soyleyenlere gore daha az kabul edilebilir gormeleridir (DePaulo, vd., 2003, s. 77). Bunun
en Onemli nedenlerinden biri, yalanin basarilmasinda elde edilecek yiiksek kazang ile
yakalanmasinda kaybedilecek seylerin bazen dogru soyleyenlere gore c¢ok yliksek
olmasidir. Ornegin bir kagak¢inin giimriik memuruna kars1 ¢ok daha diiriist goriinmesi
gerekir, ¢linkii ¢antasim1 agmak zorunda kalmasinin getirecegi kayip, kacakeilik
yapmayana gore olduk¢a fazla olacaktir (Vrij, 2008, s. 40). Ayrica diiriist kisiler,
masumiyetlerinin yiizlerine vurdugunu iddia ederler. Bu nedenle kendilerini diiriist
olmayanlara gore daha rahat hissederler. “Kisinin i¢ diinyas1 disina yansir” ve “kisi
ettigini bulur” gibi inanglardan dolayr yalan sdyleyenler dogru sdyleyenlere gore
davraniglarint daha fazla gozlemleme, diizenleme ve daha diiriist goriinecegine
inandiklar1 davraniglar1 gosterme egilimindedirler. Davranislarina bu kadar ¢ok dikkat

etmek kisinin i¢in biligsel agidan zorlayici olabilir.
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Bilissel yiik, kisinin tanidik olmadigi bir konuda daha fazla zihinsel enerji harcamasi ve
zorlanmas1 anlamina gelir, (Ake¢ay, 2013, s. 201). Biligsel yiik teorisi, kisinin zihninin
belli bir ¢alisma hafizasina gore isledigi varsayimina dayanir. Bilgi isleme siireclerinde,
insanlarin smirh ¢aligma bellegi ve sinirsiz uzun siireli belleklerinin oldugu varsayilir.
Eger zorlanma artarsa, bu zorlanma insanlarda fiziksel birtakim isaretlerle kendini belli
eder. Bellek kapasitesi yedi islemle simirlidir. Bunun iizerinde bir yiikle yiiklenirse,
“biligsel yiik” (cognitive load) ortaya cikar. Biligsel yiik artisinda, goézbebeklerinin
biiyiidiigii, el ve ayak hareketlerinin azaldig1 ortaya konulmustur (Cakmak, 2007, s. 16).

Benzer sekilde zorlayict bir eylem olan yalan sdyleme ediminin, biligsel yiikii artiracagi
da ortaya konulmustur (Zuckerman vd., 1981, s. 10). Bunun sonucunda cevap verme
stiresi ve aralifi artabilir. GoOzbebeklerinin agikligi, zorlanmanin derecesine gore
degisiklik gosterebilir. El hareketleri ile sozciikleri betimleme, vurgulama, vb. azalir

(DePaulo vd., 2003, s. 75).

Craig (2012, s. 37) bu durumu enteresan bir para drnegi ile aciklar. Insanin beyin
kapasitesinin 100$ degerinde oldugunu varsayar. Bu para miktari, kisinin kullanabilecegi
dikkatin tamamidir. Yalan sOyleyen kisi, bu parayr yakalanmamak i¢in dikkatli

kullanmalidir. Ornek soyle devam eder:

5% yalanla ilgili olmayan, giinliik hayata iliskin uyaranlara, giiriiltii, sicaklik, vs. igin,
58 gozleri ¢ok fazla kirpmamak igin,

108 elleri ve kollar1 kontrol etmek igin,

10$ bedenin alt kisimlarini kontrol etmek igin,

10$ suglayan kisilerin gdzlerine samimi baktigina emin olmak igin,

108 ne kadar kizli ve nasil konustugunu kontrol etmek igin,

10§ yakalanirsa nelerle karsilasacagina dair diisiinceler igin,

Geri kalan 408 gelen soruyu kafada islemek ve yalani koruyacak inandirici bir yalan
kurgulamak i¢in harcanir. Toplami 100$ eder. Yani kisi elindeki dikkatin tamamin
kullanmistir. Eger bu kisiye daha 6nce sdyledigi yalanlarla ilgili bir sey sorulsa, yeni bir
yalan {iretmesi i¢in yalancinin daha 40$’a ihtiyaci olacaktir. Elinde bdyle bir sermaye de

olmadig1 i¢in bunu baska bir kanaldan tasarruf ederek elde etmek zorunda kalacaktir.
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Ornegin ellerin hareketini durduracak ya da gdz temasini saglamayr durduracaktir. Bu

sayede bir yalan avcisi i¢in pek ¢ok isaret ortaya ¢ikacaktir.

Bilissel yiik kaynakli ortaya ¢ikacak isaretler, bilgisayarlardaki mavi ekran arizalarina
benzer. Bilgisayarlar RAM belleklerinin giicline gore belli sayida programlari ayni anda
calistirabilirler. Calistirilan programlarin biiylikliigiine bagli olarak, program sayisi
arttikca bilgisayar yavaslar ve takilmalar baglar. Verilen bir komuta cevap verme siiresi
artar. Eger kapasite tamamen dolarsa bilgisayar durur ve mavi ekran hatas1 verir. Benzer
sekilde asir1 yiik altinda viicut belli uzuvlarinin hareketini durdurur ya da kontrol edemez.
Ornegin Charles Darwin’in bu konuda ilging bir degerlendirmesi séz konusudur (Darwin,
2001, s. 61): “Belli durumlarla iliskili olan aliskanliga dayali hareketler kismen kontrol
altina alinabilir. Bu durumda en az kontrol altina alinabilen kaslar en inanilir ifadeleri
ortaya koyar ve biz bunlar acgiklayici kabul ederiz.” Burada Darwin’in belirttigi en az
kontrol altina alinabilir kaslar, esasen beyne en uzak durumda olan uzuvlardir. iletisim
kanallarinin en gii¢siiz oldugu uzuvlar, beyne en uzak yerlerden baslar (Ekman, Freisen,
1969, s. 32). Yani bu diisiinceye gore Ornegin yliz kaslarimizi daha kolay kontrol
edebiliriz, bu nedenle bu iletisim kanali ¢ok fazla diiriis kabul edilmez (Mehrabian, 2007,
s. 85).

Yakin donemde yapilan caligmalarda, yalan sdyleyen bireylerde biligsel yiikiin artigina
neden olan yedi unsur sayilmaktadir (Vrij, 2015, s. 206). Oncelikle yalan1 kurgulamak
basl basma son derece zorlayicidir. Oyle ki, yalancilar dogru olmayan bir hikayeyi
kurgularken, bu sdylediklerinin dinleyenler tarafindan inandirict ve bildikleri parcalarla
uyumlu olup olmadigini da stirekli gézlemlemek durumundadirlar. Ayrica yalancilar cok
saglam bir hafizaya sahip olmalidir (Vrij, Granhag, Mann, 2010, s. 11). Clinkii anlattiklar
her seyden sorumludurlar. Dogru bir hikdyeyi anlatan kisi, detaylar1 her zaman i¢in
kolayca hatirlayabilir. Oysa yalan sdyleyen gercek bir olay aktarmadigi i¢in bu detaylari
unutabilir, bu nedenle sdyledigi her seyi aklinda tutmali ve bagka bir zamanda
soruldugunda tekrar edebilmelidir. ikincisi yalancilar kendilerine inanilmasina daha fazla
ihtiyag duyarlar (DePaulo, Lindsay, Malone, Muhlenbruck, Charlton, Cooper, 2003, s.
78). Ciinkii onlarin kazang ya da kayiplar1 daha fazla olacaktir. Bir siradan yolcu ile bir
uyusturucu kagakgisi yolcunun havaalaninda gorevli polis tarafindan durduruldugunu ele
alalim. Ustlerinin aranmasi halinde ikisinin kayb1 ayn1 olmayacag gibi, kagak¢inin polisi
ikna ederek aranmadan ayrilmasi halinde kazancinin ne kadar fazla olacagi da ortada olan

bir gercektir. Iflasin esiginde olan bir is adami, eger durumunun kétii olmadigina bankaci

30



ya da kredilendirme yetkilisini ikna edebilirse, alacagi kredi ile is hayatin1 kurtarabilir,
ikna edemedigi halde ise iflas edebilir. Kazang ve kayba yonelik makas ne kadar agiksa,
kisi lizerinde yaratacagi stres de bir o kadar fazla olacaktir. Haliyle bu da bilissel yiikte
artisa neden olur. Ayrica dogru sdyleyenlerin, kendilerinde masumiyetin 1s1ldadigina dair
kuvvetli bir inanglar1 vardir (Kassin, 2005, s. 218). Bu inanca gore dogru sdyleyen kisiler,
dogru sdylediklerinin digsaridan kolayca anlagilabilecegini varsayarlar. Bu nedenle yalan
sOyleyen kisiler dogru sdyleyen kisilere gore kendilerini daha fazla gézlemleyerek dogru
sOyleyen bir kisi imajin1 yaratmak zorundadirlar. Kisinin kendisini gézlemlemesi ciddi
bir bilissel yiike neden olur (Baumeister, 2010, 712). Oldiirdiigii bir kisinin aranmast i¢in
televizyona cikan katilin durumunu diisiinelim*. Bu kisi kendisini ve duygularin: siirekli
kontrol altina almak ve dogru bir goriintii verip vermedigini siirekli olarak gézlemlemek
zorunda kalacaktir. Program esnasinda kendisine pek ¢ok soru sorulacak ve onun bu
sorulart agik yireklilikle cevaplandirmasi istenecektir. O da tiim sorulari dikkatle
dinlemek, kendi uydurdugu hikayesine uyumlu olacak bir cevap tasarlayarak inandirici
bir beden dili ile cevaplarken, karsisindakilerin kendisine inanip inanmadiklarini stirekli
kontrol edecektir. Eger inanmadiklarini degerlendirirse bu hikdyeyi degistirmek,
eksiklerini tamamlamak zorunda kalacaktir. Boylesi bir zorlanma, yiiksek diizeyde bir

biligsel yiikii beraberinde getirecektir.

Ugiinciisii, yalancilar inandiriciliklarini garanti altinda hissetmedikleri igin, inandirip
inandirmadiklarini anlamak {izere siirekli olarak dinleyicileri izlemek durumundadirlar.
Dinleyiciyi boylesine dikkatle gozlemlemek de biligsel yiikii arttiran bir sebeptir. Biligsel
yiikii artiran dordiincii neden, yalancilarin stirekli olarak kendilerine oynamalar1 ve rol
yapmalarini hatirlatmak zorunda olmalarnidir. Besincisi ise, yalan sOyleyenlerin
kendilerini rahatlatmak i¢in hakli bir sebep bulmalar1 gerekirken, dogru sdyleyenlerin
boyle bir derdinin olmamasidir (Levine, Kim, Hamel, 2010, 272). Cok ¢esitli bicimlerde
kendisini gosterebilir bu durum. Yalan soyliiyordur, ¢linkii o paraya ¢ocuklari i¢in ihtiyag
duyar. Yalan soyliiyordur, ¢iinkii dogru sdylese karsi tarafin cani aciyacaktir. Yalan
sOyliiyordur, ¢iinkii aslinda dyle yapmak istemistir fakat yeterli vakti olmamistir. Bu
durum boyle siirer gider ve ger¢ek anlamda son derece yorucu ve bilissel yiikii artiric

olabilir.

4 Palu ailesi kimdir, neden Tiirkiye'nin giindemine oturdu? https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-46784451,
Erisim tarihi 24.04.2019.
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Altincist bir kisi yalan sdylerken, ayn1 zamanda dogruyu da siirekli 6rtmek, siirekli olarak
saklamak ve sizmasini onlemek durumundadir. Yedinci ve son neden ise, dogru akla
derhal gelirken, yalanin kasitlh ve c¢aba harcayarak olusturulmast siirecinin
yoruculugudur. Dogru dedigimiz sey siklikla bir yasantidir ve tiim unsurlari ile zihnin
icerisinde yasamaktadir. Fakat yalan sdylemek bunun aksine bir kurgudur ve sdylenen

her seyi hatirlayabilmek i¢in bir caba harcamak gerekir.

2.2.5. Calisma bellegi yaklasim

Gegmiste yasanan bir olay hakkindaki gergegi soylemek, yalnizca hatirlamay1 degil ayni
zamanda bir olaylara dayanan ya da otobiyografik hafizanin yeniden yapilanmasini da
igerir. Bu, Ozellikle hatirlanmasi gereken olaymn karmasik oldugu durumlarda yeniden
toparlama igin biraz gaba gerektirir (Sporer ve Schwand, 2006,s. 426). Buna karsilik
(karmagsik) bir yalan olustururken, bir insanin serbest¢e hayal giiclinii kullanarak
serbestce kurgulamasi ve/veya karsilastirilabilir durumlar ve olaylar hakkindaki senaryo
bilgisine dayali tutarli bir hikaye olusturmasi gerekir (Schank ve Abelson, 1977’den
aktaran Sporer ve Schwand, 2006, s. 421). Bu nedenle, bir olay1 dogru bir sekilde rapor
eden bir kisi, daha ayrintili, daha uzun bir hikaye, daha hizli konusma ve sorulara daha
hizli yanit verilmesine izin vermesi gereken mevcut bellek yapilari tizerine kolayca
ilerleyebilir. Nitelikli yalancilar da, s6z konusu olayin senaryosunun iyi yazilmasi veya
ilgili deneyimlerden yararlanmalar1 durumunda da bunu basarabilir. Bununla birlikte,
hazir senaryo veya olay semasi mevcut olmadiginda, ¢alisma bellegi kapasitesi daha fazla
zorlanir ve bu da konusma iiretimi i¢in daha kisith bir hafiza kalmasina yol acar; sonucta
daha fazla duraklama ve konugma hatalarina neden olur. Yalanlar inga edildiginde,
yetenekli yalancilar sifirdan karmasik deneyimler yaratmaz, ge¢mis deneyimlerin
parcalarini ve parsellerini kullanirlar. Sadece ¢esitli kaynaklardan gelen bu bilgilerin nasil
entegre edildigi, calisma bellegi ile ilgili devam eden arastirmalarla aydinlanabilir (Sporer
ve Schwand, 2006, s. 422).

Ozetle yalan sdylemeye yonelik calisma hafizasi yaklasimi, kandirma esnasinda dil 6tesi
ipuclarini elde etmeye yonelik karmasik ve ¢ok yonlii bir girisim olarak goriilse de, ileride

yapilacak ¢alismalar icin olduk¢a 6nemli sonuglar yaratabilecektir.
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2.2.6. Mikro ifadeler
Mikro ifadeler kavrami her ne kadar {inlii Amerikali arastirmaci Paul Ekman’in kitabi

(Ekman, 1985) ve danismanhigin: yiiriittiigii “Lie to Me®”

adl1 dizi ile taninmis olsa da,
bu kavramdan ilk bahsedenler, terapi goriintiilerini agir ¢ekimde izlerken mikro-anlik
ifadeler adimi verdikleri kavrami ortaya koyan Haggard ve Isaacs adli iki arastirmacidir
(Haggard, Issaacs, 1966). Ancak Paul Ekman birkag yil sonra yalan kavrami {izerinde

calisirken mikro ifadeler olarak tanitti (Akgay, 2013, s. 319).

Ekman’in bu kavrami ortaya koymasi da esasen rastlantilar sonucu ortaya ¢ikmistir
(Ekman, 1992, s. 16). Heniiz sozsiiz isaretlerin yalan soylendigine yonelik ipuglarinin
varliginin tartisildig bir donemde terapistler bu konu {izerinde ciddiyetle durmuslardir.
Ciinkii 1yi olduklar1 konusunda doktorlar1 ikna eden hastalardan bazilar1 hastaneden
taburcu olduktan sonra intihar etmektedirler. S6zsiiz isaretlerin bu soruna bir ¢6ziim olup

olamayacag tartisilmaktadir.

Bu konu iizerinde bir deneme yapmaya karar verilir (Akgay, 2013, s. 319). Mary adinda
orta yas bunaliminda bir kadin hastanede yatmaktadir. Ug¢ kez intihar girisiminde
bulunmustur. Hastanede kaldigi ii¢ hafta boyunca ciddi bir ilerleme gostermistir,
tyilestigini iddia etmekte ve hastaneden ayrilmay: istemektedir. Oldukca inandiric
olmasma karsin, doktorlar1 ikna edemez ve taburcu edilmez. Tedavisinin sonunda
hastaneden ¢ikmadan o giinleri anlatir ve o giin ¢ikmis olsa aklindakinin sadece intihar
etmek oldugunu itiraf eder. Bu konu ile ilgili agik itirafindan dolayr Ekman ve
beraberindeki arastirmacilar kadinin video goriintiisiinii kare kare izleyerek incelemeye
baslarlar. Sonunda ilgin¢ bir bulguya rastlarlar: Doktor gelecege iligkin planlarim
sordugunda kadinin yiiziinde belli belirsiz ve ¢ok kisa bir an i¢in umutsuzluk ifadesi
gorliniir. Bunun {izerinde yogunlastirdiklar1 ¢calismalar sonucunda pek ¢ok benzer anlik

ifadeyi ortaya koyarlar. Boylece mikro ifade kavrami ortaya ¢ikar.

Ekman’a gore giiclii hissedilen duygular neredeyse otomatik bir bigimde yiiz kaslarini
hareketlendirirler (Ekman, 1985°’ten aktaran Vrij, 2008, s. 64). Bunlarin kaynagi nro
anatomidir (Matsumoto, Frank, Hwang, 2013, s.130). Beynin bilingli hareketleri kontrol
eden korteks bolgesi ile refleksif hareketleri kontrol eden sub-korteks, yani limbik
bolgesi, yasanan bir olayla ilgili, birbirine zit iki ayr1 yiiz ifadesi i¢in, yiize sinyal

gonderir. Ofke kendisini bastirilmis dudaklar, diisiik kaslar ve kisik gozlerle gosterir.

5 Lie to Me-Bana Yalan Séyle. (2009-2011). 48 boliim. Yénetmen: Daniel Sackheim.
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Korku ifadesinde kagslar havalanmis, gbz kapagi acik, gozaltlar1 gergindir. Mutluluk ise
yukar1 ¢ekilmis agiz kenarlar1 ve goz kenarlarindaki karga ayagi olarak adlandirilan
kirigikliklarla kendisini belli eder. Buna gore eger bir kisi herhangi bir duygunun varligini
reddederse, o ifadeyi de bastirmak zorunda kalir. Ancak bu hi¢ de kolay bir 1s degildir,
¢linkii o ifade saniyenin onda ya da on beste biri gibi bir siirede beklenmedik bir bigimde
ortaya ¢ikabilir®. Yiiz ifadelerine hiilkmeden kaslar iki ayri1 sinir grubuna baghdir.
Bunlardan birincisi duygu ifadelerinin kendiliginden belirmesine neden olan ve limbik
sistem (memeli beyni), ikincisi ise o duyguyu bilingli olarak bastirmak i¢in devreye giren
neo korteks yani insan beynidir. Bunlarin ¢atismasi nedeniyle istenmeyen duygu hali
beklenmedik bir bicimde ortaya cikar, ancak insanlar genellikle bu ifadeyi saniyenin
1/25’inde bastirabilirler (Ekman, 1985°ten aktaran Vrij, 2008, s. 65). Yine de egitimli bir
g6z bu ifadeyi yakalayarak kisinin gercek duygusunu fark edebilir.

Yalan saptama bir yerde gergek duygularin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu baglamda mikro
ifadelerin pek ¢ok faydasi s6z konusu olabilir. Ornegin ciddi bir kredi bagvurusunda
durumunun ¢ok iyi oldugunu iddia eden bir kisinin mikro ifadesi tam aksini sdyleyebilir.
Arkadasini ¢ok sevdigini ve dliimiine iiziildiigiinii iddia eden bir kisinin yiiziinde beliren
nefret ya da korku ifadesi onu ele verebilir. Bu konuyu ilk ortaya koyan Paul Ekman ve

takipcileri, mikro ifadelere iligkin egitimler vermektedirler.

2.2.7. Aldatmanin davranigsal gostergeleri

Yalan saptamaya yonelik tizerinde yogunlasilan bir diger konu, yalan sdyleyenler ile
dogru soyleyenlerin ayirt edilmesine yonelik davranigsal gostergelerdir. Buna yonelik
aldatma literatiiriinde son derece 6nemli pek ¢ok arastirma yiirttiilmustiir (DePaulo vd.;
2003, Sporer ve Schwand, 2006, 2007; Vrij, 2001; Vrij vd, 2000; Zuckerman vd., 1981).
Bu arastirmalarda katilimcilara bir dizi konu baslig1 verilerek, bunlara dair dogru veya
yalan ifadeler vermeleri istenilmistir. Bu ifadelerin analizlerinde dogru ve yalan

anlatimlara iliskin davranissal gostergeler arastirilmistir.

Siradan insanlar ve profesyoneller, yalan sdyleyen insanlarin sézsiiz davranislarina daha
fazla dikkat ederken, yalan sdyleyenlerin bazi davranislar1 daha fazla yaptiklarim ileri
stirerler. Sporer ve Schwand’in meta analizinde bunlardan 11 tanesini arastirilmigtir
(Sporer ve Schwand, 2007, s. 4). Bunlar; goz kirpma, goz temasi, bakis kacirma, bas

hareketleri, basi onaylar bi¢iminde sallama, giilimseme, yatistirici dokunuslar, el

6 http://www.npr.org/2013/05/10/182861380/microexpressions-more-than-meets-the-eye Erisim tarihi: 05.10.2013.
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hareketleri, gostergeler, ayak ve bacak hareketleri ile durus degisiklikleridir. Arastirilan
bu davranislar arasinda yalnizca ii¢ tanesi aldatma ile ilgili bulunmustur. Onaylayici bag
sallama, atak ve bacak hareketleri ile el hareketlerinin yalan sdyleyenlerde azaldigi

saptanmis edilmis olup, yalan davranisi ile aksi yonde iligkili bulunmustur (Sporer ve
Schwand, 2007, s. 1).

Sporer ve Schwand’in bir baska meta analizinde (2006), dil 6tesi gostergeler mercek
altina alinmistir. Bunlar; cevap siiresi, kelime sayisi, konugsma hizi, cevap vermede
gecikme, doldurulmamis bosluklar (duraklamalar), doldurulmus bosluklar, konusma
hatalari, tekrarlar ve tonlamadir. Bunlarin degerlendirilmesinde sadece ses tonu, cevap
vermede gecikme ve konusma hatalar1 yalan sdyleyenlerde artmakta ve cevap siiresi
azalmakta olarak degerlendirilmistir (Sporer ve Schwand, 2006, s. 421). Yine ayni
arastirma, yalan sdyleyen kisinin hazirlanma sorununa da atif yapmistir. Buna gore yalan
sOyleyen kisi yalanin hazirlanmasi ve aldatici bir cevap verilmesi arasindaki siiregte baska
seylerle mesgul olursa (kendi beden diline hakimiyet, inandirict bir durus sergilemek,
yalan sdyleyen kisiye ait oldugu diisiiniilen beden dili isaretlerine hakim olmak, karsi
tarafi gozlemlemek ve gézlem sonucuna gore cevabi diizeltmek gibi), bu durum cevap
verme siliresinde artisa neden olacaktir (Sporer ve Schwand, 2006, s. 441). Elbette ¢cok
uzak bir gecmis olayr hatirlamaya c¢alisan kisi dogru sdylese de bunun igin ¢aba sarf
etmesi cevap siiresinde artisa neden olabilir. Fakat her durumda kisi bizzat yasadigi ve

aktardig1 olaylar1 anlatirken ¢ok daha kisa siirede cevap verebilecektir.

2.2.8. Kiiresel aldatma arastirmasi takim

Yalan saptamanin davranigsal gostergeleri ve bu yonde kisisel inanglardan bahsedince,
kiiresel Olcekte yapilmis bir arastirmadan da bahsetmek oldukg¢a yerinde olacaktir.
“Kiiresel Aldatma Arastirmasi1 Takim1” ad1 verilen bir grup arastirmaci, 75 farkl tilkede
dilde iki ayr1 calismay1 bir makalede toplamistir (Global Deception Research Team, 2006,
s.60). S6z konusu aragtirmanin amaci, insanlarin yaygin olarak benimsedikleri yalan
saptamaya yonelik basmakalip diislincelerin  kiiresel denilebilecek  dlgekte
belirlenmesidir. Tiirkiye’nin her iki asamada da katkida bulundugu arastirmanin birinci
asamasinda, katilimcilara “Insanlarin yalan sdyledigini nasil anlarsiniz?” anlamia
gelecek bir agik uclu soru sorulmustur (Global Deception Research Team, 2006, s.62).
58 iilkenin 40’ar kisi ile katilim sagladigi bu ¢aligmada, katilimcilar yalan yakaladiklar
ipuclarini siralamislardir. Alinan sonugclar kisilerin en basmakalip diislincesinin, yalan

sOyleyen kisinin bakiglarin1 kacirmasi oldugunu ortaya koymustur (%63.66). Bunu
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takiben yalan sdyleyenlerin sinirli (gergin) oldugu (%28.15) ve davranislarinin tutarsiz

oldugu (%28.04) gelmektedir.

Aragtirmanin ikinci agamasinda ise, birinci asamada elde edilen isaretler yazili hale
getirilmis ve doldurma g¢alismasi yapilmistir (Global Deception Research Team, 2006,
$.65). On maddelik basmakalip fikirleri iceren sormaca, bu kez 63 iilkeden 40’ar
katilimciya yoneltilmistir. Bu arastirmanin  sonucunda ise yalancilarin gozlerini
kacirdiklar1 inanci yine birinci sirada ¢ikmistir (%71.5). Bunlarin ardi sira yalancilarin
duruslarint sik sik degistirdikleri (%65.2), kendilerine ¢ok fazla dokunduklar1 ya da
kasindiklar1 (%64.8), normalden daha uzun hikayeler anlattiklar1 (%62.2) inanglari

siralanmustir.

Bu caligmada bir takim kiiltiirel farkliliklara da rastlanmaktadir. Ornegin g6z kagirma
davranisi konusundaki genel inanig, birinci c¢alismada Birlesik Arap Emirlikleri
katilimcilar1 genelin aksine géz kagirma davranisini bir yalan isareti olarak ortaya
koymamislardir. Ancak yine de ikinci ¢aligmada goz kagirma davranisi Birlesik Arap
Emirliklerinde de %65 olarak ortaya ¢ikmistir (Global Deception Research Team, 2006,
$.66). Bunun bir nedeni Arap ve Orta Dogu toplumunda kisilerin, 6zellikle de daha
yiiksek bir statiiye sahip olanlarin gézlerine dogrudan bakmanin bir saygisizlik olarak

goriilmesi olabilir.

Bu calismaya bir 151k tutmasi agisindan, ayni arastirmayi basit bir sekilde tekrarlamay1
amaglayan tez yazari, bu amacla kisisel twitter hesabindan (kullanici adi:
(@emrahakcay59) Twitter sosyal medya platformunun anket 6zelligini kullanarak bir
anket yayilamistir. Twitter platformu 5 ila 7 giinliik bir siire i¢erisinde kullanicilarin dort
secenekli bir anket yaymlayarak fikir almalarina olanak saglamaktadir’. Bu amagla
yayinlanan anketin soru kismina “Bir kisinin yalan sdyledigini nasil anlarsiniz?” sorusu
yazilmis, segenekler arasinda da yukarida anilan kiiresel arastirmada en fazla puan alan
dort segenek yazilmistir. Bunlar “yiizii kizarir”, “tutarsizdir”, “cok fazla hareket eder” ve
“gozlerini kagirir” seklinde ortaya ¢ikmistir. Anketin sonucu, kiiresel aragtirmaya yakin
sonuclanmistir®. 832 katilimin oldugu calismada, “tutarsizdir” secenegi %40, “gdzlerini

kacirir” secenegi %38, “cok fazla hareket eder” secenegi %18 ve “yiizii kizarir” se¢enegi

%4 puan almigtir.

7 https://help.twitter.com/tr/using-twitter/twitter-polls
8 https://twitter.com/EmrahAkcay59/status/1126490581436370944
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2.2.9. Giimriik ajanlarinin yalan saptama yontemleri

Son donemde yapilmis bir arastirma (Levine, Daiku, 2019) 6zel se¢ilmis giimriik
ajanlarinin yalan saptamada davranissal m1 yoksa soze ve delile dayali olarak m1 yalan
saptadiklar1 konusunu sorgulamistir. Cok yakin donemde yayinlanan bu arastirmanin
sonuglari oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu arastirma, profesyonellerin yalan saptarken teoride
hangi isaret ve ipuglarina dayandigi, 6te yandan gergek hayatta saptarken nelerden
yararlandiklarin1 ortaya koymak icin yiirtitiilmiistiir. Aragtirmanin Onermesine gore
insanlar yalan saptamada sozsiiz davranislardan yararlanilmasi gerektigine inanirken,
gercek hayatta yalan saptarken delil ve itiraflardan yararlanirlar (Levine, Daiku, 2019,
5.85).

Arastirma 37 se¢kin ABD gilimriik ajani lizerinde gergeklestirilmistir. (Levine, Daiku,
2019, s.86). Bu katilimcilarin mesleki tecriibesi 7 ila 25 yil arasinda degismektedir. Bu

kisiler bir anti-terdrizm timinde gérevlendirilmislerdir.

Katilimcilara ii¢ soru yoneltilmistir (Levine, Daiku, 2019, s.86). Bu ii¢ sorudan ilk ikisi,
ajanlarin diger insanlarin nasil yalan sdylediklerini anladiklarina dair inang ve fikirlerini
ortaya koymaktadir. Ilk soru genel yalan yakalama taktigi iizerine sorulmusken (genel
taktik), ikinci soru daha ayrintili olarak en iyi ve en etkili yontemlerini sorgulamaktadir
(en iyi taktik). Uglincii soru ise katilimcilardan yakaladiklar bir yalan1 hatirlamalarini ve

bu yalan1 hangi yontemle yakaladiklarini sorgulamaktadir (uygulanan taktik).

Sorulan sorulara verilen cevaplardaki kodlama sistemi iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan
birinci grup, davranigsal ipuglarini icermektedir. Bakis ve goz davranislari, gerginlik
isaretleri, yiiz ifadeleri, ses ipuglari, beden hareketleri bunlar arasindadir (Levine, Daiku,
2019, s.86). Diger grup ipuclari ise iletisim igerigi ve kanitlara yoneliktir. Gergeklere
dayanan kanitlar, itiraflar, akla yatkinlik, mantiksal tutarlilik, tigiincii kisilerden alinan

bilgileri ve cevabi bilinerek sorulan sorulari1 kapsamaktadir.

Mantiken bu {i¢ yaklagimin da birbirine yakin olmasi beklenir, ancak sonug¢ bu sekilde
cikmamaktadir (Levine, Daiku, 2019, s. 87). Genel taktige yonelik sorulan sorulara
verilen cevaplarda davraniga yonelik cevaplar diger gruba gore agirlik kazanmaktadir.
Uygulanan taktigi agiga c¢ikarmak i¢in sorulan sorulara verilen cevaplarda ise ikinci
grupta yer alan iletisim igerigi ve kanitlara iliskin verilen cevaplar, davranissal ipuglarinin

Oniine gegmistir.
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Bu sonuglar, seckin giimriik ajanlar1 gibi profesyonellerin yalan saptamaya yonelik
inanglar1 ve gercekte uyguladiklari metotlar1 sorgulamasi agisindan ilging olmustur. Buna
gore, davranigsal ipuglari bir yalan saptama yontemi olarak onerilmekle beraber, gergekte
iletisim icerigi ve kanitlar kullanilarak saptama yapilmaktadir. Elde edilen sonuglar,
Gergek Varsayim Teorisi (GVT) ile uyumludur (Levine, 2014). Bu teoriye gore,
davranigsal ipuglar1 siiphe uyandirabilir. Ancak bir yalani ortaya koyabilmek igin

konusma igerigi ve delillere dayali ipuglar1 gereklidir (Levine, Daiku, 2019, 5.90).

2.2.10. ingiliz polisinin yalan saptama yontemleri

Bu ¢alisma i¢in 19’u kadin 69 polis memuru goniilliiliikk esasina gore se¢ilmistir (Wright,
Wheatcroft,, 2017, s307). Yas ortalamast 34 olan bu memurlara bir grup calismasi
uygulanmistir. Onceden ¢ekilmis 32 filmin 16’s1 gergekten bir akrabalarmin cinayet ya
da kayip olayiyla ilgisi olan insanlarin, yaris1 da higbir ilgisi olmayan kisilerin

savunmalarini igermektedir. Yani yaris1 yalan, yarist da dogruyu sdylemektedir.

Katilimcilarin - eline verilen cevap kagidinda bu insanlarin  yalan soyleyip
sOylemediklerinin isaretlenmesi istenir. Daha sonra da grup ¢alismasina baslanir (Wright,
Wheatcroft,, 2017, s316). Bu ¢alismada polislere, videodaki kisilerin yalan sdyleyip
sOylemedigi hakkinda karar verirken hangi sozlii ya da s6zsiiz ipuglarina dayandiklari

acik uglu olarak sorulur.

Sormacanin en sonunda katilimer polislere dogruluga iliskin degerlendirme yaparlarken
kendilerine daha dnceden Ogretilen herhangi bir ipucundan yararlanip yararlanmadiklar
sorulur. Eger kullanmislarsa bu isaretin dogruluga mi yoksa aldatmaya mi yonelik
olduguna cevap vermeleri istenir. Buna daha 6nceki bir aragtirmadan elde edilen yirmi
iki isaret siralanir (Wright Whelan, Wagstaff ve Wheatcroft, 2014). G6z kacirma ya da
iki anlamli bir dil kullanma aldatmaya isaret ederken, olumlu duygu yaymak ya da
kayiplara iligkin umutlu ciimleler kullanmak dogruluga isaret eder kabul edilmektedir.
Sonucta yalan sdyleyenlerin dogru sdyleyenlere gore daha fazla sahte duygu ve yiiz
ifadesi gosterdikleri ve bunun dogal olmayan ve tuhaf bir sekilde goriildiigii ortaya
¢ikmustir. Dahasi aldatmaya yonelik savunma yapanlar daha az sevilmislerdir. Ote yandan
dogru savunmalar yapanlar daha iizgiin, gézlerinde iizilintii ifadesi olan, daha sahici, daha
israrcl, inandirict  gorlilmiislerdir. Gozlemciler onlarin  acisin1  hissedebildiklerini

belirtmislerdir.
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2.3. Aldatmaya Yénelik Sozsiiz ve Sozlii ipuclar1 inamislar

Yukaridaki bazi arastirma o6rneklerinde de goriildiigii lizere, siradan insanlarin ve yalan
saptama edimini profesyonel olarak uygulayan profesyonellerin, yalan sdyleyenlere 6zgii
bir takim isaretler konusunda inanglar1 s6z konusudur. Bu inanislar bireylerin ge¢misten
getirdikleri veya zaman icinde kendi kendilerine gelistirdikleri sozli ve soOzsiiz
davraniglara yonelik ipuglaridir. Bu inanglarin bir kismi1 objektiftir ve dogrulugu pek ¢cok
arastirmada teyit edilmistir. Bir kismi ise siibjektif olup dogruluk ya da yalan saptamada
ise yaradiklar1 konusunda bir bilimsel aragtirma sonucu yoktur. Bu inan¢larin dogrulugu
cok dnemlidir. Ornegin yapilan bir arastirmada yalan saptama isaretlerine yonelik dogru
inanglara sahip olan kisilerin, daha az dogru inanglara sahip kisilere gore daha basarili

olduklarini ortaya koymustur (Forrest, Feldman ve Tyler, 2004, s.764).

Inanglar bir seyin dogru ya da gercek olduguna yonelik giiclii ya da zayif bir his ya da
inanigtir (Stromwall, Granhag, ve Hartwig, 2004, s.229). Burada inancin dogrulugundan
bahsedilmemektedir. Demek ki inanclar bu konuda dogru ya da hatali olabilir.
Arastirmalar insanlarin yalan saptama oranini diisiik bulmaktadirlar (Feeley ve Young,
1998, s.109, Vrij, 2008, s.116). Bu oranin diisiik olmasimin en énemli nedenlerinden
birisi, gercek yalan isaretleri ile yalan olduguna inanilan isaretler arasindaki

uyumsuzluktur.

Dogru isaretleri bilmek yalan saptamada basari oranini artirmaktadir (Forrest, Feldman
ve Tyler, 2004, s.764). Yapilan bu ¢alismada secilen 68 iiniversite 6grencisine 15’er
saniyelik 35 video izletilmistir (Forrest, Feldman ve Tyler, 2004, s.768). Bu videolardan
yarisinda kisiler dogruyu sdylerken yarisi yalan bir ifadeyi i¢ermektedir. Ayrica bu
videolardaki kisiler hakkinda 6n bildirim yapilmis, bazilar1 i¢in “genellikle yalan soyler”
(inang¢ aktive edilmis), bazilar1 i¢in de “bazen yalan sdyler” (inang¢ aktive edilmemis)
seklinde bir 6n bilgilendirme yapilmistir. Bu videolar hakkinda dogrulugunu ya da dogru
olmadiginin degerlendirmesi yapildiktan sonra, katilimcilardan 18 soruluk bir anketi
cevaplandirmalart istenmistir. Bu 18 maddeli anket, yalan saptamaya iliskin objektif ve
siibjektif inanglar1 kapsamaktadir. Sonuglar iki 6nemli gercege bizi gotlirmiistiir (Forrest,
Feldman ve Tyler, 2004, s.773): En dogru saptamay1 yapan kisiler hem dogru isaretleri
iceren inanglara sahip olanlar, hem de inanci aktive edilenler olmuslardir. Bir baska
deyisle en isabetli yalan saptayabilenler sadece dogru isaretleri bilenler degil, ayni
zamanda bunlar1 dogru zamanda kullanabilenler olmuslardir. Tyi bir yalan saptama igin

kisi karsisindakinden siiphelenmeli, ayn1 zamanda dogru isaretleri de bilmelidir. Bunun
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yan1 sira ¢alismada bir cinsiyet farki da ortaya konulmustur: Kadinlarin sdyledigi
yalanlarin, erkeklerin sdyledigi yalanlara gore daha fazla yakalanabildigi anlasilmistir.
Sonug olarak dogru inancina sahip olmak 6nemlidir, ama bu inanglar aktive edilmeli, yani
kisinin kafasinda bu anlamda bir siiphe uyanmalidir (Forrest, Feldman ve Tyler, 2004,
S.776).

Bu 06znel (dogrulugu ispatlanamamis) ve nesnel (dogrulugu cesitli caligmalarda
ispatlanmig) inanglarin neler oldugu iizerine meta analizler yapilmistir (Stromwall,
Granhag, ve Hartwig, 2004; Vrij, 2008). Bu varligina inanilan 6znel sézsiiz ve sozii

isaretleri Stromwall ve arkadaglar1 (2004, s.230) asagidaki sekilde listelemistir:

Tablo 2.1. Aldatmaya yonelik 6znellobjektif sozsiiz isaretler

e Yalancilar bakislarini daha ¢ok kagirirlar.

e Yalancilar daha sik pozisyon degistirir.

e Yalancilar daha fazla gosterge yapar.

¢ Yalancilar kendilerine daha fazla dokunur.

e Yalancilar daha fazla kol/el hareketi yapar.

e Yalancilar daha fazla bacak/ayak hareketi yapar.

e Yalancilar daha fazla goz kirpar.

e Yalancilar daha tiz sesle konusur.

e Yalancilar daha fazla konusma bozukluklar1 yapar.

e Yalancilar daha yavas konusma hizina sahiptir.

e Yalancilar daha ge¢ cevap verirler.

e Yalancilar daha fazla ve uzun duraksamalar yaparlar.
Tablo 2.2. Aldatmaya yonelik oznellobjektif sozlii isaretler

e Yalanlar daha az inandiric1 goriiniir.

e Yalanlar daha az tutarlidir.
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e Yalancilar daha fazla dolayli yanit verirler.

e Yalancilar kendilerini daha az referans gosterirler (1. tekil sahis

kullanmazlar).
e Yalanlar daha az detay igerir.
e Yalanlar daha kisadir.
e Yalanlar daha fazla olumsuz ifade igerir.
e Yalanlar daha fazla ilgisiz bilgi igerir.

Bu isaretler, siradan insanlardan alman bilgiler dogrultusunda hazirlanmistir. Bu
listelerde ilging bir durum séz konusudur: Insanlarin yalana yénelik yakaladig1 sozsiiz
isaretler stres isaretleriyle baglantili goriinmektedir (Stromwall, Granhag, ve Hartwig,
2004, s.230). Yalan soyleyen insanlarin genel olarak daha stresli olacagi dngoriisiinden
hareketle, kisiler yalan isaretlerini stres isaretlerinden alma egilimindedirler. Stres
isaretlerini konusmacida arayarak, yalan sdyleyenin anlasilabilecegi degerlendirilir. Oysa
yalan ve stres her zaman at bas1 gitmez. Kisi ¢ok farkli nedenlerden dolay: da strese
girebilir. Aliskin olmayan birisi i¢in bir seyle su¢lanmak, suclu olan birisi kadar stres
kaynag olabilir. Dahasi, yalan sdyleyen ve bunu aligkanlik haline getiren kisi, hig stres

de yasamayabilir.

Inanglara iliskin olarak Vrij saptamis oldugu iki ¢arpici bulgudan bahseder (Vrij, 2008,
s.60). Bunlardan birincisi bakisa iliskin davranisin aldatmayla bir ilgisi olmadigidir. Oysa
hem profesyoneller, hem de siradan insanlar yalan sodyleyen kisinin bakiglarini
kagirdigina inanir. Fakat bakislarin yiliksek iletisim potansiyeli, insanlarin bunun tizerinde
durmasina ve ikna etmek i¢in kullanilmasina neden olmustur. Ayrica bakislarin
kagirilmasi i¢in pek ¢ok sebep olabilir. Bu nedenle géz davranigi, yalan saptamada

anlamli bir igaret degildir.

Ikinci sonug ise yasanan duygularm, biligsel yiik altinda olmanin ya da davranis
kontroliiniin sadece aldatma davranigina baglayamayacagidir. Bu davraniglar ayni sekilde
dogru sdyleyen insanlarda da goriilebilir. Agir bir su¢ zanniyla suglamalar yonlendirilen
kisinin gerginliginden onun yalan sdyleyip sOylemedigini dogrudan sdylemek miimkiin

degildir. Bu kisi isledigi suctan yakalanma korkusunu tastyor olabilecegi gibi, islemedigi
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bir suctan haksiz bir ceza alma ihtimalinin korkusunu tagiyor da olabilir, ¢ilinkii ifadesini

alanlar kendisine inanmayabilirler.

Biligsel yiikiin bir gostergesi olan gbz bebeklerinin biliylimesi sorgulama esnasinda
gerceklestiginde kisinin yalan sdyledigine isaret edebilir. Ancak bunu yalan olarak
degerlendirmek her zaman i¢in miimkiin degildir. Aym sekilde kisi dogruyu soyledigi
halde, hi¢bir seyi atlamamak ve her detay1 tam olarak aktarmak ve olmadig: halde suglu
ctkmamak i¢in de beynini ¢ok fazla zorlayabilir. Bu da biligsel yiikii benzer bir bigimde

artiracaktir.

2.3.1. Yalan saptamaya yonelik inanglarin belirlenme yontemleri

Inang, kisinin inanmas1, iman etmesi, emin olmas1 anlamlarina gelir (Sénmez, 2007, s.6).
Inang kisinin zihninde olan ve i¢ diinyasini ilgilendiren bir kavramdir. Dolayis ile
saptanmasi kolay degildir. Kisinin inan¢larinin disa vurumu belki gézlenebilir, ancak bazi
insanlar inandiklar1 gibi yagamadiklari i¢in bu ¢ok saglikli bir sonug vermeyebilir. Ya da
kisilere inanglar1 dogrudan sorulabilir. Bu daha saglikli goériinmekle birlikte dogru
sOylediklerinden her zaman i¢in emin olamay1z. Vrij, kisilerin inanglarini belirlemek i¢in

ic yontem Onermistir (Vrij, 2008, s.116):

2.3.1.1. A¢ik u¢lu sorular yontemi

Acik uclu sorular, aragtirmacinin incelemeyi amagladigl olguyu esnek ve acik uclu bir
bicimde degerlendirmesine olanak verir (Yildirim, Simsek, 2011, s.91). Eger incelenecek
olan konunun kuramsal altyapis1 yetersiz ise bu durumda arastirmacilara kolaylik saglar.
Kuramsal altyap1 yeterli olmadiginda kapali uglu sorular arastirmacity1r ¢ok fazla

sinirlarken, acik uglu sorular bir hareket serbestisi kazandirir.

Acik uglu sorular yontemi “Kiiresel Aldatma Timi” adli ¢aligmada kullanilmistir (Global
Deception Research Team, 2006, s.63). S6z konusu arastirmada 58 iilkeden 40’ar
katilimciya “Insanlarin yalan sdylediklerini nasil anlarsimz?” seklinde bir agik uglu soru
yoneltilir. Alinan cevaplarin ezici bir ¢ogunlugu “gbéz kagirma” davranisini isaret
etmektedir. G6z kagirma davranisinin ardindan sirasiyla sinirli olma, tutarsizlik ve beden
hareketleri cevaplar arasinda agirligi olusturmaktadir (Global Deception Research Team,
2006, s.64). Katilimcilar genellikle yliz ifadelerinden yalan yakaladiklarini belirtirken,
yalancilarin sinirli olacaklarini 6ngérmiislerdir. Bu kadar genis bir yelpazede katilimcinin
g0z kagirma davranigini belirtmesi, bunun uluslararasi bir inan¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Bir bagka benzer fakat daha nitelikli bir calisma tecaviiz davalarinda uzmanlasmis Alman
dedektiflerin katilimiyla yiiriitiilmistir (Greuel, 1992). Burada katilimei dedektiflere
(N=51) su sorular yoneltilmistir (Greuel, 1992, s.234):

1. Tecaviiz davalarinda kurbanlarla yapilan goriismelerde hangi isaret gruplari dogru ya

da yalan soylediklerinin isareti olarak kabul edilebilir?

2. Aldatma saptamada 6znel giiven ile giivenilirlik kararinin dayandig: bilgi kaynaklar

arasinda herhangi bir iliski var midir?

Alinan cevaplarin agirligina gore dedektifler ifadelerin tutarliligina, ilave maddi delillere,

tipik olmayan kurban davraniglarina ve i¢giidiilerine glivenmekteydiler.

Bir baska acik uglu ¢alisma Ingiliz polis memurlarina yénelik olarak yiiriitiilmiistiir
(Mann, Vrij ve Bull, 2004). Cesitli arastirmalar tecriibeli polis memurlarinin yalan
yakalamada daha basarili olduklarini iddia etmektedirler (Inbau, Reid, Buckley ve Jayne,
2001, 5.52). Ancak bu yarg arastirmalarla ispatlanamamistir. 99 Ingiliz polisine “Kisinin
dogru ya da yalan sOyledigini saptamak i¢in hangi sozlii ve soOzsiiz isaretlere
dayanirsiniz?” sorusu yoneltilmistir (Mann, Vrij ve Bull, 2004, s.7). Sonuclara
bakildiginda “g6z kagirma” davranis1 73 ile birinci sirada ¢ikmistir (Mann, Vrij ve Bull,
2004, s.15). ikinci sirada ise “viicut hareketleri” %25 ile gelmektedir. Yatistirict
dokunmalar, tutarsiz ve belirsiz ifadeler, duraklamalar, ses degisiklikleri, terlemeler yine
katilimcilar tarafindan verilen cevaplardandir. Asagidaki tabloda toplu bir degerlendirme

sunulmaktadir (Vrij, 2008, s.118):
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Tablo 2.3. Aldatma isaretlerine yonelik inanglar: a¢ik u¢lu sorular

Kiiresel Aldatma Timi | Mann vd. (2004) Greuel (1992)
(2006)

Katilimcilarin %25’inden fazlasinin isaret ettigi

Goz kagirma (%:64) G6z Kagirma (%73) Tutarsizlik/inandirict
a e gens I k 0/ 7
Sinirlilik (%628) Viicut hareketleri (%25) olmamak(%87)
Tutarsizlik (%25) Tipik olmayan kurban
davranigi (%48)
Viicut hareketleri
(%25)

Katilimeilarin %25 ile %15 arasinda isaret ettigi

Yiiz ifadeleri Yatistirict dokunmalar
Anlamsizlik Belirsizlik

Tereddiitler Tutarsizlik

Yiiz rengi Tereddiitler/duraklamalar
Duraklamalar Ses (tonu/ytiksekligi)

Yiz (terleme/kizarma/goz

kirpma)

2.3.1.2. Kapali u¢lu sorular yontemi

Kapali uglu sorular, cevap seceneklerinin dnceden belirlendigi sorulardir (Arikan, 2018,
s.103). Denek i¢in yanitlamasi nispeten kolaydir. Ancak bu durum denek i¢in bir
sinirlamadir, zira verilen seceneklerin disina ¢ikilamaz. Burada belirlenmis isaretler
siralanir ve katilimcilarin bu listeden isaretleri segmeleri beklenir (6rnegin “tutarsiz
ifadeler”) ve siralama yapilirken “yalan sodyleyenlerde c¢ok daha fazla”, ‘“yalan
sOyleyenlerde daha fazla”, “yalan sOyleyenlerde ¢ok az fazla”, “fark yok”, “dogru

sOyleyenlerde ¢ok az daha fazla”, “dogru soyleyenlerde daha fazla” ve “dogru

sOyleyenlerde ¢ok daha fazla” seklinde isaretlemeleri beklenir (Vrij, 2008, s.117).
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2.3.1.3. Karsihikl iliski (korelasyon) yontemi

Inanglar belirlemek icin kullanilan bir diger metot ise “karsilikli iliski” ya da korelasyon
metodudur (Vrij, 2008, s. 117). Burada arastirmacilar oOncelikle yalan ve dogru
sOyleyenlerin videolarinda yalancilarin ve dogru sdyleyenlerin sozli ve sOzsiiz
davraniglarini kodlar. Daha sonra bu videolar katilimcilara gosterilir ve kisilerin dogru ya
da yalan sdylediklerine dair bir yargida bulunmalart istenilir. Akabinde katilimcilarin bu
yargilar1 kodlanan davranislarla eslestirilir. Bu calisma arastirmacilara katilimecilarin
hangi davranisi isaret olarak aldiklarini ortaya koyar. Ornegin goz kagirma davranisinin
gorildiigi bir videodaki kisinin yalan soyledigi agirlikli olarak degerlendirilmisse,
buradan katilimcilarin g6z kagirma davranisini yalan davranigi olarak kabul ettikleri

anlaslir.

Tabii bu yontem bazi agilardan elestirilebilir. Kisi bir davranis1 degerlendirirken o isarete
bakip bakmadigindan emin olunamaz. Ote yandan kisinin inang olarak belirledigi bir
davranig olmasina ragmen burada o inangla uyumlu bir karar verdiginden de emin
olunamaz. Ancak kisinin davranislarinin g¢ogunlukla inan¢larimin yonlendirildigi

diisiiniildiiglinde bu ¢aligsmalarin yine de bir 151k tuttugu sdylenebilir.

2.3.2. Inanclarin dogrulugunu degerlendirme

Yukarida da belirtildigi lizere bahse konu inanglarin bazilari nesnel, bazilar1 ise 6zneldir.
Bu nesnel ve 6znel degerlendirmesi bu alanda yapilmis arastirmalarin sonuglaria gore
belirlenmektedir. Bazi inanglar ya da isaretler yapilan arastirmalarda gercekten
yalan/dogruluk isareti olarak belirlenmekle beraber (nesnel), bazilarinin yalani/dogruyu
isaret etmedigi ve sadece kisilerin 6znel inanglarindan ibaret oldugu ortaya konmaktadir.
Vrij, alanda yiiriitiilen pek ¢ok arastirmanin sonuglarinin meta analizini yaparak bu

anlamda bir liste ortaya koymustur (Tablo 2.4).
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Tablo 2.4. Aldatmanin Nesnel ve Oznel Gostergeleri (Vrij, 2008, 5.124)°

Nesnel ~ (Var  olan) | Oznel Gostergeler

Gostergeler (Inanglar)
Sese Yonelik Ipuclar
Duraklamalar - >
Konusma Hatalar1 - >
Tiz ses > >
Konusma Hizi - -
Gecikme Stiresi > -
Duraklama Siireleri > -
Duraklama Siklig1 - >
Gorsel ipuclar
Bakis - <
Giilimseme - -
Yatistirict Dokunuslar - >
Gostergeler < -
El/Parmak < >
Ayak/Bacak < >
Govde - >
Bas - -
Durus Degisiklikleri - >
Goz Kirpma - >
Sozel Ipuglar
Olumsuz Ifadeler > -
Kendini Referans | - <
Gosterme
Yakinlik < <
Cevap Uzunlugu < -

% Yukaridaki tablonun birinci siitununda < isareti bu davranisin yalancilarda dogru sdyleyenlere gére daha az
goriildiigiinii; > isareti bu davranigin yalancilarda dogru sdyleyenlere gore daha ¢ok goriildiigiinii; - isareti bu
davranigin aldatmayla ilgili bulunmadigni; ikinci siitununda < isareti gézlemcilerin tarafindan bu davranisin
yalancilarla dogru sdyleyenlere gore daha az ilgili goriildiiglinii; > isareti gézlemciler tarafindan bu davranisin
yalancilarla dogru séyleyenlere gore daha ¢ok ilgili goriildiigiinii; - isareti gézlemcilerin bu davranisi aldatmayla ilgili
bulmadiklarini ifade etmektedir.
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Tablo 2.4. (Devam) Aldatmanin Nesnel ve Oznel Gostergeleri (Vrij, 2008, s.124)*°

Kabul Edilebilir Cevaplar | < <
Tutarlilik - <
Catigsmalar - >

Cok detayl1 bir ¢galigmanin {iriinii olan bu liste, pek cok davranisa 1g1k tutmaktadir. Ayrica
s0z konusu liste tez ¢alismamizin da iskeletini olusturmaktadir. Bu listede 24 tane
davranig siralanmistir. Bunlardan sadece alt1 tanesi gergek anlamda nesnel yani dogrulugu
arastirmalarla belirlenmis isaretlerdir (tiz ses, konusma hizi, giilimseme, bas hareketleri,
yakinlik ve kabul edilebilir cevaplar). insanlar isaretleri bu arada abartmaktadirlar. 10
isaret yalanla az ya da ¢ok iliskili saptanirken insanlar 16 isareti Yyalanla

iliskilendirmislerdir.

Ozetle insanlar aldatma konusunda hatali inanglara sahiptirler (Vrij, 2008, s. 125). yalam
pek ¢ok hatali isaretle iligkilendirirler ve bunlarin gergek anlamda aldatmayla bir iligkisi
yoktur. Boylece yalanla iliskisi olmayan pek ¢ok inanca sahipken, yalani ele verecek
isaretlerinde farkinda degildirler. Bunun sonucunda da karsilarindaki kisiyi haksiz yere
yalan  sOylemekle suglarken, bazen de yalan soylediklerini anlamadan

kandirilmaktadirlar.

Insanlarin yalan isareti olduguna inandiklar1 isaretlere bakildiginda, bunlarin aslinda
cogunlukla heyecan/gerginlik isaretleri oldugu anlasilir. Oysa yalancilarin her zaman
gergin olmalar1 gerekmez. Gergin olduklarinda bunu saklayabilir, hareketlerini kontrol
altinda tutabilirler. Ayrica yasadiklar: biligsel yiik onlarin davranislarinda azalmaya

neden olabilir.

2.4. Problem

Yalan ya da aldatma, 1. boliimde de goriildiigli lizere insanlik tarihi kadar eskidir ve
toplumsal bir gergektir. ‘‘Herkes yalan sOyler. Yalan soylemedigini ileri siiren Kkisi,
yalancilarin en kotiisiidiir’”” (Wolk ve Henley, 1970°den aktaran, Brandt, Miller ve

Hocking, 1980, s. 99). Hepimiz yasam igerisinde zaman zaman yalana bagvurmaktayiz.

10 Yukaridaki tablonun birinci siitununda < isareti bu davranigin yalancilarda dogru séyleyenlere gére daha az
goriildiigiinii; > isareti bu davranigin yalancilarda dogru sdyleyenlere gore daha ¢ok goriildiigiinii; - isareti bu
davranigin aldatmayla ilgili bulunmadigni; ikinci siitununda < isareti gézlemcilerin tarafindan bu davranisin
yalancilarla dogru sdyleyenlere gore daha az ilgili goriildiigiinii; > isareti gdzlemciler tarafindan bu davranigin
yalancilarla dogru séyleyenlere gore daha ¢ok ilgili goriildiigiinii; - isareti gézlemcilerin bu davranisi aldatmayla ilgili
bulmadiklarini ifade etmektedir.
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Bu yalanlardan bazilart masum kabul edilen, iltifat kapsaminda yalanlardir. Esimizin sag
modelini sevmesek de, bir gerginli§in Oniine gegebilmek amaciyla begendigimizi
rahatlikla soyleriz. Bizden istenen bir tavsiye mektubunda yaptigimiz abartili
tanimlamalar, yalana kadar uzanabilir. Bir hastaya moral verebilmek i¢in, dyle olmadigi
halde c¢ok 1iyi goriindiiglinii sOyleyebiliriz. Ge¢ kalmanin ayibindan kendimizi
kurtarabilmek i¢in bir mazeret tiretebiliriz. Dogal siireci anlatmakta zorluk ¢ektigimizde,

kiigiik cocuklar1 leylek masallari ile kandirabiliriz.

Ote yandan yalanlarin hepsi bu kadar siradan ve masum degildir. Evli bir ¢iftin arasi
bozulmasimn diye bir takim gergekleri saklayabiliriz. Odeyemeyecegimiz bir krediyi
alabilmek i¢in uydurma dokiimanlarla yalan beyanda bulunabiliriz. Bir sugtan
styrilabilmek adina ya da bir yakinimizi kurtarmak icin yalan ifade verebiliriz. Cinsel bir

beklenti ile sahip olmadigimiz 6zelliklerimizi siralayabiliriz.

Yalanlarin pek ¢ogu zihinsel iiretimlerdir ve bazilar1 duygular gibi belgesi olmayan
yalanlardir. Mutsuz oldugumuz halde yiiziimiizde genis bir giiliimseme ile mutlu
oldugumuzu iddia edebiliriz. Amirimize 6fkeli oldugumuz halde bu duyguyu saklayarak
bir sorun olmadigina onu ikna edebiliriz. Davranig degisikliginden bir problemimiz
oldugunu anlayan esimize 1srarla bir sorun olmadigini sdyleyebiliriz. Ozellikle bu tarzda

belgesi olmayan yalanlar1 saptamak bir tiir zihin okumak gibidir.

Yalan saptamak goriildiigii tizere insanlarin gegmisten beri yapmak i¢in ugras verdikleri
bir konudur. Ancak bu hig de kolay bir edim degildir. Ote yandan yalan saptayabilmek
icin benimsedigimiz sozlii ve sozsiiz isaretler ve ipuglari {lizerine benimsedigimiz
inaniglar her zaman gergegi ifade etmeyebilir. Bu inanc¢larin bir kismi arastirmalarla
dogrulugu kabul edilse de, biiyiik bir kismi nesnel veriler degildir ve dogrulugu

ispatlanamamuistir. Bu konuda uluslararasi alanyazin oldukga genistir.

Tirkiye Ozelinde degerlendirildiginde bu durum bilinmezligini korumaktadir. Tirk
insaninin, Ozelinde is hayatinin profesyonellerinin yalan ya da dogruluk saptamaya
calisirken hangi isaretleri temel aldiklari, hangi inaniglara sahip olduklar1 ve bunlarin
gecerlilikleri iizerinde bir ¢alismaya rastlanmamistir. Oysa bu inanislarin bilinmesi, bu
profesyonellerin is hayatinda islerinin bir parcasi olarak yaptiklar1 degerlendirmelerin
haklilig1 tizerinde bir fikir sahibi olmamiz1 saglayacaktir. Arastirmanin problemleri su

timcelerle 6zetlenebilir:
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* Meslekleri geregi insanlarin séz ve ifadelerinin dogru olup olmadigini arastiran
profesyoneller, bunu yaparken hangi isaretlere dayanmaktadirlar, hangi inanislara

sahiptirler?

* Bu igaret ve inaniglarin genel alanyazinla uyumlulugu ne diizeydedir, bunlar daha ¢ok

nesnel mi yoksa 6znel inanglar midir?

2.5. Amag
1. Tiirkiye’de meslek geregi yalan ve dogruluk saptama ile ugrasan profesyonellerle
yapilacak bir nitel calisma sonucunda, profesyonellerin nesnel ve 6znel inanglarini

belirlemek.

2. Profesyonellerin dogruluk ve yalan saptamasina iligkin nesnel inang¢ bilgileri

konusunda ne kadar basarili olduklarini belirlemek.

3. Nitel aragtirmanin sonuglarindan yararlanarak diizenlenecek bir nicel veri toplama
araciligi ile sosyal medya {lizerinden yapilacak bir aragtirma ile ¢esitli meslek gruplarinin

nesnel ve 6znel yalan saptama inanglarini belirlemek.
4. Elde edilen sonuglar1 alanyazin ile karsilastirmak.

2.6. Onem

Sosyal bilimler ve iletisim alanindaki yapilacak bir alan aragtirmasi, olgularin isleyisini,
karsilikli konumlarint ve degiskenligini, farkli donemler ve farkli toplumlar i¢in
aciklayabilmeli; bu arada, toplumsal gelisim yoniinde, olgular1 eyleme gegirecek
yordamlar sunmalidir (Okuroglu, 2016, s. 6). Bu baglamda yapilacak olan arastirma,
iilkemizde iizerinde ¢ok fazla calisma olmayan bir alanda heniiz aydinlatilmamais bir nis

alanin sinirlarini ortaya koyacak ve sonraki arastirmalar icin bir temel olusturacaktir.

Yalan saptama basit giinliik bir ugras olmasinin diginda, profesyonel yasamda ¢ok ciddi
sonuglara neden olabilecek bir eylemdir. insanlar kendilerine inanilmadig1 igin haksizliga
ugrayarak istedikleri bir ise giremeyebilirler ya da islerinden olabilirler. Dertlerini kolluk
ya da yargiya anlatamadiklar1 i¢in ve onlara inanilmadigi i¢in yagamlarinin bir boliimiinii
ya da tamamini cezaevlerinde gecirebilirler. Benzer sekilde aile hayatlar1 bozulabilir,
arkadaslik iliskileri zedelenebilir. Ote yandan yakalanamayan ve dogru kabul edilen bir
ifade sonucunda kisiler hak ettikleri cezadan kacabilir, uygun olmadiklar1 bir ise girebilir
ya da 6deme giiclerinin olmadigi krediler ¢ekerek karsi tarafi zarara ugratabilirler. Bu ve

benzer sonuglarin pek cogunun nedenlerinin baginda insanlarin benimsedikleri hatali ve
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0znel inanglardir. Bu nedenle yiiriitiilen bu doktora tez ¢alismasi, elde edilmesi beklenen

sonuclar1 geregi oldukc¢a dnemlidir.

Bu alanda yapilan az sayida ¢calisma genellikle kuramsal diizeyde kalmistir. Bu ¢calismada
kuramsal alanyazin arastirmasmin yani sira dogrudan profesyonellerle yapilan
goriismelerden ve genis bir katilimer kitlesi ile yapilacak nicel calismadan elde edilecek

ve yontem olarak alinacak sonuglar yine bu arastirmanin énemli bir 6zelligidir.

2.7. Smirhhiklar
Bu arastirmanin ilk agamasi alanlarinda uzman, meslekleri geregi insanlarin yazili ve
sozlii ifadelerinin dogrulugunu ya da dogru olmadigini sorgulamak zorunda olan yedi ayr1

profesyoneli kapsamaktadir. Profesyonellerin meslekleri ayrica belirtilmistir.

Ikinci asamasi ise yalnizca sosyal medya iizerinden ulasilacak olan ve sosyal medya

ankatlerinin dogasi1 geregi geneli temsil 6zelligi olmayan katilimcilar1 kapsamaktadir.
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3. YONTEM
Bu boliimde aragtirmanin tasarimi ve uygulanmasi, goriislilecek kisilerin se¢imi ve
orneklemin temsil giicii, soru formu ve 6l¢iim araglari, veri toplama ve kullanilan analiz

yontemine yer verilmistir.

3.1. Karma Yontem

Tirkiye’de meslegi geregi kisilerin ifadelerinin dogru ya da yalan olma durumunu
degerlendirmek zorunda olan profesyonellerin yalan saptamada kullandiklar1 nesnel ve
Oznel isaretlerin belirlenmesi ve bunlarin gegerliliginin uluslararas1 alanyazinla
karsilastirilmasini amaglayan bu arastirma, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir

arada kullanildig1 “karma yontem” olarak belirlenmistir.

Karma yontem deseni, esasen nitel ve nicel aragtirma yaklasimlariyla basit bir bigimde
bir arada uygulanan bir arastirmadan daha ¢ok, daha zengin igerikli bir arastirma
yapabilmek amaciyla nitel ve nicel arastirma yaklasimlarinin birbiriyle uyumlandirildig:

ileri diizey bir yontemdir (Creswell, 2013, s. 37- 38).

Karma yontem arastirmast; arastirma yapan kisinin ya da bir arastirma grubunun anlama
ve dogrulama genisligi ile derinligi amaciyla nicel ve nitel arastirma yontemlerinin
bilesenlerini (6rnek olarak nicel ve nitel bakis agilari, verilerin toplanmasi, analizi ve
cikarim metotlariin uygulanmasi) bir araya getirdikleri bir arastirma yoOntemidir

(Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007’den aktaran Creswell, 2014a, s. 4).
Karma arastirma yontemini kullanan bir arastirmaci:

* Arastirma sorularina dayali olarak nicel ve nitel verileri titiz bir bi¢imde arastirmasina

katarak analizini yapar;

* Ayn1 anda 1ki veri tipini, bunlardan birini digerinin i¢ine yerlestirmek ya da bir digerinin

tizerine bina ederek birlestirmek seklinde biitiinlestirir;

* Bu siirecleri tek bir caligma igerisinde veya bir ¢alisma programinin birden fazla

boliimiinde kullanir;
* Bu stirecleri, felsefi diinya goriisleri ve kuramsal bakis acilar1 kapsaminda gerceveler;

* Bu islemleri, ¢aligma yiirlitme planini yonlendiren 6zel arastirma deseni ile birlestirir

(Creswell, 20144, s. 6).
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Anilan tamimdan ve 6zelliklerden yola ¢ikilarak bu arastirma metodunun karma olmasina

karar verilmistir.

Creswell, eserinde verdigi karma arastirma yontemleri arasinda “Arastirmaci; bireylerin
bir konuyu nasil tanimladigini, onlarla miilakatlar yaparak, bilgileri analiz ederek ve bir
6lcme araci gelistirmek i¢in bulgulari kullanarak inceler. Sonrasinda bulgularin bir evrene
genellenip genellenemeyecegini gormek i¢in bu 6lgme araci, evren iginde yer alan bir
ornekleme uygular (2014a, s. 7)” seklinde bir 6rnek vermektedir. S6z konusu ¢alismamiz
bu Ornege tipatip uymaktadir. Calismamizda Oncelikli olarak dogruluk ve yalan
saptamay1 mesleki olarak kullanmak zorunda olan profesyonellerle yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilarak bu goriismeler sonunda kendilerinin yalan saptamaya yonelik
inanglar1 belirlenecek ve bunlarin ne kadarinin nesnel ya da 6znel olduklar1 ortaya

konulacaktir.

Daha sonra kisilerin yalan saptamasina yonelik nesnel ve 6znel inanglarindan olusan bir
sormaca hazirlanarak sosyal medya iizerinden katilmayi kabul eden katilimcilar ile

cevrimigi bir bicimde cevaplamalari saglanarak bulgular degerlendirilecektir.

3.1.1. Calismanin modeli

Karma yontem arastirmalarinda uygulanacak yontemin belirlenmesinde verilerin
toplanma siras1 dikkate alinmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2014a, s. 76). Bu siralama
hangi verilere agirlik verildigi, hangi sira ile karar verildigi gibi kriterlere gore belirlenir.
Acimlayict sirali desen (aciklayict da denilebilir) arastirma sorusuna birincil 6ncelikle
cevap veren nicel verilerin toplanmasiyla baglar, daha sonra nitel verilere gegilir (Sekil
3.1.). Arastirmaci yorum esnasinda nitel sonuglarin, nitel verilerin agiklanmasina nasil
destek oldugunu belirtir (Creswell ve Plano Clark, 2014a, s. 79). Kesfedici sirali desende
ise acimlayici sirali desenin tersine once nitel veriler toplanir, ¢dziimlenir ve bu noktadan
baslanir. Burada nicel ya da nitel verilerden hangisine dncelik ya da agirlik verilecegine
arastirmact karar verir. Bu Oncelige en bastan karar verilebilecegi gibi, arastirmanin

gelismesine gore de karar degisebilir.
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(a) Agimlayici sirali desen

Nicel Veri Nitel Veri

Toplama ve Toplama ve —> Yorumlama >
Analiz Analiz

(b) Kesfedici siral1 desen

Nitel Veri Nicel Veri

Toplama ve Toplama ve —>
.  — .

Analiz Analiz

Sekil 3.1. A¢imlayici ve Kesfedici Sirali Desen Karsilastirmast

Kaynak: Creswell ve Plano Clark, 2014a, s. 79

3.1.2. Kesfedici siralh karma arastirma deseni

Kesfedici sirali desende sirali bir zamanlama kullanilir (Creswell ve Plano Clark, 2014a,
s. 79). Acimlayici desenin aksine burada nitel veriler oncelikli olarak toplanir ve
¢oziimlenmesine Oncelik verilir. Kesfedilen bazi sonuglar {izerine nicel asama
uygulamaya gegcilir ve bu veriler de toplanip incelenir. Devaminda nicel verilerin neden
nicel veriler tizerine insa edildigi acgiklanir. Kesfedici sirali desenin 6ncelikli amaci, ilk
asamada kiiciik bir grup ya da birkag¢ katilime1 lizerinden elde ettigi verileri gelistirmek
ve veri elde edilmesine yardimci olmaktir (Creswell ve Plano Clark, 2014a, s. 94). Bu

yontem:
(1) Olgiimlerin ve araglarn olmamasi,
(2) Bicimlerin bilinmemesi,

(3) Rehberlik edecek bir c¢alisma ya da kuramin bulunmamasi gibi durumlarda
uygulanmas1 mantiklidir. Bu yontem arastirmact ve aragtirmanin nitel egilimli olmasi ve
yeterli zamanin bulunmasi durumlarinda segilebilir (Creswell ve Plano Clark, 2014a, s.

95).
Kesfedici desenin izlegi dort asamadan olusur:

Birinci asamada arastirmaci nitel aragtirmay1 planlar, sorular1 belirler, 6rneklemi seger,

acik uclu sorularla verilerini toplar ve ¢oziimleyerek ikinci agamaya hazirlik yapar.
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Ikinci asamada nitel sonuglar iizerinde nicel arastirmay1 bina etmek igin stratejileri

planlar. Nicel sorulari planlar, pilot uygulama yaparak test eder.

Ucgiincii asamada &rneklem belirlenir. Nicel veri toplama araglar ile veriler toplanir.

Istatistiksel yontemlerle nicel veriler ¢dziimlenir.

Son asamada ise nitel sonuglar ve nitel sonuglar ayr1 ayr1 6zetlenerek yorumlanir, nicel
sonuglar nitel sonuglarin ¢oziimlenmesinde ne kadar faydali oldugu tartisilir (Creswell ve

Plano Clark, 20144, s. 95).

S6z konusu arastirmada yalan saptamada inanglar konusunun genis ¢apta incelenmemis
ve arastirtlmamis olmasi, alanyazinin tilkemizde tam olarak olusmamis olmasi nedeniyle

karma yontem desenlerinden kesfedici sirali desen benimsenmistir.

3.2. Nitel Arastirma Asamasi

Nitel arastirma, belirli bir baglam ve etkilesim igerisinde, genel olarak olaylar1 ve
durumlan 6zgiin sekilde anlamlandirmaya calisir. Bu anlayis, kendi igerisinde bir sona
varir. Bu yiizden, nitel aragtirmada gelecegi tahmin etme s6z konusu degildir. Ancak,
durum ve olayin dogasi derinlemesine incelenir. Nitel arastirmada analiz, anlamin
derinlikleriyle ugrasmaktadir (Merriam, 2013, s. 14). Calismanin ilk asamasinda bir
genellemeden ¢ok durum belirlemesi s6z konusudur. Bu ¢alisma simdiye kadar {izerinde
cok fazla arastirma yapilmayan bir konuyu ele almaktadir. Bu nedenle nicel analiz
yontemleri i¢cin elde yeterli veri bulunmamaktadir. Bu durum nitel bir calisma ile
goriismeler yapmay1 ve bu goriismeler tizerinden bir fikir gelistirmeyi gerektirmektedir.

Boyle bir nitel ¢alisma {izerinden ikinci asamaya gegilecektir.

Nitel arastirma, bir arastirma problemini biitiinciil bir bakis acist kullanarak ele alir.
Yorumlama, nitel bir arastirma yonteminde basat bir durumdadir. Bu arastirma tiiriinde,
lizerinde arastirma yapilan konu ve tartisma alani kendi 6zellikleri {izerinden ele alinir ve
bireylerin onlar1 nasil anlamlandirdig1 ¢oziimlenir (Altunisik, vd., 2010, s. 302). Burada
da tartisma alani olan yalan saptamada inanglar konusu kendi 6zellikleri iizerinden

tanimlanacak ve tartigilacak, sonug¢lar yorumlanacaktir.

Arastirmaci, yapacagl arastirmayr ylrltiirken sadece nicel, nitel ve karma aragtirma
metotlar1 arasinda se¢im yapmaz, ayni zamanda bu {i¢ segenek igerisindeki bir arastirma
tiirinii de belirler (Creswell, 2014b, 11). Nitel arastirmalarda bir takim desenler s6z

konusudur. 1990’1larda ve 21. yy baslarinda nitel arastirmalarda belirgin bir artis olunca
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yaklasim tiirleri de daha belirgin bir hale gelmistir (Creswell, 2014b, s. 13). Asagida nitel

desenler siralanmistir:

* Anlat1 arastirmast,

* Fenomenolojik arastirma,

* Kuram olusturma arastirmasi,

* Etnografik arastirma,

* Durum caligsmasi arastirmasi (Creswell, 2015, s. 69).

Bu calismanin birinci asamasi ic¢in segilen arastirma deseni “Fenomenolojik

(olgubilimsel) Arastirma”dir.

Bir anlat1 arastirmasinda, bir ya da birkag¢ kisinin deneyimlerine iliskin hikayeler rapor
edilir (Creswell, 2015, s. 77). Oysa fenomenolojik ¢alisma, birka¢ kisinin bir fenomene
ya da kavrama iligkin yasadiklar1 deneyimlerin ortak anlami {izerinde ytiriitiiliir.
Fenomenolojistler, herhangi bir fenomeni yasayan insanlarin ortak &zelliklerinin
tanimlanmas1 tizerine odaklanirlar. Tipki meslekleri geregi kisilerin ifadelerinin
dogrulugu ya da yalan olmasi iizerine calisan profesyonellerin kavram iizerine ortak

deneyimlerine odaklanmas gibi.

Olgubilim ya da fenomenoloji deseni, aslinda farkinda oldugumuz ama iizerine
derinlemesine ve detayl1 bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s. 72). Giindelik hayatta baz1 kavramlarla sik sik karsilasir ve deneyimleriz.
Bu olgular ¢esitli bigcimlerde karsimiza ¢ikabilir ya da deneyimlenebilir. Ancak her ne
kadar bu olgular1 yasasak da, bunlar tam anlamiyla kavrayabildigimizi sdyleyemeyiz.
Bize yabanci olmasa da tam anlamiyla kavrayamadigimiz olgular1 arastirma konusu
yapan arastirmacilar i¢in fenomenolojik calisma deseni uygun olmaktadir. Bizim
calismamizda da, giindelik hayatta ve meslekleri geregi yalan/dogruluk saptamasina
iliskin c¢alisan profesyoneller bu belirlemeyi nasil yaptiklarini tam anlamiyla kelimelere
dokemeyebilirler. Ayrica yalan saptamaya iliskin inanglariin da tam anlamiyla farkinda
olmayabilirler. Profesyonellerin bu is deneyimlerine odaklanarak kavramlarin belirgin bir

bicimde agiga ¢ikarilabilmesi i¢in bu arastirma deseninde karar kilinmistir.
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Fenomenologlarin gorevi, deneyimin temel yapisini veya 0ziinii tanimlamaktir (Merriam,
2018, s. 25). Genellikle bu fenomen hakkindaki ge¢mis inanglar, bu fenomenin

unsurlarini tam olarak tanimlamak i¢in g6z ardi edilir, yani tarafsiz davranilmaya ¢alisilir.

“Fenomenolojik arastirma, aragtirmacinin katilimcilar tarafindan tanimlanmais sekliyle bir
fenomenle ilgili bireylerin yasanilan deneyimleri betimledigi, kaynagim felsefe ve
psikolojiden alan bir aragtirma desenidir (Creswell, 2014b, s. 14). Fenomenoloji, gii¢li
felsefi bilesenlere sahiptir (Creswell, 2015, s. 77) Bu goriislerin belirlenmesinde Alman
matematik¢i yazar Edmund Husserl, ve onun diisiincelerini daha ileri bir safthaya tasiyan
Heidegger, Sartre ve Merleau-Pont gibi yazarlar goriilmektedir (Spiegelberg, 1982’den
aktaran Creswell, 2015, s. 77). Her ne kadar konu iizerine fikirlerini yazan baska yazarlar
olsa da, fenomenoloji denilince akla gelen ilk isim Husserl’dir (Natanson, 1990’dan

aktaran Creswell, 2015, s. 77).

Stewart ve Mickunas’a gore (1990) fenomenoloji kavraminin icerisinde dort ana felsefi

bakis s6z konusudur (Creswell, 2015, 77):

* Felsefenin geleneksel gorevlerine geri doniis.
* On kabulleri olmayan bir felsefe.

* Bilincin yonelmigligi.

* (Ozne-nesne ikiligini reddetme, yani bir nesnenin gercekliginin sadece bir bireyin

yasamsal deneyimi anlaminda algilanmasi halidir.

Fenomenololjik aragtirmalarin basat veri toplama araci goriismelerdir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s. 74). Olgulara iligkin yasantilar ve anlamlar tizerinde ¢ikarimlar yapmak
icin goriismenin arastirma yapan kisilere sundugu etkilesim, esneklik ve derinlemesine
sorular yoluyla irdeleme oOzelliklerinin kullanilmasi gerekir. Goriisiilen birey ve
aragtirmaci arasinda bir empati ve giiven duygusu olusturulmalidir. Eger gerekli ortam
saglanirsa, kisinin kendisinin bile farkinda olmadig1 veya iizerine kafa yormadiklari bir
takim yasantilar ve anlamlar disa vurulabilir. Veri toplama siireci genel olarak fenomeni
deneyimleyen kisilerle goriismeler seklinde gergeklesir ve bu gecerliligi olan bir durum
degildir (Creswell, 2015, s. 79). Bazi fenomenolojik c¢alismalarda siir, gozlem,

dokiimanlar ve benzeri kaynaklardan da yararlanilabilir.

Bir deneyimin altinda yatan 6ncelikli yapiy1 veya gergekligi elde etmek i¢in veri toplama

yontemi, fenomenolojik goriismedir (Merriam, 2018, s. 25). Fenomeni deneyimleyen kisi

56



ile gériismeden Once arastirmaci, dncelikle kendine bakar ve onyargilarini, kendi 6znel
deneyimlerini kesfeder. Bu yargi ve varsayimlar, bilincin kendisine ulagabilmek i¢in bir
kenara birakilir ve goriismeye dahil edilmezler. Arastirmacilar genellikle fenomen

hakkindaki 6nyargilarini ve varsayimlarin1 gézden gegirirler.

Nitel calismalarda arastirma sorulart ile gorliisme sorulari birbirine karistirllmamalidir
(Glesne, 2013, s. 143). Arastirma sorulari aragtirmacinin neyi anlamak istedigini,
goriisme sorulari ise bu anlayisa ulagsmak icin insanlara neler sorulasi gerektigini igerir.

Goriigme sorulari, aragtirma sorularindan daha baglamsal ve 6zel olmaktadir.

Fenomenolojik aragtirmalar, dogasi geregi az sayida katilimci ile bireysel deneyimlere
iliskin sorularla gerceklestirilir (Sart, 2015, s. 74). Burada katilimcilarin deneyimlerine
yeterli zaman ayrilarak her durum arasinda benzerlik ya da farkliliklar belirlenmeye
calisilir. Katilimer sayist kiiciik olmakla beraber farklilik benzer noktalarin detayli bir
bicimde ¢alisilmasi i¢in homojen olmalidir. Katilimcilarla gériismelerde genel olarak yari
yapilandirilmis goriisme yontemi ile elde edilen metin desifreleri arastirmaci tarafindan
katilimcinin hikayesi ile baglantili bir sekle doniistiiriiliir. Goriismede kullanilan genel
yaklasim, arastirmacinin katilimeilar ile gorigmesinde birka¢ ana temanin yer aldig
hatirlatma kagidi ile konusmay1 yonlendirmektir (Biggerstaff ve Thompson, 2008, s. 55).
Yine ayni arastirmacilara gore bu goriisme kuralci olmamali, sinirlamamali ve ifade
edilen fikirleri bastirmamalidir (Biggerstaff ve Thompson, 2008, s. 56). Burada
katilimcilarin so6zlii olmayan ipuglarina da 6zellikle dikkat edilmesi, ses tonu ile birlikte
duraklamalar, yanlis anlamalar, konusma hatalari, katilimcinin beden dili gibi 6zellikler

de kayit altina alinmalidir.

3.2.1. Katilmeilar

Fenomenolojik caligmalarda veri kaynaklar1 s6z konusu arastirmanin odak noktasina
aldig1 olguyu deneyimleyen ve bu olguyu aktarabilecek bireyler ya da gruplar olarak
degerlendirilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2011, s. 74). Ornek olarak eger
“Ogretmenlikte meslege yabancilagsma” seklinde bir konu belirlenmisse, 6rneklemin de
ogretmenlerden olugmast dogaldir. Ornekleme dahil edilecek birey sayisinm 10’u
gecmemesi belirtilmektedir. Yapilacak olan uzun goriismelerden dolayr goriisiilecek kisi

sayisinin sinirlandirilmasi dogaldir.

Yukarida siralanan nedenlerden dolayr katilimer sayisi  yedi profesyonelle

sinirlandirilmistir. Bu kisiler tez 6nerisinde tez danismani ve jlirisi ile ortaklasa varilan
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karar dogrultusunda sec¢ilen meslek gruplar1 arasindan belirlenmistir. Segilen
katilimcilarin tamami kendi alanlarinda mesleki tecriibeye sahip ve bilirkisi diizeyinde

kisilerdir.

Bu goriisiilen profesyonellerin agik kimlikleri kisisel verilerin korunmasi prensibi
dogrultusunda tez metnine dahil edilmemis, onun yerine kodlandirilmigtir. Bu asamadan

itibaren bu profesyoneller kodlari ile belirtileceklerdir.
Gortistilen kisiler:

Jandarma-istihbarat: Emekli Jandarma subayidir. Uzun yillar Jandarma istihbaratta
aktif gorevler aldiktan sonra emekli olmustur. Meslek hayati boyunca ifade alma

stireglerine katilmis ve yalan saptama konusunu uygulamak durumunda olmustur.

MIT Gérevlisi: Emekli Milli istihbarat Teskilat1 gérevlisidir. MIT biinyesinde uzun bir
siire ¢aligmasinin ardindan emekli olmus ve kendi agtig1 biirosunda 6zel dedektiflik

yapmaktadir.

Jandarma-Miifettis: Emekli Jandarma subayidir. Istihbarat kadrolarinin ardindan
miifettiglige secilmis, uzun bir siire 6zel miifettis olarak gorev yapmistir. Jandarma
geemisinin  yansira Ozel miifettis olarak yillarca 6zel sorusturma dosyalarinda
gorevlendirilmis ve pek c¢ok kisinin ifadesini alarak bu kisilerin ifadesinden dogruluk ya

da yalan saptama konulart ile ilgilenmistir.

Polis: Polis Akademisi mezunu bir polis miidiiriidiir. Cinayet biiroda yillarca gérev
yapmustir. Ardindan yurt dis1 kaynakli bir Yalan Saptama kursuna katilmig, daha sonra
bu kursu meslektaglarina vermis ve ayrica bu konu lizerine bir kitap yazmistir. Halen
bliylik bir ilin emniyet miidiirliiglinde st diizey bir gérevli olarak sorusturma ve ifade

alma stireclerine aktif bir bicimde katilim saglamaktadir.

Avukat: Hukuk fakiiltesi mezunu, ¢ok tecriibeli bir ceza avukati ve akademisyendir.
Miivekkilleri ile yaptig1 goriismelerde ve mahkemedeki ¢apraz sorgu siireclerinde

kisilerin anlatimlarindan dogruluk ve yalan saptama yapmak durumundadir.

Ekonomist: Eski bankact ve ekonomisttir. Bir faktoring (bor¢ verme) firmasinda uzun
bir siiredir genel miidiir olarak gorev yapmaktadir. Kendisi bor¢ verme konularinda
birinci dereceden sorumludur. Bu nedenle borg talebinde bulunan firma temsilcilerinin

ifadelerinden ve evraklarindan sirketin gercek durumunu anlamak zorundadir.
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Psikolog: Klinik psikologdur. Dokuz yil Giilhane Askeri Tip Akademisi’nde klinik
psikolog olarak gorev yapmasinin ardindan bagka bir liniversiteye 6gretim tiyesi olarak
gecis yapmistir. Ozellikle askeri saglik merkezlerinde askerlige elverissizlik raporu almak
i¢cin yalan beyanda bulunmak ya da olmadig1 halde hasta oldugunu ileri stirmek oldukca
sik rastlanan bir durumdur. Saptanmasi bazen zor olabildigi i¢in, bu raporu almak
amaciyla psikolojik hastaliklar1 oldugunu iddia edenler cogunluktadir. Katilimci psikolog

bu anlamda tecriibe sahibidir.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen kisilerin acgik kimlikleri arastirmacida bulunmaktadir
ancak kisisel verilerin korunmasi uyarinca tezde yer almamaktadir. Bundan sonraki

boliimlerde bu katilimcilar yukaridaki takma isimlerle anilacaklardir.

fleri goriisme tekniklerinin en basinda, goriisiilen kisiyi goriismeye 1sindirma sorulari
sormak ve yakinlik kurmak gelmektedir (Topsakal, 2013, s. 74; Schafer, Navarro, 2010,
S. 43). Tez yazan goriistiigii kisilerin biiylik bir ¢ogunlugu ile ilk defa gériisme esnasinda
karsilasmis ve tamismistir. Bu nedenle kisilerle yakinlik kurmak ve iizerlerindeki
cekingenlikten kurtulmalarii saglamak amaciyla yoneltilen ilk sorular genel konular

icermektedir.

Katilimcilarin tamamina goriismenin ses kayit cihazi ile kayit edilecegi ve bu ses kaydinin
cOziimlenmesi ile kagida dokiilecegi onceden belirtilmis ve katilimcilarin tamaminin bu

konuda izni alinmistir.

Daha sonra Tablo 2.4.’te nesnel ve 6znel isaretler temel alinarak yari yapilandirilmig
goriisme sorulart belirlenmistir. Bu sorular sorulurken kisiler sinirlandirilmamis, 6zgiirce
cevap vermeleri konusunda rahat birakilmiglardir. Yanitlar verilirken ortaya ¢ikan yeni
sorular da disarida birakilmamis, onlar da yoneltilmistir. Sorularin cevaplart igin

katilimcilardan izin alinarak sesleri kaydedilmis, daha sonra bunlarin dokiimii yapilmaistir.

3.2.2. Nitel verinin analizi

3.2.2.1. Nitel veri analizinde yontem

Nitel veri analizleri 6ncelikli olarak tiimevarimsal ve karsilastirmalidir (Merriam, 2018,
s. 167). Veri analizinde amag, verilerin igeriginin disariya aktarilabilmesidir. Burada

insanlarin sdyledigi ile arastirmacinin gordiigii birlestirilir ve yorumlanarak anlam verilir.

Nitel arastirmada belirlenen amaglar dogrultusunda sorularin cevaplart incelenir. S6z

konusu cevaplar aragtirma bulgularindandir (Merriam, 2018, s. 168). Veri analizinin
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uygulamada amaci aragtirma sorularina karsilik gelecek cevaplara ulasmaktir ki, bunlar
ayrica kategoriler ya da temalar olarak da isimlendirilebilir. Bu siire¢ arastirma sorularina
verilen cevap niteligindeki parcgalar1 belirlemekle baslar. Bunlar veri birimleridir. Veri
birimlerinin birbirleriyle karsilastirilmasi ve eslestirilmesi sonucunda ise kategorilere
ulasilir. Kategori (tema) igerik analizi sonucunda elde edilen kavramlarin birbirleriyle
belirli bir tema altina siniflandirilmasidir (Yildirim, Simsek, 2011, s. 228). Kategoriler

icerik analizinde ulasilan kavramlardan daha soyut ve geneldir.

3.2.2.2. Arastirmanin kategorileri
Tiim veri seti ve aragtirmanin amaglar1 bir biitiin olarak incelendiginde dort kategori
ortaya ¢ikmistir ve bu kategoriler kapsaminda nitel verinin analizi yapilacaktir. Bunlar

profesyonellere ait:
(@) Kisisel bilgiler ve degerlendirmeler,
(b) Katilimcilarin nesnel inanglari,
(c) Katilimcilarin 6znel inanglari,
(d) Diger saptamalar.

Bu kategoriler yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeyi yonlendiren soru listesi
dogrultusunda dogal bir bi¢cimde ortaya c¢ikmistir. Goriismenin ilk boliimiinde
katilimcilara, kendilerini tanimaya yonelik genel sorular yoneltilmistir. Bunlar
katilimcilarin - mesleki  6zgeg¢misleri, yalan saptamasina yonelik tecriibe ve
degerlendirmeleri, kendilerini yalan saptama konusunda ne kadar basarili gordiikleri
tizerinedir. Goriismenin devaminda Vrij’in hazirlamig oldugu meta analizden (2008, 124)
c¢ikarim yapilan nesnel ve 6znel inanglari sorgulamalar ikinci ve ti¢lincii kategorilerin ana
basliklaridir. Son olarak da kapanis sorular1 kapsaminda yalana dair tanidik olma boyutu

ve kisisel egitimler dordiincii kategoride yer alacaktir.

3.2.2.2.1. Katthmcilarin kigisel bilgi ve degerlendirmeleri
Goriismenin bu boliimiinde katilimcilara meslekleri, tecriibeleri ve aldiklar1 egitimler
hakkinda bilgi vermeleri istenmistir. Katilimcilar serbest bir anlatimla mesleki

0zgecmislerini aktarmislardir.

Soru 1: Mesleginizden bahseder misiniz? Kag¢ yildir bu meslegi yapiyorsunuz? Bu

meslegi yapabilmek i¢in hangi egitimleri aldiniz? Hangi okullardan mezun oldunuz?
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Jandarma-istihbarat: Jandarma Genel Komutanlig1 biinyesinde yaklasik 25 yil gorev
yaptigini, ¢esitli pozisyonlarda ¢alistigini belirtmistir. Ancak 10 yil gibi uzun bir siire
istihbarat birimlerinde c¢alistigini, istihbaratin her alaninda ¢alistigint beyan etmis, son
yillarmni ise miifettislik yaparak tamamladigini anlatmistir. Kara Harp Okulu mezunudur

ve ¢esitli meslek i¢i kurslar ile kendisini yetistirmistir.

MIT Gérevlisi: 1982 yilinda MiT’e lise mezunu olarak kabul edilmistir. Daha sonra
disaridan okuyarak iiniversite mezunu olmustur. Otuz yila yakin bir siire MiT’te
calistiktan sonra emekli olmus ve bir 6zel dedektiflik biirosu agmistir. Ayn1 zamanda bir

0zel dedektiflik derneginin de baskanligini yiirtiitmektedir.

Jandarma-Miifettis: 1990 yilinda Kara Harp Okulu’ndan mezun olmustur. Yaklagik
otuz yil Jandarma Genel Komutanlhigi’nin gesitli birimlerinde goérev yapmistir. Son

donemde yaklasik yedi yil kadar miifettis olarak hizmet vermistir.

Polis: 1997 yilinda Polis Akademisi’nden mezun olmustur. 2004 yilina kadar Merkez
Cinayet Biiro amiri olarak gorev yapmistir. Bu gorevi sirasinda bir dizi meslek i¢i kursa

katilmustir.

“Bu gorev yaptigim stire¢ i¢inde uluslararasi bir takim ve egitim programlarina katilarak
Yalan Saptama, Adli Miilakat Teknikleri, Viicut Dili Analizi, Yazim Anlatim Analizi
seklinde birtakim egitimler aldim, daha sonra biz bu egitimleri Tiirk Dili, Tiirk kiiltiiriine
uygun hale getirerek cesitli iilkelerin kullanmis oldugu sistemleri harmanlayarak bir
sorgulama sistemi, miilakat sistemi haline getirip bunu yaywn olarak da ¢ikarttik. Ayni
zamanda bu konuda Emniyet Teskilatindaki bir¢ok personelin bu konuda hizmet igi

egitimlerle uzmanlasmasinit saglamak i¢in ¢alismalar yiiriittiik. ”

Avukat: 1987 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi mezunu avukattir. Gazi Universitesi’nde
yiiksek lisans, Ankara Universitesinde doktora yapmustir. Mesleginde ceza avukatliginda
uzmanlasmistir. Ayn1 zamanda bir liniversitenin Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim

dalinda 6gretim iiyesidir.

Ekonomist: 1968 dogumludur. Marmara Universitesi Isletme Boliimii mezunudur. Ayni
tiniversiteden finansal kurumlar yonetimi alaninda yiliksek lisans derecesi almistir.
Kariyerine bankaci olarak baslamis, daha sonra faktoring (bor¢ verme araci kurumu)
alanmma gecmis olup 12 yildir 6zel bir faktoring sirketinde genel miidiir olarak

calismaktadir.
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Psikolog: 2002 yilinda ODTU Psikoloji béliimiinden mezun olmus, 2005 yilinda yiiksek
lisans, 2008 yilinda doktora derecesi almistir. Yaklasik dokuz yil Giilhane Askeri Tip
Akademisi’nde klinik psikolog olarak gorev yapmustir. Hala bir liniversitenin psikoloji

boliimiinde 6gretim tliyesidir.

Birinci soruya iligkin cevaplar incelendiginde, goriigmek {izere secilen kisilerin
mesleklerinde oldukga tecriibeli olduklari, mesleklerinin gereklerini yerine getirmeleri
icin gerekli donanima sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Tez 6nerisinde segilecek olan
profesyonellerin mesleklerinde tecriibeli, gerekli egitim ve donanima sahip kisiler olacagi
acikea belirtilmistir. Birinci soru itibariyle goriisiilenlerin bu durumu karsiladiklari

goriilmektedir.
Soru 2: Kendinizi nasil tanimlarsiniz? Disa doniik mii, yoksa i¢e doniik mii?

Bu soru da yine 1sinma sorularindan olmakla beraber kisilerin kisilik yapilarini nasil
degerlendirdikleri ve yalan yakalama becerilerinin bununla ilgili olup olmadigim
belirlemek i¢in sorulmustur. Bu amagla katilimcilara kendilerini igeddniik mii yoksa
disadoniik bir kisilik yapisi ile mi degerlendirdikleri sorulmustur. Igcedoniik kisilik; ilgi
ve enerjinin 6znel olarak deneyimlenen i¢ diinyaya yonlenmesini, bu kisilerin ¢ekingen,
sessiz ve yalmzlig tercih eden kisiler oldugunu anlatmaktadir'!. Disadéniik kisilik ise
ayni ilgi ve enerjinin i¢ diinyadan daha ¢ok diger insanlara ve seylere yonelmesini;

sokulgan, sosyal ve kendisini rahatca ifade edebilen kisileri betimler®2.

Bu soruya verilen yanitlarda katilimcilar ya kendilerini disadoniik olarak tanimlamis, ya
da cevrelerinin onlar1 disadoniik olarak tanimladiklarini belirtmislerdir. Aralarinda

yalnizca Psikolog kendisini dogrudan igedoniik olarak tanimlamustir.
Jandarma-istihbarat:

“Yani aslinda géreceli bir durum bu da. Etrafimdakiler beni hep disa doniik biri olarak
bilirler. Biri herhangi bir konu ilgili bir sey sordugunda, kafasina bir sey takildiginda
ornegin ig ariyor. Herhangi bir konuyla ilgili is ariyor. Kesinlikle sunu diistiniir. O bilir.

Bana yardimci olur onun mutlaka ¢evresinde, soyle insanlar vardir der. Ve herkes benden

11 prof.Dr. Sibel Karakas psikoloji sézltgu. http://www.psikolojisozlugu.com/introversion-icedonukluk
07.03.2020 tarihinde erisilmistir.

12 prof.Dr. Sibel Karakas psikoloji sozIUgii. http://www.psikolojisozlugu.com/extroversion-disadonukluk
07.03.2020 tarihinde erisilmistir.
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bu konuda destek ve yardim bekler. Elimden gelince de herkese yardimci olmaya gayret

gosteriyorum. Fakat ben kendimi disa doniik biri olarak tanimlayamam.”

Bu soru yine goriisiilen sahislarla yakinlik kurmak ve goriisme heyecanini azaltmak
amactyla belirlenmis olmakla beraber, goriisiilen kisilerin kendilerine ait bir kisilik

6zelligini nasil degerlendirdiklerini 6grenmek amaciyla da sorulmustur.
Kisilige ait alt1 farkli kategori belirlenmistir (Esyenck ve Wilson, 2000: 12):
1. Icedoniikliik-disadéniiklik

2. Duygusal dengesizlik ve uyum

3. Dik baglilik-yumusak baglilik

4. Espri anlayist

5. Cinsellik ve Ortalama Cinsiyet

6. Sosyal ve siyasal tutumlar.

Bu kisilik 6zelliklerinden igeddniik ya da disadoniik olduklar1 goriisiilenlerin kendisine
sorulmus olup, cevaplar incelendiginde profesyonellerden sadece bir tanesinin (psikolog)
kendisini tamamen i¢edoniik olarak tanimladigi, digerlerinin agirlikli olarak disadoniik
olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu durum, kisilerin genel olarak mu
kendilerini disa doniik olarak tanimlama egiliminde olup olmadiklari sorusunu akla
getirdigi i¢cin Twitter adl1 sosyal medya uygulamasinin anket 6zelligi kullanilarak bu soru
istatistiksel olarak smiflandirilmamis bir kullanici grubuna yonlendirilmistir. Tez
yazarina ait olan (@emrahakcay59 adli twitter hesab1 araciligi ile 07 Aralik 2019°da
sorulan soruya 475 kullanict oy vererek katilmig ve katilimcilarin 9%57’si kendisini
icedoniik, %43’ disadoniik olarak tanimlamistir. Bu sonug¢ kabaca bize insanlarin
kendilerini digadoniik olarak tanimlamadiklarin1 gostermektedir. Goriismelerde segilen
profesyoneller, agirlikli olarak bagka insanlarla aktif olarak ¢alisan ve onlarin ifadelerini
sorgulamak durumunda olan kisiler arasindan seg¢ilmislerdir. Bu tiir isglerle ugrasan
kisilerin aktif ve disadoniik olmasi beklenir. Bu nedenle soruya alinan yanitlar, yontemin

amaciyla uyumlu goriilmektedir.

Soru 3: Insanlarla iliskilerinizi nasil degerlendirirsiniz?
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Bu soru katilimcilarin diger insanlarla yakinlik ve iletisim kurmada ne kadar basarili
olduklarini sorgulamakta ve arastirmact bu anlamda bir fikir sahibi olmak istemektedir.
Katilimeilarin tamami insanlarla kolay iliski kurduklarini, kolayca yakinlagabildiklerini,
mesafe koymadiklarimi1 belirtmis, sadece Psikolog ilk basta mesafeli oldugunu, daha

sonra tanidik¢a mesafeyi kaldirdigini fakat kolay iliski kurabildigini belirtmistir.
Mit Gorevlisi:

“Hi¢ tamimadigimiz insanlarla sey olunca da gayet acik yiirekliyimdir ve kisa siirede yani
bir u¢ak yolculugu ve ya bilmem nerede ¢ok zaman yanimizdaki ile veya bir hostesle, pilot

olsun vesaire olsun, ¢ok yakin ilgi kuruyorum. Hemen arkadasg olabiliyoruz.”

Ifade analizi ve yalan saptamada &ncelikli olarak kisilerle yakinlik kurmak ve yakin iligki
kurabilmek gereklidir. Bu sayede kisilerin temel davranis bigimleri gézlemlenebilir ve
devaminda stres altindaki davranis degisiklikleri daha isabetli degerlendirilebilir. Bu
durumun sorgulandig1 hazirlik sorusunda profesyonellerin agirlikli olarak kolay iliski

kurabildiklerini ortaya koymuslardir.
Soru 4: Mesleginizde insanlarla birebir goriismeler yapar misiniz?

Yalan ve dogruluk saptamak i¢in bireylerle birebir ve yiiz yiize goriismeler yapmak
gerekir. Eger kisilerden yazili alinan ifadenin degil de sozlii ifadelerinden yalan
yakalanacaksa bu bir 6n sart olarak ortaya ¢ikmaktadir. Katilime1 profesyonellerin

tamam1 mesleki olarak birebir goriismeler yaptiklarini ifade etmislerdir.
Jandarma-Miifettis:

“Egitim seviyesindeki kisilerle veya degisik yas grubundaki degisik cinsiyetteki kisilerle

’

son derece fazla sayida diyebilecegim ol¢iide birebir goriismelerim olmustur.’
Soru 5: Cevabiniz evet ise kendi mesleginizden insanlar mi, yoksa disaridan mi1?

Bu soruda goriisme yapan kisilerin genel olarak mesleki ¢evresinden mi, yoksa disaridan
kisilerle mi goriistiikleri sorgulanmistir. Katilimcilarin bir kismi meslek i¢inden kisilerle
goriisme yapmak durumunda kalsa da (Jandarma-Miifettis gibi), katilimcilar agirlikli

olarak disaridan kisilerle goriisme yaptiklarini ifade etmislerdir.
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Avukat:

“Biiyiik bir meslektas kitlesi var ¢evremde. Ama biz ayni zamanda, magdur oldugunu

diistinen bir¢ok insani bir ceza avukati olarak savunmak durumundayiz.”

Soru 6: Mesleginiz insanlarin size anlattiklar1 sonucunda bir karar vermenizi gerektiriyor

mu?

Bu soru giris sorular1 kapsaminda olmakla beraber yalan saptamaya iliskin 6nemli bir
0geyi sorgulamaktadir. Yalan saptamada kazang ve kayiplar arttikga stres isaretleri de
artmaktadir. Eger bu goriismeler sonunda bir karar gerektiriyor ve bu karar goriisiilen
kisiyi etkileme durumu séz konusu ise daha fazla isaretin ortaya g¢ikabilecegini
gostermektedir. Katilimcilar agirlikli olarak bu goriigmelerin sonunda bir karar vermeleri

gerektigini belirtmiglerdir.

Jandarma-istihbarat: Adli sorusturmalarda kollugun gorevi ifadeleri ve delilleri
savciya sunmaktir ve karar vermeyi gerektirmez. Oysa idari sorugturmalar ve miifettiglik
goriigmelerinde bir karar vermesi gerekir ve bu agirlikli olarak iist makamlar tarafindan

kabul gorebilir.

“Disiplin idari sorusturmalarda, disiplin sorusturmalarinda sorusturmayt yapan kisi
veya incelemeyi arastirmayt yapan kisinin tahmin ediyorum, en az yiizde 90 oraninda

’

kanaatine karar mercideki kisiler uyacaktir.’

Ekonomist: Bir karar vermesinin gerekli oldugunu agiklamaktadir. Miisteriler bir hikaye
anlatmaktadir, o ve takim arkadaslar1 da mali verilerle anlattiklarinin Ortiisiip

ortlismedigini arastirarak karar vermektedirler.

“Biz buna kantitatif analiz ile kalitatif analiz diyoruz. Kantitatif analiz rakamlar
tizerindeki analiz, yani niceliksel analiz. Kalitatif analiz ise nitelik analizi, yani isin
hikaye kismi. Isin hikaye kismi sunda olusuyor, bir bu rakamlarin dogru okunmasi, iki

miisterinin anlattiklar.”

Ifade analizinde kisinin yalan saptamasi i¢in bir amac1 olmasi son derece dnemlidir. Bir
amaci1 olan kisi daha ciddi bir bigimde odaklanabilir ve daha fazla isaret yakalayabilir. Bu
durumun agikliga kavusmasi i¢in sorulan bu soruda profesyonellerin tamaminin bir

sekilde yaptiklar1 goriismeler sonunda bir karar vermeleri gerektigi anlagilmaktadir.
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Soru 7: Cevabiniz evet ise bu kararin ne kadar vicdani?

Verilen kararlarin vicdani olup olmadigimi degerlendiren bu soruya sadece Psikolog kimi

zaman vicdani kararlar verdigini belirtmistir.

Ekonomist: Kendi mesleginde kar-zarar konusunun kendisinin basarisini dogrudan
dogruya ilgilendirdigini ve bu nedenle vicdani bir karar almasinin miimkiin olmadigini

belirtmistir.

“Zaten normal is ayarinda yiiriir. Yiizde 90 beni arayan ya da patronu arayan islerde
problem vardwr zaten. Gelmez. Problem vardir zaten, adam sitkismistir zor durumdadir,
cabuk isi halletmek istiyordur bana. Yiizde 10 da hata payr vereyim. Hata degil de
yvanilma diyeyim. Yiizde on da dogru giizel is ¢ikabilir ama bunlar tabi her zaman olacak
isler degil yani. Cok zor. Genelde sorunlu ¢ikar o yiizden ben vicdani karar veremem,

objektif olmam lazim”

Psikolog: Psikolog olarak calistigi donemde, ozellikle askerlige elverissizlik karari

verilmesi gerektiginde vicdani kanaat edinmelerinin gerekli oldugunu belirtmistir.

“Vicdani yonii yok diyebilirim. Hani su anda yok. Ama sey de c¢alisirken, mesela
Giilhane’de yani doktorun verecegi karari etkiliyor. Bir anlamda benim de etkim oluyor.
Askerlige elverisli mi, degil mi? Tabi ciiriik aliyor ya da almiyor, o testi yapan benim.
Dolayisiyla oradan testin étesine yaptigim goriisme ¢ok onemli. Ciinkii bazen de test
yapamiyorsunuz, uyum saglayamiyor. Sadece degerlendirmeyle, yasamini siirdiirdiigii
neleri yapiyor, yapamiyor. Oradan bir karara variyoruz. Bir puan olmasa da bir aralik,
yvani yapabilir mi, yapamaz mi? Bir tek bu karari ben vermiyorum, ekip olarak veriyoruz
ama yine de onda benim de roliim var. Dolayist ile tabii ki orada vicdani bir yiikiimliiliik

hissediyorsunuz yani.”
Soru 8: Isiniz karsinizdaki kisinin ifadelerinin dogrulugunu saptamayla ilgili mi?

Bu soru katilimcilar1 daha yakindan tanimaya ve yalan ya da dogruluk saptamayi islerinin
bir parcast olarak goriip géormediklerini sorgulamak i¢in sorulmustur. Katilimecilarin
tamami1 mesleklerinin dogruluk ya da yalan saptamaya iliskin oldugunu ortaya

koymuslardir.
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Soru 9: Kendinizi bir yalan avcisi olarak tanimlar misiniz?

Bu soru da katilimcilarin kendilerini yalan yakalama konusunda bir avcr gibi basarili

bulup bulmadiklarini sorgulamak i¢in sorulmustur.
Ekonomist: Paranoya ve yalan avciligi karisimi bir durumda oldugunu belirtmistir.

“90'da basladim is hayatina. Ben sikintiya giren bir miisterinin iyi niyetli olduguna

’

inanmiyorum artik. Yani iyi niyetli olsa bile inanmiyorum yani.’
Psikolog: Yalan avcisi olmadigini belirtmistir.

“Yani yakalyyor muyum, yakaladigimi mi zannediyorum, ¢ok emin degilim yani. Cok

iddiali olur.”

Yalan avciligi uluslararasi alanda ¢ok karsilik bulan bir kavramdir. Akademik olarak yer
bulmakla beraber popiiler kiiltirde de sik¢a anilmaktadir. Hatta Yalan Saptama
Sihirbazlig1 kavramina kadar varmistir (O’Sullivan ve Ekman, 2004, s. 271). Bu soruya
katilimcilardan sadece ikisi net bir bicimde hayir demis, digerleri ya dogrudan evet demis
ya da o anlama gelecek climleler soylemistir. Yani katilimcilarin neredeyse tamami

kendilerini yalan yakalama konusunda oldukca basarili bulmaktadirlar.

Soru 10: Ne kadar basaril1 bir yalan avcisi oldugunuzu diigiiniiyorsunuz? 1 ile 5 arasinda

kendinize bir not verin (1=Basarisiz , 5=Cok Basaril1).
Psikolog: 3 notunu vermistir.

“Clinkii ¢ok iddiali olur yalan. Ciinkii benim yalan anlayisim su, kisi bana bir
rahatsizligini, yani meslegim agisindan degerlendirirsem, benim suyum var dediginde,
benim yaptigim sey bizim gercekten patoloji bilgisi ile kisinin dedikleri uyumlu mu, buna
bakiyorum. Yani c¢iinkii bu hastaliga sahip kisilerin neler soyleyebilecegi, neler
vasayabilecegi benim mesleki durumun, onu biliyorum. Yani onu bir kitaptan mi okumus
gelmis, bana anlatmaya ¢alistyor, yoksa gergekten onu yasiyor mu, onu ayirt etmekte

’

iyiyim diyebilirim, hadi ii¢ diyeyim ama.’

10’uncu hazirlik sorusu, profesyonellerin yalan saptama konusunda kendilerini
degerlendirmeleri amaciyla sorulmustur. Yalan saptamada kisinin kendisine giivenmesi
son derece onemlidir. Alinan cevaplarda profesyonellerin altis1 kendisine 4 veya 5 not
verirken sadece psikolog olan goriisiilen kisi 3 notunu vermistir. Ancak kendi meslegine

iligkin olarak saptamasi beklenen yalanlarda da kendisini oldukc¢a basarili buldugu
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anlasilmaktadir. Profesyonellerin kendilerine verdikleri not ortalamasi 4.14 olarak ortaya

cikmustir.

Soru 11: Karsinizdaki kisinin yalan ya da dogru sdylediginin saptanmasi i¢in daha ¢ok
sozlIi ifadelerine mi, s6zsiiz ifadelerine mi dikkat edersiniz? Hangisinin yalan saptamada

daha 6nemli oldugunu diisiiniirsiiniiz?

Yalan saptama edimi iki yonliidiir. Birisi sozsiiz isaretlere ya da sOzsiiz sizintilara
bakmak, digeri ise sozlii ya da yazili ifadelerden bir sonu¢ ¢ikarmaktir. Bu konuda
profesyoneller arasinda bir fikir birligi ortaya ¢ikmamistir. Jandarma-istihbarat %80
s0zsliz, %20 sozlii 1saretler gibi bir oran verirken profesyonellerden bazilar1 bir tanesine

oncelik vermis, digerleri yar1 yariya 6nemli oldugunu anlatmislardir.
Jandarma-Miifettis:

“Kesinlikle soylediklerinden. Beden dilinin varligindan yani beden dilinin 6nemini asla
kiigtimsemiyorum ya da yok saymiyorum. Ama benim sistematigim, sorusturma oncesi
sorusturma siwrasinda bir kisiyle miilakat yapacaksam goriiseceksem, daha onceden
vapmis oldugum on hazirliga dayalr bir yaklasim oldugu icin ya, tarzim oldugu icin

benim. Sozler ve soylenenler benim simdi agirliklidr.”

6 Numarali Goriisiilen: Kisinin sozlii ifadeleri oldugu kadar beden dili, evraklar ve
ortaminda esit derecede Onemli oldugunu aktarirken, sozsiiz iletisimin ¢evresel

faktorlerine de gobnderme yapmaktadir.

“Biz bunlarin hepsinin uyumuna bakiyoruz yani, yalan eger sey durumlara tabii, gri
durumlarina yani. Yani ben yine dedigim gibi ¢ok kurumsal ¢ok sey olmamus isleri ben
normal sekilde konusuyorum. Kesinlikle kiginin beden dili, mimikleri, konusma tarzi arti
konustuklarimin ortamla uyuma bulundugu ortam. Tabii simdi siz fabrikaya gitmigsiniz,
fabrikada mal yok. Bakiyorsunuz biitiin mallar kalmis, makineler tozlu, makineler
calismiyor.  Uretim yapryorum ¢ok iyi, bakalim diyoruz, ya yok ya. Stokta mal yok
diyorsunuz, ya vardi da sattik, stok tutmuyorum diyor. Baslyyor yalanlar orada. O kadar
¢cok oluyor ki bizde. Ya da siz gidiyorsunuz, gitmeden once fabrikayr ¢calistirtyor, zaten
bir bakiyorsunuz, anlyyorsunuz. Fabrika soguk tiretim yapiimamus, daha yeni makineler
baslyor, her sey ortada. Ham madde yok, ortada. Ham madde yok. Yahut stok sahasini
bog goriiyorsunuz falan. Buradaki kisinin anlattiklariyla bu tabii beden dili insanlar tabii

bazi insanlar simdi ¢cok profesyonel yalanci bizim iste. Yani o kadar ¢ok yalan séylemeye
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alisiyorlar ki. Bunlar profesyonel yalanci ama bu profesyonel yalan, istedigi kadar bu
insan yalan séylesin, sonugta o yalan anlasiliyor. Kesinlikle anlasiliyor yani. O an
anlamasmiz da, eger siz analizi dogru yapiyorsaniz, o evraklarla kayitlarla ve gelen

sinyalleri dogru analiz ediyorsaniz, bu yalant anlamamaniz miimkiin degil.”

Bu ¢alismada yalan saptamaya yonelik iki grup birlikte anilmakla beraber, agirlikli olarak
sOzsiiz isaretlere yonelik saptamalar tizerinde durulmustur. Ancak yalan saptamada hem
s0zlii, hem de sozsiiz isaretler kullanilmaktadir. Profesyonellerin bu anlamda hangisinden
hareket ettikleri onemlidir. Her iki gruptaki isaretlerin de 6neminin farkinda olduklar1
kendi ifadelerinden ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica mesleki anlamda ¢ok farkli sozsiiz isaret

kavramlarini dikkate aldiklar1 da ortadadir.

3.2.2.2.2. Birinci kategorinin ¢éziimlenmesi

Birinci Kkategoride sorulan sorular basta da belirtildigi {izere katilimcilari tanimak,
katilimcilarin kendilerine ve yalan saptama becerilerine iliskin degerlendirmelerini
O0grenmek ve yalan saptama yaklasimlarini anlamak {izere sorulmustur. Ancak ondan da
onemlisi aragtirmacinin neredeyse tamamina yakinini ilk kez gordiigii katilimcilarla

yakinlik kurmasi, onlarin temel davraniglarini gozlemlemesi i¢in yoneltilmistir.

Katilimcilar genel olarak degerlendirildiginde mesleki tecriibeleri acisindan oldukca
yeterli goriilmislerdir. Tamami insanlarla iletisim halinde olmalar1 gereken islerde
caligmaktadirlar. Yine islerinin bir pargasi olarak karsilarindaki kisilerin sozlerindeki
yalan ya da dogruluk ifadelerini arastirmaktadirlar. Kendilerini oldukca basarili yalan
avcilar1 olarak gormektedirler. Katilimcilardan sadece psikolog biraz ¢ekingen ya

algakgdniillii bulunmustur. Digerlerinin 6zgiiveni oldukca yiiksektir.

3.2.2.2.3. Katilimcilarin nesnel inanclari

Bu kategoride katilimcilarin nesnel inanglara yonelik sorulara verdikleri cevaplar
incelenerek, profesyonellerin nesnel inanglar1 hakkinda bilgi edinilmeye c¢alisilacaktir.
Her soru iizerinde verilen cevaplar dogrultusunda coziimleme yapilacak, kategori

sonunda genel bir degerlendirmede bulunulacaktir.
Soru 14: Goriistiigiiniiz kisilerin seslerindeki tizlesmeye dikkat eder misiniz?

Yalan soyleyen ya da stres altindaki kisilerin tezleri tizlesir. Bu Vrij’in meta-analizine

gore hem nesnel ama ayn1 zamanda da 6znel bir inangtir.
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Jandarma-istihbarat: Bu isarete dikkat etmekte ve kisinin kurguladigi hikdyenin

¢okmekte olduguna isaret etmekte oldugunu degerlendirmektedir.

“Bu iste demin soéyledigim, kurguladigi hikayenin artik yikilmaya basladiginin
belirtisidir. Yalan soyledigi tespitini bir kenara birakin. Artik kurguladigi hikdye ¢okmeye
baslad. Seyi toparlayamiyor artik. Iceride bilincaltinda durumu bir tiirlii toparlayamiyor
ve ne yapacagini. Beyin siirekli bir seyler, éyle olursa boyle olur, éyle olsa béyle yaparim
filan bey iceride siirekli ¢alistyor ama. Bunu. Dillendirirken artik, tizlesir c¢atallasir

’

kesinlesir.’

Genele baktigimiz zaman katilimcilarin dordii bu inanca sahip olup bu isareti
gozlemlemekle beraber, Jandarma-Miifettis, Avukat ve Psikolog bu isarete dikkat

etmediklerini belirtmiglerdir.
Soru 15: Goértstiigiiniiz kisilerin konusma hizina dikkat eder misiniz?

Polis: Dikkat eder. Ona gore insanlarin bir konusma hizi vardir ve kritik bir yerdeki

yavaglama, o kisimda yalan soyledigine isaret edebilir.

“Simdi konusma hizi da yine, genelde insanlarda ortalama bir konugma hizi vardir. Bu
konusma hizimin yavaslamasi veya hizlanmasi, bunlar da kiginin kafasindaki yani gergek
olan senaryodan ¢ikip yalan bir senaryoya tevessiil ettiginin gostergesidir. Simdi, bir
insan yalan soyleyecegi zaman genelde en iyi yalan soyleme sekli gercek olan senaryoya
sadik kalip, sadece kendisini suglayacak, kendisini sikintiya diisiirecek konularda
gergeklerden saparak yalan séylemek manasina gelir. Dolayisiyla insanin kafasinda
hafizasinda belirli bir senaryo vardir ve siz o senaryoyu anlatmasini istersiniz. O
senaryoyu anlatirken artik belli bir nokta, belki su¢un islendigi yer, belki sucun iglemenin
diigtiniildiigii yer veya bir igbirligi icine gelindigi yerde, kisi gercek senaryodan sapip
yalan bir bilgi verecek o bélgede. Iste o bolgelerde birtakim iste ses konusma hizindaki,
bir¢ok seyle birlikte sinyalle birlikte, ses, konusma hizindaki degisiklikler de o

senaryodan ayrildigini, yalan séylendigini gosterir.”

Ekonomist: Normalden hizli ya da yavas konusmasi kendisinin dikkat ettigi

isaretlerdendir.

“Tabii tabii tabii. Normalden hizli konusma zaten direk olarak beni alert eder. High

derim ben ona, high. Kisi yiikselmis, bir seylik var yani, adrenalin var. Yani orada
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stkintilt bir durum oldugunun bir gostergelerinden bir tanesi. Yalan, sikinti, bir sorun

oldugunu gésterir yani o.”

Konusma hiz1 nesnel olarak da dznel olarak da gegerli bulunmayan bir isarettir. insanlarn
konusma hizlarinin degisimi yalanmi isaret etmez. Bu soruya dort profesyonel dikkat
ettiklerini sdylerken, MIT Gérevlisi, Jandarma Miifettis ve Avukat dikkat etmediklerini

sOyleyerek dogru cevap vermislerdir.
Soru 16: Goristiigiiniiz kisilerin (cevap vermede) gecikme siiresine dikkat eder misiniz?

3 Numarali Goriisiilen: Kesinlikle dikkat eder. Kapali uglu (evet-hayir) sorularinda

kisinin cevap verme siiresinin artmasi yalana egilimli oldugunu gosterebilir.
“- Yalana igaret edebilir diyorsunuz?

- Edebilir. Ama bu her zaman degildir, bazen de 6zel hayatina iliskin bilgiyi paylasip

’

paylasmama konusunda tereddiit yasiyordur, o da normaldir.’

Insanlarin herhangi bir soruya cevap vermelerinde bir siire vardir. Bu siirenin artis1 Vrij’in
meta-analizinde yalani isaret eden nesnel bir inan¢ olarak belirlenmistir. Bu inang
hakkinda katilimeilarin tamamina yakininin dogru bilgisi vardir. Sadece Psikolog dikkat
etmedigini belirtmis fakat o da kisilerin hemen cevap verip vermediklerine baktigini

isaret etmistir.

Soru 17: Goriistiigiiniiz kisilerin (cevap vermede) duraklama siirelerine dikkat eder
misiniz?
Polis: Dikkat eder. Kisinin ne yalan sdyleyeceginin diisiinmesi olarak degerlendirir.

“Yani tabii dikkat edilir, ¢iinkii dedigim gibi bir kisi yalan soylerken dogru senaryoya
uygun sekilde sadece belirli noktalarda gercekten kacarak yalan séylemek en iyi yalan
soyleme sekli oldugu igin kisi bu tip yerlerde de kendini duraklatir, bir diisiinme siiresi
ister. Ne yalan séyleyeyim diye diisiiniir. Bunlar da yine yalan soylemede tespit

)

edilebilecek unsurlardandir.’

Cevap verirken duraklama siirelerinin artig1 yine bir nesnel inangtir. Bu kez katilimcilarin
tamam1 dogru cevap vermis, dogru inanglara sahip olduklarim1 gdstermisler, yalnizca

Psikolog boyle bir inanca sahip olmadigini belirtmistir.
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Soru 22: Goriistiigiinliz kisinin konusmalarini elleriyle betimleme davranislarina dikkat

eder misiniz?

Vrij’in meta-analizine gore yalan sdyleyen kisiler anlattiklar1 seyleri daha az elleriyle
betimlemektedirler. Gostergeler (illustrators) konusmanin ¢ok 6nemli bir parcasidir ve
konusulan seyi betimleme anlamina gelir (Akgay, 2013, s. 171). Alt1 ayr1 gosterge ¢esidi
vardir: Batonlar, konusmaya tempo tutmaya yarar. Ideograflar konusulan seyin eskizini
hayali olarak ¢izmektir. Diektik hareketler dogrudan bahsedilen kisi ya da nesneyi isaret
etmektir. Alan hareketleri, alansal bir iliskinin resmedilmesidir. Kinetograf, bedensel bir

hareketin betimlenmesidir. Piktograf, hareketin gdnderme yaptig1 seyi resmetmektir.

Cevaplar degerlendirildiginde yalnizca MIT Gérevlisi, Jandarma-Miifettis ve Polisin

dogru inanca sahip olduklari, digerlerinin ise bu bilgiye sahip olamadiklar1 6grenilmistir.
Soru 23: Gortstiigiiniiz kisinin el-parmak hareketlerine dikkat eder misiniz?

Jandarma-istihbarat: Dikkat eder. Ellerini saklamaya ¢alisanlarin yalan soyledigini ve

ellerini acarak konugmaya baslayanlarin da yavas yavas dogru sdyledigini belirtmektedir.

“- Saklamaya ¢alistyor ve ses tonu da tedirginlesmeye basladi. Tavirlar: tedirgin. Orada

valan soylediginin gostergesidir.

- Peki, genel itibariyle el hareketlerinde azalig veya duraksama sizin igin bir sey ifade

eder mi?

- Orada hem yalan séylediginin seyi olabilir. Gostergesi olabilir. Ya da artik biraz daha

ugrasilirsa dogruyu soyleyecek.
- Duraklama?

- Evet. Biraz daha ulasilirsa artik bir seye geldi. Son noktaya gelmeye basladr yavas

)

yavas. Dogruyu soyleyecek noktasindadir.’

Polis: Dikkat eder. Dogru sdyleyenlerin avug i¢lerinin acik, yalan soyleyenlerin ise kapalt

tutmay tercih ettiklerini degerlendirmektedir.

“Hani dogru soyleyen acik konusan insanlarla ilgili konusurken, el hareketlerini
vaparken, viicutlarini gosterirken, miimkiin oldugunca agik ve avug igleri size doniik, avug
iclerini sizin gorebileceginiz tarzda hareket ederler. Bu ister istemez insanlarin

bilingaltindan gelen bir davramis seklidir. Bundan bir sapma varsa ellerini sizden
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gizliyorsa, ellerini bir sekilde bir yerlere koyup, gizleme ise ihtiyaci duyuyorsa, bir de
soyle bir durum olur. Hani bu géz temasi kesilir demistik ya yalan séyleyen insanlarda,
g6z temasini kesmenin bir farkli versiyonu da yiiziinii elleriyle kapatmak davranisi ¢ok
stk rastlanir. Hani burada da iste elini yiiziine kapatarak birtakim iste o yiizii seyi kesiyor,
goz temasini kesiyor. Hem de yiiziinii bir nevi gizlemis oluyor, kendine siitre yapmig
oluyor. Hem de ellerini de gizlemis oluyor bu sekilde. Avug i¢lerini de gizlemis oluyor.

1

Bu da ayr bir yalan soyleyen insan davranisidir.’

Vrij’in meta-analizine gore yalan sOyleyenlerin el ve ayak hareketleri azalir, bu nesnel bir
inanctir. Fakat insanlarin bu hareketlerin arttigina inanmalar1 ise 6znel bir inangtir.
Yasanan agir biligsel yiik, el ve parmak hareketlerinde azalmaya neden olabilir. Bu soruya
Jandarma-istihbarat, MIT Gérevlisi ve Avukat dogru cevap vermistir. Jandarma-Miifettis

hatal1 yanit verirken, digerleri de dikkat etmelerine karsin hatali bir yanit vermislerdir.
Soru 24: Gortstiigiiniiz kisinin bacak-ayak hareketlerine dikkat eder misiniz?

Polis: Dikkat eder. Kisi goriisme basinda kendisine giiveniyorsa agik bir pozisyonda
oturur. Ayakuclari goriisene bakar. Ancak rahatsiz edici sorular gelip de kagmak
istediginde oturus sekli degisir, yamulur, bacaklarinin sekli degisir ve ayakuglar1 baska
bir yonii, hatta c¢ikis1 gostermeye baslar. Bu durumda kisinin dogru cevap vermedigi

kanisinin uyandigini belirtmektedir.

“Simdi normalde standart bir miilakat yapildigi zaman, viicut dili, oturus sekli itibariyle
rahat, kendinden emin bir tavirda ve ayak u¢lari size doniik sekilde kisi. Yani bu da bir
nevi psikolojik bir durumdur. Yani sizinle konusurken size a¢ik oldugunu gésterebilmek
icin bacaklarimin pozisyonu ve ayak uglarimin pozisyonu size bakar sekilde olur. Ne
zaman ki kigi yalan séylemeye bagslar. Ne zaman ki artik rahatsiz edici sorular gelir,
bunlardan ka¢mak ister. Kendi oturug seklini degistirir, daha ¢ok yamulur bacaklarini
seklinde degistirir. Ayak uglarini daha ¢ok ¢evirmeye yani sanki kagar gibi. Veya ne
bileyim, miilakat odasimin bir kapisi varsa artik oraya dogru kendini ister istemez
yoneltir. Bilingaltindan gelen bir alarm ¢ighgiyla. Bunlar yine kisinin o miilakattan
rahatsiz oldugu, sorulan sorulardan rahatsiz oldugu, bu da dogru cevaplar vermedigi

Kanaatini olusturur bende.”

Vrij’in listesine gore yalan sdyleyen kisilerin ayak ve bacak hareketlerinin azaldig1 nesnel
bir bilgiyken, bu hareketlerin yalancilarda daha fazla olduguna inanilmasi 6znel bir

inanctir. Katilimcilardan Avukat haricinde herkes dikkat ettigini belirtmekle beraber
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cikardiklar1 sonug 6znel bir inangtir. Yalan sdyleyenlerin ayak ve bacak hareketleri, tipki

el ve parmak hareketleri gibi biligsel yiikten dolay1 azalmaktadir.

Soru 29: Goriistiigiiniiz kisinin konusurken olumsuz ifadeler kullanmasina dikkat eder
misiniz?
Jandarma-istihbarat: Dikkat eder. Eger goriistiigii kisi bir profesyonelse, kendisini

etkilemeye yonelik bir hareket olabilecegini ve bunun gizledigi bir seyi 6rtmek amaci

tastyabilecegini belirtmektedir.
“- Ve bu karsimizdaki kisinin yalan séyliiyor olabilecegine dair bir isaret olabilir mi?

- Olabilir ¢iinkii o zaman beni niye etkilemeye ¢alissin? Gizledigi sakladig: bir sey var ki,
beni etkilemeye ¢alistyor. Bir seyin ogrenilmesini istemiyor ki, miimkiin mertebe buradan

hemen bir an evvel yirtmaya ¢alisayim.”

Polis: Dikkate alir. Eger bir kisi dogrudan bir suglamay1 inkar ediyor yani olumsuz
climleler kuruyorsa onda bir sorun gérmemektedir. Ancak bununla beraber inkarina bir
takim ahlaki unsurlar1 6niine koyup bu engelin arkasindan kendisini savunuyorsa bunu

yalan davranisi olarak degerlendirir.

“Mesela bunu sen mi yaptin diye bir su¢lama yéneltildiginde, hayir ben yapmadim der
normalde bir insan. Ya sen bana boyle bir soruyu nasil sorabilirsiniz, benim gibi bir insan
boyle bir seyi nasil yapabilir. Ben boyle bir sorunun sorulmasint bile kendime zul
addediyorum. Beni git mahalleye sor. Bir kisi benim boyle bir sey yapacagimi soylerse,
ben su¢umu kabul ediyorum. Hi¢bir sey demiyorum. Bu tarz konusmalar tamamen yalan
soyleyen insan davranisidir. Ciinkii net bir inkdr yok. Net bir inkdr yok. Inkdri baska bir
ahlak giiclendirici unsurun arkasinda, ben ¢ok dindar bir insanim. Ben ¢ok diiriist bir
insanmim. Beni biitiin mahalle sever. Beni herkese sorabilirsiniz. Benim ne kadar diizgiin
bir insan oldugumu herkes bilir, gibi ahlaki, kendi ahlakini giiclendirici birtakim unsurlar

arkasindan bunlari 6ne koyarak inkarlar genelde yalan soyleyen insan davramsidir.”

Vrij)’in meta-analizine gore yalan sdyleyen bireyler daha fazla olumsuz climleler kurma
egilimindedir. Bu soruya verilen cevaplardan Jandarma-istihbarat, Polis, Ekonomist ve
Psikologun bu soruya dair dogru inanca sahip oldugu, digerlerinin hatali bir bilgiye sahip

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Soru 31: Goriisiilen kisinin goriisen kisi ile yakinlik kurmaya ¢alismasini dikkate alir

misiniz?
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Vrij’in meta-analizine gore yalan sdyleyen kisiler dogru sdyleyenlere gore daha az
yakinlik kurmaya yonelik davranislar gosterirler ve iistelik ayni analizde bu durum 6znel
inancglar arasinda da sayilmaktadir. Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun bu konuda

hatal1 bir inanca sahip olduklar1 goriilmektedir.

Polis: Dikkat eder ve bunu yalan sdylemeye yonelik bir davranis oldugunu

degerlendirmektedir.

“Evet simdi. Simdi yalan séyleyen insanlarin, miilakat sirasinda ¢ok fazla bilgi vermeye
calistyor. Sorusturmayr ¢ok fazla yardimci olmaya ¢alistyor. Cok isin i¢ine girmeye
calisiyor gibi bir hava i¢inde oldugunu hissederiz. Yalan soyleyen insanlarla. Simdi
dogru soyleyen insanlar yani bir konuyla sugladiginiz insanlar sadece kendileriyle
alakali bilgileri verip, kendileri disindaki bir seye girmek istemezler. Fakat yalan
soyleyen insanlar, konuyu genisletip ¢ok fazla isin kisiyi konuyu isin igine sokup béyle
sorusturmayr ¢ikmaza sokmaya c¢alisirlar. Bir de sorusturmacrya karsi yalakalik
denebilecek tarzda yakinlik kurmaya calisirlar. Yani miilakatta bir kigi size asirt samimi
davraniyorsa, ¢ok fazla konusuyorsa, hani hatta bir atasézii de vardir, ¢ok laf yalansiz
olmaz diye. Yani normalde bir insanin konusmas gerektiginden ¢ok fazla konusup da ¢ok
fazla bilgi veriyorsa, ama verdigi bilgileri toparladiginiz zaman aslinda hi¢bir ipe sapa
gelmez konular oldugunda gériiyorsaniz, bu kisinin yalan séylediginin ayri bir

gostergesidir.”
Soru 32: Goriistiigiiniiz kisinin konusurken cevap verme siirelerine dikkat eder misiniz?

Yalan sdyleyen kisilerin daha kisa cevaplar verme egiliminde olduklari meta-analizde
belirtilmektedir. Arastirmamizda katilimcilarin tamami bu isarete dikkat ettiklerini
belirtmislerdir. Ancak burada yalnizca Jandarma-Miifettis ve Psikolog dogru isaret
bilgisi inancina sahiptir. Diger katilimeilar igareti yanlis yorumlayarak normalden uzun
siirede verilen yamtlarin yalana isaret ettigi inancina sahiptirler. Bu 6znel bir inangtir. Ote
yandan meta-analizde bu inancin 6znel inanglar arasinda yer almadigi goriillmektedir. Bu

da bir baska ilgi ¢ekici sonugtur.

Jandarma-Miifettis: Dikkat eder. A¢ik uglu sorulara verilen kisa cevaplar ile kapali uglu
(evet hayir) sorulara verilen uzun cevaplar kendisinde yalan davranisi izlenimi

uyandirmaktadir.
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“Sordugunuz soruyla anlattirici bir soruysa, anlattirici bir soruya kisa cevap veren, yani
kisiyi anlattirici soruya kisa cevap veren kisi, bende giiven ortami saglamaz. Dedigim
gibi yani, anlattirict bir soru soruyorsam, ¢apraz sorgu yapmiyorsam vakayt nedenini,
niginini, neyini, Kim tarafindan iglendigi tarzda anlattirici soru sordugumda, kisiden de
bu sekilde detayli bir sey beklerim ben. Burada kisa kesiyorsa kisi, anlattirici soruda
anlatima girmiyorsa, kiginin tavri benim i¢in olumsuzdur. Tam tersine eger ¢apraz sorgu
yvapiyorsam, yani kapali u¢lu sorular soruyorsam ve kisi kapali u¢lu sorulara kisa cevap
vermek yerine uzatiyorsa, orada da uzun olarak verilen cevaplar beni rahatsiz eder.
Kisinin yalan séyledim diistindiirtiir bana. Bu su sordugunuz soru benim i¢in sordugunuz
sorudaki detay benim icin ¢cok onemlidir. Belki de su ana kadar sorduklariniz icerisinde

’

benim igin en ¢arpict olanlardan bir tanesidir. Cok dikkat ederim buna.’

Psikolog: Dikkat eder. Cok uzun cevap verenlerin de, ¢ok kisa cevap verenlerin de dikkat

cektigini belirtmektedir.

“Cok konuguyor olmast da bence bir gostergedir, yani hani bir seyleri kabul etmeye mi
calisiyor diye diistiniiriim. Ederim tabii ki. Ayni zamanda ¢ok kestirip atmast da aslinda
valan isareti olabilir, ¢ok kendi a¢cmak istemiyor ve ¢ok kisa cevaplarla sey yapiyor.
Bunun igin orada kisilik 6zelligi de ¢ok onemli. Bazisi daha ketumdur ve sey vermemek
icin ¢ok kisa cevaplar verebilir, kimisi de daha disa doniiktiir mesela, gafiyla soziiyle
kapatmaya ¢alisir, ¢ok ayrintict konusabilir ama her ikisi de ugtaki iki davranis da bence

’

dikkat edilmesi gereken seyler.’

Soru 33: Karsmizdaki kisinin cevap verirken kabul edilebilir mantikli cevaplar verip

vermedigine dikkat eder misiniz?

Meta-analize gore yalan sdyleyen kisiler daha az kabul edilebilir ya da mantikli cevaplar
verirler. Oznel inang da bu yondedir. Katilimcilarin bu soruya verdikleri yanitlardan, bu
konuda dogru isaret inancina sahip olduklar1 gézlenmektedir. Yalnizca MIT Gérevlisi

bu isarete dikkat etmedigini belirtmistir.
Avukat: Dikkat eder. Tatmin edici bir cevap almasi gerektigini belirtmektedir.

“Kesinlikle ederim. Bu soylediginize nasil inanmami bekliyorsunuz, diye sorarim.
Provoke edici bir ciimledir. Nasil yani diye hemen izah etmek ister. Ben hdkim olsam

kiirsiide, bu cevap beni tatmin etmezdi, derim. Onun iizerine izahim gelisir.”
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3.2.2.2.3. Katthimcilarin nesnel inanglarint degerlendirme

Arastirmanin nitel veri analizi agamasinda ikinci kategori olan kisilerin nesnel inang¢larina
yonelik sorulara verdikleri sorular genel olarak degerlendirilmistir. Bu kategorinin genel
degerlendirmeleri sayisal olarak Tablo 3.1°de sunulmustur. Toplam 11 soru ile Vrij’in
meta-analizinde yer alan nesnel inanglar sorgulanmis ve profesyonellerle yapilan yari
yapilandirilmis derinlemesine miilakat ile bir sonug ortaya ¢ikmistir. Tabloda E ve H+ ile
kodlanan cevaplar dogru cevaplar olup, E- ve H cevaplar1 yanlistir. Bu sonuglara gore
Jandarma-istihbarat ve Polis kodlu katilimcilar 11 soru iizerinden 7 dogru yanit ile en
basarili katilimcilar olmuslardir. En basarisiz sonucu Psikolog kodlu katilimer almistir.
Jandarma-istihbarat kodlu katilimci ¢ok uzun yillar sorgulama faaliyetlerinin iginde
olmasinin getirdigi bir basariy1 sergilemistir. Polis kodlu katilimci ise aldigi yalan
saptama analizi egitimleri ve mesleki tecriibesi ile yine digerlerine gore daha basarili
olmusglardir. Psikolog katilimcinin ise yalan saptama ile ¢ok fazla icli dish olmadig1 ve

bu anlamda yeterli isaret bilgisine sahip olamadig1 degerlendirilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin nesnel inan¢larinin degerlendirme tablosu

Sorular | Jandarma- MIT Jandarma- | Polis Avukat Ekonomist | Psikolog
Istihbarat Gérevlisi Miifettis
Nesnel inanclar
14 E E H E H E H
15 E H+ H+ E H+ E E
16 E E E E E E H
17 E E E E E E H
22 H E E E H H H
23 E E H E- E E- E-
24 E- E- E- E- H E- E-
29 E H H E H E E
31 E- H E- E- E- H H
2 E- E- E E- E E- E
33 E H E E E E E
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Tablo 3.1. (Devam) Katilimcilarin nesnel inanglarinin degerlendirme tablosu

Toplam 7 6 6 7 5 6 4

3.2.2.2.4. Katilimcilarin oznel inanclart

Bu kategoride katilimcilarin 6znel inanglara yonelik sorulara verdikleri cevaplar
incelenerek, profesyonellerin 6znel inanglar1 hakkinda bilgi edinilmeye c¢alisilacaktir.
Oznel inanglar, kisilerin kafalarindan var olduguna inandiklari ve bunlara dayanarak
saptamalar yaptiklari, fakat bilimsel arastirmalarla dogrulugu ispatlanamamis olan
inanglardir. Her soru iizerinde verilen cevaplar dogrultusunda ¢oziimleme yapilacak,

kategori sonunda genel bir degerlendirmede bulunulacaktir.
Soru 12: Goriistiigiiniiz kisilerin duraklamalarina dikkat eder misiniz?

Vrij’in meta-analizine gore yalan sOyleyenlerin dogru sdyleyenlere gore daha fazla
durakladiklar (tereddiit ettikleri) 6znel bir inang olup bilimsel bir destekten yoksundur.
Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, katilimci profesyonellerin tamaminin bu 6znel
inanca sahip olduklar1 ve yalan sdyleyenlerin daha fazla durakladiklarim

degerlendirdikleri anlagilmaktadir.
Polis: Dikkat etmektedir ve bu durumu bir nokta 6l¢egi ile agiklamaktadir:

“Soruyu sorduktan sonra sizin biraz énce bahsettiginiz gibi kisinin ortalama bir soruya
cevap verme hizi var. Bunu iste noktalama koyarak, iste ii¢c noktada. Bu adam normal
adimi soyadini sordugumda genel temel bilgilerini sordugumda ii¢ noktada cevap veren
bir kisi. Sizin dediginiz gibi sikintili stresli sorulara gegtigimizde bu u¢ nokta artiyorsa 5
noktaya, 7 noktaya, 10 noktaya ¢ikiyorsa veya sizi duydugu halde soru tekrart yapiyorsa.
Soruyu anlamamus gibi davraniyorsa, bunlar ¢iinkii siirekli olarak diigiinme ihtiyaci
belirtilerini gosterir. Bunlarin benim goziimdeki yalan soyleyen insan davranisi

’

profilidir, onlarin davranisidir.’
Soru 13: Goriistiigliniiz kisilerin konugma hatalarina (-eeee, -un gibi) dikkat eder
misiniz?

Bu da bir 6znel inanctir. Insanlar yalan sdyleyen kisilerin dil siirgmeleri, (-eee, -iii)
seklindeki konusma hatalarin1 daha fazla yaptiklarini ve bunlar1 zaman kazanmak icin

kullandiklarini diisiinmektedirler. Ancak yine meta-analize gore bu 6znel bir inangtir ve

bilimsel olarak ispatlanamamigtir. Katilimcilarin soruya verdikleri cevaplar toplu halde
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ve derinlemesine incelendiginde genel olarak bu inanca sahip olmadiklari; yalnizca

Jandarma-Miifettis ve Polis katilimcilarin bu sekilde inandiklar1 goriilmiistiir.

Soru 18: Goriistligiiniiz kisilerin (cevap vermede) duraklama sikligina dikkat eder
misiniz?

Meta-analiz incelendiginde insanlarda yalan sdyleyen kisilerin daha fazla durakladiklar
seklinde hatali ve 0znel bir inanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Profesyonellerin

cevaplari degerlendirildiginde, Jandarma-Miifettis katilimci haricinde tiim katilimcilarin

bu 6znel inanca sahip olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Avukat: Kendisi i¢in anlaml bir isarettir.

’

“Stiphesiz ederim. Tesbihte hata olmaz. Madeni buldugunu diisiiniiriim.’
Soru 19: Goriistiigiiniiz kisilerin bakislarina dikkat eder misiniz?

Yalan soyleyen kisiler, dogru sdyleyenlere gore karsilarindakilerle daha az g6z temasi
kurarlar. Bu alanyazin incelemesinde de {izerinde fazlasiyla durulmus, Diinya genelinde
yiiriitiilen arastirmada da (Global Deception Research Team, 2006, s. 6) en fazla inanlarin
tercih ettikleri isaret olarak ortaya ¢ikmistir. Meta-analize gore bu 6znel bir inangtir.
Katilimcilarin cevaplart ¢oziimlendiginde Ekonomist kodlu katilimci disinda tiim
katilimcilarin bu 6znel inanca sahip olduklar ortaya ¢ikmistir. Aslinda Ekonomist de

dikkat etmektedir, ancak bunu negatif bir iletisim tarz1 olarak kabul etmektedir.

Jandarma-Miifettis: Dikkat eder. Kisiye yoneltilen agik uglu sorularda bakislarini
kacirmasini 6nemsemez. Ancak kapali uclu, basit evet hayir sorularinda 1srarla bakislarini

kaciriyorsa orada yalan davranisi arar.

“Masum bir kigi bakislarini size dikerek o siireyi uzatarak bir seyler yapmaya ¢alismaz,
dyle bir masum gérmedim. Oyle bir amator suglu gérmedim. Ama profesyonel bir suclu
bu dedigin seyi yapma sansina sahip yani. Evet, karsimdaki bu sorgucu bir sorusturmaya
vapan, miilakati yapan kisi buna onem veriyor. Dolayisiyla buna ben bu agigi
vermemeliyim diyerek gozlerini sizden aywrmayabilir mi? Evet, ayirmayabilir. Fakat bu

)

tip insana rastladin mi? Derseniz. Belki bir kag tane. Cok degil ama.’

Polis: Dikkat eder. Normal bir bakis siiresi ve ritmi vardir. Eger kisi sorulan sorunun

cevabini verirken goz kacirtyorsa bu yalan davranisidir. Ancak siirekli goézlerinize
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bakarak bir iistiinliik kurmaya ¢alisiyorsa bu da bir yalan davranisi olabilir. Bu durumda

iistlinliigii ele gecirmeniz gerekir.

“Yani burada simdi sizin geri ¢ekilmeniz o géz temasini sizin kesmeniz, miilakatin
otoritesini kaybetmeniz manasina gelir. Dolayisiyla bu bir sorundur. Bu sorunu
¢ozebilmek i¢in once onun goz temasini, yani otoritenin sizde oldugu hissini énce ona
hissettirmeniz lazim, ¢egitli davranislarla, Ne olur, siz de onun géziine bakarsiniz. Stirekli
bir bakisma savasi yasarsiniz, siz bu bakisma savasini yenmek zorundasinizdir, bunun da
birtakim teknikleri var. Yani iki goziiniizle onu tek goziine odaklanirsiniz. Bir zaman

’

sonra o kaybeder bunu.’

Ekonomist: Dikkat eder. Israrla goz temasindan kaginilmasini negatif bir iletisim olarak

kabul eder.

Psikolog: Dikkat eder. Gozlerini kagirmasi yalan isareti olabilecegi gibi kaygiyr da

gosterebilir. Normalden fazla bakmasi ise psikotik bir bozukluk olabilecegini diistindiirtir.
Soru 20: Goriistiigiiniiz kisilerin giiliimsemesine dikkat eder misiniz?

Yalan sOyleyen kisiler dogru sdyleyenlere gore daha fazla ya da daha az giiliimsemezler.
Boyle nesnel bir bilgi olmadig1 gibi, 6znel bir inanca da insanlar sahip degildir ancak
cesitli caligmalarda ¢alisildigi icin listeye katilmistir. Katilimcilarin cevaplari toplu halde
degerlendirildiginde Jandarma-Istihbarat haricinde kimsenin giiliimseme ve yalanla iligki
kurmadiklari, en yaygin olarak bir maskeleme isareti olarak goérdiikleri anlagilmistir.

Jandarma-Istihbarat da bunu yalan degil dogruluk isareti olarak degerlendirmistir.

Jandarma-istihbarat: Dikkat eder. Kisi eger “ac1 ac1” giiliimsiiyorsa, bu kisinin yalan

sOyledigini degil, dogru soyledigi diisiincesini uyandirir.

“- Normal hayatta bir¢ok giiliimseme c¢esidi var. Hani sinirden giiliimser insan.
Gergekten. Miilakatta pek olmaz. Miilakattaki giiliimseme seydir, konuyla ilgisini

gosterir.
- Ilgili insanlar daha mi ¢ok giiliimser?

- Evet. Yani o konu ile ilgili veya o sahisla sorulan seyle ilgili bir sey yasamigsa orada.

)

Bir sey hatirliyor demektir. Ve o hatirladig: seyi giiliimsiiyor demektir.’

Psikolog: Dikkat eder. Eger i¢inde bulundugu durum ile uyumsuzsa bir gerilimin

isaretidir. Maskelemek icin de yapiliyor olabilir.
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Soru 21: Goristiigliniiz kisinin kendi kendini yatistirma dokunuslarina dikkat eder
misiniz?

Insanlar bazen kendi bedenlerinin cesitli uzuvlarma dokunarak kendilerini yatistirma
davraniglar1 yaparlar. “Yatistirict hareketler, kisinin kendisine yonelik yaptigi, 6zellikle
kendi kendisine dokunmak, kasimak gibi hareketlerdir” (Akgay, 2013, s. 177). Insanlar
yalan soOyleyen kisilerin daha fazla kendilerine dokunarak yatistirma davranisi
yaptiklarina inanirlar. Bu 6znel bir inanctir. Katilimcilarin genel olarak cevaplari
incelendiginde tiim katilimcilarin bu 6znel inanca sahip olduklar1 goriilmektedir.
Azimsanamayacak bir kisitm da bu hareketleri bir grup hareket icerisinde izleyerek
anlamlandirma yoniinde fikir belirtmistir. Her ne olursa olsun s6z konusu inan¢ 6znel bir

inangtir ve yalan sdyleyenlerin daha fazla yatistirict hareket yaptiklari ispatlanamamastir.

Jandarma-Miifettis: Dikkat eder ancak bunlardan sadece burnu ovusturma hareketini

izler. Bu hareketin yalani isaret edebilecegini degerlendirmektedir.

“Bu saydiginiz, kendi kendini yatistirma hareketleri dediginiz hareketler icerisinde en
fazla dikkatimi ceken ve benim icin en énemli olan sey burnu ovusturmaktir. Iki
parmaginla, tic parmaginla, neyse. Bunun iizerinde yapilan harekettir. Mesleki, bugiine
kadarki tecriibem beni yaniltiyor olabilir ama beni boyle bir inanisim var. Genellikle
problemli durumlarda karsidaki kisinin hatasinin kusurunun yakalandigini diistindiigti
anlarda verdigi bir tepkidir. Yani eyvah yakalandim tepkisi olarak ben bunu

adlandiriyorum benim icin onemli bir tepki.”

Polis: Dikkat eder. Yalan soyleyen kisinin viicudunun biiziistiigiinii, konusurken el
hareketleriyle konugmasinin uyumunun bozuldugunu ve avug iglerinin siirekli terledigini,

bu nedenle de ellerini koyacak yer bulamadigini ifade eder.
Soru 25: Goriistiigiiniiz kiginin gévdesinin durusuna dikkat eder misiniz?

Meta-analiz incelendiginde, yalan soOyleyenlerin govdelerini daha fazla hareket
ettirdikleri 6znel bir inang olarak karsimiza cikmaktadir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplara gore, katilimcilarin tamami yalan sdyleyen kisilerin govdelerini daha fazla

hareket ettirdikleri seklindeki 6znel inanca sahiptirler.

Jandarma-Miifettis: Dikkat eder. Sorulan sorulardan kaynaklanan bir kapanma hareketi

varsa yalan sdylendigi ya da diiriist olunmadigini degerlendirir.
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“Sonugta normal insan dahi su¢la hi¢ alakast olmayan insan dahi rahatsizlik duyacaktir.
Ama ozellikle viicudu kapatan, yani bir masa varsa masaya dogru yonlendiren, viicudu
biiken, one dogru biiken hareketler rahatsizlik gostergesidir. Bunda bir artis varsa, Bu
artis varsa. Sizin kigiye olan yaklagiminizdan kaynaklanmamasi kaydiyla soyliiyorum.
Yani miilakat¢i da hatalariyla kisiyi tikayabilir kapayabilir kisiyi rahatsiz edebilir. Biitiin
bunlarin hepsinin normal oldugunu varsayarsak miilakat¢cinin kendinden kaynaklanan
sorun olmadigim diisiiniirsek, rahat bir sorgu ortami, kisinin de olumlu diisiinecegi bir
miilakat¢t soru diistiniirsek. Sorulardan kaynaklanan, sorusturmadan kaynaklanan
kapanma hareketleri, viicudu kapama hareketleri yalan séylendigi ya da diirtist

olunmadigi konusunda bende diistince olusturur.”
Soru 26: Goriistiigiiniiz kisinin bag ve boynunun durusuna dikkat eder misiniz?

Bas hareketleri meta-analizde nesnel ve 6znel olarak degerlendirilmemistir. Ancak listede
var oldugu i¢in katilimeilara yoneltilmistir. Katilimcilar, Jandarma-Miifettis ve Avukat

disinda bdyle bir isaretin varligina dair inanci ortaya koymuslardir.

Jandarma-istihbarat: Dikkat eder ve 6nemli bulur. Goriisiilen kisi eger basmi yan
yatirarak dinlemeye baslamissa, aslinda konuya iliskin ¢ok fazla bilgisi olmadigini ve
goriisen kisinin farkinda olmadan goriisiilenin bilmemesi gereken bir bilgiyi agzindan

kagirdigini degerlendirmektedir.

Ekonomist: Dikkat eder. Boynunu ¢ok fazla hareket ettirmesi, egmesi ve yere bakmasini

olumsuz karsilamaktadir.

“Dik olmasi benim seyimdir bu durusun, basin dik olmasi, boynun ¢ok fazla yere dogru
egilmesi, boyunun buraya dogru gitmesi falan benim icin negatiftir. Yani o da bir yalan
gostergesidir. Gostergelerden birisidir, yere bakarak konusma. Boyunun ¢ok boyle
hareket etmesi. Konugsurken soyle bakislar, yere dogru bakislar, ¢cok boyun hareket
ettirilmesi, normal konusan bir insanin dik ve normal bir sekilde ¢ok fazla hareket
ettirmeden boynunu kendisini konusmasini beklerim ben. Ama kisi eger ¢ok boyle boyun
hareketleri yere bak ozetle boyle yere bakarak yapilan hareketler, onlar da bizim igin

indikatordiir.”
Soru 27: Goriistligiiniiz kisinin pozisyon degisikliklerine dikkat eder misiniz?

Insanlar yalan soyleyenlerin dogru sdyleyenlere gore daha fazla pozisyon

degistirdiklerini degerlendirmektedirler. Bu 6znel bir inangtir. Bununla ilgili katilimcilara
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yoneltilen sorunun cevaplar1 incelendiginde, Jandarma-istihbarat, Polis ve Avukat
katilimcilarin bunu bir yalan isareti olarak gordiikleri anlagilmistir. Digerleri bunu bir

yalan isareti olarak degil, stres ya da huzursuzluk isareti olarak degerlendirmektedirler.

Psikolog: Dikkat eder. Bir tiirlii rahat oturamamasini huzursuzluk belirtisi olarak

acgiklamaktadir.

“- Ona dikkat ederim. O huzursuzlugun ve gerilimin isaretidir. Sey yapmasi, yani bir

tiirlii rahat oturamamasti, degistirmesi.
- Peki, bir anda kaskati kesilmesi?

- Aslinda oluyor, evet. O da daha boyle sey gibi. Yani ¢ok dikkat ettigimi soyleyemem,
kaskati kesilme yasadim mi hi¢?  Boyle bir sey yasamadim ama diistintince varsayim

tizerinden konugursak, yine dogru noktada oldugumuzun isareti olabilir.”
Soru 28: Goriistiigiiniiz kisinin géz kirpma davranigina dikkat eder misiniz?

Insanlarda, yalan sdyleyenlerin daha fazla goz kirpma davranisi gosterdiklerine iliskin bir
inan¢ vardir. Bu 0znel bir inangtir ve bilimsel destekten yoksundur. Katilimcilarin
cevaplari incelendiginde, Jandarma-Istihbarat, Polis ve Ekonomist katilimcilar disindaki

katilimcilarin bdyle bir inanca sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomist: Dikkatini ¢eker. Heyecandan dolayr adrenalin miktarinin artmasi olarak

degerlendirmektedir.

“- Ederim ederim. Eger kisi boyle goziinii kirpip duruyorsa, eger kisinin bir tiki yoksa,
yvoksa tiki de olabilir kiginin. Ama tiki olmayan bir kisi ¢ok goz kirpmaya basliyorsa
heyecanina adrenalininin arttigini gosterir. Aymi zamanda kekelemeye baglyyorsa
konusurken adrenalin attiginin gostergeleridir bunlar. Yani adrenalin insanda iki seyden
dolayr artar. Ya kotii haber verecektir. Kotii bir durumun i¢indedir. Yani ondan

)

adrenalin artar kigide. Ya da yalan soyliiyordur diye diistintiyorum.’

Soru 30: Goristligliniiz kisinin konusurken stirekli kendisini referans gosteren ifadeler

kullanmasina dikkat eder misiniz?

Meta-analiz sonuglarina gore yalan sdyleyenlerin dogru sdyleyenlere gore kendilerini
daha az referans gosterdikleri ya da iiglincii tekil sahisla konustuklar1 6znel bir inang
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada katilimcilarin verdikleri yanitlar dikkate

alindiginda, ekonomist disinda katilimcilarin tamaminin kendini referans gosterme ya da
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gostermeme davranmigini  yalan isareti olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir.
Ekonomist katilimcinin verdigi yanit, kendini referans gostermenin kendisinde var olan

bir eksikligi tamamlamaya yonelik olabilecegini aktarmaktadir.
Ekonomist: Dikkat eder. Var olan bir eksikligi tamamlamaya ¢alistigini diistinmektedir.

“Mesela ben hayatta riisvet yemem falan filan diyeni, ben anlamam yani ben. Zaten
riigvet almaman lazim. Ya bunu alip da bunu ikide bir bunu séylemenin bir anlami yok.
Ben hig riisvet yemedim, riisvet almadim, kimseyle bilmem ne yapmadim filan? Hani konu
oldugu zaman tabi séylenir ama, bir insan bunu ¢ok soyliiyorsa, ¢ok bir seyden
bahsediliyorsa, burada bir sitkinti olmasimin gostergeleridir bunlar. Ozellikle bizim

’

sektorde cok olur.’

Soru 34: Karsmizdaki kisinin cevap verirken tutarli cevaplar verip vermedigine dikkat

eder misiniz?

Insanlar yalan sdyleyenlerin dogru sdyleyenlere gore daha az tutarl ifadeler
kullandiklarina inanmaktadir. Bu inan¢ da meta-analize gore 6znel bir inang olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii yeterince c¢aligma tarafindan desteklenmemistir. Yapilan
goriismelerde alinan yanitlara gore yalmizca Ekonomist boyle bir inanca sahip
degildirler. Diger katilimcilar bunun bir yalan isareti olduguna inanmaktadirlar.

Ekonomist katilimc1 konuya ¢ok daha farkli bir agidan yaklagsmustir.

Jandarma-istihbarat: Cok 6nemli oldugunu belirtmektedir. Goriisme ydntemine gore
once bir olay hakkinda genel sorular sorar. Daha sonra acik uglu sorularla parca parca
sorularla derinlemesine inceler. Ayn1 konuyu farkli sorularla ele alir ve verdigi cevaplarda

celiski varsa bunlar sonuca gotiiriir.

“Yiizde yiiz ¢cok onemli. Ciinkii zaten miilakatlardaki temel husus ayni konuyu farkl
sekillerde sormaktan geger. Ayni konuyu ¢ok farkli sorarsiniz. Soyle iyi anlatirsak bu
tutarliltk konusunu. Bir defa en onemli konu, yani miilakatin, sorgunun en onemli
konusudur, miilakata baslarken, sorguya baslarken, miilakata baslarken éncelikle olay:
en genig haliyle ya boyle bir olaydan bilgin var mi? Seklinde baslanir. En genis sekliyle
sorulur. En dogru sekilde sorulur, konuya ¢ok dogrudan boyle sorularla girmez. Nasil
biliyorsun diye. N'olmus? Buraya niye geldigini biliyor musun? seklinde baslanir.
Genelden ozele dogru aslinda sordugunuz sey ayni sey, ayni vakayr anlattiriyorsunuz,

ama once genel soruyu sorarsiniz. Sonra bir par¢a daha ozele dogru... Dedim ya bastan
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anlattirici sorular. Once en dogal hali ile sorarsimiz. Sonra o iste SNIK'yi genel olarak
sorarsiniz hedeflere, yani adami sen mi oldiirdiin diye bir soru yoktur. Adami sen mi
oldiirdiin, en son sorulacak sorudur. Adami sen mi éldiirdiinden once olayr anlattirirsiniz
Ortada bir silah var miyd:r diye baslarsiniz, genel soru sorarsiniz. En sonunda parg¢a
parca gidersiniz, biraz daha olaya yaklasirsiniz. Olaya yaklasirken ayni soruya dedigim
gibi farkh sekillerde sorasiniz. Arasindaki ¢eliski, kesinlikle zaten sizi sonuca gotiirecek

’

olan seydir.’

Ekonomist: Dikkat etmektedir ancak konuya farkli bir agidan yaklasir. Kisinin tutarsiz

davraniglarinin is hayatina da olumsuz yansidigin1 degerlendirmektedir.

“Ederim, kesinlikle ederim. Eger mesela genel piyasayla ilgili herhangi bir politika bile
tutarsiz fikirlerden, kendiyle ¢elisen tutarsiz tiplerle konusan insanlar, belli tutarsizliklar
is hayatinda da yaparlar. Yansima olabilir yani. Is hayatinda yaparlar, sirket
yvonetiminde ayni hatalart yaparlar. Ciinkii bu management skills dedigimiz yetenekler
bir biitiindiir insanda. Yani bir insan is hayatinda ¢ok iyi olup da, ¢ok iyi bir isadami olup
ozel hayatinda berbat bir insan olamaz. Bunlar ¢ok zor isler. Yani genelde siz is
hayatinizla iyiyseniz de, iyi bir profesyonelseniz de, bankayi yonetiyorsaniz da, ozel
hayatinizda da belli bir seyiniz vardir yani. Siz 6zel hayatinizda uyusturucu kullanan,
valanci, diizenbaz berbat bir adam olup gelip bir bankanin yonettigi bir genel miidiiriin
finans kurulunu ¢ok giizel yénetip saglayamazsiniz, bu esyamn tabiatina aykirr. Oyle bir
sey yok yani. Yeni 6'dan ¢iktim mesai bitti, ben gideyim baska bir adam olayim. Kumar
oynayayum, mafyanin igine gireyim, sabah da hi¢hir sey yokmus gibi burada isimi
yoneteyim gibi bambagska, béyle bir durum yok yani.”

Soru 35: Karsimizdaki kisinin cevap verirken, cevaplarinin birbirleriyle ¢atismasina

dikkat eder misiniz?

Meta-analizde son olarak islenen inang, yalan sdyleyenlerin cevaplarinda ¢ok daha fazla
catisan ya da celisen konular oldugudur. Bu da 6znel bir inang olarak belirlenmektedir.
Katilimcilarla yapilan goriisme sonunda elde edilen bilgilere gore, Avukat ve Ekonomist
katihimcilar disinda kalan katilimcilarin tamaminin bunu bir yalan isareti olarak

degerlendirdikleri anlasilmaktadir.

Jandarma-Miifettis: Dikkat eder. Goriisme esnasinda yakaladigi geliskileri not aldigini,

yalan oldugundan emin olsa bile bunlar1 asla zamani gelmedik¢e kendisine
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sOylemedigini, daha sonra yakaladigi ¢elisen konulari bir koz olarak kullandigini

belirtmektedir.

“Kendi usuliimii anlatayim. Cevaplar arasindaki celiskileri en son c¢alisirim, yani
miilakatin en son safhasinda ¢alisirim. Miilakat devam ederken, cevaplar arasindaki
celiskiler varsa da dogrusu bunu not alirnm. Ama bunun iizerine hi¢ durmam. Cevaplar
arasinda c¢eliski olmasi, hatta bastan beri acik a¢ik yalan soyleniyor olmasi, o yalani
biliyor olmaniz da ¢ok énemli degil. Biliyorsunuzdur ama dogrudan yalan soyliiyorsun
diye anlattirmayiz biz, kigin anlatmasina miisaade ederiz. Anlatir. Bir siirii de yalanlar
soyleyebilir, sizin net olarak aksini bildiginiz yalanlar soyleyebilir. Bunlar: bir kenara
not edersiniz. Ayni anda kiginin soziinii keserek, ya sen burada yalan séyliiyorsun demek
kisiyi kapatacaktir zaten. Birakin anlatsin, serbest, bildigi gibi anlatsin. Hatta bazen sizi
kandirdigini diisiinsiin. Siz o ¢eligkileri, catismalari, finale, yani son noktaya geldiginizde
koyarsiniz. Ben her zaman soylerim. Normal hayatta da silahlarimizin tamamini,
elinizdeki seylerin, giiciin tamamni kullanmayacaksiniz. Son atima mutlaka mermi
bwrakacaksiniz. Hicbir sey bulamiyorsaniz, son atim mermi zaten cevaplarindaki
celigkidir. Elinizde baska giiciiniiz yoksa. Bunu da en sona saklamak lazim. Bu akig
sirasinda araya girip bu ¢eliskileri ortaya koymaya gerek yok, birakin derim. Celiskilerde
ama. Bu celiskileri daha derinlestirecek kurnaz sorular sorabilirseniz. Bu celiski
stiphelenerek sordugunuzu diigiindiirtmeyecek, daha fazla kisiyi ¢eliskiye sokacak, daha
biiyiik yalanlar soyletecek sorular sorabilirsiniz. Bunun ilerde, miilakatin gidisine ¢ok
ciddi faydalar: olacaktir. Ama dedigim gibi, celiskileri aminda degil, en sona saklayip,

capraz sorgu boliimiinde ortaya koymak en mantiklisidir.”

3.2.2.2.5. Katthmcularin éznel inancglarint degerlendirme

Aragtirmanin nitel veri analizi asamasinda TUgciincli kategori olan kisilerin 6znel
inanglarina yonelik sorulara verdikleri sorular genel olarak degerlendirmeye alinmistir.
Bu kategorinin genel degerlendirmeleri sayisal olarak Tablo 3.2°de sunulmustur. Toplam
13 soru ile Vrij’in meta-analizinde yer alan 0znel inanglar sorgulanmis ve
profesyonellerle yapilan yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakat ile bir sonug ortaya
cikmistir. Tabloda E ile kodlanan cevaplar 6znel inancin varligimi gostermektedir. H ile
kodlanan cevaplar ise bu inancin var olmadigini anlatmaktadir. Bu sonuglara gore de
Jandarma-istihbarat ve Polis kodlu katilimcilarm 13 soru iizerinden 12 puan alarak en
fazla 6znel inanca sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu testte diisiik puan alan katilimcilar

daha az 6znel inanca sahip olduklar1 i¢in daha basarili sayilabilirler. Bu baglamda
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degerlendirildiginde, Ekonomist olan katilime1 6 puan alarak en az 6znel inanca sahip
oldugunu gostermistir. Onun arkasindan 8 puan ile Jandarma-Miifettis ile Avukat ve

Psikolog katilimeilar takip etmektedirler.

Bu sonuglarin dikkatle incelenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Yalan saptama
bilgisinde basarilt olduklar1 belli olan iki katilimci, 6znel inanglarda da birinci
cikmaktadir. Bunun nedeni su sekilde degerlendirilebilir. Oznel inanglar, bilimsel
arastirmalar sonucu desteklenmeyen inancglardir. Ancak pek ¢ogu ylizyillardir pek ¢ok
kisi tarafindan varligina inanilmakta ve dikkate alinmaktadir. Kimi zaman bireysel
olaylarda ise yaradig1 da goriilebilir. Tiim meslek hayatlar karsilarindaki kisilerin sozlii
ve yazili ifadelerinden dogruluk ve yalan saptamayla gegen kolluk ¢alisanlarinin ¢ok daha
fazla isareti dikkate almalar1 ve bilgisine sahip olmalar1 da dogaldir. Diger benzer meslek

gruplarinin da onlarin arkasindan gelmeleri bu kapsamda oldukca anlasilir bir sonugtur.

Tablo 3.2. Katilimcilarin éznel inanglarinmin degerlendirme tablosu

Oznel Inanclar
Sorular | Jandarma- MIT Jandarma- | Polis Avukat Ekonomist | Psikolog
Istihbarat Gérevlisi Miifettis

12 E E E E E E E
13 H H E E H H H
18 E E H E E E E
19 E E E E E H E
20 E H H H H H H
21 E E E E E E E
25 E E E E E E E
26 E E H E H E H
27 E H H E E H H
28 E H H E H E H
30 E E E E E H E
34 E E E E E H E
35 E E E E H H E
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Tablo 3.2. (Devam) Katilimcilarin 6znel inanglarimin degerlendirme tablosu

Toplam 12 9 8 12 8 6 8

3.2.2.2.6. Diger saptamalar
Aragtirmanin nitel verilerin ¢6ziimlenmesinin bu son agamasinda kapanis sorulariyla son

izlenimler alinmaya caligilmistir.

Soru 36: Goriistiigliniiz kisiyi 6nceden tanimanin ya da bir 6n bilgi olarak karakter

yapisini bilmenin sizin i¢in bir avantaj1 ya da dezavantaji var midir?

Bu soru meta-analizde yer almamaktadir. Ancak profesyonellerin yalan saptamada kisiyi
taniyor olma faktorii hakkindaki goriisleri 6grenilmek istenmistir. Verilen cevaplar
incelendiginde bu konuda profesyoneller arasinda bir fikir birligi olmadigi, bir kismi
onceden tantyor olmanin dezavantaj oldugunu belirtirken, digerleri avantajlarini 6n plana

¢ikarmaktadir.

Jandarma-istihbarat: Daha 6nce herhangi bir sosyal iliski kurmadigi bir kisinin
ozelliklerini biliyor olmanin faydali oldugunu degerlendirmektedir. Ancak goriigmeci ona
gore daha dnceden tanidigi bir kimse ile goriismemelidir. Bu anlamda yarardan ¢ok zarar

getirir.

“- Sunu sormak istiyorum. Yani, goriistiigiimiiz miilakat yaptiginiz kisiyi daha énceden
tamyor ya da kigisel iligkinizin olmasi sizin algilarinizi koreltir mi? Yoksa faydast mi

olmaz?

- Koreltir. Bence faydasindan ziyade zarart olur. Samigin lehine de aleyhine de veya
sorgulanan kisinin lehine de aleyhine de sonug verebilir. Soyle, eger ben gecmisimde bir
seye kars1 sempati besliyorsam, psikolojik olarak séyledigi her hususun dogru oldugu on
vargisiyla hareket etme giidiisii yaratir. Tam tersi, sahis su¢suz gercekte sugsuz diyelim,
ama ben su¢lu olduguna inaniyorum. Bu sefer de dogru soyledigi seylerin dahi yanls

’

olabilecegi veya benim tarafimda yanlis olabilecegi algisi yaratir.’
Polis:

“- Karakter yapisimi tamimadiginiz halde bir sekilde 6grenmek?
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- Ya iste o karakter yapisimi zaten miilakat esnasinda siz ister istemez ogreneceksiniz.
Ama bunu, miilakat esnasinda ogrenmek sizin i¢in daha faydalidir, daha objektif olur.

Daha giizel yakalarsiniz.”

Soru 37: Yukarida sayilanlar haricinde sizin gelistirdiginiz ya da 6gretilen bir yalan

saptama yonteminiz var midir?

Jandarma-istihbarat: Goriisme i¢in mutlaka hazirlik yapilmasi ve goriismeye iliskin
veri toplanmasinin son derece Onemli oldugunu, hazirliksiz yapilan bir goriismenin
goriismeciyi yanlis yerlere gotiirebilecegini yasadigi tecriibeler sonucu 6grendigini

belirtmektedir.

MIT Gorevlisi: Nedensiz 6fke patlamalarinin ve yiiksek sesle konusmanin bir yalani

saklamaya yonelik olabilecegini belirtmektedir.

Jandarma-Miifettis: Oncelikle ¢ok ciddi bir gériisme hazirhgmin yapilmas: gerektigini,
yapilmamasi durumunda salt beden diline dayanarak bir yalan saptama yapilamayacagini,
yalan sOylendigini saptanabilse dahi bunun tek basmna bir ise yaramayacagini
belirtmektedir. Gorlismenin %80 basarisinin hazirlik asamasindan gectigini, %20’sinin

ise beden dili ve diger detaylarda sakli oldugunu diistinmektedir.

Bir yalan saptama yontemi olarak tersine anlattirma yontemini aktarmaktadir. Kisiye olay
normal bir kronolojik sira ile anlattirildiktan sonra hi¢ beklemedigi bir anda ayni olay1
sondan basa dogru anlatmasi istenilir. Eger kisi dogru soyliiyorsa tersten anlatmakta
zorluk yasamayacak, fakat bu bir kurgu ise birtakim kronolojik hatalar yapmasi

kacinilmaz olacaktir fikrini tagimaktadir.

Bir diger sorgulama yontemi olarak ¢apraz sorgu yapilmasini, bundan kasit evet hayir

cevab1 vermek zorunda birakacak agik uglu sorular sorulmasini dnermektedir.

Daha once sorulmus ve cevabi alinmis sorulara goriismenin ilgisiz bir yerinde geri

donerek tekrar sormanin da bu anlamda etkili oldugunu savunmaktadir.

Bir de zigzag taktigi adini verdigi bir yontemi aktarmaktadir. Eger olaya iligkin
goriismecinin elinde yeterli bilgi varsa ve bir itiraf almak isteniyorsa ¢ok fazla
ugragsmadan elde mevcut bilgilerden yararlanarak ¢ok seri sorular sorularak cevaplarin

yazilmasini ve kisiye diisiinme sans1 vermeden kafasiin karistirilmasini 6nermektedir.
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Polis: Yalan saptamaya iliskin ¢alismalarin uzun yillardir stirdiiriildiigiinii ve her iilkenin,
her ilke polisinin kendisine ait yoOntemler belirledigini aktarmaktadir. Bu
sistemlestirilmis yontemlerin son derece basarili oldugunu ama kiiltiirel farkliliklarin
mutlaka s6z konusu oldugunu ve kendisinin de bu farkliliklari ortaya koyarak Tirkiye’ye

0zgii bir bigim almasi i¢in ugras verdigini ifade etmektedir.

“Simdi bir de mesela viicut dili analiz ederken, yabanci bir insanla bagka iilkeden insanla
bir Tiirk insaninin viicut dili hareketleri birbirinin aynisi olmuyor kiiltiirel farkliliklardan
dolayi. Yani Amerikalilar viicut dili analizinde, buna dikkat ediyor ama, bizim Tiirkler de
bu hareketi, Tiirkler bunu yapmak istedigi su hareketi yapiyorlar. Veya onlar diiriistliigii
giiclendirici unsur kullanirken, su kelimeleri kullanvyorlar. Biz de mesela adam vallahi
ben yapmadim diyor mesela. Siz bir Amerikaliya vallahi ben yapmadim, lafini izah
edemezsiniz ama, bizde o farklidir. Beni biitiin mahalleye sorun klisesi, yani bunlar bizim
Tiirklere ozgii hareketler. Dolayisiyla ben yapmis oldugum ¢alismalarda hep bu
tekniklerinin bize uyabilecek kisimlarini ve bize okuyabilmekte birlikte bizim kiiltiir ve dil
vapimizdaki hangi davranis kaliplarint bire bir karsiladigini tespit ederek bu sistemi

olusturmaya ¢aligtim.”

Avukat: Ozel bir ydntem belirtmemekle beraber beyaz yaka suglarinda egitimli kisilerin
daha giizel yalan soyledigini, sicillerinin temiz oldugunu ve agik birakmadiklarim
belirtmektedir. Yalan sdylemek i¢in hem akilli olmak hem de iyi bir hafizaya sahip olmak

gerektigini diisiinmektedir.

Ekonomist: Birkag ipucu aktarmaktadir. Oncelikle miisteriler sikintiya girdiklerinde ok
sik aramakta, ofis ziyaretlerine baglamaktadirlar. Daha 6nce olmadig1 kadar sik gelmeye
ve gelenlerin seviyesi yiikselmeye baslamaktadir. Siirekli kendilerini anlatmakta ve ikna
etmeye caligmaktadirlar. Ayrica kendilerine yoneltilen koti ya da faydali olmayan
tekliflere dahi agik hale gelmektedirler. Bu durumlar1 gézlemlediklerinde miisterilerle
ilgili bir sorun oldugunu degerlendirmekte, firmaya iliskin istihbarat toplama gayretlerini

artirmaktadirlar.
“-Yani aslinda kendi kendini ele veriyor yani adam, degil mi?
- Hepsi veriyor. Hepsi veriyor. Sinyal vermeden batan miisteri yok.”

Psikolog: Ozel bir ydntem belirtmemektedir. Kisinin konustuklartyla duygulari tutarli m

ve uzun vadede yaptiklarinin tutarli mi1, bunlara 6zel olarak bakmaktadir.
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Soru 38: Yalan saptamaya iliskin herhangi bir egitim aldiniz m1?

Bu soruya Polis kodlu katilimc1 diginda tamami yalan saptamaya iliskin higbir 6zel egitim
almadiklarini belirtmislerdir. Polis katilimci bu alanda hem yurt i¢inde hem de yurt

disinda egitim aldigini belirtmistir.

3.2.2.2.6. Belirlenen kodlar

Veri pargalarina kod vermek, kategori olustururken alinan notlar demektir (Merriam,
2018, s. 171). Arastirmaci ilerleyen agsamalarda bu kodlara (notlara) doner ve bu notlari
gruplandirmaya calisir. Arastirmada genel olarak yar1 yapilandirilmis sorularla
belirlenmis inanglarin varligina dair dogrudan cevaplar arandigindan kodlamaya ihtiyag
duyulmamistir. Bununla beraber profesyonellerden kendi tecriibeleri dogrultusunda
gelistirdikleri bir yalan saptama yontemi olup olmadigi soruldugunda bu serbest cevaplari

kapsadigi i¢in bu soruda kodlar yazilmis ve Tablo 3.3.’de sunulmustur.
Tablo 3.3. Belirlenen kodlar tablosu (Ek-1’dedir)

Saptanan kodlar genel olarak degerlendirildiginde, goériismecinin tecriibeli olmasi ve
goriismeye mutlaka yeterli hazirlikla girmesi, goriisiilecek kisi hakkinda veri toplamak
gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Kisi hakkinda mutlaka yeterli bir bilgi ile girilmeli

ve On analiz yapilmalidir.

Profesyoneller, normalden uzaklasan her tiirlii davranisa siiphe ile bakmaktadirlar. Bu
yaptiklari meslege gore degisiklik gosterebilir. Ama 6ziinde anlatilmak istenen kisinin ya
da davranislarinin normalini belirleyerek, normalden uzaklasmalara her zaman dikkat

etmektir.

Yalanci lizerinden de gidildiginde, 1y1 yalancilarin daha akilli ve zeki insanlar olmasi
beklenmektedir. Egitimlilerin, beyaz yakalilarn, riitbelilerin ve psikopatlarin daha

basarili olduklarini belirtmektedirler.

Ekonomist ag¢isindan normal dis1 seyreden ekonomik karliliklar ve normal dis1 gelen isler
dikkat cekmektedir. Is akislariyla ilgili standart izlekler terk edildiginde bunlar kendisi

icin aldatmaya yonelik isaretler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Polis i¢in yalan saptama kiiltiirlere gore degismektedir. Kiiltiirel kodlar yalan saptamada
farkli yonleri tercih etmeyi gerektirebilir. Bu nedenle kendisi kiiltiirlimiize uygun bir

yalan saptama yontemi {lizerinde caligmaktadir. Ayrica yalan saptamaya yoOnelik
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caligmalarin siirekli olmas1 ve bu sayede yalan saptamalarin aligkanlik halini alacagi

belirtilmektedir.

3.3. Nicel Arastirma Asamasi

Caligmanin ikinci boliimii nicel arastirma yontemi ile yiiriitiilecektir.

Karma yontemlerden kesfedici sirali desene uygun olarak arastirmanin birinci
asamasinda belirlenen yedi ayr1 profesyonel is insamiyla yar1 yapilandirilmig
derinlemesine gorlisme yapilmis ve nitel veri toplanmistir. Toplanan nitel verinin ¢oziimii
dogrultusunda elde edilen sonuglar Vrij’in meta analizi sonucu belirledigi (2008, s. 124)
yalan saptamaya yonelik bireylerin nesnel ve 6znel inanglar listesi ile birlestirilerek

olusturulan sormaca sosyal medya iizerinden paylasilarak nicel veriler toplanacaktir.

3.3.1. Evren ve orneklem

Arastirmanin evreni olduk¢a genistir ve toplam yigin miktarinin 6ngoriilmesi pratikte
olas1 goriilmemektedir. Bu aragtirmada evreni olusturan birimler, giindelik hayatta ve is
diinyasinda yalan saptamasina ihtiya¢ duyan, bunu bilerek ya da bilmeyerek kullanan ve
yalan/dogruluk saptamasina yonelik inanglara sahip olan bireylerdir. Bu tiirden bir
evrenin tam ya da yaklagik y18in sayis1 dngoriilememektedir. Ustelik herkesin zaman
zaman karsilarindaki kisilerin ifadelerinin yalan ya da dogrulugunu saptamaya

gereksinimi olabilir.

Orneklem belirlemek i¢in de basit tesadiifi drnekleme ydntemi secilmistir (Giiris ve Astar,
2014, s. 60). Bu ornekleme metodunda esas olan 6rnekte yer alacak olan birimlerin
herhangi bir etki altinda kalinmadan secilmesi olarak tanimlanmaktadir. Anakiitleye ait
birimler ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmaz ve her bir birimin esit se¢ilme sansi

olur.

Kesfedici sirali desende nitel verilere dncelik verilmektedir. Arastirmamizda yedi ayri
meslek profesyoneli ile yapilan goriismelerden gerekli nitel veriler temin edilmistir. Bu
asamada da temin edilecek nicel verinin, nitel veriyi agiklamaya ve gelistirmeye destek

olacag1 degerlendirilmektedir.

Orneklemi yansiz bir bicimde segebilmek icin sosyal medyanin giiciine basvurulmustur.
Burada anakiitle ve gruplar ¢ok fazla oldugu i¢in evreni temsil edebilmesi agisindan
orneklem sayist oldukea genis tutulmustur. Google formlar iizerinde hazirlanan sormaca

sosyal medya hesaplari tizerinden paylasilarak katilimcilar arastirmaya katilmaya davet
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edilmistir. Cesitli hesaplarin yaptiklar1 destek paylasimlar1 sonucunda 2029 katilimciya
ulagilmistir (Tablo 3.4.). Katilimeilarin tamami sorulari eksiksiz cevapladiklari i¢in tiim

veri seti kullanilabilir durumdadir.

Tablo 3.4. Orneklem sayis

N  Gegerli 2029

Kayip 0

3.3.2. Smirhhiklar
Bu ¢aligmada belirlenen 6rneklem, 6nceden belirlenen meslek gruplariyla ve bunlardan

sosyal medya kullanicisi olup arastirmaya goniillii olarak katilanlarla sinirhidir.

3.3.3. Bulgular

3.3.3.1. Nicel veri toplama aracinin olusturulmasi

Nicel veri toplama araci olarak belirlenen sormaca, Vrij 'in (2008, s.124) yiiriittiigii meta
analiz sonucu elde edilen dogruluk ve yalan saptamada nesnel ve 6znel inanglar listesinin,
birinci asamada elde edilen nitel verilerin ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen inanglarla
birlestirilmesi sonucu elde edilmistir (Tablo 3.5.). S6z konusu nesnel ve 6znel inanglar
listesi tez yazari tarafindan Ingilizce 6zgiin metninden Tiirk¢e’ye ¢evrilmis, cevrilen
metin iki ayr1 Ingilizce 6gretmeni tarafindan inceletilmis ve uygun bulunmustur. Daha
sonra gelistirilerek Likert dlgeginde bir sormacaya doniistiiriilen veri araci tez danismant

ve tez jlrisi tarafindan incelenerek gerekli diizeltmelerle son seklini almistir.
Tablo 3.5. Yalan/Dogruluk saptamasinda nesnel ve 6znel inan¢lar anketi (EK-2’dedir)

3.3.3.2. Katilimcilarin mesleki dagilimi ve diizeltmeler
Sosyal medya iizerinden paylasilan ve toplam 2029 katilimcinin yanitladig: veri aracinda

mesleki dagilim asagidaki sekilde yer almistir (Tablo 3.6.):
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Tablo 3.6. Katilimcilarin mesleki dagilima.

Meslek Cinsi Sayist
Ogrenci 405
Calismiyor 144
Memur 99
Adalet Mensubu 109
Polis 465
Jandarma 230
Askeri Personel 40
Ekonomist 22
Ogretmen 196
Saglik Caligani 84
Psikolog 13
Isci 112
Isveren 78
Tiiccar 32
Toplam 2029

Tablodan goriildiigii lizere askeri personel, ekonomist, psikolog ve tiiccar sayilari ellinin
altinda kalmis ve ortalamanin dagilimini bozmustur. S6z konusu verileri veri setinden
cikartmak yerine yakin goriilen meslek gruplariyla birlestirmek daha akla yatkin
bulunmus ve birlestirme yoluna gidilmistir. Bu nedenle jandarma ile askeri personel,
ekonomist ile psikolog, isveren ile tiiccar kategorileri birlestirilmistir. Birlestirmeden

sonraki katilimer dagilimi Tablo 3.7.’te goriildiigii gibidir.
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Tablo 3.7. Katilimcilarin birlestirmeden sonraki mesleki dagilimi.

Meslek cinsi Sayisi Yiizde
Ogrenci 405 20,0
Calismiyor 144 7,1
Memur 99 4,9
Adalet Mensubu 109 5,4
Polis 465 22,9
Jandarma/Asker 270 13,3
Ekonomist/Psikolog 35 1,7
Ogretmen 196 9,7
Saglik Caligani 84 4,1
Isci 112 55
isveren/Tiiccar 110 5,4
Toplam 2029 100,0

Gortiildigi tizere birlestirmeden sonra mesleki katilim oranlar1 daha diizgiin bir dagilim
gostermistir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi Tablo 3.8.te goriilmektedir. Tabloya gore

kadin ve erkek dagilimi hemen hemen esit oranda gerceklesmistir.

Tablo 3.8. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 879 43,3
Erkek 1150 56,7
Toplam 2029 100,0

Daha sonra katilimcilar yas kategorileri bakimindan incelenmistir. Yas kategorilerine
gore dagilim Tablo 3.9.da goriilebilir. Tablo incelendiginde katilimcilar agirlikli olarak
(%47.7) 20 ile 30 yas araliginda toplanmistir. En diistik katilim 50 ile 60 yas arasinda
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olup bu yas grubunun digerlerine gore daha diisiik sosyal medya kullanim1 buna sebep

olarak gosterilebilir. Iki katilimc1 bos birakmistir.

Tablo 3.9. Katilimcilarin yas kategorisi dagilimi

Yas Kategorisi Say1 Yiizde
20-30 968 47,7
31-40 579 28,5
41-50 369 18,2
51-60 111 55
Toplam 2027 99,9

Son olarak katilimcilarin egitim durumunu tablo 3.10.de goriilebilir. Burada agirlikli

olarak on lisans ve lisans mezunlarinin toplandigini (%58) gorebilmekteyiz.

Tablo 3.10. Katilimcilarin egitim durumu dagilimi

Egitim durumu Say1 Yiizde
Lise 269 13,3
On Lisans/Lisans 1190 58,6
Yiiksek Lisans 423 20,8
Doktora 107 53
Diger 40 2,0
Toplam 2029 100,0

3.3.3.3. Anketin giivenilirlik testi

Veri 6lgme aracinin gecerliligini 6lgmek i¢cin SPSS programi iizerinden Cronbach Alfa
Giivenilirlik Analizi uygulanmistir. Giivenilirlik, 6lgmedeki hatalarla ilgili bir kavramdir
(Can, 2016, s. 387). Olgmede hata olmamas: ya da az sayida olmasi durumunda arka
arkaya yapilan 6l¢iim sonuglar1 ayni ya da benzer olacaktir. Bu dl¢limler arasi tutarlilik

ya da kararlilik, giivenilirlik olarak adlandirilir. Giivenilirlik genel olarak 6lgmenin
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hatalardan arindirilmasi seklinde tanimlanabilir. Giivenilirlik testinin sonucu Tablo

3.11.dedir.

Tablo 3.11. Cronbach Alfa Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha sayist Soru sayisi

.866 24

Cronbach Alfa testinin sonucglar asagidaki cizelgeye gore degerlendirilir (Uzunsakal,

Yildiz, 2018, s. 19).

0 <R2 < 0.40 ise giivenilir degil

0.40 <R2 <0.60 ise diisiik giivenilirlikte
0.60 <R2<0.80 ise oldukca giivenilir
0.80 <R2 < 1.00 ise yiiksek giivenilirlikte

Yukaridaki degerlendirmeye gore elde edilen gilivenilirlik testi sonucu olan (.866) yiiksek

giivenilirlikte bir 6lgme araci oldugunu bize gostermektedir.

3.3.3.4. Testin puan hesaplamast
Daha once de belirtildigi lizere sorulan sorularda yer alan inanglardan bazilar1 nesnel,
bazilar1 ise 6zeldir, yani bilimsel olarak gegerli goriilmemektedir. Nesnel sorular ile 6znel

inanglar ayr1 ayr1 degerlendirmeye alinarak nesnel ve 6znel puanlar hesaplanmustir.

3.3.3.5. Cinsiyet yoniinden karsilastirma

Nesnel ve 0Oznel puanlart cinsiyet yoniinden karsilastirmak icin bagimsiz t testi
uygulanmistir. Uygulanan test sonucunda alinan puanlarda cinsiyet bakimindan anlaml
bir fark bulunamamistir (Sig. > .05). Testin sonuglar1 Tablo 3.12.da 6zetlenmistir.
Buradan da puanlarin ortalamasinin birbirine ¢ok yakin ¢iktig1 goriilmektedir. Yani 6znel

ve nesnel inang sahibi olma konusunda cinsiyetler arasinda bir fark goriilmemistir.
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Tablo 3.12. Cinsiyetler arasit puan karsilastirmasi

Cinsiyet N Ortalama
Nesnel Toplam Kadin 879 35,26
Erkek 1150 35,27
Oznel Toplam Kadin 879 39,03
Erkek 1150 39,20

3.3.3.6. Egitim yoniinden karsilastirma

Nesnel ve 6znel puanlarini egitim faktorii ile karsilagtirmak i¢in tek yonlii anova testi
uygulanmistir. Tek faktorlii (yansiz) vayans analiz metodu, iliskisiz veya daha cok
orneklem ortalamasi arasinda var olan farkin sifirdan anlamli bir bi¢imde farkli olma
durumunu test etme yontemidir (Biiytikoztiirk, 2011, s. 48). Yapilan test sonucu egitim
bakimindan alinan puanlarda anlamli bir fark bulunamamistir (Sig.> .05). Testin

sonuclar1 Tablo 3.13.’da goriilmektedir. Bu test sonucunda yalana yonelik inanglarda

egitim bakimindan fark bulunamamastir.

Tablo 3.13. Egitim ydniinden puan karsilastirmasi

Egitim N Ortalama

Nesnel Lise 269 35,86
On Lisans/Lisans 1190 35,30
Yiiksek Lisans 423 35,03
Doktora 107 34,15
Diger 40 35,73
Toplam 2029 35,26

Oznel Lise 269 39,49
On Lisans/Lisans 1190 39,14
Yiksek Lisans 423 39,17
Doktora 107 37,93
Diger 40 38,85
Toplam 2029 39,12

98




3.3.3.7. Yas kategorisi yoniinden karsilagtirma

Nesnel ve 6znel puanlarini yas kategorisi faktorii ile karsilastirmak igin tek yonlii anova
testi uygulanmistir. Bilindigi {lizere arastirmada katilimcilar dort yas kategorisinde
siralanmigtir. Yapilan test sonucu yas kategorisi faktorii bakimindan alinan puanlarda
anlamli bir fark bulunamamistir (Sig.> .05). Testin sonuglar1 Tablo 3.14’da
goriilmektedir. Bu test sonucunda yalana yonelik inanglarda yas kategorisi bakimindan

fark bulunamamastir.

Tablo 3.14. Yas kategorisi bakimindan puan karsilastirmast

Egitim N Ortalama

Nesnel 20-30 968 35,20
31-40 579 34,95
41-50 369 35,66
51-60 111 36,07
Toplam 2027 35,26

Oznel 20-30 968 38,95
31-40 579 39,01
41-50 369 39,69
51-60 111 39,26
Toplam 2027 39,12

3.3.3.8. Meslek yoniinden karsilastirma

Son olarak veri toplama araci ile dlgiilen nesnel ve 6znel puanlar kisilerin meslekleri
yoniinden tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Varyans analizi sonucunda meslek
yoniinden hem nesnel hem de 6znel puanlarda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (Sig.<
.05). Alian ortalama sonuglar1 Tablo 3.15.(a)’da verilmistir. Bu tablodan ortalamalar
aras1 farklihk da belirgin bir bicimde goriilmektedir. Levene testinin sonucunda
varyanslarin homojen dagildig1 ortaya ¢ikmistir (Sig > .05). Hangi meslekler arasinda
farkliligin ortaya ¢iktigini belirlemek i¢in post hoc testlere basvurulmustur. Scheffe testi

ile yapilan analiz sonucu Tablo 3.15.(b)’de incelenebilir. Bu sonuca gore
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Jandarma/Askeri Personel meslek grubu ile 6grenciler, ¢calismayanlar, Adalet mensuplari
ile polisler arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis (Sig. < .05), puan ortalamalari
karsilastirildiginda da Jandarma/Askeri Personel grubunun puaninin digerlerinden
yiiksek ¢ikt1g1 gériilmiistiir. Oznel puanlar agisindan bakildiginda ise yine Schaffe testi
sonucunda sadece Jandarma/Askeri Personel meslek grubu ile 6grenciler arasinda anlaml

bir fark goriilmistiir.
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Tablo 3.15. Meslek bakimindan puan karsilastirmasi

(a) Ortalamalar

Meslek N Ortalama

Nesnel Ogrenci 405 34,66
Calismiyor 144 34,96
Memur 99 35,29
Adalet Mensubu 109 33,77
Polis 465 34,93
Jandarma/Asker 270 37,52
Ekonomist/Psikolog 35 34,09
Ogretmen 196 35,55
Saglik Caligani 84 35,60
Isci 112 35,23
Isveren/Tiiccar 110 34,86
Toplam 2029 35,26

Oznel Ogrenci 405 38,26
Calismiyor 144 39,91
Memur 99 39,34
Adalet Mensubu 109 37,63
Polis 465 38,78
Jandarma/Asker 270 40,95
Ekonomist/Psikolog 35 38,71
Ogretmen 196 39,61
Saglik Caligant 84 39,70
Isei 112 38,96
Isveren/Tiiccar 110 38,51
Toplam 2029 39,12
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(b) Varyans Analizi

Nesnel Meslek 1 Meslek 2 Sig.
Jandarma/Asker Ogrenci ,001
Calismiyor ,157
Memur ,591
AdaletMensubu ,005
Polis ,003
Ekonomist/Psikolog ,578
Ogretmen 413
SaglikCalisant ,852
Isci 470
Isveren/Tiiccar 232
Oznel Meslek 1 Meslek 2 Sig.
Jandarma/Asker Ogrenci ,004
Calismiyor ,994
Memur ,942
AdaletMensubu ,044
Polis ,061
Ekonomist/Psikolog ,970
Ogretmen 921
SaglikCaligani ,995
Isci ,738
1sveren/T1'iccar ,420
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3.3.3.9. Diger verilen cevaplarin ¢oziimlenmesi
Veri toplama aracinin diger sorularma verilen belirleyici yanitlar bu bolimde

incelenecektir.

Sormacanin besinci sorusu kisilerin g¢evrelerindekilerin yalanlarin1 yakalama basarist
yoniinden kendilerini degerlendirmeleri iizerinedir. Bu sorulara verilen cevaplar
incelendiginde katilimcilarin yaklasik %64’ cevrelerindeki insanlarin yalanlarini

yakalayabileceklerini 6ne stirmektedirler (Tablo 3.16).

Tablo 3.16. Cevrenizdekilerin yalan soylediginiz tespit edebilir misiniz?

1,000
967 (47.7%)

750

626 (30.9%)
500

327 (16.1%)

250

13 (0.6%)
| 96 (4.7%)

1 2 3 4 5

Sormacanin yedinci sorusunda en fazla kimin yalanlarim1 yakalayabilecekleri
soruldugunda katilimcilarin  %50’si  arkadaslarinin  ve yakinlarinin  yalanlarini

yakalayabileceklerini iddia etmektedirler (Tablo 3.17).

Tablo 3.17. Kimin yalanlarini daha kolay tespit edebilirsiniz?

@ Ailem

@ Arkadaslarim-yakinlarim
© Is Arkadaslarim

@ Tanimadigim kisilerin

Sormacanin dokuzuncu sorusu oldukca ilgi ¢ekicidir. Katilimcilardan kendi yalan
yakalama becerilerine puan vermeleri istenmistir. Bir ile bes arasi verilen puanlarda
katilimcilarin %93’1 kendilerine orta ve iizeri not vermislerdir (Tablo 3.18.). Oysa
arastirmanin alanyazin bolimiinde aciklandigi sekilde yapilan aragtirmalar siradan
kisilerin ve hatta polislerin yalan yakalama bagarisin1 ortalama %50 civarinda
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bulmaktadir. Bagka bir deyisle kisilerin yalan yakalama becerileri bir yazi tura atma ile
ayn1 basar1 oranina sahiptir. Buradan da kisilerin yalan yakalama becerilerini ¢ok fazla

abarttiklar1 sonucu ¢ikartilabilir.

Tablo 3.18. Yalan yakalama becerinizi puanlar misiniz?

1,000

976 (48.1%)

750

671 (33.1%)
500

250
243 (12%)
17 (ol.s%)

1 2 3 4 5

122 (6%)

Sormacanin inanglara iliskin sorularindan 10 tanesi nesnel inanglara iligkinken, 11 tanesi
0znel inanglar1 tanimlamaktadir. Bu inanglara verilen yanitlardan 3, 4 ve 5 siklarinin oy
toplam1 ayr1 ayri belirlendiginde en fazla puani %91.7 ile “Yalancilar anlattiklart ile stk
sik ters diiserler” inanci almistir (Tablo 3.19.). Bu 6znel bir inangtir. Ikinci sirada
“Yalancilar konustugu kisilerle yakinlik kurmaya calisirlar” inanci (%90,5) ise nesnel bir
inangtir (Tablo 3.20). Ugiincii sirada ise (%89,8) puanla “Yalancilar konusurken
bakislarimi kagirirlar” inanci yer almistir. Oznel olan bu inang Tablo 3.21.’da goriilebilir.
Siralama boyle goriilmekle beraber bunlar arasinda tigiincii siradaki bakis kagirma inanct

%46 ile an fazla 5 puan verilen inang olarak aralarindan siyrilmaktadir.

Tablo 3.19. Yalancilar anlattiklar: ile sik sik ters diiserler.

1,000

882 (43.5%)
750

627 (30.9%)

500

351 (17.3%)
250

50 (2.5%)

119 (5.9%)
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Tablo 3.20. Yalancilar konustugu kisilerle yakinlik kurmaya ¢alisirlar.

800
746 (36.8%)

683 (33.7%)

600

400 406 (20%)

200

81(3%) 133 (6.6%)

Tablo 3.21. Yalancilar konusurken bakislarini kacirirlar.

1,000
934 (46%)
750

500 592 (29.2%)

250 297 (14.6%)

69 (3.4%)

137 (6.8%)

Veri toplama aracinda katilimcilara iki yargi verilerek bunlarin dogrulugu sorulmustur.
Birincisi  “Goriistiigliniiz  kisiyi Onceden taniyor olmaniz yalan tespiti agisindan
faydalidir” (Tablo 3.22.), ikincisi “Goriistiigiiniiz kisinin bazi kisisel 6zelliklerini 6nceden
taniyor olmaniz yalan tespiti agisindan faydalidir” (3.23.) seklindedir.
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Tablo 3.22. Goristiigiiniiz kisiyi onceden taniyor olmaniz yalan tespiti a¢isindan

faydalidr.

1,500

1122 (55.3%)

1,000

500 9551 (27.2%)

50 (2.5%) 237 (11.7%)

Tablo 3.23. Gériistiigiiniiz kisinin bazi kigisel ozelliklerini 6nceden tantyor olmaniz yalan

tespiti agisindan faydalidir.

1,500

1187 (58.5%)
1,000

500 962 (27.7%)
43 (2.1%)

|
1 2 3 4 5

183 (9%)

Veri toplama aracinin son maddesi ¢oklu inang se¢me kutularindan olusmaktadir.
Serbestce secilebilecek inanglarin siralandigi ve birden fazla se¢enegin isaretlenebildigi
sormaca Tablo 3.24.’de goriilebilir. Burada da isaretlenen yanitlar incelendiginde en fazla
g6z temasindan kaginma maddesinin tercih edildigi (%68,8) goriilmektedir. ikinci sirada
kisiler yaklagik (%64) ile karsilarindaki kisilerin ifadelerindeki tutarsizlik olup
olmadigina ve iiciincii sirada ise (%62,9) ile tedirginliklerinden yalan yakaladiklarini
iddia etmislerdir. Yiiz ifadeleri (%62), ciimlelerde tutarsizlik (%61,7) ve bakislar (%54)

bunlar takip eden inanglardir.

106



Tablo 3.24. Yalan tespit ederken hangilerine dayanirsiniz?

Goz temasindan kaginma
Mimikler

Bakislar

Tutarsiz beden dili

Terleme

Yz ifadeleri

Jestler

Normalden farkli beden dili
Burnuna ve ylzine dokunma
Sinirli olma

Akicl olmayan konusma
Konusma tarzinda degisiklik
Fazla detay vermemek
Tutarsiz cimleler kurmak
Anlatilan hikayede tutarsizlik
Ses tonunda degisiklik

Hafizada zayiflik
Panik
Tedirginlik

0

1394 (68.8%)
1074 (53%)
1094 (54%)
1006 (49.7%)
694 (34.3%)
1264 (62.4%)
604 (29.8%)
880 (43.4%)
702 (34.6%)
570 (28.1%)
773 (38.2%)
901 (44.5%)
781 (38.5%)
1250 (61.7%)
1305 (64.4%)

673 (33.2%)
778 (38.4%)
546 (26.9%)
892 (44%)
1275 (62.9%)
500 1,000 1,500
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu boliimde nitel ve nicel ¢alismanin bir arada kullanildig1 karma aragtirma yontemi ile
elde edilen veriler, amaglar dogrultusunda yorumlanmis ve yapilan ¢ikarimlar ile 6neriler

sunulmustur.

4.1. Nitel Arastirmanin Sonug¢lari

Ayrintilar1 6nceki bolimde aciklandig sekilde yedi ayri meslek uzman ile yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme yapilmis ve Vrij’in (2008) meta analizinde ortaya
koymus oldugu nesnel ve 6znel isaretler sorgulanmistir. Yapilan bu gériismeler sonunda
nitel ¢alismanin yapist geregi bir takim genellenemeyecek yargilara ulasilmistir, ancak
aliman sonuclar Tiirkiye’de meslekleri geregi kisilerin sozlii ve yazili ifadelerinden

dogruluk ve yalan saptamasi gereken profesyonellere iliskin fikir vermistir.

4.1.1. Nesnel inanclar bakimindan sonuclar

Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismenin ilk asamasinda giris ve hazirlik
sorularindan sonra, arastirmanin amacina uygun bir bi¢cimde nitel inanglara iliskin
maddeler sorulmustur. Her biri ile benzer sartlar yaratilarak ve izinleri dogrultusunda
kayit altina alinarak yapilan ilk asamanin sonunda profesyonellerin birbirlerine benzer
sonuclar aldigir goriilmiistiir (Tablo 4.1.). Bu profesyonellerden en basarili olanlar
jandarmalar, MIT Gérevlisi ve polis olarak kayda gecti. Bu meslek gruplari, meslek
hayatlar1 boyunca kazang ve kaybin yiiksek oldugu suga iliskin gorligmeler yapmis, bu
goriismeler sonrasinda ciddi kararlar vermis, bir sorusturmayi yonlendirmis, siipheliye
iliskin kani olusturmus kisilerdir. Daha once de iizerinde duruldugu flizere yalan
saptamada kazan¢ ve kaybin biiylik olmasi bir takim isaretleri daha fazla aciga
cikarmaktadir (Vrij, 2008, s. 166; Mann, Vrij ve Bull, 2004, s. 3). Bu nedenle bu tiirden
sorgulamalara katilan kisilerin daha fazla nesnel inang bilgisine sahip olmalari, yalan
yakalamaya daha agik olmalar1 dogaldir. Psikolog katilimc1 en diisiik puani almistir.
Burada Psikolog katilimecinin yalan saptamaya iliskin gereksiniminin ¢ok fazla olmadig:
yorumu da ¢ikartilabilir. Keza Avukat katilimer da her ne kadar ceza davalarini agirliklh

olarak alsa da bu konuda kendisini ¢ok fazla gelistiremedigi gozlemlenmistir.

Ekonomist katilimcinin basarisi oldukca dikkat ¢ekicidir. Kendisi gériisme sirasinda da
konuya hakimiyeti ve yetkinligi ile dikkat ¢ekmistir. Kazang ve kaybin yiiksekliginden
bahsedince elbette parasal kazang ve kayip oldukca yiliksek bir ¢carpan etkisine sahiptir.
Ekonomist verdigi kurumsal kredilerin hesabini 6ncelikli olarak vermektedir ve bunu
uzun bir siiredir yerine getirmektedir. En kii¢iik bir hata meslek hayatinda 6nemli bir etki
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edebilir, uzun dénemde isini kaybedebilir. Bu nedenle yalan ifadelere yonelik sézleri,
yazilari, bilangolari, durum tespitlerini ¢ok daha iyi bir sekilde ¢oziimlemeli ve hareket
etmelidir. Bu durum kendisinde daha fazla nesnel isaret bilgisi seklinde kendisini

gostermektedir.

Nesnel inancglara iliskin sorulara verilen cevaplar genel olarak degerlendirildiginde,
secilen profesyonellerin Psikolog katilimc1 haricinde tamaminin en az yiizde elli basarili
olduklari, 6zellikle bu alanda yalan ve dogruluga iliskin saptama yapmasi meslekleri
geregi olan kolluk personelinin nesnel isaret bilgisi basarilar1 da alanlarinda ne kadar 1yi

olduklariin gdstergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda segilen profesyonellerin dogruluk ve yalan
saptamasina iligkin nesnel inanglar1 belirlenmis ve bu bilgiler agisindan ne kadar basaril
olduklar1 belirlenmigtir. Katilimcilara toplamda 11 nesnel isaretlere dair soru

sorulmustur.

Tablo 4.1. Katilimcilarin nesnel inan¢larinin puan tablosu

Meslek Puan
Jandarma-istihbarat 7
MIT Gérevlisi 6
Jandarma-Miifettis 6
Polis 7
Avukat S
Ekonomist 6
Psikolog 4

4.1.2. Oznel inanclar bakimindan sonuclar

Nitel aragtirmanin {i¢iincii asamasinda katilimci profesyonellerin 6znel olarak belirlenen
(Vrij, 2008) inanglarina yonelik sorular sorulmustur. Profesyonellerin verdikleri cevaplar
dogrultusunda aldiklar1 puanlar Tablo 4.2’de sunulmustur. Katilimcilara 13 soru
yoneltilmig ve bu sorularin igerisinde 6znel kabul edilen inanglar1 sorgulanmistir. Yapilan
¢Oziimlemede nesnel inanc¢lar konusunda basar1 elde eden katilimcilarin, 6znel inanglar

ile de benzer sonuclar aldiklar1 goriilmiistiir. Nesnel inang puanlari en yiiksek olan
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Jandarma-Istihbarat ve Polis kodlu katilimcilar, 6znel inanglar bakimindan da en yiiksek
puani almislardir. Oznel inanglar, yalan saptama alaninda yapilan arastirmalar sonucunda
yeterli bilimsel destek bulamamis inanglar anlamindadir. Ote yandan tamamen safsata ya
da islevsiz olarak degerlendirilemezler. Burada bahse konu inanglar bilimsel arastirmalar
tarafindan dogrulanmamis olsa da, pek ¢ok kisi tarafindan yalan saptamada ise yaradigi
degerlendirilmektedir. Meslekleri geregi kisilerin sozlii ya da yazili ifadelerinden yalan
ya da dogruluk saptamasi gereken kolluk calisanlarinin daha fazla detayr gz oniinde
bulundurmasi oldukc¢a olasidir. Bu nedenle s6z konusu katilimcilarin 6znel isaret

bilgisinde de yiiksek puanlar aldiklar1 degerlendirilmektedir.

Bu katilimeilarin ardindan alinan yiiksek puanlar sirasiyla MIT Gérevlisi (9), Jandarma-

Miifettis, Avukat ve Psikolog (8), Ekonomist (6) seklinde siralanmaistir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin dznel inan¢larinin puan tablosu

Meslek Puan
Jandarma-istihbarat 12
MIT Gérevlisi 9
Jandarma-Miifettis 8
Polis 12
Avukat 8
Ekonomist 6
Psikolog 8

4.1.3. Nitel asamanin genel degerlendirmesi

Aragtirmanin son asamasinda sorulan agik uglu sorularla goriismeler sona erdirilmistir.
Katilimcilara kendi gelistirdikleri ve uyguladiklar1 yalan saptama yontemleri
soruldugunda birbirinden farkli cevaplarla karsilasilmistir. Bu asamada verilen
cevaplarda goriismeye hazirlikli girilmesi, goriigsmecilerin yeterli tecriibeye sahip olmasi,

gorisiilen kisiye ait verilerin toplanmasi gibi hususlara dikkat ¢ekilmistir.

Katilimeilarin geneli, normalden sapmalar1 izleyen yontemler iizerinde durmustur ve

giindelik hayatta bu isaretlerle hareket etmektedirler. Kisilerin normal dig1 davranislari,
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nedensiz Ofkeleri, is yasamindaki normal dis1i davramiglar1 da bu kapsamda

degerlendirilmektedir.

Katilimcilar kiiltiirel farklar iizerinde durmakta ve kiiltiirel farkliliklarin yalan saptama

tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadirlar.

Basaril1 yalanc tipleri iizerinde duruldugunda, yalan sdylemenin zeka gerektirdigi ve
beyaz yakali olarak adlandirilan kisilerin daha zor saptanabilen yalanlar soyledikleri

belirtilmistir. Egitimli kisilerin daha basarili yalancilar olduklar1 degerlendirilmektedir.

Son olarak Psikolog katilime1 hastanin iddia ettigi belirtiler ile serbest zamandaki ruh hali

arasindaki uyumsuzluktan hareketle karar verdigini sdylemistir.

4.2. Nicel Arastirmanin Sonuclari

4.2.1. Nesnel ve 6znel inan¢lar bakimindan sonuclar

Arastirmanin  birinci asamasinda, tez Onerisi ve amagclar dogrultusunda yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme yontemi ile nitel calisma yapilmistir. Bu
fenomenolojik arastirma dogrultusunda elde edilen veriler dogrultusunda bir sormaca
hazirlanmis ve sosyal medya lizerinden paylagilmistir. Basit tesadiifi yontem (Giiris ve
Astar, 2014, s. 60) ile secilen katilimcilarin sayisi 2029 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
katilimcilarin ylizde 43.3’1 kadin (N=879) ve yiizde 56.7’si erkektir (N=1150). Cesitli
meslek (Tablo 3.7.) ve egitim (Tablo 3.10.) kategorilerinden olusan katilimcilara
toplamda 33 soruluk bir nicel veri toplama aracit sunulmustur. Alinan sonuglar nitel

calismanin sonuglarini daha iyi agiklar diizeyde meydana gelmistir.
Arastirmada nesnel ve 6znel puanlar bazi1 degiskenler bakimindan kargilagtirilmastir.

Puanlar cinsiyetler bakimindan karsilastirildiginda kadin ve erkek agisindan anlamli bir
fark bulunamamistir (Tablo 3.12.). Bu da kadinlarin yalan saptamada daha basarili
olduklar1 konusundaki genel kaniy1 dogrulamamaktadir. Eger yine de kadinlar bu konuda
daha bagsarili ise, bu onlarin daha dogru 6znel inanca sahip olduklarindan degil, genetik

bakimdan daha fazla i¢ goriiye sahip olduklarindan olabilir.

Yine sonuglar egitim degiskeni bakimindan karsilastirilmistir. Katilimcilar liseden
doktora egitimine kadar dort ayr1 kategoride siniflandirilmistir. Yapilan istatistik analizler
sonucunda yalan saptamaya iliskin nesnel ve 6znel puanlarin karsilagtirilmasinda egitim

bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamustir (Tablo 3.13).

111



Benzer sekilde yas kategorisi yoniinden yapilan karsilastirmada yine yas gruplari arasinda
anlamli bir fark elde edilememistir (Tablo 3.14.). Bu da bize tecriibe arttik¢ca dogruluk ve
yalan saptamaya dair nesnel ya da Oznel inanglarda bir gelisme olmadigim

gostermektedir.

Meslekler bakimindan yapilan istatistiksel testler sonucunda nesnel puanlar bakimindan
Jandarma/Askeri Personel kategorisi ile 68renciler, calismayanlar, Adalet mensuplari ile
polisler arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmis ve Jandarma/Askeri Personel puanlari
digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ote yandan 6znel puanlar agisindan yapilan
degerlendirmede Jandarma/Askeri Personel ile yalnizca Ogrenci kategorisi arasinda bir

farklilik ortaya ¢ikmuistir.

Bu enteresan bir sonuctur. Katilimin da yiiksek oldugu bir arastirmada Jandarma ve
Askeri Personelden olusan bir grup katilimei, nesnel puanlar yoniinden adalet mensuplari
ve polisler arasinda daha basarili ¢ikmislardir. Katilimcilar ile yiiz ylize goériisme
yapilmadigl i¢in bu anlamli farkin neden meydana geldigi anlagilamamistir. Benzer
islerle ugrasan tic meslek grubu arasinda ortaya ¢ikan farkin ayr1 bir arastirma konusu

olmas1 uygun olacaktir.

4.2.2. Diger sorular bakimindan sonuglar
Nicel arastirma araci ile nesnel ve 6znel inancglar sorgulanirken, bunlarin disinda kalan

sorularda yalan ve dogruluk saptamaya dair baz1 veriler sorgulanmistir.

“Cevrenizdekilerin yalan sdyledigini tespit edebilir misiniz?” sorusuna %64’lin

yakalayabilecegi cevabini vermesi olduke¢a iddialidir (Tablo 3.16.).

Oznel inanglarm sorgulanmasinda “Yalancilar anlattiklar1 ile sik sik ters diiserler”
cevabinin %91.7 ile birinci olmas1 Boliim 2.2.8’de aktarilan Kiiresel Aldatma Arastirmasi
Takimi sonuglarinda ¢ikan bakis kacirma inanci ile uymamaktadir, ¢ilinkii bakis kagirma
ticlincii sirada ¢ikmistir (Tablo 3.19.). Bununla beraber en son sorulan ¢oklu se¢meli
soruda g6z temasindan kaginmak %68.8 ile birinci ¢ikmis ve bahse konu kiiresel dlcekte

yapilan aragtirma sonuglari ile uyumlu goriilmiistiir (Tablo 3.24.).

4.3. Genel Degerlendirme

Arastirmanin sonunda sonuglar, aragtirmanin amaglar1 yoniinden degerlendirilecektir.

Aragtirma, nitel asamada meslekleri geregi kisilerin yazili ve sozlii ifadelerinin dogru

Olup olmadigimi sorgulamak zorunda olan profesyonellerle smirli tutulmustur. Nicel
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asamasi ise sosyal medya kullanicilar1 olup aragtirmaya goniillii olarak katilan bireylerle

siirlidir. Buna gore:

1. Tiirkiye’de meslek geregi yalan ve dogruluk saptama ile ugrasan profesyonellerle
vapilacak bir nitel ¢alisma sonucunda, profesyonellerin nesnel ve oznel inanglarin

belirlemek.

Aragtirmanin ilk agsamasinda gergeklestirilen nitel calismada meslekleri geregi dogruluk
ve yalan saptamasiyla ugrasan yedi ayr1 meslek grubundan profesyonel ile yapilan yari
yapilandirilmis, katilimcilarin nesnel ve 6znel inanglara dair sonuglar alinmistir. Benzer
ortamlar yaratilarak ve izinli bir bi¢imde tiim konugmalar kaydedilmis ve konugsmalarin
tam metni desifre edilmistir. Hazirlik sorulari ile katilimcilarin rahatlamasi saglanmis ve
herhangi bir siire kisitlamasi olmaksizin cevaplandirmalar1 istenmistir. Alinan cevaplar
nesnel ve 6znel inanglar olarak iki ayr1 kategoride degerlendirilmis ve puanlandirilmistir.
Ayrica hazirlik sorulari ile son boliimde sorulan agik uglu sorulara verdikleri cevaplar da

iki ayr1 kategoride degerlendirmeye alinmistir.

Nitel ¢alismanin sonunda aragtirmada yer alan tiim katilimcilarin yalan ve dogruluk
saptamaya iliskin inanglar belirlenmis ve degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda
katilimcilarin nesnel inang bilgisi oldukga yiiksek ¢ikmis ve uluslararasi yayinlarla paralel
oldugu goriilmiistiir. Ote yandan &znel inanglarin pek ¢ogunun katilimeilarin verdikleri
cevaplarda da yer aldig1 gézlemlenmistir. Nesnel ve 6znel puan tablosu sunulmus ve
Jandarma-istihbarat ile Polis kodlu katilmcilarn en fazla puam aldiklar

gozlemlenmistir.

2. Profesyonellerin dogruluk ve yalan saptamasina iliskin nesnel inang bilgileri

konusunda ne kadar basarili olduklarini belirlemek.

Profesyonellerin verdikleri cevaplar kodlanarak puanlanmis ve bir puan tablosu
olusturulmustur (Tablo 3.1. ve 3.2.). Alinan puanlar Tablo 4.1. ve 4.2.’de sunulmustur.
Katilimecilarin  yalan ve dogruluk saptamasina yonelik nesnel ve 0Oznel inanglar
bakimindan ne kadar basarili olduklar1 arastirmanin amaclar1 dogrultusunda bu sekilde

sunulmustur.

3. Nitel aragtirmanin sonuc¢larindan yararlanarak diizenlenecek bir nicel veri toplama
araciligi ile sosyal medya tizerinden yapilacak bir arastirma ile ¢esitli meslek gruplarinin

nesnel ve oznel yalan saptama inang¢larint belirlemek.
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Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda Vrij’in meta analizinde (2008, s. 124) yer alan
nesnel ve 6znel isaretleri nitel ¢galismada elde edilen kategoriler ile birlestirerek bir nicel
veri toplama aract olusturulmustur. Sosyal medya iizerinden paylasilan veri toplama
aracina oldukga yiiksek (N=2029) bir katilim saglanmistir. Elde edilen sonuglar SPSS
programi ile ¢oziimlenmis, ¢esitli meslek gruplarinin nesnel ve 6znel inanglar1 saptanarak
karsilagtirma yapilmistir. Yapilan karsilastirmada Jandarma-Askeri Personel meslek

grubunun elde ettigi sonuglarin digerlerine gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.
4. Elde edilen sonuglart alanyazin ile karsilastirmak.

Aragtirmaya iligkin alanyazin ikinci boliimde detayli olarak incelenmistir. Tiimevarim
yontemi ile yapilan incelemede yalan saptamanin tarihsel gelisiminden giiniimiizde var
olan insanlarin nesnel ve 6znel yalan ve dogruluk saptama inanglari siralanmistir. Burada
belirlenen nesnel ve 6znel inanglar hem nitel hem de nicel aragtirma sonucunda saptanan
cok ciddi bir bicimde benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik aragtirmanin yontem

boliimiinde ayrintili olarak irdelenmistir.

Aragtirma {ilkemizde ¢ok fazla ¢alisilmayan ve alanyazinda yerli kaynaklara fazla
rastlanmayan bir alanda bir baslangic olusturmustur. Calisiilmamasinin en O6nemli
nedenlerinden bir tanesi yalan ve dogrulugun saptanmasinin olduk¢a zor bir edim
olmasidir. Kisinin yalan soyledigi konusunda kuvvetli siipheleriniz olsa da bunu itiraf
etmedigi silirece kesin bir yargiya varamazsiniz. Bu nedenle deneysen c¢alismalar
cogunlukla katilimcilarin 6znel itiraflarina bagimli kalmaktadir. Ayrica alana iliskin yerli
ve Ozgiin eserler ile makalelerin sayica ve nitelik olarak yetersizligi de dikkat gekicidir.

Calismanin bu anlamda bir kaynakca taramasi olmasi1 da 6nem kazanmaktadir.

4.4. Oneriler

Bu boliimde arastirmaya iligkin 6neriler siralanacaktir.

4.4.1. Uygulamaya iliskin oneriler

Arastirmanin sonunda bireylerin yalan ve dogruluk saptamasina iliskin nesnel, bilimsel
dayanag1 olan inanglar ile birlikte neredeyse daha fazla oranda 6znel, bir bilimsel
dayanaktan yoksun inanglara sahip olduklarini ortaya ¢gikarmistir. Bunlar basit giindelik
olaylarda 6nemli olmasa da, kazan¢ ve kaybin biiylik oldugu adli, konularda, sug
arastirmalarinda, banka kredilerinde ve benzeri durumlarda olduk¢a Onem
kazanmaktadir. Insanlar hatali isaretlere odaklanarak, yalan séylemeyen ama stres altinda

olan kisileri hatal1 yorumlayabilir ve ¢ok ciddi kayiplara neden olabilirler. Bu nedenle bu
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isaretlerin dogru Ogretilmesi ve uygulamali olarak gosterilmesi onem kazanmaktadir.

Buna gore:

1. Yalan ve dogruluk saptamasiyla profesyonel anlamda ugrasan meslek gruplarina bu
egitim verilmeli, egitim alan kisilere yapilacak uygulamali sinavlarla geri doniisler

alinmalidir.

2. Yine bu alanda gorev yapacak olan meslek gruplarinin miifredat programlarina yalan
tespiti ya da yazili ve sozIii anlatim analizi dersleri eklenmeli ve bu alanda bir farkindalik

yaratilmalidir.

3. Miimkiin oldugu hallerde izinli olarak kaydedilen goriismeler {izerinden yalan tespit

analizleri yapilmali ve bunlar bir atdlye ¢alismasina doniistiirilmelidir.
4. Oznel yalan tespit inanglarina ydnelik olarak yeterli bilgilendirme yapilmalidir.

4.4.2. Tleri arastirmalara yénelik 6neriler
1. Ilerleyen siirecte bu arastirma sonucunda elde edilen nitel ve nicel verilerden elde
edilen 6lgme araci ile daha genis katilimci gruplarina daha secilmis orneklemler ile

uygulama yapilabilir ve meslekler temelinde daha fazla veriye ulasilabilir.

2. Ulkemizde bu alanda deneysel calismalarin azhigi yukarida vurgulanmistir.
Uluslararas1 alanyazin da dikkate alinarak daha deneysel arastirmalara yonlenilmesi,

yalan ve dogruluk saptanmasinda kiiltiirel farkliliklar ortaya koyacaktir.

3. Bu calismanin devami niteligindeki calismalarda kaydedilmis video goriintiileri
profesyonellere izletilerek yalan/dogruluk tespiti yaptirilabilir ve buradan hareketle
kisilerin hangi inanglar dogrultusunda karar verdikleri daha belirgin bir bicimde ortaya

cikartilmalhdir.

4. Sosyal medya lizerinden yiiriitiilen arastirmanin benzeri daha belirgin bir bigimde
farklilastirilmis meslek gruplarina ylizylize uygulanarak geneli daha fazla temsil etmesi

saglanabilir.

5. Bu galigmada ortaya konulan yalan tespitine yonelik inanglar1 sorgulama veri seti baska

meslek gruplarina ve 6grenci gruplarina uygulanarak kullanailabilir.
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EKLER:

EK-1: Tablo 3.3. Belirlenen kodlar tablosu

Ana Tema

Katilime1 Kodu

Alint

Kodlar

Yukarida sayilanlar haricinde sizin gelistirdiginiz ya da dgretilen bir yalan saptama yonteminiz var midir?

Jandarma-

[stihbarat

Sdyle diisliniiyorum. Bana dgretilen bir sey
yok. Bunlar diginda. Bunlar ¢ogunda zaten
ben meslek icerisindeki tecriibemden
O0grenmisim. Ana konulardan biri sudur.
Miilakat yapmadan once, mutlaka miilakat
yaptigim kisiyle ilgili bilgi toplamadan,
ayrintih  bir sekilde analiz yapmadan,
miimkiin mertebe miilakata girmem. Bunu
o6grendim. Bu sizi ¢ok farkli ve yanlig
noktalara gétiirebilir. Once bir veri
toplamaniz lazim. O verilerden yola ¢ikarak
kisilerle  miilakata

girmeniz  gerekir.

Oncesinde  bir miilakatginin ~ dersine

caligmasi sart.

Tecriibe,
kisisel bilgi,
ayrintili analiz,
veri toplama,

yeterli hazirlik yapmak.

MIT Gérevlisi

Benim genelde en ¢ok dikkat ettigim husus,
karg1 taraftaki insanin normal bir sekilde
konusma yaparken bir sey soyledigim
zaman, atiyorum mesela kendi dogrusunu
gizleyebilmek i¢in zaman zaman sinirlenip
elini kolunu kaldirip da kendini sorgulayan
veya miilakat yapan insanlara saldirmaya
bile kalktigin1 gérdiim. Geneldeki insanlar
hani bak iste hani sinirlendi, bu dogruyu
sOyliiyor falan diyoruz. Ama bunlara da ¢ok
dikkat etmek lazim. Mesela yiiksek sesle
konusup digaridakine sesini duyurmaya
calisan var. Ses diizeni bakimindan. Mesela
normalde Ornek soyliiyorum, ayagina bir
¢ivi batsa o kadar bagirmaz. Geg¢ suraya,
terbiyesiz diye sdylese, “Anam bana
vuruyorlar”, falan filan diye daha ¢ok
yiiksek sesle konusur.

Biz nasil bunu kurum i¢i egitim yapiyorsak
adamlar, cezaevlerinde vesaire yerlerde

bilmem nelerde bunlarin da kars1 egitimini

Gereksiz 6fke,

flgisiz bagirmalar,
alana iligkin yenilikleri
takip etmek,

kisisel bilgi,

yeterli hazirlik.
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diger gizli servisler tarafindan veriliyor
biliyorsunuz. Olay, bu yeniliklere bakmak
lazim.

O insanin yapisinin iyi 6grenmek lazim. O
insanin yapisini biz iyi arastirip 6grenirsek,
korkularim iyi bilirsek, ona gore daha iyi
bilgi alabiliyoruz. Hani hem sizdirma
yoluyla olsun, hem miilakatla ya da sorgu
olsun. Adamin biz mutlaka o6ncelikli i¢
bilinyesinde ya kafasindaki seyin onun kimi

iste paradir kadindir kizdir, bilmem nedir?

Jandarma-
Miifettis

Bir defa ders calisilmadan, arastirilmadan,

sorular tespit edilmeden hikaye
Ogrenilmeden vaka, su¢ her neyse,
anlagilmadan girilmis higbir miilakattan,
ozellikle biiyiik olaylarda sirf beden diline
dayanarak bir sonu¢ elde edilebilecegini
distinmiilyorum. En fazla kiginin yalan
sOyledigini anlarsiniz. Fakat tek basina
yeterli degil ki sonug¢ olarak. Kisi yalan
soyliiyor dersiniz? Ne kadar yalan soyliiyor,
niye yalan soyliiyor? Sugu kendi mi
islemistir, yoksa birini mi korumaya
calistyordur noktasinda, bunu size ¢ok fazla
faydasi olmayacaktir. Benim i¢in temel olan
sey konuyu calismak. Yani yilizde kaci
derseniz. En az yiizde 80'i konuyu
¢alismak. Geri kalan yiizde 20 de iste beden
dili, ve diger detaylardir. Yani temel olan
sey konuyu cok iyi bilmektir. S6yle bir sey
soyleyeyim: Ozellikle taniklar agisindan bu
sOyledigim gegerli. Ciinkii zanlilar genelde
zaten sugu reddettikleri i¢in, biitiin
vakalarda sdylemiyorum, bu g¢ok gecerli
degil. Ama taniklar agisindan, taniklarla
ilgili, {glincii sahislarla ilgili  yapilan
miilakatlar agisindan 6zellikle yaptirdigim
bir sey vardir, sugu tersine anlattirmak olay1
tersinden

tersine  anlattirmak.  Olay1

Yeterli hazirlik,
kisisel bilgi,
goriismeye  hazirhkl
gitmek,

%80,

olay1 tersine
anlattirmak,

capraz sorgu,

konu degistirme,
zikzak taktigi,

sok taktigi.
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baslayarak anlattirmak. Etkili oldugunu
diistiniiyorum. Etkili oldugunu, yilizde yiiz
etkili oldugunu disiiniiyorum, ¢iinkii kurgu
hep bastan asagiya gelir yani. Eger
gercekten bir olay olduysa, anlatilan seyler
yiizde yiiz dogruysa, tersinden anlattirmada
olabildigince hata ihtimali azalir. Fakat
anlatilan sey yalan ise, tersine kurgu
yapmak  kimsenin aklima  gelmiyor.
Tersinden anlattirmak ¢ok énemli bir unsur,
maalesef ¢cok da uygulanan bir unsur degil.
Capraz sorudan bahsettigim, kisiyle ilgili
kisiye anlattirict sorular sorulduktan sonra,
Yani kiginin olay1 serbest metinde anlatmasi
saglanir. Ama bu arada tabii sorular sorulur,
yani nasil oldu, nerede oldugu, kimler vardi,
neyle yapildi baglamindaki o SNI1K'daki
sorular sorulur ama, bakin bunlarin
hicbirisine evet ya da hayrr cevabi
verilmiyor. Cevab1 tamamen kisinin kendi
seyine bagli, kendi anlatimi igerisinde
gectigi sekilde. Ama dedigim gibi 6nemli
olan o sorguya, o miilakata hazirlikli
olmaktir. Kisi biitiin bunlar1 anlattiktan
sonra anlattiklar1 seylerle kendi gergek
durumu arasindaki tezatlar ¢ikarilir.

Mesela siirekli konu degistirme dedigimiz
bir yontem var. Kisiye bir soru sordugunda,
bir olay1 anlatmasini istediginizde, en aptal
insan bile kafasinda bir sonraki ciimleyi
distinerek konusabilir. Bir sonraki ciimleyi
diigiinerek tam konusurken, konusurken,
konusurken, konusurken, konusurken pat
diye c¢ok kelalaka, o konuyla ¢ok da
baglantis1 olmayan ikinci bir soru sorup
bagka bir soruya atlamak. Onu anlattirmak.
Belki bu ilk sordugunuz soruya ileride geri
donmek. Ikinci soruya tekrar ileride geri
donmek gibi bir yontem uygulamanin da

bana faydasi olur. Mesela dedigim gibi, kisi
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tam bir sey anlatirken biraz sonra ayni
soruyu sordugunda eger gercek degilse
birincide anlattiklari, motive olup ayni
yalan1 sdyleme konusunda zorlaniyorlar.

Buna zikzak taktigi de diyebiliriz. Bdyle bir
yontem  var. Hatta bircok  sorgu
yonteminden bir tanesidir zikzak taktigi de.
Bazi kisilerde sok taktigi dedigimi, taktigi
uygulariz. Elimizde ziyadesiyle bilgi varsa,
sadece tabiri caizse bir itiraf almak
istiyorsak, ¢ok da fazla isin lizerine ¢ok da
fazla takilmaya ve zaman kaybetmeye gerek
yok. Elde mevcut bir serbest anlatimdan
sonra, elde mevcut o net donelerden bir
tanesi kisiye soklanir. Bu denir, kisinin bir
goriisii de alinir yazilir. Ondan sonra ikinci
verilir. Zaten elimizde cok bilgi varsa,
biiyiik olasilikla cok da
uzatmayacaktir. Buna sok taktigi diyoruz,
¢ok uzatmaya gerek yok bdyle durumda
elinde ¢ok fazla bilgi varsa. Onu
uygulayabiliriz. Zikzak taktigi en saglam,
sorgu tekniklerinden biridir. Kisginin en zor
yalan sdyledigi, hi¢ diislinme sansi
vermezsin ¢linkii  kisiye siirekli soru
degistirsin  konu  degistirsen  kafasini

karistirirsin.

Polis

Simdi bir de mesela viicut dili analiz
ederken, yabanci bir insanla bagka iilkeden
insanla bir Tirk insanmmn viicut dili
hareketleri  birbirinin aynist  olmuyor
kiiltiirel ~ farkliliklardan ~ dolayi.  Yani
Amerikalilar vicut dili analizinde, buna
dikkat ediyor ama, bizim Tirkler de bu
hareketi, Tiirkler bunu yapmak istedigi su
hareketi yapiyorlar. Veya onlar diirtstligii
giiclendirici  unsur  kullanirken, su
kelimeleri kullantyorlar. Biz de mesela

adam vallahi ben yapmadim diyor mesela.

Kiiltiirel farklar,

Tiirk kiltiriine uygun
yontem,

kiiltiire uyarlamak,
calismalarin siirekliligi
ve aligkanlik haline

gelmesi.
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Siz bir Amerikali'ya vallahi ben yapmadim,
lafimm izah edemezsiniz ama, bizde o
farklidir. Beni biitin mahalleye sorun
klisesi Yani bunlar bizim Tirklere 6zgii
hareketler. Dolayisiyla ben  yapmis
oldugum caligmalarda hep bu tekniklerinin
bize uyabilecek kisimlarmi ve bize
okuyabilmekte birlikte bizim kiiltiir ve dil
yapimizdaki hangi davranis kaliplarini bire
bir kargiladigini tespit ederek bu sistemi
olusturmaya calisttm. Simdi ¢ok giizel
teknikleri var gercekten. Bunlarin yapmis
oldugu ¢aligsmalar1 kendi sistemimize, kendi
kiiltir ~ yapimiza uyarlamaktt  benim
amacim. Bunu da  yapabildigimi
distiniiyorum.

Bir de bir insan kendini miilakat¢1 olarak
stirekli olarak egitip, bu konuda gelistirdigi
zaman, bir zaman sonra artik bu davranig

haline geliyor.

Avukat

Profesyonel miicrim dedigimiz bir kategori
var. Profesyonel suglu. Onlar i¢in durugma
salonlari, ikinci adres gibidir. Bunlar ¢ok
rahattir. Onlar kasarlanmistir.  Onlarda
profesyonel yalan sdyleme c¢ok yaygin
sergilenir. Buna mukabil kader kurbani1 diye
adlandirilan  bir  kategori vardir. O
kategorideki insan usulden adaptan uzak,
ama kendisini anlatma c¢abasi igindedir.
Hem kiirsii, hem savunma bu iki u¢ 6rnek
arasindaki farki rahat siirer. Sikinti uglar
arasindaki mesafe kapanmaya basladiginda,
yani yalan sdylemeye yatkin ama sabika
sicili temiz bir kisi karsimizda oldugunda,
onu ¢dzmek kimi zaman zor olur.
Ben beyaz yaka suglart diyorum. Mesela
ekonomik suglar. Egitimliler giizel yalan
soyleyebiliyorlar. Sicilleri temizdir. Bu
konuda bir acik bulamazsiniz. Akillidirlar.

Ne kadar ¢ok konusursa, o kadar bilgi verir.

Profesyonel suglu,
beyaz yakali suglular,
egitimli suglular,
yalancilarda akillt
olmak,

hafizasi giiglii olmak.
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Yalan sdylemek i¢in iki sey gerekiyor, hem

akilli olmak, hem de iyi bir hafiza.

Ekonomist

Ekonomist burada ticari sir kapsaminda
gergek bir olay anlatiyor. Olayin sonunda
aldiklar: dersler bakimindan, konuyu su
sekilde ozetliyor: Normal disi gelen iglere
stiphe ile bakmak gerekir, normal disi
karlar siiphe uyandwrmaldwy, uzaktan ne
kadar olumlu gériinse de dogrulama igin

standart izlekler mutlaka takip edilmelidir.

Normal dis1 isler,
normal dis1 kér elde
etme,

siipheli davraniglar,

Psikolog

Var var, cok. Mesela sey, bir hasta
depresyondayim  diye  geldi. Yani
birligindeki siirekli yakinmasi, keyifsizlik,
ndbet tutmak istememek gibi depresyonu
cagristiran her sey. Geldiginde simdi
kendini anlatiyor ama ¢ok da bdyle kitaptan
okumus gelmis gibi. Yani bilgi tam, biitiin
semptomlar tamam, hani tik atsaniz
atarsiniz ama, hani duygulanimi hi¢ ona
eslik etmiyor. Mesela odada ¢ok {iziintiilii
kimi zaman aghyor da, ama gidip yatan
hasta kisminda arkadaslarla goriisiirken
sohbet ederken ¢ok neseli, egleniyorlar ne
olur bizim i¢in gézlem ¢ok énemli, hemsgire
gbozlemi c¢ok Onemli. Yatan hasta ama
temaruz  (sahte  hastalik)  oldugunu
diisiiniiyoruz, depresyon gibi degil. Icerik.
tamamen depresyon ama ona eslik eden
duygulanimi kesinlikle dyle degil. Ozellikle
geceleri mesela aksamlar1 baktigimizda hig
depresyon degil, bu tir seyler mesela.
S-  Hangilerinde daha  profesyonel
gorliyorsunuz, erlerde mi, riitbelilerde mi
daha profesyonel goriiyorsunuz?
C- Riitbelilerde.  Riitbelilerde  daha
profesyonel. Egitim diizeyi diistiikge bence
yakalamak daha kolay oluyor.
S- Egitimli hastalarin daha saglam yalan

sOyledigini mi..

standart izleklerden
ayrilmamak.

Hastalik  semptomlari
ve duygulanim

arasindaki fark,
egitimli kisilerin daha
basarili yalancilar
olmasi,

psikopatlarin daha
basarili yalancilar

olmasi.
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C- Evet, evet. Bunu yakalamak daha zor
gibi geliyor bana.

Psikopatlik antisosyal kisilik bozuklugu
ayni seyi yapiyor, yapiyor, hicbir sekilde
vicdan azabi ¢ekmiyor. Empati hi¢ yok
diger insanlara yani ben zarar veriyorum
duygusu hi¢ yok dolayisi ile tekrar tekrar
ayni eylemi, ceza evine giriyor ¢ikiyor, ceza
evinde da ayn1 seyi yapmaya devam ediyor.
Ve sey, aslinda piskopatlar asosyal, ige
doniik kapali insanlar olarak aklimiza gelir
ama tam tersine bu insanlarin bence insan
iligkileri ¢ok kuvvetli. Dolandirmak igin
kandirmak i¢in iste o ¢eteyi kurmak igin,
neyse vyani o sahte kimligi ¢ok giizel
beceriyorlar, dolayisiyla ¢ok sosyal insanlar
aslinda. Hani bir kismum tabii ki
¢ikarabiliriz ama dogasi geregi ¢cok iyi yalan

sOyliiyorlar. Bu konuda ¢ok ¢ok iyiler.
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EK-2: Tablo 3.5. Yalan/Dogruluk saptamasinda nesnel ve éznel inan¢lar anketi

Soru | Sorular Cevaplar
Say1s
1
1 Cinsiyetiniz Kadin Erkek
2 Yasiniz 20-30 30-40 40-50 50-60
3 Mesleginiz Ogrenci Calismiyor Memur Adalet Polis
mensubu
Jandarma Askeri Ekonomist | Ogretmen Saglk
Personel calisant
Psikolog Isci Isveren Tiiccar Diger
4 Egitim Lise Onlisans Lisans Y. Lisans Doktora
durumunuz
Diger
5 Cevrenizdekileri | Asla  tespit Kesinlikle
n yalan | edemem tespit
soyledigini tespit ) @ ®) “) edebilirim
edebilir misiniz?
()
6 Mesleginiz Evet Hayir Bazi
karsimizdaki durumlarda
kisilerin  dogru
ya da vyalan
sOyledigini tespit
etmekle ilgili
mi?
7 Kimin Ailem Arkadaslarim | Is Tanimadigt
yalanlarin1 daha -yakinlarim arkadaslar1 | m kisilerin
kolay tespit m
edebilirsiniz?
8 Hangi tir | Beyaz Ciddi
yalanlari  daha | yalanlar yalanlar

kolay tespit

edebilirsiniz?

136




9 Yalan yakalama | Asla Cok iyi bir
becerinizi yakalayama yalan
puanlar misiniz? | m (2) ®) “) avcistylim

1) (5)

10 Yalancilar Kesinlikle Kesinlikle
konusurken katilmiyoru katiltyoru
duraklama m (2) @) ) m
yaparlar.

@ (®)

11 Yalancilar Kesinlikle Kesinlikle
konusurken katilmiyoru katiltyoru
konusma hatalar1 | m m

) ®) (4)
yaparlar. (-eee, -
o @) )
unn  gibi  sesler
cikarirlar)

12 Yalancilar yalan | Kesinlikle Kesinlikle
sOylerken ses | katilmiyoru katiliyoru
tonlar1 tizlesir. m ) ®) Q) m

@ (®)

13 Yalancilar cevap | Kesinlikle Kesinlikle
vermekte katilmiyoru katiliyoru
gecikirler. m (2) @) “) m

@ (®)

14 Yalancilar cevap | Kesinlikle Kesinlikle
vermeden once | katilmiyoru katiliyoru
duraklarlar. m (2) ®) “) m

@ (®)

15 Yalancilar Kesinlikle Kesinlikle
konusurken katilmiyoru katilryoru
duraklama m (2) &) ) m
sikliklarr artar.

) (®)

16 Yalancilar Kesinlikle Kesinlikle

konusurken katilmiyoru | (2) 3) 4 katilryoru
m m
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bakislarim (1) (5)
kacirirlar.

17 Yalancilar Kesinlikle Kesinlikle
konusurken daha | katilmiyoru katiltyoru
fazla m 2) @) ) m
giiliimserler. 1) 5)

18 Yalancilar Kesinlikle Kesinlikle
kendilerini katilmiyoru katiliyoru
yatigtirmak igin, | m m
konusurlarken
kendilerine @ ©)
(burunlarina, @ ®) )
yiizlerine,
kollarina,  vs.)
daha fazla
dokunurlar.

19 Yalancilar Kesinlikle Kesinlikle
anlattiklarim katilmiyoru katiltyoru
elleriyle  daha | m (2) 3) @) m
fazla tarif etme
egilimindedir. @ ©)

20 Yalancilarin Kesinlikle Kesinlikle
elleri ve | katilmiyoru katiliyoru
parmaklart daha | m (2) @) “) m
fazla oynar.

o)) ()

21 Yalancilarin Kesinlikle Kesinlikle
ayak ve bacaklart | katilmiyoru katiliyoru
daha fazla oynar. | m (2) @) “) m

o)) ()

22 Yalancilarin Kesinlikle Kesinlikle
govde duruslan | katilmiyoru katilryoru
benim igin | m 2 ®) ) m
onemlidir.

1 (5)
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23 Yalancilar Kesinlikle Kesinlikle
oturduklar1 yerde | katilmiyoru katiliyoru
sik stk pozisyon | m 2) ?3) 4 m
degistirmeye

o @) ()
egilimlidir.

24 Yalancilar daha | Kesinlikle Kesinlikle
fazla goz kirpar. | katilmiyoru katiliyoru

o (2) 3) (@) o
1) ()

25 Yalancilar daha | Kesinlikle Kesinlikle
olumsuz katilmryoru katiliyoru
climleler sarf | m m
ederler. Daha 2 ©) 4)

(1) (5)
olumsuz
climleler
kurarlar.

26 Yalancilar Kesinlikle Kesinlikle
kendilerini katilmiyoru katiltyoru
referans m (2) ®) “) m
gosterirler.

1) ©)

27 Yalancilar Kesinlikle Kesinlikle
konustugu katilmiyoru katiliyoru
kisilerle yakinlik | m (2) 3) 4 m
kurmaya

1) ®)
caligirlar.

28 Yalancilar dogru | Kesinlikle Kesinlikle
sOyleyenlere katilmiyoru katiliyoru
gore daha uzun | m @ @) “) m
cevaplar verirler.

1) ()

29 Yalancilar daha | Kesinlikle Kesinlikle
fazla kabul | katilmiyoru katilryoru
edilebilir m m
(mantiklr) (2) ®) “)

@ ()

cevaplar verirler.
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30 Yalancilarin Kesinlikle Kesinlikle
beden dili ve ses | katilmiyoru katiliyoru
tonu anlattiklar1 | m (2) @) “) m
ile tutarlidir.
() ()
31 Yalancilar Kesinlikle Kesinlikle
anlattiklart ile sik | katilmiyoru katiltyoru
sik ters diiserler. | m m
Yani baglangicta
1@ (®)
anlattiklar1  ile 2) ?3) 4
daha  sonradan
anlattiklart seyler
birbirleriyle
celisir.
32 Goriistiigiiniiz Kesinlikle Kesinlikle
kisiyi ~ 6nceden | katilmiyoru katiliyoru
taniyor olmaniz | m m
. ) ®) (4)
yalan tespiti
@ (®)
agisindan
faydalidir.
33 Goriistiigiiniiz Kesinlikle Kesinlikle
kisinin bazi | katilmiyoru katiliyoru
kisisel m m
ozelliklerini
1) (2) 3 4) Q)

onceden taniyor
olmaniz  yalan
tespiti agisindan

faydalidir.
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