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OZET

HEYKEL SANATINDA HAZIR NESNE KULLANIMI

Ufuk Giines TASKIN
Heykel Anasanat Dali
Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Aralik, 2017
Danisman: Prof. Rahmi ATALAY

Heykel sanati, insanligin varolusundan itibaren toplumlarin yagam kosullarindaki
degisimler dogrultusunda maddesel, bigimsel ve diigiinsel doniisiimler gegirmistir.
Insanlik tarihinde her cagin kendi dinamikleri icerisinde yasami olusturan etkenler
vardir. Bu etkenlerin birey lizerinde yarattig1 etkiler sanata da kacinilmaz bir bigimde
yansir. 20. Yiizyilin baslart hizli gelisen endiistri, sanayi ve iiretim ekonomisi, toplumda
yeni bir kiiltiir insa etmeye baglamistir. Sanayi ve iiretim ekonomisinin yasamin
dinamiklerini belirledigi bu cagda, heykel sanati da bu donilistimden etkilenmis ve
tarthindeki en biiyiikk kirilmalardan birini yasamistir. Modern ¢agin insaniin
sorunlarina yeni malzeme ve teknikler ile cevap verme ihtiyaci giindelik yasamdan
nesnelerin heykel sanatina dahil olmasim gerektirmistir.

Heykel sanatinda hazir nesne kullanimi, 20. Yiizyilin baslarinda Dada akim ile
baglamistir. Marcel Duchamp’in 1913 yilinda ilk kez giindelik bir nesneyi sanat
nesnesine doniistiirmesinden giiniimiize gegen siirecte sanatgilar, seri iiretim nesnelerin
sanattaki olasiliklarin1 incelemistir. Endiistri nesnelerinin diisiinsel ve bigimsel
baglamda heykel sanatinda kullanilmasi, yeni malzeme, iislup ve tekniklerin gelismesini
saglamistir. Heykel sanatinda, sanat nesnesini estetik yargi ve degerler agisindan dis
bicime dayali alisilmig retinal bir zevk olmaktan ¢ikaran hazir nesneler, sanat yapiti
kavraminin i¢sel olgularini ele alan ¢aligmalar ortaya konmasinda kullanilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda, hazir nesnenin ortaya ¢ikmasini saglayan tarihsel siire¢
ve heykel sanatinda malzeme olarak gilindelik nesnelerin sanat nesnesine doniisiimii ana
hatlartyla sanatgilarin yapitlari tizerinden incelenerek ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Hazir nesne, Nesne, Heykel, Tiiketim Toplumu



ABSTRACT

USE OF READY-MADE OBJECTS IN SCULPTURE ART

Ufuk Giines TASKIN
Sculpture Department
Anadolu University, Graduate School of Fine Arts, December, 2017
Supervisor: Prof. Rahmi ATALAY

Sculpture art has gone through materialistic, stylistic and intellectual
transformations as the society’s living conditions has changed throughout humanity’s
existence. Over the course of the history of humanity, there are various factors in all
ages that cultivate life within their own dynamics. The influence of these factors on the
individuals is inevitably reflected on the art as well. Rapidly developing industry and
production economy in the early 20" century have begun creating a new culture among
the society. In this age, where industry and production economy have determined the
dynamics of life, sculpture art is also affected by this transformation and experienced
history’s one of the greatest divides. The need of providing solutions to people of the
modern age with new materials and techniques has required objects of everyday life to
be involved in sculpture art.

Use of ready-made objects in sculpture art has begun in the early 20™" century with
Dada movement. Artists have examined the prospect of mass produced objects in the
arts between the time period since Marcel Duchamp first transformed an object of
everyday life into an object of art in 1913 and modern-days. Use of industrial objects in
sculpture art in an intellectual and stylistic sense has ensured the development of new
materials, touch and techniques. Relieving artistic object from the aesthetic judgment
and values of the accustomed retinal pleasure based on the outer form, ready-made
objects have been used to create works of art that embrace inherent features of the
composition concept in sculpture art.

Within the context of this study, the historic process that catered the emergence of
ready-made objects and the transformation of objects of everyday life into objects of art
as materials for sculpture art are being addressed by examining main features of artists’
works.

Keywords: Ready-made object, Object, Sculpture, Consumerist Society

iv



ONSOZ

Tezin birinci boliimiinde nesne, nesne g¢esitleri ve doniisiimlerinin tanimlari
yapilmis, 20. Yiizyil’da gergeklesen endiistri devriminin topluma ve bireye olan etkileri
nesne baglaminda elestirel bigimde incelenmistir. ikinci boliimde, hazir nesnenin
sanatta ortaya ¢ikist ve heykel sanatinda kullanimi dénemin 6ne ¢ikan sanatcilari ve
sanat akimlar1 iizerinden arastirilmis ve anlatilmistir. Uciincii boliimde ise heykel
sanatinda hazir nesne kullaniminin doniisiim ve cesitleri, tiiketim nesnelerini konu
olarak ele alan sanatgilar lizerinden incelenerek arastirilmistir.

Tez calismam siirecinde her cesit tecriibbesi ve yardimlariyla yanimda olan
danismanim Prof. Rahmi Atalay hocama, her animda maddi manevi desteklerini
esirgemeyen aileme, arastirmam siiresince beni yalniz birakmayan arkadaglarim ve

heykel boliimii hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aralik 2017
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez/proje ¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu galigma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri
ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi;
bu ¢alismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit
programiyla tarandigini ve higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun

saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tlim ahlaki ve hukuki sonuglara razi
oldugumu bildiririm.

Ufuk Giines TASKIN
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GIRIS

Aydinlanma c¢agi ile insant merkez alan aklin 6n planda oldugu diisiince,
insanligin yiiziinii bilime ve teknolojiye donmesini sagladi. Artik insan ydnetim
yapilari, din ve kutsal anlatilarin hegemonyasini geride birakarak yeniyi arayan bir ¢aga
adiminm1 atmisti. Teknolojinin hiz kesmeden gelismesi ve endiistriyel devrimlerin
ardindan, kendisini modern c¢agin igerisinde bulan insan, sanayinin yasama getirdigi
yeni nesneleri yasam modeline ve kiiltiiriine ayak adapte etmeye calisti. Sanayi ve
tiretimin dur durak bilmeden biiyiimesi, giinliik tiiketim nesnelerinin ¢esitli pazarlama
stratejileri ile metalagmasina, zevksiz, kullan-at {iriinlere doniismesine sebep olmustur.
Makinenin yarattig1 nesneler kalabalig1 igerisinde kalan insan akildan uzaklagmis ve
kendi yarattig1 biiyiik giiclin bir pargasi haline gelmis bu giice tebaa etmistir.

Her gecen giin yeni nesnelerle tanisan insan, reklam ve pazarlamacilik araciligiyla
stirekli bir imge kaosu igerisinde birakilmistir. Nesneler islevselliklerini yitirip, gosteri
objelerine donmeye baslamis, toplumsal ekonomik ya da kiiltiirel farkliliklar arasinda
siif belirler hale gelmistir. Bir diger yandan sanat nesneleri de, i¢inde bulunduklari
diinyada yabancilagmis, kapital sistemin bir parcasi olmaktan disar1 ¢ikamayip bigim ve
form nitelikleriyle algilanmaya baslanmistir.

Sanatta bu doniisiimden etkilenmis ve 20. Yiizyil’in baslarinda nesne baglaminda
insan toplum ve sanat iligkisini sorgulama ve degistirme siirecine girmistir. Yasamin
dis gergekgiliginden kopan geleneksel sanat nesnelerinin islevlerini sorgulayan akillar,
bicimsel retinal zevkleri bir kenara birakip nesnelerin gergek anlamlarinin, yalnizca dis
goriiniisleriyle sinirli kalmayip, bilingalti ve duygulart 6n plana koyan kavramsal
calismalara yonelmistir. Uretim-tiikketim ekonomisinin sekillendirdigi modern ¢agda
insanin sahip oldugu inanig, kiiltliir, gelenek, estetik, glizellik gibi yargilarin
otomatlastig1 ve degerlerini kaybettigi gozlemlenmistir. Sanat, insanin var oldugu andan
itibaren bir ayna gorevi gormiistlir. Sanayi {Uriinii nesnelerin sanatta kendisine yer
bulmaya baslamasi, endiistri toplumunun bir yansimasidir.

Bu arastirmada nesne, hazir nesne tanimlar1 ve gesitleri agiklanip, tiiketim
toplumunda insan sorgulanmistir. Modern donemde heykel sanatinda tiiketim nesneleri
ve hazir nesnelerin sanat objelerine doniisiim siireci farkli anlatim, bi¢im, malzeme

kullanimlar1 agisindan detayli bir sekilde incelenmistir.



BiRiNCi BOLUM
1. NESNE VE TUKETIM TOPLUMU ILISKIiSi

1.1. Nesne

“Oznenin disinda bulunan ve onun bilmesine konu olan. Insan bilincinden
bagimsiz olarak dis diinyada var bulunan ve bilmenin konusu olan her sey nesne, bunun
karsisinda bulunan bilingli insan 6znedir” (Hangerlioglu, 2015, s. 274).

Tiirk Dil Kurumu nesneyi “Belli bir agirligi ve hacmi olan her tiirlii cansiz varlik,
sey, obje” olarak tanimlar. Ozellikle insanm dis diinyasinda kalan, goriilebilen,
dokunulabilen, evrende bir agirlig1 ve kiitlesi olan her ¢esit varlik nesnedir, buna karsi

bu nesneleri algilayan ve tanimlayan varlik ise 6znedir (Tiirk Dil Kurumu).

Karsimizda bulunan, goriigsiimiize acik olan. Diigiinen 6zneye karsit olarak diisiiniilen sey.
Bilgisine ulasabilecegimiz her gerceklik. Seylerin bizim i¢in algilanabilir ve kavranabilir
olan yanlari, bize acik yiizleri. Nesne diigiinebildigimiz her seydir ya da diisiincemize konu
olabilen her seydir. Biz 6znenin karsisinda biitiin bir diinya nesne oldugu gibi &znenin
kendisi de her diisiiniiliir durumda ya da diisiiniilebilen yanlariyla nesnedir. Ozne diinyay1
ve kendini diisiiniirken, yalmzca sey’leri degil, tim durumlari, konumlari, iligkileri de
nesnelestirir. Nesne buna gore kendisini 6zneye sunan seydir, aynt zamanda dis diinyanin
ya da i¢ diinyanin ya da bunlarla ilgili herhangi bir seyin 6znedeki sunumudur (Timugin,

1994, s. 250).

Giliniimiiz medeni diinyasinin yasam akis1 igerisinde, insan giindelik iiriin ve
araglar ile arasindaki iliskisini denge ve uyumla siirdiiriir. Icinde yasadigi doganin
karmasa ortaminda insan karsilagtigi tiirleri ve seyleri smiflandirmaya yonelik bir
edinim sahibi olmustur. Etrafindaki nesneleri ve seyleri giinliik yasaminda kullanim ve
hayata iliskin olma dogrultusunda sistemli bir bicimde ayristirmis ve tanimlamistir.
Gilinlimiiz diinyasinda iiretimin artmasi ile giinliilk nesnelerin sayisinda muazzam bir
cogalma s6z konusudur. Bu sebeple insan hayatinda yer alan nesnelerin var olus ve yok
oluglarinin ¢ok hizli yasandigi gozlenmektedir.

Insan, diinyasindaki nesnelerin cesitlenmesini ve déniisiimlerinin yarattig
karmasayr tanimlamaya calisir. Bu siniflandirmalar ‘nesnelerin nesnel islevlerine,
doniistiirdiikleri malzemeye, zorunlu kildiklar1 geleneksellesmis yapilarina, bigim ve
formlarina, kullanim stirelerine, giin igerisinde anlik ihtiyaclar halinde ortaya c¢ikis
bi¢imlerine, diizenli ya da ¢ok az diizenli kullanim alanlarina, bilingli ya da bilingsiz bir

sekilde’ kullanilan nesneler ve seyler olarak ayristirilabilir.
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Dis diinyay1 kendi tiiriimiin yapisal kosullarina gore algiladigim kesindir. Buna gore bir
diinyay1 algilama bi¢imim vardir. “Diinyay1 dogru olarak algilayip algilayamadigimizi
sormamaliyiz, tersine diinya bizim algiladigimiz seydir diyebilmeliyiz” der Merleau Ponty.
Bedenimle diinyaya yerlesirim ve bilincimle, siirekli olmakta olan bilincimle bu diinyada
bir a¢1 olustururum. “Diinyadaki goriis noktasi olan bedenimi bu diinyanin bedenlerinden

biri olarak belirliyorum.” (Timugin, 1994, s. 185).

Bir bakima her nesnenin doniistiirdiigii ve doniistiigii bir sey vardir, bireysel ya da
toplumsal yasamdaki kullanim derecesine gore devamli bir yenileme ¢ogalma
yoneliminde olan nesneler, biitiin ayristirma yontemlerine ragmen rastlantisal olma
gerceginden kagamazlar.

“Ozne diinyay1 ve kendini diisiiniirken, yalmzca sey’leri degil, tiim durumlari,
konumlari, iligkileri de nesnelestirir. Nesne buna gore kendisini 6zneye sunan seydir,
ayn1 zamanda dis diinyanin ya da i¢ diinyanin ya da bunlarla ilgili herhangi bir seyin
6znedeki sunumudur” (Timugin, 1994, s. 185).

Buna gore Condillac nesneyi sdyle tanimlar: Duyulara ve ruha kendini sunan her
sey. Her cisim duyularin 6niine diisen bir nesnedir, sahip olunan her fikir kendini ruha
sunan bir nesnedir. M. Dufrenne bu kayganligi sdyle tanimlar: “Algilanmis nesnenin
kaygan bir yapisi vardir: o algiladigim su nesnedir, ¢linkii bana sunulmustur, ama o ayni
zamanda bagka bir seydir, algmin tiikketemedigi yabanci gercekliktir.” Bu baglamda
diistincemizin tiim icerigini de dis diinyadan algimiza sunulan tiim seyleri de nesne diye
belirlememiz gerekir. Bu cergevede 0zneyle nesne bir biitiin olusturur, bilincimizde
nesnel diinya 6znel diinyaya kavusur: kendi kendinin bilinci ayn1 zamanda diinyanin
bilincidir ve diinyanin bilinci de ayni zamanda kendi kendinin bilincidir.” (Timugin,
1994, s. 185).

Bu noktada nesneler arasi islevsel yapilar ile biitiinlesmis bir vaziyet ile karsilagan
insan aklmin giinliik yagamdaki kiiltiirel sosyal ve trans kiiltiirel baglamda birbirinden
cok farkli sitem ve gereksinimler iizerine oturtulmustur. Esas olan nesne ile somut
iliskiye giren insani, toplum ile iliskiye gegiren ihtiyag, toplumsal islev, diyalog ve
davraniglar sistematigidir. Bu baglamda insan gilindelik yasamda nesnelerin somut
formlarini 6n planda tutar, ancak nesnelerin kaginilmaz olan soyut gerceklikleri de inkar
edilemez. Nesnelerin donilisimii ve yeniye olan arayisinda basrol oynayan olgu
soyutlamanin verdigi giictiir. Nesnelerin somut halleri olan teknolojik modellerinin,
hayatin bir parcasi olurken gergekliklerinden kurtulmasi s6z konusu degildir. Bu

baglamda nesneyi olusturan psikolojik ve sosyolojik gerceklikler nesnelerin somut form



ve bicimlerinin 6tesine gecer. Kullandigimiz tiim nesneler, yasamda baglantili olduklar
yapisal teknik unsurlarmi terk etme egilimine sahiptir. Nesneler teknoloji ve sanayi
sisteminden kurtulup ikinci bir anlamlandirma igerisinde kiiltiirel sisteme gecis yaparlar.

Littre sozliigiindeki nesne tanimlarindan biri de soyledir: “Bir tutku nedeni ve
konusu olan her sey. Somut ve kusursuz bi¢ime sahip olan nesneye sevilen nesne
denilmektedir” (Baudrillard, 2015, s. 106).

S6z gelisi giinlilk yasamda sahip oldugumuz nesneleri gergekten de tutkuyla
sevdigimizi, onlarin yalnizca bize ait olduklarini ve onlara kars1 hissettigimiz tutku dolu
duygularin insanlara karsi hissettiklerimizden hicbir farki olmadigini, bagka hicbir
konuda bu tiirden duygular hissedilmedigini, nesnelere karsi hissedilen bu duygunun
cogunlukla tiim digerlerinin &niine gegtigini varsayalim. Olgiilii, her kesime yayilmus,
insan1 yola getirici 6zelliklere sahip olan bdyle bir nesnenin kisisel ve kolektif diizeyde
dengeli bir yasam siirdirme konusunda ne kadar onemli oldugunu anlamakta

zorlantyoruz.

Bu anlamda nesnelerin sahip olduklar1 islevlerin diginda baska anlamlara sahip olduklari,
Ornegin bir nesnenin sahibiyle ¢ok yakin iliskiler kurabildigi, yalnizca somut saglam bir sey
degil, ayn: zamanda kisinin kurdugu zihinsel diinyaya egemen olmasini sagladigi; nesnenin
de kisi sayesinde bir anlama sahip olabildigi, bir mal, bir tutkuyu ifade ettigi sdylenebilir
(Baudrillard, 2015, s. 106).

1.1.2. Sanayi iiriinii kisisel nesne

Seri iiretim karsithgr sayesinde modern nesnelere bir karakter ya da statii
kazandirilabilir. Sanayi {iretimi nesnelerin birbirlerine benzemelerinin sebebi {iretim
yontemlerinde el becerisine dayali olmama ve islevsellik agisindan siirl 6zelliklere
sahip olmalaridir.

Uretim ekonomisi ile iiretilen giindelik nesneler seri halde tek bir modelde islevsel
ve herkes tarafindan ulagilabilir nesneler olarak topluma sunulmaktadir. Uretim
siirecinde modellerin toplumun tiim kesiminin ihtiya¢larina karsilik verebilecek sekilde
iretilen nesneler, giindelik yasamin vazgecilmez bir parcast haline gelmislerdir.
Boylelikle toplumun biitiin siniflarin1 kendisine baglayan seri liretim iirlinler hi¢ hiz
kesmeden iiretilmeye devam etmistir.

Tiiketim toplumunda {iretilen nesneler, pazarlama asamasinda bircok cesitlilik
gosterir. Bu sayede tiiketici se¢imlerini yaparken yalnizca ihtiyaci olan ile

yetinememekte ve satin alma eylemini kisisel bir duruma doniistiirmektedir.



Endiistri iiretilen nesne sayisini ¢ogaltarak tiiketiciyi se¢im yapmaya yoneltir. Bu
sayede sanayi ve tilketim ekonomisine risk olusturabilecek bireysel arzu talebinin dniine
gecer. Bu baglamda Seg¢me 0Ozgiirliigli taninan toplum farkinda olmadan tiiketim

sisteminin igerisine girmek zorunda kalir.

Bu kadar sansli olmayan toplumsal tabakalarla (kdyliler, isciler) eski nesnelerle hig
ilgilenmeyip yalnizca islevsel nesnelere odaklandiklar1 goriilmektedir. Oysa iki siire¢
birbiriyle iliskilidir, zira “ilkel insanin” yalnizca “Batida” iiretilmis olduklar1 igin bir kol
saati ya da tiikenmez kalem {istiine atlamasini sagma bir komik olaya benzetiriz, ¢linkii
nesnenin anlamindan bihaber olan bu insanin tek amaci ne yapip edip onu elde etmek, yani
nesneyle ¢ocuksu bir iligki kurmak ve ona belli giigler atfetmektir. Onun agisindan énemli
olan nesnenin bir isleve degil, bir erdeme sahip olmasi, yani bir gdstergeye benzemesidir
(Baudrillard, 2015, s. 102).

1.1.3. Islevi soyutlanmis nesne

Nesnelerin somut madde ve form algisinin disinda kalarak, objeye karsi hissedilen
sahiplik duygusu ile olusan islevinden soyutlasmis nesnelerdir. Bu acidan nesnelerin bu
soyutlama siireci igerisinde insan ile kurduklar1 iliski diizeyinde, bireyin kendi
diinyasinin bir parcast haline gelerek nesneye karsi yarattigi algidir. Bu baglamda
nesnelerin iki isleve sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Islevini kaybeden bir nesneye kisisel
anlamlar yiiklenebilir ve yasamda esas olan islevleri ve ikincil olarak insanin zihinsel

soyut diinyasinda sahip olduklar1 islevler.

1.1.4. Hazir nesne
Onceden yapilmis bir esyanin, sanatc1 tarafindan baska bir islev ve anlamda kendi
eserine sokularak degerlendirilmesi ve yeni bir bigim olusturmasi. (Turani, Sanat
Terimleri Sozligi, 2015, s. 115).
Bir sanat yapit1 olarak benzerleri arasindan segilip degerlendirilmis, tizerinde bir degisiklik
yapilmaksizin kullanilmis ya da {izerindeki degisiklik sadece fretimi sirasindaki
rastlantilara bagh olarak ortaya ¢ikmis endiistri iiriinii obje. Ilk kez Dada akimi’nin {inlii
beyni Duchamp tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Gergekte bir sanat yapit1 olmaktan ¢ok, sanat
alanindaki geleneksel yaratma yontemlerine bir elestiri olarak yorumlanabilir (Tanyeli ve
So6zen, 2016, s. 255).
Hazir yapitlar dada ve disavurumculugun iiretimlerinde oldugu gibi karsi-sanat

olarak tanimlamak yetersiz kalacaktir. Igeriklerine iliskin yorumlama olasiliklarmnimn

fazlaligi onlar1 plastik sanatlar objesi olmaktan cok elestirel ve felsefi amagclar



giittiglinii ortaya kanitlar niteliktedir. Estetik bir goriis ile hazir yapim objeleri
yorumlamak ya da elestirmek anlamsiz olacaktir, ¢linkii gilizellik veya c¢irkinligin
ilerisinde yapit olma amaciyla iiretilmemislerdir dahi, onlar yapitlara kars1 bir durug bir

elestiri soru ve olumsuzluk yansimasidir.
Hazir yapit, yeni bir deger liretmez. O degerli buldugumuz her seye karsi bir silahtir. Etkin
bir elestiridir: niteleyicilerden olusmus kaidesinde oturan sanat yapitina savrulan siki bir
tekme. Elestirel eylem iki asamada gerceklesir. Ilki hijyen ile ilgili bir entelektiiel
temizliktir: hazir-yapit, begeninin elestirisidir. Ikincisi sanat yapiti kavramna Kkarsi

diizenlenen bir saldiridir (Paz, 2000, s. 142).

Hazir yapim nesneler kullanimi dogrultusunda yerine gore en ‘saf’ hallerinde
giinliik birer nesne olma islevlerini yitirmeksizin karsi-sanat misyonu ytiklenebilirler.
Bazense kendileri ve sanat yapitlar1 arasinda her tiirlii karismay1 engelleyecek sekilde
diizeltme ve miidahale siireclerinden gegebilirler. Sanatgilar hazir yapim {iretimlerinde,
odak nesnesi olan objeyi yliceltmeden, nesnenin ortaya koydugu anlatinin Oniine
geememesini saglarlar. Bu baglamda hazir yapim yapitlar birer imalat degildir, el

isciligine dayali estetik kaygidan yoksun kalip birer eylemdirler.

Heykel sanatinda bigim, anlatimi yansitan bir anlamlandirma aracidir. Hazir yapim sanata
saldirilarint gergeklestirirken igerik ve bi¢imi birbirinden ayirmayi disiinmez. Ancak hazir
pitlar {ireten sanatgilar, bigimin retinasal sanatta anlamlandirmalarin bir degeri olmadigin
savunur. Hazir yapit bu degersizlige ve anlamsizliga karsidir. Bu sebepten dolayr hazir
yapit lrlinler estetik, giizel, ¢ekici hatta ilging bile olma liiksiine sahip degillerdir.
Temelinde karsithgi amaglayan obje tiim bu olgulara karsi notr kalmalidir. Marcel
Duchamp’a gore bir islemi gok sik tekrar ederseniz, kisa bir siire sonra herhangi bir seyde
cok giizel bir hale gelebilir ve bu yiizden kendisinin hazir yapitlarinin sinirlamak zorunda
oldugunu ifade eder (Paz, 2000, s. 143).

Bu baglamda asli anlamindan kopmus bir hazir nesnede yararlilik, propaganda ya
da dekorasyon gibi ozellikler goriilmeye baslanirsa, anonim kalma ve tarafsizligin
koruyamayan nesne, amagsiz bos ve islevsiz bir nesneye doniisiip tiim anlamini yitirir.
Hazir nesne kullanilarak olusturulan yapitlar ancak, tarafsizliklarii koruduklar
takdirde jesti bir yapita doniistiirebilir, bigimsel ve form iizerine kurulu sanat yapitlarina
donlismeden saldirgan, elestirel tavir kiriciliklarini koruyabilirler. Elestirmenlerin ve
bilgili izleyicilerin, genellikle anlamini tam olarak kavrayamasalar bile, jesti *’anlamli’’

bulmus olmalarina sasirmamak gerekir. Nesneye duyulan hayranliktan jeste duyulan

hayranliga gecis, ayrimina varilmaz ve anlik bir gecistir (Paz, 2000, s. 142).



Yaraticiligin  betimleme ilkeleri konusundaki bilgisi ve onlar1 uygulama
becerisinin degil de, neyin sanat olmasi gerektigi konusundaki 6zgiin diisiincelerini,
kendi yapitlar1 baglaminda kabul ettirme ve begendirme yeteneginin daha gecerli
varsayildig1 bu essizlikler diizeninin kars1 karsiya oldugu biiyiik tehlike de tam burada
karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.5. Kaygi nesneleri

Kaygi nesneleri, elestirmen Harold Rosenberg’iin tanimiyla gercek bir sanat yapiti
karsisinda olup olmadigimiz konusunda hissedilen belirsizlikten dolayr modern sanat
yapitlarini tasvir etmek i¢in kullanilan bir terimdir (Gablik, 2000, s. 203). Bu belirsizlik,
izleyicinin sanat nesnesinin yarattigi meydan okumasi ile arasinda kurulan duygular
biitiiniiyle yiizlesme stirecidir. Kaygi nesnelerinin yarattigi bu belirsizlik ve huzursuzluk
durumu, izledigimiz ve algiladigimiz seylere karsi bilinen kurallar hakkinda sorular
sorar. Yapitlara bakis agimizda, kabul edilmis, aliskanlik edinilmis hislere ve tepkilere
kars1, sorgulayici yeni ve daha derin tepkiler arayisina girmemizi saglar. Birey modern
toplumdaki yasami boyunca kendine edindigi ya da yapmak zorunda oldugu gorevler
dogrultusunda, sadece kendini tekrar eden davranis ve aliskanliklarini degil diisiinme
tarzin1 da mekanik otomat bir hale getirir. Birey bu tutum igerisinde karsisinda oldugu
alisilmis nesnenin derinligini ve biitlinliiglinii goremeyip yiizeysellikten kacamaz ve
anlatim iizerinde, yargi, empati, imgelem ve zevk alma gibi diislinsel becerilerini
kullanamaz. Elestiri yapma becerisi yok olan birey farkina varamayacagi bir tekrarin
esareti altina girer. Bu baglamda tedirgin edici anlasilmas1 zor 6zelliklere sahip karsit-
sanat anlayisi, bu tekdiizelige kars1 bir silah gorevi goriir. Karsit sanat, tiim algilama ve
anlama tabularin1 yikarak, kliselesmis ve kabul edilmis toplumsal gercekligi yikma
giiciine sahiptir. Dolayisiyla Herbert Marcuse’in de belirttigi iizere modern toplumlarda
sanat, ancak bir yabancilastirma yontemi uygulayarak islevini yerine getirebilir (Gablik,
2000, s. 203). Ayrstirici ve yadsiyict giiciinden dolayr sanat modern yagamda ki
mekaniklesme ve sahteciligin Oniine gecebilir. Bu durumda kaygi nesnesini diger
nesnelerden ayiran yikici, pargalayici oOzellikleri gorebiliriz. Bu nesneler ortaya
koyduklar1 yontem ve teknikler dogrultusunda sira disi ve beklenmedik durumlarda
karsimiza ¢ikar ve kabul edilmis olanin kurallar1 ve sinirlarindan uzakta bir yere sahip

olurlar.



1.1.6. Sanayi iiriinii nesnelerde islev degisikligi

Insan, kendisine yasadig1 ¢evreyi algilayabilmek, siniflandirabilmek ve bulundugu
doga igerisindeki yagamini kolaylastirabilmek i¢in ¢esitli nesneler iiretir. Kendisini doga
igcerisinde “6zne* konumuna yerlestiren insan, doganin sagladigi kaynaklar1 kullanarak
ihtiyaglar1 dogrultusunda nesneler olusturur.

Bulundugu cografyaya, ¢aga ve toplumun dinamiklerine gore iiretilen nesneler
insanin ihtiya¢ ve gereksinimleri dogrultusunda islevlere sahip olurlar. Her bir nesne
“islevsellik amaci1 dogrultusunda iiretilir. Bireyler arasinda kullanimda degiskenlik
gosteren nesneler sosyal yasamin ihtiyaglarina cevap verirler. Sanat ise manevi
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in nesneler iiretir.

Modern toplumda endiistrinin iirettigi liriinler islev ve teknik form dogrultusunda
tasarlanir. Sanat nesnesi ise konu ile iliskili yontemler ve igerik dogrultusunda viicut
bulur. Bu baglamda her iki nesnenin de birey ile belirtici, belirleyici bir iligkisi vardir.
Belirleyici deger ve Ozellikleri degistirilmek istenen bir nesnenin, islevinin
degistirilmesi gerekmektedir. Seri iiretim nesnelerin sanat eseri olmasina iligkin, sanayi
iiriinii nesnenin sanatginin kurgu siirecinden gecerek islev ve gorevlerinin yeniden
belirlenmesi sayesinde sanatta hazir yapitlar haline dondsiirler.

Herhangi bir nesnenin belirleyici 6zelliklerinin degistirilebilmesi i¢in ii¢ temel

yol izlenebilir.

1.1.6.1 Nesnenin yapisal malzemesini degistirmek

Her nesne cagdas toplumun kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirebilmek
dogrultusunda, islevine en uygun olan malzemeden firetilir. Kullanilacag: alanda ihtiyag
gereksinimlerine gore sertlik, esneklik, saglamlik, kirilganlik vs. gibi islevini yerine
getirebilecek materyal nitelikte 6zelliklere sahip olmalidir. Nesnenin iiretimine farkli bir
materyal ile yaklasildiginda, eski islevini yerine getirebilme oOzelliklerini kaybeder.
Nesneyi olusturan malzemenin yeni 6zellikleri dogrultusunda islev ve gorevler iistlenir.

Insana keyif vermesi gereken kahve igme eylemi, sanatginin nesnenin materyalini
degistirmesiyle, 1slak bir kiirkiin insan ile temas ettiginde yarattigi tiksindirici bir
duyguya doniismistiir. Sanat¢cinin calismasinda izleyicinin zevk ve statii anlayisi
elestirilir. Oppenheim’in “Kiirk ile Kapli Fincan, Cay Tabag ve Kagik” isimli
caligmasi, nesnenin yapisal malzemesi degistirildiginde yasanan islev kaybina ve

doniistime bir 6rnektir (Gorsel 1.1).



Gorsel 1.1. Meret Oppenheim, “Kiirk ile Kapli Fincan, Cay Tabag: ve Kasik”, 1936

Kaynak: https://www.moma.org/learn/moma_learning/meret-oppenheim-object-paris-1936
(Erigim Tarihi: 21.10.2017)

1.1.6.2 Nesnenin boyutlarini degistirmek

Tim nesneler islevlerini diizgin bir bigimde gergeklestirebilecekleri belli bir
boyuta sahip olmak zorundadir. Thtiya¢ duyulduklari alandaki boyutlar1 deformasyona
ugrayan nesneler islevleri yerine getiremez ve islevsiz bir hale gelirler.

Giindelik tiiketim nesnelerinin  dev boyutlarda heykellerini yapan Claes
Oldenburg, sanayi iriinii nesnelleri tiiketim toplumu ve insan baglaminda elestirir.
Sanatcinin kent igerisine yerlestirilmis “Bah¢e Hortumu” isimli ¢elik ve poliliretan
malzemeden yaptig1 calismasi, nesnenin boyutlarinin degistirildiginde yasanan islev

kayb1 ve doniisiime 6rnek olarak gosterilebilir (Gorsel 1.2).



Gorse 1.2. Claes Oldenburg, "Bahg¢e Hortumu", 1983
Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gartenschlauch_(Freiburg)_2962.jpg
(Erisim Tarihi: 21.10.2017)

1.1.6.3 Nesnenin baglamini degistirmek

Nesneler giinlik yasam igerisinde bireyin ihtiyaglari dogrultusunda, yasamin

dinamik ve hareketliliginde diger objeler ile uyumlu bir bi¢imde kurgulanmalidirlar.

Miize ve galeriler, bir sanat yapitinin yoneltmek istedigi anlatiy1 en iyi koruyan mekanlar
olarak kabul edilir. Siire gelen kabul gérmiisliikte, sanat eserinin nihai konumunun miize ve
galeriler oldugu dogal bir siire¢ olarak goriiliip kaliplasmistir. Bu baglamda Daniel
Buren’in bu konudaki yaklasimi dikkat ¢ekicidir: “bir sanat yapitin1 ekmek firinina koymak
ya da orada sergilemek, firmnin iglevini degistirmez ama firinda sanat yapitini1 bir dilim
ekmege doniistirmez. Bir dilim ekmegi bir miizeye koymak ya da orada sergilemek
miizenin iglevini degigtirmez ama miize, en azindan sergi siiresince o bir dilim ekmegi bir
sanat yapitina dontistirir (Soysal, 2016, s. 61).

Daniel Buren’in altin1 ¢izdigi {izere, sanat yapiti igerisinde bulundugu galeri ve
miizenin ona bigtigi anlami gérmezden gelse dahi, bir mekan herhangi bir nesneye
sosyal, mimari ve politik olarak kendi kavramini yansitabilir. Bu baglamda nesnenin
islevinin mekan degisikligi ile saglanabilecegi olasidir. Boylelikle herhangi bir nesne
mekanin anlamindan faydalanarak bir sanat nesnesi haline doniismesi firsatina sahip
olabilir.

Nesnelerin seri iiretim ile sinirsiz sayida iiretilebilecek imkanlara sahip olmasina

karsin, sanat nesnesinin biriciklik kavramini verdigi 6nem yerini korumaktadir. Endiistri
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devrimi sayesinde malzemeye kolay ulasim, teknolojinin gelisimi ile fotograf, video,
baski gibi tekniklerin gelismesi yapitlarin kopyalarinin kolay g¢ogaltilabilir olmasini
saglamistir. Bir iirliniin varliginin fazla olmasinin o {iriiniin degerini diisiirmesi, sanat
icinde gecerli bir durumdur. Sanayinin kurdugu pazarda her seyi fazlaca iiretip satma
yarigina karsi, sanatin biricik kalma cabasi arasindaki paradoxu en iyi elestiren yapit ise
Marcel Duchamp’in pisuaridir. Seri liretim en dogal ihtiyacimizi gidermek i¢in iiretilen
bir endiistri Uriinii, kaidenin {stiine tasinmasiyla sanat nesnesi olmustur. Nesne artik

kullanish veya islevsel bir obje olmaktan ¢ikmis ve “biricik* olmustur.

1.2. Tiiketim toplumunda birey ve nesne iliskisi

Endiistri toplumu ve seri tiretime ge¢is, Henry Ford’un fabrikalarin da tiretimi
hizlandirmak ve maliyeti diisiirmek i¢in kullanilan “Fordist sistem” ge¢is ile viicut
bulmaya baslamistir.

Fordizm sistemi kendisinden Onceki {iiretim sistemlerine ek olarak sistemin
toplumsal ve siyasal dinamiklerinde yeni diizenlemeler yapmay:1 hedef almistir. Bu
baglamda endiistri, biiylik sirketlerin dogru stratejileri izlemesi ile yeni bir toplum
modelinin insas1 dogrultusunda toplumsal siyasal ve politik yeni diizenlemeler formiile
etmistir. Bu sistem calisan isciye daha fazla iicret karsilig1 daha az ¢alisma saatleri ve az
is yiki sunar, galisan is¢inin hizla ilerleyen montaj hatti lizerinde daha iiretken ve
disipline olabilmesi saglanmistir. Bu sayede Sanayinin liretimi bu denli ¢cogaltmasi ile
bliylik sirketlerin piyasaya siirdiikleri iirin y1§inim tiiketmek igin is¢ilerin hem yeterli
gelire hem de bos zamana sahip olmalar1 saglanmistir.

19’uncu ve 20’inci Yiizyillarda etkisini hissedilmeye baslanmis, yeni toplum
modelinin kurulmasi insanin giindelik yasamlarin1 doniistiiren bir gii¢ haline gelmistir.
Uretimin daha fazla ve daha az maliyetli olabilmesi i¢in tasarlanan ¢alisma bigimleri
tiim ekonomi modellerinin yerine almaya, bireyin yasamu iizerinde tiiketimi merkez alan
bir yasam bi¢imine doniligmiistiir. Bu sayede Sanayilesme, kent imgelerinin yeniden
sekillenmesine, toplumlarin ve bireyin yasam tarzlarinin yeniden insa edilmesine direk
miidahale etmistir.

Fordizmde kitlesel tiretim ve kitlesel tiikketim 6zelligi 6n plandadir. Kitlesel tiretim
kitlesel bir tiiketici topluluguna satilmak iizere planlanan ve uygulanan tiretim bi¢imini
ifade etmektedir. Makinanin yasamda insanin yiikiinii azaltmasiyla materyalist diisiince

20’ inci yiizyilda endiistrinin yarattigi toplum modelinde kendini gostermeye baslar. Bu
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donemde insan makinanin kendine sagladig1 refahi daha iyi anlayip benimsemisti. Bu
kars1 makinelesmenin girdigi her ortamda insanin becerilerini kullandigi meslekler ve

beceriler ortadan kaybolmaya basliyordu.

Sahip olduklar1 o kusursuz (aerodinamik goriiniim, kullanim rahatligi, otomatik ¢aligma
ozelligi, vs.) bicimleriyle bu giiciin altin1 belirgin bir sekilde c¢izerken ayni zamanda
aramizdaki kopukluga mantiksal bir aciklama getirmekte; bir bakima mucizevi iglemlerin
gergeklestirildigi modern bir ritlieli andirmaktadirlar. Bir yandan sahip oldugumuz giiciin
gostergelerine benzerlerken, diger yandan kendilerine karsi herhangi bir sorumluluk
hissetmememize yol agmaktadirlar. Oysa giinliimiizde halen siirdiiriilen kimi is kollarinda
insan eli tek gecerli 6l¢tim aleti olmaya devam etmektedir. Ancak dur durak tanimayan
bilimsel (tecne) gelismenin, bir mimesis olayryla noktalanip noktalanmayacagini ve dogal
bir diinyanin yerine insan aklimin {irlinii olan bir diinyanin konulup konulamayacagin
kimse garanti edemez. Kusursuz bir simiilakr gercekligi istedigi gibi yonlendirebilmektedir.
Simiilakrin, gercekligin yerini aldifi boyle bir ortamda insaninda soyut bir varliga

doniismesi gerekmezmi? (Baudrillard, 2015, s. 70).

Turani ise makinenin insan yasamina getirdigi refah ve kolayliga kars1 gotiirdiigii
degerler hakkinda, Makine, insan1 yapacagi islerden kurtarirken, onun 6zgiirliiklerini ve
yeteneklerini de birlikte ortadan kaldirdigini belirtir. Bir bagka deyisle Turani’ ye gore,
endiistri insan1 yalniz otomatlagtirmiyor aym1 zamanda onun fiziksel ve ruhsal tiim
yasamina el koyuyordu. Turani, insanoglunun monarsik yonetimlerdeki kralin tebasi
olmak yerine endiistrinin tebasi1 oldugunun altin1 ¢izer (Turani, 2014, s. 88).

Gilinlimiiz endiistrisi nesneler arasindaki uyumsuzlukla ilgilenmez, bunun yerine
ortaya ¢ikan yeni gereksinimlere yetigebilmek ugruna yeni nesneler iiretir. Bu baglamda
tiretilen her nesne kendisinden once iiretilen ayni isleve sahip nesneler ile birlikte kendi
islevini yerine getirirken, geri kalan islevlerini inkér eder ve hatta kendi islevini yerine
getiritken bu isleve karsi gelebilir. Seri iiretim ve tretim fazlalifi sebebiyle tiiketici
kitle, rahatlikla bu nesnelere ulagmaya baslamistir. Tiiketimin bu denli artmasi
tiikketicinin yasantisinda yeni aliskanliklar edinmesine sebep olmustur. Seri iiretim
sinirsiz sermaye ile iiretilen trlinler kolaylikla insan hayatinda yer bulmaya bagslamas,
birbirinin ayni estetik yoksunu zevksiz objeler haline doniismiistiir. Teknik gelismeler
ile insanlikta goriilen coskunun ardindan nesne karsisinda etkilenen kitle teknolojinin
yarattig1 kaygilarin yani sira, tirettikleri bu giicli yalnizca izlemek ve bu duruma karsi
duyarsizlasmaya baslamistir. Teknolojinin bu denli giiclenmesi karsisinda insanin

dolaylt bir sekilde onun yanindaki varligi, bir takim aligkanlik haline gelmis jestlerin
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yararsiz ve kendini tekrar eden siiregte siradanlagmasi insan ile nesne arasinda bir

kopma yasanmasina sebep olmustur.

Teknolojik sistem kesintisiz bir devrim siireciyle hi¢ durmadan kendisinden ‘s6z eden’ bir
islevsel nesneler diizeni olusturmustur, ayni dlgiide olmamakla birlikte bu dilinde iginde
bulundugu bir durumdur. Ciinkii bu sistem diinyayr egemenligi altina almak ve
gereksinimleri karsilamak gibi somut amaclara sahiptir; oysa iletisim kurmay1 amaglayan
dilin konugma siirecinde ayri diisiiniilebilmesi olanaksizdir. Son olarak, teknolojinin,
tamamiyla toplumsal yapinin belirledigi teknolojik arastirma kosullarina ve dolayistyla

genel bir tiretim ve tiiketim diizenine bagimli oldugu séylenebilir (Baudrillard, 2015, s. 16).

Baudrillard’a gore islevsel tutarsizliga bicimsel ve yan anlamlarda eklendiginde,
toplumsal yasamda veya bilingaltinda {iretilen, kiiltiirel ya da islevsel biitiin bir
gereksinimler sistemi, yani tamamen anlamsiz bir sistemin anlamli bir teknik diizen
lizerine oturan nesnelerin nesnel konumunun bozuldugunu gézlemlenir (Baudrillard,
2015, s. 14).

Uretimde fabrikalarin yarattigi endiistri atiklarmin dogaya ve yasam ortamina
kars1 tehdit boyutuna ulasmasi, nesne algisinin tek kullanimlik hale gelmesi
degersizlesmesi yalnizca bu {iiretim {irtinleri lizerinde degil insanin hayatinda hizlh
yasam ve bir kullan-at kiiltiiriiniin dogmasina sebep olmustur. Insan hayati git gide
basitlesmis tiiketimin kiiltiirii ve iletisim araglar1 aracilifi ile tamamen tiiketmeye

hissizlesmeye odaklanmis materyalist ve pozitivist bir psikolojiye biirlinmiistiir.

Nesneler giderek daha karmasik bir yapiya sahip olurken insanin bu nesnelerden
yararlanma bi¢iminde fazla bir degisiklik olmamistir. Nesne sayisi her gecen giin artarken
jest say1s1 giderek azalmaktadir. Bu durumu baska bir sekilde de ifade edebiliriz. Ornegin,
nesneler, artik belli sayida jestin gerceklestirilmesini zorunlu kilan seyler degillerdir; sahip
olduklar1 islevler dylesine gelismis ve genellesmistir ki giinlimiiz insani neredeyse bu siireci
izlemekten bagka bir sey yapamaz hale gelmistir (Baudrillard, 2015, s. 71).

Ayrica, aynen primitif halklarda oldugu gibi, ondada bir kolektif biling dogmustur. Her
gordiigiine saldiran, her gordiigiine sahip olmak isteyen bir ¢cocuk psikolojisi olusmustur
onda. Ayrica bilingsiz bir moda diiskiinliigiinii, kolektif inanglar gibi paylagmaktadir.

Karaktersiz ve maymun istahlidir. Karar verme giicii yoktur (Turani, 2014, s. 89).

Endiistrinin  gelisim siirecinde atti§1 her adim, insam1 biraz daha kendi
mutlulugundan uzaklastirip yalnizlastirtyordu. Makinelerin is giliciinli devralarak insanin
sosyal yasaminda kendine ayirabilecegi, yaratict olabilecegi degerli zaman araliklar

yaratmay1 vaat etmisti. Buna ragmen birey iginde oldugu hizli yagamin akisina kapilmis
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ve makinelerin ona sagladig1 bos zamani degerlendiremez halde kendisine iiretken bir
calisma ortami saglayamamistir. Endiistrinin ona kolaylikla sagladiklarina kapilan
insani, yeni bir seyler iiretmeye ihtiya¢c duymayan ve bunun verdigi tatmin duygusunu
ne endiistri iiriinlerinde nede kendi icinde hissedemez hale gelmistir. insan ne
yapacagint bilmeyen saskin kayip bir durumdadir. Cagimiz bireyinde kendine vaat
edilenlere sahip olamamasi endiistrinin ¢alisma ortaminda makinanin bir pargasi haline
gelirken, ruhsal bir karsi tepki olarak smirsiz ve Ozgiir bigimde yasama egilimine
yonelmistir. Toplum Disiplininden uzak, prensipleri olmayan, yasaklara karsi, inang ve
degerlerini inkar eden, zevk diskiinii anin1 yasayan bir birey haline doniismeye
baslamustir.

Bu baglamda makinanin iirettigi varsayim olmaktan ¢ikmis yasanan bir gerceklige
dontigmiistiir. Endiistrinin {irettigi nesnelerin zorunlu kildigi davranis ve yasam
bicimlerinin bir devamliligi yoktur, Kendini tekrar eden, siirekliligi olmayan,

degiskenlik gosteren, ¢ok sinirli jestler haline doniismiistiir.

Urettigi kusursuz makine onu farkli goriiniime biiriinmeye, yani makineye benzemeye
itmistir. Yapisal goriiniimdeki tutarhilik insam tutarsiz olmaya iter gibidir. Islevsel nesne
karsisinda disfonksiyonel, irrasyonel ve 6znek bir varlik, i¢i bos bir bi¢ime doniigen insan
sonunda sanki iglevsel masallar ve kendisini saskina ¢eviren sonuglar elde edebilen bir
diinyanin tirettigi hayallere boyun egmektedir (Baudrillard, 2015, s. 72).

Ozetlenirse, makinenin her meslek alamna el attigi cagimizda birey, dzgiirliigii arttig
oranda kararsiz, beceriksiz, ilkel, sadist, maymun istahli, isyankar, inangsiz, kayitsiz,
egoist; heyecanli oldugu oranda duygusuz ve materyalist bir mahlik olmustur (Turani,

2014, s. 93).

Bu baglamda insan, endiistri ve bilimin sart kostugu calisma yogunlugunda ve
yeni yasam kosullarinda bezgin, gii¢siiz, bunalmis hissine iyice kapilmis. Yasam
ortamindaki ve kendi i¢ diinyasindaki ¢atismalardan kacabilmek ugruna emin oldugu
kendi i¢ diinyasina siginmaya c¢alismistir. Ancak aradigini orada da bulamayan birey
adim adim yalnizhigina gdmiilmiistiir. Bu baglamda kendine bir amag¢ belirleyemeyen
insan ¢atigsmalarindan kagmak ugruna giiniinii giin etme, gelecegi diislinmeden yasama,
bir eglence kiiltiirii igerisinde felsefesizlige kapildi.

Endiistri caginin bireyi karsilastigl sorunlar yigininin igerisinde, bunlarin lizerinde
cOzlimler iliretmekten uzak sorunlar tespit dahi edemez hale gelmistir. Kent yasaminda
endistrinin yarattig1 sorunlar agir basmaya baslamis, bireyin okuma aliskanlig1 gazete

ve dergilerde onun sakin olmasini engelleyen haberler ve fikir catismalaridir. Tiiketim

14



tiriinlerinin pazarlanmasinda uygulanan strateji ve propagandalar, siradan diisiinceleri

bile 6nemli hale getirmistir. Bireyin giindelik yasamu {irlin pazari ve reklamlar arasinda

gecer hale gelmistir.
Bdyle huzursuz bir ortamda yasayan birey hangi gelecek icin disipline girmek isteyecektir?
Bu yarinindan emin olamama yiiziinden endise ve tereddiitte diisen toplumun, nasil giiniinii
giin etmek ve gelecegi diisiinmeden yasamak isteyebilecegi kestirilebilir. Buna paralel
olarak, bireyin de giiniinii giin etme diislincesi i¢inde disiplinden uzak yasamak istedigini,
her giin zaten yigin ornegi ile goriiyoruz. Dolayisiyla yasaklari kirma, geleneklere
bagkaldirma gibi davraniglar ¢agin bireyinde belli bash bir 6zellik olmustur (Turani, 2014,
s. 134).

Endiistri, tiikketim toplumunda bireyi hedefledigi iizere her seyi aninda tiiketilmeye
hazir bir vaziyette isteyen insan modeline ¢evirmeyi basarmistir. Bu yasam ortaminda
insan kirict huzursuz, geg¢imsiz, hirsli, yikici, egoist, materyalist bir yapida
bigimlenmistir.

Oysa giinlimiizde halen siirdiiriilen kimi ig kollarinda insan eli tek gecerli dl¢iim aleti
olmaya devam etmektedir. Ancak dur durak tanimayan bilimsel (tecne) gelismenin, bir
mimesis olaytyla noktalanip noktalanmayacagini ve dogal bir diinyanin yerine insan aklinin
iriindi aklinin {irtind olan bir diinyanin konulup konulamayacagini kimse garanti edemez.
Kusursuz bir simiilakr gercekligi istedigi gibi yOnlendirebilmektedir. Simiilakrin,
gercekligin yerini aldig1 boyle bir ortamda insaninda soyut bir varliga doniismesi gerekmez
mi? (Baudrillard, 2015, s. 112).

Bilim ve endiistrideki hizli gelismeler, toplumu ve bireyi gelecegini kestiremeyen,
belirsiz endiseli gozlerle bakan bir ruh haline sokmaktadir. Doga ve siirli olan yasam
alanindan uzaklasan bireyin yasami bir anda fazlasiyla genislemis, icinde boguldugu
makineler, diisiinceler, arzular, iiriinler pazarina donmiistiir. Bireyin hizli bir bigimde
kontrolsiizce sahip oldugu 6zgiirliik, analiz ve 6ngoriiden uzak, ¢oziimleme yaparak
icinden ¢ikamadigir sonuclarimi diisiiniip degerlendiremedigi eylemler ve diisiinceler
karanligina sokmustur.

Uretici olmayan ve asiri tiiketimci olan bu ¢ifte gérevini hakkiyla ifa edebilmek icin
burjuva, yalnizca iliml kiigiik hazlarin1 kaybetmekle kalmadi, istelik iki yiizy1l dnceki
zorlu ¢aligsma aligkanliklarim yitirdi ve kendini 6lgiisiiz bir liikkse, aksirip tiksirincaya kadar
yemelere, frengili sefahat alemlerine birakti. Dahasi, kendine yardim etmeleri igin ¢ok
biiyiik sayida insami da iiretici galismadan ¢ekip aldi (Lafargue, 2015, s. 49).

...Giinimiizde tiim arzular, projeler, istekler, tutkular ve iligkiler satilabilmek ve
tilketilebilmek i¢in soyutlanmak (ya da somutlagmak), yani gostergeler ve nesnelere
benzemek durumundadir (Baudrillard, 2015, s. 242).

15



Teknik gelismeler ile insanlikta goriilen coskunun ardindan nesne karsisinda
etkilenen kitle teknolojinin yarattig1 kaygilarin yani sira, trettikleri bu giicii yalnizca
izlemek ve bu duruma karsi duyarsizlasmaya baslamistir. Teknolojinin bu denli
giiclenmesi karsisinda insanin dolayli bir sekilde onun yanindaki varligi, bir takim
aligkanlik haline gelmis jestlerin yararsiz ve kendini tekrar eden siiregte siradanlagmasi
insan ile nesne arasinda bir kopma yaganmasina sebep olmustur.

Insanin biling ve akildan adeta kacarcasmna uzaklasmasi, kendi benligini hice
sayma gereksinimi onun yasadigi otomat ortamdan uzaklasma c¢abalarinin
yansimalartydi. Materyalizm ile gelen rahat yasama imkanlarina ragmen, yasanan koti
sonuglar onceki toplumlarda yasanmamis ilk kez karsilagilan cevabi bilinmeyen yeni
problemler karsisinda birey i¢ diinyasinda huzur ve giivenli ortam yaratmaya
calismistir. Endiistri daha once esi goriilmemis bir gii¢ ile toplumu dizayn ederken,
yasamin akigina muazzam bir hiz getirdi. Endistrinin iddia ettigi insan hayatimi
kolaylastirmak, bireye kaliteli zaman araligi yaratmak, mutlu insan modeli vaatleri,
tretim fazlali§i ve daha fazla tiiketim gereksinimlerinden dolayr amacindan sapmis,
yogun bir calisma temposu yaratmistir. Bu durum insanin kendi i¢ine kapandigi i¢
diinyasinda aradigi giivenli ortami bulamamasiyla birlikte hayatta ve sanatta yeni
arayislar ihtiyaglar duymasina sebep olmustur.

Heykel sanatinda geleneksel anlayislarin terk edilmesi, endiistri teknolojileriyle
iretilmis nesnelerin sanat yapitlarina dontismesi kullanilan malzeme farkliliklaridir.
Heykel yapiminda kullanilan kil, tas, metal gibi malzemelerin yerini enddistri {iretimi
maddeler, dogadan alinmis organik maddeler, sesler, goriintiiler, videolar, gida iiriinleri,
ambalaj ve paketleme tiriinleri gibi sinir1 ya da kurali olmayan birgok malzeme almistir.
Geleneksel heykel anlayisinin sanat¢ilar tarafindan smir ve kurallarinin kasith bir
bigimde ortadan kaldirilmas: s6z konusudur. Ozellikle sanatcilarin iiretiminde kisiye
O0zgii bicimlemeyle yaratilan iisluptan uzaklagsarak degersiz nesnelere yonelim
gozlenmektedir. Bu eserlere yiiklenen en gii¢lii karakteristik 6zellik olarak ‘kisiliksizlik’
goze carpar. Marcel Duchamp’in 1913’te sanatsiz sanat yapma arayislarina girmesi gibi,
heykel sanatinda bu duruma varis, siire gelen zamanin endiistrinin gelismesi, makinenin
bliylimesi ile iiretim-tiiketim toplumunda insan ve kent yasaminin degersizlesmesiyle
iliskilendirilebilir.

Sanat iiretiminde sanat nesnelerinin salt dis bigim ve 06zellikleri, nesnelerin

tasidiklart anlam biitiinliigii icerigindeki anlatimi tam anlamiyla yansitmakta yeterli
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olmamaktadir. Bu sebeple nesnelerin degerlendirilmesinde sadece dis bicim olarak
gosterilmesi Onemsizlesmistir. Bu durum heykel sanatinda bi¢im ve disg goriintiiniin
yeterli bulunamayip, sanatgilarin nesneleri oldugu gibi kompozisyon ve tasarimlarinda
kullanma gereksinimini dogurmustur. Hazir nesne yapim eserlerde, {iriinlerin asli
fonksiyonlarii yok etmeleri ve seri iiretim nesnelerin sanat nesnelerine ¢evrilmesiyle,
nesne bi¢imi ve goriintiisii amag¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

Demek ki, artik nesnelerin sanat 6gesi olmalar1 i¢in onlarin asli fonksiyonlarini
yitirmek gerekmektedir. Kald1 ki, cagimizda nesnelerin dis bigimleri, onlarin etki yapan
Ogelerinin bilimsel yonden taninmasi sonunda Onemlerini yitirmiglerdir. Nesnelerin
biinyesinde bulunup goriinmeyen yeni 6geler enerji dolasim ve hizdir (Turani, 2014, s.
138).

Sanat artitk makine c¢aginin yetistirdigi yeni aydin smifinin yaraticilifin ne
oldugunu sorgulayan ve arayan sanatcisi tarafindan, din kurumlar1 ve soylularin asalet

dagitma tekelinden ¢ikiyordu.
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IKiNCi BOLUM
2. SANAT YAPITI OLARAK HAZIR NESNE

2.1. Dada ve Hazir nesne

1915-16 yillarinda ilk olarak New York ve Ziirich’te es zamanlarda ortaya ¢ikan
dada, Birinci Diinya Savasi’nin yarattig1 karamsarlik, umutsuzluk ortaminin insan ve
sanatcilar tizerindeki yansimasidir.

Dada hareketi Birinci Diinya Savagi’ndan sonra diinyanin yeni ¢ikarimlar ugruna
siiflara ayrilan toplumunda yasanan karamsarlik, bunalimin, vahset ve 6fke igerisinde
inanilan tim degerlerin anlamsiz ve degersizlestigini iddia eden ve dogru olarak kabul
gormiis tiim degerleri yikmay1 hedefleyen bir sanat hareketidir.

Dada hareketi sanattin geleneksel tavrina karsi ¢ikarak bir sok etkisi yaratmay1 ve
sanatta kabul goren tiim degerleri yikmay1 hedefler. Akim sanatta siire gelen geleneksel
anlatim yollarin1 inkar ederek yeni bir karsi sanat egilimi arayisini baslatir. Dada,
insanin diinyayr c¢ikarlart ugruna sonuglarini diisiinmeksizin igine soktugu savasin
yikimini, anarsik, saldirgan bir tutumla elestirir ve sosyal yasamda kurulu biitiin
diizenleri, sorgulamadan kabul goéren tiim degerleri yadsir. Birinci diinya savasi ile
baslayan bunalim ve caresizlik ortami, toplumun her kesiminden insaninin ahlaki,
geleneksel ve sosyal yasamindaki dinamiklerini olumsuz yonde etkilemistir. Dadacilar,
insanin i¢ine girdigi anlamsiz savasin, sahip oldugu degerlerin, din ve Kkiiltiir
anlayiglarinin artik yozlastigi fikrini ortaya atiyordu. Dada bu ortamda kendisinden
onceki modern sanat hareketlerinin getirdikleri yenilikler ile birlikte, sanatta yeni

protest bir durusun ilk adimlarini atmistir.
Dadacilar insanlara satasiyor, sanatin ortadan kalkmasini oneriyor, 6zellikle burjuvaya
korkusuzca saldirtyordu. Bir yandan aligilmis sanat degerlerine hiicum ederken, bir yandan
da sansin sanattaki yerini arayan ve bulan, skandallarla, siirekli yayinlarla, kendi i¢lerindeki

kavgalarla giindemde kalmayi bilen, aykiri bir gruptu (Baykam, 1994, s. 226).

Dadaizm’le 1916 yilinda geleneksel sanatin yikilmaz ve degistirilemez olarak
kabul goren kat1 kurallar1 yikilmaya baslamistir. Sanatin bir 6nemi olmadigina inanan
Dadacilar mantik yerine anlik duygularin yakalanmasma onem verir, iiretimlerinde
sanat yapmadiklarini iddia ederek kaos ve diizensizligi kendilerine amag edinmislerdir.
Dada sanatgilart bu yikict tutumu ifade edebilmek icin rastgelelige ve dogaglamaya

yonelik arayislara girmis, farkli malzeme, islup ve tekniklere 6nem vermistir. Sanatta
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insanin yaraticiligmmi sinirlayan her tiirli kabul gormiis akilciliga karsi, aklin
tilkenmisligini anlatan Dadacilar geleneksel sanatin tiim yontemlerine karsi akil karsiti
eylemler diizenlemistir.

IIk kurucularindan kabul edilen ve dada manifestosunu kaleme alan Tristan Tzara’ya

gore dada:

Bilimin yaralarina olan zaafimizi giizelce kullanan, akilli akimlardan biktik. Simdi bize
gereken sey, dogaglamadir. Sanat, yasamin en degerli gostergesi degildir. Yasam ¢ok daha
ilgingtir. Dada, sanata verilmesi gereken gergek degeri bilir; sanati giinliik yasama sokar.
Dada her seyi, giin gectikge basitlesen bir izafiyete (gorelilige) gotiiriir. Kaprislerini
yaratinin kaotik riizgar1 ve vahsi kabilelerin barbar danslariyla karigtirir. Mantigt en aza
indirgemeye calisir. Dada’y1 modern bir akim olarak gérmeyin, hatta bu glinkii akimlara bir
tepki olarak bile gormeyin. Dada’y1 bir ruh hali durumu olarak kabul edin (Baykam, 1994,
s. 228).

Dada hareketi anlatim ve yontem olarak kendinden Onceki akimlar ile
benzerliklere sahiptir. Bu durum performanslar aracilifiyla Fiitiirizm’ de ve kolaj ve
asamblajlar ile kiibizmde oldugu gibi 6niine engel konulmaksizin 6zgiir yaratict bir
Disavurumculukla da iliskilendirilebilir. Ancak bu akimlarin higbiri biinyesinde dadanin
sahip oldugu radikal bir sanat karsithigina sahip degildir. Disavurumculugun “Ben”
sOylemine karsi Dada “Biz” anlayigin1 kolektif bir biling haline getirmeyi hedefler.

Dada’nin farkl bir ayiric1 niteligini Hans Richter soyle anlatir:

Dada bildigimiz anlamda bir sanat akimi degildi; sanat diinyasini altiist eden bir firtinaydi;
uluslar1 yok eden bir savasg gibi. Hicbir uyar1 isareti vermeden, agir, i¢ karartict bir
gokyliziinde ansizin patladi ve ardinda da yeni bir giin biraktr; Dada’nin 6zgiir biraktigi
birikmis enerji kendini yeni bi¢imler, yeni malzemeler, yeni diislinceler, yeni yonler, yeni

insanlarla digavurdu ve biitiin bu yenilikler yeni insanlara ulasgti (Baykam, 1994, s. 227).

Dada hareketi 1916’da olusumundan sonra hizla yayilmis, 1920 de Avrupa’nin
birgok sehrinde kendisini gosterir olmustur. Dada hareketi diizenli ve kuralli bir yapiya
sahip degildir belli bir programa uymaksizin yayilmistir. Kendinden Onceki sanat
akimlarmin sanati degistirmek ya da sanati politik bir durumun disavurumu olarak

kullanmamustir.
“Sanat1 degistirmek degil de yok etmek isteyen Dada’nin yadsimaci tavri, aslinda diinyanin
gidigatina iligkin bir kars1 durusu ifade etmektedir. Dada’nin bu sanat karsiti tavrinin en

belirgin ifadesi “anti-sanat” terimini ilk kez kullanan Marcel Duchamp’in hazir nesneleridir

(Antmen, 2013, s. 124).
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Sanat karsit1 sOylemleri, bilinen tiim kural kiilt ve degismez kabul edilenlere
kars1 olan tavri ile toplumda ve dolayisiyla sanatta Dada avangardin tanimini yeniden
yapmis, 20. Yiizyilin kendisinden sonra gelen ve 1960 sonrasi sanatina onciiliik etmistir.
Bilinen diizenin aksine yeni bir toplumsal yap1 6nermis, insan, yasam ve sanat iligkisi
arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirmastir.

Dadaistlere gore yapiti sanat yapan, sanat¢inin ortaya koydugu nesnenin sanat
oldugunu bilmesidir. Yapitin forma dayal1 yapisi, i¢erigi, bigcimi, sahip oldugu iscilik ve
ustaligin bir Gneminin olmadig1 goriisiinii savunmuslardir. Sanatta kokenleri alt iist etme
mantigini kendine benimseyen dada bilingli betimleme yontemleri yerine yapitlarinda
rastlantiya, akilct yontemlere karsi insam1i dogal mantiksiz kurgusuna yeniden
kavusturmay1 hedeflemistir. insanin &zgiirlesmesi gerektigini savunan Dadacilar, eski
olan her seye kars1 yeni anlatim yontemleri ve kullandiklart malzemelerle kendilerini
disa vurarak yeni bir insana ulasmaya hedefliyorlardi. Dadanin geleneksel sanat
yontemlerini hige saymasi farkli anlatim yontemleri ve yeni tekniklerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu yeni teknik arayislari, edebiyat ve siirde yeni ifade bigimleri, plastik
sanatlarda kolaj, fotomontaj, fotograflar, gazeteler, mektuplar, bildiriler gibi hazr
nesneleri bir araya getirerek yeni anlatim bi¢imlerini ortaya ¢ikarmistir.

Dada hareketinin ilk kendini gostermesi soyut akimin diinya sanatinda en giiglii
oldugu doneme denk gelmistir. Yapitlarinda sans ve rastlantisalli§i kullanan Hans Arp
dada hareketinin onemli sanat¢ilarindan birisiydi. Sanatci objeleri tesadiiflere gore
kurgulayarak, renkli kagitlar1 birbirine yapistirip resimler, birbirinin {izerine monte
ettigi tahtalar ile rolyefler yapmistir. Arp’a gore biitiin materyaller ve teknikler, disa
vurumculuk i¢in birer aractir. Arp begenmedigi bir desenini pargalayip havaya sagarak
pargalarin rastgele olusturdugu bicimi birlestirip sans eseri c¢alismalar yaratmistir.
Boylelikle Dada’nin her seye karst meydan okuyan, kiskirtici tavrina eklenmis oldu.

Dada’nin en Onemli isimlerinden Max Ernst, kadife kumaglardan, resimli
dergilerden, esya kataloglarindan mantik dis1 formlar olusturur. Sanat¢i dogada bir
arada bulunmasi olanaksiz nesneleri, insan aklinin algi, akil ve mantigim1 zorlamak
ugruna sanata dair unsurlar kullanmadan bir araya getirir.

Sanatcilar, yapitlarinda her zaman yeni ve denenmemis olanimnin arayisi
igcerisindedir. Bu yeniye olan arayis igerisinde yalnizca bigimsel form arayislarinin yani

sira yeni malzeme ve teknik arayislar gézlemlenir. Farkli materyallerin kullanimi ile
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yaratilacak yeni olasiliklarin arayisi, Ozellikle dada sanatgilarinin  heykel ve
rolyeflerinde gézlemlenir.

Avusturalyali sanat¢1 Raoul Hausmann, 1917 yilinda kurulan Berlin Dada’nin bir
iiyesiydi. Dada eylemi altinda pek ¢ok dergi ve yayinda yer almistir. Calismalarinda
elestirel provake bir tavir edinen sanat¢i yapitlarinda kolaj, asamblaj, fotomontaj ve
benzeri farkli teknikler uygulamistir. 1920’de yaptigi “Mekanik Kafa” isimli
caligmasinda, sanatta materyal olarak kullanilan geleneksel malzemelerin, bir
zorunluluk olmadigimi anlatir. Kuaforlerde kullanilan model basi, cep saati, kamera
parcalarini serit metre ve diger malzemeleri birlikte kurgular. Hausmann’in “Mekanik
Kafa (Zamanimizin Ruhu)“ hazir nesneler kullanarak yaptigi asamblaji, uygar ve
modern toplum adi altinda insanin makinelesmesini ve saldirgan agg6zlIii bir canli haline
doniistiigiintin altin1 ¢izer (Gorsel 2.1). Yapit Dada’nin sdylemlerinin temel dayanagi
olan insan “aklinin iflas1” sOyleminin en 6nemli Grneklerinden biri olarak giiniimiize

gelmistir.
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Gorsel 2.1Raoul Hausmann, "Mekanik Kafa",1920
Kaynak: https://curiator.com/art/raoul-hausmann/mechanical-head-the-spirit-of-our-time
(Erisim Tarihi: 12.10.2017)

Hausmann’in “Mekanik Kafas1”, Dadacilarin aklin iflasi olarak goriildiigii savas ve
saldirganlik ruhunun bir tiir simgesidir. Berberinde peruk takmak i¢in kullandigi tahta
kafanin iizerindeki mezura rasyonel akla gondermede bulunurken, tepesindeki metal asker
bardag1 savasi ¢agristirmaktadir. Bir kulaginda baski rulosu, diger kameranin vidalarini
tagiyan tahta kafanin ensesinde bir ciizdan durmaktadir. Biitiin bu buluntu nesneleri
Hausmann “Onemsiz dis etkenlerle sekillenen insan bilincini gozler Oniine sermek
amactyla bir araya getirmistir (Antmen, 2013, s. 120).

Sanata yapilan bu ilk saldir1 sayesinde Dadaizm ve ardindan gelen avangard

akimlar sanatta tiim deger, dogru ve anlayislar1 reddederek, yaraticilig1 engelleyebilecek

tiim sanatsal yaklagimlarinda yikilmasinda onciiliik etmislerdir.
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2.2. Marcel Duchamp ve hazir nesne

Dada hareketiyle olusan sanat karsit1 ‘anti-sanat’ teriminin en ¢arpict bigimde ele
alinig1 Marcel Duchamp’n ilk olarak 1913’ de iirettigi hazir nesneleri olmustur. Sanat¢i
kendisinin hazir nesne olarak isimlendirdigi yapitlari, kiibizmde kullanilan kolaj
teknigini devam ettirir ancak sanat¢i gilindelik yasamdan alinan bir nesneyi sanat
nesnesinin bilinyesine dahil etmeden, giindelik nesneyi direkt bir sanat yapiti olarak dne
stirmiistiir. Marcel Duchamp sanatin tanimini yapan kabul gérmis alisilagelen tim
estetik deger ve Olciitleri hige saymis, sanatin bir liretim, sunum, degerlendirme siirecine
doniistiigl, retinal zevke odakli kaliplagmis bir yapir olmasmi sorgulamistir. Sanat
tiretiminde yapitlarda aranan teknik, beceri, yetenek olgularinin yerine, sanati bir
diisiinme eylemine haline getirmistir.

Duchamp hazir nesnelerinin toplumsal agidan islevselligi olan, hem giindelik bir
esya hem de sanat nesnesi olmak gibi ¢ifte bir kimlige sahip olmasini istiyordu.
Yapitlarda nesneler, giindelik yasamdaki iglevlerini korur ancak Duchamp’in jesti
sayesinde hazir-nesneye doniisiir, eylemsiz madde olmanin yani sira biriciklige ve
estetik bir degere sahip olurlar. Duchamp’in hazir nesneleri, sanat olan seyle olmayan
arasindaki smir1 yaraticilik ve diisiinsel gii¢ ile saydamlastirir ve sanatta estetik
ideallestirmenin Oniine gecer.

Duchamp estetik edimin her zaman toplumsal bir eylem oldugunu belirtir. Sanatg1
yaratici eylem kurgusuyla ironik bir iligki siirdiiriir. Duchamp‘in sanat nesnesini,
yaratici bir eylem olarak hazir yapim eserlere doniistiirmesi bir kiigclimseme ve alay
niteligindedir, bu baglamda estetik ise duygularin inkar i¢in tasarlanmistir. Hazir nesne,
el yapimi daha dogrusu, geleneksel el sanati iirlinii sanat nesnesi ile ayni diizeye
getirilmektedir, boylece el yapimi sanat eseri her hangi bir nesneye doniisiir. Yiiksekte
olan sey asagiya indirilmekte, olaganiisti olan olaganlastirilmakta, farkli olan
aynilastirilmaktadir. Bu durumda hazir nesneye sanat degeri bigildiginde estetik duygu
yaratilmis olur boylelikle deger ve ilkelerin alt iist edilmesi saglanir. Bu baglamda hazir
nesne iki farkli anlama sahiptir. Ayn1 anda hem sanat nesnesi olmasi1 ve olmamasi s6z
konusudur. Bir bakima hazir nesnenin kesin sinirlart belirli bir kimligi olamaz. Hazir
nesne sanat olarak kabul edildigi anda sanat olmaktan ¢ikar ve siradanlasir. Hazir nesne
ancak siradan bir nesne olarak goriilebildiginde sanat eseri olabilir.

Duchamp sanatta en 6nemli ilkelerden biri kabul edilen ‘yetenek’ kavraminin, bir

diisiinme yetenegi oldugunu ortaya koymustur. Duchamp’a gore sanat bir izlenim
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degerlendirmesi icerisinde degil, diisiinsel bir siire¢ icerisinde degerlendirilmeliydi.
Duchamp’in ¢alismalarinin kavramsal iletisim giicii sayesinde, klasik donemler igin

gecerli olan bu sanat nesnesi algisi rafa kaldirilmagtir.

Duchamp’t izleyen sanatgilar sanat eserleri ve siradan nesneler arasindaki siniri
belirsizlestirirler. Daha dnce asil olmayan siradan insanlarin heykellerinin yapilmasit nasil
heyecan verici olmussa, siradan nesnelerinde sanat eseri olmaya hak kazanmasi heyecan
verici olur. Tiim insanlardan sonra tiim nesnelere demokrasi geldi denilebilir (Huntiirk,
2011, s. 261).

Sanatta, kontrolden vazgeg¢ilmesi Duchamp’in bir¢ok yapitinin temel dayanagidir.
1913 yilinda birer metre uzunlugunda 3 adet ipi bir metre yiikseklikten tuval iistiine
birakarak, bu iplikleri rastgele diizensiz bir bigimde diistiikleri noktalarda sabitledi.
Duchamp “Standart Stopaj” ismini verdigi bu yapiti, rastlant1 sonucunda ortaya ¢ikan
bicimleri tespit etmek ve korumak i¢in yapmistir. Daha sonralar1 1914 yilinda bitmemis
bir ¢alismasi olan “Biiyiikk Cam "in ilk eskizlerinin bulundugu bir tuali kullanarak
“Stopaj Ag1” tablosunu yapmustir. Boylelikle rastlanti sonucu olusturulan 6gelerin
denemelerini arastirmis, bir sonraki yapitlarinda kontrolsiiz sanatin yapilabilirligini

formiile etmistir.
Duchamp’in amagladigi daha 6nemli bir degisiklik sanatgi/sanat-Objesi/halk iliskileriydi.
Sanatgi, dis ya da iggiidiisiine dayanarak belli bir objeyi ele alip ona herhangi bir anlam
verecek yaraticihi@i ve ustaligi kullanacagi yerde, sadece bir obje se¢iyordu—hem de,

Duchamp gibi rastgele bir bigimde se¢iyordu (Lynton, 2009, s. 131).

Kontrolii birakma egilimini daha ileri tagimak isteyen sanatci, giinliik hayatta var
olan siradan objeleri sanat nesneleri olarak kurgulayarak, yeni ve bir benzeri daha
olmayan objeler yaratmaktansa, kendisinin ‘gdrsel aldirmazlik’ olarak adlandirdig: tavir
ile siradan seri {iretim objeleri kullandigr c¢alismalar1 ele almaya baglamistir.
Duchamp’in ¢aligmalari, aslinda yasamda tiiketilmis olan nesnelerin, farkli amaclar

dogrultusunda yasamsal ve anlamsal devamliliginin altin1 ¢izmektedir.
Sanat eseri tamamen ticarilesti§inde, yani meta kimligi estetik kimlige karsi tam bir
iistlinliik elde edip onu kendi iginde erittiginde ve bdylece pahali bir yapita elestirilikten
uzak bir bigimde estetik onem ve hatta manevi deger bahsedildiginde, sanat eserleri
giindelik el triinleri haline gelerek Duchamp’a gore “yaratici edim™ in dzilinii olusturan

“estetik ozmos* u tersine ¢evirmektedirler (Kuspit, 2010, s. 30).
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Duchamp estetik yarginin kaginilmazligi karsisinda her zaman ondan kurtulmak
istemektedir. Ciinkii estetik kayginin giidiimiinde olan yapitlar, yaraticiliin 6znel
konumundan uzaktadirlar. Bir eseri toplumsal olgulara gore kurgulamak, nesnenin
biling dogrultusunda geleneksel ilkelere uygun bi¢imde davranmak gerektirir. Bu
baglamda Duchamp giindelik yasamda her tiirlii estetik girisimi terk etmis ve duygulari
izleyicinin estetik elestirisine sunarken begeni ve estetik yargiya karsi tamamen kayitsiz
kalmistir. Sanat eseri zevkli olmaktan kaginip estetik kaygidan arindirildiginda geriye
kalan ham diisiince gelenegin disinda kalacaktir ve yeni olasiliklarin kapisini

aralayacaktir.
Bir sanat eserine ancak yargilayici olmadan yaklasildigi takdirde sanatcinin kisiligi,
yaraticiligl ve bu ikisinin iliskisi ortaya ¢ikmaya baglar. Duchamp daha da ileri gider: sanat
eserinin higbir estetik ¢ekiciligi olmamalidir. Sanatgr gelecek nesillerin  kendisini
alkiglamasi adina kendini kisitlamamalidir. Zevkli olmaya g¢alismamalidir, ¢iinkii zevk
daima degisir. Iyi olmaya da calismamalidir yalnizca var olmaya ¢aligmalidir. Malzemesini
olusturan tutkular1 ve acilar1 miimkiin oldugunca iyi bir sekilde aktarmaya g¢alismali,

sonrada her seyi kendi akigia birakmalidir (Kuspit, 2010, s. 36).

Duchamp’a gore sanat¢i yaratict bir eylem siirecinde duygularini malzeme
aracilif ile disa vurur ve boylelikle malzeme izleyici ile sanat¢1 arasinda diyalogu kuran
bir ara¢ haline gelir. Anlati, malzemenin ya da nesnenin sanat haline doniismesini
saglayan en temel 6gedir. Bu durumda yaratilan sanat eserini var olus siireci sanatgida
son bulmaz, izleyici eserin igsel niteliklerini bulup ortaya c¢ikarip, sanat eserinin
toplumla olan baglantisin1 kurmakla yiikiimliidiir. Bu sayede sanat¢i, sanat nesnesi ve
izleyici iliskisi, sanat eserinin yaratici siirecinde islevsel bir bicimde ¢alisir. izleyici,
sanata iliskin nihai bir yargida bulunamaz, ancak daha sonra yeni bir elestirel tepki
vererek, yeni yaratici transferde bulunabilir. Duchamp’in belirttigi yapit1 ortaya koyan
izleyicidir. Kavramlarin yer degistirmesi, yapilarin alt iist edilmesi baglaminda hazir

nesnelerin sanatta kullanilmasi izleyici olarak {iiretici olgusunu da beraberinde getirir.
Gozlemci gozlemledigi sistemin bir pargasidir; gozleyerek gozlemin kosullarimi ortaya
koyar ve izlenen nesneyi doniistiiriir. Gortiliiyor ki, potansiyel olarak var olan tiiketiciden
sanat¢inin ayirt edilmesi olanakli degildir, fakat onlar ayni {iretim siirecinde bir araya

getirilebilirler. Sanat bir yandan tireticiyle diger yandan gozlemciyle 6zdesleserek kendini
bulur (Cauquelin, 2016, s. 80).
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Sanat¢inin 6zgilinliigiinii savunan, ¢cagin dinamiklerine karsi beklentileri karsilayan
davranig modeli ile Marcel Duchamp kendisinden sonra ve giiniimiizde bir¢ok sanat¢iya
referans olmaktadir. Marcel Duchamp’1 6nemli kilan bir sanat eserinin estetik igerik
olarak degerlendirilmesinin yerine, sanat algisinin ne olmasina yonelik yiiriittiigt akil ve
uyguladigi yontemler ile insan ve sanat arasinda bir bag kurmay1 imgelemesidir.

Duchamp’in yapmaya calistigi sanatin estetik ve bireysel yetenek olmaktan
cikarip, sanatgiyr isaretleri iireten bir gostericiye doniistiirmekti. Bu sayede sanatta
rollerin farklilig1 tekrar gézden gegirilebilirdi. Sanat¢1 artik tiretendi bir nesneyi ortaya
koyup sergileyen ya da onu yerlestirendi ancak iiretilen bu nesnede sanatginin
midahalesi ¢cok azdir ortaya konan hazir nesne ise isareti gosterir. Bu sayede eseri
sergileyen diisiince ile sergilenen sanat nesnesinin yer degistirilmesi saglanir. Bigcim ve
formlarin asilmasinda tiim ilke ve kuralar reddedilir. Sanat¢1 sadece maddeyi kullanir,
yeniden yaratmaz yetenegi veya estetigi sergileyemez. Sanat yapitinin ilk treticisi
endistridir, sanat¢1 ise liretilen bu nesneyi kullanmay1 tercih eder. Endiistriyel iiretim
sanat¢t bu baglamda 6zdeslesir, sanat¢1 toplumun ihtiyag ve kaygilar1 dogrultusunda

iretilmis nesneye sanatsal bir deger ekler.

Marcel Duchamp hazir yapim nesnelerin se¢imine nasil karar verdigini su sekilde
aciklamaktadir: bu tamamen objeye bagliydi. Genel olarak goriiniisiine dikkat ediyordum.
Herhangi bir nesneyi se¢cmek c¢ok zor, ¢ilinkii 15 giiniin sonunda ya onu sevmeye
bagliyorsunuz, ya da ondan nefret ediyorsunuz. Bir seye kayitsizca, hi¢ bir estetik
duygulanima kapilmadan yaklasmak zorundasiniz. Hazir-yapimlarin se¢imi her seferinde
gorsel bir kayitsizliga, ayni zamanda da iyi ya da kotii zevki tam anlamiyla dislayan bir

tavra dayaniyor (Baykam, 1994, s. 237)

Duchamp galerilere ve miizelere saldirirken, sanatin ne olmas1 gerektigi tanimini
yapan kurallasan ve kurumsallasan her tavira her diisiinceye karsi bir yikicilik sergiledi.
Bu saldirilarin1 hazir-yapimlarin yarattigi zekice jest ve fikirler ile dogalligi elden
birakmadan agir elestiriler haline doniistlirmeyi basarmistir. Bu baglamda Duchamp
sanata karst olan saldirilarinda, kendini eserlerinden uzak tutmak ve hazir-yapitlarin
sanat yapitt olmamasin1 saglamak konusunda basarili oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Heykel sanatinda bicim, anlatimi yansitan bir anlamlandirma aracidir. Hazir yapim
sanata saldirilarim1 gergeklestirirken igerik ve bigimi birbirinden ayirmayi diislinmez.
Ancak hazir yapit iireten sanatgilar, bi¢imin retinasal sanatta anlamlandirmalarin bir

degeri olmadigim1 savunur. Hazir yapit bu degersizlige ve anlamsizliga karsidir. Bu
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sebepten dolayr hazir yapit {iriinler estetik, giizel, ¢ekici hatta ilging bile olma liiksiine
sahip degillerdir. Temelinde karsitligt amaglayan obje tim bu olgulara karsi notr
kalmalidir. Marcel Duchamp’a gore bir islemi ¢ok sik tekrar ederseniz, kisa bir siire
sonra herhangi bir seyde ¢ok glizel bir hale gelebilir ve bu ylizden kendisinin hazir
yapitlarini sinirlamak zorunda oldugunu ifade eder. (Paz, 2000, s. 143)

Marcel Duchamp’in hazir nesneleri her ne kadar giinlik nesnelerin herhangi
sanatsal bir etkene maruz birakilmadan kullanilmasi yani degistirilmemis hazir nesneler

olarak bilinse de, dort ayr1 kategoride incelenir.

2.2.1 Degistirilmemis hazir nesne

Geleneksel sanat anlayisinin  disinda  kalarak, sanatcinin  tercihi
dogrultusunda secilmis, sanat¢i tarafindan herhangi bir fiziksel miidahaleye
ugramadan, estetik, Uslup, yetenek, kompozisyon, begeni, giizellik gibi deger
kavramlarina karsi kayitsiz kalan hazir nesneler. Marcel Duchamp’in
caligmalarinda degistirilmemis hazir nesneleri su sekilde 6rneklendirebiliriz:

“Kol Kirtlmast Olasiligina Kars1”, 1915, New York. Glindelik yasamdan
secilmis ve herhangi bir miidahaleye ugramadan sergilenmis hazir nesne.
Kullanilan obje bir adet kar kiiregidir (Gorsel 2.2).

“1915’te New York’ta bir hirdavatgidan kar kiiregi satin aldim, iistiine de
“kol kirilmasi olasiligina kars1” diye yazdim. S6z konusu sunus bi¢imini
adlandirmak i¢in hazir nesne sozciiglinii kullanmak iste o sirada geldi aklima”

(Batur, 2015, s. 378).
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Gorsel 2.2. Marcel Duchamp, "Kol Kirilmas: Olasiligina Karst", 1915
Kaynak: http://pictify.saatchigallery.com/97222/marcel-duchamp-in-advance-of-the-broken-arm-1915-
1964 (Erigim Tarihi: 10.11.2017)

“Sise Askiligi”, 1914, Paris. Giindelik yasamdan se¢ilmis ve herhangi bir
miidahaleye ugramadan sergilenmis hazir nesne. Kullanilan obje bir adet sise askiligi
(Gorsel 2.3).

“Artik islevini (sise tagima) yerine getirmeyen, kimsenin bakmaya dahi goniil
indirmedigi bir nesneye doniisen, ama var oldugu bilinen, bagimiz1 ¢evirerek baktigimiz
ve var olmasina bir giin benim yaptigim bir jest sonucu karar verilen sise kurutucusu”

(Paz, 2000, s. 144).
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Gorsel 2.3. Marcel Duchamp, "Sise Askilig1", 1914
Kaynak: https://www.modernamuseet.se/stockholm/en/the-collection/research/
(Erigim Tarihi: 10.11.2017)

“Tarak”,1916, New York. Giindelik yasamdan se¢ilmis ve herhangi bir
miidahaleye ugramadan sergilenmis hazir nesne. Kullanilan obje bir adet tarak (Gorsel

2.4).

Gorsel 2.4. Marcel Duchamp, "Tarak", 1916
Kaynak: http://www.toutfait.com/unmaking_the _museum/Comb.html (Erisim Tarihi: 10.11.2017)

“Gezginin Katlanan Nesnesi”, 1916, New York. Giindelik yasamdan secilmis ve
herhangi bir miidahaleye ugramadan sergilenmis hazir nesne. Kullanilan obje bir adet

daktilo ortiisti (Gorsel 2.5).
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Girsel 2.5. Marcel Duchamp, "Gezginin katlanan nesnesi*, 1960
Kaynak: http://www.toutfait.com/unmaking_the_museum/Traveller's%20Folding%20Item.html
(Erisim Tarihi: 10.11.2017)

“Cesme” 1917, New York. Giindelik yasamdan seg¢ilmis ve herhangi bir
miidahaleye ugramadan sergilenmis hazir nesne (Gorsel 2.6). Kullanilan obje bir adet
pisuar. Hig sliphesiz Marcel Duchamp’in en meshur ¢alismasi “Cesme”dir. Duchamp’in
1917 yilinda “Cesme” olarak isimlendirdigi seri {iretim bir pisuart Richard Mutt takma
adin1 kullanarak Bagimsizlar sergisine gonderir. Sonucunda sergiye kabul edilmeyen
pisuar, beraberinde bir benzeri daha olmayan, biricik bir hazir nesne sanat eseri olabilir
mi? Nesnenin altinda yatan kavram ve eylemin kendisi sanat eseri olamaz mi? Ve
benzeri bir¢cok soruyu sanata yoneltirken, Duchamp farkli bir soru sormayi tercih eder:
“insan, sanat yapiti olmayan bir yapit yapabilirmi?” Duchamp’in bu cesur hareketi,
yasamda her an karsimiza ¢ikabilecek bir nesne olan pisuarin kendisi degildi, altinda
yatan sorgulayici elestirel diisiinceye yapilan atif sayesinde doniisiim gecirmeyi basaran
bir fikirdi.

Her zaman diisiinceleri felsefi ahlaki ve estetik sinirlarina kadar gotiirmeye egilimli olan ve
bir seyi “sanat yapiti” kilan unsurun tam olarak ne oldugunu bulma cabasina giren
Duchamp, 6zellikle estetik niteliklerden yoksunlugu nedeniyle se¢ilmis siradan, bildik bir
nesneyi - seri halde iretilen bir sanayi tiriiniinii, bir pisuart almis ve bunu sanat olarak

sergilemistir. Bu gelecekte olacaklarin nasil bir yon izleyecegini kalin ¢izgileriyle gosteren

bir eylemdi: sanat asla eskisi gibi olmayacakt1 (Gablik, 2000, s. 203).
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Gorsel 2.6. Marcel Duchamp, "Cesme", 1917
Kaynak: http://uk.phaidon.com/agenda/art/articles/2016/may/26/the-fascinating-tale-of-marcel-
duchamps-fountain/ (Erigim Tarihi: 10.11.2017)

2.2.2. Yardim edilmis hazir nesne

Yardim alinmis hazir nesneler iki veya daha fazla esyani bir araya getirilmesi ile
olusturulur. Nesnelerin kendi baslarina asli islevleri yok edilir ancak iki nesnenin yeni
bir bicim ve islev olusturmasint saglar. Marcel Duchamp’in g¢alismalarinda yardim
edilmis hazir nesneleri su sekilde 6rneklendirebiliriz:

“Bisiklet Tekerlegi”, Marcel Duchamp’in 1913 yilinda ilk kez hazr
nesneler kullanarak tirettigi ¢alisma olan “Bisiklet Tekerlegi” bir tabure ve bisiklet
tekerleginin birlestirilmesi ile ortaya ¢ikmistir (Gorsel 2.7). Duchamp geleneksel
sanat anlayisinin aksine sanat¢1 tarafindan kurgulanan hazir nesnelerin kavramsal

giiciinii ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir.
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Marcel Duchamp ilk defa hazir nesne kullanimini ve hazir nesne fikrinin nasil

ortaya ¢iktigini su sekilde anlatir:
1913’te bir bisiklet tekerlegini bir mutfak pedestaline baglayip doniistimiinii seyretmeyi akil
ettim. Bunu bir giin sanata doniistiirmeyi falan diislinmiiyordum. Hazir-yapim sézciigii
1915yani birlesik devletlere gittigim yila kadar hi¢ kullanilmadi. Evet, ilging bir deneyimdi
ama bisiklet tekerlegini pedestale koydugum zaman, aklima hazir-yapim bir nesne yaratma
fikri falan yoktu. Yalnizca degisik zaman gegirme, ilgi alanim disina ¢ikma arzusuydu. Bir
sasirtmacaydi. Ne belli bir amacim vardi, ne de o seyi sergilemeye niyetim; bir seyler falan

anlatmaya ¢aligmiyordum (Baykam, 1994, s. 234).

Gorsel 2.7. Marcel Duchamp, "Bisiklet Tekerlegi", 1913

Kaynak: https://tyler.temple.edu/events/simon-shaw-miller-question-and-few-remarks-art-music-

bicycles-kandinsky-marcel-duchamp (Erisim Tarihi: 12.11.2017)
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“Neden Hapsirmiyorsun Rrose Sélavy?”, 1921 Yapitta kus kafesi, kiip mermerler,
termometre ve kopekbaligr kemigi kullanilmistir (Gorsel 2.8). Kafesin alt kisminda,
siyah kagit-bant mektuplarinda, eserin baslig1 ve tarihi eklenmis olup, her kelime ayr

bir satira yerlestirilmistir.

Girsel 2.8. Marcel Duchamp, "Neden Hapsirmiyorsun Rose Sélavy?", 1921
Kaynak: http://artfcity.com/2014/07/28/thanks-wikipedia-happy-birthday-marcel-duchamp/ (Erisim
Tarihi: 12.11.2017)

“Gizli Gurilti”, 1916, New York (Gorsel 2.9). Yardim edilmis hazir nesne yapitta
kullanilan malzemeler iki adet bakir plaka arasina yerlestirilmis sicim topu ve dort adet

uzun vidadir.

Gorsel 2.9. Marcel Duchamp, "Gizli Giiriilti"”, 1916
Kaynak: http://www.toutfait.com/issues/issue_3/Multimedia/Shearer/popup_18b.html
(Erisim Tarihi: 12.11.2017)
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2.2.3 Diizeltilmis hazir nesne

Diizeltilmis hazir nesne, zaten birer sanat eseri olan nesnelere bir isaret ya da bir
degisiklik yaparak elde edilir. Bu hazir nesneler, sanat eseri olarak kabul edilmis bir
yapitin, sanatgisindan baska bir amag i¢in {iretilen baska bir nesneye donistiiriilmesi
olarak da tanimlanabilir. Diizeltilmis hazir nesnelerde amag, hazir nesnenin Gtesinde
gecmek ve sanat eseri kavraminin sinirlarinin daha ilerisini test etmektir.

“Eczane” 1914, Duchamp’in diizeltilmis hazir nesne kategorisine giren bir diger
caligmasidir. Sanatg1 hazir nesneyi, var olan bir yapita renkler ekleyerek olusturmustur.
Resmi tekrardan aklin hizmetine sokmak isteyen Duchamp, izleyiciyi sasirtmak ve
eglendirmek istiyordu. “Bir kis gecesini betimleyen bir manzara resminin ucuz
kopyasini aldim ve ufkuna biri sar1, biri kirmiz1 iki nokta koyduktan sonra “Eczane”
adim verdim” (Baykam, 1994, s. 234).

Leonardo da Vinci’nin meshur tablosu olan Mona Lisa reprodiiksiyon bir kopyast
tizerine kursun kalem kullanarak biyik ve sakal cizen Duchamp, resimin altina
L.H.0.0.Q. harflerini yazar. Bu harfler siralamasi Fransizca telaffuz edildiginde
miistehcen bir anlama gelmektedir. Fransizca “Elle a Chaud Au Cul” olan bu kelimenin
Ingilizce anlam1 “She Has a Hot Ass” anlamina gelmekte, Tiirkce karsiligi olarak ise
“Sik1 Bir Kalcast Var” anlamimi vermektedir. Duchamp’in bu ¢alismada yaptig1 sey
metalagmis, kutsal kabul edilen, fetislesmis bir sanat eserini, anti-sanat hareketiyle
sanatta karsi c¢iktigi tim deger yargilarini elestirmesidir. Resim, yapilan miidahale
sonucu st nesne algisina sahip yok edilemez sanatsal degerler tagiyan bir yapit iken,

sayginligini yitirerek hem miistehcen hem de giiliing bir hale gelir.

2.2.4 Karsihikh hazir nesne

Karsilikli hazir nesneler sanat ile yasami birlikte ele almak iizere tasarlanmis, obje
kullanimli somut nesneler olmaktansa notlar ve yazili fikirler biciminde karsimiza ¢ikar.
Sanatta kutsalligt yikmayr hedef alan bu hazir nesneler ile ortaya konan fikirler

genellikle biiyiik sanatgilar1 hedef alir.
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2.3. Picasso ve buluntu nesne

Buluntu nesne, (Fransizca’da Objet Trouve) bir sanat baglamina yerlestirilen ve
bir sanat eserinin pargasi haline getirilen sanat disi islevlere sahip aslen sanat olarak
amaclanmamis nesneler veya Uriinlerin yiiksek bir statliye yiikseltilerek sanat nesneleri

haline dontigmesidir.
Sanatci tarafindan bulunmus ya da segilmis ve estetik degere sahip nitelikte goriilmiis dogal
nesne. Dogada kendi kendine bi¢imlenerek sanat¢i tarafindan bulunan bir ¢akil tasi ya da
aga¢ parcasi objet trouve kapsamina girer. Sanatgr bunu aynen sergileyebilecegi gibi,
yapitin igindede kullanabilir. Dada akimu tarafindan sanat giindemine getirilmistir. Sanatsal
etkinligin kesfetme, secme ve degerlendirme siireglerini de igerdigini 6ne siiren dadact
goriisten kaynaklanir. Sanatin tarih dncesinden beri siire gelen betimleyici tutumuna karsit

bir yonelimi simgeler (Tanyeli ve S6zen, 2016, s. 226).

Donemin pek c¢ok sanatgist gibi Picasso’da geleneksel benzetme yeteneklerini
birakmak, heykeli bir zanaat bilgisi olmaktan ¢ikartmak istiyordu. Bu baglamda kiibizm
sanat¢tya biiylik olanaklar sagliyordu. Daha 6nce kullanilmamis malzemeleri ve her
tiirlii nesneyi, istenilen birbirinden bagimsiz teknikler ile kullanilmaya baslayan Picasso
i¢in yontemin bir 6nemi yoktu. O’nun i¢in anlati, anlatim dili, sonug¢ ve sonucun izleyici
tizerinde yarattig1 etki onemliydi.

1942’ de bir bisiklet gidonu ve selesiyle “Boga Bag1” asamblajini yaratir (Gorsel
2.10). Picasso buluntu nesneleri kullanarak yarattig1 ¢calismalarinda amagladigi yalnizca
olasiliklar1 gézlemlemek degil aym1 zamanda gergeklige karsi bir arayis igindedir.
Picasso buluntu heykellerinde Kiibizm’ de uyguladigi figiratif imgeleri
soyutlagtirmanin tersine, somut nesneleri bir araya getirerek kendi iclerinde bir varolus

yaratmaya calisir.
Bir giin bisiklet gidonu ve selesi aldim. Onlar1 birbirine tutturdum ve bir boga bas1 yaptim.
Harika bir sey. Ama hemen ardindan yapmam gereken sey, bu boga basini firlatip atmakt;
sokaga nehire nereye olursa. Sonra oradan gecen bir is¢i bunu bulacak ve bu boga bagindan
bir bisiklet selesi ve gidonu yapabilecegini diisiinecekti. ... Iste bu muhtesem olurdu.

Baskalasimin giiciidiir bu (Quinn, 2002, s. 182).

Picasso’nun eski bir parfiim atdlyesinde yaptig1 heykeller ayni cinsten, ¢ok tiirlii
malzemeleri bir araya getirerek olusturulan nesnelerdir. Yedek parcalar, dokiintiiler,
hurda yiginlari, tencere ve tavalar, kovalar sanat¢inin heykel yapimindaki malzemeleri

olmustur. 1928-1944 yillar1 arasinda sanatgi, farkli nesnelerden sekillendirilen birbirine
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monte edilen, dokiimii yapilan birgok heykel yapmistir. Modellenmis heykellerden uzak
duran Picasso, teknige ya da biceme onem vermeden yarattigi ¢alismalarinda, bigimi
yeniden kesfetmeye calisir. Bu arayislarinda geleneksel heykel sanatina hi¢c uygun
olmayan siradan atik ve giindelik nesneleri kullanir ve insanin zekd acisinda ne

olacagini degil bigim agisindan ne olacagini géstermeye calisir.

Gorsel 2.10. Pablo Picasso, "Boga Basi", 1942

Kaynak: http://everypainterpaintshimself.com/article_images_new/PicassoBullsHead.jpg
(Erisim Tarihi: 15.11.2017)

Picasso’ya gore sanat “giizellik kurallarinin uygulanmasi degildir; aksine,
i¢giidiiniin ve aklin, herhangi bir kuralin 6tesinde kavrayabilecegi seydir” (Bilge, 2002,
S. 174). Bu soylemde sanat¢1 geleneksel sanat ve heykel anlayisinin kurallarinin biiyiik
sapmalar ile kirilabilecegini savunmustur. Izleyicinin sanat yapitinin {izerinde herhangi
bir sorgulama yapmadan begeni goOstermesi ve kabul etmesini istemeyen sanatci,
heykellerinde geleneklerin 6ne siirdiigii kurallarin tam tersini uygulamaya baslamis ve
kurallar1 kendisinin belirledigi bir dizayn ortaya koymustur.

Buluntu nesnelerin montaj ve dogaglamayla bir araya getirilmesi makine ¢aginin
duygusuzluguna bir karsit sanat sOylemi i¢indedir. Atik malzemelerin ya da degersiz

esyalarin, barindirdigi yiikksek bi¢gim ve anlattim 6zellikleri fizyonomik agidan
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yaraticiligr ve zekayr ortaya g¢ikarmakta biiylik katkida bulunmaktadir. Picasso yiizi
batiya doniik heykel anlayisina karsi belli bir sanat akimina bagli kalmaksizin, tim
yenilik ve olasiliklara kendisini agik tutuyor, yapitlarinda kendisini kisitlamadan ¢agdas
veya eski kurallardan yararlanmamak gibi sinirlarin igerisine girmemistir.

Picasso buluntu nesneler ile olusturdugu heykellerinde hazir nesnenin aksine form
ve kompozisyon bilgisi yeteneklerinden faydalaniyor, heykellerin olusturulmasinda
fiziksel giic, caba gibi etkenleri de dahil ediyordu.

Picasso’nun 1931 yilinda yaptigi “Kadin Bag1” biistii, kevgir, metal catallar,
boyanmis demir ve metal pargalarin birbirine leyimle monte edilmistir (Gorsel 2.11).
Cinsel kimligi kasith olarak belirsizlestirilmis eser, bir basin {iglii hali ya da bir erkek ve

kadinin ¢ok katli beraber portresi olarak goriilebilir.

Gorsel 2.11. Pablo Picasso, "Kadin Bagsi", 1931
Kaynak: https://theartstack.com/artist/pablo-picasso/untitled-1943-sculptur (Erisim Tarihi: 17.11.2017)
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“Bahgedeki Kadin” Picasso yalnizca soyut heykeller yaratmak arayisi igerisinde
degildi, hurda yiginlarina yiikledigi duygu ile olusturdugu formlarda insan1 canlandirma
egiliminde olmustur (Gorsel 2.12). Sanat¢cini “Bahgedeki Kadin” isimli heykelinde,
kadin agz1 agik, civilerden olusan gbéz bebekleri ve havada ugusur gibi goziiken
saclartyla izleyicide bir ¢iglik hissiyati uyandirir. Heykelin sarmasiklar arasinda ¢iglik

atan metal bir kadin1 simgeledigi soylenebilir.

Gorsel 2.12. Pablo Picasso, "Bah¢edeki Kadin", 1929-1930
Kaynak: https://theredlist.com/wiki-2-351-861-1411-1428-1429-1434-view-cubism-1-profile-picasso-
pablo-2.html (Erigsim Tarihi: 16.11.2017)

Picasso 1950-1952 yillar1 arasinda “Ip Atlayan Kiiciik Kiz” heykelini yapti
(Gorsel 2.13). Havada asiliymis algisina sahip bu heykeli sokakta gordiigii ip atlayan bir
kizin hareketinden esinlenerek yapmistir. Heykelde tahta icerisine yerlestirilmis

dikdortgen bir temel, hasir sepet, alci, cikolata kutusu, diigiim, ayakkabi1 ve demirden
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bir yar1 ¢ember kullanilmistir. Picasso’nun birbirinden ¢ok farkli nesneleri bir araya
getirerek olusturdugu tuhaf heykelleri, izleyicinin aklini karistirmak ve olasiliklarin

Ontinii agmaktadir.
Bu bi¢cimde calismamin miikemmel bir nedeni var. Calistigim malzeme kendine 6zgii
bi¢imi ve hatta yiizeyi, bana eksiksiz heykelin anahtarimi veriyor. Ornegin turna: bana
heykel diisiincesini veren, turnanin kuyruk tiiylerine benzeyen bir kiirekti. Yapilmis hazir
nesnelere gerek duymuyorum; gergeklige egretilemeyle ulasabilirim heykellerim plastik
egretilemelerdir. Geleneksel yontemleri kullanmak daha kolay olurdu, ama kendi tarzimda
calisarak izleyicinin aklim1 ¢alistirtyor, onu aklina gelmeyecek bir yone gonderiyorum ve

bdylece unuttugu seyleri yeniden kesfetmesini sagliyorum (Quinn, 2002, s. 184).

Gorsel 2.13. Pablo Picasso, "Ip Atlayan Kiz", 1950
Kaynak: https://richedwardsimagery.wordpress.com/tag/pablo-picasso/ (Erisim Tarihi: 16.11.2017)
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Picasso’ya gore tuhaf nesneler atik ya da eski malzemeleri kullanarak calismak,
materyalin kendine has karakteristik 6zelliklerinin form ile birlesti§inde yarattig1 yeni
metafor ve anlatinin olusmasini sagliyordu.

Istenilen baglamda her tiirlii materyal birbiriyle iliskilendiriliyor bu gesitli

nesnelerin beraberligi alisila gelmis teknik ve araglara yeni bir 6zgiirliik taniniyordu.
Picasso buluntu nesnelere dair olan diisiincesini 1946 yilinda su sekilde agiklar: “”Yapmam
gereken sey, nesnelerin bana diisiindiirdiigii fikirlerden elimden geldigince iyi yararlanmak.
Icimde olusturduklar1 golgeleri kendi yontemimle birlestirmek, kaynastirmak ya da

renklendirmek, onlar1 i¢lerinden aydinlatmak (Bilge, 2002, s. 174).

2.4. Pop-Art, Andy Warhol ve hazir nesne iliskisi

Pop-Art’in en c¢ok ses getiren sanatcist olan Andy Warhol, gilindelik siradan
nesnelerini kullanarak sanat yapmak ve sanati bir ¢eliskiler ag1 icerisinde kisiliksiz ve
Onemsiz bir olguya doniistiirmeyi hedeflemistir. Warhol popiiler kiiltiiriin abartili
Ogelerini ve imgelerini ele alip, tilketim toplumu nesnelerini dikkat ¢eken canli sanat
eserlerine doniistiirmiistiir. Tilketim toplumunun yakaladigi giiciin ve basarinin
karsisinda insanin iriinlere ve nesnelere karsi olan bagimliliginin farkinda olan Warhol,
bu durumu usta bir pazarlamaci tavir ile sanat piyasasinda uygulamistir. Sanatin
siradanlagsmasi gerektigini savunan Warhol, cizgi film karakterlerini, reklamlari, ¢izgi
roman karelerini, popiiler kiiltiirlin parcalar1 olan imajlar1 ve nesneleri uyguladig: farkli
teknikler ile resimler ve hazir yapitlara ¢evirir. Bu baglamda yapittan tiim izleri silmek
icin mekanik bir yontem olarak serigrafi teknigini seger. Bu teknikle Marilyn Monroe,
Elvis Presley, Liz Taylor, John F. Kennedy, Marlon Brando gibi idol olmus popiiler
kisiliklerin sayisiz kopya resimlerini iiretmis. Campbell’s ve Brillo ¢orba kutulari,
deterjan kutulari, Coca-Cola siseleri vs. gibi markalart olan hazir nesnelerin yasamda
var olan imaj ve imgelerini miize ve galeriye tasiyarak sanat nesnelerine evrilmesini
izlemis, ayn1 zamanda toplum ve sanat elestirmenlerinin sanat algisin1 ve giindelik
nesnelerin izleyici aklindaki imgelerini doniistirmiistiir (Gorsel 2.14).

Warhol’u dénemin avangard sanatc¢ilarindan ayiran 6zelligi, yasamdaki sorunlar
ile miicadele eden soyut disavurumcularin aksine, i¢inde bulundugu sistemin bir pargasi
olmay1 tercih etmesiydi. Warhol sanatta 6zgiin olma arayisin1 reddetmis ve popiiler
kiiltliriin bir parcast olan yapitlarinda bunu kanitlamistir. Warhol 1960’11 yillardan
itibaren medyayi, tarzlari, modayi, kici ve pop nesneyi kendine malzeme olarak se¢mis

ve yikict elestirel bir tavirla cagdas toplumun degerlerini sanat nesnesi yapmuistir.
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Sanat¢t modern ¢agda her tarz metanin, markanin ve gohretin 6ziinde s1g ve anlamsiz
oldugunu soyler. Ancak ayni zamanda bir marka ve stile doniisen Warhol isminin
yarattig1 karakter ile yiizeyselligini koruyarak elestirdigi sistemin tam ortasinda yer
alarak celiskiler yaratir. Warhol, medyada reklamlar tarafindan tesvik edilen segici
olmamanin estetigini olugturmustur. Warhol” un “medyayla ilgili yeni tutumunu, Henry
Geldzahler secici olmayan, yalniz her seyi aym anda igeri alan” seklinde
nitelendirmistir (Fineberg, 2014, s. 242). Warhol yapitlarinda soyut disavurumcu
entelektiiellerinin var giicleriyle elestirdigi kitle kiiltiirtiniin ayniligin1 6vityordu. Warhol

Amerikan tiikketim toplumu hakkinda goriislerini su sekilde ifade eder:

Bu iilkeyle ilgili harika olan sey, en zengin tiiketicilerin temelde fakir tiiketicilerle ayni
seyleri satin almasi gelenegini Amerika’nin baslatmis olmasidir. TV izliyor olabilirsiniz ve
Coca-Cola”y1 goriirsiiniiz ve bilirsiniz ki Bagkan kola igiyor, Liz Taylor kola i¢iyor ve
diistiniin bir siz de kola icebilirsiniz... Tim kolalar aymdir ve tim kolalar giizeldir
(Fineberg, 2014, s. 242).

Elde yapilan herhangi bir nesne belirli bir sosyal kurumdaki (sanat diinyasi) kisilerin
taktirine adaysa sanattir. Bu durumda Brillo Kutular1 gibi nesneler eger miizeler, galeriler

tarafindan kabul ediliyorsa, sanat koleksiyonculari satin aliyorsa sanattir (Huntiirk, 2011, s.
296).

Andy Warhol yapitlarini ticari pazarlama isleyis formlarindan arindirmadan,
kurgular. Bu sayede ¢agdas sanatin degerlendirilmesinde tamamen farkli bir bakis agisi
yaratir. Uretim ve reklam araclari, tiiketimi saglar. Bu dongii icerisinde 6zne ve 6zneye
yiiklenen tiim imajlar her zaman tiiketim toplumunu besler. Tiiketim toplumu temelinde
basarisini iirlinlerinin pazarlama ve reklam iizerine inga etmesinden alir. Sanat da iiriin
piyasasmin temellerinde olan kurallar1 kendisine baz alir. Ve bu sdylemde sanatta bu
piyasanin bir ¢arki olmaktan kurtulamaz. Andy Warhol’un calismalarinda bu sistemin
cok da uzaginda olmadig1 sylenebilir. Warhol’un yapitlarinda yaptig1 saptamalar sanat
camiasin1 bir ¢ikmaza sokmustur. Warhol’un sanatinin iki yanlilifi, sanat¢i olarak
tanimlanan kimligi ile irettigi yapitlar1 piyasanin bir parcasi olurken buna karsilik
piyasa sitemine yapilan yikici agir elestiriler olmasidir. Warhol modern sanat elestirmen
ve yorumcularmin rahatsiz oldugu problemleri ortaya atmaktan ¢ekinmez ve modern
sanat piyasasini yapitlarinda elestirir. Ancak bunu yaparken piyasanin vazgecilmez bir

parcasi olmaktan geri kalmaz.
Bir makineyle 0Ozdeslesen Warhol’'un isteginden, Amerikan yasamimin kagimnilmaz

gercekliginden, kotii yeteneginden, bayagi oldugu ilan edilmis bir gerceksizlikten
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makineden, ayni dizinin tekrarlandig1 diziden, toplumsal bosluk gergegini aciklayan, karsi
karsiya konmus iki aynadan bahsedecektir: ¢’ iki ayna kars1 karsiya kondugunda, gergeklik
hangisindedir.”” Sanatc1 geleneksel imgeyi birlestirmeye ¢alisir, gii¢ ve paranin ardindaki
is adamlarin1 ve toplumu elestirir. Niyetini derinlemesine agiklarken, sanatsal giice sahip

olan sey kurtarilir. (ve boylece, bu, sanat¢t Warhol’un sanati olur.) (Cauquelin, 2016, s. 86)

Sanat1 bir misillemeye g¢eviren Warhol, eylemlerini gergeklestirirken igerisine
yerlestigi piyasa ortami ile sanat arasinda celigkili davranislar sergiliyor, bazen
olusturdugu celisler bircok farkli Warhol karakterinin ortaya ¢ikmasini sagliyordu.

Warhol’un pop sanati, yikici elestirel giliciiniin yaninda, kendi fikir ve tiikketim
toplumu arasinda ahlaki bir ayristirma yapmaksizin izleyiciye bir ayna tutar. Yapitlarini
icinde bulundugu toplum sisteminin kural ve diizenine karst kirici bir silah olarak
kullanmaktansa toplum ile diyalogu saylayabilecegi bir iletim aracina doniistiirmeyi

tercih eder.

Gorsel 2.14. Andy Warhol, "Brillo Kutulari", 1964
Kaynak: http://wertical.com/W/daily-2/andy-warholbrillo-boxes/ (Erisim Tarihi: 18.11.2017)

Andy Warhol’da Dadacilarin ve Duchamp’in yaptig1 gibi estetik yargiyi, tasarimi,
yetenegi ve ustalifi bir kenara birakir. Yalnizca estetik ve yetenekten ayrilmayan
sanatini1 6zgilin sorunlardan da ayristirir ve gilindelik siradan tiiketim nesnelerine doner.

Bayagi, siradan, zevksiz ve hatta Ki¢ olan hazir nesneleri yapitlarinda kullanmaya
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baslayan Warhol, kisiliksizlestirme ile kisisellesme arasinda bir ¢eligki yaratir. Warhol
serigrafi baski ile kopyalarini iirettigi yapitlart i¢in sunu soyler: “Sasirtict olan,
insanlarin, serigrafi tekniginin kullanilip kullanilmadigini, resmin gergekten bana mu,
yoksa bir baskasmma mi ait oldugunu bilmemesidir.”” Yani biitiin resimler ona ait
olabilirdi... (Cauquelin, 2016, s. 91).

Yapit tGretmekte kullanilan arag, yontem, beceriden uzak duran Warhol, kendi
varligin1 da yapit lizerinden ¢ekerek ortaya ¢ikan eserler ile salt bir iletisim ag1 kurmaya
calismistir. Boylelikle modern sanattaki kisiliksizlesmis nesne sanatginin ismini yapita
yazmastyla kisisellesen bir ¢eliskiye donlismiistiir.

Warhol yapitlarinda siradan herkesin bildigi giindelik yasamda kullanilan nesneler
secer. Kamusallasmis siradan nesneleri, bir marka ve reklam haline gelmis kendi ismi
ile birlikte kullanarak, giinliik nesnelerin “Warhol” ismi ile birlikte iliskilendirildiginde
olusan yeni imajlarmin yeniden taniip bilinmesini saglar. Warhol 1950’li yillara ait
kurabiye kavanozlarini biricik 6zgilin birer sanat eserleriymis gibi sergiler, buda en
siradan nesnelerinin bile modern sanatin igerisinde kedisine bir yer bulup sanat nesnesi

olabilecegini ve Warhol markasinin ve pazarlama giiciliniin kanit1 niteligindedir.

Kuspit’e gore, “’Bernd Schmitt’in yazdigi gibi deneyim pazarlamasi, (nesnelerin
islevselligini ve retro sikligin1 vurgulayan) ©* geleneksel ‘6zellik ve yarar’ pazarlamisindan
uzaklagarak miisteriler igin... Deneyimler yaratmayi’ igerir; Warhol i¢in sdz konusu
deneyim sanat deneyimidir. Warhol’ un siradan egyalari miizede sergilediginde, Bernd
Schmitt’ in miikemmel ifadesini kullanacak olursak, ‘’Stratejik Deneyimsel Modiiller’’
haline geldiler. Duygusal deneyimler (DUYU); etkili deneyimler ve tiim yasam tarzlari
(HAREKET ETME) ve referans grubu ya da kiiltirle bagdastirmaktan kaynaklanan
toplumsal kimlik deneyimleri (BAGDASTIRMA) halini aldilar, bunlarin hepsi tek nesne
tizerinde gerceklesti (Kuspit, 2010, s. 92).

Warhol deneyim pazarlamasi olarak adlandirilmaya baslanan konunun uzmaniydi.
Warhol’un kendisi de iiriinlerini temsil ettigi markalar, yani Campbell Coraplar1 ve
Coca-Cola gibi bir marka olmustu (Gorsel 2.15). Aslinda bu firtinleri iretildikleri
bi¢cimde, yani mekanik olarak yeniden tiretiyordu. Modern pazarlamanin seri liretim ve

dagitim yontemlerine dykiinen bir seri yeniden tiretimdi onun yaptigi (Kuspit, 2010, s.
90).
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Gorsel 2.15. Andy Warhol, "Coca-Cola Siseleri”, 1962
Kaynak: https://www.dailyartfixx.com/2016/08/06/andy-warhol-1928-1987-2/bottles-of-coca-cola-andy-
warhol-1962-2/ (Erisim Tarihi: 18.11.2017)

Duchamp kendini siirekli olarak yineleme fikrinden uzak tutarken, Andy Warhol agisindan
bunun tam tersi bir durum s6z konusu olmustur. Warhol’da kesin olarak tekrar aymi seyi
yapma fikri bir saplanti halini almistir. Warhol ilk olarak 1962 yilinda Campbell’s ¢orba
konserveleri dizi resimlerini yapmaya baglamistir. Bunlar siradan ahlaksal agidan agirligt
olmayan imgelerdir, ama resim hakkindaki goriislerimizi biiyiik bir ustalikla altiist
edebilmistir. Warhol, fabrikasindaki bir montaj hattinda renkleri doldurup tuvalleri yayan,
sayilar1 bazen on besi bulan ekibiyle ipek baski resimlerini seri halde iireterek el yapimi “
Ozgiin ” sanat yapit1 gorlisiini bozgunu ugratmistir. Warhol’un ¢alismalarinda herhangi bir
Ozgilin yapit yoktur, yalnizca roprodiiksiyonlar vardir, biricik yapitin yerine ¢ok sayida
kopyay1 gegirmistir. Warhol, sahici olan ile yapma olan arasinda ayrim gdzetmeyerek,

yapitin kimin tarafindan yapildigini bile kuskulu hale getirmistir (Gablik, 2000, s. 204).

Tim bunlara ragmen Warhol konularini rastgele se¢mezdi. Warhol sanat
nesnelerinde sanat¢inin dokunusunu yok etmek ister. 1962 yilinda her biri ayn1 boyda
olan Campbell’s Corba konservelerini Los Angeles Ferus Gallery’ de sergileyen sanatci
her zaman popiiler kiiltiiriin en son markasi en son trendi olan objeleri yakalar. “Corba

kutular1 kontrol edilemez bi¢cimde olduklar1 seylerdir; corba konserveleri degil,
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gostereni gosterilenden muhtemelen o zamana kadar herhangi bir resmin yaptigindan
daha radikal bir bigimde ayiran imajdir.” (Fineberg, 2014, s. 243).

Warhol yapitlarinda nesneyi dekoratif olmaya zorlar ve bir makine edasiyla
tilketim nesnesi i¢ine gOmiilmiis insan arasinda uyumsuz bir iligki yaratir. Si1g ve
zevksiz olmasina karsin durdurulamaz bir cazibeye sahip olan seri iiretim nesnesine
kars1 caresiz bir sekilde izleyen insani koymustur. Warhol sahip oldugu s6hreti, bir

tiikketim nesnesiyle es degerde goriir

2.5. Fluxus, Joseph Beuys ve hazir nesne iliskisi

1950 yillarin sonralar1 1960’larin baslarinda sanatta kendisini gdstermeye
baslayan Fluxus diinyanin var olan diizenini degistirmek icin Oncelikle insaninin
degismesi gerektigini 6ne sunmustur. Sanata alternatif yollar ve yeni anlatim bigimleri
bulmaya calisan Fluxus, ilk donemlerinde miizik etkinlikleriyle viicut bulmus, ancak
zamanla performanslara agirlik vererek, siir, dans, tiyatro arasinda kanallar kurmustur.
Akimin sanatgilari, senlikler, yayinlar, gosteriler ve Happening’lerin dahil oldugu bir
takim sanatsal faaliyetlerle donemlerinde yeni bir bakis agist yaratmislardir. Fluxus
sanatcilart sanatta estetik diisiinceden Once toplumsal sorunlar1 ve insanligin
kaygilartyla ilgilenir. Estetigin Onemsenmemesi baglaminda Fluxus ve Dada
benzerlikler gosterir. Tipki Dada’ da oldugu gibi sanatin akademik diizeyde
giiclenmesini engelleyecek sdylemlerde bulunur ve kiictimser. Fluxus, doga ve insan
hayatinin devamli dongiiyii, yeniye olan degisimi, aynilig1 karst olan inkar ifade eder.
Boylelikle siirekli yeniyi ve doniislimii arayan akim sanat eserini de hi¢bir zaman
tamamlanmis bir alg1 igerisinde gdrmez, sanat siirekli gelisen degisen yenilenen bir
siire¢ olmalidir. Akim toplumun yasam igerisinde sahip oldugu deger ve nesnelerin
geciciliginin altin1 ¢izerek, hayat akisini elestirir.

Huntiirk Fluxus sozctigiiniin Latince anlam1 ‘Akmak’ anlaminda oldugunu belirtir
ve Ingilizce anlaminin ise disa dogru akmak/ tasmak oldugunu ekler. Amaglarinin
sanatta devrimci bir su taskini, gelgit olayr yaratmak oldugunun sdylendiginin altini
cizer (Huntiirk, 2011, s. 321).

Baykam Fluxus fikrini ilk ortaya atanlarin, Osaka’daki Gutai Grubu oldugunun
altin1 gizer. Ilk adimlariysa Eylem-resmini (action-painting) eylem tualine (action-
canvas) doniistirmeleri oldugunu belirtir. Alan Kaprow’un 1961 ve 1962’ de, New

York ve Wiesbaden’de gergeklestirdigi ilk Happening’lerin ardindan, George Maciunas
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ilk Fluxus eylemini baslattiginin altin1 ¢izer. “Amag, sanati onu bogan resmi kurumlarin
ve ticaretin elinden almak, miizigi agir, hantal akademiden kurtarmakti. Ana fikir,
gorsel sanatlarla siir, dans ve tiyatro arasinda yeni kanallar, yeni akintilar olusturmakti”

(Baykam, 1994, s. 254).

John Cage’den sesin ya da sessizligin konserleri, Tinguely’den ise yaramaz bozuk
makineler, Nam Jun Paik’ in video oyunlar1 ve miizikal eylemleri, Philip Corner, Yves
Klein’imn oynadigr Boslugun Tiyatrosu 60’11 yillar1 disiiniildiigiinde ilk akla gelenler.
Fluxus’ un basrol oyuncusu ve prima donasi arada bir degisiyordu: tuale basit, komik ve
saldirgan sozciikler yazan Ben Vauiter; konserve kutularmi diskiyla doldurduktan sonra
agizlarimi kapatan iizerine Sanat¢1 Boku yazan Piero Manzoni; miizigin ritmine uymayan,
soyut danslariyla Merce Cunningham. Fluxus bir bakima 60’11 yillarda Dada’nin roliinii
istlenmisti. Malzeme ya da arag¢ olarak bazen gazeteleri, bazen el izlerini, sagma sapan

seylerle doldurmus bir kutuyu, bazen de bir haritay: kullaniyorlardi (Baykam, 1994, s. 255).

Fluxus popiiler kiiltiiriin metalarin1 6vmez. Sanatin yepyeni bir kiiltiir ve toplum
modeli yaratmasini ister. Sanat yapitinin satin alinabilen ticari bir nesne olmadigini ve
sanat¢ilarinda ayricalikli 6zel insanlar olmadiklarinin gostermeye c¢alisir. Sergi ve
galerilerde alinip satilabilir ticari eserler liretmektense, akilda iz birakan duygusal
baglamda toplumsal ya da insanin sorunlarini ele alan anlatilar1 tercih eder.

Karsit sanat sOylemini kendisine karakter edinen Fluxus Happening’ler
araciligiyla birbirini desteklemeyen celiskili tutarsiz eylemlerde bulunur, ancak bu
tutarsizlik yikimu tetikleyecek ve insani bilince dogru bir arayisa iten yapitlarin ortamini
hazirlayacaktir. Yaratici slirecte Rastlantisalliga 6nem veren akim eylem ve anlatilarini
yaparken onceden planlanmamis bir sekilde hayata gecirir. Kendilerini sanat¢t olarak
tanimlamayan Fluxus sanatc¢ilari, yapitlarinin sanat olmadigini ifade eder.

Fluxus sanatgilar1 g¢alismalarini iiretirken malzeme, yontem ve teknik gibi
kavramlarin kisitlayici sinirlamalarinit ortadan kaldirmak i¢in alisila gelmis malzeme ve
teknikleri kullanmaktan uzak durur. Fluxus sanatgilart Diislincelerin ve hayatin
kesitlerinin, ig¢sel anlatilarini ortaya koymak i¢in videolar, sesler, giinliik hayatta
kullanilan hazir ve atik nesneler ile ¢alismistir.

Toplumun tiim kesimini sanat eseri ve her bireyi sanat¢1 olarak goren avangard
heykeltiras ve performans sanatc¢ist olan Joseph Beuys, “sosyal heykel” kavraminin
kurucudur. Sanat1 genis bir yetenekler ag1 olarak ele alan sanat¢1 tiim ¢alismalarinda bir
sanat yapitinin olusturulmasinda faydalanilan yontemler ve malzemeler gibi, tim

insanlar1 bir araya getirerek yeni bir toplumsal sistem kurmaya calismistir. Beuys
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toplumdaki her bireyin yaratici bir yetenege ve ig¢giidiiye sahip oldugunu ve bu sebepten
dolayr herkesin birer sanatg1r oldugunu sdyler. Tipki bir heykeltirasin yarattigi yapitt
yaratici bir tavir ile bi¢gim ve kurgu siirecinden gecirdigi gibi, her bireyin igerisinde
bulundugu kiiltiirel ve sosyal ¢evresini yaratici bir tavir ile kurgulayip doniistiirmesi
gerektigine inanir. Insanlarin sahip olduklari yaratici giiciin ancak smirlarin
zorlanmasiyla kesfedilebilecegini savunan sanatci geleneksel, kisitlayici ya da sinir ve
kural belirleyen her tiirlii sanat anlayisini elestirir.

Huntiirk’iin yorumuna gore: Beuys heykel kavramini herkesin kullandig: fakat
kullanmadigimiz malzemeler ile genisletir. Ornegin diisiinceler sekillendirilerek
diisiince bigimleri yaratilir, sozclikler sekillendirilerek konugsma bigimleri yaratilir,
yasadigimiz diinya sekillendirilerek sosyal heykel yaratilir (Huntiirk, 2011, s. 231).

Beuys’un 6nemle karst ¢iktigi durumlardan biriside politik ekonomik sistemin
yarattigi kitle kiiltliri olmustur. Sanat¢inin insanin yaratici ve doniistiiriicii potansiyelini
disa cikartmaya c¢aligmasindaki temel fikir, biiyiik sirketlerin yaptirim giicii ve yonetim
bicimlerinin kitleyi kontrol eden yapisina karsi durabilecek yaratict giiclii birey
arayisidir. Beuys, insani tiiketim toplumu iginde sikisan materyalist ve maddiyat¢1 bir
yapidan ¢ikartmak ve kapitalist sisteme karsi diyaloga dayali etkilesimi kurmak
amaciyla Bagimsiz Uluslararas: Universiteyi kurmustur.

Insanin yaratic yetenegini, heykel sanatinin sagladig olasilik ve imkanlar ile
arayan sanatgi biirokratik ve toplumsal problemlerini sanatsal eylemler halinde
gergeklestirirken Marcel Duchamp’mn hazir nesnelerinin giiciinden faydalanmustir.
Beuys’a gore heykel kavrami herkesin yasaminda kullandigi materyaller ile
giiclendirilebilir. Bu baglamda yasamda var olan her seyin sanat nesnesi olabileceginin
altin1 ¢izen sanat¢i kendi viicudunu da bir sanat nesnesi olarak calismalarinda ve
eylemlerinde kullanir.

1963 yilinda yaptig1 “Yag Iskemlesi” isimli ¢alismasinda sanat¢1 giindelik birer
hazir nesne olan bir adet iskemle ve kat1 bir yagi bir arada kullanmistir.

Iskemlenin, arkalig1 ile oturma yerinin kdsesine yerlestirdigi kati yag, insan bedeninde,
cinsel sindirim ve bosaltim islevlerinin kimyasal siirelerinin olustugu bolgeye dikkat
cekmektedir. Beuys’a gore bedenin bu bolgesi, psikolojik agidan irade ile
iligkilendirilebilir. Beuys’un yasamsal 6nemi olan bir parca kat1 yag kullanmasinin nedeni,
yagin 1s1 degisikliklerine olan duyarl tepkisidir. Beuys’a gore yagin diizgiin olmayan kaba

dokulu Kkesiti, bu maddenin kaotik yapisim gostermektedir. Sanatgi, izleyicilerin, bu
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bicimde sergilenen yag pargasini, iggiidiisel olarak ¢alkantili igsel siiregler ve duygularla
iligkilendirecegini diisiinmiistii (Atakan, 2015, s. 35).

Sanat¢inin “Yag Bataryas1” isimli ¢alismasi, bir pilin seklini ve islevini 6nermek

icin bir araya getirilen gesitli yag ve kege elementlerinden olusur (Gorsel 2.16). Bu

calismada Beuys enerjinin iiretimi ve depolanmasi konusundaki endisesini yansitmak

istemistir.

Gorsel 2.16. Joseph Beuys, “Yag Bataryasi”, 1963
Kaynak: https://theredlist.com/wiki-2-351-861-1411-1428-1430-1437-view-abstract-1-profile-beuys-
joseph-1.html (Erisim Tarihi: 20.11.2017)

Sanat¢1 Ikinci Diinya Savasi ddneminde alman hava kuvvetlerinde gorev
almaktadir. 1943 yilinda ucag Kirim’ a diiser ve onu donarak 6lmek lizereyken Tatar
gogebeleri bulur. Tatarlar Beuys’un viicut 1sisim1 yiikseltebilmek i¢in, onu yag ve kece
ile sararak hayatin1 kurtarirlar. Sanatgimin hayatinda 6nemli yeri olan bu durum,
ilerleyen yillarda sanat caligmalarinda malzeme olarak kece ve yag benzeri malzemeleri
kullanmasina sebep olmustur.

“Kir Kurdu, Amerika’y1 Seviyorum ve Amerika Beni Seviyor” isimli eyleminde
Amerikan yerlilerinin sorunlarina dikkatleri toplamak istemistir (Gorsel 2.17). Beuys
celik bir kafes icerisinde bir kir kurdu 5 giin boyunca yasayacagi galeriye giderken ve
geri donerken bir ambulansa biner. Performansin sergilenecegi galeride sembolik

anlamlara sahip eldivenler, kece paspas, el feneri, saman yiginlar1 gibi cesitli giinliik
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nesneler bulunmaktadir. Atakan giindelik nesnelere yliklenen bu sembolleri su sekilde

tanimlar:
Ucgen bilinci simgelerken, tiirbin sesi, teknolojinin sinir tanmimayan enerjisini, eldivenler ise
Beuys’un ellerinin serbest hareketini ve ellerinin ¢ok degisik arag-geregleri kullanabilme
yetenegini simgeliyordu. El feneri depolanan enerjinin siiregte azalmasini, borsa haber

biilteni ise, biitiiniiyle satilabilir mallarin iretimine dayanan giiciiyle paraya dayal

Amerikan ekonomisinin acimasizligin1 simgeliyordu (Atakan, 2015, s. 36).

Gorsel 2.17. Joseph Beuys,"Kir Kurdu, Amerika'yt Seviyorum ve Amerika Beni Seviyor", 1974
Kaynak: https://potd.pdnonline.com/2009/02/423/ (Erisim Tarihi: 20.11.2017)

“Kege Takim FElbise” Beuys keceden yaptigi bu eserinde agik bir bicimde
malzemeyi vurgular ve bunun bir takim elbise oldugunun altin1 ¢izer. Sanat¢i glindelik
yasamda pratik bir isleve sahip olan bir nesneyi yaraticilik faktorii ile bir sanat
nesnesine doniistiirmiistiir. Fonksiyonel bir nesne olarak islev gorebilecek bu nesnenin
sergilenmesi, sanat nesnesi ile ev esyasi algisi arasindaki geleneksel ayrimi
sorgulamistir. Ayrica sanat¢i, yaratict diislince sayesinde sanatinda giinliik nesneleri
kullanilarak ortaya koydugu doniisiim gibi ayni sekilde insanlara yasamlarinda giinliik
islerini yaparken ne gibi farkliliklar yaratabilecekleri konusunda Ornek olmaya
caligmistir. Beuys insanin bir yaratici olmasi gerektigini ve bir¢ok yoniiyle yasamda

nasil verimli olunabileceginin altin1 ¢izmistir
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Beuys’un yagli sandalye isimli yapitinda, yag 1simin hafif degisimleriyle sert
dontigiimler saglar ve kaosu gosterir. Beuys’a gore “her sey degisim halindedir ve
ortaya ¢ikan sonuglar kaosun sagiltict bir 6zelligi olabilir.” (Fineberg, 2014, s. 219)
sandalye iizerinde oturan yagin doniisiimleri, insanin psikolojik hallerinin gosterdigi
degiskenlikleri, ruhsal askinlik potansiyelini hatirlatir bicimde bir halden digerine geger.

Beuys 1966 yilinda “Kuyruklu Piyano” isimli yapiti1 yapmustir (Gorsel 2.18). Bir
piyanonun i¢ini kege ile kaplayan sanat¢i piyanonun sesini igerisine sikistirmak
istemistir, kirmizi haglar acil durumun altin1 ¢izer, yag diger tim malzemelerin igine
sizarken her seyi emer, yagi, Kiri, suyu ve sesi. Beuys i¢in, kege tarafindan sembolik
olarak piyanonun ig¢inde tutulan ses, 1950’li yillarda hamile kadinlarin mide
bulantilarin1 durdurmak i¢in kullanilan ila¢ yiiziinden sakat dogan c¢ocuklarin seslerine
dikkat cekmek isteyen bir anlatiya sahipti. Bu baglamda kece ile kaplanan nesneler
sessizligi cagristirirken, dis diinyadan gelecek olan tiim etkenlerden korunma g¢abasini
ve izolasyonu saglar. Hazir nesneler kullanilarak {iretilen bu yapit, olay dongi

icerisinde iletisim kurmanin imkansizligin1 gézler dniine serer.

Gorsel 2.18. Joseph Beuys, "Kuyruklu Piyano", 1966

Kaynak: http://wool-felt.nlogspot.com.tr/2010/12/joseph-beuys-infiltration-for-piano.html
(Erisim Tarihi: 20.11.2017)

Sanat¢1 1969 yilinda Volkswagen marka bir minibiisiin arkasindan ¢ikan 20 adet

kizagi sergiler. “Siirii” isimli bu ¢aligmasinda sanat¢i hem isgal etmeyi hem de kagmay1
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imgeleyerek aciliyet duygusunu anlatmaya calisir (Gorsel 2.19). Tim kizaklar sicaklik
icin kece ile sarilmistir. Beslenmek ihtiyacini simgeleyen yag ve yolu gdsteren ise bir el
feneridir. Sanatginin en meshur ¢alismalarindan biri olan “Siiri” anlatimi ve gorsel giicii

ile donemin en 6nemli yapitlarindan sayilmaktadir.

Gorsel 2.19. Joseph Beuys, "Siirii", 1969

Kaynak: https://www.wikiart.org/en/joseph-beuys/the-pack-1969 (Erisim Tarihi: 20.11.2017)
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Gegirdigi Oliimciil hastaliklardan sonra 1976 yilinda Beuys en rahatsiz edici

enstalasyonlarindan biri olan “Yarani Goster” isimli ¢alismasini yapmistir (Gorsel
2.20).

Yaran1 Goster, daha onceki bir ¢calismay1 referans vererek soyledigi gibi, “dogum sirasinda,
diinyanin kat1 materyal kosullariyla temas ettigi anda herkesin deneyimledigi yara ya da
travmayla”-ya da herhangi bir derin manevi yara dolayisiyla diye de eklenebilir- ilgilidir.
Objeler-morg masalari, filtreler ve cam kavanozlar, piller, yag ve ortamdaki dislerinin
kirilmig oldugu bir ¢ift eski ti¢ disli dirgen-cehennem benzeri bir ortam yaratir. Her seyin
ciftler halinde sunumu (test tiipiinden goriinen bir ardi¢ kusunun kafatasi diginda) ve ima
edilen ritiiel uygulamasinin keskinligi, ¢alismanin ige isleyen, mantiksiz ve bilingdist

gergekeiligini anlatir (Fineberg, 2014, s. 223).

\ T R DT AP P o)

Gorsel 2.20. Joseph Beuys, "Yarani Géster", 1977

Kaynak: http://www.schellmannart.com/sa/sa_history.php#1(Erisim Tarihi: 21.11.2017)

Joseph Beuys’un sanat yasaminda nesnenin yeri farkliliklar gdstermistir. Kimi
zaman performanslar ile kendisini sanat nesnesine doniistiirmils, kimi zamansa
heykellerinde toplum ve sanat nesnesi baglamini ayristirmak yerine bu kavramlarin

anlatilarin1  birlikte kullanarak “toplumsal heykel” kavramini daha ileri tasiyan

caligmalar yapmustir.
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2.6. Kavramsal sanat ve Joseph Kosuth

Sanat eserinin, gorsel veya dokunsal retinasal bir zevk olmasindan ziyade,
diisiinsel bir siire¢ olmasi gerektigini 6neren akimdir. Kavramsal sanatcilar, izleyeni
odak noktasini, sanat yapitlarim1 siradan objeler halinde sunarak, yapitin altindaki
diisiinceyi 6n plana ¢ikartmak icin bigcimsel 6zellikleri 6nemsiz saymuistir.

Ahmet Sisman kavramsal sanatin 1960’lardan sonra bu giinkii anlamini kazanan
ve ilk sergisini 1970 yilinda New York’ ta acan akima gore, gercek sanat yapitlari
somut bir iirtin degil, bir kavram ya da diisiince oldugunu soyler. Kavramsal sanatin
temelinde, izleyiciye yeni Urlinler sunmak yerine, yapitin olusum siirecini izleme
olanagi vermek, konusmalar, video bantlar1 ile izleyicinin bu siirece katilmasini
saglamak oldugunun altini ¢izer (Sisman, 2006, s. 189).

Kavramsal sanat temelinde bir resim ya da heykel yapmaya yonelik geleneksel
yontemler izlemek yerine diisiinsel anlatilara uygun farkli ara¢ gere¢ ve malzemeler
kullanmay1 hedefler. Yapitlarinda kavramsal ¢oziimlemeler sunan sanatgilar, sanatin
izleyicisini ortaya konan kavramlar iizerinde diislinsel bir siirece sokmayr hedefler.
Nesnelerin estetik degerlerini yok sayan kavramsal sanat, yapitlarin gorsel niteliklerini
gozlemlemeye alismis olan tembel akillarin sanatsal bir cabayla tekrar calisir hale
gelmesini saglar. Kavramsal sanat cagrisin1 akla yapar. Sanat eseri bundan sonra

maddesel bir formda degildir.

D1s gergeklik, sanatciyi ilgilendirmeyi ve sanatin konusu olmayi siirdiiriiyordu; ama
artik icsel gerceklik kadar heyecan verici ve zorlayici degildi. I¢ gerceklik yaraticilign dis
gerceklikten daha ¢ok kamgiliyordu-dis gergeklik yaraticiligin hizin1 keserken i¢ gergeklik
yaraticiligi yiireklendiriyordu. Dis gergeklik algist yaraticiligi engelliyorken, i¢ gergeklik
algis1 yaraticihigi ortaya ¢ikariyorsa, o zaman i¢ gerceklik dig gergeklikten daha 6nemliydi.
Ayrica i¢ gergeklikle ugragsmak daha zor ve tehlikeliydi, hem sanatsal hem de insani agidan
zorlayictydi. I¢ gergekligi betimlemek igin yeni ydntemlere ihtiyag duyuluyordu; dis
gercekligi anlatmak igin kullanilan geleneksel yontemler bu gorevi tam olarak yerine
getiremiyordu (Kuspit, 2010, s. 112).

Joseph Kosuth, 1970’11 yillara dogru gelisim igerisinde olan ve etkilerini giinlimiiz
sanatinda géormeye devam ettigimiz bir ana akim olan Kavramsal sanat’ 1 1960’lar da ilk
ortaya atan sanat¢ilardandir. Analiz ve incelemelerini somut olmayan kavramlar
tizerinde siirdiiren Kosuth, “diislince olarak sanat” fikrini calismalarinda yansitmay1
tercih etmistir. Joseph Kosuth “Bir ve li¢ Sandalye” isimli bir gergek sandalye, bir adet

fotograf olarak sandalye ve sandalyenin taniminin yapildig1 bir metin ile ii¢ parcadan
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olusan yapitin1 sergiler (Gorsel 2.21). Sanat¢inin amaci nesne baglaminda gergekte
imgeledigimiz seyi sorgulamaktir. Yagamimizda kullandigimiz gordiiglimiiz somut bir
nesnemi yoksa iletisim kurmamizi saglamak ig¢in veya nesneyi tanimlamak icin

kullandigimiz bir kelimemi sorusunu sorar ve nesne anlam arasinda bir iliski analizi

yapar.

Gorsel 2.21. Joseph Kosuth, "Bir ve Uc Sandalye", 1964
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/joseph-kosuth/one-and-three-chairs (Erisim Tarihi: 22.11.2017)

Kendisini anlam iireten bir sanat¢1 olarak tanmimlayan Kosuth, sanat yapiti
iiretmenin yeni bigim ve formlar liretmek degil de, yeni anlamlar iiretmek oldugunu
ifade eder. Sanat¢1 yasamdaki olaylarin insan hayatinda 6nemli noktalarla iliskili
sozciikleri ifade etmis oldugunu ve somut bir yone sahip oldugu icin potansiyel olarak
her seyin sanat i¢cin malzeme olabilecegini diislinlir. Bu baglamda sanat yapitlarinin
resimlenerek ve heykel formlarma doniistiiriilerek agiklamasma gerek olmadigini,
ancak, sanatin tiretildigi toplumla bir baglantis1 olmas1 gerektigine inanir.

Joseph Kosuth, 1970’11 yillara dogru gelisim igerisinde olan ve etkilerini giinlimiiz

sanatinda gérmeye devam ettigimiz bir ana akim olan Kavramsal Sanat’1 1960’lar da ilk
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ortaya atan sanatcilardandir. Analiz ve incelemelerini somut olmayan kavramlar
tizerinde siirdiiren Kosuth, “diisiince olarak sanat” fikrini ¢aligmalarinda yansitmay1
tercih etmistir.

Sanat¢1 iletisimin, kimlik ve anlami ifade etmek i¢in ne kadar tamamlayict bir
goreve sahip oldugunu arastirir. Yaygin elle tutulabilen kati seyler ve nesneler igin
esdeger yazilan, sozciikler ve kullanimiyla ilgili olan kelimeler olmas1 sebebiyle bizim
daha ¢ok farkindaligimizi1 arttirir. Kiirek, cekic, sehpa, testere, saat, kapi, lamba gibi
giindelik nesneleri kullanan sanatg1 dil tizerinde gelistirdigi analizleri bize malzeme ve

sanat nesnesi olarak sunmustur.

2.7.Robert Rauschenberg

Malzeme ve teknik yontemlerin uygulanmasinda yarattigi koklii harmanlamadan
dolay1 Robert Rauschenberg kavramsak sanatin en énemli isimlerinden biri kabul edilir.
Sanatc1 ressam, heykeltirag, grafiker ve performans ve kareograf sanatgisi olmasinin
yant sira Soyut Disavurumculuktan Pop-art’ a geciste o6nemli bir isimdir.
Rauschenberg’iin deneysel calismalar1 kendisinden sonra gelen sanatgilari, sanatin
sinirlarinin - genisletmeye ve farkli anlatim yollarim1 kesfetmeye yonlendirmistir.
Calismalar1 cogunlukla soyut disa vurumculari ve elestirmenleri rahatsiz etse de,
Rauschenberg’iin yontem, teknik ve yapit baglaminda yeni denemeleri pop-art ve
diisiinceye dayali calisan sanatcilardan oldukca etkilenmistir. Rauschenberg, sanatin
tanimina dogru ilk Dada arastirmasini yeniden ifade eden yeni estetik bilgi sahasina
dogru ilerleyebilmek i¢in onlarin geleneklerini ve 6rneklerini kelimenin tam anlamiyla
yok saydi ve onlarin tutumlarinin ¢ogu ile aym fikirde olmadi. Rauschenberg,
sanatcinin  durusunu ve sanat calismasinin tanimini sorgulamakla ilgilendi. Firga
darbesinin gercek izi ve alisilagelmisin disinda yeni 6zgiin kendine has bir karakter
cizen seri Uiretim nesneler ve popiiler kiiltiiriin egemen oldugu ¢agdas diinya lizerindeki
olumsuz etkilere kars1 sanat¢inin i¢ diinyasini tanimladig diisiinsel siireci gelistirdi. Bir
yandan Geleneksel kiiltiir ve teknikler diger yandan duvar resminin ortasina
yerlestirilmis atiklar, dokiintiiler, fotograflar, hazir nesneler yerlestirerek giizel sanatlar

ve zevksiz siradan popiiler sanati tek bir potada eritti.
Kendi ¢evresinden siradan materyalin-sokak tabelalari, muhitinde bulunan yikim

asamasindaki binalar, bir kutu domates-yani sira, astronotlarin resimlerini de kullandi:
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“bazi ¢ok basit goriintiilere” gereksinimim vardi... Toplumsal etkileri koreltmek, dis

diinyada siire gitmekte olan felaketleri etkisizlestirmek i¢in (Fineberg, 2014, s. 177).

1950’ li yillarin sonlarinda sanat¢i buluntu ve hazir nesneleri kullanmaya baslayan
sanat¢1, donemin siirrealistlerinin serbest ¢cagrisim ve akil analizlerinin bir araci olarak
atik ve giindelik nesnelerin rastlantisalligini, kullanmak yerine sanat¢i hicbir analiz
yapmadan kendi caligmalar1 sirasinda ortaya ¢ikan nesneleri ve fikirleri kullanmay1
tercih etti. Rauschenberg giindelik yasam ve sanati siradan objeler ile birlestirmeyi
hedefler. Bu baglamda tahta parcalari, tenckeler, tabelalar, sokaga atilan tim atik
malzemeler onun ¢alismalarinda yer bulmustur. Sanatci, sanatta alisilagelmisin disinda

kalan malzeme sec¢imleri ile resim ve heykel teknigini birlestirir.

“Bilesimler" olarak adlandirdigi eserlerinde giinliik hayat objelerini resim ve heykelle
kaynagtirdi. 1960’larin basindan itibaren Rauschenberg dergi ve gazetelerden kestigi
resimlerle dolu, milkemmel baskilar yaratmaya bagladi. "Bilesimler" ile beraber bu baskilar
avangard sanatin igine giinliik hayati ve betimlemeyi sokmustur. Kagida basilmis bir bozuk
para yiizi, bir su bardagi i¢indeki suyun yilizeyinin halkalanmasi, parmak izleri gibi imajlar
dogrudan giinlik yasama gonderme yapmaktadir. Rauschenberg ayrica baski sanatina
dijital baski gibi yeni teknikler ve alisilmamis kagitlara, kartona, kumasa ve plastige basma

gibi yenilikler getirmistir (Ozer, 2017).

Rauschenberg “Monogram” isimli ¢alismasinda doldurulmus bir kegi, iki adet
birbirine yapisik tuval, tenis topu, metal ve ahsap ¢ubuklar, bir adet araba lastigi
kullanmigtir (Gorsel 2.22). Nesnelerin manipiilasyonu ile olusan kaos resmi, heykeli,
kolaj1 birlestiren bir ¢calismadir. Sanatc1 atik ve hazir nesnelerin kiiltiirel farkliliklarini
bir araya toplar ve modern toplumun parcalanmasina yonelik kiiltlirel ayricaliklarin

altini gizer.
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Gorsel 2.22. Robert Rauschenberg, "Monogram", 1955-1959

Kaynak: https://www.rauschenbergfoundation.org/art/artwork/monogram (Erisim Tarihi: 24.11.2017)

Sanat¢1 bir diger denemesi olan “Kanyon” isimli ¢alismasinda kagit, kumas,
metal, karton kutu baskili bir reprodiiksiyon, fotograf, ahsap, tual lizerine bir adet kartal
ve yastik kullanmistir (Gorsel 2.23).

Gorsel 2.23. Robert Rauschenberg, "Kanyon", 1959
Kaynak: https://www.moma.org/explore/inside_out/2014/01/24/diving-into-rauschenbergs-canyon/
(Erisim Tarihi: 24.11.2017)
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Teknikler arasindaki diyalog uyumu ile Melez sanat terimini Rauschenberg’iin en
biiylik basarilarindan biri kabul edebiliriz. Bu durum sanat¢inin, geleneksel sanat
malzemeleri ile giindelik nesnelerin arasindaki hiyerarsik uguruma cesurca meydan

okumasidir.
Rauschenberg’iin gorsel sentaksi, geleneksel sanat izleyicinin odaklanmis bakisindan ¢ok
kent insanimin hizli gézden gegirisine Oykiiniir. Tiim karmasikligi icinde “gercekligi”
detaylarin bir kolaji olarak ele gecirmenin pesine diiser. Caligmanin estetigi iginde
kaybolmalarina izin vermek yerine izleyici orijinal baglamlarinda birakarak, 6zgiin buluntu
nesnelerin kimliklerini ana diisiince olarak muhafaza eder. Bunlar ne metafor ne de

semboldiir ancak sanatg1 i¢in belli gagrisimlar olan nesnelerdir (Fineberg, 2014, s. 175).
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UCUNCU BOLUM
3. 1980 SONRASI HEYKEL SANATINDA HAZIR NESNENIN KULLANIM
CESITLERI

3.1. Claes Oldenburg

Pop sanatin 6nemli sanatcilarindan biri olan Claes Oldenburg, mandal, igne,
kasik, hamburger, dondurma, pasta gibi gida {iriinlerini, mandal telefon, daktilo, igne,
kasik, mobilya, ruj vs. gibi giindelik hayatin her pargasindan segtigi tiiketim nesnelerini
kullanir. Duchamp ve diger giindelik nesneleri kullanan sanatgilar ile benzerligi
haricinde sanat¢1 siirrealist bir tavirla hazir-yapim heykel kavramina yaklagmaktadir.
Insanin giindelik yasami igerisinde bellegini olusturan &gelerin bir nesneler biitiinii
oldugunun altin1 ¢izen sanat¢1 0zel yasamda ve sosyal ¢evrede kullanilan nesneleri
farkli boyut ve materyaller ile alir. Giinliilk yasaminin akisinda karsimiza ¢ikan tim
nesnelere sanat eseri olabilme sansini taniyan sanat¢1 heykellerinde sanat eseri statiisiine
sahip nesneler ile siradan nesnelerin arasindaki sinir1 saydamlastirir.

Oldenburg heykellerinde giinliik kullanim nesnelerine insani Ozellikler yiikler,
organik objeleri geometrik ya da geometrik sert objeleri yumusak organik versiyonlarini
yaparak yapt bozumunu saglar. Nesneleri farkli olasiliklarla tanimlayan sanatginin
yakaladig1 anlati katmanlarini ve cagrisimlart mimari Olgeklerde boyutlandirir.
Oldenburg nesnelerin dis bi¢cimleri yerine igsel potansiyellerini gozlemler. Sanat¢inin
heykellerinde, diisiinsel bir siirecin icinden gecgen objelerin gercek varolussal, maddesel
niteliklerini baskalasir. Sanatinda serbest ¢agrisin yontemini izleyen sanatg¢i ¢alismalari
ve gelisimi hakkinda sunlar1 sdyler: “ Benim izledigim yol, basitce bana anlam ifade
eden her seyi bulmakti, ama kisisel gelisimim mantig1 kendimi, yavas yavas ¢cevremdeki

seylerde bulmakti.” (Fineberg, 2014).
Kisiligiyle yanki yapan g¢evresindeki bu objelere karsi duyarliligi, Oldenburg’ii estetik

doniistim siireci boyunca belirli anlarlar tasiyan popiiler kiltiir 1vir zivirt ve sokak
dokiintiilerinin (kokusmus eski eldivenler, ezilmis teneke kutular, tahta parcalar1 ve ambalaj
kagitlar1) 1srarli bir koleksiyoncusu haline getirdi. Rauschenburg’iin yaptig1 bir nesnenin
kendi kimligini ortaya koymak yerine, Oldenburg buluntu objeyi kendi goriintiisiinde
yeniden tanimladi:” Gordiigiim, seyin kendisi degil ama onun formundaki, ‘kendim’, dir.”

(Fineberg, 2014, s. 187).
Oldenburg, daha once ¢esitli giindelik nesneleri sergiledigi galerinin 6niinii isgal

eden park etmis arabalarin boyutlarindan ¢ok etkilenmisti. Galeriyi de ayni bigimde
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doldurmaya karar veren sanatci, sectigi giindelik nesnelerin boyutlarini biyiitiip,
objeleri arabalar ile ayn1 boyutlara getirdi ve bunu yaparken malzeme olarak mukavva,
siinger, yastik pamugu, branda ya da sentetik kumas kullanarak ilk yumusak heykeli
yapti.

“Yumusak Banyo-Hayalet Versiyonu” ¢alismasinda sanat¢i sert bir nesne olarak
bildigimiz ve kabul ettigimiz banyo imgesini gercekiistiicii bir tavir ile yumusak

materyalden iireterek nesneye karsi olan sert algimizi kirar (Gorsel 3.1).

—

Gorsel 3.1. Claes Oldenburg, "Yumusak Banyo-Hayalet Versiyonu", 1966
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/claes-oldenburg/soft-bathtub-model-ghost-version-1966
(Erisim Tarihi: 27.11.2017)

Oldenburg, dis goriiniisiinii de ele alarak, i¢cinde bulunabilecek esya ve malzemeyle birlikte
New York’ un siradan bir magazasim taklit eden ve sergi gorevi yapacak bir diikkan
acmigtir. Boylece bu magaza, hem sanatginin atélyesinde yapilmig alig veris malzemelerini
sergiliyor, hem de salt Oldenburg’iin yaptiklarina, seyircilerin gosterdigi tepkiyi dlgerek bir
sanat ortami yaratmis oluyordu. 1962 yilinda Eyliil ayinda, New York’ ta, Green Galeri’
deki sergisinde Oldenburg, yaptigi dev gibi yumusak nesneleri ilk kez sergilemistir. Dev
Dondurmalar Kiilah1 ve yatak kadar biiyiik bir hamburger. Bunu yumusak ya da sert, ¢cok
renkli ya da siyah beyaz nesneler, bir daktilo, banyo esyasi, bir otomobil motoru, bir
vantilator, dondurmalar ve baska gida maddeleri, sigara izmaritleri izler ve hepsi de acik

havada sergilenen anitlar gibi diizenlenmislerdir. Zekice ve mizah duygusuyla, temelde
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gercekiistii bir biiyii etkisi yaratmistir; bu da normali asan boyutlarda nesneler ve degersiz
bir takim gerecler (sigara izmaritleri gibi) kullanilarak saglanmistir. Normal biiytlik boyutlar
kullanmay1 kutsal ve evrensel anlami olan simgelerle baglantili goriiriiz. Bu genel kurallara
hem meydan okuyarak, hem de onlar1 kullanarak, Oldenburg bizi olagan kabul ettigimiz ve

aslinda bizden 6nce saptanmis kurallari sorgulamaya yoneltir (Lynton, 2009, s. 294).

Sergide 275. cm bir kek, 200 cm. ¢apinda bir hamburger ve 300 cm. den biiyiik
bir dondurma kiilah1 vardi. Giindelik tiiketim nesnelerinin boyutlarindaki bu degisim ve
bilinen objelerin yumusak heykelleri, hayal diinyasinin galeride olusturdugu bir riiya
havasi yaratmistir (Gorsel 3.2) (Gorsel 3.3). Oldenburg’iin “yumusak heykel” olarak
tanimladig1 heykellerinde, giinliikk nesneleri olagan dis1 dev boyutlarda, kdpiik ve vinil
gibi yumusak malzemelerden yaparak nesne doniisiimiinii saglar. Sanat¢1 boylelikle

nesne ve malzemelerin heykel yapiminda alisila gelmis kullanim algisini bozar.

Gorsel 3.2. Claes Oldenburg, "Yer Hamburgeri*, 1962
Kaynak: http://foodoncanvas.eu/claes-oldenburg-floor-burger-1962/ (Erisim Tarihi: 27.11.2017)
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Gorsel 3.3. Claes Oldenburg,"Yer Keki", 1962
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/claes-oldenburg/floor-cake-1962 (Erisim Tarihi: 27.11.2017)

Soyut anlatimeilig1 benimseyen sanat¢i 1950°1i yillarda Happening’ler ile sanatsal
caligmalarina  baglamistir. Sehir ikonografisi ve sanatin ticari bir kaygiya
dontigmesinden beslenen sanat¢i modern toplumunda insanin modernligin getirdigi yeni
metalar1 ve imgeleri sorgulamistir. Nesneleri olagan formlar1 diginda algilayan sanatgi
anlam bozumlar yaratarak, sanatt yasamin gercekliginden koparmadan giiliing
sayilabilecek bir duruma getirmistir. Nesnelerin boyutlari ile oynayan sanatci, giindelik

objelerin iglevlerini degistirir ve dev anitlar halinde topluma sunar.
Oldenburg’iin objeleri yumusak ve insan anatomisinin benzeri beden analojileridir.
Sanatginin  defterleri bunlarin gorsel serbest cagrisim yoluyla gegirdikleri takintilt
metamorfozun pek ¢ok drnegini belgeler, tipki mikserlerin sarkan gdgiislerden, iffetli bir
giyisinin yakasina, kiipelere ve oradan da elektrikli bir mikserin ¢irpicisina dogru gelisen
diisiinceleri gibi. Oyleyse, Yumusak Dormeyer Mikser ve benzerinin altinda yatan gok
cesitli anlamlar vardir, bu insan bedeniyle esprili bigimde erotiklestirilmis, siradan bir
objenin sira dist bir anlik goriintiisiidiir. Yumusak Dormeyer Mikserler, “Hayalet”
Versiyonu ise bir penis ve testisleri akla getiren baska bir gorsel, anatomik anlam yiikler

(Fineberg, 2014, s. 190).

Claes Oldenburg siradan giindelik objeleri biiylik boyutlarda anit heykellermis

gibi iiretir ve kamusal alanlarda sergiler. Sanat¢inin dev boyutlu heykellerinde Anit
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heykellerde anlatilan 6nemli tarihi kisiler, mitolojik karakterler veya tarihi olaylarin
yerini tiikketim esyalart alir. Bu baglamda Oldenburg’un heykelleri Huntiirk’iin de altin1
¢izdigi “kullandigimiz tiiketim esyalari bir zamanlarin kahramanlariyla es deger mi
oldu? Bizi artik mandallar-tiiketim nesneleri mi yonetiyor?* (Huntiirk, 2011, s. 297)
gibi sorular1 akla getirir, sanattaki yliksek nesne statiisii ile tiiketim nesnesi arasindaki

siir1 ve sanatin niteligini tekrar sorgulamamizi saglar (Gorsel 3.4).

Gorsel 3.4. Claes Oldenburg, "Mandal™, 1976
Kaynak: http://www.associationforpublicart.org/artwork/clothespin/ (Erisim Tarihi: 27.11.2017)

3.2. Jeff Koons

Gegmis ile bu giiniin dinamiklerini ¢aligmalarinda harmanlayan Jeff Koons,
siradanligi 6n plana c¢ikaran “banal sanat” tavrini yapitlarina yansitmayr hedefler.
Yapitlart koti  taklitler ve ucuz sanat yani birer “’ki¢’” olmast en Onemli
Ozelliklerindendir. Koons calismalarina kavramsal sanat ile baslamis ve daha sonralar
elektrik siiptlirgeleri oyuncaklar, biblolar, cansiz mankenler, balonlar ve bitkiler giinliik
hazir yapim nesneleri sanatina katarak yapitlar iiretmistir. Sanatc1 tiiketim nesnelerini
bir pazarlamaci gibi kullanir ve heykelden uzaklasan nesneleri kavramsal boyutlariyla

ele alir. Hazir-nesne ve tiiketim nesnesi sanati egiliminin giincel 6rneklerinden biridir.
Koons, islerini burjuvay1 egitmek amaciyla gergeklestirdigini ifade etmekte ve bu kesimin
gelecekteki yeni aristokrasiyi olusturacagini sdylemektedir. Ancak giiniimiizdeki burjuvazi,
yine sanatin seyrini belirlemeye devam etmekte, iistelik astronomik bedeller ddeyerek
Koons ve diger pek ¢ok ismin varlik kosullarini belirlemektedir. Dagitict aygitlar
kapitalizmin belirledigi sebekelerdir. Anlami ve degeri belirleyen bir dolasimdir bu

nesneler. Koons’un Equalibrum serisinde Two Ball “50/50 Tank” ¢aligmasindaki iki yeni
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basketbol topu, Duchamp’in kar kiiregi ya da sise siizgiisii gibi rastgele segilmis birer nesne
degildir. Belirli kiiltiirel olgulara gébnderme yapilmak igin bilingli olarak se¢ilmis ve fetisist

bir tavirla olumlanmis nesnelerdir (Sahiner, 2013). (Goérsel 3.5).

Gorsel 3.5. Jeff Koons, "Iki Top 50/50 Tank", 1985
Kaynak: https://www.widewalls.ch/artist/jeff-koons/ (Erisim Tarihi: 29.11.2017)

Jeff Koons’da kendisine Marcel Duchamp’1 referans gosteren hazir-nesneleri
farkli yontem ve anlatilar ile kullanan sanatgilardandir. Hazir-nesnelerin sanatta tiim
kullanim farkliliklarina ragmen, nesneler ve sanat tarihinde bigimsel, iislup ya da tavir
olarak tretilmelerindeki ana diisiince zamanla maddi ve metasal nitelige sahip olmaktan
kacamamaktadir. Bu baglamda hazir-yapimlar zamanla kendini tekrarlayan nesneler
haline gelmekten ve tiiketim toplumu igerisinde sanat nesnesinin metasal 6zelliklerinin
altin1 ¢cizmekten ileriye gidemez hale geliyor. Hazir-yapimlarin gegmisteki sarsicilik ve
kiricilik gliciinii kaybetmeye baslamasi, seri iiretim tiiketim nesnesinin sanat nesnesi
oldugu gerceginin siradanlagsmasiyla gerceklesiyor. Buna karsin Jeff Koons’un
yasanilan c¢agin tiiketim nesnesi dinamikleri i¢erisinde nesnelere yaklagimi hazir-yapiti
farkli bir amagla sanata dahil eder. Se¢ilmis nesneler sanata dahil edilirken giindelik
yasamdaki eski islevlerini kaybetmeden kendine bir yer bulurlar. Ornegin; sanat¢inin
1980’11 yillarda yaptig1 elektrik siipiirgeleri serisinde bu farklilik goze ¢arpar. Bir cam
kaide igerisinde neon 1siklar ile sergilenen elektrik siipiirgesi, gergek islevini gekici
kilmaz iken, dekoratif ve albenili bir nesne olarak goriinmektedir. Elektrik siipiirgesi

“New York New Museum” miizesinde sergilendiginde miizeyi gezmek icin gelen
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izleyicilerde bir beyaz esya magazasinda geziyormusg¢asina sergilenen nesneyi satin alip
alamayacaklarini1 sordurtmustur (Gorsel 3.6). Satin alinabilir bir metaya dondstiiriilen
sanat nesnesi cam kaidesi i¢inde teshire ¢ikarilmis ve yeni bir statiiye yiikseltilmis, 6zel

anlamlar yiiklenmis, dokunulmaz bir seri iiretim nesne olmustur.

Koons’un ‘Burjuva Biistii, Jeff ve Illona’ isimli ¢alismasindaki Jeff ve illona, kendisi ve
manken esidir. Giiniimiiz sanat anlayisinin ne kadar degistigine de iyi bir 6rnek denebilir.
Koons “Burjuva Biistii” diye isimlendirdigine benzeyen ve ¢ogu izleyicinin begenecegi tiir
calismalar: stirdiirse, ismi ¢agdas sanat tarihinde iyi veya kotii olarak hi¢c ge¢meyebilirdi

(Huntiirk, 2011, s. 401).

Gorsel 3.6. Jeff Koons, "New Shelton Wet/Dry Doubledecker”, 1981
Kaynak: http://www.saatchigallery.com/aipe/jeff_koons.htm (Erisim Tarihi: 29.11.2017)
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Duchamp’in hazir nesneleri bigimsel bir 6zellik tagimasina nazaran, anlatisinda ve
temel tavrinda izleyiciye estetigin reddini anlatirken, Koons hazir yapitlarinda banalliga,
kice ve nesnelerin marka degerlerine vurgu yapar. Hem seri iiretim nesneyi hem de
izleyiciyi estetiklestiren Koons miize kavramina da karsi ¢ikmaz, onun i¢in miize tipki
tiketim toplumu sisteminde seri iiretim mallarin sergilendigi benzeri, sanat yapitin
sergilenecegi bir vitrin gérevi goriir.

Koons’un tavri, daha onceleri Pop Art’mm Onciilik ettigi bir durumu
cagristirmaktadir. Sanat¢inin objelerindeki yapaylik, izleyeni bu objelerin ardindaki
gerceklige ve bu gercekligin deneyimlenmesine gotiirmese de, sanat ve toplumdaki

soyutlama egilimlerine de bir karsitlik olusturmaktadir.* (Sahiner, 2013).
Yaratirken en dipten, tabandan yola cikarim. Islerim ne kilden yapilmistir, ne ahsaptan;
onlar kaliba dokilmiis seyler degil: ¢esitli mallar. ‘Degistirilebilir Yeni Elektrikli
Siipiirgenin’ sdylemeye calistigi seyin, her seyin, biitiin agilarin, burada oldugu; buysa
gercekten harika. Benim igin en iyi renk, gercek renktir; tipki bir elektrikli siiplirgenin yan
tarafindaki rengin gercek, resimdeki renkten cok daha gercek olmasi gerektigi gibi. iki top
50/50 depo toplumsal hareketliligi, sosyal deneyi ve/veya varolusu ya da higligi simgeliyor;
o politik bir fikir-biitiin depolar gibi. Bu tankin yarisi suyla dolu, yarisi bos; yani 1slak/kuru.
Su elektrikli siipiirgenin yan tarafina bakin; kuru mu? Varolus ya da higlik. Kisisel

varolusumun en u¢ durumlarinin birinden 6tekine gecip duruyorum (Baykam, 1994, s. 93).

Gegirgen (tranparencey) bir konstriikksyon icinde, dissal ortamindan ayiklanan
meta, bir yandan da digsalligin olumlandigr igsel bir deger olarak vurgulanmaktadir.
Biirger’e gore “Avrupa avangardi igerisindeki en radikal hareket olan Dadaizm’in
kendinden oOnceki sanat ekolleri yerine, sanatin kurumsal olarak gelisimine karsi
burjuva toplumunda izledigi yola gore sekil almistir.” der. Sahiner’e gére bu durum
kurum olarak sanat kavraminin, sanat igerisindeki iiretici ve dagitic1 aygitin yam sira,
sanatla ilgili olarak belli bir zamanda hakim olan ve eserlerin algilanigini 6nemli 6l¢iide
belirleyen fikirleri kastetmektedir. Avangart ikisine de karsi ¢ikar: sanat eserinin bagh
oldugu sanat aygitina (kurumuna), hem de sanatin burjuva toplumunda G&zerklik

kavramiyla tarif edilen statiisiine.* (Sahiner, 2013).
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3.3. Damien Hirst

Kavramsal ve yerlestirme calismalariyla bilinen Ingiliz sanatgrt Damien Hirst
1990’1 yillarin hazir nesne kullanan ©nemli sanatgilarindandir. Sanatg1r Gliim,
oliimliiliik, yeniden dogus, teknoloji gibi konulari ¢alismalarinda konu edinir. Ozellikle
6li hayvan viicutlariyla yaptig1 ¢alismalart dikkat ¢eken Hirst, dogada hazir bulunan
hayvan bedenlerini formaldehit ile doldurulmus dev boyutlarda cam akvaryumlarda

sergileyerek izleyicinin sanat nesnesi algisinda farkli bir yaklagim yaratir (Gorsel 3.7).

Damien Hirst bir sanat¢1 olarak kendi kendisini tanitan finanse eden bagimsiz ve 6zerk bir
yaptya sahiptir. Hirst’in eserleri boyutlari, igerigi itibariyle galerilerden ziyade ¢ok biiyiik
bilim miizeleri veya temali parklara daha uygun goriinmektedir. Segtigi konularinda
hastaliklar, yasam ve oliim, kaos ve diizen agirliktadir. En sik kullandigi “6limlilik™
temasiyla olusturulan eserleriyle biiyiik bir popiilarite kazanmistir. Sanatg1 6lii hayvanlari
formaldeid dolu c¢elik konstriiksiyonlu cam bir tankta sergilemesi ¢ok etkiliydi. Sebebini
anlayamadigimiz sekilde dogal ortamindan koparilmig bu kdpek baliginin, bu minimalist

akvaryum benzeri ortamda, yiizer vaziyette sergilenmesi Hirst’in sonraki pek ¢ok isinde de

imza niteligi tagimaktadir (Cakmak, 2010, s. 39)

Gorsel 3.7. Damien Hirst, “The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living ”, 1991
Kaynak: http://www.damienhirst.com/the-physical-impossibility-of (Erisim Tarihi: 29.11.2017)

Sanatc1 2001 yilinda bos bira siseleri ve sigara izmaritleriyle dolu kiil tablalari
gibi glindelik yasamdan alinmis ¢Op niteligindeki objeleri yerlestirme sanati1 teknigiyle

sanat nesneleri haline doniistiirmiistir (Gorsel 3.8). Pop sanatin en iyi orneklerinden
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birisi olan Damien Hirst’iin ¢opler ile yaptigi bu ¢alismanin olay dongiisii, sanatin ne

olmasi gerektigini konusunu tekrardan sorgulanmasini saglar.
Pahali isleriyle tanman popiiler ingiliz sanatgt Damien Hirst’iin Sali giinii bir Mayfair
galerisinin vitrinine yerlestirdigi enstalasyon c¢aligmasi, ayni gece, eseri ¢op sandigini
sOyleyen bir temizlik gorevlisi tarafindan kaldirilip ¢ope atildi. “Yar1 dolu kahve fincanlari,
sigara izmaritleriyle dolu kiil tablalari, bos bira siseleri, lizerinde boya bulasigi olan palet,
sovale, merdiven, fircalar, seker ambalajlar1 ve yere yayilmis gazetelerden olusan eser
Eyestorm Galerisi’nin sergi acilis1 dncesinde diizenledigi V.I.P galasinda tanittigi sinirh
sayidaki eserin temel parcasiydi...Bu esere imzasini atan kisi, Geng ingiliz Sanatgilar diye
bilinen bir grup kavramsal sanat¢inin en iinlii {iyesi 35 yasindaki Hirst’dii; galerinin 6zel
projeler baskani Heidi Reitmaier, bu eserin satis degerini “altili hanelerle” ya da
“yiizbinlerce dolara® ifade etti ve sdyle dedi: “bu orijinal bir Damien Hirst“...54 yasindaki
temizlik gorevlisi Emmanuel Asare, The Evening Standard’a yaptigi agiklamada, “onu
goriir gérmez bir ah ¢ektim, ¢linkii her sey darmadaginikti. Bu bana pek de sanat eseriymis
gibi gelmedi. Bu yiizden de her seyi toplayip attim,” dedi....Yasanan karigikliktan tiziintii
duymak bir yana, Hirst bu habere “asir1 derecede komik“ diye tepki verdi. Bayan

3

Reitmaster’in sdyledigine gore, “...Hirst, sanatsal ¢aligmalarinda sanatin giinlilk yasamla

iliskisi tizerinde durdugu i¢in olaya herkesten ¢ok giildii.* (Kuspit, 2010, s. 13,14)

Gorsel 3.8. Damien Hirst, "Home Sweet Home", 1996
Kaynak: https://paddle8.com/work/damien-hirst/102871-home-sweet-home (Erisim Tarihi: 29.11.2017)

Donald Kuspit’e gore: séz konusu “¢cop yigmi“ni temizledigini sdyleyen
temizlik¢i en miithis katilimc1 gdzlemci olmustu, ¢linkii bu eseri sanatin degil, yasamin
bir parcast olarak algilamisti. Yani galeri midiriiniin soyledigi gibi, “orijinal bir
Damien Hirst” olarak degil, orijinal olmayan bir ¢Op ya da kimin oldugu belli olmayan

bir ¢op yigmi olarak gérmiistii. Kuspit, Hirst yapitin ¢dp sanilmasini memnuniyetle
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karsiladigini belirtmis, bu durum sanat¢inin yapitinin sanat ile giinliik olan arasindaki
iligkiyi anlattigini dogurdugunu belirtmistir. Giinliikk yasamin sanattan daha ilging
oldugu mu? Yoksa sanatin ancak giinliik yasam ile karsilastirildiginda ilging oldugu
mu? Halbuki giinliilk yasam ile karistirilmasi, salt sanat galerisi olarak adlandirilan bir
yerde sergilenmesi ve boylece sanat olarak kurumsallagtirma yoluna girmesi nedeniyle
kazandig1 sanat kimligini yitirdigi anlamina gelir. A¢ikca goriildiigii iizere temizlikgi

gercek bir elestirmen olmustu (Kuspit, 2010, s. 88).

4.4.Felix Gonzalez-Torres

1980’lerin sonu 90’larin basiyla sanat diinyasinda 1rk, etnik kdken, cinsiyet ve
cinsel tercihler gibi kavramlarin 6zgiirce ifade edilmesi agirlik kazanmistir. Tiiketim
ekonomisi ve kiiresellesme ile kiiltiirel agidan 6nem kazanan c¢ok kiiltiirliliik kavrami
sanata da etki etmistir. Sanatin Sadece batili, beyaz insanin tekeli olmasi fikrine karsi
oteki olan yabancilastirilmis kimliklerin kendilerini anlatabilmesi ve varliklarini
gosterebilme imkani ortaya ¢ikmustir.

Felix Gonzalez-Torres, AIDS hastalig1 sebebiyle kisa siiren sanat yasaminda, saat,
ampul, kagit desteleri, seker, kumas gibi gilindelik hayattan nesneler kullanarak
diizenledigi caligmalarinda, duygusal yogunlugu yiiksek ask ve kayip konulu ¢alismalar
yapmustir. Caligmalarinda nesne yigilarina yer veren sanatci izleyici ile nesne yi1ginlari
arasinda bir diyalog gelistirir. Sanatg1 sergiye gelen izleyicileri, selofan kagitla kaph
seker yigin1 arasindan bir seker almalarin1 ve yemelerini ister. Boylelikle, bir yandan
zamanin ilerleyisini sergilenen nesnelerin yavasg¢a azalmasi ile géz Oniine koyarken,
diger yandan ortaya konan sanat yapitinin gegiciligini ve tiim diger nesneler gibi

tiikketilebilir oldugunu gosterir (Gorsel 3.9).
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Gorsel 3.9. Felix Gonzalez-Torres, ""Untitled" (Portrait of Ross in L.A.)", 1991
Kaynak: https://www.khanacademy.org/humanities/global-culture/identity-body/identity-body-united-
states/a/felix-gonzalez-torres-untitled-billboard-of-an-empty-bed (Erisim Tarihi: 02.12.2017)
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SONUC

Hazir nesne bir durumun ismidir. Ilk {ireticisi endiistri olan seri {iretim bircok
kopyaya sahip giindelik bir esyanin, endiistrinin ona bigtigi tasarim, gorev, islev
tanimlamalarini inkar ederek, sanat¢i tarafindan se¢ilip yasamdaki islev ve konumundan
alinarak iist yap1 algisina sahip biricik ve estetik olan sanat nesnesi ile ayni statiiye
¢ikartlmasi durumuna hazir nesne denir. Hazir nesneler, yasamda bircok kopyasiyla
birlikte ayni anda sanatta var olabilen, hem siradan hem de 6zel nesnelerdir. Hem
giindelik yasamin bir pargasi olan gercekligi, hem de sanat nesnesi olmasi ile hazir
nesneler bir¢ok kimligi biinyesinde barindirir. izleyici hazir nesnelerin déniisiimlerini
sahip olduklar1 diisiinsel altyap1 sayesinde algilar ve kabullenir.

20. Yizyilda hizla gelisen teknoloji ve sanayinin giidiimiinde birey kendisini
tilketim nesneleri kalabaligi arasinda bulmus ve nesne insan baglaminda kullan-at bir
iliski olusturmustur. Geleneksel sanat modern ¢ag insaninin degisen yasam kosullarina
ve Kkiiltiiriine yabancilasmig, sanat insan ve sanat nesnesi arasindaki diyalogun
saglamasina ket vurur hale gelmistir. Bu durum sanatta bir karsit-sanat tavrinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Toplumun yasam dinamiklerindeki bu degisim ve karsit-
sanat tavri giinliikk kullanim nesnelerinin heykel sanatinda malzeme olarak ele alinmasi
gereksinimini dogurur.

Hazir nesneler sanatta geleneksel yaraticilik, yontem, malzeme ve sanat nesnesi
algisina kars1 bir elestiri olarak ele alinabilir. Geleneksel heykel sanati1 bigim ve anlatimi
on planda tutan anlamlandirmalar yapar. Hazir nesneler icerik ve bigimi birbirinden
ayirmadan, lretim amaci giizellik ya da cirkinlik olmayan odak noktasi olan nesneyi
yiiceltmeksizin, nesnenin ortaya koydugu anlatinin Oniline geg¢meyen yapitlardir.
Iceriklerine yonelik yorumlama olasiliklarmnin sinir tanimamasi, hazir nesneleri plastik
sanatlar objesi olmaktan ¢ok felsefi ve elestirel amagclar tasidigini kanitlar niteliktedir.
Heykel sanatinda hazir nesnelerin kullanimi, yetenek, estetik, iscilik, biricik olma gibi
kavramlarin sanat yapitinda belirleyici esas unsurlar1 olmaktan ¢ikarmistir. Malzeme
kullaniminda bigimsel ve diisiinsel bir doniisiim siirecini baglatmistir.

Hazir nesneler yeri ve konumu bakimindan alisilagelmisin disinda kalan tavriyla,
temsilci, ifsa eden, ortaya koyan olmus, herhangi sanatsal bir miidahaleye ihtiyag
duymadan, sanat nesnesinin ne olmasi gerektigi konusundaki tiim tanimlar1 yikmay1

yalnizca nesne olmakla bagarmistir.
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