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OZET
SEYAHAT BLOGU YAZARLARININ ULUSLARARASI SEYAHAT
MOTIVASYONLARINDA KULTUREL MESAFENIN ROLU
Serhat AYDIN
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mart, 2017
Danisman: Yard. Do¢. Dr. Hakan SEZEREL
Bu arastirmanin amaci, yerli turistlerin uluslararasi destinasyon se¢imlerinde
kiiltiirel mesafenin etkisini belirlemektir. Aragtirmada fenomenolojik yaklagim
benimsenerek nitel arastirma yontemine basvurulmustur. Veri, yapilandirilmig goriisme
formu ile 17 blog yazarindan elde edilerek igerik analizi ile degerlendirilmistir.
Arastirma verileri, seyahat Oncesi, sirasi ve sonrast olmak iizere ii¢ siire¢ halinde
degerlendirilmistir. Seyahat dncesi somut (fiziki) ve somut olmayan (zihinsel) hazirlik
asamas1 tespit edilmistir. Kiiltiirel mesafenin artmast destinasyon hakkindaki
bilinmezligi ve bu durumda zihinsel hazirligin artisina neden olmustur. Seyahat
motivasyonlari iki grupta toplanmustir. itici faktorler; kesfetmek, farkiilik, 6grenmek, ilgi
duymak, merak, hayalleri gergeklestirmedir. Cekici faktorler; destinasyon kiiltiirii,
dogal giizellik(ler) ve cografi yakinlik/konumdur. Seyahat sirasinda, kiiltiirel deneyim,
kiiltiirel kazamim ve kisisel degisim temalari bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle
destinasyon seg¢imi; ziyaret sirasi ve sonrasi, kiiltiirel faktorlerin anlamli bir etkisi
oldugu saptanmistir. Kiiltiirel mesafe artisinin katilimcilar i¢in destinasyon tercih sebebi
oldugu goriilmiistiir. Kiiltiirel mesafenin, seyahat motivasyonu ile destinasyon sec¢imi

arasinda diizenleyici bir degisken olduguna yonelik bir model 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Seyahat Motivasyonu, Itici ve Cekici Faktorler,

Destinasyon Sec¢imi, Kiiltiirel Mesafe, Blog yazari



ABSTRACT

THE ROLE OF CULTURAL DISTANCE ON TRAVEL BLOGGERS’
INTERNATIONAL TRAVEL MOTIVATIONS

Serhat AYDIN
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, March, 2017
Adviser: Assistant Professor Hakan SEZEREL

The purpose of this research is to identify the impact of cultural distance on the
international tourists' choices of international destinations. The phenomenological
approach of qualitative research methods was used in the research. The research data
were collected from 17 bloggers with structured interview forms and evaluated by
content analysis. The research data were evaluated in three processes; namely, pre-
travel, during-travel, and post-travel. In the pre-travel process, tangible (physical) and
intangible (mental) preparation were identified. Increasing cultural distance has
increased the uncertainty about destination. This has led to an increase in mental
preparation. Travel motivations were gathered in two groups. Push factors are discover,
dissimilarity, learning, interest, curiosity, and imagination. Pull factors were, on the
other hand, destination culture, nature/ natural beauties and geographical
proximity/location. Three themes such as cultural experience, cultural acquisition, and
personel alteration were found during travel process. From these results, it was
determined that the cultural factors had a significant impact on pre-travel, during-travel
and post-travel process. Increased cultural distance was highlighted as a major reason
for the participants to choose overseas destinastion. A research model was proposed that
cultural distance can be a moderator variable between travel motivation and destination

choice.

Keywords: Travel Motivation, Push and Pull Factors, Destination Choice,

Cultural Distance, Blogger
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢aligmamin hazirhik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim agamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimu; bu galigma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada ver verdigimi; bu galismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” bevan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigaim bu beyana aykin bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya gikacak

tim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.

Serhat AYDIN
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1.GIRiS
Son yillarda Tirkiye’den yurtdisina giden turist sayisimin giderek arttigi
soylenmektedir'. Giden turist sayisindaki artis, uluslararasi destinasyon segimi

arastirmalarin1  6nemli hale getirmektedir. Yapilan arastirmalarin  ¢ogunlukla

yurtdisindan gelen turistler {izerine yogunlastig1 goriilmektedir.

Uluslararast turizm faaliyetleri, farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesine imkan
saglamaktadir. Turistlerin yurtdisi destinasyonlar1 segmesi ¢ok kiiltiirliilik durumunu
meydana getirmektedir. Bu dogrultuda ¢ok kiilttirliilik, farkli kiiltiirlere iiye olan
insanlarin karsilagsmasidir. Bu nedenle, ¢ok kiiltiirliiliik ve kiiltiirel karsilasmalar turizm
yazini i¢in dnemlidir. Ote yandan, kiiltiiriin destinasyon se¢iminde smirli bigimde ele
alindig1 goriilmektedir. Kiiltlir ¢aligmalarinda, farkli kiiltiirel ge¢mislerden gelen
turistlerin destinasyondaki kiiltlirler arasindaki fark kiiltiirel mesafedir. Kiiltiirel mesafe,
destinasyon tercihini agiklamak i¢in elverisli bir degisken iken, arastirmalarda yer
almadig1 goriilmektedir. Ayrica, kiiltiirel mesafe kavrami, ulusal kiiltiirleraras1 bir
calisma alani oldugundan yurtdisina giden turistler arastirmaya dahil edilmistir.
Yurtdisina yapilan seyahatlerde kiiltiirel mesafenin belirlenebilme amaci seyahat
motivasyonu ile iliskilendirilmistir. Seyahat motivasyonu kapsaminda, itici ve gekici

faktorler ile kiiltiirel mesafe iligkisi arastirilmustir.

Bu aragtirma, yurtdigina giden turistlerin seyahat motivasyonlarinda kiiltiirel
mesafenin etkisini belirleme amacini tasimaktadir. Yurtdisina seyahat eden 17 blog
yazartyla goriismeler yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin seyahat
motivasyonlari itici ve ¢ekici faktorler olmak {izere tespit edilmistir. Arastirma sonunda
ise seyahat motivasyonlari, destinasyon secimi ve kiiltiirel mesafe iliskisini iceren bir

model Onerilmigtir.

Bu arastirma, bes boliimden olusmaktadir. Birinci bdéliimde, arastirmanin
problemi, amaci, 6nemi, 6zgiinliigii, sinirliliklar1 ve arastirma kapsamindaki kavramlar
sunulmustur. Ikinci boliimde alanyazin taramasina yer verilmistir. Bu boliimde,
destinasyon se¢imi, seyahat motivasyonu ve kiiltiirel mesafe konularinda turizm

alanyazinindaki arastirmalar incelenmis ve s6z konusu kavramlar arasindaki iliskiler

! TURSAB, 2014 ve TUIK, 2016 verilerine gore; 6.3 milyon; 2012, 8 milyon; 2013, 8.4 milyon; 2014,
9.2 milyon; 2015; 5.1 milyon 2016 Ocak-Subat-Mart



tartistlmistir. Uciincii béliim arastirma yontemini kapsamaktadir. Bu béliimde, veri
toplama aracinin olusturulmasi ve veri toplama siireci aktarilmistir. Dordiincii boliim,
aragtirma bulgularini ve bulgularin tartisilmasini son boliim ise arastirmanin sonuglarini

ve Onerilerini igermektedir.
1.1. Problem

Bu arastirmanin problemi “Yerli turistin uluslararasi destinasyon se¢iminde

kiltlirel mesafenin etkisi var midir?”’ seklindedir.
1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, yerli turistlerin uluslararasi destinasyon se¢imlerinde
kiiltiirel mesafenin etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Bu arastirma ile birlikte yerli
turistlerin seyahat edecekleri uluslararas1 destinasyonlar1 neye gore segtikleri, hangi
faktorlerin bu sec¢imlerde etkili oldugu, i¢inde bulunduklart kiiltiir ile sectikleri iilke

kiiltiirli arasinda bir iligki olup olmadig1 ortaya konmus olacaktir.
1.3. Onem

Turizmin gelirlerinin artmasi, yeni destinasyonlarin turizm pazarina girmesine
zemin olusturarak, turistler igin destinasyon alternatiflerini arttirmistir (Uysal vd., 2008:
S. 431). Bu durum, turistlerin seyahat motivasyonlarini arastirarak, turistlerin bir
destinasyonu tercih ederken nelerden etkilendiginin belirlenmesini ortaya ¢ikarmustir.
Insanlar1 seyahat etmeye motive eden nedenlerin ve bireylerin destinasyon segimlerinde
etkili olan faktorleri anlamak ziyaretci sayisini arttirmada 6nemli hale gelmistir (Oh
vd., 1995: s. 136).

Alanyazinda, turistlerin destinasyon algilarinda etkili olan, turistlerin seyahat
motivasyonlari, seyahat programlari, ziyaret amaglari, gegmis yasantilari, egitimleri,
kiiltiirleri ve yaslar1 gibi pek cok faktdriin belirleyici oldugu ortaya konulmustur
(Buhalis, 2000: s. 97). Ayrica kiiltiiriin, bireyin glinlik yasaminin yon veren, satin alma
davranislarini, tutumlarini ve karar alma siireglerini etkiledigi (Abooali, Farahani ve
Mohamed, 2011) disiiniildiiglinde destinasyon sec¢imi arastirmalarinda goéz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Bazi arastirmacilar, turist destinasyon se¢iminde etkili olan
faktoriin kiiltiirel benzerliklerden ¢ok kiiltiirel farkliliklar oldugunu savunmaktadir
(McKercher ve Cros, 2003: s. 45; O’Leary ve Deegan, 2003: s. 213).



Buna bagli olarak turistlerin destinasyon tercihlerinde etkisi oldugu diisiiniilen
kiltirel mesafenin Olglimiinlin gii¢ olmasi nedeniyle turizm alaninda sorgulandigi
arastirmalarin smirlt sayida oldugu (Ahn ve McKercher, 2013), bu yiizden de
incelenmesinin farkli bir bakis agis1 kazandiracagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin
fenomenolojik desenle ele alinmasi ile ongoriilen 6l¢iim giigliiklerinin ve kavramsal

belirsizliklerin giderilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
1.4. Ozgiinliik

Insanlarin seyahat etme nedenleri simdiye kadar yapilmis olan arastirmalarda
ayrintili  olarak belirlenmekle birlikte kiiltirel mesafe kavramima Yyeterince yer

verilmedigi gorilmiistiir.

Insanlarin destinasyon secimlerini (nereye ve neden) etkileyen birgok faktdr
bulunmaktadir. Bu faktorlerin temelinde insan yasamini etkileyen 6nemli bir unsur
olarak kiltir yer almaktadir (Pizam ve Sussman, 1995; Crotts ve Erdmann, 2000;
Odabasi ve Barig, 2011; Solomon, 2014). Davranislarin, bireylerin kiiltiirel gegmisinden
etkilendigi (Abooali vd. 2011) ifade edilmektedir. Diger taraftan, seyahat se¢imi
mutlaka gidilecek iilke diisiiniilerek yapilmaktadir. Hem ev sahibi kiiltiir hem de
destinasyon kiiltiirii kiiltiire mesafe kavramiyla sorgulanabilmektedir. Buradan hareketle
arastirma sorusu “Insanlarin seyahat edecegi yerleri secmesinde kiiltiirel mesafenin

etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir.

Seyahat motivasyonu arastirmalart hem kuram ortaya koyma hem de bu
kuramlarin test edilmesi ile ilgili birgok arastirma mevcut olup, seyahat motivasyonunu
etkileyen bir degisken olarak kiiltiirel mesafeye yer verilmedigi tespit edilmistir (Ahn ve
McKercher, 2013; Liu, 2014) Arastirma kapsaminda seyahat motivasyonlarina etki eden

bir faktor olarak kiiltiirel mesafe eklenmistir.

Kiiltiirel mesafe kavrami ile ilgili alanyazin incelendiginde genellikle turizm
disindaki disiplinlerde (uluslararasi yonetim, organizasyon, pazarlama) arastirmalar
mevcuttur. Tirkiye yazmnina bakildiginda ise kiiltirel mesafe ve turizm konulu bir
aragtirmaya rastlanmamis olmasi aragtirmanin 6zgiinliigiinii yansitmaktadir. Aragtirma
sonucunda oOzellikle yerli yazina katkida bulunulacagr distliniilmektedir. Ayrica
Tiirkiye’den yurtdisina giden turistlerin seyahat motivasyonlar1 konusu yeterince

incelenmemis oldugundan, turistlerin uluslararas1 destinasyonlara olan tercihleri



aragtirilmaya deger goriilmiistiir. Nitel yonteme basvurularak derinlemesine inceleme
olanagi saglamasi ve kiiltiirel mesafe kavramin 6l¢iilebilir bir degisken haline getirmesi

aragtirmanin 6zgilin yanini olusturmaktadir.
1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirmanin siirliliklari;

e Katilimcilarin internet araciligiyla ulasilan ve seyahat blogu yazan kisilerden
olusmasi,

e Katilimcilarin ifade ettikleri bilgilerin dogrulugunun kabul edilmesi,

e Verilerin toplandig1 ve arastirmanin yaziya alindigi zamaninin sinirli olmasi,

seklindedir.

1.6. Tamimlar

Bu boliimde, destinasyon, kiiltiir, kiiltiirel kosullanma, kiiltiirel mesafe, cografi

mesafe, zihinsel mesafe ve blog kavramlarinin tanimlari sunulmustur.

Destinasyon: Tiiketicilerin turizm igin tercih edecekleri seyahat tiiriine, kiiltiirel
gecmislerine, ziyaret amaclarina egitim diizeylerine ve ge¢mis deneyimlerine gore
goreceli olarak yorumlanan algisal bir kavramdir (Kozak, 2008: 139). Kelime anlami
olarak; “varilacak olan yer” (TDK, 2016) seklinde tanimlanan destinasyon kavrami;
turizm ¢ekiciliklerini, turizm isletmelerini, yerel halki ve yerel yonetimi kapsayan bir
yap1 olarak degerlendirilmistir (Ozdemir, 2007: 1). Bir destinasyon, gesitli turistik
degerlere ve 6zelliklere sahip ve turistin seyahati siiresince ihtiya¢ duyabilecegi turistik
riinlerin tamamini  veya bir kismimi sunabilen cografi bir mekan olarak
tanimlanabilmektedir (Atay, 2003: s. 3). Pike, (2008: s. 24) destinasyonu, turistik
kaynaklarin ve turistik ¢ekiciliklerin, altyapilarin, araglarin, hizmet saglayanlarin, diger
destek sektorlerin ve yonetsel organlarin, misterilerin tercih ettikleri destinasyondan
beklenen deneyimleriyle birlikte koordineli arastirmalarin saglandig1 bir biitiin olarak
tanimlamigtir. Davidson ve Jenkins’e (1996) gore bir destinasyonun, belli bir imaji,
marka degeri, onemli ¢ekici unsurlari, etkinlik ve aktiviteleri, iyi bir ulasim ag1 ve
gelismislik diizeyi var olmalidir. (Dogan, 2014: s. 31). Buhalis (2000: s. 98)
destinasyonu, turistlere sunulan biitiinlesik deneyimlere konu olan turizm iiriinlerinin bir

karmas1 olarak tanimlamaistir.



Kiiltiir: Latince “cultura” sézciigiinden gelen kiiltiir, genel olarak “isleme” veya
“topragi isleme” anlamima gelmektedir (Cegen, 1996: s. 320). Kiiltiir kavramimnin ilk
olarak 19. yiizyilin sonlarinda Tylor tarafindan, "kisinin, toplumun bir {iyesi olarak
kazandig1 bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek, aliskanlik ve yeteneklerin
karmasik biitiini" olarak tanimlanmistir. (Haviland vd., 2008: s. 103). Tiirk Dil Kurumu
kiltlirii; “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitlin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal cevresine egemenliginin Olgiisiinii gosteren araglarin biitiinti, hars, ekin”
olarak tanimlamistir. Kiiltiir, insan1 ve insan davranislarini niteleyen, onu digerlerinden

ayiran Ozelliklerin ve donanimin tiimiinii ifade etmektedir (Kartari, 2014: s. 11).

Mucuk, (2004: s. 72) kiiltiirii, insanlarin yarattig1 deger sisteminin, orf, adet,
ahlak, tutum, inang, davranis, sanat ve bir toplumda paylasilan diger sembollerin
karisimi olarak ele alinmistir. Kiiltiir ayn1 zamanda dinamik, ¢evreye adapte olan bir

unsur olarak degerlendirilmektedir. (Kotler vd, 2003: s. 201).

Trompenaars ve Hampden-Turner (1997) ise kiiltliri, ‘bir toplumun zaman
icerisinde yiiz yiize geldikleri problemleri ¢6zmek i¢in gelistirdikleri bir dizi kurallar ve
metotlar olarak tanimlamiglardir. Hofstede (1991: s. 4) ’nin kiiltiir tanim1 “bir insan
grubu veya kategorisinin iyelerini diger grubun veya kategorisinin iiyelerinden ayiran

zihnin kolektif programlanmasidir” seklindedir.

"Kiiltiirleraras1 iletisim" terimini ortaya koyan Hall (1956), farkli kdltiirlerin
tiyeleri arasindaki etkilesimi anlamaya c¢aligsarak, kiltiiriin biitiinii yerine, ,incelenen
kiiltiirler i¢indeki belirli etkilesim bigimlerine odaklanmustir (aktaran Leeds-Hurwitz,
1990: s. 85). Buna ragmen, kiiltiir taniminin yapilmasi zordur ve Kiiltiir kavramimnin tek

bir tanimi tam olarak kabul edilmemistir (Sousa ve Bradley, 2006: s. 51).

Kiiltiirel Kosullanma: Kiiltiirel kosullanma, bireylerin kiiltiirel degerlerle

birlikte alg1, 6nyargi, tutum ve davranislarinin sekillenmesidir (Hirschman, 1986: s. 29).

Kiiltiirel Mesafe: Kiiltiirel mesafe, iki lilke arasindaki (ev sahibi ve koken iilke)
kiiltiirel benzerlik ve farkliliklar1 ifade etmektedir (Clark ve Pugh, 2001: s. 286;
Shenkar, 2001: s. 520). Turizm kapsaminda kiiltiirel mesafe, bir turistin geldigi iilke
kiiltiiri ile ziyaret ettigi destinasyonun kiiltliriiniin farkliligi1 veya benzerligini

kapsamaktadir (Crotts, 2004: s. 83; Ng, Lee ve Soutar, 2007: s. 1499). Bir baska tanima



gore kiltirel mesafe, turistin bulundugu bolgenin Kkiiltiiriniin ev sahibi bodlgenin
kiltirinden ne derece farkli oldugu anlamina gelir (Mclntosh ve Goeldner, 2012: s.
232). Kiiltiirel mesafe genellikle iilkeler arasindaki ulusal seviyedeki farkliliklarin
Olciilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Ulusal kiiltiir, bir iilkedeki kiiltiirel normlarin
baska iilkelerdeki kiiltiirel normlardan farklilik derecesi olarak tanimlanir (Kogut ve
Singh, 1988: s. 412). Baska bir tanima goére ulusal kiiltiir, bir toplumda iyi, dogru ve
arzulanan seylerin toplumsal olarak paylasilan soyut fikirlerini temsil etmek igin gerekli

kiiltiirel degerler olarak kullanmaktadir (Shenkar, 2001: s. 522).

Cografi Mesafe: Cografi mesafe, belirli herhangi iki destinasyon arasindaki
niceliksel olarak 6Slgiilebilen mesafe anlamina gelmektedir. Bu 6l¢iim, farkli iki nokta
arasindaki mesafenin farkli birimlerle (metre, deniz mili, kara mili, yarda, ing, kulag
vb.) dlglilmesiyle ifade edilebilmektedir (Janson ve Rudolfson, 1965: s. 286). Turizm

kapsaminda cografi mesafe, fiziksel mesafe ile ayni1 anlamda kullanilmaktadir.

Zihinsel Mesafe: Zihinsel mesafe ilgili yazinda “Psychic Distance” seklinde yer
almaktadir. “Psychic”, Yunancadan tliremis bir kelime olup zihin, ruh, ruhani ve ruhsal
anlamma gelmektedir (Sousa ve Bradley, 2006: s. 52). Orijinal kavramsallastirmada
zihinsel mesafe, belirli bir yabanci iilkeye verilen 6znel olarak algilanan mesafe olarak
tamimlanmaktadir. Zihinsel mesafe, bireylerin veya toplumlarin yabanci iilkeleri
algilamalarii ifade eder. Belirli bir yabanci lilkeye olan zihinsel uzaklik, algilayanin
bilgi, asinalik ve anlayisinin bir yansimasidir (Dow ve Karunaratna, 2006: s. 579).
Zihinsel mesafenin algisal tanimlari, en azindan ortiik olarak, bireylerin yabanci iilkeler
hakkindaki algilar1 bakimindan farklilik gosterebilecegini kabul eder (Hakanson ve
Ambos, 2010: s. 196).

Blog: Tiirk¢e karsiligi web giinliikleri ya da ag giinliikleri olarak ifade edilen
bloglar, ilgi alanina gore bilgi paylasmak amaciyla ortaya ¢ikmistir (Akar, 2006: s. 18).
1997 yilinda “weblog” veya kisaltilmig adiyla “blog” terimi bir internet kullanicisi olan
John Barger tarafindan bulunmustur (Ostrander, 2007: s. 226). ilk bloglar elle yazilip
giincellenirken, bugiin bu is i¢in 6zel yazilmis yazilimlar kullanilmaktadir. Martindale
ve Wiley (2005: s. 56) ise, Web-Log kelimesinden tiiretilen bloglar, yazarlarin herhangi
bir konu hakkinda hizli ve kolay sekilde yorumlarmi, baglantilarin1 yazilarini,

resimlerini ve videolarin1 paylagsmalarin1 saglayan web siteleri olarak tanimlamaktadir.



Kullanici, blogging yazilimi sayesinde kendi kelimelerini ve disiincelerini kendi
weblog sitesine anlik olarak yerlestirebilir. Bu arsivlenmis bilgiye, girislerin yapildigi

tarihleri 6ne ¢ikaran basit bir takvim kullanilarak ulasilir (Akar, 2006: s. 19-20).

Bagka bir tanima gore blog, kisilerin internet araciligiyla yorumlarini, kigisel not
veya glnliiklerini, herhangi bir konu hakkinda yapilan degerlendirmelerini ve ilgi
alanlarin1 anlattiklar1 web sitesidir. Pudliner (2007: s. 47) bloglari, seyahat yapanlarin
haberlesme ve konusmalarint gergeklestirdikleri turizm igerikli ortak alanlar olarak
tanimlamaktadir. Seyahat bloglar1 genellikle turistlerin seyahatleri 6ncesinde, esnasinda
ve sonrasinda yasadiklarint diiz yazi, fotograf, video yardimiyla anlatmalariyla

olusturulmaktadir (Bosangit vd. 2009: s. 63).



2. ALANYAZIN

Bu boliimde destinasyon secimi, seyahat motivasyonu, kiiltiirel mesafe kavrami
ile ilgili arastirmalar ayrintili olarak sunulmakta ve aralarindaki iliskiye yoOnelik

tartigmalara yer verilmektedir.
2.1. Destinasyon Secimi

Insanlar farkli nedenlerden dolay1 seyahat etmektedir. Insanlarin seyahatleri
bireysel, grup halinde veya seyahat acentelerinden alinan paket turlar araciligryla
olabilmektedir. insanlar farkli turizm tiirlerine katilmak ve farkli deneyimler yasamak
amaciyla seyahat edecekleri destinasyonlart se¢mektedir. Turizm alaninda bu konu,
destinasyon se¢imi kapsaminda degerlendirilmekte ve destinasyon sec¢imi iizerine
yapilmis arastirmalar turistlerin zamanlarin1 gegirecekleri destinasyonlar1 hangi

nedenlerle ve nasil sectigini agiklamakya c¢aligsmaktadir.

Insanlarin seyahat etme istegi yapilan arastirmalarda farkli noktalardan ele
almmustir. Turizm kapsaminda insanlarin seyahat ettigi yerlerin, destinasyon olarak
adlandirilmasi, konunun en temel anlamda destinasyon se¢imi olarak arastirilmasina
olanak vermistir (Um ve Crompton, 1990; Crompton ve Ankomah, 1993; Lang vd.
1997; Hill, 2000).

Turistin destinasyon se¢imi ise i¢sel (motivasyon, tutum, ihtiyag) ve dissal (bilgi,
fiyat, bos zaman) faktorlerden etkilenmektedir (Um ve Crompton, 1990; Crompton ve
Ankomah, 1993). Lang, O’Leary ve Morrison (1997) siiflandirmasina gore
destinasyon secimi; sosyo-demografik gecmis (yas, gelir, yasam standardi, cinsiyet),
psikografik profil (tercih, tutum, ihtiyac, algilanan yarar), pazarlama degiskenleri (iiriin
tasarimi, fiyatlama, reklam), destinasyon ile ilgili faktorler (¢ekicilik ve destinasyondaki
imkanlar) ve destinasyon farkindaligina baglidir. Hill (2000)’e gore destinasyon segimi,
cevresel (bilgi, kiiltiir, aile, yasam tarzi, destinasyon Ozellikleri) ve bireysel
(motivasyon, kisilik, geemis deneyimler) faktorlere baglidir. Bununla birlikte,
destinasyon se¢imi, destinasyon imaji, destinasyon kisiligi, destinasyonun pazarlanmasi,
destinasyon yonetimi gibi faktorler tarafindan etkilenmektedir. Bu dogrultuda, bazi

arastirmalar, destinasyon imajimin (Pekyaman, 2008; Cift¢i, 2010; Giiger, 2010; Ilyasov,



2015), destinasyon ile ilgili tanitim faaliyetlerinin (Keskin, 2012), filmlerin ve
televizyon dizilerinin (Orgiin, 2012), grup etkisinin (Cakici ve Aksu, 2007), politik
istikrarsizliklarin (Simsek, 2012), seyahat aracilarinin (Ozogul, 2011), destinasyon ile
ilgili ¢ekici faktorlerin (cazip aktiviteler, iklim, otel oda tarzi, giivenlik, niifus, (Aksoz,

2010; Ulker, 2010) turist destinasyon se¢imine etkisinin oldugunu saptamustir.

Destinasyon se¢imi, turistik satin alma davranisini anlamak ve turistin ziyaret
etmek isteyebilecegi yerleri 6n gorme anlaminda Onemlidir. Turist destinasyon
seciminin belirlenmesinin, turizm paydaslarina yarar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
S6z gelimi, “belirli bir grup turist yilin hangi zamaninda hangi destinasyonlar1 se¢ti?”
sorusuna yanit alinabilir. Elde edilen cevaplarin yararli olabilmesi i¢in derinlemesine
aragtirmalar yapilmalidir. Bu arastirmalar ise turistin neden belirli bir destinasyonu
sectigi lizerine kurulabilmektedir. Bahsedildigi iizere, destinasyon se¢imi {izerine
yapilmis farkli arastirmalar mevcuttur. Turizmde destinasyon se¢imi, seyahat

motivasyonlari ile agiklanabilmektedir.
2.2. Seyahat Motivasyonu

Motivasyon arastirmalari, insan davraniglarinin nedenlerini, nasil olustugunu ve
bu davraniglarin nasil yonlendirilebilecegini sorgulamaktadir. Alanyazinda motivasyon
olgusunu agiklamaya yonelik gelistirilen teorilerin temel amaci da, insan davranislarini
ongorebilmektir (Porter, 2007: 20). Seyahat motivasyonu ise turistlerin genel anlamryla

neden seyahat ettikleri sorusuna yanit aramaktadir.

Turistlerin seyahat davraniglarimi etkileyen ¢ok sayida faktorden soz edilebilir.
Ancak, turistlerin davranislarinin agiklanmasina yardimei olabilecek en 6nemli faktor
motivasyondur (Crompton, 1979; Ozgen, 2000; Yoon ve Uysal, 2005). Ciinkii seyahat
motivasyonu, seyahat eden insanlarin neden seyahat ettiklerini ve seyahat tercihlerinde

etkili olan faktorleri agiklamaktadir (Fodness, 1994).

Insanlar nigin seyahat eder sorusuna bireye ve kiiltiirel kosullanmasina bagl
olarak c¢ok sayida (ufkunu genisletmek, diinyayr gormek, diger insanlari anlamak ve
tamimak, iyi zaman geg¢irmek, gilinlik yasamin sikiciligindan kagmak) yanit
verilmektedir (Rizaoglu, 2012). Kiiltiirel kosullanma, bireylerin farkli 6nyargi, beklenti
ve varsayim sahibi olmalarini saglamaktadir. Buna bagl olarak bireyler, farkli kararlar

verebilmektedir (Morris vd. 2011). Kiiltiir algisi, bireyler aras1 degisiklik gosterebilir ve



bu durum kiiltiirel kosullanmada farkliliklar meydana getirmektedir (Lim ve Ang,
2008). Turizm kapsaminda kiiltiirel kosullanma, bireylerin farkli turizm tiirlerine farkl
motivasyonlar ile katilabilecegini agiklamaktadir. Bununla birlikte bir turistik tirline
kars1 olan tutum, satin alma davranisi, beklenti bireyin kiiltiirel kosullanmasina bagh

olarak degisebilir.

Turistlerin seyahat motivasyonlari, ilk olarak Grinstein (1955) tarafindan yapilan
“Vacations: a psychoanalytic study” adli arastirma ile, olagan yasamdan kagma
seklinde ele alinmistir(Rizaoglu, 2004: 58). Seyahat motivasyonlar ile ilgili alanyazin
incelendiginde lizerinde yogun olarak c¢alisilan, itici ve ¢ekici motivasyon teorileridir
(Baloglu ve Uysal, 1996). Bu teorilerin insanlar1 seyahate yonlendiren belirli itici ve
cekici faktorleri temel aldigi belirtilmistir  (Crompton, 1979; Dann, 1981). Itici
faktorler, insanlar1 seyahate yonlendiren sosyo-psikolojik motivasyonlar1 ifade
etmektedir. Cekici faktorler ise insanlarin tatil igin belirli bir destinasyonu se¢mesini
saglayan unsurlardir (Oh vd., 1995:124). Itici faktorler, bulunulan ortamdan kagis,
dinlenme, macera, prestij, saglik, ve sosyal etkilesim gibi unsurlarla ilgilidir. Cekici
faktorler ise, glines, sahiller, sportif aktiviteler, ucuz ugak bileti gibi bir destinasyona ait

ozellikler veya cekici unsurlarla ilgilidir (Klenosky, 2002:385).

Insanlarin neden seyahat ettigi seyahat motivasyonu arastirmalarmin konusudur.
Kisacasi, insanlar seyahat edecegi destinasyonlart belirli amagclar, istekler ve ihtiyaglar
dogrultusunda se¢mektedir ve bu durum farkli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenler destinasyon sec¢imi arastirmalarinda genel olarak (sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
vb.) tespit edilip siniflandirilabildigi gibi seyahat motivasyonu konulu arastirmalarda
daha spesifik (kagig, merak, dinlenme, rahatlama vb.) olarak sorgulanmaktadir. Seyahat
motivasyonlar1 denildiginde ise farklt motivasyon kuramlart bulunmaktadir ve farkl
turizm tirleri i¢in bu kuramlar sorgulanmaktadir. Turizm kapsaminda seyahat

motivasyonlari ile ilgili alanyazinda yer alan kuramlar su sekildedir (Ozel, 2010: 65):

a) Gray’in Sunlust/Wanderlust Kurami (1970): Turistin, kendi ortamindan daha
giizel yerlere gitme arzusu (sunlust) ve yeni ve farkli seyler gérme arzusuna
(wanderlust) dayanmaktadir. Ayni tarihte, davraniglarin belirli psikolojik ve

fiziksel amaglar1 gerceklestirmek amaciyla sergilendigi temeli {izerine kurulmus
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b)

d)

f)

bir 6lgek arastirmasi olan “Driver ve Tocher Rekreasyon Deneyimi Tercihi
Olgegi (1970)” yapilmistir.

Dann’in  Itme ve Cekme Faktorleri Kurami (1977): Seyahat kararmin
verilmesinde iki temel giidiilenme faktoriinden s6z etmistir. Bunlar itme ve
cekme faktorleridir. itme faktorleri, bireyin kendi igsel diinyasi ile ilgilidir ve
seyahat etme yoniindeki gereksinimlerine yon vermektedir. Cekme faktorleri ise,
bireyde seyahat etme gereksinimini karsilama istegi olusturan unsurlardir.

Mayo ve Jarvis’in Karmagsiklik/Tutarlilik Gereksinimi Kurami (1981): Turistik
amaclt seyahatlerin biiyilk bir ¢ogunlugunu ortaya ¢ikaran temel unsurun
degisiklik arayist oldugu belirtilmistir. Dengeli bir yasam siirmek isteyen
bireyler, hayatlar1 boyunca yasadiklar1 deneyimlerin bazilarinda tutarlilik arayisi
icine girmekte, diger bazi deneyimlerinde ise karmagsiklik arayist icinde
olmaktadirlar.

Iso-Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami (1982): Giinlik hayatin
karmasasini arkada birakarak bireysel ve toplumsal ¢evreden kagma istegi ve
farkli bir gevreye seyahat etme yoluyla bireysel ya da bireyler arasi ddiiller elde
etme istegi, turizm davranigini sekillendirmektedir.

Pearce ve Caltabiano’nun Seyahat Gereksinimleri Kurami (1983): Turistlerin
seyahatten elde ettikleri deneyimlerin de gereksinimlere gore hiyerarsik bir sira
izledigini, bu nedenle deneyimli bir turistin deneyimsiz bir turiste oranla daha
iist seviyedeki gereksinimlere sahip oldugunu ifade etmektedir.

Fodness ' in Giidiilenme Kurami (1994): Turistin egosunu yiikseltme, bilgisini
artirma, cesitli cezalandiricilardan kaginma, sayginlik kazanma ve c¢esitli

odiillendiriciler arama giidiileri ile seyahat ettigi temeline dayanmaktadir.

Bu kuramlardan, iizerinde yogun olarak c¢alisilan, itme ve g¢ekme motivasyon

teorileridir (Baloglu ve Uysal, 1996). Bu teorinin altinda yatan goriis, insanlar1 seyahate
yonlendiren belirli itici ve g¢ekici faktorlerin olmasidir (Crompton, 1979; Dann, 1981).
Itici faktdrler, insanlar1 seyahate yonlendiren sosyo-psikolojik motivasyonlar1 ifade
ederken, ¢ekici faktorler ise insanlarin tatil i¢in belirli bir destinasyonu seg¢mesini
saglayan cezbedici unsurlar olarak ifade edilmektedir (Oh vd., 1995:124). Itici (igsel)
faktorler, bulunulan ortamdan kagis, dinlenme, macera, prestij, saglik, ve sosyal

etkilesim gibi unsurlarla ilgilidir. Cekici (dissal) faktorler ise, gilines, sahiller, sportif
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aktiviteler, ucuz ucak bileti gibi bir destinasyona ait 6zellikler ¢ekici unsurlarla ilgilidir
(Klenosky, 2002: 385). Ek.1’de seyahat motivasyonu alanyazin tablosu sunulmaktadir.
llgili alanyazinda, seyahat motivasyonlar1 iizerine yapilmis ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalar incelendiginde bazilar itici faktorleri (Dann, 1977,
Uysal ve Hagan, 1993; Fodness, 1994; Cha vd., 1995; McGehee vd. 1996; Altunel ve
Kahraman, 2012; Yolal ve Negrusa, 2012; Harman, Cakic1 ve Akatay, 2013; Kurnaz,
Ceken ve Kilig; Harman, 2014), bazilari ¢ekici faktorleri (Sirakaya ve McLelland, 1997;
Klenosky, 2002; Demir, 2010; Evren ve Kozak, 2012; Cetinséz ve Artuger, 2014),
bazilar1 ise hem itici hem de ¢ekici faktorleri (Crompton, 1979; Uysal ve Jurowski,
1994; Oh vd.,1995; Yuan ve McDonald, 1990; Turnbull ve Uysal, 1995; Baloglu ve
Uysal, 1996; Ozgen, 2000; Jang ve Cai, 2002; Yoon ve Uysal 2005; Jang ve Wu, 2006;
Sangpikul, 2008; Yousefi ve Marzuki, 2012; Albayrak, 2013) incelemistir. Seyahat
motivasyonlarma iliskin arastirmalara bakildiginda 6ne ¢ikan itici ve g¢ekici faktorler

Tablo.1 de verilmistir.

Tablo.1 Seyahat Motivasyonunu a¢iklamada kullanilan baslica itici ve ¢ekici faktorler

Itici faktorler Cekici faktirler
e Kagis e Giivenlik
e Yenilik e Tarihi ve dogal yapilar
e Eglenme o Kiiltiirel ¢ekicilikler
e Dinlenme ve rahatlama e Aile iiyeleri ve akrabalar ile bir arada
e Sosyal Etkilesim olma istegi
e Prestij e Egitim
e Bilgi arayisi (yeni seyler 6grenme) e Uygun fiyat
e Kiiltiirel deneyimler e Doga
e Temizlik
e Seyahat ve konaklama imkanlari

Kaynak: Alanyazin tablosundan yararlanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bu arastirmalarin 37’si nicel arastirma, 5’1 nitel arastirma ve biri karma desen ile
yapilmustir. Nicel arastirma verileri, anket teknigiyle, nitel aragtirma verileri ise
goriisme teknigiyle toplanmistir. Arastirmalar, farkli demografik gruplar ve farkli

turizm cesitleri (Kuyr turizmi, kis turizmi, ticiincii yas turizmi, kiiltiir turizmi, hiiziin
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turizmi) tizerine yapilmistir. Arastirmalarin 6rneklemlerini, giden ve gelen turistler,
yerli ve yabanci turistler, liglincii yas turistleri, iiniversite ve yiiksekokul 6grencileri
olusturmustur. Ayrica aragtirmalarin 6rneklemlerinde bireysel seyahat eden, grup olarak
seyahat eden ve seyahat acentelerinden paket tur satin olarak seyahat eden kisiler
arastirmalara dahil edilmistir. Seyahat motivasyonu arastirmalarinda itici ve c¢ekici
faktorler, itme ve ¢ekme faktorleri kuramlar1 en ¢ok ¢alisilan kuram oldugu, sadece bir
arastirmanin (Sirakaya, Uysal ve Yoshioka, 2003) Iso-Ahola (1982) sosyal psikolojik
giidilenme  kuramindan yararlanmilmigtir. Tablo gostermektedir ki, seyahat
motivasyonlarmi arastirmada itici ve ¢ekici faktorler {izerine bircok arastirma
yapilmistir. Ayrica bu arastirmalarin farklhi tilkelerde farkli demografik gruplarla ve
farkll turizm ¢esitleri iizerine calisilmasi, ilgili arastirmalarin doyum noktasina ulastigi
gbozlemlenmektedir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ise belirlenen itici ve cekici
faktorlerin birbirlerini siirekli tekrarlamasi da bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
Nitekim arastirmalarda kullanilan veya gelistirilen Ol¢eklerde siirekli kendini tekrar
etme egiliminde oldugu goriilmektedir. Tablonun sonucu olarak seyahat motivasyonu
tizerine yapilacak olan aragtirmalarin 6zglin ve farkli degiskenler ile yapilmasi
gerekliligi ifade edilebilir. Bunun sonucunda bu arastirmada, farkli bir degisken olarak

kiiltiirel mesafe eklenmistir.
2.3.Kiiltiirel Mesafe ve Turizm

Kiiltiir, bir toplumun paylastigi ve liyelerine yaydig1 goriisler, degerler ve algilar
seklinde tanimlanmaktadir (Haviland vd. 2008: 103). Davraniglar1 en genis bigimde
etkileyen unsur, i¢cinde yasadigimiz kiiltiirdiir (Odabas1 ve Baris, 2011: 313). Kiiltiir,
insanlarin yagam bi¢imlerini, yasam bi¢imleri de onlarin tiiketim kaliplarin1 (Kog, 2013:
373), turizm baglaminda bakildiginda ise turist davramigini (Dogan, 2004: 136;
Rizaoglu, 2012: 166) etkilemektedir.

Turist destinasyon tercihleri farkli beklentilere dayanir. Turistlerin seyahat
etmesindeki motivasyonlardan biri farkli kiiltirlere duyduklar1i meraktir. Kiiltiirel
ozelliklerin varligr destinasyon sec¢iminde belirleyici unsurlardan biridir. Yapilan
arastirmalar, ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklarin tiiketici ve turist davranislarina

yansidigimi gostermektedir. Ulusal kiiltlirlerin farkli boyutlariyla ilgili noktalar farkli
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kiltiire iiye turistlerin davranig bi¢imlerinde ve tiiketim analizlerinde yol gosterici

olmaktadir (Avcikurt, 2015: 158).

Insanlarin kendi kiiltiirleri disindaki yerel kiiltiirlere ilgi duymaya basladiklari,
turizm anlayisinin degisim gosterdigi, doga ile biitiinlesmenin, gegmis kiiltiiriin izlerini
yerinde goOrmenin, kiiltiirel temaslarin, yasam tarzlarinin, inan¢ sistemlerinin, el
sanatlarmin, alig-veris ortamlarinin, eglence big¢imlerinin ilgi ¢ekiciliginin arttigi

goriilmektedir (Emekli, 2006).

Turistlerin zamanlarinin bir kismint bulunduklart bdlgenin kiiltiiriinii tanimaya
ayirdiklari goriilmektedir (Timur 2003). Richards (2001) egitim seviyesi yiiksek olan
turistlerin, kiiltiirel ¢ekiciligi olan destinasyonlar1 diger turistlerden iki kat daha fazla
ziyaret ettiklerini belirtmistir. Oter ve Ozdogan (2005) turistlerin ziyaret amaglarinin
belirlenmesine yonelik yaptiklari arastirmada, ziyaretgilerin esas amaglarinin yorenin
kiiltiirlinii 6grenmek, yeni bilgiler 6grenmek ve yorenin ortamini yasamak oldugunu
belirtmislerdir. Turistlerin ulusal ve uluslararasi kiiltiirleri merak etmeleri ve daha
yakindan tanimak istemeleri destinasyonlar icin ¢ekicilik yaratmakta, turistleri bu

yerlere gitmek i¢in harekete gecirmektedir (Odabasi, 1996).

Kiiltiiriin turist ve satin alma davranisina, kiiltiirel farkliliklarin ve benzerliklerin
turist motivasyonlarma etkisi konu edilmistir (Pizam ve Sussman, 1995; Pizam ve
Reichel, 1996; Pizam ve Jeong, 1996; Brown, 1999; Chen, 2000; Crotts ve Erdman,
2000; Kozak, 2002; Ryan, 2002; Reisenger ve Turner, 2003; Litvin vd. 2004; Lee ve
Sparks, 2007; Jonsson ve Devonish, 2010; Correira, Kozak ve Ferradeira, 2011).

Turizmin kiiresellesmesiyle birlikte, ulusal kiiltiir bu konudaki arastirmalarin
onemli bir degiskeni haline gelmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar (Pizam ve Jeong,
1996; Pizam ve Reichel, 1996; Crotts ve Erdmann, 2000; Kozak, 2002; Ryan, 2002)
kiiltliriin turist tercih ve davraniglarin1 ne yonde etkiledigini belirlemeyi amacglamistir.
Bazi aragtirmacilar, turist destinasyon sec¢iminde etkili olan faktoriin kiiltiirel
benzerliklerden ¢ok kiiltiirel farkliliklar oldugunu savunmaktadir (McKercher ve Cros,
2003: 45; O’Leary ve Deegan, 2003:213). Bunun aksine Kkiiltiirel benzerliklerin
destinasyon secimine etkili oldugunu savunan arastirmalarda mevcuttur (Basala ve

Klenosky, 2001).
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Bir tatil planlamasinda mesafe, destinasyon se¢imi igin bir unsurdur (Larsen ve
Guiver, 2013). Cografi mesafenin turizm talebini etkiledigi konusundaki ilk arastirma
Greer ve Wall (1979) tarafindan yapilmistir. O tarihten itibaren mesafenin etkisi,
rekreasyonel hizmetler (Hanink ve White, 1999), ulusal parklara olan talep (Paul ve
Rimmawi, 1992), ikinci ev sahipligi (Miiller, 2006) konularinda ¢alisilmistir. Ayrica
turizmde mesafenin etkisi, destinasyon se¢imi (Bao ve McKercher, 2008) konusunda
arastirmalara dahil edilmistir. Onceki arastirmalar, mesafenin seyahat davranisini
etkilemede hem olumlu hem de olumsuz bir faktor olabilecegini gostermistir (Nicolau,

2008).

Turizmde mesafenin etkisi hem ziyaretgilerin anavatan1 hem de destinasyon
perspektifinden incelenebilmektedir. Larsen ve Guiver (2013)’e gore mesafe, turistlerin
kendi kiiltiirii ve destinasyon kiiltiirii arasinda baglanti kurmasinin bir sonucudur; baska
bir deyisle farkli bir kiiltiirle karsilasma olasiligini istemesi durumudur. Ayrica, turist
icin seyahat, sadece gidis ve doniis yolculugundan olusmaktan 6te algiladigi mesafenin

bir sonucu olarak, destinasyona verdigi degeri yansitmaktadir.

Turistik kapsamda mesafe, fiziksel (iki iilke arasindaki cografi mesafe), zihinsel (iki
ilke arasinda algilanan mesafe) (Hakanson ve Ambos, 2010; Kantarci, 2007; Sousa ve
Bradley, 2006), sosyal (toplumdaki tabakalasma sonucu bireylerin sinif farki) (Thurot
ve Thurot, 1983) seklinde kavramsallastirilmistir.

Iki iilke arasindaki (ev sahibi ve koken iilke) kiiltiirel benzerlik ve farkliliklar
olarak ifade edilen kiiltiirel mesafe (Crotts, 2004; Kastenholz, 2010; Litvin, Crotts ve
Hefner; 2004) kavrami ise bir iilkenin kiiltiiriiniin bagka bir tilkenin kiiltiirii ile farklilik
gosterip gostermedigini incelemektedir (Shenkar, 2001; Clark ve Pugh, 2001). Bazi
kiiltiirel mesafe 6lgekleri ise; Kogut ve Singh (1988) kiiltiirel mesafe endeksi, Clark ve
Pugh (2001) kiiltiirel mesafe kiimeleme endeksi, algilanan kiiltiirel mesafe oylamasi,
Jackson (2001) kiiltiirel farklilik endeksi, West ve Graham (2004) kiiltiirel mesafe
kapsaminda dilbilimsel mesafe seklindedir.

Ek olarak ulusal kiiltiir boyutlarin1 belirlemek amaciyla yapilan diger aragtirma
da Hofstede (1980, 1991) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda ulusal
kiiltir boyutlar1 olarak, Gii¢ Mesafesi, Bireycilik ve Topluluk¢uluk, Belirsizlikten

Kag¢inma, Erillik ve Disilik, Uzun dénem ve Kisa donem odaklilik, Hosgorii ve Kisitlama
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seklinde alt1 boyut saptanmustir. Gii¢ mesafesi, toplumdaki insan ve organizasyonlarda
ortaya ¢ikan giiciin dagilimu ile ilgilidir. Bireycilik ve Topluluk¢uluk, bir toplumdaki
bireylerin kiiltlire] normlar bakimindan bireyci ya da topluluk¢u olarak bakis agisidir.
Belirsizlikten Ka¢inma, aym kiltiir i¢inde yasayanlarin, belirsizlik durumlarini
kendilerine kars1 tehdit olarak goriip gérmediklerini ve bu durumlari nasil algiladiklar
ile ilgilidir. Erillik ve Disilik, toplumdaki duygusal rollerin dagilimini ifade eder. Uzun
donem ve Kisa donem odaklilik, bir kiiltlirlin liyelerinin hayata her yoniiyle (sosyal,
ekonomik, duygusal anlamda) nasil algiladiklari1 ve yaklasim sergilediklerini ifade
etmektedir. Hosgorii ve Kisitlama, boyutunda hosgorii, hayattan zevk alma ve
eglenmeyle ilgili dogal insan isteklerinin serbestce tatmin edilmesine imkan verilmesini
yansitmaktadir. Kisitlama ise, ihtiyaglarin tatmin edilmesini engelleme ve kati kurallarla
bunlar1 diizenlemeye ¢aligan toplumlar1 ifade etmektedir. (Hofstede, 1991; Hofstede ve

Minkow, 2010).

Bu arastirmanin disinda diger ulusal Kkiiltir boyutlar1 ise Hall (1976),
Trompenaars, (1993), Schwartz (1994), Inglehart (1997) House et al., (2004) tarafindan

saptanmistir.

Kiiltiirel mesafe arastirmalart genellikle uluslararasi yonetim yazininda
isletmelerin yurtdisina acilma, ¢okuluslu isletmelerin pazara giris stratejileri segimi,
stratejik birliklerin performansi baglaminda ele alinmaktadir (Kogut ve Singh, 1988;
Shenkar, 2001). Olgiim giicliikleri ve kavramsal belirsizliklere karsin, 6ne ¢ikan
arastirmalar bulunmaktadir. Turizm alaninda, kiiltiir ve kiiltiirel mesafenin konu alindig1

bazi arastirmalar Tablo.2’de sunulmustur.

Tablo.2 Kiiltiir ve Kiiltiirel Mesafe Ile Ilgili Bazi Arastirmalar

Turizm haricinde farklhh bilim

dallar1 ile ilgili bazi Kkiiltiirel

Turizmde kiiltiirel mesafe konulu
arastirmalar

Turizm alaninda kiiltiir,
kiiltiirel benzerlik ve farkhhk

konulu arastirmalar

mesafe arastirmalari

Pizam ve Sussmann, 1995
Pizam ve Jeong, 1996
Reisinger ve Turner, 1997
Chen, 2000

Crotts ve Erdman, 2000
Harrison-Hill, 2001

Jackson, 2001

Crotts, 2004

Nicolaw ve Mas, 2006

Ng, Lee ve Soutar, 2007

Bao ve McKercher, 2008
Boylu, Tase1 ve Gartner, 2009

Abooali, Farahani ve Mohamed,

Kogut ve Singh, 1988
Clark ve Pugh, 2001
Shenkar, 2001

West ve Graham, 2004
Yiicelen, 2005

Ilhan, 2006

Drogendijk ve Slangen, 2006
Kartal ve Sofyalioglu, 2009
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Kozak, 2002 2011 Okan, 2012

Quer, Claver ve Rienda, 2012
Okunakol, 2013

Lee ve Sparks, 2007 Karkee, 2012 Gustavo, Mavro ve Silvana, 2014
Beiser, Duran ve Hou, 2015

Ryan, 2002 Yang ve Wong, 2012

Kim ve Lee, 2008 Sharma, Tam ve Kim, 2012
Jonsson ve Devonish, 2010 Paiva, Abrantes ve Cravido, 2012
Kastenholz, 2010 Liu, 2014

Correira, Kozak ve Ferradeira, | Ahn ve McKercher, 2015

2011

Nicolau, 2011

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olugturulmugstur.

Jackson (2001), Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi bireyselligin yliksek derecede oldugu toplumlardaki insanlar kiiltiirel
olarak benzer destinasyonlar1 ziyaret ettigini; Kolombiya, Ekvador, Giliney Kore, El
Salvador gibi kollektivist toplumlarin ise daha ¢ok kiiltiirel olarak farkli destinasyonlari

ziyaret ettigini saptamistir.

Diger bir arastirmada, Kiiltiirel mesafenin turizme katilimi etkiledigi ve kiiltiirel
acidan daha uzak destinasyonlardan gelen ziyaretcilerin, Kiiltiirel turizmle yakin
destinasyonlardan daha fazla ilgilendigi saptanmustir. Ziyaretci profilleri, kiiltiir turizmi
katilim oranlar1 ve takip edilen faaliyetlerin karsilastirmasi yoluyla {i¢ Asya ve {i¢ Batili
destinasyonundan Hong Kong’a gelen ziyaretciler incelenmistir. Sonug olarak, bu iki
grup arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklar tespit edilmistir. Batili tilkeler, Asya
destinasyonlarina oranla Hong Kong’u daha fazla ziyaret etmistir. Bu arastirmaya gore
kiiltirel mesafenin artmasi, destinasyon se¢iminde olumlu etkisinin oldugu gostermistir

(McKercher, So-Ming, Chow; 2001).

Weiermair ve Fuchs (2000), kiiltiirel mesafenin turistlerin servis kalitesini
algilamadaki etkisini arastirmistir. Sonug olarak, turistler yeni ve farkli bir destinasyon
motivasyonuyla seyahat ettigi i¢in kiiltiirel mesafenin artmasi ve bu durumun servis

kalitesini algilamada olumlu etkisinin oldugu tespit etmistir.

Bir bagka arastirmada, Crotts (2004), ulusal kiiltiirel farkliliklarin uluslararasi
seyahat davranigim1 etkisini inceledigi arastirmasinda, bos zaman degerlendirme
aktivitesi olarak ilk defa yurtdisina ¢ikan 302 Amerika vatandagini arastirmaya dahil
etmis ve sadece giden iilke kiiltiirlinli degil, gidilen iilke kiiltiiriinii de degisken olarak

almistir. Bu arastirma sonucunda, kiiltiirel mesafenin uluslararasi seyahat davranisini
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aciklamada daha kapsamli ve ayrintili olarak kullanilabilecegini saptamistir.
Aragtirmaci, Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarindan belirsizlikten kaginma boyutunu
aragtirmaya dahil etmis ve yliksek derecede belirsizlikten kaginanlar seyahatlerinde grup
halinde ve rehber esliginde, daha kisa siireli seyahat planladigini tespit etmistir. Bu
durumun tersine, diisiik belirsizlikten kaginma seviyesine sahip bireylerin ise daha uzun

siireli ve tek basina, farkli destinasyonlar1 tercih ettigini tespit etmistir.

Ng. vd. (2007) arastirmalarinda bes farkli kiiltiirel mesafe 6lgegi (Kogut ve Singh,
1988 -kiiltiirel mesafe endeksi, Clark ve Pugh, 2001 - kiiltiirel kiimelenme mesafe
endeksi, algilanan kiiltiirel mesafe, West ve Graham, 2004 - dilbilimsel mesafe,
Jackson, 2001- kiiltiirel ¢estlilik endeksi) kullanarak Avustralyali turistlerin farkli
destinasyonlar1 ziyaret etme niyetini belirlemislerdir. Ayrica, aragtirmada kiiltiiriin dort
unsurunun, turistin destinasyon seciminde etkili oldugu ifade edilmistir. Bu unsurlar,
turistin ulusal kiiltiirii, turistin bireysel kiiltirii, gidilecek destinasyonun kiiltiirii, turistin
icinde bulundugu kiiltiir ile destinasyonun kiiltiirii arasindaki mesafedir. Arastirma
sonucunda, Clark ve Pugh (2001) kiiltiirel kiimelenme endeksinin, turistlerin farkli
destinasyonlar1 ziyaret etme niyetini dlgmede en dogru 6l¢iim aract oldugunu tespit

etmislerdir.

Boylu vd. (2009), turizm sektoriinde calisanlar ile miisterilerin kiiltiirel mesafe
ve memnuniyetleri arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Arastirmada, kiiltiirel degerlerin
onemi, kiiltiirel mesafe algisi ve Avrupa’dan Tiirkiye’ye gelen turistler ve Tiirkiye’de
turizm sektoriinde calisanlar arasindaki memnuniyet karsilagtirmas: yapilmistir.
Aragtirmanin amaci, Tiirk personel ile Avrupali turist arasindaki kiiltiirel degerlerin
onemi arasindaki farklar1 olgmek, kiiltiirel degerlerin Oneminin kiiltiirel mesafe
algilamasi ile orantili olup olmadigin1 gérmek icin algilanan kiiltiirel mesafeyi 6lgmek
ve algilanan kiiltiirel mesafenin Tiirk hizmet saglayicilari i¢in is doyumu ve Avrupa
turistler i¢in seyahat memnuniyeti tizerindeki potansiyel etkisini belirlemektir.
Arastirma sonuglari, kiiltiirel degerler, kiiltiirel mesafe algilamasi ve memnuniyet
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymasina ragmen algilanan kiiltiirel mesafenin turistler
veya turist memnuniyeti tizerindeki herhangi bir etkisini ortaya koymamustir. Algilanan
kiiltiirel] mesafe, Ozellikle turistin giinliikk aktivitelerine, yerel halk ve personel ile
kurduklari iletisime, turizm personelinin ise turistlere kars1 olan davranis ve tutumlarina

etki edebilecegi tespit edilmistir.
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Abooali, Farahani ve Mohamed (2011) ¢alismasinda, zihinsel mesafe ve kiiltiirel
mesafenin psikolojik mesafeyi olusturan kavramlar oldugu ve turizm pazarlamasinda
nasil kullanilabilecegi tartisilmistir. Kiiltiirel mesafenin, bireyin zihinsel mesafesini
etkiledigi saptamistir. Zihinsel mesafe ve kiiltiirel mesafe kavramlarinin anlamli bir
sekilde iliskili oldugu savunulmustur. Gidilen destinasyon kiiltiirii ile yasanilan iilke
kiiltirtiniin farki ne kadar fazla olursa bir turistin zihinsel olarak yeni bir ortam ile

karsilagmast muhtemel olacagi belirtilmistir.

Paiva, Abrantes ve Cravido (2012), kiiltiirel mesafe, motivasyon, diinya mirasi
alanlarindaki otantiklik algis1 ve turizm deneyimi arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Aragtirma sonucunda ise motivasyon ve Kkiiltiirel mesafenin farkli boyutlarina gore
turistlerin Diinya Miras1 alanlarindaki turistik tirlin algis1 ve turizm deneyimleri anlamli

farklilik gostermistir.

Ayni tarihte yapilmis diger bir arastirmada Yang ve Wong (2012), Cin'in turizm
hareketlerinin belirleyicilerinin analizine odaklanilmis ve kiiltiirel mesafenin turizm
hareketlerinin makro perspektiften nasil etkiledigini arastirmay: amaglanmistir. Sonug
olarak, kiiltiirel mesafenin, Cin’in turizm hareketlerine belirgin olumsuz etkisi oldugunu
tespit etmis ve uluslararasi seyahatlerde kiiltiirel mesafenin bir engel oldugu hipotezini
desteklemistir. Bununla birlikte Bat1 tilkeleri i¢in kiiltiirel mesafenin etkisinin énemli

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Vinh (2013), ziyaret edilen destinasyon Kkiiltliriiniin ve turistin konaklama
tarzinin, turistin motivasyon ve tatmin lizerindeki etkisini aragtirmistir. Turistin gittigi
destinasyonda otel vb. konaklama isletmeleri yerine ev, apart (homestaying) tarzinda
yerlerde kalmasi, yerel halk ile etkilesimde bulunmasi1 nedeniyle turist motivasyonunu
ve tatminini olumlu yonde etkiledigi, ayrica turistin tekrar ziyaret etme davranisi

egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Batman (2013), Almanya’da yasayan Tiirklerin tatil yeri se¢iminde etkili olan
faktorleri bes boyut altinda toplamistir. Bu boyutlar; kiiltiirel yakinlik, dini goriisler,
tesisin uyguladig1 politikalar, plan-program ve yerel gekicilik unsurlari olarak tespit

edilmistir.

Gnoth ve Zins (2013), 20 farkli iilkeden Yeni Zelanda’da Maoriler’i ziyarete

gelen 250 turist ile “Turizmde kiiltiirel iletisim Olgegi” gelistirmeyi amaclamistir.
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Aragtirmanin sonucunda, kiiltiirel iletisim Ol¢egi, bilissel adimlar, zaman ayirma,
anlama, katilimcilik, izleme, ilgi ¢ekme, baska bir kiiltiire kendini gésterme gibi gesitli
yaklasimlar1 ve faaliyetleri temsil etmistir. Ayrica yerel kiiltiiriin seyahate motive edici

onemli bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Bir diger arastirmada, Liu (2014) algilanan Kkiiltiirel mesafenin uluslararasi
destinasyon sec¢imindeki etkisini arastirdigi arastirmasinda sonug¢ olarak, turistlerin
kiiltiirel olarak benzer destinasyonlari segtigini tespit etmistir. Ayrica, cografi mesafe,
yenilik arayisi egiliminin algilanan kiiltiirel mesafe ve destinasyon se¢imi arasinda araci

bir degisken olarak anlamli bir etkisi oldugunu saptamistir.

Kiiltiirel] mesafenin, Hong Kong’u ziyaret eden yabanci turistlerin davranislar
tizerindeki etkisinin arastirildigi bir baska arastirmanin sonucunda, kiiltiirel mesafenin,
talep, seyahat edenlerin profili, turist davranisi, harcama ve tatmin olma durumu

tizerinde aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir (Ahn ve McKercher, 2015).

Esiyok vd. (2016), saglik turizm ve kiiltiirel mesafe iligkisini, uluslararasi
hastalarin tedavi icin sectikleri destinasyonlar bakimindan incelenmistir. Kontrol
degiskeni olarak arastirmaya, dini benzerlik, Tiirk diasporasi, fiziksel (cografi) mesafe,
kisi basina diisen GSYIH ve gelen turist sayis1 dahil edilmistir. Arastirmada Hofstede
kiltiirel boyutlarindan yararlanilarak, 109 {lkeyi igeren panel veri seti kullanilmistir.
2012-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen yaklagik 411.000 hasta arastirmaya dahil
edilmistir. Sonug olarak, kiiltiire]l mesafe ile uluslararasi hastalarin destinasyon segimleri
arasindaki iliski, diaspora etkisi ve kiiltiirel a¢idan uzak iilkelerden gelen uluslararasi
turizm akislariyla kismen agiklanabilecegi tespit edilmistir. Kiiltiirel mesafeyi etkileyen
en Oonemli faktor arasinda Tiirk diasporast ve dini benzerlik yer almistir. Bununla
birlikte hastaligin durumuna gore ise fiziksel (cografi) mesafenin etkisi Onemini

kaybetmistir.

Fan vd. (2016) “Turist ve ev sahibi arasindaki sosyal temas algilanan kiiltiirel
mesafeyi azaltir m1?” sorusundan yola ¢ikarak yaptiklari arastirmada, sosyal temas ve
kiiltiirel mesafenin farkli gruplar arasi iliskileri, seyahat deneyimini ve turistlerin
tutumlarin1 anlamak i¢in 1yi bir alan oldugunu kabul etmistir. Arastirmada, algilanan
kiiltiire] mesafe iizerindeki sosyal temasin iizerindeki etkileri kesfetmek ve konu ile

ilgili Olgtim aracglart gelistirip dogrulamak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
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oncelikle Hong Kong’dan Cin’e gelen 23 turist ile derinlemesine goriisme ve ikinci
asamada 522 anket yapilmistir. Arastirma sonuglari, algilanan kiiltiirel mesafeyi, kiiltiir
tutumu, davranissal 6zellikler ve sosyal 6zellikler olarak ii¢ kategoride dlgmenin uygun
olacagini tespit etmistir. Arastirmanin sonuglarina gore sosyal temas, sosyal yonelimli
ve hizmet yonelimli olmak iizere iki alt boyuta ayrilmistir. Sosyal merkezli temaslar,
arkadas edinmek, yerli halkin evlerini ziyaret etmek, yerli halkin giinliik hayatin
kesfetmek ve birlikte seyahat etmek gibi sosyal amaglarla olan etkilesimi temsil etmistir
ve bu durumda turistler ve ev sahibi toplum arasindaki algilanan kiiltiirel mesafeyi
azaltti@1 tespit edilmistir. Bunun tam tersi hizmet odakli sosyal temaslarin, algilanan
kiiltiirel mesafe ile pozitif bir iliskisi oldugu belirtilmistir. Bu tiir temaslara ise yemek,
aligveris, ulasim, konaklama gibi hizmet alimi sirasinda karsilagsmalar1 sirasinda hizmet
personeli ile olan temaslar bulunmaktadir. Sosyal yonelimli temaslarda, hizmet
yonelimli temaslara gore yerel halk ile daha fazla zaman gecirilmesi nedeniyle gelen

turistin algiladig kiiltiirel mesafe azalma gostermistir.
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3. YONTEM
Bu boéliimde, arastirmada benimsenen yaklasim, veri toplama araci, veri toplama

teknigi, veri analizi ile arastirma katilimeilart sunulmustur.

Yerli turistlerin uluslararasi destinasyon se¢imlerinde kiiltiirel mesafenin etkisini
belirlemek amaglayan bu arastirmada, katilimcilardan elde edilen verilerin
derinlemesine analiz edilmesi ve farkli boyutlara ulasabilmek amaciyla nitel arastirma
yaklagimi benimsenmistir. Kiiltlirel mesafenin, turist destinasyon tercihine olan etkisi
arastirmalarma bakildiginda ¢ogunlukla nicel arastirma desenlerin benimsendigi ve
Hofstede (1980) kiiltiirel boyutlar1 kavramindan yararlanildigi goriilmektedir. Basta
kiiltiir kavrami olmak {izere, kiiltiirel mesafenin Olgiimii de 6zellikle turizm alaninda
zorlu bir stire¢ olarak degerlendirilmektedir. Kiiltiirel mesafe, her bireyin algisina gore
degisebilir ve bireyin davranmigina yon verebilme o6zelligine sahiptir. Bu amagcla
arastirmada, her bir katilimcinin ifade ettigi goriislerden yararlanilarak konuyu kesfetme

cabasi ile birlikte nitel arastirma deseni kullanilmistir.

Yerli turistin yasadigi deneyimler {izerinden yola ¢ikarak kiiltiirel mesafenin
etkisini belirlemek amaglandigindan, birka¢ kisinin bir fenomen veya kavramla ilgili
yasanmis deneyimlerinin ortak anlami olarak tanimlanan fenomenoloji arastirmasi
gerceklestirilmistir (Creswell, 2013). Fenomenolojik desen, farkinda olunan ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunamayan olgulara odaklanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu tiir arastirmalar, nitel arastirma desenlerinin genelinde
oldugu tizere kesin ve genellenebilir sonuclar degil, lizerine calisilan kavrami daha
anlasilir hale getirmektedir. Bu arastirmada, kiiltiirel mesafenin bdyle bir olgu
(fenomen) oldugu kabul edilmistir. Veri analizi, betimsel ve tematik icerik analizi
seklinde yapilabilmektedir. Bu arastirmada da, yurtdisina seyahat etmis turistler ile
goriismeler yapilarak, seyahat tercihlerinde kiiltiirel mesafenin etkisinin olup olmadigi
belirleneceginden fenomenolojik arastirma deseninin benimsenmesi planlanmistir. Elde

edilen veri icerik analizi ile degerlendirilmistir.

Turizm, yasanan deneyimleri ele aldigindan fenomenolojik yaklagimin
kullaniminin son derece uygun oldugu bir arastirma alanmidir (Perneky ve Jamal, 2010).
Turizm alaninda, goriinen bir olayin arkasindaki anlamlar1 kesfedebilmek ve turistik

anlamda deneyimin bireye 0zgii olmasi ve algilanmasi nedeniyle fenomenolojik
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desenlerin  kullanim1 avantaj saglamaktadir (Li, 2000). Seyahat deneyimini
fenomenolojik arastirma yaklasimi ile kesfetmek bu nedenlerden dolay1 yararli olacaktir
(Andriotis, 2009). Ancak bu yontem turizm arastirmalarinda biiylik 6l¢iide goz ardi
edilmistir. Bu nedenle, aragtirma deseni olarak fenomenolojinin kullanimi bu agigin
kapanmasma katki saglayacagi distiniilmektedir (Li, 2000). Turizm alaninda ilk
fenomenolojik arastirmalar Cohen (1972, 1979) ve Plog (1974) tarafindan yapilmustir.
Sonrasinda, Mannel ve Iso-Ahola (1987)’nin ve Dann ve Cohen (1991)’nin
aragtirmalar1 vardir (Szarycz, 2009). Turizm alaninda simdiye kadar yapilmis olan bazi
fenomenolojik arastirmalarda; tiniversite Ogrencilerinin koruma alanlar1 deneyimleri
(Masberg and Silverman, 1996), cografi bilincin turistlerin deneyimine etkisi (Li, 2000),
Israilli sirt ¢antali turistlerin deneyimlerini simiflandirma (Uriely, Yonay ve Simchai,
2002), Avustralya’nin giineybat1 bolgesinde yerel halk ve misafirlerin ¢iftlik turizmi
motivasyonlarim1 belirleme (Ingram, 2002), Avustralya Sidney’de yer alan Kayalar
Tarihi Bolgesi’nde yasanan turist deneyiminin dogasinmi kesfetmek (Hayllar ve Griffin,
2005), Yeni Zellanda’daki postmodern turistlerin deneyimlerini agiklamak (Pernecky,
20006), kutsal mekanlarin deneyimlenmesi (Andriotis, 2009), bireysel turistlerin manevi
ziyaretlerini kesfetmek (Wilson, Mclintosh ve Zahra, 2013) sorgulanmistir. Yerli yazina
bakildiginda ise Aract ve Kogak (2014) Izmir’in ilgelerindeki bes yildizli otel
isletmelerinin insan kaynaklar1 yoneticilerinin, dezavantajl bireylerin istihdamu ile ilgili
algi, goriis ve deneyimlerini incelemistir. Diger arastirmada Toren (2014),
anavatanindan goc¢ eden insanlarin anavatanlarina yapmis olduklari kiiltiirel turlardan
beklentileri ve bu gezilerin onlar iizerinde biraktig1 sosyo-kiiltiirel etkileri saptamistir.
Akinct  (2015) ise turizm ile ilgili alanda goérevli kamu ydneticilerinin,
akademisyenlerin, sivil toplum orgiitii yetkililerinin ve profesyonel yoneticilerin
miifredatta verilmekte olan derslere, egitim kosullarina, 6grencilere kazandirilmasi
hedeflenen yetenek ve becerilere iligkin goriisleri degerlendirmistir. Bir diger
aragtirmada, Kaygalak, Dilek ve Giinlii (2015) Balkan topraklarin1 ziyaret eden kisilerin
ziyaret amaglarinin, giidiilerinin neler oldugunu belirleyebilmek ve bir turist olarak ata
topraklarint ~ ziyaret  etmelerinin ve  bu  sayede, anilarim1  yeniden
kesfetmelerinin/anlatilanlar1 yerinde gérmenin yarattigi duygu ve diisiincelerini

incelemistir.
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Genel olarak bakildiginda bu arastirmalarda veri toplama teknigi olarak,
genellikle yapilandirilmamis veya yar1 yapilandirilmis goriismeler tercih edilmistir.
Bunun yaninda, gozlem (katihmli ve mekanik) tekniginden yararlanilmustir. Ilgili
aragtirmalarin katilimci sayilar1 ise en az 7 en fazla 39 olmak iizere farklilik
gostermektedir. Incelenen bu arastirmalar dogrultusunda, bu arastirma 17 katilimer ile
yapilmistir. Her ne kadar nitel arastirmalarda katilimci sayisina yonelik kesin bir bilgi
olmasa da (Miles ve Huberman, 2015: 27; Merriam, 2009: 55; Patton, 2014: 243) bu
arastirma i¢in verinin tekrar etmesi ve Onceki arastirmalara gore kabul edilebilir bir
biiytikliik oldugu diistiniilmiistiir.

3.1. Veri Toplama Aracinin Olusturulmasi
Bu béliimde veri toplama aracinin nasil olusturuldugu 5 asamada sunulmustur.

Bu asamalar Sekil. I’ de gdsterilmistir.

~

* Alanyazin incelemesi ve uzmanlar ile kayit altina alinmayan goriigmeler sonucu taslak
goriisme formunun olusturulmasi (Bkz. Ek.2)

J

~

*Uzman goriisiine basvurma, uzman goriis formu hazirlama (Bkz. Ek.3)

*Uzman goriisii doniitlerinin alinmasi ve degerlendirilmesi (Bkz. Ek.4)

*Uzman goriislerinin degerlendirilmesinin ardindan yapilan degisiklikler (Bkz. Ek.5)
Asama 4

*Veri toplama aracinin son hali (Bkz. Ek.6)

€<€€E€<

Sekil 1. Veri toplama aracinin olusturulma siireci

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Birinci asamada, veri toplama araci olarak yapilandirilmig goriisme formu
secildi. Aragtirma konusuyla ilgili gerekli okumalar yapilirken, ayn1 zamanda konuyla

ilgili uzmanlarla kayit altina alinmayan gorlismeler yapildi. Bu goriismeler ve yazin
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taramasindan sonra taslak halinde bir soru formu olusturuldu. Bu formu olusturulurken;
Crompton, 1979; Uysal ve Jurowski, 1994; Pizam ve Sussmann, 1995; Turnbull ve
Uysal, 1995; Pizam ve Jeong, 1996; Reisenger ve Turner, 1997; Ryan, 2002; Kozak,
2002; Jang ve Cai, 2002; Money ve Crotts, 2003; Crotts, 2004; McKrecher ve Lau,
2006; Lee ve Sparks, 2007; Bao ve McKercher, 2008; Pikkemaat ve Wiermair, 2008
Yang ve Wong, 2012; Liu, 2014; Ahn ve McKercher, 2015 arastirmalarindan

yararlanildi. Ek.2’ de goriigme sorularinin ilk hali gosterilmektedir.

Ikinci asamada, hazirlanan soru formunun arastirma amacina uygunlugunun
sorgulanmast amaciyla uzman goriislerine bagvuruldu. Uzmanlar Anadolu
Universitesi’nde gérev yapan akademik personel arasindan, akademik unvan olarak ise
en az doktora yeterliligini veren sekiz kisiden olusmaktadir. Uzman goriisii icin
oncelikle elektronik posta yoluyla randevu alinarak goriismeler gerceklesti. Elektronik
posta kisiye 6zel gonderildi. Uzman goriisii i¢in dncelikle arastirmayi agiklayici bir yazi
hazirland1 ve formun sonunda goriisme sorularina yer verildi. Uzmanlarla gériismeler,
bazen soru formunu birakip tekrar almaya gitme ve ayni anda tartisarak doniit alma iki
farklr sekilde gergeklesti. Ek.3’ de uzmanlar i¢in hazirlanmis “Uzman Gorlisii Formu”

verilmistir.

Uciincii asamada, uzman Dbilgilendirmeleri sonunda, biitiin doniitlerin
degerlendirilmesi amaciyla alinan doniitler bir tablo haline getirildi. Ek.4’ te uzman
goriislerinin goriigme sorulariyla ilgili goriis ve disiinceleri her soru ic¢in ayri ayri

verilmistir.

Dordiincii asamada, uzmanlarin hangi soruya, arastirma amacina yonelik ne
gibi yorumlar yaptig1 goz oniinde bulundurularak goriisme formuna son hali verilmistir.
Ek.5’te uzman goriislerinin nasil degerlendirildigine dair her soru i¢in agiklama

verilmistir.

Besinci asamada, genel olarak goriisme formunda bazi sorular ¢ikarilarak daha
az sayida soruya indirgendi. Bununla birlikte sorularin tekrar etmesi ve amaca
uygunlugu i¢in gerekli diizenleme ve diizeltmeler yapildi. Uzman goriis formlari
sayesinde, daha az soru ile daha fazla bilgi edinmek amaglandi. Yapilan bu

diizenlemeler sonucunda goriisme sorularina son hali verildi. Ek.6’da veri toplama
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aracinin son hali yer almaktadir. Soru formu asagida yer alan haliyle katilimcilara

elektronik posta yoluyla kisiye 6zel olarak gonderildi.

3.2. Arastirmanin Katihmcilari

Arastirmanin katilimeilart olarak seyahat blogu yazarlari belirlendi. Seyahat
blogu yazanlarin katilime1 olarak se¢ilmesindeki gerekgelerin basinda birden fazla yurt
dis1 seyahat deneyimleri olmasidir. Buna ek olarak, kiiltiirel mesafenin ulusal kiiltiirleri
karsilagtirmada kullanilan bir kavram olmasi ve seyahat blogu yazarlarinin birgok farkl
tilkede bulunmus olmalari, katilimer se¢iminde etkili olan diger bir gerekgedir. Son
olarak, aktif olarak blog yazan ve arastirma konusunda kendilerini ayrintili bir sekilde

ifade edebilecekleri diistiniilmiistiir.

Bloglar, deneyimleri en ince ayrintisina kadar anlatmaktadir ve seyahat etmek
isteyen kisilere rehberlik hizmeti sunmaktadirlar. Gittikleri iilkelerdeki giinliik yagama
dair anlattiklart hikayeler kismen objektif bilgileri icermektedir (Yazgan, 2012). Ayrica
bu arastirmada katilimci olarak segilen blog sahipleri, birden fazla yabanci iilkeye
seyahat ettikleri i¢in arastirma amacina uygun bir profil haline gelmistir. Kemens
Waldhor tarafindan gergeklestirilen, “Turizm Webloglar1 ve Forumlarm Istatistiksel ve
Bilgisayar Kullanarak Analiz” adli arastirmasinda; bloglar ve forumlarla baglantili
seyahat ve turizm, gegmis yillarda olduk¢a yaygin hale geldigi belirtilmektedir. Seyahat
edenler kendi goriislerini ve yasadiklari deneyimleri baskalar1 ile web iizerinden
paylagsmaktadirlar. ifade edilen bu nedenlerden dolay1 seyahat blogu yazan kisilerin

se¢imi arastirma amacina uygun oldugu distiintilmiistiir.

3.3.Veri Toplama

Seyahat Blog’u yazarlarina, elektronik posta, sosyal medya veya kendi siteleri
lizerinden bilgilendirme yazis1 gonderildi. Elektronik posta olarak oOncelikle
“anadolu.edu.tr” uzantili hesap kullanildi. Ilk bilgilendirmenin icerigi, arastirmacinin,
aragtirmanin tanitimi, arastirmaya katilmak isteyip istemedikleri, katilmak istedikleri
takdirde arastirmaya nasil katilacaklar1 hakkinda oldu. Tespit edilen katilimcilara bir e-
posta (Ek.7) gonderildi

Alinan geri doniitler sonucu, kabul edenlere “Microsoft Word Belgesi” formatinda
soru formu elektronik postaya eklenerek yollandi. Katilimcilara, soru formunu

doldurmalar1 i¢in herhangi bir siire, son tarih gibi kesin ve net bir zaman verilmedi.
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Bunun nedeni, katilimcilarin genellikle yurtdisi gezilerinde olmasi her zaman ve her
yerde internete erisim saglayamamasidir. Fakat bu durum, veri toplama siiresinin
planlanandan daha uzun zaman almasina neden oldu. Seyahat blog’u yazan kisilerin
iletisim adreslerine dncelikle “Google ve Yandex” arama motorlarina “seyahat bloglart,
seyahat blog, seyahat blogu, travel blog, travel blogger” kelimeleri yazilarak ulasildi.
Bu kelimelerin arama motorlaria yazilmasi sonucu su siteler iizerinden seyahat bloglari

belirlendi.

e “https://yoldaolmak.com/gezi-ve-seyahat-bloglari-kaynaklar.html/”

o “https://www.birhayalinpesinde.com/en-iyi-seyahat-ve-gezi-bloglari/”

e “http://www.geziko.com/blog/turkiyenin-ilham-dolu-50-seyahat-blogu/”

e “https://gezimanya.com/en-begenilen-bloglar/”

e “https://onedio.com/haber/turkiye-nin-en-iyi-seyahat-bloglari-103218/”

e “https://www.uzakrota.com/2014-yilinin-en-iyi-seyahat-bloglari/”

e “http://wpmavi.com/blog/gezi-bloglari.html/”

Bu sitelerin ve arama motorlarina yazilan arama kelimeler disinda sosyal medya

(Facebook, Instagram, Twitter) araciligiyla ulasilmaya calisildi. Ulasilan seyahat blog
yazarlar1 (68 kisi) EK.8’de gosterilmistir.

Elektronik posta yollanan blog yazarlarindan geri doniit alinanlara soru formu
gonderildi. Cevap alinamayan blog yazarlarma ise 10 ile 15 giin siiresi arasinda tekrar
hatirlatma e-postasi yollandi. Bununla birlikte olumsuz cevap veren blog yazarlarina da
soru formu gonderilmedi. Arastirmaya katilmay1 kabul eden ve soru formunu dolduran

blog yazarlarina %25 (17 kisi) ait web siteleri su sekilde olmustur.

“plansizgezgin.net, aylakilsu.com, icantravel.co, oitheblog.com, seyahatgunlukleri.com,
farelikoyunhayalcisi.blogspot.com, simdigezelim.com, bekransarsilmaz.com,
kuyruksuzucurtma.com, yoldaolmak.com, bilinmeyenrota.com, drummerlizard.com,

amatorgezgininnotlari.com, cagricankaya.co
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, aragtirma bulgular1 ve yorumlanmasi sunulmustur. Goriisme
formlar1 Oncelikle isaretleme ve kodlama yapilmaksizin okunmus ve gerekli bigimsel
degisiklikler (noktalama isareti, yazi tipi, satir araligi vb.) yapilmistir. Daha sonra,
icerik analizi yapilmistir. Analiz 6ncesi yararlanilacak herhangi bir kod ve tema listesi

yerine kod ve temalar analiz sonucu belirlenmistir.

Goriisme formunda; destinasyon se¢imi Oncesi diigiince, beklenti, aragtirma ve
hazirlik asamasi (3. 4. ve 6. soru), destinasyon sec¢imi (2. ve 5. soru), destinasyonda
yasadigr deneyim (7. soru), tekrar ziyaret etme istegi ve diisiinceleri (8.soru)
sorgulanmistir. Ayrica 9.soru hem aragtirma amacina uygunlugu hem de katilimcilarin

destinasyon se¢imlerindeki tutarligi anlamak agisindan sorulmustur.

Arastirma bulgularinda, oncelikle katilimcilarin yas, cinsiyet, hangi ilkelere
seyahat yaptiklari, ka¢ yildir blog yazdiklar1 gibi demografik bilgiler sunulmustur.
Daha sonra, katilimcilarin segtikleri destinasyonlara yonelik seyahat motivasyonlarinin
itici ve ¢ekici faktorler olarak belirlenmistir. Sonrasinda katilimcilarin uluslararasi
destinasyon sec¢imlerinde kiiltiirel mesafenin etkisinin olup olmadigim1 belirlemeye
yonelik sonuglar sunulmustur. Goriisme formlar1 aragtirmanin ek kisminda verilmis
olup ayrica veri analizi ve bulgular kisminda destekleyici nitelikte olmas1 bakimindan

katilimcilarin ifadelerinden alintilar yapilmistir.

Bu arastirmada, 1023 adet kod tespit edilmistir. Kodlar aragtirma amacina
uygun, kelime, s6z obegi ve ciimle seklinde farkli sekillerde ¢ikarilmistir. Tablo 3,
hangi soru icin kag¢ kod tespit edildigini gostermektedir. Kodlama farkli zamanlarda
farkll iki arastirmaci tarafindan yapilmistir. Kodlama islemi bittikten sonra ise tespit
edilen kodlar bir araya getirilerek degerlendirilmistir. EK.9 'da arastirma kodlar1 ayrintili

olarak yer almaktadir.

Tablo 3. Sorulara gore elde edilen kod sayilari

2 3 4 5 6 7 7a | 7b | 8 9 9a [ 9b | 9c Toplam Kod Sayisi
K1 22 |13 |12 |11 |11 |8 6 10 |3 1 7 9 13 126
K2 15 |11 |9 9 7 -- 13 | 6 4 1 7 5 4 91
K3 11 | 8 9 11 | 6 4 8 7 3 1 4 6 6 84
K4 8 13 |11 |5 4 3 4 8 3 2 4 3 4 72
K5 6 5 3 4 6 5 5 3 1 1 4 5 5 53
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K6 8 5 2 4 2 3 2 4 2 1 1 1 4 39
K7 12 |11 |12 | 6 7 -- 5 3 3 - 2 7 4 72
K8 3 6 4 3 6 -- 6 3 1 1 4 1 5 43
K9 4 4 4 5 4 3 10 | 6 4 1 8 3 5 61
K10 9 10 | 3 3 -- 3 1 2 1 1 -- 4 6 43
K11 5 4 4 -- 2 4 4 4 2 1 6 3 2 41
K12 8 6 5 5 2 6 6 4 3 1 1 1 1 49
K13 5 7 3 3 5 1 9 6 4 1 5 4 6 59
K14 9 4 6 5 4 6 - 3 2 1 5 2 3 50
K15 8 5 6 5 4 1 3 3 3 1 4 - 6 49
K16 1 3 4 6 3 4 8 4 2 1 4 4 4 48
K17 3 3 2 4 5 4 3 4 4 2 2 5 2 43
Genel Toplamda Kod Sayisi 1023

Kaynak: Arastirmact tarafindan olugturulmugstur.

Tabloya gore genel toplamda 1023 adet kod tespit edilmistir. Kod sayilari

katilimciya gore en ¢ok K1 126 kod ve en az 41 kod ile K11 olmustur. Kod sayilarina

her bir soru icin bakildiginda en ¢ok 2.soru 81 kod en az 18 kod 9.sorudan elde

edilmistir.

Katilimcilarin demografik bilgileri “Kendinizden bahseder misiniz?” sorusuyla

saglanmistir. Demografik bilgilere ait tablo asagida sunulmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Ait Bulgular

Katihmeilara

internet siteleri

ait

Cinsiyet

Yas

Hangi  yildan

itibaren yazdigi

Seyahat Ettigi Ulkeler

K1

plansizgezgin.net

Erkek

26

2012-...

Fas, Ispanya, Portekiz, Fransa,
Hollanda, Romanya, Avusturya,
Bulgaristan, Sirbistan, Giircistan,

[ran, Afganistan, Norveg, srail

K2

hadigez.com

Erkek

28

2012-...

Azerbaycan, Cin, Endonezya,
Filipinler, Giiney Kore, Giircistan,
Hindistan, Cezayir, Fas, Kenya,
Misir, Liibnan, Tunus, iran, Irak,
Kuveyt, Katar, KKTC, Bahreyn,
Arjantin,  Brezilya,  Uruguay,
Paraguay

K3

gezmelerdeyim.com

Erkek

29

2012-...

ABD, Bosna Hersek, Endonezya,
Ermenistan, Gircistan, fran,
Kambogya, Karadag, Kazakistan,
Macaristan, Malezya, Singapur,
Sirbistan,  Tayland,  Vietnam,

Yunanistan

K4

aylakilsu.com

Kadin

42

2006-...

Etiyopya, Giiney Afrika,
Mozambik, Sudan, Tanzanya, Fiji,

29




Yeni Zelanda, Isveg, Kosta Rika,
Guatemala, Nikaragua, Vietnam,
Meksika, Honduras, Belize,
Panama, ABD, Yunanistan,
Makedonya, Sirbistan, Hirvatistan,

Italya

K5 kuyruksuzucurtma.com Kadin 39 2009-... Almanya, Italya, Ispanya, Fransa,
Urdiin, Yunanistan, Avusturya,
Bulgaristan, Giircistan, 1ngiltere,
Bosna Hersek, Karadag, KKTC,
Hollanda

K6 icantravel.co Erkek 31 2008-... Iran, Liibnan, Giircistan, Cape
Town, Kanada, Italya, Ingiltere,
Fransa, Almanya, Ispanya,
Portekiz, Bosna Hersek, Hollanda,
Avusturya, Isveg, Isvicre

K7 oitheblog.com Kadin 26 2012-... Almanya, Amerika, Awvustralya,
Avusturya, Belgika, Beyaz Rusya,
Cek  Cumhuriyeti, Finlandiya,
Fransa, Giiney Amerika, Hollanda,
Ispanya, Isveg, Italya, Izlanda,
Kanada, Litvanya, Kiiba,
Macaristan, Norveg, Portekiz,
Swrbistan,  Slovakya, Slovenya,
Uzak Dogu, Yunanistan

K8 rahatbatti.com Kadin 27 2014-... Fas, Bulgaristan, Tacikistan,
Kirgizistan, Mogolistan,
Yunanistan

K9 seyahatgunlukleri.com Kadin 37 2011-... Amerika, Kambogya, Tayland,
Filipinler, Nepal, Hindistan, Urdiin,
Umman, Iskogya, Ingiltere,
Hirvatistan,  Sirbistan,  Galler,
Avusturya, Almanya

K10 | farelikoyunhayalcisi.blog | Erkek 38 2009-... Irlanda, Ispanya, Italya, Rusya,

spot.com Belgika, Izlanda, Fransa, Isvigre,

ABD, Ingiltere, Ukrayna, Singapur,
Iskogya, Isvec, Portekiz, Cek
Cumhuriyeti, Tayvan

K11 | simdigezelim.com Erkek 30 2008-... ABD, Andora, Arjantin,
Arnavutluk, Avustralya,
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Azerbaycan, Bahamalar,
Banglades, Barbados, Belgika,
Bolivya, Bosna-Hersek, Brezilya,
Bulgaristan, Myanmar, Cezayir,
Cin, Dubai, Endonezya,
Ermenistan, Estonya, Filipinler,
Finlandiya, Fransa, Gana,
Guatemala, Giircistan, Hindistan,
Hirvatistan, Honduras, Hong Kong,
fran, 1Isvec, Italya, Izlanda,
Ingiltere, Isvigre, Jamaika,
Japonya, Kambogya, Karadag,
Katar, Kenya, Kolombiya, Kore,
Kosova, Kosta Rika, Kuveyt,
Letonya, Litvanya, Liibnan,
Madagaskar, Makau, Makedonya,
Malezya, Misir, Mogolistan,
Mozambik, Namibya, Nikaragua,
Nijerya, Norveg, Paraguay, Peru,
Portekiz, Romanya,  Ruanda,
Rusya, Sili, Singapur, Sri Lanka,
Suudi Arabistan, Tayland, Tayvan,
Tibet, Uganda, Ukrayna, Umman,
Uruguay, Venezuela, Vietnam,

Yeni Zelanda, Yunanistan

K12

bekransarsilmaz.com

Erkek

30

2011-...

Almanya, ABD, Avrjantin,
Arnavutluk, Avustralya, Avusturya,
Bahamalar, Belgika, Bolivya,
Bosna-Hersek, Brezilya,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Ekvador, Endonezya,
Estonya, Fas, Fiji, Filipinler,
Finlandiya, Fransa, Galler,
Hirvatistan, Hindistan, Hollanda,
Ingiltere, Iran, Irlanda, Iskocya,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Italya,
Izlanda, Japonya, Kambogya,
Karadag, KKTC, Kolombiya,
Letonya, Liibnan, Liiksemburg,
Macaristan,  Malezya,  Malta,
Meksika, Moldova, Nepal, Panama,

Paraguay, Peru, Portekiz, Rusya,
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Sirbistan, Singapur, Slovakya, Sili,
Tayland,  Ukrayna,  Uruguay,

Vietnam, Yeni Zelanda,
Yunanistan
K13 | designerontheroad.com Erkek 32 2011-... Arnavutluk,  Arjantin,  Bosha

Hersek, Brezilya, Cin, Kolombiya,
Kosta Rika, Hirvatistan, Salvador,
Almanya, Guatemala, Honduras,
Macaristan, Hindistan, Endonezya,
Giliney Kore, Litvanya, Malezya,
Katar, Romanya, Rusya, Giiney
Afrika, Sri Lanka, Tayland,
Birlesik Arap Emirlikleri

K14 | yoldaolmak.com Erkek 41 2011-... Filipinler, Tayland, Endonezya,
Kambogya, Laos, Singapur,
Malezya, Myanmar, Japonya,
Vietnam, Almanya, Avusturya,
Arnavutluk, Bosna Hersek, Cek
Cumhuriyeti, Giircistan, Hollanda,
ftalya, —Karadag, Makedonya,
Malta, Isvicre, Macaristan, Rusya,
Avustralya, Yeni Zelanda, Fiji,

Tanzanya, Misir, Iran, Urdiin

K15 | bilinmeyenrota.com Kadin 29 2014-... Endonezya, Giircistan, Hindistan,
Kambogya, Malezya, Tayland,
Hollanda,  Sirbistan,  Ukrayna,
Yunanistan, Meksika

K16 | drummerlizard.com Erkek 36 2012-... Antigua ve Barbuda, Arnavutluk,
Bosna Hersek, Fransa, Iran,
Kanarya Adalari, Karadag,
Makedonya, Sirbistan, Trinidad

Tobago
K17 | amatorgezgininnotlari.co | Kadmn 41 2008-... Almanya, Belgika, Fransa,
m Giircistan, Hollanda, Italya, KKTC,

Liibnan, Yunanistan

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olugturulmugstur.

Arastirma katilimcilan K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12,
K13, K14, K15, K16 ve K17 olarak numaralandirilmistir. Tabloya gore 10 erkek ve 7

kadin katilimcinin yag araligi 26 ile 41°dir. Katilimcilarin blog yazarlig: siiresi en az 3
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en fazla 11 yildir ve aktif olarak blog yazmaya devam etmektedir. Seyahat edilen
destinasyon sayis1 6 ile 84 arasinda degismektedir. En ¢ok tercih edilen destinasyonlar
ise 8 katilimei i¢in Asya (K2, K3, K4, K8, K9, K11, K14 ve K15) 9 katilimct igin
Avrupa (K1, K5, K6, K7, K10, K12, K13, K16 ve K17) destinasyonlar1 olmustur.

Diger sorulara bakildiginda, ikinci soruda “Yurt disina yaptiginiz ziyaretleri
diisiindiigiiniizde bir iilke sec¢ip hakkinda bilgi verebilir misiniz? Neden bu iilke
hakkinda bilgi vermek istersiniz?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu sorunun amaci
ise ziyaret ettikleri birden fazla iilkeden hangi iilkenin neden akilda kaldig1 ve kiiltiirel
mesafe ile bir ilgisinin olup olmadigini1 belirlemektir. Bu soruya verilen cevaplar ve

nedenleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin bilgi vermek istedikleri destinasyon ve nedenleri

Hangi iilke hakkinda goriis | Nedeni
bildirmek istedigi

K1 Norveg ve Iran Iletisim, Dogal giizellikler, Otantiklik, Tarihi
Miras

K2 Iran Kiiltiir, Tarihi miras

K3 Iran Cografi yakinlik, Kiiltiir, Yonetim sekli, Sosyal
Yasam

K4 Etiyopya Kiiltiir, Kabile, Zenginlik

K5 Portekiz Kiiltiir, Farklilik

K6 Japonya Kiltiir, Geleneksel, Modern, Farklilik

K7 Izlanda Doga, Giivenlik, Farklilik

K8 Fas Kiiltiir, Farklilik, Aktivite

K9 Hindistan Kiiltiir, Tarihi miras, Cesitlilik

K10 Amerika Birlesik Devletleri Dogal Giizellikler, Koruma

K11 Japonya Farklilik

K12 Hindistan Kiiltiir, Tarihi Miras, Insan, Farklilik, Yerel
Mutfak

K13 Giiney Afrika Cumhuriyeti Kiiltiir, Farklilik

K14 Endonezya Kiiltiir, Zenginlik, Doga, Insan

K15 Hindistan Kiiltiir, Zenginlik, Din(ler), Insan, Yerel Mutfak

K16 Antigua ve Barbuda Zathik, Kiiltiir, Sosyal Yasam

K17 Gilircistan Cografi Yakinlik, Doga, Insan

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore genel olarak katilimcilarin sectikleri destinasyon kiiltiiriine
duyduklart ilgi, farklilik ve dogal giizellikler belirleyici faktordiir. Destinasyon kiiltiirii, ;
kapali, farkli, zengin, geleneksel, modern, gelenek, gorenek, dil, dini ritiiel, eski, tarihi
miras, sanat, yerel mutfak, benzersiz, yakin, farkli, zengin, dikkat ¢ekme, az bilinen

kodlartyla agiklanmustir. Dogal giizellikler, yanardag, buzul, doga, adalar, yagmur
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ormanlari, aktif yanardag, doga, dag, nehir, koprii, manzara, cografya, dogal giizellikleri

koruma, manzara, ulusal park kodlariyla agiklanmistir.

K1, K2 ve K3 Iran hakkinda gériis bildirmek istemistir. Bu goriisiinii K2;
“Ortadogu 'nun kiiltiir besigi Iran. Komsu iilke Iran olaganiistii bir tarihi mirasa sahip.
Kiiltiirel acidan geleneklerinin bize olan yakinligi hep bir merak konusu...” seklinde

ifade etmistir.

K3 ise “Samirim sectigim bu iilke Iran olurdu. Belki bize ¢ok yakin olusu belki de
kapali kiiltiirii cezp etti beni bilmiyorum ama Amerika, Asya ve Avrupa’da gezdigim
iilkelerle kiyaslayinca favori lokasyonlarimdan biri Iran diyebilirim. Seriatla yonetilip,
insanlarimin farkli olusu yani bu sisteme zit bir sekilde varligini siirdiirmesi ve en

onemlisi Pers kiiltiirii. ” seklinde ifade etmistir.

K4, K5 ve K6 ifade etmek istedikleri iilkeler farkli olsa da nedenleri benzerlik
gostermistir. Bu nedenler ise farkli kiiltiirel yap1 olarak ifade edilmistir. Bu soruya K4;
“Etiyopya hakkinda bilgi vermeyi tercih ederim. Tiirkiye 'de ¢ok az bilinen, fakat kiiltiir
ve tarih agisindan ¢ok zengin bir iilke oldugu igin.” seklinde goriis bildirmistir. K5 ise
“Avrupa’da pek ¢ok iilke, sehir gordiim fakat Portekiz genel olarak kiiltiir ve farklilig
ile dikkatimi c¢ekiyordu.” ifadelerini kullanmistir. K9, K12 ve K15 ise Hindistan
hakkinda goriis bildirmeyi tercih etmistir. Hindistan, kiiltiirliniin farkli ve tarihi mirasa

sahip olmasi, farkli dinlere ev sahipligi yapmasi1 bakimindan ilgi ¢ekici goriilmiistiir.

K12’nin goriislerine gore “Aklima ilk gelen iilke Hindistan oldu. Hindistan
viizlerce yillik kiiltiirleri ve ilging adetleriyle giiler yiizlii insanlari, baska hichir yere
benzemeyen sehirleri ve gizemli havasiyla...” K15 ise “Kiiltiirel zenginligi ile én plana
¢tkan iilke ¢ok eski donemlerden beri diinya tarihini etkilemeyi bagsarmistir. Bir¢ok dine
ev sahipligi yapan Hindistan’da sayisiz dini ritiielle karsilagsmak olasidir. Lezzetli

yvemekler ve sicakkanli insanlar...” seklinde goriis bildirmistir.

Uciincii soru “Gitmeden dnce gideceginiz iilke ile ilgili nasil bir hazirhk veya
arastirma yaptiniz? Bilgilenmek i¢in neye basvurdunuz?” seklindedir. Dérdiincii soru,
katilimcilarin seyahat Oncesi yasadiklarini ve destinasyon hakkindaki diisiincelerini
belirlemek amaciyla sorulmustur. Bu sorularin analizi sonucu, Somut(fiziki) hazirlik,
internet (7), diger bloglar (6), rehber kitap (5), taslak rota (4), sosyal medya (4), yerel
halk (3), Somut olmayan (zihinsel) hazirltk, merak (6), kiiltiir (6), yerel halk ve yagam
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(5), deneyime odaklanma (4), kesfetmeyi diistinme (4), bilinmezlik (3), hayal etme (3)

tema ve kodlari tespit edilmistir.

K1, “Sosyal medya bu konuda inanilmaz derecede kolaylastirict bilgiler veriyor.
Tripadvisor gibi siteler yararli... Bir karar aldiktan sonra hayal giiciimii zorluyorum,
heyecant sicak tutmaya ¢alisiyorum” ifadesiyle hem fiziki hem de zihinsel hazirlik
yaptigim belirtmistir. K3 ise gidecegi destinasyon kiiltiirii hakkinda bilgi topladigini
sOyle belirtmistir: “O iilkeye ait miiziklerini dinlerim, filmlerini izlerim. Tarihine géz
atarim mesela geg¢irdigi savaslar gibi...”. Zihinsel hazirhgm 6nemi, K15 tarafindan
“Gittigimde karsilasacagim seylerin benim icin sasirtici yanlarimin kalmasini istiyorum
Temel olarak bilgi sahibiyim bir¢ok yer hakkinda, bunlar disinda blog takip ediyorum.”
ve K16 tarafindan “Bu konuda biraz geri kafali biriyim, simdiye kadar hi¢ rehber kitap
okumadim ve hep kactim bu Onceden arastirma hazirlanma islerinden... Once
yasiyorum sonra aragtiriyorum bunun nedeni ise ¢ok basit kesfetmenin dayanilmaz

zevki...” seklinde ifade edilmistir.

Katilimcilara uluslararasi destinasyon sec¢imlerindeki seyahat motivasyonlarini
belirlemek amaciyla (besinci soru) “Ziyaret i¢in neden bu iilkeyi sec¢tiniz? Sizin i¢in en
onemli faktor ne oldu?” seklinde soru yoneltilmistir. Bu soru sonucunda katilimcilarin
seyahat motivasyonlar1 belirlenmis olup itici ve ¢ekici faktorler olarak
gruplandirilmistir. Katilimcilarin seyahat motivasyonlarmin itici ve g¢ekici faktorler

olarak gruplandirilmas: Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin seyahat motivasyonlart (itici ve ¢ekici faktorler)

Katihmcilar Seyahat Motivasyonu
Itici Faktorler Cekici Faktorler
K1 Hayalleri gergeklestirme Sosyal Yasam, Doga, Manzara,
Tarihi Degerler, Miizik, Doga
Aktiviteleri
K2 Merak, Ogrenmek Tarihi miras, Kiiltiir
K3 Merak, Kesfetmek, Zevk ve | Kiiltiir, Cografi Yakinlik
Haz Duymak
K4 Kesfetmek, Ogrenmek Kabile Kiiltiirii
K5 Merak, Tlgi duymak Kiiltiir, Farklilik, Sicak, Samimi
K6 Ilgi duymak, Farkli | Farkli olmasi, Az tercih edilmis
deneyimler yasamak olmasi
K7 Sponsor destegi, Kisisel ilgi | Festival, Kiiltiir, Tarih, Doga,
diizeyi, Merak Edebi eserler
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K8 Kesfetmek, Farkli aktiviteleri | Kiiltiir, Aktivite, Glivenlik
deneyimlemek

K9 Uzun siireli gezi istegi, Yol | Kiiltlir, Dogal ve Tarihi cesitlilik
arkadasi tercihi

K10 Farkli ve alisilmadik bir | Ulusal Parklar, Kiiltiir, Manzara,
yasam istegi, Plansizlik

K11 Ogrenmek, Gezmek Edebi eserler, Giivenlik, Hijyen,

Saglik

K12 Tavsiye, Bilinmezlik, Ilging | Internet haberleri, Kiiltiir, Doga,
olmasi Sosyal Yasam

K13 Arkadas edinmek, Farkli is | Sosyal hayat, Cografi konum,
deneyimi, Heyecan, Rahatlik | diger iilkelere yakinlik

K14 Kesfetmek, Yazmak, | Yerel halk, iletisim, iliski kurma
Rehberlik etmek

K15 Ogrenmek, kesfetmek, | Yerel halk, Sosyal yasam, Kiiltiir,
Deneyim

K16 Kesfetmek, Ogrenmek, | Yerel halk, dogal giizellikler,
Kendini bulmak, Varolusu | kiiltiir
sorgulamak, Uzaklagmak

K17 Farkl1 bir destinasyona gitmek | Cografi yakinlik, Doga, Yerel

Halk, Vize istenmemesi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tabloya gore katilimlarin yurtdisi destinasyonlari se¢gmesinde etkili olan itici
faktorler daha sik tekrarlanan kodlara bakildiginda; farkhiik (7), kesfetmek (7),
ogrenmek (5), ilgi duymak (4), merak (3), hayalleri gerceklestirme (2) olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, itici seyahat motivasyonlar1 arasinda, cocukluk
hayallerini gergeklestirme istegi, seyahat edilmesi planlanan destinasyona ilgi duyma,
tavsiye, sponsor destegi, farkli deneyimler yasama istegi, ugak bileti fiyatlari, farkli ve

alisilmadik bir yasam istegi, bilinmezlik ve destinasyonun ilging olma durumudur.

Genel olarak bakildiginda itici faktorlerin bireylerin kendilerini gergeklestirme
ve kisisel gelisimlerine katkida bulunma {izerine oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda,
yeni yerler gorme istegi, merak, kesfetme, cocukluk hayallerini gerceklestirme,
ogrenme faktorleri Ornek olarak ifade edilebilir. Diger taraftan itici faktorler
katilimcilarin sosyal ve kiiltiirel anlamdaki istekleri dogrultusunda oldugu saptanmaistir.
Sosyal ve Kkiiltiirel faktorlere 6rnek ise yeni arkadashiklar kurma, farkli deneyimler

yasama istegi, farkli aktivitelere katilma istegi faktorleridir.
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Itici seyahat motivasyon faktorlerinin kesfetmek, 6grenmek, kendini bulmak, varolusu
sorgulamak ve uzaklagsmak olarak tespit edilen K16 destinasyon se¢imini ve

yasadiklarini su ifadelerle aktarmistir:

“Oncelikle gezme amacim kendim gibi insanlart farkl yerlerde bulmakt,
sehirde i¢inde bulundugum yasamda kendime ait bir sey bulamadim. Daha
sonra ¢iktim gezmeye, yalniz basima, ¢iinkii kendim olmalrydim, kendimi bulmak
ya da kendim gibi birilerini bulmak amacim oldu. Forumlarda ve Couchsurfing
sitesindeki gruplarda kabaca planmimi paylastim. Amacim ilk 3 ay goniillii
calisarak kist gecirmek, gittigim yere alismak ve ardindan yola devam etmekti.
Bir siire insanlardan fikir aldiktan sonra Sirbistan’da yer alan bir komiinden
haberdar oldum. 12 ay boyunca goniilliilere a¢ik, ormanmin icinde basit bir
hayata sahip sanat komiinii. Internette biraz arastirma yapip komiinden sorumlu
Boshko ’nun telefonunu buldum ve kendisini arayip fikrimi paylastim. Kendisi de
buyur gel, ev her zaman ac¢ik dediginde her sey netlesti. Bundan daha giizel
firsat olmaz diyerek biletimi Belgrad’a aldim ve yola ¢iktim. Kesfetmek, yeni
seyler ogrenmek istedim. Kendi iilkemde deli misin ne isin var tepkileriyle, hi¢
bilmedigim dilini hi¢c konusmadigim insanlarin iilkelerinde ise yoluna devam et

)

¢ok iyi yapiyorsun tepkileriyle karsilastim.’

Cekici faktorler; destinasyon kiiltiirii, dogal giizellikler ve cografi
yakinlik/konum olarak siralanmaktadir. Destinasyon kiiltiirii, kiiltiir (11), yerel halk (7),
tarih (5), sosyal yasam (4), edebiyat (2), miizik (1) kodlartyla agiklanmistir. Dogal
giizellikler, manzara (3), doga (3), aktivite (2) kodlariyla aciklanmistir. Genel olarak
cekici faktorlere bakildiginda sosyal ve kiiltiirel unsurlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Yerel halk ile iletisim kurma istegi, farkli yasamlara taniklik etme ve deneyimleme,
destinasyonun miizik, yemek ve festivallerini yagama istegi, edebi eserlerini inceleme,
arkadas edinme istegi cekici faktorlerin sosyal ve kiiltiirel unsurlar1 kapsadiginin bir

kanitidir.

Diger taraftan katilimcilarin itici faktorleri goz Oniinde bulunduruldugunda,
cekici faktorler ile iligkili oldugu saptanmistir. Buna 6rnek, itici faktorlerinin, farkli
deneyimler yasama istegi, kisisel ilgi diizeyi olan K6’nin bununla iligkili olarak ¢ekici

faktor olarak az tercih edilmis destinasyonlari tercih etmesidir. Aym sekilde K14 itici
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faktorleri kesfetmek ve bu deneyimini yazmak ve bu sekilde rehberlik etmek isterken,
cekici faktorleri ise yerel halk ile iletisim ve iligki kurma olarak belirtmistir. Bu durum
katilimcilarin itici faktorlerine paralel ¢ekici faktorlerinin oldugunu ortaya koymustur.
Diger ¢ekici faktorlere bakildiginda, katilimcilarin planladiklar1 seyahate yonelik
yaptiklar1 aragtirmalardan elde ettikleri bilgiler 1s18inda gidecekleri iilkede saglik

hizmetleri, giivenlik, hijyen faktorlerine dikkat ettigi goriilmiistiir.

Destinasyon kiiltlirintin etkisini K3 “Kiiltiirii ve merakim en biiyiik etken bana
gore...” ve K5 “En onemli faktor kabile kiiltiirii oldu. Hala eskidenmis, eskiymis gibi
vasayan insanlar, kendini ve kiiltiiriinii koruyanlar...” disiinceleri boyle yansitmistir.
Bununla birlikte hem kiiltiir hem dogal giizellik arayan K14 ise “Destinasyon
secimimde en onemli etken tilkenin benzersiz dokusu. Vahsi yasam, diinyanin en eski
¢olii, okyanuslarla birlesen kilometrelerce uzayan kizil ¢oller, yerli kabileler ve ilging

doku...” derken K9 “Kiiltiirii, tarihi ¢esitliligi ve dogal giizellikleri... Ayrica fiyatlar

agisindan da benim gibi bir swrt¢antall gezgin igin ¢ok uygun...” seklinde ifade etmistir.

Bu aragtirmada tespit edilen ve daha dnce yapilan arastirmalarda one ¢ikan itici

ve ¢ekici seyahat motivasyonlar1 Tablo 7°de karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 7. [tici ve Cekici faktorlerin alanyazin ile karsilastiriimasi

Bu arastirmada tespit edilen Alanyazinda 6ne cikan

itici faktorler Cekici faktorler itici faktorler Cekici faktorler
Kesfetmek Destinasyon Kiiltiirii Kagis Kiiltiirel ¢ekicilik
Farklilik Dogal giizellik Prestij Egitim
Ogrenmek Cografi yakinlik/konum | Yenilik Doga
flgi duymak Eglenme Uygun fiyat
Merak Dinlenme Giivenlik
Hayalleri Sosyal etkilesim Temizlik
gergeklestirmek Ogrenmek Seyahat ve konaklama

Kiiltiirel deneyim

imkanlari
Aile ve akrabalar ile bir
arada olma istegi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bu aragtirmada tespit edilen seyahat motivasyonlar1 (itici ve ¢ekici faktorler)
yapilmis olan ¢alismalar ile benzerlik gostermistir. Itici faktorler; Merak (Cha vd. 1995;
Oh vd. 1995; Uysal vd. 1996; Cole ve Chancellar, 2012; Akgiindiiz ve Yazicioglu,
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2016), Hayal etmek (Sangpikul, 2008; Song vd. 2016), Kesfetmek (Kim vd. 2003; Cole
ve Chancellar, 2012; Ozdemir vd. 2016; Yazicioglu ve Akbulut, 2016; Wang, 2016;
Akgiindiiz ve Kizilcalioglu, 2016), Farklilik (Josiam vd. 1999; Baloglu ve Uysal, 1996;
Sirakaya ve McLellan, 1997; Jang ve Wu, 2006; Sangpikul, 2008; Mohammad ve Som,
2010; Peter ve Anandkumar, 2016; Ho ve Peng, 2017), Ogrenmek (Oh vd. 1995; Jang
ve Cai, 2002; Sirakaya vd. 2003; Yoon ve Uysal, 2005; Jang ve Wu, 2006; Vuuren ve
Slabbert, 2011; Yolal ve Negrusa, 2012; Albayrak, 2013), calismalariyla benzerlik

gostermistir.

Cekici faktorlerde; Kiiltiir (Yuan ve McDonald, 1990; Uysal ve Jurowski, 1994;
Turnbull ve Uysal, 1995; Oh. vd. 1995; Uysal vd. 1996; Sirakaya vd.2003; Yoon ve
Uysal, 2005; Sangpikul, 2008; Mohammad ve Som, 2010; Negrusa ve Yolal, 2012;
Harman, 2014; Ozdemir vd. 2014; Yazicioglu ve Akbulut, 2016; Sang vd. 2016; Peter
ve Anandkumar, 2016; Ho ve Peng, 2017), Dogal giizellikler (Yuan ve McDonald,
1990; Uysal ve Jurowski, 1994; Oh. vd. 1995; Turnbull ve Uysal, 1995; Jang ve Wu,
2006; Mohammad ve Som, 2010; Demir, 2010; Evren ve Kozak, 2012; Cetinsdz ve
Artuger, 2014; Ozdemir vd. 2016; Wang, 2016), Aktivite (Yuan ve McDonald, 1990;
Oh vd. 1995; Uysal vd. 1996; Baloglu ve Uysal, 1996; Josiam vd. 1999; Jang ve Cai,
2002; Wang, 2016) calismalari ile benzer sonuglarin oldugu tespit edilmistir.

Altinct soru, “Gitmeden once bu iilke hakkindaki diisiince ve beklentilerinize
yonelik neler ifade edebilirsiniz?” seklindedir. Bu soruya verilen cevaplarin sonucunda
genel olarak katilimcilarin gidecekleri destinasyona karst on yargili bir sekilde
yaklastig1 saptanmustir. On yargi, Kiiltiir (12), Sosyal Yasam (5), Yerel halk (5),
Giivenlik (5) kodlartyla aciklanmistir. Bu yaklasim K1 tarafindan “ Gitmeden dnce
agtk¢ast ¢ok pahali oldugunu ve ag¢ kalacagimi diistindiim. Kuzey insaminin soguk
oldugunu ve selam bile vermeyeceklerini sandim. Kimseyle konusmadan sadece dag
tepe gezip donecegimi diistinmiistiim.” seklinde ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle
sosyal yasam hakkindaki 6n yargisim K2 “ Iran’a hep bir ényargiyla yaklasim var.
Benimde onyargiyla yaklagimim sosyal hayat ile ilgiliyi. Ozellikle Islami rejim ve
getirdikleri...” seklinde belirtmistir. Destinasyonun gilivenligi konusunda diisiincelerini
ise K15: “ Genis bir kiiltiirel yelpazenin icinde kalacagimi ve insanlarin sicak kanli

olacagimi diisiindiim ama giivenlik konusunda endiselerim de vardi.” ve K9: “ Bir
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vandan heyecan, bir yandan giivenli degil, hijyenik degil gibi uyarilardan dolay
endiseliydim.” olarak belirtmislerdir.

Yedinci soru, “Ziyaret sirasinda neler hissettiniz?” seklindedir. Cevaplar
sonucunda ise genellikle 6n yargili bir yaklasimla seyahat edildigi fakat diisiiniilen
seyahatin tam tersi bir deneyim yasandigi ifade edilebilir. Ziyaret sirasinda
hissedilenler, Heyecan (7), Kesfetme (7), Mutluluk (6), Sakinlik ve huzur (4),
Hayalleri gerceklestirmis olma (3) kodlariyla aciklanmstir.

Yedinci soru, “Seyahatiniz sirasinda, seyahat ettiginiz iilke ile yasadiginiz iilke arasinda
ne gibi karsilastirmalar yaptiniz?” ve “Seyahatiniz sirasinda gittiginiz iilkede yasayan
kisilerle iletisimde bulundunuz mu? Bu durum size nasil hissettirdi?” olmak iizere iki
secenekten olugmaktadir. Bu soruda yasadiklari {ilke ile gittikleri lilke arasinda ne gibi
farklarin oldugunun tespiti amaglanmistir. Bu soruda, katilimcilar genellikle yerel halk
ve sosyal yagsam hakkinda karsilastirmalar yaptiklarini ifade etmistir. Yerel halk temasi
altinda yer alan kodlar, insan davranisi (8) aile yapisi (6), gelenek ve gorenek (5), 6zgtir
(3) seklindedir. Sosyal yasam temasi altinda ise ekonomi(k) (8), trafik (5), giivenlik (5),
hijyen (4), yerel mutfak (4), mimari (4) kodlar1 tespit edilmistir. Bu durum,
katilimcilarin gittikleri destinasyonlarda yerel halk ile iletisim ve etkilesim halinde
oldugunu kanitlamaktadir. Soru formunda devaminda yer alan soruda (yedinci sorunun
B kismi) ise bu goriis desteklenmistir. Bu soruda, katilimcilara iilkede yasayanlarla
iletisimde bulunup bulunmadiklarint ve bu durumun nasil hissettirdigi sorulmustur.
Verilen cevaplarin analizi sonucu katilimcilarin hepsinin yerel halk ile iletisimde
bulundugu tespit edilmistir. Bu iletisim; kiiltiirel deneyim temasi olarak
isimlendirilmistir. Kiiltiirel deneyim temasin1 konaklama (11), zaman gegirme (8),
arkadas edinme (6), tanisma ve iletisim (5) kodlarindan olusmaktadir. Bu iletisim
sonucu katilimcilarin hissettigi duygular ise kiiltiire asina olmak, diinya vatandasi gibi
hissetmek, orayt kesfetmek, ogrenmek, toplum dinamiklerini anlamak, kiiltiirii daha
vakindan tamimak, yerel yasami tanimak, turist oldugunu unutmak, heyecan, farkl bakis
agist kazanmak,  goriis ve kiiltiir paylasimi, bilgi paylasimi, misafir agiwrlama
ritiiellerine taniklik etmek, yerel insanlarla paylasimda bulunmak, dert anlatmak, giiven

duymak, giivenilmek, mutluluk kodlar kiiltiirel kazanim temasini olusturmustur.
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Ziyaret sirasinda yaptig1 karsilastirmay1 ve kiiltiirel deneyimlerini, K16 “/lk
izlenim sehrin sokaklari, mimari, sokaktaki insanlarin tavirlari, yemekler, tabelalar gibi
konular hakkinda ister istemez bir karsilastirma oluyor. Yabancilarla iletisim kurup
arkadas edinmek yolculuklarimin ana fikrini olusturuyor. Onlarla birlikte geg¢irdigim
zaman, evlerinde kalma, hayatlarina tanik olma son derece degerli...” seklinde ifade

etmistir.

Kiiltiirel kazanim temasina ornek olarak K9 ‘un ifadeleri “ Basimdan hi¢ kotii
bir olay ge¢medi. Ama sosyal yasam her yoniiyle ¢ok farklyydi. Yerel halk biz turist
oldugumuz igin kendileri gelip bizimle konusuyordu. Cok memnun oldum ayrica kiiltiirii

daha yakindan tanima imkant buldum.” seklindedir.

Kisisel degisim temasina Ornek olarak ise on yargilan ile ilgili goriis bildiren
K14 *“ Ne kadar yapmak istemesemde yine de bazi on yargilarla gidiyorum, ama zaman
gectikce ve deneyim biriktirdikce kurtuluyorum onlardan. Internette ya da baska bir
verde gidecegim yer ile bir seyler duyuyorum ama her zaman farkli oluyor, tam tersi

)

oluyor.’

K12 ise yasadig1 zorluk ve daha sonrasinda alisma siirecini “ Bagsta bir kiiltiirel
sok... Aliymast zaman aldi biraz ve sonra iilkeyi saran fakirlik iliklerime kadar igledi.
Oluruna biraktim. Béyle olunca dogaglama geligen bir siirii anim oldu. Yanima gelen
insanlar, hava atmak igin fotograf ¢ektirmek isteyenler vardi. Yer yer turist oldugumu

unuttum ve tiim agik fikirliligimle kucakladim bu insanlar:.” ifadeleriyle anlatmaktadir.

Sekizinci soruda, “Gittiginiz lilkeyi tekrar ziyaret etme hakkinda ne
diisiiniirsiiniiz?” seklindedir. Bu soru i¢in, Kesfetmek, Mutluluk, Hatira ve Iletisim
kodlart tespit edilmistir. Kesfetmek, katilimcilarin ziyaretleri sirasinda kiiltlirel ve
sosyal anlamdaki deneyimlerini ifade etmektedir. Mutluluk, farkli kiiltiirleri 6grenme,
kesfetme sonucu hissettikleri duygu, hatira ise deneyimin olumlu ge¢gmesi sonucu akilda
kalanlar1 temsil etmektedir. Iletisim ise yerel halk ile paylastiklar zamani ifade
etmektedir. K15, * Tekrar ziyaret etmek istedigim iilkelerin basinda geliyor Hindistan.
Hem iilkenin tamamint gormemis olmam dolayisiyla, hem de tarif edilemez bir bi¢imde
beni cezbediyor olmasi dolayisiyla yeniden ziyaret etmeyi diisiiniiyorum.” ve K9 “ Bir

giin mutlaka tekrar gitmek istiyorum. O kadar biiyiik ki bir buguk ayda yarisini bile
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kesfedemedim. Ikinci kez giineyini kegfetmek icin tekrar gidecegim.” ifadeleri tekrar

ziyaret etme nedenlerini bu sekilde belirtmislerdir.

Dokuzuncu soru, “Bugiin hi¢bir engeliniz olmasa ve biitiin sartlar sizin igin

olusturulsa nereye gitmek isterdiniz?”

a. Neden bu iilke veya iilkeleri secerdiniz?

b. Sectiginiz tilkelerin kiiltiirii hakkinda ne diisiiniirdiiniiz?

c. Kiiltiirel olarak farkli ya da ayn1 olmasi ilginizi ¢eker miydi? olarak sorulmugtur.

Katilimcilarin ileride tercih edebilecekleri destinasyonlar: tespit etmek ve bu
secimin nedenlerini kiiltiirel mesafe kapsaminda degerlendirmek, ayrica goriigme
formunda diger sorulara verilen cevaplarla karsilagtirma yapmak amaciyla sorulmustur.
Katilimcilar, bu soruya gitmek istedikleri destinasyonlara sirasiyla, Yeni Zelanda(2),
Hindistan(2), Okyanus ve Uzay, Meksika, Antarktika(2), ABD (New York), Avustralya,
Giineydogu Asya iilkeleri(2), Japonya(2), Karayip iilkeleri(2), Galapagos adalari ve
Misir olmustur. Bu destinasyonlart se¢gme nedenleri ise itici faktorler; merak (4),
kesfetme(4), hayal etme(3), 6grenme (3), heyecan (2), rahatlik (2), cekici faktorler;
kiiltiir (5), dogal giizellikler (4) ve sosyal yagsam (4) olarak tespit edilmistir. Destinasyon
kiiltiirii hakkindaki diisiinceler, yerel halk ve sosyal yasam hakkindadir. Destinasyon
kiiltlirli; benzer, zenmgin, kiiltiirel ge¢mis, tarihi miras, c¢esitlilik, yakin hissetme,
benzersiz, farkl, renkli, gelenek ve gorenek zenginligi, tarihi zenginlik, Yerel halk;
saygi, kibar, giizel, giiler yiizlii, mutlu insanlar, farkliliklarin bir arada olmasi, sicak
insanlar, hosgorii, tolerans, insan iligkileri, anlayis, Sosyal yasam; kontroliin olmamasi,
giiven, filmler, sicak iilke, doga, 6rnek almama, bastan olusturma, kendine o6zgii yasam,
hosgorii, zit durumlarin bir arada yaganmasi, insan hayati onceligi kodlartyla

aciklanmistir.

Son olarak, katilimcilara kiiltiirel olarak farkliliklarin m1 benzerliklerin mi ilgi
cekici oldugu sorulmustur. Verilen cevaplarin analizi sonucu hem farkli hem de benzer
kiiltiiriin ilgi ¢ekici oldugu sonucuna varilmis olsa da farki kiiltiir daha fazla kod ile
aciklanmistir. Arastirmada farkli kiiltlir; tamimadigim insanlar, farkly yasamlar, i¢ ice
olmak, kiiltiirel farklilik, ilgi c¢ekici, gozlem, 6grenmek, vizyon, yasam tarzi, farkl
diigiince, toplumsal diizen, tercih sebebi, ilgi c¢ekici, farkliliklarin insani gelistirmesi,

cok kiiltiirlii, kesfetmek, tamimak, degisik, onemli etken, tatmin eder, yagam stili, miizik,
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vemek, sosyal hayat, hayata farkli bakis acisi1 kazanma, cazip, keyifli, farkli deneyimler,
bakis agis1 gelistirme kodlariyla agiklanmistir. Benzer kiltlir ise aynilarin icindeki
farkhiliklar: kesfetme, benzerliklerden keyif alma, kiiltiirleri kabullenme, farklt anlamlar

¢ctkarmak, tam anlamiyla yasamak kodlariyla agiklanmistir.

Kiiltiirel mesafenin artmasini ve farkliliklarin ilgi ¢ektigini K10 “... ¢oktan ¢ekti
bile, farkli bir kiiltiir her zaman ilgimi ¢eker, her zaman arayisim farkli olmak farkh
verler kesfetmek. Her sabah baska bir iilkenin sabahina uyanamadigi i¢in sabahlar
sevmeyen bir adamim ben. Baska pencere manzaralar: gerek bana, kimseye giinaydin
demeden gittigim yollar degil...” bu sekilde ifade ederken, K1 * Kiiltiirel olarak farkl
seyler ilgimi ¢eker ve yeni seyler ogrenmemi saglar. Genelde yurtdisi seyahati yaptigim
icin farkly yasayis farklh kiiltiirlerle i¢ iceyim ve hi¢ tamimadigim insanlara misafir
oluyorum bu durumda farkl yasamlarla tanismami saghyor.” ifadesini kullanmistir.
Farkl1 yerlere gitmenin 6nemine vurgu yapan K13 “ Farkliliklar: sevdigim i¢in Avrupa
seyahatleri bana her zaman heyecansiz gelmistir. Amerika, Afrika, Uzak Dogu fark
etmez her zaman dikkat ¢ekici... Neden ayni ya da benzeyen bir yere gideyim ki,
vapmadim degil fakat daha baska seyler ogretmesi icin daha farkli yerler sart...”

seklinde diistincelerini sdylemistir.

Bunun yaninda hem farkliligin hem de benzerliklerin ilgi ¢ekici oldugunu K15 “
Kiiltiirti hakkinda bir bilgim olmasa da koruma altinda olan ve egsiz canli ¢esitliligine
sahip bir yer. Farkliliklar her zaman ilgimi ¢ekmistir ama benzerliklerden de keyif
almayr biliyorum. Yani tecriibelerim bana benzerlikleri hi¢ gormedigim gibi gormeyi
sagliyor.” ve K17 “ Cocukluk hayalim Japonya ve Misir, gelenek gorenekleri, tarihi

¢ekici benim i¢in. Farkli ya da ayni gordiigiiniizden ne ¢ikardiginiza bagh...”

Gortigme formlarinin analizi sonucunda yerli turistin destinasyon se¢iminin
oncesi, ziyaret sirasinda yasananlar ve tekrar ziyaret etme asamali olarak Sekil 2’de

sunulmustur.
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Karar almadan dnce

Destinasyon se¢imi Ziyaret sirasinda Ziyaret sonrasinda
2.ve 5.soru 7.soru 8.soru

3.,4.ve 6. soru

« Arastirma ve « [tici faktorler; +Kiiltiirel deneyim * Tekrar ziyaret etme
hazirlik *kesfetmek «Kiiltiirel kazanim niyeti
«Somut (fiziki) «farklihk +Kisisel degisim *Kesfetmek
hazirhk «6grenmek * Mutluluk
«Somut olmayan «ilgi duymak *Hatira
(zihinsel) hazirhk - «hayalleri - .i]eﬁsim
gerceklestirme
*Cekici faktorler;
+Destinasyon
kiiltiirii
*dogal giizellik
*cografi
yakinhik/konum

Sekil 2. Destinasyon segim siireci
Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2’ye gore destinasyon secimi Oncesi, somut(fiziki) ve somut olmayan
(zihinsel) hazirlik ve aragtirma tespit edilmistir. Destinasyon se¢iminde itici faktorler;
kesfetmek, farklilik, 6grenmek, ilgi duymak ve hayalleri gerceklestirmektir. Cekici
faktorler, destinasyon kiiltiirii, dogal giizellikler ve cografi yakinlik/konumdur. Ziyaret
sirasinda yasananlar, kiiltiirel deneyim, kiiltiirel kazanim ve kisisel degisim temalar1

tespit edilmistir. Tekrar ziyaret etme temalari, kesfetmek, mutluluk, hatira ve iletisimdir.

Arastirma bulgularinin sonucunda, ikinci soru (deneyimlenen ve katilimcilarin
bahsetmek istedikleri bir destinasyon) ile dokuzuncu sorunun (ileride deneyimlenmek
istenen bir destinasyon) karsilastirilmast asagidaki tabloda sunulmustur. Bu
karsilagtirmanin amaci, katilimeilarin destinasyon se¢imindeki kiiltlirel mesafe algisinin

belirlenmesi ve cevaplarin tutarligini tespit etmektir.

Tablo 8. Goriisme formunda 2. Soru ile 9. Sorunun karsilastiriimast

Deneyimlenen Destinasyon Deneyimlenmek Istenen Destinasyon
(2.soru ile belirlendi) (9.soru ile belirlendi)
Itici faktorler Cekici faktorler Itici faktorler Cekici faktorler
e Merak e Destinasyon e Merak e Destinasyon
e Deneyim kultirt o Kesfetme kiiltiiri
e Hayal e Yerel halk e Ogrenme e Yerel Halk
etme e Dogal e Heyecan e Dogal
e Farklilik giizellikler e Rahatlik glizellikler

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Katilimcilarin bu arastirma kapsaminda bahsetmek istedikleri deneyimin itici
faktorleri merak, deneyim, hayal etme ve farkliliktir. Cekici faktorler ise destinasyon
kiiltiirti, yerel halk ve dogal giizelliklerdir. Deneyimlenen destinasyonun kiiltiirii
hakkinda kapali, farkh, zengin, geleneksel, modern, gelenek, gorenek, dil, dini ritiiel,
eski, tarih, sanat, yerel mutfak, dikkat ¢ekme, az bilinen ve benzersiz kodlar1 tespit
edilmistir. Yerel halk i¢in iletisim, dost¢a yaklagsim, bozulmamishik, bir arada yasama,

zit diigtinceler, sicakkanl, kalabalik kodlar tespit edilmistir.

Deneyimlenmek istenen destinasyon igin itici faktorler, merak, kesfetme,
ogrenme, heyecan ve rahatliktir. Cekici faktorler ise destinasyon kiiltiirii, yerel halk ve
dogal giizelliklerdir. Destinasyon kiltlrii, zengin, kiiltiirel ge¢mis, tarihi miras,
cesitlilik, yakin hissetme, benzersiz, farkl, renkli, gelenek ve gorenek, tarih kodlariyla
aciklanmistir. Yerel halk temasinda ise saygi, kibar, giiler yiiz, mutlu, farkliliklarin bir

arada olmasi, sicak, hosgorii, tolerans, insan iligkileri, anlayis kodlar1 saptanmistir.

Ayrica destinasyon se¢iminde kiiltlirel farkliliklarin kiiltiirel benzerliklere gore
daha fazla etkisinin oldugu tespit edilmistir. Farkli kiiltiir temasi, tanimadigim insanlar,
farkly yasamlar, i¢ ice olmak, kiiltiirel farkhilik, ilgi ¢ekici, gézlem, ogrenmek, vizyon,
vasam tarzi, farkh diisiince, toplumsal diizen, farkhiliklarin insani gelistirmesi, ¢ok
kiiltiirlii, kesfetmek, tamimak, ogrenme, tatmin eder, kiiltiir ve cografya farkl, miizik,
vemek, hayata farkl bakis agist kazanma, cazip, keyifli, farklt deneyimler, bakis agist
gelistirme, Benzer kiiltiir temas1 ise benzerliklerin icindeki farkliiklar: kegfetme,
benzerliklerden keyif alma, kiiltiirleri kabullenme, farkli anlamlar c¢ikarmak, tam

anlamiyla yasamak kodlarindan olusmaktadir.

Deneyimlenen ve deneyimlenmek istenen destinasyonlarda ortak temalar ise

merak, destinasyon kiiltiirii, yerel halk ve dogal giizelliklerdir.

Yukaridaki bulgulardan yola cikilarak, kiiltiirel mesafenin artmast destinasyon
secimi icin tercih nedeni olarak tespit edilmistir. Katilimcilar deneyimledikleri ve
deneyimlemek istedikleri destinasyonda genellikle destinasyon kiiltiiriine ilgi
duymaktadr. Ayrica, destinasyon kiiltiiriinii merak etmek ve kesfetmek istegiyle yerel

halk ile iletisimde bulunmaktadir.
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4.1. Arastirma Bulgularimin Tartisilmasi

Katilimcilarin seyahatlerinde ne yasadiklar1 ve nasil hissettikleri incelendiginde
kiiltir mesafenin dnemli bir faktor oldugu tespit edilmistir. Kiiltiirel mesafenin artmasi
12 katilimer tarafindan ilgi ¢ekici ve tercih sebebi olarak degerlendirilirken, kiiltiirel
mesafenin artmasi, azalmasi veya ayni kalmasi ise 5 katilimci i¢in destinasyon
seciminde etkili olacagi saptanmistir. Buna bagli olarak tekrar ziyaret etme durumlarina
bakildiginda 13 katilimc1 gittikleri destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerinin
oldugunu, 4 katilimecr ise boyle bir niyetlerinin olmadigini ifade etmektedir. Diger
taraftan, tekrar ziyaret etme davranist egiliminde olan 13 katilimcinin 10’u kiiltiirel
farkliliklarin ilgisi ¢ektigini 3’1 ise farkliliklar kadar benzerliklerin de ilgi ¢ektigini

ifade etmistir.

Bu arastirmanin alanyazin ile iliskisine bakildiginda ise Bao ve Mckercher
(2008), Hong Kong’a yakindan ve uzaktan gelen turistler iizerine yapmis oldugu
arastirmada, mesafenin turist destinasyon se¢imini ve turist profilini olumsuz yonde
etkiledigini savunmustur. Bu aragtirmada, mesafe cografi/fiziki anlamda ele alinmistir.
Bunun aksine, bu arastirmada turistlerin seyahat motivasyonlarinda kiiltiirel faktorler
var oldugunda destinasyon sec¢iminin cografi/fiziki mesafe bagli olmadigimn

kanitlanmustir.

Bir diger arastirmada Yang ve Wong (2012) kiiltiirel mesafenin uluslar arasi
turistlerin destinasyon se¢iminin ve seyahatlerinin Oniinde bir engel teskil ettigini
saptamistir. Bu arastirma s6z konusu engel, kiiltiirel mesafenin artmasiyla gidilen
iilkede sosyal yasamin bir¢ok yoniiyle farkli olmasi ve turistin bu durumdan etkilenerek
destinasyon sec¢imini degistirecegi yoniindedir. Bunun aksine, bu arastirmada turistler
ozellikle gittikleri iilkelerde bu farkliliklardan dolay1 kendilerini mutlu hissettikleri ve
tekrar ziyaret etme egiliminde olduklari tespit edilmistir. Ayrica, bu arastirmada

ozellikle bu farkliliklarin destinasyon se¢iminde ilgi ¢ekici oldugu savunulabilir.

Vinh (2013) turistlerin gittikleri destinasyonda ev, apart gibi daha ¢ok yerel halk
ile iletisimde bulunduklar1 yerlerde konaklamalarinin turist motivasyonu ve tatminini
etkiledigi yoniindeki tespiti ile bu arastirma benzerlik gostermektedir. Bu arastirmanin
katilimcilar1 da yerel halkin evlerinde, couchsurfing ve airbnb gibi olusumlar vasitasiyla

konaklama yaptiklarindan dolay1 farkli bakis agisi, baska kiiltiirii tamima ve yerel
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vasami kesfetme kazanimi gergeklestigi ve bu kazanimlarin genel olarak kendilerinde

huzurlu ve mutlu hissettirdigi saptanmustir.

Liu (2014), turistlerin genel olarak kiiltiirel olarak yasadiklar1 iilkelere benzer
destinasyonu sectigini ifade etmektedir. Bununla birlikte ge¢mis deneyimler, cografi
mesafe ve yenilik arayisinin destinasyon segiminde etkili oldugunu tespit etmistir.
Bununla birlikte, kendilerini gezgin veya sirt cantali olarak tanimlayan turistlerin yerel
halk ile etkilesimi sonucu benzersiz ve unutulmaz deneyimler elde ettigini bulmustur.
Destinasyon ziyareti sirasinda yasanan deneyimlere bakildiginda tutarli sonuglarin elde

edildigi sOylenebilir.

Weiermair ve Fuchs (2000) Boylu vd. (2009) ve Sharma vd. (2012) arastirmalari
ile benzerlik ise uluslararasi turistlerin 6rneklem olarak secilmis olmasidir fakat bu
aragtirmalarda turist ile gidilen iilkedeki turizm sektorii personelinin iligkisi
sorgulanmistir. Bu arastirmada ise kiiltiirel mesafe konusu sosyolojik bir bakis agisiyla
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Litvin vd. (2004)’nin ifade ettigi gibi gezginlerin,
seyahat Oncesi karar almada ve seyahat sirasinda siirekli iletisim halinde oldugu

sonucunun dogrulugu savunulabilir.

Fan vd. (2016)’nin aragtirmasinda, algilanan kiiltiirel mesafeyi, kiiltiir tutumu,
davranigsal ozellikler ve sosyal ozellikler olarak ii¢ kategoride 6lgmenin dogrulugunu
ifade etmistir. Turistlerin destinasyonda kurduklar1 temasin sosyal yonelimli tarafi, bu
arastirmayla biiyiik Olciide benzerlik gostermistir. Bu aragtirmada tespit edilen kiiltiirel
deneyim, kiiltiirel kazanim ve kisisel degisim, Fan vd. (2016)’nin aragtirmasinda sosyal

merkezli temaslar olarak agiklanmustir.

Aragtirma bulgularindan hareketle, uluslararasi destinasyon seg¢imlerinde
kiiltiire] mesafenin turistler i¢in anlamli etkisinin oldugu goriilmektedir. Yurtdisina
giden turistler, seyahat Oncesi, sirasi ve sonrasinda gevreleriyle etkilesim halindedir.
Seyahate ¢ikmadan Once karar verme asamasinda, seyahat sirasinda ise yerel halk ile
iletisim halinde olundugu tespit edilmistir. Destinasyon ziyareti sirasinda yasanilan

deneyimin kiiltiirel katkilarindan bahsedilebilir.
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5.SONUC ve ONERILER

Sonu¢ boliimiinde, arastirma bulgularindan hareketle elde edilen ¢iktilar
ozetlenmektedir. Oneri boliimiinde ise gelecek arastirmalara dneriler maddeler halinde

sunulmustur.
5.1. Sonug

Bu boliimde, aragtirmanin temel sorusunun yani sira, arastirmada ziyaret oncesi,
seyahat motivasyonu, destinasyon se¢imi, destinasyonda gecirilen zaman ve ziyaret,
tekrar ziyaret etme niyeti basliklarinda elde edilen sonuglara yer verilmektedir. Ek
olarak, kiiltiirel mesafenin destinasyon se¢imi ve seyahat motivasyonlar1 arasindaki

iliskiyi agiklayan bir model onerilmistir.

Yurtdigina giden turistlerin seyahat motivasyonlarinda kiiltiirel mesafenin
etkisini belirlemeye yoOnelik yapilan bu aragtirmada, kiiltiirel mesafe artisinin
destinasyon secimini etkiledigi saptanmustir. Cografi mesafenin artmasi ise kiiltiirel
mesafe algisini etkilemektedir. Cografi olarak uzak destinasyonlarin (6zellikle Asya
tilkeleri) kiiltiirel olarak da uzak ve ilgi ¢ekici destinasyonlar oldugu tespit edilmistir.
Ozetle, cografi mesafe ile kiiltiirel mesafe arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu
diisiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle, cografi mesafedeki artis1 kiiltiirel mesafede de

artisa neden olmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuclar asagida agiklanmaktadir.

Uluslararas1 destinasyon sec¢iminde, seyahat oncesi somut (fiziki) ve somut
olmayan (zihinsel) hazirlik asamalarinin oldugu saptanmistir. Destinasyon ile ilgili bilgi
toplama, taslak rota belirleme ve g¢anta hazirhigi gibi fiziki hazirliklar herhangi bir
destinasyona gore farklilasmamaktadir. Ote yandan, bilinmezlik, kesfetme duygusu,
deneyime odaklanma ve beklenti ile ilgili olan zihinsel hazirlik, kiiltiirel mesafeden
etkilenmektedir. Bu sonuca gore fiziksel hazirlik destinasyonlar igin farklilastirict bir
unsur degil iken zihinsel hazirlik kiiltiirel mesafeye bagli olarak degismektedir. Baska

bir ifadeyle, kiiltiirel mesafe artarsa zihinsel hazirlik da artacaktir.

Seyahat motivasyonlari, itici ve c¢ekici faktorler olmak iizere iki grupta
toplanmustir. ltici faktorler; kesfetmek, farkhiik, ogrenmek, ilgi duymak, merak,
hayalleri gerceklestirmedir. Cekici faktorler destinasyon kiiltiirii, dogal giizellik(ler)

ve cografi yakinlik/konumdur. Kesfetmek, destinasyon kiiltiiriiniin ve sosyal yasamin
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kesfini ifade etmektedir. Hem itici hem de ¢ekici faktorlerde, kiiltiirel mesafenin
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, itici ve ¢ekici faktorlerin birbirine bagli ve
tutarli oldugu sonucuna varimistir. Eger turist, kesfetme duygusundan yoksun,
farkliliklara ve 6grenmeye agik degilse, destinasyon se¢imi de ona gore sekillenecek ve
destinasyonda ge¢irdigi zamana etki edecektir. Bu sonuglara gore, itici ve c¢ekici
faktorlerin bir arada diisliniilmesinin ve degerlendirilmesinin, seyahat motivasyonunu

daha iyi agiklayacagi goriilmektedir.

Bir yurtdisi destinasyon i¢in en Onemli unsur yerel halk ve sosyal yasam
olmustur. Destinasyonda gecirilen zaman cogunlukla kiiltiirel deneyim, iletisim ve
etkilesimden olusmaktadir. Bu dogrultuda, destinasyon ziyareti sirasinda, kiiltiirel
deneyim, kiiltiirel kazamim ve kigisel degisim temalar1 tespit edilmistir. Kiiltiirel
deneyim, yerel halk ile etkilesimde bulunmayi, sosyal yasamin i¢inde olmay: ifade
etmektedir. Kiiltiirel kazanim, deneyim sonucunda farkli bakis agisi kazanma, daha
objektif olabilme, yerel arkadas edinme ve farkli bir kiiltiire asina olmay1 ifade
etmektedir. Kisisel degisim ise turistlerin destinasyon kiiltiiri ve sosyal yasami
hakkindaki 6n yargilarinin azalmasini ifade etmektedir. Bu sonuca gore, turistlerin tek
basina seyahat ettigi i¢in kiiltiirel deneyime ve kazanima odaklandigi ya da kiiltiirel
deneyime ve kazanima odaklanmak istedigi i¢in tek basina seyahat ettigi ¢ikarimi

yapilabilir.

Kiiltlirel mesafenin artis1 destinasyon se¢imini etkilemekle birlikte tekrar ziyaret
etme egilimi aynm dogrultuda gergeklesmedigi goriilmektedir. Katilimcilarin
destinasyonda yasadiklarina ve hissettiklerine bakildiginda yogun kiiltiirel etkilesimin
olmasimin yaninda, yasanan kiiltiirel deneyimleri farkli bir destinasyonda tekrar yagama
isteginin oldugu gorilmistiir. Ancak, aragtirma sonuglar1 katilimcilar igin kiiltiirel
mesafenin artmasinin dnemini ortaya koymus olsa da yeni ve farkli deneyimleri ayni
destinasyonlara giderek yasama noktasinda ikilem olusturacak bir sonu¢ ortaya

¢ikarmaktadir.

Yukarida sunulan sonuglar 1s18inda, seyahat motivasyonunun destinasyon
secimine etkisinde kiiltiirel mesafenin diizenleyici bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Kiiltiirel mesafe, seyahat motivasyonunun destinasyon sec¢imine etkisinde artiga ya da

azalisa neden olan diizenleyici bir etki olusturmaktadir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmanin 6nerileri asagidaki gibi siralanabilir;

Kiiltiirel mesafe konusunda kavramsal karmasikliklarin  giderilmesinde
aragtirmalarin karma desenlerle yapilmasi diigiiniilmektedir.

Kiiltiirel mesafe Olgiimiinde, bu arastirmada elde edilen kiiltiirel deneyim,
kiiltiirel kazanim ve kisisel degisim temalarina yer verilmesinin yararli olacagi
distiniilmektedir.

Kiiltiirel mesafe arastirmalarinin, yurtdisi seyahat tercih etmeyen bireylerle
yapilmasi Onerilebilir. Boylece kiiltiirel mesafenin destinasyon se¢imindeki
etkisini belirlemek i¢in karsilastirma olanagi saglanmis olacaktir.

Kiiltiirel mesafe konusunda gelecekteki yapilacak nitel arastirma desenlerinin
anlamli bulgulara ulasmak i¢in farklilastirilmasi diistiniilmektedir. Etnografik
veya netnografik arastirmalar farkli desenlere 6rnek verilebilir.

Destinasyon se¢iminde kiiltiirel mesafenin etkisinin belirlenebilmesi icin
spesifik destinasyonlar secilebilir. Turistlerin seyahat motivasyonlar1 tek
destinasyon lizerine yapilacak arastirma ile konunun daha iyi anlasilmasina yarar
saglayacaktir.

Veri toplama asamasinda, goriisme sorularinin destekleyici dokiiman analizine
basvurulmasi veriyi zengislestirecegi gibi arastirma maliyetini de diisiirebilir.

S6z gelimi daha az soruyla daha ¢ok katilimciya ulasilabilir.
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Belirlenmesine Parklar
Yonelik Bir iklimi
Aragtirma Sahiller
Wang ve Law | Cin’de yasayan | Cin’de yasayan bireylerin Makao destinasyonuna yaptiklari 388 Anket Faktor analizi Kumarhane
(2015) bireylerin Makao’ya | ziyaretin nedenleri hangi motivasyon faktorleri kapsaminda MANOVA Cekicilikleri
seyahat yaptiklarini belirlemek ziyaret
motivasyonlari Alig veris
Yakinlik
Arkadas ve
akraba ziyareti
Ozdemir, Rekreasyonel Rekreasyonel olanaklara dayali yapilan destinasyon tercihlerinin 700 Anket Cok degiskenli | Hareket etme Kiiltiirel
Biiyiikoztiirk olanaklara motivasyonel ve demografik faktorler yoluyla agiklamak ANOVA Gorgii-kesif zenginlik
ve Karakiicik | dayal yapilan MANOVA Ziyaret Dogal zenginlik
(2016) destinasyon Faktor analizi Uzaklagma Popiilarite
tercihlerinin igsel ve
dissal
seyahat
motivasyonlariyla
acgiklanmasi
Yazicioglu ve | Yabancit  turistlerin | Yabanci turistlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi ve 390 Anket Faktor analizi Bilgi
Akbulut seyahat seyahat motivasyonlarinin demografik 6zelliklere gore farklilik T-testi Rahatlama
(2016) motivasyonlarmimn gosterip gostermediginin ortaya koymak Varyans analizi Eglence
demografik ozellikleri Prestij
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agisindan analizi: Yeni yerler
Ankara kesfetmek
Ornegi Yeni  kiltir  ve
yasam tarzi
kesfetmek
Akgiindiiz ve | Likya Yolu'nu | Likya Yolu’nu yiiriiyen turistlerin demografik ozelliklerini, 407 Anket Faktor analizi Sosyallesme
Kizilcalioglu Yiriiyen Turistlerin | seyahat motivasyonlarmi, genel memnuniyet diizeylerini ve Korelasyon analizi Kendini
(2016) Seyahat gelecege yonelik davranigsal niyetlerini belirlemek gerceklestirme
Motivasyonlar1 ve Bagimsiz  seyahat
Memnuniyet etme
Diizeyleri Diinyay1 tanima
Deneyim
Sakinlik
Peter ve | Bir aligveris | Dubai Aligveris Festivali'ni ziyaret eden turistlerin seyahat 603 Anket Temel bilesenler | Popiiler bir yere | Giivenlik
Anandkumar festivalini ziyaret | motivasyonlarini belirlemek ve buna bagli olarak turist tipolojisini faktor analizi gitme istegi Alis veris
(2016) eden turistlerin | ¢ikarmak Kiimeleme analizi Farkli deneyimler Kiiltiirel deneyim
seyahat motivasyonu Kendini gelistirme Aktivite
temelinde tipolojileri:
Dubai aligveris
festivaline  yonelik
amprik bir aragtirma
Wang (2016) Universite Universite 6grencilerinin turizm deneyimleri arkasindaki itici ve 255 Anket Korelasyon analizi Kesfetme Dogal ¢evre
Ogrencilerinin ¢ekici seyahat motivasyonlarini saptamak ve bu deneyimin tekrar Faktor analizi Rahatlama Eglence
Seyahat ziyaret etme veya tavsiye etme niyetine olan etkisini aragtirmak Path analizi Dinlenme imkanlar1 (Gece
Motivasyonu, Sosyallesme hayati, casino)
Unutulmaz ~ Turizm Farkli deneyim | Aktivite
Deneyimi ve yasama istegi
flkbahar Tatili igin
Destinasyon Sadakati
Caber ve | Itici mi Cekici mi? | Kaya trmamsi yapan turistlerinin itme ve c¢ekme faktorlerini 473 Anket Faktor analizi Yaraticilik Dinlenmeye ve
Albayrak Kaya tirmanisi yapan | kullanarak motivasyonlarini netlestirmek ve turist motivasyonu ile Risk alma rahatlamaya
(2016) turistlerin seyahat | genel memnuniyet arasindaki iliskiyi arastirmak Fiziksel ortam uygunluk
motivasyonlarii Kendine meydan | Tirmanis icin
belirleme okuma gerekli altyap:
Taninma Farkli ve yeni
Arinma tirmanma alani
Tirmanma
disindaki bos
Zaman
aktiviteleri
Song, Liu ve | Cin’den Tayvan’a | Cin’li turistlerin Tayvan’a gitme motivasyonlarini belirlemek 27 Yari Icerik analizi Yeni ve farkli bir | Yerel halk ile
Huang (2016) | giden turistlerin yapilandirilmis destinasyona gitme | iletisim kurma
motivasyonunu goriisme formu istegi Manzara
anlama Hayalleri Yerel lezzetler

gerceklestirme istegi
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Ho ve Peng
(2017)

Tayvanl
engelli sirt
turistlerin
motivasyonu

isitme
cantal
seyahat

Isitme engelli insanlar, engel durumlarma ragmen neden
yolculuklarini sirt cantali olarak yapmak isterler? Bu soruya, isitme
engelli bireylerin seyahat motivasyonlarin1 (itici-¢ekici faktor)
inceleyerek cevap aramak

30

Yiiz ylize
gorlisme
Acik uglu

goriisme formu

Icerik analizi

Grup turlarinin
kisitl olmasi

Kendi kendine
miicadele etme
istegi

Bagimsizlik hissi
Kendi gibi

arkadaslarin daveti
Farkli deneyim

Yerel kiltiirii
kesfetme
Yasam
anlama
“Orada
bulundum”
diyebilme

seklini
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EK-2 Alanyazindan yararlanilarak olusturulan goriisme sorulari

Yurt digina daha 6nce ¢iktiniz mi1?

Tekrar ziyaret etmeyi diisiiniir miisiiniiz? Bunun nedeni

nedir?

Kag kere yurt digina ¢iktiniz?

Gittiginiz  iilke ile yasadigimz ilke arasinda

gozlemlediginiz benzerlik veya farkliliklar nelerdir?

Hangi iilkeleri ziyaret ettiniz?

Gittiginiz iilkede O6zellikle unutamadiginiz anlar oldu

mu? Dikkatinizi ¢eken olaylardan bahseder misiniz?

Gittiniz iilkelerde nerede konakladiniz? Neden?

Kendi yasantiniza yakin veya uzak hissettiginiz neler

yasadiniz?

Ziyaret ettiginiz yerlerde yaptiginiz aktiviteler nelerdi?

Neden?

Ne kadar siklikla yurtdigina tatile ¢ikarsiniz?

Neden bu iilke veya iilkeleri sectiniz?

Bu iilkeleri segmenizde etkili olan &zel bir neden var

midir?

Gittiginiz tilkelerde akraba veya aile tiyeleri var miydi?

Gittiginiz tilke kendi yasantiniza yakin buldugunuz bir

ilke miydi?

Gitmeden oOnce herhangi bir arastirma yaptiniz mi?

Neden?

Yurt disina kiminle ¢iktiniz?

Gittiginiz ilkede ozellikle ilginizi ¢eken herhangi bir

yer, etkinlik var miydi?

Sizce yurt i¢i mi yurt dis1 tatili mi? Neden?

Gitmeden once beklentileriniz neydi? Gidince ne ile

karsilastiniz? Dondiikten sonra ne diisiindiiniiz?

Tatile ¢ikma karar1 verdiginiz gideceginiz yerleri neye

gore secersiniz?

Gittiginiz iilkenin yerel lezzetlerini denediniz mi? Evet
ise yasadigmiz iilke ile benzer veya farkli yonleri

nelerdir?

Gideceginiz yerde gecireceginiz zamanit 6nceden planlar

misiniz?

Gittiginiz yerde ziyaretiniz boyunca neler hissettiniz?

Yasadiginiz yer ile gideceginiz yer arasindaki mesafe

Onemli midir?

Gittiginiz lilkede yasadiginiz zorluklar nelerdir?

Konaklama siireniz 6énceden belli midir? Duruma gore

uzayip kisalabilir mi? Neden?
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EK-3 Uzman goriis formu

“Yerli turistlerin uluslararas1 destinasyon se¢imleri: Kiiltiirel mesafenin etkisinin belirlenmesi lizerine bir arastirma” baslikl

yiiksek lisans tez aragtirmam i¢in degerli goriislerinize bagvurmak istedik.

Bu arastirmanin amaci, yerli turistlerin destinasyon secimlerinde kiiltiirel mesafenin etkisi belirlemektir. Arastirmada nitel
arastirma tiirlerinden fenomenolojik desen benimsenmistir. Bu dogrultuda veri, goriisme (yarit yapilandirilmig) teknigiyle
toplanacaktir. Asagida planlanan goérigsme sorulart yer almaktadir. Sorularin altinda yer alan bosluga, sorunun
uygunlugu/yeterliligi hakkindaki goriislerinizi yazmaniz beklenmektedir. Sizin goriiglerinizden sonra goriisme sorularina son hali

verilecektir.

Kiiltiirel mesafe; iki iilke arasindaki kiiltiirel benzerlik ve farkliliklar ifade etmektedir. Kiiltiirel mesafe genellikle iilkeler
arasindaki ulusal seviyedeki farkliliklarin belirlenmesi amactyla kullanilmaktadir. Turizm kapsaminda kiiltiirel mesafe, bir

turistin geldigi lilke kiiltiirii ile ziyaret ettigi destinasyonun kiiltiiriiniin farkliligin1 veya benzerligini kapsamaktadir

Destinasyon Secimi; bir turistin, birgok alternatif arasindan seyahat etmek istedigi yer veya yerlere karar verme ve segme

siirecidir.

Arastirmaya vermis oldugunuz katkilar igin tesekkiir ederiz.

Ars.Gor. Serhat AYDIN Danigman
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yard.Dog¢.Dr.Hakan SEZEREL
serhat_aydin@anadolu.edu.tr Turizm Fakiiltesi
hakansezerel@anadolu.edu.tr
Goriisme Sorular: Uygun | Uygun | Uygun/ Aciklama
Degil

Yetersiz

Hangi iilkeleri ziyaret ettiniz?

Gittiniz tilkelerde nerede konakladiniz? Neden?

Ziyaret ettiginiz yerlerde yaptiginiz aktiviteler nelerdi? Neden?

Neden bu iilke veya iilkeleri segtiniz?

Gittiginiz tilkelerde akraba veya aile iiyeleri var miydi?

Gitmeden &nce herhangi bir arastirma yaptiniz mi1? Neden? Nasil?

Tekrar ziyaret etmeyi diisiiniir miisiiniiz? Bunun nedeni nedir?

Gittiginiz iilke ile yasadiginiz iilke arasinda gozlemlediginiz benzerlik veya

farkliliklar nelerdir?

Gittiginiz tilkede ozellikle unutamadiginiz anlar oldu mu? Dikkatinizi ¢eken
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olaylardan bahseder misiniz?

Kendi yasantiniza yakin veya uzak hissettiginiz neler yasadiniz?

Bu iilkeleri segmenizde etkili olan 6zel bir neden var midir?

Gittiginiz ilkeyi kendi yasantiniza baktigmmizda tatiliniz boyunca nasil

degerlendirirsiniz?

Gittiginiz lilkede 6zellikle ilginizi ¢eken herhangi bir yer, etkinlik var miydi?

Sizce yurt i¢i mi yurt dist tatili mi? Neden?

Gitmeden 6nce beklentileriniz neydi? Gidince ne ile karsilastiniz? Dondiikten

sonra ne diisiindiiniiz?

Tatile ¢ikma karar1 verdiginizde gideceginiz yerleri neye gore secersiniz? Sizin

icin 6nemli olan (tatil yeri se¢iminde) ne(ler)dir?

Gittiginiz iilkenin yerel lezzetlerini denediniz mi? Evet ise yasadigmiz iilke ile

benzer veya farkli yonleri nelerdir?

Gideceginiz yerde gegireceginiz zamani 6nceden planlar misiniz?

Gittiginiz yerde ziyaretiniz boyunca neler hissettiniz?

Yasadigmiz yer ile gideceginiz yer arasindaki cografi mesafe (km. bazinda)

6nemli midir?

Gittiginiz tilkede yasadigimiz zorluklar nelerdir?

Konaklama siireniz dnceden belli midir? Duruma gore uzayip kisalabilir mi?
Neden?

Goriisme sorulart hakkindaki eklemek istediginiz diger diisiinceler;
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Uzman 1

Ingiltere, italya,
Estonya seklinde
birgok farkli cevap
verilebilir. Tek bir

tilke sorulmalidir.

Otel, hostel, ev. Bu
soru  seni  nereye
gotiirecek?

Aragtirma  amacina

uygun degildir.

Miize gezileri, tarihi
mekanlar. ~ Uygun

soru.

Tekrar eden soru,
kiiltirel ve egitim ile

ilgili nedenler.

Evet hayir sorusu

Uzman 2

Ulke veya iilkeler?
Tekil ¢ogul ayrimu
yapilmalidir.

Amaca uygun

olmayabilir, neden

yurtdisina
cikildigiyla ilgili.
Tatil amagl
sorulursa cevap
alinabilir.

Tekil ¢ogul sorunu

var.

Uygundur.

EK-4 Uzmanlarin Gériisme Formunu Degerlendirme Sonuglar

Uzman 3

Birgok tilke bulunur,

sinirlandirilmalhidir.

Olanaklar dahilinde
cevap almir. Neden
yerine tercihiniz

olarak sorulmalidir.

Neden ifadesi
gereksiz onun yerine
karsilagtirmali

sorulabilir.

11.soru ile benzer

tekrar edilmis.

Evet/hayir  sorusu

Cevap c¢ok fazla iilke olabilir, =~ Ziyaret yerine seyahat

birlestirilmelidir. belirte¢ olmali, siir getirilmeli,

Genel soru, genel cevap. Daha
spesifik hale getirilmelidir.

yonlendirme var.

Hangi amacla gidildigine bagli = Aktiviteler daha agik

ifade edilmelidir.

Birinci soru ile tekrar = Hangi ilke i¢in hangisi yazilmali,

etmig, c¢ikarilmali ya = soru belli degil.

da birlestirilmelidir.

yakinmiz.. olarak

Uzman 7

Ulkeler?

Cogul mu olacak?

Ulkelerde yerine iilke

olarak diizeltilmelidir.

Degerlendirme

yapilmadi.

Sadece tatil yapmak

amaciyla gittiginiz
ilke.. seklinde
sorulabilir.
Degerlendirme

Uzman 8

Tek iilke tlizerinden
degerlendirilmesi

daha iyi olur.

litfen bir tanesini
belirtiniz.. seklinde
sorularak devam

edebilir.

Cikarilabilir.

Neden sorusu
burada gereksiz

goriinmektedir.

... tlkeyi...
Seklinde

degistirilmelidir.

.llkede..

77



S.6

S.7

S.8

S.9

S.10

olmamalidir.

Evet/hayir  sorusu
fakat uygundur.
Uygun soru,
kesinlikle  kiiltiirel
tarihi yap1 agisindan
goriilmesi  gereken
yerler.

Birgok ilkeye
gittigim i¢in onlar
arasinda
karsilagtirma mi
yapmaliyim?
Unutmadigin  anlar
ve dikkatini ¢eken
anlar farkli
seylerdir.

Uygun bir soru.

insanlarin  davramg

Uygundur

Kismen uygundur.

Uygun ve yeterlidir.

Kategorik

olarak

farkli sorulardir.

Tekrar

eden

bir

olmamalidir.

Uygun, farkli
sekillerde cevap
alinabilir.

Uygun, arastirma
amaci ile
ortiismektedir.
Uygun, bir¢ok cevap
verilebilir

Soru uzun, cevap
¢ok kisa olabilir.
Uygundur.

baginin olmast
hakkinda ne
diigiiniirsiiniiz?
Seklinde soru
diizeltilmelidir.

Nasil bir 6n aragtirma
yaptiniz? Seklinde

diizenlenmelidir.

hakkinda ne
diistiniirsiintiz?

Seklinde olmalidir.

10.soru  ile  tekrar

etmistir.

. Nelerdir? Olarak

genel sorulmalidir.

8.soru ile tekrar

Genel soru, uygundur.

ilk soruya verilen cevap ile dogru

orantili, hangi {ilkeyi? Tekrar

diisiiniilmelidir.

Hangi tilke kastediliyor?

Cok genel bir soru olmus.

Ik soru uygun degil, ikinci soru

uygundur.

Hangi tilke igin oldugu belli

degistirilmelidir.

.gitmek  istediginiz,
gitmeyi diisiindiigiiniiz
bir yerle ile ilgili..
seklinde
degistirilmelidir.
Arastirma amacina
uygun ve Onemli,

¢linkii  kiiltiir  igine

girmeden bilinemez.

Degerlendirme

yapilmadi.

Sorunun amact Dbelli
degil, smir getirilebilir,

amaca uygun degildir.

Evet hayrr sorusu

olmamali, neler

yapilmadi.

Cikarilabilir, tekrar

gibi goriinmektedir.

Degerlendirme

yapilmadi.

Degerlendirme

yapilmadi.

Soruyu ayir ve

diizenle.

Her egitim diizeyinde

kisi bu sifatlari

Seklinde

degistirilmelidir.

..gideceginiz ilkeye

iligkin.. seklinde
degistirilmelidir.
Nereyi ziyaret

etmeyi belli degil.

iki soru olarak

yoneltilebilir.

iki soru birbirinden

ayr1 sorulardir.

iki soru olarak
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S.11

S.12

S.13

S.14

S.15

farklilig1.
Egitim ve ailevi
nedenler olarak

cevap verilebilir.

...kendi
yasantinizdan
hareketle... olarak

degistirilmelidir.

Soru tekrar etmis

cikarilabilir.

Sorunun ¢ikarilmast
gerekir.  Yurti¢inde
fazla bulunmadim.
Yurtdist daha farkl
bir deneyim.

Sorunun  ayrilmasi
gerekir. Ilk gidene
sorulmali, daha 6nce
yurtdisina giden biri

farkl diigtinir.

ifade olmustur.

Ayni degerlendirme
hangi
gidildi?

amagla

Genel  bir  soru

uygun olabilir.

Degerlendirme

yapilmadi.

Soru ¢ikariimali,

zaten yurtdigina
giden katilimer soz

konusu.

Degerlendirme

yapilmadi.

Benzer ve tekrar

eden bir soru.

Genel ve uygun bir

soru.

Hangi iilke, birgok
ilkeye giden biri
icin hangisi?
Motivasyona  gore

degisiklik gosterir.

Farkli

verilebilir fakat arka

cevaplar

arkaya

sorulmamalidir.

ikisinden biri

¢ikarilabilir.

Uygundur.

Kismen uygundur.

Uygundur.

Cikarilabilir.

Sorular ayrilmalidir.

degildir.

Tekil ¢ogul sorunu var.

Benzer soru, tekrar etmis, soru

anlasilmiyor.

.... Giinlik yasantiniza.. seklinde

diizenlenebilir.

Tekrar ve hangi iilke?

Tercih sorusu, ¢ikarilabilir.

ilk kisim igin nereye gitmeden?

Tam olarak anlasilmiyor.

hissettiniz..  seklinde

diizeltilmelidir.

4.soru ile benzer tekrar

edilmistir.
Anlatim  bozuklugu
var, .. kendi

yasadigmiz ilke ile
gittiginiz iilkeyi
kargilastirirsaniz ne
sOylersiniz olarak
diizeltilmelidir.
Tekrar etmis,

¢ikartilmalidir.

Amaci belli degil.

Degerlendirme

yapilmadi.

anlayabilir mi? Tekrar

diistiniilmelidir.

Kimlere
uygulayacagimiza

gore degisir.

Degerlendirme

yapilmadi.

Benzer soru olmustur.

Degerlendirme

yapilmadi.

Hangisi?

Birden ¢ok iilke var
ise? Nasil bir gidisat

olacak.

yoneltilebilir.

Cikartilmalidir.

Soru anlagilmryor.

Yer, etkinlik,
hangisi,

belirlenmelidir.

Daha once

sorulmalidir.

Ayr sorular olarak

sorulmalidir.
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S.16

S.17

S.18

S.19

S.20

S.21

S.22

Genel  bir  soru.
Kiiltiirel ve tarihi
olaylar
goriilebilecek

mekanlarin varhigi.

Degerlendirme

yapilmadi.

Cok
olmamakla birlikte

fazla

evet.

Farkli, hos (soru

tekrar etmis).

Uygun degildir.

Dil.

Herhangi

degerlendirme

Degerlendirme

yapilmadi.

Degerlendirme

yapilmadi.

Amaca gore degisir.

Degerlendirme

yapilmadi.

Degerlendirme

yapilmadi.

Soru farkli sekilde
sorulmali ya da

¢ikariimalidir.

Amaca uygun degil.

Uygundur

Uygundur.

Evet hayir sorusu
seklinde

olmamalidir.

Genel  bir  soru

olmustur.

Uygun ve dnemli.

Hangi tilke? Tekrar

diistintilmelidir.

Cikartilmalidir.

Uygundur.

ikinci kismi  ¢ikar,
...hakkinda ne
diistiniirsiintiz? Olarak
diizenlenmelidir.
Uygundur.
Uygundur.
Uygundur.
Cikarilabilir.
Konaklama  siirenizi
nasil belirlersiniz?

En basta is amagh seyahati
aragtirmaya  dahil  etmemek
gerekir.

Hangi iilke? Belirlenmelidir.

Arastirmaya  katkist  var m?

Tekrar diistiniilmesi gerekir.

Soru anlamsiz, nasil bir yanit
almabilir ki? Tekrar diisiiniilmesi

gerekir.

Yakinlik mi uzaklik mi  belli
degil?
Yeterli cevap alinabilir fakat

hangi iilke yeniden tekil cogul

sorunu var.

Uygundur.

Uygun ve o6nemli bir

sorudur.

Degerlendirme

yapilmadi.

Turist tipini

sorgulayan bir soru
oldugundan  gereksiz
ve amaca uygun degil,

¢ikartilmalidir.

10.soru ile

birlestirilebilir.

Uygun ve dnemli.

Zorluk yasadiniz mu
evet ise nelerdir olarak

diizeltilmelidir.

Cikartilmalidir.

Cevap fiyat ve mesafe

ile siurl kalabilir.

Degerlendirme

yapilmadi.

Her zaman plan yapar

misiniz? Olarak

diizenlenmelidir.

Hangisinde?

Degerlendirme

yapilmadi.

Degerlendirme

yapilmadi.

Cikarilabilir.

Daha once

sorulmalidir.

Degerlendirme

yapilmadi.

Degerlendirme

yapilmadi.

Cikarilabilir.

Uzaklik seklinde

sorulmalidir.

Cikarilabilir.

Cikartilmalidir.
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Genel Degerlendirme

yapilmamistir.

Katilimer olarak
yurtdisma 1 kez
giden veya birgok
kez gidilmigse ilk
deneyimi
sorgulanmali, yakin
zamanda  gidenler
dahil

edilmeli, bir

aragtirmaya

goriisme i¢in  ¢ok

fazla soru yer aliyor

ve tekrar igeriyor,
soru sayisl
azaltilmali ve
ifadeler daha

anlasilir ve kisa hale
getirilmelidir. Neden
ve Nasil soru
kelimesi ayni anda
sorulmamalidir.

Bazi sorularda
anlam sikintis1 var.
Sorular daha basit
olmali, tekrar eden
sorular gozden

gegirilmelidir.

Is ve tatil amagh

yurt disina  gidis
olarak ayirim
yapmak gerekir.
Boylelikle bazi
degiskenler
arastirmaya
katilmamig olur.
Yonlendirme
olmamali,
katilimeilarin
se¢iminde tatil

amagl goz Oniinde
bulundurulmali, soru

sayis1 azaltilmalidir.

Sorular ¢ok genel
ifade edilmis,
parantez iginde bilgi
ve ornekler

verilebilir.

Ozellikle kag iilkeye
gidildigi soruldu
fakat birden fazla ise
devamindaki
sorular1 hangi tilkeyi
diistinerek
cevaplamak gerekir
belli dikkat

edilmelidir.

degil,

Seklinde olmalidir.

Sorular azaltilmali,
tekrar edenler
¢ikarilmali, miimkiin
oldugunca az soru
sorularak goriisme
yapilmali. Sorular
gruplandirlabilir.

Ormegin; ziyaret
oncesi, sirast ve
sonrast  olarak  bu
goriisme yapmay1
kolaylastirir. Bu
goriisme seklinden

sonra kisa bir senaryo
ile ( bundan sonra
ziyaret etmek
istediginiz yer hangisi
ve neden  sorusu

sorulabilir).

Sorularda belirli bir iilke tercih

edilmesi gerekir. Genellemeye

uygun sorular degildir.

Sadece aragtirma amacina uygun

sorular sorulmasi gerekir.
Katilimemin  kiiltiirel 6zellikleri
ile gidilen yer arasindaki iliskiyi

0grenme amaci tagimalidir.

Cok ifadesi tekrar

ifadeler var, tek iilkeye giden

soru var,

katilimer segilebilir. Sadece tatil

amact secilmeli, sorularin
devaminda neden ve nasil
sorgulanmali,

Her soru iliskiyi sormali.

Senaryo olusturulabilir. Ornegin;
bugiin biitiin sartlar ayarlanmig

olsa nereye gitmek isterdiniz?

(boylece  destinasyon  sec¢imi
sorgulanmis olur.) ikinci
asamada,  kiltirel  mesafeyi

sorgulayacak sorular neden bu
tilke? Kiiltiirii sizce farkli mi1? Bu

sizin ilginizi ¢eker mi? vs.

Ya da bu tilkelere gittiniz mi?

Yonlendirme,
evet/hayir sorusu

olmamali, tekrar eden

ifadeler ¢ok fazla,
aragtirmanin

amacindan sapan
sorular var,
anlagilmas1 zor olan

baz1 sorular var, 3-4
soru birlestirilerek
ayni soru iginde veya
tek soru olarak
sorulabilir. En
o6nemlisi ¢ok soru var,
miimkiin oldugunca en

aza indirilmelidir.

Tekrar eden ve fazla
sayida soru var. Bazi
sorular ¢ikarilmali,

diizenlenmelidir.

Sikici, tekrar olmus,
amag¢  belli

KM etkisini

degil.
Olgen
soru yok. Soru sayisi
fazla. Yurt dist
deneyimini
degerlendirme
ilizerine bir arastirma
gibi anlagiliyor. 6
veya 7 tane daha
6zel ve aragtirma
amacina uygun soru

sorulmali.

Belirli bir senaryo
tizerinden bir yol

izlenebilir, giden ve

gitmeyen ayrimi
yapilarak.

Sorular karigik
olmus, bir siraya

konulabilir. Is tatil

ayirimi yapilmalidir.
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EK-5 Uzman Gériisleri Dogrultusunda Yapilan Degisiklikler

Goriisme Sorulari

Yapilan Degisikliklere Yonelik A¢iklamalar

Hangi iilkeleri ziyaret ettiniz?

Tek iilke olarak soruldu ve konusmak istediginiz

hangisidir olarak degistirildi.

Gittiginiz iilkelerde nerede konakladiniz? Neden?

Cikarildi.  Amaca uygun olmamasi, dogrudan

destinasyon secimi ile ilgili soru degildir.

Ziyaret ettiginiz yerlerde yaptiginiz aktiviteler nelerdi?

Neden?

Alt soru olabilir. Dogrudan arastirma amacina uygun

degil.

Neden bu iilke veya iilkeleri segtiniz?

Yeni formda 1.soru ile birlestirildi

Gittiginiz iilkelerde akraba veya aile tiyeleri var miydi?

Cikarildi. Gitme nedeni soruldugundan yeni soru

formunda 4.soru igerigi ile ilgili

Gitmeden oOnce herhangi bir arastirma yaptiniz mi?

Neden? Nasil?

Diizenlendi. Yeni formda 3.soru

Tekrar ziyaret etmeyi diigiinlir miisiiniiz? Bunun nedeni

nedir?

Yeni formda son soru olarak degistirildi

Gittiginiz ~ tilke ile yasadigimiz ilke arasinda

gozlemlediginiz benzerlik veya farkliliklar nelerdir?

Yurtdis1 deneyimini sorgulamadigindan ¢ikarildi.

Gittiginiz tilkede Ozellikle unutamadiginiz anlar oldu

mu? Dikkatinizi ¢eken olaylardan bahseder misiniz?

Sadece yurtdisi deneyimini sorguladigindan ¢ikarildi.

Kendi yagsantiniza yakin veya uzak hissettiginiz neler

yasadiniz?

Bu iilkeleri se¢gmenizde etkili olan 6zel bir neden var

mudir?

Tekrar oldugu i¢in yeni formda 4.sorunun igerigi ile

ilgili hale getirildi

Gittiginiz iilkeyi kendi yasantiniza baktiginizda tatiliniz

boyunca nasil degerlendirirsiniz?

Uygun

Gittiginiz iilkede ozellikle ilginizi ¢eken herhangi bir

yer, etkinlik var miydi?

Yeni formda 4.soru ile ilgili

Sizce yurt i¢gi mi yurt digt tatili mi? Neden?

Amaca uygun degil.

Gitmeden Once beklentileriniz neydi? Gidince ne ile

karsilastiniz? Dondiikten sonra ne diigiindiiniiz?

Yeni formda sadece 1.kisim alindi

Tatile ¢ikma karar1 verdiginizde gideceginiz yerleri neye
gore segersiniz? Sizin ig¢in 6nemli olan (tatil yeri

se¢iminde) ne(ler)dir?

Tekrar ettiginden yeni formda 4.soru ile ilgili

Gittiginiz iilkenin yerel lezzetlerini denediniz mi? Evet

ise yasadigmiz iilke ile benzer veya farkli yonleri

Uygun
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nelerdir?

Gideceginiz yerde gegireceginiz zamani 6nceden planlar

misiniz?

Kisilik ile ilgili, amaca uygun degil

Gittiginiz yerde ziyaretiniz boyunca neler hissettiniz?

Yalnizca yurtdis1 deneyimi sorguladigindan ¢ikarildi.

Yasadiginiz yer ile gideceginiz yer arasindaki cografi

mesafe (km. bazinda) 6nemli midir?

Yeni formda 4.soru ile ilgili

Gittiginiz lilkede yasadiginiz zorluklar nelerdir?

Yalnizca yurtdist deneyimi sorguladigindan ¢ikarildi.

Konaklama siireniz énceden belli midir? Duruma gore

uzayip kisalabilir mi? Neden?

Arastirma amacina uygun degil, ¢ikarildi.
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EK-6 Veri Toplama Aracinin Son Hali

1 | Kendinizi tanitir misiniz?
2 | Yurt disina yaptiginiz ziyaretleri diisiindiigiiniizde bir iilke se¢ip hakkinda bilgi verebilir misiniz?
Neden bu iilke hakkinda bilgi vermek istersiniz?
3 | Gitmeden once gideceginiz iilke ile ilgili nasil bir hazirlik veya arastirma yaptiniz? Bilgilenmek i¢in
neye basvurdunuz?
4 | Gideceginiz yer ile ilgili karar verme asamasina kadar yasadiklarmizi ayrintili olarak ifade edebilir
misiniz?
5 | Ziyaret i¢in neden bu iilkeyi segtiniz? Sizin i¢in en 6nemli faktdr ne oldu?
a. Ne kadarlik bir biitge ayirmistiniz?
b. Kiminle beraber gittiniz? Eger tek basiniza degilseniz bu kararimizda etkili oldu
mu?
6 | Gitmeden dnce bu iilke hakkindaki diisiince ve beklentilerinize yonelik neler ifade edebilirsiniz?
7 | Ziyaretiniz sirasinda neler hissettiniz?
a. Seyahatiniz sirasinda, seyahat ettiginiz iilke ile yasadiginiz iilke arasinda ne
gibi karsilastirmalar yaptiniz?
b. Seyahatiniz sirasinda gittiginiz lilkede yasayan kisilerle iletisimde
bulundunuz mu? Bu durum size nasil hissettirdi?
8 | Gittiginiz {ilkeyi tekrar ziyaret etme hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?
9 | Bugiin hicbir engeliniz olmasa ve biitiin sartlar sizin i¢in olusturulsa nereye gitmek isterdiniz?

a. Neden bu iilke veya iilkeleri segerdiniz?

b. Sectiginiz tilkelerin kiiltiirii hakkinda ne diigtiniirdiiniiz?

c. Kiiltiirel olarak farkli ya da ayn1 olmasi ilginizi ¢eker miydi?

Eklemek istedikleriniz:
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EK-7 Arastirma Katilimcilarina Gonderilen Elektronik Posta

“Anadolu  Universitesi Turizm Isletmeciligi alaninda “Yerli Turistlerin Uluslararas:
Destinasyon Secimlerinde Kiiltiirel Mesafe Kavraminin Etkisinin Belirlenmesi Uzerine Bir
Arastirma” bashkl bir tez hazirlamaktayim. Tez kapsaminda sizin gibi yurt dist gezileri
yapmig olan kisilerle goriismem gerekmektedir. Bu konuda sizinle arastirmak tezime katk
saglayacaktir. Size bir soru formu gonderecegim ve sonrasinda onu tamamen kendi
diisiinceleriniz ve hissettiklerinize gére doldurup tekrar e-mail iizerinden bana yollamanizi
isteyecegim. Bana yardimci olmak ve arastirmama katki saglamak ister misiniz? Verdiginiz
bilgiler ise kesinlikle 3. Sahislarla paylasiimayacak ve arastirmact tarafindan gizli
tutulacaktir. Bu konuda yiiksek derecede hassas davranacagimdan emin olabilirsiniz.

>

Dilediginizde ise aragtirmanin tamamlandiginda sonug raporu tarafimiza yollanacaktir.’
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EK-8 Elektronik Posta Gonderilen Katilimcilar

yoldaolmak.com

nereyekacsak.com

gezgincift.com

gezipartisi.com

gezmekguzel.com

drummerlizard.com

kuyruksuzucurtma.com

cokgezenadam.com

simdigezelim.com

azgezmis.com

gezecegiz.com

bizevdeyokuz.com

rotasizseyyah.com

yoldaki.com

birhayalinpesinde.com

leventisikli.com

celebialper.com

icantravel.co

cokokuyancokgezen.com

yolculukterapisi.com

oitheblog.com

gumuspusula.com

kesfetsene.com

ruzgarinizinde.com

seyahatperest.com

bekransarsilmaz.com

evbezgini.com

rahatbatti.com

gezdimania.com

gezginanne.com

seyahatgunlukleri.com

ucanbavul.com

gurkangenc.com

herseyianlatirim.com

bilinmeyenrota.com

gezidostlari.blogspot.com.tr

yolgunlukleri.net

gezginyogini.com

bosgezeninboskalfasi.com

gezipaylasim.com

macerakitabim.com geziseli.com gezentianne.com supernicevisit.com
bencetatil.com baskaturlubirsey.com yoldaikigezgin.com bayaiyi.com

geziyorum.net donuz.com yildirimozan.com uzakrota.com
ayagimintozuyla.net aylakilsu.com plansizgezgin.net tatilname.blogspot.com.tr
gezmelerdeyim.com hadigez.com geziiyorum.net ayferonurseyahatnamesi.com

farelikoyunhayalcisi.blo
gspot.com.tr

gezicigunluk.blogspot.com.t
r

haritadabirnokta.blogspot.co
m.tr

aroundtheworldwithbengi.blogs
pot.com.tr

amatorgezgininnotlari.c
om

designerontheroad.com

gokceninseyirdefteri.blogspot.
com.tr

dunyaninbutunsokaklari.com
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EK-9 Arastirmanin Kod Listesi

2 3 4 5 6 7 Ta 7b 8 9 9a 9b 9c

K1 Norveg, Iran, | Sosyal Oncede Kuzey cok pahali, a¢ | Norveg, Insan Couchsurfi | Tekrar Yeni Kanyon, Norveg, Couchsurfing,
insan medya, planlama, ucuz, | 1siklari, kalirim, Kuzey | cocukluk psikolojisi, ng, gitme, Zeland | muhtesem, benzer, konaklama,
iletigimi, iyi, | inanilmaz, ucak arastirma, | hayranhk insani, soguk | hayali, kuzey | davranis, tanimadigi ¢evremde | a hobbit insan tanimadigim
umut, kolaylastiric otostop,  bilet, | duyma, insan, 1siklari, cokea, m  insan, | kiler, evler, hayati, insanlar, misafir,
muhtesem, bilgi, kolaylik, video, | Alpler, dag, | selamlasmama, muhtesem, gozlem, misafir, gok | inanilmaz kanyon, saygl, farkli  yasamlar,
doga, tripadvisor, heyecan, hayal | tepe, Milka | zorlanma anlatamam, insanlarin ozel bir | , tavsiye kiiltiir, oncelikle | farkli kiltiir, i¢
insanlarin web site, | giiclini inekleri, diisiincesi, tek istedigim | giilmesi, olusum, farkli, r, kibar, | ice olmak, yurt
dostca kistas, zorlama, c¢anta | Heidi, tslime, ac | sey, kiyas yerel degisik, giizel, dist seyahat,
yaklagimi, glinesin hazirligi, hayranlik, kalma, kimseyle | muhtesem, o | yapmak, insanlar, insanlar, giiler kiilttirel, farklilik,
Norveg, hayal | dogusu ve | konaklama, miizik, konusmama, an, hayat | sasirtma, kiiltiir, yiizli, genellikle, ilgi
gict, ilkokul | batisi, couchsourfing, muhtesem, sadece dag tepe | gercegi, yemek agina metroda cekici, gozlem,
ogretmeni, manzara, hayal etmek, | dag parkuru | gorme, on yargi, | hayaller kdiltard, olmak, kontrol ogrenmek, farkl
dag, nehir, | arastirma kolaylik, diizene yakindan yok, kiiltiir
kopri, yapmamak, koymak, tanimak, otobiiste
manzara, dost | renk, akisina gezmek, kontrol
canlisi, Iran, | birak, yerel halk, yok,
tarih, muhtesem, insan giiven,
ambargo, insan, bagka manzarasl,
Oziinden bilinmeyen,
uzaklagmayan | muhtesem,
, muhtesem | hikaye,
insan, sanat,
cografya

K2 Ortadogu, internet, gezi | Oncelik, kiiltiir, | Geleneksel | On yargi, ilk fran Yerel insan, | Cok Hindist | Hindistan, Hintliler, | Kiiltiir
kiiltiir besigi, | notlari, insan ¢esitliligi, | yasam, seyahat, Tirkiye’ye | iletisim, biiyiik, an medeniyetl | filmler, farkliliklart,
Iran, olagan | arkadas Ortadogu, Asya, | iran, kadinlarin gore, geri | etkilesim, yeni er Dbesigi, | mutlu vizyon, her
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usti, kiltiirel, | tavsiyesi, kararsizlik, kesfedilmes | yasam sekli, kalmus, onlarin seyler, muazzam, insanlar, zaman, ilgi
tarihi  miras, | ucak bileti, | insan, i gerekir, | kiltiir, tarih, maas evlerinde kesfetme Hint Hint ¢ekici,
gelenekler, uygun fiyat, | geleneksel goriilmesi beklenti, ortalamasi, | konaklama, | k, 4 kez kilturd, kultird,
yakinlik, onceden yasam, kultir, | gerekir, yiiksek, Islami ornek, merak, seyahat Agra, Tac | merak,
mutlaka, hazirlik, dogu kiiltiir, asirlik tarih, | rejim, insanlarin trafik, ara¢ | mutlu, ettim Mahal, yerinde
ziyaret, Fars | seyahat tarih, ev | hiikiimet modelleri, konustugu Varanasi yasamak
kultirt, tarihleri, sahibi, Fars | zoruyla toplu m insanlar kaysi,
ayrntili, esnek zaman, kdiltiird, yasamak tasima, yakilan 6lil
merak, rehber Kkitap, degerli sair, | zorunda olmasi, misafirperv bedenler,
Tahran, Lonely edebiyat, fazlasiyla erlik, yasam,
Isfahan, aym | planet, Kkarsilad kiiltiir, fran cesitlilik,
dil, dokiiman, mutfagi,
telefon kebap,
pilav,
lezzetli
mutfak,
muazzam
Far kiiltiird,

K3 Iran, ¢ok | Arastirma, Degisken, film, | Kiiltir, Kapali iilke, | Heyecan, eski | Toplumsal Her Belirli bir | Hindist | Hindistan- Zengin, Farkli bir kiltiir,
yakin, kapali | yerel miizik, | kiltir, yasam | merak, sicak insanlar, | filmlerde yasam, seyahatimd | biitge, an Nepal rota, | kiiltiirel yasam tarzi,
kiiltiir, filmler, tarih, | tarzi, beni geken | lokasyon, terslik,  zithk, | yasiyor hissi, | beslenme, e, mobil | yeni bir uzun sireli, | geemis, farkli  diigiince,
kiyaslayinca gecirdigi bir sey, biitce, | etken, yasam tarzinin | sicak gelenek, uygulamala | ilke, merak, tarih, toplumsal diizen,
favorim, savaglar, konaklama, yakin, para | kiiltiirden farkli | insanlarla gorenek, r, sosyal | daha iyi biitiin miras, tercih sebebi, ilgi
seriat, yavag yavas, | yemek, birimi, olmasi, zevk ve | iletigim, toplumun aglar, yerel | hissettiriy yoniiyle, cesitlilik, | ¢ekici
yonetim sekli, | konaklama, tasarruf, haz, mutluluk yapitast, insan, or, farklilikla
insanlar genel hostel, kadmlar tanigma, rm  bir
farkli, zit bir | planlama, sokak cok kapali, | misafirlik, arada
yasam, Yyerel yemekleri, kadmlar yerel olmasi,
halk, Pers yerel zihin olarak | insanlarla
kiiltiir, arkadas, az acik,
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kiyaslama harcama, farklilik, konaklama
masraf

K4 Etiyopya, ¢ok | Okuma, Taslak rota, | Kabile, Detayli okuma, | Kesfetme, Anlamak, Elbette, Tekrar Okyan | Kesfetme, Okyanus | Farklilik, ayni,
az bilinmesi, | internet, yerli | gerekli kiltiir, hazirlik, mutluluk, deneyimle seyahat tekrar, us, ogrenme, kilttrd, benzer, sikicilik,
kiltiir, tarih, | yabanci okumalar, tarih, miras, | beklenti ve | heyecan, mek, amacim, Etiyopya | Uzay insanlhigin uzay
zenginlik, seyahat konaklama, farklilik, yasananlarin igsellestirm | diinya bilgisinin kiltiirt
cesitlik bloglari, minimum ayn1 olmas, ek, vatandast az olmasi, | yok

wikipedia, maksimum siire, karsilagtirm | gibi bilgi
tripadvisor, biitce planlama, a hissettim, edinme
lonely planet, | 6n gori, yapmadim, birinci
roman, elden, bilgi
seyahat almak,
kitaplari oray1

kesfetmek,

ogrenmek,

hos,

K5 Portekiz, Blog, okuma, | Uzun zamandir | Merak, Sicak, samimi, | Tahmin Sosyal Her zaman, | Tekrar Meksik | Merak, Sicak Farklilik, elbette,
uzun zaman | arkadas gitme istegi, | farklilik, yerel halk, | edilenin tizeri, | yasam, iletigim, gitme a kiiltiir, insanlar, farkll kiltiir, ilgi
istemek, tavsiyesi, maddi hazirlik, | Avrupa dist | mutlu, Akdeniz | Portekiz daha 6zgiir, | etkilesim, istegi sosyal sicak ¢ekme,
hayal etmek, | harita, seyahat hissi, uzun | havasi, heyecan | mutfagi, daha mutlu, yasam, ilke, farkliliklarin
kiiltir, aragtirma, planlamak, zamandir duyma doga, tarihi, | iyi okuma, insant
farklilik, istek, mimari, goriinmesi, aragtirma | gelistirmesi
dikkat etkilenme insanlar, yapmak,
cekmesi genel

memnuniye
t

K6 Japonya, Edebi eserler, | Uzun zamandir | Arkadas Heyecan Heyecan, Saygi sevgi | Toplum Gitme Antarti | Kiiltir Soguk, Farketmez,
kiiltiirel, rehber, ilgi cekiyor, | tavsiyesi, duyma, ¢ok | mutluluk, lizerine dinamikleri | istegi, ka olarak bir | kimsenin | kesfetme, farkl,
ilging bir | internet, farkli deneyim | farkh farkli  oldugu | kesfetme kargilagtrm | ni anlama, | severek ifade  yer | yasamaya
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ilke, rehber yasama istegi, kiltir, diigiincesi duygusu a yapma, | yerel gitme almamakta | cagihissi | benzer

geleneksellik, | sayfalar degisik bir diistinme, arkadas, istegi dir.

ultra modern yolculuk, muhakeme | yerel halk

yapi, z1t farkli  bir ile iletigim,

kutuplar, bir deneyim fayda

arada saglama

yasamak,

benzersizlik

K7 Etkilenme, Internet, Ugak bileti, | Merak, Ortiistii, Geride Birgok Mutlaka, | ABD, Ozgiir Diisiince | Farkli ve ayn,

izlanda, farkli | cesitli ~bilgi, | fiyat, sponsor | kisisel ilgi, | beklenen kalmiglik, yerel insan, | istekle, New hissetme, yok... ilgi cekici, tam

bir doga, | yabanci bulma, farkliliklar, | gerceklesti, kdiltarel arkadas evet, York ¢ok anlamiyla

sakin, son | kaynak, konaklama, toplanan doga odakli, acidan, biz | edinme, kltirlilik, yagsamak,

derece aragtirma, ulagim, festival, | bilgi, 6neri, | biiylilenmek, ve onlar, | kiiltiiri ¢ekici, kesfetmek,

giivenli, asik | makale, sanat etkinligi, umdugumuzla medeniyet tanimak, enteresan, tanimak,  farkly,

olma, dev bir | edebiyat, konsept, kisisel karsilasmak, seviyesi, yerel garip, kaos, degisik

mutluluk, sanatgt, kitap, | ilgi alani, tarih, beklenen gibi, yasam insanlarla mutluluk,

Reykjavik, dergi, gazete, | yasam kosullari, tanigmak, heyecanlan

gayzer, oneri, yerel | kosullar, refah dirma,

yanardag, insanlar, merak, kiiltiir, seviyesi,

buzul, farkh

bir yer

K8 Fas, farkli bir | Google, yerli | Aktivite, Aktivite, Farkl1 bir Yasam Yerel Tekrar Avustr | Onem, Kesfetme | Ikisi de, ilgi

kiiltir, giizel | yabanct blog, | oOncelikler, kargilastirm | kiiltiir, deneyim, tarzi, arkadas, ziyaret alya imkan, sart, | istegi, ¢ekici, ayni

aktiviteler online gazete | dalga sorfi, | a, en iyi | heyecan, endise, glivenlik, dost olma, | etme kosul, olanlar, farkl
ve dergi, | verdigim parayr | segenek, karmakarigik, mimari, gorlis  ve | istegi olanlar, aynilarin
nereler hak etmesi farkli kiiltiir | dalga sorfu, doga, iklim | kiiltir icindeki
gezilmeli, ne kargilagtirm | paylagimu, farkliliklart
yapilmali, as1 farkli bakis kesfetme,
detayl acist
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aragtirma

K9 Hindistan, Rehber kitap, | Cesitlilik, doga, | Kiiltiirel, Merak, Hint | Heyecan, Yasam, Esnaf, Gitme Giineydo | Cografya, Budist Cok kaltirld,
uzak bir iilke, | rota, Lonely | kiiltiir, tarih, tarihi, kiltird, kesfetmenin hijyen turist, yerel | istegi, gu Asya | yoga, kaltird, farklilik, keyifli,
uzun  streli, | planet, bilgi, cesitlilik, insanlarla mutlulugu, standardi, halk, ¢ok ilkeleri meditasyon | yakin kiiltiirleri
ilk gezi, aragtirma dogal tanigmak, gezip gbrme, giivenlik, hevesli , | biyik, , rahatlik, | hissetme kabullenme,

giizellikler, | hijyenik degil, sokaklar, cana yakim, | yenide giiler yiuzli | kK,
fiyat, uygun | giivenli degil, caddeler, kiltira n vyeni insanlar, hosgori,
biitce sosyal daha seyler kisisel ilgi | tolerans
yasam, yakindan kesfet alani,
kurallar, tanima me, Budist
ekonomik kiiltiirii
yasam,
yerel insan

K10 | Amerika, son | Bucket list, | Arastirma Anilar, Once ve sonra, Higbir Yerelden Cok Yeni Cevap Benzersiz | Farklhi kiiltiir,
seyahat, taze | mevsim, ne | yapmam, sadece | tamamlama | her zaman farkl sekilde sagmayin isteme Zelanda verilmek lik, ilgimi ¢eker,
anilar, dogal | zaman, ne | karar  verme, | digim bazi | beklenti, hayal yapmam, k, ilk istenmedi kiiltiirel farkli olmak,
giizellikleri yapilir, burast | baska pencere | gorevler, giicime  bagli, karsilagtirm firsatta benzersiz | farkl
koruma, mi emin | manzaralari, her | national eksik  bir sey a duygusu , doga, | deneyimler, her
biyiiklik misin, sabah bagka bir | parklar, yok, do6niip insan zaman, farklilik
degil, bir | zihnimde ilkenin dolasip iligkileri,
adim  Onde, | sorular, nasil | sabahina gidecegim
national park, | seyahat, uyanmak duygusu
kusursuz  bir | nereye gitme | mutluluktur, uyandirr,
deneyim, akil | istegi, internet | ¢ok zaman
almaz bir | siteleri, yerel | diisinmeden, kaybi,
doga, insan destegi, akigina
muhtesem birakirim
manzara,
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K11 | Japonya, 130 | Kitap okuma, | Giivenli, temiz, Karsilandi, Sakin bir tatil, | Egitim, is | Yerel Tekrar | Giineydo | Hayat Farkli Farkli olmasi
ilke internet, saglik sorunlari tutarhilik, huzur, ahlaki, yasami gitme gu Asya | sakin, ucuz, | kiiltir, tercih sebebi,
arasindan, her | rehber kitap, | olmast durumu, arkadagslik, glinliik tanima, istegi, iilkeleri insanlar rahatlik onemli etken
zaman gezi kitaplari Avrupa dis1, memnuniyet hayattaki yerel uzun giiliimsiiyor | alanindan
sagirtan, davranis insanlarla zaman , glivenlik, | ¢ikma
bilgilerini bigimleri, paylasim, sonra saglik iyidir,
sorgulatan, Japon aile | deneyim, hizmetleri, acele
farkls, naif yapisi, Japonya’y1 etmeden

daha iyi uzun

tanima uzun
deneyiml
eme,

K12 | Hindistan, Gezgin ve | Ilging bir yer | Her zaman | Tath bir | Kiltirel sok, | Giinlik Konuskan Zihnim | Antartika | Orada olma | Kiiltiir Farklilik ilgi
yiizlerce yillik | arkadas arayii, yepyeni | gdrme heyecan, alisma yasam, insanlar, yoruld istegi yok, geker
kiltir, ilging | tavsiyeleri, bir kiltir, | istegi, bilinmezligin zorlugu, sosyal, kast | cana yakin, | u, heyecanlan
adet, gelenek, | blog, bilinmezlik, sikildim, heyecani, aligmak uzun | sistemi, muhtesem, dinlen diryor,
gorenek, arastirma, ikna oldum, | sterilite ve siirdii, tilkenin | kisilerin turist mem
higbir  seye | ulagim, ¢ekim etkisi, diizen, fakirligi bana | giyimi, oldugumu gerek,
benzemeyen konaklama maceract gecti, ilging | kutsal unuttum, hazir
sehirler, arastirmasi, ruh, yerler, ilging | torenlerdeki | fotograf hissetm
gizemli bir insanlar, davraniglar, | ¢ektirme ek,
hava, iilke yiiz istekleri,
mutfagi mimikleri,

K13 | Cape Town, | Vize, ucuz | Is var mu yok | Sehir, Geri kalmis, | Hemen Ekonomi, Her Cok Japonya Merak, Her seyi | Farkliliklar,
Bali, Chiang | ugak  bileti, | mu, varsa git, | sadece tehlikeli, biiyiik | buraya paranin gittigim degil, ilgilenim, farkll Avrupa her
Mai, lokal yoksa ig bul, sehir ile | bir bilinmezlik, | yerlesme degeri, yerde, zaman kiiltird, yapma, zaman
Medellin, arkadaslik, iilke harika bir doga, | disiincesi hayat Basta zor, | zaman, anime, ornek heyecansiz,
farkli sehirler, | plansizlik, hakkinda gelismemis  bir standartlar, | dert kurulan oyun almama, uzaklara gitmek,

program yorum medeniyet, insanlarin anlatmak, arkadas tutkum, bastan egzotik iilkeler,
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yapmam, yapamam kibarlig1, giiven ik ve Tokyo olusturm | cazip, farklt
dogaglama, nedeni duymak, dostluk sokaklari, a, seyler  Ogretir,
akigina davraniglar1 | giivenilmek | lar, Japonya’nm1 | kendine tatmin eder
birakma, , guvenlik, | , n geri | oOzgi

pahali  mu, kalan1 yasam

ucuz mu,

mesleki

anlamda,

K14 | Endonezya, Hazirlik Yagsam tarzi, | Benzersiz En gelismis, | Farkli bir | Karsilagtir Yerel Tekrar Karayip Yazma, Renkli Her iilke her
macera, yapmiyorum, | plansizlik, doku, vahsi | giivenli, zengin | kiltir, farkli | ma yok, insanlarla ziyaret | iilkeleri kesfetme, kltir, bolge farkly,
zenginlik, bilgi spontane hayat, | yasam, en | aktivite, bakis  agisi, sohbet, etme merak, bir | farkl kiiltiirel, cografi,
tropik  nefis | birikimim birden bire | eski orman, | beklenti yok, 6n | daha bilgili, heyecan, istegi, yerden yasam
ada, derin | var, rota ve | seyahat, siire | ¢6l, yerli | yargi yok, | paylasimei, bilgi, defalar baglama tarzi,
yagmur bilgiler, yerel | belirsiz, kabile, objektif  bakig | farkli ca, diisiincesi,
ormanlari, halk, konaklama ilging doku | agist kiiltiirlerin farkli bakis
Komodo belirsiz renlerini agistyla
ejderi,  dost tanima, diinyanin
canlist bagka  bir
insanlar, aktif yerini
yanardag, kesfetme,
zengin
kiiltiirel doku

K15 | Kalabalik, Aragtirma Toplumsal Tarihi, Giivenlik, Diinyadaki Yemek, aile | Farkli kast | Tamam | Galapago | Koruma Higbir Farklihk ilgi
Hindistan, yapmaktan baski, genellikle | dogal, tedirgin, farkliliklar1, yapisi, sisteminden | ni s adalar altinda, fikrim ¢ekici,
kiiltiirel hoslanmiyoru | Avrupa kiiltiirel kiiltiirel yelpaze insan farkly gorme essiz canlt | yok benzerliklerden
zenginlik, m, belgesel | diistincesi, zenginlikler | i¢inde  kalma iligkileri, kisilerle mis cesitliligi, keyif aliyorum,
eski programlari, tepki, tecaviiz, | , insan, | disiincesi, tanigma, olma, ender  bir yasam stili,
doénemler, seyahat hirsizlik, farkli  bir | insanlarin yerel cezbet yer olma, miizik,  yemek,
diinya tarihini | bloglari, gevremin iilke sicakkanli insanlarla me, ilgi dogal sosyal hayat,
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etkileme, temel bilgiler, | vazgegirme oldugu konaklama, | ¢ekme, giizellik hayata farkl
birgok dine ev | gittigimde istegi, etkilesim, bakis agist
sahipligi, sasirmak islerinde kazanma,
sayisiz  dini | istiyorum, yardimci
ritiiel, lezzetli olma
yemekler,
sicakkanlt
insanlar
K16 | Sirbistan Hava durumu, | Vize durumu, | Amacima Yakin gegmiste | Oraya aitmis, | Sehrin Yerel Yasad1 | Karayip, ada dlkesi, | Anlayis, Farkli ve aym
genellikle haritada rota | uygunluk, kotii bir savas, | giivende, sokaklari, insanlar, klarima | Antigua inanilmaz hosgori olmasi ilgimi
aragtirma yok, | planlama, basit bir | ekonomi kotii | sakinlik  ve | mimarisi, yerel bagli, & kontrast, kultiiri, ¢eker,
kesfedilmemi | ekonomik  ve | hayat, yerel | durumda, kizlar | huzur iginde, sokaktaki arkadas, olumlu | Barbuda zengin  ve | zit benzerlikleri
stik hissi, | yakin bir | insanlar, ¢ok giizel, insanlarin evlerinde ve fakir durumlar1 | gormek,  farkh
yavas seyahat | baslangig, komin tavirlari, konaklama, | unutam insanlar, n bir | anlamlar
yasam, yemekler, hayatlarina | adigim tropik arada cikarmak, bakis
forumlar, tabeladaki girme, seyler, iklim, yasanmas | agisi gelistirme
couchsurfin benzerlikler | birlikte 1
g, ) trafik | vakit
akisi, gecirmek,
insanlarin
yabanciya
kars1
tavirlari,
ortak
kelimeler,
yiiksek
sesli keyifli
eglenceler,
K17 | Giircistan, Internet, yerli | Yakinlariun Vize Liiks oldugunu | Kendi evimde | Tirkiye’de | Yerel Deneyi | Japonya Cocukluk Japonya; | Ayni yada farkli
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genel olarak
Avrupa Asya
ulkeleri
disinda bir
yer  olmast,
diger insalarin
tercihinden
farkli,

Zaman

giizel

gecirme

yabanci
seyahat
bloglari,
ilkelerin
resmi tanitim

siteleri,

tavsiyesi,

deneyimler,

serbestligi,
bakir
dogast,
sicak kanl
insanlar,
ilkeye
yakmlik,

diisinme,  bir

taraf liiks, bir
taraf fakir
gecekondu,

yerel insanlarmn
fakirligi,

samimiyet

hissettim,

benzer seyler
var, sicak
kanli insanlar,

mutluluk,

Oraya aitmis,
giivende,
sakinlik  ve

huzur iginde,

Diinyadaki
farkliliklari,

ki 90 lar
gibi, sosyal
giivence
yok,
insanlarin
ge¢  yasta
bile

caligmast,

arkadaslar,
misafir
agirlama
ritiielleri,
sicak kanl

yerel halk,

m,
mutlul
uk,
hatirla
ma,
tekrar
ziyaret
etme

istegi,

ve Misir

hayalim,

hayaller,

yakin
kltiir,
gelenek,

gorenek,

Masir,
tarih

fark

etmez,

¢ikarilan anlama

bagli,

1.arastirmacinin kodlari

2.arastirmacinin kodlari

3. ortak bulunan kodlar
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