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UNIVERSITE OGRENCILERININ PROBLEMLI INTERNET KULLANIMINDA
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Bu tez, tiiniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeylerinin
baglanma stilleri, sosyal baglilik ve ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaciyla
yapilmis betimsel bir arastirmadir. Arastrmanm iki temel amaci bulunmaktadir.
Birincisi tiniversite ogrencilerinde baglanma stilleri ve sosyal baglilik diizeylerinin
problemli internet kullanimlarini yordayici roliiniin incelenmesidir. Ikincisi ise
liniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimlarmin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesidir. Arastrrmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar
doneminde Anadolu Universitesi’nin 6rgiin programlarma devam eden 1012 dgrenciden
olusmustur. Arastirmanin verilerini toplamak i¢in Problemli internet Kullanim1 Olgegi,
Iliski Olgekleri Anketi, Sosyal Baglilik Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
Verilerin analizi ise betimsel istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans
analizi, korelasyon katsayis1 ve ¢oklu regresyon analizi ile yapilmistir. Arastirmanin
bulgular1 kapsaminda yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonuglarma gore sosyal
baghilik degiskeni ve baglanma stilleri degiskeninin alt boyutlarindan olan saplantili
baglanmanin, korkulu baglanmanin ve giivenli baglanmanim tiniversite 6grencilerinin
problemli internet kullanim diizeylerinin anlamli yordayicilari oldugu, kayitsiz
baglanma degiskeninin ise anlamli yordayicist olmadigi sonucuna varilmaigtir.

Anahtar Sozciikler: Problemli internet kullanimi, Baglanma stilleri, Sosyal bagllik,

Universite §grencisi.



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE PREDICTIVE ROLE OF ATTACHMENT STYLES AND
SOCIAL CONNECTEDNESS IN UNIVERSITY STUDENTS' PROBLEMATIC
INTERNET USE

Miizeyyen YALCINKAY A

Sciences Psychological Guidance and Counseling
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Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2019
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This thesis is a descriptive study aimed to investigate the problematic internet
usage levels of university students according to their attachment styles, social
connectedness and various variables. The research has two main objectives. The first is
to examine the role of attachment styles and social connectedness levels in university
students predicting problematic internet use. The second is to examine the problematic
internet usage of university students according to various variables. The study group
consisted of 1012 students attending Anadolu University's formal programs in the
spring term of 2017-2018 academic year. The Problematic Internet Use Scale,
Relationship Scales Questionnaire, Social Connectedness Scale and Personal
Information Form were used to collect the data of the study. Data were analyzed by
descriptive statistics, independent sample t test, one way variance analysis, correlation
coefficient and multiple regression analysis. According to the results of the hierarchical
multiple regression analysis conducted within the scope of the study, it was concluded
that preoccupied attachment, fearful attachment, and secure attachment, which are sub-
dimensions of the social commitment variable and attachment styles variable, were not
significant predictors of problematic internet use levels of university students, and
dismissing attachment variable was not a significant predictor.

Keywords: Problematic internet use, Attachment styles, Social connectedness,

University student.
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1. GIRIS

Internet, giiniimiizde hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Diinyanin
dort bir yaninda milyonlarca insan internet sayesinde kisa zamanda, kolayca birgok isini
yapabilmektedir. Kisiler, arkadaslariyla iletisim kurmak, sohbet etmek, yeni insanlarla
tanigmak, caligmak, otel rezervasyonu yaptirmak, fatura 6demek, online ders almak,
online psikolojik yardim almak, aligveris yapmak gibi pek ¢ok etkinligi internet
aracihigiyla kisa siirede gerceklestirmektedirler. Internetin popiiler olmasinin tiim
diinyay1 birbirine baglayan 6zelligi ile iligkili oldugu belirtilmektedir. Bu 6zelliginden
dolay internetin, kullanicilar icin gergek fiziksel etkilesim ya da fiziksel temasa ihtiyag
duymadan digerleriyle baglantida kalmaya ve sosyal destek kazanmaya yonelik olanak
sagladigi ileri siiriilmektedir( Cheng-Wang, 2017, s.11).

Internet kullamm oranlarmin yayginligmma bakildiginda Internet World Stats
(IWS- Internet Diinya Istatistikleri) Haziran 2018 verilerine gore diinya niifusunun
%55°1, Avrupa niifusunun % 85.2°s1 internet kullanirken Tiirkiye niifusunun % 68.4’i
internet kullanmaktadir. Istatistikler diinyada internet kullanan kisi sayismm 4 milyar,
Avrupa’da 700 milyon, Tiirkiye’de ise 56 milyon kisi oldugu belirtmektedir (IWS,
2018). Ulkemizde internet kullanim oranlarina daha ayrintili bakilacak olursa Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) son yillardaki verilerine gore iilkemizde hane olarak
internet erisimi gittikge artmaktadir. TUIK 2017 yili verilerine gére hanelerin %80.7si
evden internete erisim imkanina sahipken, 2018 yil1 Eyliil ay1 verilerine gére hanelerin
%83.8 i ’li evden internete erisim imkanmna sahiptir. Bu verilere gére evden internet
kullannmi her gecen yil artis gostermektedir. Farkli yas gruplarma gore yapilan
calismalarda ergenlerin ve 6zellikle iiniversite dgrencilerinin yogun internet kullanicisi
oldugu goriilmektedir. TUIK (2018) verileri, bilgisayar ve internet kullanim oranlarinm
en ylksek oldugu yas grubunun % 90.7 oraninda 16-24 yas grubu oldugunu
gostermektedir. Bu sayilar ve arastirma sonuglar1 incelendiginde Tiirkiye’de internet
kullanic sayisinin gengler arasinda hizla yayginlastigi sdylenebilir.

Universite ogrencileri arasinda internet kullamminm yaygmlasma sebepleri,
kampiislerde internete erigimin kolay ve diislik maliyetli olmasi, arastirma yapmak, ders
calismak, bilgiye ulagmak i¢in internetin tesvik edilmesidir (Kandell, 1998, s.12).
Bununla birlikte iiniversite dgrencilerinin kimlik olusturma ve yakin iliskiler kurma
gelisim gorevleri geregi ayni anda bir¢ok kisi ile hizli bir bicimde sosyal iligski kurma

imkan1 vermesi nedeniyle interneti sosyal etkilesim amaci ile kullandig1 da sdylenebilir



(Ceyhan, 2011, s.1326). Ayrica bazi Ogrencilerin internet sayesinde yeni insanlarla
tanigtiklari, kendilerine duygusal destek sagladiklari, kendisiyle benzer ilgi alanlarina
sahip insanlarla zaman gecirdikleri belirtilmektedir(Morahan-Martin ve Schumacher,
2000 s.14).

Internet kullaniminm yaygmlagmasiyla birlikte internetin olumlu ve olumsuz
etkileri glinlimiizde tartisilan konularin odak noktasi haline gelmistir (Anderson, 2001 s.
21). Baz1 bireyler ihtiyaci oldugu kadar internet kullanirken, bazilarinin bu sinirlamay1
yapamadigi, gercek ve sanal iletisim ortamini birbirinden ayiramadig, belirli bir amaci
olmaksizin giindelik yasamdaki iligkilerini aksatacak sekilde interneti problemli
kullandiklar1 belirtilmektedir (Chou vd, 2005, s.369. Ayrica bu bireylerin interneti asir1
kullanmasi sebebiyle giinliik yasam aktivitelerini, yapmalar1 gereken isleri stirekli
erteledikleri bunun sonucunda da akademik, mesleki ve sosyal yasamlarinda sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir (DiNicola, 2004, s.12; Keser-Ozcan, 2005, s.20; To, 2017,
s.10). Ogrencilerin problemli internet kullanim1 nedeniyle uykusuz kaldiklari,
kendilerini yorgun hissettikleri ayn1 zamanda akademik olarak sorumluluklarini yerine
getiremedikleri i¢in disiplin cezas1 aldiklar1 ya da okuldan atildiklar1 ifade edilmektedir
(Chou vd, 2005, s.380). Mesleki olarak; bireylerin islerine uykusuz gittikleri i¢in
verimsiz olduklar1 (Chou vd, 2005, s.380), e-postalarina bakma ya da ¢evrimi¢i oyun
oynama istekleri sebebiyle (Chak ve Leung, 2004, s.562) patronlariyla sikinti
yasadiklar1 belirtilmektedir. Sosyal olarak; kisilerin sanal etkilesimi sinirlandiramamasi
nedeniyle yiiz ylize etkilesime girmek i¢in harcanan zaman azaldigi i¢in kisilerin gercek
yasam iligkileri kesintiye ugramakta, kisiler gercek yasamdan izole olmakta, aidiyet ve
baglilik duygusundan mahrum kalmaktadirlar (Davis, Flett ve Besser, 2002, 5.332).

Universite dgrencilerinin problemli internet kullanima kars1 savunmasiz olduklar1
bir¢ok arastirmada ortaya konulmustur (Ceyhan, 2011; DiNicola, 2004; Kandell, 1998;
Morahan-Martin ve Schumacher; 2000; Niemz, Griffiths ve Banyard, 2005). Ozellikle
sosyal baglar1 zayif olan, kisilerarasi iligkilerinde problem yasayan, iletisim kurmak i¢in
yeterli sosyal beceryie sahip olamayan ogrencilerin yiizyiize etkilesim kurmak yerine
cevrimici iletisimi daha cok tercih ettikleri bu nedenle problemli internet kullanimi
nedeniyle sosyal, mesleki ve akademik alanlarda sorunlar yasadiklar1 vurgulanmistir.
Caplan, 2002; Caplan, Williams ve Yee, 2009). Bununla birlikte iiniversite
ogrencilerinin gelisim donemi itibariyle gii¢lii bir kimlik duygusu gelistirmeye ve yakin

iliski kurmaya caligmalarinm yaninda kampiis ortamina uyum saglamaya ¢alismalarmin



problemli internet kullanimina ortam hazirlayabildigi belirtilmektedir (Hall ve Parson,
2001). Dolayisiyla bulundugu ¢evreye uyum saglama, bir sosyal gruba ait olma, sevme-
sevilme, ¢evresiyle yakin ve doyurucu iligkiler kurma, bir iligkiyi baslatma konusunda
problem yasayan iiniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 boslugu doldurmak amaciyla
daha c¢ok sanal ortamda kaldiklar1 ve problemli internet kullanicisi olduklar1 ortaya
konulmustur (Yang ve Brown, 2013, s.412). Problemli internet kullanicilarinin kimler
olduguyla ilgili ¢esitli agiklamalar yapilmistir (Anderson, 2001; Caplan, 2002; 2003;
2005; Sanders vd, 2000; Yao ve Zhong, 2014). Valkenburg vd’nin (2005) One
stirdiikleri sosyal telafi kuramina gore, yliz ylize iletisim kurduklar: iligkileri yetersiz
olan kisilerin bu eksikliklerini ¢evrimigi iletisimle telafi ettikleri belirtilmektedir.
Utangac ve yalniz olan, sosyal iliskilerinde problem yasayan bireylerin g¢evrimigi
iletisimi gergek yasamda karsilayamayacaklari sosyal ihtiyaglarini karsilamak icin
kullanma egiliminde olduklar1 ifade edilmektedir (Eraslan-Capan, 2015, 5.397). Nitekim
bu bireylerin, yiiz ylize iletisim kurduklarinda reddedilme riskiyle karsi karsiya
kalacaklarim diisiindiikleri i¢in gergek kisilerle etkilesime girmekten ¢ok sanal ortamda
sosyallestikleri ifade edilmektedir (Ferris, 2001°den akt. Cheng-Wang, 2017, s.13).
Ayrica Caplan (2002, 2003) genellestirilmis problemli internet kullanimi kuraminda
yalnizlik, kisilerarasi iligkilerinde sorun yasama, sosyal izolasyon, utangacglik gibi
psikososyal sorunlar1 olan bireylerin yiizyiize iletisim kurmaktan ziyade sanal ortamda
iletisim kurmay1 tercih ettiklerini; ¢iinkii bu bireylerin sanal ortam1 daha az tehdit edici,
yararli bulduklarini, kendilerini sosyal anlamda daha etkili ve giivende hissettiklerini
belirtmektedir. Bununla birlikte, zaman i¢inde, ¢evrimigi sosyal etkilesimi tercih eden
bireylerin, asir1 ve zorlayict internet kullanimlari nedeniyle evde ve iste olumsuz
sonucglara maruz kaldiklar1 ve mevcut psikososyal sorunlarinin daha da siddetlendigi
ortaya konulmustur.

Alan yazin psikososyal sorunlari olan bireylerin sosyal ihtiyaglarini internet
ortaminda kargiladiklarni belirtmekle birlikte bireylerin kisilerarasi iletisim kurmaya,
sosyallesmeye ve ait olma hissine ihtiyaci oldugu ilgili arastirmalar da belirtilmektedir
(Baumeister ve Leary, 1995, s.499; Suler, 1999, 5.390). Insanlarin zamanlarmin ¢cogunu
mevcut dostluklarmi stirdiirmek, yeni iliskiler kurmak, grup etkinliklerine katilmak,
sosyal damgalamadan kurtulmak ve kaybettiklerinin yasii tutmak i¢in harcadiklari
ifade edilmektedir. Bu sosyal deneyimlerin aidiyet ihtiyacini karsilamak ve siirdiirmek

icin yapilan giinliik girisimler oldugu agiklanmaktadir (Lee ve Robbins, 2000, s.484).



Aidiyet gelisiminin son basamagi olan sosyal baglilik (Duru, 2008a) bireyin sosyal ve
duygusal iliskilerinin ¢esitliligi i¢erisinde kendisini bu iligskilerin “anlamli bir pargas1”
olarak hissedebilmesinin 6znel farkindaligmni igermektedir (Lee ve Robbins, 2000, s.
484). Erken ¢ocukluk doneminde aidiyet ihtiyaci karsilanmayan bireylerin yetigkinlik
doneminde kendilerini toplumun bir pargasi olarak hissetmedikleri, bundan dolay1 da
anlamli ve destekleyici iliskiler kuramadiklarindan sosyal baglilik diizeylerinin diisiik
oldugu ortaya konulmustur (Lee ve Robbins, 1998, s.339). Sosyal baghlik diizeyleri
diisiik olan bireylerin problemli internet kullanimina karsi savunmasiz olduklari ileri
stirilmiistiir (Mclntyre, Wiener ve Saliba, 2015, 5.569; Mesch, 2002, s.329). Aidiyet
ithtiyacin1 karsilayabilecegi yakin arkadasi ya da ¢evresi olmayan bireylerin ilgi
alanlarmin benzer oldugu gruplara dahil olabilmek igin sohbet odalarina, haber
gruplarma rutin ve sik ziyaretler yaparak sosyallesme ihtiyaclarini karsilamaya
calistiklar1 belirtilmektedir (Young, 2007, s.671). Internetin anonimligi, metin tabanl
iletisimin olmasi1 ve kimlik bilgilerinin gizlenmesi sebebiyle sosyal baglilik diizeyi
diisiik olan bireylerin kendilerini daha etkileyici, daha kontrol sahibi ve daha giivende
hissettikleri ¢evrimigi iletisimi tercih ettikleri bu durumun da asir1 ve zorlayici internet
kullanimina zemin hazirladig1 sylenebilir (Caplan, 2002; Suler, 1999).

Sosyal baghligin saghkli bir sekilde olusumunun bebeklik doneminde
baglanmayla basladig1 belirtilmektedir. Cocukluk ve ergenlik doneminde arkadaslarla,
yetigkinlikte ise hemcinsleriyle yakin iligkiler kurabilmek ve dostluk iligkisinin temelleri
baglanma oriintiileriyle agiklanmaktadir (Lee ve Robbins, 1995, s.233). Bundan dolay1
baglanma stilleri kisilerin sosyal baglhlik diizeylerini etkilemektedir (Kurtyilmaz, 2011,
s.5). Baglanma, bebek ve ebeveyn arasinda, dogumu izleyen giinlerden itibaren gelisen
bir bag olmakla birlikte yetiskinlik donemi baglanma stillerinin de temelini
olugturmaktadir. Bartholomew ve Horowitz (1991, s.227) yetiskinlik donemindeki
baglanma stillerini giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz olarak smiflandirmislardir.
Saplantili, korkulu, kayitsiz baglanma giivensiz baglanma stilleri olarak kabul
edilmektedir (Schimmenti, 2014). Giivenli baglanan bireylerin hem kendi benliklerine
hem de baskalarna iligkin olumlu bakis agisina sahip olduklari, yakinlik kurmaktan
tedirgin olmadiklari, ayn1 zamanda ihtiya¢ duyduklarinda sosyal destek alabildikleri
belirtilmektedir (Griffin ve Bartholomew, 1994, s. 431; Hazan ve Shaver, 1987, s.515).
Buna karsilik saplantili baglanma stiline sahip bireylerin kisisel iliskilerinde asiri

yakinlik ihtiyac1 duyduklar1 bu sayede kendilerini kabul ettikleri ve degerli hissettikleri



(Collins, 2003, s.21), korkulu baglanma stiline sahip bireylerin yakin iliski kurmaya
istekli olduklari; fakat baskalarmmm kendileriyle yakin iliski i¢in de olmaya isteksiz
olacaklarindan korktuklari i¢in olasi bir kayip yasama ya da reddedilme acisindan
kendilerini korumak i¢in yakin iligki kurmaktan kagindiklar1 (Keklik, 2004), kayitsiz
baglanma stiline sahip bireylerin ise yakm iliski kurmaktan kag¢mdiklari,
bagimsizliklarini 6nemseyerek Ozgiivenlerini korumaya ¢aligtiklart  bildirilmistir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991, s.227). Giivensiz baglanma stiline sahip bireylerin
gercek etkilesimlerden korktuklar1 ve kisiler arasi iligskilerde basarisizlik hissi
yasadiklar1 ifade edilmektedir. Bu bireylerin interneti, yalmzlik duygularindan
kurtulmak, daha iyi bir iliski kurmak ve yetkinlik duygusu gelistirmek icin diger
insanlarla etkilesime girmeyi deneyebilecekleri gilivenli bir ortam olarak gdérme
olasiliklarinin yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir (Schimmenti vd. 2014, 5.589). Nitekim
bu agiklamalarla tutarli olarak giivensiz baglanma stillerinin problemli internet
kullanimin1 yordamada ©Onemli rol oynadiklarini ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir (Severiona ve Craparo, 2013; Debenardi, 2012; Eichenberg vd, 2017,
Monacis vd, 2017; Odaci ve Cikrik¢1, 2014; Schimmenti, 2014).

Universite dgrencilerinin en temel gelisim gorevi, anlamli ve samimi iliskiler
gelistirmektir. Genglerin ger¢ek yasamda saglikli iliskiler kurmalari, sahip olduklari
baglanma stillerinden ve sosyal bagliliklarindan etkilenecegi diisiiniilmektedir.
Alanyazin incelendiginde baglanma stillerinin sosyal baglilig: etkiledigine (Gtiltekin ve
Aricioglu, 2017 s. 376), sosyal bagliligm ise gergek yasami ya da sanal diinyay1 tercih
etmeyi etkiledigine yonelik arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Kraut ve ark, 2002,
s.1019; Mcintrye, Wiener ve Saliba, 2015 s. 569; Shen ve Williams, 2011, s.124).
Sosyallesmenin temellerinin ¢ocukluk yasantilarinda atildigi, bu 6grenmelerin sosyal
baglilik arayislarini gergek iliskilerle ya da sanal iliskilerle saglamaya gotiirdigii
diisiiniildiigiinden bu g¢alismada baglanma stilleri ve sosyal baglilik degiskenlerinin
problemli internet kullanimini agiklamadaki rolii arastirilacaktir. Alanyazinda problemli
internet kullanimini etkileyen degiskenler incelendiginde internet kullanim siresi,
internet kullannm amac1 gibi degiskenler karsimiza ¢ikmaktadir. Universite
ogrencilerinin interneti kullanim siireleri ve amaglarimin saptanmasmin onlarin
baskalariyla nasil iletisim kurduklar1 ve ilgi alanlar1 hakkinda, c¢evrimi¢i olarak
karsilamaya calistiklar1 ihtiyaglarinin neler olduguyla ilgili bircok bilgi saglamaktadir

(DiNicola, 2004). Internet kullamm siiresi ve interneti kullanim amacinin



belirlenmesinin  problemli internet kullanimmi agiklamada o6nemli oldugu
belirtilmektedir (Ceyhan, 2008).

Interneti kullamm siiresine iliskin olarak internette 6nemli bir siire harcayan
katilimcilarin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde algilanan yalnizlik ve daha fazla
ginliik stres yasadiklarmi belirtmislerdir (Kraut, Patterson ve Lundmark, 1998).
Yapilan arastirmalarda internet kullanim amacinin problemli internet kullaniminin
onemli bir belirleyicisi oldugu belirtilmektedir (Ceyhan, 2008; Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000 s.18; Niemz, Griffiths ve Banyard, 2008). Bu baglamda Young
(1998, s5.242) problemli internet kullanicist olmayan bireylerin daha ¢ok e-posta ve web
hizmetlerini kullandiklarini, problemli internet kullanicilarinin ise organize olmus
sekilde kisilerarasi iletisim uygulamalarin1 kullandiklarini ifade etmektedir. Ayrica
sosyal agidan yetenekli, girisken, yasamindan memnun, kisileraras1 iliskilerinde
baskalarma yaklagsmakta rahat olan ve kisileraras1 karsilasmalarinda degerli
hissedenlerin, bilgi arama gibi daha aragsal internet kullanimlarini tercih ettikleri
goriiliirken, buna karsin daha az tatmin olmus ve yiiz yiize iletisiminde daha az degerli
oldugu goriisiine sahip olanlarm, interneti kisilerarasi iletisim kurmaya islevsel bir
alternatif olarak kullandilar1 belirtilmektedir (Caplan, Williams ve Yee, 2009;
Papacharissi ve Rubin, 2000; Young, 1998). Bu nedenle bu ¢alismada 6grencilerin
internet kullanim stireleri ve internet kullanim amagclarinin problemli internet kullanimi
ile iliskisi incelenmektedir.

Alanyazinda problemli internet kullanim ile ilgili farkli goriisler yeralmaktadir.
Bir goriise gore, kisilerarasi iligkilerinde problem yasayan, sosyal olamayan, kendini
ifade etmekte gligliikk yasayan bireylerin sosyallesme ihtiyaglarmi sanal ortamda
karsiladiklarini bu nedenle problemli internet kullanicisi olduklarini belirtirken (Caplan,
2002; 2005; Valkenburg vd., 2005), bir baska goriise gore ise gercek hayatta arkadaglari
ile iletisimi zengin olan bireylerin bu iligkilerini sanal ortamda da devam ettirdikleri i¢in
problemli internet kullanicist olduklar1 yoniindedir. Bu nedenle bu ¢aligmada tiniversite
ogrencilerinin yiizylize iletisim kurduklar1 arkadas sayis1 ve ylizyiize iletisim kurduklari
arkadaglariyla ge¢irilen siireye gére problemli internet kullanimlar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadig arastirilmstir.

Problemli internet kullaniminin daha kapsamli bir sekilde anlagilmasinda sosyal
medya davranislarinm incelenmesinin énemli oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede TUIK

2018 wverilerine gore bireylerin interneti temel kullanim amacmm %84.1 ile sosyal



medya lizerinde profil olusturma, mesaj gonderme veya fotograf vb icerik paylagsma
oldugu ortaya konulmustur. Sosyal medya kullanimmin tercih edilme oraninin yiiksek
olmasi bireylere takdir edilme, onaylanma, zaman gegirme ve ¢ok hizli geribildirim
alma gibi imkanlar1 sunmasiyla agiklanabilir. Bununla birlikte sosyal medyanin temel
amacimin varolan iliskileri gelistirmek, siirdiirmek ve yeni insanlarla tanisma oldugu
bildirilmektedir (Yang ve Brown, 2013). Dolayisiyla bireylerin internette zamanlarimin
cogunlugunu sosyallesme amaciyla gegirdikleri sOylenebilir. Yalniz, kaygili, sosyal
iligkilerinde sorun yasayan bireyler sosyal medya sayesinde duygusal bag kurma,
olumsuz duygularini rahatlatma ihtiyaclarmi karsilayabilmektedirler (Wang, 2017).
Ancak sosyal medyanm olumlu yonlerinin yaninda Instagram, Facebook, Youtube gibi
gorsellige hitap eden sitelerin iiniversite 6grencilerinin zihin saghg ile negatif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Nitekim sosyal medyanm asir1 kullanimi disik uyku
kalitesi, depresyon, yalnizlikta artig, beden imajiyla ilgili endiselerin ortaya ¢catkmasina
neden olabilmektedir. Ayrica sosyal medyanin asir1 kullannminin problemli internet
kullaniminin olugsmasinda bir etken oldugu bildirilmektedir (Yelpaze ve Ceyhan, 2015).

Alanyazinda cinsiyet ve problemli internet kullanimma iligkin yapilan arastirmalar
incelendiginde farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bazi arastirmalarda
erkeklerin problemli internet kullanim puanlar1 daha yiiksek iken (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Morrison ve Gore, 2010; Tunalioglu, 2013) bazilarinda cinsiyete
gbre problemli internet kullanimlarinda anlamli bir fark olmadigi bildirilmistir
(Brenner, 1997; Ceyhan, 2011; Duffour vd, 2016). Dolayisiyla bu ¢alismada problemli
internet kullanimi ile cinsiyet arasindaki iliskinin belirlenmesi yararli olabilir.
Erkeklerin kadinlarla yakin iliski kurmada problem yasamasma iliskin kuramsal
aciklamalar vardir (Debenardi, 2012). Cinsiyet rolii ¢atigmasi kuraminda, erkeklerin
erken ¢ocukluk doneminde sosyallesirken 6grendikleri kati ve kisitlayici cinsiyet
rollerinin romantik iliskilerde kendilerini duygusal anlamda ifade etme yeteneklerini
ciddi sekilde sinrlandirdigi belirtilmektedir. Bununla birlikte internetin ise erkeklere
kat1 toplumsal cinsiyet rollerinden kurtulabilecegi daha kolay ve rahat alternatif iletisim
ortami sundugu savunulmaktadir (O’Neill, 1981° den akt. Debenardi, 2012). Bu
baglamda iiniversite dgrencilerinin problemli internet kullanim davraniglarini daha iyi

anlamak asagidaki sorulara cevap aranmstur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanm iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi tiniversite dgrencilerinin
baglanma stilleri ve sosyal baglilik diizeyleri agisindan problemli internet
kullanimlarmin incelenmesidir. ikincisi ise iiniversite 6grencilerinin problemli internet
kullanimlarinin gesitli degiskenlere gore incelenmesidir. Bu baglamda arastirma

sorular1 iki baglik halinde olusturulmustur.

1.2.1. Arastirma Sorulan
1. Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimlar1 baglanma stilleri
sosyal baglilik diizeyleri tarafindan yordanmakta midir?
2. Universite dgrencilerinin problemli internet kullanimlarinmn gesitli degiskenlere
gore incelenmesi
2.1. Universite dgrencilerinin giinliik internet kullanim siireleri ne diizeydedir?
2.2. Universite dgrencilerinin interneti kullanim amaglari ne diizeydedir?
2.3.Universite dgrencilerinin sosyal aglar1 kullanim davranislari, sosyal aglarda
aktif olduklar1 ve pasif kaldiklar1 kullanim siireleri ne diizeydedir?
2.4.Cinsiyete goOre iiniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanim
diizeylerinde anlamli bir fark var midir?
2.5.Ylizylize iletisim kurduklar1 arkadas sayilarina gore {iniversite 6grencilerinin
problemli internet kullanim diizeylerinde anlamli bir fark var midir?
2.6.Yizyiize iletisim kurduklar1 arkadaslariyla gegirdikleri siireye gore
iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim diizeylerinde anlamli

bir fark var midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Problemli internet kullaniminin siklikla ergenlikten itibaren iiniversite yillarini
kapsayan yillarda oldugu, bireylerin fiziksel, psikolojik, akademik, sosyal ve kariyer
yasamlarinda olumsuz sonuglara neden oldugu bilinmektedir (Anderson, 2001; Caplan,
2002, 2003; Chou vd, 2005; DiNicola, 2004; Young, 1998). Son yillarda problemli
internet kullaniminin kisilik 6zellikleriyle iliskisine daha ¢ok odaklanildigi goriilmiistiir.
bu ¢alismada ise problemli internet kullanimini agiklamada sosyal baghlik ve baglanma

stillerinin rolii incelenmistir.



Universite yillarinda &grencilerin gelisimsel gorevlerinin giiclii bir kimlik
duygusu gelistirme, anlamli ve samimi iliskiler kurmak oldugu bilinmektedir (Kandell,
1998). Sosyalleserek bu gelisim gorevlerini yerine getirmesi beklenirken yiizylize
iletisim kurmakta, ¢evreye uyum saglamakta, arkadasliklar edinmede sorun yasayan
Ogrencilerin sanal ortamda sosyal ihtiyaglarin1 karsilamaya calistiklart goriilmektedir.
Kuramcilar bu bireylerin ¢evrimigi sosyal etkilesimi yiizyiize iletisim kurmaya kiyasla
daha az tehdit edici ve daha fazla ddiillendirici olarak algiladiklarmi belirtmektedir
(Caplan 2003; Papacharissi ve Rubin, 2000). Ayrica bu Ogrenciler ¢evrimi¢i sosyal
etkilesimi kullandiklarinda sosyal durumlar iizerinde daha fazla kontrole sahip
olduklarmi diistinmektedirler (DiNicola, 2004). Valkenburg vd (2005) sosyal telafi
kuramma gore ise gercek hayatta dostluk kurma ve siirdiirmede zorluk yasayan, yalniz,
kaygili Ogrencilerin gergek hayatta karsilayamayacaklar1 sosyal ihtiyaglarini sanal
ortamda telafi etmeye calistiklarmi belirtmektedirler. Bununla birlikte zaman ic¢inde
ylizylize iletisim kurmaktan ziyade c¢evrimigi iletisimi tercih eden Ogrencilerin
akademik, mesleki, sosyal hayatlarinda olumsuz sonuglarla kasilastiklar1 ifade
edilmektedir (Caplan, 2005). Bu kuramsal ac¢iklamalardan yola ¢ikarak yiizyiize iletisim
kurmada kendini sosyal olarak yetersiz géren ve bu durumlarda rahatsiz hisseden
iiniversite 6grencilerinin arkadaslariyla zaman gec¢irmekten cok sanal ortamda aktif
paylasim yaparak ya da pasif kalip olanlar1 izleyerek sosyal ihtiyaglarini karsiladiklar1
sOylenebilir. Dolayisiyla bu arastirmada {iniversite Ogrencilerinin yiizylize iletisim
kurduklar1 arkadas sayilar1 ve arkadaslariyla gecirdikleri siireler ile interneti aktif ve
pasif kullanimlarinin problemli intenet kullanimlar1 arasindaki iliski incelenmektedir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak bu arastirmada yiizyiize iletisim kurmakta giigliigii olan
Ogrencilerin belirlenmesi ve bunlara yonelik iletisim kurma becerileri gibi sosyal
becerilerin kazandirilmasini saglayacak, problemli internet kullaniminin zararlar1 ve
internetin etkili kullanimma yonelik PDR merkezinde seminerler ve grup rehberligi
etkinlikleri diizenlenebilir.

Universite 6grencilerinin ¢evrimigi sosyal etkilesim tercihlerinden birinin de
sosyal medya kullanimi1 oldugu bilinmektedir. Sosyal medya iinivesite 6grencilerine
kendi benliklerini kesfetme ve duygularmi ifade etme olanagi sunmaktadir. Bununla
birlikte sosyal medyanin farkli kullanim 6zelliklerinin oldugu bilinmektedir. Sosyal
medyay1 aktif kullanan bireyler video icerigi olusturarak ve fotograf paysarak diger

kullanicilarla deneyimlerini paylasabilmektedirler (Verduyn vd, 2015). Sosyal medyada



aktif paylasimda bulunan bireylerin sosyal iligkilerini gii¢clendirebildigi, yakin
arkadaglarindan gelen duygusal destegi artirdiklar1 belirtilmektedir (Burke ve Lento,
2010; Valkenburg vd, 2006). Buna karsilik bireylerin sosyal medyada pasif kalmalari
diger kullanicilarla diistik iletisim kurma ve baskalarinin paylasimlarini izleme olarak
ifade edilmektedir (Escobar-Viera, 2018). Pasif kullanim alanyazindaki arastirmalarda
duygusal refahta, 6znel iyi olusta diistis (Chen vd, 2016), yalnizlik ve kiskanglik (Frison
ve Eggermont, 2015; Krasnova, 2013; Ryan ve Xenos, 2011; Verduyn, 2015) artisi ile
iliskilendirilmistir. Dolayisiyla sosyal medyanin aktif ya da pasif olarak asir1 kullanimi
problemli internet kullanimina gétiirebilir. Sosyal medyada aktif olma ve pasif kalmanin
tiniversite 6grencilerinin psikososyal sagliklari ile ilgili farkli sonuglara neden olmasinin
problemli internet kullanimlar1 ile de iliskili olabilecegi diisiiniilebilir ve dolayisiyla bu
durum aktif olma ve pasif kalma siiresi {izerine ¢alisilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
Bu ¢ercevede PDR birimlerinde {iniversite 6grencilerine sosyal medyada aktif olma ya
da pasif kalmanin neden ¢ekici geldigi ve bunun asir1 ve zorlayici internet kullanimi
gibi  uyumsuz davranigsal Dbelirtilere nasil katkida bulundugu konusundaki
farkindaliklarini artirmada yardime1 olabilir.

Universite 6grencileri hayatinda ilk kez evinden ve ailesinden ayrildig1 i¢in, yeni
sosyal normlara uyum saglama, yeni iligskiler kurma becerileri gerektiren yeni bir sosyal
cevreye girmektedirler. Baglanma kurami ise yasam boyunca 6zellikle {iniversiteye
gecis gibi stres donemlerinde destekleyici ve karsilikli bagliligi olan iligkilerin 6nemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda {iniversite Ogrencilerinin kampilis ortamina uyum
saglamasimi ve akademik, sosyal, kisisel hayatlarinda kesif yapici davraniglarini geride
biraktiklar1 ebeveynlerini glivenli bir iis olarak algilayip algilamamalarinin etkiledigi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla giivenli baglanma stiline sahip olan 6grencilerin giivenli
bir lis islevi gorecek yeni iliskiler kurmasinin giivensiz baglanma stiline sahip
ogrencilere gore daha olast oldugu ileri siirlilmektedir. Yeni ortama uyum
saglayamayan, sosyal baghiligi diisik ve giivensiz baglanan ogrencilerin problemli
internet kullanimi i¢in risk altinda oldugu soylenebilir. Bu ¢aligmada iiniversite
ogrencilerinin baglanma stilleri sosyal baghlik diizeylerinin problemli internet
kullanimlarin1 agiklamada yordayici rollerinin belirlenmesinin alanyazinina katkida
bulunacag: diisiiniilmektedir. Elde edilecek bulgularm sosyal bagliliklar1 ve gilivensiz
baglanma stiline sahip O6grencilerin tespit edilerek PDR merkezlerinde bireysel ve

grupla  psikolojik  danisma  hizmetine  yOnlendirilmesinde katki  sunacagi
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diistiniilmektedir. Ayrica Onleyici rehberlik hizmetleri olarak tiim &grencilere yonelik
sosyal baglilik ve giivenli baglanmay1 gelistirecek seminerleri diizenlenebilir. Ornegin
giivensiz baglanma stili olan 6grencilerle calisirken yakinlik kurma korkusu, giiven
konular1 ve sosyal destegin dneminin anlasilmasinda yardimer olabilir. Ogrencilerin
sanal ortamda karsilamaya calistiklar1 ihtiyaglari ele alinarak bu ihtiyaglarini ylizytlize
iletisim kurarak karsilamalar1 i¢in etkili iletisim becerileri, sosyal duygusal becerilerin

gelistirilmesine yonelik psikoegitim gruplari olusturulabilir.

1.4,  Smmrhhklar

Arastirmanmn  c¢alisma  grubu, 2017-2018 bahar yariyilinda  Anadolu
Universitesi’nde 6rgiin egitime devam eden lisans 6grencileri ile sinirlidir.

Aragtrmanmn  bulgular1 Problemli Internet Kullanimi Olgegi, Sosyal Baglilik
Olgegi ve Iliski Olgegi Anketlerinden elde edilen veriler ile sinirlidir.

1.5. Tammlar

Problemli internet Kullanimi: Problemli internet kullanimi, bireyin yogun bir bigimde
stres yagamasina ve giinliik etkinliklerinin fonksiyonel bozulmasina yol agcacak bi¢cimde
internet kullamimini1  kontrol etmedeki yetersizligidir (Ceyhan, 2011; Shapira,
Goldsmith, KeekJr, Khosla ve McElroy, 2000).

Sosyal Baghhk: Benligin toplumsal diinyayla kisileraras1 yakilig1 hakkindaki 6znel
farkindaligidir (Lee ve Robbins, 1995, 1998).

Baglanma: Bebekler/ kii¢iik ¢ocuklar ve onlarin baglanma figiirleri arasindaki duygusal

bagdir (Bowlby, 1969).
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2. ILGILI ALANYAZIN
Bu bagslik altinda problemli internet kullanimi1 kavrami ve problemli internet
kullanimin1 agiklayan modellere, sosyal baglilik ve baglanma stilleri kavramlarina

iliskin kuramsal bilgilere ve bu konuyla ilgili arastirmalara yer verilecektir.

2.1. Problemli internet Kullanim

Geligen teknolojiyle beraber diinyada internet kullanimi hizla yayginlasmaktadir.
Ulkemizde de internete erisimin kolay, maliyetinin diisiik olmas1 nedeniyle her yas
grubundan bireyin interneti farkli ama¢ dogrultusunda kullandig1 gozlemlenmektedir.
Internetin bilgi paylasimi, iletisim saglama ve arastirma yapma gibi olanaklar sunmasi
sebebiyle gilinliik yasamin Onemli bir parcasi haline geldigi ifade edilmektedir
(Yellowlees ve Marks, 2007, s.1447 ).

Gilinlimiizde internet kullaniminin hayati kolaylastirmasi gibi olumlu kazanimlari
kadar problemli kullaniommin olumsuz etkileri de arastrmalarin konusu olmaktadir.
Saglikli internet kullanimi, biligsel veya davranigsal herhangi bir rahatsizlik duymadan
uygun bir siire icinde amaca yonelik olarak sanal iletisim ve gergek iletisim arasinda
fark oldugunun ayirt edilebildigi kullanim sekli olarak tanimlanmaktadir (Davis, 2001,
s. 193). Saglikli internet kullanim1 yaninda problemli internet kullanimmdan da sikc¢a
bahsedilmektedir. Problemli internet kullanimi kavrami1 uluslar arasi alanyazina ilk kez
Dr. Ivan Goldberg’in 1996 yilinda gondermis oldugu saka amacli bir maille girmistir
(Goldberg, 1996, s.1). Uluslararasi1 alan yazinda, asir1 internet kullanimindan dolay1
insan hayatinda meydana gelen zararlar1 agiklayan internet bagimliligi (internet
addiction) (Goldberg, 1996; Young, 1996), patolojik internet kullanimi (pathological
internet use) (Davis, 2001; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000), asir1 internet
kullanim1 (Excessive internet use) (Griffiths, 1999), problemli internet kullanimi
(problematik internet use) (Shapira vd, 2003) gibi terimler de internetin sagliksiz
kullanimin1 ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu arastirmada herhangi bir kavram
karigikligia yer vermemek i¢in “problemli internet kullanimi1” tercih edilmistir.

Problemli internet kullanimiyla ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Young (1996, s.
238) internet bagimlhiligin1 bir diirtii kontrol bozuklugu olarak tanimlamustir. Internet
bagimliligmi, insan ve makine arasmdaki asir1 etkilesim olarak gérmektedir. Gorse ve
Lejoyeux (2011, s. 1828) internet bagimliligini davranigsal bir bozukluk olarak
tanimlamaktadirlar. Petry ve O’Brien (2013, s. 1186) internet bagimliligin1 ve kullanim
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bozuklugunu madde bagmmliligi gibi olmayan bir bagimlilik olarak belirtmektedirler.
Kandell (1998, s.2) problemli internet kullanimini, internete baglandiktan sonra yapilan
etkinlige bakilmaksizin olusan psikolojik bir bagimlilik olarak tanimlamistir. Kandell
problemli internet kullanimi konusuna pragmatik yaklasmis ve internetteki her
aktivitenin problemli internet kullanimi i¢inde yer alabilecegini belirtmistir (GOniil,
2002, s. 106). Beard ve Wolf (2001, s.378) patolojik internet kullanimini, kisilerin
internetle mesgul olmasi, interneti kullanimini kontrol edememesi ve mesleki,
akademik, sosyal iliskilerinde zorluk yasamasi olarak tanimlamiglardir. Beard ve WOolf,
problemli internet kullanimini, diirtii kontrol bozuklugunun yaygin bir elementi olarak
gormektedirler (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007, s. 391). Caplan ve High (2011, s.35)
problemli internet kullanimini sosyal, akademik ya da mesleki yasami olumsuz
etkileyen biligssel ve davranigsal belirtilerden olusan ¢ok yonlii bir sendrom olarak
tanimlamislardir. Kisaca Caplan ve High (2011) m problemli internet kullanimini,
bireyde var olan psikososyal sorunlara (yalnizlik, depresyon, kisilerarasi iliskilerde
problem yasama) bagl olarak acikladiklar1 sdylenebilir.

Problemli internet kullanimi tanimlarinimn farkli olmasma ragmen bu tanimlardaki
ortaklik; problemli internet kullanimimin kisilerin giinliik yasamlarinda, akademik ve
sosyal yasamlarinda aksakliklara neden olmasidir. Ceyhan’a (2010, s.1327) gore
glinimiizde bazi bireyler, yiiz yiize iletisim yerine sanal ortamda iletisimi yegleme,
giinlik yasamin gerektirdigi davranislar1 gergeklestirmek yerine erteleyebilme, ithmal
edebilme gibi davranislar sergileyebilmektedirler. Bununla birlikte bu bireylerin
zihinlerinin siirekli internet ile mesgul oldugu ve giinlerce internetin esiri olma,
interneti asir1 kullanma gibi davranislar sergiledikleri gozlenmektedir.

Alan yazinda problemli internet kullanimmin belirtilerine iliskin olarak interneti
kullanim siiresi ve amaci agisindan farkli goriisler yer almaktadir. Siire ile ilgili olarak
Young (1998, s.241) internet kullanimmin haftada ortalama 39 saat ve daha fazla
olmasmi, Chou vd. (2005, s.380) 20-25 saat ve daha fazla kullaniminin olmasini,
internetin sorunlu kullanimi olarak nitelendirmektedir. Bununla birlikte arastirmacilar
problemli ve saglikli internet kullanim igeriklerinin de farkli oldugunu belirtmektedirler.
Young (1998, s.242) problemli olmayan internet kullanicilarimin daha gok e-posta ve
web hizmetlerini kullandiklarmi, problemli internet kullanicilarinin ise organize olmus
sekilde kisileraras1 iletisim uygulamalarmi kullandiklarint belirtmektedir. Problemli

internet kullanimi, Ozellikle kisiler arast kullanima yonelik etkinliklerde ortaya
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cikmaktadir. Problemli internet kullanicilarinin daha ¢ok yeni insanlarla tanismak,
duygusal destek aramak ve sosyal etkilesim icerikli oyunlar oynamak icin internet
kullandiklar1 belirtilmektedir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000, s.18).

Problemli internet kullanimmin tanimlanmasi ve teshis kriterlerinin olusturulmasi

belirli modellere gore agiklanmistir.

2.1.1. Problemli internet kullanimim agiklayan modeller

Problemli internet kullanimini kuramsal ydnden aciklayabilmek icin farkl
kriterlerden yararlanildigi belirtilmektedir. Bu kriterlerin madde kullanim bozuklugu,
diirtii kontrol bozuklugu kriterleri ile benzer oldugu bilinmektedir (Kwon, 2011, s.224).
Internet kullannmmdan kaynaklanan olumsuzluklarm dogasimi agiklayan birgok
kuramsal yaklagim bulunmaktadir. Bu bdliimde bu yaklasimlardan; Goldberg’in Internet
Bagimlilik Bozuklugu Modeli, Young’m Internet Bagimliligi Modeli, Griffiths’in
Tekonolojik Bagimlilik Modeli, Davis’in Biligsel-Davranigsal Yaklagimma Dayali
Patolojik Internet Kullanimi Modeli ve Caplan’in Genellestirilmis Problemli Internet
Kullanim1 Modeli agiklanmistir. Bu calismada, iiniversite 6grencilerinin problemli
internet kullaniminin agiklanmasina yonelik psikososyal bir bakis acgis1 sunan
“Caplan’in Genellestirilmis Problemli Internet Kullanimi1 Modeli” temel alinmustir.

[Ik kuramcilar, problemli internet kullanimiyla ilgili ¢alismalarin1 daha ¢ok 6z-
bildirim tarzi Olgeklerle ve anketlerle yaparken; sonraki ¢aligmalar 6z-bildirim tarzi
degerlendirmelere ve bilissel-davranigsal degerlendirmelere odaklanmaktadir (DiNicola,
2004, s.13).

2.1.1.1. Goldberg’in internet bagimhligr bozuklugu modeli

Internet bagimliligi kavramini, 1995 yilinda ilk ortaya ¢ikaran Dr. Ivan Goldberg
olmustur. Internet Bagimlihgi Bozuklugu terimi, bir Amerikali psikiyatrist olan
Goldberg (1995) tarafindan, ilk olarak DSM'in tani Olgiitlerinin karmasikligini ve
katiligin1 gdstermek amaciyla yayimladigi bir e-posta iletisiminde kullanilmustir (Ogel,
2012, s.105). Goldberg internet bagimliligi bozuklugunun varhgma inanmamakla
birlikte, madde bagimliligi igin DSM teshis kriterlerini internet kullanimina
uygulamistir. Goldberg, internet bagimliligini sorunlarla basa ¢ikma mekanizmasi

olarak kullanilan davranigsal bagimlilik olarak tanimlamistir (Yang ve Tung, 2007,
5.80).
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Goldberg, modelini madde kullanim bozukluklarina gore olusturmustur. Teshis
kriterlerini ise; siirekli arzu duyma, tolerans, yoksunluk ve olumsuz sonuglarinin olmasi
olarak belirtmistir (Kwon, 2011, 5.225).

Goldberg (1996, s.1) internet bagimlilig1 kriterlerini su sekilde agiklamistir:

=

Keyif alabilmek i¢in siirekli internet kullanim siiresini arttirmak.

2. internet kullanimmin kesilmesiyle birlikte yoksunluk olusumu. Internetin
genellikle amaglanan siireden daha uzun kullanmak.

Internet kullanimmi azaltmada veya kontrol etmeye ¢alismada basarisizlik.
Internetle ilgili faaliyetlere zaman harcamak.

Internet kullanimi nedeniyle sosyal ve mesleki etkinliklerden vazgegmek.

o o &~ w

Internet kullanimi nedeniyle fiziksel, sosyal, mesleki, ailevi sorunlar

yasayacagini bilmesine ragmen interneti asir1 kullanmaya devam etmek.
Goldberg (1996 s.1) son 12 aylik donemde verilen 6lgiitlerden 3 veya daha fazla
kriterin bireylerde goriilmesiyle ortaya ¢ikan sikintili durumun internet bagimliligi
oldugunu belirtmektedir. Goldberg, internet bagimliligi bozuklugu teshis kriterlerini
olustururken internet bagimlis1 olan bireylerin giiglii bir arzu yasadiklarini, birakma
girisimlerinde basarisiz olduklarini, kisisel ve mesleki hayatlarindaki iliskilerini
kisitladiklarini belirtmistir. Ozellikle de bireylerin hayatlarinda fiziksel, sosyal, ailevi

acidan kalic1 sorunlar yasayabilecegini vurgulamistir.

2.1.1.2. Young’un internet bagimliligt modeli

Internet bagimlilig1 konusunda ilk deneysel ¢alisma Young tarafindan yapilmistir.
Bunun yaninda Young’un, bireyin internet kullanimimin, karsilanmamis sosyal
ihtiyaclar1 icin bir alternatif olabilecegi fikrini ilk ortaya atan kisi oldugu
belirtilmektedir (To, 2017, s.14). Cevrimi¢i etkilesimin ve iliskilerin internet
bagimlilig1 icin itici bir gii¢c oldugu ileri siiriilmektedir; ¢linkii bireyin gercek ortamda
karsilanmamig sosyal ihtiyaclarini ¢evrimigi karsilayabildigi belirtilmektedir (Young,
1998, s5.241). Young bu sosyal ihtiyaglarin neler oldugunu belirtmemistir (To, 2017, s.
14).

Young (1998) internet bagimliligini, internetin bir kisinin normal psikolojik ve
sosyal gelisimine ve genel islevine miidahale eden =zorlayici kullanimi olarak

tamimlamaktadir (Chen-Wang, 2017). Young, Internet bagimliligi tanimmi, DSM-4’te
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tanimlanan patolojik kumar oynama Kkriterlerini internet bagimliligima uyarlayarak
olusturmustur.

Young (1988, s.238), internet bagimlilig: kriterlerini olustururken patolojik kumar
oynama kriterlerinden yararlanmistir. Young, son 6 ay igerisinde sekiz internet
bagimlilig1 kriterinden besinin goriilmesi durumunda internet bagimliligi tanisi
konulabilecegini belirtmistir.

Bu kriteler (Young, 1998, s.238):

1. Internetle ilgili zihinsel mesguliyet (siirekli olarak interneti diisiinme)

2. Cevrimigi giderek daha fazla zaman harcama

3. Internet kullanimmi azalttiginda ya da kestiginde yoksunluk belirtileri gdsterme,
sinirlilik, huzursuzluk hissetme

4. Baslangigta planlanandan daha uzun siire internette kalma

5. Internet kullanimini azaltmak icin tekrarlanan basarisiz girisimlerde bulunma

6. Asir1 internet kullanimi nedeniyle aile, arkadas, okul ve is alanlarinda sikinti
yagama

7. Cevrimigi gegirilen zamanla ilgili aile iliyelerine, terapiste yalan sdyleme

8. Interneti problemlerden kagmak, olumsuz duygulardan kurtulmak i¢in kullanma.

Goldberg’in ve Young’un teshis kriterleri dikkate alindiginda; internetle ilgili
zihinsel mesguliyet yasama, arzu edilen doyuma ulasmak icin giderek daha fazla
internet kullanma, internet kullanimini kontrol etmede basarisiz girisimlerde bulunma,
baslangigta planlanandan daha uzun siire internette kalma, internet olmadignda
yoksunluk belirtileri gosterme, internet kullanimi nedeniyle sosyal, mesleki
etkinliklerden vazgegme kriterlerinin her iki modelin de tani Glgiitlerinde var oldugu
goriilmektedir. Fakat Goldberg’in modelinde Young’un modelinden farkli olarak
internet baglantis1 olmadig1 zamanlarda bile bilingli ya da bilingsiz fare tusuna basma
hareketi bulunmaktadir ve bagimlilik belirtileri i¢in siire 12 ay olarak belirlenmistir
(Y1lmaz, 2013, s.45).

Young (1996) internet bagimhiligmm varliginin ve interneti yanhs kullanmanin
yol a¢tigi sorunlarin boyutlarimi da arasgtrmistr. internet bagimliligi, sarhosluk
icermeyen bir diirtii kontrol bozuklugu olarak tanimlanmaktadir. Bu sekilde internet
bagimliligmin bagli bagma bir sorun olarak kabul edildigi sdylenebilir (Yilmaz, 2013,
S.46). Young, DSM IV’iin “patolojik kumar oynama” tani kriterlerinden uyarladigi

olgme aracina gore klinige basvuran kisilerin tedavisi igin “Internet Bagimlilig:
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Merkezi”ni (Center for On-lineAddiction) kurumustur (Keser-Ozcan ve Buzlu, 2005,
s.20).

Young (1998, s.7) calismasinda bes tiir internet bagmmliligi oldugunu
belirtmektedir. Bunlar:

1. Siber cinsel bagimlilik: Siber seks ve siber pornografi i¢in yetigkinlere yonelik
web sitelerini asir1 izleme Ve izlemekten kendisini alikoyamama

2. Siber iliski bagimlhiligr: Iliski ihtiyacin1 sadece ¢evrimici olarak gidermeye
calisma

3. Net zorlamalar: Internette asir1 alisveris yapma

4. Bilginin asir1 yiiklenmesi: Zorlayicit web sitesi ve veri tabani arastirmasi

5. Bilgisayar bagimlihig:: Interneti asir1 sekilde ¢evrimigi oyun ve kumar oynamak
icin kullanma olarak belirtilmistir.

Young, internet bagimlihg varligmm énde gelen savunucularmdandir. Internetin
var olmayan bir ortam olmasi, bir madde olmamasi ve soyut olmasi nedeniyle diger
bagimliliklarin tani dlgiitlerinin internet kullanimma uyarlanmasini birgok arastirmaci
tatmin edici bulmamustir. (Johnson, 2009, s. 5; Yellowlees ve Marks 2007, s.1452).

Internet bagimlihg1 kriterlerini belirlerken Young un internet kullaniminda igerigi
g6z oniinde bulundurmamasinin ve internette gecirilen zamanin normal islerle mi yoksa
patolojik kullanimdan mi1 kaynakli oldugunun ayirt edilmemesinin elestirilere neden
oldugu belirtilmektedir (Hall ve Parson, 2001, s.3-4). Kuramcilar, asir1 internet
kullanimin1 bagimlilik kriterlerine gore patolojik olarak degerlendirirken bir yandan da
internetin iletisim i¢in bir ortam oldugunu, asir1 internet kullaniminin zihinsel saglik
riski tagidigina dair bir kanit olmadigini belirtmistir (Bell, 2007b). Bundan dolay1
internetin kendisinin mi bagimhilik olusturdugu yoksa daha Onceden var olan
psikopatolojik egilimlerin ortaya c¢ikmasina olanak saglayan ortam mi oldugu
tartigmalar1 baslamistir (Goniil, 2002, s.106).

Young, internet bagimliligini bes grupta siniflandirma ¢aligmasi ile asir1 internet
kullanicilarmin internet bagimlismi oldugunu belirtmektedir; fakat Griffiths asir1
internet kullanicilarinin internet bagimlist olmadiklarini savunmaktadir. Bu kisilerin
diger bagimliliklarin1 beslemek i¢in interneti asir1 derecede kullandigini ve internetin

yalnizca davraniga girdikleri yer oldugunu belirtmektedir (Griffits, 1999 ).
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2.1.1.3. Griffiths’in internet bagimliligi modeli

Griffiths (1999) internet bagimliligmi bir tiir teknolojik bagimlilik ve davranigsal
bagimlilik olarak ele almaktadir. Young internet bagimliliginin daha ¢ok genel bir
bagimlilik oldugundan bahsederken Griffiths ise internet bagimliligmin internetteki
belli bir faaliyete olan bagimliligindan bahsetmektedir (Kwon, 2012, s.224 ). Widyanto
ve Griffiths (1998) e gore internet bagimlist olan kisiler, teknolojik araglarla kurulan
etkilesim sonucu kumar oynamak, oyun oynamak gibi kimyasal olmayan davranissal
bagimliliklar gelistirmektedirler. Bundan dolay1 internet, bilgisayar oyunlar1 bagimlilik
egilimlerine katkida bulunabilecek uyarici ve takviye edici ozellikler icermektedir.
Griffiths (1998) internet bagimlihigmin olusmasinin, internetin bir ya da daha fazla
yoniinden kaynaklanabilecegini one siirmiistiir (Hall ve Parson, 2001, s. 6). Bunlarin;
klavye kullanimy, iletisim ortamina girme (chat, e-postalar, biiltenler, oyunlar), yiiz yiize
iliskinin olmamasi, internetteki igerik (pornografi) internetin patolojik kullanimindaki
degisik etkinlikler oldugu sdylenebilir (Widyanto ve Griffiths, 1998).

Griffiths modelini madde kullannm bozukluklarma gore olusturmustur (Kwon,
2012, s.225). Griffiths (1999) internet bagimlilig1 kriterlerinden bahsetmistir. Bu
kriterler (akt. Yang ve Tung, 2007, s. 84):

1.Internetin kisinin hayatindaki en dnemli aktivite haline gelmesi,

2.Ruh halinde degisim yasamasi

3.Internet kullanimma tolerans gelistirmesi,

4 Internet baglantis1 kisitlandiginda ya da tamamen kesildiginde yoksunluk
belirtileri gostermesi, ¢evresindeki insanlarla ¢atigma yasamasi ve bu c¢atigmalarin
niiksetmesi

Griffiths (1999) teknolojik bagimliliklari, davranigsal bagimliliklarin alt kiimesi
olarak gérmektedir. Asir1 internet kullanimi ile internet bagimlilig1 arasinda 6nemli fark
oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu internet bagimliligi kriterlerinin asir1 internet
kullanicilarinda  degil internet bagimmliligi olan bireylerde ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Asir1 internet kullanan bireyler ile internet bagimliligi olan bireyler
karsilastirildiginda, asir1 internet kullanan bireylerin internet kullanimiyla ilgili daha az
sorun yasadiklar1 belirtilmektedir.

Gorildigi gibi Griffiths, internet kullanicilarinin internetin kendisine degil
internette  bulunan faaliyetlere bagimlilik gosterdigini  belirtmektedir.  Bazi

arastirmalarda ise internetin kendisinin bagimlilik yapmadigi, ancak bazi 6zel internet
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uygulamalarinin, o6zellikle etkilesimli islevlere sahip olanlarin patolojik internet

kullaniminin gelisimine katkida bulundugu sonucuna varilmistir (Chou ve vd., 2005).

2.1.1.4. Davis’in bilissel davranigsal patolojik internet kullanimi modeli

Davis (2001) sorunlu internet kullanimi davraniglarinin arkasindaki psikolojik itici
giicleri incelemis ve patolojik internet kullanimi kavramini tercih etmistir. Patolojik
internet kullanimina bilissel-davranigsal bakis agisiyla bir model onermistir. Problemli
internet kullanimiyla ilgili onceki arastirmalar, davranigsal bilesenlerin (Young, 1998,
S.237) giinliik yasamdaki olumsuz sonuglar1 tizerine odaklanirken (Davis, 2001, s.187)
Davis modelinde patolojik internet kullaniminda islevsel olmayan bilisler {izerinde
durmaktadir.

Davis’in patolojik internet kullanimini agiklayan modeli, anormal davranisin ana
kaynagi olarak kisinin bilislerini vurgulamasi bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir
(To, 2017, s.15). Davis patolojik internet kullaniminda gerekli, yeterli ve katkida
bulunan kavramlarin gerekli oldugunu belirtmistir. Bu kavramlar Abramson, Metalsky
ve Alloy’dan (1989) esinlenilerek olusturulmustur. Gerekli neden, belirtilerin ortaya
cikmasi i¢in varligi gereken etiyolojik bir faktérdiir. Bununla birlikte, gerekli nedenlerin
olmas1 her zaman belirtilerin ortaya ¢ikacagi anlamma gelmemektedir. Ornegin;
onceden var olan psikopatoloji (depresyon, sosyal kaygi, anksiyete) gerekli neden
olarak belirtilmistir. Yeterli neden, varligi ya da olusumu belirtilerin ortaya ¢ikmasini
garantileyen etiyolojik bir faktdrdiir. Ornegin patolojik internet kullanimmin ortaya
cikmasi igin yeterli neden; kisinin kendisine veya diinyaya yonelik islevsel olmayan

bilisleri olmasidir. Katkida bulunan neden, belirtilerin ortaya ¢ikma ihtimalini arttiran

etiyolojik bir faktordiir, ancak bagimliligin ortaya c¢ikmasi i¢cin gerekli ya da yeterli
olmayan etiyolojik faktdrlerdir (Davis, 2001, s.189). Ornegin, internetin tamitilmast,
internette bulunan bazi faaliyetlerle (ilk defa ¢evrimici sohbet etme, pornografi ile
tanigma) ilgili deneyim olarak belirtilmektedir. Bu 6rnektekilerin katkida bulunan faktor
olarak problemli internet kullanimmmn ortaya c¢ikmasinda islevleri bulunmaktadir
(Sevim, 2017). Davis (2001) patolojik internet kullanimini Sekil 1°de belirtilen biligsel
davranig¢1 model ile aciklamistir. Davis’in patolojik internet kullanimi modeline gore
patolojik internet kullanimmin yakm nedenleri ve uzak nedenleri arasinda ayrim

yapilmistir (Abramson ve ark. 1989’ den akt. Davis, 2001, s.191).
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Sekil 2.1. Biligsel-Davranis¢t Patolojik Internet Kullanim Modeli (Davis, 2001).

Bir dizi belirti ile sonuglanan etiyolojik zincirde bazi nedenlerin zincirin sonunda
yer aldigi(yakinsak nedenler) , bazi nedenlerin de zincirin baginda yer aldigi (iraksak
nedenler) belirtilmistir (Abramson ve ark. 1989’ de akt. Davis, 2001, 5.189).

Bu modelde; patolojik internet kullanimma neden olan waksak nedenler,
yatkinlik-stres modeli ¢ercevesinde aciklanmaktadir. Buna gore normal dis1 davranislar,
yatkinlik ve yasam olaylarinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bilissel davraniggi
modele gore patolojik internet kullanimi i¢inde yatkinlik psikopatolojidir. Patolojik

internet kullaniminin 1raksak nedenleri arasinda depresyon, sosyal kaygi ve diger
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bagimliliklar gibi temel psikopatolojiler (Siyez ve Uz Bas, 2013, 5.129), durumsal ipucu
olan internetin etkinlikleriyle yeni tanisma ve bu teknolojiye maruz kalma durumlari
gosterilmektedir (Griffiths, 1999).

Biligsel davranisc1 modele gore Yyakinsak nedenler ise patolojik internet
kullaniminin en temel bileseni olup ¢arpik diisiince ve diisiince siiregleri gibi islevsel
olmayan biliglerdir (Davis, 2001, s.191). Bu modele gore islevsel olmayan bilislerin
ortaya ¢ikmasi, bunlara uygun davranislari gosterilmesi, bu davranislarin pekistirilmesi
ya da siirdiiriilmesi sonucunda kiside patolojik internet kullanimi olusmaktadir.
Ornegin; benlik siiphesi olan bireyin internet ortammda arkadashk kurabilmesi kiside
“ben sadece internette degerliyim” gibi yeni biligsel semalarin olugmasina neden
olmaktadir. Bundan dolay1 patolojik internet kullaniminin en belirgin belirtileri genel
olarak duygusal ya da davramssal belirtiler olarak tanimlanmis olsa da diisiince
biciminden kaynaklanan belirtilerin duygusal ve davranigsal belirtilerden 6nce ortaya
ciktig1 hatta bu belirtilere neden oldugu dngoriilmektedir (Ogel, 2012, s. 150). Ornegin
bireyin kendisiyle ilgili “internet disginda degersizken, sanal ortamda degerli bir
insanim”, “internet disinda basarisizim” veya diinyaya iliskin “internet bana saygi
duyulan tek yer”, “beni sanal ortam disinda kimse sevmiyor” seklinde islevsel olamayan
bilisleri varsa birey patolojik internet kullanicisi olabilmektedirler (Davis, 2001, s.191).

Bireyin kendisiyle ve diinyayla ilgili islevsel olmayan bilislerinin internetle ilgili
bir uyarici ortaya ¢iktiginda otomatik olarak aklina geldigi belirtilmektedir. Bu yiizden,
bir sohbet odasina girdigi anda bireyin otomatik olarak bu bilisleri yasamaya basladigi
ifade edilmektedir. Bu durumun sonucu olarak da 6zel veya genel problemli internet
kullanimin olustugu vurgulanmaktadir (Siyez ve Bas, 2013, 5.131).

Davis, patolojik internet kullanimini genel ve 6zel patolojik internet kullanimi
olarak ayrmustir. Ozel patolojik internet kullanimi, internetin yalnizca bir ydniiyle
ilgilidir ve birden fazla internet islevinden bagimsiz olarak mevcuttur. Kumar, oyun
oynama ve porno siteleri gibi faaliyetler bu gruba girmektedir. Genel patolojik internet
kullanimi, internetin genel, ¢ok boyutlu agir1 kullanimni igerir. Net bir hedef olmadan
cevrimi¢i vakit gegirmeyi icerebilir. Genellikle bu tiir bagimlilig1 olan kisiler sosyal
etkilesim amagli interneti asir1 kullanmaktadirlar. Davis (2001), 6zel patolojik internet
kullanicis1 olan kisilerin, internet yoklugunda igerige bagimlilik gdstermeye devam
edecegini, buna karsin genel patolojik internet kullanicisi olan kisilerin internetteki

belirli bir igerige degil, internetin sosyal yonlerine bagimli olacagmi belirtmektedir
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(Akt. To, 2017, s.16). Genellestirilmis patolojik internet kullanimi, ¢evrimigi sohbet ve
e-posta ile iliskilendirilmektedir. Internet iizerinden sosyal iliski kurmanmn ve sosyal
destek ihtiyacini kargilamanin, sanal olarak sosyal hayatta kalma arzusunun artmasina
neden oldugu ifade edilmektedir (Davis, 2001, s.188). Genellestirilmis patolojik
internet kullanicisi olan bireylerin ¢evrimi¢i olmanin cazibesine kapildiklar1 ve yiiz
yiize kisilerarasi iletisimden ziyade, sanal ortamda iletisim kurmayi tercih ettikleri ileri

stiriilmektedir (Young vd. 2011, s.7).

2.1.1.5. Caplan’in genellestirilmis problemli internet kullanimi modeli

Caplan (2002, s.553), problemli internet kullanimi kavramini ilk kullanan
kuramcidir.  Davis (2001) tarafindan Onerilen biligsel-davranisc1 yaklagima gore
olusturulan patolojik internet kullanimi yaklagimini ornek alarak yeni bir model
olusturmustur.

Caplan (2003, s.632) problemli internet kullanimmin biligsel ve davranissal
belirtilerini su sekilde tanimlamistir:

1. Ruh hali degisikligi (Interneti olumsuz duygu durumlarini degistirmek

i¢in kullanmak),

2. Cevrimici sosyal faydalarin algilanmasi (Internet kullanimmin algilanan
sosyal faydalari),
3. Zorunlu kullanim (kiginin ¢evrimi¢i etkinligindeki kontrol eksikligi

hakkinda sugluluk duygular1 ile birlikte internet kullanimini kontrol edememesi),
4, Asir1 kullanim (normal veya planlanmis bir siireyi ¢evrimigi olarak
asmak hatta interneti kullanirken zamanin nasil gectigini anlamamak)
5. Yoksunluk (Internetten uzak durmanm zorluklari) ve
6. Algilanan sosyal kontrol (ylizylize iletisime kiyasla bagkalariyla
cevirimici etkilesime girdiginde daha fazla sosyal kontrol algisi).
Caplan, bu biligsel ve davranigsal belirtilerin her birinin, internet kullanimindan
kaynaklanan olumsuz sonuglarla anlaml sekilde iligkili oldugunu belirtmektedir.
Kigileraras1 iletisimi iceren Caplan (2002) tarafindan, problemli internet
kullaniminin yordanmasma yardimci olabilecek iki faktoriin algilanan ¢evrimigi sosyal
faydalar ve algilanan g¢evrimigi sosyal kontrol oldugu ifade edilmektedir. Sosyal
faydalar, internet kullanicisinin ¢evrimdisi iletisime kiyasla ¢evrimigi iletisim kurmanin

sosyal faydalar1 oldugu algisini ifade ederken; sosyal kontrol, internet kullanicisi
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tarafindan cevrimici iletisim kurarken sosyal durumlar iizerinde daha fazla kontrol
sahibi oldugu inancmi ifade etmektedir (DiNicola, 2004, s.138).

Caplan (2003, s.627) problemli internet kullanimmin bilissel belirtisi olan
algilanan sosyal faydanin ve algilanan sosyal kontroliin, bireylerin yiiz yiize iletigim
yerine ¢evrimigi iletisimi tercih etmesinde ve buna bagli olarak problemli internet
kullaniminin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynadigini vurgulamaktadir. Caplan (2002)
yalniz olan ve yiiz yiize iligskilerden ziyade sosyal iliskiler i¢in interneti kullanmanin
yararlar1 oldugunu diisiinen bireylerin problemli internet kullanimi tehlikesine karsi
daha savunmasiz olduklarmi vurgulamaktadir (Johnson, 2009, s.23).

Caplan’in (2003, s.629) modeline gore psiko-sosyal yatkinliklarm kisilerin asiri
ve zorlayici sosyal etkilesimlerinin teknoloji araciligiyla artirmasina neden oldugu ve
bunun da psiko-sosyal sorunlar1 artirdigi belirtilmektedir. Caplan’mm modeli, sosyal
beceri eksikligi olan, yliz ylize iletisimle sosyal ihtiyaclarmi karsilamayan kisilerin
problemli internet kullanim siirecini ag¢iklamaktadir. Bu modele gore problemli internet
kullaniminm ii¢ varsayimi bulunmaktadir. Ilk varsayim; depresyon, yalnizlik gibi psiko-
sosyal sorunlar1 olan bireylerin, kendi sosyal yeterliklerini olumsuz algilama egiliminde
olmalaridir. Ikinci varsayim; bu kisilerin yiiz yiize iletisimi daha tehdit edici bulmalar
ve sosyal ihtiyaclarmi teknolojik araglar araciligiyla karsilamayi tercih etmeleridir;
¢linkii problemli internet kullanimi olan bireyler bu etkilesimi daha az tehdit edici
bulurlar ve ¢evrimigi bir ortamda kendilerini daha verimli hissederler. Ugiincii varsayim
ise, bu tercihin bireylerin asir1 ve kompulsif sekilde teknolojik araglar araciligiyla
cevirimigi etkilesim kurmasma neden olmasidir. Yiiz ylize sosyallesmek yerine
teknolojik araglar araciligiyla sanal ortamda sosyallesmenin evde, okulda, is yerinde
yeni sorunlara yol agacagi belirtilmektedir (Debernardi, 2012, s.20).

Caplan (2003, s.630), sosyal yeterliligini diisiikk olarak algilayan bireylere
teknolojik araglar araciligiyla iletisim kurmanin daha cazip geldigini ileri siirmektedir.
Cazip gelmesinin nedenleri arasinda ilk olarak bireyin teknolojik araglarin kendini
tamitmada esneklik saglamasi gosterilebilir. Ornegin; bireyler olumsuz ya da zararl
oldugunu diisiindiigii kisisel bilgilerini gizleyebilir ya da degistirebilir. ikinci olarak
ylizyiize iletisime kiyasla daha anonim olmasi; t¢iincii olarak kendini sunmasi ve
baskalarinin {izerinde biraktig1 izlenim {iizerinde daha fazla kontroliin olugmasi son
olarak da daha az sosyal tehdit algilamasi, bireylerin teknolojik araglar araciligiyla

iletisimi tercih etmelerinin nedenleri arasinda gosterilmektedir.
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2.2.  Sosyal Baghhk

Sosyal etkilesim, insan olmanin temel bir bilesenidir. Insanlarin baskalariyla
deneyimlerini paylasmak, kabullenilmek, anlagilmak ve yalniz olmadiklarini bilmek
icin bagkalariyla baglant1 kurmaya calistiklar1 ifade edilmektedir (Bowlby, 1969, s.38).
Baumeister ve Leary (1995, s.497), kisiler arasi baglanma arzusunun temel bir insan
motivasyonu oldugu belirtmektedirler. Aidiyet duygusunun duygusal, biligsel ve
fizyolojik refah lizerinde ¢ok yonlii etkileri oldugunu ve aidiyet eksikliginin ¢esitli yan
etkilerle iligkili oldugunu ifade etmektedirler.

Insanlarm zamanlarini cogunlukla arkadas edinmek, yeni iliskiler kurmak, grup
aktivitelerine katilmak, olumsuz yasantilardan kacmmak, kayiplarin yasmi tutmak
amaciyla sosyal yasantilara katilim gostererek gecirdikleri belirtilmektedir. Bu sosyal
deneyimlerin en temel psikolojik ihtiyaglardan biri olan aidiyet ihtiyacinin karsilanmasi
ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan giinliik girisimleri yansittig1 belirtilmektedir (Lee ve
Robbins, 2000, s.484).

Kohut (1984) aidiyeti bir kisinin duygularin1 baskalarina aktarma, bagskalariyla
yakin iligkiler kurma, daha biiyiik gruplarin ve orgiitlerin bir parcasi haline gelme
yetenegini gelistirme olarak tanimlamistir. Hagerty, Lynch-Sauer, Patusky, Bouwsema
ve Collier (1992) ise aidiyeti "sistem veya c¢evreye kisisel olarak dahil olmanmn
deneyimi, insanlarin kendilerini bu sistemin veya ¢evrenin ayrilmaz bir pargasi olarak
hissetmeleri" olarak tanimlamustir (akt Hagerty ve Williams, 2000, s.173). Aidiyet
ihtiyacinin iki temel 6zelligi oldugu bilinmektedir. Birincisi, insanlarla sik sik kisisel
iletisim kurmak ve bu kurulan iletisimin de ¢gogunlukla olumlu ve pozitif olmas1 olarak
belirtilmektedir. Tkinci Ozelligin ise insanlar arasinda kurulan iletisimin istikrarl olmasi,
duygusal kaygmin olmasi ve gelecekte de devam edecegi yoniinde bireylerde algi
olugmas1 oldugu belirtilmektedir. Ayrica insanlar arasinda hem diizenli temasin olmasi
hem de devam eden bir bag olmasi gerektigi vurgulanmustir ( Baumeister ve
Leury,1995, s.501).

Lee ve Robbins (1995, s.234) aidiyeti sosyal baglilik duygusunun temeli olarak
tanimlamiglardir. Sosyal bagliligin, aidiyet duygusunun gelisiminin son basamagi
oldugu ve duygusal yakinlik derecesinin biligsel temsili oldugu belirtilmektedir (Lee ve
Robbins, 1995, s.233; Lee ve Robbins, 1998, s.338). Kohut (1984) sosyal baglhligin

gelisimini bir kiginin niteliklerinin, amaclarinin ve ideallerinin bagkalar1 tarafindan
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anlasilmas1 ve kabul edilmesi olarak ifade edilmektedir (Akt. Banai, Mikulincer ve
Shaver, 2005, s.225).

Kohut’un benlik psikolojisi kurami, sosyal bagliligin kdkenlerini benlik
kavrammin gelismesine dayandirmaktadir (Lee ve Robbins, 1995, s.232) .Bireylerin
kendilerini ¢evresine ait hissetmesi, c¢evresiyle yakin iliskiler kurmasi, c¢evresiyle
giivenli baglar olusturmasi durumlarmin Kohut' un ¢aligmalarinda 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Kohut benlik gelisimini, aidiyetin gelisimini ve sosyal bagliligin

gelisimini benlik psikolojisi kuramina gore agiklamaktadir (Satici, 2016, 5.84).

2.2.1. Benlik gelisimi

Kohut (1984), aidiyet ihtiyacin1 ve sosyal bagliligin igsellestirilmis temsilini,
benligin ¢ekirdek bir kisiler arasi yonii olarak tanimlamistir. Sosyal bagliligin ise Kohut
(1984) tarafindan gelistirilen c¢ok boyutlu aidiyet yapismin bir parcast oldugu
belirtilmektedir (Akt. Hothcock, 2012, s.1). Sosyal bagliligin bebeklik doneminde
baslayip yasam boyu gelismeye devam ettigi ifade edilmektedir. Cocukluk ve ergenlik
doneminde bireyin aidiyete yonelik gelisimsel ihtiyaclar1 basarili bir sekilde
karsilandiginda, bireyin sosyal bag kurmay1, bu bagi siirdiirme yetenegini ve benliginin
degerli oldugu hissini igsellestirebilecegi vurgulanmaktadir (Williamson, Sandage ve
Lee, 2007, 5.2160).

Kuramin temelinde benlik bulunmaktadir. Benligin yasamm ilk yillarinda
gelismeye basladigi belirtilmektedir. Benligin bireyin psikolojik varhigmnin 6zii oldugu
ve bireyin kendine, diinyaya iliskin duygu, disiince ve tutumlarmi igerdigi
belirtilmektedir. Bebegin benliginin timliik duygusunun, siireklilik ve esneklik
kazanabilmesi i¢in bagkalarma gerek duydugu belirtilmektedir Bu bagkalari, Kohut’un
kuraminda "benlik nesnesi" olarak tanimlanmaktadir (Cuhadaroglu-Cetin, 2004, s. 310
) . Benlik nesnesinin gelisimi i¢in digsal figiirlere ihtiya¢ oldugu aciklanmistir. Benlik
nesnesinin gelisimi ile uyumlu bir benlik olusumu arasinda dinamik bir iliski oldugu
belirtilmektedir. Kohut (1971) bebeklerin benliginin saglikli siirdiirilmesi ve
giiclendirilmesi agisindan bakicilara tamamen bagimli olduklar1 ddnem olan bebeklik
doneminde benlik nesnesi roliiniin kritik bir dneme sahip oldugunu belirtmektedir.
Bebegin benlik nesnesi ihtiyaglarnin bakicisi, annesi ya da babasi tarafindan
karsilandig1 ifade edilmektedir. Bireylerde benlik nesnesi ihtiyaclarmin karsilanmasiyla

birlikte ergenlikte, arkadaslik kurma ve gruba iiye olma, ilgi ve yeteneklerinin benzer
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oldugu bireylerle 6zdesim kurma; yetiskinlikte ise yakin iliski kurma, baghlik ve
aidiyet olusumunun gerceklestigi bilinmektedir (Akt. Banai, Mikulincer ve Shaver,
2005, 5.226).

2.2.2. Sosyal baghhk gelisimi

Sosyal bagliligin bireyin hayatinda erken donem deneyimleriyle sekillendigi ve
iliskilerin istikrarli bir sekilde devam etmesiyle ilgili oldugu belirtilmektedir (Whittaker,
2008, s.1). Insanlarin aidiyet duygusu ihtiyaglarmi karsilamak icin baglanma
(attachment), duygusal yakinlik (affiliation) ve bagllik (connectedness) gibi ii¢ temel
bilesene ihtiyaci oldugu belirtilmektedir. Bebegin dogumundan itibaren annesi, babasi
ya da bakicisiyla bag olusturdugu ve bu yakin temasin bebege giivenlik ve benzerlik
hissi verdigi, boylece bebekte baglanma (attachment) olustugu ileri siiriilmektedir.
Ikinci ¢ocukluk ve ergenlik déneminde duygusal yakinligin (affiliation) olusmaya
basladig1 ifade edilmektedir. Cocuklarin akranlariyla yakm iliski kurmaya baslamasinin
ve gOrlinis, diisiince, deger bakimindan benzer 6zelliklere sahip olanlarla birlikte zaman
gecirmesinin ergenlige gec¢is doneminde 6nemli bir rolii oldugu vurgulanmaktadir. Bu
deneyimler sayesinde ¢ocugun kendine olan giiveninin giiglendigi ve ebeveyninden
uzakta oldugunda bile kendini rahat hissettigi belirtilmektedir. Bagliligin
(connectedness) ergenlik doneminde olusmaya basladigi ve yetiskin yasami boyunca
devam ettigi ifade edilmektedir (Lee ve Robbins, 1995, s.233).

Yetigskinlik doneminde ise sosyal bagliligin bireyin ge¢mis ve simdiki
deneyimlerinin toplamindan olustugu ifade edilmektedir (Lee, Draper ve Lee, 2001, s.
310). Kendine giivenen ve olgunlasmis bir bireyin benlik saygisini tehdit etmeden,
aileden veya arkadaslardan daha genis bir toplumsal baglamda rahat edebildigi ve
kendine gilivenebildigi belirtilmektedir. Bu baghlik duygusunun insanlara "insanlar
arasinda insan" olma hissini silirdiirebilmelerini ve kendilerinden farkli olarak
algilanabilecek kisileri tanimlamalarmi sagladig: ileri siiriilmektedir (Lee ve Robbins,
1995, 5.234). Bu baglamda sosyal baglilik duygusuna sahip bireyin aidiyet eksikliginini,
iligkilerini yeniden degerlendirmekle, yeni sosyal baglar aramakla ve sosyal faaliyetlere
katilmakla geg¢irilen gegici, tatsiz bir deneyim olarak gorecegi belirtilmektedir (Lee,

Draper ve Lee, 2001, s. 310).
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2.2.3. Sosyal baghhk-sosyal destek iliskisi

Sosyal baglilik, benligin sosyal diinyayla yakinligma iliskin farkindaligini
yansitan benligin bir yonii olarak tanimlanmaktadir (Lee ve Robbins, 1995, s. 234; 1998
5.338). Bu yakinlik duygusunun, kisinin aidiyet duygusunun kritik bir bileseni oldugu,
yakin ve uzak iliskileriyle olan sosyal deneyimlerine ( ebeveynler, arkadaglar, akranlar,
yabancilar, topluluklar ve toplum) dayandigi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, sosyal
destek daha giincel iliskileri temsil ederken sosyal baglilik benligin diinya ile iliskisinde
stirekli ve her yerde olan bir deneyimdir. Bir baska ifadeyle sosyal bagllign,
arkadagliktan veya yakin iliskilerden daha fazlasi olan genis kisisel karsilasmalarla ve
topluluklarla kurulan bir bag oldugu belirtilmektedir (Lee ve Robbins, 2000, $.484).
Ornegin, sosyal destegin eksikligi, belirli bir kaynaktan alman destek eksikligi olarak
ifade edilirken, sosyal baglilik eksikliginin, sosyal diinyadan daha genis bir kopukluk
hissi anlamina geldigi ifade edilmektedir (Williams ve Galliher, 2006; Murphy, 2017,
s.24). Sosyal baglihigin bireye kisisel bir kimlik hissi ve toplumda kendine yer agma
duygusu verdigi belirtilmektedir (Lee ve Robbins, 1998, 5.339).

Sosyal baglilik, Bowlby’nin baglanma kuramima benzese de baglanmadan daha
genis bir kavram olarak agiklanmaktadir. Baglanmanin belirli bir alanda (birincil bakici)
baglhlig1 ifade ettigi ya da baghiligin bir yonii oldugu belirtilmektedir. Bir bagka ifadeyle
baglanmada belirli tiirden iliskiler kurarak karsilanan duygusal ihtiyag ve duyulan
memnuniyet vurgulanirken, sosyal bagliligin farkli iliskilerle de kurulabilecegi
belirtilmektedir. Williams ve Galliher (2006) baglanma ve sosyal baghgin gelisiminde
yasamin ilk yillarmin etkisinin oldugunu vurgulamaktadirlar. Fakat sosyal bagliligin
dogumdan itibaren olusan bir baglilik oldugu ve yetiskinlik donemininde kurulan tiim
sosyal iliskileri igine aldig1 belirtilmektedir (Akt. Ergiin-Basak, 2013, s.28).

Sosyal bagliligin kisiler aras1 yakmhign biligsel ve 6znel degerlendirmesine
dayandig1 vurgulanmaktadir (Lee vd, 2008, s.419). Lee ve Robbins (2000, s.484) sosyal
baglilik kavrammi, bireyin sosyal diinyayla kisiler aras1 yakinlik bilinci olusturmasi
olarak tanimlanmaktadir. Daha basit ifadeyle bireyin diinyanin geri kalaniyla ilgili
olarak kendisini nasil gordiigii ve kendisini nasil hissettigi lizerinde durulmakta ve
bireyin yasadigi diinyaya kendini ait hissedip hissetmedigi sorgulanmaktadir
(Hatchcock, 2012, s.1). Bu baglamda sosyal baglilik duygusunun insanlara yasadiklari
diinyay1 algilayacaklar1 sosyal bir lens sagladigi belirtilmektedir. Dolayisiyla sosyal
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bagliligin 6znel oldugu ifade edilmekte ve bireyin diinyaya bakis agisi
vurgulanmaktadir(Lee ve Robbins, 1998, 5.338).

Bireyin sosyal baglilik diizeyinin, farkli sosyal durumlarda nasil hissettigini, nasil
diistindiigiinii ve nasil davrandigini yonlendirdigi ileri sitiriilmektedir (Yeh ve Inose,
2003, s.15). Sosyal baglilig1 yiiksek bireylerin ¢evresini olumlu ve pozitif algilama
egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Lee, Keough ve Sexton, 2002, s.355). Bu
bireylerin kendilerini baskalarina yakin hissettikleri, baskalariyla kolaylikla tanigtiklar:
ifade edilmekte; baskalarini samimi ve erisilebilir olarak algiladiklarindan grup
etkinliklerine katildiklar1 agiklanmaktadir (Lee, Draper ve Lee, 2001, s.310). Bundan
dolayr bu Dbireylerin sosyal bagliliklarin1  giiclendirecek sosyal firsatlardan
yararlanabilmelerini saglayan yiiksek diizeyde kisiler arasi glivene sahip olduklar1 ifade
edilmektedir (Lee ve Robbins, 1998, s.339). Sosyal baglihigi diisiik bireylerin ise
cevresini olumsuz, diismanca ve tehdit edici algilama egiliminde olduklar
belirtilmektedir. Baglilig1 diisiik olan insanlar, diger insanlardan ve diinyadan uzakta
olma egilimindedir. Bu bireyler, siklikla kendilerini yabanci gibi goriirler, baskalar1
tarafindan yanhs hissedilirler, sosyal diinyayla ilgili zorluk ¢ekerler ve sosyal
durumlarda rahatsizlik duyarlar (Lee, Draper ve Lee, 2001, $.310). Ayrica, bu bireyler
diistik diizeyde bir kisiler arasi giivene sahiptirler ve bu bireylerin zayif baglanma
duygusunu giiclendirebilecek sosyal firsatlardan uzak durma veya geri c¢ekilme
olasiliklar1 daha yiiksektir (Lee ve Robbins, 1998, 5.343).

Universite yillari, aidiyet gelisiminin son basamagi olan sosyal bagliligin
olusumunu saglamak i¢in kritik bir gelisimsel donemi temsil etmektedir (Lee ve
Robbins, 1995, s.234, Lee, Keough ve Sexton, 2002, s.356). Universite dgrencileri
hayatinda ilk kez evinden ve ailesinden ayrildig1 i¢in; yeni sosyal normlara uyum
saglama ve yeni iliskiler kurma becerileri gerektiren yeni bir sosyal cevreye
girmektedir. (Lee, Keough ve Sexton, 2002, s.356). Sosyal bagi olmayan, ¢evresindeki
insanlarla yakm iligki kuramayan Ogrencilerin mesleki, akademik ya da duygusal
zorluklar yasadiklarinda ¢evrelerinden herhangi bir destek almadiklar1 i¢in yeni ¢evreye
uyum saglamada sorun yasamaya bagladiklar: ifade edilmektedir (Eraslan-Capan, 2016,
5.937).
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2.3.  Baglanma Stilleri

En derin ve goriiniiste en dogal arzularimiz arasinda, istikrarli ve tatmin edici
iliskiler kurmanin 6zlemi vardir. Iliskide her iki insan i¢in de amag; iyi olan ortakliklar
icerisinde geligsmektir. John Bowlby'nin baglanma kurami sayesinde partnerlerin
yasadig1 gerilimlere ve catigmalara, erken donemdeki bebek ve bakict arasindaki
deneyimine gore agiklama getirildigi belirtilmektedir. Baglanmanin bebek ve bakici
arasinda, dogumu izleyen giinlerden itibaren gelisen bir bag oldugu bilinmektedir
Bebeklik doneminde bakiciyla kurulan bagin, yetiskinlik donemi baglanma stillerinin de
temelini olusturdugu ifade edilmektedir.

Baglanma kurammi ilk ortaya atan John Bowlby’dir. 1950 yilinda Londra’daki
evsiz ¢ocuklarin ruhsal saghg: iizerine yapilan arastirmalarin; Bowlby’ nin baglanma
kuramimni gelistirmesinin baslangic noktasi oldugu belirtilmektedir. Bowlby, erkek
cocuklarin annelerinden erken yasta ayrilmalarinm; ergenlik donemlerinde ve ileriki
yaslarda sug¢ isleme oranlarimi arttirdigini belirtmis ve anne/baba-cocuk iletisimini 6n
plana ¢ikartmistir (Hazan ve Shaver, 1994, s.1).

Robertson ve Bowlby (1952), bebeklerin davramis kaliplarmi annelerinden
ayrilmalarinin ardindan gosterdikleri gozlemlemistir. Bu goézlemlerin, bebekle bakim
veren arasindaki bagin Onemine dikkat c¢ekmek i¢in Bowlby'yi yOnlendirdigi
belirtilmektedir. Ayrica Bowlby’in (1960, 1969), baglanma kuramini olustururken
Erikson (1968), Lopez (1995), Lorenz (1952) ve Piaget (1950, 1972), ve gibi birgok
kuramcinin ¢alismalarindan yararlandigi agiklanmistir ( Akt. Keklik, 2004, s.4).

Bowlby (1988, s.1) baglanma kuramini olustururken duygu diizenleme, psikolojik
iyi olma, iligkisel baglar ve zihinsel saglik ile mevcut, duyarl ve destekleyici kisilerle
olan iligkilerin 6nemini vurgulamistir. Bowlby bu insanlara “baglanma figiirleri” adin1
vermistir. Bu iligkisel baglara sahip olmanin, her yastan insanm stresli olaylarla yapici
bir sekilde basa ¢ikmasina, benlik saygisinit ve duygusal istikrarini siirdiirmesine izin
verdigi, Ozerkligi ve psikolojik gelismeyi tesvik ettigi belirtilmektedir (Mikulincer ve
Shaver, 2007, 5.116).

Bowlby’nin, bebeklerin bakicilari1 arama ve onlarla yakinlhigi siirdiirme
davraniglarmin insan tiiriiniin evrimsel olarak hayatta kalmasmin anahtar1 oldugu
sonucuna vardigr ifade edilmektedir. Bu tir davraniglarin gelisimsel olarak
olgunlagmamis, digsartya bagimli ¢ocuklarin hayatta kalmasma yardimci olan hayati

stratejiler oldugu belirtilmektedir (Simpson, 1999, s.91). Bebeklerin bakicilarina
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yakinlik aramasini saglayan, tlire 6zgili ve organize davraniglar dizisine atifta bulunmak
icin baglanma sistemi terimi kullanilmistir. Baglanma kuramecilari, baglanma davranis
sistemine 6zel 6nem vermislerdir (Cassidy, 2000, s.112).

Bowlby, baglanma davranis sistemini, cocugun baglanma figiirii ya da bakici ile
iliskisiyle bebeklik ve ¢cocukluk doneminde giivenlik ve giivende hissetmeyi destekleme
amacimna sahip bir motivasyonel kontrol sistemi olarak tanimlamistir (Bowlby, 1969,
5.384). Baglanma davraniglarinin sistemin goézlemlenebilir unsurlar1 (aglama, arama,
tutunma, vb) oldugu belirtilmektedir. Sistemin tehlike, stres ve yenilik zamanlarinda
aktif hale geldigi ve baglanma figiirii ile yakinlik kazanma, bu yakinligi stirdiirme,
baglanma figiiriine temas etme sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir. Bir tehdit veya
stresin kendini gostermesi durumunda; baglanma figiiriiniin uygun, duyarl, koruyucu ve
rahatlatici olarak baglanma davranisii tesvik ettigi ileri siiriilmektedir (Waters, Kondo-
Ikemura, Posada, ve Richters, 1991, s.3). Bakim verenin uygunlugunun, cevap verme
yeteneginin ve aktif desteginin, ¢cocugun olagan kosullar altinda ¢evreyi giivenli bir
sekilde kesfetmesine izin verdigi belirtilmektedir (Crowell ve Treboux, 1995, s.2). Bu
sayede c¢ocuk tarafindan kesfedilen "giivende olma" hissiyle baglanma sisteminin
stirekli olarak islev gordiigii ileri siiriilmektedir (Sroufe ve Waters, 1977, s.3). Erken
baglanma iliskilerinin kalitesinin, bebegin giivenlik kaynagi olan baglanma figiiriine ne
Olciide giivenecegine bagli oldugu belirtilmektedir (Ainsworth ve ark., 1978, s.774’ den
akt. Casssidy, 2000).

Ainsworth’ un erken yasta baglanma bicimleri konusunda c¢aligsmalar yaptigi
bilinmektedir. Baglanmay1 laboratuvar ortaminda gozlemledigi, anne ile bebek
birbirinden ayrildiktan sonra ve tekrar bir araya geldiklerinde bebeklerin vermis
olduklar1 duygusal tepkileri inceledigi ve bunun sonucunda deneysel olarak {i¢
baglanma tiirii ortaya koydugu belirtilmektedir. Bu ii¢ baglanma tiiriiniin; giivenli
baglanma, kKaygili-kararsiz baglanma ve kaginan baglanma oldugu ifade edilmektedir.
Giivenli baglanma tiirlinde en yaygin goriilen davranis bigimlerinin; bebeklerin anneleri
oday1 terk ettiginde huzursuz olmalari, anneleri geri dondiigiinde rahatlamalar1 ve
anneleri yanlarinda oldugu siirece etkin kesfe girismeleri oldugu belirtilmektedir.
Kaygili- kararsiz baglanan bebeklerin anneleri oday: terk ettiginde huzursuz olduklari,
agladiklari; fakat anneleri geri dondiigiinde rahatlamadiklari, yine sik sik aglamaya
devam ettikleri ifade edilmektedir. Ka¢inmaci baglanan bebeklerin ise anneleri odayi

terk ettiginde etkilenmedikleri ya da huzursuz olmadiklar1 goriilmiistiir, anneleri odaya
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geldiginde de temastan kacgindiklar1 ve dikkatlerini oyuncaklarma verdikleri
belirtilmektedir. Bu smiflandirmanin daha sonra yetigkinlik donemi baglanma stillerinin
olusturulmasmda kullanildig: bilinmektedir (Ainsworth, 1985, s.775).

Baglanma sisteminin olugmasinda yasamin ilk yillarmin en kritik dénem oldugu
bilinmesine ragmen, Bowlby (1988) baglanma sisteminin tim yasam siiresi boyunca
aktif oldugunu vurgulamis ve yetiskinlikte iligkisel baglarin olusumunun ve
stirdiiriilmesinin 6nemi tizerinde durmustur (Mikulincer ve Shaver, 2007). Baglanmanin
cogunlukla bebekler ve anneler arasinda incelenmesine ragmen, Bowlby (1969, s.129)
baglanmanimn "besikten mezara" kadar onemli oldugunu ve her yastan insanin tehdit
altinda oldugu zamanlarda donebilecegi bir ya da birkag giivenli baglanmanin olmasinin
saglikli oldugunu belirtmistir (Cassidy, 2000, s.121).

Bowlby'nin teorisine goére, ¢ocuklarin zamanla, bakicilarla olan deneyimlerini,
erken baglanma iligkilerini ailenin digindaki iligkiler i¢in bir prototip olusturacak sekilde
icsellestirdikleri ifade edilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991, s.226).
Cocuklarin bakim vericisiyle kurduklar1 iliskiyi zamanla i¢sellestirmesinden dolay1
baglanma bi¢imlerinin ¢evresiyle iligkilerinde 6rnek olusturdugu soylenebilir. Erken
dénemde baglanma figiirleriyle ilgili deneyimleri Bowlby'nin i¢csel ¢calisma modelleri
olarak adlandirdig1 belirtilmekte ve bu modellerin 6zerkligin, iliski beklentilerinin
gelismesine neden oldugu ileri siiriilmektedir (Collins, 2003, s.17). Igsel ¢alisma
modellerinin bireyin beklentilerini, duygularini, davranislarmi ve bilissel silireglerini
yonlendirdigi belirtilmektedir. Ornegin duyarli ve derhal yanit verilen bir ¢cocugun
anneye duyarli bir temsilci model olusturmasi muhtemeldir (Cassidy, 2000, s.113).
Bowlby (1973), bu igsel calisma modellerinin iki temel 6zelligi oldugunu ifade
etmektedir. Bunlardan birincisi, bireyin bagkalarma yonelik imgesiyle ilgili olup,
baglanma figiiriiniin destek ve koruma cagrilarina duyarli olup olmadigma karar
verilmesi olarak belirtilmistir. Ikincisi ise bireyin kendilik imgesini ilgilendiren kisim
olup, bireyin kendisini, 6zellikle baglanma figiirii ve herkes tarafindan sevilmeye deger
olan biri olarak algilayip algilamayacagi olarak ortaya konmustur (Bartholomew, ve
Horowitz, 1991, s.226). Bu baglamda duyarli baglanma figiirleri olan cocuklarin,
diinyaya gilivenle yaklasmay1 veya kendi baslarina idare edemedikleri takdirde yardim
aramay1 Ogrenecekleri ileri siiriilmiistiir (Grossman vd, 2005, s.103). Ote yandan
cocuklarin reddedilip sevilmezlerse kendilerini degersiz olarak gormeye basladiklari
ifade edilmektedir (Cassidy, 2000, s.113).
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Baglanma teorisinin temel ilkesinin, baglanma iligkilerinin dmiir boyu 6nemli
olmaya devam etmesi oldugu ifade edilmektedir (Bowlby, 1969, 1988, 1998;
Bartholomew ve Horowitz, 1991, s.227). Bebeklik doneminde birincil bakicilarin (
anne, baba ya da dadi) baglanma figiirii olabildigi belirtilirken, ergenlik ve yetigkinlik
doneminde daha genis ¢apta iliskilerin kuruldugu kisilerin (kardes, akraba, dgretmen,
romantik partner) baglanma figiirii olabildigi belirtilmektedir (Mikulincer ve Shaver,
2007, s.18). Arastirmacilar, romantik iliskilerde partnerin baglanma figilirii olmasi
nedeniyle, yetiskin iligkilerini incelemek i¢cin romantik iligkilerin 1yi bir ortam oldugunu
ileri siirmiislerdir (Hazan ve Shaver, 1987, s5.513). Nitekim Weiss (1994), bebek ve
bakicis1 arasindaki baglanma ile yetiskin romantik baglanma arasindaki benzerligin
ifadesinin, bazi davraniglarin gézlemlenmesiyle yapilabilecegini 6ne siirerek bu fikri
desteklemistir. Bu davranislar:

(a) ozellikle stres zamaninda, baglanma figiiriine yakinlig1 istemek;

(b) baglanma figiiriinden rahatlik ve giivenlik istemek;

(c) ayrilikta protesto etmek veya edilmek olarak ifade edilmistir (Akt. Collins,
2003, s.14).

Bebek baglanma davraniglarinin dogal ortamlarda ve laboratuvar ortamlarinda
kolayca gozlemlenebildigi belirtilmekte; kolay godzlenebilmesinin sebepleri ise,
baglanma davranisinin bebeklik doneminde kolayca tetiklenmesi ve dilden ziyade
eylem yoluyla ifade edilmesi olarak gosterilmektedir. Bunun yaninda baglanma
davranig sistemini, yetiskin iligkilerinde go6zlem yaparak degerlendirmenin kolay
olmadig1 ifade edilmektedir. Bu yiizden yetiskin iligkilerinde davranigsal gozlemlerden
ziyade, dil ve algilardan, yani goriismelerden ve 6z bildirim raporlarindan yararlanilan

degerlendirmeler yapildig1 vurgulanmaktadir (Crowell, ve Treboux, 1995, s.5).

2.3.1. Yetiskinlik donemi baglanma stilleri

Hazan ve Shaver (1987, s.521) yetiskinlik donemi baglanma stillerini ilk olarak
romantik iligkiler ve ¢ift baglanmasi tizerine yapilan ¢aligmalarla ortaya koymuslar daha
sonra bu ¢alismalari genisletmislerdir. Bowlby (1969, s.208) erken baglanma
deneyimlerinin, “besikten mezara” kadar insan deneyiminin belirgin ve Onemli
bilesenleri oldugunu ortaya koymustur. Yetiskin baglanma stilleri, g¢ocukluktan
erigkinlik donemine kadar olan birincil figiirlerle kararli bir bag yasandig: takdirde daha

kararli hale gelir. Bu tiir deneyimler, istikrarli bir benlik duygusunun gelismesini (yani,
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benligin istikrarli i¢sel g¢alisma modelleri araciligiyla) saglamaktadir (Kesner ve
McKenry, 1998, s.417). Yetiskinlikte baglanma i¢in 6zel olarak gelistirilen baglanma
modelleri oldugu bilinmektedir. Bu modellerden bazilarinin yetiskin baglanmasi
arastirmalar1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Bartholomew
ve Horowitz, 1991, s.227; Fraley ve Shaver, 2000, s.133; Hazan ve Shaver, 1987,
$.512).

Hazan ve Shaver (1987, s.511) bebeklik donemi baglanma stillerinin yetiskinlik
donemi  romantik  baglanma  stillerinin  belirleyicileri  arasinda  oldugunu
belirtmektedirler. Bununla birlikte igsel ¢alisma modellerinin siirekliliginin olmasina
giivenerek, tglii bebek baglanma stilini (giivenli, kaygili, kaginan) (Ainsworth ve ark,
1978); yetiskinlik donemi romantik baglanma stillerine uyarladiklar1 ifade edilmektedir
(Hazan ve Shaver, 1987, s.512). Yetiskin romantik baglanma stillerine gore; giivenli
baglanan bireylerden, romantik iligkilerini tanimlayan ifadeyi se¢gmeleri istendiginde;
bu bireylerin "Baskalarina yakin olmak ¢ok kolaydir ve ben onlara bagh olarak rahat
ediyorum ve onlar bana giiveniyorlar, terk edilme konusunda ya da bana ¢ok yaklasan
biri hakkinda endiselenmiyorum. " agiklamasini onayladiklar1 belirtilmektedir. Kacinan
baglanan bireylerden romantik iligkilerini tanimlayan ifadeyi se¢meleri istendiginde, bu
bireylerin "Baskalarina yakin olmaktan biraz rahatsizim; onlara tamamen giivenmekte
ve baglanmakta zorlantyorum. Birisi ¢ok yaklastiginda sinirlenirim ve sik sik, sevgilim
kendimi rahat hissetmemi ve daha ¢ok samimi olmami ister." agiklamasini uygun
bulduklar1 ifade edilmektedir. Kaygili baglanan bireylerden romantik iliskilerini
tanimlayan ifadeyi segmeleri istendiginde; bu bireylerin "Baskalarinin onlara istedigim
kadar yakin olmam konusunda isteksiz olduklarini diisiiniiyorum. Siklikla esimin beni
gercekten sevmedigini veya benimle kalmayi istemedigini diisiinliyorum. Tamamen
bagka biriyle beraber olmak istiyorum ve bu arzu bazen insanlar1 korkutuyor."
aciklamasini onayladiklar1 ortaya konmustur. Sonug olarak, baglanma stilleri arasindaki
farkliliklarin bebeklik doneminde oldugu kadar yetiskinlik doneminde de yaygin oldugu
ileri stiriilmiistiir (Hazan ve Shaver, 1987, 5.515).

Daha sonra, Bartholomew ve Horowitz (1991, s.227) dort kategorili yetiskin
baglanmast modelini dnermislerdir. Bu smiflandirma, bireylerin kendileri ve baskalari
modellerine dayanmaktadir. Bu modele gore giivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz
baglanma stillerinin oldugu belirtilmektedir. 1. kategoride giivenli baglanma yer

almaktadir. Giivenli baglanan bireylerin hem kendileri hem de baskalar1 hakkinda
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olumlu goriise sahip olduklar1 ifade edilmektedir. 2. kategoride saplantili baglanma yer
almaktadir. Saplantili baglanan bireylerin kendileri hakkinda olumsuz, baskalar1
hakkinda ise olumlu bir goériise sahip olduklar1 agiklanmaktadir. Bundan dolay: bu
bireylerin bagkalar1 tarafindan kabul edilmek ve onaylanmak i¢in ¢aba gosterdikleri ileri
stirilmektedir. 3. kategoride korkulu baglanma yer almaktadir. Korkulu baglanan
bireylerin hem kendileri hem de baskalar1 hakkinda olumsuz goriise sahip olduklari
belirtilmektedir. 4. kategoride kayitsiz baglanma yer almaktadir. Kayitsiz baglanan
bireylerin kendileri hakkinda olumlu, baskalar1 hakkinda ise olumsuz goriise sahip
olduklari ifade edilmektedir (Bartholomew ve Horowitz 1991, s.240; Bartholomew ve
Shaver, 1998, s.30).

2.3.1.1. Giivenli baglanma

Giivenli baglanan bireylerin yakin iligkiler kurmada ve karsilikli baglanmada
rahat olduklar1 ifade edilmektedir. Bagkalarina asir1 bagimli olmadiklari; fakat samimi
ortak olduklar1 belirtilmektedir. Kendi ilgi alanlarina ve faaliyetlerine devam etmek i¢in
kimi zaman baglanma figiliriinden ayrilmay1 isteyebildikleri, 6zerklik duygusuyla
birlikte giivenlik duygusunu da hissettikleri ifade edilmektedir. Bu bireylerin ihtiyaglari
oldugunda baskalarindan yardim istedikleri ve gerektiginde baskalarina destek
sagladiklar1 belirtilmektedir. Kendilerine pozitif benlik modeli, digerlerine y6nelik
pozitif model olusturmuslardir (Collins, 2003, s.20). Ayrica giivenli baglanan bireylerde
kaygmin ve ka¢mnmanm disik oldugu belirtilmektedir (Bartholomew ve Horowitz
1991, s.227).

2.3.1.2.  Saplantili baglanma

Bu bireylerin iliskilerinde sikici, sikintili ve muhta¢ olarak algilandigi
belirtilmektedir. Baglanma figiirlerine nasil ulasildigima bakilmaksizin yakinlk
istedikleri ileri siiriilmektedir. Bu bireylerin bagimli oldugu, her zaman digerleriyle
ozellikle de baglanma figiiriiyle birlikte olmak istedikleri belirtilmektedir. Gilivensizlik
duygusu yasadiklari, siirekli uyanik olma ve iligkilerini takip etme ihtiyaci duyduklari
ifade edilmektedir. Bu bireylerin iliskilerinde istedikleri etkiyi elde etmek i¢in baglanma
figliri ile siirekli yakmlik kurma girisimleri oldugu veya belirli kisiler arasi iligkilere
iliskin siirekli diisiindiikleri vurgulanmaktadir. Kendilerine negatif benlik modeli,

baskalarina pozitif model olusturmaktadirlar (Collins, 2003, s.21). Bunun da bireylerde
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degersizlik hissine yol ag¢tig1 bu yiizden bu bireylerin, degerli diger kisilerin kabuliinii
kazanmak i¢in kendilerini siirekli bagkalarma kabul ettirme ihtiyacinda olduklari
belirtilmektedir. Bununla birlikte saplantili baglanan bireylerde kaygi seviyesinin
yiilksek oldugu, insanlardan ka¢inmanin ise disik oldugu ifade edilmektedir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991, s.240).

2.3.1.3.  Korkulu baglanma

Bu bireylerin yakm iliski kurmak istedikleri ama bu isteklerini agiga
cikaramamaktan ve bagkalarmin kendileriyle yakin iliski i¢inde olmaya istekli
olmayacagindan korktuklar1 belirtilmektedir. Hem baglanma hem de karsilikl
baglanmadan rahatsiz olmakla birlikte, 6zerklik duygusunu da hissedemedikleri ifade
edilmektedir. Korkulu baglanan bireylerin kesifte bulunma ve basarili olma
davranislarmin, kendileri ile ilgili kaygilarindan ve c¢evresindekilerin kendilerine karsi
olumsuz goriislerinin olacagmmi diisiinmeye harcadiklar1 ¢abadan ve enerjiden dolay1
kisitlanabildigi vurgulanmaktadir. Bu kisilerin kendisi veya baskalar1 araciligiyla
hissedilen bir gliven duygusuna sahip olmadigi ifade edilmektedir. Bu nedenle, bu
kisilerin kagmilmaz olan reddedilmeyi onlemek i¢in bagkalarma yakin olmadiklari
belirtilmektedir (Keklik, 2004). Ancak bu kisilerin digerleriyle aralikli ve tutarsiz
kurulan yakin etkilesimler yoluyla kendini giivende hissetmeye c¢alistiklar: ileri
stirtilmektedir. Kendilerine negatif model, baskalarina negatif model olusturmaktadirlar
Collins, 2003 s.22). Korkulu baglanan bireylerde kaygi seviyesinin ve kagmmanin
yiiksek oldugu ortaya konmustur (Bartholomew ve Horowitz, 1991, s.227).

2.3.14. Kayutsiz baglanma

Kayitsiz baglanan bireylerin yakin iliski olmadan kendilerini en rahat hissettikleri
belirtilmektedir. Bagkalarina bagl kalmadan  kendi gereksinimlerini
karsilayabilmelerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu bireylerin sosyal veya duygusal
iligkilerden kaginmak amaciyla kesif yapmay ve yiiksek mesleki basariya sahip olmay1
hedef haline getirebildikleri belirtilmektedir. Bagkalariyla yiizeysel etkilesime izin veren
bireyler sosyal etkinliklere katilabilmektedirler. Bu bireylerin iligkisel ihtiyaglariyla
ilgili kendilerinde tam bir bagimsizlik hissi oldugunda, i¢ giivenlik duygusunu
hissettikleri dile getirilmektedir. Giivenlik duygusunun, kendine tam yeterlilik

duygusunda yattig1 ifade edilmektedir. Kayitsiz baglanmanin, bireyin iligkilerinde tam
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bagimsizliga yonelik istenen etkiyi elde etmek icin hedefe yOnelik davranislari
gostermeyi ve yakin iligkilere karsi direng olusturmayi igerdigi belirtilmektedir(Collins,
2003, s.21). Buna gore, bu bireylerin, algilanan bagimsizlik duygusunu ve saglamliligini
korumak i¢in iliskilerinde belirli bir mesafeyi korumaya c¢alistiklar1 ileri
stiriilmektedir(Keklik, 2004, s. 40). Bu bireylerin yakim iliskilerden ka¢inmak ve
bagimsizligmi hissetmek suretiyle hayal kirikligina karst kendilerini koruduklari
belirtilmektedir. Bundan dolay1 kayitsiz baglanan bireylerde kaygi seviyesinin diisiik,
kacmmanin ise yiiksek oldugu ortaya konmustur (Bartholomew ve Horowitz, 1991,
5.240). Kendilerine pozitif benlik modeli, digerlerine negatif model olusturduklar ifade
edilmektedir (Collins, 2003, s.21).

Universite ddneminde evden ayrilmanmn, bireylesme yolunda kimlik olusumu i¢in
zorlu bir deneme oldugu ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle, evden ayrilmanin
bireylesmeyi arttirmaya yonelik bir eylem oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin bu
stirecte gecmis deneyimleri, glincel iliskileri ve gelecek beklentileri baglaminda kimlik
duygusunu olusturmaya calistiklar1 ifade edilmektedir. Baglanma kurami ise yasam
boyunca 6zellikle de liniversiteye gecis gibi stres donemlerinde destekleyici ve karsilikli
baglilig1 olan iliskilerin 6nemini vurgulamaktadir (Kanney ve Rice, 1995, s. 433’den akt
Keklik, 2004, s.47). Geng yetiskinlerin akademik, sosyal ve kisisel hayatlarmnda risk
alma ve kesif yapma davranisii geride biraktigi ebeveynini giivenli bir iis olarak
algilayip algilamamasmin etkiledigi ifade edilmektedir. Giivenli baglanan égrencilerin,
giivenli bir Uis iglevi gorecek yeni iliskiler kurmasmmm daha olast oldugu ileri
stiriilmektedir. Dolayisiyla, bu tiir bireylerin destekleyici kisiler arasi iligskiler kurma ve
bu iligkilerden yararlanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.
Giivenli baglanan Ogrencilerin, gilivensiz baglanan ogrencilerden daha az sikinti
yasadiklar1 ve daha yiiksek diizeyde sosyal destek aldiklar1 ortaya konmustur. Giivenli
baglanan bireylerin durumsal stres yasadiginda (akranlar1 tarafindan reddedildiginde ya
da arzu edilmeyen sekilde davranildiginda) daha az savunmasiz olduklari, yapici stres
yonetimi stratejisi kullandiklar1 ve gerektiginde destek aldiklari belirtilmektedir (
Creasey ve Hesson-Mclnnis, 2001, s.85). Giivensiz baglanan dgrencilerin giivenli
baglanan 6grencilere gore ilk yil baharinda ailelerinden daha az sosyal destek aldiklar:
ve daha fazla yalnizlik bildirdikleri belirtilmistir (Crowell, ve Treboux, 1995, s.11).
Bununla birlikte giivensiz baglanan ogrencilerin, anlagsmazliklar sirasinda daha biiyiik

olumsuz etkiler bildirme olasiliklarinin yiiksek oldugu ve bu tiir anlagsmazliklar ile bas
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etmede daha az giiven duyduklar1 ortaya konmustur (Creasey ve Hesson-Mclnnis, 2001,
s.85). Ayrica etkisiz basa ¢ikma stratejilerinin ogrencilerde psikolojik sikintida
dogrudan artisa neden oldugu ileri siiriilmektedir (Lopez ve ark. 2001°den akt.

Morsiimbiil, 2011, s. 565).

2.4.  Problemli internet Kullanimi, Sosyal Baghlik ve Baglanma Stilleri
Problemli internet kullanimi, sosyal baglhlik ile ilgili alanyazin incelendiginde
smirlt sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Mesch (2001) arkdaslarina baglilik
diizeyi diisiik olan, sosyal olarak yalitilmis, yalniz bireylerin problemli internet
kullanim1 puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmekteidir. Cheng-Wang(2017) ise
sosyal olarak yalitilmis ve yabancilagmis bireylerin sosyallesme ihtiyaclarini internet
aracaligiyla karsilamaya ¢alistiklarini ifade etmektedir. Bu baglamda insanlarin sosyal
iligki kurmasmin bir istek olamsindan ziyade bir ihtiya¢ oldugu, bu anlamda sosyal
beceri eksiligi yasayanlarin sosyal iligki kurmakta ve bu iligkiyi slirdiirmekte
zorlandiklar1 bildirilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995, s.499). Dolayisyla bu
bireylerin anlamli ve destekleyici iligkiler kuramamasi, kisilearas1 yakinlik kurmaktan
kacmmalar1 sebebiyle sosyal baglilik diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir. Caplan
(2005) sosyal iliskilerinde sorun yasayan bireylerin problemli internet kullaniomina daha
yatkin olduklarini belirtmektedir. Bununla birlikte problemli internet kullanimmin zayif
sosyal baglarla iliskili oldugu, dolayisiyla internet kullanim diizeyi diisiik olan
bireylerin yiiksek olan bireylere gore ailesi ve arkadaslariyla iliskilerinin daha iyi
oldugu oldugu ortaya konulmustur(Sanders vd, 2000). Problemli internet kullaniminin
ozellikle kisileraras1 kullanima yonelik etkinliklerde ortaya c¢iktigi belirtilmektedir
(Morahan-Martin ve Schumacher, 2000, s.18). Bireylerin interneti bir gruba ait
olduklari, onaylandiklar1 ve kabul edildiklerini hissedebilecekleri yeni sosyal bir ortam
olarak algiladiklar1 belirtilmektedir (Balkaya-Cetin, 2014). Bundan dolay1 da problemli
internet kullanicilar1 sosyallesme ihtiyaglarini karsilamak icin sosyal paylasim siteleri,
hizli mesajlagma gibi uygulamalar1 tercih etmektedirler (Kim vd, 2009). Sosyallesmenin
temellerinin bebeklik ve ¢ocukluk yillarinda atildigi belirtilmektedir (Lee ve Robbins,
1995). Bu baglamda bebek baglanma stilleri arasindaki farklar, ¢ogunlukla, bakim
kalitesindeki degisikliklere ve dolayisiyla bireylerin i¢sel ¢alisma modelleri arasidaki
farklara dayandirilmaktadir. Bebegin baglanma figiirii ile ilgili deneyiminin,

baglanmanm i¢sel ¢aligma modellerine yol agtigi, adindan da anlagilacagi gibi, bunlarin
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bebegin baskalarinin davraniglarin1 tahmin etmek ve uygun tepkiler planlamak icin
dayandigi baglanma iligkisinin  kiigiik  Ol¢ekli  zihinsel sunumlar1 oldugu
bildirilmektedir( Cassidy, 2008’den Akt. Okan, 2013). Dolayisyla bebegin tehdit altinda
oldugunu hissettiginde yakinlik arama ve siirdiirme isteginin baglanma figiirii tarafindan
reddedilmesi ya da gérmezden gelinmesi bebeklerin kendilerine ve diinyaya iligkin
olumsuz bakis agisina sahip olmasina, sonu¢ olarak da gilivensiz baglanmanin
olusumuna zemin hazirlayabilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991, s.227).

Baglanma ve problemli internet kullanimi arasindaki iliski incelendiginde
giivensiz baglanma ile ¢evrimigi iletisim tercihi arasinda pozitif korelasyon oldugu
sonucuna varilmistir (Eichenberg vd, 2017, s.11; Severiona ve Craparob, 2013, s.9).
Buna gore giivensiz baglanan bireylerin bagskalariyla kolayca etkilesime girmek,
onaylanma ihtiyaglarmi karsilamak ve terk edilme korkusundan kurtulmak igin
internetin sosyal yonlerine ¢ekildikleri belirtilmektedir. Ornegin sosyal paylasim siteleri
(Whatsapp, Instagram, Twitter) ve sohber odalarinin digerleriyle bilgi alis-verisi yapma
firsatin1 artirdiklar1 bu sayede giivensiz baglanan bireylerin baskalariyla siirekli temas
halinde olduklar1 ve kendilerini giivende hissettikleri bildirilmistir (Quinn, Oldmeadow,
ve Kuwert, 2013). Bu baglamda onceki arastirmalarda baglanma stillerinin bir kisinin
sosyal iliski gelistirme ve siirdiirme yeteneklerine olan inacmin gelisimini etkiledigi
ortaya konulmustur (Debenardi, 2012) Bununla tutarli olarak bireylerin iliskilerini
gelistirme ve siirdlirme yeteneklerini nasil gordiikleri ile problemli internet kullanimlari

arasinda dogrudan bir iliski oldugu belirtilmektedir (Yuen ve Lavin, 2004).

2.5.  llgili Arastirmalar

Bu béliimde ilk olarak iiniversite dgrencilerinin, sosyal baglilik ve baglanma
stilleri ile problemli internet kullanimi1 arasindaki iligkiler iizerine yapilan arastirmalara
deginilmistir. Daha sonra {iniversite 6grencilerinin internet kullanim davranislariyla
ilgili arastirmalara deginilmistir. Bu ¢ergevede iniversite Ogrencilerinin internet
kullanim siirelerine ve etkinliklerine iligkin arastirmalara yer verilmistir. Ayrica
tiniversite dgrencilerinin sosyal medya kullanimlarina, sosyal medyada aktif olma ve
pasif kalma siirelerine, cinsiyetlerine, yiizyiize iletisim kurduklar1 arkadasliklarina

iliskin aragtirmalara yer verilmistir.
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2.5.1. Problemli internet kullanimi ve baglanma stilleri arasindaki iliskilere
yonelik arastirmalar

Bu baslik altinda problemli internet kullanimi ile baglanma stilleri arasindaki
iliskiye yonelik tiniversite 6grencileriyle yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Ceyhan, Boysan ve Kadak (2019, s.134), dniversite Ogrencileri arasinda
yaptiklari ¢alismada internet bagimliligi ile baglanma stili, duygu diizenleme, depresyon
ve kaygi arasindaki iliskiyi arastrmuslardir. Calismaya 754 {iniversite Ogrencisi
katilmistir. Tek yonlii varyans analizi ve lojistik regresyon analizi sonucunda elde
edilen bulgulara gore; korkulu ve saplantili baglanma stili ile patolojik internet
kullanim1 arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Eichenberg vd.(2017, s.11) tarafindan insanlarin baglanma stilleri ile iliskili
olarak problemli internet kullanimima yonelik egilimlerinin incelenmesi amag¢lanmstir.
Calismaya 245 kisi katilmistir. Katilimcilara ¢evrimici anket diizenlenmistir.
Aragtirmanim bulgularma gore; giivensiz baglanma tarzi olan katilimcilarin, giivenli
baglanan katilimcilar ile karsilastirildiginda problemli internet kullanimina daha yiiksek
bir egilim gosterdikleri belirtilmistir. Ozellikle kaygili baglanma stili; problemli internet
kullanimi ile iligkili bulunmustur. Problemli internet kullanimi olan kisilerin sosyal
gruplarda siklikla ¢ocukga iliski yapis1 belirtileri gosterdikleri ifade edilmektedir.
Dolayisiyla problemli internet kullanimin, gilivensiz baglanmanin ve smirl kisiler arasi
iligkilerin islevi oldugu belirtilmistir.

Ozteke-Kozan vd. (2017, s.81), iiniversite 6grencilerinin baglanma stillerinin
problemli internet kullanimmin yordayicisi olup olmadigini incelemislerdir. Calismaya
481 tiniversite 0grencisi katilmistir. Calismanin bulgularma gore; giivenli baglanma stili
ile problemli internet kullaniminin alt boyutu olan sosyal fayda / sosyal rahatlik
arasinda negatif bir iligki oldugu belirtilmistir. Buna karsin saplantili baglanma stili ile
sosyal fayda / sosyal rahatlik arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya konmustur.
Baglanma stillerinin problemli internet kullanimini yordamasi dikkate alindiginda;
saplantili, giivenli ve kayitsiz baglanma bi¢imlerinin sosyal faydanin / sosyal rahathigin
anlamli yordayicilar1 oldugu sonucuna varilmustir.

H.Jia ve R. Jia (2016, s.5) ABD Midwest'teki bir devlet tiniversitesinde okuyan
243 lisans 6grencisinin katildig1 aragtirmada babaya baglanma ve cinsiyet ile problemli
internet kullanimi arasindaki iliski incelenmistir. Arastrmada demografik bilgilerin yan

sira “Problemli Internet Kullanimi Anketi” ve “Ebeveyn Baglanmasi (Anne-Baba)
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Anketi” kullanilmigtir. Arastirma sonuglarmna gore; kaygili baglanma ile problemli
internet kullanimi1 arasinda anlamli bir iligki oldugu; fakat kaginmaci baglanma ile
problemli internet kullanimi arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirtilmistir.
Arasgtirmanin diger bir sonucuna gore; cinsiyetin ebeveyn baglanmasi ile problemli
internet kullanimi arasindaki iliskiyi yonlendirdigi ifade edilmektedir. Bu baglamda
babaya baglanma kaygisinin kiz 6grencilerde problemli internet kullanimina yol agtigi,
erkek Ogrencilerde ise anneye baglanma kaygisinin problemli internet kullanimina
katkis1 oldugu belirlenmistir.

Tavakoli, Jomehri ve Farrokhi (2014, s.302) Iran’ da iiniversite 6grencilerini
kapsayan bir ¢aligmada baglanma stilleri ve sosyal 6z-yeterlilik ile internet bagimlilig1
arasindaki 1iliski arastirilmistir. Bu ¢alismaya Tahran Arastirma ve Fen Bilimleri
Universitesinden 161 yiiksek lisans 6grencisi (%40 erkek ve %60 kadm) katilmustir.
Pearson korelasyon katsayist ve dogrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen
bulgulara gore kaygili ve kaginmaci baglanma stilleri ile internet bagimliligi arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir. Buna karsin giivenli baglanma stili ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli diizeyde iliskili olmadig1 ortaya konmustur

Morsiimbiil (2014, s.358), yaptig1 arastirmada cinsiyetin, baglanma stillerinin,
kisilik ozelliklerinin, yalnmizligmm ve yasam doyumunun internet bagimliligini ne yonde
yordadigi incelemistir. Calismaya 350 (203 kadin, 147 erkek) iiniversite O6grencisi
katilmistir. Hiyerarsik regresyon analizine gore, internet bagimlis1 olarak tanimlanan
bireylerin daha ¢ok kaygili ve kagimmaci baglanma stiline sahip olduklar
belirtilmektedir. Buna gore; giivenli baglanma stilinin problemli internet kullanimini
olumsuz yonde yordadigi ifade edilmektedir. Buna karsin kaygili ve kagimaci
baglanma stillerinin problemli internet kullanimini olumlu yonde yordadigi sonucuna
varilmistir.

Odac1 ve Cikrikgt (2014, s.61) iniversite Ogrencilerinin problemli internet
kullanimu ile cinsiyetleri, baglanma stilleri ve 6znel iyi oluslar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismaya Karadeniz Teknik Universitesi’nin ve Artvin Coruh
Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde egitim goren 380 6grenci katilmustir. Caligmanin
bulgularina gore; problemli internet kullanimmin kayitsiz baglanma stili ve saplantili
baglanma stili ile pozitif yonde iligskisi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica problemli
internet kullanimmin cinsiyete ve baglanma stillerine gére onemli Olciide farklilastig:

belirtilmektedir.

40



Severiona ve Craparo (2013, s.9) italya’da iiniversite 6grencilerini kapsayan bir
caligmada, olumsuz sosyal 0z-yeterlik algisinin ve glivensiz baglanma stilinin internet
bagimlilig1r gelisimi i¢in risk faktorii olup olmadigi incelenmistir. Calismaya Enna
Universitesi’nde okuyan 500 6grenci katilmistir. Calismanin bulgularma gore; olumsuz
sosyal Ozyeterlik algisi, internet bagimliligi ve giivensiz baglanma arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirtilmistir. Buna gore; giivensiz baglanma ve olumsuz sosyal 6z-yeterlik
algisinin, internet bagimliligi gelisimi i¢in risk faktorii oldugu sonucuna varilmastir.

Debenardi (2012, s.83) tiniversite 6grencilerini kapsayan ¢alismada; yetiskinlik
doneminde baglanma, sosyal yetkinlik ve problemli internet kullanimi ile baglantili bir
arabuluculuk modeli incelenmistir. Caligmaya 277 lisans Ogrencisi katimustir.
Arastirmada hem baglanmanin problemli internet kullanimi tizerindeki dogrudan ve
dolayli etkilerinin hem de yetigkinlik donemindeki baglanma ile problemli internet
kullanimi1 arasindaki sosyal yetkinlik yapilarmmn araci etkilerinin incelendigi
belirtilmektedir. Caligmanin genel bulgularina gore; kagimmaci ve kaygili baglanmanin
problemli internet kullanimina yol actig1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte kaygili
baglanmanm ve diisik sosyal 6z yeterlik diizeyinin, bireylerde problemli internet
kullaniminin gelisiminde 6nemli faktorler oldugu belirtilmektedir.

Universite dgrencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri ile baglanma
stillerine iliskin arastirmalar Ozetlenecek olursa bu arastirmalarda problemli internet
kullannm1 ile saplantili baglanma, korkulu baglanma ve kayitsiz baglanma stilleri
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu; giivenli baglanma stiliyle ise ya negatif
yonde anlamli iliski oldugu ya da anlamli iligski olmadig1 goriilmektedir.

Sigirl (2017, s.1) tarafindan lise dgrencilerinde internet bagimlilig: ile baglanma
bicimleri arasindaki iliski incelenmistir. Calismaya 13-19 yas araliginda bulunan 1377
ogrenci katilmistir. Bulgulara gbre: dgrencilerin %85’inin normal internet kullanicisi
oldugu, %10.8’inin problemli internet kullanicist oldugu ve %3.7°sinin ise internet
bagimlist oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %29.2’sinin giivenli baglanma stiline
sahip oldugu; buna karsilik 6grencilerin %70.8’inin gilivensiz baglanma stiline sahip
oldugu ifade edilmektedir. Baglanma stiline gore internet bagimliligi dlgek gruplari
arasinda ileri diizeyde anlamli bir fark oldugu belirtilmektedir. Sonug¢ olarak
ogrencilerin normal internet kullanicis1 oldugu ve giivensiz baglanma stiline sahip
olduklar1 acgiklanmistir. Problemli internet kullanim diizeyinin en diisiik oldugu

ogrencilerin giivenli baglanma stiline sahip oldugu belirlenmistir.
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Kacar (2017, s.1) calismasinda ergenlerin problemli internet kullanimimnin
baglanma stilleri ve bazi psiko-sosyal degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaistir.
Calismaya 9, 10, 11 ve 12. siniflarda egitim goren 576 lise 6grencisi katilmustir.
Aragtirma sonucuna gore; problemli internet kullanimi ile gilivensiz baglanma
stillerinden olan korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri arasinda pozitif yonde
anlaml iliski oldugu belirlenmistir. Regresyon analizi sonucunda korkulu baglanma
stilinin problemli internet kullanimmi anlamli diizeyde yordadigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte kayitsiz baglanma stilinin problemli internet kullanimmin alt boyutu
olan asir1 kullanimi yordadagi; ayn1 zamanda saplantili baglanma stilinin de problemli
internet kullaniminin alt boyutu olan sosyal faydayi/rahathgi yordadigi sonucuna
ulasgilmistir. Cinsiyet degiskeni bakimimdan ise problemli internet kullaniminin alt
boyutu olan sosyal fayda/sosyal rahatlik agisindan erkeklerin kizlardan anlamli diizeyde
farklilastigi belirtilmektedir.

Ceritli ve Nedim-Bal (2017, s.69) lise Ogrencilerinin baglanma stillerinin
problemli internet kullanimina etkisini incelemislerdir. Calismaya Konya ilinin ¢esitli
liselerinde egitim goren 200 6grenci katilmistir. Arastirma sonucuna gore; baglanma
stillerinin problemli internet kullanimin1 etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica saplantili ve
korkulu baglanma stiline sahip 6grencilerin problemli internet kullanim diizeyinin,
kayitsiz ve giivenli baglanma stiline sahip Ogrencilere goére daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Saplantili baglanma stiline sahip 6grencilerin problemli internet kullanma
diizeyinin, korkulu baglanma stiline sahip Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Problemli internet kullanim diizeyi en diisiik Ogrenciler ise giivenli
baglanma stili gosterenler olmustur. Ayrica internetin olumsuz sonuglarmdan en ¢ok
etkilenen dgrencilerin saplantili baglanan 6grenciler oldugu ve bu dgrencilerin sosyal
fayda saglamak igin interneti kullandiklar1 goriilmiistiir. Interneti asir1 kullananlarm ise
korkulu baglanan 6grenciler oldugu belirtilmistir.

Schimmenti (2014, s.592) tarafindan geng ergenler arasinda giivensiz baglanma
tutumlarmin problemli internet kullanimi gelisimine ne kadar katkida bulundugu
incelenmistir. Calismaya lise son sinifa devam eden 18-19 yas araliginda 310 6grenci
katilmistir. Calismanin bulgularina gore; kagmmact ve kaygili baglanma tutumlarmin
gen¢ ergenler arasinda problemli internet kullaniminin baslamasinda ve devam

etmesinde Onemli bir rol oynayabilecegi belirtilmektedir. Regresyon analizine gore;
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ozellikle saplantili baglanma stilinin problemli internet kullanimini yordadigi sonucuna
varilmistir.

Problemli internet kullanimi ve baglanma stilleri arasindaki iligskiye yonelik
arastrmalar incelendiginde; genel olarak problemli internet kullanimi ile giivensiz
baglanma stilleri arasinda pozitif ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu ilgili
aragtirmalarda ortaya konulmustur (Debenardi, 2012; Monacis vd. 2017; Odaci ve
Cikrik¢i, 2014; Severiona ve Craparob, 2013). Bununla birlikte {ivensiz baglanma
stiline sahip bireylerin gercek etkilesimlerden korktuklar1 ve kisiler arasi iligkilerde
basarisizlik hissi yasadiklar1 ifade edilmektedir. Bu bireylerin interneti, yalnizlik
duygularindan kurtulmak, daha iyi bir iliski kurmak ve yetkinlik duygusu gelistirmek
icin diger insanlarla etkilesime girmeyi deneyebilecekleri giivenli bir ortam olarak
gorme olasiliklarinin yiiksek oldugu ileri stirilmektedir (Schimmenti vd. 2014, s.589).
Bazi arastirmalarda problemli internet kullanimi ile giivenli baglanma stili arasinda
anlaml iligki bulunmadigi, bazi arastirmalarda ise negatif yonli anlaml iliski

bulundugu belirlenmistir.

2.5.2. Problemli internet kullanimi ve sosyal baghhk arasindaki iliskiye yonelik
arastirmalar

Bu boliimde sosyal baglilik ve problemli internet kullanimina iliskin arastirmalara
yer verilmistir. Savcr (2017, s.172) ergenlerin sosyal zekalari, sosyal kaygilari, akran
iligkileri, internet bagimlilig1 ve sosyal baghlik diizeyleri arasindaki iligki arastirmistir.
Aragtirmaya 991 ergen katilmistir. Yapisal esitlik modeli analiz sonuglarina gore; hem
genel orneklemde hem de kiz-erkek Ornekleminde akran iliskileri ve internet
bagimliliginin sosyal baglilig1 anlaml diizeyde ve dogrudan etkiledigi belirtilmektedir.
Ayrica sosyal zekanin akran iligkilerini, internet bagimliligini ve sosyal bagliligi anlamli
diizeyde ve dolayl olarak etkiledigi sonucuna varilmaistir.

Savct ve Aysan (2017, s.1) internet bagimliligl, sosyal medya bagimliligi, dijital
oyun bagimlilig1 ve akilli telefon bagimliligi olmak iizere dort teknolojik bagimliligin
sosyal bagliligi ne yonde yordadigini aragtirmustir. Calismaya son bir yildir internet
kullanan, dijital oyun oynayan, sosyal medya kullanan ve en az bir sosyal medya hesab1
ve akilli telefonu olan 201 ergen katilmigtir. Analiz sonucuna gore; internet bagimliligi,

sosyal medya bagimliligi, dijital oyun bagimlilig1 ve akilli telefon bagimliliginm sosyal
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bagliligin %25’ini anlaml diizeyde yordadigi belirlenmistir. Ayrica sosyal bagliligin
aciklanmasinda en giiglii yordayicinin internet bagimliligi oldugu belirtilmistir.

Nie (2001, s.434), internet kullaniminin potansiyel olarak izole edici bir etkinlik
mi oldugunu, yoksa insanlar arasinda biiyiik dl¢lide daha fazla iletisim kurulmasina yol
acan, insanlar arasinda bagliligi ve sosyallesmeyi arttiran bir etkinlik olup olmadigini
arastrmigtir. Kisaca bu arastirmada; internetin kisiler arasi iliskileri sekillendirmedeki
roliiniin anlagilmaya calisildig1 belirtilmektedir. Calismanin bulgulara gore; internet
kullaniminin insanlar1 sosyallestirmedigi, kisiler arasi iletisimi ve etkilesimi azalttigi
belirlenmistir.

Hirlak vd (2016, s.98) tarafindan tiniversite 6grencilerinde internet bagimliligi ve
sosyal baglilik arasindaki iliskinin  belirlenmesi amacglanmistir. Calismaya
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi'nde okuyan 326 ogrenci katilmistir.
Korelasyon analizi sonuglarina gore; internet bagimliligi ile sosyal baghlik arasinda
anlaml bir iligki oldugu belirtilmistir. Ayrica internet bagimliliginin ve sosyal baglilik
diizeylerinin akademik not ortalamasma gore farklilastigi; internet bagimlilik diizeyinin
ise interneti kullanim amagclarina gore anlaml farklilastigi ifade edilmistir.

Mclintyre vd (2015, s.569) sosyal baghilik ve icedoniik kisilik 6zelligi ile
kompulsif internet kullanimi arasindaki iliskiye odaklanarak kompulsif internet
kullanimina neden olan faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Calismaya Avustralyali
168 tiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmanin bulgularina gére; kompulsif internet
kullanimi ile zayif sosyal baglilik arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir. I¢eddniik
kisilik 6zelligi olan bireylerde disadoniik kisilik 6zelligi olan bireylerden daha fazla
kompulsif internet kullanimi oldugu belirtilmektedir. Kompulsif internet kullanimi ile
sosyal baglilik arasindaki iliskiye i¢edoniik kisilik 6zelliginin kismen aracilik ettigi
ifade edilmektedir.

Chayko (2014, s.976) tarafindan dijital tekonoloji ve sosyal baglilik arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmada internette, cep telefonlarinda ve sosyal medyada siirekli
olarak birbirine yakin olmanm olumlu ve olumsuz sonuglar1 iizerinde durulmustur.
Caligmanin soncuna gore; insanlarin dijital iletisim teknolojisini kullanmalarinin sosyal
baglilig1 giiclendirdigi ve gelistirdigi ifade edilmektedir. Ayrica dijital iletisimin yiiz
yiize etkilesimi ve yerel topluluk baglarini engellemedigi belirtilmektedir.

Mesch (2002, s.329) Israil’de yapilan ¢alismada genglerin bos zaman etkinlikleri,

akran iligkileri ve olumlu tutumlar1 ile internet kullanim sikligi arasindaki iliskiyi
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incelemistir. Calismaya Israil’de yasayan 927 gen¢ katilmistir. Yiiz yiize uygulanan
anketten elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore; yakin arkadaslara
baglanma diizeyi diisiik olan, daha az olumlu davranig ifade eden bireylerin yogun
internet kullanicisi olma olasiliginin yiiksek oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte
sosyal olarak yalitilmis ergenlerin yiiksek internet kullanicis1 olabilecegi ifade
edilmistir.

Problemli internet kullanimi ve sosyal baglilik arasindaki iliskiye yonelik
arastirmalar incelendiginde; internet kullaniminin sosyal baglilig1 olumlu ya da olumsuz
etkiledigine yonelik tartismanin devam ettigi goriilmektedir. Bazi arastirmalarda
internet kullanimmin sosyal baghlig: gii¢lendirdigi, kisiler arasi iletisim ve etkilesim
kurmay1 kolaylastirdig: ifade edilirken (Chayko, 2014; Quinn ve Oldmeadow, 2013),
bazi arastirmalarda ise internet kullaniminin sosyal baglihgi, kisilerarasi iletisimi ve
sosyallesmeyi olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Hirlak vd, 2016; Mesch, 2002;
Mclntyre, 2015; Savcei, 2017).

Problemli internet kullanimi ile sosyal baglilik arasindaki iliskiye yonelik
arastirmalar 6zetlenecek olursa problemli internet kullaniminin sosyal baglilig1 yordama
rolii iizerinde duruldugu goriilmektedir. Buna karsilik sosyal baglilik diizeyinin
problemli internet kullanimini yordamasima iliskin smirl sayida arastirma oldugu fark
edilmistir. Ayrica sosyal baglhilig1 diisiik olan bireylerin problemli internet kullanimina

iliskin risk altinda olduklar1 belirtilmektedir.

2.5.3. Problemli internet kullanim ve ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiye yonelik
arastirmalar

Bu baslik altinda {iniversite 6grencilerinin internet kullanim davranmiglarinin ve
sosyal medyay1r kullanma durumlarmin betimsel olarak incelenmesine iliskin
arastrmalara; cinisyetlerine, yiizylize iletsim kurduklar1 arkadas sayilarina, bu
arkadaglarla gecirdikleri siireye gore problemli internet kullanim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigma iligkin aragtirmalara yer verilmistir.

Universite dgrencilerinin giinliik internet kullanim siirelerine iliskin arastirmalara
gore (Anderson, 2001 s.24) interneti normal kullanan tniversite 6grencilerinin giinliik
internet kullanim siire ortalamasinin 100 dakika oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
giinliik internet kullanim siirelerinin ortalama 1,7 saat (Ersun vd. 2012), 1,93 saat (Ata,
Akpmar ve Kelleci, 2011 ), 2.79 saat (Eraslan-Capan ve Sarigali, 2016), 3,3 (Kuss ve
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ark, 2013; Rotunda vd, 2003) oldugu belirtilmektedir. Sevindik (2011, s.71) iiniversite
ogrencilerinin % 50.6’smin giinliik ortalama 1 saatten az, %21.4’{iniin ortalama 2 saat,
%11.3’Unlin ortalama 3 saat, %16.6’smin ortalama 4 saat ve {izerinde internet
kullandigin1 ortaya koymustur. Swrakaya (2011, $.39) 6gretmen adaylarinin internet
kullanimlarina yonelik c¢alismasinda, o6gretmen adaylarinin  %50.9’unun giinliik
ortalama 1 saatten az, %41.5’inin ortalama 1-4 saat arasi, %7.6’smin ise giinde ortalama
4 saatten fazla internet kullandigini belirtmistir. Internetin haftalik normal kullanim
stiresinin ortalama 5 saat (Young, 1998), 3-6 saat (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007), 9
saat (Chen ve Chou, 1999), 8 saat (Scherer,1997), 2,4 saat (Morahan-Martin
Schumacher, 2000), 12.1 saat (Yang ve Tung, 2007), 2-5 saat (Keser-Ozcan, 2005),
14,72 saat (DiNicola, 2004), 3,84 saat (Kubey, Lavin ve Barrows, 2001) oldugu ifade
edilmektedir.

Interneti kullanim siiresi ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskiyi
inceleyen bir¢ok arastirmada problemli internet kullanimi ile internet kullanim siiresi
arasinda dogrudan iliski oldugu ifade edilmektedir (Anderson, 2010; DiNicola, 2004;
Morahan-Martin Schumacher, 1997; Ceyhan, 2011; Sevindik, 2011; Uzun ve Unal,
2018). Buna gore; giinliik internette gecirilen siire arttikga (giinliik 4 saat ve iizeri)
ogrencilerin problemli internet kullanim davranisi sergileme egiliminin arttig1
belirtilmektedir (Uzun ve Unal, 2018, s. 94)

Problemli internet kullaniminin giinliik internet kullanim siiresine gore incelendigi
arastirmalarda; 3 saat ve tizeri (Oktan, 2015), 4 saat ve lizeri (Swrakaya, 2011; Uzun ve
Unal, 2018), 5 saat ve lzeri (Odac1 ve Kalkan, 2010; Tekinarslan ve Giirer, 2009;
Tekinarslan, 2017), 6 saat ve lizeri (Anderson, 2010), 12 saat ve iizeri (Smito ve
Azhar, 2018), 20 saat ve tizeri (Mayda vd, 2015) giinlik internet kullanimi olan
bireylerin problemli internet kullanimi agisindan risk altinda olduklar1 ortaya
konmustur.

Problemli internet kullanimmnin  haftalik internet kullanimiyla iliskili
aragtirmalarina gore; bireylerin haftalik internet kullanim siirelerinin ortalama 8,5 saat
(Morahan-Martin Schumaker, 2000), 11 saat (Scherer, 1997), 11,18 saat (Kubey, Lavin
ve Barrows, 2001), 15 saat ve {izeri (Durak-Batigiin ve Hasta, 2010), 19 saat (Brenner,
1997), 20 saat (Lin ve Tsia, 1999 ), 20-25 saat (Chou ve Hsiao, 2000), 25,88 saat
(DiNicola,2004), 39 saat (Young, 1998) oldugu bulgularda mevcuttur. Ancak,
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arastirmalarin sonuglar1 kapsaminda haftalik internette gecirilen siireye gore problemli
internet kullaniminin belirlenmesine yonelik bir fikir birligi olmadig1 sdylenebilir.
Universite 6grencilerinin internet uygulamalarini kullanma davramslarina iliskin
aragtirmalar incelendiginde, bazi internet uygulamalarinin problemli internet
kullanimina neden oldugu; baz1 internet uygulamalarmin ise normal internet kullanimini
sagladig1 belirlenmistir. Arastirmalara gore; {iniversite 6grencilerinin problemli internet
kullanimina neden olan internet uygulamalarinm e mail (Chou ve Hsiao, 2000; Kandell,
1998; Kraut vd, 1999; Leung, 2004), sosyallesme (Anderson, 2001; Campbell vd.;
Caplan, 2005; Chak ve Leung, 2004; Hall ve Parson, 2001; Kuss vd, 2016; Sevindik,
2011; Wang, 2001; Young, 1998), oyun (Griffiths, 1999; Kubey, Lavin ve Barrows,
2001; Tsai ve Lin, 2003; Young, 1998), eglence, dizi-film izleme etkinligi (Ceyhan,
2011; Ceyhan ve Ceyhan, 2007; Morahan-Martin Schumacher, 2000; Oguz vd. 2009;
Ozcan-Keser ve Buzlu, 2007; Oztiirk ve Ozmen, 2011; Tekinarslan, 2009) oldugu
belirtilmistir. Daha onceki calismalara gore, problemli internet kullanicisi olan
iniversite  6grencileriyle problemli internet kullanicisi  olmayan  6grenciler
karsilastirildiginda kisileraras: iletisim uygulamalarini problemli internet kullanicisi
olan dgrencilerin daha fazla kullandiklar1 belirtilmektedir (Kubey, Lavin ve Barrows,
2001, s.366; Wang, 2001, s.925). Ayrica Keser-Ozcan ve Buzlu (2007 s.767) internet
uygulamalarindan sohbet, finansal islemler ve oyun gibi etkilesimli ve eglenceli
aktivitelerin interneti kullanim oranlarimi arttirdigini belirtmektedir. Problemli internet
kullanicis1 olmayan bireylerin www gibi internet tizerinden bilgi toplama (Anderson,
2001; Aslan ve Yazici, 2016; Cengizhan, 2005; Chou ve Hsiao, 2000; Lee, 2009;
Leung, 2004; Nie ve Erbring, 2000; Wolfradt ve Doll, 2001; Young, 1998), haber
okuma (Ceyhan, 2007; Sevindik, 2011) uygulamalar1 kullandiklar1 belirtilmektedir.
Universite &grencilerinin sosyal medyayr kullanma durumlarma bakildiginda
yapilan bir ¢alismada sosyal medya kullanicist olanlarin oraninin %97.6 oldugu, en sik
kullanilan sosyal medya sitelerinin ise %79 oraninda Facebook ve %16.4 oraninda
Twitter oldugu goriilmiistiir (Solmaz vd., 2013, s.27). Bagka bir calismada ise en sik
kullanilan sosyal medya sitelerinin % 48.6 oraninda Facebook, %25.6 oraninda Twitter
ve %I11.1 oraninda Youtube oldugu belirtilmektedir (Koger, 2012, s.79). Farkli bir
calismada ise tniversite dgrencilerinin %94 oraninda Facebook uygulamasini, %19
oraninda Twitter uygulamasmi ve %12.7 oraninda diger sosyal medya uygulamalarini

tercih ettikleri belirtilmektedir (Oztiirk ve Akgiin, 2012, s.54). Sepetci ve Mencet (2017,
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s.209) ise tiniversite 6grencileriyle yaptigi calismada; en ¢ok tercih edilen sosyal aglarin
%81 oraninda Facebook, %90 oraninda Instagram ve %63 oraninda Twitter oldugunu
aciklamistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda {iniversite Ogrencilerinin siklikla
Facebook, Instagram, Whatsapp ve Twitter gibi sosyal aglar1 tercih ettikleri
gorilmektedir.

Sosyal medyanimn aktif kullanim siiresine iligkin arastrmalar incelendiginde:
cogunlukla sosyal aglardan biri olan Facebook kullanimiyla ilgili arastirmalarin oldugu
gorilmiistiir. Facebook uygulamasinin aktif kullanim siirelerinin, giinliik ortalama 3.12
saat (Teppers vd., 2014), 1.7 saat (Burke, Marlow ve Lenta, 2010), 0.62 saat (Jin, 2013)
oldugu ortaya konmustur. Aktan (2017 s.412) iniversite 6grencilerinin sosyal medya
kullanimlarin1 degerlendirdigi ¢alismasinda, katilimcilarin % 8’inin giinliik ortalama 1
saatten az, %27.2’sinin ortalama 1-2 saat, %32.5’inin ortalama 3-4 saat, % 32.1’inin
ortalama 5 saat ve tizerinde sosyal medya sitelerinde zaman gegirdiklerini ortaya
koymustur. Krasnova vd (2013, s.10), tiniversite d6grencileriyle yaptiklari aragtirmanin
analiz sonuglarinda, 584 Facebook kullanicisinin % 5’nin giinliik bes dakika ve daha az,
%45.8’inin 5-30 dakika, %22’sinin 31 dk - 1 saat, %26.4’tintin 1 saatten daha fazla aktif
paylasim yaptigin1 belirtmektedir. Koroleva vd (2011, s.1) sosyal ag sitelerinin sosyal
yararini deneysel olarak inceledikleri arastirmada; 253 katilimecidan %80’ inin giinliik 10
dakika ve daha fazla aktif paylasim yaptigini ifade etmistir. Ryan ve Xenos (2011,
5.1661) tarafindan; Facebook kullanicilariyla yapilan arastrmanin analiz sonuglarina
gore 18-44 yas arasidaki katilimcilarin %17°sinin 10 dakika ya da daha az, %24’{iniin
10-30 dakika, %23 iiniin 31-30 dakika, %17’sinin 1-2 saat ve %19’unun 2 saat ve daha
fazla Facebook’ta zaman gegirdikleri belirtilmektedir. Ayrica Facebook’ta aktif
paylasim yapan bireylerin, Facebook’un en ¢ok durum giincellemesi, yorum yapma,
sohbet etme ve fotograf paylasma 6zelliklerini kullandiklar1 ifade edilmektedir.

Sosyal medyanin pasif kullanim siiresine iligkin arastirmalar incelendiginde, pasif
kullanim siiresiyle ilgili smirla sayida arastrma oldugu goriilmiistiir. Verduyn vd.
(2015, s.486) bireylerin Facebook’u pasif kullanma siirelerinin aktif kullanma
sirelerinden %50 daha fazla oldugunu belirtmistir. Ayrica sosyal medyayi pasif
kullanmanin duygusal iyi olusun azalmasma neden oldugu sonucuna varilmistir. Burke,
Marlow ve Lento (2010, s.4), sahip olduklar1 sosyal etkilesimlerle arzu ettikleri arasinda
tutarsizlik hisseden bireylerin, baskalarinin etkilesimlerini gozlemlemek igin sosyal

medyada daha fazla zaman harcama egiliminde olduklarmi belirtmektedir. Ryan ve
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Xenos (2011, s.1663), Facebook kullanicilariyla yapilan arastirmanin analiz sonuglarina
gore; nevrotik ve yalniz bireylerin Facebook’ta aktif paylasim yapmak yerine pasif
kalmayi tercih ettiklerini bundan dolay1 bu bireylerin sosyal medyayi1 sosyal bag kurmak
amaciyla kullanmadiklarini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte pasif zaman gegirme ile
Facebook’un 6zelliklerinden olan gruplara iiyelik, oyun oynama ve fan sayfalarini takip
etme arasinda pozitif korelasyon oldugu ortaya konmustur. Koroleva vd (2011, s.1),
sosyal medya kullanimi {izerine yaptiklar1 ¢alismanin analiz sonuglarina gore; sosyal
medyada baskalar1 tarafindan paylasilan bilgileri okuyarak pasif zaman gegiren
bireylerin duygusal destek almaktan ziyade paylasimlar1 gordiikge rahatsiz olma
ihtimallerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Krasnova (2013, s.1), pasif zaman
gecirmenin yasam doyumunu azalttigimmi ve kiskanghgi siddetlendirdigini ifade
etmektedir.

Cinsiyete gore problemli internet kullanim diizeylerinin incelendigi arastirmalarda
farkli sonuglarin ortaya konuldugu goriilmiistiir. Arastirmalarin  ¢ogunlugunda
universite okuyan erkek ogrencilerinin problemli internet kullanimina daha yatkin
olduklar1 belirtilmektedir (Anderson, 2001; Canan vd. 2012; Berber-Celik ve Odaci,
2011; DiNicola, 2004; Durmus vd, 2018; Babacan-Giimiis vd, 2015; ikiz vd, 2015;
Keser-Ozcan ve Buzlu, 2007; Lee, 2009; Swirakaya, 2011; Sevindik, 2011; Scherer,
1997; Oktan, 2015; Oztiirk ve Ozmen, 2011; Tekinarslan ve Giirer, 2009). Bunun
yaninda, iniversite okuyan kiz ve erkek oOgrencilerinin problemli internet kullanim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigmi belirten ¢alismalar da bulunmaktadir
(Bayraktar ve Eroglu, 2017; Ceyhan, 2010; Malik ve Rafiqg, 2016). Ayrica iiniversite
okuyan sinirli sayida kiz Ogrencilerin problemli internet kullanim diizeylerinin
iiniversite okuyan erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirten ¢aligmalar oldugu
gbzlemlenmistir (Leung, 2004; Young, 1998).

Yiizylize iletisim kurulan arkadasliklara gore problemli internet kullanim
diizeylerinin incelendigi aragtirmalarda farkli sonuglarin ortaya konuldugu goriilmiistiir.
Caplan, Williams ve Yee (2009, s.1312), yiizyiize iletisim kurmaktan ziyade ¢evirimigi
iletigimi tercih etmenin problemli internet kullanimmin anlamli bir yordayicisi oldugunu
ve bu kisilerin interneti problemli kullanimlarindan dolay1 sosyal ve kisisel hayatlariyla
ilgili olumsuzluklar bildirme egiliminde olduklarimi iddia etmektedir. Bessiere, Kiesler,
Kraut ve Boneva (2008, s.15), calismalarinda ¢evrimdisi iligkileri zayif olan bireylerin

interneti eglenmek, sorunlarindan kagmak ya da yeni insanlarla tanigmak igin
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kullandiklarini; sosyal iliskileri giiclii olan bireylerin ise interneti bilgi almak amaciyla
kullandiklarmi belirtmektedir. Buna karsin Lee (2009, s.526), 12-18 yas arasindaki
ergenlere yonelik yaptigi ¢alismada g¢evrimigi iletisimin siklikla kullanimini, uyumlu
arkadasliklarla iliskilendirdigini belirtmistir. Cevrimigi iletisim kurmanin yiizyiize
iletisim kurulan arkadaslarla gecirilen silireyi artrmadigi ya da azaltmadigi
belirtilmektedir. Sosyal iliskileri gii¢lii olan ergenlerin varolan iliskilerini siirdiirmek
amaciyla siklikla interneti kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Reich, Subrahmanyam ve
Espinoza (2012, s.356) tarafindan lise Ogrencilerine iliskin yapilan bir ¢alismada
ergenlerin yiizyiize iletisim kurduklar1 arkadaslariyla baglarmi giiclendirmek amaciyla

interneti kullandiklari belirtilmektedir.
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3. YONTEM

Bu caligma, tiniversite O6grencilerinde farkli degiskenler arasindaki iliskileri
inceledigi icin betimsel; internet bagimliligi, sosyal baglilik ve baglanma stilleri
arasindaki iliskileri inceledigi i¢in iliskisel bir arastrmadir. Bu boliimde arastirmanin
modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, arastirma verilerin toplanmasi ve bu

verilerin nasil analiz edildigi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1.  Arastirma Modeli

Arastirma, TUniversite Ogrencilerinde baglanma stilleri ve sosyal baglhilik
diizeylerinin problemli internet kullanimmi yordayici roliiniin incelendigi iliskisel bir
tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki
iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi

arastirmalardir.

3.2.  Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemi 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde
Anadolu Universitesinde bulunan Egitim, iletisim, Isletme, Fen, Edebiyat, Eczacilik,
Hukuk, Miihendislik, Mimarlik, Turizm ve Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6rgiin
programlarina devam eden 1012 6grenciden olusturulmustur.

Orneklem olusturulurken, her fakiilteden, farkli smif diizeylerinden ve farkli
cinsiyetten 6grencilere ulasacak sekilde belirlenmistir. Uygulama ¢alismalar1 sirasinda
1054 6grenciye ulasilabilmistir. Olcek uygulama calismalar1 tamamlandiktan sonra
yapilan incelemelere gore; eksik ya da hatali dolduruldugu fark edilen 42 veri seti
degerlendirmeye alinmamistir. Boylece toplam 1012 veri seti degerlendirmeye
alimmistir. Analize dahil edilen 6grencilerin yas dagilimi 18 ile 48 arasinda olup yas
ortalamas1 21.29 ve standart sapmasi 2.24’tiir.

Analizlere dahil edilen 6grencilerin cinsiyete, sinif diizeyine ve programlara gore
dagilimi Tablo 3.1°de gosterilmistir. Tablodaki dagilimdan anlasildig1 gibi 6rneklemin
613’li (%60) kadm, 399’u (%40) erkektir. Orneklemin smiflara gére dagilimi ise su
sekildedir: 280’1 (%27.7) birinci smif oOgrencileri, 249’u ( %?24.6) ikinci smnif
ogrencileri, 236’s1 (%23.3) figciincii smif 6grencileri, 202°si (%20) dordiincii sinif

ogrencileri, 45’1 (%4.2) besinci siif 6grencileridir.
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Tablo 3.1.0rneklemin demografik ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 613 %60.6
Erkek 399 %39.3
Toplam 1012 %100
1 280 %27.7
2 249 %24.6
Simif 3 236 %23.3
4 202 %20.0
5 45 %4.2
Toplam 1012 %100
Edebiyat F. 93 %09.2
Isletme F. 69 %6.8
Fen F. 22 %2.2
Program Mimarlik F. 48 %4.7
Miihendislik F. 133 %13.1
[letisim F. 76 %7.5
Eczacilik F. 63 %6.2
Hukuk F. 32 %3.2
Egitim F. 358 %35.4
Turizm F. 67 %6.6
Spor Bil. F. 51 %5
Toplam 1012 %100

Orneklemdeki grencilerin 6grenim gordiikleri programlara gore dagilimlari ise:
%9.2’si Edebiyat, %6.8’i Isletme , %2.2’si Fen , %4.7’si Mimarhk, %13.1°i
Miihendislik , %7.5%1 Iletisim , %6.2° si Eczacilik , %3.2’si Hukuk , %35.4’{i Egitim ,
%6.6’s1 Turizm , %5’ Spor Bilimleri fakiilteleri seklindedir.

3.3.  Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, katilimcilari problemli internet kullanim diizeylerini belirlemek
amaciyla Problemli Internet Kullanim Olgegi (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007),
baglanma stillerini belirlemek amaciyla Iliski Olgekleri Anketi (Griffin ve
Bartholomew, 1994; Siimer ve Giingdr, 1999), sosyal baglilik diizeylerini belirlemek
amactyla Sosyal Bagllik Olgegi (Lee ve Robbins, 1995; Duru, 2007) ve arastirmact

tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.1. Problemli internet kullamim 6lgegi

Problemli Internet Kullanimi dlgegi iiniversite dgrencilerinin problemli internet
kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Calismanin 6rneklemi 1658 iiniversite 6grencisinden olusturulmustur.
Olgek 33 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri besli likert (1=Hi¢ uygun degil,

5=Tamamen uygun) bi¢iminde puanlanmaktadir. Olcekten 33 ile 165 arasinda puan
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alinabilmektedir. Olgek ii¢ faktorlii bir yap: gdstermektedir. Olgekteki 9,14-25, 27-29,
31. maddelerin dlgegin birinci faktorii olan internet kullanimimin olumsuz sonuglarini
belirlemeye yonelik oldugu; 3, 4, 5, 8, 10,11,13, 26, 32, 33. maddelerin 6l¢egin ikinci
faktorii olan sosyal fayda/sosyal rahatlik boyutunu belirlemeye yonelik oldugu; 1,
2,6,7,12,30. maddelerin 0Olgegin {iglincli faktorii olan internetin asmr1  kullanimi
belirlemeye yonelik oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte 7. ve 12. maddeler tersten
puanlanmaktadir.

Olgegin gelistirilme asamasinda, haftada 2 saatten fazla internet kullanan 1658
ogrencinin faktor analizi ¢alismasma alindigi ifade edilmektedir. Bu calismadan elde
edilen verilere gore; 6lgegin li¢ faktorden olustugu vurgulanmistir. Bu faktorlerden ilki
olan internetin olumsuz sonuglari, tek basina varyansm % 25.36’sin1 agiklamakta ve 17
maddeden olugsmaktadir. Bu faktoriin yiikleri 0.75 ile 0.51 arasinda bulunmustur. Sosyal
fayda/ sosyal rahatlik olarak adlandirilan ikinci faktor ise tek basmna varyansin
%14.62’sini aciklamakta ve 10 maddeden olugmaktadir. Bu faktoriin faktor yiiklerinin
0.73 ile 0.50 arasinda oldugu belirtilmistir. Aswr1 kullanim olarak adlandirilan tglincii
faktor ise tek basina varyansm % 8.98’ini agiklamakta ve 2’si olumlu (tersten
puanlanan) ve 4’ olumsuz toplam 6 maddeden olusmaktadir. Bu faktoriin yiiklerinin
0.66 ile 0.52 arasinda oldugu belirlenmistir. Toplam 33 maddeden olusan bu {i¢ faktoriin
birlikte toplam varyansin % 48. 96’sim1 agikladigi belirtilmektedir.

Problemli Internet Kullanimi Olgegi’nin gecerliligini belirleyebilmek amaciyla
Davis’in Internette Bilissel Durum Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, Beck Depresyon
Envanteri ile Problemli Internet Kullanimi1 Olgegi arasindaki iliski incelenmistir. Buna
gore; Davis’in Biligsel Durum Olgegi ile Problemli internet Kullanimi Olgegi arasinda
olumlu bir iligki oldugu (r=0.61, p<.0001) sonucuna ulasilmistir. Beck Depresyon
Envanteri ile Problemli Internet Kullammi Olgegi arasinda olumlu bir iliski oldugu
(r=0.29, p<.001) aciklanmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi ile Problemli Internet Kullanim1
Olgegi arasinda da olumlu bir iliski oldugu ( r = 0.27, p<.001) ifade edilmektedir.

Olgegin giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan calismalarda i¢ tutarhlik
katsayisiin 0.95 oldugu belirtilmistir. Olgegin birinci faktdriiniin (internetin olumsuz
sonuglari) i¢ tutarlilik katsayismin 0.94, ikinci faktoriiniin (sosyal fayda/sosyal rahatlik)
ic tutarlilik katsayismin 0.85 ve iiclincli faktoriiniin (asir1 kullanim) i¢ tutarlilik

katsayismin 0.75 oldugu belirtilmektedir. Olgegin dort hafta ara ile test tekrari
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puanlarinin korelasyonunun 0.81 oldugu iade edilmektedir. Bu arastirmada Olgegin

cronbach alfa degeri .94 bulunmustur.

3.3.2. Tliski olcekleri anketi

Iliski Olgekleri Anketi, Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmistir.
Orneklem 69 {iniversite dgrencisinden olusturulmustur. Ankette bireylerin yakimn
iligkilere kars1 genel yonelimlerini belirlemek amacglanmistir. Bu anket dort baglanma
stilini degerlendirmektedir. Bunlar giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanmadir.

Iliski Olgekleri Anketi Hazan ve Shaver (1987) baglanma &lgiitlerinden,
Bartholomew ve Horowitz (1991) iliski anketinden ve Collins ve Reads (1990) yetiskin
baglanma Olgeginden alinan maddelerden olusturulmustur. Anket, 30 maddeden
olugmaktadir. Her bir maddede katilimcilarm kendilerini ve yakin iligkilerdeki genel
tutumlarini ne derece tanimladigi 7° 1i likert (1=Beni hi¢ tanimlamiyor, 7=Tamamiyla
beni tanimliyor) biciminde puanlanmaktadir. Giivenli ve korkulu baglanma stilleri 9’ar
madde ile Slgiiliirken, kayitsiz baglanma stili 7, saplantili baglanma stili 5 madde ile
Olciilmektedir. Katilimcilarin her bir alt 6lgekten aldiklar1 puanlarin, onlarin baglanma
stillerinin gruplandirilmasinda kullanildig: ifade edilmektedir.

Iliski Olgekleri Anketinin i¢ tutarlilik katsayisinin .41 ile .71 arasinda degistigi
belirlenmistir. Buna gore Ol¢egin i¢ tutarhgimin diisiik oldugu belirtilmistir. Buna
ragmen alt Olgeklerin test tekrar test gilivenirliginin kadinlarda .53 erkeklerde ise .49
oldugu aciklanmistir. Sonu¢ olarak bu degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu
vurgulanmustir.

Griffin ve Bartholomew (1994), iliski Olcekleri Anketi’nin alt dlgeklerinin ig
tutarhilik katsayisinin diisilk olmasinm nedeninin; alt 6l¢eklerin az sayida maddeden
olusmasindan ya da olgeklerin psikometrik kalitesinin diisik olmasindan degil; alt
Olgeklerin  hem benlige hem de baskalarma yonelik iki modeli igermesinden
kaynaklandigini belirtmektedir.

Olgegin Tiirk Kkiiltiiriine uyarlamas1 Siimer ve Giingdér (1999) tarafindan
yapilmustir. Tiirkge uyarlamasi yapilan iliski Olgekleri Anketinin gecerlilik caligmalari
kapsaminda faktor yapisini belirlemek i¢in varimax rotasyonu kullanilmistir ve yapilan
analizlerde 6zdegeri 1'in iizerinde olan iki faktor elde edilmistir. Birinci faktor

varyansin  %43’linii  ikinci faktdér ise varyansin %33’lnii aciklamaktadir. Birinci
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faktorde giivenli stil (.-84) ve korkulu stil (.80) yer alirken; ikinci faktorde kayitsiz stil
(.76) ve saplantili stil (.-84) yer almaktadir.

Iliski Olgekleri Anketi i¢ tutarhlik katsayis1 .27 ile .61 arasinda degismektedir.
Test tekrar test giivenirligi ise .54 ile .78 arasinda degismektedir.

Gegerlik calismasi kapsaminda, baglanma stillerinin Tiirk 6rneklemi {izerinde
yapt gecerliliginin smmanmasi amaglanmistir. Tiirk Ornekleminin yap1 gegerliligini
belirlemek i¢cin 301 tiiniversite Ogrencisinin dahil oldugu bir arastirma yapilmistir.
Yapilan arastirmada; baglanma stillerinin yap1 gegerliligi, kategorik baglanma gruplari
iizerinde test edilmistir. Yapilan ANCOVA ve discriminant analizi sonuglarina gore;
baglanma gruplarinin ele alinan sonug¢ degiskenleri tarafindan kuramsal olarak
beklenilen yonde oldugu sonucuna varilmistir (Stiimer ve Giingér, 1999). Bu ¢alismada

cronbach alfa degeri .66 olarak bulunmustur.

3.3.3. Sosyal baghhk olgegi

Sosyal Baglilik Olgegi, Kohut’un (1984) psikanalitik benlik psikolojisi kuramina
gore gelistirilmistir (Lee ve Robbins, 1995). Olgek, birey ile onun sosyal diinyas1 (&rn.
arkadaslar, akranlar, toplum) arasinda yasanan kigiler aras1 yakimlik derecesini ve bu
yakinlik duygusunun siirdiiriilmesindeki zorluk derecesini dlgmek icin gelistirilmistir
(Lee ve Robbins, 1995, 1998).Calismanin 6rneklemi 626 iiniversite Ogrencisinden
olusturulmustur.

Sosyal Baglilik Olgegi, 6 puanlik bir likert dlcegi ile degerlendirilmekte ve 8
maddeden olusmaktadir (1=kesinlikle katiltyorum 6=kesinlikle katilmiyorum). Madde
iceriginde olumsuz ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerin negatif yonde olmasi, dlgegin
ad1 ile derecelendirme sisteminin yonii arasindaki ters iliskiyi dogru yansitmaktadir.
Boylece giiclii bir sosyal baglilik duygusu daha yiiksek puanlarla ifade edilirken; sosyal
baglilik duygusu eksikligi daha diisiik puanlarla ifade edilmektedir

Sosyal Baglilik Olgeginin gegerliligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Yapilan analize gore; aidiyet ve sosyal giivence arasinda giiclii bir
uyum oldugu, bunun sonucunda Olcegin tek faktorden olustugu belirlenmistir
(Incremental Fit Index = .92). Sosyal baglilik 6l¢eginin benlik saygisi, sosyal destek ve
kaygi Olgekleriyle arasmda anlamli bir iliski oldugu ileri siiriilmektedir (Lee ve
Robbins, 1998).
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Olgegin i¢ tutarhlik katsayismin .91 oldugu ve buna gore dlgegin giivenirliginin
yiksek oldugu aciklanmigtir. 2 haftalik araliklarla uygulanan test tekrar test
glivenirliginin .96 oldugu belirtilmistir (Lee ve Robbins, 1995).

Sosyal Baglilik Olgegi, Duru (2007) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmustir.
Calismanin Orneklemi 588 iiniversite &grencisinden olusturulmustur. Olcegin yapi
gecerliligini ve faktor yapisini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmustir.
Buna gore 8 maddenin toplam varyansin %59 unu agiklayan ve 6zdegeri 4.70 olan tek
faktor altinda toplandigi gosterilmistir. Olgegi olusturan maddelerin faktdr yiiklerinin
.63 ile .85 arasinda degistigi belirtilmektedir. Sosyal Baghlik Olceginden elde edilen
puanlar ile Yalnizlik Olgegi’nden elde edilen puanlar arasinda r =-.67, Sosyal Provizyon
Olgegi’nden elde edilen puanlar arasinda r =.58 ve Yasam Doyum Olgegi’nden elde
edilen puanlar arasinda r =.40 diizeyinde anlaml iliski oldugu bulunmustur (Duru,
2007).

Olgegin i¢ tutarlilk katsayismm .90 oldugu belirtilmistir. Bu sonuca gore;
maddelerin birbirine benzer olmadigi1 ve maddelere verilen yanitlarin tutarli oldugu
ifade edilmektedir. Test tekrar test giivenirligi icin dort hafta arayla uygulama yapilmis
ve analiz sonucuna gore .90 diizeyinde anlamli bulunmustur (Duru, 2007).

Bu calismada 6lgegin cronbach alfa degeri .93 bulunmustur.

3.3.4. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile katilimcilarin kisisel
bilgileri toplanmustir. Bu form ile katilimcilarin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri
bolimleri, smiflari, yaslari, interneti bir giinde ka¢ saat kullandiklari, interneti
sosyallesme amagcl aktif ve pasif kullanim siireleri, yiiz yiize iletisim kurduklar1 arkadas
sayilar1 ve internette bir haftada ne kadar zaman gegirdikleri belirlenmistir. Kisisel bilgi
formunda giinliik interneti kullanim siiresi ve amacmin sorulmasiyla {iniversite
Ogrencilerinin  internet kullanim davraniglarmin = betimlenmesi  amaclanmistir.
Alanyazinda problemli internenet kullaniminin 6nemli belirleyicilerinin asir1 internet
kullanim1 ve internette sosyallesmeye iliskin etkinliklerin kullanilmas: oldugu
bildirilmektedir (Young, 1998). Sosyal medyayr kullanma davraniglari, aktif-pasif
zaman gecirmeye iliskin sorular 6grencilerin sosyallesme ihtiyaclarini karsilamak icin
hangi aglarin tercih edildiginin betimlenmesini saglamak, ayrica 6grencilerin sosyal

medyada aktif paylasim yapip sosyallesiyorlar mu yoksa pasif kalarak sadece
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yalnizliklarini m1 hafifletmeye calisiyorlar bu sorulara cevap aranmaya c¢alisilmistir.
arkadagliklarma gore problemli internet kullanim diizeylerinin belirlenmesidir. Bu
cergevede yiizyiize iletisim kurduklar1 arkadas sayilari, yiizyiize iletisim kurduklari
arkadaslariyla haftalik gegirilen siirenin ortaya konulmas: amacglanmistir. Nitekim
alanyazinda sosyal iliskilerinde sorun yasayan, utangac, yalniz bireylerin yiizyiize
iletsimden ziyade ¢evrimici iletisimi tercih ettikleri; c¢linkii cevrimigi iletisim
kurduguklarinda kendilerini daha etkin ve giivende hissettiklerini belirtmektedirler
(Caplan, 2005).

3.4.  Verilerin Toplanmasi

Arastrmanm veri toplama siirecinde Oncelikle Olgme araclar1 bir set haline
getirilmistir. Daha sonra verilerin toplanabilmesi i¢cin Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisii’'ne etik kurul izni i¢in basvuru yapilmistir. Uygulama izinleri
alimdiktan sonra uygulamanin yapilacag: tiniversitelerin ilgili 6gretim iiyeleriyle irtibata
gecilmistir. Ilgili 6gretim elemanlar1 ile uygulamanm yapilis bigimi ve uygulama saati
konularinda fikir birligine varilmistir.

Aragtirmaci, veri toplama esnasinda, elde edilen verilerin ne ise yarayacagi
konusunda ve ¢alismanin amaci1 hakkinda bilgi vermistir. Bu sorulara saglikli cevaplar
verebilmek ve ¢alismanin ne oldugunu tam anlatabilmek igin veriler, bizzat arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Veri toplama esnasinda gizliligin korunmasima ve goniillii
katilimin saglanmasma yonelik oOnlemler almmistir. Kisisel bilgi formunda
katilimeilarin kimlik bilgilerini ortaya ¢ikarabilecek sorular yer almamistir. Ayrica her
uygulamadan Once arastirmaci kendisini tanitip, arastirmanin 6énemine ve amacina
deginmistir. Bununla birlikte, uygulama esnasinda bireysel degerlendirme
yapilmayacagi, kimlik bilgilerine ihtiyag duyulmadigi ve verilerin yalnizca bilimsel
amaclh kullanilacag: ifade edilerek, verilerin gizli tutulacagi vurgulanmistir. Goniilli
katilim1 saglamak i¢in; arastirmaci uygulama esnasinda arastirmaya isteyen iiniversite
ogrencilerinin katilabilecegini vurgulamistir. Ayrica “kisisel bilgi formunda” iiniversite
ogrencilerinin ¢aligmaya goniillii katildiklarin1 onaylayacak bir kutucuk ag¢ilmigtir.
Goniillii olmayan 6grencilere 6lgme araglart dagitilmamigtir. Goniilliiliigiin ve gizliligin

vurgulandig1 arastirma goniillii katilim formunda, arastrmanin ne oldugu, ne igin
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gerceklestirildigi acik bir sekilde belirtilmistir. Ek olarak arastirmacinin iletisim bilgileri
de bu formda yer almistir.

Elde edilen verilerin gecerligini en iist seviyeye cikartabilmek i¢in de bazi
onlemler alinmistir. Caligmada kisisel bilgi formu ile birlikte dort adet 6lgme araci
kullanilmistir. Olgme araglari tek bir kitapcik haline getirildiginde ve tiim veri toplama
esnasinda da hep bu ayni kitapgik kullanildiginda sonda kalan 6lgme aracinin gegerligi
ogrencilerin dikkati dagildig: i¢in diismektedir. Bu baglamda her 100 uygulamada bir
Olcme araclarinin siras1 degistirilerek daima bir 6lgegin son sirada kalmasi dnlenmistir.
Karsit dengeleme (counterbalancing; Howitt,, 2011) denilen bu yontem ile ¢alismanin

gecerligi arttirilmaya calisiimastir.

3.5.  Verilerin Analizi

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesi “SPSS/WINDOWS 217 paket programi
kullanilarak bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Universite dgrencilerinde
baglanma stilleri ve sosyal bagliligin problemli internet kullanimindaki yordayici
roliinlin incelendigi bu arastirma amaci dogrultusunda hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Analiz uygulanmadan One Way Anova (Tek Yonlii Varyans) ve regresyon
icin parametrik test varsaymmlar1 incelenmistir. Oncelikle 6rneklem 30 dan biiyiik
oldugu i¢in Kolmogrov-Smirov testi yapilmistir, sonrasinda c¢arpikli ve basiklik
degerlerine bakilmis degerlerin -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu gozlemlenmistir.
Hiyerarsik regresyon analizinin normallik, dogrusallik, tekillik varsayimlari
incelenmistir. Coklu dogrusallik problemine karar vermek i¢in tolerans ve VIF degerleri
incelenmistir. Analizde VIF degerinin 10’un altinda, tolerans degerinin ise 0.2’nin
tistiinde olmasi ¢oklu dogrusallik probleminin olmadigini isaret etmektedir (Field, 2009
S.242; Pallant, 2017). Bu arastirmada her bir bagimsiz degisken i¢in VIF degerinin 1.08
ile 1.18 arasinda degismekte oldugu ve tiim degerlerin 10’un altinda oldugu sonucuna
vartlmigtir. Tolerans degerinin ise .84 ile .91 arasinda degismekte oldugu ve tiim
degerlerin .2’nin istiinde oldugu goriilmektedir. Ayrica analizde bir diger varsayim hata
terimleri arasinda iligki (otokorelasyon) olup olmadigmin belirlenmesidir. Durbin-
Watson testi sonucunun 1 ile 3 arasinda olmasiin otokorelasyon olmadigi anlamima
geldigi belirtilmistir (Field, 2009 s.236). Bu arastirmada Durbin-Watson testi

sonucunun 1.9 olmast sebebiyle otokorelasyon bulunmadigi sdylenebilir. Bagiml
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degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki hiyerarsik regresyon analizi
varsayimlarinin karsilanmasindan sonra analiz gergeklestirilmistir.

Ayrica aragtirmada, tiniversite dgrencilerinin interneti giinlik kullanim siirelerini,
temel kullanim amacalrmin ve sosyal medyay1 kullanim davraniglarinin belirlenmesi
icin betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir.

“Universite &grencilerinin cinisyetlerine, yiizyiize iletisim kurduklar1 arkadas
sayllarma ve yiizylize iletisim kurduklar1 arkadaglariyla gecirdikleri siireye gore
problemli internet kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1” farkl istatistik
yontemlerle incelenmistir. Cinisyete gore problemli internet kullanimlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadig: iliskisiz 6rneklemler icin t testi ile; yiizyiize iletisim
kurulan arkadas sayisina, ylizyiize iletisim kurulan arkadaslarla gecirilen siireye gore
anlaml1 bir fark olup olmadigi ise tek yonlii varyans analizi(One Way Anova) ile analiz

edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bagslik altinda; tiniversite dgrencilerinde baglanma stilleri ve sosyal baghiligin
problemli internet kullanimindaki yordayici roliine iliskin bulgulara; internet kullanim
davraniglarmin = ve sosyal medyayr kullanma durumlarinin  betimsel olarak
incelenmesine ait bulgulara; cinisyetlerine, yiizyiize iletsim kurduklar1 arkadas
sayilarina, bu arkadaslarla gecirdikleri siireye gore problemli internet kullanim

diizeylerinin farklilasip farklilasmadigina ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimlari, Baglanma Stilleri
ve Sosyal Baghlik Diizeyleri Tarafindan Yordanmakta Midir?

Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin baglanma stilleri ve
sosyal baglilik diizeyleri tarafindan yordanip yordanmadiginin anlasilmasi i¢in oncelikle

degiskenler arasi iliskilere perason korelasyonu ile bakilmistir.

Tablo 4.2.Degiskenler arasindaki pearson korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 X Ss
Olumsuz sonuglarl - 31.36 12.30
Sosyal fayda/ Rahatlik2 T - 1947 7.23
Asir1 kullanim3 B0**  42%* - 19.24 5.00
Problemli kullanim toplam4 95**  g4r* 2% - 70.07 21.40
Sosyal baglilik5 -28**  -37** L 14%*F - 32%* - 3939 9.74
Giivenli6 S12%* S 14%x J12%F 147 22%* - 2084 478
Korkulu7 A7 18%F 14%% 19** - 22%* 37 - 16.36  5.07
Saplantili8 7R A7 19 20% -12*%* -02 .03 - 1547 420
Kayits1z9 -.05 -.03 .02 -.03 -.05 .03 27%% 09** - 2333 436

-k-kp<l01

Yapilan korelasyon analizine gore; problemli internet kullanimi ile yordayici
degiskenlerden biri olan sosyal baglilik arasinda negatif yonde en yiiksek anlamh
iliskinin oldugu (r=-.32, p<.01) goriilmektedir. Daha sonra problemli internet kullanimi
ile saplantili baglanma stili arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu (r=.20, p<.01)
saptanmigtir. Problemli internet kullanimi ile korkulu baglanma stili arasinda pozitif
yonde anlaml iligki oldugu (r=.19, p<.01) belirlenmistir. Ayrica problemli internet
kullanimi ile giivenli baglanma stili arasinda negatif yonde anlaml iligki oldugu (r=-.14,

p<.01) sonucuna varilmistir. Yordayic1 degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde
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en yiiksek 6nemli iligkinin korkulu baglanma stili ve giivenli baglanma stili arasinda
oldugu (r=-.37, p<.01) goriilmektedir.

Tablo 4.2. incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin olumsuz sonuglarin puan
ortalamalarinin 31.36, standart sapma degerinin 12.30; sosyal fayda/sosyal rahatlik puan
ortalamalarinin 19.47, standart sapma degerinin 7.3; asir1 kullanim puan ortalamalarinin
19.24, standart sapma degerinin 5; problemli internet kullanimi puan ortalamalarinin
70.07, standart sapma degerinin 21.40; sosyal baglilik puan ortalamalarmin 39.39,
standart sapma degerinin 9.74; glivenli baglanma puan ortalamalariin 20.84; standart
sapma degerinin 4.78; korkulu baglanma puan ortalamalarmin 16.36, standart sapma
degerinin 5.07; saplantili baglanma puan ortalamalarinin 15.47, standart sapma
degerinin 4.20; kayitsiz baglanma puan ortalamalarmnin 23.33 ve standart sapma
degerinin 4.36 oldugu goriilmektedir.

Hiyerarsik coklu regresyon analizini gerceklestirmek icin  yordayici
degiskenlerden olan sosyal baglilik (Model a), saplantili baglanma stili (Model b),
korkulu baglanma stili (Model ¢) ve giivenli baglanma stili (Model d ) degiskenleri
sirastyla dort blokta analize dahil edilmislerdir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3 te

sunulmustur.

Tablo 4.3.Internet kullamminin yordanmasina iliskin hiyverarsik ¢coklu regresyon analizi sonuglar

Yordayic1 Degisken B R R T B B° P

Sabit 75.62 - 13.57 .00
Sosyal Baglilik -.575 .315% .099 -8.596 -262 -069 .00
Saplantili baglanma .838 355" 126 5.595 164 .027 .00
Korkulu baglanma .485 377° 142 3.616 115 .013 .00
Giivenli baglanma -.183 378" .143 -1.285 -.041 -.002 .20

F=42.089 Sd= 4;1007 p=.000

Internet kullanimi1 = 42.089 + .575 sosyal baghlik + .838 saplantili baglanma + .485

korkulu baglanma + .183 giivenli baglanma

% Sosyal Baglilik

b Sosyal Baglilik, Saplantili Baglanma

¢ Sosyal Baglilik, Saplantili Baglanma, Korkulu Baglanma

¢ Sosyal Baglilik, Saplantili Baglanma, Korkulu Baglanma, Giivenli Baglanma
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Tablo 4.3’te internet kullanimi degigskeninin yordanan degisken ve sosyal baglilik,
saplantili, korkulu ve giivenli baglanma degiskenlerinin yordayici degisken oldugu
regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F4;1007))=
75.627; p<.01). Modelde yordayici degiskenler yordanan degiskendeki varyansin
yaklasik %14’tinli agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore
yordayici degiskenlerin internet kullanimi {izerindeki goreli 6nem sirasi, Sosyal baglilik,
saplantili, korkulu ve giivenli baglanma seklindedir. Regresyon katsayilarmin
anlamliligma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise tiim degiskenlerin internet

kullanimi tizerinde anlaml yordayicilar oldugu goriilmektedir.

4.2.  Universite Ogrencilerinin Problemli Internet Kullammmlarmin  Cesitli
Degiskenlere Gore incelenmesine iliskin Bulgular
Calismada oncelikle iiniversite Ogrencilerinin internet kullannm davranislar1 ve
sosyal medyay1 kullanim davranislarinin betimlenmesi amaglanmistir. Bu ¢ergevede
tiniversite 6grencilerinin gilinliik internet kullanim siireleri ve internet uygulamalarina
iligkin kullanim siireleri, kullanict hesab1 olan sosyal aglar ve sosyal aglarda aktif

olunan ve pasif kalinarak gegirilen siirelerle ilgili bilgiler elde edilmistir.

4.2.1. Giinliik internet kullanim siiresine iliskin bulgular

Universite  dgrencilerinin  giinliik internet kullanim siireleri frekans ve
yiizdeliklerine gore gruplandirilmistir. Universite dgrencilerinin giinliik ortalama kag
saat internet kullandiklarina (bir saatten az, 1-5 saat, 6-10 saat, 11-15 saat ve 16-20 saat,

20 saatten fazla ) iligkin elde edilen bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Universite dgrencilerinin giinliik internet kullanim siiresine iliskin bulgular

Giinliik internet Kullamim Siiresi

1 saatten 1-5 saat 6-10 saat 11-15 saat 16-20 saat 20 saatten
Az Fazla
Cinsiyet f % f % f % F % f % f %
Kz 0 0.0 342 55.8 214 349 41 6.7 14 2.3 2 0.3
Erkek 1 0.3 212 533 145 364 28 7.0 10 25 2 0.5
Toplam 1 0.1 554 548 359 355 69 6.8 24 2.4 4 0.4
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Tablo 4.4’te gorildiigii gibi tiniversite 6grencilerinin giinliik internet kullanim
stireleri srralandiginda yaridan fazlasinin (%54.8) giinlik 1-5 saat arasinda internet
kullandig1, %35.5’inin ise 6-10 saat arasinda internet kullandigi goriilmektedir. Giinlikk
20 saatten fazla internet kullananlarn %0.4 oraninda az da olsa oldugu, giinliik 1
saatten az internet kullananlarin ise %0.1 oraninda oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde hem kizlarm (%55.8) hem de erkeklerin
(%53.3) giinliik 1-5 arasinda internet kullanim oraninin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bunun yaninda hem kizlarm (%0) hem de erkeklerin (%0.3) giinliikk 1 saatten az

internet kullanim oraninin diisiik oldugu belirlenmistir.

4.2.2. Internet uygulamalarimin giinliik kullanim siirelerine iliskin bulgular
Universite Ogrencilerinin internet uygulmalarini giinliik ortalama kag saat

kullandiklar1 frekans ve yiizdeliklerle verilmistir.

Tablo 4.5. Internet uygulamalarim giinliik ortalama kag saat kullandiklarina iliskin bulgular

internet Uygulamalan Giinliik Kullanim siiresi

internet 5.6 6
Hi¢ 1-30dk  31-59dk 1-2saat 3-4 saat saatten
Uygulamalar: saat fazla

Cinsiyet f % f % f % f % f % f % f %
Kiz 227 37 108 17.6 102 16.6 158 258 11 18 2 03 5 038
Eposta Erkek 135 339 74 186 62 156 119 299 3 08 1 03 4 1
Toplam 362 358 182 18 164 16.2 277 274 14 14 3 3 9 09

) Kiz 335 546 59 96 77 126 136 222 4 07 1 02 1 02
Ahsveris Erkek 234 588 52 131 42 106 69 173 1 03 0 O O O

Toplam 569 56.3 111 11 119 118 205 203 5 05 1 01 1 0.1

internet K1z 301 491 150 245 66 108 9 157 0 0 0 0 0 0

Toplam 471 46.6 248 245 118 117 171 169 2 02 0 0 1 0.1

L Kiz 49 0.8 17 2.8 47 7.7 322 525 132 215 23 3.8 23 38
Dizi-miizik  pryey 29 73 17 43 25 6,3 230 57.8 68 17.1 15 3.8 14 35

Toplam 78 7.7 34 34 72 7.1 552 546 200 19.8 38 3.8 37 3.7

Kiz 70 114 22 36 8 14 372 607 48 78 12 2 3 05
Egitim Erkek 67 168 29 7.3 67 168 201 505 27 68 6 15 1 0.3

Toplam 137 13.6 51 5 153 151 573 56.7 75 74 18 18 4 04

Kiz 362 59.1 46 75 85 139 113 184 6 1

0 0 1 02
Gazete Erkek 172 432 53 133 54 136 114 286 4 0 0.3
Toplam 534 52.8 99 9.8 139 13.7 227 225 10 0 2 02
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Kiz 380 62.1 19 31 30 49 163 266 15 25 3 05 2 0.3
Oyun Erkek 143 359 25 6.3 32 8 142 357 35 88 8 2 13 33

Toplam 523 518 44 44 62 6.1 305 30.2 50 511 11 15 19

Kiz 38 62 16 26 56 9.1 301 49.1 114 186 34 55 54 8.8
Sosyallesme  prpal 43 108 23 58 47 118 219 55 37 9.3 10 25 19 48

Toplam 81 8 39 39 103 10.2 520 51.4 151 149 44 44 73 7.2

Diger Kiz 505 971 O 0 1 02 14 23 3 05 0 0 0 O
Erkek 376 945 1 03 5 13 16 4 0 00 0 0 O
Toplam 971 9 1 01 6 06 30 3 3 03 0 0 0 O

Universite &grencilerinin kisisel e-posta, alisveris, internet bankaciligi, dizi-
miizik, egitim, gazete, oyun, sosyallesme ve diger uygulamalar i¢in interneti giinliik
ortalama kag saat kullandiklarina (hig, 1-30 dk, 31-59 dk, 1-2 saat, 3-4 saat, 5-6 saat ve
6 saatten fazla) iliskin elde edilen bulgular Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Universite 6grencileri arasinda dizi-film igin giinliik 1-2 saat zaman ayiranlarin
orant %54.6°drr. Dizi-film i¢in giinlik 3-4 saat zaman ayiranlarin oram %19.8’dir.
Cinsiyet ag¢isindan degerlendirildiginde dizi-film i¢in giinlik 1-2 saat zaman ayiran
kizlarin oram1 %52.5 iken erkeklerin oran1 %57. 8’dir. Ayrica dizi-film i¢in giinliik 3-4
saat zaman ayiran kizlarm oranm1 %21.5 iken erkeklerin oram %17.1°dir. Kiz ve erkek
ogrencilerin giinliik dizi-film izlemek i¢in ayirdiklar1 zamanmn birbirine yakm oldugu
sOylenebilir.

Universite dgrencileri arasinda sosyallesme icin giinliik 1-2 saat zaman ayiranlarin
orant %51.4 ‘tiir. Sosyallesme i¢in 3-4 saat zaman ayrranlarin orant % 14.9 iken 6
saatten fazla zaman ayrranlarm orami %7.2 oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore
degerlendirildiginde sosyallesme i¢in giinliik 1-2 saat arasinda kullanim orani kizlarda
%49.1 iken erkeklerde %55°tir. Sosyallesme i¢in glinliik 6 saatten fazla kullanim orani
kizlarda %8.8 iken bu oran erkeklerde % 4.8’dir. Buna gore kizlarin interneti
sosyallesme amacli kullanma oraninin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5’te goriildiigh gibi Giniversite 6grencileri arasinda egitim i¢in giinlikk 1-2
saat zaman ayiranlarm oranlarinin %56.7 dir. Egitim igin giinlik 31-59 dk zaman
ayrranlarinin - oranlarinin =~ %15.1  oldugu  saptanmustir.  Cinsiyet  acisindan
degerlendirildiginde egitim i¢in giinliik 1-2 saat zaman ayiran kizlarin orani %60.7 iken

erkeklerin orani %50.5’tir. Egitim i¢in glinlik 31-59 arasinda zaman ayiran kizlarm
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oran1 %14 iken erkeklerin orani %16.8’dir. Buna gore kizlarin egitim i¢in interneti
kullanma oranimin erkeklere gore yiiksek oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin interneti temel kullanim amaglar1 degerlendirildiginde
en ¢ok tercih ettikleri etkinliklerin sirastyla dizi-film- miizik gibi eglenceli etkinlikler,
sosyallesme ve egitim oldugu sdylenebilir. Buna karsilik tniversite ogrencilerinin
giinliik hi¢ zaman ayirmadiklar1 internet uygulamalarinin oranlarmin aligveris %56.3,
gazete %52.8 ve oyun %51.8 seklinde oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi iiniversite 6grencilerinden internet uygulamalarindan
aligveris i¢in hi¢ zaman aymrmayanlarin oran1 %56.3’tlir. Aligveris i¢in giinliik 1-2 saat
zaman ayiranlarin orani %20.3’tiir. Cinsiyet agisindan degerlendirildiginde aligveris igin
hi¢ zaman ayirmayan kizlarm oranm1 %54.6 iken erkeklerin oranit %58.8’dir. Ayrica
aligveris i¢in gilinliik 1-2 saat arasinda zaman ayiran kizlarin oran1 22.2 iken erkeklerin
oran1 %17.3’tlir. Buna gore kizlarin internetten aligveris yapma oraninin erkeklere gore
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencileri arasinda internet uygulamalarindan gazete igin hi¢ zaman
ayirmayanlarin oranit %52.8'dir. Gilinliik 1-2 saat arasinda zaman aywranlarin orani
%22.5°tir. Cinsiyete gore incelendiginde gazete igin hi¢ zaman ayirmayan kizlarin orani
%59.1 iken erkelerin orant %43.2°dir. Giinlilk 1-2 saat arasinda gazete i¢in zaman
ayran kizlarin oran1 %18.4 iken erkeklerin oran1 %28.6’dir. Erkeklerin internetten
gazete okuma oraninin kizlara gore yliksek oldugu soyelenebilir.

Universite 6grencileri arasinda internette oyun i¢in zaman ayirmayanlarm orani
%51.8’dir. Oyun igin giinlik 1-2 saat arasinda zaman ayiranlarm orant %30.2°dir.
Cinsiyete gore incelendiginde oyun i¢in hi¢ zaman aywrmayan kizlarin oran1 %62.1 iken
erkeklerin oranit %35.9’dur. Giinliik 1-2 saat arasinda zaman ayiran kizlarin orani %26.6
iken erkeklerin oranm1 %35.7°dir. Ayrica giinliik oyun i¢in 6 saatten fazla zaman ayiran
erkeklerin oran1 %3 tiir. Buna gore oyun i¢in internet kullanim oranmin erkeklerde daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2.3. Sosyal aglarin kullanimina iliskin bulgular
Calismada, tiniversite dgrencilerinin sosyal aglar1 kullanma davraniglarma iliskin
bilgiler Tablo 4.6’da verilmistir. Bu dogrultuda iiniversite 6grencilerinin sosyal ag

kullanicis1 olup olmadiklarina, sosyal aglarda giinlik ortalama ka¢ saat paylasim
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yaptiklarina, sosyal aglarda giinliik ortalama kag¢ saat pasif kaldiklar1 siirelere iligkin

bilgiler toplanmastir.

Tablo 4.6. Universite grencilerinin sosyal aglarda aktif olduklar: ve pasif kaldiklar giinliik kullanim
stiresi

Sosyal Aglarda Aktif Kullamim siiresi Pasif Kullamim Siiresi
Kullanic1 Hesabi
Olan Ogrenciler

f % X Ss X Ss

Facebook 620 61.3 ,19 731 ,62 1,665
Whatsapp 938 92.8 2,14 3,259 1,48 2,956
Twitter 457 45.2 34 ,976 ,64 1,760
Instagram 836 82.7 ,91 1,961 1,76 2,648
Foursquare 115 11.4 ,06 457 ,08 ,845
Linkedin 120 11.9 ,02 ,145 ,09 ,881
Diger 56 55 ,04 ,653 ,05 ,386
Toplam 052 0.68

Tablo 4.6’ da goriildiigii gibi genel olarak tiniversite 6grencilerinin en ¢ok tercih
ettikleri sosyal aglardan olan whatsapp uygulamasinin kullanim oran1 %92.8, ikinci olarak
tercih ettikleri instagram uygulamasinin kullanim orani %82.7 ve li¢lincli olarak tercih
ettikleri facebook uygulamasimin kullanim oran1 %61.3’tiir.

Universite dgrencilerinin kullanmay1 en az tercih ettikleri sosyal aglarm oranlarinmn
linkedin %11.9, foursquare %11.4 seklinde oldugu belirlenmistir. Belirtilen sosyal aglarin
disinda kalan uygulamalarda kullanici hesabi olan 6grencilerin oran1 %5.5’tir.

Tablo 4.6’ ya gore; liniversite 6grencilerinin sosyal aglarda aktif olduklar1 ve pasif
kaldiklar1 giinliik ortalama siire genel olarak degerlendirildiginde; 6grencilerin sosyal
aglarda giinliik ortalama aktif olduklar1 siire ortalamasinin X=0,52 pasif kaldiklar1 siire
ortalamasinin ise X= 0,68 saat oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla tiniversite
ogrencilerinin sosyal aglarda pasif kaldiklar1 siirenin aktif olduklar1 siireden daha fazla
oldugu soylenebilir.

Universite dgrencilerinin giinliik en ¢ok aktif paylasim yaptiklar1 sosyal agm
Whatsapp oldugu ve bu uygulamaya ortalama X=2,14 saat zaman ayirdiklari

goriilmektedir. ikinci olarak Instagram’da giinliik aktif paylasim yaptiklar1 siirenin
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ortalama X=0,91 saat oldugu ve figiincii olarak Twitter’da aktif paylasim yaptiklari
stirenin ortalama X=0,34 saat oldugu saptanmustir.

Universite dgrencilerinin giinliik en ¢cok baskalarmn paylasimlarini izledikleri ve
pasif kaldiklar1 sosyal agin Instagram oldugu ve bu uygulamada pasif olarak giinliik
ortalama X=1.76 saat zaman gegirdikleri goriilmektedir. ikinci olarak Whatsapp’ta
giinliik pasif kaldiklar1 siirenin ortalama X=1,48 saat oldugu ve Tgiincii olarak
Twitter’da giinliik pasif kaldiklar1 slirenin ortalama X=0,64 saat oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.6.’da goriildiigii gibi tiniversite 6grencilerinin aktif ve pasif en az zaman
gecirdikleri sosyal aglardan Foursquare uygulamasmin giinliik aktif kullanim stiresi
ortalama X=0,06 saat iken; bu uygulamanin pasif kullanim siiresinin ortalama X=0,08
saat oldugu goriilmektedir. Linkedin uygulamasmin giinliik aktif kullanim siiresi
ortalama X= 0,02 saat iken; bu uygulamanin pasif kullanim siiresinin X=0,09 saat
oldugu ; son olarak iiniversite 6grencilerinin diger sosyal aglar1 aktif kullanim siiresi
ortalama X=0,04 iken; diger sosyal aglarin pasif kullanim siiresinin X=0,05 saat oldugu
sonucuna varilmistir.

Bu bulgulara gore; tiniversite 6grencilerinin en ¢ok aktif zaman gegirdikleri sosyal
aglarin sirasiyla Whatsapp, Instagram ve Twitter oldugu goriiliirken; en ¢ok pasif zaman
gecirdikleri sosyal aglarin sirasiyla Instagram, Whatsapp ve Twitter oldugu

goriilmektedir.

4.2.4. Cinsiyetlerine gore iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim
diizeyleri arasindaki farkhhga iliskin bulgular

Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimmin cinsiyetlerine gore
farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler igin t-testi

uygulanmistir.

Tablo 4.7. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine gére problemli internet kullamimi puanlarina iliskin
bagimsiz orneklem t testi sonuglart

Cinsiyet N X Ss Sd T P
Kadin 613 68.22 19.92 1019 -3.49 .001
Erkek 398 72.99 22.22

P<.01

Tablo 4.7’de, 613 kadin (% 60.6) ve 398 erkek (%39.3) katilimciya iliskin t-testi
sonuclarma yer verilmistir. Tablo 4.7 incelendiginde, bagimsiz gruplar t testi

sonuglarina gore kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimlar1
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arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore; erkek iiniversite
Ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeylerinin (x=72.99), kadmn tiiniversite
ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeylerinden (X=68.22) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

4.2.5. Yiizyiize iletisim kurduklarn arkadas sayillarina gore iiniversite
ogrencilerinin problemli internet kullamm diizeyleri arasindaki
farkhhga iliskin bulgular

Calismada, tliniversite 6grencilerinin yiiz ylize iletisim kurduklar1 arkadas sayilar

ile problemli internet kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 4.8. Yiizyiize iletisim kurdugu arkadas sayisina gore gore tiniversite ogrencilerinin problemli
internet kullanim puanlarina iliskin betimsel istatistik degerleri

N X Ss
Yiizyiize iletisim Yok 54 70,15 19,895
kurulan 1-5 kisi 282 72,12 23,121
arkadas sayisi 6-10 kisi 363 69,29 19,903
11-15 kisi 115 67,69 21,885
16-20 kisi 83 69,73 18,163
20'den fazla 115 70,11 23,839
Toplam 1012 70,07 21,403

Tablo 4.8 ‘de goriildiigli gibi; yiizyiize iletisim kurduklar1 arkadas sayis1 1-5 kisi
arasinda olan tiniversite Ogrencileri en yliksek problemli internet kullanim puan
ortalamasina (X= 72.12) sahipken; yiizyiize iletisim kurduklar1 arkadas sayis1 11-15 kisi
arasinda olan {liniversite 6grencilerinin problemli internet kullanimi agisindan en diisiik

puan ortalamasina (X=67.69) sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9. Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimi puanlar arasindaki farklara iliskin tek
yonlii varyans analizi sonuglart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi toplamm ortalamasi fark
Gruplararast 5471 599 5 414,306 904 478 -
Grupici 461041,349 1006 458,292
Toplam 463112,877 1011
P<.01

68



Tablo 4.9°da goriildiigii gibi yiizylize iletisim kurduklar1 arkadas sayilarina gore
tniversite  Ogrencilerinin  problemli internet Kkullannmi puan ortalamalarinin
karsilastirildigr tek yonlii varyans analizine gore; yiizyiize iletisim kurduklar1 farkli
arkadas sayisima sahip iiniversite 0grencilerinin problemli internet kullanim puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi( Fs.1006= .904, p >.01) sonucuna

varilmistir.

4.2.6 Yiz yiize iletisim kurduklann arkadaslariyla gecirdikleri siireye gore
iiniversite  ogrencilerinin  problemli internet kullanim diizeyleri
arasindaki farkhhga iliskin bulgular
Calismada, tiniversite 6grencilerinin yiiz yiize iletisim kurduklar1 arkadaslariyla

gecirdikleri siire ile problemli internet kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark olup

olmadig1 incelenmistir.

Tablo 4.10. Yiizyiize iletisim kurdugu arkadaslaryla gegirdikleri siireye gore tiniversite ogrencilerinin
problemli internet kullanim puanlarina iligkin betimsel istatistik degerleri

N X Ss
Yiizyiize
arkadaslarla
gecirilen siire 1 giinden 544 70,92 21,581
az
1-2 giin 352 69,92 21,640
3-4 giin 38 63,16 18,976
5-6 giin 3 58,67 14,189

Tablo 4.10°da gorildiigii gibi yiizylize iletisim kurduklar1 arkadaslariyla
gecirdikleri haftalik siire 1 giinden az olan tiniversite 6grencileri en yiiksek problemli
internet kullanim puan ortalamasma (x=70.92) sahipken; yilizylize iletisim kurduklar
arkadaglariyla 5-6 giin zaman gegiren {iniversite Ogrencilerinin problemli internet

kullanim1 agisindan en diisiik ortalamaya (x=58.67) sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Universite égrencilerinin problemli internet kullanimi puanlar: arasindaki farklara iliskin
tek yonlii varyans analizi sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlamh
kaynag toplanu ortalamasi fark
Gruplararasi 2591,334 3 863,778 1,870 133 -
Grupici 430983,608 933 461,933
Toplam 433574,941 936

P<.01

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi yiizliylize iletisim kurduklar1 arkadaslariyla
gecirdikleri siire ile Universite Ogrencilerinin problemli internet kullanimi puan
ortalamalarinin karsilastirildigi tek yonlii varyans analizine gore; ylizylize iletisim
kurduklar1 arkadaslariyla gecirdikleri siirenin farkli oldugu iiniversite &grencilerinin
problemli internet kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 ( F3.933= 1,870, p>.01) sonucuna varilmistir.
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5.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu baslik altinda arastirmanin sonucuna, bulgulardan elde edilen verilerin

tartisilmasina ve son olarak dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu tez kapsaminda arastrmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Birincisi
iniversite Ogrencilerinin baglanma stilleri ve sosyal baglilik diizeyleri agisindan
problemli internet kullanimlarinin incelenmesidir. ikincisi ise iiniversite dgrencilerinin
problemli internet kullanimlarinin g¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir.

Arastirmanin birinci amaci dogrultusunda tniversite O0grencilerinde baglanma
stilleri ve sosyal baglilik diizeylerinin problemli internet kullanimini yordayici roliinii
belirlmemek i¢in hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Hiyerarsik coklu
regresyon analizi sonuglarma gore; tiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim
diizeylerini yordamada sosyal baglilik ve baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan
saplantil1 baglanma, korkulu baglanma ve giivenli baglanma degiskenlerinin 6nemli rol
oynadig1 sonucuna varilmistir. Diger yandan {iniversite 6grencilerinin problemli internet
kullanim diizeylerini yordamada baglanma stillerinin alt boyutlarindan olan kayitsiz
baglanma degiskeninin 6nemli rol oynamadig1 saptanmustir.

Arastrmanm bir diger amaci iiniversite Ogrencilerinin problemli internet
kullanimlarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu dogrultuda iiniversite
ogrencilerinin glinliikk internet kullanim siireleri incelendiginde; 6grencilerin yaklasik
olarak %>55’inin giinliik 1-5 saat arasinda interneti kullandig1 goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin interneti temel kullanim amaglar1 incelendiginde; interneti ilk olarak
eglence amach internet etkinliklerinden olan dizi-film-miizik i¢in kullandiklari, daha
sonra sosyallesme ve bilgi edinme amaciyla interneti kullandiklar1 sonucuna varilmastir.
Interneti temel kullanma amacmin cinsiyet agisindan farklilastig1 gériilmektedir. Kiz
ogrencilerin sosyallesme ve bilgi edinme amach giinliik kullanim siirelerinin
erkeklerden daha fazla oldugu; erkeklerin ise dizi-film-miizik gibi eglenceli
etkinliklerde kizlardan daha fazla internette zaman gegirdikleri belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin sosyal aglar1 kullanma durumlar1 incelendiginde; en ¢ok
kullanict hesab1 olan aglarin Whatsapp, Instagram ve Facebook oldugu goriilmektedir.
Universite dgrencilerinin sosyal aglarda aktif olduklar1 ve pasif kaldiklari siirelere

iliskin bulgulara bakildiginda; sosyal aglarda giinlik ortalama pasif zaman gegirme

71



stiresinin aktif olduklar: siireden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Cinsiyetlerine
gore lniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri incelendiginde;
erkeklerin problemli intermet kullanim diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Universite 6grencilerinin yiizyiize iletisim kurduklar1 arkadas sayismin
farklilagmasinin problemli internet kullanim diizeylerinde anlamli bir fark olusturmadigi
gorilmistiir. Yiizyiize iletisim kurulan arkadaslarla gegirilen siirenin farklilasmasmin
iniversite O0grencilerinin problemli internet kullanim diizeylerinde anlamli bir fark

olusturmadig1 sonucuna varilmaistir.

5.2. Tartisma

Bu baglik altinda; tiniversite 6grencilerinde baglanma stilleri ve sosyal bagliligin
problemli internet kullanimindaki yordayici roliine iligkin bulgularm tartisiimasina;
internet kullanim davraniglarinin ve sosyal medyay1 kullanma durumlarinin betimsel
olarak incelenmesine ait tartigmalara; cinSiyetlerine, yiizyiize iletsim kurduklar1 arkadas
sayilarina, bu arkadaglarla gecirdikleri siireye gore problemli internet kullanim
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina ait bulgularin tartisilmasia yer

verilmistir.

5.2.1. Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin sosyal baghhk
ve baglanma stilleri degiskenleri tarafindan yordanmasina iliskin tartisma ve
yorum

Arastirmanin alt amacinda; iiniversite 6grencilerinin problemli internet kullanim
diizeylerininin sosyal bagllik ve baglanma stilleri degiskenleri tarafindan yordanip
yordanmadig1 incelenmistir. Analiz sonucuna gore; sosyal baglilik, saplantili baglanma,
korkulu baglanma ve giivenli baglanma degiskenlerinin {iniversite &grencilerinin
problemli internet kullanim diizeylerini anlamli olarak yordadigi ve toplam varyansin
yaklasik olarak % 14’iinii agikladig1 goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde sosyal bagliligin {iniversite
ogrencilerinde problemli internet kullanimini en yiiksek diizeyde yordadigi ve negatif
yonde iligki gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore; liniversite dgrencilerinin sosyal
baglilik dilizeyi azaldikca problemli internet kullaniminin artacagi soylenebilir.
Aragtirma bulgulari, sosyal baglilik ve problemli internet kullanimi1 arasinda negatif bir

iliski oldugunu gostermektedir (Chaney ve Chang, 2015; Savei, 2017, s.172; Li vd,
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2013, s.1238). Mclntyre, Wiener ve Saliba (2015, 5.569) yaptiklar1 ¢calismada; sosyal
baglilik diizeyi diisiik olan bireylerin problemli internet kullaniminin olusumuna karsi
savunmasiz olduklarini ileri siirmiistiir. Nitekim yasaminda, kisiler arasi iliskilerde
tekrar eden basarisizliklar yasayan bireylerin sosyal baglilik diizeylerinin diisiik
olabilecegi ifade edilmistir. Bu bireylerin anlamli ve destekleyici sosyal iligkiler
kurmakta ve siirdiirmekte zorlandiklari; reddedilme ya da dislanma korkusu nedeniyle
sosyal faaliyetlerden kagindiklar1 belirtilmektedir (Lee, Draper ve Lee, 2001, s.317).
Internetin 6zelliklerinden biri olan ¢evrimici iletisimin anonim olmasi, kullanicilara
kimligini gizleme ve sosyal etkilesimlerini kontrol etme imkani tanimasi sebebiyle;
kisiler arasi iligkilerinde sorun yasayan bireylerin ylizyiize iletisim kurmaktan ziyade
cevrimigi iletisimi tercih edebildikleri belirtilmistir (Morahan-Martin ve Schumacher,
2003, s.659). Mesch (2002, s.329), arkadaslarma baglilik diizeyi diisiik olan ve sosyal
anlamda izole olan ergenlerin problemli internet kullaniminin yiiksek oldugu bulgusuna
ulagmustir. Sonuglar, bu arastirmaya ait bulgularin desteklendigini gostermektedir.
Aragtirmada; baglanma stillerinden saplantili baglanma stilinin iiniversite
ogrencilerinde problemli internet kullanimini en yiiksek diizeyde yordadigi ve pozitif
yonde iligki gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuca gore; {niversite O6grencilerinin
saplantili baglanma stili arttikca problemli internet kullanimmimn da artacagi
sOylenebilir. Bu konuda yapilan arastirma bulgulari, bu arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir. Odac1 ve Cikrik¢1 (2014, s.61), tniversite 6grencilerine iliskin yaptiklar
caligmada saplantili baglanma stili olan 6grencilerin problemli internet kullanim risKi
olusturma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bartholomew ve
Horowitz (1991, s.227) tarafindan yapilan c¢aligmada; saplantili baglanma stili olan
bireylerin bagkalarmma karsi olumlu kendi benliklerine karsi olumsuz goriise sahip
olduklari, kendilerini degersiz hissettikleri ve degerli olan digerlerinin kabuliinii
kazanmaya c¢alistiklar1 ifade edilmektedir. Bagska bir ¢alismada Collins (2003, s.21),
saplantili baglanan bireylerin siirekli baskalariyla yakinlik kurmak istediklerini, diisiik
ozerklige sahip olduklarini ve kisiler arasi iliskilerine yonelik takintili diisiinme ve
odaklanma egiliminde olduklarini belirtmektedir. Yakmnlik kurma istegine ragmen
insanlarin duygularma karsilik vermeyeceginden ¢ekinen saplantili baglanmis
bireylerin, interneti yalnizlik duygularindan kurtulmak, daha iyi bir iliski ve yetkinlik
duygusu gelistirmek icin diger insanlarla etkilesime girmeyi deneyimleyebilecekleri

giivenli bir ortam olarak gorme olasiliklarinin yiliksek oldugu ileri siiriilmektedir
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(Schimmenti vd, 2014, s.589). Ozteke-Kozan (2017, s.81), iiniversite dgrencileriyle
yaptiklar1 calismada; saplantili baglanma stili ile dzellikle Problemli Internet Kullanimi
Olgegi'nin alt faktdrii olan sosyal fayda/sosyal rahatlik arasinda pozitif bir iliskinin
varoldugunu bulgulamistir. Bir diger ¢alismada Monacis vd (2017, s.863), saplantili
baglanan bireylerin baskalarinin kendilerini kabul etmesi ve onaylamasi i¢in ¢aba
gosterdiklerini  belirtmektedirler. Asir1 istekleri olan, kabullenilme ve bagkalarina
bagimli olma ¢abalar1 gosteren bireylerin onaylanmak ve olumlu geri bildirimler almak
icin teknoloji kullanma olasiliklarmin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Baska bir
calismada Eichenberg, Decker ve Sindeler (2017, s.11), insanlarin baglanma stilleri ile
iliski olarak patolojik internet kullanimma yonelik egilimlerini incelemistir.
Arastirmanin bulgularina gore; saplantili baglanma stili olan bireylerin patolojik internet
kullanimina daha yiiksek egilim gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica ¢alismada patolojik
internet kullanimmin; gilivensiz baglanmanin ve sl kisiler arasi iligkilerin bir iglevi
oldugu 6ne siriilmiistiir. Morstimbiil (2014, s.366), ¢alismasinda saplantili baglanan
bireyler icin internet, kendilerine goére degisim yapabilecekleri, kimliklerini
gizleyebilecekleri, herhangi bir reddedilme durumu yasadiklarinda kendilerini ortamdan
kolaylikla ¢ekebilecekleri bir alan sagladigindan bu bireylerin yiizyiize iletisim kurmak
yerine sanal ortamda iletisim kurmay1 tercih edebilecekleri ifade etmistir. Eroglu (2013,
5.160), benzer bir ¢alismada saplantili baglanma stili olan bireylerin sosyal aglari
kullanmaya baslamasiyla benlik algilarinda sahte de olsa bir artismn olustugunu; bu
nedenle de internete bagimli olma ihtimallerinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Ciinkii bu bireylerin ihtiyaci olan degeri internet kullanimiyla goérdiigii ve kimliklerini
gizleyebildikleri vurgulanmistir. Ayn1 zamanda (Sigirl, 2017; Ceritli, 2016; Ozkan,
2013) arastirma bulgular1 bizim arastirma bulgularimizi desteklemistir.

Arastirmada baglanma stillerinden korkulu baglanma stilinin iiniversite
ogrencilerinde problemli internet kullanimimi ikinci diizeyde anlamli yordadigi ve
pozitif yonde iliski gosterdigi bulunmustur. Bu sonuca gore iiniversite dgrencilerinin
korkulu baglanma stili arttikca problemli internet kullaniminin artacagi sdylenebilir.
Ceyhan, Boysan ve Kadak (2019, s.134) tarafindan {iniversite 6grencilerinin baglanma
stilleri ile patolojik internet kullanimi arasindaki iligskinin incelendigi g¢aligmanin
bulgularina goére; korkulu baglanma stili ile patolojik internet kullanimi arasinda anlamli
bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Korkulu baglanma stili olan bireylerin kendi

benliklerine ve baskalarma karsi olumsuz goriise sahip olduklar1 (Barholomew ve
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Horowitz, 1991, s.227), yakin iligki kurmak istedikleri; fakat bagkalarinin kendileriyle
yakin iliski i¢cinde olmaya isteksiz olacaklarmmdan korktuklari (Collins, 2015, s.22),
bundan dolayi olas1 bir kayip yasama ve reddedilme acisindan kendilerini korumak igin
samimiyetten kac¢indiklar1 belirtilmektedir (Griffin ve Bartholomew, 1994, s.227).
Problemli internet kullanimiyla ilgili yapilan arastirmalarda dikkat ¢ekici bulgulardan
biri, internet kullaniminin olumsuz sonuglarmi bildiren kisilerin internetin kisiler arasi
iletisimi saglayan yonlerine odaklandiklar1 seklindedir(Caplan, 2005, s.721, Young ve
Rodgers, 1998, s.4). Kisiler arasi sorun yasayan bireylerin ¢evrimigi iletisimi yiizyiize
iletisime gore daha az tehdit edici bulduklari, bagkalariyla g¢evrimici etkilesim
halindeyken kendilerini daha giivenli hissettikleri ve kendilerini sosyal olarak etkili
gordiikleri belirtilmektedir (Caplan, 2010, s.1090). Korkulu baglanma stiline sahip olan
bireylerin de bagkalar1 tarafindan reddedilmekten kendilerini korumak ve giivende
hissetmek i¢in interneti kullanabilecegi sdylenebilir. Kacar (2017, s.1), ergenlerin
baglanma stillerine iligkin problemli internet kullanim diizeylerini inceledigi
caligmasinda; problemli internet kullanimi ile korkulu baglanma stilinin pozitif yonde
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte korkulu baglanma stili olan
bireylerin sosyal iliski ihtiyaglarmi karsilamak, kendilerini rahat hissedebilecekleri
iliskiler kurmak ve kisa siireli sohbetler i¢in ¢evrimigi iletisimi tercih edebilecekleri ileri
siiriilmiistiir (Che-Wang, 2017, s.41). Baska bir ¢alismada Ozkan (2013, s.81), korkulu
baglanan bireylerin internet kullanimini, daha fazla yakinlik kurmakla ve sosyal destek
almakla iliskilendirmistir. Ayrica (Shin ve ark. 2011; Debenardi, 2012; Tavakoli,
Jomehri ve Farrokhi, 2014; Severiona ve Craparob, 2013) bu arastirma bulgular1 da
bizim arastirma bulgularimizi desteklemistir.

Aragtirmanmn  bir diger bulgusunda, giivenli baglanma stilinin iiniversite
Ogrencilerinde problemli internet kullanimini anlamli yordadigi ve negatif yonde iliski
gosterdigi belirlenmistir. Savcl ve Aysan (2016, $.423), baglanma stilleri ile problemli
internet kullanimi arasindaki iliskiye yonelik yaptiklar1 ¢aligmada; gilivenli baglanma
stilinin problemli internet kullanimimi negatif yonde yordadigini ortaya koymuslardir.
Gilivenli baglanan bireylerin baskalarina ve kendi benliklerine iliskin olumlu goriise
sahip olduklari, diger insanlarla duygularini paylasabildikleri, gerektiginde sosyal
destek aradiklar1 (Bartholomew ve Horowitz, 1991, s.227), baskalariyla
yakinlagmaktan ve terk edilmekten endiselenmedikleri (Shaver, 1987, s.515),

iligskilerinde rahat, samimi ve 6zerk olduklar1 (Crowell ve Treboux, 1995, s.6), yiiksek
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benlik saygisina sahip olduklari, samimi iliskilerden zevk aldiklar1 (Schimmenti, 2014,
s.589), bagkalarina giivendikleri ve uzun siireli iliskileri siirdiirme becerilerinin oldugu
belirtilmektedir (Che-Wang, 2017, s.32). Monacis vd (2017, s. 863), ¢evrimigi
bagimliliklar ile baglanma stillerine iligskin yaptiklar1 ¢alismada; giivenli baglanmanin
cevrimici bagimliliklar1 negatif yonde yordadigi sonucuna varmiglardir. Ayni1 zamanda
giivenli baglanmanin bireyleri bagimliliklara karsi koruyan bir faktor oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Bir diger ¢alismada Morsiimbiil ve Cok (2011, s.565 ), giivenli baglanan
bireylerin daha islevsel bas etme stratejilerine sahip olduklarini agiklamistir. Bundan
dolay1 giivenli baglanan bireylerin kisiler arasi iligkilerinde yasadiklar1 problemlerini
¢6zmek igin yiizyiize iletisim kurmay tercih edebilecekleri sdylenebilir. Ozteke-Kozan
vd (2017, s.79), gilivenli baglanma stillerinin problemli internet kullanimi 6lgeginin
altboyutu olan sosyal faydayi/sosyal rahatligi negatif yonde yordadigini ortaya
koymustur.

Arastirma bulgularina gore; sosyal bagllik degiskeninin ve baglanma stillerinin
alt boyutlar1 olan saplantili baglanma, korkulu baglanma ve giivenli baglanma
degiskenlerinin problemli internet kullanominin 6nemli yordayicilar1 oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan tiniversite 0grencilerinden sosyal baglilik diizeyi
diisiik olan, anlaml1 ve destekleyici iliski kurmakta zorlanan, i¢inde bulundugu arkadas
ortamindan izole edilmis hisseden 6grencilerin yakin iligki kurmak ve aidiyet ihtiyacmi
karsilamak i¢in interneti kullanabilecekleri sdylenebilir. Saplantili baglanan iiniversite
ogrencilerinin kendilerini sevilmeye deger olarak géormemeleri, ¢evresindeki insanlari
degerli gormeleri nedeniyle arkadaslari tarafindan olumlu geribildirim almay1 ve kabul
edilmeyi kendilerini degerli hissetmelerinin bir kosulu olarak goérdiikleri s6ylenebilir.
Dolayisiyla arkadaslariyla yakin iliski kurmak isteyen; fakat reddedilmekten korkan
Ogrencilerin onaylanma ihtiyacini kendilerini daha rahat ve giivende hissedebilecekleri
sanal ortamda karsilayabilecekleri soylenebilir. Korkulu baglanma stiline sahip
ogrencilerin arkadaglarinin  kabuliine ve onayma ihtiyag¢ duyduklari;; ancak
arkadaglarinin kendileriyle ilgili olumsuz degerlendirmesi olacagi endisesiyle yakin
iliski kurmaktan kagindiklar1 soylenebilir. Giivensiz baglanma stiline sahip 6grenciler,
yakm iligki kurma ve kabul gérme ihtiyaglarini ¢evrimigi iletisimi kullanarak
karsilayabilirler. Giivenli baglanan 6grencilerin yakin iligki kurmada rahat olduklari,
duygularin1 kolay bir sekilde ifade edebildikleri ve gerektiginde yakin arkadaglarmdan
destek alabildikleri belirtilebilir. Bu &grencilerin  ylizyiize iletisim kurdugu
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arkadaslariyla anlamli ve destekleyici iligkileri oldugundan interneti iletisim kurmak

icin bir arag olarak gordiikleri ileri siiriilebilir.

5.2.2. Universite o6grencilerinin  problemli internet kullanimlarmmn cesitli
degiskenlere gore incelenmesine iliskin tartisma ve yorum

Bu baslik altinda {iniversite dgrencilerinin interneti giinliik kullanim siireleri ve
amaglarina iligskin elde edilen bulgular, hangi sosyal aglarda kullanici hesabinin oldugu,
sosyal aglar1 aktif ve pasif kullanimlarina iliskin bulgular; ayrica cinsiyetlerine, yiizyiize
iletisim kurduklar1 arkadas sayilarina ve ylizylize iletisim kurduklar1 arkadaslariyla
gecirdikleri siirelere gore problemli internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark

olup olmadigina iliskin bulgular tartigilmaktadair.

5.2.2.1. Universite dégrencilerinin  giinliik internet kullamim siirelerine iliskin
tartisma Ve yorum

Arastirmanin amaclaridan biri tiniversite 6grencilerinin giinliik internet kullanim
stirelerini belirlemektir. Aragtirmanin betimsel verilerine gore {iniversite 6grencilerinin
biiyiik kismi giinliik 1-5 saat arasinda internet kullanmaktadir (%54.8). Daha sonra
giinliik 6-10 saat arasinda internet kullandiklar1 gorilmistiir (% 35.5). Giinlik 20
saatten fazla internet kullananlarin %0.4 oraninda oldugu, giinliikk 1 saatten az internet
kullananlarmn ise %0.1 oraninda oldugu belirlenmistir. Bu konuda yapilan arastirmalara
bakildiginda bu ¢alismanin bulgusunu destekleyen arastrmalarin var oldugu
goriilmistiir. Tekinarslan (2017 s.169), tniversite 6grencilerinin yaklasik %66’smin
glinliik 1-5 saat arasinda interneti kullandigini ve yaklasik %20°’sinin 5 saat ve ilizerinde
internet kullandigini belirtmistir. Swrakaya (2011 s.39), 6gretmen adaylarinin problemli
internet kullanim diizeylerine iligkin yaptig1 ¢alismasinda; katilimcilarm % 41.5”inin
glinliik 1-4 saat arasinda internet kullandiklarini ifade etmektedir. Sevindik(2011 s.71),
iiniversite 0grencilerinin % 50.6” sinin 1 saatten az, %21.4’{inilin 2 saat, %11.3’{iniin 3
saat, %16.6’smin 4 saat ve lizerinde internet kullandigmi ifade etmistir. Ayrica gilinliik
internet kullanim siiresinin ortalama 3,3 saat (Rotunda vd, 2003), 3,3 (Kuss ve ark,
2013); 2.79 saat (Eraslan-Capan ve Sarigali, 2016) oldugu belirtilmektedir. Bu
aragtirmalarin bulgularinin bizim arastirma bulgulariyla tutarl oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde, bu calismada hem kizlarin (%55.8) hem
de erkeklerin (%53.3) biiyiik cogunlugunun giinliik 1-5 arasinda internet kullandiklar1
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belirlenmistir. Bunun yaninda hem kizlarda (%0) hem de erkeklerde (%0.3) az bir
oraninin giinliik 1 saatten az oranda internet kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular
kapsaminda kiz ve erkek Ogrencilerin giinliik interneti kullanim siirelerinin birbirine
yakin oldugu sdylenebilir. Konu ile ilgili Keser-Ozcan(2004 s.80) tarafindan yapilan
arastirmalarda ortaya c¢ikan, kiz ve erkek Ogrencilerin haftalik internet kullanim
slirelerinin birbirine yakm oldugu sonucu ve en fazla 2-5 saat arasinda internet

kullandiklar1 sonucu bu arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

5.2.2.2. Internet uygulamalarini kullamim siirelerine iliskin tartisma ve yorum
Aragtirmanm alt amagclarindan biri de {iniversite Ogrencilerinin internet
uygulamalarmi giinliik kullanim siirelerinin ortaya konulmasidir. Arastirmanin
bulgularina goére en fazla zaman ayrilan internet uygulamalarinin %81.9 oraninda dizi-
film izleme, %77.9 oraninda sosyallesme ve %66.3 oraninda egitim oldugu sonucuna
vartlmistir. Caligmada, {iniversite 6grencilerinin giinliik internette en ¢ok eglence, dizi-
film izleme gibi etkinliklere zaman ayirdiklar1 belirlenmistir. Bu konuda yapilan
calisma bulgular1 da bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Tekinarslan’in
(2009 5.599) calismasinda dgrencilerin interneti en ¢ok kullanim nedenlerinden birisinin
dizi-film izleme oldugu belirtilmektedir. Ayrica problemli internet kullanicist olan
bireylere uygulanan anketlerde ve bu bireylerle yapilan goriismelerde bu bireylerin
internette zaman gec¢irmekten memnun olma diizeylerinin yiiksek oldugu ve interneti
daha eglenceli, etkilesimli bulduklar1 ifade edilmektedir (Chou ve Hsiao, 2000, s.65 ).
Konu ile ilgili yapilan arastirma bulgulari, bu ¢alisma bulgularmi desteklemektedir
(Ceyhan, 2011; Ceyhan ve Ceyhan, 2007; Morahan-Martin Schumacher, 2000; Ozcan-
Keser ve Buzlu, 2007; Oztiirk ve Ozmen, 2011). Arastirma bulgularina gore interneti
giinlik kullanim amaglarindan ikincisinin sosyallesme oldugu goriilmektedir.
Calismamiz, iiniversite 0grencilerinin interneti sosyallesme amaciyla kullandiklarini
belirten aragtirma bulgular1 tarafindan desteklenmistir (Anderson, 2001; Campbell vd.;
2006; Caplan, 2005; Chak ve Leung, 2004; Hall ve Parson, 2001; Kuss vd, 2016;
Sevindik, 2011; Wang, 2001; Young, 1998). Cevrimi¢i gegirilen zaman arttik¢a
bireylerin duygusal destek alma, yeni insanlarla tanigma, bagkalariyla etkilesim i¢inde
olma ihtimalinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Chou vd, 2005, s.387). Arastirma
bulgularna gore internetin giinliik kullanim amaglarindan dgilinciisii  egitimdir.

Calismamiz, iiniversite 6grencilerinin interneti egitim amaciyla kullandiklarini belirten
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arastirma bulgulariyla tutarlidir (Anderson, 2001; Aslan ve Yazici, 2016; Cengizhan,
2005; Chou ve Hasio, 2000; Lee, 2009; Leung, 2004; Wolfradt ve Doll, 2001; Young,
1998 ). Onceki arastirmalar incelendiginde; iiniversite 6grencileri tarafindan internetin
genel olarak egitim ve bilgi edinme amaciyla kullanilmasi, onlarin interneti bir arag
olarak gordiiklerine ve problemli internet kullanimina egilimleri olmadigina isaret
etmektedir. Ayrica arastirmanin ilging olan bulgusu; iiniversite 6grencilerinin yaklasik
%350’sinin internet uygulamalarindan aligveris, gazete ve oyun gibi etkinliklere giinliik
hi¢ zaman ayrrmamasidir.

Internet uygulamalarinin  giinliik kullamm amagclar1 cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde, egitim ve sosyallesme amaglh giinliik interneti kullanma oranlar1
erkeklere gore kizlarda daha yiiksek ¢ikmistir. Buna karsilik erkelerin dizi-film izleme
gibi eglenceli etkinliklere kizlara gore daha fazla zaman ayirdiklar1 bulunmustur. Kraut
vd (1998, s.1029), kizlarin interneti sosyallesme ve bilgi arama amagl kullandiklarini,
erkeklerin ise program yiikkleme, bilgi arama ve sex amagh kullandiklarini
belirtmektedir. Young (1998, s.10), kizlarin interneti yakin dostluklar kurmak, aidiyet
hissini yasamak, duygularini paylasmak igin kullandiklarimi belirtirken erkeklerin ise
cevrimici eglence amaciyla kullandig1 sonucuna varmistir. Keser-Ozcan (2004, s.81),
kiz ve erkek Ogrencilerin interneti yaygin olarak bilgi almak ve sosyallesmek igin
kullandiklarmni belirtmektedir. Canan (2010, s.45), kizlarin internette en ¢ok yaptigi
aktivitelerin sohbet (%73.4) ve video izleme (%210.5) oldugunu belirtirken erkeklerin
en ¢ok yaptig1 aktivitelerin sohbet (%48) ve oyun (%22.8 9) oldugu sonucuna varmuistir.

Bu bulgularm aragtirmamizi destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

5.2.2.3. Sosyal aglarin kullanimina iliskin tartisma ve yorum

Bu bagslik altinda tiniversite 6grencilerinin sosyal medyay1 kullanma durumlar1 ve
sosyal medyay1 aktif ve pasif kullanma siirelerine iliskin tartigmalara ve yorumlara yer
verilmistir.

Aragtrmanim alt amaglarindan biri de tiniversite Ogrencilerinin sosyal aglar
kullanma durumlarinin belirlenmesidir. Betimsel verilere gore; tiniversite 6grencilerinin
%92.8 'inin Whatsapp kullanici hesabmin oldugu, %82.7’sinin Instagram kullanict
hesabinin oldugu, %61.3liniin Facebook kullanic1 hesabmin oldugu, %45.2’sinin
Twitter kullanict hesabmin oldugu sonucuna varilmistir. Konuyla ilgili yapilan

aragtirmalara bakildiginda; Isiktas (2016, s.571) sosyal medya kullanim aligkanliklarini
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belirledigi calismasinda o6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri aglarin %40 oraninda
Whatsapp, %28.4 oraninda Facebook, %11.1 oraninda Instagram ve %7.5 oraninda
Twitter oldugunu belirtmistir. Sepetci ve Mencet (2017, s. 209) tarafindan sosyal medya
ve Instagram kullanimma iligkin yapilan ¢alismanm bulgularina gore; en ¢ok kullanici
hesab1 olan sosyal aglarin, %90 oraninda Instagram, %81 oraninda Facebook ve %63
oraninda Twitter oldugu agiklanmistir. Bir diger ¢alismada Solmaz vd (2013, s.27),
sosyal medya kullanicis1i olanlarin oraninin %97.6 oldugunu ortaya koymustur..
Bununla birlikte en sik kullanilan sosyal medya uygulamalarinin %79 oraninda
Facebook ve %16.4 oraninda Twitter oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirma
bulgularinin bizim arastirma sonucumuzla tutarh oldugu soylenebilir.

Mobil iletisime uygun bir sosyal medya araci olan Whatsapp uygulamasmin akilli
telefonu olan Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugu tarafindan kullanildigr soylenebilir.
Ogrencilerin  whatsappta mesajlasmanin  yaninda; whatsapp iizerinden dosya
gonderebilmeleri, diinyanin neresinde olursa olsun ailesi ya da yakinlariyla sinirsiz
mesajlasabilmeleri, ses kaydi, resim ya da video génderebilmeleri miimkiin olmaktadir.
Ayrica bu uygulama sayesinde 6grenciler ilgi alanlarina gore grup olusturabilir veya
gruplara katilabilirler. Dolayisiyla alan yazinla tutarli olarak (Hall ve Parson, 2001)
universite o6grencilerinin daha ¢ok sosyallesmek, yakin iliski kurmak ve aidiyet
ihtiyacini karsilayabilmek amaciyla en ¢ok bu uygulamayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin en ¢ok kullanmayi tercih ettikleri bir diger uygulama ise Instagram
uygulamasidir. Instagram, kullanicilarma anlik ve sinirsiz fotograf paylasim imkani
vermekte ve kullanicilar paylasimlar1 i¢in takipgilerinden begeni ve yorum
alabilmektedir. Bu 6zellikler sayesinde, 6grencilerin geribildirim alma ve onaylanma
ihtiyaglarini sosyal medaya tizerinde karsilamaya ¢alistiklar1 sdylenebilir

Arastirmanin alt amaclarindan bir digeri de iiniversite Ogrencilerinin sosyal
aglarda giinliik ortalama ka¢ saat aktif paylasim yaptiklarinin ve pasif kaldiklari
sirelerin belirlenmesidir. Betimsel verilere gore; Universite Ogrencilerinin sosyal
aglarda giinliik ortalama pasif kaldiklar1 siirenin aktif olduklar1 siireden daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir.

Alanyazin incelendiginde, alanyazinda sosyal aglarda giinliik ortalama kag¢ saat
aktif paylasim yapildiginin ya da pasif kalinarak gecirilen siirelerin ayr1 bir sekilde
arastirildigt bir calismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte incelenen ¢alismalardan;

sosyal aglarda giinliik gegirilen siireye, sosyal aglar1 aktif ya da pasif kullanan bireylerin
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ozelliklerine, sosyal aglarin aktif ve pasif 6zelliklerinin neler olduguna iligkin bulgular
elde edilmistir.

Cakar ve Yanli¢ (2014, s.235) tarafindan iniversite Ogrencilerinin Facebook
kullanim davraniglarinin incelendigi c¢alismanin bulgularina gore oOgrencilerin %
26.7°sinin giinliikk 3 saatten fazla Facebook’ta zaman gegirmelerine ragmen ortalama 4-7
arasinda paylasim yapmalarinin tezat oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
Facebook’ta gecirilen siire arttikga Ogrencilerin diger kullanicilarin paylagimlarina
yonelmelerinin ve pasif kalmalarinin kagmilmaz oldugu ileri siirtilmektedir.

Verduyn vd. (2015, s.486) bireylerin Facebook uygulamasini pasif kullanma
stirelerinin aktif kullanma stirelerinden %50 daha fazla oldugunu belirtmistir. Cakar ve
Yanli¢ (2014, s.242) yaptiklar1 ¢ahismada dgrencilerin Facebook’ta gecirdikleri zaman
arttikca baskalarinin paylagimlarini izleme ve pasif kalma durumlarinin da arttigini
belirtmektedir. Konuyla ilgili yapilan aragtirma bulgular1 bu arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir.

Zhu ve Bao (2018) calismasinda pasif sosyal medya kullanimmin izlenim
yonetimi kaygist ve mahremiyet kaygisit tarafindan dogrudan ve olumlu ydnde
etkilendigi sonucuna varilmistir. Kaplan, Pourciau ve Reckers (1990) izlenim
yonetimini, bireylerin arzu ettikleri kimlik ve imaji1 diger bireylerde olusturmak igin
kullandiklar1 taktikler olarak tamimlamiglardir (Akt. Tatar, 2013). Buna gore bireyler
sosyal olarak arzu ettikleri goriintiileri baskalarna nasil iletecekleriyle ilgili kaygi
yasadiklarinda sosyal medyada aktif paylasim yapmaktan ziyade basklarinin
paylasimlarmi izlemeye egilimlerinin oldugu saptanmistir. Mahremiyet kaygisi yasayan
bireylerin ise sosyal medyada 6zel bilgilerini paylasmaktan kacinmak icin kendini ifade
etme, paylasimda bulunma, yorum yapma gibi aktif kullanim davranislari olmadan
baskalarmin paylagimlarina goz attiklar1 sonucuna varilmistir (Zhu ve Bao, 2018).

Arastirma bulgularinda {iniversite 6grencilerinin sosyal medyada pasif kaldiklari,
bagkalarinin paylagimlarini izledikleri siirenin aktif olduklar1 stireden daha yiiksek
olmasi, dgrencilerin izlenim yonetimi kaygis1 ya da mahremiyet kaygisi yasamalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu ogrencilerin sosyal medyada arkadaslarinin goziindeki
imajlarin1 korumak i¢in kendilerini en iyi sekilde sunmak istedikleri; fakat bunu nasil
yapacaklariyla ilgili tereddiit yasamalar1 sebebiyle pasif kalmay1 tercih edebilecekleri
soylenebilir. Bununla birlikte iiniversite 6grencilerinden bazilar1 gizliligin korunmasiyla

ilgili daha hassas olabilirler, bu ylizden de kendisine ait 6zel bilgilerin baskalar
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tarafindan uygunsuz bi¢imde kullanilacagi ya da saklanacagi yoniinde kaygi
yasayabilirler. Dolayistyla bu 6grencilerin kisisel bilgilerini paylasmamak ve sosyal
medyada rahat hissetmek adina pasif kalarak zaman gegirecekleri ifade edilebilir.
Sosyal olarak izole olmus ya da yalniz hiseden {iniversite &grencilerinin zaman
gecirmek ve yalnizlik duygularini rahatlatmak bagkalarinin paylagimlarini izleyebilirler.

Ayrica en ¢ok pasif kullanim siiresinin Instagram da olmasinin birden ¢ok nedeni
olabilir. Ogrenciler pasif kalarak Instagram da takip ettigi insanlarin profilini
inceleyebilir, paylasimlarma ve takip ettigi insanlara kolaylikla ulasabilir (Burke ve
Lento, 2010). Frison ve Eggermont (2015) sosyal olarak izole olmus ya da kendini
yalniz hisseden 6grencilerin giinliik sikintilarindan uzaklasmak i¢in pasif sosyal medya
ozelliklerini (bagkalariin profilini goriintiileme, paylagimlarini izleme) ideal bir arag
olarak gordiikleri ve bu sekilde yalmizlik duygularini hafifletmeye calistiklar1 sonucuna
varilmistir.  Ikinci olarak iiniversite dgrencilerinin gercek hayatta var olan sosyal
iligkileri ile arzu ettikleri arasinda tutarsizlik hissettiklerinde bagkalarinin paylasimlarini
gbzlemlemek i¢in pasif zaman gegirme egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Burke ve
Lento, 2010 ).Bu nedenle Instagramda insanlarin olumlu yasam gelismelerini (6zel
giinler, gezilen yerler, kutlamalar) olumsuz gelismelereden daha sik bildirmeleri
(Krasnova, 2013) tniversite 6grencilerinin sosyal karsilastirma yapabilmesi i¢in dikkat
c¢ekici bir ag olabilir.

Sosyal medyada pasif kalarak zaman gec¢irme {izerine yapilan arastirmalar
incelendiginde; pasif kalmanin duygusal refah1 olumsuz yonde etkiledigi (Krasnova,
2013 ), kiskanglik duygularinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu (Verduyn vd, 2015),
yalnizlik diizeylerinde artis ile pozitif yonde iliskili oldugu (Burke ve Lento, 2010;
Frison ve Eggermont, 2015; Ryan ve Xenos, 2011 ), 6znel iyi olus ile negatif yonde
iligkili oldugu (Chen vd, 2016) sonucuna varilmistir. Shaw vd. (2015) c¢alismasinda
pasif olarak Facebook kullaniminin bireylerin bagkalar1 tarafindan dislanma hissi veya
kendilerini bagkalariyla karsilastirma gibi c¢esitli kisileraras1 kaygilar hakkinda
diistinmeye yOnlendirerek sosyal kaygi belirtilerini artirdigi ortaya konulmustur.
Koroleva vd (2011, s.1) sosyal medyada bagkalar1 tarafindan paylasilan bilgileri
okuyarak pasif zaman gegciren bireylerin duygusal destek almaktan ziyade paylagimlari
gordilkge rahatsiz olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla pasif kullanimin 6grencilerin  duygusal durumlarini olumsuz ydnde

etkilyebilecegine dair bulgular mevcutken pasif kullanima devam etmeleri; sosyal
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medyanin bagimlilik yapici 6zelliklere sahip olmasi (Ryan vd, 2016), &grencilerin
sosyal medya ile etkilesime ge¢mesinin bagkalariyla baglant1 kurmasina, gruplarindaki
olaylar1 takip etmesine yardimci oldugu (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007),
Ogrencilerin “irtibatta kalma” motivasyonlarmin yiiksek olmasi ile aciklanabilir
(Verduyn vd, 2015).

5.2.2.4. Cinsiyetlerine gore iiniversite égrencilerinin problemli internet kullanim
diizeylerine iligkin tartisma ve yorum

Arastrmanm amagclarindan biri, iiniversite Ogrencilerinin problemli internet
kullanim diizeylerinin cinsiyete gore degiskenlik gosterip géstermedigini incelemektir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, problemli internet kullanim diizeyleri
acisindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli derecede farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Erkeklerin problemli internet kullanim puan ortalamalari, kizlarin problemli
internet kullanim puan ortalamalarindan anlamli derecede ytiksektir.

Alanyazin incelendiginde, cinsiyet ile internet kullanimi arasindaki iliskiye
yonelik farkli bulgulara rastlanmistir. Arastirma bulgulari, erkeklerin problemli internet
kullannmi yaygmhigmnin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan oOnceki caligmalarla
tutarlidir (Ceyhan, 2008a; Chou ve Hsiao, 2000; Cakir-Balta ve Horzum, 2008;
Krishnamurty ve Chetlapalli, 2018; Kuss, 2016; Morahan-Martina ve Schumacher,
2000; Morrison ve Gore, 2010; Tunalioglu, 2013). Buna karsin cinsiyet ve problemli
internet kullanimi1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirten arastirmalar da
bulunmaktadir (Brenner, 1997; Ceyhan, 2011; Duffour vd, 2016).

Bu arastirmalar sonucunda, problemli internet kullanimimin kizlarda mi1 yoksa
erkelerde mi daha fazla oldugu konusunda net bir cevap olmadig: fark edilmistir. Bu
nedenle; “Kizlar ve erkekler interneti ayni amaclarla m1 yoksa farkli amaglarla m1
kullanmaktadir?” sorusuna yanit vermenin daha net olabilecegi belirtilmektedir (Siyez
ve Uz-Bas, 2013). Nitekim Young (1998), erkeklerin internette baskin olabilecekleri
aktiviteleri kizlara gore daha fazla tercih ettigini; kizlarin ise internette yakin
arkadagliklar arayisina daha fazla girdigini ifade etmektedir. Bu arastirmalarla tutarh
olarak Morahan-Martina ve Schumacher (2000, s.13), erkeklerin problemli intenet
kullanimna daha yatkin oldugunu belirtmektedir. Ciinkii erkeklerin internet oyunlari
gibi daha zorlayici kullanimla iligkili olan uygulamalar1 kullanmalarmin yaygm oldugu

bilinmektedir. Buna karsilik kadmlarin ise interneti yakin dostluklar kurmak, aidiyet

83



hissetmek i¢in ve duygularini paylagmanin bir yolu olarak kullandiklar1 agiklanmistir
(Chou vd, 2005 s.387; Griffiths, 1993). Nitekim arastirma bulgular1 degerlendirildiginde
onceki arastirma bulgulariyla tutarli olarak; erkek tiniversite 6grencilerinin dizi-film,
miizik gibi eglenceli etkinliklere ve oyun oynamaya kiz dgrencilere gore daha fazla
zaman ayirdiklart goriilmektedir. Dolayisiyla erkek &grencilerin problemli internet
kullaniminin nedeni; ¢ok kullanicili internet oyunlarma daha fazla zaman

harcamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

5.2.25. VYigz yiize iletisim kurduklart arkadas sayilarina ve bu arkadaglariyla
gecirdikleri siireye gore iiniversite dgrencilerinin problemli internet kullanim
diizeyleri arasindaki farkhiliga iligkin tartisma ve yorum

Arastirmanin alt amagclarindan bir digeri de iiniversite Ogrencilerinin yiizylize
iletisim kurduklar1 arkadas sayilarmma gore problemli internet kullanim puanlarmin
farklilik  gosterip gostermediginin  belirlenmesidir.  Gergeklestirilen analizlerde,
iiniversite 6grencilerinin yiizyiize iletsim kurdugu arkadas sayilari ile problemli internet
kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi soncuna varilmistir. Arastirmada
elde edilen betimsel veriler incelendiginde yiizylize iletisim kurduklar1 arkadas sayilari
6-10 kisi arasinda olan 6grencilerin problemli internet kullanim puan ortalamalar1 69.29
iken gorustiikleri kisi sayis1 20 kisiden fazla olan 6grencilerin problemli internet
kullanim puan ortalamalarmnin 70.11 oldugu belirlenmistir. Her iki grup 6grencilerinin
problemli internet kullanim puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi sebebiyle
her iki grup 6grencilerinin de problemli internet kullanicisi olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin amaglarindan bir digeri de tiniversite 6grencilerinin ylizyiize iletisim
kurduklar1 arkadaslariyla gegirilen siireye gore problemli internet kullanim puanlarinin
farklilik gosterip gostermediginin saptanmasidir. Gergeklestirilen analizlerde, iiniversite
Ogrencilerinin yiizylize iletisim kurdugu arkadaslariyla gegirilen siire ile problemli
internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir.
Aragtirmanin betimsel verileri incelendiginde yiizyiize iletisim kurduklar1 arkadaslariyla
haftalik 1 giinden az zaman geciren 6grencilerin oran1 %58.5 iken, 5-6 glin zaman
geciren Ogrencilerin oraninin %0.5 oldugu goriilmektedir. Bu analizler sonucunda
yiizylize iletisim kurulan arkadaglarla gecirilen siirenin dengeli bir dagilim gostermedigi

goriilmektedir. Bu nedenle yiizyiize iletisim kurduklar1 arkadaslariyla haftalik 1 glinden
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az zaman gegirenlerin arasinda da; 3-4 giin zaman gecirenlerin arasinda da problemli
internet kullanicis1 6grencilerin olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada ylizyiize iletisim kurulan arkadag sayisi ve bu arkadaslarla gecirilen
zaman ile problemli internet kullanimi arasinda anlamli bir iliski olmamasi; Valkenburg
vd (2005, s.387)’nin sosyal zenginlik yaklasimina ve sosyal telafi yaklasimina gore
aciklanabilir. Sosyal zenginlik yaklasimina gore; sosyal agidan yetenekli, girisken
bireylerin halihazirda varolan ¢evrimdis1 arkadashk iliskilerini giiclendirmek amaciyla
cevrimigi iletisimi kullandiklar1 belirtilmektedir (Zyvica ve Danowski, 2008, s.1).
Chen’in (2014, s.264) calismasinda ¢evrimdisi iligkileri zengin olan disadoniik
bireylerin varolan arkadasliklarini siirdiirmek amaciyla daha fazla ¢evrimigi iletigimi
tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Ryan ve Xenos (2011), disadoniik insanlarin
cevrimigi iletisimi daha fazla kullandiklarini belirtmis; bunun sebebi olarak da bu
insanlarin g¢evirimici iletisimi sosyal iligkilerinin uzant1 araci olarak gordiigiinii ifade
etmistir. Kraut vd (2002, s.1019), yaptiklar1 ¢alismada sosyal olan ve mevcut
arkadasliklar1 bulunan bireylerin ¢evrimdisi arkadasliklarini artirmak ic¢in ¢evrimigi
iletisimi kullandiklarmi1 ortaya koymustur. Ayrica interneti daha ¢ok kullananlarm
arkadaslariyla yiizyiize iletisimlerinin de arttigi belirtilmistir. Lee (2009, s.527), 12-18
yas arasidaki ergenlere yonelik ¢alismasinda ¢evrimici iletisimin siklikla kullanimimin
uyumlu arkadasliklarla iliskilendirildigini ifade etmektedir. Cevrimigi iletisim kurmanin
yiizylize iletisim kurulan arkadaslarla gecirilen siireyi artirmadigi ya da azaltmadigi
belirtilmektedir. Reich, Subrahmanyam ve Espinoza (2012, s.356) tarafindan lise
ogrencilerine iligkin yapilan ¢alismada; ergenlerin yiizylize iletisim kurduklari
arkadaslariyla baglarmi giiclendirmek amaciyla interneti kullandiklar1 belirtilmektedir.
Valkenburg ve Peter (2007; 2013) baska bir ¢alismasinda benzer olarak &grencilerin
internette gegirdikleri zamanin ¢ogunu mevcut dostluklarini korumak ve derinlestirmek
icin kullandigmni, bundan dolay1 da 6grencilerin arkadasliklariyla yakinliginin arttigini
ifade etmislerdir. Bu arastirmanin bulgularma gore yiizyiize iletisim kurdugu arkadas
say1s1 6-10 kisi ve daha fazla olan, ylizyiize iletisim kurduklar:1 arkadaslariyla haftada 3-
4 giin ve daha fazla zaman gegiren Ogrencilerin sosyal iligkilerinin giiglii oldugu,
digadoniik olduklari, sosyal ortammma uyum saglayabilmis olduklary, yalmzhk
diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmekte; bu sebeple bu 6grencilerin varolan iligkilerini
giiclendirmek ve devam ettirmek i¢in ¢evrimigi iletisimi kullanabilecekleri sdylenebilir

(Kujath, 2011; Lampe, Ellison ve Steinfield, 2006; Yang ve Brown, 2013).
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Arastirma bulgular1 sosyal telafi yaklasimina gore agiklanacak olursa; Valkenburg
vd (2005 s.387), yiizyiize iletisim kurduklari iligkilerini yetersiz olarak goérenlerin
kendilerini ¢evrimigi iletisimle telafi ettiklerini belirtmektedir. Utangag¢ yalniz, sosyal
iliskilerinde ~ problem  yasayan  bireylerin  c¢evrimi¢i  iletisimi = gercekte
kargilayamayacaklar1 sosyal ihtiyaglarini karsilamak i¢in kullanma egiliminde olduklar1
ifade edilmektedir (Eraslan-Capan, 2015). Caplan (2003), yiizyiize iletisim ve problemli
internet kullanimiyla ilgili c¢aligmasinda; yalmizhik diizeyi yiiksek olan bireylerin
cevrimigi iletisimi tercih ettigini; buna bagli olarak problemli internet kullanimlari
nedeniyle ailevi, mesleki, kisisel iliskilerinde sorun yasadigmi ortaya koymustur.
Morahan-Martin ve Schumacher (2003), yalniz tniversite Ogrencilerinin duygusal
destek almak igin e-posta ve interneti daha sik kullandiklari sonucuna varmistir.
Utangaclik diizeyi yiiksek olan (Anderson, 2001; Chak ve Leung, 2004; Yuen ve Lavin,
2004), sosyal iligkilerinde problem yasayan (Casale ve Fiaravanti, 2015; Ervin ve ark.,
2004; Lin, Su ve Potenza, 2018) bireylerin ¢evrimigi iletisimde kendilerini daha
giivende hissetmelerinden dolay1 arkadaslari ile yiizyiize iletisim kurmaktan daha fazla
internette zaman geg¢irdikleri soylenebilir (Casale ve Fiaravanti, 2015). Caplan,
Williams ve Yee (2009, s.1312) yaptiklar1 ¢alismada; yiizylize iletisim kurmaktan
ziyade g¢evrimigi iletisimi tercih etmenin problemli internet kullanimmin anlamli bir
yordayicisi oldugunu ve bu kisilerin interneti problemli kullanimlarindan dolay1 sosyal,
kisisel hayatlartyla ilgili olumsuzluklar bildirme egiliminde olduklarini iddia
etmektedirler. Buna ilaveten Bessiere, Kiesler, Kraut ve Boneva (2008, s. 15) yaptiklari
calismada; ¢evrimdisi iligkileri zayif olan bireylerin interneti eglenmek, sorunlarindan
kagmak ya da yeni insanlarla tanismak igin kullandiklarmi belirtmektedir. Lemieux,
Lajoie ve Trainor (2013), tniversite Ogrencilerinin sosyal yalnizlik diizeyleri ile
Facebook’ta zaman gegirmeleri arasinda pozitif yonde anlaml iligski oldugunu ortaya
koymustur.

Aragtirma bulgularma bakildiginda; ylizyiize iletisim kurduklar: arkadas sayis1 1-5
arasinda olan, ylizylize iletisim kurdugu arkadaslariyla gecirdikleri siire haftalik 1
giinden az olan {niversite Ogrencilerinin problemli internet kullanimi puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Yiizylize goriistiigli az sayida arkadasi
olan ya da yiizyiize goriistiigli arkadasi hi¢ olmayan 6grencilerin yakin iligki kurma,
destek alma ve onaylanma gibi Onemli sosyal ihtiyaglarini, daha az tehdit edici

bulduklar1 sanal ortamda karsilamaya calistiklar1 sdylenebilir. Bu 6grencilerin kisiler

86



arasi iligkilerinde problem yasadiklari, icedoniik kisilik o6zelligine sahip olduklari,
yalnizlik ve utangaclik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir; bu ylizden bu
ogrenciler, gercek hayatlarinda karsilayamadiklar1 sosyal iliskileri, ¢evrimigi iletisimle
telafi etmeye calisiyor olabilirler (Casale ve Fiaravanti, 2015). Ayni zamanda yiizyiize
iletisim kurduklar1 arkadaslariyla iliskilerinde kendini ifade etmekte giigliik yasayan
iniversite 6grencilerinin interneti, yeni iligskiler baglatmak ve yeni insanlarla tanismak
icin kullanabilecekleri; bunun sonucunda da internet bagimlisi olmaya egilimli
olabilecekleri sdylenebilir (Yang ve Brown, 2013, 5.412).

Universite Ogrencilerinin  problemli internet kullamimlarinn  agiklamasinda;
ylizylize iletisim kurulan arkadas sayisinin ve bu arkadaslarla gecirilen siirenin 6nemli
bir roliinlin olmadigr goézlemlenmektedir. Bu nedenle iiniversite 06grencilerinin
problemli internet kullanimina yol agan faktorlerin incelenmesinde; yiizyiize iletisim
kurulan arkadag sayismin ya da yiizylize iletisim kurulan arkadaglarla gegirilen siirenin
tek basina degil de bireylerin ¢esitli kisilik 6zellikleri ile birlikte dikkate alinmasi

bulgunun daha agik hale gelmesine yardimc1 olabilir.

5.3.  Oneriler

e Universite dgrencilerinin sosyal paylasim sitelerini aktif ya da pasif kullanimlarinm
problemli internet kullanimiyla iligkisi incelenebilir. Literatiir incelendiginde
kisilerarasi iliskilerinde problem yasayan bireylerin sosyal medyada aktif paylasim
yaparak, arkadaslariyla mesajlasarak sosyallesme ihtiyaglarini karsiladiklar1
belirtilmektedir. Fakat sosyal medyada pasif kalarak bagkalarinin paylasimlarmi
izleyen bireylerin sosyallesmeden ziyade yalnizlik ve kiskanglik duygularinda artis
oldugu, 6znel iyi oluslar1 ve duygusal refahlarinda diisme oldugu alanyazinda
belirtilmektedir. Dolayisiyla sosyal medyada aktif olma ve pasif kalma ile
problemli internet kullanimi arasindaki iliskinin belirlenmesi iiniveriste
ogrencilerinin interneti kullanma davraniglarini ortaya koymakta yardimci olabilir.

e Universite dgrencilerinin sosyal paylasim sitelerinde aktif olma ve pasif kalma
motivasyonlarinin neler oldugu incelenebilir. Bu motivasyonlarin belirlenmesi
internetin yarar saglayan ya da olumsuz etkileri olan alanlarinin daha agik bir
sekilde anlagilmasina katki saglayabilir.

e Universite &grencilerinin yiizylize iletisim kurduklar1 arkadaslik oranlariyla

problemli internet kullanimi arasindaki iliski niteliksel arastirma bulgulariyla daha
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ayrintili incelenebilir. Alanyazinda Caplan ve Valkenburg gibi kuramcilara gore
sosyal iliskilerinde problem yasayan bireylerin ylizyilize iletisim kurmaktan ziyade
cevrimici iletigimi kullanmayi tercih ettikleri dolayisiyla da bu bireylerin problemli
internet kullanimi igin risk altinda olduklar1 belirtilmektedir. Yiizyiize iletisim
kurulan arkadasliklar ile sosyal olarak yetenekli olma ve kisilik 6zellikleri gibi
degiskenlerle iliskisinin incelenmesi alanyazina daha genis bir bakis agisi
kazandirabilir.

Alanyazin incelendiginde sosyal baglilik diizeyinin problemli internet kullanimi ile
iligkisini inceleyen sinirli sayida arastirma oldugu goriilmiistiir. Sosyal baglilik
diizeyi ile cinsiyet ve problemli internet kullanimi iizerine c¢alisma yapilabilir;
clinkii alanyazinda kizlar ve erkeklerin sosyal bagllik ihtiyacglarmi farkli bicimlerde
karsilamaya ¢alistiklarina iligkin arastirmalarm oldugu gortilmektedir (Lee ve
Robbins, 2000). Ornegin kizlarin samimiyet ve yakinliga 6nem verirken erkeklerin
sosyal karsilastirma ve giice 6nem verdikleri belirtilmektedir.

Problemli internet kullanimi hakkinda psikolojik danismanlarin, 6grencilerin
interneti hangi amagla kullandigin1 anlamasi yararli olabilir. Nitekim bir 6grencinin
interneti kullanim siiresi ve amaci, onun baskalariyla nasil iletisim kurdugu ve ilgi
alanlar1 hakkinda; c¢evrimigi olarak gerceklestirmeye calistigr ihtiyaglarinin neler
olduguyla ilgili danismana bir¢ok bilgi saglayabilir (DiNicola, 2004).

Psikolojik danmigmanlar, sosyal baghlig1 diisik olan danisanlarina iginde
bulunduklar1 ortama saglikli bakis acis1i ve uygun kigiler arasi davraniglar
gelistirmesine yardime1 olabilir. Ozellikle psikolojik danismanlarin sosyal baglilii
diisiik olan danisanlarla ¢alisirken danisanlarin cinsiyetini dikkate almalar1 yararh
olabilir. Nitekim sosyal baglhlikla ilgili yapilan arastirmalarda kadinlarin
iliskilerinde daha bagli olduklari, samimiyet ve fiziksel yakinliga 6nem verdikleri,
erkeklerin ise iliskilerinde daha bagimsiz olduklari, gii¢ ve statiiye dayanan
birliktelikleri oldugu vurgulanmaktadir (Lee ve Robbins, 1995; 2002).

Gilivensiz baglanan bireylerin yakin iligki kurmaya istekli olduklari; fakat
kendilerinin sevgi gormeye layik olmadiklar1 ve bagskalarmm kendilerini
reddedecegi yoOniinde olumsuz algilar1 oldugu bilinmektedir. Bu bireyler,
reddedilmekten ka¢inmak amaciyla daha giivenli bulduklari ¢evrimici iletigimi
tercih edebilmektediler. Psikolojik danismanlar, daniganlarmin gelisim goevleriyle

ilgili korkularmin ve kaygilarmin neler oldugunu kesfedip ifade etmelerine
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yardimec1 olabilirler. Bu sayede danigsanlarin interneti problemli bir sekilde
kullanimlar1 azaltilabilir.

Kampiislerde yoneticilere, akademisyenlere ve 6grenci yurdunda gérevli uzmanlara
iiniversite ogrencilerinin problemli internet kullanimi hakkinda farkindaligmin
artmas1 ve belirtilerinin taninmasi i¢in saglik ya da danigma merkezleri tarafindan
egitim verilmesi yararli olabilir.

Kampiisler, problemli internet kullanimi olan 6grencilere miidahale ve saglikli
internet kullanim davranislar1 kazandirmada 6grencilere yardime1 olmak igin imkan
saglayabilir; ¢iinkii Ogrencilerin  ¢ogunlugu zamanmin tamammi kampiiste
gecirmektedir.

Problemli internet kullaniminin erken taninmasi, 6grencinin probleminin niteligine
bagh olarak psikolojik danigsma, saglik hizmetleri, sosyo-kiiltiirel faaliyetler gibi
uygun kampiis hizmetine yonlendirilmesinde yardimci olabilir. Sonug olarak, erken
miidahale Ogrencilerin saglikli olmasma ve kampiise bagliligmmin artmasma
yardimci olabilir.

Problemli internet kullanimina karsi egilimi olan &grencilere yonelik danisma
merkezlerinde stresle bas etme becerilerine ve kisiler arasi iliskileri gelistirmeye
yonelik grup danigmalar1 ya da seminerler diizenlenebilir.

Kampus yoneticilerinin ve danisma merkezlerinin sosyal bagliligi diisiik olan
ogrencilere yonelik hem Onleyici hem de iyilestirici ¢alismalar yapmalar1 yararh
olabilir. Ornegin; 1. smnifa yeni baslaylp uyum siirecinde olan &grenciler icin
oryantasyon programlari olusturulabilir.

Universiteyi tanitma etkinliklerinin ve ilgi alanlarma gére 6grencileri gruplandirma

calismasmin yapilmasi, sosyo-kiiltiirel etkinliklerin tanitilmasi faydali olabilir.
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EK 2. Problemli internet Kullanim Olgegi (Secilmis Ornek Maddeler)

Problemli Internet Kullanim Ol¢egi (PIKO)
Aciklama: Bu anket, bireylerin internet kullanim davraniglarmi betimlemek igin
hazirlanmistir. Sizden istenen, internet kullanirken genellikle gosterdiginiz davranislari
dikkate alarak, asagidaki ifadelerden her birinin size uygunluk derecesini
belirlemenizdir.
Bu amagla, ilk 6nce her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsisindaki
“Tamamen Uygun”, “Olduk¢a Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”, ve
“Hic Uygun Degil” segeneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir segenegi
belirleyiniz. Bu secgenegi belirledikten sonra o segenege ait parantezin igerisine garpi
(X) 1sareti koyunuz.
Litfen, hicbir maddeyi bos birakmaymiz. Yanitlarken kendi internet kullanim
davranislarmizi oldugu gibi yansitmaniz, sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesine
katkida bulunacaktwr.  Yanitlariniz ile bu bilimsel arastirmaya katildigmiz icin
tesekkiirler.

Tamamen Olduk¢a Biraz Nadiren Ul;g;ﬁn
uygun Uygun uygun Uygun degil
Internet baglantimi kesmeye her
1. karar verdigimde kendi kendime () () () () ()
“birka¢ dakika daha” diyorum.
Internette gecirdigim zaman
2 cogunlukla uyku siiremi azaltiyor. ) ) ) ) )
Internette ismimi gizlemek beni daha
> Ozgiir kiliyor. ) ) ) ) )
Problemlerimden bunaldigimda
10. sigindigim en iyi yer internettir. ) ) ) ) )
Birisi internette ne yaptigimi
11.  sordugunda savunmaci ve gizleyici () () () () ()
oluyorum.
Internette daha fazla vakit gegirmek
17. icin giinliik islerimi ihmal ediyorum. ) €) ) ) )
Internet kullandigim siire boyunca
20. her seyi unutuyorum. ) ) ) ) )
Internet kullanimim benim igin
23. onemli kisilerle olan iliskilerimde @) () () () ()
problem yasamama neden oluyor.
Internette ok fazla zaman gecirdigim
21. icin basarim diisiiyor. ) ) ) ) )
Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce
29. internete baglanmak istiyorum. () ) ) ) )
Internet ortaminda kendimi genellikle
32. ‘ orum () () () () ()

huzurlu hissediyorum.
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EK 3.Sosyal Bagliik Olcegi (Secilmis Ornek Maddeler)

Sosyal Baghlik Ol¢egi (SBO)
Aciklama: Bu 6l¢ek, insanlarin sosyal iligki diizeylerini anlamak amaciyla gelistirilmistir.
Olgekte bulunan ifadelere ne dlciide katildiginizi, maddeleri dikkatlice okuduktan sonra,
size en uygun secenege (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen higbir maddeyi bos
birakmayiniz. Yanitlarken kendi sosyal iliski diizeylerinizi oldugu gibi yansitmaniz,
sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesine katkida bulunacaktir. Bu arastirmaya
katkilarmiz igin tesekkiirler.

1 -- 2-- e 3 - I Bomm - 6
Kesinlikle Katihyorum Kesinlikle
Katihyorum Katilmiyorum

1 2 3 4 5 6
1.Kendimi ¢evremden kopuk hissediyorum. O O O O O O
3.Kendimi insanlara ¢ok uzak hissediyorum. O O O O O O
5.Kendimi herhangi biriyle iliskili hissetmiyorum O O O O O O
7.Arkadaglarimin kendi arasinda bile, O O O O O O

kardeslik/dostluk duygusu yoktur
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EK 4.1liski Olgekleri Anketi (Segilmis Ornek Maddeler)

Tliski Olgekleri Anketi (I0A)

Aciklama: Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin
cesitli ifadeler yer almaktadwr. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik,
dostluk, romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi
diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini agsagidaki 7 aralikli
Olcek lizerinde degerlendirerek ilgili maddenin karsisina puanmmizi yazimz.
Yanitlariniz ile bu bilimsel arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiirler.

Lo 2- 3- - e 5 e 6-- e 7
Beni Hig Beni Beni
Tammlamyor Kismen Tamamiyle
Tammhyor Tammhyor
Puan

1 Bagkalarina kolaylikla giivenemem.

4 Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip biitiinlesmek isterim.

8 Bagskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak istiyorum.

13 Baskalarmin bana ¢ok yakinlagmasi beni endiselendirir.

14 Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun isterim.

17  Ihtiyacimz oldugunda hi¢ kimseyi yaniizda bulamazsiniz.

19 Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

21 Romantik iliskide oldugum insanlarin benimle kalmak istemeyeceklerinden
korkarim.

22 Baskalarinin bana baglanmamalarini tercih ederim.

25 Bagkalarmin bana, benim istedigim kadar yakinlagsmakta goniilsiiz olduklarini
diistiniiyorum.

28 Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.

30 Bagkalariyla yakinlagsmay1 nispeten kolay bulurum.
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EK 5. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu aragtirma, sizlerin internet ortamindaki davranislarinizi anlamak igin
yapilmaktadir. Vereceginiz samimi cevaplar sadece bilimsel bir aragtirma igin
kullanilacaktir. Liitfen tiim sorular1 ve agiklamalar1 dikkatlice okuyunuz ve
ictenlikle cevap veriniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Her cevap sizin
gorislerinizi yansitmaktadir. Yardimlariniz igin tegsekkiir ederim.

1.
2.
3.

BOlUMUNUZ:..ccoveiineiiieiiieiiieiiieeiineiieeiiecieccinecsncnnccnns
Cinsiyetinizz ( )K ()E

Smifiniz: 00 riiieiiiiieeeeieaaeen, Yasimz:
Interneti bir giinde kag saat kullaniyorsunuz?

Interneti giinde kag saat hangi amacla kullamyorsunuz? Yanlarina
tik atimz.

Internet etkinlikleri Giinde kac saat?

e-posta ile iletisim

Aligveris

Internet bankaciligi-6demeler

Dizi-film-miizik

Egitim-arastirma

Internet gazeteciligi

Eglence-oyun oynama

Sosyallesmek (facebook-twitter-whatsapp vd)

115





