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OZET

DUYGULANIM VE CAGDAS SANATIN ESTETIK DEGERLERI ILE ILISKiSI

Gokee HICYILMAZ
Heykel Anasanat Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Aralik 2023

Danisman: Prof. Rahmi ATALAY

Izleyicinin sanat eserlerine verdigi saskinlik, heyecan, iirkiintii, 1stirap, utanma,
sikint1 gibi istemsiz anlik tepkileri, eserden aldig1 estetik hazzi belirler. Sanat eserlerinin
estetik uyarimlarinin tetikledigi bu tepkiler, izleyicinin bedeninde hissettigi haz ve
hosnutsuzlugu ifade eden duygulanimlarin birer sonucudur. Bir eserin ifadesi, estetik
acidan ne denli giicliiyse yasattig1 duygulanimlarin yogunlugu o denli artar ve izleyicinin
estetik deneyimine duygusal bir boyut katar.

Cagdas sanat eserlerinin estetik ifadelerindeki ¢okseslilik, izleyicinin duygulanim
yasantisi i¢in belirgin bir ¢esitlilik sunar. Her biri birer duyum kompozisyonu olan sanat
eserlerinin yasattig1 duygulanimlari ¢esitlendiren 6znel ve kiiltiirel dinamiklerle de iliskili
olan giizel, ¢irkin, igreng, komik, sevimli, tekinsiz, mizah, yiice, grotesk ve trajik gibi
estetik degerleri, sanat eserinin nesnelligini asarak izleyicinin algiladigi diinyaya dair
kisisel anlamin zenginlesmesini saglayan estetik deneyimlere olanak tanirlar.

Duygulanimlarin  kaynagi, ge¢cmis ve simdiki deneyimler arasindaki noral
baglantilar1 insa eden bellek kayitlari ile yakindan iligkilidir. Cocukluk ¢agindan itibaren
sekillenen bellek, kisisel anlamin ve duygusal yasantinin igerigini belirler. Dolayisiyla
her algi deneyiminde oldugu gibi estetik deneyimde de agiga ¢ikan duygulanimlarn etkiler.

Okumakta oldugunuz tez ¢alismasi, heykel sanatinin ¢agdas 6rneklerini igeren ti¢
boyutlu eserlere dair estetik degerlerin, izleyiciye hissettirdigi duygulanimlara
odaklanmaktadir. Cagdas eserlere yonelik izleyici duygulanimlarinin nedenleri, bellek ve
benlik gelisimi iizerinden ele alinarak, izleyicinin animsayamadigi cocukluk caginin
arkaik zamanlarinda sekillenen bilingdist mekanizmalar vasitasiyla agiklanmaya

calisilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Cagdas sanat, izleyici, Estetik deger, Duygulanim, Heykel.
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ABSTRACT

AFFECT AND ITS RELATIONSHIP WITH THE AESTHETIC VALUES OF
CONTEMPORARY ART

Gokee HICYILMAZ
Department of Sculpture
Anadolu University, Institution of Graduate Schools, December 2023
Advisor: Prof. Rahmi ATALAY

The viewer's involuntary instantaneous reactions to artworks such as surprise,
excitement, smile, fright, anguish, embarrassment, and distress determine the quality of
the aesthetic pleasure they receive from the work. These reactions, triggered by the
aesthetic stimulation of works of art, result from affects that express the pleasure or
displeasure felt in the viewer's body. The more aesthetically powerful the expression of a
work of art, the greater the intensity of the affects it evokes, adding an emotional
dimension to the viewer's aesthetic experience.

The polyphony in the aesthetic expressions of contemporary artworks offers a
significant diversity for the viewer's affective experience. Aesthetic values such as
beautiful, ugly, disgusting, funny, cute, uncanny, humor, sublime, grotesque, and tragic,
are related to subjective and cultural dynamics that diversify the sensations experienced
by contemporary artworks, each of which is a composition of sensations, allow for
aesthetic experiences that transcend the objectivity of the artwork and enrich the personal
meaning of the world perceived by the viewer.

The origin of affect is strongly linked to memory records, which build neural
connections between past and present experiences. Memory determines the content of
personal meaning and emotional experience, shaped from infancy onward. Therefore, as
in every perceptual experience, memory also influences the emotions that emerge in
aesthetic experience.

The current thesis focuses on the affective effects that the aesthetic values of three-
dimensional works, including contemporary examples of sculpture, make the viewer feel.

The reasons for the viewer's affect towards contemporary artworks are discussed through



memory and self-development, and tried to be explained through unconscious

mechanisms shaped in the archaic times of childhood that the viewer cannot remember.

Keywords: Contemporary art, Audience, Aesthetic value, Affect, Sculpture.
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cedod

ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi” ile tarandigim ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Imza

Gokee HICYILMAZ
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GIRIS

21. yiizyilin sanat anlayislari, izleyiciye c¢ogul ve simirlart muglak bir estetik
deneyim alani sunar. Estetik acidan bir deger ortaya koyabilen eserlerin kendine has
duyum kompozisyonlari, izleyici tarafindan duyumsandiginda haz ve hosnutsuzluk
seklinde bedende hissedilebilen ¢esitli duygulanimlara neden olur. Okumakta oldugunuz
arastirma tezinde, ii¢ boyutlu cagdas eserlerin estetik deneyimi esnasinda izleyicinin
bedeninde otomatik ve kendiliginden ortaya c¢ikan duygulanimlarin nedenlerine
odaklanilmistir.

Tez calismasinin birinci boéliimiinde, duygulanim kavraminin genel bir tanimi
yapilmis ve insan yagamindaki yeri ve 6nemi tizerinde durulmustur. Digsal uyarimlardan
kaynakli bedende hissedilen haz ve hosnutsuzlugu ifade eden duygulanim tiirleri, Silvan
Tomkins’in duygulanim teorisi iizerinden kategorize edilmistir. Oznel bir beden deneyimi
olan duygulanimin biyolojik ve psikolojik temelleri, nérolojik agidan duygulanimlar
aciklayan sinirbilimi ve ruhsal yasant1 {izerinden duygulanimlart agiklayan psikanaliz
disiplinlerine bagvurularak agiklanmistir. Her iki yaklasimda da bir kisinin deneyimledigi
giincel duygulanimlarinin geg¢mis bellek kayitlarinda yer alan duyum-duygulanim
eslesmeleri ile iliskilendirilmesi, arastirmanin duygulanimlarin en yogun yasandigi
cocukluk cagina yonelmesini gerektirmistir. Cocukluga dair ge¢mis deneyimlerin,
gelecekteki algl deneyimlerini duygulanimlar yoluyla nasil istemsizce etkileyebildigi; bu
konuyu ruhsal yasanti {izerinden ele alan psikanalitik yaklasim iizerinden derinlestirilerek
incelenmigtir. Bu dilizlemden yola c¢ikilarak beden, zihin ve benlik gelisiminin
yetiskinlikte deneyimlenen duygulanimlarla iliskisi ortaya konulmustur.

Tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinde, estetik deneyimde izleyicinin duygulaniminin
aciga cikis kosullar1 ve eserle kurulan estetik iliskideki 6nemine deginilmistir. Ardindan
cagdas sanatin cagin kosullar1 {lizerinden genel bir gergevesi c¢izilerek, eserlerde
gozlemlenen estetik ifadelerin gilincel Ozelliklerine dair tanimlayici bilgilere yer
verilmistir. Cagdas sanat izleyicisinin degisen konumunun yani sira estetik deneyim
kosullarinin ve sanat eserinin dogasinin ge¢cmis donemlere kiyasla degisimi kisaca
aciklanmistir. Bu baglamda, o6zellikle 1960’lardan itibaren melezlesmelerle giderek
tanimi1 muglaklasan heykel sanatinin genisleyen tanimimna uygun big¢imde c¢agin
eserlerinden bahsedilirken ‘li¢ boyutlu sanat eseri’ ifadesi kullanilmis ve nedenleri

agiklanmistir. Ug¢ boyutlu cagdas sanat eserlerinin bigim-igerik iliskilerinden dogan
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baslica estetik degerler, izleyiciye yasattiklart estetik hazzin olumlu yahut olumsuz
niteliginden yola ¢ikilarak kategorize edilmistir. Cagdas sanat eserlerine ait estetik
degerlerin izleyicide aciga ¢ikarabildigi duygulanimlar, izleyicinin algi yasantisini
etkileyen bilingdis1 siiregleri {izerinden analiz edilmistir.

Tez caligmasinin iiglincli boliimiinde, cagdas sanatta 6ne ¢ikan estetik degerlerin
izleyicide yarattigi duygulanimlar uluslararas1 diizeyde taninmig ii¢ boyutlu bes eser
tizerinden Orneklendirilmistir. Secilen eserler, cagdas sanatin karakteristik 6zelliklerini
icerik-bi¢im iliskileri lizerinden yansitabilmelerinin yan sira belirgin estetik 6zelliklere
sahip oluslartyla aragtirma konularinin degerlendirilmesi i¢in uygun birer Ornek
olusturmuslardir. Eser analizlerinde ilkin, 6znel ve kiiltiirel boyutlari ile ele alinan her
eserin sahip oldugu estetik degerler tespit edilmistir. Ardindan eserlerin izleyicide
uyandirabildigi duygulanimlarin bilingdis1 sebepleri, tez ¢calismasinin ilk iki boliimiinde
ortaya konan teorik zemin ve literatliir taramasinda karsilasilan izleyici izlenimleri

tizerinden sentezlenerek degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
1. DUYGULANIMIN BELLEKLE iLiSKiSi
1.1. Duygulanimin Tanimi

Insanin bir nesneye dair izlenimlerinden dogan duygusal yasanti nesneye
yakinlagsmasma ya da nesneden uzaklagsmasina neden olur. Bedende agiga ¢ikan bu
tepkiler ‘tutku’ ve ‘duygu’ gibi anlamlara gelen duygulanim (afekt) kavramiyla agiklanir.
Latince affectus kelimesinden tiireyen duygulanim, Deleuze i¢in oteki varliklarla
etkilesim esnasinda beden yiizeyinde beliren otomatik ve somut bir yogunluktur (Alphen,
2008, s.23). Duygulanim olumlu ve olumsuz iki uclu anlik bir duygusal tepkidir
(Winkielman vd., 2005, s. 337). ‘Olumlu’ duygulanimlar hazdan, °‘olumsuz’
duygulanimlar ise ac1 hissinden dogarlar. Boylece bedendeki canlilik hissini olustururlar
(Frijda vd., 1992, s.66). Duygulanimin sozel ifadesi duygu gibi net degildir. Belirli bir
yogunluga ulastiginda fark edilebilen anlik ve 6znel bedensel hislerdir. Duygulanim,
insanin deneyimlerini zenginlestiren duygusal yasantinin da temelidir.

Duygulanim, algisal deneyimin 6znede biitiinlesmesini saglayan birlestirici bir
tutkala benzer. Massumi (2002, s.35-36), olaylara ve ana bagli durumsal kosullarla agiga
cikan duygulanimlar1 6zerk, bedende somutlasan, ge¢mis ve simdinin birlesiminde var
olan, duyusal modlarin bir digerine donligmesini saglayan sinestetik etkisi olan bilingsiz
dinamik yogunluklar olarak degerlendirir. Duygulanim bedenin s6ze vurulamayan aniden
belirip kaybolan, bedende kayip gittigi i¢in sabitlenemeyen deneyimsel dilidir. Netlik
icermese dahi insanin kendi canliligini hissetmesini saglayarak bedenin diinyayla girdigi
deneyimsel iligkiyi derinlestirir. Duygulanim, insanin ruhsal yasantisiyla yakindan
iliskilidir.

Duygulanimlar, digsal uyaranlara bedenin verdigi otomatik tepkilerdir ve kisinin
eyleme yonelik diirtiisel tepkilerini belirlerler (Solms, 2017, s.7). Baz1 evrimsel duygu
uzmanlari, beynin bilingsiz ve otomatik ‘begenme’ ya da ‘begenmeme’ becerisine ilk
insanlardan beri sahip oldugunu diisiiniir. Cogu uzman duygulanimin bir deneyime ait
beden ve zihindeki ilk ham kayit oldugu diisiinlir. Duygulanim, duygunun bedende
hissedilen i¢erigidir. Duygulanim, kronolojik agidan duygudan once yasanir, ¢ift kutuplu
ve bedenseldir. Duyguysa ‘olumlu’ veya ‘olumsuz’ olmanin &tesinde fizyolojik hisler,
motivasyon, diisiince ve dilsel ifade gibi bilingli ve bilingsiz birden ¢ok sistemin ayni
anda ayni seye yonelmesinin sonucudur. Biligsel duygu kuramcilar i¢in duygular,

bedensel haller ve biligsel etiketlerin iligkisini yansitir. Duygulanim, kiiltiirel
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tanimlamalar dogrultusunda korku, 6fke, tiksinti, iizlintii, nese, ask ve gurur gibi ¢esitli
bilissel etiketlerle iliskilendirilip sozel ifade edilebildiginde duygu olarak adlandirilir.
Duygu yargilara varmayi saglayan bilisle iligkili olsa da spontane, otomatik, kendine 6zgii
bir beden-beyin deneyimi olup bilise indirgenememektedir. Baz1 kuramcilar, duygularin
hayal giiciiyle temellenen diisiinceler oldugunu ileri siirer. Kimi uzmanlarsa duygularin
arzular yiiziinden ortaya ¢ikan renkli kurgular oldugunu savunur. Evrimsel duygu
uzmanlari, duygulanim ve duygunun ge¢mis yasam deneyimleri ve 68renilmis bilgilerin
norolojik yapilanmasindan etkilendigini vurgularlar. Duygular, bedenin durumunu ifade
eden kategorik tanimlamalar oldugundan kiiltiir, tarihsel yasam ve toplumsal gii¢
iligkilerinin mirasindan etkilenirler (Prinz, 2020) (Winkielman vd., 2005, s.349, 352)
(Clore vd., 2005, s.385) (Wetherell vd., 2018 s.1-3), (Brown, 1993, s.36). Kisaca
duygulanim, bedensel haz ve acidan dogan ucucu hislerdir ve duygunun 06znel
¢ekirdegidir. Duygu, dissal bir uyarana ihtiyag duymazken, duygulanimin agiga ¢ikmasi
icin digsal uyaran gereklidir. Duygu biligsel ve kiiltiirel bir deneyimken duygulanim
istemsiz, otomatik ve somut bedensel bir deneyimdir.

Silvan Tomkins (1995, s.211) duygulanimi diisiik yogunluklu ve kisa siireli proto-
duygu olarak ozetler. Orta ve yiiksek yogunluktaki duygulanimlart agiga cikardiklari
bedensel tepkilere gore sekize ayirir. Bunlar: ilgi-heyecan, keyif-nese, saskinlik-irkilme,
stkinti-ofke, korku-dehset, utanma-asagilanma, kiigtimseme-igrenme ve ofke-hiddettir.
Yiizdeki ilgi ve heyecan ifadeleri, kisinin yeni ve degisik olanla karsilagsmasinin yarattigi
noral uyarilarin artisi ile tetiklenir. Kaslar asagi iner, bakis uyarici nesneye odaklanarak
sabitlenir. Keyif ve nege ifadeleri, noral uyarilarin azalmasina eslik eden dudaklar1 yukari
ve digar1 dogru genisleten giilliimsemeye neden olur. Saskinlik ve irkilme ifadeleri, kiginin
ani ve yliksek uygunsuz noral uyarilara maruz kalmasiyla tetiklenir. Kaslar kalkar, gozler
kirpilir. Sikinti ve istirap ifadeleri, siirekli ve uygunsuz diizeyde uyariya maruz
kalindiginda aci8a ¢ikar. Dudak koseleri asagiya dogru egilir, kaslar kavisli sekil alir. Bu
ifadeler, aglama tepkisine neden olan kaslarla iligkilidir. Rahatsiz edici uyarimin
sonucunda g6z yas1 ve hickirik ortaya ¢ikabilir. Korku ve dehget ifadeleri, noral uyarilarin
artist ile aciga ¢ikar. Gozler acik, bakislar donuk ve sabittir. Viicut tiiyleri diklesir, terleme
olabilir. Kiside uyarimin kaynagi olan nesneden uzaklasma istegi olusur. Utanma ve
asagilanma 1ifadeleri, duygusal bir iliski s6z konusuysa agiga cikar. Bas, goz ve goz
kapaklar1 asag1 dogru iner. Kisi yliz ylize iletisimi azaltarak tizerindeki ilgiyi dagitmaya

calisir. Kiiciimseme ve igrenme ifadeleri, iist dudagin yukar1 kaldirilmasi ve nesneden
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uzaklasma istegi ile somutlasir. Ofke ve hiddet ifadeleriyse, kisinin hedefine yonelmesi
engellendiginde agiga ¢ikar. Kaslar catilir, cene sikilir, yiiz kizarabilir (Brown, 1993, 5.7).
Tomkins ve arkadaglar1 (2008, s.139-140), yiiksek diizeyde uyarima siirekli maruz
kalmanin cezalandirict etki yaratarak olumsuz duygulanimlara neden oldugunu
diistiniirler. Yiiksek uyarimlarin aniden azalmasi 6diillendirici etki yaratarak kahkaha ve
nese gibi olumlu duygulanimlara sebep olur. Zayif uyarimlarin siirekliligindeyse sikinti
ve Ofke gibi olumsuz duygulanimlar agiga ¢ikabilir.

Tomkins (1995, s.74) i¢in ilgi-heyecan, keyif-nese olumlu; sikinti-istirap, korku-
dehset, utanma-asagilanma, Ofke-hiddet olumsuz; saskinlik-irkilme resetleyici
duygulammlardwr.  Olumlu duygulamimlar, insanin bedensel haz, nese ve gevseme
yasadigt durumlarda ac¢iga ¢ikar. Tomkins (1995, s.77,84,105), heyecan veren
duygulanimlarin cinsel zevkten ayirt edilemeyecegini belirtir. Refleksleri uyaran
hareketli bir uyariciyr merakla takip etmekse ilgi ve saskinliga neden olur. Ilgi siirdiikce
uyarict nesneye dikkat siiresi artar. ilgi ya da asinalik uyandiran nesnelerse keyif
giiliimsemesine neden olur. Bir zamanlar hos hislere sebep olmus bir seyin hatirlanmasi
haz ve ilgiyi canli tutar, bagka bir nesneye yonelme ertelenir. Asinalik hissi yaratan nesne
keyif vericiyse, kisi nesneyi hatirlama ve yeniden gorme egilimindedir.

Tomkins (1995, s.118,134,135,132,198,237), korku disindaki tim olumsuz
duygulammlari, kaygi ile iliskilendirir. Ofke, diirtiilerle ve duygulanimlarla birlesebilen,
onlar1 yogunlastirabilen ya da bastirabilen sicak bir duygulanimdir. Diisiince ve eyleme
dahil olma 6zelligi olan 6fkenin nedeni ve hedefi her zaman net degildir. Sikint: ve istirap
ise rahatsiz edici bedensel uyarimlardan (agri, aglik, soguk, sicaklik, yiiksek ses, parlak
151k vb.) dogabilir. Engellenmis i¢giidiisel (aclik, uyku, cinsellik) ve diirtiisel (gozetleme,
konusma, 6tke bosalimi) istekler de kiside sikint: yaratir. Kisi gegmis deneyimlerine ait
sikintt ve 1stirab1 yeniden canlandiran durumlarda aniden bunalir. Dehget ise ani ve
beklenmedik dis belirsizlige verilen hizli bir tepkidir. Oliim gibi giiclii bir korku ile
iliskilidir. Hizli ve yiiksek siddette noral uyarimlardan dogan dehset, cezalandirici
etkidedir. Dehseti irkilme takip eder, irkilmenin ardindan heyecan olusabilir. Heyecan,
hizl1 ve siddetli kesintisiz uyarimlarla iliskilidir ve 6diillendirici etkisi vardir. Dehset ve
heyecanin arasinda gecis saglayan irkilme ise uyarimlarin farkliligina gére cezalandirici
dehset ya da &diillendirici heyecanla iliskilenir. irkilme, dikkat gerektiren ve onem
derecesi belirsiz durumlarda agiga cikar. Utanma, asagilanmadan dogan degersizlik,

yenilmislik ve yabancilagsma gibi yaralayici etkilere neden olur. Digariya olan zevk,



merak, ilgi, nese ve giriskenligi engeller. Kiiciimseme, dogrudan nesneyle iliskilidir ve
igrenmeyi beraberinde getirir. [grenme, nesnenin iizerine dikkatin yogunlagmasini saglar.
Igrenme zehirli, ¢iiriik, bozuk vb. uyaricidan bedeni uzaklastiran savunmaci bir tepkidir.
Bedenin igren¢ nesneden miimkiin oldugunca uzaklasabilmesi i¢in bedendeki kas
gerginligine mide bulantis1 eklenir. Igrenme ilgiyi ve keyfi engeller. Kiigiimseme ve
igrenme ben bilincinin en az oldugu duygulanimdir.

Resetleyici  duygulamimlar, yogunluk ve zithg ayn1 anda iceren, diger
duygulanimlar bir siire engelleyen, saskinlik ve irkilme duygulanimlaridir. Saskinlik,
evrimsel acidan olasi bir tehlikeden kaginmayi saglayan ilk tepkidir. Tehlike belirsizse,
saskinlik yogunlasarak trkiintiiye dontiserek irkilme yaratir. Ardindan uyaranin
ozelliklerine bagl olarak kiside ilgi, korku, sikinti, seving, igrenme, utanma ya da 6tke
aci8a cikabilir. Beklenmedik bir anda arzu ya da sevgi nesnesini gérmek kiside saskinlik
yaratirken, korku nesnesini gdrmek irkiltir. Kaginilan bir tehlike ile karsilagsma ise
tirkiintiiyli korkuya doniistiiriir. Korku yaratan durum uzun siirerse kisi dehsete diiser
(Tomkins, 1995, s.107, 108) (Parman, 2004, s.64).

Digsal uyaranlarin nitelik ve niceligine gore degisen duygulanimlar, kisinin
biyolojik ve psikolojik yasantisiyla yakindan iligkilidir. Bu kesisim yalnizca simdiki an1
degil gecmis deneyimleri de igerir. Tez arastirmasinda, duygulanimin dogasini1 anlamak
i¢in iki temel disiplinden faydalanilmustir. ilki; beden, duygulanim ve bellek iliskisini
insanin biyolojik yapis1 iizerinden incelemeye imkén taniyan sinirbilimidir. ikincisi ise;
beden, duygulanim ve bellek iliskisini zihnin ruhsal gelisimi {izerinden incelemeye firsat
tantyan psikanalizdir. Tez arastirmasinda bu iki disiplinden faydalanilarak izleyicide
aciga cikan duygulanimlarin nedenleri tutarli, anlasilabilir ve bitiinliikli bir zemine

oturtulmaya ¢aligilmistr.

1.2. Duygulanimin Bellekle Norolojik liskisi

Insanin ¢evresiyle kurdugu baglantilar1 denetleyen ve drgiitleyen temel organ olan
beyin; sinir sistemi ve ruhsal yasanti arasindaki iligkiyi insa ederek ‘ben’ duygusunun
organik zeminini olusturur (Malabou, 2018, s.82). insanin ‘ben’ duygusu, icsel ve digsal
yasantilarin etkileri ile sekillenir. Bu etkiler, bazen bilingli bazense bilingsizce
gergeklesir. Biling, insanin igsel ve dissal uyaranlarin iizerine diisiinebilmesini, uygun
sozel ve davranigsal tepkiler ile uyaranlara yanit verebilmesini saglan farkindalik hali

olarak dzetlenebilir (Tarlaci, 2020, 5.60). Insan yasaminda bilincinin denetiminde olan i¢



mekanizmalarin yani sira biyolojik bedeninin ihtiyaglari karsilamak i¢in devreye sokulan
farkindalik icermeyen bilingsiz sistemler de mevcuttur. Bilingli bilgi isleme kapasitesinin
veri akis hiz1 sinirhidir. Bilingsiz sistemlerse otomatik ve hizli yanitlar verebildiginden
bedendeki enerjiyi tasarruflu kullanmak gibi 6nemli bir evrimsel avantaj saglarlar.
Omegin; dogal ya da yapay uyaranlarin bedendeki duyumlari, bilingsiz siireglerle
iligkilidir. Bedendeki igsel hislerin kaynagi olan i¢ organlarin neredeyse tamami bilingsiz
siireclerle ¢alisan otonom sinir sisteminin denetimindedir. Yiiz kizarmasi, bagirsaklarin
kasilmasi, kalp atisindaki degisimler ve devamlilik, kan damarlarinin biiziilmesi gibi
degisimler otonom sinir sistemi tarafindan gergeklestirilir (Zeman, 2004, s.82). Biling,
‘dikkat’ ile yakindan iligkilidir. Dikkat azaldik¢a, beynin performanslarindaki bilingli
farkindalik azalir. Veri igleme siirecinde bilingsiz sistemlerin devreye girmesi ile biling
fark edilemeyen hizlarda kesintiye ugrar. Ardindan biling, bilingsiz sistemlerden ¢agirilan
daginik bilgileri anlamli bir biitiin haline getirir (Edelman ve Tononi, 2019, s.84-88)
(Tarlaci, 2000, s.62,66,70,89). Beynin kontroliindeki bilingli ve bilingsiz sistemler:
bedensel canliligin biitiinciil sekilde korunmasini, dis diinya ve i¢ diinya arasindaki veri
akisini organize ederek 6znel karakterdeki benlik duygusunun bedensel, zihinsel ve ruhsal
yonde gelismesini saglarlar. Insanin ge¢mis deneyimleri ile insa ettigi kisisel anlam
diinyasi, 6znellesmenin 6nemli bir parcasidir ve bellek sayesinde benlik i¢in biitiinlesik
bir hal alir.

Bellek, ‘“‘anilar1 ve bilgileri zihinde tutma, yerlestirme (kodlama-parcalama-
iliskilendirme) ve gerektiginde yeniden geri cagirabilme islemi (Tarlact 2020, s42)”
olarak 6zetlenebilir. Bellek, bilin¢li hatirlama ve bilingsiz ¢agrisimlarin ger¢eklesmesini
saglayan yapidir. Bellegi olusturan yapilar, beyin tarafindan diizenlenmeden 6nce daginik
haldeki duyum sinyallerini ge¢mis deneyimlerde edinilmis verilere benzerlikleri
tizerinden eslestirerek kategorize ederler. Bu eslesmeler ge¢mis deneyimlerde olusmus
noral kopriiler sayesinde gerceklesir. Boylece herhangi bir uyarimla ateslenen noronlar,
farkli bolgelerdeki noronlart atesleyerek aktif hale gecirir. Giincel duyumlar, imgeler,
kelimeler ve eylemler cagrisimsal sekilde bellekte yer etmis gecmis imgeleri, anilari,
eylemleri ve duygulanimlart yeniden canlandirir. Bellege 6zgii geri ¢agirma yetenegi
“Onceki olaylar dizisinin dakik bir kopyasindan ziyade kesintisiz deneyimin bir tiir
kurgulayic1 yeniden kategorilestirilmesidir (Edelman ve Tononi, 2019, s.139)”. Noral
bellek kayitlari, kisinin ge¢miste yasadiklarina benzer deneyimlere gelecekte verecegi

tepkileri de etkiler. Kisi, boylece ge¢cmiste yasadiklariyla benzerlikler tasiyan deneyimler



arasinda iligkisel baglantilar kurarak 6znel anlam diinyasini derinlestirir. Zamansal
kapasiteleri bakimindan iki temel bellek vardir. Bunlar uzun siireli bellek ve kisa siireli
bellek olarak adlandirilirlar. Kisa siireli bellek, yalnizca birkag dakikalik kapasiteye
sahiptir. Uzun stireli bellek ise zamansal agidan kalicilik tasiyan ve kisinin gelecek
deneyimlerine etki eden bellek tiiriidiir (Ceylan, 2012, s.42). Tez arastirmasinda yalnizca
uzun siireli bellege deginilmistir.

Uzun siireli bellek, iki temel kategoriye ayrilir. Bunlar: bilingli sistemlerin
yapilandirdig1 agik (bildirimsel) bellek ve bilingsiz sistemlerin yapilandirdig1 ortiik
(bildirilemeyen) bellektir. Biligsel uzmanlar, yasamsal faaliyetleri ve i¢ dengeyi her an
denetleyen beynin bedenin ihtiyaglarini giderebilmek i¢in devreye soktugu ‘bilingli
sistemler’i ifade etmek icin a¢ik ya da bildirimsel, ‘bilingsiz sistemler’i ifade etmek i¢inse
ortiik ya da bildirimsel olmayan terimlerini kullanmay: tercih ederler (Solms, 2017, s.3).
Acgik bellek, kiginin bilingli farkindaligimin kontroliindedir. Kisinin ‘hatirladigr’
dolayisiyla sdzel ifade edebildigi bilingli anilar1 ve bilgileri kapsar. Ortiik bellek ise
bilingli farkindalikla hatirlanamayan algi deneyimlerini, kosullu 6grenme ya da sik
tekrarin sonucunda bellekte yer etmis becerileri, bilgileri ve anilari igerir (Squire ve Zola,
1996, s.13516). Alg1 deneyimleri ile pekisen anilar ve eylemler, ortiik bellekte bilince
ihtiya¢ duymadan geri ¢agrilabilen értiik anilara déniisiir. Oznenin algilayip tanimayi
reddettigi bilgilerse ortiik bilgiye doniisiir. Ortiik bellekten bahsederken bilingli bir eylem
olan ‘hatirlama’ dogru bir ifade olarak degerlendirilmemektedir. Ortiik bellekteki gegmis
anilar otomatik, hizli ve bilingsizce geri ¢agirildigindan animsama da bilingsizdir (Loeb
ve Poggio, 2002, s.14-20,60). Biling, acgik bellege birden ¢ok yanit sistemiyle
erisebilirken, ilk 6grenme deneyimlerinde etkili olmayan ve daha sonradan gelisen
sistemlerin &rtiik bellege erisimi smirlidir (Ozen ve Rezaki, 2007, 5.262) (Squire ve Zola,
1996, s13516). Ortiik bellegin bilingsiz siireglerin sekillendirdigi ilksel bellek tiirii oldugu
goriilmektedir. Beyin, bilingsiz ortiik bellek kayitlar1 ile bedensel enerjiyi tasarruflu
kullanarak hizli tepkiler verebilmektedir.

Ortiik bellek: otomatik hizli siirecleri icerir, ge¢mis deneyimlerin duyumsal
kosullarindan ve duygusal atmosferlerinden etkilenir, bedensel ve zamansizdir, duygusal
deneyimlere duyarlidir, motor becerilerin gelismesinde etkilidir. A¢ik bellek: {i¢ yas
civarinda olugsmaya baglar, bilin¢li farkindalik igerir, gegmis deneyimlerin uzamsal ve

zamansal gercekligi ile iliski icindedir, yasanmis olaylar1 biitiinciil bir anlama oturtup



kelimelere dokebilmeyi saglar (Eberhard- Kaechele, 2012, s.271). Biling, bilingsiz bellek
verilerine yani Ortiik bellege ulasmak i¢in aragsal bir islev iistlenir.

Sinirbilimi, giindelik yasamda rutinlesen davranislarinda ve se¢imlerinde dikkat
gerektiren bir durum ortaya c¢ikmadigl siirece bilingsiz siireglerin kisinin karar
mekanizmalarimi etkiledigini gosterir. Kisi, gegmis deneyimlerinden edindigi kabul ve
oriintiileri yeniden ve yeniden hayata gecirerek gilindelik yasamda rutinlesmis
duygulanimlari, duygulari, diisiinceleri ve davraniglari biyolojik agidan bilingsizce
tekrarlamaya meyillidir (Langer, 2009, s.22) (Lewis, 2018, s.212). Yeni deneyimlere
verilen otomatik yanitlar, benzerlik tasiyan geg¢mis deneyimlerin kabulleri ve
icsellestirilmis Oriintiilerine dayanir. Dolayisiyla ortiik bellegin insanin algi yasantisini
bilingsizce etkiledigi goriiliir. Bedende bilingsiz acgiga ¢ikan duygulanimlar da ortiik
bellekle iliskilidir.

Beyin arastirmalarinda duygusal deneyimlerin ndtr deneyimlere kiyasla bellekte
daha kalic1 bir yer edindigi tespit edilmistir. Duygu yiikii tagiyan deneyimlerin bilingsiz
ortiik bellege islenmesinde amigdalanin 6nemli bir rolii vardir. Amigdala, beyinde
duygularin merkezi ve hafiza deposu olarak tanimlanir. Algi deneyimlerinin bilingli
islenmesini saglayan oncelikli beyin yapisi ise hipokampiistiir ve 4 yasindan sonra
yetkinlesir. Hipokampiisiin etki alan1 disindaki bellek kayitlar1 duygulanimsaldir. Insan
beyninde hipokampiisten once yetkinlesen amigdala: algisal deneyimlerin ses, koku,
sicaklik vb. duyusal niteliklerini ve yarattiklar1 duygulanimlar: birbirleriyle eslestirerek
bedendeki noral aga yani beden hafizasina kaydeder. Bu kayitlar rasyonel baglamdan
yoksundur. Erken ¢ocukluk doneminde dis diinyaya dair beden deneyimlerinin duyusal
temelli imgeler aracilifiyla gorsellestirilip, eslik¢i duygulanimlarla ‘bilingsiz ben’e
kaydedildigi diisiiniiliir. Travmatik deneyimler de yogun ndral uyarimlara neden
oldugundan hipokampiisiin isleyisini kesintiye ugratirlar ve amigdala tarafindan bilingsiz
beden hafizasina kaydedilirler. Travmalarin yarattigi dehsetin sozle aktarilamayisi
bundan dolayidir. Bedende saklanan travmanin néral enerjisi zaman igerisinde kabuslar,
takintilar vb. sekillerde davranigsal tekrarlara neden olarak bedende kendini agiga vurur
(van der Kolk, 1993, 5.228-231) (Cadwell, 2012, 5.259,263). Ortiik bellege bilingli erigim
sinirhidir. Ozellikle 3 yasina kadar biling 6ncesi somut beden hafizasina kodlanan anilar
ortik bicimde kaydedildiginden, ilerleyen zamanlarda c¢agrisimlarla yeniden
canlandiklarinda aciga ¢ikan eslik¢i duygulanimlara zihin belirgin bir anlam veremez

(Solms, 2017, s.7) (Mucci, 2017, s.102).



Duyusal sistemin motor yanitlar1 beden hafizasinin otomatik tepkileridir. Simdiki
anda beden hafizasindaki ge¢mis duyum-duygulanim kayitlarina benzer duyum-
duygulanim eslesmeleri noral ateslenmeye neden olarak ge¢mise ait duygulanimlarin
bedende yeniden canlanmasini saglar. Duygulanimlarin kaynagi olan bedenin noéral
hafizasinin ge¢mis ve simdi arasinda bilingsiz ve giiclii bir koprii kurdugu goriilmektedir.
Gecmis deneyimlerde bellege kaydedilen duyumlarin eslik¢i duygulanimlari bu nedenle
kisinin giincel diisiince, eylem, davranis ve tutumlarini istemsizce etkilemeye devam

ederler.

1.3. Duygulanimin Bellekle Psikanalitik iliskisi

Insan, bedensel oldugu kadar ruhsal bir varliktir. Bedende biyolojik ve kimyasal her
olaym birbirini etkileyerek sistemsel biitiinliige hizmet etmesi gibi ruhsal yasamda da
“hi¢bir sey nedensiz bicimde meydana gelmez, ancak buradaki nedenler, kimyasal
olanlardan farkli olarak, ertelenerek, kilik degistirerek, yerine bagkasini gegirerek, zit
yonde zuhur ederek (Ceylan, 2012, 5.205)” gerc¢eklesir. Duygulanimlari da kapsayan bu
stirecler, karmasik bir ruhsal Orgilitlenmenin sonucudur. Sinirbilimi aracilifiyla
duygulanimin nesnel dogasi aydinlatilmis olsa da 6znel dogasin1 anlamak i¢in insanin
duygusal yasantisina egilmek gerekir. Psikanaliz disiplini bu noktada 6ne siirdiigli ufuk
acici fikirlerle tez arastirmasina 6nemli bir katki saglamaktadir.

Psikanaliz, 6znel ge¢mis ve simdinin deneyimi arasinda ¢ift yonlii dinamik bir iligki
oldugunu savunur. Ge¢mis yasantilardan edinilen duygu, diisiince ve aligkanliklarin
Oznenin istegi disinda yasamini etkiledigini one siirer. Gegmise ait ortiik anilarin bilince
ctkmasinin biitiinliiklii bir ‘ben’ duygusu i¢in gerekli oldugu vurgulanir (Chodorow, 2019,
$.257). Her insanin belleginde; bilince ulasmamis ortiik anilar mevcuttur. Psikanaliz,
cocukluk cagmi merkez alarak insanin yasamimi bilingsizce etkileyen gecmis
deneyimlerin duygusal ve diisiinsel etkilerini 6znel bir a¢idan inceler.

Psikanaliz disiplininin kurucusu Sigmund Freud, duygulanimlarin bellegin
seciciligini belirledigini ve anilarla olan iligkileri etkiledigini savunur. Negatif
duygulanimlarla yiiklii anilarin olumlu ve nétr duygulanimlara sahip anilardan daha hizli
unutuldugunu 6ne siirer (Dutta ve Kanungo, 1975, s.1). Unutmak, 6zellikle ac1 verici
deneyimlerin unutulmasi, benligin rahatsiz edici duygu ve diisiincelerden kaginmasi i¢in
bir savunmadir. Aslinda “unutma ya da tamamen silinme diye bir kavram yok (Ozakkas,

2012, s.73)”. Cocukluktan itibaren yasanan her deneyimin kayitlar1 bellekte hayat boyu
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tutulur. Unutma olarak adlandirilan durum, dinamik bir yer ve yon degisiminden ibarettir.
Bu noktada ortiik anilar ve bilingdis1 arasindaki iligkiyi incelemek gerekir.

Bir norolog olan Freud, kendi ¢aginda sinir sistemi ve benlik arasinda giiglii bir
baglant1 oldugunu 6n gérmiistiir. Benlige etki eden bilingli ve bilin¢siz mekanizmalarin
gelisimini ¢ocukluktan itibaren zihnin gelisimsel siireclerine dayanarak agiklar. insanin
zihinsel gelisiminin dogumdan itibaren gelisen ii¢ temel yapidan olustugunu savunur.
Bunlar: biling, onbiling ve bilingdisidir. Bu katmanlar1 zihne benzettigi bir buzdag:

metaforuyla somutlastirir (Gorsel 1.1).

FREUD'un
ICEBERG TEORISI

Diigtinceler

Algilar il

Depolanan Anilar

Bilgiler Onbiling

I¢giidiiler, korkular

bencil motivasyonlar Billcte

Gorsel 1.1. Freud'un iceberg semast (Kaynak: https://simplypsychology.org/wp-
content/uploads/Freud Iceberg-1024x580. jpeg, / Erigim Tarihi: 11.03.2023)

Buzdaginin gortinen kismi zihnin bilingli katmanidir. Benligin farkindaligina
ulasan diisiinceleri, duygular1 ve his yasantilarimi igerir. Zihin bilin¢li katmandaki
diisiinceleri, duygular1 ve anilar1 kolayca hatirlayabilir. Buzdaginin su altinda kalan
kisimlartysa zihnin bilingli farkindaliginin giderek yok oldugu katmanlardir. Freud, bu
bolgeleri onbiling (biling-éncesi) ve bilingdisi olarak adlandirir. Onbiling: bilingli ve
bilingsiz sistemlerin bir arada yiiriidiigli gecisken bir bolgedir. Dikkatin yogunlasmasiyla
geri ¢agrilan bilgi ve anilar burada yer alir. Pekistirici tekrarlar ve deneyimler olmazsa bu
bolgedeki bilgiler unutulur (Ceylan, 2012, s.279, 280). Buzdagmin alt katmani,
hatirlanmayan anilarin dinamik rezervi olan bilin¢dis: alandir ve bilingsiz sistemlerin
etkisindedir. Yeni dogan ¢ocukta bilingli sistemler olusmadigindan bellegi tamamen
bilingdisinin hakimiyetindedir. Benligin bilince ulasmasini istemedigi anilar da burada
yer alir (Zaretsky, 2015, s.275, 276). Bilissel yetenekler arttik¢ca onbiling ardindan da
biling gelisir. Biling ve bilingdis1 arasinda kopmaz bir bag olsa da aralarinda gegiskenligi
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engelleyen bir bariyer vardir (Ricoeur, 20017, s.115). Bilingdist unutulan, biling ise
hatirlanan anilarin 6rgiitleyicisidir. Bilingdist unutulmus gecmis yasantilardan yani ortiik
anilardan olusan bilingsiz sistemlerin etkisindeki ortiik bellegin parcasidir. Biling ise
yalnizca hatirlanan anilar1 ¢agirabildiginden agik bellekle iligkidir. Duygulanimlarin
kaynag1 olan beden hafizas1 da psikanalitik agidan bilin¢disidir.

Bilingdisinin duygulanimsal igeriklerini anlamak i¢in zihin ve benlik arasindaki
gelisimsel iliskiyi incelemek gereklidir. Psikanalitik agidan benlik, id, ego ve siiperego
ad1 verilen ii¢ temel benlik yapisindan olusur. Yeni dogan bebek, biyolojik benligi olan
idden ibarettir. Yagamsal dnemi olan i¢ giidii ve diirtii enerjileriyle (/ibido) yiiklii id, hazza
dayali ihtiyaclarina odaklanan bilingdisi mekanizmalarin etkisindeki ‘hayvani ben’dir.
Idin gerceklik duygusu gelismediginden irrasyoneldir (Tura, 2012, s.71,72).
Bilingdisinin ilk igerikleri idle olusur. Tiire 6zgii degismez genetik istek ve eylemler olan
i¢ giidiiler, bedendeki rahatsiz edici organik uyarimlarin (aclik, susuzluk, dinlenme,
cinsellik vb.) nedenidir (Ozakkas, 2012, s.82). Diirtiiler ise bedendeki uyarimlarin
rahatlama yoluyla ortadan kalkmasi i¢in insan1 ¢ocukluktan itibaren doyum nesnelerine
yonelten, biyolojik i¢giidiiniin ruhsal uzantisidir. Organizmanin yasamsal biitiinliigline
hizmet eden diirtliniin kaynagi, bedendir. Diirtiiler bebeklikte bedenin erojen bdlgelerinin
cevresinde orgiitlenir, zamanla benligi dis diinyanin nesnelerine yoneltir (Ikiz, 2014, s.
12,16).

Bedensel ihtiyaglarin giderilmemesi aciya neden olur ve organizma yasamsal
dengesinin bozulmakta oldugunu hisseder. Iggiidiisel uyarimlar beden yiizeyi araciliiyla
rahatladigindaysa haz agiga cikar. Her canli yasamda kalmak i¢in acidan kagip hazza
yonelir. Psikanalizde haz ilkesi olarak adlandirilan bu yonelim arzunun cevresinde
orgiitlenir. Tatmin olan arzular haz verirken, tatmin olmayan arzular acinin kaynagidir
(Faraji vd. 2022, s.449,450). Tatmin olmamis diirtiilerin enerjisi yok olmaz. Diirtii,
arzusunu tatmin edecek diirtli nesnesine ulasip noral enerjisini bosaltarak hazza
ulasincaya dek bilin¢gdisinda var olmaya devam eder (Tura, 2012, 5.56). Diirtii insanin dis
diinya ile kurdugu iliskilerin temel nedenidir. Organik ihtiyaglardan dogan diirtiiler ruhsal
ihtiyaglar sekillendirir.

Psikanaliz, diirtiileri iki temel kategoride ele alir. Bunlar: yasam diirtiileri ve oliim
diirtiileridir. Yasam diirtiileri, canlihgin devamliligini saglar. Insam dis diinyada haz
arayisina  yonelterek yasama baglarlar. Oliim diirtiileriyse organik yasamin

baslangicindaki inorganik duruma geri doniisii arzular. Dagilip yok olma ugruna kaostan
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uzaklagarak sakinligi arzulayan yikici i¢sel yonelimi ifade ederler. Yagam diirtiilerinin
hazza, 6liim diirtiilerininse actya bagliliklar1 vardir (Terbas, 2021a, s67-74). Birbirlerine
zit yonelimde olan bu temel diirtiiler, ruhsal yasamda 6miir boyu siiren i¢sel gerilimin de
kaynagidirlar. Olumlu duygulanimlar yasam diirtiileri, olumsuz duygulanimlarsa 6liim
diirtiileriyle iliskilendirilir.

Psikanaliz, bebeklik doneminden itibaren 6zellikle cinsel diirtiilerin aktif oldugu
beden deneyimlerinin yarattig1 yogun uyarimlarin ve duygulanimlarin benligin uyanisini
ve gelisimini baslattigin1 6ne siirer. Bu nedenle “bilingdis1 ile 6nbiling dizgelerinin
siirlarinda yer alan ¢ocukluk ¢agi, duygulanimlarimizin en sivri noktasidir (Guignard,
2010, s.21)”. Psikanalitik acidan bedende istemsizce beliren hos ve nahos hisler olan
duygulanimlar, arzu yonelimli diirtii yasantisi ile iligkilidir. Diirtii, arzusunu tatmin ederek
enerjisini bedende serbest birakip bosaltabildiginde orgazma benzer bir duygulanim olan
haz agiga cikar (Certeau, 2017, s.61) (Ricouer, 2007, s.389). Tomkins (2008, s136),
gecmiste bilingli yasanmig ancak sonradan bilingsizlesmis duygulanimsal deneyimlerin
bellekte bagimsiz ani tortularina doniistiiglinii diistiniir. Psikanaliz, duygulanimin noral
zeminden ruhsal zemine uzanigini diirtiisel yaganti araciligiyla agiklar. Freud’un ilerleyen
caligmalarinda insanin ruhsal yasamin1 anlamlandirmak i¢in duygulanim giderek énem
kazanir.

Tatmin olmamas diirtiiler, sozel ya da gorsel olmayan bilingsiz temsillere doniiserek
var olmaya devam ederler. Freud, diirtiiniin iki tiir temsili oldugunu 6ne siirer. Bunlardan
biri diisiinsel temsil, digeri de duygulanimdir. (Cadwell, 2012, 5.259-261) (Ricouer, 2007,
s.345) (Terbas, 2021a, s.76). Tatmin arayisindan asla vazgecmeyecek olan diirtiiler, uygun
kosullar olusuncaya dek diisiinsel bir temsile doniiserek bilingdisinda var olmaya devam
ederler. Her diirtii, arzuladig1 esas doyum nesnesine ulagsamadiginda, arzusunun ikamesi
olan yeni bir nesneye yonelir (Freud, 1999, s.127). Tatmin olan diirtii bedende
duygulanim olarak gézlemlenir. Diirtiiniin bedendeki somut temsili olan duygulanimin,
arzu kaynakli bilingdis1 diirtiisel yasanti ve beden arasinda onemli bir baglanti
olusturdugu goriiliir.

Psikanalizde diirtiilerin haz nesneleri, bebeklikten itibaren gelisimsel yoOnde
degisim gosterirler. Cocugun diirtiilerinin haz kaynagi bir yagina dek kendi bedenindeki
erojen (agiz, aniis ve genital organlar) bélgelerdir (Ozakkas, 2012, s.83, 84).
Otoerotizasyon ya da narsisistik evre olarak adlandirilan bu siireg, ben merkezcildir.

Ebeveynlerle ¢ocuk arasindaki haz verici iliski, ben duygusunu gelistirir. Bu dénem

13



ozellikle anne ile kurulan iliski, sonsuz askin igsel temsiline doniisiir ve digerleriyle
kurulacak iligkilerin temelini inga eder. Narsisistik evrede tiim ihtiyaglari anne tarafindan
karsilanan ¢ocuk, giiciiniin her seye yetebildigini zanneder. (Ikiz, 2014, s.15). Narsisistik
evrede, diirtiilerin tatmin edilmedigi her an, ¢ocuk acidan dogan caresizligi bedeninde
deneyimler ve benligin tiimgiicliiliikk yanilsamasi eksiklik hissi ile yavas yavas kirilir.

Cocugun zihinsel kapasitesi arttikca dis diinya ile iligkisi giiclenir. Bu yonelim
duygusal ve zihinsel yasantinin giderek renklenmesini saglar.

Diirtii yeni etkinlik tiirleri ve ilgilere olanak tanidig: 6lgiide, yalnizca fiziksel ve kassal
kapasiteleri harekete gegirmez, ayn1 zamanda bilissel kapasiteleri de yeni bicimlerde harekete
gecirir. Oznesini yalnizca fiziksel diinya ile degil, ayn1 zamanda insani ve sosyal diinya ile
yeni iligkilere yoneltir ve bu noktada duygulanimsal kapasiteleri de harekete gegirir (Shapiro,

2017, s.144).

Biligsel kapasitenin artistyla dis diinyanin gergekligine uyum saglamaya egilimli
rasyonel benlik yapisi olan ego olusur. Egonun toplumsal kurallari i¢sel kabul egilimine
gerceklik ilkesi ad1 verilir. Ego, benligin igsel dengesini tehlikelerden korumak igin
gerektiginde hazzi engelleyerek id ile ¢atisir (Faraji vd., 2022, 5.450,451) (Ozakkas, 2012,
s.86,87). Ego ruhsal catismay1 yatistirmak icin bilingdis1 savunma mekanizmalarim
gelistirir. Egonun gelistirdigi ilk savunma mekanizmasi bastirmadir. Bilingdisina
bastirilanlar, toplum tarafindan hos karsilanmayacak iggiidiilerin uzantilar1 olan diirtii
temsilleri, onlara ait duygular ve travmalardir (Ozakkas, 2012, 5.96). Bilin¢disinda var
olmaya devam eden bastirilmis igerikler, hayat boyu kilif degistirerek enerjilerini dis
diinyaya bosaltmak icin firsat kollarlar.

Bilingdist igerikler, bastirma bariyerini asmaya calistiklarinda benlikte kaygiya
neden olurlar (Akhtar, 2009, s.24). Kaygi, giincel sdylemlerde 6fke disindaki olumsuz
duygulanimlar1 (utanma, sucgluluk, korku, sikinti, kiiciimseme, igrenme) ifade eder
(Tomkins, 1995, s.236). Freud kayginin, ge¢miste yasanan olumsuz deneyimlerle
benzerlik gosteren durumlarda agiga ¢ikarak, biyolojik yasamin giivenligini saglayan
islevsel bir sinyal oldugunu diisiiniir (Palmer,1993, s.69). Bazi1 psikanalistler yasamdaki
ilk siddetli kaygi nedeninin ana rahminden kopup dis diinyadaki uyaranlara maruz kalmak
oldugunu distiniir (Gegtan, 2003, s.60). Korku veren digsal tehlikelerden kacarak
uzaklagilabilirken, i¢sel ¢atismalardan kagarak kurtulmak miimkiin degildir. Benligin
dagilip yok olma tehlikesine verilen bilingdis1 bir tepki olan kaygiyr agiga cikaran
bunaltic1 diirtiiler, duygulanimlar, duygular ve diislinceler savunma mekanizmalari ile

bilingten uzaklastirilir.
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3-5 vyaslarinda biligsel kapasitenin artmasiyla gergeklik ilkesini daha fazla
icsellestirmeyi saglayan siiperego olusur. “Bu sistem ¢ocuga ana-babasi tarafindan
aktarilan ve odiil-ceza uygulamalariyla pekistirilen geleneksel degerlerin temsilcisidir;
kisiligin ahlaki yoniidir. Gergekten cok, olmasi gerekeni temsil eder, hazdan cok
kusursuzluga ulagmak ister (Gegtan, 2003, s.55)”. Siiperego i¢in dnemli olan haz degil,
dis diinya tarafindan kabul goérmektir. Ego, idin diirtli tatminini uygun kosullar olusana
dek ertelerken siiperego, yasaklarin ¢ignenmesine izin vermeyerek bastirilmis arzularin
bilince ¢ikmasini engeller ve i¢sel catigmanin artmasina neden olur.

Ego igsel catismay1 bilingdisinda tutmak i¢in bastirmanin g¢evresinde orgiitlenen
yeni savunma mekanizmalart insa eder. Bunlar: yansitma (projeksiyon), yansitmall
ozdesim, yadsima (inkdr), diis (hayal) kurma, 6zdesim (identifikasyon), yer degistirme,
bolme, ice atim, idealizasyon, degersizlestirme, baska seye yoneltme (eyleme dokme),
kendine yoneltme, karsit tepki gelistirme, yalitma, rasyonalizasyon, ¢oziilme, yapip
bozma, somutlastirma, doniistiirme (konversiyon), saplanma (fiksasyon), gerileme
(regresyon), entelektiializasyon, yiiceltme, mizah, ozgecilik (¢ilecilik), ket vurma,
odiinleme (denge saglama)dir (Gegtan, 2003) (Ozkarar, 2007, 5.59).

Erken ¢ocuklukta, bir ‘Gteki’ ile yasanan iligskinin verdigi haz ve ac1 deneyimleri
pekistikge, cocugun benliginde id-ego-siiperego fonksiyonlarini igeren igsel nesne
temsilleri olusur. 11k nesneler (ebeveyn) ile kurulan iliskideki pozitif duygulanimlar iyi
nesne temsillerini, negatif duygulanimlarsa kétii nesne temsillerini pekistirir (Rayner,
1995, 5.117) (Ozakkas, 2012, s.150). Freud, her ¢ocugun ilk nesnesinin oral déneme ait
kismi bir nesne olan anne memesi oldugunu belirtir. kinci nesnenin ise korunma ve
beslenme gibi narsisistik ihtiyaclar1 karsilayan ebeveynlere ait oldugunu one siirer.
Bunlarin ardindan gelen diger nesneler, cocugun gelisimsel asamalarinda diirtiisel hazzin
sirayla yer degistirdigi organlar (oral donem-agiz, anal donem-antis, fallik donem-genital
organ) ile uygunluk gosterir (Adams, 2018, s.179) (Tura, 2012, s. 57, 58). Melanie Klein
benligin bilingdis1 diirtii ve duygu diinyasinin nesne iliskileriyle sekillendigini; haz, aci,
arzu, saldirganlik, nefret ve aska dair ruhsal yasantinin zemininin anne ile olan iliskiye
dayandigin1 savunur (Klein, 2009, s.122). Bakima muhta¢ olan ¢ocuk i¢in nesnelerle
kurulan iliskiler, biyolojik ve duygusal ihtiyaclarindan dolay1r hayati 6nem tasir.
Bilingdisinin erken donem bastirilan igerigi, ilk nesnelerle edinilen deneyimlerden
etkilenerek yasam boyu var olmaya devam eder ve gelecekte kurulacak tiim nesne

iligkilerini etkiler.
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Fallik donem sonunda cinsel organinin ebeveynlerinden farkli oldugunu anlayan
cocuk odipal doneme girmis olur (Tura, 2012, s. 57, 58). Psikanaliz i¢in 6dipal donemin
yarattign karmasanm sonunda benlik kiiltiirlesir. Odipal dénem, ¢ocugun annesinin
ilgisini paylastig1 ‘6teki’ni yani babay1 fark ettigi donemdir. Ilk arzu nesnesi anne olan
cocuk icin baba katledilmesi gereken otoriteyi simgeler. Cocuk icten i¢e babaya karsi
yikict diislincelerinin fark edilip kastrasyonla cezalandirilacagi korkusuna kapilir. Bu
korku, bilingdisindaki sugluluk duygusunu yaratir. Cocuk babayi alt edemeyecegini
anladiginda babayi icsellestirerek siiperegosunun bir parcasina doniistiiriip otoriteye ve
yasaklarina boyun eger (Salman, 2018, 5.148,151). Odipal dénemde ¢ocuk arzu nesnesini
kaybetmenin acisini bilingdigina bastirarak ensest yasagi ve kiiltiirel cinsiyet kimligini
kabul ederek kiiltiire adim atmus olur. Odipal dénemde belirginlesen “bedensel ve cinsel
fanteziler, biitiin durumlarda kesinlikle ebeveynin muamelesinden ve bilingdist
mesajlarindan  etkilenirler. Kiiltir de bedensel siireclerin yorumlanisini etkiler
(Chodorow, 2019, 5.127)”. Odipal karmasa ¢ocugun bedeni ve nesnelerle kurdugu iliskiyi
toplumsal zemine oturtur. Otoriteyi icsellestirerek benlikte gerceklik ilkesini
saglamlastiran derin ego yapisi Odipal karmasa yaratan; ensest fantezisi, kastrasyon
korkusu, sucluluk duygusu, biitiinlesme arzusu, eksiklik duygusu ve bu duygulara eslik
eden fantezileri bilingdisina bastirir.

Psikanalitik yaklasimda fantezi (diislem), “6znenin duygusal olarak etkilendigi ve
major bir rolde oldugu, 6zne tarafindan imgelenen bir senaryo ya da hikdye benzeri anlati
olarak tanimlanabilir (Terbasg, 2021b, s.3)”. Klein, bilin¢dis1 tiim fantezilerin ebeveynlerle
kurulan iligkilere ait oldugunu savunur (Glover, 2009, s.45,46). Fantezi, bastirilmis
diirtiilerin ve duygularin yatistirilmasinin yani sira hayal giiciinii devreye sokarak olasi
tehlikelerden bilingdis1 sekilde benligi haberdar eder. Odipal arzu ve korkular1 yansitan
ensest, ebeveyn katli ve kastrasyon fantezileri bu duruma dair iyi birer 6rnektir.

Diirtiisel tatmin yollarindan biri olan fantezi, ¢ocufun zihinsel gelisiminin
gostergesi olan simgelestirme yetene8inin sonucudur. Simgelestirme, “bir zihinsel
temsilin bagka bir zihinsel temsili simgeledigi ruhsal siirece génderme yapar. Bu siirecin
iriinleri simgelerdir (simgesel temsiller) (Terbas, 2021b, s.10)”. Simgelestirme esnasinda
biling ve bilingdis1 karsilikli etkilesim halindedir. Ug yas civarinda bilis gelistikce,
duygulanim deneyimlerini benzerlikler lizerinden simgelestirebilen cocuk gercekligi
carpitabilmekte ya da inkdr edebilmektedir. Bu silire¢ savunma mekanizmalarinin

zeminini olusturur. Bdylece ¢ocuk fantezi, oyun ve taklit gibi yontemlerle isteklerini diga
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vurabilmeye baglar. Bazi uzmanlara gore bastirma bariyeri de bu donemde olusur
(Brown, 1993, s.25,26). Klein (2008, s.168), ¢ocugun belirli bir diizeyin iizerinde
hissettigi kayginin bilingdisi igeriklerin simgeleserek diisiince temsillerine dontisebilmesi
icin yeterli oldugunu belirtir. Simgelestirme, yasam boyu devam eden bir siiregtir.
Simgelestirme yeteneginin kiiltiire yansimasinin birgok drnegi vardir. Ornegin: riiyalar,
mitler, folklorik anlatilar ve sanat simgelerin diliyle oriiliidiir.

Bilingdis1 diisiinsel semalar1 ifade eden Freudyen femsil kavrami, Lacanyen
terminolojide simge olarak adlandirilir. Lacan, bilingdisina bastirilan tiim igeriklerin
oncelikle simgelestirildigini one siirer. “Bilingdis1 simgelerden bilingdisi olusur, ¢iinkii
simgelesmemis bir diisiince diisliniilemez (Tura, 2012, s.67,68)”. Lacan i¢in simgeler,
kiiltiirel temsillerdir ve her simge ayn1 zamanda bilingdis1 birer arzuyu temsil eder. Freud
icinse “simgede temsil edilen, insan bedenidir (Ricouer, 2007. S.426)”. Bilin¢dist
simgeler, beden odakli diirtii yasantisinin bir sonucudur ve fantezilerin kurucusudur.
Bilingdis1 simgeler ve kiiltiirel simgeler arasindaki iliskiyse bir yer degistirmeden
ibarettir.

Bazi uzmanlar (Palmer, 1993.5.76), duygulanim hallerinde bir araya gelerek
baglantilanan temsillerin, imgelerin ve dagmik diisiincelerin, biligsel diizeyde dil ve
sembolik temsillerin gelisimine katki sagladigini diisiiniir. Bu bakis agisina gore bellege
dayali cagrisimlar, bir veya daha fazla baglantili duygulanim i¢in bir dizi tetikleyiciye
doniiserek genisler. Benzer deneyimlerden dogan duygulanimlar, ¢oklu duygulanimlara
neden olan noral yolaklar1 yaratir. Bu noral yolaklar da duygulanimsal somatik
deneyimlerin zenginlesmesine neden olarak duygulanim-diisiince etkilesimini genisletir.

Psikanalitik acidan bedene kayith duygulanim hafizasi, algi deneyimlerinde
istemsizce gecmis anilarin tortular1 ve simdiki deneyimin arasinda dogrusal olmayan,
zamansiz bir bilin¢dig1 koprii kurar. Beden hafizasini olusturan noral agin duyumlarla
tetiklenisi, simgesel cagrisimlara neden olup bilingdisina bastirilmis diirtii temsillerini
simdiki ana aktarabilir.

Birgok psikanalist, simgelestirmenin bilingdisinin sagaltimi i¢in faydasini vurgular.
“Simgeleme yetileri, simgesel uzantilar, doniistirmeler, ilgiyi yeni nesnelere,
deneyimlere yoneltme gibi yontemlerle, kaygiy1 uyandiran nesne ya da deneyimin 6tesine
gecilmesini saglayarak kaygiyr hafifletir (Chodorow, 2019, s.32)”. Simgelestirmeler,
benlik ve nesne temsillerine dair bastirilan duygu ve diislinceleri yaratici sekilde

diizenlemeyi saglar. Cocuk yetigkinlik doneminde devam eden kaybettigi ilk arzu nesneleri
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ile simgesel benzerlikler gosteren ikame nesneler araciligiyla bilingdist arzularmi ve
fantezilerini tatmin etmeye ¢alisir. Simgesel benzerlikler, bastirma bariyerinin agilmasini ve
ikame nesnelerin bilingdismin diirtii ekonomisine dahil edilmesini saglar. Cocuklukta yasanan
kaybin gerceklik ilkesi yiiziinden telafisi miimkiin olmadigindan, yasanan tatmin daima
kismidir ve bilingdist arzunun dis diinyaya yonelimi bu sebeple 6miir boyu devam eder.
(Cousins, 1994, s5.64). Cocukluk ¢aginda tatmin olamamus her arzu, i¢sel nesne temsillerini
kusatan fanteziler araciligiyla haz ilkesine yonelmeye calisir. Cinsel, saldirgan ve yikici
diirtiiler, fanteziler aracihigiyla diirtiisel tatmin arayisindadir. Ensestiyoz bastan ¢ikarilma,
kastrasyon, ebeveyn katli, anne rahmine geri doniis, tiimgigliilik fantezileri bu arayisin
simgesel birer sonucudur ve yasam boyu bilingdisinda var olmay: siirdiirtirler (Gagnebin,
2011, 5.159,160) (Erdem, 2021, .99, 100).

Simgelestirme, biligsel olgunlagsmayla gelisir. Duygulanimlar, ergenlikten itibaren
somut gercekligin yani sira soyut diislincelerle birlikte sekillenme kapasitesi kazanir.
Duygulanimlarin anlik etkilerle iliskisi zayiflar, miimkiin olabilecek gercekliklere dayali
diistinsel baglantilar1 kuvvetlenir (Brown, 1993, s.34). Duygulanim deneyimleri giderek
sembolik sistemlerle, sosyo-politik ideolojilerle, inan¢ sistemleriyle, sanatsal ifade
bicimleriyle, kiiltiir nesneleriyle vb. iliskilenmeye bagslar.

Bilingdisina bastirilan kaygi, korku, sehvet, kiskanglik, sucluluk, yas gibi yogun
duygularin simgesel dili olan arzu yiiklii fanteziler, cocuklugun oOykiisiinii anlatir.
Oznenin duygulanim hafizasinda yer etmis nesnelerle simgesel benzerlik tastyan algi
nesneleri, enerjisini serbest birakmak isteyen bastirilmis diirtiilerin yonelebilecegi ikame
arzu nesnelerine doniisiir.  Simgelestirmelerle  bilingdis1  diirti  ekonomisinin
aktarilabildigi her yeni 6zne-nesne iligkisi, bastirilanlarin yarattigi ruhsal gerilimin
duygulanimlarla bosalmasi ve yarim kalmis ge¢mis Oykiilerin kismi telafisi i¢in onarici
deneyimlere doniigiir. Bastirilan iggiidiiler, diirtiiler, duygular ve diisiince temsilleri
kismen doyuma ulastiginda diirtiisel gerilim kisa bir siire yatismis olsa dahi yeniden
doyum aramak i¢in geri doniip bastirma bariyerini zorlayacaklardir.

[zleyicinin sanat eserleri ile kurdugu algisal iliskinin ruhsal bir boyut kazanmasi
icin bilingdis1 simgelestirmelerin ve eserlerin estetik yapisinin belirli bir diizeyde
ortiismesi gerektigi aciktir. Simgelestirmelere olanak taniyan eserler, bastirilanlarin geri
donmesini saglayarak bilingdisinda var olan enerji yiikiinii duygulanimlarla serbest

biraktiklarinda izleyicinin de ruhsal dengesine katki saglarlar.
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IKiNCi BOLUM
2. CAGDAS SANATIN ESTETiK DEGERLERI

2.1. Estetik Deneyimde Duygulanimin Onemi

Modernlesmeyle yerlesik hale gelen bireysellesme, 6znelerin temel ihtiyaglarini
karsilamalarinin ardindan kendilerine yonelmelerine imkan tanimigtir. Bireyselligi 6n
plana alan modern yagama 6zgili sanatin icerik ve bigimlerle zenginlesen eserleri de,
izleyicinin ruhsal yasantisini renklendirmek i¢in yaratici bir ¢esitlilik sunarlar.

Sanat insanlarin yasadigi, yasamay1 hayal ettigi ya da kagindig1 seyleri olasi tiim
sinirlart zorlayarak izleyiciye sunabilen yaratici bir alandir. “Sanat, istegi yasaklayan
gerceklik ile istegi gerceklestiren diissel diinya arasinda bir krallik olusturur; insanligin
ilkel evresinde herseye-giicii-yetere olan tiim Ozlemlerin, deyim yerindeyse capcanli
kaldig1 bir kralliktir bu (Freud, 2009, s.46)”. Bu hayali krallik izleyicide dinginlik, uyans,
sarsinti, hiiziin, hezeyan, sok vb. etkiler yaratarak igsel yasantinin derinliklerinde
duygusal bir canlilik yaratir.

[zleyicinin herhangi bir eseri kavrayabilmesi i¢in &ncelikle onu estetik boyutta
yasamina dahil etmesi gerekir. Bu iliski bilisten Once bedene seslendiginde
duygulanimlara neden olur. Civitarese’ye (2007, s.50) gore, “sanat nesnesi her seyden
once fikrin ilk ve biitiinliyle duyusal duygulanimsal kokiinii, daha sonrada (semantik
yonleriyle bir arada bulunan) duyusal-duygulanimsal yonlerini g¢agristirir.” Bedene
duyusal cagrilarla seslenen bir eserin duyulur hakikatiyle karsilasan izleyici, dis
diinyadan i¢sel yasantisina dogru duygulanimlarla genisleyen estetik deneyimin 6znesine
doniistir.

Estetik kelimesi Yunanca “duyum, duyulur algi” anlamina gelen aisthesis ve “duyu
ile algilamak” anlamina gelen aisthanesthai kelimelerinden tiiremistir (Tunali, 1998,
s.13). Estetik deneyim “seylerin gdriinme bigimlerini yakalayan duyular araciliiyla
tanima (Francalanci, 2006, s.15)” seklinde 6zetlenebilir. Estetigin kokenindeki alg: ise
duyular araciligiyla fark edilen bir seyin dolaysizca kavranip anlagilmas: ve
yorumlanmasidir. Algilama nesnel diisiinceden farklidir, dolaysiz ve 6znel bir siirectir.
Insanin algilayabildikleri zamansal ve mekansal agidan yoneldigi konumdan yola ¢ikarak
nesnede yakalayabildiklerinin 6znel yorumudur. Algilayan 6znede nesnenin yarattigi
izlenimler, nesnenin hakikatinin duyulara indirgenmis halidir. Nesne sunulus kosullarina

gore ilkin zihinde bir imgeyi canlandirir, imge bilis araciligiyla zihinsel denetime sokulur
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ve “gorsel diistinme” seklini alir. Duyusal izlenimler nesneye dair kurulan anlamin
temelini olustursa dahi imge artik bu izlenimlerden fazlasini icerir. Ciinkii 6zne, anlam
yaratma siirecinde duyu organlariyla kendine sunulmayanlari nesnenin imgesine
eklemleyen zihinsel, ruhsal ve kiiltiirel donanimlara sahiptir (Lektorski, 2016). Algilanan
nesnenin 6zne tarafindan tanimlanabilmesi i¢in gecmiste karsilasilmis olan baska bir seye
bicimsel agidan uygunluk ya da benzerlik tasimasi gerekir (Arnheim, 2007, s.98). Alginin
gecmis deneyimlerin deposu olan bellek tarafindan sekillendiriliyor olusu, algi
deneyimlerinin 6znel olmasini saglayan 6nemli bir etkendir. Algilamada “6znel gergeklik
nesnel gerceklik kadar, nesnel gergeklik 6znel gerceklik kadar belirleyicidir (Timugin,
2013, s.69)”. Bellegin algi tizerindeki manipiilatif etkisi 6znenin ge¢mis anilarina dayali
izlenimlerinin su an algiladig1 nesneye dair tutumunu etkiler. Bellege kayithi ge¢misin
tortulari, sliphesiz ki 6znenin duygusal yasantilarini da kapsar.

Alg1 diinyasma ait sanata O0zgii estetik deneyimler de izleyicide bilissel ve
duygulanimsal yasantilara neden olur. Fenomenal zenginlige sahip olan estetik deneyim,
sanat eseri ve izleyici arasinda siradan yasamin disina ¢ikaran tiirde bir 6zne-nesne
iligkisini miimkiin kilar (Crowther, 2007, s.39). Estetik deneyimler, bellegin
manipiilasyonlarina aciktir. Sanat eserine yonelik algisal siireg, izleyicinin simdiki anda
yasadigi deneyime ge¢mis izlenimlerini aktarmasina neden olur. Aktarim esnasinda
gecmisle kurulan baglar bedensel duygulanimlarin yogunlugu ve niteligini belirler.

Hagman, estetik deneyimin oldugumuz ve yaptigimiz her seyin bigimini alan ve
bicim de vererek ona deger katan algisal bir diizenleme oldugunu, onsuz yasamin donuk
ve renksiz olacagini savunur. Kris ise estetik deneyimde egonun kendini disa vurmak i¢in
bilingdis1 kaynaklarini simgelestirmeler yoluyla kullandigini diisiiniir (Hagman, 2005,
s.1-2). Schachtel de sanat eserleri gibi imgelemi canlandiran nesne ve durumlarla
gecmiste bastirma ile soniimlenen duygulanimlarin yeniden agiga ¢ikmasinin, kiiltiirel
semalar1 asmay1 saglayarak, 6zne ve toplumun ufkunu agan yenilik¢i derin deneyimlere
neden oldugunu savunur (Chodorow, 2019, s.259).

Psikanalitik agidan izleyicinin esere dayali ruhsal yasantisini bigimlendiren, 6znel
imgelemidir. A¢iga ¢ikan seving, sakinlik, merak, iizlintii gibi tepkiler de kisiye canlilik
hissi yasatir. Temel duyum-duygulanim baglantilari, ¢ocukluk caginda olustugundan
estetik deneyimde aciga ¢ikan duygulanimlar, nesneden ¢cok 6znenin bellek kayitlari ile
iligkilidir. Gegmise ait duygu yiiklerinin simdiki ana taginarak 6znel yasantiy1 etkileme

durumu psikanalizde transferans kavramiyla aciklanir. Richo’nun (2020, s.18) tanimiyla
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“psikolojik acidan, aktarim (transferans yapmak) ge¢misi bugiine tasimaktir”. Aktarim,
bilingdisindan kaynaklanan ruhsal yasantiya ait bir fenomendir. Aktarimlar, yogun
duygulanimlar ve onlardan dogan davranislarla fark edilebilir hale gelir. Bilingdisina
savrulmus beklentiler, tatmin edilmemis arzulardan dogan fanteziler, yiizlesmesi zor
duygular, diisiinceler ve inanglar aktarim yoluyla ¢ocukluktaki dykiilerini tamamlamaya
calisirlar. Richo, aktarimlarin canli ya da cansiz varliklarin yani sira olaylar, ritiieller ve
mekanlar ile kurulan fiziksel ve psikolojik benzerlikler araciligiyla da ortaya ¢ikabildigini
belirtir. Insanin duygu yiikledigi her sey aktarim nesnesine déniisiir. Psikanalik yaklasim,
insanin bilingdis1 aktarimlarindan tamamen 6zgiirlesmesinin miimkiin olmadigini
savunur. Duygulanimlar1 yogunlastirarak bastirilanlarin bilingdisindan geri donmesine
neden olabilen her deneyim aktarimlara gebedir.

Duygulanimlara neden olan sanat eserleri, izleyicinin bilingdig1 aktarimlari i¢in
zengin birer zemin sunarlar. Izleyicinin eserle kurdugu estetik iliski, ruhsal yasantisinda
hissedilebilir diizeyde duygulanimlar yarattiginda, gegmiste bastirilarak unutulmus olan
bilingdis1 igerikler bastirma bariyerini asarak izleyicinin simdiki anini algi diizeyinde
etkiler.

Sanatsal formlarin izleyicide uyandirdigi psikolojik etkiler, estetik ve sanat
teorisyenleri icin ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Theodor Lipps, izleyicinin duygusal
yasantisint Almancasi einfiihlung olan duyumsama kavram ile agiklar. Duyumsama,
“insanin kendisini karsisindaki bir nesneye, bir sanat yapitina yansitmasi, kendisini onun
icinde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi kendi icine alarak anlamasi (Eroglu, 2017,
s.16)”dir. Lipps’in terminolojisinde duyumsama sdzel olmayan, duygusal bir iletisime ve
yakinlik deneyimine karsilik gelir. Lipps, izleyicinin karsilastig1 eseri 6znel duygulanim
ve imgelem ile kusatarak igsel yasantisina dahil ettigini, izlenimlerini forma yansitarak
eserle 6zdeslestigini One siirer. Gilles Deleuze de sanat eseri ile kurulan estetik iliskiyi
duyumsama iizerinden agiklar. Deleuze, eserin estetik ifadesinden etkilenen bir
izleyicinin istemsizce duyumsal bir arayisa siiriiklendigini vurgular. Deleuze’e (2020,
s.41) gore “duyumsama o andaki i¢glidiiyli belirleyen seydir, tipki icgiidii gibi, bir
duyumsamadan digerine ge¢is, “en iyi” duyumsamanin (en hosa gidenin degil, diistiigi,
bliziiliip genlestigi o anda teni en iyi dolduranin) aranmasidir”. Diirtiisel bir akisa giren
izleyici, duyumsadig1 eserde kendine tanidik gelenle yakinlasabilir yahut yeni olan1 fark
ederek saskinlik yasayabilir. Deleuzyen estetik i¢in duygulanimlar, bedenin

yonelimselligi ile dogrudan iliskilidir. “Her beden sadece, hareketin sonsuzluga seyahat
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ettigi bir yoldur. Bu kiimede beliren her sey, biitiiniiyle duygulanimlara ve tepkilerine
¢Oziiniir (Hughes, 2014, s.113)”. Deleuze i¢in duyumsama, izleyicinin sanat eseri
karsisinda istemsiz i¢sel bir egilimle estetik hazzi arayisidir. izleyici eserle bedensel bir
iliski kurdugundan 6tiirii bu siire¢ duygulanimlara gebedir.

Lipps i¢in duyumsama estetik eserle bicim ve duygu araciligiyla bir 6zdeslesme
durumunu ifade ederken, psikanalitik agidan ozdesim, kisinin ruhsal ¢ekirdegindeki
eksiklik duygusundan dolay1 dis diinyadaki nesnelere ait 6zellikleri kendi 6zellikleriymis
gibi benimseyerek kisiliginin bir pargast haline getirmesidir (Gegtan, 2003). Deleuzyen
duyumsama ise estetik yolla haz arayisindaki diirtiilerin diirtii nesnesine yoOnelme
durumuna benzer. Deleuze i¢in duyumsamanin istemsiz ve igsel bir estetik tatmin arayisi
oldugu soylenebilir. Lipps ve Deleuze’iin duyumsama kavramiyla aciklamaya calistiklari
izleyici-eser iligkisi, 6zne-nesne arasindaki sanata has duyum-duygulanim iliskisine
dayanan bir iletisim seklini akla getirir.

Duyumsamanin Almanca karsilig1 einfiihlung, hem kisiler aras1 hem de estetik
deneyimde nesnelerle kurulan empatik iliskiyi ifade eden bir kavramdir (Ganczarek vd.,
2018, s.141). Jeremy Rifkin (2009, s.12), empatiyi biyolojik temelli duygusal bir
yatkinlik olarak degerlendirir. Empatinin, 6znenin otekine ait aciy1 ya da hazz
paylasmasinmi saglayan, gelistirilebilir, duygusal bag kurma yetenegi oldugunu belirtir.
Empati, duyumsama araciligiyla sanata has 6zne (izleyici)-nesne (eser) arasindaki iligkide
de miimkiin goriiniir. izleyici-eser arasindaki empatinin kisiler aras1 empatiden fark,
sanat eserinin metaforlarla yiiklii yaratici ve yoruma agik estetik kapasitesi ile iliskilidir.

Izleyicinin empati aracilifiyla duyumsadigr sanat eseri, en temelde bir sanatginin
kurguladig1r 6znel bir duyum kompozisyonudur. Dolayisiyla empati eser araciligiyla
aslinda izleyici ve sanatg1 arasinda gerceklesir. Han’1in (2021, s.36) da vurguladigi gibi
“empatik anlamda gérme her zaman baskayr gormektir”. Empatik bakis, izleyici ve
sanatc1 arasinda eser lizerinden duygulanimsal bir bag kurulmasini saglar. Boylece estetik
bir eser, 6znel duygulanimlar1 empati aracilifiyla kisiler arasinda aktaran bir araciya
doniisiir. Ornegin sanatginin eserinde biraktigi kendiliginden yahut kurgusal beden izleri
aracilifiyla sanatci ve izleyici arasinda beden deneyimi iizerinden empati kurulabilir.
Duyumsanan beden jestleri duygularla iliskili kiiltiirel deneyimleri de izleyiciye
aktarabilir (Freedberg, 2011, s.348). Dolayisiyla empati, izleyici i¢in duyumsamanin

zeminidir. Izleyici esere empatiyle yaklastiginda eser higbir séze ihtiyag duymadan

22



duyumlarin canlandirdigi duygulanimlar araciligiyla kendini izleyicinin bedenine
duyurabilir. Boylece izleyici eseri duyumsamis olur.

Ug boyutlu eserlerin empatiden dogan duygulanimlari canlandirmada kendilerine
ozgii estetik avantajlar1 vardir. “Ozne ile algiladig1 nesne arasindaki karsilikli iliskiler
hem nesnenin konumundaki degisimlerden hem de insanin hareketlerinden dolayi
neredeyse hi¢c durmaksizin degisir. Dogal olarak bu da nesnenin duyu sistemi tizerinde
biraktig1 "izler" in karakterinde ve diizenlenisinde siirekli degisikliklere neden olur
(Lektorski, 2016, s.165)”. Ornegin: eserin formu, kiitlesi, rengi, dokusunu olusturan
kesikler, dikisler, yamalar, kopyalama, montaj, yaniklar, delme izleri, eritilmis yiizey vb.
forma uygulanan prosediirlere dair her yeni duyusal izlenim, izleyicinin empatik hayal
giiclinli kigkirtarak belleginde kayithi duyum- duygulanim eslesmeleri ile benzerlikler
tagidiginda duygulanimlari agiga cikarabilir.

Estetik deneyimin yasading1 ortamlar da duygulanimlara sebep olabilir. Anderson
(2009, 5.78), 6zneden bagimsiz insan ve insan olmayanin maddeselliginden dogan farkl
ruh hallerine ve duygulara neden olabilen bu ortamlara duygulanimsal atmosferler adin
verir. Atmosfer, izleyiciyi ve eseri sararak mekana yayilip genisleyen psikolojik bir enerji
alanidir. Kendine 6zgii bir atmosferi var edebilen ortamsal kosullar, izleyici ve eser
arasindaki fiziki mesafeyi bulaniklastirarak estetik deneyim i¢in duygulanimsal bir
tutkala dontisiir.

Bir eserin izleyicinin igsel yasantisiyla bilingli yahut bilingsiz bir sekilde iligskiye
gecebilmesi, eserin estetik etkilerine baglhidir. Bir eser, izleyicide belirgin duygulanimlar
aci8a ¢ikarmiyorsa izleyicilerin estetik yargilarinin ‘yiizeysel, 6nemsiz, monoton, vasat,
basit vb.” seklinde ifadelerden olugsmasi muhtemeldir. Boylesi bir eser estetik acidan bir
deger ortaya koyamaz. Algilanan bir eser, izleyiciyi estetik uyarimlar yoluyla
heyecanlandirabiliyorsa estetik haz kaynagina doniisiir (Ering, 1998, s.43,45). Eco’ya
(1992, 5.226) gore de “bir yapit1 algilanabilir bir bi¢cim olarak begenmek, nesnenin fizik
uyaranina, yalniz salt diisiinsel olarak degil, ayrica -deyim yerindeyse- fiziksel olarak da
tepki gdstermek anlamina gelir”. Izleyici eserden estetik agidan etkilediginde istemsizce
heyecan, irkilme, saskinlik, nese, kaygi, igrenme, utanma, kiigiimseme gibi
duygulanimsal tepkiler verir. Estetik uyarimlarin izleyicideki haz ve hosnutsuzluk
gostergesi olan duygulanimlar, eserle kurulan empatik temastan dogan bedensel tepkiler
oldugundan estetik tepkinin ham halidir. Estetik uyarimlar ne denli yogunsa izleyicinin

tepkileri disaridan o denli fark edilebilir hale gelir.
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Algt deneyimlerinde ve hatta yargilar1 belirleyen yiiksek diizey bilissel islemlerin
islemleme siirecinde siklikla bilingsiz otomatik sistemlerin, dolayisiyla bilingdisinin
etkisi vardir (Jacobsen, 2010, s.255). Bu baglamda duygulanimlarin estetik tepkileri ve
yargilar etkileyebildigi goriiliir. Duygulanimlarin haz ya da hosnutsuzluk yogunlugu
izleyicinin esere dair estetik deger yargisinin da 6znel zeminini olusturur. Ornegin: komik
olan bir sey diyafram kaslarinin kasilmasina neden olurken, igren¢ bir sey kusma
refleksini harekete gecirir, erotik olan ise afrodizyak etkisi yaratir (Kirwan, 2019,
S.153,154). Eserin estetik uyarimlarinin yarattig1 duygulanimlar gii¢clendikge izleyicinin
0znel deneyimi giderek psikolojik, fizyolojik ve zihinsel agilardan daha yogun ve vurucu
hale gelir. Izleyicinin esere dair izlenimleri de kuvvetlenir (Bozkurt, 1995, s.182). Bazi
eserlere kars1 ilgisizlik ve istahsizlik ise izleyicinin bilingli ya da bilingsiz 6znel
ithtiyaglar ile iliski kurulamamis olmasi ile ilgili olabilir. Estetik nesneden kaynakli
uyaranlarin her izleyicide ayni tepkiyi yaratmamasi uyaranlarin kaynagi olan nesne
araciligiyla 6znede canlanan duygulanim, duygu ve diislincenin farkli olmasiyla iliskili
goriliir.

Duygulanimlar, bilingdisinin estetik deneyime dahil oldugunun belirgin bir
gostergesidir. Izleyicinin bedensel tepkileri bilissel yargilar1 sayesinde bilingli bir tarif
buluyor olsa da tanimladig1 yalnizca duygulanimlar1 ya da duygularidir. Estetik hazza
neden olan yasantiysa, eser araciligiyla estetik diizeyde gerceklestirdigi istemsiz

bilingdis1 aktarimlarla iligkilidir.
Estetik deneyim, bir nesnenin sembolik yorumuna verdigimiz anlik duygusal tepkidir:
diinyanin anlamina iligkin anlik duyumumuzdur. Dahasi, bu anlam bilingli olarak kabul
etmek istemedigimiz durumlarda ortaya ¢ikar. Bu yiizden agiga ¢ikan deger nesnenin bir
niteligi olarak goriiniir: giizel ya da yiice, ¢irkin ya da kasvetli olanin nesnenin kendisi
oldugunu hissederiz. O halde estetik deneyim, bilingdis1 bir siirecin tezahiiriidiir (Kirwan,

2019, 5.7).

Sanat, hayal giicii ve gercegin sinirlarinin birbirine karistigi belirsizliklerin,
asiriliklarin ve ¢atismalarin es zamanli yagsandigi bir alandir. Rasyonel- irrasyonel, birey-
toplum, doga-kiiltiir, beden-zihin gibi zithiklar1 imleyen sanat eserleri, izleyicinin
bilingdisinin akisa gegerek bilince ¢ikmasi igin uygun bir ortam yaratirlar. Sanatin
toplumsal kurallar ve normlarin disina ¢ikma isteginden dogan isyankar, melankolik,
yikict ve tutkulu yapisi benlige sekil vermeye ¢alisan ruhsal sinirlarin ve baskinin gii¢

kaybetmesine neden olur.
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Sahiner’e (2020, s.185) gore “sanat, katilimciy1 alelade bilincin disina ¢ikaran, bir
tiir oyun olarak calisir”. Eserin estetik bicimi simgesel agidan benzerliklerle izleyicinin
bilingdisina uzanan iletisimsel bir koprii kurabildiginde, bastirilmis ruhsal gerilimin
bosalmasi igin firsat yaratir. Oscar Wilde’a (2008, s.15) gore “formun kavranmasi, i¢
diinyamizdaki deneyimi dis diinyadaki gergeklikle iliskilendirmenin bir aracidir”. Benzer
sekilde Peter Bolla (2006, s.28, 29) da izleyicinin bedeninde yasadigi duygulanim
iceriklerini eserin bigimine atfederek aslinda bir yanilsama i¢inde oldugunu vurgular.
Dolayisiyla estetik deneyim, nesneye indirgenemeyecek denli 6zneye ait essiz bir
duygulanim deneyimidir.

Estetik, ruhsal yasantiy1 incelemeyi de saglayan bir bilgi alani oldugu igin
psikanaliz tarafindan Onemsenir. Psikanalitik estetik, sanat araciligiyla duygu
yasantisinin merkezi olan diirtiilerin dogasini inceler. Freud, estetik hazzin teknik
yeterlilige indirgenemeyecegini, yiiksek diizey estetik hazzin kaynaginin rasyonel
siirlar1 asarak arzu ve saldirganlikla diirtiileri kiskirtan irrasyonellik oldugunu savunur
(Ricouer, 2007, s.153). Estetik degere sahip sanat eserleri belirli bir amaca hizmet
etmemesinin yani sira insana has bilingdis1 yasakli arzular1 ve diirtiileri serbest
birakabilen yaratict bir dogaya sahip olusuyla psikanalitik agidan 6nemlidir (Adams,
2018, s.9). Bastirmaya neden olan “her savunma oyununun kesin kaderi kaginilmaz
olarak bozulmaktir. Itkinin yolundan saptirilmaya nadiren uzun siire izin verdigini ve
maskesini takarak geri geldigini biliyoruz. Bastirilan geri doner ve savunmaya sizmaya
kalkisir (Gagnebin, 2011, s.95)”. izleyicinin duyumsama deneyimi gegmis duyum-
duygulanim eslesmeleriyle cakistiginda bilingdis1 diirtli akist bedende duygulanimlara
dontigserek yogunlasir. Dolayisiyla duygulanimlara karsilik gelen estetik hazzin kaynagi,
bastirilmis iceriklerin ikame diirtii nesnesine doniisen eserler araciligiyla bedende serbest
kalarak enerji yliklerini bosaltmalaridir.

Bastirma bariyeri ardindaki diirtiisel enerjilerin benlikte yarattigi i¢sel gerilimden
kurtulmak i¢in ego, savunma mekanizmalariyla diirtilerin yoniinii degistirerek dis
diinyaya enerjilerini bosaltmalarina kismi diizeyde izin verir. Simgelestirmelerle dis
diinyaya yonelme firsat1 yakalayan bilingdis1 icerik, sanatta bastirma bariyerini yiiceltme
ile asar. Egonun olgun savunma mekanizmalarindan biri olan “yliceltme icgiidiisel
diirtiilerin, ozellikle pregenital, bebeksi, diirtiilerin iistesinden gelebilmek i¢in onlari
toplumsal bakimdan kabul edilebilir yonlere kanalize eder (Storr, 1992, 5.63, 64)”. Ego

diirtiiyti toplum tarafindan kabul gdérmeyecek esas arzusundan saptiran yliceltme
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mekanizmasi araciligiyla doyuma ulagmasina izin verir (Sunat, 2011, s.161). Yiiceltme
mekanizmasi, diirtiileri denetleyerek enerjilerini toplumca onaylanan sanat, bilim, din ve
felsefe gibi kiiltiirel sahalarda bosaltmalarina imkan tanir. Boylece id, ego ve siiperego
arasinda da kismi bir ateskesle idcil diirtiisel hazza ulasilmis olur. Freud, sanattaki
yiiceltmenin bilingdis1 arzuyu yasaklardan Ozgiirlestirerek sahiplenmek icin firsat
sundugunu diisliniir (Ricouer, 2007 s.221). Kristeva, yaratict tiim sanat eserlerinin
kaynaginda yiiceltilmis sapkinliklarin oldugunu one siirer (Civitarese, s.2007, s.35).
Yiiceltme, bastirilanlar1 gizleme ve aciga vurmanin birbirine doniigsmesine neden olan
simgelestirmenin toplumsal yasamdaki islevsel formudur. Yiiceltme, eserlerin estetik
formlarindan dogan simgesel benzerliklerden faydalanarak izleyicinin bastirilmig
arzularinin, korkularinin, kaygilarinin estetik haz seklinde aciga ¢ikarak kabul gérmesine
imkan tanir.

Gagnebin (2011, s.203), ¢cocuklukta yok sayilip bastirilmis olan1 serbest birakabilen
cagdas sanat eserlerinin giiciinii 6nemser. Bir eserdeki kromatizm, dinamik ve ahenkli
formlar, malzeme vb. etkileri duyumsayan izleyicinin eseri benliine katarak onunla
biitiinlesip coskuya siiriiklendigini vurgular. izleyicinin bedensel bir uzantisina
dontistiirdiigii eserin yasattigi duygulanimsal hazzin, izleyicinin otoerotik eksikligini
telafi ettigini one siirer. Klein, egonun yasam boyu cocuklukta bastirilan bilingdis
arzular1 ve fantezileri simgelestirmeler yoluyla dis diinyadaki ikame nesnelere yansitarak
arzu nesnelerinin kaybindan dogan eksikligi telafi etmeye ¢alistigini savunur. Diger bir
deyisle kaybedilen ilk nesneler, yasam boyu dis diinyada yiiceltmeler yoluyla
bilingdisinda tekrar ve tekrar kazanilmaya calisilir (Civitarese, 2007, s.33) (Boz
Stiliisoglu, 2022, s.351). Hanna Segal (1990, s.196), simgelestirmenin ilk kaybin acis1 ve
yasint igeren yaratict bir eylem oldugunu disiiniir. Bilingdisindaki yas siireci
tamamlandiginda kisinin duygusal yasantisinda gerceklesen biitiinlesme, icsel
zenginlesmeye neden oldugundan kisinin ruhsal canlilig1 da artar (Habip, 2019, s.175).
Benlik, cocuk caginda bilingdigina bastirdig1 yasla bas etmek i¢in simgelestirmeler
yoluyla ikame nesnelere yonelir. Bu izlekte izleyicinin sanat eseri ile kurdugu estetik
iligki bastirilmis yasin onarimina dayandirilir.

Psikanalitik acidan bilingdisindaki eksiklik ve yas o denli giigliidiir ki, “kayip, yas
tutan kiside gergeklerden uzaklasma ile birlikte kaybedilen kisiye fanteziler ve arzular
yoluyla sarilma ve baglanma durumlarini ortaya gikarir (Terbas, 2016, 5.83)”. Ilk nesneye

simgesel diizeyde birtakim benzerlikler tasiyan ikame nesnelerle kurulan simgesel iligki,
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kay1p ilk nesneyi i¢sel yasantida yeniden canlandirarak kazanma cabasidir. ilk nesnesini
kaybetmis arzu, bastirma bariyerini agip sanat eserine (ikame nesne) yonelerek diirtiisel
enerjisini duygulanimlar (estetik haz) yoluyla bosaltir. Ego, toplum tarafindan onaylanan
estetik hazla yliceltme sayesinde, yasin acisini ve tatmin edilmemis arzuyu kismen
yatistirirken, sanat eseri de yitik nesnesinin yasini tutmaya katki saglanmais olur. Bilingdist
yasin tamamlanamamasi durumunda, kayiptan dogan eksiklik duygusu ve aci farkinda
olmadan kisinin dis diinya ve kendisine dair anlamin goriinmez bir pargasi olmaya devam
eder.

Izleyicinin bilingdis1 simgeleri ve eserin estetigine ickin simgesel ifadesi arasinda
benzerlikler oldugunda, bilingdisindaki ortiik yasantilarin bastirilmis enerjileri gegmis ve
simdi arasinda otomatik, hizl1 ve istemsiz bir koprii kurar. Sanat eserinin yarattig1 estetik
uyarimlar, ¢agrisimlara neden oldugunda, ge¢mis duyum-duygulanim eslesmelerini
bellekten cagirlir. Izleyicinin bedeninde haz ve hosnutsuzluk yaratan anlk
duygulanimlarin agiga ¢ikmasi, estetik tepki olarak adlandirilir. Sanat eserleri ile kurulan
yaratici ve yanilsamali iliski bu baglamda izleyicinin ruhsal yasamini onaran diirtiisel bir
teselli imkanidir.

[zleyicinin duygulanimlar her zaman &znel bilingdist ile ilgili olmayabilir. Cagdas
sanatla kurulan simgelestirme iliskisi: kimi zaman insanlik tarihinin toplumsal
uzlagmalarina dayanan ortak mirasi simgeler ile kurulur, kimi zaman da zamansallig1
acisindan ¢agmin normatif kabullerini yansitan géstergeler ile (Ziss, 1984, 5.296,309)
izleyicide 6znel ve kolektif duygulanimlara neden olur. Kiiltiirel anlam diinyasinin simge
ve gostergelerine asinalik, izleyicide kolektif duygulanimlar1 canlandirabilir. Bu
karsilagsmalar, cagdas sanata has ifade zenginligi ile birlesince izleyici zamansal ve
mekansal sinirlar1 agarak bir Stekinin bilingdist ile temasa gegebilir. Izleyici boylece
insan olmaktan dogan hikayelere miihiirlenmis duygulanimlar1 deneyimleyebilir.
Izleyicinin karsilastig1 her eserle duygulanim yasamasi elbette ki gercekei degildir. Bu
durumun cesitli nedenleri olabilir. Ornegin cinsellik ve siddet temali figiiratif ya da soyut
eserlerin diirtiileri kiskirtarak izleyicide giiclii duygulanimlara neden olmas1 olasiyken,
sik karsilagildig i¢in kaniksanan simge ve gostergelere kars1 duygusal bir duyarsizlagsma
s0z konusu olabilir. Aksine izleyicinin agina olmasina ragmen duyarliligini yitirmedigi
imgeler de olabilir. Duygulanimlarin izleyicide yerlesik hale gelen 6znel ve toplumsal

semalardan etkilendigini unutmamak gerekir.
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Ozetle, psikanalitik agidan estetik deneyimin 6znesi olan izleyici eserlerle kurdugu
bilingdis1 simgesel iliskide farkinda olmadan yarim kalmis gecmis Oykiilerini
tamamlamaya calistigindan, 6znenin algisin1i manipiile eden aktarimlar kisisel anlami ve
duygulanimlarin tonunu istemsizce etkiler. Ozellikle ii¢ boyutlu sanatin form, malzeme,
teknik, icerik, mekan, hareket gibi estetik deneyimi zenginlestiren imkanlari izleyiciye
zengin duyum-duygulanim deneyimleri sunar. Kaliplasmis yaklasimlardan uzak, her
tiirden ¢atismayi kabullenici ve kapsayici karakterdeki sanat eserleri de bilingdisinda stire
giden psisik ¢atismalar1 biling diizeyinde duygulanimlarla serbest birakmaya imkéan tanir.
Boylece sanatin izleyicisi gegmiste bastirip unuttugu benlik deneyimleriyle biitiinlesme,
duygusal anlam diinyasinda derinlesme ve ruhsal zenginlik igin estetik deneyim
araciligiyla bir firsat yakalamis olur. Yine de bilingdisini insa eden eksiklik hissinin
gercekligin sinirlar1 nedeniyle asla sonlanmayacak olmasi, diirtii ekonomisinin yasam
boyu siirecek olusu, estetik deneyimin ve sanat eserlerinin izleyiciler i¢in 6nemini

korumaya devam etmesini saglayacaktir.

2.2. Cagdas Sanata Genel Bir Bakis

Sanat, i¢inde yasanilan donemin kiiltiirel ruhunu disa vuran yaratict ve simgesel bir
aynaya benzetilebilir. 21. yiizyilin sanati da kuskusuz ¢agina 6zgii 6znel ve toplumsal
deneyimlere ait duygu ve diisiincelerin yaratici ve ¢agdag bir yansimasidir. 21.yilizyil
sanatin1 imleyen ‘cagdas olan’ m kavramsal tanimi oldukg¢a karmasiktir. i¢inde yasanilan
cag1 baglamsal ve zamansal agidan ifade eden bu kavramin ne oldugu ya da ne olmadigi,
cagin toplumsal kosullarini anlamakla miimkiindiir.

Il. Diinya Savasi’nin ardindan Amerika Birlesik Devletleri Onciiliigiindeki
kapitalist bat1 blogu ile Sovyetler Birligi onciiliiglindeki komiinist dogu blogu arasinda
yasanan Soguk Savas (1945- 1960), diinya haritasini ikiye bolen bir cephelesmeye neden
olmustur. Ekonomik ambargolarla kiiresel bir dar bogaza girilmistir. Almanya’nin dogu
ve bat1 bolgelerini ayiran Berlin Duvar’nin 1989°da yikilmasinin ardindan, Sovyetler
Birligi 1991°’de resmi olarak dagilmis ve Soguk Savas sona ermistir. Savasin galibi
Amerika Birlesik Devletleri olunca, kapitalizm diinyadaki egemen ideolojiye
doniismiistiir. Metanin, emegin ve sermayenin uluslararasi sahada serbest dolasimini
saglamak i¢in neoliberal ekonomi politikalar1 devreye sokulmustur. Kapitalizm adeta
likitleserek yerkiireye yayilmistir. Soguk Savas sirasindaki uzay arastirmalari ve savas

teknolojilerindeki gelismeler, endiistriyellesmeyi “Ucgiincii Makine Cag1 (Jameson, 1991,
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s.77)” olarak adlandirilan asamaya tagimistir. Doneme has yapisal dinamiklerin
ekonomik ve teknolojik gelismelerden bagimsiz diisiiniillemeyecegi asikardir.

Best ve Kellner (2011, s.24), bilim ve yiiksek teknolojinin hakimiyetinin bat1 ve
bat1 dis1 toplumlar1 doniistiirdiigiinii; uluslararasi iliskilerde emperyalizme kars: direncin
aciga ¢iktigini; bireycilik yerine kitle kiiltlirtinlin yerlesik hale geldigi yeni bir kiiltiirel
yap1 olustugunu vurgularlar. Teknolojik olanaklar, ulasim ve iletisimde fiziki sinirlarin
bliyiilk oranda asilmasim1 saglayarak c¢agdas diinyanin uzamina yeni bir form
kazandirmigtir. McLuhan (2020, s.13), diinyanin iletisimsel ulagilabilirlik agisindan
kiiglilerek Global Kéy’e doniistiigiinii vurgular. Enformasyonun, emegin ve metanin
uluslararas1 dolasiminin  kolaylagsmas1 kiiresellesen yeni bir toplumsal yapiyi

olusturmustur.

Kiiresellesme asil olarak bu esneme siirecine isaret eder; farkli toplumsal baglamlar ya da
bolgeler arasindaki baglanti bicimleri bir biitiin olarak yerkiire yiizeyinde sebekelesir.
Boylece kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki
olaylarla bigimlendirdigi ya da bunun tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya

capindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmast olarak tanimlanabilir (Giddens, 1994, s.62).
1990’lardan itibaren kapitalizmin likitleserek kiiresellesmesi, bati ve bati digi
toplumlar arasinda yabanci ve asina olanin sinirlarini siliklestirmeye baslar. Oznel ve
toplumsal diizeyde kiiltiirel melezlesmeler ivme kazanir. Sermaye, bu yondeki kiiltiir
politikalarina kars1t destekleyici bir tavirdadir. Cagm sanati, bu atmosferin bir
yansimasidir.

Cagdas terimi, 21. yiizyilin ileri kapitalist kiiresel diinyasinin sanatini anlatmak igin
de kullanilir. Osborne (2021, s17-16), ¢agdas sanati “avangardin tarihsel ufkunun
goriiniisteki kapanisi; 6zerk sanatin kiiltiir endiistrisine entegrasyonunun niteliksel olarak
derinlesmesi ve bienallerin bir sergi bigimi olarak globallesmesi ve ulusasirilagsmasi”
seklinde 6zetler. Cagdas sanat, ayni ruha sahip olmasa da estetik mirasin1 avangartlara,
ozellikle 1960’larin o6zgilirliikk¢li ortamina bor¢ludur. 1960’11 yillarin sanat ortami
“heterojenlik, ¢okseslilik, boliinmiislik kadar, bunlarin beraberinde getirecegi yanlis
anlamalari, yanlis ¢ikarsamalari, yanilgilart da olumlayan, hatta mesruluk zemini olarak
goren bir tavir (Jameson vd. 1994, s. 12)” ortaya koymustur. Bu yillarin avangard ruhu,
hayat1 sanat araciligiyla yiicelten tutumuyla estetik deneyselligin ve simirlar
bulaniklagtirmanin norma doniistiigii yaratici bir siirece neden olmustur. Kavram ve

aksiyondan yola ¢ikan deneysel sentezlerle hayata niifuz eden sanata 6zgii esnek estetik
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modeller 6nerilmistir. Doneme evrensel tekil dogrular yerine, toplumsal hayatin heterojen
yapisini goriiniir kilmaya yonelik 6zgiirlik¢ii bir yaklagim hakim olur.

1960’larin sanatsal tutumlari, sanat eserini ‘kiiltiirel nesne’ye doniistiirerek sanat ve
yasam arasindaki sinirlari ortadan kaldirmaya c¢alisir. Bu doniisiim, heykel sanatinda
belirgin bi¢cimde goézlemlenir. Heykel, farkli disiplinlerle kaynagmasinin yani sira
mekanlarin, zamanin, hareketin, mecralarin, happeninglerin ve insan-makine etkilesimli
sistemlerin iginde ¢oziilmeye baslar (Bell, 1976, s.125). Ornegin Dan Flavin, Robert
Morris, Carl Andre, Richard Serra gibi heykeltiraglar, antropomorfizmden uzak,
simgelerden arindirilmis, kendinden bagka hicbir seye isaret etmeyen, sade yapilariyla
izleyicinin algi diinyasina dikkat c¢ekerler. Michael Asher, sergi alanlarinin fiziksel
sinirlarint var olan boslugu cercevelemek i¢in kullanarak heykelin geleneksel yontu
anlayisin1 agindirirken sanat eseri, sanat kurumu ve sanatin izleyicisi arasindaki iliskileri
sorgulatir. Daniel Buren, Gordon Matta Clark ve Christo ger¢ek mekanlar1 mecra kilan
mimari 6l¢ekli li¢ boyutlu ¢evresel uygulamalar ile halkin kaniksayarak dikkatlerinden
kacan yerlerin ve mimari yapilarin somut varligini izleyicilerin deneyimine ve kent
bellegine yeniden sunarlar. Robert Morris, Lynda Benglis, Hans Haacke gibi sanatgilar
eserlerinde sanatc¢1 tarafindan insa edilmesi beklenen statik formlar yerine yer ¢ekimi, 1s1,
nem vb. dis kosullardan etkilenen lateks, kumas, ip, ¢imen vb. malzemeler secerek fiziki
ortamin degisken kosullarini ve eserin olusum siirecini gériiniir kilan, bi¢im 6tesi fikirlere
dayanan yeni tiir form anlayiglari 6nerirler. Lygia Clark, Rebecca Horn, Ernesto Neto gibi
sanat¢ilarin bedeni mekanlastiran ve mekani bedenlestiren ¢ift yonlii heykelsi formlari,
izleyicinin beden deneyiminin hem sosyal hem de ruhsal katmanlarina isaret eder. Joseph
Beuys ve Rirkrit Tiravanija gibi sanatcilar, sanat araciligiyla bireylerin toplumsal yasama
katkilarin1 merkez alarak, izleyicilerin aksiyon odakli géniillii katilimlarini sanat eserinin
temel formuna doniistiiriirler. Beden sanatcis1 Stelarc ve multimedya sanatgist Tony
Oursler gibi sanatcilar, kiiltiire eklemlenen ileri teknoloji araglarinin bireylerin yasaminda
yarattigir dontistimsel etkileri teknolojinin imkanlarii kullanarak interdisipliner formel
ifadelerle izleyiciye sunarlar.

1960’lardan itibaren yagsama yonelik gergeklige isaret eden melez, eklektik ve
akigkan ii¢ boyutlu yeni tiirden form anlayislar1 heykelin tanimin1 genigletir. Duragan ve
kat1 kiitleselligin yan1 sira geleneksel disipliner sinirlar1 akla getiren ‘heykel’ tanimi
giincel li¢ boyutlu onermeleri yeterince agiklayamadigindan ¢agdas sanatta giderek

uzaklasilan bir ifadeye doniisiir. Taylor’a (2006, s.3) gore,
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'Heykel' artik dayanikli malzemelerden yapilmus biricik, iyi sinirlandirilmis nesneleri ifade etmiyor,
Giiniimiizde geleneksel kullanimla da ortak olan, 'iki boyutlu sanat' sinirlarinin disinda kalan birgok
sanatsal iiriinii iceriyor. Burada performans, enstalasyon, siire¢ sanati, yere parcalar halinde
yerlestirilmis, daginik oldugu kadar dik, yumusak ve amorf oldugu kadar sert sanat da yer aliyor.
Cok daha genis bir tanimlama ile 'heykel' genellikle ‘ii¢ boyutlu sanat' ya da kisaca 'sanat' olarak

adlandirtlir (Gérsel 2.1).

Gorsel 2.1. Ann Hamilton “Iplik Etkinligi”, 42 salincak, ipler, makaralar, radyo alicilari, 42 posta
giivercini, ahsap kafesler, ahsap kafesler, kagit ve performans sanat¢ilari, katilimci enstalasyon, yaklagik
4650 m2, 2012-2013, Park Avenue Armory, New York. (Kaynak: https://sculpturemagazine.art/ann-
hamilton-2/ Erisim Tarihi:04.07.2023)

1960’lardan itibaren, algilayan 6zne ve algilanan nesne arasindaki konumlar da
birbirine karisir. izleyicinin zihni ve bedeni kavramsal, fenomenolojik ve psikolojik yeni
tiirden deneyimlerle sanat eserinin uzantisina doniiserek dinamik bir 6gesi haline gelir.
Sanatta izleyicinin dolaysiz deneyimini merkez alan belirgin bir duyarlilik olusur. Siirece
dayali oyuncul gecici etkilere odaklanan eserler, izleyici i¢in duygulanimlarin deneyim
sahasma doniisiir. Izleyici odakli bu deneysel arayislarda, “duygulanim (affection) ve
istek, duygunun ve anlatimin yerini aldi, olumsuzlanan ya da Gtesine gecilen toplumsal
hayal giicii lirlinii, esini kapladi (Bozkurt, 1995, s.21)”. Bu durum ¢agdas sanatin estetik
tamimlamalarinin  genislemesine katki saglar. Ornegin: ii¢ boyutlu eserlerin fiziksel
yoklugundan dogan bosluk ve siirece dayali fiziki degisimlerin yarattig1 anlik jestler,
izleyici i¢in estetik bir deger kazanir. Fiziksel yoklugu ve dogal siireclere dayali akiskan

anhik formlar1 sunan ii¢c boyutlu onermeler, estetik deneyime dahil olur. Izleyici
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sabitlenemeyen gecici ve degisken formlarin psikolojik etkilerini de deneyimlemeye

baslar (Gorsel 2.2).

Gorsel 2.2, Belu-Simion Fainaru, “Hi¢ligin Giilii”, 550.0 x 1100.0 x 300.0 cm, su, siyah boya, damlatma
sistemi, su havzasi, 2015-2019, Galeria Plan B at Art Basel, Isvicre.
(Kaynak:https.://www.artsy.net/show/galeria-plan-b-galeria-plan-b-at-art-basel-2019-1 / Erigim Tarihi:
04.07.2023)

1960’1ardan beri sanatin 6zgiirliik¢ii ifade alani igerisinde teknik, malzeme, mekan
ve mecra izerinden genis bir ¢esitlilik gozlemlenir. Kitlesel iletisimin ve ileri
teknolojilerin gelisimi ile diinyanin birbirine hizla yakinlastigi kiiresellesme bu siirecin
kapsamini genisletir. Artun (2013, s.35), 1960’lardan itibaren hayat ve sanatin i¢ ige
gecmesiyle gorsel kiiltiirden siyasete her yerde hizli bir estetiklesmenin dolasima
girdigini belirtir. Kiiresellesen kitle kiiltiiriine ait ylizer gezer imgeler ve tanidik nesneler,
eklektik bir anlayisla sanat izleyicisine sunulur. Yasam estetiklestikce kiiltiir sanatin,
sanat da kiiltiiriin ikamesine doniistir. Artun, meta kiiltiiriine has bu durumu yasama dair
her seyin gostergeye indirgenerek piyasa tarafindan takas edilebilir hale getirilmesiyle
iligskilendirir. Bu siirecin sanatin kendi estetik diizlemine yabancilasmasina neden

oldugunu vurgular (Gorsel 2.3).
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Gorsel 2.3. Haim Steinbach, “El Lissitzky II-4”, 44.5 x 69.9 x 25.4 cm, plastik lamine ahsap raf, 2
kompozit araba, kaucuk kopek oyuncagi, 2008 (Kaynak: https://www.whitecube.com/artworks/el-lissitzky-
ii-4?edition / Erigim Tarihi: 04.09.2023)

(Cagdas sanat, estetik yeniliklerden ziyade kiiltiirel yasama adapte olmug daginik bir
forma sahiptir. Daima ‘yeni’ olan1 ve ‘gelenekten kopusu’ dnceleyen avangard tutumdan
farkl1 bir noktada konumlanir. Kiiltiire ait hazir nesne ve imgelerin gelisigilizel
kombinasyonlarima sik rastlanilir. Cagdas eserlerdeki anlam diinyasinin giindelik
yasamdaki siradan jestlere dykiinen, ylizeyde cereyan eden, gegici ve bulanik yapisin
yiizeysel ve bayagi bularak elestirenler de vardir.

Birgok elestirmen igin ¢agdas sanat, koklerini besleyen yikict avangard modernizm
ve cogulcu elestirel postmodernizmin Onerdigi yaratim ve sOylemleri ehlilestiren
kiiresellesmis bir modelden fazlasi degildir. Jameson’a (1991, s.33) gore “postmodern
bagkaldirinin saldirgan tim 6zellikleri bugiin artik kimse tarafindan bir skandal olarak
nitelendirilmemektedir ve biiyilk bir hosgoriiyle karsilanmalarinin  yan1  sira
kurumsallagsmis ve Bati toplumunun resmi ya da popiiler kiiltiirti ile biitiinlesmistir”.
Cagdas sanat, modernist ideallerden, estetik saflasmadan, yeni olan1 arayistan
uzaklasarak giindelik yasamla i¢ ige gegmistir. Bu baglamda postmodernizme daha yakin
durur. Medina’ya (2017, s.7-11) gore tam da “estetik yabancilasmay1 basindan def etmesi
ve kiiltiire giderek daha fazla entegre olmasi nedeniyle, sanat kelimenin tam anlamiyla
cagdas hale gelmistir”. Cagdas sanat, kiiresel kapitalizmin yarattifi popiiler kiiltiiri,
ticarilesen yasami, kiiltiirel cogulculugu ve bunlara eslik eden estetik doniisiimii kapsar

(Gorsel 2.4).
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Gorsel 2.4. Ai Weiwei, “Coca-Cola Vazo”, 25.7 x 32 x 32 cm, Han Hanedani vazosu,
endiistriyel boya, 2009. (Kaynak: https://www.artnet.com/artists/ai-weiwei/coca-cola-vase-a-

24Ldgw3w9vtianJLqpP7tQ2/ Erisim Tarihi: 04.07.2023)

Cagdas sanat, bir anlamda kimseyi ve higbir seyi disarida birakmamaya ¢alisan bir
karaktere sahiptir. Estetik agidan sakin ve gevsek bir tiir bulaniklik s6z konusudur. Eserin,
izleyicinin, sanatginin  ve c¢agdas sanatin yeni aktorleri kiiratorlerin - 6znel
zamansalliklarmin aym anda deneyimlendigi bir donemdir bu. Oznel deneyimin hig
olmadigi kadar toplumsallastigi boylesi bir sanat anlayisi, kiiresellesmenin bir sonucu
olarak okunabilir. Bu baglamda ¢agdas sanat, sanatin kendine has estetik biitiinligiinden
ve kendi tarihselligi igindeki yaratici muhalifliginden giderek uzaklagmasi; kendini asma
cabasindan armmis sinirlart bulanik bir konuma yerlesmesi gibi nedenlerden dolay:
zaman zaman elestirilir.

Birgok elestirmen, ¢cagdas sanatin odaginda kiiltlir ve 6znel kimliklerin yer aldig1
konusunda hem fikirdir. Bunun nedenlerinden biri, bat1 somiirgeciligini mesrulastirdigi
fark edilen Avrupa merkezli evrensel uygarlik sOyleminin, kiiresellesmeyi takiben
kiiltiralizmin benimsenmesi ile terk edilmesidir. “Kiiltiiralizm, 6znenin kiiltiirel alan ile
iligkisine odaklanir (Sahiner, 2020, s.85)”. Kiiresellesmenin destekledigi ¢cokkiiltiirliiliik
ve ¢ogulculuk soylemleri, cagdas sanatta kiiltiiralizmin yani sira kimlik politikalarinin
onem kazanmasina neden olur. Stallabras (2021, s.22-23,141,144,147), bat1 i¢in ‘6teki’
kiiltiirlere ait sanat eserlerinin uzun bir donem egzotik bir estetikten fazlasini ifade
etmedigini vurgular. Stallabras, sanat araciligiyla kiiltir ve kimlik politikalarinin

desteklenmesini, batinin gegmiste 6tekilestirdigi kiiltiirler ve toplumdaki azinlik gruplara
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yasattig1 olumsuz deneyimlerin bir ¢esit telafisine doniistiiglinti diigtiniir. Bat1 disindaki
sanatin gorliniir kilinmasi ve kapsanmasiyla sanata taze bir damar da eklenir.

Kimlik politikalarinin ¢agdas sanatta ylikselisine kadin ve Lgbti sanatgilarin
gorilintirliigiiniin artmast Ornek gosterilebilir. 1960’lar ve 1990’larda yasanan kadin
hareketleri ile feminist elestirinin politik ve kiiltlirel etkisi, sanat alaninda karsilik
bulmaya baslar. Bu siiregte kadin sanatgilarin sanat kurumlar1 ve sanat tarihindeki
goriintirliikleri tartismaya acilir. Bu tartismalarin da etkisiyle kadin sanatcilara ait eserler
uluslararasi prestije sahip miize ve bienallerde giderek daha fazla sergilenmeye baglanir.
Kadin sanat¢ilarin yani sira 1980’lerde Lgbti hareketinin kiiltiirel ve politik sahadaki
ayrimeilik karsit1 sdylemleri ile komiinitenin toplumsal yasam kadar sanat kurumlarinda
da goriintirliigli giderek artar. 1960’larda alevlenen c¢ogulcu sdylemler ve 0Oznel
deneyimlere kargi artan duyarlilikla birlikte, azinlikta kalan alt Kimlikler sanatta
kendilerine yer bulmaya baslar. Sanatta farkliliklarin yiiceltildigi heterojen kapsayicilik
yayginlasir (Gorsel 2.5).

Gorsel 2.5. Felix Gonzalez-Torres, “Isimsiz (Ross 'un Portresi)”, degisken élciilerde yaklasik 80 kg, renkli
ambalajl sekerler, 1991, New York.
(Kaynak:https.://www.felixgonzaleztorresfoundation.org/works/untitled-portrait-of-ross-in-I-a / Erisim

Tarihi: 14.09.2023)

Cagdas sanatin kiiltiirel sinirlarin muglaklagtigi, 6znel tutumlarin melez ifadeler ile
vurgulandigi, konudan bigime dek her c¢esit hiyerarsinin diglandigi, teknolojiden ayri
diisiiniilemeyecek kapitalist yasam sekline uyumlanmis c¢oksesli bir sentez oldugu
sOylenebilir. Her ifadenin olasi ve olagan hale geldigi boylesi bir sanat ortaminda, estetik
bicimlerden ziyade belli basl estetik tutumlardan bahsetmek miimkiindiir. Cagin sanatina

bu noktadan bakan Francalanci’ye (2006, s37) gore, eserlerde 6ne ¢ikan 6zellikler:
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birlestirici, kapali bigimin (ayirici, agik) kargi bigimle; hiyerarsinin anarsiyle; soziin
sessizlikle; bitmis yapit olarak sanat nesnesinin siire¢ (performans, happening) ile;
yaratmanin bozmayla; yogunlagsmanin dagilmayla; anlambilimin retorikle; egretilemenin ad
degistirmeyle; se¢ip ayirmanin bir araya getirmeyle; kokiin koksapla; derinligin yiizeyle;
tiiriin degistirilmis nesneyle(mutantla); kadin/erkek tireme organinin ¢ok bicimli erdisiyle;

kesinligin kesinsizlikle ve sonug olarak, etigin estetikle degistirilmesidir.

Avangardlar akla getiren ¢atigmaci tavir, politik keskinliginden arinmis olsa da
cagdas sanatgilarin Oznel anlayislariyla sekillenen eserlerin estetik deneyiminde
mevcuttur. Bu oyun, eser ve izleyici arasindaki algisal atmosfere bir bi¢imde dahil olan
her yere ve her seye yayilarak yer ve yon degistirebilmektedir. Ornegin imge mekéna,
beden kavrama, bosluk zamana, malzeme siirece isaret edebilir. Danto’ya (2014, s.36)
gore ““ ‘cagdas’ terimi, bir bakima, bir malumat kargasas1 donemini, kusursuz bir estetik
entropiyi de tanimliyor. Ne ki bir o kadar da miikemmele yakin bir 6zgiirliik donemi.
Tarihin simirlart bugiin arttk mevcut degil. Her seye izin var”. Geg¢miste estetik
araciligiyla ele alinan, Orta Cag’daki uhrevilik, Ronesans’taki tabiat1 anlamaya yonelik
zanaat odakli mimetik yaklagim, Aydinlanma’da akademik kurallara dayali etik giizelligin
yiiceltilmesi, modernizmin yeni ve saf bi¢imlere yonelik arayis1 ¢agdas sanatta 6nceligini
kaybeder.

Ozetle cagdas sanat, postmodernizmdeki melezlik, ¢ok seslilik ve eklektizmi
benimseyerek siradan yasami yiicelten 6znel anlayislarin kiiltiiralist versiyonudur. Rose
(2017, 5.239), cagdas sanatin yeni tiirden estetiginin sanat ve kiiltiirle ilgilenmesinin yan1
sira  kendisini  kiiltiirel teoriden farklilastirabilmek igin gegmise ve dar bir
kavramsallasmaya yonelerek kendi Ozgiirliiglinii her pahasina satin almaya calistigini
diisiiniir. Bu ¢abalara ragmen ironik bicimde ¢cagdas sanata yon veren kiiltiirlesmeye karsi
nitelikli ya da yiizeysel her karsi durusun kiiresellesmenin eklektik, cok sesli ve dznel
dogasinin organik birer parcasina doniiserek donemi karakterize eden estetik karmasay1

pekistirdigi goriliir.

2.3. Cagdas Estetik Degerler

Cagdas sanat, teorik ve pratik acilardan sabit tanimlamalarla ifade edilmesini
zorlagtiran bir ¢esitlilik icerir. Sanat ve yasam arasindaki ayrimi ve sanati sinirlayan
tanimlar1 ortadan kaldirmak isteyen avangard tutum, sanatin dolaysizca yasama
Oykilinmesinin 6niinii aginca kavram, form, malzeme, teknik, mecra, mekan, zaman, insan

ve kiiltiir arasindaki iliskinin estetik olasiliklar1 ¢ogul bir karakter kazanmistir. Cagin
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sanat1 yiiksek teknolojiden beslenen, kiiresel, gogebe, melez ve c¢ok kiiltiirlii bir sanat
ortamina donligmiistiir. Her sey olasi her sey olagan hale gelmistir.

Bahsi gecen giincel kosullar, ¢agdas eserlerin estetik degerlerinde de ¢esitlilik
yaratmistir. Estetik deger, eserin duyusal 6zelliklerini asan izleyicinin kiiltiirel etkilere
acik O6znel deneyiminin pargasi olan estetik haz ve diisiinsel etkilere dayanir (Timugin,
2013, s.56,57). Dolayisiyla klasik anlayisa ait estetik deger kategorileri hiyerarsik
sinirlarindan feragat etmis, ¢cagdas sanatin kiiltiirel soylemleri ve keskin sinirlardan uzak

estetik yaklagimlarinin sanata eklemlenmesiyle genisleyerek zenginlesmistir.

Cagimizda sanatlart belirleyen yalniz “giizellik” kategorisi degildir artik; bu kategoriye
“komik”, “trajik”, “yiice”, “cirkin”, “grotesk”, “igneleyici” (piquant), “dehset verici”,
“hos olmayan” “pittoresk” vb. gibi kategorileri de katiyoruz. Ciinkdi, artik giizel kadar ¢irkin
de, hos olan kadar hos olmayan da, armonik olan kadar disarmonik olan da bir estetik
kategorisi olmus, deyis yerindeyse, negatif ve pozitif estetik degerler biitiinlestirilmigtir

(Bozkurt, 1995, 5.39).

Cagdas eserler, estetik agidan dagiik ve ¢ogul ifadelere sahip olabilmektedirler.
Bir izleyicinin erotik, iirkiitiicii ve kitsch gibi estetik degerlere ayn1 anda sahip bir eserle
karsilagsmas1 miimkiindiir. Boylesi eserleri duyumsayan izleyicinin duygulanimlari ¢ogul
ve anlik degisken olabilir.

Klasik estetikteki giizel, ¢irkin, yiice, trajik ve komik gibi basat estetik degerlerin
yani sira ¢agdas sanatta esnek ve gecisken duyum kompozisyonlar1t Mikel Dufrenne ve
Sianne Ngai gibi estetler ve edebiyatgilar tarafindan ‘soylulugun zarafeti, kayitsiz
zalimlik, c¢ocuklugun hafifligi, agirlik, sirinlik, siikGinet’ gibi 6znel duygulanimlar
yansitan tanimlarla ifade edilir (Anderson, 2009, s.79). Cagdas sanatta, sanata has klasik
tanimlarinin melezleserek genislemesi gibi estetik degerleri de Oznel, gecisken ve

eklektik bir hal almistir (Gorsel 2.6).
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Gorsel 2.6. Gregory Euclide, “Bildiklerimin Ustiinde Yiiriiyemiyorum”, 91 x 92 x 40 cm, akrilik, sag,
eurocast, kopiik, yosun, kagit, kalem, kozalak, ot, buluntu nesneler, cam ignesi, mumlu ip, karisik teknik,
2012 (Kaynak: www.gregoryeuclide.com/portfolio/unable-to-walk-above-my-knowing/?v=ebe021079e5a/
Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Karmasik ve 6znel duygulanimlar yaratan eserlerin estetik degerlerini belirlemek
s6z konusu ¢agdas sanat olunca sorunsallasir. Izleyicinin duygulanim yogunlugu ve
eserin estetik nitelikleri arasindaki iligki referans alindigindaysa bu sorun
coziilebilmektedir. Kirwan’a gore (2019, s.1,2) izleyicide ‘olumlu’ duygulanimlara sebep
olan eserlerin estetik agidan siklikla ‘giizel, hos, zarif, biiyiileyici, bastan ¢ikarici,
incelikli, sevimli, ¢ekici, havali, erotik, pitoresk, egzotik, heyecan verici, muhtesem,
biiyiik, asil, gorkemli, ciddi, derin, komik, esprili vb.” ifadelerle tanimlandig1 goriiliir. Bu
tanimlara neden olan eserler ‘pozitif estetik deger’ tasir. Benzer sekilde izleyicide
‘olumsuz’ duygulanimlara neden olan eserlerin estetik agidan siklikla ‘¢irkin, igreng,
canavarca, sekilsiz, deforme, lrkiitiicli, korkung, miistehcen, giiliing, donuk, sikici,
monoton, sagma, kaba, bayagi, cafcafli, degersiz, s1g, basit, kitsch, banal, kasvetli, yavan,
bayat, vb.’ ifadelerle tanimlandig1 goriiliir. Boyle tanimlanan eserlerde ‘negatif estetik
deger’ tasir. Cagdas bir eserin izleyicide yarattigi duygulanimlar aracilifiyla eserin
sundugu estetik degeri belirlemek ve eseri bu baglamda kategorize etmek miimkiin
goriinmektedir.

Aragtirma tezinde izleyicide yogunluk a¢isindan ‘olumlu’ duygulanim tepkilerine
neden olan ii¢ boyutlu cagdas eserler, pozitif estetik degerleri {izerinden; izleyicide

yogunluk agisindan ‘olumsuz’ duygulanim tepkilerine neden olan ii¢ boyutlu ¢agdas
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eserler negatif estetik degerleri lizerinden kategorize edilerek incelenmistir. Bu deger
kategorilerine ait degerlendirmeler, literatiire dayali teorik genellemelere dayanmaktadir.
Incelenen eserlerin estetik uyarimlarmin genel izleyicide hissedilebilir diizeyde (orta ve
yiiksek) benzer duygulanimlar1 agiga ¢ikaracagi alan literatiiriine dayali bir 6n kabuldiir.
Bahsi gecen nitel yaklasim aracilifiyla pozitif ve negatif cagdas estetik degerlerin
izleyicinin duygulanimsal bellegi ile iliskisi ve aciga ¢ikardiklar1 duygulanimlarin

bilingdis1 yapilanmasi incelenmistir.

2.3.1. Pozitif estetik degerler

Sanat eserlerinin duyumsanmasi ile agiga ¢ikan estetik haz bedende hissedilen
duygulanimlarin sonucudur ve eserin estetik uyarimlarindan dogan degerleriyle iliskilidir.
Eserin estetik degerlerinin duygulanimlar tizerindeki etkisi, izleyicinin bilingdist
aktarimlarinin igerigi hakkinda aydinlatici fikirler verir.

Estetik deneyim s6z konusu oldugunda bir sanat eserinden alinan olumlu haz,
izleyicinin igsel yasantisinin yansitma ve ikameler araciligiyla esere aktarimindan dogan
hazdir (Kirwan, 2019, s.10). Pozitif estetik degerlere sahip sanat eserlerinin, yogunluk
acisindan degiskenlik icermekle birlikte, izleyicide agiga ¢ikarmasi beklenen baskin
duygulanim tepkileri ‘saskinlik, ilgi, heyecan, keyif, nese ve giilimseme’ seklinde
siralanabilir.  Duygulanimlarin  bedende hissedilen yogunlugu ve izleyicinin
deneyimledigi olumlu estetik haz arasinda pozitif bir korelasyon vardir.

Olumlu duygulanim tepkilerine neden olan pozitif estetik degerler, tez
arastirmasinda dort kategori iizerinden incelenmistir. Bunlar giizel, sirin, komik ve
mizahtir. Cagdas eserlerin pozitif estetik degerlerinin yapisal 6zellikleri, izleyicinin
bilingdisina bastirilmis yasantilariyla simgesel diizeyde kurduklar estetik iliski tizerinden

analiz edilmistir.
2.3.1.1. Giizel

Cagdas sanatta estetik yapilar1 farklilik iceren cesitli eserlerin izleyicide estetik
coskuya neden oldugu goriiliir. Bu eserlerin bir kismu izleyiciler tarafindan giizel olarak
adlandirilir. Giizel, estetik deneyimde olumlu estetik hazzin yogun sekilde hissedilmesine
neden olan pozitif estetik degerlerin basinda gelir.

Kimi uzmanlar giizeli, bir eserin estetik uyarimlarla atesledigi noral diirtiilerin

kendiliginden denge ve uyum yaratan, sinestezik bir diizen olusturmasiyla aciga ¢ikan
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psikolojik haz olarak agiklar (Ogden vd. 2021). Izleyici ile eser arasinda algisal ve ruhsal
bir ¢esit uyumlanma hissi yasatan giizelin sanatsal acidan Onemi bizi diinyaya
baglayabilmesi ve diinya ile biitlinlesme hissini yasatmasindan gelir (Timugin, 2013,
s.57). Duyusal agidan dengeli bir ahenk tasiyan giizel bir eser, estetik biitlinliigiinti
duyumsayan izleyicisini dis diinyaya yoneldigi i¢in keyif veren bir uyumla ddiillendirerek
olumlu duygulanimlar agiga ¢ikarir. Edmund Burke, giizelde agiga ¢ikanin uzlagmaci ve
yumusak tonlu toplumsal nitelikli duygular oldugunu 6ne siirer. Bu duygularin temelinde
kars1 cinse beslenen ask ve arzu oldugunu savunur (Bozkurt, 1995, s.55)”. Psikanalitik
acidan Burke, giizelden almman hazzi, arzunun tatminine dayandirir. Sanat eseri
araciligiyla arzunun ilk nesnesine duyulan sicak yakinlik hissini yeniden uyandiran giizel
nesnenin, insanda sakinlik verici bir keyfe neden olmasi beklenir.

Psikanalitik perspektiften bakildiginda, ¢ocugun dis diinyaya dair ilk estetik
deneyimleri emzirme donemine aittir. Emzirilen ¢gocugun meme, meme uglari, géz ve yiiz
araciligiyla biitiinlesen duyum ve duygulanimlar i¢sel anne temsilini olusturur. Klein,
babanin penisini de bu listeye ekler. Olumlu duygulanimlarin eslik ettigi ebeveynin beden
parcalarina dair estetik uyarimlarin, ¢cocugun giizele dair ilk izlenimleri oldugu o6ne
stiriiliir (Samurgay, 2007, s.131-133). Freud, estetik duygularin temelini cinsel diirtiilere
dayandirir. Bu nedenle de insan i¢in giizeli arayisin diirtiisel bir egilim oldugunu belirtir.
Giizelde canlanan cinsel diirtiiler, kaybedilen ilk nesneye yeniden kavusma arzusu ile
yiikliidiir. Dolayisiyla gilizelden alinan estetik haz, yiiceltme yoluyla cinsel igeriginden
arindirilarak  kiltiire eklemlenen libidinal duygulanimlardir. Cocukluk caginda
yasaklanan arzu nesnesinin ikamesi olan giizel bir eserden alinan estetik haz, yitirilen
annenin bilingdisindaki yas acisini hafifletir (Habip, 2019, s.174). Psikanalitik ag¢idan
izleyiciye giizel gelen “her sey, her parca zevk nesnesine, erojen bdlgeye doniisebilir:
Bilegin hareketi, topugun yuvarlaklig1 veya pantolonunun i¢ kivrimi, kasiga, penise galip
gelebilir (Gagnebin, 2011, s.102)”. Giizelin deneyimi bu baglamda erotik bir zemin
kazanir. Estetik yollarla cinsel diirtiileri kigkirtan yasakli erotizm de bu sayede kiiltiir

tarafindan onaylanmis olur (Gorsel 2.7).
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Gorsel 2.7. Anish Kapoor, “Sophia”, 215x123 %133 cm, mermer, 2013. (Kaynak:

https://anishkapoor.com/4688/sophia / Erigim Tarihi: 14.09.2023)

Bataille (1993, s.284), erotik arzunun hayvani diirtiilere sahip insanin toplumsal
yasaklarla yasadig1 i¢sel ¢atigmay1 asma cabasi oldugunu savunur. Erotik giizellige sahip
sanat eseri lizerinden bastirilmis cinsel arzunun tatmin edilmesi, toplumsal yasaklarin
i¢sel bekcisi siiperego ve hazzi ertelenen hayvani id arasinda gegici bir ateskese imkéan
tanir. Bilingdisindaki diirtli catismasinin igsel gerilimi azalir. Giizel bir eser sayesinde dis
diinyadan haz alindigindan, diirtiilerin kismi tatmini sonucunda idcil yasam diirtiileri
giiclenir. A¢i8a ¢ikan keyif verici duygulanimlar denge, biitiinliik ve ahenk hissettiren
estetik haz ile yiiceltilir. Izleyicide esere dair coskulu bir saskinlik, ilgi, merak, keyif
giilimsemesi, nese ve heyecan gibi duygulanim tepkilerinin agiga ¢ikmasi beklenir.

Giizel bir eserin izleyicide yarattig1 erotik haz, fetis nesnelerden duyulan cinsel
hazza da benzer. Winnicott, bu benzerligi gecis nesneleri ile agiklar. Anneden ayrigsma
evresinde “annesi lizerindeki tiimgli¢lii kontroliin yarattig1 yanilsamadan ¢ikmakta olan
cocuk gerceklige donmeden Once annesini, daha dogrusu annesi tizerindeki tiim giiglii
kontroliinii ikame ettigi yeni bir nesne aramaktadir (Winnicott, 2010, s.12)”. Gegis
nesnesi, ayrisma evresinde ¢ocugun eksiklik duygusunu telafi etmeye yarayan, anne
bedeninin ikamesine doniisen digsal bir nesnedir. Winnicott, gecis nesnesinin yetiskinlik
doneminde bilin¢dist cinsel fantezilerin sapkin fetis nesnesine doniigebilecegini belirtir.
Lacan, annesi sayesinde hayatta kalan her ¢ocugun bilingdisinda annenin tiimgiigliiliigii
simgeledigini savunur. Anneye duyulan bilingsiz arzunun temelinde bu yanilsamanin

oldugunu belirtir. Bu nedenle ayrisma doneminde zorlanan bir cocugun kayip anne yerine
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koydugu eksiklik duygusunu yatistiran cansiz bir nesneye yonelmesi, ikame nesneyi fetis
bir nesneye doniistiiriir (Abrevaya, 2004, s.32). Dolayisiyla yetiskinlik doneminde arzuyu
ayartip bastan c¢ikaran fetis nesne, aslinda kisinin gercek ihtiyaclar1 yerine narsisistik
ihtiraslarina hizmet eden bir ikamedir. Kisinin ¢ocuklukta yitirdigi annesinin bedeniyle
yeniden biitliinlesebilmesi ger¢ek yasamda miimkiin olmayan beyhude bir fantezidir.

Dolayistyla fetis ikameler benlige ancak kismi ve gecici bir tatmin verirler (Gorsel 2.8).

=1
Gorsel 2.8. Jeff Muhs, “Beton ve Jimmy Choos ile Form Calismasi”, 61 % 25.4 x 12.7 cm, kadin
ayakkabilari, beton, Morphew, New York. (Kaynak: https.://www.jeffmuhsstudio.com/study-in-form /
Erisim Tarihi: 14.09.2023)

'Study in Form with Concrete and Jimmy Choos', Concrete and Jimmy Choos2015

[zleyicinin hayal diinyasin1 kigkirtan erotik giizellige sahip bir eser, benlik igin
estetik haz araciligiyla yiiceltilmis fetis bir nesneye doniisebilir. Arzu nesnesine simgesel
benzerlikler tasidigindan izleyiciyi ayartarak cinsel diirtiilerinin coskuyla taskinligina
sebep olabilir. Eser, estetik duyuma sunduklarindan ziyade izleyiciye hayal ettirdigi
seylerle c¢ekici hale gelir. “Giizel, goriinmekten tereddiit eder. Oyalama, dogrudan
temastan korur. Bu erotik i¢in temel bir seydir (Han, 2021, s.30)”. Giizel eserler,
izleyicinin  bilingdis1  fantezilerini canlandiran irrasyonel duyum-duygulanim
cagrisimlarina neden olurlar. Ozellikle ii¢ boyutlu sanatta forma eklemlenen hareket, ses,
koku, mekansal stratejiler vb. ile ¢oklu duyusal cagrisimlar yaratilarak olumlu
duygulanim yogunlugu arttirilabilir. Erotik ortilk cagrisimlar, izleyicide saskinlik ve
heyecani arttirdikga ilgiyi daha uzun siire kendilerinde tutarlar, duygulanimlar bosaldikca

izleyicinin yiizlinde estetik hazza eslik eden bir tebessiim gézlemlenebilir.
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Cagdas sanatin kapitalist kiiltiir ile yakin iliskisi estetik deneyime de yansir. Kent
yasamina ait imgeler, formlar, mekanlar, metalar, malzemeler, sesten kokuya anlik ve
degisken uyarimlara neden olan duyusal tetikleyiciler, insanlar gibi neredeyse her sey
parca ya da biitiin seklinde, temsili ya da soyutlama yoluyla ii¢ boyutlu eserlerin estetik
ifadelerine eklemlenir. izleyicinin estetik nesnelere ait repertuarinmn ‘kiiltiirel asinalik’
aracilifiyla esnetilmesi, 6znel ve toplumsal begenileri de belirleyen etkiler yaratir. Kent
yasamina ait estetik kodlara yaslanan Pop Art, hazir nesneler, kitsch, kes-yapistir hazir
imge ve formlarin yaygin estetik kabullere donilismiis olmast bu durumun somut birer
ornegidir. Cevresel kosullara ve kiiltiirel aligkanliklara dayanan estetik begeni, bilingli bir
tercihten ziyade bilingsiz bir yoOnelimdir. Cocukluktan itibaren kiiltiirel normlari
icsellestiren siliperegoyu akla getirir. “Her sanat yapiti sirf sanat yapiti oldugu icin
duygusal doyum saglayamaz. Ciinkii siiperegosu o alicty1 segici yapar. ... Artik onun igin,
giizel olan hosuna giden degildir, hosuna giden giizeldir (Ering, 1998, s.43)”. Bu
baglamda kiiltiirel normlar1 estetik agidan da igsellestiren siiperego, toplumsal
aliskanliklara dayanan 6znel ve kitlesel begeni kaliplarini bilingdist diizeyde etkiler.

Cagdas sanattaki estetik ¢ogulculuk, izleyici begenisinin yalnizca siiperego ile
agiklanmasini zorlastirir. izleyicide hoslanma ya da zevke neden olan eserler bir bigimde
stiperego, ego ve idin bilingdis1 ihtiyaclarina estetik agidan hizmet ederler. Dolayisiyla
izleyicinin estetik begenisini sekillendiren bilingdis1 dinamiklerin kiiltiirel ve 6znel
sebepleri vardir. Cagdas sanatta giizelin neyi ifade ettigini anlamak i¢in kiiltiirel yapiy1 da
incelemek gerekir.

Kapitalizm, metalarin kitlesel tiiketimini yiicelten bir yasam tarzi yaratmistir. Ticari
metalar, tiikketiciye gercek ihtiyaclar1 yerine, gostergesel degerler araciligiyla narsisistik
arzuyu kiskirtan sahte bir anlam diinyas:1 sunarlar (Tutal, 2011, s.229, 233). Bireylerin
eksiklik duygularin1 onarmayi ve diirtiisel ihtiyaglarini tatmin etmeyi vaat ederek arzu ve
fantezileri kigkirtan fetis nesnelere doniisiirler (Aydin, 2022, s.313). Doyuma ulasmamis
gizil arzu ve fanteziler, duygulanim rezervuarina donlismiis meta fetisizmine hizmet
ederler (Bozkurt, 1995, s.208). Metalar, bireylerin eksiklikten dogan bilingdist arzularini
kamgilayarak ikame fetis nesnelere doniisse de gegici haz veren ylizeysel duygulanimlara
sebep olduklarindan arzuyu ger¢ek anlamda tatmin edemezler.

Cagdas eserlerin bir kisminda erotik gilizelligin meta fetisizmi ile yer degistirdigi
goriiliir. Modern toplumun tiiketim estetigini yansitan Pop Art ve kitsch eserler bu duruma

ornektir (Sturken, 2007, s.30). izleyiciyi zihinsel ve duygusal agidan yormayan,
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catismadan uzak, uzlasmaci pop ve kitsch eserlerden alinan estetik hazzi meta fetisizmi

tizerinden okumak miimkiindiir (Gorsel 2.9).

Gorsel 2.9. Sylvie Fleury, “Seri ELA 75/K NO. 4 (Ge¢ Kalma)”, kart: 83 x 93 x 57 cm, araba: 113.5 x
100 x 100 cm, altin kaplama alisveris arabasi, pleksiglas bar, ayna, altiminyum kaide, karisik teknik,
2000. (Kaynak: https://www.mutualart.com/Artwork/Serie-ELA-75-K-NO--4--Be-Late-
JEE7790552F9D454B/ Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Pop ve kitsch eserlerde tiikketime dayali yagamin gegiciligi, anlamsizlig1, siradanligi
ve ylizeyselligi estetik haz araciligiyla yiiceltilerek kiiltiirel diizeyde normallestirilir.
Siradan kent yasantisini akla getiren, asinalik duygusundan beslenen ¢ocuksu ve alayci
yiizeysel bir estetik tutum s6z konusudur. Her iki tutumda, erotik giizele has simgesel
ortiik ifadeler yerine, siklikla izleyicinin ilgisini canli tutmak ve olumlu estetik haz
uyandirabilmek i¢in ayartici estetik yiizey etkilerine bagvurulur.

Ornegin Jeff Koons un eserlerinin piiriizsiiz yiizeyleri, dis diinyanin yansimalar
disinda hicbir seyle baglanti kurmazlar. Catigsma yaratan higbir sey yoktur. Eserlerin
formlar1, kiiltiirel agidan ¢ocuksu neseyi akla getiren asinalik duygusunu talep ederler.
Giizelin kusursuzlugunu taklit eden piiriizsiiz yiizeyler sayesinde; acik, homojen,
umulmadik siirprizlerden uzak, derinliksiz, el degmemis yiizeysel bir kusursuzluk
izleyiciyi karsilar. Plirlizsiiz yiizeyler, izleyiciye derinliksiz bir yansimasini aynalayarak
dokunma istegi uyandirabilir. Han’a (2021, s.5) gore “dokunsal mecburiyet veya yalama
arzusu sadece anlamdan bosaltilmis piiriizsiiziin sanatinda miimkiindiir”. Izleyicinin

diirtiilerini gorsel ve dokunsal ac¢idan tahrik eden piiriizsiiz eserler, oto erotik hazza hizmet
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eden fetis birer ikame nesneye doniiserek, estetik hoslanmaya neden olan s1g bir

narsisistik tatmin saglayabilir (Gorsel 2.10).

Gorsel 2.10. Jeff Koons, “Balon Venus Hohlen Fels (Macenta)”, 256.5 x 188.1 x 165.7 cm, transparan
kaplama cilali paslanmaz ¢elik,2013-2019, Pace, New York. (Kaynak:
www.jeffkoons.com/artwork/antiquity/balloon-venus-hohlen-fels / Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Psikanalitik agidan cocukluk caginda yitirilmis nesnelere ait bastirilmis cinsel
diirtiileri, arzuyu ve fantezileri dolayisiyla narsistik ihtiyaglari estetik yolla tatmin
edebilen eserler giizeldir. Ilk arzu nesnelerine ait duyum-duygulanim eslesmelerini estetik
simgelestirmeler sayesinde yeniden canlandirarak diirtiisel tatminle olumlu
duygulanimlara neden olan giizel bir eser, izleyici i¢in erotizm ve kusursuzlugun i¢ ice
gectigi bir gecis nesnesine hatta fetis nesnesine benzer. Meta fetisizmine hizmet eden
cagdas sanat eserleri ise, kiiltiirel aginaliklar ve teknik olanaklardan faydalanarak yaratici
0zgiinliige sahip olmasa da izleyicinin diirtiilerini uyararak duygulanimlara sebep olabilir.
Boylesi eserlerin yiizeysel etkilere dayali sozde estetik kusursuzluklari izleyicinin gizil
narsisistik arzularmi tahrik ederek derinliksiz bir hoslanmaya neden olarak giizeli taklit
ederler. Glizeli, gilizelin taklidinden ayiran belirgin farklar vardir. Bir duyum
kompozisyonu sunan giizel bir eserdeki estetik uyum, estetik 6znenin igsel yasantisinda
da denge ve uyum hissetmesine neden olur. Cilinkii gilizel bir eser, izleyicinin
cocuklugunda yitirdigi ilk askin nesnesi ile simgesel benzerlikler tasir. Dolayisiyla
bilingdisina bastirilmis yasin acisini estetik hazla onarir. Cinsel dirtiilerin arzusunu
tatmin eden 1liml1 haz, sanat araciligryla yiiceltilerek yasam diirtiilerini besler. Boylesi bir

estetik deneyimde izleyicide aciga cikmasi beklenen baskin duygulanim tepkileri
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saskinlik, merak, ilgi, heyecan, nese ve keyif giilimsemesidir. Giizelin taklidiyse
bilingdist ile s1g bir baglanti kurdugundan, yiizeysel bir diirtiisel hazdan dogan gecici
keyfe neden olur. Her ikisinde de ortak olan sey yogunluklar1 degisen 6l¢lide narsisistik

haz yasatmalaridir.

2.3.1.2. Sevimli

Bazi nesnelerin sahip olduklar1 birtakim 6zellikler, insanlarda nesneye yakinlagsma
istegi uyandiran sefkat ve nese igeren 1liml keyfin agiga ¢ikmasina neden olur. Benzer
bir durum izleyici ve kimi sanat eserleri arasindaki estetik iligskide de aciga ¢ikar. Sefkatli
duygulanimlar uyandiran bu eserler, izleyici tarafindan siklikla nesnenin sevimli oldugu
yoniinde estetik bir deger yargisina ulastirir.

Giindelik yasamda da kullanilan sevim/i, kiigiik bir varligin ya da geng birinin naif
cekiciligi ve hoslugunu ifade eden bir sifattir (http-1). Bir nesneyi sevimli kilan,
genellikle ¢ocuksu yuvarlak beden yapisi, basitlik, giicsiizlik ve sakarlik hissi veren
karakter ozellikleridir (Gn, 2016, s.192). Estetik agidan sevimli, kendiliginden i¢ ice
gecen tatma, gorme, dokunma, isitme ve propriyoseptif duyumlarin neden oldugu ¢oklu
duyusal modda a¢iga ¢ikan olumlu duygulanimlarin sonucudur (Hasselgren, 2019, s.24).
Ornegin ¢ocuksu, sakin mirltilar ¢ikaran yumusak tiiylerle kapli, hos kokulu, ufak tefek
zararsiz tombul bir oyuncagin yaratacagi sinestezik etki bir¢ok insana sirin gelebilir.
Cocuksu ozelliklere sahip bir nesnenin sevimliligi o nesneye dair duyumlarin
duygulanimsal bir sentezidir.

Sevimli nesneler, zararsiz ve naif olduklar1 yoniinde duygusal izlenimlere neden
olarak insanlarda yakinlagma istegi uyandirirlar. Evrimeci uzmanlarin bir kismi,
sevimliligi bir yavrunun hayatta kalmasini saglayacak evrimsel adaptif fiziksel
ozelliklerle iligkilendirir. Ufak tefeklik, abartili yuvarlak hatlar, naif davraniglar gibi
ozelliklerin bir aradaligi, bakim verende baglilik yaratan sevgi ve sefkat duygularini
uyandirir. Insanda pozitif tepkilere neden olan sevimliye 6zgii estetik 6zellikler, yapay
nesnelere de aktarilabilir (Gn, 2017, s.178,181). Karikatiirize edilmis yapay birer
giizellige sahip sevimli nesnelere duyulan yakinlik hissi, insanin antropomorfizm
egiliminden kaynaklaniyor olabilir (Gn, 2016, 5.192). insan bilinci, karsisindaki sevimli
varligin insan olmadigini bilmesine ragmen benliginin bir kismini bilingsizce ona
yansitarak, nesneyi kendinden yola ¢ikarak hissetmeye g¢alisir (Dale vd., 2017, s.18).

Canl1 ya da cansiz tiim sevimli varliklar, sevimlilige has fiziksel 6zelliklerini sayesinde
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kiigiik cocuklara duyulan yakinliga benzer bir yakinlik hissine neden olurlar. Evrimsel bir
adaptasyonla iligkili gériinen bu durum, insanin antropomorfik bi¢imlere sahip varliklara
empati yoluyla istemsizce bilingdisini yansitmasini saglar.

Sevimlinin olumlu duygulanimlara neden olan estetik ¢ekiciligi, agiga c¢ikardigi
icgiidiisel sefkat duygusu ile dogrudan iliskilidir. Sefkat talep eden sevimli, insanin
koruyucu ebeveyn yanina seslenir. Cocuguna sefkatle baglanan ebeveyn igin de
cocugundan daha 6zel ve gilizel bir varlik yoktur (Chandler, 1921, s.411). Benligin
olgunlagmasina katki saglayan sefkate dayanan 6zne-nesne iligkisi, bir cocugun evcil
hayvanlar1 ve oyuncaklar ile kurdugu duygusal bagi da akla getirir. Cocuk, gii¢siiz
sevimli varliklar karsisinda istiinliik ve giiclinii farkindalikla deneyimlediginde
koruyuculuk ve bakim verme duygular1 gelisir (Tuan, 1984, s.163-164). insanda empatik
duyarliligt olumlu yonde arttirarak arkadasca yakinlik hisleri uyandiran sevimli nesneler,
kisiye sakin bir ruh hali kazandirarak giincel kaygilarimi da yatistirir (Razeena ve
Praseetha, 2022, s.442). Sevimli nesnelerle kurulan duygusal yakinlagsma, insanin baska
varliklarla sefkatli baglar kurabilmesi i¢in gelistirici bir deneyim sunar.

Cocuksu ozelliklere sahip sevimli sanat eserleri de empatik izleyicide, 1liml
duygulanimlar agiga cikararak sefkatli bir yakinlik hissine ve olumlu bir estetik hazza
neden olurlar. Patricia Piccini, Mike Kelley, Daniel Arsham, Florentijn Hofman gibi bazi
cagdas sanatgilarin li¢ boyutlu eserlerinde sevimliligin antopomorfizmden dogan empatik
iligkisi, kasith olarak beklenmedik olanm1 akla getiren estetik etkilerle tekinsizlesir.
Izleyicide agiga ¢ikan hem rahatlatict hem de huzursuz edici karmasik duygulanimlar,
olumlu hazzin Gtesine gegirerek sevimli ile kurulan iligkiyi kiiltiirel ve 6zel agilardan

sorgulamaya iter (Gorsel 2.11).
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Gorsel 2.11. Patricia Piccinini, “Ergenlik Metamorfozu”, 137 x 25 x 75 cm, silikon, fiberglas, sag,
buluntu nesneler, karisik teknik, 2017.(Kaynak: https://www.artforum.com/print/reviews/201705/patricia-
piccinini-67985/ Erigim Tarihi: 14.09.2023)

Sevimlilik, tliketim kiiltiiriinde ve ¢agdas sanatta estetik cazibeyi arttirmak i¢in de
kullanilir. Ozellikle kitsch nesnelerde sevimli etkilere sik¢a rastlanir. Elbette sevimli
nesnelerin kitsch olmas1 miimkiindiir ancak her kitsch nesne sevimli degildir. Birbirlerine
doniisebilseler de aralarindaki temel fark: sevimli nesneler gercek yasamda hayatta
kalmaya calisan kirilganliklart ile 6ne cikarken, kitsch nesnelerin giivenli, ¢atismadan
uzak sahte bir diinyanin canliligini izleyiciye sunmalaridir (May, 2019, s.164). Her ikisi
de izleyicide 1limli duygulanimlar uyandirmasina ragmen sevimli gergek hayatin igindeki
insani duygulara; kitsch ise kusursuzmus taklidi yapan derinlikten yoksun bir diinyanin

gecici zevklerine hitap eder (Gorsel 2.12).
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Gorsel 2.12. Florentijn Hofman, “Lastik Ordek”, 33x18%26 m, PVC, 2014, California. (Kaynak:
https://www.theatlantic.com/photo/2023/06/photos-giant-ducks-florentijn-hofman/6 74400/ Erisim Tarihi.
14.09.2023)

Ngai, sevimli nesneler ile iligkilendirilen “ufak tefek olma, bi¢imsel basitlik,
yumusaklik ve esneklik” gibi 6zelliklerin “caresizlik, zavallilik ve umutsuzluk™ gibi
olumsuz mindér duygulanimlara da sebep oldugunu vurgular. Giigsiizliik izlenimini
yaratan sevimliligin, izleyicinin kendini daha gii¢lii hissetmesine neden olan algisal ve
duygusal manipiilasyona neden oldugunu; izleyiciden ilgi, yakinlik ve sefkat talep
ettigini, bu yolla kendine 6zgii bir estetik kategoriye doniistiiglinii belirtir (Ngai, 2012,
.65, 98). Sevimlinin estetik agidan inga ettigi hiyerarsik iligki, catisma yerine uzlagsmaya
dayanr. izleyiciyi yiicelterek olumlu ve 1limli estetik hazza neden oldugundan giizele de
yakinlagir. Gn (2016, $.197), sevimlinin herkesin giizele erismesine katki saglayarak
glizelin estetik alanin1 genislettigini diisiiniir.

Kusursuzlugu yiicelten giizel, izleyicinin estetik algisinda ulasilamaz olana duyulan
hayranligin mesafeli iliskisine neden olurken; sevimli zararsiz izlenimi veren insani
ozellikler tagidigindan yakinlik hissi uyandirarak psikolojik mesafeyi ortadan kaldirir.
Dolayisiyla sevimlinin izleyiciyle kurdugu estetik iliskinin ruhsal dinamigi farklidir.
Estetik yolla giigsiizliigli yiicelterek izleyicinin sempatisini kazanan sevimlinin, estetik
acidan cocuksu kirilganlik, muhtaghik ve saflik izlenimlerini uyandirmasi gerekir.
Izleyicide acima duygusunu arttiran olumsuz duygulanimlarin  yogunlasmasi

istenmiyorsa sevimlinin fiziksel 6zellikleri karikatiirize edilerek abartilmalidir. Boylece
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fiziksel ve duygusal kirilganlig1 yiicelten sevimli eser giigsiizlestikee, izleyici aci yerine
tebesstime ve sefkatli ilgiye neden olan giiliinglesme sayesinde nesneye yakinlik duymaya
devam eder.

Izleyiciye sevimli gelen sanat eserleri, tipki oyuncaklar gibi zararsizdir. Sevimli bir
oyuncaga ya da evcil hayvana ‘sahip’ olan ¢ocuk gibi sevimli bir eserin karsisindaki
izleyici, nesne iizerinde hiikmiiniin oldugunu hisseder. Dikey giic dinamigini
deneyimledigi oyuncagindan ¢ikarsizca zevk alan bir ¢ocuga benzeyen izleyici, kirilgan
sevimlinin estetik deneyimde talep ettigi sefkati, ilgiyi, meraki, yakinlig1 ve iliml estetik
hazz1 yasar. Sevimli eserler, izleyicide sefkati agiga ¢ikaramazlarsa estetik degerlerini
ortaya koyamayacaklari i¢in izleyicinin duygusal aktarimina bagimlidirlar. Bu agidan
izleyici ve sevimli bir eserin arasinda, ‘hiikmeden ve hilkkmedilen’ arasindaki kiiciimseme
ve asagilamaya dayanan bagimli negatif bir iliski dinamigi de mevcuttur. Sevimli nesne,
Ozne tarafindan kiicimsenmeyi estetik haz araciligiyla yiiceltir.

Sevimlinin dayattig1 negatif iliski dinamigi sapkin sado-mazo iligkinin 1liml1 estetik
versiyonuna benzer. Psikanaliz, sadizmi ve mazosizmi cinsel diirtiilerle kaynasmis yikici
diirtiilerin ag1ga vuruldugu birer cinsel sapkinlik olarak degerlendirir. Fantezilerde agia
cikan yikict saldirganlik, mazosizmde kisinin kendisine, sadizmdeyse dissal bir nesneye
yoneltilir. Sadizmin kaynaginin mazosizm oldugu diisiiniiliir. Yikic1 diirtiiler, yoneldigi
nesneyi asagilama ve eziyet araciligiyla tatmin oldugunda acidan dogan uyarilma cinsel
haz verir. Aciya eslik eden diirtlisel haz kisiyi eylemi tekrarlamaya iter. Sadistik
sliperegonun mazosizmin gelisiminde etkisi oldugu da diistilmektedir (Giidiicii, 2016)
(Duru, 2018, s.134-135). Boyun egme ve egdirme yoluyla cinsel diirtiilerle biitiinlesen
yikici diirtiilerin disa vurumu, asktan dogan nefrete benzer. Sado-mazo iliskide haz acidan
dogdugundan 6liim diirtiilerine sadakat s6z konusudur.

Sevimli bir eser ve izleyici arasinda mikro diizeyde bir sado-mazo iliski dinamigi
oldugu gortiliir. Sevimlinin erotik giizele olan kismi yakinligi, boyun egici kirilganligi,
sefkat talebi, izleyiciye duygusal agidan bagimliligi, kiicimsenmeyi estetik hazla
yiiceltmesinin yam sira; izleyicinin de her insan gibi ¢ocukluktan itibaren bastirilmig
hayvani diirtiilere sahip olmasi, sevimli nesnenin uzlagsmaci zayifliindan ve
caresizliginden narsisistik haz almasi bahsi gecen dinamigin olugsmasina olanak tanir.
Izleyicinin sevimli eserlerle kurdugu estetik iliski tiimgiicliiliik fantezilerinin fetis nesnesi
ile kurulan erotik iliskiyi de andirir. Sadizmde yikici diirtiilerin cinsellikle karigsmasina

benzer sekilde, sevimlide sadistik diirtiiler sefkatle karigarak sanat eserine yonelir.
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izleyicilerde ¢ogu zaman sevimli nesnelere sarilma, sikma, sikistirma hatta 1sirma
isteginin kendiliginden aciga ¢ikmasi yogunlasan diirtiisel tagkinliga 6rnek gosterilebilir.
Bu sayede izleyici, sevimli karsisinda saldirgan ve cinsel icerikli yagam ve oliim diirtiileri
ile duygulanimsal diizeyde biitiinlesme firsat1 yakalar.

Cagdas sanatta Ozellikle oyuncul ve katilimei ii¢ boyutlu eserlerin bir kismi
izleyicinin saldirgan ve cinsel diirtiilerini ayartarak ona dokunmayi, vurmayi, yerini
degistirmeyi, par¢alamayi, sikmayi, yemeyi vb. tesvik eder. Sadistik diirtiileri tetikleyerek
izleyiciyi harekete gegiren bdylesi eserler, antropomorfik nesneler yerine, cocuksu neseyi
ve meraki uyandirarak ‘sevimli atmosfer’ yaratirlar. Karina Smigla Bobinski, Yayoi
Kusama, Carsten Holler ve Ernesto Neto gibi sanatcilarin izleyici katilimini ile yaratilan
oyun alanlarina doniisen eserleri, bu atmosferlere 6rnektir. Coklu duyuma neden olan
sevimli atmosferler koku, ses, renk, tat, dokunsallik ve prioseptif uyarimlarin yarattig1
cagrisimlarla ¢ocukluk caginin naif anilar1 ve idcil arzulardan dogan duygulanimlari,
oyun araciligtyla izleyicilere hissettirebilirler. Boylesi eserler, bastirilmig diirtii
enerjilerinin olumlu yonde serbest kalmasini sagladigindan saskinlik, ilgi ve merak
uyandirmanin yani sira heyecan ve coskulu neseye eslik eden keyif giilimsemesine neden

olabilirler (Gorsel 2.13).

e

Gorsel 2.13. Karina Smigla-Bobinski, “ADA”, 235 x 235 x 235 cm, PVC balon, helyum, kémiir, bant,
kinetik enstalasyon, 2010. (Kaynak: www.somewhere-magazine.com/karina-smigla-bobinskis-kinetic-

installation-ada-creates-its-own-art / Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Ozetle sevimli, cocuksu kirilganhigin yiiceltildigi bir estetik deneyim sunar. Cagdas
tic boyutlu bir eserin izleyicide yarattigi cocuksu naiflige dair estetik izlenimler, izleyiciyi
psikolojik ya da fiziksel acidan etken kilarak narsisistik tiimgiicliiliik yanilsamasi

yaratiyorsa sevimli etkiyi aciga c¢ikarabilir. Eserin yiicelttigi kirilganlik, benlikte setkat
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benzeri yakinlik hissinin yani sira kiiciimseyici acimanin neden oldugu biiyliklenmeci
hisleri pekistirir. Bu sayede izleyicinin bilingdist saldirgan ve cinsel diirtii enerjisini
duygulanimlar ve diirtiisel taskinliklarla serbest kalabilir. Boylece ¢ocukluktan itibaren

bastirilmis ruhsal gerilim azalacagindan izleyicide 1limli bir keyif agiga ¢ikar.

2.3.1.3. Komik

Izleyicide neseli keyiften dogan kahkaha tepkisi uyandiran sanat eserleri, estetik
acidan olumlu hazza neden olan komik degeriyle One ¢ikar. Fransizca comique
kelimesinden Tiirk¢e’ye gecmis bir sifat olan komik, “giilme duygusu uyandiran,
giildiiriicii, giiling (http-2)” anlamima gelir. Komik olan seylerin ortak yonii zitliklarin
celiskilerini barindirmalaridir. “Komik’ te s6z konusu olan karsitlik, ilkece daima 6nemli-
Onemsiz, derin-s1g, anlamli-anlamsiz arasindaki karsitliktan ibarettir (Tunali, 1998,
s.244)”. Giizelde duyum ve duygulanimlarin kendiliginden uyumu s6z konusuyken
komikte uyumsuzlugun ve uygunsuzlugun giiliinglestirilerek olumlanmasi s6z
konusudur.

Komik olani Aristoteles, giizel ve ¢irkin arasindaki; Immanuel Kant, yiice ve bayag:
arasindaki; Georg W. Hegel, estetik idea olan giizel ve gercegin kusurlu imgeleri
arasindaki; Schopenhauer, absiirt ve anlamli olanin arasindaki; Henri L. Bergson,
otomatik tepkiler ve yagsamin arasindaki; James Sully, alisilmis olanla sira dis1 arasindaki;
Johannes Volkelt, degerli olan ve degerli oldugunu iddia eden arasindaki celigkiye
dayandirir (Ziss, 1984, s.214). Volkelt, komik nesnenin kendini kiiclik diisiirerek
izleyiciye bir iistiinliik duygusu yasattigindan bahseder. Ustiinliik duygusu, izleyicinin
kendini asagilayan komik i¢in hissettigi diger duygular1 kesintiye ugratarak komigin
trajik durumuna acimasin1 engeller. Bu sayede izleyici komigin diistiigii acikli durumdan
seving duyar (Tunali, 1998, s.243)”. Zayiflig1 ve kusurlulugu konu edinen komik,
izleyiciye ilkin ciddiye almasi gereken bir ideali sunuyormus gibi yapar. Ardindan
ciddiyet ve dikkat talep eden ideali bosa ¢ikartmak i¢in ele aldig1 degerin kusurlu bir
kopyasina déniiserek kendini kiigiik diisiiriir. izleyicinin zihnini idealden kusurluya dogru
firlatan komik, imasiz bir ciddiyetsizlie neden olur ve ciddiyetin giiliinglesmesiyle
izleyicinin duygu durumu gevseyerek keyfe doniisiir. Komik, seylerin sahip oldugu bir
Ozellik degildir. Aksine insanin zihinsel uyumsuzluklara verdigi giilme tepkisi bir seyi

komik kilar.
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Kallen (1911, s.138,144, 155-157) komigi, rasyonel aklin iyi kabul ettigi
kusursuzlugu zitliklarla tehdit edip bosa cikararak diizeni bozdugundan kétiiciil bulur.
Komikteki zitliklar tuhaflik, abarti, sagmalik ve yenilik yoluyla dogrudan sunularak
karikatiirize edilir. Uyumsuzluk, izleyiciyi ideal ile kusurlu olan arasinda askida birakir.
Komikte giiliing duruma diiserek alay edilen sey, asagilanmay1 kabul eden bir kurbana
doniisiir. Izleyicinin merhametine kalan komik seyin yarattig: carpik gergeklik kurgusu,
izleyicinin denetiminde oldugundan rahatsiz etmez. Komik sey, kendi ile alay eden
izleyiciyi ciddiyet ve ac1 sinirlarinda gezinen bir zevk ile uyumsuzluga uyumlar. Boylece
kusurlu ve kétiiclil olumsuzluk komikleserek izleyici i¢in olumlu nitelik kazanir. Kallen
icin bu, 6liime kars1 anlik bir zafere benzer.

Kendini kiigiik diisiirerek giiliinglesen komik sey, izleyiciden asagilanarak alaya
alinmay1 talep eder. Olumlu estetik haz; komikte sagma, kaba, akildis1 estetik abartilarla
yaratilan kusurlulugun giiliinglesmesini saglayan manipiilatif iliskide ortaya ¢ikar. Komik
seydeki kusurluluk ve asagilanmanin acis1 giiliinglesme ile baskilanir. izleyicinin olumsuz
duygulanimlara gecisi engellenmis olur. Kusursuz giizele dair heyecan uyandiran estetik
beklentiler komikte bosa ¢ikarilarak ciddiyetsizlige neden oldugundan anlik bir saskinlik
ardindan gevseme yasanir. izleyicide kiiciimseme ve nese yaratan gevseme, kahkaha ya

da giilimsemeye neden olur (Gorsel 2.14).

Gorsel 2.14. Alex Da Corte, “Giines Batana Dek”, yiikseklik: 8m, renkli paslanmaz ¢elik, aliiminyum,
fiberglas, enstalasyon, 2021, The Met’in Iris ve B. Gerald Cantor Cati Bahgesi, Metropolitan Sanat
Miizesi, New York. (Kaynak: https: alexdacorte.com/as-long-as-the-sun-lasts / Evisim Tarihi: 14.09.2023)
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Morreall (2009, s.70), estetik deneyimde fayda yerine beklentisiz estetik ifadeye
dayali hazzin 6n planda oldugunu vurgular. Komigin islevsiz, amagsiz, kaygidan
uzaklagtiran eglenceli keyfin kaynagi oldugunu belirtir. Komik, izleyicinin estetik
araciligiyla yasadigi tatminkar bir zitlik deneyimidir. Komik insan1 sinirlayan kurallari,
oranlari, tanimlar1 ve ylicelestirdigi ideal kavramlarin agilabildigi bir alan agarak acidan
uzaklagtirir. Cagdas sanatta komik, kusursuzluga direng gosteren estetik formlarin
oyuncul tavrinda sik¢a gdzlemlenir. Ug boyutlu komik eserler, siradan yasamin kaotik
akisina ve yorucu rutinine karsi neseli hazza yonelen, canlandirict ve koruyucu bir

savunmaya doniisebilir (Gorsel 2.15).

= =

Gorsel 2.15. Paul McCarthy, “Agag”, yiikseklik: 24 m, plastik, sisirilebilir heykel, 2014, Vendome

Meydani, Paris. (Kaynak: https://www.latimes.com/entertainment/arts/culture/la-et-cm-tree-sculpture-

paul-mccarthy-paris-20141017-story.html/ Erigim Tarihi: 14.09.2023)

Hobbes icin komige verilen kahkaha tepkisinin zemininde, aniden bagkasinin
zayifligryla kendini kiyaslayan insanin istiinliik duygusuna kapilmasi yatar. Freud
kusurlulugu yansitan toplumsal celiskilerin giiliinglesmesinin, sosyal kurallarin
baskisindan dogan topluma dair gizil diigmanligi tatmin ettigini diisliniir (Chandler, 1921,
s.414).

Psikanalitik izlekte yasamin ve toplumsal baskinin soguk ciddiyeti komik sayesinde
anlamsizlasir. Kusurlu bir varlik olan insani1 ve bastirdigi eksikligi yiicelten komik,
izleyicinin narsisistik hazlarina hizmet eder. Komik, sakaci {islubu ile libidinal hazzi
azaltan korku, tiksinti ve eleme neden olan yagsamin olumsuzluklarini giiliing hale

getirerek degersizlestirip izleyiciyi rahatlatir. Absilirdiin giiliinglesmesi rasyonel akil
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yerine, akildis1 olan yiiceltir. Bilin¢dis1 eksiklik duygusunun bastirilmis gerilim enerjisi,
komik bir eserdeki estetik kusurlulukla kurulan simgesel bag araciligiyla duygulanim
formunda serbest kalir. Dolayisiyla komigin estetik deneyimi, benlik i¢in sagalticidir.
Toplumun kurallarina kars1 yasamdaki sagmalik ve anlamsizlik komikte anlik bir zafer
kazanir. izleyici cezalandirici siiperegonun aci veren gergeklik ilkesinden, hedonist idin
haz ilkesine komik sayesinde hizli bir gecis yasar. Komik araciliiyla gercekligin
ciddiyeti ve kurallar1 anlamsizlasir. Siiperegonun ulagsmaya calistigi kusursuz idealler,
hayvani idin dogasindaki kabalik ve absiirtliikle kusatilip giiliinglestiginde, bilin¢disina
bastirilan  eksikligi ¢agristiran bayagilik ve kusurluluk siradanlagir. Komigin
giiliingleserek yiicelttigi kusurluluk, bilingdisindaki eksiklik duygusunun, 1liml
duygulanimlar esliginde kabullenilmesine katki saglar. Gergeklik ilkesinin hiikmiindeki

dis diinyanin soguk gergekligi izleyiciye daha az aci1 verir hale gelir.

2.3.1.4. Mizah

Cagdas sanat eserlerinin bazilarinin izleyiciyi komigin kaba giillin¢liigiiniin 6tesine
gecirerek sorgulayici diislinmeye yonlendirdigi gozlemlenir. Zihinsel yorumu 6nceleyen
bu tiir eserlerin izleyici ile estetik iligskisi mizah kavramiyla aciklanabilir. Estetik
literatiirtinde giildiirme etkisinden dolay1 baz1 kaynaklar komik ve mizahi birbirileri ile
iliskilendirerek agiklarken, bazi kaynaklar mizahi kendine 6zgii karakteriyle komik
olandan ayirir. Morreall (2009, s.79), mizahin beynin duygusal tepkileri yerine ¢cok yonlii
yiiksek zihinsel yorumlama yetenegine dayanan bir haz verdiginin altin1 ¢izer. Mizahi
nesne ya da durum, kiside ilk anda yogun bir keyif aciga ¢ikarmasa da kisi estetik
uyaranlari zihinsel siireclerle yorumladiginda aldigi keyif artar ve gililme tepkisini agiga
cikarabilir.

Turhan Selguk’a (1998°den aktaran Cetinkaya, 2006. s.7) gore de “mizah (humor)
yalniz giildiirii degildir. Diisiindiiren, elestiren, istihza eden, bir ¢esit ac1 duygusu veren,
hicveden, karsit fikirleri kapsayan ve fikirleri beklenmedik, sasirtici bir bicimde sunan
tirleri vardir”. Mizah, komigin basitliginden ve bayagiligindan uzaktir. Kaba bir
giiliinglesme ile rahatlatmak yerine, igneleyici lislubuyla izleyicinin sinirlarini test ederek
koseye sikistirabilir; konforunu bozarak tedirgin edebilir. Mizahit komikten ayristiran
temel 6zelligi zekay: yiicelten elestirel karakterde bir estetik deger olmasidir. Komik ve
mizahin ortakligi ise zitlik ve uyumsuzluktan dolayi izleyicide yarattiklari keyif ve giilme

tepkisidir.
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Kagan’a (1993, s.185) gore “komik olanin estetik 0zii, kendi coskunsal anlatim
bicimlerinden bagimsiz olarak, gercek-olan ile ideal-olan arasindaki ¢atismada igerilidir;
burda ideal-olanin konumu agisindan, gercek-olanin olumsuzlanisi, aciga serilisi,
yargilanigi, onaylanmayisi ya da elestirilisi vardir”. Kagan’in bakis ac¢isi lizerinden,
komik olan zitlarin ¢eliskisini ortaya koyarken var olan kabullere dair yeni sorgulamalara
da neden olur. Kabalikla giiliinglesen komikte, bu sorgulamalar idealin i¢inin bosaltilmasi
lizerinden yiizeysel sekilde gergeklesir, mizahtaysa gercekligin sorgulanip elestirilmesi
s0z konusudur. Kagan’in tanimi, komikten bahsederken mizahin komige hem yaklasan
hem de uzaklagan yoniine isaret eder goriinmektedir.

Yetigkinlerin ve c¢ocuklarin mizahi yaklasimlar1 farklidir. Cocuklar, biligsel
yetenekleri sinirli oldugundan irrasyonel diisiinmeye yatkindirlar. Bu nedenle basit
uyumsuzluklar cocuklar i¢in keyif kaynagidir. Oysaki yetiskin, bir bulmaca
¢Oziiyormuscgasina uyumsuzlugu kavramsal semalar araciligiyla ¢éziimlemekten keyif
alir. Mizahin konusu olan nesne, kisinin imgelemi ve diislincesinde uyumsuzluk olarak
algilanirken nesne ve nesnedeki uyumsuzlugu hayal edip diistinmek hazza neden olur. Bu
nedenle ¢ocuga kiyasla yetigkin i¢in mizah, olgun bir zevk aracidir (Morreall, 2009,
s.13,15). Mizah, incelikli zekadan dogan bir estetik degerdir. Izleyicinin giilmesinden ¢ok
diisiinmesine neden olur. Imgeler ve fikirler arasinda yeni baglantilar sunan niiktedan bir
estetik uzlagsmadir.

Iktidar ve toplumsal baski tarafindan reddedilme kaygisi, insanin duygu ve
diisiincelerini yer ve yon degisimleriyle aktarmasina neden olabilir. Elestirel bir tavra
sahip mizah, bu egilimle yakindan iliskilidir. Ozellikle sanatta, gostergesel ¢agrisimlara
neden olan iliskiler araciligiyla bastirilan arzu, duygu ve diislinceler mizah yoluyla
disariya yansitilabilir (Alay, 2019, s.26, 27). Ornegin kara mizah, kiiltiirel degerleri ve
kabulleri sorgulatarak toplumsal elestiriyi imkanli kilar (Hietalahti, 2016, s.28).
Dolayisiyla mizah, trajik ve korkung gerceklerle ylizlesmeyi saglayan, toplumsal ahlaki
sorgulatan estetik bir forma sahiptir. Mizah, giindelik yasamin genel gecer normalligi ona

meydan okuyarak ters diiz eder (Gorsel 2.16).
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Gorsel 2.16. Charles Ray, “Aile Romantizmi”, 134.6 x 215.9 x 27.9 cm, boyali fiberglas, sag, 1993,
MOMA, New York. (Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/81284 / Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Morreall (1997, s.105-111), mizahta kabul goren siniflandirmalarin degistirme,
seyler arasinda beklenmedik benzerlikler kurma, kosullara uygunsuz bakis agilart sunma,
cift anlamlilik, mantig1 devre dis1 birakmadan akil yiiriitmelerdeki bazi asamalar
irrasyonellestirme, paradokslar yaratma ve faydaci kurallart ¢igneme araciligiyla
diisiincelerle adeta oynandigini belirtir. Mizahin toplumsal yasamin gii¢ dinamiklerinden
kaynaklanan engellenmeye kars1 verilen bir karsi ¢ikis ihtiyacindan dogdugu sdylenebilir.
Sanatta o6zellikle simgesel dil araciligiyla imge, nesne, jest, ses vb. gostergelerden
faydalanilarak bastirilanin agi§a vurulmasi ve izleyiciye aktarilmasi mizah araciligiyla
miimkiindiir. Ayrica mizahi unsurlar, izleyiciye imgeler, formlar, duygular ve diisiinceler
arasindaki yeni tiir iligkisel onermeleri sunmak icin kullanilabilir. Eserlerdeki mizahi
zithiklarin yarattig1 uyumsuzlugun yani sira ¢ift anlamlilik yoluyla, izleyicide sagkinlik ve

ilgi uyandirilabilir (Gorsel 2.17).
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Gorsel 2.17. Mona Hatoum, “Rende Bolme”, 204 x 3.5 cm, hafif ¢elik, 2002, Centre Pompidou, Paris.
(Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artists/mona-hatoum-2365/who-is-mona-hatoum / Ervisim Tarihi:
14.09.2023)

Kiiltiirel ve tarihsel somut baglamlara dayanan mizahin temelinde, kiiltiirel
kategoriler arasindaki ¢atigmanin da etkisi vardir. Belirli bir donem ya da topluluk i¢in
mizah konusu olan sey, kosullarin degismesiyle mizahi etkisini yitirebilir. Belirli bir
kiiltiir icin mizah konusu olan sey, baska bir kiiltiirde karsiligin1 bulamadiginda
anlasilamayabilir (Hietalahti, 2016, s.25-27). Cagdas diinyadaysa kapitalist yasam
tarzinin ve kitlesel iletisim teknolojilerinin yayginligi toplumsal kodlarin ortak bir zemin
kazanmasini da hizlandirmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle artan kiiltiirel asinalik, mizahi
olanin estetik araciligiyla anlagilmasini olumlu yonde etkilemistir.

Lionis (2023, s.6), komik ile karistiritlan mizahin nese uyandiran ve kahkaha
tepkisine neden olan politik bir estetik tiir oldugunun altin1 ¢izer. Sanat tarihindeyse
mizahin igerigini ve bi¢imini olusturan siyasi, sosyal ve kiiltiirel etkilere odaklanmak
yerine Dada ve Siirrealizm gibi belirli sanat akimlarina veya mizahin pastis ve parodi gibi
bicimsel smiflandirmalara indirgenmesinin eksik bir tutum oldugunu diisiiniir. Bu
baglamda mizahi eserlerin belirli kaliplara indirgenmemesi, cagdas sanat eserlerinin

melez ve ¢ok sesli yapisin1 da kapsayici bir tutumdur (Gorsel 2.18).
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Gorsel 2.18. Hans Haacke, “Haberler”, degisken élciilerde, RSS haber akisi, kagit, baski makinast,
enstalasyon, 1969/2008, SEMOMA Koleksiyonu, Kaliforniya. (Kaynak:
https://www.sfmoma.org/artwork/2008.232/ / Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Mizah, norm olarak kabul edilen diisiince, davranis, inang, estetik vb. arasindaki
iliskilere yeni Onermeler sunan elestirel ince zekanin iriiniidiir. Mizahin her zaman
eglendirmeyi amaclamadigi, izleyiciyi rahatsiz edici gercekleri kabul etmeye ve bu
kabulleri degisim motivasyonuyla sorgulamaya ittigi sOylenebilir. Dolayisiyla
normallesen durumlarin, diisiince ve davranis kaliplarinin rasyonelligini ve izleyicinin bu
kosullara dair onaylayici tavrini tartismaya acar.

Mizah, kisiyi rahatsiz eden aci, 6fke vb. duygularin yikict ruhsal enerjisini haz
verici sakalar aracilifiyla bilingten uzaklagtiran olgun bir savunma mekanizmasidir.
Freud, mizahta coskulu ve irrasyonel idcil diirtii bosalimi gergeklesmediginden
kahkahaya doniisen yogun duygulanimlarin genellikle ac¢iga c¢ikmadigini belirtir.
Mizahtan alinan hazzi, incelikli zeka tarafindan aci verici durumlara ait bastirilmis
enerjinin olumlu duygulanimlar aracilifiyla serbest kalmasina dayandirir. Mizah yapan
kisinin egosunun, gercek diinyadan kaynakli kaygi ve korku veren seyleri entelektiiel
esprilere indirgeyebildiginde yasadig1 ruhsal aciy: telafi eden ikna edici bir yanilsama
yaratip rahatladigini one siirer. Mizahin alicilarinin da mizahi yapanin hazzina ortak
olduklarmi belirtir. Freud, mizah yapan kisinin egosuna libidinal yatirinm yaparak,
bilingdisindaki baba temsili ile 6zdeslesip yetiskin olmay1 kabul ettigini, digerlerini de

cocuk konumuna yerlestirdigini diisiiniir. Béylece benligin iistiinliik duygusu pekismis
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olur (Freud, 1999, s. 407-412) (Martin, 2007, s.37). Ricoeur (2007, 5.291), mizah yoluyla
ebeveynlerin igsel temsillerinden dogan siliperegonun benligi acidan korumak igin
avutucu bir rol iistlendigini belirtir. Siiperegonun cezalandirici niteligi dikkate alindiginda
bu avuntu her zaman 6diillendirici olmayabilir. Tomkins (1995, s.228), mizah1 kullanan
birinin asagilayic1 6fkesini ve bagislayici sevgisini alimlayiciya aktarirken, 6fkesinin
baskin gelmesi durumunda mizahin vahsileserek trajik olandan ayirt edilemez hale
gelecegini vurgular.

Mizah, entelektiiel zekayi yiicelterek, egonun onaylanma ve kabul gorme ihtiyacini
tatmin eder. Kisinin zekas1 sayesinde gergeklikten dogan aciya boyun egmeyerek aciy1
hazza gevirmesi egoya narsisistik bir doyum saglar. Mizah, komik olana kiyasla gerceklik
ilkesine daha yakindir. Yasanan ger¢eklikteki uyumsuzluklarin algilanmasini saglayarak
kiside farkli bir bakis acisin1 gelistirmeye katkida bulunur. Boylece duygu akisi
olumsuzdan olumluya dogru degisebilir ve kisi rahatsiz edici gergeklikten kismen
kacinmis olur. Mizahi iislubun keskinligiyse narsisistik biiyiiklenmenin sonucudur.
Gergeklik ne denli soguk ve ac1 verici olursa mizah da ona boyun egmemek icin o denli
asilesir. Yine de igneleyici tavir igindeki zekd piriltist izleyiciye haz verir. Otorite ile
0zdeslesme yoluyla siliperego tatmin edilirken, hazz1 engelleyen otoriteye karsi gelerek
de bastirilmis diismanca duygular serbest birakildigindan benlik i¢in onaricidir. Boylece
mizahi eserler, narsisistik doyum saglayarak izleyiciyi acidan koruyup rahatlatan, ruhsal

acidan Ozgiirlestirici ve olumlu hazza neden olan estetik bir deneyim yasatir.

2.3.2. Negatif estetik degerler

Sanat eserinin izleyiciye verdigi estetik haz, bedendeki olumsuz duygulanimlarin
sonucuysa eserin negatif estetik degerleri baskindir. Olumlu birer estetik deger olan
‘giizel, sevimli, komik ve mizah’ izleyiciye olumlu duygulanimlarla haz verirken; ‘trajik,
grotesk, iirkiitiicli, korkung, tuhaf® eserlerin estetik uyarimlari, uyumsuzluktan dogan
olumsuz duygulanimlara neden olur (Morreall, 2009, s.73). Bir eserin negatif estetik
degerlerinin yasattigi duygulanimlar, acinin g¢evresinde Orglitlenir. Bu aci1 deneyimi,
yalnizca estetik diizeyde degil ahlaki agidan da olabilir (Berleant, 2010, s.73). Shusterman
(2008, s.81,82), cagdas sanat eserlerinin sok, pargalanma, protesto, dehset, igrenme, kafa
karigiklig1 gibi negatif estetik etkilerinin izleyiciyi kiskirtarak alisilageldik duygu ve
diisiince kaliplarinin disina ¢ikarmak igin stratejik degeri oldugunu belirtir. Bu yolla

estetik zevkin yeni tiirlerine alan agilir. Bu baglamda estetik deneyim yalnizca pozitif
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hazza indirgenemez, rahatsiz edici deneyimlerin de sarsici etkisi izleyici tarafindan takdiri
hak edebilir.

Olumsuz duygulanimlara neden olan eserler, aslinda izleyicinin yok saydig,
reddettigi ya da unuttuklan ile estetik iliskiye girmesinin sonucudur. Negatif estetik
degerler, izleyicinin ge¢mis deneyimlerin duyum-duygulanimlarint  yeniden
canlandirarak bilingdis1 kaygilarinin ve korkularinin serbest kalmasini saglar. Bu nedenle
izleyici ‘sagkinlik, igrenme, bunalti, dehset, 6fke, irkilme, 1stirap, korku, asagilanma,
utanma, kiiciimseme’ gibi duygulanim tepkilerinin bir ya da birka¢in1 ayni anda
deneyimleyebilir. A¢iga ¢ikan duygulanimlar, izleyicinin bilingdis1 aktarimlarinin 6znel
ve kiiltiirel igerigi hakkinda fikir vericidir. Cagdas sanatin ¢ok sesli estetik yapisi da
izleyicinin kagindig1r gecmisine dair olumsuz yasantilart ile duygulanimlar araciligiyla
yiizlesmesi i¢in zengin olanaklar sunar.

Tez arastirmasinda ¢agdas sanatta olumsuz duygulanimlara neden olan belli bash
negatif estetik degerler: ¢irkin, igreng, trajik, korkung, grotesk, tekinsiz ve yiice seklinde
ele alimmistir. Cagdas eserlerin negatif estetik degerlerinin yapisal 6zellikleri, izleyicinin
bilingdisina bastirilmis yasantilariyla simgesel diizeyde kurduklar estetik iliski tizerinden

analiz edilmistir.

2.3.2.1. Cirkin

Cagdas sanatta izleyicinin 6znel deneyiminin ¢ok yonliiliigiine odaklanildigindan
estetik hazzin ¢ogul imkanlarima dair farkli 6nermelere sik¢a rastlanilir. Sanatgilarin
aktarmak istedikleri duygu ve diisiince kompozisyonlari, pozitif estetik degerler kadar
etkileyici olabilen negatif estetik degerlerle de yaraticilifin yani sira yagama dair yeni
onermelere imkan tanir. Izleyicide estetik acidan nahos hislere neden olan cirkin de
negatif estetik degerlerden biridir.

‘Goze hos gelmeyen, giizelin dalavereli karsiti (http-3)’ ya da ‘izlemesi hos
olmayan (http-4)’ seklinde tanimlanabilen ¢irkin, giizelin yoklugunu isaret eden bir
sifattir. Bat1 sanatinda, modernlesemeye dek, giizel ve cirkin arasindaki kutupluluk
hakikatin bilgisine dair sunduklar1 zitliklarla iliskilendirilmistir. Giizel, hakikatin
duyumsanan ideal formu; ¢irkin ise hakikatin kusurlu bir sunumu olarak degerlendirilir.
Idealin olumlulugu ve kusurlulugun olumsuzlugu arasindaki karsitlik estetik deneyimde

giizel ve ¢irkinin tanimlarini belirlemistir.

Giizel olarak kabul edilenlerin: hos, sirin, latif, c¢ekici, uygun, sevimli, enfes, biiyiileyici,

muhtesem, fevkalade, muazzam, harikulade, miithis, olaganiistii, takdire sayan, nefis, gérkemli,
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gdz alict ve sahane olmasina karsin; ¢irkin olanlarin uzaklastirici, dehset verici, korkung,
tiksindirici, hos olmayan, ¢ok garip, igreng, igrendirici, yakisiksiz, bozuk, kirli, agik sagik, ¢ok
itici, korkutucu, asagilik, canavarca, berbat, sarsici, kaba saba, pek koti, ¢cok fena, iirkiitiici,
kabuslu, hasta edici, mide bulandirici, kokusmus, korkutan, yiiz kizartici, hantal, giicendirici,
yorucu, saldirganca, sekilsiz ve bi¢imi bozulmus (harika, gorkemli, biiyiileyici ve miithis gibi
geleneksel olarak giizeli gosteren yerlerde dehsetin de kendisini nasil gosterdiginden

bahsetmeksizin) anlamlar1 oldugunu goriiriiz (Eco, 2009, s.16).

Rosenkranz (2015), cirkini giizelligin yoklugunda var olabilen negatif bir estetik
deger olarak ele alir. Rosenkranz giizeli, kaynagini iyiden alan estetik ve ahlaki degerlerin
dengeli ideal uyumu olarak degerlendirirken; c¢irkini estetik acidan bigimsiz (sinirlar
muglak, saf olmayan, kimliksizlik olan), amorf (anlamsiz ve kopuk diizensizlikten dogan
ve yersiz ¢eligkiler barindiran), asimetrik (biitiinlik ve birlikten yoksun, hatadan dogan)
karaktere sahip tatsiz uyumsuzluk ile iliskilendirir. Rosenkranz i¢in giizeli bozguna
ugratmaya c¢alisan ¢irkin, giizelin kotiiciil bir karikatiiriidiir. Kaotik diizensizligin yarattigi
estetik uyumsuzlugun insanin ahlaki duyarliligini azaltacagini diistinerek ¢irkini kotiiciil
karakterde bir estetik deger olarak degerlendirir. Giizelin cirkinlesmesini estetik acidan
yiicenin bayagilagsmasi, hos olanin iticilesmesi, idealin karikatiirlesmesi ile iliskilendirir.
Adams (1974, s.59-60) da rastlantisal bi¢imsizligin hatali ve ¢arpik sekil bozukluguna
doniiserek igrenclestigini ve seytani nitelikteki korkuncun iist diizey karikatiirlinii
yarattigin1 belirtir. Cirkin bu baglamda giizelin aksine uyumsuz ve denge bozucudur. Bu
iki dugtintirtin  ¢irkini bigimsel beceriksizligi, donuklugu, tatsizligi, tiksindiriciligi
urkiitiictiligl, bayagiligi, kabaligy, iticiligi ve rastlantisalligi yiiziinden negatif ve kotiiciil
olarak degerlendirdikleri goriilii. Bu o6zellikleri ¢irkini kusursuzlugun keyfi bir

karikatiiriine doniistiirerek giiliinglestirir (Gorsel 2.19).
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Gorsel 2.19. Huma Bhabha, “Onemsiz Adam”, 1650 x 1040 x 76 mm, kil, tel, ahsap, kemik, pamuk,

kumasg, cam, kdgut, ¢elik, polystyrene vd., karisik teknik, 2006. (Kaynak:
https://www.saatchigallery.com/artist/huma_bhabha / Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Ngai ¢irkinin duyumsanmasinin duyular1 ve algiy: rahatsiz eden bir sertlik hissi,
antipati ve tiksinti uyandirdigini belirtir (Chandler, 1921, s.418). Igrenme ve antipati
izleyicinin eserden kaginmas igin verdigi otomatik tepkilerdir. Izleyici, bir eserin estetik
uyarimlarindan dogan olumsuz duygulanim yogunlugu arttik¢a, duyusal karmasadan
dolay1 i¢sel dengesinin bozulmasiyla savunma amagl diirtiisel tepkiler verir.

Psikanalitik agidan ¢irkinin neden oldugu olumsuz duygulanimlarin kaynagi
O0znenin bilingdisidir. Mevcudiyeti ile arzunun dis diinyada tatminini engelleyerek
rahatsiz eden sey benlik i¢in c¢irkindir. Arzunun Oniindeki asil engelse gercekligin
kendisidir. Dolayisiyla arzunun yoluna ¢ikan ¢irkin de haz yerine aci1 verdiginden
gerceklik ilkesine hizmet eder (Cousins, 1994, s.64). Cirkin nesne, arzuyu tatmin eden
estetik hazzi bosa c¢ikardigindan izleyicinin narsisistik doyumunu engelleyerek acimin
cevresinde Orgiitlenen olumsuz duygulanimlara neden olur. Haz ve gerceklik ilkelerinin
bilingdis1 ¢atismasinin estetik alandaki karsiligi, hazza neden olan giizel ve aciya neden olan
cirkinin gevresinde gergeklesir.

Segal (1990, s.203), giizelin yaratici ve onarici yagam diirtiilerine, ¢irkinin ise yikici ve
saldirgan Oliim diirtiilerine hizmet ettigini O6ne siirer. Bastirilmig 6liim diirtiileri, ¢irkin

araciligiyla dis diinyada estetik yolla enerjilerini serbest birakirlar. Cirkinin nesnesi,
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bilingdisinda tahrip edilmis ilk nesnenin igsel temsillerinin estetik alandaki karsiligidir.
Kleinyen yaklasim oliim ve yasam diirtiileri arasindaki gerilimde gilizelin ve c¢irkinin
deneyimlerinin birbirlerine hizmet ettigini savunur. Cirkin olmadan giizelin deneyimi,
giizel olmadan cirkinin deneyiminden dogan estetik hazzin gelismesinin miimkiin
olmadig1 one siirer (Glover, 2009, s.75). Giizelin ilk nesne iligkilerinden miras olumlu
duygulanimlari canlandirmaya hizmet ettigi diistiniildiigiinde, ¢irkinin kusurlu ve kaotik
yapisinin ilk nesnelere dair olumsuz duygulanimlarla iliski kurdugu soOylenebilir.
Olumsuz niteliklerine ragmen ¢irkin, bastirilan yikici diirtiilerin enerjilerinin bogalmasini
saglayarak benligi sagaltan bir etki yaratir. Cirkin eserlerin 6liim fikri ile 6liimiin tehdidi
olmadan ylizlesmeyi imkanli kilmasi bu faydalardan biri olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla benligin haz ve aci araciligiyla yasami biitiinciil sekilde deneyimleyebilmesi

i¢in giizel ve ¢irkinin varlig1 estetik birer gerekliliktir (Gorsel 2.20).

2

Gorsel 2.20. Thomas Houseago, “Baby”, 260.4 x 228.6 x 205.7 cm, Tuf- cal, keten, demir, ahsap,

grafit, komiir, karisik teknik, 2009, Paris (Kaynak: https://whitney.org/exhibitions/2010-biennial/thomas-
houseago / Evisim Tarihi: 14.09.2023)

Winnicott, ¢irkinin baglica 6zelliklerinden olan sekilsizligi yapict bir yaklagimla ele
alir. Sekilsizi, kaotik bir diizensizlik yerine miidahaleye acik, sekli heniiz belirlenmemis
olan sey olarak diisiinmeyi onerir. Dolayisiyla sekilsiz, icinde zengin ihtimaller barindirir
(Press, 2021, s.173). Bataille (2013, s.67), bi¢imsizligin tanimlanmis kiilttirel sinirlar1 ve
sOylemleri agsmayi saglayan ozgiirlestirici yoniine odaklanir. Eco’ya (1992, s.133) gore
“sekilsiz, aslinda her "agik" yapit gibi, bigimin 6liimiinii ilan etmeye itmez bizi, tersine

onunla ilgili daha kivrak bir kavram yaratmaya, bi¢imi bir olanaklar alani gibi
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diisiinmeye yol agar.” Bu izlekte bigime karsi direnisin altinda yeni ve farkli olana dair
toplumsal ve 6znel estetik kaygilar ile diisiincelerin var oldugu sdylenebilir. Bigimsiz:
algisal, diistinsel ve duygusal acidan hazir gergeveleri dayatan kiiltiire kars1 bir ayak
direme olarak okunabilir. Cirkin de varsayilan ideal estetik sablonlarin yerine dislanmis
tiim olasiliklarin geri doniisii olarak degerlendirilebilir.

Her donemin estetik kabulleri, kiiltiirel yasantinin yansimasidir. “Diin formsuz ya
da ‘belirli bir form vermeyen’ olarak goriilen sey, bugiin 0yle degildir. Estetik tartisma
gelistikce, onunla birlikte formun konumu da gelisir (Bourriaud, 2005, s.32)”. Sanat¢1 ve
izleyicinin estetik repertuar: ne denli genisse eserlerden alinan haz ve duyumsamanin
algisal derinligi o denli giiglenir. Dolayisiyla ¢agdas sanatta uyum bozucu ve diizensiz
bicimsizlikten dogan ¢irkini merkez alan estetik 6nermeler, sanattaki elestirel tutumlarin,
farklilig1 destekleyen yorumlara alan agma ¢abasinin ve arayis i¢cindeki 6znel tavirlarin

sonuglari olarak degerlendirilebilir (Gorsel 2.21).

Gorsel 2.21. William Tucker, “Tauromachy”, 158 x 258 x 140 cm, bronz, enstelasyon, 2008 Buchmann
Galeri, Berlin. (Kaynak: https://buchmanngalerie.com/exhibitions/berlin/william-tucker/skulptur/2015/
Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Kuspit (2010, s.205), sanatta ister olumlu olandan isterse de olumsuz olandan yola
cikilarak estetik hazza ulasilabilinecegini vurgular. Sanat sayesinde duygusal yasantisi
zenginlesen insanin gilindelik hayatin siradanligindan  siyrilabildigini = disiiniir.
Dolayistyla Kuspit, sanattaki ¢irkine has estetik haz araciligiyla 6liim, yikim ve siddetten
dogan yasamdaki ¢irkinligin asilma c¢abasin1i 6nemser. Yagamdaki cirkinliklere duyulan

merak ve yonelimin estetik ¢irkinligi deneyimleyerek azaldigini diigiiniir. Cirkin, sanatin
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estetik agidan yaratici giliciinii agiga ¢ikarabilecegi meydan okuma sahalarindan biridir ve
hayatin ac1 gergekligi ile sarsilan insan i¢in estetik bir ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.
Cagdas sanat kusurlulugun, kaosun ve big¢imsizligin adeta yiiceltildigi ¢irkinlik
araciligiyla, farkliliklarin estetik kabuliine imkan taniyan bir alan acar. Kendine atfedilen
siirlayict soylemleri ters diiz etmek ic¢in duygusal, diisiinsel ve estetik acgilardan
izleyicilere dnerdiklerini sorgulamaya iter. Modern toplumun ideallerden uzak gercekligi,
farkli boyutlar1 ile ¢irkin eserlerde konu edinilir. Ayrica izleyiciye estetik ve ahlaki
acilardan ac1 veren 0liim, yikim ve siddete dair gercekliklerin ¢irkin araciligiyla olumsuz
estetik hazla yiiceltilmesi, sanatta 0liim diirtiilerinin yasam diirttileri ile kaynasmasini
saglayarak, yasamda oldugu gibi izleyiciye gergeklik ve haz arasinda salinan biitiinciil bir

deneyim sunar.

2.3.2.2. Tekinsiz

Cagdas sanat eserleri, izleyiciye estetik agidan beklenmedik olani sunabilir. Bu
eserlerin bazilar estetik tuhafliklariyla saskinlik, merak ve ilgi uyandirir. Boylesi eserleri
duyumsayan bir izleyici, tanimlayamadigi olumsuz duygulanimlarin etkisiyle
yabancilasabilir. ilgi ve meraki canli tutan bu tarz eserlerin neden oldugu olumsuz
duygulanimlar, izleyicinin dikkatinin i¢sel yasantisina kaymasimi saglar.  Boylesi
eserlerin estetik degeri siklikla tekinsiz olarak adlandirilir.

Cagdas sanattaki negatif estetik degerlerinden biri olan tekinsiz, Tiirkgede “giliven
vermeyen, ugursuz, muammali, tabu (http-5)” gibi anlamlara gelirken; Almanca karsilig
olan unheimlich: “korkutucu, garip, ugursuz ve iirkiitiicii sessizlik (http-6)”; Ingilizce
karsilig1 olan uncanny: “agiklanmasi zor, tuhaf, gizemli (http-7)” gibi anlamlara gelir.
Tekinsiz, tirkiintiilii korkuya neden olan gizemli bir belirsizligi isaret eder. Duyularla
yakindan iliskili olan korku, insani olasi tehlikelerden korumak i¢in bedende aciga ¢ikar.
Korkunun kaynag: bellidir. Oysaki tekinsiz, belirsizlige dairdir. Dolayisiyla tekinsizin
yarattig1 korku, aslinda kaygi ile iliskidir. Kayg1 ise gegmiste yasanmis bir korkunun
bellek izidir. Korku ve kaygi, kiside saskinliga sebep olan tehlikeli algiladigr sey
karsisinda aniden ortaya cikarak dikkatini tehlikeye yoneltmesine neden olur (Parman,
2004, s.64,65). Tekinsizin yarattig1 nesnesi belirsiz kaygidan dogan korku, olasiliklara
ithaf edilen sinirsiz hayal giiciiniin fantezilerini akla getirir. Birgok insanin karanliktan
dolay1 yasadigi arkaik korku, buna iyi bir drnektir.

Tekinsiz, ilk kez Schelling (2007, s.54) tarafindan insana has ve nedeni akilla

kavranamayan metafiziksel korku olarak tanimlanir. Psikiyatrist Ernest Jentsch ise
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Tekinsizin Psikolojisi /Zur Psychologie des Unheimlichen (1906) adl1 eserinde tekinsizi
insanda yarattig1 psikolojik etkiler lizerinden analiz eder. Jentsch’in eserinden etkilenen
Freud, Tekinsiz /Das Unheimliche (1919) adl1 taninmis makalesinde tekinsizin bilingdis1
ile iligkisini inceler. Jenstsch (2008), tekinsiz etkiyi insanin algiladig bir seyin canli m1
yoksa cansiz m1 oldugunu tam olarak anlayamadiginda yasadigi belirsizlige dayandirir.
Ornegin oyuncak bir bebegin gozlerini otomatik sekilde acip kapamasinin insanda kayda
deger bir etki yaratmazken, insansi dlgiilere sahip bir makinenin dans etme, enstriiman
calma gibi karmasik islemleri gerceklestirebilmesinin insana tedirginlik verdiginden
bahseder. Jenstsch, ilkel diirtiileri tetikleyerek 6zneyi ruhsal agidan zorlayan belirsizlige
dair stiphe ortadan kalkana dek tekinsiz etkinin siirecegini belirtir. Entelektiiel gelisimin
siiphenin ortadan kalkma siiresini kisalttigin1 savunur. Ayrica tekinsiz etkinin ardindan
farkli tiirden hislerin de ag1ga ¢ikabilecegini belirtir. Jenstsch, sanat eserlerinde 6zellikle
gercekei heykellerin insanda tekinsiz etki yarattigini1 vurgular. Canli ve cansiz arasindaki
sinir1 zorlayan insana ait 6lii beden pargalarinin da insani dehsete diisiiren tekinsiz etkileri
oldugunu belirtir. Goriildiigli iizere cansiz varliklarda canlilik hissi yaratan mekanik
hareketlilik ve duragan insansi jestler, benlikteki tekinsiz hissi arttirir. Canli varliklara ait
gercekei etkilere sahip nesnelerin, Olgeklerine bagli olarak yarattiklar fiziksel giic

yanilsamasinin da tekinsiz etkiyi yogunlastirabilecegi sdylenebilir (Gorsel 2.22).

Gorsel 2.22. Rafael Gomezbarros, “Casa Tomada”, viicutlar: 50x20x50, bacaklar: 90x50 cm, regine,
fiberglas, kumasg, ahsap, halat, komiir, enstalasyon, 2013, Saatchi Galeri, Londra. (Kaynak:
https://www.saatchigallery.com/artist/rafael_gomezbarros_/ Erisim Tarihi: 14.09.2023)
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Heimlich (ev) ve heimisch (yerli) kelimelerinin zitt1 olan unheimlich (tekinsiz),
‘tanidik olmayan’ dan kaynaklanan korkuyu isaret eder. Freud (1999, s.327-356),
gercege uygun olmayan bir seyin gercek olma ihtimalinin kiside akli yargilar
bulaniklastirarak igsel catismaya neden oldugunu ve tekinsiz hislerin bu nedenle agiga
ciktigini savunur. Dehset verici tekinsiz etkinin kaynaginin, benligin bastan beri bildigi
ancak bastirarak bilince yabancilastirdigi bilingdisindaki 6lim fikri oldugunu 6ne stirer.
Yok olma korkusu, Freudyen yaklasimda tekinsizin esas nedenidir. Cocugun yok olmaya
dair bastirdig1 ge¢mis yasantilar1 ve gerceklik ilkesi tarafindan yok sayilan narsisistik
arzulari, bastirma yoluyla baskalasip bilingdisinda kaynasirlar ve egonun tekinsiz ¢iftine
dontgiirler. Tekinsiz ¢ift, egonun c¢ocukluk doneminde dis diinyadan ayrismamis
benliginin yasadigi ruhsal karmasalara isaret eder. Bu nedenle tekinsiz ¢iftin bastirma
bariyerini asma ¢abasi, benligi her defasinda huzursuz eden olumsuz duygulanimlara
sebebiyet verir.

Otto Rank (1971, s.12, 20) tekinsiz ¢ifti, egonun ylizlesmekten korktugu icin
bastirdig1 ancak bagini asla koparamadig1 aynadaki karanlik yansimasina benzetir. Rank,
biitlinciil bir benlik deneyimi i¢in tekinsiz ¢iftin bilince ¢ikmasinin 6nemini vurgular. Ego
tekinsiz ¢ifti ile karsilasti§inda: biling ve bilingdisi, 1yi ve kotii, yasam ve oliim diirtiileri,
canli ve cansiz, tanidik ve yabanci olan biitiinlesmeye baslar. Bu silire¢ benlik icin
zorlayicidir. Tekinsiz ¢iftin igerigini olusturan bastirilanlar bilince yaklastik¢a, savunma
mekanizmalarimi1 c¢atismaya sokarlar. Ego ve tekinsiz ¢ift arasindaki sinir ortadan
kalktikca igsel catigma giderek artar ve benligin homeostazi bozulur. Bu durum benligi
dehsete diisiiren dagilma hissinin yasanmasina neden olur. Ego, benligi tekinsiz ¢iftten
korumak i¢in, kaygiy1 savunma kalkani olarak kullanir. Dolayisiyla tekinsiz etkiye neden
olan seyler, benlikte sebebi bilinmeyen korkuya, yani kaygiya neden olur (Kara, 2021,
5.1156). Insanin tekinsizden kaginma istegi, benligi dehsetle sarsan 6liim korkusu ile
biitliinlesmis bastirilmis tiim igeriklerin bilince ¢ikmasindan duyulan korku ve kaygidan
kaynaklanir. Bollas, tekinsiz nesneyle estetik yakinlasmanin animsattiklarinin preddipal
donemden miras kaldigini diisiiniir. Bu baglamda tekinsizin deneyimi ne kiiltiirel olanla
ne de ahlaki olanla ilgilidir. Tekinsiz, arkaik benlik deneyiminin estetik ve ruhsal
uzantisidir (Glover, 2009, s183). Tekinsiz ¢ift, duyusalligin yogun oldugu arkaik zamanin
daginik ve yikict enerji yogunlugu olarak bilin¢cdisinda var olmaya devam ettiginden,
gercek diinyada belirsizlige sebep olan duyusal ¢agrisimlarin neden istemsizce insani

huzursuz ettigi daha iyi anlasilabilmektedir (Gorsel 2.23)
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Gorsel 2.23. Antony Gormley, “DRAWN”, 154 x 133 x 187 cm (8 figiir), demir dékiim, enstelasyon, 2000,
White Cube, Londra. (Kaynak: https://www.studiointernational.com/antony-gormley-interview-looking-

back-at-paths-you-have-taken-is-important-exercise / Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Tekinsiz etkinin duyum ve duygulanimlarla dolaysiz bir iligki i¢inde oldugu
goriiliir. Bastirilanin geri doniisiine neden olan duyusal belirsizliklerde, kisinin bilin¢dist
kaygidan dogan korkuyu hissetmesi buna 6rnektir. Benzer bir agidan estetik deneyimde
aniden beliren, bilinene dair giiveni sarsan gizemli tuhafliklar, tedirginlik ve kaygiya
sebep olarak izleyicide tekinsiz etki yaratir. Belirsizlik araciligiyla biling ve bilingdisi
arasinda simgelestirmelere dayali bir koprii kurulur. Ciinkii “tekinsiz bastirilarak
yabancilastirilmis tanidik bir fenomenin (imge ya da nesnenin, kisi ya da hadisenin) geri
dontigiinii  gerektirir (Foster, 2011, s.32)”. Egonun bir zamanlar tamidigi simdi
animsamadigi karanlik ¢ifti ile karsilagsmasi, tanidik olana dair algisal ikileme siirtikleyen
siipheli kosullarin sonucudur. Bilinen ve bilinmeyen arasindaki rasyonel siniri
bulaniklastiran sanat eserleri, tekinsiz ¢iftin bastirma bariyerini asmasi i¢in firsat
yarattigindan, izleyici nesneye yabancilasarak tekinsiz ¢iftin bilin¢disi alanina gegmeye
baglar. Eserdeki estetik belirsizligin artisiyla, ‘temsil edilemeyen’ tekinsiz ¢ift giiclenerek
bastirma bariyerini zorlar. Ornegin bir eser izleyicinin agina oldugu imgeler, varliklar,
mekanlar ve durumlar ile iligskisini tamamen yabancilastirmadan ters diiz edebildiginde;
gercekei bir lisluba sahip pargalanmis beden anistirmalar1 yapan formlar, yasami tehdit
eden 6liim diirtiilerini harekete gecirebildiginde tekinsiz etkiye neden olur. Izleyicide

korku ve kaygidan dogan saskinlik, irkilme, tirkiintii, bunalma, 1stirap, igrenme, gerginlik
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ve dehset gibi olumsuz duygulanim tepkilerinden biri ya da bircogu izleyici de agiga

cikabilir (Gorsel 2.24).

Gorsel 2.24. Hugh Hayden, “Amerika”, yaklasik 109x 206 x 206 cm, ahsap, yontu, 2018 (Kaynak:
https://hughhayden.com/ Erigim Tarihi: 14.09.2023)

Jenstsch (2008, s.224), cansiz nesneleri 6zellikle antropomorfik 6zelliklere sahip
organik bir canlinin parcasina doniistiiren ‘fantastik’ sunumlarin tekinsiz etki yaratacagini
belirtir. Cagdas sanatta, tekinsiz ¢iftin geri doniisii i¢in gizemli ve metafizik olan1 temsil
eden fantastik kurgulardan sik¢a faydalanilir. Fantastik kurgular, izleyicinin rasyonelden
irrasyonele, bilingten bilin¢disina, gerceklik ilkesinden haz ilkesine geg¢isine imkan tanir.
Gergeklik ilkesini asarak bilin¢disi fantezilere seslenen fantastik eserler, tekinsiz etkilerin
estetik yolla yogunlagmasini saglayarak bastirilmis korku ve arzularin tatminine imkan
tanir. Tekinsizin neden oldugu yogun negatif duygulanimlarin sarsici etkisi ise bolme
mekanizmasi ile yatistirilir. Fantastik kurgularda, izleyiciyi tekinsiz ¢iftin dehgetinden
korumak i¢in iyi ve kotli olanin temsilleri belirgin sekilde ayristirilir. (Donmez, 2009,
s.67,72). Bolme mekanizmasi, izleyicide dehsetin etkisini azaltarak benligi korur. Tanidik
ve yabanci olanin sinirlarini belirsiz kilarak mantigin sinirlarin1 asan fantastik eserler,
estetik uyarimlarla izleyicinin en derin korkularinin ve arzularinin bellege dayali duyum-
duygulanim eslesmelerini harekete gecgirdikten sonra yarattiklari marjinal duygulanimlar
yoluyla, izleyicinin bilingdisina bastirilmig diirtii yiikiinlii bosaltarak ruhsal dengesine

katk1 saglarlar (Gorsel 2.25).
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Gorsel 2.25. Henrique Oliveira, “Bololé”, 4,3 x 9,2 x 7,6m, plywood, enstalasyon, 2011,
Smithsonian Ulusal Afrika Sanati Miizesi, Washington.
(Kaynak:www.henriqueoliveira.com/portu/comercio_i.asp?flg Lingua=1&cod menu_obras=1&cod Ser

ie=5&cod_Artista=1/ Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Cagdas tekinsiz eserler; sonsuz boslugun duraganligini hatirlatan, higlik tarafindan
yutulmanin dehsetini uyandiran, saldirganca tahrip edilmenin korkusunu yasatan, ger¢ek
ile fantezi arasinda gelgitlere neden olan irkiltici estetik kurgularla izleyiciyi 1yi-kotii,
dogru-yanlis, giizel-¢irkin ayrimlarinin bulaniklasip anlamini kaybettigi bir esige iterler.
Psikanalitik agidan tekinsiz etkiye neden olan ¢agdas sanat eserleri, tekinsiz giftle
dolayistyla bilingdisi ile yeniden iliskilenerek benligin biitiinlesmesine ve insanin kendini
derinlikli sekilde tanimasina imkan saglar (Gagnebin, 2011, s.180). Bu baglamda ¢agdas
sanat eserlerine negatif bir estetik deger katan tekinsizlik, bilin¢gdisindaki temsil
edilemeyen yogunlugunu duygulanimlar araciligiyla agiga ¢ikarabildiginden estetik
hazdan 6nce izleyicinin benlige hizmet eder.

Tekinsiz bilinmeyenin, yabancilastirilarak yok sayilanin galip geldigi algisal bir
deneyimdir. Boylece erken cocukluktan beri bastirilmis dehset dolu bilingdisi fantezilerin
diirtii enerjileri, duygulanim formunda bedensel gerilimden dogan negatif estetik hazla
yiiceltilerek serbest kalir. Tekinsiz etki, bastirilanlarin geri donmesine imkan taniyarak,
insanin en eski korkusu olan 6liim fikri ile yiizlesmesini saglar. “Canlilik, 6znenin
savunma duvarmin arkasina cekilmeden, kendi Oliimiinii de igeren bir gerceklige
katlanma, hatta bundan zevk alma kapasitesidir (Cousins, 1995, s.68)”. Tekinsiz sanat
eserleri, 6lim korkusunun bastirilmis enerjisini izleyicinin bedeninde serbest birakarak

onunla ruhsal diizeyde biitiinlesmesi saglar. Boylece yasamdan dogan bedensel ve ruhsal
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canlilik olumsuz estetik haz araciligiyla bedende deneyimlenir. Boylece tekinsiz eserlerde

izleyiciyi sarsan yok olma hissi, yagsami anlamli kilmaya estetik yolla hizmet etmis olur.
2.3.2.3. Grotesk

Cagdas sanat eserlerinin bir kismi, sahip olduklar1 abartili estetik carpikliklar
sayesinde komik ve absiirt olanin tuhaf hatta iirkiitiicii bir sentezine doniisiirler. Cirkinin
karikatiirlestirildigi bu tiir eserlerin baskin estetik degeri grotesktir. Italyanca grottesca
kelimesinden tliremis grotesk, insan ve hayvan gibi formlar1 fantastik ¢arpitmalar ile
korkutucu ve giiliing hale getiren, dogal olani hayal iiriinii deformasyonlarla ¢irkin, absiirt
ve karikatiirin beklenmedik kombinasyonlarina dontistliren estetik bir tisluptur (http-8).
Grotesk bigemler, donemsel ve kiiltiirel farkliliklar igerdiginden zengin bir repertuara
sahiptir. Insan ve hayvan bedenlerinin birbirine karistig1 melez canavarlar, organik ya da
inorganik yapida bedensel baskalagimlar, fiziksel ¢arpikliklarin abartildigi anomali beden
imgeleri gibi grotesk unsurlar, uyumsuzluktan beslenen irrasyonel ve ¢oksesli estetik bir
asirilik sunarlar. (Fadel ve Al- Fahdavi, 2023, s.168,169). Grotesk eserlerde iisluplar,
formlar, konular, teknikler, malzemeler vb. birbirleriyle bagmtisiz ve i¢ igedir.
Giiliinglesen absiirt carpitmalar, yozlasip sapkinlastik¢a tiksindirici amorfluga ve
korkungluga neden olur. Abartili ahlaki uygunsuzluk ve estetik uyumsuzlugun sonucunda
geleneksel kaliplar ve insa edilmis anlamlar dislanarak, tuhafligin sinirlarii zorlayan
cagrisimlarla yeni anlamlar aciga ¢ikarilir (Barasch, 1971, s.10) (Edwards, Graulund,
2013). irrasyonel ve absiirt olan1 korkung bir istahla kucaklayan grotesk, bilinen diinyanin
gercekligi ile celigir. Organik yasama dair beklenmedik kombinasyonlar ve abartilarla,
izleyicinin agina oldugu diinyanin temsilleri alasagi edilir. Grotesk, karmasa yoluyla
estetik bir paradoks yaratir. Sanatta heyecan, korku ve kahkahay1 bir arada yasatan
fantastik hayal giiclinlin tuhaf sentezleri, akildis1 bir diinyadan izleyicilere seslenir.
Grotesk, abartili estetik bir gorgiistizliiglin gilizele meydan okuyusu olarak da
degerlendirilebilir (Gorsel 2.26).
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Gorsel 2.26. Tony Oursler, “Bebek”, 74x 94x54 cm, fibergals, dvd projeksiyon, ses, 2003, New York.
(Kaynak: https://tonyoursler.com/metro-pictures-new-york/ Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Christoph M. Wieland, groteskin geligkili duygular uyandirdigini belirtir. Sagkinlik
yaratan tuhaf deformasyonlar giilimsetirken, korkun¢ canavarsilik insani dehsete
diistiriir. Koken duygu ise parcalandigi i¢in erisilemeyen bir diinyanin ac1 verici dehsetidir
(Kayser, 1963, s.31). Kusursuzlugun yiiceltildigi bir toplumda dislanmis tiim olasiliklari,
izleyiciyi rahatsiz etme pahasina duyumsatan grotesk, icten ige insani giivensiz
hissettirerek eziyet eden seytani bir fanteziye, toplumun yiizlesmekten kacgindigi
bastirilmis golgesine benzer (Schevill, 1977, s.2). Grotesk, toplum ve bireyin igsel
karanligina seslenen fantastik, cirkin ve bozuk estetigiyle izleyiciye rasyonel kabulleri
asmay1 Onerir. Mantiga hizmet eden gercekligin sinirlarint asindirmak icin, dehset
uyandirma pahasina irrasyonellesir. Dlizen bozucu grotesk, ideal bir diinyadan diglanan

kaosun muglak olasiliklarini izleyiciye duyumsatmaya c¢alisir (Gorsel 2.27).
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Gorsel 2.27. Marc Quinn, “Buck ile Allanah”, 167 x 105 x 45 c¢m, bronz, 2009. (Kaynak:
marcquinn.com/artworks/single/buck-allanah/ Erigim Tarihi: 14.09.2023)

Bahtin, diinyaya ve bedene dair var olugsal celiskileri kucaklayan groteskin,
kahkaha yoluyla korkuyu agmay1 saglayarak gercek diinyanin kusurlulugunu
olumladigimmi savunur. Grotesk imgeyi ve bedeni; ddllenme- 6liim, yikim- yaratim,
gecmis-gelecek, eski-yeni gibi durmaksizin metamorfoz gegirerek asiriligi yiicelten
muglak bir fenomene benzetir. Degisim halinde, simir tanimaz ucu agik grotesk, bir
karnaval gibi varolugsal bollugu ve hiyerarsinin yoklugunu dnerir. Toplumda dogal kabul
edileni abarti ile carpitarak, alay ve miistehcenlik ile asagilayarak tartismaya acar.
Grotesk, idealizmi negatiflestirir. Bu yolla estetik asiriliktan ahlaki kaygiya dogru gegise
imkan tanir. Grotesk, yasamin yok sayilan olasiliklarina agilir. Soyut ve uhrevi idealleri
ters yliz etmek i¢in yukariy1 agagi, soyutu somut, diizeni kaos, ruhsal olan1 bedensel olan
ile takas eder (Bahtin, 2005, s.47, 52, 53) (Bahtin, 2001, s.25, 83). Giivenli,
tanimlanabilir, donuk kurallarla dolu kat1 bir diinya yerine 6zgiirlesmek icin farkli
olandan duyulan korkuyu kucaklayan grotesk: rasyonel akil tarafindan kurgulanan ideal,
ahlakli, diizenli, tanimli bir diinya ve beden anlayisina irrasyonel olanla direnir. Yagami
var olugsal diizeyde zenginlestirecek dislanmig tiim olasiliklarin yan yanaligina imkan
tanir.

Grotesk, tuhaflagmanin sinirlarint melezlesmelerle zorlar. Tiksinti ile ironi, asagilik
ile komik arasinda gerilimle salinan bigimsel kopukluklar, uzlagsmaci olmayan
uyumsuzluklar1 ve belirsizlikleri kigkirtarak, estetik ¢arpikligi siddetlendirir. Eksik ve

deforme bedenler, insan olmanin anlamini tartigmaya agar. Normalin ne oldugunu
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normlar1 kigkirtici bigimde alasag: ederek sorgulatir. Thtimallerin sinirsizligmni sunarak
kabullenilmis tanimlardan ozgiirlesmeyi Onerir. Transgresif bir sanat anlayist olan
grotesk, hi¢bir seyin bir digerinden iistiin olmadig1 varolussal karmasay1 yiicelterek
politik ve kavramsal bir karakter kazanir (Edwards ve Graulund, 2013). Belirsizligi
hosgorii ile kucaklayan grotesk eserler, istikrarsizligin yol actig1 muglakligi bagtan kabul
etmeye; a¢ik uglu coklu okumalara neden olarak insa edilmis kiiltiirel sinirlar1 fark etmeye
zorlar. Boylece grotesk, diglanan ‘6teki’ ile estetik bir karsilasmaya dontistir.

Grotesk, kiiltiirlin  yasakladigint muglaklastirarak yiicelttiginden, bilingdis1
fantezileri de somutlastirir. Fantezilere hizmet ederek bastirilmis diirtii enerjilerini
zayiflati. Rasyonel olana direnen mantik disi, ikircikli  duyum-duygulanim
kompozisyonlar1 hayal giiclinii canlandirir ve bilingdisinin simgesel akisini serbest
birakir. Grotesk, bir seyin kendisi ve ziddini yan yana sunarak dogal olmayani
dogallastirir, dogali dogalliktan ¢ikararak anlamin yer ve yon degistirmesini saglar.
Boylece giizel canavarsiya, canavarsi gilizele doniigebilir. Dolayisiyla hatali yollarla
dogallastirilmis kiiltiirel ideallerin dogasi da ifsa edilir (Huunan-Seppéld, 2018, s.119,
120). Grotesk izleyicinin 6liim ve yasam diirtiilerinden dogan bilin¢disina bastirilmis
ensest ve kastrasyon gibi karanlik fantezilerini ayn1 anda kigkirtabilir. Tekinsizligi
absiirtliik yoluyla giiliinglestirerek hazzin éniindeki engelleri kaldirr. izleyicide giilme
tepkisinin aciga ¢ikmasi, korkung ve igreng olanla karsilasmanin da tehdidini azaltir.

Korku ve dehset verici olan ‘canavarsi’ grotesk, toplumsal aynilagmaya karsi
transgresif sanatin sergilendigi en u¢ noktalarindan biridir. Kurgusal bir inga olan canavar,
groteskte soyut bir okuma ile daha derin bir anlam kazanir. Cohen (1996, s.4), canavarin
zamansal, mekansal ve duygusal agilardan viicut bulmus kiiltiirel bir deneyimin metaforik
hali oldugunu vurgular. Canavarsi beden, biinyesinde birlestirdigi korkuya, arzuya,
endiseye ve fantezilere yasam ve tekinsiz bir bagimsizlik sunan saf kiiltiirdiir. Canavar,
kiiltiirlin yok saydiklarini ifsa eden bedene gelmis karanlik ve yirtici gélgesidir. Ruhsal
ve toplumsal sahada bastirilanlar, groteskte tekinsiz bir canavara doniiserek geri donerler.
Canavars1 groteski var eden: ben-Oteki, organik-inorganik, yasam-6liim, canli-cansiz
olanin catigmact ve yatay bir aradaligidir. Cagdas sanatta canavarsinin karanligi,
izleyicinin bastirilmis diirtiisel tagkinliklarini dolaysizca serbest birakmaya caligir
(Gagnebin, 2011, s.226). Izleyiciye keyif yerine tekinsiz iirkiintii ve dehseti yasatir.
Grotesk canavarsilik, dehsetin yikici giiciinii negatif bicemlerle estetize ederek, toplumsal

diizeni bozmak i¢in bastirilanlarin geri dénmesini saglar. Canavarsinin yikici dehseti,
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sanatta estetik yollarla dehset ve giiliinciin i¢ ice gegmesinin agik bir drnegidir (Gorsel

2.28).

Gorsel 2.28. Jordan Wolfson, “Yiizii Olan Ev”, 272x227,5x243 cm, re¢ine, paslanmaz ¢elik,
kompozit boya, ahsap, enstalasyon, 2017, Kunsthaus Bregenz, Avusturya. (Kaynak:
www.dreamideamachine.com/?p=80838/ Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Grotesk, muglaklastikca giiglenen heterojen bir estetik deneyimdir. Eserlerden
alman haz ve hosnutsuzluk her izleyici igin degiskendir. Izleyici, eserleri duyumsarken
pes pese ya da i¢ ice gecmis bedenselligin duyusal hazzini ve dehset verici mide
bulantisin1 yasayabilir. Bu nedenle izleyici, eserlere mesafe almak isteyebilir bu ise
eserlerin duygulanimsal etkilerini zayiflatir (Huunan-Seppdld, 2018, s.88, 91).
Ehrenzweig, kusaklar arasindaki bilingdis1 alginin statik olmadigini kademeli sekilde
degiserek kosullara uyumlandigini savunur. Bir zamanlar sanatta yeni olanin soku
nedeniyle izleyiciye kaotik ve rahatsiz edici gelen eserlerin, sonraki nesiller tarafindan
yavas yavag kabullenildigini ve daha 1liml algilandigini belirtir (Glover, 2009, s.143).
Cagdas sanattaki ¢ok sesliligin avangardlar ve 1960’11 yillarin deneysel ortamindan bir
bicimde miras kaldig1 diistiniildiigiinde, cagdas sanat izleyicisinin eserlere karsi 1liml
tavr1 da kendisini yeninin estetik sokuna alistiran estetik karmasayi igsellestirmis
olmasiyla iligkili olabilir.

Grotesk; fantezinin gergegi, bilingdisinin bilinci, irrasyonelin rasyoneli isgal ettigi
estetik bir deneyim sunar. Grotesk ve tekinsiz arasinda yakin bir temas vardir. Grotesk de
tekinsiz gibi denge bozucudur, aniden beliren yabanciligi ile sok eder ve ¢atismalarin

¢Oziilmesine direnir. Freud (1999, s.353), canli ve cansiz arasindaki tekinsiz belirsizlikten
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dogan huzursuzlugun giiliing etkilere neden olabilecegini belirtir. Pargalanmis cesetlerin,
ucube bedenlerin, {iirkiitiicii canavarlarin temsilleriyle yasamdaki vahseti ve oliimii
karikatiirlestiren grotesk, izleyicinin derin korkulariyla estetik diizlemde ylizlesmesine
imkan tanir. Bedenin fani, hastalikli, yoksun ve kirilgan dogasi grotesk araciligiyla
karikatiirize edildiginde, benligin kusurlulugu ve eksikligi biraz daha katlanilir hale gelir.
Bilingdis1 korkular, yok edilemese de giiliinglesme yoluyla giiglerinin bir kismini yitirerek
sanat araciligiyla ehlilesirler. Grotesk, bilingdisina bastirilmis saldirgan ve cinsel diirtiileri
ayn1 anda kucaklayabilecek kadar izleyicinin genislemesine estetik yolla imkan tanir.
Tekinsiz etki, absiirtliik yoluyla giiliinglestiginde korku yerini giilimsemeye ve keyfe
birakabilir. Yasaklanmis karanlik fanteziler, tatmin edilebilir ya da olimli varligin
kusurlartyla barisilabilir. Groteskin 6zii ¢atismadir dolayisiyla trajik ve komik, giizel ve
cirkin, tiksinti ve kahkaha, 6liim ve yasam groteskte catisarak yan yana var olur.
Psikanalitik izlekte grotesk, kiiltiir tarafindan insa edilen 6tekinin bilingdisindan
igrencleserek ve canavarlasarak geri doniisiinii temsil eder. Kiiltiirel otekilestirmeye
timden karsi bir tavir sergiler. Rasyonel aklin idealist normlarini, siiperegonun
i¢sellestirdigi yasayi, gergeklik ilkesini dehsetli alayla yok sayar. Grotesk, beden idcil
yasam diirtiilerinin ihtiya¢ duydugu haz ilkesinin hizmetindedir. Kasith istikrarsizlig1 ve
belirsizligi yiicelten metamorfozik amorflugu, merkezi bir diizene karsit olan dagilmay:
yiicelterek de izleyicinin benligini tehdit eden 6liim diirtiilerine hizmet eder. Carpiklik
yoluyla sapkinlasan grotesk bedenin somut varligi, duyusal hazlari yiicelterek de
preddipal fantezilere ve yasam diirtiilerine hizmet eder. Grotesk, paradokslar1 tutkuyla
kucaklar. Grotesk bedenler, soyut diisiince yerine somut yasamin duyusal hazzin ve acinin
her c¢esidine kucak acarak, kiiltiir Oncesi, anneden ayrigmadan oOnceki duyum-
duygulanimlara seslenir. Siiperegodan dogan cezalandirilma korkusu ve 6liimlii bedenin
maddi varligin igrenglestiren asagilamalardan siyrilarak hayvani diirtiileri serbest birakur.
Grotesk aracilifiyla beden, kendi gercekliginin biitlinciil deneyimini kucaklayabilme
imkanina kavusur. Grotesk eserler, sapkin c¢ocuklugun yogun ve karmasik
duygulanimlarina taliptir. Groteskin sundugu yabanci, heterojen, fantastik ve kaotik
diinya; egonun tekinsiz c¢iftini, anne ve cocugun tek beden oldugu bilingdisinin
hakimiyetindeki arkaik donemi ¢agristirir. Bastirilan beden deneyimi ve 6znel deneyimin
kurallardan ve tanimlardan 6zgiirlesmesi icin normatif gerceveleri yikar. Merkeziyetgilige
ve tektiplesmeye karsi, cogulculuktan yanadir. Grotesk, izleyicinin bilincin kaliplarindan

Ozgiirlesebilmesi i¢in paradoks yaratan dislanmis olasiliklari, kusurlulugun acisini,
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dagilip yok olmanin dehsetini abartili sagmaliklarinin giiliingleserek asagilanmasi
pahasina sunar. Cezalandirici siiperegonun baskisi ve akli dnceleyen egonun tedirginligi
altinda ezilen benlik, irrasyonel idin bastirildik¢a yogunlasan korku ve engellenmisliginin
bunaltic1 duygulanimlarini grotesk araciligiyla bosaltabilir. Dolayisiyla grotesk, bilingdisi
arzunun Oniindeki kat1 ve soguk gergeklik ilkesini sagmadan dogan kahkaha ile agmaya

estetik yollarla firsat tanir.

2.3.2.4. Igreng

Cagdas sanatta politik ve Oznel olanin ¢atigmact dogasini yansitan baglica
temalardan biri bedendir. Bedeni konu edinen ¢agdas eserlerin bir kismi, giiclii bir
duygulanim olan igrenme araciligiyla ‘6teki’ ve ‘ben’ arasindaki sinirlari izleyiciye
sorgulatir. Bu tarz eserlerde one ¢ikan estetik deger, negatif nitelikteki igrenctir. Tekinsiz
ve grotesk bedene yakinliginin yani sira kendine has kavramsal derinligiyle onlardan
ayrisan igren¢ (abject), tiksinti yaratarak izleyiciyi sarsar. “Kelime anlamiyla
abjektlestirme bir seyi disariya itme, onu disar1 atma anlamina gelir (Ahmed, 2015,
s.121)”. Mevcudiyetiyle benligi tehdit ederek i¢sel catigsmaya siiriikleyen ¢irkin (Cousins,
1994, 5.63), igreng olanin dogasinda da mevcuttur. Igrenme 6znenin orada olmamasi
gerekene bilingsizce verdigi giiclii bir yanittir. [grenme, belirli bir nesneye verilen bedensel
bir temas tepkisidir. Igreng nesnenin 6zellikle dokunsal olan duyusal etkileri, giivenli
fiziksel mesafeyi yitiren kiside ihlal ve tehlike hissi yaratarak bulantiya neden olur.
Igreng, temasla yapigarak cevreye yayilir. Igrencin temas ettigi ve i§rence benzeyen her
sey igrenclesir. igren¢ nesneler, 6zne igin birbirilerine benzer. Bedenin sinirlarm ihlal
eden igrenglige verilen bulant1 tepkisi, kisinin nesneyle arasina mesafe koymasina neden
olur. Kisi igrenme yoluyla etkilendigi nesneyi dikkatinin merkezine alir (Ahmed, 2015,
s.110-113). Igreng eserler, rahatsiz edici estetik uyarimlari ile irkilme, kiigiimseme,
dehset, tirkiintii, 1stirap, saskinlik, bunalti, tiksinme ve meraka neden olarak, igreng olanin

dogasin1 kasith olarak izleyiciye sorgulatirlar (Gorsel 2.29).
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Gorsel 2.29. Mona Hatoum, “Kauguk Mat”, 58.4 x 78.7 % 1.3 cm, silikon kaucuk, 1996, MOMA,
New York. (Kaynak: https://www.newmuseum.org/join/limitededitions/view/rubber-mats/ Erigim Tarihi:

14.09.2023)

Kristeva (2014, s.16, 22, 28) igrenglestirmeyi elestirel bir psikanalitik yaklasimla
kavramsallastirarak politik zemine oturtur. Diisiiniir, bedeni sarsarak rahatsiz eden igrenci,
organik nedenlerden cok kiiltiirel tammlarla iliskilendirir. Igrenglestirmenin sistemsel bir
diglama yontemi oldugunu One siirer. Bir seyi igren¢ kilanin, hastalikli ya da kirli
olmasindan Gte, smirlart muglak ve saf olmadigr i¢in kontrol edilemediginden kurulu
diizeni tehdit etmesi ile baglantili oldugunu savunur. Ciinkii igrencin muglakligi 6znenin
akli yargilarini, duygularini ve diirtlilerini ¢atismaya sokarak benligin biitiinliikk hissini
sarsar. Rasyonel akilla dizginlenemeyen igrencin, agsagilanarak dislandigini ve bedene ait
olmasina ragmen benlige yabancilastirildigini savunur. Benlik bu yolla igrenci
otekilestirerek kendini armdirir.  Kristeva, toplumsal yasamda var olan tim
otekilestirmelerin igrencglestirmeye dayandirir. Benligin ilk igrenglestirme deneyiminin,
¢ocugun anneden ayrigma evresi oldugunu vurgular. Bireylesmenin ilk adimi olan bu
donemde ¢ocuk, i¢cine dogdugu eril kiiltiirli ve yasaklarini, ego yapilari ve dil araciligiyla
icsellestirerek gerceklik ilkesine uyumlanmaya baslar. Cocuk, sliperegosunun baskisiyla
ensestiyoz narsisistik arzularini ve annenin kaybindan dogan yasin acisini igrenglestirme
yoluyla bastirir. Boylece benliginin ve bedeninin simirlari eril kiiltiiriin sliperegosu
tarafindan sekillendirilirken, anne ve kadin bedeni igrenglestirilerek &tekilestirilip
asagilanir. Kristeva igrenmeyi, kiiltiirel benligi yok olmayla tehdit eden arkaik 6tekinin

(anne) dirilisine benzetir. Bu nedenle bedensel kirliligi isaret eden kan, kusmuk, idrar, i¢
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organlar gibi akiskan ve diizensiz beden atiklarinin yani sira kiiltiirlesen egonun
kastrasyon korkusunu canlandiran hastalikli, ¢liriimiis ve pargalanmig beden eril kiiltiirde
igrenglestirilir. Diigtintir eril kiiltiiriin, toplumsal siiperegonun yasasini yliceltmek i¢in
daima bir igrence ihtiya¢ duydugunu, kendine meydan okuyam1 her zaman
igrenclestirdigini savunur.

Kristeva agisindan igrencglestirmenin 6z, dil 6ncesi doneme ait bedensel, duygusal
ve ruhsal baglarin kiiltiir ve birey tarafindan diglanmasina dayanir. Eril kiiltiir, cocugun
anne ile olan bagindan baslayarak toplumsal kurallari, sinirlar1 ve normlar1 zorlayan
seyleri denetleyemediginde, cezalandirmak igin degersizlestirerek asagilar. Kristeva, eril
kiiltiiriin kendini yiiceltmek i¢in kadin bedeninden baglayarak toplumsal beklentilerin
disina ¢ikan tiim bedenleri ve kimlikleri 6tekilestirmesini sorunlu bulur. Diisliniir, Hem
0znel hem de toplumsal yasamda igrenclestirilen ‘Gteki’ ve ‘ben’ arasindaki esitsizligi
yaratip siirdliren hiyerarsik catigmaci iligkiyi bilingdisina basvurarak agiklar. Preddipal
donemde bastirma yoluyla yabancilasan oteki, aslinda benligin bilingdisidir. Bilincin
siirlarini tehdit ederek onu allak bullak eden yabanci ile yeniden karsilasmaya neden
olansa tanimsiz ve belirsizlik olan sekilsizdir (Tutal, 2011, s.243) Bilincin sinirlarinin
tehdit eden igrencin yasattigi dagilma hissinden tiksinme ile kagman ego, ge¢cmis
deneyimlerinden bastirmay1 kullanarak ne denli ayrismissa, bilingdisindaki 6teki de o
denli tekinsizleserek igrenclesir.

Yogun bastirmalar, igren¢ olani korku veren bir fobik nesneye doniistiirebilir
(Kirwan, 2019, s.5). Fobi, belirli bir nesne ya da durum karsisinda nesne ve durumdan
bagimsiz agiga cikan, olagan olmayan engellenemeyen akildisi korkuyu tanimlar.
Yiizlesmesi zor bastirilmis yasantilar, iceriklerinden ayrisarak yer ve yon degistirip,
gecmisi simgelestirmelerle cagristiran fobik nesneye yansitilir. Fobik nesne, nesnelesmis
bilingdis1 korkunun yansimasina doniisiir (Parman, 2004, s.63, 66) (Tiikel, 2004, s.15).
Kristeva (2014, s.19), gercek bir nesnesi olmayan fobik korkunun esas nesnesinin
‘tiksinme’ oldugunu one siirer. Ciirlime ve organik dagilma deneyimini zihinde
canlandiran olasiliklar, korkudan dogan tiksinmenin temel nedenidir (Kirwan, 2019,
s.11). Beden biitiinliiglinii tehdit eden organik dagilmay1 izleyicinin aklina getiren; diski,
irin, kusmuk, kan, sac, kil, tirnak vb. beden atiklari, ¢iiriiyen cesetler, sakatlanma, yaralar
ve beden dokusunun etrafa dagilmasi gibi bedeni taninmaz kilarak agirilastiran durumlar,
igrencin estetik ifadeleridir. Izleyiciye yasattiklar1 fobik korkuya benzer kaygi, estetik

igrenmeye neden olur. Estetik igrenglik, benligin unuttugu bilingdisina bastirilan 6teki
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ile karsilasarak yasam deneyimlerinin biitlinlesmesi i¢in estetik bir imkan sunar (Gorsel

2.30).

Gorsel 2.30. Francesco Albano, “Tat — Monte Kristo Kontu”, 43 cm x 65 cm x 25 cm, balmumu,
regine, yasttk malzeme, teknik, 2012. (Kaynak: albanofrancesco.blogspot.com/2013/09/the-taste-count-of-
monte-cristo.html/ Erigim Tarihi: 14.09.2023)

Ilkel bir duygulanim olan igrenme her durumda ayni igerige ve yogunluga sahip
degildir. Estetik igrenme, bedende zevk ve aci1 arasinda etkilere neden olabilen birden ¢ok
duygusal tona sahiptir. Sanat eserlerinin neden oldugu igrenme, siklikla kiiltiirel kaliplarla
iliskilidir. igreng eserlerin yasattigi estetik sokun ardindan igrenme azaldikga merak artar.
Izleyici esere dair komik, erotik, sehvetli, korkung, canavarsi, acinasi, sempatik,
asagilayic1 vb. diger nitelikleri fark etmeye baslar. Igreng eserler, kaginilmaz olarak aci
icerse de bundan daha fazlasini sunabildiginde, igren¢ olanin hos goriilmesini saglayan
duygusal yogunluga ve incelikli diisiincelere neden olarak estetik cekicilik kazanirlar.
Estetik igrenme politik, provokatif, trajik ya da komik olana hizmet edebilir. Sanatsal bir
fikre, bigime ya da duyguya yonlendirebilir. Eserlerdeki icerik ve bigimle ac¢iga ¢ikan
anlam, estetik igrenmenin duygulanimsal igerigini farklilagtirarak olumlu yahut olumsuz
estetik bir yarginin olusmasimi saglar (Korsmeyer, 2011, s.88,89,96-98,130). igrenc
eserlerin organik analojilere sahip benligi tehdit eden estetik agidan gercekei etkileri,
izleyicide bedensel empati yoluyla kivranmaya neden olabilir. Kivranma beden
araciligiyla benlik ve simgesel imgenin arasindaki akiskan gerilimin silirmesini saglar
(Bennett, 2005, s.43). Izleyicide uyanan kaygi, korku, irkilme, iirkiintii, saskinlik, 1stirap,

bunalti, kivranma ve bulant1 eserin duyumsanmasina ve estetik yargi siirecine yon verir.
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Irkiltici kivranmanm = siirdiirdiigii empatik yakinhigin beden igin rahatsiz edici
duyumsamalara neden olmasi, izleyicinin geriye ¢ekilerek estetik mesafe araciligryla

duygulanimlarini ve eseri daha iyi anlamasina yardime1 olabilir (Gorsel 2.31).

Gorsel 2.31. Berlinde De Bruyckere, “Hepimiz Etteniz”, 105 x 165 x 196 cm, balmumu, polyester, ¢elik,
ahsap, 2009, Hauser & Wirth, Isvigre. (Kaynak: hhtps://www.hauserwirth.com/artists/2782-berlinde-de-
bruyckere/ Erigim Tarihi: 14.09.2023)

1980°ler ve 1990’larda feminist elestirinin dnemsedigi bir kavram olan igrenc,
sanatta rahatsiz edici beden temsilleri ile izleyicinin orada olmamasi gerekenin ne
oldugunu sorgulatmaya baslar (http-9). 1990’larin basindan itibarense igren¢ sanat,
bedenin asagilanan pargalarinin ve hazlarinin sanatta yeniden deger gordiigii bir donemi
ifade eder. Arkaik hayvani hazlarin ve diirtiilerin erotizmle yiiceltilmesi; uygar
modernligin igreng sayesinde provakatif sekillerde alaya alinarak elestirilmesi; toplumsal
utancin kabule doniligsmesi s6z konusudur. Bu durum toplumsal yasaya cinsel, etik, nesiller
arast bir meydan okumaya benzer. Escinsellik de buna dahildir, eril olan dikey fallik
formlar yerine yatayda uzanan bi¢imsiz muglak akiskan formlarin 6ne ¢ikisi bu degisimle
iliskilendirilebilir. igrenc eserlerde anlamsal catigmalar yaratan simgelestirmelere sik¢a
rastlanir. Eserlerde estetik agidan yiiceltme yerine asagilama ve karsitlik olusturmak i¢in
tiksinti uyandiran yere dagilmis kirli yiizeyler, piiriizlii ve sabitlenmeye direnen bi¢imsiz
basit formlar kullanilir. igren¢ sanatta, uygar retinal estetik haz yerine koku ve
dokunsallik gibi primitif duyusal hazlar 6ne ¢ikar. Kokuyu ve anal hazzi imleyen digkinin
estetik acidan yiiceltilmesi buna bir ornektir. Eserlerde igrencin, erotik ve narsisistik

tezahiirleri ile de karsilasilir. igrenc sanatta iki ana egilim gdzlemlenir. ilki anneden
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ayrilma travmast ile igren¢ araciligiyla 6zdeslesmek, ikincisi igrenglestirmenin
otekilestirme islevine dairdir. Benligin arkaik geg¢misine doniisii yiicelten igreng
eserlerde, c¢ocuksuluktan inorganik kayitsizliga estetik bir kayis gozlemlenir.
Kisiliksizlesme, farksizlasma, arzunun iptaline yonelme paradoksal sekilde farklilasma
ve miistehcen diirtiisel arzuyu agiga ¢ikarmak i¢in kullanilir. Sokakta yasananlar da bu
elestirilere zemin olusturur. AIDS gibi istilact hastaliklar, 6liimler, sistematik yoksulluk,
sug, refahin gerilemesi, bozulmus bir sosyal soézlesme ortami s6z konusudur.
Otekilestirilenler ve travmalari, igreng sanatta adeta geri doner (Foster, 1996).

Cagdas sanatta yasam ile sanati ayiran simirlarin ortadan kalkisi, sanatin
sekiilerlesirken giderek politiklesmesi ile ¢irkinligin igrenclige kayan boyutu kiiltiirel ben
ve Oteki arasindaki bilingdisi ayrigsmanin elestirisine doniligsmiistiir. Egemen ideoloji ve
kiiltiir arasindaki iliskiyi arkaik benligin unutulmus deneyimlerinden yola c¢ikarak
toplumsal diizeyde elestirmeye imkan veren igreng, sanatta estetik kaygilardan uzak, ham
haliyle izleyiciye sunulur. Clinkii uzlasmaci olmayan igrencin en tekinsiz ve bunaltici
hali, izleyiciler i¢in ‘ben ve 6teki’, ‘biling ve bilingdisi’ arasindaki sinirin asilmasi ile

miimkiin olmasi beklenen toplumsal doniisiim i¢in estetik bir firsat sunar.

2.3.2.5. Trajik

Cagdas sanatta, 6znel ya da toplumsal hikayelerden yola c¢ikan bazi eserler,
izleyiciyl insanligin savunmasizlifindan dogan kirillgan hallerini hissetmeye davet
ederler. Hayatta beklenmedik olaylardan dogan sarsic1 travmalar1 duyumsatarak, 6znel ve
toplumsal soku estetik yollarla izleyiciye sunarlar. Bunalti, korku, acima, 1stirap, dehset,
ofke, utanma ve sugluluk gibi olumsuz duygulanimlar araciligiyla negatif estetik haz
veren bu tiir eserler, izleyiciye yasamin frajik dogasini aktarirlar.

Talihsiz bir olay ya da durumun yarattig1 biiyilik 1zdirap, yikim ve aciy1 ifade eden
trajik (http-10), felaket unsurlarini igeren antik trajedilerden beri kendine 6zgii estetik bir
degerdir. Trajik olan1 sanatsal kurgularla sunan trajedi, izleyicinin acidan zevk almasini
saglayan estetik bir carpiciliga sahiptir (Tierney-Hynes, 2017, s.1230). Aristoteles i¢in
insana dair hakikatleri sunan trajedi, yasattig1 yogun korku, 1zdirap ve acima sayesinde
izleyiciyi yasakli arzularindan arindirip erdemli bir birey olmasina katki saglar.
Aristoteles, trajedinin ruhu arindirict trajik etkisine katharsis adin1 vermistir. Trajigin
0zii; K. Jaspers i¢in trajik kahramanin mahvolusuna sebep olan biiyiik bir su¢ ve sucun

Odenen agir bedelidir, Schopenhauer i¢in trajik kahramanin bireysel bir su¢ yerine
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insanligin bir sugu i¢in bedel 6demesidir, Hartmann i¢in insanligin ideal degerlerinin ac1
verici ¢okiistidiir. Trajik etki arttikca estetik haz artar (Tunali, 1998, s.234-239). Trajik
eserlerde saskinlik, dehset ve acidan dogan hazzi yasatan ‘trajik etki’, katharsisin ta
kendisidir. Ac1ve zevk estetik trajikte birbirini baskilamaz aksine pekistirir. Biri olmadan
digeri agiga ¢cikamaz (Neill, 2005, s.363-364) (Aristoteles, 1987, s.22).

Kuguradi (1997, s.11-20) i¢in insanin kacamadigi trajik durumu, yasama ickin
catismaci celigkilerden dogar. Yasamda esit 6neme sahip insani degerler, kendilerini
ilkesel olarak gerceklestirmek igin catisip biri digerini alt ettigi an insani bir deger kayb1
yasanir. Deger ¢atismasinin zemini, insanin 6zgiir secimleridir. Kuguradi’ye gore trajik
olan, insanin o6zgiir se¢imlerinin bedeli olan aci verici ¢atismalardan kagamayacak
olusudur. Trajik, insana ickin etik temelli varolussal paradoksun sonucudur. Celiski,
arzunun hazla doyurulmasina hizmet eden sinirsiz 6zgiirliik ve gercege hizmet ederek aci
veren ahlaki degerlerin catismasindan dogar. Bu ¢atisma, etik diizeyde su¢ ve ceza
diyalektigine déniisiir. Insanlik, ne 6liim ve cinselligi dayatan hayvani dogasindan; ne de
toplumsal kurallara uymak zorunda olmasindan kagamayarak trajik yazgisinin altinda
ezilir. Insanm trajik durumu, sanatta toplumsal degerleri yiiceltip hayvani arzuyu
cezalandiran trajedi ile ¢Oziimlenmeye calisilir. Trajik eserlerde felaketler, islenen
insanlik su¢unun bedeline doniisiir ve ahlaki degerlerin hayvani arzularla bir arada
bulunamayacagini izleyiciye hatirlatirlar. Trajik eserler, tekil 6zneleri asarak insanligin

sag duyusuna seslenir (Gorsel 2.32).
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Gorsel 2.32. Hans Haacke, “Germania ", 6l¢ii, malzeme, enstalasyon, 1993, 45. Venedik Bienali Alman
Pavyonu, Italya. (Kaynak: https://www.fiieze.com/article/gregor-muir-hans-haackes-germania-pavilion-

45th-venice-biennale / Evigim Tarihi: 11.03.2023)

Trajik eserlerdeki sanatsal kurgunun yarattigi estetik mesafe, izleyiciyi trajigin
dehsetinden korumak icin 6zne yerine tamiga doniistiiriir. Trajik, sanatsal kurgu ile
sunuldugunda icerdigi su¢ ve ceza diyalektigi rastlantisallagir. Aksi durumda izleyici
eserde temsil edilen ahlaki cezadan korkacak olsa da trajik kahramanin suglu olduguna
ikna oldugunda ona acimaz (Pappas, 2005, s.22). Trajik olaylar ve durumlardan dolay1
caresiz kalan ve aci g¢ekenler, tanikta sempati uyandirir. Cekilen act ne kadar ¢oksa,
duyulan sempati o denli yogundur. Magdurlarin hikayesi taniga aktarildiginda
ozdeslesme derinlesir ve acima dolu sempati artar. Insanlar arasi ortakliktan dogan
dayanigsma, insanlik fikrine baglilik ve aidiyet trajik vasitasiyla pekisir (Cochrane, 2021,
s.110). Trajik, insanin ve insan olmanin estetik yollarla deger gorebileceginin bir
gostergesidir.

Olumlu ve olumsuz duygulanimlara ayni anda sebep olan trajikte, hir¢inliga neden
olan dramatik bir yiice etki vardir (Chandler, 1921, 5.419). Estetik trajigin yogun olumsuz
duygulanimlara neden olmasi, eserlerdeki acidan dogan giizelligin duyumsanmasina
engel degildir. Yiice ve trajik, her ikisinde de dehsetli bir glizellik vardir. Yiicedeki dehset
kavranmasi imkansiz bir giiciin karsisinda ezilmekten dogarken, trajikteki dehset yiliksek

bir degerin ¢okiisii i¢in ddenen bedel ile ilgilidir (Kisakiirek, 2013, s.3,4). Izleyici icin
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acinin hazza doniistiigii sarsici birer estetik deger olan trajik ve ylicenin temel farkiysa
izleyiciye yasgattiklar1 acinin kaynagidir.

Trajik eserler, diinyanin ahlaki ¢okiisle yozlasabilecegi fikrini, toplumu tehdit eden
korku verici estetik bir gercege doniistiiriirler. Insanin etik olmayan &zgiir secimlerinin
trajik sonuglarina tanik olan izleyicinin hayvani arzulari, bu yolla toplumsal utang ve
suclulukla cezalandirilir. Cagdas sanatta tabiat ve hayvanlar da trajik eserlerde ac1 ¢eken
magdurlar olarak izleyicinin karsisina cikarlar ve izleyicinin degerlerine bagli olarak
dogaya ve yasama dair belirli bir duyarlilig1 agiga ¢ikarirlar. Izleyicinin insan olmaktan
duydugu utang ve sugluluk, trajik olayin magdurlarina duydugu acima ile iliskili goriiniir

(Gorsel 2.33).

Gorsel 2.33. Christian Boltanski, “Personnes”, degisken él¢iilerde, giysi, isik, techizat, ¢elik kiris,
enstalasyon, 2010, yil, Grand Palais, Paris. (Kaynak: https://sculpturemagazine.art/christian-boltanski/
Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Eagleton (2012, s.21, 22), insani kibrin yiice degerleri ihlal edip ¢okertmesi ile
sefillesip igrenclesen bir diinyayr sunan trajigin, tekil acilarla kiyaslanamayacak
travmatik bir sarsinti yasattigin1 vurgular. Estetik trajigin neden oldugu korku ve aci
kendine 6zgii giizelligiyle carpict hale gelse dahi sok edici sarsintisi onu travmatiklestirir.
Travma, ruhsal ve bedensel biitlinliigiinii tehdit ederek benligi derinden sarsan
yasantilarin genel tanimidir. Bilincin islemekte zorlandigr duygulanimsal bir karmasa
yasattigindan travma bilinci zorlar ve bilingsiz siireglerin etkisinde bellek kayitlarina
alinir. Travma, yasam boyu bilince ¢ikmak i¢in zorlantili tekrarlar yoluyla geri dénerek

benligi sarsmaya devam eder. Travmanin benlikteki olumsuz etkileri, bilingli deneyimle
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tanimlandikga zayiflar. Travmalari ¢alismak, insanin fiziki diinyadaki kirllganliginin yan
sira insan dogasindaki kétiiliikle de yiiz yiize gelinmesini saglar (Ozen, 2019, 5.103, 104).
Benlikte yikici etkilere neden olan travmanin hem 6znel hem de toplumsal goriintimleri
vardir. Ornegin fiziksel ve ruhsal siddet, oliimciil kazalar, uzun siireli strese maruz
kalmanin yarattigi kompleks travma ve cinsel siddetin yani sira kolektif travmalara
doniisen savas, goc ve felaketler baslica travma deneyimleridir.

Travmalarin benligi dagilma ile tehdit eden sarsic1t duygusal yiikii, bilissel olarak
islenemediginden kayitlar1 beden hafizasinda tutulur. Trajik travmanin etkisiyle
bilingsizlesen anilar, benligin biitlinciil yasam deneyimini kesintiye ugratir. Temsil
edilemeyen travma, bilin¢disina sikisip kalmis sarsici bir actya doniisiir. Benlik, bedende
hapsolmus travmanin etkisini azaltmak i¢in aciya sadik tekrarlayic1 davranislara neden
olur. Her tekrar, travmanin bastirilan enerjisinin bir kisminin duygulanimlarla serbest
kalmasin1 saglar. Fizyolojik uyarimlar, travmatik anilar1 ve bedendeki kayitlarini
cagrisimlarla tetiklediginde travma, duygulanimlar vasitasiyla bedenlesir (Bennett, 2005,
s.23) (Cadwell, 2012, 5.260) (Keser, 2020, 5.470). Zihin travmatik deneyimlerin simgesel
temsillerini yaratabildiginde travmanin bedende tekrarladigi dehset verici somatik etkiler
giderek ¢oziilmeye baslar (van der Kolk, 1993, 5.237).

Travma bilince ¢ikana dek, yinelemeler yoluyla 6liim diirtiisiine hizmet ederek
benligi sarsmaya devam eder. Bu baglamda trajik, benligi insanin yikiciligi ve dliimiin
soguk gercekligi ile ylizlestirdiginden travmatiktir. Trajik olanin travmatik etkisi, bilingte
temsil edilemeyisi ile dogrudan iliskilidir. Yasamin somut hakikatini, 6znel deneyimler
yoluyla izleyiciye sunan ¢agdas eserler, insanligin trajik travmalarin1 da konu edinir. Bu
yolla sanatin kendine has estetik hakikati, izleyiciyi bilingle temsil edilemeyen travmanin
trajik hakikatiyle sarsarak iyilestirici bir etki yaratir (Segal, 1990, s.200). Travma sanati,
bilingdisina bastirilmis travmanin benlikte yarattigi boslugu, simgelestirme sayesinde
temsil ederek bilingsiz olan1 bilince ¢ikarmaya katki saglar. Boylece maddi temsile verilen
bir tepki olan duygulanimlar, travmanin bedenden dis diinyaya aktarimini saglar (Terbas,
2016, s.139-141). Sanat eserlerinin estetik uyarimlarla tetikledigi travmalar, simdiki an
ve geemisin sentezinde izleyicide duyum-duygulanim cagrisimlar yaratarak travmanin
bastirilan enerjisinin serbest kalmasina imkan tanir. Fani yagamin kirilganligini fark edis,
benligi dehsetli duygulanimsal bir karmasaya siirlikler. Travmatik acinin estetize edildigi
trajik eserler, benligi diinyanin yikiciligindan estetik mesafe yoluyla korurken, arzu ve

korkunun yasamdaki yan yanaliginin kabullenilmesini saglarlar. Acinin kaynagi olan
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diinya, trajigin estetik giizelligiyle i¢ ice gectiginde izleyici yagamin zit kutuplarini

benliginde biitiinlestirme imkanina erisir. Estetik yollarla travmanin temsillerini sunan

eserler insanin kendi yagamina uzaktan bakabilmesini de saglar (Gorsel 2.34).
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Gorsel 2.34. Beili Liu, “Her Biri ve Hepsi”, Cocuk kiyafetleri, ¢imento, pamuk ip, masa, sandalye,
makas, igne, ses, enstalasyon ve performans, Mad Art Stiidyo, Seattle. (Kaynak:

https://www.beililiu.com/Each-and-Every / Erisim Tarihi: 14.09.2023)

Estetik trajik, insanin var olusuna ickin catismali dogasindan kaynakli ‘yazgi’y1
kabullenmesine olanak tanir. Toplumsal yasamdaki ahlaki degerlerin estetik hazla
yiiceltildigi trajediler, bu durumun en belirgin rnekleridir. Ornegin psikanalizde 6dipal
donemin simgesel diizenini temsil eden Oidipus miti, her gocugun arzudan dogan ensest
fantezilerini bastiramazsa Odeyecegi yazgisal kefaretin bedelini insana hatirlatir.
Dogumunda trajik bir kehanet yiiziinden terk edilen Oidipus, yetiskin oldugunda hig
tanimadig1 kral babasini oldiirlir ve annesi ile evlenir. Ger¢egi 6grendigindeyse dehsete
diiserek kaderine isyan edip kendi elleriyle gézlerini kor eder. Psikanalitik agidan bedenin
ve organlarin pargalanmasi 6liim korkusunun simgesel karsiligi olan ‘kastrasyon’a
karsilik gelir (Gagnebin, 2011, s.143). Kastrasyon korkusunun kaynagi olan baba
figtlirtiyse toplumsal yasay1 simgeler. Toplumsal yasa ddipal donemde bilingdisi utang ve
suclulugun kaynagi olan siiperego tarafindan igsellestirilir (Ricoeur, 2007, s.286).
Oidipus, babasini 6ldiirmesine ragmen yasanin igsel koruyucusu siiperegonun yarattigi
sucluluktan kacamaz ve ensest sucunun cezasini kendi elleriyle verir. Trajediler, ahlaki
degerlere kars1 gelerek sug igleyen herkesin ilahi yazgisi tarafindan cezalandirilacagini

hatirlatan kiiltiirel birer ikazdir. Arzuya yon veren hayvani hazlarin, ahlaki erdemlerden
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iistlin olmadigin1 unutmanin cezasi trajik bir sondur. Alin yazis1 ve ilahi adalet gibi
motifler, toplumsal yasanin 6znenin 6zglir iradesinden daha gii¢lii oldugunu vurgulayan
kiltiirel soyleme hizmet eder. Haz pesindeki idcil yasak arzunun yasam diirtiilerine, aciya
stiriikleyen siiperegonun gerceklik yasasinin 6liim diirtiilerine hizmet edisi 6zgiir irade ve
etik arasindaki paradoksu yaratarak insanin var olusunun trajiklesmesine neden olur.

Etik nedenlerle de olsa gergeklik ilkesine boyun egerek aci ¢ekmeyi kabullenmek,
Oliim diirtiilerine hizmet ettiginden yikicidir. Bu nedenle sanatta trajigin temsillerinden
dogan aciy1 dengeleyen ‘estetik haz’, izleyici icin zaruridir. Trajik eserler, aciy1
giizellestirerek ahlaki yasay1 yiiceltir. Izleyicinin trajik eserlerden aldigi acidan dogan
haz, patolojik diizeyde olmayan ahlaki bir mazosizme de benzer. Ahlaki mazosizm, kiigiik
diisiiren zihinsel bir acidan zevk alma egilimidir. Freud i¢in ahlaki mazosizmde 6ne ¢ikan
sey ac1 ¢cekme istegidir. Spiegel i¢in ahlaki mazosizmin temeli, kisinin bilin¢gdisinda var
olan yogun sucluluk duygusunu yatigtirmak i¢in kurban roliine girmekten duydugu
zorlantilt istektir (Terbas, 2016, 5.96).

Trajik eserlerde erdemden uzaklastirarak insanligin ¢okiisiine neden olan idin
ahlaki sucu, toplumsal siiperego tarafindan cezalandirilarak izleyicide utang ve sugluluga
neden olur. Ahlaki sucun kefareti de trajik gercekligin tamigr olan izleyicinin
siiperegosunu tatmin eder. Estetik mesafeden dogan taniklik; izleyicinin toplumsal
ahlakin savunucusuna doniismesini kolaylastirir, idcil arzunun cezalandirilmasindan
dogan aciin derinlesmesini engelleyerek travma yasayan kahramana acimaya neden
olur, eserden ¢ikarilmasi1 gereken ahlaki ders iizerine bilingli diisiinmek i¢in olumsuz
duygulanimlari hafifletir, izleyicinin narsisistik benligini de kismen korur. Insan olmanin
kirillganlhig1 ve yozlugu trajik eserlerde tekil bireyler yerine tiim insanliga hitap ederek,
izleyicinin islenen insanlik sugunun agirhg: altinda ezilmesini engeller. Izleyicinin,
insanin var olugsal gercekligini kabullenmesi ve 6zgiirliigiin ahlaki sinirlarii yeniden
sorgulamasi saglanir. Insanligin sebep oldugu acilarin farkindaligi aciy: iyilestirmek icin
taniklara etik bir sorumluluk yiikler. Trajik eserlerin gilizelligi de izleyicinin travmatik
acidan estetik haz almasini saglayarak yiizlestigi utang ve suglulugun yaraladig:
narsisistik benligini kismen telafi eder.

Basterra’ya (2004, s.48) gore “trajedinin itici gilicii: diinyanin ¢okiisiiniin travmatik
olasiligin1 canlandirmak ve sonra pargalanan diinyanin sembolik diizenini yeniden teyit
etmektir”. Bilin¢digina bastirilmis trajik travmanin enerjisinin estetik deneyim sayesinde

bedende serbest kalisi, tamamlanmamis acinin yasimi birlikte tutmaya da yardim
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ettiginden benlik i¢in iyilestiricidir. Trajik eserler, izleyicinin digerlerinin acisina uzanip
dokunmayi, hissetmeyi saglayarak ortak insanlik duygusunu pekistirir. Eserler
araciligiyla kolektif hafizanin pargasina doniisen travmalar, ortak insanlik fikrine dayali
dayanigsmay1 yeniden tesis ederken, toplumsal diizeyde yiizlesmelere neden olup
cikarilmasi gerekilen ahlaki dersleri izleyiciye aktarir. Sanat araciliiyla kolektiflesen
insanlhigin trajik suclari, izleyiciler tarafindan sugluluk ve utang ile kabullenildiginde
kefaret ahlaki diizeyde ddenmis olur. Ozetle, estetik trajigin iyilestirici giicii acili
duygulanimlarin bosaltilmas1 yoluyla, benligin diinyaya dair algisini insa eden sembolik

diizeni, karmasadan arindirip i¢sel yasantida yeniden insa etmesini saglar.

2.3.2.6.Yiice

Cagdas sanat eserlerinin sasirtict  etkileri, izleyicileri giindelik hayatin
tamimlanabilir durumlarinin  Stesine tagtyabilir. Orne§in insamin algisal smirlarini
zorlayan estetik deneyimler, duygulanim ve diisiince karmasasina neden olan yiice etkiye
neden olduklarinda benligin somut gercekligini gecici siireligine kesintiye ugratirlar.

Yiice kavramu ilk kez 1. ylizyilda Sahte Longinus, tarafindan tanimlanir. Longinus
gorkemli sanat eserlerinin, gururlu bir cosku ile benligi yiikselten ulu ve soylu arzular
uyandirarak yiice bir deneyime neden oldugunu belirtir. Duygusal katilimla agiga ¢ikan
yiicenin, estetik bir etki oldugunu savunur (Eco, 2006, s.275). Burke, yikict kudretiyle
insanda saskinlik, hayranlik ve husuya neden olan dissal kosullarla iliskilendirdigi
yiicenin hem sanatta hem de dogada deneyimlenebildigini belirtir. Yiicenin kavrayist asan
belirsizliginin, caresizlik ve 6liim korkusunu tetikleyerek insani aci ile ezdigini soyler.
Yiicenin yasattig1 korku verici acinin, giizelden daha yogun bir haz verdigini vurgular.
Burke i¢in yiiceye 6zgii acidan alinan haz, benligi korku ve dehsetle sarsan yikici digsal
(doga ve toplumsal giigler) etkilerden koruyan icgiidiisel bir savunmadir ve yasamsal
onemi vardir. Bu nedenle yiiceden alinan hazzin giizelin aksine insani dis diinyadan
uzaklagtirdigin1 belirtir. Kant ise yiicenin kaynagini insanin zihinsel siirlarii asan
seylerin yarattig1 i¢sel karmasaya dayandirir. Yiiceyi, matematik yiice ve dinamik yiice
adim verdigi iki kategoriye ayirir. Sinirsiz ve sonsuz biiylikliigli akla getiren seyler
matematik yiicenin (biiylik ¢oller, okyanus vb.), sinirsiz ve sonsuz giicii akla getiren
seylerse dinamik yiicenin (deprem, sel, volkanik patlama vb.) kaynagidir. Sinirli ve sonlu
bir varlik olan insanin, nesneyi asarak zihninde beliren sinirsizlik ve sonsuzluk fikrine
neden olan yiice karsisinda caresizlikten korkarak ezildigini belirtir. Yiicenin dehseti,
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estetik mesafe ile dengelendiginde hayranlik ve saygi uyandirdigindan yogun bir hazza
neden olur. Giizel, 1liml1 uysal bir haz verirken, yiice akil ve imgelemin uyumunu bozarak
haz veren igsel bir karmasa yaratir. Giizel, kendini dogrudan algiya sunarken, yiice algiya
direnerek erisilemeyen giiciine saygi uyandirir. Kant, sonsuzluk fikrini insana sunan
yiicenin 6zneye ahlaki katki sundugunu diisiiniir. Hartmann da bazilar gilizelde de var
olan kudret, biliylkliik, tstiinliik, anitsallik, derinlik, gorkem, ahlak, gizem, yetkinlik,
sarsicilik, trajik gibi belirgin 6zelliklere sahip sanattaki yiicenin, kendine 6zgi bir estetigi
oldugunu belirtir (Tunali, 1998, s.226-230) (Timugin, 2013, s.78). Zihinsel ve
duygulanimsal bir karmasa yaratan yiice, giindelik yagsamin alisilageldik deneyimlerinin
otesindedir. Dehsetle sarstigt kadar coskulu negatif hazla benligi disina tagirarak
kendinden daha smirsiz oldugunu hissettigi bir glice hayranlik duymasina neden olur.
Estetik agidan duygulanimsal karmasanin igsel yiikselisle dinginlige biirlinmesi, yiiceyi
kendi basina 6nemli bir estetik degere ve etkiye doniistiiriir.

Yiicede hayret verici olan i¢sel deneyimin kendisidir. Gorkemi ile sagkinliga
stiriikleyen ylice, benligin ruhsal ve zihinsel sinirlarini genislemesine neden oldugundan
6znede merak, korku, heyecan ve derin bir saygiy1 kapsayan ‘husu’ya neden olur (Budd,
2007, s.24). Peter Bolla (2006, s.144), hayranlik uyandiran eserleri izlemenin dikkati ayni
anda hem ¢eken hem de iten ilging bir 6znel deneyime neden oldugunu vurgular.
Celiskinin sebebi eserlerin estetik acgidan algisal sinirlart zorlayan biiytileyiciligidir.
Boylesi eserleri izlemek, istemsizce nesnesinden ve amacindan koparak benlige yonelten
bir tefekkiire siiriikler. Derin diistinme hali izleyicinin esere dair ilgi ve beklentisini
arttirir. Bu nedenle yeniden dikkatini toplayarak esere yonelse de algiya direnen eser,
izleyiciyi yeniden tefekkiire siiriikleyerek rahatlamasina neden olur. Dolayisiyla
hayranlik uyandiran gérkemli sanat eserleri, biligin sinirlarini zorlayarak algilaya direnir.
Izleyici bylesi eserleri duyumsarken yasadig1 yogun ve karmasik ¢agrisimlar yiiziinden
benligi ve eserin hakikati arasinda cosku ve merakla istemsizce savrulur. Algisal
uzlasmadan kaginarak bilince direnen eserin hakikati, estetik uyarimlardan dogan

karmagik duygulanimlar nedeniyle biling i¢in gizemini korur (Gorsel 2.35).
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Gorsel 2.35. David Spriggs, “Vision II”, 5 x 2 x 5 m, boyanmug transparan levhalar, yerlestirme,
Messums Wiltshire, Salisbury. (Kaynak: https://davidspriggs.art/portfolio/vision-2/ Evisim Tarihi:
14.09.2023)

Dokic ve Arcangeli (2020, s.2,5,10,11), zihinsel asinalig1 dislayan askinlik hissi
veren ylicenin, insanin biligsel kapasitesinin sinirlarina dair farkindalik yaratan olumsuz
hisler uyandirmasima ragmen estetik acidan pozitif degere sahip radikal bir ‘simr
deneyimi’ oldugunu oOne siirerler. Bu nedenle zihinsel kavrayisa izin vermeyerek
epistemolojik kaygiya neden olmasina ragmen, insan yiice deneyimini yeniden yasamak
icin istek duyar. Bedensel, imgelemsel ve duygulanimsal katilim talep eden yiicenin
temsili olan algi nesneleri, insan1 aciz hissettirerek bireyselligi ezer (Civitarese, 2007,
s.39). Yiicenin dogrudan algi nesnelerinden kaynaklanmadigi goriiliir. Bedensel,
imgelemsel ve duygulanimsal bir katilim talep eden ylicenin estetik etkilerine neden olan
eserlerin nesnel sinirlarinin  bilisle kavranamayis1 izleyicinin kendini kiigliciik
hissetmesine neden olur. Yiicenin enginligi karsisinda insanin kendini yok sayacak denli
kiigiik ve onemsiz hissetmesi, zihnin var saydigi tiim simirlar1 ortadan kaldirarak var
olusla biitiinlesme hissine neden olur. Yiicenin insanin zihinsel kapasitesini agan sikintili
etkisi, bireyselligi agsmaya yonelten pozitif bir etkiye doniisiir. Yiice bu nedenle insanda
algak goniilliiliik ve husu uyandirir.

Nye (2022), insana var olusun yalnizca kii¢iik bir parcasi oldugunu hissettiren
yiicenin modern yasamda hem somut hem de soyut formlarinin oldugunu belirtir. Somut
yiice ‘doga, teknolojik icatlar, felaketler ve savaslar’ gibi dolaysiz bir duyusallik tasir.

Nye’1n ‘gevresel, dijital ve gayri maddi’ olarak tanimladig1 soyut yilicenin formlari fiziksel
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ve sanal ortamlardan dogan ya da onlarla aktarilan bilgi ile insana varolussal sinirlarini
fark ettirir. Cevresel yiice, insanin evren, ekosistem ve insanlik ile yasamsal ortakligini
hissetmesine neden olan araci mekanlarin sonucudur. Dijital yiice; nano ¢ipler, kuantum
bilgisayarlari, sibernetik teknolojiler vb. dijital teknolojilerin ortaya koydugu mikro
6l¢ekli olanin makro diizeyde etkisinin insan zihninde yarattig1 saskinligin sonucudur.
Gayri maddi yiice, bilgi ve bilgiyi tagiyan teknoloji araciligryla kara delikler, kuantum
fizigi teorisi ve kesfedilen yeni bir canli tiirii gibi makro ve mikro diizeyde evrenin ve
yasamin nitelik ve niceliksel enginliginin hissedilmesinden dogar. Nye, yiicenin yalnizca
fiziksel gii¢ ya da biiyiikliikle iliski olmadigim gosterir. Insan zihnini sinirsizlik fikrine
ulastiran yiice, cagdas yasamin teknolojik ve kiiltiirel olanaklari ile maddi ve gayri maddi
yeni formlar kazanmastir.

Sanattaki yiice estetiginin, yiice fikrinin soyut bir formu oldugu sdylenebilir.
Insanin yaratici dehasinin, sanat eserlerinde saf bir belirsizligi ve bigimsizligi
duyumsatarak izleyiciyi metafizik yiiceye yaklastirma ihtimali vardir (Doebler, 2023,
s.55). Kirwan (2019, s.7,8), gergek bir tehdit olusturmayan estetik yiicenin izleyicinin
imgelemine direnen gii¢ yanilsamasi ile duyusalligi asan sinirsizlik hissine neden oldugu,
bu nedenle izleyicinin kendisini duyusal olandan iistiin hissettigini belirtir. Kisi ylicenin
karsisinda ezilerek bunalsa da kendi gii¢siizliigliniin yan1 sira giiciiniin de farkina varir.
Kirwan, estetik yiicenin izleyicinin agkinlik i¢in duydugu arzuyu da anlik tatmin ettigini
one siirer. lIzleyicinin estetik hazzini, askinlik fantezisinin bilincine varmakla
iligkilendirir. Yiice estetigi insan ve doga, sonlu ve sonsuz arasindaki yariktir. Bu yarigi
deneyimleyen herkes, kozmik yaratimin kendisi ve yarattiklar1 ile derin bir baglanti
hisseder. Oznel deneyimin smirlarmin genislemesi de benlikte ruhsal bir yiikselis
duygusu yaratir (Civitarese, 2007, s.37). Yiceligi duyumsatan bir eser, izleyiciyi
mekansal ve uzamsal siirlarin 6tesine firlatarak sonsuzlukla biitiinlesme hissi yaratir.
Askinlik hissi benligin somut varliginin sinirlarin1 agsmasini saglayarak coskulu husuya

neden olur (Gorsel 2.36)
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Girsel 2.36. Anish Kapoor, “Leviathan”, 33.6x99.89x72.23 m, PVC, yerlestirme, 2011, Grand Palais,
Paris. (Kaynak: https: https://anishkapoor.com/684/leviathan / Erigim Tarihi: 14.09.2023)

Lyotard (1991, s.84-135) igin yiice, bilinci parcalayarak yok ettiginden bilincin
tanimlayamadigidir. Yiice estetiginde izleyicinin olagan yasamin yok oldugunu
hissettiren tehditkar bir bosluk ve sessizligi yani sonsuzlugun negatif sunumunu aci ile
deneyimledigini vurgular. Giizelin duyular: teskin eden uzlasmaci yapisina tezat bigimde,
yiice nesnelestirilemediginden tanimlanmaya direnerek algisal uzlasmayr bozar ve
izleyiciyi tehdit eder. Yiice estetigi, diisliinceye direnerek hissetmeye zorladigindan
yiicelesen bir eser izleyicinin simdi ve burada olmasii talep eder. Eser, belirsizligi
boslugu ve yoklugu izleyiciye sunar. Yiicelesen eserler, bi¢cimsizligi ve yogunluguyla
izleyicinin kavramsal ve duygusal kapasitesini sunulamayan mevcudiyetiyle genisletir.
Yiice estetigi agina olunan estetik sablonlara uymaz, duyumsanmamis olant sundugundan
taklit ve temsili diglar. Yiice estetiginin muglak oldugu kadar sapkin oldugunu savunur.
Canavarsi, olumsuz ve sekilsiz nesnelerin, cirkin ve ¢arpik hazlarin yilicenin sok
ediciliginde pay1 vardir. Dolayistyla yiicenin ihtisami i¢in teknik beceri feda edilebilir.
Lyotard, yiiceyi sunabilen sanatin diinyay: taklit etmek yerine kendine ait bir doga
yarattigin1 savunur. Tiketilebilir olanin kitlesel begeniye doniistiigii yeni ¢agin sanatini
ise kapitalist piyasaya ve tiiketim kiiltiiriine hizmet eden eski modellerin eklektik ve
inovatif uzlagsmaci sunumlar1 olarak degerlendirir. Trans-avangardizm, neo
ekspresyonizm, yeni 6znellik, postmodernizm gibi tutumlarin kiiltiirel faaliyetler ve
sanatin birbirine uyumlandig: kiiltlir endiistrisinin kurallarina hizmet ettigini diisiinir.
Lyotard, metalasan sanatin kendine 6zgii dogasini yeniden kavusmasi i¢in uzlasmaci

kapitalist giizelligin yerine; uzlasmay1 reddeden yikici ve doniistiirlicii yiicenin estetik
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etkilerine tavriyla benzeyen avangard sanatin gerekliligini savunur. Goriildiigii iizere
Lyotard, zamanin ruhu iizerinden temsili reddeden, siipheci, anlamdan arinmis, simdi ve
burada olan1 duyusallastiran, gelenegin dayattiklariyla baglarini koparan yikici avangard
sanat1 yiice estetigi ile, postmodernizm sonrasi sanatiysa kapitalist giizellik iizerinden
okumay1 Onerir.

Estetik ylicenin, izleyiciye duyumsattig1 glice dayali nitelik ve nicelik iliskilerinden
dogan duygulanimlara ve diisiincelere dayanan sonsuzlugun soyut temsili oldugu
sOylenebilir. Kisi, ylice nesnenin gligleriyle hayal giicli araciligiyla 6zdesleserek yiicenin
giiclinii igsellestirir. Bu nedenle yiiceldigini hisseder ve nesneyi yiice olarak adlandirir
(Chandler, 1921, s.413). Yiice, insanin sonsuzluga dair hayal giicii kapasitesini nesne
aracilifiyla yogunlastiran igsel bir deneyimdir. “Yiice tipki giizel gibi nesnenin hissi
degil, 6znenin hissidir, oto-erotik kendi kendine bir histir (Han, 2021, s.22)”. insanin
mutlak olana dair sinirsiz hayal giicii kapasitesinin kiside yarattigi duygulanimlarla kisi
kendi kendinden zevk alir. Yiicenin estetiginde sonlu bir varlik olan insanin, belirsiz
sonsuzlugu duyuma getiren bir nesne karsisinda beliren kaygisi, eserlerin estetik

mesafelerinden dogan teslimiyetle oto erotik hazza doniisiir (Gorsel 2.37).

Gorsel 2.37. Damien Hirst, “Yasayan Birinin Aklinda Oliimiin Fiziksel Imkansizligi”, 217 x 542 x 180
cm, ¢elik, cam, silikon, formaldehit, kopekbaligi, 1991. (Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/research-
publications/the-sublime/luke-white-damien-hirsts-shark-nature-capitalism-and-the-sublime-r1136828/

Erisim Tarihi: 14.09.2023)
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Psikanalitik agidan yiice, biling i¢in kafa karistiric1 ve tekinsiz olusuyla uyumsuz
nitelikte metafiziksel bir histir. Rasyonel akli saf dis1 birakan yiice, insanin sinirl ve
catigmali diirtlisel dogasini goriinlir kilar. Yiicede, Olim korkusu ve yiiceltme
mekanizmasi birbirleriyle iliskilenir (Crockett, 2007, s.10-11). Yiicenin nesnesi, insani
ayni anda hem ¢eker hem de iter ve bu zitlik i¢sel catismaya neden olur. Estetik ylice,
sonsuzluktaki kirilganligini duyumsayan egonun bilingdist eksiklik duygusundan
kaynakli olumsuz duygulanimlar1 agiga ¢ikarip enerji yiikiinii bosaltir. Enginligi ile ezen
yiice, ego ve bilingdis1 arasindaki sinirlarin kaybolmasina neden olur. Bastirilanlarin
bilince ¢ikmasina imkan veren bir sinir agimi gergeklesir. Yiice psikolojik derinligi olan
algisal bir deneyimdir. Estetik yiice de psikolojik olan yiicelik deneyimine sekil verir.
Karanlik, sis, gece, bilin¢dis1 ve delilik gibi tehdit edici seyler belirsizlik, olaganiistiiliik,
sessizlik ve bosluk gibi sinirsizlik ve sonsuzluk fikrini uyandirabilir. Sanatta somut bir
tehdit igermeyen yiice, korkudan kaynaklanan kayginin baskin geldigi negatif estetik
hazza neden olur. Yiicenin yasattig1 duygulanim yogunlugu giizelin duygulanimlarindan
giicliidiir. Gtivenli bir mesafeden benligin lirkiitiicii yiiceye teslimiyeti ile biitiinlesme
hissi yer degistirir ve igsel catisma sonlanir. Maddi/algilanabilir/fizyolojik diirtii ve
rasyonel/askin/ahlaki diirtii kisisel deneyimde biitiinlesmis gibi hissedilir. Insanin amfibik
dogasindan gelen entelektiiel ve sezgisel olan ylicede uzlasir (Civitarese, 2018, s.21-24,
42). Yice deneyimi kendinden kudretli olanin i¢inde benligin ¢oziilme deneyimidir.
Egonun bilingdisina bastirdign arkaik diirtiileri, arzuyu, korkuyu ve fantezileri
yogunlastirarak psisik enerjilerini serbest birakir. Tiimiiyle bilin¢disi oldugu i¢in bigimsiz
ve muglak arkaik benligin 6liim diirtiilerinin etkisindeki en derin arzuyu serbest birakir.

Yiicenin acidan dogan hazzi, Lacan’in jouissance kavrami ile Ortiisiir. Jouissance,
6liim diirtiilerinin etkisindeki acidan dogan, benligin tahammiil edemeyecegi dayanilmaz
zevk olarak adlandirilir. Oliim diirtiilerinin en karanlik arzusu olan yok olup dagilmanin
aci verici zevkidir. Lacan i¢in jouissance haz ilkesinin 6tesindedir (Clero, 2011, s. 167-
168) (Eagleton, 2010, 5.102). Oliimiin hakikati karsisinda yasalar, normlar, toplum, birey,
ego, her sey anlamini yitirerek benligi 6zgiirlestirir. Bu baglamda yiice, yasaklanan en
derin arzunun zaferidir.

Psikanalitik agidan yiice, yiiceltme mekanizmasi ile iliskilidir. Yiicelik hissi benlik
i¢in anne bedeni ile yeniden biitiinlesme hissinin karsiligidir. Ik korku ve ask nesnesi
annenin bedeni, ayrigsma-bireylesme evresi oncesinde g¢ocugun tiimgiicliiliik hissinin

kaynagidir. Egosu ve 6znelligi olusmamis ilkel benligin belirsiz ve daginik biling¢dist
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duyum duygulanimlarinin hafiza kalintilari, yiicede yeniden canlanir. Cocuklukta yiten
anneye duyulan arzu, yiiceltme mekanizmasinin sonucu olan yiice etkilere sahip sanat
eserlerinde kaybin yasini ve bastirilmig arzuyu tatmin eder (Civitarese, 2018, 5.25,42,44).
Insanlarin giindelik yasamda gevrelerini saran gok kubbe, goz alabildigine genis deniz,
ucsuz bucaksiz ¢oller, heybetli kutsal mekanlara ve tapinaklara ait mimarinin kendine has
kapali ve heybetli yapilari, insanlarin sessizlik i¢inde teselli ve huzur aradiklar1 maternal
uzamin tabii ve kiiltiirel karsiliklaridir. Ozne nesne ayriminin ortadan kalktig1 mistik
deneyimler ve ritiieller, yiicenin maternal uzamla iliskisine dair glindelik yasamin icinden
orneklerdir (Tomkins, 1995, s.88). Benlik yiicenin deneyiminde kendinden biiylik bir sey
tarafindan adeta yutulur. Yutulma, dagilip yok olma hissi ile 6liimiin tehdidini hissettirir.
Baslangica, ana rahmine doniise benzer karmasik hisleri uyandirir. Boylece izleyiciyi

bilincin var olmadigi bilingdisinin arkaik hiikiimdarligina tasir (Gorsel 2.38).

Gorsel 2.38. Olafur Eliasson, “Hava Durumu Projesi”, 26.7 x 22.3 x 155.4 m, monofrekans isiklari,
projeksiyon folyosu, sis makinasi ayna folyosu, aliiminyum, iskele, enstalasyon, Turbine Hall, Tate
Modern, Londra. (Kaynak: https://olafureliasson.net/exhibition/the-weather-project-2003/ Erigim Tarihi:
14.09.2023)

Yiice, dinginligin hiikiim slirdiigii maternal uzami duyumsatarak 6liim diirtiilerini
aktif hale getirdiginden, yiicenin nesnesi olan sanat eseri izleyicide benligin sinirlarinin
astlmasindan dogan korkudan kaynakli savunmaci kaygiyr aciga c¢ikarir. Yiicenin
yarattig1 i¢sel catisma dagilip ¢oziilmeyi yiicelten acidan dogan hazla benlikte korkunun
ardindan husu ve dinginlige doniisiir. Izleyicinin yasadigi smirsizlik hissi duyum,

duygulanim ve bilingte genislemeye neden olur. Sinirlari ortadan kaldiran yiice, bu yolla
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benligin kendini asma deneyimine doniiserek izleyiciyi rasyonel olandan 6zgiirlestirerek
ruhsal bir yiikselis hissi yasatir. Yiice estetiginde 6znenin sonsuzluga dair hayal giicii
kapasitesi sanat eseri araciligiyla yogunlasir. Yiicenin estetik hakikati gercekligin ve
mantigin sinirlart ugruna reddettikleri ile psikolojik biitiinlesmeyi saglar. Acidan dogan
hazza neden oldugundan yiice, negatif bir estetik degerdir. Sonlu-sonsuz, doga- kiiltiir,
insan- insan olmayan, kii¢iik ben ve bliylik 6teki, dogal ve ahlaki, madde ve metafizik
arasindaki bir kaynasma gergeklesir. Sanatta ylice, 6znenin yok olmadan kozmik
biitiinlesme hissinin deneyimlendigi sonsuzluk karsisinda kazanilan bir zafere dontisiir.
Psikanalitik izlekte negatif estetik degerler, izleyicinin bir zamanlar bastirarak
kagindig1 bilingdis1 karanligia temas etmesini saglar. izleyicinin olumsuz estetik haz
araciligiyla kacindig1 gerceklikler ya da ihtimallerle bir araya gelmesi, hissetmesi ve
izerine diistinme firsat1 yakalamis olmasi, kendilerine has 6nemlerinin esas kaynagidir.
Dolayistyla bu deneyim tiirlerinin sagladigi ruhsal biitiinlesme estetik zevkin cogu zaman

Onune gecer.
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UCUNCU BOLUM
3. ORNEK ANALIZLER

Cagdas sanat eserlerinin bicim ve igerige dayali ¢ogul yapisi, farkli estetik
degerlerin birbirine eklemlendigi duygulanim deneyimlerine imkan tanir. Estetik
ifadelerin zenginligi, izleyicinin tekil estetik kategorilerden siyrilarak ¢agdas sanatin
melez dogasmi ortaya koyar. Yasama farkli dinamikler {izerinden Oykiinen eserlerin
izleyiciye sundugu estetik deneyimler bayagi ve yiiceyi, sevimli ve trajigi, ahlaki ve
sapkin olani, giizeli ve ¢irkini, uyumu ve zithig1, igreng ve erotik olani, yabanci ve tanidik
olani, heyecan ve bunaltiyr farkli yogunluklarda es zamanl igerebilir. Ziss’in (1984,
s.192) deyimiyle “ne denli birbirine karsit olsalar da estetik fenomenler olarak iclerinde,
genel geger degerde toplumsal bir igerik tasidiklar1 siirece yine de birbiriyle simsiki
baghdirlar”. 1zleyici yasamdaki deneyimleri gibi sanatta da ar1 duygulanimlar ve estetik
haz yerine cogullugun yan yanalig ile karsilasir. Sanat eserleri ruhsal, bedensel ve
diisiinsel olanin i¢ ige gectigi 6znel ve kiiltiirel anlatilara tekil perspektiflerden sunduklari
onermelerle, izleyicinin duyumsama kapasitesini genisletebilirler. Izleyicinin gegmis
deneyimlerinden etkilenen duyum-duygulanim akisina imkan tanirlar. Ayni eserde birden
cok bilingli ve bilingdis estetik etkiye maruz kalinabilir.

Bu boliimde analiz edilen {i¢ boyutlu ¢agdas eserler, birden ¢ok estetik degeri
izleyiciye sunan eserlerdir. Segilen eserlerin izleyiciye yasattig1 baskin duygulanimlarin
olas1 nedenleri, her eserin kendi estetik dogast iizerinden ele alinmistir. Istemsizce ag18a
¢ikan duygulanimlarin kaynagi olarak bilingdis1 6znel ve kiiltiirel etkiler ortaya konmaya

calisiimistir.
3.1. ‘Self’, Marc Quinn

Cagdas sanatin taninmus sanat¢ilarindan Ingiliz asilli Marc Quinn arzu, beden ve
kimlik konular1 iizerinden benlik, toplum ve doganin ¢atismali iligkisini sanat tarihine
gondermeler yaparak provakatif bi¢imde ele alan bir sanat¢idir. Sanat¢inin kendi beden
kalib1 ve kanini kullanarak yarattigi biistii Self, en taninmis eserlerindendir. Elektrik
enerjisiyle calisan sogutucu bir cam hazne icerisinde ¢oziinmesi engellenerek sergilenen
heykel, oto portre niteligi tagir (Gorsel 3.1). Alkolizmle miicadele ettigi donemde
iiretimine basladig1 Self serisi, mevcudiyetini devam ettirebilmek icin dissal bir destege

ihtiya¢ duyusuyla bagimliliga iliskin gii¢lii bir metaforu somutlastirir. Her bes yilda bir
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yenilen eser, sanat¢inin yaslanarak degisen bedenini izleyiciye sunarak yagam ve benligin

degisimsel siireglerini akla getirir (http-11).

Gorsel 3.1. Marc Quiin, “Self”, 208 x 63 x 63 cm, kan, paslanmaz ¢elik, perpeks, sogutucu,
1991/1996/2001/2006/2011, (Kaynak: marcquinn.com/artworks/self / Erisim Tarihi: 30.09.2023)

Kesik bir basa, 6lii maskesine, mumyaya, balmumu anatomik bir modele ya da
yasam destek linitesine bagli bilinci kapal1 bir hastaya benzeyen Self, soguk ve donuk olsa
da gercekgi yiizey etkileri nedeniyle canli m1 cansiz m1 arada birakan tekinsiz bir etkiye
sahiptir. Self, izleyicinin bedenini Bolla’nin (2003, s.2) deyimiyle “somatik spazm” ile
tirpertir. Bronz ve mermer klasik biistleri animsatsa da akiskan olan kandan yapilmig
olmasi ne denli kirilgan oldugunu duyumsatir. Sogutucu ortama ragmen eserin yavas
yavas bozulmasini seyretmek dokunaklidir. Self, izleyicide kanin kokusunu ve 1sisini
hissetmek i¢in dokunmaya yonelik diirtlisel bir istek uyandirir. Kanin bedene ait oldugu
bilingli bir diisiince olsa da bedenin disginda varligmi dolaysizca gérmek, bedenin
yaralanmasi ve 0liimlii dogasini ¢agristirarak saskinlik ve irkilme yaratir. Bir yandan da
gozlerini kapatmis, tefekkiir i¢inde dua ediyormus izlenimi uyandiran kor ve sagir Self’in
dis diinyadan kopuklugu ruhsal bir ice doniisii akla getirerek izleyicide hayranlik
uyandirir (Bolla, 2006, s.145-147).

Mermer biist ile kandan bir biistii izlemenin arasindaki temel fark 6limsiizliige ve
olimliiliige bakmaya benzer. Self’in gegiciligine neden olan garpict malzemesi, izleyicide
benligin soyut ve somut sinirlarini ¢agristirarak varolusla ilgili zorlayic1 duygulanimlar,
duygular1 ve diislinceleri agiga ¢ikarir. Kana dair estetik uyarimlarin neden oldugu
duyum-duygulanim ¢agrigimlari, izleyicinin kendi bedenini igerden hissetmeye
zorlayarak i¢giidiisel 6liim korkusunu tetikler. Self, insanin 6liim karsisindaki yalnizligini,
varolugsal kirilganligini, yaralanmaya agikligini hissettirerek hiizne neden olur. Self’te

yagsam ve Oliim arasindaki gerilim sanat aracilifiyla kendini hatirlatir.
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Eserin maddeselligi estetik deneyimin yapisini belirleyen temel unsurdur. Sanatg1
kendi kanini, 6znel fikrini dolaysizca aktarmak i¢in kullandigini belirtir. Bedenin
giizelligini i¢ ve dis, ruh ve madde, yasam ve Oliim arasindaki dikotomik baglanti
tizerinden biitiinciil sekilde diisiinmeyi onerir (http-12). Eserin maddeselligi yasama ickin
entropik dagilmay1 somutlastirir. izleyiciyi éliimliiliigiin bilincine varmaya zorlayarak,
kusurlu ve eksik varolusundan gelen kaygiyla bas basa birakir. Bdylece insanin varolugsal
trajik acisindan kaginmak i¢in disladig1 gergekleri tartismaya acar.

Self’in ¢irkinligi transgresif bir sOylem insa etmek i¢in sanatgi tarafindan
aragsallastirilmistir. Eser beden, zihin ve ruhsal yasaminin kesisimindeki igsel catismalari
yok sayarak, bedeni idealize eden giizellik anlayisin1 sorgulamaya iter (Cashell, 2009,
$.36). Quinn, benligin yasam ve Oliime dair kacindig1 varolus acisinin maddi ve gayri
maddi yonlerini duyumsatabilmek i¢in eserinde pozitif estetik hazzi feda eder.

Self’in igrengligi, beden ve kimligin degisim siireglerine isaret eder. Biistiin
clirimeye yliz tutmus tekinsiz maddesel geciciligi ve dinginligi insani kirilganligin
evrensel kaygilarini somutlastirir. izleyicinin yasam ve dliime, giizel ve ¢irkine, ruh ve
bedene dair duyarliliklar1 tizerindeki tanimlayici giigleri anlamaya sevk eder. Dagilma,
eksiklik, degisime karsi gelememe, Olimli olmanin kirilganligi, oliimsiiz olanin
duraganligi ve donuklugu, teknoloji ve insan arasindaki iliski ve bedenin kiiltiirel
tanimlarina dair elestiriler igerir. Derisi yiiziilmiis kandan biistiin estetik siddeti, izleyiciyi
rahatsiz eder. Toplumsal ve varolussal boyutlariyla siddeti sorgulamaya acan duygusal
bir deneyim sunar. Estetik mesafeden 6liim ve yasam arasindaki gerilimi duyumsatan
Self, izleyicinin beden, benlik ve zihin siirlarini ac1 veren bir sessizlikle sakince agsmaya
zorlayarak tekinsiz igrencligin trajik yiicelige yakinlastig1 yerde durur.

Kristeva i¢in yasam ve 6liim arasindaki insanin trajik varolussal dehsetine estetik
bir form kazandiran igreng sanat, yiiceltme yoluyla izleyicinin bastirdigt olumsuz hislerin
serbest kalmasini ve bastirdiklari ile biitlinlesmesini saglar. Diigiiniir i¢in benligin kendisi
ve diger insanlarla olan iligkisine atifta bulunan igren¢ sanat, ruhsal catigmalarinin
temelde insan olmakla ilgili oldugunu animsatarak izleyiciye yalniz olmadigint hissettirir.
Bu baglamda benlikte korku yaratarak 6tekine karsi tiksinme ile savunmaya gegiren Self
gibi igreng eserlerin katharsise benzer etkileri oldugu sdylenebilir (Ablett, 2020, s.72).

Self, bedeni icerden disariya dogru estetik siddetle ters diiz ederek faniligin
goriinmez kilinan gergeklerini ac1 ve dehsetle sarsma pahasina izleyiciye duyumsatir.

Eser, insanin bastirmaya calistig1 derin eksiklik hissinin acisindan 6zgiirlesebilmesi i¢in
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izleyicinin 6liim diirtiilerini kigkirtip 6liim korkusunu bilince ¢ikarir. Bunu estetik agidan
bilin¢li egonun (Marc Quinn) tekinsiz ¢iftine (Self) doniiserek yapar.

Psikanalitik acidan tekinsiz ¢ift, egonun yok olma durumunda benligi 6liime kars1
koruyan bir savunma olarak degerlendirilir. Tekinsiz ¢ifti yaratan bilingdigina bastirilmis
olim korkusu, bilin¢dig1 bilinci bastirdiginda diirtiisel yinelemelerle geri donerek
enerjisini serbest birakir. Oliimiin kendisi ve &liim korkusu ayni seyler degildir. Oliim
korkusu, libidinal enerjiyi yasama dogru yeniden firlatan bir savunmaya benzer.
Psikanalitik agidan cesitli kiiltiirlerde var olan 6liilerin geri doniis fenomeni, bu durumun
kiiltiirel bir sonucu olarak yorumlanir. Sanat eserlerindeki 6liim temsillerine de bu agidan
yaklagmak miimkiindiir (Biberman ve Sharon-Zisser, 2018, s.17-19). Quinn, kendi
bedeninin sanatsal uzantis1 olan tekinsiz ¢ifti Self aracilifiyla, izleyicideki bastirilmis
6lim korkusunu aciga ¢ikarip bastirilmis yikici bilingdist enerjiyi serbest birakir. Ayrica
bedensel aciy1r dramatize eden eser, izleyicinin 6limlii bir beden olmaya merhamet
duymasini saglayarak, kusurlu dogasini bilingli sekilde kabullenmesine yardimci olur.

Psikanalitik izlekte Self’in transgresif estetigi, toplumsal diizen i¢in bastirilmis
olanin geri doniisiine imkan tanir. izleyici eseri duyumsarken, siklikla bilincin yerine
bilingdisi, haz yerine aci, yasam diirtiileri yerine 6lim diirtiileri, ideal giizelin yerine
asagilanan ¢irkin, soyut zihin yerine somut beden, ego yerine tekinsiz ¢ift ile karsilasir.
Igrenclestirerek yabancilastiklarini fark etme imkani bulan izleyici, insan olmanin ne

oldugunu daha biitiinciil bir agidan hissedip diisiinme firsat1 yakalar.

3.2. ‘Unland: Orphan’s Tunic’, Doris Salcedo

Kolombiya asilli ¢cagdas sanat¢i Doris Salcedo, politik siddettin neden oldugu
yaslart konu edinen eserleriyle tanmir. Bagkalarinin travmatik kayiplarinin duyusal
hafizas1 ve kederini, ikincil taniklik ile aktararak izleyiciyi 6tekinin acisini fark etmeye
davet eder. Domestik nesnelere ve 6zel esyalara uyguladigi antropomorfik analojiler,
kaybin yasini duyumsatan dokunakli imgelere doniisiir.

Sanatc1, 1990’11 yillardan itibaren Kolombiya’y1 gezerek yakinlarini kaybeden i¢
savas magdurlarina taniklik eder. Ebeveynlerinin 6ldiiriilmesine tanik olmus 6 yasindaki
bir kiz ¢ocugu ile yaptig1r gorlismelerde, aci anilarmi séze dokemeyen kizin her
goriismede annesinin diktigi tunigi giydigini gdzlemler. Kiigiik kizin yasinin somut
kaydina doniisen tunik, Unland: Orphan’s Tunic (1997) heykelinin ¢ikis noktasidir. Esere

uzaktan bakildiginda, ebatlar1 birbirinden farkli iki eski ahgsap masanin zoraki birlesimi
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dikkati ¢ceker (Gorsel 3.2). Masalarin monte edildikleri yerdeki ayaklar kiriktir. Bu dingin
ancak garip obje, bir kazanin ¢arpik kalintisina benzer. Detaylara dikkatli bakildikca, eser
yavas yavas kendini izleyiciye acar. Masalarin birlesim yerinde bir par¢ca kumasin ipek
iplik ve yiizlerce sag teliyle ahsap yiizeye incelikle dikildigi fark edilir. Igne deliklerinin
masada biraktig1 deri gozeneklerine benzer izler, iplik ve saglarla yapilmis dikis islemi ile
birlesince bir yaranin tamir edilme c¢abasini akla getirir. Saglam gibi dursa da yakindan
bakildiginda ayakta durmakta zorlanan, giindelik yasamdaki islevi bozulmus, hantal ve
hasta bir masadir bu. Oldugu yere yerlesememis ve birbirine ait olmayan unsurlarla
kurulan zitlik, izleyiciyi tedirgin etmek i¢in bilingli bir tercihtir. Yemek masanin tam
ortasinin, 6liimden sonra uzamaya devam eden bedensel bir atik olan saglarla kapli olmasi
manidar bir igrenclesmeye neden olur. Kiigiik kiz1 akla getiren saglar, anne bedeninden
ayrilmadan onceki arkaik yasami animsatan bedenin igrencligine isaret ediyor gibidir.
Sanat¢inm uydurdugu Unland kelimesi, bu simgelestirmeyi destekler niteliktedir. Oniine
geldigi kelimenin anlamini tersine ¢eviren un- eki, eserde yerinden edilme, yersiz yurtsuz
kalma, yabancilagma ve aidiyet kaybi gibi anlamlara yol acar. Yiizeye ne kadar yakindan
bakilirsa bakilsin sag, kumas, ahsap ve tizerindeki maddesel ham etkilerden daha fazlasi
yoktur. Magdura dair kisisel bilgilere ulasilamaz, yas yalnizca eserin maddeselligini
duyumsama yoluyla hissedilebilir. Oliimiin bireysel ¢aresizligini duyumsatan bu eser,
1zleyiciyi i¢e dondiirerek 6znel acilarini hatirlamaya ve hissetmeye de davet eder. Boylece
izleyicinin trajik bir durum iizerinden insanlik fikrine ulagmasi istenir. Insani her kaybin
en temelde insanligin kayb1 oldugu, bu nedenle her insanin bir digerine karsi sorumlu

oldugu fikri izleyiciye agilanmak istenir (http-13).
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Gorsel 3.2. Doris Salcedo, “Unland: The Orphan's Tunic”, 80 x 245 x 98 cm, ahsap, kumas, sag, 1997,
Pérez Sanat Miizesi, Miami. (PAMM). (Kaynak: https://'www.whitecube.com/artworks/unland-the-
orphans-tunic/ Erisim Tarihi: 30.09.2023)

Unland: Orphan’s Tunic, kiigiik kizin yasinin aktarim nesnesine doniisiir. Anit
degildir ancak anma islevine sahiptir. Eser, nesnelerin yaygin algilanma big¢imlerinin
degisken statiisiine isaret eder. Eserdeki nesnelerin bilindik olusu, izleyici i¢in empatiyi
kolaylastirmasina ragmen metamorfoz gegirerek islevlerini yitirmis halleri tekinsiz etkiye
neden olur. Eser, travmanin Oznesine dair acik ifadeler sunmadigindan, izleyicinin
yorumunu sekteye ugratir, izlemeye ve tanimaya daha ¢ok yatirim talep eder. Eserdeki
anlam kaybi, geride kalanin diinyaya yeniden baglanirken yasadigi i¢sel kaygiy1 da akla
getirir. Masanin malzeme se¢imi ve uygulanan miidahaleler sag kalanlarin yasamlarini
sembolize eden kirilgan bir dengeye sahiptir. Tunik, travmanin 6znesini imleyen tensel
bir analojidir. Saglarla dikilen ahsap masa ve tunigin iliskisi absiirt goriinse de onarimin
zorlugunu ve insanin yasama tutunma cabasini akla getirir (Gorsel 3.3). Travmatik
kayiplar1 ardindan kiz ¢ocugunun hayatinda olusan ¢arpiklik, zorlant1 ve igsel catismalar
heykelin maddeselligi ile yiizeye ¢ikarilir. Unland: Orphan’s Tunic, travmanin beden
duyumlar1 kadar nesnelerle kurulan baglarla da aktarilabilecegini gosterir ve izleyici
bastirilanin geri doniisiine taniklik eder. Kiigiik kizin acist ile empati kurmak

masumiyetinin tahribatina merhamet duyulmasini saglar.
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Gorsel 3.3. Doris Salcedo, “Unland: The Orphan's Tunic " (detay) (Kaynak: https://www.a-
n.co.uk/media/52484365 / Erigim Tarihi: 30.09.2023).

Eserde, Olime dair bedensel travmanin dogrudan aktarilmamasi izleyicide
ozdeslesmeden dogacak kivranmayi ve aciya tahammiilsiizliigii engeller. izleyicinin aci
karsisinda bilingdis1 savunma mekanizmalarmi kullanarak kaginmasimin da Oniine
gecilmis olunur (Bennett, 2005, s.64,65). Estetik uyarimlarla travmanin 6znesi ve
izleyiciler arasindaki tensel ve duygusal bir karsilama gergeklesir. Eserdeki tensel
analojiler travmanimn acisim orada olmayanin sessiz yokluguyla sunar. Izleyici igin
Oliimiin kendisi yerine 6liimiin yasina taniklik s6z konusudur.

Salcedo, magdur ve izleyici arasinda empatik bir koprii kurmay: ister. Sanatgi
taniklik ettigi yasin acisini, kaybin yoklugunu duyumsatan eserin maddesel deneyimine
gommiistiir. Dolayisiyla izleyicinin duygusal katilimi olmadan magdur ve izleyici
arasinda bag kurulamaz. Ciinkii eser, anti-estetik bir duraganlifa sahiptir. Sanatci,
magdurlarin acisini istismar etmemek adina yasanilan siddeti bilingli olarak estetize
etmez. Bu nedenle eserleri 6znel bir dil de igermez. Salcedo’ nun amaci duygusal deneyim
aracilifiyla izleyiciye ahlaki sorumlulugunu hatirlatmaktir (Kelly, 2012, s.129-164).
Unland: Orphan’s Tunicte acinin anti estetik sunumu, eseri negatif bir estetik deneyime
dontistiiriirken toplumsal hafizay1 genisleterek kamusal bir etki sunar. Eserde tanik olunan
politik siddetin sonlanmasi i¢in izleyicinin almasi gereken ahlaki tavir vurgulanir.
Sanat¢inin anit nesnesine doniisen heykeli estetik haz yerine etik farkindaligi onceler.
Yine de sanat¢i; magdur ve izleyici arasinda empatik bir koprii kurmak istediginden,
kiiciik kizin mahrem acisini istismar etmeden, kisisel ve domestik yoksul malzemelerle

duygulanim dolu siirsel bir etki yaratarak izleyiciye sunar.
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Anit nesnesi, nesnelere duygusal ilgi ve degerleri yansitma egilimine karsilik gelir.
Bir anit nesnesinin yarattifi cagrisimlar, belirli anilar ve onlara ait duygularin
canlanmasina neden olur. Biitiinciil bir deneyimi aktarabilen imgesel bir giicii vardir.
Ritiiellesen bir siirecin pargasi oldugundaysa fetislesir. Anit nesne ve fetis nesne, her ikisi
de reddedilen biiyiik bir kaybin animsaticisidirlar ve kaybin acisindan ikame yoluyla
benligi korurlar. Hafizay: fetiglestiren anit nesnesi, kaybin kaybin1 animsatir. Dolayisiyla
yasi tutulan kaybin kendisi degil, yasin kendisidir. Benlik, yasamasi gereken yasin acisina
bu yolla mesafe koymus olur. Fetis nesne gibi kaybin travmasini doniistiiriicii giicli olan
anit nesnesine doniisen bir eser, terapotik ve kathartik etki yaratir (Fussilo, 2017, s. 33-
34,57) (Comay, 2005, s.90-93). Salcedo, fetigizmi liretken bir konuma tasir. Kalintilart
fetislestirerek minér bir kiiltiirel tarihi ifsa eder. Kaybin inkarini kolaylastiran melankolik
fetis nesneler ile kaybi kabul etmenin kararsizligini1 sorgulatir. Melankoliyi bireysel
olandan kiiltiirel alana kaydirarak, yasin kederi ve kabuliinii toplumsal diizeye tasir.
Boylece siyasal kosullar1 degistirmek icin birlikte hareket etmenin gerekliligine deginir
(Mackie, 2007, s.4). Salcedo, travmanin tanig1 olan her izleyicinin seyir konumunun
masum olmadigini hatirlatir. Iktidar mekanizmalar ile olan iliskilerini sorgulamaya iterek
etik bir karar alma sorumlulugu ytikler.

Fetisizm, yas ve melankolinin birbirine gectigi bir anmit nesnesi olan
Unland:Orphan’s Tunic, toplumsal hafizay1 genisletmeye hizmet eden sanatsal bir ifade
kurar. Yokluktan dogan c¢agrisimlarla, izleyicinin gordiikleri kadar gérmediklerini de
hayal ettirir. Siddetin yaralamaya devam ettigi diger insanlara, antropomorfik imgeler
araciligr ile duygu yiikli bir taniklik Oneren eser, siyasi bilingle toplumsal olana
yonelmenin elzemligini vurgular. Bu acidan izleyicinin narsisistik ihtiyaglarina hitap
etmez. Aksine izleyicide sugluluk ve utanca neden olabilen eser, gergeklik ilkesine hizmet
eden siiperegonun izdiisiimii olan ahlaki vicdana seslenir. Izleyiciyi ac1 verici travmaya
tanik kilarak, birlikte yasamanin bilingli sorumlulugunu magrur bi¢imde hatirlatmak i¢in

melankoli dolu duygusal bir duyumsama deneyimi yasatir.

3.3. ‘Breathing Light’, James Turrell

James Turrell, 1960’11 yillardan itibaren minimalist soyut 151k enstalasyonlar1 ve
cevresel diizenlemeleri ile diinyaca taninan Amerikali bir ¢agdas sanatcidir. Turrell’in
ozellikle 1sikla gerceklestirdigi ¢evresel diizenlemeleri, algilayan 6zne ve algilanan

mekan arasindaki sinirlar1 bulaniklastiran ilging ¢agrisimlarla izleyiciyi kusatir. Sanate,
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izleyicilerin algisal psikolojisini degisime ugratarak sanatta yilicenin estetik imkanlarina
dair ufuk agict somut bir yaklagim ortaya koyar.

Yapay dramatik 151k efektlerinin yarattig1 gorsel manzaralar, estetik agidan ylice
etkilere neden olabilir. Bu etkiyi teknolojik yiice iizerinden siniflandirmak miimkiindiir
(Nye, 1994, s.145). Yiice etkinin estetik uyarimlarla agiga cikabilmesi i¢in bir diger
kosulsa izleyicinin esere dalip gidebilmesini engelleyecek dikkat dagitict faktdrlerin az
olmasidir. Aksi halde eser ontolojik olmaktan uzaklasarak epistemolojik bir deneyimle
sinirl kalabilir (Arcangeli, Dokic ve Sperduti, 2018, s.17). James Turrell’in Ganzfeld
etkisi ile 151k, renk, karanlik ve belirsizligi sentezledigi yapay bir sonsuzluk ortami yaratan
Ganzfeld serisine ait 151k alanlar1 da mekanla kurulan duyusal bag ve uyaranlarin azligi
ile ylice etkinin sanata 6zgii estetik kosullarda agiga ¢ikmasi i¢in uygun bir deneyim
sunar.

Gestalt psikologu Wolfgang Metzger, homojen bir 151k kaynagina ¢iplak gozle bir
stire maruz kalmanin odaklanmay1 engelleyerek retinada goriintli olusumunu azalttigini
ve bir ¢esit sis etkisine neden oldugunu gozlemler. Ganzfeld etkisi olarak adlandirilan bu
sis; 151Z1n retinayl uyarmasina ragmen, beyne iletilen ¢evreye dair duyusal sinyalleri
yoksunlastirmasinin sonucudur ve retinal imge olusumuna izin vermez (Craig, 1990,
$.219-220).

Turrell’in 151k ve mekansal boslugu kullanarak kurguladigi Ganzfeld serisi, yogun
ve homojen 1sikla doyurulmus sise benzer bir gorsellige sahiptirler. Bu 151k alanlari,
izleyicinin gozlerini herhangi bir noktaya sabitlemesine izin vermez. Algisal yoksunluga
neden olan sis, mekansal derinligi diizlestirdigi i¢in ¢evredeki varliklarin ve mekanin
algilanmasimi zorlastirir. Bedenin yonelimsel koordinasyonlarini ortadan kaldirarak,
kisilerin yere diismesine neden olabilen bir dengesizlik hissi yaratir. izleyici 15181n rengi
ve yogunlugu disinda hicbir seyi goremedigi bir sis bulutunun iginde gezinir. Goz,
plriizsiiz duvarlara ve yansiyan 1s18a odaklanmaya calisirken zorlandigindan giderek
maddi diinyanin duyusalligindan uzaklasir. Duyusal yoksunlugun duyumlar1 ¢arpitmasi,
algidan siiphe duyulmasina neden olur. izleyicide belirsizlik ve stres yaratan bu durum
renklerin etkisiyle yumusatilir ve transa benzer bir zihin durumu agiga cikar. Boylece
kapali mekan igerisinde sonsuzluk hissi deneyimlenir (Jankowski, 2016, s.15, 16) (Craig,
2016, s.92, 95). Sanatin nesne ve formunu devreden ¢ikaran Ganzfeld serisinin dogal
ortamlarda gozlemlenen sis ve kar firtinalarina benzer beyaz bulaniklifi, kaygi

uyandiricidir. Ganzfeld serisi, yogun uyarimlarla algiya asir1 yiikkleme yaparak duyusal
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olanin hayal giicli ile ¢arpismasina neden olur. Serideki eserler, yapay bir ortamda
siirsizlik hissi yaratarak, izleyicide ylice etkilere neden olur. Dolayisiyla izleyicide
korku, haz, kaygi, dehset uyandiran igsel bir karmasa aciga ¢ikar.

Breathing Light, Ganzfeld serisinin etkileyici eserlerinden biridir (Gorsel 3.4).
Eserin mekanina girmeden dnce, izleyiciler telefon ve ayakkabi gibi dikkat dagitabilecek
0zel esyalarini disarida birakirlar. Merdivenlerden ¢ikilarak ulagilan bu kapali mekanda
yerden birka¢ metre yiikseklikteki piirlizsiiz duvardan yayilan 1s1k alani, sonsuzluk hissi
uyandiran, riiyalardan firlamis renkli bir bulutu andirir. Yumusak ve bulanik bir 151k
disinda duyusal uyaranlardan yalitilmis, nerede baslayip bittigi belirsiz bu ortam, kafa
karisiklig1 yasatir. Sise doniisen 151k dokunsal yogunluk kazanir. Izleyicilerin stresi,
yavasca degisen 1518in rengiyle yatisir. Sonsuz bir boslugu bir arada deneyimleyen
izleyicilerin saskinligi, keyfe doniiserek giilimsemelere neden olur. Minimal 15181n
yavage¢a renk degistirmesi zamanin yavagladigini hissettirir. Duyusal yoksunluga neden
olan algisal yogunlugu duyumsamak, disariya doniik olan bakisin i¢e yonelmesini saglar.
Soyut 151811 maddeselligi, askin bir karsilagma hissi yaratarak epifaniye benzer bir duygu
durumuna neden olur. Oznel alginmn giivenilirligini sorgulatan ortam, insamin diinyaya
iligkin bilgi ve kavrayisindaki noksanligin bilincine vardirarak bakis acisinda genisleme
saglar (Lotzgeselle, 2019, s.21-45). Eser, estetik bir formdan 6teye gegerek biitiinciil bir
deneyim sundugundan, izleyicinin aktif katilimi olmadan estetik degerini a¢iga vuramaz.
[zleyiciler 15132 bakmak yerine kelimenin tam anlamiyla ona ‘dalarak’ i¢inde kaybolurlar.
Rengin ve alginin psikolojisine egilen Turrell; 15181n rengi, tonu, degisim siiresi, ylizey-
alg iligkisine dair bilingli hesaplamalarla izleyicinin nesnel deneyimine ruhani bir boyut
kazandirir. Minimal olmasina ragmen yogun sinestezik etkilere neden olan Breathing
Light, izleyiciye gercek ile hayal arasinda sagkinlikla duyum, duygulanim ve diistinceleri

stiriikleyen sira dis1 bir estetik haz deneyimi yasatir.
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Gorsel 3.4. James Turrell, “Breathing Light”, degisken 6l¢iilerde, LED 151k, 2013, County Sanat Miizesi,
Los Angeles. (Kaynak: https://www.dunnedwards.com/pros/blog/inside-lacmas-breathing-light-james-
turrells-la-masterpiece/ Erisim Tarihi: 30.09.2023)

Turrell, Kuveykirlar adiyla bilinen Hristiyan bir mezhebinin tiyesidir. Kuveykirlar,
Tanri ile baglantidan dogan vahiy 1518111 i¢lerinde bulmak icin sessizlik ve tefekkiir hali
yaratan meditasyon yontemini kullanirlar. Sadelik bu mezhepte bir erdem sayilir. Turrell,
Kuveykirlarin yalin ve ice doniik vahiy deneyiminden etkilendigini kabul eder.
Sanat¢inin soyut 1s1k alanlarina dalmak, dolaysiz ve askin olana dalmaya benzer.
Metafiziksel olan vahiy, kendinden ge¢me, goksel ates ve ilksel olana dair kozmolojik
iligkiyi akla getiren Ganzfeld serisi, 15181 izleme deneyimini yogunlastirarak saflastirir.
Serideki 151k ve bakis arasindaki iliski, ige doniis yasayan izleyicinin kendisini ve evrenin
enginligini ayn1 anda hissetmesine neden oldugundan yiice hissini agiga ¢ikarir (Herbert,
1998, s5.96-99). Nesneleri aydinlatarak gormeyi saglayan soyut 1sik yogunlugu,
parildamaya doniistiigiinde askin ve ilahi olani, gériinmeyeni goriiniise getiriyormus hissi
uyandirir. Isik alanlari, 1s1kla doymus sonsuzluk hissi veren gizemli bir varliga agilan
pencereye benzer (Kosky, 2013, s.99-107). Turrell’in amaci, eserlerinde riiyalardan
gelmis gibi goriinen, seyrederken sozsiiz bir diisiinceye doniisen mekanlar yaratarak,
duyusal olanin soniimledigi, yalnizca zihinde algilanabilen, ‘gériinmeyen 151k’ olarak
adlandirdigi soyut deneyime ulagsmaktir (Ione, 2004, s.5). Turrell, minimalist
soyutlamalariyla goriisii saflastirarak, saf diisiinceye ulasmaya c¢alisir. Sanat¢inin 151k
alanlar1, agkin bir arayisin estetik disavurumu olarak degerlendirilir. Ganzfeld serisinde,

maddesel deneyim metafizik olana atilan estetik bir koprii gorevi goriir. Isik alanlarina
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dalmak icin entelektiiel bilgiye gerek yoktur. Sanatci, adeta tefekkiire dayali estetik
teslimiyet ile tiim insanlar i¢in mekan ve zamandan arinmis sinirsiz ve sonsuz bir hakikati
sinirl1 ve sonlu olan aracilifiyla izleyicilerine duyumsatmaya calisir. Ganzfeld 1s1k
alanlar1, maddeselligi adeta buharlastirarak rasyonel olani irrasyonele doniistiiren algisal
bir salinima neden olur. Izleyicilerin genelinde benzer duyum ve duygulanimlarin
deneyimlenmesi olasi bir primitif ortakliga isaret eder goriinmektedir.

Tomkins (1995, 5.89) enginlik ve agkinlik hisleri uyandiran durumlarda agiga ¢ikan
duygulanimlari, ¢cocukluk ¢aginda bellekte yer etmis anne bedenine dair bilingsiz duyum-
duygulanim kayitlarina dayandirir. Tomkins i¢in emzirme donemi, maternal uzam ve
dogumun sinestezik karmasasi, enginlik deneyimindeki acit ve hazzin esas kaynagidir.
Ozne ve nesne arasindaki ayrimlari ortadan kaldirip biitiinlesme ve aidiyet hisleri ile
insana haz veren askin deneyimleri, glivenle sarmalayan annenin sakinlik veren bedenine
geri doniis seklinde degerlendirir.

Giliciin ve biiyiikligiin karsisinda husu uyandiran yiicelik hissinin bilingdist
kaynagi, benlik sinirlarinin heniiz olugmadigi arkaik duyum-duygulanim kayitlar ile
iligkili gorliniir. Bu agidan bakildiginda Breathing Light, izleyicinin i¢inde kayboldugu
bedenini sarmalayan bi¢imsiz, soyut maternal uzama benzetilebilir. Breathing Light, doga
ve sanattaki yiiceyi bilim ve teknolojiden faydalanarak birbirine yakinlastiran cagdas bir
eserdir. Hayal ve gercek arasindaki ¢izgiyi bulaniklastiran eserle ilk karsilasma tirperti,
saskinlik, kaygi ve meraka sebep olur. Mekansal hacmi diizlestiren ortam, izleyicinin
zihni ve bilincine dair smir hissinin kaybolmasindan dogan sinestezik tekinsizlikle
ortamdan yabancilasmasina neden olur. Bilincin simirlar1 siipheli bir hal aldikca agiga
cikan duyum-duygulanim karmasasi, izleyicinin esere ilgisini artirir. Eserin maddesiz
mevcudiyetine dalmak, nesnelligi asarak sonsuz olanin i¢inde dagilip biitiinlesmeye
benzer yiice hislere neden oldugundan benlik kendinden ve eserden karmasik bir haz alir.

Izleyicinin duygusal, imgesel ve zihinsel kapasitesi de bu yolla genisler.

3.4. ‘Fons Americanus’, Kara Walker

Amerikan asilli ¢agdas sanatc1 Kara Elizabeth Walker, Amerikan kole tarihinin act,
arzu, zuliim, nefret ve utang dolu kolektif hafizasindan geri donen fantazmatik figiirleriyle
taninir. Gegmise siyahi irkin géziinden yeniden bakmayi saglayan eserleri kimlik, 1rk,
cinsellik ve siddet konularina egilir. Bu eserlerden biri olan Fons Americanus (Amerikan

Cesmesi), Londra’da Buckingham Sarayr onilinde bulunan Kralice Victoria’nin
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emperyalist basarilarint onurlandirmak i¢in yapilmis, Victoria Aniti’nin trajikomik
postkolonyal bir versiyonudur (Gorsel 3.5). 13 metrelik biiyiik bir ¢cesme enstalasyonu
olan eser, Thomas Brock’un neoklasik islupla yapilmis anitin1 grotesk giiliingliik ve
mizahi alayla hicveder. Eserin ¢imentodan yontulmus, eskizi andiran ucuz goriintimli
karikatiirize kaba figiirleri, mermer ve yaldizli bronzdan yapilmis orijinal anitla tezatlik
icerir. Giicli ve egemenligi temsil eden anitsalligin tarihsel sdylemine satirik bir meydan
okuma vardir. Imparatorluk donanmasi ve kraligenin giiciinii yiicelten Victoria Anit1
sadakat, cesaret, anaclik, adalet ve dogruluk gibi erdemleri temsil eden deniz kizlari,
yunuslar, tritonlar ve deniz perileri ile ¢evrilidir. Anitin tepesinde diinyayi temsil eden bir
kiire lizerinde melek kanatl bir zafer figiiri vardir. Walker, batili beyaz irkin emperyalist
sOylemini mesrulastiran orijinal figiirleri siyahi karakterlerle degistirerek gevsek bir
iislupla taklit eder. Kanath zafer figiirli, bogaz1 kesildigi i¢in bas1 geriye diismiis, agzi ve
meme uglarindan su figkirirken kollarint acan Veniis’e doniisiir. Elinde diinyay:1 temsil
eden bir kiire tutan kasvetli Victoria, basinda Afrika kiiltiiriine has bir esarp tasiyan, bir
elinde hindistan cevizi tutarken diger eliyle eteginin altina sinmis melankolik siyahi bir
erkek koleyi saklayan giilegc Kralice Vicky’e doniisiir. Izleyici ¢esmenin etrafinda
gezindikge elleri kelepgelenmis diz ¢oken adam gibi farkl karakterleri fark eder. Adaleti
temsil eden orijinal amttaki figiir, siyahi kolelerin asildig ilmikli lin¢ agacima doniisiir.
Cesmenin disinda giizelligin temsili tanriga Veniis’ii imleyen istiridye kabugunun i¢inde,
aglayan siyahi bir oglan olan Shell Grotto vardir. Victoria’nin donanmasina kinayeli
gondermeler yapan hasar almis bir tekne de goze carpar. Orijinal anittaki yunuslar,
bazilar1 parcalanmis bazilar siyahi figlirlere saldiran kopek baliklar: ile yer degistirir.
Cesme ve su metaforlari, Atlantik Okyanusu’ndaki kole ticareti esnasinda hayatini
kaybeden siyahilerin dehset verici trajik hikayesini imler. Igerdigi tiim unsurlarla Fons
Americanus, kolelik karsit1 alayct bir elestirinin sunumuna doniisiir (Sullivan, 2023, s.

67-78) (http-14) (Gorsel 3.6).
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Gorsel 3.5. Kara Walker, “Fons Americanus”, yiikseklik: 13 m, mantar, metal, jesmonit kapl geri
doniigtiiriilebilir ahsap, enstalasyon, 2019, Tate Modern, Liverpool. (Kaynak:
https.//www.tate.org.uk/art/artists/kara-walker-2674/kara-walkers-fons-americanus/ Erisim Tarihi:

30.09.2023)

”=_
~.
\ P o
i) 14%Y
| B 4 =
W r A

B, T
o/ )

o ——

Gorsel 3.6. Kara Walker, “Fons Americanus (detayT’,—-leZc;r; sag“tas 5hell Groi‘to, kopek baliklari, Kralige

Vicky, ilmikli agag (Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artists/kara-walker-2674/kara-walkers-fons-
americanus/ Erigim Tarihi: 30.09.2023)

Brock’un anitindaki emperyalist otoriter propaganda Walker’in ¢esmesinde bigim
ve igerikte var olan ikircikli uyumsuzluklarla kasith olarak giiliinglesir. Bu durum klasik
anitlarin  duygulanimsal netligine aligkin izleyicinin arada kalmasina neden olur.
Geleneksel anitlardaki didaktik netlik eserdeki belirsizlik ile biitlinsel bir agik yoruma
direnir. 13 metre olmasina ragmen anit heykellerin husu veren estetiginden uzaktir.

Sanat¢1 malzeme, bigim ve igerigi kabalastirarak anitsallik karsiti ¢ogul bir dil kurar.
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Anitsalligin ideolojik tarafliliginin karanlik yiizii izleyiciye hatirlatilir. Temsil edilen tarih
ve imgeler sorgulamaya acilir. Fons Americanus’ta irksal tahakkiimiin sosyopolitik
elestirisi i¢in agik uglu, kafa karistirici ve kiistah ikircikli bir mizah kullanilir.

Walker, Fons Americanus’ta gegmisin karanlikta kalan yonlerini agiga ¢ikarmak
icin parodiye basvurur. Parodi, eserle 6zdeslesmeye baslayan izleyicinin katilimct
yorumunu devreye sokarak eserle arasina mesafe koymasina da imkan tanir (Hutcheon,
1986, 5.204, 206). Ortiik bir ciddiyet ve amagl bir ironi sayesinde gecmis ve simdi
arasinda imali referans oyunlarina izin veren parodik bu enstalasyon, otekilestirilenlerin
Anglosakson eril hegemonya ile hesaplagsmasi i¢in sanatsal bir stratejiye doniistir.

Walker’in parodisindeki grotesk imgeler, eglenceli oldugu kadar sok edicidirler.
Sanatcinin imgeleri yapisal siddet, baski ve irksal hiyerarsi ¢eliskilerini yok saymadan
ters diiz eder. Siyahi 1rkin aldig1 zararlar1 mesrulastiran adeta mazosistik bir asagilanma
fantezisine doniisen bu imgeler, izleyiciyi arada birakir. Siyahi kimlikle iliskilendirilen
yaranin yast mi tutuluyordur yoksa yok mu sayiliyor kesin olarak anlagilamaz (Davis,
2011, 5.16,17). Irksal stereotipe kendini sikistiracak beyaz izleyiciler, eserden kendine bir
rol bigip, suga ortaklik yapip, yasanan siddeti disa yansitarak reddedebilir. Benzer sekilde
siyahi izleyiciler, yiizlesmekten kagindiklar1 siddetle karsilastiklarinda utang ve sucluluk
duyabilirler (Sharpe, 2010, s.156,161). Koleligin karikatiirlestirilmesi yalnizca beyaz
batili icin bir elestiri degildir. Walker’in sOmiirgelestirmeye direnen sdylemi
somiirgelesen kendi toplumuna dair elestiriler de igerir. Enstalasyon ayn1 zamanda Afro-
Amerikan toplumundaki kurban roliiniin tarihsel siiregte nasil i¢sellestirildigine de isaret
eder. Eserin rahatsiz edici mizahi giiliingliigii, ezen ve ezilen arasinda ahlaki acidan
keskin bir ¢izgi olmadigini akla getirerek izleyicide i¢sel bir catisma yaratir. Dolayisiyla
eserin elestirel sdylemi, istemsizce irksal niteliklerine dayanan olumsuz duygulanim
tepkilerine neden olabilir.

Walker’in sanati izleyiciyi rahatsiz edici ve konusulmasi zor olan gerceklerle
yiizlesmeye zorlar. Metaforik ve duygusal ac¢idan kolonyal donemden beri siiregiden
kendi 1rkinin 6nyargilarini, agagilik ve tstlinlik komplekslerini, fetisleri ve kaygilarin
izleyiciye aktarir. Psikanalitik agidan hafizadan silinmis olani geri getirmeye caligir
(Ferguson, 2009, s.190, 191). Walker’in kolonyal dénemden miras irksal gerilimin
sinirlerine dokunan eserlerini kathartik derecede yikici bulanlar da vardir. Sanatgi,
modern yasamda kaynagsmanin ardindan ham gergeklerin i¢inde iyi kdleler, kotii beyazlar,

kurban ya da kahramanin olmadigini hatirlatir (Dekel, 2007, s.4). Walker’in eserinde
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hatirlanamadigi i¢in yabancilasan bir tekinsizlik yerine benligin kendi istegiyle unutmak
icin bastirmaya c¢alistiklariyla karsilasilir. Gergeklik ve fantezi arasinda izleyicinin tanik
oldugu yikim, parcalanarak dagilmis ge¢mis ile yiizlesilmesini saglayan rahatsiz edici
imgelerle tekinsizlesir. Bu etki, izleyiciyi zorlayan {istiin beyaz batilinin somiirgeci
geemisinin simdiki zamana etkisi olarak degerlendirilebilir. Sanat¢1 bat1 merkezli ulusal
tarih anlatisinin geligkilerine de dikkat c¢eker. Irk¢iligin siddetle yiiklii bilingdist arsivi
eserlerinde ortaya sacilir. Walker, izleyiciye tarihte bilinen ve silinenler hakkinda
diisiinmeyi Onerir.

Fons Americanus derme catma geciciligi, tekinsiz ve trajikomik kabaligi ile
izleyiciyi bastirilmis bir ulusal tarih sylemi ile 6teki tizerinden yilizlesmeye ¢agirir. Eseri
giiclii kilan unsurlardan biri toplumsal yasama benzer sekilde ¢eligkilerle dolu olusuyla
cogul yoruma imkéin tanimasidir. Karmasa, uyumsuzluk, deformasyon ve belirsizlik
bilingli sekilde estetik haz yerine rasyonel dislinceyi kiskirtir. ~Walker’in
ikonografyasindaki hicvin anlagilmasi, kiiltiirel ve irksal bir okuryazarlik talep ettiginden
entelektiiel bir izleyici kitlesine hitap eder. Aksi halde eser anlamini ortaya
koyamamaktadir. Acinasi siyahi ironik figiirler, batinin emperyalist tarihinin yani sira
siyahi kiiltiirii de elestirir. Utang ve su¢luluk her iki tarafin izleyicisi i¢in de zorlayicidir.
Eser, gercek yasantilarin trajikliginden dogan olumsuz duygulanimlarla izleyiciyi
yaralamadan abslirtlesme yoluyla mizahi ve tekinsiz bir denge kurar. Eserde didaktik bir
mesaj yerine, ironik bir belirsizlik vardir. Bu nedenle izleyici, eser karsisindaki konumunu

kendi belirlemek zorundadir.

3.5. ‘Melting Dob’, Takashi Murakami

Japon Superflat akiminin 6nciisii Takashi Murakami, 1990’lardan itibaren kiiresel
sanat piyasasinda giderek popiilerlik kazanan cagdas bir sanatgidir. Algak ve yiiksek sanat
arasindaki ayrimi bulaniklagtiran eserleri, modern Japon toplumunun ilging birer
yansimasi olan kawaii ve otaku alt kiiltiirlerinin gorsel estetiginden beslenir. Japoncada
‘sevimli’ anlamima gelen kawaii kiiltiirii (Sato, 2009, s.38) ile anime ve mangalara
saplantili otaku kiiltiirii (http-15), Ikinci Diinya Savasi’nda trajik bir yikim yasayan Japon
toplumunun yasin1 iyilestirme ¢abalarinin ikircikli yansimalaridir.

Japonya savas sonrasinda Amerikan popiiler kiiltlirlinlin etkisi altina girmistir.
Otaku ve kawaii alt kiiltiirleri bu siiregte ortaya ¢ikmistir. Amerika menseili bilimkurgu,

bilgisayar oyunlar1 ve animasyonlar, Edo donemi sanatlarinin bi¢im ve igerikleri ile
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birleserek anime ve mangalarin zengin kozmografyasina zemin olusturur. Japon
mitolojisi ve savasin travmasi, sapkin yonelimleri estetize eden otaku kiiltiiriinde
kolaylikla go6zlemlenir. Japon kiiltliriinii karikatiirize eden otaku kiiltiirli, bazi
elestirmenler i¢cin Amerikan kiiltiirii ile kaynasmis Japon milliyet¢iliginin savas sonrasi
celigkisini ortaya koyar. Murakami’nin eserleri de kendine 6zgli kozmografyast ve
alternatif tarihsel anlatilar1 ile modern Japon kiiltiirline dair bahsi gecen ¢eligkilerin
cagdas sanattaki karsiligina doniisiir. Sanatci icin kawaii ve otaku kiltlirleri, savastan
sonra militarist giiclinli yitirerek adeta hadim edilmis Japonya’nin psikolojik kagis
sahasidir. Eserleri, batililar i¢in egzotik bir diinyadan firlamis erotizm ve kawaii
unsurlarin i¢ i¢e gectigi ¢ocuksu bir yiizeysellige sahiptir. Amerikan Pop Art’in1 Japon
popliler kiiltiirii ile sentezleyerek superflat (derinligi olmayan kiiltiir) adin1 verdigi bu
iislup, ¢ok kiiltiirliiliigiin kiiresel boyutta ticarileserek metalasmasina somut bir drnektir.
Murakami’nin meta sanati, iilkesinin Amerika karsisinda yitirdigi ulusal gururun
ekonomik giice dayali ikircilikli telafisine benzer. Sanat¢inin, Edo dénemi ve ¢agdas
Japon Kkiiltlirline yaptig1 estetik vurgu ile milliyet¢i bir tutum sergilemesine ragmen
kapitalist bati kiiltiirii ile istekli bir ticari uzlasma i¢inde olusu da elestirmenlerce celiskili
bulunur. Anahtarlik, t-shirt, ¢anta vb. tasarim objelerine doéniisen eserleri aligveris
merkezlerinde tinlii markalarin vitrinlerini siisler. Murakami’nin imzasina doniismiis Dob
da bunlardan biridir. Dob, argodaki ‘dobojite (why)’ kelimesiyle iliskilendirilse de
belirgin bir anlami1 yoktur. Murakami’nin bir¢ok eserinde oldugu gibi atom bombasinin
patlama anini1 kolektif hafizada canlandirmaya niyetli minimal bir forma ve yiizeysel
estetik etkilere sahiptir. Bombanin kurbanlarina isaret edilmez, yalnizca tarifsiz yikimin
actya bagli tarihsel anilar1 simgelenir. Dob’un iiretilmis degisik birgok versiyonu
oldugundan sabit bir kimlige direnir. Dob, sanat¢inin diger eserleri gibi cinsiyet ve irk
ayrimi konularina dek genisletilebilen ikircikli bir eserdir. Amerikan ¢izgi filmleri ve
bilgisayar oyunlarindaki karakterleri akla getiren Dob, Murakami i¢in Japonlarin oto
portresidir (Koh, 2010). Sanat¢cinin Dob ve diger eserlerindeki sevimlilik, adeta Japon
toplumunun diizlestirilmis kimligini yaratan uyum yetenegini ve Japonya’nin ticari

giiclinli imler.
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Dob’m giincel varyantlarindan biri olan Melting Dob, karmasa ve ylizeyselligi ayni
anda sergileyen, naif ancak anlamsiz oyuncagimsi bir hayali karakterdir (Gorsel 3.7).
Atom bombasimin patlama anindaki mantars1 bulutun bigimsel etkileri ile analojiler
tastyan Melting Dob, antropomorfik Ozelliklere sahiptir. Sevimliliginden yalitildiginda
karanlik ve sehvetli ortiik vizyonlarla yiiklidiir. Alayci ve androjen sevimliligi trajik
gecmisinin acisint sulandirsa da pasif agresif bir saldirganlikla izleyicinin karsisinda

uysallagmaya direnir.

Gorsel 3.7. Takashi Murakami, “Melting DOB”, 25.1 % 31.5 cm, boyali vinil, 2021. (Kaynak:

http://www.artsy.net/artwork/takashi-murakami-melting-dob-sculpture-1/ Erigim Tarihi: 30.09.2023)

Japon tiiketim kiiltiiriine ait kawaii karakter tasarimlarinda ¢ocuksu utangagligin,
savunmasizligin, caresiz ve sevimli imgelerinin tekinsiz etkilerine sikca rastlanir (Gn,
2016, 5.194). Ironik bigimde Japoncada kowai (iirkiitiicii) ve kawaii (sevimli) kelimeleri
fonetik benzerlik tasirlar  (http-16). Bu baglamda Melting Dob, sevimlinin
trkiitiiciiliiglinii somutlagtirir. Yiiziindeki kocaman histerik giilimseme, Melting Dob’un
kafas1 karisik gibi goriinen ifadesini pekistirir. Faremsi mutant kulaklari, diigme burnu,
bliyiik gozleri, bir yiiziinde enerjik kocaman bir giilimseme diger yiiziindeyse {lizgiin ve
sinsi bir ifade tasimasi sapkin ruh halini yansitir. Yuvarlak hatlara sahip, kirilgan, kiigiik
ve neseli bu oyuncak ilk bakista zararsiz ve sevimli olusuyla sefkat uyandiriyor olsa da
devasa disleri, deformasyonlarla sakatlanan kaotik ve tedirgin ifadesi izleyici i¢in
tehditkardir.

Canavarst sevimlinin toplumsal okumasi, Otekilestirilerek yabancilagtirilmis
kiiltiirlerin tuhafligina duyulan ikircikli hayranligi {izerinden yapilabilir. Yabanci ve
anlasilmaz olan1 merak etmenin ahlaki degerlerle dogrudan iliskili olmasi da gerekmez

(Brzozowska-Brywczynska, 2007, s.223). Dolayisiyla sanat piyasasinda Melting Dob’un
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canavarsiligina duyulan okyanus 6tesi ilgi, gegmiste bat1 i¢in toplumsal bir tehdit olarak
algilanmasina ragmen sevimlilestikce zararsiz hale gelen Japon kiiltiiriine duyulan estetik
merak ile iligkili olabilir. Bastirilarak yok sayilan 6tekinin tarihsel hakikati, canavarsi
Melting Dob’un sevimliligi ile geri dondiigiinde toplumsal bellegi sarsma ve doniistiirme
etkisini yitirir. Geleneksel Japon kiiltiirli, meta kiiltiiriiniin estetigi ile melezlendiginde
biricikligini kaybederek, siradanlasarak sermayeye hizmet eden bir seyir nesnesine
dontisiir. Canavarsilig 1gdis edilmis olan sevimli Melting Dob, trajik insanligin ahlaki
deger kaybindan dogan utang¢ ve sucluluk yerine kiiciimseyici bir sefkat ve eglenceden
dogan yiizeysel keyfi izleyiciden talep eder. Boylece Melting Dob’da popiiler kiiltiiriin
aynilastirict ve ¢ogulcu yaklagimlarinin yan yana var olmasindan dogan kiiresel ¢eliskiler
goriiniir hale gelir.

Ngai (2012, s.102), kitschi katharsisin parodisi olarak goriir. Japon kiiltiirliniin
savas travmasi, Kkitlesel begeniye hitap eden Melting Dob’un meta estetigine
indirgendiginde, s1g sevimlilikle bastirilan acinin yogunlasarak izleyicide serbest kalmasi
engellenir. Melting Dob, ahlaki degerleri tartismaya agmak i¢in izleyicide sugluluk
yaratma riskini goze almaz ve trajik acinin kathartik hazzini herkes tarafindan
begenilebilmek i¢in gézden ¢ikarir.

Melting Dob, canavars1 sevimliligiyle metalasan narsisistik bir haz nesnesine
dontisiir. Bedensel deformasyonlarina tezat bicimde temiz yuvarlak hatlari, titiz desen ve
boya islemleri, piiriizsiizliigii ve vinilden yapilmasi izleyicinin diirtiilerini duyum yoluyla
kiskirtarak dokunma, 1sirma ve sikma istegi uyandirabileceginden Melting Dob
erotiklesir. Melting Dob 'un dokunsal istegi uyandirisi ve acidan da keyif alis1 izleyicinin
sadistik diirtiileri i¢in kigkirticidir. Simgelestirilmis atom bombasina ait travma Melting
Dob’a mazosisttik bir zevk veriyor gibi goriliniir. Yasadig1 aciya karsilik bu diinyanin
disindan gelen tekinsiz bir neseye sahiptir. Trajigin dehseti ve giizelin keyfi, Melting
Dob’un sevimliliginde absiirtleserek sulandirildigindan giiliinglesirler. Birden ¢ok yiize
ve belirsiz ifadeye sahip Melting Dob, izleyicinin empati kurmasini zorlagtiran eglenceli
ve nevrotik canavarsi bir ucubeye benzer. Oforik kaosundan sapkinca zevk alan, dfkeli
ve kontrolsiiz bir ¢ocugu hatta egzotik ve yabani bir hayvani andirir. Trajigin komedisine
dontiserek izleyici i¢in gercgeklik ilkesinin ahlaki degerleri yerine, cinsel ve saldirgan
narsisistik hazzi yiiceltir. Melting Dob, haz ilkesine goOre yasayan hayvani idin

sapkinlasan tuhaf fantezilerini kigkirtir. Sonugta Melting Dob, ne denli iirkiitiicii olsa da
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zevk icin onu satin alabilen higbir insanin istismarindan kendini koruyamayacak kadar

zavalli ve sinik sevimli bir kukladir sadece.
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SONUC

Insan, bir dmiir boyu edindigi alg1 deneyimleriyle geliserek 6znel bir ruhsal yapiya
dontisiir. Duygusal yasanti bu siirecin 6nemli bir parcasidir. Duygularin temeli, bedendeki
haz ve hosnutsuzluk hisleri olan, proto-duygu olarak da adlandirilabilen duygulanimlara
dayanir. Duygulanimlar heyecan, sagkinlik, korku, kaygi, bunalti, utang, igrenme, irkilme,
giiliimseme, nese, keyif, ilgi, 1stirap, dehset, kiiciimseme, 6fke, bunalti, tirkiintii gibi anlik
otomatik beden tepkilerinin de kaynagidir.

Duygulanimlar; nérolojik acidan sinir sisteminin duyusal uyarimlara verdigi haz ve
actya dair istemsiz noral yanitlardir, psikanalitik acidansa diirtlilerin bedensel
temsilleridir. Diirtiiler, canliy1 organik diizeyde canlilik ve duraganliga yonelten igsel
enerjilerdir. Cocukluktan itibaren bedenin fizyolojik ihtiyaclari, i¢giidiilerin ruhsal
uzantilari olan diirtiilerin nesnelere yonelerek doyum arayan arzularina doniisiir. Diirtiisel
arzular, ihtiyaclarina cevap veren digsal nesneler ile tatmin oldugunda bedende olumlu
duygulanimlara, tatmin olamadiklarindaysa olumsuz duygulanimlara neden olurlar.

Cocukluk ¢agindan itibaren cinsel ve yikici diirtiilerden dogan arzularin gergeklik
boyutunda yasanmasi toplum tarafindan hos karsilanmayacagindan, benligi igsel
catismaya siiriikler. Bu nedenle benligin gergeklige uyumlanmasini saglayan ego, arzuyu
ve uzantist olan duygu ile diisiince temsillerini bilingdisina bastirir. Bilingdisi, bilincin
denetiminde olmayan, fark edildiginde benligi bunaltan, bastirildiklari i¢in hatirlanmayan
geemis yasantilarin Ortiik bellek rezervidir. Bastirilan higbir sey yok olmaz, aksine
benligin alg1 yasantistmi beden vasitasiyla etkileyerek varliklarini = siirdiiriirler.
Bastirilanlarin bilingdisindan geri donmesinin nedeni, dis diinyadaki nesneler araciligiyla
geemiste doyurulmamis ihtiyaglarina ulagsmak ve yarim kalmis hikayelerini
tamamlamaktir.

Bilingdisini olusturan ortiik bellege dahil olan beden hafizasi, duyusal ¢agrisimlarla
bastirilanlarin geri doniisiine olanak tanir. Beden hafizasina noral diizeyde kayith gecmis
duyum-duygulanim eslesmeleri, giincel andaki duyumlarla sinestetik diizeyde
cagrisimsal benzerlikler icerdiginde bedende etkilerini gosterirler. Bilingdisi, beden
vasitastyla algiy1 yasam boyu etkilemeye devam eder. Diirtiilerin bedensel temsilleri olan
duygulanimlar da bilingdis1 ve beden arasindaki iliski tizerinden ruhsal bir zemin kazanr.

Sanat eserlerinden alinan estetik haz ve hosnutsuzluk da birer duygulanimdir.
Estetik uyarimlardan dogan duygulanimlar, izleyicinin 6znel ve Kkiiltiirel gecmis

deneyimlerinde olusan bilingsiz duyum-duygulanim eslesmeleri ile yakindan iligkilidir.
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Sanat eserlerinin neden oldugu estetik uyarimlardan dogan sinestetik cagrisimlar,
izleyicinin bilingdisini harekete gecirebilir. Bunun sonucunda ¢ocukluk ¢agindan beri
bastirilmig diirtiisel arzular bedende duygulanimlari, duygulanimlar da estetik deneyimin
niteligini belirleyen estetik hazzi bicimlendirerek izleyiciyi bilingsizce etkilerler. Agiga
¢ikan olumlu yahut olumsuz duygulanimlar ne denli yogunsa izleyicinin eserlerden aldig1
estetik haz da o denli yogun olur. Eserin estetik izlenimleri, digsal nesneyi asarak igsel
yasamla iliskilendiginden izleyicide derin bir etki birakir. Duygulanimlarin
engellenmeden bedende aciga ¢ikabilmesi i¢in, izleyici bilingdisinin bilinci bastirmasina
izin vermelidir. Izleyici acisindan bu yer degisimin 6znel kosulu, rasyonel analizlerini
askiya alarak eserleri empati ile duyumsamaya kosulsuzca kendini birakabilmekten gecer.
Duygulanimlarin ¢esitli tonlariyla dolu zengin bir estetik deneyim i¢in bilis yerine estetik
teslimiyetle duyusa yonelinmelidir.

Cagdas sanatta giizeli merkez alan klasik estetik kaygilar onemini yitirmistir.
Dolayistyla ¢agdas sanatin sinirlardan muaf ifadeleri, izleyicinin farkli duygulanimlari
deneyimlemesine imkan tanir. Eserlerin estetik cesitliligi kesin tanimlar1 dislayan, ¢ok
sesliligi olumlayan, gecisken, melez ve kiiltiiralist tutumlara dayanir. Ozellikle ii¢ boyutlu
eserlerin mekansal, maddesel, zamansal ve iliskisel sinirlar1 asindiran giincel 6nermeleri,
estetik deneyimin tanimini genisletir. Cagin sanat¢ilarinin bircogu aktarmak istedikleri
duygulara ve diisiincelere bagl olarak izleyiciler ile estetik uzlagsma yerine ¢atigsmayi
benimser. Oznel-kiiltiirel, maddi-gayri maddi, yaratim-yikim, ben-oteki, bicim-bigimsiz,
normal-anormal, aci-haz, ideal-asagilik, ge¢mis-simdi, canli-cansiz vb. yasama ickin
zitliklar estetik yollarla izleyicilerin deneyimine sunulur. Cagdas eserlerin ¢atismalari su
yiiziine ¢ikaran dogasi, izleyicinin bilingdisinda bastirdigi ¢catismalarin da agiga ¢ikmasi
i¢in alan acar. Ozellikle ii¢ boyutlu cagdas eserlerin form, yiizey, ses, koku, 1s1, 151k, tat,
mekan ve beden kaynakli sinestetik uyarimlarla estetik algiyr manipiile edebilmesi
izleyicinin 6znel duygulanimlari vasitasiyla bilin¢dist yasantisin1 fark etmesine imkan
tanir.

Sanat izleyicisinin heyecan, keyif, nese, ilgi, bunalti, 1stirap, dehset, utanma,
kiicimseme, ofke, saskinlik, irkilme, igrenme, giiliimseme gibi anlik duygulanim
tepkileri estetik hazzi belirlediginden estetik yarginin da 6znel ¢ekirdegini olusturur.
Izleyici, eserin bigim ve igerigine eklemlenen duygulanimlara verdigi 6znel ve kiiltiirel
anlamlar iizerinden eserin estetik degerini belirler. Duygulanima neden olmayan eserlerin

estetik agidan deger tasimadigi gériiliir. izleyicinin bedeninde hissedebildigi diizeyde
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duygulanimlara olan ¢agdas eserlerin giincel bi¢im ve igerik iliskilerini yansitan estetik
degerlerin baglicalari; pozitif estetik hazza neden olan giizel, komik, mizah, sevimli ve de
negatif estetik hazza neden olan ¢irkin, yiice, trajik, igreng, grotesk ve tekinsizdir. Bahsi
gecen estetik degerlerin izleyiciye yasattiklari duygulanimlarin bilingdis1 nedenleri ve
tepkisel siiregleri c¢esitli farkliliklar icermelerine ragmen bazi temel benzerliklere de
sahiptirler. Porzitif estetik degerlere sahip eserler, izleyicinin bilingdisina bastirdigi
eksiklik duygusundan dogan narsisistik arzulari olumlu estetik hazla tatmin ederek igsel
yasantida uyum ve denge hislerini aciga cikarirlar. izleyicinin benliginin dis diinya ile
girdigi iliskiden olumlu yonde haz almasini saglarlar. Yasattiklar1 olumlu estetik haz,
izleyicinin ruhsal yasantisinda dis diinyanin kati gercekligini kabullenmesini de
kolaylastirir. Boylesi eserler izleyicide saskinlik, ilgi, heyecan, keyif, nese ve giilimseme
tepkilerine neden olurlar. Negatif estetik degerlere sahip eserlerse, izleyicinin bilingdisina
bastirdigr korku ve kaygi veren geg¢mis yasantilara ait unutulmus ve rahatsiz edici
iceriklerin psisik enerjisini bedende duygulanim formunda serbest birakarak, benligin
unuttugu karanlik parcalariyla biitiinlesmesine katki saglarlar. Bu nedenle izleyicide
saskinlik, ilgi, merak, igrenme, bunalti, dehset, 6fke, lirkiintii, kivranma, irkilme, 1stirap,
utanma, asagilanma, kiiciimseme gibi duygulanim tepkilerine neden olurlar. Bastirilmis
idcil diirtiileri tatmin ederek, benligin ger¢ek diinyanin kati kurallarini agmasini saglarlar.
Bilingdist ve biling arasindaki farklilagsma, benligin ¢ocukluktan itibaren yasam
deneyimlerinin cilizlagmasina sebep oldugundan negatif estetik degerler benlik igin
olumlu estetik hazza ulasmaktan ¢ok daha 6nemli bir ihtiyaca hizmet ederler.

Psikanalitik agidan izleyici, sanat eserlerini duyumsarken eserlere istemsiz
bilingdis1 aktarimlar yaparak ge¢cmiste yarim kalmis hikayelerini farkinda olmadan
tamamlamaya ¢alisir. Estetik uyarimlarla bilingdist cagrisimlara neden olarak
duygulanimlar1 aciga ¢ikaran eserler, bastirilmis diirtiilerin, duygularin ve diislince
temsillerinin estetik yollarla simdiki ana aktarilmasina neden olurlar. Hissedilen olumlu
ve olumsuz estetik haz, bilingdisina bastirilanlarin psisik enerjilerini serbest birakarak
ruhsal dengeyi bozan igsel gerilimin kismen yatigmasina katki saglar.

Ozetle psikanalitik agidan sanat eserleri, izleyici i¢in ruhsal agidan onarici etkiler
yaratabilirler ve bu onarim estetik hazzin niteliginden daha dnemlidir. Onemli olan estetik
hazzin yogunlugudur. Sanat eserleri ile kurulan estetik iliski, izleyicinin hatirlayamadigi
ve disladig1 bilingdis1 gegmisine ait yasam deneyimleri ile biling diizeyinde biitiinlesme

ve kabullenme firsatt verir. Ben duygusu, dislanmis yasantilarin estetik yollarla

121



kucaklanmasiyla zenginlesir. Kisinin algisint etkileyen bilingdist etkilerin azalmasi,
izleyicinin duygusal ve davranigsal oriintlilerinde zamanla degisimlere neden olur. Elbette
insanin bilingdis1 arzulariin tiimiiyle tatmin edilmesi yahut arkaik ge¢misin tiim bellek
kayitlarina ulasmak gergekligin sinirlart diisiiniildiigiinde miimkiin degildir. Her insanin
benligindeki 6liim ve yasam diirtiilerine dayali ruhsal i¢ catigsmalar da 6miir boyu
stirecektir. Dolayisiyla sanat eserlerine 6zgii estetik deneyimin bedene ve benlige
bilingdis1 duygulanimlarla canlilik katan onarici etkisi insanlik var oldugu siirece 6nemini

koruyacaktir.
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