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OZET

HAVAALANI GUVENLIK SURECLERINDEN GECEN YOLCULARIN ADALET
ALGILARI UZERINE BIR ARASTIRMA

Betiil POLAT

Sivil Havacilik Yonetimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2023
Damgman: Dr.Ogr.Uyesi Gamze ORHAN

Aragtirma havaalan1 giivenlik siireclerinden gecen yolcularin adalet algilarini
ortaya koymay1 amag¢lamaktadir. Bu kapsamda, yolcularin deneyimlerinden yola ¢ikarak
dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin yolcu isbirlikei
davraniglar iizerine etkisi ele alinmistir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket
kullanilmistir. Veriler Tiirkiye’deki ulusal ve uluslararasi tiim havaalanlarinda son bir y1l
ve altindaki siiregte deneyim yasayan 403 yetigskin yolcudan elde edilmistir. Verilerin
analizinde kismi en kii¢iik kareler yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM), bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonliit ANOVA testleri uygulanmustir.

Calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile dagitimsal, prosediirel ve
etkilesimsel adaletin igbirlik¢i davranis ilizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu
goriilmiistlir. Arastirmada ayrica havaalani giivenlik siireclerinde gecen yolcularin duygu
durumlart da Olgiilerek yolcularin olumlu duygulara sahip oldugu saptanmustir.
Dagitimsal adalet algilarinin cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilik gostermedigi fakat
etkilesimsel adalet ve prosediirel adalet algilarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bununla birlikte dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet
ve prosediirel adalet algilarinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilasirken egitim

diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilasmadigr goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Adalet algis1i, Havaalani, Giivenlik, Yolcular, Isbirlik¢i davranis



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE PERCEPTIONS OF JUSTICE OF PASSENGERS GOING
THROUGH AIRPORT SECURITY PROCESSES

Betiil POLAT

Department of Civil Aviation Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2023
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Gamze ORHAN

The research aims to illustrate the perceptions of passengers passing through
airport security processes. In this context, based on the experience of the passengers, the
impact of the perceptions of distributed justice, procedural justice and interactive justice
dimensions on passenger collaborative behavior is addressed. The survey was used as a
method of data collection. The data has been obtained from 403 adult passengers who
have experienced the process in the past year and below at all national and international
airports in Turkey. PLS-SEM and difference tests for analysis of the data (t-test to
compare the two groups and ANOVA test to compare more than two groups) have been
performed.

Evaluation of the data obtained in the study and the values that distributive,
surgical and interactional justice have a positive and effective effect on cooperative
behavior.The investigation determined that passengers' emotional states were positive by
measuring the emotional states of the airport security processes. The perceptions of
distributed justice do not differ significantly in relation to gender, but the perceptions of
interactivity justice and procedural justice differ significantly in relation to gender. The
perceptions of distributed justice, interactive justice and procedural justice are
significantly different according to the law. The perceptions of distributed justice,
interactive justice and procedural justice do not differ significantly according to the level

of education.

Keywords: Justice, Airport, Security, Passengers, Collaborative behavior
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1.GIRIS

Bireyler gerek sosyal hayatlarinda gerekse is hayatlarinda gegmisten gliniimiize
kadar adaletin varligin1 sorgulamaktadir. Adaletin varligi; adaletin algilanmasi ile ortaya
cikmaktadir. Bu sebepledir ki ilk olarak adaleti kavramsal olarak tanimlamak onemlidir.
Adalet kelimesi "adl" kelimelerinden dogmustur. "adl" kelimesi, hakiki, namuslu,
diizgiin, diizenli anlamlarini ifade eden bir yapidan dogmus ve adalet sdzcligli haline
gelmistir (Cakar, 2006).

Adalet kavrami farkli anlamlarda ifade edilmis olmasiyla beraber farkli
simiflandirmalara da tabi olmustur. Literatiirde yaygin olarak dagitimsal, prosediirel ve
etkilesimsel adalet olarak smiflandirma yapilmistir. Dagitimsal adalet, kaynaklarin
dagitilmas1 konusunda algilanan adalettir. Prosediirel adalet dagitimsal adaletten farkl
olarak sonucun adaleti degil siirecin adaletiyle ilgilidir. Etkilesimsel adalet ise prosediirel
adaletin bir boyutu olarak kabul gérmiis olsa da adaletin algilanmasindaki bireylerarasi
iletisim olarak tanimlanmaktadir.

Tiim bu bahsedilenlerle beraber bireyler, adalet arayisi siirdiirdiikleri yer fark
etmeksizin adaletsizliklerin  yapildigin1  algilarlarsa, bu durum davraniglarini
etkileyecektir. Adaletin algilanmadigr durumlarda etkilenen davramiglarin basinda
saldirgan davranislar gelmektedir (Ozdevecioglu, 2003). Fakat bunun tam ztt1 olarak
adaletin algilanmasi ise olumlu tutum ve davranislar olan giiven, baglilik, performans,
memnuniyet, motivasyon ve kurallara uyma gibi is birlik iceren tutum ve davranislari
ortaya koymaktadir.

Insan davranislar1 toplumlarda oldugu gibi isletmelerde de énemli bir konudur.
Ozellikle isletmeler i¢in ekonomik kaynak olan miisteri davranislari isletmeler icin biiyiik
bir rekabet avantaji dogurmaktadir. Miisteri tercihlerinin Oneminin ortaya c¢iktigt
sektorlerin biri de hizmet sektoriidiir. Hizmet sektorlerinin basinda sigortacilik, egitim,
bankacilik, saglik ve ulagim gibi sektorler bulunmaktadir. Hizmet sektorlerinin i¢inde
ulusal ve uluslararasi1 diizeyde yer almasindan dolay1 diger hizmet sektorlerine gore
miisterileri yani diger bir ifade ile yolcular1 daha fazla etkileyen sektor ulagtirmaya bagh
havacilik sektoriidir. (Hatipoglu ve Isik, 2015).

Son yillardaki gelismeler ile havacilik sektorii diger ulasim yollarindan

ayrilmaktadir. Ucus emniyetini gelistirmek, olasi durumlara karsi onlemler almak igin



birgok yeni adim atilmistir. Yeni adimlarin alinmasindaki en énemli sebep ise; yolcu
tutum ve davranislarindaki olumsuzlarin artmasi olarak goriinmektedir (Gerede, 2005).

Ozellikle stres, baski, yolcu ve calisan arasinda olusabilecek gerginlikler,
olumsuzluklar kural dis1 davranan yolcularin yayginlasmasina neden olmaktadir (Bilim
ve Adabali, 2015).

Havacilik sektoriine iliskin havaalanlarinda gilivenlik uygulamalarindaki adalet
algisinin yolcu hizmet memnuniyeti iizerine etkisi, yolcularin ek giivenlik taramasina
secilmelerinin adalet algisina etkisi, havaalani giivenlik uygulamalarinin hizmet kalitesi
algisina etkisi gibi literatiirde belirli calismalar bulunmasina karsin adalet boyutlarinin
algilanmasi ile yolcu isbirlik¢i davranig egilimleri arasindaki iligkiyi inceleyen bir
calismaya rastlanmamisgtir. Arastirma havaalani giivenlik siireclerinden gecen yolcularin
algilarin1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu kapsamda, yolcularin deneyimlerinden
yola c¢ikarak dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarinin
algilarinin yolcu isbirlik¢i davraniglart tizerine etkisi arastirilmistir. Calismanin bu
yontiyle literatiirdeki ilgili eksiklige katki saglayacagina inanilmaktadir.

Arastirmanin bes bdliimden olusturulmast planlanmistir. Arastirmanin  giris
boliimiinde aragtirmanin problemi, amaci ve smirliliklarina yer verilmistir. Ikinci
boliimde literatiir taramasi, tiglincii boliimde yontem yer almaktadir. Dordiincii boliimde
arastirma analizlerine yonelik bulgular yer alirken son bdliimde ise bulgular tartigilarak

literatiire ve uygulamaya ¢esitli 6neriler getirilmistir.

1.1.Arastirma Problemi

Havacilik sektoriinde giivenlik siireclerinin degerlendirilmesinde bir¢ok degisken
etkili olmasiyla beraber bu calismada asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

Bu arastirmada havaalan1t gilivenlik siireclerinden gegen yolcularin adalet
algilarinin is birlik¢i davranis diizeylerini ne sekilde etkilemektedir?

Havaalan1 giivenlik siireclerinden gecen yolcularin duygu durumlarina gore
olumlu ve olumsuz duygular1 ne diizeydedir?

Demografik 6zellikler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, seyahat siklig1) ile algilanan

adalet arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?



1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma havaalani giivenlik siireclerinden gecen yolcularin alinan giivenlik
hizmetlerine yonelik adalet algilarini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu kapsamda,
yolcularin deneyimlerinden yola c¢ikarak dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve
etkilesimsel adalet algilarinin yolcu is birlik¢i davraniglari iizerine etkisi arastirilmistir.
Online anket yontemiyle yolcularin algilar1 ve igbirlik¢i davranig egilimleri Olciilerek
adalet algilarinin is birlik¢i davranislari izerindeki etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
Bu calisma ile yolcularin giivenlik siireclerinden gecerken algiladiklar1 adaletin
yolcularda uyandirdig1 duygusal etki ile yolcularin is birlik¢i davranis egilimlerinin ne
sekilde degistigi de Olgililmiis olacaktir. Boylelikle sehirler i¢in biiyilk 6nem arz eden
havaalanlarindaki hizmetin baslangi¢larindan olan giivenlik siireclerindeki olumsuz
durumlarin hangi sebeplerden ortaya ciktig1 belirlenmis olmasiyla beraber farkindalik
yaratilmig olacaktir. Calisma alaninin ¢ok genis olmasi genel bir sonu¢ dogurmus
olacaksa da bu konu ile yapilacak ¢aligmalara esin kaynagi olmas1 amaglanmustir.

Aragtirma havaalaninda giivenlik siireglerinden gecen yolcularin deneyimlerinden
yararlanarak algilanan adaletin tiim boyutlar1 agisindan degerlendirilmesi iizerinedir.
Literatlirde kuraldisi havayolu yolcu davranislar1 (unruly passengers) ile iliskili belirli
sayida caligma bulunmaktadir. Buna ragmen, havaalanlarinda giivenlik siireglerinden
gecen yolculara uygulanan giivenlik prosediirlerinin, yolcular tarafindan ne kadar adaletli
uygulandigina iliskin yolcu algilarinin ve bu algilarin yolcularin hissettikleri ve
davraniglari lizerine etkisiyle alakali literatiirde ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir (6rn.,

Lum vd., 2013).

Bu c¢alisma, literatiirdeki s6z konusu eksiklige katki saglamak amaciyla,
Tirkiye’deki ulusal ve uluslararasi tiim havalimanlarinda giivenlik siireglerinden gecen
yolcularin deneyimlerinden yola c¢ikarak dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve
etkilesimsel adalet algilarinin yolcu is birlik¢i davraniglari iizerindeki etkisini arastirmay1
amaglamaktadir. Bu arastirma, giivenlik siireclerinden gegen yolcularin bu siireclerde
uygulanan gerek prosediirleri gerekse sosyal iligkileri yani giivenlik siirecindeki yetkili
personelin tutumu gibi birgok farkli agidan kaynaklanan algisim1 O6lgmek iizere
tasarlanmistir. Giivenlik slirecinden gecgen yolcularin giivenlik gorevlisiyle is birligi ve
uyum i¢inde olmalar1 bu siirecin saglikli bir sekilde ilerlemesine ve yolcularin ilerleyen

stireclerdeki olumsuz durumlar yaganmasinin ortadan kalkmasina olanak saglayacaktir.
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Giivenlik stirecinde yasanan bir sorun sebebiyle yolcu zaman kayb1 yasayabileceginden
bu siirecte giivenlik gbrevlisi ve yolcu arasindaki uyum ¢ok 6nemlidir. Bu kapsamda,
literatlire dayal1 olarak adalet kuraminin alt boyutlarina (dagitimsal adaleti, prosediirel
adalet, etkilesimsel adalet ve bilgi adaleti) iliskin yolcu algilarmin yolcu is birlik¢i
davraniglar lizerine etkisini ortaya koyacak bir kavramsal model olusturulmus ve buna
gore hipotezler olusturulmustur. Anket ¢alismasi ile toplanan veriler 15181nda arastirmanin

hipotezleri test edilmistir.

1.3.Arastirmanin Sinirhhiklar:

Havaalan1 giivenlik siire¢lerinden gecen yolcularin deneyimlerinden yola ¢ikarak
dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin yolcu is birlikei
davraniglar1 tlizerine etkisinin arastirilmasi {izerine hazirlanan calismada birtakim
smirliliklarla karsilagilmistir. Bunlardan ilki uluslararasi bilgi toplanamamasi sebebiyle
hazirlanan anketin Tirkiye’deki ulusal ve uluslararasi tiim havaalanlarinda yapilmis
olmasidir. Arastirmanin ikinci sinirliligi, toplanan verilerin yolcularin hatirlama
thtimalinin yliksek olmasi i¢in son 1 y1l ve altindaki siire i¢erisinde havaalani giivenlik
siirecinde deneyim yasayan yolculara uygulanmis olmasidir. Diger bir siirlilik, tim
evrene ulasilmasimin miimkiin olmamas1 sebebiyle evrenin yansittig1 bir Orneklem
tizerinden (350-400 yolcu) olusturulmasidir. Son olarak anket uygulanmasinin belirli bir
donem (1-6 Aralik 2022) arasinda uygulanmasi arasgtirmanin son siirhiligini

olusturmaktadir.

2. ALANYAZIN
2.1. Adalet Kavrami

Adalet sozciigli adalet halini almadan 6nce “adl” sozciigii halindedir (Cakir,
2006).

Tiirk Dil Kurumu’na gore “1. Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan
kullanilmasinin saglanmasi, tiire. 2. Hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme. 3. Bu isi
uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslari. 4. Herkese kendine uygun diiseni, kendi

hakki olan1 verme, dogruluk.” tanimlanmistir (TDK, 2019).



Adalet kavramina dair ¢aligmalar ise Antik Yunan Uygarliginda Heredot ile
baslayarak, Aristotales, Plato, Sokrates ve Rawls tarafindan gelistirilmistir. (K6se, 2018).
Adaletle alakali hazirlanan ¢alismalar Esitlik Teorisine de dayanmaktadir Adams
(1965)’e gore: insanlar adaletsizligi sevmez ve adaletin olmadig1 ortamlarda adaletin
olmasi i¢in ¢aba gosterirler. Bireyler yasamin temel 6zelligini olusturan insan onuruna

saygl duydugu i¢in adaleti 6nemserler (Yalgin, vd., 2019).

2.2. Adaletin Boyutlar:

Adaletin boyutlar1 ile ilgili literatiir incelendiginde farkli siniflandirmalarin
oldugu goriilmektedir. Literatiirde yaygin olarak dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti
olarak siniflandirma yapilmis olsa da farkli siniflandirilmalar da yapilmaktadir. Bunlar;
dagitim, prosediir, Kisilerarasi ve bilgisel adalet olmak tizere dortlii bir siniflandirma ve
dagitim, prosediir, etkilesim ve sistemik adalet olarak yapilan dortlii siniflandirmadir
(Iyigiin,2011).

Adalet teorilerinin kronolojik gelisimlerine bakildiginda, ilk olarak dagitim
adaletinin, daha sonraki yillarda prosediir adaletinin ve son olarak etkilesim adaletinin

ortaya ¢ikarildig goriilmektedir (Teoman, 2007)

2.2.1. Dagitimsal Adaleti

Baz1 yazarlar dagitimsal adalet i¢in “yayilimci adalet, dagilimli adalet,
dagitimdaki adalet, adil dagitim, istege bagl adalet” gibi ¢esitli isimler kullanmiglardir.
Ancak bu adlandirmalari tek bir baglik altinda “Dagitimsal Adalet” olarak adlandirmak
miimkiindiir (Erer, 2014).

Dagitimsal adalet, kaynaklarin dagitilmasi konusunda algilanan adalettir.
Dagitimsal adalet Adams’in esitlik teorisine dayanir. Esitlik teorisine gore dagitimsal
adalet birey i¢in sonucun, elde edilecek faydanin girdileriyle orantili olmasi olarak
aciklanmaktadir. Insanlar yaptiklar katkilar karsihiginda elde ettiklerini, baskalarinin
yaptig1 katkilar karsiliginda elde ettikleri ile kiyaslar. Bu kiyas sonucu bir denklik varsa
dagitimsal adaletin oldugu kanisi ortaya ¢ikmis olur (Ozdevecioglu, vd., 2014). Gelir,

prim, terfi, sosyal haklar, ticret artis1 dagitimsal adalet ile ilgili konulardir (Midilli, 2019).



Insanlar adil davramslarin olmadigim diisiindiiklerinde bu haksiz durumlara kars1
tepkiler gelistirme egilimine giderler. Bu sebeple dagitimsal adaletin ihlal edilmesi,
insanlarda cezalandirma mekanizmasinin islemesine ve uygun olmasa da haksiz kazanim
elde eden kisiye karsi zarar verici davraniglar sergilenmesine yol agabilmektedir
(Skarlicki ve Folger, 1997).

Dagitimsal adaleti bir 6rnek ile somutlastiracak olursak; havaalani giivenlik
taramasi baglaminda gilivenlik taramasindan gecen yolcular i¢in uygulanan siirecte yeni
giivenlik Onlemlerinin eklenmesi yolcular tarafindan farkli algilanabilir. Yolcular
giivenlik siirecine eklenen yeni prosediirlere karst 6n yargili olabilirler. Bu siiregler
yolcular i¢in daha zorlastirici ve zaman kaybedecekleri bir form olarak goriilebilir. Fakat
yolcular siireglerin zorluguyla orantili gilivenlik seviyesinin arttigina inandiklarinda
dagitimsal adaleti algilamig olurlar (Sindhav vd., 2006). Bununla birlikte dagitimsal
adaletin algilanmasi gilivenlik taramasi siirecinde tutarli ve seffaf kurallar ile de
saglanabilir (Iraki ve Njoroge, 2019).

Dagitimsal adalete bir 6rnekte Orgiitler boyutunda verecek olursak; bir orgiitte
ayni derece ve konumda c¢alisanlardan ay sonunda maas farkiyla karsilagildigi durumda,
calisanlardan diisiik maas alan digerine gore bir kiyaslama yapabilir ve bu kiyas
sonucunda is verimligini diislirebilir veya diger calisanla aralarinda sorunlar yasanabilir.
Bu durumdan da anlasilacagi iizere orantili bir dagilimin olmadig1 ortamlarda dagitimsal
adaletten bahsetmek miimkiin degildir.

Dagitimsal adalet ilkesi, bireylere ahlaki ve objektif olarak nitelendirilen
ozellikler temelinde davranilmasini gerektirir. Bu ilkeye gore; benzer yapida olan kisilere
ayn1 davranilmali, farkli yapida olan kisilere ise, onlar arasindaki farklar dogrultusunda
farkli davranilmalidir (Erer, 2014).

Dagitimsal adalet icin onem arz eden bir diger konuda bireylerin elde ettigi
kazanimlarin dagitim kuralina gore gerceklestirilmesidir. Dagitim kurallarinda en yaygin
olan ise orantili esitlik kuralidir. Orantili esitlik, kazanimlar1 ve yatirimlar1 baska birinin
kazanim ve yatirimlariyla karsilagtirmaktir. Diger faydalanilan dagitim kurallar da esitlik
ve ihtiya¢ kurallaridir (Gilliland, 1993). Bu kurallardan orantili esitlik kuralinda
kazanimlar 15 gérenlerin katkilarina ve yeteneklerine gore yapilirken, esitlik kuralinda ise
herkese esit paylasim yapilmaktadir. Ihtiyaglara gére dagitimda ise kaynaklar, en ¢ok

ihtiyaci olanlara dagitilir (Demiryiirek ve Bigkes, 2019).



Literatiir incelendiginde dagitimsal adalet iizerine yapilan ¢aligmalarin en verimli
olani 1970’lerin sonu ve 1980’lerin ortalarinda gézlemlenmistir. Bu yillarda ¢alismalarda
Adams’mn teorisi iizerine yogunlasmistir.1980’lerin sonlarina dogru arastirmacilar

cogunlukla var olan teoriyi yorumlamak iizerine insa edilmistir (Cakmak, 2005).

2.2.2. Prosediirel Adalet

Dagitimsal adalet, adalet boyutunun dagitim ile ilgili boyutunu ortaya koyarken
dagitimdan dolay1 ortaya cikan adalet algilarinin nedenlerini aciklamada yetersiz
kalmistir. Yetersiz kalan agiklamalari arastirmacilar “prosediirel adalet” (islemsel adalet)
olarak adlandirilan yeni bir adalet boyutu ortaya koymuslardir (Bilsel, 2013). Dagitimsal
adalet sonuclarin adil olarak algilanmasiyla ilgili iken prosediirel adalet sonuglardan 6nce
bireylerin bu siirece ne kadar dahil olduklariyla ilgilenir. Bir deger adil olabilir fakat o
degere ulagmakta izlenilen yol adil olmayabilir. Bu yiizden kararlar degil kararlara nasil
ulasildigi 6nemlidir. Bu siire¢ adil olmalidir (Cag, 2011). Prosediirel adalet, kisinin siirece
olan giiveni ve bu siiregte s6z konusu karar veren kurum veya sisteme olan sadakatinin
merkezi belirleyicilerindendir (Yalgin, vd., 2019).

Prosediirel adaletinin baska bir tanimi ise, ddiillendirme sisteminin olusmasi i¢in
slireg ve islemlerin adilligi olarak ifade edilmistir (Dilek, 2005).

Ornegin; havaalanina girmek iizere olan bir yolcu i¢in giivenlik taramas1 esnasinda
ikinci bir taramaya hatali olarak se¢ilmis de olsa yolcuya saygili, tarafsiz, tutarli ve
giivenilir davranislar sergilenirse olumlu bir prosediirel adalet etkisi ortaya ¢ikabilir.
Ayrica giivenlik taramalarinin en hassas noktalarindan biri olan yolcu ve giivenlik
gorevlisi arasindaki etkilesim, giivenlik taramalarinin goriiniirliigli ve taramalarin
gerceklesme seklini ortaya koymaktadir (Hasisi ve Weisburd, 2011).

Prosediirel adalet havacilik sektdriindeki miisteriler yani yolcular i¢in 6nemlidir.
Yolcular giivenlik taramasina tabi olduklar1 ek taramalarda uygulanan adimlar tarafsizlik
ve tutarlilikla devam ettigi siirece olumlu prosediirel adalet etkisi ortaya ¢ikabilir. Fakat
yolcu hakli yere ek tarama olmasina ragmen giivenlik taramasi siirecinde bir tutarsizlik
yasanmasit durumunda, prosediirel olarak adaletsiz bir durum algilayabilir (Iraki ve
Njoroge, 2019). Ayrica giivenlik taramasinda yolcularin olumlu prosediirel adalet algisi

memnuniyet ile sonu¢lanmaktadir (Skarlicki ve Folger, 1997).



Ayn1 zamanda dagitimsal adaletin eksikliginin hissedildigi noktalarda prosediirel
adalet devreye girer. Ornegin, bir havaalaninda yolcular havaalam giivenligi dagitimsal
adaleti esit bir sekilde dagilmadig: farkli uygulamalarin ve taramalarin yer aldig1 bir
durumda yolcular bu duruma kars1 sikayetlenmeye baslayabilirler.

Bir isletme agisindan konuyu orneklendirecek olursak; bir isletmedeki bireyler
icin adalet ve diirtistliik algis1 prosediirel adalet sayesinde olusturulur. Bireylerin ¢alisma
ortamlarinda prosediirel adalet tam anlamiyla islerse o ortamda bireyler tarafindan dogru
davranig tiirleri ve tutumlar1 gelistirilir. BOylece bireyler igverenlerine karsi olumlu
fikirler dogururlar (Ding ve Ceylan, 2008). Isletmede yéneticinin tiim calisanlara ayn1
seviyede davranarak calisanlar arasinda bir farkin bulunmadigini ortaya koymasi ile
prosediirel adaletin varlig1 hissedilir. Bu durum calisanlarin davranislarina da olumlu etki
etmektedir.

Sonug olarak uygulamalar prosediirel adalet anlaminda kisileraras1 odakli olmakla
beraber iligkilere yonelik olmasi sebebiyle etkilesim boyutu kazanmistir. Bu sebeple de
etkilesim adaleti prosediirel adaletin bir alt boyutu olarak ortaya ¢ikmistir. Boylelikle

etkilesim adaleti, prosediirel adaletin insani yoniinii ortaya koymustur (Bilsel, 2013).

2.2.3. Etkilesimsel Adalet

Literatiirde etkilesimsel adaletinin tam anlamiyla tanimi yapilmamustir. Bies,
Moorman ve Moag gibi bilim adamalar etkilesimsel adaleti adaletin bir tiirii olarak
bireylerin listlerinden aldig1 davranis ve iletisim adaleti olarak ele almislardir. Randall,
Lind, Tyler, Sheppard, Minton, Lewicki ve Konovsky bilim adamalar1 etkilesimsel
adaletinin temel insan iliskileri olarak tanimlarken, Greenberg ise etkilesimsel adaletinin,
diger dagitim tiirleri olan dagitimsal ve prosediirel adaletin sosyal alan1 olarak
tanimlamislardir. Etkilesimsel adaleti ilk kez ortaya koyan Bies ve Moag etkilesimsel

adaletin ana unsurlarimi su sekilde siralamaktadir (Bies, 2001).

o Acik Sozliliik: Aktarilan bilginin agik sozliiliikkle net bir sekilde aktarilmasi
olarak adlandirilir.

e Sayg1: Bireylere karsi kibar, ince ve hos goriilii davranilmasi olarak adlandirilir.

e Uygunluk: Problemlerin ve a¢iklamalarin durum ve kosullara uyum saglayacak

sekilde aktarilmasi olarak adlandirilir.



¢ Gerekge Sunma: Adaletsizlik algisina kapilan bir kitle karsisinda gerek agiklama
gerek 0ziir ile i¢cinde bulunulan durumun olumsuzluklarindan kurtulma ve olumsuzlugu
ortadan kaldirma olarak adlandirilan tutum ve davraniglarin bir biitiintidiir.

Sindhav vd.’ne gore (2006), glivenlik taramasi esnasinda tim siireglerin tam ve
eksiksiz bir sekilde icra edilmesine ragmen yolculara karsi olumsuz bir tutum sergilemek
etkilesimsel adaletin bulunmadigi algisim1 dogurabilir. Yukarida agiklanan etkilesimsel
adaletin ana unsurlarin1 6rneklerle ifade edecek olursak; Agik sozliiliik kavarami aslinda
yolcularin giivenlik gorevlisinden seffaflik beklemesini ifade eder. Saygi unsuru
yolcularin gilivenlik taramasi esnasinda giivenlik gorevlilerinin kendilerine saygili
davranmalarini beklemesini ifade etmektedir. Bir diger unsur olan uygunluk ise giivenlik
gorevlisinin profesyonel davranislar sergilemesi ve uyum igerisinde hareket etmesini
ifade etmektedir. Son olarak gerek¢e sunma unsuru ile her tiirlii durumun agiklanmasi,
yolculara gerekli bilgi aktariminin saglanmasi olarak ifade edilir. Bdylece bu unsurlarin
biitiiniiyle etkilesimsel adalet algilanmis olur (Carr, vd., 2020).

Kimi zamanda prosediirel adaletin bir alt boyutu olarak ifade edilen etkilesimsel
adalet bireyler arasi (kisilerarasi) etkilesime odaklanmistir (Colquitt vd., 2013). Bu
sebepledir ki, etkilesimsel adaletin sinirlarim1 bireyler arast (kisilerarasi) iletisim
olusturmaktadir (Karaeminogullari, 2006).

Havaalan1 acisindan bireyler arasi (kisilerarasi) adalet, yolculara kars1 nezaketli
ve profesyonelce davraniglar sergilenmesi ile algilanir. Yolcular yasadiklari olumsuz
durumlan etkili bir sekilde saglanan etkilesimsel adalet ile gérmezden gelebilirler.
Giivenlik taramasinda farkli tarama prosediirlerinin benimsenebilmesi icin etkilesimsel
adalet algisinin dogmas1 gerekmektedir (Iraki ve Njoroge, 2019).

Bir isletme i¢in ise siireci ifade edecek olursak; is gorenler, bu etkilesimin tam
olarak saglanmasini ve alinmig kararlari kendilerine agiklanmasini ve is goren ile yonetici
arasmnda saygi, samimiyet bagmin olusmasimi ummaktadirlar (Iyigiin,2011). Bireyler
aras1 iletisim kapsaminda neyin sdylendigi ve nasil sOylendigi etkilesimsel adalet
kapsamina girmektedir (Gilliland, 1993).

Ayni zamanda Maslow’un “ihtiyaglar hiyerarsisinde” oldugu gibi en temel
ihtiyaclardan biri de insanin saygi gormeyi beklemesidir. Bu sebeple de bireyler
iligkilerinde ayni1 oranda saygi1 beklerler. Kisacas1 aralarindaki bu iletisimde adalet ararlar.

(Ozdevecioglu, 2003). Béylelikle etkilesimsel adaletin sinirlari belirlenmis olur.



Etkilesimsel adaletin yiiksek oldugu durumlarda bireyler dagitimsal ve prosediirel

adaletin 6nemli olmadig1 yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur (Atalay, 2005).

Dagitimsal adalet ve prosediirel adaletten farkli olarak ortaya konulan etkilesimsel
adalet, bugiinlerde prosediirel adaletin bir bileseni ya da bir boyutu olarak da ifade
edilmektedir. Bu anlamda kesin bir sonug¢ olmamasina ragmen arastirmacilar prosediirel
adalet ile etkilesimsel adaletin boyutsal olarak ayn1 sonuglara ulagtigini ileri siirmiis olsa
da bireylerde farkli davraniglar iizerine odaklanarak tanimlandigindan prosediirel adalet
ile etkilesimsel adaleti farkli olarak degerlendirmektedirler (Folger ve Cropanzano, 1998;

Eker, 2006).

2.3. Adalet Tiirlerinin Birbirlerine Etkileri

Adalet tiirleri lizerine yapilan tanimlardan da anlagildig1 iizere adalet tiirlerinin
ayr1 tanimlamalar1 olmasina ragmen birbirlerinden bagimsiz diisiiniilmesi imkansizdir.
Bu sebeple arastirmacilar da adalet tiirleri arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaktadir (Cag,
2011).

Oncelikle adalet tiirlerinin arasinda bir iliski vardir. Yapilan arastirmalara gore
dagitimsal adalet prosediirel adaletin, prosediirel adalette dagitimsal adaletin ortaya
koydugu bireysel etkileri azaltir veya ortadan kaldirabilir. Ornegin, giivenlik taramasi
esnasinda ek taramaya tabi olan yolcu kendini ek taramaya tabi olmayan yolcularla
kiyaslayarak tepki verebilir. Durum yolcuya tarafsiz bir sekilde agiklandigi takdirde
yolcunun verdigi olumsuz tepkiler adaletli prosediir uygulamalartyla son bulabilir. Bu
sebeple dagitimsal adalet ile prosediirel adalet arasinda bir bag bulunmaktadir (Tepper,
2001).

Dagitimsal adalet ve prosediirel adalet bireylerde farkli davraniglar iizerinde
etkilidir. Ornegin dagitimsal adalet caliyma ortaminda iicret konusuyla ilgiliyken,
prosediirel adalet ise ise katilim oraniyla ilgilenmektedir. Bu sebeple etki ettikleri
davraniglara gore baskinliklart da durumlara gére degismektedir (Eker, 2006).

Ayrica prosediirel adalet ile etkilesimsel adaletin ilgilendigi boyutlarin iligkisine
bakacak olursak; prosediirel adalet siirece olan tepkileri etkilerken, etkilesimsel adalet

bireylere kars1 olan tepkiler yani tutum ve davranislari olarak ifade edilir. Bir bagka boyut
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ise prosediirel adalet dagitim siirecini ifade ederken etkilesimsel adalet bu siirecin insani

boyutunu, sosyal yapisini ifade eder. (Eroglu, 2009).

2.4. Adalet Teorileri (Yaklasimlari)

Greenberg 1987 yilinda yapmis oldugu “A Taxonomy of Organiational Justice
Theories” calismasinda adalet teorilerini reaktif-proaktif ve siireg-igerik olmak iizere iki

farkl1 tiir olarak smiflamistir (Isbasi, 2000).

1. Reaktif teoriler: Adil olmayan durumlara kars1 ortaya konulan tepkiler ve bu
durumlardan kurtulma, ayrilma gabalarini,

2. Proaktif teoriler: Adil uygulamalarin yapilmasi yoniindeki cabalari,

3. Siire¢ teorileri: Uygulanan durumlarin adil olup olmadigini ve ayrica bu
durumlar sonucunda kazanimlarin nasil dagitildigina,

4. Igerik teorileri: Uygulamalarin dagitiminda adil olup olmama durumunu, ifade
etmektedir.

Greenberg’in yapmis oldugu adalet teorisi smiflandirmasi asagida basliklar

halinde ifade edilmistir.

Tablo 2.1. Greenberg’in Yaptigi Simiflandirma (Greenberg, 1987)

Teorinin Tipi Aciklayici Sorular
Reaktif Igerik Adil olmayan uygulamalara nasil tepki gosterilir?
Proaktif Igerik Uygulamalarin adil olmasi i¢in ne yapilir?
Reaktif Siireg Adil olmayan politikalara veya prosediirlere nasil tepki gosterilir?
Proaktif Siireg Politikalarin ve prosediirlerin adil olmasi i¢in ne yapilir?
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2.4.1. Reaktif Icerik Teorileri

Reaktif-igerik Teorileri; Greenberg’in 1987 yilina kadar yapmis oldugu teorilerin
bircogu reaktif-igerik teorilerini olusturmaktadir. Bu teoriler kazanimlarin adil olarak
dagitilmadigr durumlardaki tepkilere odaklanan yaklasim tiirtidiir (Greenberg, 1987).

1987 yilina kadar ortaya konulan ve ¢ogunlukla reaktif-igerik teorilerinden olan
calismalardan biri 1965 yilinda gelistirilen “Esitlik Teorisi” en ¢ok bilinenlerden biridir.
Bu calismalardan bir digeri ise; “Goreli Yoksunluk Teorisi’dir. Bu teoriye gore insanlar
adil olmayan durumlarda tepki gosterir ve ¢cogunlukla da bu durumlardan kaginmaya
calisirlar ya da adaletsiz durumu diizeltmeye ¢aligmaktadirlar. Esitlik teorisinin de reaktif-
icerik grubunda yer almasinin sebebi adaletsiz dagilima yonelik sergilenen tepkilere

odaklanmasidir (Aksoy, 2012).

2.4.1.1.Esitlik Teorisi

Reaktif-igerik teorisinden biri olan esitlik teorisinin temelini olusturan esitlik
kavrami, Festinger’in ‘“zihinsel uyusmazlik” ve Homans’in “dagitim adalet”
yaklagimlarindan ortaya ¢ikmistir (Eroglu, 2009).

Esitlik teorisini isletme kapsaminda bir 6rnekle agiklayacak olursak; bir orgiitteki
calisanin kendisine davranilanlarla orgiitteki diger ¢alisanlara yapilanlart karsilastirarak,
adalete yonelik algisin1 olusturmaktadir (Bilsel, 2013). Kisa bir tanimlamasini1 yapan
Adams ise esitlik teorisini orgiitte adalet olup olmama durumu olarak ifade etmektedir
(Cop, 2008).

Bir isletmede adaletin varliginin bulunmasi ya da bulunmamasi durumunun
karsilastirmasi ile esitlik teorisi ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler kazanim katki oranlarini
kiyaslamaktadirlar. Bu kiyaslanmada ti¢ farkli durum olan; olumsuz esitsizlik, olumlu
esitsizlik ve esitlik olarak sonuclanir. Bireyin kazanim katki oran1 kiyasladig: kisiyle esit
bir aralikta ise esitlik dogar. Bireyin katki kazanim orami kiyasladigi kisinin oranindan
kiiclikse olumlu esitsizlik fakat bireyin katki kazanim oran1 kiyasladig: kisinin oranindan
biiyiikse olumsuz esitsizlik durumu dogmaktadir. Olumsuz esitsizlige maruz kalan

bireyler ¢ogunlukla ya katkilarin1 azaltmaya ya da kazanimlarini arttirmaya g¢alisirlar

(Cakmak, 2005).
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Esitlik teorisi arastirmacilar i¢in bir 6ncii olmus olsa da tek yonlii olarak tepkileri

Olgmesi sebebiyle de elestiriye maruz kalmistir (Uysal, 2002).

2.4.1.2.Goreli Yoksunluk Teorisi

Goreli Yoksunluk Teorisi ilk olarak 1949 yilinda Stouffer’in askeri personel
lizerinde yapmis oldugu caligmalara dayanmaktadir (Beugre, 1998). Teoriye gore
esitsizligi yasayan kisilerin memnuniyetsizlikleri ele alinmaktadir (Igerli, 2010).

Esitlik teorisinden farkli olarak goreli yoksunluk teorisi siniflar arasindaki esitlik
algisina odaklanmistir ve bireyler beklenilen adalet ile gercek adalet arasindaki fark
sebebiyle yoksunluk duygusuna kapilmaktadir. Bireylerin yoksunluk ve kiiskiinliik
duygular1 ayrica tepkileri de dogurmaktadir (Greenberg, 1987; Yiiriir, 2008). Goreli
Yoksunluk teorisine gore birey, kendisini kendisine es olmayan bireyle
karsilastirmaktadir. Yapilan karsilastirma bireyde adaletsizlik algisiyla birlikte yoksunluk
duygusuna da sebep olur (Doughlas ve David, 1992).

2.4.2. Proaktif i¢erik Teorileri

Proaktif I¢erik Teorileri reaktif igerik teorilerinin tersine ¢alisanlarin kazanimlarin
adaletli dagilim i¢in bireylerin nasil ¢alistiklarina odaklanmaktadir (Balik, 2013).

Teori kazanimlarm dagiliminda adil yollarin izlenmesi i¢in ¢abalamaktadir. Tlk
olarak bu teorinin temelleri 1976 yilinda Leventhal’in Adalet Yarg: Teorisi ve 1980

yilinda ise Lerner Adalet Giidiisii Teorisi ile ortaya ¢ikmistir (Greenberg, 1987).

2.4.2.1.Adalet Yargis1 Teorisi

1976 yilinda teorinin temelleri Leventhal tarafindan ortaya konulmustur. Teori
kazanimlarin hakkaniyetli dagilimiyla ilgilenmektedir (Leventhal,1980; Cakmak, 2005).
Teori, kazanimlarin dagitiminda bireyler i¢in dagitim adaletine odaklanmaktadir (Beugre,
1998).

Leventhal bireyler icin kazanimlarini degerlendirirken dort asama ortaya
koymustur (Lee, 2000):

1.Agirliklandirma Asamasi: Kazanimlarin adil dagilimindaki uygulanacak

kurallarin belli edilmesidir.
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2.1k Tahmin Asamasi: Bireyin hak ettigi kazanimlarin tiiriiniin ve miktarinin
belirlenmesidir.

3.Kural Birlestirme Asamasi: Son ihtimal i¢in hak edilen kazanimlarin
birlestirilmesidir.

4. Kazanim Degerlendirme Asamasi: Tahmin edilen kazanimlar ile gercekte hak
edilen kazanimlarin adilliginin kiyaslanmasidir.

Adalet Yargis1 Teorisi ortaya c¢ikan adaletsizlikler karsisinda farkli dagitim
kurallar1 olusturmaya odaklanmistir. Bir isletme i¢in bu teoriyi diisiinecek olursak;
isletmedeki yonetici Odiilleri, kazanimlar1 esit ve adil bir sekilde dagitmis olursa
yoneticinin verimliliginin artmasia ve yiliksek seviyede performans ortami olugmasi

saglanmasina sebep olur (Iyigiin, 2011).

2.4.2.2.Adalet Giidiisii Teorisi

Adalet Giidiisii Teorisi Proaktif Igerik teorilerinin bir digeridir. Teori adalet
dagitimini dort kurala dayandirnustir (igerli, 2010):

1. Gergek adalet prensibi (Marksist Adalet ilkesi): Hak edenlerin ihtiyaglarin

karsilamasina yonelik dagilim yapilmasini savunan kuraldir.

2. Esit temelli paylagim adaleti prensibi: Dagilim esnasinda katkilar diisiiniilerek

dagilim yapilmasini savunan kuraldir.

3. Esit paylasim adaleti prensibi (Esitlik Ilkesi): Dagilim matematiksel olarak esit

olmalidir.

4. Rekabetci adalet prensibi: Dagilimda katkilarla beraber performanslarin da

gozetilmesini savunan kuraldir.

Bu kurallar birbirini etkilemekte ayn1 zamanda birbiriyle de iliskilidir. Dagilimda
izlenen yol bireyler arasi iligkiye dayanmaktadir. Eger bireyler arast dagilim yapilacaksa
bireylerin gereksinimleri gozetilerek gercek adalet ilkesi (Marksist Adalet Ilkesi) esas
almacaktir. Eger bireyler arasi mesafeli durumlar var ise esitlik kuralina dayanarak

dagilim yapilmasi 6ngoriilmektedir (Greenberg, 1987).

2.4.3. Reaktif Siirec Teorileri

Siire¢ teorilerinin temelinde siire¢ adaleti esas alinmaktadir. Reaktif Siireg

Teorileri ise karar alinma asamasindaki uygulamalara gosterilen tepkilere
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odaklanmaktadir. (Greenberg, 1987). Teori kisacasi karar alma siirecindeki tavirlarla
ilgilenmektedir (Cansoy ve Polatcan, 2018).

1978 yilinda John Thiabut ve Laurens Walker tarafindan yapilan ¢aligmalar ile
“Prosediir Adalet Teorisi”’ni ortaya koymustur. Prosediir Adalet Teorisi bireylerin karar
alma siireglerindeki tepki ve tavirlari ele aldigi i¢in Reaktif Siire¢ Teorileri igerisinde
smiflandirilir. Ayrica Prosediir Adaleti, 6diillendirme sisteminin olugmasi i¢in siire¢ ve

islemlerin adilligi seklinde tanimlanmaktadir (Dilek, 2005).

2.4.4. Proaktif-Siire¢ Teorileri

Reaktif Siire¢ Teorileri’nden farkli olarak Proaktif Siirec Adaleti dagitim
stirecindeki adilligi ele almaktadir (Cansoy ve Polatcan, 2018). Teori adaletin
saglanmasindaki uygun kurallarin kullanilmasini saglamaktadir. Bir siirecin adil olarak
adlandirilabilmesi i¢in bazi 6zelliklerinin olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler;

e Tutarli kurallar1 igermeli,

e Dogru bilgi bulunmaly,

e Karar verenleri se¢gme olanagi saglamali,

e Onyargilara kars1 korumali,

e Itirazlarini degerlendirilmesini saglayabilmeli,

e Karar alma sistemini tanimlamali,

o Siireclerde farklilik yapma imkan1 vermeli,

e Ahlaki ve etik degerlere yer vermelidir (Greenberg, 1987; Igerli, 2010).

Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980) “Dagitim Tercihi Teorisi” ise Proaktif Siire¢
Teorisi icerisinde yer almaktadir (Igerli, 2010).

Proaktif Siire¢ Teorileri Reaktif Siire¢ Teorisinden farkli olarak bireyler arasi
olumsuzluklar1 gidermek icin adil siiregcler aramaktan c¢ok hak edilmis degerlerin

dagitiminda adil siiregler gelistirmeye odaklanmaktadir (Akgiiney, 2014).

2.4.4.1. Dagitim Tercihi Teorisi

1980’11 yillarda Leventhal, Karuza ve Fry’nin ortaya koydugu “Dagitim Tercihi
Teorisi” Proaktif Siire¢ Teorilerinin temelini olusturmustur. Dagitim Adaleti Teorisi i¢in

adil bir siire¢ igin bazi dzelliklerin saglanmasi1 gerekmektedir:
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e Karar vericileri segme olanagi sunulmali,

e Tutarl kurallar takip etmeli,

e Dogru bilgiyi icermeli,

e Karar verme giiciiniin seklini tanimlamali,

e Onyargiya kars1 calisanlar1 koruma dnlemleri almal,
e (alisanlarin bagvurularini degerlendirmeli,

e Prosediirlerin degistirilmesine olanak saglamalidir (Greenberg,1987).

2.5. Adaleti Etkileyen Faktorler

Adalet hem kurumlar hem de bireyler icin varlig1 ve yokluguyla énem arz eden
bir tutumdur. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse bir 6rgiit i¢in dagilimin adil olup olmamasi
bireyler tarafindan degerlendirilir ve neticelerinin ahlaki boyutta yer alip almamasi da
Onemsenir. Bu slire¢ zor sartla altinda gerceklesmektedir. Yani is ve maast ayn1 olan
calisan farkli referanslar1 da 6nemsediginden kurumdaki adalet algisina olan bakisin da
farkli olmasi miimkiindiir. Yapilan uygulamalarin farkliligi adalet algisini
degistirmektedir. Adalet algisin1 etkileyen onemli bir diger nokta ise kazanimlarin adil
olmasidir. Kazanimlarin adil olmasi, bir isletmedeki ¢alisanlar i¢in performanslarina denk
bir licret veya 6diil almak olarak tanimlanmaktadir (Y1ldirim, 2007).

Ayrica bireylere yapilan farkli tutumlar ve siirecler de insanlarin adalet algisim
etkileyen faktorlerdendir. Bir durum {izerinden aciklayacak olursak; bir giivenlik
noktasinda arama yapan Ozel giivenlik gorevlisi yolcular1 giivenlik taramasina tabi
tutmaktadir. Fakat bazi yolcular1 ek taramaya tabi tutmak zorunda kalmaktadir. Ikinci kez
aranan yolcular bu durumdan rahatsiz olabilir ve adil bir arama siireci olmadig1 algisina
kapilabilirler. Bu 6rneklemde de oldugu gibi tutumlarin ve siireglerin farkliligi adalet

algisini etkileyen etmenlerden bir digeridir (Cihangiroglu vd., 2010).

2.6. Algilanan Adalet ve insan Davramslan Iliskisi

Rekabet ortaminda isletmeler bu ortamda tutunarak rekabet etmek adina 6ncelikle
miisterilerini tantyarak ve anlayarak satis politikalarin1 olusturmaya ¢aligmaktadir. Fakat
bu asamalar anlatildigi kadar kolay degildir. Ciinkii miisteriler ¢esitlidir. Her bir

misterinin farkli istekleri, zevkleri, tercihleri ve davraniglart bulunmaktadir. Bu sebeple
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de isletmeler miisteri davranislarina yonelik farkl stratejiler benimsemektedir (Cakir vd.,
2010).

Miisteri tercihlerinin 6nemi tiim agiklig1 ile belirtilmistir. Misteri tercihlerinin
Oneminin ortaya ¢iktigi sektorlerin biri de hizmet sektoriidiir. Hizmet sektorlerinin
basinda sigortacilik, egitim, bankacilik, saglik ve ulagim gibi sektorler bulunmaktadir.
Hizmet sektorlerinin iginde miisterileri en ¢ok etkileyen sektor ulastirmaya bagli havacilik
sektoriidiir. Havacilik sektoriiniin, ulusal ve uluslararasi diizeyde yer almas1 diger hizmet
sektorlerine gore miisterileri yani diger bir ifade ile yolcular1 daha fazla etkilemektedir
(Hatipoglu ve Isik, 2015).

Insanlar yasadiklar siirece siirekli olarak adalet arayisi iginde olurlar. insanlar
bazen bir ailenin bireyi olarak bazen de calistiklari is yerlerinde bir ¢alisan olarak bu
arayis1 slrdiriirler. Adalet arayis1 stirdiikleri yer fark etmeksizin adaletsizliklerin
yapildigini algilarlarsa, bu durum davraniglarini etkileyecektir. Adaletin algilanmadigi
durumlarda etkilenen davranislarin baginda saldirgan davranislar gelmektedir
(Ozdevecioglu, 2003). Fakat bunun tam zitt1 olarak adaletin algilanmasi ise olumlu

davraniglar olan giiven, baglilik, performans ve memnuniyet, motivasyon, kurallara uyma

gibi 1§ birlik igeren davraniglari ortaya koymaktadir.

2.6.1. Orgiitsel Diizeyde Yapilan Calismalara Gore Algilanan Adaletin Davramslara
Etkisi

Algilanan adaletin insan davraniglarina etkisi aslinda duygu durumlarindaki
degisimden kaynaklanmaktadir. Hayatin her alaninda yer alan ve karar almamizda etkili
olan unsur duygularimizdir. Duygular, giinliik hayatta kazanilan deneyimlerle insanlar1
harekete geciren hisler biitiiniidiir (Midilli, 2019).

Giinliik hayatta verilen duygusal tepkiler is ortaminda kendilerine verilen gérev
ya da ¢alisma arkadaslarina kars1 verilir. Bu sebeple ¢alisanlarda bilgi, beceri ve kabiliyet
gibi kavramlarin disinda duygular da 6nemli bir yer tutmaktadir (Dogan ve Ozdevecioglu,
2009).

Pozitif ve negatif duygu durumlan orgiitlerde bireylerin farkli ruh hali ve duygu

durumlarini ortaya koymalarina neden olmaktadir (Midilli, 2019).
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Ornegin havaalanina giivenlik siireclerinden gecen yolcu olumlu duygu durumu
icerisinde ise bu giivenlik gorevlisine yansiyacak ve davraniglart o yonde gelisecektir.
Yani yolcu kendisine ve ¢evresindekilere faydali isler yapacaktir. Fakat o giin kizgin ve
gergin olan yolcu bunun tam tersi davranislar sergileyecektir. Bu sebeple duygu
durumlarin1 pozitif duygulanim ve negatif duygulanim olarak ifade etmek dogru
olacaktir.

Pozitif duygulanim bireylerde mutluluk, nese, enerji, memnuniyet, giiven is birligi
ve uyumluluk gibi sifatlar ortaya koymaktadir (Kaplan vd.,2009).

Negatif duygulanim ise sikinti, memnuniyetsizlik igeren duygular, ige kapanik,
hatalarina odakli ve olumsuzluklara odakli kendinden memnuniyetsiz gibi sifatlar ortaya
koymaktadir (Watson ve Clark, 1984). Negatif duygu durumu davranis olarak pozitif
duygu durumundan farkli olarak fiziki anlamda saldirgan davranislara da sebep
olabilmektedir.

Bireyler giinliikk yasamda ¢esitli nedenlerle, orgiitlerde ise is arkadaglari arasinda
uyumsuzluk, orgiitsel politikalar, adaletsizlikler, kurallar ve davranig sekilleri nedeniyle
saldirgan tavir ve davraniglar sergileyebilmektedir.. Saldirgan davranislar ve ardindan
ortaya ¢ikan siddet icerikli davranislar ¢cogu zaman karigtirllmaktadir. Saldirgan
davranislar ve siddet arasindaki farki anlamak agisindan asagidaki sekil faydali olacaktir:

(Ozdevecioglu, 2003).

l Beklentilerin
Karsilanmasi

= Hayal Kirikhgi

Algilama ve Tutum <_
Gelistirme Amag/eklenn i Saldirgan r——
Y 2 Orgiitsel Davranislar »‘ Coéziimlenmesi
Amac/Beklenti
Davranis

Catisma

— Siddet

Sekil 2.1. Saldirgan Davranislar ve Siddetin Kavramsal Cergevesi (Ozdevecioglu, 2003)

18



Saldirgan davraniglar ve siddetle ilgili tam bir tanim bulunmamakla beraber iki
farkli diistince bulunmaktadir. Bunlardan birincisi saldirgan davraniglar siddetten ayiran
davraniglar olarak goren diisiincedir. Digeri ise, iki kavrami birbiriyle ayni goren
diistincedir (Barling, 1996).

Oncelikle saldirgan davranislar, bireyin diger bireye veya bireylere zarar verme
fikri sebebiyle hayata gecirdigi davraniglar biitliniidiir. (Baron ve Neuman, 1996).

Eger saldirgan davranislar diisiinceden ¢ikip eyleme doniisiirse siddet olarak
isimlendirilir (Neuman ve Baron, 1998).

Saldirgan kelimesi ¢ok farkli anlamlar tasimaktadir. (LeBlanc ve Barling, 2004).

Bunlardan bazilari; diismanlik, saldiri, tehlike, zarar verme, zorbalik seklindedir (Rippon,
2000).

Ayrica bazi aragtirmacilar da saldirgan kelimesini, diigmanlik, zorbalik,
saldirganlik, baskicilik seklinde ifade etmislerdir. Kisacas1 saldirgan kelimesi i¢in tam bir

tanim ortaya konulmamigstir. Fakat benzer anlamda tanimlamalar da bulunmaktadir
(McLemore, 2006).

Saldirganlik kelimesi maddi veya manevi olarak yani fiziksel ya da psikolojik
anlamda zarar vermek i¢in yapilan davranislar biitiinii olarak adlandirilir. Saldirganlik
iceren davraniglar diger siddet benzeri davranislardan niyetli olarak yapilmasi sebebiyle
ayrilir. Yani zarar verilen davranis i¢in bir niyet varsa bu saldirganlik olarak ifade edilir
(Ozen, 2013).

Saldirgan davranislar hakkinda farkli siniflandirmalar yapilmistir. Buss tarafindan
ortaya konulan siniflandirmaya gore, sozlii-fiziki, aktif-pasif ve dogrudan-dolayli olarak
ti¢ sekilde ortaya konulmustur (Neuman ve Baron, 1998). Arastirmacilardan Mantell ise,
saldirgan davranislar1 gizli, acik ve tehlikeli olmak {izere ii¢ tiirde incelemistir (Midilli,

2019).

Ayrica saldirgan davraniglar hakkinda en fazla katkiyr Baron ve Neuman
yapmustir. Yaptiklar1 ¢alismalarla 40 farkli saldirgan davranis tiiri ortaya koymustur.
Fakat saldirgan davranislar1 3 grupta incelemenin dogru olacagi kanisina varmistir (Baron
ve Neuman, 1996; Neuman ve Baron, 1998). Birinci siniflandirma sozlii-fiziksel, ikinci

siiflandirma dolayli-dolaysiz ve son olarak tigiincii siniflandirma aktif-pasif olmak tizere

19



ayrilmistir. Bu smiflandirma farkli kombinler ile 8 farkli kategoriye dontigmektedir

(Baron ve Neuman ,1996; 2005).

Tablo 2.2. Neuman ve Baron Modeli (Baron ve Neuman ,1996; 2005).

FiZIKSEL AKTIiF

DOLAYSIZ BOYUT

DOLAYLI BOYUT

Silahla yaralama, Tecaviiz, Cinsel saldiri,

Diismanca tavirla dik dik bakma,
Miistehcen/diismanca mimikler yapma

Calisma arkadaslarinla ¢atigma

Calma , Kundaklama ve Zarar Verme

FiZiKSEL PASIF

DOLAYSIZ BOYUT

DOLAYLI BOYUT

Isle ilgili sosyal toplantilara katilmama,
Hedef birey igeri girer girmez odayi terk
etme, Isteyerek yavas calisma,

Ihtiyag duyulan kaynaklar1 vermeyi
reddetme ve Hedef bireyin kendini ifade

etmesini engelleme

Hedef birey tarafindan diizenlenen
toplantilara ge¢ kalma,

Hedef birey kotii hissetsin diye ise geg
gitme, Hedef birey refahim1 korumada
basarisiz  olma, Onemli sorunlarla
ilgilenen kisileri oyalama ve Hedef bireye
verilecek olan zammi/promosyonu gegerli

bir sebep olmaksizin onaylamama
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Tablo 2.2. (Devam)Neuman ve Baron Modeli (Baron ve Neuman ,1996; 2005).

SOZLU AKTIF
DOLAYLI BOYUT

DOLAYSIZ BOYUT
Tehdit Etme

Hatalar i¢in Baskalarin1 Suglama
Bagirip, Cagirma Hedef Bireyin Arkasindan Konusma
Cinsel Tacizde Bulunma Dedikodu Cikarma/Yayma
Asagilama, Alay Etme Baskalarini Oniinde Kiiciimseme
Kaba/Saygisiz Sozlerle Igneleme Baskalarin1 Hedef Bireye Karsi Kiskirtma
Haks1z Yere Sert Elestiri Yapma

SOZLU PASIF

DOLAYSIZ BOYUT

Telefonlara Kasten Cevap Vermeme
Hedef Bireyle Konusmama

Beddua etme/ Lanet Okuma

Hedef Bireyin Isteklerini Reddetme

Zor Zamanlarda Diisiik lgi Gosterme

DOLAYLI BOYUT
Bilginin Ulastirilmasini Ihmal Etme
Hedef Bireyle Ilgili Dedikodularm
Yayilmasina Engel Olmamak
Hedef Bireyi Korumay1 ihmal Etme
Olas1 Tehlikelere Karig1 Hedef Bireyi

Uyarmama

Hedef Birey I¢in Onemli Bilgileri
Saglamay1 Reddetme

Yapilan smiflandirmada sozlii saldirgan davranislar, sozciikler kullanilarak
yapilan davraniglardir. Fiziksel saldirgan davranislar ise, zarar vermek amaciyla yapilan
fiziki davranislardir. Dolaysiz saldirgan davranislar, bireylerin birbirlerine kars1 yapmis
olduklar1 davranislar biitiiniidiir. Dolayl saldirgan davraniglar ise, bireylerin birbirlerine
ve bireylerin esyalarina verilen zararlar1 ifade etmektedir.. Aktif saldirgan davranislar,

enerji harcanarak yapilan davranislari, pasif saldirgan davraniglar ise, yapilmasi gereken
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davraniglart yapmayarak zarar vermeyi amaglayan davranislar biitliniidiir (Baron ve
Neuman, 1996).
Buss’un yapmis oldugu smiflandirmay1 6zetle asagidaki gibi aciklamak dogru

olacaktir:

. Fiziksel — aktif — dogrudan

. Fiziksel — aktif — dolayli

. Fiziksel — pasif — dogrudan

. Fiziksel — pasif — dolayli

. Sozlii — aktif — dogrudan

. Sozli — aktif — dolayli

. Sozlii — pasif — dogrudan

. Sozlii — pasif - dolayli

Ayrica saldirgan Davraniglar ii¢ grupta incelenmektedir. Bunlar, Diismanlik
Ifadeleri, Engelleme Davramislart ve Acgik Saldirgan Davramslar  olarak
adlandirilmaktadir (Neuman ve Baron, 1998).

Diismanlik Ifadeleri: Diismanlik ifadeleri adi altinda olan davranislar daha ¢ok

duygusal anlamda yipratacak diizeyde olan davranis tiirlerini kapsamaktadir
(Ozdevecioglu, 2003). Burada temel amag diismanlik ifadelerini 6n plana ¢ikarmaktir.
Bu tiir davranis tiirleri bireysel anlamda olugsmaktan ¢ok orgiitlerde ve organizasyonlarda
goriilmektedir (Neuman ve Baron, 1998). Bu tiir davranis tiirleri sunlardir:

e Kizgin gozlerle bakmak,

e Baskalarinin diisiincelerini kiiclimsemek,

e Konugsmaya tepki olarak karsilik vermemek,

e El kol hareketleri ile uygunsuz tavirlarda bulunmak,

e Dedikodu yapmak,

e Bagkalar1 hakkinda sdylenti ¢ikarmak,

e Baski kurmak ve baskilamak,

e SOz kesmek, uygunsuz olarak araya girmek,

e Bagkalariyla dalga ge¢cmek,

e Kendini 6n plana tagimak,
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e Iletisimde yanlis bilgi aktarmak,

e Argo igerikli sdzciikler kullanmak,
e Sozlii tacizde bulunmak,

e Baskalariyla iletisimi kesmek,

e Bagkalarini suglayici tavirlar sergilemek olarak siralanmaktadir.

Engelleme Davranislari: Bu davranis tiiriinde amaglara ulasmay1 engellemek adina
yapilan saldirgan davraniglar bulunmaktadir. Davraniglar aktif degildir ve gizli olarak
gerceklestirilir.  Bireyler c¢evrelerindekilere zarar vermek isterler ve karsisindaki
bireylerin islerini yapmasint engellemek isterler (Neuman ve Baron, 1998). Bu tiir

davranis tiirleri ise:

e Karsisindaki kisinin islerinin gecikmesine neden olmak,
e Tehlikeli durumlart ilgili kisilere bildirmemek,

e Onemli planlar1 paylasmamak,

e Ise karismak,

e Digerlerinin basarisiz olmasina neden olmak,

e Kullanilacak kaynaklar1 kisitlamak,

e Kaynaklar gereksiz yere kullanmak olarak siralanmaktadir.
Acik Saldirgan Davraniglar: Bu davranislar siddet icerikli davranislar olarak

adlandirilir (Ozdevecioglu, 2003).

e Silahli saldir1 yapmak,

e Fiziki saldir1 yapmak (vurmak, tiikiirmek, itmek),
e Hirsizlik yapmak,

e Tehdit etmek,

e Fiziki cinsel taciz,

e Tecaviiz veya bu amagla siddet olarak siralanmaktadir.

2.6.2. Havaalam Giivenlik Siireclerinden Gecen Yolcular Baglaminda Adalet Algis1

ve Yolcu Davramslar:
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Bir noktadan bagka bir noktaya havayolu ile yolculuk yapmak isteyen yolcular ilk
olarak giivenlik silirecinden ge¢cmek durumunda kalmaktadir. Havacilik sektoriiniin
uluslararast otoriteler tarafindan konulmus kurallar c¢ercevesinde gerceklestirilen
glivenlik hizmeti, yolcu memnuniyetini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Yolcular
giivenlik taramasi i¢in uzun kuyruklara maruz kalmaktadir. Ya da bu uzun kuyruklar
yolcularin uguslarint kagirmalarina neden olmaktadir. Bazi yolcularin olusan durumlar
sonrasi mevzuat ¢ercevesinde ikinci kez aramaya tabi olmasi da yolcular i¢in can siki
olmaktadir (Ergiin, 2017).

Bireyler havaalaninda giivenlik siirecinden gegerken yasadigi olumsuz durumlar
karsisinda adalet arama yoluna giderler. Yolcular adaleti algilayamadiklar1 zaman bu
durum davraniglarina yansimakta ve yolcularin adalet algi durumlarina gére davranislari

degismektedir (Ozdevecioglu, 2003).

2.6.2.1. Havaalanlarn Giivenlik Tarama Siireci

Havaalanlari iilkelerin taninmasi agisindan bir sayginlik kapisi olmasinin yaninda
iilke ekonomisini de etkileyen bir yapis1 bulunmaktadir. Ulkeler agisindan bu denli dneme
sahip havaalanlarinin giivenlik hizmetinin saglamasi olduk¢a Onem arz etmektedir.
Havaalanlarinda yapilacak yasadisi herhangi bir eylem aninda tiim diinyada yanki
uyandirmaktadir. Bu sebeple havaalanlar1 gegmisten bugiine kadar terdr eylemleri gibi
yasa dis1 eylemler igin 6nemli alanlar olmustur (Yoo ve Choi, 2006).

1970’11  yillarda ugak kacirma vakalarinda artis gozlenmesiyle beraber
havaalanlarindaki giivenlik tedbirleri arttirilmaya baslanmistir (Kiiciikonal, 2015). Aym
zamanda tarama ydntemlerinin gereksinimi ortaya konulmustur (Ozyurt, 2022).

11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezi’ ne kagirilan ugaklarla yapilan
saldirilar sonrasinda da hava tagimacilik sisteminin giivenligi bir kez daha énem konusu
haline gelmistir. Havaalanlarinda giivenlik yOnetiminin tam anlamiyla saglanmasi
amaciyla, havaalanlarinda giris kontrol noktalar1 olusturularak bu noktalarda teknolojik
cihazlarla gerekli aramalar yapilmistir (Frederickson ve LaPorte, 2002).

Ilgili mevzuatlar ¢ergevesinde havaalanlarinda cesitli arama usulleri
uygulanmaktadir. Havaalan1 arama tiirlerinden ilki cihaz ile aramadir. Havaalanlarinda
arama noktasinda bireyler kap1 dedektdriinden geger. Yolcularin esyalari ise X-ray cihazi

ile aranarak kontrolleri yapilmaktadir. Yolcularin ikinci aramasi ise giivenli alana
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girerken gergeklesir. Ilk asamadan farkli olarak bilet ve sahis eslesmesi yapilarak
kontrolleri saglanmaktadir. Ayrica siiphelenen ve ihbar edilen yolcular tekrar bu siireclere
tabi olmakla beraber koklama dedektorii, algak basingl hiicre ve rontgen cihazlart gibi
cihazlarla kontrolleri saglanir (Ozyurt, 2022).

Diger bir arama tiirli esya ve iist aramasidir. Yolcular arama noktasinda cihazin
sinyal vermesi iizerine el dedektériiyle ikinci kez aramaya tabi olur. Uzerinde sinyal veren
esya tespit edilene kadar bu siire¢ tekrarlanir. Eger sahsin esyalarinda sinyal verilen bir
durum olursa ¢anta ya da paketinin bosaltilmasi istenmektedir (Dempsey,2015).

Elle arama ise diger bir arama usullii arasinda yer almaktadir. Yolcu lizerinde veya
bagajinda siiphelendigi esyay1 cikarmakta direndigi durumda yolcunun degerlerine
duyarli olarak elle arama yapilmaktadir (Cutmore vd.,2010).

Son olarak kuvvetli siiphe ve ihbar iizerine viicut ¢ukurlari aramasi ve rontgen
cihazi ile arama-kdpek kullanilarak arama yapilmaktadir. Bu arama yontemleri istisnai
olarak ihtiyag halinde yapilan arama yontemleri arasinda yer almaktadir (Ozyurt, 2022).

Havaalanlarinda yukarida bahsedilen aramalarin yapilmasi icin kapi ve el
dedektor cihazi, X-ray cihazi, patlayici tespit cihazi, iz ve koku tespit cihazlar1 ve robotlar
gibi teknolojik cihazlar kullanilmaktadir. Bu yontemlerle giivenlik gérevlisinin hata pay1

en aza dusiiriilerek insan unsurunun yerini teknoloji almaktadir (Kaya ve Kartal, 2021).

2.6.2.2. Havaalanlan Yolcu Davramslarn

Son yillardaki gelismeler ile havacilik sektorii diger ulasim yollarindan
ayrilmaktadir. Ucus emniyetini gelistirmek, olasi durumlara karsi onlemler almak igin
bir¢cok yeni adim atilmistir. Yeni adimlarin alinmasindaki en 6nemli sebep ise; yolcu
tutum ve davraniglarindaki olumsuzlarin artmasi olarak gériinmektedir (Gerede, 2005).

Ozellikle stres, baski, yolcu ve calisan arasinda olusabilecek gerginlikler,
olumsuzluklar kural dis1 davranan yolcularin yayginlasmasina neden olmaktadir. ilk
olarak havacilik sektorii i¢in kuraldist yolcular kavramina deginmekte fayda
bulunmaktadir (Bilim ve Adabali, 2015). Kural dist yolcuya ait birka¢c tanim
bulunmaktadir. Bunlar:

“Ugakta kalkis oncesinden ugak kapisinin kapanmasimna ve indikten sonra tekrar

acilmasina kadar olan siirede yolcu ve personelin diizenini veya giivenligini tehlikeye
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atan, ucaktaki malzemelere zarar veren, tehdit eden veya sivil havacilik alaninda
uygulanan mevzuat kurallarina ve miirettebatin uyarilarina uymayan kisi, kural dis1 (asi)
yolcu” olarak adlandirilir (Hava Ulasimmi Kolaylastirma Yonetmeligi, SHY-HUK,
2013).

ICAO’ a gore: Ucagin kalkisi i¢in kap1 kapanmasindan inisinden sonra kapi
acillmasina kadar olan siirede tehdit olarak goriilen bireyler asi yolcu olarak
adlandirilmaktadir (ICAO, 2017).

Kural dis1 davraniglarda bulunan yolcular IATA’ a gére: ugus esnasinda konulmus
kurallara riayet etmeyerek rahatsizlik veren ve ucus giivenligi acisindan risk teskil eden
yolcular olarak tanimlanmaktadir (IATA, 2015).

Kurallara aykir1 davraniglarda bulunan yolcular ugus giivenligini tehlikeye
atmakla beraber ¢alisan ve yolcularin huzurunu da bozmaktadir. Olusan bu gergin ortam
sadece olaya maruz kalan yolculara degil tiim yolcularda olumsuz etkiler dogurmaktadir

(EASA, 2021).

Yapilan tanimlara gore kural dis1 davranan yolcu davraniglari listelenecek olursa:
. Canl1 ve cansiz varliklara yonelik saldirganlik,
. Bir ugaga, ekipmana, gorevli yapilara kasitli olarak zarar verme olarak
listelenmektedir (ICAO, 2017).
. Yasadis1 uyusturucu tiikketim,
. Giivenlik kurallarina uymama (emniyet kemerini takmama, sigara i¢me,

elektronik cihazi kapatmama),

. Sozlii taciz (yolcu veya personele),

. Fiziksel taciz (yolcu veya personele),

. Yolcu veya personele yonelik tehdit (kaosa neden olacak ifadeler),

. Cinsel taciz,

. Huzur bozucu davraniglar (giiriiltii, uygunsuz tavirlar sergileme vb.) (IATA,
2015).

Sekil 2.2.°de kural dis1 davranislara etki eden faktorlerin dagilimi mevcuttur.
Diinya genelinde havayolu ile seyahatte en ¢ok karsilasilan kural dis1 davranislarin alkol

ve sigara kullanimina bagli olarak meydana geldigi goriilmektedir.
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Sekil 2.2. Kural Disi Davraniglara Etki Eden Faktorlerin Dagilvm (IATA, 2017)

Yapilan smiflandirmalarin da gosterdigi iizere kural dist yolcu davranis tiirleri
cesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilik sebebiyle ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar igin
Oonlem almak gerekmektedir. Bu sebeple kural dis1 davramig tiirleri seviyelere
ayrilmaktadir (Yilmaz, 2021).

Kural dis1 yolcu davraniglar otoriteler tarafindan farkli siniflandirilmis olsa da
genel kan1 dort farkli seviye iizerinde durmaktadir. Bu otoritelerden biri olan ICAO dort
seviye olarak kabul etmisken, IATA ve diger kural koyucular daha detayli olarak
siniflandirmalar olusturmuslardir. ICAO’nun yapmis oldugu seviye simiflandirmasi
aciklanacak olursa;

1-Kiigiik Tehditler: Sozel Davranislar,
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2-Orta Tehditler: Fiziksel Istismar,

3-Ciddi Tehditler: Hayat1 Tehlikeye Atan Davranislar,

4-Ugus miirettebatt ve ugagin kendisine yonelik saldiri, sabotaj ve ihlallerdir
(THY, Yer Hizmetleri El Kitabi, 2013).

Genel kabul goérmiis bu dort seviyenin igerigini lilkeler ve havayolu sirketleri

farkli 6rneklemlerle ifade etmektedirler.

2.6.2.3. Yolcular1 Kuraldis1 Davramslara iten Sebepler

Kural dis1 yolcu davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda birgok sebep bulunmaktadir.
Fakat bu sebeplerin bazilar1 bireysel iken bazilari ise dis etken dedigimiz havalimani veya
personelden kaynakli olmaktadir. Havayolu sirketleri agisindan degerlendirecek
olunursa; havacilik sektoriinde kurallar sert ve asilmazdir. Bu kati kurallar yolcular ve
calisanlar arasinda olumsuz davraniglar ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Yolcu
acisindan olaylara bakilacak olunursa; operasyonla ilgili yasamis oldugu istenilmeyen
davranisglar, gecikmeler veya madde kullanimi1 kural dis1 yolcu davraniglarinin dogmasina
neden olmaktadir.

Yolcular1 kural dig1 davranislara iten operasyonel sebeplere deginilecek olunursa;

Beklenilen sekilde operasyonun stirdiiriilmemesi,

Gecikmeli uguslar ve sonrasindaki karmasiklik,

Iptal olan uguslar,

Fazla bilet satis1 neden olmaktadir.

Yolcular kural dis1 davraniglara iten personelden kaynakli sebeplere deginilecek

olunursa;
. Olumsuz davranislar,
. [letisim hatalari,
. Bilgilendirmelerin ve kanuni haklarin belirtilmemesi,
. Dil anlamindan kaynaklanan sorunlar sebebiyle kural dis1 yolcu davraniglar

dogmaktadir (Yilmaz, 2021).

2.7. Havaalanlan Giivenlik Siireclerine iliskin Yolcu Adalet Algilarn ve Etkilerine
Yonelik Yapilan Calismalar
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Havacilik sektorii iilkeler igin biiyiik bir gelir kapisidir. Ozellikle son yillarda
yasanan ekonomik krizler ile iilkeler zor durumlar yasarken havacilik sektoriiniin iilkeye
katkis1 6nemini arttirmis durumdadir. Durumlar bdyleyken havacilik sektoriindeki
hizmetler minimum hata ve maksimum memnuniyet esasinda ilerlemelidir. Iste bu
sebepten otlirli havacilik sektoriiniin olmazsa olmazi giivenlik siireclerinde hassasiyetle
calisilmalidir. Sektérde yasanan yasa dist bir eylem masum insanlarin hayatlarin
kaybetmelerine, havayolu firmalarinin ve tilkelerin imajlarin1 zedelemesine neden oldugu
geemisteki drneklerde de oldugu gibi tilkeler i¢in biiyiik gerilemelere sebep olmaktadir.
Bu tiir tatsiz durumlarin yasanmamasi adina giivenlik siire¢lerinin 6nemi artirilmaistir.
Fakat artirilan giivenlik siireglerinin yolcular tarafindan yanlis algilamalara neden
olmamasi gerektigi iizerinde duruldugundan bu alanda yapilan calismalarda da artis
goriilmektedir. Bu kisimda gerek ulusal gerekse de uluslararasi yapilan ¢aligmalara
kronolojik olarak yer verilmektedir.

Sindhav ve arkadaglarinin (2006), The Impact of Perceived Fairness on
Satisfaction: Are Airport Security Measures Fair? Does it Matter? adli yapmis oldugu
calismada algilanan adaletin 6nemi vurgulamistir. Havaalaninda uygulanan giivenlik
stireclerine iligkin deneyimin memnuniyet tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligma algilanan
adaleti tiim boyutlar1 agisindan degerlendirmistir.. Calisma Orta Bati Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki orta biiyiikliikteki bir havaalaninda yapilmistir. Hazirlanan anket ugmay1
bekleyen 18 yas listii bireyler ile yapilmistir. Yapilan anket calismast havaalani giivenlik
onlemleri agisindan memnuniyetin adaletin tiim boyutlarin1 direkt etkiledigini ortaya
cikarmustir.

Changa, Liu ve Lin (2008), yapmis oldugu Building An Integrated Model Of
Future Complaint Intentions: The Case Of Taoyuan International Airport adli calismada
uluslararasi havaalani olan Tayvan Havaalani’nda sosyal adalet, hizmet kalitesi ve
gelecekteki sikayet niyetleri arasindaki iliskiy1 incelemistir. 6 ay boyunca siiren calismada
yolculardan karsilastiklar1 nahos davraniglarin deneyimini aktarmasi istenmistir. Calisma
323 kisiye yapilmistir. Yapilan ¢alismada sosyal adalet, miisteri memnuniyeti, hizmet
kalitesi ve gelecekteki sikayet niyetleri arasindaki iligki ortaya konulan hipotezlerle test
edilmistir. Bu durumda calisma basarisiz bir karsilasmada saglanan havaalam

hizmetlerinin gelecekteki sikayetleri direkt etkileyecegi sonucuna varmstir.
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Hasisi ve Weisburd (2011), yapmis olduklar1 Going beyond Ascribed Identities:
The Importance of Procedural Justice in Airport Security Screening in Israel adli
calismada Israil” deki Yahudi ve Arap yolcularin havaalam giivenlik taramalar1 esnasinda
algiladiklar adaleti 6lgmek icin yapilmistir. Calisma 6zellikle etnik kdkenin yolcularin
tizerinde nasil etkiler biraktigini temel hipotez kilarak prosediirel adaletin yolcular
tizerindeki etkilerini gostermeyi amaglamistir. Ayrica havaalanmi giivenlik siireclerinden
gecen yolcular icin etnik veya demografik faktorlerin 6nemli olup olmadigini da
arastirmaktadir. Orneklem, Israilli Yahudi (308) ve Israilli Arap (306) yolcunun katilimi
ile saglanmistir. Toplam 614 yolcuya ulasan anketin sonucunda giivenlik siireclerinde
yapilan farkliliklarin Arap ve Yahudi yolcularin davraniglarindan kaynaklandigi, etnik
faktorlerin 6nemli olmadigi bu ¢alismayla ortaya konulmustur.

Lum ve arkadaslarmin 2015), Discretion And Fairness In Airport Security
Screening adli ¢calismada, East Coast Uluslararasi Havaalani’nda 500°den fazla yolcuya
havaalani glivenlik siire¢lerindeki deneyimleri sorulmustur. Havaalan1 giivenlik cihazlar
giivenlik siirecini tamamlamak i¢in zorunlu olmus olsa da prosediirlerin adil olup
olmadiklar1 konusunda kesin bir kani1 bulunmadigini ortaya siiren ¢alisama bu siireci
yolcu deneyimleri ile incelemistir. Calisma sonunda ortaya ¢ikan bulgularda irksal bir
sekilde ayrimsal durumlarin bulundugu, beyaz olmayan yolcularin daha fazla ek
taramalara tabi oldugu, daha fazla esyalarina el konuldugu ve arama esnasinda agiklama
yapilma oraninin diisiik oldugu ortaya konulmustur.

Tomalin ve arkadaslarmin (2014), Airport Security Measures And Their Influence
On Enplanement Intentions: Responses From Leisure Travelers Attending a Canadian
University adli calisma standart ve arttirilmis risk tarama yontemleri ve personelin
profesyonelliginin giivenlik algis1 iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Ayrica
bu siirecin uguslara etkisini de arastirmaya yonelik bir ¢alismadir. Caligmanin sonucunda
personelin profesyonelliginin ve algilanan giivenligin yolcularin ugaga binme niyetini
olumlu yénde etkiledigi goriilmiistiir. Ozellikle de bireylere karsi yapilan olumsuz
davraniglar (asagilama, onur kiric1 tavirlar) giivenligi kisisel anlamda gecersiz
kilmaktadir700 katilimer ile yapilan anketle ¢alisma gergeklestirilmistir.

Kayhan (2015) tarafindan yapilan, Tiirkiye’deki Sivil Havaalanlarinda Giivenlik
Hizmetlerinin Yonetsel Basarisim1 Etkileyen Sorunlarin Belirlenmesine Yonelik Bir

Arastirma adli havaalanlarindaki giivenlik 6nlemlerinin 6nemine vurgu yapan bir diger
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caligma gilivenlik yonetimi Oniindeki engelleri ortadan kaldirmak adma bu sorunlari
arastirmay1 amaglamistir. Calisma havaalani giivenlik yonetiminin basarisini arttirmanin
havacilik giivenligi ve yolcu memnuniyetini olumlu yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.
Nitel arastirma yontemiyle toplanan verilerle havaalani glivenlik hizmetlerinin yonetsel
basarisim1 etkileyen sorunlar; havacilik giivenliginin bransinin olmamasi, mevzuattan
kaynaklanan sorunlar, denetimsel sorunlar, egitimsel sorunlar gibi bagliklar altinda
saptanmis ve bu sorunlara yonelik olarak havacilik giivenligi ve yolcu memnuniyeti i¢in
¢Oziim Onerileri gelistirilmistir.

Ergiin’e ait (2017), Havaalan1 Giivenlik Siire¢lerindeki Problemler ve Havaalan
Kullanicilari:  Havaalam  Giivenlik Gorevlisi  Perspektifinden  Tiirkiye’deki  Ug
Havaalaninda Bir Arastirma adli calisma, havaalan1 kullanicilarindan??? sikinti
verenlerin belirlenmesi ve giivenlik siireclerinin gelistirilmesine yonelik ¢6ziim
onerilerinin gelistirilmesi??? amaciyla hazirlanmistir. Calismanin kapsami Istanbul
Atatiirk Havalimani, Ankara Esenboga Havalimam ve Istanbul Sabiha Gokgen
Havalimani olmak {izere, ii¢ havaalanin i¢ ve dis hatlar terminali kontrol noktasinda gorev
yapan ozel giivenlik gorevlileri olarak belirlenmistir. Yapilan anket ¢alismasi ile en ¢ok
sikint1 verenlerin kontrol noktalarindan gegen havaalani personeli oldugu, ayn1 zamanda
en ¢ok sikintiya sebebiyet veren durumlardan birinin ise kapi detektoriinden tekrar
gecilmesi oldugu belirlenmistir.

Iraki ve Njoroge (2018), Air Travelers’ Satisfaction With Security Screening adli
calismasinda algilanan adaletin  memnuniyet ile iligskisini ortaya koymay1
amaglamaktadir. En yogun giivenlik tarama onlemlerine tabi olan giden yolcular iizerinde
yapilan ¢aligma toplamda 384 son kontrollerden ge¢mis yolcularla yapilmistir. Dogu
Afrika’da uluslararast giden yolcularin memnuniyet diizeylerini anket yardimiyla
Olemiistiir. Yolcularin taramalar esnasinda memnuniyetlerini 6l¢en ¢alisma ayni1 zamanda
giivenlik tarama hizmetlerinin performansi ile deneyimlenen memnuniyet  diizeyi
arasindaki 1iligkinin de belirlenmesini saglamistir. Arastirma, yolcularin hem siire¢ hem
de sonuglara iliskin degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, prosediirel adaletinin yolcular
icin Oonem arz ettigini ortaya koymustur. Yolculara gosterilen nezaketle yolcularin
memnuniyeti dogru orantili olarak artmistir. Sonucta miisterilerin giivenlik taramasinda

kapsamli aramalardan memnun oldugu sonucuna ulagsmis ve prosediir adalet algisi etkisini
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gostermistir. Calisma bu alandaki boslugun fark edilmesinde oncii ¢aligmalardan biri
olmustur.

Carr, Biswas ve Wheeler (2020), yapmis oldugu Airport Operations And Security
Screening: An Examination Of Social Justice adli ¢aligmada yolcunun adalet algisi ve
havaalan1 giivenlik tarama sistemi iliskisini incelemektedir. Rastgele secilen 145
yolcudan elde edilen veriler kullanilmistir. Calisma, havalimanlarindaki siiregleri
deneyimleyen yolcularin algilarinin 6l¢iilmesinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmektedir..
Bu 6l¢limiin kuruluslarin prestiji ve kalitesi i¢in bir etmen oldugu aginadir. Calismada,
giivenlik personelinin profesyonelliginin yolcunun adalet algisiyla olumsuz ve anlamli bir
sekilde iligkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, glivenlik personeli egitimi ve giivenlik
kontrol prosediirleri, giivenlik personelinin profesyonelligi ile pozitif ve anlamli bir
sekilde iligkili oldugu sonucuna varilmistir.

Kartal ve Kaya’nin (2021), Havalimani Giivenlik Y&netiminde Teknoloji ve Insan
adli yapmis olduklar1 ¢alisma, iilkelerin prestiji anlaminda 6nemli olan havaalanlarini
giivenlik taramalar1 ag¢isindan daha ileriye gétlirmek ve yapilan yanligliklari tespit etmek
adina hazirlanmistir. Giivenlik yonetimi i¢in dnemli olan iki unsur ¢alismada teknoloji ve
insan unsuru olarak belirlenmis olup, havaalani giivenlik siireglerinde kullanilan kap1 ve
el detektorii, viicut tarama sistemi, X-ray cihazi, patlayici tespit cihazi, iz ve koku tespit
cihazlarmin islevsel olmasi i¢in insan unsurunun temel tasi oldugunu saptamistir. Bu
sebeple cihazlara yonelik olarak baslangic ve tazeleme egitimleri, sertifikasyon, tecriibe,
performans degerlendirme, giivenlik bilincine dayali orgiit kiiltliri gibi unsurlar
tizerinden durulmasi gerektigi ortaya konulmustur. Sonu¢ olarak ¢alismada havaalani
giivenlik siireclerinin  etkinliginin iki unsurun uyum igerisinde ¢alismasi ile

saglanabilecegi degerlendirilmistir.

3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada havaalani giivenlik stireglerinden gecen yolcularin dagitimsal adalet
algisi, prosediirel adalet algis1 ve etkilesimsel adalet algisinin is birlik¢i davranis egilimi
lizerine etkisi arastirilmasi amaglanmistir. Calismada havaalani gilivenlik siireclerinden

gecen yolcularin  duygu durumlarini  Olglilmesi de amaglanmistir.. Demografik
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degiskenler ile adalet algilar1 ve igbirlik¢i davranis egilimi degiskenlerinin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Bu amacla asagida

gorseli verilen kavramsal model olusturulmus ve buna gére hipotezler olusturulmustur.

Dagitimsal Adalet Algist |~

Prosediirel Adalet Algis H2 Isbirlik¢i Davranig Egilimi

Etkilesimsel Adalet Algist

*

H4a-4c, H5a-5¢
H6a-6¢, H7a-7c
Cinsiyet, Yag, Egitim Diizeyi

Sekil 3.1. Arastirma Modeli
Hipotez 1: Havaalani gilivenlik siireglerinden gecen yolcularin dagitimsal adalet algilari
ile is birlik¢i davranislart arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2: Havaalan giivenlik siireglerinden gecen yolcularin prosediirel adalet algilar
ile is birlik¢i davraniglar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 3: Havaalan1 giivenlik siire¢lerinden gecen yolcularin etkilesimsel adalet algilari
ile is birlik¢i davranislart arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 4a-4c: Yolcularin dagitilsam adalet algilari cinsiyet (a), yas (b), egitim diizeyi (c)
gibi sosyo demografik degiskenlere gore farklilagmaktadir.

Hipotez 5a-5c: Yolcularin prosediirel adalet algilari cinsiyet (a), yas (b), egitim diizeyi
(c) gibi sosyodemografik degiskenlere gore farklilagsmaktadir.
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Hipotez 6a-6¢: Yolcularin etkilesimsel adalet algilari cinsiyet (a), yas (b), egitim diizeyi
(c) gibi sosyodemografik degiskenlere gore farklilasmaktadir.

Hipotez 7a-7c: Yolcularin igbirlik¢i davranislari cinsiyet (a), yas (b), egitim diizeyi (c)
gibi sosyodemografik degiskenlere gore farklilagsmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma Tiirkiye’deki ulusal ve uluslararasi tiim havaalanlarinda son bir y1l ve
altindaki siiregte deneyim yasayan yetiskin yolcular izerinde uygulanmistir. Tiirkiye’deki
ulusal ve uluslararasi tiim havaalanlarinda 432 yolcuya anket uygulanmistir ve uygulanan
anketlerin tamami (cevaplanma orami %100) geri donmiistiir. Ancak bazi sorularin
cevaplarinda eksiklik bulundugu i¢in bu 432 anketten 29 tanesi eksik ve yanlis yanitlama
nedeniyle degerlendirmeye alinmamustir, toplam 403 anket analize dahil edilmistir.

Uygulama sonucunda 432 adet yolcudan Arastirma igin belirlenen 6rneklem
biiylikliigii 403 olarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda 432 anket alindigi
diisiiniildiginde evreni temsil edebilecek biiytikliikkte bir drnekleme ulasildigi kabul

edilmektedir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirmada veri toplama teknigi olarak kullanilan anket, arastirma alaninda
literatiir taramast yapilarak elde edilen olgekler kullanilarak olusturulmustur. Ankette
prosediirel adalet i¢in 9, dagitimsal adalet icin 4 ve etkilesimsel adalet i¢in 8, Tarama
Sirasinda Hissedilen Cesitli Duygularin Diizeyi icin 7, Isbirlik¢i Davrams Olgegi igin 7
ve yas, cinsiyet, egitim durum, ne siklikla ugakla seyahat edildigi, havaalanm
giivenliginden gegerken ek taramaya tabi olup olunmadigi ve eger ek taramaya tabi
olunduysa ne gibi bir tarama yapildiginin bilgisine ulagsmak i¢in toplamda 41 soru

bulunmaktadir. Hazirlanan anket tiiketici paneli yolu ile yolculara ulagtirilmistir.

3.4. Veri Analizi

Bu arastirmada PLS-SEM testi ve farklilik testleri (bagimsiz 6rneklem t-testi ve
tek yonlit ANOVA testi) kullanilmistir. PLS-SEM testi arastirmada bagimsiz ve bagimli

degiskenler arasindaki iliskilere odaklanildigi i¢in aciklanan varyansi maksimize etmeyi
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amagclayan varyans bazli yapisal esitlik modellemesi i¢in kullanilmistir. Ayn1 zamanda
ikiden fazla kategori arasinda anlamli farkliliklar1 sorgulamak icin tek yonlii ANOVA
testi kullanilmistir. Arastirmada belirli bir degiskene yonelik skorlarin mevcut iki
kategoriye gore anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini test etmek igin ise bagimsiz

orneklem t-testi kullanilmistir.

4 BULGULAR VE YORUM

01/12/2022-07/12/2022 tarihleri arasinda toplam 432 veri elde edildi ve bu veriler
Case ID1-Case ID432 arasinda kodlanmustir.

Arastirmada daha 6nce havayolu ile ug¢an yolculara ulasilmasi hedeflendigi i¢in
ilk olarak “Daha once herhangi bir havayolu ile ugus gergeklestirdiniz mi?”’ tarama
sorusuna odaklanilmig ve daha dnce havayolu ile seyahat etmedigini raporlayan 29 veri
analizden cikartilmistir (Case ID 9-20-24-42-50-54-64-66-68-72-76-79-90-91-94-98-
104-117-176-201-313-321-330-337-374-390-414-430-432). Bunun iizerine 403 veri elde
kalmistir.

Sarstedt ve Mooi (Sarstedt ve Mooi, 2019) veri temizleme asamasinin siipheli
yanitlama stilleri, veri girisi hatalari, u¢ degerler ve kayip degerlerin kontrolii
adimlarindan olusmasi gerektigini 6nermistir.

Ik olarak ¢alismada ¢evrimici anket formu kullanildig: icin veri girisi hatasi
gerceklesmemistir. Cevrimigi formda tiim ifadelere yanit verilmesi istendigi i¢in kayip
veriyle de karsilasilmamistir. Bu arastirmada tiim 6lgek ifadelerine katilimcilar tarafindan
ayni ifadelerin verilmesi siipheli yanitlama stili olarak kabul edilmistir. Buna paralel
olarak, Collier (Collier, 2020) bir katilimcinin dlgek ifadelerine verdigi tiim yanitlarin
standart sapmasinin 0,25’in altinda olmas1 durumunda varyans igermedigi i¢in silinmesini
Onermistir.

Dolayisiyla satir bazinda sifir standart sapmaya sahip olan iki gézlem bu asamada
silinmigtir (Case ID 62-222). Geriye 401 anket kalmistir. U¢ degerler konusunda, ¢oklu
uc degerlerin tespit edilmesi amaciyla Cook’un mesafesi kullanilmigtir. Buna gore, ayn
Olcek ifadeleri bazinda degiskenin Cook mesafesi degerinin 1°den fazla olmasi risk olarak
kabul edilmektedir (Field, 2009). 1’den fazla Cook’un mesafesine sahip degisken

olmadig1 i¢in ¢oklu u¢ degerden 6tiirii gézlem atilmamastir.
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4.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Veri temizleme asamasindan sonra elde kalan 401 anket analize dahil edilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak katilimcilarin demografik verileri asagidaki gibi elde edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve seyahat sikligina iliskin
bulgular asagidaki gibidir. Verilerin istatistiksel incelenmesinde frekans (f) ve yiizde (%)

analizinden yararlanilmistir.

Tablo 4.1.: Katilvmcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgi Kategori Frekans Yizde

) (%)

Cinsiyet Erkek 122 30,4
Kadin 279 69,9

Yas 18-25 127 31,7
26-35 153 38,2

36-45 82 20,4

45-56 33 8,2

57 ve uizeri 6 15

Egitim Diizeyi ko gretim ve alt1 18 4,5
Lise 99 24,7

Onlisans 73 18,2

Lisans 182 45,4

Lisansustu 29 7,2

Seyahat Sikl1g1 Ayda 1 defa 12 3,0
Ayda 1 defadan fazla 9 2,2

Nadiren (Yilda bir veya daha az) 245 61,1

Yilda sadece birkag kez 135 33,7
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Tablo 4.1.’de arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimini, yas araligi dagilimini
katilimcilan egitim diizeyini gosteren dagilimi ve katilimcilarin seyahat siklik diizeyini
gosteren dagilimii gostermektedir. Buna gore arastirmaya katilan %30,4’linlin erkek
(122 kisi) ve %69,9’unun kadin (279 kisi) oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin
%31,7’si 18-25 yas aras1 (127 kisi), %38,2’si 26-35 yas aras1 (153 kisi), %20,4’1 36-45
yas arasi (82 kisi), %8,2’s1 45-56 yas aras1 (33 kisi) ve %1,5’1 ise 57 ve lizeri yas arasi1 (6
kisi) oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin %4,5’inin (18 kisi) ilkdgretim ve alti,
%24,7’sinin (99 kisi) lise, %18,2’sinin (73 kisi) Onlisans, %45,4’iiniin (182 kisi) lisans
ve %7,2’sinin (29 kisi) lisansiistii egitim diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin %3 tiniin (12 kisi) ayda bir defa, %2,2’sinin (9 kisi) ayda bir defadan fazla,
%61,1’inin (245 kisi) nadiren (yilda bir veya daha az) ve %33,7 sinin (135 kisi) ise yilda

sadece birkac kez havayolunu kullanarak seyahat ettigi belirlenmistir.

4.2.Ek Taramaya Iliskin Soru

Havaalan1 giivenliginden gecerken ek tarama i¢in segilen yolculara iliskin bilgiler

asagidaki gibidir.

Tablo 4.2.: Havaalam giivenliginden gecerken hi¢ ek tarama igin segildiniz mi?

f %
Evet 68 17,0
Hay1r 333 83,0

Tablo 4.2.’de “Havaalan1 giivenliginden gegerken hi¢ ek tarama igin se¢ildiniz
mi?” sorusuna katilimcilarin %17’sinin (68 kisi) evet ve %831 (333 kisi) hayir yanitini

verdigi cevaplar alinmistir.
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Tablo 4.3.: Katilimcilara Uygulanan Ek Tarama Uygulamalart

%

Ayakkabim topuklu oldugu i¢in ¢ikarttirdi.

0,2

Botumu ¢ikarttirip bakti sagina soluna, bir de elyaf puf montu ¢ikarttirip

minciklayarak i¢ini kontrol etti.

0,2

Giivenlik gorevlisi bir metal dedektér ¢ubugu kullandi ve tiim viicudumu

tarad.

24

Gtivenlik gorevlisi bir metal dedektor gubugu kullandr ve tiim viicudumu

taradi., Giivenlik gorevlisi ¢antamdaki bir siviy1 veya jeli agip test etti.

0,2

Giivenlik gorevlisi bir metal dedektor cubugu kullandi ve tiim viicudumu
taradi., Giivenlik gorevlisi ¢antami agti ve igindekileri ¢ikarmadan igine

bakti.

10

2,5

Giivenlik gorevlisi bir metal dedektor cubugu kullandi ve tiim viicudumu
taradi., Giivenlik gorevlisi ¢antami agti ve igindekileri ¢ikarmadan igine

bakti., Botlarimi ¢ikarttilar yiiksek taban oldugu i¢in icine ve altina baktilar.

0,2

Giivenlik gorevlisi bir metal dedektor cubugu kullandi ve tiim viicudumu
taradi., Giivenlik gorevlisi ¢antami agt1 ve igindekileri ¢ikarmadan igine
bakt1., Glivenlik gorevlisi ¢antami agt1 ve igindekilerin bir kismini/tamamini

cikardi.

Giivenlik gorevlisi bir metal dedektor cubugu kullandi ve tiim viicudumu
taradi., Giivenlik gorevlisi c¢antami1 a¢ti  ve icindekilerin  bir

kismini/tamamini ¢ikardi.

1,2

Giivenlik gorevlisi bir metal dedektoér ¢cubugu kullandi ve tiim viicudumu
taradi., Giivenlik gorevlisi c¢antami ag¢ti  ve icindekilerin  bir
kismini/tamamini ¢ikardi., Gilivenlik gorevlisi ¢antamdaki bir siviy1 veya

jeli agip test etti.

0,7

Giivenlik gorevlisi bir metal dedektor cubugu kullandi ve tiim viicudumu
tarad1., Giivenlik gorevlisi esyalarimin iizerine pamuklu ¢ubuk/bez siirdi.,

Giivenlik gorevlisi gantami act1 ve i¢indekileri ¢ikarmadan i¢ine bakti.

1

0,2
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Tablo 4.3.:(Devam) Katilimcilara Uygulanan Ek Tarama Uygulamalar

Giivenlik gorevlisi bir metal dedektoér gubugu kullandi ve tiim viicudumu

taradi., Giivenlik gorevlisi esyalarimin lizerine pamuklu ¢ubuk/bez siirdii.,

Giivenlik gorevlisi ¢antami agti ve i¢indekileri ¢ikarmadan igine bakti., 0,2

Gilivenlik gorevlisi ¢antami acti ve igindekilerin bir kismini/tamamin

cikardi., Glivenlik gorevlisi cantamdaki bir siviy1 veya jeli acip test etti.

Glivenlik gorevlisi cantamdaki bir s1viy1 veya jeli acip test etti. 0,2

Giivenlik gorevlisi cantami agt1 ve i¢indekileri ¢ikarmadan i¢ine bakti. 15

Giivenlik gorevlisi ¢antami agti ve igindekileri ¢ikarmadan icine bakti.,

Giivenlik gorevlisi cantamdaki bir siviy1 veya jeli acip test etti. o

Giivenlik gorevlisi ¢gantami agti ve igindekileri ¢ikarmadan igine bakti.,

Giivenlik gorevlisi ¢antami acti ve igindekilerin bir kismini/tamamin 0,2

cikard.

Gilivenlik gorevlisi ¢cantami agti ve igindekilerin bir kismini/tamamini

cikardi. 0.2

Giivenlik gorevlisi ¢antami acti ve igindekilerin bir kismini/tamamin

c¢ikard., Bir cihaza sokuldum. oo

Giivenlik gorevlisi ¢cantami acti ve igindekilerin bir kismini/tamamini

cikardi., Glivenlik gorevlisi cantamdaki bir siviy1 veya jeli acip test etti. 02

Giivenlik gorevlisi esyalarimin iizerine pamuklu cubuk/bez siirdii.,

Giivenlik gorevlisi gantami act1 ve i¢indekileri ¢ikarmadan ig¢ine bakti. 0.2

Giivenlik kabinine girdim. 0,2

Giivenlik kabinine girmem istendi. 0,2

Hamileligim bayan tarafindan kontrol edildi. 0,2
0,2
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Havaalanimi giivenlik siireclerinden gecerken ek taramaya tabii olan yolcular
uygulamalar kapsaminda segenekler disinda diger secenegi altinda yukarida bulunan
tablodaki ifadeleri vermislerdir. Tablo 4.3.’de katilimcilardan %17,0’sinin (68 kisi) ek
taramaya se¢ilmistir. Katilimcilara uygulanan ek tarama uygulamalar1 asagidaki gibidir.
Katilimcilardan %17,0’sinin (68 kisi) ek taramaya secilerek 22 farkli uygulamaya tanik
oldugu goriilmektedir. Bu %6'siin (24 kisi) “Giivenlik gorevlisi bir metal dedektor
¢ubugu kullandi ve tiim viicudumu taradi.” seklinde cevap verdigi, %2,5'inin (10 kisi) *
Gilivenlik gorevlisi bir metal dedektér ¢ubugu kullandi ve tiim viicudumu taradi.,
Giivenlik gorevlisi ¢antami agt1 ve i¢indekileri ¢ikarmadan igine bakti.”” seklinde cevap
verdigi, %1,5'inin (6 kisi) “ Giivenlik gorevlisi cantamdaki bir siviy1 veya jeli agip test
etti. “ seklinde cevap verdigi, %1,2'sinin (5 kisi) *“ Giivenlik gorevlisi bir metal dedektor
¢ubugu kullandi ve tiim viicudumu taradi, Giivenlik gorevlisi ¢antami agti1 ve igindekileri
cikarmadan ic¢ine bakti.,, Gilivenlik gorevlisi ¢antami acti ve icindekilerin bir
kismimi/tamamint ¢ikardi.” seklinde cevap verdigi, %0,7'sinin (3 kisi) “ Giivenlik
gorevlisi bir metal dedektor gubugu kullandi ve tiim viicudumu taradi., Giivenlik gorevlisi
cantam1 agt1 ve igindekilerin bir kismini/tamamini ¢ikardi. “ seklinde cevap verdigi,
%0,7'sinin (3 kisi) “ Glivenlik gorevlisi ¢antam1 act1 ve igindekileri ¢ikarmadan igine
bakti. ““ seklinde cevap verdigi, %0,5'inin (2 kisi) “ Giivenlik gorevlisi ¢antami agt1 ve
icindekilerin bir kismini/tamamini ¢ikardi.” seklinde cevap verdigi, %0,2'sinin (1 kisi) *
Ayakkabim topuklu oldugu i¢in ¢ikarttird1. *“ seklinde cevap verdigi, %0,2'sinin (1 kisi)
“ Botumu ¢ikarttirip bakti sagina soluna, bir de elyaf puf montu ¢ikarttirip minciklayarak
icini kontrol etti. ““ seklinde cevap verdigi, %0,2'sinin (1 kisi) “ Gilivenlik gorevlisi bir
metal dedektor gubugu kullandi ve tiim viicudumu taradi., Giivenlik gorevlisi ¢cantamdaki
bir siviy1 veya jeli agip test etti. “ seklinde cevap verdigi, %0,2'sinin (1 kisi) “ Giivenlik
gorevlisi bir metal dedektor cubugu kulland1 ve tiim viicudumu taradi., Giivenlik gorevlisi
cantami act1 ve i¢indekileri ¢ikarmadan i¢ine bakti., Botlarimi ¢ikarttilar yiliksek taban
oldugu ig¢in igine ve altina baktilar.” seklinde cevap verdigi, %0,2'sinin (1 kisi) *
Giivenlik gorevlisi bir metal dedektér ¢ubugu kullandi ve tiim viicudumu tarad.,
Giivenlik gorevlisi gantami agt1 ve igindekilerin bir kismini/tamamini ¢ikardi., Giivenlik

gorevlisi ¢antamdaki bir s1viy1 veya jeli agip test etti. “ seklinde cevap verdigi, %0,2'sinin
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(1 kisi) ““ Glivenlik gérevlisi bir metal dedektor gubugu kullandi ve tiim viicudumu taradi.,
Giivenlik gorevlisi esyalarimin iizerine pamuklu ¢ubuk/bez siirdii., Giivenlik gorevlisi
cantami agt1 ve igindekileri ¢ikarmadan igine bakti. *“ seklinde cevap verdigi, %0,2'sinin
(1 kisi) “ Glivenlik gorevlisi bir metal dedektor gubugu kullandi ve tiim viicudumu taradi.,
Giivenlik gorevlisi esyalarimin {izerine pamuklu ¢ubuk/bez siirdii, Giivenlik goérevlisi
cantami act1 ve igindekileri ¢ikarmadan igine bakti., Giivenlik gorevlisi cantami1 agt1 ve
icindekilerin bir kismini/tamamini ¢ikardi, Giivenlik gérevlisi cantamdaki bir siviy1 veya

[3

jeli acip test etti. “ seklinde cevap verdigi, %0,2'sinin (1 kisi) “ Giivenlik gorevlisi
cantami agt1 ve igindekileri ¢ikarmadan igine bakti, Giivenlik goérevlisi ¢antamdaki bir
siviyl veya jeli agip test etti. ““ seklinde cevap verdigi, %0,2'sinin (1 kisi) “ Giivenlik
gorevlisi cantami agt1 ve igindekileri ¢gikarmadan icine bakti., Gilivenlik gorevlisi ¢antami
act1 ve i¢indekilerin bir kismini/tamamini ¢ikardi. ““ seklinde cevap verdigi, %0,2'sinin (1
kisi) “ Guivenlik gorevlisi gantami agt1 ve igindekilerin bir kismini/tamamini ¢ikardi., Bir
cihaza sokuldum.” seklinde cevap verdigi, %0,2'sinin (1 kisi) * Giivenlik gorevlisi
cantami acti ve ig¢indekilerin bir kismini/tamamini ¢ikardi., Giivenlik gorevlisi
cantamdaki bir siviy1 veya jeli agip test etti.”” seklinde cevap verdigi, %0,2' sinin (1 kisi)
“ Giivenlik gorevlisi esyalarimin tizerine pamuklu ¢ubuk/bez siirdii., Giivenlik gorevlisi
cantami agt1 ve i¢indekileri ¢ikarmadan igine bakt1.” seklinde cevap verdigi, %0,2" sinin
(1 kisi) “Giivenlik kabinine girdim” seklinde cevap verdigi, %0,2' sinin (1 kisi) “
Giivenlik kabinine girmem istendi.” seklinde cevap verdigi, %0,2' sinin (1 kisi) *
Hamileligim bayan tarafindan kontrol edildi.” seklinde cevap verdigi goriilmiistiir. Bu
baglamda ek taramada en fazla goriilen uygulama %6 ile (24 kisi) “Giivenlik gorevlisi bir
metal dedektor ¢ubugu kullandi ve tiim viicudumu taradi.” uygulamasi oldugu tablodan

anlagilmistir.

4.3.Tamimlayici Istatistikler

Havaalan1 giivenlik siireclerinden gecen yolcularin adaletin alt boyutlar1 olan
prosediirel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesimsel adaleti 6lgmek iizere belirlenen

sorular yoneltilmis olup yolcularin sorulara verdigi cevaplar; “Hi¢ Katilmiyorum”,
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“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” ifadeleri ile

yolcularin adalet degiskenlerine iligskin adalet algilarina ulasilmistir.

Tablo 4.4.: Prosediirel Adalet Degiskenine iliskin Tanimlayici Istatistikler

. Std.
Kod Ifade Ortalama
Sapma

Havaalani giivenlik prosediirleri hakkinda goriislerimi ve
PAl 4,317  0,9257
duygularimi kolaylikla ifade edebilirim.

Giivelik prosediirlerine iliskin kurallara uyarak havaalani
PA2 o 4,701  0,6085
giivenliginin saglanmasina katkida bulunurum.

Havaalani giivenlik prosediirleri yolculara tutarl bir sekilde

PA3 4,344  0,8754
uygulandi/uygulanir.
Giivenlik prosediirleri onyargisiz/tarafsiz bir sekilde

PA4 4,252  0,9507
uygulandi/uygulanir.

Giivenlik prosediirlerinin uygulanmasinin hakli gerekgelere
PAS5 4566 0,7754
dayandigini diistiniiyorum.

Giivenlik prosediirleri sirasinda kotii muameleye maruz
PAG 4,357  0,8660
kaldigimi hissedersem itiraz edebilecegimi diisiiniiyorum.

Havaalani giivenlik prosediirleri etik ve ahlaki standartlara

PA7 4,297  0,8713
uygundur.
Havaalani giivenlik prosediirleri adil bir sekilde

PA8 4,257  0,8868
tasarlanmistir.

PA9 Havaalanindaki giivenlik prosediirleri yeterlidir. 4,070  0,9487

Tablo 4.4.°de Prosediirel Adalet’in ortalama degerine bakildiginda,
“4=Katiliyorum” ve “5=Tamamen Katiliyorum” bdlgesinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Havaalani gilivenlik taramasindan gegen yolcular1 prosediirel adaletin ortalama degerleri
ist deger olan “4’”’iin {izerindedir. Prosediirel adaleti 6l¢mek i¢in yer verilen 9 maddenin
“4”’{in tizerinde oldugu goriilmektedir. Yolcularin prosediirel adalet algisina yonelik

degerlendirmelerinde en yiiksek puan verdikleri soru; “Giivelik prosediirlerine iliskin
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kurallara uyarak havaalani giivenliginin saglanmasina katkida bulunurum” sorusudur.
Yolcularin prosediirel adalet algisina yonelik degerlendirmelerinde en diisiik puan

verdikleri soru; “Havaalanindaki giivenlik prosediirleri yeterlidir.” sorusudur.

Tablo 4.5.: Dagitimsal Adalet Degiskenine Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Std.

Sapma

Kod ifade Ortalama

Havaalan1 giivenlik siireclerinden gegerken artan
DAl 3,853 1,1405
giivenlik dnlemleri yorucu olabiliyor.

Artan giivenlik 6nlemleri nedeniyle ugusum daha
DA2 4,424 0,8336
giivenlidir.

Havaalaninda giivenlik 6nlemlerinin artmasi yarattigi
DA3 4,067 1,0334
zorluk ve zaman kaybina degerdir.

Giivenlik siire¢lerinde baskalarinin yasadig1 zorluklari
DA4 4,010 0,9974
ben de yasarim.

Tablo 4.5°de Dagitimsal Adalet’in ortalama degerine bakildiginda,
“3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve “S5=Tamamen Katiliyorum” bdélgesinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Havaalani giivenlik taramasindan gegen yolculart dagitimsal
adaletin ortalama degerleri “3”’lin {izerindedir. Dagitimsal adaleti 6lgmek i¢in yer verilen
4 madden 3’0 “4”’in izerinde oldugu ve 1 madde ise “3iin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Yolcularin dagitimsal adalet algisina yonelik degerlendirmelerinde en
yiiksek puan verdikleri soru; ‘“Artan giivenlik O6nlemleri nedeniyle ugusum daha
giivenlidir.”  sorusudur.  Yolcularin  dagitimsal  adalet algisima  yonelik
degerlendirmelerinde en diisiik puan verdikleri soru; “Havaalani giivenlik siireglerinden
gecerken artan giivenlik 6nlemleri yorucu olabiliyor.” sorusudur. Bu soruya verilen cevap

“4”{in altina diistiigii tek sorudur.
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Tablo 4.6.: Etkilesimsel Adalet Degiskenine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Kod ifade Ortalama Std. Sapma

Giivenlik prosediirlerini uygulayan gorevli(ler) kibar/nazik
EAl 4,150 0,9206
davrandi/davranir.

Giivenlik prosediirlerini uygulayan gorevli(ler) saygili
EA2 P verayan & (ler) sayg 4,204 0,8989
davrandi/davranir.

Giivenlik prosediirlerini uygulayan gorevli(ler) uygunsuz sz ve
EA3 P yeraan & Ve 4,289 0,8667
yorumlardan kacindv/kaginir.

Gtivenlik Prosediirlerini uygulayan gorevliler profesyonelce
EA4 4,249 0,8382
davrandi/davranir.

Giivenlik prosediiriinii uygulayan gorevliler yolcularla iletisime
EA5 P verayan & Y ; 4,110 0,9889
agiktir.

Giivenlik gorevlileri uygulanacak prosediirii yolculara tam
EA6 3,940 1,0542
olarak aciklar.

Giivenlik prosediiriinii uygulayan gorevliler, yolcularin ek
EAT7 taramaya tabi tutulmasi durumunda yolculara makul agiklamalar 4,087 0,9643
yapabilir.

Giivenlik gorevlileri 6zel gereksinimli yolcularin ihtiyaglarina
EA8 S ) 4,175 0,8599
uygun bir bigimde prosediirleri uygularlar.

Tablo 4.6.°de Etkilesimsel Adalet’in ortalama degerine bakildiginda,
“3=Kararsizim”, “4=Katiliyorum” ve ‘“5=Tamamen Katiliyorum” bdlgesinde
yogunlastigr goriilmektedir. ~ Havaalan1i giivenlik taramasindan gegen yolcular
etkilesimsel adaletin ortalama degerleri “3” ve “4’”’{in lizerindedir. Etkilesimsel adaleti
6lgmek i¢in yer verilen 8 madden 7’si “4”’lin tizerinde oldugu ve 1 madde ise “3”’iin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Yolcularin etkilesimsel adalet algismna yonelik
degerlendirmelerinde en yiiksek puan verdikleri soru; “Giivenlik prosediirlerini
uygulayan gorevli(ler) uygunsuz s6z ve yorumlardan kagindi/kagmir.” sorusudur.
Yolcularin etkilesimsel adalet algisina yonelik degerlendirmelerinde en diisiik puan
verdikleri soru; “Giivenlik gorevlileri uygulanacak prosediirii yolculara tam olarak

aciklar.” sorusudur. Bu soruya verilen cevap “4”’{in altina diistiigii tek sorudur.
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Tablo 4.7.: isbirlikci Davranis Degiskenine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

] Std.
Kod Ifade Ortalama
Sapma
ID1 Havaalan giivenlik gorevlilerine bilgi vermekten ¢ekinmem. 4,501 0,8430
ID2 Istenirse havaalam giivenlik gorevlisine her sekilde yardimer olurum. 4,551 0,7301

Havaalaninda bir kisi veya nesneyle ilgili siiphelerim olursa, hemen bir
ID3 4,486 0,8488

giivenlik gorevlisiyle iletisime gegerim.

ID4 Havaalanlarindaki giivenlige giiveniyorum. 4,274 0,8801

ID5 Havaalani giivenlik gorevlilerine karsi takdir ve saygi duyuyorum. 4,389 0,7767

Tiirkiye’deki giivenlik durumu g6z 6niine alindiginda,
ID6 4,603 0,7035

havaalanlarindaki giivenlik kontrollerini hakli buluyorum.

Havaalanlarindaki giivenlik birimi, yolcularin giivenligi konusunda
D7 4,397 0,7810

dogru kararlar veriyor.

Tablo 4.7.°de is birlik¢i davranisin ortalama degerine bakildiginda,
“4=Katiliyorum” ve “5=Tamamen Katiliyorum” bolgesinde yogunlastigi goriilmektedir.
Havaalan1 giivenlik taramasindan gecen yolculari is birlik¢i davranis ortalama degerleri
list deger olan “4”’iin {izerindedir. Isbirlik¢i davranisi 8lgmek icin yer verilen 7 maddenin
“4{in iizerinde oldugu goriilmektedir. Yolcularm Isbirlik¢i Davranmis egilimlerine
yonelik degerlendirmelerinde en yiiksek puan verdikleri soru; “Tiirkiye’deki giivenlik
durumu g6z Oniine alindiginda, havaalanlarindaki gilivenlik kontrollerini hakl
buluyorum.” sorusudur. Yolcularin is birlik¢i ~ davramis egilimlerine yo6nelik
degerlendirmelerinde en diisik puan verdikleri soru; “Havaalanlarindaki giivenlige
giiveniyorum.” sorusudur. Elde edilen sonuglar dogrultusunda yolcularin giivenlik
siireclerinden gegerken is birlik¢i davranig sergileme egiliminde oldugu anlagilmistir.

Havaalan1 giivenlik siire¢lerinden gecen yolcularin giivenlik taramasina iligkin
duygu durumu 6lgmek iizere belirlenen sorular yoneltilmis olup yolcularin sorulara

verdigi cevaplar; “Hi¢ Hissetmedim™, “Biraz Hissettim”, “Orta Diizeyde Hissettim”
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“Giigli Hissettim” ve “Cok Giiglii Hissettim” ifadeleri ile yolcularin glivenlik taramasina

iliskin duygu durumlarina ulasilmistir.

Tablo 4.8.: Katilimcilarin Giivenlik Taramasina iliskin Duygu Durumu

Duygu Durumu Ortalama Std. Sapma
Sinirli 2,105 1,276
Utanmig 1,773 1,177
Kizmig 1,933 1,248
Rahatsiz Olmus 2,152 1,271
Ofkelenmis 1,791 1,158
Giivende 4,112 1,005
Asagilanmis 1,431 0,914

Tablo 4.8.’de katilimcilarin giivenlik taramasina iliskin duygu durumu ortalama
degerine bakildiginda, olumsuz duygu durumlarin1 yansitan ifadelere yonelik “1=Hig
Hissetmedim” ve “2=Biraz Hissettim ““ bolgesinde yogunlastigi goriliirken, olumlu
duygu durumunu yansitan ifadeye yonelik “4=Giiclii Hissettim” ve “5=Cok Giiglii
Hissettim” bolgesinde yogunlastigi goriilmektedir. Havaalani giivenlik taramasindan
gecen yolcular1 giivenlik taramasina iliskin duygu durumlar1 ortalama degerleri olumsuz
ifadelere yonelik alt deger olan ““1”’in tizerinde, olumlu ifade ise, {ist deger olan “4’’iin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Giivenlik taramasina iliskin duygu durumu 6lgmek icin
yer verilen 7 maddenin 6’s1 olumsuz ifadeler igerir ve “2”’nin altinda oldugu
goriilmektedir. 1 madde ise olumlu ifade igerir ve “4’”’iin iizerinde oldugu goériilmektedir.
Yolcularin giivenlik taramasina iliskin duygu durumu degerlendirmelerinde olumsuz
ifadelerde en yiiksek puan verdikleri ifade; “Utanmis” ifadesidir. Yolcularin is birlik¢i
davranis egilimlerine yonelik degerlendirmelerinde olumsuz en diisiik puan verdikleri
ifade; “Asagilanmis” ifadesidir. Yolcularin giivenlik taramasina iliskin duygu durumu
degerlendirmelerinde olumlu ifade olan “Giivende” ifadesi olumlu algilanmistir. Elde

edilen sonuglar dogrultusunda yolcularin giivenlik taramasina iliskin duygu durumlarinda
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olumsuz duygular icermedigi, daha c¢ok olumlu duygular iizerinde yogunlastig

goriilmektedir. Elde edilen sonuglar dahas1 Sekil 4.1.’de verilmistir.

Ortalama
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Sekil 4.1.: Katilimeilarin Duygu Durumu

4.4.Normallik Varsayimin Test Edilmesi

Bu arastirmada yapilan farklilik testleri (bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii
ANOVA testi) ve PLS-SEM testi igin verilerin normal dagilim varsayiminin
gerceklesmesi gerekmektedir (Hair, vd., 2019). Bu arastirmada, veri setinin normal
dagilimdan ne diizeyde sapma gosterdigini gérmek amaciyla carpiklik ve basiklik
degerleri kullanilmistir. Bu degerler, verinin normallik varsayimini ihlal etmedigini
gostermektedir. Bu ol¢limler i¢in siklikla 6nerilen +3 araligi normallikten sapma sinir1
olarak kabul edilmistir (Olya, 2020). Tablo 4.9., tiim garpiklik ve basiklik degerlerinin

beklenen aralik icerisinde kaldigini gostermektedir.
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Tablo 4.9.: Degiskenlerin Normal Dagilim Olgiitleri

Ortalama Std. Sapma Carpikhk Basikhik

Prosediirel Adalet 4,351 0,630 -1,325 2,766
Dagitimsal Adalet 4,089 0,705 -1,084 2,162
Etkilesimsel Adalet 4,151 0,726 -0,980 1,647
Isbirlikci Davranis 4,457 0,583 -1,362 2,497

4.5.0rtak Metot Yanlhhg: Testi

Yapisal esitlik modellemesinden once gerceklestirilen bir diger Onciil analiz ise
ortak metot yanlilig1 testidir. Yonetim ve pazarlama gibi sosyal bilim alanlarinda da
siklikla kullanilan anket tekniginde bir arastirma problemine iliskin bagimsiz ve bagiml
degiskenlere iliskin veri aynmi dl¢lim formunda ekte edilmektedir. Bu durumda, 6lgiilen
yapilardan bagimsiz bir sekilde; kullanilan 6lgek format, 6l¢iim zamaninin ayni olmasi
gibi nedenlerle degiskenler arasinda kullanilan 6l¢lim metodundan kaynaklanan ortak
Olglim varyanst meydana gelmektedir (Podsakoff vd., 2003). Bu varyans miktarinin
degiskenler arasindaki iligkileri yanli hale getirebilecek kadar yiiksek diizeyde
olmadigimin saglanmasi onemlidir (Bakir ve Dogan, 2021). Aksi halde, arastirma
degiskenlerine iliskin giivenirlik sonuglar1 olduk¢a olumlu gelirken ayirt edici gegerlilik
ve yol katsayilar1 olumsuz yonde etkilenmektedir (Fuller, vd., 2016).

Bu arastirmada bagimsiz ve bagimli degiskenler de ayni katilimcilardan ayni
zaman diliminde ve ayni anket formu kullanilarak elde edildigi i¢in ortak metot yanliligi
Kock’un (Kock, 2015) 6nerdigi tam ¢oklu baglanti testi ger¢eklestirilmistir. PLS-SEM
i¢in 6nerilen bu testte Microsoft Excel gibi bir hesaplama aracinda =S_SAYI URET()
komutu kullanilarak rassal degerlerden olusan bir degisken siitunu daha yaratilir. Bu yeni
degiskenin bagimli degisken oldugu, arastirma degiskenlerinin tiimiiniin bagimsiz
degisken oldugu bir regresyon modeli kurulur ve her bir iliski i¢in varyans sisirme faktorii
(VIF) degeri hesaplanir.

Degiskenler i¢in VIF degerlerinin 3,3 iistiinde olmas1 ortak metot yanliliginin bir

isaret olarak kabul edilmektedir (Kock, 2017). Tablo 4.10., arastirma degiskenlerinin VIF
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degerlerini gostermektedir. Bu degerler 3,3 altinda oldugu i¢in ortak metot yanlilig

tehdidinin s6z konusu olmadig: ¢ikarilabilir.

Tablo 4.10.: Degiskenlerin VIF degerleri

Degisken Varyans Sisirme Faktorii (VIF)
Prosedirel Adalet 2,068
Dagitimsal Adalet 1,191
Etkilesimsel Adalet 1,868
Isbirlikci Davranis 2,073

4.6.0l¢ciim Modelinin Test Edilmesi

Onciil analizlerin gerceklestirilmesinden sonra yapisal esitlik modellemesi testi
gerceklestirilmistir. Arastirmada bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskilere
odaklanildigi i¢in aciklanan varyansi maksimize etmeyi amaglayan varyans bazl yapisal
esitlik modellemesi olan PLS-SEM yaklasimi kullanilmigtir (Hair vd., 2016). PLS-SEM
yaklasimi Ol¢iim modeli ve yapisal modelin analizi adli iki analizin birlesimini
icermektedir (Cepeda-Carrion vd., 2019). Ol¢iim modeli arastirma degiskenlerinin
giivenirlik ve gegerlik hususlar1 yoniinden yeterliligini incelerken yapisal model
degiskenler arasindaki iligkilere odaklanmaktadir.

Bu arastirmada 6l¢iim modeli analizinde giivenirligin (i¢sel tutarligin) analizinde
Cronbach’in Alpha (o) katsayist ve bilesik giivenirlik (CR) degerleri kullanilmistir
(Klesel vd., 2019). Yakinsak gecerligin saglanmasinda ortalama ¢ikartilan varyans (AVE)
ve ifadelerin faktor yiikleri kullanilmistir. Son olarak, degiskenlerin birbirlerinden ne
kadar farkli oldugunu gosteren ayirt edici gegerlilik testinde ise Fornell ve Larcker
(Fornell and Larcker, 1981) kriteri ve korelasyonlarin heterotrait-monotrait (HTMT)
orani (Henseler, vd., 2015) odlgiitleri kullanilmistir (Hair, vd., 2019).

[lk olarak ifadelerin faktor yuklerinin 0,70 esiginin istiinde olmasi
beklenmektedir (Wong, 2013). Tablo 4.11. incelendiginde, DA1 ifadesinin faktor
yiikiiniin 0,260 oldugu, bazi faktor yiiklerinin (EA7-PA1-PA2-PA6-PA9-ID1-ID3) ise
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0,60-0,70 araliginda oldugu gozlenmistir. Hair ve digerleri (Hair, vd., 2016) AVE ve CR
degerlerinin uygun oldugu durumlarda 0,40-0,70 araligindaki faktor yiiklerinin
arastirmada tutulabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla faktor yiikii 0,60-0,70 arasinda yer
alan ifadeler arastirmada tutulmustur (Ramayah, vd., 2018). Ancak faktor yiikii 0,26 olan
DA1 ise diger Ol¢iim modeli metriklerini olumsuz yonde etkiledigi i¢in analizden
cikartilmistir. Dolayisiyla bundan sonraki analizler DA1 c¢ikartilarak devam edilmistir.
Tablo 4.11.°de DA1 ¢ikartilmis sonuglar vermektedir. Ikinci olarak, yakinsak gecerlik
icin AVE degerlerinin degiskenler icin 0,50 {istiinde olmasi1 beklenmektedir. Tablo 4.11.’e
gore bu deger yakalandigi igin yakinsak gegerlik saglanmistir (Hair, vd., 2019). Bunun
disinda, degiskenlerin giivenirligini saglamak i¢in Cronbach’in Alpha (o) katsayisi ve
bilesik giivenirlik (CR) degerleri 0,701 istiinde olmalidir (Cepeda-Carrion vd., 2019).
Tablo 4.11. uyarinca, tiim degiskenlerin bu degerleri 0,70 iistii oldugu i¢in i¢sel tutarlilik

da saglanmistir.

Tablo 4.11.: Arastirma Olgiim Modeli Sonuglari

Degisken Ifade  Faktor Yiikii a CR AVE
Dagitimsal Adalet DAl1* 0,260 0,706 0,826 0,614
DA2 0,865
DA3 0,772
DA4 0,704
Etkilesimsel Adalet EAl 0,859 0,912 0,929 0,622
EA2 0,861
EA3 0,754
EA4 0,845
EA5 0,786
EA6 0,767
EA7 0,681
EA8 0,738
Prosediirel Adalet PA1l 0,623 0,893 0,914 0,545
PA2 0,682
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Tablo 4.11.: (Devam) Arastirma Olgiim Modeli Sonuglar:

PA3 0,827
PA4 0,781
PA5 0,708
PAG 0,673
PA7 0,840
PA8 0,820
PA9 0,650
Isbirlik¢i Davranis ID1 0,656 0,857 0,890 0,538
ID2 0,721
ID3 0,658
ID4 0,803
ID5 0,799
ID6 0,716
ID7 0,765

Olgiim modeli analizinde bir sonraki asamada degiskenlerin ayirt edici gegerligi
test edilmistir. Bunun igin kullanilan Fornell ve Larcker kriteri (Fornell ve Larcker, 1981)
her bir degiskenin diger degiskenlerle korelasyonunun degiskenin AVE degerinin
karekokiinden kiigiik olmasini sart1 kosar (Ramayah vdl., 2018). Obiir yandan, Fornell-
Larcker kriterine kars1 daha giiclii bir ayirt edici gegerlik 6lgiitii olarak onerilen HTMT
degeri degiskenler aras1t HTMT degerlerinin 0,90 degerinin altinda olmasinm1 gerektirir
(Henseler vd., 2015). Tablo 4.12., Fornell ve Larcker (Fornell ve Larcker, 1981) 6l¢iitiine
gore ayirt edici gegerlilik sonuglarini gostermektedir. Kosegen iizerinde yer alan AVE
degerlerinin karekokleri sol satirlarda yer alan korelasyon katsayilarindan biiyiik oldugu
icin ayirt edici gecerligin saglandigi ¢ikarsanabilir. Ek olarak, Tablo 4.13.’te de degisken
ciftleri arasindaki HTMT dlgiitleri 0,90 degeri altinda oldugu icin ayirt edici gegerlik

saglanmustir.
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Tablo 4.12.: Ayirt Edici Gegerlilik Olgiitii (Fornell ve Larcker kriteri)

1) ) 3) (4)
Isbirlik¢i Davranis (1) 0,733
Dagitimsal Adalet (2) 0,469 0,783
Etkilesimsel Adalet (3) 0,649 0,353 0,789
Prosediirel Adalet (4) 0,661 0,49 0,609 0,738

Not: Kosegen iizerinde yer alan italik degerler AVE degerlerinin karekoklerini gostermektedir.

Tablo 4.13.: Ayirt Edici Gegerlilik Olgiitii (HTMT kriteri)

1) @ ©) Q)
Isbirlik¢i Davranis (1)

Dagitimsal Adalet (2) 0,552

Etkilesimsel Adalet (3) 0,708 0,403

Prosediirel Adalet (4) 0,748 0,555 0,672

4.7.Yapisal Modelin Test Edilmesi

Olgiim modelinin ardindan yapisal modelin testine gegilmistir. Yapisal modelin
testi ilk asamada Onerilen hipotezlerin testini icermektedir. Yol katsayilarinin
anlamliliginin incelenmesinde Becker ve digerlerinin (Becker, vd., 2022) 6nerdigi gibi
5000 yeniden orneklemeye dayali yanlilig1 diizeltilmis ve hizlandirilmig (BCa) yeniden

ornekleme teknigi uygulanmistir. Burada yer alan giiven araliklarinin ‘sifir’ degerini
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igermemesi durumunda anlamli kabul edildigi belirtilmeye degerdir (Cepeda-Carrion,vd.,
2019). Bu dogrultuda gergeklestirilen hipotez testi sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.
Elde edilen sonuglar dahas1 Sekil 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.14.: Hipotez Testi Sonuglari

. Std. Standart p- Giliven  Son
Hipotezler B Hata deig r degeri  Araligi uc
H Dagitimsal Adalet -> Isbirlik¢i 0,16 [0,056; Kab
1 Davranis 4 0,054 3,043 0,002 0,268] ul
Tablo 4.14.: (Devam) Hipotez Testi Sonuglari
H Prosediirel Adalet -> Isbirlik¢i 0,35 [0,232; Kab
2 Davranis 1 0,059 5985 0,000 0,461] ul
H Etkilesimsel Adalet -> Isbirlik¢i 0,37 [0,282; Kab
3 Davranisg 7 0,049 7,748 0,000 0,473] ul

Tablo 4.14.’e gore dagitimsal adaletin is birlik¢i davranis iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi vardir (H1: p= 0,164, p<0,01). Dahasi, prosediirel adaletin is birlik¢i
davranis tizerinde pozitif ve anlamli etkisi gdzlemlenmistir (H2: p= 0,351, p<0,01). Son
olarak, etkilesimsel adaletin is birlik¢i davranis iizerindeki etkisi de pozitif ve anlaml

bulunmustur (H3: = 0,377, p<0,01).
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Dagitimsal Adalet Algis1 \

Prosediirel Adalet Algist

Isbirlik¢i Davranis Egilimi

_Q R?=0,554

/ p
Etkilesimsel Adalet Algisi

Sekil 4.2.: Hipotez Testi Sonuglari

Determinasyon katsayis1 (R?) bir arastirma modelindeki bagimsiz degiskenler
tarafindan bagimli degiskenin aciklanan varyans miktarmi gostermektedir. Bu nedenle R?
bir arastirma modelinin birincil agiklama giicli metrigi olarak kabul edilmektedir. Hair ve
digerleri (Hair et al., 2016) R? biiyiikliiklerini diisiik (0,25), orta (0,50) ve yiiksek (0,75)
aciklama giicii esiklerini baz alarak siniflandirmistir. Bu calismada elde edilen R? degeri
0,554 olarak bulunmustur. Diger bir deyisle, bagimsiz degiskenler olan dagitimsal adalet,
prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet is birlik¢i davranisin varyansinin %55,4’linli
aciklamaktadir. Dolayisiyla, bu arastirmanin ortaya koydugu modelin orta diizeyde
aciklama giiciline sahip oldugu anlagilmaktadir.

Yapisal modelin analizinde son olarak her bir bagimsiz degiskenin etki biiyiikliigii
ele alinmustir. Etki biiyiikliigii (f2) belirli bir bagimsiz degiskenin arastirma modelinden
c¢ikartilmas1 durumunda R? degeri iizerindeki degisim giiciinii ifade etmektedir. Bir
degiskenin etki biiyiikliigiiniin yliksek olmasi arastirma modelindeki bagimli degisken
tizerinde etkisinin yiiksekligini gostermektedir (Hair, vd., 2016). Cohen (Cohen, 1988)
etki bityiikliigiinii (f2) zay1f, orta ve giiclii etki icin sirasiyla 0,02, 0,15 ve 0,35 etki esikleri
ile ayirmistir. Arasgtirma modelindeki bagimsiz degiskenlerin etki biiyiikliikleri Tablo
4.15.°de gosterilmistir. Tablo 4.15.°¢ gore, dagitimsal adalet degiskeni zayif etki
biiyiikliigiine sahipken (f2=0,046), etkilesimsel adalet (f?=0,200) ve prosediirel adalet
(f2=0,150) orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahiptir.
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Tablo 4.15.: Etki Biiyiklikleri

Degiskenler Etki Biiyiikliigii (f2)
Dagitimsal Adalet (2) 0,046
Etkilesimsel Adalet (3) 0,200
Prosediirel Adalet (4) 0,150

4.8.Cinsiyete Gore Farkhliklarin Incelenmesi

Yapisal esitlik modellemesi yaklagiminin ardindan arastirmadaki degiskenlere
yonelik katilimcr skorlarinin katilimeilarin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Bunun igin ilk olarak dagitimsal adalet, prosediirel adalet,
etkilesimsel adalet ve is birlik¢i davranisin yolcularin cinsiyetine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak incelenmistir.
Bagimsiz orneklem t-testi, belirli bir degiskene yonelik skorlarin mevcut iki kategoriye
gore anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini test etmek icin kullanilan parametrik bir
testtir (Sarstedt ve Mooi, 2019). Dolayisiyla, bagimsiz dérneklem t-testi verilerin normal
dagilima sahip olmasi varsayimi igermektedir. Tablo 4.9.’da da anlatildig1 gibi, arastirma
degiskenleri basiklik ve carpiklik degerlerine gore normale yakin bir dagilim
gostermektedir. Diger taraftan, bagimsiz o6rneklem t-testinin bir 6n kosulu olarak

varyanslarin homojenligi testi i¢in Levene testi de gerceklestirilmistir.

Tablo 4.16. :Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Testi p-degeri
Dagitimsal Adalet 0,167 0,683
Etkilesimsel Adalet 0,875 0,350
Prosediirel Adalet 10,882 0,001
Isbirlik¢i Davranis 2,792 0,096
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Tablo 4.16.da goriildigi gibi, dagitimsal adalet (p>0,05), etkilesimsel adalet
(p>0,05) ve is birlik¢i davranisin (p>0,05) kategori (cinsiyet) bazinda varyansi homojen
iken prosediirel adalet degiskenin varyans homojenligi varsayimi karsilanamamistir
(p<0,05). Dolayisiyla bagimsiz 6rneklem t-testi dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet ve
is birlik¢i davranis i¢in Student’in t-testi ayarinda, varyans homojenligi saglayamayan
prosediirel adalet i¢in ise Welch’in t-testi ayarinda gerceklestirilmistir (Pallant, 2010).

Test sonuglar1 Tablo 4.17.’de gosterilmistir.

Tablo 4.17.: Cinsiyet Degiskenine Gore Katilimcilarin Degisken Bazli Algilar

Kategori N Ortalama | Std. Sapma | Ort. Farki | t-degeri | p-degeri
) Erkek 122 4,096 0,755
Dagitimsal
0,103 1,244 0,214
Adalet Kadmn 279 4,198 0,763
Eikilesimeel | BTk 122 3,972 0,831
| 0,256 3,290 0,001
Adalet Kadin 279 4,228 0,662
) Erkek 122 4,138 0,725
Prosediirel ! !
0,306 4145 | <0,001
Adalet Kadin 279 4,444 0,561
Erkek 122 4,314 0,661
Isbirlikei
0,206 3,302 0,001
Davranis | 4in 279 4,520 0,534

Tablo 4.17.°de goriildiigii gibi, dagitimsal adalete iliskin algilarin katilimeilarin
cinsiyetine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi gorilmiistir (t=1,244,
p=0,214). Ote yandan, etkilesimsel adalet (t=3,290; p<0,05), prosediirel adalet (t=4,145;
p<0,001) ve is birlik¢i davraniglara (t=3,302; p<0,001) yonelik katilimci algilari cinsiyete

gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
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4.9.Yasa Gore Farkhliklarin incelenmesi

Cinsiyetin ardindan katilimcilarin algilarimin yasa gore anlamli bir farklilik
gostermedigi de analiz edilmistir. Bunu yaparken ise ikiden fazla kategori arasinda
anlaml1 farkliliklar sorgulayan tek yonlit ANOVA testi kullanilmistir (Field, 2009). Tek
yonli ANOVA testi de degiskenlerin normal dagilima sahip olmasint gerektiren
parametrik bir testtir. Dolayisiyla ilk olarak degiskenlere yonelik tiiketici algilarinin
katilimcilarin yagina gore anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Sarstedt ve Mooi (Sarstedt ve Mooi, 2019) ANOVA testinde her bir kategoride en az 20
gozlem olmasini dnermektedir. 57 yas ve iizeri 6 katilimc1 6rneklemde yer aldigi i¢in 45-
56 ve 57 yas ve lizeri kategorileri 46 ve lizeri seklinde yeniden kodlanmistir. Degiskenlere

gbre Levene varyans homojenligi testi sonuglari Tablo 4.18.’de yer almaktadir.

Tablo 4.18.:Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Testi p-degeri
Dagitimsal Adalet 3,844 0,010
Etkilesimsel Adalet 1,969 0,118
Prosediirel Adalet 4,897 0,002
Isbirlik¢i Davranis 6,018 0,001

Tablo 4.18.’de goriildiigii gibi, etkilesim adaletin kategoriler bazinda varyansi
homojen dagilima sahip bulunmustur (p>0.05). Obiir yandan, dagitimsal adalet (p<0.05),
prosediirel adalet (p<<0.05) ve is birlik¢i davranisin (p<0.05) kategori (cinsiyet) bazinda
varyansinin homojen dagilmadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin yas kategorilerine gore
arastirma degiskenleri yoOnelik algilar1 tanimlayici istatistik olarak Tablo 4.19.°de

verilmistir.
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Tablo 4.19: Yasa Gére Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degisken Yas n Ortalama Std. Sapma
18-25 127 3,997 0,905
26-35 153 4,235 0,632
Dagitimsal Adalet
36-45 82 4,256 0,717
46 ve lizeri 39 4,265 0,738
Etkilesimsel Adalet 18-25 127 4,061 0,766
26-35 153 4,102 0,77
36-45 82 4,352 0,527
46 ve lzeri 39 4,208 0,717
18-25 127 4,227 0,717
26-35 153 4,354 0,623
Prosediirel Adalet
36-45 82 4,496 0,436
46 ve lzeri 39 4,436 0,647
18-25 127 4,33 0,676
. 26-35 153 4,458 0,573
Isbirlik¢i Davranis
36-45 82 4,592 0,403
46 ve lzeri 39 4,590 0,541

Obiir yandan, katilmcilarin yasma gore algilarmin farklilagip farklilasmadigima
iliskin tek yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.20.’de verilmistir. Tablo 4.20.’e gore,
katilimcilarin ~ dagitimsal adalet (F(3,397)=3,155, p<0,05), etkilesimsel adalet
(F(3,397)=3,109, p<0,05), prosediirel adalet (F(3,397)=3,366, p<0,05) ve is birlik¢i
davranis (F(3,397)=4,272, p<0,05) degiskenlerine yonelik algilar1 katilimcilarin yasina
gore anlaml bir sekilde farklilagmaktadir. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi kategoriden
kaynaklandigin1 anlamak icin ise post-hoc testi gerceklestirilmistir. Varyanslarin
homojen dagildig1 degiskenlerin post-hoc testinde Tukey testi, homojen dagilmadigi
degiskenlerin post-hoc testinde ise Games-Howell testi kullanilmistir (Field, 2009;
Sarstedt ve Mooi, 2019). Yapilan post-hoc testi sonucunda etkilesimsel adalet, prosediirel
adalet ve is birlik¢i davranisa yonelik yolcu algilar1 18-25 ve 36-45 yas araligindaki

katilimcilarda anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
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Tablo 4.20.: Yas Degiskenine Gore Katilimeilarin Degisken Bazli Algilari

Varyans Kareler Kareler F p-
Sd ) Fark
Kaynag1 Top. Ort. testi | degeri
Gruplar arast 5,393 3 1,798 3,155 | 0,025 -
Dagitimsal Adalet
Grup i¢i 226,190 | 397 0,570
Toplam 231,583 | 400
(18-25)-(36-
Gruplar arast 4,839 3 1,613 3,109 | 0,026 A
Etkilesimsel %)
Adalet Grup ici 205,993 | 397 | 0519
Toplam 210,832 | 400
(18-25)-(36-
Gruplar arast 3,943 3 1,314 3,366 | 0,019 15)
Prosediirel Adalet I 156 155,017 | 397 | 0,390
Toplam 158,960 | 400
(18-25)-(36-
Gruplar arasi 4,251 3 1,417 4,272 | 0,006 15)
Isbirliki Davranis | o s 131,681 | 397 | 0332
Toplam 135,931 | 400

Not: sd=Serbestlik derecesi.

4.10. Egitim Diizeyine Gore Farkhhklarin Incelenmesi

Katilimcilarin ayrica egitim diizeylerine gore algilarindaki farkliliklar: incelemek
icin tek yonli ANOVA testi kullanilmistir. Bu test parametrik bir yontemdir ve
degiskenlerin normal dagilima sahip olmasini gerektirir (Pallant, 2010). Ilk olarak egitim
diizeyi kategorilerine gore degisken bazl algilarin tanimlar istatistikleri Tablo 4.21.’de

verilmistir.
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Tablo 4.21.: Egitim Diizeyine Gore Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degisken Egitim Diizeyi n Ortalama Std. Sapma
[k6gretim ve 18 4,185 0,944
alt1
Lise 99 4,125 0,853

Dagitimsal .

Adalet Onlisans 73 4,196 0,715
Lisans 182 4,192 0,730
Lisansusti 29 4.069 0,632
[lk6gretim ve 18 4,215 1,058
alt1
Lise 99 4,232 0,627

Etkilesimsel .

Adalet Onlisans 73 4,163 0,798
Lisans 182 4,128 0,711
Lisansusti 29 3,940 0,701
[lkogretim ve 18 4,340 0,033
alt1
Lise 99 4,409 0,656

Prosedurel -

Adalet Onlisans 73 4,428 0,479
Lisans 182 4,316 0,642
Lisansustu 29 4,192 0,571
[kogretim ve 18 4,659 0,495
alt1

) Lise 99 4,483 0,597

Isbirlikci "

Davranis Onlisans 73 4477 0,582
Lisans 182 4,437 0,561
Lisansusti 29 4,320 0,710

Ayrica degiskenlerin varyanslarinin homojenligi de Levene testi kullanilarak

incelenmistir. Degiskenlere gore Levene varyans homojenligi testi sonuglar1 Tablo

4.22.°de yer almaktadir.
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Tablo 4.22.: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Testi p-degeri
Dagitimsal Adalet 1,591 0,176
Etkilesimsel Adalet 2,126 0,077
Prosediirel Adalet 2,620 0,035
Isbirlikci Davranis 0,239 0,916

Tablo 4.22. incelendiginde, dagitimsal adalet (p>0.05), etkilesimsel adalet

(p>0.05) ve is birlik¢i davranigin (p>0.05) kategori (egitim diizeyi) bazinda varyansinin

homojen dagildig: tespit edilmistir. Obiir yandan, prosediirel adaleti degiskeni igin

varyansin homojen dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<0.05). Katilimcilarin egitim

diizeyine gore katilimcilarin algilarmin anlamli bir degisiklik gosterip gostermedigini

inceleyen tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.23.’de gortilmektedir.

Tablo 4.23.°¢ gore, katilimcilarin dagitimsal adalet (F(4,396)=0,275, p=0,894),

etkilesimsel adalet (F(4,396)=1,009, p=0,403), prosediirel adalet (F(4,396)=1,086,

p=0,363) ve is birlik¢i

algilar katilimeilarin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 4.23.: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Katilimcilarm Degisken Bazli Algilart

davranis (F(4,396)=1,065, p=0,374) degiskenlerine yonelik

Varyans Kareler Kareler F p- Far
< Sd i . .
Kaynagi Top. Ort. testi | degeri | Kk
Gruplar arast 0,642 4 0,161 0,275| 0,894 -
Dagitimsal Grup i¢i 230,941 39 0,583
6
Adalet
40
Toplam 231,583 0
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Tablo 4.23.: (Devam) Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Katilimcilarin Degisken Bazli Algilart

Gruplar arast 2,127 4 0,532 1,009 | 0,403 -
Etkilesimsel Grup igi 208,705 39 0,527
6
Adalet
40
Toplam 210,832 0
Gruplar arasi 1,724 4 0,431 1,086| 0,363 -
Prosediirel Grup i¢i 157,236 369 0,397
Adalet
40
Toplam 158,960 0
Gruplar arast 1,446 4 0,362 1,065| 0,374 -
Isbirlikci Grup igi 134,485 369 0,340
Davranis 20
Toplam 135,931 0

Not: sd=Serbestlik derecesi.

4.11.Seyahat Sikhigina Gore Farkhliklarin Incelenmesi

Katilimcilarin ayrica seyahat sikligina gore algilarindaki farkliliklari incelemek
igin tek yonliit ANOVA testi kullanilmistir. Sarstedt ve Mooi (Sarstedt and Mooi, 2019)
ANOVA testinde her bir kategoride en az 20 gézlem olmasint 6nermektedir. Bu nedenle
seyahat siklig1 kategorisinde ayda bir defa ve ayda bir defadan fazla 20’nin altinda
gozleme sahip olduklari i¢in birlestirilmistir ve yeniden kodlanmistir. Degiskenlere gore

Levene varyans homojenligi testi sonuglar1 Tablo 4.24.’te yer almaktadir.

Tablo 4.24.: Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Testi p-degeri
Dagitimsal Adalet 1,025 0,360
Etkilesimsel Adalet 2,922 0,055
Prosediirel Adalet 1,409 0,246
Isbirlik¢i Davranis 0,771 0,463
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Tablo 4.24’te goriildiigi gibi, arastirma degiskenlerinin seyahat sikligi bazinda
varyans1 homojen dagilima sahip bulunmustur (p>0.05). Ardindan katilimcilarin seyahat
siklig1 kategorilerine gore arastirma degiskenleri yonelik algilari tanimlayict istatistik

olarak Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25.: Seyahat Sikligina Gére Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Degisken Seyahat Sikhigi n Ortalama Std. Sapma
Ayda 1 defa veya
21 4,191 0,834
daha fazla
Nadiren (Yilda bir
Dagitimsal Adalet 245 4,163 0,739
veya daha az)
Yilda sadece
135 4,170 0,794
birkag kez
Ayda 1 defa veya
21 4,006 0,983
daha fazla
Nadiren (Y1ilda bir
Etkilesimsel Adalet 245 4,153 0,691
veya daha az)
Yilda sadece
135 4,168 0,745
birkag kez
Ayda 1 defa veya
21 4,180 0,767
daha fazla
Nadiren (Y1ilda bir
Prosediirel Adalet 245 4,346 0,622
veya daha az)
Yilda sadece
135 4,388 0,623
birkag kez
Ayda 1 defa veya
21 4,578 0,534
daha fazla
. Nadiren (Yilda bir
Isbirlik¢i Davranis 245 4,454 0,556
veya daha az)
Yilda sadece
135 4,444 0,637
birkag kez

Obiir yandan, katihmcilarin seyahat sikhigina gore algilarinin  farklilasip

farklilasmadigina iligkin tek yonlii ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.26°de verilmistir.
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Tablo 4.26.: Seyahat Siklig1 Degiskenine Gore Katilimeilarin Degisken Bazli Algilar

Varyans Kaynagi | Kareler Top. | Sd | Kareler Ort. | F testi | p-degeri| Fark

Gruplar arast 0,017 2 0,008 0,014 | 0,986 -
Dagitimsal Adalet | Grup i¢i 231,567 398 0,582

Toplam 231,583 |400

Gruplar arast 0,484 2 0,242 0,458 | 0,633 -
Etkilesimsel Adalet | Grup i¢i 210,348 398 0,529

Toplam 210,832 | 400

Gruplar arast 0,803 2 0,402 1,011 | 0,365 -
Prosediirel Adalet | Grup igi 158,157 398 0,397

Toplam 158,960 |400

Gruplar arast 0,332 2 0,166 0,487 | 0,615 -
Isbirlik¢i Davranis | Grup ici 135,600 |398 0,341

Toplam 135,931 {400

Not: sd=Serbestlik derecesi.

Tablo 4.26’a gore, katilimcilarin dagitimsal adalet (F(2,398)=0,014, p=0,986),
etkilesimsel adalet (F(2,398)=0,458, p=0,633), prosediirel adalet (F(2,398)=1,011,
p=0,365) ve isbirlik¢i davranis (F(2,398)=0,487, p=0,615) degiskenlerine yonelik algilari

katilimcilarin seyahat sikligina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglart ile ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Fakat
bu ¢alismada elde edilen bulgularin sadece son bir yil ve alt1 siirede Tiirkiye’deki ulusal
ve uluslararas1 tim havaalanlarinda giivenlik siireglerinden gegen yolculardan elde
edildigi, tiim yolculara genellemeyecegi goz ardi edilmemelidir.

Bu caligma havaalan1 giivenlik siireglerinden gegen yolcularin algilarini ele
almistir. Bu kapsamda, yolcularin deneyimlerinden yola ¢ikarak dagitimsal adalet,
prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin yolcu is birlik¢i davranislari lizerine
etkisi arastirilmistir. Online anket yontemiyle yolcularin algilart dlgiilerek is birlikei
davraniglar iizerindeki etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma ile yolcularin
giivenlik stireglerinden gecerken duygu durumlart da dlglilmiistiir. Demografik 6zellikler
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, seyahat sikligi) ile algilanan adalet arasinda farklilik olup
olmadig1 gozlemlenmistir. Bu ¢ergevede yolcularin adalet algilarinin is birlik¢i davranis
diizeylerine ne sekilde etkisi oldugu test edilmistir. Arastirma, son bir yil ve alt1 siirede
Tiirkiye’deki ulusal ve uluslararasi tiim havalimanlarinda gilivenlik siire¢lerinden gecen
403 yolcunun deneyimlerinden faydalanilarak olusturulmustur.

Adalet bireyler icin sosyal yasamda ve is hayatinda vazgecilmez bir kosul haline
gelmistir. Bireyler yasamlar1 boyunca bulunduklari ortam fark etmeksizin adalet arayisi
icinde olmaktadir. Bireyler kendilerine adaletli davranilip davranilmadigi konusunda her
zaman endise igerisindedir. Adalet algisinin olmadig1 bir ortamda olusan kaygi bireylerin
davraniglarint olumsuz etkilemektedir. Adaletin algilanmadigi durumlarda etkilenen
davraniglarin basinda saldirgan davramslar gelmektedir (Ozdevecioglu, 2003). Fakat
bunun tam zitt1 olarak adaletin algilanmasi ise olumlu davranislar olan giiven, baglilik,
performans, memnuniyet, motivasyon ve kurallara uyma gibi is birlik igeren davranislari
ortaya koymaktadir.

Adaletin algilandig1 bir ortamda ayni amag icin bir araya gelen insanlar is birligi
yapma egilimindedir. Bunun tam aksi bir durumda bireylerin duygu durumlar1 degisir ve
bireylerin saldirgan davranislar sergilemelerine neden olmaktadir. Insan davranislari
toplumlarda oldugu gibi isletmelerde de &nemli bir konudur. Ozellikle isetmeler icin
ekonomik kaynak olan miisteri davraniglar1 isletmeler icin biiyiik bir rekabet avantaji
dogurmaktadir. Misteri tercihlerinin 6neminin ortaya ¢iktig1 sektorlerin biri de hizmet

sektoriidiir. Hizmet sektorlerinin basinda sigortacilik, egitim, bankacilik, saglik ve ulagim
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gibi sektorler bulunmaktadir. Hizmet sektorlerinin iginde miisterileri en ¢ok etkileyen
sektor ulastirmaya bagli havacilik sektoriidiir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde yer
almasindan dolay1 diger hizmet sektorlerine gore miisterileri yani diger bir ifade ile
yolcular1 daha fazla etkilemektedir (Hatipoglu ve Isik, 2015).

Calismada ilk olarak adaletin boyutlarinin yolculardaki algilarinin is birlik¢i
davranig iizerine etkisine bakilmistir. Havaalani giivenlik siireglerinden gegen yolcularin
dagitimsal adalet algilar ile is birlik¢i davranislart arasinda pozitif yonlii bir anlamli bir
iligki vardir. Havaalani1 giivenlik siireclerinden gegen yolcularin prosediirel adalet algilart
ile is birlik¢i davraniglar arasinda pozitif yonlii bir anlamli bir iligki vardir. Ve havaalani
giivenlik siireglerinden gegen yolcularin etkilesimsel adalet algilar1 ile is birlikgi
davraniglar1 arasinda pozitif yonlii bir anlamli bir iliski vardir. Literatiire bakildiginda
havaalanlarinda adalet algisi ve giivenlik siiregleri tizerine yapilan ¢aligmalarda, Sindhav
ve arkadaglart (2008), havaalaninda uygulanan giivenlik siireglerinin deneyiminden
memnuniyet tizerindeki etkisini arasindaki iliskiyi, Changa, Liu ve Lin (2008), Tayvan
Havaalani’nda sosyal adalet, hizmet kalitesi ve gelecekteki sikayet niyetleri, miisteri
memnuniyeti arasindaki iliskiyi, Hasisi ve Weisburd (2011), yolcularin havaalani
giivenlik taramalar1 esnasinda algilanan adaleti ile etnik kdkenin arasindaki iliskiyi, Lum
ve arkadaglarinin (2015), havaalanlidaki giivenlik siiregleri ile prosediirel adalet
arasindaki iliskiyi, Tomalin ve arkadaglarinin (2014), personelin profesyonelliginin ve
algilanan giivenligin uguslarla arasindaki iliskiyi, Iraki ve Njoroge (2018), algilanan
adaletinin memnuniyet arasindaki iliskiyi, Carr, Biswas ve Wheeler (2020), yolcularin
adalet algis1 ve havaalani giivenlik tarama sistemini arasindaki iligkiyi incelerken Kartal
ve Kaya (2021), havaalanlarinin giivenlik taramalar1 ag¢isindan daha ileriye gotiirmek ve
yapilan yanlisliklar tespit etmek iizere ve Ergiin (2017), havaalanmi kullanicilarin sikinti
verenlerinin belirlenmesi ve giivenlik silireglerinin gelistirilmesi ile ilgili ¢alismalar
yapmustir. Bu bulgular literatiirde adalet algilar ile is birlik¢i davranig arasindaki iliskiyi
ele almast acgisindan tek calisma olmasi sebebiyle diger c¢alismalarla
kiyaslanamamaktadir. Fakat calismanin sonuglar1 kismen de olsa bu tarzdaki ¢alismalari
destekler niteliktedir.

Arastirmanin hipotezlerinin analizlerin sonuglari agsagidaki gibidir:

Havaalani giivenlik siireclerinden gegen yolcularin dagitimsal adalet algilari ile i

birlik¢i davraniglar1 arasinda iligki incelenmis ve aralarinda anlamli iliski oldugu
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bulunmustur. Buna gére Hipotez 1 “Havaalan1 gilivenlik siireglerinden gegen yolcularin
dagitimsal adalet algilar ile is birlik¢i davranislart arasinda pozitif yonlii bir anlamli bir
iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 4.14).

Havaalani giivenlik siire¢lerinden gecen yolcularin prosediirel adalet algilari ile is
birlik¢i davraniglar1 arasinda iligki incelenmis ve aralarinda anlamli iliski oldugu
bulunmustur. Buna gére Hipotez 2 “‘Havaalan1 giivenlik siireglerinden gegen yolcularin
prosediirel adalet algilart ile is birlik¢i davranislari arasinda pozitif yonli bir anlamli bir
iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 4.14.).

Havaalan1 giivenlik siireclerinden gegen yolcularin etkilesimsel adalet algilari ile
is birlik¢i davraniglari arasinda iliski incelenmis ve aralarinda anlamli iligki oldugu
bulunmustur. Buna gore Hipotez 3 “Havaalani giivenlik siireglerinden gegen yolcularin
etkilesimsel adalet algilart ile is birlik¢i davranislar: arasinda pozitif yonlii bir anlamli bir
iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir (Tablo 4.14.).

Havaalan1 giivenlik siireclerinden gecen yolcularin adalet algilar cinsiyet, yas,
egitim diizeyi gibi sosyo demografik degiskenlere goére farklilasip farklilagsmadigi
incelenmis ve:

Cinsiyet degiskenine gore: dagitimsal adalet, prosediirel adalet, etkilesimsel adalet
ve i birlik¢i davranisin yolcularin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigi bagimsiz Orneklem t-testi kullanilarak incelenmistir. Yapilan t-test
sonucuna gore, dagitimsal adalete iliskin algilarin katilimcilarin cinsiyetine gore anlamli
bir sekilde farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Ote yandan, etkilesimsel adalet, prosediirel
adalet ve 1s birlik¢i davraniglara yonelik katilimer algilart cinsiyete gére anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir (Tablo 4.17.).

Yas degiskenine gore: Katilimcilarin algilarinin yasa gére anlamli bir farklilik
gostermedigi de tek yonli ANOVA testi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan test
sonucuna gore, dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet, prosediirel adalet ve is birlik¢i
davranig degiskenlerine yonelik algilar1 katilimcilarin yasina gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Ortaya ¢ikan farkliligin hangi kategoriden kaynaklandigini anlamak
igin ise post-hoc testi gerceklestirilmistir. Yapilan post-hoc testi sonucunda etkilesimsel
adalet, prosediirel adalet ve ig birlik¢i davranisa yonelik yolcu algilar1 18-25 ve 36-45
yas araligindaki katilimcilarda anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (Tablo 4.19.).
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Egitim diizeylerine gore: Katilimcilarin ayrica egitim diizeylerine gore
algilarindaki farkliliklart incelemek i¢in tek yonliit ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan
test sonucuna gore: katilimeilarin dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet, prosediirel adalet
ve is birlik¢i davranis degiskenlerine yonelik algilar1 katilimeilarin egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir (Tablo 4.23.)

Seyahat sikligina gore: Katilimcilarin ayrica seyahat siklifina gore algilarindaki
farkliliklar1 incelemek igin tek yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Yapilan test sonucuna
gore: katilimcilarin dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet, prosediirel adalet ve is birlik¢i
davranig degiskenlerine yonelik algilar1 katilimcilarin seyahat sikligina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (Tablo 4.26.)

Ayrica havaalami giivenlik siireclerinden gegen yolcularin giivenlik taramasina
iliskin duygu durumu incelenmis, elde edilen sonuclar dogrultusunda yolcularin giivenlik
taramasina iliskin duygu durumlarinda olumsuz duygular igermedigi, daha ¢ok olumlu
duygular tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglar dahas1 Sekil 4.1.de
verilmigtir.

Bulgular degerlendirildiginde havaalani giivenlik siire¢lerinden gecen yolcularin
adalet boyutlarini olusturan dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet, prosediirel adaletin is
birlik¢i davranis iizerine etkisini oldugu belirlenmistir. Giivenlik siireclerinden gecerken
yolcular adaleti algiladiklarinda bu siiregte is birlik¢i davraniglara yonelik davraniglara
biiriinmektedirler. “ID2 Istenirse havaalam giivenlik gérevlisine her sekilde yardimci
olurum.” ifadesi bu durumu ortaya koymaktadir. Literatiirdeki caligmalarda da adaletin
algilanmasi ile isten ayrilma niyetinin azaldigi, hizmet kalitesi, miisteri memnuniyetinin
algilanan adaletle birlikte artigi gibi benzer olumlu sonuglar ortaya konuldugu
goriilmektedir. Bu sebeple calismalarda adalet algisinin tiim boyutlarda 6l¢iilmemis olsa
dahi degiskenler acisindan ortaya ¢ikan sonug¢ adaletin algilanmasi ile dogru orantili
olmaktadir. Sonug daha dnceki ¢alismalari bu sebeple desteklemektedir.

Yapilan ¢aligma adalet algisini tiim boyutlar1 ile degerlendirmesinden ve is birlik¢i
davranig arasindaki iliski Ol¢iilmesi sebebiyle literatiirde ilkler arasina girmistir. Fakat
ankette yer alan bazi sorularin ben dili ile aktarilmasi katilimcilar1 farkinda olmadan
yonlendirmektedir. “PA6 Giivenlik prosediirleri sirasinda kotii muameleye maruz
kaldigimi hissedersem itiraz edebilecegimi diigiiniiyorum.” gibi ifadelerin ben dili disinda

aktarimmin daha farkli sonuglar dogurabilecegi oOngoriilmektedir. Ayn1 zamanda
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calismanin evreni genisletilerek daha fazla katilimciya ulasilarak ¢alisilmasi ve havaalani
giivenlik siireclerinden gecen yolcularin adalet boyutlarinin  yolcularin  duygu
durumlarindaki degisimin is birlik¢i davranis etkisi dlgiilerek gelecek calismalara daha
fazla yol gosterici olmasi acisindan arastirilabilir. Ayrica ¢alismada Tiirkiye’deki ulusal
ve uluslararast havaalanlarinda giivenlik siirecinden gegen yolcularin tamamina ¢alisma
kapsamindaki anket sorulari yoneltilmistir. Fakat i¢ hat ve dig hatlarda yolcu
deneyimlerinin ve bununla beraber yolcularin adalet algilarinin farkli olabilme ihtimali
goze alinarak arastirilma yapilmasi daha farkli sonuglar1 dogurabilir.

Sektore tavsiyeler; havaalanlar iilkeler i¢in birer prestij kapisidir. Bu sebeple
havaalanlarinda yasanan bir olumsuzlugun etkisi biiyiik olmaktadir. Havaalanlarinda ise
ilk adim giivenlik asamasidir. Burada olusacak bir 6nyargi alinacak tiim hizmetlere
olumsuz sekilde yansiyacak ve Onyargilarin olugmasina sebep olacaktir. Bu
olumsuzluklarin yaganmamasi i¢in yolcularin siireclerde is birligi egiliminde olmasinin
saglanmasidir. Yolcularin is birlik¢i davranis egilimine gidebilmesi ise bu siirgteki
adaletten gecmektedir. Bu nedenle giivenlik siirecleri ne kadar da uluslararas1 otoriteler
ile ¢ercevelenmis olsa da yolcularin durumlar1 gozetilmeli ve otoritelerin iilkelere
biraktig1 inisiyatifler yerinde ve gereginde uygulanmalidir. Ayrica giivenlik siireglerinde
rastgele segilerek, aranma kosullarinin insan faktorii ile gergeklesmesi nedeniyle
adaletsizliklerin dogmas1 muhtemeldir. Bunun 6niine gegebilmek pek miimkiin olmasa da
teknolojiden faydalanmak bu durumu aza indirgeyebilir. Son olarak yolcularin havaalam
miisterileri olarak gorerek duygu durumlarinin 6nemli oldugunun farkina varilmasi

ilkeler icin fark yaratacaktir.
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EKLER

EK-1. Arastirma Anket Formu

ARASTIRMA ANKET FORMU

Degerli katilimer;

Bu calisma, Anadolu Universitesi Havacilik Yonetimi Anabilim Dali Tezli

Yiiksek Lisans Programinda yiiriitiilen tez arastirmasi i¢in hazirlanmistir. Calismada,

yolcularin havaalani giivenlik siireclerine iliskin adalet algilarinin duygulari ve igbirlik¢i

davranis egilimleri iizerindeki etkisi arastirilmaktadir.

Ankete katiliminiz goniillii olmalidir. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, yalnizca

arastirma i¢in kullanilacak, bireysel bilgileriniz kimseyle paylasilmayacaktir. Anket

verilerinin degerlendirmeye alinmasi igin tiim sorularin eksiksiz olarak doldurulmasi

gerekmektedir.

Zaman ayirdigimiz ve igten cevaplarimizla arastirmaya katki verdiginiz icin

tesekkiir ederiz.

Betiil POLAT
Anadolu Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Gamze ORHAN
Eskisehir Teknik Universitesi

1 Cinsiyetiniz 1 ()Kadin 2() Erkek
2 Yasiniz 1()18-25 | 2()26-35 | 3()36-45 | 4()45-56 5()
56 ve lizeri
1()
3 | Egitim Seviyeniz | ilkdgretim | 2()Lise - 3.( ) 4() Lisans 5( ) Lisanstistii
Onlisans
ve alt1
Liitfen ne siklikla 1() Ayda
ucakla seyahat Y 2()Ayda 1 3() Yilda sadece birkag 4( ) Nadiren (yilda bir
4 A 1 defadan
ettiginizi defa kez veya daha az)
. S fazla
isaretleyiniz:
Havaalam
giivenliginden
5 gecerken hig ek 1()Evet 2( ) Hayir
tarama i¢in
secildiniz mi?
Eger ek tarama 1() 40)
icin en az bir kez | Glivenlik | 2() 3() Gitvenlik 5()
secildiyseniz, gorevlisi Giivenlik Giivenlik Srevlisi Giivenlik 6()
Litfen bu ek bir metal gorevlisi gorevlisi gan tam1 act gorevlisi Diger
6 onlemlerden dedektor esyalarimin | ¢antami \G/e ¢ cantamdaki h'it%en,
hangisinin ¢ubugu iizerine act1 ve icindekilerin bir siviy1 burada
uygulandigint kulland1 pamuklu igindekileri . veya jeli )
. .S .. bir kismin1 / aciklayin:
isaretleyiniz: ve tim ¢ubuk/bez | ¢ikarmadan acip test
: . N . tamamini .
(birden fazla viicudumu | siirdii. icine bakt1. kards etti.
igaretleyebilirsiniz) | taradi. ¢ )




Asagidaki her bir ifade icin, litfen
havaalan1  gilivenlik taramasindan
gecerken  bu  ifadeye  katilip
katilmadiginiz1 degerlendirin (burada
'l' bu ifadeye hi¢ katilmadiginiz ve '5'

bu

ifadeye

tamamen katildiginiz

anlamina gelir):

[FADELER

1-Hi¢
katilmiy
orum

Katilmi
yorum

3
Kararsiz

m

4
Katiliyo

rum

Tamam

en
katilivor

Prosediirel Adalet Olgegi

Havaalan giivenlik prosediirleri
hakkinda goriislerimi ve
duygularimi kolaylikla ifade
edebilirim.

10)

2()

3()

40)

5()

Giivelik prosediirlerine iligkin
kurallara uyarak havaalani
giivenliginin saglanmasina

katkida bulunurum.

10)

2()

3()

40)

5()

Havaalan giivenlik prosediirleri
yolculara tutarli bir sekilde
uygulandi/uygulanir.

10)

2()

3()

4()

50)

10

Giivenlik prosediirleri
Onyargisiz/tarafsiz bir sekilde
uygulandi/uygulanir.

10)

2()

3()

4()

50)

11

Giivenlik prosediirlerinin
uygulanmasinin hakl
gerekgelere dayandigini
diislinliyorum.

1()

2()

3()

40)

5()

12

Giivenlik prosediirleri sirasinda
kotii muameleye maruz
kaldigimi hissedersem itiraz
edebilecegimi diisliniiyorum.

10)

2()

3()

4()

50)

13

Havaalani giivenlik prosediirleri
etik ve ahlaki standartlara
uygundur.

1()

2()

3()

40)

5()

14

Havaalani giivenlik prosediirleri
adil bir sekilde tasarlanmustir.

1()

2()

3()

40)

5()

15

Havaalanindaki giivenlik
prosediirleri yeterlidir.

10)

2()

3()

4()

50)

Dagitimsal Adalet Olgegi

16

Havaalani giivenlik
stireclerinden gegerken artan
giivenlik 6nlemleri yorucu
olabiliyor.

10)

2()

3()

4()

50)

17

Artan giivenlik 6nlemleri
nedeniyle ugusum daha
giivenlidir.

10)

2()

3()

4()

50)




Havaalaninda giivenlik
onlemlerinin artmasi yarattigi

18 zorluk ve zaman kaybina 10 20) 30) 40) 5()
degerdir.
Giivenlik siireglerinde
19 | bagkalarmin yasadigi zorluklari 1() 2() 3() 4() 5()
ben de yasarim.
Asagidaki her bir ifade icin, litfen
havaalan1  giivenlik taramasindan IFADELER
gecerken  bu  ifadeye  katilip
katilmadiginizi degerlendirin (burada 5 8 g 2 =
'l" bu ifadeye hi¢ katilmadiginiz ve '5' E g c . E = .o , % E , % g,
bu ifadeye tamamen katildiginiz N NZ3 ® = = e =
anlamina gelir): £ CQ Q Q g
Etkilesimsel Adalet Olgegi
Giivenlik prosediirlerini
20 uygulayan gorevli(ler) 1(0) 2() 3() 4() 5()
kibar/nazik davrandi/davranir.
Giivenlik prosediirlerini
21 | wuygulayan gorevli(ler) saygili 1() 2() 30) 4() 5()
davrandi/davranir.
Giivenlik prosediirlerini
uygulayan gorevli(ler)
22 uygunsuz sdz ve yorumlardan 10 2() 30) 40) 50)
kag¢indv/kaginir.
Giivenlik Prosediirlerini
uygulayan gorevliler
23 profesyonelce 10 2() 30) 40) 50)
davrandi/davranir.
Gtivenlik prosediiriinii
24 | uygulayan gorevliler yolcularla 1() 2() 3() 4() 5()
iletisime agiktir.
Giivenlik gorevlileri
25 uygulanacak prosediirii 10) 20) 30) 4() 5()
yolculara tam olarak agiklar.
Giivenlik prosediiriinii
uygulayan gorevliler, yolcularin
26 ek taramaya tabi tutulmast 1() 2() 3() 4() 5()
durumunda yolculara makul
aciklamalar yapabilir.
Glivenlik gorevlileri 6zel
gereksinimli yolcularin
21 ihtiyaclaria uygun bir bigimde 10 2() 30) 40) 5(0)
prosediirleri uygularlar.
Asagidaki her bir duygu igin, liitfen
IFADELER

havaalan1  giivenlik taramasindan
gecerken bu duyguyu ne kadar giiclii
hissettiginizi degerlendirin (burada 'l'
bu duyguyu hi¢ hissetmediginiz ve '5'
bu duyguyu cok giiclii bir sekilde
hissettiginiz anlamina gelir):

1-Hig
hissetmedim

2-Biraz
hissettim

3-Orta
diizeyde
hissettim

4-Giigli
hissettim

5-Cok
glicli
hissettim




Tarama Sirasinda Hissedilen Cesitli Duygularin Diizeyi

28 Sinirli 1() 2() 3() 4() 5()
29 Utanmig 1() 2() 3() 4() 5()
30 Kizmis 1() 2() 3() 4() 5()
31 Rahatsiz Olmus 1() 2() 3() 4() 5()
32 Ofkelenmis 1() 2() 3() 4() 5()
33 Glivende 1() 2() 3() 4() 5()
34 Asagilanmis 1() 2() 3() 4() 5()
Asagidaki her bir ifade i¢in, liitfen
havaalani giivenlik taramasindan IFADELER
gecerken bu ifadeye katilip
katilmadiginizi degerlendirin (burada 5 g g B S 2
1 : . = 150 [SA Z‘ N o o
1' bu ifadeye hi¢ katilmadiginiz ve 'S = g E g E .o S = , % >
bu ifadeye tamamen katildiginiz az=° o g > ® = = % o £ %
anlamina gelir): £ M v/ N =~
Isbirlik¢i Davranis Olcegi
Havaalani giivenlik
35 | gorevlilerine bilgi vermekten 1() 2() 3() 4() 5()
¢ekinmem.
Istenirse havaalani giivenlik
36 | gorevlisine her sekilde yardimci 1() 2() 3() 4() 5()
olurum.
Havaalaninda bir kisi veya
nesneyle ilgili siiphelerim
37 olursa, hemen bir giivenlik 10 20) 30) 40) 5(0)
gorevlisiyle iletisime gecerim.
Havaalanlarindaki giivenlige
3 aveniyorim, 10 20) 30 40) 5()
Havaalani giivenlik
39 gorevlilerine karsi takdir ve 1() 2() 3() 4() 5()
saygi duyuyorum.
Tiirkiye’deki giivenlik durumu
g0z oniine alindiginda,
40 havaalanlarindaki giivenlik 10 20) 30) 40) 5(0)
kontrollerini hakli buluyorum.
Havaalanlarindaki giivenlik
birimi, yolcularin giivenligi
4l konusunda dogru kararlar 10 2() 30) 40) 5(0)
veriyor.
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