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OZET

CEZA MUHAKEMESINDE YARGILAMANIN YENILENMESI

Ahmet Can DULDA

Kamu Hukuku Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Haziran 2023

Danigsman: Prof. Dr. Hakan KARAKEHYA

Ceza muhakemesinde amag¢, maddi gergekligin ortaya ¢ikarilmasidir. Cesitli
sebeplerden dolay1 muhakeme asamasinda meydana gelen adli hata, ¢cok daha sonra fark
edilebilmekte ve maddi gergekligin tam anlamiyla ortaya c¢ikmasmma engel
olabilmektedir. Kesin hiikiim halini almis ve adli hata iceren hiikiimlere karsi

basvurulabilecek en kapsamli olaganiistii kanun yolu, yargilamanin yenilenmesidir.

[Ik derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiim, olagan kanun yollarinmn tiiketilmesi
neticesinde kesinlik kazanmaktadir. Itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollarmim
tiiketilmesiyle beraber, olaganiistii kanun yollarina basvuru s6z konusu olmaktadir.
Ceza Muhakemesi Kanununda olaganiistii kanun yollar1 bashigi altinda diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi kurumu, kesin hitkmiin dokunulmazligini sarsan ve ayni fiile

kars1 tekrardan yargilama yolu agan yegane kanun yoludur.

Anahtar Sozcukler: Kanun yolu, Olagan kanun yollari, Yargilamanin yenilenmesi,

Muhakemenin iadesi, Kesin hilkiim.



ABSTRACT

RETRIAL IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

Ahmet Can DULDA

Department of Public Law

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2023

Supervisor: Prof. Dr. Hakan KARAKEHYA

The purpose of criminal procedure is to reveal the material reality. The judicial error
that occurs during the trial phase due to various reasons can be noticed much later and
may prevent the material reality from being fully revealed. The most comprehensive
extraordinary legal remedy that can be applied against judgments that have become final

judgments and that contain judicial errors is the institution of retrial.

The judgment rendered by the court of first instance becomes final as a result of
exhaustion of ordinary legal remedies. With the exhaustion of objection, appeal and
appeal legal remedies, an application to extraordinary legal remedies comes into
question. The institution of retrial, which is regulated under the title of extraordinary
legal remedies in the Code of Criminal Procedure, is the only legal remedy that

undermines the immunity of final judgment and opens a retrial against the same act.

Keywords: Legal remedies, Ordinary legal remedies, Retrial, Final judgment.
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GIRIS

Ceza Muhakemesinde ulagilmak istenen ana gaye (amag, sonug) maddi
gercekliktir. Maddi gergeklige ulagmak igin ceza muhakemesinde iki temel asama
vardir. Bunlardan ilki, sorusturma asamasidir. Bu asamada Cumhuriyet Savcisi, re’sen
ya da sikayet iizerine sorusturmaya konu teskil edecek olay hakkinda delilleri toplar.
Toplanan deliller Cumhuriyet savcisi tarafindan degerlendirilerek, kovusturmaya yeterli
olup olmadigi hususunda karar verilir. Delil degerlendirmesi sonucu Cumhuriyet
savcist, “Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karar1” verebilecegi gibi delilleri yeterli gorerek
iddianame duzenlemeye de karar verebilir. Diizenlenen iddianamenin ilgili mahkemeye
verilmesiyle ceza muhakemesinin ikinci asamasi olan kovusturma siireci baslar.
Kovusturma siirecinde mahkeme, toplanan deliller ve dava siirecinde toplanacak olan
deliller cercevesinde hukmdind verir. Bu hukim neticesinde, ilk derece mahkemesi
nezdinde maddi gergeklige ulasma asamasi tamamlanir. Ancak, muhakeme siireci heniiz
bitmis degildir.

Insanm oldugu her yerde hatanin var olmasi ¢cok dogaldir. Kanun koyucu, bu
gercegin dogal bir sonucu olarak, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlerin
“kesin hiikiim” vasfin1 almasini engelleyen birtakim yollar belirlemistir. Kanun koyucu
tarafindan belirlenen bu yollar “olagan kanun yollar1” olarak adlandirilmaktadir.

Sirasiyla bu olagan kanun yollari; itiraz, istinaf ve temyiz olmak tzere (¢ tanedir.

[Ik derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiim, olagan kanun yollarmdan
gectikten sonra “kesin hiikiim” vasfini1 kazanwr. Zira olagan kanun yollarina bagvuruda
ilgililere, maddi ve hukuki itirazlarin1 yapma hakki taninmistir. Yapilan itirazlar
neticesinde, dava dosyalar1 iist mahkeme olarak Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
incelemesinden geger. Dosyanin niteligine gore Bolge Adliye Mahkemesi ya da

Yargitay incelemesi sonucu hiikiim kesinlesir.

Gergekten de ilgili kisilerin bagvurusu ilizerine olagan kanun yollarindan gecen

hiikiimlerin, “kesin hiikiim” teskil etmesi kadar dogal bir sonug yoktur.

Peki, tlim bu olagan kanun yollarina ragmen yine de maddi gerceklige ulagsmak
miimkiin olmadiysa bu durumda ne olacaktir? Kanun koyucu bu hususu diisiinerek
“olaganiistii kanun yollar1” olarak ayr1 bir baslikla ilgili kisilerin, maddi gergeklige tam

olarak ulasmalarmma imkan sunmustur. Kanunda bu yollar; Yargitay Cumhuriyet



bagsavcisinin itirazi, Kanun yararma bozma ve yargilamanin yenilenmesi olarak

stralanmistir.

Calismamizin  konusu “Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi”
olarak Dbelirlenmistir. Ancak ceza muhakemesinin nihayete ermesinden sonra
basvurulabilen bu olaganiistii kanun yolunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in olagan kanun
yollar1 ve diger olaganiistii kanun yollarinin kisa bir anlatiminin yapilmas: gereklidir.
Bu baglamda tezimizi li¢ kisma aywrdik; “kanun yollarmna iliskin genel bilgiler”,
“yargilamanin yenilenmesi kavrami, kurumun diger kanun yollariyla karsilastirilmasi ve

199 ¢

basvuru sebepleri”, “yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru siireci”.

Calismanin ilk boliimiinde; kanun yolu kavramina, kanun yolluna basvuru hakk1
olan ilgililerin kim olduguna ve kanun yolu bagvurusunun etkisine, karar ve hiikiim

kavramlarma, son olarak da kanun yolu ¢esitlerine deginilmistir.

Ikinci boliimde, yargilamanm yenilenmesi kavramina detaylica giris yapilmis ve
bu olaganiistii bagvuru yolunun diger kanun yollar1 ile karsilastirilmasi yapilmistir.
Sonrasinda, yargilamanm yenilenmesi sebeplerinin her biri Yargitay kararlar1i ve

Ogretide yer alan tartigmalar 15131nda agiklanmistir.

Uciincii  boliimde ise yargilamanm yenilenmesi yoluna basvuru siirecine
deginilmistir. Sonu¢ kisminda, ¢alismanin genel degerlendirmesine ve kanaatimize yer

verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
KANUN YOLLARINA iLISKIiN GENEL BiLGILER
1. KANUN YOLU KAVRAMI, AMACI VE iSLEVI

1.1. Kanun Yolu Kavram

Ceza yargilamasinda ilk derece mahkemesi ya da hakim tarafindan verilen
kararlar kesin hiikiim teskil etmemektedir. Bu asamadan itibaren ilgili kararlara kars1
kanun yollar1 asamasi baslamaktadir. Kararlarin denetime agik olmasi, hukuk devleti
ilkesi® ve uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin getirdigi bir zorunluluktur.

Bir ayrima gore; muhakeme hukukunda kanun yollari, dar anlamda kanun yollar1
ve genis anlamda kanun yollar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda kanun yollari;
itiraz, istinaf ve temyiz yollaridir. Genis anlamda kanun yollariyla kastedilen ise niteligi
bakimindan kanun yolu olan kurumlardir. Ornegin; yargilamanin yenilenmesi, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru gibi.?

Ogretide, maddi denetimli kanun yolu ve hukuki denetimli kanun yolu ayrimi1 da
yapilmaktadir.®> Maddi denetimli kanun yolunda hem maddi hem hukuki denetim
yapilmaktadir. Itiraz ve istinaf kanun yolu 6rnek gdsterilebilir. Hukuki denetimli kanun
yolunda ise hukuk kurallarinin uyusmazlhiga uygulanigi denetlenir. Temyiz kanun yolu,
sadece hukuki denetimin oldugu bir kanun yoludur.

Kanun yollarina gétiiriilebilecek kararlar, mahkeme veya hakim tarafindan verilen
kararlardan ibarettir. Cumhuriyet Savcilar1 tarafindan verilen emir ve talimatlar
denetime tabidir; ancak kanun koyucu, bu denetimi “kanun yolu” denetimi olarak kabul
etmemistir.* Kanun yolunda, mahkeme ve hakim kararlarmin degistirilmesi veya

ortadan kaldirilmasi istenir.®

Ceza muhakemesi siirecinde verilen kararlarin gézden gecirilmesi i¢in hukuki

careler mevcuttur. Kanun yolu ve hukuki ¢are kavramlari birbirinden farkli anlamlar

'B. Oztiirk vd., (2018). Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku. (5. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik,
gIl:.4§;5enisey ve A. Nuhoglu (2019a). Ceza Muhakemesi Hukuku. (7. Bask1), Ankara: Segkin Yaymeilik,
gII\?I.l:?jlzen (2022a). Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. (7. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s.912
4C. Sahin ve N. Goktiirk (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-. (12. Baski1), Ankara: Seckin Yaymcilik,
gII\/|2.3('S')alzen (2011b). Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 6.



tagimaktadir. Hukuki care, kanun yolu kavramini da icerisinde barindwran bir iist

kavramdir.®

1.2. Kanun Yollarinin Amaci ve Islevi

Hakimler de birer insandir ve verdikleri kararlarda hukuka aykir1 durumlarmn
olmasi miimkiindiir. Bu nedenle Kanun koyucu hakimlerin kararlarindaki hukuka

aykiriliklarin giderilmesi i¢in birtakim hukuki ¢are kurumlar1 diizenlemistir.

Kanun yollar1 kurumlar1 ile verilen kararlarin baska hakimler tarafindan
incelenmesi ve hukukun dogru bir sekilde uygulanmasi amag¢lanmaktadir. Bu sayede
bireylerin tam anlamiyla adalete erisimi saglanacak ve toplumsal adalet duygusu tatmin

edilmis olacaktir.

Mahkemeler tarafindan verilen karar ve hiikiimlerin elbette nihai olarak
kesinlesmesi gerekecektir. Kanun yollarinin nihai amaci, bu kesinlesmenin en dogru ve
en hizli sekilde gergeklesmesini saglamaktir. Zira masum bir kiginin ivedi sekilde eski
itibarmm1 kazanmasi ancak hizli sekilde isleyen kanun yollar1 kurumlar1 sayesinde

olacaktir.’

Kanun yollariin bir diger amaci igtihat birligini saglamaktir. Hukuk giivenliginin
saglanmasi® ve bir hukuk kuralinin keyfi olarak farkli anlamlarda yorumlanmasmin

Onlenmesi i¢in iilkede ictihat birliginin saglanmas1 gerekmektedir.

Bir iilkede kanun yollarinin 6ngoriilmiis olmasi o iilkede yasayan insanlara hukuki
guvence saglar. Nitekim Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14’iincli maddesinin
5’inci fikrasinda ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin ek 7 Protokolii’niin 2 nci

maddesinde kanun yollarna atif yapilmak suretiyle kisilere bu giivence saglanmistir.
2. KANUN YOLUNA BASVURU HAKKI OLANLAR

2.1. Genel Olarak

Kanun yoluna bagvuru hakkina sahip kisiler, verilen karar neticesinde hukuksal

menfaati zarar goren kisilerdir.® Verilen karar1 haksiz bulan herhangi bir kisinin kanun

®M. Ozen (2017c). Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 700.
"H. Karakehya (2022a). Ceza Muhakemesi Hukuku. (4. Bask1), Eskisehir: Nisan Kitabevi, s. 627
8A. Gokeen vd., (2023a). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yayievi, s. 672



yoluna basvurmasi hukuk sistemimizce kabul edilmemistir. Toplum adma bagvuru
hakki Cumhuriyet Savcilarina verilmistir.’® Sonu¢ olarak kanun yoluna basvuru
yapabilecek kisiler; savci, stipheli, sanik, sanigin yasal temsilcisi, esi, miidafi, katilan ve

katilan vekilidir (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 260 vd.).

Dava ile ilgisi bulunan tanik, bilirkisi veya malen sorumlu kisiler de olayin

kendilerini ilgilendiren kismi i¢in kanun yoluna basvuru yapabilirler.?

2.2. Cumhuriyet Savcisi

Cumhuriyet Savcisi objektif hareket etme yiikiimliligii geregi sanik lehine (CMK
m. 260/3) ya da aleyhine kanun yoluna bagvuru yapabilir. Sanigin kanun yolu bagvurusu

yapmas1 Cumhuriyet Savcisinin kanun yolu bagvurusu yapmasina engel degildir.

Olagan kanun yolu davasi agmaya, kural olarak kararma karsi yargi yoluna
gidilecek yargilama makami yanmdaki saveilik yetkilidir. Bu kuralin disinda Ceza
Muhakemesi Kanunu, kanun yoluna bagvuru yapacak savciligin yetkilerini
genigletmistir. “Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet Savcilari, agir ceza
mahkemesinin yargi ¢evresindeki asliye ceza mahkemelerinin; bolge adliye
mahkemesinde bulunan Cumhuriyet Savcilari, bolge adliye mahkemelerinin kararlarina
kars1 kanun yoluna basvurabilirler (CMK m. 260/2)”.

Yargilamanin esas amaci maddi gerceklige ulagmaktir. Yargilama strecinin bir
sijesi olan Cumhuriyet Savcisi da bu amaca hizmet eder. Ancak Cumhuriyet Savcisinin
kanun yoluna basvuru yapma zorunlulugu yoktur. Kamu davasi agma konusunda

mevcut olan “mecburilik ilkesi” kanun yolu basvurusunda mevcut degildir. 2

Cumhuriyet Savcisi, sanik lehine kanun yoluna basvurdugunda iist mahkemenin
verdigi hikiim, onceki hiikiimde verilen cezadan daha agir olamaz (CMK m. 265). Bu
kurala aleyhe bozma yasagi (reformatio in peius) denir. Bu kural kazanilmig bir hak

saglamaz. Amag, sanigin kanun yoluna bagvuru hakkim tereddiitsiiz kullanmasidir.*®

°N. Centel ve H. Zafer (2013a). Ceza Muhakemesi Hukuku. (10. Baski), istanbul: Beta Bastm Yayin, s.
731.; Ozen, 2017c, a.g.k., 704.

1OCentel ve Zafer, 20133, a.g.k., 731

11Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 241

12yenisey ve Nuhoglu, 20193, a.g.k., 913

13y, O. Ozbek, K. Dogan ve P. Bacaksiz (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku. (15. Bask1), Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 732.



Savcilik makaminin sanik lehine kanun yoluna bagvuru yapabilmesi i¢in sanigin,

mahkemenin verdigi karardan dolay1 zarar gérmiis olmasi gerekir.

2.3. Siipheli veya Sanik

Stipheli veya sanigin kanun yoluna bagvurabilmesi i¢in yargilama yetenegine
sahip olmasi yeterlidir.® Yargilama yeteneginin bagvuru yapildiktan sonra bir daha geri
gelmeyecek sekilde kaybedilmesi halinde bagvuru makaminin durma karari vermesi

gerekmektedir.®

Ogretide, samgin kendi aleyhine kanun yoluna basvurusu iizerine tartismalar
mevcuttur. Bazi yazarlar sanigin kendi aleyhine kanun yoluna basvuru yapamayacagini
¢linkii hukuksal yararinin olmadigmi kabul etmektedir.!’Aksi goriisteki yazarlar ise
sanigm aleyhine olarak da kanun yoluna basvurabilecegini zira muhakemedeki temel
amacm maddi gerg¢ege ulasmak oldugunu belirtmektedir.’® Bir baska tartisma delil
yetersizligi nedeniyle beraat karar1 verilmesi durumunda sanigin kanun yoluna
basvurusu tizerinedir. Delil yetersizliginden beraat verilmesi durumunda, sanigin kanun
yoluna basvurabilecegi goriisii agir basmaktadir.® Sahin/Goktiirk’e gore ise, menfaat

yoklugundan dolay1 sanigm kanun yoluna bagvuru yapabilmesi miimkiin degildir.

Sanik, yasal temsilcisi ve miidafisinden ayr1 olarak kanun yoluna basvuru
yapabilir. Siipheli veya sanik davanin goriildiigii mahkemeye, bunlarin zabit Katibine;
tutuklu ise, bulundugu ceza veya tutukevi infaz kurumu miidiiriine verecegi bir dilekce

ya da beyan ile bagvuru yapabilir (CMK 263).

Kanun yoluna basvuru i¢in bir siire dngdriilmiisse bu siire kararin ilgiliye tebligi
ile baglar. Saniktan ayr1 olarak miidafiye teblig gereken durumlarda hangisine sonra

yapilmissa ondan itibaren siire baslar.?°

14Yenisey ve Nuhoglu, 20192, a.g.k., 914

150Oztiirk vd., 2018, a.g.k., 469

0Qzen, 2017c, a.g.k., 709.; Oztirk vd., 2018, a.g.k., 470

17y, Unver ve H. Hakeri (2020a). Ceza Muhakemesi Hukuku. (17. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi,
S.732.

BYenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 831

1H, Karakehya (2015b). Ceza Muhakemesi Hukuku. Eskisehir: Savas Yaymnevi, s.608.; Ozen, 2017c,
a.g.k., 705

DYenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 832



2.4. Miidafi, Siipheli veya Sani@in Yasal Temsilcisi ve Esi

Miidafi, sanigin agik talebine aykir1 olmadan kanun yollarina bagvuru yapabilir.
Bu anlamda midafiin 6zel bir vekélet iliskisine ihtiyaci bulunmamaktadir. Ancak
mudafiin kanun yoluna basvurma yetkisi vekaletnamede belirtilmek suretiyle ortadan
kaldirilabilir. Mudafiin yapacagi kanun yolu basvurusu sadece sanik lehine olmalidir
aksi takdirde basvurunun usulden reddedilmesi gerekmektedir.?! Kanun yoluna bagvuru
hakk1 bulunan sanik, agik bir sekilde mahkemeye bildirmek suretiyle miidafiinin kanun
yoluna gitmesine engel olabilir. Kanun yoluna bagvuru yapildiktan sonra sanigin
vazgegme veya karsi ¢ikmasi da yapilan basvurunun gegersizligine yol agar.?? Baro
tarafindan zorunlu miidafi gérevlendirmesi yapilan on sekiz yasindan doldurmamis ya
da sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak durumda bulunan kisilerin kanun
yoluna bagvurma iradesi ile miidafiinin iradesi gelisirse, miidafiin iradesi gegerli sayilir

(CMK m. 266/3).

Sanik ya da siiphelinin yasal temsilcisi ve esi de —saniga veya siipheliye ongdriilen
sire igerisinde- kanun yoluna basvuru yapabilirler. Yasal temsilci ve esin yapacagi
kanun yolu basvurusu, sanmigin ya da siiphelinin bagvuru hakkindan bagimsizdir. Bu
kisiler sadece sanigin lehine kanun yolu basvurusu yapabilirler. Yasal temsilci ya da es
kanun yoluna basvuru yaptiginda, sanik ya da slipheli basvuru yapmis gibi

degerlendirme yapilmalidir.?®

2.5. Katilan ve Vekili

Magdur ve sugtan zarar gérmiis kisilerin kanun yoluna basvuru yapabilmesi igin
davaya katilmis olmalar1 gerekmektedir. Sugtan zarar gérmiis kisiye ve magdura kanun
yoluna basvurma yetkisi sadece davaya katilmis olma halinde tanmmistr (CMK
m.234/1-b-6). Katilan, Cumhuriyet Savcisindan bagimsiz olarak kanun yolu basvurusu
yapabilir (CMK m. 242). Katilanin vazge¢mesi halinde katilma hiikiimsiiz kalacagi i¢in,

suctan zarar goren kanun yolu bagvurusu hakki da ortadan kalkar.?*

218ahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 242
22Qztiirk vd., 2018, a.g.k., 472
230ztiirk vd., 2018, a.g.k., 471
24Qahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 244



Vekil tayin edilen avukat, katilanin agik rizasma aykir1 olmadan kanun yoluna
basvuru yapabilir (CMK m. 261). Vekilin kanun yolundan vazgecebilmesi i¢in
vekéletnamede 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir (CMK m. 266/2).

2.6. Diger Kisiler

Tanik ve bilirkisiler de kendilerini ilgilendiren konularla sinirli olmak tizere kanun
yoluna basvuru yapabilirler. Ayrica tiizel kisilerde kanunda agik¢a sayilmasa bile ilgili

organ ve temsilcileri aracilig1 ile kanun yolu basvurusu yapabilirler.
3.KANUN YOLUNA BASVURMANIN ETKiSi

3.1. Genel Olarak

Kanun yollarina basvurulmasi bazi etki ve sonuglar1 da beraberinde getirmektedir.
Bu etki ve sonuglar sirastyla; aktarma, yayilma ve durma etkisinden ibarettir.

Kanun yollarma basvurmanin aktarma etkisi ile kastedilen, bir mahkemenin karar
veya hiilkmii aleyhine kanun yoluna basvurulmasi neticesinde ilgili kararmn veya
hiikmiin daha yiiksek dereceli bir mahkeme tarafindan incelenmesini ifade etmektedir.?®
Ornegin istinaf ve temyiz kanun yolunda aktarma etkisini gormek miimkiindiir. Ancak
itiraz kanun yolunda mevcut olan aktarma etkisi 6zelligi, sulh ceza hakimliklerinin
kurulmasiyla beraber ortandan kalkmustir.

Kanun yollarmin yayilma etkisi 6zelligi, kanun yoluna basvurulan kararda birden
cok sanik mevcutsa ve bu saniklardan sadece biri hilkkmii kanun yoluna gétiiriirse, kanun
yolu inceleme merci tarafindan karar bozulur ve bozulan karardan diger saniklarmn
yararlanma imkéanma sahipse, diger saniklar kanun yoluna basvuru yapmasa bile sanki
karar1 kanun yoluna goétiirmiis gibi yararlanmasini ifade etmektedir.

Yayilma etkisi CMK m. 306 ve CMK m. 280/3’te temyiz ve istinaf kanun yolu
icin diizenlenmistir. CMK m. 306 hiikmiinde; hiikiim, sanik lehine bozulmussa ve bu
hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanmasi olanagi
varsa, bu saniklar da temyiz isteminde bulunmuscasina hiikmiin bozulmasindan
yararlanacagi belirtilmistir (CMK m.306). CMK m. 280/3’te de benzer sekilde; sanik
lehine olmasi halinde, bu hususlarm istinaf isteminde bulunmamis olan diger saniklara

uygulanma olanagi varsa bu saniklar da istinaf isteminde bulunmusgasina verilen

20zen, 2022a, a.g.k., 913



kararlardan yararlanacag belirtilmistir.?® Kanun yollarmin yayilma etkisi, ayn1 zamanda
kesin hikim dokunulmazligina bir istisna teskil etmektedir. Zira bu kural olmasaydi
kanun yoluna bagvurmayan sanik i¢in verilen karar kesinlesmis olacakti.

Kanun yollarina bagvurmanin durma etkisi, kanun yoluna bagvurulmasi ile kanun
yoluna basvurulan kararin kesinleserek uygulanmasmin durmasini ifade etmektedir.?’
Istinaf ve temyiz kanun yollar1 durma etkisi 6zelligini haiz olsa da itiraz kanun yolunun
boyle bir 6zelligi yoktur. Ayrica olaganiistii kanun yollarmm da durdurma o6zelligi

bulunmamaktadir.
3.2. Olagan Kanun Yollarina Basvurunun Kararin Kesinlesmesini Engellemesi

Kanun yoluna bagvurulmasi, kesinlesmemis kararlar bakimindan kararin
kesinlesmesine ve infazina engel olur (CMK m. 275/1 ve CMK m. 293/1). Itiraz kanun
yolu ise kararn kesinlesmesine engel olmaz ancak inceleme merci infazin geri
birakilmasma karar verebilir (CMK m. 269). Bu kuralin istisnasi, sanigin akil hastasi
olup olmadiginin incelenmesi i¢in gozlem altina alinmasma dair karara karsi yapilan
itiraz ile ilgili olarak kabul edilmistir. Yapilan bu itiraz, samgin akil hastasi olup
olmadigmin incelenmesi i¢in gozlem altina alinmasina dair kararin yerine getirilmesini
durdurmaktadir (CMK m. 74). Mahkeme tarafindan verilen kararin bir biitiin teskil
etmesinden dolay1 kismi kesinlesme kabul edilemez.?® Olaganiistii kanun yollarma

basvurulmasi, kararin kesinlesmesini ve yerini getirilmesini engellemez.
3.3. Aleyhe Degistirme Yasagi

“Reformatio in peius” bir diger adiyla aleyhe degistirme yasagi, kanun yoluna
basvuracak kisinin basvuru sonucu daha agir bir ceza alabilece§i endigesini ortadan
kaldirmaya calisan bir muhakeme hukuku kavramidir. Sanign aleyhine veya hem lehine
hem de aleyhine kanun yoluna bagvurulmasi durumunda aleyhe degistirme yasagi s6z

konusu olmayacaktir.?

%Yenisey ve Nuhoglu'na gore, istinaf incelemesinde hem maddi hem de hukuki mesele incelendigi igin
yayilma etkisinin genisletilmesi yersiz olmustur. Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 846

27 Ozen, 2022a, a.g.k., 915

2N, Toroslu ve M. Feyzioglu (2021), Ceza Muhakemesi Hukuku. (21. Baski), Ankara: Savas Yaymevi, s.
389; Yargitay uygulamasinda “tek eylemin boliinmezligi ilkesi” kabul edilmistir. Bu sebeple Yargitay,
tek bir sanik hakkinda tek bir su¢ yoniinden kimi kesinlesmeyi kabul etmemektedir. F. Birtek (2020a).
Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, 26 (2), s. 589

29Gokeen vd., 2023b, a.g.k., 683



CMK’da aleyhe degistirme yasagindan s6z edilen madde hiikiimleri sunlardir; m.
283/1%°, m. 307/4, m. 309/4% ve m. 323/2. Ayrica CMK m. 263/1°de Cumbhuriyet
Savcisinin, sanik lehine basvuru yaptiginda yeniden verilen hiikmiin 6nceki hiikiimde

tayin edilmis olan cezadan daha agir olamayacagina yer verilmistir.

Aleyhe degistirme yasagi cezalar hakkinda diizenlenmis olup gilivenlik tedbirleri
ve diger kurumlar bu kapsamda degerlendirilemez.®> Ancak Yargitay, ceza kavrami
icinde yer almamasima ragmen tekerriir ve erteleme konularini aleyhe degistirme yasagi

icinde degerlendirmektedir.®®

Itiraz kanun yolu, hakim kararlarina kars1 basvurulan bir yol olup mahk{miyet

hiikmiine dair olmadig i¢in aleyhe degistirme yasag1 s6z konusu degildir.>*

3.4. Kanun Yolu Basvurusundan Vazgecilmesi ve Etkisi

Kanun yolu basvurusunda bulunan kisiler, daha sonrasinda kanaat degistirerek
basvurusundan vazgecebilir. Vazge¢me, kanun yoluna bagvuru siiresi igerisinde
yapilabilecegi gibi, slire dolduktan sonra da yapilabilir. Bagvuru yaptiktan sonra merci
karar1 aciklanincaya kadar basvurudan vazgecilebilir (CMK m. 266/1). Yapilmis
basvurunun, denetim muhakemesine basvurma hakki olan kisi tarafindan gegersiz

sayllmasinin istenmesine geri alma denir.*

30« Tiim dosya igerigine gore; olay giinii san1gm gece vakti Van Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesi

poliklinik ana giris zemin katta bulundugu sirada koltuklarda uyuyan katilanin cep telefonunu ¢almasi
seklinde gerceklesen olayda, sanigin iizerine atili sucun siibut bulduguna iliskin kabulde bir isabetsizlik
goriilmemistir. Ancak, yerel mahkemece verilen mahkimiyet hiikkmiine karsi yalnizca sanigin istinaf
inceleme talebinde bulunmasi ve aleyhe bir istinaf itiraz1 bulunmamasi karsisinda, aleyhe bozma yasagini
diizenleyen 5271 sayili CMK’nim 283/1 maddesi nazara alinmadan yazili sekilde karar verilmesi, bozmay1
gerektirmistir.” (Yargitay 2. Ceza Dairesi 23.05.2019 Tarih, 2019/8032 Esas, 2019/9537 Karar sayili
karart), G. Taneri (2020). Notlu, Atifli, Serhli Bélge Adliye Mahkemesi ve Yargitay Uygulamalariyla Ceza
Muhakemesi Kanunu El Kitabi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 983

81« CMK’nm 309/4-c maddesindeki “davanm esasmi ¢6ziip de mahkiimiyet digndaki hiikiimlere iliskin
ise, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilamayi gerektirmez” hiikmii de nazara alinarak; mahkeme
tarafindan yeniden bir yargilama yapilmamasi gerektigi halde, yargilama yaparak yeni bir hiikiim tesis
edilmesi ve hiikiimlii hakkinda 10 ay hapis cezasina hiitkmedilmesi,

Kabule gore de; TCK’nin 7/2 maddesi geregince daha az cezayr gerektiren kanun maddesinin
uygulanmasi gerektiginin ve aleyhe temyiz bulunmadigindan eski cezadan daha fazla cezaya
hiikmedilemeyeceginin diisiintilmemesi, bozmay1 gerektirmis...” (Yargitay 17. Ceza Dairesi 04.11.2019
Tarih, 2019/7920 Esas, 2019/13676 Karar sayili karar1), Taneri, 2020, a.g.k., 1078

32y Unver ve H. Hakeri (2022b). Ceza Muhakemesi Hukuku. (19. Bask1), Ankara: Adalet Yaymevi, s.763
33Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 252

¥Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 847

%Qztlrk vd., 2018, a.g.k., 478
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Bagvurudan vazge¢cme veya geri alma, karar1 veren yere ya da inceleyen yere bir
dilekge verilmesi ile olabilecegi gibi vazge¢me bildiriminin tutanaga gegirilmesiyle de

olabilir.

Vazgegmeden vazgecmek miimkiin degildir.® Vazgegme halinde hikim

kesinlesir.%’

Cumhuriyet Savcismin sanik lehine basvurudan vazgecebilmesi igin sanigin

muvafakati gerekmektedir (CMK m. 266/1).

Miidafi ya da wvekilin, kanun yolu basvurusundan vazgegebilmesi ig¢in

vekaletnamede 6zel yetkili kilimmis olmalar1 gerekmektedir (CMK m. 266/2).

On sekiz yasini doldurmamis ya da sagir ve dilsiz veya kendisini savunamayacak
derecede malul olan siipheli veya sanik i¢in baro tarafindan gorevlendirilen zorunlu
miidafi, kanun yolu basvurusundan vazgectiginde siipheli veya sanigin iradesi buna
aykir1 oldugunda miidafiin iradesi gecerli sayilir (CMK m. 266/3).% Séz konusu
dizenleme sadece atanan miidafi agisindan gegerli oldugu i¢in miidafiin sanik

tarafindan segilmesi durumunda, samigin iradesine oncelik tanimak gerekir.

36« 13/06/2019 tarihinde teblig edilen hiikmiin sanik miidafii tarafindan 14/06/2019 tarihinden temyiz
edilmesine karsin, sam@m Tiirkoglu 1No.lu L tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii araciligiyla
gonderdigi 18/07/2019 ve 04/09/2019 tarihli dilekgelerinde yer alan “dosyamin onanmasimi talep
ediyorum” ve sanik miidafiinin 28/08/2019 tarihli dilek¢esinde “temyizden feragat ediyoruz” seklindeki
dilekgesi ile temyiz isteginden vazgectigi ve temyiz siiresi gectikten sonra samigin 15/10/2019 tarihli
dilekgesi ile yeniden temyiz isteminde bulundugu anlasilmig ise de, vazgegmeden vazgegmenin miimkiin
olmamasi nedeniyle CMK’nin 266. ve 298. Maddeleri geregince sanigin temyiz isteginin reddine..”
(Yargitay 10. Ceza Dairesi 24/10/2019 Tarih, 2019/3597 Esas, 2019/6641 Karar sayili karar1), Taneri,
2020, a.g.k., 888

37D, Soyaslan (2020). Ceza Muhakemesi Hukuku. (8. Baski), Ankara: Seckin Yayinclik, s.562

38« Suca siiriiklenen cocuk...’in Ceza infaz Kurumundan gonderdigi 23.09.2019 tarihli dilekgesi ile
hakkimdaki mahkumiyet hitkmiiniin onanmasini talep ettigi, bu isteminin temyizden vazgegme niteliginde
oldugu anlasilmakta ise de; 5271 sayili CMK’nin 266/3. Maddesinde belirtildigi {izere, miidafii ile suga
stiriiklenen ¢ocugun iradelerinin yasa yoluna bagvurma konusunda ¢elismesi halinde midafiin iradesi
gecerli sayilacagindan, vazgecme iradesini igeren dilekg¢enin verildigi 23.09.2019 tarihinde del8 yasindan
kiigiik olan suga siiriikklenen ¢ocugun temyizden vazge¢me iradesine itibar edilmeyerek magdur Musa’ya
yonelik kasten oldiirmeye tesebbiis sugundan kurulan mahkumiyet hiikmiinii suca siiriiklenen gocuk
miidafiinin temyiz itirazlar1 ile sinirli olarak yapilan temyiz incelemesinde..” (Yargitay 1. Ceza Dairesi
09.12.2019 Tarih, 2019/3763 Esas, 2019/5425 Karar sayili karari1), Taneri, 2020, a.g.k., 887

390ztirk vd., 2018, a.g.k., 480; “.. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi tarafindan istinaf
talebinin esastan reddine karar verildigi, anilan karar karsi siiresi igerisinde sanik miidafii tarafindan
temyiz talebinde bulunulmus ise de, sanigin cezaevinden gondermis oldugu ve temyiz isteminden
vazgecme niteliginde olan ... tarihli dilekgeleri ile hitkmiin onanmasini talep etmesi karsisinda, miidafiin
temyiz talebinin 5271 sayilit CMK’nin 266/1 ve 298. Maddeleri uyarinca reddine...” (Yargitay 1. Ceza
Dairesi 09.12.2019 Tarih, 2019/3505 Esas, 2019/5404 Karar sayili karar1), Taneri, 2020, a.g.k., 887
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4. KANUN YOLU KONUSU OLARAK MAHKEME KARARLARI

4.1. Karar Kavrami ve Cesitleri

Ceza muhakemesinde, mahkeme ve hakimler tarafindan verilen kararlar hitkiim
niteligi taginmasa bile muhakemenin en hizli ve dogru sekilde neticelendirilmesi adina
Onem tagimaktadir.

Cumhuriyet Savcismin bir karariyla kisiler hakkinda iddianame diizenlenmekte,
hakim ve mahkeme tarafindan verilen kararlar neticesinde kisilerin hak ve 6zgiirliikleri
sinirlanabilmektedir. Bu nedenle, verilen her bir kararm insan hayat1 Uzerinde 6nemli
etkileri vardir.

Karar, bir uyusmazlik hakkinda kesin bir yargiya varilmasi durumudur.
Muhakeme hukukunda karar, yargilama mercilerinin bir uyusmazlik hakkinda gegici
veya nihai olarak hukuki sonu¢ agiklamasinda bulunmalarinmi ifade eder. Dar anlamda
karar, sorusturma ve kovusturma evrelerinde hakim veya mahkemece verilen kararlar1
ifade ederken, genis anlamda karar mahkemece verilen nihai karar1 da (hiikiim) igerir.
Karar, biinyesinde hiikiim kavramni da igeren iist bir anlam ifade etmektedir.*!

Karar niteligindeki islemlere sonug¢ baglanabilmesi i¢in ilgili islemlerin siiresinde
teblig veya tefhimi gerekmektedir. Mahkeme veya hakimlik verilen kararda
gidilebilecek kanun yollarini belirtir. Verilen karar, biitiin kurum ve kuruluslar1 baglar
ve kararm yerine getirilmesi geciktirilemez.

Ceza muhakemesinde kararin en Onemli islevi, muhakemenin ilerleyisini
saglamasidir. Mahkeme verdigi bir ara kararla gecici olarak muhakemede bir ilerleme
saglayacagi gibi, son karar (hiikiim) ile muhakeme siirecini nihayete de erdirebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda; hakim karari, mahkeme karari, durusmada ve
durusma disinda verilen karar, kesinlesmis karar ve hiikiim gibi karar cesitleri
sayillmaktadir.

Hakimlik kararlar1 genel olarak dosya {iizerinden itiraz yolu acik olarak
verilmektedir (CMK m. 267). Hakimlik makamindan kasit; sulh ceza hakimligi, agir

ceza mahkemesi bagkanligi, istinabe olunan hakimlik ve benzeri gesitlerdir.

40 https://sozluk.gov.tr/ (E.T.:08.07.2023)
V. G. Yasar (2010), Ceza Muhakemesinde Karar ve Hikim (Ytksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiis, s. 6
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Tek hakimle ya da heyet seklinde durugma yaparak yargilamayi bitiren karari
veren makam, mahkeme makami olarak adlandirilir.* Mahkeme kararlarma karsin,
gorevsizlik ve yetkisizlik gibi istisnalar haricinde istinaf ya da temyiz kanun yoluna
gidilebilir. “Hiikimden 6nce verilip hilkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
ongoriilmemis olan mahkeme kararlar1 ise hiikiimle beraber temyiz edilebilirler (CMK
m. 287)”.

Kesin olmayan Kararlar, karari veren organca geri alinabilen veya diizeltme
yoluyla degistirilebilen, baska yargi merci tarafindan bozulabilen kararlardir. Kesin
olarak verilen kararlar ise, bagka bir yargi merci tarafindan degistirilmesi miimkiin
olmayan kararlar1 ifade eder. Kesin kararlara kars1 olagan kanun yollarina bagvurulmaz.

Sartlar1 varsa “kanun yararma bozma” yoluna gidilebilir.
4.2. Hiikkiim Kavrami ve Cesitleri

4.2.1. Genel Olarak
Hikiim, ceza muhakemesindeki uyusmazhk konusunu esas veya usulden
¢cozllmesini saglayan kavramdir. Verilen hilkkme karsi kanun yoluna basvurulmamis

veya basvurulacak bir kanun yolu 6ngoriilmemisse, hiikiim kesinlik kazanacaktir.

Kesin hikim, sekli ve maddi kesin hiikiim olarak ikiye ayrilmaktadir. Sekli kesin
hikim ile kastedilen, verilen hikmiin degismeyecegi ve bu hiikkme kars1 kanun yolunun
kapali olmasidir. Maddi kesin hiikiim ise, sekli kesin hiikkmii de igine alan bir kavram

olup ayn1 uyusmazhk konusu ile tekrar dava agilamamasini ifade eder.*®

Bir diger ayrim da esasa iligskin hiikiim ve usule iliskin hikim tasnifidir. Esasa
iliskin hiikiim, mahkemenin esas hakkinda karar vermesi, isnat edilen su¢un sonuglari
ile ilgili hikim verilmesine hizmet etmektedir. Beraat ve mahkdmiyet hukiumleri bu
niteliktedir. Usule ilisgkin hilkiim de ise yargilama faaliyeti sonlanmakta ancak
uyusmazhigin esasina girilmemektedir. Ornegin, muhakeme kosulu var ve bu durum
muhakemenin devamina engel teskil ediyorsa usule iliskin bir hiikiim verilecektir.

Diisme ve davanin reddi, bu ikinci tiirden hiikiimlerdir.

“2Yagar, 2010, a.g.k., 20
“E. Bekar (2017). Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 75 (1), s. 18
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Hiikiim, kovusturma evresinde durusma devresinin sonunda, sonu¢ asamasinda
verilir. Muhakeme asamasinda taraflarca getirilen delillerin tartisilmasi neticesinde,
karara katilacak hakimlerce hiikiim verilir.** Mahkemece verilecek hiikiim gesitleri
CMK m. 223’te sayilmistir. Buna gore; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi karari,

guvenlik tedbirine huikiim, mahk{miyet, ret ve diisme kararlar1 hiikkiimdiir.

4.2.2. Mahklmiyet

Yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mahktimiyet karar1
verilir (CMK m.223/5). Mahkeme sanigi sucu isledigini sabit gérmesi ve bu konuda
bir vicdani kanaate ulagmasi durumunda, sanik hakkinda mahkdmiyet hukmi
verecektir. Muhakeme asamasinda mevcut olan siiphe yenilmeden mahkimiyet karari

verilemez.

Mahkeme, mahkamiyetin yerine veya mahk{miyetle birlikte guvenlik tedbirine de

hiikmedebilir. Mahkiimiyet hitkmiiniin gerekg¢esinde su hususlar gosterilir:
a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler.

b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikkme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde

edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi.*®

#4G. Kursun (2011), Ceza Muhakemesinde Hukiim (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisd, s. 105

45 Yerel mahkemece direnme kararmna konu mahkumiyet hiikmiiniin gerekgesinde; “Mahkememiz
dosyasinda daha oOnce agiklanmasi geri birakilan Nazilli (Kapatilan) 1. Sulh Ceza Mahkemesinin
2008/135 esas, 2008/273 karar sayili kararinin gerekge boliimiinde siibuta yonelik gerekce agikga
belirtilmistir. Bu nedenle hiikmiin gerekcesi mevcut olup...” seklindeki gerekceyle Ozel Dairece
bozulmakla tamamen ortandan kalkan ve infaz yetenegini yitiren 6nceki hiikiimlere atif yapilmakla
yetinilerek katilan ve tanik beyanlari ile delillere yer verilmeden, hangi anlatimimi ne gerekceyle digerine
istiin tutuldugu agiklanmadan ve deliller tartisilip degerlendirilmeden kesinlestiginde bir baska kararin
varligin1 gerektirmeden infaza esas alinabilecek nitelikte yeni bir karar verilmemesi suretiyle CMK’nin
230. Maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine,

Ulasilan kanaat ile sanigin sug¢ olusturdugu kabul edilen fiilinin gerekgeli kararda belirtilmeyerek ayni
madde ve fikranin (c) bendine,

Mubhalefet edildiginin anlagilmasi karsisinda; direnme kararma konu hiikkmiin, Anayasa’'nin 141 ve 5271
sayitli CMK’nm 34, 230 ve 232. Maddelerinde ongoriilen sekilde kanuni ve yeterli gerekceyi igermedigi
kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu mahkiimiyet hiikmiiniin, Anayasa’nin 141 ve 5271
sayllt CMK’nin 34, 230 ve 232. Maddelerinde dngdriilen sekilde kanuni ve yeterli gerekgeyi icermemesi
isabetsizliginden diger yonleri incelenmeksizin bozulmasma karar verilmelidir.” (Yargitay Ceza Genel
Kurulu 07.05.2019 Tarih, 2017/3-361 Esas, 2019/382 Karar sayili karar1), Taneri, 2020, a.g.k., 782
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c¢) Ulasilan kanaat, sanigin sug¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi;
bu hususta ileri suriilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza Kanunun 61 ve 62’nci
maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanin belirlenmesi; yine ayn1 Kanunun
53 ve devami maddelerine gore, cezaya mahk(imiyet yerine veya cezanin yani sira

uygulanacak glvenlik tedbirinin belirlenmesi.

d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine
cevrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin

istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar (CMK m.230/1).%5

Mahkdmiyet karari, saniklardan bir kism1 hakkinda da olsa dava zamanagimini

keser (TCK m. 67/2-d)

4.2.3. Beraat
Beraat, anlam olarak “aklanma” demektir.*” Ceza Muhakemesi Kanununda hangi

durumlarda beraate hitkmedilecegi madde 223/2’de belirtilmistir. Buna gore:

a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmas1.*®

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi.
¢) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi.

Sucun olusmas1 kasta baghdir (TCK 21/1) ancak Kanunun agik¢a belirtigi
durumlarda taksirli hallerde cezalandirilmaktadir (TCK 22/1). Failin kast veya taksiri

yoksa beraat kararma hitkmedilir.

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk

nedeninin bulunmasi.

Mesru miidafaa, kanun hiikmiinii yerine getirme, ilgilinin rizasi, hakkin
kullanilmas1 gibi hukuka uygunluk sebepleri varsa mahkeme tarafindan beraat kararina

hikmedilir.

46« . Sanik miidafiinin 25.11.2015 tarihli durusmadaki lehe hiikiimlerin uygulanmasi talebinin, TCK nm

50. Maddesindeki hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesini de kapsadigi gozetilerek, CMK nin
230/1-d maddesi uyarinca, bu hususta kanuni dayanaklar1 da gosterilerek bir karar verilmemesi.”
(Yargitay 4. Ceza Dairesi 21.10.2019 Tarih, 2019/4632 Esas, 2019/16279 Karar sayili karar1), Taneri,
2020, a.g.k., 783

4"https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 09.07.2023)

“8Bagisiklik hallerinde de ortada sug¢ bulunmamaktadir. Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 766
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e) Yiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi (CMK m. 223/2).

Mahkeme tarafindan beraat kararma hiikmedilirse, CMK 223/2’de sayilan
nedenlerden hangisine dayanildiginin gdsterilmesi gerekir (CMK m. 230/2).

Eylemin gercgeklestiginin durusmada belirlendigi ancak vicdani kanaati
uyandiracak delillerle kanitlanamadigi hallerde siipheden sanik yararlanir ilkesi (in
dubio pro reo) uyarinca beraat karar1 verilir. Ancak beraat kararmin gerekgesinde delil
yetersizliginin gosterilmesi 6gretide elestirilmektedir. Ciinkii bu durum, aslinda failin
fiili isledigi ancak yeterince delile ulasilamadigr i¢in beraat karari1 verilmek zorunda
kalindig1 gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Halbuki sanigin fiili isledigi ispatlanamadig:
icin siipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca; sanik, fiili islememis kabul edilir. AKsi

durumun kabulii sugsuzluk karinesiyle bagdasmayacaktir.*®

Yeni bir kanun ¢ikmis ve islenen fiili su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise beraat kararina

hikmedilir.

“Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilemez (CMK m. 223/9)”.%° Durma ve diisme sebepleri aleyhe

sonucu dnlemek igin kabul edilmistir ve lehe sonuca engel olmazlar.>*

“SN. Centel ve H. Zafer (2022b). Ceza Muhakemesi Hukuku. (21. Baski), istanbul: Beta Basim Yayn, s.
858

S0« . 5271 sayih CMK’nin 223/9. Maddesinde, 1412 sayih CMUK’un 253/6. Maddesine paralel bir
sekilde “Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilemeyecegi” hiikiim altina alinmis olup, anilan maddenin gerekgesinde de “fiilin sug
olusturmamasi veya yeni bir yasal diizenleme ile su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gibi herhangi bir arastirmayi
gerektirmeyen hallerde derhal beraat karari verilecegi’nin belirtilmesine, Ceza Genel Kurulunun
24.06.2016 tarihli ve 126-207 sayili karar1 basta olmak tizere yerlesmis uygulamasinda “zamanagiminin
gerceklesmesi durumunda derhal beraat karari verilmesini gerektiren haller hari¢ 6ncelikle beraat degil,
zamanagimi nedeniyle diisme karar1 verilmesi, aksi halde, yani derhal beraat karar1 verilmesini gerektiren
hallerde ise zamanasimi nedeniyle diisme karar1 verilmemesi gerektigi” goriisiiniin benimsenmesine...”
(Yargitay 5. Ceza Dairesi 15.05.2019 Tarih, 2014/4058 Esas, 2019/5332 Karar sayili karari), Taneri,
2020, a.g.k., 765

“...TCK’nin 119/1-c maddesindeki kosullarin olusmadigimin anlagilmas: karsisinda; uyusmazliga konu
olayda CMK’nin 223/9 maddesi uyarinca sanik ... hakkinda derhal beraat karari verilecek bir hal
bulunmasa dahi adi gecen sanigin haksizlik yanilgisinin kusurunu kaldiracagi dikkate alindiginda; sonug
itibariyle diisme kararinin; saniklardan... hakkinda verilmesi gereken “TCK’nin 116/1 maddesi uyarinca
mahkumiyetine” iligkin hiikiimden daha lehe oldugu konusunda kusku bulunmadigindan, her iki sanik
hakkinda da sikayetten vazgegme nedeniyle diigme karar1 verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.10.2018 Tarih, 2015/4-7 Esas, 2018/480 Karar
sayili karar1), Taneri, 2020, a.g.k., 766

lYenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 769
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4.2.4. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Karan
Ceza Muhakemesi Kanunun 223/3’lincii fikrasmna gore, sanik hakkinda su
durumlarda kusurunun bulunmamasindan dolay1 ceza verilmesine yer olmadigina karar

verilir:

a) Yuklenen sugla baglantili olarak yas kiigiikliigii, akil hastalig1 veya sag1 ve dilsizlik

hali ya da geg¢ici nedenlerin bulunmasi.

Unver ve Hakeri’ye gore; samk g¢ocugun 12 yasmi doldurmamis oldugu
durusmada fark edilmis ise, davanm diismesine karar verilmemelidir. Bu durumda,

CMK m. 223/3-a uyarinca ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmelidir. >

Akil hastaligi halinde; takipsizlik karar1 yerine, dava agilarak yargilama

sonucunda ceza verilmesine yer olmadigina ve giivenlik tedbirine hiikmedilmelidir.>

b) Yuklenen sugun hukuka aykir1 fakat baglayic1 emrin yerine getirilmesi suretiyle veya

zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi.
¢) Mesru savunmada sinirm heyecan, korku ve telas nedeniyle agilmasi.
d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi (CMK m.223/3).%*

Kanunun 223/4’incii fikrasi uyarinca, islenen fiilin su¢ olma 6zelligi devam etmesine

ragmen, su hallerde sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar1 verilir:

a) Etkin pismanlik.

S2Unver ve Hakeri, 2022b, a.g.k., 668; ... Sug tarihi itibaryla ceza ehliyeti bulunmadig1 belirlenen suca
stiriiklenen ¢ocuk ..’nin Oncelikle {izerine yiiklenen sugunun sabit olup olmadiginin saptanip, sabit
oldugunun kabulii halinde CMK’nin 223/3. Maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilip glvenlik tedbirlerine hiikmolunmasi gerekirke, yazili sekilde uygulama yapilmasi...” (Yargitay
13. Ceza Dairesi 07.1.2019 Tarih, 2019/4456 Esas, 2019/13833 Karar sayil1 karar1), Taneri, 2020, a.g.k.,
755

S3Unver ve Hakeri, 2022b, a.g.k., 668 ; “... Sug isledigi tespit edilen suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda,
herhangi bir mahkumiyet hiikkmii kurulmadan, magdura kars: isledigi kisi hiirriyetinden yoksun kilma
sucundan, kendisinde bulunan akil hastalig1 sebebiyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama
ve bu fiille ilgili olarak davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismediginin bildirilmis
olmast karsisinda TCK’nin 32/1 ve CMK’nin 223/3-b maddesi geregince atili suctan ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekirken dnce mahkumiyet hiikmii kurulmasi ve devaminda anilan sekilde
karar verilmesi...” (Yargitay 8. Ceza Dairesi 24.9.2019 Tarih, 2019/4532 Esas, 2019/11245 Karar sayil
karar1), Taneri, 2020, a.g.k., 755

54« .. Sanik hakkinda TCK’nin 270. Maddesinde diizenlenen sug iistlenme sugundan sugun esini cezadan
kurtarmak amaciyla islendiginden bahisle CMK’nin 223/4-b maddesi uyarinca sahsi cezasizlik sebebiyle
ceza verilmesine yer olmadig1 yerine hatali sekilde fiilin haksizlik igeriginin azlig1 sebebiyle CMK’nin
223/4-d maddesi uyarinca hitkim kurulmasi...” (Yargitay 4. Ceza Dairesi 19.9.2019 Tarih, 2019/4092
Esas, 2019/14093 Karar sayili karar1), Taneri, 2020, a.g.k., 757
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b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi.
¢) Karsilikli hakaret.>®
d) islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1 (CMK m.223/4).

Kanun koyucu sanigin beraat karariyla tamamen aklanmasini istemedigi durumlar
icin “ceza verilmesine yer olmadig1 kararr” hiikmiinii diizenlemistir.>® Ceza verilmesine
yer olmadigr karar1 verilen hallerde, fail lizerine atili sugun fiilini iglemistir. Ancak
cesitli sebeplerden dolayi fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmesi
uygun goriilmiistiir. Ornegin; mesru savunma halinde islenen sucgtan dolay: fail
hakkinda beraat kararina hiikmedilirken, mesru savunmada sinirin heyecan, korku veya

telas nedeniyle asilmasi halinde ceza verilmesine yer olmadigma hiikmedilmektedir.

“Derhal beraat karar1 verilecek hallerde ceza verilmesine yer olmadigi karari

verilemez (CMK m. 223/9)”.

4.2.5. Davanin Reddi
“Aymn fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in 6nceden verilmis bir hiikkiim veya agilmis bir
dava varsa davanin reddine karar verilir (CMK m. 223/7)”. “Non bis in idem” ikesi

burada diizenlenmektedir.

Unver ve Hakeri’ye gore, aym kisi hakkinda ayni eylem nedeniyle ikinci dava

acilmas1 durumunda, mahkeme diisme karar1 vermelidir.>’ Ancak Yargitay, bu goriiste

degildir. 8

%5¢«,.. Olus ve dosya igerigine gére, magdura ait etrafi gevrili olmayan evin diginda bulunan merdivenin

alt tarafinda yer alan sug tarihi itibariyla 40,00-50,00 TL civarindaki kablolar1 ¢alan suca siiriiklenen
cocugun cezasinda deger azligi sebebiyle TCK’nin 145/1-1 ciimlesi uyarinca belli bir oranda indirim
yapilabilmesi miimkiin iken takdir ve degerlendirmede hataya diisiilerek CMK’nm 223/4-d maddesi
uyarinca hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmis ise de, bu husus aleyhe temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir. (Yargitay 17. Ceza Dairesi 12.6.2019 Tarih, 2019/7715
Esas, 2019/7715 Karar sayili karar1), Taneri, 2020, a.g.k.,

6D, B. Giines (2019). Ceza Mahkemesi Tarafindan Ceza Verilmesine Yer Olmadigina iliskin Kararm
Hukuk Mahkemesi Kararlarina Tesiri, Istanbul Hukuk Mecmuast, 77 (1), 5.189

S"Unver ve Hakeri, 2022b, a.g.k., 672

%8« . Dosya ve UYAP sistemi iizerinden yapilan incelemede, samgin, ayn1 magdura yonelik eylemine
iligkin olarak Adana 7. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 26.8.2010 Tarih, 2010/353 Esas, 2010/486 sayili
ilamiyla mahkumiyetine karar verildigi, dosyanin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin
10.9.2013 giin ve 2011/10758 esas, 2013/17037 sayili karariyla hilkmiin onanarak kesinlestiginin
anlagilmasi karsinda; suga konu eylemle ilgili olarak miikerrer dava agildigindan, CMK’nin 223/7.
Maddesi geregince kamu davasimin reddi yerine mahkumiyetine karar verilmesi...” (Yargitay 8. Ceza
Dairesi 26.9.2019 Tarih, 2017/10592 Esas, 2019/11450 Karar sayili karar1), Taneri, 2020, a.g.k., 761
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Yabanci lilkelerde sug isleyip orada yargilandiktan sonra Tiirkiye’ye gelen Tiirk

vatandasinin tekrardan yargilanmamasi gerekir.>®

4.2.6. Diisme
Davanin diismesine iligkin durumlarda mahkeme, sucun varhigi ya da yoklugu
veya cezanm verilip verilmeyecegi hususlarinda bir tespit yapmamaktadir.®® Bu gibi

durumlarda mahkeme, muhakeme islemlerinden dolay1 yargilamaya son vermektedir.

Yurtcan’a gore; davanin diismesi ve reddi kararlari, gercek anlamda bir hiikiim
(sonkarar) degildir. Zira bu kararlar uyusmazlig1 goriiniiste sona erdirse bile muhakkak

yargilamanin sonunda verilmesi gerekmez. %!

Su hallerde davanin diismesine karar verilir:

a) Samgm &lmesi®?, genel af durumu, davanm zamanasimma®® ugramasi gibi, TCK’da

ongoriilen diisme sebeplerinin varligi halinde,

b) Sorusturma ve kovusturma sartinin gergceklesmeyeceginin anlagilmasi halinde (CMK

m. 223/8).%4

%Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 860

80Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 861

B1E. Yurtcan (2015a). CMK Serhi. (7. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 957

62¢ . UYAP’tan alman niifus kayitlarma gére, sanik ...’in 20.12.2017 tarihinde, samik ...’in ise
27.12.2017 tarihinde 6ldiigiiniin belirtilmis olmasi karsisinda 5271 sayili CMK’nin 223/8 ve TCK’nin
64/1. Maddeleri uyarinca saniklarmn 6ldiigiiniin anlasilmas1 halinde kamu davalarmin diiiiriilmesine karar
verilmesinde zorunluluk bulunmasi...” (Yargitay 13. Ceza Dairesi 15.10.2019 Tarih, 2019/4171 Esas,
2019/14524 Karar sayili karar), Taneri, 2020, a.g.k., 763

83«,.. Sug tarihi itibariyle saniklara isnat edilen sugun gerektirdigi cezamn tiirii ve iist siirma gore
davanin 5237 sayili TCK’nin 66/1-¢ ve 67. Maddelerinde 6ngoériilen 8 yillik olagan, 12 yillik olaganiistii
zamanagimi siiresine tabi bulunmasi, zamanagimini kesen en son islem olan saniklarin sorgusunun
yapildigi 07.4.2010 tarihinden inceleme tarihine kadar 8 yillik olagan zamanagim siiresinin gerceklesmis
bulundugunun anlasilmasi, bozmay1 gerektirmis olup...” (Yargitay 19. Ceza Dairesi 15.10.2019 Tarih,
2019/31524 Esas, 2019/12746 Karar sayili karar1), Taneri, 2020, a.g.k., 763

B4« . Bu bilgiler 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;

Isyerinin kepenk kilitleri kirilarak, aliiminyum kapisi menteselerinden ¢ikarilmak suretiyle isyerinin
icerisinden hirsizlik yapilan katilanin, dosyanin temyiz incelemesi icin Yargitay’da bulundugu ve Ozel
Daire tarafindan dosyanin incelenerek hiikmiin onandigi 23.9.2008 tarihinden oOnce, katilanin sanik
hakkindaki sikayetinden vazgectigini belirtir dilekgesinin 10.12.2007 tarihinden Yargitay ilgili Ceza
Dairesine sunulmak (izere yerel mahkemeye verildiginin ileri siiriilmesi ve belirtilen dilekg¢enin
fotokopisinin dosya igerisinde bulunmasi karsisinda; sikayete bagli mala zarar verme sucu yoniinden
katilanin sikayetten vazgecmesine bagli olarak kamu davasinin diigmesine karar verilmesi olasiligina
binaen, dosya igerisinde fotokopisi bulunan dilek¢enin katilan tarafindan verilip verilmediginin tespiti ve
sonucuna gore degerlendirme yapilmast zorunlulugu nedeniyle yerel mahkeme hiikmiiniin mala zarar
verme sugu yoniinden bozulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanan itirazin kabulii ile Ozel Daire onama kararinmn mala zarar verme sucu
yoniinden kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmiiniin mala zarar verme sugu yoniinden bozulmasina karar

19



“Sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin
hentiiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gergeklesmesini beklemek iizere, durma karari verilir

(CMK m. 223/8)”.

4.2.7. Guvenlik Tedbirine Hikmedilmesi

Saniga atili sugun, sanik tarafindan islendiginin sabit olmasi halinde belirli bir
cezaya mahkdmiyet vyerine veya mahkdmiyetle birlikte glvenlik tedbirine
hiikkmolunur.®® Kanunda sayilan giivenlik tedbirleri sunlardan ibarettir; belli haklar1
kullanmaktan yoksun birakma (TCK m. 53), kazang miisaderesi (TCK m. 55), ¢ocuklara
ozgi giivenlik tedbirleri (TCK m. 56; CKK m. 5, 11), akil hastalarina 6zgii glivenlik
tedbirleri (TCK m. 57), mukerrirlere ve 6zel tehlikeli suclulara uygulanan glvenlik
tedbiri (TCK m. 58/7), sinir dist edilme (TCK m. 59), tiizel kisiler hakkinda guvenlik
tedbirleri (iznin iptali/musadere) (TCK m. 60).

Ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar, akil hastalar1 ve sagir dilsizler hakkinda bir
ceza kovusturmasi baslatilmigsa mahkeme tarafindan, once ceza verilmesine yer
olmadigina daha sonra giivenlik tedbirine karar verilir (TCK m. 31/1-2, 32/1, 33/1,
CMK m. 223/3-a).%

Ceza sorumlulugu bulunan akil hastalar1 hakkinda, mahktimiyet ile birlikte
giivenlik tedbirine de hiikkmedilebilir. Bu kisiler, yerlestirildigi yiiksek giivenlikli saglik
kurulusunda diizenlenen kurul raporu iizerine, mahkiim oldugu hapis cezasi, siiresi ayni
kalmak kosuluyla, kismen veya tamamen, infaz hakimi karariyla akil hastalarma 6zgi

guvenlik tedbiri olarak da uygulanabilir (TCK m. 57/6).

verilmelidir...” (Yargitay Ceza Genel Kurulu 22.11.2011 Tarih, 2011/6-153 Esas, 2011/243 Karar sayili
karar1), Yurtcan, 2015a, a.g.k., 960

85, .. samk hakkinda tayin edilen hapis cezasinm ertelenmesine karar verilirken, 5237 sayilh TCK’nm
51/7. Maddesi uyarinca denetim stiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemeleri ve kendilerine yiiklenen
yiikiimliiliiklere hakimin uyarisina ragmen uymamakta 1srar etmeleri halinde ertelenen cezalariin kismen
veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine ve TCK’nin 51/8. Maddesi uyarica denetim siiresini iyi
halli olarak gecirdikleri takdirde, cezalarmin infaz edilmis sayilacaginm kararda belirtilirken kanun
maddelerinin gosterilmemesi suretiyle CMK’nin 223/6. Maddesine aykir1 davranilmasi...” (Yargitay 12.
Ceza Dairesi 21.5.2019 Tarih, 2017/10483 Esas, 2019/6494 Karar sayili karar1), Taneri, 2020, a.g.k., 759
Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 860
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5. CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDAKI KANUN YOLLARI TURLERI
5.1. Olagan Kanun Yollan
5.1.1. Genel Olarak

Kesinlesmemis olan hakim veya mahkeme kararlarina karsi bagvurulabilen kanun
yollari, olagan kanun yollaridir. Olagan kanun yollari; itiraz, istinaf ve temyiz olarak
tice ayrilir.

5.1.2. itiraz

Itiraz, kural olarak hakim ve kanunda gosterilen hallerde mahkeme kararlarmna
kars1 basvurulan olagan bir kanun yoludur. Itirazin konusu kural olarak hakimlik
kararlardir. Hakimlik kararlar1 olarak kabul edilen kararlar ise sunlardir: Sorusturma
evresinde sulh ceza hakiminin Kkararlari, mahkeme naibinin kararlari, istinabe olunan
hakimi kararlar1 ve mahkeme baskani sifatiyla verilen kararlar.®” Kural olarak mahkeme
tarafindan verilen kararlar kars1 istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvurulur. Ancak itiraz
yoluna bagvurulabilmesi i¢in bu durumun kanunda agik bir sekilde belirtilmis olmasi
gerekmektedir.®®

Kesinlesmemis hakim kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilmesi nedeniyle
itiraz, istinaf ve temyiz kanun yolu ile benzerlik gostermektedir. Ancak diger kanun
yollarinda hiikiim denetlenirken itirazda hakim ve kanunda agikc¢a belirtilen hallerde
mahkeme kararlar1 denetlenmektedir. itiraz kanun yolunda hem maddi hem de hukuki
denetim yapilabilir.%® itiraz, bu yoniiyle maddi ve hukuki denetim yapilabilen istinaf
yoluna benzerken sadece hukuki denetim yapilan temyiz yolundan ise ayrilmaktadir.”®

Ceza Muhakemesi Kanunun 173. Maddesinin 1. Firkasinda Cumhuriyet
Savcisinin kovusturmaya yer olmadigia dair kararma karsi on bes giin i¢inde itiraz

edilebilecegi diizenlenmistir. Ogretideki yaygim goriise gére, Cumhuriyet Savcisinmn bu

7Centel ve Zafer, 20133, a.g.k., 743

8Unver ve Hakeri, 2020a, a.g.k., 750

®9tiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisinin sug vasfina yonelik aleyhe basvurusu iizerine incelemesini
sadece sekli olarak degil hem maddi hem de hukuki yonden yapmali, gereli gordiiglinde cevap vermesi
icin itiraz1 sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet savcist ile sanik miidafiii dinlemeli, yine ihtiyac
duydugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin yapilmasini saglamali ve
bunun sonucunda da TCK’nin m. 191/2 geregince verilen tedavi ve denetimli serbestlik kararinin isabetli
olup olmadigina karar vermelidir. (Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22/01/2013 Tarih ve 2012/10-534
Esas ve 2013/15 Karar sayili karar1), https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 17.7.2023)

OA. Gokeen vd., (2017b). Ceza Muhakemesi Hukuku 1. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 392.
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kararma kars1 6ngoriilen kanun yolu aslinda itiraz kanun yolu degildir.”* Ancak Ozen’e
gore, Cumhuriyet Savcismin kovusturmaya yer olmadigi kararma karsi yapilan itirazin,
itiraz kanun yolundan fark1 yoktur.”?

5.1.3. istinaf

Turk hukukuna kanun yolu olarak istinaf ilk defa 1879’da yiiriirliige giren
“Mehakimi Nizamiyenin Teskilat Kanunu Muvakkatr” ile girmistir.”® Istinaf, bir ise

yeniden baslamak anlamma gelmektedir.”

Muhakeme hukuku agisindan istinaf,
uyusmazlhigin maddi ve hukuki yOnlerinin iist mahkeme tarafindan yeniden
incelenmesini ifade etmektedir.” Bu nedenle istinaf asamasinda yeni olgu ve deliller

taraflarca ileri surtlebilir.

Maddi meselenin incelenme durumuna gore istinaf, dar anlamda istinaf ve genis
anlamda istinaf olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genis anlamda istinafta, maddi ve
hukuki meseleler en bastan ele alinir ve bir anlamda yeni bir ceza muhakemesi islemi
yapilir. Istinaf mahkemesi irdeledigi maddi ve hukuki meseleler neticesinde, ilk derece
mahkemesinden bagimsiz olarak yeni bir hiikiim verir.”® Genis anlamda istinafa, klasik
istinaf da denilmektedir. Dar anlamda istinafta ise ilgili olayin konusunu olusturan
maddi mesele gerektigi kadar ele alinir. Istinaf mahkemesi tiim delillerle temasa
gecmeyerek sadece maddi olay agisindan onemli gordiigi delilleri irdeleyerek isi
sonuglandirir.”” CMK’da, dar anlamda istinaf benimsenmistir.’® Istinaf mahkemesi
sadece, “yeniden muhakeme yapilmadan sonuca ulagilmasma olanak bulunmayan

durumlarda”, ilgili olaya basindan itibaren bakarak karar verecektir.”

"1Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 254.; Gokcen vd., 2017b, a.g.k., 392.; Oztiirk vd., 2018, a.g.k., 484
2(Ozen’e gore Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karst yapilan itirazin,
itiraz kanun yolundan farki yoktur. CMK’nun bazi maddelerinde Cumhuriyet savcisinin yargilama
siirecinde verecegi kararlarla ilgili olarak , ‘istem’ ve ‘yazili emir’ ifadeleri kullanilmistir. Karar
kelimesine yer verilen yerlerde, ‘itiraz edilebilir’ ifadesine yer verilmistir. Hal boyle olunca, ‘istem’ ve
‘yazili emir’ kelimesine yer verilen yerlerde gidilen hukuki denetim ¢are iken, karar kelimesine yer
verilen durumlarda gidilen hukuki denetim itiraz kanun yoludur. M. Ozen, 2011b, a.g.k., 186

3S. Donay (2012). Ceza Yargilama Hukuku. (2. Baski), Ankara: Beta Yaymcilik, s.348.

"4M. R. Erdem (2010). Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf. Ankara:
Seckin Yaymcilik, s.19.

5Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 257

763, Kaymaz (2020). Ceza Muhakemesinde Istinaf. (2. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik, s.22.; Sahin ve
Goktirk, 2022, a.g.k., 258

"C. Unsal (2014). Ceza Muhakemesinde Istinafin Gelisimi ve Bélge Adlive Mahkemelerinde
Muhakemenin Yapilmasi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 37.

8Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 258

A, T. Sangiil (2012). Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf. Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 23
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Istinaf asamasinda, ilgili olay hem maddi hem hukuki incelemeye tabi
tutulmaktadir. Bu yoniiyle istinaf, itiraz kanun yoluna benzemektedir. Istinaf, ilk derece
mahkemelerinin son kararlar1 bakimindan uygulama alani bulmasi temyiz incelemesi ile

ortak noktasini olusturmaktadir.

5.1.4. Temyiz

Temyiz, heniiz kesinlesmemis mahkeme hiikiimlerindeki hukuka aykiriliklar:
gidermek i¢in kabul edilmis bir kanun yoludur. Temyiz mercii olarak kabul edilen
Yargitay, Oniine gelen kararlarin maddi boliimiinii yani delil degerlendirmesi ve olgu
saptamasini incelemez. Hiikiim iizerinde yapilan inceleme sadece hukuk normlarinin
uygulanma durumuyla smirhdir. Temyiz, bu yoniiyle kapsami istinaftan daha dar bir
kanun yoludur. Zira istinafta olayin maddi bolimi ve hukuki yoni beraber bir
incelemeye tabi iken temyizde sadece hukuki degerlendirme yapilmaktadir. Ancak
temyiz kanun yolunda iilke i¢inde hukuk birliginin saglanmasi hedeflendiginden daha
genis bir alana etki durumu s6z konusudur.’® Temyiz mahkemesi olarak Yargitay,

iilkede hukuk birligini/giivenilirligini saglamak ve gelistirmekle gorevini iistlenmistir.!

Temyiz kanun yoluna, kural olarak istinaf merci olan bdlge adliye
mahkemelerinin hiikiimlerine ve hiikme esas teskil eden ara kararlarina karsi bagvuru
yapilabilir. Kanunun belirttigi bazi ilk derece mahkemeleri kararlarina karsida dogrudan
temyiz yoluna basvuru yapilabilir (CMK m. 287). Yapilan hukuki incelemede dogal
olarak sorusturma asamasindaki hatalar nedeniyle yanlis uygulanan hususlarda temyiz

merciince incelenir.®

5.2. Olaganiistii Kanun Yollan
5.2.1. Genel Olarak

Kesinlesmis hédkim veya mahkeme Kkararlarina karsi basvurulabilen kanun
yollarma, olaganiistii kanun yollar1 denir. Kesinlesmis mahkeme kararlar1 yani ‘“kesin
hiikiim”, ilk derece mahkeme kararlarmin olagan kanun yolu incelemesinden gecerek

kesin hal almasi durumunu ifade eder.23 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ii¢ cesit

8E. Yurtcan (2018b). Ceza Yargilamast Hukuku. (16. Baski1), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 547
81A. R. Cinar (2006a). Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu. Ankara: Turhan Kitabevi, s.64
80nver ve Hakeri, 2020a, a.gk., 758

80zen, 2017c, a.g.k., 789
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olaganiistii kanun yolu bagvuru tipi kabul edilmistir. Bunlar sirasiyla; Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi Itiraz Yetkisi® (CMK m. 308), Kanun Yararma Bozma (CMK
m. 309, 310), Yargilamanin Yenilenmesidir (CMK m. 311 vd.). Yargilamanin
yenilenmesi ¢alisma konumuz olmas1 dolayistyla, burada sadece diger olaganiistii kanun

yollar1 hakkinda genel agiklamalara yer verilecektir.

5.2.2. Cumhuriyet Bagsavcisimin Itirazi

Yargitay ceza dairelerinin vermis olduklar1 kararlara kars1 Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi, ilamin kendisine verilmesinden itibaren otuz giin® icerisinde Ceza Genel
Kuruluna itiraz yetkisine sahiptir. Bu itiraz yetkisi, re’sen veya istem {izerine

kullanilabilir (CMK. m. 308). Sanik lehine bagvuruda siire aranmaz.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi iizerine dosya, karari veren ilgili
Yargitay ceza dairesine gonderilir (CMK m.308/2). Bagsavcinin itirazi, daire kararinda
hukuka aykirilik oldugu iddiasma dayanmaktadir. Ceza Genel Kurulu, oniine gelen

dosyada, Bagsavcmin itirazlari ile sinirli olmak iizere inceleme yapar.®®

Ceza Muhakemesi Kanununda, Yargitay ceza daireleri kararlarinin tiiri yoniinden
bir sinirlama yapilmamistir. Bu durum 6gretide tartismalara neden olmaktadir. Bir kisim

yazarlar, Yargitay ceza dairelerinin hem onama hem de bozma kararlarma karsi,

8Unver ve Hakeri’ye gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi, heniiz kesinlesmemis bir
karara kars1 bagvurulan bir yol olmasindan dolayi, olagan kanun yollarindan biridir. Unver ve Hakeri,
20204, a.g.k., 790

Centel ve Zafer de benzer sekilde yasa koyucunun, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisini
ihtiva eden maddenin yerini degistirmesi ve olagan kanun yollar1 arasina almasi gerektigini
belirtmektedir. Centel ve Zafer, 2013a, a.g.k., 782; benzer goriis igin bkz. Yurtcan, 2018b, a.g.k., 595
Oztiirk vd. gore, olaganiistii itiraz1 davasi sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi acabilecegi icin
olaganiistii kanun yolu olarak kabulii gerekir. Oztiirk vd., 2018, a.g.K., 536; benzer goriis i¢in bkz.
Yenisey ve Nuhoglu, 20193, a.g.k., 940; Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 300; Tosun ve Feyzioglu, 20193,
a.g.k., 438

8Saniklar aleyhine oldugunda siiphe bulunmayan itirazin CMK’nin 308. Maddesi uyarinca 30 giinliik
siireye tabi oldugu, dosya icerigine gore 19.11.2015 tarihinde baglayan itiraz siiresi 19.12.2015 tarihinde
sonra erdigi halde, Ozel Daire ilaminin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdi edilmesinden 35 giin
sonra 24.12.2015 tarihinde itiraz kanun yoluna bagvuruldugu goriilmektedir. Bu nedenle 30 giinliik
kanuni siireden sonra yapilan saniklar aleyhindeki itirazin Ceza Genel Kurulunca goriisiilmesi miimkiin
degildir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu 09/04/2019 Tarih, 2016/349 Esas, 2019/299 Karar sayili karart),
https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 22.3.2023)

8Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 298; Oztiirk vd., 2018, a.g.k., 538; Ozen, 2017c, a.g.k., 792
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Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinm itiraz yetkisinin bulundugunu belirtmektedir.®” Bazi

yazarlar ise, bozma kararina kars1 itiraz yoluna gidilemeyecegini savunmaktadir.®

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi re’sen  veya istem iizerine itirazini
gerceklestirebilecektir. Bu istemin kimler tarafindan yapilabilecegi kanunda agikga
belirtilmemistir. Ogretide, kanun yoluna basvuru hakki olan kisiler ve davanin
taraflarinca  Yargitay = Cumhuriyet Bagsavciligindan istemde  bulunabilecegi

belirtilmektedir.®® Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi bu istem ile bagh degildir.

Bagsavcilik itiraz1 iizerine dosya, kararma itiraz edilen dairenin oniine gelir®.
Daire, itiraz1 yerinde goriirse kararim diizeltir. Eger itiraz1 yerinde gormezse dosyayi,

nihai karar1 vermek iizere Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderir (CMK m.308/3).

Centel ve Zafer’e gore; Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi, sanigin lehine
ise, onun rizas1 olmadan ilgili itiraz geri alinamaz.®® Ancak &gretide, aksi goriis daha
baskindir. Buna gore, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi itirazini, lehe ya da aleyhe olsun

fark etmeksizin, samgm rizas1 olmadan cekebilecektir.%

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, hiitkmiin infazini engellemeyecektir.
20.07.2017 tarihli 7035 sayili Kanunla Ceza Muhakemesi Kanununa 308/A
maddesi eklenmistir. Bu madde, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginin

itiraz yetkisini diizenlemektedir.

87Unver ve Hakeri, 2020a, a.g.k., 790

8Yenisey ve Nuhoglu'na gére, ilk derece mahkemesinin direnme hakki olmasindan dolayr bozma
kararlarina karst bagsavcisinin itiraz1 yoluna gidilemez. Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 941; benzer
goriis igin bkz. Centel ve Zafer, 2013a, a.g.k., 781; Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 302

Ozen’e gore, Yargitay Cumhuriyet bagsavcisinin itirazinda saveiligin teblignamesindeki goriisii dikkate
almmalidir. Goriisii yoniinde karar verilmis ise, Yargitay Cumhuriyet bagsavcisinin itiraz hakki
olmamalidir. Ozen, 2017¢, a.g.k., 794

89 Oztiirk vd. gore, denetim muhakemesine basvuru hakki olanlar istemde bulunabilir. Oztiirk vd. 2018,
a.g.k., 537; Ozen’e gore, davanin taraflar1 Yargitay Cumhuriyet bassavciligindan istemde
bulunabilecektir. Ozen, 2017c, a.g.k., 793; Centel ve Zafer’e gore, bu kanun yolu menfaati olan kisiler
talepte bulunabilir. Centel ve Zafer, 2013a, a.g.k., 782

9Cumhur ve Goktiirk’e gore, bu diizenleme ile 1412 sayili Kanunda yer alan “karar diizeltme” kanun
yolu kismen yeniden ceza muhakemesine dahil edilmistir. Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 298

%1Centel ve Zafer, 20133, a.g.k., 784

9Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.K., 941; Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 299; Oztiirk vd., 2018, a.g.k.,
537
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Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin hiikiimdeki kararlarina karsilik,
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi® re’sen ya da istem iizerine itiraz
edebilir. itiraz siiresi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinda oldugu gibi, kararm
kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giindiir. Sanigin lehine durum yaratacak sekilde
bir itiraz mevcutsa, siire aranmamaktadir. Daire, itiraz edilen kararini yeniden inceler ve
itiraz yerinde bulursa kararmi diizeltir. Aksi takdirde dosyay1, ceza daireleri baskanlar
kuruluna gonderir. Kurul, itirazi1 kabul ederse, gereginin yapilmasi i¢in dosyay1 kararina

itiraz edilen daireye gonderir ve bu kararlar kesindir (CMK 308/A).

5.2.3. Kanun Yararina Bozma

Kanun yararma bozma, istinaf ve temyiz incelemesinde ge¢meksizin kesinlesen
mahkeme veya hakim kararlarina® kars1 basvurulan, olaganiistii kanun yoludur. Bir
karar ya da hukmun istinaf ve temyiz incelemesinden gegmemesinin nedeni; ya istinaf
ve temyiz yolunun kapali olmasi ya da taraflarin bu kanun yollarma basvuru haklarini
kullanmamalaridir. Kanun yararina bozma yolu ile, istinaf ve temyiz incelemesinden
gecmeyen mahkeme veya hakim Kkararlarmin Yargitay incelemesinden gegirilerek

iilkede maddi ve yargilama hukuku alaninda birligin saglanmas1 amaglanmaktadir.%

Adalet Bakanlig1 tarafindan, hukuka aykirilik tespit edilen, istinaf ve temyiz
incelemesinden ge¢memis karar veya hiikmiin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligma
yazili olarak bildirilmesi ile kanun yararina bozma yolu isletilir (CMK m. 309). Yenisey
ve Nuhoglu’na gore, hukuka aykiriliklar nezdinde basvuru yolu isletildigi i¢in bu kanun
yolu aslinda bir “olaganiistii temyiz” niteligi tasimaktadir. *® Bu olaganiistii basvuru
yoluna esas olarak, Adalet Bakanligi’nin bagvurusu iizerine gidilebilmektedir.

Bagsavcilik, Adalet Bakanligi’nin emrine uymak zorunda oldugu i¢in bu kanun

yoluna “yazili emir” de denmektedir.%’

SBCMK m. 308’a da yer alan “bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligr” ifadesi, Yurtcan
tarafindan elestirilmektedir. Yurtcan, CMK m.308’de olaganiistii itiraz yetkisinin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina tanman kisisel bir yetki oldugunu ancak CMK m.308/A’da bu yetkinin bagsavciliga
verildigini, bu durumun sisteme aykir1 oldugunu vurgulamaktadir. Yurtcan, 2018b, a.g.k., 598

%Kanun metninde basvurunun hakim ve mahkeme Kararlari olarak sinirlandirilmast nedeniyle,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karsi kanun yararma bozma yoluna basvurulamaz. Ozen,
2017c, a.g.k., 801

A, A. Kuyucu (2012), A¢iklamali ve I¢tihatl Ceza Yargilamas: Hukukunda Kanun Yararina Bozma. (2.
Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, s.5

%Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 944

9Karakehya, 2015b, a.g.k., 680
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Yargitay tarafindan daha 6ncesinde verilen kararlarda kabahatler hakkinda kanun
yararina bozma yoluna gidilmezken yiiksek mahkeme sonradan bu igtihadindan

vazgecmis ve kanun yararma bozma yoluna basvurulabilecegini belirtmistir. %

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararina karsi kanun yararina bozma

yoluna basvuru yapilip yapilmayacagi dgretide tartismalidir.®®

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi da smirli durumlarda kanun yararina bozma
yolunu re’sen kullanabilir. Bagsavcel, hiikiimliiniin daha hafif ceza almas1 gereken yahut
cezasmin kalkmasi gibi durumlarda bu yetkisini kullanabilecektir (CMK m.310/1).
CMK m. 309 uyarinca Adalet Bakanliginca bu yetki kullanildig: takdirde artik Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi tarafindan kanun yararina bozma yoluna gidilemez (CMK m.
310/2).

Bagsavcilik, Adalet Bakanliginin yazili emri ile baghdir ve teblignamesinde, yazili
emirde yer alan bozma sebeplerine herhangi bir eklemede bulunmadan yer verir.1%
Yargitay’in ilgili dairesi, teblignamede yer alan sebeplerle bagli olarak inceleme

yapar. 0!

Ilgili kisiler Adalet Bakanhigin1 hareket gegirmek adma bakanliga basvuruda
bulunabilir. Ancak; Bakanlhigin harekete geg¢mesi, tamamen kendi inisiyatifi ve

keyfiyetine kalmustir.%?

%Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 944; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.k., 806; Gokcen vd.,
2017b, a.g.k., 458

Kabahatler Kanunu uyarinca yapilan basvuru lizerine sulh ceza hakimligince verilen basvurunun
kabuliine ve idari para cezasinin iptaline iligkin kararin mahkiimiyet disindaki hiikiimlere iliskin oldugu
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarinca bagvuru
iizerine sulh ceza hakimligince basvurunun kabulii ile idari para cezasinm iptaline dair verilen kararin,
davanin esasmi ¢ozmesi ve mahkimiyet hitkmii olmamasi nedeniyle CMK’nin 309/4-c maddesi
kapsaminda kabul edilmesi hakkaniyete daha uygun bir kabul olacaktir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu
30.04.2019 tarih, 2016/1035 Esas, 2019/364 Karar sayili karar1), https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:
22.3.2023)

99Hiikmiin agiklanmasinm geril birakilmasi (HAGB), bir karardir ve 6znel kosullar1 bakimindan kararin
kanun yararma karst bozma yolu ile denetlenebilir olmasi gerekir. Ceza Genel Kurulu da verdigi bir
kararinda HAGB kararina kars1 kanun yararma bozma yolunu gidilebilecegini belirtmistir. Ozbek, Dogan
ve Bacaksiz, 2022, a.g.k., 807

10yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 946; Karakehya, 2015b, a.g.k., 680

1018ahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 305, Yargitay baska bozma sebepleri oldugu kanaatindeyse, yeni bir
miiracaat yapilmasini saglamalidir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.k., 809

192K arakehya, 2015b, a.g.k., 679; Unver ve Hakeri, 2020a, a.g.k., 801
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Kanun yararina bozma bagvurusu ilgili Yargitay dairesinin Oniine gider. Daire

tarafindan inceleme durusmasiz yapilir. Daire kararlarina direnme kabul edilmemistir. 1%

Yargitay’m ilgili dairesi bagvuruyu kabul ederse karar veya hikmu bozar. Bozma
nedeni, CMK m. 223’ te yer alan ve davanin esasinit ¢ozmeyen bir karara iligkin ise,
dosya ilgili mahkemeye gonderilir ve yeniden yargilama yapilir. CMK m. 223’te cesitli
hiikiim tiirleri yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 davanm esasma iliskindir. Ornegin,
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar, beraat ve mahk(imiyet kararlar1 esasa iligkin

kararlardir. Ancak, durma ve diisme kararlar1 davanin esasin1 ¢dzmeyen karar tiirleridir

(CMK m. 309/4-a).1%4

[Ik derece mahkemesi tarafindan verilen mahkiimiyet hiikkmiiniin, davanm esasini
¢ozmeyen ve savunma hakkini kaldiran veya kisitlayan usul islemlerine iliskin olmasi
durumunda, dosya ilgili mahkemesine gonderilerek yeniden hukium verilir. Ornek
olarak, samgm sorgusunun CMK m. 147’ye uygun yapilmamasi, son soziin hazir
bulunan saniga verilmemesi ve samigm gorevsiz mahkemede yargilanmasi vs.

verilebilir.1% Verilen yeni hiikiim, dnceki cezadan daha agir olamaz (CMK m. 309/4-b).

Davanin esasini ¢ozen mahkimiyet disindaki kararlarin var olmasi (beraat ve ceza
verilmesine yer olmadigi karar1) durumunda yeniden yargilama yapilmayacak ve hiikiim
aleyhe sonug¢ dogurmayacaktrr (CMK m. 309/4-c). Ilgili madde bendinde, davanmn
esasini ilgilendiren mahkimiyet hiikmiiniin bozulmasinin sonucunda nasil harekete
edilecegi belirtilmemistir. Olaganiistii kanun yollarinin basvuru amacima uygun olarak
esasi ilgilendiren mahktimiyet hiikkmii, Yargitay’in ilgili dairesince, hiikiimlii aleyhine

sonu¢ dogurmayacak sekilde bozulmali ve ilgili mahkemeye génderilmelidir. 1%

193Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 947

1048ahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 308; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.k., 809

Madde hitkmii 6gretide elestirilmektedir. Zira, ilgili hiikiim uyarinca kanun yararma bozmaya bagvuran
hiikiimliiniin aleyhine olacak sekilde sonug cikabilecektir. Bu durum, ilgililerin kanun yararina bozma
yoluna bagvurmasinda ¢ekinceye neden olabilecektir. F. Yenisey ve A. Nuhoglu (2022b). Ceza
Muhakemesi Hukuku. (10. Baski1), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 1038; Sahin ve Goktiirk’e gore, davanin
esasini ¢ozen bir karar CMK m. 309/4-a uyarmca 6ngoriilmedigi icin lehe veya aleyhe bir sonugtan
bahsedilemeyecektir. Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 306

15A, Esitli (2016). Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kanun Yararma Bozma, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 29 (122), s. 228

16Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 307; Aksi goriis i¢in bkz. Davanin esasini ¢ézmeyen veya davanin
esasina dair mahkimiyet hiikiimlerine karsi kanun yararma bozma yolu aleyhe sonug dogurur. Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.k., 810

28



Eger kanun yararina bozma yolu bagvurusu neticesinde, hiikiimliiniin cezasmnin
kaldirilmast gerekiyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini
gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay’n ilgili ceza dairesi dogrudan hitkkmeder (CMK
m. 309/4-d).
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IKiINCi BOLUM
KAVRAM, KURUMUN DIGER KANUNYOLLARIYLA
KARSILASTIRILMASI VE BASVURU SEBEPLERI

1. YARGILAMANIN YENILENMESI KAVRAMI

Ceza Muhakemesi surrecinde esas mahkeme tarafindan verilen kararlar kanun
yollarindan ge¢mek suretiyle “kesin hiikiim” halini almaktadwr. Bazi kararlar ise,
tartigilmas1 miimkiin olmadig i¢in “kesin karar” olarak kabul edilir. Kesin hiikiim hem
kesin hem de kesinlesmis kararlar1 kapsamaktadir.'®” Kesin kararlar verildikleri andan
itibaren kesin hiikiim sifatin1 kazanmaktadir. Kesinlesmis kararlar ise; kanun yoluna
basvurulmamasi, kanun yoluna basvurulup geri alinmasi, kanun yolu basvurusunun
kabule deger goriillmemesi veya esastan reddi, kanun yolu bagvurusunun kabul edilmesi
suretiyle hiilkmiin onanmasi veya diizeltilmesiyle kesinlesmis hiikiim haline

gelmektedirler.

Kesin hiikiim objektif hukuku yaratmamakta, onu somut hale getirmektedir.'%
Somut hale gelen hitkmiin, maddi ger¢ekligi tam anlamiyla yansitmasi1 gerekmektedir.
Zira devletin ceza verme hakki bu kesin hiikiim ile tesis edilmekte ve normal kanun

yollari ile taarruz hakki ortadan kalmaktadir.1%®

Yargilama siirecinde her ne kadar tiim imkanlar seferber edilmis olsa da verilen
hikim, sekli bir hakikat olarak kalabilmektedir. Zira kanunlar, her ne kadar hata
ihtimallerini  azaltabilseler de hatayr tiimden ortadan kaldirmaya muktedir

degillerdir.''°Erem’e gére, kesin olan hiikiim degildir, hakim emrinin degismezligidir.*!!

Sug ile toplum huzuru bozulur ve yeniden tesisi gerekir. Devlet, toplum huzurunu
yeniden tesis etmekle miikelleftir ve bu durum “kesin hiikkmiin degismezligi” ile

dogrudan alakalidir. Ciinkii ortaya ¢ikan uyusmazhigin tekrar tekrar tartisilmasi toplum

107Qztiirk vd., 2018, a.g.k., 539 )

108F, Erem (1963a). Ceza Usuliinde Kesin Hukiim, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, 20 (1),
.37

1094 Onder (1973). Muhakemenin ladesinde Reform, Journal of Istanbul University Law Faculty, 38 (1-
4),s.59

10F, Erem (1992b), Yargilamanin Yenilenmesi ve Zamanasimi, Yargitay Dergisi, 18 (1-2), 5.45

HlErem, 19633, a.g.k., 38
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barismi zedeler!!?

ve bu durum adaletin tam olarak gerceklesmedigi siiphesini dogurur.
Kesin hiikiim ile artik sorun ¢oziilmiis ve maddi gerceklige ulasilmis kabul edilir.
Ancak adli mercilerde bir yanilma olabilir. Bu durumda kesin hiikiim maddi gercekligi
tam anlamiyla yansitmaz. Adli hatanin!®® varlig1 halinde bu hatanmn ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir. Iste bu zaruret “yargilamanin yenilenmesi” kurumunu dogurmustur. !4

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesmis mahkeme kararlarina kars1 bagvurulabilen
olagantistii bir kanun yoludur. Bu kanun yolu, kesin hiikiim dokunulmazligina bir istisna
teskil eder.!’™ Yargilamanm yenilenmesi yoluna, kanunda hukimlinin lehine veya
aleyhine olarak belirtilen sebeplerden birinin mevcut olmasi durumunda,!® ilgili
kisilerce bagvurulabilir. Yargilamanin yenilenmesi “non bis in idem” ilkesini ihlal

etmez. 1’

2. DIGER KANUN YOLLARI iLE YARGILAMANIN YENIiLENMESININ
KARSILASTIRILMASI

2.1. Olagan Kanun Yollan ile Karsilastirilmasi

Ceza Muhakemesi Kanununda “olagan kanun yollar” baghgi altinda itiraz,

istinaf ve temyiz yolu sirasiyla sayilmistir.

2.1.1. itiraz ve Yargilamanin Yenilenmesi

Bir olagan kanun yolu olarak itiraz, kesinlesmemis kararlara karsi soz konusudur.
Yargilamanin yenilenmesi kurumu sadece kesinlesen son kararlara kars1 bagvurulabilen

olaganiistii bir kanun yoludur.!®

Maddi ve hukuki meseleler itiraz yolunun konusunu olusturmaktadir.!t®

Kanunda, hakim kararlar1 ile kanun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina itiraz

1125 Bakim (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 19 (2), s.921

13Bir hiikiim, isin gercegine aykir1 olarak sanik lehine veya aleyhine sonu¢ dogurmussa, bir adli hata var
demektedir. Toroslu ve Feyzioglu, 2021, a.g.k., 457

140nver ve Hakeri, 2022b, a.g.k., 823

15E, Erem (1962c). Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 19 (1), s.3

18yargilamanmn yenilenmesi olaganiistii bir kanun yoludur. Bu nedenle, kanunda smirl sayida olan
yargilamanin yenilenmesini saglayan haller kiyas yoluyla genisletilemez. Karakehya, 2022a, a.g.k., 685
117Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 309; Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 958

118Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 309

19y enisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 848
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edilebilecegi belirtilmistir (CMK m.267). Mahkemelerin “hiikiim” seklinde verdigi
kararlara itiraz miimkiin degildir. Mahkemelerin birtakim ara kararlar1 hilkkme esas teskil
eder ve bu kararlar temyiz edilebilecegi i¢in ayrica itiraz kanun yoluna bagvuru imkani
taninmasma gerek duyulmamistir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna, kanunda sayilan
lehe veya aleyhe nedenlerden birinin mevcut olmast durumunda basvuru yapilabilir
(CMK m. 311 ve 314). Kanunumuz yargilamanin yenilenmesinde temel ilkenin maddi
gercekligin ortaya cikarilmasmi esas almistir. Bu nedenle hem maddi hem de hukuki

hatalara kars1 bu kanun yoluna gidilebilir.?°

Itiraz bagvurusu kural olarak karar1 yanlis oldugu sanilan makama, istisna olarak
kanun yolu bagvurusunu c¢ozecek olan makama yapilir. Benzer sekilde yargilamanin

yenilenmesi talebi de hiikkmii veren esas mahkemesine yapilmaktadir.

[tiraz basvurusu yapma hakkina, her tiirlii olagan kanun yolu basvurusu yapmaya
muktedir olan kisiler haizdir. Itiraz sliresi kanunda yedi giin olarak &ngdriilmiistiir.
Yargilamanin yenilenmesi yoluna itiraz kanun yolundan farkli olarak istisna hallerde
Adalet Bakani da basvurabilmektedir (CMK m. 313/3) ve AIHM Kkararlarina bagl
olarak gerceklestirilenler disinda, yargilamanin yenilenmesine bagvuru i¢in herhangi bir

sure ongoriilmemistir.

2.1.2. istinaf ve Yargilamanin Yenilenmesi

Istinaf, uyusmazligin maddi ve hukuki ydnlerinin tekrardan ele alindig1 olagan bir
kanun yoludur. Bu yodniyle istinaf ikinci derece bir kanun yolu olma niteligine
sahiptir.’?* Kanunda ilk derece mahkemelerinde verilen biitiin hiikiimlere kars1 istinaf
yoluna gidilebilecegi belirtilmistir (CMK m. 217/1). Istinaf edilemeyen hiikiimler
Kanunda ayrica belirtilmistir (CMK m.272/3). Yargilamanin yenilenmesi ise, kesinlesen
son kararlara karsi, Kanunda belirtilen sinirli hallerde bagvuru imkani veren olaganiistii

bir kanun yoludur.

120Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 961

Erem’e gore, muhakemenin yenilenmesinde “fiili hata” nazara alinir. Erem, 1962c, a.g.k., 5; Benzer
goriis icin bkz. Onder, 1973, a.g.k., 62

210lagan kanun yollar1 kendi iginde “hukuki derece” ve “ikinci derece “kanun yolu olmak iizere ikiye
ayrilir. ikinci derece kanun yollarinda hem maddi hem hukuki denetim saglanir. M. Ozen (2016d). Turk
Ceza Muhakemesinde Istinaf, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 65 (4), s. 2342
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Istinaf incelemesi, ilgili kisilerin talebi iizerine yapilir. Ancak Kanunumuz talep
dis1 istinafi da kabul etmistir.’? On bes yil ve daha fazla hapis cezasma iliskin
hiikiimler, re’sen inceleme konusu olmaktadir. Yargilamanin yenilenmesine yoluna
basvuru yapilmasinda ilgili kisiler, kanunda lehe ve aleyhe sayilan nedenlerden birine
dayanarak hiikmii veren mahkemeye bagvurularmi yapar. Istinaf yolundan farkli olarak
Adalet Bakani da Kanunda belirtilen hallerde yargilamanm yenilenmesi yoluna

basvurabilmektedir (CMK m.313/3).

Istinaf kanun yoluna bagvuru igin Kanunda, hiikkmiin agiklanmasmdan itibaren
yedi glinliik bir stire ongoriilmiistiir (CMK m.273/1). Yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvuruda (AIHM kararlar1 sonucu bagvuru durumu hari¢) herhangi bir siire kisitlamasi
bulunmamaktadir. Bununla beraber ayni olaya iliskin olarak birden fazla yargilamanin

yenilenmesi bagvurusu da yapilabilir. Zira dnemli olan maddi gerceklige ulasmaktir.1?3

2.1.3. Temyiz ve Yargilamanin Yenilenmesi

Temyiz, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan
hiikiimlerine kars1 bagvurulabilen olagan bir kanun yoludur (CMK m.286). Istinaf kanun
yolundan gecen kararlar heniz kesinlesmemistir. Temyiz yolunda yapilan denetim
sonucu bu kararlar kesinlesmektedir. Temyiz Yyolunda sadece hukuki denetim
yapilmakta olup bu asamadan sonra ilgili kisiler ancak olaganiistii kanun yollarma
basvuru yapabilecektir. Delillerle dogrudan bir temas saglanmadigi i¢in temyiz yolu
“hukuki derece” olarak tanimlanmaktadir.!?* Yargilamanmn yenilenmesi yoluna ise

kesinlesmis kararlara kars1 gidilebilmektedir.

Temyiz yoluna da diger olagan kanun yollarinda oldugu gibi Cumhuriyet Savcisi,
sanik, sami@in yasal temsilcisi, miidafi, katilan ve katilan vekili basvurabilmektedir
(CMK m.260 ve m.262). Bu kisiler yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru hakkina
da sahiptir. Hikimlinin 6lmesi, alt/iist soy ya da esinin bulunmamasi durumunda

Adalet Bakani da bu olaganiistii kanun yoluna bagvuru yapabilir (CMK m.313/3).

122F Yenisey (2005), Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun Istinaf Konusundaki Diizenlemeleri, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 5.342

123Karakehya, 2022a, a.g.k., 685

124, Birtek (2022b), Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gdosterilmesine iliskin Zorunluluk,
Istanbul Hukuk Mecmuast, 80 (4), s. 1335
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Temyiz istemi, hiikmiin ac¢iklanmasmdan itibaren on bes giin icinde yapilir.
Temyiz basvurusunda temyiz nedenlerinin gosterilmesi gerekir aksi takdirde basvuru
reddedilir. Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda siire sinirlamas: bulunmamaktadir
(AIHM Kkararlar1 sonucu basvuru durumu hari¢). Temyiz istemine benzer sekilde
yargilamanin yenilenmesi yoluna hangi durumlarda basvurulabilecegi Kanunda agik¢a

belirtilmistir.

2.2. Olaganiistii Kanun Yollan ile Karsilastirilmasi

Olaganiisti kanun yollari Ceza Muhakemesi Kanununda; Cumhuriyet
Bagsavcisinin itiraz yetkisi, Kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi olarak
sayllmistir. Olaganiistii Kanun yollar1 olmasi nedeniyle bir¢ok ortak noktaya sahip

olduklar1 gibi farklilastiklar1 durumlarda mevcuttur.

2.2.1. Kanun Yararina Bozma ve Yargilamanin Yenilenmesi

Kanun yararina bozma, hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meksizin karar veya hiikiimlere karsit basvuru imkani
saglayan olaganiistii kanun yoludur. Kanun yararina bozma yoluna basvuru sonucu
verilecek hiikiim, sanik lehine ya da aleyhine sonu¢ doguracak sekilde olabilir.'?® Bu
kanun yoluna basvurulmasini Adalet Bakanligi yazili olarak Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligindan ister (CMK m. 309/1). Istisna hallerde Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcist da kanun yararma bozma yoluna basvuru yapabilir (CMK m.310).
Yargilamanin yenilenmesi yoluna ise, bir ceza uyusmazligini sonuglandiran kesin
hiikkiimlere kars1 gidilebilir.?® Kanun yararma bozma yoluna istinaf ve temyiz
incelemesinden ge¢meyip kesinlesen kararlara karsi gidilebilirken, Yyargilamanin

yenilenmesine basvuru igin hiikkmiin nasil kesinlestiginin bir dnemi bulunmamaktadir.?’

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna; olagan kanun yollarma bagvuru
yetkisine sahip olanlarin yani sira hiikiimlii 6lmiisse yerine esi, alt/list soyu ve kardesi
bagvurabilmektedir (CMK m.313/2). Bu kisilerin de olmamasi durumunda yargilamanin
yenilenmesi istemi Adalet Bakani tarafindan yapilabilir (CMK m. 313/3). Kanun
yararina bozmada talep Adalet Bakanligi tarafindan Yargitay Cumbhuriyet

1250Unver ve Hakeri, 2022b, a.g.k., 813
126Toroslu ve Feyzioglu, 2021, a.g.k., 457
127Erem, 1962c, a.g.k., 5
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Bagsavciligma yapilirken yargilamanin yenilenmesinde bu bagvuruyu -gerekli sartlarin
varlig1 halinde- bizzat Adalet Bakani’nin esas mahkemeye yapabilecegi belirtilmistir
(CMK m. 313/3).

Yargitay’in ilgili dairesi kanun yararina bozma talebini inceler. Kanun yararina
bozma nedenleri CMK m. 309/4’te belirtilmistir. CMK m. 309/4-a’da 223’iinci
maddede tanimlanan ve davanin esasini ¢ozmeyen bir karara iliskin bozma nedenin
varlig1 durumunda, karar1 veren hakim veya mahkemece yapilacak yeniden inceleme
sonucunda karar verilecegi belirtilmistir. Bu durum her ne kadar yargilamanin
yenilenmesi yoluna benzer olsa da aslinda yargilamaya kaldigi yerden devam

edilmektedir.128

Kanun yararina bozma yoluna hiikiimliiniin lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak
sekilde gidilebilir.!?® Benzer sekilde yargilamanin yenilenmesi yoluna da hiikiimliiniin
lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak sekilde basvurulabilmektedir (CMK m. 311 ve m.
314).

Kanun yararina bozma yoluna, maddi hukuka ve yargilama hukuka iliskin
aykiriliklar varsa basvurulur.®® Yargilama bittikten sonra ortaya ¢ikan veya hiikiim
verilinceye kadar mahkemeye sunulmayan bilgilere dayali olarak ancak yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilir (CMK m. 311/1-e). Yargilamanin yenilenmesi isteminin
esas mahkemece reddedilmesi durumunda itiraz yoluna basvurunun ardindan verilen ret

karar1 iizerine, Kanun yararina bozma yoluna basvuru yapilabilir. 3!

128Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 956

1290zen, 2022a, a.g.k., 1043

1303ahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 305

181« 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 23/3. maddesindeki "Yargilamanm yenilenmesi halinde
onceki yargilamada gorev yapan hakim ayni iste gorev alamaz" seklindeki diizenleme ile ayn1 Kanunun
318/1. maddesindeki "Yargilamanim yenilenmesi istemi, hikmi veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme,
istemin kabule deger olup olmadigina karar verir." geklindeki diizenleme karsisinda, ilk karar1 veren
heyette yer alan Hakim B..C..'!n olayla ilgili kanaatinin olustugu, goriigiiniin ilk hiikiimle belirginlestigi,
yeniden yargilama asamasinda ya da bu asamaya goétiirecek talebin kabule deger olup olmadigma dair
verecegi kararda onceki kanaat ve goriislerinin etkisi altinda kalabilecegi, bu sebeple adil yargilama
hakkinin bir uzantisi olarak olaya tamamen yabanci, farkli bir hdkimin yargilamanin yenilenmesi talebini
incelemesi gerektigi hususu gozetilmeden, itirazin bu yonden kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar
verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi
uyarinca anilan kararm bozulmasi lizumu. ..

Kanun yararina bozma istemine dayanan Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmm ihbarname igeriginin
yerinde oldugu anlasildigindan, CMK'nin 309. maddesi uyarinca bozulmasma.” (Yargitay 14. Ceza
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Kanun yararina bozma yoluna basvuruda siire smir &ngdriilmemistir. AIHM
karart sonucu yargilamanin yenilenmesi bagvurusu istisnast harig, yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvuru i¢in de herhangi bir siire sinirlamasi 6ngoriilmemistir.

2.2.2. Yargitay Cumhuriyet Bassavcihiginin Basvurusu ve Yargillamanin

Yenilenmesi

Yargitay ceza dairelerinin kararlarina karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
re’sen ya da istem iizerine otuz giin igerisinde Ceza Genel Kuruluna bagvurarak

“hukuka aykiriligin”32

ortadan kaldirilmasini isteyebilir. Yargilamanin yenilenmesi ise,
kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi karar1 veren esas mahkemesine ilgili kisiler

tarafindan yapilir. Bu nedenle her ikisi de “olaganiistii kanun yolu”dur.

Sanik lehine bagvuru i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinda siire sarti
bulunmamaktadir (CMK m. 308/1). Benzer sekilde yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvuru i¢in de siire sart1 ongdriilmemistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliglr bagvurusuna konu kararlar; ceza dairelerinin
verdigi onama, diizelterek onama, bozma'® veya temyizin reddine iliskin kararlardr.*3*
Icra-iflas isleri hakkinda karar veren Yargitay Hukuk Dairelerinin cezai nitelikteki
kararlar1 i¢in de bassavcilik itirazi yoluna bagvurulabilmektedir.’®® Yargilamanm
yenilenmesi yolu bu baglamda daha genis bir bagvuru imkanmi saglamaktadir. Zira
yargilamanm yenilenmesi yolunda kararn nasil kesinlestiginin  bir 6nemi

bulunmamaktadir.t3®

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi yoluna bagvurma yetkisi kural olarak
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindadir. Ancak bagsavcilik bu yetkisini kullanmak i¢in
ilgili kisiler tarafindan tahrik edilebilir.®®” Iigili kisiler lafz1 olagan kanun yollarma

Dairesi 08/10/2015 Tarih, 2015/5975 Esas, 2015/9065 Karar sayili karar1), https://www.lexpera.com.tr/
(E. T.: 05.4.2023)

1%2Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 940

133Yenisey ve Nuhoglu’'na gére, bozma kararlarma karsi bagsaveinin itirazi yoluna gidilemez. Yenisey ve
Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 941; benzer goriis igin bkz. Karakehya, 20224, a.g.k., 677

Ozen’e gore, bozma kararlarma karst bassavcinin itiraz yoluna gidip gidemeyecegi teblignamedeki
bassaveilik goriisiine gore belirlenmelidir. Ozen, 2022a, a.g.k., 1020

1345 Alyanak (2020), Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihigmin Itirazi, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi,
11(41), s. 124

1%5Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 941;

1%6Bakim, 2013, a.g.k., 922; Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 309

1370Unver ve Hakeri, 2022b, a.g.k., 811
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bagvurma yetkisine sahip olan kisileri kapsamaktadir.'® Yargilamanin yenilenmesi
yoluna ise direkt olarak olagan kanun yollarina bagvurma yetkisine sahip olanlarin yani
sira hiikiimlii 0lmiisse esi, alt/list soyu, kardesleri bunlar da yoksa Adalet Bakani

tarafindan bagvuru yapilir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin itiraz yetkisinin aktif kullanilmas1

yargilamanin yenilenmesi yoluna duyulan ihtiyac1 azaltir.*3®
3. YARGILAMANIN YENILENMESi SEBEPLERI

3.1. Genel Olarak

Yargilamanin yenilenmesinde amag, hukuki giivenligi tesis etmek ve adaletin
gerceklesmesini saglamaktir.'*® Bu nedenle yargilamanmn yenilenmesi, kesin hikiim
degismezliginin bir istisnasini olusturmaktadir. Yeniden muhakemenin yapilmasini
hakli gosterecek hatalarm varligi durumunda yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna

basvuru yapilabilir.**! Bu hatalar hikiimliniin lehine veya aleyhine olabilir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuracak ilgili kisiler, kanunda sayilan ve
iddia olunan lehe veya aleyhe sebeplerin delillerini mahkemeye sunmak zorundadir

(CMK m. 317/2). Aksi takdirde basvuru reddedilir.*#?

Cezanin degistirilmesi amaciyla yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez
(CMK m. 315/1). Ayrica adli hatanin ortadan kalkmasini saglayacak baska bir yol

varsa yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir (CMK m. 315/2).

Kanunumuzda yargilamanimn yenilenmesi sebepleri lehe ve aleyhe olacak sekilde
iki maddede sayilmigtir. Kanunda sinirli sayida sayillan nedenlerin disinda baska
nedenlerle yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi kanuna aykirilik teskil
edecektir.'*®Ancak Centel ve Zafer, 30.3.2011 tarih ve 6216 sayili Kanunla bireysel

basvuru sonucu verilen ihlal karari sonrasi yeniden yargilama ongdriildiigii ve bu

138Qzen, 2022a, a.g.k., 1018

139C. Arslan (2007), Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazi, Ceza Hukuku Dergisi, 2 (5), s. 105-161, s.
114

1400zen, 2022a, a.g.k., 1046

¥ Toroslu ve Feyzioglu, 2021, a.g.k., 460

420nver ve Hakeri, 2022b, a.g.k., 826

143Unver ve Hakeri, 2022b, a.g.k., 826
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durumun kendine 6zgli bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasi gerektigini

belirtmektedir.1*

Yerel mahkemede yeniden gorilen dosyada Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi
ihlallerin giderilmesi gerekmektedir. Lakin bu ihlaller tam olarak giderilmezse
yaptiriminin ne olacagi Kanunda belirtilmemistir. Zira Anayasa Mahkemesinin ilk

derece mahkemesi iizerinde bir denetim yetkisi bulunmamaktadir.'%®

Yenisey ve Nuhoglu, Anayasa Mahkemesi ihlal kararlar1 neticesinde yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilmesini kabul etmekle beraber Ceza Muhakemesi Kanununda

bir diizeltilmeye gidilmesi gerektigini belirtmektedir.'4°

Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca; yargilamanin yenilenmesi yoluna, diger
ulkelerin ~ kanun dizenlemeleri  aksine  hikimlunin aleyhine olarak da
gidilebilmektedir.*4’

3.2. Yargilamanin Yenilenmesinde Ortak Nedenler

3.2.1 Sahte Belge Durumu

CMK’nin 314/1-a maddesinde, sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri sirllen ve
hiikkme etki eden belgenin sahteliinin anlasilmas1 durumunda yargilamanin sanik veya
hiikiimlii aleyhine yenilebilecegi belirtilmistir. Kanunun 311/1-a maddesinde ise, hikmii
etkileyen sahte bir belgenin durusmada kullanilmasi durumunda yargilamanin lehe
yenilenebilecegi diizenlenmistir. CMK m. 314/1-a ve CMK m. 311/1-a hikimlerinin
ortak bir sonucu olarak; sahte belgenin durugsmada kullanilmasi, kullanilan belgenin

hiilkme etkisinin olmasi ve belge sahteliginin anlasilmas1 gerekmektedir.

[Ik olarak, ilgili Kanun maddelerinin lafzinda gecen “belge” kelimesinin kullanim
amacina bakilmasi gerekir. Belge, insan iradesinin yazili ve gozle algilanabilir olarak
disariya yansitilmasidir.**® Ceza hukuku agisindan “belge” kelimesinin gegtigi bir
hukim, TCK m. 204’te yer almaktadir. Madde hiikmiiniin gerekgesinde belge; eski

dilimizde gecen “evrak” kelimesinin karsilig1 anlaminda kullanilan, yazili kagit olarak

144Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 961

1450ztiirk vd., 2018, a.g.k., 542

146y enisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 955

147Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 961; Toroslu ve Feyzioglu, 2021, a.g.k., 460

148y, O. Ozbek vd., (2017). Turk Ceza Hukuku Ozel Hukimler. (12. Bask1), Ankara: Seckin Yaymcilik, s.
811
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tanimlanmistir. Ceza Muhakemesinde “belge” tabiri daha genis anlamda
kullanilmaktadir. Buna gore; yazili belgeler, sekil icerigi mevcut belgeler, ses ve
goriintii tespiti igeren belgeler, ceza muhakemesi agisindan belge niteligine sahiptir.'4°

Peki her tiirlii sahte belge yargilamanin yenilenmesi i¢in yeterli olacak midir?

Bu konuda 6gretide iki goriis mevcuttur. Birinci goriis, her tiirlii sahte belgenin
yargilamanm yenilenmesi i¢in yeterli olmayacagini, sahtelik su¢ teskil etmiyorsa
yargilamanin yenilenmeyecegini savunmaktadir.®® Ikinci goriis ise sahteciligin sug
olmas: gerekmedigini savunmaktadir.™®! Bize gore, sahteciligin suc teskil etmesi
gerekmektedir. Ciink{i yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin dar yorumlanmasinin
daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Aksi goriisiin kabulii halinde, toplumun adalet

duygusunu zedeleyecek sakincali durumlarin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniiyoruz.

[lgili Kanun hikimlerinde, sahte belgenin durusmada kullaniimasi durumu
belirtilmistir. Sorusturma asamasmin madde metninde yer almamasinin bir eksiklik
olusturdugu kanaatinde degiliz. Ciinkii sorusturma asamasinda elde edilen yeterli
delillerle iddianame diizenlenir ve kovusturma asamasina gegilir. Mahkeme, taraflarca
getirilen deliller ve re’sen arastrma ilkesi c¢ercevesinde elde ettigi delilleri
degerlendirerek hiikmiinii agiklar. Hakim, kararin1 ancak durugmaya getirilmis ve
tartisilmis delillere dayandirabilir (CMK m. 217/1). Dolayisiyla sorusturma asamasinda
bulunan ancak hiikkme esas alimmamis ve mahkemece tartisilmamig bir belgeye
dayanilarak yargilamanm yenilenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle; Kanun

maddesinde, hiikme tesir eden belge ibaresi kullanilmas1 yeterli olurdu.®?

Gerek CMK m. 314/1-a ve gerekse de 311/1-a geregince, kullanilan sahte
belgenin sadece durusmada kullanilmasi yeterli degildir. Hiikmiin gerekg¢esinde agik bir
sekilde sahte belgeye dayanilmadigi belirtilmigse, yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurmak miimkiin olmayacaktir. Sahte belgenin durusma asamasinda tartisilmis ve

kurulan hiikme etki etmis olmasi, yargilamanin yenilenmesi igin yeterlidir.®>® Ac¢ik¢a

1494, Glndlz (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 116

10y enisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 957; Yurtcan, 2015a, a.g.k., 1541; Gundiiz, 2019, a.g.k., 117

11E, Ozgen (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: Basnur Matbaasi, s. 89; Ozen, 2022a,
a.g.k., 1056; Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 967

152Erem, 1962c, a.g.k., 21

153Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 967
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hilkme tesir etmedigi belirtilmeyen belgenin, hiikkme etkisi oldugunun kabuli

gerekmektedir.?>

Ucgiincii kisiler tarafindan yapilan sahte belgeler nedeniyle yargilamanin aleyhe
yenilenmesinin haksizlik olusturacagim dgretide savunan yazarlar bulunmaktadir.*> Biz
bu goriise katilmiyoruz zira hiikiimliiniin haksiz bir sekilde ii¢lincii kisilerin hazirladigi
sahte belgelerle digar1 ¢ikmasi toplumun adalet duygusunu zedeleyecektir. Yargitay da
bir kararinda, tgcilincii kisilerce hazirlanan sahte evraklar nedeniyle yargilamanin

yenilenmesine Karar vermistir.>®

3.2.2. Hiikmii Katilan Hakimin Goérev Sucu islemesi

Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasimni veya bir
ceza mahkumiyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik veya
hikimld lehine kusur etmesi durumunda yargilamanin aleyhe yenilenmesi s6z konusu
olacaktir (CMK m. 314/1-b). Eger hitkkme katilmis hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden
oldugu kusur disinda, aleyhine ceza kovusturmasii veya bir ceza ile mahkumiyetini
gerektirecek bicimde gorevlerini yapmada kusur etmigse yargilamanin lehe yenilenmesi
durumu vuku bulacaktir (CMK m. 311/1-c). Her iki diizenleme arasinda temel olarak
farklilik bulunmamaktadir. Kanunun 311/1-¢c maddesinde yer alan diizenleme geregi;
hikimldndn, hakimin gorev sucuna kusuruyla neden olmamasi sarti aranmaktadir.
CMK m. 314/1-b hikminde ise; hakimin, hiikiimlii veya sanik lehine gorev sugu

islemesi sart1 aranmaktadir.

I1gili maddeler de gegen “hakim” kelimesine, davanimn diger siijelerini dahil etmek
imkan1 bulunmamaktadir.® Ornegin, zabit katibinin gérevlerini yaparken sug islemeleri

durumunda bu madde hiikmiine bagvurarak yargilamanin sanik veya hiikiimlii aleyhine

1%4Giindiz, 2019, a.g.k.., 123

1%5Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 967;

196« . sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik suglarindan kamu davasi agildigi, sanigm
savunmast alinmadan 12/01/2012 tarihinde 6lmiis olmasi nedeni ile TCK’nin 64. maddesi geregince
kamu davasinin diistiriilmesine karar verildigi, kararin 25/05/2012 tarihinde kesinlestigi, sanigin baska
sucu nedeni ile cezaevinde bulundugu halde sahte belgelerle Pendik Niifus Miidiirliigiinden o6lim
kaydinin diisiiriildiigliniin anlasilmasi iizerine Cumhuriyet Savciligi tarafindan ihbarda bulunuldugu ve
sanigm kayden sag oldugunun anlasildigr olayda, mahkeme tarafindan yargilamanin yenilenmesi
nedeniyle..” (Yargitay 15. Ceza Dairesi 22.2.2018 Tarih, 2015/3011 Esas, 2018/1233 Karar sayil karar1),
Taneri, 2020, a.g.k., 1092

’Onder, madde hiikmiine savcilarinda dahil edilmesi gerektigini belirtmistir. Onder, 1973, a.g.k., 96;
Benzer goriis i¢in bkz. Erem, 1962c, a.g.k., 23
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yenilenmesini talep etmek miimkiin degildir.?®® Bu durum ancak “yeni olay ve yeni

delil” sebebiyle yargilamanin lehe yenilenmesi nedeni olabilir.*>°

Hiikme katilmig hakimler nedeniyle, ilgili yargilamanm yenilenmesi yoluna
basvurulabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple, durugsma sonrasi miizakereye katilmayan
hakimin gorev sug¢u nedeniyle yargilamanm yenilenmesi miimkiin olmayacaktir.
Ornegin, yargilama islemlerini gerceklestirmis bir hikimin hiikmii veremeden ya da
miizakerelere ve oylamaya katilamadan tayini ¢ikmis olabilir. Boyle bir durumda
hilkmii veren ya da miizakerelere katilip oy kullanan hakimin gorev sucu nedeniyle
yargilamanin yenilenmesi s6z konusu olacaktir.’®® Bu durum 6gretide elestirilmektedir.

Ozgen’e gore, hitkme katilmayan hakimlerinde karara etki etmesi miimkiindiir. 6!

Ogretide, hakim olmayan kisilerin verdigi kararlar nedeniyle de bu madde
uyarinca yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecegi hususunda goriisler
vardir.'®? Bu goriise karsi, farkli temellere dayanan ve hakim olmayan kisiler hakkinda
ilgili madde temel almarak yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegini belirten
goriislerde bulunmaktadir. Nisanci’ya gore, hakim olmayan kisilerin hakimlik
meslegine mahsus suglar1 da islemesi miimkiin degildir. Bu durumda “yeni olaylar ve
yeni deliller” kapsaminda yargilamanm yenilenmesi miimkiindiir.'®® Akyiirek’e gore,
hakim olmayan kisinin verdigi karar zaten yok hiikmiindedir ve sanki hi¢ hiukim

verilmemis gibi islem yapilmas1 gerekir.%4

flgili Kanun maddelerinde, hakimin gérev sugunun hiikme tesiri aranmamustir.*®
Bu hiikiimler uyarinca, hakimin goérev sucunun yargilama ile alakali olmasindan
bahsedilmektedir. Aksi kabul edilerek hakimin baktigi tiim davalarin yenilenmesi

diisiincesi, adaletin saglanmasina hizmet etmez.

180zgen, 1968, a.g.k., 77

159G, Akyiirek (2018). Yargilamanin Yenilenmesi. (3. Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 81

180 Akyiirek, 2018, a.g.k., 82

1610zgen, 1968, a.g.k., 79

1%2Qzgen, 1968, a.g.k., 78

183D, Nisanct (2021). Ceza Muhakemesinde Yargilamamn Yenilenmesi. (2. Baski), Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 87

164 akyiirek, 2018, a.g.k., 81

150zgen, 1968, a.g.k., 79; Akyiirek, 2018, a.g.k., 83; Nisanci, 2021, a.g.K., 91; Aksi gériis icin bkz.
Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 967; Gokcen vd., 2023a, a.g.k., 771
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Hiikme katilan hakimin kusurunun bir sug teskil etmesi gerekmektedir. Hakimin
disiplin cezast almis olmasi yargilamanin yenilenmesi i¢in bir sebep teskil
etmeyecektir.2®® Ogretide, yargilamanin yenilenmesi i¢in hakim hakkinda gérev sugu
nedeniyle kesin hiikiim bulunmas1 gerektigi goriisiinii savunanlar®®’ oldugu gibi kesin

hiikiim gerekmedigini savunan yazarlarda'®®

mevcuttur. Bize gore, Kanun maddesi agik
bir sekilde kovusturmaya baslamay1 yargilamanin yenilenmesi i¢in yeterli gormiistiir.

Bu sebeple, kesin hiikiim gerektigi goriisiine katilmiyoruz.

Hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda hakimin goérev sugu islemesi,
yargilamanin lehe yenilenmesi sebeplerinden biri olarak sayilmis ancak aleyhe
yenilenme sebebi sayilmamistir. Hilkme gore, hiikiimliiniin neden oldugu bir goérev
sucundan dolay1 yargilamanim lehe yenilenmesi durumu s6z konusu olmayacaktir.
Kanunun boyle bir hilkmii kabuldeki amaci, hakimin gorev sucu islemesine sebep olan

hiikiimlilyii, hakkindaki cezaya kabul ettirmektir.°

“Neden olma” durumu, bizzat sanigin kendisinin hakimi su¢ islemeye
yonlendirmesiyle ya da dolayli olarak gergeklesebilir. Sanik, tigiincii kisinin eyleminden
haberdar degilse yargilamanin yenilenmesi durumu s6z konusu olacaktir.}’® Sanigm
hakimin su¢ islemesine neden olmasi, aleyhe yenileme sebebinde sinirlamaya yer

vermemesi dgretide elestirilmektedir.™*

3.3. Hiikiimliiniin Lehine Olan Yargilama Sebepleri

3.3.1. Hiikme Dayanak Teskil Eden Hukuk Mahkemesi Hiikmiiniin

Kaldirilmasi

CMK’nin 311’inci maddesinin “d” fikrasinda, ceza hiilkmii hukuk mahkemesinin
bir hiikmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim kesinlesmis bir hiikiim ile ortadan
kaldirilmis ise hiikiimli lehine yargilamanm yenilenmesi yoluna basvurulabilecegi
belirtilmistir. Ilgili maddenin “e” fikrasinda “yeni olaylar ve yeni deliller” neticesinde

yargilamanim yenilenmesi yoluna bagvurulabilecegi belirtildigi i¢in “d” fikrasinda yer

186y enisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 958; Erem, 1962c, a.g.k., 23

167Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 967; 1. Akbulut (2018). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin
Yenilenmesi. Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 21; Yurtcan, 2015a, a.g.k., 1541

168Qzen, 2022a, a.g.k., 1056; Akyiirek, 2018, a.g.k., 83

189 Akyiirek, 2018, a.g.k., 85

"0Niganci, 2021, a.g.k., 92

1 0Ozgen, 1968, a.g.k., 84; Erem, 1962c, a.g.k., 23; Nisanci, 2021, a.g.k., 93; Akyiirek, 2018, a.g.k., 86
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alan hiikmiin gerekliligi 6gretide tartismalidir. Ozgen’e gore, ceza hiikmiine esas teskil
eden hukuk mahkemesi hiikmiiniin bir baska kesinlesen hiikiimle kalkmis olmasi zaten

“yeni vakia” olarak degerlendirilmelidir.'"?

Ceza yargilamasinda mahkeme, hukuk mahkemesinde kesinlesmis bir hilkme
dayanarak karar verebilir. Bu durumda ceza hiukmine dayanak olan bir hukuk
mahkemesi hikmii mevcut olacaktir. Hukuk mahkemesi hiikkmiiniin, ceza
mahkemesince verilen hiikiimde hangi kisma temel teskil ettiginin bir Gnemi
bulunmamaktadir.}”® Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi talebine konu olan hukuk
mahkemesi hiikmii ile ceza mahkemesi hiikmii arasindaki illiyet bagi uyarinca karar

verecektir.

CMK 311’inci madde de “hukuk mahkemesi” lafz1 yer almaktadir. Bu durum
ogreti de birtakim tartismalara yol agmistir. Ozgen’e gére, madde hiikmii aciktir ve
“hukuk mahkemeleri” ile sinrrlandirilmistir. Bu nedenle; idare mahkemesi hikmi
geregi, bu maddeyi temel alarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamaz.’
Yenisey ise, kiyas yoluyla bu madde hiikmiiniin idare mahkemeleri kararlarina da

uygulamanin dogru olacagini belirtmektedir.}”

Hukuk mahkemesi hiikmuntn, kesinlesmis diger bir mahkeme hiikmiiyle ortadan
kaldirilmast iki durumda s0z konusu olmaktadwr. Bunlardan birincisi, hukuk
mahkemesince verilen karara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi ve
mahkemece yeni bir karar kurulmasi durumudur.!’® ikinci durum ise, agilacak bir
degisiklik davasi ile ilgili hiikkmiin deg§isen sartlara uydurulmasi sonucu verilen yeni

hiikiim sebebiyle yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi durumudur.

Yabanci mahkemeler tarafindan verilmis bir karar, ceza mahkemesi tarafindan
hiikme esas teskil etmis ve bu karar daha sonra kaldirilmis olabilir. Bu durum “yeni

olay” olarak degerlendirilmelidir.t’’

172Qzgen, 1968, a.g.k., 92

1730zgen, 1968, a.g.k., 93; Glndiiz, 2019, a.g.k., 149

1740zgen, 1968, a.g.k., 94; B. K. Ozkan (2020). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi, Istanbul: Platon Yaymevi Yayinlari, s.106; Giindiiz, 2019, a.g.k., 149

"5Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 952; Ozen, 2022a, a.g.k., 1049; Toroslu ve Feyzioglu, 2021, a.g.k.,
463

176Qzkan, 2020, a.g.k., 239

17Erem, 1962c, a.g.k., 19; Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 312
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3.3.2. Gergege Aykin Bilirkisi Raporu veya Tanik Beyam

Yemin verilerek dinlemis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikiimlii aleyhine ve
hiikme tesir edecek bir sekilde hareket ederek kasit veya ihmal ile gergek disi taniklikta
bulunmasi ya da oy vermesi durumunda hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi

yoluna bagvuru yapmak miimkiindiir (CMK m. 311/b).

24/11/2016 tarih ve 29898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6754 sayili
Bilirkisilik Kanununda “bilirkisi” soyle tanimlanmistir: Coziimii uzmanhgi, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi i¢in
basvurulan gercek veya dzel hukuk kisisidir. Ogretide terciiman bilirkisi sayillmakta ve
olas1 bir yargilamanin yenilenmesi durumunda bu madde kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmektedir.'’®

Ilgili madde de gecen “ihmal” ile ne ifade edildigi kanun koyucu tarafindan
aciklanmamistir. Ogretide kabul edilen goriise gore, “ihmal” ile kastedilen “taksir”

durumudur.1”®

Bilirkisilik kurumunda yemin iki sekilde karsimiza cikmaktadir. Ilk olarak
bilirkisiler, bir bilirkisilik bolge kuruluna kayith olabilirler. Bu durumda listelerde
bulunan bilirkisiler, goreve baslarken bilirkisilik bolge kurulu 6niinde ya da il adli
yardim adalet komisyonu huzurunda bir kez yemin ederler. Ikinci durum ise listelerde
yer almayan bilirkisiler i¢in s6z konusudur. Bu durumda atamasi yapilan bilirkisilerin

ayrica yemin etmesi gerekmektedir (CMK m. 64/6).

Gergege aykiri olarak bir rapor diizenleyen bilirkisi TCK m. 276/1 geregince ii¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kasten gergege aykiri rapor
diizenlenebilecegi gibi taksirle de gergege aykiri rapor diizenlenmesi miimkiindr.
Ancak taksirle diizenlenen gercege aykir1 rapor icin bilirkiginin cezai bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ciinkii TCK m. 276/1 Kkasten islenen bir sug tipidir. Bu nedenle

taksirli halin “yeni olay ve yeni delil” kisminda degerlendirilmesi gerekmektedir. 8

"8 enisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 951; Ozen, 2022a, a.g.k., 1047; Aksi goriis icin bkz. AKyiirek,
2018, a.g.k., 94

17%0zgen, 1968, a.g.k., 72; Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 311

180AKyirek, 2018, a.g.k., 93; Nisanci, 2021, a.g.k., 109
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I1gili madde de yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmesi i¢in hazirlanan
bilirkigi raporunun hiikme tesir etmesi gerektigi belirtilmistir. Bilirkisi tarafindan
hazirlanan raporun mahkemenin hiikmiine ne oranda etki ettiginin kestirilmesi pek
mimkin degildir. Bu nedenle; mahkeme, raporun hiikiimde tesiri olmadigini
belirtmedigi siirece gercek disi hazirlanan rapor nedeniyle yargilamanin yenilenmesi

miimkiin olacaktir. 8

Sanigin aleyhine olacak sekilde kasit veya ihmal ile hazirlanan bilirkisi raporlari,
lehe yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biri olarak sayilmistir. Raporun sanigin
lehine olarak kast veya ihmalle yazilmasi ise yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden
biri olarak sayilmamistir. Bu durum, adaletin saglanmasinda esitsizlige sebebiyet
vermesi nedeniyle dgretide elestirilmektedir.’®? Ozgen’e gore, bu durumun olusmasina
sanik neden olmusgsa, aleyhe yenilenme sebebi olarak sayilmasini gerektiren bir hiikiim

konulmalidir.183

Tanik, maddi olay hakkinda bes duyu organiyla bilgi sahibi olan ve bu konu
hakkinda bilgi veren'® kimsedir. Taniklar kural olarak yemin ettirilmek suretiyle
dinlenirler. Ancak CMK m. 50°de yemin verilmeyen taniklar ayrica sayilmistir. Buna
gore; on bes yasini doldurmamis olanlar, ayirt etme giiciine sahip olmamalar1 nedeniyle
yeminin niteligi ve 6nemini kavramayanlar, suca istirak eden veya sucluyu kayirmaktan
ya da delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten silipheli, sanik veya hiikiimli

olanlar yeminsiz dinlenirler. Ayrica magdur da tanik olarak dinlenirse yemin ettirilmez
(CMK m. 236/1).

Kanun koyucu yemin verilerek dinlenen tanigin hiikmii etkileyen beyanlarina
yargilamanin yenilenmesi yolunu agmigsken yeminsiz dinlenen tanik i¢in ayni imkani
vermemesi 6gretide elestirilmektedir. Zira madde hiikkmii geregince, yeminsiz dinlenen

taniklar gergek disi ifadeleri ig¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru imkéani

810zgen, 1968, a.g.k., 74

182Nisanc1, 2021, a.g.k., 117

1830zgen, 1968, a.g.k., 74
184https://sozluk.gov.tr/ (E.T: 21.05.2023)
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yoktur.'® Bu nedenle, yemin edilmeksizin yapilan tanikliklarda CMK m. 311/e

diizenlemesine gitmek uygun olacaktir.'8®

Yalanci taniklik, kesin hiikiimle belirlenmis olmahdir.’®” TCK m. 272’de yalan
taniklik sugu yer almaktadir. Ilgili maddede yer alan su¢ kasten islenebilecegi icin
taksirle yanls ya da eksik taniklikta bulunulmasi durumunda CMK m. 311/e maddesi
geregince yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecektir.!® Tanmigmn higbir sey
sOylememesi durumunda ortada bir taniklik olmayacagi i¢in gercek veya gercek disi bir

ifadeden de s6z edilemez.1®

3.3.3. Yeni Olay veya Yeni Delil Durumu

Ceza mahkemesi tarafindan verilen hiikiim; yeni olaylar veya deliller ortaya
konulup da bunlarin yalniz basma veya Onceden sunulan delillerle birlikte
degerlendirilmesi neticesinde, sanigin beraatin1 veya daha hafif bir cezay1 i¢ceren kanun
hilkmiiniin uygulanmasini gerektirirse yargilamanmn yenilenmesi durumu s6z konusu

olur (CMK m. 311/1-e).

Kanun maddesinde “yeni olaylar” ve “yeni deliller” ayrica belirtilmistir.
Anlagilacagi tizere bu iki kavram farkli anlamlar1 ihtiva etmektedir. Olay, yeni delil
¢ikarmayan olay anlamindadir.’®® Kanun lafzinda, “olaylar” ve “deliller” demektedir.

Bu durum birden fazla olay ya da delil anlamina gelmemektedir.%

Bir olayin ya da delilin yeni olmasi; hilkkmii veren mahkemeye bildirilmemis veya
bildirilememis bu nedenle hiikiimde nazara alinamamus her tiirlii olay ve delillerdir.%
Yeni olay ve yeni delilin mahkiim tarafindan bilinmemesi énem arz etmez.'®® Yenilik,
mahkeme i¢in 6nem tasimmaktadir. Delil ve olaylarm mahkeme tarafindan bilinmemesi
yeni kabul edilmeleri icin yeterlidir. Mahkemeye sunulmus olan delil ve olaylar

mahkeme tarafindan kabule sayan goriilmemis ise “yeni” kabul edilmezler.'® Eger delil

1850zgen, 1968, a.g.k., 75

18Niganc1, 2021, a.g.k., 100

187Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 963

188Niganc1, 2021, a.g.k., 107

1890zgen, 1968, a.g.k.,71

190y enisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 952; Gokcen vd., 20233, a.g.k., 765

1910zgen, 1968, a.g.k., 100

192Qzgen, 1968, a.g.k., 94

193Gokeen vd., 20233, a.g.k., 766

194Ggkeen vd., 2023a, a.g.k., 767; Aksi goriis i¢in bkz. Unver ve Hakeri, 2022b, a.g.k., 828
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ve olaylarda mahkemece yenilik goriilmezse yargilamanin yenilenmesi talebi reddedilir.

Siipheden sanik yararlanir ilkesi burada islemez. %

Yenilikte onemli olan maddi veya sahis yeniligi degildir. Eski bir tanigin dava

esasini etkileyecek bir beyanat1 da yeni kabul edilir.

Olaylar ve delillerin, yargilamanin yenilenmesini saglamalari i¢in “yeni” olmalar1
yetmemektedir. Ayrica eski hiikmiin dokunulmazligmi sarsacak 6nemde olmalari

gerekmektedir. Bu “6nemi” hakim takdir edecektir.

Yeni olaylar ve yeni deliller, tek basina ya da eski olay ve delillerle birlikte
"0nemli” sayilmasi yeterlidir. Yargilamanin yenilenmesi i¢in yeni olaylar ve yeni

delillerin hikiimliiniin beraatmi veya daha hafif ceza almasin1 saglamalidir.%

Ogretideki bir goriise gore, “yeni olaylar” icinde ictihat degisikligi de yer
almaktadir.’®” Zira yeni bir ictihadin ortaya ¢ikmasi eski i¢tihadin yanlis oldugunun bir
nevi kabuliidir. Bu nedenle hukuken yanligligi beyan edilen ictihadin hala hukuki

gecerliliginin kabul edilmesi hakkaniyete sigmamaktadir.%

Kanun degisikligi ile kesin hiikiim otoritesinin sarsilmas1 miimkiindiir. Ogretide,
kanun degisikliginin yargilamanin yenilenmesi i¢in bir neden olup olmadig1 hususunda
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis bu durumun yargilamanin yenilenmesi i¢in bir
sebep yarattigini kabul etmektedir.'®® Ancak Yargitay, yapilan kanun degisikliginin lehe

olmasini yargilamanin yenilenmesi nedeni sayilamayacagini belirtmektedir.2%°

1950zgen, 1968, a.g.k.,96

1%6Ggkeen vd., 20233, a.g.k., 768

¥7Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 953; Nisanc1, 2021, a.g.k., 131; Aksi goriis i¢in bkz. I. Akbulut
(2018). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. istanbul: Legal Yaymcilik, s. 30
19%0zgen, 1968, a.g.k., 101

19Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 953; Aksi goriis i¢cin bkz. Akyiirek, 2018, a.g.k., 110

200nver ve Hakeri, 2022b, a.g.k., 829; Yargitay bir kararmda, 01.06.2005 tarihinden dnce kesinlesmis
olan hiikiimlerde lehe yasa degerlendirmesi yapilabilecegi konusunda duraksama olmadigini
belirtmektedir. Keza sonraki yasanin, cezasi infaz edilmis hiikkiimlii acisindan lehe bir durum olusturup
olusturmayacaginin her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerekeceginden, infaz edilmis bulunan
hiikiimlerle ilgili olarak “uyarlama yargilamasi yapilamaz” seklinde bir ilke konulmasmin kabul
edilemeyecegini, bu nedenle” hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesini gerektirir yeni bir olay veya
delil ileri stiriilmediginden” bahisle yazili sekilde karar verilmesini uygun bulmamis ve yerel mahkeme
kararin1 bozmustur. (Yargitay 2. Ceza Dairesinin 13.1.2019 Tarih, 2019/6527 Esas, 2019/17721 Karar
sayil karar1), Taneri, 2020, a.g.k., 1087
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Yenisey ve Nuhoglu, c¢ok dar kosullar altinda “yeni bir bilirkisi raporu”

sunulmasin1 yargilamanin yenilenmesi igin kabul edilebilir gormektedir. 2%

Yukarida da belirttigimiz lizere mahkemeye sunulan yeni olaylar ve yeni
delillerin, sanigin beraatin1 ya da daha az ceza almasini gerektirecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Beraat teknik anlamda, samigin iddia edilen fiili islediginin sabit
olmamast veya fiilin kanunda su¢ sayilmamis olmasi yahut da failin ceza
sorumluluguna sahip olmamasi durumlarinda verilen karardir. Kanun lafzinda gecen

202

“beraat” tabiri genis olarak yorumlanmali“”* ve devletin cezalandirma yetkisini kaldiran,

zamanasimi nedeniyle davanm diismesi, tiim durumlar1 kapsadigi kabul edilmelidir. 2%

Kanun hiikmiiniin daha hafif cezay1 igermesi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. i1k
olarak boyle bir hiikkmiin cezay1 artiran durumu ortadan kaldirmasidir. ikinci durum ise,
cezay1 azaltan kanuni bir durumun gerceklesmesidir. Ilk duruma, nitelikli hirsizliktan
hakkinda hiikiim kurulan sanigin aslinda basit hirsizliktan cezalandirilas1 gerektigi
ornek olarak verilebilir. Tkinci duruma ise, hiikiimliiniin yeni olaylar ve yeni delillere
dayanarak hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasini talep etmesi Ornegi
gosterilebilir.?®* Miiddeti ayn1 olmakla beraber agir hapis cezasinmn, hapis cezasma

cevrilmesi ihtimalinde de ceza azalmasinmn kabulii gerekmektedir.2%®

3.3.4. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

Mahkeme tarafindan verilen ceza hiikmiiniin, insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Soézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve
hiikkmiin bu aykiriiga dayandigmin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis
karartyla tespit edilmis olmasi halinde, hiikiimlii lehine olacak sekilde yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilir (CMK m. 311/1-f). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) tarafindan verilen hak ihlali kararmin, mahkemece yapilacak yeniden
yargilamada giderilebilecek 6zellikte olmalidir. Yani hak ihlali kararmin hiikme etkili
olmas1 gerekmektedir.?®® Ornegin; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sam@m gosterdigi

taniklarin dinlenmemesi nedeniyle hak ihlali karar1 vermesi durumunda, hilkme etki

Wlyenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 954; Nisanc1, 2021, a.g.k., 130
202Ggkeen vd., 20233, a.g.k., 769

2080zgen, 1968, a.g.k., 102

204Ginduiz, 2019, a.g.k., 165

2050zgen, 1968, a.g.k., 104

206K arakehya, 2022a, a.g.k., 687
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eden bir karar mevcut olacagindan bir yil icinde mahkemeye bagvurularak yeniden
yargilama yapilmasi talep edilebilir. Ancak uzun tutukluluk siiresi nedeniyle bir ihlal
karar1 verilmesi durumunda, hitkkme etki eden bir durum olmayacagindan dolay1
yargilamanm yenilenmesi s6z konusu olmayacaktir. AIHM tarafindan verilen ihlal
karar1 neticesinde, sanik veya hiikiimlii lehine tazminata hiitkmedilmesi de miimkiindr.
Ihlalin tazminat yoluyla giderilmesi yeniden yargilama nedeni yapilmasina engel

degildir.27

Ihlal kararmin yasal bir bosluk nedeniyle verilmesi durumunda 6nce yasal
degisikligin gerceklesmesi gerekmektedir. Ciinkii yasal degisiklik yapilmadan hiikmiin

degismesi miimkiin olmayacaktir.?%®

AIHM Kkarar1 neticesinde yargilamanim yenilenmesi yoluna bagvurulmasi zaman
bakimindan kisitli mahkeme kararlar1 i¢cin uygulanabilmektedir. Bu gore; 4.2.2003
tarihinde kesinlesmis ve 4.2.2003 tarihinden sonra AIHM’e yapilan basvurular
neticesinde verilecek kararlar, yargilamanim yenilenmesi nedeni sayilacaktir. Bu durum

ogretide elestirilmektedir.?%°

AIHM’e basvurmak olaganiistii bir yoldur. Bu durum olaganiistii kanun yollar1
icerisinde bir baska olaganiistii kanun yolunun yer almasma yol agmustir.?!® Ancak
Soyaslan’a gore, AIHM’e basvuru temyiz incelemesinin ardindan yapildig1 i¢in olagan

kanun yollar1 arasindadir ve ilgili madde olagan kanun yollar1 arasinda sayilmalidir.?!!

CMK m. 311/1-f ’nin devaminda, ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda diigme karar1 verilmesi durumunda yeniden sorusturma agilmasi zorunlulugu

getirilmistir.?!2

207Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 966

208Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 966

20950yaslan, 2020, a.g.k., 628; Karakehya, 2022a, a.g.k., 687

2100zen, 2022a, a.g.k., 1051; Yenisey ve Nuhogluna gére; AITHM’in devletlerin yarg: kararlari iizerinde
artan etkisi, devletlerin temel unsularindan biri olan yargi bagimsizligimi ciddi 6lglide etkilemektedir.
Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 957

2150yaslan, 2020, a.g.k., 628

Z2Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 956
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CMK m.311’e, 11.4.2013 tarihinde kabul edilen 6459 sayili “Insan Haklar1 ve
Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”?t?
uyarinca Gegici Madde eklenmistir. Eklenen Gegici Madde ile insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle bir ceza
hiikkmiiniin verildigini tespit eden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis
kararlarindan, 15.6.2012 tarihi itibariyle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi oniinde
denetlenmekte bulunanlar bakimindan bu Kanunun 311’inci maddesinin ikicin fikrasi
hikmu uygulanmaz. Bu durumda olanlar {i¢ ay i¢inde yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvuru yapabilecektir. Normalde bu basvuru siiresi kanun koyucu tarafindan bir yil

olarak belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi de Anayasada yer alan temel haklar Uzerinden denetim
gerceklestirmekte ve hak ihlali kararlar1 verebilmektedir. Anayasa Mahkemesi, ilgili
hak ihlalinin giderilmesi icin dosyay1 mahkemesine géndermektedir. AIHM’in verdigi
ithlal kararlarindan farkli olarak, Anayasa Mahkemesi ihlal kararlar1 {izerinde
mahkemelerin takdir yetkisi bulunmamaktadir.?** Ayrica yargilamanin yenilenmesi i¢in
Anayasa Mahkemesi kararinin mahkemeye gonderilmesi yeterli olup taraflardan birinin
talebi aranmamaktadir.?*>Ancak bu konuda agik bir yasak olmadig1 igin lehine hak ihlali
verilen kisilerde yargilamanm yenilenmesi isteminde bulunabilir.?® ATHM Kkararlar ise

i¢ hukukta dogrudan sonu¢ dogurmaz.?’

Anayasa Mahkemesi karar1 neticesinde yargilamanin yenilenmesi durumunun

CMK ’da karsil1ig1 bulunmadigi i¢in Kanunun bir degisiklige ihtiyac1 vardir.?*®

21330.4.2013 tarih ve 28633 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

24C. Apaydm (2020). Ceza Muhakemesine Egemen Ilkeler Isiginda Olagan ve Olaganiistii Kanun
Yollari. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 275

215Gahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 314; Bu durum “davasiz yargilama olmaz ilkesi’nin istisnasini
olusturmaktadir. M. S. Altun¢ (2017), Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesinin Bireysel Basvuru
Bakimindan Ortaya Cikardigi Hukuki Meseleler, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 7 (30), s. 213
2160zen, 2022a, a.g.k., 1053

27M. R. Erdem ve O. Korkmaz (2003), Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi nin Thlali, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Dergisi, 5 (2), s. 198
218Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 955
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3.3.5. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sonucu Verilen Tihlal

Kararlan

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda 6216 sayili Kanunun doérdiincti kisminda yer
alan olan itiraz yolu ve iptal davasi gibi bir dava cesididir.?® Ilgililer tarafindan yapilan
bireysel basvuru neticesinde mahkeme ihlal kararina hiikkmedebilir. Mahkeme tarafindan
tespit edilen ihlal mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlalin giderilmesi i¢in yeniden
yargilama yapmak lizere dosya mahkemeye gonderilir (6216 sayili Kanun, m. 50/2).
Mahkeme yeniden yargilama sonucu, Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi ihlali ve
sonuclarint ortadan kaldirmak zorundadir. Aksi halde ilgililer i¢in tekrardan Anayasa
Mahkemesine bagvuru hakki dogacaktir. Anayasa Mahkemesi tarafinda yapilan
inceleme; hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahale ile sinirlt olup, delillerin takdiri ve

degerlendirilmesi ya da hukuk kurallarinin yorumlanmasimi kapsamamaktadir.?2

Anayasanin 153. maddesinde de belirtildigi iizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen kararlar kesindir ve herkesi baglar. Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen
ihlal iizerine yeniden yapilacak yargilama lehe sonu¢ doguracaktir. Mahkeme,
miimkiinse dosya lizerinden kararmi verir (6216 sayili Kanun, m. 50/2). Yargilamanin

yenilenmesinde ise, derhal beraat karari verilebiliyorsa durusma yapilmamaktadir
(CMK m. 322/2).

Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal karar1 sonucunda; yeniden yapilan
yargilamanin, teknik anlamda “yargilamanim yenilenmesi” olmadigma yonelik 6gretide

tartismalar mevcuttur.??

3.4. Hiikiimliiniin Aleyhine Olan Yargilama Sebepleri

Sanik veya hiikiimliiniin aleyhine olan yargilamanin yenilenmesi nedenleri
CMK’nm 314. maddesinde sayilmistir. ilgili maddede sayilan sahte belge kullanimi ve
hilkkme katilmig hakimin su¢ islemesi nedenleri, hiikiimlii lehine yargilamanin

yenilenmesi nedenleri arasinda da sayildigi i¢in yargilamanin yenilenmesinde ortak

290. D. Aydin (2011), Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine ne
Bireysel Bagvuru, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 15 (4), s. 125

220M, Kahraman ve M. Sahin (2019), Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlarmin Yerine
Getirilmesi, Anayasa Yargist Dergisi, 36 (2), s. 45-46

2 Akyiirek, 2018, a.g.k., 131
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nedenler bagligi altinda incelenecektir. Bu nedenle, hiikiimlii aleyhine yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinden biri olarak sadece beraat sonrasi ikrar durumu ele

almacaktir.

3.4.1. Beraat Sonrasi ikrar Bulunmasi

CMK 314/1-c maddesinde sanigin beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hakimin
oniinde gilivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmasi durumunda, hiikiimlii aleyhine

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi belirtilmistir.

Ikrar, ceza muhakemesinde énemli bir delildir zira olayn i¢inde olan, muhakeme
siijjesi, sanigin bizzat kendi beyanlarini igermektedir. Tirk Dil Kurumu sozliigiinde
ikrar; saklamayip dogruca sdyleme, acikca soOyleme, bildirme, benimseme gibi
anlamalara gelmektedir.???> Ceza muhakemesinde ikrar; samigin olay1 ve olayda fail

oldugunu kabul etmesi demektir.??®

Ilgili madde bendinde “beraat” sonrasi ikrarin bir yargilamanm yenilenmesi
nedeni sayilacagi belirtilmistir. CMK m. 223’te hangi durumlarda beraat verilecegi
sirastyla sayilmistir. Buna gore; fiil kanunda su¢ olarak tanimlanmamissa, sanik
tarafindan islenmedigi sabitse, failin kast veya taksiri yoksa, olayda bir hukuka
uygunluk nedeni varsa, sanik tarafindan sugun islendigi sabit degilse mahkeme beraat
kararina hiikmeder (CMK m.223). Beraat karar1 disinda hiikiimlii hakkinda mahkamiyet
karar1 verilmisse cezanm agirlastirilmasi i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna

gidilemez. Ciinkii beraat karar1, hiirriyetin hicbir sekilde kisitlanmamasini gerektirir.?2

Sanik tarafinda yapilan ikrarm beraat karari kesinlestikten sonra olmas1 gerekir.?%°
Beraat karar1 kesinlesmeden yapilan ikrar, olagan kanun yollarinda degerlendirmeye

almir.

Ikrarin kusur sorumlulugunu igerip igermemesi 6nemli degildir. Suca ydnelik
herhangi bir itiraf, yargilamanin yenilenmesi agisindan yeterli olacaktir.??® fkrar sadece

itirafta bulunan kisi bakimindan sonu¢ dogurur. Istirak halinde islenen suclarda ikrar,

222https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 25.5.2023)

22Nisanc1, 2021, a.g.k., 165

2240zgen, 1968, a.g.k., 105

2253ahin ve Goktlrk, 2022, a.g.k., 315

2260zgen, 1968, a.g.k., 106; Nisanc1, 2021, a.g.k., 166
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diger saniklar aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedeni teskil etmez.??’ Ancak diger
saniklar i¢in yeni olay ve yeni delil bakimindan yargilamanin yenilenmesi nedeni kabul

edilebilir.?28

Iigili yargilamanin yenilenmesi nedeninin uygulama alam bulmasi icin ikrar
sarttir. Agik bir sekilde suc delilleri bulunsa dahi fail itiraf etmedik¢e yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulamaz.??® Sanik tarafindan itirafin sarhosluk ya da

dikkatsizlik haliyle yapilmasinin da bir ehemmiyeti bulunmamaktadir.?*

Kanunda ikrarin hidkim Oniinde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle;
Cumhuriyet Savcist oniinde yapilan ikrar, yenileme nedeni olmayacaktir.?3! flgili
maddede gecen hakim lafzi, sulh ceza hakimi veya mahkeme hakimi olabilir. Ancak
ikrarin sadece h@kim oniinde yapilacak olmasi adalete giiven duygusunu zedeledigi
gerekgesiyle elestirilmektedir.?®? Yurtcan’a gore; ikrar, hakim oniinde olabilecegi gibi
hakim oniinde olmayabilir de &nemli olan ikrarin giivenilirligidir.?® Yargitay bir
kararinda; beraat alan sanigin ayni suglardan yargilanabilmesi i¢in CMK’nin 314/1-c
maddesi geregince soyut ikrar iceren dilekgesi ve savcilik ifadesinin yeterli
olmayacagmi, hakim Oniinde glivenilir ikrarda bulunmasmin  gerektigini

belirtmektedir.23*

Sanik tarafindan yapilan ikrarin yenilenen muhakemede delil olarak kullanilmasi

icin sanmigm goriilen dava da tekrardan ikrarda bulunmasi gerekmektedir. 2%

Itirafin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabulii icin inandirici olmasi

gerekmektedir. Itirafin inandiriciligni hakim takdir edecektir

227Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 967

2283ahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k., 316

2290zgen, 1968, a.g.k., 106

2300zgen, 1968, a.g.k., 107; Nisanci, 2021, a.g.K., 167; Gokcen’e gore, ikrarm baska delillerle de
desteklenmesi gerekmektedir. Gokcen vd., 20234, a.g.k., 772

2310zen, 2022a, a.g.k., 1056

Z82Nisanci, 2021, a.g.k., 167; Ozkan, 2020, a.g.k., 139

233Yurtcan, 20154, a.g.k., 1545

B4y argitay 22. Ceza Dairesi 11.05.2016 tarih ve 2015/29419 Esas ve 2016/7958 Karar sayili karar1
2350zgen, 1968, a.g.k., 108-109; Ozen, 2022a, a.g.k., 1056
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UCUNCU BOLUM
YARGILAMANIN YENILENMESI SURECI

1.YARGILAMANIN YENILENMESI YOLUNA BASVURMAYA YETKILI
OLANLAR

1.1. Genel Olarak

Yargilamanin yenilenmesi yolu, maddi gerceklige ulasmada 6zellikle sanik igin
bir giivence saglamaktadir.*® Bu olaganiistii kanun yolunun isleyebilmesi icin ilgili
kisilerin talepleri gerekmektedir. Talep olmadan re’sen yargilamanin yenilenmesi

miimkiin degildir.?*’

Yargilamanin yenilenebilmesi i¢cin mahkemece verilen hiikmiin kesinlesmis
olmas: gerekmektedir. Ozel af durumu, yargilamanin yenilenmesi hakkini ortadan

kaldirmamaktadir.2%8

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru i¢in silire sinirlamasi bulunmamaktadir.
CMK m. 311/1-f maddesinde bu duruma istisna teskil etmektedir. Dava zamanasiminin
bulunmasi, tiim olaganiistii kanun yollarina tesir ettigi gibi yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvuruya da tesir eder. Ancak lehe yargilamanin yenilenmesi i¢in bir engel

degildir.23

Kanun yoluna bagvurmaya yetkili olan kisiler, yargilamanin yenilenmesini talep
etmeye yetkilidir (CMK m. 317/1). Bu kimseler onceki boliimde ayrmntili olarak ele
almdigindan, tekrara diismemek adina burada ayni aciklamalari yapmamay1 ve ilgili
boliime atifta bulunmakla yetinmeyi uygun buluyoruz. Basvuru esnasinda talebin
yerindeligini gosteren hukuki dayanaklar ve delillerin belirtilmesi gerekmektedir.?4°
Eger yenileme talebi bir su¢ iddiasina dayandiriliyorsa, bu sugun varligi hakkinda

kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii verilmis veya mahkumiyeti gerektirecek nitelikte

236 A H. Evik (2015), Somut Bir Olaydan Hareketle “Yargilamanin Yenilenmesi” Miiessesine Yonelik Bir
Degerlendirme, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), s. 101

2370zgen, 1968, a.g.k., 111

Z8Akylrek, 2018, a.g.k., 143

2%Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 950

240K arakehya, 2022a, 691
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kuvvetli delil bulunmamasi disinda bir nedenle ceza sorusturmasina baglanamamis veya

siirdiiriilememisse kabul edilebilir (CMK m. 316).24

Iigili kisilerce yapilan yargilamanin yenilenmesi talebi reddedilmisse yeni

sebeplere dayanilarak tekrar yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi hiikmiin infazin1 durdurmaz ancak mahkeme,
infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir (CMK m. 312). Bu karar,

taleple beraber verilebilecegi gibi yargilamanm yenilenmesi esnasinda da verilebilir.24?

Yargilamanin yenilenmesi talebi her zaman geri alinabilir. Talepten feragat ise
yargilamanin yenilenmesi yolunun ruhuna aykirt bir durumdur ve uygulanmasi miimkiin

degildir.?*?
1.2. Gaiplik Durumunun Bulunmasi

Gaip, CMK’nin 224’iincii  maddesinin birinci fikrasinda, bulundugu yer
bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme Oniine getirilemeyen veya
getirilmesi uygun bulunmayan sanik olarak tanimlanmistir. Gaip kisi yerine yenileme
talebi; Cumhuriyet Savcisi, midafi, gaibin esi, yasal temsilcisi tarafindan yapilabilir
(CMK m. 244/4 ve CMK m. 260 vd.).

1.3. Hukimliniin Olmesi Durumu

Hiikiimliiniin 6lmesi, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmaya engel olmaz
(CMK m. 313/1). Mahkeme tarafindan verilen kesin hiikiim nedeniyle hiikiimliiniin
ailesi seref ve itibarlarini korumak amaciyla yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru
yapabilir. Tlgili kisilerin yoklugu durumunda Adalet Bakan1 da yargilamanin

yenilenmesi talebinde bulunabilir.

Hik{mliiniin esi, 6liim aninda evli olmalar1 durumunda yargilamanin yenilenmesi
bagvurusunu yapabilecektir.?** Esin sonradan evlenmis olmasi da bu basvuru hakkmni

kaldirmamaktadir.?®

241« Sanik aleyhine verilen yargilamanin yenilenmesi karari, katilan yerine énceki durusmaya baska

birinin katildigi iddias1 ile ilgili olup bir su¢ isnadina dayanan sebepten dolayr yargilamanin
yenilenmesinde 5271 sayili CMK’nin 316. Maddesi gere§ince bu iddiadan dolay1 kesinlesmis bir
mahkumiyet hikmi verilmesi sartina bagli oldugu..” (Yargitay 3. Ceza Dairesi 20.2.2013 Tarih,
2011/38257 Esas, 2013/6798 Karar sayil Karar1), Taneri, 2020, a.g.k., 1095

242Y enisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 960

2430zgen, 1968, a.g.k., 125
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Olen hikiimliiniin Ust ve alt soyu ile kardeslerinin yenileme talebinde bulunma
haklar1 vardir. Kardeslerin 6z veya iivey olmasinin énemi yoktur. Ayrica bu basvuru
hakki miras hukukundan bagimsizdir.?*® Yani hiikiimliiniin mirasmn1 reddeden mirasgilar

da yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru yapabilir.

Miidafi veya kanuni temsilci, tahdidi sayilan kisiler arasinda yer almamaktadir.

Zaten midafilik gorevi hiikiimliiniin 6lmesi ile kendiliginden sonra ermektedir.

Cumhuriyet Savcisinin durumu 6gretide tartigmalidir. Kimi yazarlar tahdidi
sayllan kigiler arasinda Cumhuriyet Savcisinin olmadigni, bu nedenle basvuru
yapamayacagini savunmaktadirlar.?*’” Kimi yazarlar ise; Kanunun bu boslugu bilerek
biraktigini, Cumhuriyet Savcisi gorevinin maddi gercegi ortaya ¢ikarmak oldugunu ve
bu nedenle yargilamanm yenilenmesi talebinde bulunabilecegini belirtmektedirler.4
Bize gore de Kanunda agikg¢a sayilmasa da Cumhuriyet Savcisinin 6len hikiimli yerine
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmesi gerekir. Zira Cumhuriyet Savcisinin

gorevi siipheli ve saniklar hakkinda aleyhe delilleri toplayarak onlar1 cezalandirmak

degildir. Asil gorevleri, adli hatasiz maddi gergekligin ortaya ¢cikmasini saglamaktir.
2. YARGILAMANIN YENILENMESI TALEBIi VE TALEBIN INCELENMESI

2.1. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmaya yetkili kisilerin, hikmu veren
mahkemeye bagvuru yapmasi gerekmektedir (CMK m. 318/1). Olagan Kanun
yollarinda basvuru, bir iist dereceli mahkemeye yapilirken burada hilkmii veren
mahkemeye basvuru yapilmaktadir. Bu durum 6gretide tartisma konusu olmustur. Bir
goriise gore; ilk hikmU veren mahkeme, basvuru konusu dosyayi bilmektedir ve bu
sayede en dogru karar1 verebilir.?*® Aksi goriiste olanlar ise; mahkemenin daha 6nce

bilinmeyen bir delilin sonradan ortaya ¢ikmasi durumunun ilgili mahkemenin adli hatali

244 pkyurek, 2018, a.g.k., 149

245Nisanc1, 2021, a.g.k., 189

2460zgen, 1968, a.g.k., 117; Giindiiz, 2019, a.g.k., 207

247 Akylrek, 2018, a.g.k., 150; Nisanci, 2021, a.g.k., 190; Giindiiz, 2019, a.g.k., 209
2480zgen, 1968, a.g.k., 119; Onder, 1973, a.g.k., 81

249Nisanc1, 2021, a.g.k., 198
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kararin1 aklamayacagi goriisiindedir. Ayrica olay1 bilenlerin soyut bir kavram olan

mahkeme degil hakimler oldugunu da belirtmektedirler.?*

Bagvuru sonrasi karar vermeden O6nce Cumhuriyet Savcisinin miitalaasi alinir
(CMK m. 33). Ancak Cumhuriyet Savcist goriis bildirmek zorunda degildir.>®! Anayasa
mahkemesi, savcinin miitalaasima yer verilmemesini ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali

saymustir. 25

Her ne kadar basvuru hiikkmii veren mahkemeye yapilsa da CMK m. 23/3
diizenlemesi geregince hiilkmii veren mahkeme yerine baska bir mahkemenin karar
vermesi daha dogru olacaktir.?®® Uygulamada; hikmii veren mahkeme, kendisine
yapilan talebin degerlendirilmesi i¢in sira olarak takip eden bir sonraki mahkemeye

dosyay1 tevdi etmektedir.

Yargitay’m CMK m. 303 uyarinca, dogrudan hiikiim kurdugu durumlarda da
hitkmii vermis olan mahkemeye basvuru yapilir (CMK m. 318/2). Yargitay hakimlerinin
suc teskil eden gorev kusurlarindan dolay1 bagvuru, Yargitay’in ilgili dairesine yapilir.
Ayrica Yargitay’m ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarda da bagvuru,

Yargitay’in ilgili dairesine yapilacaktir.

Istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi hiikkmiinii ortadan kaldirarak yeniden
hilkim vermesi durumunda, yargilamanin yenilenmesi basvurusunun nereye
yapilacagma dair Kanun da bir diizenleme yer almamaktadir. Ogretideki bir goriise gore

bu durumda basvuru, hiikmii veren istinaf mahkemesinin ilgili dairesine yapilmalidir.?*

Yargilamanin yenilenmesi talebinin incelenmesinde, ilk hiikkmii veren mahkeme
tyelerinden biri bulunamaz (CMK m. 23/3).2° Bu yasak sadece ilk hikmi veren

mahkeme iiyeleriyle smirli degildir. Ik hiikmiin sorusturma asamasinda herhangi bir

2500zgen, 1968, a.g.k., 126

150yaslan, 2020, a.g.k., 634

22Bkz. Altung, 2017, a.g.k., 201 (dipnot)

28Gokeen vd., 2023a, a.g.k., 773; Ozen, 2022a, a.g.k., 1059

4Glnduz, 2019, a.g.k., 216; Nisanci, 2021, a.g.k., 200

255« Somut olayda mahkumiyet hiikmiinii veren mahkeme hakiminin ayni olmasi nedeniyle merci tayini
talebine karsilik Istanbul 31. Agir Ceza Mahkemesinin anilan hiikiim geregince yargilamanimn yenilenmesi
talebini degerlendirecek farkli bir hakim tayini yerine yazili sekilde talebin reddine karar vermesi
nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinden gériildiigiinden KABULU ile istanbul 31. Agir Ceza
Mahkemesinin 19/04/2019 tarihli ve 2019/354 degisik is sayili kararmin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 309. maddesinin 3. Fikrasi uyarinca bozulmasina..” (Yargitay 13. Ceza Dairesi 16.9.2019
Tarih, 2019/9483 Esas, 2019/12559 Karar sayili karari1), https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 17.7.2023)
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karar veren sulh ceza hakimi dahildir.®® Hakimin yasaklanmas1 ikinci yargilamada
objektifligi saglamak adma olumludur.?®’ Ancak Nisanci’ya gore, savcilarin bu

diizenleme kapsaminda olmamasi biiyiik bir eksikliktir.?%®

Akyiirek’e gore; yargillamanm yenilenmesi bagvurusu Yargitay’a yapilmalidir.
Gunduz ise, yargilamanin yenilenmesi talebinin bir iist mahkeme tarafindan incelenmesi
gerektigini belirtmektedir.?>® Bize gore de talebin reddi halinde yapilacak incelemenin
bir iist mahkeme tarafindan yapilmasi, basvuru sahibi kisiler i¢cin bir giivence hissi

olusturacaktir.

Ilgili kisilerce yapilan yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda karar, durusma

yapilmaksizin dosya Uzerinden verilir (CMK m. 318/3).

2.2. Yargilamanin Yenilenmesi Talebi

Kanun yollarma basvurudaki genel hiikiimler, yargilamanin yenilenmesi talebi
icinde gecerlidir. Yargilamanin yenilenmesi talebi, bunun yasal nedenleri ile dayandig:

delilleri icerir (CMK m. 317/2).

Yargilamanin yenilenmesi ancak ilgili kisilerin talepleri neticesinde olur.

Mahkeme, re’sen yargilamanin yenilenmesine karar veremez.

Yargilamanin yenilenmesi talebi, hilkmii veren mahkemeye yapilr (CMK m.
318/1). Talebin yazili olmas1 gerekir. Yazililik kosulu, dilekge ya da bir tutanak

tutulmasi istemiyle mahkeme katibine beyanda bulunmak suretiyle yerine getirilebilir.

Hiikiimlii, bulundugu kurum miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya dilekce
vererek bu kanun yoluna basvurabilir. Kurum miidiiriine bagvuru halinde, bagvuru
beyani veya dilekgesi ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususlar1 igeren bir tutanak
dizenlenerek tutukluya verilir. Daha sonra tutanak ve dilekce derhal ilgili mahkemeye
gonderilir. Zabit katibi basvuruyu ilgili deftere kaydeder. Kurum miidiirii tarafindan
islem yapildiginda, yargilamanin yenilenmesi i¢in kabul edilmis olan siireler kesilmis

sayilir (CMK m. 263).

26 Akyirek, 2018, a.g.k., 166
7Y urtcan, 20154, a.g.k., 1550
%8Nisanci, 2021, a.g.k., 203
9G(induz, 2019, a.g.k., 218
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Yenileme nedeni ve bu konudaki deliller, dilekgede gdsterilmelidir (CMK
m.317/2).

Yenileme nedeninin bir su¢ olmasi halinde, kural olarak bu konuda kesinlesmis
bir hiikiim bulunmal1 veya delil yoklugundan baska nedenlerle sorusturma yapilamamis

olmalidir (CMK m. 316).

Yargilamanin yenilenmesi talebi reddedilirse, yeni bir sebeple tekrar yargilamanin

yenilenmesi istenebilir

2.3. Talebin incelenmesi
2.3.1. Genel Olarak

Ilgili kisilerce yapilan yargilamanin yenilenmesi basvurusu, hiikkmii veren
mahkeme tarafindan incelenir. Ilk asamada mahkeme, sekli bir inceleme yapacak
ardindan talebi kabule sayan goriirse esas incelemeye gececektir. Esas incelemesi
asamasinda deliller toplanip esas hakkinda kabul karar1 verildikten sonra ceza davasinin

yeniden goriilmesi safhasma gegilecektir.

2.3.2. Talebin Sekil Bakimindan Incelenmesi

Sekil bakimindan yapilan incelemeyle, yenilemenin kabule deger goriiliip

goriilmeyecegi?®® hususunda karar verilir.

Mahkeme sekil agisindan incelemeyi yaparken su durumlardan birinin olmamasi
halinde talebi reddeder; yargilamanin yenilenmesi talebinin Kanun da gosterilen sekilde
yapilmamis olmasi, yargilamanin yenilenmesini gerektirecek hicbir nedenin
bulunmamasi ve talebi destekleyici delillerin aciklanmamasi. Talebin sekil sartlarindan
kastedilen; talebin yetkili mahkemeye yapilmasi, kesinlesmis bir hiikiim olmasi ve

1

Kanunda sayilan ilgili kisilerce basvurunun yapilmasidir.?® Bu asamada delil

toplanmasi ve degerlendirmesi yapilmaz.?%?

Yargilamanin yenilenmesi talebinde eksik ya da yeterince sarih olmayan
kisimlarin bulunmasit durumunda mahkeme, talebi reddedebilecegi gibi basvuruyu

yapan ilgili kisilere eksikligi gidermesi icin sure de verebilir. Mahkemenin talebi

20y enisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 962
%10zgen, 1968, a.g.k., 130-131
262Qzkan, 2020, a.g.k., 155
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reddetmesi durumunda basvurucunun tekrar talepte bulunabilecegi gercegi nedeniyle
siire vermesi daha dogru olacaktir.?®®* Bagvuru; yetkili ya da gorevli mahkemeye
yapilmamigsa, bu basvurunun ilgili mahkemeye iletilmesi gerekmektedir (CMK m.
264/2).

Yargilamanin yenilenmesi talebi dosya lizerinden incelenmektedir (CMK m.
318/3). Ancak bu durum ceza muhakemesine hakim olan temel ilkelerden sozlulik

ilkesine aykirilik teskil ettigi i¢in 6gretide elestirilmektedir.?

Talep dilekcesinde gosterilen delillerin kanuni sebebi ne oranda dogruladigi,
talebin kabul edilebilirligi acisindan Ogretide iki goriisiin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Ilk goriis, delillerin gdsterilmesinin esas incelemesine gegmek igin yeterli
olacagini savunmaktadir. Ikinci goriis ise, bastan esasli olamayan deliller icin zaman
kaybetmenin bir anlami olmadigmi ve ilk goriisiin fazla sekilci oldugunu
belirtmektedir.?® Ozgen, ilk goriisiin benimsenmesinin daha uygun olacagmi
belirtmekle esas bakimdan incelemenin zaten ikinci asamada yapilacagini ifade

etmektedir.2%6

Yukarida belirtilen ii¢ sart1 da saglayan talepler kabul edilerek ikinci asamaya
gecilecektir. Ogretide, talebin agik bir sekilde kabul edilebilecegi hallerde ikinci
asamaya gecmeden kabul karari verilebilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir.?®”
Ancak bu durum aksi goriisteki yazarlar tarafindan 6znel durumlara yol acabilecegi

sebebiyle elestirilmektedir.2%®

Yargilamanin yenilenmesi talebinin ardindan mahkeme, savci goriisiinii talep
etmek zorundadir (CMK m. 33/1). Ancak savci tarafindan yapilan bir bagvuru varsa

zaten goriis almaya gerek olmayacagi aciktur.

Bagvurunun kabulii halinde verilen karara kars itiraz kanun yoluna basvurulabilir
(CMK m. 319/3). Bu nedenle, mahkeme tarafindan verilen kararm, Cumhuriyet

Savcisma ve ilgili kisilere teblig edilmesi gerekir.

2630zgen, 1968, 131

%64Nisanci, 2021, a.g.k., 204-205
%5Nisanci, 2021, a.g.k., 206
2660zgen, 1968, a.g.k., 132
%70zgen, 1968, a.g.k., 135

28 Akyiirek, 2018, a.g.k., 175
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Basvuru nedeni AIHM karar1 ise yapilacak inceleme, sadece AIHM kararinm var

olmasi, gercekligi ve siiresinde basvurunun yapilip yapilmadigma iliskin olacaktir.?%°

Mahkeme tarafindan verilen kararin gerekgeli olmasi gerekmektedir (CMK m.
34/1) ve bu kararlara kars1 genel hikkiimler uyarinca itiraz kanun yoluna gidilebilir.
Itiraz sonucu verilen karar kesindir. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru sonucu
verdigi kararlarinda yargilamanin yenilenmesine karar verilmeden dnceki asamay1 da
adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir.?’® Ancak daha sonra mahkeme,
basvuru asamasinda saniklarin su¢ isnadi altinda olmadig: gerekcesiyle bu ictihadindan
vazgecmistir.>’ Anayasa Mahkemesi giiniimiizde, bu husustaki basvurularda, konu

bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilmezlik karar1 vermektedir.?"?

2.3.3. Talebin Esas Bakimindan incelenmesi
2.3.3.1. Genel Olarak

Ilgili kisiler tarafindan yapilan basvuru, mahkemece sekle aykiri bulunmadigi
durumlarda esas bakimindan kabul edilebilirlik incelemesine tabi olacaktir. Bu agsamada
mahkeme tarafindan deliller toplanacak ardindan talebin esas1 hakkinda ret ya da kabul
karar1 verilecektir. Ayrica toplanan yeni deliller eskileriyle beraber degerlendirilerek

daha saglam bir sonuca ulasmak miimkiin olacaktr.?”

Ikinci asamada basvuru hakkinda tekrar sekil incelemesi yapilip yapilmayacagi
konusunda 6gretide iki goriis mevcuttur. Birinci goriise gore, tekrardan sekli inceleme
yapilmas1 Kanunun sistemine aykiridir.?’* Diger goriis ise, esas incelemesi sirasinda
yeniden sekli bir incelemenin yapilabilecegini savunmaktadir.?”® Bize gore, birinci

goriis Kanun amacina daha uygun diisecektir zira ilk asamanin amaci zaten sekli bir

%9Nisanci, 2021, a.g.k., 207

20 Anayasa Mahkemesi 18.04.2018 Tarih ve 2015/6867 Bagvuru Numarali Karari

271 Anayasa Mahkemesi 7.6.2018 Tarih ve 2015/10131 Basvuru Numarali Karari

212« Bagvuruya konusu ihlal iddialarmm Sézlesme'nin 6. maddesi kapsamina girmedigi, dolayisiyla
Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda olmadigi anlasilmaktadir. (Benzer yonde bkz. Nihat
Akbulak [GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018.) Agiklanan gerekcelerle basvurunun, diger kabul
edilebilirlik sartlar1 incelenmeksizin, konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilmez olduguna,
yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde birakilmasina kesin olarak karar verildi.” (Anayasa
Mahkemesi 11.4.2023 Tarih ve 2022/44717 Bagvuru Numarali Karar1)

23Yurtcan, 20154, a.g.k., 1553

214 pkyurek, 2018, a.g.k., 179

25Nisanc1, 2021, a.g.k., 208
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incelemenin yapilmasini kapsar. Basvuruyu tekrardan sekli bir incelemeye tabi tutmak

usul ekonomisine ve hukuk giivenligine®’® aykirilik teskil edecektir.

2.3.3.2.Delil Toplanmast

Bu agamada mahkeme, yapilan bagvurunun ne derece dogru oldugunun delillerini
toplayacak ardindan esas hakkindaki kararin1 verecektir. Mahkemenin delil
toplamasindaki amag, sanigin suglulugu hakkinda degerlendirmede bulunmak

degildir.2”"

Bu asamada sadece bagvuru sahibinin sundugu deliller degil mahkemece
ulagilabilen tiim delillerin toplanmasi gerekmektedir. Ayrica mahkeme sadece taraflari
dinleyerek de karar verebilir zira mahkemenin delil toplama zorunlulugu

bulunmamaktadir.?’®

CMK m. 320’nin ikinci fikrasinda delil toplamanin mahkemece veya naip hakim
tarafindan yapilabilecegi gibi istinabe suretiyle de olabilecegi belirtilmistir. Kanun,
delillerin hakim tarafindan toplanmasini emrettigi icin Cumhuriyet Savcisi ya da kolluk

kuvvetleri eliyle bu islem gerceklestirilemez.

Ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri olan re’sen arastirma ilkesi geregince
mahkeme, gerekli gordiigii biitiin delilleri toplar.?”® Cinki ileri surilen deliller,
yargilamanm yenilenmesi talebinin kabulii i¢in yetmekle beraber yapilacak olan
yargilamaya getirilecek tiim delilleri kapsamayabilir.?®® Ayrica maddi ger¢ekligin ortaya
¢ikarilmas1 amac1 muhakemenin tiim asamalar1 i¢in gecerlidir.?8* Yenileme sebebinde

gosterilmemis olan bir sebebe dahil olan deliller bu durumun istisnasidir. 22

CMK m. 320’de delillerin toplanmasmda sorusturmaya iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi belirtilmistir. Bu sebeple, istisnalar haricinde tanik ve bilirkisilere yemin
verdirilecektir. CMUK’ta yemin konusu mahkemenin takdirine birakilmisti (CMUK m.
337/2).

216 Akyurek, 2018, a.g.k., 179

270Ozgen, 1968, a.g.k., 137

2180zgen, 1968, a.g.k., 137

2190zgen, 1968, a.g.k., 139

280K arakehya, 2022a, a.g.k., 693

2810nver ve Hakeri, 2022b, a.g.k., 836

B2Ayn1 goriis icin bkz. A. Karakurt (2008), Ceza Muhakemesinde Yargilamamn Yenilenmesi (Y Uksek
Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 163
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Mahkeme tarafindan delil toplandiktan sonra Cumhuriyet Savcist ve sanigm yedi
giin i¢inde gorislerinin bildirilmesi istenir (CMK m. 320/3). Cumhuriyet Savcisi ve
sani@in gorlislerinin bildirilmesinin istenmesi mecburidir. Aksi takdirde itiraz kanun
yolunda mahkemenin verdigi karar kaldirilir.?®® Olmiis hiikiimlii lehine yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunan yakimlarin da goriislerinin alinmasi, ceza muhakemesinin

amacma daha uygun olacaktir.?8* Savci ve sanik goriis bildirmek zorunda degildir.?

2.3.3.3. Esas Hakkinda Karar Verilmesi

Mahkeme, toplanan deliller ve taraflarin goriislerini belirtmesi lizerine esas
hakkinda kararmi verir. Bagvuru sahibinin iddialar1 yeterli diizeyde dogrulanmaz ise
basvuru reddedilir. Ayrica lehe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden, sahte belge
kullanimi: (CMK m. 311/1-a), ger¢ek dis1 taniklik ve bilirkisilik (CMK m. 311/1-b) ile
aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden sahte belge kullanimi (CMK m. 314/1-
a) durumlarmin hilkkme olan etkisi mahkeme tarafindan incelenecektir.?®® Yani
mahkemece ilk hiikiim verildigi esnada bilinse dahi ayni hiikkmiin verilmesi durumu

ortaya ¢ikiyorsa yargilamanim yenilenmesi karar1 verilemeyecektir. 28’

Kanunda acik¢a belirtilmemis olsa da yeni olay veya yeni delil iddiasina
dayanan taleplerin incelenmesinde hiikkme olan etkileri g6z Oniine alinmalidir. Zira
Kanun; yeni olay ve yeni delil iddiasmnin yalniz basina veya diger delillerle beraber
degerlendirilmesi sonucu, daha az cezanin ya da beraat karari1 verilmesi durumunu

aramugtir. 2%

AIHM tarafindan verilen ihlal kararma dayanan taleplerin degerlendirilmesinde de
hiikkme etkinin olup olmadiginmn ele alinmas1 gerekmektedir.?®® Ceza hikmii, bir hukuk
mahkemesi hiikmiine dayaniyorsa ve hiukiimden sonra bu hukuk mahkemesi hikmi

kaldirilmissa yine ilk hiikkmiin etkilenmis olmasi sarti aranmaktadir. Hitkkme katilan

2830zgen, 1968, a.g.k., 141

%4Nisanci, 2021, a.g.k., 211

25Yyrtcan, 20154, a.g.k., 1553; Soyaslan, 2020, a.g.k., 634

26 Akyirek, 2018, a.g.k., 182

B7G(nduz, 2019, a.g.k., 228

88G(induiz, 2019, a.g.k., 229

29Akyirek, 2018, a.g.k., 183; Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k. 970

Yenisey ve Nuhogluna gére; CMK’'nin 321’inci maddesi birinci fikrasi, AIHM kararlarmin hiikme
tesirinin incelenmesi yolunu kapatmistir ve AIHM’i bir siiper istinaf mahkemesi durumuna getirmistir.
Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g.k., 965
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hakimin gorev sucu islemesi halinde ise kanun koyucu, hiikkme etki durumunu

aramamaktadir.

Yukarida deginilen sartlarin gergceklesmesi durumunda, yani bagvurunun yeterince
dogrulanamamasi ve hitkkme etki durumunun olmamasi halinde, yargilamanin
yenilenmesi basvurusu esassiz  olmasi nedeniyle reddedilecektir.’®® Kararin
kesinlesmesiyle beraber ayn1 deliller veya olaylara dayanarak yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunulamaz. Bu nedenle, ret halinde verilecek kararin yeteri diizeyde tatmin

edici ve gerekgeli olmasi gerekir.?%!

Mahkeme, iddialarin yeterli diizeyde dogrulanmasi ve hiikme etkisini
degerlendirerek yargilamanin yenilenmesine karar verir. Stiphe durumunda “stipheden
kesin hiikiim yararlanir” ilkesi gegerlidir.?®2 Yenilenme talebinin kabulii, talebin
dogrulanmas1 anlami tasimaz ve infazi engellemez.?®® Talebin kabulilyle birlikte

294

mahkeme, ilk derece mahkemesinde oldugu gibi durusma hazirlig1 yapar->* ve kararinda

yetkili mahkemeyi belirtir.

Mahkeme tarafindan talebin kabuliiyle beraber fiile iliskin zamanasimi stiresi

tekrar yeni bastan islemeye baslar (TCK m. 66/5).2%
Mahkemenin bu kararlarma kars1 itiraz yolu agiktir (CMK m. 321/3).

2.3.3.4. Yargulamanin Yenilenmesi Kararinin Etkileri

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesiyle beraber eski hiikmiin

durumu ve cezanin infazi bakimindan birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkemece verilen eski hiikmiin durumu ile ilgili 6gretide iki goriis
bulunmaktadir. Birinci goriise gore, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul
edilmesiyle beraber eski hiikmiin varligi sona ermeyecektir zira eski hukim ancak

yenilenen bir yargilama sonucu verilen hiikiim ile ortadan kalkabilir.?®® Ayrica Kanun

2900ztirk vd., 2018, a.g.k., 542-543

21 Apaydin, 2020, a.g.k., 286

2920zgen, 1968, a.g.k., 142-143

2%Nisanci, 2021, a.g.k., 212

294Karakehya, 2022a, a.g.k., 695

2%Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 970

2%Toroslu ve Feyzioglu, 2021, a.g.k., 468; Ginduz, 2019, a.g.k., 231; Nisanci, 2021, a.g.k., 213;
Karakurt, 2008, a.g.k., 172
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lafzindan da bu durum anlasilmaktadir. ikinci goriis ise, eski hiikkmiin yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabuliiyle beraber kalkacagini ve Kanun lafzinin karigiklik

icerisinde oldugunu savunmaktadir.?’

Bize gore, yargilamanin yenilenmesi kararinin eski hilkmii ortadan kaldirma
durumu s6z konusu degildir. Ciinkii yargilamanin yenilenmesi karari, “iddianamenin
kabulii kararr” gibi olup bir hiikkmi kaldrma durumu s6z konusu degildir. Ayrica
yargilamanin yenilenmesi karar1 mahkeme tarafindan verilmis olsa da hala ortada bir
stiphe bulunmaktadir ve siipheden kesin hiikiim yararlanir. Bir ara karar ile kesin

hiikmiin kaldirilmas1 miimkiin degildir.?%

Yargilamanin yenilenmesi talebinin infaza etkisi olmayacagi Kanunda
belirtilmistir (CMK m. 312). Ancak Kanunda, yargilamanin yenilenmesi talebinin
kabulii halinde hiikiimliiniin infaz durumu hakkinda bir aciklik bulunmamaktadir. 11k
derece mahkemesinin verdigi hiikme kars1 olagan kanun yollarina bagvurulmasi halinde
hiikmiin kesinlesmesi onlenir ve infazina baslanmaz (CMK m.275/1 ve CMK m. 293/1).
Yargilamanin yenilenmesi talebi kesinlesmis bir hiitkme kars1 yapildigi i¢cin hitkme etkisi

miimkiin degildir.?*°

Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii ile eski hiikmiin ortadan kalktigini
savunanlara gore infazin devami miimkiin degildir.>® Aksi goriis ise, Kanun lafzindan
(CMK m. 312) yola ¢ikarak, verilen kararm infaza etkisi olmadigini ve ancak mahkeme
karariyla infazin geri birakilmasi ya da durdurulmasmin miimkiin oldugunu

savunmaktadir,®%!

Infazin geri brrakilmasina veya durdurulmasma mahkeme tarafindan karar
verilebilir (CMK m.312). Mahkeme bu karari, yargilamanin yenilenmesi talebinin sekil
veya esas degerlendirmesini yaptig1 asamada verebilir.*°? Mahkemenin infaz hakkinda
verdigi karara karg1 Kanun da itiraz hakki taninmamistir. Kanunda mevcut olan bu

eksikligin giderilmesi faydali olacaktir.

2970zgen, 1968, a.g.k., 147-148; Onder, 1973, a.g.k., 104-105
298 Akyirek, 2018, a.g.k., 190

29Akyurek, 2018, a.g.k., 186

3000zgen, 1968, a.g.k., 148-149

30INisanc1, 2021, a.g.k., 215

302akytiirek, 2018, a.g.k.., 187; Giindiiz, 2019, a.g.k., 232
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2.4. Yargillamanin Yenilenmesi Safhasi

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun kabul edilmesi ya da reddedilmesi
neticesinde itiraz edilip mahkemenin ret kararmi kaldirmasiyla beraber, yargilamanin
yenilenmesinde kovusturma siireci baglar. Bu asamada durusma yapilmasi ve delillerin
mahkeme huzurunda taraflarca tartisilip degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak
Kanunda, bazi istisna hallerde mahkemenin durusma yapmadan karar verebilecegi

belirtilmistir (CMK m. 322/1 ve 322/2).

Bu asamada yeni bir kovusturma siireci mevcuttur ve ilk kovusturmadan bagimsiz
bir yargilama siireci isleyecektir.®®® Mahkeme, gerekli gordiigii takdirde kesif ve

bilirkisi incelemesi yaptirabilecektir.

2.4.1. Durusmasiz Yargilamayi Gerektiren Durumlar

Olmiis bir hiikiimlii icin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi
durumunda mahkeme, durusma yapmaksizin toplanan deliller neticesinde beraat karari
verebilecektir. Aksi takdirde yapilan bagvurunun reddine karar verilecektir (CMK m.
322/1).

Cezanin azaltilmasi i¢in Olmiis hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi
miimkiin degildir.>®* Birden fazla kimse hakkinda yargilamanin yenilenmesi karar1
verilmis ardindan bagvuranlardan biri 6lmiisse, o6len kisi icin CMK m. 322/1

uygulanacak digerleri icin duruma gore durusma agilacaktir.3%

Kanunda gecen “karar verir” lafz1 Ogretide bazi tartigmalari beraberinde
getirmistir. Birinci gorlis, durusmasiz verilecek mahkeme kararlar1 nedeniyle ancak
itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi savunmaktadir. Ciinkii hiikiim, durusma sonunda
kurulur. Ikinci goriis ise, mahkemenin Oniine gelen cezai bagvuru acisindan bir
degerlendirme yaptigimni ve madde anlamu itibariyle hiikiim oldugunu belirtmektedir.3%

Bu nedenle; durusma yapilmadan yargilamanm yenilenmesi karari verilmesi sonucu,

istinaf ve temyiz kanun yoluna gidilebilir.

303Akyurek, 2018, a.g.k., 194

3040zgen, 1968, a.g.k., 153; Yenisey ve Nuhoglu, 2019a, a.g k. 965
3050zgen, 1968, a.g.k., 154

3060zgen, 1968, a.g.k., 155

66



Bize gore, beraat karar1 verilmesi hali bir hiikiimdiir ve bu karar neticesinde istinaf
ve temyiz kanun yollarina bagvurulabilir. Ancak talebin reddedilmesi hali, Kanun da
sayill hiikiim tiirlerinden biri degildir (CMK m. 223/1). Bu durumda mahkemenin

kararma kars1 ancak itiraz yoluna basvurulabilir.3’

Yasayan hiikiimlii i¢in derhal beraat hali ve Cumhuriyet Savcisinin uygun goriisii
mevcutsa, durusma yapilmasina gerek yoktur (CMK m. 322/2). Kanun lafzinda
Cumhuriyet Savcisinin uygun goriigiiniin aranacagi belirtilmistir. Ancak bu goriisiin
durugma yapilmamast i¢in mi yoksa beraat hiikmiine yonelik mi olacagi net degildir.
Ogretide kabul edilen goriis, durusma yapilmadan karar verilmesi i¢in Cumhuriyet
Savcismin goriisiine basvurulmasidir.®® Aksi halde mahkemenin beraat karar1 vermek
icin Cumhuriyet Savcisinin goriisiine ihtiyact oldugu gibi bir anlam ¢ikacaktir. Kanun
sadece Cumhuriyet Savcisinin uygun goriisiinii aramistir. Bu nedenle katilanin ya da
hiikiimliiniin rizasina ihtiyag yoktur. Glndiz, hiikiimliiniin goriisiiniin alinmamasini
“aleniyet ilkesi”ne aykirilik nedeniyle elestirmektedir.3%® Ozen ise, katilanin goriisiiniin

alnmamasmin bir gerekcesi olmadig1 yoniinden elestiri getirmektedir. !

Mahkeme beraat karariyla beraber onceki hiikmiin kaldirilmasma da karar
verecektir (CMK m. 322/3). Zira ayni kisi hakkinda ayni fiilden iki kere hiikiim

kurulmus olacaktir.3!!

Beraat karar1 disinda baska bir hiikiim verilmesi halinde de bu yola
gidilemeyecektir. Ornegin; ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 ya da yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddi karar1 gibi. Ancak o6gretide, zamanasimi ve sanigin akil
hastas1t olmast durumlarinda da durusmasiz karar verilebilecegini savunan yazarlar

vardir,31?

307Benzer goriis igin bkz. Nisanci, 2021, a.g.k., 221; Akylrek, 2018, a.g.k., 199-200

308Erem, 1962c, a.g.k., 39; Ozgen, 1968, a.g.k., 156; Akyirek, 2018, a.g.k., 201; Nisanci, 2021, a.g.k.,
222; Glnduz, 2019, a.g.k., 236

309G(induiz, 2019, a.g.k., 236; Nisanc1, 2021, a.g.k., 221;

3100zen, 2022a, a.g.k., 1061

S11Karakehya, 2022a, a.g.k., 695-696

Soyaslan’a gore; bu maddenin anlami, mahkemenin eski karar1 ortadan kaldirarak yeni karar1 verinceye
kadar eski kararin gegerli oldugudur. Soyaslan, 2020, a.g.k., 634; Benzer goriis i¢in bkz. Yurtcan, 20153,
a.g.k., 1555

$12Erem, 1962c, a.g.k., 38-39
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2.4.2. Durusma Yapilarak Yargilamanin Yenilenmesi
Kanunda belirtilen ve yukarida bahsettigimiz iki istisna diginda mahkeme
yargilamanim yenilenmesini durugsmali olarak yapar. Bu siire¢, normal bir kovusturma

asamasi gibi ilerler ve CMK’nm 175 vd. maddeleri gercevesinde yiiriitiiliir. 3

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi karari ile baghdir.®** Yenileme talebinin

kabul durumu ile ilgili bir inceleme bu asamada yapilmaz.

Yenilenen yargilamadaki kovusturma agsamasi bir dnceki kovusturma siirecinden
bagimsizdir.®® Mahkeme, yargilamanm yenilenmesi talebinin kabuliindeki nedenlerle
de bagli olmadan bagmmsiz bir vyargilama siireci yiiriitecek®® ve delilleri

toplayacaktr. 3!’

Durusmali olarak yargilamanin yenilenmesi siirecinde, Onceki yargilamadaki
iddianamenin ve yenilenme kararmin taraflara teblig edilmesi gerekmektedir. Ayrica bu
iki belgenin yenileme durusmasinin basinda okunmasi da gerekmektedir. Bu asamada,
eski hilkkmiin okunup okunmayacagi konusunda 6gretide tartisma bulunmaktadir. Birinci
goriis, eski hiikmiin mahkeme i¢in bilgi kaynagi olacagini ve bu nedenle zorunlu
olmamakla beraber okunmasi gerektigini belirtmektedir. Ikinci goriis ise, tamamiyla
yeni ve bagimsiz bir yargilamada eski hiilkmiin okunmasmin bir faydasi olmayacagini

hatta bilgi kaynag1 olarak mahkemeyi olumsuz etkileyecegini belirtmektedir.3®

Yenilenen yargilama asamasindaki durusma, Onceki yargilamanin devami
niteliginde degildir.>*® Bu sebeple, onceki yargilamada yer alan biitiin tanik ve
bilirkisilerin ¢agrilmasi gerekmez. Ancak yenilenen yargilamanin gerek duydugu tim
taniklarin ¢agrilmasi ve yeniden sorguya ¢ekilmesi gerekir. Kanun geregi, yemin etmesi

gereken taniklarin yeniden yemin ettirilmesi gerekir. Onceki yargilama asamasindaki

313Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 971

“...Yargilamanm yenilenmesi durusmanin nasil yapilacagi yasada agik olarak diizenlenmemistir. Ancak
yasanin durusma konusundaki kurallar1 bu durumda uygulanmalidir. Bunun igin Oncelikle Onceki
yargilamanin taraflarma tebligat yapilmalidir. Bunun yapilmamis olmasi, hiikkmiin bozulmasimi
gerektirir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu 5.11.1990 Tarih, 1990/8-220 Esas, 1990/258 Karar sayili
karari), https://legalbank.net/ (E.T.: 17.7.2023)

3140zgen, 1968, a.g.k., 157

$15G(nduz, 2019, a.g.k., 238

3160zgen, 1968, a.g.k., 159; Nisanc1, 2021, a.g.k., 223

$17Soyaslan, 2020, a.g.k., 635

3180zgen, 1968, a.g.k., 158-159; Nisanci, 2021, a.g.k.,223-224; Gindiiz, 2019, a.g.k., 239-240

319erem, 1962¢, a.g.k., 40-41; Bakim, 2013, a.g.k., 944
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yeminin hatirlatilmasi yeterli degildir. Kisacasi, CMK’ni 206’ nc1 maddesi geregince
tiim delillerin mahkeme huzurunda tekrardan tartisilmasi gerekmektedir. Dogal olarak;
sanitk veya hiikiimliinin, lehe olan delillerin toplanmasini isteme hakk1

bulunmaktadir.3?°

Yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen ve delil toplayan hakimlerin esas
hakkinda karar verecek mahkemede yer almalarma engel yoktur.>?® Mahkeme,
yenilenen yargilamadaki sugun yiiksek gorevli bir mahkemede goriilmesi gerektigini

belirterek, gorevsizlik karar1 verebilir.

2.5. Yargilamanin Yenilenmesi Sonucu Verilen Hukim

Yargilamanin yenilenmesi kararinin ardindan yapilan durusma neticesinde
mahkeme, dnceki hilkmi onaylar ya da hikmdin iptali ile dava esasi1 hakkinda yeniden
hiikiim verir (CMK m. 323/1). Bu kovusturma asamasi 6nceki kovusturma asamasindan

bagimsizdir ve yeni hiikmiin verilmesiyle sona erer.

2.5.1. Onceki Hiikmiin Onaylanmasi

Kanunun ilgili maddesinde gegen “Onceki hiikkmii onaylar” lafz1 kafa karigikligina
yol agmaktadir. Bize gore, yukarida da agikladigimiz nedenlerden dolayi, yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabulii eski hiikmii ortadan kaldirmaz.®??> Ancak 6gretide; eski
hiikkmiin kalkacagini savunan yazarlar, yenilenen yargilamanin durusmasinda ortada bir
hikim olmayacagi i¢in Oonceki hilkmiin onaylanmasinin da miimkiin olmadigini

savunmaktadir.3?®

Onaylama bir iist mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Ancak yenilenen yargilama,

derece farki olmayan bir mahkemede gorilmektedir.>** Bu sebeple madde lafzinda

320K arakurt, 2008, a.g.k., 178; Ozkan, 2020, a.g.k., 169; *... Hiikiimli bulundugu suctan hakkinda
yeniden durusma acilarak yargilama yapilan kimsenin, durusmada bulundurulmasi ve savunmasinin
almmasi1 zorunludur. Hakkinda yeniden yargilama yapilan hiikimlinin durusmada hazir
bulundurulmamasi, savunma hakkmin kisitlanmasi sonucunu dogurur ve CMK’nmn ilgili maddesine
aykiridir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.3.2005 Tarih, 2005/9-20 Esas, 2005/27 Karar sayili karart),
https://legalbank.net/ (E.T.: 17.7.2023)

%2INisanc1, 2021, a.g.k., 224

322Bkz. Yargilamanin Yenilenmesi Kararmin Etkileri, s. 73-74

3230zgen, 1968, a.g.k., 161

32430yaslan, 2020, a.g.k., 635
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gecen onaylama, “yenileme davasmn reddi karar1” olarak algilanmalidir.3?® Ogretide
bir diger goriis ise, bu durumun terciime hatasindan kaynaklandigini ve “Onceki hiikiim

idame ettirilir” seklinde anlasiimas1 gerektigini belirtmektedir.3%°

Onaylama karar1 hukuk sistemimizde istinaf ve temyiz mahkemeleri tarafindan
yapilmaktadwr. CMK m. 323’te onaylama kararma karsi gidilecek kanun yolu
belirtilmemistir. Bu durum 6gretide iki farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Birinci goriise gore, onaylama kararma karsi higbir kanun yolu belirtilmedigi i¢in bu
karar kesindir.®?” Ikinci goriise katilan yazarlar ise, boyle bir durumun kabulii halinde
adil yargilanma hakki basta olmak iizere ceza muhakemesi hukukuna hikim birgok
temel hakkm yok sayilacagmi belirtmektedir.?® Yargitay da ikinci goriis cercevesinde

yapilan temyiz basvurularini kabul etmektedir.2°

2.5.2. Onceki Hiikmiin iptali ve Yeni Hiikiim Verilmesi

Mahkeme, ilk hilkmiin iptaline karar vererek yeniden bir hiikimde kurabilir (son
kararm yenilenmesi®*°, CMK m. 323/1). Yeni hiikiim kuskusuz CMK m. 223/1°de
gosterilen hikim tdrlerinden birisidir. Bu sebeple mahkeme; beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, diisme veya durma karar1 verebilir. Sartlar1 varsa gorevsizlik kararmin
verilmesi de miimkiindiir. Mahkeme, zamanasimi yOniinden de bir degerlendirme
yapacaktir. Zamanasimi siiresi, yargilamanm yenilenmesi karari verildikten sonra
hesaplanmaya baslanacaktir (TCK m. 66/5). Zamanasimi sanigin lehine yargilamanin

yenilenmesine engel degildir ancak aleyhe yenilenmeye engel olur.33!

Kanun lafzinda gegen “iptal” kelimesi idare hukuku terimi oldugu gerekcesiyle

ogretide elestirilmektedir.3*? Bazi yazarlar “iptal” kelimesinin “geri alma” olarak

35Toroslu ve Feyzioglu, 2021, a.g.k., 469; Oztirk vd., 2018, a.g.k., 543; Nisanci, 2021, a.g.k., 226;
Ozen, 2022a, a.g.k., 1062; Bakim, 2013, a.g.k., 944

3%6(0zgen, 1968, a.g.k., 162

327Nisanc1, 2021, a.g.k., 226

328 Akyurek, 2018, a.g.k., 203

$29G(induz, 2019, a.g.k., 242

3300ztiirk vd., 2018, a.g.k., 543

331Akbulut, 2018, a.g.k., 43

33230yaslan, 2020, a.g.k., 635
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yorumlanmas1 gerektigini savunmaktadir.33® Yeni bir hiikkiim verildigi icin geri alma

olmadigmi, diizeltmenin var oldugunu savunan yazarlarda bulunmaktadir.33

Yurtcan’a gore; onceki hitkmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim kurulmasi
durumunda mahkeme, agiklayict olmasi bakimindan oOnceki kararin kalktigini
belirtebilir.®3 Zira yeni hiikiim kurulmasiyla beraber dnceki hiikmiin gecerliligi zaten

kalmayacaktir.

Yeni aciklanan hiikkme karsi istinaf ve temyiz kanun yoluna gidilmesi

miimkiindir.36

2.5.3. Aleyhe Bozma Yasagi

Yenilenen yargilama neticesinde; mahkeme tarafindan verilen hiikiim, oOnceki
yargilamada verilen hiikkiimden daha agir bir cezayr igeremez (CMK m. 323/2).
Mahkeme, onceki hiikiimden bagimsiz olarak hiikmiinii aciklayacaktir. Ancak Kanun
koyucu, mahkemenin agiklayacagi hiikiim agisindan, Onceki hiikiimden daha agir
olmamak kosulu getirerek mahkemeyi smirlama yoluna gitmistir. Bu smirlama, ceza
muhakemesinde olagan kanun yollarina hakim bir ilke olan aleyhe bozma yasagmin
(reformatio in peius) bir yansimasidir. Kanun koyucu, Cumhuriyet Savcisi dahil sanik
lehine kanun yoluna basvuranlarin temel amacmm sanigin durumunu iyilestirmek

oldugundan yola ¢ikarak bdyle bir diizenlemede bulunmustur.3¥’

Aleyhe bozma yasagi, sadece sugun niceligi agisindan gecerlidir ve sugun
niteligine etki etmez.®*® Ornegin sugun niteliginin basit taksirden bilingli taksire
donmesi mimkindur. Ancak sucgun bilincli taksire donmesi, lehe yenilenen yargilamada
cezayl artirmayacaktir. Aleyhe yargilamanin yenilenmesi durumunda cezanm artmasi

mimkdndr.

333Gnduz, 2019, a.g.k., 244

334Nisanc1, 2021, a.g.k., 227

335Yurtcan, 2015a, a.g.k., 1556; Aksi gériis icin bkz. Karakehya, 2022a, a.g.k., 697; Sahin ve Goktiirk,
2022, a.g.k., 317; Yenisey ve Nuhoglu, 20194, a.g.k., 967

336Centel ve Zafer, 2022b, a.g.k., 972

337A. R. Cmar (2013b), Aleyhe Degistirme Yasagi Kurah, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 19 (2), s. 605

338G, Talas (2004), Ceza Yargilamasi Hukukunda Yargilamamin Yenilenmesi (Yiksek Lisans Tezi).
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, s. 208; Akyiirek, 2018,
a.g.k.,204; Ozen, 2022a, a.g.k., 1062; Karakehya, 2022a, a.g.k., 697; Yurtcan, 2015a, a.g.k., 1556;
Soyaslan, 2020, a.g.k., 635-636
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Kanun maddesi lafzinda gegen “ceza” kelimesi, kapsami yoniinden tartigmalidir.
Zira TCK m. 45’te cezalar, hapis ve adli para cezalar1 olarak sayilmistir ve bunlarin
CMK m. 323/2 kapsaminda oldugu tartismasizdir. Ogretide, “miisadere”nin hem ceza
hem de bir giivenlik tedbiri oldugu ve CMK m.323/2 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunan yazarlar vardir.®® Ancak Yargitay, miisaderenin giivenlik tedbiri

oldugunu ve aleyhe bozma yasagma konu olamayacagini belirtmektedir. 34

3. YARGILAMANIN YENILENMESi SONUCU VERILEN YENi HUKMUN
ETKIiSi VE SONUCLARI

3.1. Genel Olarak

Yenilenen yargilama neticesinde mahkeme, 6nceki hiikmii onaylar ya da hitkmiin
iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir (CMK m. 323/1). Yargilamanin
yenilenmesi davast sonucunda verilen hiikiim, 6nceki yargilamadan tamamiyla bagimsiz
ve yeni bir hikimdir. Bu sebeple mahkemenin verdigi hitkkme karsi olagan kanun
yollarmma gidilebilir.*** Ayrica mahkeme hiikmii verecegi siireye kadar eski hiikiim

varligini siirdiirecektir.3#?

Mahkeme, oOnceki yargilamada verilen hiikiimle ayni cezayi verecek olsa bile
mevcut bulunan adli hatalarin giderimi veya maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi dnceligi

nedeniyle yeni bir karar vermelidir.343

Mahkeme tarafindan verilen hiikmiin iptali karari, sadece yargilamanin
yenilenmesi bulunan sanik veya hiikiimliiler i¢in sonu¢ dogurur. Temyiz kanun yolunda
bulunan sanik lehine bozma kararinin diger saniklara sirayeti istisna bir kuraldir (CMK

m. 306) ve yargilamanin yenilenmesi kurumunda uygulanabilmesi miimkiin degildir.34*

339AKyiirek, 2018, a.g.k., 205; Nisanci, 2021, a.g.k., 233

340Nisanci, 2021, a.g.k., 233; “.min 05/02/2009 tarih, 2008/424 esas, 2009/50 sayili
kararinin, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilerek 03/03/2014 tarihinde kaldirilmasina karar
verildigi anlasildigindan, adli emanete alinan suga konu materyaller hakkinda mahallinde her
zaman misadere karar1 verilmesi olanakl goriilmistir.” (Yargitay 19. Ceza Dairesi 6.12.2017 Tarih,
2017/5216 Esas, 2017/10674 Karar sayili karar1), https://legalbank.net/ (E.T.: 17.7.2023); “.. Hig
kuskusuz, "giivenlik 6nlemi" yaptirimlari adi ceza olmadiklarindan kazanilmis hak konusu olamazlar.”
(Yargitay Ceza Genel Kurulu 1.4.2008 Tarih, 2008/1-53 Esas, 2008/70 Karar sayili Kkarari),
https://legalbank.net/ (E.T.: 17.7.2023

3410zgen, 1968, a.g.k., 163

342Bkz. Yargilamanimn Yenilenmesi Kararmin Etkileri, s. 73-74

343Akyurek, 2018, a.g.k., 207; Nisanci, 2021, a.g.k., 235

344 akylrek, 2018, a.g.k., 208; Giindiiz, 2019, a.g.k., 249
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Onceki hiikmiin onaylanmasi durumunda, eski hiikmiin neticeleri devam edecegi
icin bir degisiklik olmayacaktir. Ornegin; dnceki yargilama sonucu mahkimiyet karar
verilmis ve yenilenen yargilama neticesinde bu hiikiim onaylanmissa, infaz devam
ediyorsa yasal siiresinin dolmasi1 beklenecektir. infaz tamamlanmamissa ayni fiilden
dolay1 hiikiimlii tekrardan cezalandirilmayacaktir. Onceki yargilamada beraat karari
verilmis ve yenilenen yargilamada bu hiikiim onaylanmigsa beraat kararinin etkisi
devam edecektir. Ancak yenilenen yargilamada sanik tutuklanmissa, idarenin tazminat

sorumlulugu s6z konusu olacaktir (CMK m. 142).

Mahkeme yenilenen yargilama sonucunda, onceki hiikmiin iptali ile yeniden
hiikiim kurmasi durumunda birden fazla segenek giindeme gelecektir. Eski hiikiimde
beraat karar1 verilmis yenilenen yargilama neticesinde mahkumiyete hiikmedilmisse,
hiikkmiin infazina baslanacaktir. Eski mahktimiyet hitkmiinden daha agir bir mahkimiyet
kararmna hiikmedilirse bu durumda yine hiikmiin infazina baslanacak ancak cezanin
cekilen kism1 mahsup edilecektir. Yenilenen yargilamada, eski hiikiimden daha hafif bir
cezaya hikmedilmesi durumunda, yeni hilkkme gore infaza baslanacaktir. Burada iki
durum s6z konusu olmaktadir. Ilk durumda samigmn eski hilkkme gore infazina
baslanmistir ve yenilenen yargilama neticesinde verilen hiikkme gore mahsup yapildiktan
sonra eksik stresini tamamlar. Ancak eski hiikme gore tamamladig1 infaz siiresi, yeni
hiikiimle verilen infaz siiresinden fazla ise idarenin tazminat sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.3* Para cezalarda fazla kismm iadesi ile bu sorun ¢oziilebilir.

Mahkeme, eski hiikiimle verilmis olan hak yoksunluklarmi yeni hikme gore

uyarlar. Ornegin, eski hiikiimde sugun nitelendirilmesi kasta bagliyken yenilenen

350zgen, 1968, a.g.k., 164; “.5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinde "sug
sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda" gerceklesen koruma tedbirlerine iliskin hukuka aykiriliklar
yonunden bu kanun hikimlerine gore tazminat istenebilecegi belirtilerek, madde metninde bu aykiriliklar
tahdidi sekilde siralanmig olup, ayn1 Kanunun 323/3. maddesinde "Yargilamanin yenilenmesi sonucunda
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararmmimn verilmesi halinde, 6nceki mahk{imiyet kararinin
tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar bu Kanunun
141 ila 144 iincli maddeleri hiikiimlerine goére tazmin edilir" hilkkmiine yer verilmis ise de, maddede
sadece yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin
verilmesi ibarelerine yer verilmis olmasi ve maddenin atifta bulundugu kapsamda kalan 141. maddenin
1(f )bendinde *’Mahktim olup da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hitkiimliiliik siirelerinden fazla
olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda 6ngdriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak
bu cezayla cezalandirilan® kisilerin tazminat isteyebilecekleri belirtilmis olup, somut olayda davacinin
(sanmigm) tahliye edildigi tarihe kadar ceza infaz kurumunda gecirmis oldugu siirenin, mahkum oldugu
hiikiimliiliik siiresini asmadigmin anlasilmasi karsisinda teblignamedeki bozma 6neren goriisiine istirak
edilmemistir.” (Yargitay 12. Ceza Dairesi 11.1.2016 Tarih, 2015/430 Esas, 2016/109 Karar sayili karar1),
https://lexpera.com.tr/ (E.T.: 17.7.2023)
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yargilama neticesinde sucun niteligi taksire c¢evrilmis olabilir. Bu durumda eski
hiikiimle verilmis olan miisadere kararmin kaldirilmast gerekmektedir. Ciinkii

miisadere, kasten islenen suglar neticesinde uygulanan bir giivenlik tedbiridir.34°

Yenilenen yargilama neticesinde idari kararlarin ve hukuk mahkemesi
hiikiimlerinin etkilenmesi de mimkindiir.3*’ Yeni hilkkmiin hukuk diinyasinda

dogurdugu tiim sonuglarin yerine getirilmesi, ilgili kisilerce istenebilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen mahkimiyet hilkkmii ya da eski
hiikiimde degisiklik yapan tiim hiikiim ve kararlar adli sicile islenecektir (Adli Sicil

Kanunu m. 4/2).

3.2. Iptal Kararimn ilam

Onceki yargilama neticesinde verilen hiikiim iptal edilirse, bu karar ilgili kisilerin
talepleri neticesinde Resmi Gazete’de ilan edilir. Duruma goére mahkeme, diger

gazetelere ilan verebilir.

Ilgili madde, durusma yapilmaksizin yenilenen yargilamalarda uygulama alani
bulmaktadir. Ciinkii durugmasiz yargilamalar, toplumun gozii 6niinde olmaz ve dosya
iizerinden karara baglanir. Eski yargilamanin durusmali ger¢eklesmesi gerceginden yola
¢ikan kanun koyucu, durusmasiz yenilenen yargilama neticesinde verilen iptal kararmin

topluma duyurulmasi ihtiyaci hissetmistir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan kisilerin bagvurusu neticesinde
mahkeme, hilkmii Resmi Gazete’de ilan etmek zorundadir.?*® Mahkeme re’sen hitkmiin
ilanina karar veremez. Akylrek, hiikiimliiniin rizasi olmasa da aleniyeti saglamak

amactyla iptal kararinin Resmi Gazete’de yayinlanabilecegini savunmaktadir.3#°

Ogretide durusmali yenilenen yargilamalar neticesinde verilen iptal hiikiimlerinin
yaymlanmasi gerektigini savunan yazarlar mevcuttur. Buna gore, yenilenen yargilama
durusmalida olsa kisinin eski seref ve sayginhigini kazandigini topluma duyurma

ihtiyacinin giderilmesi gerekmektedir. Zira durugma yapilmasi bu durumu saglamada

360zgen, 1968, a.g.k., 165; Nisanc1, 2021, a.g.k., 236

347Talas, 2004, a.g.k., 210

348Nisanci, 2021, a.g.k., 238; Aksi goriis i¢in bkz. Ozgen, 1968, a.g.k., 166

49AKyiirek, 2018, a.g.k., 212; Gindiz, 2019, a.g.k., 251; Aksi goriis icin bkz. Nisanci, 2021, a.g.k., 239
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tek basma yeterli degildir.>*® Bize gére bu goriise katilmak miimkiin degildir. Eski
yargilama neticesinde iptal edilen hiikiim nedeniyle her ne kadar kisinin sayginligi
sarsilmis olsa da yeni yargilama neticesinde iade-i itibarin saglandig diisiincesindeyiz.
Ayrica gliniimiizde, her yenilenen yargilama i¢in bu yola gidilmesinde pratik bir fayda

da gérmemekteyiz.

Iptal Kararmin yaymlanmasindaki giderler devlet hazinesi tarafindan karsilanir

(CMK m. 322/4).

3.3. Kanun Yollan

Yenilenen yargilama neticesinde verilen hiilkme karsi olagan kanun yollarina
basvurulabilir. Ogretide, onama kararlarmin kesin oldugu ve bu kararlara karsi olagan
kanun yollarina basvurulamayacagini savunan yazarlar vardir.®! Ancak bu goriisiin
kabulii, adil yargilanma hakkini olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple biz bu goriise

katilmiyoruz. Yargitay da bu goriiste degildir. %2

3.4. Tazminat

Yenilenen yargilama neticesinde; beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
kararmnin verilmesi halinde, dnceki mahkimiyet kararinin infaziyla ugranilan maddi ve
manevi zararlar CMK’nin 141-144’{incli maddelerine gore tazmin edilecektir (CMK m.

323/3).

Onceki hiikiimde kisi hakkinda mahkimiyet hiikmii verilmis olabilecegi gibi adli
para cezasina hilkkmedilmis olmasi da miimkiindiir. Ancak tazminata hiilkmedilmesi i¢in

onceki hiikiimde giivenlik tedbirinin verilmis olmasi yeterli olmayacaktir.

Tazminata hiikmedilebilmesi i¢in mahkeme tarafindan, beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerekir. Diisme karar1 verilmesi durumunda

tazminata hikmedilmeyecektir.®*® Bizce bu madde lafz1 eksik kalmaktadir. Zira gozalt1

300zgen, 1968, a.g.k., 166

%INisanci, 2021, a.g.k., 240

352Bkz. “3.4.1. Onceki hiikmiin onaylanmas1”, “3.4.2. Onceki Hiikmiin Iptali ve Yeni Hiikiim Verilmesi”
353« 5271 sayih CMK'nin 323/3. maddesinde yargilamanm yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza
verilmesine yer olmadig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkumiyet kararinin tamamen veya kismen
infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlarinin yine ayn1 Kanunun 141 ila 144
iincli maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edileceginin belirtildigi dikkate alinarak, yukarida agiklandigi
Uzere yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin
verilmedigi, diisme kararmin verildigi anlasiimakla;
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ve tutukluluk evrelerinde gegen sirelerin tazmini mimkiinken®*, adli hata nedeniyle
kisinin seref ve itibarnin zedelenmesinin goz ardi edilmesi hakkaniyete uygun

diismemektedir.

CMK m. 142 uyarinca mahkeme tarafindan, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 kararinin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay ve her haliikarda bir yil icerisinde

tazminat davasmimn agilmasi gerekmektedir.3>®

Mahkemenin mahkimiyet hiikmii kurmasi tek basina yeterli degildir. Ayni
zamanda bu hiikmiin bir kismi1 ya da tamaminin infaz edilmis olmasi gerekmektedir

(CMK m. 323/3).

Yargilamanin yenilenmesi istisna Ozellikler ihtiva eden bir ceza muhakemesi
kurumudur. Bu nedenle tazminat istemi her ne kadar zarar goren kisiye ait olsa da dlen

hiikiimliiniin yakmlarmin da tazminat istemesi hakkaniyete daha uygun olacaktir.3®

3.5. Yargilamanin Yenilenmesine Tekrardan Basvurulmasi

Reddedilen yargilamanin yenilenmesi talebi ilgili mahkemeye birden fazla kez
yapilabilir. Eger sekli eksiklikler sebebiyle talep reddedilmisse, bu eksiklikler

giderilerek talep yenilenebilir.

Davacinin 100.000,00 TL maddi, 150.000,00 TL manevi tazminatin gozaltina alinma tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile 6denmesi talebine iliskin sdz konusu davada, yerel mahkemece, CMK'nin 323/3
maddesi geregince yargilamanin yenilenmesi sonucunda ancak beraat veya ceza verilmesine yer olmadigt
kararinin verilmesi halinde tazminat istenebilecegi, dolayisiyla davaci hakkinda diisme karar1 verilmesi
nedeniyle tazminat talebinde bulunamayacagi, bu nedenle davacinin tazminat istemine iliskin yasal
sartlarm olusmadig1 gerekgesi ile davanin reddedilmesinde bir isabetsizlik gériilmemistir.” (Yargitay 12.
Ceza Dairesi  14.12.2020 Tarih, 2019/2046 Esas, 2020/7038 Karar sayilhi  karar
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 8.6.2023)

$4Nisanci, 2021, a.g.k., 244

35« sayili mahkumiyet kararina karsi ise yargilamamin yenilenmesi yoluna basvurulmas: iizerine
24.06.2009 tarihli ek karar ile mahkumiyet kararinin iptaline ve davacinin beraatine karar verildigi, ceza
dosyasinin incelenmesinde kararinin davaciya ve katilana 09/12/2009 tarihinde teblig edildiginin
anlagildigi, bu suretle beraat kararinmn 17/12/2009 tarihinde kesinlestiginin kabuliiniin gerekecegi, 5271
sayilh CMK'nin 142/1. maddesinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat taleplerinin her halde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde dava konusu edilebileceginin belirtildigi, temyize
konu tazminat davasinin ise beraat kararmin kesinlesme tarihini izleyen bir yillik siire gegtikten sonra
26/04/2011 tarihinde agildigi, bu sekilde belirtilen ceza dosyasina iligkin tazminat talebinin de hak
diigiiriicti siire i¢inde dava konusu edilmedigi anlagildigindan, davacinin tazminat taleplerinin reddine
karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemis,” (Yargitay 12. Ceza Dairesi 16.09.2019 Tarih, 2019/4309
Esas, 2019/8804 Karar sayil karar1) https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 8.6.2023)

36Benzer gorils igin bkz. Nisanci, 2021, a.g.k., 245; Aksi goriis i¢in bkz. Akyiirek, 2018, a.g.k., 218;
Giinduiz, 2019, a.g.k., 255-256; Ozkan, 2020, a.g.k., 179-180
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Yenileme talebi esastan reddedilmesi durumunda, yapilacak yeni basvurunun
iddiay1 giiclendirecek farkli durumlarla desteklenmesi gerekmektedir. Mahkeme ilk

357

karartyla bagli olmamakla beraber=>’ ayn1 sebep ile yargilamanin yenilenmesi talebinde

bulunulmasi durumunda talep reddolunacaktir.>*®

Yenileme talebi ilgili kisi tarafindan geri almmissa, ayni delillerle tekrardan

yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. 3*°

Yenilenen yargilama neticesinde verilen yeni hitkme karsi, kesinlestikten sonra
yeni olay ve yeni deliller sunmak suretiyle, yargilamanm yenilenmesi yoluna

basvurulabilir.3¢°

357 Benzer goriis icin bkz. Giindiiz, 2019, a.g.k., 256; Ozkan, 2020, a.g.k.,181

358« Samik ilk yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunurken, daha evvel temyiz asamasinda ileri
stirdiigii iki belgeyi dilekgesine ekleyerek, kacak orman emvallerinin, kendi kéy hudutlari dahilinde
kesildigini iddia etmigse de, bu talebi ret edilmistir.
Ikinci yargilamanim yenilenmesi talebinde ise, 6nceki iddiasin1 dogrulayan daha farkli dért adet resmi
belgeleri dilekceye eklemesi {izerine tereddiitler hasil olmus ve yapilan arastirma ve kesifler sonucu,
samigm ileri stirdigii iddiasi, bilirkisiler tarafindan dogrulanmigtir. Yeni kanitlar 6ne siiriiliip, 6nceki
dosyada mevcut diger belgelerle birlikte géz oniinde tutuldugunda, sanik yoniinden daha hafif bir cezayi
icermektedir. Yargilamanin yenilenmesindeki amag, gercegin arastirilmasi ve bOylece toplumun ve
samigm menfaatini korumayr amagladigindan, sanigm 03.12.2003 tarihinde mahkemeden talep
ettigi, yargilamanin yenilenmesi talebi, yasaya uygun bir talep oldugu anlasilmakla, teblignamedeki
temyiz itirazinm reddi gerektigi yolundaki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.” (Yargitay 3. Ceza
Dairesi 27.3.2008 Tarih, 2008/1812 Esas, 2008/3170 Karar sayili karari), https://lexpera.com.tr/ (E.T.:
17.7.2023)

390zgen, 1968, a.g.k., 168

360Nisanc1, 2021, a.g.k., 246
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SONUC

Ceza muhakemesinde temel ama¢ maddi gercekligin ortaya c¢ikarilmasini
saglamaktir. Muhakeme asamasinda, mahkeme huzurunda toplanan tiim deliller tartisilir
ve hiikiim verilir. Ancak ilk derece mahkemelerinde verilen hiikiim, “kesin hiikiim”
teskil etmez ve bu hiikme kars1 olagan kanun yollarma basvurulabilir. Istinaf ve temyiz

denetiminden gecen ilk derece mahkemesi hiikiimleri, “kesin hiikiim” halini alir.

Insanin oldugu her yerde hatanm olmasi dogaldir. Insan eliyle yiiriitiilen ceza
muhakemesi gibi toplumun adalet duygusunu ilgilendiren bir alanda hatanin olmamas1
arzulansa da bu durum miimkiin degildir. Bu sebeple; kanun koyucu, olagan kanun
yollar1 denetiminden gecen ve buna ragmen “adli hata”lar igeren kesinlesmis hiikiimlere
kars1 alternatif yollar Ongdrmiistiir. Bu kanun yollar1 igerisinde en kapsamli
diizenlemeyi olaganiistii kanun yollar1 baslig1 altinda “yargilamanin yenilenmesi” isimli
kanun yolunda yapmistir. Zira yargilamanin yenilenmesi, kesin hiikme istisna teskil
eden ve aym fiilden dolay1 kisilerin tekrardan yargilanabilmesini saglayan yegane
olaganiistli kanun yoludur. Bu yOniiyle yargilamanm yenilenmesi kanun yolu “non bis

in idem” ilkesini ihlal etmez.

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu; itiraz, istinaf ve temyiz olagan kanun
yollarindan farkli olarak kesinlesmis hiikiim ve kararlara karsi basvurulabilen bir
yoldur. Olagan kanun yollarina bagvurmaya yetkili kisiler ayn1 zamanda yargilamanin
yenilenmesi talebinde de bulunabilirler. Ayrica sinirli durumlarda Adalet Bakaninin da

yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmasi miimkiindiir.

Kanun yararma bozma ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin itirazi diger
olaganiistii kanun yollaridir. Yargilamanin yenilenmesi kurumuyla diger olaganiistii
kanun yollar1 arasindaki en temel benzerlik, kesinlesmis hiikiim ve kararlara karsi bu
yollara bagvuru yapilabilmesidir. Bir bagka benzerlikte tiim bu olaganiistii kanun yollar1
icin bir siire smnirmin dngdriilmemis olmasidir. Ciinkii 6nemli olan maddi gercekligin

“adli hata” giderilmis olacak sekilde ortaya ¢ikarilmasidir.

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri lehe ve aleyhe olacak sekilde Kanunda
belirtilmistir. Kanunda smirli sayida olan sebepler disinda baskaca nedenlerle
yargilamanm yenilenmesi talebinde bulunulamaz ve bu sebepler genisletilemez. Zira

yargilamanm yenilenmesi kurumu zaten istisna ozellikleri olan ve smirli hallerde
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uygulanan olagantistii bir kanun yoludur. Ancak 6gretide de kabul edilen goriise gore,
bireysel bagvuru sonucu verilen ihlal kararlar1 her ne kadar CMK’da belirtilmemis olsa
da 6216 sayili Kanunda sayilan &zel bir yargilamanmn yenilenmesi sebebi kabul
edilmektedir. Bireysel bagvuru sonucu Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal karari
neticesinde; ilk derece mahkemesi, ilk hiikkmiinii kaldirmadan tespit edilen hak
ihlallerini giderir. Ayrica Anayasa Mahkemesi hak ihlali karari1 verirse, yeniden
yargilama davasi otomatik olarak acilir ancak yargilamanin yenilenmesi davasi i¢in bir
talep gereklidir. Goriildiigii iizere, Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 sonrasi yapilan
muhakeme stireci ile yargilamanin yenilenmesi siireci arasinda birtakim farkliliklar
mevcuttur. Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 sonrasi yeni bir muhakeme siireci
yapilarak hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi zorunlulugu nedeniyle; Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 sonrasi yapilan muhakeme, bir yenileme muhakemesidir.

Ancak bu durumun CMK’da diizenlenmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Yargilamanin lehe yenilenmesi sebeplerinden hilkme dayanak teskil eden hukuk
mahkemesi hitkkmiiniin kaldirilmasi durumunda, “hukuk mahkemesi” kavraminin idare
mahkemelerini de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekmektedir. Bu mahkeme
hikimlerinin  verilen hiikiimde hangi kisma dayanak teskil ettiginin bir Gnemi
bulunmamaktadir. Sanik eger gercege aykiri bilirkisi raporu yazilmasina sebep olmussa,
bu durumunda aleyhe yenilenme sebeplerinden biri olarak Kanuna eklenmesi
gerekmektedir. Yeminsiz dinlenen taniklarin i¢inde yargilamanin yenilenmesi
imkanmim getirilmesi gerekmektedir. Kanun koyucunun, yeminli dinlenen taniklarin
beyanlarin1 yeminsiz dinlenen taniklarin beyanlarina {istiin tutmasmin hakli bir
gerekcesi bulunmamaktadir. Yeni olaylar iginde “ictihat degisikligi’nin de sayilmasi
gerekmektedir. Ciinkii istikrarli kararlarin ardinda olusan Yargitay kararlari, yine
Yargitay tarafindan ictihat degisikligi ile artik kabul edilmez bulunmaktadir. Yargitay
tarafindan yanlishgi beyan edilen kararlarin hukuki gecerliliginin kabuli mudmkin
degildir.

Yargilamanin aleyhe yenilenme sebeplerinden biri “beraat sonrasi ikrar”in
bulunmasi durumudur. Bizce ikrarin hakim 6niinde yapilmast sart degildir. Onemli olan
ikrarin glivenilirligidir.

Sahte belge nedeniyle yargilamanin yenilenmesi durumu so6z konusu ise

sahteciligin su¢ teskil etmesi gerekmektedir. Ayrica {igiincii kisilerin hazirladig: sahte
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belgelerde, yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil edecektir. Hakimin gdrev sugu

durumunun bulunmasinda ise yargilamanin yenilenmesi i¢in kesin hitkkme gerek yoktur.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna; hiikiimlii, miidafi, yasal temsilci ve esi,
Cumhuriyet Savcisy, katilan ve Adalet Bakani basvurabilir. Yargilamanin yenilenmesi
bagvurusu, hiikmii veren mahkemeye yapilmaktadir. Ancak bu durum, bir kanuni
diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir. Ilgili basvurunun istinaf mahkemelerine yapilmasi
yerinde olacaktir. Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun incelenmesinde onceki
yargilamada hiikmii veren hakimlerden biri bulunamaz. Ayni sekilde bu diizenleme
kapsaminda adil bir yargilamanin saglanmasi agisindan Cumhuriyet savcilarinin da

alinmasi1 gerekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun incelemesinde delil ileri siiriilmesi, esas
incelemeye gecmek icin yeterli olacaktir. Ikinci asamada esas incelemesi yapilirken
tekrardan sekli bir inceleme yapilmasina gerek duyulmayacaktir. Yargilamanin
yenilenmesi kararmin ardindan eski hiikiim, yenilenen yargilama neticesinde verilecek

yeni hiikme kadar varligini siirdiirecektir.

Yasayan hiikiimlii i¢in derhal beraat hali ve Cumhuriyet savcismin uygun
goriisiiyle beraber katilanin da gorlisiniin alinmasi adil yargilanma agisindan daha
uygun olacaktir. Onceki hiikmiin onaylanmas1 durumunda, istinaf ve temyiz yoluna

basvurma imkani getirilmelidir.

Yenilenen yargilama durusmali yapilmissa, iptal kararmm Resmi Gazete’de
yayinlanmasma gerek bulunmamaktadir. Yenilenen yargilama neticesinde; tazminata
hiikmedilmesi gereken durumlarda, olen Kkisilerin yakinlarinin da tazminat yoluna

basvuru hakkina sahip olmasi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak; yargilamanm yenilenmesi kurumu Ceza Muhakemesi
Kanunumuzda diizenlenen en kapsamli olaganiistii kanun yolu olmasma ragmen
adaletin tam olarak gergeklesmesi bakimindan birtakim eksiklere sahiptir. Bu
eksikliklerin giderilmesi, kisilerin adalete erisimini kolaylastiracak ve toplumun adalet

duygusuna katkida bulunacaktir.
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