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Sosyal medyada kullanilan igerik filtreleme algoritmalar1 geleneksel medyadaki esik
bekeisi roliinii tstlenerek kullanict  deneyimlerini sekillendirmektedir. Bu filtreleme
algoritmalar1 sosyal medya kullanicilarina kisisellestirilmis icerek sunarak kisisel bir bilgi
ekosistemi yaratmalarni saglar. Bu ekosistem filtre balonu olarak adlandirilan olumsuz
etkiler barindiran yapiya doniistigii icin elestirilmektedir. Bu arastirma, Facebook’un
kisisellestirilmis ¢evrim i¢i haber akisina bagli olarak olusan “filtre balonu” olgusunun
katilimcilar lizerindeki etkisini tespit edebilmek amaciyla yapilmistir. Nicel yontem ile genel
tarama modeliyle desenlenen aragtirmada, 400 kisiden ¢evrim i¢i anket ile wveriler
toplanmigtir. Verilerin frekans ve yilizde degerleri hesaplanmis ve ki-kare analizi
gerceklestirilmistir. Mevcut c¢alisma, filtre balonu algisinin Facebook haber akisi baglaminda
cesitli degiskenler (6rn. yas, egitim diizeyi) tarafindan belirlendigini ampirik olarak
kanitlamaktadir. Arastirma, katilimcilarin Facebook haber akisi kisisellestirmesini filtre
balonu yoniinden algiladiklar1 sonucuna varmistir. Sonucglarda, Facabook haber akisi
kisisellestirmesi katilimcilar tarafindan yararli bulunmadig: ¢iinkii kisisellestirme i¢in veri
toplama faaliyetine yonelik (6rnegin, giivensizlik nedeniyle dikkatli olma) sliphe duyduklari
ortaya ¢ikmistir. Demografik Ozelliklerin ( Ornegin, yas, egitim) filtre balonunun
algilanmasin etkiyebilecegi sonucuna varildi. Ayrica farkli meslek gruplarinin filtre balonun
algilanmas: tizerinde etkisi goriilmemisken, egitim diizeyinin filtre balonunun algilanmasini
onemli Olglide etkiledigi gozlenmistir. Daha diisiik egitim diizeyine sahip kullanicilar
istatiksel olarak filtreleme etkilerini 6nemli dlgiide daha az fark etmektedir. ileride yapilacak
caligmalar icin bulgularn genellestirmek adina filtre balonu algilanmasi iizerindeki etkileri

diger ortamlarda (6rn. arama motorlari) incelenmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algoritma, Filtre balonu, Kisisellestirme, Yank1 odasi



ABSTRACT

THE IMPACT OF THE FILTER BUBBLE IN SOCIAL MEDIA: A CASE OF
FACEBOOK
Sema GUNGOREN

Department of Communication Design and Management
Anadolu University, The Institute of Social Sciences, May 2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Figen UNAL COLAK

Content filter algorithms used in social media shape the user experience by assuming
the gatekeeper role in the traditional media. The filtering algorithms constitute a personalized
information ecosystem by providing personalized content to the social media users. This
ecosystem is criticized since it is turned into a structure harboring negative impacts called
filter bubble. This study aims at determining the impact of the issue of the “filter bubble” on
the participants, which occurs due to Facebook’s personalized news feed. In the study
designed with the quantitative method and general scanning model, the data were obtained
from 400 participants through online questionnaires. The frequency and percent values of the
data were calculated, and chi-square was analyzed. The present study empirically reveals that
the perception of the filter bubble is determined by a number of variables (such as age,
training level, etc.) within the context of Facebook news feed. This study has concluded that
the participants perceive the personalized news feed of Facebook in terms of the filter bubble.
In conclusion, the personalized news feed of Facebook has not been considered useful
because the participants have a doubt about the data collection methods for personalisation
(for instance being alert because of the insecurity). It has been further concluded that
demographic characteristics (such as age, training, etc.) might affect the perception of the
filter bubble. While there has been no direct impact of different occupational groups on the
perception of the filter bubble, it has been observed that training level has a significant effect
on the perception of the filter bubble. Participants with lower training level have been
statistically observed to be less aware of the filtering impacts. In order to generalize the
findings gathered in this study, further research needs to be conducted to scrutinize the

impacts on the perception of the filter bubble in different settings (such as search engines).
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESi

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler igin
kaynak gsterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu galiymanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigimi ve higbir
sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya gikacak tiim ahlaki
ve hukuki sonuglar kabul ettigimi bildiririm.

(Ogrencinin Adi Soyadi)

* Bu belgenin ciltlenmis tezin “Abstract"tan sonraki sayfasinda islak imzamz ile (fotokopi
olmayacak) yer almasi gerekmektedir.
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GIRIS

Yeni medya ¢aginda sosyal olanin medyalasmasi yayilarak insani ele alan her
konuya sizdi. Yeni medya ile iletisim tarihinde goriilmemis bir ivme ile doniisiimler
yasandi. Daha once iletisim ve medya da yer almayan bir takim kavramlar ortaya
¢ikmaya basladi. Medya ile sinirlanmayan bu siiregte Internetin medyay igine almasiyla
iletisim ortamlar, ileti aligverisinin gerceklestigi ¢evreler gesitlendi ve farklilasti. Dijital
diinya ile bireyin bilgi edinme bigimi yeni bir yon aldi. Daha on yil 6ncesine kadar
emekleme asamasinda yer aliyor olan ya da hi¢ olmayan ¢ok sayida yeni medya
platformlar1 ortaya ¢ikti. Buglin platformlarin kullanici olarak nitelendirdikleri, bu
ortamlar1 kullanan kisilere kars1 gereklilikleri bulunmaktadir.

Sosyal medya kullanimdan kaynaklanan sivil parcalanma durumundan endise
edilip sosyal medyanin toplumsal sivil dokuyu daha da pargaladig: ileri siiriiliir. Yeni
medya trilinleri olan sosyal medya kullaniminda hem sinirsiz bilgiye ulasma imkani
varken hem de asir1 derece bilgi kaynaklarinin daralmasi goriiliir. Kullanic1 katilhimi igin
firsatlar saglayan sosyal medya web siteleri, kullanicis1 farkina varmadan g¢evrim ici
algoritmalar tarafindan gerceklestirilen sadece kendisine has, secilmis bilgileri
kullanmaya baslar. Boylece ortaya ¢ikan bu platformlarin yarattigi bir sorun olarak
goriilen sozde "bilgi / filtre balonu"larinin modern medya kullanicisin1 kendi goriisiine
benzer bilginin vizyonuna mahkim edecegi diisiiniiliir.

Cevrim i¢i platformlarin temelindeki algoritmalar, kullanicilara farkinda bile
olmadan ¢esitli mesajlar dizisinden ziyade yeni bir bilgi tekelinde ‘‘aynisindan daha
fazlasin sundugu’’ filtre balonlarinin anlasilmasi gerekmektedir.

Bu arastirmanin birinci boliimiinde problemin tanimi, arastirmanin amaci, Onemi,
varsaymmlar1 ve smirliliklarma yer verilmistir. ikinci boliimde, yeni medya hakkinda ve
yeni medyayi var eden dinamiklerin verildigi basliklar ve agiklamalar1 bulunur. Ugiincii
bolimde bolimde "yanki odalar" ve "filtre balonlar™ gibi etkilelerin altinda yatan
sorunlardan sorumlu sosyal medya igerik filtreleme algoritmalarindan bahsedilmektedir.
Onlardan &nce, arama motorlar1 ve Internet cagindaki mevcut medya kaynaklarmin
genel olarak cogaltilmasi, parcalanmasi ve kisisellestirilmesin de katkida bulunan
faktorler algoritmalar ve verilestirmeler aciklanmistir. Arastirmanin  dordiinci
boliimiinde modeli, evreni ve drneklemi, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere
bakilmaktadir. Besinci bdéliimde ise arastirmanin sonucu ve gelecek calismalar igin

arastirmacinin 6nerileri bulunmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. SOSYAL MEDYADA FILTRE BALONU ETKIiSININ INCELENMESI:
FACEBOOK ORNEGI

1.1. Problemin Tanimi

Yeni iletisim ekosisteminlerinde hem yeni medyay1 i¢sellestirmeye calisan yeni
bir yone evrilen eski medya hem de baska bir yonde yeni medya yer alir. insan yasam
ortaminda iletisimin yeni formu olan yeni bir medyanin yarattig1 veri ve bilginin farkli
medya ortamlarina entegre hale gelmesiyle beraber toplumsal ve bireysel iliskiler,
deneyimler, iletisim aliskanhiklar1 ve daha bircok pratik degisim yasar. iletisim
teknolojilerinin dijitallesmesi bireylerarasi iletisim siireglerini etkilemistir. Melez
iletisim ortamlarinda medyada tiirel bir yapiya donlismiistiir. Postman’a goére, bu
teknolojik gelismelerin yarattig1 yeni bir kiiltiir ekosisteminde ‘‘teknolojik degisme
ekolojiktir (Postman, 2016, s. 16)’’. Bu durumda teknoloji ile etkilesime gecen her olgu
degisime ugramakta teknoloji de etkilesime gectigi her olgudan etkilenmekte her
olguyla kendini yenilemektedir. Bu yeni ekosistemde tiim medyanin ¢ok islevli
kullaniminda ne olup bittiginin bilinmesi toplumsal bir gerekliliktir. Bu ekosistemin
basat bir parcasi yeni medya ortamlarinin getirdigi negatif yonler ve pozitif 6zellikler
bulunmaktadir.

Yeni medyanin 6zellik ve ortamlarinin getirdigi olumsuz siireclerin olusmasina
neden olan faktorlerden biri “‘dijital kiiltiiriin tirettigi kaynak ve mesajlarin niceliginin’’
katlanarak artmasidir. Bu durum kolaylikla enformasyon ve iletisim yiiklenmesiyle
sonuclanmaktadir. Bu problemler i¢in secilen ¢éziimler secici algilama ve taramadir
(Dijk, 2018, s.323)”’. Enformasyon ve iletisim yiiklenmesine karsi ¢dziim olarak
kullanicilar tarafindan segici bir maruz kalma yolu kullaniliyor olmasi ayni zamanda
medya se¢im fazlaligin1 da azaltma yollarindan biridir. Yeni medya kullanicisinin segim
fazlaligr azaltmak igin secici maruz kalmayr gergeklestiren kisisel secgimler
yapabilecekleri ¢evrim i¢i bilgi saglayicilar tarafindan sunulan filtreleme algoritmalari
kullanilir. Dijital cagda gittikce daha sik goriilen algoritmalar neyin goriilece§ine karar

vermektedir (Bozdag, 2013;Stalder ve Mayer 2009, Klug ve Strang).
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Bu noktada internetin biitiinlestirici potansiyeli olmadig1 iddiasina iliskin
varsayimlar1 belirir. Dijital medyanin farkli medya igerigi tiirleri ve genis insan
gruplarina ulasma yetenekleriyle kisilerarasi iletisim medyasina nazaran biitiinlestirici
potansiyeli vardir (Merja, 2020, s.19). Yeni medya ortami olan sosyal ag teknolojileri
benzer ilgi alanlarmma sahip olan bireyleri biraraya getirir. ‘‘Boyd, sosyal aglari
“‘aglagsmig kamu’’ olarak tanimlar ve gercek kamusal alana benzetir; bu ortamlarin
insanlar1 bir araya getirdigine vurgu yapar(Cakir, 2014, s.31)’. Ancak her giin
toplumsal bir deneyim olarak internet ortaminda ve yeni medya ortamlarinda biri olan
sosyal medya platformlarinda tesadiifi bilgiye maruz kalan insan igin sistem geregi
filtreleme algoritmalarin kullanilmasi1 yeni bir kisisel ortam1 imler. Internette gevrim igi
paylasilan bilgiye maruz kalan toplum i¢in pargalanma yaratan dinamik filtreleme
algoritmalarin web tabanli ortamlarda kisisellestirilmis bilgi akisi yaratarak kullanicinin
kendi disiincesine benzer icerikleri getirip onu o goriis silsilesi iginde biraktig
gorigiidiir.

Teorik olarak bu tiir siirecler bireyin bilgi tiikettigi sosyal medyanin ¢ok otesinde
tim platformlarda bulunmaktadir (Zuiderveen,2016, s.3). Ancak internetin kotiimser
savunuculara gore sosyal medya kullanicilar1 her zamankinden ¢ok daha fazla sekilde
kiiciik nislere ayrilmaktadir. Sosyal medya da sosyal parcalanma siirecleri agirlikli
olarak kullanici tercihleri ile yonlendirildigi ve bu platformlarin algoritmalari tarafindan
sekillendirildigi ifade edilir.

Temelde kisisellestirilmis icerik gdstermeyi amaclayan bu algoritmalarla
kisisellestirilmis bir deneyim sunan web tabanli alanlar, bireyin istediklerine uygun
igerik getirebilmeyi bireylerin kendilerine sagladig: veriler dlgiisiinde basarir. Insanlara
ilgi alanlarina gore igerik getirildiginde, insanlarin ayni sitede daha fazla wvakit
harcayacag1 bdylece daha ¢ok etkilesime girecegi ortadadir. Algoritmalar giindelik
hayatlarinda dijital izler birakan bireylerin verilerini isleyerek somut ve soyut degerler
yaratir(Kus, 2015, s.117).

Boylesine algoritmik karar vermeyle ilgili duyulan ortak endise, birgok
algoritmanin  opak dogasindan kaynaklanmaktadir. Bilgi dolasiminda opak
filtrelemelerden dolayr web kullanicilarinin  kendi yanki odalarinda  kendi
diistincelerinin  yalittimi igerisinde olduklarimi ifade edilmektedir. Kullanicilar ilgi
alanina dayali bu enklavlar i¢inde, son derece secici ve kendi kendini giiclendiren bir

bilgi diyeti i¢inde dolastig1 savunulmaktadir. Bu perspektifte *‘ yanki odalar1’” kavrami



homofili olarak bilinen benzer diisiinenlerin kasitli olarak baskalartyla benzerlik aradigi
ve farkli olan1 6nleyen bir egilimden kaynaklanmaktadir. Psikolojik olarak bu, farkliliga
maruz kalmanin iyi belgelenmis duygusal sonuglariyla agiklanmaktadir: “‘Insanlar
kendilerini uyma yoniinde zorlayan bir baski altinda hissetme egilimindedirler(Colleoni
ve digerleri, 2014, s. 319).”” Bu deneyim kullancilarin 6zgiin goriisleri igin
takviye/destek aramasini saglamaktadir. Biligsel mekanizmalarinin da bir sonucu olarak
cogu insan kendileri gibi insanlarla iligski kurmaktadir. Ancak c¢esitlilige maruz kalmak
insan1 birey ve toplum olarak daha bilgili kilmaktadir (Grevet et al., 2014). Bireyler
bilissel kokenlerinin etkisiyle kendisine benzeyenlere yonelirler. Bireyden farkli
olanlarla bir araya gelmek bireyin ¢aba gdstermesine neden olacaktir.

Cevrim i¢i ortamlarda filtrelemenin gerceklesmesini saglayan haber sitelerinin,
sosyal medya platformlarinin veya arama motorlarinin algoritmalar kullanilmasi
kullanicilarin kisisellestirilmis bir balonda kalmalarini sagladig diistiniilmektedir. Bu
durumdaki fenomenin ismi filtre balonodur. Filtre balonu, arama motorlarinda, sosyal
ag platformlarinda ve diger cevrim i¢i hizmetlerde kullanilan kisisellestirme
algoritmalarinin alaka diizeyine ¢ok fazla odaklandigini iddia eden teoridir (Bozdag,
2015, s.103). Bir filtre balonu kullaniciya tercihleri gostermek, kullanicinin davranigini
tahmin etmek ve kisisellestirilmis oOneriler sunmak icin vardir. Kullanicilarin veya
kullanici1 kiimelerinin davranigsal verilerinin (6r. tiklama, izleme) dijital ortamda
algoritma tabanl bir bilgi se¢imidir (Osburg, Heinecke, 2019, 5.162). Filtre baloncuklari
sorunu, kullanicilari Internet ortaminda kendi entelektiiel kabarciklarina kapatmanin
etkisini gosterir. Bu sorun sadece kisisellestirilmis arama motorlarindaki ve sosyal
aglardaki igerigin otomatik olarak filtrelenmesiyle degil, ayn1 zamanda kullanicilarin
kendilerinin biligsel tercihleriyle de bilgi filtresi balonlar1 olusturuldugu sdylenir
(Hrckova, 2018, s.55).

Filtre balonu fenomeni kavramsallastiran Pariser'in sdyledigi bu tiir algoritmalarin
kullanicilar1 daraltacagi ve zaten inandiklar1 destekleyecek bilgilerle cevreledigidir.
(Pariser, 2011). Bu tiir opak filtremenin ¢evrim i¢i medya kullanicilarinin rakip
gruplarinin birbirleriyle iletisim kurmaya tesvik etmedigi ve cogunlukla kulanicilart
karsit perspektiflere zorlamayacagi diistiniilmektedir (Hindman, 2009). Jan van Dijk’e
gore, filtre balonu “6z-se¢imli enformasyon hapishanesi”olarak kavramsallagtirilir

(2018, s,321). Sosyal medyalarin arama motorlar1 algoritmalart farkli kullanicilar ayni



arama sorgusu icin farkli sonuglar verir. Burada kullanicilarin ilgisiz olduguna karar
verdigi bilgilere erisemedigi bilinir.

Internette segici bilgi sunumu ve tiiketiminin dolamryla “filtre balonlarinin” ve
“yanki1 odalarmin” varhi@na iliskin kanitlari, kavramlar1 destekleyen cesitli
calismalardan gelmektedir. Kisisellestirilmis bilgi akisiyla yalniz olan insan1 baglantida
tutabilmek i¢in kendi diislincesini benzer kisiler ile irtibatina olanak taniyan, kendi
gorlsleri etrafinda dolagsmasina ve kendi enformasyon hapishanelerinde kalmalarina
zemin hazirlayan sistemlerin ortaya ¢ikardigi sorun konu ekseninde aragtirmalar vardir.

Kigisellestirilmis bir ortam alakali igeriklerin sunulmasi {izerine kuruludur.
Facebook kullanicilar1 lizerinde gerceklestirilen bir arastirma kullanicilarinin
cogunlugunun algoritmik filtrelerin farkinda olmadigimi ve yakin arkadaslarinin ve
ailelerinin akislarinda gosterilmediklerinde ¢ok {iziildiikleri belirtiklerini ortaya
cikarmistir (Eslami vd., 2015). Baska bir ¢alisma Facebook sosyal aginda filtre balonu
olusumuyla ilgili incelenen kullanici etkilesimleri ile bu algoritmalardan daha fazla
bireysel secimlerin kisisel haber akislarinda etkili olduguna ve Facebook sosyal aginda
bireylerin diger perspektiflere maruz kalma giicline sahip oldugunu belirtmistir. Sonug
filtreleme algoritmalarinin etkisinin kullanict tercihlerininden daha az oldugunu
gostermistir (Bakshy, Messing ve Adamic, 2015).

2017 yilinda yedi iilkede gerceklestirilen ve sahte haberlerin olusumunu arastiran
bir arastirma filtre balonlar1 etkisinin ve yanki odalari paniginin gereksiz oldugu
sonucuna varilmistir (Dutton ve diger. 2017, s.5-7). Yine Facebook’ta gerceklestirilen
bir arastirma da bu agda kiigiik bir arkadas sayisina sahip olan kullancilarin filtre balonu
etkisine kars1 savunmasiz olduklarini kesfetmistir ( Pentina ve Tarafdar 2014, s. 2).

Geleneksel medyanin esik bekgiligi gorevini tstlendigi diistiniilen filtreleme
algoritmalarin secimleriyle filtre balonlarinda kitlenen kullanicilarin birgok ydnden
zararl etkilere agik birakildig: diisiiniiliir. Ozellikle sosyal medyanin kisisellestirilmis
veri sunmasiyla kullanicilarina farkli kaynaklardan bilgi almayr zorlastirdigi ve
engelledigi savunulur. Filtre balonu etkisinin varligi calismalarda kanitlandigr ve
Facebook saglayicilarin bu etkinin olusabileceginin kabul etmesi Facebook’un arastirma
yapilabilecek bir platform olmasimi saglhiyor. Biiyiikk bir teknoloji sirketi Facebook
sosyal ag1 insanlarin davranislarini anlamak ve onlarin platformlarinda daha uzun siire
kalmanizi saglamak icin hizmetler saglar. Facebook arkadaslik ag1 kurma 6zelligi ile, su

anda neler oldugunu haber kaynaginda durum giincellemeleriyle sunan, medyatik



olaylarin takibini saglayan, ilgi alanlar1 kiiratorligi yaparak enformasyonel
kategorilerin izlenmesine amaglayan sosyal ag platformu Facebook kullanicilarin filtre
balonu ve yanki odasinin yarattig1 etkilerin farkinda olup olmadigin anlasilmasi gerekir.
Bu c¢alisma Facebook kullanicilarin kullanim giidiileri ile filtre balonu farkindaligi
arasindaki iliski incelemeye calisir. Boylece Facebook kullanicilarin filtre balonu
etkisine yonelik algilart ile yine Facebook ve internet iizerinden bilgi erisimdeki

davranig sekillerine iliskin ifadelerin ne oldugu bu ¢alismanin problemidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Facebook kullanicilarin kisisellestirilmis ¢evrim ici haber akisiyla
medyana gelen ‘filtre balonu’’ olusumundan nasil etkilendiklerini ortaya ¢ikarmaktir.

Ayrica bu durumu nasil algilayip algilamadiklarini gostermektir.
Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir:
1. Facebook kullanicilarinin Facebook’u kullanim tercihlerinin dagilimi nedir?

2. Facebook kullanicilar1 filtre balonlart etkilerinin farkinda midir? Farkindalarsa

biling diizeyi nedir?

3. Facebook kullanicilarinin kisisellestirilmis ¢evrim igi haber akigindan etkilenme

durumlart;
a. Yasa
b. Egitim durumuna
C. Meslegine
d. Facebook kullanim amacina
e. Sosyal medyada gegirilen siireye gore farklilik gostermekte midir?

4. Facebook kullanicilarmin Facebook kullanim diizeyleri ve filtre balonlar1 hakkinda

biling diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski ortaya ¢ikar mi?

5. Facebook kullanicilan tarafindan filtre balonlarinda yer almanin anlami nedir?

Risk olarak goriiliiyor mu?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada 2021 yilinda Tiirkiye’de Facebook kullanicilarin filtre balonu
etkisine karst farkindaliklarinin  nasil  bir dagilim gosterdiginin  incelenmesi
amaglanmistir. Bu  arastirma, Tirkiye’de filtre Dbalonlart etkisine yonelik
degerlendirmelerin deneysel olarak yapilmasina onciil niteliktedir. Bu arastirmada algi
farkl1 degiskenler acisindan incelenmis ve kullanicilarin profili ortaya koyulmustur.
Calismanin bulgular;

- Sosyal medya yoneticilerinin algoritma tasarimlarinda kullanicilarin nerede

yer aldigin1 degerlendirmesi agisindan fayda gosterecegi diisiiniilmektedir.

- Bu calismanin sosyal medya kullanicilarin yonelik ileride uygulanacak dijital
medya okuryazarligt egitim ve uygulamalart i¢in fayda saglayacagi
distiniilmektedir.

- Facebook temsilcilerine filtre balonuna yonelik algi ig¢in Oneri niteliginde

sonuclar yansitig1 diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayiumlar
Arastirma veri toplama tekniginin, arastirma amaglarini 6lgmeye yetecek oldugu
varsayilmistir.

1.5. Simirhiklar

Calisma cesitli sinirlamalara tabidir. Arastirma filtre balonu etkisini degil, sadece
filtre balonu etkisine yonelik algilari, izlenimleri, duygulari dl¢iimlemeyi
amaclamaktadir. Yalnizca Facebook kullanicilarina odaklanir. Bu nedenle deneysel
olarak genel sosyal medya kullanicilar1 yerine Facebook kullanicilarin goriisleri
hakkindaki sonucglara baghdir. Arastirma ¢evrim i¢i anketi yanitlayan Facebook

kullanicilarinin 2021 yili Mart ay1 gortislerini aktarir.

1.6. Tanimlar.

Algoritma: Herhangi bir problemi ¢6zmek igin bagvurulan kurallar, yontemler biitiini.
Yapay zeka: Yazilimlar, zeki makineler.

Makine Ogrenme: Verilerden ¢ikarim yapmak icin gelistirilen yapay 6grenme modeli.
Filtre balonu: Cevrim i¢i ortamlarda Kkisisellestirmeler sonucu olusan kisisel bilgi
evrenleri.

Yanki odasi: insanin bilissel egiliminden ve algoritmalardan kaynakli, goriis silsilesi.



IKiNCi BOLUM

2. DIJITAL CAGDA YENIi iLETIiSiM TEKNOLOJILERi VE YENi
MEDYA

Insalik tarihi boyunca bireyleraras: iletisim bicimleri teknolojiler ile gelismistir.
Boylece, iletisim pratikleri kendilerine yeni ortamlar edinmistir. Teknolojiler bir {iriin
veya bir siiregtir. Her yeni bir teknoloji insan1 degisiklige siirtikler.

Internet tabanli dijital diinya da yeni medyay1 yeni yapan sey bilgi igerigini,
verileri ve aglar1 birlestiren veya kontrol eden her Ozelliktir. Yeni medyanin
ozelliklerinden biri dijitalliktir. Dijitallesmenin basat oldugu yeni iletisim teknolojilerin
toplumsal yapilanmalarda itici gii¢ oldugu bilinmektedir.

Insan tiim tarihsel kabul edilen dénemlerde gevresiyle etkilesime gecebilmek icin
dogas1 geregi iletisim araclarina gereksinim duymus. Tarihsel siirecte her donemim
yapisal dinamigini tastyan farkl araglar1 olmustur. Ayrica bu araclardan iireyen iletisim
dili var olmustur. Zamanlarina gore giiclii etkileri olan kitle iletisim araglarindan
televizyon, gazete, radyolardir. Bunlardan farkli olarak yeni olarak adlandirilan sosyal
medya gibi iletisim araglari giincel araglara 6rnektir (Babacan, 2015, s.37).

Bilgi ve iletisim teknolojileri yeni gelisen araglardir. Ayn1 zamanda gelistirilen
siireclerle ilgili goriilmektedir. Bilgi ve enformasyonun bilgi iiretimi ve araglarina
uygulanmas1 ve yeniden bigimlendirilmesi iizeri kurulu yeni teknolojik paradigmalarin
varhigiyla ilintilidir. Teknolojiyi yaratma ve teknolojiyi kullanma arasinda bir baginti
vardir. Insan aklinin esas giicii insan aklinin uzantilari ile (iletisim sistemleri,
programlama, bilgisayar {iretimi) yine insan aklin1 gelistirecektir (Castells, 2008, s.40-
41). Dijital cagda yeni medya ve iletisimine gegmeden Once yeni iletisim

teknolojilerinin gelisiminden bahsedilmelidir.

2.1. Yeni iletisim Teknolojilerin Gelisimi ve Etkileri

Uygarlik tarihinin var olmasi insanin nesne gibi kalmamasiyla ilgilidir. insan
duygu ve diisiincelerini aktarabilecegi dilini iletisim teknolojisi olarak kullanir. Boylece
insan ¢evresini dille doniistiirmiistiir. Insana 6zgii hi¢ birsey iletisimden bagimsiz

degildir. Bu acidan iletigsm tarihi iletisim teknolojileri tarihidir.



fletisim araclar1 tarihine baktigimizda ilk ¢ag insanlar1 tarihine kadar
doniilmelidir. lk iletisim araci denilince akillara yazi gelse de aslinda anlaminda
uzlagilmis nesnelerin tarihi ilk ¢ag magara duvar boyamalan tarihi kadar eski atesin
bulunmasiyla duman aracagiyla iletisime gecilmesi kadar insanlik tarihinin basindadir.
Iletisim esas1 olan insan iletisimi siirekli degisen iletisim sistemleriyle giincellenmistir.
Insanlik tarihiyle kesisen bur siire¢ ciddi doniisemler gormiisse de esas olan iletisim
gereksinimi hep ayni kalir (Caliskan, 2016, s.15).

Aslinda insan varoldugundan beri digerleriyle anlagmak i¢in paylasmanin aracini
bulmustur. fletisim giiciinii degistiren iletisim araclarinin ilk temsili yazinin bulunmasi
veya ilk matbaanin iiretilmesidir. Ihtiyaclar dogrultusunda teknolojik gelismeler
arayicigiyla zamanla gelistirilmislerdir. ‘‘Baska bir ifade ile bu siire¢ matbanin icadiyla
baslayan, sonrasinda dergi, gazete, radyo, televizyon, telefon gibi klasik iletisim
araglariin seriiveni olarak 6zetlenebilir(Babacan, 2015, 5.47)".

Yeni iletisim teknolojileri mobil iletisimin kullaniminda yayginlasmasiyla bir
doniisiim yaratarak bireylerarasi iletisimden orgiitsel yapilanmalara, yeni toplumsal
hareketlere kadar bir¢gok yonden toplumlari etkilemistir. Topluma giren her yeni iletisim
teknolojisi onu sekillendirmeye baslamistir. Ancak ayni sekilde teknolojininde
toplumsal olanin etkilerinden etkilenmeyecegini anlamak yanlis olacaktir.

Kitle iletisim araglarmin tayin edici gilicii ¢ok fazla icerikli mesajlar1 genis
Kitlelere iletilmesinden gelir (Geray, 2003, s.17). 1970’ lerden bu giine yeni iletisim
teknolojilerin ~ toplumun  biitiiniinii  degisime sokmaya baglamasi, iletisim
teknolojilerinden meydana gelen gelismeler bir devrim, ya da teknolojik ¢ag olarak
tanimlanacak bir doniistimii ifade eder (Timisi, 1999, 5.296).

lletisim teknolojileri iirettikleri igerige gore ve bu igerigin onu alan veya tiiketen
kisiler tarafindan nasil algilandigin1 ve igerigin onlart nasil etkiledigini gore
tanimlamaktadir. Televizyon programlari, basili gazeteler veya kitaplar, uzun metrajl
filmler, bilgisayar oyunlar1 veya diger bigimlere gore ele alirlar.Ugiincii bir yaklagim,
farkl1 medya sistemlerini cesitli sosyal, kiiltiirel veya ekonomik hedeflere ulagmak ve
icerigin iletilmesine saglamak i¢in diizenlenebilen ve yonetilebilen teknolojilere sahip

olan kuruluslar veya endiistriler olarak kabul eder (Lievrouw, 2011, s.6).



2.2. Web 2.0’a Gecis, Web 3.0 Olgusu
Ag (Web) bir degisim yasamis ve 1993 ile 2003 yillar1 arasinda agin dili Web.1.0

olarak ifade edilmistir. Web 1.0 6nemli bir gelisme olarak goriilse de kapali bir alan
olarak kalmigtir. HTML dil kodlamasi1 gibi hem hantal hem karmasik tarayicilar(
browser) yerini iyi bilinen Microsoft Internet Explorer ya da Google gibi arama
motorlar1 almistir. Web 2.0 ise 2004 yilinda bu yana kullanicilarin 6zel bir yazilim
ogrenmesine gerek kalmadan igerik {retip paylasabildigi bir alan olarak ortaya
¢ikmaktadir. Web 2.0 trtinleri vikiler, bloglar, folksonomiler ve sosyal paylasim siteleri
destegiyle olusmustur (Laughey, 2010, s.162).

World Wide Web (www) dogrusal web uygulamasinin yani Web 1.0’da ilgi
alanlarinin ve projelerin bir araya gelmesi kolay olsa da kiiresel bir iletisim ag1 olarak
etkilesim yok denecek kadar azdir. Web 1.0’da degisiklikler kullanici tarafindan
yapilamiyordu. Web 2.0 yeni gereksinimleri karsilamak i¢in ortaya ¢ikti. Yeni
teknolojilerin dogmasi soyle de olsa boyle de olsa kullancilarinda igerik olusturdugu
donem Web 2.0 da profesyonel igerik olusturdugu uygulamalardir.

Kullanicilarin igerik yiiklenmesine saglayan folksonomi Youtube, kullanicilarin
aglara katilma diger baglantililarla iletisim kurmasina olanak taniyan sosyal paylasim
ag1 Facebook gibi ya da dagmik yapida bloglar, vikiler ve bu kullanicilarin igerik
diizenlemisine izin veren Internet sayfalar1 uygulamalart Web 2.0 giiciinii yaratanlardir.

Basinda sayilinsa da arttk Web 3.0’a gidiliyor. Semantik Web, Web 3.0 anlamsal
web olarak bilinmektedir. Anlamli olan1 yakalamaya c¢alismaktadir. Nerelerde anlam
aramaktadir? Biiyiik veri (big data) yonetimi s6z konusu ve veri yonetimi iizerinden
kisinin dolastig1 yerleri, baktig1 seyleri aramaktadir. Ek olarak profilleri ¢ikarmaktadir.
Yazilimlar kullaniciyr iyi taniyor ve dolayisiyla hangi igerigi segecekleri bilmeyi
basartyor.

Sikc¢a kullanilan web tabanli uygulamalarda verilerin islene bilmesi i¢in birgok
veri kaynagimi kullanilan algoritmalar da semantik bir sekildedir (Kus, 2019, s.117).
Yapay zeka ile entegrasyon nesnelerin interneti ve sanal kent uygulamalarina benzer
yeni sekilleri ile karsilagilacak Web 4.0 doneminde ag teknolojilerinin yasam tarzlarina

ve bakis acilaria birgok yenilik getirecegi ongoriilmektedir.
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2.3. Enformasyon Toplumu, Bilginin Metalagsmasi ve Dijital Cag

Insan olanin yeryiiziinde varligmin bilindigi andan giiniimiize kadar gegen tiim
tarihsel donemlerin neredeyse tiim insanooglunun iizerinde uzlasabildigi bir donem ismi
olmustur. Bir 6nceki donemden ayrilarak bir kopusu temsil eden ilk bulusg atestir. Artik
karanlik olandan aydinlik olana bir ¢ikis vardir. Tarim ¢agina gegisle aile mahremiyet
iliskileri is boliimlenmeleri gibi siireglerden gecerek toplumsallasan insanlik tarihi
sanayinin gelismesi ile yeni bir diinya diizenine girmisti. Yakin ge¢mis ile bugiinii
ayiran doniisiim Fransiz ihtilali ile baglayan modern toplum 20. yiizyila kadar gelmisti.
Akil ¢ag1 olarak goriilen Aydinlanma, modernligin kaynagini olusturmaktaydi.

Bugiin ise teknolojik gelismelerle, kiiresellesme, iletisim alaninin hizla gelisimi,
bilginin iktidarinin kime hangi giiglere ait olacagi sorulasindan dogan bilgi ¢cagina gegis
yapmis toplum olarak yasam siirdiirilmektedir. Endiistri toplumu sonrasi ¢ikmis
teknolojik alt yapili toplumsal degisimin nedenlerinden biri “‘toplumlarda bilginin
durumu hakkinda olmustur. Kiiltlirler postmodern ¢aga girerken bilginin de statiisii
degismistir (Lyotard, 2013, s.9,11)’’. Lyotard postmoderniteyi tanimlarken 1950 sonrasi
bilimsel bilginin diger biitiin bilgileri disladigini aciklar. Bilen ve bilgiye yakin olanin
giicii ve iktidar ele ger¢gimeye yakin oldugunu anlatir.

Endiistri sonrasi sosyal diisiince, toplumsal yapmim kurumsal analizine
dayandirilmistir. Toplumun, ekonominin ve kiiltiiriin 6rgilitlenmesindeki degisikligini
tanimlamak, 1960 ve 1970'lerde entelektiiel bir egilimin bir pargasi olarak da
diisiintilebilir. Bu acidan bakildiginda, postmodernist “ge¢ kapitalizm” ve fordizm
sonrast analizlerle iligkilidir. Ayn1 zamanda, sanayi sonras1 diislince, yirminci yiizyilin
baglara kadar uzanan bir “post-kapitalist” diisiince ¢izgisinin doruk noktasiydi (Hill,
1974, s.38; Mcquarrie, 2014).

Bilgi toplumu kavrami ilk kez Japonya’da Yoneji Masuda tarafindan
kullanilmigtir. 1981 yilinda yazdigi ‘Sanayi Sonrast Toplum Olarak Bilgi Toplumu’
yaptinda Masuda, insanliin se¢imine gore sekillenecek olan kompiitopyanin (computer
ve utopia kelimelerin birlesimi) sanayi toplumu karsisindaki konumunu ortaya
koymustur( Geray, 2003, s.120). Enformasyon toplumu olarak nitelendirilecek toplum
anlayisinin onciisii olmustur.

Uretim kosullarinin yeniden iiretimi de sz konusu bu carkin dénmesi igin

““Marx’1n dedigi gibi, bir toplumsal olusumun iiretimde bulunurken {iretim kosullarina
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da yeniden-iiretmezse, yasamini bir yil dahi siirdliremeyecegini bir ¢ocuk bile bilir(
Letters sur le Capital, s. 229 aktr. Althusser, 2014, s.35)".

Bilim insanlar1 bu ¢ag i¢inde belli 6zellikleri olan donemler i¢in bilgi(knowledge)
toplumu, ag toplumu, post, post-endiistriyel toplum, {igiincii dalga, technopoli, risk
toplumu gibi tanimlamalar ile kavramsallastirmislardir. Her kavramsallastirma bir
distiniiriin kendi ilgi alanin nitelendirmelerini igerir (Eris, 2007, s.22). Bu toplumlar
ister ag toplumu ister bilgi toplumu yada baska bir toplum olarak agiklansin her olgunun
tizerindeki gili¢ bilgiye erisim ve isleme giicii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bilgi
toplumunun en 6nemli bilgi aracisi internet teknolojisi ve bilgisayarlar olmaktadir.

Daniel Bell ve Bilgi Toplumu Kurami, toplumsal gelecek yapilanmasini
degerlendirdigi dogrudan ilk kez bilgi toplumu terimini kullandigi 1973 Toplumsal
gelecek tizerine deneme makalesi ile ‘‘the post industrial society’’endiistri OGtesi
toplumu ve yapisini aktarmistir (Ataizi, 2015, 5.46,47).

Enformasyon teknolojilerinin g¢ercevesi gecmisle kiyaslandiginda giderek
genislemektedir. Bilgi teknolojileri bilgisayar, telekomiinikasyon ve mikro elektronikten
yapay zekaya kadar uzanmaktadir. Bu teknolojiler, gelismislik diizeyleri degisiyor olsa
da, zamanla biitiin ilkeleri bir sekilde etkilemektedir(Giiven, 2008, s.69). Bilgi ve
internet teknolojilerinde yasanan degisim kadar iletisim aglarindaki degisimler
toplumsali etkilemektedir.

Dijitallesme, dijital doniisiimiin ¢evrim i¢i siiregleriyle ilgili bilisim
teknolojilerinin giiciinii kullanan bir parcasidir. Dijital kelimesin 3 farkli sozliik anlam
vardir. Tirk Dil Kurumuna’a gore dijital sozctgi, verilerin elektronik olarak
sergilemesidir (TDK, 2020). Dijitallesme, dijital dontisiimlerin ¢evrim igi siiregleriyle
ilgili bilgi ve iletisim teknolojilerinin giiciinii kullanan bir béliimidiir. Jan Van Dijk’in
Ag Toplumu kitabimin teknoloji boliimiinde dijitallesme ile ilgili ifadelere yer verir.
Dijk, mikro elektronik sistemlerin arasindaki dilin, dijital sinyal dili oldugunu sdyler.
Yeni medyay1 aglarini birlestiren dijitallik, o sinyallarin 0 ve 1 den ibaret olmasidir.
Miktro-elektronik teknolojisi onlarin hizli olmasini ve karigmamasini saglar.
Giiniimiizde, eski video goriintiilerin daha kaliteli hale getirilmesini saglayanda budur.
Dijitallesme ile veri iletisimi ve bilgisayar teknolojisi tiim iletisim altyapilarindaki
baskin unsurlar haline gelmistir ifadelerinde bulunur( Dijk, 2018, 5.78-79).

Dijitallesme siireci 1990°1lardan itabaren internetin yayginlasmaya baslayarak veri

girisinin hizla artign dénemde yasanmaya baslamistir. Ozellikle hizla gelisen uydu
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iletisimde, etkilesimli televizyon sistemleri, kayit sistemlerinde ve basat olarak internet
gibi bircok teknolojide kendi kiiltiirlinii yaratarak yalnizca iletisim ortamlarini degil

ayni zamanda iletisimin olgusunu degistirir(Karabulut, 2015, s.15).

2.5.Kuramsal Baglamda Teknolojik Paradigmalar ve Toplum Tartismalari

Bilim insanlari, kendi ilgi alanlar1 agisindan teknoloji ve toplum tartismasinina
girismislerdir. Kimileri elestirmis kimileri umutlu ifadeler ile agiklama cabasina
diismiislerdir. Tiim zamanlarda toplumsal degisimin sebebini teknoloji olarak goren
diisiinceler ve ayn1 zamanda teknolojinin etkisinin olmadigini diisiinenlerde vardir.

Teknolojiye kuramsal yaklagimlar temel Ozelliklere gore teknoloji potansiyel
olarak iyidir, kotiidiir, insan yapisidir ama insana karsidir ve kullanim amacina gore
teknolojiyi iyi goren kullanim alanin1 kétiileyebilen igsel olarak notrdiir olarak belirirler.
Toplumsal belirlemecilik ka¢inilmaz olarak teknolojinin sistemleri
kavramsallastirmasin1 ve teknolojik bigimlendirme ise teknolojinin dogasi tlizerindeki
toplumsal etkileri isler. Yanl teknolojik yaklagimlar ise islevsel belirlemecilik olarak
nort olmayan, yanh politik ve amaca uygun kullanimlar ele alir.

Tarafli teknoloji yaklasiminda politik ve amaca uygun teknoloji iktidar-teknoloji
iligkisi lizerinden analiz yapiliyor. Bu yaklasima gore iktidar hangi teknolojilerin
kullanilmas: gerektigine karar veriyor buna gore de iktidar-yonetilen iliskisi
sekillendiriliyor. Merkezi iktidar aracina doniisen iletisim teknolojileri, iktidarlarin giicti
elde tutabilmesi i¢in yine iktidar tarafindan amaca uygun belirlemecilik ile yonetililiyor
oldugu ifade edilir. Iktidarin hegomanya kurma ihtiyaci demokratik iletisim
tekonlojisini kullanarak hegonomik iletisim dngoriiyor.

Toplumsal orgiitlenmedeki biiyiik degisimler farkli etkenler ile gergeklesebilir.
Ornegin cevresel degisikler 6nemli bir etkendir. Icerisinde yasanilan caga gdre yasam
olusturulur. Zorlu uyuma iten fiziksel ortam degisimleri ile gergeklesebilir.

lletisimciler bir bilgi ve iletisim teknolojisi ortaya ¢ikarmamaktadir. Iletisimciler,
bilgi ve iletisim teknolojilerin kullanimi ile sosyo-ekonomik degisimlerin nasil bir
iletisim boyutu yarattigma bakmaktadir. Bunlarin arasinda insan-teknoloji
paradigmasinda karamsar ve karamsar olmayan goriislere sahip diisiiniiriin kanilar yer
alir. Iletisimde egemen kuramlarin arasinda teknolojik yaklagimlar bulunur. Mattelart

‘““Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin isledigi toplumu belirlemek i¢in yeni adlar
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kullanilir. Bu yeni sozciiklerde toplumlarimizin gelecegiyle ilgili olarak kendi sayilari

kadar, doktrin ve kuram igerirler(Mattelart,2017, s.99)”’.

2.4.1. Teknolojik Determinist Diisiiniirler

Teknoloji gelistigi yogunlastig1 donemde toplumsal diizen i¢in belirleyici bir yone
sahiptir. Tekno determenist diisiince ¢izgisinde toplumsal sistemi belirleme basat giicii
teknoloji olmustur. Tekno-determenist diisiiniirlere goére, toplumun yasam pratikleri,
toplumsal etkinlikleri yalnizca teknoloji tarafindan belirlenir. Bunun tersine toplumsal
bicimlendirme yaklasiminda ise toplumsal sistem i¢indeki degiskenler, tiretim iligkileri
vs kullanilan teknoloji etkiler. Toplumsal yap1 unsurlari, toplumsal sistemler teknolojiyi
belirler. Yeni bir toplumsal yapinin ortaya ¢iktigi 6zellikler teknolojik donisiimlerle
belirir. Teknoloji toplumun basat paradigmalar1 etrafinda bigimlenirken iletisim alanini
ve toplumsal yapilar1 degistirmektedir(Castells, 2008, s.21).Bunun disinda tekno-
iyimser yaklasimlar yeni medya ortamlarnin etkisini olumlar. Ozellikle sosyal
medyanin kamusal alan ve demokrasi i¢in bir nimet oldugunu savunur ve politik
kullanim i¢in 6zgiirliik alani yarattigini iddia ederler(Cakir, 2014, 5.113).

Iletisim araclarmin toplumsal degisimdeki rolii iizerine var olan ilk kuramlardan
birinin diisiiniirii Kanadali tarih¢i Harold A. Innis(1894-1952)’tir. imparatorluk ve
Iletisim Araclari ve The Bias of Commnunication eserleri takip eden kuramcilari
etkileyen bir nitelikte varligmi siirdiirmiistiir(Ozgetin, 2018, s.240).Bilgi caginin en
bliylik medya teorisyeni Herbert Marshall Mcluhan’dan 6nce Harold Innis iletisim
teknolojilerin ~ determenistligi  ile ilintili  tarthsel = materyalist incelemeler
gerceklestirmistir. Harold Innis ve Marshall McLuhan gibi kuramcilarin teknolojik
belirleyicilik ifadeleri ile teknolojinin kitleleri sekillendirdigi anlasilmaktadir. Harold
Innis’e gore toplumsal doniisiimiin kaynagi iletisim araclari iktidarin mesajinin
kendisidir. Iletisim araclar1 ile de teknoloji birbirine bagimlidir. Bdylece iletisim
teknolojileri kontrol edenin ideolojik giiciine vurgu yapmaktadir (Yiiksel, 2013, s. 109).
Harold Innis iletisim araglar1 ve teknoloji gii¢ ve medya arasi iliskiyi politik giiciin nasil
kullanildig: dair nasil etki yaratiyor bununla ilgilenir.

Stimerlerde yaz1 kesfi ile yeni bir teknoloji olarak berilen yazi i¢in kullanilan kil
dinsel giiclin artmasina neden olmus ve kentlerin yonetim orgiitsel sistemini belirlemis.
Bununla ilgili “‘Iletisim alaninda ekonomi-politik yaklasimi1 benimsemis olan iletigsimci

Harold Innis, refah ve iktidarin rahipler ve tapinak orgiitlenmelerinde yogunlagmasinin

14



ardindan biiyilk bir olasilikla kent-devletleri arasinda savaslarin  ve askeri
uzmanlagmanin arttig1 belirterek’’, otoritenin giiclendirmenin aracina doniistiigiinii ifade
eder(Geray, 2003, s. 8). Innis’a gore iletisim teknolojisi diger tiim teknolojilerden daha
elzemdir. Iletisim teknolojilerin insan bilincinin uzantis1 oldugunu belirten kuramci
ayrica medyanin mesajlari iletmeye yarayan teknik bir eklentiden ibaret olmadigini tam
tersine toplumsal yanimnin énemli belirleyeni oldugunu diisiiniir(Ozgetin, 2018, s. 241).

Ayrica Marshall McLuhan Gutenberg Galaksisi’nde (1962) ‘‘Harold Innsis’nin
teknolojinin big¢imleri iginde oOrtilk olan degisme siirecini isleyen ilk kisidir (aktr
Mattelart ,2017, s.141).”’diye bahsederek kendisinin Onciisii oldugu dile getirmis.
Mcluhan bdyle diisiiniirken, Innis’in iletisim alaninda neredeyse hi¢ bahsedilmiyor
olmast iiziicii bir durumdur.

Innis’in diisiince ¢izigisinden ilerleyen Kanadali iletisim bilimci Mcluhan(1911-
1980)’nin iletisim kuramlar1 da teknokratik yorumlanir.“The Medium is the
Message’’...yani ‘‘arag iletidir’” Onermesi ile tasinan mesajin veya icerigin degil aksine
iletisim aracinin incelenmesi gerektigini vurgular.Innis’dan ayrilan yani teknik medya
bi¢iminin siyasal ¢iktilartyla ilgilenmemesidir. Mcluhan yoneldigi taraf medyanin insani
algisin1 nasil bicimlendirdigidir (Ozgetin, 2018, s. 246).

Medya caligmalar1 tarihinin en bilinen demesi ‘‘ara¢ iletinin kendisidir’’
demesidir. Bu deme medya ve iletisim bilimci Marshall Mcluhan’a aittir. Medyanin
toplum {izerindeki giiciinii ele alan ilk teoristtir. Yiiksel, Mcluhan’in arag iletidir
ifadesiyle kiiltlirlin aracinin, ortaminin o Kkiiltlirlin dinamiklerini belirlemekte rol
istlendigi savundugunu aciklar (Yiksel, 2013, s.110). Erkan ise, Mcluhan’in arag
mesajdir deyisini mesajdan 6nemli olanin ara¢ oldugunu belirtmek i¢in sdyledigini ifade
eder (Yiiksel, 2013, s.110). ““Yani, asolan medya teknolojilerin icerik ve niteligi degil,
teknolojinin kendisidir(Laughey, 2010, s.26)"".

Ona gore biitiin teknoloji insan bedeninin bir uzantisidir. Teknolojik araglar1 insan
bedeninin uzantisi1 olarak belirtmesi ile Mcluhan giysileri insanin biyolojik 1s1
sisteminin uzantist oldugunu, mobilyalarin yere oturma deneyimin, ayaklarin uzantis1 da
tasimacilik aglarini 6rnek gosterir(Mcluhan, 2014, s. 12).

Insan &nce teknolojiyi bulur ona sekil verir ve sonra o teknoloji insani
sekillendirir ve bi¢imlendirir. Teknolojiye olumlu yaklasan Mcluhan, hangi arag
vasitasiyla girdi insana iletiliyorsa insanda o aracin teknik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore

farkli bigimlerde algilar ve 6greniri savunur. Bu medya etkiletisim bigemini sicak ve
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soguk medya olarak agiklar. Ona gore ‘‘toplumlar her zaman iletisimin i¢eriginden ¢ok,
insanlarin kullandiklar1 iletisim araglarinin dogasinca bigimlendirmislerdir(Mcluhan,
2019, s.8)™".

Internetin yayginlasmasiyla beraber arama yaparkan arama motorlarmmn tercih
edilmesiyle bu ara¢c yani Google(ag geciti) artik kullanici i¢in mesajin kendisine
doniismiistiir. Bu baglamda kullanict internetteki ag gegiti lizerinden bilgiye eriserek
kendi tercihinin mesajmm vermektedir. Elbetteki Google’nin igerikleri de Onemlidir.
Ancak Mcluhan igin igerik araca gore ikincil bir role sahiptir. Ister kitle iletisim aracilari
ister bilgi aracilar1 olsun hepsi insandan dogan ve insan1 etkileyen yapilanmalardir. Bu
araclar1 insanlar sekillendiriyor ve sonu¢ olarak yine etkilenenler onlar oluyorlar.
Ornegin bilgi ¢aginin teknolojik bulusu bilgisayar merkezi sinir sisteminin uzantisidir
(McLuhan, 2001, s.296).

Iletisim teknolojilerin giiciiyle birbrinden haberdar kiiresel bir kdy insa edilmistir.
Buna bir &rnek iletisim araci olarak televizyon verilir. McLuhan “‘Insanlar1 birbirine
baglantilayan giiniimiiz elektronigi diinyamizi yeniden global bir koy olarak
bicimlendiriyor( Mcluhan,2019, s.68)’’ ifadesinde bulunur. Belirtilen kiiresel koy
nitelendirmesi sanal iletisim ortamlarinda yer alan topluluklari 6rnegin Twitter gibi
belirli konular ekseninde bir araya gelen kullanicilar kabilesi olan kdylere benzedigi i¢in
aktarilir. Sanal da olsa kiiresel koy gerceklesmistir.

Henry Jenkins’e gére yeni medya c¢aginda medya her yerdedir. Insanlarin
medyaya kolayca ulagma imkani vardir. Yeni medyayla beraber medya igerigi
cesitlenmistir. Yeni medya, geleneksel medyaki az sayida birime dayanan bir topluma
gore katilimcr kiiltiirle beraber ortalama yeni medya kullanicilarin medya teknolojisi
tizerindeki giice sahip oldugu bir ortamdir. Yakinsama kiiltlirii insanin medyanin
kontroliinii elinde bulundurdugunu yansitir. Yeni medya ve eski medya birbiriyle bir
noktada kesisir, birbirleriyle karmasik sekillerde iliski kurmustur. Yakinsama kiiltiirii,
her hikayenin, her sesin, markanin, goériintiiniin, iliskinin maksimum sayida medya
kanalinda kendini gosterdigi bir diinyadir(Horbinski, 2019, s.12).Yakinsama kiiltiiriinde
yakinlagmadan Gte katilimc bir degisim ortaya ¢ikar. Katilimer kiiltiirtinde tiiketici ayni
zamanda aktif bir iiretici haline gelmistir(Jenkins, 2016, s.201).

Yeni medya gelisimi katilimer bir kiiltiirii  yaratmistir. Jenkins’e gore ilk

kiiltiirlerden degise degise bugiine gelen yakinlagma kiiltiiriin bir sonrast katilimci
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kiiltiirdiir. Geleneksel medyadada kullanici igerigi iiretemezken yakinlagma dedigi
kiiltiirde etkinligin arttigini ifade eder (Jenkins, 2016, s.201).

Postman’a gore ‘‘yeni teknolojiler ilgilerimizin yapisini (hakkinda diisiindiigiimiiz
seyleri) degistirmektedir. Yani teknolojiler sembollerimizin yapisin1 (diisiince
vasitalarimizi) degistirmektedir(Postman, 2008, s.18)’’. Postman bu anlamlandirmaya
calistig1 toplumsal diinyay1 sakincali gordiigli teknopoli olarak nitelendirmektedir.
Teknopoli toplumsal kiiltiiriin teknolojiye teslim olusunu ifade etmektedir. ‘‘Teknopoli
biitiin kiiltiirel hayat formlarinin teknigi ve teknolojinin egemenligine boyun egmesidir
(Postman, 2009, s.51)’. Ona gore teknoloji arag, toplum amag¢ olmalidir. Arag
kullanilirken asil olan ama¢ unutulmamalidir. Eski diinya pratiklerin okuma ile
teknolojik alternatifi televizyonun baglantisinin olmadigr teknolojik ilerleme
sayilmayan hicbir seyin muhafaza edilmedigini ifade eder.

Neil Postman’in Teknopoli kitabinin girisinde Thamus’un Yargisi baslikli bolim
Sokrates’den verdigi alint1 da Sokrates’in, arkadasi Phaedrus’a dile getirdigi hikayeye
gore iki karakterin biri Misir Krali Thamus ve digeri bulus tanris1 Teuth yazinin kesfiyle
ilgili degerlendirmeleri aktarilir. Yaziy1 icat eden Theuth’a gore bilgeliyin ve hafizanin
recetesi bulunmustur. Aksine Thamus yazinin icad1 insani esas bilge olmaktan siyrilarak
bilgelik isine bel baglayip, yazinin bilgeliye zarar verecegini sdyler. Unutmama
eyleminin zorlugunu karsi1 kolay hatirlamaya destek saglayacak yaziyr hafizalan
zayiflatacagindan gilinah kegisi ilan eder. Bu anlatiya goére Thamus bilgeligin sadece
bilgiyla ayirt edilemeyip kimin bilgiyi kullanip kimin gercekte olmayan bilgelikte
oldugu ayrimi yok olup karisacak oldugundan yakinir. Bu hikaye iizerine Postman
teknolojik icatlarin tek tarafli etkilerinin oldugu fikrini hatali bulur ve teknolojik
buluslarin hem elestirel hemde olumlayici yoniinden degerlendirilmesi gerektigini
savunur. Thamus ve Teuth tasnifi ile teknofilik yaklasim ve teknofobik yaklasim olarak
iki ayr1 yone ayrilan goriisler birligindeki insanlar teknolojiseverler ve kotiimserler
teknolojiden korkanlar nitelendirilir. (Postman, 2009, s.1-5). Thamus gibi diistinenlere
gore ‘‘teknoloji igeri girdiginde kendi roliinii oynar; ne yapmasi icin dizayn edilmigse
onu yapar (Postman, 2009, s.5)”’.

Postman teknolojik degismenin tipki ¢evre bilimindeki gibi ekolojik oldugunu
diisiiniir. Eris, teknolojik araclarin ekolojisini tasfir ederken bir nehire yeni bir timsahin

girmesiyle artik o nehir yeni bir nehirdir timsahta bu yeni nehirde yeni bir timsah
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olacaktir benzetmesini kullanir. Ona gore bir teknoloji gelistirildikten sonra toplumda

onunla birlikte gelisip yeni bir topluma dontisecektir (Erig, 2007, s.60).

2.4.2. Tekno- elestirel diisiiniirler

Ag toplumu aga dayali, sayisal bilgiyle yonetilen ve iletisimi kolaylastiran
teknolojilerin yarattig1 toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degisimleri anlatir. Ag
toplumu kavramina ilk Stein Braten ‘‘nettsamfunn’’ ismiyle Norvegge'de ‘‘Modeller av
menneske og samfunn "’ (1981) adli kitabinda yer vermistir.1978’de James Martin (The
Wired Society)adiyla benzer bir kavram kullanmistir. Terim Jan van Dijk tarafindan De
Netwerkmaatschappij (1991) (The Network Society) adl1 kitabinda islenir. Daha sonra
Manuel Castells tarafindan The Rise of the Network Society (1996) iiglemesinin ilk
boliimiinde yer verildi.

fletisim tekonolojileri ve toplumsal degisimleri irdeleyen goriisleriyle Manuel
Castells’in g ciltten olusan kitablari, Enformasyon Cagi- Ekonomi, Toplum ve Kiiltiire
ana basligiyla sirasiyla : ““Ag Toplumunun Yikselisi’” ,*‘Kimligin Giicti”” ve ‘‘Bin
yilin Sonu’” dur. Castells bu kitaplarinda detayli bir sekilde toplum ve kiiltiiriin geldigi
son durumu anlatir. Castells bu boliimde irdelenen Iletisim Giicii (2016) kitabinin da
yazaridir. Ag Toplumun Yiiklesi kitabinda enformasyon cagi olusumunda yer alan
etmenleri toplumsal, politik ve ekonomik siirecleri ele alir.

Erig, Bell’in de ifade ettigi gibi bilgi ¢agindaki toplumun ag toplumu oldugu
aktarir  (Erig, 2007, s.42). Ag toplumu en temelde sosyal aglarla medya aglarinin
birlesmesi ile olusur. Ag toplumda sosyal aglar ile medya aglar1 birbirine baglar hale
geliyor. Hiyerarsik 6rgiitlenme modelinden ag toplumu olusturmanin yiikselisi aracilari
ortadan kaldirmamis sadece kim olduklarini degistirmistir. Gii¢ kullanicilara dogru
ilerlerken, hangi medyay1 kullandiklar1 konusunda katlanarak daha fazla secenek oldugu
igin giiciin hala kullanicilar tarafindan tutulmadigi distiniilmektedir(Wu aktr. Pariser,
2011, s.37).

Bilgi ve iletisim teknolojileri olmadan onlardan ayri bir ag toplumundan soz
edilemez. Castells kisisellestirmeyi yadsiyarak kiiresellesmenin getirdigi toplumlarin

olusturdugu kitlesel kiilubelerden s6z eder.Castells iletisimin giicii ile ilgili:

Toplumun normlarinin tanimlanmasinda, bu normlarm giindelik hayata
uygulanmasina iligkin temel savag insan zihninin sekillenmesi etrafinda doéniiyorsa,

iletisim bu merkezindedir. Ciinkii insan zihni iletisim sayesinde toplumsal ve dogal
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cevresiyle etkilesime girer. Bu iletisim siireci, belli bir toplumda iletisimin yapisini,
kiiltiiriinii, Orgiitlenmesini ve teknolojisine gére gerceklesir. Iletisim siireci,siyasal
pratik dahil toplumsal pratigin her alaninda iktidar iliskilerinin inga edilme bi¢imine ve

onlara kars1 koyma bigimine kesinlikle aracilik eder(Casttels, 2016, s.36).

Aglarda gerceklestirlen dijital temelli ag toplumu internetteki aglarla iletisime
gecen kisisel ve oOrgiitsel ag sistemleriyle olusur.‘‘Tarihsel olarak bu 0zgiin yapi
enformasyon ve iletisim teknolojilerine dayal1 yeni teknolojik paradigma ile baz1 6nemli
sosya kiiltiirel degisimler sonucu ortaya ¢ikmistir(Castells, 2016, s.9)’.Kiiresel dijital
aglar ag toplumunu kiiresel bir toplum yapar. ‘‘Bir ag toplumu, toplumsal yapisi
mikroelektronige dayali, dijital olarak islenen enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
harakete gecirdigi aglar etrafinda orgiitlenmis bir toplumdur(Castel, 2016, 5.59)"".

Castells’e gore,‘‘medya sosyalesmis iletisimin (yani genel olarak topluma ulagma
potansiyeline sahip iletisimin)baslica kaynagi oldugu i¢in, kamusal zihin
cercevelenmesi, biiytik Olgiide medyada vuku bulan siireclerle
gerceklestirilir(2016,s.196)*”. Teknolojinin ~ bedava  verilmesinin  altinda  iktidar
aygitlariin ¢ikarlar1 i¢in kullanicagint sorunsalini  barindirdigi soyler. Aslinda
Ozgilirlestirici potansiyeli ile iletisim aglar1 bu ise kosulmasinda mesrulastirilmistir.
Elektronik ¢itleme olarak isimlendirilen bu diizende tipki daha dnce toprak sahiplerinin
sanayiciye doniistiiriilmesi stratejisi gibi “‘iletisim devriminin ortak alanlarda kar elde
etmeye yonelik genisleme ve kissel oOzgiirliklerin metalastirismast amaciyla el
konulmaktadir (Castells, 2016, s.461)’.

Yazar iletisim aglarinda yer alan programcilarin iktidara hizmet ettigini ifade
eder. Castells bilgi akisini diizenleyenlerin ag olusturma giicii ile kisisel miilkiyete sahip
Internet’te ‘‘duvarl bahgeler’” insa edebildigini gosterir. iletisim yapilar tek baslarina
ag1 yaratma giiciinii barindiramaz ¢iinkii bunun belirleyicisi onlar1 programlayanlardir.
Onun kavramsal gergevelemesine gore ‘‘ag olusturma giicii (networking power),bir
iletisim arac1 ya da mesajin kapicilik (gatekeeping) usulleriyle aga girmesine izin verme
yetisine yatar (Castells, 2016, 5.467)"’.

Castells’e gore Evgeny Morozov (2011), sosyal medyanin giiciiniin demokratik
stireclere desteklemedigi ve insanlara eylemde bulunuyor hissini verdigini belirtir.
Sosyal medya araglar1 eglenceye hizmet etmektedir. Bu noktada manipiilasyon araci
troller ve bot hesaplar 6ne ¢ikar (Durdag,s.283).

Bir diger tekno-elestirel yazar Christian Fuchs, kullanicinin verilerinin sosyal

medya sirketleri tarafindan meta olarak kullanilmasini elestirelmektedir. Fuchs (2015),
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calismalarinda sosyal medya platformlarin kullanicilarin kisisel verilerine erigimi
reklamcilik faaliyeti adina kullandiklar1 belirtir. Fuchs, ¢alismalarinda kapitalist bir
gozetim anlayisinin varhi@indan s6z eder. Fuchs’a gore, web platformlarinin temel
amaci reklamcilik tizerine gerceklesir (Fuchs,2012,s.18).

Icinde yasanilan ag diinyasinda baglantilarin disinda kalmamiyor. Bu diinyada bir
kisi bagkasina baglanirsa onlarin diinyas1 degisir. Her sey birbirine baglandiginda ise
tim diinya degisim gosterir. BOyle bir toplumda insanlar baglanabildikleri kadar
vardirlar. Sayisal teknolojilerin ortaya ¢ikardigi ag toplumu sosyal aglar ile medya
aglarinin birlesmesi ile diinyanin mobil aygitlarinin diinyadaki durumudur.

Dijk ‘Ag toplumu’ (2018, s.55-76) adli yapitinda, 21. Yiizyila aglar ¢cagi diyerek
sosyal aglarla, elektronik iletisim,telefon ve bilgisayar aglariyla beraber farkli bir
toplum yapisinin ortaya ¢ikisini toplumun bdliimleri arasindaki bireysel,toplumsal ve
orgiitsel soyut ve somut iligkilerin ve karakteristik ozelliklerine deginerek doniisiim
yasadigim1  vurgular.Sosyal ve medya aglarinin modern toplumunlarin sosyal
biitiinliiglinii bozdugunu ve gecmisteki sosyal aglara gore daha karmasik ve ayni
zamanda bagimli olduklarim1 sdyler.Aglarin sosyal birimleri parcali,daginik, ¢ok
merkezli sekilde teknoloji ile donatilmis kii¢iik yasam alanlar1 insa eden sekillerde
oldugunu ifade eder.Bu az merkezilesmis aglardan olusan kisisellesmis ag
toplumunda‘‘aglar toplumumuzun sinir sistemi haline gelmektedir (Dijk, 2018, s.13)*" .
Sosyal medyanin olusturdugu kiiciik nisler bu ag toplumunun yarattig1 hayata 6rnektir.

Ayrica Jan Van Dijk’e gore, (2018, s.67) ‘‘cok yaygm bir kani c¢agdas
toplumlarda higcbir seyin, diger iletisim devrimlerine kiyasla su anda iginde
bulundugumuz iletisim devrimi sirasinda oldugu kadar hizli ve derinden
degismedigidir’’. Ag toplumu kiiresel ve yerel olarak aglarla birbirine baglanan, medya
sayist ve interaktif medya tiirii yiiksek oldugu sanal ve daginik bir topluluk tiirtidiir.

(Dijk, 2018, 5.69-72) Dijk’e gére modern ¢agdas toplumlar ag toplumuna doniisiir.

2.5. Ag Baglantih fletisime Dayah Yeni Medya

Yeni medya ¢alismalarint anlama igin dncelikle "yeni medya" terimiyle ne demek
istenildigine karar verilmelidir. Yeni medya dogasi iletisim tarihinde higbir donemde
olmayan bir 0zgiin karaktere sahiptir. Binark’in aktarimiyla yeni medya, geleneksel
olan televizyon gibi araclardan farkli olarak Internetle beraber daha etkilesimli bir

iletisimin var oldugu medyadir (Binark, 2014, s.9). Dedeoglu, geleneksel olarak
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nitelendirilen medyay1 agiklayarak internetin olmadig1 zamandan bu giine hala var olan
gazete gibi yazili olan ve radyo ve televizyonunda bulundugu iletisim araglart oldugunu
belirtir (Dedeoglu, 2016, s.34). Medyanin degisen dili ve anlami aslinda(eskiyle)
birbirin ardi sira bir diizenleme degil iletisim tasarimi yeni bir biitiin yapma kaynastirma
isidir. Manovich’in de sdyledigi gibi yeni medyanin yeni olmasi yeni dzellikleri geldigi
icin dyledir (Manovich, 2018, s.61).

“HTML’den Borges’e Yeni Medya’’isimli makaleye sahip Lev Manovich,
makale de yeni medyanin 1990’11 yillara daha da baslangict 1980’lerin sonuna
dayandigimi belirtiyor. Bu Avrupada kurulan yeni medya enstitiileri ve Japonya’daki
iletisim merkezi yeni medya alaninin dogmasina katki sagladigimi ifade
etmistir(Manovich, 2014, s.158). ““Yeni medya bugiin veri sunumu, erigimi,
manipiilasyonu i¢in kullanilan geleneksel kiiltiirel egilimler ve daha yeni egilimlerin bir
karigimi olarak anlasilabilir( Manovich, 2014, s.169 )”.

Yeni medya eklentik durur pargali bir biitiindiir ve anlam tek degildir. Bir¢ok
acidan hedef kitleyi kapsayiciligi vardir. Cografi alt yapist her yerdedir. Giiglii bilgili
yeni medya her tiirlii bilgi yeni medya veri tabaninda agik erisimle depolanmuistir.
Kullanic1 merkezlidir. Yeni medya da insan yalnizca tiiketici degil hem tiretici hem de
tilkketicidir. Bu anlamda yeni medya kullanicilar1 aynit zamanda igerigin yaraticilaridir.
Yeni medya kullanicisin s6z sahipligi yiiksektir. Geleneksel medyadaki gibi Radyodaki
sunucu ne anlatirsa o dinlenmiyor. Yeni medyada etkilesime (meyda ile karsilasmalar)
gecebilme potansiyeli yiiksektir. Endiistriyel medya profesyonellerinin iirettigi igerige
dayanir (6rnegin: video editorii).Yeni medya hemen herkesin istedigini agip
yiikleyebilecegi platformlara sahiptir. Her zaman her yerde kesintisiz kullanim
hizmetinde mobil bir medyadir.

Yeni medya da kullanict ne ararsa ona erisimi dijital teknolojilerle saglaniyor. Alt
yapilarda buna gore hizli, etkilesimli, cok ortamli, yliksek ¢oziintirliiliikliidiir. Her seye
iliskin geri bildirim alinabilir. Sessiz bir diinya degil yaratici katilim olanaklar1 vardir.
Yeni medyadaki gibi tepki ve karsi tepki eszamanli degildir. Yeni medya donistiirticii
giiciiyle insan1 ve g¢evresini degistirir. Paylasim¢i bir yapidadir. Yeni medya
ortamlarindaki firma yorumlarina bakilarak bagkalarina yararli olunabilir yorum
etkilesimi paylasimci dogasini yansitir. Yeni medya diinyasinda herkes kendi toplum

grubunu kurabilir.
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Yeni medya kendine 6zgii bir kiiltiirii iceren, yine kendinde geleneksel medyanin
Ozelliklerini barindiran ve ayrilan 6zellikleri de tasiyan yapidadir. Ana akim medya
kiltliriin bilgisayarlastirilmas1 yeni medyalastirilmas1 yasanir. Yeni medya yalnizca
sosyal olana ve ag iletisime degil genis kapsamda kiiltiirel olana ve bilgisayarlasmayla
ilintilidir. Yeni medya sembol sistemleri, metin, grafik, ses, goriintii, miizik, hareket,
mobil telefon, ¢ok ortamlilik kullandiklar1 teknolojinin giiciine gore degisir.

Mehmet Emin Babacan(2015, s.52) Sosyal Medya ve Genglik sermayenin yeni
formu sosyal sermayeyi yeni medya ile aciklayan kitabinda yeni medya ile ilgili:

[letisim araglarmin ve dolasiyla siirecinin yeni ve son halkasi olan yeni medya
araglarinin teknolojik alt yapisini ifade eden web 2.0, bilgisayar dolayimiyla gelisen ag
yapisinin daha ¢ok insanin kullanmasi ve birbirine bagimli hale gelmesini temsil
etmektedir. Bu bakimdan bireylerin veya hedef kitlenin daha g¢ok alici durumda
birakildig1 radyo, televizyon gibi kitle iletisim araclari geleneksel/eski medya olarak

adlandirilmus, kullanicilarin aktif olarak katildigi medya ortami da yeni medya olarak

adlandirilmgtir.

The Language of New Media kitabinda Lev Manoivh, yeni medyanin temel
ilkesinin igerik tretmede oldugunu ifade eder. Bu durumda bilgisayar oyununa
doniistiiriilen animasyon film Ogeleri yeni medya olarak kabul edilirken aym filmin
¢izgi roman basilmis hali ise yeni medya olarak nitelendirilemez (Manovich, 2001,
s.43). Laughey, igerik olusturanlarla o igerikleri deneyimleyen kisiler arasindaki
iletisimi  giiclendiren ve c¢esitlendiren yeni medya eski medyanin yerini aldigini
belirtir(Laughey, 2013, s.157).

Geleneksel medyadan ona benzeyen yeni medyaya gecis bilgisayarlasma
teknigiyle onu simiile ederek gerceklesir. Bunu saglayan ilk caligmalarin sahibi Xerox
PARC arastirma grubundan Kay ve arkadaslar1 genel kullanici arayiizii yazilimi ve
programlama dili gelistirmesi medya yaratma devaminda da semantik anlam bilimi
gelismesine neden olur (Manovich, 2018, s.47-50). Geleneksel medyayi iyilestiren yeni
medya televizyon, film ve fotograflar1 iyilestirmistir.

Yeni medyanin yapist gesitli algoritmalar tarafindan manipiile edilebilir bir
yapidadir.“ Yeni medya diger veriler gibi yazilim tarafindan manipiile edilebilen bir
dijital veriye indirgenmektedir. Bagka bir deyisle; yeni medya, 6zel “kiiltiirel” bir
yazilim tarafindan kontrol edilen dijital veridir ve herhangi bir yeni medya nesnesini
blinyesinde barindirdig1 6zel veri yapilar1 ve/ veya algoritmalara dayanarak diisiinmek

mantikli olur ( Bozkurt, 2014 s.166).
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Birgok farkli igslemin yapilabilmesine izin veren dijital medya veri arama, esleme,
yer degistirme ve dizin gibi farkli islemleri uyuyabilir. Geleneksel egilimlerle yeni
egilimlerin karigimi yeni medyanin 6zelliklerine bakmak gerekir.

Yeni medya isin dagiimindan sunumuna yeni medya 6zelligi tasimalidir. Yeni
medyanin teknik ozellikleri sayisal veri isleme, dogrudan erisim, sikistirilmig bilgi,
dosya i¢i gezinme, ¢ok diizeyli etkilesim, sistem uyumlu, taginabilirlik, akilli tepkiler,
ag baglantisi, bireysel isleyisdir. Sayisal veri islemede islevsel kodlarla paylasmak
istenilen paylasilabilir. Zaman kaybetmeden dogrudan erisimle igerige ulasilabilir.
Yazilimlar sikistirilmis bilgiyi en az bellek tiiketerek hizla iletir. Tamamen kullanicinin
basat oldugu bir etkilesim vardir. iki bilgisayar arasinda sistem uyumluysa veri
tagiyabilir. Aglarin ag1 hizmeti verilidir. Bireysel kullanim alanina sahiptir.Ayrica
iletisim tasarimi agisidan yeni medya gergek zamanli(gazeteler harig), iki yonlii, sesli,
sembol sistemi, internet etkilesimli, zenginlestirilmis ve artirilmistir ilkelerin biitiintidiir.

Yeni medya ortamlarini geleneksel medyadan ayiran birtakim nitelikler mevcutur.

Haluk Geray’in Rogers’dan aktardigina gore:
Rogers’a gore yeni medyanin ii¢ 6zelligi vardir:

a) Etkilesim: Iletisim siirecinde etkilesimin varlig1 gereklidir.

b) Kitlesilestirme (demassification): Biiyiik bir kullanic1 grubu i¢inde
her bireyle 6zel mesaj degisimi yapilabilmesini saglayacak kadar
kitlesizlestirici olabilir.

c) Eszamansiz (asenkron) olabilme: Yeni iletisim teknolojileri birey
icin uygun bir zamanda mesaj gonderme veya alma yeteneklerine
sahiptir.  Aym1  andalik  gerekliligini  ortadan  kaldirirlar
(Geray,2003,5.18).

Yeni medyanin en belirgin 6zelliginin ona ulasan herkesi kapsamasi oldugunu
soyleyen Gozde Dedeoglu, ‘‘yeni medyanin farklilagan 6zelliklerini; anindalik, iki
yonlli/ etkilesimli olmasi, kolaylik, kiiresellik, kitlesel nitelikteki kisinin ‘cevrim
i¢ci”’olmast gibi karakteristik seklinde belirginlesmektedir(2016, s.35)’” olarak ifade
etmis.

“Yeni medyayr geleneksel medyadan farkli kilan bu ozellikler, dijitallik,
etkilesimsellik, multimedya bigemselligi ve kullanict tiirevli igerik {iretimi,
hipermetinsellik, yayilim ve sanalliktir (Binark ve Liikor, 2011, 5.9)”’.

Etkiletisim diizeyinden dolay1 etkilesimlilik sinirlar1 degisiklik gosterse de yeni

medya da kullanici kavrami vardir. Bu kavram medyayla etkilesime gecen kisilerin aktif
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oldugunu vurgusunu yapar. Geleneksel medyaya gore yeni medya kullanicilari
etkilesim oOzelligiyle icerige miidahalede bulunabilirler. Bu kullanici etkilesim sekli
etkilesimli televizyonda daha kisitl olabilirken internetin yer aldigi bilgisayar
ortaminda daha yiiksek etkiletisim giicline sahip olunmaktadir. Etkilesimsellik sanal
ortamda kullanicilarin birbirleriyle olan iligkilerinde yer almaktadir. Geleneksel iletisim
araglar1 etkilesim dolayli yollardan olanak taniyor olsalarda yeni medya araglarinin en
belirgin 6zelligi etkilesimi yiiksek olmasidir. Yeni iletisim teknoljileri etkilesim igin
0zel bir kanali kendinde barindirilar. Bir kullanicinin arayiizeydeki bir videoya yorum
yapmast ya da bu video iizerinde degisiklik yaparak dolasima almasi gibi miidahilleri
¢evrim i¢indeki etkilesimi temsil etmektedir.

Multimedya bicimselligi ve kullanici tiirevli igerik iiretimi farkli farkli iletisim
yollart ve cesitli verilerin tek bir iletisim aracinda bulumasi ve kullanicinda burada
icerik iiretebilmesi demektir. Kullancinin igerik {iretebilme ve paylagabilme 6zgiirliigi
katilimi artiran bir etkendir. Yeni medya ortaminin sahip oldugu baska bir 6zellik
hipermetinselliktir."Hiper"  Yunancadan tiiretilen "yukart, Otesi  veya
disindan"anlamindadir. Hiper metin, bir metni kendisinin "iistiinde, Otesinde veya
disinda" olan kendi disinda diger metinlere bir baglanti ag1 saglayabilen bir
uygulamadir. Bir verinin kendi i¢inde ve diger verilere baglantilar1 olan herhangi bir
s0zlii, gorsel veya isitsel veriye hipermetin denebilir. Bu tiir bir ¢alisma Onciilleri olarak
iceriklere gonderme yapabilmeye ve bibliyografyalar saglamaya, dipnotlamaya yarayan
metinlerarasilik benzetilebilir. Buradaki baglamsallastirma teknoloji yardimiyla bir
metinden digerine gecisi saglayan, yonlendirebilen kolay bir erigsimle ortamdir. Martin
Lister, hiper metin teriminin g¢ogunlukla hiper medyanin bir tiir siiper metin
cagrisimlartyla karistirildigini sdyler. Hiper metinlesellik ¢aligmast ¢evrim i¢i ortamda
her bir ayr1 agin girisi ¢ikistyla kullanicinin arayiiz tasariminin gezinme yardimcilarini
kullanarak kesfettigi bir baglant1 agidir(Lister, 2009, s.26). Hipermetin ve hipermedya
farkli metinleri baglantilar1 bir araya getirerek kullanicilarin ayni dokiiman iizerinde
calisabilmesi icin isbirligi olanag1 saglar (Manovich, 2016, s.55-56). Insan yeni medya
dolayimli sanal ortamlarda da varolussal 6zelliklerini tasir. Bunu anlamak i¢in yeni

medya iletisim ortamlar1 kavranmalidir.
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Ortam kelimesi Ingilizce “media” teriminin tiirkcelestirilerek ‘‘medya’’olarak
cevrilmis halidir. TDK so6zliiglinde “iletisim ortamlar1” olarak karsiligini almstir.
Ancak medya kullanim yoniiyle somutlastirilmis ve glinlimiizde basin — yayin araglari
(TV, radyo, gazete vb.) anlami dominans kazanmistir. Ortam kelimesi, bir kavram

olarak ele alindiginda ise “Zamanda ve mekanda fiziksel bir veri / enformasyon

Orlintiisiinii  tasima  yetenegine sahip bir nesne da arag” olarak

ya

tanimlanmaktadir(Ogiit, 2011, s.67).Ortam, bireyin iginde yer aldigi ve etkilesimde
bulundugu ¢evredir. Dedeoglu’nun tanimlamasina gore :

Yeni medya yeni nesil olarak adlandirilabilecek bilgisayarlagmis, elektronik,

dijital, ag iizerinde var olan bir ortamdir. E-gruplar, internet forumlari, bloglar,

Facebook, Youtube, Twitter gibi genis yelpazede uygulamayr kapsamaktadir. Bu

ortamlarda gerceklesen iletisim ortamn kastedildiginde ‘‘Sosyal medya’ olarak

isimlendirildigi gézlenmektedir (Dedeoglu,2016, s.35).

Tablo.2.1. Odak ve medya zenginligine gire sosyal medya (Dijk,2018, s.252)

MEDYA ZENGINLIGI

DUSUK ORTA 'YUKSEK (multimedya;

(metin) (metin, ses, video) 3D diinyalar)
BIREYSEL |P-OCLARVE %NAL SOSYAL

IMIKROBLOGLAR [SOSYAL IDUNYALAR (Second

. AYLASIM SITELERI  |Life)
(Twitter) P.
ODAK (Facebook,
LinkedIn)

SOHBET KUTULARI IMENFAAT GRUBU SANAL OYUN

(MSN) iSBIRLIGi  [ICERIK VE PAYLASIM DUNYALARI (6rn.
KOLEKTIF PR(')JI?LERI (Wikiler [SITELERI (You Tube) World of Warcraft)

e bilgi paylasim
aglan)

(Kaplan ve Heanlein'den esinlenilen) odak ve medya zenginligine gore sosyal medya

Sosyal medya zenginligine bakilarak icerik ve mesaj ¢esitliligi categorize edilir
(bkz. Tablo 2.1). Ortamin, aracin zenginligi teknolojinin giiciine bagl kullanilan igerigi

ne kadar zenginlestiriyor iletiyi sinirlarindan ne kadar cikariyor, iletisim ortaminin
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gonderdigi iletiyi yeniden liretebilme yetenegine bagl olarak betimlemede kaynak ve
alic1 arasinda ne kadar bilgi paylastirma giicii var bunlara baglanir. Arag ne kadar
zenginse iletisimsel etkisi de o kadar gii¢liidiir.

Sosyal medya ¢oktan ¢oga diyalog, siirekli degisim, kamusal ve 6zel alan, kolay
erigim, bireysellestirlmis ve kiiresel 6lgege sahip niteliklerdedir. Sosyal medyanin alti
tiirii vardir.

Degisebilecek olsalar da sosyal medya; sosyal aglar, bloglar, wikiler, postcastler,
forumlar, igerik topluluklari ve mikro bloglamadan olusmaktadir. Sosyal aglar, igerik
paylasimi ve arkadaslik baglantisi i¢in var olan Facebook gibi sitelerdir. Bloglar, ¢evrim
ici metinsel alanlardir. Wiki’ler gibi siteler ise ortak bir veritabani sayesinde igerik
yiiklenip diizenlene bilmeye firsat tanirlar. En popiiler wiki ¢evrim ig¢i ansiklopedi olan
Wikipedia’dir. Podcast'ler Apple iTunes servis saglayacilart araciligiyla abonelik
sistemiyle yiiklenilen ses ve video dosyalaridir. Forumlar, belirli ilgi alanlartyla ilgili
cevrim ici tartisma alanlaridir. icerik topluluklari ise belirli icerikleri iireten, paylasan
ornegin video alanina egimlenmis Youtube gibi topluluklardir.Mikro bloglama
blogalamin kiiclik igeriklerle gerceklestirilen Twitter gibi birlestirilmis sosyal
aglardir(Mayfield, 2008, s.6).

Iletisim siirecinde her bir birey iletileri anlama ve anlami ortak kilabilme
cabasindadir. Iletisimde her bireyin her ortama iliskin yiiklemesi, bir agilimi vardur.
Toplumun farkli kesimlerinin varolus ihtiya¢larini ve iletisim gereksinimleri karsilayan
sosyal medya ortaminda aktif olarak varliklari ve ortami nasil algiladiklar1 bu agidan
onemlidir. Yeni medya teknolojileri ile gergek zamanli iletisime gecgebilme firsatiyla
iletisime gegebilme yetisi gliclenmistir.

Insanlar tarafindan bilgiye ulasim araci olarak kullanilan sosyal aglar, yeni
medyanin etkilesimli ortamlarmdan biridir. insan kullanicis1 oldugu sosyal aglarda
kendi iceriklerini iiretirler. Urettigi icerigi agda yer alan digerleriyle paylasima sokar
(Oze ve Ozkurt 2019, 5.140).

Bir sosyal ag sitesi, katilimcilarin 1) kullanict kendi tarafindan saglanan igerik,
diger kullanicilar tarafindan saglanan verilerden olusan benzersiz sekilde tanimlanabilir
profillere sahip oldugu 2) arkadasliklarini alenen gdsterebildigi 3) platformdaki linkler
araci8iyla hedeflenen kullanici i¢in hazirlanan igerik akislarini tiiketebildigi, tiretebildigi

ve bunlarla etkilesime girebildigi bir iletisim platformudur (Ellison ve Boyd,158).
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Insanlarin  bilgiye erismesime kadar bilginin {iretim asamasma katilimin
degistiren sosyal medya olmustur. Web.2.0 teknolojisinin medya akisini iceren sosyal
medya, kullanicilarina  kendi  igeriklerini  yaratabilmelerin  ve  digerlerine
yayinlayabilmelerini saglayan c¢evrim i¢i paltformlardir. Bu platformlarin igerik
tiretilebilen, yonlendirilebilen ortamlar olmasinda yeni medyayr var eden bilesenler
vardir. Bu bilesenlerin neler oldugunun anlasilmasi gerekir.

Yeni medyanin sayisal temsil, eklemleme, programlama, degiskenlik ve
harmanlama olarak yapisal ilkeleri bulunur. Yeni medyada icerigin tiirii degisebilir ve
uygun bir kaynastirma ile birden fazla igerik tiirlinden olusabilir. Kullanicilarin
karsilarina igerik tekrar gelebilir. Sayisal temsil yeni medyadaki tiim nesnelerin sayisal
kodlar1 olmasini temsil eder. Matemetiksel bir tanimlamalari ve algoritmik bir
yonetimleri vardir. Ekran arkadasinda bu isletim kodlar1 dogrudan yakalanan kareyi
karsilayabiliyor. Sozelin ve gorselin programlanmasini igerir. Sayisaylastirmada,
programlamlama ile bir yere yerlestirilen goriintii 6nce Ornekleme yapar ve sonra
biitiiniin igerisinden her kare igin bir kimlik numarasi ile cekip alir. Ileti akisini
saglamak i¢in algoritma kullanan bir mantik vardir. Yeni medya grafige dayali olan
gorsel iletiler ve sozciige dayali olan sozel iletiler kanal olarak degerlendiliyor. Gorsel
ve sozel kanalda iletiler verilir.

Eklemlenebilirlik ile yeni medya farkli sembol sistemlerin her biri kendine 6zgii
bir biitiiniin pargasidir. Bagimsiz 6gelerin birlestirilmesiyle gerceklesebilir. Modiiler bir
nitelikle igerik degistirilme, yeniden kullanabilme birden fazla igin olusturulabilir. Yeni
medya da geciskenlik ve uyumluluk 6zelligi vardir. Kalitesi diigiik bir film hipermedia
ile resterasyon yapilip kalite artirabilinir.

Programlama kaliplar ve algoritmalara sahipligi ifade eder. Programlama dilinin
kendi iginde semantik yapist vardir. Kodlama ile caligabilir hale geitrme, imgeleri
degistirebilme, sec¢ilmis imgeler ve kodlarin isbirligi yeni medyanin yeniden yapma ve
olusturma yetisine sahip programlama yapisini tanimlar. Yeni medyanin igeriginin
degiskenlik yapis1 ise ayni seylerin farkli formlar1 sonsuz versiyonu oldugunu gosterir.
Kullanic1 denetimde segimler ve tercihler ile ayni seyi degistirip kullanilmast bdylece
farkli bir icerige ulagsma gergeklestirilir. Harmanlamayla ise nesnenin formattan formata
gecisi, farkli gosterim ve sunum araglar1 kaynastirilmasidir. Yeni medyanin bilesenleri

bunlardir. Bu yeni medyada herkesin igerik olusturucu, yayinci, 6nerici ve yonlendiren
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olabilmesi, igerikte katlanarak biiylimeye neden olmustur. Yeni medya igeriginin
niteligi ve niceligi yoniinden degisim ve etkilerinine bakilmas1 gerekir.

Yeni medya igerigi, nitelik ve nicelik bakimindan geleneksel medyaya gore ciddi
bir degisim yaratmaktadir. Yeni bilgi ekosisteminde neredeyse sonsuz miktarda icerik
tretilmistir. Yeni medya ile birlikte asir1 bilgiye maruz kalan insanlarin se¢im
zorlugunu niteleyen terim ‘asir1 bilgi yiikii’” terimidir. Bu terim ilk olarak Bertram
Gross’un (1964) calismasinda goriilmiistiir. Infobezite olarakta bilinen terim Alvin
Toffler (1970), Paul Hemlp (2009) gibi yazarlar tarafindan dile getirilmistir. Helmp bu
durumun aslinda Gutenberg’in basili bilgileri ¢ogaltmasina kadar degenilebileceginden
bahseder. Ona gore, bu durumun internetin genis kapsamli dagitimi ile kopyalama
isleminin getirdigi bir sondur (Hemp,2009).

Veri ve enformasyon miktarinda(niceliginde) patlama, dijital teknolojilerin
enformasyon i¢cermesiyle beraber yeni medyayla toplumun erigebildigi verilere olan veri
arzinin artmasi verilerin ¢ok hizli bir sekilde ¢ogalmasina neden olmaktadir. Anlam
kazanmig verilerden olusan enformasyon miktarinda da ciddi Olglide artiglar
gerceklesmektedir.

Enformasyon artisiyla beraber enformasyonlarin kullanimlarina  kiyasla
gerektiginden fazla tliretilmesi bir fiyaskoya doniiserek biiyliyen bir sorun yaratmaktadir.
Enformasyon miktarindaki artisin ¢ok kullamigsiz ve gereksiz veri kirligi yarattig
bilinmektedir. Ayrica artistan kaynaklanan nitelik sorunu ve veri kirliligine karsi
insanligin iki ¢6ziimii oldugunun altin1 ¢izmektedir. Coziim yolunun birincisi segici algi
olarak verilmektedir. Bu algida segicilik ve bilis ile enformasyonlarin bazi kisimlari
onemsiz gormektir. Enformasyon yiiklenmesine kars1 ikinci ¢oztiim yolu olarak tarama
yer almaktadir (Dijk,2018, s.302).

Yeni medya ile mesaj niceligindeki artis bu ortamdaki iletisimin kolayligindan
gelmektedir. Insanin dikkatindeki sinirlilik gergeklestiinde ise iletisim yiiklenmesi
ortaya cikmaktadir. Bu yeni ortamlarda gonderilen mesajlar o kadar yiiksektir ki
insanlarin kullanabileceginden ¢ok daha fazla mesaj iretilmektedir. Bu mesajlarin
tiretildigi kanallarin ¢ok az1 kullanilmaktadir. Artik arama motorlari, yonlendirme
sistemleri bu iletisim bollugu icin secim yapmayr zorunlu kilmaktadir. letisim
yiiklenmesini internet iizerinden haber bildirilerinden sosyal ag yayinlarina kadar
giinlik giincellemelerin ¢ogunun okunmadigini iletisim yiiklenmesinin bu sekilde

gerceklestigini ifade etmektedir. Ancak ka¢ mesaj veya hangi belirli mesaj igeriginin
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iletisim yiiklenmesi olarak belirlenebilmesine karar vermenin giic olduguna dikkat
cekmektedir. Insanlar iletisim yiiklemesinde de ¢oziim olarak segici kabul veya
yanitlarin ve mesajlari tarama yolunu kullanmaktadir (Dijk, 2018, s.304).

Enformasyon ve iletisim yiiklenmelerine azaltmaya yonelik teknik olanaklar
mesajlart filtrelemeye yarayan bilgi aracilart ve arama motorlart gibi araglar
uiretebilmektedir. Ayrica bu yiiklenmeler arama motorlart ya da igeriklerin
diizenlenmesine destek vermek i¢in siireclerinde algoritmalar1 barindirmaktadir. Ancak
bu araglarin nasil kullanilacagindan dogan riskler ve temel sonuglar1 da yer almaktadir.
Algoritmalar gibi araclarin kullanicilar i¢in risklerinin ilki yargilama yeteneklerini
zayiflatmasidir. Diger bir tehlike olarak bilgi aracilarin kullanicilart yeni ve sasirtici
baglantilardan kopabilecegi verilmektedir. Dijk bu konuyla ilgili Shenck’den (1997.s.
120) insanlarin bu ortamlarda kendilerini ‘‘enformasyon hapishanelerine’’
kilitleyebilecegi ifade eden aktarimi yapmaktadir. Insanlarin yerlestigi bu ortamlarda
karsilagabilecekleri bir¢ok farkli kaynaga erismede engel teskil edecegi bildirilmektedir
(Dijk,2018, s.305).

Yeni medya igeriginin 6zii bakimindan nitelik dl¢iitiinii degerlendiren Dijk asir1
miktardaki yorumlanan verilerden olusan enformasyon igerisinde nitelikli olabilmesi
icin enformasyonun uzun siireli degeri yaratarak bilgiye doniismesinde
gerceklestirebilecek derin bir deneyimden s6z etmektedir. Ona gore enformasyonun
niceligi artarken niteligi diisebilmektedir (Dijk, 2018, 5.307).

Dijital kaynaklarin asir1 bollugu kullanicilar igin bir firsat olsa da kullanicilarin
1yl sec¢imler yapmadiklar1 siirece, segici ve elestirel bakmadiklarinda boyle bir
yetkinligin yazilimda olusamayacagi i¢in de insanlarin bu konudaki deneyimlerin
gelismediginde Kkaliteli igerigi yakalamayacaklarini ifade edilir. Igerik miktari
konusunda yasananlar disinda dijital medya kanali aracigiyla gelisen kullanim egilimleri
vardir. Cagdas yeni medya kullanimi ile gelisen ve ¢ogunlukla fark edilemeyen birkag
egilim vardir. Yondesme egilimi dijital bir teknolojik degisim iginde artan kanallar,
bilgisayar teknolojileri ile medyanin her yerde olacagi teorisi olarak ortaya cikar.
Yondesen unsurlar ile kasit yeni medya ortaminda olusturulan igerigin diger yazil,
gorsel unsurlarla biraraya getirilmesi, saklanmasi ve baska bilgisayarlara iletilmesidir(
Jenkins, s.34-39). Jenkins medya yondesmesi ile insanin yeni teknolojiler sayesinde

birbiriyle ilintili hale gelmis medyalar1 kullanacagina bir tiiketim sekli gelistireceginin
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altim ¢izer. Dijk’e goére ise, medyanin dijitallesmesi ile yondesme gerceklesir
(Dijk,2018,5.314).

Yerini almak yerine ¢ok iglevlilik egilimi ise yeni medyanin geleneksel medyanin
yerini alarak onu eski yapacagi diisiincesi lizerine gerceklesir. Geleneksel kitle iletisim
araclarinin varliklarin1 stirdiirecekleri ifade edilmektedir. Yeni medya kitle iletisim
araclarmin bir kisimlarini ve agamalar1 almig oldugu belirtilir. Herhangi geleneksel bir
medya kendini kaybetmeden yeni islevler edinmektedir. Medya bu denli sekil
degistirdikge basilt yaymlar azalmaya baslamistir. Ancak bu okuma edimini yok
etmemis daha interaktif bir sekilde hiper dolayimlamalar igerin teknolojilerle
gerceklesmeye devam etmistir (Dijk,2018, s.315-317).

Baglamsallastirma ve biiyliyen cesitlilik egilimi i¢in yeni medyada cok islevli
medya araclar1 yer alsa da her medyanin kendine 6zgii iletisim modeli vardir. Bu farkli
kapasitler iceren medyalara karsi insanlar segici davranir bu se¢imler baglama gore
degismektedir. insan ¢ok sayida medya arasindan isine uygun olan ortama dikkat eder
ve onu kullanir. Metrodayken mobil cihazlarimi kullanan biri is yerindeyken daha ¢ok
bilgisayarini kullanmayi tercih eder (Dijk,2018, 5.318).

Hiper-dolayimlama(Hipermediation) egiliminin yarattig1, igerikleri birbirine
baglayan hiper baglantilar ve hiper medya siiregelen zamanda medya kullanimi1 bagka
bir boyuta tasimaktadir. Hiper-medya daha 6nce medya tarafindan sunulan ayri cihazlar,
ayr igerik hizmetleri saglamasi yerine kullanicilara medya aglar1 arasindaki baglantilar
ile bir kaynaktan Obiiriine ge¢meleri icin bilgiye erisim, iletisim ve diger siirecleri
icerir(Dijk,2018, s.318).

Kullanic1  tarafindan  dretilen igerigin  yiikselismistir.  Yeni medyanin
kullanicilarina interaktif olanaklar sunmasi ile kullanicilar1 bu imkanlar1 kullanarak
medya igerigi liretebilir hale gelmistir. Bu 6énemli goriilen egilim yeni bir editor anlayisi
ortaya c¢ikarmistir. Fakat bu kapsamlar1 gelistirenler tarafindan kullanicilarin
interaktifligi elestirilir. Sadece se¢im yaptiklar1 belirtilir aktif katki vermedikleri
diistiniilir ( Dijk,2018, s. 319).

Aracilik(Intermediation) yeni medyada, kullanicilarin se¢im hakki ve iirettikleri
igerikleri diizenleme imkani1 var oldugu i¢in editorlere ve hizmet saglayacilara gerek
duyulmadigi veya onlara olan ihtiyacin azaldigi distiniilmektedir. Ancak su noktaya
kadar anlatildig1 gibi ¢ok kapsamli ve ¢ok ¢esitli yeni medya baglaminda kullanicilara

yardim gerekmektedir. Bu yardim edenler bilgi aracilari, arama motorlari, sosyal
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paylasim siteleri, iletisim hizmetleri yer alabilir. Zaten sosyal medyanin varligida bu
gereksinimi kanitligr ifade edilir(Dijk,2018, s.319).

Giliniimlizde kisisellestirilmis medya ve istege baghh icerik yaklasimi
denenmektedir. Dijital diinyada yeni medya kullancilarin veri kaynaklarindan saglanan
veri akisi icerisinde rekabet icin verilerden i¢c gorii elde etmeye calisan platformlar
yapay zekadanda yararlanarak kitlesinden elde ettigi biliylik veriyi analiz edecek

kisisellestirilmis hizmetler kullanmaktadir.

Web artik asir1 biiyiimiistiir. Gergekte olan ise, kitlesel (mass) yayinciliktan
siirli(narrow) yayinciliga ve homojen izleyicilere yonelik kitlesel pazarlamadan
segmentasyon ve izleyici boliimlerine gore uyarlanma aracilifiyla medya iceriginin
kisilere gore Ozgiinlestirilmesi ve erisebilen kullanicinin  veya tiiketicilerin

kisisellestirmesine dogru kaymaktadir (Dijk,2018, 5.320).

Kisisellestirme sadece kullanicilarin segimleri tarafindan yapilmamaktadir.
Kisisellestirme hizmet saglayanlar tarafindan da gergekletirebildiginden o&zellikle
kisisellestirilmis reklamlarda ortaya cikan kullanicilar adina se¢im yapan hizmetler de
geleneksel medyada yer alan araciligin sona ermediginin yeni bir araciligin
gostergesidir. Kisisellestirilmis hizmet stratejisi reklamcilik ve pazarlama diinyasinin en
son stratejilerinin arasinda gosterilmektedir. Ayrica ideolojik olarak se¢im niteligini
arttirdigr sunularak tiiketicinin yararma c¢alistigt vurgulanmaktadir. Kisisellestirme
egiliminin seceneklerin hizmet saglayicilar tarafindan gergeklestirilmesi durumunda
ortaya ¢ikan kisisellestirilmis reklam ve istege uyarlanmis pazarlama ile kullanicilar
bazi karar alma formiilleriyle 1ilgili neredeyse higbir bilgi sahibi olmadig:
diigiiniilmektedir(Dijk,2018, 5.320).

Yogunlasma: Yeni medyada kisisellestirme gibi pargalanma (Internet’in yapisi ile
cesitli sayfalara yayilma) olgusu yerine Internet’te baskin egilim medya yogunlasmasi
vardir. Matthew Hindman (2008) geleneksel medyaya kiyasla yeni medya ortamlarinda
yogunluk oldugunu gdstermistir. Insan dikkatin simirliligi kanunu etkisiyle ¢ok secenek
sayisina karsin en dedikleri siteleri tercih ederler. Internette en fazla ziyaret edilen
siteleri diisiiniince Google, Twitter, YouTube ve Facebook gibi popiiler siteler sayilir.
Internetteki her bir kaynak ve ortam se¢imi ile pargalara boliinme yasansa da internet

devlerinde y18i1lma daha fazla goriiliir.
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2.6. Yeni Medya ve Risk Faktorii

Yeni medyanimn ve ortamlarinin internet ve kablosuz iletisim aglarinin sundugu
yeni imkanlar tizerindeki yatirimlari ¢ogaltmistir. .Bu ortamlarin etkilesime dayali
olmast genis bir iletisim imkani sunmasi onlar1 cazip hale getiren Ozelliklerden
bazilaridir. Ancak, yeni medya ortamlarmin direkt olarak ve mutlaka iyi sonuglar
yaratacagl yaklasimi eksik bir yaklasim olurdu. Yeni medya ortamlarinda insanlar
kullanim deneyimleri ile varolan risklerle karsilagabilir.

Tablo 2.2.Yeni medya ortamlarinda olanaklar ve riskler (Bojana vd, 2008;
Binark, Bayraktutan-Siitcii ve Bugakci, 2009: 220)

Olanaklar Riskler

e Kiresel enformasyona erisim e  Yasadisi igerik
e Egitim kaynaklar e Pedofillerin ve yabancilarin varligi
e Lski ve veni arkadaslar i¢in toplumsal aglarin [ e Asiri veya cinsel siddet

Kurulmast e Diger zararli veya saldirgan igerikler
¢ Eglence, oyunlar e Irkey/nefret soylemi ve etkinlikleri

e Kullanier tirrevli igerik tiretimi e Reklam/asir1 ticari ikna

e Yurttag katithmi/ siyasal katilim e Taraflifvanlis enformasyon (tavsive,

e Kimligin ifadesinde mahremiyet (anonimlik) saglik konusunda)
e Topluluklarla baglar/aktivizm e Kisisel bilginin istismari/veri eslestirmesi
e Teknoloji uzmanligi ve okuryazarligi e Siberkabadayilik/siber zorbalik, siber

o Kariyer gelisimi veya istihdam taciz

e Kisisel/saglik/cinsellige donilk tavsiye * Kumar, finansal suglar
e Kendine zarar (intihar, anoreksiya, vd.)

e Uzman gruplan ve fan sitelerinin mevcudiveti X
vermeyve tesvik

e Uzaktakilerle deneyim paylasimi S )
e Mahremiyetin ihlali ve dijital gézetim

e Yasadisi etkinlikler (korsanlik, dosya

Babacan i¢in yeni medyanin sagladigi imkanlar olduk¢a Onemlidir. Ancak
imkanlarinin yaninda yeni araglarin kullanimi ile toplum iyi ya da kotii ne derece
etkilediginin sonuglar1 saptanmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Babacan, 2015, s.49).
Konuyla ilgili olarak sosyal medya kullanim pratiginde giiven kavramina iliskin
goriiglerini aktardigit Mutlu Binark, sosyal medya pratiginin siyasal amaclarla ve
toplumsal orgiitlenmeleri insa etmek i¢in kullanilmasimnin énemli bir olanak oldugunun
altim1 ¢izer. Ancak tiiketim odakli sosyal medya kullaniminiyla dijital izlerin daima
orada kalacak olmas1 ve bununla kisisel gézetimin yaratilmasi problemin altin1 ¢izmis (

Babacan, 2015, s.220).
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Gergekten de yeni iletisim teknolojilerin sundugu iletisim olanaklari iki tarafi
kesin bicak olarak goriilir. Bir yandan bilginin paylasimini kolaylagtirirken diger
taraftan buralardaki kullanicilarin verilerini gézetim ve kontrol altina alarak olumsuz
orneklere yol agiyor(Durna, 2019, s.3). Gozetim, gozetleme, izleme, simiflandirma ve
kontrol etme sistemli bir gili¢ olarak kisisel bilgilerin verilerini ¢esitli tekniklerle akil
yiiriitiilerek gézetim yoluyla denetim altinda tutar( Bauman ve Lyon,2018, s.7-16).

Castells, (2016, s.469) yeni medya ortamlarimin kullanimiyla 6zgiir bir iletisim
alaninin olustugunu agiklar. Buna karsilik kullanicilarin mahremiyetlerini agarak kar
amaci giiden giiclerin hedefi olmalari ortamlarin yeni medya ortamlarinin tehditlerini
gosterir.

Mahremiyet bir kisinin kendi alani, b6liimlenmis 6zerkliginin bolgesidir(Bauman
ve Lyon,2018, s.41).Yeni medyanin sosyal yasaminda kisisel bilginin paylasilmasiyla
mahremiyet alaninin gittikge daralan kullanicilar kisisel sunumlartyla bu riski artirdigi
disiiniiliir. Sosyal ag hizmetlerini kullananlarin kisisel verilerini verdikleri igin
saglaycilar degis tokus edebilir. Mevcut diger veriler ekleme yaparak veri eslestirebilir.

Biiyilk ve 0zel medya sirketlerinin baglar1 kisisel verilerin yonetiminden
sorumludur. Ay sekilde medya kullanicilar1 da kendileri ile ilgili alanlarin verilerini
aktarimi saglamada sorumludur.

Yeni medya ortamlarinda uygunsuz igerikler, siber taciz ve e- dolanciricik gibi
zararlar ortaya ¢ikar. Siber zorbaliga giren 1rki, cinsiyet¢i ve benzeri saldir1 ifadelerini
iceren nefret sOylemi, siirekli rahatsiz eden gonderilen iceriklerle taciz girisimi, ¢alinan
kisi bilgileriyle onun yerine gecerek sahte kimlik kullanimi, tehdit iceren davranislarin
sergilendigi siber takip eylemleri gib etkenler olumsuzluklarin en belirginlerindendir.

Cevrim i¢i tehlikeler yasalara uymayan karanlik ag gecitlerinde kumar ve finansal
suglar1 da barmdirir. Dijital diinya zararlarindan intihara egilim yaratan icerik paylagimi
etkilenen ¢ocuklar ve ergen gengler adina ebeveynler i¢in endise vericidir. Kisisel bilgi
mahremiyeti, iletisim mahremiyeti (maillerin izlenmesi gibi)iizerinde c¢alismalar veri
tizerinden gozetlemeyle gergeklestirilen siiregleri inceler.

Yeni medya risklerinin mahremiyet, dijital gozetim, ikna, nefret sdylemi,
saldirgan igerik ve kisisel bilginin istismar1 iizerine sinirsiz sayida metin yazilmis
oldugu halde hi¢ kimsenin veri eslestirme(6rn: Google’un her seye bir cevabi olan

algoritmik mantiginin ardalani) lizerine yazdigini1 goriilmiiyor.
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Diger taraftan ¢ok gliglii olanaklara sahip olan yeni medya ortamlarinin
olanaklarindan  biri yeni medya Ozelliklerinin  kolaylastirmas1  ile igerik
tiretilebilinmedeki rahatliktir. Binark ve Loker kullanic tiirevli igerik “User Generated
Content” olarak isimlendirilen icerigin video dolagima sokulan gorsel-isitsel
iceriklerden, sosyal medyadaki gonderilere yapilan yorumlardan, popiiler konularda
blog yazma edimine kadar metinlerden meydana gelebilmektedir(Binark ve Loker,
2011, s.10).

Yeni medya ortamlarinda aktif 6grenmeye yonelik ¢evrim ici egitimler alma,
isveren ve is arayan bulugma noktalari, eglence diinyasina ait platformlar, saglik
iletisimi i¢in sosyal agda olusturulan gruplar, hayran gruplar1 diizenledigi ¢evrim igi
etkinlikler gibi benzer birgok faydasi vardir.

Sosyal medya faydalarinin arasina benzerini aramak i¢in hoslanilan kisiyi
ekleyebilmek, bozuk fiirtin alan birinin magduriyeti i¢in baglantiya ge¢me gibi daha
bir¢ok nedenler adina yiiksek katilimcilik eklenmelidir. Ayn1 zamanda korku, ¢ekinme
ve yanlis kullanim nedeniyle olusan olumsuz tutum ve davranislardan dolay1 kaginma

gozlenebilir.
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UCUNCU BOLUM

3. SOSYAL MEDYADA FiLTRE BALONU ETKIiSiNiN ARDALANLARI

Bu boliimde sosyal medya sinirliliginin, sosyal medyada ortak aklin
imkansizliginin ve iletisim hakkina yonelik filtrelemenin algoritmik gostergesi filtre
balonlarinin nasil olustuklarini nelere yol agtiklar1 ve ne tiir caligmalara konu olduklar1
anlatilmistir.

Yeni medya ortamlarinin birgok boyutuna derinlemesine yerlestirilmis
teknolojilerle her hareketin yogun veri tespiti ve takibinin demokrasinin altin1 oymakla
baglantili goriiliir. Teknolojinin bilgi tlizerindeki denetimi, ifade 6zgirligi ve bilgi
cesitlilgi bakimindan zengin bir topluma yon veren miicadale alaninin sinirlarini ¢izen
bir etki yaratabilir. Farkli bakis ag¢ilarina ilgi gosteren ve alternatif bakis agilarini
dinlemeye acik vatandaslara dayanan gelisen demokrasi farkli fikirlerle karsilamak
isteyen ve kendini donatma siirecinin bir pargasidir. Filtre balonu olarak adlandirilan
olgu bilim baglaminda daha sik tartisilmaktadir.

Yeni medya ortamlari hizla yayilirken paylasim icin kapilart tutan igerik
editorlerinin iznine gerek olmadan her tire-tiiketici igeriklerini paylasabilir. Ancak yeni
medya ortamlarinin 6zgiirligi filtreleme algoritmalari ile kisitlanabiliyor. Filtrelemeye
yarayan yazilim programlar1 yeni medyanin katilimi destekleyen yonlerine ragmen
iletisim dayali 6zgiirlik alani i¢in iyi degildir. Her tiirlii yeni medya aracini insanlarin
gorlslerini ortaya koymasi i¢in kullanabilecegine inanmak giictiir. Yeni medyanin
demokrasiye katkisinin, politik hareketlerin araci olmasinin yaninda buna kars1 devletler
otoritesi i¢in yeni medya iizerinde denetim ve kontrol i¢in yazilimlar sistemler devreye
sokar. Ister gdzetleme ister sansiir ya da filtreleme yoluyla olsun bilginin paylagimi
engellenebilir.

Bu giiniin cag1 algoritmalara hakim olanin diinyaya hakim olacagi gdsteren bir
cagdir. Giinliik dijital yagsamin goériinmez bir yonii olarak algoritmalar bilgiye erigimi
yonetme giicli bugiin oldukg¢a tartigiliyor. Cevrim i¢i bilgi saglayicilarin algoritmik
giiciinii kullanimyla ilgili seffalik konusu &ne ¢ikiyor. insanlar bilgileri diizenlemek,
secmek ve sunmak icin algoritmik iyilestirme kullanan g¢evrim i¢i sosyo-teknik
sistemlere giderek daha fazla bagimli hale geliyor. Insanlar algoritmlarin etkilerini fark

etmeyebiliyorlar. Cogunlukla insan bilgisayar dogru bilir varsayimina meyillidir. Bu
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acidan begenilere, takip edilene uygun haber akisi sunan Facebook gibi sosyal aglarin
algoritmasi eglenceli ve faydalidir.

Yeni tiir medya giindemi ele gegiren araglariyla gergekte ne oldugunu herkesin
erisebildigi kadar bilgiye erismesini ne kadar gergeklestiriyor? Sosyal medyanin bir
iletisim alan1 olarak enformasyon akisinda iletisim olanaklarini manipiile eden
etkilerden demokratik bir toplum iletigimi, iletisim hakkinin ihlal edilmemesi ve politik
bir gii¢ olustrabilmesi i¢in siyrilmasi gerekiyor (Basaran,2019, $.13-17). Yeni iletisim
araglart dolayimiyla her giin Twitter’da okunulan haberler, Facebook’ta arkadas olunan
bireyler ve Google'da berilen arama sonuglarin belirli giigler tarafindan sekillendiriliyor.
flgili kararlarin almabilmesi igin biiyiik veri ve algoritmik sistemler kullaniliyor. Yeni
medya ortamlarinin toplumsal hakikati yaratmada basat gii¢ olarak nasil bir etkiye sahip

oldugu Post-Truth Diinya boliimiinde anlatiliyor olacak.

3.1.Post Truth Diinya

Post-truth anlam yiikii sosyal bilimler alaninda ¢ogu defa tartisilir. Bu kavram
ABD baskanlik secimlerinde ve Brexit referandumu sirasinda hatirlanmistir. Tek bir
gercegin olup olmadigiyla iligkili tartismalar igerir. Post-truth diinyasinda toplumlar
totaliter devletler, popiilizm ve algoritmalar i¢inde ylizerken ortak deneyimden kacip
kutuplasmaya bagladigi bilinir. Insani fanatik bir yere konumlandirmaya alan ortak
hakikatten kopuslar, karsilasmalar1 6n planda tutamama, kisisellestirmelerle hi¢bir seyin
sabitlenilmedigi post-truth ¢aginda iletisim deneyimine ne kadar yiiklenmek gerektigini
hatirlanir. Post hakikat siirecinin belirli giiclerce istenilen sekilde {iretilmesinde,
hakikatin manipiile edilmesinde daha sonra detayli bir sekilde islenecek olan yanki
odalar1 ve algoritmalarla olusan filtre balonlar1 olgularinin etkisi vardir.

Post-truth ile iligkili postmodernizmi tanimlamak giigtiir. Postmodernizmin dogasi
geregi bir tanimlama yaparak onu agiklamak dogru bir yol olmayacaktir. Berger’inin (
2014,s. 36) Kiiltiir Elestiri kitabindan postmodernizm tanimlar1 adina sdylediklerinde de
*“ Insanlar postmodernizm terimini o kadar ¢ok farkli sekilde kullanilir ki, bu terim,
herkes i¢in her sey anlamma gelerek anlamsizlasir’® goriiliir. Postmodernizm,
modernizime ve modernizmin ana unsurlarindan olan rasyonelligin yadsimasi olarak
distintiliir. Bilimin soguk yiizii, modernizmin elestirel bakis agisinin terkedildigi bir

doneme karsilik gelir.
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Modernlik, modern kapitalist devletlere mesruluk kazandiran daha ¢ok ekonomik
ilerlemenin hedef alindig1 toplumsal diinyada ortaya ayrigimlarin biitiinii kapsayan
terimdir. Modernlesme sanayi alanindaki gelismeler, teknolojik yenilikler ile 6zellikle
kapitalist sistemlerin ortaya ¢ikmasiyla yeni yapilanmalara gondermedir. Postmodernlik
ise biitlinliik¢ii, baskic1 yapilar yerine daha 06zgilir ve cogulculuk iizerine kurulu
cesitlilige vurgu her sorunun tek dogru cevabi olamayacagini savunan dogrulugun
cogulculugu ve geciciligi anlamina gelmektedir.

Post-truth kavramini anlamak ig¢in oncesinde postmodernizm ile doniisen hakikat
olgusunu islemek gerekir. Postmodern diisiincede hakikat elestirisi hakikati hakikat
yapan niteliklerin akistig1, temelinin kaydigi ve bu niteliklerin sokiilmesiyle hakikatinin
de degerini yitirdigine baglanir. Hakikatin askinligi, hakikatten uzaklasma homo
sapienslere kadar uzanir. Insan giiciiniin anlatilara ve duygulara baglanmas1 kadar
eskiye dayanir. Hakikati goz ardi etme isi inanma duygusuna sigmarak hakikati
aramaya calismaz, hos olanlar1 insanlara sunar. Igsel, bilissel Onyargilar, hakikat
sonrasinda yanlis yone meyil ettirilmis enformasyonlar karsisinda manipiileye agik
halde birakabilir.

Hakikat gergeklik degildir. Hakikat salt gergeklikten ziyade insanin diisiincesiyle
akil ile elde edilmis bilgidir. Hakikat gercekligin altinda kalandir. Hakikat cabasindan
uzaklagmaya baslayan toplumlar, Aydinlanmanin akla ve bilime olan tutkunlugundan
styrilarak insan diislincesi disginda var olan nesnel gerceklik fikri terkedilmistir.
Postmodernizmle beraber yeni gergeklik, popiilizm olarak anilan her insanin baktigi
pencere farklidir (bu sebeple de nesnel gergekliligin hakikatini aramaya kalkmama) ile
sonuglanan diisiince c¢izgisi gelismistir. Herkesin kendi fikri ile yargilamalari olan
hakikatten sonra gelen (post-truth) diinyasinda insan yasamindan beri var olan yalan ve
aldatma olan miinasebetten daha ¢ok hakikatin siliniklestirilmesidir.

Post-truth bir ¢ag ya da donem degildir. Post-truth hakikat sonrasi tanimlamasi ile
bilinse de Yalin Alpay (2019) hakikatin Onemsizlesmesi olarakta goriir. Post-truht
dogruluk sonras1 anlamindadir. Bu kavram hakikatin g6z ardi edilmesi olsa da post’un
verdigi anlamla birlikte zaman anlamaninda sonraligida barindirmaktadir. Hakikati
evirip cevirme, ters yliz etme ya da ulasilmasini engelleme ve hakikati kurguya,
duygusal olana ilintileme, hakikate kaybedise karsi higsizlesmeyi igeren siiregler
biitiiniidiir. Yalana ve duygulara bagvurma, manipiileye agik olan insanin tam aksine

hakikatinde degersizlestirilmesidir. Post-hakikat, biiyiik anlatilar1 ve eskide kalan
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orgiitlenme bicimlerini, kolektiviteyi rafa kaldirir. Hakikate olan baglilik ona ulagsma
gayesi yitirilmistir. Boyle bir ¢agda sosyal medya ekranlarinda akan bilgi degil yalnizca
yilizeyde goriiniicek olan enformasyondur. Kamusal uzlasilmis kaanatlerle insa edilen

hakikat nesnel olandan uzaklagir. Post-truth’un yalanla olan iligkisi:

Post-truth olarak adlandirilan olguda en dikkat ¢ekici olan, insanlarin yalanlar
onemsememesi, bir seyin yalan oldugunu bildikleri halde onu paylasmalar1 degildir.
Burada esas kritik olan insanlarin birbirleriyle diyalog imkéanlarimi tamamen ortadan
kaldirir bir sekilde kamplasarak, kendi siyasal histerilerinin higbir olumsuzlukla

karsilagsmadan siirekli desteklenmesidir (Ulusoy,2021,s.75).
Post-truth onu ilk 6ne siiren Ralph Keyes’den (2004) sonra 2016 ylinda Oxford

sOzlligline o yila ait en dikkat ¢eken anlam yiikii secilmesiyle girerek, beraberinde farkl
tanimlamalarindan dolay1 ¢ok tartisilan bir kavram olmustur. ‘‘Post-truth kavrami, 1912
yilinda Amerikali oyun yazari1 Steve Tesich tarafindan ilk kez kullanilmis, 2004 yilinda
Ralph Keyes’in ‘‘Post-truth Era’> adli kitabinin yayinlanmasindan sonra tekrar
giindeme gelmistir( Bulut,2021,s.110)’. Hakikat sonras1 kavrami, Tesich’in ‘A
Goverment of Lies’” makalesinde, yaymlandiktan yillar sonra yalan gibi olgularin
insanlara igsellestirilerek, duygularin ve kisisel kanatlerin kamu glindemi belirlemede
hakikatlerden {istiin kilinma durumunu tanimlar (Ozgelik,2021,s. 187).

Ralph Keyes’in Hakikat Sonrasi Cag Giiniimiiz Diinyasinda Yalancilik ve
Aldatma kitabinda gergek nedir sorgusuna yanit olabilecek hakikati gériinmez kilan
gercegin iizerinin Ortiildigi ve yalanciligin baglami tlizerine sozleri, ‘‘Hakikat sonrasi
cagda ger¢ek ve yalanlardan bagka, tam olarak gercegi yansitmamakla birlikte yalan da
denemeyecek muglak ifadelerden olusan iigiincli bir kategori vardir. Zenginlestirilmis
gergek denebilir buna. (Keyes,2017,s.25)".

Insanin  gerceklikle kurdugu bagda yer alan kamusal alanlarda insanin
karsilastigiyla ayni alanda karsilasan birilerin varliginin olmasi bu gergeklik insasinda
insanda siiphe yaratmaz.(Ozcelik,2021,s.185-186). Postmodernizm ile gelen post-politik
anlayis artik ideolojik ve siyasal tartigmalardan ve ortak akildan uzak kamuoylarma
dontisiir. Kendi dogrularina siginan ve inanan kutuplagsmis kitleler goriilmeye baslar.
Gozlemci gercekcilikte hislerin, igglidiilerin  sekillendirdigi  toplumlar olusur.
Postmodernizmin hakikate olan pargali bakisi, hakikat sonrasi kamusal alanlanlarin
zeminin kaymasinda ve sosyal medyanin hakikatle bagi kopmus olanin yayma giiclinde
goriilebilir. Yeni medyanin sosyal medyadaki veriler iizerinde manipiilasyon giicii,

filtreleme, hakikat olmadigin1 gizleyen hakikatin belirlenmesine neden olur. Hakikat
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olarak sunulan geyler insanlar1 kendi dogrularini yaratmasinda kitleleri 6zellikle sosyal
medya gibi araglarla kutuplastirabiliyor. Kamusal alanin hakikat sonrasini almasi yeni
iktidar teknikleri olarak insanlarin fikirlerine yakin olanin sunulmasiyla siyasal
kutuplagtima artirilir. Hakikat sonrasinda medya ile yanilsamlar hakikatin diisiisline
zemin olur.

Dijital kamusallik, miizakereci bir demokrasiyi destekleyen bir ortam olarak
vardir. Dijital iletisimin bu yoniiniin dayandirildigi kuram ise Habermas’a aittir. Yeni
medyanin ve internetin, demokratik kamusal alan1 miimkiin kildig1 ortaya ¢ikar. Birde
karsit- kamusalci bir demokrasiden de bahsetmek gerekir. Dijital medya karsit-kamusal
sOyleme ve dislanan seslere imkan tantyor olusu demokratik potansiyeli ¢evrim igi
tartisma olanagi ile dikkat ¢ceker. Demokratik karar alimin dijital medya aglar tizerinde
genislemesi birey ve grup olarak 6zenin varhi@ini ve coklugu barindirmasit 6zerk
demokratik toplumlara katki saglayan stireclerdir.

Mutlu Binark hiikiimet veya sirketler tarafindan siyasal ya da ekonomik amaglara
etkilesin diye sosyal medya akisinin enformasyon beslemesinde yer alan bireysel
secimlerle de sekillendigi filtre balonu ve yanki odasi algoritmalarin post gergekligi
yaratmada propaganda aract olarak kullanildigini belirtir. Algoritmalarin  post
gergekliklerin yaratilmasin sosyal medya akisinindaki paylasimlar: nasil ¢erceveledigini
dair algoritma ve veri temelli iktidarin kolektif bilince olan etkisine ABD 2016
secimleri, AB’den ¢ikma karar1 i¢in Bretix oylamasimi ve Tiirkiye 2017 Nisan
secimleriyle orneklendirir (Binark, 2017, 5.19-20).

Sosyal medyada paylasilan bilgilere uygun veriler gonderilmesi ile davranigsal
hedefleme insanlarin duygusal manipiilasyonu gerceklestirir. Abd baskanlik se¢imi ve
Brexit oylamasinda Ocean modeli kullanarak insanlarin ¢evrim i¢i g¢evrelerine gore
manipiile ettigi bilinmektedir (Cokluk Comert, 2019,s.184-185).

Cambridge Analytica sirketinin Brexit referandumu tizerine segmen davranislarini
degistirmek i¢in veri analizleriyle Cumhuriyet¢i partiye hizmet (aym1 sekilde Donald
Trump’in se¢im kampanyasina) verdigi goriilmiistiir. Sirket, Facebook ile kullanicilarin
bilgilerini toplamis ve siyasi partinin hedef kitlesini belirlemistir. Olayin i¢ yiizi
Aleksandr Kogan’m Cambridge Universitesi’nde bir proje ile 50 milyon Facebook
kullanicisinin verisinin bu sirkete satmasina dayanir. Bu sirketin yaptigi bir algoritma
kullanarak siyasi varliklarin se¢im tercihlerini degistirmelerini saglamaktir. Elde edilen

veriler kisilerin akil sagligindan cinsel yonelimlerine kadar hassas bilgileri kararsiz
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secmenlerin Onlerine desteklenmesini istemedigi partiler i¢in olumsuz haberler,
paylagimlar getiren algoritmalar tarafindan kullanilmistir. Bu algoritmalar manipiilatif
bir ara¢c gibi kararsiz seg¢menlerin sirketin ¢ikar sagladigi partiyi se¢mesi ig¢in
kullanmilmistir (Yukarug, 2021, s.341-342). Hakikati manipiile etmek adina medya
aracilifiyla hakiki olanin yerine gecirilenlerin ortaya konulmasi, sosyal medyanin
insanlar1 hakikatten uzaklastiracak algiy1 yonettigini gosterir.Sosyal medya sirketleri,
kullanicilarinin her sayfada biraktiklar1 bilgi izlerini kullanarak, analitik algoritmalari
araciligiyla tekinsiz bir sekilde bireylerin psikometrik portrelerini, zevklerini,
sempatilerini ve kanilarini inga edebiliyorlar(Alpay,2020,s.51)".

Cambridge Analytica’nin da manipililasyon amaciyla bagvurdugu teknik
psikografidir. Facebook kullanicilarin profillerini temel alarak onlarin varliklar
hakkinda analiz yapmaktir. Bu yontem sonucu onlara 06zgli siyasal mesajlar
gonderilebilir kilintyor (http-1). Toplumu pargalayan herkese gore gergeklik yaratma
bu ve benzeri tekniklerle yayilmis ve gelismistir. insan birimine karsi veri temelli
davranis degisikligi gosterebilmesi ugrasidir. Boylece kullanicilar filtre balonlarina
hapsoluyorlar. Ayrica bu olay sosyal medya mahremiyet sorunu olarak ortaya ¢ikar.
Sonugta 300 bin Facebook kullanicisinin kisilik testine verdikleri yanitlarin analizleriyle
kullanicilarin siyasi tercihlerini etkilemek i¢in her kullanici kategorisine ayri siyasi
reklam gosterilmistir (Eken,2020,s.49).

Filtre balonlarinin ve yanki odalariin ig¢inde goriilen hakikat, bireylerin diisiince
kaliplarina uydugu igin inandig1 hakikiye uzak bir gerceklik olarak var olabilir. Igerigin
dogrulugunu kontrol edemeyecegi dijital balonda insan yanlis bilgilerini de yaymaya da
baglar. Cetin Balanuye’ninde(2021, s.31) ifade ettigi gibi politik anlamda etik kavrami
“‘nasil bir arada yasayabiliriz’’sorusuna yanitlar getirmeyle iliskidir.

Post- truth diinyanin sonucu olarak filtre balonlar1 ve yanki fanunslari i¢inde
yasayan toplum bireyleri i¢in mikro diizeyde etkiler de olsa makro diizeyde toplumsal
ve siyasi neler gerceklestiginin kavranabilmesi gerekir. Filtre balonu ve yanki odasi
icinde sosyo-ekonomik ve Kkiiltlirel taginilan izlerin esliginde ayni kisilerle ve ayni
konular da konusulmaya baslaniyor. Kisiler kendi diislincelerini sorgulayarak
bilgisizliklerinin farkina varacaklar1 noktaya ulasamazlar. Bireylerin kendiliginden
hakikate ulasamadiklar1 evrenlerdir.

Post hakikat caginda iletisimsel ortam duygularla hakikatinden daha ¢ok hakikatle

iliskilendirmede istenilir olmustur. Insanlar kendi referans cercevelerine uyan

40



gercekliklerin i¢cinde kaldik¢a gettolarlasma ve sosyal yarilma olarak bilinen medyanin
araciligiyla iki kutubun ayriminin derinlesmesi ortaya ¢ikar. Ortak kamusal giindemi
kirilmas1 ve toplumsal giindem icin kitlelerin kiiciik kiigiik ayrilmas1 gériiliir. Ozellikle
sosyal medyada seffaf bilgilendirme olmazsa gergeklik algisinda uymayanini tamamem
dislayan hakikat sonrastyla da iligkili iletisimsel alanlar olusur. Hakikat, dogru bilgi ve
yeni medya baglaminda toplumsal gergeklik yaratma sosyal medyadaki
enformasyonlarin nasil bir slizgegten gectigi, carpitilmak i¢in gizlenmesi gibi etkenlerle

kitle medyasinin sonu gerceklik algisini zedeleyecek etki olusturmaktadir.

3.2. Yeni Medya Ortaminlarinda Veri Eslestirme

Yeni medyada platformlarinda toplumsal kanitin etkisi durmadan artiyor. Bu
nedenle orada yer alan veriler isabetli karar almak i¢in 6nemli hale geliyor. Bu agidan
internetin i modelinde yer alan veri eslestirme tahmine dayali analitiklerden
yararlanmay1 saglar. Gelecekteki tahminleri etkin bir sekilde gergeklestirir. Sosyal
medyada profillere sahip olan kullanicilarin kim oldugu konusunda fikre sahip olan
algoritmalar tarafindan kisisel verilerin kazinmasiyla gergeklestirilir. Veri eslestirme,
ilgili verilerin veri tabanlarindan (¢ikarma araci) cekip c¢ikarilip belirli amaclarla
kullanilmasini saglamaktir. Verilestirilmis, algoritmislis toplumlara dogru verilestirme
meselesi derin bir diigiince alan1 yaratir.

Bu c¢ag sanayi devrimin komiir madenleri yerine veri madenlerin varligr ve
islenebilmesinin ¢agidir. Oyleyse, insanlar hakkindaki bilgiler nasil isleniyor? Cevrim
i¢i sirketler, kullanicilarin kendilerini kontrol etmelerine izin verdigi yerlerde iletisim ve
enformasyona erigimi sekillendiren insanin veri kopyalariyla sanayi devrimindeki gibi
ucuz erigim bolgelerinde(6rn. sosyal medya) veri madenlerin islenmesini saglayan hasat
gerceklestirir (Andrejevic, 2009,5.71-72). Aslinda ¢evrim i¢i olanin goriiniirde ucuz
olmast ile degeri olan ve aligverisi yapilan esas seyin kullanim verisini paylasan
kullanicinin kendisi ve verisi oldugunu gizleniyor. (Durna, Binark ve Bayraktutan
2019,s.1-2). Bu noktada yeni medya ortamlarinda yeni medya kullanicisinin verileri ve
bu verilerden deger elde etme ugruna kullanilmasiyla olusan riskler bulunur. Bu riskler
kisisel bilginin istismar1 ve veri eslestirmedir.

Kus’unda ifade ettigi gibi insanlar giin i¢inde hi¢ durmadan dijital izler birakir ve

veri yaratirlar (Kus,2016, s.116). Yeni medya ortamlarinda gergeklestirilen eylemler
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sonucunda elde edilen verinin islenmesiyle art1 bir deger ortaya koyulur. Sosyal medya
mecralar1 da iletisim saglama, topluluk olusturma gibi olumlu etkilerinin yaninda
““kisisel veriler iizerinden algoritmalar gelistirerek, grup, topluluk ve bireysel odakli
profillerde ¢ikarabiliyor (Durna, Binark ve Bayraktutan, 2019, s.6)’’. Bir tiir kullanici
veri ornegi iceren bu profiller kullanicilarin ilgi alanlarini temsilidir. Boyle bir
profillemenin esas amaci kullanilabilmek i¢in kullanici tercihlerini ve niyetlerini ortaya
cikarmaktir. Insanla ilgili her bilgi tek bir degere indirgenir. Ornegin demografik
kullanict verileri, etkilesimsiz (soguk) calistirma sorunu olarak bilinen kullanicilarin
sosyal medyada etkilesim goOstermemesini Onlemek adina Oneri sistemleri/tavsiye
motorlar1 tarafindan kullanilabilir. Yeni medya ortamlarinda bir 6neri motoru, belirli bir
kullanicinin  demografisiyle eslesen yeni 0&geler Onerebilir. Demografiye ve
kisisellestirilmis Onerilere olan yogun bagimlilik, kullanicilart i¢in daha sonra tiim
ardalanlariyla agiklanacak bir filtre balonuyla olusumuyla sonuglanabilir.

Sosyal medyanin kullanicilart kendileriyle ilgili bilginin kontroliinii platfromlarin
sahiplerine kendi Ozgiir iradeleri ile vermesi kontrolii ele alanlara teslimi demektir
(Andrejevic,2014,s.75). Somiiriiye agik hale gelen kullanici, yalnizca bireysel olmayan
gbzetiminde altindadir. Ticari bir ¢gikarla gézetimde kullanici verileri reklamciliga ya da
herhangi ekonomik fayda ugruna sirketler tarafindan paylasilabilir (Cakir,2014,s.100).
Kullancilar hakkinda toplanan verilerin sermaye sahiplerine satilmasi yeni medya da
gozetimin yayginlastigini ¢esitlendigi gosterir.

Saka ve Sayan’in (2016,5.89) biiyiik veri tanimina gore, biiyiik veri teknolojik bir
aracla analizini yapilan, kasith ya da kasith olmadan iiretilmis dijital veriler olarak
aciklanabilir. Hem nitel olarak hem de nicel olarak yeni medya araglari ile olusturulan
coklu ve biiyiik verileri barindiran insanlar tarafindan yine insanlar hakkinda yaratilan
veriler olarak biiyiik veri analiz ve gostergelestirme g¢abasidir. Duragan bir yapida
olmayan biiyiik veri ve analizi tekno-determenist, metodolojik ve etik agidan ¢okga
tartisilan bir alandir.

Biiyiik veri kullaniminda seffaflik ve hesap verilebilirlik 6nem arz eder. Karmasik
veriler i¢in algoritmalar gelistirmesinde yer almayan kullanic1 i¢in agiklanmayan
stirecler opak bir algoritmik sistem ile ‘‘kara kutu’’ durumu yaratabilir (Kilc1,2019,
5.180).

Mutlu Binark ve Giinseli Bayraktutan,‘‘Ayin Karanlik Yiizii: Yeni Medya ve

Etik’’ kitaplarinda veri eslestirmesini kullanan veri madenciligi ile ilgili ifadeleri:

42



Veri madenciligi ¢esitli bilgi pargalar1 arasinda iliskiler kurulmas: demektir.
Ozellikle yeni medya ortamlarinda kullanicilarin verilerinin islenmesi ve ortamda
birakilan dijital izler iizerinden yapilan veri eslestirmesi ile kullanicilara yonelik profil

bilgileri ¢ikartilmaktadir(aktr. 2013, s.74).

Veri madenciligi, insanlar1 tanimlayan profiller icerisinden verilerin alinmasi ve
fikir madenciligi yapilmasi konusunda elestirilerin hedefi olmustur. Kullanicilarin
demografik profilleri, reklamveren hedef kitlesini belirlesin diye ayirilir. Ancak veriler
kimliklestirilerek, karakterize edilir (Oscar ve Gandy,2016, s.205).

Sosyal medyada baglantida kalmak i¢in arkadaslarina mesaj gonderen ve fotograf
yiikleyen insanlar, mobil cihazlartyla konum odakli uygulamalara yerini bildiriyor ve
kendi ile ilgili birgok bilgiyi bu bilgileri toplayan reklamcilik ve analiz sirketlerine
iletiyor. Bu saglanan verilerle sistemler iyilesir ve 6zellestirme gergeklestirebilir (Kilci,
2019, s.175). Bu platformlarda bir kullanict kendi verilerine, begendiklerine ve
kaydettiklerine ulagsmasi akillara sirketler bunu neden kullanmasinlar sorusunu
getirebilir.

Devletlerin kitleleri manipiile etme giicii teknolojiyle gerceklesirken, kisisel
verileri elde edip c¢ikarlarina gore kullanabilmesi tehdit kaynagidir. Aymi sekilde
sirketler tarafindan kar amagli da veriler tutulabilir veya diger sirketlere satilabilir.
Kisisel verilerin yer aldig1 bir veritabanina sahip sosyal medya ortamlarinda Binark ve
Bayraktutan’in ifade ettigine gore, kisilere ait verilerin muhafaza edilmesi, tutulmasi,
degerlendirilmesi ve veri eslemeyle beliren veriyi elverisli duruma getirme ¢abasi vardir
(Binark ve Bayraktutan, 2013, s.73). Bu noktada konuya David Lyon’un gozetim tanimi1
ile bakmak gerekir. Gozetim, dijital alanda kisisel verilerin biriktirilmesi ve islenmesidir
(Bauman,2006,s.13). insan gittikce sosyal medya arayiizleriyle gozetim altinda, kendisi
ile ilgili bilginin kimliginin belirmesindeki veriyi indirgeniyor (Bauman ve Lyon, 2018,
5.149).

Zymunt Bauman ve David Lyon’nun Akigkan Gozetim kitabinda (2018, s.19)
gozetimin igsellestirilmesi yolunda QR uygulamalarindaki gibi kisisel verilerin
paylasildig, islendigi, analiz edilerek, baska verilerle bir araya getirilip, veri seti olarak
gerekirse verilerin ¢ekilebilecegi veri tabanlarinda tutuldugunun altini ¢izerler(Bauman
ve Lyon, 2018, s.19).

Internet ortamindaki veri eslestirme ugras1 dijital alandaki insanlarin karakter
analizleriyle, begenilerini, siyasi egilimlerini, duygu durumlarini ve bir¢ok veriyi

birlestirerek arastirma yaptiklart sitelerde, bagimlisi oldugu sosyal aglarda, arama
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motorlarindaki arama sonuglarinda neredeyse tam anlamiyla o kisiye ait sonuglarla kars1
karsiya birakir. Verilerle bu girisim yalnizca ¢evrim i¢i giindelik yasami ve kisilerin
tercihlerini maniipiile etmeye yarama isi degildir. Kisilerin hayatlarindaki karar
vericileri se¢imlerinde de etkili olan bilgi akisinin siralamasini, goériinme sikligin1 ve
zamanini diizenleyen olumsuz miidahalelerde goriiliir. Bu duruma bir 6rnek olarak 2016
ABD Bagkanlik seciminde Cambridge Analitik sirketi ile ¢alisan Facebook’un teknik
kullanarak se¢menlerin verileri dogrultusunda ayr1 ayr1 sundugu haber akislariyla onlari
manipiile ettigi gercegi (ilgili baknz. The Great Hack belgesili) verilmisti.

Daha detaya inilirse, verilerde faydali modeller bulma isi; bilgi ¢ikarma, bilgi
kesfi, veri madeciligi, veri isleme gibi cesitli tanimlamalar almistir. Bilgi kesfi
slirecinde veritabanlarinda bilgi ¢ikarma tanimi ilk olarak 1989’da (Piatetsky-Shapiro,
1991) veritabanlar1 atolyesinde bilginin veriye dayali bir kesfin son {irinii oldugunu
vurgulamak i¢in olusturulmustur. Veri madenciligi, bilgi kesfi siirecinin bir pargast ve
verilelerden Oriintiileri ¢ikarmak igin belirli algoritmalarin uygulanmasidir. Aligveris
sitelerindeki tiiketicilerin bilgileri, sosyal ag kullanicilarinin mesajlarinin analizi
sonucunda c¢ikan bilgiler veritabanlarinda depolandirilir. Veritabani dlglimlemesi,
makine 0grenimi, istatistik, yapay zeka gibi yliksek ag giicli gerektiren bir arastirma
seklidir (Fayyad ve digerleri, 1996, s.39; Kus, 2016, s.115).

Binark ve Bayraktutan (2013, s.75-76) yeni medyada etik konusunda yaptigi nitel
aragtirmada veri madenciligi sorunu konusunda katilimcilarin spesifik bir yanit
alamadigin1 belirtir. Insanlarin veri eslestirme ve bu verilerin nasil islendigi hakkinda
daha fazla bilgilenmesi gerektigini sdyler. Arastirma da katilimcilardan Osman Nihat
Sen’in konuyla ilgili goriislerine yer veren yazarlar konuyu dijital gozetimle
iliskilendirdigi disiinmekteler. Ancak veri madenciligi, veri esleme ve veriyle ilgili
teknikler lizerine bu arastirmanin ardindan gegen yillarda ¢cok daha fazla seyin 6grenilip,
iliskilendirildigi, dillendirildigini diistinmek yanlis olmayacaktir.

Sosyal aglarda kisilerin profillerinin benzerligi sosyal anlamsal benzerlik (sosyal
agda baglantili iki kisinin tercih edilmis benzerligin 6l¢iimii) gosterdiklerine, kisisel
tercihlerin (begenileri) bir kisinin diger kisinin tercihine ne denli benzedigi, nerede
konumlandiklarina bakilarak kisisel tercihler veri tabanlarinda saklanir. Kisisel tercihler
verileri ile kisilerarasi iligkiler ve profiller eslestirilmektedir. Bir sosyal ag veritabindaki
ilgiler ve sayfa tercihlerinden(sosyal ag begenilerin ayn1 olan kisilerin tiim sosyal ag

begeni sayisina boliinmesi) esleme ile bulunan basit benzerlik degerleri kisisel tercihler
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arasindaki anlamsal iligkileri dogru kilar(Bursa, 2019,5.4-14). Sosyal aglarda kisiselerin
bagli olduklar1 arkadaglari arasindaki iliski sosyal anlamsal benzerlik algoritmasinca
degerlendirilmektedir.

Biiylik Veri, veri analistleri tarafindan dijital diinyadaki bireylerin tiiketim
egilimlerini, egzersiz durumunu, alis-veris tercihlerini, arkadaslik durumlarini
ogrenmek i¢in kullanilir ( Zwitter,2019, s.162). Amazon, Facebook ve Google gibi
cevrim igi sirketler, kullanicilarinin tiklama ve satin alma davranisi hakkinda stirekli
veri toplamaktadir. Bu (biiylik) verilerin sistematik olarak analizi bireysel kullanici
tercihlerine 151k tutmaktadir. Biiylik veri, hedefli {iriin ve hizmet sunan sirketlere olanak
tanimaktadir (Smith ve Cooper- Martin, 1997). Veri eslesme kullaniminiyla 6nemli
olanaklar saglanir. Ancak veri analizi dikkatle uygulanmalidir.

Biiyiik veriden bilginin elde edilmesiyle ¢esitli kolayliklar saglanir. Kitap satan
bir internet sitesi diger satin alinmalara bakarak o kitaplara benzer icerikli satin
alinabilecek yeni kitaplarin Onerisinde bulunabilir. Google ve benzeri arama motorlari
bireylerin o giine kadarki arama verilerine dayanarak arama esnasinda arama metnini
tamamlayabilir ya da uygun kelimeler onerebilir. Youtube gibi video paylasim siteleri
daha once begenilen videolar ekseninde sevilebilecegini varsayip one benzerlerini
getirebilir ya da sosyal aglarda tiklanabilecegini diisiiniilen reklamlar1 bireylerin
sayfalarma verinebilir. Verinin artt degeri olan bir iiriine doniismesi igin verinin
islenmesi gerekir (Kus,2016, s.116). Oguz Kus, calismasinda veri isleme ile

Kisisellestirmenin arasindaki iligskiye dair:
Bu art1 deger bildigimiz anlamda kar olabilecegi gibi daha kesin bir sekilde
hedefleme ve dl¢liimlemeyle, daha verimli liriin/ hizmet kisisellestirmeleriyle islemelere;

daha genis veri setlerinde ¢alisma imkani tanimasi sebebiyle farkli bilim dallarina

faydal: olabilmektedir(Kus,2016, s.116).

Dijital medya reklamcilia bagli hale geldik¢e insanlara erisim ve bilgi
saglanirken bir yandan da izlenme artiyor. Mark Andrejevicand(2014,5.67) Elestirel
Medya Calismalar: 2.0: Etkilesimli Bir Ust Siiriim makalesinde konuyla ilgili s6zleri:

Google mesajlarimda onun veri-madenciligi yapmasina izin vermem kosuluyla
bana bedava e-posta hizmeti sunar; Facebook, eger ona, postaladigim enformasyon ve

cevrim i¢i davraniglarimi 6grenmesi icin izin verirsem ve yine bu bilgiler {izerinden

onun bana hedef pazarlama yapmasma izin verirsem, arkadaslarimla baglantida

kalmama yardimc1 olur.
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Bilgiyi veya kaynaklari bulmak i¢in kotii tasarlanmis eslestirme sistemleri
kendilerini giincellemezlerse, algoritmalar i¢cindeki dnyargilart dikkat etmezse, ayrimci
sonuglara sebep olur. Sosyal medya platformlar1 bu esleme sistemlerine arama sonuglari
gostermek, reklam kararin1 vermek ve tavsiyeleri gelistirebilmek i¢in bagimlhidir (Miller,
2015 aktr. Kilci, 2019, s.181). Verilere dayali metodolojiler veri girdileri ile kararlar
alinmasina yardimci olacak yeni teknolojiler kullanilmasidir. Biiylik verilerin

kullanilmasi tehditler ve firsatlar getiren dikkat edilmesi gereken teknolojidir.

3.3. Algoritmalar ve Esik Bekgiligi

Insanlarn, algoritmalar ile olan iliskisi her gecen giin artmustir. Algoritmalar,
toplumun her alanin yayilmistir. Sosyal medyada her kullaniciya gore farkli bir bilgi
akist segme siirecinindeki etkisinden dolay algoritmalar, geleneksel medyadan beri var
olan editorler, haber yayimcilarin yaptig1 esik bekeiligi gorevi gibi tiim ortamdan gelen
bilgileri secip siraya alarak kisiye sunulacak akis haline getiriler. Ornegin, arama
algoritmalar1 bir toplum i¢in mevcut olan ¢evrim i¢i bilgileri yapilandirir ve bir kapi
bekgisi olarak islev gorebilir. Yeni medyada geleneksel medyaya nazaran kullanicilarin
etkisinin arttig1 bir esik bekgiliginden s6z edilir. Ancak, 6zerklik algoritmalara sahip
olanlarin elindedir. Ayrica verilerin karmagik dogasindan dolayr opak algoritmalarin
varligin1 boyle yeni gozetiminle iliskilendirilir.

Bu boéliim incelemesi algoritmanin tanimindan karakteristik 6zelliklerini ve
algoritmik karar alma giiciiyle dogan problemleri gostermeye calisir. Tanim olarak
““algoritma (isim): Ozellikle bir bilgisayarin, bir problemin ¢dziimiine veya bir amaca
ulagmak i¢in adim adim izledigi yol (Fry, 2019, s.17)"’dur. Boylece, bir yemek tarifi de
algoritma olarak nitelendirilir.

Algoritmalarin gorev, 6zellik ve gesitine gore dorde ayirilmaktadir. Bunlardan
ilki, oncelik verme: sirali bir liste ¢ikarma isidir. Netflix’in hoslanilacag diistindiigii
icin film onermesi, Google’in bir sayfay1 6ne getirmesi 6rnektir. Bunlar fazla se¢imleri
siralamak i¢in  gorevlendirilmis Onceliklendirme algoritmasimin isidir. Digeri
simiflandirma: Kategori segme. Sosyal aglarin birinde yeni anne olan bireyin bebek bezi
reklamlariyla karsilagmasinin  ardinda yatan algoritma seklidir. Siniflandirma
algoritmalari, kisisel profillere dayanarak bir konu ekseninde kisileri siniflandirir.
Ozellikle Youtube ¢ok kullamir. Ugiincii en genel algoritma gorevi iliskilendirme:

Baglantilar1 bulmadir. Bu algoritma iki kiginin aldigi iirin ya da sectigi Sitelerin
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arasindaki iliskiye dayanarak eslesmeler Onermedir. ‘‘Bunu alanlar bunu da aldi”’
aligveris Onerisinde goriilebilir. Son olarak algoritmalarin en ¢ok yapabildiklerinden
biri Filtreleme: Onemli olan1 ayirmaktir. Sosyal aglarda bir kisim bilginin arda kalmasi,
silinmesi (Siri’nin baz1 kelimeleri géz ardi etmesi) ya da daha onemli goriileni 6ner
¢ikarma gibi. Bu en ¢ok sosyal aglar kisisel haber akisinin tasarlamak i¢in bilinen ilgi
alanlarina uygun paylasimin 6ne c¢ikarmasinda goriliir. Algoritmalar, yapabilecegi
seyleri insan tarafindan programlanarak kural tabanli algoritmalara dontisiip yaparlar.
Onun disinda makine 6grenmesinin izledigi yol insanin kontroliinde olmamasi
nedeniyle insanlar tarafindan yazilan kural tabanli algoritmalara gore karmasiklasabilir
(Fry,2019, s5.19-20).

Algoritmalar polislikten, sosyal aglar haber akisi yonetime kadar hiikiimden
kiiratorliige ciddi kararlarin alindig alanlarda karar vermek icin kullaniliyor. Burada
kiiratorliikkten (“‘kiirator’’-dlizenleyici denen) kasit belli bir editing (segcme ve
diizenleme isi) yaratic1 ve izleyici arasindaki profesyonel araciliktir. Kitleye ulasacak
enformasyona sekil veren kiiratorler yayinevlerinde, stiidyolarda ve benzeri yerlerde

caligirlar (Kelly,2016, s.171). Sosyal medya tekniklerinin ardinda algoritmalar yer alir.

Giinlik hayatta birgok deneyimde yer alan algoritmalar karar vericilerdir.
Bunlardan bazilar1 sosyal medya zaman tiinellerini diizenleyen algoritmalar ya da
Google’un arama siralamasi veya kisisel fiziksel konuma bagli konum tabanli belirleme
algoritmalaridir.‘ Algoritma, bir gérevin basartyla tamamlanabilmesi i¢in takip edilmesi
gereken adimlar dizesine denir (Manovich,2014, 5.172-173)".

Algoritmalar, bir girdiyi belirli islemlere gore istenilen ¢ikti olarak belirlemek igin
atilan adimlar, prosediirler olarak ifade edilir. Sosyal medya haber ekolojisinde
algoritmalarin 6ncelikli hale getirme, siniflandirma, iliskilendirme ve filtreleme islevleri
vardir. Belirli haberlere dikkat cektirebilir, haber 6gelerinde neyin ilgili oldugu
kararlarin1 verebilir, haberler arasi iligkileri belirleyebilir, bazi haberleri disarda
birakarak filtreleyebilirler (Diakopoulos,2014; aktr. Tifek¢i vd.,2019,5.209). “‘Pariser
(2011) bu durumu geleneksel medyadaki esik bekgilerinin yerini yeni medyada
algoritmalara biraktig1 seklinde agiklar(Uluk, 2018,s.19).”> Algoritmalar, kullanicilari
derinlemesine tanimaya c¢aligirlar. Ayrica algoritmalarin karmasik olmalarinda, opak

olmalarindan ve esik bekgisi gibi dzelliklerinden dolay1 etik nitelikleri sorgulanmalidir.
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Internet kullanicilarn neyi dérdiigiinii ya da gdrmedgini etkileyen giinliik olarak
gergeklestirdikleri sosyal medya platformlarint kulanimlaridir. Bilgi ve iletisim ¢evrim
ici hal aldikca, bir zamanlar geleneksel medyanin yanliligi gibi esik bekgileri olan
gazetecilerin roliinii internet ortamindaki bu bilgi aracilar1 almaktadir. Kapi(esik)
bekgiligi (Gatekeeping) teorisi, glinimiiz de ¢evrim igi bilgi aracilarinin artan giiciine
hitap etmekdedir. iki seye odaklanir: (a) kullanicilarin sosyal aglar araciligiyla neyin
haber degeri oldugunu belirleyebileceginde dolay1 artan roliine (b) yeni kapici olan ag
gecitine (Bruns, 2019:9; Shoemaker ve Vos 2009, s.75).

Birgok arastirma ve uygulama alaninin kapsaminda esik bekgiligi en genel
anlamda bir kapidan veya filtreden gecerken bilgiyi kontrol etme siirecini ifade eder ve
farkli giic tiirlerinin kullanilmasiyla iliskilidir (6rnegin, haberleri se¢cmek, parlamento
komitelerinde statiikoyu uygulamak, profesyonel ve etnik gruplar arasinda arabuluculuk
yapmak, uzman bilgilerine aracilik etmek). Kavramin yaraticisi Lewin (1947, 1951),
bekeilige psikolojik agidan yaklasarak, ailelerin beslenme aligkanliklarinin nasil ve
neden farkli oldugunu arastirdigi ¢alismada ev hanimlarinin incelemistir. Gruplarda
davranigsal engeller ve tesvikler olusturarak yemek aliskanliklar1 ve faaliyetleriyle ilgili
karar verme siirecini kontrol eden ev hanimlart oldugu belirlenmis ve bek¢i olarak
gorilmistiir. Bir se¢imden fazlasini igeren bu olgu iletisim kuramlar1 agisindan kitle
iletisimde, haber medyasi tarafindan iletilen sosyal gercekligin insa edildigi genel bir
siire¢ olarak goriilebilir. Esik bekeiligi yaklasimi, algoritmalarla iliskilendirilebilecek
sekilde Katz ve Lazarsfeld'in (1965) kanaat onderleri ve bunlarin pek ¢ok kisinin hayat
goriislerini  nasil etkiledigiyle ilgili c¢aligmalarindan esinlenmistir. Allen(1996)
tarafindan One siiriilen tezde bekgilerin resmi olarak atanmis kanaat dnderlerinden daha
fazlas1 olabilecekleri ve gayri resmi bekgilerin roliinii vurgular.Esik bekgileri bilgi
akisini ve iletisimi etkilemesi adina iletisim arastirmalarindaki literatiiriin ¢ogu zaman
duvarlar1 ve kapilar1 koruyan bir segici olarak ele alinir (aktr.Barzilai-Nahon, 2009).

Esik bekgiligi teorisi, var olan ¢ok fazla sayida ve ¢esitli bilgileri belirli bir
zamana ve insana iletecek sekilde gorev alan kapidan girisleri etkileyen kuvvet ya da
digerlerin gecmesine izin veren slireci agiklar. Esik bekgisinin gorevi, diizenleme ve
yayilama isidir. Esik bekgiligi medya icin televizyondan halkla iligkiler ajanslarina ve
sosyal medyaya kadar ¢ok kapsamli alanda yer alir. Toplumsal gercekligi yaratmada
bilgi filtrelemeden, bilgi akisinin kontroliine islevini yerine getirir(Kafiliveyjuyeh,
2017,5.38).
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Sosyal aglarmin bilgi akislart i¢in hem algoritmalar hem insannin kendisi esik
bekgiligi siirecinde se¢imlerle etkin rol oynar.

Ayrica, bu anlamda bir bekgilik sosyal medya ya da diger medyalar igin bir
filtreleme sistemidir. Algoritmalarin her biri bir esik bekgisi haline gelebilir. Sosyal
medyanin sinirsiz bir bilgi akisi saglamasi kapilarin yok oldugunu diisiindiirebilir.
Ancak yeni medya ortamlarindaki esik bekgiligi yok olmus degildir. Ozellikle ¢evrim
ici haber medyas1 haber sitelerinden bloglara geleneksel medyaya gore kullanicilarin
etkilesimiyle sosyal filtreleme olarak bilinen bagvurma yoluyla da devam etmektedir.

Algoritmalarin esik bekgisi olarak hareket ettiklerine dair ornekler verebilir.
Filtreleyici bir esik bekgisi olarak sosyal aglarin 6neri ve kisisellestirme algoritmalari

birer esik bekgcileridir.Esik bekgisi kavramini anlatan Binark ve Bayraktutan:

Esik bekgisi kavrami iletisim bilimleri literatiiriinde 6zel bir konuma ve
makenizmaya isaret etmekdedir. Esikbekc¢isi, Erol Mutlu tarafindan ‘‘hangi
enformasyonun iletisim zincirinden gececegini ve ne 6l¢iide aslina sadik olarak yeniden
tiretilecegini kararlastiran kisi(ler) ya da kurum(lar) olarak tanimlanmaktadir (2010,

5.102 aktr. Binark ve Bayraktutan, 2013, 5.109).
Algoritmalarin ~ karmasik  dogast  nedeniyle kullanicilarin  algoritmalari

anlamlandirilmalar1 giiglesir. Boylece, algoritmalarda ayrimcilik ve, Onyargi gomiilii
olsa da gizlenebilir. Algoritmalar, eyleyen (karmasik-eylemlililk) yapidadirlar.
Algoritmalar girdileri alirlar bir islevi bir araya getirilen her bir 6gesine ayirir, tim
islevleri bildirilen komuta gore cikt1 tiretirler. Tiifek¢i ve arkadaslarina gore insanlar
algoritmanin ¢alisma seklini bilseler de g¢ogunlukla ne yaptiginin anlayabilmeleri
zordur. Giinlik dijital yasamda algoritmalarin, opaklagsmasinin nedeni ¢alisma
sekillerinin ve kodlarinin gizli kalmasindan kaynaklidir. Hatta bdyle bir toplum ‘‘kara
kutu’’ toplum olarak nitelendiriliyor. Oznel karar alan algoritmalar opaksa kétiiye
kullanilip kullanilmadigi anlagilamayacak gri kalacaktir. Opak algoritmalara karsi
seffalik, seffaf hale getirme Onerilmektedir. Sosyal medya akigi gibi algoritmalar
kullanicilart ~ sivillere kaynak kodlarmma erisimi sagladigi sekilde degildirler.
Algoritmalarin ise yaramasini saglayan kullanicilarin kisisel verilerinin kontrolliinii
kullanicida olmalidir.

Algoritmalarin nasil calistigini  anlamak ic¢in gerceklestirilen calismalar
cogunlukla kalir. Facebook haber akisi algoritmasi editdryal islevi bireylerin dijital
deneyimlerini kisisel verileriyle iliskilendiren sistemi ag¢iklanmalari, algoritmalarin

diizenlenmesinin tartisilmasi, c¢evresine cevap vermek i¢in kamu diizenleyiciler
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tarafindan algoritmalarin yaptiginin degerlendirilebilmesi gerekir (Tiifek¢i vd. ,2019,
5.211-225).

Bir problem olarak opak algoritmalar gérevleri sirasin etkilerinin énemli oldugu
zamanlarda bir arama motoru algoritmalarinin bir toplum i¢in mevcut olan ¢evrim igi
bilgileri yapilandirdiginda  bir  kapt bekgisi olarak islev gorebilir (Eslami vd.
2015,5.154). Algoritmalarin esik bekgiligi gorevi gormesi ile ilgili ‘‘neyin dikkat
cektifine ve neyin gérmezden gelindigine ve hatta neyin yayinlandigina ve neyin
sanslirlendigine karar vermektedir (Tiifekei vd., 2019, s.213)”".

fletisim olanaginin aninda olmas1 sosyal medyada bilgi akisini saglar. Sosyal
medya bilgi akisinda ifade Ozgirliigii ve katilimin var olmasi demokrasinin var
olabilmesi agisindan onemlidir. Ancak, kimi sesler bazi yerlere ulasamayabilir.
Facebook’un haber akisi algoritmalarinda Facebook kullanicilart i¢in opakligindan s6z

eden Tiifekei ve arkadaslart:

Facebook haber akisi, bir milyardan fazla kullanicinin ailesinin, arkadaslarmnin,
tanidiklariin, sivil ve kurum sayfalarinin génderdikleri giincellemelere erisim sagladigi
ve trafik yayincilarin alimin yiizde 40’1na kadar sorumlu olan ana aragtir. Haber akisi
neyin gosterilip neyin geride tutulacagina karar veren bir algoritma tarafindan

diizenlenmektedir (Ttfekgi vd., 2019, s.212).
Kasim 2018’de Alman Bertelsmann Vakfi’nin Daila Research sirketi tarafindan

Avrupa’da yapilan bir aragtirma da kiiresel bir gelisme olarak algoritmik karar alma
sistemleri (ADS) siireclerine insanlarim ilgilenip ilgilenmedigi, kullanimin
farkindaligina dair verilerde Avrupa'daki insanlarin algoritmalar hakkinda ¢ok az sey
bildigi Avrupa niifusunun yiizde 48'i algoritmanin ne oldugunu bilmedigi ve bilenlerin
ise genel olarak iyimser diisiincelerle karsiladigi bulunmustur (Grzymek ve Puntschuh,
2019, s.5).

Sosyal ag sitelerinde etkilesimleri yoneten algoritmalar, neyin trend oldugunu
hesaplamak i¢in tasarlanmigsa siursiz gelisigiizel igerikten trend olani ayirirabilir, ag
kullanicinin  bir arkadasinin goénderisini 6ne ¢ikarirken digerlerini dista tutabilir
(Gillipse,2014, s.167). Algoritmik sistemler diizenli olarak tiiketilen igeriklerden farkli
igerik onermek igin Oneri algoritmalarini ayarlayarak ¢alisir(Kumar,2018,s.7).Google
algoritmalari, her giin arama sonuglarindaki i¢i bos siteleri géstermemek i¢in sorulara
uygun aramalart kisisellestirerek kisisellestirilmis arama sonuglar1 ile verimi

arttirmaktadir (Kus,2016, s.117-118).
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Oguz Kus(2016, s.119) dijital doniisiimde biiylik veri ve bilgi kesfini inceledigi
aragtirmasinda sosyal medya kullanicilarin algoritmalar tarafindan sayisallastirilip
gozetlendigi, belirleyici oldugunu Adorno’nun‘‘insanlar ne istediklerini biliyorlar,
ciinkii baska insanlarin ne istedigini biliyorlar’’sdziinii *‘insanlar ne istedigini biliyorlar
,cunkii algoritmalar baska insanlarin trettigi verilere bakarak onlara ne istemeleri
gerektigini soylilyor’’diisiinesinde dontistlirerek anlatmaya calisir. Bagka bir agidan
Bauman ve Lyon’a (2018, s.25) gore, glinlimiiziin gézetimini gerceklestiren yazilim
teknigi muammali bir siirdiiriirliikle sonuglar dogurur. Tiiketicinin sistematik gézetimi
Amazon, Facebook ve Google’un veri tabanli pazarlamasinda goriilebilecegi
“‘panoptik’” oldugunu belirtirler(2018, s.28). Ancak bu gozetim siirecine insanlarin
kendi katkilarin oldugunu sdyleyen Foucault’un goriisleriyle sosyal medya gézetiminde
birey roliine dikkat ¢ekerler(Bauman ve Lyon,2018,s.40).

Malcolm Frank, Paul Roehrig ve Ben Pring’in 2017 yilinda kaleme aldiklari
algoritmalarin ve biiyiik verinin toplumsal durumunu anlattiklar1 kitaplarinda dordiincii
endiistriyel devrimin veri iizerinde oldugunu ve diisiiniiyor gibi goriinen makinelerden
(zeki sistemlerden) gii¢ aldigini sdylemislerdir. Yazarlar Fang*, sozciigii anlaminda
bulunan zehirli disle iliskilendirerek fark yaratan dijital dort biliyiik firmanin bas
harflerini kodlamislar. Bunlar; Facebook, Amazon, Netflix ve Google’dur. Ayrica
kitapta Facebook’un akislarinda kisilerin verileri nasil kullandildiginin agiklanmasi
Onerilmistir (Frank, 2018,s.160).

Domingos’a gore, algoritmalar veri akisini kullanilacak bilgiye c¢evririr
(Domingos, 2017, s.17). Bunu ozellikle kisisel zevklere hitap etmeye g¢alisan Netflix
gibi sirketler bu zevkleri tavsiye sistemine kaydetmekten ziyade algoritmalar gegmisteki
davraniglardan  genellemeler ile  bularak, ne  yaptigm1  gozlemleyerek
gerceklestiriyor(Domisgos, 2017, s.18).

Internet ve Insan Haklar1 Merkezi tarafindan hazirlanan 2015 yilinda diizenlenmis
Algoritmalarin  Etigi konferansin ardindan olusan Algoritmalarin Etigi: Radikal
Iceriklerden Siiriiciisiiz Araclara Nihani Taslak Art Alan Rapor’unda Tiifekci, Wagner,
York ve Kaltheuner (2019,s.207) arabulucu ve esik bekgisi bir nesne olarak gordiikleri
algoritmalarin, djital sistemleri yoneten kodlari, gomiildiikleri ¢iplere sahip olan
sistemlerde giderek bireylerle ilgili kararlar almak i¢in kullanildigin1 ifade
etmektedirler. Yazarlarin ifadesiyle gectigimiz on yila kadar var olmayan Facebook gibi

alanlarinin haber akislarinda hangi igerigin gosterileceginde karar alicilar olarak
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giiclenen algoritmalar bir ara¢ olarak yardim amagclarlar. Bu raporda algoritmalara
yonelik kaygilar arasinda problemin tanimin agik olmadig1 durumlarda 6znel karar alma
isleyisine zarar verebildigi iizerine durulur. Algoritmalar etigi ile ilgili siireglere
girisilmedigi diisiiniilmektedir.

Sosyal medya sirketlerinin algoritmalar1 tarafindan bilginin nasil paylasildigi
oldukca 6nemlidir. Sosyal medya haber akislarinda kullanicilar i¢in farkli gergeklikler
yarattigi gibi jeopalitik agidanda farkli kullanicilara her biri baska gergeklikler
gosterebilir. Bu agidan paltformlar esik bekgisi roliinii oynarlar. Hatta sadece dijital
platformlarda degil algoritmalar istihdam ve ise alim siireclerinde karar aldik¢a esik
bekgiligi gorevi goriirler. Ornegin ise alimda algoritmik sistemlerin kullanilmasi insan
esik bekgiliginden daha isabetli oldugu bilinir. Ancak yinede var olan on yargilar
algortimaya da tagmabilir (Tiifek¢i,2019,5.214-215). Oznel karar sistemleri algoritmlara
verildikce insanlarin kararina gore iyi olup olmayacaginin tartisilmasi gerekilir.

Sosyal medyada algoritmalar tarafindan kaldirilan igeriklerin etkileri istenmeyen
sonuclara neden olabilir. Tavsiyede bulunan sistem, kullanicin birkez bile yandas bir
icerik takip ettiginde kullaniciya daha fazla yandas icerik ‘‘tavsiyesinde bulunmaya’’
devam eder. Tiifek¢i ve arkadaslar1i bu durumu radikal icerik Grnegiyle aciklayarak
““ideolojik baloncuklarin’’ yaratilmasini arttiracagin soylerler.

Facebook haber akisindaki icerigin diizenlenmesinde yer alan algoritmalar
Twitter’da trend olan konularinda kararmi  verirler. Yine Tiifek¢i ve
arkadaglariTwitter’da trendlerin bastirilip sanstirlenip sansiirlenmedigiyle ilgili Occupy
(Isgal Et) 6rnegini verir (aktr. Tiifekgci vd. ,2019, 5.219-222).

Mutlu Binark algoritmalarin yarattigi yanki odalari ve algoritmik filtrelemenin
insast ile olusan filtre balonlarini, Agusto Boal’in enformasyonun ¢itlenmesi kavramina
benzetir. Kullanicilar i¢in hazirlanan sosyal medya akislarinda farkli fikirlerin
karsilagsmalarma ket vuran algoritmalarm Ingiltere halka agik arazilerin biiyiik topraga
elinde bulunduranlar tarafindan c¢itlenmesi gibi bilginin sosyal medya sirketleri
sahiplerince elkonulmasiyla iliskilendirilir(Binark, 2017,s.20-21) .

Dijital toplumun evrildigi algoritmik toplumda gézetim ve denetim tartigmalari
gindeme gelmeye devam etmektedir. Algoritma Toplumu ile ilgili yapay zeka felsefesi
ile temellendirilerek yazilan Bahadir Kapir’a (2020, s.86) ait ‘‘Yapay zeka eksenli
Gelisen Algoritmik Toplum’’makalesinde algoritmalarin hayati bastan sekillendirdigini,

kazanan ve kaybedeni belirleyen algoritmik toplum ¢agini:
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Artik sadece insanlarin olugturdugu toplumsal yapidan bahsetmek imkansizdir.
Kendi kararlarini alabilecek algoritmalara sahip, gerek bize Oneriler sunrak giindelik
yasamamiz etkileyen veya sekillendiren gerekse de akilli sistemler ile direk olarak

giindelik yagamimizin i¢inde olan yazilimlar ve robotlar ile sosyal yasamu paylastigimiz
bir toplumda yasiyoruz.

Algoritmalar kandirilmabilir. Bu durumun ismi karsi1 algoritmadir. Ornegin,
Youtube algoritmasi, bireysel kullanimi maksimize etmek i¢in sag igerikli birseyler
izlenirse fasizm kadar, sol igerikli birseyler izlenirse gerilla icergie kadar durmadan
marjinellestirici icerigi yeniden One getirerek komplo teorilerini de yukar1 ¢ikaran
sorunlu algoritmik sistemlere bagvurur. Sosyal medyada kimin ne sdylecegini kimin
Ontine hangi igerigin diisecegini belirleyen algoritmalar, bir esik bekgisidir. Bu yiizden
de bu algoritmalarin etkilerinden sosyal medya platformlart siyrilamazlar.
Algoritmalarin kararindan karari veren platfrom sahipleri sorumludur.Bu platformlarin
algoritma etkilerinin hesabini vermesi gerekir. Orhan Sener’e gore, toplumlar
algoritmalarin etkilerini sorgulanmalidir (http-1).

Medya elestirmenlerinin uzun yillaridir tartistiklar esik bekgilerin yeni medya ile
etkisinin olup olmamasi olmustur. McCracken gibi elestirmenlerin medyanin iiretken
bir kiiltiir ve bolluk yaratacagini savi varken, Crispin Miller(2002) ve Sunstein(2002)
gibi elestirmelerin ise medyanin kontrol giicii olacagina ve esik bekgilerinin
giiclenecegine dair goriisleri olmustur (Jenkins,2016,s.34). Genel olarak haber akisi
algoritmalar1 editoryal bir ¢aba ile yazildiklari icin esik bekgiligi gerceklestirirler.
Kullanicilardan edinilen veriler filtreleme yaptiklart i¢in editoryal bir yargi
islemektedir. Sosyal medya algoritmalari filtrelemeyi gergeklestirdikce medya akisinin
kontrolii sahip oluyor. Sosyal medya insanlarin kendi kiiltiirine ve ortak aklina
istirakin1 devlet tarafindan sansiirle ya da sosyal medya sirketlerinin kontrolii ile
smirlayabilir. Internet katilimeir demokrasiyi destekleyen ve kamusal alani artiran
olumlu sonuglar1 dogurur.

Ayrica algoritmalar kimliklestirme, siniflagtirma amaglari ile ayrime1 teknolojilere
dontstiirtilebilir. Bazi  gliglerin  ¢ikar hedefleri dogrultusunda yapilan Mark
Andrejevic’in dijital kusatma olarak nitelendirdigi, dijital alanda tekrar eden uygulmalar
dongiistidiir. Ayrimci algoritmalar izole etmekte ve mesafeleri derinlestirmektedir (
Oscar ve Gandy,2016,s.198).Algoritmalarin sorumlulugun kimlere yiiklenecegine karar
verilmesi olduk¢a zordur ama gbz ardi edilemez. Sosyal medyada yer alan kisilerin

profilleri bir meta olamaz. Ancak niyahetinde bu alanlar1 kullanan kullanicilar
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olumsuzluklarin olabileceginin farkinda olmalidir. Internet kolektif hareketlere izin
verse de sosyal medyanin algoritmik filtreleme rolii demokrasiyi tekno-iyimserlerin
olumlamalarindaki gibi yasatamaz.

Her gegen giin ¢evrim i¢i ortamlarin bilgiye erisimdeki sagladigi olanaklarin yani
sira yarattigi riskler yazilim yanliligi, filtreler uygulama ile bireysel kullanici bilgi
cesitliligine tehdit etmesine kars1 goriisler bildiriliyor. Iletisim ve miizakere ortamiin
kontrol ve denetim altina alinmasin1i daha da ilerde manipiilasyona doniismektedir.
Medyanin giicii, politik bir gii¢ olarak goriilmektedir. Bilgi akisin1 kontrol etme giicii
toplumun kontrolii i¢in dnemli bir faktor olarak belirir.

Washington Universitesi bilgisayar bilimi profesérii Pedro Domingos’un 2015
yilinda yaymladigi ‘‘Master Algoritma Yapay Ogrenme Hayatimizi Nasil
Degistirecek?’” kitabinda biiyiik veri ve yapay 6grenmenin yol agtigi sosyal ve politik
sorunlarla ilgilenenler i¢in bu teknolojilerin ne olduguna dair aciklamalarda
bulunmaktadir. Algoritmalarin insani nereye gotlirdiigiinii ve mahremiyetin gelecekteki
durumuna kadar yapay zekanin yarattig1 sorunlar1 aktarmaktadir. Ayn1 zamanda diger
taraftan 6grenen algoritmalarin kara kutu olduklarini belirtmektedir (Domingos,2017, s.
19-24).

Sosyal medya algoritmalarinin kamuyu yaratmadaki etkisi, agiktir. Ancak,
algoritma yanlis tasarlanirsa veya bir konuya hizmet etmek igin tasarlanirsa sonuglari
agir olacaktir. Sosyal medyadaki algoritmalar neyin gosterilip gosterilmeyecegine karar
verdikce, kamusal alan ve iletisim 6zgilirliigli ne durumdadir? Bu agidan bugiin ki ¢ag1
kontrol eden diinya capinda girerek artan aglardir. Ancak kontrol altindaki insanin
sadece bilgiye erisminde degil, aym1 zamanda kendi bilgi c¢esitliligine katkida
bulunmasina izin verecek sekilde sistemlerin gerceklesmesi karsin derin bir degisim

degiskenini vurgulanmaktadir.

3.3.1. Algoritmik filtreleme ve iletisim yiiklenmesi

Interneti olusturan bilgi ve veri hacmi akil almaz derecede biiyiiktiir. Internet
ortaminda say1siz segenek yigilidir. Her tercihi simirlamak uzun mesguliyet ister. Insan
secenekleri azaltmak filtrelemeye ihtiya¢ duyar. Internetteki bollugu indirgemek adina
algoritmalar kullanicilarin davranis ge¢mislerinden hareketle nokta atis1 ilgileri bulmay1

amagclamaktadir.
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Yeni medya sorunlarindan biri enformasyon patlamasidir. Yeni medya ile beraber
yasanan asirt bilgi ve iletisim yiiklenmesi filtrelemenin yiikselmesine sebep olmustur.
Yeni medya evreninde manipiile igermeyen, kirlilik yaratmayan bilgiye ulasmak segici
bir emek gerekir. Sosyal medya da cok sayida haberle karsilasilmasi siireci ayni
zamanda zaman kaybettirir

Internet ortaminda artan bilgi miktar1 pek kolay ydnetilemeyen bir bilgi seli
yaratmaktir. Internet ortaminin verdigi imkan ile insanlar artik cesitli medya ve
kaynaklardan internetteki haberlere ve bilgilere erise bilmektedir. Dolayisiyla bireyler
artik internet ortamindaki tim igerigi okuyamamakta ve mevcut olan tiim bilgileri
ememektedir. Bunun yerine onceden hangi igerigi tiikketmek istediklerini se¢mek
zorunda kalmaktadirlar. Bu yiizden kisisellestirilmis filtreler aracigiyla, bu isi
kolaylastirabilinmektedir. Filtreler internet kullanicilar1 i¢in gergekten Onemli olan
seyleri bilmelerine ve gérmeleri gereken bilgileri bulmalarina yardimci olabilmektedir.

Bilgi ve iletisim yiikii glinlimiiziin dijitallesmesinde giderek biiyiiyen bir diinya
sorunu olarak goriilmektedir. Aga bagli medya ortamlarmin 6zel ve kamusal hayata
giderek daha fazla niifuz etmesiyle kullanicilar iletisim, satin alma, paylasma veya
arama yoluyla kendi muazzam veri yollarin1 olusturmaktadir (Bozdag, 2013,
5.210).‘Kullanicilarin sosyal aglardaki aramalari, yorumlari, begenileri, tercihleri
kisacas: etkilesime girdigi tiim hesaplar kayit altina alinir. Bunlarin yani sira sosyal
aglarin yazilim algoritmalar1 yalnizca olumlu se¢imleri kaydetmez; ayni zamanda
kullanicinin neyden kagindigini da takip eder(Uluk, 2018,5.16)’’. Bodylece neyin
filtrelenip filtrelenmeyecegi belirlenmis olur.

Algoritmalar hangi bilgilerin insan i¢in en uygun oldugunun diisiiniilmesinde
giderek daha dnemli rol oynamaktadir. Bu da insanin kamusal hayata katilmada énemli
bir noktasindadir. Arama motorlari, biiylik bilgi veritabanlarina veya tiim web’de
gezinmeye yardimci olur. Algoritmalar sadece bilgi bulmaya, se¢meye yardimci
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kisinin neyi bilmesi ve nasil bilmesi gerektigini, sosyal
ve politik sdylemlere katilimini ve katildigindaki kamuoyu tanimasi i¢in bir arag saglar.
Artik algoritmalar anlamlilik saglama ve atama giicii ile bilginin internet kullanicilar
tarafindan nasil algilandigin1 bagli olduklart bilgi akislarini yoneten bir mantiktadir
(Gillespie, 2014). Algoritmalarin neyin o6nemli oldugunu belirledigi kriterler, bu
kriterlerin insandan nasil gizlendigini ve uygun ve mesru bilgi hakkindaki politik

secimleri nasil gerceklestirdiklerini sorgulanmasi gerekir.
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Bilgi ve iletisim teknolojilerin altyapilarinda hizli gelismeler ile beraber giderek
dijitallesen, her seyin birbirleri ile baglantili oldugu bir ¢agda diinya c¢apinda tiretilen
dijital veri her iki yilda bir ikiye katlandigi bilinmektedir. Su anda on yil 6nce
depolanabilen tiim dijital verinin otuz iki kati, yirmi yi1l 6nceki dijital verilerin bin yirmi
dort kat1 veri depolanabilmektedir. Sadece 2013 yilinda iiretilen dijital veri yaklasik 4,4
zetabayt olarak agiklanmaktadir. Bu deger 1,4 milyar akilli telefonun depolama
kapasitesine esit olarak gosterilmektedir. Verinin 2020 yilinda 45 zetabayt, 2025 yilina
gelindiginde ise 163 zetabayt olacag: ifade edilmektedir. internete bagli olsun olmasin
herhangi bir dijital ortam {izerinde gergeklestirilen her islem ardinda bir veri kaydi
birakmaktadir (Akinci, 2019, s.4)

Intenet ortamindaki filtreleme, cihazlar igerisindeki yazilimlarla veya sadece
yazilimlarla web sitelerinin  bir kismimin ya da tamamimin goriintiilenip
goriintiilenmeyecegini belirlenmesini saglayan bir kurallar biitiinii olara agiklanmaktadir

Internet {izerindeki filtreleme *‘Tiirkiye Bilgi Teknolojiler ve Iletisim Kurum
Mevzuat bilgi sisteminde Internet toplu kullanim saglayicilari hakkinda y&netmeligin
Madde 3(d) Filtreleme sistemi: Internet ortaminda web adresi, alan adi, IP adresi,
kelime ve benzeri kriterlere gére erisimi engelleyen yazilimlart ve donanimlart olarak
agiklanmaktadir (http-2). Filtreleme yeni bir kavram degildir. Insanlar giinliik yasamlari
boyunca bir sekilde bilgileri kendileri filtrelemektedir. Ancak insanlar ag ortaminda
filtreleme yetkisi elinde bulunduran ag gecidi denetcileri olarak adlandiran uzmanlara
delege etmektedirler. Nedeni ise herhangi bireyin, mevcut tiim bilgileri denetlemesi icin
makul olmayan bir ¢aba ve zaman gerektirmesidir (Bozdag, 2015, s.17).

Filtreleme ile tam olarak kastedilen nedir? Goldman’a goére, standart filtreleme
anlayisi, belirlenmis bir iletisim kanalini ve iig¢ tiir rolii olan bir insan sistemini igerir:
gondericiler, alicilar ve filtreleyici (veya ag gecidi denetleyicisi) iletilen mesajlarin% 'si
belirlenen kanal araciligiyla gonderilir. Birincisi, mesaj gondermek isteyen muhtemel
gondericiler. Ikincisi, olas1 alicilar, génderilen mesajlar alabilecek kisiler. Ugiinciisi,
Onerilen mesajlardan  hangisinin  belirlenen  kanal araciligiyla  gonderilip
gonderilmeyecegini se¢gme giicline sahip bir kisi veya grup olan bir filtreleyici veya
gecidi denetleyici vardir. Bir ag gecidi denetleyicisi sunulan bir mesaja izin
vermediginde, bu filtrelemedir. Goldman'a gore, filtrelemenin her bi¢imi sansiir

degildir. Bazilar filtrelemenin herhangi bir bigimini 'sansiir' olarak adlandirsa da, bu
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terim genellikle tiim filtreleme bi¢imlerine uygulanmaz. Filtreleme, sansiir gibi evrensel
olarak bir konusma 'ihlali' olarak goriillmemektedir (Goldman, 2008, s.115-116).

Insanlarmn internet ortaminda fikir ve bilgi konusunda bir se¢im yapmas1 onlarin
politik secim yapmalar1 kadar onemlidir.Bilgi nesneleri bilginin edinilmesi i¢in bir
aractir ve rasyonel bir yasam planlamak i¢in 6zerk bir insan olabilmek ic¢in insanin
bilgiye ihtiyaci vardir (Pariser, 2011).

Sosyal medyada bilgi temin edici girdiler bir siire sonra bolluk ¢aginda tahmin
ediciligi yitiriyor ve insan1 durmak bilmeyen bir arayis siirecinde birakmaktadir. Insanin
daha onceki agligin1 doyurmus olan bilgi saglayan (6rn. sosyal aglar gibi) kaynaklarin
ardindan kosmaktadir. Ozellikle sosyal medyada alakali igerik bombardirmani altindaki
bireyler icin segili igeriklerin kendisine sunulmasiyla devam eden boliimlerde
aciklanacak filtre balonlarinda ¢ekilmeleri filtreleme isleminden dogmaktadir.

Filtreleme Ozerk bir bir birey icin hayati onem arz eder. Bilgilerindirici
kaynaklarin filtreleme yetenegi ozerklikle yakindan ilgilidir. Brey'e (2000) gore 6zerk
olmak, kendi kendini yoneten bir insan olmaktir. Dolayisiyla 6zerklik, '6zyonetim, yani
kisinin kendi hedeflerini ve degerlerini insa etme ve bu hedeflere ulasmaya ve tesvik
etmeye yardimci olmak i¢in kisinin inandig1 sekilde secim ve plan yapma ve hareket
etme Ozgiirliigiine sahip olmasi olarak tanimlanabilir. Bu nedenle, bir hayatin anlamli ve
tatmin edici olmasi i¢in Ozerklik sarttir. Kendi kendini yonetebilmeleri ve se¢imler
yapabilmeleri i¢in kisilerin filtreleme sistemleri hakkinda uygun sekilde
bilgilendirilmesi gerekir.

Internet tarafindan sunulan bilginin esi goriilmemis erisilebilirligi, bireylerin
ozerklik derecesinde bir artis olarak kabul edilebilir. Ancak mevcut bilgi miktarinin
filtrelemesinin kagmilmazligi sonucu bireylerin, filtreleme siireci hakkinda iggorii
saglamadan ilgili bilgi arayislarin1 destekleyen web hizmetlerine glivenmeleri, kullanici
ozerkligini azaltabilir (Detweiler vd. , 2011, s.11). Insanlarin tiim bilgi kaynaklarini
incelemesi imkansiz olsa da, se¢im kapasitesini kullanabilmesi igin, en azindan
filtrelemeyi insan adina yapan mekanizmalar1 degerlendirebilmesi ve etkileyebilmesi
gerekir.

2012 yilinda ‘‘Bilgi Diyeti- Bilingli Bilgi Tiiketimi’® (2013, s.50-51) isimli
kitabiyla asir1 bilgi/enformasyon tiikketiminde bilgi obezligine karst tipki saglik
beslenme gibi saglikli bilgi tiikketimi 6neren Clay Johnson asir1 bilgi yiikii diye bir seyin

olmadigint sdyler. Bilgi teknolojilerin yanli olmadigini insanin rizasit ve isbirligi
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olmadan insanin diislincelerini etkilemesinin miinkiin olmadigint savunmaktadir.
Tweetler, e-mailler ya da durum giincellemeleri insanlardan tiiketmesini talep
etmedigini bu durumda insan1 rahatsiz eden gergek faktoriin asir1 bilgi miktarinin degil
bilgi edinme aligkanligindan kaynaklandigin1 diigiinlir. Johson’in asir1 bilgi yiikiine

yonelik diisiincelerinde:
Sorun agirt bilgi yiikklenmesinde degil, bilginin asir1 tiikketmindedir. Asir1 bilgi
yiikii, muazzam miktarda bilginin yeni ve etkili yontemlerle edinilebilmesini ifade eder.
Asir bilgi tiiketimi ise, edindigimiz bilgiler hususunda daha segici olmanin bir yolunu
bulmamiz gerektigini ifade etmektedir... Ayrica, asir1 bilgi yiikli topluluklar, teknik
filtrelere bel baglama egilimi sergilerler ki bu tutum, kilo vermek i¢in buzdolabinin

raflarin1 yeni bir diizenlemeye tabi tutmaya benzetilebilir(2013, s.53).

Dijital ekonominde isine yarayan filtreleme sistemi verimli bir yontem olmasina
ragmen filtrelemeler sonucu sosyal medya kullanicilar1 kendi Onyargilarindan
styrilabilecek enformasyonlarla karsilasamamaktadir. Ozellikle kendi fikir ve
inanclarma yakin olan haberler ile kars1 karsiya gelmektedir.

Sosyal medya kullanicilari i¢in biligsel asir1 uyarimi azaltmak adina birgok bulut
hizmeti tarafindan kullanicilara sunulan bilgiler kullanicilarin  bireysel bilgi
ihtiyaclarina, arzularina ve son zamanlarda ¢evrim i¢i sosyal medyada bildiklerine gore
uyarlayan kisisellestirilmis uygulamalarin kullanimin1 gergeklestiriliyor.
Kisisellestirilmis sistemler, bireysel kullanicilar i¢in 6zellestirilmis bilgileri olusturarak,
yoneterek ve temsil ederek asir1 uyarilma sorununu giderir (Gauch, 2007). Bu sekilde
sistem, kullanic1 i¢in neyin Onemli olacagimi tahmin edebilir, alakasiz bilgileri
filtreleyerek, bireysel bir kullanict i¢in uygunlugu ve 6nemi artirabilir (Bozdag, 2013,
s.211).Kisisellestirme ile ilgili daha detayli bilgilere yer verilmistir.

Filtreleme teknolojilerin bireyleri daha cesitli bakis agilarina maruz birakma
potansiyeline sahip olmalarina ragmen (Bakshy et al., 2012, s.521-523) ayn1 zamanda
tutum zorlayici bilgilere maruz kalmay1 sinirlama potansiyeline sahiptirler(C. Sunstein,
2007, s5.66). Bu zaman iginde daha asir1 tutumlarin benimsenmesi (Stroud, 2008, s.3) ve
giincel olgularla ilgili ger¢eklerin yanlis algilanmasina neden olabilmektedir.

Internetin akis trafiginindeki verilerin profesyoneller tarafindan bile islenmesi
giicliik yaratmaktadir. Siirekli genisleyen verilerin taranmasi, tam zamanl bir istir.
Filtrelemeyi yeni 6l¢iim birimi olarak inga etmek fazla veriyi islemek i¢in kolay bir yol

olusturmaktadir.
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Bauman ve Lyon’un gdzetim teknolojisinin modernitedeki belirleyci durumunu
kili¢ tasviriyle anlattifi gibi filtrelemeyi agiklamak yanlis olmayacaktir. Fitreleme
genellikle iki taraflidir. Bilgi yiginlarindan kurtulabilmek i¢in faydali bir bigimde
uygulanabilir. Fakat diger tarafida keskin olan kili¢ gibi insanlara karmasik, ilgi
duymadigr bilgiden ilgilendikleri bilgiye se¢ilen amaclar1 yerine getirmenin yani sira,
filtre balonu ve yanki odast gibi amaclanmayan hedefleri de neden
olabilmektedir(Bauman ve Lyon,2018,s.111).

Diger bir tarafindan filtreleme kullanimi Castells ‘in erisimle ilgili olarak Internet

ve Kitle iletisim organlarinin siyasal alanla ilintili:

Erisimin segilmesinin mantig1 iki filtrenin harekete gecirilmesiyle derinden
degistirilmistir. Birinci filtre ya agikca sansiirleyerek ya gizli yonergelerle dogrudan
hiikiimet denetimidir... Bu durumda denetleme (gatekeeping) uygulamasi kesinlikle
siyasaldir ve hiikiimetin, hiikiimetteki bir siyasal partinin ya da belli bir siyasetginin
cikarlarma hizmet eder... ikinci filtre editéryal dlgiitler acisindan sirketler grubu
miilkiyeti ve liderliginin dayattig1, genellikle ideolojik tercihlerden ziyade girisimlerin
cikarlarma tekabiil eden filtrelerdir... Bu filtrenin karsit siyasal goriislere erisimi
engelleyen partizan gazetecilik egiliminden ayr1 tutulmasi gerekir, ¢iinkii

bilgilendirme/eglendirme isin tuzu biberidir.
ifadeleriyle medyanin siyasal iiriin ve aktorlere erisimin engellenmesinin
editoryol bir karar olmasina baglamaktadir(Castells,2016, s.245).

Sosyal medya platformlarinindaki filtreleme tiiketilen igerigin ¢esitliligini nasil
etkiler? Sosyal medyada filtreleme algoritmalari insanlarin daha fazla arkadasa
baglanmasin1 da saglamaktadir. Filtreleme, gonderilenlerin igerik kalitesini ve
cesitliligini  artirmaya tesvik eder. Algoritmik filtrelemenin baglantilart (yeni
arkadagliklar1) algoritmalar ile arttirabilir. Boylece filtreleme algoritmalar1 daha fazla
baglantiya yol agar. Daha sonra yiiksek baglanti da daha fazla filtrelenmeye firsat
saglar. Boyle bir filtrelemele dongiisii ile daha sonra anlatilicak olan filtre balonu
olusumunun potansiyelini artirilmis olmaktadir.

Algoritmik bir filtreleme spin iletisim taktigi gibi iletisim akiginin kontrol ederek
tarafli sekilde davranilmasinda kullanilirsa, sosyal medyada haber akislarinin manipiile
edilmesine ortak iyiden uzaklasilmasina, dezanformasyonlarin yayilmasina 6n ayak olur
(Isler,2021,5.270). Hatta sosyal medyada gettolasma denilen, aym diisiincelilerle karsit

diistinceler arasindaki dijital par¢calanma/yarilma artabilir. Enformasyon bombardimani
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altinda medyatik kamusal alanda yaratilmis hakikat i¢inde giiglii olanlarin demokratik
yanilgiya maruz biraktiklart gii¢siizler i¢in demokratik katilimi zayif, izole edilmis olur.

Cevrim ici igerik filtreleme Ozellikle kisisel kararlar gibi bireysel faktorlerden,
sirket politikalar1 gibi kurumsal faktorlerden, hiikiimet veya reklamveren talepleri gibi
dis faktorleden, insanlarin bu hizmetleri saglamadaki rolii nedeniyle mevcut olmaya
devam edecegi belirtilmektedir.

Filtrelemeyi en ¢ok kullanan alan olarak, bilgi yiikiinde veriyi kontrol etme
konusundan stratejiler gelistiren ¢evrim i¢i hizmet sunan Amazon.com, Netflix.com,
Hepsiburada.com, alibaba.com gibi popiiler e-ticaret platformlari bulunmaktadir.
Binlerce tiriinii etkin bir sekilde kullanicilara sunabilmek i¢in artan {iriin ve veri miktari
karsisinda kullanicilarin ¢ok fazla ve ¢esitli veriyi inceleyebilmesini saglamak gii¢ hale
gelmeye basglamaktadir. Kullanicilara ilgi duyabilecekleri iirlinlere ulagmalarina

yardimci olmast i¢in Oneri sistemleri gelistirilmistir.

3.3.2. Oneri sistemleri

Oneri sistemleri, binlerce iiriin arasindan ilk kez karsilastigi ve hangisini
sececegine karar veremedigi zamanlarda kullanicilara iiriin segme evresinde yardimci
olmast i¢in gelistirilmis sistemler olarak ifade edilmektedir. Arama asamasinda
kullanicilara aramasi ile ilgili her iriintin/bilginin ortaya c¢ikarilmasi yerine onun
begenebilecegi iirlinleri 6ne ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte sistemin kullanilabilirligi
ve kullanici memnuniyetinde artig yaratmaktadir (Utku ve Akgayol, 2017, 5.13-14).

Kullanicinin gevrim ig¢i ortamlarda bir defa herhangi bir sey takip ettiginde 6neri
sistemleri kullaniciya daha fazla o inceledigi sey hakkinda icerik tavsiyesinde
bulunmayn siirdiirecek ve sosyal baloncuklarin yaratilmasina neden olmaktadir (Tiifekei,
C.york ve Kaltheuner,2019, s.219). Oneri sistemleri ilk olarak 1990 yilinda Columbia
Universitesinde Jussi Karlgren tarafindan dijital kitaplik teknik raporunda bahsedildi.
2010 yilinda 6diil alan Paul Resnick caligmalari insanlarin mevcut makalelerin biiyiik
akiginda sevecekleri makaleleri bulmasina yardimci olmak i¢in aglarin filtrelenmesini
saglayan GroupLens isimli igbirlik¢i sistemi ortaya ¢ikarmustir. Ornegin *‘Grouplens”
gibi kisisellestirme teknolojileri uzun yillardir var olsa da sosyal aglarin yiikselisi ve
¢evrim i¢i hizmetlerde iiretilen ve paylasilan bilgilerin katlanarak artmasi gibi sebepler
bu teknolojinin etkisini degistirmektedir (Resnick vd. 1994:176). Bulut ve Milli’ye

gore, internetin ucuz olmasi ve veri saklama alanlarinin ¢ogalmasi internet ortamindak,
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verileri artirmigtir. Bundan sonra bu verilerin nasil degerlendirilir sorunu ortaya
cikmaktadir. Oneri sistemleri ise bu verileri yorumlanacak seviyeye getiren araglar
olmuslardir(Bulut ve Milli, 2016, 5.123).

Bilgilerin kullanicilar i¢in akalali oldugunu ortaya ¢ikarmak adina kullanicilara
onerilerde bulunmak igin farkli teknikler kullanilmaktadir. Oneri sistemleri, bir
kullanicinin belirli iiriinlere veya hizmetlere nasil deger verdigini analiz etmeye
caligmaktadir. Boylece kullaniciyr bundan sonra neyi ilgilendirecegini tahmin etmeye
calisir. Oneri sistemleri genel olarak film, miizik, haber, kitap, arastirma makaleleri,
arama sorgulari, sosyal etiketler ve tirlinleri dahil gesitli alanlarda kullanilmaktadir(http-
3). Bir 6neri mekanizmasi tipik olarak agik bir sorgu kullanmaz, bunun yerine kullanict
baglammni analiz etmektedir. (Ornegin, kullanicinin yakin zamanda satin aldigi veya
okudugu igerigi ve varsa bir kullanici profilini (6r. Kullanic1 gizemli romanlari sever).
Daha sonra 6neri mekanizmasi kullaniciya ilgi gosterebilecek bir veya daha fazla nesne
tanimi1 (6rn., Kitaplar, insanlar, filmler) sunmaktadir.(Adomavicius ve Tuzhilin, 2005,
s.108,116; Garcia-Molina ve digerleri, 2011, 5.125). Oneri sistemleri e-ticaret siteleri
tarafindan kullanilmaktadir. Onregin Amazon, tiiketicilere ok fazla sayidaki iiriinlerden
ilgi duyacaklarini 6nererek kar saglarlar(Bulut ve Milli, 2016, 5.123).

Oneri sistemleri kullandiklar1 bilgilere gore farkli farkli smiflara ayrismaktadir.
En bilinen biri igerik tabanli filtreleme ve digeri isbirlik¢i filtrelemedir(Salter ve
Antonopoulos, 2006, s.35). Oneri sistemleri, tipik olarak, iki yoldan oneriler listesini
tiretmektedir. Isbirlikci filtreleme kullanicinin gecmisteki dgeleri satin alma, segme
veya Ogeleri sayisal olarak derecelendirmesini igeren ge¢misteki davranislarindan bir
model olusturulan  yaklasimdir. Isbirlikgi  filtreleme  yontemleri  kullanicilarin
davraniglari, etkinlikleri veya tercihleri hakkinda biiyiik miktardaki bilgi ve analizleri
toplama ve kullanicilarin diger kullanicilarla olacak benzerliklerine dayanarak tahmine
dayanmaktadir. Isbirlik¢i filtrelemenin en iinlii drneklerinden Amazon’un internet
sitesidir. Amazon.com x satin alan insanlar y satin aldi gibi oneriler sunar. Bu popiiler
bir algoritmadir. Ayrica Facebook, Linkedin ve diger sosyal aglar (bir kullanic1 ve
arkadaslar1 arasindaki baglant1 agini inceleyerek) yeni arkadaslar, yeni gruplar ve diger
sosyal baglantilar1 6nermek igin isbirlikgi filtreleme kullanmaktadir(http-4).

Icerige dayali filtreleme ydntemi aymi zamanda kisilik temelli yaklagimdir.
Kullanicilarin tercihlerine gore sekillenir. Algoritma ge¢misteki davranisa gore benzer

icerik &nerir. Ornegin e-ticaret sitelerinde “‘bu iiriinii beSendiyseniz su iiriinde size
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gore’” Onerisini igin kullanilir. igerige dayali filtreleme, kullanici tercihlerini iyi
ogrenmelidir(http-4).

Teknik agidan bakilicak olursa, igerik tabanli filtreleme igerige gore iirlin ararken,
isbirlikei filtreleme de kullanici odakli olarak ilgi alanlarina benzerine temel alip uygun
icerigi sunmaya caligir.

Tablo 3.1. Isbirlik¢i  filtreleme ve icerige filtreleme  (http-5)

Isbirlikgi Filtreleme (Collaborative Filtering) ierige Dayall Filtreleme (Content-Based Fiitering)

e e
e —
% 7,
|kisi miisteri tarafindan satin alindi.

Musteri tarafindan satin alindi.

é > I : \/S\enzer Urainler

Benzer Musteriler

N 2 Lo

Musteriye onerildi.

Bir misteri tarafindan satin alindi, diger misteriye onerildi.

E.

Ornegin, Facebook iiretilen kullanict hikayelerine (yani baglantilarina,
resimlerine, yorumlarina) ve insanlar arasindaki iligkilere baglh Edgerank isimli
isbirligine dayali bir filtreleme kullanmaktadir. Insanlar arasindaki etkilesime bagl
olarak {iretilen hikayenin belirli bir kullanicinin haber beslemesinde goriintiilenip
goriintiilenmeyecegini belirlemektedir. Bu sekilde bir kullanicinin iirettigi bir hikaye o0
kullanicinin  kisi listesindeki herkes tarafindan goriilmemektedir. X kullanicist
tarafindan {tretilen tiim icerikler her iki kullanicinin bilgisi bile olmadan Y
kullanicisinin  haber beslemesinde tamamen gizlenebilir(http-5). Toplum igin
enformasyon cesitliligin olmas1 kisisel tercihlerine dayanarak se¢me Ozgiirliigiiniin

bulunmasini da gerektirir.
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3.4. Kisisellestirme ve Secici Maruz Kalma

Bir 6neri mekanizmasi olarak, hedefli reklamcilik i¢in 2009 yilinda Google
(Mcdonald ve Cranor, 2014, s.2) tarafindan ortaya ¢ikarilan kisisellestirme uygulamasi
daha sonra tim web’e yayilarak kullanicilar1 tanimak ig¢in bilgilerini kullanan
kisisellestirme c¢agina doniismiistiir. Kullanicilarin  daha 6nceki davranislarina
dayanarak eylemlerinin tahmin edilmesi iizerine kuruludur. Verileri gézlemleyerek,
isleyerek ongoriilere dayali bir sekilde tiiketici deneyimi sekillendirilir (Ulusoy,2021,
5.285).

Sosyal medya platformlarinin algoritmalarinin tirettigi filtre balonlar1 ve yanki
odalar1 isimli olusumlar da hiper kisisellestirme ¢abasinin olumsuz sonucudur. Artik
cevrim igi diinyanin gelecegi kisisellestirilme ile ilgilidir. Kisisellestirme, bir tiir
filtreleme yontemidir. Internet ortamindaki insan1 toplumdan uzak yeni ve izole ortamda
itmesinden dolay1 elestirilen ve yeni bir iletisim ortami dogmasina yol agan filtreleme
tiriidiir. Sosyal aglarin  kullanicilarinin  davraniglart  analiz  etmesinin  sebebi
kisisellestirilmis hizmet sunmaktir.

Yeni ve farkli bilgiler, kisisellestirme icerigi lehine algoritma tarafindan
filtrelenir. Bir yandan kisisellestirme, kullanicilarin ¢ok fazla miktarda bilginin neden
oldugu asir1 bilgi yiikiinii daha iyi ele almalarina yardimci olabilirken, diger tarftan
kisisellestirme ayn1 zamanda bir algoritma tarafindan yapilan basitlestirme ve sinirlama
anlamina gelmektedir ( Osburg ve Heinecke 2019, s. 161-162).

Kisisellestirilmis  bilginin olaganiistii yiikselisi 1ile kigisellestirme iizerine
tartigmalarda genellikle Kkisisellestirmenin hem kisisel hem de toplumsal etkilerine
olmustur. Bu tiir tartigmalar kisisellestirmenin 6zellikle ger¢ekten O6nem arz eden
tesadiifi kesif icin kritik Ol¢lide firsatlar1 azalttig1 ve alternatif bakis agilarina maruz
kalmay1 azalttig1 varsayimi tizerine kuruludur. Diger taraftan, insanlarin bilgi ihtiyaglar
son derece cesitlenmis ve bireysellesmistir. Kisisellestirilmis kaynaklar biiylik dlgiide
bu zorluklar1 en aza indirebilir ve bilgi kullanimini en iist diizeye ¢ikarabilir.

Akademisyenler, kisisellestirme teknolojilerinin yayginlasmasimnin ardindan bu
teknolojilerin 6zellikle sosyal medya lizerinde yarattig1 etkilerin insanlari1 zorlayici
perspektiflerden izole ederek kamuoyunu bozacagindan endise duymaktadir (Beam,
2014,5.1019). izole edilmis medya kullanimui ile birbirlerinden izole edilmis toplum

bireyleri ortaya c¢ikar. Bunlarin yaninda medya kullanicist i¢in arama sonuglarinin
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kisisellestirilmesi yararli ve kullanislidir, 6zellikle bilgi bomdardimanina ugrayan sosyal
medya kullanicilari i¢in bu bir avantajdir.

Bu tezin konusu olan filtre balonu kavramini anlamak ig¢in Once kisisellestirme
olgusununun anlasilmas1 gerekmektedir. Kisisellestirme algoritmalari, platformlarin
web icerigini dikkatlice kullanicilarin zevklerine ve ilgi alanlarina hedeflemesine olanak
tanir. Sosyal medya platformlariin, arkadaglik, aligveris ve haber sitelerinin
merkezinde yer alirlar (Milan ve Agosti,2019).

Arama motorlarinin kullandiklar1 algoritmalarla kisisellestirmeyi arttirmasi ayni
arama sorgusu yapan farkli kullanicilara farkli sonuglar getirdigi gostermektedir. Bu
noktada kisisellestirme kullancilar igin kendi adina ilgisiz oldugu karar verilen bilgilere
erisemedigi boylece filtre balonu olustuguyla ilgili endiselere yol agmaktadir.

Sosyal medyanin popiilaritesi, bireysel tercihlere gore uyarlanmis ve her
kullanictyla ilgili igerigi getiren kisisellestirilmis alanlar yaratma giiciinden
kaynaklanmaktadir. Her bir sosyal medya sitesine filtreleme algoritmalar1 ile neyin
alakal1 ve kabul edilebilir olacagini belirlerlemektedir. Bu algoritmalar Facebook haber
akiginin yapisini, Google’in en iyi arama sonuglarmni ve Twitter'da kimlerin takip
edilecegini ve Amazon'dan ne satin alinacagini belirlemektedir (Foth, 2016, s.142).

Sosyal medya da haber akisi, kullanicilar, algoritmalar ve gonderiden olusan
sosyo-teknik bir sistemdir. Haber akisi terimi, kisilerin sosyal aglarinda yayimladigi
yorumlar, videolar, resimler ve internet baglanti akiglarimi ifade etmektedir.
Kisisellestirme algoritmalart siirekli igerik tireten kullanicilarina haber beslemelerinde
tilkketmeleri i¢in korpustan (biitlince) bir 6ge alt kiimesi secer, bunlari 6zel bir
algoritmaya gore siralar veya diizenler en son olarak bunlari kullanicilara sunar (Rader
ve Gray, 2015, s.18).

Kisisellestirmenin insan dogasina uygunlugunu iligkilendiren se¢ici maruz kalma
teorisine bakmak gerekir. Iletisim biliminde de kavramsallastirilan secici maruziyet
olarak Kkisisellestirmenin olusmasimnin altinda yatan davramis seklidir. Medya
kullanicilarinda bilgiye kars1 dikkatsizlik egilimi vardir. Ilgilendikleri bilgiye dikkat
ederler digerlerine kars1 dikkatsizlerdir (Pariser, 2011, s.32).

Biligsel uyumsuzluk teorisini (Festinger, 1957), (Kraft vd., 2015) agiklayan
akademisyenler, insanlarin kendi inanclariyla uyumlu olmayan medya igeriginden
kaginma ihtimalinin yiiksek oldugunu ve halihazirda kendilerini dogrulayan bilgileri

tiikketme egiliminde olduklarini savunmaktadir (Garret ve digerleri , 2013).
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Insan inanclariyla eslesen bilgileri segici olarak kullanir. Festigner’in ‘‘Insanlar
inancglariyla ¢elisen medya igeriklerinden kaginma egilimindedirler (Festinger, 1957).”’
ifadesinde aktardigi ggibi insanlar kendi goriislerine benzer igeriklere maruz kalma
olasiligt oldukca yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Boyle bir durumu 6rnek
olarak1940'taki ABD se¢im kampanyas: sirasinda Demokratlarin  Demokratik
Kampanyaya ve Cumhuriyetcilerin Cumhuriyet¢i kampanyayla karsilagsma ihtimallarin
yiiksek oldugu sonuglarina varildigi verilmistir (Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet, 1944).

Leo Festinger’in biligssel uyum kuramina goére insanlarin inancglar1 ve fikirleri
kendi arasinda tutarlidir. Eger fikirleri tutarsizlagirsa uyumsuzlugu azaltmak igin
ozellikle goriislerinden farkli medya igerigiyle karsilasinca onlardan kagma ve almama
eylemi gosterirler. Ancak tam tersi uyumsuzlugu azaltmak i¢in kendi goriislerini gelen
icerikle uyumlastirir yani gelen mesaja segici yaklasir( Yaylagiil, 2019, s.60). Bu da algi
seciciligidir. Segici maruz kalma (selective exposure) davranigidir. Bazi insanlar kasitll
olarak bazi haber sitelerini takip eder ve bazi gazeteleri okurlar. Ya da diger siteler ve
gazetelerden isteyerek kacinirlar. Karistirilan segici hatirlatma ise medyadan alinan
mesajda istediklerini hatirliyor olmalaridir. Boyle bir durmumun nedeni asir1 bilgi
yiiklemesini onlemek i¢in (Hrckova, 2018, s.55), kullanicilarin 6nceki bilgilerine,
diisiincelerine veya tutumlarina karsilik gelen bilgi kaynaklarimi sectigi segici bir
maruziyettir (Mutz ve Young, 2011).

Sosyal aglarda kisisellestirilmis igerik ile karsilagsmak seg¢ici maruziyetin, segici
kacinmanin gergeklesmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Secici maruziyet teorisi tarihsel
olarak goriis giiclendirme tercihi olarak ele alinir (6rnegin, Lazarsfeld, Berelson ve
Gaudet, 1944; Mutz, 2006; Mutz ve Martin, 2001; Sears ve Freedman, 1967). Insanlar
bakis agilarina meydan okuyan bilgilerden kaginma egilimindedir. Ornegin, karsit bir
siyasi  parti  destekleyen bilgileri iceren haber yayinlarindan kaginarak
gerceklestirilebilir. Bir ¢aligma, bireylerin ger¢ekten kendi goriislerine uygun goriinen
haber maddelerini okumay1 segtiklerini gostermistir (Garrett, 2009).

Se¢ici maruziyet incelemeleri, bireylerin kendilerini daha sik anlagtiklari bilgi ve
fikirlere maruz birakma egiliminde olduklarini géstermistir (Iyengar ve Hahn, 2009;
Lawrence, Sides ve Farrell, 2010). Kisisellestirmenin ve insanin kendi tercihlerinin
sonucu olusan yanki odalari, aynmi ilgi alanlarina veya goriislere sahip insanlarin
oncelikle kendi gruplan i¢inde etkilesim kurdugunda ortaya ¢ikmaktadir (Dubois ve

Blank, 2018, s.731). Hem grubun normlarina uyan hem de mevcut inanglarini
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pekistirme egiliminde olan bilgileri aramakta ve paylagsmaktadirlar(Jamieson ve
Cappella, 2008;Sunstein, 2009, s.145).

Sosyal medyadaki kisisellestirilmis haber akislarida kullanicilarin segimleri ile
belirlenebildigi gibi, onlarin haberi olmadan dijital izleri ve davranislarindan yola
cikilarak, algoritmalar tarafindan otomatik olusturulabilmektedir (Sundar ve Marathe
2010, s.298).

Kisisellestirilmis filtrelerin ¢ogu, ii¢ asamali bir modeli temel alir. Once,
insanlarin kim oldugunu ve neyi sevdiklerini anlagilir. Ardindan, onlara en uygun igerigi
ve hizmetler sunulur. Son olarak, diizenlemeler yapilir. Kisacasi insanlarin kimlikleri,
profilleri medyalarini sekillendirir. Bu mantikta tek bir kusur bulunur: Medya ayni
zamanda kimligi de sekillendirir, bu unutulmamalidir. Ve sonug olarak, bu hizmetler
insan1 degistirerek medyasiyla arasinda iyi bir uyum olusturabilir(http-6).

Cevrim ici ortamda iki kisisellestirme tiirii vardir. Bunlar kendiliginden segilen
kisisellestirme ve dnceden se¢ilmis kisisellestirmedir. Kavramlar: tanimlamak igin farkl
terimler kullanmislardir: Ornegin, kullanicinin kendi sectigi kisisellestirme 'acik
kisisellestirme' olarak da adlandiriimaktadir. Onceden segilen kisisellestirme 'rtiik
kisisellestirme' olarak adlandirilabilir (Thurman ve Schifferes 2012; Treiblmaier,
Madlberger, Knotzer ve Pollach, 2004; Zuiderveen Borgesius ve digerleri, 2016).Kendi
kendine secilen kisisellestirme, insanlarin yalnizca benzer diisiincelere sahip fikirlerle
karsilasmay1 sectigi durumlarla ilgilidir. Ornegin, goge karsi cikan bir kisi, gocle ilgili
sorunlara iliskin haberlere ¢ok dikkat ederken, bir iilkenin go¢ nedeniyle ne kadar
kazandigini belirten bilgilerden kagcinmak isteyebilir.

Onceden segilen kisisellestirme, genellikle medya kullanicinin kasith segimi,
girisi, bilgisi veya rizast olmadan web siteleri, reklamverenler veya diger aktorler
tarafindan yonlendirilen kisisellestirmeyle ilgilidir. Onceden segilmis kisisellestirme ile
ilgili endiseler genellikle "filtre balonu" terimi ile Ozetlenir (Pariser, 2011).
Kendiliginden segilen kisisellestirmenin aksine, onceden segilen kisisellestirme medya
kullanicisinin - dogrudan se¢iminin degil algoritmalarin belirledigi bir sec¢imin
sonucudur. (Zuiderveen Borgesius vd., 2016, s.5) Bu tiir algoritmanin var olduguna
ornek olarak Youtube verilebilir.

Onceden secilmis kisisellestirme medya kullanic1 tarafindan secilebilir veya
secilmeyebilir. Ornegin, bazi insanlar Facebook'un haber akisindaki igerigi

kisisellestirdigini fark edebilir. Bu kisiler ‘arkadaslar’ hakkinda dnceden seg¢ilmis haber

66



akisini gormek icin acik¢a se¢mislerdir. Bu olusan haber akisi onceden segilen
kisisellestirmeye bir Ornektir. Bununla birlikte, diger insanlar Facebook'taki haber
beslemesinin kisisellestirilmis oldugunun farkinda olmayabilir; bu insanlar 6nceden
secilen kisisellestirmeyi agik¢a segmezler (Zuiderveen Borgesius ve digerleri, 2016,5.3).
Bu agidan, sosyal medya kullanicilar1 bir yanki odasinda veya filtre balonunda
bulunduklarinin farkinda olmayabilir ve bu nedenle ondan kagma motivasyonundan
yoksun olarak goriilmektedir.

Kisisellestirme igin kullanicilacak kullanici profili sistem tarafindan iki sekilde
olusturabilir:

* Acik¢a: Kullanici bilgi kaynagini kendisini 6zellestirmektedir. Agik
Kisisellestirme baslamadan once kullanict ilgi alanlari veya demografik bilgileri
kaydedebilir.

« Ortik olarak: Sistem web kullamm madenciligi (6r.  onceki
tiklamalar,cerezler,oturum kimlikleri vb. gbz atma gec¢misi, onceki sorgular, bir iiriin
hakkinda veya okumak i¢in zaman harcamasi), IP adresi gibi cesitli faktorler
araciligiyla kullanicinin neyle ilgilendigini belirlerlemektedir (Brusilovsky ve Kobsa,
2007, 5.263).

Acik kullanict bilgi toplama tarzi, kullanicilar i¢in kisisellestirmenin farkina
varmasini ve bunu ihtiyaglarina gore ayarlayabilmesini saglamaktadir. Agik kullanici
profilleme sekli kullaniciya ek bir yiik getirmektedir. Gizlilik endiseleri nedeniyle
kullanici katilmay1 segemeyebilir (Brusilovsky ve Kobsa, 2007, 5.263).

Ote yandan, ortiilii sekilde kullanici bilgisi toplama ve profil olusturma siireci
kullanici tarafindan herhangi bir ek miidahale gerektirmemektedir. Ayrica, kullanici
sistemle etkilesime girdikce otomatik olarak giincellenir. Ortiik geribildirim
tekniklerinin bir dezavantaji, tipik olarak sadece olumlu geribildirim almalidir.
Algoritma bir kullanict bir 6geyi tikladiginda ya da bir sayfayr goriintiilediginde
kullanicinin bu 6geye ilgi gosterdigini varsaymak zorunda kalir. Ya da bir kullanici bazi
veri dgelerini inceleyemedigi zaman bunun bir ilgisizlik gostergesi olup olmadig1 agik
degildir (Gauch vd. 2007, s.57-59).

Kisisellestirilmis haber tavsiye sistemi tasariminin segici maruziyet ve bilgi
tizerindeki etkisini arastiran bir ¢alisma dolayli olarak 6nceden / 6rtiik segen sistemlerin
gercekten de karst tutum bilgilerinin sunumunda ve tiiketiminde azalmaya yol

acabilecegini bildirmektedir (Beam, 2014, 5.1032).
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Jan Van Dijk (2018) yeni medyanin bir egilimi olarak kisisellestirmenin gelisimi
ile ilgili :

2009’da Google’mn sizin onceki Internet kullanimlarimzdan &grendigi 57

karakteristik ve tercihten olusan bir formiil kisisellestirilmis sonuglart ¢ikartmak igin

hesaplanir. Pariser(2011) internet kullanicilarini esir alan bu duruma Filtre Balonu adin1

vermektedir. Ben ise bu duruma 6z-se¢imli enformasyon hapishanesi adin1 vermistim.

Burada ki tek problem bu kisisellestirilmis hapishanelerin kullanicilar tarafindan kendi

kendine se¢ilmemesidir.(Pariser,2011, s.217) Problem sunulan bu olanagin kullanicilara

zorla yiliklenmesi ve her bir kisisellestirmenin arkasindaki kriterlerin kullanicilara seffaf

olmamasinda yatmaktadir.

Cevrim i¢i kigisellestirme ilgili endiseler Google'in bile 6ncesine dayanmaktadir.
1995 yilinda Being Digital adli kitabinda Nicholas Negroponte, her kullanicinin agik
veya Ortiik ilgi alanlarina gore haber Oykiileri secen son derece kisisellestirilmis bir
gevrim i¢i gazete olan Daily Me'yi tasarlamigtir (Nechushtai ve Lewis 2019, s. 299;
Pariser 2011, s.17).

Clay Johnson Bilgi Diyeti (2013, s.106) kitabinda filtreleme basarisizlik isimli

boliimde kisisellestirme ve filtre balonlariyla iliskisi ile ilgili s6zleri:
Kigisellestirme, bize davraniglariminizin yansimasini gosteren bir ayna gibidir.
Bazi kisiler yansimamizin daha iyi goriinmesini saglamanin en iyi yolunun aynanin
bicimini degistirmek oldugunu sdyleseler de, aslinda goriintiiden hosnut degilsek
yapmamiz gereken, aynada yansiyan seyin kendisini degistirmektir. Bugiin internette
edindigimiz her arkadasla ve gergeklestirdigimiz her tiklamayla, kendimizi filtrelerle
cevrelemis oluyoruz. Dikkatli davranmadigimiz takdirde, kendimizi daha agniolojik

baloncuklar igine atma ve gerceklikten daha da uzaklasma riskiyle karst karstya kaliriz.

Insanlar farkinda olmadan kisisellestirilmis medya tarafindan ydnlendirilebilinir.
Insanin kendi sectigi kisisellestirme insan &zerkligi icin daha iyidir. Ancak nispeten
onceden secilmis kisisellestirme de bir strateji olarak kullanicilarin se¢imleri {izerine
etkisini destekleyebilir. Bazi1 yazarlara goére kisisellestirilmis iletisim insanlarin
ozerkligini de kisitlayabilir (8rn. Zarsky 2002, s.42). Onceden secilmis kisisellestirmede
seffalik gereklidir. Insanlar &nceden secilmis icerigi gordiiklerini fark etmezlerse,

herkesle ayni igerigi gordiiklerini diislinebilirler. Bir¢ok arastirmaci c¢evrim igindeki
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kisisellestirmeyi saglayan algoritmalar hakkindaki seffafligin medya cesitliligini ve
bilgi erisimini artirmaya ve filtre balonu riskini azaltmaya yardimci olabilecegini

konusunda 6nermeye baslamistir.

Bireysel kullanicilar hakkinda onlari, indirmek i¢in yeni miizikler, izlemek icin
videolar, fiyat indirimleri veya satin alinacak {irlinler gibi firsatlara yonlendirmek i¢in
tercihlerini, ilgi alanlarin1 ve inanglarin1 belirlemek amaciyla, ayrintili bilgilerin
toplanip analiz edilebildigi kullanici seceneklerini genisletmek yerine daraltan
kisisellestirme ve oneri hizmetleri. Akademik calismalar, bu tiir igerikleri 6nermek
icin  kullanilan  algoritmalarin, bazi  gruplara  bilgi akisim  yanhslikla
siirlandirabilecegini ve onlari ekonomik erisime ve baskalariyla ayni firsatlara sahip
olma imkanindan yoksun birakabilecegini gostermistir( Datta,2015 akt. Biiyiik
Veri, 2019, s.181).

Kelly (2017,5.296)’ gore kisisellestirme ve seffaflik arasinda birebir bir iligki
vardir. Kisisellestirmenin artmasi seffafligin artmasini gerektirir. Mutlak kisiselletirme
(gosteris) mutlak seffaflik gerektirir (sifir mahremiyet) gerektirir.

Kisisellestirmenin segici kagimmma ile ilgili olduguna dair kanitlar sunan bu
arastirma kisisellestirme de bilgi kazaniminin az olduguna isaret etmektedir.
Kendilerine yakin belirli bir politik bakis agisini destekleyen dnyargili bilgilere tekrar
tekrar maruz kalan insanlar, sonunda daha u¢ konumlar gelistirecek ve karsit bakis
acilara karst daha az toleranshi olacagi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglari,
siyasal bilgi ile kisinin kendi sectigi kisisellestirilmis iletisim ortami arasinda giiclii bir
teorik baglanti oldugu kanitlar (Zuiderveen Borgesius ve digerleri., 2016, s.7-8)

Bilimsel caligmalarda kisisellestirme ile ilgili arglimanlardan biri Hukuk bilimci
Sunstein’e aittir. Kisisellestirme riskine dair endiselere sahiptir. Ona gore kisinin kendi
sectigi  kigisellestirmeler, kisiyi mennuniyet duydugu iletisim evrenleri olarak
adlandirdig1 bilgi kozalarina kendilerini kilitlediklerini ifade etmektedir (Sunstein,
2007,5.9).

2001 tarihli Echo Chambers kitabinda yank1 odasi tezinin 6nde gelen savunucusu
olan hukuk adami Cass Sunstein’e gore iyi isleyen bir demokrasi sadece sansiirden
kurtulmaya degil, ayn1 zamanda bir dizi ortak deneyime ve ¢esitli konulara, istenmeyen
insanlara ve istenmeyen fikirlere, beklenmedik maruziyetlere de baglidir. Siber alan igin
kapali topluluklar sistemi sagliksiz olacagidir (Bruns,2019,s. 19).

Suntein’in risk olarak gordiigii ilk sey insanin alternatiflerin var oldugunu

unutarak toplumsal konsensiisu zedeleyecek noktalarda birikmesidir. Aksine
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planlanmamis karsilasmalar demokrasiyi desteklemektedir. Ona gore riskin ikincisi,
insanlar kendi bilgi kozalarina kilitlendiyse, daha az ortak deneyime sahip olabilir.
Ancak c¢esitli demokratik bir toplumun 'sosyal tutkal' olarak paylasilan deneyimlere
ihtiyaci oldugunu sdylemektedir ( Sunstein 2002, s. 9). Tutkal bir tiir yapistiric
olduguna gore sosyal tutkal toplumu birlestiren ortak degerlerdir. Bir fan kiilubun
tiyeleri sanki birbirlerini tantyormus gibi birlikte sosyal bir ortamda bulugmalarin sebebi
kiilubun ortakligidir.

Sonugta kisisellestirme insanin sahip oldugu fikirleri yansitmakta iyidir. Ancak
kisisellestirme yontemi insanin goriiglerinin disinda kalan fikri hesaba katmamaktadir
ve Onermemektedir. Boylece fitlerenmis bir ortam Ogrenmeyi kisitlayarak

kisisellestirilmeyle beraber yaraticig1 engelleyebilecegi diisiiniilmektedir.

3.5. Yanki Odalar1 (Echo Chamber)

Ik olarak Jamieson ve Cappella’nin agikladigi yanki odasi olgusu Amerika’da
Fox gibi muhafazakar medya ve Rush Limbaugh gibi medya segkinlerinin hegomonik
tek sesliligine gonderme yapmaktadir. Jamieson ve Cappella (2008,s.76), yanki1 odasini
"hem i¢inde iletilen mesajlar1 biiylitme hem de mesajlar1 ¢iirtitmeden korundugu, izole
etme potansiyeline sahip sinirli, kapali bir medya alami olarak tanimlar (aktr.
Willey,2011,s.2)".

Narin’e gore, yanki odasi (echo chamber) etkisi, internet ortaminda karsit
gorlslerin karsilastigina dair ve sosyal medya kamusal alanin heterojen olduguna dair
goriislere ciriitiir (Narin, 2018, s.240). Bazi arastirmacilar, kullanicilara sunulan
filtreleme 6zelliginin yayginlagmasi nedeniyle, kullanicilarin dogru bilgelere ulagmada
sorun yasayacaklar1 endiselerini tagimaktadirlar. Boylece, internetteki bilgi ortaminin,
bir "yanki odasi"na doniisecedi diisiinmektedirler. Bu agidam yanki odasi kavrami;
belirli bilgilerin, disiincelerin, goriislerin veya degerlerin kullanicilarin dijital medya
platformlarinda, tekrarlanarak karsilarina ¢ikmasi durumunu anlatan metaforik bir
terimdir.

Yanki odasi etkisine gore, internet siteleri kullanicilara filtreleme 6zelliklerini
kullanmalarin1 saglar ve kendi yanki odalarin1 olusturmalarina imkan tanir. Yanki
odalarinda, kullanicilar sanal alemde karsit goriislerle karsilasmamakta; homojen

gruplar olusturarak, cemaatler olusturarak sadece kendi goriislerine yakin/uygun
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hesaplar1 ve internet kaynaklarinmi takip etmektedirler (Colleoni ve ark. 2014, s,319).
Yanki odast kavramui Ingilizcesi ‘‘Echo Chanmber’’  &zellikle onu asmayla
iliskilendirebilecek sekilde ‘‘yanki fanusu’ olarak da Tiirkgelestiriliyor. Yanki odasi,
kelime c¢evirisinin verdigi anlamda kaynakli olarak yanki fanusuna gore esnek bir
yapida, ¢ikisa izin veren formda midir? Yoksa girisi ¢ikisi zor anlamina gelecek sekilde
mi? Diistinmek gerekir.

Yanki odalarinin iki bileseni vardir. Muhafazakar taraf olma istegi boylece yanki
odasinda kalma ve hakli olma hissetme diger tarafta farkli diistincelere agik olma
gerekliligi yer alir. Tutuculasmamak i¢in farkinda olunmayan Onyargilarin, nasil
sohbetlerde ne zaman kullanilip ne zaman kullanilmadigini anlamak gerekir. Insanlarin
konusarak, sorarak ve digerlerini dinleyerek yanki fanusunu asma sansi her zaman
kendilerinde bulunmaktadir.

Cevrim i¢i bir ortamda insanlar farkina varmadan kendilerini gériinmez bir ‘yanki1
odasi 1, ya da baska bir kisisellestirme sonucu olan ‘filtre balonu’ nun iginde
bulabilirler. Bu yanki odalar1 ya da balonlar, kullanicinin algoritmalar dolayisiyla kendi
etrafina ordiigii gériinmez duvarlardir. Bu agidan Habermas’in kamusal alan iletisim
ortaminin tam tersi bir alandir.

Yanki odasi, medya kullanicisin1 benzer igeriklere tekrar tekrar maruz birakilarak
cikarlarinin etkisinin giiglendirilmesi anlamina gelir. Medyanin disinda giinliik hayatta
insanin kendi elleriyle inga edecegi bu odalar kendisiyle ayni diinya goriisiine sahip
olnlarm bilgilerini tiiketmenin cazibesinden de kaynaklanmaktadir. insana kendi
fikirlerine benzer bilgiler konfor ortami olusturuyor ve giivenli gelir. Bu ac¢idan yanki
fanuslarindaki insan tipki bir baligin fanustaki durumuna benzer c¢ikisa ulagmasi
yeterliligin asti1 i¢in orada kalir. Yanki odasindan ¢ikis bir odanmn kapisinin agilip
kapanmasindaki gibi kolayda olabilir. Burada kullanilan algoritmalarin durumuna baglh
olarak degisecektir.

Yanki odast “’ses’” metaforunu kullanan bir tanimlamadir. Bir sesin kaynagindan
cikip yine kaynagina donmesi anlaminda kullanilir. Ayrica 6zellikle sosyal medyada
yayilan bir bilginin dogrudan alintilanmasiyla farkli kaynaklar¢ca mesrulastiriliyor.

Post hakikati olusturan yanki odalar1 sosyal medyada algoritmalar tarafindan
kisiye Ozel haber akisi filtrelenmesi ile olustugu bilinir. Kullanici odakli filtreleme
sistemi kullanicilarda var olan fikirlerini derinlestirecek ve ayni fikirlere sahip diger

insanlarla belli bir odaya alacaktir. Insan ¢evrim i¢i alanda kendi diisiinciilerini onamak
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adina bu etkiyi ¢oziim olarak gorecektir. Yanki odasini olusturan algoritmalar aracigiyla
kisiler kamplagmaya itilir. Nesnel diisiince algisindan daha ¢ok duygusal agidan
yaklagirlar. BoOylece nefret sOylemlerinden, yalan haber ve manipiilatif mesajlarin
kolayca yayilmasina kadar kendini onaylayan igeriklerin dondiigii stirece girilir ( aktr.
Ozdemir ve Cokluk, 2021,s.243).

Sosyal medyada olusan yanki odalar1 bireylerin karar vermesini zorlastirabilir.
Ozdemir ve Coluk (2021,5.234) yanki odalar1 kavram ile ilgili ‘‘Sosyal medyanin
otekilestirme ve kamplasma mantiginin beslemesi ise kullanicilarin diigmanca bir
bilissel duruma gegmesi sebep olmaktadir. Yanki odalar1 adi verilen bu durum, nefret
sOyleminin medya lizerinden biiyiik 6l¢iide devam ettigini gostermektedir.”” der. Her ne
kadar benzer diisiinenlerin bir araya gelme olasilig1 yiliksek olsa da sosyal medyadaki A
partisindeki bireylerin B partisindekilerden farkli diinyalarda yasadigi diisiiniiliirse
bdylece siyasi kutuplagsma artacaktir.

Sosyal hayvanlar olarak, insanlar iligkileri tesvik etme ve diger benzer ve yakin
insanlarla iletisimsel baglar kurma egilimindedir. Bu,“benzer insanlar arasindaki
temasin farkli insanlardan daha yiiksek bir oranda gerceklestigi ilkesi " ile isleyen bir
insan davranist modeli olan homofili kavramimin altinda yatan temel varsayimdir”
(McPherson, Smith-Lovin ve Cook, 2001,5.416). Bu noktada yanki odasiyla ilgili
homofili kavramina deginmek gerekir. Jeff Passe, bireylerin inanglarini paylasan diger
insanlarla baglanti kurma egiliminde olduklari insan davranigt olan homofiliyi
tartigir(Passe, 2018:2).Yanki odasiyla ilintili olan homofili kavrami, benzer haber
tilketim aliskanliklarina gosteren kullanicilarin ortak bir igerige olan istiraki anlamina
gelir. Italyan Facebook kullanicilarin 1.2 milyon veri analizleri iizerine yapilan
caligmada yiiksek homofili olan kutuplagmis gruplarin komplo teorilerine daha kolay
inand1g1 goriilmiis (Bessi vd., 2016,s.355; Ozdemir ve Cokluk, 2021,s.244-245).

Cevrim icinde insanin benzer fikirleri paylasan arkadaslarla ¢evreleyerek ve
inanglarin1 destekleyen icerik takip etmesi kisaca, homofili yanki odasi olusturabilir.
Boylece insan diger bakis agilarina karigmiyor, paylasmiyor ve anlamiyor (Passe, 2018,
s.3).

Twitter'daki siyasi kutuplasma iizerine bir caligma, sosyal ag analizinin bir
kombinasyonunu kullanarak, kullanicilar1 paylasilan igerikleri politik yonelime gore
Demokratlar veya Cumhuriyetgiler olarak siniflandirmis daha sonra hem karsilikli hem

de karsiliksiz takip¢i aginda siyasi homofiliyi arastirmig. Calisma Twitter’ da yiiksek
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homofilik seviyeleri ve yanki odasi benzeri bir iletisim yapis1 goriilmiistiir (Colleoni vd.
2014, 5.317-332).

Cevrim i¢ci medya ve sosyal aglarda yanki odalarini incelemek icin kapsamli
cabalar sarf edilmistir. Ancak tavsiye eden sistemlerin yanki odalariyla sonuglanip
sonuclanmayacagini ilgili ¢aligmalar ¢ok degildir. Cin’de arastirmacilar diinyanin en
biiyiik e-ticaret sitelerinden biri olan Alibaba Taobao'daki yanki odasi olusumunu analiz
etmeye calismistir. Sonug¢ olarak kullanicilarin tiklama davraniglarinda yanki odasi
egilimini gosterdigini ortaya c¢ikarmistir. Kullanic1 tiklama davranislart agisindan
kisisellestirilmis e-ticaret Oneri sisteminde yanki odasi egiliminin var oldugunu,
kullanici satin alma davranislarinda ise bu egilimin azaldigini gérmislerdir (Ge vd.,
2020,s.25).

Insanin yanki odalarini yakalanmasina sebep olan bilissel duyarliktan uzaklasmasi
olduk¢a zordur. Ancak bilissel g¢eligki asilabilinmesi, farkindalik diizeyi gelistirilemez
degildir. Insanlarin arada bir nasil safsatalarin igine diisdiigiine bakmasi gerekir.
Konforlu olunan kiimeden c¢ikmak baska bir yanki fanusuna girmekte olmayabilir.
Haber mecralarinda etkisiyle sayilamayacak kadar cok bilgi selinde insanin biligsel
duyar tarafi agir bassa da yinede fanatik olunmamalidir.

Kabile aidiyeti ile yanki odalarini iliskilendiren ¢agimizin en onemli sosyal
bilimcilerinden Zygmunt Bauman 2017 yilinda yazdigi Retrotopya kitabinda
giiniimiizde olumlu, iddeal1 ve Ozgilivenli iitopyalarindan pisirik, meyus, ve yilgin
retrotopyasina siirliklenen toplumun kolektif bilinci kaybettiigi sadece hayali ihtiyaglain
aldatici1 tatmini kapilmis metalasmis insanlarin diinyasin var oldugunu soyler.
Ozgiirlesme sonras1 ¢agda kabile toplumun sézde kozmopolit alternatiflerinin olii
dogmasi ile bireylerin yalnizligin zilletindenn kagip sigmmak bulma g¢abasinda kabile
tutsakligin yarattig1 korkulardan kurtulus ig¢in benlige/ana rahmine doniis metaforuyla
kisisel beklentilerin genis diinyadan kopusu hem beklentileri hem de diinyay1 doniisiime
ugrattigin altin1 ¢iziyor. Ona gore giinlimiizde toplum bireyleri ‘‘kendi derdine
diismenin ve kerameti kendinde aramanin aldatici sekilde gilivenli barma geri ¢ekiliyor’
ve heniiz bu durumun farkina bile varmis degildir ( 2007, s.119-145).

Bauman (2017, s.150), Bruni’nin (2016) den aktardigina gore, Facebook
calisanlarinin goériinmez oyuncu olarak adlandirilan algoritmalardan ipuclar1 alarak
insanin gormek istedigi icinde mutlu zamanlar gecirdigi dista kalandan ayrilmis

“‘rahatlik bolgesi’’, ‘‘yanki odas1’” ve ‘‘aynali salon’” alanlarin varligini savunmaktadir.

73



Ona gore insanlarin kagis noktast kendi diislincelerin yansimasi ve yalitimi i¢indeki
alanlardir. Bauman yanki odalarina irdeleyen sozleri *“ ‘‘Rahatlik bolgesi’’ rahatszi
edici ve yildirici kakafoniden uzaktir: Orada duydugunuz tek ses kendi c¢ikardiginiz
sesin yankilardan, gordiigiiniiz tek sey ise kendi suretimizin yansimalarindan ibarettir;
(aktr. Bauman 2017, s.150)’” bu sekildedir.

Bauman elektronik teknolojilerin insana getirebilecegi ortiik kisisellestirmeden ve
insanin kendi kendisine de gercekelestirdigi agik kisisellestirmeden c¢evrim igi
ortamlarda benzer icerikli sunumlar1 saglayan algoritma tasarimlarindan ve bu
algoritmalarin karanlikta(agik olmamasindan) kalmasindan bahsetmekdir (Bauman
2017, s.150).

Yakin tarihli Amerika’da gergeklestirilen bir arastirma da bireyin sadece kendi
sesisin, etrafinda c¢evirili duvara vurup kendisine donerek kendi bildiklerine olan
inancinin giiclendirdigi yer olarak adlandirilan yanki odalari etkisini de incelemistir.
Algoritmalarin toplumun yanki odalarina bulunmasina katki saglayip saglamadigin
aragtirmistir. Sonug olarak herhangi bir sosyal veya teknolojik filtre olmadan bile, yanki1
odalarmin ortaya c¢iktigi gostermistir. Modele sosyal ve teknolojik filtreleme
mekanizmalar1 eklendiginde, toplumun daha da belirgin ve daha az baglantili(arkadas
say1l1) yank1 odalarina hapsoldugu goézlenmistir (Geschke vd., 2019).

Iki partizan haber kurulusunun Facebook sayfalarinda yanki odasi etkisini
inceleyen bir ¢aligma bulgulari, Facebook Kkitlelerinin kiiciik bir bilgi kaynaklart
grubunu tercih ettigini gdstermistir. Iki grubun ortak bilgi kaynagi ¢ok az oldugu
sonucuna ulasilmistir (Jacobson vd, 2016).

Dubois ve Blank’e (2018) gore insanlarin bilgi kaynaklarim1 segebildikleri i¢in
internet yanki odasi olarak tanimlanan ¢evrenin daha yaygin vetehlikeli oldugu seklini
tesvik edebilmektedir. Dubois ve Blank calisamlarinda medya cesitliliginin bir “yanki
odasina” yakalanmakla olumsuz iliskili oldugunu goéstermektedir (Dubois ve Blank,
2018).

Insanin kendi dogasina 6zgii dzellikleri kendine atfedip digerlerini karsi tarafa
atfettigi bu alanlarda karsithik zemini olusamayacagi icin kesfetme kisitlaniyor ve
digerlerini gorebilme sans1 azaliyor. Yanki odalarindayken kapimin ardindaki sesi
duymak kolay olmayabilir. Insan yanki odalarinda aidiyet hissedebilir. Yanki odalarinda
yalan haberler sembollestirilip hizli yayilima girebilir. Ayni zamanda siirekli ayni

fikirlerin bir araya geldigi bir ortamin disinda birbirini duymak isteyen kitleler vardir.
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Sosyal medyada birbirinin igine gecen yanki odalarindaki insan igin sosyolojik
farkliliklar hissedilir hale gelir. Sosyal medya yanki odalarmin bilinci yalan haberden
uzak yayin yapmayi popiiler hale getiriyor.

Sosyal medyada yanki odalar1 problem olarak goriilmesindeki asil neden yanki
odasi olusmasi degil insanlarin siirekli olarak odalarda kalip muhafazakarlagmasidir.
Yani insanin yanki fanusunda olmasinin 6tesinde yanki fanuslari ille de koti degildir.

Ancak stirekli orada kalmak iy1 degildir.

3.6. Filtre Balonu (Filter Bubble)

Yapay zeka teknolojisinin ikna araci olarak kullanilmasina yarayan olusumlardan
biri filtre balonudur. Yapay zekanin ¢evrim igi ortamlarda mahalle baskisini yaratmada
gorev goriir. Her insan i¢in c¢evrim i¢i medyada kendi goriisleri kendi balonu
olusturulur. Anlamsal web olarak nitelendirilen alanlarda kullanici i¢in hakikatin
kisisellestirildigi bu balonlar yapay zekanin kullanacagi kullanici verileriyle sekillenir.

Internet ortaminda filtre balonlar1 olgusu kisisellestirmeler igin icerigin algoritmik
olarak filtrelenmesinin sonucudur. Kullanici elde edilen bilgilerin objektif goriintimiinii
kaybeder ve hangi igerigin hangi nedenle filtrelendigini acik bir sekilde belirleyemez.
Bununla birlikte, ¢esitli psikolojik ve sosyolojik olgular bilgi balonlarinin belirli bir
entelektiiel izolasyon olarak ortaya ¢ikmasini da etkilemektedir.

Teknolojinin ve medyanin demokrasiye hizmet etmesini saglamaya odaklanmis
bir yazar, aktivist, girisimci ve akademisyen olan Eli Pariser 2011 yilinda ¢evrimigi
ortamlarda igerige maruz kalmada bilgi bombardirmanina karsi kisisellestirilme igin
kullanilan haber akis1 (gonderi listesi) algoritmalarin yarattigini diisiindiigii bir kavram
one siirdii. Belgeledigi bu kavram (Filter Bubble) filtre balonu/baloncugudur. Oze ve
Ulke (2019,5.130), filtre balonunu bir algoritmanin, kullanictyla ilgili konum, ge¢mis
etkilesim gibi bilgileri tizerinden gormek isteyebilecegi icerigi bilmek i¢in secim yaptigi
kisisellestirilmis islemin sonucu olarak tanimlarlar. Filtre balonu terimi, internet'in
onceden secilmis (Ortliik) kisisellestirilmesinin yani kisisellestirmenin kullanicinin
kendisi tarafindan yonlendirilmediginde ortaya ¢ikmaktadir (Thurman ve Schifferes,
2012,5.12).
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Bir filtre balonu, bireysel kullanici tercihlerine dayanan filtre algoritmalari
tarafindan saglanan bilgileri temsil eden son derece kisisellestirilmis bir web ortamidir
(Pariser, 2011). Bu sekilde, kullanicilar esas olarak kendi ilgi alanlarindan gelen
bilgileri alir ve otomatik olarak ‘‘disaridan’’gelen bilgileri ortadan kaldirirlar (Klug ve
Strang, 2019,s.159).

Tablo 3.2. Filtre Balonu (http-17).

Sosyal medyay1 donenimde basarili bir sekilde kullanan Barack Obama 10 Ocak
2017'de Sikago'daki veda konusmasinda kamuoyunu bilgili bir halkin dikkatini ¢gekmesi
gereken filtre balonnu ve yanki odasi tehlikelerine karsi uyarmisti. Obama, insanlarin
siyasi sdylemden cekilerek giivenli bir sekilde hissetigi ayni politik goriisii paylasan
insanlarla ¢evrili oldugu, mahallelerinde, kampiislerinde ve ibadet yerlerinde veya
ozellikle sosyal medya beslemelerinde kendi baloncuklarinda bulunduklar1 konusunda
serzeniste bulunmustur(Obama 2017, http-7) .

Daha oOnceki bolimlerde de agiklandigi gibi sosyal medya kullanicilarin bir
anlamda kendileri icin kisisellestirilmemis bir seyi tiiketmesi ¢ok zor hale geldikce
sosyal medya platformlart kisisellestirme algoritmalari kullanmaya baslamistir.
Narin’nde aktardigina gore filtre balonlar1 sosyal ag kullanicilari i¢in siyasi goriisleriyle
benzer kisisellestirilmis evrene kilitleme meyilinde olmalar1 olarak nitelendirilmektedir
(2018, s.241).

Filtre balonun iddia edilen sonuglarindan bazilar1 kisisel yaraticiligin “iggorii ve
O0grenmenin” sinirlandirilmasi (Pariser, 2011, s. 15), iiretken sosyal sermaye insa etme
yeteneginin azalmasi (Pariser, 2011, s. 16-17) ve demokrasinin zayiflamasidir

(Sunstein, 2007, s. 144). Filtre balonlari, mevcut bilgilerin ¢esitliligini azaltir. Filtre
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balonlar1 anlamli sdylemleri engellediginden ve kullanicilar dig fikirlerin farkinda
olmadiklar1 i¢in daha radikallestiklerinden, politik sonuglara yol agmaktadir.

Filtre balonlari, bilgi cesitliliginin azalmasi nedeniyle, miizakereci demokratik
fikirler i¢in bir sorundur. Balon varsa, mevcut bilgi ve fikir havuzu daha az cgesitli
olacak ve yeni bakis agilari, fikirler veya gercekleri kesfetmek daha zorlasacaktir.
Internetin ve sosyal medyanin siyasi bilgi ve haber kaynag: olarak artan popiilaritesi
diistintildiigiinde, bu ortamlarda sadece aym fikirde olan seyler goriliirse, hemfikir
olunmayan ve bilinmeyenleri kesfetmek olduk¢a zorlasacaktir (Mitchell vd, 2014 ).
Bozdag ve Hoven’a gore bir fikir karsit bakis acilarinca sorgulanmadik¢a rafine
edilemeyecektir. Insan bdyle bir ortamda kendi fikir ve bakis acisina itiraz gdstermez.
Sonunda yalnizca teyit edici bilgiler alir. Onlara gére bdyle bir durumda bilginin degeri
zarar goriir (Bozdag ve van den Hoven, 2015,5.252).

Filtre balonu, kullanicinin yasadig: kisisellestirilmis ve benzersiz ¢evrimigi bilgi
evrenini temsil eder. Pariser, bu evrenin sinirlart ig¢ine giren ve kullanicinin
erisemeyecegi yerlerde kalan seyleri, sosyal aglardaki ve arama motorlarindaki
kisisellestirme algoritmalarima bagli oldugunu sdylemektedir. Kisisellestirme
algoritmalar1 hangi bilginin biiyiik olasilikla alakali oldugunu tahmin edebilmek i¢in
kullanicinin bilgilerle etkilesimini dikkate aldigini anlatilmisti.

‘“Kavram, sosyal medya kullanicilarinin siirekli olarak kendi profillerine benzer -
uygun igerikle karsilasip farkli goriis acilarimi yakalayamamalart ve bunun sonucu
olarak da dar bir goriis agist ig¢ine kapatildiklari varsayimina dayanmaktadir (Oguz,
2018, s.5)’. Ancak filtre balonu kavrami gevrimigi arama motorlarinda, sosyal
medyada ve diger cevrimi¢i platformlardaki insanlarin tercihlerinin ve arzularinin
goriintiiledikleri icerik ve sonuclar iizerindeki etkisini ifade eder. Internet aglarinda
kisisellestirme algoritmasi kullanilan her yerde olusabilmektedir.

Pariser’in filtre balonu ismini vererek gelistirdigi diisiince ¢izgisi olgusunu Jan
van Dijk “6z-se¢imli enformasyon hapishanesi” olarak nitelendirmektedir (2018, s. 321)

Filtre balonunu olusturan algoritmik sistemlerin giicii her ne kadar ortada olsa da
paylagilmak ve wulasilmak istenilen diisiinceler balonlara hapsedilemez. Filtre
balonlarinda takintili sekilde bir ilgilerine ydnelimler gergeklestirilir. Ilgilerle birlesen
bir balondur. Balondayken, yaraticiigin heterojen dogasina ne oldugu, kesfedici

merakin kirilip kirtlmadig 6nemlidir.
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Aslinda bu kavram, Eli Pariser (Pariser, 2011) tarafindan gelistirildiginden ve
cesitli akademisyenler tarafindan ¢esitli terimler kullanilarak arastirildigindan beri
sosyal medya ve internet arastirmalarinin merkezinde yer almaktadir. Literatiirde
kullanilan terimlerden bazilar1 bilgi balonu (Liao ve Fu, 2013), ¢evrimi¢i yanki1 odasi
(Moller vd, 2016), kisisel bilgi ekosistemi (Helberger vd, 2015), kism1 bilgi korliigiidiir
(Haim, 2018) ve bilgi kozalar1 (Sunstein, 2007) dir (aktr (Amrollahi, 2019). Siizgeg
baloncugu olarak da bilinen olgu sosyal medya kullanicilarin igerik akislarindaki
icerikleri secebilmeleriyle baslayan eleme faktoriiniin dogas1 geregi sosyal medyanin
algoritmalari tarafindan gdsterilmeyen igeriklerin kullanici i¢in yok olmasi sorunsaliyla
iligkilidir.

Beraberinde filtre balonlarindaki kullanicilarin benzer iceriklerle karsilastikca
“‘herkes benim gibi diislinliyor ancak nasil boyle oldu’’ ikileminde kaldiginda yarattigi
gercekligin sinirlarinda gercekten izole edebilecegi aciklanmaktadir. Diger bir taraftan
bu kavramin yaraticist algoritmalarin bdyle bir olusuma 6n ayak olarak daha cok
kullanilmasini destekliyor olabilecegi diisiinmektedir (Pariser, 2011).

Pariser'in TED konusmasinda, ilk basta internetin diinya ile bir baglanti anlamina
geldigini, herkesi bir araya getiren bir sey oldugunu, ancak tam tersini yaptiini
sOyliiyor. Pariser, algoritmalarin bireyin kim oldugunu 6grendigini ve ne tikladigina ve
belirli icerige bakmak icin ne kadar zaman harcadigina bagl olarak filtre balonunu
olusturdugunu iddia ediyor. Bu filtre balonlarmmin toplumu olumsuz yonde
etkileyebilecegini soyleyerek devam ediyor, ¢iinkii ona gore algoritmalar insanlar
kiigiik bilgi balonlariyla smirliyor ve goriisleri kutuplastirtyor. Pariser konusmasinda,
liberal olmasina ragmen, kendi bakis acilarinin 6tesinde diger bakis agilarin1 6grenmeyi
nasil sevdigini tartismaktadir(http-8).

Filtre balonlar1 olusuma en sik elestirilerden biri ¢esitli fikir ve politik goriislerle
bir arada olunmayacagi konusuna yoneltilmektedir. Filtre balolarinin olugsmasi halinde
insan kendi kiiltirel veya ideolojik baloncugunda izolasyona ugratilip, diisiince
cizgisine uymayan bazi akislardan ayrilmak durumda kalir. Filtre balonlar ile ilgili en
belirgin sorun, bireylerin bu durumu kabul ettiin farkinda olmamasi ve yalnizca
vazgecebilecegi bir durum olmasidir.

2011 yilinda Pariser ‘‘Filtre Balonu, Internet Sizden Ne Sakliyor’’kitabini
yazmugtir. Filtre balonuyla ilgili diger kapsamli kitap Axel Bruns (2019) aittir. Pariser,

kitabinda filtre balonunun nasil olustugunu her internet kullanicisin bu filtre
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balonlarinda nasil yer almaya basladigin1 verdigi orneklerle agiklamistir. Kitapta filtre
balonu agiklamasi yiizeyseldir.

Filtre balonlartyla ilgili en dikkat g¢eken Orneklerinden: Amerika Birlesik
Devletleri se¢imlerinde ve Brexit oylamasinda filtre balonlar1 bireylerin alternatif
goriislerden soyutlanmasina neden olmustur. Bazi elestirmenler, Trump ve Brexit
se¢cmenlerinin ¢atismayr onlemek igin goriislerini daha kiigiik topluluklarda tuttugunu
teorilestirdi. Clinton'a veya degisiklige hayir diye oy verenler, filtrelenmis topluluklarda
kendilerini yliksek sesle ifade ettiler. Goriinilise gore herkes birbiriyle hemfikirdi ve ¢ok
geg olana kadar kimse fark etmedi(http-9).

“Filtre balonu” terimi, dnceden segilen kisisellestirmenin asagidaki sorunlarina
dikkat etmelidir: 1) insanlar kisisellestirilmis bilgi balonlarinda yalnizlar, ii) balonlar
goriinmez; dolayistyla insanlar ¢ogunlukla kendileri hakkinda ne tiir bilgilerin toplanip
toplanmadigini ve analiz edildigini bilmezler; bu potansiyel olarak sunulan bilgi setinin
tarafsiz olduguna inanmaya yol agar, iii) insanlar “filtre balonuna” aktif olarak girmeyi
se¢mezler fakat kendilerini pasif olarak balonun i¢ine almaktadirlar (Pariser, 2011 aktr.
Sindermann vd. 2020,s.2).

Clay A. Johnson teknik gelisme karsit1 goriisler boliimiinde dijital ¢ag
elestirmenleri arasinda Pariser’1 vererek (2013, s.48):

Ortanin soluna mensup bir aktivist olan Eli Pariser, The Filter
Bubble baslikli kitabinda bizi, internetteki kisisellestirilmelerin yol agitig
tehlikelere kars1 uyardi. Bugilin artik Google arama sonuglariniz,
Facebook’taki ilginizi ¢ekecegi diisiiniilen gelismeler(newsfeed) ve hatta
giindelik haberlerimiz, ileri teknolojinin yaptig1 sihirle size 6zel haber
getiriliyor.(Yani burada herkes, ona uygun oldugu diistiniilen farkli farkli
sonuglarla karsilagiyor.)Bu yiizden de diinyayr giderek daha
homojenlestirilmis bir perspektiften algilamaya basliyorsunuz. Sadece
zaten hemfikir oldugunuz bakis acisina gore bilgilendiriliyoruz (Yeni
bakis agilar1 kazanma sansiniz yok oluyor).

Johnson anlamli bir elestiri sergiledigini diislindiigii Pariser’in fikrine destek verir.
Teknik bir mesele olarak gordiigii kisisellestirme igin internet sirketlerinin insanlarin
internette daha uzun zaman gegirmeleri i¢in gelistirdikleri bir teknik olarak ifade eder.

Johnson’a gore internet kullanicilarin bu izlenmede sorumlu olduklarini bilmeliler

ve homejen bir bilgi edinme tercihinden kaynaklandigin farkinda olmalar1 gerekir.
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Yazar “‘Bu hususta da suglu, filtreleme balonundan (filter bubble) ziyade, insanlarin,
yapip ettiklerinin sevimsiz sonuglari olabilecegini hesaba katmamalaridir.”” ifadesiyle
sorumluluk tistlenme yetenegini insanin kendine itaf etmistir(Johnson, 2013, s.50).

Siyasal iletisim de orantisiz kutuplagsmanin sebeplerinden biri olarak goriilen filtre
balonlar etkisi glindemi yaratma da medya hilekarlig1 olarak elestirilmektedir. Konuyla
ilgili Michiko Kakutani’nin ‘‘Hakikatin Oliimii- Trump Caginda Yalancilik Sanat1’
kitabinda Kakutani medya ortaminin ¢ok c¢esitli oldugunu bu ortamlarin kullandiklar1
algoritmalarin kisiye 6zel veriler ile yine kisilere hususi haber 6nerilerinde bulundugunu
ifade eder (Kakutani,2019,5s.86).

Siyaset diinyasinda fazla sayida filtreleme kanitin oldugunu sdyleyen Kevin
Kelly, filtre balonlarini asir1 6rtiisme olarak ifade edilen tanimlamayla agiklarken kendi
goriislerinin disina ¢ikamayan filtre desteki kendini diisiincelerini pekistiren insanlarin

zihinlerinin katilasacagina inanir. Ona gore (Kelly,2017,s.194):

Yalnizca daha oOnce begendiklerinize bakarak 6diillendirilmenin tehlikesi,
birazcik farkli bir seye, onu sevecek olsaniz dahi, gozlerinizi kapayarak, egoistge bir
sarmala kapilabilecek olmanizdir. Buna filtre balonu denir. Teknik terimi ‘‘asiri
ortisme’’dir. Optimal zirve yerine, daha asag1 diizeyde kalirsiniz, ¢iinkii hemen yani

basinizdaki gevreyi gormezden gelerek, tepeye varmis gibi davranirsiniz.

Ayni siyasi goriig, ayn1 yagsam tarzi gruplarmi biraraya getirme gayesinde olan
algoritmalar tiirdes topluluklar yaratildigi sdyleyen Yalin Alpay filtre balonlart igin,
kendisiyle tiirdes kullanicilarla cevrilmis ve simirlandirilmis sanal diinya olarak
kapatilan alan ifadelerini kullanir. Filtre balonlarinda sosyal medya kullanicilart kendi
Onyargilarini ve goriislerini onaylayan bilgi evreninde kaldikca elestirellikle temas
edemeyen, kendi fikirlerine dogmatik baglanarak bilgileri elestirel silizgegle
siizemedigidini anlatmaktadir. Karsi diisiinenlerin hepsi i¢in kotli kanaatlere sahip
tanimlamalar1 yapan ve duygularla hareket eden insanin kutuplagmaya basladigini ifade
eder. Bu noktada filtre balonlarin1 hakikatin 6nemsizlesmesi doneminde higbir elestirel
stizgecten gecirilmeden alinan bilgi agisindan post hakikatleri insa etmede kitleleri
belirledigini soyler (Alpay,2020,5.19).

Yine Alpay tiklama ve takipcileri kazanmak icin belli basli sosyal medya
platformlarmin insanin tiklamaya en cok egilimde bulunacag: igerikleri karsisina
getirerek yaptigin1 agiklar. Alpay’a gore bu durumda bilgi akisi, hakikat olam
aramaktan ¢ok tiklama, izleme, yiiksek akis trafigi ve etkilesim alabilecek olanlarla

doldurulur. Siirekli onyargilarini onaylayan ve ilgi alanlariyla alakali, hoslanacagi
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bilgiyle karsilasan insanlar i¢in gerceklik yaratilmasi hatta yanlis bilginin yayilmasi bile
kolay hale getiriliyor. Alpay hakikatin onemsizlesmesinin Oniine ge¢mek igin filtre
balonlarindan ¢ikmak gerektigini konfor alanlarindan kalinmamasini bunu da rasyonel
akil yiirlitme ile gerceklestirmeliler 6nerisinde bulunur(Alpay,2020,s.50).

Karsit goriislerden beslenmeme sorunu i¢in Post- Gergek Dénem: Sebepler ve

Sonuglar yazisinda Orhan Sener’ (2017) ait ifadeler:

Bu baglamda yeni nesil ¢evrimici, icerik platformlar: ciddi sekilde elestiriliyor
zira Facebook ve Twittter basta olmak iizere bu platformlarin kullanicilarina hep
gormek isteyecekleri igerikleri sunduklari, karsit goriislerle kargilasma imkanlarinin pek

kalmamast en dnemli sorunlardan biri olarak goriiliiyor.

Mahrt, Webster’dan yaptigi alinti ile "Giivenlikli topluluklar, kiire bigimler,
silolar, yank1 odalari, siber-Balkanlar, kirmizi medya-mavi medya veya filtre balonlar1"
(Webster, 2014, s. 19 aktr. Merja 2019,s.108) hakkindaki korkular, pargalanmis medya
kullaniminin kullanicilar tizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir

Filtre balonu tartismalar1 genellikle fazla determenist bulunmaktadir. Ayrica filtre
balonlar1 tanim1 yeterince teorize edilmedigi ancak yinede kavraminin ¢evrimici sosyal
etkilesimi engelleyen tasarimda var oldugu gergegi de vurgulanmaktadir (6rn.Bruns,
2019).

Bir sosyal medya sirketinin manipiilasyounun farkinda olmayan insanlari
onyargili medya kaynaklariyla etkileme giiciiniin filtre balonlarinda olmalariyla arttig
soylenmektedir Geleneksel medyada da filtre balonu etkisinin var olabildigi diistiniiliir.
Kaplan ve DellaVigna Fox News Etkisi olarak adlandirdiklari olgu ile muhafazakar Fox
televizyon agmin Amerika Birlesik Devletleri'nde yeni bir pazara girdiginde
muhafazakar oylarin arttigini gosteren bir arastirma da yer alir(http-9).Fakat filtre
balonu etkisi diger medya tiirlerine gore yeni medyada daha dramatik 6lciidedir. Sosyal
medya sirketlerin kasit1 olsa da olmasa da bir aday1 digerine gore one ¢gikarmis olmasi
secime etkisini telafi edelebilecek bir yol kalmaz. Bu Fox News’in iilkedeki tek
televizyon agi1 olmasi gibi oldugunu diisiiniilmesidir.

Filtre balonlarinin elestirilmesi yaninda iyi yonleride barindirmaktadir. Sosyal
medyada mevcut inanglarini dogrulayan bilgiler arayan insanlar ve daha gesitli ve
heterojen bir bilgi ortam1 arayan insanlar i¢in firsatlar sunan bir ortamdir. Bu agidan
filtre balonlarinda yer almanin anlami degismektedir. Filte balonlar1 disarida biraktigi
konu kategorilerini otekilestirir. Diglanmayan gruplari, bilgileri normarlestirir. Bilginin

serbest dolagimina inanilmasini saglar.
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Farkli bir acidan, Marx’in fabrikanin kapali alaninda gergeklesen gozlemi ifade
edisi gibi, filtre balonlarinda da kullanici aklinin kontrol edilmesine yonelik yardimci
sekilde insa edilen bir tasarimdir. G6zetleme giicliniin gz olma gorevine yarayan filtre
balonlar1 kullanicilarin yine kendilerini gézetlemenin i¢ginde bulundugu gozetime benzer
(Cakir,2014,s.109).

Tiim bu aciklamalar disinda filtre balonlarindaki birey sosyal medya trolliigline
acik hale gelmektedir. Sosyal aglarda trollik tahrik etme mantigiyla aglarda
diisiincesine yer bulamayan zihniyetin kiskirtici igerik paylasma yoluna girme
eylemidir. Troller sirasinda manipiilasyon ic¢in yalan ve degistirilmis igerikler
sunulabilir. Bu agidan filtre balonlarinda sanki dogruymuscasina paylasimi goriip dogru
sanabilecek bireyler i¢in yaniltma amagh bilgi hizlica yayilabilir. Balonlarda bilgiyi
teyit eden iceriklerle de karsilagilma firsati diisiik oldugundan trolliige yakalanan
kullanicilar -mig gibi algilanip kabullenilen bilgiler kontrol edememektedir.
Sorgulayici- yeni medya okuryazarligindan yoksun bireyler i¢in dezanformasyonlar
ciddi sonuglara yol agmaktadir ( Binark ve Bayraktutan,2013,s.104-109).

Teknolojilerin filtre balonu yarattig1 ve giiglendirdigi fikrine karsi ¢ikanlar igin ise
hayat bir kiiltiirel balondur insanlar istediklerini igeri alirlar istediklerini igeri disarda
tutarlar. Gorebildigi kadariyla herkesin diinyaya baktigi bir pencerenin yansimasidir.
Tel orgiileri kendiside orebilir bir komsusu tarafindan da oriilebilir ya da iiglincii bir gii¢
bir gii¢ tarafindan (6rn.i¢inde bulunulan sosyal ag diinyas1) driilebilir.

Filtre balonlarindayken, insanlarin alani ya da ilgisi olmasa da ekonomi
haberlerinin takip etmesi gerektigi unutulmamalidir. Ayrica teknoloji oldukca
gelismisken ve kolayca propaganda yapilmasini olanak tanimaktadir. Kullanicilar
platform algoritmalar1 ile filtrelenen bilgi akisi igerisinde iletisim kurmaya bilgiye

ulagmaya cabalamaktir.

3.6.1 Filtre balonu ve yanki odas1 kavramlar: karsilastirilmasi

Medya kullanicilart i¢in Sunstein, 2007 ve Pariser, 2011, sirasiyla yanki odalari ve
filtre balonlar1 kavramlarinda 6ne strmistir (Merja, 2019, s.162). Axel’in (Bruns,
2019) de dikkat gektigi gibi, bilimsel calismalar genellikle bu terimleri birbirinden

ayirmaya calismak yerine birbirinin yerine kullanilabilir (6r. Graham ve Ackland 2017:
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190). Boyle bir kavramsal karisiklik ve arastirmalarda nasil anlasildigina dair
farkliliklarinin anlatilmasi gerekmektedir.

Cass Sunstein’in #Republic (2017) kitabinda yanki odasi terimin sikga
kullanilmasina ragmen, Sunstein yanki odalarini asla tanimlamustir.

Filtre balonu bir kullanicinin yaptigi tercihlere gore one c¢ikan algoritmalar
olmasma ragmen yanki odasi, kullanicinin ve ¢evresindekilerin (agindaki) begendigi
diisiinceleri paylasan algoritmalar sonucudur. Biri yanki odasindayken bir filtre
balonunda ya da biri filtre balonundayken bir yanki olmayabilir.

Filtre balonu bir degerlendirme siire¢i sonucu olarak kendi kendini giiglendirme
ve cesitliligin azaltilmasi riski bulunduran ve sonucta kismi bir bilgi korligi yaratan
yapidadir. Benzer fikirlere sahip temaslarla olan etki ise yanki odalaridir. Sinirlt
kamusal alanlar gibi normatif korkuyu ifade eder(Haim ve digerleri, 2018).

Filtre balonlar1 yanki odalari olusturur. Filtre balonlarinda insan herkesi kendi gibi
diistindiigiinii varsayiyor ve baska bakis agilarinin var oldugunu unutuyor. Bu durumda
yanki odalariyla sonuglaniyor. Yanki odasi iiyeleri i¢in, topluluklarina disarida bilgi
girmesi engellemez. Axel Bruns’a gore (2019), yanki odalar1 bir filtre balonu
olusturmaz. Filtre balonundayken yanki odasinin iiyesiyse etki artar.

Filtre balolar1 internette gezinmeyi asmaktadir. Onemli ydnlerden, sosyal gevre
bir filtre balonu gibidir; insanin mahallesi de dyleFiltrelerle ilgili en biiyiik sorunlardan
biri, insanlar gordiiklerinin filtrelendiginin farkina varmadan, her seyi herkesin
gordiigiinti diisiinme egilimidir.

Sosyal medyada arkadaslar ayn1 zamanda kisiye ¢cok benziyorsa, bir filtre balonu
gibi davranirlar. Ya da yakin arkadaslar ayni tercihleri yayginlastirarak bir yanki odasi
ortaya ¢ikartabilirler (Kelly,2017,5.195).

Mutlu Binark, ‘‘Algoritmalarin Yarattigt Yanki Odalart ve Siyasal Katilim
Olanag1 veya Olanaksizligi’’makalesinde Filtre Balonlarindan C(itlenmeye: Sosyal
Medya Akislarimizda Yarattigimiz Duvarlar bashig altinda yanki odalarmin filtre
balonunun sonucunda olustugunu ifade eder. Her iki etkinin de kamusal alanda tartisma
ve iletisimin c¢itlenmesi olarak varligini siirdiirdiigiini sdyler (Binark, 2017). Filtre
balonlarin yanki odasini sona erdirmeye yarayacak yeni bilgilerin balik agina alarak
filtrelemesine neden olur. Filtre balonu etkisi, kullanicilarin bu bilgilere ne O6l¢iide

maruz kaldiklarini sinirlar. Filtre balonu etkisi, bireylerin benzer diigiinen bireylerden
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gelen bilgilere biiylik oOlgiide maruz kaldigr "yanki odalar1" nin olusturulmasimni

kolaylastirir(Addawood, 2019, s.3).

3.6.2. Filtre balonundan kacinma yollar1

Filtre balonlarindan ¢ikilabilir. Her ne kadar insan dogasina kendi bakis agilarini
arama egilimini yerlesik olsa da insan filtrelemin etkisinin farkinda olmay1 ve gercegi
aramayl kendinde bulundurur. Cesitli medya aglarindan bilgi tiiketmek balonlardan
styrilabilmeyi saglar. En niyahetinden algoritmik bir sorun oldugu icin tasarlanan
algoritmalarin denetimi bu konuda 6nemlidir. Baz1 aragtirmacilara gore, yanki odalarina
ve filtre balonlarina katilim, insanlarin odalardan ¢ikis yolu oldugu siirece faydali bile
bulunmaktadir (O’Hara ve Stevens 2015, s.417).

Kisisellestirmenin insanlar1 kapsamli bir sekilde etkileyebilecegi kanitlansa bile,
Kisinin bakis agisini genigletmek igin bir¢ok olasilik kisisellestirmenin etkilerinden daha
agir basmamis midir? Ornegin, web arama motoru beklenmedik igerikle karsilasmanin
birgok yolunu sunmaktadir. Sosyal medya ortamda bir sosyal medya kullanicis1 nceden
secilmis bir¢ok haber icerigiyle karsilagmasina ragmen yine de kisisellestirilmemis
haber sitelerinin kullanicis1 olabilmekte, onlari tercih edebilmektedir. Sosyal medya
kullanicilar1 genellikle filtreleme algoritmalarinin farkinda degildir.

Vaccarini ve calisma arkadaslar1 bireylerin kullandigit medya sayisi arttikga
medya cesitliligi sayesinde farkli siyasi goriislere ve haberlere maruz kalma firsat1 da o
kadar fazla oldugunu ifade eder. Medya okuryazarligi egitimi kampanyalarinda da ve bu
konudaki ¢alismalarda birden fazla medya ortamani giivenerek, ¢ok secenekli bir medya
ortaminda bireylerin yanki odalarindan kaginmanin 6nemli bir yolu oldugunu 6ne
strdliir (Vaccari ve digerleri, 2016,s.10). Twitter’daki fanatik bir hashtag savunucusu
bile, Instagram’da tutumsal olarak farkli bir arkadaslik agina sahip olabilir, boylece
cevrimdis1 baglantilarindan G6te balonun disindan ¢ok cesitli perspektiflerle karsilasir
(Dubois ve Blank 2018,s.735; Vacaari,2016,5.10).Filtre balonlarmin goriiniir
kilinmasiyla ilgili:

Ornegin Yahoo!’dan bazi aragtirmacilar balonu goriiniir kilmak icin, bir kisinin tercihleri
alanindaki konumunun haritasim gorsel olarak otomatikman c¢ikartacak bir yol buldular; bu

sayede kisilerin belli yonlerde ufak tefek degisiklikler yaparak, filtre balonundan kurtulmalar
kolaylast1 (Kelly,2017,s.194-195).

Gergekten bireyler bir sosyal medya balonunda midir? Haber akislarinda varolan

diistinceleriyle ¢elisen fikirleri gérmek bireylerde psikolojik a¢idan rahatsizliga neden
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olabilir buna ragmen onlar1 géormeyince de c¢arpik bir gerceklik yaratilabilir. Gézden
kagirilan bilgiler bireyin kiiratorliiglinde mi yoksa onun disindaki algoritmik siireclerle
mi tamanlaniyor bu nokta kara kutudadir. Aslinda insanlar farkinda bile olmadan filtre
balonlarin1 kendi sekillendiriyor. Ayni1 zamanda insanin sinirsel dnyargisi iizerine yeni
gercekleri ve fikirleri islemesi zor sinirsel bir ¢caba gerektirir. Beynin maruz kalacagi
yeni bilgileri anlamasi, degerlendirip dahil etmesi ig¢in baglanti agin1 yeniden
yapilandirmaya zorlar(http-10).

Insanin kontrolii disinda dijital olarak kalict bir baloncugun var oldugu
bilinmektedir. Pariser’e gore filtre balonunda neler oldugu, bireyin kim olduguna ve ne
yaptigina baghdir. Insan bu balona neyin girecegine o karar veremiyor. Daha da
onemlisi, neyin diizenlendigini gercekte asla goremiyor(http-10).

Teknik agidan balonu gérmenin yollar1 pekte fazla degildir. Twitter eklentisi
Flipfeed M.I.T. gibi rastegele bir kullanici ile akislarin degistirilmesine olanak taniyan
uygulamalar vardir. Bu uygulamalarin iilkelere gore isimleri ve ¢alisma prensipleri
degisse de yanki odalarini ve filtre balonlar1 yliksek oranda yok edecegini iddia etmis
popiiler bir yontem yoktur.

Kullanilan cihazlarin modelinden uygulamalarin siirimiine kadar balonda yer
alma degisir. Sosyal ag kullanicilarinin web gegmisini silmeleri, ¢erezleri silmeleri, gizli
arama segenegini kullanmalari, yogun kisisellestirme algoritma kullanmayan arama
motorlarin1 deneyerek ve sahte sorgular1 girerek veya simdiye kadar iretilen her seyi
begenerek kisisellestirme sistemini alt etmeye c¢alisamalar1 filtre balonundan
kurtulmalar1 diginda onlar i¢in sikict ve yorucu da olabilmektedir. Filtre balonunun
disina ¢ikma ¢ogunlukla yine hapsola kullanicinin elindedir.

Teknolojiye maffedici goziiyle bakmamak adina bir denek vermek gerekebilir.
Yazinin icadi kisisel tercihlere gore gergeklestirilen eylemler agisindan bakilirsa insan
bilgeligini insanin elinden almamistir. Insanlarin kitap okumak yerine izlemesi
kendisine ait olan tercihine gore degisim gostermistir. Bu nedenle filtre balonlarin bir
sorun oldugu kanitlanmis olsa da algoritmalarla her sey acgiklanamaz. Bu sorun insan
dogasinin da meselesidir. Insan fikirlerine meydan okunmasini istemeyebilir. Ya da
kendisini filtre baloncuklarina soktugu icin sucladigr algoritmalara kars1 kendi rollerini
de bu sorunlarin iistesinden gelmede dikkatle irdelemelidir.

Diger taraftan yanki odolarindan ¢ikmakta miinkiindiir. insan olmaya 6zgii bir sey

kendi kabilesine ait hissetme ihtiyaci ¢cok giiclii gelebilecegi gibi yanki odasinda yer
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alma da giiclenir. Insanin beyinin evrimlesmesi bu ortamlarda birbirlerini
gozlemleyerek gerceklesti. Insanlar icin yanki odasmi yaratacag: ilk halkayr gevresi
olusturuyor. Insanlar zamanla cevresinden baski gdrmeye baslar ve fanuns etkisi
cevrimigi hayat1 disinda da gergeklesebilir. Insanin yetistigi aile, geldigi kiiltiir arasinda
var olma bi¢imi otomatik kodlanmis olan kodlari olusturan aileden iilkesine kadar
degerleri, bilissel ve duyussal bilinci yanki odasini belirginlestiren etmenlerdir. Ancak
insanin kendi ¢evresinden farkli insanlarla temas etmesi gerekir ¢iinkii ortak akil zaman
zaman gelisim saglamamaktadir. Insanin deneyimlediginden farkli insanlarla tartisma
Zemini olusturmaya ¢alismasi gerekecektir. Kiiltiirel ya da diger kodlar1 sonucu olsun
insan kendi yanki fanusundan adeta dayak yeme kaygisiyla ¢ikamiyor olabilir. Yanki
fanusundan ¢ikma ¢abasmi yine insanin kendisi mi ket vurur? Insanin kendisine, kendi
yanki fanusundan cikaramayan seyin ‘‘kendi yanki fanusu mu °’° oldugunu sormasi
gerekebilir. Yanki fanusundan ¢ikma farkindalik adimi olarak farkli olanlarla iletisime
gecmeye calisilsa bile sosyal medyadan haber alma davranisi, tilketme ve inanma
egilimi, biligsel yanliliklarin 6tesine ge¢mek ne kadar miinkiin?  Sosyal medya
kullanicilarin diistincelerini test etmesi i¢in yanki fanusunun disindaki havay1 koklamasi

gerekir ancak bunu insanin istemesi gerekir.

3.6.3. Filtre balonuyla ilgili calismalar

Filtre balonuyla ilgili kavramsal ve deneysel c¢aligmalarin ¢ogu bilimsel
konferanslarda, 6zellikle bilgisayar bilimi disiplininde sunulmustur. Bilgisayar bilimin
teknik acidan mesgul oldugu bu konu iletisim bilimi ve medya gibi diger disiplinlerin
daha c¢ok kullanic1 odakli bir yaklagimla degerlendirdigi goriilmiistiir. Filtre balonlar1 ve
yank1 odalari etkilerine kars1 tekno- determenist bir yaklagim siirdiiriilmektedir.

Filtre balonuyla ilgili deneysel ¢alismalar bilgisayar bilimleri alanin da modeller
(6rnegin, black-box testing) gelistirilip filtre balonu etkisi Ol¢iilmeye calisilmistir.
Bireylerin filtre balonuna yakalanip yakalanmadiklarini belirlemek igin g¢alisamalar
gerceklestirilmistir. Ancak farkli sosyal medya kullanimiyla ilgili karsilagtirilmali bir
calisma yapilmamistir. Filtre balonuna aciklik getiren kavramsal ¢aligmalar ise
cogunlukla bir tavsiye sisteminin belirli bir 6geyi nasil 6nerdigi konusunda kullanicilara
aciklamalar sunmaya odaklanmaistir.

Baz1 arastirmalar filtre balonlarinin etkisinin olmadigini ve endisenilmemesi

(Bakshy vd, 2012), (Grossetti vd. 2020), (bo, Fletcher, Kalogeropoulos, Levy ve Kleis
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Nielsen, 2017) gerektigini savunmaktadir. Bakshy ve arkadaslarinin (Bakshy vd, 2012)
caligmasi kullanicilarin az baglantilari yoluyla da yeni igeriklere maruz kalabileceklerini
ve bu nedenle baloncuklarin olmadigimi savunan ilk ¢alismadir. Bakshy ve
digerleri(Bakshy, 2015) filtre balonunu inceledikleri baska bir ¢alismada sosyal medya
haber akigininda goriilenlerini ideolojik olarak filtreledigini ortaya ¢ikarir.

Bu konu tizerine gergeklestirilen ¢aligmalarin ¢ogu, filtre balonlarina karsi ¢ok
endiseli duyulmasi sonucuna varmistir. Farkli ¢caligma alanlar1 ve disiplinlerden secilen
birka¢ caligsmanin ¢iktilar1 sdyledir:

2019 yilinda italya’da flért uygulamalarinin kullanicilart igin iliskisel filtre
balonlarinda algilarinin, hayal giiclerinin nasil degisip degismedigini Olgmeye
calistlmigtir. Odak grup goriismesiyle cinsel yonelimlerini ve kullandiklari flort
uygulamalarim1  bildiren kullanicilarin  randevu  Oneri  algoritmalarinin  yakin
etkilesimlerini heterojenligini genisletmesini ya da sinirlandirabilecegi ortaya koymak
istenmistir. Mobil arkadaslik uygulamalarin iliskisel homofiliklerini (benzer olanlari

sevme egilimi) pekistirmedeki rolii oldugu ortaya ¢ikmustir (Parisi ve Comunello,
2020).

Delft Teknoloji Universitesi Veri Bilimi ve Teknoloji alaninda, Jayachithra
Kumar ait yiiksek lisans tezinde olusan filtre balonlar1 hakkindaki farkindalig1 artirmay1
amaglamistir. Miizik tilketim modelinin ¢ikarilmas1  ve  gorsellestirilmesiyle
kullanicilarin profilinindeki filtre balonunu gdérmesinin ve ilgilenmedigi kor noktada
kalan miizik tiirlerini kesfetmesinde etkili mi aragtirmaya ¢alismislardir. Buradaki kor
noktadan kasit diinya ¢apinda en ¢ok tercih edilen ancak kullanici tarafindan tercih
edilmeyen miizik tiirleri kategorisidir. Spotify’in Oneri sistemi kullanilarak
kullanicilarin  profillerinden hazirlanan gorsellestirmeleri incelemeleri saglanmig
gorsellestirmelerle kesfetmedikleri tiirleri gormelerinde ve kesfi arttirmadaki etkililigini
incelemis ve olumlu sonuglar almiglartir (Kumar, 2018,s.1-83).

Engin Bozdag (2015) tarafindan Twitter tizerinde gerceklestirilen filtre
balonlarindan nasil kaginilmasi gerektigini de igeren ve yazilim araglarinin da analiz
edildigi kapsamli bir doktora tezinde filtre balonuna yol agan faktorler ve bunlarin
demokrasi lizerine getirdigi sonuclar incelenmistir. Sosyal agda bakis agis1 cesitliligi

iletisim ve medya etigi agsindan analiz edilmistir (Bozdag, 2015, s.103).
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Bagka bir tez Almanya Heinrich Heine Universitesi Merja, daha fazla insanin
haberlerle temasa gegecegini ifade eder. Ancak haberler karsilasma bir gazetenin 6n
sayfasi, bir televizyon haber biilteni veya hatta radyodaki bir haber bolimi kadar
kapsamli olmayacagina One siirer. Bu varsayimi yiiksek secenekli yeni medya
ortamlarinin kullanicilarin tek tek icerik 6geleri arasinda 6nemli 6l¢iide dagilmasina yol
acabilecegi bulgusuna dayandirir(Merja, 2019). Diger bir tezde Amerika’da
gerceklestirilmis ve yanlis bilginin sosyal medyada nasil farkli sekilde ortaya ¢iktigini
filtre balonlariyla iliskilendirerek kavramsal ¢er¢ceve sunmustur (Addawood, 2019). Bu
konuda yazilmis tezler; Soliman Gabriel (2016), Campo (2017), Martha Merja(2019),
Komysha Hassan (2018), Sami Khenissi (2019), (Siiss,2017), (Bechmann ve
Nielbo,2018).Miizik sirketi Pandora’yr 6rnek alan filtre balonu aragtirmasinda sirket
tarafindan sunulan 6zellestirmelerin katilimcilarin miizik tercihinden ¢ikma ihtimalini
disiirdiigiinii géstermistir. Bu ¢alisma da katilimcilarin Pandora'da kendi zevklerinden
farkli bir miizik kesfetme olasiliginin diisiik olmasi, miizik Oneri motorlarinin
algoritmalarinin filtre balonu olgusuna giiclii bir sekilde katkida bulunabilecegini
gostermektedir(Campo, 2017,5.47).

Bagka bir ¢alisma Gottron ve Schwagereit’e (2016) ait igerik tabanli
kisisellestirme algoritmalari nedeniyle ¢evrimi¢i topluluklarda meydana gelen filtre
balonu etkilerinin gergek riskini Olgmek i¢in bir Simiilasyon kullanmistir.
Simiilasyonlarinda, kullanicilar belirli konulara yonelik tercihleri belirttikleri anda filtre
balonu etkilerinin ortaya ¢iktigin1 gézlemlemislerdir.

Siyaset bilimi ve ideolojik goriislerle ilgi kisimlarindan gergeklestirilen
arastirmalarda;

Oncii ¢alisma sayilabilecek, Hindman’in 2009 yilinda ¢evrimicgi aktivizmin az
sayida aktvisit tarafindan kisith gerceklesecegine, opak filtremenin ¢evrimi¢i medya
kullanicilarinin rakip gruplarmin birbirleriyle iletisim kurmaya tesvik etmedigi ve
cogunlukla kulanicilarin karsit-kamusal perspektiflere karsilasamacagini  tezinde
gostermistir (Hindman, 2009).

Facebook iizerine caligmalardan biri Bakshy ve Messing’e ait politik alanda
Facebook da ideolojik olarak gesitli haberlere maruz kalmanin ve benzer fikirlere sahip
kisilerle iliskileri siirdiirme egiliminde olma arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alismadir.
Arastirma da bir bireyin Facebook arkadaglarinin ortalama% 20'sinden fazlasinin

muhalefetten oldugu goriilmiis ki bu da karsit goriislere maruz kalmak i¢in énemli bir
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alan birakacagr diisliniilmiistiir. =~ Arastirma sonucunda bireysel se¢imlerin
algoritmalardan daha fazla Facebook kullanicilarin tutumunun igerige maruz kalmay1
siirladigi anlasilmistir (Bakshy vd .2015,s 1131).

Filtre balonunun incelemeleri yogun olarak Facebook ve Google {izerinden
gerceklestirilmistir. Twitter da gerceklestirilen ilk ¢aligmalardan Bozdag ve digerlerine
ait Tirkiye ve Hollanda Twitter kullanicilarinin kutuplagsma durumlart i¢in (2013)
yilinda politik haberlerle ilgili tweet yayinlayan verileri alinmig, Tiirk kullanicilarin; sol
kullanicilarinin% 93" yalnmizca sol kullanicilardan retweet ve yanit verirken, sag
kullanicilarinin% 94" ayni davranisi gosterdigini ortaya koymuslardir. Sosyal medyada
filtre balonunun var olup olmadigr sorusunun, gézlemlenen ilkelerin politik ayrimina
bagli olarak farkli yanitlar1 olacagini géstermislerdir.

Benzer bir calisma, yakin zamanda ABD vatandaslarinin hangi farkli siyasi etnik
gecmislere sahip insanlarin ¢evrimigi siyasi katilimi ve haber medyasi tiikketimini
giiclendirmesinde etkisine bakilmig siyasi bilginin heterojen bir tartigma agini azalttigi
goriilmiistiir. Bu calismanin bulgulari, siyasi tartismanin demokratik toplumlart bir
arada tutan ve bu giinlerde sézde “filtre balonlarinin™ ve “bilgi kozalarinin” patlamasina
yol agabilecek “sosyal tutkal” olarak kabul edilebilecegini desteklemektedir(Straul3 vd.
2020,5.1174).

Puschmann, arama motorlarinin siyasi bilgi almada karasiz se¢menleri
yonlendirmesi iizerinden yola ¢ikarak 2017 Almanya genel secimleri dncesinde siyasi
partilerin ve adaylarin Google’da nasil temsil ediliyor ve kisisellestiriliyor incelemistir.
Filtre balonu etkisini incelerken bazi partilerin ve adaylarin web siteleri ve sosyal
medya hesaplarinin arama motorlarinda temsil edilisinin etkide bulunabilecegini ve
durumun ana akim medyada oldugu seklinden ¢ok farkli olmadigim
kesfetmistir(Puschmann, 2019).

Haber tiiketiminde insanlarin demografik Ozelliklerin, kisilik o6zelliklerin ve
ideolojik tutumlarindaki farklikilarin filtre balanuna yakalanma egilimindeki etkisini
aragtiran bir calisma da filtre balonuna yakalanma yatkinli§inin ve bunun oy
tercihleriyle nasil iligkilendirilebilecegine iliskin ilk bilgileri ortaya koymaktadir
(Sindermann vd, 2020, s.2).

Flaxman ve arkadaslar1 (2016) , sosyal medya araciligiyla bulunan bilgilerin ve
arama motorlarinin dogrudan goz atarak c¢evrimici bir haber sayfasindan bulunan

bilgilere gore yiiksek ideolojik ayrim yaratacagini gosterdiklerini bildirmektedir.
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Bununla birlikte, sosyal medya ve arama motorlar1 siyasi olarak cesitli, dolayisiyla da
karsit bilgilere karsilagtirabileceklerini savunmuslardir (Sindermann et al., 2020:2).

Dubois ve Blank (2018), se¢imde belirleyici bir yonlendiri faktor olarak internet
kullanicilarin siyasi ilgileri {izerine (giinliik) medya kullanimda kendi kendine segilmis
kisisellestirmenin kutuplagsma yaratacagini vurgulamaktadir.

Eslami ve digerleri (2015)’nin ¢aligmasina gore, filtreleme hakkinda bilgi sahibi
olmak kullanicilarin filtreleme etkilerine yonelik tutumlarini etkilemektedir. Bucher
(2017) filtre balonuna yonelik bircok duygusal tepki ortaya koymaktadir. Filtre
balonuna yonelik tutumun kullanicilarin davraniglarini etkiledigi varsayilmaktadir.

Calismalar 6zellikle geng veya sosyal medya kullanimi etkin olan kullanicilarin
bir esik bekeisi olan filtre algoritmasi ile yakalanmadigini gostermistir (Newman ve
digerleri 2017; Mitchell vd, 2016). Calismaya gore bu kullanicilar, bir filtre
algoritmasina dolayli ve agik bir sekilde giivenerek bir es/akran grubun (6r. Sosyal
medya platformlardindaki arkadaslarindan gelen) bilgilerini alakali ve giivenilir
oldugunu bilincindedir.

Eslami ve digerlerinin ¢aligmasi sosyal medya akislarini diizenleyen goriinmez
algoritmalara ve bunlarin kullanicilar1 nasil etkiledigine 1s1k tutmak igin kullanicilara
algoritma ciktilarin1 degistirme firsat1 verildiginde kullanicilarin tercih ettigi ¢iktilar ile
algoritmalarin ¢iktilar1 karsilastirilmistir.  (Eslami vd. 2015,5.154-155). Arastirma
sonucunda, katilimcilarin ¢ogunlugun (% 62,5) algoritmanin varligindan haberdar
olmadigi ortaya c¢ikmustir. Arastirmada katilimcilara gére haber akiginda gonderi
kacirmak Facebook’taki kendi eylemlerinden kaynakli goriilmektedir. Ayrica bu
katilimcilar arkadaslarinin paylasimlarini gérmemelerin nedeni olarak Facebook’ta ¢cok
az zaman ger¢irdiklerinden kaynakli oldugunu disiindiikleri ortaya c¢ikmuitir.
Katilimecilarin (% 37,5) haber kaynaklarinin filtrelendigini biliyor ve Facebook’un
herkesin paylastigi her seyi gosterdigini diisiinmediklerini bildirmislerdir. Katilimcilar
gormek istediklerini haberleri kacirabilecekleri endisesinden dolayr haber kaynagina
daha az giivendiklerini a¢iklamiglardir (Eslami vd., 2015,s.156).

Literatlir taramasi, Pariser'in “Filtre Balonu” adli kitabin1 yayinladigi 2011
yilindan baglayarak filtre balonu etkilerine odaklanan iletisim alanina ait toplam 17
calismayr tammlamaktadir (bkz. Tablo 3.2.) Iletisim alaninda genel olarak deneysel

calismalar hakimdir.
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Tablo 3.3. lletisim ve medya ¢alismalarinda filtre balonu arastirmalar

Yazar(lar) Yil Disiplin®| Ulke Basim Basildig1 yer Kavrams Deneysel
al makale
makale

Beam/Kosicki 2014 lle ABD Bilimsel Journalism & Mass +

Dergi Communication
Benchaman/Nielbo| 2018 | Le/Bil |panimarka | Bilimsel Dijital Journalism +
Dergi
Bozdag 2013 ile/Bil Hollanda | Bilimsel Dergi | Ethics and Information +
Technology
Bozdag/Hoven 2015 ile/Bil Hollanda | Bilimsel Dergi | Ethics and Information +
Technology

Bozdag/Trimmerm| 2011 ile/Bil Hollanda Konferans International Workshop on +

anns Values in Design

Bozdag ve 2014 ile/Bil Hollanda | Bilimsel Dergi | Computers in Human +

digerleri. Behavior

Bucher 2017 ile Danimarka | Bilimsel Dergi | Information, +

Communication &
Society
Comunello/Parisi 2019 ile Italya Bilimsel Dergi | The Communication +
Review
Emmer/Strippel 2015 ile Almanya | Bgliim Digitale Methoden in +
der Komm.-
wissenschaft
Klug/ Strang 2019 ile Almanya | Bgliim Media Trustin a +
Dijital World
Kanai/McGrane 2020 ile Awusturalya | Bilimsel Dergi | Information, +
Communication &
Society
Jiirgens ve 2015 ile Almanya | Bgliim Digitale Methoden in +
digerleri der Komm.-
wissenschaft

Mahrt 2014 ile Almanya | Bglim Medienkonvergenz +

und
Medienkomplementari
tat

Mahrt 2019 ile Almanya | Kitap digitalcommunication +

research.de

Puschmann 2018 ile Almanya | Bilimsel Dergi | Dijital Journalism +

Rader/Gray 2015 fle ABD Konferans ACM +

Seargeant/Tagg 2019 ile Birlesik Bilimsel Dergi | Discourse, Context & +

Krallik -
Media journal

Not Yazarlarin alfabetik siralamaya gore yaptigr ¢alismalar ile, Iletisim ve

medya caligmalari, Bil. Biligim Sistemleri ve Bilgisayar Bilimi.

Ozetle literatiir taramas filtre balonu arastirmalarini ¢ogunlukla teknik acidan

ortaya koymaktadir(6rn Bozdag 2014; Gottron ve Schwagereit 2016).Ayrica fenomen

hakkindaki alg1 ve bilgi tlizerinde durulmustur. Bununla birlikte etkisi(6rnegin filtre

balonuna karsi tutumlar ve davranissal konular) kullanici perspektifinden dikkate alan
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baska reaksiyonlar heniiz verilmemistir. Mevcut calismalar kesifsel bir yaklasim
kullanarak ¢ogunlukla nitelikseldir (6rnegin Bucher 2017; Emmer ve Strippel 2015;
Ovens 2017; Rader ve Gray 2015; Klug ve Strang,2019).

3.6.4. Filtre balonu baglaminda Facebook

Internete erisen ve kullanan her ii¢ kisiden ikisi Facebook kullanicisidir. 1.84
milyar aktif kullanicisi oldugu bilinen Facebook’ta her giin 35 milyon kisi akislarini
giincellemektedir. Facebook kullanicilarin giinde ortamalama 35 dakikalarin1i bu
platformda gecirmektedir. Ocak 2021 We are Social verilerine gore Diinyada 2 milyar
kullanict arasindan 12. sirada yer alarak Tiirkiye Facebook kullanicilari yaklasik 38
milyondur. Facebook, Tirkiye’de en c¢ok kullanilan sosyal medya platformlari
sirialamasinda 4. sirada yer alir(http-11).

Elestirel medya ve iletisim alanlarinin akademik calismalar1 Facebook sosyal
agin1 kullanict odakli yaklasimlardan, sosyal ag kapitalizm acisina kadar ¢ok kez
incelemistir. Bu c¢alismalar, diger sosyal ag kullanicilar1 ile beraber Facebook
kullanicilarim1 bu aglar tarafindan bedava hizmet saglandigi i¢in verileri alinip
kullanmak kosulu ile somiirii altindaki insanlar olarak tanimlar. Netchitallova’a gore,
Facebook toplumun dijital alanda kii¢iik temsilidir. Kullanicilarin Facebook etkilesim
gecmisleriyle baglantili reklamlar gormesi profillerinin bile metaya doniistiiriildigtini
gostermektedir (aktr. Netchitaillova,2018,s.2-16).

Filtre balonu agisindan, diger sosyal ag platformlari gibi Facebook, bir
kisisellestirme algoritmasi kullanarak ve kullanicinin adina belirli bilgileri filtredigi
bilinmektedir (Bozdag, 2013). Toplumsal bir deneyim olarak insanlar Facebook’ta bir
stirii arkadas1 olmasina ragmen bazi arkadaslarini ve belirli konulardaki igerikleri daha
cok goriiyor olabilir. Bu durumda insanlarin neyi sevip sevmedigine Facebook karar
veriyor ve insanlarin binlerce arkadasimnin paylastigi seyleri insanlarin daha 6nceki
tercihlerine veya kendisine gore siraliyor.

Kullanicilar Facebook gibi sosyal medya platformlarinda igerikler yaymlar,
paylasir ve begenir. Buna gore, Facebook igerigi kullanici tarafindan olugturulur. 2006
yilinda Facebook, Facebook arkadaglarindan bir kullaniciya haberleri kronolojik olarak
sunan haber akisin1 kurmustur. Ancak, artan sayida Facabook tiyesi (arkadasligi) haber
akisin1 ¢ok karmasik ve kafa karistirici hale getirmektedir. Bu nedenle 2010 yilinda

Facebook, EdgeRank adinda bir algoritma tanitmistir. Bu algoritma, ilgileri nedeniyle
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gonderiler temsil eden kullanici bagina yaklasik 1.500 gonderiyi filtreler ve siralar (
Ovens 2017).

Facebook’un haber akisinda kisisellestirilmis icerik gdsterilmesine yarayan
algoritmas1 EdgeRank, Facobook kullanicilarin gonderilerle etkilesimleri, birbirleri ile
mesajlagmalari, birinin diger bireyin haber akisin1 kontrol etmesi gibi parametrelere
gore akislarii sekillendirir. Diger taraftan gonderiye yapilan yorumlar, paylasilma
sayis1 ve gonderinin zaman agisindan yeni olmasi diger gonderilere gére 6nemli hale
gelir. Boylece algoritmalarin her etkilesimden edindigi verilerle igerikleri kullanicilarin
haber kaynaginda goziikme olasiligini derecelendirir(Kus,2016, s.118-199).

Facebook’un halka acik bir sekilde filtre algoritmalari olgiitlerinden bahsetmedigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte kullanicilar (6rn. Facebook arkadaslar1) arasindaki
etkilesimin yogunlugu ve gonderilerin gilincelligi gibi faktorlerin haber akisinin
sunumunu etkiledigi gortilmektedir (Bucher, 2012). Buna gore EdgeRank yeni ve son
derece alakali yayinlari tercih ediyor ve kullanicilarin arkadaslarindan ve genellikle
daha sik olarak paylasilan veya yorum yapilan haberleri daha goriinilir bir siraya
koyuyor, daha goriiniir bir siralama ile sunuyor. EdgeRank basindan beri filtreleme
stirecinde yaklagik 100.000 faktore saygili duymaktadir (Budde, 2013).

Facebook’un haber akisimi kisisellestirilmesini belirledigi EdgeRank isimli
algoritmasiyla ilgili; birbirleriyle mesajlasan, profillerini kontrol eden kullanicilar
etmeyenlere gore birbirinin akisinda daha fazla gosterilmektedir. Ya da gonderilere
yapilan yorum ve paylasma gibi etkilesimler icerigi siralama 6nceligi kazandirmaktadir.
Son olarakta yeni bir igerik eski icerikten daha ¢ok dnem puani almaktadir (aktr. Kus,
2016,5.118).

Artik Facebook haber kaynagi, her kullanicinin haber akigini kisisellestirmek i¢in
makine 6grenimi (Machine Learning) kullaniyor. Makine 6grenmesi algoritmalar1 veri
madenciligi gibi verilerden tahminler ¢ikarmaya ¢alisir. Bir Facebook kullanicis1 belirli
bir arkadasinin paylasimi iizerinde uzun siire kalarak okuma yaparsa haber akisinda o
Kisinin igeriklerini daha fazla oniine getirilecektir(http-12).

Facebook, bunun igin tek bir algoritma olmadigini, bunun yerine hangi
gonderilerin "uzun vadede bir birey i¢in en degerli ve anlamli olacagini tahmin etmek
icin olusturulmus birden fazla makine 6grenimi modeli ve siralamasi kullandigini
belirtmektedir. Diger bir deyisle, Facebook algoritmast mevcut her Facebook

gonderisini kronolojik sirayla sunmak yerine, her gonderiyi degerlendirir, puanlar ve

93



ardindan her bir kullanici igin azalan ilgi sirasina gore diizenler. Bu siireg bir 2.7 milyar
kullanict her akisini yenilediginda gerceklesir. Facebook algoritmasinin insanlara neyi
gosterecegine (ve insanlara neyi gostermeyecegine) nasil karar verdiginin tiim
ayrintilar1 bilmese de daha fazla erisimin saglanmasi igin bu siire¢i yOnettigi
aciktir(http-13).

Facebook algoritmast 2021°de nasil ¢alisir? Ocak 2021'de Facebook, algoritmasi
hakkinda yeni ayrintilar yayimlanmistir. Facebook Haber Kaynaginin birgok ayrintiy1 ve
ozelligini herkese acik olarak paylasiyor. Ancak, haber akisini destekleyen makine
Ogrenimi (ML) siralama sistemi, bir¢ok katmanli ve son derecede karmagiktir.

2021 yilinda Facebook, kullanicilarla ilgili bilgiler hakkinda daha seffaf olmaya
caligsa da mahremiyet ve kisisellestirme tartismasinin nasil sonuglanacagi tartigmasi
slirliyor. Hootsuite tarafindan, Facebook ilkeleri konusunda iyimser oldugunu ifade

edilir(http-13).

Facebook'daki her kisi igin, o kisinin kendisiyle en alakali bulabilecegi seyleri
belirlemek igin degerlendirmesi gereken binlerce sinyal oldugunu bilinir. Trilyonlarca
gonderi ve binlerce sinyali vardir. Facebook, bir gonderinin haber akisinda ne kadar
tistte goriindiigii ile ilgili yillar boyunca en 6nemli olarak ayni1 dort siralama sinyalinden
bahseder.

Dikkate alinmas1 gereken dort Facebook algoritmasi siralama sinyali:

fliski: Gonderi, kullanicinin siklikla etkilesim kurdugu bir kisi, isletme veya
kamuya mal olmus bir insandan gelen bir gonderi mi? (yani mesajlar, etiketler,
etkilesimde bulunur, takip eder vb.)

Icerik tiirii: Gonderi hangi medya tiirii var ve kullanici en ¢ok hangi tiir medya
ile etkilesimde bulunuyor? (6r. video, fotograf, baglant1 vb.)

Popiilerlik: Gonderiyi daha once gormiis olan kisiler nasil tepki veriyor?
(Ozellikle arkadaslar1). Paylasiyorlar mi, yorumluyorlar mi, gdrmezden mi
geliyorlar, kizgin emojiyle tepki mi veriyorlar?

Yenilik: Gonderi ne kadar yeni? Daha yeni(zaman) yayinlar daha {ist siraya
yerlestirilir.

Zeynep Tiifek¢i, 2014 yilinda ¢evrimi¢i olarak biiyliyen Ferguson
protestolarindan gelen giincellemeleri Facebook algoritmik olarak gizlediginden

goremedigini anlatmaktadir (Tiifekci, 2015, s. 11-12).
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DORDUNCU BOLUM
4. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli,modelin evren ve orneklemi, katilimcilara dair
genel bilgiler ve verilerin toplanma teknikleri ve verilerin ¢oziimiiyle ilgili bilgiler yer
almaktadir.Bu c¢alismanin arastirma yontemi olarak  nicel yaklasim segilmistir.
Arastirma amacina gore arastirma sorularinin arasi iliskilerin dlgiilebilinmesi ve filtre
balonu olgusuna disaridan bakmak i¢in nicel arastirma yontemi uygundur (Yildirim ve
Simsek, 2016, s.49).

4.1. Arastirma Modeli

Filtre balonunun algilanmasi ve kullanici tepkilerini deneysel olarak incelemek
amactyla model se¢ilmistir. Aragtirma nicel paradigmaya uygundur. W.Lawrence
Neuman’in da aktardigi gibi, nicel arastirma terminolojisi deneye dayali toplumsal
evrenin detaylarmni eksiksiz, olanla yakalayip kavramsal boyutla iligkilendirmek igin
sayilardan ¢ikani agiklayabilme olarak tanimlanir( Neuman, 2020,s.338-347). Veriler,
soyut fikir olarak filtre balonu kavraminin algilanmasinin ampirik temsilidir.

Ayrica bu arastirma genel tarama modeli olarak desenlenmistir. Karasar’in ifade
ettigi gibi, tarama modeli, bir durumu oldugu sekliyle betimlemek i¢indir. Tarama
modellerinden genel tarama modeli biiyiik bir evrenden bir yargiya ulasilabilmek i¢in
evreni temsil edebilecek evren, 6rnek bir grubu veya 6rneklem iizerinde gergeklestirilen
modeldir (Karasar, 2014: 77-79). Tarama arastirmasi i¢in kisa siire i¢inde ¢ok fazla
sayida insanin anket ya da goriisme ile diisiincelerin ve tutumlarinin alinmasi olarak
ifade edilir (Neuman, 2020, s.108).

Bu arastirma i¢in filtre balonuna yonelik tutumu var olan sekli ile betimlemeyi
amacladigindan genel tarama modeli se¢ilmistir. Tarama, betimleyici aragtirmalarda
kullanilabilir (Neuman,2020,s.507).

Neuman’nin(2020,s.91) toplumsal aragtirma yontemleri kitabindaki aciklamalara
gore, bu ¢alisma toplumsal bir aragtirma tiirii olarak, demografik verilere ve medya

kullanima bagli ortaya ¢ikan farkli sonucglar betimlenmistir.
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4.2.  Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Facebook kullanicilar1 olarak  belirlenmistir.
Arastirmanin Orneklemi nicel gelenege uygun olan olasilik temelli basit rastgele
ornekleme olarak belirlenmistir.Olasilikli  6rneklemeler,  her o©rnek grubunda
ulasilmaya  ¢alisan  sonuglar  kadar  hatasiz  sonuglar  verebilmektedir
(Neuman,2019,s.395). Facebook, gibi sosyal medyayr yogun sekilde kullanan
kullanicilarin filtre balonunun etkilerini fark ettikleri varsayilabilmektedir.

400 katilimct ¢evrimici anketi yanitlamistir. Sorularin anlasirhiligin test edilmesi ve
tyilestirilmesi i¢in az sayida katilimci ile pilot test gerceklestirilmesi gerekir
(Neuman,2020,s.513). Cevrimici anket, 11 Mart 2021 tarihinde viral olarak
paylasilmadan once 39 kisiye pilot test uygulanmistir. Cevrimigi ankette her soruyu
yanitlama zorunlulugu verildiginden kayip deger bulunmadig: i¢in 400 katilimcinin

yanitlar1 analize alinmistir.

4.3.Veri Analizi
4.3.1. Verilerin toplanmasi

Bu calismada veri toplama i¢in kuramsal tarama yontemi ile ¢evrimi¢i medya,
toplumun veri tespiti, algoritmik kiiltiiriin ytlikselisini ele alan alanyazin taramasi ve
cevrimigi anket yontemleri kullanilmistir. Filtre balonu ile ilgili yapilmis yaymnlarin
Tiirkiye’de gok az olmasi nedeniyle, kavram ile ilgili Ingilizce yaymnlar ele alinmistir.

Arastirmada kullanilan metodolojik teknik ¢evrimigi anket, tarama asamalarinda
kullanilir.Tarama anketlerinde sorular agik, katilimcilar i¢in esit dlgiide anlasilir olmali
ve katilimcilarin kendi yanitlanabilecegi sekilde paylagilmalidir.Eger anket sorulari
yabanci dilde yazilan kaynaktan alinmigsa ¢evrilmeli ve uzmanlarca dile uygunlugu
onaylatilmalidir. Ayrica bu caligma sorular1 i¢inde dikkar edilmesi gereken anket
olusturma hatalarinda biri yonlendirici sorularin varligidir.Sorularda arastirmacinin

katilimcilardan gormeyi varsaydigi cevaplarin katilimcilar tarafindan anlagilmamasi

gerekir(Neuman, 2019,s. 513-519).
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Cevrimici anketler i¢in Mert’in aktardigi gibi, web tabanli bir tarama yontemi
olup sosyal aglarda mesaj yoluyla paylasildig: icin ankete katilanlarin bir baskasina
gonderilmesini kolaylastiran viral dagitim yaratabilecegi yapidadir (Mert,2018,s.102).

Anketin hazirlig1 sirasinda uzman goriisiine bagvurulmus demografik sorular
eklenmistir. Bu c¢evrimici anket iki bolimden olusmaktadir. Anketin ilk bolimii
katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini ve uzman goriisiine bagvurularak eklenen
sorular1 igeren medya kullanim 6zelliklerini 6lgmeye yonelik olusturulmustur. Ikinci
boliim ise Facebook’ta filtre balonu algisini, filtre balonuna yoénelik tutumu ve filtre
balonuna yonelik davranissal tepkileri 6lgen likert tipi sorulardan olusur. Ayrica, kisisel
verileri kullanan sirketlere yonelik duygusal tepkiler {i¢ negatif ve li¢ pozitif duyguyla
Olciilmiistiir.

Benzer Tiirkge bir ¢calisma olmadigindan Klug ve Strang (2019) tarafindan gelistirilen
calisma sorularmin kullanimi igin kendilerinden gerekli izinler alinarak likert sorular
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Ceviri  dil uzmanlar tarafindan uygun gorilmistiir.
Yararlanilan Likert tipi Olgek sorular1 ““The filter bubble in social media
communication: How users evaluate personalized information in the facebook newsfeed
> isimli aragtirmadan almmistir. Bu ¢evrimici anketin amaci kullanicilarin bakig

acisindan filtre balonu olayin1 biitiinsel bir ¢er¢eveyle incelemektir.

97



BESINCI BOLUM

5. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu arastirma, Facebook’un kisisellestirilmis ¢evrimigi haber akisina bagli olarak
olusan “filtre balonu” kavramlarmin katilimeilar iizerindeki etkisini tespit edebilmek
amaciyla yapilmistir. Arastirma amaci kapsaminda toplanan veriler, SPSS-22 istatistik
programina aktarilmistir. Katilimcilarin  cevaplarina iliskin  gerekli  kodlamalar

yapildiktan sonra aragtirma verileri analiz edilerek bu boliimde rapor edilmistir.

Yapilan analizlerde, ilk olarak veri toplama aracina iligkin frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalarda katilimcilarin demografik bilgileri ve
Facebook kullanim durumlarina yonelik kategorik degiskenlerin frekans ve yiizde
degerleri hesap edilmistir. Ayrica, filtre balonuna yonelik gelistirilmis likert yargilarin
katilimcilar tarafindan derecelendirilme durumlarina ait frekans ve ylizde hesaplamalari

da yapilmstir.

Arastirma amaci kapsaminda, katilimcilarin demografik bilgilerinin Facebook
kullanim durumlar1 ve filtre balonuna yonelik gelistirilmis likert yargilara verdikleri
yanitlar ile iligkisi incelenmistir. Yapilan incelemeler ki-kare analizi ile yuriitiilmistiir.
Ki-kare analizi istatiksel anlamlilik agisindan Neuman’in(2020,s.660) ifade ettigi gibi,
iki degisken arasindaki birlikteliginin giiciinii betimler. Ki-kare analizlerinde anlaml
sonug elde edilemeyen bulgulara yer verilmezken anlamli sonug elde edilen sonuglarin

capraz tablolar1 hazirlanmustir.

Arastirma kapsaminda, filtre balonuna yonelik gelistirilmis likert yargilara ait
tanimlayict istatistikler hesaplanmigtir. Burada minimum deger, maksimum deger,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalarda
Facebook kullanan katilimcilar, Facebook kullanmayan katilimcilardan elde edilen

bulgular ayr1 ayr1 sunulmustur.

Katilimeilarin ~ aragtirma  kapsaminda  belirttikleri  goriislere iligkin  bir
gruplandirma tablosu yapilmistir. Bu analizde, benzer ve tekrar eden goriisler

gruplandirilmastir.

Neuman (2020,s.245) nicel arastirmada ortaya ¢ikan tablolarin her ayrintisinin
aciklanmas1 gerekmediginin en belirgin bulgulari1 ve beklenmedik bulgulara

odaklanabileceginin altin1 ¢izer. Bu bilgiden yola ¢ikarak arastirma sirasinda arastirma
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¢evrimici anketine dahil olmus Facebook kullanicist olmayan katilimcilarin da goriisleri

arastirma analizinde degerlendirilmeye alinmistir.
5.1. Frekans ve Yiizde Analizleri

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin demografik bilgileri, Facebook kullanim
durumlart ve filtre balonuna yonelik gelistirilmis likert yargilara iligkin derecelendirilme

durumlarina ait frekans ve ylizde hesaplamalar1 yapilmistir.
5.1.1. Katihmcilarin demografik bilgilerine yonelik frekans ve yiizde analizleri

Bu arastirma, 400 kisinin katilimi ile yiirtitiilmistiir. Katilimeilarin yas grubu,
egitim durumu, meslek demografik bilgilerin analizinde frekans ve yiizde analizleri

kullanilmis olup elde edilen bulgular asagida rapor edilmistir.

Televizyon kullanim sikligi, radyo kullanim sikligi, e-dergi kullanim sikligi,
gazetelerin internet sitelerini kullanim sikligi, podcast kullanim sikligi, blog wiki
kullanim siklig1, sosyal aglari kullanim sikligi, gilinliik internet kullanim siiresi,
internette gezinmek i¢in kullanilan cihaz tiirii ve sayis1 ve giin i¢inde kullanilan sosyal
medya hesaplar1 gibi demografik bilgilerin analizinde frekans ve ylizde analizleri

kullanilmis olup elde edilen bulgular agsagida rapor edilmistir.

Tablo 5.1. Katilimcilarin yas gruplarina yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
18 yasindan kiigiik 4 1.0 1.0

18-29 yas 205 51.3 52.3

30-39 yas 98 24.5 76.8

Yas Grubu 40-49 yas 57 14.3 91.0
50-59 yas 24 6.0 97.0

60-69 yas 8 2.0 99.0

70 yas ve lizeri 4 1.0 100.0

Toplam 400 100.0

Tablo 5.1°¢ gore, katilimcilarin %1.0°1 (4 kisi) 18 yasindan kiigiik, %51.3’1 (205
kisi) 18-29 yas, %24.5’1 (98 kisi) 30-39 yas, %14.3°1 (57 kisi) 40-49 yas, %6.0’s1 (24
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kisi) 50-59 yas, %2.0’si (8 kisi) 60-69 yas ve %1.0’1 (4 kisi) ise 70 yas ve lizerinde yer

almaktadir.

Katilimcilarin yas grubu oranmi (bkz. Tablo 4.2.) sosyal medya kullanicilarinin
gercek oranlariyla Ortiismektedir (Hootsuite, 2021). We Are Social, 2021 Tiirkiye
verilerine gore sosyal medyay1 en ¢ok kullanan yas grubu 25-34 (%33,8) yas grubudur.
Tiim sosyal medya kullanicilarin yas ortalamasi 31 olarak belirtilmistir. Ardindan 18-24
(%20,3) yas grubu gelir. Bu yas grubu araliklar1 arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir. 50-65 yas araligindaki yetiskinlerin yaklagik %65’in Facebook kullanicisi
oldugu bilindigine gore, bu veriler dogrudan Facebook kullanici yas grubunu

yansitmamaktadir (Hootsuite,2021).

Tablo 5.2. Katilimcilarin egitim durumlarina yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
[lkokul 11 2.8 2.8
Ortaokul 6 15 4.3
Lise 60 15.0 19.3
Egitim Durumu Onlisans 29 7.3 26.5
Lisans 205 51.3 77.8
Yiiksek Lisans 61 15.3 93.0
Doktora 28 7.0 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 5.2°ye gore, katihmcilarin %2.8’1 (11 kisi) ilkokul, %1.5’1 (6 Kkisi)
ortaokul, %15.0°1 (60 kisi) lise, %7.3’1 (29 kisi) Onlisans, %51.3’1 (205 kisi) lisans,
%15.3’1 (61 kisi) yiiksek lisans ve %7.0’si1 (28 kisi) ise doktora mezunudur.

205 kisi tarafindan isaretlenen en yiiksek c¢ikan segenege gore, katilimcilarin %
51.3’ niin lisans egitimini tamamlamis oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyinin filtre
balonunun algilanmasini  6nemli Olglide etkiledigi gozlemlenen caligmalar

bulunmaktadir (Klug ve Strang, 2019).
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Tablo 5.3. Katilimcilarin mesleklerine yénelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
Adalet ve Giivenlik 15 3.8 3.8
Bilgisayar/Bilisim Teknolojileri 9 2.3 6.0
Kiiltiir, Sanat ve Tasarim 17 4.3 10.3
Finans/Ekonomi 37 9.3 19.5
Egitim 109 27.3 46.8
Meslek Medya, Iletisim ve Yayicilik/Reklam 38 9.5 56.3
Saglik ve Sosyal Hizmetler 28 7.0 63.3
Fen/ Miihendislik 32 8.0 71.3
Ticaret (Satis ve Pazarlama) 25 6.3 77.5
Toplumsal ve Kisisel Hizmetler 16 4.0 81.5
Diger 74 18.5 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 5.3’e gore, katilimcilarin %3.8°1 (15 kisi) adalet ve giivenlik, %2.3’1 (9
kisi) bilgisayar/bilisim teknolojileri, %4.3’1 (17 kisi) kiiltiir, sanat ve tasarim, %9.3’
(37 kisi) finans/ekonomi, %27.3’1 (109 kisi) egitim, %9.5°1 (38 kisi) medya, iletisim ve
yayincilik/reklamcilik, %7.0’s1 (28 kisi) saglik ve sosyal hizmetler, %8.0°1 (32 kisi)
fen/miihendislik, %6.30 (25 kisi) ticaret (satis ve pazarlama), %4.0°’4 (16 kisi)
toplumsal ve kisisel hizmetler ve %18.5’1 (74 kisi) ise diger meslek gruplarinda
caligmaktadir. Orneklemin yaklagik dértte biri egitim alinda yer alan bir meslek sahip

olarak siniflandirila bilinmistir.
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Tablo 5.4. Katilimcilarin televizyon kullanim sikligina yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
Hig 50 12.5 12.5

Birkag ayda bir 22 55 18.0

Televizyon Ayda iki veya ii¢ giin 15 3.8 21.8
Kullanim Sikhg: Haftada bir giin 45 11.3 33.0
Haftada iki-ii¢ giin 92 23.0 56.0
Her giin 176 44.0 100.0

Toplam 400 100.0

Tablo 5.4’¢ gore, katilimeilarin %12.5°1 (50 kisi) televizyonu hi¢ kullanmaz iken
%5.5°1 (22 kisi) birkag ayda bir, %3.8°1 (15 kisi) ayda iki veya {li¢ giin, %11.371 (45 kisi)
haftada bir giin, %23.0°1 (92 kisi) haftada iki-ii¢ glin ve %44.0’i (176 kisi) ise her giin

televizyon kullanmaktadir.

Literatiirde bilgi aliman kaynaklarin ¢esitliliginin filtre balonlarinin digina
cikilmasini etkiyecegi bilgisinden yola c¢ikilip katilimcilara geleneksel medya
kullanimlar1 sorulmustur.

Bulgulardan katilimcilarin televizyonu bir haftalik bir siire i¢inde yogun
seyrettikleri anlagilir. Katilimcilarin filtre balonu etkisinin disina ¢ikabilmek icin gerekli
olan medya evreninin genis oldugu, geleneksel medyadan da bilgi aldiklar1 goriilmiistiir.
Bu veriler katimecilar igin Facebook’ta ki filtre balonunun disindan bakabilme

ihtimallerinin bulundugunu ortaya koymustur.
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Tablo 5.5. Katilimcilarin radyo kullamim sikligina yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
Hig 153 38.3 38.3
Birkag ayda bir 68 17.0 55.3
Radyo Kullanim Ayda iki veya ii¢ giin 31 7.8 63.0
Sikligs Haftada bir giin 25 6.3 69.3
Haftada iki-ii¢ giin 69 17.3 86.5
Her giin 54 13.5 100.0

Toplam 400 100.0

Tablo 5.5’e gore, katilimcilari %38.3’1 (153 kisi) radyoyu hi¢ kullanmaz iken
%17.0’s1 (68 kisi) birkag ayda bir, %7.8’1 (31 kisi) ayda iki veya li¢ giin, %6.371 (25
kisi) haftada bir giin, %17.3’1 (69 kisi) haftada iki-ii¢ giin ve %13.5°1 (54 kisi) ise her
gin radyo kullanmaktadir. Bu sonuglara gore ankete katilim saglayan Facebook
kullanicilarimin - biiyiik  bir ¢ogunlugunun nadiren radyo kullandigini
mimkiindiir. Tirkiye’de sosyal medya kullanicilarin % 43’tniin radyo dinledigi
bilindigine gore veriler arastirmayi destekler niteliktedir(Hootsuit, 2021). Ancak

katilimcilarin haber alma davranislarindaki ¢esitlilik ac¢isindan radyo medya aracindan

bilgi alma oraninin diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5.6. Katilimcilarin e-dergi kullanim sikligina yonelik dagilim

Degisken Grup F % % (c)
Hig 149 37.3 37.3
Birkag ayda bir 93 23.3 60.5
E-Dergi Kullanim Ayda iki veya ii¢ giin 50 12.5 73.0
Sikligs Haftada bir giin 31 7.8 80.8
Haftada iki-ii¢ giin 43 10.8 915
Her giin 34 8.5 100.0

Toplam 400 100.0

Tablo 5.6’ya gore, katilimcilarin %37.3’1 (149 kisi) e-dergileri hi¢ kullanmaz
iken %23.371 (93 kisi) birka¢ ayda bir, %12.5’1 (50 kisi) ayda iki veya ii¢ giin, %7.8’1
(31 kisi) haftada bir giin, %10.8°1 (43 kisi) haftada iki-li¢ glin ve %8.5’1 (34 kisi) ise her
giin e-dergi kullanmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun e-dergileri kullanmadig: veya

¢ok nadir kullandig1 anlasilmistir.

Tablo 5.7. Katilmcilarin gazetelerin internet sitelerini kullanim sikligina yonelik

dagilim
Degisken Grup F % % (c)
Hig 68 17.0 17.0
Birkag ayda bir 33 8.3 25.3
. Gazetelerin Ayda iki veya li¢ giin 51 12.8 38.0
Internet Sitelerini
Kullanim Siklig Haftada bir giin 40 10.0 48.0
Haftada iki-ii¢ giin 73 18.3 66.3
Her giin 135 33.8 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 5.7’ye gore, katilimcilarin %17.0’si (68 kisi) gazetelerin internet sitelerini
hi¢ kullanmaz iken %8.3’1 (33 kisi) birkac ayda bir, %12.8’1 (51 kisi) ayda iki veya li¢
giin, %10.0’u (40 kisi) haftada bir giin, %18.3”l (73 kisi) haftada iki-ii¢ giin ve %33.8’i
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(135 kisi) ise her giin gazetelerin internet sitesini kullanmaktadir. E-dergi kullanima
karsin katilimcilarin gazetelerin internet sitelerini siklikla kullandiklari anlasilir. Filtre
balonunun patlatilmasina yarayan g¢evrimi¢i bilgi kaynagi cesitligi ve haber alma

davranigini agisindan olumlu yorumlanmaistir.

Tablo 5.8. Katilimcilarin podcast kullanim sikligina yonelik dagilim

Degisken Grup f % % ()
Hig 211 52.8 52.8
Birkag ayda bir 54 13.5 66.3
Podcast Kullanim Ayda iki veya li¢ giin 42 10.5 76.8
Siklig Haftada bir giin 29 73 84.0
Haftada iki-ii¢ giin 40 10.0 94.0
Her giin 24 6.0 100.0

Toplam 400 100.0

Tablo 5.8’¢ gore, katilimcilarin %52.8’1 (211 kisi) podcastleri hi¢ kullanmaz iken
%13.5’1 (54 kisi) birka¢ ayda bir, %10.5°1 (42 kisi) ayda iki veya ii¢ giin, %7.3’1 (29
kisi) haftada bir giin, %10.0’u (40 kisi) haftada iki-li¢ giin ve %6.0’s1 (24 kisi) ise her
giin e-dergi kullanmaktadir. Cevrimigi bilgi kaynaklarindan podcastlerin katilimcilar
tarafindan dinlenilmedigi veya ¢ok nadir dinlenildigi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmalara
gore, Tiirkiye’de sosyal medya kullanicilarinin % 30’nun podcast dinledigi bilindigine
gore bu veriler arasgtirmalar1 destekler niteliktedir(Hootsuite,2021). Katilimcilarin filtre
balonunda bulunma durumlarmi etkileyen bilgi alma c¢esitliligi konusunda podcast

kullanim oranlar1 da olumlu yorumlanmamaktadir.
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Tablo 5.9. Katilimcilarin blog wiki kullanim sikligina yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
Hig 63 15.8 15.8
Birkag ayda bir 60 15.0 30.8
Blog Wiki Ayda iki veya ii¢ giin 68 17.0 47.8
Kullanim Sikhg: Haftada bir giin 48 12.0 59.8
Haftada iki-ii¢ giin 99 24.8 84.5
Her giin 62 15.5 100.0

Toplam 400 100.0

Tablo 5.9’a gore, katilimcilarin %15.8°1 (63 kisi) blog wikileri hi¢ kullanmaz
iken %15.0’1 (60 kisi) birkag ayda bir, %17.0’si (68 kisi) ayda iki veya ii¢ giin, %12.0’si
(48 kisi) haftada bir giin, %24.8°1 (9 kisi) haftada iki-ii¢ giin ve %15.5’1 (62 kisi) ise her
giin blog wiki kullanmaktadir. Katilimcilarin diger medya araglarini kullanim sikligina
gore blog wiki kullanimsikliklar1 dagmiktir. Farkli bilgi kaynaklarini kullanmalari filtre

balonunda yer almayi etkileyeceginden olumlu yorumlanmaistir.

Tablo 5.10. Katilimcilarin sosyal ag kullanim sikligina yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
Hig 1 3 3
Birkag ayda bir 3 8 1.0
Sosyal Aj Ayda iki veya {i¢ giin 4 1.0 2.0
Kullanim Sikhg Haftada bir giin 5 13 33
Haftada iki-ii¢ giin 13 3.3 6.5

Her giin 374 93.5 100.0

Toplam 400 100.0

Tablo 5.10°a gore, katilimcilarin %.3°1 (1 kisi) sosyal aglart hi¢ kullanmaz iken
%.8’1 (3 kisi) birkag ayda bir, %1.0’1 (4 kisi) ayda iki veya ii¢ giin, %1.3’1 (5 kisi)
haftada bir giin, %3.3’1 (13 kisi) haftada iki-li¢ giin ve %93.5’1 (374 kisi) ise her giin
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sosyal aglar1 kullanmaktadir. Sosyal medyada aktif olmak filtre balonun olugmasi
tizerinde etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Pariser,2011). Ayrica bulgular bir¢cok
calismayi destelemektedir(http-15).

Tablo 5.11. Katilimcilarin giinliik internet kullanimina yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
0-1 saat 24 6.0 6.0

2-3 saat 139 34.8 40.8

Giinliik internet 4-5 saat 116 29.0 69.8
Kullanimi 6-7 saat 60 15.0 84.8
8-9 saat 29 7.3 92.0
10 saat ve iizeri 32 8.0 100.0

Toplam 400 100.0

Tablo 5.11°e gore, katilimcilarin %6.0’s1 (24 kisi) 0-1 saat, %34.8°1 (139 kisi) 2-
3 saat, %29.0’u (116 kisi) 4-5 saat, %15.0°1 (60 kisi) 6-7 saat, %7.3’1 (29 kisi) 8-9 saat
ve %8.0°1 (32 kisi) ise 10 saat ve iizerinde giinliik internet kullanim siiresine sahiptir.
Tiirkiye’de internet kullanicilarin giinde ortalama 8 saat internette vakit gegirmektedir.
Bulgular gercegi yansitamamistir. Ancak aragtirmalar da sosyal medyada gegirilen
sirenin 2 saat 57 dakika oldugu ortaya c¢ikmistir. Katilimcilarin sosyal medya

kullanicis1 olduklart i¢in veriler arastirmay1 destekler niteliktedir.

Tablo 5.12. Katilimcilarin internette gezinmek igin kullandiklar: cihaza yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
Cep Telefonu 387 55.5 55.5
Internette Diziistii Bilgisayar 206 29.6 85.1
Gezinmek I¢in
Kullanilan Cihaz Masaiistii Bilgisayar 60 8.6 93.7
Tablet 44 6.3 100.0
Toplam 697 100.0
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Tablo 5.12°de katilimcilarin internette gezinmek igin kullandiklar1 cihazlara
yonelik dagilim paylasilmistir. Katilimcilar internette gezinmek i¢in birden fazla cihaz
kullandig1 i¢in 697 farkli cevap alinmistir. Buna gore, katilimeilarin %55.5°1 (387 kisi)
cep telefonu, %?29.6’s1 (206 kisi) diziistii bilgisayar, %8.6’s1 (60 kisi) masaiistii
bilgisayar ve %6.3’1 (44 kisi) ise tablet kullanarak internette gezinmektedir.

Arastirmalar gore, Tiirkiye’de internet kullanicilarin % 90,8 si (Hootsuite,2021)
mobil internete mobil cihazlardan girmektedir. Bu verilerin arastirmalar1 destekledigi
anlasilmaktadir. Katilimeilarin 96,7’sinin akilli telefon kullandiklarini belirtir. Facebook
kullanicilarin %88’1 mobil cihazlarla Facebook’a eristigi bilindigi i¢in veriler bilinen

istatistikleri dogrular niteliktedir(http-16).

Tablo 5.13. Katilimcilarin internette gezinmek igin kullandiklar: cihaz sayisina yonelik

dagilim
Degisken Grup f % % (c)
1 adet 159 39.8 39.8
Internette 2 adet 193 48.3 88.0
Gezinmek I¢in
Kullanilan Cihaz 3 adet 40 10.0 98.0
Sayisi
4 adet 8 2.0 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 5.13’¢ gore, katilimeilarm %39.8°1 (159 kisi) internette gezinmek igin 1
adet cihaz kullanir iken, %48.3’1 (193 kisi) 2 adet, %10.0’u (40 kisi) 3 adet ve %2.0’si
(8 kisi) ise 4 adet cihaz kullanmaktadir.

Katilimeilarin internette gezinmek icin kullandiklar cihaz sayisi filtre balonunda
bulunma durumlarini etkilemektedir. Bu agidan 3 adet farkli, 4 adet farkli cihaz

kullanan filtre balonlarina yakalanma riskleri diisiik goriilmiistiir.
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Tablo 5.14. Katilimcilarin giin i¢inde kullandiklar: sosyal medya hesaplarina yonelik

dagilim

Degisken Grup f % % (c)
Facebook 287 17.9 17.9
Instagram 335 20.9 38.8
Whatsapp 365 22.8 61.6
Giin Icinde Youtube 293 18.3 79.9
S;Z;‘glaﬁgnya Twitter 185 116 9L5
Hesaplart TikTok 26 16 93.1
Linkedin 78 4.9 98.0
Clubhouse 16 1.0 99.0
Diger 16 1.0 100.0

Toplam 1601 100.0

Tablo 5.14’te katilimcilarin giin iginde kullandiklari sosyal medya hesaplarina
yonelik dagilim paylasilmistir. Her katilimc1 birden fazla sosyal medya hesabi
kullandig1 i¢in 1601 farkli cevap alimmistir. Buna gore, katilimecilarin %17.9’u (287
kisi) Facebook, %20.9°u (335 kisi) Instagram, %22.8’1 (365 kisi) Whatsapp, %18.3’1
(293 kisi) Youtube, %11.6’s1 (185 kisi) Twitter, %1.6’s1 (26 kisi) TikTok, %4.9’u (78
kisi) Linkedin, %1.0’1 (16 kisi) Clubhouse ve %1.0°1 (16 kisi) ise diger sosyal medya

hesaplarin1 kullanmaktadir.

Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformunun arasinda Youtube
birinci sirada yer almaktadir. Youtube’u Instagram ve Whatsapp takip etmektedir.
Facebook sosyal ag platformu bu listede dordiincii yer bulmaktadir. Bu ¢alisma
verilerinde ilk dortte bu platformlar yer aldigindan dolayr veriler istatistikleri dogru

yansitmistir(http-11).
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Tablo 5.15. Katilimcilarin kullandiklar: sosyal medya hesap sayisina yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
1 hesap 22 55 55
2 hesap 39 9.8 15.3
3 hesap 66 16.5 31.8
4 hesap 118 29.5 61.3

Sosyal Medya

Hesap Sayisi 3 hesap 109 213 88.5
6 hesap 39 9.8 98.3
7 hesap 5 1.3 995
8 hesap 1 3 99.8
9 hesap 1 3 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 5.15’e gore, katilimcilarin %5.5’1 (22 kisi) 1 adet, %9.8’1 (39 kisi) 2 adet,
%16.5’1 (66 kisi) 3 adet, %29.5’1 (118 kisi) 4 adet, %27.3”1 (109 kisi) 5 adet, %9.8’1 (39
kisi) 6 adet, %1.3’1 (5 kisi) 7 adet, %.3°1 (1 kisi) 8 adet ve %.3’1 (1 kisi) 9 adet sosyal
medya hesab1 kullanmaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlukla bilgileri tek bir kaynaktan
almadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Boylece filtre balonunda yer alma riskleri diisiik olarak

goriilmektedir.

5.1.2. Katihmecilarin Facebook kullanim durumlarina yonelik frekans ve yiizde

analizleri

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin giin i¢inde Facebook’a ayirdiklart siire,
Facebook’taki arkadas sayisi, Facebook kullanimindaki birinci, ikinci ve {igiincii
amaglari, son birkac¢ hafta i¢inde en ¢ok tercih ettikleri etkilesim tiirii gibi bilgilerin
analizinde frekans ve ylizde analizleri kullanilmis olup elde edilen bulgular asagida

rapor edilmistir.

Ayn1 gekilde bu boliimde katilimcilarin kisisel veri toplayan ¢evrimici sirketlere iliskin
hissettikleri duygular ve Facebook’un kisisellestirilmis icerik sunabilmek i¢in kullanici
davraniglarin1 takip etmesine iliskin hissettikleri duygular gibi bilgilerin analizinde
frekans ve yiizde analizleri kullanilmis olup elde edilen bulgular asagida rapor

edilmistir.
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Tablo 5.16. Katilimcilarin giin icinde Facebook’a aywdiklari stireye yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)

0-1 saat 324 81.0 81.0

2-3 saat 49 12.3 93.3

Giin iginde 4-5 saat 19 4.8 98.0
Facebook’ta

Gegirilen Siire 6-7 saat 3 .8 98.8

8-9 saat 4 1.0 99.8

10 saat ve iizeri 1 3 100.0

Toplam 400 100.0

Tablo 5.16’e gore, katilimcilarin %81.0°1 (324 kisi) 0-1 saat, %12.3’1 (49 kisi) 2-
3 saat, %4.8°1 (19 kisi) 4-5 saat, %.8’1 (3 kisi) 6-7 saat, %1.0’1 (4 kisi) 8-9 saat ve %.3’i
(1 kisi) ise 10 saat ve tlizerinde Facebook’a zaman ayirmaktadir. Tirkiye dijital
karnesine gore Facebook’ta her giin ortalama 58.5 dakika gegirilmektedir(http-14). Bu

bilgiye gore ortalamaya siireye uyan bir katilimer kitlesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.17. Katilimcilarin Facebook 'taki arkadas sayilarina yonelik dagilim

Degisken Grup F % % (c)
100'den az 77 19.3 19.3
101-500 181 45.3 64.5
501-1000 82 20.5 85.0
Facebook’taki 1001-1500 20 5.0 90.0
Arkadas Sayst 1501-2000 14 35 93.5
2001-2500 5 1.3 94.8
2501-3000 7 1.8 96.5
3001 ve iizeri 14 35 100.0

Toplam 400 100.0
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Tablo 5.17°¢ gore, katilimcilarin %19.3’4 (77 kisi) Facebook’ta 100’en az
arkadasa sahip iken %45.31 (181 kisi) 101-500, %20.51 (82 kisi) 501-1000, %5.0’1 (20
kisi) 1001-1500, %3.5’1 (14 kisi) 1501-2000, %1.371 (5 kisi) 2001-2500, %1.8’1 (7 kisi)
2001-3000 ve %3.5’1 (14 kisi) ise 3001 ve lizerinde arkadasa sahiptir.

Katilimcilarin  Facebook arkadas sayisi filtre balonlarinda olma durumunu
etkilemektedir. Arkadas sayisi azsa baglanti c¢esitliligi diisiik olacagindan filtre

balonlarindaki etki artacaktir(6rn. Pentina ve Tarafdar, 2014) .

Tablo 5.18. Katilimcilarin Facebook kullaniminda birinci amaca yénelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
Haberlerle ve giincel konularla ilgili bilgi alma 211 52.8 52.8
Arkadaglarimla/Takip ettiklerimle iletisime gegmek 84 21.0 73.8
Cevremdekilerden haberdar olmak 47 11.8 85.5
Eglenceli videolar, goriintiiler ve metinler bulma 16 4.0 89.5
Facebook listemdeki kisilerle ¢esitli, fotograf, miizik/video, 5 5 90.0

Facebook yazi paylagmak ' '

Kullaniminda
Birinci Amag Oyun Oynamak 4 1.0 91.0
Yeni baglantilar/(¢evre) edinmek 4 1.0 92.0
Ortak ilgi alanlarina sahip bireyleri bulmak ve gruplara 12 30 95.0
katilmak
Ekonomik kazang elde etmek 2 5 95.5
Diger 18 4.5 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 5.18’¢ gore, katilimeilarin %52.8’1 (211 kisi) Facebook’u birinci amag
olarak haberlerle ve giincel konularla ilgili bilgi alma amaci ile kullanir iken %21.0’i
(84 kisi) arkadaslari/takip ettikleriyle iletisime gee¢mek, %11.8’1 (47 kisi)
cevresindekilerden haberdar olmak, %4.0’i (16 kisi) eglenceli videolar, goriintiiler ve
metin bulma, %.5’1 (2 kisi) Facebook listesindeki kisilerle gesitli, fotograf, miizik/video,
yazi paylasmak, %1.0’1 (4 kisi) oyun oynamak, %1.0’1 (4 kisi) yeni baglantilar (¢evre)
edinmek, %3.0’0 (12 kisi) ortak ilgi alanlarma sahip bireyleri bulmak ve gruplara
katilmak, %.5’1 (2 kisi) ekonomik kazang¢ elde etmek ve %4.5°1 (18 kisi) ise diger

amaglar ile Facebook kullanmaktadir.
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Katilimeilarin birinci amag olarak haberlerle ve giincel konularla ilgili bilgi
almak i¢in kullandiklart belirlenmistir. Katilimcilarin kendi medya evrenini Facebook

tizerinden belirledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5.19. Katilimcilarin Facebook 'ta son birkag hafta icinde en ¢ok tercih ettikleri

etkilegim tiiriine yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
Yorum Yapma 36 9.0 9.0
Facebook’ta Son Begenme 233 58.3 67.3
ggﬁﬁ?{fﬁ;g Paylagma 13 3.3 705
Etkilegim Tiirl Etiketleme 3 8 71.3
Etkilesime gegmiyorum 115 28.8 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 5.19’a gore, katilimcilarin %9.0”u (36 kisi) Facebook’ta son birkag haftada
en ¢ok yorum yapma etkilesim tiirlinli tercih eder iken %58.31 (233 kisi) begenme,
%3.3’1 (12 kisi) paylasma, %.8’1 (3 kisi) etiketleme etkilesim tiiriinii tercih etmistir.
Fakat katilimcilarin %28.8°1 (115 kisi) ise son birka¢ haftada herhangi bir etkilesim

tiirlinii tercih etmemistir.

Benzer c¢alismalarda Facebook kullaniminin filtre balonunun algilanmasi
izerinde herhangi bir etkisi goriilmemistir (Klug ve Strang,2019). Katilimcilarin
etkilesim sekliyle iligkisine bakildig1 ¢apraz tablolarda begenme etkilesimden bulunan,
lisans mezunu katilimeilarin (111 kisi) diger gruplara oransal olarak daha biiyiik oldugu,
0-1 saat araliginda Facebook kullanan katilimcilarin (180 kisi) diger gruplara gore
oransal olarak daha biiylik oldugu belirlenmistir (p<.05). Ancak bu tablolara etkilesim
seklinin filtre balonu algilanmasina, filtre balonuna yonelik tutum, filtre balonuna
yonelik davranigsal tepkilerle iligkisi bulunmadigindan arastirma bulgular1 kisminda yer

verilmemistir.
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Tablo 5.20. Katilimcilarin kisisel veri toplayan ¢evrimici sirketlere iligkin hissettikleri
duygulara yénelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
Dikkatli 154 38.5 38.5
Sinirli 50 12.5 51.0
Kisisel Veri
Toplayan Gergin 127 31.8 82.8
Cevrimigi

Sirketlere iliskin Merakl 32 8.0 90.8

Hissedilen Duygu
Sakin 28 7.0 97.8
Hosnut 9 2.3 100.0

Toplam 400 100.0

Tablo 5.20’ye gore, katilmcilarin %38.5’1 (154 kisi) kisisel veri toplayan
cevrimigi sirketlere iliskin dikkatli hisseder iken %12.5’1 (50 kisi) sinirli, %31.8’1 (127
kisi) gergin, %8.0’1 (32 kisi) merakli, %7.0’si (28 kisi) sakin ve %2.3’1 (9 kisi) ise
hosnut hissetmektedir. Cevrimi¢i davranislart izlendiginde katilimcilarin %82.8° si,
negatif duygular1 (6rnegin, sinir), %20’1 pozitif duyguyu (6rnegin, merak) hissettiklerini
bildirmislerdir (bkz. Tablo. 4.19. ).Bir¢ok katilimci, filtreleme yontemleri konusunda
dikkatli olduklarini belirtmistir. Bu durum da bir¢ok katilimcinin (algoritmaya dayali)

teknolojilere karst giiven eksiligi oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilmistir.

Tablo 5.21. Katilimcilarin Facebook’'un kisisellestirilmis icerik sunabilmek icin

kullanici davramslarin takip etmesine iligkin hissettikleri duygulara yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)

Dikkatli 132 33.0 33.0

Facebook’un Sinirli 68 17.0 50.0

Kullanicr Gergin 123 30.8 80.8
Davraniglarini
Takip Etmesine

iliskin Hissedilen Merakls 81 78 88.5

Duygu Sakin 34 8.5 97.0

Hognut 12 3.0 100.0

Toplam 400 100.0
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Tablo 5.21’¢ gore, katilimcilarin  %33.0°4 (132 kisi) Facebook’un
kisisellestirilmis igerik sunabilmek i¢in kullanic1 davraniglarini takip etmesine iliskin
dikkatli hisseder iken %17.0’si (68 kisi) sinirli, %30.8’1 (123 kisi) gergin, %7.8’1 (31
kisi) merakli, %8.5°1 (34 kisi) sakin ve %3.0’1i (12 kisi) ise hosnut hissetmektedir.

Bazi calismalarda katilimcilar gérmek istediklerini haberleri kagirabilecekleri
endisesinin, haber kaynagina daha az giivenmelerini sagladigini agiklamiglardir (Eslami
et al., 2015,s.156)Katilimcilarin olumsuzluk igeren dikkatli, sinirli ve gergin duygu
hallerinin diger duygulara gore fazla ¢ikmasi Facebook’un veri depolamaya yonelik

sistemine kars1 stiphe duyduklari ortaya ¢ikmistir..

5.1.3. Katihmcilarin filtre balonunun algilanmasina, filtre balonuna ydénelik
tutumuna ve filtre balonuna yonelik davranmissal tepkisine iliskin frekans ve yiizde

analizleri

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin filtre balonuna yonelik gelistirilmis likert
yargilara iligkin derecelendirilme durumlarinin analizinde analizinde frekans ve yiizde

analizleri kullanilmis olup elde edilen bulgular agsagida rapor edilmistir.

Tablo 5.22. Katilimcilarin “Facebook taki arkadaslarimin ve takip ettigim sayfalarin

paylasimlariyla ¢ok sik etkilesime gecerim.” yargisina iligkin belirttikleri goriislere

yonelik dagilim
Degisken Grup f % % (c)
Kesinlikle Katilmiyorum 127 31.8 31.8
Facebook’taki
arkadaglarimin ve Katilmiyorum 103 25.8 57.5
takip ettigim
sayfalarin Kararsizim 104 26.0 83.5
paylasimlartyla
¢ok sik etkilesime Katiliyorum 35 8.8 92.3
gecerim.
Kesinlikle Katiliyorum 31 7.8 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 5.22’ye gore, “Facebook’taki arkadaslarimin ve takip ettigim sayfalarin
paylagimlartyla ¢ok sik etkilesime gegerim.” yargisina katilimcilarin %31.8°1 (127 kisi)
“kesinlikle katilmiyorum”, %25.8’1 (103 kisi) “katilmiyorum”, %26.0’s1 (104 kisi)
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“kararsizim”, %8.8’1 (35 kisi) “katiliyorum” ve %7.8’1 (31 kisi) ise “kesinlikle
katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir. Orneklemin yaklasik %60’ min sosyal medya
platformunda yogun etkilesime sahip oldugu gériilmektedir. Onceki arastirma verileri

ile uyum gostermistir(Klug ve Strang, 2019).

Filtre balonunun algilanmasi ve yonelik tutum agisindan arkadas sayisindan daha
cok odaklanilmasi gereken arkadaslariyla ne kadar etkilesime gecildigi olmustur.
Benzer ¢alismalarda Facebook kullaniminin filtre balonunun algilanmasi tizerinde
herhangi bir etkisi goriilmemisken, istatistiksel olarak Facebook etkilesiminin etkisi

goriilmiistiir (Klug ve Strang,2019).

513.1. Katiimcilarin filtre balonunun algilanmasina yénelik frekans ve yiizde

analizleri

Tablo 5.23. Katilimcilarin “Facebook ‘un haber kaynagimda karsima benzer
konularla ilgili paylasimlar: ¢ikarttigim diistiniiyorum.” yargisina iliskin belirttikleri

gortislere yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
Kesinlikle Katilmiyorum 36 9.0 9.0
Facebook‘un
haber kaynagimda Katilmiyorum 41 10.3 19.3
karsima benzer
konularla ilgili Kararsizim 72 18.0 37.3
paylasimlari
cikarttigini Katiliyorum 83 20.8 58.0
diisiintiyorum.
Kesinlikle Katiliyorum 168 42.0 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 5.23’¢ gore, “Facebook‘un haber kaynagimda karsima benzer konularla
ilgili paylasimlan ¢ikarttigini diisiiniiyorum.” yargisina katilimcilarin %9.0’u (36 kisi)
“kesinlikle katilmiyorum”, %10.3’40 (41 kisi) “katilmiyorum”, %18.0’1 (72 Kkisi)
“kararsizim”, %?20.8’1 (83 kisi) “katiliyorum” ve %42.0°si (168 kisi) ise “kesinlikle

katilryorum” seklinde goriis bildirmistir.

Katilimcilar, (% 42) haber kaynaklarnin filtrelendigini biliyor ve Facebook’un
herkesin paylastigr her seyi gosterdigini diisiinmiiyorlar. Sonug¢ olarak arastirma da

katilimcilar kendi eylemlerinin yani sira Facebook algoritmasi nedeniyle bir gonderiyi
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kacirabileceklerini belirtmislerdir. Baz1 ¢alismalarda katilimcilar gérmek istediklerini
haberleri kagirabilecekleri endisesinin, haber kaynagina daha az giivenmelerini neden
oldugunu aciklamiglardir. Bulgular daha o©nceki caligmalar1 destekler niteliktedir

(Eslami vd., 2015,5.156).

Tablo 5.24. Katilimcilarin “Facebook ‘un haber kaynagimda hep aynmi arkadagslardan

gelen bildirimleri gosterdigini diisiiniiyorum.” yargisina iligkin belirttikleri goriiglere

yvonelik dagilim
Degisken Grup f % % (c)
Kesinlikle Katilmiyorum 54 135 13.5
Facebook‘un
haber kaynagimda Katilmiyorum 50 125 26.0
hep ayni
arkadagslardan Kararsizim 90 22.5 48.5
gelen bildirimleri
gosterdigini Katiliyorum 88 22.0 70.5
diistiniiyorum.
Kesinlikle Katilryorum 118 29.5 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 5.24’e gore, “Facebook ‘un haber kaynagimda hep ayni arkadaglardan
gelen bildirimleri gosterdigini diisiiniiyorum.” yargisina katilimcilarin %13.5°1 (54 kisi)
“kesinlikle katilmiyorum”, %12.5’1 (50 kisi) “katilmiyorum”, %?22.5’1 (90 Kkisi)
“kararsizim”, %?22.0’si (88 kisi) “katiliyorum” ve %29.5°1 (118 kisi) ise “kesinlikle
katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir. Katilimecilarin filtre balonlarina yonelik

algisinin yiiksek oldugu anlasilmstir.
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5.1.3.2. Katihmcilarin filtre balonuna yonelik tutumlarina iliskin frekans ve yiizde
analizleri

Tablo 5.25. Katilimcilarin “Facebook haber kaynagimda, genellikle benzer konularda

paylasimlarla karsilastigim i¢cin sikiliyorum.” yargisina iliskin belirttikleri goriislere

vonelik dagilim
Degisken Grup f % % (c)
Kesinlikle Katilmiyorum 45 11.3 11.3
Facebook haber
kaynagimda, Katilmiyorum 40 10.0 21.3
genellikle benzer
konularda Kararsizim 103 25.8 47.0
paylasimlarla
karsilagtigim igin Katiliyorum 89 22.3 69.3
sikiliyorum.
Kesinlikle Katiliyorum 123 30.8 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 5.25’¢ gore, “Facebook haber kaynagimda, genellikle benzer konularda
paylasimlarla karsilastigim i¢in sikiliyorum.” yargisina katilimeilarin %11.3°1 (45 kisi)
“kesinlikle katilmiyorum”, %10.0’u (40 kisi) “katilmiyorum”, %25.8’1 (103 kisi)
“kararsizim”, %22.3’i (89 kisi) “katiliyorum” ve %30.8’1 (123 kisi) ise “kesinlikle
katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir. Katilimcilarin  filtre balonuna yonelik

tutumlarin davranisa gegme acisindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5.26. Katilimcilarin ~ “Facebook haber kaynagimda genellikle aym

)

arkadaglarimin  paylasimlariyla  karsilastigim icin sikilyyorum.”  yargisina iligkin

belirttikleri goriislere yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)
Kesinlikle Katilmiyorum 49 12.3 12.3
Facebook haber
kaynagimda Katilmiyorum 53 13.3 25.5
genellikle ayni
arkadaslarimin Kararsizim 96 24.0 495
paylasimlartyla
karsilastigim igin Katiliyorum 76 19.0 68.5
sikiliyorum.
Kesinlikle Katiliyorum 126 315 100.0
Toplam 400 100.0

118



Tablo 5.26’ya gore, “Facebook haber kaynagimda genellikle ayni arkadaslarimin
paylasimlariyla karsilastigim igin sikiliyorum.” yargisina katilimcilarin %12.3°4 (49
kisi) “kesinlikle katilmiyorum”, %13.3°1 (53 kisi) “katilmiyorum”, %24.0°1 (96 kisi)
“kararsizim”, %19.0’u (76 kisi) “katiltyorum” ve %31.5’1 (126 kisi) ise “kesinlikle
katiltyorum™  seklinde goriis bildirmistir. Katilimeilarin  filtre balonuna yonelik

tutumlarinin oranlar1 yiiksektir.

Tablo 5.27. Katilimcilarin “Facebook’un benim i¢in neyin onemli olduguna karar

vermesi beni rahatsiz ediyor.” yargisina iliskin belirttikleri goriislere yonelik dagilim

Degisken Grup f % % (c)

Kesinlikle Katilmiyorum 40 10.0 10.0

Facebook’un benim Katilmiyorum 39 9.8 19.8

i¢in neyin énemli

olduguna karar Kararsizim 74 18.5 38.3
vermesi beni rahatsiz

ediyor. Katiliyorum 77 19.3 57.5

Kesinlikle Katiliyorum 170 42.5 100.0

Toplam 400 100.0

Tablo 5.27’ye gore, “Facebook’un benim i¢in neyin 6nemli olduguna karar
vermesi beni rahatsiz ediyor.” yargisina katilimcilarin %10.0°’u (40 kisi) “kesinlikle
katilmiyorum”, %9.8’1 (39 kisi) “katilmiyorum”, %18.5’1 (74 kisi) “kararsizim”,
%19.3°1 (77 kisi) “katiliyorum” ve %42.5’1 (170 kisi) ise “kesinlikle katiliyorum”
seklinde goriis bildirmistir.

Filtre balonunun algilanmasinin filtre balonuna yonelik tutum {izerinde
istatistiksel olarak onemli 6l¢iide bir etkisi oldugunu kanitlanan galigmalar mevcuttur
(Klug ve Strang,2019). Filtre balonu algisinin yiiksek oldugu katilimcilarda filtre
balonuna yonelik tutumlarn da yliksektir. Bulgular diger c¢alismalar1 destekler
niteliktedir(Klug ve Strang,2019).
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5.1.3.3. Katihmecilarin filtre balonuna yoénelik davramssal tepkilerine iliskin

frekans ve yiizde analzileri

Tablo 5.28. Katilmcilarin  “Facebook’a, ilgilendigim, belirli arkadaglarimin

bildirimlerini almak i¢in ozellikle kaydoldum.” yargisina iliskin belirttikleri gériislere

vonelik dagilim
Degisken Grup f % % (c)
Kesinlikle Katilmiyorum 162 40.5 40.5
Facebook’a,
ilgilendigim, belirli Katilmiyorum 68 17.0 57.5
arkadaglarimin
bildirimlerini almak Kararsizim 76 19.0 76.5
i¢in ozellikle
kaydoldum. Katiliyorum 46 11.5 88.0
Kesinlikle Katiliyorum 48 12.0 100.0
Toplam 400 100.0

Tablo 5.28’¢ gore, “Facebook’a, ilgilendigim, belirli arkadaglarimin
bildirimlerini almak i¢in 6zellikle kaydoldum.” yargisina katilimcilarin %40.5°1 (162
kisi) “kesinlikle katilmiyorum”, %17.0’si (68 kisi) “katilmiyorum”, %19.0’u (76 kisi)
“kararsizim”, %11.5’1 (46 kisi) “katiliyorum” ve %12.0’s1 (48 kisi) ise “kesinlikle
katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir. Katilimcilarin  filtre balonuna yo6nelik

davranigsal tepkilerin bulundugunu gostermektedir.
5.2. Ki-Kare Analizleri

Arastirma amact kapsaminda, katilimecilarin demografik bilgileri, Facebook
kullanim durumlar1 ve filtre balonu ile yanki odasina yonelik gelistirilmis likert
yargilara verdikleri yanitlar arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan incelemeler ki-kare
analizi ile yiritilmiistir. Ki-kare analizlerinde anlamli sonu¢ elde edilemeyen
bulgulara yer verilmezken anlamli sonu¢ elde edilen sonuglarin capraz tablolari

hazirlanmastir.
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5.2.1. Katihmcilarin demografik bilgileri ile Facebook kullanim durumlar:

arasindaki iliskiye yonelik Ki-Kare analizleri

Katilimcilarin demografik bilgileri ile Facebook kullanim diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenebilmesi ic¢in ki-kare analizleri yapilmis olup elde edilen bulgular

asagida rapor edilmistir.

Sosyo-demografik ozellikler (6rnegin yas, egitim) filtre balonunun algilanmasini
etkileyebilmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra dogan kullanicilar (dijital yerliler)
dijital medya ve igerik kullanarak biiyiimiislerdir (Klug ve Strang, 2019).

Facebook haber kaynaklarin1 yogun sekilde kullanmak ve birgok arkadasla
etkilesimde bulunmak, filtre algoritmasinin davranigsal veriler toplamasini ve filtre
balonunun etkisini gii¢clendirmesini saglamaktadir (Bucher 2017, Eslami ve digerleri
2015; Gottron ve Schwagereit 2016).

Tablo 5.29. Katilimcilarin yas gruplart ile kisisel veri toplayan ¢evrimici sirketlere

vonelik hissedilen duygu arasindaki iliski

Yas
18< 1829  30-39 4049 5059 60-69 70+ Toplam

. Dikkatl 0 76 35 25 13 5 0 154
£5  sinirli 3 22 11 10 3 1 0 50
<« >

22 Gergin 0 71 33 14 4 1 4 127
=& Merakh 0 18 9 4 0 1 0 32
> %  sakin 1 12 8 3 4 0 0 28
2 T Hosnut 0 6 2 1 0 0 0 9

% Toplam 4 205 08 57 2 8 4 400

x?=43.98; df=30; p=.04

Tablo 5.29°dan hareketle katilimcilarin kisisel veri toplayan ¢evrimigi sirketlere
yonelik hissettikleri duygular incelendiginde; genel olarak dikkatli (154 kisi)
davrandiklar1 belirlenmistir. Bu durumun yas grubu ile iliskisi ele alindiginda; 18-29
yas arasindaki katilimcilarin (76 kisi) diger yas gruplarina gore oransal olarak daha

biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).
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Bulgular, geng¢ yastaki Facebook kullanicilarin filtre balonuna yonelik algisinin

yiiksek oldugu varsayimini dogrular niteliktedir (Eslami 2015, Klug ve Strang, 2019).

Tablo 5.30. Katilimcilarin egitim durumu ile kisisel veri toplayan ¢evrimici sirketlere

yvonelik hissedilen duygu arasindaki iligki

Egitim Durumu

ilkokul Ortaokul  Lise Onlisans Lisans YL  Doktora Toplam

- Dikkatli 3 2 24 11 77 23 14 154
£S5 sinirl 4 3 7 2 24 8 2 50
*é‘. § Gergin 2 0 11 9 78 18 9 127
=5 Meraki 2 1 10 3 9 5 2 32
E g Sakin 0 0 6 2 12 7 1 28
:%' T Hosnut 0 0 2 2 5 0 0 9

< Toplam 11 6 60 29 205 61 28 400

x?=44.62; df=30; p=.04

Tablo 5.30’dan hareketle katilimcilarin kisisel veri toplayan ¢evrimigi sirketlere
yonelik hissettikleri duygular incelendiginde; genel olarak dikkatli (154 kisi)
davrandiklart belirlenmistir. Bu durumun egitim durumu ile iliskisi ele alindiginda;
lisans mezunu katilimcilarin (77 kisi) diger gruplara gore oransal olarak daha biiytik

oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 5.31. Katilimcilarin giinliik Facebook kullamim siiresi ile kisisel veri toplayan

cevrimigi sirketlere yonelik hissedilen duygu arasindaki iliski

Giinliik Facebook Kullanim Siiresi (Saat)

0-1 saat 2-3 saat 4-5saat 6-7saat 8-9saat 10saat+ Toplam
Dikkatli 127 19 6 1 0 1 154
. Sinirli 40 5 5 0 0 50
E S
25  Gergin 107 13 5 2 0 0 127
=
=5  Merakn 19 9 1 0 3 0 32
S5
Z % sakin 23 3 2 0 0 0 28
2T
-&” Hosnut 8 0 0 0 1 0 9
Toplam 324 49 19 3 4 1 400

x?=53.66; df=25; p=.001
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Tablo 5.31’den hareketle katilimcilarin kisisel veri toplayan ¢evrimigi sirketlere
yonelik hissedilen duygu incelendiginde; genel olarak dikkatli (154 kisi) davrandiklari
belirlenmistir. Bu durumun gilinliik Facebook kullanim siireleri ile iliskisi ele
alindiginda; 0-1 saat araliginda Facebook kullanan katilimecilarin (127 kisi) diger

gruplara gore oransal olarak daha biiyilik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Katilimcilarin ¢ogunlukla Facebook’ta 0-1 saat gegcirerek etkilesimlerinin diistik
olmasi, Facebook’un algoritma ¢abasina yonelik dikkatli olmalarinin baglantili oldugu

anlagilmistir.

5.2.2. Katihmcilarin demografik bilgileri ile filtre balonuna yoénelik goriisleri

arasindaki iliskiye yonelik ki-kare analizleri

Katilimcilarin demografik bilgileri ile filtre balonu ile yanki odasina yonelik
goriisleri arasindaki iligkinin belirlenebilmesi i¢in ki-kare analizleri yapilmis olup elde

edilen bulgular asagida rapor edilmistir.

Tablo 5.32. Katilimcilarin yas gruplari ile “Facebook ‘un haber kaynagimda karsima

benzer konularla ilgili paylasimlar: ¢ikarttigim diigiiniiyorum.” yargisi arasindaki iliski

Yas

18< 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ Toplam

K. Katilmiyorum 2 16 11 3 2 1 1 36
Katilmiyorum 1 27 6 2 2 2 1 41
Kararsizim 1 46 13 6 4 2 0 72
Katiliyorum 0 43 23 11 4 0 2 83

E K. Katihyorum 0 73 45 35 12 3 0 168
E Toplam 4 205 98 57 24 8 4 400

x?=42.10; df=24; p=.01

Tablo 5.32°den hareketle katilimcilarin “Facebook‘un haber kaynagimda
karsima benzer konularla ilgili paylasimlart ¢ikarttigini diisinliyorum.” yargisina
verdikleri yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum”

(168 kisi) segenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenegin yas grubu ile iliskisi ele
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alindiginda; 18-29 yas arasindaki katilimcilarin (73 kisi) diger yas gruplarina gore
oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 5.33. Katilimcilarin yas gruplari ile “Facebook ‘un haber kaynagimda hep ayni

arkadaslardan gelen bildirimleri gosterdigini diistintiyorum.” yargist arasindaki iligki

Yas

18< 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ Toplam

K. Katilmiyorum 1 32 10 3 6 1 1 54
Katilmiyorum 0 38 7 3 2 0 0 50

E Kararsizim 0 52 22 9 5 1 1 90
5 Katiliyorum 0 41 26 12 4 3 2 88
K. Katiliyyorum 3 42 33 30 7 3 0 118
Toplam 4 205 98 57 24 8 4 400

x?=49.13; df=24; p=.002

Tablo 5.33’den hareketle katilimcilarin “Facebook‘un haber kaynagimda hep
ayni arkadaglardan gelen bildirimleri gosterdigini diisiiniiyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum™ (118 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu se¢enegin yas grubu ile iligkisi ele alindiginda;
18-29 yas arasindaki katilimcilarin (42 kisi) diger yas gruplarina gore oransal olarak

daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 5.34. Katilimcilarin yas gruplart ile “Facebook haber kaynagimda, genellikie

benzer konularda paylasimlarila karsilastigim icin sikiliyorum.” yargisi arasindaki iliski

Yas

18< 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ Toplam
K. Katilmmyorum 1 29 9 1 3 1 1 45
Katilmiyorum 0 24 12 1 2 0 1 40
Kararsizim 0 47 34 14 4 4 0 103
Katiliyorum 0 54 14 12 7 2 0 89
E K. Katiliyorum 3 51 29 29 8 1 2 123
5 Toplam 4 205 98 57 24 8 4 400

x?=43.85; df=24; p=.01
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Tablo 5.34’den hareketle katilimcilarin “Facebook haber kaynagimda, genellikle
benzer konularda paylasimlarla karsilastigim igin sikiliyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum” (123 Kkisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenegin yas grubu ile iligkisi ele alindiginda;
18-29 yas arasindaki katilimcilarin (51 kisi) oldugu belirlenmistir. Ayrica, 18-29 yas
arasindaki katilimcilar genel olarak (54 kisi) “katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir

(p<.05).

Daha oOnceki ¢aligsmalar 6zellikle geng veya sosyal medya kullanimi etkin olan
kullanicilarin bir esik bekgisi olan filtre algoritmasi ile yakalanmadigini gostermistir

(Newman ve digerleri 2017; Mitchell vd. 2016).

Tablo 5.35. Katilimcilarin yas gruplart ile “Facebook haber kaynagimda genellikle
ayni arkadaglarimin paylasimlariyla karsilastigim icin sikilyyorum.” yargisi arasindaki

iliski

Yas

18< 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+ Toplam

K. Katilmiyorum 1 33 8 1 4 1 1 49
Katilmiyorum 0 28 17 4 2 1 1 53

T Kararsizim 1 49 27 12 3 4 0 96
E Katiliyorum 0 47 14 10 5 0 0 76
K. Katiliyyorum 2 48 32 30 10 2 2 126
Toplam 4 205 98 57 24 8 4 400

x?=40.07; df=24; p=.02

Tablo 5.35’ten hareketle katilimcilarin “Facebook haber kaynagimda genellikle
ayni arkadaglarimin paylagimlariyla karsilastigim i¢in sikiliyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum” (126 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu se¢enegin yas grubu ile iligkisi ele alindiginda;
18-29 yas arasindaki katilimcilarin (48 kisi) oldugu belirlenmistir. Ayrica, 18-29 yas
arasindaki katilimcilar genel olarak (49 kisi) “kararsizim” seklinde goriis bildirmistir

(p<.05).
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Tablo 5.36. Katilimcilarin egitim durumlar: ile “Facebook ‘un haber kaynagimda
karsima benzer konularla ilgili paylasimlart c¢ikarttigini  diisiiniiyorum.”  yargist

arasindaki iliski

Egitim Durumu

flkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans YL Doktora Toplam

K. Katilmiyorum 2 2 7 1 19 4 1 36
Katilmiyorum 2 1 10 5 18 4 1 41

E Kararsizim 1 1 19 2 34 11 4 72
5 Katiliyorum 2 1 2 8 47 13 10 83
K. Katiliyorum 4 1 22 13 87 29 12 168
Toplam 11 6 60 29 205 61 28 400

x?=39.03; df=24; p=.03

Tablo 5.36’dan hareketle katilimcilarin  “Facebook‘un haber kaynagimda
karstma benzer konularla ilgili paylasimlar ¢ikarttigini diisiinliyorum.” yargisina
verdikleri yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum”
(168 kisi) secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenegin egitim durumu ile iliskisi
ele alindiginda; lisans mezunu katilimcilarin (87 kisi) diger gruplara gore oransal olarak

daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Benzer c¢alismalarda farkli yas ve cinsiyet gruplarinin filtre balonunun
algilanmas1 iizerinde etkisi goriilmemisken, egitim diizeyinin filtre balonunun
algilanmasini 6nemli olgliide etkiledigi gozlemlenmistir.. Daha o6nce yapilan bir
caligmada diisiik egitim diizeyine sahip kullanicilar istatistiksel olarak filtreleme

etkilerini 6nemli 6l¢lide daha az fark etmektedir(Klug ve Strang, 2019).
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Tablo 5.37. Katilimcilarin egitim durumlart ile “Facebook ‘un haber kaynagimda hep

ayni arkadaslardan gelen bildirimleri gosterdigini diisiintiyorum.” arasindaki iliski

Egitim Durumu

ilkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans YL Doktora Toplam

K. Katilmiyorum 1 3 15 5 23 5 2 54
Katilmiyorum 1 0 8 3 30 7 1 50

T Kararsizim 2 0 11 4 56 11 6 90
5 Katiliyorum 1 0 14 5 44 13 11 88
K. Katiliyyorum 6 3 12 12 52 25 8 118
Toplam 11 6 60 29 205 61 28 400

x?=40.97; df=24; p=.02

Tablo 5.37°den hareketle katilimcilarin “Facebook‘un haber kaynagimda hep
ayni arkadaglardan gelen bildirimleri gosterdigini diisiiniiyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum™ (118 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenegin egitim durumu ile iligkisi ele
alindiginda; 18-29 yas arasindaki katilimcilarin (52 kisi) oldugu belirlenmistir. Ayrica,
lisans mezunu katilimecilar genel olarak (56 kisi) “kararsizim” seklinde goriis
bildirmistir (p<.05).

Tablo 5.38. Katilimcilarin egitim durumlar: ile “Facebook’a, ilgilendigim, belirli

arkadaglarimin bildirimlerini almak igin ozellikle kaydoldum.” yargisi arasindaki iliski

Egitim Durumu

flkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans YL Doktora Toplam

K. Katilmiyorum 3 2 29 8 88 19 13 162
Katilmiyorum 0 1 5 5 42 12 3 68

5 Kararsizim 0 2 13 8 34 13 6 76
5 Katiliyorum 4 0 4 2 25 7 4 46
K. Katiliyyorum 4 1 9 6 16 10 2 48
Toplam 11 6 60 29 205 61 28 400

x?=37.38; df=24; p=.04
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Tablo 5.38’den hareketle katilimcilarin  “Facebook’a, ilgilendigim, belirli
arkadaglarimin bildirimlerini almak i¢in 6zellikle kaydoldum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katilmiyorum™ (162 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenegin egitim durumu ile iliskisi ele
alindiginda; lisans mezunu katilimcilarin (88 kisi) diger gruplara gore oransal olarak

daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Egitim seviyesi lisans diizeyinde olan katilimcilarin filtre balonu algis1 yiiksek
oldugu icin Facebook’ta yakin arkadaglariyla cevrelenecek bir medya evrenin
olabileceginin farkinda olduklari varsayilmistir. katilimcilarin egitim diizeyleri ile filtre

balonuna yonelik davranissal tepkisi arasindaki bir iligkinin var oldugu ortaya ¢ikmustir.

5.2.2.1. Katilmcilarin medya kullanim bilgileri ile filtre balonuna yonelik goriisleri

arasindaki iliskiye yonelik ki-kare analizi

Tablo 5.39. Katilimcilarin radyo kullanmim sikligi ile “Facebook ‘un haber kaynagimda
hep aynmi arkadaslardan gelen bildirimleri gosterdigini diigiiniiyorum.”  yargisi

arasindaki iliski

Radyo Kullanim Sikhgi

Birka¢  Ayda 2-3 Haftada Haftada

Hi¢  AydaBir  Gin  1Gin 23Gin HerGin Toplam

K. Katilmiyorum 25 5 5 3 6 10 54

Katilmiyorum 21 14 2 5 5 3 50

C; Kararsizim 28 14 12 3 26 7 90
Z

= Katihyorum 32 18 5 6 15 12 88

K. Katiliyorum 47 17 7 8 17 22 118

Toplam 153 68 31 25 69 54 400

x2=35.19; df=20; p=.02

Tablo 5.39°dan hareketle katilimcilarin “Facebook‘un haber kaynagimda hep
ayni arkadaglardan gelen bildirimleri gosterdigini diigiiniiyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum” (118 kist)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenegin radyo kullanim sikligr ile iliskisi ele
alindiginda; radyoyu hi¢ kullanmayan katilimcilarin (47 kisi) diger gruplara gore
oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).
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Tablo 5.40. Katilimcilarin e-dergi kullanim sikligi ile “Facebook’un benim i¢in neyin

onemli olduguna karar vermesi beni rahatsiz ediyor.” yargisi arasindaki iliski

E-Dergi Kullanim Sikhgi

Birka¢  Ayda 2-3 Haftada Haftada

Hie AydaBir  Giim  1Gin 23 Gin Her Gin Toplam

K. Katilmiyorum 23 5 4 2 1 5 40

Katilmiyorum 17 11 2 4 5 0 39

S Kararsiam 28 14 11 2 10 9 74
&

= Katihyorum 19 24 16 4 6 8 77

K. Katiliyorum 62 39 17 19 21 12 170

Toplam 149 93 50 31 43 34 400

x?=33.50; df=20; p=.03

Tablo 5.40°dan hareketle katilimcilarin “Facebook’un benim i¢in neyin énemli
olduguna karar vermesi beni rahatsiz ediyor.” yargisina verdikleri yanitlar
incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum™ (170 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu secenegin e-dergi kullanim sikligr ile iliskisi
ele alindiginda; e-dergiyi hi¢ kullanmayan katilimcilarin (62 kisi) diger gruplara gore
oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05). E-dergi kullanmayan
kullanicilarin Facebook gibi bir plartformda filtre balonunda olabilme ihtimallerinin
yiiksek olmasi ve bu durumdan rahatsiz olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii katilicimlarin
bilgi kaynagi cesitliligi diisiiktiir. Facebook’tayken smirlt bir evrende oldugu igin

rahatsiz olduklar diistiniilmiistiir.
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Tablo 5.41. Katilimcilarin gazetelerin internet sitelerini  kullanim sikligr ile
“Facebook ‘un haber kaynagimda karsima benzer konularla ilgili paylasimlart

ctkarttigim diistiniiyorum.” yargisi arasindaki iliski

Gazetelerin Internet Sitelerini Kullanim Siklig
Birka¢  Ayda2-3 Haftada Haftada

Hi¢  AydaBir  Gin  1Gin 23Gin HerGin Toplam

K. Katilmiyorum 14 1 6 1 3 11 36

Katilmiyorum 9 3 6 3 9 11 41

E( Kararsizim 10 5 8 9 19 21 72

;f Katiliyorum 6 13 12 7 16 29 83

K. Katiliyyorum 29 11 19 20 26 63 168
Toplam 68 33 51 40 73 135 400

x?=35.52; df=20; p=.02

Tablo 5.41°den hareketle katilimcilarin  “Facebook‘un haber kaynagimda
karsima benzer konularla ilgili paylasimlar ¢ikarttigini diisiiniiyorum.” yargisina
verdikleri yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum”
(168 kisi) secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenegin gazetelerin internet
sitelerini kullanim siklig1 ile iligkisi ele alindiginda; gazetelerin internet sitelerini her
giin kullanan katilimcilarim (63 kisi) diger gruplara gore oransal olarak daha biiyiik

oldugu belirlenmistir (p<.05).

Medya evrenini genisleten gazetelerin internet sitelerini her giin kullanan
katilimcilarin filtre balonuna yonelik tutumlarinda farkindaligin yiiksek oldugu ve

kendilerin teyit mekanizmasi kazanma ihtimallerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 5.42. Katilimcilarin gazetelerin internet sitelerini  kullamm siklig1 ile

’

“Facebook’un benim i¢in neyin onemli olduguna karar vermesi beni rahatsiz ediyor.’

yvargist arasindaki iligki

Gazetelerin Internet Sitelerini Kullamim Sikhig

Birka¢  Ayda 2-3 Haftada Haftada

Hie AydaBir  Giin  1Gin 23 Gin Her Gin Toplam

K. Katilmiyorum 16 3 3 3 4 11 40

Katilmiyorum 8 4 3 6 8 10 39

E Kararsizim 16 8 9 4 20 17 74
Z

= Katihyorum 4 7 13 10 12 31 77

K. Katiliyorum 24 11 23 17 29 66 170

Toplam 68 33 51 40 73 135 400

x?=39.93; df=20; p=.01

Tablo 5.42’den hareketle katilimcilarin “Facebook‘un benim igin neyin énemli
olduguna karar vermesi beni rahatsiz ediyor.” yargisina verdikleri yanitlar
incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum™ (170 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenegin gazetelerin internet sitelerini
kullanim sikligr ile iligkisi ele alindiginda; gazetelerin internet sitelerini her giin
kullanan katilimeilarin (66 kisi) diger gruplara gore oransal olarak daha biiyiik oldugu
belirlenmistir (p<.05).

Katilimcilarin internette sunulan bilgi kaynaklarinin kagta kaginin kullandigt
filtre balonunda yer almanin anlamini degistirmektedir. Bu acidan gazetelerin internet
sitelerini her giin kullanan katilimcilarin Facebook filtre balonu farkindaligi yiiksek

cikmustir.
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Tablo 5.43. Katilimcilarin blog wiki kullanim sikligi ile “Facebook haber kaynagimda
genellikle ayni arkadaslarimin paylasimlariyla karsilastigim icin sikilyyorum.” yargisi

arasindaki iliski

Blog Wiki Kullamim Sikhig1

Birka¢  Ayda 2-3 Haftada Haftada

Hie AydaBir  Giin  1Gin 23 Gin Her Gin Toplam

K. Katilmiyorum 13 6 4 7 16 3 49

Katilmiyorum 6 14 12 6 8 7 53

lgj Kararsizim 11 16 14 16 27 12 96
Z

= Katiliyorum 10 12 14 6 22 12 76

K. Katiliyorum 23 12 24 13 26 28 126

Toplam 63 60 68 48 99 62 400

x?=33.39; df=20; p=.03

Tablo 5.43’den hareketle katilimeilarin “Facebook haber kaynagimda genellikle
ayni arkadaglarimin paylasimlariyla karsilastigim i¢in sikiliyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum” (126 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu secenegin blog wiki kullanim sikligi ile iliskisi
ele alindiginda; her giin blog wiki kullanan katilimcilarin (28 kisi) diger gruplara gore

oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 4.44. Katilimcilarin blog wiki kullanim sikligi ile “Facebook un benim i¢in neyin

onemli olduguna karar vermesi beni rahatsiz ediyor.” yargisi arasindaki iliski

Blog Wiki Kullamim Sikhg1

Birka¢ Ayda 2-3 Haftada Haftada

Hic  AydaBir  Gim  1Gin 2-3Gin HerGiin Toplam

K. Katilmiyorum 14 7 2 6 9 2 40

Katilmiyorum 8 9 4 1 13 4 39

; Kararsizim 10 12 9 10 20 13 74
=

= Katihyorum 9 12 21 7 15 13 77

K. Katihyorum 22 20 32 24 42 30 170

Toplam 63 60 68 48 99 62 400

x?=36.68; df=20; p=.01

132



Tablo 5.44’den hareketle katilimcilarin “Facebook’un benim igin neyin 6nemli
olduguna karar vermesi beni rahatsiz ediyor.” yargisma verdikleri yanitlar
incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum” (170 Kkisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu se¢enegin blog wiki kullanim sikligi ile iliskisi
ele alindiginda; ayda 2-3 giin blog wiki kullanan katilimcilarin (28 kisi) diger gruplara
gore oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Katilimcilarin  etkilesimde bulunduklar1 iletisim kanallarinin ¢esitliligi filtre
balonuna yonelik tutumu etkilemektedir. Filtre balonunda yer alma riskin,
azaltmaktadir. Bu acidan bu veriler filtre balonuna yonelik algis1 yiiksek olup bir tutum
gerceklestiren katilimcilarin gesitli baglantilarla bilgi aliyor olmasinin etkisini ortaya

cikarmustir.

Tablo 5.45. Katilimcilarin sosyal ag kullamim sikligi ile “Facebook‘un haber

)

kaynagimda karsima benzer konularla ilgili paylagimlar: ¢ikarttigim diistiniiyorum.’

vargist arasindaki iligki

Sosyal Ag Kullanim Sikhigi

Birka¢  Ayda 2-3 Haftada Haftada

Hi¢  AydaBir  Gin  1Gin 23Gin HerGin Toplam

K. Katilmiyorum 1 2 0 1 2 30 36

Katilmiyorum 0 0 2 0 1 38 41

S Kararsizim 0 1 0 1 5 65 72
2

= Katihyorum 0 0 2 1 2 78 83

K. Katiliyyorum 0 0 0 2 3 163 168

Toplam 1 3 4 5 13 374 400

x?=41.25; df=20; p=.003

Tablo 5.45’den hareketle katilimcilarin  “Facebook‘un haber kaynagimda
karsima benzer konularla ilgili paylasimlar ¢ikarttigini diisliniiyorum.” yargisina
verdikleri yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum”
(168 kisi) secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu secenegin sosyal ag kullanim sikligi
ile iligkisi ele alindiginda; her giin sosyal ag kullanan katilimcilarin (163 kisi) diger
gruplara gore oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Katilimlarin geleneksel medya kullanimi birincil bilgi kaynagi alma araglarindan
olmaya devam ederken, katilimcilarin c¢evrimi¢i medya kaynaklarimi yogun
kullandiklar1 belirlenmistir. Cevrimi¢i medyayr yogun sekilde kullanan kullanicilar
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filtre balonunu, ¢evrimi¢i medyay1 daha az kullanan kullanicilara gore daha fazla fark

etmektedirler.

Tablo 5.46. Katilimcilarin giinliik internet kullanim stiresi ile “Facebook 'un benim igin

neyin énemli olduguna karar vermesi beni rahatsiz ediyor.” arasindaki iligki

Giinliik internet Kullanim (Saat)

0-lsaat 2-3saat 4-5saat 6-7saat 8-9saat 10saat+ Toplam

K. Katilmiyorum 4 7 12 7 4 6 40
Katilmiyorum 2 17 11 3 3 3 39

;o Kararsizim 4 17 23 12 11 7 74
5 Katiliyorum 2 31 23 7 6 8 77
K. Katiliyorum 12 67 47 31 5 8 170
Toplam 24 139 116 60 29 32 400

x?=33.06; df=20; p=.03

Tablo 5.46’dan hareketle katilimcilarin “Facebook’un benim igin neyin nemli
olduguna karar vermesi beni rahatsiz ediyor.” yargisma verdikleri yanitlar
incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum™ (170 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu secenegin giinliik internet kullanim siiresi ile
iligkisi ele alindiginda; 2-3 saat araliginda internet katilimcilarin (67 kisi) diger gruplara
gore oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Internette aktif olmak, filtre balonunun dogru sekilde olusmasi ve hizmet ettigi
kisiyi temsil etmesi i¢in daha iyi bir sans verdigi literatiirde agiklanmaktadirBu acidan
orta diizeyde internet kullanan katilimcilarin filtre balonu olusumunu yaratilmasini

sagladig1 ve boylece algiladigi anlagilmigtir.
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Tablo 5.47. Katilimcilarin internette gezindikleri cihaz sayist ile “Facebook haber
kaynagimda genellikle aym arkadaslarimin  paylasimlariyla  karsilastigim  igin

stkiltyorum.” yargist arasindaki iliski

internette Gezinmek i¢in Kullamlan Cihaz Sayisi

1 Adet 2 Adet 3 Adet 4 Adet Toplam
K. Katilmiyorum 19 26 2 2 49
Katilmiyorum 14 31 7 1 53
lgo Kararsizim 30 58 7 1 96
5 Katiliyorum 34 33 9 0 76
K. Katihyorum 62 45 15 4 126
Toplam 159 193 40 8 400

x?=23.82; df=12; p=.02

Tablo 5.47’den hareketle katilimcilarin “Facebook haber kaynagimda genellikle
ayn1 arkadaglarimin paylasimlariyla karsilastigim i¢in sikiliyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum™ (126 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu secenegin internette gezinmek i¢in kullanilan
cihaz sayisi ile iligkisi ele alindiginda; 1 adet cihaz kullanan katilimcilarin (62 kisi)

diger gruplara gore oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Farkl1 bircok cihaz kullanmak (6rnegin, cep telefonu, tablet, diziistii bilgisayar) ve
devamli olarak internette gezinmek filtre balonunu fark etme ihtimalini
kuvvetlendirdigini ortaya ¢ikaran ¢alismalar vardir (Eslami vd. 2015; Rader ve Gray
2015). Analizlerde, filtre balonu algisi maddeleri ve internette gezinmek igin
kullanilan cihaz sayisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Ancak, filtre
balonuna yonelik tutum incelendiginde 1 adet cihaz kullanan katilimcilarin tutum
gosterdigi  goriilmiistiir. Clinkii katilimcilarin  filtrer balonu igersinde olduklar

varsayilir. Bu durumdan rahatsiz olduklar1 anlagilmistir.
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Tablo 5.48. Katilimcilarin kullandiklar: sosyal medya hesabi sayist ile “Facebook ‘un
haber kaynagimda hep aym arkadaslardan gelen bildirimleri  gésterdigini

diistintiyorum.” yargisi arasindaki iliski

Kullanilan Sosyal Medya Hesab1 Sayisi

1 3 4 5 6 7 8 9 Toplam
K. Katilmiyorum 5 16 13 10 3 0 0 0 54
Katilmiyorum 1 9 15 16 5 1 0 1 50
E Kararsizim 0 10 16 31 26 6 0 1 0 90
S Katbyorum 9 6 8 23 21 12 3 0 0 88
K. Katiliyorum 7 14 17 36 30 13 1 0 0 118
Toplam 22 39 66 118 109 39 5 1 1 400

x?=47.38; df=24; p=.04

Tablo 5.48’den hareketle katilimcilarin “Facebook‘un haber kaynagimda hep
ayni arkadaglardan gelen bildirimleri gosterdigini diigiiniiyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum” (118 Kkisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu secenegin kullanilan sosyal medya hesabi
sayist ile iliskisi ele alindiginda; 4 farkli sosyal medya hesabi olan katilimcilarin (36

kisi) diger gruplara gore oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Bulgular sosyal medya kullaniminin istatistiksel olarak filtre balonunun
algilanmasimi etkiledigini gosteren calismalar1 desteklemistir(Klug ve Strang,2019).
Dubois ve Blank ¢alisamlarinda medya c¢esitliliginin bir “yanki odasina” yakalanmakla
olumsuz iligkili oldugunu gostermektedir (Dubois ve Blank, 2018).Bu ¢alismada medya
cesitliligi arttik¢a filtre balonu farkindaliginin yiiksek oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 5.49. Katilimcilarin kullandiklart sosyal medya hesabt ile “Facebook ‘un haber

’

kaynagimda karsima benzer konularla ilgili paylasimlart ¢ikarttigim diisiiniiyorum.’

yvargist arasindaki iligki

Kullanilan Sosyal Medya Hesab1
Face Inst WP YT  Twit TT Link CH Diger Toplam

K.Katlmiyorum 17 29 32 24 10 3 6 2 2 36
Katlmyorum 22 32 37 30 19 0 2 1 3 41

S Kararsmm 48 61 66 53 33 5 18 4 2 72
S Kaulyoum 68 71 78 62 43 5 22 2 3 83
K. Katihyorum 132 142 152 124 80 13 30 7 6 168

Toplam 287 335 365 293 185 26 78 16 16 400

x?=59.95; df=36; p=.03

Tablo 5.49°dan hareketle katilimcilarin  “Facebook‘un haber kaynagimda
karsima benzer konularla ilgili paylasimlari ¢ikarttigini diislinliyorum.” yargisina
verdikleri yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum”
(168 kisi) secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu secenegin kullanilan sosyal medya
hesabi ile iligkisi ele alindiginda; Whatsapp kullanan katilimeilarin (152 kisi) diger
gruplara gore oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Katilimcilarin filtre balonuna yonelik algisinin kullandiklart sosyal medya
hesaplariyla iliskisi incelendiginde Whatsaap kullanicilarmin farkindaliginin ytiksek
olmast oOzellikle son zamanlarda Facebook’un filtre balonlarini varliginin tekrar
giindeme gelmesi ve veri giivenlik sozlesmesi ilizerine yasanilan endiseyle ilgili

olabilecegi diisiintilmiistiir.
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Tablo 5.50. Katilimcilarin kullandiklart sosyal medya hesabt ile “Facebook ‘un haber

kaynagimda hep aymi arkadaslardan gelen bildirimleri gosterdigini diistiniiyorum.’

yvargist arasindaki iligki

Kullanilan Sosyal Medya Hesab1
Face Inst WP YT  Twit TT Link CH Diger Toplam

K. Katilmiyorum 29 45 50 41 13 0 7 1 1 54
Katilmiyorum 34 45 48 41 29 3 11 2 5 50
E Kararsizim 64 76 82 73 39 3 21 2 6 90
E Katiliyorum 71 70 78 58 52 10 18 8 0 88
K. Katihyorum 89 99 107 80 52 10 21 3 4 118

Toplam 287 335 365 293 185 26 78 16 16 400

x?=78.80; df=36; p=.000

Tablo 5.50°den hareketle katilimcilarin “Facebook‘un haber kaynagimda hep
ayni arkadaglardan gelen bildirimleri gosterdigini diisiiniiyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum” (118 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu secenegin kullanilan sosyal medya hesabi ile
iligkisi ele alindiginda; Whatsapp kullanan katilimeilarin (365 kisi) diger gruplara gore
oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 5.51. Katilmcilarin kullandiklart sosyal medya hesabt ile “Facebook’a,

ilgilendigim, belirli arkadaglarimin bildirimlerini almak icin ozellikle kaydoldum.’

vargist arasindaki iliski

Kullanilan Sosyal Medya Hesabi
Face Inst WP YT  Twit TT Link CH Diger Toplam

K. Katilmiyorum 110 136 154 123 77 11 35 4 8 162
Katilmiyorum 54 59 63 53 36 1 13 4 1 68

E Kararsizim 51 63 65 57 32 3 16 4 2 76
E Katiliyorum 35 39 43 32 21 4 13 1 4 46
K. Katihyorum 37 38 40 28 19 7 1 3 1 48
Toplam 287 335 365 293 185 26 78 16 16 400

x?=55.23; df=36; p=.02

Tablo 5.51’den hareketle katilimcilarin “Facebook’a, ilgilendigim, belirli
arkadaglarimin bildirimlerini almak igin ozellikle kaydoldum.” yargisina verdikleri

yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katilmiyorum™ (162 kisi)
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secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenegin kullanilan sosyal medya hesabr ile
iligkisi ele alindiginda; Whatsapp kullanan katilimeilarin (154 kisi) diger gruplara gore
oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Filtre balonuna yonelik davranigsal tepki acgisindan katilimcilarin 6zellikle kendi
cevresini gormek istedigi i¢in Facebook’a katiliyor olmasi zaten filtre balonu etkisine
yonelik sonuglart kendi rizasiyla kabul ediyor olmasi olarak yorumlanmistir. Dikkat
ceken iligki ise Whatsapp kullanicilar tarafindan filtre balonlarma yonelik davranis
meyilinin yliksek olmasidir. Kisisel veri ihlali tartismalar ile baglantili olabilecegi
distiniilmistiir.
5.2.2.1. Katiimcilarin medya veri toplamaya yoénelik duygusal tepkileri ile filtre

balonuna yonelik goriisleri arasindaki iligkiye yonelik ki-kare analizi

Tablo 5.52. Katilimcilarin kigisel veri toplayan ¢evrimici sirketlere yonelik hissettikleri
duygular ile “Facebook‘un haber kaynagimda karsima benzer konularla ilgili

paylasimlart ¢ikarttigini diigiintiyorum.” yargist arasindaki iliski

Kisisel Veri Toplayan Cevrimici Sirketlere Yonelik Duygu

Dikkatli Sinirli Gergin  Merakh  Sakin Hosnut Toplam

K. Katilmiyorum 15 7 5 1 7 1 36

Katilmiyorum 22 5 9 2 3 0 41

S Kararsizim 23 7 25 8 8 1 72
2

= Katihyorum 37 9 18 11 3 5 83

K. Katiliyorum 57 22 70 10 7 2 168

Toplam 154 50 127 32 28 9 400

X?=46.66; df=20; p=.001

Tablo 5.52’den hareketle katilimcilarin “Facebook‘un haber kaynagimda
karstma benzer konularla ilgili paylasimlar ¢ikarttigini diisiinliyorum.” yargisina
verdikleri yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum”
(168 kisi) secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu secenegin kisisel veri toplayan
cevrimici sirketlere yonelik hissedilen duygular ile iliskisi ele alindiginda; gergin
hisseden katilimcilarin (70 kisi) diger gruplara gore oransal olarak daha biiyiik oldugu
belirlenmistir (p<.05).
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Tablo 5.53. Katilimcilarin Facebook un kullanict davranislarin takip etmesine yonelik
hissettikleri duygular ile “Facebook haber kaynagimda, genellikle benzer konularda

paylasimlarla karsilastigim icin sikiliyorum.” yargisi arasindaki iligki

Facebook’un Kullanici Davranislarin1 Takip Etmesine Yonelik Duygu

Dikkatli Sinirli Gergin  Merakh  Sakin Hosnut Toplam

K. Katilmiyorum 18 1 12 4 8 2 45

Katilmiyorum 13 7 8 4 4 4 40

; Kararsizim 38 18 23 14 8 2 103
Z

= Katihyorum 28 18 32 2 6 3 89

K. Katiliyyorum 35 24 48 7 8 1 123

Toplam 132 68 123 31 34 12 400

x?=40.31; df=20; p=.01

Tablo 5.53’den hareketle katilimeilarin “Facebook haber kaynagimda, genellikle
benzer konularda paylasimlarla karsilastigim igin sikiliyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum™ (123 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenegin Facebook’un kullanici davraniglarini
takip etmesine yonelik hissedilen duygular ile iligkisi ele alindiginda; gergin hisseden
katilimcilarin (48 kisi) diger gruplara gore oransal olarak daha biliylik oldugu
belirlenmistir (p<.05).

Tablo 5.54. Katilimcilarin Facebook 'un kullanict davramglarim takip etmesine yonelik
hissettikleri duygular ile “Facebook haber kaynagimda genellikle ayni arkadaslarimin

paylasimlariyla karsilastigim icin sikilyyorum.” yargist arasindaki iliski

Facebook’un Kullanici1 Davramslarim1 Takip Etmesine Yonelik Duygu

Dikkatli Sinirli Gergin  Merakh  Sakin Hosnut Toplam

K. Katilmiyorum 17 1 13 7 9 2 49

Katilmiyorum 21 3 17 1 8 3 53

= Kararsizam 28 25 23 14 4 2 96
2

= Katihyorum 29 13 27 1 4 2 76

K. Katiliyyorum 37 26 43 8 9 3 126

Toplam 132 68 123 31 34 12 400

x?=49.91; df=20; p=.01

Tablo 5.54’den hareketle katilimcilarin “Facebook haber kaynagimda genellikle

ayni arkadaglarimin paylagimlariyla karsilastigim i¢in sikiliyorum.” yargisina verdikleri
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yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum™ (126 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenegin Facebook’un kullanici davraniglarini
takip etmesine yonelik hissedilen duygular ile iliskisi ele alindiginda; gergin hisseden
katilimeilarin (43 kisi) diger gruplara gore oransal olarak daha biiylik oldugu
belirlenmistir (p<.05).

Tablo 5.55. Katilimcilarin Facebook un kullanict davranislarin takip etmesine yonelik
hissettikleri duygular ile “Facebook’un benim icin neyin énemli olduguna karar

vermesi beni rahatsiz ediyor.” yargist arasindaki iliski

Facebook’un Kullanici Davranislarini Takip Etmesine Yonelik Duygu

Dikkatli Sinirli Gergin - Merakh  Sakin Hosnut Toplam

K. Katilmiyorum 15 2 9 5 7 2 40

Katilmiyorum 18 4 5 3 6 3 39

E Kararsizim 21 9 25 8 7 4 74
=

= Katihyorum 22 14 26 8 6 1 77

K. Katiliyorum 56 39 58 7 8 2 170

Toplam 132 68 123 31 34 12 400

x?=40.40; df=20; p=.004

Tablo 5.55’den hareketle katilimcilarin “Facebook’un benim i¢in neyin 6nemli
olduguna karar vermesi beni rahatsiz ediyor.” yargisina verdikleri yanitlar
incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum™ (170 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenegin Facebook’un kullanici davraniglarini
takip etmesine yonelik hissedilen duygular ile iliskisi ele alindiginda; gergin hisseden
katilimcilarin (58 kisi) diger gruplara gore oransal olarak daha biiyiik oldugu
belirlenmistir (p<.05) Filtre balonlarina yonelik algisi yiiksek olan katilimcilarin,

Facebook algoritmalarina kars1 olumsuz duygular besledigini gostermektedir.
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Tablo 5.56. Katilimcilarin Facebook 'un kullanict davranislarin takip etmesine yonelik
hissettikleri duygular ile “Facebook ‘un haber kaynagimda karsima benzer konularla

ilgili paylasimlar ¢ikarttigin diistiniiyorum.” yargisi arasindaki iligki

Facebook’un Kullanic1 Davranislarimi Takip Etmesine Yonelik Duygu

Dikkatli Sinirli Gergin  Merakh  Sakin Hosnut Toplam

K. Katilmiyorum 15 2 9 3 6 1 36

Katilmiyorum 15 10 10 2 3 1 41

E Kararsizim 27 7 18 8 9 3 72
Z

= Katihyorum 25 14 23 9 6 6 83

K. Katiliyyorum 50 35 63 9 10 1 168

Toplam 132 68 123 31 34 12 400

x?=32.41; df=20; p=.04

Tablo 5.56’dan hareketle katilimcilarin  “Facebook‘un haber kaynagimda
karsima benzer konularla ilgili paylasimlart ¢ikarttigini diisiiniiyorum.” yargisina
verdikleri yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum”
(168 kisi) segenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu se¢enegin Facebook un kullanict
davraniglarin1 takip etmesine yonelik hissedilen duygular ile iligkisi ele alindiginda;
gergin hisseden katilimcilarin (63 kisi) diger gruplara gore oransal olarak daha biiyiik

oldugu belirlenmistir (p<.05).

Katilimeilarin filtre balonunun algilanmasina yonelik izlenimi ile Facebook’un
algoritmalariyla dijital izlerini takip etmesine yonelik katilimc1 goriisleri arasinda iliski
incelendiginde filtre balonuna yonelik algist yiiksek olan katilimcilarin  diger
katilimcilara gore gergin hissettigi ortaya cikmistir. Filtre balonuna yonelik duygusal

tepkilerin olumsuz oldugunu gostermektedir..
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5.2.2.2. Kattlimcilarin Facebook kullanmim bilgileri ile filtre balonuna yonelik

goriigleri arasindaki iligkiye yonelik ki-kare analizi

Tablo 5.57. Katilimcilarin Facebook taki arkadas sayist ile “Facebook ‘un haber

’

kaynagimda karsima benzer konularla ilgili paylagimlar: ¢ikarttigint diigiiniiyorum.’

yargisi arasindaki iliski

Facebook’taki Arkadas Sayis1

100- 00 Goo0 1500 2000 2500 a0 0L+ Toplam
K. Katilmiyorum 15 9 7 0 4 0 0 1 36
Katilmiyorum 7 18 9 4 1 0 1 1 41
T Kararszm 17 37 7 4 1 1 3 2 72
E Katiliyorum 9 37 27 2 0 2 1 5 83
K. Katliyorum 29 80 32 10 8 2 2 5 168
Toplam 77 181 82 20 14 5 7 14 400

x?=51.06; df=24; p=.01

Tablo 5.57’den hareketle katilimcilarin  “Facebook‘un haber kaynagimda
karsima benzer konularla ilgili paylasimlart ¢ikarttigini diislinliyorum.” yargisina
verdikleri yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum”
(168 kisi) segenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu secenegin Facebook’taki arkadas
sayist ile iligkisi ele alindiginda; 101-500 arasinda arkadasi olan katilimcilarin (80 kisi)

diger gruplara gore oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Katilimcilarin orta yogunlukta arkadasinin olmasi benzer ¢alismanin ¢iktilari ile
uyumlu goriilmistiir ( Klug ve Strang).Katilimeilarin ¢ok kisi ile arkadas olmasi medya
icerigi gesitliligini arttiracag1 varsayilmaktadir. Ancak literatiirde filtre balonu olusumu
acisindan sadece etkilesime girdikleri hesaplarin gonderilerle kargilagsma ihtimalleri

etkili oldugu agiklanmistir(Pentina ve Tarafdar,2014,s.2)
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Tablo 5.58. Katilimcilarin Facebook 'taki arkadas sayist ile “Facebook‘un haber

kaynagimda hep aymi arkadaslardan gelen bildirimleri gosterdigini diisiintiyorum.’

yvargist arasindaki iligki

Facebook’taki Arkadas Sayis1

100- 'S0 Goo 150 2000 2500 sopo 001+ Toplam

K. Katilmiyorum 22 17 10 0 2 1 0 2 54
Katilmiyorum 11 27 7 2 0 0 1 2 50

E Kararsizim 21 42 17 5 2 1 0 2 90
S Kaubyorum 12 44 17 2 6 1 2 4 88
K. Katihyorum 11 51 31 11 4 2 4 4 118

Toplam 77 181 82 20 14 5 7 14 400

x?=48.08; df=24; p=.01

Tablo 5.58’den hareketle katilimcilarin “Facebook‘un haber kaynagimda hep
ayni arkadaglardan gelen bildirimleri gosterdigini diigiiniiyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum” (118 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu secenegin Facebook’taki arkadas sayisi ile
iligkisi ele alindiginda; 101-500 arasinda arkadasi olan katilimcilarin (51 kisi) diger
gruplara gore oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05). Az sayida
arkadaglik agi filtre balonu etkisini arttig1 bilinmektedir.

Tablo 5.59. Katilimcilarin Facebook kullanim amact ile “Facebook haber kaynagimda
genellikle aymi arkadaslarimin paylasimlariyla karsilastigim igin sikiliyorum.” yargist

arasindaki iliski

Facebook Kullanim Amaci

1 3 4 5 6 7 8 9 10 Toplam

K. Katilmiyorum 21 6 7 2 1 0 0 4 0 8 49
Katilmiyorum 30 13 6 2 0 0 0 0 0 2 53

E Kararsizim 61 17 5 6 0 0 1 2 0 4 96
E Katiliyorum 33 17 12 3 1 1 1 3 2 3 76
K. Katiiyorum 66 31 17 3 0 3 2 3 0 1 126
Toplam 211 84 47 16 2 4 4 12 2 18 400

x?=60.13; df=36; p=.01

1: Haberlerle ve giincel konularla ilgili bilgi alma; 2: Arkadaslarimla/takip ettiklerimle iletisime gegme; 3:
Cevremdekilerden haberdar olma; 4: Eglenceli videolar, goriintiiler ve metinler bulma; 5: Facebook
listemdeki kisilerle ¢esitli fotograf, miizik/video, yaz1 paylasmak; 6:0yun oynamak; 7: Yeni baglantilar
(cevre) edinmek; 8: Ortak ilgi alanlarina sahip bireyleri bulmak ve gruplara katilmak; 9: Ekonomik
kazang elde etmek; 10: Diger
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Tablo 5.59’dan hareketle katilimcilarin “Facebook haber kaynagimda genellikle
ayni arkadaglarimin paylasimlariyla karsilastigim i¢in sikiliyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum™ (126 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segcenegin Facebook kullanim amaci ile iliskisi
ele alindiginda; haberlerle ve giincel konularla ilgili bilgi alma amaci ile Facebook
kullanan katilimcilarin (66 kisi) diger gruplara gore oransal olarak daha biiyiik oldugu
belirlenmistir (p<.05)

Tablo 5.60. Katilimcilarin Facebook kullanmim amaci ile “Facebook‘un haber

kaynagimda karsima benzer konularla ilgili paylasimlar: ¢ikarttigim diisiiniiyorum.’

vargist arasindaki iliski

Facebook Kullanim Amaci

1 3 4 5 6 7 8 9 10 Toplam

K. Katilmiyorum 15 3 3 1 0 1 2 0 7 36
Katilmiyorum 18 7 6 3 0 2 0 2 0 3 41
S Kararszm 37 17 9 1 o 0 1 3 2 2 72
E Katiliyorum 41 21 8 4 1 1 2 2 0 3 83
K. Katihyorum 100 35 21 5 0 1 0 3 0 3 168
Toplam 211 84 47 16 2 4 4 12 2 18 400

x?=63.85; df=36; p=.003

1: Haberlerle ve giincel konularla ilgili bilgi alma; 2: Arkadaslarimla/takip ettiklerimle iletisime gegme; 3:
Cevremdekilerden haberdar olma; 4: Eglenceli videolar, goriintiller ve metinler bulma; 5: Facebook
listemdeki kisilerle ¢esitli fotograf, miizik/video, yazi paylagsmak; 6:Oyun oynamak; 7: Yeni baglantilar
(cevre) edinmek; 8: Ortak ilgi alanlarina sahip bireyleri bulmak ve gruplara katilmak; 9: Ekonomik
kazang elde etmek; 10: Diger

Tablo 5.60’dan hareketle katilimcilarin “Facebook‘un haber kaynagimda
karstma benzer konularla ilgili paylasimlar c¢ikarttigini diisiinliyorum.” yargisina
verdikleri yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum™
(168 kisi) secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu se¢cenegin Facebook kullanim amaci
ile iligkisi ele alindiginda; haberlerle ve giincel konularla ilgili bilgi alma amaci ile
Facebook kullanan katilimcilarin (100 kisi) diger gruplara gore oransal olarak daha
biiyiikk oldugu belirlenmistir (p<.05). Facebook’u haber alma amaci igin kullanan

katilimcilarin filtre balonu algis1 yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 5.61. Katilimcilarin Facebook kullamim amaci ile “Facebook‘un haber

kaynagimda hep aymi arkadaslardan gelen bildirimleri gosterdigini diistiniiyorum.’

yvargist arasindaki iligki

Facebook Kullanim Amaci

1 3 4 5 6 7 8 9 10 Toplam

K. Katilmiyorum 28 4 2 1 1 1 3 0 8 54
Katilmiyorum 30 6 6 4 0 0 0 1 0 3 50
E Kararsizim 47 22 7 5 1 2 1 3 2 0 90
S Kaulyorum 46 23 7 3 0 0 2 2 0 5 88
K. Katihyorum 60 27 23 2 0 1 0 3 0 2 118
Toplam 211 84 47 16 2 4 4 12 2 18 400

x?=58.71; df=36; p=.01

1: Haberlerle ve giincel konularla ilgili bilgi alma; 2: Arkadaslarimla/takip ettiklerimle iletisime ge¢me; 3:
Cevremdekilerden haberdar olma; 4: Eglenceli videolar, goriintiiler ve metinler bulma; 5: Facebook
listemdeki kisilerle cesitli fotograf, miizik/video, yazi paylagsmak; 6:Oyun oynamak; 7: Yeni baglantilar
(cevre) edinmek; 8: Ortak ilgi alanlarina sahip bireyleri bulmak ve gruplara katilmak; 9: Ekonomik
kazang elde etmek; 10: Diger

Tablo 5.61°den hareketle katilimcilarin “Facebook‘un haber kaynagimda hep
ayn1 arkadaglardan gelen bildirimleri gdsterdigini diisiiniiyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum™ (118 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu se¢enegin Facebook kullanim amaci ile iliskisi
ele alindiginda; haberlerle ve giincel konularla ilgili bilgi alma amaci ile Facebook
kullanan katilimcilarin (60 kisi) diger gruplara gore oransal olarak daha biiylik oldugu

belirlenmistir (p<.05).
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5.2.3. Katilhmcuarin Facebook kullanip kullanmama durumlart ile filtre balonuna
yonelik goriigleri arasindaki iligkiye yonelik ki-kare analizi
Tablo 5.62. Katilimcilarin Facebook kullanim durumu ile “Facebook‘un haber

kaynagimda karsima benzer konularla ilgili paylasimlar: ¢ikarttigim diistiniiyorum.’

yargisi arasindaki iliski

Facebook Kullanim Durumu

Evet Hayir Toplam
K. Katilmiyorum 17 19 36
Katilmiyorum 22 19 41
(;n Kararsizim 48 24 72
= Katiliyorum 68 15 83
K. Katihyorum 132 36 168
Toplam 287 113 400

x?=26.32; df=4; p=.000

Tablo 5.62°den hareketle katilimcilarin  “Facebook‘un haber kaynagimda
karsima benzer konularla ilgili paylasimlart ¢ikarttigini diislinliyorum.” yargisina
verdikleri yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum”
(168 kisi) secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu segenegin Facebook kullanim
durumu ile iliskisi ele alindiginda; Facebook kullanan katilimcilarin (132 kisi) diger

gruplara gore oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 5.63. Katilimcilarin Facebook kullanim durumu ile “Facebook‘un haber
kaynagimda hep aymi arkadaslardan gelen bildirimleri gosterdigini diisiintiyorum.”

vargist arasindaki iliski

Facebook Kullanim Durumu

Evet Hayir Toplam
K. Katilmiyorum 29 25 54
Katilmiyorum 34 16 50
a Kararsizim 64 26 90
5 Katiliyorum 71 17 88
K. Katihyorum 89 29 118
Toplam 287 113 400

x?=13.29; df=4; p=.01
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Tablo 5.63’den hareketle katilimcilarin “Facebook‘un haber kaynagimda hep
ayni arkadaglardan gelen bildirimleri gosterdigini diigiiniiyorum.” yargisina verdikleri
yanitlar incelendiginde; katilimcilarin genel olarak “kesinlikle katiliyorum” (118 kisi)
secenegini isaretledigi belirlenmistir. Bu secenegin Facebook kullanim durumu ile
iligkisi ele alindiginda; Facebook kullanan katilimcilarin (89 kisi) diger gruplara gore
oransal olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir (p<.05).Iki tabloda(tablo 5.62 ve tablo
5.63) da goriildiigii gibi Facebook kullanmayan grubunun verdigi cevaplar ¢ikarilsa bile
Facebook kullandigin1 belirten katilimcilarin  yine filtre balonu algis1  yiiksek
cikmaktadir.

5.3. Tamimlayic1 Analizler

Arastirma kapsaminda, filtre balonuna yonelik gelistirilmis likert yargilara ait
tanimlayict istatistikler hesaplanmistir. Burada minimum deger, maksimum deger,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalarda
Facebook kullanan katilimcilar, Facebook kullanmayan katilimcilar ve biitiin

katilimcilardan elde edilen bulgular ayr1 ayr1 sunulmustur.

Tablo 5.64. Facebook kullanan katilimcilarin filtre balonuna iliskin gelistirilmis likert

vargilara bildirdikleri goriislere yonelik tanimlayici istatistikler

Yargi N  Min max X ss

Facebook’taki arkadaglarimin ve Fakl'p ettigim §ayfalar1n 287 100 500 255 1.20
paylagimlartyla ¢ok sik etkilesime gegerim.
Facebook‘un haber kaynagimda karsima benzer konularla ilgili

< e 287 1.00 500 396 121
paylasimlart ¢ikarttigini diisiiniiyorum.

Facebook un hgbﬁ:r ka'yn?glmdlavhe'p ayni e.l.rkadaslardan gelen 287 1.00 500 355 131
bildirimleri gosterdigini diisliniiyorum.
Facebook haber kaynagimda, genellikle benzer konularda

paylasimlarla karsilastigim i¢in sikiliyorum. 287 100 500 360 126

Facebook haber kaynagimda genellikle aym arkadaslarimin

- L. 287 1.00 500 350 132
paylagimlariyla karsilagtigim icin sikiliyorum.

Facebook’un benim igin neyin énemli olduguna karar vermesi beni

. 287 100 5.00 378 1.32
rahatsiz ediyor.

Facebook’a, ilgilendigim, belirli arkadaslarimin bildirimlerini

almak icin 6zellikle kaydoldum. 287100 500 243 143
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Tablo 5.64’¢ gore, Facebook kullanan katilimcilarin “Facebook’taki
arkadaglarimin ve takip ettigim sayfalarin paylagimlariyla ¢ok sik etkilesime gecerim.”
yargisina yoOnelik bildirdikleri goriislerin  puan ortalamasit 2.55+1.20 olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, belirlenen puan ortalamasinin diisiik diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 5.64’¢ gore, Facebook kullanan katilimcilarin “Facebook‘un haber
kaynagimda karsima benzer konularla ilgili paylasimlar cikarttigini diistiniiyorum.”
yargisina yonelik bildirdikleri goriislerin  puan ortalamasi  3.96+£1.21 olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, belirlenen puan ortalamasimnin yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 5.64’e¢ gore, Facebook kullanan katilimcilarin “Facebook‘un haber
kaynagimda hep ayni arkadaslardan gelen bildirimleri gosterdigini diisiiniiyorum.”
yargisina yonelik bildirdikleri goriislerin - puan ortalamas1t  3.55+1.31 olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, belirlenen puan ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 5.64’e¢ gore, Facebook kullanan katilimcilarin “Facebook haber
kaynagimda, genellikle benzer konularda paylasimlarla karsilastigim i¢in sikiliyorum.”
yargisina yonelik bildirdikleri goriiglerin  puan ortalamast 3.60+1.26 olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, belirlenen puan ortalamasmin yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 5.64’e¢ gore, Facebook kullanan katilimcilarin “Facebook haber
kaynagimda genellikle aymi arkadaglarimin paylagimlariyla karsilastigim ig¢in
sikiliyorum.” yargisina yonelik bildirdikleri goriislerin puan ortalamast 3.50+1.32
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, belirlenen puan ortalamasmin yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.64’¢ gore, Facebook kullanan katilimcilarin “Facebook’un benim ig¢in
neyin Onemli olduguna karar vermesi beni rahatsiz ediyor.” yargisina yonelik
bildirdikleri goriislerin puan ortalamasi 3.78+1.32 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda,

belirlenen puan ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.64’e gore, Facebook kullanan katilimcilarin “Facebook’a, ilgilendigim,

belirli arkadaslarimin bildirimlerini almak i¢in 6zellikle kaydoldum.” yargisina yonelik
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bildirdikleri goriislerin puan ortalamasi 2.43+1.43 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda,

belirlenen puan ortalamasinin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.65. Facebook kullanmayan katilimcilarin filtre balonuna iliskin gelistirilmis

likert yargilara bildirdikleri goriislere yonelik tanimlayici istatistikler

Yargi N  Min  max x SS

Facebook’taki arkadaslarimin ve Fakl.p ettigim §ayfalarm 113 1.00 500 185 1.16
paylagimlartyla ¢ok sik etkilesime gegerim.
Facebook‘un haber kaynagimda Hkarslr.r.lanb?nzer konularla ilgili 113 1.00 500 327 148
paylasimlart ¢ikarttigini diisiiniiyorum.

Facebook un ha}ber ka.yn?}glmd.av 1.1e.p ayn ?rkadaslardan gelen 113 1.00 500 308 149
bildirimleri gosterdigini diisiiniiyorum.
Facebook haber kaynagimda, gene.lh.kle benzer konularda 113 100 500 330 144
paylasimlarla karsilagtigim i¢in sikiliyorum.
Facebook haber kaynagimda ger}elllkl§ ayni arkadaglarimin 113 100 500 329 149
paylasimlariyla karsilastigim icin sikiliyorum.
Facebook’un benim igin neyin onem!1 olduguna karar vermesi beni 113 100 500 366 1.44
rahatsiz ediyor.

Facebook’a, ilgilendigim, belirli arkadaslarimin bildirimlerini

almak igin 6zellikle kaydoldum. 113 100 500 225 138

Tablo 5.65’e gore, Facebook kullanmayan katilimcilarin “Facebook’taki
arkadaglarimin ve takip ettigim sayfalarin paylagimlariyla ¢ok sik etkilesime gecerim.”
yargisina  yonelik bildirdikleri goriislerin  puan ortalamas: 1.85+1.16 olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, belirlenen puan ortalamasinin diisiik diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 5.65’e gore, Facebook kullanmayan katilimcilarin “Facebook‘un haber
kaynagimda karsima benzer konularla ilgili paylasimlart ¢ikarttigini diisiiniiyorum.”
yargisina yonelik bildirdikleri goriislerin  puan ortalamasi 3.27+£1.48 olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, belirlenen puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 5.65’e gore, Facebook kullanmayan katilimcilarin “Facebook‘un haber

kaynagimda hep aymi arkadaslardan gelen bildirimleri gosterdigini diisliniiyorum.”
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yargisina yonelik bildirdikleri goriislerin  puan ortalamas1t  3.08+1.49 olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, belirlenen puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 5.65’e goére, Facebook kullanmayan katilimcilarin “Facebook haber
kaynagimda, genellikle benzer konularda paylasimlarla karsilastigim i¢in sikiliyorum.”
yargisina yonelik bildirdikleri goriislerin  puan ortalamas1t  3.30+£1.44 olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, belirlenen puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 5.65’e gore, Facebook kullanmayan katilimcilarin “Facebook haber
kaynagimda genellikle ayn1 arkadaslarimin paylasimlariyla karsilastigim  igin
sikiliyorum.” yargisina yonelik bildirdikleri goriislerin puan ortalamast 3.29+1.49
olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, belirlenen puan ortalamasinin orta diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 5.65’e gore, Facebook kullanmayan katilimcilarin “Facebook’un benim
icin neyin onemli olduguna karar vermesi beni rahatsiz ediyor.” yargisina yonelik
bildirdikleri goriislerin puan ortalamasi 3.66+1.44 olarak belirlenmistir. Bu kapsamda,

belirlenen puan ortalamasinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.65’e gore, Facebook kullanmayan katilimcilarin  “Facebook’a,
ilgilendigim, belirli arkadaslarimin bildirimlerini almak i¢in 6zellikle kaydoldum.”
yargisina  yonelik bildirdikleri goriislerin  puan ortalamas1 2.25+1.38 olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, belirlenen puan ortalamasinin diisiik diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Facebook filtre balonu 6zelligini farkinda olan katilimcilarin aktif Facebook
kullanicilart olmamalarina ragmen algis1 derecesi diger katilimcilara yakindir. Bu
nedenle, filtre balonunun &lgiim aracinin dogru sekilde olusturuldugu sonucuna

varilmistir.
5.4. Betimsel Analizler

Katilimeilardan aragtirma kapsaminda goniilliiliik ilkesine bagli olarak goriis
bildirmeleri istenmistir. Bu baglamda, elde edilen 25 gorise iligkin nitel analiz

yapilmistir. Bu analizde, benzer ve tekrar eden goriisler gruplandirilarak betimsel analiz
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yapilmistir. Betimsel analizlerde, gruplandirilan nitel bulgularin frekans ve yiizde

degerleri hesap edilmektedir.

Betimleme agamasinda “ne” sorusuna yanit aranir. Analiz asamasinda; veri setinde
dogrudan goriilmeyen, ancak kodlama ve siniflama yapilarak ortaya ¢ikan temalar ve
veriler arasinda anlaml iligkiler kurulur. “Neden” ve “nasil” sorularina yanit aranir.
Yorumlama asamasinda ise sOylenenlerin ne anlama geldigi sorusuna yanit aranir

(Unal,2007,s.74).

Tablo 5.66. Katilimcilarin arastirma kapsamindaki goriisleri

Grup f % % (c)

Belirlenen amag kapsaminda kullanilmali 6 24.0 24.0

Reklam algoritmasi rahatsiz ediyor 5 20.0 44.0

Sanallagma rahatsiz ediyor 3 12.0 56.0

Reklam algoritmasi hoguma gidiyor 2 8.0 64.0

Yas ortalamasinin yiiksek olmasi rahatsiz ediyor 2 8.0 72.0

Cevrimigi problemler rahatsiz ediyor 2 8.0 80.0

Facebook kullanilmama sebepleri arastiriimali 2 8.0 88.0

Facebook 6zellikleri yenilenmeli 2 8.0 96.0

Giincel olmayan paylasimlar rahatsiz ediyor 1 4.0 100.0
Toplam 25 100.0

Tablo 5.66’ya gore, katilimcilarin %24.0’{ (6 kisi) Facebook’un belirlenen amag
kapsaminda kullanilmas1 gerektigini, %20.0°si (5 kisi) reklam algoritmasindan
rahatsizlik duyduklarini, %12.0’si (3 kisi) sanallasmadan rahatsizlik duyduklarini,
%8.0°1 (2 kisi) reklam algoritmasini begendiklerini, %8.0°1 (2 kisi) yas ortalamasinin
yiiksek olmas1 sebebiyle Facebook’u c¢ekici bulmadiklarini, %8.0°1 (2 kisi) ¢evrimici
problemlerden rahatsizlik duyduklarini, %8.0’1 (2 kisi) Facebook’un kullanilmama
sebeplerinin arastirilmasi gerektigini, %8.0°1 (2 kisi) Facebook’un birtakim 6zelliklerini
yenilemesi gerektigini ve %4.02ii (1 kisi) ise giincel olmayan paylasimlardan rahatsizlik
duyduklarmi belirtmislerdir. Katilimcilarin Facebook’un kisisellestirilmis haber akisi
algoritmalarin etkilerinin farkinda olduklar1 ve algoritmlarin etkilerinden dolay:

rahatsizlik yasadiklari ortaya ¢ikmaktadir.
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ALTINCI BOLUM
6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
6.1. Sonuc¢ ve Tartisma

[letisimin toplumsal niteligini 6n plana alan bu calisma, insanin sayisiz varlikla
kurdugu iletisim tarzi olan tasariminin, sosyal medyadayken hem algoritmalar ve hem
de kendiliginden gelismis biligsel siireglerle olusmus kisisellestirilmis akislarin etkisi
acisindan degerlendirmek istemistir. Bir algoritma tasarimi ayni zamanda bir iletisim
problemidir.

Filtre balonu kullanicilara goérmek isteyebilecegini gordiigli bir sosyal medya
yaratir.Bu agidan etrafta farkli diistinenlerin olmadigi biricik evrendir. Bu balonlar
kisisellestimeye yarayan Ve Oneri sunmaya calisan filtreleme algoritmalarin yarattigi
kapali kutulardir. Sosyal medya evreninde algoritmanin yeni adi filtre balonudur.
fletisimin kars1 tarafin referans cercevesine elinden geldigince inerek, anlasmak,
uzlagmak i¢in gerekli bir etkinliktir. Yeni medya teknolojileri insanlar filtre balonlar
ile birbirinden uzaklastirabilmektedir. Demokratik bir ortamda herkes esit sekilde
bilgilendirilmelidir. Bu agidan sosyal aglar, kullanicilara sunulan fikir ve bilgi
cesitliligini artirirken, filtre balonu olusumu ile kullanict goriislerinin kutuplasmasini

artirmakla da suglanabilir.

Bu ¢alisma, filtre balonu etkisine 1s1k tutarak sosyal medya iletisim alanina katki
sunmaktadir. Bu aragtirma, yeni bir arastirma alani {izerine bakis ag¢is1 saglayan bir
literatiir taramasi1 gergeklestirilmistir. Bilgisayar ~ Bilimlerinin daha ¢ok teknik agidan
inceleme yaparken, iletisim ve medya bilimi, ekonomi gibi diger alanlar daha ¢ok
kullanic1 odakli bir yaklasim sergilemektedir. Literatiir incelemesinde, filtre balonu
izerine yapilan caligmalarin Facebook ve Google platfomlarinda yogunlagtigt Twitter
vb. diger sosyal medya platformlarinda gergeklestirlen ¢alismalarin sayica az oldugu ve
platformlar arasi karsilagtirilmis ¢alisamlarin  olmadigr goriilmektedir. Ayrica filtre
balonunun kirilmasina, patlatilmasina yarayan araclarin eksikligi ve varsa da literatiirde
hi¢ verilmemis oldugu dikkat cekmektedir.ikinci olarak, Facebook haber kaynagi
baglaminda filtre balonunun bir¢ok faktore dayali olarak (6rnegin, sosyal medya

kullanimi, egitim diizeyi) algilandig1 bu ¢alismada deneysel olarak kanitlanmistir.
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Arastirma sonucunda katilimcilardan birkag sosyal medya hesabini birlikte
kullananlarin ve Facebook disinda bir medya aracini yogun bir sekilde kullanan
katilimcilarin filtre balonuna yonelik farkindaliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir.Bu
sonuglar, filtre balonlarmin etkilerinin yaninda fitre balonunu fark etme ihtimalinin yine
kullanicilarin  elinde oldugunu ve yalnizca algoritmik siireclerin suglanilmamasi
gerektigini gosterir.

Ayrica, orneklem yapisina gore beklenen bir sonu¢ olarak geng sosyal medya
platform kullanicilarinin filtre balonuyla alakali duyarliliginin yiiksek olmasina ragmen,
temel sorun dijital gocmenler ve yeni medya okurlyazarligi olmayan katilimcilarin ne
ifade ettikleri 6grenilmesidir. Bu agidan dijital yerlilere gore filtre balonu etkisinin
varligimin farkinda olmayarak onlara gére daha fazla etkilenen katilimecilar i¢in ne
yapilabilir cevabiinin verilmesi gerekmektedir. Filtre balonu algisini inceleyen
calismalarda filtre balonunun farkinda olmayan katilimci ile nitel bir g¢aligma olan
goriismeler yapilabilir.

Bir¢ogu zamanla fark ediliyor olsa da her yeni teknolojinin avantajlar1 yaninda
dezavantajlari, tagidig: riskler lizerine her zaman tartisilmistir. Filtre balonu tartigsmalari
genellikle fazla determenist bulunmaktadir(6rn. Axel,2019). Postman’in Teknopoli
kitabinda yer verilen Kral Thamus’un yazmin icadi ile insanlarin hafizasinin
glicsiizlesecegi endisesi gibi (ya da papiriis kagidinin panigi) filtre balonlarinin
internetteki varligi da endiseler yaratmistir. Thamus’un yazi i¢in sdyledigi o giinden bu
giine bir sey degismemis gibi goriiniiyor. Filtre balonun igindekiler de fikirlerin
kaynagini aramayacak, bilgiye ulagsmadiginda sadece malumat sahibi olacagi goziiyle
bakilmaktadir.

Bu g¢alismaya gore, giinde bir, iki veya ii¢ sosyal medya platformunda vakit
geciren kullanicilar ile daha diisiik egitim diizeyine sahip kullanicilar filtreleme
etkilerini daha az fark etmektedirler. Bu arastirmadaki katilimcilarin Facebook arkadas
sayist orta yogunluktadir. Literatiire gore (Pentina ve Tarafdar,2014), az arkadas
sayisina sahip olan kullancilarin filtre balonu etkisine karst savunmasizdir. Bu arastirma
ciktilarina gére Facebook’ta daha kiigiik arkadas sayisina sahip katilimcilarmin filtre
balonu algis1 yiiksek cikmustir. Bu ¢iktilar daha Onceki c¢alismalart desteklemistir
(Eslami,2015,Klug ve Strang, 2019).
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Haberlerle ve giincel konularla ilgili bilgi alma amaci ile Facebook kullanan
katilimeilarin filtre balonu algilarint biliyorken, katilimlarin mesleginin istatistiksel
olarak filtre balonunun algilanmasi iizerinde bir etkisi goriilmemistir.

Facebook kullanicilarin %23 iiniin Facebook’u kullanim amacini haberleri takip
etmektir(http-18). Bu arastirmada katilimcilarin %351.3’niin 18-29 yas araliginda yer
almaktadir . Ayrica katilmcilarin % 52.8’in Facebook’u birincil kullanim amaci
haberlerle ve giincel konularla ilgili bilgi alma oldugu goriilmiistiir.

Kusaklar1 aras1 Facebook kullanim pratiklerinin farklilagsmasini inceleyen bir
caligmaya gore giincel konularla ilgili paylasim icerikleriyle Baby Boomer kusaginin
(1946-1964 yillar1 aras1 doganlar) diger kusaklara gore daha g¢ok etkilesime gectigi
goriilmiistiir (Ozkan,2021, s.37). Buna gore bu calismanm kusaklar aras1 Facebook
kullanim pratikleri arastirmasinin sonucuna gore farkli bir sonu¢ verdigi ortaya
cikmaktadir.

Katilimcilarin internette vakit gegrimek igin kullandiklari cihazlar filtre balonu
izerine bir etkisi oldugunu gostermektedir. Farkli cihaz kullanimi (6rnegin, cep
telefonu, tablet, diziistii bilgisayar) filtre balonu etkisini arttirmaktadir. Son olarak ise,
filtre balonunun algilanmasinin, filtre balonuna yoénelik tutumu (6rnegin, giivensizlik
nedeniyle dikkatli olma) etkiledigini (olumsuz olarak) kanitlamaktadir. Bu sonuglar bu
calismanin  Onciili  olan ¢alisma ¢iktilar1  dogrular niteliktedirdir.  Filtreleme
algoritmasmin gizliligi disiiniildiiglinde, katilimcilarin konuyla ilgili farkindaligi ve
bilgisi 6nem arz etmektedir. Bu calisma kisisellestirilmis icerik sunmak i¢in bilgilerin
toplanmasindan  rahatsizlik  duydugunu 6ne siiren Onceki  arastirmalari
desteklemektedir(Klug ve Stran,2019). Sosyal medyada mahremiyet endiseleri gosteren
diger ¢alismalar i¢in bir miktar destek saglamaktadir.

6.2. Oneriler

Ileride yapilacak calismalar icin bazi cikarimlar yapilabilir. Filtre balonu etki
arastirmas1 diger ortamlara 6rnegin Google gibi arama motorlarina, haber sitelerine
uyarlanabilir. Insanlarm pek cok cihazi giiniin farkli saatlerinde pek ¢ok nedenle
kullandig1 diigiiniliirse, bu durum balonun olusumunu nasil etkilerdi? Farkli bir tiir
cithazda farkli bir kisi profili ve dolamiyla balonu olabilir mi? Bu sorular baska bir
calismanin arastirma sorulart olabilir. Filtre balonlarinin etkisi Covid-19 pandemi
stirecindeki bilgilendirme iizerine yapilabilir. Azinlik gruplarin grup iletisimi agisindan

degerlendirilebilir. Geleneksel medya ile ¢evrim i¢i medyadaki filtre balonu algist
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karsilagtirilabilinir. Ayrica, filtre balonu etkisine yonelik algi dijital medya
okuryazarlig egitimi agisindan arastirilabilir. Betimsel analizde s6z konusu katilimeilar

tarafindan ifade edilen varsayimlar diisliniildiiglinde baska bir arastirma konusu olabilir.
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ANKET FORMU

Facebook Kullanic1 Goriisleri Arastirmasi

Merhaba, bu anket, sosyal medyay1 ve iletisim araglarini nasil kullandiginizla
ilgili sorular igerir. Anket fazla zamanmizi almayacak ve kesinlikle isminiz
istenmeyecektir. Bilgiler iletisim alaninda yiiriitiilen yiiksek lisans tez calismasi igin
incelenecektir ve ti¢lincii kisilerle paylagilmayacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
Sema Giingdren gungorensema90@gmail.com
[1] Litfen yasinizi belirtiniz.
o 18 yasindan kiigiik
o18-29
030-39
040-49
0 50-59
060 -69
o 70 ve sonrast
[2] Egitiminizi hangi diplomayla tamamladiniz? Liitfen tamamladiginiz son dereceyi

belirtiniz.

o ilkokul
o ortaokul
o lise
o Onlisans
o lisans
o yiiksek lisans
o doktora
o diger:
[3] Liitfen mesleki ¢alisma alanizi isaretleyiniz.
o Adalet ve Giivenlik
o Bilgisayar/Bilisim Teknolojileri
o Kiiltiir, Sanat ve Tasarim
o Finans/Ekonomi
o Egitim
o Medya, lletisim ve Yayincilik/ Reklam



o Saglik ve Sosyal Hizmetler
o Fen/ Miihendislik
o Ticaret (Satis ve Pazarlama)

o Toplumsal ve Kisisel Hizmetler

[4] Televizyonu ne siklikla kullanirsiniz? (Liitfen tek secenek isaretleyiniz.)

o Hig

o

Birkac¢ ayda bir

@)

Ayda iki veya ii¢ glin

@)

Haftada bir giin

o

Haftada iki-ii¢ giin

o Her giin

[5] Radyoyu ne siklikla kullanirsiniz? (Liitfen tek se¢enek isaretleyiniz.)
o Hig

o

Birkac¢ ayda bir

o

Ayda iki veya li¢ giin

@)

Haftada bir giin

@)

Haftada iki-tli¢ giin

o Her giin

[6] E-dergileri (Dijital-online) ne siklikla kullanirsiniz? (Liitfen tek secenek
isaretleyiniz.)

o Hig

@)

Birkag ayda bir

@)

Ayda iki veya li¢ giin

@)

Haftada bir giin

O

Haftada iki-ii¢ giin

o Her giin

[7] Gazetelerin internet sitelerini (Hiirriyet, Milliyet, Sabah vb.) ve haber sistelerini ne
siklikla kullanirsiniz? (Liitfen tek secenek isaretleyiniz.)

o Hig

O

Birkac¢ ayda bir

@)

Ayda iki veya li¢ giin

@)

Haftada bir giin



o Haftada iki-ii¢ giin

o Her giin

[8] Podcastleri ne siklikla kullanirsiniz? (Liitfen tek segenek isaretleyiniz.)

o Hig

o Birkag ayda bir

o Ayda iki veya ii¢ giin

o Haftada bir giin

o Haftada iki-li¢ giin

o Her giin

[9] Blog/wikiyi (Wordpress, Wikipedia, Eksisozlik vb.) ne siklikla kullanirsiniz?
(Litfen tek segenek isaretleyiniz.)

o Hig

@)

Birkag ayda bir

@)

Ayda iki veya {i¢ glin

o

Haftada bir giin

o

Haftada iki-ii¢ giin

o Her giin

[10] Sosyal aglar1 (Facebook, Instagram, Twitter vb.) ne siklikla kullanirsiniz? (Liitfen
tek secenek isaretleyiniz.)

o Hig

o

Birkag ayda bir

@)

Ayda iki veya ii¢ giin

@)

Haftada bir giin

@)

Haftada iki-ii¢ giin

o Her giin

[11]internette giinde ortalama kag¢ saat vakit geciriyorsunuz? ( Liitfen tek segenek

isaretleyiniz).*

o 0-1 saat

o 2-3 saat

0 4-5 saat

O 6-7 saat

o 8-9 saat

o 10 saat ve lzeri



[12]internette gezinmek igin hangi cihazi kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenek
segebilirsiniz.)

o Cep Telefonu

o Diziistii Bilgisayar

o Masaiistii Bilgisayar

oTablet

[13] Giin igersinde hangi sosyal medya platformlarini kullaniyorsunuz?(Birden fazla
segenek segebilirsiniz.)

o Facebook

© Instagram

o WhatsApp

o Youtube

oTwitter

oGoogle+

o TikTok

o Linkedin

o Clubhouse

[14] Facebook’ta giinde ka¢ saat siireyle vakit geciriyorsunuz? ( Haftalik kullanim
stirecinizi diisiinerek tek secenek isaretleyiniz).

o 0-1 saat

o 2-3 saat

0 4-5 saat

o 6-7 saat

o 8-9 saat

o 10 saat ve lizeri

[15] Yaklasik olarak Facebook’ta ka¢ arkadasmiz var? ( Litfen tek segenek
isaretleyiniz).*

0 100 den az

o 101-500

0501-1000

01001-1500



01501- 2000

02001-2500

02501 -3000

0 3000 ve tizeri

[16] Facebook kullanim amaglarimiz nelerdir?(Size en uygun olan 3 secenegi
isaretleyebilirsiniz).

o Haberlerle ve giincel konularla ilgili bilgi alma

o Arkadaglarimla/Takip ettiklerimle iletisime gegmek

o Cevremdekilerden haberdar olmak

o Eglenceli videolar, goriintiiler ve metinler bulma

o Facebook listemdeki kisilerle ¢esitli, fotograf, miizik/video, yazi paylasmak

o Oyun oynamak

© Yeni baglantilar/(¢evre) edinmek

o Ortak ilgi alanlarina sahip bireyleri bulmak ve gruplara katilmak

o Ekonomik kazang elde etmek

[17] Facebook’ta son birka¢ haftada arkadaglarimizin veya takip ettiginiz sayfalarin
gonderileri ile en ¢ok hangi etkilesim seklini tercih ettiniz? ( Liitfen tek secenek
isaretleyiniz).*

O yorum yapma

obegenme

o paylasma

o etiketleme

oetkilesime gegmiyorum

Liitfen sorular1 1’den 5’e kadar en uygun katilim derecenizi belirtecek tek bir secenegi

isaretleyiniz.

[18] Facebook’taki arkadaslarimin ve takip ettigim sayfalarin paylagimlartyla ¢cok sik
etkilesime gecerim.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum o o o o o Kesinlikle Katiliyorum



[19] Facebook ‘un haber kaynagimda karsima benzer konularla ilgili paylagimlari
cikarttigini diislinliyorum.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum o o o o o Kesinlikle Katiliyorum
[20]  Facebook ‘un haber kaynagimda hep ayni arkadaslardan gelen bildirimleri
gosterdigini diisiiniiyorum.
1 2 3 45

Kesinlikle Katilmiyorum o o© o o o Kesinlikle Katiliyorum

[21] Facebook haber kaynagimda, genellikle benzer konularda paylasimlarla
karsilastigim i¢in sikiliyorum.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum o o o o o Kesinlikle Katiliyorum

[22]  Facebook haber kaynagimda genellikle ayni arkadaslarimin paylagimlariyla
karsilastigim i¢in sikiliyorum.
1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum o o o o o Kesinlikle Katiliyorum
[23] Facebook’un benim igin neyin 6nemli olduguna karar vermesi beni rahatsiz
ediyor.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum o o o o o Kesinlikle Katiliyorum

[24] Facebook’a, ilgilendigim, belirli arkadaslarimin bildirimlerini almak igin
ozellikle kaydoldum.
1 2 3 4 5

Kesinlikle Katilmiyorum o o o o ) Kesinlikle Katiliyorum

[25] Benim hakkimda veri toplayan (¢evrim i¢i) sirketler benim ... hissetmeme neden
oluyor. ( Liitfen cimledeki bosluga duygunuzu temsil edecek segenegi seciniz).*

o Dikkatli

o Sinirli

o Gergin



o Merakli
o Sakin

o Hosnut

[26] Facebook’un kisisellestirilmis igerik sunabilmek i¢in kullanici davraniglarimi
takip etmesi benim ... hissetmeme neden oluyor. ( Liitfen climledeki bosluga
duygunuzu temsil edecek segenedi seciniz).*

Dikkatli

O

Sinirli

o

o

Gergin
o Merakh
o Sakin

o Hosnut

Sorularin Kategorileri (Klug ve Strang, 2019).

Madde

Filtre balonunun algilanmasi Facebook haber kaynagimda genellikle benzer
konularla ilgili bildirimler aldigima dair bir
izlenimim var

Facebook haber kaynagimda genellikle ayni
arkadaglardan bildirimler aldigima dair bir
izlenimim var

Filtre balonuna yonelik tutum Facebook haber kaynagimdan genellikle benzer
konularda bildirimler aldigim i¢in stkildim

Facebook haber kaynagimdan genellikle ayni
arkadaglardan bildirimler aldigim igin sikildim

Facebook’un benim i¢in neyin 6nemli olduguna
karar vermesi beni rahatsiz ediyor

Filtre balonuna yonelik davramigsal tepkiler| Belirli Facebook arkadaglarimin bildirimlerini
almak i¢in 6zellikle kaydoldum

Veri depolamaya yonelik duygusal tepkiler | Benim hakkimda veri toplayan (¢evrimigi)
sirketler beni... dikkatli/sinirli/ gergin/ merakly/
sakin/ hosnut hale getiriyor

Kisisellestirilmis igerik sunmak i¢in kullanict
davraniglarimi takip eden ve profilleyen (¢evrimigi)
sirketler beni ... dikkatli/sinirli/ gergin/ merakly/
sakin/ hosnut hale getiriyor
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