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OZET

TURKIYE’DEKI KILISE VE KULLIYE YAPILARININ OKUNMASI

Elif ATICI
Mimarlik Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2018

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet INCEOGLU

Toplumsal bir varlik olan insan yasamini da bu sekilde toplumla beraber
stirdiirmektedir. Toplum, birlikteligin ifadesidir ve bu birlikteligin kendisini koruyarak
siirdlirmesi de iletisime baglidir. Etrafimiz1 saran yapili ¢evre de iletisimin igerisinde
bulunmaktadir. Cilinkii ¢cevremizde bulunan yapilar, bizlere birtakim mesajlar vererek
iletisim kurmaktadir. Yapmin iletisimi ise, yapmin sahip oldugu mekanlariyla
gerceklesmektedir. Mekan1 anlamli kilan da insanlardir. Insan, mekan1 deneyimleyerek
ve temasta bulunarak ortaya birtakim yeni anlamlar ¢ikarmaktadir. Bu anlamlar; yapinin
islevinden tamamen kopuk olmamakla birlikte, yapinin sahip oldugu karaktere baghdir.
Karakter bir davranig bi¢imini ortaya koyan kavram olarak tanimlanabilir ve karakteri
olusturan birgok unsur bulunmaktadir. Yapimin sahip oldugu karakter de kullanicinin
tizerinde bir etkiye sebep olarak, tutum ve davranislarinda degisiklikler olusturmaktadir.
Bu degisiklikler, yapmin karakterini olusturan mimari yapisiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Mimari karakter de kullanicinin yapisiyla iletisimine yon veren bas etkendir. Yapilan tez
calismasi; toplumun ortak yasam alanlarindan seg¢ilmis ve belirli bir karaktere sahip olan
kilise ve kiilliyeler iizerinde olmustur. Insanlar iizerinde cesitli etkiler olusturan bu yap1
gruplarinin, karakterlerindeki hangi mimari 6zelliklerin kullanicilarinda etki olusturdugu
incelenmistir.

Anahtar Sézciikler: Mimari iletisim, Algi, Okunabilirlik, Kiiltiir, Din



ABSTRACT

LEGIBILITY OF THE CHURCH AND THE COMPLEX STRUCTURES IN
TURKEY

Elif ATICI
Department of Architecture
Anadolu University, Graduate School of Sciences, June 2018

Supervisor: Asist. Prof. Dr. Mehmet INCEOGLU

This is the social life of the human being as a social being. Society is the
manifestation of being together and maintaining this togetherness depends on
communication. The built environment that surrounds us is also in communication.
Because the structures that are around us communicate by giving some messages to us.
The communication of the building is take place by the spaces that the building has.
People are also making the place meaningful. Man experiences a new meaning by
experiencing and interacting with space. These meanings; is not completely disconnected
from the function of the structure, but depends on the character of the structure. The
character can be described as a concept that reveals a form of behavior and there are many
elements forming character. The character possessed by the craft also creates changes in
attitudes and behaviors, causing an effect on the user. These changes arise from the
architectural structure that makes up the character of the building. The architectural
character also influences the communication with the structure of the user. Thesis study;
It has been on the churches and the complexes that have been chosen from the common
living spaces of the society and have a certain character. It has been investigated which
architectural characteristics of the building groups which have various effects on the
people have an effect on the users.

Keywords: Architectural Communication, Perception, Legibilitiy, Culture, Religion



ONSOZ

Toplumsal bir yasam siirdiiren insan i¢in iletisim olduk¢a Snemlidir. Ciinki
insanin kendisini var edebilmesini saglamaktadir. Etrafimizda bulunan her seyle ister
istemez iletisim halindeyiz ve bu durum bizim tutum ve tavirlarimizi etkilemektedir.
Dolayistyla iletisim hayatta kalmak i¢in kaginilmaz bir hal almaktadir.

Mimarlik ise, merkezinde insanin bulundugu ve onun yasamini sekillendiren bir
olgudur. Bu sebeple mimarlik ve iletisim arasinda tutum ve davranisi etkileyen bir iliski
bulunmaktadir. Mekanin islevi ve sahip oldugu mimari Uslup tarzi, kullanicisinin
davraniglarini etkilemektedir.

Anadolu topraklari birgok kiiltiire ev sahipligi yapmis ve hala da yapmaya devam
etmektedir. Bu tez ¢alismas1 kapsaminda Hristiyan kiiltiirii altyapili Bizans déneminden
Islam kiiltiirii altyapili Selguklu ve Osmanli dénemlerinde halkin ortak paylasimda
bulundugu kilise ve kiilliye yapt gruplarimin, mimari iletisim baglaminda okumasi
yapilmistir. Kiliseler, kiilliyelere gore daha kiigiik 6l¢ekli yap1 topluluklaridir. Bu sebeple
calismada kilise topluluklar1 seklinde bahsedilmistir.

Tezimi gelistirmem i¢in bana yardimct olan danigmanim Mehmet
INCEOGLU’na; Aysen CELEN OZTURK ve Ufuk ERIS hocalarmma teskkiirlerimi bir
borg bilirim. Tez ¢alismasi siirecince bana her tiirlii maddi ve manevi destegi saglayan
babam Hiiseyin ATICI’ya ve annem Yildiz ATICI’ya; ayrica ¢alisma kapsaminda
belirlenen Istanbul’daki yapilar1 incelememde ve fotograflarmi ¢ekebilmemde bana

yardimci olan Oguzhan EGE’ye tesekkiirlerimi sunuyorum.

Elif ATICI



27/06/2018

ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Elif ATICI
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1 GIRIS

Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte ¢cevreyle kurulan iletisim bigimleri
de doniismiistiir. Etrafimizda bulunan o&geler birbirini etkileyerek iletisim bagimni
olusturmaktadir. Iletisim bag1 algilamayi etkileyen bir unsurdur. Mimarligi algi ve gevre
psikolojisi gibi konulari incelemesi, temel yapi tasi olan insanin kendi 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Mimarin ortaya koydugu tasarim, kullanicilar1 tarafindan farkh
sekillerde algilanabilmektedir. Etrafimizda bulunan yap1 ve yapilasma gruplarmin
gonderdigi mesajlar algisal deneyimler sebebiyle her zaman fark edilememektedir.
Cevremizde etkilesim halinde oldugumuz yap1 gruplarina kiiltiirel ve kamu yapilar1 da
girmektedir. Neredeyse her giin kullandigimiz ya da yakinindan gegtigimiz bu yapilar,
yapilis amaglar1 disinda insanlarla etkilesim halinde bulunmaktadirlar. Bu iletisim,
yapiin mimari 6geleriyle gergeklesmektedir. Bu ¢calismanin amaci, ¢evremizde bulunan
yapilarin tasarimindan ve ingasindan sonra kullanici tarafindan nasil yorumlandigini ve
yorumda nelerin etkili oldugunu ortaya koymaktir. Toplumun ortak kullanim 6gesi olan
kilise ve kiilliye yap1 topluluklari, bu ¢alismada okunmanin gerceklestirildigi mimari

yapilardir.

1.1  Problemin Tanim

Insanoglu var oldugundan beri hayatta kalabilmek ve varligini siirdiirebilmek icin,
birtakim tiretim faaliyetlerine girigsmistir. Bu faaliyetleri gergeklestirirken de kendisini ve
cevresini anlamaya ve anlamlandirmaya caligmistir. Zaman igerisinde bu faaliyetler
degiserek gelismeye baslamistir. Cevresinde olup bitenlere tepki veren insan, diger
insanlarla ve ¢evresiyle de temasa gegerek bu temaslara anlam yiiklemeye baslamistir.
Icinde bulundugu ¢evresiyi kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirmesiyle de mekan
kavramimi ortaya ¢ikarmistir. Insanhigin biiyiimesiyle mekan kavrami da biiyiimiis ve
zaman igerisinde bircok cesitlilige ulagmistir. Ortaya ¢ikan mekénlarin gesitliligi ve
cevresel iliskiler ortaya toplum bilincini ¢ikarmistir. Toplum, insanlar1 bir arada tutan,
ortak degerlerin bulundugu, ortak paylasimlarin gergeklestirildigi, insanlarin birbirleriyle
iliski igerisinde oldugu bir yasam bigimidir. Bir aradaligin saglanmasi igin gerekli olan
degerler ise, belirli bir gegmis birikim yani kolektif bir kazanimin sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu kazanim sonucunda ortaya degerler toplum tarafindan benimsenmistir.

Toplumun ortaya koydugu ve toplumu bir arada tutan temel 6genin kiiltiir oldugu

kabul edilebilir. Ciinkii kiiltiir, insanin kendi aliskanliklar1 ve yasam sekilleri



dogrultusunda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla her toplumun kendine o6zgii kiiltiir
yapilanmas1 mevcuttur. Kiiltiir yapilanmasini etkileyen ana faktorlerden birisi de din
kavramidir. Din, insanin yasamini, i¢inde bulundugu mekani, toplumu ve toplumun ortak
paylasimda bulundugu mekanlan etkileyen bir giictiir. Bu mekanlar sergiledigi etki ile
kullanicisnin tutum ve tavirlarina yon vermektedir. Etkinin siddeti ise iletisim bigimi ile
ortaya ¢ikmaktadir.

Toplum igerisinde yasayan insan, cevresini anlamlandirarak hayatini devam
ettirmektedir. Anlamlandirma siirecinde iletisim Onemli bir faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii iletisim bir anlamlandirma siirecidir. Anlamlandirilan gevreyi
olusturan olgu ise mimarliktir. Bu baglamda; mimarlik ve iletisim arasinda nasil bir iliski
vardir, mimari iletisim nasil kurulur sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Mimarligin islevsel
amaci disinda anlamsal bir iletigim islevi de bulunmaktadir. Iletisim bir baglam icerisinde
gerceklestigi icin, cevreyle kurulan iletisim de mimarlik sayesinde olmaktadir.
Dolayisiyla mimarligin iletisim islevi de c¢evresine birtakim mesajlar gondermesiyle
ortaya ¢ikacaktir. Gonderilen mesajlarin iceriginde hangi faktorler 6nemli olmaktadir;
mesajlar her kullanic1 tarafindan ayni sekilde mi algilamaktadir sorular1 karsimiza
cikmaktadir.

Bahsedilen bu kavramlar1 agiklayabilmek ve ortaya c¢ikan sorular
cevaplayabilmek i¢in toplumu bir arada tutan kiiltiir ve kiiltiiriin sekillenmesinde etkili
olan din olgusunun da i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel yapilarin okunmasi
hedeflenmistir. Bu hedef kapsaminda farkli {isluplara sahip olan Hristiyan ve Islam
Mimarlig’nin etkilerini gézlemleyebilmek icin kilise ve kiilliye yap1 gruplar ¢alisma
alan1 olarak sec¢ilmistir. Tez kapsaminda yapilan c¢alismalar mimarlik ve iletisim
arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir. Mimarlik boliimiinden katilimcilarla olusturulan
anket caligmasiyla da yapi tarafindan gonderilen mesajlarin, mesaj1 alan kullanicilart
tarafindan nasil yorumlandigi ifade edilmistir. Bu ifade edisle birlikte; iniversite, cinsiyet
fark: ve egitim seviyesi degiskenlerinin, yapilarla olan iletisimi ve algilamay1 ne oranda

etkiledigi incelenmistir.

1.2  Amag ve Kapsam
I¢inde yasadigimiz toplum bize mesaj gonderen bir yapili cevre konumundadr.

Dolayistyla mekan ve insan stirekli bir etkilesim halindedir. Bu etkilesim dolayli veya



dolaysiz farkli bigimlerde gerceklesebilmektedir. Cevremizdeki yapilar iglevleri disinda
da anlamlara sahiptir. Bu anlamlarin olusmasinda kullanicilarinin algilart etkili
olmaktadir. Cevreyi yapilandirmada mimarlik etkin bir rol oynadigi i¢in, algilar
olusturmada da etkisi ortaya c¢ikmaktadir. Kendisine ait mimari diliyle, mesajlarini
kullanicisina ileterek, kullanicisinin  davranislarinda birtakim  ydnlendirmeler
yapmaktadir. Bu yonlendirmelerin bigimlerinde ve giiciinde yapinin mimari iislubu etkili
olmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda amag; belirli bir iisluba sahip kilise ve kiilliye yapilarinin,
kullanicisina verdigi mesajlart incelemek ve mimarlik egitimi alan 6grencilerin ve
mimarlarin, belirlenen mimari iisluplar karsisinda egilimlerinin ne yonde degistigi ve
liniversitenin, egitim seviyesinin, cinsiyet farkinin bu egilimlere etkisinin olup olmadigini
incelemektir.

Toplumun ortak paylasimda bulundugu mekanlar ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Paylasimda bulunulan ana etmenlerden birisi de din unsurudur. Dini ve
sosyal paylasimlarin bir arada yasandigi, toplumumuzda da 6ne ¢ikan kilise topluluklari
ve kiilliye yap1 gruplari ¢alismanin 0nemini ortaya koymaktadir. Toplumumuz cok
kiiltiirlii bir yapiya sahip oldugu i¢in farkli mimari iisluplari biinyesinde barindirmaktadir.
Kilise ve kiilliye yap1 topluluklarinin da belirli iglevleri vardir; ancak sahip oldugu mimari
isluplariyla insanlarda islevleri disinda farkli ¢agrisimlara neden olmaktadir. Ancak
ortaya c¢ikan bu cagrisimlar, yapmn islevlerinden tamamen bagimsiz degildir.
Dolayisiyla yapinin kullanicina verdigi mesaj, yapinin sahip oldugu islevi ve iislubu
dolayisiyla kazandigi karakteri yoniinde degismektedir.

Icinde yasadigimiz topraklar birgok kiiltiire ev sahipligi yapmistir. Bu sebeple
Anadolu topraklarinda Hristiyanligin kendisini etkili bir bi¢cimde gosterdigi Bizans
doneminden itibaren Islam Mimarhig: ile birlikte 20. yiizyila kadar olan dénemin kilise
ve kiilliye yap1 gruplari iizerinden bir okuma gelistirilmistir. Gotik katedrallerin olusumu
Hagli Seferleri’nin bir yan {riinii olarak goriilmektedir. Bizans Mimarisi’nin ve
devaminda da Gotik Mimarisi’nin incelenmesi ¢alismay1 destekler nitelikte bir cergeve
olusturmaktadir. Gotik tisluptan sonra Selguklu Mimarisi ve Osmanli Mimarisi
incelenmistir. Bu siirecler birbirini takip ederek zaman igerisinde kendisini gostermistir.

Toplumuzun tarihi gegmisinde bu yapilarin 6ne ¢ikmasini saglayan kiiltiirlerin
siirliliklart dogrultusunda yapilar secilmistir. Bu siirlhiliklar besinci boliim igerisinde

detayli olarak ele alinmistir.



1.3  Yontem

Incelenen yapilarin kullanicilarda hangi kavramlari ¢agristirdigini belirlemek
amaciyla; mimarlik dgrecilerinin mimarlarin katilimiyla, fotograflari ¢ekilen yapilardan
yararlanilarak bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Anket calismasinda, yapilarin
gorselleri ve gorsellerin altinda se¢im yapmalar1 gereken kavramlar verilmistir. Bu
kavramlar tez kapsami siirecinde olusturulan caligmalar dogrultusunda elde edilen
kavramlardir. Elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Okunmasi gerceklestirilen yapilar i¢in ortaya ¢ikan
kavramlarin, katilimci1 gruplara gore degisimi ki-kare (Chi-Square Tests) analizi ile
katilimc1 gruplarin hangi kavramlara daha c¢ok yaklastigini belirlemek amaciyla da
uygunluk (Correspondence) analizi yapilmistir. Analiz ¢caligmalar1 iki agamali olarak ele
alimmugtir. Mimarlik 6grencilerinden ve mezunlardan olusan katilimeilarin her bir ayri
grubu birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinmistir. Bu sekilde her bir sinif arasinda ve
mezunlar arasinda kavramlara verilen cevaplarin degisip degismedigi incelenmek
istenmistir. ikinci analiz calismasinda ise; mimarlik egitiminin temel seviyesi olarak
birinci ve ikinci siniflar kabul edilmistir. Ugiincii sinif ve dordiincii siniflar artik mimarlik
alaninda daha donanimli bir hale gelmislerdir. Bu sebeple alaninda s6z sahibi olan
mezunlarla birlikte degerlendirilmistir. Yapilan ikinci analiz ¢alismasindaki amag; egitim
siirecinin alg1 iizerinde fark olusturup olusturmadigim gormektir. Ikinci ¢alismanin
devaminda; egitim seviyesi degiskenin yani sira lniversite farki ve cinsiyet farki

degiskenlerinin de etkisi incelenmistir.



2 MIMARLIK VE ILETISIM

fletisim, canli hayatinin var olmasiyla baslayan ve kendisini koruyarak bir¢ok
sekilde ortaya c¢ikan bir olgudur. Bu boliim igerisinde, g¢esitli tanimlamalar1 bulunan
iletisimin mimarlikta nasil bir hal aldigindan bahsedilmektedir.

Iletisim insan ve toplum yasaminin, her yaniyla ve boyutuyla iliskili bir olgudur
(Giingdr, 2011, s. 291). iletisim bir ¢cevrede meydana gelir ve bu ilesimin bir atmosferi
vardir (Erdogan 1. , 2005, s. 61-62). Insan iletisimi, anlamlarinda uzlasilmis simgeler
aracilifiyla duygu ve diislincelerin aktarilmasi ve bu aligverisin farklt zaman ve
mekanlarda gergeklestirilmesidir (Zillioglu, 1993, s. 7). Bu tanimdan yola ¢ikarsak
mimari iletisimde, insanlarin oldugu baglama mimari nesne de girmektedir. Bu konuyla
ilgili olarak Seamon mimari nesneyi mekan olarak degerlendirmektedir. Duygularin
paylasimi mekan igerisinde mimarlik sayesinde mekandan insana dogru olup; bu
duygular yeniden mekani deneyimleyen insanlar arasinda paylasildigi bir siire¢ ve dongii
haline gelmektedir. Ister olagan ister olagan dis1 olsun, deneyimin gergeklestigi alan
goriis alaninda degildir. Insanlar yasam icerisinde deneyimlerini bilingli olarak
edinmezler. S6z konusu deneyimler olusur; fakat insanlar bu durumun farkina dahi
varmazlar (Seamon, 2003b, s. 39). Mekanlar, iletisimde bir araci gorevindedir. Her
mekanin kendisine ait bir gorsel ifade edisi mevcuttur. Bu mevcudiyet, mekanin gorsel
iletisimini mekana ait unsurlarla olusturmaktadir. Erdogan, deneyim alanimiza giren
objelere anlam yiikledigimizde veya onlar1 yorumladigimizda anlamlandirmanin
meydana geldigini ifade etmistir. Bu anlamlandirma bir baglam igerisinde gergeklesir.
Baglam ise iletisimin oldugu biitiinliigii, kosulu ve durumu anlatmaktadir (Erdogan I. ,
2005, s. 58,73). lletisim baglamu, iletisimi her y&niiyle etkileyen bir degiskendir. Bu
degisken iletisimin farkli boyutlarin1 etkileyerek etkilesim iizerinde etkili olmaktadir
(Yildiz S. , 2005). Baska bir ifadeyle baglam; iletisimin gergeklestigi, toplumsal
psikolojilerin yer aldigi zaman igerisinde gegen siirectir (Mutlu, 1995, s. 171). Yer
baglaminda degerlendirildiginde ise iletisimin Orgiitli bir alan1 gerekli kildig
anlagilmaktadir. Yer Orgilitlenmistir, yani yerin bir sahibi vardir. O yerin nasil
kullanilacagi, o yerde nasil davranilacagi, neyin nasil yapilacagi veya yapilmayacagi ve
iliskilerin nasil olacagi belirlenmistir (Erdogan I. , 2005, s. 77). Diger bir ifadeye gore
yer; belirli bir kimligi olan ve yerlesimin ilk giinlerinden beri insan yagaminin temel
parcasi olup, o yerin ruhu ile baglanti kurduklar1 ve etkilesimde bulunduklar1 alandir

(Fallah, 2009, s. 307).



Sanayilesme ve kentlesmeye bagli olarak, insanlarin ¢alisma mekanlarinin
evlerinin disina ¢ikmasi, 6zel yasamla is yasaminin birbirinden ayrilmasi, dolayisiyla da
insanlarin ¢alismak i¢in disar1 ¢ikma zorunlulugu kamusal alani ortaya c¢ikarmustir.
Bireylerin bir araya gelmeleri, fikir aligverisinde bulunmalar1 ve orgiitlenmeleri kamusal
ortamda miimkiindiir (Gilingor, 2011, s. 222). Kamusal iletisim ise basit¢e, kisinin
kamusal alandaki iletisim becerisidir (Gilingér, 2011, s. 258). Mimarlik da bu orgiitlii
mekan1 tanimlayan ana unsurdur. Iletisimdeki bildiriler mimarligin tasarim dgeleriyle
ifade edilmektedir. Mekan, belli koordinatlara sahip, 6l¢iilebilir uzantilarin 6tesine gegen
bir kavram olarak bilinmektedir. Mekan1 yere doniistiiren ozellikler, onun geometrik
nitelikleriyle mekan1 gerer, kisaltir veya uzatarak yasam dinamiklerini i¢inde barindirir.
Bu tiir uyaric1 6zellikler tasiyan mekan; gegmis ve gelecek arasinda gizli bir giice sahiptir.
Bu gii¢, icinde bulunan insani diyalog kurmaya itmektedir. Yoruma acik olmasi da
diyalogu gii¢lendiren bir siire¢ haline gelmektedir (Aydinli, 2004, s. 49). Sonug olarak
mimarlik; kullanici davraniglarini tepkiye doniistiiren bir ortam yaratma sanati olarak
tanimlanabilir. Ortam1 anlama ve yorumlama, yasant1 ekseninde olmaktadir. Yasanti,
karsit kavramlarin desifre edilmesine yardimei olur ve bdylece mekanin yorumuna 11k
tutar. Mekan kendini 6zgiir olarak ifade ederek kesfedilmeyi beklemektedir. Bu ortamda
insan bunu fark eder ve diyalog siireci baslar. Bu diyalog siirecinde, birbirine karsit olan
diisinceler gergeklik ve olasilik arasinda yorumlanir (Aydinli, 2004, s. 50). Toplumsal
mekan ise; gosteren ve gostermeyen; algilanan ve yasanan durumu ile hareketi olan bir
stirecin sonucudur. Her zaman bir yerlerde bulundugu ve birtakim 6zelliklere sahip
oldugu icin her mekanin bir tarihi vardir. Bu sebeple zaman ve mekan birbirinden
ayrilmaz; zamanin bir mekani, mekanin da bir zamani vardir (Lefebvre, 2014, s. 133,141).
Mimarlik ontolojisinde ise mekan; soyut anlamda notr bir mekan olmayip, yasanmis
deneyimlerin mekani olarak algilanmaktadir (Hisarligil, 2003, s. 68).

Ister dil, ister dil digt araglarla olsun deneyimlenen sey konuyu; nasil
deneyimlendigini ise sitili, tarzi, iislubu gdsterir (Soykan, 2004, s. 91). Oyleyse mimari
bir yapinn sitili, onun kendini gosterme, deneyimlenme bigimidir. Sitil yapisal yani
striiktiireldir. Bu durum edebi bir metindeki yazis bi¢imine ve yazista kullanilan
karakterlere benzetilebilir. Bigim-islev benzerligi kullanim nesnelerinde kendini ortaya
koymaktadir (Soykan, 2004, s. 92, 95). Soyut ya da somut olsun, kavram daima anlami

olan seydir. Onun big¢imlendirilmesi, anlamin yaptig1 ¢cagrisimlarin bigim olarak ortaya



¢ikmasidir. Bu bigimlendirmede nesnelerin islevleri de nemli olmaktadir (Soykan, 2004,
S. 96).
Genel olarak 6zetlenirse iletisim bir dongiidiir, siiregtir, baglamdir. Mimarlikt da

bu dongii i¢erisinde, baglamin mekana doniistiigii bir iletisim siireci ve bigimidir.

2.1 Tletisim ve Iletisimin Toplumdaki Yeri

Birtakim davraniglarin, diisiincelerin, beklentilerin iletiler haline gelmesiyle bir
iiriin ortaya ¢ikmaktadir. Anlamsal bir iiretim olan bu {iriin, i¢eriginde birtakim goriisler
bulundurmaktadir. Bu ifade, anlam iiretimi alaninin ayni zamanda ideolojik tiretim alani
oldugunu belirtmektedir. Oyleyse iletisim i¢in, ideolojik iiretim yapan iliski bi¢imidir
denilebilir (Giingdr, 2011, s. 67). Iletisim bir baskasiyla konusmaktir; televizyondur, sag
bicimimizdir, magara duvarindaki resimdir, bazen duymak, bazen géormek ve bazen de
dokunmaktir (Zillioglu, 1993, s. 1). Dolayisiyla insan yasaminin her alaniyla ilgilidir.

Iletisim iliskisi ve iletisim dgeleri arasindaki iliski Sekil 2.1’de ifade etmistir.

Arag Gonderici Alicr

Alier
Isaret Birikimi

Gonderici
Isaret Birikimi

[letigim
{liskisi

Nesne Yorumlayici

Ortak Isaret Birikimi

Sekil 2.1. [letisim iliskisinin 6geler (Aksoy, 1975, s. 85-86 ‘dan yararlanilarak olusturulmustur.)

Iletisim, insan ve toplum yasaminin, her yaniyla ve boyutuyla iliskili bir olgudur
(Giingdr, 2011, s. 291). Iletisim, beraberlik, anlasma ve paylasimdir (Erdogan 1. , 2005,
s. 43). Dolayisiyla iletisim bir siireci kapsamaktadir. Iletisimin temel amaci anlagilabilir
mesajlarin gonderilmesi ve alicinin davraniglarinda degisiklik olusturabilmektir (Tutar &
Yilmaz, 2003, s. 1). Baska bir ifadeyle, iletisimin amaci karsilikli anlagsmay1 ve
paylasmay1 saglamaktir (Zillioglu, 1993, s. 69). Iletisimi sembollerle yapilan etkinlik
olarak tanimlayanlar i¢in, iletisim siireci insanlar arasindaki sembollerle yapilan iligkileri
icerir. Bu anlamda, hem gonderici hem de alic1 mesaj gondermekte ve almaktadir.
Dolayisiyla, génderici-alic1 farki ortadan kalkmaktadir. Iletisimdeki herkes iletisimci

olarak goriiliir. Tletisim mesaj génderme ve alma sistemidir (Erdogan 1. , 2005, s. 45-46).



Biitiin mesajlar icerik ve enformasyona sahiptir; mesaj gonderilmez, isaretler sayesinde
duygular uyandirilir ve iletisim geriye dondiiriilemez. Toplum igerisinde gerceklesen bir
eylem oldugundan dolayi, iletisimde bulunmamak miimkiin degildir. iletisimde ncesiyle
birlikte kurulan bir iliskisi vardir. iliski bir etkilesimdir ve bu etkilesim araclar ile
gerceklestirilir (Erdogan 1. , 2005, s. 56-59). Iletisim farkli araglarla, simge ve sembol
kullanimiyla bi¢imlenmektedir. Dolayisiyla; yazili, yazisiz, sozli, sozsiiz veya gorsel
olarak gerceklesebilmektedir. Hangi tiir olursa olsun iletisimin gergeklesmesi i¢in alici ve
gonderici olmalidir. Gonderici birtakim iletilerle hedefi istedigi dogrultuda yonlendirmek
ister. Bu da iletisim edinimini baslatmis olur (Giingér, 2011, s. 130). iletisim olgusu,
insanin kendisiyle ve i¢cinde bulundugu dogal ve yapay biitiin ortamlarla etkilesimde
bulundugu olaylarmn tiimiidiir (Evliyaoglu, 1987, s. 165). Iletisim ancak karsilikl
etkilesimde bulunanlarin ayni ya da benzer simgelere sahip olmalar1 ve her iki tarafin
diisiincesinde ayni seylerin canlanmasiyla miimkiindiir (Gokge, 2003, s. 55)..

[letisim, insanin kendisini sosyal bir varlik olarak ifade etmesi i¢in zorunluluktur,
clinkii insan ¢evresiyle iletisim kurarak yasamaktadir. Ayrica, insanlarin birbirini
anlamasi i¢in bir koprii olusturdugu i¢in, sosyal bir yapi icerisinde iletisimin olmadig:
hi¢bir durum yoktur (Tutar & Yilmaz, 2003, s. 5,8). Yildiz ise bu durum i¢in; iletigimin
gerceklesmedigi yer olamayacagi gibi iletisimsiz bir toplumun da diisiiniilemeyecegini
belirtmistir. Bireylerin meydana getirdigi toplum, her bireyin gergeklestirdigi bilingli
iletisim sayesinde olmaktadir (Yildiz S. , 2005, s. 19). Iletisim toplumsal yasam1 olanakli
kildig1 i¢in, toplumsal yagamin vazgecilmez bir 6gesi olarak goriilebilir (Zillioglu, 1993,
s. 13). Zillioglu toplumsal iligkiler sistemini; kisiler arasi iletisim, grup iletisimi, orgiit
iletisimi ve toplumsal iletisim olmak {izere dort ana gruba ayirmistir. Bu sistem
icerisindeki iletisimde kullanilan ydntemleri ise; grup iligkilerinin yapisina gore,
kullanilan kanal ve aracglara gore, kullanilan kodlara gére ve grup iligkilerinin yapisina
gore olmak tizere dorde ayirmistir. Bu ayrimlar alt basliklariyla birlikte siniflandirilarak

Tablo 2.1°de ifade edilmistir.



Tablo 2.1. Toplumsal iliskiler sistemi (Zullioglu, 1993, s. 19-20-21 den yararlanilarak olusturulmugstur.)

I Toplumsal Iliskiler Sistemi |
o | | i N
I Kisiler Arast Iletigim I I Grup lletigimi I I Orgit Iletigimi I I Toplumsal Iletisim I

I ] ] ]
Grup {liskilerinin Yapisina Gore I Kullantlan Kanal ve Araclara Gére I Kullandan Kodlara Gore I Grup lliskilerinin Yapisina Gre I

I Bigimsel olmayan (informel) / yaay iletisim - Gorsel ietigim S0z ileigim - Yizyize ildiim
b Bigimsel (formel) / dikey iletisim - istse iltisim Yozl iletisim F Uzaktan letigim
- Gorsel-isisel ileligim 0750z lelisim
k- Dokuma le iletisim
F Telekomunikasyon
F Kitle iletigimi

yada
- Dogal araglarla iletigim
- Yapay araglarla letigim

Toplum, bilginin paylagilmasina ve iliskilerin olusmasina imkan saglamaktadir.
fletisim insanlarla birlikte var olur ve insanlar iletilere anlamlar yiikler. Dolayisiyla
iletigim; kisilerin birbirleriyle ve toplumla olan iligkisini, etkilesimini ve birgok durumu
kapsamaktadir (Usluata, 1995, s. 62). Baska bir ifadeyle toplum; ortak bir kiiltiirii
paylasan, hayatta kalmak i¢in birbirlerine bagli, belirli bir bdlgede yasayan insan
toplulugu olarak tanimlanabilir (Yildiz S. , 2005, s. 93). Iletisim bir anlam arama
ugrasidir, toplumsal agidan ise mesajlar vasitasiyla gergeklestirilen toplumsal bir
etkilesimdir (Tutar & Yilmaz, 2003, s. 6). Oteki canlilarin topluluklarindan farkli sekilde
olusturulan insan toplumu da yapay bir ortamdir. Toplumun ortak paylagimini ve bir
arada bulunusunu saglayan 6gelerden birisi olan kiiltiir ve eserleri insanlar arasi iletigimi
saglamaktadir (Evliyaoglu, 1987, s. 177). Diger bir ifadeyle toplum, insanlarin sosyal
{iretim ve iliskilerini yiiriittiigii orgiitlii yapidir (Erdogan 1. , 2005, s. 478). Her toplumun,
her kurumun, her orgiitlenis bi¢iminin; orgiitlendigi dogrultuda ihtiyaglarini karsilayan
bir iletisim sistemi mevcuttur. Dolayisiyla farkli yapidaki ve orgilitlenis bicimindeki

toplumlarin iletisim bi¢imleri de farkli olacaktir (Tiifekcioglu, 1997, s. 92).

2.2 Tletisimin Ger¢eklesmesi

Iletisinin gerceklesmesi siirecinde ilk olarak iletilerin diizenlenip karsi tarafa
gonderilmesi ve sonraki asamada ise alicinin bu iletileri almasi ve anlamlandirmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda ortaya bir iletisim modeli ¢ikmaktadir. Bu model
(Z1llioglu, 1993, s. 225)’den yararlanilarak Sekil 2.2°de ifade edilmistir.



[letilerin Ahnmast ve Degerlendirilmesi P2F FXF F22 [letilerin Alinmast ve Degerlendirilmesi
BAGLAM I C S | BAGLAM

) Kodlama 4 Kaltir Kodlama &

T T
" 3 Anlamlandirma/ Bi 1 ve Tool I Anlamlandirma/ ) o
Kaynak &~ Deneyimleme Vs treysel ve loplumsa Yorumlama Deneyimleme —>{ Kaynak

y Y

Kod Agme Yoy Kod Agm:
D A PR 2Ry M Ve
[letisim Ortamun: Etkileyen Olumlu ve Olumsuz Faktorler
1 4 1

Sekil 2.2. Iletisimin modeli (Zillioglu, 1993, s. 225 'den elde edilen bilgilerden yararlanilarak

olusturulmustur.)

Iletisim, isleyis yonii biciminden tek yonlii ve iki yonlii olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Tek yonlii iletisim, kaynaktan ¢ikan mesaj, alict tarafindan geri bildirim
olmaksizin gergeklesmektedir. Tek yonlii iletisimde kaynak ve alici da bir ya da birden
fazla olabilmektedir. Bu iletisimde onemli faktor, alicidan geri bildirim almamaktadir.
Meydana gelebilecek iic tiirlii tek yonli iletisim bigimi vardir (Tutar & Yilmaz, 2003, s.
44-46). Bu durum Sekil 2.3’te ifade edilmistir.

® l Kaynak I--{g;- °°°~:°E!°| Hedef-Alict I

e ]
O | —==[ A ] O [om | —==[ A ]

/0

Sekil 2.3. Tek yonlii iletisim bigimleri (Tutar & Yilmaz, 2003, s. 45-46 'dan yararlanilarak

olusturulmustur.)

[letisimin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir; iletisimi génderen kaynak, mesaj ve bu
mesajlarin hedefi, alicisidir. Iletisim kaynak ile hedef arasinda yapilan anlam yiiklii
iletidir. letisim; siirece kanal, baglam ve geri bildirimin katilmastyla tamamlanir (Tutar
& Yilmaz, 2003, s. 12). Aym sekilde Usluata, iletisimin her zaman kaynak-gonderici;
mesaj-ileti ve alici-hedeften olustugunu belirtmektedir; ancak bu siirecin kanal ya da

islevin katilmiyla bes 6geyle tamamlanabilecegini belirtmistir (Usluata, 1995, s. 14).
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fletisimin temel unsurlarini olusturan ii¢ 6ge bulunmaktadir. Bu 6geler Sekil 2.4’te ifade

edilmistir.

I Gonderici-Kaynak

T

Hedef-Alc I

Sekil 2.4. [letigsimin temel unsurlar:

[letisim; yazil1, s6zlii ya da s6zsiiz mesajlarla anlamlarin aktarildig birkag adimlik

bir siirectir. Bu siire¢ gondericinin mesajlari, iletiyi kodlayarak hedefe gondermesiyle

baglamaktadir (Tutar & Yilmaz, 2003, s. 19). Kodlanilan mesaj bir kanal araciligiyla

hedefe ulasmaktadir. Mesajlar1 alan hedef, gonderilen mesaj1 alir, yorumlar ve algilayarak

geri bildirimi olusturur. Boylece iletisim siireci tamamlamaktadir (Tutar & Yilmaz, 2003,

s. 20).

Iletisimin bireysel ve toplumsal islevleri bulunmaktadir. Bu islevler de Tablo

2.2°de ifade edilmistir.

Tablo 2.2. fletisimin bireysel ve toplumsal iglevleri (Tutar & Yilmaz, 2003, s. 18 ve Usluata,

1995, s. 24-25 ‘ten yararlanlarak olusturulmustur.)

ILETISIMIN BIREYSEL VE TOPLUMSAL ISLEVLERI

BIiREYSEL
ISLEVLERI

TOPLUMSAL
ISLEVLERI

Enformasyon toplar ve dagitir

Toplumu bilgilendirir

Duygu, dustinceler paylasilir

Ogrenme surecini destekler

Karar destek sistemi saglar

Kulturel yakinlagma saglar

Toplumsal statii kazandirir

Kulturel aktarma saglar

Birey kendini gergeklestirir

Toplumsal yakinlagsma saglar

Temsil yetenegi kazandirir

Toplumu motive eder

Sosyallesme siirecine katki saglar

Toplumu yoénlendirir

Gereksinimleri karsilar

Cevreyi denetleyerek, toplumun
da degerlerini denetler

Cikarlar korur

Toplum bireyleri arasinda
etkilesim saglar

Amaglara ulastirir

Toplumsal geleneklerin
surdurilmesine yardimei olur

Yapisal-islevselci yaklagima gore; topluma

ait bilginin, simgesel diizenin

kusaktan kusaga aktarilmasi da iletisimin islevlerindendir (Mutlu, 1995, s. 230). Kiiltiir
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yapilart bu aktarimi saglayan énemli unsurlardir. Yasanilan donemin izlerini iizerinde

tasiyan yapi, zamana meydan okuyarak bu izleri glinimiize tagimaktadir.

2.3 Mimarhk ve fletisimin Tliskisi

fletisimin etkilerini incelendiginde; planlanmis, planlanmamis, uzun erisimli ve
kisa erisimli olmak iizere dorde ayrildigi anlasilmaktadir. Planlanmis etkiler, iletisim
stirecinde hedef iizerinde olusturulmak istenen tutum ve davraniglarin degisikligiyle
ilgilidir. Planlanmamus etkiler ise iletilerin dngdriilmeyen sonuglarini ifade etmektedir.
Kisa erisimli etkiler, mesajin alic1 iizerinde hemen bir degisiklik yaratmasinmi ifade
ederken; uzun erisimli etkiler daha ¢ok kiiltiirlenme ve toplumsallagsmayla ilgilidir.
fletisim, mimarligin ve kentin bir 6gesi olarak mekana hiikmetmektedir (Venturi, Brown,
& lzenour, 1993, s. 9). Mimarlik ve mimarinin ortaya koydugu tiriinlerde, bu dort unsuru
ayrt ayri veya hepsini bir yap1 ilizerinde gorebilmekteyiz. Yapi, sahip oldugu genel
karakteristik 6zellikleriyle insanlar lizerinde etkilerde bulunarak tutum ve davranislarini
etkilemektedir. Bu durum mimari yapmin planlanmig etkisinin bir sonucu olarak
goriilebilmektedir; diger yandan kisinin deneyimleri dogrultusunda farkli algilamalar ise
planlanmamis etkilerin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Yapilarin insanlar
tizerindeki etkilerinin hemen tepkiye doniismesi ve sonucunda da tutumlarindaki
degisiklikler kisa erigimli etkiler olarak goriilebilir. Mimarlik kiiltiirle beraber var olan
bir olgu oldugu i¢in; uzun erisimli etkiler kiiltiirlenme ve toplumsal etki dedigimiz stireg,
zaman igerisinde kendini gdstermektedir. Iletisimin temel 6gesi olan ileti; hedefi belirli
bir davranigsa yonlendirme, bir seyi diisindiirme ve hissettirme amaci gilitmektedir
(Gokge, 2003, s. 113). Mimarlik s6z sdylemeden, bir kaynak olarak iletilerini kars1 tarafa
iletebilmektedir. Dolayisiyla mekénlar, sahip oldugu mimarlik dili sayesinde verdigi
iletilerle insanlarin davraniglarii etkilemektedir. S6zsiiz iletisim nesnesi olarak yapilar,
iletilerini kullanicilarina bi¢im, renk, malzemesi ve tarzi gibi unsurlarla iletmektedir
(Babacan, 2013, s. 6). Giglii bir konseptin mimariye terclimesi yapildiginda ise,
kullanicilarina daha c¢ok hitap etmektedir. Boyle bir durumda yap1 kullanicisiyla farkl
diizeylerde ve daha kaliteli bir iletisim kurmaktadir (Anderson, 2014, s. 46).

Mimari 6geler islevlerinin yani sira, iletisim iglevini de iistlenirler. Mimarlik bir
haber araci olarak tanimlanirsa kullanilan mimari 6geler; mimar, kullanici ya da izleyici
arasindaki isaretleri olusturmaktadir (Kalpakli, 1998, s. 21). Dolayisiyla mimarligin bir

boyutunun da; kavramlar ve sembollerle olusturulmus bir iletisim dili oldugu
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sOylenebilir. Bu dili olusturan sozciikler ise mimarin kullandig1 bigimsel ifadeler olarak
tanimlanabilir. Kiiltiirel ve sosyal olusumlar, inang ve yasam sekilleri mimarhig: etkiler
ve bicimini de bu dogrultuda degistirir. Bu degisim de mimari iletisimin duragan
olmadigini gosterir niteliktedir (Eraslan, 2014, s. 18). Dolayisiyla her yapinin veya alanin
iletisim yetenegi, nitel karakteristiginin 6nemli bir 6zelligidir (Slavica, 2013, s. 73). Bu
baglamda mimarinin iki diizeyde temsil boyutu bulunmaktadir (Yiicel A. , 2005, s. 7):
1. Kendisini iiretmek i¢in tasarim siirecinde ortaya ¢ikan modellerdir.
2. Tasarimin fiziksel yapisi disinda bir seyleri temsil etmesi, bir seylerin
mesajini vermesidir.
Atilla Yiicel’in mimarlik ve temsil konusundaki yaklasimi; tasarim diisiincesi ve

bu diisiince i¢indeki temsiliyet diizeylerinin degisken oldugu Sekil 2.5’te ifade edilmistir.

Kavramm Temsili
(Program-Iliskiler-K illtiirel Kaliplar-
Diisiince ve Inanglar)

Mekanin Temsili
(Bosluk-Tip-
Organizasyon-Isik)

TASARIM

—
-«

!

MaddeninTemsili
(Yapi-Teknoloji-Bigim)

Gergekligin Temsili
(Yasam-Siireg-Islev)

Sekil 2.5. Atilla Yiicel in Mimarlik ve Temsile Yaklasimi (Yiicel A. , 2004b, s. 81 'den alinarak yeniden

olusturulmustur.)

Mekan bir islevin habercisi, bigim de mekanin habercisi olabilir. Mekan
semboliin temsili olabilir. Sonug¢ olarak mekan fiziksel olarak mevcuttur, bunun 6tesinde
bagska bir seyleri temsil de edebilir (Yiicel A. , 2005, s. 38). Bir esya tanimlanirken hangi
amagcla kullanildigini belirtmek onemli olmaktadir. Kullanilabilmesi i¢in de nesnesinin
islevine uygun bir bi¢iminin olmas1 gerekir. Bi¢iminin yani sira nesne tanimlamasinda
malzeme de 6nemli olmaktadir. Ayni amaca hizmet eden degisik malzemelerden nesneler
karsimiza ¢ikmaktadir (Kuban, 2010a, s. 11). Mimari yapilarda; islevi ayni olan ancak
bi¢imi ve ifadesi farkli olan yapilar bulunmaktadir. Bu yapilar kullanicisiyla olan temasi

etkilemektedir. Bu etkide yapinin bigimi, bi¢imi olusturan malzeme ve g¢evresi etkili
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olmaktadir. Insan ve mimari bicim arasindaki iliskiyi kuran iki ana unsur bulunmaktadar.
Bunlar; alg1 ve yorum olarak ifade edilebilir. Baz1 kavramlara sekil veren algisal bi¢cimdir
ve bu bicime anlam veren anlamsal yani ¢agrisimsal bicimdir. Her bi¢im ayn1 zamanda
bir ifadedir. Genel olarak ifade etmek gerekirse bi¢im; mimarinin anlamsal 6zelligini
temsil eden, onun bir biitiin olarak algilanmasini saglayan, fiziksel bi¢im sonucu olusan

ve anlam duygusu ile ortaya ¢ikan ¢agrisimsal bir kavram bigimidir (Inalhan, 1999, s. 23).

2.3.1 Mimari iletisimi ve mimari kodlar1 olusturan unsurlar

Mimari bir yapinin olusumunda ve bu olusumu meydana getiren Ogelerin
kurgulanisinda belirli bir diizen vardir. Bu diizen insanlar tarafindan algilanmakta ve
yorumlanmaktadir. Bir yerin anlami kullanicisi tarafindan belirlenmektedir. Bu anlam ise
kisilerin o yer ile kurduklar iletisim sayesinde ger¢eklesmektedir. Kullanicinin yapilar
algilamasina ve yasamsal olarak deneyimlemesine etki eden en 6nemli unsurlardan biri
de mimarlik ve mimarligin getirdikleridir. Cilinkii insan ¢evresine anlam yiikler ve bu
dogrultuda yasamaya devam eder. Cevresindeki mekanlara, hatta kendi evinin i¢indeki
boliinmiis mekanlarda bile takindig: tavirlar farklidir. Bu tavirlarin olugsmasinda yapinin
kullanicisina verdigi mesajlar etkilidir. Bu mesaj yapinin dili ile olmaktadir, yapinin dili
ise yap1y1 meydana getiren soyut ve somut kavramlarin tiimii ve bir araya gelis bi¢cimidir.

Kaynak; bir insan, topluluk vb. olabilir, mesaj; isaret, s0z, ses vb. olabilir. Kanal,
mesajlarin iletim yontemidir. Hedef ve alict ise, zorunlu kosul olup insan, 6rgiit ve toplum
olabilir. Mesajlar iletisimde kullanilan iletilerdir. Gerbner iletileri, kiiltiirde paylasilan
kodlanmig simgeler olarak tanimlamaktadir (Usluata, 1995, s. 17). Bunlarin yani sira
kodlama yan unsuru bulunmaktadir. Kodlar; resim, jest, davranis gibi bir¢ok sekilde
olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, kaynagin mesaji sembol haline getirmis halidir (Tutar
& Yilmaz, 2003, s. 13). Gonderilen bu kodlarin da alici tarafindan ¢6ziilmesi
gerekmektedir. Kod ¢dzme ise, gonderilen mesajin algilanmasi, yorumlanmasidir (Tutar
& Yilmaz, 2003, s. 13). Mimarin anlam yaratmada kullandigi iki temel ilke
bulunmaktadir. Bunlar; mevcut sifrelerin kullanilmasi ve karsit sistemlerin olusturularak
kullanilmasidir (Fischer, 2015, s. 97). Mimar isterse, toplumda mevcut olan ya da
mimarlik tarihi boyunca iiretilen sifreleri kullanarak anlamlar {iretebilir. Bu sifrelerin
dogas1 ve boyle bir¢cok sifrenin bulunmasi; konusma dilinin gostergelerden farkli
oldugunu ortaya koymaktadir. (Fischer, 2015, s. 97). Bir mimar, bir bina insa ederken

binanin islevine gore davetkar bir konut veya dinamik bir spor merkezi tasarlayabilir.
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Kullanici bunu baslangicta bilmez; ancak insa etme siireci bittikten sonra ayni1 sifatlarin
cagrisimlarin1 yasarlarsa ayni anlamlart ¢ikardiklart i¢in aymi sifreyi kullanmisg
olmaktadirlar (Fischer, 2015, s. 115).

Ersoy mimari haberlesme olayini; mimar ile kullanicilar arasinda ortak kabullerin
oldugu bir sistem olarak tanimlamaktadir. Mimar bi¢imlendirme yaparken, kullanicilara
bosluk, renk, doku ve benzeri Ogelerle isaretler gondermektedir. Bu isaretlerin
kullanicilar tarafindan benimsenmesi i¢in, mimarin ve kullanicinin isaret birikimlerinin
ortak niteliklerde olmas1 gerekmektedir. Bu durum sematize edilerek Sekil 2.6’da ifade

edilmistir (Aksoy, 1975, s. 93).

Mimar
Tasarlama Ortak Lsaretler
Dizimsel Il Olusturma
Anlamsal [ligki
Bina Algilama
(Nesne) Yararsal Iligki Kullanie

Sekil 2.6. Jletisimde mimar kullanict iliskisi (Aksoy, 1975, s. 93 'ten yararlanilarak olusturulmustur.)

Tasarim Ogeleri; iki veya li¢ boyutlu ¢aligsmalarda, kavramsal 6gelerin yardimiyla
algilanmas1 sonucu olusur (Parsil, 2012, s. 72). Mimari tasarim, en temel diizeyde
kavramsal bir faaliyet olarak tanimlanabilir. Mimarlar da gorsel iletisim araglariyla bu
kavramlar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Tierney, 2007, s. 28). Mimarlar ve olusturduklari
yapitlar; mekanlarda nasil yasanmasi ve davranilmasi gerektigi konusunda ipuglari
vermektedirler (Tascioglu, 2013, s. 31). Gorsel tasarimi ve dolayisiyla da algilamay1

etkileyen ilkeler mevcuttur. Bu ilkeler Tablo 2.3’te ifade edilmistir.
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Tablo 2.3. Géorsel tasarim ilkeleri (Parsil, 2012, s. 71-72 den elde edilen bilgiler dogrultusunda

olusturulmustur.)
Gorsel Tasarim Ilkeleri
] ] ! ] ]
Organizasyon dgeleri Kavramsal ogeler Gorsel ogeler Gorsel tasarim ogeleri | | Gorsel tasarim ilkeleri
-Durum FNokta Bigim -Nokta L7tk
- Konum -Cizgi Ol FCizgi L Egemenlik/odak noktasi
- Alan kuvvetleri Dizlem -Renk -Renk L Gorsel denge
- Mekan HHacim -Doku -Doku  Gorsel ritm
Bojut -Jekil-zemin anlatimart
-Bigim
- Yiizey

Mekan, bedenimizi kusatan, bizi rahat veya rahatsiz ya da mutlu veya mutsuz eden
ortam olarak tanimlanabilir. Her mekan biiyiikliigiiyle, rengiyle, yapim teknigiyle,
malzemesiyle karmasik bir diizene sahiptir. Bu 0Ozellikleriyle mekanlar bizleri
etkilemektedir (imamoglu, Kis 2003, s. 77). Dolayisiyla yapilar iletidir. Mimari 6geler
anlam yaratacak sekilde kodlanmigtir. Bu sebeple kodlar da iletidir. Mimari kod sistemini
olusturan mimari kodlar bulunmaktadir. Bu kodlar, kodlar1 bilen kisiler tarafindan daha
kolay anlasilmaktadir. Bu durum bir dili bilmeye benzetilebilir. Dili bilen kisinin
bahsedilenleri anlamasi daha muhtemeldir. Mimarlikta da bahsedilen kodlar1 bilen
kisilerin, mimari anlamlari1 bilmesi daha muhtemel olmaktadir. Mimari kodlar1 alan kisi
bu kodlar1 agarak anlam iletilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple mimariyi ve mimari
dili olusturan kodlar takip eden boliimde ifade edilmistir. Bu kodlarin nasil gruplandigi
Tablo 2.4’de ifade edilmistir.

Tablo 2.4. Mimari kod sistemini olusturan unsurlar

Mimari Kod
Sistemi
T
I 1 1
iki Boyutlu Uc Boyutlu Karma
Unsurlar Unsurlar Unsurlar
Cephe Geometrik Malzeme- J_Doku-Desen- Isik Ses
Elemanlar Elemanlar Striiktiir Bezeme $

Renkler Gorsel Efekt [ Teknolojik

Gelismeler
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2.3.1.1 Mimari kodlarda iki boyutlu unsurlar
Mimari kodlar1 olusturan iki boyutlu unsurlar; cephe elemanlari, geometrik

elemanlar ve renkler olarak incelenmistir.

2.3.1.1.1 Cephe elemanlart

Mimari tirtiniin cephesi ve cephesini olusturan 6geler, iki boyutlu unsurlar olarak
goriilebilir. Bu baglama duvar ve acikliklar igerisinde kapilar ve pencereler girmektedir.

Duvar, mutlaka topluma ve yapilis amacmna dair izler tasimaktadir. Kent
icerisindeki bina cepheleri de duvarlar gibi davranirlar ve ait oldugu dénemin tarihi
hakkinda bir¢ok bilgi sunmaktadirlar. Cepheler kentsel iletisimin en ¢arpici 6rnekleri
durumundadir. Anlatict iglevinin yani sira farkli algilamalar da sunabilirler (Yusufoglu,
2006, s. 37-43). Bir duvar yiiksekligi, genisligi veya dokusu, insanlar iizerinde psikolojik
etkilerde bulunabilir (Yusufoglu, 2006, s. 35).

Insanim yapiyla olan iletisiminde degerlendirilebilecek degerlerin basinda, yol
bulma ve bulundugu yeri kavrayabilme gelmektedir. Bu sebeple kapilar yapiyla olan
iletisimin baslangici degilse bile esigini olusturmaktadir (Aynan, 1995, s. 37). Kapilarin
acilip kapanmasi, kapiyla iletisim kuran kisilerin amacina baglhidir. Bu amaca bagli olarak
acik ya da kapali kapilar farkli anlamlar ¢cagristirmaktadir. Bu baglamda kapi, sinirsizligin
ve sonsuzlugun yani sira; simirliligi ve kapanmayi da ¢agristirmaktadir (Oralis, 2006, s.
69). Genellikle orttiikleri mekanlar hakkinda bir seyler sdyleyen kapilar, Erken Hristiyan
yapilarinda ya bir giristir ya da narteks igerisinden verilmektedir (Cragoe, 2011, s. 156-
157). Gotik Mimari’de ise bati cephesinde bulunan Ve ti¢lii olarak diizenlenen tag kapilar
mevcuttur (Cragoe, 2011, s. 164). Selguklu ve Osmanli donemi yapilarinda ise, mukarnas
islemelerin kullanildig1 ¢esitli biiyiikliikte ta¢ kapilar mevcuttur.

Pencere kelimesini inceledigimizde, ingilizce’deki “window” teriminin eski Nors
dilindeki “wind eye” yani “riizgar g6zii” ifadesinden geldigi anlagilmaktadir. Pencereler
bir bina i¢in oldukca 6nemli yap1 elemanlaridir. Isik ve hava sirkiilasyonunu saglamasinin
yani sira, yapinin gozleri olup yapiya karakter kazandirmaktadir (Cragoe, 2011, s. 176).
Odanin ferah olarak algilanmasinda pencere boyutlariin biiyiimesinin etkisi oldukca
fazladir. Pencere/d1s yiizey boyutuna gore oranlandiginda %50°ye yakin olanlar ferahlik
hissini yakalayabilmektedir (Imamoglu, Kis 2003, s. 81).
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23.1.1.2 Geometrik elemanlar

Mimari bigimlere baktigimizda simgesel bigimlerle bir yakinlik kurulur; ¢ilinkii
insanlarda bazi tepkilere yol agmaktadir. Bu durumda bir binanin belirli insanlarca
tepkiler iiretebilecek bir makine oldugu sdylenmistir. Bu baglamda geometrik dgeler ele
alinmis ve asagida kisa ifadelerle agiklanmistir (Zevi, 2015, s. 143):

Yatay ¢izgi: Ickinlik, rasyonellik ve entelektiiellik anlamlarini ¢agristirmaktadar.
Insanin yiiriidiigii paraleldir ve yer degistirmesine eslik eder.

Diisey ¢izgi: Sonsuzu, coskuyu cagristirmaktadir. Diisey ¢izgiyi izlemek isteyen
kisi durur ve gozleri goge kadar uzanir.

Dogru gizgiler ve egriler: Dogru ¢izgiler karar ve katilig1 ¢agristirken; egri ¢izgiler
esneklik ya da bezeme degerlerini ifade etmektedir.

Sarmal ¢izgiler: Yiikselmenin, ayrilmanin simgesidir.

Kiip: Tiim boyutlar1 esit oldugundan biitiinliigii ifade etmektedir. Izleyende emin
olma duygusunu uyandirir.

Cember: Denge ve yagamin elde oldugu anlamlarini ¢cagristirir.

Kiire: Kiire ve yarim-kiire bigimli kubbeler yetkinligi ve nihai yasayi ifade
etmektedir.

Elips: Elipsin iki merkezi vardir. Bu sebeple gbz sabit durmaz, siirekli hareket
halindedir. Bu hareketlilik huzursuzluk hissettirmektedir.

Geometrik bigimlerin bir arada olmasi; dinamizm ve stirekli bir hareketin simgesi
olmaktadir. Bu &rnekler Einfithlung’un 6rnekleridir (Zevi, 2015, s. 143-144).

Kare, diiz ¢izgilerle olusturulan bir gercek anlamin onay1 manasina gelmektedir.
Sabitlenmis ¢izgiler, degisimi olmayan duyu hislerini uyandirmaktadir. Etrafimizdaki
olaylar karenin dért kenar1 iizerinden tanimlanabilmektedir. Ornegin (Kilig E. , 2013, s.
200):

e Dort temel yon (Kuzey, Giiney, Dogu, Bati)

e Dort ana mevsim (Kis, ilkbahar, Yaz, Sonbahar)

e Dort kozmik element ( Glines, Ay, Gezegenler, Yildizlar)

e Insan yasamiin dort temel asamasi (dogum, ¢ocukluk, genglik, 6liim)
e Dort temel element (ates, su, toprak, hava)

Daire, biitiin sekillerin kendisinden ¢iktig1 geometrik form olmakla birlikte bir¢ok
gelenekte evrensel bir semboldiir. Dairenin sahip oldugu anlamlar ise su sekilde

siralanabilir (Kilig E. , 2013, s. 200):
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e Sonsuzluk

e Zamani kusatan mekan

e Baslangici ve sonu olmadigindan; zamansizlik

e Asagisi ve yukarisi olmadigindan; mekansizlik, vb.

Kare, dikdortgen ve daire form bircok dinde kullanilmistir ve g¢esitleri
goriilmektedir. Islam dininde ise bu formlar, tasarim ve iletisim imgesi olarak yogun bir
sekilde kullanilmistir (Kili¢ E. , 2013, s. 201).

Porter ise farkli bir bakis agistyla, mimarinin ¢izgilerde deneyimlenemeyecegini,
ancak onlarin karakterlerini, ¢esitli mimari felsefeleriyle yansitabilecegini ifade etmistir.
Cizgi hareketleri duygulardaki hareketleri simgelemektedir. Bu baglamda, yukar1 dogru
egrilerin neseliligi, asagr dogru olan egrilerin ise duygusal bir ¢okiisii ifade ettigini
vurgulamaktadir (Porter, 1997, s. 56,57).

Mimari trliini olusturan pargalar ayr1 ayri iletisimsel ileti degerlerine sahip
olabilirler. Kullanilan malzemeler belirli bir dagarciktan ortaya ¢iktigi i¢in ileti degerine
sahiptirler. Mermerin ge¢miste ve glinlimiizde prestij 6gesi olarak goériilmesi bu duruma
ornek olarak verilebilir (Aynan, 1995, s. 40). Mimarlikta kapi, pencere korkuluk gibi
nesneler, dizi olusturduklar1 icin gosterge olarak kabul edilebilir. Buna nesnenin
iletisimsel degeri denilmektedir (Aynan, 1995, s. 41). Kiiciikk pencereli veya penceresi
olmayan mekanlar, 151k yoniinden yoksun oldugu icin mekan insan1 huzursuz
hissettirmektedir (Tas¢ioglu, 2013, s. 39).

Duvar insan1 g¢evreleyendir. Genis, pliriizsiiz ve genelde betondan yapilan bu
yapilar insanda bosluk duygusu uyandirmaktadir (Tas¢ioglu, 2013, s. 20). Resimle
canlanan duvarlar, islevsel amacinin disina ¢ikarak canlanmiglardir (Tas¢ioglu, 2013, s.
22). Mekana ait duvarlarin birinde kapt bulunur ve bu kapt o mekana dair ipuglar
vermektedir (Tascioglu, 2013, s. 38). Zemin ve tavan ise yerin ve gogiin ifadesidir. Yapiyi
Orten ¢ati, tavan olup koruma anlamlarini ¢agristirmakta ve ayni zamanda sinir olarak
algilanmaktadir. Eski katedrallerde tavanlari kaplayan freskler; tanrinin yeryiiziine
bakisini simgelemesi de bu durumu somutlayan bir 6rnek olarak gosterilmektedir
(Tascioglu, 2013, s. 37).

Mimari yapilar, bi¢imleri disinda cephelerinde tasidigi simgesel ozellikler
sayesinde de kimlik kazanirlar. Yapili gevre olarak tanimlandiginda, bu tanimi olusturan
temel kavramin ylizey oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yiizeyler, binalarin cephelerini saran,

listlimiizli orten, ¢cevremizi kusatan ve iletisim kurdugumuz mimari 6gelerdir. Yiizeyler
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bilgi ve anlam tagimaktadirlar. Yapisindan dolay1 islevsel olarak ilk anlamda soguklugu
cagristirmaktadir. Kullanildigi bigimlere bakildiginda ise zenginligi ve kaliciligt
cagristirmasi akla gelen ikinci anlam olmaktadir (Topdoner, 2015, s. 26). Cephe kurgusu
baslangicindan giliniimiize kadar, ait oldugu uygarhigin kisiligini belirten bir tutumla
islenmistir. Cephelerin 6nemli 06zelliklerinden birisi de kentte meydana gelen
degisikliklerin sahnesi olmasidir. Mimari bicimde en dikkat ¢ekici 6ge cephe kurgusudur.
Bu kurgu gereksinimler ve kiiltiirel degerler dogrultusunda degisiklikler gostermektedir.
Cepheler, islevlerinin yani sira bazen isaret, belirti veya simge gorevi de gormektedir.
Dolayistyla cephenin her zaman net olmamakla birlikte, birtakim inan¢ ve duygulara
isaret ettigi sOylenebilir (Senyigit, 2010, s. 18-19). Mimari cepheler, bulundugu yerin
dogal yapisina ve zaman igerisinde meydana gelen degisikliklere gore farkliliklar
gostermistir (Atici, 2017a, s. 24). Buradan c¢ikarimla, cephelerin zaman igerisinde

meydana gelen degisiklikleri anlatan sessiz bir iletisim kaynagi oldugu sdylenebilir.

23113 Renkler

Glines 15181, renk izlenimini derinden etkileyen bir dinamiktir. Ciink{i giinesin
hareketlerine bagli olarak, ¢evremizdeki binalara yansiyan giinesin 151k renkleri de
degisecektir (Porter, 1997, s. 65). Boylece yapiy1 algilayisimizda degisecektir. Renk
formun okunmasinda ve sekil zemin iliskisinin kurulmasinda giiglii bir faktordiir. Ciinkii
mekansal olgunun algilanis1 renk yilizeylerinin yan yana gelis bigimleri dogrultusunda
algilanmaktadir. Mimari diyagrami; siyah, beyaz, kati ve bos olarak anladigimizda,
renklerin bu doért unsurun bulundugu deneyimi zenginlestiren unsur oldugu goézden
kagmaktadir. Renk; seklin bigiminin bilesenlerini netlestirmek, bu bilesenleri karigtirmak
ve mimari formu birgok sekilde algilamak gibi nedenlere sebep olmaktadir (Minah, 1996,
s. 13). Mimarlikta renk, birbirinden ¢ok farkli kavramlarin tanimlanmasinda
kullanilmaktadir. Bunlar; kimyasal yoldan elde edilen boya, elektromanyetik dalgalarin
goriiliir spektrumu sonucu olusan gorsel saptama, algilama yoluyla ortaya ¢ikan renk
duygusu ve aydinlatici 1sinlar olarak siralanabilir. Karl Gerstner’in The Forms of Color
adli kitabindan aktaran Izgi, bi¢imin rengin bedeni oldugunu, rengin de bi¢imin tinsel
degeri oldugunu ifade etmistir (Izgi, 1999, s. 187-188). Giiglii renklerin duyulara hitap
ettigi digiiniilmektedir (Pelli, 1996, s. 27). Porter, renk algisin1 {i¢ 6nemli faktore
baglamaktadir. Bunlar (Porter, 1997, s. 58,59):

1. Uyaranin gorildiigii kosullar
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2. Renk uyaraninin spektral 6zellikleri
3. Renkleri algilama yetenegidir.

Renklerin bizi gli¢lii bir sekilde etkileyebilecegi ve belirli ruh hallerine sokacagi
bilinen bir gergektir (Graves, 1951, s. 399). Mimarinin yasanmasinda 1sik 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ayni oda igerisindeki agiklik yerlerinin ve boyutlarinin degismesi farkli
izlenimler verebilir (Rasmussen, 1994, s. 155). Renk de 151k gibi etkileyici bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir resim renklerini yitirirse sanat olmaktan ¢ikar, ancak
mimaride boyle bir durum s6z konusu degildir. Mimaride 6nemli olan bigimlendirmedir.
Mimaride renk binanin karakterini vurgulamak, malzemesine dikkat ¢ekmek igin
kullanilmaktadir (Rasmussen, 1994, s. 179). Kutlama ve eglence mekanlari1 daha hafif ve
neseli bir goriiniime sahip olmali; zihinsel yogunlasmay1 ifade eden bina ise daha sade bir
goriiniiste olmalidir. Bu sebeple bu yapilara uygun olan ve olmayan renkler
bulunmaktadir (Rasmussen, 1994, s. 182). Bazi renklerin tasidigi anlamlar devam eden
paragraflarda ifade edilmistir.

Sar1: Cin’de ve bazi Hristiyan medeniyetlerinde kutsal bir renktir. Kiliselerde
kutsal tablolarin altin yapraklar1 ve sunak ortiileri seklinde hafif ve ilahi zafer anlaminda
kullanilmaktadir (Graves, 1951, s. 403). Sicaklik, nese, giines ve mutlulugu
cagristirmaktadir. Asir1 derecede kullanildiginda rahatsizlik etkisi yaratabilmektedir.
Siyah ile birlikte kullanildiginda uyar1 anlamina gelmektedir (Cerrato, 2012, s. 7). Porter
da bu dogrultuda, sar1 renginin akli uyardigini ifade etmistir (Porter, 1997, s. 63)

Kirmizi: Genel olarak daha ilkel tutkular1 ve duygular1 sembolize etmektedir.
Cazibesi yiiksek olan gii¢lii bir renktir (Graves, 1951, s. 405). Heyecan, giig, cinsiyet,
tutku, hiz, tehlike hislerini ¢agristirmaktadir (Cerrato, 2012, s. 4).

Mavi: Serin, sakin ve pasiftir. Perspektif rengidir. Smirsizlik duygusunu
uyandirmaktadir (Graves, 1951, s. 406). Giiven, aidiyet, serinlik hislerini ifade
etmektedir. Gokylizi ve denizin rengidir. Bu sebeple derinlik ve istikrar ile
iliskilendirilmektedir (Cerrato, 2012, s. 11).

Mor: Arzu, gorkem, gosteris ve etkileyicilik ortaya koymaktadir. Mavi ve
kirmizinin olusturdugu bu renk, iki renginde 6zelliklerini tagimaktadir. Kirmizi cesaret
ve erkeklik; mavi maneviyat ve soylulugu bir araya getirmektedir (Graves, 1951, s. 405).
Insancil ve smirsizdir. Bilgelik, haysiyet, bagimsizlik, yaraticithk ve gizemle
iligkilendirilmektedir (Cerrato, 2012, s. 13). Dogada nadir bulunan bir renk oldugu i¢in

insanlar tarafindan yapay olarak da goriilmektedir.
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Yesil: Mavi rengiyle benzerlik gdstermektedir. Duygusal olarak diger renklere
gore notrdiir. Dinde iman, oliimsiizliik ve tefekkiir anlamlara gelmektedir (Graves,
1951, s. 407). Doga, taze, serin, biliyiime, bolluk anlamlarini da yansitmaktadir. Kararlilik
ve dayanikliligi ortaya koymaktadir (Cerrato, 2012, s. 9).

Beyaz: Gri ve siyaha gore pozitif ve uyaricidir. Saflik, masumiyet ve hakikati
simgeler (Graves, 1951, s. 407). Saflik, temizlik ve hafifligin rengidir. Siyahin aksine
olumlu ¢agrisim yapmakta ve miikemmelligin rengi olarak kabul gérmektedir (Cerrato,
2012, s. 14).

Gri: Hem beyazin hem de siyahin 6zelliklerini tagimaktadir. Beyaz parlaticilardan
yoksun olan bir zenginlige sahiptir. Diger yandan siyahin i¢ karartici agirligindan
bagimsizdir. ideal bir arka plan rengidir. Algak goniilliiliigii ve ayilmay1 simgelemektedir
(Graves, 1951, s. 407-408). Akil, bilgi ve giiven kavramlariyla iliskilendirilmektedir.
Tarafsizlig1 ve ilgisizligi ortaya koymaktadir. Enerjiden yoksun bir renktir, bu sebeple ne
heyecanlandirici ne de rahatlaticidir (Cerrato, 2012, s. 20).

Siyah: Bastirilmis, i¢ karartici, derin 6zelliklerini tasimaktadir. Genellikle iiziinti,
kasvet ve olimi belirtmistir. Ayrica gizliligin de simgesidir (Graves, 1951, s. 408).
Karmagiklig1 ve gizemi animsatmaktadir. Genellikle olumsuz bir ¢agrisimi olmakla

beraber; otorite, istikrar ve giiciin rengi olarak da kullanilmaktadir (Cerrato, 2012, s. 16).

2.3.1.2 Mimari kodlarda ii¢ boyutlu unsurlar

Mimari kodlar1 olusturan ii¢ boyutlu unsurlar; malzeme-striiktiir ve doku-desen-
bezeme olarak incelenmistir.

Mimari bir yap1 ve bu mekan igerisindeki ya da disarisindaki simge, anit, heykel
unsurlart bu grup altinda incelenebilir. Fiziksel ¢evre aracilifiyla insanlar mimaride
simgeler olusturmuslardir. Bu duruma 6rnek olarak Hristiyan mimarlar gokyiiziindeki
yildizlar izleyerek Gotik tonozlari; Miisliiman mimarlar ise aynisin1 cami kubbelerinde
yapmiglardir (Yusufoglu, 2006, s. 49). Yap1 icerisinde dikey sirkiilasyonu saglayan
merdivenlerde ii¢ boyutlu unsurlar i¢erisinde gosterilebilir. Bu baglamda Tihiis-Evensen,
merdivenin yonlendiren bir déseme oldugunu ifade etmektedir. Dar merdivenlerin daha
kisisel, genis merdivenlerin ise daha kamusal alanlarla ilgili oldugunu savunmaktadir.
Genis merdivenlerin aksine dar merdivenlerin daha hizli bir hareket gerektirdigini de
eklemektedir. Ancak bu diislinceler tiim merdivenler i¢in sdylenmemektedir. Farkli

kiltirler bu durumu farklilagtirabilmektedir (Seamon, 2003a, s. 34). Mimari bir yapi
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imgesiyle, sadece kentin simgesi degil ayni zamanda gostergesi de olmaktadir
(Yusufoglu, 2006, s. 49). Bu durumda sehir de yapistyla anilmaya baslayacaktir. Mimari
yapilar, mimarin kent toplumuna gondermek istedigi bir uzam olarak anlam tastyicidirlar.
Mimari yapilarin birincil ve ikincil islevleri bulunmaktadir. Birincil islevi kullanicinin
gereksinimini  karsilamaya yonelikken, ikincil islev birincinin diizanlami {izerine
kurulmaktadir (Yusufoglu, 2006, s. 61).

Yapiy1 meydana getiren malzemesi ve striiktiirii ii¢ boyutlu unsurlar igerisinde
bulunmaktadir. Malzeme kullanimi yapilarin algilanis bigimlerinde farkliliklar
olusturmaktadir (Cragoe, 2011, s. 48). Yapilarda kullanilan malzeme ¢esitleri devam
eden paragraflarda ifade edilmistir.

Tas: Ozellikle dini yapilarda ve kamu binalarinda kullamlmaktadir. Tasin
kesilerek ve bigim verilerek kullanilmasiyla farkli 6rgii duvar tiirleri ortaya ¢ikmustir
(Cragoe, 2011, s. 50)

Tugla: Binlerce yil, sicak ve kurak iilkelerde kullanilan bir malzemedir. Dogu
Roma Imparatorlugu déneminde oldukca sik kullanilmistir. Bazi iilkelerde Geg Gotik
mimarligin karakteristik bir pargasi olmustur (Cragoe, 2011, s. 52).

Ahsap: Ormanlik alanlarin yogun oldugu bdlgelerde sik kullanilan bir
malzemedir. Capraz dikmeler tarafindan taginan yatay kiris veya paneller olustugu icin
ahsap iskelet giigliidiir (Cragoe, 2011, s. 56-57).

Demir-Celik: 18. yiizyilda dokme demirin yayginlagmasi sonucu mimaride de
kullanilmaya baglanmistir; ancak yiik tasima kapasitesi ve yiikseklik sinir1 kisithdir.
Ahsabin aksine egilmeyecek kadar giiglii bir malzemedir (Cragoe, 2011, s. 58).

Beton: Kire¢ harci, su, kum, tas yontulart veya cakillarin bir araya gelmesiyle
olusan betonun yapimi kolay ve ucuzdur. 19. yiizy1l yapilarinda beton icerisinde demir
ya da celik donatilarinin kullanimiyla, metalin ¢ekme ve betonun basing dayanimi
birlestirilerek modern insaatlar meydana getirilmistir (Cragoe, 2011, s. 60).

Cam: Daha az kirilgan malzemelerle yapilan binalarda kullanilan cam, baglangigta
oldukca pahal1 bir malzeme olarak kullanilmistir. 18. ve 19. ylizyillarin sonunda gelisen
teknoloji sayesinde bir¢cok alanda kullanilmigtir. Kiigiik renkli camlarin yiizlercesini
kullanarak olusturulan déseme ya da duvar resimlerine Erken Hristiyan ve Bizans

donemlerinde rastlanmaktadir (Cragoe, 2011, s. 62-63).
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Cat1 ortiisii olusturmak igin ise; saz, kiremit, kursun ve metal kullanimlar siklikla
goriilmektedir. Bu malzemeler takip eden paragraflarda agiklanmistir (Cragoe, 2011, s.
65).

Saz: Kamis ya da samanla yapilan saz ortiisii, dayanikli ve uzun siire dayanan bir
malzemedir.

Flamen Kremidi: Yaygin olarak kullanilan turuncu renge sahip olan bu malzeme,
Avrupa’nin ¢ogu yerinde kullanilan parlak bir malzemedir. Parlak olmasindan dolay1
insanlar tarafindan fark edilmesi kolaydir.

Kursun: Gotik donemde oldukea sik kullanilan bir malzemedir. Siirekliliginden
dolay1 daha yatik catilarin yapimina imkan saglamistir.

Metal: Kolay ve ucuz bir malzemedir. Ciftlik yapilarinda daha cok tercih
edilmektedir. Su yalittimi i¢in, katranli kagit ve catiya kece serilmesiyle beraber
kullanilmaktadir (Cragoe, 2011, s. 65).

Renk ve doku ¢evre i¢in dnemli bir rol oynamaktadir. Diger taraftan dokular bir
Olcek duygusunu beraberinde getirmektedir. Mekanda bulunan yatay ya da diisey
desenler kendi bedenimizin 6lgegini kiyaslama imkani sunmaktadir (Porter, 1997, s.
66,74). Bu desenlere ek olarak bezemeler karsimiza ¢ikmaktadir. Bezeme, bir yapinin
yasam siiresini artirmada etkili olmaktadir. Buna 6rnek olarak Gotik katedrallerdeki iblis
benzeri ¢ortenlerin, iist catidaki suyu bosaltan bir isleve sahip oldugu goriilebilir. Bunlara
ek olarak akustik unsurlari bezeme unsuru olarak da gosterilebilir (Roth, 2006, s.
126,128).
2.3.1.3 Mimari kodlarda karma unsurlar

Isik, ses, gorsel efekt ve teknolojik gelismeler karma unsurlar icerisinde
sayilabilir. Bu unsurlar kendisini cephe iizerinde kullanimla gosterebilmektedir. Isik
mekan igerisinde farkli algisal durumlar olusturabilmektedir (Yusufoglu, 2006, s. 62).
Isik enerjiyi goriiniir kilmanin en etkili yoludur ve fiziksel 6zelliginden dolayi toplayicilik
ozelligi vardir; ses ise 151k gibi toplayict bir etki sunmaktadir. Gorsel efektler ise
kullanicisina farkli deneyimler sunmaktadir (Yusufoglu, 2006, s. 72). Goérme olgusu 151k
ile baslamaktadir. Isigin olmadig1 bir yerde gérme de yoktur (Inan, 1998, s. 47). Isik
cevremizde bulunan nesnelerin algilanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii tasarlanan bir
nesne ya da mekanin i¢indeki bir nesne aldigi 151k durumuna ve olusan yansimalara gore
izleyende farkli anlamlara sebep olabilmektedir. Mimarlik algisinda belki de en dnemli

oge 1siktir. Louis I. Kahn dogal 151k olmadan gercek mimarligin ortaya ¢ikamayacagini
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vurgulamistir. Cevremizi hissetmemizde ve anlamlandirmamizda gozler oldukca
onemlidir. Cevreyi bize gosteren ve fark ettiren 1s1ktir. Ayrica gizem ve husu duygusu
uyandirma oldukca etkili bir unsurdur. Bu sebeple dinsel yapilarda baglica tercih
sebebidir (Roth, 2006, s. 112). Bu baglamda 1s18in tiiriiniin, giiciiniin ve kullaniminin
mekan algisini etkiledigi soylenebilir (Asar, 2013, s. 74). Mekan igerisindeki akustik
ortamin olusturulmasi, iletisimde ve kullanilan seslerde algilamay1 etkilemektedir.
Tonozlar ve 6zellikle kubbeli tonozlar akustik olusturmada etkili olmaktadir. Bir kubbe
ise gii¢lii bir tinlatici olup 6zel ses odaklari yaratabilmektedir (Rasmussen, 1994, s. 193).
Mimarinin isitselligi her ne kadar gbérme duyusunun arkasinda kalsa da mimarlik
isitilebilmektedir. Géren bir insan, gorme duyusunu kaybederse, isitme duyusu daha
duyarl1 olmaya baglar ve yapinin bi¢iminde kaynaklanan ayak seslerini duymaya
baslayacaktir. Bu sekilde gozlerini kapatarak mekani deneyimlediginde mimarinin
isitilebilecegini anlamis olacaktir (Roth, 2006, s. 137).

Mekan kendiliginden var olmayip, insanla ortaya ¢ikmaktadir. Zamanla bir ¢ati
olmaktan ¢ikip, insanlar1 ayiran, birlestiren; duygu diisiincelerini etkileyen ve denetim
altina alabilen yap1 haline doniligmiistiir. Yapilarin sekillenmesinde; politik, ticari
kaygilarin yani sira bireysel, kiiltiirel ve fiziksel farkliliklarda rol oynamaktadir
(Tascioglu, 2013, s. 29). Ozetle, gorsel unsurlar goze hitap ederek cekimsel bir etki
sunarken; ses ise farkli duyu organina hitap ederek gorsel algilamanin yani sira isitsel bir
islev de sunmaktadir. Bu da yapmin algilanmasindaki etkiyi artiracak bir faktor

olmaktadir.

2.3.2 Mimari mekanda iletisim

Kalpakli mimari iletisimin islevlerini 6 (alt1) kategori altinda toplamistir. Bunlar;
gondergesel islev, estetik islev, iist dil islevi, teritoryal islev, anlatimsal islev ve uyari
islevi olarak siralanmaktadir. Bu islevler asagida ifade edilmistir (Kalpakli, 1998, s. 59-
61):

Gondergesel islevi: Bir arkitektonik nesnenin, ait oldugu biitiin tarafindan
kullanimlarina ya da ¢agrisimlarina yonelme islevidir. Bu islev kiiltiire baglidir.

Estetik islevi: Toplumun belirli zamaninda, belirli bir kesimindeki uzlagmaya
dayanmaktadir.

Teritoryal islevi: Davranis ve eylemleri yapilandirma islevidir.
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Anlatimsal islevi: Bigimin slup olarak kullanilip, dilsel iletisimdeki duyumsal
islevi ¢agristirmasidir.

Uyan1 islevi: Cevrede bulunan nesnelerin, kullanicilarinin davraniglarini
kisitlamasi ve yonlendirmesidir.

Ust dil islevi: Tarihsel bir génderme olarak tariflenebilir. Gegmiste farkls
toplumsal ya da kiiltiirel bir kodun giinlimiize uyarlanmasi olarak 6rneklenebilir
(Kalpakli, 1998, s. 59-61).

Mekan oOncelikle toplumsal bir iiretimdir; c¢linki insan eylemlerinin ve
faaliyetlerinin olmadigi bir yerde mekan da yoktur. Mekanmn toplumsal formlari
diizenlemesi ve yapilandirmasi insan varligi sayesindedir (Alves, 2009, s. 38).
Samarsinghe (1997)’den aktaran Kellet ise; mekanin bir veri olmasinin disinda, mekanin
anlaminin toplumsal yorum ve deneyimlemenin bir sonucu oldugunu belirtmistir (Kellet,
2009, s. 199). Mekan, lirik deger konusunda kendi basina higbir yargida bulunamayacagi
icin, mimarlikta bu duygular1 ve toplumsal egilimleri dile getirir. Bi¢imci elestirinin
tanimlamasiyla mekan; mimarliga en uygun diisen gorsel simgelerin nesnesidir. Yasamla
kiiltiir ve toplumsal sorumluluklar mekéanda kesistigi icin mekan canlidir. Bu sebeple
mekan, sadece gorsel bir olgu olmayip yasanilan bir gercekliktir (Zevi, 2015, s. 170).
Dolayisiyla mimari iletisim ve sonucunda da mekan iletisimi gercekligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu iletisimin ortaya ¢ikmasinin asamalart bulunmaktadir. Bu baglamda,
Gerbner iletisim modelinin mimarliga uyarlanmasi Sekil 2.7°de ifade dilmistir. Bu sekle
gore; toplum ve onun igerisindeki insan; mimari bir iirlinden aldig1 mesaji, kendi kiiltiirel
deneyimleri dogrultusunda ayiklamakta ve algilamaktadir. Mimari yap1 ve yapinin

bulundugu ortam ise, bu ayiklamay etkilemektedir.
m /
) Ayiklama ( ) Mimari Baglam ( Bicim | icerik
\/ Denetleme \

Sekil 2.7. Gerbner iletisim modelinin mimarliga uyarlanmas: (Lazar, 2001, s. 97 'den elde edilen bilgiler
dogrultusunda, Gerbner lletisim Modelinin mimarliga uyarlamasi olusturulmustur.)

Mimari Uriin
Mesaiji

t—D>
Algl Boyutu

Tasarim iirlinii olarak degerlendirilen mekan; yapisal bilesenleri ve kendisini

olusturan Ogeleriyle ayn1 zamanda bir iletisim aracidir ve bu sekilde kullanicisiyla

26



tasarimcist arasinda bir koprii olusturmaktadir (Altuncu & Kasapsegkin, 2013, s. 176).
Gostergeler, gozlemcilerin iletisim  kodlarimi  dogru ve hizli anlamasi igin
gelistirilmiglerdir. Ancak mekansal iletisimde, salt imge, indis veya semboller
kullanilmamaktadir. Mekana ait tim Ogeler, simge, indis veya sembol olarak
yorumlanabilir. Bir yaklagima gore semboller, herkes tarafindan bilinen sessiz bir dile
sahiptir. Bu sebeple boyle bir iletisimde; diger dogrudan iletisimlere gore daha derin
anlamlar ve algilamalar ortaya ¢ikmaktadir (Caglar, 2012, s. 28). Dolayisiyla tasarimcinin
mekana ait kodlar1 bildirisim olarak kabul edilebilir. Boylece mekana ait gérsel mesajlar,
tasarimci ve kullanicisi arasinda bir iletisim olusturmaktadir (Altuncu & Kasapseckin,
2013, s. 178). Iletisim genel yasam bigimlerine sahip olan ortak semboller sistemine
dayanmaktadir. Semboller sistemi de birkag isaretin birbirine baglanmasiyla olusabilir
(Norberg-Schulz, 1968, s. 60).

Mimari, resim ve heykelin olusturdugu ikonolojik iletisimi yok edip mimari
mekan araciligiyla iletilerini ortaya ¢ikarmaktadir (Taskiran, 1997, s. 71). Bir binaya
bakmak gorsel bir deneyim olarak diisiiniilebilir. Mimari ¢ogu zaman formuyla, bina
kullaniminda soyutlanmis haliyle heykele benzetilmektedir. Ancak bu benzerlik nadirdir;
¢linkii binalar ihtiyaglara cevap verecek dogrultuda insa edilmektedir (Gray & Hughes,
2001, s. 26). Dolayisiyla mekan araciligiyla ve mekan igerisindeki 6gelerin diizenlenis
bicimiyle mesajlar iletilmektedir. Bicim yapinin hem cephesinin ve dis mekaninin
kurgusuyla hem de i¢ mekandaki kurguyla ilgilidir. Bu kurgu, tislubu olusturan bir unsur
olmaktadir. Hasol’a gore iletisim; mimarinin biitlin bi¢imini, islevini, ekonomisini
etkilemektedir. Zaman gectikge tisluplar yoreden yoreye gore degisiklik gostermistir,
dolayisiyla da iilkenin gorsel mimarisini etkilemistir (Hasol, 1998b, s. 49).

Mimarlik kendine ait 6z dili ve dgelerinin bir araya gelisiyle; kullanicisinin
iletisim bi¢imini, niteligini ve tutum, tavirlarini etkilemektedir. Bu baglamda Botton,
mimarinin ahlaki mesajlar verebilecegini ancak bu mesajlarin alinmamasi durumunda
mimarinin bir yaptirim uygulamadigini belirtmistir (Botton, 2014, s. 22). Ruskin ise,
binanin yalnizca gorsel nesneler olmayip, analiz edilebilecegini ve birtakim yorumlari
tizerinde barindirabilecegini ifade etmistir. Ayrica binalarin konustugunu, birbirlerinden
farkli olduklarini ve insanlarda gesitli duygular dile getirdigini soylemistir (Botton, 2014,
s. 79). Binalar bir seyler anlatirken kendilerine benzeyen baska yapilara da gonderme
yapmaktadir (Botton, 2014, s. 105). Bu gonderme yapinin sahip oldugu mimari iislup

sayesinde olup, ayni ve benzer iisluba sahip yapilar1 ¢cagristirmasiyla ilgili olmaktadir.
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Genel olarak ifade edilmesi gerekirse, tasarim irlinleri ve mimari yapitlar kendi temsil
ettigi kavramlarla bizlere bir seyler anlatmaktadir. i¢inde yasayanlarda ya da ¢evrelerinde
yasayanlarda birtakim duygular uyandirmak i¢in tasarlanmaktadir (Botton, 2014, s. 81).
Mimarlar bicimleri, bi¢imler arasi iliskileri, bi¢imlerle onlarin kullanicilar
arasindaki iligkileri diizenleyenlerdir. Kullanicinin mimari bi¢im algis1 nemlidir (Ertiirk,
1984, s. 50). Bu sebeple mimari yapilarda bi¢imlerin olusturdugu iletisim siireci ve

kapsami1 6nemli olmaktadir.
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3 FiZIKSEL CEVRENIN ALGILANMASI VE OKUNABILIRLIK

fletisim, canlilarin varliklarini siirdiirmesi igin gerekli bir siirectir. Bu siireg
icerisinde gorerek, dokunarak, koklayarak edinilen bilgilerle, ¢evreyle etkilesim halinde
bulunurlar (Usluata, 1995, s. 13). Cevre ve mekan insanlar tarafindan bilingli olarak
tiretilmektedir. Bu biling toplumun olusturdugu bir biling olabilir (Eris, 2001, s. 323).
Dolayistyla insanlarin i¢inde bulundugu ¢evre ve mekanlar, ait oldugu toplumun diisiince
ve yasayis biciminin yansimasidir denilebilir. Bu dogrultuda ele alinan mekanlar da bu
diistincelerin sozlerini ileten mesajlar olmaktadir.

Giinliik yasantida nesneler goriilmekte ve algilanmaktadir; ama onlarin yapilarini
incelenmemektedir; yapilar bu anlamda degerlendirilmemektedir. Mimarlikta bu duruma
bakildiginda ise yap1 algilanmaktadir; ancak kapi, pencere vb. dgeler olarak parca parca
goriilmemektedir. Mekan insanlarla birlikte anlam kazanmaktadir (S6zer, 2014, s. 88).
Anlam ise ifade edilendedir (Deleuze, 2005, s. 38). Mekan kavramini yaratan ve ortaya
koyan insandir. Insan hareketleri mekani tanimlar ve islevsel durumlar sonucu mekan
tanimlanir. Insan bedeni ve hareketleri de mekanla siirekli bir iletisim halindedir. iletisim
en az iki tarafin olmasiyla gergeklesmektedir. Yapiyla olan iletisimde de taraflari, bina ve
kullanict olarak tanimlarsak; ya bina kullaniciyr etkileyerek yonlendirmektedir ya da
kullanic1 binaya miidahale ederek istedigi hale getirmektedir. Yapinin mimari dili, o
yapimnin karakterini ve kimligini belirlemede olduk¢a baskindir. Bu karakter insanlarin
tutum ve davraniglarinda degisikliklere neden olmaktadir.

Davranisin en temel yapisi, ortaya ¢ikma istegidir. Diger bir ifadeyle davranis,
isteklerin bir gostergesidir. Bu baglamda tarih 6nemli bir nokta olmaktadir. Ciinkii tarih,
ayni disiplinden olanlar i¢in ortak bir paylagimdir ve bir paylagim olmadan da gdstergeler
ve simgeler ¢oziimlenemez (Giir, 2003, s. 97). Tarih, toplumsal yasantinin kolektif
belleginin olusmasina etkide bulunan bir faktordiir. Toplumun kolektif bellegi i¢erisinde,
toplumu bir arada tutan ve siirekliligini saglayan kiiltiir kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiltiir yapilart da tarihi siire¢ igerisinde birikimlerini olusturarak kendi yapisiyla
toplumun kolektif bellegi igerisinde yer almaktadir. Yapilarin anlamlari, insanlara verdigi
mesajlar da kolektif bellegin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giir, anlam konusunda
Eco’ya katilmaktadir. Eco bu baglamda; her davranisin tim karigikliklara ragmen bir
temel anlaminin ve bir basat anlammin oldugunu ifade etmektedir. Bagat anlam
coziimlemesinde ortam kosullar1 ve anlam1 meydana getiren kodlar 6nemli bir faktordiir

(Giir, 2003, s. 98). Mimari ise insan davraniginin hem gostereni hem de gosterileni
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konumundadir. Mimari ve davranig, mimarinin temel oOgesi olan mekanda
bulusmaktadirlar (Gtir, 2003, s. 99). Anlamlar, simge sistemleri araciligiyla bilince
yansiyan disilinceler olarak da tanimlanabilir. Simgelerle diisiiniiliip, diisiiniilenler
simgelerle karsi tarafa iletilmektedir. Anlam verme olarak algilama siirecinde kiiltiir
onemli bir deger kazanmaktadir; ¢iinkii anlamlar kiiltiirel simgelere gore belirlenmektedir
(Inceoglu M. , 2010, s. 89).

Mimarlik diger kullanish nesneler gibi kullanicisina bazi bilgiler vermektedir. Bu
bilgiler ilk anlami ortaya ¢ikarmaktadir. Mekansal ve gorsel varlig1 sayesinde, belirli
sosyal, kiiltiirel ve cografi gibi diger unsurlara bagl olarak da bilgiler sunmaktadir. Bu
bilgiler ise yananlami olusturmaktadir. Birincil anlam birincil iglev; ikincil yananlam ise
ikincil islev olarak goriilebilir. Bu anlamlardan ikincil olarak ortaya ¢ikan yananlamin
birincil anlama dayandigi ifade edilmektedir (Slavica, 2013, s. 69). Anlam insanlar
tarafindan tretilen bir seydir; hem toplumsal yasantilarla ilgili hem de bireysel
yasantilarla ilgili boyutu mevcuttur (Zillioglu, 1993, s. 102).

Tasarlanmis ¢evre, fiziki ¢evre olarak goriilmektedir. Fiziksel ¢evrenin
algilanmasinda bir ¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar devam eden boliimler igerisinde
ifade edilmistir.

Ortak bir diizene kiiltiir denmektedir. Kiiltiirlin diizenlenmesi, 0grenilmesi ve
Ogretilmesi de ortak semboller sistemine baglidir (Norberg-Schulz, 1968, s. 79).
Toplumsal yasamin bir iirlinii olan kiiltiir, davranislarin segiciligini ve algilar etkileyen
bir faktdr olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yasanilan ¢evreyi etkileyen kiiltiir ve kiiltiir

sonucu olusan iirtinler dolayisiyla kisilerin algilarini da etkileyecektir.

3.1  Mimari Cevre ve Kiiltiir iliskisi

Kiiltiir, insanlarin tirettigi ve ortaya koydugu maddi ve manevi tiim degerleri ifade
etmektedir. Normal sartlarda dogada bulunmayan, insanin kendi eliyle iirettigi her sey
kiiltiiriin bir parcasidir (Yildiz S. , 2005, s. 1-2). Insanoglunun g¢evresiyle etkilesimde
bulundugu kendiliginden var olmayan bir olgudur (Zillioglu, 1993, s. 46). Sonradan
ogrenme yoluyla kazanilan ve kusaktan kusaga aktarilan kiiltiir, toplumsal bir olusumdur
(Usal & Kusluvan, 1998, s. 103). Kiiltiir, 6grenilen tavir ve hareketler olup toplum
yasamini bir arada tutmaktadir (Gokge, 2003, s. 56). Ayrica bireylere belirli bir toplumun
algilama ve davranis bigimlerini kazandiran kiiltiir, iletisim bigimlerinin toplamidir

(Usluata, 1995, s. 7). Iletisimde bulunan kisiler, belirli bir zaman ve mekéanda kiiltiir
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tizerinden birbirleriyle iligkilidirler (Gokge, 2003, s. 56). Dolayisiyla toplumun ortak
yasam bic¢imini ifade eden kiiltiir yapilari, insanlarin iletisimi ile hayat bularak canliliginm
siirdiirmektedir. Uygarligin direkt etkisi altinda kalan kiiltiir dallarindan en 6nde geleni
mimarlik olabilir. Insaat ydntemleri, araglari, malzemeleri, aym ¢agda olsa bile; iilkeler,
bolgeler hatta mahalleler arasi bile mimarinin farklilagmasint miimkiin kilmistir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte, mimari tasarim tarih boyunca 6nemli degisikliklere
ugramis; iislup niteliginde estetigin ve semantigin belirleyicisi olmustur (Ozer, 2004, s.
9).

Mimarlik nedir denildiginde, Atilla Yiicel bunu iki baslik altinda toplamaktadir.
Birincisi nesne olarak mimaridir. Bu mimari tektonik diizeyde yap1 ya da daha
kiiltiirel/arkitektonik diizeyde mimaridir. Tektonik diizey, insaat ve islevsel 6zelliklerle
siirhiyken; kiiltiirel diizeydeki mimari mekandaki anlamsal ¢cagrisimlar: da icermektedir.
Ikincisi de insa etme eyleminin kendisidir. Bu eylemde, bilgi beceri, profesyonel kural ve
orgiitlenme sistemleri vb. icermektedir. Her iki kategori de toplumsal yapilar,
orgiitlenmeler, degerler ve kiiltiirlerle iligkilidir (Yiicel A. , 2004a, s. 13). Mimarinin
kendisi kiiltiirel bir nesnedir. Mimari kiiltiirel nesneleri sembolize edebilen ampirik bir
gerceklik olarak ifade edilmektedir. Sosyal yapi ortak degerlere ve sembollere
dayanmaktadir (Norberg-Schulz, 1968, s. 122). Bu sebeple mimarlik, toplum olusumunu,
ortak degerleri ifade eden degerleri bir arada bulundurmaktadir. Mimari bir obje her
seyden Once kiiltiirel bir yonil, tarihe sahip, toplumsal ve bireysel degerlerle ilgili, insan
eliyle birtakim amaglar i¢in yapilan, insanin hem bireysel hem de toplumsal yagantisindan
etkilenen ve ayn1 zaman da etkileyen fiziksel bir nesnedir (Ural, 2004, s. 24). Bazen kiiltiir
ile sekillendirilen yerlesim, insanlar1 belirli bir bi¢im igerisinde yasamaya zorlamaktadir.
Insan iletisimi i¢in, icinde yasadig1 mekanin etkisi her zaman goriilmektedir (Eris, 2001,
S. 319). Mimari bir tasarimda dikkat edilmesi gereken, gesitli insani degiskenlerin yani
sira kiiltiirel degiskenler de 6nemli bir rol oynamaktadir (Rapoport, 2004, s. 16). Ciinkii
kiiltiirel 6zgiilliigiin nemi, tasarimi ortaya ¢ikarmaktadir (Rapoport, 2004, s. 20). Kiiltiir,
mimarlik ve tasarim iligkisinin, degerlendirme siireci Rapoport’un ifadesi lizerinden Sekil

3.1°de ifade edilmistir (Rapoport, 2004, s. 57).

31



kisitlamalar:
politik, ekonomik. bilgisel

*mekan, zaman, vb.
ansam ve haberlesmenin . *idealler -
orgutlenmesi grup otekiler *imgeler tercih mlnsmma
*degerler + vazgegme
*yerlesmeler sistemi *normlar \
*standartlar 0 ) eyvlem

*kaltirel manzara

» » Algilanmis
Cevre *beklentiler /
*anlamlar -
0 *cevresel Kalite T T T T " -
veni gevre tasarmi

kavramlari vb. b
mevcul gevrede
degisiklik yapma

*sabit, yari sabit ve degisken
elemanlar
iceren olarak:
insa edilmis cevre

Kaltarel Kisisel degerlendirme it i
haraketsizlik, vasal, onyarg:

vb.

filtreler

Sekil 3.1. Rapoport ‘un kiiltiir-mimarlik ve tasarim iligkisi ( (Rapoport, 2004, s. 57) ‘den alinarak yeniden

olusturulmustur.)

Giiveng kiiltiir kavramlari, kullanimlarina, anlamlarina ve niteliklerine gore
ayirarak ifade etmistir (Giiveng, 1999, s. 99). Bu ifade gelistirilerek Sekil 3.2°de ifade
edilmigtir. Mimarlik kiiltiirel bir olusum olarak sekilde ifade edilen kavramlarin ve
niteliklerinin olusmasina katkida bulunmaktadir. Clinki kiiltiirii olusturan insandir ve
insan her zaman bir mekan icerisinde bulunur. Bu mekanin smirlarinin olmasi
gerekmemektedir. Mekanin anlamlandiran insan kiiltiiriiyle olusan mimarlik bu duruma

paralel olarak ortaya ¢ikmaktadir.

MiIiMARLIK
/ CESITLI KULTUR KAVRAMLARI VE ANLAMLARI \
|~ KAVRAMLAR ANLAMLAR N
NITELIKLER-GOREVLER
Kullanma Alanlarina Gire Genel Ozel
e s Cin, Hint, Islam koltir ya da Tarihsel, buttinsel
Biliffist], Axtiaitida Uygarlik uygarhg gibi ve evrimsel
Begeri Alanda ve Genel, mesleki ve teknik egitim: tip, hukuk, Degerlendirici, elegtirici,
Gunlok Dilde Egitim sanat ve fen egitimi gibi gelistirici, Ogretici ve yayici
Gr L ’ . Gotik, Barok, Ronesans ve Modern sanat, Elegtirici, yaratici, egitici,
Estetik Alaninda Sanat IIkel ve Modern sanat gibi giizel ya da giizellestirici
Maddi (teknolojik) ve Or Avcilik, tarim, endiistri kiltiirt, “mikrop Toplumsal yasami destekleyici: tiretici
\lli)\\l«\iik Alanda retim kaltart ve “ekin kaltori™ gibi deneyei, besleyici

Sekil 3.2. Kiiltiir kavramlari (Giiveng, 1999, 5. 99 dan elde edilen bilgilerden yararlanilarak

olusturulmustur.)

Genel olarak kiiltiir ve iletisim arasindaki baglantiy1 ifade etmek gerekirse iletigim
olgusu bilginin iletilme siirecidir; baska bir ifadeyle ge¢misi bugiine getiren, bugiinii de
gelecege tasiyacak siirec iletisimdir. Kiiltiir duragan degildir ve iletisimle var olmaktadir.
Iletisim agisindan da kiiltiir; belirli bir zaman igerisinde belirli bir topluluga baglayici

0zdeslikler kazandiran ortak simgelerin, bilgilerin, gelenegin, yasam bigimlerinin
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birlesimidir. Kiiltiir ve iletisim i¢ ice ve nedenseldir. I¢ ice olmasinin sebebi; simgesel dil
sonucunda olusan anlamlar gelismis ve iletisim sayesinde kiiltiir kusaktan kusaga
aktarilmistir. Nedensel olmasinin sebebi ise kiiltiir kavramlarinin iletisim big¢imlerini
saptamasi ve boylece iletisim bigimleri ve islevlerinin de kiiltiirel kuramlar1 belirtmesidir
(Usluata, 1995, s. 63). Oyleyse kiiltiir iiriinleri, iletisim siireglerinde kullanilir ve iletisim
sayesinde kiiltiir yayilir denilebilmektedir (Yildiz S. , 2005, s. 3). iletisim, kiiltiiriin hem
toplum i¢inde hem de toplumlar aras1 yayilmasinda 6nemli bir unsur olup, kiiltiiriin ifade
edilebilme yontemlerinde onemli bir aktivitedir (Yildiz S. , 2005, s. V). Iletisimin
bilgilendirme ve giidiileme yetenegin, toplumsal gelisim i¢in olduk¢a 6nemlidir (Usluata,
1995, s. 101). Bu sebeple kiiltiir yapilar1 ve iletisimi toplum igin 6nemli olmaktadir.
Sonug olarak kiiltiir kavramindan anlagilmas1 gereken sey, bireyin gozledigi olaylar ve
kisisel etkilesimleriyle ilgili algilamalar sonucunda sosyal durumlara uygun tepkileri
vermesidir (Yildiz S. , 2005, s. 6). Yildiz kiiltiiriin 6zelliklerini ve kiiltiirii meydana
getiren unsurlari su sekilde ifade etmistir (Yildiz S. , 2005, s. 11-12):

o Kiiltiir, 6grenilebilir, 6gretilebilir.

e Kiiltiir, tarihi ve sireklidir.

e Kiiltiir, ideal ve ideallestirilmis kurallar sistemidir.

e Kiiltiir, ihtiyaglar karsilayict ve doyum saglayicidir.

o Kiiltiir, degisir.

o Kiiltiir, birlestirici, biitlinlestiricidir.

o Kiiltiir, bir soyutlamadir.

Kiiltiir iletisimi tasimaktadir; ama ayn1 zamanda Kkiiltiir sayesinde hangi
kavramlarla hangi anlamlari olusturacagimiz bellidir. Clinkii iletisimde kullanilan 6geler,
her zaman kiiltiirel baglamin unsurlaridir (Yildiz S. , 2005, s. 51). Kiiltiir yapilar1 olan
kilise ve kiilliye yap1 topluluklari iletisimde, kiiltiirel baglarin unsurlarint kullanmaktadir.
Kiiltiirel baglar ve iletisimin temasi bu yapilara belirli bir goriiniis kazandirmaktadir. Bu
goriiniis, temas1 ayni olan yapilarda yine benzer sekilde olmaktadir. Bunun sebebi
kiiltiirin sagladigr ve insanlarin yasama bic¢imleri sonucu olusan mimarlik dilidir.
Kiiltiirlerin yerlesim diizenlerinin kiyaslanmasi dogru olarak diisiiniilmemektedir. Batinin
diizen anlayis1, Islam diizenini kaotik bulabilir. Kiyaslamak aslinda miimkiin degildir,
¢linkii yasam bi¢imi kiiltiirlin sonucudur. Kimine olumlu gdziikiirken, kimine olumsuz

goziikebilir (Rapoport, 2004, s. 63).
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3.2  Mimari Kiiltiiriin Algiya Etkisi

Tutum, bireyin bir obje veya duruma karsi tepkiler iizerinde etkin bir gii¢
olusumudur. Bu sekilde tanimlandiginda tutum pasif kalmaktadir; ancak tutumlar
dinamiktir, ¢iinkii bireyi organize olduklar1 yonde harekete gecirmektedirler. Bu eylemin
gerceklesmesi i¢in de 6n kosul; kisinin o yondeki alternatif varligi bilmesi ve bilgiyi
algilamasidir. Algilama ise ¢evremizdeki nesnelerden aldigimiz duyumsal enformasyon
olarak ifade dilebilir (inceoglu M. , 1985, s. 8-9).

Algi diinyanin bilimi degildir, bir durumun net bir dayanagi da degildir; alg1 tiim
edimlerin birbirine baglandigi bir temel olarak tanimlanmaktadir (Merleau-Ponty, 1994,
s. 31). Ponty algiy1 ifade ederken tanimlamadan farkli oldugunu, algilamada nesnenin
islevini yerine getiren bi¢cimin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu durumu masa
ornegiyle aciklamaktadir. Uzerinde yemek yenilen veya yazi yazilan ii¢ ya da dort ayakli
olarak ifade edilen tanimini ortaya koyarken; masanin tablasinin kendisini tagima sekli
algilama boyutuna girmektedir. Bu boyut igerisinde ahgabin rengi, eskiligi, siyriklari ve
bunun gibi detaylar bulunmaktadir. Bu masay1 da digerlerinden ayiran 6zellikler bunlar
olmaktadir (Merleau-Ponty, 2005, s. 60). Baska bir tanima gore algi; algilama siireci
boyunca, alicinin uyaranlarin bulundugu alanda ise yarar enformasyonlar1 alarak akla
yatkin bir bigimde diizenlemesi ve olusan bilgileri gegici siire korumasidir (Eco, 2001, s.
108). Algilama, enerji yayan duyusal gergeklik ile onu alan duyularimiz arasinda kurulan
bir iletisim olarak tanimlanabilir (Yildiz S. , 2005, s. 20). Algilama, durumun gercek
kaydi olmayip, yorumlanmis halidir (Parsil, 2012, s. 18). Davranis1 yonlendiren bir
uyaricidir (Parsil, 2012, s. 24). Baska bir tanima gore algilama; duyusal uyaricilarin
secilmesiyle anlamli bir biitiin haline getirilme siireci olup; uyaricilara ve algilayan
kisinin kisisel 6zelliklerine gore degismektedir. Bireysel ve kiiltiirel boyutta segici bir
tavir olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zillioglu, 1993, s. 235-236). Inceoglu algilamay: dort
tiire ayirmaktadir (Inceoglu M. , 2010, s. 73). Bunlar; simgesel alg1, gorsel alg1, duygusal

alg1 ve secimleyici alg1 olarak siralanabilir.

3.2.1 Simgesel alg1

Birey sembollerle olan iletisimde pek ¢ok anlamlari, hazir olarak 6grenir. Bu da
bireyin i¢cine dogdugu toplum sayesinde kolaylasmaktadir. Toplumun sahip oldugu kiiltiir
sayesinde bu durum saglanir. Kiiltiir ise gostergeler sistemidir, dolayisiyla kiiltiir ve

semboller arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Iletisim siireci icerisinde bireyi bazi
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davraniglara yonlendiren simge-semboller ayn1 zamanda toplumsal denetimin birer

aracidir. Bu araglar toplumu bir arada tutan degerlerdir (Inceoglu M. , 2010, s. 76-78).

3.2.2 Gorsel alg1

Insanin cevresiyle olan izlenimlerini olusturmanin biiyiik bir kismini1 gérme
duyusu olusturur. Dolayisiyla gérme duyusu insanin c¢evresini algilamast ve
anlamlandirmasi i¢in biiylik bir etken olmaktadir. Ancak burada bahsedilen goérmek
sadece biyolojik olarak gdrmek degil; ayn1 zamanda duygusal olarak da gérmektir. Insan
cevresinde birgok sey gormektedir. Bu karmasa igerisinde ayirt etmeye basladiginda;
renkleri cisimleri fark ettiginde gorsel algilama siireci baslamis sayilacaktir (Inceoglu M.
, 2010, s. 19-80). Gorsel algilamada bilissel siiregler de 6nemli olmaktadir; ¢iinkii bu siire¢
kisinin neyi nasil algiladigin1 degistirmektedir. Insanin biling diizeyindeki davramslarinin

temel belirleyicisi durumundadir (Parsil, 2012, s. 28).

3.2.3 Duygusal alg1

Zihin bir nesneyi algilama da birtakim izlenimlerle yetinmez, ona kars1 edindigi
duygusal tavirlar da bulunmaktadir. Kisinin sahip oldugu her tiirlii tavir ve egilimler
yasam alaninda ortaya cikar ve islevsellesir. Bu da kisinin olay ve durumlara bakis agisini

ve degerlendirmesini etkilemektedir (Inceoglu M. , 2010, s. 80-81).

3.2.4 Secimleyici algi
Her bireyin, icinde biiylidiigii toplumdan edindigi kiiltiirel degerler ve kendini
yetistirme tarzi algilamasinda farkliliklar olusturmaktadir. Se¢imleyici algt bu farklilig

ifade etmektedir (Inceoglu M. , 2010, s. 81).

3.3 Mimari Mekan Algisi

Iletisim; bilgi iiretme, iletme ve algilama siireci olarak da tariflenebilir (Tutar &
Yilmaz, 2003, s. 1). Algi, 6znel olan ile dis diinya arasinda kurulan bir bag olup, her iki
tarafin da lizerinde durdugu ortak bir zemindir (Giirsoy, 2007, s. 75). Algi duyumlarin
toplanmasi degil, objenin birdenbire bir biitiin halinde fark edilmesidir (Giirsoy, 2007, s.
103). Duyu organlarimiza ulasan veriler, algi olmaksizin tek baslarina bir sey ifade
etmezler. Anlam ifade edebilmeleri i¢in verilerin algilanmasi gerekmektedir. Alinan

veriler dncelikle filtre edilmektedir. Filtre asamasinda, alic1t mesajlar1 degerlendirir, bu
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da algilama sayesinde meydana gelmektedir. Algilama; bir olay ya da nesne iizerinde
duyular yoluyla bilgi edinmektir (Tutar & Yilmaz, 2003, s. 37). Iletisimde algilamanin
baslangic1 dikkattir. Iletilerin; siddet, biiyiikliikk, hiz, tekrarlama sayis1 gibi ozellikler
dikkat agisindan &nemli bir etkendir (Zillioglu, 1993, s. 237). Insanlar bulunduklar
ortamda ya da mekanda, nesnelerden gelen uyarilarin bir kismin1 algilayabilmektedirler;
biiyiik bir kismi da aliciya ulasmadigi icin algilanamamaktadir (Inceoglu M. , 2010, s.
86). Bir mekan igerisinde tek tek olmayip, genel bir mekan algist s6z konusudur. Mekéan
bos olmaz, her zaman bir anlami bulunmaktadir (Lefebvre, 2014, s. 173).
Algi; insanin ¢evresinden etkin malzeme se¢ip onu anlamlandirmasidir (Mutlu,
1995, s. 30). Dolayisiyla malzemesi, bigimi farkli olan mimari tisluplar farkli algilara yon
vermektedir. Mekan1 meydana getiren Ogeler insanlarda farkli algi siddetlerine neden
olmaktadir. Farkli boyuttaki algilamalara neden olan unsurlar bulunmaktadir. Parsil,
algida segciciligi etkileyen dis faktorleri alt1 baglik altinda toplamaktadir. Bunlar agagida
siralanmistir (Parsil, 2012, s. 20):
e Biiytikliik: Biiyiik nesnelerin dikkat ¢ekiciligi fazladir.
e Zithik: Birbirine zit olan renkler, sekiller daha dikkat ¢ekici olmaktadir.
e Tekrar: Tekrarlanan durumlar daha dikkat g¢ekicidir; ama tekrar sayist arttikga
durum tersine doniip, algilamayi azaltabilir.
o Hareketlilik: Hareketli cisimler, hareketsiz cisimlere gore daha ¢ok
algilanmaktadir.
e Yenilik: Siradan nesnelerin dikkat ¢ekiciligi azdir.
e Yakimlik: Uzaktaki nesneler, yakindaki nesnelerden daha az dikkat cekmektedir.
Insanlarin davramslarini etkileyen, psiko-sosyal etkenler bulunmaktadir. Inceoglu
bunlari bes kategori altinda toplamustir (inceoglu M. , 2010, s. 110):
1. Gereksinim ve giidiiler
2. Ogrenme siireci (socialization)
3. Kisilik
4. Algilama
5. Tutum ve Inanglar
Davraniglarin  gerceklesmesinde motivasyon kavrami giindeme gelmektedir.
Motivasyon; bireyin eylemini, yoniinii belirleyen bir uyariciyla harekete gegmesidir.
Psikoloji alaninda, motivasyon konusunda yararlanilan 6nemli bir kaynak motivdir.

Motiv (gldii); insan1 harekete gegiren itici giic olarak tanimlanmaktadir. Bu itici gii¢
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gereksinimler dogrultusunda olmaktadir. Giidiiler, psikolojide ii¢ grupta toplanmaktadir;
biyojenik giidii, psikojenik giidii ve sosyojenik giidiidiir (Inceoglu M. , 2010, s. 110-11).

Gidiileyici iletisim, alicida tutum degisikligi yapmaya yonelik tek yonlii bir
iletisimdir. Tutum ise bireyin ¢evresindeki her hangi bir olguya ya da duruma tepki
gostermesi egilimidir. Bir esya, tasarim, olay ya da birey gibi soyut bir olgu, durum ya da
mutsuzluk, mutluluk gibi konularda tutumun icerisinde girmektedir. Ozetle tutum; bir
olay ya da durum karsisinda kisinin davranis gostermeye hazir olmasidir. Kisinin
davraniglarini, i¢inde yer aldigi toplumsal ve kiiltiirel ¢evre, kendi kisisel ozellikleri
etkilemektedir (Inceoglu M. , 2010, s. 7-8). Tutum kavraminda dikkat ¢eken bir durum
da, kisinin toplumsal olgulara tepki vermesidir. Tutumsal kavramlarin ortak temasinda
toplum goriilmektedir. Dolayisiyla tutum kavrami, toplumsal tutumun ifadesi olmaktadir
(Inceoglu M. , 2010, s. 19). Ancak tutum tepki gdsterme degil, tepki gdstermeye hazirlik
asamasidir. Tutumu olusturan 6geler; duygusal, zihinsel ve davranigsal olmak iizere ii¢
baslik altinda toplanabilir (Inceoglu M. , 2010, s. 20).

Duygusal Oge: Bireyin degerler sistemiyle ilgilidir. Bu degerler kisinin bir olay
ya da durum karsisinda iliski kurma bi¢imini énemli bir sekilde etkilemektedir (Inceoglu
M., 2010, s. 21).

Zihinsel Oge: Tutumun konusunu olusturan olay, durum veya kisilere iliskin sahip
olunan her tiirlii deneyimler, tutumun 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir (Inceoglu M. ,
2010, s. 24).

Davranissal Oge: Belli bir uyarici kargisindaki davranis egilimleridir. Sozlii veya
hareketli davranislardan gézlemlenebilmektedir (Inceoglu M. , 2010, s. 25).

Iletisim kaynaktan hedefe dogru bir ¢izgi seklindedir ve iletisim kaynak merkezli
olup kaynagin istekleri dogrultusunda alicinin davraniglarini degistirmesi s6z konusu
olmaktadir (Inceoglu M. , 2010, s. 165). Mekanda gergeklesen iletisim ise yapinin sahip
oldugu mimari tislup dogrultusunda kaynak merkezli olup iletisim yapidan kullanicisina
dogru tek yonlii bir iletisimdir. Mekanin iletileri dogrultusunda kullanicisinin davraniglar
degismektedir. Iletisim siirecinde, simgelerin alinmasi verilmesi, yeniden aliip verilmesi
stireci toplumsallasmayi ifade etmektedir. Bu durum iletisimin hem bireyler aras1 hem de
toplumsal bir siire¢ oldugunu gdstermektedir (Inceoglu M. , 2010, s. 167). Mimarlik ve
mimarligin getirisi olan mekanlar da hem toplumsallasmaya hem de iletisime araci

olmaktadir.
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Algilamada biitiinliik 6nemli olmaktadir; ¢iinkii algilanan yapi, kendisini
olusturan pargalardan farkli bir hale biiriinmiistiir. Bu konuda Gestalt¢ilarin ifadesi 6rnek
olarak gosterilebilir. Gestalt¢ilar suyun birlesimindeki, H> ve O’nun bir araya gelerek
nasil farkli bir yapida biitiinliikk olusturuyorsa; gorsel elementlerin de bir araya
geldiklerinde farkli bir biitiin olusturacaklarini ifade etmektedir (Berk & Ozkul, 2014, s.
79). Giirsoy ise Gestalt psikolojisini objektif bir biitiinliik i¢inde ele almaktadir. Algi,
duyumlar iizerinde gerceklesen bir toplami ve objenin biitiin olarak fark edilmesidir
(Giirsoy, 2007, s. 33). Etki alanina girilecek kadar yap1 ile temas kuruldugunda yapi;
islevi karsilayacak yarar ve kendi sahip oldugu ozellikleriyle tinsel etki saglamaktadir.
Bu etki, yapinin iletisim organi gibi davranip insana mesaj vermesiyle gerceklesmekte ve
insan da deneyimlerine bagli olarak bir algilama siireci igerisine girmektedir. Gorme
duyusu azaldiginda diger duyu organlar1 ortaya g¢ikmaktadir. Genel olarak mekan
algilanmas1 gérme duyusu dncelikli olmak iizere cok yonliidiir (izgi, 1999, s. 96). Baska
bir sekilde ifade etmek gerekirse; biitiin duyu organlarimiz ¢evremizi anlamamiz i¢in bize
yardimc1 olarak birgok bilgi saglamaktadir. Bu bilgi toplama isleminde en ¢ok
kullandigimiz duyumuz ise gérmedir. Bu konuda Altan, mekan analizinde algilamaya etki
eden dort duyu arasindaki siralamayi; %70 gérme, %25 dokunma, %5 isitme ve koku
olarak saptamustir (Altan, 1993, s. 83). Inceoglu ise, algilamanin duyular araciliiyla
yapildigini, algilamayla birlikte mekani1 deneyimledigimizi ve deneyim yasayarak
mekana ait bigimsel 6zellikleri gegici bellegimize kaydettigimizi belirtmektedir. Ayrica,
mekan igerisinde gorme, duyma ve hissetmeyle algiladigimiz verileri benzer mekanda
tekrar hatirlayacagimizi; ama farkli mekanlarda da dolayli olarak bu verileri
kullanabilecegimizi ifade etmektedir (Inceoglu M. , 2007, s. 31). Koktiirk ise, algisal
beklentilerimizin ic¢inde yasadigimiz toplumun o&zelliklerine gore degistigini ifade
etmistir (Koktiirk, 2010, s. 13). Mekan, toplumun kiiltiiri ve yasam sekilleri
dogrultusunda bi¢imlendigi i¢in, algilama da bu dogrultuda etkilenmektedir. Mekéan
iletisiminde algilama konusunda iletilerin biiytikliigii, siddeti, tekrar iletiyi alan kisi
tarafindan 6nemli olmaktadir. Iletinin aktarilmasini da bu faktdrler etkilemektedir.
Mimari bir {iriin olarak algilanan objenin formu, onun tasariminin hangi faktorler
tarafindan belirlendiginin anlasilmasi i¢in ilk ¢ikis noktasidir. Bu faktorler; sosyal,
kiltiirel, ekonomik, tarihi, dinsel ve diger etkenler olabilir. Mimari iiriinii algilayan kimse,
bu faktorlerin birini veya bir kismini algilayabilir. Sonugta, ¢esitli gézlemlerle mimari bir

yapinin yorumlanacagi kanisina varilmaktadir. Ayrica her mimari objenin tarihsel bir
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yonii vardir. Dolayisiyla bir mimari objeyi tek basina anlamaya caligmak yeterli
olmayacaktir, benzer diger objelere bakmak gerekecektir. Mimari obje kendisine bir
sosyal ¢evre tanimlayip, yasantiy1 diizenleyebilir. Dolayisiyla mimari bir liriiniin tasarimu,
birbirlerinden farkli etkenlerin birlesimidir. Bu etkenlerin bazilari, tasarimda one ¢ikarak
mimari objenin algilanan formunu olusturabilmektedir. (Ural, 2004, s. 32). Soygenis ise,
yatay ve diisey elemanlarin bir araya gelerek olusturdugu mimari yapinin dokusunun
bi¢iminin, malzemesinin ve yapinin doluluk, bosluk gibi oOzelliklerinin mekanin
algilanmasimi etkileyecegini belirtmistir (Soygenis, 2006, s. 36). Yapilan alan
calismasinda ayni tarihi siire¢ igerisindeki yapilarin tasarimlarinda algilanan ve 6ne ¢ikan
yap1 formlar1 da belirlenerek agiklanmistir.

Mekan insanlar vardir ve mekani olusturan da insanin kendisidir. Mekanin
algilanmast duyumsal ve zihinsel olmak {izere iki asamali siirecte gerceklesmektedir.
Once duyumsal olarak algilanan mekin gecirilen zamana gore zihinsel olciide
algilanmaya baslamaktadir. Mekan ile etkilesim sonucunda insanlar mekan hakkinda
bilgiler edinirler. Bu bilgilerin olusmasinda mekani1 ortaya g¢ikaran fiziksel unsurlar
onemli olmaktadir (Tasgioglu, 2013, s. 45,49). Mekan diislincesi, mevcut sinirlamalari
genisleten veya ortadan kaldiran her sey i¢in bir olasilik gibi gortilmektedir (Hertzberger,
2000, s. 14). Fiziksel olarak mekanin algilanmasi, insanlar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar
olusturmasa da duygusal olarak mekanin hissettirdikleri insanlarda farkliliklar
gosterebilmektedir (Tasgiog8lu, 2013, s. 57). Kisinin fiziksel boyut kavrami, psikolojik bir
mekansal iligkiye tepki olarak dalgalanabilmektedir. Kisinin boyutunun asansorde kaldig:
siirece biiylimesi, tam tersi katedral gibi biiylik mekanlarda ise kiigiilmesi bu durumu
ornekler niteliktedir (Porter, 1997, s. 43). Mekanin fiziksel boyutlar1 disinda kavramsal
alan, algilanan ve gorsellestirilen alandir. Mekén tasarimi baslangicta zihinsel bir
kavramdir, ortaya ¢ikan cevap ise Oncelikle gorsel algiyla yagsanmaktadir (Porter, 1997,
S. 46). Kamu ve 6zel kavramlari kolektif ve bireyin mekansal terimlerine terciime olarak
ifade edilebilir (Hertzberger, 2009, s. 12). Dolayisiyla mekanin iglevi de kullanicisiyla
ifade edilmektedir. Her alanin karakteri, biliylik 6l¢iide mekani kimin diizenledigine,
mekandan kimin sorumlu olduguna baghdir. Kendisini cevreleyen seyle sekillenen
mekan, 1s1tk sayesinde igerisinde bulunan nesneleriyle birlikte algilanmaktadir.
Mimarideki mekan oncelikle niyetin istedigi gibi diisiinceleri ¢agristirir; ancak mekan
yeniden bir kavramdir (Hertzberger, 2000, s. 22,15). Bir yapinin niyeti optik yanilsamalar
gibi algisal olarak birgok ikincil ara nesnelere birakilmaktadir (Norberg-Schulz, 1968, s.
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199). Mekanin kendisi ve icerdikleri bir araya gelerek mekanin soziinii olusturmaktadir.
Bu olusum sonucunda da mekanin mesaji ortaya ¢ikmaktadir (Tascioglu, 2013, s. 61).
Mesaj1 olusturan mekanin pargalari, kullanicinin algisin1 mesajlar yoniinde etkileyerek
tutum ve tavirlarinda yonlendirici bir gii¢ olmaktadir.

Dogal deneyim nitelige yoneliktir; ¢iinkii bu nitelik kavrami kimligin var olmast
yoniindedir. Bu nedenle yasam diinyasi nitelikseldir, bu alanda algilanabilir ve anlamlidur.
Mimarlik yasam diinyasinin ayrilmaz bir parcasini olusturmakta ve bu diinyanin bir iglevi
olarak algilanmaktadir (Norberg-Schulz, 2000, s. 19-20)

Eger mimarlik, fikirleri somutlastirma olarak algilanirsa; somutlagtirma bir
toplumun kiiltiirel, politik, ekonomik ve cografi baglaminin parcasi oldugundan, iletilen
bilgiler bu baglamda olusmaktadir (Slavica, 2013, s. 70). Tasarim iriinii, insan igin bir
araya getirilmis bi¢cimi ve islevi bulunan diizenlenmis bir nesnedir (Giiler, 2013, s. 275).
Tasarimin insanlar igin gergeklestirildigi disiliniildiigiinde, iletisimle olan iligkisinin
Oonemi ortaya c¢ikmaktadir. Tasarlanmig {irliniin giiclii bir ifadeye sahip olmasi igin,
kullanicisinin iirinii dogru bir sekilde anlamasi gerekmektedir. Dolayisiyla basarili
tasarim iiretmek i¢in basarili bir iletisimin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu sebeple
tasarimi iki grup altinda toplayabiliriz. Bu gruplama Sekil 3.3’de ifade edilmistir (Gtiler,
2013, s. 274).

TN

Tasafim Baglaminda iletisim

\4/

Gordiiklerini algilama

Diigtincelerini gorsel
olarak olarak ifade etmek

.

Sekil 3.3. Tasarimin baglaminda iletisim (Giiler, 2013, s. 274 'ten elde edilen bilgiler dogrultusunda

olusturulmustur.)

Ural yapiyr algilayan bir kisinin elde edecegi yorumlari dort grup altinda
toplamustir (Ural, 2004, s. 33)
1. Mimari iiriinii yapanin diistinceleri, tercihleri
2. Bu iiriinii kullananlarin yagantilari ve 6zellikleri
3. Yapiy1 kullananlarin sosyal, tarihsel vb. 6zellikleri
4

Mimari objenin ve ¢evresinin 6zellikleri
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Bu bilgiler dogrultusunda mimarlik iletisim modeli sematize edilerek Sekil 3.4’de

ifade edilmistir.

Kaynak Mekan e Alicmim _Aleinin
(Mimarlik) = Upsular > letller = Algilamast Tepkilerini
Etkilemes

Sekil 3.4. Mimarlik iletisim modeli

Ersoy mimarliktaki algiyr bir iiggen koselerine  yerlestirdigi kavramlarla
aciklamaktadir. Mimarla bina arasindaki iliskinin tasarimi; mimarla kullanici arasindaki
iliskinin ortak isaretlerin iletimini; bina ile kullanici arasindaki iliskinin de algilamay1
olusturdugunu ifade etmektedir. Bu iligski Sekil 3.5’te ifade edilmistir (Aksoy, 1975, s.
94).

Mimar

Ortak Isaretler
Olugturma
Anlamsal Iligki

Tasarlama
Dizimse Iligki

Bina Algilama

(Nesne) Yararsal [ligki Kullamer

Sekil 3.5. Mimar-bina-kullanict iligkisi (Aksoy, 1975, s. 94 'ten alinarak yeniden olusturulmustur.)

Kullanict ile mimar arasinda ortak isaretler olustuktan sonra bi¢imlendirme
kararlarinda, tasarim somut olarak mekana ulagsmaktadir. Mimar ile yap1 arasindaki
iletisim; mimar ile kullanici arasinda ve yapir araciligiyla gerceklesen bir sekilde
olmaktadir (Aksoy, 1975, s. 102). Bu iletisimin olusmasinda mimarinin ruhu 6nemli
olmaktadir. Summerson diizen se¢iminin, mimari ruhun olusumunda etkili bir faktor
oldugunu 6ne siirmektedir. Diizenin kullanilis bi¢imi, farkli boliimlerdeki oranlar ve
tasarima katilan ve katilmayan detaylar bu ruhu olusturmada baglica etkenlerdir
(Summerson, 2005, s. 18).

Mimarlik; goriilmekte, duyulmakta ve dolayisiyla da hissedilmektedir.
Mimarliktan alinan haz, onun algilanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, insanin

g0zl ¢evresini anlamlandirmasi i¢in 6nemli olmaktadir. Temel kavram, insan zihninin
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kendisine gonderilen tiim duyumsal iletileri aramaya uyarlanmis olmasidir. Bunun sebebi
i¢ giidiisel olarak hayatta kalmayla ilgilidir. Rastgele gorsel ya da isitsel bilgiler gelse bile
zihin daha onceki depoladigi bilgiler dogrultusunda bunlara yorum katar. Dolayisiyla bir

seyin algilanmasi daha 6nceden bilinenlere dayanmaktadir (Roth, 2006, s. 91).

3.3.1 Mimarhk Dili

[letisim ortamini olusturan temel etkenlerden birisi de mekandir. Mekanin; biiyiik,
kiigiik, kalabalik, 1ssiz, 1sikli, los yerler olmasi iletisim iizerinde degisik etkilerde
bulunmaktadir (Zillioglu, 1993, s. 205). Mekanin sahip oldugu ozelliklerin iletisime
yansimasi, insanlar tizerindeki jest ve mimiklerin olusumuna benzetilebilir. Mekanlarin
orgiitlenmesiyle bu yerlerde paylasimlar gerceklesir. Bu yerlerin mimari sitili ve i¢c mekan
diizenlenisi bu paylasimlarin olugmasini, duygularin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir
(Erdogan 1. , 2011, s. 290). Anlama daima ifade tarzindan cok, ifade edilene yoneliktir.
Ancak bu durum da dissal olan, i¢sel olana gore 6nemsiz olmamakta hatta digsal durum
igsel durumu etkilemektedir (Dogan O. , 1995, s. 97). Mimarinin dili ve olusturdugu
islup, bu baglamda i¢ anlama etki ettiginin gostergesi olmaktadir.

En ilkelinden en gelismisine kadar tarih boyunca tiim insanlarda nesneye sekil
verme kaygisi goriilmektedir. Bu kaygi sadece yenilestirme anlaminda olmay1p bir kimlik
kazandirma arzusudur (Miilayim, 1994, s. 288). Bireylerin ve toplulugun olusturdugu
kiiltiirler arasindaki farkliliga sebep olan, bu tiir kaygilardan dogan tislup bi¢imleridir.
Her mekéanin bir sozii vardir. Sahip oldugu tislubu, kendisini bir araya getiren dgelerin
kurgulanisiyla kendisini ifade etmektedir. Bu etkilerin boyutlar1 farkli olabilir; ancak bu
farklilik yapilarin mesaj iletmedigi anlamina gelmemektedir. Yapinin mimari iislubu o
yapinin mesajini olusturmaktadir. Uslup; her tiirlii pratigin ve davrams alanlarmdaki her
tiirlii kararm bigim ifadesidir (Cansever, 2006, s. 22). Dolayisiyla yapinin verdigi mesaji
ileten mimarlik dilidir. Venturi ise, dil olarak kullanilan mimarinin fonksiyonun da bir
yonii olarak diisiiniilebilecegini ifade etmistir (Venturi, 2007, s. 164). Bu durumda; bir
dile sahip olan mimarinin, islevsel fonksiyonu disinda dili araciligiyla ¢evresiyle iletisim
kurdugu sdylenebilir. Cansever ise, her mimari eseri; malzemelerden olusan bir miirekkep
olarak tanmimlanmaktadir (Cansever, 2006, s. 17). Ornek vermek gerekirse; Gotik kiliseler,
Ronesans bicimindeki bankalar pitoresk bir goriinlime sahiptir. Tarihsel bigemlere
giydirilmis yapilar, bir¢ok simgeselligi anlatmak i¢in ¢agrisimlar uyandirmaktadir

(Venturi, Brown, & lzenour, 1993, s. 7). Bigemlerin karisim1 anlami ortaya koymaktadir.
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Temelde mimari bir yapr ortaya koymak, iletisim kurma baglaminda sozciikler
kullanmadan nesnelerin, renklerin ve malzemelerin dilini kullanarak olusturmaktir
(Tascioglu, 2013, s. 57). Toplumun ortak yasam alanlar1 olan ve insanin kendi eliyle
trettigi kiiltiir yapilar1 bulunmaktadir. Bu yapilar toplumun degerlerini yansitmasi i¢in
ortak bir dile sahiptir. Bu dil mimarlik dilidir. Dil bir isaretler sistemiyse, mimari mekanin
da bir dili vardir (Kalpakli, 1998, s. 64). Kiiltiiriin bir anlam1 da iglemek demektir. Dili,
miizigi, mimariyi, dagi, tasi; ama her seyden once insani islemektir (Yildiz S. , 2005, s.
42). Kiltiiriin mimarhigiyla insanlar1 etkilemesi de, insan hislerine hitap edebilmesiyle
olusur. Bu hitap seklini mimari yapinin dili olusturur. Bu dil sonucunda, kisilerin tavir ve
tutumlart degismektedir. Her yapi, tasarimcisinin vermek istedigi mesaji bigimsel
ozellikleri ve kendinde barindirdig 6geleriyle yansitir (Esra, Karaoglu, & Celebi Seker,
2013, s. 310). Her gostergenin bir igerigi bir de bicimi bulunmaktadir. Igerikle baglantis:
kurulmamis bir bi¢cim, anlam tasiyamaz. Toplumsal iletisimde de bu anlamin
gerceklesmesi i¢in mimari bigcim ve igerigi arasinda bir iligki olmasi gerekmektedir
(Bayrake1, 2016, s. 4). Bigim genel olarak, nesnelere ayirt edici 6zellik kazandiran bir
kurgudur. Mimarlik baglaminda ise yapitin ayirt edici 6zelliklerini olusturmaktadir. Kant
bicimi, nesneye birey tarafindan yiiklenen nitelik olarak tanimlamaktadir. Bigimin
yorumlanma 6zelligi oldugunu, bunun sonucunda da gorsel iletisimin ve algilamanin
baslamasimin olustugu ifade etmektedir (Izgi, 1999, s. 180). Malzeme, teknik ve yapima
bagli olarak bigimlenir; ancak baslangicta diisiincenin yaraticiligi ve 6znelligi soyut
degerini ortaya koymaktadir (izgi, 1999, s. 181).

Perec bu konuda, gérmek icin kullanilan gozlerin bakis alanini ortaya ¢ikardigim
belirtmektedir. Bu alanlar bizlere sinirli bir mekan sunmaktadir. Dolayisiyla mekén,
bakisimizin sinirlandigr bir seydir (Perec, 2017, s. 129). Bagka bir ifadeyle mekan,
kullanici tarafindan bilingli olarak olusturulan, kullanicinin ise farkinda olmadan katildig1
bir iletisim ortamidir. Tasarimcinin zihnindeki diisiincelerin, somut olarak mimari bir
anlam kazanmasi i¢in mimari dile g¢evrilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in anlatimin
gerceklestirilmesi sebebiyle, kullanilan kavramlara karsilik gelecek, kullanicinin
anlayabilecegi mekansal dgeler kullanilmaktadir (Giinal, 2006, s. 18). Mimar tarafindan
secilen isaretler, yani verilmek istenen ileti; malzeme, bi¢im, renk ve bosluklar gibi
unsurlarla iist isaretlere doniistiirilmekte ve bu sekilde de anlam ortaya ¢ikmaktadir
(Aksoy, 1975, s. 125). Bunlara ek olarak binayr kullanmak isteyen kisiyi ayn1 zamanda

onu degistirmek de isteyebilir. Bu istek de yapi ile iletisime gecildiginin gdstergesidir.
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Ozetle mimarlik dili, sézciikler yerine bigim, renk, 1s1k, doku vb. kullanilan bir dildir
(Yusufoglu, 2006, s. 56). Yapinin dogru bir sekilde terciimesi yapildiginda, yasami
bi¢cimlendiren Ogeleri tlizerinde barindirdigi ortaya ¢ikacaktir (Eraslan, 2014, s. 34).
Mimari iletisimde 6nemli olan, ulastirilmak istenen mesajin, hissin, duyularin, insana
dogru bir sekilde aktarilmasidir.

Soyut mimarlik yoktur dolayisiyla soyut bir bina da olamaz. Yapinin kapisi,
penceresi, yapiy1 meydana getiren her sey ortaya ¢ikan binanin mesajlarini, tasarimcisinin
iletilerini tasimaktadir. Oyleyse her bina kisisel bir anlatim ve dilsel bir edimdir
denilebilir (Fischer, 2015, s. 12).

Her cag, her toplumun ortaya ¢ikan yeni yapi tiirlerini ifade edecek sozciikler
kullanmaktadir. Gotik tslupta katedraller ve diisey vurgusu; Selguklu ve Osmanli
donemindeki kiimbetlerin, camilerin, gelismis olan kubbelerin dili ortaya ¢ikmaktadir
(Hasol, 1998a, s. 68). Ozetle belli bir iislubun olusmasini saglayan kavram mimarlik
dilidir. Mimarlik dili ortaya bir bi¢im ¢ikarmaktadir. Her bir bicim; saf bir bicimden
yiikselen anlam duygusu ile olusan cagrisimsal bir kavram ve ifade seklidir. Isaret, simge,
dil, kod, mesaj gibi sozciiklerle, kavramlarla olusturulan mimari bi¢im, mimarideki
iletisimin var oldugunu gostermektedir (Inalhan, 1999, s. 32).

Tek tek sozciiklerden anlamli bir ciimle kurmay1 ya da tek tek bina 6gelerinden
islevini yerine getirebilen bina olusturmak sentaks sayesindedir. Sentaks: Ogeleri
birlestirme ve baglama bilimidir (Fischer, 2015, s. 58). Dolayisiyla mimarlik da anlamli
bir climle gibi sentaks sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Mimarlik ve dil arasinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da bulunmaktadir.
Fischer bu farkliliklart su sekilde agiklamaktadir (Fischer, 2015, s. 13,15):

e Dil elle tutulan bir sey degildir, sozciiklerle temasta bulunulmaz; ancak mimarlik
elle tutunulabilir.

e Dil soyutlayici, mimarlik ise somutlayici davranis sergilemektedir.

e Dil zaman i¢inde, mimarlik ise mekanda var olmaktadir.

e Dilin birinci islevi iletisim, mimarligin ise insan gereksinimlerini karsilayacak

mekanlar olugturmaktir (Fischer, 2015, s. 13).

e Mimarlik taslarin bir araya getirilmesiyle mekan olustururken, dil ise tek tek

harflerden anlam tasiyan sozciikler meydana getirmektedir (Fischer, 2015, s. 15).

Mimari mekan giiglii bir davranis yonlendiricidir. Winston Churcill’in bu konuda;

once biz yapilan sekillendiriyoruz, sonra da onlar bizi sekillendiriyor olarak bir ifadesi
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bulunmaktadir (Roth, 2006, s. 76). Bi¢ime agirlik veren bir tanimlama olan bigimci
kuram (Gestalt Teorisi) mevcuttur. Bu kurama gore; bigim, tiim ya da biitlinlin ayrilmisg

bir pargasidir (Ertiirk, 1984, s. 32).

3.3.2 Coziimleme yontemlerinin mimariye yansimasi

lletisim; dilsel, yazinsal ve gdstergesel olmak iizere ii¢ baglamda ele alinabilir.
Dilsel ve yazinsal baglaminda Saussure; dilsel ve gostergesel baglamda Peirce
incelemelerde bulunurken Barthes bu baglama gostergesel alan igerisinde diizanlam ve
yananlami eklemistir. Eco ise bu incelemeleri kiiltiirel baglamda ele almustir. letisimi
gergeklestirmenin en basit yolu dildir. Dili konusma yetisiyle karistirmamak gerekir;
clinkii dil hem konusmanin olusturdugu toplumsal bir iirlin hem de bu iirlini
kullanabilmek i¢in toplumsal kurallarin benimsendigi zorunlu uzlagimlar biitiiniidiir
(Saussure, 2013, s. 70). Dil, yazinsal ve gorsel isaretler, duyusal ¢agrisimlar ve seslerden
olusan ve anlam iiretme ve paylasma i¢in kullanilan insa edilmis semboller sistemidir. Bu
yansiz gibi goriinen tanimin Otesinde dil, insanin Orgiitlii yasamindaki iligkilerin
yiiriitiilmesi igin gerekli iletisimi saglamadaki aractir (Erdogan 1. , 2005, s. 111). Dil,
iletisimin en pratik ve yaygin halidir (Y1ildiz S. , 2005, s. V). Toplumlarin ¢evreleriyle ve
birbirleriyle olan etkilesimleri sonucu kiiltiirler de c¢esitlenmektedir. Bu sebeple
insanoglunun gelistirdigi dil; ayni sekilde olusan kiiltiiriin hem nedeni hem de sonucudur
(Z1llioglu, 1993, s. 46).

Anlamlama; bir nesneyi, bir kavrami zihinde canlandiracak gostergeye baglayan
olustur. Bulutun yagmur gostergesi olmasi1 bu duruma drnek olarak gosterilebilir. Oyleyse
gosterge uyarict bir seydir (Guiraud, 1999, s. 23). Anlamlandirmak isteyen ve anlam
veren insandir. Anlamlandirma yasami gergeklestirmek icin gereklidir. insan dogdugu
andan itibaren sosyallesme siireci igerisine girer ve bu slireg icerisinde orgiitlii yapilarin
isaret sistemlerini, dillerini 6grenir (Erdogan 1. , 2005, s. 113). Dolayisiyla anlamak
verilen isaretlerden kastedileni anlamaktir. Nesne ilk olarak isleviyle karsimiza
cikmaktadir. Islev insanin gereksinimleri icin diinya ile arasinda bir aragtir. Daha sonra
anlami ortaya ¢ikmaktadir (Barthes, 2016, s. 204). Mimari nesneler de kullanim amaciyla
yani islevleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Islevlerden sonra bir bildiri olarak kullanicisina
iletiler sunmaktadir. Anlambilim, bir isaret ile neyi belirttigi arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Mimarlikla baglantis1 ise; yapinin gorevi, bi¢cim ve teknikleri,

boyutlariyla niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Anlambilim bu unsurlarin birbirleriyle

45



olan iliskilerini agiklamakta ve sonuglar ortaya koymaktadir (Norberg-Schulz, 1968, s.
167). Mimari bir objenin anlamlandirilmasi ise, tasarimda rol oynayan parametrelerin
kesfedilmesi anlamina gelmektedir. Anlamlandirma da, yapinin fiziksel formu ve tasarim
fikri ile iliskilidir. Tasarim fikrinin arka planinda; psikolojik, kiiltiirel, tarih gibi bir¢ok
etken olabilir. Tasarimin mahiyeti belki de hi¢bir zaman tam anlamiyla bilinemez. Burada
Oonemli olan ortaya ¢ikan mimari nesnedir. Ciinkii mimari objenin kendisi tasarimin somut
fikrini ortaya ¢ikmis halidir (Ural, 2004, s. 35). Mimari bir objenin anlamlandirilmasinda
sadece mekan kavraminin fiziki 6zelliklerini degerlendirmek yeterli olmaz. Ciinkii
mekanin bir de psikolojik etkisi bulunmaktadir. Ornegin kiibik yapidaki bir mimari
iirtiniin insan tizerindeki etkisiyle, sivri bir mimari yapinin biraktig1 etkiyle ayni degildir.
Psikolojik etki; fiziksel ve sosyal ¢cevreyle olan iligkisiyle beraber ele alinmalidir. Mimari
objenin ¢evreyle olan uyumu, insan iizerindeki etkisini belirleyebilmektedir (Ural, 2004,
S. 36). Sonug¢ olarak mimari bir objenin formu, onun tasariminda rol oynayan
parametrelerinin gostergesidir. Dolayisiyla mimari bir formu algilayan i¢in, yapinin dis
goriiniisii, renk ve bigim 6zellikleri 6n plandadir. Tasarim ile form arasinda giiglii bir iliski
vardir. Ciinkii algiya eslik eden, formu anlamamizi saglayan 6n bilgiler, bizi yapinin
tasarimina gotiirmektedir. Bu sebeple algilayanin, tasarlayandaki bilgilere sahip olmasi
gerekecektir. Bunlarin bir kismu tarih, sosyal ¢evre gibi fiziksel 6gelerken; diger kisimlari
anlamsal olarak kalmaktadir (Ural, 2004, s. 37). Ayrica bir bina tek basina ayrik olarak
diisiiniilemez; ¢iinkii anlami1 sadece kendisinden kaynaklanmaz; hem kendi donemindeki
hem de tarihi siire¢ icerisindeki ¢evresiyle kurdugu iliski dogrultusunda anlami ortaya
¢ikmaktadir (Fischer, 2015, s. 33).

Mimari mesajlarin yorumlanmasinda en 6nemli nokta, anlami ifade eden kodlarin
ortaya agik¢a konmasidir. Ancak bir onemli nokta da kimin nasil yorumladig: degil, hangi
yapilarin ve orgilitlenmelerin ne gibi yorumlara yol agtigidir (Giir, 2003, s. 101). (Bu
konuyla ilgili calisma detayli olarak besinci boliim bagliklar altinda ifade edilmistir. Bu
sebeple mimaride anlam kodlar1 dort baslik altinda gruplanabilir. Bunlar; dizimsel,
dizim/anlamsal, ortamsal/yararsal, tarihsel/baglamsal olarak ifade edilebilir (Giir, 2003,
s. 102). Giir mimari anlam kodlarindaki bu gruplamaya ek olarak, ¢oziimleme
stratejileriyle ilgili maddeler de 6nermis ve bunlarin ¢ogaltilabilecegini belirtmistir. Bu
maddelerden birincisini ele aldigimizda; segilen bir temanin yasalarinin pargalarina kadar
ayirarak sentantik ve semantik ¢éziimlemeden bahsetmistir (Giir, 2003, s. 102). Genel

olarak ifade etmek gerekirse; anlambilim ya da semantik, sozciik ve diisiincelerle

46



2 e

simgeler arasinda ifade edilen birebir baglantiy1 inceledigi gibi, “derin anlamlar1”, “yan
anlamlar1”, iistii ortiili ve kapali anlatimlart ve ifadeleri aragtirir (Yildiz S. , 2005, s. 29).
Tez kapsaminda ele alinan yapilar da bu birinci maddeyi destekler niteliktedir.

Gostergebilimciler ise iletisimi iletilere iliskin anlam iiretimi olarak
tanimlamaktadir. Anlam duragan olmamakla birlikte; 6zne ve nesne arasindaki isaret
etkilesiminin sonucu olan aktif bir siirectir (Lazar, 2001, s. 45,46). Televizyonun
yayginlagsmasiyla onem kazanan gostergebilim, yazili metin ¢éziimlemelerinde kullanilan
tekniklerin disina ¢ikarak goriintiiniin tasidigir anlamlarin ¢oziimlenmesinde oldukga
etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir (Tekinalp & Uzun, 2004, s. 142).
Gostergebilimde kelimeler veya anlamin ¢ikartildigi her sey isaret olabilir. Isaret ise;
isaret eden(gdsteren) ve isaret edilenden (gosterilen) olusmaktadir. Isaretler ve sifreler
deger yargilar1 igermektedir. Kullanilan isaret sistemleri, kiiltiirle i¢ ice olup, kiiltiiriin
gelismesidir (Erdogan 1. , 2005, s. 119,124).

Bu sentezde anlamlandirma seviyeleri mevcuttur. Bahsedilen seviyeler, bir
sonraki paragrafta ifade edilmistir. Gostergenin olusumu ve kiiltiirle olan iligkisi sematize

edilerek Sekil 3.6te ifade edilmistir.

Toplum + insan

/IGésterge (sign7\= Gosteren (signifier) + Gosterilen (signified) —=+]Anlamlama (signification)
Kultar.

N iletisim | Duzanlam (denotation)
*"Yananlam (connotation

Sekil 3.6. Géosterge olusumu

Mimari gosterge bir gosteren igermektedir. Bu gosterenin gosterileni ise
gosterenin ayni zamanda uygulamasinda gergeklestirdigi islevdir (Erkman, 1987, s. 92-
97). Bahsedilen bu durum Sekil 3.7’te ifade edilmistir.

Gasteren Yapi
Gosterilen Islev
Gosterge Mimari Gdsterge

Sekil 3.7. Mimari gésterge islevi
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Gostergebilimde farkli anlamlandirma seviyeleri bulunmaktadir.
Anlamlandirmada isaretin ne i¢in durdugu denotation ve kiiltiirel iligkiler connotation
olarak ayrilmaktadir. Denonation atanmis anlam, birinci seviyedir. Connotation, ikinci
seviye anlamda birgok imasal anlam olabilmektedir. Ugiincii seviye anlamlandirmasi ise
kiiltiirel anlamlariyla iligkilidir. Bu kiiltiirel anlamlar, isaretin kendisinden degil anlam
veren ve anlam verilen toplumun degerlendirilmesi sonucu olusmaktadir (Erdogan 1. ,
2005, s. 127-128).

Guiraud (1994, s.34)’ten aktaran Yildiz gostergeyi su sekilde ifade etmistir.
Gosterge bir uyaricidir. Zihinde uyandirdigi imge, kafamizda baska bir uyaricinin
imgesine baglanmaktadir. Dolayisiyla gostergenin ortaya koydugu islev, iletisim
dogrultusunda ortaya ¢ikan bu ikinci imgeyi meydana getirmektir (Yildiz S. , 2005, s.
19). Derrida ise gostergeyi; gérmek, gostermek gibi kavramlarla iliskili oldugunu ifade
ederek digsalligin 6nemini vurgulamaktadir (Derrida, 1994, s. 24) . Uretilen imgeler bazi
temsil kurallarina uymaktadirlar ve bu kurallar ¢cagin ve toplulugun kosullar: tarafindan
belirlenir. Imge amimsattig1 seyin kopyasi degil benzeridir; gdsterge ise animsattigmin
simgesidir (Yiicel H. , 2013, s. 27). Her tiirlii iletisimin gosterge ve kodlar igerdigini
sOylenmektedir. Gostergeler, kendilerinden baska seylere gonderme yapan yapilardir,
anlamlandirma yapilaridir. Kodlar ise bu gostergeleri ve anlamlarin nasil sekillenecegi
belirleyen bir sistemdir (Yildiz S. , 2005, s. 49). Barthes ise gostergeyi, baska gostergeye
acilan bir kirik olarak goérmektedir (Barthes, 1996a, s. 54). Baudrillard gostergelerin
kullanimlarinin genel olarak muglak oldugunu, her zaman ele gecirme, savma ve
uzaklastirma islevlerine sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu sekilde bir cagrisimin ortaya
¢ikacagr diistintilmektedir (Baurillard, 2008, s. 26). Simgelerin mantiginda oldugu gibi
gostergelerin mantiginda da nesneler belirli bir isleve bagli degildirler. Nesnelerin
bilingdist yani baska seylere de cevap verebilmesinden kaynaklanmaktadir (Baurillard,
2008, s. 89).

Ayrica iletisimin kodlanmasinda kullanilan simgelerin, iletiyi gonderen kadar
alic1 tarafindan da bilinmesi gerekmektedir. Yani her iki tarafin ortak deneyimlerini
icermelidir (Oskay, 2011, s. 37). Dolayisiyla simgelerin yorumlanmasi kisisel
deneyimlere gore farklilik gosterecektir (Gokge, 2003, s. 57). Simgeler mecazi anlamlar
olarak goriilebilir; c¢linkii kelimeler gibi anlami1 kurcalama ve benzetme firsati

sunmaktadir (Barnard, 2016, s. 22). Mimari yapilar; bicimleriyle ¢izgisel ozellikler
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tasimanin yani sira, cephe kurgulariyla da simgesel anlatim kazanmaktadir (Tagkiran,
1997, s. 66).

Kiiltiirler zaman igerisindeki simgeleri benimseyerek, mimaride kullanmiglardir.
Bu deneyimleme sonucu zihinlerde olusan simgesel mimaride, imge ve anlam
birbirleriyle baglantilidir (Baskaya, 2001, s. 72). iletisimde yer alan taraflar ne olursa,
sayilar1 ne olursa olsun; iletisimin gerceklesmesi iletinin gonderilip alinabilmesine
baglidir. Bu sebeple temel sorun, iletisimi saglayacak simge sistemlerine sahip olmaktir.
Dolayisiyla kanal secimi iletisimin ni¢in yapildigi bakimindan 6nemli olmaktadir
(Z1llioglu, 1993, s. 115-117).

Gosterge hep bir anlam amacinin belirtisidir (Guiraud, 2016, s. 39). Gostergenin
islevi bildireler araciliyla diisiinceyi ifade etmektir. Bu iletimde; kendisinden sz edilen
gonderge, gosterge, bir iletim araci olup dolayisiyla bir alici ve yayicidan olusmaktadir
(Guiraud, 2016, s. 21). Bu olusum incelendiginde iletisimle yakin bir benzerlik gosterdigi
anlasilmaktadir. Dolayistyla mimarlik, iletisim ve gosterge kavramlari birbirleriyle

iliskili fenomenlerdir. Bu durum Sekil 3.8’da ifade edilmistir.

Yapiy1 Olusturan Parcalar ve Iletileri

Mimari Yap: Kullanic

Kaynak % Mesaj % Hedef
Yayici 9 Gosterge % Alict

Cevre

Sekil 3.8. Mimarlik-iletisim-gosterge iliskisi

Max Bense’e 1969’dan aktaran Senyigit’e gore gostergeler anlattiklart belirli
bicimlerin kavramsal karsiliklarin1 olusturmali, bir seyi temsil etmeli, belirli bir islevi
karsilamali yani algiladigimiz goriintiisiiniin kendine has bi¢iminin 6tesinde bir anlam
tasimalidir (Senyigit, 2010, s. 24).

Mimarlik baglaminda ele alindiginda ise mimari yapilar; tretildikleri donemin
birgok yonden oOrgiitlenisini ve toplumsal yasantisini malzeme ve yapim teknikleriyle
ifade eden gostergelerini {izerinde barindirmaktadir (Taskiran, 1997, s. 16).Atilla

Yiicesoy, haberlesmenin temelinde var olan gostergebilim, dilbilim ve iletisim
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kuramlarinin mimarliga yansimasinin yararli bir durum oldugunu belirtmektedir.
Mimarinin dilsel bilgi aracilifiyla kendini daha iyi ifade etmesi, bu ifade edisleri
tizerinden yeniden diisiinmesi, sozel ve temsili ifadenin yeniden {iretilmesi i¢in bu
kavramlarin 6nemli oldugunu sdylemektedir (Yiicesoy, 1999, s. 48). Umberto Eco,
gostergebilimin  mimarlikla gerceklik iizerine kurulu bir iligkisinin oldugunu
diistinmektedir. Gostergebilim de gercekligin pesindedir. Mimari nesneler goriiniirde
higbir sey iletmedikleri, yalnmizca islevleri olduklar1 diisiiniilmektedir. Ancak, Eco
islevlerin bildirisim agisindan yorumlanabilecegini ve bu sekilde islevlerinin nasil anlam
kazandiginin daha iyi ifade edilecegini ele almaktadir. (Erkman, 1987, s. 85-137). Genel
olarak gdstergebilim; genel olarak isaretlerin yorumlanmasit ve anlamlandirilmasi
inceleyen bilim alanidir (Altuncu & Kasapseckin, 2013, s. 177).

Goriintlisel gosterge belirttigi seyi dogrudan temsil eder. Peirce kuraminda
gdstergeler; isaret, ikon ve simgelerden olusmaktadir. Isaret génderme yaptig1 nesneyle
bitisik iliski icerisindedir. Ikon nesneyle benzerligi destelemektedir. Simge ise goriintii
ile nesne arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Bu ifade sosyo-kiiltiirel bir ifade seklidir.
Ozetle; gosterge nesnenin niteligini paylasiyorsa goriintiisel gosterge; gosterge tekil
nesneye bagimli ise belirtisel gostergedir. Simge ise; hemen herkesin az ya da ¢ok ayni

netlikte anlasilmasidir (Inalhan, 1999, s. 75). Bu ii¢ kavram Tablo 3.1’de ifade edilmistir.

Tablo 3.1. Peirce gostergesi (Lazar, 2001, s. 78 den elde edilen bilgiler dogrultusunda olusturulmustur.)

| Peirce Gostergesi |
| | |
I Isaret (Ates-Duman) I I [kon-Portre | I Simge-Terazi* Adalet I

Calisma kapsaminda da incelenen yapilarin fotograflari, yapilarin bir cesit

gostergesidir.

3.3.3 Kamusal alan ve mekén

Kamu, kendisini 6zel alandan ayiran ayr1 bir alan olarak ortaya koymaktadir.
Bazen devlet organi bazen de halk iletisimine hizmet eden bir medya organi gibi
davranmaktadir (Habermas, 2015, s. 59). Dolayisiyla kamusal alanlar da halkin yani
toplumu olusturan bireylerin ortak paylasim alanidir. Kamusal alanlar, hangi dinden,

kiiltirden ve sosyal statiiden olursa olsun fark gozetmeksizin her bireye sunulmus
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alanlardir (Gokgiir, 2008, s. 11). Ayrica kamusal alanlar, kent dinamiginin ve kiiltiiriin
aynast konumundadir (Gokgtir, 2008, s. 33).

Habermas, karsilikli tartisma ve diyaloglarin yasandigi ortak mekanlarin
gelismesiyle toplumun 6zel alanlarinda goriinmeyen bazi1 deger ve sembollerin kamusal
alanlarda aleniyet kazandigini ifade etmektedir. Burada gerceklesen iletisim bigimini de
iletisimsel eylem olarak tanimlamaktadir (Caha, 2005, s. 143). Bacik, 1979 yilinda
basilan Tirk Dil Kurumu’na ait bir sozliikte kamu kelimesine ait, Tanr1 kamu nesnesinin
yaraticidir seklinde bir ciimlesinin oldugunu belirtmektedir (Bacik, 2005, s. 11). Bu
climle, kilise ve kiilliye yap1 topluluklarinin kamusal bir alan oldugunun gostergesi
olmaktadir.

Inceoglu kamusal mekanlarm fiziksel, kiiltiirel ve politik etkenlerle degistigini
ifade ederek bunlar ii¢ kategori altinda toplamaktadir. Bunlar (Inceoglu M. , 2007, s. 36):

1. Sosyal Kamu Hayati: Etkilesim igerisinde olmaya hizmet eden,

2. Islevsel Kamu Hayati: Giinliik ihtiyaclar1 karsilayamaya hizmet eden,

3. Sembolik Kamu Hayati: Aidiyetlik duygusu ile daha biiyiik bir gruba iiye olmaya
hizmet eden, seklinde olmak tizere siralanabilir.

Bu baglamda kilise ve kiilliye topluluklari, sosyal ve sembolik kamu hayati
icerisinde bulunmaktadir. Ciinkii bu yapilar sahip oldugu 6zellikleriyle etkilesim iginde
olmaya firsat sunarken, din olgusu altinda aidiyet kavramiyla biiyiik bir gruba {iye olmay1
saglamaktadir. Kiilliyeler biinyesinde barindirdig ¢esitli fonksiyonel yapilarla insanlarin
ortak bir paylasimini gerceklestiren kiiltiirel ve kamusal mekanlardir. Caha ise egitim,
kiltlir, sanat, siyaset ve ekonomik alandaki faaliyetleriyle kiliselerin sadece ibadet
merkezi olarak kalmayip ayni zamanda kamusal yasamin 6nemli bir parcasi haline
geldigini sOylemistir (Caha, 2005, s. 148-149). Bu sebeple kiilliye nasil bir yapilar
toplulugu ise, kilise de her zaman tek bir bina olmayip, kendi alan1 igerisindeki yap1
gruplariyla cesitli islevlere sahip olan bir fonksiyondur. Dolayisiyla bu ¢alismada kilise
yap1 topluluklari olarak bahsedilmistir.

Kamusal alan, toplumun merkezinde olan, toplumsal bedenin kisilestirme
eylemlerini engelleyen, kitlesel benimseme girisiminden vazgeciren bir oyalama mekant1
olarak tanimlanabilir (Dacheux, 2012, s. 77). Kamusal alanlar, mekéansal ve sosyal
formlarin karsilagtigi alanlardir. Bu sebeple kamusal alanlarin okunabilirligi, bireyin
mekani algilamasi ve mekanla biitiinlesmesi agisindan 6nemlidir

(Gokgiir, 2008, s. 70-71).
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3.3.4 Okunabilirlik

Insan diisiiniirken, sadece fiziksel olarak yalnizdir. Geri kalan baglamda duygusu,
diisiincesi ve inanglar1 toplumun bir parcasidir (Erdogan 1. , 2011, s. 250). Barthes
(1993:159)’dan aktaran Yusufoglu, fiziksel ¢evrenin bir iletisim dili oldugunu, bu sebeple
de insanlarin diger insanlarin yasamini ve ¢evresindeki mimariyi izledigini ve okudugunu
ifade etmistir (Yusufoglu, 2006, s. 56). Yapinin dogrudan ilettigi islevsel anlamlar1 ve
insanlarda ¢agristirdigi anlamlar1 bulunmaktadir. Mimari gostergeler mekanda anlam
olgusunu giindeme getirmektedir. Morris'in gostergebilim kuraminda izleyicisi olan G.K
Koening mimarideki gostergebilimin, mekan1 okumada belli bir diizen gelistirdigini 6ne
siirer. Buna ornek olarak cami ve kiliselerin dinsel yasami cagristirmasint 6rnek
vermektedir (Giimiis & Sahin, 20, s. 36). Venturi ise mimarlikta simgeselciligin kaniti
olarak gostergebilimden faydalanmistir. Gombrich’e gore big¢imlerin bizi kendisiyle
dogrudan iliskiye sokan goriiniimsel ya da anlatimsal ifadeleri vardir. Bu savina gore
anlatimsal degerler tiimiiyle yoksun olsa bile, anlamsal degerleri belirsizdir; ya da belirli
bir kiiltiirel ortam tarafindan yorumlanabilir (Venturi, Brown, & lzenour, 1993, s. 135-
136).

Iletisim ortak yasam bigimlerine iliskin ortak gosterge dizgeleriyle ortaya
ctkmaktadir (Ozek, 1980, s. 31). Mimari dgeler de kendi islevlerinin yani sira iletisim
islevini de TUstlenmektedirler. Mimarlik bir haber olarak yorumlanirsa; mimar ve
kullanicisi iletigim siirecinin gostergeleri olmaktadirlar. Bu gostergeler anlamsal islevleri
beraberinde getirmektedir (Ozek, 1980, s. 51). Mimar tasariminda gostergeler ve
semboller kullanarak, bir anlam insasi meydana getirmektedir. Insa edilen binay1
meydana getiren malzeme, doku gibi her tiirlii unsur farkli iletiler meydana getirecegi
icin; bina tek bagsina gosterge olmayip gostergeler kiimesi olarak kabul edilmektedir.
(Aynan, 1995, s. 62-63). Binanin iletisimsel unsur olarak goriilmesi; soyut ve somut
kavramlar1 iizerinde barindiran temsil olarak yapilmasiyla iliskilidir. Boyle bir durumda
bina gosterge degil simge olmaktadir. Temsili nitelikten baska; bina da kendini olusturan
ogelerle birlikte gondermelerde bulunmaktadir. Mimarin gdsterilen ve gdsteren arasinda
kurdugu iliski gonderme; alicisinin kurgusu ise algisal ¢agrisim olmaktadir (Aynan, 1995,
S. 63). Mekan i¢inde yasananlar gosterileni olusturmaktadir; yasananlari gosteren ise

mekandir. Mekani kuran fiziksel elemanlar biitiinii de bi¢imi olusturmaktadir (Aynan,
1995, s. 60).
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Mimari nesnelerin anlamlari; sadece islevsel anlam olarak kalmamaktadir
(Eraslan, 2014, s. 19). Gosterge olarak bir iriin sadece bir isleve gonderme
yapmamaktadir; aksine bir¢ok sekilde yorumlanabilmektedir (Bayrak¢i, 2016, s. 8).
Mimarlik da mimari bir iiriin olarak diisiiniildiigiinde, kullanicilarinin yorumlar1 da farkl
olacaktir. Sonug olarak {iriin gostergesi tek bir isleve gonderme yapmayarak; farkl: tiirden
olay ve olgulara gondermeler yapmaktadir (Bayrakel, 2016, s. 10). Ayrica iirlin bir
tasarim olarak disiiniildligiinde, tasarim gdostergebilimi tasarima betimlemeler ve
yorumlar getirirken; tasarima ¢oziimleri yapacak bakis agilarini da ortaya koymaktadir
(Bayrake1, 2016, s. 12). Mekanin mimari tasarimi, genis bir alana yayilmis ¢oklu isleve
sahiptir (Werner & Schindler, 2004, s. 461). Bir binanin genel plan olusumu ve 6zellikle
kisinin zihinsel bir goriintiisiinii olusturabilecegi kolaylik ve dogruluk; yol bulma
davraniglar tizerinde kalic1 etkilere neden olabilmektedir (Weisman, 1981, s. 192). Yon
bulmanin yam1 sira bu oOzellikler, yapinin kisiler tarafindan okunmasinda ve
algilanmasinda etkili olmaktadir. Binanin bir yol bulma kaynag1 olarak goriilmesi, mimari
okunabilirlik teriminin yol bulma performansinin gostergesi oldugunu agiga ¢ikarmistir
(Werner & Schindler, 2004, s. 462). Rock 1973’den aktaran Werner ve Schindler; gorsel
formun yorumlanmasindaki ilk adimlardan birinin, bir figiiriin farkli kisimlarin
biitiiniiyle iligkilendirmek icin ortak bir referans cergevesi icermesi gerektigini
belirtmektedir. Bir yerin farkli unsurlari arasindaki veya binanin farkli boliimleri
arasindaki iligkiler hakkinda olusan mekansal bilgi; bir veya birden fazla referansla
iliskilendirilmelidir (Werner & Schindler, 2004, s. 465). Dolayisiyla mimari tasarim da,
yap1 icerisindeki algilanan parcalarin mekansal referans gergevesiyle tutarli olmasini
saglayarak biitiinlesme siirecine katkida bulunmaktadir (Werner & Schindler, 2004, s.
479).

Bir kentin okunabilirliginde Lynch bu durumu bes kategoriye ayirmaktadir.
Bunlar; yollar, sinirlar/kenarlar, bolgeler, diiglim/odak noktalar1 ve isaret dgeleridir
(Lynch, 2013, s. 51). Lynch’den yorum yapan Gokgiir’e gore; bina cepheleri sinir
igerisinde; binalar, dini yapilar, kamusal ve yar1 kamusal alanlar ise odak noktalar1 olarak
goriilmiistiir (Gokgiir, 2008, s. 44). Ele aldigimiz kilise ve kiilliye yap1 topluluklar1 da
bulunduklar1 konum itibariyle sinir ve odak noktalar1 olmaktadir (Gokgiir, 2008, s. 44).

Kelimeler ve climleler gibi formlar da nasil okunduguna ve hangi goriintiilerin
okuyuculart i¢in neler ¢agristirdigina baghdir (Hertzberger, 2009, s. 151). Bina yapma

sanatt olarak da tanimlanabilen mimarligin kendine ait bir dili bulunmaktadir. Bu dili
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okumak bagka bir dilde okuma yapmaya benzetilebilir. Mimarligin gramerini olusturan
tic unsur vardir. Bunlar; ¢aga bagli tisluplar, farkli bina tiirleri, yap1 malzemeleri seklinde
siralanabilir. Bu {i¢ unsur mimari dilin gramerini olusturmaktadir. Bu ii¢ kavramin
bilinmesi dahilinde bir binanin hangi anlamlara geldigi yorumlanabilir (Cragoe, 2011, s.
6). Malzemelerle ilgili bilgiler daha 6nceki boliimde sayfa 56-57’de anlatilmistir. Caga
bagli iisluplar ve farkli bina tiirleri ile ilgili bilgiler ve 6rnekler besinci boliim altinda
incelenmistir. Yapilan bu calisma farkli ¢aglara ve iisluplara sahip olan, farkli yapi

tiirlerinin insanlar tarafindan okunmasina yeni bir bakis a¢is1 kazandiracaktir.
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4  DINI MEKANLARIN OKUNMASI

Kiiltiiriin sembollesmis mekanlari, o kentte yasayanlarin, yasadiklar1 yere
yiikledikleri anlamlar olarak degerlendirilebilir (Tarlakazan, 2013, s. 196). Her donem,
her ekonomik sistem ve her kiiltlir kendi etkinliklerini yasal boyuta tasiyacak bir dine
ihtiya¢ duymaktadir (Suvari, 2013, s. 196). Bu sebeple dinin tek bir taniminin yapilmasi
bu kavram i¢in yetersiz kalacaktir. Devam eden paragraflarda, dinin farkli agiklamalrina
yer verilmistir.

Insani olanla, insanla viicut bulani en iyi ifade eden iki kavramdan biri din digeri
ise kiiltiirdiir (Cebeci, 2008, s. 1). Toplumdaki bireyler, dinden kendi kiiltiirel bigimini
olusturacak etkiler alirlar ve sonugta olusan sey topluma ait kiiltiirdiir (Cebeci, 2008, s.
11). Toplumsal birligi saglayan din, kamusal bir paylasim saglamasinin yani sira kisilere
manevi bir hayat sundugundan kiiltiirel degerler de bir paylasim ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Celik, modern sehir hayatinda dinin insanlar1 toplum kurallar1 igerisinde
tuttugunu belirtmistir (Celik, 2002, s. 74). insan; kendine, birilerine ve bir seylere inanma
ihtiyac1 duymaktadir. Bu ihtiya¢ hayat: anlamli kilan seydir. Inanma ihtiyaci her zaman
var olup, insanin bulundugu her yerde olmustur. Din ise, insanoglunun kendisini yalniz
hissetmemesi ve bir giiciin arkasinda oldugunu bilip kendisini giivende hissetmesi i¢in
Oonemli bir dinamiktir. Bu dinamik, kisinin toplum i¢inde ahenkli bir sekilde yasamasina
yardime1 olmaktadir (Yildiz S. , 2005, s. 71). Ister tek tanril1 olsun ister ok tanrili olsun,
dinin olusumu siif iliskilerinin ortaya ¢ikmasiyla baslamistir. Insanlarin birbirleriyle
baskici bir iletisim kurmasiyla dinleri de olusmustur (Misir, 2013, s. 28).

Bilgiden ¢ok, inaniglarin hakim oldugu din, giinliik yasam1 egemenlik altina alan
giiclerin insan zihninde doga iistli giicler bi¢imine biirlinmesi olarak gortilebilir. Ancak
bu kadariyla sinirli degildir. Din zamanla toplumsal nitelik kazanarak tarihsel gii¢lerin
simgeleri haline gelmistir. Dolayisiyla siyasal ve ideolojiktir (Demirer, 2013, s. 114). Bu
sebeple tarihin simgesi haline gelen dinlerin olusturdugu dini mekanlar da aym
diisiincenin {irlinii olarak tarihsel giiclin simgeleri haline gelmistir. Ortaya ¢ikan bu
yapilar, devletin de giiciinii ifade etmesine katki saglamistir.

Dinsel olan her seyin tanitic1 6zellikleri arasinda bulunan kavramlardan birisi de
dogatistii kavramidir. Bu kavram, kavrayisimizin sinirlarini asan her seyi igcermektedir.
Bu sebeple din, bilimin ve duru diisiincenin agiklayamadig1 bir tasarlama olarak ifade
edilmektedir (Durkheim, 2010, s. 51). Baska bir ifadeye gore de kutsal seyler, yasaklarin

korudugu seylerdir; kutsal olmayan seyler ise bu yasaklarin uygulandig: seylerdir. Bu
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baglamda da dinsel inanglar, kutsal olan seylerin birbirleriyle ya da kutsal olmayanlarla
olan iliskisini anlatima kavusturan tasarimdir (Durkheim, 2010, s. 69). Din, insanligin
biitiin kiiltiir ¢aglarinin diizenleyicisi, tislubu da onun bigime yansimis halidir (Cansever,
2006, s. 73). Dini gruplar, dinin var oldugu toplumlarin bir gergegidir. Bu gruplar
toplumla bir olmanin getirisi durumundadir (Kili¢ A. F., 2007, s. 55). Dolayisiyla toplum
icerisinde yasayan insanlarin, bir arada yasadigi ve ortak paylasim alanlarindan birisi de
dindir. Dinin ortaya ¢ikis1 da insanlarin farkl: hisler duymasiyla ortaya ¢ikmistir (Kalin,
2014, s. 55).

Kiiltiirin temsili olan kutsal mekanlarin kendi basina mekansal anlati degeri
bulunmaktadir (Feireiss, 2010, s. 6). Kutsal olan bu alanlar, diinyevi hayat ve ilahi diinya
arasinda etkilesimi bu sekilde saglamaktadir (Wightman, 2007, s. 904). Bu etkilesim
sayesinde de diinyevi ve ilahi olan arasinda somut bir temas saglanmaktadir (Kilde, 2008,
s. 10). Din kutsal kaliplar igerisinde kozmiklesmektedir. Dolayisiyla din, insan
aktivitesiyle kurulan, her seyi kucaklayan kutsal bir diizen ve her kaos durumunda
kendisini koruyabilen bir kozmos kurumu olarak da tanimlanabilir (Berger, 2011, s.
84,121).

Sanayilesmeyle birlikte hizla gelisen iletisim teknolojileri toplumsal yapiy1
etkilemektedir. Bunun yani sira din kurumlarini da etkileyerek yeniden yapilanmasina
zemin hazirlamaktadir (Sinanoglu, 2008, s. 21). Yeniden yapilanma ve iletisim siireci
igerisinde; insanlar bu yapilarla iletisimi 6nemli bir husus olmaktadir. Din ile ilgili
bilgilerden ve yasayis tarzindan yararlanilarak yeniden yapilandirma siireci igerisine
girilmektedir. Bu siire¢ icerisinde din; bazen toplumsal yapmin sekillenmesine etki
ederek bazen de bigimlenen bir 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sinanoglu, 2008, s. 24).
Dini ifade eden yapilar da ayni sekilde toplumsal yapiya ve yasayis tarzina miidahale
ederken bazen de dinin bi¢imi olarak goéziikebilir. Bu bicim insan tutum ve tavirlari
tizerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla dinin bi¢cim haline gelmesi ve dinin sahip oldugu
diisiince tarzinin mekan haline gelmesiyle, dini mekéanlarin insanlarla olan iletisimi ortaya
cikmustir.

Dini yapilarda kullanilan kubbe; tek Tanr1 inancini, insanlar1 bir arada toplamayz,
gok kubbeyi ¢agristirmaktadir (Altuncu & Kasapsegkin, 2013, s. 181,183). Kubbe;
merkezinde Tanri’nin bulundugu ve Tanri ile kulunun bulustugu kutsal mekanin
semboliidiir (Eraslan, 2014, s. 22). Dini yapilarin bigimleri, dinler arasinda birbirlerinden

farkliliklar gostermektedir. Genel tema, ayni inanca sahip insanlar1 bir araya toplamaktir
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(Cragoe, 2011, s. 12). Hristiyan kilisesinde ibadet eden kisilerin toplandig1 yer olan nef
ve ayinin gergeklestigi yer olan koru bdliimii olmak iizere iki boliimii vardir. Islami ibadet
yeri olan camilerde ise ezan okunan ve minare adini1 alan yiiksek kuleleri ve kisilerin
toplandig1 biiyiik mekani orten kubbeler olmak iizere iki belirgin 6zelligi bulunmaktadir
(Cragoe, 2011, s. 13). Bu boliimlere ek olarak, dini yapilara bakildiginda dncelikle fark
edilen baz1 mimari 6geler bulunmaktadir. Bu mimari 6geler, takip eden paragraflarda
agiklanmustir.

Siitun: Bir diisey govdedir ve genellikle yatay bir lentoyu tasiyan bir dizilim
icerisindedir. Gotik mimaride tek tas blogundan yapilan monolit tarzda siitunlar
bulunmaktadir (Cragoe, 2011, s. 74-75).

Bindirmelik: Duvara sabitlenen ve altinda siitun bulunmayan tasiyic1 gérevindeki
elemandir. Romanesk ve Gotik donemde oldukga sik goriillmektedir (Cragoe, 2011, s. 75).

Pilastr: Duvara gomiilmiis siitun goriiniimiindeki yassi bantlardir. Tastyici bir
islevi bulunmamaktadir (Cragoe, 2011, s. 75).

Voliit: Siitun basliklar1 iizerinde ¢ikint1 yapan yontulardir (Cragoe, 2011, s. 75).

Tonoz: Roma, Erken Hristiyan ve Bizans yapilarinda goriilen tonoz, i¢ mekanda
kavisli bir kubbe olusturmaya yarayan ve ileriye dogru uzanan bir kemerdir. Gok kubbeyi
temsil eden tonoz kullanimi daha ¢ok kiliselerde goriilmektedir (Cragoe, 2011, s. 120).
12. yilizyilda kaburga kullanimiyla tonozlarin dayanimi artirilmistir (Cragoe, 2011, s.
124).

Kubbe: Bir kemerin tam tur dondiirilmesiyle egrisel bir ¢att meydana getirmek
icin kullanilan tonoz tiirii olarak tanimlanabilir. Erken Hristiyan ve Bizans doneminin
onemli bir ogesidir (Cragoe, 2011, s. 132). Bu donemlerde bazilikanin agir kiitlesi
tizerinde bulunmasiyla karakteristik bir 6zellik sergilemektedir (Cragoe, 2011, s. 133).
Dogu Ortodoks Hristiyan mimarliginda sogan kubbe kullanimi goriilmektedir. Islam
mimarliginda ise sivri kubbeler kullanilmaktadir. Islam mimarisi ve Hristiyan mimarisi
ele alindiginda, Islam mimarisinde Hristiyan mimarisinde kullanilan fener ya da kubbecik
yerine sivri tepe kullanimi daha yaygindir (Cragoe, 2011, s. 139).

Kuleler: Zenginlik duygusu veren bu uzun yapilar, sato ve dini yapilarda kendisini
gostermektedir. Hristiyan mimarisinde kilise kuleleri mevcuttur. islam mimarisinde ise
minare olarak bilinen ince kuleler camilerin karakteristik bir 6zelligidir (Cragoe, 2011, s.

142-143). Cifte bat1 kuleleri Romanesk ve Gotik kiliselerde karakteristik bir hale
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gelmistir. Yeniden canlandirma Gotik mimaride ise asimetrik kuleler dikkat cekmektedir

(Cragoe, 2011, s. 147).

4.1  Kiiltiir, Mimarhk ve Din iliskisi

Din i¢inde bulundugu kiiltiiriin temel O&zelliklerinden etkilenmektedir. Dini
yapinin mimari bigimi genis Ol¢lide bu kiiltiir tarafindan sekillenmektedir. Kiiltiiriin yan1
sira, kiiltiir ortamindaki bilgi birikimi, iklim, cografi yap1 ve teknolojik mekanlarin etkisi
de yadirganamaz (Kilig R. , 2015, s. 14).

Bazilart i¢in din; tanri, tanrilar veya kutsal hakkindaki diisiinme meselesidir.
Bazilar1 i¢inse de uygulama meselesidir. Tarihsel olarak ise insanlarin ortak yaptigi bir
sey olarak tanimlanabilir. Dinin kurumsallasmis formlari, inan¢ pratiginin belirli
gelenekleri etrafinda ortaya ¢ikmistir (Mahan, 2014, s. 21). Insanin yaptigi her sey
inancinin yansimasidir. Bu sebeple kiiltiir caglarinin en iist ifadesi bu donemlerdeki ¢cagin
dininde ve yasam seklinde ortaya c¢ikmaktadir (Cansever, 2006, s. 181). Botton
bulundugumuz yerin 6zelliklerinin inancimizin derecesini belirledigini ifade etmistir. Bu
ifadeye gore, bir inanca ne kadar bagli olunursa, o inancin giiciinii hatirlatacak binalar
icinde yasanilmiyorsa bu inang siirdiiriilemez. Yapinin duvarindan tavanina kadar yapinin
nasil iglendigine bagl olarak Tanri’ya olan yakinlik degisebilmektedir. Botton bu
climleleriyle dini mimarinin temellerini agiklamistir (Botton, Mutlulugun Mimarisi,
2014, s. 119). Loss, mimar ne yapar sorusuna; malzemeler kullanip bu malzemelerin
dogasinda olmayan duygulari insanlarda uyandirir diyerek cevap vermektedir. Ornegin
bir kilise insa eder, burada insanlarin hiirmetkar olmasi beklenir; ya da bir bar insa eder
burada insanlarin kendilerini rahat hissetmesi beklenir. Mimarlar tarihi siire¢ i¢erisinde
bu ibadet edilen veya rahat edilen yerleri kendi alaninda ciddiye alip duygular1 hesaba
katmaktadir. Ayrica mimarinin kaynagimin, mimarligin tarth boyunca kazandirdigi ve
bizim deneyimlememizi sagladigi duygular olarak tanimlamaktadir (Aylar, 2016, s. 17-
18). Mimarlik insanlarda bir ruh hali yaratmaktadir; bu sebeple mimarin gorevi de bu ruh
halini somutlastirmaktir (Aylar, 2016, s. 85).

Genel olarak din, kutsal yani ayr1 ve yasak sayilan seylere iliskin ve kendisine
katilan herkesi tapinak adi altinda bir manevi toplulukla birlestiren dizgedir. Dolayisiyla
din kavrami, tapinagindan ayr diisiiniilemez (Durkheim, 2010, s. 76).

Tarihi yapilar, toplumsal iliskilerde ortak bir paylasim saglayarak toplumlararasi

bir iletisim gorevini saglamaktadir (Sagoz & Al, 2013, s. 92). Ortak paylasimlar insanlari
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bir araya getiren i¢ ve dis mekanlarda gerceklesmektedir. Tascioglu’na gore, mekan
etkilesimi; yapmin insanin davraniglarini yonlendirmesi ve insanin yasadigi mekana
temasta bulunarak degistirmesi sonucuyla iki tiirde ele alinabilir. Toplumun ortak
kullandig1 mekanlar, onlar1 yonlendirmede oldukga etkili olmaktadir. Dini mekanlarin
insan tlizerinde yaptig1 psikolojik etkiler bu durumu gostermektedir (Tasc¢ioglu, 2013, s.

46-47).

4.2  Tek Tanrih Dinlerle Mimarhgn iliskisi

Hint, Siimer, Babil, Misir gibi eski biiyiik dinler ¢ok tanricidir. Cok tanricilik
kozmik ilhamin ¢ok sekilli niteligidir. Kutsal varlig1 burada 6zel goriintiilerin ¢coklugu
seklindedir. Cok tanricilikta, tanrilarin sayisi belli degildir ve sonsuzdur. Her tanrinin ayr1
bir fonksiyonu bulunmaktadir (Rousseau, 1970, s. 43).

Tek tanricilik ise bir evrim olarak degil ¢cok tanriciliga bir tepki olarak dogmustur.
Tek tanricilikta, tek bir tanr1 vardir ve bu tanr1 yarattiklarindan daha yiice ve insanlarla
iliskisi olan bir kavramdir (Rousseau, 1970, s. 53-54). 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20.
yiizyilin ilk yarisinda Alman-Avusturya yayilimcilarinin karsit iki goriisii vardir. Birinci
goriis kiltliriin dogdugu yerin Avusturalya oldugunu, diger goriis ise Afrika oldugunu
soylemektedir. Darwin ise, ilk insan tiirii kokeninin Afrika’dan geldigini iddia etmektedir.
[k kiiltiiriin Afrika’dan geldigini sdyleyen bir diger isim de Peder Wilhelm Schmidt’tir.
Bu konuda ilk kiiltiiriin tek tanri inancini icerdigini de belirtmektedir. Bu fikri Andrew
Long’tan edindigi sdylenmektedir (Barnard, 2016, s. 72).

Hume ise, insanligin ilk ve en eski dininin puta taparlik oldugunu ifade ederek bu
baslangica bir tanim getirmistir (Hume, 1995, s. 34). Neden tek tanri’nin var olmasi
gerektigi ve ¢ok tanriciliktan neden tek tanriciliga gecildiginin de kolay anlagilacak bir
durum olmadig1 soylenmektedir (Freud, 1998, s. 197).

Biitiin dini gelenekler benimsedikleri ideallerle, bu ideallerin ifade edildigi toplum
arasinda bir uyum arayis1 i¢indedir. Ancak, bireylere ve topluluklara kendileriyle
yasamlar1 arasinda, toplumsal ve kiiltiirel diizenden farkli olacak bi¢imde temel araglar
sunmaktadir (Coskun, 2013, s. 24). Tek tanr1 inanglar1 i¢erisinde Yahudilik, Hristiyanlik,
Islam ve Zerdiist dini bulunmaktadir (Rousseau, 1970, s. 54-58). Mimari bi¢imlerde ise,
Hristiyan ve Islam inanglarinda farkli iisluplar bulunmaktadir. Bu sebeple ¢aligmanin
konusunu Hristiyan ve Islam inancinin, toplumla bulustugu mekanlarin incelenmesi

olusturmustur.
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Yahudilik ise bir yandan hayatinin tamaminin dogrulugunu tasdik ederken bir
yandan da neyin kutsal neyin yiiceltilmis olduguna dikkat etmektedir. Ahit kavrami
Yahudilikte olduk¢a 6ne ¢ikan bir kavramdir (Coskun, 2013, s. 32). Zerdiistlik dini de
Yahudilik dini ile benzerlik gosteren bir dindir (Rousseau, 1970, s. 58).

Ister tek tanrili olsun, ister ¢cok tanril1 dinler olsun, tanr1 kavraminin ne siiriildiigii
yerde birbirleriyle catisan radikal dgeler mevcuttur. insan vicdanini rahatlatmaya ruhani
diinya yeterli olmayacaktir. Din kavrami da bu agig1 kapatmak i¢in ortaya ¢ikmistir
(Winston, 2012, s. 23). Tek tanricilik fikri de ahlak anlayisiyla birlikte erken zamanda
ortaya ¢cikmistir (Winston, 2012, s. 171).

Hristiyanlik da Miislimanlik da tek tanrili dinlerdir. Her iki dinde de iktidarin
giicli tanridir. Kilise yeryiiziindeki tanrinin temsilcisi olarak goériilmektedir, bu sebeple
siyasi olarak higbir gii¢ tanrinin niine gegememektedir. Islam da ise halife ile devlet
baskan1 ayni kisidir. Hristiyan aleminde kiliseye kars1 siyasal doktrinlerin 6ne siirtilmesi
gibi bir durum Islam Aleminde gériilmemektedir (Yetkin, 2005, s. 225-226). Gérsel diinya
ile ahlaki diinya arasinda bir paralellik oldugu savunulmaktadir (Botton, 2014, s. 128).
Daha yiiksek makama ulagsmak i¢in miicadele eden Miisliimanin 6zlemini yansitan
hiizniin; Hristiyan kiiltiriinin  cehennemi ve karanligina benzer bir tarafi
bulunmamaktadir (Cansever, 2006, s. 37). Dinin iiriinii olan din mimarisi, kendi dinine
ait olan duygu temalarin1 yapida ortaya ¢ikararak, bu duygulari insana yasatmak
istemektedir.

Hristiyan Mimarisi’nde goriilen mekanda boliinme islam Mimarisi’nde goriilmez.
Burckhardt’dan aktaran Kartal’in ifadesine gore, Hristiyan mimarisindeki kiliselerde
ayin sirasinda bir hiyerarsik diizen gdzlemlenir. Islam mimarisindeki camilerde ise
insanin, zamanin ve mekanin efendisi, Allah’in ise halifesi oldugu diislincesi mevcuttur
(Kartal, 2014, s. 187). Hristiyanlikta isaretler ve semboller 6nemli 6gelerdir. Bu sebeple
mekanda hiyerarsik bir diizen gormek de kagmilmaz olmaktadir. Kilise mekanlarinin
hiyerarsik cesitlenmesi Sekil 4.1°de ifade edilmistir. Islam inanc1 insan merkezlidir, bu
sebeple mekanda biitiinciil bir anlayis hakimdir. Bu durum Sekil 4.2’de ifade edilmistir.
Bu sekillerdeki ifadeler daha da g¢ogaltilabilir. Yapilan tez caligmasi plan okumasi

tizerinden olmadigi i¢in kisith tutulmustur.
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Genel olarak 6zetlemek gerekirse; dini yapilar kendilerine ait fikirlerin, soyut
diisiincelerin somut hale gelmis halidir denilebilir. Hristiyan inancinda, tanrinin yiiceligi
kavrami1 her zaman 6n planda olmustur ve yapilarinda da bu durum hissedilmistir. Olgek
olarak biiyiik mekanlar bu baglamda dikkat ¢ekmektedir. Islam dininin temelinde ise 6z
kavrami bulunmaktadir. Bu sebeple saflik bu yapilarda onemli bir o6ge olarak
diisiiniilebilir. islam mimarisinin etkisini gosterdigi yapilarda, cephe kurgusunun sade

olmasi1 bu durumu somutlar nitelikte ortaya ¢cikmaktadir.

4.2.1 Hristiyan Mimarisi

Hristiyan Alemi igin Antakya oldukca énemli bir merkezdir; ¢iinkii Isevi cemaate
ilk kez Hristiyan linvan1 burada verilmistir. Hristiyan kelimesi Grek¢e “mesih”
kelimesinden tlireyerek “mesihin izleyicisi” anlamina gelmektedir. Antakya, Biiyiik
Iskender’in &liimiinden sonra kurulmus olup, M.O. 64 yillarinda Roma tarafindan

fethedilmistir. Efes’le beraber Anadolu’nun en biiyiik sehri haline gelmistir. Yasanan
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zuliim ve baskilardan dolayi, Filistin’deki Isevi Yahudiler M.S. 45 yillarinda Antakya’ya
kagmislar ve bunun sonucunda da ilk kilise cemaati kurulmustur (Madrigal, 2014, s. 3).

Giliniimiizde kilise kelimesini kullanildiginda, ¢an kuleli ve hagli binalar akla
gelmektedir. Fakat Grekge’de “ekklesia” bina degil cemaat anlaminda kullanilmaktadir.
Hristiyanlik tarihinin ilk 300 senesi zuliimle gegtigi i¢in ve Hristiyan kisiler Pagan
inancinin adandig kamu binalarinda ibadet etmek istemedikleri i¢in evlerini ibadet i¢in
kullanmislardir. Giintimiizdeki kilise anlayis1 dordiincii yilizyilda Konstantin’in Milano
fermaniyla ortaya c¢ikmistir. Bazilika ve mozole denilen binalar satin alinarak
ibadethanelere gevrilmistir (Madrigal, 2014, s. 2). Bu sekilde Hristiyanlik inancinin ilk
yapilart ortaya ¢ikmaya baslamistir. Baska bir tanimlamaya gore kilise, seckin bir
sadakatten ¢ok, kitle destegiyle diinyevi taleplere kendisini adapte etmistir. Sadakat ile
olan baglililk mezhepler ile gergeklesmektedir (Cipriani, 2011, s. 183). Roma
imparatorlugunun ¢okiisiinden sonra etkin tek gii¢ kilise olarak bilinmektdir. Kii¢iik
kiliseden, kutsal tapinak ve katedrallere kadar kutsal yerleriyle kilise, her toplulukta
varhigimi hissettirmistir (Mumford, 2013, s. 331). Kilise mimarisinde dikdortgen plan
degismez unsurlardan olup; ilmi, hakikati ve adaleti temsil etmektedir. Dikdortgen
tizerinde bulunan siyasi giicii ifade etmektedir. Dolayisiylasitasetin ve yonetimin; dine ve
ilme dayandigi anlagilmaktadir (Ciindiioglu, 2012, s. 33).

Hristiyan kilise tarihinde genel konsiller olarak bilinen 21 genel konsil
bulunmaktadir. Bu konsillerin ilk yedisi Katolik ve Ortodokslara ait olup digerleri sadece
Katoliklere aittir. Bu konsillerin bazilart Tiirk tarihinde 6nemli bir yer tagimaktadir.
Sebep olarak da konsillerin Osmanli’ya karsi toplanmast ve Bizans’in Bati diinyasinda
papaliktan destek aramasi seklinde gosterilebilir (Dvornik, 1990, s. Cevirenin Onsdzii,
s.VII). Kilisede iman birligini savunan antikite konsilleri bulunmaktadir. Bunlar; 1. Iznik
Konsili (M. 325), 1. Istanbul Konsili (M.381), Efes Konsili (M. 431), Kadikdy Konsili
(M.451), 1I. Istanbul Konsili (M.553), I1I. Istanbul Konsili (M.680-681), II. Iznik Konsili
(M.787), IV. Istanbul Konsili (M.869-870) (Aydin, 1991, s. 10-12). 1204-1261 tarihleri
arasinda Anadolu’da iki Bizans devleti bulunmaktadir. Bunlar; Iznik Imparatorlugu ve
Trabzon Rum Devleti’dir. 1208 yilinda Ortodoks patrikliginin iznik’e gelmesiyle, bu
sehir Bizans’m devlet ve kilise merkezi haline gelmistir (Ozgoren, 2011, s. 42). ki Mart
1331’de Osman Bey’in oglu Orhan Bey’in Iznik’i fethetmesiyle Bizans ve Iznik
Imparatorlugu dénemi sona ermistir (Ozgoren, 2011, s. 44). Konsillerin neden Iznik’te

gerceklestigini; Ozgeren, Ilber Ortayli’dan aktarak aciklamaktadir. Bu goriise gore;
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inangta, Incil’de otoritesinde birlik olmasi gerektigine inandigindan konsil toplantilari
ortaya ¢cikmustir. Iznik’in secilmesinin sebebi de; iktisadi zenginlige sahip olmasi, ulagim
yollarinin merkezinde, inang yollarinin ortasinda olup bunu baris iginde devam ettirmesi
olarak goriilebilir. Bunlara ek olarak dordiincii ylizyilda Paganizm inancinin yaygin
olmasina ragmen Iznik bir Hristiyan baskenti olarak yasamistir (Ozgdren, 2011, s. 46).
[lber Ortayli’nin gériislerine ek olarak birgok goriisten bahsedilmektedir. Politik, siyasi,
cografik vb. konular bu goriisler icerisinde yer almaktadir (Ozgéren, 2011, s. 46-48).
Iznik Konsili 20 Mayis 325 tarihinde Iznik Imparatorluk Sarayi’nda gerceklesmistir
(Ozgéren, 2011, s. 49). Bu konsil tarihin ilk genel konsilidir (Aydin, 1991, s. 13). Bu
konsilde giiniimiize kadar gelen, Isa’nmn tanriligi, babanin oglu olarak onunla ayni
cevherden geldigi goriisii onaylanmistir. Iznik Konsili sonucunda, Arius’in diinyanin
pargast olan bir kisinin diinyayr kurtaramayacagini sdylemesi ve bu diislincesini
savunmaya devam etmesinden dolay1 kendisi ve arkadaslar1 aforoz edilerek kiliseden
kovulmuslardir (Ozgoéren, 2011, s. 51). Yedinci konsil, 111 Ekim 787 tarihinde iznik
Ayasofya Kilisesi’nde yapilmis, sonucunda ise resimlere tapmayi yasaklayan kararlar
alinmustir (Ozgoren, 2011, s. 54). Konsil 350 piskopos ve cok sayida kesisin hazir
bulundugu ilk oturum olarak bilinmektedir. Konsilin gergeklestigi bu kilise 37*20
boyutlarinda dikddrtgen bicimindedir. Adi ilk kez konsilde anilir (Ozgdren, 2011, s. 93).
Dogu-bat1 dogrultusunda olan ti¢ nefli kilise, farkli donemlere ait malzeme ve duvar
teknigini {izerinde tasimaktadir (Ozgdren, 2011, s. 95-96). II. Vatikan Konsil’ine gére
piskopos cemaatin en bilyiik rahibidir (Aydin, 1991, s. 71). Piskoposlar, havarilerin
varisleri olup, Isa’nin ebedi isini devam ettirmek i¢in gonderilmislerdir (Aydin, 1991, s.
73). 1. Vatikan Konsiline kadar kilisenin ne oldugu hakkinda tartisilmamistir. Daha ¢ok
kendine has teskilati ve kanunlar1 olan bir topluluk olarak goriilmekteydi. Ayrica bu
konsile gore, kilise ve diinya karsilikli bir iligki icerisindedir. Diinyevi islerin
tamamlanmasinda kilisenin yardimi teknik olmayip bir gerekliliktir. Burada 6énemli olan;
yeni bir anlam vermek degil, ebedi olan degeri ifade etmektir (Aydin, 1991, s. 87). Kilise
oncelikle bir sir olarak goriilmektedir. Bu sir Isa’ya dayanmaktadir ve kilisenin gérevi de
insanlar1 isa’ya gotiirmektedir. Bu sebeple kilise bir agil, Isa ise onun kapisi olarak tasvir
edilmektedir (Aydin, 1991, s. 63).

Hristiyan kilisesinin Tanri’nin goriintiisiinii saklayan gizemli bir bina oldugu;
aslinda Tanri’nin evi olmadigr miiminlerin ibadet yeri oldugu sdylenmektedir (Zevi,

2015, s. 52). Gizem duygusunun bazi dinlerde 6zellikle de Hristiyanlikta dnemli bir
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yerinin oldugu yadsinamaz. Ancak bazen hi¢ olmadigi donemler de olmustur (Durkheim,
2010, s. 51). Ortagag insan1 da katedrali Tanr1’nin evi olarak gormekteydi. Giiniimiizde
bile Kkatedraller gezilirken, laiklik anlayisina, akilciliga ters diisen hisler ortaya
cikabilmektedir. Tanri’’nin yliceligi ve insanin acizligi durumu hissedilmektedir.
Buradaki amag, yapiy1 olusturan her tiirlii detaylarla, bize kendi kendimize yetmedigimiz
duygusunu hissettirmektedir (Botton, 2014, s. 126). Zevi; Hristiyan mimarligini
yaptiklarini ikiye ayirmaktadir (Zevi, 2015, s. 61):

1. Absidlerin birini iptal etmek.

2. Girisi kisa kenara atmak.

Bu iki unsurla dikdoértgenin simetrisini bozmakta ve uzunlamasina tek bir eksen
elde tutulmus olmaktadir. Bu eksen bir yonlendirici ¢izgi haline geldigi i¢in; kullanici da
bu yola ve mekéansal diizene uyum saglamaktadir (Zevi, 2015, s. 61). Katedral
yapilarinda, giristen itibaren bati-dogu ekseni boyunca uzanan eksen yapinin belkemigini
olusturmaktadir. Bu esnada g6z bu eksen boyunca yapidaki ciddi ritmi izlemektedir. Bu
ritmi tek basina anlamli olmayip, bir araya gelerek anlam kazandiran yapi dgeleri
olmaktadir. Bu ritim her iisluptaki kilisede ayni1 sekilde olmamaktadir. Ornegin Rénesans
kiliselerinde durum daha farklidir; Gotik de ise dikkat hep ileriye doniiktiir. Gotik
kiliselerinin aksine Ronesans kiliseleri, gerginlik ve gizemin yerine uyum ve agiklik
olusturmaktadir (Rasmussen, 1994, s. 115-116). Ciinkii skolastik diisiincenin Ronesans
hareketiyle kirilmaya baglamas1 mimariye de yansimistir. Mimarinin, toplumsal yagamin
bir yansimast oldugu, buradaki gegiste ve donemler arasi farkli kilise yapilarinin
algilanmasinda da goriilmektedir. Giiniimiizde, Hristiyanlar i¢in kilise temel olup, ilahi
olana ulagsmanin tek yoludur. Bu sebeple kiliseye yapilan davranislarin, Tanri’ya da
yapildigina inanirlar (Akgiin, 2010, s. 19). Kilise kendisini goklerdeki Tanr1 devletinin
yeryiiziindeki yansimasi olarak gdrmektedir. Bu sebeple diinyevi isleri de bu sekilde
yonetmek istemektedir. Bu durum 20. yiizyildan sonra her ne kadar azalsa da gizli bir
sekilde varligin1 strdiirmiistiir (Topakkaya, 2017, s. 11). S6z konusu olan kategori
yiicedir. Tanr1 ya da tanrilar adina insa edilen tapinaklarin yiiceligi karsisinda insan
kendisini ezilmis hisseder; ancak bu duygular1 hissederken bunun mimarligin bir {irtinii
oldugunu o an aklina getiremez (Soykan, 2004, s. 90).

4.2.2 lislam Mimarisi
Islam, kendi dogasindan dolayr bir¢ok Kkiiltiirii biinyesinde barindirmaktadir

(Kuban, 2010b, s. 19). Her milletin tarihi, gelenek ve gorenekleri mimari anitlarda
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goriilebiliyorsa; miisliimanlarin mevcut yapilarinda da islam dininin iman prensiplerini,
fikir hayatlarinin yansimalarini ve imparatorluklarinin gelisme ve birlesmesini ifade eden
durumlar1 gérmek miimkiindiir (Hayri, 1955, s. 71).

Geleneksel Islam Mimarisi’nde evlerinde de goriildiigii iizere dis mekanda estetik
unsurlarin yam sira i¢ mekanda estetik unsurlar bulunmaktadir. Bu durum Islam
Mimarisi’nin ice doniik bir yapilasma gosterdigini somutlamaktadir. Islam inancinda
diinyevi hayatin ge¢ici olduguna inanilmaktadir. Bu sebeple diinyaya ait olan gosterisli
olma durumundan uzuk durulur. Bu tavrin sonucunda da dogayla uyumlu olan bir mimari
anlayis gelismistir (Aydeniz, 2015, s. 200). islam mimarisi, islam kozmoloji anlayisinin
taga, kerpice ya da bagka tiirli bir malzemeye doniiserek ortaya c¢ikmasi seklinde
diisiiniilebilir. Islam mimarisinde mekanda 151k anlayis1 6ne ¢ikan bir unsurdur. Mekanda
kullanilan 151k, mikro kosmozla insan iliskisinin ve Allah’1n isminin yansitildig1 bir sanat
anlayisim ifade etmektedir (Giizel, 2008, s. 72). Islam Mimarisi; maddi, bio-sosyal, varlik
problemleriyle ilgili 6zel tutumlar degerlendirme sistemlerine sahiptir (Cansever, 2006,
s. 25).

Islam’a gore her tiirlii bilginin kaynag1 Allah oldugu i¢in Islam Mimarisi’nde
matematigin ilahi nitelikleri 6ne ¢ikmaktadir. Duvarlarda narin ve i¢ ice gegmis desenler
Allah’mn sonsuzlugunu hissettirmektedir. Bu geometrik desenler bagka nesnelerde de hos
gozikebilir; ancak biitiin duvarlar1 ya da kubbesi bdylesi islenmis bir cami de insan
glinlik yasamdan koparak bagka bir diinyayla karsilagmaktadir (Botton, 2014, s. 126).
Islam mimarisi, Gotik mimaride oldugu gibi yapinim biiyiik bir aydinliga kavusturulmasi
gibi bir seyi ama¢ edinmez. Malzemelerin kullaniminda islam mimarisinde tutuma kars1
bir teknik uygulanmaktadir. Tahta ile tagin; maden ile ¢ininin bir arada kullanilmasindaki
sebep dogal ve yapay olanin; erkek ve kadinin zit ama birbirine uyumlu giizelliklerini
vurgulamaktir (Cansever, 2006, s. 29). I[slami kozmolojik telakkilerin ve tehdit
anlayisiin yansimis halidir. Islam mimarisinde malzemeler kendi yerlerinde uygun
olarak kullanilmaktadir (Cansever, 2006, s. 27). Biitiinlik ve varlik telakkisi ile mekan
ve organistik tisluptur (Cansever, 2006, s. 23). Organistik diizenlemede kisiler kendi 6zel
yerlerini biitiinliikle iliski olarak korurlar. Bu durum kendi 6zelliklerini yitirmelerine
sebep olur. Boylece biitiinliik parcalarin biitiinliigli olacaktir. Kiibist iislupta ise, insan
Islamiyet’te 6zel bir deger kazanmaktadir. Kiibizmde basit parcalarin her biri aym

vurguya sahiptir. Organistik simetride nesne temelde olmak iizere diger parcalar buna
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uygun olarak diizenlenmektedir (Cansever, 2006, s. 23). Islam sanat1; kutbi, kiibistik ve
statiktir (Cansever, 2006, s. 39). Ortiide kubbe ya da parcalar1 kullanilmistir. Besik veya
diger tonoz tiplerine az rastlanmaktadir. Dolayisiyla mekan kubbeye baglidir. Ayni
sekilde i¢c mekandaki; 151k, yon gibi degerler de kubbeye bagimli kalmistir. Islam sanat
ve mimarisi, Islam uygarligindaki gibi iliskisi olan tiim kiiltiirlerden bir seyler almistir
(Kuban, 2010b, s. 96,98). Dolayisiyla islam mimarisindeki yapilarin birbirinden farkli
olmasinin sebebi budur. Ayrica Islam dininde imgelerin yasaklanmasi Hristiyanlik dinine
gore daha kat1 bir tavir sergilemektedir. Islam dininde suretler bulunmamaktadir. Bu
durumdan dolay1 bezemeler geliserek Islam sanatimi gesitlendirmistir (Gombrich, 1997,
s. 143).

Islam mimarhg denilince akla gelen ilk mimari yap: camidir. Camiler insa
edildigi ilk yillarda kadin erkek mekan ayrimina sahip degildi. Ancak ilerleyen zaman
icerisinde bu surumun sosyal sakincalar1 olacagi diisiiniilmiis ve kadinlarin evlerinde
namaz kilmalar1 daha uygun bulunmustur. Kadinlardan da bu durum igin itiraz
gelmemistir. Kadinlarin camide ibadet edebilmeleri i¢in; ya ana mekanin yaninda ya da
i¢c mekanda ayr1 bir birim olarak ayrilmis iiniteler kullanilmistir (Ozkurt, 2015, s. 228-
229). Islam her seyi icine alan bir din olarak tariflenbilir. ibadet evi olan cami ise;
miisliiman hayatinin merkezini ifade etmektedir (Hayri, 1955, s. 71).

Islam diinyasinda insa edilen ilk cami, Medine'deki Mescid-i Nebevi'dir. Bu
caminin dikdortgen plani, biitliin camilere yon vermistir. Emeviler devrinde cami
yapiminda 6l¢egin biiyiidiigli goriilmektedir. Abbasiler doneminde ise ¢evrenin etkisiyle
yeni gelismeler olmus ve malzeme olarak tuglanin kullanimi baglamistir. Minare bu
devirde ortaya ¢ikmistir. Cami mimarisinde kullanilan sivri kemerler de ilk defa bu
donemde ortaya ¢ikmistir. Misir doneminde ise cephelerde hareketlilik ortaya ¢ikmaigtir.
Bu sekilde, Abbasiler donemindeki cephede var olan kale goriintiisii daha estetik bir hale
gelmistir. Fatimiler doneminde ise daha siislii bir mimari cephe kurgusu 6n plandayken;
ilk Miisliiman-Tiirk devleti olan Karahanlilarda mihrabdaki alg1 siisleme dikkat
cekmektedir. Ayrica bu dénemde mihrap 6nii kubbe ve mekanda enine genisleme
goriilmektedir. Bu durum ilerleyen donemlerdeki Tiirk-islam camilerine de 6rnek teskil
etmistir. Gazneliler doneminden giiniimiize cami ulagsmasa da bu déneminde ilk mihrap
onii kubbelerin ve ilk ahsap camilerin insasinin oldugu bilinmektedir. Biiyiik Selguklular
zamaninda kubbe ve dort eyvanli plan tipinin 6n plan tutuldugu bu dénem sonrasinda

gelen Zengiler de ise mozaik ve mermer kaplama goriilmektedir. Memliikliilerde tag
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kapilarda Selguklu usulii siislemeler ortaya cikmustir. Selguklu tesirinde Ilhanh
camilerinde kubbenin tek bir mekana hakim oldugu goriilmektedir. (Baltaci, 1985, s. 228-
230).

Anadolu Selguklu doneminde cami mimarisinin li¢ asamadan gegtigi belirtilebilir.
Birinci asamada, camiler siitunlu ve diiz damla ortiilmiistiir; ikinci asamada, Ortii olarak
tonozlar ve kubbeler meydana ¢ikmaya baslamistir; ii¢lincli asamada ise soguk ve sicaga
kars1 korunabilmek amaciyla agik kisimlarda kubbe kullanimi goriilmektedir (Baltaci,
1985, s. 230-231). Dolayisiyla Anadolu Selguklu mimarisine bakildiginda zaman
icerisinde mekanin ortii sisteminde birtakim degisikliklerin oldugu goriillmektedir. Cami
mimarisinin de i¢inde bulundugu Islam mimarisinin en parlak dénemini yasadig1 zaman
Osmanli donemidir. (Baltaci, 1985, s. 232). Bu dénemdeki yapilar incelendiginde, i¢
mekandaki detaylarin ve siisleme unsurlarinin arttig1 goriilmektedir. Selguklu ve Osmanh
donemleri boyunca siiren mimari, din mimarisi olarak nitelendirilebilir. Bu iki dénem
arasindaki cami yapilar1 kiyaslandiginda, camilerin sahip oldugu minare sayisi
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Selguklu camilerinde en ¢ok iki minare
goriiliirken bu say1 Osmanli doneminde artmistir (Cetintas, 2002-2012, s. 58,74). Tarihi
siire¢ incelendiginde, Islam mimarisi’nde koklii degisiklikler olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu siire¢ igerisinde iizerine eklemlenerek giinlimiize kadar ulasmistir. Degisiklik
olmamasinin sebebi Islam inancinin fikirlerinden kaynaklanmakta ve yasandig

toplumlardaki mekanlarinda benzer sonuglar ortaya koymaktadir.
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5 ALAN CALISMASI

Sehirler zaman i¢inde degisip biiyliyen ve biiyiirken de ge¢misin izlerini bellegine
alan toplumsal mekanlar olarak tanimlanabilir (Oztiirk, 2016, s. 81). Bellek de toplumun
ortak birikimlerinden meydana gelmektedir. Kiiltiir ise toplumun tirettigi ve belleginde
yer edinmis bir olgudur. Sehir i¢inde bulunan kiiltiirel mekanlar da toplumun belleginde
yer edinmis mekanlardir. Kiltlirel alanlar igerisinde dini yapilar 6nemli bir boyut
kazanmaktadir. Yapi kiitlelerindeki ¢esitlenmeler ve bunlarin bir araya gelis bigimleri
farkli mekanlarin olusmasina imkan saglamistir. Sosyal ve kiiltiirel yapilarda, ortak
simgesel bir paylasimin yapildigi i¢c mekanlar ve insanlarin sosyal iletisim kurabildikleri
dis mekanlar mevcuttur. Cesitli yapilasmalarin bulundugu kiilliye ve kilise yap1
topluluklart bu baglamda ele alinmaktadir. Kiliseler insa edildigi ilk zamanlar da
giiniimiize gore, daha sosyal bir yapilagsma gdstermistir. Bu konuda Mumford, kilisenin
cok yonlii bir kurum niteligi gosterdigini ve glindelik toplum hayatinin yogunlastig1 bir
merkez oldugunu ifade etmistir (Mumford, 2013, s. 332). Sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasina da yanit veren kilise yapilari, calisma kapsaminda biinyesinde dini yapi
disinda yapilar bulundurmasindan dolayi kilise topluluklar1 olarak ifade edilmistir.

Kiiltiir yapilarinda karmasik bir yap1 toplulugu olan kiilliyeler karsimiza
cikmaktadir. Kiilliye toplulugu da, biinyesinde barindirdigr yapr gruplarindan dolay:
Islam Mimarisinin 6zelliklerini tasimaktadir. Islam Mimarisi disinda, kiilliyelerden daha
kiictik olgekli olan ve biinyesinde kiiciik yapilagsmalar1 barindiran kilise topluluklar
Hristiyan Mimarisi ile kiiltiirel yapilar icerisinde kendine yer edinmektedir. Toplumun
ortak degeri olan din unsurunun, insanlarin birlikte paylagim yapabilecegi mekéan haline
getiren bu yapilar, paylasimin bir sonucu olarak iletisimin sik sik gerceklestigi mekanlar
haline gelmektedir. Bu mekanlar igerisinde iletisimin niteligini ve bi¢imini etkileyen
unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar igerisinde, yapilarin mimari tsluplart da
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin 6nemini bu konu ortaya ¢ikarmaktadir. Cilinkii dinin
insanlar lizerinde etkisi azimsanamayacak kadar fazladir. Bu etki de yapilarin tisluplart
dogrultusunda degismektedir. Dolayisiyla hem Islam Mimarisi hem de Hristiyan
Mimarisi ig¢erisinden iki farkl islup secilerek, mimari iletisiminin insanlarla olan iligkisi

incelenmistir. Inceleme de ele alinan gruplama Tablo 5.1°de ifade edilmistir.
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Tablo 5.1. Tez konusunda ¢alisilan yapilarin gruplandiriimast

l Dini ve Sosyo-Kiiltiirel Yapilar ]
Hristiyan Mimarisi Islam Mimarisi
Kilise Topluluklar1 Kiilliyeler

Bizans Mimarisi Gotik Mimarisi Selguklu Mimarisi Osmanli Mimarisi

(Merkez Birim) (Merkez Birim)
Kilise Cami Imaret Mektep Medrese
Ayazma Sapel Kervansaray Han Dartigsifa Hamam
Kiitiiphane Y onetim bBi“""l“i Muvakkithane Cesme Sadirvan Sebil vb.
vD.

5.1  Alan Cahsmasinda Yapilarin Sec¢ilme Kriterleri
Alan calismasinda kiilliye ve kilise yapilagmalarinin se¢ilme kriterleri su sekilde
siralanabilir;
e Islerliginin devam etmesi ve kullanilabilir olmas1 ve olmamasi durumu
e Ibadete acik olanlarin incelenmesinden dolayi kilise topluluklar1 19. yiizyil ve 20.
yiizyill donemleri arasindadir. Ayasofya ilk olarak dordiincii yilizyilda yapilmis
olsa da gilinlimiizdeki Ayasofya altinc1 ylizy1l Bizans yapisidir (Erdogan E. G.,
2012, s. 2-3). Aya Irini Kilisesi ilk olarak dérdiincii yiizyilda yapilmis olsa da
giiniimiizdeki Aya Irini Kilisesi altinct  yiizyil Bizans  yapisidir
(istanbulkulturturizm.gov.tr, 2018). Kiliselerde incelenen Gotik Mimari iislup 12.
yizyildan 16. ylizyilla kadar kendisini siirdlirmiistiir. Calisma kapsaminda
incelenen yapilarda Neo Gotik, Neo Barok ve Neo Bizans iisluplar1 da
bulunmaktadir. Bu tislup glinlimiizde Gotik formunun doniigsmiis hali olarak ifade
edilebilir.
o Kiilliyeler de ise incelenen yapilar; uzun bir siirece yayildigi i¢in 12. yiizyil ve 16.
yiizy1l donemleri arasindadir.
e Farkli dlgeklerdeki yapilarin ele alinmast durumu
e Farkli cephe rengine ve karakterine sahip yapilarin ele alinmasi durumu

e Birbirinden farkli renklere sahip yapilarin incelenebilmesi durumu
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990 Yllmdm sonra anklye'dekl
Latin episkoposluk bolgeleri

| — Pizans [mparatorluk Alani

Sekil 5.1. Alan ¢alismast icerisinde incelenen kilise toplulugunun yerleri (http-1)

Sekil 5.1°de ifade edilen haritada 1990 yilindan sonraki episkoposluk bolge
degisiminin durumu ile Bizans Imparatorluk alaminin smirlarini  gdstermektedir.
Episkoposluk alani Istanbul ve cevresi (1. Bolge); Izmir ve gevresi (2. Bélge); Anadolu
(3. Bolge) olarak ii¢ bolgeye ayrilmaktadir. Bizans sinirlar1 da 1. ve 2. alana yayilmis
durumdadir. Bu sebeple kiliseler incelenirken 1. ve 2. bolgedeki Bizans kiliseleri ve farkli
iisluba sahip olan Gotik kiliselerin mevcudiyeti arastirilmistir. istanbul hem Bizans
kentinin tarihine sahip hem de Gotik kiliseleri biinyesinde barindiran etnik bir dokuya
sahiptir. 2. Bélgede de Izmir aym sekilde Bizans kentine ev sahipligi yapmasinin yani
sira Gotik kiliseleri de biinyesinde barindirmaktadir. 3. Bolge ise Bizans sinirlar
disindadir; dolayisiyla Bizans yapilarina rastlanmamaktadir. Diger iki bolgeye gore daha
genis bir dlgege sahiptir. Bu bolgede Sekil 5.2°deki haritada da ifade edildigi tizere 11.
Yiizyill ve 12. Yiizyll Anadolu Selguklu Devleti sinirlar igerisinde yer alan Kayseri
sehrindeki mevcut durum arastirilmistir.

Selguklu doneminde, Anadolu’da ilk Tiirk yerlesmeleri olarak Bizans
egemenliginden Anadolu kentleri alinmistir. Bu donem; Altyapisin1 Hristiyan-Bizans
yerlesim kiiltiiriiniin olusturdugu, Orta Asya Tiirk ve fran Tiirk-islam gdcebe, yar1 gogebe
ya da yerlesik yasam tarzi gelenekleriyle yeniden big¢imlendirilmesi sonucu Tiirk
kimliginin kazandirildig1 bir donemdir (Ozcan K. , 2011, s. 177). ( Bkz. Sekil 5.2.)

Sekil 5.2°de ifade edilen haritada kirmizi renkli alanda (2. Bolge) 11. Yiizyil
Anadolu Selguklu alan1 ve yesil alanda (3. Bolge) ise 12. Yiizyil Anadolu Selguklu

alanlarmin yayilimi gdsterilmistir. Istanbul ve Bursa sehirlerinin de bulundugu alan (1.
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Bolge), Selguklu zamaninda Bizans topraklarinda bulunmaktaydi. Dolayisiyla 1. Bolgede
Anadolu Selguklu yapisina rastlamak zordur. Bu iki devletten sonra ise, bu alanlar1 ve
daha fazlasini Osmanli imparatorlugu ele gegirmistir. Bu sebeple; alanlardaki degisimi
gdrebilmek amaciyla 1. Bolgeden Istanbul ve Bursa’daki Osmanli Kiilliyeleri; 2.
Bolgeden Bizans, Selguklu ve Osmanli donemlerinin izlerini tagiyan bir yapi bulunmasi
sebebiyle Eskisehir’deki kiilliye ve Konya’daki Anadolu Selguklu kiilliyeleri
belirlenmigtir. 2. ve 3. Bolgede ortak bulunan Kayseri sehrinde de Anadolu Selguklu

yapilariin mevcut oldugu goriilmiistiir.

R 2§ i e e
PR P T 2R
| e— Bizans imparatorluk Alam
. [ 1YY, Anadolu Selgukl Sinrlan
I ). VY. Anadolu Selguklu Simirlan

Sekil 5.2. Alan ¢alismast igerisinde incelenen kiilliyelerin yerleri (http-2)

Anadolu topraklari, farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapmustir. Hristiyan kiiltiirti
altyapisi iizerine Islam kiiltiirii gelmistir. Tez kapsaminda incelenen kilise ve kiilliye yapi
gruplarinin bulundugu yerler tek bir haritada Sekil 5.3’te ifade edilmistir. Osmanh
Mimarisi’nin yayildig1 alan, tiim haritay1 kaplamaktadir. Sekil 5.3’e gore, Istanbul ve
Bursa; Bizans ve Osmanli Mimarisi’nin yasandigr doneme denk gelmektedir. Eskisehir;
Bizans smirinda olup Selcuklu ve Osmanli Mimarligi’nin yasandigi doneme denk
gelmektedir. Konya ve Kayseri ise Selguklu doneminin ve Osmanli dénemini’nin kentleri

olarak ifade edilebilir.
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R

Latin episkoposluk balgeleri
s Bizans fmparatorluk & lant

S LYY Anadolu Selgukl Smirlan

| e 1), YY Anadolu Selguklu Stnirlan

Sekil 5.3. Alan ¢alismast igerisinde incelenen yapilarin yerleri (http-1) ve (http-2)

Uslup, bir yapmin ne zaman yapildigini ve ne anlamlara geldigini anlamamiza

yardimci olmaktadir. Mimari iislup da, dekoratif detaylar ve geri kalan parcalarin genel

diizenlenisi olmak iizere iki ana parga olarak diistiniilebilir (Cragoe, 2011, s. 22). Tez

caligmas1 kapsaminda dort iislup mimari Gislup incelenmistir. Bu Usluplarin yasanildig:

tarihi siire¢ Tablo 5.2°de ifade edilmistir.

Tablo 5.2. Incelenen yapilarin mimari iisluplarinin tarihi siireci

17.| 18. | 19. | 20.

Bizans
Mimarisi

Gotik

Mimarisi

Anadolu
Sel¢uklu
Mimarisi
Osmanh
Mimarisi
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5.2  Bizans Mimarisi

Bizans Imparatorlugu, dordiincii yiizyildan, on besinci yiizyila kadar basta
Anadolu olmak iizere birgok bolgeye hakim olmustur (Yildiz S. , 2017, s. 95). Bizans
Imparatorlugu, 395 yilinda Roma Imparatorlugunun ikiye ayrilmasiyla kurulan Roma
imparatorlugunun ilkelerini benimsemistir. Dolayistyla mimari kimligi de bu dogrultuda
gelismistir (Izgi, 1999, s. 59). Bizans Donemi’ndeki biiyiik 6lcekli eserler, baskent olmasi
sebebiyle Istanbul’da yapilmistir (Yildiz S. , 2017, s. 95). Roma Imparatorlugu’nun
dogudaki yeni bigimi 527 yilinda tahta ¢ikan Justinyen zamaninda olmustur. Justinyen’in
Roma hukukunu ve kilise mimarligini sistemlestirmesi onemli iki basarisi olarak
gorilmektedir. Kilise yap1 yonetmeligi ise, Konstantinapolis’de kismen Roma
hukukunun sistemlestirilmesinin sonucudur (Roth, 2006, s. 346).

Kiliselerin ortaya ¢ikmasindan dnce bazilikalar mevcuttur. Bu konuda Turani;
bazilikanin Tanr’nin yolunu bi¢imlendirdigini, kubbeli yapinin ise Tanri’nin evi
oldugunu ifade etmistir. Helenistik donemdeki gizli dinlerin amaci da Tanr1’ya ulagsmak
ve Oliimsiiz olmaktir. Bizans sanati1 da bu dinlerden etkilenerek tanri evi’ni benimsemistir
(Turani, 2010, s. 210).

Bizans yap1 teknigi; birincisi Suriye-Filistin, Anadolu’nun biiyiik bir kismin1 ve
Ermenistan, Giircistan’da bulunan kesme tas duvar teknigi ve Anadolu’nun bati sahilleri;
ikincisi Balkanlar ve Italya’ya 6zgii olan tugla ve moloz tasin kullanildigi duvar
teknigidir. Tkinci teknik karsimiza daha ¢ik sikmaktadir. Bir duvarin iki tarafi da kesme
taglarla oriilmekte ve kalan bosluklar har¢ ve moloz ile doldurulmaktaydi. Tugla temel
yap1 malzemesidir. Tas ve tugla siralarla yapilan bir islem goriilmektedir (Mango, 2006,
S. 10). Yaygin olan moloz tas, tugla karisimi duvar teknigi 14. yiizyila kadar Bizans
yapilarinda kullanilmistir. {lerleyen zamanlar igerisinde tugla bulunmadig1 i¢in moloz tas
kullanimiyla yapilar tamamlanmistir. Bizansli mimarlar Roma gelenegini devam
ettirmiglerdir; ancak tamamen uygulanamamistir. Bizans harcinda; kire¢, kum, cakil ve
tugladan olusan bir karisim kullanilmaktaydi. Roma donemindeki derzler tugladan daha
inceyken, Bizans’taki durum bundan daha farklidir (Mango, 2006, s. 11). Bizans
kiliselerinde ve diger yapilarda kubbe goriilmektedir. Kubbe kabugu ya icten kaburgali
ya da dilimlidir. Birbirine yaklagsan bir durumu vardir. Bu kaburgalarin saglamlastirici
etkisi vardir; fakat Gotik kaburgalarin aksine dokular biitiin olusturmaktadir; bu sebeple
Gotik kadar saglamlastirici bir hali yoktur. Yapilarin cephesi bazen sivanmistir; ama

genel itibariyle oldugu gibi birakilmistir. Tugla ve tastan olusan siralarin derzlerinin
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arasina belli belirsiz yivler yerlestirilerek ince har¢ tabakasiyla belirginlestirilmistir
(Mango, 2006, s. 19). Yapinin i¢ diizeni ile cephe diizeni birbirinin zitti bir durum
sergilemektedir. Kilisenin gelisim agamalarinda, Orta Bizans doneminde dort siitunlu bir
plan tipine rastlanilmaktadir (Mango, 2006, s. 165). Bizans donemindeki Hristiyan siitun
basliklar ise; korent siitun basliklarinin sadelestirilmis halidir (Cragoe, 2011, s. 29).

Bizans doneminde, ayn1 amag i¢in farkli yap1 formlarimin kullanildigi ve ayn1 yap1
bi¢iminin de farkli amaglarla kullanildigin1 goérmek miimkiindiir. Ayrica Bizans
uygarliginda resim ve mimari arasinda dengeli bir uyum bulunmaktadir (Buchwald, 1999,
s. part 3;2,8). Buchwald’in yapi analizleri dogrultusunda I.Bizans Mimari Stiline
bakarsak yapi igerisinde; hiyerarsik sistem, dar ve uzun nef koridorlari, genelde diiz
duvarlar, kiigiiltme etkisi sunan tek tip kirilmamus siitunlar gériilmektedir (Buchwald,
1999, s. part 3;35-37).

Roma mekanlar1 ne kadar genis kapsamli ve teknik agidan ne kadar gelismis
olsalar da, duvar iskeletinin saglamligi konusunda kendi sinirlarina ulasmiglardir. Bu
genlesmis mekan dural bir mekandir. Bizans mimarisinde ise mekin genlesmesi daha
farklidir. Ciinkii mekanin kendisi genlesmektedir. Bizans mekanlari, paleo-Hrisatiyan
kiiltiriiniin bir getirisi olarak dinamiktir (Zevi, 2015, s. 64). Bu mekanlar; tek dogmatik
ve soyut ruhaniyete dayanan, kendinden emin bir duygunun yansimasidir
(Zevi, 2015, s. 69).

Bizans sanatinin ana 6rnegi Ayasofya olarak bilinmektedir. Esas kubbenin iki
yarim yarim kubbeye baglanmasiyla olusturulan bazilikal bir plan olarak tasarlanan yap1
bu haliyle Bizans Sanati’nin bulusudur. Hristiyanliga ait uzun salon ve yuvarlak absidin
altara dogru yiirime ve oturma yeri olusumunda Sasani ve Roma olusumlar1 etkili

olmustur (Turani, 2010, s. 209).

53  Gotik Mimarisi

Sanat tarihgileri, Paris yakinlarindaki St. Denis manastirinin kiigiik kilisesinin,
basrahibi tarafindan 1137-144 yillar1 arasinda yeniden insa etmesi Gotik bicemin dogusu
olarak adlandirilmaktadir (Akyiirek E. , 1994, s. 51). Baska bir ifadeyle Romanesk
donemin simdiki yasamdan daha iyi olan diinya daki yasam fiizerine olumlu bakisin
fiziksel ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Roth, 2006, s. 393). Gotik bigemi belirleyen
ozellikler yeni bulunmus degildir; sivri kemerler, kaburgali ¢apraz tonozlar, payanda ve

ucan payandalar, planlanisi, neflerin diizenleri ve geri kalan unsurlar Romanesk
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mimarlikta daginik olarak kullanilmistir. Gotik mimarlikta ise bu unsurlar anlatim bigimi
icin bilingli olarak bir araya getirilmistir (Akyiirek E. , 1994, s. 52). Genis duvar
yiizeylere acilan renkli camlarla yapilan vitraylar artik 15181n igeri siiziilmesini saglayarak
i¢ mekana mistik bir hava kazandirmaktadir (Akyiirek E. , 1994, s. 62). Sivri kemerler,
renkli camlar ve girisik bezemeli pencerelerle bir uyum igerisindedir. 13. yiizyilda girisik
bezemeli levhalarin yerini alan giil pencere kullanimlar1 goriilmektedir. Farkli renklerde
kiiciik camlarin kullanilmasiyla olusan vitraylar da Gotik mimarinin karakteristik bir
ozelligidir (Cragoe, 2011, s. 182-183). Gotik Mimaride i¢ mekam ele aldigimizda, i¢
mekan evrenden ayrilan bir bosluk olarak diisliniilmekte ve bu boslugun da yapinin
disarisindan bakildiginda ayni sekilde algilanmasi istenmektedir (Panofsky, 1995, s. 30).
Berman ise Gotik tasavvurun bir zamanlar insanlar igin hayat ideali olup cenete dogru bir
yonelis sekli oldugunu ifade etmistir. Ancak Goethe’den aktaran Berman, 18. ylizyilin
sonlarinda bu durumun degiserek, bedenleri ezen ruhlar1 yok eden bir agirlik haline
geldigini sdylemektedir (Berman, 1994, s. 70).

Gotik mimarlarin amaci ise; islevin bicimlendirilmesidir. Bu baglamda skolastik
diisiincenin akil ile kavranabilir bir hal almasi i¢cin mimari elemanlar1 islevi bize
gosterecek bigcimde kullanmiglardir (Akytirek, 1994, s. 62). Gotik anlayis kuzey
ilkelerde, giineydekilere oranla daha uzun siirmiistiir. Clinkii gliney bolgelerde 151k
diiseye yakin geldigi i¢in gdlgelerin yarattig1 sert etki yatay unsurlarda ve kornislerde
goriilmektedir. Kuzeydeki duruma bakildiginda ise gilines 1s1inlar1 teget durumda geldigi
icin; diisey ¢izgiler 151¢1n mimari olarak kullanilmasinda daha etkili olmaktadir (Zevi,
2015, s. 139). Dolayisiyla dikey bir yiikselme gosteren Gotik mimaride 1518in énemli bir
unsur oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gotik anlatim bigiminin en 6nemli ilkelerinden birisi
de skolastik felsefenin Hristiyan inancinda anlasilabilmesi i¢in acik se¢ik anlatim tarzim
benimsemis olmasidir (Akytirek, 1994, s. 70). Amaglanan ilk unsur ise; soyut olarak akla
hitap eden striiktliriin her tiirlii zorunluktan bagimsiz olarak tasarlanmasidir. Gotik
mimarlikta striiktlire karsilik gelen, skolastik felsefenin soyut diisiincesidir (Akyiirek,
1994, s. 76). Diinyanin o ana dek gormedigi tastan ve camdan yapi fikri, Gotik
katedrallerin yapimina onciiliik eden fikirdir (Gombrich, 1997, s. 185). Gotik mimarlik
da, Tanr1’ya yaklasma azmiyle dinin hakimiyeti yiiksek yapili katedrallerin formlarindan
gelmektedir. Bu formlar irkiitiicii bir tavir sergilemektedir (Topdoner, 2015, s. 24).
Ozetle Gotik mimarlik skolastik felsefenin ve diisiincenin tasa doniismiis halidir. Bu

diisiince sisteminde insan lizerinde olusturulmak istenen etki, yapinin sahip oldugu
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tasarlanig sistemiyle ortaya ¢ikmaktadir. Le Corbusier (1923)’den aktaran Aksoy, Gotik
katedralin plastik bir eser olmayip, bir dram oldugunu ve yer ¢ekimine karsi bir savas
oldugunu ifade etmektedir (Aksoy, 1975, s. 117).

Gotik katedralin cam yiizeylerinden igeri slizen 1s1k kiimeleri; tanrinin yaratici
giiciinii, binanin dikey ifadesi; ruhun tanriya yiikselisini, yapinin hag plani ise Isa’nin
carmiha gerilisini ifade etmektedir (Ozek, 1980, s. 44). Gotik katedraller Hagh
seferlerinin bir yan iirlinii olarak goriilmektedir. Ciinkii ilk Haglilar kutsal topraklara
giderken Konstantinopolis’i gordiiklerinde kentin ve Ayasofya’nin goérkeminden ¢ok
etkilenmislerdir. Fransa’da karsilastirabilecekleri yapilart olmadigindan dondiiklerinde
kisa siire sonra Gotik katedrallerin yapimlarina baglamislardir (Roth, 2006, s. 397).

12. yiizyilda hem striiktiirel hem de dekoratif olarak kullanilan sivri kemerler,
Gotik mimarinin dikkat ¢eken oOgesidir. Sivri kemerlerden yararlanilarak bu sekilde
yiiksek yapilar ortaya ¢ikartilmistir. 19. yiizyil yeniden canlandirma Gotik iislubunda da
sivri kemerlerin kullanimi goriilmektedir (Cragoe, 2011, s. 94,98). Gotik donemde
kullanilan sivri kemerler; goge dogru yiikselme, tanriya ulagsma anlamlarini
cagristirmaktadir (Kalpakli, 1998, s. 25). Ge¢ Gotik donemde ise asir1 siisleme hareketleri
goriilmektedir. Fransa’da alev gibi kivrimlarla siislii cam vitraylar bu durumu 6rnekler
niteliktedir. Bu camlara alevli, gosterisli denilmekteydi (Roth, 2006, s. 415). Gotik
mimaride bezemeler de sik kullanilmaktadir. Bu bezemelerde hem Romanesk hem de
Gotik mimaride dikkat ¢eken kadin ve erkek baslar1 goriilmektedir. Bunlara ek olarak
“grotesk” adi verilen insan ve hayvan figiirlerinin bulundugu bezemeler de bu
donemlerde goriilmektedir (Cragoe, 2011, s. 231,133). Katlar arasina yerlestirilen ince
yatay bantlar olarak tanimlanan kat silmeleri de bu donemlerde ayni sekilde yaygin
kullanilmigtir (Cragoe, 2011, s. 241). Gotik mimarlikta bahsedilen bu 6geler i¢in ayr1 ayri
ince hesaplar yapilmaktadir. Gombrich bu kiliselere sadece miihendislik harikas1 olarak
bakmanin d ayanlis oldugunu ifade etmistir. Ciinkii sanatci, tasarimin yiiksekliginin
hissedilmesini ve ondan haz alinmasini beklemektedir (Gombrich, 1997, s. 186).

Gotik Yeniden Canlandirma: 19. yiizyildaki kiliseler i¢in 6nem arz eden bir
tisluptur. Ortagagdaki din etkisini hissettirmek ana temadir (Cragoe, 2011, s. 43). Tez
calismas1 kapsaminda incelenen Gotik {isluba sahip kiliseler giiniimiiz kiliseler olup,

islevleri devam eden Gotik yeniden canlandirmanin niteliklerini tasiyan yapilardir.
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5.4 Sel¢uklu Mimarisi (Anadolu Sel¢uklu)

Selcuklu Mimarisi; Iran Selcuklular1 ve Anadolu Selcuklulart olmak iizere iki
kategoride ele alinmaktadir. Iran Selguklularinda baslayan Selguklu Mimarisi 11.
yiizyildan itibaren kendisi ¢iplak tugla kullanimiyla Anadolu’da gostermistir (Turani,
2010, s. 272,276).

Anadolu Selguklu Devleti’nin, Hititler’den sonra Orta Anadolu’yu merkez alan
son devlet oldugu belirtilmektedir (Ogel, 1994, s. 9). Anadolu sanatinin, serbest ve 6zgiin
olusu dini bir programa bagli olmayisina baghdir. Islamiyet ne camiye ne de medreselere
bir baglayicilik yiiklememistir. Bu sebeple Islam iilkelerinde camiler birbirinden farklidir.
Islam liderligi hilafet, camiye program yiikleme gibi amagclar benimsemedigi i¢in
Anadolu Selguklu doénemi camileri, ne baska Islam iilkelerinin camilerine ne de
kendinden sonra gelen Osmanli Dénemi camilerine benzememektedir. Tasavvufla
kaynasan Islam 6ncesi donemin izleri de goriilmektedir (Ogel, 1994, s. 62). Merkezi
avlulu dort eyvanli plan semasi bulunmaktadir. Bu plana yiiklenen anlam, dort ana yiizii
birbirini dik a¢1 ile kesen, bir merkez etrafinda dengeli simetrik bir bigimde kozmos
imgesinin olusmasidir (Ogel, 1994, s. 67).

Kervansaraylarin en yaygin plan tipi ise, Sultan Han1 denilen avlulu 6n kisim,
yazlik ve kishik kapali bir kisimdan olusmaktadir. Bu kapali kisim tonozlardan
olugsmaktadir. Orta kisim daha yiliksek olmakla birlikte; yan taraflar daha dar, algak ve
orta kisim dik tonozlarla ortiiliidiir (Ogel, 1994, s. 76).

Selguklu mimarisinde, dort eyvanli plandan, camilerde bulunan kubbeli dua
mekanlarina, kiimbetlerden Kur’an hattinda 6nemli bir yeri olan kiifi sanatina ve metal
islemelerine rastlanilmaktadir. Selguklu eserlerinin biiyiilk c¢ogunluguna Iran’da
rastlanilmaktadir. Selguklu sanati ¢esitlidir, bu sebeple tek bir Sel¢uklu sanatindan
bahsetmek yetersiz kalacaktir (Hillenbrand, 2005, s. 93-94). Mogol istilalariyla 1220°1i
yillarda mimaride bir kirilma noktas1 yasanmistir. Bundan 6nceki donemlerde mimari
acidan keskin bir fark oldugu sdylenemezdi. Yiiksek, cokgen kaideli, silindir govdeli,
yazi bantlar1 ve geometrik tugla desenleriyle siislenmis Selguklu tipi minareler 1020’li
tarihli yillardan itibaren ortaya ¢ikmustir (Hillenbrand, 2005, s. 104). Minareler baska
binalarla iligskisi olmadan tek baglarina isaret olarak da kullanilmis olabilirler
(Hillenbrand, 2005, s. 112). Anadolu Selguklularinin sanat hakimiyetini mimaride
gosterdikleri goriilmektedir. Suriye ve iran’dan gelen birikimlerini gelistirerek yeni bir

tarz ortaya koymustur. Bu durum cami yapilarinda goriilebilmektedir. Arap tarzi, besik

77



catill ve ¢ok siitunlu cami; Iran tarzi, dért eyvanl tip Anadolu’da birleserek kendine yeni
bir kimlik edinmistir. Burada dikkat edilecek husus, kubbeli bir i¢ mekanin var olusudur.
Osmanli mimarisinin de buradan dogdugu s6ylenmektedir (Hillenbrand, 2005, s. 124).
Selguklu kubbeli medreselerinde besli diagram bulunmamaktadir. Osmanli yapilarinda
orta kubbeli mekan anlam kazanmaktadir (Ogel, 1994, s. 88). Kubbeli mekanda; yer,
dortgen ve gok, daire isaretleri bir arada kullanilmasi yaygin bir evrensel simge olarak
goriilmektedir (Ogel, 1994, s. 89).

Yapilar genel olarak incelendiginde cephede bir zenginlik bulunmaktadir.
Cephedeki bu yogunlugun yani sira, kuleler hari¢ diger cepheler sade niteliktedir. Sokaga
yonelen cephenin zengin olmasi sokaga olan bir gosteris olarak goriilebilir. Selguklu
sanatinin tasa islenmis bigimi, gdsteristen ¢ok gosteri durumundadir (Ogel, 1994, s. 90-
91). Osmanli yapilari etraflarinda dolasildiginda algilanmaktadir; bu durum Selguklu
yapilarinda karakterinden dolayr goriilmemektedir (Ogel, 1994, s. 90-91). Anadolu
Selguklu yapilarinda tek kubbeli mekanlar disinda i¢ mekani diizenleyici etkide bulunan
bir diger yap1 da kubbeli medreselerdir. I¢ mekandaki mavi renkli ¢iniler de bu yéndeki
algilamay1 desteklemektedir (Ogel, 1994, s. 92). Geometrik ifadelerin kazandig
anlamlara bakarsak; kiip yeri, piramit atesi, licgen prizma havayi, 12 ylizli prizma
kosmosu, 20 yiizlii prizma suyu ifade etmektedir. Daire sonsuzlugu, iiggen insan
bilinciyle ahengi ve iki varlik arasindaki baglantiyi, daireye yakin altigen gogii, kare ise
yeryiiziinii ifade etmektedir. Daire bu formlara iiretici olmaktadir (Ogel, 1994, s. 95). On
liclincli  ylizyllm ilk yarisinda Anadolu’nun ta¢ kapilarinda yildiz sistemleri
goriilmektedir. On iki kollu y1ldiz sistemi yaygindir ve kosmos olarak kabul edilmektedir
(Ogel, 1994, s. 103).

Ozetle Anadolu Sanati diger islam iilkelerinden farkli bir 6zel ifade tutumu
olusturmustur. Bu tutum 1200-1250 donemlerinde tas iizerine islemeyle Anadolu’ya has

olmustur (Ogel, 1994, s. 103) .

5.5  Osmanh Mimarisi

Tapmnak, bir uzamin kutsallasmus halidir. Camiler de Islam dini icin kutsal bir
tapinak olup, toplum bireyleri arasindaki sorunlarin ¢éziimlendigi, iletisimin saglandigi
bir toplanma yeridir. Bu iglevlere egitim, ekonomi gibi unsurlarin katilmasiyla islevler
artmistir. Osmanlt Kiilliyeleri bu konuda genis kapsamli 6rnek olmaktadir. Caminin

etrafina konumlanan, egitim, alisveris ve diger toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan yapilarin
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kurulmasiyla toplumsal bir merkez olugmaktadir. Yapinin goérkemi ikinci islev olup, cati
bicimleri tanri-kul arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Kubbe ve minare caminin
simgeleridir. Caminin merkezi toplayict olup, kubbeler gokyiiziinii simgelemektedir.
Cami ve insan arasindaki dlgek farki da insanm acizligini ifade etmektedir (Ozek, 1980,
S. 43-44).

Osmanli mimarisinde tek bir bigim egemen degildir. Prizmalarin kiire parcalar ile
piramit ve konilerden olusan bir ritim anlayis1 goriilmektedir (Aksoy, 1975, s. 117).
Osmanl1 Sanat1, Islam Sanati’nda one ¢ikan bir karaktere sahiptir. Teknik olarak yiiksek
standartlar tercih edilmistir; boyle olmas1 yapiy1 malzemenin gerisinde biraktigi 6rnekleri
de beraberinde getirmistir. Mimari dekorasyonda parlak ve cilal1 ylizeylerle sinirli sayida
Iznik dekoratifi kullanilmistir. Osmanli Diinyasi’nda tek, merkezi bir fikir ve kubbeli kare
birime oldukga sik rastlanmaktadir. Ik &rnegi Sogiit, Ertugrulgazi Cami &rneginde
baslayip devaminda biiyiik ve kiiglik 6l¢ekli yapilarda kendini gostererek ortak bir mimari
fikir birligini ortaya koymustur (Hillenbrand, 2005, s. 265). Biirokrasinin mimari
tizerinde biiylik bir etkisi oldugu icin yapilarda kare biriminin disina ¢ikilamamaistir.
Zamanla caminin mekan boyutu biiyiimiis ve bu durumun getirisi olarak pencere sayist,
buna bagli olarak da duvar is¢iligi gelismis, giderek daha incelikli payanda sistemi ve
yarim kubbeler gelistirilmistir (Hillenbrand, 2005, s. 267-271).

Bizans’in yeni efendisi olarak Osmanli’nin etkisini en iyi gosterebilecegi yer
mimarlik olmustur. Bizans yapilarinin en bilyiigii denilince akla Ayasofya gelmektedir ve
devaminda yapilan kiliseler Ayasofya 6rnek aliarak yapilmistir. Bu sebeple Osmanli
camileri Ayasofya’nin meydan okumasinin farkinda olarak insa silirecine girmislerdir.
1470°de insa edilen Fatih Cami sahip oldugu kademeli cepheler, pencere gruplari, akigkan
hacimler, biiyiik yarim kubbe ve payandalariyla Ayasofya ile yakin benzerlik kurmasina
ragmen belirgin farkliliklar1 da bulunmaktadir. Ayasofya esrar ve belirsizlik duygularini
ortaya c¢ikarmaktadir. Osmanli mimarisi ise agikligi ve mantigi gostermektedir
(Hillenbrand, 2005, s. 272). Sinan’la beraber Osmanli camilerinin cepheleri siisten
yoksun, kapi, pencere ve en dnemlisi merkezi kubbe etrafinda toplanmis kubbe, yarim
kubbe ve 70 metreye ulasan minareler dikkat ¢ekmektedir (Hillenbrand, 2005, s. 274).
Gosterissiz ama tistlin bir ustalikla olusturulan mekanlarin farkli islevlere acgik olmasi,
uyum saglayabilmesi ve imparatorlugun her yerinde ingaatlarin olmasi Osmanl
mimarhigmma damga bulmustur (Hillenbrand, 2005, s. 276). Sehrin ikonu halindeki

kiilliyeler, devletin giiciinii ve merkezini simgeleyen yapilar olarak kabul edilmektedir
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(Ramazanoglu, 2008, s. 343). Genel olarak 6zetlenecek olursa, kiilliyelerin Selguklu ve

Osmanli dénemindeki toplum igerisindeki yeri Tablo 5.3’te ifade edilmistir.

Tablo 5.3. Kiilliyelerin Sel¢uklu ve Osmanl kiiltiiriindeki yeri*

Kiilliyelerin Sel¢uklu ve Osmanh Kiiltiiriindeki Yeri
SELCUKLU OSMANLI
1L.YY-12.YY 13.YY-20.YY
Toplumsal biitinligi saglamak Iyi yetigmig devlet adamina ihtiyag duyulmast
Dini ihtiyaglar igin imkanlar saglamak Devletin merkeziyetgilik anlayiginin halka benisetilmesi
Insanlan bir araya getirmek ve halkin rizasini kazanma Toplumsal biitanligi saglamak
Anadolu’ya gelen halkin Tiirklesmesi ve Islamlasmas: | Farkli inanglart denetim altina alarak, Islamlagtirma istegi

5.6 incelenen Yapilarin Degerlendirilme Yontemi

Yapilarin analiz edilebilmesi i¢in, olusturulan gorseller ve olusturulan
kavramlarla birlikte anket calismasi yapilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda incelenen
yapilar, i¢ mekan ve dis mekan gorselleriyle birlikte ifade edilmistir. Bu yapilarin
biiyiikliigiiniin anlasilabilmesi i¢in, yapt 6nlerinde 170 cm boyutunda bir insan 6lgegi
kullanilmistir. Atilla Yiicel, mimari bir fotograf, salt bir roportaj olmaktan ¢ikarak
vurgulamalari igeren bir ifade araci haline gelecegini belirtmistir (Yiicel A. , 2004b, s.
82). Olusturulan bu anket ¢aligmasi, bu goriisti destekler niteliktedir. Konusmada ifade
edilen sozciikler gosteren; yansitilan ise gosterilen olmaktadir. Mimari de ise; anlatilmak
istenen bicimlerle ifade edilir; bi¢cimler de gosterileni meydana getirir. Mimarlik
gostergeler dizesidir bu sebeple iizerinde bir¢ok anlam dizisinin barindirabilmektedir.
Dolayisiyla mimari bir yapinin okunmasinda bir ¢ok anlamlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Calismadan elde edilecek sonugta; dini yapilarin mimari yap1 olarak okunmasinda, ortaya
¢ikan anlamlar tizerinde durulacaktir. Bu anket calismasinda katilimcilar mimarlar
arasindan Ogrenci ve mezunlara uygulanmistir. Katilimcilar, Eskisehir Osmangazi ve
Anadolu Universitesi’nden olmak {izere rastgele secilmistir. Mimarlara yapilmasinin
sebebi; mimarlik egitiminin yapilari algilamadaki dnemini ve boyutunu gorebilmektir. Bu
boyutun yani sira cinsiyet ve iiniversite farkinin algilamay1 etkileyip etkilemedigini

gorebilmektir.

! (Say, Seyyid Battal Gazi Siicaeddin Veli Uryan Baba, 2003, s. 72-73)’den elde edilen bilgilerden
yararlanilarak olusturulmustur.

80



Anket ¢alismasinda kilise topluluklart ig¢in kullanilan kavramlar, daha onceden
Gotik {iisluba sahip kiliseler {izerinde yapilan anket ¢alismasi sonucunda ortaya g¢ikan
kavramlardir (Atici, 2017b, s. 130). Yapilan bu ¢alisma iki asamali anket ¢alismasiyla
gerceklesmistir. Birinci anket ¢alismasi 18-45 yas arasi ¢esitli meslek gruplarindan ve
sehirlerden katilimcilarla olusan ¢aligmadir. Anketler sonucunda ortaya ¢ikan kavramlar
18-30 yas arasi gesitli sehirlerden 6grenci ve mezun mimarlara uygulanmistir. Sonug
olarak ortaya; kutsallik, gii¢, gosteris, ¢ok biiyiik yapi, merak, acizlik ve kasvet olmak
lizere 7 duygu temasi ortaya ¢ikmistir. Anket calismasinda kiilliyeler i¢in kullanilan
kavramlar, daha onceden Osmanli, Selcuklu Mimarisi’ne sahip kiilliyeler tizerinde
yapilan calismalar sonucu elde edilen verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan
kavramlardir ( Yapilan calismalar igin bakiniz?). Kiilliye i¢in yapilan ¢alisma; kilise
calismasindan Ogrenilen bilgiler dogrultusunda mimarlik 6grencilerine yapilmistir.
Ortaya ¢ikan kavramlar; kutsallik, giig, gosteris, cok biiylik yapi, toplanma, acizlik ve
huzur olmak iizere 7 duygu temasi altinda toplanmistir. Yapilar i¢in se¢ilecek kavramlarin
siklig1, yapilarin kullanicina verdigi mesaji olusturmus olacaktir.

Anket sonuglar1 Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) veri analizi ile
degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar, inceleme ydntemleriyle beraber, yapilarin
planlarindan sonra ifade edilmistir. Yapilarin tek renk algilanma durumunun simiflara
gore degisimi grafik halinde ifade edilmistir. Tek renk algilanmasi yapinin dis cephesi
tizerinden olmustur. Cepheyi olusturan iki boyutlu unsurlarimin ayni renkte olmasinin tek
renk algilamasi ile iligkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Anket ¢calismasinda bu alginin;
egitim seviyesi, cinsiyet ve tiniversite farki degiskenleriyle degisiklik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Yapilardaki renk algisinin degisimini gérmek amaciyla ki-
kare test uygulamasi (Chi-Square Tests) yapilmistir. Yapilarda ortaya ¢ikan kavramlarin
siiflara gore degisimi grafik halinde ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan bu ii¢ analiz degisimi
bir tablo halinde ifade edilmistir. Yapilar i¢in se¢ilen kavramlarin siniflara gore degisimi
ise grafik halinde ifade edilmis ve uygunluk (correspondence) analizi ile
degerlendirilmistir. Uygunluk analizi, kategorik degiskenlerin yorumlanmasinm
kolaylagtiran bir yontemdir. Bu analiz ile iki ya da daha ¢ok kategori veri matrisinde satir
ve siituna ayristirilmasiyla 6nemli bilgiler elde edilmektedir. Kategorize edilmis ya da

edilmemis siirekli degiskenler arasindaki benzerlikleri veya farkliliklar1 uzakliklarina

2 (Atic1 & Inceoglu, 2018a), (Atic1 & Inceoglu, 2018b)
81



gore hangi alt kategorilerin birbirlerine daha yakin oldugunu belirleyerek grafiksel olarak
goriintiilemeyi amaglamaktadir. (Suner & Celikoglu, 2008, s. 9-10). Uygunluk analizi
(correspondence) siniflarin hangi cevaplara egilimlerinin oldugunu belirlemek iizere
kullanilmistir. Her bir smiftan bir 6grencinin verdigi farkli cevaplar siif, 6grenci, tercih
(1;1=1,2,3) cevap birimi olarak varsayilmistir. Bu varsayim gorsel olarak kavramlar ve
smiflar aras1 iliskileri ortaya koymak i¢in yapilmistir. Bu analiz igerisinde siniflarin hangi
kavramlara daha cok yaklastigi da eklenmistir. Birinci ve ikinci smiflar mimarlik
egitiminin baglangi¢ seviyesindedirler. Diger {ist siniflar ve mezunlar i¢in durum daha
bilingli bir hale gelmektedir. Bu sebeple analizin ikinci ¢aligmasi yapilmistir. Boyle bir
caligma yapilmasinin sebebi; mimarlik egitiminin, yapilarla olan iletisimi ne oranda
etkiledigini ve bu etkiye cinsiyet ve liniversite farkinin katkisinin olup olmadigini ortaya
koymaktir. Genel sonu¢ degerlendirme ve sonug¢ boliimiinde ifade edilmistir. Tez
calismasi kapsaminda, incelenen yapilar su sekilde siralanabilir:

e Ayasofya (Bizans Mimarisi)

e Aya Irini Kilisesi (Bizans Mimarisi)

e Aya Kiryaki Kilisesi (Neo Bizans- Eklektik)

e Sveti Stefan Kilisesi (Neo Gotik, Neo Barok, Eklektik)

e izmir Buca Protestan Baptist Kilisesi (Neo Gotik)

e Kayseri Panayia Rum Kilisesi Bat1 Uslup (Neo Bizans)

e Seyit Gazi Kiilliyesi (Bizans, Selguklu, Osmanli Mimarisi)

e Siileymaniye Kiilliyesi (Osmanlt Mimarisi)

e Muradiye Camii ve Kiilliyesi (Osmanli Mimarisi)

e Hunat Camii ve Kiilliyesi (Selguklu Mimarisi)

e Sahip Ata Kiilliyesi (Selguklu Mimarisi)
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Tablo 5.4. Incelenen yapilarin segilme kriterlerin ifade edilmesi

YAPILAR/ BIZANS | GOTIK | SELCUKLU | OSMANLI | BUYUK | KUCUK | SADE | HAREKETLI
USLUP MIMARISI | MIMARI | MIMARISI | MIMARISI | OLCEK | OLCEK | CEPHE CEPHE

Ayasofya

Aya Irini
Kilisesi

Ayios Yeoryios
Kilisesi
acik tek renk

Ayios Kiriaki
Kilisesi farkli renkler
+ bezemeler

Saint Antoine

Kilisesi farkl renkler
(baskin kirmizi)

Sveti Stefan

Kilisesi acik tek renk
(baskin altin sar1)

KIiLISE TOPLULUKLARI

Izmir Buca
Protestan
Baptist Kilisesi
Kayseri Panayia
Rum Kilisesi
. ___________________ ________ ______________________ _______________________|
Seyit Gazi
Kiilliyesi

Siileymaniye
Kiilliyesi

Fatih Camii ve
Kiilliyesi

Mihrimah
Camii ve
Kiilliyesi (Fatih)
Muradiye Camii
ve Kiilliyesi

KULLIYELER

Hunat Camii ve
Kiilliyesi

Sahip Ata
Kiilliyesi

Incelenen yapilarin sahip oldugu iisluplar Tablo 5.4°te ifade edilmistir. Tablo
5.4°e gore secilen yapilar 6lgek farkina ve cephedeki hareketlige gore ele alinmistir.
Bizans Mimarisi’ne bakildiginda; yapr karakterinden dolayr kiiciikk 6l¢ekli bir yapi
goriilmemektedir. Ayni sekilde kiilliyelerin incelenme kriterlerine bakildiginda yap1
Olcegi biiytlik 6lgekli olarak ifade edilmistir. Sosyal bir yapilasma gosterdigi i¢in genis bir
alana yayilan killiyeler, biiylik 6lcekli olarak nitelendirilmistir. Bu nitelendirme hem
Osmanli hem de Selguklu Mimarisi’'nde degismeyerek biiyiik olarak kabul edilmistir.
Degismeyen bir baska 6zellikleri ise; cephe kurgusunun kilise topluluklarina gére daha

sade bir yapilasma gostermis olmasidir.
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5.6.1 Ayasofya Miizesi

Istanbul, imparatorluklarin giiciinii simgeleyen saraylart ve dini mozaigini
simgeleyen kilise ve camileriyle ylizyillardir bir gosteri mekani halindedir (Yusufoglu,
2006, s. 75). (Ayasofya Miizesi, metin icerisinde Ayasofya olarak bahsedilecektir).
Ayasofya bu yapilar i¢erisinde dnemli bir yere sahiptir. Bu yapr altinct yilizy1l doneminde
insa edilmistir (Erdogan E. G., 2012, s. 2). Ayasofya; gerek yapis1 gerek ruhani kimligi
ile bir sembol olarak ¢esitli iilkerin sanatlarina etkide bulunmustur (Turani, 2010, s. 208).

Justinyen Ayasofya’nin yapiminda iki mimar gorevlendirmistir. Bu yap1 230’a
250 ayak olup 71°e 77 metre boyutunda bir dikdortgen bulunmaktadir. Bu ¢ifte kabuklu
bir yapidir. Merkezde dort masif ayak ve pandantifler iizerine oturan kubbeyle ortiilii bir
kenar1 102 ayak, 31,1 metre olan bir karedir. Merkezi planin yani sira eksenlidir; ¢iinkii
ana eksen boyunca i¢ kare bulunmaktadir ve bu kare ana kubbe altinda firin tonozlara dek
yiikselen absidlerin i¢ine dek uzanmaktadir. Bu apsitler de eksen iizerindeki besik
tonozlara ve diagonal tizerindeki arkatl eksedralarla daha da uzatilmistir (Roth, 2006, s.
350). Ayosofya planinda Bizans Mimarisi’nde 6zel biiyiik, sepet kulbu bigimine
benzeyen absidler goriilmektedir. Duvarlarin olusturdugu yiizey, ana boliimiin iki sabit
noktasindan baslayarak binanin merkezinden uzaklagsmaktadir. Boylece esnek bir sekilde
disartya dogru atarak, i¢c mekani genlestirmektedir (Zevi, 2015, s. 64). 32,37 metre
capindaki kubbesiyle mimarlik agisindan iyi bir 6rnek olup kendinden sonraki yapilar
etkilemistir (Izgi, 1999, s. 60). Baska bir agiklamaya gére, yapini ii¢ nefi, bir apsisi, ig
ve dis olmak tiizere iki narteksi vardir. Biytkligiine bakildiginda ise, Apsisten dis
nartekse kadar uzunluk 100 metre, genislik 69,50 metredir. Kubbenin zeminden
yiiksekligi 55,60 metre, ¢ap1 ise kuzey giiney dogrultusunda 31,87 metre, dogu bati
dogrultusunda ise 30,86 metre boyutlarina sahiptir. Kilise igerisinde 40 tanesi alt galeride,
64 tanesi iist galeride olmak {izere 104 adet siitun mevcuttur. Insa ettiren (mimarlar):
Isidoros ve Anthemios’dir (Erdogan E. G., 2012, s. 2). Yapinin i¢ ve dis mekanindan

gorseller; Gorsel 5.1°te , yapinin plani ise Sekil 5.4’te ifade edilmistir.
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Sekil 5.4. Ayasofya Plani (hitp-3)
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Tablo 5.5. Ayasofya analiz-1

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
70,0% 65,0%
58,6° 60,0%
60,0% 8,6 54,3%
50,0% 45,7%
% 41,4% 'y 40,0%
40,0% 35,0%
30,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
1. stmf 2. simf 3. simif 4, simf Mezun
m Evet ®Hayir
e
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90,0% @ @ - EEN
g c
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X
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v = e =N
~ _X oS =
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20,0% ° °c, 'n °°' 2‘
2 = 2 X
i [ | |
0,0% l
1. SINIF 2.SINIF 3.SINIF 4.SINIF MEZUN
m Kutsalhk ®Giic ™ Gosteriy ®Cok biiyiitk ™ Merak ®Acizlik mKasvet
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,540° 4 ,338)
Likelihood Ratio 4,574 4 334
Linear-by-Linear Association
,244 1 ,622
IN of Valid Cases 200
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. T-he minimum expected count
is 8,60.
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Tablo 5.5’e gore; birinci, ikinci, ti¢iincti, dordiincii siniflarin Ayasofya’y1 genel
olarak tek renk olarak algiladigi, mezunlarin ise tek renk olarak algilamadigi ortaya
cikmustir. Tek renk algisi siniftan bagimsizdir (kikare=4,540, df=4, p=0,338). Tek renk
algis1 olma ya da olmama oranlar1 arasinda siniflar arasinda anlamli farklilik yoktur.

Yap1 icin segilen kavramlardan birinci sirada kutsallik ve ikinci sirada giic
kavrami, katilimcilar tarafindan ortak bir yanit almistir. Dolayisiyla bu durum; yapinin
sahip oldugu {slubu, biyiikliigli, konumlanisi ve sahip oldugu tarihi ge¢misiyle
katilimcilarda yliksek oranda bu duygulari ¢agristirmistir. Yap1 igin li¢iincli kavram ¢ok
biiyiik kavramidir. Ugiincii smiflar i¢in ¢ok biiyiik ve gdsteris kavrami es seviyededir.
Dordiincii siniflar i¢in bu kavram dordiincii sirada yer almaktadir. Gosteris ve ¢ok biiyiik
kavramlar1 i¢in ortaya ¢ikan degerler, birbirlerine ¢cok yakin bazen de esit ¢ikmistir. Bu
sonug, Ayasofya’nin yapisinin biiyiikliigliniin gosterisi cagristirdiginin  gdstergesi
olabilir. Dordiincii kavram gosterig kavramidir. Gosteris kavrami iiglincii siniflarda ¢ok
biiyiik kavrami ile es seviyede olup ii¢lincii ve dordiincii siray1 paylagsmaktadir. Dordiincii
siniflarda ise bu kavram tigiincii siradadir. Yapi i¢in besinci kavram merak kavramidir.
Merak duygusunun siralamast; birinci sinif, ikinci smif, {igiincii smif ve mezunlarda
dordiincii sirada olup birbirlerine yakin sonuglar verirken, dordiincii siiflarda besinci
sirayl almistir. Bu durumun dordiincii simif 6grencilerinin deneyimlerinin ve i¢inde
bulunduklar1 kosum dogrultusunda farkli bir sonu¢ dogurdugunu gostermektedir. Kasvet
kavrami biiyiik oranda altinci siralama da kendini gdstermistir. Dordiincii siniflar iginse
altinct siralamada merak kavrami son siralamada yer alan acizlik ile es seviyededir.
Acizlik kavrami yap1 icin segilen sonuncu seviyedeki kavramdir. Dolayisiyla, biiyiik,
gosterisli olan yapilarda acizlik kavraminin ters etki yaptigi sdylenebilir.

Tiim katilimcilarin verdigi sonuglar degerlendirildiginde ise; kutsallik, gii¢, ¢ok
biiyiik, gosteris, merak, kasvet, acizlik siralamasi ortaya ¢ikmaktadir. Yapi sahip oldugu
kolektif yapilanmasiyla kutsallik kavramimi 6n plana c¢ikarmaktadir. Yapinin ana
mekaninda renkli taglar kullanilmistir. Bu kullanim sonucunda mekanda biiytik genislik
elde dilmistir. Olgek biiyiimesini saglayan bu tavir, kullanicilarda gii¢ algisim
olusturmustur. Giiciin, biiylikliigiin ve renklerin bir arada olmasi1 da devaminda gosteris
kavramint getirmistir. Dolayistyla bu durum, renk kullanimlarin gdsteris kavramiyla

iliskilendirilebilecegini géstermektedir.
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Tablo 5.6. Ayasofya analiz-2

Row and Column Points
Symmetrical Normalization
140 O Eglestirilen kavram
Sinif
4. sinif
Acizlik
0,57
Gosterig
3. sinf
o™~
c 5
o GG Yasvets. sinif
g 0.04 Gox biryk
.E Kutsallikd . sinif
o
Mezun
&l 1. Smuf: Kasvet, kutsallik, ¢ok biiyiik
s 2. Simf: Kasvet, ¢ok biiyiik, kutsallik, gosteris
3. Smuf: Acizlik, gosteris, ¢ok biiyiik
4. Swmuf: Giig, kasvet, gosteris, acizlik
10 - - - Mezun: Giig, kutsallik, kasvet
1,0 05 0,0 0 10
Dimension 1

Tablo 5.6’da Ayasofya igin segilen kavramlarin siniflara gére degisiminin
birbirleriyle olan iligkisi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan genel sonugta; birinci ve ikinci
siiflarin benzer oranda cevaplar verip bazi kavramlara daha ¢ok yaklastig1 goriiliirken;
ticiincii, dordiincii siniflar ve mezun katilimcilarin birbirlerinden farkli cevaplar verdigi
ortaya ¢ikmistir.

Mimarlik egitiminin, Ayasofya i¢in yapilan anket ¢alismasinda verilen cevaplar
etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla ikinci bir analiz ¢alismasi yapilmistir. Analiz
caligmasinda birinci sinif ve ikinci siniflar egitimin temel seviyesi olarak kabul edilmistir.
Ugiincii sinif, dérdiincii sinif ve mezunlarin ise mimarlik baglaminda daha bilingli bir hal
aldiklar1 disiiniilmektedir. Bu farkliligin, Ayasofya’nin tek renk olarak algilanip,
algilanmama durumu iizerindeki etkisini gorebilmek amaciyla ki-kare test uygulamasi
(Chi-Square Tests) yapilmistir. Analiz sonuglari ve degerlendirmeler Tablo 5.7°de ifade
edilmistir. Ortaya cikan sonuclarin birinci analiz c¢alismasindaki gruplarin verdigi
cevaplarla birebir benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum mimarlik egitimin

Ayasofya yapisinin algilanmasinda verilen cevaplar etkiledigini ortaya koymustur.
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Tablo 5.7. Ayasofya analiz-3

70,0%
60,0%
50,0%
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0,0%
1. simif 2. simf 3. sumif ve iizeri Total
m Evet mHayir
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
% %
15,00% % %
[
10,00%
| & 8,0 L6000
5,00% g 2
L L |
0,00%
1. stmf 2. simf 3-4. simif/Mezun
m Kutsalhk ®Giic = Gosteris B Cok biiyiik ® Merak ™ Acizlik ®Kasvet
Chi-Square Tests
Value df
I
Pearson Chi-Square 3247 2
Likelihood Ratio 324 2
Linear-by-Linear Association
,003 1
|N of Valid Cases 200
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 25,80.




Tablo 5.7°ye gore, tek renk algist siniftan bagimsizdir (kikare=0,324, df=2,
p=0,850). Tek renk algis1 olmayan bireylerin orani smiflar i¢inde farklilasmamaktadir.
Birinci sinif, ikinci sinif ve digerleri seklinde gruplandirildiginda, Ayasofya yapisi i¢in
ortaya ¢ikan kavramlarin siralamasinin gruplar arasinda benzerlik gosterdigi sonucu
ortaya c¢ikmustir. Yapilan ikinci analiz c¢alismasinda mimarlik egitiminin temel
seviyesinde olan birinci sinif, ikinci sinif katilimeilarla {i¢lincti sinif, dordiincii sinif ve
mezunlardan olusan katilimcilarin, Ayasofya i¢in yapilan anket ¢alismasinda hangi
kavramlara daha ¢ok yaklastig1 incelenmistir. Bu incelemenin amaci egitim seviyesinin
katilimcr gruplarin cevaplarini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu degisimi
gostermek i¢in Corresponder (Uygunluk) Analizi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo
5.8’de ifade edilmistir.

Tablo 5.8. Ayasofya analiz-4

Row and Column Points
Symmetrical Normalization
O Eslestirilen kavram
O Sinif
0.4
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O
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o Gostefis
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| y Y y Y 3. Sinif ve Mezun: gli¢
04 02 0.0000 0.2 0.4
Dimension 1

Tablo 5.8’e gore, Ayasofya i¢in segilen kavramlarin birinci sinif, ikinci sinif ve
ticlincii,dordiincii siif ile mezunlardan olusan ii¢ gruplu katilimcilara gére degisiminin
birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Bu {i¢ grubunda bazi1 kavramlara daha ¢ok
yaklastig1 gorilmistiir.
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Tablo 5.9. Ayasofya analiz-5

cinsiyet * Tek renk algisi Crosstabulation

Tek renk algisi
Evet Hayir Total
cinsiyet Erkek Count 65 40 105
% within
0, 0, 0,
cinsiyet 61,9% 38,1% 100,0%
Kadin Count 49 46 95|
% within
0, 0, 0,
cinsiyet 51,6% 48,4% 100,0%!
Total Count 114 86 200§
% within
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Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilarin tek renk olarak algilanmasinda,
cinsiyet ve tniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek
istenmistir. Ayasofya i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.9’de ifade edilmistir. Bu tabloya
gore yapinin tek renk olarak algilanmasi cinsiyete ve liniversiteye bagimh degildir.

e tek renk algisi cinsiyete bagimli degildir (chisquare=2,170, df=1,p=0,141).
e tek renk algisi lniversiteye bagimli degildir (chisquare=0.002,
df=1,p=0,967).

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilar icin segilen kavramlarda, cinsiyet ve
tiniversite farkliligr degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek istenmistir.
Ayasofya i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.9°de ifade edilmistir. Bu tabloya gore yapi igin
secilen kavramlarin siralamasinda iiniversitelere gore benzerlikler ve farkliliklar
goriilmistiir. Bunlar:

e Kutsallik kavrami her iki tiniversite i¢in de birinci sirada,
e Gii¢ kavrami da her iki tiniversite igin de ikinci siradadir.

Devam eden siralamalarda farklilik goriilmektedir. Bu farklilik gosteris ve ¢ok
biiyiik kavramlari arasinda olmustur. Bu farklilik su sekilde olmustur:

e Osmangazi Universitesi'nden cevap verenler icin gosteris kavrami 6n
siradayken,

e Anadolu Universitesinden cevap verenler icin ¢ok bilyiik kavrami &ne
cikmaktadir.

Tablo 5.9’¢ gore yapi i¢in segilen kavramlarin siralamasinda cinsiyet farkliligina
gore benzerlikler ve farkliliklar goriilmiistiir. Cinsiyet farkliligina gére Ayasofya icin
kavram siralamasi su sekilde olmustur:

e Kizlar i¢in: kutsallik-gosteris-giic-¢ok biiyiik-merak-kasvet-acizlik
e Erkekler igin: giig-kutsallik-¢ok biiyiik-kasvet-merak-acizlik

Bu siralamaya gore tek benzerlik; acizlik kavraminin her iki cinsiyet i¢in de son

sirada yer almasidir. Diger kavramlardan daha yiiksek oranla cevap veren kizlarin

%31,5’1 icin kutsallik; cevap veren erkeklerin %24,7°1 i¢in gii¢ kavram1 6ne ¢ikmaktadir.
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5.6.2 Aya Irini Miizesi

(Aya Irini Miizesi, metin igerisinde Aya Irini olarak bahsedilecektir). Yapimin
yerinde daha onceden dini bir yap1 bulunmaktaydi. Orijinal yap1 kii¢iik iken, Bizans
dogunun bagkenti haline geldiginde bu yap1 yeniden insa edilmistir. Ayasofya’nin 404
yilinda harap oldugu zaman, Aya irini on bir y1l boyunca sehrin katedrali olma gérevini
tistlenmistir (Ar, 2013, s. 9-10). Aya Irini Kilisesi Bizans i ilk kilisesidir. Kutsal Baris
anlamma gelen Aya Irini ayn1 zamanda, aym yiizyilda yasayan bir azizenin adidir
(istanbulkulturturizm.gov.tr, 2018). Topkap1 Sarayi’nin ¢evreleyen surun yani basinda
bulunan kilise, Ayasofya ile birbirine yakin mesafededir. Altinci yiizy1l donemine aittir
(Ogan, 1946, s. 6,8). Yapmin zemini ilk devir Bizans Mimarisi’nin 6zelliklerini
tasimaktadir. Zemini ii¢ nefli bazilika, {ist kat1 ise Yunan hac1 planindadir (Aya Irini
Kilisesi — Hagia Eirene, 2011). Kubbeli bazilikaya sahiptir. Absid, merkez, cenah
nefleriyle narteks ve atriumdan olusmaktadir. Yapinin biyilikligine bakildiginda
apsidden narteks duvarina kadar 57 metre, atriumdan son duvara kadar 43 metre olup
genisligi 32 metredir. Altinci ylizyil sanatina ait olan askili kubbe, bu yapida da bazilikay1
ortmek i¢in kullanilmistir (Ogan, 1946, s. 10-11). Atriumu hala ayakta kalan tek 6rnek
olarak nitelendirilmektedir (Aya Irini Anit1, 2014). Merkezi kubbenin yaninda, yumurta
seklinde disaridan dam hissi veren ikinci bir kubbe daha bulunmaktadir. Yap1 mimari
onemi disinda mermer oymaciligi ve mozaikgilik sanatiyla da énem tagimaktadir. Insa
ettiren: 1. kisi, Konstantin ve 2. kisi, Jiistinyen’dir (Ogan, 1946, s. 12,14).

Aya Irini Kilise’si ve Ayasofya ayni iislupta insa edilmistir. Ayn1 dénem yapilar:
olan bu kiliselerde bazilikal plan, almasik 6rgli duvar teknigi, kubbe ve genis agikliklar
dikkat cekmektedir. 1ki yapr da biiyiik 6lgekli yapilardir; ancak Aya irini Kilisesi
Ayasofya’ya gore daha kiiciik 6lgeklidir. Ayasofya’da renkli cephe kullanimi mevcut
iken, Aya Irini Kilisesi’nde baskin bir almasik 6rgii duvar tekniginin hakim oldugu
goriilmektedir. Ayni iisluba sahip olsalarda farkli kullanimlar olmustur. Ayasofya, Aya
[rini Kilisesi’ne gore daha kompleks bir yapilasma gostermektedir. Yapilarin cephesinde
kullanilan agikliklar birbirinden farkli olmugstur. Yiikseklikleri de farkli olan yapilar da
bu sebeple i¢ mekan aydinlik ifadesi de farklidir. Bu farkliliklar yapilarin algilanmasini
etkilemektedir. Bu farkliliklarin analiz edilmesi tablolar ile ifade edilmistir. Yapinin i¢ ve

dis mekanindan gorseller; Gorsel 5.2°de, yapinin plani ise Sekil 5.5°te ifade edilmistir.
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Gorsel 5.2. Aya Irini Plam

Sekil 5.5. Aya Irini Kilisesi Plani (http-4)
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Tablo 5.10. Aya Irini Kilisesi analiz-1

1100,0%

90,0%

80,0% 12.9%

70,0%

60,0% 57,

20,9% 42,9%
40,0%
30,0% 27,1%
20,0%
10,0%
0,0%

65,0%
1%

35,0%

80,0%

80,0%

I 20,0% 20,0%

1. stmf 2. simf 3. simif 4. simf Mezun
® Evet ®mHayir
N
80,0% W e
X - =2
- X
= b 33
Ase = = S 2
@ e =
e S S =3
BN L S D S
60,0% 2 o o K c\o <
K & S =N 2 2
S . £ S m” | B @ @
50,0% RS = v 05 N B
- > = ) S Sl <
q M e o B
e
40,0% EN ° S )
o > - Lag]
o Q —
= -
“ e
30,0% NS
A
N a N N | B
- > =] >
20,0% g S > 0
= - - -
= 2
10,0% =
I ¥
0,0% I
1. SINIF 2.SINIF 3.SINIF 4.SINIF MEZUN
m Kutsalhlk ®Gii¢ ™ Gosteris W Cok bityiik ®Merak ™ Acizlik mKasvet

Chi-Square Tests
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Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 7.281° 4 S22
Likelihood Ratio 7,356 4 118
Linear-by-Linear Association
,867 1 ,352
N of Valid Cases 200

a. 0 cells (0.0%) have expected

count less than 5. The minimum expected count is 6.40.
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Tablo 5.10’a gore; birinci smif, ikinci smif, {lgiincli siif, dordiincti simif ve
mezunlar olmak tizere tiim katilimcilarin ¢ogu biiyiik oranda yapiy1 tek renk olarak
algilamaktadir.Tek renk algis1 smiftan bagimsizdir (kikare=7,281, df=4, p=0,122). Tek
renk algis1 olmayan bireylerin orani siniflar i¢cinde farklilasmamaktadir. Yap1 i¢in segilen
kavramlardan birinci sirada kutsallik kavrami vardir. Mezunlar icin kutsallik ve gii¢ es
seviyededir. Ugiincii sinif katilimeilari icin; kutsallik, giic ve gdsteris ayn1 seviyededir.
Ikinci kavram ¢ok biiyiik kavramidir. Buradan ¢ikarimla; iiciincii sinif ve mezun olan
katilimeilar i¢in kutsalligin giicii de ifade ettigi anlagilmaktadir. Yapi i¢in liglincii sirada
giic kavram1 bulunmaktadir. Birinci siniflar i¢in kutsallik ve gii¢ es seviyedeyken; ikinci
ve ligiincli siniflar i¢in dordiincti siradadir. Dordiincii sinif ve mezunlar iginse ikinci
siradadir. Merak kavrami dordiincii kavramdir. Birinci siniflar ve dordiincii siniflar i¢in
besinci sirada; ikinci siniflar, tglincli smiflar ve mezunlar i¢in {iglincii sirada yer
almaktadir. Kasvet kavrami besinci kavramdir. Bbirinci siniflarda kasvet kavrami giic ile
es seviyede olup ikinci ve iigiincii siray1 paylasmaktadir. Ugiincii smiflar igin altinc
siradadir. Mezunlarda ise ¢ok biiylik kavrami ile es seviyede olup dordiincii ve besinci
siray1 paylagsmaktadir. Gosteris kavramu ise altinci sirada yer almustir. Ugiincii simiflar icin
gosteris kavrami gii¢ ve kutsallik kavramlari ile es seviyede olup birinci, ikinci ve tigiincii
siray1 paylagmaktadir. Dordiincii siniflarda iiclincii sirada, mezunlarda ise acizlik ile es
seviyede olup altinci ve son siray1 paylagsmaktadir. Son kavram ise acizlik kavrami olup
ortak bir sonu¢ elde edilmistir. Ayasofya yapisinda oldugu gibi aym sekilde acizlik
kavrami bu yapi icin de son sirada olmustur.

Ayasofya ve Aya Irini yapilarinmn; kutsallik ve gii¢c kavramlarini belirgin bir
sekilde ortaya koymas1 iki yapmin da ortak 6zelligi olan Bizans Mimarisi lslubuyla
iliskilendirilebilir. Tlim katilimcilarin verdigi sonuglar degerlendirildiginde ise; kutsallik,
cok biiytik, gilic, merak, kasvet, gosteris, acizlik siralamasi ortaya ¢ikmistir. Cok biiyiik
ve glic kavramlar: birbirlerine yakin sonuglar vermistir. Dolayisiyla mekanin ¢ok biiyiik
olarak algilanmasinin giicii ¢agristirdigi ifade edilebilir. Ayasofya yapisindan farklh
olarak merak ve kasvet kavramlarinin bu yapida daha dncelikli olmasinin sebebi ise daha
karanlik mekanlarin bulunmasidir. Ayasofya yapisinda renkli taglarla genis ve aydinlik
mekanlar olusturulmustur. Aya Irini’de genis agiklikta tek renk kullanimi1 mekani kasvetli

bir hale getirmistir.
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Tablo 5.11.Aya Irini Kilisesi analiz-2
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Tablo 5.11°e gore; Aya Irini Kilisesi igin segilen kavramlarin simiflara gore
degisiminin birbirleriyle olan iligkisi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan genel sonugcta;
siiflarin ve mezunlarin birbirlerinden farkli oranlarda cevaplar verdigi ortaya ¢ikmustir.
Dordiincti  siniflar hari¢ diger gruplarin bazi kavramlara daha c¢ok yakinlastig
goriilmiistiir. Mimarlik egitiminin, Aya Irini Kilisesi igin yapilan anket ¢aligmasinda
verilen cevaplan etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla ikinci bir analiz ¢alismast
yapilmustir. Analiz ¢aligmasinda birinci sinif ve ikinci siniflar egitimin temel seviyesi
olarak kabul edilmistir. Uciincii smif, dordiincii sinif ve mezunlarin ise mimarlik
baglaminda daha bilingli bir hal aldiklan diisiiniilmektedir. Bu farkliligin, Aya Irini
Kilisesi’nin tek renk olarak algilanip, algilanmama durumu {izerindeki -etkisini
gorebilmek amaciyla ki-kare test uygulamasi (Chi-Square Tests) yapilmistir. Analiz
sonuglar1 ve degerlendirmeler Tablo 5.12°de ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin
birinci analiz ¢calismasindaki gruplarin cevaplari arasindaki oran farkinin yapilan ikinci
analiz ¢alismasindan oldukg¢a farkli bir sonug¢ gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum
mimarhik egitimin Aya Irini Kilisesi’nin yapisinin algilanmasinda verilen cevaplar

etkiledigini ortaya koymustur.
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Tablo 5.12. Aya Irini Kilisesi analiz-3
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Chi-Square Tests
Value df
Pearson (-:hi-Square 5,902° 2
Likelihood Ratio 5,806 2
Linear-by-Linear Association
,023 1
IN of Valid Cases 200
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,20.




Tablo 5.12’ye gore, tek renk algist %90 giiven diizeyinde smifa bagimlidir
(kikare=5,902, df=2, p=0,052). Tek renk algis1 olmayan bireylerin orani siniflar iginde
farklilasmaktadir. Birinci sinif, ikinci sinif ve digerleri seklinde gruplandirildiginda, Aya
Irini Kilisesi yapis1 igin ortaya ¢ikan kavramlarm siralamasmin gruplar arasinda her
kavramda benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda mimarlik egitiminin temel seviyesinde olan
birinci ve ikinci sinif katilimcilarla {i¢ilincii sinif, dordiincii sinif ve mezunlardan olusan
katilimeilarm, Aya Irini Kilisesi i¢in yapilan anket ¢alismasinda hangi kavramlara daha
cok yaklastig1 incelenmistir. Bu incelemenin amaci egitim seviyesinin katilime1 gruplarin
cevaplarini nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Degisimi gostermek i¢in Corresponder

(Uygunluk) Analizi yapilmigtir. Elde edilen veriler Tablo 5.13’de ifade edilmistir.

Tablo 5.13. Aya Irini Kilisesi analiz-4
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Tablo 5.13’ye gore Aya Irini igin segilen kavramlarim birinci siif, ikinci sinif ve
ticiincii,dordiincii sinif ile mezunlardan olusan {i¢ gruplu katilimcilara gore degisiminin
birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Bu ii¢ grubunda bazi kavramlara daha ¢ok

yaklastig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.14. Aya Irini Kilisesi analiz-5
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Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilarin tek renk olarak algilanmasinda,
cinsiyet ve tniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek
istenmistir. Aya Irini i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.14’te ifade edilmistir. Bu tabloya
gore yapinin tek renk olarak algilanmasi cinsiyete ve liniversiteye bagimh degildir.

e Tek renk algist cinsiyete bagimli degildir (chisquare=0,642,
df=1,p=0,642).

e Tek renk algisi Ttniversiteye bagimli degildir (chisquare=1,038,
df=1,p=0,308).

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilar icin segilen kavramlarda, cinsiyet ve
tiniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadig: incelenmek istenmistir. Aya
Irini i¢in yapilan bu calisma Tablo 5.14’te ifade edilmistir. Bu tabloya gére yapi icin
secilen kavramlarin siralamasinda iiniversitelere gore benzerlikler ve farkliliklar
goriilmiistiir. Bunlar:

e Kutsallik kavrami her iki tiniversite i¢in de birinci sirada,

Devam eden siralamalarda farklilik goriilmektedir.

Tablo 5.14°¢ gore yapi i¢in segilen kavramlarin siralamasinda cinsiyet farkliligina
gore benzerlikler ve farkliliklar gériilmiistiir. Cinsiyet farklihigina gore Aya Irini icin
kavram siralamasi su sekilde olmustur:

e Kizlar igin: kutsallik-merak-¢ok biiylik-gli¢-gosteris-kasvet-acizlik
e Erkekler igin: kutsallik-gii¢-¢cok biiyiik-merak-kasvet-gosteris-acizlik

Bu siralamaya gore kutsallik, ¢ok biiyiik ve acizlik kavramlari her iki cinsiyet i¢n

de ayni1 siradadir. Diger kavramlardan daha yiiksek oranla cevap veren kizlarin %22,9°u

i¢in kutsallik; cevap veren erkeklerin %21,2’si i¢in kutsallik kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
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5.6.3 Aya Kiryaki Kilisesi

Kilise adini, Azize Ayia Kiryaki’den almistir. Cocuklar1 olmayan Doroteos ve
Evsev’in Tanr1’ya dua etmeleri sonucunda, Evsev’in hamile kaldig1 ve Pazar giinii dogum
yaptig1 belirtilmektedir. Pazar anlamina gelen Kiriaki bebege verilen isimdir. Hristiyan
olarak yetisen Kiriaki, Pagan birisinin evlenme istedigini reddetmesi iizerine ailesiyle
birlikte cesitli iskenceler gordiigiinli; ancak Tanr1 inanci ve giliciiyle iylestigine
inanilmaktadir. Dolayisiyla bu isim adi altinda insa edilmis kiliseler bulunmaktadir
(Gtirer, 2016).

Diizgiin kesme tasla insa edilen kilise bir avlu igerisinde yer almaktadir. Zengin
Hristiyan aile kiz1 olan Azize Kiryaki adina yapilmistir. Etrafi duvarlarla ¢evrili olan bu
kiliseye merdivenlerle ulasilmaktadir. Bu sebeple merdivenli kilise olarak da
bilinmektedir. Kilisenin; bati, giiney ve dogusunda yonetim birimleri, toplant1 salonu ve
kiitiphane bulunmaktadir. Dogu-bati dogrultusuna sahip olan kilise, kubbe ortii
sisteminin bulundugu merkezi bir plana sahiptir. Ana mekanin, naosun ortiisii yiiksek
kasnaklar iizerine oturan kubbedir. Kubbenin geg¢isini pandantifler saglamaktadir. Naosu
cevreleyen duvarlara gomiilii sekiz siitun, mekana sekizgen bir sema kazandirmaktadir.
Mekanin giiney ve kuzeyinde olmak iizere iki ¢an kulesi vardir. Can kuleleri kare
geometrisine sahiptir. Can kulesindeki kap1 ve pencereler islemeleriyle eklektik bir tarz
sergilemektedir (Sarlak, 2010, s. 37-38). Kare kesitli baldaken tipli bu kuleler yapinin iki
yaninda bulunmakta ve disa dogru ¢ikint1 yapmaktadir. Merdivenli girisi batida bulunan
kilisenin girsis kemerleri, giris ve pencere siitunlari1 mermerden yapilmistir. Diizgiin
kesme tas ile insa edilen yapinin 6n cephesindeki renkli asma salkimlarinda olusmus
bezemeleri cepheye olduk¢a hareketlilik kazandirmistir. Bu harektliligin yani sira
cephede simetri kaygisi bulunmaktadir (Giirer, 2016). Kilisenin avlusunda Rum
cemaatine ait bir okul bulunmaktadir (Parlak, 2015, s. 609). Ogrencisi bulunmayan
okulun dokuma atolyesi olarak kullanildig1 belirtilmektedir. Avlunun dogusunda bulunan
yapinin Ust katlar1 kilise ¢alisanlari i¢in lojman olarak kullanilirken; alt katlar1 ise diikkan
birimleri olarak kullanilmistir (Giirer, 2016). Insa ettiren (mimar): Periklis Fotiadis
(Sarlak, 2010, s. 38). Yapinin i¢ ve dig mekanindan gorseller; Gorsel 5.3’te , yapinin plani
ise Sekil 5.6’da ifade edilmistir.
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Gorsel 5.3. Aya Kiryaki Kilisesi- Uslup: Neo Bizans, Eklektik

ﬁ__LAJG

Sekil 5.6. Aya Kiryaki Kilisesi Plani®

8 Aya Kiryaki Kilisesi Plani, (Parlak, 2015, s. 611)’den yararlamlarak ¢izilmistir.

103



Tablo 5.15. Aya Kiryaki Kilisesi analiz-1
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a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count
is 5,30.
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Tablo 5.15’e gore katilimcilarin ¢ogu igin yapi tek renk olarak algilanmamaktadir.
Tek renk algisi siniftan bagimsizdir (kikare=3,693, df=4, p=0,449). Tek renk algis1 olma
ya da olmama oranlar1 arasinda siniflar arasinda anlamli farklilik yoktur. Yapi i¢in birinci
sirada olan kavram gosteristir. Ugiincii simiflar icin kutsallik duygusu gdsteristen daha
baskin iken, dordiincii siniflarda kutsallilk ve gosteris duygusu esit seviyede
gdzlemlenmistir. Kutsallik kavrami ikinci sirada gelmektedir. ikinci siniflarda kutsalik
kavrami birinci siradadir. Dordiincli siniflarda da birinci sirada olup gosterisle es
seviyededir. Yap1 i¢in iiglincii kavram ise glic kavramidir. Birinci, dordiincii siniflarda
liclincti siralama da ortaya ¢ikan kavram gii¢ iken; ikinci sinif; ti¢lincii sinif ve mezunlarda
bu sirayr merak kavrami almaktadir. Dordiincii siralama da ise merak ve gii¢
kavramlarimin siralamalart yer degistirmistir. Besinci siralamada; birinci, ikinci ve
tictincii siniflar i¢in ¢ok biiyiik kavrami varken; dordiincii sinif ve mezunlarda bu sirada
kasvet kavrami yer almaktadir. Acizlik ve kasvet duygulari birinci, ikinci ve tglincii
smiflarda altinci ve yedinci sirada yer almaktadir. Bazen esit seviyede davranirken son
sirada acizlik kavrami yer almistir. Dordiincii sinif ve mezunlar i¢in acizlik kavrami
altinci sirada iken ¢ok biiylik kavrami son sirada yer almaktadir. Aya Kiryaki kilisesinde
on plana ¢ikan gosteris kavraminin cephelerdeki renk farkliligina ve bezemelere bagh
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla gosteris, mekani kutsal ve giiclii yapan bir unsur haline
gelmektedir.

Yap: icin verilen cevaplar incelendiginde genel kavram siralamasi; gosteris,
kutsallik, giic, merak, ¢ok biiyiik, acizlik, kasvet seklinde olmustur. Merak ve giic
kavramlar birbirine yakin iki kavramdir. Kutsallik ve gosteris kavramlar1 da birbirine
yakin oranlara sahip iki kavramdir. Dolayisiyla kutsal bir mekanin gosteris ile giiclii
kilindig1, gosterisli kutsal bir mekanin da merak uyandirdigi sdylenebilir. Cephedeki
farkli renk kullanimlari, katilimcilar tarafindan yapinin gosterisli olarak algilanmasini
ortaya ¢ikarmistir. Yapilan bu ¢alismada, renk kullanimlarinin gosteris kavramiyla iligkili
oldugunu ortaya cikarmistir. Bezemelerdeki c¢esitlilik ve yap1 Olgegindeki farkl

kullanimlar ise katilimcilarda merak kavramini 6ne ¢ikaran durum olmustur.
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Tablo 5.16. Aya Kiryaki Kilisesi analiz-2
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Tablo 5.16’ya gore; Aya Kiryaki Kilisesi igin segilen kavramlarin siiflara gére
degisiminin birbirleriyle olan iligkisi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan genel sonugcta;
siiflarin ve mezunlarin birbirlerinden farkli oranlarda cevaplar verdigi ortaya ¢ikmuigtir.
Birinci, ikinci ve dordiincii siniflarin baz1 kavramlara daha ¢ok yaklastigi goriilmiistiir.

Mimarlik egitiminin, Aya Kiryaki Kilisesi i¢in yapilan anket ¢aligmasinda verilen
cevaplar1 etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla ikinci bir analiz caligmasi
yapilmustir. Analiz ¢aligmasinda birinci sinif ve ikinci siniflar egitimin temel seviyesi
olarak kabul edilmistir. Uciincii smif, dordiincii sinif ve mezunlarin ise mimarlik
baglaminda daha bilin¢li bir hal aldiklar distintilmektedir. Bu farkliligin, Aya Kiryaki
Kilisesi’nin tek renk olarak algilanip, algilanmama durumu iizerindeki etkisini
gorebilmek amaciyla ki-kare test uygulamasi (Chi-Square Tests) yapilmistir. Analiz
sonuglar1 ve degerlendirmeler Tablo 5.17°de ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin
birinci analiz ¢calismasindaki gruplarin cevaplari arasindaki oran farkinin yapilan ikinci
analiz ¢alismasiyla benzerlik gosterse de farkli bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Bu durum
mimarlik egitimin Aya Kiryaki Kilisesi’nin yapisinin algilanmasinda verilen cevaplari

etkiledigini ortaya koymustur.
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Tablo 5.17. Aya Kiryaki Kilisesi analiz-3
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1. simif 2. simf 3-4. simf/Mezun
m Kutsalhk ®Giic = Gosteris B Cok biiyiik ®Merak ®Acizlik ®mKasvet

Chi-Square Tests

Value df
Pearson Chi-Square 1,468° 2
Likelihood Ratio 1,498 2
Linear-by-Linear Association
,072 1
IN of Valid Cases 200
—
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,90.
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Tablo 5.17’ye gore, tek renk algist siniftan bagimsizdir (kikare=1,468, df=2,
p=0,480). Tek renk algis1 olmayan bireylerin orani smiflar i¢inde farklilagmamaktadir.
Birinci sinif, ikinci sinif ve digerleri seklinde gruplandirildiginda, Aya Kiryaki Kilisesi
icin ortaya c¢ikan kavramlarin siralamasiin gruplar arasinda her kavramda benzerlik
gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda mimarlik egitiminin temel seviyesinde olan
birinci ve ikinci simf katilimcilarla ti¢tincti sinif, dordiincii sinif ve mezunlardan olusan
katilimcilarin, Aya Kiryaki Kilisesi i¢in yapilan anket caligmasinda hangi kavramlara
daha c¢ok yaklastig1 incelenmistir. incelemenin amaci egitim seviyesinin katilimci
gruplarin cevaplarina etkisini ortaya koymaktir. Degisimi gorebilmek i¢in Corresponder

(Uygunluk) Analizi yapilmigtir. Elde edilen veriler Tablo 5.18’de ifade edilmistir.

Tablo 5.18. Aya Kiryaki Kilisesi analiz-4

Row and Column Points
Symmetrical Normalization
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40 ° . . - 3. Sinif ve Mezun: acizlik, kutsallik, gii¢
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Dimension 1

Tablo 5.18’e gore, gore Aya Kiryaki Kilisesi i¢in segilen kavramlarin birinci sinif,
ikinci smif ve tiglincii,dordiincii sinif ile mezunlardan olusan ti¢ gruplu katilimcilara gore
degisiminin birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Bu ti¢ grubunda bazi kavramlara

daha ¢ok yaklastig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.19. Aya Kiryaki Kilisesi analiz-5

cinsiyet T Tek renk algisi Crosstabulation
Tek renk algisi
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Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilarin tek renk olarak algilanmasinda,
cinsiyet ve tniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek
istenmistir. Aya Kiryaki Kilisesi i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.19°da ifade edilmistir.
Bu tabloya gore yapimin tek renk olarak algilanmasi cinsiyete bagimliyken iiniversiteye
bagiml degildir.

e Tek renk algist %95 giiven diizeyinde cinsiyete bagimlidir
(chisquare=4,338, df=1,p=0,037).

e tek renk algist {iniversiteye bagimli degildir (chisquare=0,172,
df=1,p=0,678).

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilar igin segilen kavramlarda, cinsiyet ve
tiniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek istenmistir. Aya
Kiryaki Kilisesi i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.19’da ifade edilmistir. Bu tabloya gére
yapt i¢in se¢ilen kavramlarin siralamasinda liniversitelere gore benzerlikler ve farkliliklar
goriilmiistiir. Bunlar:

e Gosterig-kutsallik-giig-merak-¢ok biiyiik kavramlari her iki tiniversite igin
de birinci, ikinci, tigiincii, dordiincii ve besinci kavramlardir.

Devam eden siralamalarda farklilik gériilmektedir. Bu farklilik kasvet ve acizlik
kavramlar1 arasinda olmustur. Bu farklilik su sekilde olmustur:

e Osmangazi Universitesi’nden cevap verenlerin %4,1’si igin kasvet
kavrami 6n siradayken,

e Anadolu Universitesinden cevap verenlerin %4,2’si i¢in kasvet ve acizlik
kavramlar1 son siray1 paylagsmaktadir.

Tablo 5.19’a goére yapi i¢in se¢ilen kavramlarin siralamasinda cinsiyet farkliligina
gore benzerlikler ve farkliliklar goriilmistiir. Cinsiyet farkliligina gore Aya Kiryaki
Kilisesi i¢in kavram siralamasi su sekilde olmustur:

e Kizlar igin: gosteris-kutsallik-merak-gii¢-¢ok biiyiik-acizlik-kasvet
e Erkekler igin: gosteris-kutsallik-giic-merak-¢ok biiyiik-kasvet-acizlik

Bu siralamaya gore kavram siralamalari cinsiyetler igin benzerlik gostermektedir.

Diger kavramlardan daha yiiksek oranla cevap veren kizlarin %28,4’1 igin gosteris; cevap

veren erkeklerin %27,6’s1 i¢in gosteris kavrami one ¢ikmaktadir.
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5.6.4 Sveti Stefan Kilisesi

Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne bagli olan kalabalik sayidaki Bulgarlar’in
ayrilmalar1 yapmin olugsmasina neden olan faktorlerdendir. Kilisenin yapilmasina ilk
zamanlar Osmanli doneminde karsi c¢ikilmistir ve bir ayda yapilmasi kosuluyla izin
verilmistir. Bunun tizerine 1892 yilinda Viyana’dan getirilen dokme demirlerle kilisenin
insas1 tamamlanmistir. 1898 yilinda ibadete agilmistir. Dogu-bati ekseninde ii¢ nefli bir
plana sahiptir. Nefleri birbirinden ayiran siitunlar demir konstriiksiiyondur. Basliklar
akantus yapraklariyla Barok donemi yansitmaktadir. Neo Gotik kule ve i¢ mekandaki Neo
Barok detaylar ile yapinin eklektik bir tarzi oldugu sdylenebilir. Cephedeki pencereler;
ince, uzun, yarim yuvarlak kemerlerle boliinmiis ve iizerlerindeki yuvarlak pencerelrle
bir biitiin haline gelmistir. Neo Gotik, Neo Barok ve eklektik iisluplarin bir arada
goriildiigii bir yapidir. Insa ettiren (Ermeni mimar): Hovsep Aznavour (Sarlak, 2010, s.
31-32).

Bagka bir ifadede, bastan asagi demir olarak insa edilen kilisenin eskiden beri
demir kilise olarak bilindigi ifade edilmektedir. Tasiyic1 sistemi ¢elik profilden olusan
yapinin cephelerindeki hareketlerde de demir eleman1 kullanilmistir. Demir stirekliligi de
i¢ mekanda da kendisini gostermistir. Kilisenin ilgi ¢ekici bir yant daha bulunmaktadir.
Fetihten itibaren mevcut Yahudi ve Hristiyan tapinaklari disinda yeni yapilarin yapilmasi
yasakti; ancak bu kilise bu yasagi delen bir insat izni olmustur (Kuruyazic1 & Tapan,
1998, s. 11). Yapmin mimari bahsedildigi gibi bir Osmanli Ermenisi’dir ve yapiy1
prefabrike olarak iiretip yerine monte edenler ise Avusturyali teknik adamlardir. Yapinin
dis mekaninda oldugu gibi i¢ mekanda da duvarlar, merdivenler ve biitiin kolonlar yine
demirden insa edilmistir. Bu 6zelligiyle kazandig1 ihtisamli goriinlimiinii pekistirmek
amaciyla giris ve ana mekanda bulunan duvarlarin kolonlarin tizerleri renkli mermerler
ile kaplanmigtir (Tuncer, 2001, s. 48). Yiizyillardir i¢inde ¢esitli kiiltiirleri barindiran
Istanbul igin bu yap1 ¢ok kiiltiirliiliigiin bir gdstergesi konumundadir (Kuruyazic1 &
Tapan, 1998, s. 12). Yapinin i¢ ve dis mekanindan gorseller; Gorsel 5.4°te , yapinin plani
ise Sekil 5.7°de ifade edilmistir.
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Gorsel 5.4. Sveti Stefan Kilisesi- Uslup: Neo Gotik, Neo Barok, Eklektik

Sekil 5.7. Sveti Stefan Kilisesi Plan: (http-5)
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Tablo 5.20. Sveti Stefan Kilisesi analiz-1
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Value df
Pearson Chi-Square 26,0862 4
Likelihood Ratio 27,144 4
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T = ==
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,70.

113



Tablo 5.20’ye gore; Yap1 dordiincii siniflar harig genel itibariyle tek renk olarak
algilanmaktadir. Tek renk algist %99 giiven diizeyinde sinifa bagimlidir (kikare=26,086,
df=4, p=0,000). Tek renk algisi olmayan bireylerin oran1 4. sinif 6grencilerinde %90.0
ile diger smiflardan farklilasmaktadir. Bu yap1 i¢in gosteris kavrami birinci sirada
gelmektedir. Katilimer gruplarin biiyiik cogunlugu i¢inde ayni sekildedir. Yapi i¢in ikinci
sirada gelen kutsallik kavrami dordiincii siniflar hari¢ diger gruplar i¢inde ikinci siradadir.
Gii¢ kavrami ise yapinin {igiincii siradaki kavrami olup kutsallik kavraminda oldugu gibi
dordiincii siiflar hari¢ diger gruplarda iigiincii siradadir. Dordiincii siniflar igin giic
kavrami ikinci sirada gelmektedir. Yapi i¢in dordiincii sirada gelen merak kavrami ve
besinci sirada gelen ¢ok biiyiik kavrami katilimcilar i¢in de ayni sekildedir. Kasvet ve
acizlik kavrami da katilmcilar icin sirastyla altinci ve yedinci siradayken; ikinci siniflar
da bu kavramlar es seviyededir.

Yap1 icin verilen cevaplar incelendiginde genel kavram siralamasi; gosteris,
kutsallik, gii¢, merak, ¢ok biiyiik, kasvet, acizlik seklinde olmustur. Aziz Antuan
Kilisesinde oldugu gibi, bu kilisede de; gosterisin kutsal mekam giicli kildig
sOylenebilir. Gosteris kavraminin 6n plana ¢ikmasinda ise yapinin cephesindeki
hareketlilikler ve cephe rengindeki ve i¢c mekandaki altin sar1 renginin kullanimi, ve
yapmin islubu etkili olmustur. Diger yapilardan farkli olarak, dis cephede tek renk
kullanimin iizerine altin sar1 renginin kullanilmasi, bu kullaniminda bezemelerin ve
motiflerin kullanilmas1 yapiyr diger incelenen yapilara gore daha gosterisli kilmistir.
Altiin kendisi de zenginlik kavramiyla iligkilendirildigi i¢in altin rengi kullanimi da
zenginlikle beraber gosteris kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. Yapidaki briit rengin ve
demirin verdigi soguk yiizeyin iistiinde kullanilan bu renk ¢arpict bir sekilde kendisini
gostermektedir. Dolayisiyla yapiyla gorsel bir temasa gecildiginde fark edilecek olan ilk
durum, yapidaki altin rengi kullaniminin hakim olmasidir. Kilisenin duvarlarla g¢evrili
kendi alani igerisinde aga¢ unsuru goriilmemektedir. Kent dokusunda, rengiyle insanlarda
merak uyandirirken, peyzaj unsurunun bulunmamasiyla da kent i¢inde rahatca fark
edilmektedir. Boyle bir kurguya sahip olmasi da kendi bigimsel 6zellikleriyle baslangigta
kazandig1 kutsallik, gii¢c ve gosteris kavramlarinin yani sira merak kavramini yaninda

getirmektedir.

114



Tablo 5.21. Sveti Stefan Kilisesi analiz-2
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Tablo 5.21°e gore; Sveti Stefan Kilisesi igin secilen kavramlarin siniflara gére
degisiminin birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan genel sonucta;
birinci smif ve ikinci siniflarin birbirlerine yakin cevaplar verdigi gozlemlenmistir.
Dordiincii sinif ve mezunlar harig diger gruplarin da bazi kavramlara daha ¢ok yaklastigi
gorilmiistiir.

Mimarlik egitiminin, Sveti Stefan Kilisesi i¢in yapilan anket ¢alismasinda verilen
cevaplart etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla ikinci bir analiz ¢aligmasi
yapilmustir. Analiz ¢aligmasinda birinci sinif ve ikinci siniflar egitimin temel seviyesi
olarak kabul edilmistir. Uciincii smif, dordiincii smif ve mezunlarin ise mimarlik
baglaminda daha bilingli bir hal aldiklar1 diisiiniilmektedir. Bu farkliligin, Sveti Stefan
Kilisesi’nin tek renk olarak algilanip, algilanmama durumu iizerindeki etkisini
gorebilmek amaciyla Ki-kare test uygulamasi (Chi-Square Tests) yapilmistir. Analiz
sonuglar1 ve degerlendirmeler Tablo 5.22°de ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin
birinci analiz calismasindaki gruplarin cevaplari arasindaki oran farkinin yapilan ikinci
analiz caligmasiyla birebir benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum mimarlik
egitimin Sveti Stefan Kilisesi’nin yapisinin algilanmasinda verilen cevaplar etkiledigini

ortaya koymustur.
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Tablo 5.22. Sveti Stefan Kilisesi analiz-3
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a. 0 cells (0,0%) have expected

Count less than 5. The minimum expected count is 23,10.
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Tablo 5.22’ye gore, tek renk algisi siniftan bagimsizdir (kikare=3,983, df=2,
p=0,136). Tek renk algis1 olmayan bireylerin orani smiflar i¢inde farklilagmamaktadir.
Birinci sinif, ikinci smif ve digerleri seklinde gruplandirildiginda, Sveti Stefan Kilisesi
icin ortaya ¢ikan kavramlarin siralamasinin gruplar arasinda benzerlik gosterdigi sonucu
ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda mimarlik egitiminin temel seviyesinde olan
birinci ve ikinci sinif katilimcilarla {ic¢lincti sinif, dordiincii sinif ve mezunlardan olusan
katilimcilarin Sveti Stefan Kilisesi igin yapilan anket ¢calismasinda hangi kavramlara daha
cok yaklastig1 incelenmistir. Incelemenin amaci egitim seviyesinin katilime1 gruplarin
cevaplarma etkisini ortaya koymaktir.  Degisimi gostermek i¢in Corresponder

(Uygunluk) Analizi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 5.23’te ifade edilmistir.

Tablo 5.23. Sveti Stefan Kilisesi analiz-4

Row and Column Points

Symmetrical Normalization

Acizlik O Eglestirilen kavram
o Sinif

0.0 ‘ Gug

3-4. sinifMezun

Dimension 2

-0.5+

1. Sinif: gosteris, cok blylk
2. Sinif: cok biiyiik gosteris, merak, kutsallik
3. Sinif ve Mezun: glig, kutsallik, ¢ok biiyiik, kasvet

T T
-15 -1.0 -05 00 05 1.0

Dimension 1

Tablo 5.23’¢ gore Sveti Stefan Kilisesi i¢in segilen kavramlarin birinci sinif,
ikinci smif ve iiglincii,dordiincii sinif ile mezunlardan olusan ti¢ gruplu katilimcilara gore
degisiminin birbirleriyle olan iligkisi ifade edilmektedir. Bu ii¢ grubunda bazi kavramlara

daha ¢ok yaklastig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.24. Sveti Stefan Kilisesi analiz-5
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Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilarin tek renk olarak algilanmasinda,
cinsiyet ve tniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek
istenmistir. Sveti Stefan Kilisesi i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.24’te ifade edilmistir.
Bu tabloya gore yapimin tek renk olarak algilanmasi cinsiyete bagimliyken iiniversiteye
bagiml degildir.

e tek renk algist %95 giliven diizeyinde cinsiyete bagimlidir
(chisquare=4,466, df=1, p=0,035).

e tek renk algist Tlniversiteye bagimli degildir (chisquare=0,630,
df=1,p=0,427).

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilar igin segilen kavramlarda, cinsiyet ve
tiniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek istenmistir. Sveti
Stefan Kilisesi igin yapilan bu ¢aligma Tablo 5.24°te ifade edilmistir. Bu tabloya gore
yapi igin segilen kavramlarin siralamasinda {iniversitelere gore benzerlikler mevcut iken
farkliliklar gortilmemistir.

e Gosterig-kutsallik-giig-merak-cok  biiyiik-kasvet-acizlik kavramlarinin
siralamasi her iki liniversite i¢in de bu sekildedir.

Tablo 5.24°¢ gore yap1 i¢in segilen kavramlarin siralamasinda cinsiyet farkliligina
gore benzerlikler ve farkliliklar goriilmistiir. Cinsiyet farkliligina gore Sveti Stefan
Kilisesi i¢in kavram siralamasi su sekilde olmustur:

e Kizlar igin: gosteris-kutsallik-giig-merak-¢ok biiyiik-kasvet-acizlik
e Erkekler igin: gosteris-kutsallik-giic-merak-¢ok biiytik-kasvet-acizlik

Bu siralamaya gore her iki cinsiyet i¢in de kavramlarin siralamast ayni olmustur.

Diger kavramlardan daha yiiksek oranla cevap veren kizlarin %28,9’u igin kutsallik;

cevap veren erkeklerin %28’1 i¢in kutsallik kavrami 6ne ¢ikmaktadir.

119



5.6.5 Izmir Buca Protestan Baptist Kilisesi

Incil’de ad1 gegen yedi kiliseden iigiine ev sahipligi yapan izmir, Hristiyanligin
yayilmasinda ve gelismesinde tarihte etkin bir rol oynamistir (Askeri, tarih yok). Izmir
kenti, li¢ semavi dine ev sahipligi yapma konumunda olup bu isleyisinin devam
ettirmektedir. Protestestanlarin Anadolu topraklarinda genis bir Oykiileri olsa da
Protestanlarin say1s1 ve etkinlik alanlar1 snirlidir. Ibadetlerinin yani sira cemaatlerinin de
bliylitme faaliyetlerinde bulunmaktadirlar (Senel & Ata , 2014, s. 691). Tez ¢alismasi
kapsaminda incelenen kilise topluluklar1 arasinda en yakin tarihli ve en kiiciik 6l¢ekli olan
yapidir. Buca’ya yerlesen Ingiliz kokenli Levanten aileleri tarafindan yaptirilmistir
(Askeri, tarih yok). Yapimindan yaklasik otuz yil sonra Osmanli Padisahi Abdulaziz
Han’in fermaniyla yenilenmistir (buca.bel.tr, 2015). Izmir’deki Protestan kiliselerinin
dini ve kiltiirel faaliyetleri, Tiirkiye’deki diger Protestan Kkiliselerle biiyiik oranda
benzerlik gdstermektedir. Ancak bazi farkli yonleri bulunmaktadir. izmir’de Tanri’nin
soziinii Izmir’de yayma, izmir i¢in dua etme gibi aktiviteler bu farkliliklar1 ifade
etmektedir. Bu farkliliga Izmir’deki diger kiliselerle olan iliskiler de etkide
bulunmaktadir (Aslan & Yiikselsin, 2015, s. 884).

19. yiizy1l yapis1 olan kilise, klasik bir Ingiliz cemaat kilisesi sitiline sahip olup
taban plani hag seklindedir (Buca Prostestan Baptist Kilisesi, 2016). Sapel seklinde kii¢iik
koy kilisesi olarak yapilmistir. Hag seklindeki planin mihraba karsi olan kisminda giris
bulunurken, diger ucunda koru boliimii bulunmaktadir. Diger uglarda org ve rahip odasi
mevcuttur (Saint John Baptist Kilisesi, 2018). Yapinin 6nemli finansérlerinden biri olarak
bilinen Rees Aile’sinin kdkenine uyularak yapinin cati malzemesi Galler Bolgesi’nde
getirtilmistir. Birinci Diinya Savasi’nda aile zarar gérmedigi i¢in bir slikran borcu olarak
kilisenin i¢indeki orgu hediye etmistir. Yapidaki vitraylar orijinal olmayip, Alsancak’taki
kiliseye nakledilmistir (Kilise'nin Kisa Tarihi, 2016). Diger yapilardan farkl: olarak kilise
yap1 toplulugunda sik bir agac yapilagsmasi goriilmektedir. Mekanin giris tanimlanmasi
da etrafi agaclarla dizili bir koridor etkisiyle olusturulmustur. Aga¢ yapilagsmalarinin
i¢cinde yapinin ¢evresinde mezarliklar bulunmaktadir. Yapinin cephesinde tek renk yerine
farkli renklerin goriilebildigi tag doku mevcuttur. Yapinin i¢ ve dis mekanindan gorseller;

Gorsel 5.5’te, yapmin plani ise Sekil 5.8’de ifade edilmistir.
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Sekil 5.8. Izmir Buca Protestan Baptist Kilisesi Plani (http-6)
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Tablo 5.25. Jzmir Buca Protestan Baptist Kilisesi analiz-1
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Chi-Square Tests
Value df
crrrn—
Pearson Chi-Square 12,8422 4
Likelihood Ratio 13,771 4
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a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,30.
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Tablo 5.25’¢ gore; yap1 tiim gruplarin katilimcilarinin ¢ogunlugu tarafindan tek
renk olarak algilanmaktadir. Ancak birinci ve ikinci siiflarda yapiyr tek renk olarak
algilamayanlarin sayis1 da algilayanlarin sayisina yakindir. Tek renk algist %95 giiven
diizeyinde simifa bagimhdir (kikare=12,842, df=4, p=0,012). Tek renk algisi olmayan
bireylerin orami 1. smif 6grencilerinde %47,1 ve 2. simif dgrencilerinde %41,4 ile diger
siniflardan farklilasmaktadir. Yap1 i¢in kutsallik, merak ve kasvet kavramlar1 6n plana
cikmaktadirKilise icin birinci sirada olan kutsallik kavrami gruplarin katilimcilarinin
¢ogu icin de ayni sekildedir. Merak kavrami, ikinci siniflar hari¢ gruplarin katilimeilari
tarafindan genel olarak ikinci sirada se¢ilirken ikinci siniflar i¢in ii¢lincii siradadir. Merak
kavram1 ve kasvet kavramlar1 birbirleriyle yakin oranda davranmaktadir. Bu sebeple
ikinci simiflarda ikinci sirada olan kasvet kavrami diger katilimci gruplarda tiglincii
siradadir. Gosteris ve giic kavramlarinin oranlar1 da birbirlerine yakindir. Gosteris
kavramu; birinci, ikinci ve ti¢lincii siniflarda dordiincii siradayken diger gruplarda besinci
stradadir. Gli¢ kavramu ise birinci, ikinci ve ligiincii siniflarda besinci siradayken diger
gruplarda dordiincti siradadir. Dordiincti siniflar hari¢ diger katilimcilar igin acizlik
kavramui altinct sirada; ¢ok biiylik kavrami ise son siradadir. Dordiincii siiflar i¢in bu iki
kavram es seviyededir.

Yap: i¢in verilen cevaplar incelendiginde genel kavram siralamasi; kutsallik,
merak, kasvet, gosteris, gii¢, acizlik, ¢ok biiyiik seklinde olmustur. Diger incelenen
yapilardan farkli olarak bu yapida merak ve kasvet kavraminin ortaya c¢ikmasinda
sirasiyla yapinin 6l¢eginin daha kii¢iik olmasi ve yapinin genel goriiniimiiniin karanlik
olmasi etkili olmustur. Yapinin 6l¢eginin biiyiik olmasi giic kavramini ortaya ¢ikarirken;
yapt 6l¢eginin kiigiik olmas1 merak kavramini ortaya ¢ikarmistir. Daha 6nceki yapilarda,
cephede kullanilan bezemeler ve ¢esitleri merak kavramini 6ne ¢ikaran unsurlar olurken,
bu yapida bezeme olmamasinin yani sira yapt dlgeginin kii¢likliigi merak kavramiyla
iliskilendirilmistir. Aya Irini Kilisesi’nde oldugu gibi ortaya ¢ikan karanlik mekanlar bu

kilisede de kasvet kavramini 6ne ¢ikarmistir.
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Tablo 5.26. [zmir Buca Protestan Baptist Kilisesi analiz-2
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Tablo 5.26’ya gore; izmir Buca Protestan Baptist Kilisesi igin segilen kavramlarin
siiflara gore degisiminin birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan genel
sonugta; birinci ve ikinci siniflarin birbirlerine yakin cevaplar verirken; birinci, ikinci ve
dordiincii siniflarin bazi kavramlara daha ¢ok yaklastig gortilmektedir.

Mimarlik egitiminin, Izmir Buca Protestan Baptist Kilisesi i¢in yapilan anket
caligmasinda verilen cevaplari etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla ikinci bir analiz
calismas1 yapilmistir. Analiz ¢alismasinda birinci sinif ve ikinci siiflar egitimin temel
seviyesi olarak kabul edilmistir. Uciincii sinif, dordiincii sinif ve mezunlarin ise mimarlik
baglaminda daha bilingli bir hal aldiklar diisiiniilmektedir. Bu farklihgin, ; Izmir Buca
Protestan Baptist Kilisesi’nin tek renk olarak algilanip, algilanmama durumu iizerindeki
etkisini gorebilmek amaciyla ki-kare test uygulamasi (Chi-Square Tests) yapilmustir.
Analiz sonuglar1 ve degerlendirmeler Tablo 5.27°de ifade edilmistir. Ortaya g¢ikan
sonuglarin birinci analiz ¢aligmasindaki gruplarin cevaplart arasindaki oran farkinin
yapilan ikinci analiz ¢alismasiyla birebir benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum mimarlik egitimin Izmir Buca Protestan Baptist Kilisesi’nin yapisinin

algilanmasinda verilen cevaplari etkiledigini ortaya koymustur.
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Tablo 5.27. Izmir Buca Protestan Baptist Kilisesi analiz-2
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Chi-Square Tests
Value df
Pearson Chi-Square 12,698° 2
Likelihood Ratio 13,542 2
Linear-by-Linear Association
11,162 1
IN of Valid Cases 200
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. ?he minimum expected count is 21,90.
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Tablo 5.27°ye gore, tek renk algist %99 giiven diizeyinde smifa bagimlidir

(kikare=12,698, df=2, p=0,002). Tek renk algis1 olmayan bireylerin oran1 siniflar iginde

farklilasmaktadir. Birinci sinif, ikinci smif ve digerleri seklinde gruplandirildiginda, izmir

Buca Protestan Baptist Kilisesi i¢in ortaya ¢ikan kavramlarin siralamasimin gruplar

arasinda benzerlik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yapilan ikinci analiz ¢aligmasinda

mimarlik egitiminin temel seviyesinde olan birinci ve ikinci stnif katilimcilarla {iglincii

sinif, dordiincii smif ve mezunlardan olusan katilimcilarin, izmir Buca Protestan Baptist

Kilisesi i¢in yapilan anket calismasinda hangi kavramlara daha ¢ok yaklastigi

incelenmistir. Incelemenin amaci egitim seviyesinin katilimci gruplarin cevaplaria

etkisini ortaya koymaktir. Degisimi gostermek i¢in Corresponder (Uygunluk) Analizi

yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 5.28’de ifade edilmistir.

Tablo 5.28. fzmir Buca Protestan Baptist Kilisesi analiz-4
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Tablo 5.28’e gore, Izmir Buca Protestan Baptist Kilisesi icin segilen kavramlarin

birinci sinif, ikinci siif ve ii¢lincii,dordiincii sinif ile mezunlardan olusan ii¢ gruplu

katilimcilara goére degisiminin birbirleriyle olan iligkisi ifade edilmektedir. Bu ii¢

grubunda bazi kavramlara daha ¢ok yaklastig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.29. [zmir Buca Protestan Baptist Kilisesi analiz-5
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Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilarin tek renk olarak algilanmasinda,
cinsiyet ve tuniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek
istenmistir. Izmir Buca Protestan Baptist Kilisesi i¢in yapilan bu calisma Tablo 5.29°da
ifade edilmistir. Bu tabloya gore yapmin tek renk olarak algilanmasi cinsiyete
bagimliyken; tniversiteye bagimli degildir.

e tek renk algist %90 giliven diizeyinde cinsiyete bagimlidir
(chisquare=3,646, df=1,p=0,056).

e tek renk algist {niversiteye bagimli degildir (chisquare=0,429,
df=1,p=0,512).

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilar i¢in segilen kavramlarda, cinsiyet ve
tiniversite farklilig1 degiskenlerinin etkisinin olup olmadig1 incelenmek istenmistir. izmir
Buca Protestan Baptist Kilisesi i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.29’de ifade edilmistir. Bu
tabloya gore yapi i¢in se¢ilen kavramlarin siralamasinda iiniversitelere gore benzerlikler
mevcut iken farkliliklar goriilmemistir.

e Kutsallik-merak-kasvet-gosteris-gilig-acizlik-cok  biiylik  kavramlarinin
siralamasi her iki liniversite i¢in de bu sekildedir.

Tablo 5.29’a gore yapi1 i¢in segilen kavramlarin siralamasinda cinsiyet farkliligina
gdre benzerlikler ve farkliliklar goriilmiistiir. Cinsiyet farklihgina gére Izmir Buca
Protestan Baptist Kilisesi i¢in kavram siralamasi su sekilde olmustur:

e Kizlar igin: kutsallik-merak-acizlik-gii¢-gosteris-kasvet-¢ok biiyiik
e Erkekler igin: kutsallik-merak-acizlik-gosteris-gii¢-kasvet-¢ok biiyiik

Bu siralamaya gore tek fark; giic ve gosteris kavramlari arasindaki siralamadadir.
Bu yapida gii¢ kavrami gosteris kavramina gore kizlarda daha oncelikli bir hal almistir.
Diger kavramlardan daha yiiksek oranla cevap veren kizlarin %26,1°1 i¢in kutsallik; cevap

veren erkeklerin %24,3’1 igin kutsallik kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
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5.6.6 Kayseri Panayia Rum Kilisesi

Kayseri ylizlerce yildir Kapadokya Bolgesi’nin idari, askeri, dini ve ticari agidan
en onemli sehri olmus ve bu konumunu da Osmanli déneminde korumustur (ipek, 2009,
s. 269). Bir ifadeye gore kilise, Resadiyeli Yuvan Kalfa tarafindan yapilmigtir. Kilise’ye
giris avlu aracililigiyla olmaktadir. Avluya ise sokaktan anitsal bir kap ile girilmektedir
(Ozbek & Arslan, 2008, s. 1219). Kapmin iki yaninda da siitunlar ve bu siitunlarin
tizerinde Uggen alinlik bulunmaktadir. Kapidan igeri girildikten sonra kilisenin ana
mekanina ulasmay1 saglayan merdivenler ile karsilasilmaktadir. Merdiven bir kilisenin
bat1 cephesinin baktigi bir avluya ¢ikmaktadir. Kilisenin giiney cephesinde, avluya ulagim
yine merdivenlerle olmaktadir. merdivenlerle inilerek avluya ulasim imkani mevcuttur.

Kilise Aziz Savas’in dogum yeri olan Kayseri’nin ilgesi Talas’a II. Abdiilhamit
Han’m izniyle insa edilmistir (Kayseri Rum Panaya Kilisesi, 2014). Metropolit lonnis
tarafindan yaptirilan kilise, hagvari plan semasina sahiptir. Ug kemerden olusan narteks
boliimii mevcuttur ve kemerlerin iizeri bir tonozla ortiiliidiir. Dort ayagin tasidigi hagvari
plan semasi tizeri kubbe ile ortiilii narteks ile merkezi bir mekéan olusturmaktadir (Talas,
2016). Kayseri’de bulunan kiliselerin ¢ogu, Istanbul’daki Rum kiliseleri ve Osmanl
donemindeki kiliseler gibi ti¢ nefli bazilikal plana sahiptir (A¢ikgdz & Ahunbay, 2008, s.
29). Bat1 cephesi, Gorsel 5.6’de de goriildiigii gibi diger cephelere gore daha hareketli
yapilmstir. Cephede yuvarlak kemerli nisler igerisinde dikddrtgen pencereler
bulunmaktadir. Pencereler {icgen alinliklarla tamamlanmustir. Uggen alinliklarda akantiis
yapraklari, tag ve kozalak motifleri dikkat cekmektedir (Ozbek & Arslan, 2008, s. 1219).
Kulelerinin iizerini diiz bir damla kapatilmistir (Ozcan, 2007, s. 38). Cephede birden fazla
renk kullanimi goriilmektedir. Mekanin girisinde kemerlerle birlestirilmis dort siitun
bulunmaktadir. Farkli renkler kullanilmasinin yanisra, farkli Olgeklerde pencere
kullanimlar1 cepheyi hareketli kilan unsurlardan biri olarak goriilebilir.Yapinin i¢
mekanindan gorseller; Gorsel 5.6’te, yapinin birinci katina ait plani ise Sekil 5.9’da ifade

edilmistir.
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Gorsel 5.6. Kayseri Panayia Rum Kilisesi- Bat: Uslup (Neo Bizans)

Sekil 5.9. Kayseri Panayia Rum Kilisesi Plani*

4 Kayseri Panayia Rum Kilisesi Plani, (A¢ikgdz & Ahunbay, 2008, s. 29)’dan yararlanilarak ¢izilmistir.
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Tablo 5.30. Kayseri Panayia Rum Kilisesi analiz-1
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Tablo 5.30’a gore; yapi katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan tek renk olarak
algilanmamaktadir. Tek renk algist %99 giiven diizeyinde smifa bagimlidir
(kikare=19,590, df=4, p=0,000). Tek renk algis1 olmayan bireylerin oranmi 4. sif
Ogrencileri ve mezunlar grubunda %60,0 ve 1. simf Ogrencileri %81,4 ile diger
simiflardan farklilagmaktadir. Yapida One c¢ikan kavram kutsalliktir. Gruplarin
katilimeilariin biiyiik cogunlugu igin kutsallik birinci siradadir. Ikinci smiflar igin
kutsallik ikinci siradadir. Uciincii simiflar icin; kutsallik, gii¢, gdsteris ve ¢ok bilyiik
kavramlar1 birinci sirada olup es seviyededir. Merak kavramai ikinci siradadir; ancak ikinci
smiflar i¢in birinci sirada olan merak kavrami, diger gruplar arasinda ikinci siradadir.
Mezunlar igin ikinci sirada olan merak kavrami ayni zamanda giic ile es seviyededir.
Gosteris kavrami iiglincli siradadir. Bu durum birinci smif ve mezunlarda degiserek
dordiincii siralamada yer almaktadir. Birinci siniflarda kasvet liclincli siradayken;
dordiincii simiflarda tglincti sirayr giic almaktadir. Giig kavrami kilise i¢in dordiincii
siradadir. Mezunlar i¢in gli¢ kavrami gosteristen daha baskin oldugu i¢in iiglincii sirada
olup merak kavrami ile es seviyededir. Kasvet kavrami kilise i¢in besinci siradadir.
Birinci smiflar i¢in kasvet kavrami baskin olup iigiincii siradayken, Ugiincii siniflar i¢inse
acizlikle es seviye olup son siradadir. Yapi i¢in altinci sirada olan acizlik kavrami, birinci
siiflarda dordiincii siradadir. Yapi igin son kavram ¢ok biiyiik kavramidir.Katilimcilarin
cogundan ortak bir yanit almmustir. Ugiincii siiflar i¢in gok biiyiik kavrami, birinci
siradadir.

Yap: i¢in verilen cevaplar incelendiginde genel kavram siralamasi; kutsallik,
merak, gosteris, giic, kasvet, acizlik, ¢cok biiyiik seklinde olmustur. Bu kilise i¢in de Saint
Antoine ve Sveti Stefan’da oldugu gibi gosterisin, kutsal mekani giicli kildig
sdylenebilir. izmir Buca Baptist Kilisesi'nde ortaya gikan merak kavrami yapinin kiigiik
Olcegiyle iligkilendirilmisti. Burada ise ortaya c¢ikan merak kavrami, cephedeki
hareketlilige, renk kullanima ve yapinin tislubuna baghdir. Aya Kiryaki Kilisesi’nde
oldugu gibi, bu yapida da gesitli bezemeler ve motifler kullanilmistir. Bu kullanim merak

kavramini 6ne ¢ikarmuistir.
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Tablo 5.31. Kayseri Panayia Rum Kilisesi analiz-2

Row and Column Points

Symmetrical Normalization

L i:i' Eglestirilen kavram
= Sinif
/7 N\
/
( Mezun ¢
0,5 (iiis‘teu 4. sihf
v}

allik
‘ 2. sinif
0,07 \i/fi’\’/lerak

3. sinf \‘\(asve'[
( 1. sinif ?
-0,57

\\_///Acizlik
O

Dimension 2

Gok hilyiik
1.0 : 1. Smuf: Kasvet, acizlik
2. Smuf: Giig, kutsallik, merak, gosteris
3. Smuf: Cok biiyiik
4. Simf: Gosteris, giig, kutsallik
15 T : T . Mezun: Gosteris, giig, kutsallik
15 10 05 0,0 05 10

Dimension 1

Tablo 5.31’e gore; Kayseri Panayia Rum Kilisesi i¢in se¢ilen kavramlarin siniflara
gore degisiminin birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan genel sonugta;
ikinci smif, dordiincii sinif ve mezunlarin birbirlerine yakin cevaplar verirken bazi
kavramlara daha ¢ok yaklastiklar1 goriilmiistiir.

Mimarlik egitiminin, Kayseri Panayia Rum Kilisesi i¢in yapilan anket
calismasinda verilen cevaplari etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla ikinci bir analiz
calismasi yapilmistir. Analiz calismasinda birinci sinif ve ikinci siniflar egitimin temel
seviyesi olarak kabul edilmistir. Uciincii sinif, dordiincii siif ve mezunlarin ise mimarlik
baglaminda daha bilingli bir hal aldiklar1 disiliniilmektedir. Bu farkliligin, Kayseri
Panayia Rum Kilisesi’nin tek renk olarak algilanip, algilanmama durumu iizerindeki
etkisini gorebilmek amaciyla ki-kare test uygulamasi (Chi-Square Tests) yapilmistir.
Analiz sonuglar1 ve degerlendirmeler Tablo 5.32°de ifade edilmistir. Ortaya g¢ikan
sonuclarin birinci analiz calismasindaki gruplarin cevaplart arasindaki oran farkinin
yapilan ikinci analiz ¢alismasiyla olduk¢a benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum mimarlik egitiminin her ne kadar algida etkili olsada Kayseri Panayia Rum
Kilisesi’nin cephesindeki farkli renk kullanimlarinin genel olarak ortak bir algi

olusturdugunu ortaya koymustur.
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Tablo 5.32. Kayseri Panayia Rum Kilisesi analiz-3
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1. stmf
®m Kutsalhk ®Gii¢ ®Gosteris ®Cok biiyiik ™ Merak ®Acizlik ®Kasvet

Chi-Square Tests

Value df
Pearson Chi-Square 11,460° 2
Likelihood Ratio 12,036 2
Linear-by-Linear Association
2,407 1
N of Valid Cases 200
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,80.
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Tablo 5.32°e¢ gore, tek renk algisi %99 giiven diizeyinde sinifa bagimlidir
(kikare=11,460, df=2, p=0,003). Tek renk algis1 olmayan bireylerin oran1 siniflar iginde
farklilasmaktadir. Birinci smif, ikinci siif ve digerleri seklinde gruplandirildiginda,
Kayseri Panayia Rum Kilisesi igin ortaya ¢ikan kavramlarin siralamasmin gruplar
arasinda benzerlik her kavramda benzerlik géstermedigi ortaya ¢ikmustir.

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda mimarlik egitiminin temel seviyesinde olan
birinci ve ikinci sinif katilimcilarla {i¢ilincii sinif, dordiincii sinif ve mezunlardan olusan
katilimcilarin, Kayseri Panayia Rum Kilisesi i¢in yapilan anket c¢alismasinda hangi
kavramlara daha ¢ok yaklastig1 incelenmistir. Incelemenin amaci egitim seviyesinin
katilimc1 gruplarin cevaplarina etkisini ortaya koymaktir. Degisimi gostermek igin
Corresponder (Uygunluk) Analizi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 5.33’de ifade

edilmistir.

Tablo 5.33. Kayseri Panayia Rum Kilisesi analiz-4

Row and Column Points
Symmetrical Normalization
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Tablo 5.33’¢ gore, Kayseri Panayia Rum Kilisesi i¢in segilen kavramlarin birinci
smif, ikinci siif ve liglincii, dordiincii sinif ile mezunlardan olusan {i¢ gruplu katilimcilara
gore degisiminin birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Bu ii¢ grubunda bazi

kavramlara daha ¢ok yaklastig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.34. Kayseri Panayia Rum Kilisesi analiz-5

cinsiyet * Tek renk algisi Crosstabulation
Tek renk algisi
Evet Hayir Total
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Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilarin tek renk olarak algilanmasinda,
cinsiyet ve tniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek
istenmistir. Ayasofya i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.34’te ifade edilmistir. Bu tabloya
gore yapmin tek renk olarak algilanmasi cinsiyete bagimliyken iiniversiteye bagimli
degildir.

e tek renk algist %90 giliven diizeyinde cinsiyete bagimlidir
(chisquare=3,024, df=1, p=0,082).

e tek renk algist {iniversiteye bagimli degildir (chisquare=0,222,
df=1,p=0,637).

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilar i¢in segilen kavramlarda, cinsiyet ve
tiniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadig1 incelenmek istenmistir.
Kayseri Panayia Rum Kilisesi i¢in yapilan bu ¢aligma Tablo 5.34’te ifade edilmistir. Bu
tabloya gore yapi igin segilen kavramlarin siralamasinda {iniversitelere gore benzerlikler
goriiliirken farkliliklar goriilmemistir. Bu benzerlik kavram siralamsainda olmustur.
Kavram siralamasi su sekilde olmustur:

e Kutsallik-merak-gosteris-glig-kasvet-acizlik-¢ok biiyiik

Tablo 5.34’¢ goére yap1 icin secilen kavramlarin siralamasinda cinsiyet
farkliligina gore benzerlikler ve farkliliklar goriilmistiir. Cinsiyet farkliligina gore
Kayseri Panayia Rum Kilisesi i¢in kavram siralamasi su sekilde olmustur:

e Kizlar igin: kutsallik-merak-gosteris-giig-kasvet-acizlik-¢ok biiyiik
e Erkekler igin: kutsallik-giic-merak-gosteris-kasvet-acizlik-¢ok biiyiik

Bu siralamaya gore; merak, gosteris, giic kavramlari arasindaki siralama da

farklilik olmustur. Diger kavramlardan daha yiiksek oranla cevap veren kizlarin %24,5’1

icin kutsallik; cevap veren erkeklerin %19°u i¢in kutsallik kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
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5.6.7 Seyitgazi Kiilliyesi

Roma doneminde 6nemli bir merkez olan Seyitgazi’nin (Nacoleia) ismi Nymphe
Nakole’den gelmektedir (Altinsapan, 1999, s. 15). Battal Gazi, Arap-Emevi yonetiminde
Bizans’a kars1 yapilan savaslarda {inlenmis bir komutandir (Oz, 2000, s. 349). Kiilliye,
yedinci ylizyila tarihlenen tiirbe etrafinda kurulmus, Kalenderi-Alevi-bektasi toplumunun
Ozelliklerini giinlimiize tasiyan bir yapidir (Say, 2006, s. 25). Baska bir ifadeye gore ise,
Battal Gazi’nin kabri bir rilya sonucu bulunmus ve Ummiihan hatun tarafindan buraya
tiirbesi yaptirilmistir. Daha sonra kiilliye bu tiirbe etrafina kurulmustur (Ozgelik, 2009, s.
97). Ucgler tepesi iizerinde bulunan kiilliye, yiiksekte bulundugu igin uzaklardan dahi
algilanabilmektedir (Kiigiikcan, 2005, s. 172).

Kiilliye ve cevresi, antik donemden beri bir¢ok yapilasmaya ev sahipligi
yapmistir. Kiilliye, Selguklular doneminde insa edilen Seyit Gazi Tiirbesi’nin etrafinda
gelismistir (Sagm, 2011, s. 16). Seyyid Gazi Tiirbesi ve Ummiihan hatun Tiirbesi
Giyaseddin Keyhiisrev donemi insa edilmistir. Bu zaman tesadiifi degildir. Keyhiisrev,
Menderes Irmagi’na kadar olan Bizans topraklarini fethetmistir. Ancak Bizans halki
Selguklu topraklarinda kalmayi tercih etmistir (Say, 2006, s. 106). Dolayisiyla bu durum;
yapinin bulundugu bolgede Bizans donemine ait izlerin gorilmesinin kanitidir. Kiilliye;
zikir odasi, kirklar odast, halife meydani, ekmek evi, agevi, bektasi dergahi, Coban Baba
Tiirbesi, semahane ve ¢ilehaneden olusmaktadir (Seyyid Battal Gazi Kiilliyesi Ve Tiirbesi
- Eskisehir, 2017). Bati1 yoniinde yapilagsma gostermeyen kiilliyenin ana girisi, kuzey
yoniinden rampa ile saglanmaktadir. Bu giriste, insan 6lgeginden biiyiik anitsal bir kap1
bulunmaktadir. Rampanin sonunda revakli ge¢isle kiilliyenin avlusuna ulasilmaktadir.
Avluda giliniimiizde ¢esme ve eklentisi olarak eski bir lahit bulunmaktadir. Bu lahit;
kiilliyenin yerinde onceden Bizans yerleskesi oldugunun da bir gostergesidir.
Dolayisiyla; Seyit Gazi Kiilliyesi i¢in Bizans, Selguklu ve Osmanli arasinda bir kdprii
olusturan kiiltiir yapist oldugu soylenebilir. Kiilliyenin avlusunda ve kendisini ¢evreleyen
siirlarinda yesil dgesi goriilmektedir. Yapinin i¢ ve dis mekanindan gorseller; Gorsel

5.7°de, yapinin plani ise Sekil 5.10°da ifade edilmistir.
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Sekil 5.10. Seyit Gazi Kiilliyesi Plani (http-7)
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Tablo 5.35. Seyit Gazi Kiilliyesi analiz-1
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count less than 5. ?he minimum expected count is 7,16.
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Tablo 5.35°¢ gore; yapi katilimcilarin ¢ogu tarafindan tek renk olarak
algilanmaktadir. Ugiincii sinif ve mezunlar igin tek renk algilayan ve algilamayanlar es
seviyededir. Tek renk algis1 siniftan bagimsizdir (kikare=5,403, df=4, p=0,248). Tek renk
algis1 olma ya da olmama oranlar1 arasinda siniflar arasinda anlamli farklilik yoktur.
Kutsallik kavrami kiilliye i¢in One ¢ikan birinci siradaki kavramdir. Gruplarin
katilimcilarinin ¢ogunlugu da bu dogrultuda cevap vermistir. Toplanma kavrami kiilliye
i¢in ikinci siradadir. Ugiincii siniflar igin toplanma kavramu {igiincii sirada olup ¢ok biiyiik
kavrami ile iliskilendirilmistir. Genel siralamada tigiincii sirada olan giic kavrami,
gruplarm katilimcilarinin cevaplarinda farkli siralamalar ortaya koymustur. Ikinci sinif
ve mezunlar i¢in dordiincii sirada olan gii¢ kavrami; tiglincii siniflarda ikinci siradadir.
Huzur kavrami dérdiincii sirada yer almaktadir. Ugiincii simiflarda gok biiyiik kavram ile
es seviyedir. Ikinci smif ve mezunlar igin ise iigiincii siradadir. Cok biiyiik kavrami yapi
i¢in besinci siradadir. Ugiincii simiflar igin toplanma kavramu ile es seviyede olup iigiincii
siradayken dordiincii siniflar igin altinci siradadir. Gosteris kavrami altinci siradadir.
Ucgiincii siniflar igin toplanma ile es seviyededir. Dordiincii siiflarda besinci sevideyken;
mezunlarda ise gosteris kavrami acizlik ile es seviyededir. Acizlik kavrami ise yapi i¢in
son sirada olup, tim gruplarinin katilimeilarinin ¢ogunlugu icin de son sirada oldugu
gorilmiustir.

Yap1 igin verilen cevaplar incelendiginde genel kavram siralamasi; kutsallik,
toplanma, gii¢, huzur, ¢ok biiylik, gosteris, acizlik seklinde olmustur Kutsal olarak
nitelendirilen bu yapida toplanma niteligi bu mekani degerli kilan unsurlardandir. Huzur
ve giic kavrami birbirine yakin ¢ikan iki kavramdir. Dolayisiyla bu yap1 i¢in giiciin
sergilendigi ve toplanmanin verdigi etkiyle huzuru meydana getirdigi sOylenebilir.
Incelenen diger yapilarda genellikle giic ve gdsteris kavramlari birbirlerine yakin gikan
degerler olmustur. Ancak bu yapida boyle bir durum s6z konusu degildir. Yap1 6lgeginin
insan O6l¢egini oldukea astig1 bu yapida gii¢c kavrami ortaya ¢ikmistir; ancak sahip oldugu

sade ve yalin kurgusuyla gosteris duygusu one ¢ikan bir kavram olmamustir.
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Tablo 5.36. Seyit Gazi Kiilliyesi analiz-2
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Tablo 5.36’ya gore; Seyit Gazi Kiilliyesi i¢in seg¢ilen kavramlarin siniflara gore
degisiminin birbirleriyle olan iligkisi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan genel sonugta;
siiflarin belirli bir kavrama yaklastiklari, birinci ve dordiincii siniflarin birbirlerine yakin
cevaplar verdigi ortaya ¢ikmustir.

Mimarlik egitiminin, Seyit Gazi Kiilliyesi i¢in yapilan anket calismasinda verilen
cevaplar1 etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla ikinci bir analiz calismasi
yapilmistir. Analiz ¢calismasinda birinci siif ve ikinci siiflar egitimin temel seviyesi
olarak kabul edilmistir. Uciincii smif, dordiincii smif ve mezunlarim ise mimarlik
baglaminda daha bilingli bir hal aldiklar1 diistiniilmektedir. Bu farkliligin, Seyit Gazi
Kiilliyesi’'nin tek renk olarak algilanip, algilanmama durumu iizerindeki etkisini
gorebilmek amaciyla ki-kare test uygulamasi (Chi-Square Tests) yapilmistir. Analiz
sonuglart ve degerlendirmeler Tablo 5.37°de ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin
birinci analiz ¢aligmasindaki gruplarin cevaplari arasindaki oran farkinin yapilan ikinci
analiz calismastyla birebir benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum mimarlik
egitimin Seyit Gazi Kiilliyesi’nin yapisinin algilanmasinda verilen cevaplari etkiledigini

ortaya koymustur.
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Tablo 5.37. Seyit Gazi Kiilliyesi analiz-3
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yapilan ikinci analiz ¢aligmasiyla birebir benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.
Bu durum mimarlik egitimin Seyit Gazi Kiilliyesi’nin yapisinin algilanmasinda verilen
cevaplar etkiledigini ortaya koymustur.

Tablo 5.37’ye gore, tek renk algist siniftan bagimsizdir (kikare=1,777, df=2,
p=0,411). Tek renk algis1 olmayan bireylerin orani smiflar i¢inde farklilagmamaktadir.
Birinci sinif, ikinci siif ve digerleri seklinde gruplandirildiginda, Seyit Gazi Kiilliyesi
icin ortaya c¢ikan kavramlarin siralamasiin gruplar arasinda benzerlik her kavramda
benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda mimarlik
egitiminin temel seviyesinde olan birinci ve ikinci simif katilimcilarla iiglincti sinif,
dordiincii sinif ve mezunlardan olusan katilimcilarin, Seyit Gazi Kiilliyesi i¢in yapilan
anket calismasinda hangi kavramlara daha ¢ok yaklastigi incelenmistir. Incelemenin
amact egitim seviyesinin katilimec1 gruplarin cevaplarina etkisini ortaya koymaktir.
Degisimi gostermek icin Corresponder (Uygunluk) Analizi yapilmistir. Elde edilen
veriler Tablo 5.38’de ifade edilmistir.

Tablo 5.38. Seyit Gazi Kiilliyesi analiz-4
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Tablo 5.38’e gore, Seyit Gazi Kiilliyesi igin segilen kavramlarin birinci sinif,
ikinci smif ve iiglincii,dordiincii sinif ile mezunlardan olusan ti¢ gruplu katilimcilara gore
degisiminin birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Bu ii¢ grubunda bazi1 kavramlara

daha ¢ok yaklastig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.39. Seyit Gazi Kiilliyesi analiz-5

cinsiyet * Tek renk algisi Crosstabulation
Tek renk algisi
Evet Hayir Total
cinsiyet ETkek Count 65 30 95|
s
o wihin 68,4% 316%|  100,0%
cinsiyet
Kadin Count 67 38 105
o) e
iin 638%|  362%|  100,0%
cinsiyet
Total Count 132 68 200§
% within
0, 0, 0,
cinsiyet 66,0% 34,0% 100,0%
universite * Tek renk algisi1 Crosstabulation
Tek renk algisi
Evet Hayir Total
tniversite Anadolu  Count 58 32 90}
Universitesi o, \yithin
0 0, 0,
cinsiyet 64,4% 35,6% 100,0%)
Osmangazi Count 64 36 100
Universitesi o, yithin
cinsiyet 64,0% 36,0% 100,0%)
Total Count 122 68 190}
% within
cinsiyet 64,2% 35,8% 100,0%)
Kavramlar - Cinsiyet
30,0%
20
25,0%
20
20,0%
100,
15,0% foee- g =
1 o 1 o
10
10,0%
N I II
.. Bl
acizlik cok biiyiik gosteris gii¢ huzur kutsallik toplanma
me mk
Kavramlar - Universite
30,0%
25,0% o
20,0%
1
15,0% 0
10,0% kg
.. i
acizlik cok biiyiik gosteris gii¢ huzur kutsallhik toplanma
mANADOLU ®OSMANGAZI

145



Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilarin tek renk olarak algilanmasinda,
cinsiyet ve tniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek
istenmistir. Seyitgazi Kiilliyesi i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.39’da ifade edilmistir. Bu
tabloya gore yapinin tek renk olarak algilanmasi cinsiyete ve iiniversiteye bagimli
degildir.

e tek renk algisi cinsiyete bagimli degildir (chisquare=0,473, df=1,p=0,492).

e tek renk algisi iiniversiteye bagimli degildir (chisquare=0,004, df=1,
p=0,949).

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilar icin segilen kavramlarda, cinsiyet ve
tiniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek istenmistir.
Seyitgazi Kiilliyesi i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.39’da ifade edilmistir. Bu tabloya
gbre yapt icin secilen kavramlarin siralamasinda iiniversitelere gore benzerlikler ve
farkliliklar goriilmistiir. Bunlar:

e Kautsallik-toplanma kavrami her iki tiniversite ig¢in de birinci ve ikinci
sirada,

e Cok biiyiik-gosteris-acizlik kavramlari da her iki {iniversite i¢in de besinci,
altinci ve yedinci siradadir.

e Tek fark; giic ve huzur kavramlarinin siralamasinda olmustur. Huzur
kavrami Osmangazi Universitesi’nden cevap verenlerin %16,3’{i igin 6ne
cikarken; giic kavrami Anadolu Universitesi’nden cevap verenlerin
%16,7’s1 i¢in 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 5.39’a goére yapi i¢in se¢ilen kavramlarin siralamasinda cinsiyet farkliligina
gore benzerlikler ve farkliliklar goriilmistiir. Cinsiyet farkliligina gore Seyitgazi
Kiilliyesi i¢in kavram siralamast su sekilde olmustur:

e Kizlar igin: kutsallik-toplanma- huzur-giig-¢ok biiyiik-gosterig-acizlik

e Erkekler igin: kutsallik-toplanma-gii¢-huzur-¢ok biiytik-gosteris-acizlik

Bu siralamaya gore tek fark; gii¢ ve huzur kavramlarinin siralamasinda olmustur.
Gii¢ kavrami erkeklerde 6ne ¢ikarken; kizlar i¢in huzur kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Diger
kavramlardan daha yiiksek oranla cevap veren kizlarin %26,6’s1 i¢in kutsallik; cevap

veren erkeklerin %25,1°1 i¢in kutsallik kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
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5.6.8 Siileymaniye Kiilliyesi

Istanbul tarihi ge¢misiyle ve yasanmusliklariyla bircok degisiklige ev sahipligi
yapmustir. 16. Yiizyildan sonra Bizans kimliginden siyrilarak Islam kimligin kazanan
kentte Siileymaniye Kiilliyesi, giiclin ve gorkemin simgesi haline gelmistir (Aras, 2009,
S. 164). Osmanli Mimarisi, 16. Yiizyilda Mimar Sinan ile zirveye ulagsmistir. Bu lislubun
en bilinen Orneklerinden birisi de Siileymaniye Kiilliyesi’dir (Akin, 2016, s. 183).
Osmanli doneminin en biiytik kiilliyesidir (Sonmez, 2017, s. 126). Baska bir ifadeye gore
ise, Stileymaniye Kiilliyesi farkli islevlere sahip ve bircok birime sahip olan yap1
topluluklarinin olusturdugu kiilliyeler arasinda 0zgiin Orneklerden birisi olarak
gosterilmektedir. Kiilliyenin yapimi sirasinda imparatorlugun tiim olanaklar1 seferber
edilmis, malzemeler ve inga faaliyetleri de Divan kararina baglanmistir (Celik S. , 2001,
S. 269). Mimarisi ve programi bakimindan kiilliyelerin en gelismisi olarak kabul
edilmektedir. Somut degerlerinin yani sira manevi degerlere de sahiptir. Bazi islam
tilkelerinde hacca gitmeden once ugradiklar1 6nemli bir merkez konumundadir (Kan &
Binan, 2014, s. 94,99). Tiirk mimarisinin yiikselis doneminin 6zelliklerini dile getiren
bir yapidir. Profesér Taut’un ifadesine gore, Siileymaniye’de Gotik ve Ronesans’ta
oldugu gibi iddiali siislemeler olmayip kemale eris, olgunluk ifadesinin hakim
stirmektedir (Uzunaksu, 2002-2012). Osmanlinin bilimsel, teknik ve kiiltiirel hayatini
yansitan medreseler, Siileymaniye ve Fatih kiilliyelerinde zirveye ¢ikmistir (Zorlu, 2008,
s. 611).

Sehrin ana yollarinda iizerinde bulunamayan yapi, 1540’ta yanan eski sarayin
lizerine insa edilmistir. Merkezinde cami, revakli avlu ve tiirbeler bulunmaktadir. Etrafi,
dogu, bat1 ve giiney yoniinde olmak iizere biiyiik bir avlu ile ¢evrilidir. Avlunun disinda
ise; medreseler, dariilhadis, dariilkurra, dariissifa, imaret, tabhane ve tip medresesi
bulunmaktadir (Papila, 2011, s. 70). Kiilliyenin merkezindeki cami 26,20 metre ¢apinda
bir kubbeyle ortiiliidiir. Bu biiyiik kubbenin iki yaninda beser kubbe ve son cemaat
yerinde de dokuz kubbesi bulunmaktadir. Revakli avlunun dort kosesinde de minareleri
mevcuttur (Papila, 2011, s. 71). Evliya Celebi, avluyu ak bir yaylaya benzetmektedir
(Demirbulak, 2016, s. 28). Avlunun dort késesinde bulunan minarelerden giineydekiler
iic serefeli ve 76 metre olup; kuzeydekiler iki serefeli ve 56 metre boyutlarindadir.
Caminin i¢ avlusuna igerisinde odalarin bulundugu {i¢ katli bir ta¢ kapi ile girilmektedir.
Bu durum sadee bu camiye 6zgii bir niteliktir (Sonmez, 2017, s. 126). Yapinin i¢ ve dis

mekanindan gorseller; Gorsel 5.8’da , yapinin plan1 ise Sekil 5.11°de ifade edilmistir.
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Tablo 5.40. Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi analiz-1
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a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,90.

149



Tablo 5.40’a gore; yapi katilimcilarin ¢ogu tarafindan tek renk olarak
algilanmaktadir. Tek renk algisi siniftan bagimsizdir (kikare=3,445, df=3, p=0,328). Tek
renk algis1 olma ya da olmama oranlari arasinda siniflar arasinda anlamli farklilik yoktur.
Kutsallik kavrami yapi1 i¢in birinci sirada olan kavramdir. Grup katilimcilarinin
cogunlugu da yan1 sekilde cevap vermistir. Ugiincii simiflar igin kutsallik, giic ve gosteris
ayni seviyededir. Yapi icin One ¢ikan ikinci kavram huzurdur. Huzur kavrami ii¢lincii
siniflar i¢in altinci siradayken dordiincii siniflar i¢in toplanma ile es seviyede olup besinci
ve altinct sirayr paylagsmaktadir. Mezunlar iginse huzur kavrami iglincii sirada
gelmektedir. Yapi igin glic kavrami tglincii sirada gelmektedir. Gii¢ kavrami birinci
smiflar i¢in dordiincii siradayken ikinci siniflar i¢in besinci sirada olup dordiincii sinif ve
mezunlarda ikinci siradadir. Yapi i¢in dordiincii sirada olan toplanma kavrami, birinci
siiflarda ii¢lincii sirada; {igiincii ve dordiincii siniflarda ise besinci siradadir. Cok biiytik
kavrami yapi i¢n besinci siradadir. Bu kavram ikinci siiflar igin {ig, ligiincii ve dordiincii
smiflar i¢in dordiincii siradadir. Gosteris kavrami ise yapi igin genel baglamda altinct
siradadir. Birinci simiflar i¢in dordiincii, ikinci smiflar icin besinci, ikinci siniflar i¢in
birinci, dordiincii smiflar i¢in  dordiincii siradadir. Yapi icin son sirada olan acizlik
kavrami diger kavramlara gore daha diisiikk oranda olup tiim gruplarin katilimecilarinin
cogunlugu tarafindan sonuncu sirada yer almistir.

Yap1 igin verilen cevaplar incelendiginde genel kavram siralamasi; kutsallik,
huzur, giig, toplanma, ¢ok biiyiik, gosteris, acizlik seklinde olmustur. Kutsal olarak
nitelendirilen bu yapida huzur niteligi bu mekani degerli kilan unsurlardandir. Toplanma
ve giic kavramlar1 da birbirlerine yakin ¢ikan iki kavramdir. Dolayisiyla bu yap1 i¢in,
toplanmanm giicii dogurdugu soylenebilir. Insanlarin bir araya gelerek bir topluluk
olusturmasi, gii¢ kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Yapi 6lgeginin biiyiik olmasi ve genis
agikliklarin bulundugu mekanlarda insanlarin bir arada bulunarak paylagimda bulunmasi
ve topluluk bilincini uyandirmasi beraberinde bir gii¢ kavramini 6ne ¢ikarmistir.
Incelenen diger yapilarda genellikle gii¢ ve gdsteris kavramlari birbirlerine yakin ¢ikan
degerler olmustur. Ancak bu yapida boyle bir durum s6z konusu degildir. Seyitgazi
Kiilliyesi’nde oldugu gibi, yap1 6lgeginin insan dlgegini oldukca astigr bu yapida gii¢
kavrami ortaya ¢ikmistir; ancak sahip oldugu sade ve yalin kurgusuyla gosteris duygusu

one ¢ikan bir kavram olmamuistir.
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Tablo 5.41. Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi analiz-2
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Tablo 5.41°e gore; Siileymaniye Kiilliyesi i¢in segilen kavramlarin siniflara gére
degisiminin birbirleriyle olan iligkisi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan genel sonugcta;
birinci ve ikinci siniflarin birbirlerine yakin cevaplar verirken birinci, ikinci ve dordiincii
siniflarin bazi kavramlara daha ¢ok yaklastiklart goriilmiistir.

Mimarlik egitiminin, Siileymaniye Kiilliyesi i¢in yapilan anket calismasinda
verilen cevaplart etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla ikinci bir analiz ¢aligmasi
yapilmustir. Analiz ¢aligmasinda birinci sinif ve ikinci siniflar egitimin temel seviyesi
olarak kabul edilmistir. Uciincii smif, dordiincii smif ve mezunlarin ise mimarlik
baglaminda daha bilingli bir hal aldiklar1 diisiiniilmektedir. Bu farkliligin, Stileymaniye
Kiilliyesi’'nin tek renk olarak algilanip, algilanmama durumu iizerindeki etkisini
gorebilmek amaciyla ki-kare test uygulamasi (Chi-Square Tests) yapilmistir. Analiz
sonuglar1 ve degerlendirmeler Tablo 5.42°de ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin
birinci analiz ¢alismasindaki gruplarin cevaplari arasindaki oran farkinin yapilan ikinci
analiz caligmasiyla oldukga benzerlik gdsterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum mimarlik
egitiminin her ne kadar algida etkili olsada Siileymaniye Kiilliyesi’nin cephesindeki

hakim sadelik tavr1 genel olarak ortak bir algi olusturdugunu ortaya koymustur.
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Tablo 5.42. Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi analiz-3
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a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,70.
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Tablo 5.42’ye gore, tek renk algisi siniftan bagimsizdir (kikare=2,840, df=2,

p=0,242). Tek renk algis1 olmayan bireylerin orani siiflar iginde farklilagmamaktadir.

Birinci sinif, ikinci sinif ve digerleri seklinde gruplandirildiginda, Siileymaniye Kiilliyesi

icin ortaya c¢ikan kavramlarin siralamasiin gruplar arasinda benzerlik her kavramda

benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda mimarlik egitiminin temel seviyesinde olan

birinci ve ikinci sinif katilimcilarla {iglincti sinif, dordiincii sinif ve mezunlardan olusan

katilimcilarin Siileymaniye Kiilliyesi i¢in yapilan anket ¢alismasinda hangi kavramlara

daha c¢ok yaklastig1 incelenmistir. incelemenin amaci egitim seviyesinin katilimci

gruplarin cevaplarina etkisini ortaya koymaktir. Degisimi gostermek i¢in Corresponder

(Uygunluk) Analizi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 5.43’te ifade edilmistir.

Tablo 5.43. Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi analiz-4
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Tablo 5.43’e gore, Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi i¢in segilen kavramlarin

birinci sinif, ikinci siif ve ii¢lincii,dordiincii sinif ile mezunlardan olusan ii¢ gruplu

katilimcilara gore degisiminin birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Bu iig

grubunda bazi kavramlara daha ¢ok yaklastig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.44. Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi analiz-5
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Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilarin tek renk olarak algilanmasinda,
cinsiyet ve tniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek
istenmistir. Siileymaniye Kiilliyesi i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.44’te ifade edilmistir.
Bu tabloya gore yapinin tek renk olarak algilanmasi cinsiyete ve liniversiteye bagimli
degildir.

e Tek renk algisi cinsiyete bagimli degildir (chisquare=0,605, df=1,
p=0,437).

e Tek renk algisi fniversiteye bagimli degildir (chisquare=0,020,
df=1,p=0,887).

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilar igin segilen kavramlarda, cinsiyet ve
tiniversite farkliigi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek istenmistir.
Siileymaniye kiilliyesi igin yapilan bu ¢alisma Tablo 5.44°te ifade edilmistir. Bu tabloya
gore yapi icin secilen kavramlarin siralamasinda iiniversitelere gore benzerlikler ve
farkliliklar goriilmistiir. Bunlar:

e Kutsallik ve huzur kavramlar her iki tiniversite i¢in de birinci ve iKinci
sirada,

e Acizlik kavrami da her iki tiniversite i¢in de son siradadir.

Devam eden siralamalarda farklilik goriilmektedir. Bu farklilik gii¢, gosteris ve
toplanma ve ¢ok biiyiik kavramlari arasinda olmustur. Bu farklilik su sekilde olmustur:

e Osmangazi Universitesi’nden cevap verenlerin %15,4’ii i¢in gii¢ kavrami
on siradayken devaminda ¢ok biiyiik, toplanma ve gosteris gelmektedir.

e Anadolu Universitesinden cevap verenlerin %15,9’u icin toplanma
kavrami 6n siradayken devaminda sirasiyla gii¢, gosteris ve ¢ok biiyiik
kavramlar1 gelmektedir.

Tablo 5.44’¢ gore yapi igin se¢ilen kavramlarin siralamasinda cinsiyet farkliligina
gore benzerlikler ve farkliliklar goriilmiistiir. Cinsiyet farkliligina gore Siileymaniye
Kiilliyesi i¢in kavram siralamast su sekilde olmustur:

e Kuzlar i¢in: kutsallik-huzur-toplanma-gésteris-giig-cok biiytik-acizlik

e Erkekler i¢in: kutsallik-gilig-huzur-¢ok biiyiik-toplanma-gosteris-acizlik

Bu siralamaya gore tek benzerlik; acizlik kavraminin her iki cinsiyet i¢in de son
sirada yer almasidir. Diger kavramlardan daha yiiksek oranla cevap veren kizlarin
%26,4’1 i¢in kutsallik; cevap veren erkeklerin %21,3’1 i¢in kutsallik kavrami One

¢ikmaktadir.
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5.6.9 Muradiye Camii ve Kiilliyesi

Osmanli Devleti’nin kurulusundan kisa bir siire sonra baskent olan Bursa,
yonetimin Istanbul’a kaydirilmasina kadar, kiiltiirel boyutta biiyiik bir mirasa sahip
olmustur  (Eris, 2001, s. 316). Muradiye Kiilliyesi, Bursa’da Osmanli Sultanlari
tarafindan yaptirilan son kiilliyedir (Muradiye Kiilliyesi, 2017). Cami, hamam, hastane,
medrese ve hanedana ait tiirbeleri biinyesinde barindirmasi, Osmanli Hanedanliginin
kullanim1 ve fonksiyonunu ifade eden 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirhan,
2013, s. 6). Osmanli hanedanliginin en biiyiik tiirbe toplulugu, ilk payitaht olan Bursa’da
Muradiye Kiilliyesi igerisinde bulunmaktadir (Yilmaz S. , 2018). Osmanlt Sultan: II.
Murat tarafindan Bursa’da yaptirilan son kiilliye 13 tiirbe yapisini biinyesinde
barindirmaktadir. Alana ilk olarak kiilliyenin banisi olan, II. Murad’in tiirbesi, daha
sonraki zamanlarda ise II. Selim’e kadar olan donem igerisinde diger tiirbelerinde
eklenmesiyle kiilliye, hanedan kabristan1 haline gelmistir. Son eklenen tiirbe ise, II.
Selim’in yaptirdig1, Kanuni Sultan Siileyman’m oglu Sehzade Mustafa i¢in olan tiirbedir.°

Kiilliye igerisinde bulunan Muradiye Camisi’nde diger camilerde de ortak bir
mimari bi¢cim goriilmektedir. Kubbeyle ortiilii kapali bir avlu, namaza ayrilmig ayr1 bir
mekan ve yanlarinda kubbeli tabhane odalar1 bulunmaktadir (Simsek, 2000, s. 13).
Caminin kuzeybatisinda ve kuzeydogusunda bir minaresi bulunmaktadir (Acar, 2007, s.
182). Caminin duvari almasik orgiidiir (S6nmez, 2017, s. 76). Bu cami zaviyeli camiler
grubuna girmektedir. Bu caminin kuzeyine eklenen i¢ avlu ve bu i¢ avluya acilan dogusu
ve batisinda bulunan eyvanlar bulunmaktadir. Eyvanlarin kuzeyinde ise tabhaneler
bulunmaktadir (Cetinaslan, 2012, s. 39). Kuzeydeki cephe duvarinda diizgiin kesme yonu
tas kullanilmistir (Acar, 2007, s. 182). Caminin dis cephesinde sadelik hakimken ig
mekanda ¢ini kullanimi, farkli renkler ve bezemeler goriilmektedir. Kiilliye icerisinde
bulunan sadirvan ve agaclar insanlarda yasam duygusunu hissettirirken tiirbelerin varligi
insanlara Olim duygusunu hissettirmektedir. Yasam ve Olimii ayn1 anda
hissettirmesinden dolayr Muradiye Kiilliyesi onemli bir Ornek olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapinin i¢ ve dis mekanindan gorseller; Gorsel 5.9°de, yapinin plani ise

Sekil 5.12°de ifade edilmistir.

5 Bu bilgiler, kiilliye igerisindeki arazide bulunan, bilgilendirme amaglh agiklamalardan elde edilmistir.
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Gorsel 5.9. Muradiye Camii ve Kiilliyesi- Uslup: Osmanli Mimarisi

O

oo

Sekil 5.12. Muradiye Camii ve Kiilliyesi Plani (http-9)
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Tablo 5.45. Muradiye Camii ve Kiilliyesi analiz-1
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Chi-Square Tests
Value df
m——
Pearson Chi-Square 52132 4
Likelihood Ratio 5274 4
Linear-by-Linear Association
,014 1
IN of Valid Cases 200
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. ?he minimum expected count is 6,40.
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Tablo 5.45’¢ gore; yap1 gruplarin katilimeilarinin biiyiik cogunlugu tarafindan tek
renk olarak algilanmaktadir. Tek renk algisi siniftan bagimsizdir (kikare=5,213, df=4,
p=0,266). Tek renk algis1 olma ya da olmama oranlar1 arasinda siiflar arasinda anlamli
farklhilik yoktur. Kutsallik kavrami yapi i¢in birinci sirada gelen kavramdir. Birinci
smiflarda bu kavram toplanma ile yakin oran gostererek ikinci sirada yer almustir.
Toplanma kavrami ise yapi i¢in ikinci sirada gelmektedir.Bu kavram birinci siniflar igin
birinci sirada; tiglincti siiflar i¢in besinci sirada, dérdiincti siniflar i¢in dordiincii sirada
yer almaktadir. Yapi i¢in iiglincii sirada yer alan huzur kavrami liglincti siniflar i¢in altinci,
dordiincii smiflar icin besinci, mezunlar i¢in dordiincii siradadir. Yap1 i¢in dordiincii
sirada olan gii¢ kavrami, birinci siniflar i¢in besinci sirada; ikinci siniflar i¢in gosteris ile
es seviye olup dordiincii ve besinci siray1 paylasmaktadir. Ugiincii ve dordiincii smiflar
icin ikinci sirada olan gii¢ kavrami mezunlar i¢in tiglincii siradadir. Yapi i¢in besinci
sirada olan ¢ok biiyiik kavrami, dordiincii siniflar i¢in altinci sirada ve mezunlar i¢in son
sirada yer almistir. Yapi i¢in altinct sirada olan gosteris kavrami ikinci siniflar igin giig
ile es seviyede olup dordiincii ve besinci siray1 paylasmaktadir. Bu kavram {igiincii siniflar
icin ii¢, dordiincii sinif ve mezunlar iginse besinci sirada yer almistir.

Yap1 igin verilen cevaplar incelendiginde genel kavram siralamasi; kutsallik,
toplanma, huzur, gii¢, cok biiyiik, gosteris, acizlik seklinde olmustur. Giig, ¢cok biiyiik ve
gosteris kavramlar1 birbirlerine yakin oranda ¢ikmigtir. Dolayisiyla Fatih Camii ve
Kiilliyesi’nde oldugu gibi bu yap1 i¢in de gosterisin giicii dogurdugu soylenebilir. Cok
biiyiik kavrami da biiyiik 6l¢ekli bir yapinin gii¢lii olarak algilandiginin gostergesidir.
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Tablo 5.46. Muradiye Camii ve Kiilliyesi analiz-2
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Tablo 5.46’ya gore; Muradiye ve Kiilliyesi i¢in se¢ilen kavramlarin siniflara gore
degisiminin birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan genel sonucta; her
grubun birbirlerinden farkli cevaplar verdigi, ti¢lincii sinif ve mezunlar hari¢ diger
gruplarin bazi kavramlara daha ¢ok yaklastig1 goriilmiistiir.

Mimarlik egitiminin, Muradiye Camii ve Kiilliyesi i¢in yapilan anket
caligmasinda verilen cevaplari etkileyip etkilemedigini anlamak amactyla ikinci bir analiz
calismasi yapilmistir. Analiz calismasinda birinci sinif ve ikinci siniflar egitimin temel
seviyesi olarak kabul edilmistir. Ugiincii sinif, dordiincii sinif ve mezunlarin ise mimarlik
baglaminda daha bilingli bir hal aldiklar diisiiniilmektedir. Bu farkliligin, Muradiye
Camii ve Kiilliyesi’nin tek renk olarak algilanip, algilanmama durumu tizerindeki etkisini
gorebilmek amaciyla ki-kare test uygulamasi (Chi-Square Tests) yapilmistir. Analiz
sonuglar1 ve degerlendirmeler Tablo 5.47°de ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin
birinci analiz calismasindaki gruplarin cevaplari arasindaki oran farkinin yapilan ikinci
analiz caligmasiyla oldukga benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum mimarlik
egitiminin her ne kadar algida etkili olsada Muradiye Camii ve Kiilliyesi’nin
cephesindeki hakim sadelik tavri genel olarak ortak bir algi olusturdugunu ortaya

koymustur.
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Tablo 5.47. Muradiye Camii ve Kiilliyesi analiz-3
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®m Kutsalhk ®Gii¢ = Gosteris ®Cok biiyilk ®Toplanma ™ Acizlik ® Huzur
Chi-Square Tests
Value df

Pearson Chi-Square 4,140%

Likelihood Ratio 4273

Linear-by-Linear Association

,023

IN of Valid Cases 200

a. 0 cells (0,0%) have expected

count less than 5. T-'he minimum expected count is 19,20.
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Tablo 5.47°e gore, tek renk algisi siniftan bagimsizdir (kikare=4,140, df=2,
p=0,126). Tek renk algis1 olmayan bireylerin orani smiflar i¢inde farklilagmamaktadir.
Birinci smif, ikinci smif ve digerleri seklinde gruplandirildiginda, Muradiye Camii ve
Kiilliyesi i¢in ortaya ¢ikan kavramlarin siralamasinin gruplar arasinda benzerlik her
kavramda benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda mimarlik egitiminin temel seviyesinde olan
birinci ve ikinci sinif katilimcilarla {i¢ilincii sinif, dordiincii sinif ve mezunlardan olusan
katilimcilarin, Muradiye Camii ve Kiilliyesi i¢in yapilan anket ¢alismasinda hangi
kavramlara daha ¢ok yaklastigi incelenmistir. Incelemenin amaci egitim seviyesinin
katilimcir gruplarin cevaplarina etkisini ortaya koymaktir. Degisimi gostermek igin
Corresponder (Uygunluk) Analizi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 5.48°de ifade

edilmistir.

Tablo 5.48. Muradiye Camii ve Kiilliyesi analiz-4

Row and Column Points
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Tablo 5.48’e gore, Muradiye Camii ve Kiilliyesi i¢in secilen kavramlarin birinci
smif, ikinci sinif ve tiglincii,dordiincii sinif ile mezunlardan olusan ii¢ gruplu katilimcilara
gore degisiminin birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Bu ii¢ grubunda bazi

kavramlara daha ¢ok yaklastig1 goriilmistiir.
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Tablo 5.49. Muradiye Camii ve Kiilliyesi analiz-5
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Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilarin tek renk olarak algilanmasinda,
cinsiyet ve tniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek
istenmistir. Muradiye Kiilliyesi igin yapilan bu ¢alisma Tablo 5.49°da ifade edilmistir. Bu
tabloya gore yapinin tek renk olarak algilanmasi cinsiyete bagimliyken iiniversiteye
bagiml degildir.

e tek renk algist %99 giliven diizeyinde cinsiyete bagimlidir
(chisquare=8,056, df=1, p=0.005).

e tek renk algist Tlniversiteye bagimli degildir (chisquare=0,048,
df=1,p=0.827).

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilar i¢in segilen kavramlarda, cinsiyet ve
tiniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadig1 incelenmek istenmistir.
Muradiye Kiilliyesi i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.49°da ifade edilmistir. Bu tabloya
gore yapi icin segilen kavramlarin siralamasinda tiniversitelere gére benzerlikler mevcut
iken farkliliklar goriilmemistir. Bunlar:

e Kutsallik-toplanma-huzur-gii¢-cok biiyiik-gosteris-acizlik siralamasi iki
iiniversitede de ayni sekildedir.

Tablo 5.49’a gore yap1 i¢in segilen kavramlarin siralamasinda cinsiyet farkliligina
gore benzerlikler ve farkliliklar goriilmiistiir. Cinsiyet farkliligina gére Muradiye
Kiilliyesi i¢in kavram siralamasi su sekilde olmustur:

e Kizlar igin: kutsallik-toplanma-huzur-gii¢-gésteris-cok biiytik-acizlik
e Erkekler i¢in: kutsallik-toplanma-huzur-giigc-¢ok biiyiik-gosterig-acizlik
seklinde olmustur.

Bu siralamaya gore tek fark; gosteris ve ¢ok biiyiik kavramlarinin her iki cinsiyette
de farkli siralamada yer almasidir. Gosteris kavrami kizlar i¢in 6n siradaylen erkekler i¢in
cok biiylik kavrami 6n siradadir. Diger kavramlardan daha yiiksek oranla cevap veren
kizlarin %28,9’u icin kutsallik; cevap veren erkeklerin %21,9’u i¢in kutsallik kavrami

One ¢ikmaktadir.
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5.6.10 Hunat Camii ve Kiilliyesi

Bir zamanlar Kapadokya bolgesinde bulunan Kayseri; Roma, Bizans,
Danismentli, Selguklu, Eretna, Dulkadirogullari, Osmanli ve son olarak da Tirkiye
Cumhuriyeti donemlerine taniklik etmistir (Dogan N. S., 2012, s. 191). Kayseri tipik bir
Orta Cag kenti olarak da nitelendirilmektedir (Peker, 2006, s. 23). Bulundugu konum
itibari ve hala aktif olarak yogun bir sekilde kullanilmasindan dolay1 6nde gelen Selguklu
yapilarindan birisi olarak goriilmektedir (Peker, 2006, s. 27). Sultan I. Alaaddin
Keykubat’in Hanimi ve Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi olan Mahperi Hatun
tarafindan 1238 yilinda yaptirilmis olan kiilliye; cami, medrese, hamam ve tiirbeden
olusan bir yap1 grubudur. Mahperi Hatun’a halk arasinda hanimefendi anlaminda Hunat
(Huand) Hatun denilmektedir. Ayn1 ad1 tasiyan 55*44 metre ebadinda camisi mevcuttur.
Bu cami Kayseri’nin en biiylik camisidir. Camide Hunat Hatun’un yaptirdig tag kapilar
dikkat cekmektedir.® Bu yap1 toplulugu 13. Yiizy1l dénemine aittir (Hunat Camii, 2015).

Kiilliyeyi olusturan bu dort yapt grubu farkli zamanlarda insa edilmistir
(Karamagarali, 1973, s. 199). Cami igten 43,67 X 52,93 cm oOl¢iilerine sahiptir. Biitiin
yapi, Kayseri civarinda ¢ikan sarimtirak renkteki bir tasla kaplhidir (Karamagarali, 1973,
s. 200). Caminin iki tag kapisindan birisi doguda digeri ise batida bulunmaktadir
(Karamagarali, 1973, s. 205). Caminin kuzey yoniindeki duvar ile medresenin giiney
yoniindeki duvarinda ortak kullanim s6z konusudur. Caminin bat1 duvari, hamamin dogu
kosesine temas halindedir. Bu durum Sekil 5.13’te goriilmektedir. Kuzey giiney
dogrultusunda konumlanan caminin dogu ve batida olmak iizere birer girisi bulun
maktadir. Duvarlarda kose kuleleri ve destekler goriilmektedir (Sahin, 2013, s. 479).

Cami dig goriiniisiiyle bir kale yapisint andirmaktadir. Ortaya ¢ikan bigimlenmede
Selguklular’in Asya’dan getirdigi mimari gelenekler etkili olmustur (Peker, 2006, s. 25).
Cami ¢ok destekli olup, kapali i¢ avlulu ve mihrap 6nii kubbeli bir yapidir. Medresesi her
yonden revakl ve iki eyvanlidir. Tiirbesi kare kaideli olup sekizgen govdeli bir yapidir.
Hamam ise, dort eyvanli ve dort kose hiicreli bir plan tipine sahiptir (Dogan N. S., 2012,
S. 203). Yapmin i¢ ve dis mekanindan gorseller; Gorsel 5.10’te yapinin plani ise Sekil
5.13’te ifade edilmistir.

®Bu bilgiler, kiilliye igerisindeki yapilarda bulunan, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin olusturdugu
aciklamalardan elde edilmistir.
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Gorsel 5.10. Hunat Camii ve Kiilliyesi- Uslup: Selcuklu Mimarisi

Sekil 5.13. Hunat Camii ve Kiilliyesi Plani’

" Hunat Camii ve Kiilliyesi Plan1, (Karamagarali, 1973, s. 218)’den yararlanilarak ¢izilmistir.
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Tablo 5.50. Hunat Camii ve Kiilliyesi analiz-1
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Tablo 5.50’ye gore; yap1 gruplarin katilimcilarinin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan
tek renk olarak algilanmaktadir. Tek renk algisi siniftan bagimsizdir (kikare=4,233, df=2,
p=0,120). Tek renk algis1 olma ya da olmama oranlar1 arasinda siniflar arasinda anlamli
farklilik yoktur. Kutsallik mekani bu yapi i¢in 6ne ¢ikan birinci siradaki kavramdir. Bu
kavram tiim gruplar i¢in de birinci siradadir. ikinci kavram ise toplanma kavramidir. Bu
kavram {ciincii simiflarda gosterisle es seviyede olup tglincii ve dordiincii sirayi
paylasmaktadir. Uciincii sirada huzur kavrami bulunmaktadir. Ugiincii sniflarda bu sira
ayni zamanda gosteris ve toplanma ile paylasilmaktadir. Dordiincii siniflarda besinci
sirada olup; mezunlarda ise ¢ok biiylik ve acizlik kavramlariyla es seviye ve son sirada
yer almistir. Dordiincii sirada olan gii¢ kavramu, ii¢iincii siniflarda ikinci sirada; dordiincii
siniflarda ve mezunlarda tigiincii sirada yer almistir. Gosteris kavrami ise yap1 i¢in besinci
siradadir. Ugiincii siniflarda bu kavram, toplanma ve huzur ile es seviyede olup iiciincii,
dordiincii ve besinci siray1 paylasmaktadir. Mezunlar i¢in ise dordiincii siradadir. Altinct
sirada c¢ok biiyiik kavrami yer almaktadir. Bu kavram ikinci siniflar i¢in besinci sirada;
mezunlar i¢in ise bu sira acizlik ve huzur kavramlariyla paylagilmaktadir. Son sirada
acizlik kavrami vardir ve tiim gruplardan da ortak bir sonug¢ elde edilmistir. Yapi i¢in
verilen cevaplar incelendiginde genel kavram siralamasi; kutsallik, toplanma, huzur, giic,
gosteris, cok biiytik, acizlik seklinde olmustur. Cok biiyiik ve gosteris kavramlari; gli¢ ve
huzur kavramlar1 da birbirlerine yakin oranda ¢ikan kavramlardir. Dolayisiyla bu yapida
cok biliylik ve gosterisli olmasiyla giicli ¢agristirmaktadir. Yapmin konumlanisindaki
durum ve bu kavramlar huzur kavramini1 dogurmaktadir.

Yap1 icin verilen cevaplar incelendiginde genel kavram siralamasi; kutsallik,
toplanma, huzur, gosteris, gii¢, cok biiyiik, acizlik seklinde olmustur. Gli¢ ve gosteris
kavramlar1 birbirlerine olduk¢a yakin sonuglar oryaya koymustur. Incelenen diger
yapilarda oldugu gibi, Hunat Kiilliyesi’nde de gosteris giicli cagtistirdigi ortaya ¢ikmaistir.
Kiilliyedeki gii¢c kavrami yap1 6lgeginin biiylik olmasindan; gosteris kavrami ise kiilliyede
ince detay siisleme ve bezemlerin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Osmanli donemi
kiilliyelerinden cephe olarak farklilhik gostermesi, daha sade olarak kurgulanmasi
katilimcilarin algilanmasinda biiyiik farkliliklar ortaya koymamustir. Ortaya ¢ikan huzur
ve toplanma duygularini olusturan mimari unsurlar, iki islupta da ortak algilar

olusturmustur.
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Tablo 5.51. Hunat Camii ve Kiilliyesi analiz-2
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Tablo 5.51e gore; Hunat Camii ve Kiilliyesi i¢in se¢ilen kavramlarin siniflara
gore degisiminin birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan genel sonugta;
her grubun birbirlerinden farkli cevaplar verdigi ve yalnizca dordiincii sinifin bir kavrama
(glic) daha cok yaklastig1 goriilmiistiir.

Mimarlik egitiminin, Hunat Camii ve Kiilliyesi i¢in yapilan anket ¢aligmasinda
verilen cevaplar etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla ikinci bir analiz ¢aligmasi
yapilmistir. Analiz ¢calismasinda birinci siif ve ikinci siiflar egitimin temel seviyesi
olarak kabul edilmistir. Uciincii smif, dordiincii sinif ve mezunlarin ise mimarlik
baglaminda daha bilingli bir hal aldiklar1 diistiniilmektedir. Bu farkliligin, Hunat Camii
ve Kiilliyesi’nin tek renk olarak algilanip, algilanmama durumu iizerindeki etkisini
gorebilmek amaciyla ki-kare test uygulamasi (Chi-Square Tests) yapilmistir. Analiz
sonuglar1 ve degerlendirmeler Tablo 5.52’de ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin
birinci analiz ¢aligmasindaki gruplarin cevaplari arasindaki oran farkinin yapilan ikinci
analiz calismasiyla oldukca benzerlik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum mimarlik
egitiminin her ne kadar algida etkili olsada Hunat Camii ve Kiilliyesi’nin cephesindeki

hakim sadelik tavri genel olarak ortak bir alg1 olusturdugunu ortaya koymustur.

169



Tablo 5.52. Hunat Camii ve Kiilliyesi analiz-3

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
i ki i
1. simf 2. simf 3. sumif ve iizeri Total
m Evet ®Hayir
30,00%
25,00%
2488 %
20,00% 21gm% %
18 0 0 ‘Vol 7 %
15,00%
. %
10,00% %
5,00% ’I I
9
0,00%
1. simf 2. simf 3-4. stmf/Mezun
® Kutsalhk ®Giic ®Gosteris ®Cok biiyiik ®Toplanma ® Acizlik ®Huzur
Chi-Square Tests
Value df
Pearson Chi-Square 4,233% 2
Likelihood Ratio 3,917 2
Linear-by-Linear Association
3,073 1
IN of Valid Cases 200
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,00.
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Tablo 5.52’ye gore, tek renk algist siniftan bagimsizdir (kikare=4,233, df=2,
p=0,120). Tek renk algis1 olmayan bireylerin oranit siniflar i¢inde farklilagmamaktadir.
Birinci sinif, ikinci smif ve digerleri seklinde gruplandirildiginda, Hunat Camii ve
Kiilliyesi i¢in ortaya ¢ikan kavramlarin siralamasinin gruplar arasinda benzerlik her
kavramda benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda mimarlik egitiminin temel seviyesinde olan
birinci ve ikinci sinif katilimcilarla {i¢ilincii sinif, dordiincii sinif ve mezunlardan olusan
katilimcilarin, Hunat Camii ve Kiilliyesi i¢in yapilan anket caligmasinda hangi
kavramlara daha ¢ok yaklastigi incelenmistir. Incelemenin amaci egitim seviyesinin
katilimcr gruplarin cevaplarina etkisini ortaya kotmaktir. Degisimi gostermek igin

Corresponder (Uygunluk) Analizi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 5.53’de ifade

edilmistir.

Tablo 5.53. Hunat Camii ve Kiilliyesi analiz-4

Row and Column Points
Symmetrical Normalization
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0B | . e : | 3. Sinif ve Mezun: kutsallik, gosteris, glic
08 06 04 02 0.0000 02 04 06
Dimension 1

Tablo 5.53’e gore, Muradiye Camii ve Kiilliyesi i¢in se¢ilen kavramlarin birinci
sinif, ikinci sinif ve ligiincli,dordiincii sinif ile mezunlardan olusan ii¢ gruplu katilimcilara
gore degisiminin birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Bu ii¢ grubunda bazi

kavramlara daha ¢ok yaklagtig1 goriilmiistir.
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Tablo 5.54. Hunat Camii ve Kiilliyesi analiz-5

cinsiyet * Tek renk algisi Crosstabulation
Tek renk algisi
Evet Hayir Total
Icinsiyet ETkek Count 100 6 106}
S ibiai
il 94,3% 57%|  100,0%
cinsiyet
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i
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o) ot
% Wit 90,0% 10,0%|  100,0%
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universite * Tek renk algisi Crosstabulation
Tek renk algisi
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Universitesi o, \ithi
b 92,2% 7.8%|  100,0%
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1 Vo
1
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mANADOLU ®OSMANGAZI
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Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilarin tek renk olarak algilanmasinda,
cinsiyet ve universite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadig1 incelenmek
istenmistir. Hunat Camii ve Kiilliyesi igin yapilan bu calisma Tablo 5.54’te ifade
edilmistir. Bu tabloya gore yapimin tek renk olarak algilanmasi cinsiyete bagimliyken;
tiniversiteye bagimli degildir.

e Tek renk algist %95 giiven diizeyinde cinsiyete bagimlidir
(chisquare=4,719, df=1,p=0,030).

e tek renk algist {niversiteye bagimli degildir (chisquare=1,177,
df=1,p=0,278).

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilar igin segilen kavramlarda, cinsiyet ve
tiniversite farkliigi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek istenmistir.
Hunat Camii ve Kiilliyesi i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.54’te ifade edilmistir. Bu
tabloya gore yapi i¢in segilen kavramlarin siralamasinda iiniversitelere gore benzerlikler
mevcutken farkliliklar goriilmemistir.

e Kutsallik-toplanma-huzur-gii¢-gosteris-cok  bitylik-acizlik  seklindeki
kavram siralamast her iki iiniversite i¢cin de ayni sekilde olmustur.

Tablo 5.54°¢ gore yapi i¢in segilen kavramlarin siralamasinda cinsiyet farkliligina
gore benzerlikler ve farkliliklar goriilmiistiir. Cinsiyet farkliligina gére Hunat Camii ve
Kiilliyesi i¢in kavram siralamasi su sekilde olmustur:

e Kizlar igin: kutsallik-toplanma-huzur-gésteris-giig-cok biiytik-acizlik
e Erkekler i¢in: kutsallik-toplanma-gii¢-huzur-¢ok biiyiik-gosteris-acizlik

Bu siralamaya gore benzerlik; kutsallik ve toplanma kavraminin her iki cinsiyet
icin de sirasiyla birinci ve ikinci sirada olmasi; acizlik kavraminin da her iki cinsiyet igin
de son sirada yer almasidir. Bu yapida gii¢ kavrami erkekler i¢in kizlara gére daha baskin
bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Diger kavramlardan daha yiiksek oranla cevap veren
kizlarin %27,1°1 i¢in kutsallik; cevap veren erkeklerin %21,2’si i¢in kutsallik kavrami

One ¢ikmaktadir.
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5.6.11 Sahip Ata Kiilliyesi

Anadolu Selguklu Devleti’ne baskentlik yapan Konya kenti Anadolu Selguklu
donemine ait eserleri biinyesinde yogun bir sekilde barindirmaktadir (Dogan K. , 2012, s.
173). Yapilan arastirmalar, Selguklu donemindeki sur dsi anitsal-kamusal nitelikteki
yapilanmlarin 13. ylizy1l sonlarinda olustugu ortaya ¢ikmistir. Bu yapilanmalardan birisi
de Konya’daki Sahip Ata Kiilliyesi’dir (Ozcan & Yenen, 2010, s. 61).

Anadolu Selguklu Déneminin en uzun kariyerine sahip kisi olarak taninan Sahip
Ata Fahrettin Ali, 40 yillik devlet gorevi sirasinda en ¢ok yapi insa ettiren kisidir. Sahip
Ata Kiilliyesi de yaptirdig1 yapilar arasinda kale civarinda bulunan bir kiilliyedir (Yavas,
2008, s. 161). Binanin duvarlarinda kuzey cephe hari¢ moloz tas 6rgii kullanilmistir.
Kuzey cephesinde ise tugla orgiiler mevcuttur. Dogu-bati dogrultusunda uzanan yapiya
kubbeli kare planli bir mescit, giineydogu yoniinden tonozlu bir giris ve bu yonde
eklenmis bir tonozlu mekan bulunmaktadir (Yavas, 2008, s. 164). Kare planlt mescidin
kubbesine Tiirk tiggenleriyle gegilmektedir (Yavas, 2008, s. 168). Mescidin
malzemesinde tugla ve kaba yonu tas kullanim1 goriilmektedir. Kiilliye’nin camisi, eski
Konya surunun Larende Kapisi civarinda oldugu icin, Larende Camisi olarak da
bilinmektedir (Dogan K. , 2012, s. 176). Bu cami, Anadolu Selguklu déneminden
giinlimiize kadar gelebilen en eski agag direkli camilerden birisidir (Yakar, Orhan, Ulvi,
Yigit, & Yiizer, 2015). Sahip Ata Cami’sinde ¢ini siislemeler 6n plana ¢ikmaktadir. Tag
Kapi, minare ve mihrapta bu kullanima rastlanilmaktadir (Erol, 2014, s. 18). Caminin
kuzeyindeki tag kapi ilk ¢ifte minareli tag kap1 olma niteligini tasimaktadir (Dogan N. S.,
2003, s. 154). Tag kapida ilk kez tasin yanisra tugla ve ¢ini kullanimi goriilmektedir
(Balantekin & Bal, 2015, s. 97). Ayrica tag kapinin iki yaninda alt sevilerinde lahitler
goriilmektedir. Bu kullanim yapida devsirme malzeme kullanildiginin bir gostergesidir
(Yasa, 2016, s. 153). Caminin i¢ mekaninda portaldan mihraba kadar dogrusal bir aks
kurgulanigt goriilmektedir (Caner & Bakirer, 2009, s. 18). Kiilliyedeki en yogun ¢ini
kullanim1 caminin kible duvarinin dogusuna eklenen tiirbede mevcuttur (Kayin, 2017, s.
207). Yapinin i¢ ve dis mekanindan gorseller; Gorsel 5.11°te yapinin plani ise Sekil
5.14°te ifade edilmistir.

174



Sekil 5.14. Sahip Ata Kiilliyesi Plant (http-10)
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Tablo 5.55. Sahip Ata Kiilliyesi analiz-1
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Count less than 5. The minimum expected count is 6,10.
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Tablo 5.55’¢ gore; Sahip Ata Kiilliyesi igin segilen kavramlarin siniflara gore
degisiminin birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan genel sonugta; Her
grubun birbirlerinden farkli cevaplar verdigi, birinci Tek renk algisi %99 giiven
diizeyinde smifa bagimhdir (kikare=47,051, df=4, p=0,000). Tek renk algis1 olmayan
bireylerin orani 4. sinif 6grencilerinde %5.0 ile diger siniflardan farklilasmaktadir.
Kutsallik kavrami1 bu yap1 i¢in birinci siradadir. Kutsallik kavrami birinci siniflarda ve
ticlincii siniflarda ikinci siradadir. Toplanma kavrami ise yapi igin ikinci siradadir. Birinci
siniflar i¢in birinci sirada; ikinci smiflar i¢in {iglincii sirada, tigiincii siniflar i¢in de ikinci
ve lclincii siray1 gii¢ ile esit seviyede paylagmaktadir. Dordiincii siniflar i¢in tiglincii
sirada; mezunlar i¢in ikinci siray1 huzur kavrami ile paylasmaktadir. Huzur kavrami yapi
i¢in ti¢lincti siradadir. Bu kavram ikinci siniflarda ikinci sirada, tigiincii siniflarda besinci
siradadir. Dordiincti siniflar igin dordiincii siradadir. Mezunlar i¢in huzur kavrami
toplanma ile es seviye olup ikinci ve tglincli siray1 paylasmaktadir. Gosterig kavrami
dordiincii kavramdir. Birinci sinif ve mezunla ri¢in bu kavram besinci siradadir. Giig
kavrami besinci siradadir. Birinci smiflar ve tigiincii siniflar igin ti¢iincii sirada olan gii¢
kavrami, iiclincli siiflarda toplanma ile es seviyede olup ikinci ve {iglincii sirayi
paylagsmaktadir. Dordiincii siniflarda ikinci siradayken; mezunlarda dordiincii siradadir.
Cok biiyiik kavrami altinci siradadir. Birinci siniflarda acizlik ile es seviyede olan bu
kavram son sirada yer almaktadir. Mezunlar i¢in de ¢ok biiyiik kavrami son sirada yer
almistir. Acizlik kavrami ise son sirada yer alan kavramdir. Birinci siniflarda ¢ok biiyiik
ile es seviyede olup son siradayken; mezunlarda ise acizlikten daha baskin olarak altinct
sirada yer almistir. Yapi i¢in verilen cevaplar incelendiginde genel kavram siralamasi;
kutsallik, toplanma, huzur, gosteris, gii¢, cok biiylik, acizlik seklinde olmustur. Kutsallik
ve ¢ok biiyilik kavramlar: birbirlerine yakin oranda oldugu goriilmiistiir. Gli¢ ve gosteris
kavramlar1 da birbirlerine yakin olan iki kavramdir. Dolayisiyla Fatih Cami ve Kiilliyesi,
Mihrimah Camii ve Kiilliyesi, Muradiye Camii ve Kiilliyesi ile Hunat Camii ve
Kiilliyesi’nde oldugu gibi bu yapida da gosteris kavrami giicii ortaya ¢ikarmaktadir. Cok
biiyiik mekanlar da kutsal olarak algilanirken; ¢ok biiyiik kavrami ayni1 zamanda giicti de
cagristirmaktadir. Cok biiyiik ve gosterisli kavramlart mekani giiclii kilarken, kutsallik

kavramini da desteklemektedir.
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Tablo 5.56. Sahip Ata Kiilliyesi analiz-2
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Tablo 5.56’ya gore; Sahip Ata Kiilliyesi i¢in segilen kavramlarin siniflara gore
degisiminin birbirleriyle olan iliskisi ifade edilmektedir. Ortaya ¢ikan genel sonucta; her
grubun birbirlerinden farkli cevaplar verdigi, bunun yani sira birinci sinif, dordiincii sinif
ve mezunlarin bazi kavramlara daha ¢ok yaklastig1 goriilmustiir.

Mimarlik egitiminin, Sahip Ata Kiilliyesi i¢in yapilan anket ¢aligmasinda verilen
cevaplart etkileyip etkilemedigini anlamak amaciyla ikinci bir analiz ¢aligmasi
yapilmustir. Analiz ¢aligmasinda birinci sinif ve ikinci siiflar egitimin temel seviyesi
olarak kabul edilmistir. Uciincii smif, dordiincii smif ve mezunlarin ise mimarlik
baglaminda daha bilingli bir hal aldiklar diisiiniilmektedir. Bu farkliligin, Hunat Camii
ve Kiilliyesi’nin tek renk olarak algilanip, algilanmama durumu {iizerindeki etkisini
gorebilmek amaciyla ki-kare test uygulamasi (Chi-Square Tests) yapilmistir. Analiz
sonuglar1 ve degerlendirmeler Tablo 5.57°de ifade edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglarin
birinci analiz ¢calismasindaki gruplarin cevaplar1 arasindaki oran farkinin yapilan ikinci
analiz caligmasiyla birebir benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum mimarlik
egitimin Sahip Ata Kiilliyesi’nin yapisinin algilanmasinda verilen cevaplari etkiledigini

ortaya koymustur.
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Tablo 5.57. Sahip Ata Kiilliyesi analiz-3
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Likelihood Ratio 23,506
Linear-by-Linear Association
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a. 0 cells (0,0%) have expected

count less than 5. The minimum expected count is 18,30.
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Tablo 5.57’ye gore, tek renk algist %99 giiven diizeyinde smifa bagimlidir
(kikare=24,407, df=2, p=0,000). Tek renk algis1 olmayan bireylerin oran1 siniflar iginde
farklilasmaktadir. Birinci sinif, ikinci sinif ve digerleri seklinde gruplandirildigindaSahip
Ata Kiilliyesi i¢in ortaya ¢ikan kavramlarin siralamasinin gruplar arasinda benzerlik her
kavramda benzerlik gostermedigi ortaya ¢ikmistir.

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda mimarlik egitiminin temel seviyesinde olan
birinci ve ikinci sinif katilimcilarla {i¢ilincii sinif, dordiincii sinif ve mezunlardan olusan
katilimcilarin, Sahip Ata Kiilliyesi i¢in yapilan anket ¢calismasinda hangi kavramlara daha
cok yaklastig1 incelenmistir. Incelemenin amaci egitim seviyesinin katilime1 gruplarin
cevaplarina etkisini ortaya koymaktir.  Degisimi gostermek igin Corresponder

(Uygunluk) Analizi yapilmigtir. Elde edilen veriler Tablo 5.58’de ifade edilmistir.

Tablo 5.58. Sahip Ata Kiilliyesi analiz-4
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Tablo 5.58’e gore, Sahip Ata Kiilliyesi i¢in segilen kavramlarin birinci sinif, ikinci
smif ve {i¢glincii,dordiincii sinif ile mezunlardan olusan {i¢ gruplu katilimcilara gore
degisiminin birbirleriyle olan iligkisi ifade edilmektedir. Bu ii¢ grubunda bazi kavramlara

daha ¢ok yaklastig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.59. Sahip Ata Kiilliyesi analiz-5

cinsiyet * Tek renk algisi Crosstabulation
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Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilarin tek renk olarak algilanmasinda,
cinsiyet ve universite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigi incelenmek
istenmistir. Sahip Ata Kiilliyesi i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.59’da ifade edilmistir.
Bu tabloya gore yapinin tek renk olarak algilanmasi cinsiyete bagimliyken {iniversiteye
bagiml degildir.

e tek renk algisi %95 giliven diizeyinde cinsiyete bagimlidir
(chisquare=6,466, df=1,p=0,011).

e tek renk algist Tlniversiteye bagimhi degildir (chisquare=0,913,
df=1,p=0,339).

Yapilan ikinci analiz ¢alismasinda; yapilar i¢in segilen kavramlarda, cinsiyet ve
tiniversite farkliligi degiskenlerinin etkisinin olup olmadig1 incelenmek istenmistir.
Sahip Ata Kiilliyesi i¢in yapilan bu ¢alisma Tablo 5.59°da ifade edilmistir. Bu tabloya
gore yapi icin secilen kavramlarin siralamasinda iiniversitelere gore benzerlikler ve
farkliliklar goriilmistiir. Bunlar:

Kutsallik-toplanma-huzur-giig-gosteris-gok  biiyiik-acizlik seklindeki kavram
stralamasi her iki liniversite i¢in de aynidir. Tek fark gii¢c ve gosteris kavramlar1 arasinda
olmustur.

Bu farklilik su sekilde olmustur:

e Osmangazi Universitesi’nden cevap verenler igin gii¢ kavrami 6n
siradayken,

e Anadolu Universitesinden cevap verenler igin gosteris kavrami &ne
cikmaktadir.

Tablo 5.59’a gore yapi i¢in secilen kavramlarin siralamasinda cinsiyet farkliligina
gore benzerlikler ve farkliliklar goriilmistiir. Cinsiyet farkliligina gore Sahip Ata
Kiilliyesi i¢in kavram siralamasi su sekilde olmustur:

e Kizlar igin: kutsallik-toplanma-huzur-gésteris-glig-cok biiytik-acizlik
e Erkekler i¢in: toplanma-kutsallik-huzur-gii¢-gosteris-¢ok biiyiik-acizlik

Bu siralamaya gore tek benzerlik; huzur, ¢ok biiyiik ve acizlik kavramlarmin
siralmasinda olmustur. Diger kavramlardan daha yiiksek oranla cevap veren kizlarin
%26,3’1i icin kutsallik; cevap veren erkeklerin %20,3’i i¢in toplanma kavrami one

cikmaktadir.
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6 HIPOTEZLER VE BULGULAR
Tez kapsami boyunca, c¢alismayr destekleyici calismalar yapilmistir. Bu
caligmalarda; kilise ve kiilliye yapilarinin ayr1 ayri okumalar1 yapildiginda farkl
kavramlar ortaya c¢ikmistir. Ortaya c¢ikan bu kavramlar her bir yapr i¢in, mimarlik
Ogrencileriyle tekrardan ele alinmistir. Boylece ortaya iki soru ¢ikmistir:
1. Mimarlik egitim almak, mimari kod sistemini anlamayi1 kolaylastiriyor mu?
2. Mimarlik egitiminin yani sira, bu egitimi alan kisilerde cinsiyet ve iliniversite

farklarinin algilamaya nasil bir etkisi vardir?

Calisma sonucunda; yapilar i¢in analiz edilen kavramlarda egitim seviyesi arttik¢a
ortak bir karara dogru gidildigi goriilmiistiir. Bu durum, mimarlik egitimi almig olmanin,
mimari kod sistemini anlayabilmeyi sagladigini ve kod sisteminin okunmasinda da
kolaylik olusturdugunu ortaya koymustur. Mimarlik egitimi almak mimari kod sistemini
Ogrettigi icin; mimari yapilarin algilanmasiyla arasinda pozitif bir iliski sergilemektedir.

(Calisma sonucunda; yapinin cephesinin tek renk olarak algilanmasinin incelenen
her donemde de tiniversite degiskenine bagimli olmadigr goriilmiistiir. Bunun yani sira,
cepheninn tek renk olarak algilanmasinin cinsiyet farkina gore bagimli oldugu ortaya
cikmistir. Ancak Bizans Donemi yapilarinda tiniversite degiskeninde oldugu gbi cinsiyet
degiskenine de bagimli olmadig1 goriilmiistiir. Tek renk algisinin cephe diizleminde iki
boyutlu unsurlarla ilgkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda;
cephedeki kap1, duvar ve pencerenin ayni renk olmasiyla yapinin tek renk olmasi arasinda
pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak daha 6nceden de ifade edildigi gibi; yapilar iletidir. Yapiy1 olusturan
mimari d6geler anlam yaratacak sekilde kodlanmistir. Nasil bir anlamli ciimle kurmak i¢in
kelimeler se¢iliyorsa, mimarlikta da anlam olusturacak ogeler bir araya gelerek tasarimi
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla kodlar bir iletidir. Mimari yapmnin kod sistemini
olusturan mimari kodlar bulunmaktadir. Mimari egitim de bu kodlar1 kolay anlamay:

saglamaktadir.
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7 DEGERLENDIiRME VE SONUC

Birinci smif, ikinci smif, Gigiincli siif, dérdiincli sinif mimarlik 6grencileri ve

mezun mimarlarin katilimiyla gergeklestirilen 200 kisilik anket ¢alismasi sonucunda her

yap1 i¢in ortaya ¢ikan kavramlarin genel siralamasi Tablo 7.1°de ifade edilmistir. Bu

tabloya gore bazi kavramlar 6n plana ¢ikarken; bazi kavramlar belirli iisluplarda ortaya

¢ikmistir. Bu durumun analiz edilmesi Tablo 7.1’de renklendirilerek ifade edilmistir.

Tablo 7.1. Yapilarda one ¢ikan kavramlar

Gosterig

Merak

Kasvet

7 D

Acizlt Bizans
Mimarisi

Ayios Kiriaki
Kilisesi

Merak

Kasvet

Gosteris

Cok
Biiyiik

Acizlik

Acizlik Bizans

Acizlik § Neo Bizans,

Eklektik

Neo Bizans,
Eklektik

>
<

Saint

Kilisesi

Gosteris

Merak

Kasvet

Neogotik

Sveti Stefan
Kilisesi

Izmir Buca
Protestan
Baptist
Kilisesi

Kutsallik

Kasvet

Gosteris

Kasvet

Acizlik

Neogotik,
Neobarok,

Neogotik

Kayseri
Panayia Rum
Kilisesi

Toplanma

Gosteris

Kasvet

Cok

Acizlik

Gosteris

Bat1 Uslup
(NeoBizans)

Bizans,

dlio
Muradiye
Camii ve
Kiilliyesi

Giig

Cok
Biiyiik

Gosterig

Seyit Gazi Biyiik Selcuklu,
Kiilliyesi Osmanli
Mimarisi
Siileymaniye Huzur Giig Toplanma Cok Gosteris Osmanli
Kiilliyesi biyiik Mimarisi
Fatih Camii Kutsallik | Gosteris Giig Toplanma | Huzur Osmanli
ve Kiilliyesi Mimarisi
Mihrimah Cok Toplanma Gosteris Osmanli
Camii ve Biiyik Mimarisi
Kiilliyesi

Osmanlh
Mimarisi

Hunat Camii
ve Kiilliyesi

Giig

Gosteris

Cok
Biiyiik

Selguklu
Mimarisi

Sahip Ata
Kiilliyesi

Gosteris

Giig

Cok
Biiyiik

Selguklu
Mimarisi
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Tablo 7.1°e gore, kutsallik kavrami hem kilise topluluklar1 hem de kiilliyeler igin
one ¢ikan ilk kavramdir. Otto’ya gore kutsallik, her dinin ¢ekirdegidir (Cipriani, 2011, s.
189). Kutsal mekan kendisini farkli bi¢cimlerde gostermektedir. Bu gdsterme bigimi
hiyerofanik bir sekilde olmak zorunda degildir. Dolayisiyla kutsal mekan kozmolojik bir
sisteme dayalidir (Eliade, 2009, s. 357). Her teistik Tanr1 anlayisi i¢in ve ozellikle
Hristiyanlikta kutsal, ruh, akil, 1iyilik, yilice, gii¢, zariflik gibi sifatlarla
nitelendirilmektedir (Cipriani, 2011, s. 187). Baska bir ifadeye gore kutsal kavrami, her
ne kadar insan dis1 bir sey olarak algilansa da diger insan dig1 fenomenlerin sahip olmadig1
bir bigimde kendisiyle ilgili olarak insana isaret etmektedir (Berger, 2011, s. 86). Tablo
7.1’ye gore acizlik kavrami hem kilise topluluklar1 hem de kiilliyeler i¢in en son dikkat
ceken kavramdir. Davranislarinin sonucunu kontrol edemeyen bir organizmanin
baslangigta pasif kaldigi ilerleyen siirecte ise acizlik, caresizlik hissine kapildig
belirtilmektedir (Aktan, 2015, s. 30).

Tablo 7.1°e gore, yesil gergeve ile ifade edilen birinci kategoride; incelenen iki
Bizans yapisinin genel okumasinda da kutsallik, giic ve gosteris kavramlar1 ortaya
cikmistir. Ayasofya’nin yapi dlgegi Aya Irini’den daha biiyiik olmasina ragmen iki yap1
da katilimcilar tarafindan ¢ok biiylik olarak algilanmaktadir. Cok biiyiik kavraminin
beraberinde giic kavramininda geldigi goriilmistiir. Dolayisiyla bu yapilar icin
biiyiikliigiin bir gli¢ gostergesi oldugu sdylenebilir. Gilig, etkin bir yonetim i¢in gereklidir;
ancak bunun gorevle ilgisi olma zorunlulugu yoktur (Luecke, 2007, s. 9). Gergek giig,
etkisini ortaya ¢ikardiginda fark edilmektedir; ¢iinkii gii¢ kaynaklari etkileme ve harekete
gecirme potansiyeline sahiptir (Luecke, 2007, s. 43). Turuncu ¢ergeve ile ifade edilen
ikinci kategoride incelenen yapilarda kutsallik ve gosteris kavramlar1 6n plana ¢ikmigtir.
Bu yapilar 6l¢ek olarak biiyiik algilanan yapilardir. Aya Kiryaki Kilisesi’nin cephesinde
farkli renkler ve bezemeler mevcuttur. Aziz Antuan Kilisesi’nin cephesinde de farkli
renkler ve cephe hareketlilikleri mevcuttur. Cephede kirmizi rengi hakimdir. Sveti Stefan
Kilise’nin cephesinde agik renk ve cephe hareketliliginde altin sar1 rengi kullanilmistir.
Dolayisiyla; cephe hareketliliklerinin ve farkli renk kullanimlarinin yapiy1 gosterisli kilan
unsurlar oldugu ortaya c¢ikmistir. Gosteris ve kutsal kavramlarmin devaminda gii¢
kavrami gelmistir. Buradan ¢ikarimla; gosteris kavraminin giicii dogurdugu sdylenebilir.
Gosterisin, insanlarin dogal zafiyet alanlarindan oldugu ve herkeste az ya da cok

bulundugu sdylenmektedir. Akyiirek de bu savi destekleyecek bigimde; gosteris yoniinde
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iligkilendirilen tutumlaridan birisinin de gii¢ oldugunu ifade etmistir (Akyiirek S. , 2016,
s. 1,3). Neo Gotik, Neo Barok, Neo Bizans ve Ekletktik tislubunda yapilan Kkilise
yapilarinda cephe hareketliligi ve renk kullanimlarindan dolay1 gosteris kavraminin
ortaya ¢iktig1 gortilmiistiir. Pembe ¢ergeve ile ifade edilen tigiincii kategoride; kutsallik
ve merak kavramlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapilar diger yapilara gore daha kiiciik
Olcekli yapilardir. Diger yapilardan farkli olarak bu yapilarda merak kavrami 6n plana
cikmistir. Dolayisiyla yapr dlgeginin kiiclik olmasinin merak duygusunu cagristirtig
cikarimi yapilabilir. Ogrenmeyi besleyen merak kavrami, baslangi¢c anindan itibaren bir
tesebbiis olarak tanimlanmaktadir (Leslie, 2015, s. 60). Saptirict merak insanlari iginde
bulunduklar1 mekandan daha fazla pay ¢ikarmalari i¢in yonlendiren bir giictiir (Leslie,
2015, s. 38). Loewenstein ise, bilgi dagarcigimizdaki bosluklarin olusturdugu eksiklik
duyusunu gidermek igin merak kavraminin ortaya ¢iktigini belirtmistir (Leslie, 2015, s.
88). Kiigiik dlcekli Neo Bizans iislubun cephesindeki hareketlilik gosteris kavramini
ortaya ¢ikarirken; kiigiik 6¢ekli Neo Gotik tisluptaki kilisenin koyu renkli cephesi kasvet
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Mavi gerceve ile ifade edilen dordiincii kategoride; kutsallik
ve toplanma kavramlar1 ortaya cikmustir. Sosyal bir unsur olarak gilinlimiizde de
sosyalligini siirdiiren kiilliyeler insanlarin toplandigi ve paylasimda bulundugu
mekanlardir. Toplanma kavraminin bu yapilarda 6ne ¢ikmasinin sebebi de bu durum
gosterilebilir. Gergelestirilen paylasim sonucunda da insanlarda bir huzur duygusu
olusmaktadir. Selguklu ve Osmanli {islubunda da bu kavramlar hissedilmistir.
Dolayistyla bu kavramlarin ortaya ¢ikmasinda ve her yapi i¢in ayr1 analiz
edilmesinde yapinin biiytikliigii, kullanilan renkleri ve yapiy1 meydana getiren birimlerin
konumlanis1 etkili olmaktadir. Yapinin insan 6l¢eginden uzaklagmasi ve biiylimesi ortaya
giic kavramini ¢ikarmaktadir. Yapinin cephesinde meydana gelen her tiirlii hareket ise
gosteris kavramini ortaya c¢ikarmaktadir. Gosteris kavrami beraberinde giic ve merak
kavramlarii getirebilmektedir. Ancak her yapi i¢cin bu durum s6z konusu degildir.
Cevresinden farkli bir dokuya sahip olmasi merak kavrami i¢in daha ayirt edici bir
ozelliktir. ¢ mekanin kurgulamsinda ortaya ¢ikan 151k alma durumunun zayifligi ise
ortaya kasvet kavramini ¢ikarmaktadir. Her yapi i¢in ilk siradalarda yer alan kutsallik
kavraminin ise; yapilarin kiiltiirel ve tarthi belleginde kutsal mekan olarak
benimsenmesiyle iligkili oldugu sdylenebilir. Benimseme eyleminde din kavraminin

daetkisi bulunmaktadir.
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Yapilarin tek renk algilananip, algilanmama durumunu incelendiginde ise birinci
ve ikinci analiz ¢aligmasi arasinda hem benzer hem farkli cevaplar ortaya ¢ikmaistir. Farkli
cevaplar kilise yapilarinda goriilmiistiir. Kiilliye yapilarinda ise birinci ve ikinci analiz
calismasinda da genel olarak yapi tek renkli olarak algilanmistir. Bunun sebebi yapilarin
cephesindeki sade kurgudur. Bu kurgu hem Osmanli hem de Sel¢uklu iislubunda devam

etmistir.

Tablo 7.2. Katilimci gruplarin yaklastigi kavramlar analizi-1

YAPILAR/ 1.Simf 2. Simf 3. Simf 4. Sumf Mezun
GRUPLAR
Ayasofya Kutsallik - Cok Biiyiik
Kasvet Kasvet
) Aya Irini Kutsallik Merak Gosteris Kasvet
5 Kilisesi Giig Cok Biiyiik
o Ayios Yeoryios Kutsallik Merak Cok Biiyiik
3 Kilisesi Kasvet -
= Ayios Kiriaki Kutsallik Merak Acizlik
= <o e
o Kilisesi Gosteris
8 Saint Antoine Kutsallik Kutsallik, Merak Acizlik
= Kilisesi Cok Biiyiik ﬁ Gosteris
E’ Sveti Stefan Kutsallik + Merak Cok Biyiik
R Kilisesi
M Izmir Buca Protestan Kasvet Kutsallik Gig
Baptist Kilisesi Acizlik Merak
Kayseri Panayia Rum Kasvet Kutsallik Gosteris Gosteris
Kilisesi Merak, Gic *F* © © © ‘T
Seyit Gazi Kutsallik Huzur Gosteris Kutsallik
Kiilliyesi Toplanma Giig
Siileymaniye Toplanma Toplanma Giig
Kiilliyesi Huzur Cok Biiyiik
I~ Fatih Camii ve Acizlik Gig
f] Kiilliyesi
g Mihrimah Camii ve Toplanma Giig Gosteris Cok
= Kiilliyesi (Fatih) Biiyiik
= Muradiye Camii ve Huzur Kutsallik Giig
:i Kiilliyesi Gosterig
Hunat Camii ve Giig
Kiilliyesi
Sahip Ata C | . ap Ci¢ Kutsallik
Kiilliyesi Huzur

Tablo 7.2’ye gore, kilise topluluklarinin okunmasinda yapilan ¢alisma
dogrultusunda birinci ve ikinci siif katilimeilarinin birbirlerine yakin cevaplar verdigi
ortaya ¢ikmistir. Birbirlerine yakin cevap veren gruplar ¢ift tonlii ok ile veya noktali bir
cizgiyle oklara baglanma seklinde ifade edilmistir. Birinci simiflar kutsallik kavramina
daha ¢ok egilim gosterirken; ikinci siif 6grencileri merak kavramina daha ¢ok yakinlik
gostermistir. Kutsallik kavraminin 6ne ¢ikmasinda etkili olan yap1 dlgeginin biliylikligii

birinci smiflarda Oncelikle dikkat edilen durum olmustur. Merak kavraminin One

187



cikmasinda etkili olan yap1 dl¢eginin kiiciikliigii, ikinci siniflarda oncelikle dikkat edilen

durum olmustur. Daha iist siniflarda ve mezun olma durumunda artik algilarin daha ortak

bir karara vardigi goriilmiistiir. Tablo 7.2’ye gore, kiilliye topluluklarinin okunmasinda

kilise yap1 gruplarinda oldugu gibi net bir durum séz konusu degildir. Birinci siiflar igin

toplanma kavrami 6n plana ¢ikmistir. Kiilliyelerde insan topluluklarina siirekli rastlamak

miimkiindiir. Sosyal yasamla i¢ ice olan yap1 genelde oldugu gibi bu ¢aligmada da birinci

sinif dgrencilerde bu 6zelligi ile dikkat ¢ekmistir. Dordiincii sinmif 6grencileri ise giic

kavramina yaklagmiglardir.

Mimarlik egitiminin smiflar arasinda farkliliklar olusturup olusturmadigini

incelemek amaciyla ikinci bir analiz ¢alismas1 yapilmistir. Bu ¢alismada; birinci ve ikinci

smiflar mimarlik egitiminin temel seviyesi olarak kabul edilmistir. Ugiincii smif,

dordiincii sinif ve mezun mimarlarin ise mimarlik adina daha kapsamli bir hale geldikleri

kabul edilmistir. Verilen cevaplarin analizi Tablo 7.3’te ifade edilmistir.

Tablo 7.3. Katilimci gruplarin yaklastigi kavramlar analizi-2

KILISE TOPLULUKLARI

YAPILAR/ 1.Simf 2. Simf 3. Sumf-4. Sumf
GRUPLAR Mezun
Ayasofya Merak Cok Biiyiik Giig
Kasvet Gosteris, Kutsallik
Aya Irini Cok Biiyiik, Merak Giig
Kilisesi Kutsallik, Kasvet Gosteris
Ayios Yeoryios Kutsallik, Merak, Giig
Kilisesi Gosteris, Kasvet z . Gosteris, Acizlik, ==  Cok Biiyilk
Ayios Kiriaki Cok Biiyiik, Kutsalms+ Giig ... Gig
Kilisesi Gosteris, Acizlik ' Merak """ Kutsallik, Acizlik
Saint Antoine Kutsallik * Cok Biiyiik Giig
Kilisesi Gosteris, Acizlik Merak, Gosteris
Sveti Stefan Cok Biiyiik _gpKutsallik, Cok Biiyik L Gic, Cok Biiyik
Kilisesi Gosteris Merak, Gosteris Kutsallik, Kasvet
Izmir Buca Protestan Merak Kutsallik, Gosteris Giig
Baptist Kilisesi Acizlik Kasvet Cok Biiyiik
Kayseri Panayia Kasvet Giig Giig
Rum Kilisesi Acizlik Gosteris, Merak utsallik, Cok Biiyiik

Seyit Gazi Kutsallik, Cok Biyiik | Kutsallik, Cok Biiyiik Kutsallik, Giig
Kiilliyesi Giig, Gosteris 1" Huzur, Toplanma “®™® Toplanma, Gosteris
Siileymaniye Kutsallik &I_(}l.t@l.lllg,.'_l‘pp.]gp{q% ..... Gii¢
Kiilliyesi Toplanma, Huzur Cok Biiyiik, Huzur Gosteris
: Fatih Camii ve Acizlik Kutsallik Giig
= Kiilliyesi Toplanma Huzur Cok Biiyiik
E Mihrimah Camii ve Kutsallik Giig Gosteris
= Kiilliyesi (Fatih) Toplanma Huzur Cok Biiyiik
51 Muradiye Camii ve Toplanma “Kutsalllk, Toplanma Giig
iv Kiilliyesi Huzur, Cok Biiyiik Acizlik, Gosteris ” Gosteris, Kutsallik
Hunat Camii ve Toplanma Kutsallik, Huzur Giig,
Kiilliyesi Acizlik, Cok Biiyiik Kutsallik, Gosteris
Sahip Ata Kutsallik, Huzur Kutsallik Giig
Kiilliyesi Toplanma, Acizlik <= . .. ... Hyzur,..... =P  Cok Biiyiik
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Tablo 7.3’e gore, kilise topluluklarinin okunmasinda yapilan c¢alisma
dogrultusunda birinci ve ikinci sinif katilimeilarinin birbirlerine yakin cevaplar verdigi
ortaya ¢ikmistir. Birbirlerine yakin cevap veren gruplar ¢ift tonlii ok ile veya noktal1 bir
cizgiyle oklara baglanma seklinde ifade edilmistir. Birinci ve ikinci siniflar kilise
topluluklart i¢in kutsallik, ¢ok biiylik, merak ve gosteris kavramlarina; kiilliyeler i¢in
kutsallik, ¢cok biiyiik, toplanma ve gosteris kavramlarina daha ¢ok se¢im yapmislardir.
Cevaplar her ne kadar birbirlerine benzer olsa da; iki sinif arasinda se¢ilen kavramlarin
siralamasi farkli olmustur. Ugiincii sinif, dérdiincii siif ve mezunlardan olusan grupta;
hem kilise topluluklar1 hem de kiilliyeler i¢in glic kavraminin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.
Ozel ve kamusal alandaki bircok kurum tiim birimlerinin yerleske olusturmasini
saglayacak bicimde yerleserek biiyiiklik ve gigcliliikk ilkesiyle mekanlasmay1
hedeflemektedir (Velioglu, 2016, s. 229). Sehrin ikonu, simgesi haline gelen kilise
topluluklar1 ve kiilliyelerin gii¢ kavramiyla 6ne ¢ikmasi, dinin toplum yasamindaki
Ooneminin de bir gostergesi olmustur. Bu analiz, mimarlik egitiminin yapilarla olan
iletisimi ne oranda etkiledigine dair yorum yapmada katkida bulunan bir analiz olmustur.
Birinci ve ikinci siniftaki temel egitimden sonra; bilinglenme arttigi icin deneyimler
dogrultusunda ortak bir dil yakalanmistir.

Mimarlik egitimi; tasarim, yaratici diistinme, tarih, kuram, kiiltiir, sanat, ¢evre,
kent, toplum, teknoloji ve meslek alanlarinda bilgi, beceri ve yetkinlik kazandirmay1
hedeflemektedir. Bu hedefler anlama ve beceri olmak {izere iki diizeyde
gergeklesmektedir. Anlama; bilgiyi yorumlama, 6zetleme dolayisiyla i¢sellestirme yetisi
olarak tanimlanan bir yetidir. Beceri ise; edinilen bilgilerin kullanilabilmesidir (MiAK
Akreditasyon Kosullari, 2014, s. 11). Alan ¢alismasinda elde edilen sonuglarda Tablo
7.3’te gorildiigl lizere belirtilen egitimin nitelginin bir gostergesi olmustur. Birinci ve
ikinci smiftan sonraki donemlerde kazanilan yetiler sonucu algilamanin degistigi
gorilmiistiir.

Gorsel algilamada, yasanilan silire¢ ve deneyimler etkin rol oynamaktadir.
Kisilerin sembollerle olan iletisimi hazir olarak 6grenmektedir. Bunun sebebi de
toplumun sahip oldugu kiiltiirel yapilanmadir. Incelenen yapilarin kutsal olarak
degerlendirilmesinde i¢inde yasanilan toplumun sahip oldugu kiiltiirel degerler etkili
olmustur. Kullanicilarin yapiyla olan iletisimi sonucunda; gorsel algilama ve toplumun
kazandirdig1 simgesel algilama disinda bireylerin deneyimlerinin getirisi olarak duygusal

algilar1 ortaya ¢ikmistir. Duygusal algilama ile kullanicinin yapiyla arasindaki iletisim
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iligskisi ortaya ¢ikmistir. Bu algilamalarda katilimc1 gruplar arasinda benzerligin ve
farkliliklarin yasandig1 durumlar olmustur. i¢inde bulunulan kosullar, bu benzerligin ve
farkliligin olusmasina neden olan bas etkendir. Yapinin kullanicisinin kendisini
yetistirme tarzi, bilissel siireci, deneyimleri yapiyla olan iletisimini etkilemektedir.
Katilimeilarin  farkli cevaplar verdigi durumlar; segimleyici algilamanin varligini
gostermektedir.

Mekan iletisiminde iletilerin biiyiikliigiiniin, siddetinin, tekrarinin kullanici i¢in
onemli oldugu goriilmistiir. Bu faktdrler mekan kullanicisinin mekandan aldigi mesajin
iceriginin olugsmasinda etkili olmaktadir. Dolayisiyla mimarlik kullanilan mesajlarin
somutlagmis bir biitiinii olarak goriilebilir. Bir mekanda, yiizey {izerinde bulunan acikligin
artmasi yoniinde ferahlik algisinin artacagi ifade edilmisti. Yapilan analizler sonucunda
kiilliyelerde ortaya ¢ikan huzur kavraminin da, mekanda bulunan agikliklarla iliskili
oldugu soylenebilir. Kiiciik pencereli ve 1s1k yoniinden zayif olan mekanlarin ise,
huzursuzlukla iligskilendirildigi ifade edilmisti. Yapilan ¢alismalarda gotik mimari tislupta
151k kullaniminin az olmasi sebebiyle kasvet kavraminin 6n plana ¢ikmasi bu ifadeyi
somutlar nitelikte olmustur.

Yapilarin algilanmasinda renk kavraminin 6nemli bir faktdr oldugu ortaya
cikmigtir. Zihinsel yogunlasma gereken binalarin daha sade bir renge sahip olmasi
gerektigi ifade edilmisti. incelenen kiilliyelerin sade bir kurguya sahip olmasi zihinsel bir
yogunlagmay1 da beraberinde getirmistir. Sar1 renginin kiliselerde ilahi zaferi ifade etmek
amactyla kullanildig1, kirmiz1 renginin ise giicli ¢agristirdigi ifade edilmisti. Yapilan
analizler dogrultusunda sar1 ve kirmizi renginin kiliselerde gosterigle beraber giicii ifade
ettigi anlasilmistir.

Yapinin mimari Gislubunun, kullanicisina verdigi mesajlar etkiledigi goriilmuistiir.
Dolayisiyla mimari bir yapi islevsel amaci disinda sahip oldugu mimari diliyle de
cevresiyle iletisim kurmaktadir. Yapilarin algilanmasinda; {slubun 6zellikleri
dogrultusunda yapinin biiyiik olmasi, birbirinden farkli renklerin ve bezemelerin
kullanilmasi, mesajlarin igeriginin olugsmasinda diger etkenlere gore daha etkili olmustur.

Secilen kavramlarin sikligi, yapilarn kullanicisina verdigi iletilerin igerigini
olusturmaktadir. Mimarlik egitiminin algilar1 etkiledigi ve egitim seviyesi arttikca ortak
bir dil yakalandigr goriilmiistiir. Bu algilarin olusumunda; yapinin tislubunun, tislubu
olusturan fiziksel elemanlarinin, islevinin ve insanlarla olan etkilesiminin etkili oldugu

goriilmiistiir. Bu etkenler kisilerin davranis ve tutumlarini degistiren bir gii¢
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konumundadir. Giiciin etkisi ise yapinin iislubu dogrultusunda sahip oldugu karaktere
gore degismektedir. Yapilar iletidir. Mimari oOgeleri anlam yaratacak sekilde
kodlanmistir. Kodlar ise bir iletidir. Mimari yapinin kod sistemini olusturan mimari
kodlar bulunmaktadir. Mimari egitim de bu kodlar1 kolay anlamay1 saglamaktadir.

Bu tez calismasi kapsaminda Tiirkiye’deki kilise ve kiilliye yapilarinin okunmast
yapilmistir. Bu okuma sonucunda yapilarin mimari tsluplart sayesinde kullanicisinda,
yapinin islevleri disinda anlamlar ¢agristirdigi ortaya ¢ikmistir. Mimari iisluptaki bazi
tavirlar, bazi kavramlari daha ¢ok on plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ileride
yapilacak tasarimlarin, kullanicilar1 tarafindan istenilen boyutta algilanmasima yon
verecek bilgiler sunmaktadir. Bunun yani sira elde edilen bu bilgiler, diger mimari

yapilarin okunmasina kolaylik saglayacaktir.
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EKLER

Anket Sorulari

YAPILARIN ALGILANMASINDA MiMARI iLETISiMIN
ROLU VE ONEMi SAPTANMAK iSTENMEKTEDIR.

OGRENIM DURUMUNUZ:  MIMARLIK OGRENCisi [

MEZUN MiMAR [:]

E-mail:

(Gorsellerin dniinde yapilarin boyutlarimin anlasilahilmesi icin 170 em’lik heyaz renkli insan Glcegi kullaminustir.)

1. SORU: SAYFANIN UST KISMINDA CEVABI EVET VE HAYIRDAN OLUSAN SORUDUR.

2. SORU: SAYFANIN ALTINDAKI YEDi KAVRAMDAN MEYDANA GELMEKTEDIR.
YAPILARIN ALTINDA YEDi KAVRAM BULUNMAKTADIR,
YAPIVA KARSI HiSSETIGINiZ KAVRAMLARDAN
U TANESINI ISARETLEYINIZ.

AYASOFYA YAPI CEPHESI TEK RENK OLARAK ALGILANIYOR MU ?
USLUP : BiZANS MiMARISI [

evet I hayir (¢ok renkli) |

[ KursaLLik | GUC | costeris | coksivik |  MERak | Aciziik | Kasver |
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AYA IRINI KILISESI YAPI CEPHEST TEK RENK OLARAK ALGILANIYOR MU ?
USLUP : BiZANS MiMARiSi [ evel [ hayir (cok renkii) |

KUTSALLIK | GU¢ | costeris | cokBUYOK |  MERAK | AcizLiIK | KASVET |
AYA KIiRYAKI KiLiSESi /API CEPHESI TEK RENK OLARAK ALGILANIYOR MU ?
USLUP : NEOBIZANS-EKLEKTIK [ evel [ hayir (cok renkii) |

KUTSALLIK | GUC | cOsTERiS | COkBUYUK |  MERAK |  acizLik | KASVET |
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SVETI STEFAN KiLiSESi YAPI CEPHESI TEK RENK OLARAK ALGILANIYOR MU ?
USLUP : NEOGOTIK, NEOBAROK, EKLEKTIK [ — [ hayir (cok renkii) ]

[ kurssLLik | GUC | cOsTERiS | cokBUYOK | MERAK | acizLik | KASVET |
IZMiR-BUCA PROTESTAN BAPTIST KiLiSESI 'API CEPHEST TEK RENK OLARAK ALGILANIYOR MU ?
USLUP : NEOGOTIK I evet I hayir (¢ok renkli) |

[ kurssLLik | GU¢ | costeriS | cokBUVOK |  MERAK | AciZLiK | KASVET |
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KAYSERI PANAYIA RUM KILISESI YAPI CEPHESI TEK RENK OLARAK ALGILANIYOR MU ?
USLUP : BATI USLUP (NEOBIZANS) |

evet | hayir (cok renkli) |

i g

KUTSALLIK | GU¢ | costeris | cokBUYOK |  MERAK | AcizLiIK | KASVET |
SEYYID BATTAL GAZI KULLIYESi /API CEPHESI TEK RENK OLARAK ALGILANIYOR MU ?
USLUP : BIZANS-SELCUKLU-OSMANLI MiMARISi [ evel [ hayir (cok renkii) |

| kursaLLik | GUC | cOsTeriS | cokBUYUK | ToPLANMA | AcizLik | HUZUR
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SULEYMANIYE CAMII VE KULLIYESI
USLUP : OSMANLI MiMARiSi

YAPI CEPHESI TEK RENK OLARAK ALGILANIYOR MU ?

| evet | hayir (cok renkli) |

KUTSALLIK | GU¢ |  GOsTERIS

COKBUYUK | TOPLANMA | acizLiK | HUZUR |

BURSA MURADIYE KULLiYESI
USLUP : OSMANLI MiMARISi

/API CEPHESI TEK RENK OLARAK ALGILANIYOR MU ?

I evet I hayir (¢ok renkli) I

GOSTERIS

KUTSALLIK |

GUC |

COKBUYUK | ToPLANMA |  aciznik | HUZUR |
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KAYSERI HUNAT HATUN KULLIYESI
USLUP : SELCUKLU MiMARiSi

YAPI CEPHESI TEK RENK OLARAK ALGILANIYOR MU ?

| evet | hayir (cok renkli) |

KUTSALLIK | GUC |

GOSTERIS

COKBUYUK | TOPLANMA | acizLiK | HUZUR

KONYA SAHIP ATA KULLIVESI (MUZE)

USLUP : SELCUKLU MiMARISI

/API CEPHESI TEK RENK OLARAK ALGILANIYOR MU ?

I evet I hayir (¢ok renkli) I

KUTSALLIK | GU¢

GOSTERIS

COKBUYUK | ToPLANMA |  acizLik | HUZUR
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