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Yiiksek Lisans Tez Ozii

AG TOPLUMUNDA ARZU DEMOKRASISI VE DEMOKRATIK DENEYIM
Ozan Giray SAHIN
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arahk 2015
Damisman: Yard. Do¢. Dr. Kiviletm Turanh

Demokrasi kavraminin otorier rejimlerin mesruiyetlerinin ya da uluslararasi askeri
operasyonlarin gerekgelerine girdigi bir donemde, kavramin su an burada yasayan bizler
icin ne anlam ifade ettigi ve kavram {izerine insa edilen, demokratik sifatiyla
taclandirilmis rejimlerin ne Olglide demokratik oldugu sorunlari artik siyasetin tam
merkezindedir. Bu sorunlar, bizi rejimlerin ne dl¢iide demokratik oldugu problemini de
asan bir bigcimde demokrasinin zamanimizda ne anlama geldigi problemiyle kars1 karsiya

birakmaktadir.

Kars1 karsiya kalinan bu problemler, demokratik oldugu iddia edilen bir rejim
altinda yasamakla demokrasiyi tecriibe etmek arasinda ciddi farklar oldugunu ve iktidarin
tam da bu farkliligin maskelenmesi iizerinden kurularak demokrasi kavraminin
yasayanlarin 0zgiirliigiine degil yasamin iktidar tarafindan kontroliine 6zgiilenmis bir
makine olarak kullandigini gostermektedir. Bu baglamda i¢inde bulundugumuz zamanda

demokratik bir yasam demokrasilerin tahakkiimii altindadir.

Demokrasi kavrami ve bu kavramin iizerine insa edildigi toplumsal diizenin yasami
iktidar iireten bir makineye doniistlirdiigii bu yapi, demokrasinin yasamin i¢inde tecriibe
edilmesinin kargisindaki en biiyiik engel oldugu i¢in; demokrasiyi tecriibe etmek tam da
bu yapiya kars1 miicadele etmeye tekabiil etmektedir. Demokrasiyle miicadele arasindaki
bu iligki ise demokrasiyi tecriibe etmenin, yasami iktidar1 iireten bir makineye doniistiiren
bu yapiya kars1 verilen miicadelenin i¢cinde somutlastig1 hatta miicadelenin ta kendisinin

tecriibesi oldugu bir duruma isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat Rejimi, Uretimsellik, Iktidar, Demokrasi, Demokrasi

Miicadelesi



Abstract

DEMOCRACY OF DESIRE AND DEMOCRATIC EXPERIENCE IN THE WEB
SOCIETY

Ozan Giray SAHIN
DEPARTMENT OF PUBLIC LAW
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December, 2015
Adviser: Asst. Prof. Dr. Kivileom TURANLI

In an era which the concept of democracy is both used by totalitarian regimes and
for justification of international military operations; the problems of the meaning of
democracy for us whom lives right here and now and how democratic is the regimes
which are crowned and titled as democratic regimes is at the central focus of politics.
These problems exceeds the problems of regime and makes us face the main problem:

what does democracy mean within our time?

Those problems which we are encountered shows us that, there is a great margin of
difference between living under the regime which titled as democratic regime and
experiencing the democracy itself. And also those problems shows us that, gorvernment
builds itself by maskind this margin of difference and uses the concept of democracy as
a machine dedicated for the control of life by government rather than freedom of livings

themselves.

Because of this structure which the concept of democracy and the regimes that built
on this concept have turned life to a machine which produces government itself, is the
greatest obstacle against the experiencing the democracy; experiencing the democracy
accounts for the struggle which sustained against this structure. The relationship between
democracy and the struggle refers that experiencing democracy is became concrete within
the struggle against that structure which turns life to a machine which produces

government itself. In fact it is the experience of the sturggle itself.

Keywords: Regime of Verity, Productive mentality, Government, Democracy, Struggle

of Democracy
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez/proje galismasinin bana ait, Gzgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigim1; bu calisma kapsaminda elde edilmeyen tim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve higbir

sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Ozan Giray SAHIN
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Giris

“Yazmak, digerleri gibi ve digerlerine gére hi¢cbir ayricaligt olmayan, diger
akiglarla, diski, sperm, soz, eylem, erotizm, para, politika vs. akinti, karsi-akinti, anafor

iliskisine giren bir akistir*

Bir metni, 6zelde bu metni yazmanin, yazmanin tecriibesinin ve yazma etrafinda
olusan iligkilerin tam da bu metinle, demokrasiyle, 6zgiirliikle, iktidarla ne gibi iliskileri
olabilir? Bir metni yazmak iktidara tutsaklastirilmak, ondan kagmak ve onun direnmenin

neresindedir?

Yazmak, her seyden once biyolojik —beyindeki elektirik salinimlarinin sinirler
vasitasiyla yazan organa iletildigi, o organi olusturan kaslar, kemikler, baglar ¢evre
dokularin hareketlendigi; bu esnada nefes alinan, terlenen, yemek yenilen, tahrik olunan,
sigara igilen- bir olay, mekanik —bir u¢lu kalem kullaniyorsaniz orada bir mekanik iligki
oldugu gibi, kullanilan bilgisayardan kagida kadar uzanan nesnelerin birer makine olusu
ya da makinelerce tiretilmis olusu baglaminda- bir olay, elektronik —bilgisayar kullaniyor,
interneti kullaniyor, telefon kullaniyor, dijital bir saat kullamiyor ya da bambaska
elektronik aletleri yazma tecriibemizin i¢ine su veya bu sekilde dahil ediyor olabiliriz; ya
da yazmak i¢in kullandigimiz sey’lerin gecmisinde elektronik iliskileri tespit edebiliriz-
bir olay, sibernetik — mevcut zamanda yazma, internet ve bilgisayarla girilen yakin
iliskiler ve bu iliskilerin haberlesmeden benligin sosyal medyada ortaya konulmasina
kadar uzanan bir ¢izgide yasam ile dogrudan temas kurdugu noktalarda- bir olaydir. Fakat

yazmak sadece bu mudur? Sadece bu mu olmalidir?

Yazmak yukarida anlatilanlar olmanin da 6tesinde yasamin bir pargasidir. O
yasamimizin temas ettigi zaman; yazma tecriibesinin i¢inde iglenen emek giiciliniin
gerceklestirdigi emek; bir sey yazmak istemenin, yazmayi arzulamanin, yazmaya mecbur
birakilmanin, yazmaya mahkim edilmenin yahut dylesine yaziyor olusun i¢cinden gecen-
etrafinda dolanan-geperlerinde salinan arzudur. Yazmak bir olay olarak-olay olabildigi
miiddetce ben’im yasamimin bir pargasi, ta kendisidir. Su igmek, yemek yemek, uyumak,
bir kediyi sevmek ya da sevismek kadar yasamima ickindir ve tam da bu ylizden

yasamimin kars1 karsiya kaldigr sikintilar, yasamimi bi¢cimlendiren iligkiler, yasamimin

1 G. Deleuze (2013f). Sert bir elestirmene mektup (Cev: Inci Uysal). Miizakereler. (Ed: G. Deleuze),
Istanbul: Norgunk Yayincilik, s.16.



temas ettigi seyler-kisiler-zamanlar karsisinda tipki su igmek ya da uyumak gibi,
yasamimin herhangi bir parcas1 gibi; yani yasamim gibi muamele goriir, etkilenir ve tepki
gosterebilir. Dolayisiyla yazmanin-yaziyor olmanin-yazmis olmanin tecriibesi, yasamin
tecriibesinin  bir baglamidir ve yasamin karsi karsiya kaldigir  isgallerin,
sOmiirgelestirmelerin, yasamin isyanlarinin i¢inde salindigi, isgal edilebilen-
somiirgelestirilebilen-isyan edebilen, benim yasamimin bir pargasi olabilen bir olaydir.
Oyleyse yazmak aslinda yasamak, olmak, olusu tecriibe etmek olarak tiim bunlarmn
yaninda ontolojik bir nitelik kazanir. Yazmanin bu ontolojik-olusu —herhangi bir sey
kadar ontolojik olusu, bir tecriibe olarak ontolojik olusu- yasamima iligkin sorularimi su
icisime oldugu kadar yaziyor-yazmis olusuma da sorabilecegim; yazarken tecriibe ettigim
sikintilar1 yasamimin diger baglamlarinda gorebilecegim; zamanin i¢indeki hakim iliski
ve durumlarin baskisin tam da yazarken hissedebilecegim, bagka bir yasami yaziyor
olusum ig¢inde arayabilecegim; yasamin herhangi bir yerinde oldugu gibi yazarken de
isyan edebilecegim —bu isyan yazma tecriibesinin i¢inde gergeklesen bir isyan olarak
yasamin bir parc¢asi oldugu kadar, yazma tecriibesinin yasamin i¢indeki biricik bir tecriibe
olmasi baglaminda bir yazma isyan1 olacaktir. Boyle bir isyan isyan-olus’un herhangi bir
goriinimii  olabilecek olup, isyan-olus’un ekiimenik bedenine tekabiil etmez-,

kagabilecegim, korkak, hain, seytani ya da saldirgan olabilecegim anlamina gelir.

Yaziyor olusumun yagamima ve yasamimin zaman i¢kinligi, yazmanin, zamanin
icindeki iktidar iliskilerinin, hakikat rejiminin etkisinde olmasi demek, hakikat rejiminin
bir temsili olmasi, iktidarin yasam iizerineki tahakkiimii altinda ezilen bir yazma-yaziyor
olma-yazmis olmadan bahsetmek demektir. Bu baglamda yazma, bir biyolojik-olay,
mekanik-olay, elektronik-olay, sibernetik-olay ya da bagka bir olay olmanin 6tesinde
toplumsal bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Yazmak, toplumsal bir durumu yasamaya
mahkiim edilmisligimizin bir pargasi olarak toplumsal bir durum olmaya mahk(m

edilmistir.

Toplumsal bir durum olarak yazma séz konusu oldugunda yazan-yaziyor olan-
yazmis olan asla salt bir olus degildir. Iktidar, yazmani 6znesini asla salt bir olus olarak
kabul etmemektedir. Yazan hep bir kisi-yurttastir. Ben olarak yazilmaz yazi, birisi olarak
yazilir, bir sey olarak yazilir, bir sifat ya da meslek sahibi olarak yazilir. Bu baglamda
yazmak ben’e dayatilan, bedenime kazinan toplumsal-bedenin bir eylemine doniistiirtiliir;

ben’le baglar1 koparilir; ac1 ¢eken, sevinen, 6fkelenen, uykusuz kalan, okuyan, yliriiyen



bir bedenle iligkileri kesilerek toplumsalligin bir temsiline indirgenir. Boyle bir durumda
yazan artik kendisi degildir, bir olus olarak degil hukuki-kiiltiirel-tarihsel-siyasal bir
birey; bir olus-ben degil bir birey-ben’dir yazan. Bu iliskiler altinda yazmak bir
akademisyen olarak yazmaya, bir hukukgu olarak yazmaya, bir erkek olarak yazmaya, bir
Tirk olarak yazmaya —burada yazmaya kelimelerini yasamayla degistirin sadece-
indirgenmis, yazan hem yazmanin tecriibesi hemde yasami tecriibe ediyor olusu
baglaminda s6z konusu kategorileri insa eden hakikat rejiminin bir temsili haline
getirilmistir. Boyle bir iligskin s6z konusu oldugu yerde yazi ise mahkiim olunan temsilin

diinyaya ilan edilmesine iliskin bir aygit-beyanat’e tekabiil etmektedir.

Bir temsil olarak yazmak yani bir akademisyen, hukukeu, yurttas olarak yazmak
yazmanin tek miimkiin kanali olarak yaziyor olusumuzu iktidara, onun iiretimine
baglarken bu kanaldan ¢ikma girisimlerimizi, ya da vaktiyle ¢ikabilmis oluslarimizi da
sO6z konusu tretimi korumak adina siddetle karsilar. Bu, bir akademisyen olarak,
hukukgu, Tiirk ya da erkek olarak yazmanin reddedildigi anda yaz1 ve yazmanin iktidarin
devletten ya da herhangi bir bagkasindan gelen siddetine agik hale gelmesine neden olur.
Yazi1 bir ¢ope atilir, sanstirlenir, bir kitap yakilir ya da yazilanlarin higbir kiymeti olmadigi
sOylenir. Yazan hapse atilir, kovulur, doviiliir, alaya alinir. Ya da yazilmis olanlar tipki
Nietzsche’nin bagina gelenler gibi yeniden diizenlenir. Iktidarin yasam iizerindeki kontol

ve sdmiirge rejimi, yazinin ve yazmanin bu kontroliin disina ¢ikmasina izin vermez.

Akademiden devlete uzanan bir alanda kontrol altinda tutulan bir yazi ve yazma,
aslinda kendileri lizerinden bir seyin iiretiminin; onlar1 belirleyen, beni belirleyen, kontrol
eden iktidarin iiretimin bir sekansidir. Bir akademisyen, hukuk¢u, yurttag, Tirk ya da
erkek olarak yazmak, s6zii gecen bu sifatlar ve bu sifatlar tizerinden gegcmekte olan iktidar
iligkilerini iiretmektir. Bu baglamda yazma, yazani ve yazilani birbirine bagl bir bicimde
sekillendirir. Bir akademisyen olarak yazmak bu baglamda, beni bir akademisyen, yaziy1
akademik bir metin yapmanin da Gtesinde akademinin iiretimine; akademi ve onu
bicimlendiren iktidar iliskilerinin benim bedenimde, yazinin bedeninde, ben ve yazi
arasindaki iliskide ve ben ve yazinin temas ettigi kimse, sey ve iligkilerde iiretimini saglar.
Bir akademisyen olarak yazdigim anda artik ben akademiyimdir. Metnim akademidir.
Yasamim, eylemim ve yazi akademi tarafindan ilhak edilmistir. Ay iliski bir hukuk¢u
ya da yurttas olarak yazdigimda devletin, bir erkek olarak yazdigimda patriyarkanin, bir

tirk olarak yazdigimda kiiltiirel tahakkiimiin tiretimine denk diiser. S6z konusu bu



sifatlar1 birbirine bagli olusu yani hukuk fakiiltesine ¢alismakta olan bir akademisyenin,
akademisyen olarak yazarken ayn1 anda hukukcu, erkek, Tiirk, yurttas ve akademisyen
olarak yazmaya zaten mahkim edilmis olusu ise s6z konusu bu iiretimin bir baglama
kistirllamayacagini ve yazmanin tiim bu iktidar iliskilerini yazan ve yazilan nezdinde
tiretmek icin akademi, devlet, hukuk, patriyarka ve kiiltiir tarafindan nasil

bicimlendirildigini gbzler oniine serer.

Yazmanin-yaziyor olmanin-yazmis olmanin yasama ickinligi g6z Oniine
alindiginda yazmanin karsi karsiya kaldigi bu durum, yasamin biitiiniine iligkin bir
sikintrya isaret eder. Yazmak, bir akademisyen olarak yazmaya; erkek, yurttas ya da Tiirk
olarak yazmaya indirgenirken; yazmanin yasama igkinligi {izerinden yasam da ayni
indirgemelere maruz kalir. Bir akademisyen olarak yazmak bu baglamda sadece yazinin
degil yasamin da akademiklesmesinin, akademinin yaziy1 bir kopriibagi, Omaha Sahili
olarak kullanarak yasamu istila ediyor olusunun hikayesidir. Akademisyen olarak yazan,
akademik bir metin yazan artik akademisyendir, akademisyen oldugu icin yurttastir,
yurttas oldugu icin devletin bir temsilidir, o devletin kiiltiirel tahakkiimii i¢inde bir
Tirktiir. Patriarkal bir evrenin patriarkal akademisinin bir mensubu olarak erkegin bir

temsilidir.

Yazmanin, yazani ve yazilani iktidarin —akademi de olabilir, hukuk da, patriyarka
da- bir temsiline doniistiirdiigii bu siire¢, dogrudan yazmanin, yazan ve yazilani iiretecek
bir bi¢imde bi¢imlendirilmesi ve yazan ile yazilanin yazma eksenin mekanize edilmesiyle
gerceklesir. Bu siire¢ yazmanin bir olay olabilirliginin-olusunun ortadan kaldirilmasiyla
baslar. Bu nedenle bir akademisyen, hukukgu, yurttas, erkek vb. olarak yazmaya mahkim
edilmis olmak dikkate alinmasi gereken, dnemli bir problemdir. Ciinkii yazmaya ve
yaziya bigilen tiim bu kavramsal benlik-bedenler yazan ve yazilanin, yani yazmakta
olanin yazigindan baglayarak yasaminin yasanmasi, denetlenmesi, diizenlenmesi ve en
nihayetine bir liretim iliskisi olarak bigimlendirilmesidir. Ben bir akademisyen olarak
yazdigim zaman, sadece akademik bir metin yazmiyorumdur. Bir akademisyen olarak
yazmak, yasamin bir akademisyen-yasami olarak mekanize edilmesine tekabiil eder.
Uykudan, yemek yemeye, su icmekten, ¢imlerde oturmaya kadar yasamin her baglami
tam da akademisyenin yaziyla iliskisi lizerinden mekanize edilir. Bu mekanizasyonla
akademisyen sadece bir meslek olmaktan ¢ikar; o artik, bedenin {izerine dikenli tellerle

sartlmis olan ve disina ¢ikmaya calisildiginda; baska tiirlii yasamaya ve yazmaya ve



yasamaya calisildiginda ciltte derin yaralar asan ve her yarayla kendini ten’ime kaziyan
bir hapishane, benimle birlikte gittigim her yere gelen, yazdigim her sayfayir daha ben
yazmadan once ve dahi yazdiktan sonra yeniden yazan bir hapishane, lizerime dikilmis
bir plantasyondur. Bu plantasyonun i¢inde, akademisyen olmanin-akademisyen olarak
yazmanin ulasacag tek yer akademinin ve akademinin arzda yliriiyen bedeni olarak
akademisyenin sonsuza dek yeniden iiretimidir. Burada yazi bir akademidir, ben bir
akademiyimdir, evim bir akademidir. Ozan ise artik hi¢biryerdedir. Bir ozan olarak
yazmadig1 gibi bir ozan olarak da yagsamamaktadir. Geriye kalan tek sey akademi {ireten

bir makine olarak beden ve akademiyi temsil eden bir iiriin olarak yazidir.

Yazma ve yazinin mekanizasyonu, yazan ve yazilan’in nasil islevlendirildigine
gore degisse de, temelde yazani, yaziyor olusu iizerinden bigimlendiren bir siirece tekabiil
ediyor. Burada mekanizasyon yazi ve bizzat yazmaya iligkin buyruklarla bagliyor. Her
yazma, yani bir akademisyen ya da hukukgu veya bagka bir sey olarak yazma, beraberinde
kendi buyruklariyla, nomos’uyla geliyor. Iktidarin bir bicime bagladig1 yazma, tipki
yasamin diger baglamlarindaki gibi islevlendiriliyor ve islevler dogrultusunda
bi¢cimlendiriliyor. Sozliikler, imla kilavuzlari, edebiyat otoriteleri, akademisyenler,
enstitiiler, yazim yonergeleri ve dahasi yazi, yazma ve yazan’1 hizaya ¢ekmek, isgal etmek
ve ardindan bir plantasyon olarak yeniden insa etmek i¢in, bir climlenin nasil
kurulacagindan, hangi kelimelerin yasak olduguna; kelimelerin hangi anlama gelmek
zorunda oldugundan, hangi anlamda kullanilamayacagina ve yazan’in yazdig disiplin
uyarinca nasil yasayacagina, ne sOyleyecegine, ne olacagia iliskin yasa, yaptirim ve
tasarimlarini yazi, yazma va yazana dayatirlar. O noktada sadece yasaya uygun ciimlelere
izin verilir. Sayfalar yasaya uygun olmak zorundadir. Yasanin kabul ettigi seyler
okunmali, yasanin reddettigi kelimeler kullanilmamalidir. Yazan, bir hukukeu,
akademisyen, erkek, yurttas ya da baska bir sey olarak yazmali; daha da 6nemlisi kim
olarak yaziyorsa o sekilde yasamalidir. Yazmanin yasama igkinligi yazmaya dayatilan
yasalarin ayn1 anda yasama da dayatilmasi demektir ¢iinkii. Bir ciimlenin nasil
kurulacaginin, bir kelimenin ne anlama geldiginin ya da sadece kiifriin yazi ve yazmadan
dislanmasi, yazmak bir yerde yasamak oldugu i¢in yasamdan da dislanmasina tekabiil

etmektedir.

Sozliikler, yazim kilavuzlari, yonergeler ve biiylikler tarafindan mekanize edilen

yazma, artik her disiplin i¢in belirlenmis amaclara ulasilmasi; yaziya atfedilen bir islevin



gerceklestirilmesi yani yazi-yazma ve yazan’a dayatilmis bir tasarimin gergeklestirilmesi,
yani bir tiretimdir. Yaratmanin 6zgilirliigli yerini postiilalarin islenmesine, poetik olan
yerini zanaate birakmustir. Yazmanin nasil gergeklesecegi, yazilanin nasil bir sey olacagi,
yaz1 ve yazmanin ne ise yarayacagl, yazmaya dayatilan disiplin tarafindan belirlenmis ve
yazma s0z konusu disiplinin soziinii ve bedenini liretmeye indirgenmistir. Yaratimin
yerini liretime, akigkanligin yerini akima biraktig1 bu diizende yazi bir iiriin, yazan ise
akademisyense bir bilim makinesi, hukukc¢uysa bir yasa makinesi, bir yurttas makine, bir

fallik makineden ibarettir.

Yazmanin i¢inden gegtigi bu diizen, benim yaziyor olusum i¢inde kars1 karsiya
kaldigim bu diizen, yasamimi tahakkiim altina alan bir diizenin, bir gelenegin en 6nemlisi
de bir hakikat rejiminin yaziyor olusuma yoOnelmis stratejik bir operasyonudur. Bu
operasyonlar, s6z konusu olan uyku oldugunda, diis oldugunda, giyinmek oldugunda
farkli bigimler alsalar da toplumun yasamima yiikledigi islevi gerceklestirmek adina
yasamimin vechelerini diizenlemek, denetlemek ve ¢alistirmak noktasinda ortaktirlar. Bu
nedenle bir akademisyen-hukuk¢u-erkek-yurttas olarak yazmak, yasamimin-yasamin
hiikkiim altina aliniginin, somiirgelestirilisinin, yazmaktan tuvelete gitmeye kadar ayni
yasam-siirekliligi ignde pek cok farkli bigim altinda proleterlestirilisimin bir sekansina
tekabiil etmektedir. Bu yiizden mekanize edilen yazma, mekanize edilen yagsam, bir olus
degil bir sey olmakligimin, yasanin zincirleriyle sarmalanmigligimin, bir yazim
kilavuzundan devlete uzanan c¢izgide yaratma imkanlarirmim gasbedilmisliginin, bir
makine olarak tiretime mahkm edilmisligimin bir gorinimiidiir. Yagamimin her vechesi
kadar 6nemli ve bir o kadar da siradan bir goriiniim, yasamimin maruz kaldig1 sémiiriiniin

tecriibesinin yazma 6zelinde billurlastig1 bir gériiniimdiir.

Yazmanin, iktidar1 temsil etmeye indirgendigi bir diizende, iktidara kars1 yazmak
ne kadar anlamlidr? Ya da bu soruyu sOyle sorayim, yasamin her vechesiyle
somiirgelestirildigi bir yerde ve zamanda iktidara kars1 bir yasamdan bahsetmek ne kadar
anlamlidir? Iktidara kars1 yazma, iktidara kars1 yasam miimkiin miidiir? Béyle bir yazma
ya da yasam nasil tecriibe edilebilir? Su an yaziyor olusum, akademisyen olmanin, erkek
olmanin, Tiirk olmanin boyundurugundan nasil kurtarilabilir? Yasamim iktidarin

boyundurugundan nasil kurtulabilir?



Eger yazmak iktidara kars1 bir direnis olacaksa ve yazarken direniyor olusum, su
icerken, sevigirken ya da Oliirken direnmek gibi yasamima bir direnis motifi katacak,
yasamimi bir direnis olarak tecriibe etmeme imkan verecekse illk yapilmasi gereken,
yazmay1, yagamayl1, onlar1 kendim olarak tecriibe etmeme engel olan boyunduruklardan
kurtarmak, yaziyor olmanin ya da yasiyor olmanin tam burada, tam simdi
gerceklesmelerini, bir olay olmalarini saglamaktir. Bu ¢aba, yaziyor olusum s6z konusu
oldugunda nasil yazacagimi, neyi yazacagimi, ne zaman ve nerede yazacagimi ve tiim
bunlarin {izerinden nasil yasayacagimi daha yazma ger¢eklesmeden belirlemis olan
iligkilerden kurtulmanin ¢abasidir. Yazmanin ya da yasamanin bir olay olarak tecriibe
edilmesi, yaziyor olusum ya da yasamim ile dogrudan iligki kurabilmem, onlarla yiizyiize
gelebilmem demektir. Yazmanin ve yasamanin ne gelecekte ne gegmiste, tam da burada
gerceklesmesi, tam burada bedeniminin golgesinin diistiigii yerde yazmak ve yasamak

demektir.

Yazmanin bir olay olarak tecriibe edilmesi bu baglamda, yazmaya hiikkmeden ve
onu su andan koparan, iktidarin zamanina ve yerine baglayan zincirlerin koparilmasini,
yazmanin materyalist bir tecriibesini gerektirir. Iste bu tecriibeyi aramak, materyalist bir
tecrilbbeyi aramak, yazmanin arzu politikasina denk diismektedir. Yaziyor olusumu,
akademisyenlikten, erkeklikten, yurttagliktan kurtarma ¢abam, yaziyor olusumu ben’den
baska, ben-olus’umdan baska hicbir sey olmayan bedenimde tecriibe etme ¢abam; ben-
olus’umun higbir sekilde gosterilmeyisi, hi¢cbir agkin baglantidan tiiremeyisi dlgiisiinde
materyalist bir ¢caba olacaktir. Boyle bir durumda ise yazmak, bir akademisyen oldugum
i¢in ya da yazmak zorunda oldugum i¢in degil ben yazdigim i¢in gereceklesen bir olay
olabilecektir. Yazmay:1 bir direnis olarak tecriibe etme gabasi iste bunu gergeklestirmenin
cabasi, bir olay olrak yazmanin, bir olay olarak yasamayi tecriibe etmenin g¢abasi,

askinligr yasamimdan ve yaziyor olusumdan kovmanin materyalist miicadelesidir.

Yazmay1 ve yasami, hakikatin boyundurugundan kurtarma g¢abasi, anlamin
hakikatin tekelinde oldugu bir diizende, anlamdan kurtulmanin anlamisizi tecriibe
etmenin, yaziyr bir akademisyen, bir erkek, bir yurttas i¢in anlamli hale getiren
dolayimlarin reddedilmesini gerektirmektedir. Bu reddedisler yazmanin hi¢’e yonelmesi
anlamina gelir. Hi¢’e yonelen bir yazma ve yasam, iktidarin temsili olustan
kurtulabilmenin imkanlarina temas edebilecektir. Bu temas, aslinda hi¢’in bize anlatilanin

aksine yasanilamaz ya da yazilamaz olan degil, yasamdan ve yazmadan yasaklananlarin



sonsuzlugu oldugunu tecriibe ederek miimkiindiir. Yazmay1 ve yasami bir olay ve bir
direnigin tecriibesi haline getirebilecek olan asirilik, karanlik ve kotiliigin devrimci
giiclerinin i¢inde salindig1 bir anafordur hiclik. Anarsist olandir. Anlasilamayan ve

hesaplanamayandir.

Hiclige yonelmek, hiclige temas etmek, onu tecriibe etmek ve hicligi yazmak, bir
hi¢-olus olarak yaziy1 yaratmak, yaziyor olusun ve yasamin, kendilerini birere makineye
doniistiiren baglantilardan kurtulmasini miimkiin kilar. Yazmanm bir direnis olarak
tecriibe edilmesi higlige temas ettigi noktada makine kirict bir gii¢ olabilme imkanina
kavusacaktir. Oyleyse yasamin ve yazmanin bir direnise doniismesi makineyi kirmak igin

yazmakla, bir makine kirici olarak yazmak ve yasamakla miimkiindiir.

Akademisyen-makine’yi, erkek-makine’yi, yurttag-makineyi kirabilecek bir
yazma... Boyle bir yazma tecriibesi, yazmanin digina atilmiglarin, delicesine yazmanin,
ahlaksiz bir yazmanin, hain bir yazmanin, seytani ve devrimci bir yazmanin tecriibesidir.
Yazan ve yazilami bir iiretim birimi olarak isgal eden makineyi kirmak, Pandora’nin
Kutusunun agilisini; iktidarin korkularin1 yazmak, yaziyor-olus’la iktidar1 korkutmaktir.
Akademinin, hukukun ya da devletin ama genel olarak hakikat rejiminin yazinin digina
attiklariyla ylizlesmek, yazmanin tecriibesinde onlarla yiiz yilize gelmek, yaziyor-olus’u
iktidarin korkulariyla girilen erotik bir iligki olarak tecriibe etmek, yazan ve yazilani bir
iretim mekanizmasina indirgeyen iliskileri par¢alama imkanini tasir. Akademisyen
olarak yazmak ya da hukukc¢u olarak yazmanin yazal yiizey’ini yirtarak, yazan ve yazilan

arasinda gercek bir iligkiye, yazan-olug’a imkan verir.

Pandoranin Kutusunu acarak yazmak, bir akademisyenin, bir yurttagin ya da bir
erkegin ylizeylerinden dislananlar1 yaziya ve yasama getirdigi dlgiide, hakikat rejiminin
sinirlerini bozacak onu korkutacak bir yazma, delicesine bir yazma, bir deliligin yazilmasi
olacaktir. Boyle bir yazmada yazan akademisyen oldugu igin, Tiirk oldugu igin ya da
hukukg¢u oldugu i¢in ve akademisyen-Tiirk-hukuk¢u olarak yazmaz. Yazmak, yasaminin
delilikle temas ettigi yerde kontrolsiiz bir esrimeye, bir insiyake, erotik bir maceraya
doniisiir. Iste bu doniisiim, yazmanin yasama temas ettigi yerde yasami déniistiirebilirse
eger, bu hakikatin iggali altindaki anlamin, akademizmin isgali altindaki yazmanin ya da
hukuku iggali altindaki olay’in yirtildig: bir an’1 ortaya ¢ikarabilecektir. Yazarken agilan

bu yirtiklar, parcalanan kavramlar, hallag pamugu gibi atilan kahramanlik hikayeleri,



alaya aliman kurumlar yazan’in yaziyor olus’una, yasamina, yazan bedenine temas
edebilecegi kagis cizgilerini olustururlar. Akademiden, erkeklikten ya da yurttasliktan
kagmanin ¢izgileri yazan ve yazilan arasindaki iliskiyi sahicilestirir. Yazanin, yazmanin
yasal yiizeyinin yasakladiklarina temas etmesini, yasa 0yle buyurdugu i¢in degil yaziyor-
oldugu i¢in yazmasini saglar. Burada yazma artik, aklin faliyeti olmaktan kurtulup,
yasamin ic¢indeki bir baglam, bir olay, deliligin icinde saklanan sonsuz yaraticiliga

dokunabilecegimiz bir seriiven olabilecektir.

Bir deli-yazin ya da sizo-yazin ayni anda hem korsan, hem kagak¢1 hem de bir
haydut olarak yazabilmektir. Bir yapiy1 yazmak, bir yasay1 yazmak yerine, birbirine
dokunan, temas eden ama asla birbiriyle 6zdeslesmeyen diis adalarindan, istirap
adalarindan bahsetmektir. Yazma burada, bir goriiniip bir kaybolan, bir biitiin olarak
anlagilamayan, bir biitiin olmayan, birbirine temas eden yazmalarin bir metnin zamanini
paylasmasindan daha fazla bir sey olmayan bir olay yaratmakdir. Yaziy1 ve yazmayi bir
dizegeye ve bir sisteme hapseden kurallarin, yazma ve yaziya iliskin teamiillerin boyle
bir yazmadan yeri yoktur, olmamalidir. Bir kelimenin ne anlama geleceginden, hangi
yazarin kiymetli, hangi kaynagin nitelikli olduguna kadar her seyi belirlemeye ¢alisan ve
yaziyl mekanik bir faaliyete indirgeyen totaliter perspektiflerin aksine deli-yazin ya da
sizo-yazin, yazan ve yazi arasindaki radikal iliskide ortaya ¢ikan yaraticiligin ifadesi, bir

yaratma olarak yazmadir.

Yaratma olarak yazma, akademinin bilim-makinesi ya da hukukun yasa-makinesi
gibi sikici, baskici ve iiretken bir mekanik faaliyet degildir. Yaratma olarak yazmada s6z
konusu olan yazmaya duyulan arzu ve arzunun bir yazma olarak gergeklesmesi
baglaminda yazan’a ait olan, yazan’in olug’unun yazma yolulya zamanda belirmesinden
ibaret olan, biricik ve indirgenemez olan bir olaydir. O bir delinin insiyakinin, bir
sizofrenin sayiklamalarinin, bir hayvanin ¢ighiginin yaziyor olug’taki tezahiirleri, deli-
olus, sizo-olus, hayvan-olus’un akademi, hukuk ve devlet tarafidan bir yiizey haline
getirilmis olan yazmaya yOnelmis ontolojik saldirisidir. Bir yaratma olarak yazma,
yazmaya dair hakikatin dayattig1 tiretme zorunlulugunu, yazma yiizeylerini ve yazma
bicimlerini reddettigi i¢in bu saldir1 onun olug’u haline gelir. Boyle bir yazma, “Ben
politigim” ya da “ben x politik gorilisiiniin yazmasiyim” ifadesine gerek duymadan
politiktir. Bu politiklik yaratma olarak yazmanin olus’unun yazmaya iliskin hakikatin

reddiyle olan iliskisinde yatar. Yaratma olarak yazma, bir 6z’iin ya da evrensel bir



yasa’nin temsili olmadig1r aksine onun olus’u ancak onun isyanmin etrafindaki bir
elektiriksel alan oldugu igin politiktir. Ancak isyan ettigi takdirde ve isyani siiresince
politiktir ama bu politiklik o6zellikle deli ve sizo’nun isyaninin yasama igkinligi
baglaminda salt bir edim degil yasamin ve bu 6rnekte yazmanin bir motifi, yani bir olus,

olus’un kendini gergeklestirmeye iligkin bir tarzi haline gelir.

Bu tarz, hakikat rejimin talep ettigi mekanik yazmanin aksine, adalar, yaylalar ya
da boyutlarin bir derlemesine tekabiil eder. Bu yazma adalar asla sistemli bir birlik, bir
beden-yazi olusturmamalidirlar. Her ada iktidar diigiimlerine yoneltilmis bir tarz olmali,
her ada bir bagska adaya baglanamayacak, bir bagka adaya indirgenemeyecek ve ayni
zamanda bir bedenin organi olmaya mahkiim edilemeyecek bir olay-yazi olmalidir. Bu,
yazmaya, yazana ve yaziya iktidara karsi her an bagka bir noktada miicadele etme,
miicadeleyi gocebelestirme imkan1 verir. Boyle bir miicadelede artik yazma one ¢ikan,
geriye ¢ekilen, saklanan, yazma yiizeyinin tizerinde siirekli delikler agan, bu deliklerden
gecen kaotik-kakafonik bir ¢ilginlik olabilecektir. Bu oldugu yani yazma gogebe olus’u
tecriibe edebildigi takdirde artik miimkiin olan her an yeni bir direnis’in tecriibe edilmesi,
bambagka baglamlarin ortaya ¢ikmasi, en nihayetinde de sadece yazanla yazi arasinda
degil, okuyanla yaz1 arasinda da daha sahici bir iliski kurulmasi, okuyanin da okumay1
bir olay olarak tecriibe etmesi miikiin olabilecektir. Iste boyle bir yazma, akademisyen,
erkek, hukukgu olarak yazmanin sultasinin 6tesinde, pek ¢ok farkli sey olabilen niikleer
bir ouls olarak yazma olabilecektir. Yasamin sistemli bir dizgeye indirgenmesine kars1
yazma lzerinden, yazmanin kaotik-kakafonik bir olay olarak tecriibe edilmesi lizerinden
bir bir bagkaldirnin tecriibe edilmesi; yazmanin yasama igkinligi lizerinden yasamin

kaos’un yaraticiligina temas etmesine iliskin bir bir kivilcimdir bu.

Yaziyor olusumda iktidara karsi verilecek miicadele, yaziyor olusumu kagis
cizgileri araciligiyla yasamimin dogrudan i¢inde tecriibe edebilirsem eger; bizzat bir kagis
cizgisine doniisme imkanina sahiptir. Bu, bir miicadele olarak yazmanin i¢kin oldugu
yasama bir miicadeleyi tecriibe etme imkani sunmasidir. Eger yazmak yasamimdaki
herhangi bir akissa, yazma iginde, yazida gerceklestirilecek bir miicadele, yazmanin bir
politik olay’a doniismesi yasamin herhangi bir baglaminda gerceklesen bir miicadele
kadar miicadele olabilecek ve herhangi bir baska miicadele gibi yasamin iktidarin
yiizeyinden kagmasi, kacirtlmasi igin bir yirtig1 yaratabilecektir. Belki de bir metin

yazmanin, yazarken miicadeleden bahsetmenin anlami burada yatmaktadir?
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Iktidarin yasami nasil sémiirgelestirdigini anlatan, bu sémiirgeden bir ¢ikis arayan
daha dogrusu 1stirabin ve arayisin giincesi olan bir yazi ve yazma sadece ard arda dizilmis
Oonermelerden, climlelerden ibaret olmamalidir o zaman. Yazma, ayni zamanda bir
akademisyen, hukukcu, erkek ya da yurttas olarak yazmaya zorlantyor olmanin 1stirabini
tagimalidir. Bu 1stirabi, yani yasamim ve yazmanin bir isleve baglanmasinin istirabint her
sayfada, her satirda tasimalidir. Uyumsuzluklarla, kesilmelerle, titremelerle, tasmalarla
yazanm yasamindaki sikismayi, yazidaki sikismay1 iizerinde tasimalidir. Itaat edilmek
durumunda olan yazi yasalarmin sikistirdig1 bir yerde tam da bu sikismay1 anlatmali, bu
sikismay1 yazan ve yazilanin birlikteliginde ortaya koymali ve tamda bu sikismanin ve
semantik tutsakligin ilanini, ifsasini gergeklestirmelidir. Ancak boyle bir ifsa yazmanin,
yasamin i¢indeki bir direnis motifine donlismesini saglayacak olan radikal ve materyalist
gercekligi ortaya koyabilecektir. Ifsa eden, ilan eden teshir eden yazi, tam da buradan
baslayabilir direnmeye. Tam da sikismayla, yazinin bir yiizeye hapsedilmisligiyle,
yazanin mekanize edilmisligi, yazmanin indirgenmisligiyle yizlesildigi yerde

baslayabilir direnis.

Iktidarin yiizeylerine mahkiim oldugunu ifsa eden yazma, buradan séz konusu
yiizeyleri tahrip edecek, s6z konusu yiizeylerden kagacak bir seriivene evrilmelidir. Ifsa
edilen iktidara kars1 bir miicadele olarak yazmak, hem ifsanin bir ifsa olusunu miimkiin
kilmak hem de ifsanin 6tesine gecerek bir miicadele yiirlitmek baglaminda énemlidir.
Belki de bu yiizden yazmaya devam edilir. Belki de bu yiizden sevmeye, yazmaya,
yasamaya, 0lmeye, haykirmaya devam edilir. Belki de bu ylizden yazmak ayni anda
yasamak, sevmek, 6lmek ve haykirmak haline gelir. Yazmak, ayni anda yasamak,
sevmek, 6lmek ve haykirmak haline gelmelidir! Yazmanin yasama igkinliginin ifadesidir
bu. Hakikatin yiizeylerinden kurtulan bir yazmanin bir olay haline gelmesinin ve yasama
temas etmesinin ifadesidir. Yazmanin tipki yasamin diger vecheleri gibi siire

yaklagmasidir.
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1. Demokrasinin Zincirleri

Icinde yasadigimiz zaman, demokrasi kavramimin kullanimi ve bu kullanimlarin
cesitliligi acisindan tam bir silipermarkete benziyor. Demokrasi kavrami, tipki bir
siipermarketin reyonlarindaki onlarca, yiizlerce, binlerce degisik iirlin gibi, pek ¢ok farkli
ambalaj altinda karsimiza ¢ikiyor. Ama biitiin bu ¢esitlilik tipki bir siipermarkette oldugu
gibi, temel bir hakikatin temsillerinin ¢esitlemelerinden daha fazlasini ifade etmiyor. Bu
hakikat siipermarket Ozelinde kapitalist tiiketim rejimi ve kapitalizmin stirekliligine
tekabiil ederken, modern demokrasi kavram, pratik ve rejimleri s6z konusu oldugunda

perdenin arkasindaki hakikat iktidar ve iiretimsellige? tekabiil ediyor.

icinde yasadigimiz siiper-kapitalist® toplama kampinda bir kavram olarak
demokrasi, kullanima girdigi her yerde ve anda, hem uzami hem de bedenleri isgal
ederek-kendine baglayarak, hukukusallastirma dinamiklerindekine benzer igerikten
bagimsiz bir form gibi* yasamin iginde gerceklesen her olayin iizerine giydirilip s6z
konusu olaylar1 hakikat rejiminin bir temsiline doniistiiriiyor. Kavramin bu istahli
kullanim1 yasamimizin her yanini “demokrasi” sozciigiiyle doldururken, ayn1 zamanda
ve paradoksal bir bigcimde, Oznelerin kavramin faal oldugu siyasal alanin birer
temsilcisine indirgenmeleri ve giderek daha fazla goriinen bir bigimde anti demokratik
deneyimlere maruz kalmalar® sonucunu da beraberinde getiriyor®. Yasam alanlarinda

faaliyet gOsteren baskin aktorler; yani devletler ve onlara baglh ya da onlarin disinda

2 Uretimsellik terimi, iktidarin aslinda sonsuza uzanan bir kendini {iretme siirekliligi olusunu anlatmak igin
tercih edilmistir ve es zamanli olarak, Deleuze ve Guattari tarafindan Fasist bir Makine olan nitelendirilen
Chomsky’nin iiretimsel dilbilimi ve bunun hakikatle olan fetisist-totaliter iligkilerine de gonderme yapar.
Bkz. R. Perez (2008). An(arsi) ve sizoanaliz. (Cev: Servan Adan Avsar), Istanbul: Versus Kitap, s.61-62;
G. Deleuze ve F. Guattari (2003). A thousand plateaus-capitalism and schizophrenia (10. baski). (Cev:
Brian Massumi), Minneapolis: University of Minnesota Press, s.91.

% Ya da Deleuze’iin deyisiyle neo kapitalist: bkz Deleuze ve Guattari (2003), s.20.

4 {gerikten bagimsiz form olma hali 6zellikle modern demokrasi pratiklerinin iktidar ile olan iliskisi goz
oniine alindiginda bir anlam kazanmaktadir. iktidarin ortaya konma bigimi olarak hukukun, Agamben’nin
deyisiyle anlami olmayan bir yiiriirliik olusu ile demokrasinin igeriksiz bir form olulsu hukuku ve modern
demokrasi pratiklerini, iktidarin birer aygitt olma noktasinda birbirlerine yakinlagtirmaktadir. Bu baglamda
Modern demokrasi pratikleri tipki hukuk gibi, yiirlirliikte olmaktan yani bir mekanizma olarak yasami
diizenlemekten bagka bir anlama sahip degildir; fakat bu anlamsizlik hali yasama, anlamsizligin iktidar
tarafindan bizzat iktidarin anlamiyla doldurulmasi sonucu, iktidarin anlami olarak yansir. Yani modern
demokrasi pratikleri tipki adimin hep birlikte anlidigi hukuk gibi iktidarin bir aygiti olmaktan oteye
gitmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Agamben (2001). Kutsal Insan: Egemen iktidar ve ¢iplak hayat
(1. baski). (Cev: Ismail Tiirkmen), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.70-87.

5 M. Hardt ve A. Negri (2011). Cokluk: imparatorluk ¢aginda savas ve demokrasi (2. baski). (Cev: Barig
Yildirim), istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.248.

6J. Ranciére (2014). Demokrasi nefreti (1. baski). (Cev: Utku Ozmakas), istanbul: Iletisim Yayinlari, s.13.
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olsalar da siyasal iktidar1 kullanan kurumlar giderek, daha yogun bir bigcimde demokrasi
kavramina yaslanmaktayken; 6zneler, yani yasayan gerg¢ek insanlarin yasami giderek

daha yogun bir bi¢imde anti demokratik bir forma biiriiniiyor.

Bir rejimin veya siyasal uzamda gergeklesen herhangi bir eylemin demokratik
sifatiyla taclandirilmasiyla s6z konusu rejimler ve siyasal pratiklerin dogrudan
tizerlerinde gerceklestigi 0znelerin yasamlarinin ne 6lglide demokratik oldugu ya da
Oznelerin s6z konusu demokrasiyi iginde bulunduklar1 demokratik diye tabir edilen

toplumlarda ne 6lgiide tecriibe edebildikleri ciddi bir sorun olarak karsimiza gikiyor.

Demokrasiyi tecriibe etmek, oncelikle, demokrasiye iliskin hakikatin yikilmasi’,
pargalanmasi, delik desik edilmesi ve gercek, giindelik, pratik, yasamin i¢inde tecriibe
edilen bir demokrasiye yapilan bir ¢agri niteligini tasiyor. Bu dogrultuda da demokrasinin
tecriibesi lizerine diisiinmek demokrasi kavramina iligkin hakikatin ve onun iizerinde-
icinde kuruldugu siyasal uzama —siyasal uzam, yasam alaninin iktidar tarafindan isgal
edilmesi ardindan aldigi bigimdir- iliskin yerlesik gelenegin kirilmasini gerektiriyor.
Demokratik deneyimi diisiinme seriiveninin mevcut tanimlara, yapilara ve gelenege bir
baskaldirty1 da beraberinde getirmesi gerekiyor.

Cogu zaman demokrasi, her seyden Once siradan insanin yonetme faaliyetine
katildig1 ve bu katilimin sonucunda toplumsal kararlar1 belireme giicline sahip oldugu,
olabildigince ¢ok insanin aktif 6zneler olarak topluma iliskin tartigmalart yiirGittiigi bir
sosyal durum olarak tanimlaniyor. Aslinda demokrasiye iliskin kuramsal gelenegin
idealini tasvir eden bu tanim bile demokrasi kavrayisimizdaki problemleri ortaya
koyuyor. Her seyden 6nce bu temel tanim ve onun iizerine insa edilen gelenek,
demokrasiyi siyasal karar alma siireglerine katilim merkezi iizerinden tasarladigi i¢in
demokrasinin 6znenin yasaminda gercekten tecriibe edilebilirligi i¢in bir Oneri ortaya
koymuyor.

Geleneksel demokrasi taniminin demokrasinin yasanabilirligi s6z konusu
oldugunda tikanmasinin ardinda demokrasi ile 6zneler arasinda insa ettigi uzamsal

mesafe yatiyor. Mevcut gelenege gore demokrasi, 6znelerin aslinda disinda olduklari bir

T “Kisacasi, kendimiz ile metafizigin “barigg1” notrliigii arasina mesafe koymak igin, hakikati terk etmeli,
gbzden ¢ikarmali veya hiikiimsiiz kilmaliyiz: Hakikatin sonu, demokrasinin baslangicidir." G. Vattimo ve
S. Zabala (2012). Hermeneutik komiinizm-Heidegger’'den Marx’a (1. baski). (Cev: E. Kuglu), Istanbul:
Monokl Yayinlari, s.41.
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“siirece katilm” halidir. Ozne ile toplumsal olan arasinda cizilen ve ancak 6znenin
katilimin gergeklestigi anda ortadan kalktigi kabul edilerek dogallastirilan bu mesafe,
Oznenin toplumsal tarafindan isgal edildigi ve toplumun 6zneden {istiin, ona dissal ve onu
belirleyen bir sey olarak kurgulandigi gelenegin bir disavurumu olarak ¢ikiyor karsimiza.
Demokrasinin giincel hakikati temelde 6znelerden ayr1 ve onlarin katilimiyla dahi olsa
iretilen iktidarin, merkezden c¢evreye ve yukaridan asagi aktarildii esitsiz ve
tahakkiimcti bir iligkiyi olumluyor.

Demokrasinin birden ¢ok siyasal partinin se¢imlere katildig1 bir siyasal sisteme
indirgendigi bu vurgu aslinda Soguk Savas doneminden kalmis olan ve antikomiinizm

haresiyle kusatilmis olan mitolojik bir varsayima tekabiil ediyor®

. Soguk savas
sartlarinda, Batili liberal-komiinist sistemlerin mesruiyetlerini ve itaatkar arzuyu siirekli
kilmak adina, iktidar1 mindrliiklerin bedenlerine indirdigi bu sistem®, temelde, 6znenin
yagaminin ne kadar demokratik oldugu sorusunu, bizzat se¢im sistemi oyunu araciligiyla
demokrasiye iliskin hakikat uzaminin disindaki bir yok-yere, anlamsizligin alanina itiyor.
Bu itme, demokrasiye iliskin anlam1 mutlak bir bi¢imde segme edimi ve se¢im sisteminin
tekeline alarak sandik ve tiirevleri disinda diisiiniilemeyecek olan bir hakikate
doniistiiriiyor. Oznenin yasaminin demokratik olma ihtimallerini demokrasinin disina atip
Ozneyi se¢im sisteminde sinirlt yetkilerle donatilmis olan ve varligmin tek amaci bir
sistem olarak iktidarin “demokrasisini” siirdiirmek olan bir nesneye, automaton’a
indirgiyor'®.

Demokrasiyi yasama talebi, 6znenin, kendini bir automaton’a indirgeyen bu
hiyerarsik ve biitiinleyici iligkilerin iggalinden kurtulmasi, 6znenin gercek ve gercekten

yasamia dair olan, gercekten daha politik olan tecriibesinin'!

, Oznenin yasaminin
demokratiklesmesi anlamina geliyor. Siyasetin, 6znenin isgal edildigi bir somiirge oyunu
oldugu bir yerde bu talep, her tekil 6znenin yagamina iligkin, o 6znenin cevap verebilecegi
bir soruya; demokrasinin bir kurum, rejim veya anayasa problemi degil 6znelerin
demokrasiyi ne 6l¢iide tecriibe edebildikleri sorunu olduguna odaklanmay1 gerektiriyor.

1.1. Parcalanan-Sinirlanan-Somiirgelesen Yasam

8 Hardt ve Negri (2011), s.248.

% Bkz. Goriinmez Komite (2012). Yaklasan Isyan (1. bask1). (Cev: R. Isik Giingér), Istanbul: Sel Yayincilik,
S.75.

10 A. Kojeve (2015). Hegel felsefesine giris. (Cev: Selahattin Hilav), istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s.43.
11 U. Baker (2012b). Siyasal alamin olusumu iizerine bir deneme. Dolayl: Eylem. (Ed: E. Baransel),
Istanbul: Birikim Yayinlari, s.32.
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Tecriibe edilebilir bir demokrasi, i¢inde bulunulan bir uzam, kurallarina uyulan ve
dogru bir bigimde isletilen bir sistem veya tabi olunan rejimin bir niteligi degildir; daha
da 6tesi demokrasiyi tecriibe etmekten bahsetmek tam da demokrasiye iliskin bu verili ve
geleneksel hakikati reddetmek ve ona karsi bir miicadele yiiriitmek anlamina gelmektedir.
Bu baglamda yasanabilir bir demokrasi miicadelesi; demokrasinin, i¢cinde bulunulan
yahut gerek periyodik gerekse siirekli bir bigimde olsun dahil olunan bir sey degil aksine
her giin, her yerde ve her bigimde tecriibe edilen bir olay, yasama i¢kin bir olay olmasinin
miicadelesidir. Bu gereklilik ise bizi demokrasinin her seyden 6nce yasama ve yagamin

tecriibe edilisine iligkin bir nitelik olmasi gerekliligine gotiirmektedir'?,

Demokrasiyi yasamaktan bahsetmek, demokrasi kavramiyla iliski kurmanin
yerlesik bic¢imlerinin aksine merkezine yasayan, arzular1 olan, hayattan bir seyler
bekleyen ve bu beklentilerinin hayata gegirmek i¢in eyleyen 6zneden ve onun olus’undan
bahsetmek; ama daha ¢ok bir olus olarak 6zneyi kendi yasamini bir olay olarak tecriibe
etmeye, kendi yasamindan bahsetmeye davet etmektir —¢i1glikli bir davet olacaktir bu-.
Oyleyse yapilmasi gereken, demokrasinin yasamin icinde, yani toplum ve yasami
kusatmig, sarmis, ilmek ilmek dokumus olan toplumsal kurum ve yapilarin bir
orgiitlenmesi olan evrensel-semiyotik makineden®® uzakta, aranmasidir. Bu dogrultuda
da yasanabilir bir demokrasi diisiince ve miicadelesi, dncelikle yasami znenin4 toplum
ad1 verilen semiyotik makineyi temsiline indirgeyen ve demokrasiyi, yasayan 6zneleri bir
kenara iterek 6znelerin i¢inde eridigi bir makine-eritme firm1 olarak topluma hasreden

gelenegin®® sokiilmesini gerektirmektedir.

Bu yapi-sokiim faaliyeti ya da bagka bir deyisle sosyolojiye, topluma, iktidarin ve
en nihayetinde de demokrasinin kavranisina iliskin hakikati-leri yikma dogrultusunda
c¢ikilacak bu seriivende kagisin yonelecegi ilk patika 6zneyi merkeze alan ve demokrasiyi
Oznenin yagaminda arayan bir patika olmalidir. Bu patika ilk ifade bi¢imlerinden birini
Tarde’da bulmaktadir. Tarde, tarihin sonsuz sayida bireylerin eyledikleri ve iginde

bulunduklart bir uzam oldugunu ya da biz kavraminin onlar ve bunlarin, ¢ogalan,

12, L. Nancy (2010). Demokrasinin hakikati (1. bask1). (Cev: Murat Ersen), Istanbul: Monokl Yayinlari,
s.33.

13 Deleuze ve Guattari (2003), s.83.

UE . Alliez (2014). Gabriel Tarde (Cev: Oznur Karakas). Deleuze iin felsefi mirasi (1. bask1). (Ed: G. Jones
ve J. Roffe), Istanbul: Otonom Yayinlari, s.244.

15 K. Marx (1979). Grundrisse-Ekonomi politigin elestirisi icin on ¢alisma. (Cev: Sevan Nisanyan),
Istanbul: Birikim Yaynlari, s.170.
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genisleyen ve bir hareketlilik i¢inde olan birlikteligi lizerine kuruldugunu sdylediginde
tam da bunu yapmaktadir. Yani bu diinyadaki yasamlarimiz, her tekil 6znenin yagaminin
biricikligini muhafaza ettigi bir yasamlar demeti olarak yeniden diistiniilmektedir.
Tarde’in bahsettigi bu tarih, Benjamin’in ezilenlerin gelenegi dedigi ve iktidarin
kesintisiz bir anlat1 olan tarihinin aksine, kesilen, biikiilen, onu meydana getiren ve
indirgenemeyen O6znelerin ¢oklugunca flizyona ugrayan bir hikdye degil her 6znenin

yasaminca degisen bir giinceler derlemesidir'®.

Yasamin 6zneyi merkeze alarak yeniden diistiniilmesi, demokrasinin yasanabilirligi
s6z konusu oldugunda bir kilit tagidir. Ciinkii yasanabilir bir demokrasiden bahsetmek
her seyden 6nce bir 6zne ve onun yasamindan bahsetmek anlamina gelir. Bu durum es
zamanl olarak tikel-kolektif bigimde tecriibe edilebilir olmas1 gereken demokratik-olay
i¢in son derece dnemlidir. Ne kadar kolektif olursa olsun olay’in demokratik niteligi her
seyden Once tecrilbe eden Oznelerin kendi-olus’larmna baghdir. Bu dogrultuda da
Demokratik olay’in tecriibesi bir kolektif tecriibe olmakla beraber bu kolektivite 6znelerin
birer temsile-temsilciye indirgendigi tekil bir form iizerinden kurulmamalidir. Ileride de
bahsedilecegi lizere boyle bir kurulum, kolektif tecriibeyi ¢oklugun sinirsiz olus’larinin
bir karnavali olmaktan ¢ikarip'’, hakikatin'® temsillerinin bir miisameresine déniistiiriir.
Bunun yerine her biri esit derecede degerli ve biricik olan 6zne yasamlarinin ¢okluguna
dénmemiz gerekir. Yani soz konusu kolektivite tekil bir siyasal alan degil otonom
Oznelliklerden olusan ¢ogul ve parcali yasamlarin zamani paylasiyor oluslar1 baglaminda

distiniilmelidir.

Ozneyi merkeze almakla demokrasiyi tecriibe etmek arasindaki iliski,
demokrasinin ne oldugu sorusuna verilecek cevaplar ve gelenegin demokrasisini lizerine
kurdugu hakikatle yiizlesmek ve bu gelenege kars1 verilecek miicadele bakimindan ciddi
bir onem tasimaktadir. Eger aradigimiz sey gercekten yasamin iginde olan tecriibe
edebildigimiz bir demokrasi, bir olay olarak demokrasi ise; 0 zaman demokrasiyi yapi

icinde diisiinen metafizik gelenegi'® asmamiz ve demokrasiyi 6znenin yasaminin

16 vattimo ve Zabala (2012), 5.61-63.; G. Deleuze (2009f). igkinlik: bir yasam (Cev: Mahir Ender Keskin).
Iki delilik rejimi. (Ed: D. Lapoujade), Istanbul: Baglam Yayincilik, s.396.

7 Hakim Bey, (2002). T.4.Z gegici otonom bélgeler (1. baski). (Cev: Rahmi. G. Ogdiil), Istanbul: Stiidyo
Imge, s.33.

18 Bkz. G. Deleuze (2010). Nietzsche. (Cev: Ilke Karadag), Istanbul: Otonom Yayincilik, s.27.

19 Vattimo ve Zabala (2012), s.58-65.
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merkezine tasiyacak, yasamin ta kendisini merkeze alan bir diisiince gelistirmemiz

gerekmektedir.

Demokrasinin yasanabilirligi sorunu ya da i¢inde bulundugumuz zamanda yasamin
icinde bir anlam ifade etmeyen bir yapisal form olusu tam da bu noktada 6nem kazanir.
Ciinkii bu olanaksizlik ya da yapi1 merkezli diisiince, izleri klasik yunandan itibaren
stiriilebilecek olan bir diisiinsel gelenek, yasamin politik ve apolitik iki ayr1 kanada, yani

bios ve zoe 'ye ayrildigi gelenek? ile yiizlesmeyi gerektirmektedir.

Yasamin biri politik, digeri biyolojik olan iki ayrik baglam {izerinde kurgulandig
bu gelenek?!, iktidarin 6znelerin beden ve yasamlarini ayni anda hem kendini merkeze
alarak politize ettigi, hem de bu iktidar merkezli politizasyonu devamli kilmak adina ayni
anda depolitize ettigi bir isleyisin lizerine oturmaktadir. Bu politizasyon-depolitizasyon
birlikteligi, iktidarin, toplumsali diisiinme ve diisiindiirme gelenegi araciligiyla siyasal
kiiltlirimiiziin her yanina sirayet ederek bizi, hem iktidarin istedigi dl¢iide ve istedigi
anlarda politik hem de iktidarin istemedigi her baglam dahilinde apolitik bir hayati

yasayan, mekanik varliklar haline getirmistir.

Bios ve Zoe arasindaki ayrim, zoe ‘nin biyolojik yasam ya da toplumun disindaki
yasam?, hayvan-olus olarak bios’un ise toplumsal yasam olarak kodlanmasidir®®. Bu
ayrima gore biyolojik yasam politik degilken bios yani toplumsal yasam, hem biyolojik
yasamdan ayrik hem de politik olandir. S6z konusu bu ayrim yasami birbirinden kesin
cizgilerle iki boyuta ayirmakta ve bir boyutu siyasallastirirken digerinin siyasalin disina

itmektedir?®. Oysa var olan bunun tam tersidir. S6z konusu ayrim iddia ettiginin tam tersi

20 Agamben (2001), 5.9.; M. Borie (2004). Artaud (Antonin). (Cev: 1. Yerguz). Isyankar yiizyil. (Ed: E.
Waresquiel; P. Gavi; B. Laudier), Istanbul: Sel Yaymcilik, s.58.; G. Agamben (2009). A¢iklik — insan ve
hayvan. (Cev: Meryem Mine Cilingiroglu), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.19.; Deleuze ve F. Guattari
(2005). Anti-oedipus:capitalism and schizophrenia (12. baski). (Cev: Brian Massumi), Minneapolis:
University of Minnesota Press, s.145.

2L Agamben (2009), s.21.

22 Blanqui’nin bu kodlamaya iliskin fikirleri igin bkz. A. B. Spitzer (2013). L. Auguste Blanqui nin devrimci
teorileri (1. bask1). (Cev: Suphi Nejat Agirnasli), istanbul: Otonom Yayincilik, s.55.

23 Bu ayrim Bichat’da kendini zoe’nin islevini iistlenen “animal existant au-dedans"(icte yasayan hayvan)
ve bios’un islevini listlenen “animal vivrent au-dehors” (Dista yasayan hayvan) bigiminde gostermektedir.
Bichat’in bu ayrim hakkinda sdyledikleri ise yagamin iktidar tarafindan somiirgelestirilmesi siirecinde zoe-
bios ayriminin iistlendigi islevi daha agik bir sekilde gostermektedir. Ciinkii Bichat’a gore icte yagayan
hayvan dista yasayan hayvani tasiyan bir zemin, onun yasamin iizerine kurdugu bir yerdir. Bkz. Agamben
(2009), s.22-23.

24 Ayrica bkz. Hardt ve Negri (2011), 5.252.
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bir nitelemeyi Ort bas etmek i¢in isleyen muazzam biiyiikliikte bir yanilsama sdyleminin

kokeni ve merkezidir.

Iktidar ve onun gelenegi, bu ayrimla iddia edilenin aksine, siyasal yasami 6zneler
icin apolitiklestirmekte, biyolojik yasami ise politikanin merkezine —kendisi i¢in-
tasimaktadir®®, Politik oldugu iddia edilen siyasal yasam bu politiklik niteligini ancak
polis’le birlikte kazanabilmektedir. Politik olmak ile polis arasinda kurulan bu 6zdes?® ve
dikotomik?’ iliski, politik oldugu iddia edilen yasamin politikliginin 6znenin politikligi
ya da bir kendi-olus politikligi degil tam tersine polis 'in politikligi oldugun yani bir olus-
olay politikligi degil bir maruz kalma politikligi oldugunu ortaya koymaktadir?®,

Maruz kalma baglaminda politize edilen bir yasam ancak iktidar perspektifinden
bakildiginda bir deger ifade edebilecekken?, 6zne merkeze almip bakildiginda iktidarin
politizasyonuyla isgal edilmis®® ve apolitiklestirilmis bir yasam, bir sdmiirge yasam3!
karsimiza ¢ikar. Iktidarin yeri, yasamin artik bir hakikate, yasamin hakikatine
doniistiiriilmiis olan bios’un dahilinde kaldig1 siirece miimkiin oldugu® yer, yani 6znenin
iktidar tarafindan isgal edilip sOmiirgelestirilen bedeni, isgal edilmis ve
somiirgelestirilmis bedenlerin sonsuza uzanan istiflerinin yeridir®3. Oyleyse toplumsal
yasam denilen yasam, iddia edilenin aksine yasamin iktidar tarafindan bir aygit-girdi-
nesne olarak politik-mekanik bir bicimde kodifiye edildigi®* boyuttur. Bios un politik

mekanizasyonunun sonucu ise, Zoe'ye atfedilen apolitiklik halinin kaginilmaz hale

% Ranciére (2014), s.68-69.

% Agamben (2001), s.9-17.

27 {ktidarin geleneginin bu dikotomik iliskiyi farkli baglamlarda isletmesine iliskin bkz. Vattimo ve Zabala
(2012), s.27-33.

28 Bkz. M. Foucault (2005a). Omnes et singulatim: siyasal aklin bir elestirisine dogru (Cev: Osman
Akinhay). Ozne ve iktidar Se¢me yazilar: 2. (2. baski). (Ed: I. Ergiiden ve T. Birkan), Istanbul: Ayrint1
Yayinlari, s.48-49.

29 Ranciére (2014), 5.65.; Ergiiden, (2008), 5.35.

30 J. Butler (2005). Iktidarin psisik yasami (1. baski). (Cev: Fatma Tiitiincii), Istanbul: Ayrint1 Yaynlart
s.88.

31 Hardt ve Negri (2011), s.72.; A. Belegarigue (2014). Ilk Anarsist Manifesto (1. baski). (Cev: Baris
Taneri), Istanbul: Altikirkbes Yayin, s.24.

%2 G. Deleuze (2015). Anlamin Mantigr (1. baski). (Cev: Hakan Yiicefer), istanbul: Norgunk Yayincilik,
s.80.

38 M. Foucault (2005b). Ozne ve iktidar (Cev: Osman Akinhay). Ozne ve iktidar-Se¢me yazilar 2 (2. baska)..
(Ed: 1. Ergiiden ve T. Birkan), istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.63.; Goriinmez Komite (2012), 5.66.

3 G. Deleuze ve F. Guattari (2014). Anti-Odipiis kapitalizm ve sizofreni 1 (2. bask1). (Cev: Fahrettin Ege;
Hakan Erdogan; Mustafa Yigitalp), Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, s.209.
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gelmesi ve yasamin gergekten politize edildigi o yogun ve gercek baglaminin iktidara

kars1 savumasiz hale getirilmesidir.

Bios’un aksine zoe, yasamin tam merkezinde yer alir. Zoe’nin yasama igkinligi,
onun yasamin gercekten tecriibe edildigi kaynak, yasamin giiclerinin i¢inde salindig1 bir
atom ¢ekirdegi oldugu anlamina gelir. Bu baglamda da zoe, her ne kadar apolitik boyut
olarak kabul edilse de aslinda yasamin en politik oldugu, en yogun bigimde politize
edildigi alandir®®. Ciinkii iktidar kendini tam da buradan yani zoe’nin bios tarafindan
isgali ve somiirgelestirilmesi araciligiyla yasamin giiglerinin iktidarin kontoliine alindig1
yerden, bir plantasyon iizerinden kurar®®. Apolitiklik sdylemiyse sadece bu politizasyonu
goriinmez kilmak ve boylece iktidari bu baglamda erisilemez, karsisinda bir miicadele
yiiriitilemez hale getirmek icin®’ &zellikle tip ve pskiyatri gibi biyo-politik bilimler

tarafindan tretilen bir sdylemdir.

Zoe ile iktidar arasindaki iliski oOzellikle ilerideki bolimlerde ele alinacak olan
iktidarin psiko-semiyotik iiretimselligi® noktasinda ciddi bir énem arz eder. Zoe
politiklestirildigi 6l¢iide bios’u da iiretecek bir icimde iktidarin her bedende tiretilmesi
i¢in gerekli olan psikanlitik-biyolojik sdylemin uzami ve ve iktidarm metinsel otoritesi®®
ile hakikatini bizzat kendi bedeninde yaziya gegirecek-resmedecek® olan parsdmenleri
ve kanli miirekkebi olusturur*’. Yasami biyolojik ve psiko-semiyotik politizasyonu,
bios’daki yapisalligin ve kurumsalligi da iretecek bigimde iktidarin, Oznelerin

bedenlerindeki biyo-psiko-semiyotik varolusunu insa eder*?. Bu insa bios’u hakikate

% Butler (2005), 5.59.; L. Sentiirk(2013). Mimarligin biyo-politika sozliigii. Istanbul: Altikirkbes Yayin,
s.20.

% E. Balibar (2010). Spinoza ve siyaset. (Cev: Sanem Soyarslan), Istanbul: Otonom Yayincilik, s.48.

878, Kierkegaard (2015). Miizikal erotik ya da dolayimsiz erotik evreler (1. baski). (Cev: Merve Elma),
Istanbul: Pinhan Yayncilik, s.28-29.

38 Uretimsellik, iktidarin varolus hali anlamina gelmektedir. Iktidar, tahakkiim altina ald1g1 akimlar1 kendini
iiretmeye aktararak ve ancak kendini iirettigi miiddetce var olabiliyor olmasi sebebiyle, ontolojik olarak
iretimseldir. Bu tretimsellik, iktidarin varolmasinin asal bi¢imi olup, tiim diger tali bigim ve isleyisler
iiretimselligin siirekliligine baglanir. Bu baglamda iktidar iiretimsellik yani, 6z liretime angaje olmus ve
ancak bu angajman araciligiyla varolabilen varolusun siirekli bir isletimle var edilmesi lizerinden
aciklanabilmektedir. Bkz. Agamben (2001), s.146.; Foucault iktidarin 6nemli 6l¢iide gosterge iiretimi ve
gostergenin dolagimiyla isledigini soylemektedir. Bkz. Foucault (2005b), s.71.

% Bu otorite Rolando Perez tarafindan hiper okuryazarlik olarak adlandiriliyor. Hiper okuryazarlik,
yasamin bir metne indirgendigi durumda yasamanin okuma ve yazma eylemleri arasina kistirilarak 6znenin
bedeninden uzaklastirilip iktidarin bedenine aktarilmasi ve bdylece 6znenin uzamzamanda sizofrenik bir
hayati tecriibe etmesine denk diisiiyor; bkz. Perez (2008), s.35.

40 Perez (2008), s.34.; Deleuze ve Guattari (2005), s.144-145.; Deleuze ve Guattari (2014), s.78.

41 Agamben (2001), s.18-19.; Deleuze ve Guattari (2014), 5.212 ve 276.

42 Butler (2005), s.9.
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doniistiiriirken 6zneleri de zoe aracilifiyla bu hakikate mahkiim eder*®. Bu baglamda
politik oldugu iddia edilen bios un aslinda asil politizasyon alani olan zoe nin isgaliyle

inga edilen somiirgeci kurumlar ve sdylemlerin bir biitiinii oldugu da sdylenebilecektir.

Oyleyse demokrasiyi tecriibe edebilme diisiince ve miicadelesi iktidarin iirettigi bir
hakikat olan toplumsallik ve bu toplumsalligin bedende insa ettigi plantasyonlar1 yani
bios’u hedefe koymali, bios’u asmanin terk etmenin diisiincesi olmalidir. Bunu
yapmayan, bios ile miicadeleci bir perspektifte yiizlesmeyen bir diisiince politikanin
epistemolojik-ontolojik kaynagi olan zoe yani ¢iplak hayati es gectigi olgiide yiiriitiilen
her miicadeleyi iiretimselligin bir tiirevi olmaktan ve iktidarin gelenegini yeniden
iiretmekten bagka bir noktaya gotiirmeyecektir. Ozneyi ve onun yasamini diisiince
faaliyetine bir nesne olarak alan, 6zneyi yap1 ve kurumlarin faaliyetleri baglaminda bir
degiskene indirgeyen**, dznenin ger¢ek yasamini, arzularmi, deneyiminin, duygularmi
g6z ard1 eden hakikat bu baglamda 6znenin yasaminin ne denli demokratik oldugu
sorusuna karsi agikca kayitsiz, ilgisiz ve duyarsizdir. Hatta denebilir ki bu diisiince, s6z
konusu sorunun sorulmasina ve bu soruya bir cevap aramaya karsit olarak tasarlanmastir.
Ciinkii s6z konusu hakikat 6zne i¢in degil iktidar ve onun kurumlar igin tasarlanmis,

iktidarin gelenegi iginde, iktidarin yerinde olusturulmustur.

Ozneyi bir iktidarin hakikatinin bir semptomu ya da bir ¢iktis1 haline getiren toplum
ve yapi merkezli sosyolojik diisiinme gelenegi bu baglamda, bios tizerinden diisiinen,
tasarlanmig bir yasami 6znenin bedenine diken gelenegin®® diisiinme bigimini yansitir.
Gelenegin diisiinme bi¢imi, diisiinceyi her adimda zoe ve onun gercek, bedensel
deneyiminden-duyumsamasindan koparan, zoe ile bios ayrimimin olmadigi bir anlikta
miimkiin olan duygulanimlarin yerine bedenle iliskisi olmayan ve onu tasarlayan kaynagi
temsil eden soyutlamalar®® ikame eden bir diisiince iiretir*’. Oysa demokratik-olay’1

diistinmek, 6znenin bedenini ve arzularini hige sayan, her defasinda bir iist perdeden

43 Balibar (2010), s.51.

4 Deleuze ve Guattari (2014), s.401.

% R. Kaya (2014). Post-anarsizmin sirt ¢antasindaki Deleuze. Gdgebe diisiinmek Deleuze diisiincesinin
stmirlarinda (1. baski). (Ed: A. M. Aytag ve M. Demirtas), Istanbul: Metis Yayinlari, s.263.; Perez (2008),
s.19.

4 Marx (1979), s.241.; Deleuze ve Guattari (2014), s.383.

4T A. M. Aytag (2014). Aksiyomatiklesmeyi diisiinmek: bilim ve siyasetin yontemsel birligi. Gigebe
diisiinmek Deleuze diigiincesinin sinirlarinda (1. baski). (Ed: A. M. Aytag ve M. Demirtas), Istanbul: Metis
Yayinlari, s.196.
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gerceklesen bir soyutlamayla teolojik-aksiyomatik bios’u®® bu diinyada ve zamanin

icindeki 6zneye hakim kilan bir perspektif ile gerceklestirilemez*°.

Bunun nedeni bu diisiinme geleneginin toplum-yap1 merkezli olusu daha dogrusu
minorliiklerin  kendiliklerini degil mindrliiklerin {izerinden-iglerinden gegen iktidar
akimlarmi® gdrmek-diisinmek-dile getirmek icin tasarlanmis olusudur®. Bu tasari
minorliikler faslinda bir yok sayma olarak kendisini gosterir. Sosyolojik diisiincenin
iktidara kars1 konumlanamamasinin nedeni de tam burada yani mindrliiklerin géz ardi
ediligi-dile getirilmeyisinde yatar. Ki zaten mindrliikleri géz ardi etmek sosyolojik
diistinme bi¢imi i¢in sadece bir elverissizlik de degildir. Elverigsizlik burada sadece
iktidarin diistinmeye iliskin geleneginin iktidar1 diisiinceye bagisik kilan niteliginin bir

goriiniimiidiir aslinda.

Bu problem temelde sosyoljik diistincenin iktidar {izerine diistinmenin degil iktidar
icin diisiinmenin yontemi olmasinin sonucudur. Bu nitelik ise kendini diisiincenin
mindrliiklerle kolektif donanimlar arasindaki iliskide aldig1 tavir {izerinden
okunabilecektir. Bu baglamda minorliikler ile kolektif donanimlar arasindaki iliskinin
iktidar gelenegindeki bi¢cimi aslinda tam da sosyolojik diisiinmenin diistinmeye iligkin

yontemine denk diigmektedir. Bu denklik sdyle agiklanabilecektir.

Kolektif donanimlarin kolektiflestigi bir {ist donanim, bir kolektif donanim 6rgiitii
olarak iktidar, mindrliikleri kendinin merkezde oldugu bir semiyotik, psisik, ekonomik,

biyolojik, politik vb. akim hatlarina kanalize etmenin ve bu akim hatlarint o6rgiitleyip

2 53

isletmenin yani iiretimselligin®® genel goriiniimiidiir™>. Bu goriiniim en temelde,
mindrliigiin yani indirgenemeyecek olan kendiligin®, iiretimsel akimlar1 insa etmek icin

iktidar tarafindan iggal edilerek mindriin  olug’unun iktidarin  hakikatiyle

4 Deleuze ve Guattari (2014), 5.90-95 ve s.160-162.

4 E. Siinter (2014). Felsefe ve Digerleri. Gécebe Diisiinmek Deleuze diisiincesinin simirlarinda (1. baski).
(Ed: A. M. Aytag ve M. Demirtas), Istanbul: Metis Yaynlari, s.29.

%0 Kaya (2014), s.263.

51 Deleuze ve Guattari (2003), s.76.

52 G. Deleuze(2009¢g). ki delilik rejimi (Cev: Mahir Ender Keskin). /ki delilik rejimi. (Ed: D. Lapoujade),
Ankara: Baglam Yayincilik, s.22.

5 Perez (2008), 5.60-62.; A. Kojéve (2007). Otorite kavrami. (Cev: Murat Ersen), Istanbul: Baglam
Yayncilik, s.13.

% A. Negri (2005b). Yaban kuraldisilik. Spinoza metafizigi ve sivasetin giicii (1. baski). (Cev: Eylem
Canaslan), Istanbul: Otonom Yayincilik, s.113.
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doldurulmasidir®. Bu doldurma, mindriin olug’unu iktidarin varolusunun bir temsili
haline getirerek®, minérii iktidarmn bir pargasi, iktidarin bir sémiirgesi haline getirir®’,
Boylece minor artik bir kendi-olus olmaktan ¢ikarak®®, iktidar tarafindan belirlenen ve
iktidarin hakikatinin sinirlar1 disinda anlamsiz olan bir temsil formu, bir isletim birimi
haline gelir. Iste bu iliskinin iktidar perspektifindeki terciimesi olarak mindrliiklerin
kolektif donanimlarin kurguladigi, herkesin oyunun bir kismini ya da bir birimini temsil
etmeye mahktim edildigi bir satran¢ oyununa®® terk edilmesi terk edilmesi aslinda tam da

sosyolojik diistinmenin metoduyla ortiismektedir.

Sosyolojik diigiinme, tam da iktidarin yaptig1 gibi minorliikleri belirli bir merkeze
baglayan ve bu merkezi diislinen, diisiinmeyi bu merkezin disina ¢ikarmayan yapisiyla
iktidarin igleyis yontemini diisiinme alaninda uygulamaktadir. Diisiinmenin yonteminin
aslinda iktidarin yontemi olusu ise oOzellikle iktidarin kendine bagisik varolusu
diisiiniildiginde bdyle bir yontem ile iktidar iizerine diisiinmeyi yani iktidarin neligi
tizerinden ona ontolojik bir darbe vurabilecek olan bir diisiinceyi olanaksiz kilar; ¢iinkii
boyle bir diisiince i¢in iktidar bir ontolojik problem degildir ya da iktidarin isleyisini

kurarken ortadan kaldirdig1 minérliikler dile getirilmeye deger degildir®.

Iktidara kars: ¢ikabilecek olan diisiinme ayn1 zamanda bir iktidar {izerine diisiinme
oldugu icin odaginin iktidarin neligi olmasi gerekir. Iste bu gereklilik iktidar karsit:
diisiinmenin, iktidarin minorliikleri tahakkiim altina alan ontlojik boyutunu diisiinme
olmas1 anlamina gelir ki bu da sosyolojik diisiinmenin terk edilmesini, siyasal diislinceyi
iktidarin kendini kurdugu ve bu dogrultuda da pargalanabilecegi yer olan minorliikler,
oluslar, olaylar i¢inde gerceklestiren bir diisinmenin benimsenmesini gerektirir. iktidar;
ancak gelenegi ve onu sarmalayan hakikati reddeden, minérliikleri merkezine alan, minor
olanin yasama iliskin tecriibesini hakikate tercih eden, iktidar ile mindérliikler arasindaki

ontolojik iligkileri desifre edebilecek bir diislinceyle pargalanabilecektir.

% Debord, G. (2006). Gésteri toplumu (Cev: A. Ekmekgi ve O. Taskent). Gésteri toplumu (2. Baski). (Ed:
1. Ergiiden), Istanbul: Ayrint: yayinlari, s.38.

% G. Deleuze (2006). Kiwvrim Leibniz ve barok. (Cev: Hakan Yiicefer), Istanbul: Baglam Yayinlari, 5.98.;
Deleuze ve Guattari (2014), s.383-384.

57 Butler (2005), s.9-10.

%8 Kierkegaard (2015), s.31.

% Deleuze ve Guattari (2003), s.352.

80 F. Guattari (2014). Kag¢is cizgileri. (Cev: Isik Ergiiden), Istanbul: Otonom Yayincilik, s.141.
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Iste bu nedenle demokratik olay, yasami anti demokratik kilan iktidarin yerine,
tecriibenin kaynagina yani 6znenin ¢iplak yasamina odaklanmali yasamin dogrudanligi
icinde diisiiniilmelidir. Zoe, iktidarin politizasyonundan kurtarilmadigi®® yani bir karsi
politikay1 tecriibe etmedigi, iktidarin biyo-politik séylemi kirilmadig: siirece; iktidar
kendi yerinde kendini liretmeye devam edecegi i¢in, tam da burada yani yasamin

dogrudanligi i¢inde diisliniilmemiz, olmamiz, eylememiz gerekmektedir.

Oznenin gergek yasamimi merkeze almak ve demokrasiyi yasamin dogrudanlig
icinde diislemek, demokrasinin iktidarin bios araciligiyla temsil edildigi ve bu temsil
aracilifiyla zoe’un tahakkiim altina alindigi geleneginin kirilmas: demektir. Eger
demokrasi Oznenin yasamina iligkin bir nitelik ya da zamanin iginde Oznenin
deneyimleyebilecegi bir aralik olacak-olmali ise, Oznenin demokrasiye iliskin
deneyiminin, iktidarin isgalci kavramsal-sosyal bedeni olan bios’da degil, gergek
bedeninde, temas edebilirliginde, bedeni ile iligki kurabildigi deneyimlerde yani bios’nin
siirlarmi yikmis olan, bios araciligryla bedeninden koparilan yasami®? bizzat zoe’si
araciligiyla tecriibe eden, bios ile zoe’nin arasindaki sinirlarin yikildigi noktada
monadolojik bir patlama®, bir parlama®* olarak, bir kendilik olarak bedene gelen, gdcebe

olan® 6znede gerceklesmesi gerekmektedir.

Gogebelik burada, zoe ve bios arasindaki sinirlar basta olmak tizere, iktidarin
sinirlart1 ve bu smnirlarim gelenegi ile tiim bu gelenegi isleten tretimsel akimlari
pargalayabilecek olan, yasamin sonsuz bozkirinda sinirlarin tizerilerinden ve igerilerinden

66 oznenin iktidara karst

parcalamak suretiyle gecebilecek olan 6znenin yasaminin
miicadele ederken tecriibe ettigi bir deneyim ¢avlani ve o ¢avlanin etrafinda yeseren

aykir1 bir vahanin, bedendeki tezahiirlerine tekabiil eder®’. Gogebelik tam da sinirlarin

61 G. W. Leibniz (2011b). Monadoloji (Cev: Devrim Cetinkasap). Monadoloji ve ilgili yazilar, mektuplar
(1. baski). (Ed: D. Cetinkasap), Istanbul: Pinhan Yayinevi, s.53.

62 Marx bu kopma iliskisini, canli emegin, is¢inin bedeninden koparilmasi iizerinden anlatmistir. Canli
emegin is¢iden alinmasi, emek araciligiyla anlamlanana, yasamin kapitalistin kontrolii altina girmesi
anlamina geleceginden bir nevi yasamin 6zneden koparilip alinmasina tekabiil etmektedir. Bkz. Marx
(1979), s.376.

83 Leibniz (2011b), s.33.

84 Leibniz (2011b), s.37.

8 A. M. Aytag ve M. Demirtas (2014). Giris. Gigebe Diisiinmek Deleuze diisiincesinin simirlarinda (1.
baski). (Ed: A. M. Aytag ve M. Demirtas), Istanbul: Metis Yaynlari, s.13.

% Georges Bataille (1999a). Harcama Kavrami (Cev: Mehmet Mukadder Yakupoglu). Lanetli pay (1.
baski). (Ed: Editions des Minuits), Ankara: Mor Yayinlari 44.

67 Deleuze ve Guattari (2003), s.381.; F. Nietzche (2003). Dionysos Dityramboslari. (Cev: Orug Aruoba),
Istanbul: Ithaki Yayinlari, s.21-39.
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karsisinda ve 6te yakasinda ayni anda duran ve sinirin dort bir yanindan ayni anda kendine
bakabiliyor olusu nedeniyle sinirlarda delikler aganin tecriibesi, gocebe-olustur®®.
Iktidarin smirlarinda delikler agabiliyor olusu gocebenin, iktidarin anlam evrenindeki
bilinen bedensel-sosyal-hukuksal kategorileri par¢alayan, sinirlanamayan, yani gelenegin
varolmaya iligkin tasarimlari ve bu tasarimlari insa edilen varolus bigimleri ve bu

bigimlerin smir ve ¢eperlerinden bagimsiz olabildigini-olabilecegini®®

gosterir.
Gogebenin ayni anda sinirin her iki yakasinda bulunabiliyor ve bu yakalar arasinda
kendisine bakabiliyor olusu onun kendiliginin bir insan, bir hayvan, bir yurttas ya da bir
bitkiye indirgenemeyecegini ya da bunlarin disina ¢ikarilamayacagini, onun varolusunun
varolmanin herhangi bir yerinde herhangi bir bi¢imde tezahiir edebilecek denli sinirsiz ve

biricik oldugunu gosterir®,

Yasamin ve Oznelerin birlikteliginin yani birlikte yasama hallerinin 6zne degil,
Ozneyi bir nesne olarak kuran toplumu merkeze alarak diisiiniilmesi, 6zneyi, onun
yasamini, diger 6znelerle iliskilenme bi¢imlerini es gectigi, yasami bir deneyimleme ve
iligkilenme hali olarak degil de taniml1 eylemlerin icrast ve normlarin gerceklestirilmesi
ve igletilmesi olarak gordiigi i¢in terk edilmelidir. Eger demokrasinin bir rejim ya da
yaptya iligkin bir nitelik degil de yasamin i¢inde olan bir deneyim, yasami ve tiim
deneyimleri kusatan bir deneyimler ¢oklugu olmasini arzuluyorsak o zaman diislinme

bigimimizi de buna uydurmak, gogebelesmek gerekmektedir.
1.2 Kardeslik Diismanhktir — iktidarin Birligi

Demokrasinin yasamin iginde tecriibe edilebilmesi i¢in dzneyi diger yasamlarla
birlikte iktidarin bedeninde’® tekillestiren toplumsal yapilarin asiimasi gerekir’2. iktidarin
bedeni olan birlik, hakikat rejiminin bulunma, eyleme ve tecrilbe etmelerimizin

uzamzamandaki dagilimina iliskin dayatmasidir”®. Mevcut toplumsal gelenek, bir veya

8 Aytac ve Demirtas (2014), s.12.; Deleuze ve Guattari (2003), 5.237.

% Deleuze ve Guattari (2003), s.380.

0 Deleuze (2015), s.129-130.

"t “Dolayistyla her egemen iktidar, zorunlu olarak, komuta veren bir bastan, itaat eden uzuvlardan ve
yoneticiyi destekleyen organlardan olusan bir siyasal bedendir” Hardt ve Negri (2011), s.114.

2 Hardt ve Negri (2011), s.12.

73 “Siyaset felsefesinin siirekli tekrar eden dogmalarindan biri sadece bir’in yonetebilecegidir” Hardt ve
Negri (2011), s.114; “ Ancak bir’in iktidarina yapilan vurgu siiphesiz sirf Avrupa gelenegine 6zgii degildir.
Ornegin Cin felsefesi tarihinde de degismez birlik ve egemen merkez mefhumlar1 basattir” Hardt ve Negri
(2011), s.344-345; Ornegin Blanqui, Birligin tarihin hem temel yasasi hem de asal yonii oldugunu
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birden fazla birlik kategorisinin verimli bir sekilde isletilmesiyle kendi devamliligini
tiretmeyi amaglar. Bu baglamda cokluk, farklilik, olus veya otonomi toplumsalligin
yeniden iiretimi igin gereksinim duydugu planli, 6ngériilebilir™ ve verimliligi 6l¢iisiinde

mesru ve dile getirilebilir kilinan iliskiler sistemini’

bozdugu o6l¢iide toplumsallik
tarafindan distalanmakta, dile getirilemez bir alana itilmektedir’®. Oznelerin yasamlari ise
cokluk ve farklilik imkanlarin1 ortadan kaldirmak amaciyla tekillestirilmis birlik
alanlarina aktarilmakta ve bdylece iktidar bedene gelerek, iiretici arzusunu hayata

gecirebilmektedir’’.

Birlik, temelde Ozneleri varligi icinde tiiketmeye yani 0zne olusu ortadan
kaldirmaya 6zgiilenmis bir birliktelik formudur ve verili toplumsal gelenegin temeline

8, Birlik iginde, 6zne sadece birligin tin’inin ya da siyasal-kavramsal

yerlesmistir
bedeninin bir pargasindan ibaret olup, birligin temsil ettigi hakikat¢e tanimlanmig anlam
alam diginda bir anlama sahip olamamaya mahktm edilmistir’. Oyle ki birlik, 6znelerin
olug’larinin tiiketilmesi araciligiyla olusturulmus ve kapsadigi her seyi igsellestiren bir

siyasal-tinsel benlik® olarak karsimiza ¢ikar®. Bu siyasal-tinsel benlik i¢inde siirdiiriilen

savunuyordu. Bu savunu, birligin gelenek icindeki yerinin ne kadar merkezi ve kritik oldugunu
gostermektedir Bkz. Spitzer (2013), s.54.

™ L. Sentiirk (2014). Ki¢ sozligii. Istanbul: Kiilt Nesriyat, s.66.

> A. Gorz (2001). Yasadigimiz sefalet (1. bask1). (Cev: Nilgiin Tutal), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.161.
6 M. Stirner (2013). Biricik ve miilkiyeti (1. bask1). (Cev: Selma Tiirkis Noyan), Istanbul: Kaos Yayinlari,
5.161.; Bu alan, toplumsallig1 ve onun iizerinden iktidari tehdit edenlerin igine atildig1 kétiiliigiin miiphem
¢oliine denk diismektedir. Cokluk ya da kendilik deneyimleri, iktidara yonelttikleri de-ontolojik
potansiyeller nedeniyle kotiiliigiin miiphem ¢dliine atilirlar ve boylece gokluk ve kendiligin iktidara yonelen
o de-ontolojik potansiyelinin bedenlere temas ederek gergeklesmesinin iktidar tarafindan oniine gegilmeye
¢alisgilir. Bu duruma verilebilecek en giizel drneklerden biri Kitab-1 Mukaddes’teki “Gerasa’daki kotii Ruh
Meseli”dir. Bu mesel’de Isa’nin karsisina ¢ikan seytan, isminin legion oldugunu ve kendisinin ¢ok
oldugunu sdylemekte ve bu seytan Isa tarafindan kovularak toplumsalligin ¢okluga karsi savunulmasi
biciminde 6zetleyebilecegimiz iktidar buyrugu askin bir kaynaktan yapilan aktarmayla mitsel-evrensel-
askin bir nitelige kavusturulmakta yan iktidarin sdylemi, mitsel bir kaynak iizerinden islenmektedir. Mesel,
iktidarin ¢okluga bakisini, iktidarin kavramsal bedeni olan Isa’min bedeninin cokluklara kars1 seferber
edilmesi ve Isanin bedeninin birer temsili olmakla yiikiimlendirilmis 6znelerin cokluga kars1 seferber
edilmesi imgelerinde agik¢a ortaya koymaktadir. Bkz: Hardt ve Negri (2011), s.154-155.; G. Messadié
(1999). Seytanin genel tarihi (2. baski). (Cev: Isik Ergiiden), Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, s.148.; E. Canetti
(2006). Kitle ve Iktidar (3. bask1). (Cev: Giilsat Aygen), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, s.45.; M. Arpac1 (2010).
Kaos, khora, beden ve otesine: Derrida, Foucault, Deleuze. Cogito, (62), 5.144-145.

" Hardt ve Negri (2011), s.177.; Siinter (2014), s.37.

78 G. De Tarde (2004a) Ekonomik Psikoloji I. Cilt. (Cev: Ozcan Dogan), Ankara: Oteki Yayinevi, s.93.

7 F, Fanon (2007). Yeryiiziiniin lanetlileri. (Cev: Sen Siier), Istanbul: Versus Kitap, s.47.; Sentiirk (2014),
S.5.

8 Bkz. E. Laclau (2013). Popiilist akil iizerine (2. baski). (Cev: N. B. Celik), Ankara: Epos Yayinlari,
s.100.; Ergiiden, (2008), s.28.

8L Stirner (2013), s.147 ve 181.; J. J. Rouseau (1999). Toplum Sézlesmesi (3. baski). (Cev: Alpagut
Erenulug), Ankara: Oteki Yayinevi, s.47-48.
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yasam, yasayana ait degildir. Bu yasam, 6znenin kendi yasamini, yasamina malik olusunu
yadsimasi iizerine kurulur®. Ozne, birligin sinirlarin1 agmaya, yani kendi-olus’u tecriibe
etmeye; tekilligin disina ¢ikmaya calistigi anda birligin orgiitlii siddeti tarafindan ya
smirlarin igerisine geri ¢ekilecek ya da smirlarin ¢izdigi yasanabilir alanlarin disina
itilerek orada salt bir beden-nesneye —zoe- indirgenecek ve bedeni siyasal siddetin

giincellenmesi amacina dzgiilenerek siddet iginde tiiketilecektir®?,

Birlik paradigmasi, 6zneler ¢oklugunu tekil bir beden® olarak toplumda eritir®®.
Bu baglamda, her bir 6zne birlik paradigmasi ¢ercevesinde toplum-beden’in iiretken ve
bagimli bir hiicresine indirgenmekte ve iktidarin ayn1 anda hem parc¢ast hem de yansimasi
olarak iktidarin biiyiik-evrensel iiretimselligini® yani birliktelik halindeki toplum bedeni
kurmaktadir®’. Toplum-beden, iktidarin kendiligini ve bu kendiligin ilan1 olarak iktidarin
bedenini-Demiurgos’un bedenini®® temsil eder ve bu baglamda da organize ettigi biitiin
varoluslar1 kendisine baglayarak kendine doniik iiretimselligi®® olusturur. Iste bu
tiretimsellik ayn1 zamanda iktidarin ta kendisi olmasi ve birlik paradigmasiyla ickin bir
iliskiye sahip olmasi sebebiyle, toplum ve iktidari1 bir biitliniin, bir yanilsama diginda

ayrilamayacak olan yansimalari-es goriiniimleri haline getirir.

Uretimsellik, birligin tanimlandigi ve birlik olmayanlardan, disaridakilerden

ayrildig1 semiyolojik bir smir ¢izme faaliyetinin® iizerine kurulmaktadir. Bu baglamda

82 Debord (2006), s.38.

8 Canetti (2006), s.24.

8 E. Enriquez (2004). Siiriiden deviete (1. baski). (Cev: Nilgiin Tutal), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, s.66.;
Gorz (2001), s.161.

8 « . Almanlarin Reich kavranudir. Bu, ister hiikiimet ister imparatorluk diye cevrilsin, aslinda bir
Gemeinschaft’tir: Bir Heimat’1, yani memleketi olusturan, bedenler, kan ve topraktan miitesekkil cemaat”
Hardt ve Negri (2011), s.177.; Balibar (2010), s.74.; birligin bedeni olarak toplumsalligin giizel bir tarifi
icin bkz. H. Kiran (2011). Gecedegiden. Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, s. 31-32.

8 Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.14-15.

87 Deleuze ve Guattari (2005), s.10.; Hardt ve Negri (2011), s.177.; Tarde (2004a), s.71.

8 A. Negri (2005¢). Zamanin olusumu-sermayenin saatleri ve komiinist 6zgiirlesme. (Cev: Yavuz Alogan).
Devrimin Zaman: (1. bask). (Ed: M. Mandarini), Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, s.47.; Deleuze ve Guattari
(2014), 5.25.; bkz. Y. Zamyatin (2012), Biz (2. bask1). (Cev: Fatma Arkan ve Serdar Arkan), Istanbul: ithaki
Yayinlari, s.23.

89 «__.akimlarin enerjisini sermayenin bedenine bagli halde tutan asir1 kat: bir aksiyomatik” Deleuze ve
Guattari (2014), s.356.; D. Harvey (2011). Umut mekdnlar: (2. baski). (Cev: Zeynep Gambetti), Istanbul:
Metis Yayinlari, s.290.; Guattari (2014), s.256.; Deleuze ve Guattari (2014), s.17-25.

% Simir bir iist kavram olarak, bir iilkenin sinirlarindan miilkiin sinirlarina, bedenin smirlarindan seksin
siirlarina kadar uzanabilir. Her sinir kendi baglamin iginde iktidarin isletebilecegi iiretimsel mekan ve
akim hatlar1 ile siddetin aktarilacagi nesneleri yaratir. Bu iliski Ingiliz kapitalizminin kurulus siirecindeki
citleme faaliyetleri lizerinden okunabilecektir. ¢itleme, kapitalizmi kurmak adina cografyay1 parcalarken es
zamanli olarak O6zneleri de miilkiyet ekseni etrafinda sinirlamaya tabi tutarak isgiiciinii yaratmuis,
miilksiizlesen siniflar {izerinden yeni bir siddet nesnesi yaratmis ve tiim bunlari, tarlalar-fabrikalar-fabrika
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birlik, iktidarin, 6znelerin bir bedene tikistirdigi yerde giinyiiziine ¢ikan bir goriinimiidiir.
Uretimsel bir edim olarak smirlama® ise birligi bir igerilik hali olarak insa ederken es
zamanli olarak dislayan bir edim, disarmin tanimlandigi-gosterildigi bir edimdir®. Birlik
kendini tanimlarken-gosterirken ve bu tanimi es zamanli olarak insa edecek bigimde
diismani, birligin disarisini tanimlayarak-géstererek varolur®®. Sinirlar, igerisinin oldugu
kadar disarisinin insas1 icin de cizilir. Iceri, varligin1 gosterilen disartya borgludur® ve

igeri gosterilen disarinin bir gostergesi olarak kurulur.

Birligin disarmin gosterimi ile ve disaridan iceriye dogru kurulmasi-gosterilmesi®,
iktidarin, varligimi siirekli kilmak adina stirekli yeni disarilar iiretmesi ve stirekli yeni
ozneleri, yasam bigimlerini, oluslar1 dislamasii beraberinde getirecektir®®. Disaris1 ve
dislama-distalamanin birlik ile ontolojik iliskisi nedeniyle birlik her an yeni bir diigman
ve tehdit iizerinden varligin1 devam ettirecek®’ yani dislanma-distalanma zamanin iginde

sinirsiz bir bigimde yayilarak iiretimselligi besleyecek siddet®

ve somiirii aglarini insa
edecektir®. Genel olarak toplum diye adlandirabilecegimiz birlik de bu baglamda
disladiklarinin yani, yasanin ve toplumun disina atilanlarin {izerine kurulur® ki bu
mantik aslinda iktidarin kurucu mantigina yani antagonistik ontolojiye denk

101

diismektedir~". Bu ise birlik hali ile iktidar arasindaki iliskiye dair bize bir ipucu

sunmaktadir.

hapisaneler ile onlarin etrafinda gelisen iliskiler iizerinden kapitalist {iretimsellige aktararak ingiliz
kapitalizmini inga etmistir. Bkz. P. Linebaugh (2014). Makine Kiricilik. (Cev: Deniz Esen), Istanbul:
Otonom Yayincilik, s.13-20.
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siirlamayla ¢oziilir “[Demiurgos] farklinin tereddiitlii ve ¢ekingen dogasimi zorla ayninin igerisine
sikistirarak onlarin hepsini bir bi¢im iginde birbirine katti.” (Platon 1961, satir 35a). Demiurgos ve
siirlama, zamana kars1 ayrilmaz bir bigimde birlestirilir. Bu nedenle gerceklik, sinirlanmis bir birlik, yani
hiikmedilebilir uzamdir” Negri (2005c¢), s.47.

92 «Artik siyaset tam da siyaset dis1 olanin (yani ¢iplak hayatin) belirlenmesiydi” Agamben (2001), 5.225.;
Deleuze (2015), s.125.

% perez (2008), s.19.

9 7. Bauman (2005). Bireysellesmis toplum (1. bask1). (Cev: Yavuz Alogan), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
s.46.; Butler (2005), s.31.

% Bu siirecin sermayenin olusumu baglamindaki goriiniimii icin bkz. Marx (1979), 5.320-321.

% E. Tiiziin (2010). Kaosun ugurumsallastirdif1 siyasal alan. Cogito, (62), s.153.; Deleuze ve Guattari
(2014), 5.269-276.

%7 Sentiirk (2013), s5.53.

% A. Negri (2015). Lenin iizerine 33 ders. (Cev: Nagehan Uskan), Istanbul: Otonom Yayinlari, s.32.

% Ergiiden, (2008), s.17.

100 Enriquez (2004), s.40.; G. Deleuze (2009d). Bir aygit nedir? (Cev: M. E. Keskin). Iki delilik rejimi. (Ed:
D. Lapoujade), Ankara: Baglam Yayincilik, s.352.

101 Enriquez (2004), s.77.; Debord (2006), s.59.; Deleuze ve Guattari (2014), s.65.
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;102

Sinirlamanin kokeninde yatan antagonistik ontoloji 103

, iktidarin geleneginin

merkezinde yer alir’®

. Varolusun ancak bir bagka varliga ragmen olanakli olmasi olarak
aciklanabilecek olan antagonistik ontoloji, varliklarin-varoluslarin bir birliktelik halinde
degil bir karsithik'% halinde diisiiniilmesine neden olmasi sebebiyle var olmayi es zamanl
olarak bir smirlilik olarak ortaya koymaktadir. Bu ontolojik perspektif, iktidarin yerini

106

inga eden temel dinamiklerin kaynagi—" olarak zamana her noktada sirayet etmis olup,

yasami her baglamda bi¢imlendirerek, sinirlar, catigmalar, diismanliklar ve savas

08

k17 iktidarm bir yansimasina-temsiline doniistiiriir'®®,

tizerinden kurgulayara

Antagonistik-ontolojik perspektif, yasami birbirleriyle siirekli bir gerilim i¢inde
bulunan ve anlam-anlamsizlik iiretimine 6zgiilenmis bir siiper donanim olan, iktidarin
semiyotik makinesine!®® baglanan bir karsitliklar, gerilimler catismalar ag1 igerisinde
parcalar, kategorize eder, bu kategorizasyonun i¢inde anlik tekillestirmelere!'® maruz

birakir ve isletir!!!

. Bu igletim, yasamin her vechesine yayilmis ve ¢ogu zaman da bizzat
isgal edilen 6znelerin benlikleri iizerinden isleyen pek cok molekiiler antagonistik birim
tarafindan siirdiiriiliir yani yasam, ayn1 anda pek ¢ok boyutta pek ¢ok kere pargalanmir!!?
ve pargalarin icinde tekillestirilerek iiretimsellestirilir'!3, Antagonistik gerilimin ontolojik
niteligi, bu gerilim i¢inde kurulan ve isletilen yasamlari, gerilime mahkiim eder. Iktidarin
gelenegine dahil olan 6zneler tam da bu gerilim tizerinden kurulduklari igin antagonistik

catisma onlarin varolusunun 6zii haline getirilirken bu ¢atismaya eklemlenen iiretimsellik

de yasama bir kader olarak dayatilir.

102 Bkz. Deleuze (2010), s.28.

103 By gelenek ayn1 zamanda bir isleyen form olarak kiiltiir biciminde de adlandirilabilecektir. Burada kiiltiir
ile kast edilen ise herhangi bir kiiltiirden ¢ok kiiltiiriin varolusu, kiiltiir olma halidir. Yani kiiltiir bir dizge
olarak farkli goriiniimler alabilse de anlamin ve dilin evreninin bir ifadesi olarak iktidarin yerinde, iktidarin
gelenegini de temsil edecektir. Bkz. Bauman (2005), s.46 .

104 Debord (2006), 5.37.; Negri (2005c), s.47.; Borie (2004), s.58.

105 G. Bachelard (2008). Uzamin poetikas: (1. baski). (Cev: Alp Tiimertekin), Istanbul: ithaki Yaymlari,
5.304.

196 Fanon (2007), s.52.

107 Bellegarigue (2014), s.16.

108 Deleuze (2010), s.28.

109 A, Pardi (2014). Miittefik olarak Marx: Marxizmin disinda, Marx’in yaninda Deleuze (Cev: Asli
ikizoglu). Ozgiirlesme Makineleri — Deleuze ve Marx. (Ed: Dhruv Jain), Istanbul: Otonom Yayincilik, s.84.
110 Guattari (2014), s.98.; Debord (2006), s.46.; Negri (2005c), s.47.

11 Guattari (2014), s.99.

112 “Tahakkiim, baslangictaki belirsizlikten kurtulur kurtulmaz, kendisi de iki anlamli olan, alanlarin
ayrilmasi mantigiyla uygulanir” Ranciere (2014), s.65.

113 Guattari (2014), s.99.
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Antagonistik ontolojik edim, ilk iiretimsellesme de diyebilecegimiz semiyotik
iiretimsellesmeyi insa eder. Oznenin varolusunun iktidar tarafindan isgali tam da onun
dille ilk temas kurdugu anda baslar. Dil ve semiyotikler birbirleri ile mutlak bir
uyusmazlik ic¢inde birbirlerini var eden anlamsal karsitliklar ve anlam-anlamsizlik
gerilimi iizerine kuruldugu i¢in, 6zne dile ilk temasindan itibaren yasami salt bir olay
olarak degil de bir siirlanma!!4, baskasinin varlig1 ve tehdidi altinda siirekli bir savunma
hali i¢inde tecriibe eder. Bu kurulus Hakikate eklemli anlamin aslinda hem anlamsizlig
insa eden ve es zamanli olarak ona Karst ¢izilen bir smir''® hem de bu sinrin
bicimlendirdigi semiyotik uzamlara doldurulmus yiikiimlilik ve yaptirimlarin bir
orgiitlenisi olmasinin bir uzantisidir. Oznenin igine atildig1 bu savunma halinin semiyotik
niteligi ve bu semiyotik otoritenin tekillestirilmis bir dil evreninde hakim {ist belirleyen
olusu ise gelenekle temasa gegen her 6zneyi ayni sinirlilik ig¢inde bi¢imlendirir. Her
Oznenin yagaminda teker teker insa edilen bu gerilim, iiretimselligin 6zneleri ¢esitli islev
ve baglamlarda somiiriiyor olusunu da ekledigimizde; iktidarin bedeni olarak birligi
cisimlestirir. Catigsma birligi mutlak bir bi¢imde gostererek yasama, ontolojik bir kosul
olarak dayatir. Oznelerin i¢inde bulundugu semiyotik sinirliliklar {iretimsel akimlar
icinde uzuvlara, tiretimsel akim hatlarinin orgiitlenisi ise bu uzuvlarin bir araya gelisiyle

iktidarin bedeni olan birlige doniisiir®.

Antagonistik  ontolojinin  6zneleri  iktidarin  bedeninin  temsillerine
doniistiirmesinin nedeni, bu perspektifin iktidarin temel isletim mekanizmalarindan biri
ve en Oonemlisi olarak iktidarin somutlastigi boyutu olan sinir ve sinirliligi ontolojik bir
perspektifle kurmasi yani varolusu ve varolmayi basli basina iktidarin bir temsili olarak
inga etmesidir. Bu baglamda antagonistik ontoloji, varligi bir karsit olma, asla
uzlagilamayacak bir karsitlik iginde olanakli olma olarak tanimlar. Bu tanimlama varligi
kendi varolusunu sadece kendi ile anlamlandiran bir 6z-0lanaklilik, bir olumlu varolus
olarak degil ancak ve ancak bir bagkayla arasindaki sinir araciligiyla olanakli olan,

olumsuz bir varolus olarak kurar. Yani iktidarin geleneginin en kdkensel ve en yaygin

114 Fanon (2007), s.57.

115 Deleuze (2015), s.46.

116 Guattari (2014), s.188-189.; Debord (2006), s.60.; Deleuze (2015), s.125.; Vattimo ve Zabala (2012),
5.35.; Deleuze ve Guattari (2005), 5.154-155.; Deleuze ve Guattari (2014), s.25.
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bicimi olan sinir1 iistyapisal bir kurum degil de varolussal bir durum, bir deneyim haline

getirir. Bu, yagami iktidarin sahenelendigi bir temsil haline getirmektir.

Bu perspektif, varolusu bir simirlilik hali dolayisiyla da siirlara bagh kalindig
stirece yonlendirilebilir bir akim olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama varolusa atfedilen
siirlarin yani sinira iligkin ontolojik sdylemin gergek deneyim olan varolusa iistiin
gelmesi yani varolusun sdyleme, metne daha da 6nemlisi sOylemin i¢inde tretildigi
hakikat rejimine ve sdyleme gegerlilik kazandiran iktidara tabi kilinmasi anlamina

gelmektedir.

Bu perspektif, varolusu sadece bir sirlilik degil ayni zamanda birbiriyle
uyusamaz, daha dogrusu anlamlarini birbirine karsitliktan kazanan bir antagonistik ikilik
bicimde kurgulamaktadir. Bu kurgulama, toplumsalligin insasi siirecindeki temel
dinamiklerden biri olan diisman disarinin insasi ve toplumsalin tam da bu diisman disarisi
ya da diger bir deyisle anlamsizlik uzaminin, toplumsal olan olarak kabul edilen sinir
igerisiyle arasinda tesis edilen gerilim!'’ ve bu gerilim {izerinde isletilen siyasal siddet
araciligryla kuruluyor olusunun!'® dogrudan varolusa aktarilarak iistyapisal bir tasari
olmaktan ¢ikarilip hayata enjekte edilmesi anlamina gelmektedir. Yani birligin i¢indeki
yasam antagonistik ontoloji aracilifiyla siirekli bir gerilimle ve siyasal siddetle

doldurulmakta®'®, 6znenin yasami siyasal siddetin isletim boyutlarina indirgenmektedir.

Antagonistik ontoloji, varolusu iktidarin bir yansimasi haline getirerek,
varolmanin sinirl olmakla 6zdes oldugu bir sdylemi inga etmektedir. Boyle bir insa ise
Oznenin kendiligini ve gogebe bir varolus olarak, demokrasiyi deneyimleyebilmesini
olanaksiz kilmaktadir. Antagonistik varolusun beraberinde getirdigi sinirliliklara ve
sinirlanmis alanlara ait olma ytikiimliiliigli 6zneyi siirekli olarak belirli tasarlanmis
varolussal durumlardan birini deneyimleme durumunda birakmakta bu ise 6znenin
deneyimini bir kendilik deneyimi, bir go¢cebe deneyim olarak degil bir yerlilik bir aidiyet
deneyimi olarak kurmaktadir. Yani 6zne, yasami kendiligi icinde degil ait oldugu

kavramsal-bolgesel (territorial) birim icinde deneyimlemektedir. Oznenin, deneyimin

117 Bachelard (2008), s.303.
118 Bauman (2005), s.47.; Hardt ve Negri (2011), s.355.; Deleuze (2015), s.43.
119 perez (2008), s.19.
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siirlar ve sinirlarin tizerine insa edildigi-sinirlar1 inga eden sdylemin bir uzantis1 haline

gelmesi ise o deneyimin anti demokratik bir deneyim oldugu anlamina gelir.

Antagonistik ontoloji ve iktidar arasindaki bu Ozdeslik-igkinlik iliskisi bu
baglamda varolusu deneyimledigimiz en temel uzam olan dilde kendini Saussure’iin,
dilin pozitif tanimlar tizerine degil karsitliklar lizerine kurulu oldugu Onermesinde
belirttigi sekilde disa vurmaktadir'?®. Saussure’nin bahsettigi bu iliski, dilin olumlu bir
anlamlandirmalar sistemi degil de birbirlerine olan sinirlar1 varsitasiyla olusan bir
anlamlar sistemi oldugun yani anlamin ancak bir bagka anlamlilik ya da anlamsizlikla
siirlandirildig: takdirde olanakli oldugu bir modeli bize sunmaktadir. Yine yapisalct

dilbilimin dilsel icerikleri zorunlu-ikili karsitliklar'?*

ile diistinmesi de bu baglamda
antagonistik ontoloji ile iktidar arasindaki semiyotik iliskiye verilebilecek bir baska
ornektir'?>, Bu ornekler aslinda yasamim evrenini olusturan dil’in ve dil ile beden
arasindaki iliskinin tecriibesi olarak yasami gerceklikte bir deneyim haline getiren
anlamin yalnizca karsitlik —bir mutlak uyusmazlik, bir ¢catisma®?® ve en nihayetinde bir
savas— iliskisi baglaminda miimkiin olmaya mahkim edildigini gdstermektedir'?,
Karsitlik, catigma ve savasin dile igkinligi ise iktidarin gelenegindeki yasamin, bir olumlu
yasam, bir kendilik yagami degil bir “—e ragmen” yasam olarak ¢atismaya ve bu ¢atisma

araciligiyla iktidar aktarilmasi1'?® anlamima gelmektedir.

Bu modeller toplumsalligin temelinde yatan ontolojik perspektifin dil’i diisiinme
baglamindaki bir yansimasidir aslinda ve toplumsalin insasindaki en 6nemli aygit-sistem-
uzam olan dilin iktidar araciligiyla sistematize edilmis-bilimsellestirilmis-sozlige
hapsedilmis halinin'?®, antagonistik ontolojik perspektifle iliskisi, gelenegin
toplumsalliginin smir ve iktidarla ne denli i¢ ice oldugunu bir kez daha ortaya

koymaktadir.

Antagonistik ontoloji, iktidarla olan 6zdes iliskisi nedeniyle varlik ve varolusa

iliskin anti demokratik bir perspektifi ortaya koyar. Bu baglamda sinir, iktidarin varligim

120 |_aclau (2013), s.86.

121 Deleuze (2009g), s.22.; Guattari (2014), s.165.; Deleuze ve Guattari (2014), s.302 ve 351.
122 Dijl-dilbilim-iktidar iliskisine iliskin bkz. Deleuze ve Guattari (2003), s.100-110.

123 Bachelard (2008), s.304.

124 Hardt ve Negri (2011), 5.29.; Vattimo ve Zabala (2012), s.36.

125 Bkz. Hardt ve Negri (2011), 5.355.

126 Foucault (2005b), s.58.
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betimlememize olanak saglar ve bize iktidarin bir Oriintiisiinii sunarken, ¢ogu zaman
antagonizmayla birlikte diistiniilen farklilik bu iliskiler diizlemi baglaminda sadece ve
sadece iktidar lizerinden diistiniilebilir hale gelmekte yani ortadan kalkmaktadir. Farklilik
burada dnemli bir problem gibi géziikmektedir ¢linkii demokratik deneyimdeki kendilik
vurgusu ayni zamanda ¢oklugun bir farkliliklar ¢oklugu bir antagonizmalar birlikteligi
oldugu bilgisini de beraberinde tasimaktadir. Peki, bu durumda antagonistik ontoloji,
aslinda varlig1 bir farkliliklar sistemi i¢inde insa ediyorsa, anti demokratik olusu nasil

acgiklanacaktir?

Antagonistik ontolojinin varlig: farklilik temelinde insa eder evet! Ama az 6nce de
ifade edildigi iizere bu temel bir farkliliklar temeli degil bir farklilik temelidir ve daha da
onemlisi bu farklilik, tecriibe edilen degil, gosterilen, indirgeyen bir farkliliktir. Yani
antagonistik ontolojide varolus tasarlanmig bir farklilik haline zorlanmaktadir. Oysa
demokratik deneyimdeki antagonizma olus bir zorlanma ya da bir insanin {rlini
olmamali, var olanin bir deneyimi olmalidir yani kendilikten kaynaklanmali, bir olay-
farklilik olmalidir. Bu baglamda da farklilik ontolojik bir durumdan ¢ok deneyime iliskin

bir durum bir psisik-epistemolojik bir durum olmalidir.

Antagonistik ontoloji ve farklilik iligkisinin bir diger anti demokratik boyutu ise,
bu sistem i¢indeki farkliligin, 6znelere iliskin degil tekillestirilmis kategorilere iliskin bir
farklilik olusudur. Anatgonistik ontolojide varlik, tasarlanmig bir anlamlilik olarak insa
edilirken!?” es zamanli olarak varliktan geriye kalan varolussal uzam da sonsuz ve tekil
bir anlamsizlik alani olarak insa edilir. Iste antagonistik ontolojinin anti demokratik
niteligi tam da burada somutlagmakta, tahakkiim tam da burada anlam kazanmaktadir.
Ciinkii insa edilen bu anlamsizlik alaninda bir farklilik yoktur, anlamsiz olma baglaminda
antagonistik ontolojinin anlamsizlik insas1 sonsuz ve biitiinciil bir tekilligin ingasidir.
Ozneler bu tekillik alanina her an dahil olabilmekte ve dahil olduklar1 anda biitiin

oznelliklerinden styrilip tekilligin bir pargasi siyasal siddetin etken formunun nesnesi ve

127 Antagonistik ontolojinin bu niteligi iktidarin her seyden 6nce ve en ¢ok bir anlamlandirma-
anlamsizlastirma mekanizmalar1 biitiinii olusunu goz 6niine sermektedir. iktidarm séz konusu bu niteligi
anlamlandirma-tanimlama iliskilerini merkeze almasindan dolayr varolusun her boyutunu kontrol
edebilecek bir potansiyelde olusunu agiklamakta ayni zamanda iktidar1 sadece merkezi bir aygitin
faaliyetlerine kistirarak ona karsi direnmeyi olanaksiz kilan reformist bakislart da desifre etmektedir.
Iktidarin bu niteligi Zygmunt Bauman tarafindan da su sekilde dile getirilmistir: “ iktidarin 6zii otorite
kullanarak tanimlama hakkidir.” Bauman (2005), s.254.
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yasanin asil iglem alam1 olma baglaminda iktidarin anlamsizliktaki goriiniimiiyle

Ozdeslesebilmektedirler.

Antagonistik ontolojik perspektifteki farkliigin anti demokratik olusu,
antagonistik ontolojinin bir suret insast modeli olusundan kaynaklanir. Antagonistik
ontolojik perspektif, semiyotik ile birlikteligi araciligiyla anlami insa ederken bir yandan
da Oznelerin anlami tasidiklar1 ve anlam ile temasa gectikleri bedenlerine insa ettigi
anlami diker. Bu dikme edimi, 6zneye ayni zamanda yeni bir suret-yiiz kazandirir.
Iktidarin yiizii olan bu yiiz, yiiz-olusun semiyolojisini iktidar lehine isletecektir. Yiiz
olusun semiyolojisi temelde farkliligi miimkiin kilan iligkidir. Bu iligski ben bir yiiz ile
kars1 karsiya geldigimde o yiiziin “o”’nun yiizii oldugunu idrak ettigim ve ben ile “0”
arasindaki farkliligi bir deneyime doniistiirebildigim bir bakismadir. Bakisma, temelde
iktidarin bir aygit1 degildir. Clinkii demokratik deneyimin &znesi olan anarsist 6zne bu
iliskide baktigi kadar bakilandir da. Bakigsma anarsist 6znede kendini bir baskasinin
gbziinde gorebilmek olarak sekillenirken antagonistik ontoloji 6znelerin karsi karsi
gelislerini varligin bir bagkasinin varligina karsithigi anlamin tiretmek icin kullanir —
iligkiyi bir semiyotige indirger-. Bu kullanim, iktidarin semiyotik suretiyle birlestiginde

ise ortaya ¢ikan 0znenin suretinin iktidarin sureti olusu ve “o”’nun suretinin iktidarin sureti

omadig1 miiddetce antagonistik diisman olusudur??®,

Birligin antagonistik ontolojiden tiireyen iiretimsel edimi yani simirlama’? bu
baglamda, disarinin igeriye tabi kilinmasi baglaminda siddetin disarilik-digaridalik
hallerine yoneltilmesi ile takip edilir. Sadece bir disarmin tanimlanmasi her ne kadar
birligi sOylemsel diizeyde olanakli kilsa da birligin gercek bedenlerin psisik
uretimselliklerin i¢inde aktiielize edilmesine bagli olmasi baglaminda yetersiz
kalmaktadir. Oznelerin sdylemle biitiinlesmeleri i¢in gerekli olan onlar siirecin igine
almak yani faillik hallerini insa edip dzneleri bu faillik hallerine ilistirmektir'3’. Bu
ilistirme, yan disariliklarin siddete maruz biraklilmasi ve bu siddetin birligin siddeti

olmasi hali®® Totem ve Tabu’da bahsedilen ilk cinayet ve ardindan 6liiniin yendigi

128 Guattari (2014), s.242.

129 Bugene Enriquez, her tiirlii toplumsal bagin kokeninden smiflandirmanin yattigim sdylerken aslinda
buradakine benzer bir sey sdylilyor, ¢iinkii iktidarin sinirlama edimi beraberinde siniflandrimayr da
getiriyor bkz. Enriquez (2004), s.206-207.

130 Balibar (2010), s.47.

181 Bkz, G. Tarde (2004b). Monadoloji ve Sosyoloji (1. baski). (Cev: Ozcan Dogan), Ankara: Oteki
Yayinevi, s.68.
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sOlenle toplumun insa edilmesi yani, bagin faillik iizerinden kurulmasina denk

diismektedir®2,

Faillik tlizerinden kurulan bu bag 6zneleri siddetin bir orgiitlenisi olan birlikle,
siddet lizerinden 6zdeslestirmekte bdylece birligin lizerine kuruldugu sinirlar ve siddet
Ozneye i¢sellestirilmektedir. S6z konusu bu i¢sellestirmenin sonucu ise, 6znelerin birligin
siddet edimlerinde dogrudan eyleyen olarak rol almalar1 ve bu rolii yasamlarinin bir

133 Ozne ile failligin 6zdeslestirildigi bu durum, failligi

parcasi olarak benimsemeleridir
anlamsizlastirdi1 ve toplumsalin yiizeyinden sildigi i¢in siddet artik siddet olmaktan

cikip birligin kendini ifade etme bi¢imi olarak olumlanir.

Boyle bir ortamda 6zne artik fail olma halinin faillik niteliginden bihaber olmakla
kalmaz bu nitelikle yiizlesmeyi de reddeder. Boylece 6zne, birligin her an yeni 6zneleri
tahakkiim altian alinan isgal seferberliginin siirekliligini saglayacak olan bir kaynak
olarak iktidarin bir mikro-birimi haline getirilir. Faillik hali ise anlamindan soyutlanmis
bir bos kategori olarak iktidarin eline teslim edilerek siddetin aktarimi i¢in ihtiyag

duyulan sdylemin tiretilmesinde kullanilir.

Birligin smirlar1 ayn1 zamanda siyasal siddetin aktarim kanallar1 olup, dzneler
siirin hangi tarafinda bulunduklarina bagl olarak, siyasal siddetin dolasimina fail ve
magdur sifatiyla dahil edilmektedirler’3*. Bu baglamda birlik, bir birlik olusu halini
saglamak amaciyla siyasal siddeti iki boyutlu olarak kullanirken 6zneler, bu boyutlarin
icinde es zamanli bir bicimde hem fail hem de magdur olarak tiiketilmektedirler'®.
Siyasal siddetin birlik paradigmasiyla olan bu yakin iligkisi bize, birligin, daha dogrusu
gelenege ickin toplumsalligin siddet araciligiyla kurulan ve isletilen bir yap1 yani bir

genellesmis, organize edilmis ve yasalastirilmis savas oldugunu gosteriyor®.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken, birligin siirlarinin kalici olmadigi, bir
giivence saglayamayacak oldugudur. Ciinkii birligin smirlar1 ve igerilik ile disarilik

halleri iktidarin tekeli altinda olup, iktidarin isleyisi uyarinca aslinda her an

132 Enriquez (2004), s.40-42.; H. Marcuse (1998). Eros ve Uygarlik (3. baski). (Cev: Aziz Yardimli),
Istanbul: idea Yaynevi, s.62-71.; Kojéve (2007), s.13.

133 Kojéve (2007), s.14.

134 Ergiiden, (2008), s.18-19.

135 Butler (2005), s.10.; Deleuze ve Guattari (2005), s.34.

136 Hardt ve Negri (2011), s.355; Ya da Hardt ve Negri’nin tanimryla bir genel olgu olarak savas bkz: Hardt
ve Negri (2011), s.19.; Enriquez (2004), s.130.; Bauman (2005), s.255.; Goriinmez Komite (2012), s.39.
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giincellenmektedir. Dolayisiyla igerilik hali ve sagladigi goreceli giivenlik ancak iktidar
bunu istedigi siirece olanaklidir. Igeriligin bu her an kaybolabilecek-kaybedilebilecek
yapist ise iktidarin, birligin devamlilig1 i¢in gereksinim duydugu korkuyu oznelere
dayatmas1'®’ ve bilingdisinin bu korku etrafidna 6rgiitlenmesi bakimindan ayr1 bir 5nem
arz etmektedir. igerilik halinin iktidarin iradesine baglilig1 bize aslinda tanimlanabilir bir
icerinin veya disarinin olmadigini, tanimin, tanimlama erkine sahip olma dolayisiyla
iktidara ait oldugunu ve bu tanimlanamazlik iginde olanakli olanin sadece iktidar arzu
ettigi miiddetce gecerli olan bir igerilik hali oldugunu gésterir. Oyle ki igerilikte olma
halinin iktidarin tekelinde olmasi iktidara siirekli olarak yeni disarilar ve diigmanlar
yaratarak siyasal siddeti giincel tutma, ayn1 zamanda da iiretimsel akis hatlarindan kopan

deneyimleri disariya atarak siyasal siddet aracilifiyla disariya atilanlarin bedenlerinin

i138 139

iktidarin geri-beslenmesi*>* amaciyla tiiketilmesi imkanini saglar

Birligi kuran iiretimsel edimin bu niteligi, birligin ne denli anti demoratik bir yap1
oldugunu bize gayet acik bir bicimde gostermektedir. Aslinda bir birliktelik halinden ¢ok
bir biraraya getirilme, bir agila dolusturulma hali olan birlik i¢inde 6zne, bir kendilik
olarak var olamaz. Kendilik olma hali birlik paradigmasi i¢in disarida olmak anlamina
gelir ki bu da birligin dogrudan siyasal siddetine hedef olmakla sonuclanacaktir. Oznenin
birlik paradigmasi cergevesindeki yasami bu baglamda bir yasam degil bir bulunma,
iceride veya disarida tammlanmis bir uzamsal kategori olma halidir'*’. Ki bunlarin
arasinda siyasal siddetim o anlik baglaminda hedefi olmama hali olarak iceride bulumay1
aldigimizda aslinda ortada Ozneye ait bir yasam olmadigimi goriiriiz. Var olan

tanimlanmis bir iceride bulunabilmek i¢in iktidara itaat etmektir'*®.

Birlik paradigmasinin etkin oldugu durumlarda eylem ve deneyim birlik olma
halinin sinirlar i¢inde 6zneye liitfedilen bir imkandir sadece. Ozne birligin sinirlari

dahilinde eyleyebilmekte ve deneyimleyebilmektedir. Simrlarin dist ise birligin

137 Balibar (2010), s.57.

138 Ayrica bkz. G. Bataille (1999b). Lanetli Pay (Cev: Mehmet Mukadder Yakupoglu). Lanetli Pay (1.
baski). (Ed: Editions des Minuits), Ankara: Mor Yayinlari,s.61-64.

139 Enriquez (2004), s.130.

140 Negri (2005c), s.47.

141 Guattari (2014), s.188.
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kavramsal bedeni’*? olan toplum tarafindan toplumdisi olarak tanimlandif: icin

yasaklanmistir.

Modern demokrasi fikri ve uygulamalari, birlik paradigmasinin sinirlayan sinirlar
tizerinden 6zneyi siirekli ve anonim bir tehdide maruz birakan yapisini gizlemek amaciyla
tasarlanmis olan yanilsama sdylemini/sdylemlerini iretmek igin vardirlar. Ozellikle sinir
igin 6zglrliik yanilsamalar1 olan hareket izinleri, demokrasi kavramina eklemlenerek bu
giin toplum icinde Ozgiirlik olarak tanimlanan anti demokratik yanilsamalari'*?
olustururlar’**. Bu yanilsamalar izinleri smirlar1 gériinmez kilmak icin yiicelten ve
varolusun her alaninda siirekli dile getirerek sinirlart goriinmez kilan bir algiy: tiretirler.
Oysa smurlar goriinmez kilinsalar da hala vardirlar. Hele ki 6zne bir kendilik deneyimi
baglamma o smirlar asmaya  gOrslin, biitiin  siddetleriyle  siyrilirlar

goriinmezliklerinden4°,

Birligin igerisinde bulunmanin kendiligi bir yana birakip, siirekli bir itaati
gerektiriyor olmasi, birlik icerisindeki yasamin demokratik olmayacagini gosteriyor.
Ciinkii birlik, 6znenin kendilik imkanlarinin dislanmasi'®®, kendiligin bir dislama
kategorisi olmas1 lizerine kuruluyor. Dolayisiyla 6znelerin birlikte olma hallerinin
iktidarin tekelie almmis modeli olarak'*’ birlikten kurtulmak, birligin disarisinda
diistinmek-eylemek-deneyimlemek yani birligin disinda varolmak demokratik deneyim
icin bir gereklilik haline geliyor.

1.3. Smirlarin Hakikati

Hakikatin smirlari, hakikatin sinirlanmasinin degil, sinirlar tizerindeki miilkiyetin

ifadesidir. Hakikat rejiminin yasamin ten’ine isleyen ¢izgiler ve sembollere denk diisen

148

bu smurlar®® ve onlarin {izerinden gecen iiretimsel kanallar, yasamin hakikatin

142 Kavramsal beden ile birligin insan unsuruna iliskin bir soyutlama olarak toplumun 6zdesligi, halk’in
body politic ( Politik beden) olarak adlandirilmasi iizerinden agik¢a okunabilecek niteliktedir. Politik beden
bu baglamda, tanimli politik uzamin somutlastig1 bir insanlar ¢oklugunu yani halk’1 imlemektedir. Bkz.
Laclau (2013), s.49.

143 Her ne kadar Foucault’un 6zgiirliige iliskin iddiasina katilmasam da, bahsettigi seyin, 6zgiirliige iliskin
yerlesik anlam ve iktidarin hakikati arasindaki iliskiye bir 6rnek teskil ettigini diisiiniiyorum bkz. Foucault
(2005b), s.75.; Goriinmez Komite (2012), s.65-66.

144 Hardt ve Negri (2011), s.344.

145 Stirner (2013), 5.380.

146 Butler (2005), s.17.

147 Hardt ve Negri (2011), s.178.

48 D. Graeber (2012). Anarsist bir Antropolojiden Parcalar. (Cev: Bengii Kurtege-Sefer),
Istanbul:Bogazici Universitesi Yayinlari, s.44.
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boyundurugu altina alindigi zamanimizin ve bu zamanin i¢inde demokrasiyi tecriibe
etmenin miimkiin olmayisinin en énemli nedenlerindendir. Zamanin ruhunun en agik
goriiniimlerinden biri olan sinirlar, kendilerini pek ¢ok farkli form altinda ve isleyis
bi¢imi dahilinde ortaya koymaktadirlar. Bu baglamda uzam, beden, zaman; daha dogrusu
yasamin dahilinde olan ya da yasamin temas ettigi her sey ve her yer bu smirlayici
gelenekten payma diiseni almaktadir. Bu gelenegin iirlinii ise i¢inde yasadigimiz ve

‘uygarlik’ olarak adlandirdigimiz zamanin ta kendisi, zamanin ruhudur.

Sinirlama, yasamin, uzamin ve zamanin bir anlam-anlamsizlik, Kozmos-kaos'#°,

yasaklar-izinler, giivenlik-tehdit ayrimi1 iizerinden pargalara ayrilmasi ve yasayanlarin bu
tiretimsel birimlere o an ihtiya¢ duyulan oranda doldurulup, bu alanlar tizerinden yagsamin
iktidara aktarilmasinin pratigidir. iktidar1 smir ve smirin iki yakas iizerinden insa eden
bu pratik toplumsalligin da kokeninde yatmaktadir'™. Gelenege ickin toplumsallik,
sirilama paradigmasi ve mekanizmalari olmadan diisiiniilemez. Daha dogrusu gelenegin
toplumu organize edilmis ve kimliklendirilerek bedenlere yedirilmis sinirlar ve bu sinirlar

tizerinden aktarilan siddetin organizasyonundan daha fazlasi degildir.

Sinirlama mekanizmalari, bi¢gimi ne olursa olsun bir iktidar kuran, kurulmak igin
bir iktidara ihtiya¢ duyan yani varligiyla iktidar1 var eden mekanizmalar olarak iktidar ile
ontolojik bir iligki icerisindedirler. Bu iligki, iktidarin antagonistik-ontolojik olusuna
tekabiil etmektedir. Yani siirlama paradigmalari, iktidarin bir aygiti olmaktan c¢ok
uretimselligi ve akimlari insa etmeleri baglaminda iktidarin ontolojik kaynaklarindan biri
ve hatta iktidarin en yogun gériinimiidiirler. Onlar Mané, Thécel, Pharés’in bedene

gelmis goriiniimleridirler.

Siirlamanin ayrimlart insa etme ve onlari iiretimsel akim hatlarina doniistiirerek
iktidar1 beden getirme islevi sinirlama ve sinir hakkinda ¢ok 6nemli bir bilgiyi bize sunar.
O da sinirlama ve sinirin asil iglevinin aslinda igletimde olusudur. Yani sinirlarin yakalari
ve bu yakalara sikistirilmig, doldurulmus anlamlar ile anlamsizliklar sinirin varligi ve
yarattig1 gerilim ile sinirm bir akis kanali olmasina nazaran ikincil derecededir. Sorun

neyin sinirlandig1, siirin neyi betimledigi ya da neyi disarida biraktiginin ¢ok Gtesinde,

149Deleuze (2015), s.128.; Deleuze (2006), s.116.
1%0 Enriquez (2004), 5.220.
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sinirin bizatihi bir isleyis olarak varlig1, yakalarindaki anlamlar1 asan varligidir’l. Oyle
Ki sinirm boldiigii alanlar ya da yakalarindaki anlamlar siirin bir sinir olarak mutlak
varhiginin karsisinda her zaman goreceli olacaklardir. Zaten bu gorecelilik sinirin
iretimsellikle iliskisi baglaminda iktidar i¢in bir gerekliliktir. Ancak bu gorecelilik
sayesinde iktidar 6zneleri, seyleri ve anlami istedigi an istedigi liretimsel akim iizerinde

k152

isleterek ¢, iiretimselligi siirekli ve miimkiin mertebe verimli tutmay1 basarabilecektir.

Sinirin igerisi ve disarisi, burada sinir tarafindan insa edilen uzamlar olarak iktidarin
varligina iligskin degil, goriiniimiine iligkin bir islevi tasirlar. Sinirin varhigr ile birlikte
varlik kazanan iktidar, smirin belirledigi uzamlar anlamlandirilmadigi miiddetge bir
bulaniklik igerisinde kalacaktir. Iste smirlanmis alanlarin igerigi daha dogrusu sinir
tarfindan G6zneler ve seylerin bir igerik olarak tanimlanip alanlara doldurulusu bu
baglamda iktidar1 Felix Guattari’nin degimiyle billurlastirmaya yararlar!®. Billurlasan
iktidar, siirekli-sag1lgan-otonom-gogul®®* bir iliskilenme potansiyelleri biitiinii olan 6zne-
olus’u, kendisine ragmen ve disaridan bir miidahale ya da disaridan iiretilen bir itki ile
uzam-zaman icinde sabitleyip, akiskanligi kesip akimlara indirgeyerek, iliskileri
tanimlayarak, iktidarin iiretimin dahil edemedigi-dahil olmayacak yasam ihtimallerini
dislar. Yasamin lizerne iglenen sinirlarin, iktidarin temsili olan bir yagami insa etmek i¢in
kullanildig: bu yaps, iiretimselligin devamlilig1 igin gerekli olan itaati iiretir’>®, ve en

nihayetinde “olumsuz” yasamlar1 yani tiretimsellige dahil etmek i¢in siddeti isletir.

Sinirlama ve siddetin iktidarin yeniden iiretimi baglaminda isletilmesi iizerine
kurulan iktidar, 6zneyi, denetleme, kategorize etme, uzamsal ve zamansal alanlar i¢inde
baglamsiz —pornografik- varoluslara hapsetme, diizenleme ve yeri geldiginde somut
siddete maruz birakma ve benzeri yoOntemlerle kendisinden ve diger Oznelerden
koparmakta ve cogu zaman onu bir birey, yurttas'®®, kisi, tiiketici, is¢i ve benzeri tammlar

altina metalagtirmaktadir.

Burada s6z konusu olan metalastirma, kapitalist meta ekonomisi baglaminda

tartisilan meta ve metalastirmanin daha Stesinde bir yere tekabiil etmektedir. Oznenin

151 Deleuze ve Guattari (2014), s.270.

152 Bachelard (2008), s.304.

153 Guattari (2014), s.191.

1% Cogulluk igin bkz: Hardt ve Negri (2011), s.154-156.
1%5 Balibar (2010), s.113.

156 Sentiirk (2013), 5.40.
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metalastirilmast siireci, kapitalist sinif olarak da tanimlanan ziimreden ¢ok daha askin,
zaman ve mekan1 asan bir kaynak {izerinden yani iktidar tizerinden kurulmakta ve yine
Ozne, salt kapitalist ekonomi baglaminda degil, kapitalist ekonominin sadece bir baglami
oldugu tretimsellik i¢inde metalastirilmaktadir. Dolayisiyla meta-6zne, ekonomik
kavrayisi asan bir sekilde iktidarin yeniden iiretim mekanizmalarina aktariimakta ve reel-
ekonomik kardan ¢ok iktidarin iiretimine-yeniden tiretimi ¢ergevesinde psiko-semiyotik

157 Uretimselligin, kendine déniik ve kendi merkezli

bir siirecin ic¢inde isletilmektedir
sonsuz bir 6z iiretim olusu ise bize zor’dan baskiya, sindirmeye, mesruiyete, ahlaka ve
hakikate kadar biitlin iktidar dinamiklerinin iktidarin tiretiminin ve kendini {ireticiliginin

farkli vegehleri oldugunu gosterir!®8,

Bu metalasma halinin odag1 ise 6znenin arzularinin iktidarin siireklilik kaynagi
olarak metalagtirilmasidir. S6z konusu metalastirma bir potansiyeller ¢oklugu olan
O0zneye dolayisiyla da onun kuracagi iliskilere her sey kadar igkin olan iktidar
arzusunun®®®, merkezi iktidarlar tarafindan arzunun asal ve yegine mesru kanali olmaya
indirgenmesiyle gerceklesmektedir. Boylece sonsuz bir arzu potansiyeli olan 6zne biitiin
varligiyla iktidara taginmakta ve orada siirekli yeniden tiiketilerek iktidarin yeniden
tiretimi saglanmaktadir. Ve bodylece 6znenin varolusunun uzam zamanla ontolojik
baglantisint kuran arzu®®®, bizzat kendisini ortadan kaldiracak, onu tekillestirecek bir

kayna@a aktarilarak metalastirilmaktadir®®?,

Bu duraganlik halini betimleyen siirlar iktidar tarafindan ¢izildigi i¢in Kartezyen
ozne iktidarm kullanishi bir aygiti yeniden iiretimselligin bir somiirgesi®?, iktidarmn
evrensel bios’unun bir tiirevdir. Bu durum O6znenin 6zne olarak var olabilmek igin
iktidarla uyumlu olmast zorunluluguna ona dayatmakta ve verili sinirlar disinda 6zne
olma halini elinden almakta hatta 6zne dis1 olani ¢esitli diizenleme-denetleme aygitlariyla
ya da dogrudan siddet mekanizmalariyla toplumsal girdiye doniistiirmektedir. Dolayisiyla

Kartezyen 6zne, demokratik bir yasamin reddedilisidir.

157 Ergiiden, (2008), s.11.

158 5. Newman (2006). Bakunin'den Lacan’a (1. baski). (Cev: Kiirsad Kiziltug), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
5.139-140.; Vattimo ve Zabala (2012), s.41.

159 Newman (2006), .135.

160 Deleuze (2015), s.30.

161 By iligki i¢in bkz. Marx (1979), 5.204-210.

162 Agamben (2009), s.34.
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Mevcut toplumsal gelenek icinde Kartezyen varolussal formlar karsimiza birey-
yurttas ve bunun tiirevleri olarak ¢ikmaktadirlar'®®, S6z konusu varolussal formlarin en

temel Ozelligi onlarin, askin-teolojik birer soyutlamanin insan bedenlerine

164 165

dayatilmasiyla®™* olusan hukuksal-mekanik iktidar merkezli tirtinler>° olmalaridir. S6z
konusu varolussal formlarin tasarimlart beden-onun eylemi-onun tecriibesi, ve bunlar
arasindaki arzu basta olmak iizere yasama dogrudan temas edebilme imkanlarini ortadan
kaldirir. Bunun yerine ise iktidar tarafindan, ister tarihsel bir uzamda isterse zaman ve
mekan oOtesinde olsun, bir soyutlama araciligiyla kurulan ve var olmanin (iktidar
perspektifince) dogru bigimini belirleyen sdylemsel bedenler'® tasarlanmakta ve gergek
bedenler ile onlarin iligkilenme bigimler bu sdylemsel bedenlerle degistirilmektedir.
Boylece birey-yurttas’larin varoluslar1 bir yasama degil diizenli bir bicimde islemesi

beklenen bir mekanizmaya/denkleme, tasarima'®’ doniismektedir.

Bu tasarim en basta varolusun smrsiz ihtimallerini ortadan kaldirir. Ozneye
giydirilen sOylemsel beden, soyutlama diizleminde cesitli imkanlar ve sinirliliklarla
donatilmistir. Bu imkanlar ve smirhiliklar sdylemsel bedenin mesru isleyis hallerini
betimledikleri kadar ayni zamanda sdylemsel beden iginde yasayabilmenin de
sinirlarlarini belirlemektedirler. S6z konusu sinirlarin asilmasi hali ise, 6znenin sdylemsel
bedenin mesru varolus alaninin disina (bizzat iktidarin sdylemsel otoritesi tarafindan)
atilmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bu atilma ise cezadan disipline oradan 6liime kadar
uzanan bir diizlemde 6zneyi iktidarin siddet araciliiyla yeniden iiretimi siire¢lerinin bir
girdisi haline getirmektedir. Yani birey-yurttasin sdylemsel bedeni onu yasamin sonsuz

bozkirinda bedene getiren, yasami deneyimlerken araci olan bir sey olmaktan ¢cok onun

183 Gorz (2001), s.161.

164 Negri (2005c), s.113-114.; A. Negri (2005a). Kairds, Alma Venus, multitudo-kendim igin dokuz ders
(Cev: Yavuz Alogan). Devrimin Zaman: (1. baski). (Ed: M. Mandarini), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.233.
165 Hardt ve Negri (2011), 5.71.; Kojéve (2015), 5.169-170.

166 «“O halde Ben Sen’in goziinde neyim? Yiiriiyen ve ayakta duran su bedensel Ben mi? Hi¢ de degil!
Kendine ait diisiinceleri, kararlari, tutkular olan bu bedensel Ben, Senin goziinde seni ilgilendirmeyen bir
‘0zel mesele’dir, ‘kendine 6zgii bir mesele’dir. ‘Sana 6zgii bir mesele’ olarak sadece Benim dahil dahil
oldugum bir kavram, Benim ait oldugum tiiriin kavrami, adinin Hans ya da Peter ya da Michel olmas1 hig
fark etmeyen /nsan kavrami vardir. Sen Bende Beni, bedensel insan1 degil gergekdist bir hayaleti, yani bir
Insan’1 goriiyorsun” Stirner (2013), s.215.

187 Harvey (2011), 5.289.; J. Derrida (2011). Otobiyografiler: Nietzsche nin 6gretimi ve 6zel isim politikast
(Cev: Ali Utku ve Mukadder Erkan). Nietzschelerin soleni. (Ed: A. Utku ve M. Erkan), Istanbul: Otonom
Yayincilik, s.110.; Balibar (2010), s.114-115.
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yasama ihtimallerini hakikatin dayatmalarina indirgeyen ve indirgenmis alan diginda ona

yasama imkani tanimayan bir hapishanedir®®®,

Iktidar 6zneyi pek cok farkli boyut ve bicimde metalastirmakta, somiirgelestirmekte
ve katletmektedir. Devletten, bedene, oradan da giindelik hayatin en basit dolayimlarina
kadar uzanan bu tahakkiim mekanizmalar1 biitiinii ise i¢inde olustugu ve ig¢sel bir parcasi
oldugu toplum, daha dogrusu mevcut toplumsal gelenekte en genis kapsamli temsilini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla demokratik bir yasamin olanaksizligi bir iktidar
problemi olup toplumsal gelenegin her yerde ve her sekilde bir olus olarak yasamaya,
yasami bir olay olarak tecriibe etmeye karsi konumlanigindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle de demokrasiyi yasayamiyor olusumuzdan bahsederken bunu kurumlar
tizerinden degil kurumlarla birlikte iktidar ilizerinden diisiinmek gerekiyor. Ciinkii
devletten aileye-aileden devlete uzanan ve toplumsallik'®®, toplumsal gelenek ya da
zamanin ruhunun 6zgiil bir parcasi veya baska bir sekilde adlandirabilecegimiz olan bu

orgiitliiliik hali 6ncelikle iktidarin varlig1 iizerine kuruluyor!’°.

S6z konusu bu orgitliliikk, yasamin, iktidarin arzular1 iizerinden yeniden
diizenlendigi; yasamin iktidarin iiretimine indirgendigi; yasamin iktidarin tiretimi ugruna
sOmiirgelestirildigi bir diizene, bir arzu diizenine, devlet diizenine, beden diizenine; olay’a
kars1 durum’un, olus’a kars1 form’un diizenine denk diisiiyor. Sinirlanmis, par¢calanmig
ve tekrardan birlestirilerek mekanize edilmis yasam, bu diizenin i¢inde bir plantasyondan
daha fazlasina tekabiil etmiyor. Hakikat rejiminin yasamlara uygulanma bi¢imlerinin
derlemesi olan iktidarin arzu rejimi, klinik, devlet, aile, emek, seks ve dahasinda yani
yasamin her baglaminda 6zneyi iktidar iiretecek olan bir temsil makinesi olarak isletiyor
ve bu makineyi machina machinarum olan iktidarin bir alt birimine doniistiirerek, yasami

iktidarin yasamina 6zneyi ise iktidarin eylemli bir temsiline doniistiiriiyor.

188 Goriinmez Komite (2012), .20.
169 Deleuze ve Guattari (2003), 5.365-366.; Ergiiden, (2008), s.17.
170 Newman (2006), s.135.
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2. Arzu Rejimi-Somiirgelesmenin Sekanslari

i171

Iktidarin arzu rejimi'’?, iktidar sémiirgelestirdigi bedenlerde iiretilerek var oldugu

i¢in ayn1 zamanda hem bir meta arzu hem de bir metalastiran, ya da yutan psiko-semiyotik

173

bir karadelik!’? islevi gormektedir. Bu karadelik 6zneyi ve arzuyu yoksunluklal’3, yasayla

ve semiyotiklerle isgal ederek arzu ile Ozne arasina psiko-semiyotik makineleri,

174 yoksunluk makinelerini yerlestirmektedir!’®. Bu makineler

kapitalistik-makineleri
O0znenin arzularini, arzulayisini kontrol ederek, 6zne ve arzu arasindaki iliskiyi her
makine i¢in farkli bir baglama sahip olan ama mekanize edilmek baglaminda ortaklasan
bir girdi-cikti, hammadde {iriin iliskisine yani endiistriye indirgemektedir!’®. Bu
indirgemeyle, 6zne-oluslarin arzulama potansiyelleri bir arzu tiretimi iligkisine kanalize
edilmekte ve olus’un potansiyel arzulari, bedenin makinelestirilmesi araciligiyla farkli
kanallar {izerinden tek bir arzuya yani iktidarin iiretimine aktarilarak

metalastirilmaktadirt’’.

Bu metalasma siireci, 6znenin kendi-olusunu, metalastirilan 6znenin iktidar1 temsil
edisiyle degistirir!’®. Bu baglamda da iktidar, dznenin arzusunu 6zneden kopararak
kapitalistik bir metaya doniistiiriir'”®. Ozneden koparilan arzu, yasamla olan baglari
kesildigi i¢in igeriksiz bir “sey”’e doniligmiistiir. Bu doniisiim, arzunun tipki emek giicilinii
satan is¢inin emegi gibi bir niceliksel bir kategoriye'®, ici iktidarn istedigi her seyle
doldurulabilecek olan iiretimsel bir boruya-kanala doniismesine neden olur. Iktidar
tarafindan metalastiritlan arzu artik, iktidar tarafindan iretilir, bi¢imlendirilir,
degerlendirilir ve isletilir hale gelmistir. Onu isgal eder ve tam da bu isgalin ardindan,

isgal ettigi bedende bir somiirge 6zne, bir iiretimsel-semiyotik plantasyon insa eder!®.,

171 Burada iktidarin arzusu tabiriyle anlatilmak istenen, iiretimselligin iktidarin arzulara iliskin gelenegi
oldugudur. Iktidar arzu ile olan iliskisini mutlak bir kendine déniis olara kosullandirdig1 ve bu déniisii kendi
yeniden-iiretimine tahsis ettigi i¢in onun arzusu daha dogrusu onun arzu olarak yasama dayattigi gelenektir
iretimsellik. Bkz. Marcuse (1998), s.34.

172 Guattari (2014), s.133.

173 Deleuze ve Guattari (2014), s.49.

174 p, Corcuff (2009). Bireycilik sorunu —Stirner, Marx, Durkheim, Proudhon. (Cev: Aziz Ufuk Kilig),
Istanbul: Versus Kitap, s.26.

175 Deleuze ve Guattari (2005), s.111.

176 Corcuff (2009), s.19.; Deleuze ve Guattari (2014), s.205.

177 Guattari (2014), s.146 ve s.179-180.

178 O, E. Kara (2014). Temsil’den kagis’a mindr siyaset. Gocebe diisinmek Deleuze diisiincesinin
stmirlarinda (1. bask). (Ed: A. M. Aytag ve M. Demirtas), Istanbul: Metis Yayinlari, s.229.

178 Deleuze ve Guattari (2005), s.143.

180 Deleuze ve Guattari (2005), 5.143.

181 Butler (2005), s.25.
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Insa edilen bu plantasyon, 6znenin arzularini iktidarin fetis temsillerine baglayarak,
Ozneyi iktidar1 arzulamak i¢in tasarlanmis bir makineye doniistiiriir. Bu makine, 6znenin
sOmiirgelestirilmis yasamindan gelen girdileri iktidarin bedensel bir temsiline doniistiiren

ve bu temsil i¢inde isgal ettigi 6znenin hayatini yasayan bir doppelgénger’dir.

Iktidarin psiko-semiyotik boyutlari, iiretimsel akimlar var eden temel ontolojik
kaynaktir. iktidarn 6znelerin bedenlerinde kurdugu psiko-semiyotik plantasyonlar,
Ozneleri, iktidarin hakikatini bir anlam olarak her defasinda yeniden iiretmeye mahkim
edilen'® ve bu dogrultuda kendi yasamimi degil, iktidarin ona dayattig, iktidarin
temsilinden ibaret olan mekanik bir hayati tecriibe eden yani kendi yasamina
yabancilasan, bir yabanci yasamin post-mortem plantasyonlart olan semiyotik
proleterlere!®® déniistiiriir. Semiyotik plantasyon vurgusu, iktidarin, sadece reel ekonomi
ve para ile miibadele edilebilir metalarin iiretiminin de otesinde hakikatin, anlamin,

8 {iretildigi, ekonomik olmadan énce semiyotik olan bir iiretim

iliskilerin'® ve yasamin®
iliskileri ve halleri biitiinii oldugunu gosterir. Bu baglamda iktidarin psiko-semiyotik
orgiitlenmesi kapitalist iiretim iliskisi kavramini asan ve onu g¢evreleyen, onu da {ireten

bir psiko-semiyotik iiretimsellige tekabiil eder8®,

Bu psiko semiyotik {iiretimsellik halinde, 6znenin iktidar tarafindan, iktidarin
anlamimi {reten plantasyonlar olarak insa edildigi isgal-somiirgelestirme iliskileri,
iktidarin kendini oluslarin yasamlarinda gerceklestirmesi, 6znenin bedenine dikilmesi,
her 6zneyi kendisinin bedensel birer temsilcisi olmaya mahkiim etmesi dahilinde ve en
Onemlisi de tiretimsel akimlarin tahakkiim altina alinan zoe’leri iktidarin bedeninin birer
parcasi halinde getirmesi siirecinde ontolojik bir rol oynar'®’. Burada séz konusu olan
tiretimsel akimlar ve psiko-semiyotik somiirgecilik arasinda gergeklesen simbiyotik bir
ontolojik iligkidir. Simbiyoz, semiyotik {iretim iligkilerinin anlamui iiretirken bu anlamin
lizerinden yasamin akiskan giiclerini {retimsel akimlar seklinde parcalayip-
vektorlendirip bu akimlar1 anlamin siirekli metalagsmas: araciligiyla siireklilige

kavusturuyor oluslar ilke tiretimsel akimlarin yasami ve bedenleri mekanize ederek ve

182 Marx (1979), s.175.

183 P, Linebaugh (2015). Londra idamlari-18. Yy’da sug ve sivil toplum (1. baski). (Cev: Cigdem Demir),
[stanbul: Otonom Yayincilik, s.160.

184 Bkz. Tarde (2004a), 5.94.

185 Bkz. Tarde (2004a), s.95.

186 Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.54.

187 Marx (1979), s.144.
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bedenleri —kendilerini iireten bedenleri- siirekli isgal altinda tutarak semiyotik {iretimin
devamliligin sagliyor oluslarinda yatar. Bu baglamda semiyotik somiirgecilik ya da
O0znenin semyotik proleterlesmesi iiretimsel akimlarin hem kaynagi hem kendisi, hem
iretimi, hem de {irlintidiir. Yani tiretimsel akimlar semiyotik somiirgeciligin, semiyotik
somiirgecilik de liretimsel akimlarin iizerine kapanmaktadir. Bu kendi {izerine kapanan
ve aynt anda hem ayni1 sey hem de birbirlerinden farkli seyler olan bu iliskiler, es zamanl
olarak iktidarin arzu rejimini, tiretimini, tiretimselligi olusturan ve iiretimsellik olan,

iktidar1 bedene getiren® psiko semiyotik karadelikleri olustururlar.

Psiko-semiyotik karadelik, toplumsalligin her yerine sinmis olan ve siirekli yer ve
bigim degistirerek isleyislerini sonsuza uzanan bir denklemde katlayarak iktidar

18 insa eden mikro

kendisini uzamzamanda genisleten bir fonksiyon bi¢iminde
karadeliklerin bir birlikteligidir. Mikro karadelikler her bedene, her seye, her iligskiye
eklemlenerek onlart metalastirir. Birbirleriyle siirekli etkilesim i¢indeki bu karadelikler
metalastirdiklar1 yasamlar1 ve iligkileri siirekli olarak birbirlerine eklemleyerek,
bosaltilan beden ve iliskileri iktidarin tiretimsel akim hatlarina aktarirlar. Yani iiretimsel

akim hatlar1 arzular tiikketen o mikro karadelikler tarafindan bizzat bedenlerimiz ve

iliskilerimiz {izerine kurulur!®.

Psiko-semiyotik karadelikler, 6zellikle ¢agdas demokrasi pratikleri baglaminda
isler olan, cagdas demokrasi pratiklerinin iktidari ayn1 anda hem minoérlestiren hem de bu
mindrlesme aracilifiyla kitlesellestiren yapist i¢cinde cok daha yaygin ve kolay bir
bicimde isletilebilen yapilardir. Yani denebilir ki mikro karadelikler, demokrasi
yanilsamasinin hem nedeni hem {iriinii hem de isletenidirler. Mikro karadelikler ve
demokrasi yanilsamalar1 arasindaki bu iliski, ¢cagdas demokrasi pratiklerinin katilim
mekanizmalar1 aracilifiyla 6zneyi halklastiran yani iktidarin hakikat rejimini katilim

iligkisinin tizerinden ve aksi yonde bir vektor olarak 6znelere kaziyan yapisiyla alakalidir.

Demokrasi pratikleri katilim mekanizmalar1 aracilifiyla 6zneyi iktidarin
sOyleminin bir unsuru ve temsilcisi haline getirirken 6znelerden iktidara uzanan katilim

ve ortaklik hatlar1 6zne ile dogrudan iligki i¢inde olan bir mikro karadelige doniisir.

188 perez (2008), s.45.
189 Bkz. Linebaugh (2014), s.20.; bkz. Foucault (2005b), s.70.
190 Guattari (2014), 5.133.
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Psikanalitik karadeligin 6zneye bu kadar yakin ve dogrudan bir iligski igerisinde
konumlanmasi ise, katilim iligkisi araciligiyla ve bu iliski ¢evresinde insa edilen ve her
0zneyi 0zel olarak isgal eden somiirgecilik dolayimlarinin ayn1 zamanda tesis edilen her
yeni iliskide yeni bir mikro karadelik tesis ederek yasami tamamiyle iktidar yonelimis bir

akim haline getirecek bigimde kusatmasina neden olur®®?.

Bu kusatilma hali 6zneyi artik iktidarin tahakkiimiinde olan; fakat bu tahakkiimiin
O0zneye digsalligindan daha dogrusu yeterince igsel veya kapsayici olamamasindan 6tiirii
hala bir tehdit potansiyeli tasiyan bir sey olmaktan ¢ikararak onun iktidara i¢sellesmesini
saglar. Bu i¢sellesmeyle birlikte iktidar ile 6zne arasindaki mesafe kapanir, 6zne iktidarin
bir parcasi ya da nesnesi olmaktan onun bir temsili olusa gecer. Yasami iktidarin yasami

olmanin da 6tesindedir. Ozne iktidar1 yagamaya baslar.

Oznenin iktidar1 yasamasi hali, iktidarin 6znelikleri ve mindrliikleri isgal ederek
ortadan kaldirisini takiben kendi varligmi ve hakikat rejimini®? farkli alt birimler halinde
oznelerin bedenlerine dikmesinin bir sonucudur. Iktidar, iiretimsel akimlar araciligiyla
kendini mutlak bir iist-benlik haline getirir. Bu mutlak st benlik, kapsadigi evrendeki her
tiirlii ben olma girisimini ortadan kaldirmak gibi bir aligkanlia sahiptir. Zaten iktidarin
psisik olusundan bahsediyorsak bu durum, 6zne-oluslara, mindrliikklere ve onlarin ben-
olus taleplerine kars1 bizzat iktidarca siirdiiriilen siirekli bir savastir. Bu miicadele ayni
anda hem Ozneleri isgal ederek iktidari iiretme hem de sinirlar araciligiyla siirgiin-techir
ettigi Ozneleri siirekli savasin bir nesnesi haline getirerek, somiirgenin yeniden lretimini
siirdiirme!®® (ki aslinda bu iki edim ayn1 simirin iizerindeki birbirini besleyen ters vektorlii
iki akim gibi islemektedir) olarak iktidarin hakikat rejimi yani {iretimselliktir. iktidar
tretimsel bir {list benlik olarak yasamin tek 6znesi olmaya yonelik bir dayatmadir.
Uretimsellik ise bu dayatmanin 6znelerin isgali araciligiyla hayata gecirilmesini saglayan

her tiirlii iliskinin bir 6rgiitlenisidir®,

191 Guattari (2014), s.135.; Kara (2014), s.234.

192 G, Deleuze (20091). Uno’ya dil iizerine mektup (Cev: Mahir Ender Keskin). Iki delilik rejimi. (Ed: D.
Lapoujade), istanbul: Baglam Yayincilik, s.207.

198 Butler (2005), s.58.

194 Guattari (2014), 5.195.
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Iktidar bu psisik isleyisi kendini, Deleuze ve Guattari’nin tespit ettigi bicimde bir
baba-gosteren figiirleri'® demetinde yasamin her alanma dagitarak'®® kurmaktadir. Arzu
rejimi, Oznelerin arzularini, iktidarin temsillerini akiskanligin belirleyici noktalarina

tastyarak'®’

yasami bir plantasyona doniistiirmektedir. iktidarin yasamm her alaninda
temsil edilmesi, psikiyatrik nomos’un temsilleri-normal yasama bicimleri'®® olarak da
adlandilabilecek olan 6dipal odaklar1 sayesinde miimkiin olabilmektedir'®®. Odipal
figiirlerin psisik uzami ve dolayisiyla insan akli ve arzusunu sdmiirgelestirdigi®® bu
modelleme, bir hakikat olarak odipal babayi-gostereni, farkli bedenler ve bigimlerde
yasamin her alaninda iktidarin bir temsili, gériiniimii ve iktidarin Nnomos’unun yagamdaki
esigi olarak konumlandirmaktadir. Bu konumlandirmayla yasam 6dipiis’iin tahakkiimii
altina alinmaktadir. Bu tahakkiim altinda yagamin her vechesi 6dipalligin bir goriiniimiine
indirgenir. Her sey bir baba, eksikligine mahk(im edildigimiz bir fallus, her sey anne ile
babanin sevismesinin —ki bu sevisme mutlak olarak heterosekstiel-vajinal olacaktir- bir
yansimas1?%}, her sey igdis edilme, her sey penis, kilig, ki¢, vajina, meme, penis, penis,
sonsuza dek sayiklamaya mahkim edildigimiz tanrisal-goksel bir makine, duvarlarinin

ardinda zindanlardan baska higbir sey olmayan bir pharos feneri olarak penistir?®2,

Odipiis’iin birbirine zincirlenmis vajina ve penislerden, dikenli tellerle baglanmis
ve kemerle doviilmiis ¢ocuklardan olusan sureti her seyin, her iliskinin igine sirayet eder.
Soyle ya da boyle her iligki bir baba, bir penis ve bir dayak icerir. Yasamin her vechesi
bu iiggenin i¢inde, liggenin merkez eksenine oturan tanrisal penisten fiskirdig1 vazedilen
arzunun, eksikligine mahkim edildigimiz arzunun tadina bakabilmek i¢in evrensel tanri-
penis’in, iktidarin hakikatinin et’inin, somiirgelestirilmis bir arzunun o mutlak nesnesinin
etrafinda birbirine zincirlenmistir. Bu zincirlerin tizerinde bir akisa doniistiiriilen kan, ter,
tikriik, digk1, sperm ve diger akimlar ise goksel penisten zamana yayilan o isgalci hakikat

rejimini olusturur.

1% Deleuze ve Guattari (2014), s.72.

19 Deleuze ve Guattari (2005), s.57-62.; Deleuze ve Guattari (2014), s.96.

197 Deleuze ve Guattari (2005), s.56.; Deleuze ve Guattari (2014), 5.98-99 ve 5.425-426.; Goriinmez Komite
(2012), s.17.

198 K. Sayar ve M. H. Tiirk¢apar (1997). Antipsikiyatri. Istanbul: Mavi Yayincilik, s.10.

199 Kara (2014), 5.229-237.; Tiiziin (2010), s.154.

200 Deleuze ve Guattari (2005), s.49-56.

201 Deleuze ve Guattari (2003), 5.259.

202 Deleuze ve Guattari (2003), 5.27-29.
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Arzunun belirli bir akim hattinda tutulmasi, ddipal bir somiirii iligkisi i¢inde asal
oedipus olan iktidara aktarilmasidir. Iktidar diger tiim ddipal bagintilarin biitiinleyeni ve
anlamlandirani olarak, oedipus’u anlamin iktidar tekelinde anlamsizlia tahvil edildigi,
arzunun tatminsizlige tahvil edildigi, yasamin iktidara tahvil edildigi bir sistemi®®® insa

204

etmek icin kullanmaktadir=". Yasam, psikanalitik gelenek tarafindan bir nomos haline

getirilmis olan oedipus’un®® fallokratik bedeninin yoriingesine yerlestirilmistir?®®.
Yemek yemekten, su igmeye, isemeye ve sevismeye kadar yasamin tiim vecheleri akiskan
bir olay olmaktan ¢ikarilip bir akima doniistiiriilerek, bir vektore zincirlenerek oedipiis’iin

goksel fallusunun etrafina sarilmistir.

Oedipus, 6zneyi dogdugu andan itibaren, annesiyle ve babasiyla baslayan ve oradan

kendi bedenine sirayet eden bir catisma iginde isgal eder ve somiirgelestirir?®’

. Buisgalin
sonucunda &znenin yasami, ddipal paranoyak-tiyatronun®® bir temsiline indirgenir.
Oznenin temsil etmeye mahk{im edildigi oedipal tiyatro, 6znenin yasamini babanin etken
figiirii ve annenin bedeninin sonsuz tehdidi ig¢inde sinirlandirir. Annenin diigman
barbarligiyla babanin diizenli evreni arasindaki bu sinir, zoe ve bios arasindaki sinirin
yani antagonistik ontolojinin 6zneyi bir semiyotik plantasyon haline getirmek igin daha
bedensel-cinsel formda yeniden diizenlenmesidir. Bu diizenleme, 6zneyi iiretimselligin
ithtiya¢ duydugu arzunun iiretimi i¢in yeniden programlayacak olan bedensel kodlar1 —
ag1z yemek yemek i¢indir; eller sadece yasanin uygun gordiigii zamanda yasanin uygun
gordiigli zaman bir penise, aniise ya da vajinaya dokunabilir; meme siit verir; ki
diskilamak i¢indir; penis ve vajina birbirine 6zgililenmistir v.b.- 6znenin bedenine isler.
Bu baglamda da yasamin her baglami siirekli bir mekanizasyona maruz
birakilmaktadir®®. iktidar zihinlerimiz ve arzularimizi siirekli analiz etmekte,

210

anormallikleri ve sapmalar gostermekte ve odipal temsillerin araciligiyla yasam

giiclerimizi iiretimsel akim hatlarinin igerisinde tutmaktadir.

208 Guattari (2014), s.216.; Deleuze ve Guattari (2014), s.86.

204 Marcuse (1998), s.34-35.

205 Deleuze ve Guattari (2005), s.51.

206 Deleuze ve Guattari (2005), s.62.; Perez (2008), s.86.; Deleuze ve Guattari (2014), s.401.; Deleuze ve
Guattari (2003), s.376.

207 Deleuze ve Guattari (2005), 5.123 ve s.170.; Deleuze ve Guattari (2014), s.74 ve s.397.

208 Deleuze ve Guattari (2014), s.401 ve s.438.

209 Deleuze ve Guattari (2005), s.108.

210 Deleuze ve Guattari (2005), s.52.
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Iktidarin yasamin her alanina konumlandirdigi normallik esikleri yasamin
olumlanmasini bu esiklerin belirledigi akimlarin i¢inde kalinmasina bagladigi i¢in 6dipal
hakikat rejiminin disinda olma hali hasta olma haliyle karsilanmakta ve &zne
psikanalizden hapishaneye uzanan bir ¢izgide hakikat rejiminin siddet dongiilerine
atilmaktadir. Oedipus’un diizenlerine tabi olmayan yani normallestirlemeyen 0zne
sapkinlastirilmakta-hasta edilmekte ve diisman olarak kodlanmaktadir®’l. Bu kodlama
Hasta olarak adlandirilan-hastalandirilan 6zneyi, hakikat rejiminin “mesru” alanlarinin
disina atmakta ve antagonistik ontolojik gelenek araciligiyla artik 6zne olmayan bir girdi,
bir olumsuz iiretec, liretimselligi liretecek bir kars1 madde, bir artik olarak {iretimsellige

yeniden dahil edilmektedir?'2,

Psikiyatri, bu yeniden iiretim silirecinin basinda, iktidarin iiretimsel giicleri ve siddet

kanatlari 6rgiitlemek ve iiretimsel statiikoyu korumakla?'®

sorumludur. Bu orgiitlenme,
sapkinlastirilan 6zneyi, psikanalistten polise uzanan bir ¢izgide?!4, kontrol etmek,
yakalamak, yaralamak, oOldirmek ve tedavi etmek aracilifiyla {retimselligin
hammaddesine doniistiiriir’®®. Suclu, deli, hasta, nevrotik; tiim bunlar iiretimsel akimlarin
stirekliligi i¢in gerekli olan hammaddelerdir. Bu siire¢ bir nevi ¢opilin —¢6p sOmiirgeci
insanligin somiirdiigi seylerden arta kalanlarin adidir- enerji igin geri doniistiiriilmesi
siirecine benzer. Psikanalitik siddet orgiitlenmeleri aracilifiyla iktidar, diskiladiklarini ya
da geriye bir ¢Op kalana dek somiirdiiklerini —israf etmeden- kendi i¢in geri kazanmayi
amaglar. Iktidarin isgal ettigi her seyi, bir sekilde iiretimselligin i¢ine katmay1 amagladig1
bu maksimizasyon siireci aslinda son derece kapitalistik bir arzu olan karin

maksimizasyonun arketipik bir yansimasidir.

Iktidarin psiko-semiyotik sinirlari, dogru yasam, dogru arzu, dogru ruhsalligin da
sinirlarint ¢izmekte ve bu sinirlart kendi iizerinden insa ettigi icin de kendi varligini
yasamin, arzulamanin ve hissetmenin her an ve alanina kazimaktadir. Psiko-semiyotik
sinirlar bu tahakkiimii, zoe ve bios arasindaki tahakkiim iligksini bigimlendirerek yasama

enjekte ederler. Bu siire¢ kilden ¢omlek yapmaya benzemektedir aslinda, zoe ve bios

211 Deleuze ve Guattari (2005), s.67.; Sayar ve Tiirk¢apar (1997), s.10.

212 Deleuze ve Guattari (2005), s.35.; Deleuze ve Guattari (2014), s.18.

213 Bkz. B. C. Geng (2013). I¢indeyim. (1. bask1). Istanbul: Yitik Ulke Yayinlari, s.72.

214 Deleuze ve Guattari (2005), s.81.; D. Cooper (1988). Ailenin éliimii. (Cev: Giizin Ozkan), Istanbul: K1y
Yayinlari, s. 89.; Goriinmez Komite (2012), s.17-18.

215 G, Deleuze (2009j). Psikanaliz iizerine dort dnerme (Cev: Mahir Ender Keskin). Iki delilik rejimi. (Ed:
D. Lapoujade), Istanbul: Baglam Yayncilik, 5.92.
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arasindaki iliskiden devsirilen tiretimsel ¢amur, psiko-semiyotik diigimlerin ellerinde
akla, delilige?'®, bedene ve ruha doniiserek iktidarin hakikatini, kendisinden
kagmilamayacak bir yogunluga, anlamlardan olusan bir atmosfere doniistiiriir. Bu
atmosferin i¢inde yasam, iktidarin 6zneyi solumaya mahk(m ettigi hakikatin bir tiirevine
indirgenmistir. Yani iktidar, psikolojik-psikiyatrik kontrol makineleri araciligiyla yasama
ilisgkin normali belirleyip, bu normal iizerinden Oznelerin yasama bigimlerinin
mesruiyetlerini test ederek?!’, varliginin her yasama enjekte ederek ozneleri kendini

temsil etmeye mahkum etmektedir?'8, Enjeksiyonun gergeklesmedigi durumlari ise bir

siyasal siddet bi¢imi olan tedavi’ye?!® maruz birakmaktadur.

Bir siddet aygit-ydntem birlikteligi olarak tedaviZ?

, iktidarin somiirgeciligine kars1
cikan, aciktan karsi ¢ikmasa bile bu somiirgeci gelenekten kagan, kendini sakinan ya da
alenen isyan eden Oznelerin iktidarin somiirgeci giiclerini itaat etmesini saglamak
amaciyla kullanilan kolonyal bir savas stratejisidir. Bu strateji, ilk adimdan tipki
sOmiirgeciler, somiirgecinin kiiltiirii ve biliminin yerli halkinin benligini suclulukla
doldurarak onu asimile etmesi gibi 6znenin arzularini kiiltiirii ile isgal ederek, 6zneyi, onu
yasaya, topluma ve sonunda hakikat rejimine baglayacak olan bir kendinden yoksunluk
kompleksi, su¢luluk duygusu bir igdis edilme kompleksine maruz birakir??. Bu
kompleksler tarafindan bedeni ile yasami arasindaki, arzulari ile istenci ve eylemi
arasindaki baglari kesilen yani zoe’ye doniistiiriilerek iktidarin bios’unun isgali i¢in bir
uzama dontstiiriilen 6zneyi bekleyen ise, iktidarin sonsuz {iretimi dahilinde

somiirgelestirilmek ve bir plantasyona doniismektir??,

2.1. Kapitalizm’den Aileye-Yoksunluk, Korku ve Sikinti

Arzu rejiminin giincel orgiitlenis bi¢cimi, kapitalizmin disinda, kapitalizmden ayr1
diistintilebilir degildir. Demokrasinin siipermarketlerde satilabilir olmasindan baglayarak
iktidarin yasami somiirgelestirmek, bedeni bir plantasyona ¢evirmek ve en nihayetinde

yasamlari kendini iiretecek hammaddelerin {iretimine 6zgiilenmis makine-plantasyonlar

216 Bkz. Cooper (1988),s. 88-89.

217 E, Illouz (2011). Soguk yakinhiklar-duygusal kapitalizmin sekillenmesi (1. baski). (Cev: Ozge Caglar
Aksoy), Istanbul: fletisim Yayinlari, 5.97.

218 Deleuze ve Guattari (2005), 5.20.; Ergiiden, (2008), s.18.

29T, Ay (1994). Rock ve siddet. (1. baski). Istanbul: Korsan Yayincilik, 5.92.

220 Deleuze ve Guattari (2014), 5.123.

221 Cooper (1988),s. 29.

222 Deleuze ve Guattari (2014), s.213.
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haline getirmek bigiminde orgiitleniyor olusu arzu rejiminin kapitalizmle iligkisine, daha
dogrusu arzu rejiminin kapitalistik niteligine dikkat ¢ceker. Arzu rejiminin kapitalistik bir
rejim olusu, mekanizasyon, somiirgelestirme, yasamin liretime indirgenmesi, bir meta
olarak yasam ve onun dolagimi gibi pek ¢ok baglamda kendini gdsterdigi kadar arzunun,
arzulama hallerinin, yasamin gii¢leri ve diirtiilerinin kapitalistlestirilmesinde de kendini
gdstermektedir. Iste tam bu noktada, yasam, sdmiirgecinin kélelere dayattig suglulugun

ve asagilanmigligin bir uzantisi, bir tiirevi olan yoksunlukla kars1 karsiya kalir.

Kapitalistik yoksunluk arzusu iktidarin tretiminin siirekliligi i¢in tasarlanmig
psiko-semiyotik mekanizmalardan biridir??®. Bu mekanizma, 6znenin yasaminda, ona bir

224

motivasyonun-korkunun dayatilmasini“®, 6znenin iiretimsel akim hatlarinda siirekli faal

olmasmi saglar?®.

Bu psikanalitik aygit-yontem-isleyis birlikteligi, 6zneyi kendi
yasaminda isgal edip, isgal edilen yasami iktidarin bir temsili, bir plantasyonu haline
getirir. Bu siireg, 6znenin kendi yasamindan mutlak bir bigimde uzaklastirilmasi adina,
onu siirekli olarak mevcut iiretimsellige baglayacak olan siirekli bir tatminsizligin,
6znenin bedenine enjekte edilmesiyle gergeklesir??®. Kapitalistik yoksunluk arzusunun
0zneyi iktidara mahkim edip, onun kendi yagamini tecriibe etmesini engelleyisi, 6znenin
arzusunun bir nesneye baglandigi??’, her an bir nesneye bagl olmaya mahkiim edildigi
bir diizende gergeklesir?®. Oznenin arzusunun mahkiim edildigi ve her defasinda
yenilenerek mutlak bir ulagilamazliga doniisen nesnelerin Oriintiisii ise bir teolojik nesne
olarak iktidarin psikanalitik karadeliklerinden, yoksunlugunu hissetmeye mahkGm

edildigimiz goksel penis-makineden baskas1 degildir??°.

Arzuyu mutlak bicimde bir nesne ile birlikte diisiinen mevcut gelenek?®,
iiretimselligin islemesi i¢in iiretilmis psiko-semiyotik bir ¢erceveye tekabiil eder. Ciinkii
nesneli arzudan bahsetmek, bir sekilde bir tarafin iliskide belirleyen oldugu, iliskiye yon
veren yani 6zne oldugu diger tarafinsa, 6zneye dogru ve onun arzusu iizerinden bir akis

halinde bulunan ve bu akis aracilifiyla 6zneyi var eden bir nesne oldugu bir durumu

223 Marx (1979), s.154.

224 Deleuze ve Guattari (2014), s.49-50.

225 G, Marcus (1999). Ruj Lekesi (1. baski). (Cev: Giirol Koca), istanbul: Ayrinti Yayinlari, s.146.
226 Deleuze ve Guattari (2005), s.25.; Perez (2008), s.79.

227 Marx (1979), s.154.

228 perez (2008), s.79.; Marx (1979), s.339-340.

229 Kara (2014), .235.

230 Deleuze ve Guattari (2005), s.25.
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betimlemektedir. Buradaki iliskide, iliskinin 6znesi tam da arzu ile nesne arasinda kurulan
akimin {retimsel niteliginden dolay1 iktidarin ta kendisidir. Arzunun sadece iktidarin
tekelinde oldugu bir durumda zaten o hep iktidarin bir temsili-isletimi olacaktir; ¢linkii
nesneli arzu, iktidar olan 6zne ile onun tarafindan nesnelestirilen arasinda kurulan ve hep

nesneyi yaratan 0zneyi, yani iktidari besleyen ve iireten bir iligkidir.

Kapitalistik emek siireclerinden ¢ok bu siireclerin de yeniden {iretildigi alan olarak
bos(altilmis) zamana yonelik bir psiko-semiyotik politika olarak?!; bos(altilan) zamanm
semiyotik makine tarafindan iiretimsel akimlar bigiminde orgiitlenmesinin aygiti olan

232

yoksunluk arzusu->- 6znenin, tretimselligi siirdiirmek igin bir yoksunluga mahkim

233 (Ozellikle anarsist-

edilmesi anlamina geliyor ve bizzat yasamin igerisinde iretiliyor
olus’un higlikten fiskiran radikal ve dogrudan arzusunun®** karsisma dikilen ve bir
arzulayan-olusun degil bir arzulayamama hali olan kapitalistik yoksunluk yasamin bir
nesneye mahkiim edildigi ve bu mahkimiyetin iktidar’in tretimine doniistiirildiigii

yapisiyla fetis ve pornografik bir isleyise sahiptir.

Kapitalistik yoksunluk arzusunun fetis ve pornografik bir Oriintiiye tekabiil
etmesinin nedeni onun 6zne ve nesne arasinda kurguladigr iligkide yatar. Kapitalistik
yoksunluga mahkm edilen arzu, bir nesneye sahiptir ve bu nesneyle dogrudan temasa
geger; fakat yoksunlugu fetigist kurgusu onun nesnesini fetisin kurgulandigi bir kaynaga
dogru metalastirarak®®® her temas aninda nesnesiz kalmasini ve siirekli yeni nesnelerle
yeni temaslar aramay1 bir zorunluluga donustiiriir. Kapitalistik yoksunlugun kurdugu
metalagtirma sistemi yasam giiclerini iiretimsellige enerji akimlari olarak aktarilmasi
bi¢ciminde somutlasirken yoksunluk, metalastiran ve nesneyi yok eden mantig1 sayesinde
Ozneyi siirekli yeni nesnelere yonelme ve onlar1 metalastirma yoluyla {iretimselligi

stirdiirme?®® durumunda birakir?®’.

231 Marcus (1999), s.67.

232 Deleuze ve Guattari (2005), s.28.

233 Deleuze ve Guattari (2005), s. 28.; Debord (2006), s.57.; Marx (1979), s.153-155.

23 Bu figkirma iktidara kars1 bir meydan okumadir. Bkz. G. Bataille (1993). Erotizm. (Cev: Mehmet
Mukadder Yakuboglu), Ankara: Bilkamat, s.27.

235 Kaya (2014), s.270.

2% A, Tynan (2014). Anti-Odipus’un Marx’1. (Cev: A. ikizoglu). Ozgiirlesme makineleri Deleuze ve Marx
(1. baski), (Ed: D. Jain), istanbul: Otonom Yayincilik, s.63.

237 Guattari (2014), s.61; M. Perniola (2006). fletisime kars: (1. baski). (Cev: Durdu Kundakg1), Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, s.23.
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Kapitalistik yoksunluk, 6zneyi siirekli bir tatminsizlik i¢inde tutar. Bu tatminsizligi
0zel bir tatminsizlik haline getiren ise tam da tiiketim kiiltiirlinde okunabilecek olan
“nesnesini tiiketen” bir tatminsizlik hali olusudur. Tiiketim kiltiri, tiikketim toplumu ve
buna eklemli olan tiiketim ekonomisi bu baglamda aslinda bir reel ekonomik bir yapidan
¢ok bir psiko-ekonomik yapiya tekabiil eder?®. Oyle ki mevcut ekonomik model
ekonomik verimlilikten ¢ok, bir psisik iiretkenlige, iiretimselligin talep ettigi arzu

akimlarinin olusturulmasi ve orgiitlenmesine tahsis edilmis goriinmektedir?®

. Yasamin
her noktasinda arzusu aragsallastirilan 6zne, tiiketim ekonomisinin pornografik arzu
rejimi igerisinde siirekli kesilip yeniden baslayan bir tatmin-tatminsizlik dongiisiiyle,

psiko-semiyotik bir sok altinda tutulur?*.

Tiiketim ekonomisinin yarattigi bu psiko-semiyotik sok ise higbir sekilde arzuyla
dogrudan bir tecriibeye imkan vermez. iktidar arzunun belirlenmis kanallarda verimli
kabul edilen vektorde akis halinde olmasini talep ettigi i¢in, arzuyu siirekli olarak giincel
tutulan bir tatminsizlikle besler?*!, iste bu tatminsizlik kapitalistik yoksunluk arzusudur.
Yani iktidar kendini yoksunluk {izerinden iiretmekte ve bunun i¢in de asla varolmayan
bir cennet olarak mitlestirilen psiko-kapitalistik tatmin yanilsamasini kullanmaktadir. Bu
yeniden iiretim, 6znenin iktidarin hakikat rejimine mahkim edilerek tiretimselligin bir
plantasyonu olarak somiirgelestirilmesini islevini yiiriitiirken?*?, bir yandan da iktidarin
hakikatinin giincel goriiniimii olan kapitalistik piyasa ekonomisinin isleyisine de katilir.
Yoksunluk arzusunun tiikketim ekonomisi ve tiiketim toplumuyla yogun iliskisi
kapitalistik piyasa ekonomisinin ihtiya¢ duydugu hakikatlerin (para, deger, yasa v.b)?*3
dolasgimi noktasinda somutlasir. Yoksunluk arzusunca isgal edilen 6znenin bir nesneye
yoneldigi ve bu nesne i¢in kapitalist siiregleri islettigi her an aslinda kapitalizmin

4

hakikatinin temsillerinin yasamin iginde dolasima®** sokulmasma yani kapitalizmin

yasama aktarilmasina hizmet eder®®.

238 Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.33.

239 Marx (1979), s.153.; Tarde (2004a), s.93.; Deleuze ve Guattari (2014), s.19.

240 perniola (2006), s.23.

241 Debord (2006), s.68.

242 Cooper (1988),s. 85.

243 Tarde (2004a), s.73-74.; Deleuze ve Guattari (2014), s.346-348.; Linebaugh (2015), s.84-85.
24 Dolagimin kapitalistik iktidar i¢in 6nemine iliskin bkz. Marx (1979), s.331-332.

245 Deleuze ve Guattari (2005), s.28.; Marx (1979), s.153-154.
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Yoksunluk arzusu ve Kapitalist yeniden iiretim siirecleri arasindaki iliski iktidarin
iiretimselligindeki merkezi roliinden 6tiirii yasami pek ¢ok boyutta kusatmaktadir. Oyle
ki bu yapi i¢inde yoksunluk ve bu yoksunluk i¢indeki pornografik ¢aba yasamin ta kendisi
haline gelmekte ve yoksunluk deneyimi duymayan yani tiiketme-tiikkenme iliskisine
girmeyen 0zne yasamin “mesru” ylizeylerinin diginda siiriilmektedir. Arzuyu pornografik
bir dayatmanin diginda tecriibe etmeye, arzusunu ger¢ekten yagamaya yani tiiketmemeye
calisan 6zneye karsi gelistirlen bu yaklasim tiiketim-yoksunluk dinamiginin zamanimiza

ickin sedit bir iktidar dinamigi oldugunu agik bir bigimde ortaya koymaktadir?4®,

Bu rejim, 6zneye, arzunun ancak bir nesne ile iliski kurdugu ve o nesneyi ele
gecirdigi zaman deneyimlenebilir oldugu bir modeli dayatir. Bu modelde arzu, yasamin
dogrudan ve igkin bir baglami degil, bir nesneye ya da nesnelestirilene yonelen ve onu
ele gecirmek-tiikketmek zorunda olan bir mekanik isleyistir. Arzu, bir kez nesnesine
ulastig1 vakit artik tatmin olmus var sayilir; fakat hakikat rejimi ayn1 zamanda tatmini
arzunun 6liimii olarak da kodlamaktadir. Nesnesine ulagan arzu bu baglamda, nesnesine
ulastig1 anda hakikat rejimi i¢in artik bir arzu olmaktan ¢ikar. Bu durum hem arzuyu
tatmin araciligtyla 61diiriir hem de nesnesini artik iliskilenemez kilarak 6ldiiriir. Yani arzu
nesnesine ulastig1 an boslukta kalir. Bu bogluktan ¢ikisin yolu ise yeni bir nesne bulmak,
onu kovalamak ve tekrardan liinecek-6ldiiriilecek olan bu dongiiniin igine girmektir?*’.

Iste bu dongii, kapitalistik yoksunluk arzusunun déngiisii olup, kendini en agik bigimde

tilketim toplumununu psiko-ekonomik yapisinda ortaya koyar.

Kapitalistik Yoksunluk, kendini tiiketimde oldugu kadar emek siireclerinde de
gostermektedir. I¢inde yasadigimiz zamana hakim olan galigma kiiltiirii ve 6zellikle de
emegin bir hakikat olarak yeniden iiretimi?*® ve organizasyonu, yoksunlugu tiiketim
eyleminde oldugu kadar calisma etrafinda somutlasan ve 6znenin emegine iliskin
tecriibesini igeren alanda da gostermektedir. Kapitalist liretimsellik i¢inde yeniden
anlamlandirilan ¢alisma, 6znenin bir seyi gerg¢eklestirmesinin tecriibesi olan olan emek-
tecriibesini, yoksunluga mahkiim etmistir. Kapitalist liretimselligin ¢alismasi, bir seyi

gerceklestirmek ya da yok etmek icin degil; 6znenin emegini boslugun i¢inde ve higbir

246 7. Bauman (2014). Azinhigin zenginligi hepimizin ¢ikarina midw? (1. baski). (Cev: Hakan Keser),
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.51.; Cooper (1988),s. 85.

247 Marx (1979), 5.385-386.

248 |_inebaugh (2015), s.15.
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bicimde 6znenin kendi-olusu ile bir bag kurabilecegi bir seyi gerceklestirmesine izin

verilmeden, iktidarin {iretimi siireclerinde sonsuz kez tiiketmek iizerine kurulmustur?*°.

Calisma ile tretimsellik arasinda kurulan ve emegin yoksunluk araciligiyla
tiretimsellige aktarilmasini zorunlu kilan bu iliski, ¢alismay1 emegin bios’u olarak kodlar.
Bu kodlama iiretimsellik ile toplumsallik arasindaki c¢akisik iligkinin bir tezahiiriidiir.
Calismanin emegin bios’u olarak kodlanmasi, yoksunlagsmayan yani bir olay1
gergeklestirmeye yonelik emegin ve emek giicliniin “salt zoe” olarak kodlanmasina ve
iktidar tarafindan siddetin nesnesi haline getirilmesine neden olur?®’. Emegin iiretimsel
akimlara katilmadigt durumun zoe olarak kodlanmasi, 6znenin iiretimsel olmayan
emeginin mutlak bir anlamsizliga mahkiim edilmesine neden olur. Bu anlamsizlasma

251

oznenin emek giiclinii kapitalist-makine®! igin savunmasiz hale getirir. Oznenin

anlamsizliga mahkim edilen emek giicli, kapitalist {retimselligin karsisinda

anlamlandirilacak ~ bir  bosluk-fethedilecek  bir  toprak  olarak  yeniden
kavramsallastirilmistir®®.

Oznenin emek giiciiniin anlamsizlastirilmasi, 6znenin emek giiciinii yaratict bir

eylem i¢in kullanmasini yani emeginin 6znesi olmasini olanaksiz kilmak adina emek ile

k%3, emegi kapitalist iiretimselligin

beden ve yasam arasindaki baglar1 kesere
isletebilecegi bir metaya doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, 6znenin emegi-yasami-arzusu

254

arasindaki iligkiyi sert bir bigimde kesmistir™". Yasam ve arzular ile baglar1 kesilen emek

artik kapitalist iiretimselligin hakikatlerini temsille ylikiimlendirilmis, kendinde-igeriksiz

255, Oznenin emegi artik onun dokunabilecegi, kendiligini ifade

bir metaya indirgenmistir
etmek icin diinyaya gosterebilecegi-duyurabilecegi hi¢bir sey yaratmaz. Emek, 6znenin
bedeninden ¢ikar ¢ikmaz dogrudan iiretimsel akimlara katilir®®. Boylece, dzne ile
tiretimsel akimlar arasinda emegin tiretimsel-yogunlugunu azaltan ya da 6znenin emegi

ile bir kendi-olus olarak yiiz ylize gelmesini saglayan iliskilenme imkanlar1 ortadan

249Gorz (2001), s.10-11.; Goriinmez Komite (2012), 5.30-33.

20 Gorz (2001), 5.92.; Goriinmez Komite (2012), s.34.

21 Goriinmez Komite (2012), s.34.

252 Marx (1979), s.484.

253 G, Deleuze (2013a). Alt1 defa iki (Godard) iizerine ii¢ soru (Cev: inci Uysal). Miizakereler. (ed: G.
Deleuze), istanbul: Norgunk Yayncilik, s.48.

24 Gorz (2001), s.11.

255 Marx (1979), 5.484-485.

256 «___emegin iiretici giicii de sermayenin iiretici giicii haline gelir” Marx (1979), 5.398.
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kaldirilmig ve emek sadece lretimselligin yararlanabilecegi bir kaynaga, emegin-

tecriibesi ise liretimselligin mutlak deneyimine indirgenmis olur.

Emegin, iiretimselligin mutlak tekeline alinmasiyla 6zne, Marxist yabancilagsma
kuramiyla agiklanamayacak kadar yogun bir proleterlesmenin igine atilir. Burada artik
s0z konusu olan yabancilagma degildir. Ortada yabancilasacak bir sey bile kalmamistir.
S6z konusu olan, yoksunlasma ve somiirgelesme-isgaldir®’. Yoksunlastiran calisma,
Ozneyi bir olay1 gerceklestiren degil sadece ve sadece iiretimselligi siirdiiren konumuna
indirger. Bu baglamda da ¢alisma, 6znenin emegi vasitasiyla bir olay1 gerceklestirmesi
degil iktidar, toplumu yani iiretimselligi siirdiirmesi faaliyetidir®®. Bu faaliyet iginde
emek giicii 6zneden almip dzneye yabancilastirlir®®®; fakat bu sadece baslangigtir.
Kapitalist iiretimsellik, 6znenin bedeninden koparip aldigr emek giiciinii soyut emege
doniistiirdiikten sonra isletmek igin tekrar 6zneye doner ve emegin kapitalistik isletimi
icin tasarlanmis bedenleri 6znenin bedeninin iizerine diker. Dikilen beden, 6zneden gasp
edilen emegin 6zneye dissal bir yerde islenip dokunmasiyla olusturulan ve 6znenin
bedenine ¢ikartma yapan, parasiitle inen, anlasmalarla sizan kapitalist liretimselligin
isgalci bedenidir. Ozneye yabancilastirilan emek, gerceklesmek icin ihtiyag duydugu

bedenler iggal edecek bir orduya dontistiiriilmiistiir.

Emegin hakikat rejimi tarafindan anlamlandirilma bi¢imi, tam da bu ayrimin
isletilmesi lizerine kurulur. Bu anlam emegin calismaya indirgenmesiyle insa edilir.
Iktidar i¢in emek yalmzca c¢alistifi ve irettigi, yani Oznenin yaratmasina,
gerceklestirmesine engel oldugu, 6zneyi yoksunlastirdigi siirece anlamlidir®®, Emek
ancak calisma sdyleminin kurallarina uydugu, ¢aligma semiyotiklerinin spot 1siklariyla
aydmlatilmis sahnesinde kendisine ezberletilen rolii oynadigy, tiretimselligi temsil ettigi
miiddetge iktidar tarafindan anlamli kabul edilmektedir. Yani calisma emegin
tiretimselligi stirdiirmesi i¢in kurulmus bir hapishaneyi imlemektedir. Emek ise bu
hapishanede, onu emek olarak anlamlandiran iretimselligin ve iretimselligin bir
sOmiirgesi haline getirilmis olan kendi giiciinlin, emek giiciiniin sonsuza kadar yeniden

tiretimine mahkim edilmis-indirgenmis bir kiirek mahkiimudur.

257 Goriinmez Komite (2012), s.34.
28 Gorz (2001), s.81.

259 Marx (1979), 5.398-399.

260 Deleuze (2013a), s.48.
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Bu yap1, 6zneyi asla bitmeyecek olan fakat her defasinda bittigi yanilsamasina?®!
kapilinilan bir arayisin i¢ine atar. Bu arayis, 6znenin arzusunun mutlak olarak bir
nesneyle kosullandigi durum ile arzunun belirli nesnelere sartlandigi arzu-beden
mekanizasyonu ile birlikte diistintildiigiinde, yoksunluk arzusunun iiretimsellikle iliskisi
aciga ¢ikar. Arzunun iktidarin varligi ve devamliligi adina belirlenmis akim hatlarinda
Oznesini yok edene dek sonsuz ve yogun bir bigimde isletilmesi olarak iiretimsellik, bu
isletimin siireklilik boyutunu, kapitalistik yoksunluk arzusu ile gerceklestirir. Yani
mekanize edilen arzunun yoksunlastirilmasi ve yoksunlugun bir yanilsama ile
kusatilmasi, 6zneyi sadece tliketim toplumundaki sonsuz haz arayisina degil, aslen bu
sonsuz haz arayisinin altina gizlenmis olan iktidarin yasasinin siirekli yeniden

2

{iretimine?®? mahk(m eder.

Yoksunluk kendini sadece arzu ve nesnenin bir tiretimsel akim hattin1 olusturacak
bicimde birbirine baglandig kapitalistik bir formda ortaya koymaz. Yoksunluk ayrica —
ve Ozellikle- aileden baslayan ve yasamin her yanini kusatan bir dizi baglamda 6zneyi bir

nesneye mahkim ettigi 6l¢iide?®, hakikat rejiminin sosyal dolayimlarmna yani topluma ve

264

birlige de mahkiim eder®”. Aile burada, kapitalistik toplumun ¢ekirdek ailesinden pre-

kapitalistik aile ve asiretlere uzanan bir alanda yenidogan’in tipki bir ¢dmlekmisgesine

bicimlendirildigi, islevlendirildigi ve ardindan firinlanarak, benligine kazindan-

265

civilenen-dikilen-® iktidarin benliginin —bu bir yurttag,bir erkek, bir kadin, bir

heterosekstiel, bir beyaz, bir tiirk, bir kiirt olabilir- onun bedenine kaynatildig: tiretimsel

266

iliskilerin mikrokosmosuna tekabiil etmektedir=°. Cocugun bedenine islenen-kodlanan-

kazinan bu benlik, onu ailesinin bir temsili haline, aktarim iligkisinin gerisine gidildiginde

ise ailesinin de temsilcisi oldugu iiretimsel gelenegin temsili haline getirir?®’,

Bu iliskiler altindaki 6zne kendi ailesi ve ardindan iktidarin evrensel ailesi olan
birlige yeni bir somiirge olarak dahil edilir. O noktadan sonra artik herkes ayni ailenin

tiyesidir. O noktadan sonra hepimiz, elleri kanli, boynundan zincire vurulmus ve

261 Debord (2006): 5.55-56.

262 Debord (2006), 5.53-54.

263 Deleuze ve Guattari (2014), 5.99.; Ay (1994), s.115.

264 Cooper (1988),s. 26.

265 Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.213 ve 5.278-279.

286 Dolayisiyla salt bir biyolojik baghliga ya da duygusal bagliliga gonderme yapmaz. Aile terimi burada
biyolojik ya da duygusal olanin 6tesinde hukuki olana, bios olarak aile olana génderme yapar. Bkz. Deleuze
ve Guattari (2014), s.147-148 ve s.276 ve 5.383.

267 Deleuze ve Guattari (2014), 5.2014: 73 ve 5.275-277 ve 5.384.
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sirtlarimizda bize kim oldugumuzu hatirlatan kirbag izleri ile ellerimizde baskalarina kim
olduklarimi hatirlatan kirbaglar tagiyan birbirinin katili ve magduru kolelerden olusmus

bir ailenin fertleriyizdir?®,

Bu iliskiler 6znenin diinyayla kurdugu iliskiyi hissetmeye ve arzulamaya basladig1
andan itibaren —bu dogum 6ncesine uzanabilecek bir yerde, belirsiz bir anin ifadesidir?®-
isler ve bigimlendirir. Bigimlendirme 6znenin arzularin, iiretimselligi talep ettigi bigimde

mekanize edecek olan yasaklar?”®

ve izinlerin bir orgiitlenmesi ile gergeklestirilir. Bu
yasak ve izinler, aile i¢inde 6znenin arzulari-uzuvlart ve tanimlanmis edimler arasinda
0zdeslik iliskileri kurarken bir yandan da iiretimsellestirilemeyecek ya da en azindan o
ana dek tretimsellestirilememis olan arzu-beden-edim birlikteliklerini yasaga tabi tutar.
Oznenin diinya-da olma tarzlari iiretimsel kanallara hapsedilirken bedeni de bu iiretimsel
kanallara uyum saglayacak parcalara boliiniir ve parcalar birbirlerinden dikenli tellerle
ayrilir. Bazi arzular, bedenin bazi kisimlart ve bazi edimler birbirlerinden asilmasi gii¢
smirlarla ayrilir. Ozellikle bedenin iiretimsel bir birim olarak yeniden iiretimi baglaminda
cinsellikte kendin gosteren bu sinirlar bedenin ilgili kisimlarini, iiretimsel edimin talep
ettigi arzu-uzuv Dbirlikteliklerinden baskasina uygun riteller gergeklestirilmeden

acilmayacak kalelere doniistiiriiliitken toplum bu kalelerin silah ve cephanesini®’*

ahlaktan psikiyatriye uzanan bir alanda hazirlar ve isletir?’%.

S6z konusu yasaklar ve izinler orgilitlenmesinin disinda kalan alan, ise birligin
disarisindaki diisman ¢ollerin bir tlirevi olarak arzunun yasakli alami olarak kodlanir.
Uretimsellestirilmemis, iiretimsellikge vaftiz ve takdis edilmemis her arzu bu ¢dlde bir
barbar kavmine doniistiiriiliir ve bedenin duvarlar ve dikenli tellerle ¢evrilmis makbul

uzamina kars1 bir tehdit olarak kodlanir?’,

Yoksunlugun yarattig1 mahkiimiyetler doruk noktasina, 6znenin isgali i¢inde ulasir.
Isgal edilen 6zne igin arzu artik yasamin giiclerini gerceklestirmeye, bir olay yaratmaya

iligkin talepler ve eylemlerin degil, iiretimselligi prosediirlerinin gerceklestirilmesinin bir

268 Deleuze ve Guattari (2014), s.384.

269 Cooper (1988),s. 63.

270 Cooper (1988),s. 29.

271 Bkz. Cooper (1988),s. 55.

272 Cooper (1988),s. 29.

273 Cooper (1988),s. 29.; bkz. G. Mazzini (2005). Avrupa’da demokrasi iizerine diisiinceler (1. bask). (Cev:
Ahmet Fethi), Istanbul: Merkez Kitapgilik, s.52.
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aygitina déniismiistiir. Iste burada 6zne yoksunlugu yasamdan yoksunluk olarak tecriibe
eder. Yasamin iktidar tarafindan tasarlanmis bir iiretim metodunun isletilmesine
indirgendigi bir yerde var olmak, iktidarin tasarladigi iiretim metodunun isletmeye
tekabiil ettigi i¢in; 6zne yasarken iktidarin yasama iliskin tasarimlarina uygun hareket
etmek durumundadir. Bu ise Ozneyi yasaminin her anmi iretimselligin yasasina
uydurmak durumunda ve yasanin disina ¢gikma ve dolayisiyla da psiko semiyotik siddete
maruz kalmanin korkusu iginde birakir. Iste bu korku, dznenin kendinden yoksunluk
siireci ve aninda karst karsiya kaldigi seydir. Yasamin iktidarin bir tasarimina
indirgendigi yerde 6zne, bu tasarimin disina ¢iktig1 her an, yasamdan mahrum birakilma,
yagsama yasaklanma, yasaminin gasbedilmesi yani temelde 6liim ile tehdit edilmektedir.
Boyle bir durumda 6znenin karsi karsiya kaldigi durum, bir hayati yasayabilmek igin
bizzat kendi yasamindan mahrum kalmaktir. Mahrumiyet altindaki yasam, iktidari
arzulamaya indirgenir. Bu yoksunluklarin birlesimi —tipk: iiretimsel akimlarin birlesimi

gibi-, yasamdan yoksunluktur.

Belki burada bir parantez agarak, 6znenin maruz kaldig1 yoksunlastirict korkunun
Ozgln karakterinden bahsetmek gerekebilir. Bu korku, gilindelik hayatta kars1 karsiya
kaldigimiz ve bizi kaginmaya ya da hi¢ arzulamadigimiz bir sey gergeklestirmeye iten
korkundan farklidir. Psiko semiyotik korku, arzuyu ketleyen, onun bi¢imini degistiren,
onu zorlayan, onu iten veya c¢eken bir sey degildir. Rizay: ihlal eden bir sey degildir.
Aksine o bizzat arzuyu {iretir. Korkunun yasamin merkezine yakinligir ve yasamin her
anina ickinligi onu yasamin temel motifi haline getirdigi dl¢iide, korku yasamu iiretir.
Boyle bir durumda korkunun tecriibesi, bizim karanliktan korkmamizin, bir kdpekten
korkmamizin, doviilmekten korkmamizin tecriibesinden farkli olarak, yasamimiza iligkin

bir sapmanin degil, yasamin nomos’unun tecriibesidir.

Psiko-semiyotik korku biling diizeyinde tecriibbe edilmez, o, bir bilingdis
yatirimudir. Iktidar tarafindan benligin ve yasamin altyapisi olarak insa edilir ve tipki
ensest yasaginda oldugu gibi, bu bilingdis1 nitelik, korkuyu bir korku olmaktan ¢ikarip,
benligin ta kendisi, yasamin asal motivi haline getirir. Psiko-semiyotik korkuyu tecriibe
eden sOmiirge-6zne es zamanli olarak korku tarafindan iiretilen normatif-iiretimsel
yasami da tecriibe eder. Bir bilingdisi yatirimi olarak korku, yagami itaate indirgeyen
semiyotikleri ve tiretimsel akimlari kendi etrafinda insa ederek —korku burada evrensel

ve goksel bir penise doniiserek, yasami kendisine indirger- itaati, yasamin nomos’u haline
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getirir’™®. Burada korkunun tecriibesi ile korkunun iirettigi yasamin tecriibesi
0zdeslesmistir. Yani korku yasami kiran, durduran, kesen, onun yoniinii degistiren bir

sapma motivi degil, bizatihi yasami bir akisa doniistiiren bir motiv haline gelmistir.

Korku tarafindan isgal edilen ve korkuyu tecriibe ederek somiirgelesen 6zne igin
yasam, artik olsa olsa bir cansikintisidir. Kendi arzusunun 6znesi olamayan, iktidara
siirekli tiretmek icin tasarlanmis olan arzular ve bu arzularin lizerinde tasarlandig
nesnelerin birer temsili-temsilcisi-isleteni olmaya mahkim edilen 6zne, isgal edilen
bedeninde, ger¢ekten temas edemedigi bir hayat1 yasamaya, bir automaton olusa mahkim
edilmistir. Modernlesmeyle birlikte yogunlasan semiyotik-liretimsel isgal 6zneyi bir
automaton’a doniistiiren semiyotik-iiretimsel isgali yogunlastirarak, 6znenin yasamini
gbcebenin karnavalesk deneyimleri ve bunlara iliskin ihtimallerden kopararak diizenli-

dogru yasami yaratmistir. Iste can sikintis1 burada baslar?™,

Toplumsal semiyotiklerin ve onlar iizerinde insa edilen iiretimsel akimlarin
isletilmesinden bagka bir sey olmayan bu yeni yasam paradigmasi i¢inde 6zne, ¢alisan-
yetiskin olan-egitim goren-lireten ve islevsiz hale geldiginde bozulan ya da dlen bir
makinedir artik. ileride mekanizasyon diye bahsedecegim bu siire¢ igindeki 6zne, bir
zombi Oznedir. Yasami ona ait degildir. Gergekten yasamaz. Tipki bir zombi gibi
tasarlandig1 isleve mahkiim edilmis?’® bir biyo-makinedir. Cansikintis1 bu mekanizasyona
teslim olusun tecriibesidir. Bir niirnberg bakiresi nin ic¢inde yasamaya benzer.
Cansikintist i¢indeki yasamin siirdiiriilebilirligi ancak onu kabullenmek ve onunla birlikte
yasamaya aligsmakla miimkiindiir. Cansikintist niirnberg bakiresi’nin igindeki dikenlerin

orgiitliiliigiidiir?’”.

Semiyotik bir plantasyon olarak proleterlestirilen 6znenin yagsaminin, maruz kaldigi
isgalden dolayr ugradig1 tahribat, cansikintisin1 isgal edilmis 6znenin yasaminin her
yanina yayar. Yasamin ¢eperlerineki kursun deliklerinden iceri enjekte eder ve yasami
cansikintisiyla doldurur. Bu, 6znenin psiko-semiyotik olarak 6liimiidiir. Bir 6zne olarak
O6lmudiir. Zoe’nin iktidar1 temsil edecek olan bios’u barindirabilmesi igin yasamdan

arindirilmasidir. Zoe’nin yasamdan arindirtlmasi, iktidar1 temsile mahkGmiyetin bir

274 Deleuze ve Guattari (2014), s.157-158.
275 Marcus (1999), s.66.

276 Sentiirk (2013), s.8.

277 Marcus (1999), s.66.
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sonucudur. Temsile mahkim edilen 6zne, bu temsilin bedenindeki tezahiirii olan bir “ad”
ile vaftiz edilir. Bu vaftiz 6znenin yagamini “ad”a iliskin hakikatin igletimiyle degistirdigi
olciide es zamanl olarak yasamin “ad”a kurban edilmesine de tekabiil eder?’®.
Somiirgelestirilen 6znenin yasaminin, sdmiirge ugruna, somirgenin “ad”lar1 ugruna
kurban edildigi bu siire¢ tam da bu ylizden somiirgelestirilen her 6znenin bedeninde her

an gergeklesmekte olan varolussal bir soykirimdir.
2.2. Dachau, Auschwitz, Gazze ve Bilin¢disi — Infaz Edilen Yasam

Yasami somiirgelestiren iktidar, bu hakimiyetini kurumsallastirmak amaciyla iggal
ettigi yasami, hakikat rejiminin yonetsel perspektifiyle yeniden sekillendirir. Bu
sekillendirme, iktidarin geleneginin yasama uygulanmasi yani ham isgalden
somiirgecilige tam gegistir. Bu gegis siirecinde 6znenin yasami, tipki1 Avusturalya ya da
Giiney Afrika apartheid rejiminde, Amerika Birlesik Devletlerinin Kizilderili topraklarini
isgali siirecinde ve bu giin Filistin’in Israil Devleti tarafindan isgali ve Gazze’nin bir
duvarla yasamin disina atilmasi siirecinde oldugu gibi, somiirgeci yonetimi isleyisini
giivence altina alacak bir yonetsel-siyasi-hukuki bir orgiitlenmeye maruz birakilir. Bu
orgiitlenme i¢inde 6znenin arzusu hakikat rejiminin dayatmalar1 dogrultusunda anlamli
ile anlamsiz arasinda biling ve bilingdis1 olarak iki tekil biitiinliige par¢alamr?’® ve yasam,
iretimselligin talep ettigi Olciilerde bu biitiinliiklerin i¢ine tikistirilir. Bu pargalanma-
tikistinlma Freud’un tarafindan haz ilkesi ile olgusallik ilkesi arasindaki ayrimi
cagristirmaktadir®. Temelde bir arzu yonetimi sistemi olarak iktidar, znenin arzsunu
kullanabilecegi ve iiretimsellestirebilecegi bir formda yeniden bicimlendirmektedir?®.

Bu bi¢imlendirme ise 6znenin karsisina toplumsallagma olarak ¢ikar.

Iktidarin arzuyu toplumsallasma adi altinda parcalayip sinirlandirmasi siireci
aslinda toplumsalligin kokeninde yer alan bios-zoe ayrimina ve antagonistik-ontolojik
perspektife dayanmaktadir. Bios ile zoe arasinda c¢izilen ve hayvansi-biyolojik olanla
toplumsal-insani olan arasindaki ayrim ve bu ayrim iizerinden toplumsalligin bios ile
Ozdeslestirilmesi mantig1 psisik diizlemde Freud’un isaret ettigi haz ilkesi-olgusallik

ilkesi ayrimima denk diiser. S6z konusu bu ayrim, 6znenin arzunun toplum dis1 ve

28 Derrida (2011), s.81.

219 N, O. Brown (1996). Oliime karst hayat (1. baski). (Cev: A. Yilmaz). Istanbul: Ayrint1 Yaymlari 14-15.
280 (Marcuse (1998), s.32.

281 Bataille (1999a), s.28.
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hayvansi olan haz ile ancak hazzin baskilanmasiyla toplumsallig1 olanakl: kilacak olan
yani toplumsalligi 6znenin varolusuna karsi konumlandiran bir sinirlama sdylemi olan
olgusallik ilkesi arasinda kurulur. Buradan yola ¢ikarak da 6znenin, iktidarin olumladig
perspektifini disina kalan yasami hem toplum-dist ilan edilir®® hem de insanlik ile
toplumsalligin 6zdeslestirildigi 6zcii-toplumcu bir sistemde insanlik dis1 ilan edilerek

anlamsizlastirma-siddet-tedavi?®

ticliistiyle siirekli baski altinda tutulur. Bu baskinin
sonucunda ise 6zne, toplumsallasma adinda kendi arzularindan ve kendi-olus’undan

soyutlanarak bir tasarim, bir baski rejimi olan olgusalligin bir yansimasina doniistiiriiliir.

Bios’un bedendeki goriiniimlerinden olan bilincin  nomos olarak bedene
dayatilmasi, pesinden arzunun, bedenin ve erotik olanin zoe olarak yasadisina atilmasi,

yasa dis1 olarak kodlanmasiyla sonuglanir?4

. Bilincin bir yasa olarak insasi1 ve igletimi ise
arzu Uretiminin patronu-polisi-ustabasi olan psikanalitik gelenek tarafindan
gerceklestirilir?®®. Psikanalitik gelenek, somiirgecinin semiyotiklerinden devsirilen biling
ad1 verilen dis iskeleti bedene civiler. Bu dis iskelet, bedeni kusatiyor olusu sayesinde
bedenin yasasi haline gelir. Dis iskeletin olanaklarinin disina ¢ikmaya, lretimselligin
yasal bedeninin digina ¢ikmaya iliskin her hareket bedene yerlestirilen ¢ivilierin, eti

286

delmesi, kemikleri traslamasiyla sonuc¢lanacaktir*®®. Dis iskeletin beden dogrudan

uyguladigi bu yaptirimlar 6znenin yasaminda Sliimden hapsedilmeye ya da tedaviye

287 (znenin dis iskelete aykir1 her

maruz birakilmaya uzanan bir bigimde kendini gdsterir
eylemi Psikanalitik yasa tarafindan yaptirima tabi tutulur. Dolayisiyla yasam, dis iskeletin

izin verdigi arzu ve hareketlerin bir birlikteligine indirgenmis olur.

Bilincin karsisinda konumlandilan bilingdisi, anlamdan yoksun olan olarak
kodlanmistir. Aslinda yoksunluk burada bilingdisinin bizzat iktidarin gelenegi tarafindan
dilden yoksun burakilmasi, dilinin bu alanlardan c¢ekilmesi olarak gergeklesir.
Bilin¢disinin dil ile arasindaki yoksunluk baglantilari, bu alanin ayn1 zamanda anlamsiz
ve bu dogrultuda da yasam icin olanaksiz olan bir alan, pathos’un tekil ¢olii?%®

nitelenmesine yol agmaktadir. Bu ¢6l kimi zaman bir delinin, bir Yahudinin, Alman

282 Bataille (1999a), s.27.

283 Bkz. Cooper (1988),s. 85.

284 Kierkegaard (2015), s.35.

285 Deleuze ve Guattari (2005), s.110.

286 Sayar ve Tiirkgapar (1997), s.10.; Deleuze ve Guattari (2014), 5.205.
287 Cooper (1988),s. 86.; Ay (1994), s. 92.

288 Bataille (1999a), s.27-28.
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konseylerinde savagmis bir devrimcinin, Kronstadt’l1 bir anarsistin, Katyn’de infaz edilen
bir Polonyalinin, Gazzedeki bir Filistinli’nin ve Baltimore’lu bir siyahin bedeninde
somutlasir. Bilingdisinin bedenine dikilen bu ¢6l-olus, onu iktidarin antagonistik otekisi
haline getirmekte yani anlamsizlagtirildigi Olgiide antagonistik ontolojiyi ve onun

tizerinden de iktidar1 besleyen bir kaynaga doniistiirmektedir.

Iktidarin yasami parcalama politikasinin en keskin oldugu yer ise akil hastaligmin
bir politik-hastalik olarak kavramsallastig1 psikopatolojik gelenektir. Bu baglamda politik
bir hastalik olarak delilik, hakikat rejiminin arzu politikalarinin saldirgan boyutudur.
Bunun nedeni ise delilik-hastalik kategorisine indirgenmis olan oluslarin, iktidarin psiko-
semiyotik Oriintiilerinin diginda olmalaridir. S6z konusu oluslar, bir nesne temas
etmedikleri i¢in arzularinin tecriibesinden nesneyi eksiltmekte, arzuya bir nesne
kazandirmamakta yani higbir seyi nesnelestirmeyerek seyler {izerindel psikanalitik-
semiyotik iktidarin yeniden iiretimini olanaksiz kilmaktadirlar?®®. Bunun sonucunda ise
psiko-semiyotik iktidar tarafidan tedavi edilmesi gereken birer hastalik olarak

290

tanimlanmakta" ve psiko-semiyotik bir siddet olarak tedaviye maruz birakilmaktadirlar.

Bu iktidarin psiko-semiyotik hukukunun 6zneye uygulanmasidir. Dilin, anlamin ve
arzunun birligin ve liretimselligin devamliliga adina diizenli-siirekli-istikrarli bir alana
ithtiyact oldugu i¢in, psiko-semiyotik somiirgecilik bu diizeni ve istikrar1 bozan yani tahsis
edildigi akim hattinin disina ¢ikan oluslaru anlamsizin-su¢’un alanina oStelerler?.
Ozgiirliik sug’a esitlenir?®. Bu 6telemenin sonucunda ise iktidar telenenleri ortak bir
siddet nesnesine indirgeyerek liretimsellige girdi olarak dahil eder. Baz1 durumlarda ise

bu indirgemenin sonucu &telenenin ortadan kaldirilmast olacaktir®® ki bu ayn1 zamanda

devlet irk¢ilig1 denilen pratiklerin de arkaplanini olusturur.

Deli, iktidarin talep ettigi iiretimsel akim hatlarinin icinde yer almadigi igin
patolojize edilir. Yani deli, bir bakima iktidarin psiko-semiyotik otekisi olarak hem
iktidara karsit-olug’undan o6tiirli tedaviyle cezalandirilir hem de iktidarin arzuya iliskin

normallik hatlarin1 belirlemek adina kullaniliyor olmasi bakimindan {iretimsel akim

289 Deleuze ve Guattari (2005), s.67.

290 M Foucault (2013). Akl hastaligi ve psikoloji (1. baski). (Cev: Emre Bayoglu), Istanbul: Ayrinti
yayinlari, s.26.

291 Bellegarigue (2014), s. 37.

292 Bkz. Zamyatin (2012), s.44.

293 Guattari (2014), s.32.
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hatlarina bir nesne olarak dahil edilir. Yani hastalik bir yandan iiretimselligin kabul
etmedigi yasamlarin hammaddeye donistiiriilmesine hizmet ederken ayni zamanda
iktidarin bios olarak bize dayattig1 somiirge-yasami insa edecek olan sinirlar1 olusturarak

yasamin iiretimsellige indirgenmesine hizmet eder?®*.

Bu siireg, arzusu tliretimsel akis hatlarinin sinirlarina ¢arpmakta olan 6zne i¢in sinrin
bir duvara doniismesiyle esdegerdir. Ozne iktidarin yerlesik arzu rejiminin disina ¢tkmak
icin iretimsel sinirlara yaklastifinda ve bedenini bu sinirlara vurmaya basladiginda
hakikat rejimi adina devreye giren psikyatri, sinirin yiizeyini kaplayarak sinir1 bir duvara
doniistiiriir. Bu duvar, kendisine ¢arpan 6zneyi sersemletebildigi 6l¢iide —bu sersemletme
psikiyatrik taninin 6znenin yasamini ondan ¢ekip aldigi o andir. Tani ile birlikte
psikiyatrist 6zneye olus’unun bir yasam olarak kabul edilemeyecegini bildirir. Bu aslinda
yerlilerin topraklarin ¢ikan ilk somiirgecilerin onlara kilisenin dinin teblig ettikleri yalanci
ve ikiylizlii bir monologdan daha baska bir sey degildir- onu patolojiklestirir. Duvara
carpip sersemleyen Ozne o andan itibaren tedavinin bir nesnesi olan “Hasta”ya

doniistiiriilmiistiir®®.

Psikoz veya nevrozlar, bir viral veya bakteriyolojik enfeksiyon gibi ortaya ¢ikmaz
ya da hastalik halinin belirlenmesine neden olan siiregler kalsik biyo-patolojik
durumlardakine benzemez?®.Klasik biyo-patolojik durumlarda hastalik vardr.
Kesfedilir. Tanimlanmaz. Hastaliga neden olan bir viral-bakteriyolojik ya da biyolojik
durum sadece farkinda olunabilecek bir seydir. Bu baglamda biyo-patolojik hastalik insa
edilen degil farkina varilan bir sey olarak, tibbin ancak anlayip, bir miicadele yontemi
gelistirebilecegi bir olguyu sunar en azindan bu sdylemsel diizeyde boyledir?®’. Fakat is
psikoloji-psikiyatri-psikanaliz tiggenine geldiginde tibbin farkinda olma ve anlama
pratikleri, tasarlama, insa ve kazima pratikleri yer degistirir. Yani psikopatoloji bir

olgunun anlagilmasinin degil bizzat bir s6ylemin ingasinin bilimidir.

2% Foucault (2013), s.24.

2% Deleuze ve Guattari (2014), 5.202-203.

2% Foucault (2013), s.17.

297 Biyo-patolojik olgular, her ne kadar sdylemsel diizeyede psikopatolojiye nazaran daha az politik gibi
goziikseler de is uygulamaya geldiginde es degerde politiktirler ki belli zamanlarda politik sdylemin bir
araci haline de gelirler fakat burada belirtilmek istenen biyo-patolojik olgularin, daha dogrusu gergek biyo-
patolojik olgularin politk bir amagcla insa edilmedigi en fazla politiklestirilebildikleridir.
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Psikopatolojide, hastalik patolojik durum-olgunun kesfedilmesiyle degil bizatihi

298

hastaligin s6ylemsel olarak insasiyla ortaya ¢ikar™®. Yani soylem insa etmeye yetkili

unsurlar?®®

oluslar1 belirli kategoriler ve simirlar aracilifiyla tanimlayarak patolojik
alanlar belirler ve bu alanlar iizerine bir hastalik anlatis1 insa ederler®®. Iste bu soylem
ingasi psikopatolojinin politikliginin nedenidir. Ciinkii inga edilen sdylem olusa iliskin bir
normal, bir 6z tanimini ve ayni anda insanin normal varolusunun disinda yer aldiginia
karar verilen oluslar1 bigimlerini insa eder ve varolusu normal olarak tanimladigi alanda
tutmak icin gerekli aygit ve yontemleri tasarlar. Bu ise insan varolusunun belirlenmis

psisik akim alanlarinda tutulmasi olarak dile getirilen iktidarin iiretimselliginin

tiretilmesinden bagka bir anlama gelmemektedir.

Psikopatolojinin politik niteligini daha iyi anlamak icin yukarida dile getirilen
yontemin iktidarin yerinde gergeklestigini gz oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Yasamin, iktidarin tiretimselliginin devami adina aktarildig1 ve i¢inde tutuldugu tanimli
akimlar ve siyasal siddetin giincellenmesi amaciyla akimlara geri besleme yapan®® bir
akim hatti1 olarak antagonistik disarinin birlikteliginden olusan iktidarin yeri,
psikopatolojik yontemin isletilebilmesi i¢in gerekli olan epistemolojik uzami saglar. Yani
psikopatolojik yontem ancak iktidarin yerinde olanaklidir. Clinkd isletilmesi i¢in ihtiyag

duyulan mekanizma ve aygitlar bir arada aslinda iktidarin yerini olustururlar.

Bu baglamda psikopatolojik normal ve anormaller biyo-patolojideki gibi aslen -
politik olmayip- iktidarin yerinde politize edilen bir iliskinin unsurlar1 degildirler.
Psikopatoloji, yontem ve aygitlar1 baglaminda iktidarin yerinin bir yansimasi oldugu i¢in
psikopatolojik vakalar politize edilen-edilebilen vakalar degil, ontolojik olarak politik
olan®*?, politizasyon araciligiyla var olan vakalardir. Bu baglamda da psikopatolojik
anormallik halleri, tibbi birer vaka olmadan 6nce politik birer vakadirlar. Onlar birer
hastalik degil iktidarin politik dtekileri®®® ve tedavi iliskileri araciligiyla siddete maruz
birakilan iktidarin uzak somiirgeleridirler ki uzak somiirgelerde somiirii her zaman daha

sedit ve acimasizdir.

2% Foucault (2013), s.14.

299 Bkz. Cooper (1988),s. 25-26.

300 Deleuze ve Guattari (2005), s.131-132.; Foucault (2013), s.17.
301 Enriquez (2004), 5.126.

302 Sayar ve Tiirkcapar (1997), 5.9-10.

303 Enriquez (2004), s.89.
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Arzu rejimi, Hakikat ve anlamsizlik arasinda ¢izlen siniri, bedenlere ve oluslara
uygulayarak yani giindeligin tam i¢inde gergeklestirerek iktidarin diger sinirlart i¢in bir
temel model ve moler temel teskil eder®®. Tktidar bu psisik moler temeli toplumsalligin,
birligin, hukukun, devletin ve bedenin insa edildigi sinirlar i¢in bir baslangi¢c noktasi
olarak kullanir. Birer bos-gosterene indigenmis olan anlam ve anlamsizlik iktidar
tarafindan hakikatle doldurulduk¢a temel sinir olan anlam-anlamsizlik smir1 kendine
eklemlenecek ve bir ag bigiminde baglanarak iktidar1 ve onun gelenegini olusturacak olan
yeni sinirlan Uretirler. Kendinde bir tahakkiim nesnesi olarak bos-gosteren, hakikatten
devsirilen anlamlandirmalarla kendinde tahakkiimii isletecek ve evrensellestirecek olan
islevsel gosterenlere ¢ogalir. Bu cogalmanin sonucunda anlamli ve anlamsiz olan
arasindaki gerilim bambagka sinirlama bigimleri i¢inde bambaska formlara biirtinerek

yasamin her vechesini kaplar hale gelir.

Iktidarin anlami yasami kapladik¢a ve yeni anlam oriintiileri olusturdukca
gercekligi isgal eder®®. Iktidarin gercekligi, olumlu olani, somut olani temsil ettigi
iddias1, aslinda gergekligin, hakikati temsil ettirmek i¢in isgal edildigi-kolelestirildigi

% perdelemek icin vardir. Yasamm her vecghesini kendi temsilleriyle

gercegini®
dolduran®®” ve bu baglamda da 6znelerin yasamlarini iiretimselligin alt birimlerine
indirgeyen iktidarin semiyotikleri, soyut ile somut, gercek ile kurgusal arasindaki
iligkileri ters yliz eder. Bu ters yiiz edis kurgusalin ve soyutlamanin, gergekligin ta kendisi
haline gelmesidir aslinda. Boylece 6znenin kendi-olus’una bagli olan ve her zaman her
O0zne baglaminda 6zgiin olan anlam ve gerceklik iktidarin semiyotikleri tarafindan
kendiligin isgaline paralel bir bigimde kurgusallagtirilir, daha dogrusu kurgusal olmakla
suglandirilir ve es zamanli olarak hakikatin bir temsilcisi olacagi somiirgelestirme

siirecine tabi tutulur®®

. Ciinkii iktidarin evreninde gercek, ancak iktidari tirettigi zaman
tolere edilebilecek bir sey, iktidarin kendi gergekligidir. Bu ise gercekligin iktidarin

hakikatiyle 6zdeslestirildigi ve iiretimsel akimlara dahil edildigi**® bir durumu dogurur.

304 Guattari (2014), s.118.

305 Deleuze ve Guattari (2005), s.30-31.

306K imsesiz birakan bir veba gibi iktidar,/Her dokundugunu kirletir ve itaat,/Tiim dehanm, erdemin,
ozgiirliigiin, dogrularin yikimi/Insanlar1 ve insanin gevresini kdlelestirir/Onu mekanik bir otomata cevirir"
Percy Shelley, Aktaran: Linebaugh (2014), 5.49.; Ayrica bkz. Graeber (2012), s.68.

307 Sentiirk (2013), s.21.

308 “Gosteri, felsefeyi gergeklestirmez, gergekligi felsefelestirir. Spekiilatif evrende degerini yitirmis olan
sey, herkesin somut yasamidir” Debord (2006), s.41.

309 Debord (2006), s.41.
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Biling ve bilingdis1 arasinda kurulan bu iligkinin dille eklemlenmesi ise yagamin,
eklemlenen dile-iktidarin diline ve onun kavramsalligina yani tiretimsellige tabi kilinmasi
sonucunu dogurur. Bu tabi kilinmanin sonucu ise yasamin ve arzunun bilince doldurulan
dil tarafindan bilin¢disi-altina itilerek, bilin¢cdeki kavramsal tasarimlara tabi kilinmasidir.
Bu tabiyet, kelimenin sey’e ustiinliigli, seyin kelimeye olanaklilik baglariyla tabi
kilmmasidir ki bu aslinda iktidarin geleneginin de esasli bir boyutunu olusturur®™,
Bilincin bilingdisina, kelimenin sey’e ve iktidarin yasama istiinliigii olarak formiile
edilen bu semiyotik somiirgecilik, arzu’yu iktidarin talep ettigi akimlarin disinda
olanaksiz kilarak, tretimselligin ihtiya¢ duydugu meta-arzularin iretildigi bir psiko-

semiyotik endiistriyi isletir.

Uretimsel endiistri, oncelikle anlmin ve varligin iiretimi ve de bir Welthanschauung
iiretimi olarak, kapitalistik veya sosyalist, ekonomik iiretim modellerini asar!!. Hatta
hakikatin evrensel iiretimi olmasi1 baglaminda tiim diger iiretim modellerini de iiretir. Bu
baglamda {iretimsellik, tiim iiretim ve iliski big¢imlerini bi¢imlendiren ve kendine
baglayan evrensel iiretim paradigmasidir®?. O tiim iiretimlerin birer temsil oldugu
diinyamizda gercek, en aci gercek, olan tek iiretim hali®’®, kendine doniik sonsuz

{iretimlerin orgiitliiliigii olarak iktidarm iiretimi, iiretimin iiretimidir3*,

Iktidarin bu isgal endiistrisi, arzunun ve onun gerceklestirdigi 6znenin bedenine
iktidarin semiyotik bedenlerinin dikildigi bir isleyise sahip olup, en basit bi¢imde arzuya
iliskin bir hakikatin insa edildigi, psikiyatrik-semiyotik siireclerle yiiriitiiliir. Bu siiregler
arzu ve anlam evrenlerinin  kendiliklerindeki sonsuz-tiikenmez kaotikliklerini
homojenlestiren, tekillestiren semiyotik sinirlarla arzu-anlam evrenlerini bi¢cimlendirirler.
Bu bigimlerndirme demokratik bir durumda bir sagilma-patlama-fiskirma ve bunun
araciligiyla semiyotik bir goriiniim olus olarak arzuyu akma kipligine aktarir. Yani arzu
arttk yonii olmayan bir fiskirma, patlama degil yonii ve siddeti iktidarin istinat
duvarlarinca belirlenmis olan bir akisa indirgenir ve tek bir yone yani iktidara

akmaktadir3®.

310 Guattari (2014), s.28.

311 Hardt ve Negri (2011), .13 ve s.83.
312 Tarde (2004a), s.13-14.

313 Debord (2006), s.40.

314 Deleuze ve Guattari (2014), s.19.
315 Guattari (2014), s.146.
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2.3. Geldim Gordiim ve Urettim-iktidarin Endiistrisi

Iktidar ancak iiretildigi ve sonsuz bir bigimde yeniden iiretildigi siirece var olan bir
iliskiler biitiiniidiir®'®. Bu nedenler de iiretimsellik iktidarin en gériiniir olmasa da biitiin
goriiniimlerine ickin olan temel kipligidir. Uretimsellik, iktidarm hem gériiniimii, hem
zuhura gelisi hem de asal-evrensel isleyisidir. Iktidarin salt varlig1 ve onu takip eden
biitiin edimleri, yasama faaliyetleri, antagonistik ontolojik perspektifi yani iktidara dair
olan, iktidardan ¢ikan ve iktidara geri donen her sey, her seyin iktidara 6zgiilendigi
“herseyiiretimi”dir®!’ {iretimsellik. Uretimselligin bu 6zelligi onu iktidarin asal ve
ontolojik edimi haline getirir3!8, Bu nedenle iiretimsellikle yiizlesmek, iktidara kars1 anti-
ontolojik bir direnisi diislemek yani iktidara kars1 bir varlik miicadelesi vermek agisindan

son derece Oonemlidir.

Uretimsellik iktidarin arzularla iliskisi iizerine kuruludur. Hangi boyutta olursa
olsun iktidar, biitiiniin goriiniim ve isletim bigimlerinde her zaman kendini yeniden

iiretecek olan arzuyu iiretmek i¢in Ozneleri manipiile etmeye, tasarlamaya,

319

kavramsallastirmaya ve tiiketmeye ¢alisir®®®. Iktidarin bu hali tam da Lacan’in arzuyu

manipiile ederek kendi varligimi pekistiren Baba imgesine karsilik gelmektedir®?. Bu
baglamda da iktidarin lretimselligi her seyin iktidara indirgendigi ve her seyin bu
indirgemenin stirekliliginde artik her seyin yerini alan iktidar i¢in kendini siirekli tirettigi,
bir evrensel iiretim halidir*®® ve bu nedenle de varolusu her boyutuyla kendinde
metalastirmaya 6zgiilenmistir®?2. Dolayistyla denebilir ki iktidar, her seyin iiretimi; ama

k323

en ¢ok da her seyi de kapsayaca olan tiretimin iktidar1 yeniden irettigi ve iktidar

perspektifinde yeniden iiretildigi iiretimlerin iiretimidir?4,

316 By Marx’1n sermayenin nihai amacinin kendini {iretmek oldugu fikri ile ¢ok ciddi bir yakinlik igermekte
bkz. Tynan (2014), s.51.

317 Deleuze ve Guattari (2005), s.4.

318 Debord (2006), s.43.

3195, Zizek (2013). Tehlikeli riiyalar gérme yili (1. bask1). (Cev: Mehmet Ozkul ve Baris Ozkul), istanbul:
Encore Yayinlari, s.71.

320 7izek (2013), s.71.

321 Uretimselligin zamanin ruhuna igkinligi ayni ifadelerle olmasa da Marcuse tarafindan su sekilde dile
getirilmigtir: “ Uygarlik her seyden once ¢alisma iginde ilerlemedir — es deyisle, yasam gereksinimlerinin
saglanmasi ve arttrilmasi igin ¢aligma i¢inde” Marcuse (1998), s.73.; Deleuze ve Guattari (2005), s.34.

%22 ). L. Nancy (2014). Diinyay: yaratmak ya da kiiresellesme (1. bask1). (Cev: Murat Ersen), Istanbul:
Monokl Yayinlari, s.65.

323 Bkz. M. M. Bahtin (2001). Bir eylem felsefesine dogru. (Cev: Siyaves Azeri), Istanbul: Avesta, 5.27.
324 Deleuze ve Guattari (2005), s.4.
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Psiko-semiyotik iiretimin iktidar tarafindan 6rgiitlenmis bigimi olan {iretimsellik,
metalasma ve meta’y1 evrensellige tasiyan bir modeldir. Uretimsel metalasma, ekonomik
terimlerle ifade edilen ya da Marxist gelenek tarafindan dile getirilen ve ardillarinca
islenen metalasma yaklasimlarini 6tesindedir. O her seyin, her yerin ve her zamanin
iktidarin hakikatine zincirlenerek anlamsizlastirildigi ve tekrar; ama bu sefer aslinda
hakikatin kendine bigtigi ve varolabilmek i¢in anlamsizlastirilanlar izerindeki tahakkiime
ihtiya¢ duyan anlamu ile doldurularak tekil ve evrensel bir temsil olarak iktidarin bedenine
dahil edildigi bir siiregtir. Bu baglamda psiko-semiyotik metalasma, sadece belirli
seylerin belirli bir seye aktarildigi bir iligkiyi degil yasamin, tamamen anlamsiza itildigi
ve hakikatin anlaminin gercekligi bastanbasa isgal ettigi bir isgal-somiirgecilik iligkisini

ifade eder.

Bu iligki, yani iiretimsellik iktidarin aslinda bizzat kendisi de olan®®® psisik
endiistrisidir®?®. Fakat buradaki endiistri olma hali, endiistrinin klasik anlaminin disinda
diisiinmeyi gerektirmektedir®?’. iktidar bir endiistridir; fakat bu endiistri sadece organize
ve belirli bir iiriiniiniin -ki iiriin iktidarm ta kendisidir->?® iiretimine dzgiilenmis iliskiler
biitiinii olup, geleneksel endiistriyle ozellikle bigimsel diizeyde bir 6zdeslik iginde
degildir.

Buradaki endiistriyel orgiitlenme daha ¢ok akislarin belirlenmesi ve isletilmesi

bigiminde isleyen bir iiretim modeline sahiptir®?®

. Yani iktidarin {iretimi bir seyin bir
biitliniin bi¢iminin degistirilmesi ya da tikelliklerin belirli bir formiilasyon ¢ergevesinde
tamml1 bir seyi olusturacak bigcimde bir araya getirilmesi degildir. Iktidar, pargalarin
birlestirilmesi ya da bir biitliniin bi¢iminin degistirilmesi gibi yollarla iiretilmez-kendini
iiretmez. Onun iretimi ¢cok daha farkli bir sekilde, varolan akisanliklari, akimlara

doniistiirerek kendisinde somutlastiracak bicimde &rgiitliiyor olmasryla33®

agiklanabilir.
Bu iiretim modelinde, iiretim siireci, kaynaklar ya da {iriin birbirinden bagimsiz degildir.
Uretimsellik biitin bu goérece bagimsiz endiistriyel birimlerin kendilerinin ve

birlikteliklerinin siirekli tiretimi baglaminda es degerde lireten olduklar1 bir modeldir. Bu

325 G. Deleuze (2013e). Sanat yapiti olarak yasam (Cev: inci Uysal). Miizakereler. (Ed: G. Deleuze),
Istanbul: Norgunk Yayincilik, s.108.

326 Debord (2006), s.36.; Negri (2005c), s.40.

327 Deleuze ve Guattari (2005), s.4.

328 Negri (2005c¢), s.52.

329 Deleuze ve Guattari (2005), s.5.

330 Debord (2006), .36 ve s.49.; Deleuze ve Guattari (2005), 5.194.; Deleuze ve Guattari (2014), s.61.
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modelde kaynak da, tiretim siireci de, {irlin de es zamanl olarak tiretimi gergeklestirir.
Yani iretimselligin kendisi, iiriinii ve kaynagi olarak iktidar kendini iireten, kendi
tiretimini miimkiin kilan, kendi {iretimini siirekli kilan ve kendi tiiretimi iginde
gerceklesendir. Iktidarin zamanin igerisinde gerceklestirilmesi olarak iiretimselligi, klasik
endiistri ve iiretim kavramlarinin Stesine tastyan bu iliskidir®®!. Uretimin, iiretimin

stirekliligi i¢in tiretimi tirettigi totolojik bir iligkidir.

Psiko-semiyotik iiretim modeli eylemin ve deneyimin igkin ve iiretken unsuru
olan arzunun bir bios olarak apolitik-politize edilmesi ve denetim-y6netimi ile belirlenmis

akimlara aktarilmasi ile agiklanabilecektir33

. Dolayisiyla buradaki iiretim bir birlestirme
ve eksiltme faaliyeti degil var olan bir akiskanlig1 yani arzu-olay-tecriibe akiskanligini bir
vektore baglayarak yapilan bir tiretimdir. Yani yonetsel bir tiretim, denetleyen-yoneten

bir tiretimdir psiko-semiyotik tiretim. Bir sey-iiretimi degil bir kontrol-denetim rejimidir.

Oyleyse psiko-semiyotik iiretimi klasik iiretim mantig1 ya da iiretim iliskileri
sistematigi i¢inde agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii her ne kadar adina iiretim dense
de aslinda ortada klasik anlamda bir {iretim yoktur. Yapilan akigkanliklarin akimlar olarak

orgiitlenmesi ve yonetimidir3®

. Ki bu faaliyetin sonucunda da ortaya ¢ikan sey yani
iktidar klasik anlamda iiriin diyebilecegimiz seyle agiklanabilir bir sey degildir. iktidar
liriinii asan Uretimi asan bir siirekli liretimselliktir. Yani {iretimin sonucu ya da ¢iktisi
degil bizatihi ta kendisidir. Uretimselligin ayn1 anda hem bir corpus hem de bu corpus’un

334

ontolojik kaynagi olmasi hali onun bir akimlar digimii®* oldugunu goéstermektedir.

Uretimsellik  bir akim-orgiitlenme olarak ancak akimin siirekliligi ~ dahilinde

varolabilmektedir. Ancak iiretimin siirekliligi dahilinde varligin siirdiirebilmektedir33°.

Uretimsellik ayn1 anda hem amaci, hem isleyisi, hem de bunlarm araglarinin ayni
siireklilikte topland1gi®*® ve ancak siirekliligi dahilinde var olabilen, siirekliligin ta
kendisidir. Yani iretimsellik, biitiin kendilikleri isgal ettigi bir diinyada var olan tek

mutlak kendilik halidir. Ayn1 anda hem iktidarin varligi hem de varolusudur. Uretimsellik

331 Deleuze ve Guattari (2005), s.3-4.

332 Deleuze ve Guattari (2005), s.5.

333 Deleuze ve Guattari (2005), s.142.

334 Negri (2005c¢), 5.46.; Deleuze ve Guattari (2005), s.5.

335 “Kendi biitiinliigii i¢inde ele alindi§inda gdsteri, mevcut iiretim tarzinin hem sonucu hem de tasarisidir.
Gergek diinyaya bir eklenti, ona ilave edilen bir siis degildir. O gergek toplumun gergekdisiliginin can alict
noktasidir” Debord (2006), s.37.; Deleuze ve Guattari (2005), s.6.

33 Debord (2006), s.39.
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olarak iktidar bu baglamda, sadece ve sadece kendi siirekliligi dahilinde vardir. O siirekli
oldukga vardir. Iktidarin varlig1 ayni anda hem iiretimselligin varlig1 hem devamliligi hem
de isletimi olarak aslinda kendi siirekliligidir. Iktidar, salt kendine déniik, yalmzca

kendini tireten ve bu iiretimi siirekli kilan®®’ bir tiretim halidir®3,

Uretimselligin, ancak siirekliligi dahilinde var olan siirekliligin ta kendisi olmast,
emegin kapitalist zamansallikta karsi karsiya kaldig1 gercek boyunduruk haline benzer.
Hatta bu ger¢ek boyutun sadece emek, degil varolusun tiim vechelerine aktarilmis halidir.
Nasil ki kapitalist zamansallik, emegin nitelik, zamanin nicelik oldugu bir noktadan yola
cikarak, gercek boyunduruk haline; yani emegin zamanin dlgeksel tahakkiimii altinda
zamansal Slgiiniin bir alt birimine, bir temsiline indirgenmesi haline tekabiil ediyorsa®®,
tretimsel siireklilikte de, yasam sadece ve sadece siirekliligin anlami, siirekliligin
stirekliliginin siirekliliginden baska bir seye tekabiil etmeyen anlami tarafindan isgal
edilir. Yasam {retimselligin devamliligi i¢in iretimselligin devamliligt icinde
metalastirilip, lretimselligin bir temsiline, siirekliligin bir kesitine indirgenir. Bu
indirgeme, 6zellikle siirekliligin zamansal bir varolus sunmasi baglaminda zamansal bir
tahakkiime denk diiser. Bu tahakkiim, metalastirilan zamanin 6znelerin bedenini isgal

eden anlamin tasiyicist olarak kullanilmasiyla, yasamlari, iktidarin zamansal

perspektifine indirger.

S6z konusu bu indirgeme, bir aygit olarak kolelestirilmesinin —mesela saate
hapsedilmesinin- bir sonucudur. Yani zaman iktidarin gelenegi tarafindan mekanize
edilmis®*® ve dlgiilebilir, bir degere doniistiiriilebilir, miibadele edilebilir kapitalistik bir
metaya doniistiiriilmiistiir**!. Bu doniisiim 6znenin yasamim her yandan dolduran o
fiizyon zamanmi; Kairos®*? olarak zamani; Chronos®*® olarak zamana, giin olarak
zamana, is giinii olarak zamana, hafta tatili olarak zamana, ¢ocukluk-ergenlik-eriskinlik-
ihtiyarlik olarak zamana; tecriibe edilenden; 6lgiilen, alinip satilan, kontrol edilen bir

344

“sey”’e donistirmistiir®®. Zaman, bir kez 06zneye dissallastirilip, saatin kanonik

337 Tarde (2004b), s.71.

338 Debord (2006), s.40.

339 Negri (2005c¢), s.44.

340 Deleuze ve Guattari (2005), s.141.
341 Ergiiden, (2008), s.22.

342 Tecriibe edilen zaman.

343 Olciilebilen zaman.

34 Ergiiden, (2008), .19.
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Ol¢limiiniin iriiniine indirgendiginde ise iktidar, zamanin yasama igkinligini zamani

kontrol edip diizenleyerek tiim yasam1 kontrol edip diizenleme amaciyla kullanmistir3®®.

Oznenin yasami tahakkiim altina alinmis zamanin ydriingesinde dénen ve zamana
giydirilmis anlami sonsuza kadar yeniden liretmeye mahkiim edilmis olan bir uyduya
indirgenmistir. Bu indirgeme emegin niceliksel diizelmde temsil eden, zamanin emegi
isgalindeki totolojik iliskiye dair tasarimin34® daha iist boyutta ger¢eklesmesidir aslinda.
Marxist zamansal tahakkiim analizindeki aporia’larin®*’, kendisini de kapsayacak bir
bigimde genisletilerek psiko-semiyotik bir tahakkiimii anlayabilmek igin sinirlarinin
Otesine taginmasi ile kesfedilebilecek olan bu iist indirgeme iliskisi, siirekliligin yasami
isgali biciminde temerkiiz ettigi daha genis bir iligski, emek ve zaman arasindaki iliskiyi

dahi st belirleyebilecek olan psiko semiyotik bir iliski olan tiretimsellige denk diiser.

Uretimsellik, dogrudan arzular iizerinden isliyor olusundan yani mindr bir isleyise
sahip olmasindan dolay1 iktidarin tali isletim mekanizmalarinin aksine dogrudan
giindeligin icinde, yasamin merkezinde yer alir. Bu merkezde yer alma hali, iiretimsellige
mindrliikler iizerinden evrensellesebilme olanagi saglar. Uretimsellikle insa edilen
evrensellik bu baglamda, digsal olan ve bu nedenle de tespit edilip kaginilmast miimkiin
olan bir evrensel paradigma ve bu paradigmanin dayatilmasi degil de isgal altindaki tiim
Ozneler tarafindan her yer ve zamanda ve yasamin tiim vecghelerinde sonsuz tikellikler
boyunca —ve o tikellikleri parcalayarak- iiretildigi®*® i¢in aslinda yasamin her boyutunda

aktif olan bir isleyistir®,

Uretimsellik, bu igsel-evrensel niteligi nedeniyle dogrudan psiko-semiyolojik
iligkiler kurabilme ve bu iligkiler araciligiyla kaginilmaz iktidar diigiimleri yaratabilme
kabiliyetini sahiptir. Bu iktidar diigimleri, tiretimsel akim hatlar1 diyebilecegimiz, belirli
bir islev dogrultusunda &rgiitlenmis ve vektorlendirilmis yasam giicii akimlaridir®®. Bu

akimlar arzunun ve yasamin giiclerinin iktidara dogrudan ontolojik baglarla®!

345 Deleuze ve Guattari (2005), s.141.
346 Negri (2005c¢), s.44.

347 Negri (2005c¢), 5.39-44.

348 Debord (2006), s.47.

349 Debord (2006), 5.37.

30 Guattari (2014), s.187.

31 Bkz: Hardt ve Negri (2011), s.36.
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baglanmasini1 saglarlar. Bu baglanma ise iktidari, mevcut semiyotik diizen icinde

kalindig1 miiddetce, 6zne igin bir kaginilmazlik haline getirir.

Bu kaginilmazlik, yasamin i¢inde gerceklesen her seyin, kurulan her iliskinin;
hakiakat rejiminin evreni i¢inde kalindigi miiddetge, iktidara karst semiyotik bir
baskaldirt icermedigi miiddetge iktidarin nomos’una bagli kalacagr yani hakikat rejimi
tarafindan belirleniyor olacagi, iktidari iiretecegi, iiretimsel deger olan iktidarin giindelik

352 Uretimselligin bu niteligi yasam ile iktidar

temsiline indirgenecegi anlamina gelir
arasinda isleyen ve tamami bir mutlak gdsteren olarak iktidarin hakikatine baglanan
semiyotik hatlarin varligim gosterir bize. Uretimsellik arzuyu iktidara aktarirken ayn
aktarim hattini, iktidarin semiyolojisini 6zneye aktarmak icin de kullanir. Bu kullanim,
iretimselligin her 6zneye icsel olan molekiiler niteligiyle birlestiginde ise karsimiza,
tiretimsel bir diizeyde iktidarin aslinda her yerde, her seyde ve her zamanda mevcut olan

bir isleyis olarak yasamimiza ickinlesmis-kaydedilmis olusu ¢ikar®>,

Uretimsel arzu politikasi, iktidarin ve iiretimselligin her sey ve her zamani isgal
etmesi adina tretimi, reel ekonomik uzamin disina ¢ikararak, tiretme iliskisini anlam ve
arzu lizerine kurgular. Bu kurguda, 6ncelikle arzu ve ardindan anlam birlesik bir tiretime
tabi tutularak, sadece sayilabilen, dlgiilebilen seyler degil, bizatihi 6znenin yasami, asil

{irlinii {iretimin siirekliliginin kendisi olan, bir iiretim girdisine doniistiiriiliir®>*

. Boyle bir
durumda 6zne, belirli bir iiretim iligkisi i¢inde oldugu i¢in, belirli bir is1 yaptig1 i¢cin degil
oncelikle arzuladigi ve anladigi, anlamlandirdig: icin iiretime dahil olur. Uretilen her
hangi bir sey degil; arzu, anlam ve bunlarin bir Orgitlenmesi olarak bir

Welthanschauung’un siirekliligidir.

Boyle bir psiko-semiyotik endiistride 6zne sadece yasadigi i¢in, sadece yasami
tizerinden proleterlesir. Ayni zamanda Oznenin yasami, temas ettigi her boyutta
proleterlestirilir. Bu proleterlik halinde 6zne sadece emek giiciinii degil, yasam giiglerinin
tamamini, tecriibesini, anilarini, tim vecheleriyle (emegin kapsamina girsin ya da

girmesin) yasamini s6z konusu psiko-semiyotik endiistriye sunar, daha dogrusu sunmaya

%2 Bu indirgeme iliskisinin Antonio Negri’nin zamansal tahakkiim mantigindaki ger¢ek boyunduruk

kavrami ile arasindaki paralellikler ve gergek boyunduruk kavrammin emegin duvarlarina dayanan
sinirlarini agan potansiyeli i¢in bkz. Negri (2005c), s.44.; Deleuze (20091), s.207-208.; Guattari (2014),
5.188.

358 Guattari (2014), s.188.

354 “Hayatin biitiin zamam {iretimin zamani haline geldiginde” Negri (2005c), s.46.
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mahkiim edilir, sunmaya programlanmir. Uretimselligin psiko-semiyotik yapisi yani
arzunun, anlamin ve ona bagli olarak tiim yagamin bir mutlak gdsteren olarak iktidara
bagli olusu, bu sunusu 6zne i¢in bir kagmilmazlik haline getirmeyi amaglar. iste boyle bir
durumda Oznenin karsi karsiya kaldigi, sadece reel ekonomik boyutlara ya da reel
ekonomi ¢evresindeki siyasaya eklemlenemeyecek olan bir proleterlesme halidir.
Yasamin, zamanin, arzunun, anlamin kisacasi her sey-yer-zamanin evrensel
proleterlestirilmesi®*® olarak da ifade edilebilecek bu durumda iktidar, varolmanin biitiin

vechelerini iiretimselligin totolojik®® siirekliliginde psiko-semiyotik bir meta haline

getirir.

Metalasma, aslinda birer meta olan iktidarin {retimsel bedenlerinin 6znenin
bedenine dikilerek 6znenin bedeninin, metalastirilmasiyla gergeklesir. Yasamin {izerine
gegirilen bios olarak iktidarin kavramsal meta-bedeni, meta olusun bir tasiyicisidir
aslinda. Meta olmak, iktidarin kavramsal bedeninin bir niteliginden ¢ok iistlendigi islevin
bir sonucudur. O meta olusun, metalagsmanin tasiyicisidir ve 6zneyi isgal ederken, tipki
sOmiirgecilerin ¢icek hastaligini yerlilere bulastirdigi ve bu sayede onlar {izerinde
hiikiimranlik kurmay1, somiirgeciligi konsolide etmeyi basardiklar1 gibi, metalasmayi
Ozneye bulastirir. Bu bulagsma, 6znenin bedenin bir beden olmaktan ¢ikararak iktidarin
hasta kabul ettigi ve kontrol altina almay1 amagladig1 zoe’ye déniistiiriir. Oznenin bedeni
zoe’ye dondstiiriilerek metalastirilirken, tasiyicisi oldugu meta-olusu 6znenin bedenine
aktaran iktidarin isgalci bedeni, iggal etti§i bedene, meta-olustan arinmis bir sekilde
yerlesir. Oznenin bedenini metalastig1 yerde iktidarin meta-bedeni artik bir meta degildir;
¢linkii meta-olus artik bedenin nomos’u haline gelmistir®®’. Meta-olus bir kez bedenin
nomos’u haline geldikten sonra bios, metalasmadan armir. Bu arinma, meta olmama
baglaminda bir arinma degil, metanin gercekligi isgalinin bir sonucu olarak meta-olusun,
beden degistirmesi baglaminda bir arinmadir. Meta olus burada olusun bir niteliginden
cok olusa eklemlenen iligkisel bir sifat olarak isler. Bu baglamda da nomos haline gelen
meta olus icin artik meta olmak s6z konusu degildir. Isgal ettigi bedendeki iliskilerin

dogrudan 6znesi haline gelen iktidar, isgal ettigi bedenlerdeki temsiliyetlerini gercekligin

355 Debord (2006), s.45.
3% Negri (2005c¢), 5.100.
357 Marcus (1999), s.146.
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ta kendisi haline getirir. Isgal edilen bedenin maruz kaldig1 bu semiyotik kusatma altinda

Oznenin yagami metalasir ve bedenin isgal eden iktidar tarafindan dolasima siiriiliir.

Psiko-semiyotik isgal ve somiirgelestirmenin s6z konusu oldugu bu siiper-kapitalist
durumda toplumsal yiizeydeki goriiniir akim hatlar1 artik kendi baslarina bir anlamin
tireticisi ve isleticisi olamayacaklardir. Emek, sermaye, hukuk veya cinsellik akimlari,
tiretimselligin s6z konusu oldugu bir durumda kendinde bir anlam ihtiva eden ve bu
anlami insa eden, insa edilen anlam iizerinden de kendi iktidar diigiimlerini olusturan
birbirinden bagimsiz ya da birbirlerine dikotomik iliskilerle bagimli akimlar degildirler.
Gelenegin onlarin boyle oldugunu dile getiren ig-muhalif sdyleminin aksine tiim bu ylizey
akimlari, bios’un kitlesel bilingaltinda isler olan semiyotik akislar biitiinliigiiniin yiizeyde
belirlenebilir olan tagmalar1 ya da yogunlagmalaridir. Bu nedenle de kendilerine ait
bagimsiz bir anlama degil, iktidarin semiyotik Orgiitlenisine bagli bir anlama
sahiptirler®®®. Yani aslinda iktidar tarafinda de-kodifiye edilmis ve hakikatin mutlak
anlamiyla doldurulmuslardir. Goriiniirde sunduklar1 anlamlilik goriintiisii ise bu durumu
perdelemeye ve akimlarin birbirlerinden bagimsizligi goriintiisii altinda iktidara bir

savunma alani inga etmeye yaramaktadir.

Bu savunma alani, toplumsali olusturan bedenlerden, anlamlardan,

anlamsizhiklardan gegen iliskiler®®

olarak tiretimsel akimlarin tasidiklar1 anlamlar
aracihifiyla iktidart mutlak bir anlamlilk olarak kodlamalariyla kurulur. Uretimsel
akimlar araciligiyla iktidar, anlamin mutlak gostereni haline getirilir®®. Boyle bir
durumda, 6znenin yasami, 6zne, kendisine dayatilan anlamli olma baskisina karsi
cikmadig1 miiddetge iktidarin gosterileni, iktidarin gosterdigi nesne olacaktir®®l. Bu ise

6znenin yasaminin her boyutta iktidar1 olumlamasi ve dogrulamasi sonucunu dogurur®®2,

S6z konusu tiretimselligin asil isleyeni ise 6zne daha dogrusu 6znellikten koparilig
halindeki 6znedir. Bu 6zne psikanlitik liretimin temel nesnesi ve kaynagi olup bizatihi
semiyotik-makine tarafindan bi¢imlendirilir. S6z konusu bi¢gimlendirme 6znenin iktidarin

uretimselligine dahil olmasmma neden oldugu gibi 6zneyi bizzat {iretimselligi bir

3% Guattari (2014), s.187.
39 Debord (2006), s.36.

360 Debord (2006), 5.37.

361 Debord (2006), s.50.

%2 Debord (2006), 5.37-39.
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goriiniimii, iktidarin bir yansimasi haline de getirir. Kendi bedeni igerisinde bir
yansitilmaya tabi yuyulan 0zne, bedeninin i¢inde inorganiklesir, bedensizlesir ve
iiretimsellik i¢gindeki bir birime doniislir. Bu birim, iiretimselligi siirdiirmek adina, artik
iiretimselligin bir pargasi olarak kendini ve isgal edilmis bedenin iiretimsel iligkilerini

iiretmeye tahsis edilmis olan bir alt endiistriyel birim®®3, bir makinedir®®*,
2.4. Makine-Beden, Mekanize Olan Ozne

Arzu rejiminin temelinde arzulayanin, yani bedenin bu iiretime uyumlu olarak

366

kurguland13:i®®® bir mekanizasyon vardir Bu mekanizasyon, 6znenin bedenini,

varolusunu, yasamini, iretimselligin bir parcasi haline getirmek adina®®’

, Ozneyi
iretimselligin fallokratik merkezi etrafinda bir yoriingeye sabitleyen bir makineye,
arzulan isgal edilmis ve islevlendirilmis bir makineye doniistiiriir. Bu makine ise
arzulayan bedenin iktidar tarafindan®®® belirli eylem ve organlari belirli arzularla

%9 ve boylece, planlanabilir ve yénlendirilebilir bir arzu kaynagi haline

ozdeslestiren®
gelen 6zne, biitiin bu mekanizasyon siirecinin toplumsallikla yogun iliskileri®’® sebebiyle
toplumsallasan, kendi-olus’unu kaybeden 6znedir®’*. Uretimselligin bu beden-makine’si,
Oznenin arzularmin kirilldigi, parcalandigi ve yeniden bir araya getirildigi bir duruma
tekabiil eder. Burada 6zne, sadece ve sadece machina machinarum igin gerekli biyolojik

ve psiko-semiyotik hammaddenin kaynagidir.

Beden-makine, bedeni ve arzuyu psikanalizden matematige uzanan bir alanda

kavramsallastiran ve kavramsal sdylem araciligiyla iktidara baglayan bir siirecin i¢inde

72

kurulur ve isletilir. Bu sdylem®’?, olus olarak yasamaya iliskin olanaklarmi ortadan

363 Marx (1979), 5.638.

364 Deleuze ve Guattari (2005), s.2.

365 Harvey (2011), s.132.

36 Bu modele iliskin erken dénem metaforlarindan birini Thoreau’da gdérmek miimkiindiir. Thoreau
hiikiimetler ve diizenli ordularin insan 6znesini mekanize ederek, disiince yeteneginden soyutladigini ve
bunun isleyisin mantig1 oldugunu, ¢agdas psikanlizin argiimanlarina bagvurmadan ifade etmistir. Bkz. P.
Marshall (2003). Anarsizmin tarihi (1. bask1). (Cev: Yavuz. Alogan), Ankara: imge Kitabevi, 5.273.

367 Marx (1979), s.639.

368 Guattari (2014), s.38.

369 Brown (1996), s.37.; Deleuze ve Guattari (2014), s.355.

370 Tarde (2004b), s.50.

371 Gorz (2001), s.13.; Negri (2005a), s.235-236.; Deleuze ve Guattari (2014), s.413.; Marx (1979), s.647.
372 Harvey (2011), s.133.
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kaldirarak®” bedeni hakikat rejiminin bir temsili haline getirmektedir®’4. Mekanik beden,
semalara, planlara, denklemlere ve algoritmalara dokiilerek mekanize edildigi kadar ve
es zamanli olarak yaziya dokiilmekte—edebilestirilmektedir®’®. Iktidar ise bu yazilarin

birlikteliginde zuhur eden bir beden olarak karsimiza ¢ikar3’®,

Beden ve arzunun belirli denklemler ve algoritmalara, Zamyatin’in numaralari’na
indirgendigi®’’ bu modelde her organ, her eylem ve bunlarin her ayri birlikteligi,
belirlenmis bir isleve 6zgiilenmis ve mekanize edilmistir’’®. Ozne, bir olustan bir
makineler birlikteligine, mekanik bir organizasyona indirgenmistir. Beden-makinenin
organizasyonundan ve machina machinarum ile uyumdan sorumlu bir beyin-makine®’®,
digkilamaktan sorumlu bir anal-makine, penis-makine, vajina-makine, agiz-makine, el-
makine ve benzeri makineler ile tiim bunlar1 bir machina machinarum olarak machina
machinarum’a eklemleyerek somiirgeci temsiliyeti isleten iiretimsel mekanizasyon’un
kiiltiirii hep birlikte mekanize edilmis bedeni olustururlar®®. Birbirini takip eden,
birbirinin i¢inden gegen, biribirine baglanan bu mekanizasyon siirecleri, bedenleri,
iktidarin bir temsili olmak tizerinden birbirine baglayarak Hobbes’un Leviathan’inin
kapaginda tasvir edilen bedenlerden olusan devletin askin bedenine machina
machinarum’a doniistiiriir®. Oznenin yasamla iliski kurabilecegi her kanal ve organ
birer makineye doniistiiriilerek islevlendirilmis ve bdylece beden, {iretimselligin
plantasyonu olarak yeniden orgiitlenmis, somiirgelestirilmis, kolelestirilmistir®®2.
Mekanizasyonudaki bu isleve 6zgiilenme® hali mekanizasyon ile iiretimsellik arasindaki
cakisik-dogrudan iliski cergevesinde gerceklestirilir. Ozne bu iliskinin devamlilig: icin

gerekli olan bir isletim noktasi ya da girdi olarak, tipki bir fabrikadaki, gibi tistlenmesi

373 Deleuze ve Guatttari (2005), s.9.

374 “trpk1 diger makineler gibi, ki bu makinelerde en yetkin mekanizlamalr bile hicbir yeni gii¢ ve tamamen
yeni higbir iriin yaratamazg¢ Bir makine, 6nceden varolan ve 6ziinde degismeksizin kendisinden gegen
giiclerin dagitimindan ve 6zel bir yonetiminden baska bir sey degildir” Tarde (2004b), s.38.

375 Deleuze ve Guatttari (2005), s.40-42.; Deleuze ve Guattari (2014), s.23-38.

376 Deleuze ve Guatttari (2005), s.10.; Bkz Deleuze ve Guattari (2014), s.300-301.

377 Zamyatin (2012), s.15.

378 Deleuze (2006), s.14-15.; Deleuze ve Guatttari (2005), s.1-8.; Deleuze ve Guattari (2014), 5.212.

379 Bkz. Zamyatin (2012), s.41.

380 Deleuze ve Guattari (2003), .270.

381 Deleuze ve Guatttari (2005), s.36-37.

382 Linebaugh (2014), s.49.

383 3, M. Besnier (1996). Imkansizin politikasi-isyanla baglanma arasinda entelektiiel (1. bask1). (Cev: Isin
Giirbiiz), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, s.202.
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384

istenen islev dogrultusunda mekanize edilir*®*, arzular1 ona yiiklenen tiretimsel isleve

kistirilir3®®,

Bu kistirilmanin sonucunda 6zne —mekanize edilen 6zne- iktidarin ayn1 anda hem
temsili, hem eyleyeni, hem bir fail hem de bir magdur olarak konumlanir3®®.
Mekanizasyon, 6znenin iktidarla arasindaki magduriyet iligkisini 6znenin fail oldugu bir
diizleme aktarir. Bu aktarim, arzusu ve bedeni bir mekanizasyon g¢ercevesinde birbirine
0zdes birimler ve islevlere ayrilan 6znenin yagsaminin her boyutta iiretimsellige farkli bir

baglam dahilinde katilmaya zorlanarak3®’

tiretimselligi temsil eden bir makine ya da
makineler birligi haline getirilmesiyle gerceklesir®®. Bu sekilde mekanize edilerek bir
machina machinarum olan iktidar®® temsille yiikiimlenen 6zne bu temsil baglaminda
iktidarin igletiminde dogrudan yer alir yani faillestirilir. Bu faillestirme 6znenin bedeninin
ve arzusunun mekanize edilmesiyle dogrudan iligkilidir. Clinkii mekanize edilen arzu
Oznenin iradesinden bagimsiz ve semiyotik baglamda o iradeyi de belirleyen bir unsur

olarak 6znenin eylemini liretimsel akim hatlar1 i¢inde tutar. Yani mekanize edilen 6zne,

bu mekanizasyon baglaminda magduriyetini kuran diizlemden bir fail olarak devsirilir.

Oznenin iktidar1 temsil etmeleri pek ¢ok farkli bigimde gergeklesir. Faillestirilen
ozne karsimiza yurttas, birey, cocuk, erkek, kadin, calisan®®* ve benzeri pek ¢ok farkli
bi¢ime pargalanarak cikar. Ozneye yiiklenilen her islev aynm1 zamanda onun benligne
¢ekilen bir siniri, onun kendi-olus’undan sokiilen ve tekil bir anlama hapsedilen bir
parcay1, onun bedenine ¢akilan civilerin ve bedenine dolanan dikenli tellerin kanh
izlerini®®! gosterir. Ozne, her an kendisine yiiklenen bir slevi gerceklestirmek icin gerekli

392

bi¢imi almak zorundadir Problem ise bu bi¢imlerin higbirinin 6znenin kendi-

384 Gorz (2001), s.99.

385 Guattari (2014), s.38; 187.

386 Tarde (2004b), s.78-79.

387 Deleuze ve Guatttari (2005), s.38.

388 Guattari (2014), 5.187.; Deleuze ve Guatttari (2005), 5.36-37 ve s.141.

%89 Bkz: C. Baysoy ve S. Ozer (2014). Deleuze: Askinlik, askinsallik ve igkinlik diizlemleri. Gégebe
diigiinmek Deleuze diigiincesinin sinirlarinda (1. baski). (Ed: A. M. Aytag ve M. Demirtas), Istanbul: Metis
Yaynlari, s.86-87.; Lewis Munford ise “megamachine” terimini kullanmistir bkz. Deleuze ve Guatttari
(2005), s.141.; bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.207-208.

390 « <Caligma’ igerdigi yetki ve yetenekler, prosediirler ve ihtiyaglar tiirdeslestirilmis oldugundan, yeni
normlarin, ihtiyaclarin, yeni yetki ve yeteneklerin bireysel ya da kolektif olarak kesfedilmesini,
yaratilmasini ve dzbelirlenimini baski altina alan ya da sinirlayan etkili bir toplumsallastirma, norm
baglama ve standartlastirma aracidir.” Gorz (2001), s.13.

391 Deleuze ve Guatttari (2005), s.9.

392 Rousseau (1999), s.52.; Deleuze ve Guattari (2014), s.37-38.
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olug’undan kaynaklanmayisidir. Tiim bu formlar, iktidarin o anki {iretimsel akimi
isletmek i¢in Ongordiigli formlar olup, mekanizasyon aracilifiyla 6znenin bedeninde

irettigi temsil bigimleridirler.

Mekanizasyonun 0znenin arzusu ile bedenini iktidar1 arzusu ve bedeni olarak
yeniden bigimlendirdigi ve arzu-beden birimlerini 6zdes iktidar uzuvlari haline getirdigi
bu yap1, arzuyu yasami tecriibe etme, yasami yaratma imkanlarindan®®® mahrum birakip,
mikro-iktidar denilebilecek olan énceden tasarlanmis yasam-kategorilerine aktarir®®*. Iste
bu yasam-Kategorileri iktidarin asil isleyis birimleridir3®. Bu birimler mekanizasyon
araciliiyla iktidarin arzusunu ve iktidara yonelen psiko-semiyotik meta yani fetis arzuyu
yasamumizin en kiiciik ve gilindelik boyutlarina bile enjekte ederler. Bu enjeksiyon
Oznenin arzusu-bedeni-eylemi arasindaki iliskiyi belirli mutlak baglamlara
kosullandirarak arzuyu, belirli bedensel dinamik ve atilimlarin belirli nesneler-
nesnelestirilmisler ile iliski icinde oldugu ve arzunun bedenden gecerek nesnesini ele
gecrimeye-tilketmeye-somiirgelestirmeye kosullandirildigi bir modelde isletir®®. Bu
modelde arzu ile beden arasinda kurulan zorunlu 6zdeslikler arzu ile nesne arasinda
kurulan mikro-iiretimsel iligkilere eklemlendigi anda 6znenin bedeni, iktidarin bedeni;
arzusu ise iktidari iiretimsel enerjisi haline gelir ve 6zne her eyleminde tiretimselligi bir

397

kez daha isletir*®’. Bu isletim ise 6znenin arzusunu ve dolayisiyla yagamini, nesneler veya

nesnelestirilenleri tiiketildigi-somiirgelestirildigi-isgal edildigi bir forma aktarak 6zneyi

bir mikro-iktidar birimi haline getirerek mikro fagist durumu yaratir3%,

Bu mikro iktidar durumu, iktidarin 6znenin bedeninde yliz-olusg’u Onzenin
suretinin bizzat iktidar tarafindan isgali olarak adlandirilabilecektir. Iktidarin yiiz-olusu,
bir biyo-semiyotik iliski olan yiiz olusun antagonistik ontoloji ve hakikat rejiminin tekelci
semiyo-ekonomik 1iliskileriyle biitlinlesmesiyle insa edilir. Bu birliktelik, iktidarin

suretini evrensel bir suret haline getirerek suretin yasama katildigi her iligki bigimini

393 perez (2008), s.52.

3% Guattari (2014), s.114.

3% Guattari (2014), s.146-147.

3% “Beden bedendir, tiimiiyle kendisidir/ ve organlara ihtiyaci yoktur/ beden asla bir organizma
degildir/organizmalar bedenin diismanidir” Antonin Artaud’dan aktaran: Deleuze ve Guattari (2014), 5.23.;
G. Deleuze (2009K). Sizofreni ve toplum (Cev: Mahir Ender Keskin). Tki delilik rejimi. (Ed: D. Lapoujade),
Istanbul: Baglam Yayincilik, 5.28-29.

397 Guattari (2014), s.114.

3% Debord (2006), s.52.
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kendine baglar®®. Bu baglanma, bedeni, sureti, sesi ve bakis1 iktidar tarafindan isgal
edilmis olan &znenin hakikatin moler bir temsilcisine ddniismesine neden olur. Isgal
edilen 6zne, artik tiim yasamiyla hakikatin anlamlarini iiretir. Boylece yasam, kaotik ve
poetik sacilimdan ritmi iktidarin belirledigi bir dizgeye indirgenir. Artik 6znenin bakisi,

sozii ve edimi fiee jazz'da, goriilebilecek kakafonik-orgazmik*®

niteligini kaybederek
ritmik bir dizgeye sabitlenen nakaratlar*®! iiretmeye, bizzat nakaratin kendisi olmaya

baglar.

Nakarat, iktidarin 6zneyi isgalinin gosterimidir aslinda. Sinirlanan ve bu sinirlar
icerisinde hakikatten devsirilmis anlamlara mahkim edilerek kaotik-poetik varolma
imkanlarindan alikonulan 6zne, smirlar vasitasiyla igine hapsedildigi iiretimsel
akimlarda*®? hakikatin anlamini, akimin vektdriiniin belirledigi bir ritmde siirekli olarak
yeniden iiretir®®. Bu yeniden iiretim tipk1 nakaratin bir miizikal sekansta, bagimsiz soz
gruplarmi ritm ile iliskide tutarak miizikal akimin siirekliligini saglamasina benzer bir
islevi yerine getirir. Yani 6znenin sdylemeye mahkiim edildigi nakarat, {iretimsel akim
hatt1 i¢cindeki yasam giiclerini siirekli olarak, akimin ritmi ve vektorii dogrultusunda

hizaya sokar*%,

Arzulayan bedenlerin tiretimsellige 6zgiilenmesi biiyiik 6lgiide dilsel-psikanalitik
bir kurguyu gerektirmektedir. Bu baglamda c¢agdas psikanaliz, iktidarin bedenleri
makinelestirme ve arzuyu kendi lizerinde metalastirma islevini yerine getirmek i¢in
gerekli olan anlam tiretmektedir. Mekanizasyonun dilsel boyutu asilnda kendisini takip
edecek olan psikanalitik-psikyatrik-klinik boyutlara bir 6ncel niteliginde olup, onlarin
islemek icin gereksinim duydugu temel anlam-anlamsizlik alanlarini ve kavramsal

05

cephaneligi olusturur®®. Dilsel mekanizasyon, Deleuze ve Guattari diisiincesinde

gosterenin tahakkiimii olarak nitelenmektedir. Bu tahakkiim, 6zne yasama basladigi

406

andan itibaren, igine diistiigii dil evreni ve bu evrendeki semiyotik zincirler*™® araciligiyla

insa edilir. Bu zincirler —6rnegin sozliikler- dil’i 6znenin tecriibe edecegi bir sonsuzluk

3% Debord (2006), s.43.

400 Ay (1994), 5.87.

401 ], Derrida (2007). Marx i hayaletleri (2. bask1). (Cev: Alp Tiimertekin), Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
s.88.

402 Debord (2006), s.46.

403 Tekrarm iktidarla iligkisi icin bkz. Perez (2008), s.37.

404 Guattari (2014), 5.256.; Ergiiden, (2008), s.17.

405 Sayar ve Tiirkcapar (1997), s.10-11.

408 Guattari (2014), s.30.
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alan1 olmaktan ¢ikarip, sadece belirli anlamliliklar1 kapsayan ve anlamsizlikla kusatilmig
olan yani belirlenmis olanin disinda anlama ve dile gelmeye imkan vermeyen bir hakikat-
mekan1 olarak diizenlerler. Dilin bu simirlandirilmasi, Deleuze ve Guattari’tarafindan
egitimin bir bilgi aktarimi degil, dil iizerinden verilen emirlerle gerceklestirilen bir iktidar
pratigi olmas1 baglaminda agiklanmistir*®’. Ister aile iginde, ister okulda isterse yasammn
herhangi bagka bir alaninda olsun, dil, onun adina konusmakta kendini yetkili sayan bir
uzman grubu tarafindan insa edilir, anlam insa edilir ve bu ikisinin —iktidara mutlak
bagisiklik saglamak disinda aslinda her sey ve herkes i¢in siirekli degisken ve gilivencesiz
olan-*% sinirlar1 belirlenir. iste bdyle bir evrenin igine dogan ve onun i¢inde yasayan 6zne
ve onun arzusu ancak bu sinirlar dahilinde olumlu kabul edildigi i¢in de, s6z konusu
tanimlanmis sinirlarin disinda kalan arzu ve deneyim ihtimalleri, anlamsizlastirilir,

bastirilir ve olanaksizlastirilir. Bu dilin bir olanak olarak tahakkiimiidiir.

Bu tahakkiim, 6zne ve arzunun iiretimsel akimlar i¢inde tutulmasinda temel rol

listlendigi*®

gibi bu akimlarin insa-isletim-denetimle yiikiimlendirilen psikanaliz-
psikyatri-klinigin genel olarak ise bilimlerin*'? kavramsal cephaneligini ve olanakliligim
olusturur. Arzu bir eylem haline gegmek yani yasamin i¢inde tecriibe edilmek icin dile
gelmeye ihtiyac duyar. Bu ihtiyag, dil tarafindan anlamin hakikatin tekeline alinmasi ve
sinirlanmastyla karsilastiginda dil’i bir aygit olarak kontoliine almis olan hakikat rejimi,
dile gelmek durumunda olan yasami da sinirlar ve hakikati temsile mahktim eder**. Bu
mahkimiyet ise derhal dilsel tahakkiimiin ardillar1 tarafindan kusatilir. Psikanaliz-
pskiyatri-klinik tgliisii bu baglamda hakikat rejiminin ve dilin tahakkiimiiniin
savunucular1 olarak karsimiza ¢ikarlar. Dilin anlamli alaninin disina ¢ikma girisimlerini
yani hakikat rejiminin anlam evreninden ¢ikmay: tecriibe eden/etmeye ¢alisan olus’lari
patolojiklestirmek, isgal etmek ve hakikat rejiminin yeniden {iretimi i¢in

somiirgelestirmek onlarin temel gorevidir.

Mekanizasyonun dille olan bu iliskisi makine-beden’i Guattari’nin semiyotik

makineler olarak tarif ettigi iktidar diigiimlerinin®'?, birer uzantisi, temsili ama aym

407 Deleuze ve Guattari (2003), s.75-76.
408 Guattari (2014), s.29-30.

409 Vattimo ve Zabala (2012), s.28.

410 Tarde (2004b), s.49.

411 Guattari (2014), s.29-30.

412 Guattari (2014), s.27-33.
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zamanda semiyotik es-oluslar1 haline getirir. Yani mekanize edilen 6zne, i¢inde mekanize
oldugu semiyotik makineyle aynilagir-6zdeslesir. Bu 6zdeslesme siiregleri iginde 6zne
iktidar1 kendi bedeninde temsil ederken, temsile mahkiim edilen bedenlerden gecen
tiretimsel akimlar da devleti, hukuku, kapitalizmi ve iktidarin diger digiimlerini
isletirler*®®, O semiyotik makineyi biyolojik bedeninde temsil eder. Onun biyolojik
bedeni olur.

Bu psiko-semiyotik  isgal, her sey-zaman’in  Orgilitlenmesi  olarak
aciklanabilecektir. Psiko-semiyotik dolayimlar iktidar1 dogrudan 6zne ve onun yasamina
aktardiklari, iktidar ve Oznenin yasami arasida dogrudan bir iliski kurduklar igin,
kapsayamayacaklar1 hicbir sey ve zaman yoktur. Iktidarin diger isletim bicimlerinin
aksine, iktidar1 bize dissal olan ve kendimizi ayriksilastirabilecegimiz bir iligki ig¢inde
bulundugumuz bir yapr olmaktan ¢ikarirlar. Iktidari bizim yasammmiza yerlestirir,

benligimizi iktidarin temsili, yasami iktidarin yasami haline getirirler®,

Makine-beden de iste tam bu iliskiler cercevesinde diisiiniilmelidir. Iktidarin
dissal bir kaynaktan 6zneye aktarilmasi modelinin asildigi ve iktidarin her 6znenin
yasaminda hayata gectigi bir seydir O. Iktidarin kurbani olan dznenin bedenine dayatilan
bir post-mortem yasamdir. Oznenin yasami olmayan bu yasam, 6znenin kurban edildigi
iiretimselligin yani iktidarin yasamidir. iktidarin 6znenin bedenin isgal ettigi her an
tekrardan gerceklesen bu kurban ayini, 6znenin yagamini tanrilarin hazlarini canli tutmak
adina her gilin yeniden ayni istiraba mahkiim edilen Prometheus’un yarali bogriinde
titresen 1stiraba yaklastirir. Iktidarin isgali altindaki zne igin yasam, faillik oldugu kadar,
kendiligini tecriibe etmeye calistifi ya da bir kendiligi oldugunu idrak ettigi her an
yogunlasan ve biiyiiyen bir 1stiraba doniisiir*®®. Bu yiizden de makine-beden, iktidarin
O0znenin Olii-bedeninde gerceklesen bir O6rnegi, bir temsil degil diger biitiin arzu
makineleri ve iktidarin genel tiretimselligiyle es degerde gergek olan bir goriiniimii, bir

¢esit zombi-Oznedir.

Makine-beden artik bir post-mortem bir yasam siirdiigii i¢in eylem, arzu ve

tecriibeleri onlarin 6znesi-maligi olma halinden degil, onu tasarlayan ve isleten

413 Tarde (2004b), s.50.
414 Deleuze ve Guattari (2014), s.429.
415 Deleuze ve Guatttari (2005), s.8; Deleuze ve Guattari (2014), s.22.
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iiretimsellikten kaynaklanir. Iktidarin yasaminin 6znenin yasaminin yerini almasi tam da
bu anlama gelmektedir. Makinenin arzusu artik isletenin arzusu haline gelmis olup
makine her eylem ve deneyiminde isletenin varligini gergeklestirir. Eylem ve deneyimleri
iktidar1 yasamin iginde temsil eder-gergeklestirir*'®. O artik iktidarm kendisi olmustur.
Tipki 6li bir beden etki eden viriisiin zombinin bedenini kendi yasama uzami haline

getirmesi gibi o da iktidarin bedene biiriinmiis bir goriiniimiidiir artik*!’.

Makine-beden, 6zneyi bir organizma, bir kisi, yani iktidarin farkli dolayimlarinda
taniml1 olan ve bu dolayimlarca iktidarin tiretimine 6zgiilenebilecek olan pek ¢ok farkli
form altinda tamimlayarak iiretimsellige aktarir*'® ve burada metalastirir. Bu organizma
olusun sonucu ise yasamin giiglerinin bir olus yaratma ihtimallerinin ortadan

M9 ve yasamin “insan”dan “yurttas”a uzanan bir temsiller alanma

kaldirilmast
indirgenmesidir. Bir kez organizma haline geldikten; yani arzunun dolayimlarinin
belirlendigi bir forma hapsedildikten sonra, o form i¢inde bulunuldugu siirece, 6zne igin

kendi-olus’u tecriibe etmek artik miimkiin degildir.

Uretimselligin, arzularm belirlenmis akimlar icinde tutulmasiyla iliskisi
diisiiniildiginde makine-beden’in iktidarin yerinde olusu daha da somutlagmaktadir.
Agzindan aniisiine kadar uzanan bir diizlemde beden ve bedeninin iiretebilecegi
akiskanliklarin, bu akiskanliklara bir yon, bir kuvvet ve bir hedef verilmesiyle yani
akigkanliklarin akimlar olarak yeniden tanimlanmasiyla birlikte islemektedir. Bu
isletimde akigskanligi bir akima indireyen vektorler, kendilerini tasarlayan hakikat
rejiminin arzuyu tiretimsellestirmek i¢in hazirladigi kayitlari, 6znenin bedenine yazarak,
akiskanliklar1 akima cevirirler. iktidarin yasami isgalinin metinsel ifadesi olan ve bedeni
isgalcinin sOmiirgesinin haritasina g¢eviren bu kayitlar tiretimsel akimlarin i¢inden

gececegi vadileri olusturan izohips ¢izgileridirler.

Beden-sdyleminin otoriteleri, bedeni mekanize ederken ayn1 zamanda bu mekanik
bedeni hakikat rejimine entegre ederek, makine-beden’i aksiyomatiklestirirler.

Aksiyomatiklestirme, mekanik olusu insan igin tek varolus olarak kodlar. Bu kodlama,

416 Deleuze ve Guatttari (2005), s.46-47.

417 “Insanin insana 6zgii kapasiteleri, makinelerin cansiz zihniyle birlikte ayni sisteme dahil edilmektedir.
Insan Cyborg’a déniisiiyor, varlik olarak dzneligine kadar, tiim biitiinliigiiyle {iretim arac1 haline geliyor,
yani ayni and hem sermaye, hem mal hem de emek halini aliyor” Gorz (2001), s.16.

418 Deleuze ve Guatttari (2005), s.44-45.

419 Deleuze ve Guatttari (2005), s.1-8.; Deleuze (2009Kk), s.28.
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yasamin Uretimsellige mecbur ve mahkim hale getirilmesi yani olus’un iiretimsellik
adma ortadan kaldirilmasidir. Bu, psiko-semiyotik gelenegin normal arzular-eylemlerine
yani normal insanina denk diiser. Boylece bedenler ve arzular hukuksal-tibbi bir ¢ergeve
dahilinde metalastirilarak hakikatin aksiyomatik uzantilari altina toplanirlar. Bu toplanma
halinde tek anlamli olan, 6zneleri tiiketen bir 6znelik hali olan meta-bedendir?°. Onun

altinda toplanan bizler ise meta bedenin anlamlilig1 adina anlamsizliga terk edilmisizdir.

Aksiyomatiklestirilmenin bir diger etkisi ise, anlamsizligin i¢inde yasamlarinin
Oznesi olmaya, kendi arzularini tecriibe etmeye, olus olmaya calisanlar {izerinde dogar.
Iktidarin sdylemsel otoritesi, tasarlanmis varolusa girmeyen bu bedenleri, Hakikat
rejimine dahil olmayr reddettikleri Ol¢iide anlamsizlikla niteler ve kendini onlari
anlamlandirmaya adar. Burada, bir yargic, bir doktor, bir analist, bir polis olarak iktidarin
hukukgulart devreye girerler. Mekanik yasamlarin disinda kalmaya ¢alisan her olus ve
denetlenmeyen ve kontrol edilemeyen, bir akima indirgenemeyen her akigkanlik,
pskiyatri-hukuk tarafindan delilikle, sugla, hasta olmakla itham edilir. Ve bdylece iktidar
tarafindan hakikatin anlamini her yer ve bedende tesis etmekle yetkilendirilen bilimler
pskiyatri-hukuk oOnciiliigiinde farkliligin tecriibelerine karsi toptyekiin bir saldiriy
orgiitlemek i¢in gerekli olan gerekceyi inga ederler. Bu durumda farklilig: tecriibe etmeyi
deneyen bedenler akil hastanelerinden kliniklere uzanan bir zincirde, 6liimden ilaclara
kadar uzanan bir yontemler dizgesi altinda, ehlilestirilir ve zorla mekanize edilir. Bu
pratik, bedenleri iretimselliga dahil etmek admna isgal eden ve psiko-semiyotik
ekonominin birer somiirgesi haline getiren yeni bir emperyalist-kapitalist modeli isaret
etmektedir. Adina psikosemiyotik somiirgecilik de denebilecek olan bu yeni
emperyalizmde artik uluslar ve rklar degil, normaller ve sapkinlar-hastalar-suglular yani

dogrudan dogruya bedenler vardir.
2.5. Yatak Odasinda Savas-Bir Savas Alan1 Olarak Beden ve Cinsellik

Toplum ve beden arasindaki, bedenin denetim altina alinmasi, diizenlenmesi,

disipline edilmesi ve sir ihlali hallerinde siddet ile terbiye edilmesi temelinde

420 Meta beden aslinda Karl Marx’in Para’da gordiigii vasiflar1 tagir. O metalarin metasi, tiim metalart
kendine baglayan evrensel-ekiimenik metadir. Para bu baglamda kapitalist sistemin meta bedeni ya da
mutlak gostereni olarak karsimiza ¢ikar. Bkz: “Paranin bu, 6teki metalar karsisinda genel meta olmak, 6biir
metalarin miibadele degerinin cisimlesmis hali olmak 6zelligi onu ayni zamanda sermayenin de realize
edilmis ve her zaman i¢in realize edilebilecek bicimi haline getirir; onu sermayenin daima gegerli olan
tezahiir bigimi yapar” Marx (1979), s.212.
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421

kurgulanan iligki***, toplumun ve iktidarin tarihini isaret etmektedir. Yasamin

somiirgelestirilmesinin tarihi olan bu tarih, cinsiyet ve cinsellige iliskin sdylem ve

422 yasama altma almmasidir. Iktidarm

cinsiyet ve cinselligin iiretimsellestirilmesi
cinselligi ailenin duvarlar1 arasinda hapsetmek i¢in harcadigi ¢aba da bu baglamda
6znenin magduru oldugu somiirgeciligin dogrudan bedenle olan iliskisinin perdelenmesi
amacini tagir. Oysa iktidar ne kadar aile i¢ine hapsetmeye calisirsa ¢aligsin cinsellik ve
arzu yasamin her anindadir ve tam da burada, yani yasamin her aninda iiretimellestirilir

423

ve sdmiirgelestirilir*?. Oyle ki iktidarm yerinde toplum dncesi donemlerden bahsetmek

ayn1 zamanda cinselligin yasaya tabi olmadigi donemlerden, arzunun yasama alanina

dahil olmadig1 dénemlerden bahsetmek anlamina gelmektedir*?*.

Toplumsalligin, erkek bedeninin daha dogrusu penis ve onun etrafinda insa deln
fallokrasinin tarihe, uygarliga ve dile ickinligi*?® ve toplum ile olan &zdesligi, iktidarin
temel isletim mekanizmalarindan olan ve ayni zamanda iktidarin antagonistik ontolojik
gelenegi baglaminda iktidara ontolojik kaynaklik eden sinirlama séyleminin de toplumsal
erkek ve penis iizerinden diisiiniilmesine neden olur. Penise sahip olan ya da bu penisi
arzulayanlar da sinirin olumlanmis yakasini; yani siyasal siddetin aktarani ve failini, en

onemlisi de iktidarin geleneginin nomos’unu temsil eder*?°,

Fallus’un zamandaki gdlgesinin iktidarin cinsiyete iliskin nomos’u olmasinin en
bliylik sonucu ise nomosun sinirlart disindaki alanin, yani iktidarin anlamsizlastirarak ve
siyasal siddeti aktararak kendini olusturdugu alanin toplumsal erkek olmayanla ama
ozellikle bir total kategori olarak toplumsal erkegin bedensel baglaminin disinda olmasi
—penisinin olmamasi- sebebiyle kadinda somutlagmasidir. Kadin, toplumsal erkeklikle

427

olan iliskisinde bedeni {izerinden antagonistik bir dislamaya tabi tutulur**’. Bu baglamda

421 Balibar (2010), s.113-114.

422 A Jagose (2014). Queer teori (Cev: Mine Durur). KaosQueer+, Sonbahar 2014 (1), s.13.; Deleuze ve
Guattari (2014), s.421-422.

423 Deleuze ve Guattari (2014), s.421.

424 <« By atalar, higbir ilahiligi tanimayan ilk dinsizlerdi. Onlar, ¢ok kétiiydiiler. Ciinkii onlar arasindaki
iliskiler, evlilik yoluyla belirlenmemisti. Oglanlar, sik sik anneleriyle, babalar da kizlariyla yatarlardi ve
son olarak seylerin bu kot karisikliginin ortasinda, toplum yasantisini anlayamadiklari igin hepsi vahsiler
gibi yalmizdilar. Bundan dolay: sefil ve mutsuzdular. Ciinkii onlar, hayatlarini giiven altina almak igin
gerekli olan her seye muhtactilar.” G. Vico (2007). Yeni bilim. (Cev: Sema Onal), Ankara: Dogu Bat1
Yaynlari, s.33.

425 Platon, Aristoteles, Freud ve Sartre’dan drnekler igin bkz. Perez (2008), s.80-83.

426 perez (2008), s.80.

427 perez (2008), s.80.
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kadin, iktidar tarafindan toplumsallastirilmadigi yani iretimsellige aktarilmadigi —
Freudien anlamda penisi arzulamadigi- miiddetce iktidarin antagonistik Stekisidir??®,
Bunun en dogrudan sonucu ise toplumsallasmamis kadinlik halleri ve toplumsal olmayan
kadinlik olarak kadin zoe’sinin yani ¢iplak hayat ve onun somut goriiniimii olarak kadin
bedeninin iktidar tarafindan mutlak bir 6tekilik icinde kavramsallastiriimasidir®?®. Yani
kadin, sadece ¢iplak hayati baglaminda, bir biyolojik form olarak, hi¢bir sey yapmasa bile

iktidara kars1 bir tehdit, iktidarin geleneginin karsit1 olarak kodlanmugstir®®,

Bu tehditkarlik nitelemesi, iktidarin kurucu paradigmalarindan olan disarinin
belirlenmesi’ne denk diigmektedir. Yani kadin, tipki kutusuna-vajinasina tiim kottiliikleri
dolduran ilk kadin Pandora’nin*®*!* Yunan diinyasin1 korkuttugu gibi iktidarin antagonistik
ontolojisinde kurucu 6teki, kurucu diismandir. Bu kurucu diisman, toplumun taniml
iceride birlik haline gelebilmesi yani kavramsal-erkek bedenin gercek bedenleri
kapsayabilmesi igin gerekli olan tehdidi bedeninde tasimaya*®? mahkim edilmistir.
Kadinin bedeninde tasidigi sdylenen bu tehdit, vajina’nin goriinmezligi ve bu
goriinmezlik {izerine insa edilen ezoterik korku hikayelerince sekillendirilir. Hiikmettigi
her seyi acik bir bigimde gérmek anlamlandirmak isteyen iktidar*®, talep ettigi apaciklik
ideolojisinin foto-optik tahakkiimiinden*3* kacan, karanlikta olan*®, gériinmez olan her
seyi yiizeye ¢ikarmak ya da bizzat isgal ederek onu bir yiizey ve ardindan da bir somiirge
haline getirmek ister®3®. Vajina iste tam da burada, penisle 6zdeslestirilen optik
apacikligin aksine anlamini goz’lin tahakkiimiiniin 6tesinde, kendi i¢inde tecriibe eden,
ezoterik bir diisman olarak kavramsallastirilmis ve vajina’yr bedeninde tasiyan kadin,

iktidarin apagiklik taleplerine sadece bedeni ile bir tehdit olarak kabul edilmistir*®’,

Iktidarin vajinayla olan savasimin ikinci perdesi ise penisin iktidarin diirbiinii ve

el fenerine daha dogru bir tabirle 151n kilicina doniistiiriilmesi yani, iktidarin optik

428 perez (2008), s.80.

429 Arpact (2010), s.141-142,

430 Enriquez (2004), s.221.

431 Messadié (1999), s.42.

432 Bkz. A. Caracao (2008). Post Mortem. (Cev: Isik Ergiiden), Istanbul: Versus Kitap, s. 11.
433 Sentiirk (2014), s.19.

434 Sentiirk (2013), 5.49.

435 Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.72.

436 perez (2008), 5.84-85.; Ergiiden, (2008), s.31.; Sentiirk (2014), s.18.

47 Arpaci (2010), s.142.
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439

apagiklig1 icin yasayr vajinanin karanlik-nemli dehlizlerine®® tasimakla**®, direnisi

kirmakla ve vajinayr iktidarin apacikliginda bir yiizey haline getirmekle**
gorevlendirilmesidir. Bu gorevlendirme vajinanin diigmanlagtirilmasi iizerinden seksin
paranoyak diizeyde toplumsallasmasi, diizenlenmesi ve yasanmasi sonucunu
dogurmustur*!. S6z konusu yasama faaliyeti, seksin haz ve 6znenin haz arayisi hazzi
tecrilbe edisi en nihayetinde de kendi-olus ile olan baglantilarin1 keserek, seksi
iiretimselligin bir baglamia hapsetmistir. Uretimselligin bir baglamina indirgenen seks
artik bir savasci-erkek-penis ile bir uzam-toprak-kadin arasinda gergeklesen ve erkegin
kadin-bedeni isgal edip somiirgesi haline getirdigi evlilik ritiielinin®**? baglandig1 bir
diigiime, somiirgeci ve somiirge’yi hukuki-ekonomik-bedensel olarak birbirine baglayan
sOmiirge rejiminin kurumsallagtigi, o vali konaginin insa edildigi an’a tekabiil
etmektedir*2. Yani evlilik, erkegin bir savasc1 olarak islevini yerine getirdigi yani kadin-
olusg’u bir uzam haline getirip, toplumsallastirip, tarihsellestirip***, ardindan da
sOmiirgelestirdigi ve tim bu siirecin devlet-kilise tarafindan takdis edilmesi sonucu
erkegin sOmiirge valisi olarak tanindig1 ve kadin bedenin iizerine vali konaginin insa
edilerek apaciklik tahakkiimiiniin hukuki bir statiiyle bedene kazindigi bir durumdur.
Iktidarin apaciklik dayatmasi burada, seksin iktidarm onu hapsettigi iiretimsel baglamda
gerceklesmesini yani, yasamdan soyutlanip, liretimsel bir edime indirgenmesini garanti

altina alir.

Seks, asker*?®, emek giicii ya da iktidarin ihtiya¢ duydugu diger biyo-girdilerin ve

isletim birimlerinin {retildigi bir iiretimsel edime indirgendikce, Oznelerin cinsel

438 Nedense kétiiler hep magaralarda saklanmaktadirlar, nedense magaralar hep karanlik ve nemlidir, oysa
iyiler apacik, gogiin altinda, yeryiiziinde tasvir edilirler ve nedense bu iyiler o karanlik dehlizleri
fethetmekle gorevlidirler. iktidarin geleneginin bu yaklasimi 6zellikle fantastik edebiyatta kendini acik¢a
gosterir, hatta R.A. Salvatore’nin yazdigt Drizzt Serisinde bu gelenek, kotii ve ayriyeten matriarkal bir
topluluk olan ve yeraltinda yasayan kara elflerde bu gelenek en agik ve somut bigimlerinden birini alir. bkz.
R. A. Salvatore (2003). Anayurt: Karaelf iiclemesi-1.kitap (3. baski). (Cev: Bogag¢ Erkan), Istanbul: Arka
bahge yayincilik.; Magaralar ve kotiiliik iliskisinin en giizel 6rnegi ise J. R. R. Tolkien’in Yiziklerin
Efendisi tiglemesi’ndedir. Kotiiligiin simgesi olan Orklar, Goblinler ve Troller magaralarda
yasamaktadirlar. Karanligin kotiiliikle 6zdeslestirildigi kat1 bi¢imde Katolik bir hikaye i¢in bu pek de
sagirtict olmasa gerek. Bkz. J. R. R. Tolkien (2001). Yiiziiklerin efendisi — tek cilt ozel basim (1. baski).
(Cev: Cigdem Erkal Ipek ve Biilent Somay), istanbul: Metis Yayinlari.

439 Deleuze ve Guatttari (2005), 5.143.

40 Deleuze (2015), 5.223.

441 perez (2008), s.86.

42 Deleuze ve Guattari (2003), s.278.

43 Deleuze ve Guattari (2003), 5.236-237.

444 Deleuze ve Guattari (2003), s.276.

445 |inebaugh (2014), s.16.
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birliktelik ya da yalnizliklari; yani cinselligi tecriibe etme bi¢imleri tipki bir fabrikanin
her yerinin gézetim ve denetim altinda tutularak tiretimin kontrol edilmesinde oldugu
gibi, iktidar tarafindan her defasinda daha da sikilasan bir gdzetime tabi tutulur. Iktidarin
apaciklik dayatmasi asil islevini ve flretimsel baglamini tam da burada ortaya
koymaktadir. Vajinanin ya da aniis’iin bir ylizey haline getirilmesi, seksin vajina ve
penisinin yasalar ve ritiieller esliginde gerceklesen endistriyel birlesimine
indirgenmesi**%, sadece mistik bir korku politikasmnin degil ayn1 zamanda bir endiistriyel
birime, bir makineye doniistiiriilmiiis olan bedenin kontrolii ve isletiminin**’, bedene

yonelik kapitalistik bir kontroliin ifadesidir.

Iktidarin apacikligin diismanlarna iliskin sdylemi sadece vajinayla da sinirli
degildir. Fallokratik diizende**® iktidar, talep ettigi apaciklig1 ona sunmayan aniisii, agz1
ya da herhangi bir bagka organ ya da benim tercih ettigim tabirle arzu noktasini vajinayla
es degerde diismanlastirir. Ornagin aniis, tipki vajina gibi bir tehdit olarak kurgulanmustir.
Aniis’iin vajinadan farki ise, onun penisle olan iliskisinin ¢ok daha dar bir alanda
kurgulanmis olmasidir. Aniis’iin biyo-iiretimsel yetersizligi, anal sekse iliskin yasaklarin
¢ok daha kat1 olmasiyla sonuclanmustir. Tktidar anal seksi, biyo-iiretimsel bir endiistri
faaliyetine doniistiiremedigi i¢in onu kisith {iretimsel baglaminda bir yasamaya tabi
tutmus ve temelde bir siddet dolasimi siirecine, bir yaptirim siirecin, bir savas silahina
dontiistiirmiis ya da anal seksi, hakim erkek ve onun penisinin mutlak iktidar oldugu bir

yeralt1 —libidinal- ekonomisine hapsetmistir.

Bu yasama faaliyetinin ilk sonucu seksin bir kadinla bir erkek arasinda ger¢eklesen
vajinal iligkiye indirgenmesidir. Bu indirgeme, seksi bir haz arayisi olmaktan ¢ikarip,
iktidarin tehdit olarak gordiigii bedenlerin, yine iktidarin temsilcisi olarak kodladig
bedenlerle isgal edilmesi eylemi olarak kodlanmasinm bir sonucudur. Iktidarim,
tiretimsellestiremedigi her faaliyeti yani 6znenin kendiliginden ¢ikan her arzu ve her haz

449

arayisini diisman olarak niteleyen™™, yasaklayan, yasadisina atan gelenegi burada da

iretimsellestirilemeyen seksin yasadisi olarak nitelenmesiyle sonuglanmustir.

446 Deleuze ve Guattari (2014), s.110.

47 Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.380-381.
448 Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), 5.422.

449 Bataille (1999a), s.27.
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Bedenin iiretimsellestirilmesi kadinin bedenini metalastirirken es zamanli olarak
cinsel yonelimler/davraniglar {lizerinden de yeni beden kategorileri insa eder. Bu
kategoriler, toplumun olumlu-yasanabilir olarak kabul ettigi kategorize edilmis-yasanmis
cinsellik bigimlerini bedene dayatirlar. Bu bi¢imlerin disindaki deneyimler ise, bedensel
kurgudaki biyolojik baglamin zoe ve bios arasinaki dikotomik iliski baglaminda siyasal-
sosyal olanin tekeline alimasmmin bir sonucu olarak patolojiklestirilir. Bu
patolojiklestirme, bir patolojik durumun kesfinden yani biyo-patolojik bir tespitten
farklidir. Buradaki patolojik durum, tam da zoe ve bios arasindaki dikotomik ayrim
tizerinden, bir politik-patoloji olarak kurulur yani insanlar siyaseten hastaliga mahkim

edilir®®,

Seksin bir haz tecriibesinden paranoyak bir iiretime doniistiiriilmesi*®!, bir yandan
heteronormativiteyi iiretimselligin temel normlarindan biri olarak insa ederken ayni
zamanda penisi yasanin kilicina doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, bir haz arayist olarak
yasadisi ilan edilen anal seksin, erkeklerin birlikteliginin ya da oral seksin, iktidarin elinde
birer yaptirim aracina, penisin el fenerinden karsisina ¢ikanlari ortadan kaldirilmakla
yetkilendirildigi bir 1s1n kilicina, sedit bir gosterene doniisiimiiniin sonucudur. Anal seks,
escinsel seks, oral seks ya da diger seksler, iktidar onlari birer siddet aygit1 olarak penisin
hizmetine sunmak istediginde mesrulastirilir. Oznelerin arzularmin pesinde giderken
tecriilbe etmesine izin verilmeyen cinsel edim ve birliktelikler tecaviiziin —tecaviiz anal,
oral ya da escinsel iligkilerin 6tesine heteroseksiiel vajinal iliskileri de kapsar- yasanin
zorla gergeklestirilmesine tekabiil ettigi yerde birer savas yontem ve silahi olarak bizzat
iktidar tarafindan gergeklestirilirler. Oznelerin arzusuna yasaklanan cinsel edim ve
iliskiler bizzat 6znenin arzusunu yok etmek, 6zney isgal etmek igin kullanilir. Tktidar
tecaviizli bir silah olarak kullanmaya karar verdiginde, sekse iliskin yasak baglamlar

seksine mesru-iiretimsel bi¢gimi ile birlikte penisin hizmetine sunulur.

Paranoyak diizeyde toplumsallasan seks, artik O6znelerin tensel hazzi tecriibe
ettikleri bir seriiven olmaktan ¢ikip, bir liretim-insa-aydinlatma-ylizey haline getirme

faaliyetine doniismiistiir. Yasa penisi sovalyesi, generali ilan etmis ve iktidarin apacik

40 F, Martel (2004). Act Up (Cev: Ismail Yerguz). Isyankar yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P. Gavi; B.
Laudier), Istanbul: Sel Yayincilik, s.18.

41 Bu iiretim, Devlet s6z konusu oldugunda yurttagin ve askerin iiretimine, kapitalizm sdz konusu
oldugunda emek giiciiniin iiretimine temelde ise sistemin biyo-yeniden {iretimine tekabiil etmektedir. bkz.
Linebaugh (2014), s.73.
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siddetini tagimasi i¢in onu donatmustir. iktidarm yerinde ereksiyon, her seyiyle savasa
hazirlanmis bu askerin sahaya siiriilmesi, vajinaya, agza ve aniise yonelmis —savas ilan

edilen organ baglamina gore degisebilmektedir- bir savas ilanidir.

Seksin bu sekilde iiretimsellestirmesi aslinda haz ilkesi ile olgusallik ilkesi
arasindaki ve olgusalligin hazzi, sdylemin anlami, semiyotik-makinenin bedeni iggalinin
bir goriintiisiidiir. Bu iliski, antagonistik ontolojinin performatif boyutu olan zoe ve bios
ayriminin sekse uygulanmasidir. Vajina, seksin zoe’sine denk diiserken penis de biyolojik
varligindan soyutlanmis olan, iktidarin performatif bedenine, fagist-despotik makinesine,
bios’a denk diigmekte ve seks, zoe’nin bios tarafindan, vajinanin penis tarafindan, kadin

bedeninin erkek bedeni tarafindan isletilmesine tekabiil etmektedir®?

. Boyle bir diizende
vajina yasamaya ancak ve ancak, penisten yoksun oldugunu diinyaya ilan edip, yasamini
penisin yoriingesinde tutarak devam edebilecektir®®3. Vajina penise ontolojik prangalarla

baglanmistir ve iiretimsel akimlar bu pranganin zincirleri lizerinden gecerler.

Kadin-bedene yapisitirilan bu antagonistik ve tehditkar kimlik, kimligin yarattigi
tehdidin ortadan kaldirilmasi amaciyla kadinin bir 6zne olarak digina atilmasina neden
olmustur. Bu disariya atma hali kadinin yerine gore eve hapsedilmesi yerine gore evden
dislanmas1 bi¢iminde olabildigi gibi kadinin, bir 6zne olarak toplumsala ydnelttigi
varsayilan tehdit bahane edilerek, bedenini de kapsayacak bicimde bir agik-nesne’ye
doniistiiriilmesiyle de sonuclanabilmektedir*®*. Bu nesnelestirmenin sonucu ise kadin-
beden’in tipki diisman savasgilarin bedenleri, yabancilarin bedenleri gibi bir ekonomik
dolagima dahil edilmesiyle yasamin iiretimsel bir deger’e indirgenmesidir. Indirgeme
kadin-bedeni, daha dogrusu bedenin gosterileni olarak ilan edilmis olan vajinanin penise
psiko-semiyotik prangalarla baglanmasiyla birlikte isletilir. Bu birliktelik kadin-olus’u

bir savas esirine, bir somiirgeye ve bir koleye doniistiirerek iiretimsel akimlara dahil eder.

Isgal edilen kadm-olus, iktidar tarafindan bir sémiirgeye doniistiiriiliirken yagam1
da iktidarin diger psiko semiyotik somiirgecilik bigimlerinde oldugu gibi iktidar
tarafindan kontrol altma almir. Isgalle birlikte kadin-olus, sdémiigeci iktidar-erkek-

penis’in yasalar tarafindan yasamdan uzaklastirilmig, kadin bedeni, onun {iizerinde

452 perez (2008), s.86.; Caracao (2008), s. 12.
453 Deleuze ve Guattari (2014), s.94.
44 Enriquez (2004), s.241.

89



yagayan somiirge valisi erkegin konagina-evine doniligsmiistiir —erkek evlenmistir-. Dayak,
evlilik, tecaviiz, seks, sOmiirii, kisiliksizlestirme ve O6liim, bu isgalin sekanslari ve
goriiniimleridir. Sunny Kim’in bir erkek olan sevgilisi tarafindan 6ldiiriildiikten sonra
katil’in (Gliney Kore yasalar1 geregi katil’in ismi MR. Lee olarak belirtilmis) iki hafta
kadar Sunny Kim’in telefonu ve sosyal medya hesaplarini kullanarak onun adina bir hayat
yasamasi**® ya da Hitckhok’un Psycho’sundaki Norman Bates karakterinin annesini

456

Oldiirlip annesi yerine de yasamasinda™® somutlasmakta, doruga vurmaktadir bu isgal.

Bu yeni dongiilerden belki de en 6nemlisi tam da toplumsalligin kokenine oturan
kadinlarin miibadelesi’dir. Miibadele, dncelikle toplumsalligin kurulmasi yani farkli 6zne
ve Ozne topluluklarinin bir araya gelmesi iizerine oturur. Toplumsallik olusur ve
genislerken, kaynagini birligin kavramsal bedeninden almayan her siddet akimini bertaraf
etmeye ya da igsellestirmeye yonelik bir siireci izler. iste kadin bedeni bu siiregte,
toplumsalligin bedenine dahil olacak gruplarin bu dahil olma esnasinda vaz gegecekleri
siddet taleplerini karsilamak tizerine feda edilen bir nesne, bir ¢esit kitsch nesnesi olarak
kavramsallastirilmistir. Boylece toplum, birligini ve siddete iliskin akimlarin tekeli ve
kadin bedenlerinin siddet talep ve akislariyla takas edilmesi {lizerine kurulmustur. Bu
kurulum, cinsellige iliskin erken kavramsallastirmalar1 ve cinsellige iliskin nomos’un
erken &rneklerini sekillendirir. Ornegin ensest yasagi, kadm’in topluluk iginde dolagimina
siirlar getirerek, toplulugun politik dolasima sunabilecegi kadin-beden potansiyelini

giivence altina alma kaygisini iizerine kurulmustur®’.

Kadin bedeninin miibadelesi ya da toplumsallik i¢indeki anlamiyla evlilikler ile
inga edilen tahakkiim, toplumsalligin insasiyla birlikte yeni bigimler kazanir. Kadin
bedeninin bir degisim nesnesi olarak kurgulandigi gelenek, toplumsallik genisledikce

evlilik yoluyla miibadele igin toplumsalligin i¢inde yeni islev ve anlamlar tesis etmeye

45 Sunny Kim cinayeti i¢in bkz. C. Middlehurst (2015). Man confesses to killing girlfriend and
impersonating her for two weeks. http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/11702860/Man-confesses-
to-killing-girlfriend-and-impersonating-her-for-two-weeks.html  (Erisim  tarihi: ~ 07.11.2015).; L.
Calderwood (2015). American student was 'murdered by her boyfriend in South Korea - who then
impersonated her on social media for a fortnight in bid to get away with it
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3140159/American-student-s-boyfriend-says-murdered-native-
Korea-impersonated-social-media-fortnight-bid-away-it.html, (Erisim tarihi: 07.11.2015).

456 A. Hitchcock (Yapimci ve Yonetmen). (1960). Psycho [Film]. Amerika Birlesik Devletleri: Shamley
Productions.

457 Bataille (1993), 5.56-57.
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baslar®®. Bu islevler, kadinin bedenini bu kez de topluluk ici iktidar iliskilerinin
cevreleyen, Ozellikle ev i¢i emek vasitasiyla ekonomik yok-mekanlar yaratan ve dogurma
edimi iizerinden biyo politik bir endiistirde mekanize eden niteliklere sahiptirler®®.
Topluluk i¢inde kadin bedenine yiiklenen bir diger islev ise, toplulugun i¢inde kodlanmis

kadin bedeniyle disinda kodlanmis olan kadin bedeninin kesin bir bigimde ayrilmasidir.

Evliligin iktidarla iliskisi, seksin {retimsellestirilmesinde. Vajinayi, optik
apacikligin diismanm1 olarak kodlayan iktidar, seksi bir haz ilisksinden, zevkten

soyutlayarak toplumsallagtirir®®°,

Bu toplumsallagma penisi iktidarin temsilcisi,
bayraktar1 haline getirerek hem seksi erkek ve kadin arasindaki vajinal iliskiye indirger
hem de bu vajinal iliskiyi, optik apagikligin tasiyicisi olan penisin vajinaya girerek,
vajinay1 iktidarin g6zlinlin  Oniline getirmesi olarak kavramsallagtirir. Bu
kavramsallastirma, kadinin bedenini iktidarin liretimine tahsis edilecek bir somiirge
olarak goren fallokratik bir tecaviiz yasasini insa eder. Evlilik ise seksin i¢ine hapsedildigi
bu iiretimsel iligkinin isletilmesi-yayilmasi-siirekli hale getirilmesi i¢in iktidarin ihtiyag
duydugu biyo-iiretimsel siireglerin yasanin kontroliine alinmasi ve Kadinin bedeninin bir
tarla olarak kavramsallastirildig1 fallokratik tecaviiz yasasinin, her evlilikte gerceklesen
ritiiellerle topluma ilan1 ve mesrulastiriimast islevlerini iistlenir®®l. Evliligin haz’dan ¢ok
{ireme ve toplum diizeni ile iliskilendiriliyor olusu*®? ve kadmin seksinin evlilik disinda

yasaklanmasi, evliligin kadin bedenini, vajinay1 optik apaciklik tarafindan isgal ederek

somiirgelestirmek amaciyla tasarlandigini gosterir.

Kadinin bedenini ontolojik bir tehdit olarak kodlayan gelenek, kadin-bedenine,
ataerkil bir bios’un dayatilmasi olarak geri doner. Bu bios, salt bedeni ontolojik bir
diisman olarak kodlanan kadin’in toplum i¢inde yasayabilmek i¢in sahip olmasi gereken
bir nitelik olarak dayatilir. Kadin-bedenine dayatilan bios aslinda toplumsal kadin’in
kavramsal bedenidir. Bu beden, goriiniisten davraniglara kadar biitiin bir yasami, kadin-
beden’in iiretimsellik i¢cinde mahkim edildigi isilevlere gore bi¢imlendirir ve kadin’a

toplumsallik i¢inde yasayabilmesi i¢in zorunlu bir kosul olarak dayatilir.

458 Bataille (1993), s.120.

459 Bataille (1993), s.121.

40 Arpaci (2010), s.142.

461 Bataille (1993), 5.120-121.
462 Arpact (2010), s.141-142,
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Gerek kadma atfedilen sdylemsel tehdidin toplum digina atilmasinda gerekse

463 ¢iddi 6nem arz

diplomatik bir degis tokus olarak toplumsal iliskilerin kurulmasinda
eden bu yapi, cinseyete iliskin sdylemin toplumsallik ve onun {izerine insa
edildigi/lizerine insa edilen gelenege ne kadar i¢kin oldugunu gostermektedir. Kadinin
toplumsalin digina atilmasi ve burada nesnelestirilmesi, bu digsal nesneyi toplumsalligin
kokenine yerlestirmistir. Atildig1 noktada kadin, hem miibadele nesnesi olarak iletisimi
tastyan bir betik-beden hem de erkek toplumunun {izerinde sdylem kurabilecegi, iletisime

gecebilecegi bir iletisim nesnesi olmustur?®,

Toplumun kendini beden iizerine kurgulamasi siirecinin en temel dinamiklerinden
biri olan mahremiyetin insas1*®® ya da bedenin, bir ¢iplaklik hali olarak yasamin disina
atilmasi iktidarin geleneginin temel dayanaklarindan birini olusturmustur. S6z konusu bu
yaklagim, giydirilmemis bedenin toplumsal i¢in bir tehlike oldugu yani miistehcen’in insa
edildigi ve bir anlamsizlik alan1 olarak kurgulandig1 bir pratigin sonucudur. Ozellikle bati
ya da yaygin semavi kiiltiirlerin bagrinda ortaya ¢ikan ve bedeni insanin aidiyet alani
degil de tanrinin bir yansimasi olarak kutsal ve bu yiizden de tabulastirilmis bir sey,
kaginilmasi gereken bir sey olarak kurgulayan bu gelenek, 6zellikle modernligin ve onu
tasityan merkez geleneginin yayilmasi slirecinde diinyaya yayilmis ve ¢iplakliga, ten’e ve

bedene iliskin diisiinceyi ortmiistiir?©®.

Ortiinme yani ¢iplak bedenin toplumsalin disina itilmesi, toplum icin gériinmez
kilinmas1 bu baglamda iktidarin geleneginin bedene iliskin temel yaklagimlarindan
biridir*®’. Burada ortiinme ile insa edilen ise, 6znenin bedeniyle ya da baska bedenlerle
kurabilecegi dogrudan iliskilerin ortadan kaldirilmast ve tensel iliskinin
olagandisilastirilarak, onun deneyimlenmesinin ancak ¢iplakliga yasa aracilifiyla izin
verilen durumlarda olanakli kilinmasi yani beden ve ona iliskilerin deneyimlerin yasa
altinda 6zneden koparilip iktidarin denetimine verilmesidir. Bu yeni denetim, 6znenin en
dogrudan deneyimlerinden biri olan tensel deneyimini onun yasamindan kparmis ve

ancak tiretimsel akimlar icinde deneyimlebilir kilmistir.

483 Enriquez (2004), s.240.

44 Enriquez (2004), s.241.

465 Bkz. Goriinmez Komite (2012), 5.25.

46 C. A. Bayly (2014). Modern diinyanin dogusu: kiiresel baglantilar ve karsilastirmalar 1780-1914 (1.
bask1). (Cev: M. Neva Sellaki), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.35.

467 Bataille (1993), s.54.
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Ortiilen beden her seyden once yasam ile iliskisi koparilan, yasaklanan beden
olarak kargimiza ¢ikar. Bir islevin de 6tesinde 6zellikle hakikat rejiminin mahrem yerler
ortillecek buyrugu tizerine kurulan kiiresel ortiinme dalgasi, ¢iplak bedeni toplumun
antagonistik otekisi olarak kurgulayarak oOznelerin bedenleriyle girecekleri iliskileri
yasanin yani iktidarin denetimine almistir. Bu denetimin amaci ise 6znenin bedeniyle
girdigi dogrudan iliskileri ve erotik tecriibesi®®, tipki yasamin diger vegheleri gibi
tiretimsellestirmektir. Ciplaklik bir kez yasadisiligin alanina itildikten sonra artik erotik
deneyim 6zne igin ancak yasanin izin verdigi hallerde deneyimlenebilir hale gelir. Bu
izinlerse ¢iplakligi haz tiretimi ya da yeni beden iiretimi gibi alanlara kanalize ettigi igin

erotik deneyim tiretimsellestirilmis ve iktidarin yeniden iiretim kanali haline getirilmistir.
2.6. Hakikatin Kirbaci- Devlet ve Yurttashk

Iktidarin yasami isgal mekanizmalar1 arasinda arasinda devlet, hem iktidari

isletebilme potansiyeli hem de diger iktidar iliskilerini yonlendirebilme potansiyeli

469

sebebiyle, bir siiper makine olarak 6zellesmistir*™”. Bu 6zellesme haline paralel olarak da

devlet, iiretimsel akimlar1 orgiitler ve isletirken bir yandan da kendine 6zgii iiretimsel

akimlar ve politikalar iireten*’? bir siiper donanim*"*

olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda
devlet iktidar iliskilerini oOrgiitlii bir tahakkiim silsilesi olarak organize etmek igin,
iktidarin isleyis potansiyellerini kendine 6zgli mekanizmalar1 araciligiyla arttirmak ya da

472

maksimize etmek icin bir araya getirilip®’® iktidar iligkilerinin iizerine kurulan bir

soyutlama, kavramsal bir aygittir. Dolayisiyla devlet bir kurum olmaktan ¢ok iktidarin

belirli bir isletilme tarz1 ve buna bagli isletim mekanizmalarmin adidir*’3.

Fakat iktidar iligkilerinin organizasyonu devleti tek basina agiklamaya yeterli
degildir. Devleti, diger iiretimsel-makinelere nazaran ayriksi bir yere yerlestiren 6zelligi

bu organizasyonun yogunlugudur®’®. Devlet iiretimsel akimlar1 sadece organize etmez

468 Kierkegaard (2015), s.32.; Bataille (1993), 5.113.

469 Guattari (2014), 5.83.; Newman (2006), s.132.; Ayrica bkz. Zamyatin (2012), 5.33.

470 Kaya (2014), s.272.

471 Siiper donanim, iktidarin sdylemini iireten diigiimleri, yani kolaktif donamimlar1 asan ve onlarin
isleyigini belirleyen, onlar1 igleten, onlarin séylemini konumlandigi agkin yerden belirleyen bir iistiin
kolektif donanim tiiriidiir. Bkz. Guattari (2014), s.79-93.; Deleuze ve Guattari (2003), s.357.; Kojéve
(2007), s.71.

472Deleuze ve Guattari (2003), 5.358-359.; Marshall (2003), s.421.

473 Newman (2006), 5.161-162.

474 Enriquez (2004), s.130.
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ayni zamanda bu organizasyonu belirli bir merkezde toplar yani yogunlastirir®’.

Uretimsel akimlar ve onlarin kurdugu iktidar iliskilerindeki bu yogunlasma, modern ulus
devlet paradigmasi c¢ercevesinde cografi bir yogunlagsmaya denk diismekle birlikte asil
olarak belirli bir cografi paradigmanin Otesinde iktidar iligkilerin cografi olan ya da
olmayan ama bu iliskileri yogunlastirip, potansiyellerini maksimize edecek olan reel

yahut sanal bir merkezde gergeklesir?’®.

Oyleyse devlet, iktidar iliskilerinin su anki paradigmayla cografyaya bagimli olsa
bile, cografya evrensel parantezine bagli olmadan, isleyen, kendini iireten ve kendine

k477

nazaran daha mindr iktidar iligkilerini kendinde toparlayara ortak bir iiretimsellik

rejimini isleme sokmak icin gerekli olan organizasyonu yaratan bir iktidar diigiimiidiir*’®.
Boyle bir diigiimlenme birbirinden farkli alanlarda farkli dinamiklerle isleyen ve bu
dinamikleri potansiyelleriyle sinirli olan iktidar iliskilerini birbirlerine daha genel, daha

sedit ve yogunlastig1 6lciide daha kapsayic, etkili*’® ve kaginilamaz bir iktidar iliskileri

demeti yaratir*®,

Devlet olusturan bu yogunlagma, tiretimsel akimlarin birlikte ve yogunlastirilarak
isletilebilmesine olanak saglayarak iktidarin etki alan ve potansiyelini olabildigince
maksimize eder®’, Aym zamanda devlet, birbirlerinden farkli isleyis bigimleri ve
potansiyelleri olan iktidar iliskilerini ortak bir potansiyele ortaklastirilmis isletim
bigimleri aracilifiyla yonlendirerek, Oznelere yoOneltilen tahakkiim ve sOmiiriiniin

siddetini, dolayisiyla da iktidarin iiretimselliginin verimliligini de arttirir*8?,

Devletin iiretimsel politikalari, 6znelerin olug’undan koparilip, zorunlu-riza’nin
Oznelerin bedenlerinde tretilmesi temeline oturmaktadir ve devlet yine diger iktidar
bi¢cimlerinde oldugu tlizere burada da iktidar 6zneler tarafindan istenen, kendisine muhtag
olunan bir sey olarak tanimlanmaktadir. Bu muhtaclik iligkisi hem tekillestirme-baski

politikalarinin bigimsel mesruiyetini saglamakta hem de muhtaghk ve tehdit arasinda

475 Marshall (2003), s.458.; Kaya (2014), s.272.; Deleuze ve Guattari (2005), s.194.

476 Deleuze ve Guattari (2014), s.214.

417 G. Deleuze (2009c). Arzu ve zevk (Cev: Mahir Ender Keskin). /ki delilik rejimi. (Ed: D. Lapoujade),
Ankara: Baglam Yayincilik, s.131.

478 Guattari (2014), 5.147.; Bayly (2014), 5.328.

479 Bayly (2014), s.328.

480 Guattari (2014), s.83.

481 Bayly (2014), s.328.

482 Sentiirk (2014), s.66.
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kurulan iligkiyle semiyotik kavramsal yabancilari, semiyotik disarilari yaratabilme ve bu
semiyolojik tehditler iizerinden iktidarlarini isletebilme, iktidarin ontolojik temellerinden

biri olan siddeti*®® siirekli dolasimda tutabilme imkanini saglamaktadir.

Bu baglamda karsimiza ¢ikan ilk mekanizma devletin, siddeti isletmek ve organize
etmek icin degil de hiikmii altindakileri siddetten korumak icin ortaya ¢ikmis oldugu yani
bir koruyucu oldugu iddiasidir. Hobbes’¢u teoride doruga vuran bu iddia uyarinca devlet,
insanlarin birbirlerini ortadan kaldirmalari, kolelestirmelerini ve benzerlerini engellemek
yani barig ve gilivenligi saglamak amaciyla kurulmus bir mekanizma olarak

sunulmaktadir*®,

Koruyuculuk terimi 6zellikle Ingilizcedeki karsiligi ( protection) goz oniinde
bulunduruldugunda kargimiza iki farkli anlamla ¢ikmaktadir. Bunlarin ilki bir koruyanin,
daha giiclii oldugu bir tehdide kars1 o tehdide karsi kendini savunamayacak durumda
olanlar1 himaye ettigi kokenleri commendatio®® benzeri bir iligkidir. Ikinci anlam ise
koruyanin, korunana zarar vermemek ic¢in bir karsilik aldigi, santaj niteliginde bir
eylemdir ki burada tehlike bizzat koruyandan kaynaklanmakta ve korunan korunma
eylemini talep etmedigi ve karsiligini 6demedigi takdirde korunan tarafindan zarara
ugratilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir®®, Devletin iddias1, bu ikiligin devlet
yararina birlestirildigi bir yerdedir. Devlet, tehdidi bizatihi kendisi yarattigi, daha dogrusu
tehdidi yaratan semiyotik organizasyonun bir parc¢asi oldugu icin, koruyuculuk iddiasi,

ilk boyutun ikinci boyutun i¢inde eritildigi bir santaj bigimindedir.

Devletci sdylem mesruiyetini, devletin bir koruyucu oldugu yani var olan tehditlere
kars1 insanlar1 korumak i¢in var oldugu iddiasina dayandirir. Bu dogrultuda da toplumdan
talep ettikleri ve topluma dayattiklar1 iktidarin toplum nezdindeki maliyetinin bu amacla
kullanildigint savunur ve bu iktidar iliskisine karsi cikanlar1 ya da karsi ¢ikma

girisimlerini tehdit olarak niteler. Iste soylem tam da burada bir kirilmaya ugrar. Ciinkii

483 Negri (2014), s.32.

484 B, Spinoza (2012). Politik inceleme. (Cev: Murat Ersen), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s.38.

485 Roma’da 6zgiir bir kimsenin koruma karsihiginda giiglii ve iistiin birinin hizmetine girdigi ve daha
sonralar1 feodal vassallik sisteminin temelini olusturacak olan iliskidir. Bkz. M. A. Agaogullar1 ve L. Koker
(1998). Imparatorluktan tanr: devletine. (3. baski). Ankara: Iimge Kitabevi Yayinlari, s.160.; G. Albertoni
(2014). Feodalizm (Cev: Leyla Tongu¢ Basmaci). Ortagcag: Barbarlar, Hristiyanlar, Miislimanlar (3.
baski). (Ed: U. Eco), Istanbul: Alfa Yaynlari, s.213.

486 C, Tilly (1985). War making and state makin as organised crime. Bringing the state back in. (Ed: P.
Evans; D. Rueschemeyer; T. Skocpol), Cambridge: Cambridge University Press, 5.170.
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tam da burada sOylemin aslinda terminolojik ikiligi nasil kendine doniik bir bigimde
reforme ettigi yani korumanin aslinda bir santaj faaliyeti oldugu ortaya g¢ikar. Devlet,
koruma eylemini disaridan gelen tehditlere kars1 degil bizatihi kendi siddetine kars1 bir
eylem olarak kurmaktadir. Bu baglamda da devletin mesrulugunu iizerine kurdugu alan

aslinda santaj ve tehditler kurulmus bir alandan 6teye gitmemektedir®®’,

Devlet, bu ikiligi kurgular ve 6zneleri bu kurgusal-kavramsal uzamda kategorize
ederken tek bir seye dikkat ediyor: iktidarin siirekliligi. Devletin 6znelere yonelik her
edimi bir sekilde 6znelerin iiretimselligin olumlu veya olumsuz girdisi olarak tiiketilmesi
perspektifine dayaniyor. Bu baglamda iktidara, iktidarin {retimsel akimlarinda
tilkketilmek i¢in dahil olan 6zneler olumlu girdi islevini goriirken, iktidarin siyasal siddeti
izerlerine aktarmak suretiyle kendi varligin1 giincelledigi ve bu siire¢ i¢inde katlettigi,
yaraladig1 ya da genel bir tanimla varoluglarini isgal edip somiirgelestirdigi 6zneler de

488

olumsuz girdi islevini goriiyor*®. Devletin 6zneleri kategorize etmekteki bu yaklasimu,

Tilly’1 hakli ¢ikarir bi¢imde devletin santajci niteligini gézler dniine seriyor.

Devletin bu santajci niteligi ayn1 zamanda devletin varlig1 ve “baris iginde yasayan
bir toplum” arasinda kurulan tek yonlii ve determinist iliskinin ne kadar kurgusal ve
sacma oldugunu da desifre ediyor. Ciinkii devlet, 6zellikle daha sonra agiklanacak olan
cografyaci-kurgusal gelenekle olan yapisal birlikteligi sebebiyle savasin oncelikli

kaynag1 ve barisin 6niindeki en 6nemli engellerden biri olarak karsimiza gikiyor®®,

Devletin kendini 6znelere dayattigi bir diger mekanizma ise devletin yasamsal
dolasimlar tekeline almasi tizerine kurulmustur. Bu tekellesmenin kdkeninde modern
devletin alametifarikasi olarak kabul edilen siddet tekeli yatar. Devletin, beraberinde
getirdigi, korkung, kuvvetli ve karsi konulamaz siddet makineleri ona, yasama dair
mevcut dolagimlar1 kontrol etme, bu dolagimlar1 bizzat siddet aracilifiyla isgal ederk
tekeline alma imkani verir. Siddet tekeli burada yasamin isgalinde kullanilan orduya
490

tekabiil etmektedir. Tekele alinan bu dolasimlar, siddet kanallarindan baslayarak

hukuki dolasimlara ve oradan da ekonomiye uzanan bir ¢izgiyi izler. Devleti diger iktidar

487 Tilly (1985), s.171.,Enriquez (2004), s.170-171.

488 M. Bakunin (2014a). Enternasyonal’in Isvicreli iiyelerine ii¢ konferans (Cev: Devrim Evci). Bakunin
Kitab: (1. baski). (Ed: R. M. Cutler), Ankara: Dipnot Yayinlari, s.59.

489 Bakunin (2014a), s.60.; Newman (2006), s.84-88.; Linebaugh (2014), s.49.

4% Hardt ve Negri (2011), 5.43.
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odaklarina ve yogunlagsmalarina kiyasla daha 6zgiil bir yerede tutan da tam bu tekel
halidir. Clinkii bu tekel hali sayesinde devlet, yagsami, neredeyse her boyutuyla yukaridan

domine edebilecek, tahakkiim altina alabilecek*® bir etkinlik diizeyine ulasir®®?.

Yagsamin iizerinde aktig1 dolasim hatlarinin devlet elinde tekellesmesi, s6z konusu
dolasim hatlarinda bulunan, bulunmak isteyen, o dolasim hatlarina temas etmek isteyen
ya da i¢inde bulunup da hattin disina ¢ikmak isteyen ve 6zellikle siddet baglaminda hattin
disinda kalmak isteyenleri devletin insafina birakir. Bu insafa kalma halinin 6zne
nezdindeki sonucu ise yasamin, devletin tekelindeki dolagim hatlarina bagimli olundugu
stirece, devletin kontrolii altina girmesidir. Cilinkii devlet, 6znenin yasayabilmek i¢in
gereksinim duydugu dolasim hatlarini tekeline almis olup, kendini bu hatlarin tek hakimi
olarak sunarken, koruyuculuk bahsinde gegen santaji burada bir kez daha uygulamaya
koyar. Buradaki santaj, koruyuculuk sdylemindeki santajdan farkli degildir ve ayni
mantik i¢inde islemektedir. Yani devlet, s6z konusu dolasimlarin ve o dolagimlara
eklenen yasamin ancak kendi varliginda olanakli oldugunu iddia ederken, s6z konuu
dolagimlari kesme tehdidini yasam tedarikgligi perdesi altinda dznelere yoneltir. Oyleyse
dolagim tekelleri aslinda devletin santajci niteliginin somut siddetten uzaklagan ama
bunun disinda siddet olma niteliginden higbir sey kaybetmeyen goriiniimlerini ifade

etmektedir?®,

Bu dogrultuda devlet, temelde sadece iktidarin isletilmesi ve siirekliligi icin var
olan bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla devletin 6znelere tek
sundugu sey siddet iken*®*, buna karsilik talep ettigi ya da daha dogru bir tabirle 6znenin
varolusuna saldirarak ondan gasbettigi sey insanlarin bir 6zne olarak var olmalarini
saglayan her seydir, yasamlaridir®®. Bu baglamda devlet sadece sadece iktidar igin var
olan bir sey daha dogrusu iktidarin isletilmesinin belirli fakat iktidar1 bedensellesitirmesi

baglaminda en 6nemli ve kapsayici bi¢imidir ve iktidardan bagka bir seye baglanamaz.

491 Bayly (2014), s.329.

492 Hardt ve Negri (2011), s.43.

493 Bkz. G. Deleuze (2009h). Michel Foucault’un temel kavramlari {izerine (Cev: Mahir Ender Keskin). ki
delilik rejimi. (Ed: D. Lapoujade), Istanbul: Baglam Yayincilik, s.261.

44 M. N. Rothbard (1977). Robert Nozick and the immaculate conception of the state. Journal of
Libertarian Studies, 1 (1), s.45.

4% M. Bakunin (2014c). Enternasyonal’in érgiitlenmesi (Cev: Devrim Evci). Bakunin Kitab: (1. baski). (Ed:
R. M. Cutler). Ankara: Dipnot Yayinlari, s.224.; Enriquez (2004), s.170-171.
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Sadece iktidar i¢in vardir. Daha dogrusu devlet belirli bir baglamda 6zgiil bir bigim
kazanmus bir iktidar iliskileri birligi yani iktidarin ta kendisidir.

Devletli bir diinyada 6zgiirliik ve demokrasiyi tecriibe etmenin olanaksizligmin®*®

dayandigi bir baska gerekce ise devlet ve siddet —siyasal siddet- arasindaki siddetten
devlete dogru bir vektore sahip olan ontolojik iliskidir. Bu iliski, devletin iktidarin 6zel
ve uzmanlasmis bir formu olmasina dayanir. Yani devlet ve siddet arasindaki ontolojik
iliski aslinda iktidar ve siddet arasindaki ontolojik iliskinin 6zgiil bir formundan ibarettir.
Varligin hem ortaya ¢ikma hem de isleme baglaminda siddete borglu olan devlet i¢in,
Oznelerin giddet araciligiyla bastirilmasi, itaatin {iretilmesi ve sapmalarin siddet
araciligiyla ortadan kaldirilmasi bir modus operandi’dir*®’. Bu baglamda siddet, devletin
kendisini insanlara dayatma siirecindeki asli araglarindan biridir*®, Bu durum aym
zamanda devletin varligmin kitlesel ve tarihsel bir su¢ olmasi halini*®® ve devlet ile savas

500

araindaki yapisal iliskiyi de>™ goriiniir kilmaktadir.

Ister Marxist doktrine ister liberal doktrine yakin olsun ve ne sekilde ydnetilirse
yonetilsin devlet, karsimiza hem yapisal olarak var olan herkes ve her sey iizerinde siddet
ve baski araciligiyla (ki bunlarin somut goriingiileri cinayet ve somiirii’diir) hiikiim stiren
bir siddet-orgiitlenmesi olarak hem de yonetenler kavraminin varligi sebebiyle ayrimcilik
ve ayrimcilik temelli somiirii ve siddet pratiklerinin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak
cikmaktadir®®. Siddeti kullanan devlet, siddeti orgiitleyerek ve aktararak; itaat iireten®?,
ceza veren, siddet araciligiyla uzami, cografi-bedensel-sinifsal olarak pargalayan ve bu
parcalanma aracilifiyla da siddet uygulayacak giincel kosullar1 yaratan yani siddeti
insanlik tizerinde uygulayan ve insanlik iizerinden yeniden iireten bir yapidir. Bu siirecin
maliyeti ise sz konusu iiretim-uygulama-yeniden tiretim dongiisiinde tiiketilen “yasamin
ta kendisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda denilebilir ki devlet yasama karsi,

yasama ragmen ve yasam {izerinde isleyen tarihsel-Kitlesel-orgiitli bir somiirgecilik

4% G. Deleuze (2013c). Denetim ve olus (Cev: Inci Uysal). Miizakereler. (Ed: G. Deleuze), Istanbul:
Norgunk Yaymecilik, s.182.

497 Bkz. Bayly (2014), s.353.; Deleuze ve Guattari (2003), s.385.

498 Bakunin (2014c), s.223.; Rothbard (1977), 5.49.; Graeber (2012), s.69.

4% Ergiiden, (2008), s.29.

5% Enriquez (2004), .130.

501 Bakunin (2014c), s.224.

502 «“Sen karun kadar zengin olsan da, yoksulluk ve agliktan nefesin koksa da, burjuva devleti buna karigsmaz,
bu senin meselendir; yeter ki uysal ol. Devlet, senden bunu ister ve en 6nemli gorevi de bu fikri herkesin
bilincine yerlestirmektir” Stirner (2013), s.133.
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faaliyeti®® bicimi ne olurda olsun 6znenin yasamini tahakkiim altina alan bir

despotluktur®®,

Devletin yukarida bahsedilen nitelikleri, onun 6znenin isgali ve somiirgelestirilmesi
stireci ya da diger adiyla mevcut tarihsel akim i¢indeki son derece 6nemli islevini ortaya
koyuyor. Gerek siddeti ve antagonistik ontolojik prensipleri isletme bicimi gerekse
onzeleri birbirlerinden ve kendi benliklerinden soyutlayan diger eklemli pratikleriyle
devlet bu baglamda 6zne ve yasamin karsisindaki en onemli engellerden ve cagdas
sOmiirgecilik mekanizmalarinin en etkin 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikiyor. S6z
konusu bu somiirgecilik mekanizmasi yasami sadece sadece kendinden ibaret goren,
varolan her seyi ancak kendine indirgendigi siirece anlamli addeden dolayisiyla da
kendine indirgenemeye karsi gelistirlen her hareketi siyasal siddetle karsilayan bir hakikat

lizerinden islemektedir®®.

Hakikatin bedenine doniisen devlet evrensel askinligin bir orgiitleyicisi olarak
yasamin her alanin1 belirler®® hatta bizzat 6znelerin yasamlarmi iktidarin isleyis
paradigmalar1 adina irrasyonallestirerek agkin akli iktidarin tahakkiimiiniin temel aygiti
haline getirir®®’. Iste burada karsimiza devlete eklemlenen ve adin ne olursa olsun
oznelerin bir askinlikta eritilmesi islevini yiiriiten kimlik kategorileri ¢ikar. Ozneler birlik
formlar1 olarak da adlandirabilecegimiz bu kategoriler araciligiyla iktidarla

ozdeslestirilirler®®,

Bu 06zdeslesme hali aslinda 0znenin yasami ve zamaninin
iiretimselligin isgaline daha agik hale getirilmesin tekabiil etmektedir. Devletin yagamin
her alanini belirlemesine izin veren iiretimsel yogunluk bu baglamda 6znenin yagamin
tiretimselligin bir sekansina indirgeyerek dondurur, bir yasam olmaktan ¢ikarip, bir

isletim mekanigine, bir metne indirger>®.

Bu isleyisin 0znenin isgali ve soOmiirgelestirilmesinden baska bir yere

cikmamaktadir. Isgal edilen &znenin yasaminda ise iktidarin sdmiirge yonetimleri

503 M. Bakunin (2014b). Enternasyonal’in Isvigreli yoldaslarin agik mektuplar (Cev: Devrim Evci). Bakunin
Kitabt (1. baski). (Ed: R. M. Cutler), Ankara: Dipnot Yayinlari, s.288.

S04 Stirner (2013), 5.242-243.; Bakunin (2014b), s.287 .

%95 Bkz, Tiiziin (2010), s.156.

506 Stirner (2013), 5.133.

507 Stirner (2013), 5.127.

508 ¢« Ama bundan bdyle miilkiyete sahip ve efendi olan, hiikiimet ya da hiikiimdarlik tahtinda oturan soylu
kisi degil —ulustur” Stirner (2013), s.128.; Enriquez (2004), s.85.; Guattari (2014), s.83.

509 perez (2008), s.63.
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kurulur. Bu somiirgeci yonetimlerin modern devletle en i¢ ice formlarindan biri ise

yurttagliktir.

Yurttas, 6zneye ait bir vasif ya da bir hukuki statii, bir aidiyet olmaktan cok,
iktidarin “dogru yasam” tasarimlarinin —sOmiirgelesmis yasama dayatilan politikalar ve
genel valilerin - modern ulus devlet formu baglamindaki goriiniimiidiir®°. Dolayisiyla
yurttaslik bir olma hali degil 6nceden belirlenmis ve iktidarin iiretimi ve devamliligina
Ozgiilenmis bir yapmalar biitiinli, 6zneye dayatilan ve kavramin disarisin1 mutlak bir
giivenilmezlik ve siddet tehdidiyle donatan zorunlu ve tahakkiimcii bir modus
operandi’dir. Oyleyse yurttas devletin kapsadig1 6zneye dayattig1 yasama bicimi yani

devletin yasama bi¢imidir®!!,

Yurttaghigin tasarimdan yasama aktarilmasi ise iktidarin daha kismi iliskilerinin
devlet tarafindan yurttas iiretimi baglaminda koordine edildigi devletli yagsamin ta kendisi
tarafindan gerceklestirilir. Bu baglamda devlet, kendisine nazaran daha kismi olan iktidar
iligkilerini tanimli alanda taniml bir iliskiler modeli yani bir kiiltiir iiretmek adina
organize eder. S6z konsu bu organizasyon ise, kiiltiirii temsil etmeye mahkiim edilen
Oznelerin  benliklerinin kiiltiirin  ordularinca isgal edildigi, carmiha gerildigi,
damgalandig1 ve kolelestirildigi, somiirgeci bir vahsetin isletilmesiyle gerceklestirilir®*2,
Somiirgeci devlet, yurttas1 diger her seyi diizenledigi bigimde yani organize ederek, cesitli

dolayimlar ve iiliskiler i¢inde kesip bicerek olusturur®®®,

Bu kesip bigme hali yani yasamin yurtas olus ile yurttas olmayan arasinda sinirlar
cizilerek iktidarin tiretimsellik kanallarina aktarilmasi, antagonistik ontolojik perspektifin

dogrudan &znenin bedenien uygulanmasi anlamina gelmektedir®'*. Zoe ve bios arasindaki

510 Goyard-Fabre, S. (2014). Nietzsche: modern devletin elestirisi (Cev: Ozge Erbek), Cogito, (25) (10.
baski), s.159-160.

511 « *Devlet, gerek hayalde gerekse hakikatte tapilmas1 zorunlu olan bir hayalettir, tindir, birlik ise benim
eserim, benim driniimdiir. Devlet benim tinimin efendisidir, benim kendisine iman etmemi ister ve bana
bu imanin sartlarini —yasalligin akidelerini- emreder; “benim hakiki Ben’im” olarak i¢ime yerlesebilmek
i¢in, benim Benimi benden uzaklastirir” Stirner (2013), s.381; Yurttas ile ulus arasindaki, yurttast ulusun
mikroskobik bir temsili olarak kurgulayan ilikiyi ele aldigimizda yurttasin yasaminin aslinda onu tahakkiim
altina alan devletin yagami olusu daha da agiklik kazanmaktadir. Ciinkii 6zellikle ulus devlet modelinde
devlet ayn1 zamanda ulusun bedene gelmis hali, bir genel kavramsal beden olarak tasarlandigi i¢in, ulusun
bir temsili olan yurttas da ulusun bedeninin yasamini yani devletin yasamini deneyimlemek durumundadir.
bkz Bayly (2014), s.351.

512 Deleuze ve Guattari (2014), s.213 ve 5.276-277.; Goriinmez Komite (2012), s.17.

513 Stirner (2013), s.276.

514 Ranciére (2014), 5.67.
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apriori ayrim, 6znenin bedenini yurttag olan kamusal beden ve insan olan biyolojik beden
olmak iizere ikiye boler. Yurttas, bu boliinmede bedenin kamusal-politik baglamini teskil
eden yani siyasal alanda faaliyet gosterecek, hak sahibi olacak boyutunu temsil ederken®®®
biyolojik bedene siyasal olanin disinda konumlandirilarak politikayla, yasam1 hakkinda
karar verebilmeyle, haklarla biitiin iliskisi kesilir°!®. Aristoteles’in kole ve efendinin
arasinda betimledigi ve koleyi bios sahibi efendinin kontrol etmesi gereken salt bir zoe
olarak iliski bu kesilmenin en temel 6rneklerinden birini bize sunar®’. Bu iliskisizlik ilk
basta, yurttas olanin politikligi nedeniyle 6znenin bir yurttas olarak kendi hayatinin
kontroliinii elinde bulundurdugu goriinlimiine sahip olsa da bu goriiniim bir yanilsama
olmaktan oteye gidememektedir. Aksine, yasami politik ve biyolojik boyutlara ayrilan
0zne, tam da apolitize edilen bedeni lizerinden politikaya maruz birakilir. Apolitize edilen
bedenin politikanin nesnesi haline gelmesi ise aslinda politik oldugu iddia edilen yurtasin
tam da bedenden koparilmasi sayesinde tipki Aristoteles’in kolesi gibi iktidarin bedeni
isgaline cevap verememesi, bu isgal karsi savunmasiz birakilmasi, isgale karsi
gerceklesecek bir eylemin apriori olarak gayrimesru ilan edilmesi sonucunu dogurur®®®,
Yurttas bu baglamda 6znenin politikaya katildigi ya da kendi yasaminin maligi,
kendiligini deneyimleyen oldugu bir boyut degil, bedeninin ve ¢iplak yasaminin
apolitiklestirilerek iktidarin isgaline acilmasi baglaminda katledildigi bir varolus

halidir®®®.

Antagonistik ontolojik perspektifin 6znenin bedeninden devsirdigi pargalarin temel
islevi 0znenin bedeninin yerini almaktir. Bu pargalar, 6znenin bedeninin sdylemsel
diizeyde parcalanmasmin bir iiriini oldugu kadar iktidarin da temsilleridirler. Bu
temsiller, 6znenin bedeninin apolitize edilmesi yani yasami tecriibe eden ve bu tecriibenin
maligi-6znesi olan olmaktan ¢ikarilmasiyla, yasamsal alani isgal ederler. Artik yasam,
0znenin bedeninin ve deneyiminin iizerinden degil; iktidarin bir temsili olan kurgusal

benlik —yurttag- {izerinden diistiniilir ve tasarlanir. Bu ise yagamin, dogrudan iktidar

515 Gorz (2001), s.81.

516 Ranciére (2014), 5.66-67.; A. Uslu (2014). Queer bir Girise Dogru. Kaos Queer +. Sonbahar 2014 (1),
s.4-5.; Hardt ve Negri (2011), s.178.

517 Kojéve (2007), s.25.

518 Ranciére (2014), 5.68-69.

519 Ranciére (2014), 5.67.
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tarafindan isgal edilmesi, yasamin 6znenin degil iktidarin yasami olmasi anlamina

gelirs?,

Yukarida anlatilanlara bagli olarak, kurgusal bir benlige hapsedilme yani yurttag
olus, 6znelere ciddi yiikiimliiliiklerden olusan bir yiik olarak geri déner°?!. Yurttas olmak,
iktidarin yerinde ve iktidarin hiikmii altinda gérece bir giiven i¢inde yasamak yani iktidara
katilmak oldugu baglamda 6znenin yurttas olmasi i¢in bir takim sartlar1 yerine getirmesi
gerekli hale gelir. Bu sartlar 6znenin yasaminin iktidarin iiretimsel kanallarina
aktarilmasint saglarken bir yandan da sartlar1 yerine getiremeyen Ozneleri
diismanlastirarak iktidarin siyasal siddetin aktif ve giincel tutmak i¢in ihtiya¢ duydugu

disar1’y1 yaratir?2,

Yurttas olma halinin 6znenin {izerindeki sonucu ise, yurttagligin devamliligr adina
ve mesrulugu gerekgesiyle, 6znenin kendi-olus ihtimallerinin devlet tarafindan yok

sayillmasidir®®

. Devlet i¢in, bir kendi-olus olarak 6zne, bir gayrimesrulugun da 6tesinde
bir diismandir. Oznenin varolusu icin tanimlanmis uygar paradaigmanin disina tekabiil
eder. Bu nedenle de yurttasin karsisinda bir barbar-olus, hayvan-olus, bir zoe olarak
tammlanir. Oyleyse devlet, yurttas araciligiyla sadece 6zneyi somiirgelestirmekle kalmaz
ayn1 zamanda 6znenin kendi olmaya iliskin ¢abasini da bir diisman olarak kodlayarak,

isgali stirekli bir savasla birlikte isleterek barisi olanaksiz kilar.

Kendi-olus’un diismanlastirilmasinin nedeni ise yurttas’in yurttasi olan iktidar
acisindan bir kurucu temel ve iiretimselligin devami i¢in zorunlu bir birim olmasidir.
Devleti var eden itaat oldugu i¢in daha dogrusu devlet bir soyutlama olarak 6znelerin
yasamlari tizerinde kurulu bir psiko-semiyotik bir iktidar diigtimii oldugu i¢in devamliligi
bu psiko-semiyotik iliskileri iiretecek olan 6znelere yani yurttaslara baglidir. Bu nedenle
kendi-olus sadece bir kural ihlali degil, devlete yonelmis ontolojik bir karsi ¢ikis
bi¢imidir. Kendi-olus’un bu niteligi onun diisman addedilmesinin de nedenidir. Ciinkii
yurttasin disinda yasayan Ozne iktidar ve onun 6zgil bir goriinimi olarak devletin

devamlilig1 i¢in gerekli olan iiretimsel akiglarin disina ¢ikmaya yani devleti kendi

520 “[nsan ile yurttas ikiligi, tahakkiimiin ikili mantigin1 hem sahneye koyan hem ona meydan okuyan politik
Oznelerin ingasina iste boyle hizmet etti. Bu tahakkiim, 6zel bireyi kamusal insandan ayirarak, her iki alanda
aslinda ayni tahakkiimiin daha iyi ger¢eklesmesini amaglar” Ranciére (2014), s.67.

521 Bauman (2005), s.178.

522 Ranciére (2014), 5.68.

523 Stirner (2013), .313.
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varolusu baglaminda bdlmeye, parcalamaya ve sokmeye tesebbiis etmistir®?. Ve iktidar

devlet basta olmak tizere hi¢bir bigimiyle buna izin vermez.

Kendi-olus’un diismanlastirilmasi olarak yurttaslik bu baglamda, devletin tanimli
etkinlik alani1 igerisinde kurulan en temel ayrim ¢izgilerinden birini tegkil eder. Yurttas,
devletin siyasal dolagimda kullanacagi iktidar ham maddesi olarak tasarlanirken, devletin
tasvip etmedigi, olumsuzladigi, yok etmeye kararli oldugu bedenler ve 6znellik formlari,
yurttaslik alan1 disinda tanimlanarak her tiirlii saldirtya acik hale getirilmektedir. Oyleyse
devletin oldugu bir durumda 6zne ancak devletin yasamina kurban edildigi siirece
yasayabilecektir. Ozne ancak devletin yasama iliskin nomos’unun sinirlar1 dahilindeyse
bir kisi olarak kabul gorecek aksi halde ise siyasal siddetin bir nesnesi olarak

tiiketilecektir®?®,

Devletin somiirgeci pratiklerinden bahsetmek ayni zamanda ayrimciliktan ve
birbirleriyle iktidarin esitsiz dinamikleri i¢inde iliskilendirilmis, etnik, bedensel, cinsel

yahut smifsal esitsizliklerden bahsetmek anlamina da gelecektir®?®

. Bu baglamda
karsimiza yoneten yonetilen ayrimindan sinifsal ayrimlara ve milliyetcilige kadar uzanan
genis bir somiirge kategorileri yelpazesi ¢ikar. Fakat s6z konusu devlet oldugunda bu
esitsizlik kategorilerin en dnde geleni yonetici sinif yonetilen sinif ayrimidir ki bu ayrim

devletin asal esitsizligine tekabiil etmektedir.

S6z konusu bu asal ayrim devletli bir toplumdaki diger tiim ayrimcilik bigimlerini
kendi ekseni etrafinda toplamaktadir. Oyle ki kapitalist toplumdaki smf geliskileri
kapitalizmin devletli bir toplumun {riinii olmas1 baglaminda devletin kurdugu asal
ayrimin ekonomik baglamdaki goriintiisiinii; cinsiyet, cinsellik ve bedensel ayrimlar;
devletin bedenler iizeridne iktidar isleten bir kurum olmasinin sonucu olarak devletin

bedensel ve cinsel alandaki goriintiisiinii —devletin bedenini- olusturur®?’.

Devletin kurdugu bu asal ayrim ¢izgisi, 6znenin kendi-olus ihtimallerini yok

saymasi baglaminda agikca bir anti demokratik odaktir. Ciinkii devlet var oldugu siirece

524 Spinoza (2012), s.26.

525 Stirner (2013), 5.315.

526 Marshall (2003), s.422.

527 Deleuze ve Guattari (2014), s.214.
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Ozneler sadece yonetilen olmak baglaminda isgal edilecek ve somiirgelestirlerek iktidarin

bedenlere kazidiklar1 sémiirge yasamlara mahkim olacaklardir®?®,

S0z konusu iist belirlemeler belli 6rneklerde 6zneye se¢gme hakki vermektedirler
fakat bu se¢gme hakki 6znenin otonom olmasini saglayacak bir se¢ime yani 0zgiir bir
secime denk diismemektedir. Devletli toplumlardaki segme faaliyeti gogunlukla devletin
sundugu ve yer yer es degerli yer yer ise aralarinda devletin sagladigi avantajlar
baglaminda bir esitsizlik olan bir katalog iizerinden gerceklesmektedir. Dolayisiyla
devletli toplumlarda 6znenin kendi yasamina etki eden segimler ancak ve ancak devletin
sundugu katalog imkanlar dahilinde miimkiin olabilmekte, katalog dis1 segimler ise ya
olumsuz eylem kabul edilip yaptirima tabi tutulmakta ya da gerceklesmesi i¢in asir1 uzun
ve zorlu prosediirler ortaya konularak bir nevi islevsizlestirilmektedir. Bu nedenle devletli
toplumlarda katalogdan tercihe indirgenen se¢im faaliyeti gergek bir segim, degil
iktidarin bizim yasamimiza iliskin se¢imlerinden bir tanesinin olumlanmasidir®?. Bu ise
devletin ortaya koydugu yoneten yonetilen ayriminin, 6znenin yonetilen kategorisine
itilmesiyle 6zneyi yonetenlerin se¢imlerini deneyimleyen ya da ydnetenlerin sundugu

kataloglar iizerinden kaderini olumlayan bir nesne haline getirmektedir.
2.7. Yasamin Mekansal Kurgulanisi

Iktidarin yasami isgal pratiklerinin en 6nemli dayanaklarindan biri yasamin

mekan iizerinden kurgulanmasidir®®

. Yasam alanlarinin mekan tizerinden kurgulanmasi
pratikleri her seyden Once, siyasal uzami 6zneler degil 6znelerin bedenlerinin tizerinde
yasadig1r cografi alanlar lizerinden kurmaktadir. Yasama dayatilan bu tekillestirici
gelenek, uzamin nasil iktidarin bir aygiti haline getirildigini, bir yer lizerinde yasamanin
sadece yasamak degil, iktidar tarafindan kusatilmak, siddet ile siirekli muhatap olmak ve
somiiriilmek-6ldiiriilmek anlamina geldigini gozler dniine sermektedir®!. Dolayisiyla

gelenege igkin cografi-mekansal diisiince uzamui, lizerinde yasanilan bir yer —hep olan salt

yer->32 degil, iizerinde yasayan ozneleri belirleyen ve onlar1 ydnetmek icin gerekli

528 Stirner (2013), s.280.

529 Kojéve (2007), s.43.

530 Deleuze ve Guattari (2014), 5.207.

8L Y. Lacoste (2014). Coografya her seyden dnce savas yapmaya yarar (1. baski). (Cev: Selim Sezer),
Istanbul: Ayrint1 yaymlari, s.8.

532 Deleuze ve Guattari (2014), 5.207.; Deleuze ve Guattari (2003), s.381.
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mekansal-tarihsel-kimlik temelli bagintilart kuran, Oznenin iktidar karsisindaki

konumunu belirleyen ydnetimsel (governmental) bir pratiktir®3,

Uzamin, lizerinde gerceklesen seylerin belirli bir siyasal amag (ki siyasal amagtan
bahsetmek ayn1 zamanda s6z konusu amacin gergeklestirilmesine saglayacak olan siyasal
siddetten de bahsetmek demektir) dogrultusunda diizenleyebilmek amaciyla
kavramsallastirilmasi®®* yani “mekan” haline getirilmesi bu dogrultuda hem mekana
iliskin diisiinsel gelenegin hem de bu gelenegin iizerine kuruldugu ve iizerinde islemeye
devam eden ¢agdas siyasal gelenegin ayrilmaz parcalarindan birini®®® teskil etmektedir.
Yani hem cografi diisiince hem de bu diisiincenin {iriinii olan mekanin iktidar, tiretimsellik

ve siddetten bagimsiz ele alinmasi pek de miimkiin goziikkmemektedir®®.

Bu noktada cografyanin bir olgu ve ayn1 zamanda mekanin bilgisi, tasarlanimi ve
kullanimina iliskin bir disiplin olarak iktidar ve bu iktidarin ¢agdas goriiniimleriyle olan
iliskisine dikkat etmeliyiz. Bu baglamda {izerinde yasanilan sey olarak uzam ile uzamin
belirli bir perspektif araciligiyla yeniden diisiiniiliip, tasarlanip anlamlandirildigi®’ ve
dolayistyla uzamdan semiyotik bir sinirla ayrilan pargasi olarak mekanin farkliligi tizerine
diistinmek ve ardindan da mekani ortaya koyan perspektif ile bilginin ve de mekanin

tasarlanma ve isletilme siireclerinin tizerine diisiiniilmesi gerekiyor.

Mekanin tasarlanmasi ve isletilmesi, uzamin fiziksel fonksiyonlarina iliskin
adlandirmalar, tasarimlar, 6l¢timler ya da daha genel bir tabirle uzamin akademik bir bilgi
nesnesi olarak kurgulandigi akademik cografyanin ¢ok daha Otesinde ve iktidarla

538

dogrudan iligkili bir faaliyet olarak ¢ikiyor karsimiza®*. Hatta uzamla iliski kurmanin

akademik bicimi olarak cografya, bizzat iktidar tarafindan uzamla kurulan dogrudan

53 X. O. Gonzalez (2010). Deny anarchic spaces and places: an anarchist critique of mosaic-statist
metageography. Anarchist Development in Cultural Studies, 2010 (1), s.184.; Arpaci (2010), s.136.

534 | acoste (2014), s.50-51.

53 Harvey (2011), s.75.

536 |_acoste (2014), s.85.

537 Bu anlamlandirma pratigi Xavier Oliveras Gonzalez tarafindan metageography (Meta-cografya) olarak
adlandirmaktadir bu baglamda Gonzalez meta-cografyay1, gergek bir sey olan yer’in kavramsal tasarimlara
aktarilmasi ve kavramlar tizerinden mekanlastirilmasi olarak tanimliyor. Bu baglamda meta cografya yer’in
kavramsal bir boyuta aktarilmasi yani kavramlar iizerinden metalastiriimasi anlamina geliyor. Ayrintilar
i¢in Bkz. Gonzalez (2010).

538 |_acoste (2014), s.59-60.; Negri (2005a), 5.185-188.
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iligkilerin iizerini Orten, uzamin iktidarin bir aygit1 ve dnzelerin yonetilme-tahakkiim

altina alinma-ortadan kaldirilma siireclerini maskeleyen bir yap1 olarak kullaniliyor>®°.

Uzamin iiretimsellestirilmesi ile iktidar arasindaki iliski ozellikle haritacilik
faaliyetlerinin gelismesi ve modern devletin kurumsallagmasi siireglerindeki paralalellik
iizerinden okunabiliyor. iktidar, zamanimiza hakim olan goriiniimiinii insa eden bir
yogunlasma hali olan modern devleti kurumsallastirirken, onun {izerinde isleyecegi uzami
da denetime alna ihtiyacini hissetmis olacak Ki uzamin haritalandirilmasi faaliyetleri
modernlesen devletlerin  6nde gelen faaliyetlerinden biri haline geliyor®®.
Modernlesmekte olan ya da modernlesmeye niyetlenen devletler veya devlet namzedi
iktidar diigiimleri hiikmettikleri cografyay:r askeri, ekonomik, sdylemsel gerekcelere
dayanarak haritalandiriyor yani cografyay1 her harita i¢in degisebilen belirli bir baglama

sikigtirarak {iretimsellestiriyorlar®*.

Harita ile modern devlet arasindaki bu yakin ve paralel iligki haritanin uzami
kavramsallastirict ve ona iktidarin kullanabilecegi baglamlar atfeden 6zelliginde yatiyor.
Harita sadece mekani gostermekle kalmiyor ayni zamanda onu anlamlandiriyor, bir
baglama yerlestiriyor, ona bir Weltanschauung yiikliiyor. Boylece bir kendinde sey olan
uzanu iktidar igin islevsel bir aygit olarak yeniden formiile ediyor®*?. Bu formiilasyon
yeri geldiginde cografyayr bir savas alanma indirgeyerek®® askeri bir metaya yeri
geldiginde de bir tarih nesnesine indirgeyerek iktidarin bir imajina doniistiiriiyor. Cogu
zaman da bunlar1 farkli haritalarla ayn1 anda gergeklestiriyor yani cografya pek ¢ok
kanattan farkli baglamlarda kavramsallastirilip, metalagtiriliyor. Ama en 6nemli sonucu
uzam mekana doniistiiriilerek 6znenin —de olabilecegi yasam alan1 ve o alanda vuku bulan

yasamlar iktidarin sdylemi tarafindan isgal ediliyor®*,

539 Lacoste (2014), s.89.

540 Bayly (2014), 5.362-367.

541 Bayly (2014), 5.363-365; Hakim Bey (2002), s.30.

542 Bayly (2014), 5.363-365.; Deleuze ve Guatttari (2005), s.196.

53 “Daha en bagtan cografyanin her seyden dnce savas yapmaya yaradidim ortaya koymak, onun yalnizca
askeri operasyonlar yiiriitmeye yaradigi anlamina gelmez; cografya ayn1 zamanda bélgeleri yalnizca su
veya bu diigmana kars1 yiriitiilecek muharebeleri diisiinerek organize etmeyi degil, beraberinde devlet
aygitinin iizerinde otoritesini ifa ettigi insanlar1 daha iyi denetlemek i¢in de organize etmeye yarar.
Cografya her seyden Once, bir siyasi ve askeri pratikler biitiiniine sik1 sikiya bagh stratejik bir bilgidir;”
Lacoste (2014), s.50.

54 Nancy (2014), s.61.
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Ozne igin asil tahakkiim ise bu kavramsalligin var olan cografyaya dayatilmasiyla
ortaya ¢ikiyor. Ciinkii iktidar uzama iliskin {iretimsel tasarimlarini onlara yiiklenen
islevleri gerceklestirmeleri i¢in yasam alanlarinin iizerine uyguluyor. Boylece, harita
gergekligin iizerine insa edilmis olan bir imaj iken®®, iktidar bu imaji gerceklige
dayatarak, uzami haritanin bir imaj1 haline getiriyor. Yani meta, uygulandigi uzami
kendisinin ardina atarak onu haritada tasarlanan baglamin bir imajina indirgiyor. Uzam,
harita araciligiyla bir meta cografya olarak tahakkiim altina alinmyor. Bu meta-cografya
lizerinde yagayan 6zne ve onun yasami ise haritanin islevinin bir uzantisi olarak tiretimsel

bir girdiye indirgeniyor.

Uzamin harita tarafindan kavramsallastirilmasi, uzam ve 6zne arasindaki iliskinin,
tasarlanmis metalar1 ortaya ¢ikaracak bi¢cimde yeniden diizenlenmesi tarafindan izleniyor.
Bu diizenleme, oOzellikle devlet’in devreye girdigi noktada uzamdan gecip giden
gocebelerin yerliyurtulastirilmasina; daha dogrusu goégebenin uzamla olan radikal
iligkisinin devletin, kendi devamlilig1 i¢in tasarladigi iiretimsel siirecler adina ortadan
kaldirilmasi ve Oznelerin tasarlanmis mekanlara mahkim edilmesine ve uzamla olan
iligkinin iiretimsel akimlar1 isletecek olan bir miilkiyet diizeni g¢ercevesinde

hukuksallastirilmasina tekabiil ediyor>*

. Mekanla 6zne arasinda kurulan bu miilkiyet
iligkisi, hukuk araciligiyla, belirli 6zneler ve belirli mekanlar1 birbiriyle eslestirip
0zdeslestirerek, 6zne ve mekani psiko-semiyotik iiretimselligi ve ekonomik iiretimselligi
bir arada gétiirecek olan biyo-cografik somiirgelere, plantasyonlara, vilayetlere (bu
terimler arasindaki farklilik 6zne ve mekén arasinda kurulan tiretimsel iliskiye etki eden
ve biiyiik 6l¢lide miilkiyet diizeninde ya da ekonomik tiretimsellik i¢ginde vuku bulan diger

somiirii iligkilerinden kaynaklanmaktadir) doniistiiriiyor.

Miilkiyet burada, uzamin kavramsallastirilmasinin ardindan s6z konusu
kavramlar1 uzama aktararak somut mekanlarin insas1 ve 6znelerin bu somut mekanlara
baglanmasini sagliyor. Baglama, miilkiyet araciligiyla 6znenin mekanla olan iligkilerinin
iktidar ile olan iligkilerinin bir uzantist haline getirilerek, 6znenin uzamda var olma
halinin miilkiyet iligkileri araciligiyla denetim altina alinmasiyla gergeklesiyor. Bu

denetim, miilkiyet iliskileri ve miilkler arasinda ¢izilen hatlarin es zamanli olarak

545 Hakim Bey (2002), s.30.
546 Deleuze ve Guatttari (2005), s.196-197.; Deleuze ve Guattari (2014), s.207.
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Oznelerin yasamlarmna iligkin smirlarin belirlendigi ve bu sinirlart ilan eden yasalarin
tizerlerinden gegctigi hatlari, bu hatlarin i¢inde akan tiretimsel akimlarin rgiitlenmesiyle
devlet basta olmak iizere iktidar diigiimlerini insa etmek®’ icin gerekli olan pseudo-
uzamlar1 yani mekanlar1 hem uzamda hem de mekani tecriibe eden 6znenin bedeninde
gerceklestiriyor.

Uzamin kavramsallastirilmasi siirecleri ile kavramsallastirilarak metalastirilan

548 jktidarla iliskisinde mekan, iktidarin ihtiya¢ duydugu sosyal-

uzam yani mekanin
kavramsal baglamlar1 kurulmasi ve isletilmesi islevlerini goriiyor®®. Iktidar tarafindan
kavramsallastirilan mekan iktidarin ihtiyaglari dogrultusunda belirli bir baglam kuruyor,
bu baglamlar mekanin igsel 6zellikleri tarafindan belirlenebilecegi gibi mekanin sinirlari
tarafindan da belirlenebiliyor. Bu sinirlama, uzami, iizerinde gergeklesen faaliyetlerin
tiretimsel akimlar i¢inde oOrgiitlendigi mekanlara pargaliyor. Ve bu pargalar1 yasama
iligkin tasarlanmig bigimlerle 6zdeslestirerek 6zne ve mekan arasinda ucu iktidara uzanan

baglamlar insa ediyor®*.

S6z konusu baglamlar kurulduktan sonra, o mekanda bulunan ya da o mekanla
iliskilendirilen dzneleri nitelemeye, belirlemeye®! ve deneyimlerini sekillendirmeye ya
da Ozneleri distalamaya basliyor>®?. Boylece mekan iizerinden 6znenin deneyimi de
metalastiriliyor®™® ve 6znenin olus olabilme potansiyeli mekanin 6zneye &ncel kabul
edilen karakteristikleri ve baglamlar tarafindan ortadan kaldiriliyor. Yani 6zne mekan
tarafindan mekéansal bir aktére®™* indirgeniyor. Bu baglamda mekin ve mekanmn
epistemolojik kaynagi olan cografi diisiince uzama yapilan bir iktidar miidahalesinin

tirtinii ve isleteni oluyor.

Uzamin, tizerinde gerceklesen seylerin belirli bir siyasal amag (ki siyasal amagtan
bahsetmek ayn1 zamanda s6z konusu amacin gergeklestirilmesine saglayacak olan siyasal

siddetten de bahsetmek demektir) dogrultusunda diizenleyebilmek amaciyla

%47 Marx (1979), .316-317.; Deleuze (2009c), s.130.
%8 Gonzalez (2010), 5.183-184.

%9 Gonzalez (2010), 5.185.; Bayly (2014), 5.364.

550 Deleuze ve Guatttari (2005), s.195.

%1 Gonzélez (2010), 5.185.

%52 Arpaci (2010), s.141.

553 Butler (2005), s.84.

554 Gonzélez (2010), s.185.
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kavramsallastirilmasi®® yani “mekan” haline getirilmesi bu dogrultuda hem mekana
iligkin diisiinsel gelenegin hem de bu gelenegin iizerine kuruldugu ve iizerinde islemeye
devam eden ¢agdas siyasal gelenegin ayrilmaz pargalarindan birini®® teskil etmektedir.
Yani hem cografi diisiince hem de bu diisiincenin {iriinii olan mekanin iktidar, tiretimsellik

ve siddetten bagimsiz ele alinmasi pek de miimkiin degildir®’.

Topluma dair bu 6zgilil kurgulanma bi¢imi kendini Kalisthenes reformlarinda
actkca ortaya koymaktadir™®. Bu baglamda toplumun cografya iizerinden
kurgulanmasinin en somutlastigi 6rneklerden biri Antik Yunan site devleti olarak
karsimiza ¢ikiyor>™®. Antik Yunan sitesinin dzne ile mekani varolussal olarak esleyen ve
0zneyi mekana yani siteye tabi kilan siyasal gelenegi o giinden bu giine siiregelmis ve bu
giin 6zneleri verili ulusal sinirlar i¢indeki normallik Slgiitlerine uydurmak, uyulmadiginda

ise bu uyumu zorla saglamak mantig1 iizerine kurulmus olan yapinin Oncellerinden

olmustur.

Yasamin mekansal kurgulanisi sadece verili mekan igerisindeki 6zneleri yok
sayarak, onlarin arzularini ve yagama iligskin beklentilerini siyasetin alanindan diglayarak
islemez. Mekansal kurgulanisa iliskin bu genel paradigmanin yaninda bir de mekanlar
arast iliskide de yogun bir somiirgecilik faaliyeti vardir. Bu faaliyetin kaynagi ise
mekanin yapisal Ozelliklerini de belirleyen antagonistik-ontolojik perspektiftir. S6z
konusu yapisal 6zellik mekanin zorunlu olarak bir iceri ve disariya sahip olmasidir. Bu
ozellik mekan1 uzamdan ayiran, onun uzamin belirli bir perspektifte kurgulanmis ve
ayriksilastirilmis parcasi olmasina neden olan &zelligidir. Iste bu 6zelliginden &tiirii
siyasal alanin mekan tlizerinden kurgulandig1 durumlarda, siyasal alan da tipki mekan gibi

bir iceri ve disart ayrimi iizerinden kurgulanacaktir.

Mekan iizerinden 6znelere dayatilan ve onlari igeride ve disarida olanlar ya da
olarak kategorize eden bu mantik, iktidarin belirli bir mekanda barigin ve giivenligin tek
vaadedicisi oldugi kurgusuyla eklemlendiginde ise karsimiza verili mekanin disindaki

uzamin  barbarlastirilmasi,  diismanlastirilmasi;  fethedilecek-uygarlastirtilacak-

55 Lacoste (2014), s.50-51.
5% Harvey (2011), s.75.
557 Lacoste (2014), s.85.
58 Baker (2012b), s.48.
559 Gonzélez (2010), s.185.
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somiirgelestirilecek alan yani “reggio barbaricum” olarak kodlanmas1 hali ¢ikar®®®. Bu
kodlamay1 izleyen siiregte ise kodlanmig mekéanlarda bulunan 6znelerin séz konusu
mekanlara baglanmasi ve mekanin 6zneye hakim kilinarak, 6znenin adeta mekan igin
tasarlanan politik baglamin bir temsili, bir gosterileni olmaya mahkim edilmesi s6z

konusu olmaktadir.

Mekanin uzami igeriler ve disarilar olarak bolen bu kurgusal niteligi igeri ile disar1
arasindaki ayrimi, i¢erinin disariya tahakkiimiinii mesrulastirmak i¢in ihtiya¢ duydugu,
‘disarmin giinahkarlig1’ miti iizerinden kurmaya da elverisli bir ortam hazirlamaktadir.
Bu mit kendini 6zellikle siyasal siddetin somiirgeci baglamda®®! kullanildig: hallerde

tespit edilebilecektir®?,

Disar1 mekanin ortadan kaldirilmasi-fethedilmesi-uygarlastirilmasi gereken siirekli
bir tehdit mekani olarak kurgulanmasi halinin sonucu, iktidarin kendin i¢eriden disartya
dogru aktardig1 bir eylem olarak savas, siyasal siddet ve sOmiiriiniin, mekanlar arasi
uygulanisidir.  Bu mekanizma, uzamin pargalanmishi@i ve bu pargalanmishigin
semiyotiklesitirlmesi aracilig1yla olusturulan Urbi et Orbi®® olarak hakikatin mekani ile
reggio barbaricum arasindaki iligkiyi birincinin ikinciyi isgal ederek uygarlastirdigi bir
iligki olarak tasarlar. Bu tasariya gore sivil toplum, kendi anlamin1 barbara gotiirecek ve
bdylece barbarin iginde bulundugu iliskiler sistematigi lagvedilerek sivil toplum’un uygar
iliskiler hakim hale getirilecektir>®*. Bu politika emperyalist isgal modeli basta olmak
tizere Ozellikle kapitalistik iktidar modelinde doruga ¢ikan mekanin bir evrensel gosteren
olarak sivil topluma tabi kilinarak her yerde isgale maruz kalmasi sonucunu dogurur. Sivil

toplumun anlam evreninin mekan {iizerinden bir uygarlagtirict giic olarak

560 Baker (2012c). Yunan siyasal aygitinin dzgiilliigii. Dolayli eylem. (ed: E. Berensel), Ankara: Birikim
Yayinlari, s.81.

%1 Siyasal Siddetin sdmiirgeci baglamimi tartisirken karsimiza ¢ikan temel giinahkarlik tammlarindan biri
de ‘dogu despotizmi’dir. Somiirgelestirilecek olan ve doguda olmasi bile kurgusal sinirlar tarafindan
bi¢imlendirilen bir uzamda yasayan insanlari nitelemek i¢in iiretilen bu kavram, uzun yillar boyunca batilt
somiirgecilik faaliyetinin ihtiya¢ duydugu mesruiyet temelini olusturacaktir. Bkz. U. Baker (2012a). Uzak
mekanlar topolojisi: Cin, iran, Tiirkiye. Dolayli Eylem. (Ed: E. Berensel), istanbul: Birikim Yayinlari,
s.208.

%62 Baker (2012a), s.207.

%3 Papa’nin Paskalya ve Christmas’taki konusmalarinin baghgi, Sehre ve Diinyaya daha dogrusu Roma
baglaminda Romaya ve diinyaya anlamina gelmektedir. Papa Francis’in (Jorge Mario Bergoglio) Urbo et
Orbi’leri, igin bkz. https://w?2.vatican.va/content/francesco/en/messages/urbi.index.html, (Erisim tarihi:
18.10.2015).; Bkz. F. Raffoul (2014). “Diinyay1 yaratmak ya da Diinyasallagsma”da diinya diigiincesi (Cev:
Murat Ersen). Diinyay: yaratmak ya da kiiresellesme (1. baski). (Ed: V. Celebi), Istanbul: Monokl
Yayinlari, $.16-17.; Nancy (2014), s.41-45.;Tarde (2004a), s.29.

564 Harvey (2011), s.43.
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kavramsallastirilmasi, uzamin mekanlastirilmasi sirasinda ¢izilen sinirlarin ayni zamanda
siyasal siddetin aktarim kanallar1 olmasini sagladigi gibi, sinirlara yiiklenen igerik de
siyasal siddeti, iktidarin geleneginin siddet sdyleminin disina ¢ikararak “insanlik ig¢in
gerceklestirilen mesru bir edim; daha 6zgiir olanlarin daha az 6zgiir olanlar1 kurtaran
edimi” olarak yeniden kavramsallagtirir. Bu kavramsallagtirmanin sonucu ise reggio

barbaricum’da olan 6znenin yasaminin Sivil toplumca somiirgelestirilmesidir.

Yasamin somiirgelestirilmesi kendini en agik bi¢cimde hapis mekanm yani
hapishanede ortaya koyar. Hapishane, bir mekan olarak toplumu “zararli” addedilen
unsurlarindan koruma iddiasina dayanmaktadir. Evet, hapishane toplumu korumayi
amaglar ama zaten korumay1 amacladigi toplum, birligin uzama yayilmis hali, iktidarin
kavramsal bedenlerinin bir kitlesi, ger¢ek toplum, yani iktidarin toplumudur. Hapishane
iktidarin siirekliligi ve bu baglamda toplumun tekilliginin muhafazasi igin, iktidarca
gereksinim duyulan kapatma, negatif olus’larin teshiri ve farkliligin mahktmiyet
araciligiyla olumsuzlanmasi en nihayetinde de siyasal siddete siirekli bir igletim alani
saglanmast icin tasarlanmis bir mekandir. Bu baglamda hapishane 6znenin
tekillestirilemedigi yerde tliketilmesi ve iktidarin {iretimine farkli bir kanaldan,

tiiketilerek dahil edilmesinin mekanidir®®.

Uzamin politik mekanlar olarak kurgulandigi gelenek ve siyasal siddet arasindaki
iliski ayn1 zamanda modern toplum ve devlete iliskin mesruiyet sdylemlerinin en dnemli
ayaklarindan biri olan “barig” mitini de alasagi etmektedir. Barig miti, insanligin yani
Ozneler ¢oklugunun, diizenli ve diizene iliskin tasarim baglaminda ka¢inilmaz bigimde
devletli bir toplum olmadigi siirece savasa ve kaosa mahktim oldugunu, devlet-toplum ve
onun diizeninin insanligin korunmasi agisindan elzem oldugunu iddia etmektedir. Oysa
mevcut durum bunun tam tersini ortaya koymaktadir. Cografya tizerinden kurgulanan ve
devletler araciligiyla iligkilenen bir siyasal iliskiler sisteminde (ki bu sistem, ozellikle
makro boyutta uluslararasi iligkiler olarak adlandirilmaktadir) savas, iliskinin temel

566

formu olarak karsimiza ¢ikmakta > ve diger tiim iliski bigimleri bu temel form {izerinden

tasarlanmaktadir®®’.

%65 Stirner (2013), 5.270.
566 Hardt ve Negri (2011), s.39.
%7 Hardt ve Negri (2011), 5.30-31.
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Yasamin, mekansal kurgulanigini merkeze alan gelenek ile devletci diistince
arasindaki iligki devletin, 6niinde sonunda siyasal uzami igsel ve digsal pargalara ayiran
bir yapida kurulacagini gosteriyor bize. Bu dogrultuda yasamin mekan {izerinden
kurgulandigr devletli gelenek bakimindan siyasal siddetin 6zneler tizerinde bir iktidar
tireteci olarak kullanilmasi bi¢cimlerinin ayyuka ¢ikmis hali olarak savasg bir kaginilmazlik
halini alirken®®, baris ve baris1 koruma iddiast ile bagh tasarim ve mekanizmalar, sadece

birer yalan perdesinden ibaret kaliyor®°,

Uzamin mekanlara ayrilmasinin bir diger antidemokratik etkisi de mekanlar
arasindaki iliskiyi kurgulama yetisinin iktidar aygitlarinda olmasi sebebiyle salt siddet
disindaki iktidar siire¢lerinin de mekan, mekanlar arasi iliskiler ve 6znelerin mekanlarla
iligkilendirilmeleri (burada bu iliski bizzat iktidar tarafindan dayatildigi i¢in s6z konusu
durum bir iliskilenme olmamaktadir.) aracilifiyla isler kilinmasidir. Bu durum uzamin
cografi olarak kurgulanisin iktidara birden fazla boyutta hizmet etmesini saglar. Lyon’lu
dokuma sektoriiniin is uzaminin verili halini bir tehdit olarak algilayan iktidarin bu uzami
pargalayip yeniden kurgulayarak isi farkli mekanlar baglaminda yeniden diizenlemesi ve
bu mekanlar arasindaki iliskileri 6znelerin birbirinden haberdar olmasini engelleyecek
bicimde tekeline almasinin, Lyon dokuma sektoriiniin ig¢ilerinin talepleriyle miicadele
etmek ve onlar1 izole mekanlarda itaatten baska bir sey iiretmeyen ekonomik girdilere
indirgemek i¢in nasil kullanildigini gosteren bu 6rnek, cografi kurgulanisin iktidarin
ortaya ¢ikmasi, yerlesmesi ve isleyisini devam ettirebilmesi agisindan 6nemini gozler

Oniine sermektedir®’,

Oznenin uzam ile olan dogrudan iliskisinin ortadan kaldirilip {iretimsel bir iligki ile
-ki bu 1iliski iktidarin yoneldigi perspektife gore yurttasliktan is¢ilige ya da 6grencilige
hatta 6lmeye kadar giden bir yelpazede ¢esitlenebilmektedir- ikame edildigi bu gelenek
Oznenin yasamini dogrudan tecriibe imkanlarin1 baltalamakta ve bunun yerine zamanin
gecirildigi her yerin iktidar tarafindan tasarlandigi ve bu mekénlar arasinda bir iligki
kurulmasini engellendigi ve mekanlara arasinin bir uzam degil yol olarak da tanimlanan

salt zamansal bir kategoriye indirgendigi bir diinyayr kurmaktadir/kurmustur®’. Iste

568 Bakunin (2014a), s.59.; Hardt ve Negri (2011), s.39.
%69 |_acoste (2014), s.55.

570 Lacoste (2014), s.67.

571 Gériinmez Komite (2012), s.41.
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ozellikle modern toplumda somutlasan ve 6znenin uzami tecriibe etme bigimlerini iktidar
tekeline alip pargali politik-ekonomik mekanlar iizerinden 6znenin bir yerde varolma
halini dolayisiyla 6zne olma halini ortadan kaldiran bu mantigin adi diferansiyel

mekansalliktir®’2,

Diferansiyel mekansalliktan bahsederken dncelikle 6znenin uzamla olan iliskisinin
kirilmasi tizerine kurulan bir tarihsel siiregten bahsetmek ama en ¢ok da modern toplumun
Ozneyi mekanlar arasinda pargalayarak nasil bedensiz-arzusuz ve uzamsiz bir ekonomik-
politik dolasma hali olarak yeniden kurguladigindan bahsetmek gerekecektir’’. Bu
baglamda diferansiyel mekansallik, uzami hem parcalama halini hemde bu parcalar
arasinda sirf bu pargalanmigliga 6zgii bir iliski kurma halini ifade etmektedir. Fakat bu

diferansiyel mekansalligin sadece bigimsel boyutudur®’.

Diferansiyel mekansalligin asil 6nemi isletilmeye bagladiktan yani kavramsal
boyuttan aktiiel boyuta gecildikten sonra ortaya c¢ikmaktadir. Yasama uygulanisiyla
birlikte birlikte diferansiyel mekansallik, uzamin pargalanmasi ve pargalar arasindaki
iligkilerin tasarlanmasina iligkin duragan bir tasar1 yapi olmaktan ¢ikarak, 6znelerin
mekandan mekana siirekli olarak dolastirilarak uzamla olan iligkilerinin dolayisiyla bir
yerde bulunmaya radikal tecriibelerinin ortadan kaldirildig1 stirekli bir akimlar
orgiitlenmesi bi¢imini alir’’®. Bu akimlar, mekanin 6zneye hakim oldugu bir iliskide
O0znenin yasamini belirli sekanslara bolerek ve bu sekanslar islevlendirilmis mekanlara

indirgeyerek; 6znenin yasamini iktidara aktaracaklardir®’®.

Diferansiyel mekansalligin iizerine kuruldugu temel yap1, birbirinden ve bir yagama
alanm1 olarak uzam olmaktan kopuk ve sadece belirli bir amaca 6zgiilenen ve bu amag

dogrultusunda Oznenin yasamint mekanin islevine indirgeyerek tiiketen fetis-

572 “Eskiden insanlar hep birlikte tek bir yerde, stmrh fakat iyi bilinen ve devamlihig1 olan bir mekanda
yasardl. Bugiin, farkli “rollerimizin” her biri mekan kirintilarinda yer alir; her giin bunlarin arasinda,
birinden digerine gecerken oOzellikle saatlerimize bakariz. Uyurgezerlerin bildikleri bir yerde neden
oldugunu bilmeden yer degistirmeleri gibi, biz de i¢inden gegtigimiz muhtelif yerlerde nerede oldugumuzu
bilmeyiz. Artik, su veya bu diizeyde birbirinden kopuk bir dizi pratige ve fikre denk diisen ¢ok gesitli
Olgeklerdeki bir dizi pratige ve fikre denk diisen ¢ok sayida mekéansal temsilden olusan bir diferansiyel
mekansallikta (spatialité différentielle) yastyoruz” Lacoste (2014), s.73.

573 Lacoste (2014), s.73.

574 Lacoste (2014), s.162.

575 Lacoste (2014), 5.162-163.

576 Debord (2006), 5.60-61.
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mekanlardir®’’.

S6z konusu bu yap1 dahilinde iktidar kendini mekanlar ve
mekanlararasiligi tasarlayabilme potansiyeli baglaminda ortaya koyar. Bu nedenle de
toplumun ve yasamin cografya iizerinden kurgulandigi gelenek, iktidarin kendini iiretme-

ortaya koyma bigim ve aygitlarinmn bir toplamidir®’®,

Uzamin mekanlara bdliinmesi yani uzamin politiklestirilmesi, modern iktidarin en
onemli faaliyet alanlarindan biri, bedenin politiklesmesi kadar 6nemli bir faaliyet alani
olmustur. Oyle ki devletin, 6zellikle de ulus devletin tarihini yazmak ayni zamanda
uzamin politik pargalara boliiniisiiniin ve bu parcalar arasinda aktarilan siyasal siddetin

tarihini yazmak anlamina da gelecektir®™®.

Ulus devlet paradigmasi ayni zamanda, toplumu mekansal olarak orgiitleyen
iktidarin etki kapasitesini arttirmakta da 6nemli bir rol oynamustir. Ozelikle ulusun insa
edilmesi siirecine paralel olarak ilerleyen ve ulusun iizerinde tasarlandigi mekanlarin inga
edilmesi yahut daha 6nceden siyaset dis1 kabul edilen yasam alanlarinin bu insa siireci
dahilinde siyasal uzama dahil edilmesi®®, toplumun mekansal 6rgiitlenmesinin etki
alanin1 stirekli olarak genisletmis ve 6znenin mekanlara baglanan kurallar ve mekansal
siyasetten bagimsiz bir varolus siirdiirebilecegi alanlari siirekli olarak kisitlayan bir siireci
yiirtitmiistiir. Ulus devletlerle beraber bi¢im degistiren ve etkinligini arttiran bu yeni
orgiitlenme bigimi i¢in disaris1 git gide sadece Oznenin var oldugu bir alan haline
gelmektedir. Yani 6zne siyasetin disinda arzulari ve hayattan bekledikleriyle giderek
yalnizlastirilmaktadir. Diferansiyel mekansalligin kavramsallasma ve uygulamaya
gecirilme siireclerinin modern ulus devletin kavramsallagsma ve ortaya ¢ikma stirecleriyle
olan tarihsel ve zamansal yakinlig1®®! diisiiniildiigiinde ulus devlet paradigmasinin uzam
ve Oznelerin iktidar ugruna somiirgelestirilme siiregleri acisindan 6nemli bir déniim

noktas1 oldugu biraz daha 6ne ¢ikmaktadir.

Modern ulus devlet ve sanayi toplumu birlikteliginin diferansiyel mekansallig
hakimiyete tasiyan ilk etkisi uzamin mekanlara parcalanma siirecinin, yeni gelisen sanayi

ekonomisinin ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmesidir. Bu diizenleme bic¢imleri

577 Goriinmez Komite (2012), 5.35.; Lacoste (2014), s.162.

578 L_acoste (2014), s.163.

579 U. Baker (2012d). Yiizeydeki Catlak. Dolayli eylem. (Ed: E. Berensel), Istanbul: Birikim Yayinlari,
5.262.

580 Baker (2012b), s.65.; Lacoste (2014), s.52.

581 |acoste (2014), s.162.
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karsimiza birbirine bagli iki ana hatta ¢ikmaktadir. Bu hatlardan ilki ve sonrakini
besleyecek olani toplumun kurgulanist esnasinda kullanilan paradigmalarin bizzat sanayi
ekonomisi ve sanayi devletinin ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanmasi yani ulus devletin
sinirlart icinde kalan mekanin bu sefer de ekonomik organizasyon semalar1 ve ekonomik
organizasyonun bir meyvesi olan yeni smiflar dogrultusunda yeniden

582

bicimlendirilmesidir>*<. Yani karsimizda bir nevi “fabrika merkezli meklanlar toplulugu”

bulunmaktadir®®?,

Fabrika merkezli mekanlar toplulugu, yol merkezli mekéanlara evrilmeden 6nce
iktidarin geleneginin ve diferansiyel-mekansal paradigmanin uzama ayattig1 en yaygin
kurgusal bi¢cimlerden biridir. Fabrika merkezli mekanlar toplulugu, uzamin ilk kez kesin
bir bigimde islevlendirilmis mekanlara, orgiitlii ve kitlesel bir bicimde ama daha da
onemlisi tiretimsel akimlar dogrultusunda, ayrilisini temsil eder. Bu ayrim, fabrikanin
evden, lretimin yasamin geri kalanindan ayrildigi yerdedir. Kapitalizmin ekonomik
tahayyiiliiniin tiretimsel yansimalari, iiretimi yagamin bir par¢asi degil de bagimsiz ama
daha da 6nemlisi asal sosyal faaliyet olarak kodlayinca, iiretimsel akimlar da yasami bu
dogrultuda yeniden islevlendirmislerdir. Bu islevlendirme ise kendini ilk olarak ve
dogrudan bir bigimde iiretimin yasamin geri kalaninda ayrilmas: ile gostermistir-®*. Bu
ayrim, hem {tretimin verimliligine ilikin bir potansiyel artirrmini icermekte, hem de
iiretim ile yagam arasina kesin ¢izgiler ¢ekerek, iiretimi yasamin disinda ve yasamin geri
kalaninin ona baglilig1 baglaminda yasami kontrol eder bir konuma yerlestirmistir.
Fabrikayla baslayan bu doniisiim, ilerleyen donemde calisma ve yasam alanalar1 olarak

baslayan islevlendirmenin daha alt birimlere indirilmesiyle®®®

uzami birbiriyle iligkisiz
hiicrelere bolmiistiir. Bu boliinmenin sonucu uzamin, hiicreler arasinda bir ag gibi yayilan

ve artik sadece hiicreler arasi hareketlilige 6zgiilenmis olan yol’a indirgenmesidir.

Sanayi toplumu ve artan kentlesmeyle birlikte o zamana kadar ancak belirli
Oznelerin belirli sartlar altinda tabi oldugu diferansiyel mekansalligi 6zne-uzam

diyalektigi baglaminda neredeyse evrensel bir paradigma olma noktasina getirmistir.

%82 Harvey (2011), s.40.

%83 G, Shankland (1957). The crisis in town planning. Universities & Left Review, 1 (1). 38.

%84 R. Sennet (2008). Karakter asinmast: yeni kapitalizmde isin kisilik iizerindeki etkileri (3. baski). (Cev.
Baris Yildirim), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, .36-37.

%85 Gorz (2001), s.43-79.
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Kentlesme, uzamin iktidar tarafindan isgalinin®® ayni1 anda hem en yaygin, hem en etkin
politikasidir. Bu politika uzami, dogrudan insanlarin bedenleri iizerinden kurusan
barinma-calisma sdylemi lizerinden metalastirdig1 i¢in, metalasma 6znelerin ortak fail
oldugu bir diizlemde ¢ok daha seri, keskin, kalic1 ve ¢ok daha az direncgle karsilasarak

gerceklestirilir.

Diizenlemeye iliskin tesis edilen bu yeni paradigma beraberinde sanayi
ekonomisinin hakim mekani olan kentlerin toplumsal mekanlar hiyerarsisine hakim
olmasimi getirmistir. Oyle ki Ingiltere basta olmak {izere kita Avrupas: hizla kentlesmis
ve bdylece yasama mekanina iliskin gelenek biiyiik bir degisime ugramistir®’. Bu yeni
kentler artik sanayi toplumu i¢in birer sermaye kaynagi islevini gormekteyken kente
iliskin yap1 da ayni islevsel gereksinimler dogrultusunda doniistiiriilmiistiir. Yeni yap1
tiretim mekanlar (fabrikalar, ofisler, bankalar v.b.), emek yerleskeleri (konutlar), emegin
sosyal yeniden iiretimine tahsis edilmis mekanlar (eglence, sosyallesme, egitim, saglik,
beslenme v.b. mekanlari), tiikketim mekanlar1 ve en onemlisi de tim bu mekanlar
arasindaki akimi saglayan ve artik kentin temel tasarim zemini haline gelmis olan

yollardan olugmaktadir.

Yol, diferansiyel mekansalligin tarihsel gelisimi agisindan kritik 6neme sahip olup
modern ulus devletle birlikte diferansiyel mekansalligin gecirdigi hegemonik dontigiimiin
anahtar fenomenlerinden biridir®®. Oyle ki artrk mekan her seyden ¢ok 6zneleri iizerinde
akis halinde oldugu yollar anlamina gelmekte ve geriye kalan tiim mekénsal birimler bu

589 Yol’un uzam iizerindeki bu tahakkiimii, iktidarmn

yollar {izerinden diisiiniilmektedir
semiyotiklerinin uzama sizmasiyla uzamin {retimsel akimlara pargalanmasinin
goriiniimiidiir aslinda. Yol bu baglamda islevlendirilen mekanlarda iiretilen iktidar

anlamlarim1 siireki dolasimda tutam ve iktidar1 uzamin her yakasina tasiyan sonsuz

586 Debord (2006), 5.136.

587 Harvey (2011), 5.40-41.

588 Shankland (1957), s.39.

%89 Yol’un uzam ve uzamdaki yasamin asil belirleyeni olma siireci, sanayi toplumunun gelismesi ve bir
yerden baska bir yere tasinacak seyler ve canlilarin artmasiyla yol’un énce ekonominin ve ardindan da
siyasetin temel unsurlarindan biri haline gelmesiyle agiklanabilecektir. Yol un siyasal alandaki yiikselen
rolii, diferansiyel mekéansalligin heniiz yeni yeni kurumsallastigi zamanlarda bile kendini agik¢a
gostermigtir. Buna en giizel 6rnek ise Edward Chambless’in Yolkent isimli iitopik uzam kurgusudur. Bu
kurgu, yasami yol’un merkezinde oldugu ve yol’un iizerine insa edilen kentlere aktarmayi amaglar. Bu
bagalmda tasarlanan kentler yollarin {izerine insa edilmekte ve uzam ¢izgisel yasam alanlariyla bir ag olarak
ortilmektedir. Bkz Harvey (2011), s.201.
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sayidaki iiretimsel akimin mekani, liretimsel akimlari tastyan hat, kablo ve kanallarin bir

derlemesidir®®,

Bu yeni mekansal formasyon i¢inde 6zne ortadan kaldirilmis ve insan sadece
stirekli dolagimda tutuldugu siirece deger arz eden ve yeniden iiretilebilen biyo-finansal
bir degere, emek metasinin bedene entegre edilmis haline indirgenmistir®®!. Béyle bir
ortamda ise kendi-olustan, demokrasiyi tecriibe edebilmekten soz etmek pek de anlamli
degildir. Ciinkii verili ortamda 6znenin yasamini, bir olus, monadolojik bir olus olarak
tecriibe etmesi imkansiz goziikkmektedir. S6z konusu toplumsal yap1 iginde yagam sadece
mekant ve zamani diizenleyenlerin yani iktidarin tasarim ve isletisleri icinde
gerceklesebilmekte, zaman ve mekan iginde iktidardan bagimzsiz bir yasam alaninin
ortaya ¢ikmamasi adina iktidar zaman ve mekani yollara ve kentlere hapsederek tekeli

altina almaktadir.

Bu metalagsma bi¢ciminde uzam hem makro diizeyde, hem de minérliikler diizeyinde
i¢c ice gecmis pek cok parcaya boliiniir. Bu i¢ ice katmanlar kentlerden mahallelere ve
oradan da ¢alisma ve giindelik yasama 6zgililenmis mekanlara kadar uzanir ve tiim bu
mekanlar, birbirleri arasindaki iliskileri kopararak yagami islevsel pargalara ayrilan yol
i1e%9 Srgiitlenir. Haussman’mn Paris’e yaptiklarinda somutlasan®® bu yeni 6rgiitlenme
modeli mekanlar arasindaki iliskiye paralel bir bicimde 6zneler arasindaki iliskiyi ve
6znenin uzamla kuracag iliskileri keser®®*. Boyle bir kesme, modern sehirciligin, sehri,
yasanilan-galisilan-sosyallesilen mekanlara boldiigii ve sokaklari yola indirgeyerek®®
ortadan kaldirdig1°®® modelde doruga ulasir. Bu doruk, 6znelerin iktidara kars1 ¢ikacagi
uzamin, karst ¢ikmayi olanaksiz kilan anlamlarla doldurulmas: ve bdylece mekanin,

iktidara bir savunma hatt1 olarak kurgulanmasi sonucunu dogurur.

Mekansallagtirma hi¢bir zaman tek boyutlu ya da tek bi¢imli bir siire¢ olmamastir.

Uzamin kavramsallagtirilmas: uzami pargalara boldiigli kadar onu katmanlagtirir da. Bu

50 G. Deleuze (2009m). Yaratim eylemi nedir? (Cev: Mahir Ender Keskin). Iki delilik rejimi. (Ed: D.
Lapoujade), istanbul: Baglam Yayincilik, s.332.

51 J, Dean (2014). Komiinist ufuk (1. bask1). (Cev: Nurettin Elhiiseyni), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
s.48.

%92 Debord (2006), 5.136.

59 Marcus (1999), 5.145.; Sentiirk (2013), 5.36-37.

%94 Goriinmez Komite (2012), s.11.

5% Debord (2006), 5.138.

5% Debord (2006), 5.137.
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katmanlagsma uzami, ayn1 anda hem birden ¢ok par¢ca hem de hem pargalar bazinda hem
de pargalar1 asan baglamlarda i¢ i¢e gecmis katmanlardan olusan kompleks bir yapiya
mekansallagtirir.  Yapinin  kompleksligini  takip eden bir diger ozelligi de
degiskenligidir®®’. Mekansallastirma, hicbir zaman kalict mekanlar insa etmez ya da
mekanlar1 kalic1 anlamlarla eslestirmez. Mekan, ona yiiklenen kalicilik sifatinin aksine
onu insa eden ve anlamlandiran semiyotik diigiime bagli olarak siirekli bir doniisiim
igerisindedir. Bu doniisiim, iiretimselligin ihtiya¢ duydugu mekansalarin yaratilmasi ya
da tiretimsel akimalrin mekanlarinin akimi daha verimli hale getirmek i¢i yenilenmesi
gibi boyutlarda gerceklesir. Dolayisiyla mekéana yiiklenen kalicilik vasfi aslinda bir
sOylenceden ibaret olup, mekanm bir aygit olusunu gizlemek adina onu durum-olgu
olarak soylemsellestirir. Oysa mekan, iktidarin ihtiya¢ duydugu her an ve her yerde ve
ayn1 anda pek ¢ok boyutta siirekli bir bicimlendirmeye tabidir°®®. Bu bi¢imlendirmeler
yasama iliskin dolayimlarin biiyiik 6l¢ciide mekéana endekslendigi yani mekana igckin
anlamin ayn1 zamanda yasamin anlamliligin1 da belirledigi bir diizlemde yasamin da
mekana bagli olarak iiretimsel revizyonlara ve degisimlere tabi tutulabilecegini ve hatta

iiretimsellik ugruna ortadan kaldirilan mekanlarla birlikte ¢ope atilabilecegi gergegini

karsimiza ¢ikarir.

Iktidar, 6zel baglamda siyasal iktidar ve siyasal iktidarin organize bir bi¢imde
ortaya konulmasi hali olarak devletin var oldugu bir toplumda; iktidarin, hem varolusunu
deklare etme bicimi olan hem de ontolojik kaynagi olan siddet ve bu siddetin toplumda
isletilmesi ve tiim bu siirecin mesrulugu ancak ve ancak toplumsal uzamin aralarinda
siddetin akimlarin siirekli halde tutulabilecegi izole mekéanlara boliinmesiyle
gerceklesebilecektir. Bu mekanlar yeri geldiginde etnik yeri geldiginde sinifsal ya da

bedensel sinirlar tarafindan tasarlanacaklardir.

Uzamin antagonistik-iiretimsel mekanlastirilmasi, yaratilan disarilarin siyasal
siddetin kitlesel ya da minér aktarimlarina kaynaklik ederek {iretimselligi siddet
tizerinden isler tutmanin yani sira igeriler dahilindeki belirli mekéanlarin ne igeri-ne disari
olarak kodlandig1 bir durumu daha ortaya ¢ikarirlar. Bu durum iktidarin nomos’unu tehdit

eden disar1 ve nomos’un mekani olan igerinin yanina nomos’un ne i¢inde ne de disinda

597 Harvey (2011), s.104.
5% Harvey (2011), s.103.
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olan yani yasa tarafindan asla kapsanamayacak olan anlamsizlik-bagisiklik alanlari
yaratir. Bu alanlar, iktidarin mevcut hukuksal goériiniimiiniin siirekli olarak disinda
tutulan, yasaya karst mutlak bir bagisiklikla yiikiimlendirilmis alanlardir. Bu alanlarda
iktidarin isler yasalar1 olumlu ya da olumsuz hi¢bir anlam ifade etmezler. Bu alanlar ne
bir yuva ne de fethedilmesi gereken reggio barbaricum’dur. Yasa ile itaat ya da fetih
baglaminda hi¢bir iliski kurmayan bu mekanlar iktidarin en sedit ve kendi yasalarina karsi
en bagisik oldugu yani higbir mesruiyet iliskisini takip etmeye gerek duymayacak kadar
mutlak oldugu, tiretimsel akimlarin bir arzu akisindan gok yekten bir enerji-potansiyel

akist halini aldig1 mekanlar, hukukun yok-mekanlaridirlar.

Bu mekanlar, iktidarin semiyotik yiizeylerden diglamak suretiyle, {iretimselligi
cok daha siddetli ve ¢cok daha mutlak bicimde isletmesine olanak saglarlar. Her ne kadar
bir mekansal birim olsalar da aslinda ayriksal bir mekandan bahsedilmez onlardan
bahsedilirken. Yok-mekan aslinda her mekansal birimde mevcut olan bir boyutun
ifadesidir. Bu boyut, goriinen mekanda ya da mekanin oncelikli goriiniimiinde isletilmesi
iktidarin arzuyu {rettigi mesruiyet sdylemini olumsuz yonde etkileyebilecek olan
Oznelerin i¢ine atildigi, ya da mesruiyet sOylemini olumsuz yonde etkileyebilecek
akimlarin ve edimlerin gerceklestirildigi bir perde arkasi mekan, bir tiretimsel-mekansal
karadeliktir®®®. Bu mekanlar anlamin yiizeyinin altinda bulunurlar ve kendilerine dahil
olan her seyi yiizeysel semiyotiklerin altina, iktidarin mutlak olaganiistii halinin, mutlak

bir kesinlik ve siireklilikle igledigi anlamsizligin ¢6liine dahil ederler.

Bu mekansal-karadelikler karsimiza pek ¢ok bi¢im altinda ¢ikar. Bu bigcimler ¢ogu
zaman mekansalligin ylizeyinde goriiniir olan ama ancak Ozel bir semiyotik siire¢
araciligiyla perde arkasindaki anlamu ile yiiz yiize gelinebilecek olan bir nevi modern
biiyiilii satolardir.  Yeryiiziiniin varoslarindan®® Ebu Garib cezaevine, Cin
mahallelerindeki diasporik emek mekéanlarina®®?, karakollarin kamerasiz odalarina ve Ali
Ismail Korkmaz’in katledildigi ara sokaga uzanan bir ¢izgide bu mekanlar giindelik
mekanlarin gériiniimlerinin altinda islemeye devam ederler. Bu isleyis dogrudan iktidar

tarafindan ve bu mekanlara 6zgiilenmis 6zel semiyotikler araciligiyla gerceklestirilir.

59 Deleuze ve Guattari (2003), s.40.
600 \attimo ve Zabala (2012), 5.98-107.
601 Harvey (2011), s.105.
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Yasanin gorlinen yiizeyinin altina alinan bu mekan, bir sap olarak goriinen
mekanin tersine kok olarak tasarlanmistir. Gorlinimiin altinda gezinen bu kok, sapin
yasama devam edebilmesi i¢in gerekli olan enerjiyi liretirken ayni zamanda yer altinda
olmasi1 sebebiyle goriinmezdir. Goriinmemek, bu mekanlari tiretimselligin ham ve sedit
bigimleri i¢in elverisli hale getirir. Mekanin goriinmezligi sayesinde iktidar tretimi
iligkilerini stirekli bir olaganiistiiliik halinde tutar. Bu mekanlar, iktidarin yiizeydeki
olaganlig1 insa etmek i¢in olaganiistii hali stirekli yedekte tuttugu ve gerekli gérdiignde
aradaki bariyerleri kaldirarak olaganligin yiizeyine saldigi gegitleri olustururlar. Bu
gecitler, gladyator arenalarindaki hayvan kapaklarina benzetilebilecektir. Normalde
kurallar1 olan gladyator doviisii, olaganliktan ¢ikarilmak istendiginde acilan bu kapaklar
oyunun normal kurallarina karsi bagisik ve duyarsiz olan vahsi hayvanin sahaya
stiriildiigii ve bu sayede ortaya ¢ikan siddet ile kitlesel arzunun tatmin edildigi bir iligki
kurar. Iste bu iliski hukukun yok-mekanlar1 tarafindan toplumsalligin iginde iiretilir. Bir
anda semiyorik bariyerlerinden siyrilan yok mekan igersinde isleyen siirekli siddeti
toplumsalligin yiizeyine salar ve bu salinim iizerinden bir kitlesel arzu iiretimi

gerceklestirilir®®?,

Yok-mekanlarin bir diger islevi de politikanin depolitize edilerek®® 6znenin
bakisina bagisik kilinmasidir. Bu durum kendini en agik bigimde ulusal ve ulus-iistii
yapilarda gdstermektedir. Iktidar, aslinda her an her yerde ve her bedende son derece
mindr bigimler altinda islerken, bu isleyis siirekli bir bigcimde bir {ist-mekéansal tasarima
aktarilir. Bu aktarim, 6znenin tam bulundugu yerde ve i¢inde bulundugu zamanda isleyen
iktidara iligkin deneyimini, o iktidara yonelik bir yikici eylem gergeklestirilmesini
olanaksiz kilmak amaciyla, gergeklestigi yerden koparir. iktidar kendini, siirekli olarak
1sgal ettigi 6znelerin bulunmadig bir kurgusal uzamda konumlandirir. Bu kurgusal uzam
bir mahalli idareden, ulus devlete ve oradan da ulusiistli yapilara uzanan bir ¢izgide,
gercek-uzamin {stiinii kaplayan ve Oznenin iktidarin gilindelik, mindér ve anlik
dolayimlarina iliskin farkindalik imkanlarini ortadan kaldiran, boylece de iktidar1 6znenin
anti-ontolojik edimine kars1 koruma islevini iistlenir®®. Bu yok-mekan tipinin 6zelligi,

hukukun gérmedigi degil hukunun goriinmedigi bir mekan olmasidir. Bu goriinmezlik

602 \/attimo ve Zabala (2012), s.74-76.
603 Ranciére (2014), s.89.
604 Ranciére (2014), 5.88-89.

120



hali ise iktidara, kendisini temas edilemez bir alana aktararak, 6znenin ortaya ¢ikabilcek

anti-ontolojik miicadelesine kars1 bir korunma imkan1 saglar®%,

Uzamin mekanlar olarak kurgulanmasi siirecinin 6zne iizerindeki etkisi 6znenin
arzulayan, mutlu olan, ac1 ¢eken bir otonom tekillik olarak degil de iktidar tarafindan
tanimlanmais bir alan iizerinde yasayan, tanimli alan {izerinde gegerli olan kurallara itaatle
yiikiimlii olan, tanimli alan {izerinde iktidarin iiretim siireclerine katilmakla yiikiimli
kilinan, yani kendisi iizeriden degil mekan iizerinden tanimlanan ve bu ylizden de
yasamini tanimlt mekan ve bu mekanda isleyen iktidara bagli olarak geciren bir sey

olarak, iktidar tarafindan tiiketilmesi-isgal edilmesi sonucunu dogurur.
2.8. Temsil, itaat ve iktidar — Somiirgeciligin Demokrasisi

Bir rejim-pratik-isleyis olarak demokrasi, iktidarin yasama iliskin giincel
hakikatleri arasinda en yaygin, en giincel ve bu metnin yazildigi an ve yer ‘e en yakin
olanidir. Yasamimizin her veghesi, her an1 hakikat rejiminin “demokrasi”since kusatilmig
ve isgal edilmistir. Demokrasiden uzak, bagimsiz ve ona itaat etmeyen bir yasam
miimkiin kabul edilmemekte, iktidarin demokrasisine itaat, yagsayabilmenin oncelikli sart1
olarak dayatilmaktadir. Hakikat rejiminin “demokrasi”sinin bu teolojik®® ayricaliklari
onu yasamimiz i¢in bir kagmilmazlik haline getirmekte ve demokrasinin her 6zneyi
iktidarin bir temsili haline getiren i¢ dinamikleri aracilifiyla yasamlarimiz iktidarin
ylizeyine, tipki Demir Taht’1 olusturan magluplarin kiliclar1 misali eritilerek

ilistirilmektedir®’.

Demokrasiyi olanaksiz kilan bir toplum gelenegi icinde demokrasiden bahsetmek
aslinda bir yamlsamadan bahsetmektir®®. Séz konusu bu yanilsama, 6zneyi kendini
yonettigine, 6zgir olduguna, baski altinda olmadigina, baskalariyla esit olduguna
inandirmak iizere tasarlanmistir ve cagimizda demokrasi, aslinda birer meta-anlat1®® olan
siyasal masallar lizerinden isletilmektedir. Bu formlar, iktidarin somut siyasal siddeti

uygulamak yerine itaati iliretmek ve Ozneleri bu itaate goniillii kilmak ic¢in iirettigi

805 Ranciére (2014), 5.88-90.

66 A, Tocqueville (1962). Amerika’da demokrasi. (Cev: Taner Timur), Istanbul: Tiirk Siyasi ilimler
Dernegi Yaynlari, 8.5..

807 Bkz. G. R. R. Martin, (2013). Taht Oyunlar: (14. bask1). (Cev: Sibel Alas), Istanbul: Epsilon, 5.484.

608 7izek (2013), s.117.

609 Vattimo ve Zabala (2012), s.59-60.
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mekanizmalardir®®. Yani giiniimiiz “demokrasi”leri iktidarn kendi siirekliligi igin

anlatt13151!, kiiresel-tarihsel meta anlatilardir®*2,

Demokrasi yanilsamasinin yukarida bahsedilen o6zellikleri 6znenin iktidarin
kurulmasindaki islevini agik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle cagdas iktidar bigimleri
baglaminda, her ne kadar hep el altinda tutulsa da somut fiziksel siddet aslinda istisnai
bir iktidar yontemidir. Dolayisiyla glinimiizde iktidardan s6z ederken Oncelikle itaatten,
ama dayatilan itaatten degil, 6zne lizerinde iiretilen, 6zneye igsellestirilen bir bilingdis1
yatirimi olan itaatten bahsetmek gerekir. Itaatin nasil olusturuldugu probleminin ¢agdas

yansimalari ise bizi demokrasi yanilsamalar1 problemiyle kars1 karsiya birakmaktadir.

Modern demokrasi gelenegi bu baglamda kitlesel itaatin bizzat itaat edenlerce
tiretildigi bir mekanizma ya da mekanizmalar biitiiniidiir. Modern demokrasi pratiklerinin
bu niteligi her seyden 6nce Schmidt’in demokrasinin siyasal bir i¢erikten yoksun olan bir
isletim pratigi oldugu®®® tezine dayanmaktadir. Yani modern demokrasi pratikleri
demokrasiye yiiklenen ve “demokratiklik™ baslhigi altindan toplanabilecek olan siyasal
icerikten bagimsiz olarak yonetme faaliyeti ve rizanin iiretimine 6zglilenmis isletim

mekanizmalaridirlar®4.

Modern demokrasi pratiklerinin bu niteligi, bir rejim olarak demokrasi ile
“demokratik”in ayn1 sey olmadigi gosterir. Bu farklilik dylesine 6nemlidir ki goz ardi
edilmesi yani demokrasi pratiklerinin bir kitlesel itaat liretme metodu olmanin Gtesinde
kutsallastirilmasi, beraberinde s6z konusu kitlesel itaate aktarilan tiim siyasal faaliyetlerin
asilamaz bir mesruiyet haresiyle sarmalanmasini getirecektir ki bu kusatilma iktidari,
milli irade totaliterizmi baglaminda elestiriye ve sorgulamaya bagisik kilacaktir. Ozellikle
demokrasi pratikleri ve Kkitlesel riza arasindaki siki iligki nedeniyle demokrasi
pratiklerince icra edilen totaliterizm, topluma ickin bir bigim almakta daha dogrusu
totaliterligin topluma igsellestirilmesi bizzat demokrasi pratikleri eliyle son derece hizli

ve yogun bir bigcimde gerceklesmektedir. Bunun sonucunda ise karsimiza sadece

610 Bkz.Tocqueville (1962), s. 7.; P. Nizan (1975). Fesat. (Cev: Ozdemir Ince), Ankara: Bilgi Yayinevi,
s.13.

611 Vattimo ve Zabala (2012), s.98.

612 Newman (2006), s.33.; Vattimo ve Zabala (2012), s.59-65.

613 A. Aladag (2013). Hazirandan 6grendiklerimiz: “Isyan etmek mesrudur”. Kampfplatz. 2 (4), s.21.

614 3. P. Durand (2008). Marx in sosyolojisi (3. baski). (Cev: A. Aktas), Istanbul: Birikim Yaynlari, s.79.;
Kojéve (2007), s.42.
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devletten degil toplumun genelinden, yasamin iginden gelen, her an her yerde karsimiza

cikabilecek olan, ayak bastigimiz her yerde bizi yaralayan bir totaliterizm ¢ikmaktadir.

Demokrasi yanilsamasina iligkin olarak, Gilles Deleuze ve Felix Guattari tarafindan
savunulan bir yaklasim, devletin ortaya ¢ikisi problemi iizerinden demokrasi
yanilSamasinin igleyis tarzini ortaya koymaktadir. Deleuze ve Guattari’ye gore devletin
ortaya ¢ikis1 sadece ve sadece somut siddet ve bu siddet araciligiyla kurulan iktidar
tizerinden diistiniilemez. Aksine diisiiniilmesi gereken 6znenin iktidarla kurdugu arzu
iliskileridir. Bu iliskiler 6znenin iktidar olmayla kurdugu iliskiler olabilecegi gibi, dissal
iktidarla kurulan arzu iliskilerini de kapsayacaktir. Dolayisiyla Deleuze ve Guattari i¢in
iktidarin  dretimi baglaminda temel soru; -iktidar Ozneler tarafindan nasil

arzulanmaktadir?- sorusudur®®®,

S6z konusu bu sorunun cevabi i¢in Stirner’e baktigimizda onun agik bir bigimde
devletin 6znelerin varoluslarindan feragat etmeleri sonucu ortaya ¢iktigini iddia ettigini
goriirliz. Bu siyasal iktidarin isgalci niteliginin topluma ve yasama digsal bir miidahale
olmadigini, aksine bizzat iktidarin tahakkiimii altinda olan her Oznenin itaatinin

iiretilmesi®®

, varoluslarindan vazge¢melerinin saglanmasi tizerine kuruldugunu goriiriiz.
Bu baglamda siyasal iktidar ve onun modus operandi’si olan siyasal siddet her 6znenin
bedeninde ayr1 ayr1 olusturulan ve ardindan kaynak bedenlere devamlilik ve yeniden

{iretim i¢in yoneltilen bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikar®!’.

Demokrasi pratikleri 6zneye, yasamini kontrol ettigini hissettirecek, onu buna
inandiracak bir dizi uyaran ve gdstergenin orgiitlenmesiyle islerler. Ozne demokrasi
pratiklerinin isgali altinda yasaminin kendi kontrolii oldugu yanilsamasiyla uyusturulur
ve iiretimsellige baglilig: siirekli hale getirilir. Iktidar ise 6zne, oyunun kurallar1 disina
¢ikmadikca yani yurttas olmaya devam ettikge oyunun siirekliligine miidahale etmez®'8,
¢linkii yiizeydeki demokrasi yanilsamasi, temelde iktidarin tiretimsel nomos’unun farkli
619

verimlilik ve islevsellik baglamlarindaki goriintiilerinden daha fazlas1 degildir

Demokrasi pratikleri ile 6zneye dayatilan yanilsamalar, kurallarin ig¢inde kalindigi

615 S, Newman (2010). Voluntariy servitude reconsidered: radical politics and the problem of self-
domination. Anarchist development in cultural studies, 2010 (1), s.34.; Newman (2006), s.116.

616 Deleuze ve Guattari (2003), s.76.

617 Newman (2006), s.116-117.

618 \attimo ve Zabala (2012), s.60-62.

619 Marcus (1999), 5.118-119.
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miiddetce Ozne ile ona yasam olarak dayatilan kavramsal beden arasinda psiko-semiyotik
bir iligki kurar. Bu semiyotik iliski 6zneyi yasamindan koparirken®?° bir yandan da mutlak
gosteren olan iktidarin hakikatine baglayarak onu yurttaslastirir ve bedenine bagladigi

psisik kanallarla onu iiretimselligin bir plantasyonuna doniistiiriir®2.

Modern demokrasi pratikleri, ister dogrudan modeli isterse temsili modeli temel
alsin ve ister radikal ister miizakereci isterse baska bir perspektifi benimsemis olsun su
temel arglimanin siyasal alanin merkezine yerlestirmek noktasinda birlesirler: Halk’in
iktidari, yani belirli bir siyasal alanda yasayan “yurttas”larin demokrasi mekanizmalar1
araciligtyla kendi  kaderlerine  karar  verebilme erkleri. Demokrasi=halkin
iktidari=demokrasi®?® 6nermesi olarak betimlenebilecek ve halk iktidari iizerine kapanan
bu ¢ift yonlii demokrasi vurgusu, i¢inde bulundugumuz zamanda 6zneye bir kader-
hakikat olarak dayatilmaktadir. Dayatilan bu hakikat, 6zgiirligii kendi tekeline alan bir
modeli dile getirir ve yukaridaki ¢ift tarafli esdegerligin hem esleme baglantilart hem de
esleme noktalar1 arasinda siirekli dolasimda olan bir aksiyomatigin isletilmesinden

olusur.

Bu gelenek kokenlerini, Antik Yunan’daki Kalisthenes reformlarinda bulur ve
anlamlar da bu reformlar: takip edecek olan ve giiniimiizn baskin geleneginin temelinde
bulunan yeni hakikat rejiminin {izerine oturur. Kalisthenes reformlari, Antik Yunan
sitesinde halk ve halk iktidarin1 gerceklestirmek amaciyla gerceklestirilen bir gelenek
degisimidir. O giine kadar iktidarin bir homopotopia olarak toplumda degil de nesebe,
zenginlige ya akla bagl bir ayricalikli-digsal odakta kuran gelenegin, iktidar1 tim siteye
aktardig1 ve siteyi ve site lizerinden tanimlanan toplumu bir homotopia olarak kurdugu
bu reformlar, iktidar ile site arasinda dogrudan bir 6zdeslik kurarak®®® iktidari
digsallastiran  yapiyr kirmustir. Kalisthenes’in  reformlari, ydneten ve yoOnetenler
arasindaki sinir1 ortadan kaldirarak, iktidar ve toplumu bir araya getiren yeni bir sdylemin

baslangicini teskil ederler. Bu sdylemde artik iktidar topluma digsal degildir, iinvanlara

620 Burada bahsedilen kopma, Marx’in iireticinin kapitalist sistem iginde iiriiniine ve emegine
yabancilasarak miibadele degerine bagimli olmasi olarak bahsetigi siirece benzemektedir. Ama buradaki
kopma, iiriin veya emek ile degil, tiim baglamlariyla yasam ve o yasamin dznesi olma haliyle iliskilidir.
Marxizme iligkin 6rnek i¢in bkz. Marx (1979), s.213; bu kopma ayni1 zamanda 6znenin kendi yagaminin
demokrasi pratikleri tarafindan yadsinmasi anlamina da gelir. bkz. Bellegarigue (2014), s.15.

621 Kojéve (2007), s.70.

622 Bkz: A. Lijphart (2014). Demokrasi modelleri — otuzalt: iilkede yonetim bigimi ve performanslari. ( Cev:
Giines Ayas ve Utku Umut Bulsun), Istanbul: ithaki Yaynlar, s.15.

623 Ranciére (2014), 5.53.
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ya da niteliklere 6zgiilenmis degildir. Bu sistemde artik unvan sahibi olmanin bir 6nemi
kalmaz, ¢linkii iktidar site’de yasayan herkesi kapsayarak ayni zamanda unvan ve nitelik
sahiplerine olan bagliliktan da kurtulmus ve her an her yerde ve her 6znenin bireyinde
ortaya ¢ikabilecek bir ozgiirlige kavusmustur®?*. Iste bu ozgiirlik, bu giin iginde
bulundugumuz demokrasi yanilsamasi i¢cinde sozii edilebilecek tek Ozgiirliiktiir yani
iktidarin 6zgiirligiidiir. Kalisthenes’in reformlari, iktidar1 biraz daha 6zgiirlestirmis, onun
evrenselligini ve askinligini insa edecek olan sdylemi bir kat daha goge yiikseltmistir.
Kalisthenes reformlari ie birlikte ortaya ¢ikan ve iktidarin sahibi olan halk bu baglamda
aslinda iktidarin tasiyicist haline getirilmek iizre iktidar tarafindan isgal edilmis 6znelerin

benliklerinden olusan pisik bir toplu-mezar1 imlemektedir.

Modern demokrasi pratikleri baglaminda halk iktidar1 karsimiza birden fazla; ama
birbiri i¢ine gegen, siirekli olarak birbirlerini perdeleyerek bir tekillik goriintiisii sunan
onermeler bi¢iminde ¢ikar. Bu Onermeler, halkin iktidarinin varligi, bu iktidarin
demokratik oldugu ve halkin demokrasinin ontolojik kaynagi oldugudur. S6z konusu bu
Oonermeleri ayr1 ayri ele aliyor olmamin nedeni ise yanilsamanin biiyiik 6l¢iide bu
onermelerin bir tekillik i¢inde sdylem haline getiriliyor ve bu sayede modern demokrasi
pratiklerinin pek ¢ok boyutunun perdelenerek demokrasi baglaminda diisliniilmez alana

itiliyor olusudur.

Buradaki ilk dnerme demokrasi pratiklerinde iktidarin halka ait oldugudur. Bu
onerme iktidar isletilebilen bir aygit, ancak kullanicisiyla bir anlam ifade eden ve maligi
olunabilen bir erk olarak géren bakisin bir sonucudur. Onermenin problemi de tam burada
yatmaktadir. Clinkii iktidar halk’a ya da herhangi bir bagka tanimlanabilir odaga ait
olabilecek bir sey degildir. O olsa olsa iktidarin belirli bir boyutu olarak yonetme erki
olabilir. Iktidar ise bir isleyis hali, uzam-zamandaki bir mantigin somutlasmasi olarak ait
olan degil kapsayan ve kendisine baglayan, kendisinde toplayan bir yap1 arz eder bu

nedenle de halkin iktidarin degil de olsa olsa iktidarin halkindan bahsetmek miimkiindiir.

Oyleyse demokrasinin somutlasmis bi¢imi, goriiniimii olarak bize sunulan halk
iktidar1 6nermesi aslinda tahakkiim altindakileri iktidar ile 6zdeslestirmeye yarayan bir
yanilsama {iretecidir. Bu baglamda halkin iktidar1 sdylemi, yurttaglarin iktidar ile bir

sahiplik iliskisi kurmasini ve asil iligki olan iktidarin 6znelere sahipliginin perdelenmesini

624 Ranciére (2014), 5.54-56.
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saglar ve boylece iktidara yonelmis olan arzunun iiretimini daha kitlesel ve verimli bir
formda yeniden bi¢imlendirir. Yani halkin iktidar1 aslinda iiretimselligin kendini
yurttaslastirdigt  6znelerin bedenlerinde daha verimli bir bigimde isletilmesi igin
hazirlanmistir. Halk iktidar1 ile tiretimsellik arasindaki bu iliski 6zellikle siyasi uzama
katilma mekanizmalarmin tarihinde okunabilmektedir®®. Siyasal mekanizmaya katilim
ister tabandan gelen bir miicadele ile isterse de tavandan bir miidahaleyle gergeklessin
katilima iligkin tasarim ve arglimanlar her zaman iktidar merkezli olmustur yani halkin
iktidar1 ele gecirmesi degil de halkin belirli baglamlarda iktidar tarafindan kapsanmasina

yoneliktir.

Demokrasi yanilsamasinin i¢inde bulundugu 6znenin karsi karsiya kaldigi bir
diger sdylemsel karadelik de demokratik toplum sdylemidir. Bu sdylem, demokrasinin
toplumsalligina vurgu yaparken, bir toplumun demokratik olabilirligi {izerinden
demokrasi ile toplum arasinda yogun bir 6zdeslik kurar. Bu 6zdeslik iktidarin bedeni olan
toplumu demokratik olus perdesiyle kusatarak, 6zgiirliik miicadelesinin gozlerinden
uzaklagtirrken ayn1 zamanda oOzgiirlik miicadelelerini topluma mahkiim ederek

626 Demokratik toplum sdylemi bu baglamda iktidarin temel isleyislerini

anlamsizlastirir
ona karsi c¢ikmaya calisanlara benimsetmek ve muhalefeti iretimsellik ig¢inde
anlamsizlastirarak iktidarin anlamiyla yeniden doldurmak i¢in tasarlanmis bir sdylemsel
karadelik, gercegin ya da gerceklik ihtimallerinin carpitildig1 bir kurgudur®?’. Bu kurgu
gercekligi i¢ine c¢ekip anlamsizlastiran ve bu anlamsizlia iktidarin anlamini saliveren

karadelik-yapili olusu nedeniyle iktidarla agik bir iliski goriintiisii sunmaz.

Demokrasi yanilsamalar1 pek ¢ok bi¢im alabilse de burada 6zellikle incelenmesi
gereken bigim temsili demokrasidir; ¢linkii temsili-Liberal demokrasi, demokrasinin
giincel hakikatidir ve iktidarin yasama enjekte edilmesi adia bize dayatilmaktadir®28, Her
seyden ¢ok istatistige yakin olan bu rejim-yontemde, tanimli bir siyasal alanda yasayan
Oznelerin siyasal irade sahibi oldugu var sayilan bir alt grubunun dar bir baglamda ortaya

koyduklar1 se¢cme iradesinin sayisal verilere doniistiiriilmesi ve bu verilerin ¢esitli

625 Bayly (2014), 5.398-404.

626 Bkz. Vattimo ve Zabala (2012), s.61-62.

627 Ranciére (2014), 5.60.; Ay (1994), 5.46.

628 Hardt ve Negri (2011), 5.261.; Vattimo ve Zabala (2012), s.77-78.; Graeber (2012), s.83.
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yontemler araciligtyla yonetici unsurlarin yonetme ehliyetini tespit etmek igin

kullanilmasi s6z konusudur.

Temsili demokrasinin istatistige ve Ol¢iimlere bagimliligi ve bu dlgiimlerden
toplumun genelini ve teker teker her 6zneyi baglayan anlamlar —siyasal anlamlar-
tiretmesi/devsirmesi temsili demokrasi rejiminin demokratik olamayisinin en 6nemli
nedenleriden biridir. Temsili demokrasinin Olgme pratikleri asla tekil O6znelerin
yasamlarina, yasamdan ne beklediklerine, yasama dair taleplerine odaklanmaz. En iyi
orneginde bile 6l¢iilen sey aslinda temsili demokrasi paradigmasinin 6l¢iilebilir birimler
olarak tanimladig1 partiler ya da oy verenlerin istatistiki kiimelerinin yogunlugudur.
Dolayisiyla buradan devisirilen anlamin, 6znelerin yasamlariyla, 6zneden ¢ikan-6zne
merkezli bir iliskisi yoktur. Buradaki anlam iiretimi daha c¢ok, temsili demokrasi
paradigmasinin hakikatinin istatistik araciligiyla érgiitlenmesi ve bu hakikatten devsirilen
anlamin tekil 6znelere dayatilarak, tipki somiirgecilik pratiklerinde oldugu gibi onlara

urettirilmesidir.

Temsili demokrasideki siyasal olglimiin bu sikintis1 aslinda fraktal geometride
gosterilmektedir. Fraktal geometri, bilinen geometrideki 6l¢lim ve bu 6l¢lim {lizerinden
iiretilen anlamin, Olciilenin belirli bir temsiline 6zgii oldugunu anlatir. Bu temsil ise
dlgiilenden bizzat dlgme aygitinca devsirilmektedir®?®. Yani 6lgme, aslinda &lgiilene
iliskin bir anlamin ortaya konmasi degil, dl¢iim aygitinin hakikat iddiasinin 6l¢iilene
dayatilarak, oOlgiilenin, 6lgme aygitinin olusturdugu semiyotik iliskilerce isgal edilip,
Olgme aygitinin iiretmek icin tasarlandigr anlami liretmeye mahkiim edilmesidir. Bu
mahk(miyet aslinda 6znenin semiyotik-makine tarafindan isgal edilmesinin ve semiyotik
bir proletere doniistiiriilmesinin bir goriiniimiidiir. Olgme aygiti, dzneyi isgal edecek
belirli semiyotik diiglimleri dogrudan 6znenin bedenine ¢iviler. Bu ¢armiha germe
toreninin sonucunda ise bir plantasyona doniistiiriilen 6zne 6lgme aygitinin Slgtiigii
anlami iretir ve kendi yasamindan, yasama iligkin hayalleri ve taleplerinden en
nihayetinde de bizzat yasamindan koparilarak proleterlestirilir. Bu kopus is¢inin satmak
zorunda birakildig1 emek giiciiniin kapitalistin talep ettigi emege doniistiiriilerek is¢inin

emegi iizerinden kapitalist bir isgale ugrayarak proleterlesmesine benzer. Isci nasil

®29 K. N. Hayles (2010). Diizenli diizensizlik olarak kaos: ¢agdas edebiyat ve bilimde degisen temel. (Cev:
Erkan Unal) Cogito, (62), s.70-71.
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kapitalistin emegini iireten bir makineye indirgenmisse 6zne de iktidarin anlamini
tiretmeye mahkiim edilen bir makineye, bir beden-makineye indrigenmis,

proleterlestirilmistir.

Fraktal geometrinin, geometri ve fizik bagta olmak iizere pozitif bilimlerin hakikatle
olan, tek tarafl1 ve iiretimsel-kapitalistik®® iliskisini teshiri aslinda temsili demokrasinin,
O0lcme yoluyla insanlar1 yasamlari hakkinda karar alabilme imkanina kavusturdugu,
yasamlariyla ilgili talepleri parlamento gibi organlar kanaliyla yonetime aktardigi
safsatasini da desifre eder. Temsili demokraside 6l¢ciim faaliyeti, 6znelerin yagama dair
taleplerini anlamaz. Bunun yerine, 6zneleri iktidarin sonsuz liretimine kanalize etmek i¢in

semiyotik-makinenin hakikatini &rgiitler®®

ve asil islevi demokrasi yanilsamasinin
gOriinlimiinii belirlemek olan 6l¢tim aygitint 6znelere dayatarak, 6zneleri bu yanilsamaya
mahkim eder. Bu mahkimiyetin sonucu ise temsili demokrasinin 6lgme aygitlar
aracilifiyla isgal edilen 6znenin tretimsellige mahkim edildigi yanilsamanin bir temsili

olan yurttasa doniistiiriilmesidir®®?.

Temsili demokrasi modellerinin, ¢ok sayida insanin politik iradesini araglar ve
temsil mekanizmalar1 yoluyla iktidara tasidiklar1 yani iktidart toplumun kendisine
devrettikleri  iddiasi, temsili demokratik modellerin  “demokratik”  olarak

nitelendirilmesinin de en biiyiik dayanag olarak karsimiza gikar®3?

. Temsili demokrasiyi
mesrulastirmak amaciyla gelistirilen bu sdylem aslinda temsili demokrasi modelinin asil
islevini perdelemek amaciyla iiretilmistir. Temsili demokrasinin yiiceltilmesindeki gaye,
hi¢bir zaman ¢ok sayida insanin kendi hayatlarina dair kararlarda aktif katilimci olmalari
ya da kendi hayatlarmin 6znesi olabilmeleri igin en islevsel yap1 olusu olmamistir®3,
Temsili demokrasi sdylemi, kalabaligi ve cografi erisilemezligi asilmasi gereken bir
zorluk ya da tizerine yeniden diisiiniilmesi gereken bir durum olarak degil de, temsili

3

demokratik modelin ¢ekirdeginde yatan oligarsik tutkunun®® mesrulastirilmasinin araci

olarak goriir. Clinkii temsili demokrasiyle 6zneye sunulan sistemde temsil edenler bir

630 Deleuze ve Guatttari (2005), s.32-33.
831 Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.498.
832 Hayles (2010), s.74-75.

633 Bkz. Graeber (2012), s.84-85.

634 Ranciére (2014), s.61.

635 Ranciére (2014), 5.60-61.
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sekilde temsil edildigi iddia edilenlere gore ayriksi ve kendi aralarinda ortak bir diizlemde

yer alirlar.

Temsili demokrasi ise bu ayriksi oligark kiimelerinin 6zneleri ikna edip rizalarini
almaya calistiklar1®®® bir rekabet ortamindan ibarettir. Demokrasiye iliskin mevcut
hakikatin kutsal bedeninin yattig1 kabul edilen Antik Atina’nin agkin cennetinden beri
rekabet demokrasiye iliskin hakikatin en asli unsurlarindan biri olagelmistir®®’. Bu
rekabet ortami Kkapitalistik serbest piyasa ekonomisinin vadettigi oligarsik rekabet
ortaminin bir benzeridir aslinda. Yani bu ortamda rekabete -ki ortamin temsili demokratik
siyasal alan oldugunu diislindiigiimiizde bu rekabetin amaci yasam hakkinda etkin
kararlar alabilmektir- girebilmek herkesin yapabilecegi bir sey degildir. Rekabete
girmenin belirli 6nciilleri vardir. Bu dnciiller ise ¢cogu zaman cinsiyet, sinif, ik, dil, din
ve benzeri esitsizlik hatlar1 tarafindan bi¢cimlendirilir ya da tipki antik yunan’in rekabetci
demokrasisinde oldugu gibi siddete ulasma, siddeti Orgilitleme ve aktarma imkanlari
dogrultusunda sekillenir®®®. Onciillerin tahakkiimii, demokrasi ad1 verilen sistemin en
biliylik iddialarindan olan toplumun, kendi icinden c¢ikan temsilciler vasitasiyla
yonetilmesi ve temsil mekanizmalarinin esitligi iddialarini ¢iiriitiir. Temsiliyet rekabetine
girmek i¢in sahip olunmasi gereken ve aslinda gesitli esitsizlik bigimlerini temsil eden
onciillerin varligt ve bu Onciillerin sistemle yapisal bir iligki i¢cinde olmasi, temsili
demokrasi adi verilen sistemin Rousseu’nun ifade ettigi se¢imlik aristokariye tekabiil

ettigini gostermektedir®®.

Temsili demokrasinin kalabalik ve erigilemezlik problemlerini bir gesit siyasal
kapitalizmi mesrulastirmak i¢in kullaniyor olusu, bu modelin kendi yasaminin 6znesi
olabilmek olarak demokrasi ile uzaktan yakindan alakali olmadig1 ve aslinda iktidarn
temsil etmek disinda bir ise yaramadigini agik bir bigimde gostermektedir. Dolayisiyla
temsili demokrasi savunucularinin yaslandiklart bu sdylem temelde, temsil eden
oligarsinin ¢ikarlarini korumak adina insanlarin istatistiki bir bigimde manipiile edilerek
nesnelestirildigi ve uzamin iktidarin ¢ikarlar1 dogrultusunda anlamlandirildigu iiretimsel-

semiyotik siireglerin temsili demokrasi baglamindaki goriinimiidiir.

836 Ranciere (2014), s.61.

837 Graeber (2012), s.85-86.; Deleuze (2009d), s.352.
638 Graeber (2012), s.86.

639 Hardt ve Negri (2011), 5.259-260.
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Cogunluk problemi, temsili demokrasiler sz konusu oldugunda ilk karsi karsiya
kalinan problemlerden biridir®*. Temsili demokrasi savunucularinin dahi varligini kabul
ettigi bu problem temsili demokratik rejimlerin yeterli sayisal mesruiyet iiretildigi
takdirde belirli bir ¢ogunlugu siyasal perspektifinin toplumun geri kalanina dayatilmasi
baglaminda bir ¢ogunluk tiranligima doniisme ihtimalini ifade eder. Eger bir siyasal
sistemde belirli bir insan toplulugu sayisal ¢cogunluk olma haline dayanarak, siyasal siddet
aygitlarinin kullanimina etki edebiliyorsa, o zaman kendi dogrulari, 6zellikle de dogru
yasam paradigmalarini bir siyasal proje cercevesinde topluma aktaracaklardir. S6z
konusu ¢ogunlugun bu baski potansiyeline ket vurmaya yonelik mekanizmalar ise ancak
s06z konusu ¢ogunluk buna riza gosterdigi siirece isler durumda kalabilecektir. Ve soz
konusu riza gosterme hali ortadan kalktigi anda ¢ogunlugun kontroliinde oldugunu
varsaydigimiz siyasal siddet aygitlar1 s6z konusu ketleme mekanizmalarin1 bertaraf
edebilecek stiine istliik bu bertaraf etme haline bir kamusal mesruiyet de
saglanabilecektir. Dolayisiyla temsili demokrasinin varsayimlari iginde dahi ¢ogunluk

her zaman toplumun geri kalanindan kendi iktidarina itaati bekler konumda yer alacaktir.

Oysa eger gercekten bir gogunluk problemi mevcutsa —Ki mevcuttur- bu, istatistiki
bir ¢gogunlugun problem olusunun &tesindedir. Bunun nedeni ise temsili demokraside
tiranlig1 elde edecegi diisiiniilen ¢ogunlugun bile yonetime katilma yanilsamasinin bir
tirlinii olmasidir. Ciinkii temsili demokraside yonetim erki higbir zaman ¢ogunlugun eline
gecmez, aksine temsil mekanizmalari araciligiyla bir mesruiyet ve siyasal dokunulmazlik
ve benzeri zirhlar kusanmis olan bir azinhgmn elindedir®!. Yani azmligm cogunluk
tizerindeki tahakkiimii temsili demokraside sona ermemis sadece bir aktarim
mekanizmasi aracihigiyla perdelenmistir®?. Cogunluk problemi dogrudan semiyotik-
makinenin dolayimlar: araciligiyla iiretilir. Toplumsallig1 insa eden hakikat ve onun
rejiminin, ¢ogunluktan sapan, ¢ogunlugu reddeden her tiirlii anlam ¢abasina yonelttigi
baskinin olusturdugu bir problemdir. Yonetim bi¢iminin veya siyasal oOrgiitlenme
modellerinin buradaki rolii, toplumsal semiyotikleri isletmekten ibaret olup, sorunun

kaynagindan ¢ok sorunun isleticisi roliidiir.

640 |ijjphart (2014), s.16.
641 Ranciére (2014), s.60.
62 Aladag (2013), 5.22.
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Cogunluk problemi, aslinda temsili demokrasinin kendini ortaya koymak
baglaminda kullandig1 en 6nemli iddia olan “halkin iktidar1” ya da “halkin kendi kendisini
yonetmesi iddialarim1 da cliriitmektedir. Halkin iktidarindan kastedilen halki olusturan
Oznelerin kendi kendilerini yonetiyor, daha dogrusu kendiliklerini deneyimliyor olmalari
degil sayisal mesruiyet mekanizmalari araciligiyla tercih ettikleri yoneticilerin kendilerini
yonetmelerine riza gostermeleridir. Temsili demokrasinin istatistiksel mesruiyeti temel
alan bir yap1 oldugu gbéz Oniline alindiginda s6z konusu yonetimin aslinda halkin
cogunlugunu riza gosterdigi yoneticiler tarafindan yonetilmesidir. Yani temsili
demokrasilerde halk, ister tiimel bazda ister tikel bazda isterse de ¢ogunluk bazinda olsun
yonetilmektedir. Dolayistyla s6z konusu ¢ogunluk problemi aslinda iktidar probleminin
goriilmesini engelleyen ve ¢ogunluk icin bir arzu nesnesi kurarken azinliktakilerin de
miicadele eksenlerine iktidar1 yikmaktansa iktidar1 ele ge¢irmek ya da manipiile

edebilecek konumlar elde etmeye dogru kaydiran bir yanilsamanin parcasidir®®,

Oyleyse Temsili demokraside iktidardaki gogunluk, istatistiksel gogunlugun ardina
saklanan, istatistiksel cogunlugun bedenlerini isgal eden, onlar1 kendi hakikatini temsile

644 ve cogunluk vasfini sayilari asan bir yerden,

mahkiim edilmis birer zombiye ¢eviren
mevcut siyasal alandaki hakikatten alan, bu hakikatin sahibi, askeri ve ta kendisi olan
iktidardan bagkasi degildir. Klasik gogunluk yani toplumun istatistiksel cogunlugu ise bu
asal gogunlugun se¢imlerle belirlenen periyodik déonemlerde aldigi gdriiniimiiniin toplum
nezdindeki bir yansimasi olarak, kendini yoneten bir insan toplulugu degil, Orwell’in

1984’iinde her evde bulunan televizyonlarin®® bedene gelmis halidir.

Temsili demokratik modellerde ¢ogunluga ve ¢ogunlugun temsil ettigi gelenege—

daha dogrusu direk olarak bu gelenege- taninan aristokratik ve teolojik ayricalik ve

1c646.

dokunulmazl , cogunluk probleminin sistem i¢inde ve anayasal hukuksal

diizenlemelerle ¢oziilmesini, yine problemi yaratan ¢ogunluk ve bu ¢ogunlugun siyasal
olarak somutlastigi organlarin insafina en nihayetinde de toplumsal semiyotiklerin

647

insafina terk etmektedir®’. Oyle ki cogunlukc¢u olsun olmasin, demokratik oldugu iddia

edilen yonetim bi¢imleri tanrisal cogunlugun teolojik iradesinden kopamamakta ve biitiin

643 Deleuze (2010), s.35.

644 Ergiiden, (2008), s.30.

845 Bkz. G. Orwell (2010). 1984 (31. baski). (Cev: Celal Uster), Istanbul: Can Yaynlar1.
846 Sir Arthur Lewis’in bu teolojik nitelikleri itiraf edisi i¢in bkz. Lijphart (2014), s.53.
647 Bu durumun Ingiliz sistemindeki goriiniim igin bkz. Lijphart (2014), 5.27-29.
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¢ozlim Onerileri de Onlinde sonunda ¢ogunlugun teolojik ayricaliklarini kabul

etmektedir®®.

Boyle bir durumda ¢ogunluk probleminin anayasal-hukuksal mekanizmalarla
coziilmesi, ¢oziim adi altinda derlenen faaliyetler, cogunlugu teskil eden iktidar
diigiimlesmelerinin isine geldigi zaman uygulanmakta yani denetim ¢ogunlugu
baskilayamamakta tam tersine c¢ogunlugun tahakkiimiinii pekistirici bir islev
gorebilmektedir. Daha da Onemlisi bu yoOntemler azinliktakilere higbir gilivence
vermemektedir®®®. Bu giivencesizlik temsili demokrasideki sandik-parlamento fetisi ve
bu fetise eklemlenen diger siyasal kanallarin sandik-parlamento karsisinda
degersizlestirilmesi ve hatta tikanmasi ile birlikte diisiiniildiigiinde, azinligin-
uyumsuzlarin siyasal diizlemde kolelestirilmesi, tiim yasamlarini semiyotik-makineye
devrederek, toplumun isgaline ugramalari-toplum tarafindan somiirgelestirilmeleriyle

sonuglanmaktadir.

Cogunluk tartigmasina bir diger yaklasim ise 6zellikle ileride ele alinacak olan
iletisimsel ve radikal demokrasi modellerinin temsili demokrasi sistemine entegre
edilmesi ile bu sorunun miimkiin olan en yiiksek diizeyde ¢oziilebilecegini iddia eden
yaklasimdir®®. Bu yaklasim istatistiksel cogunluga dahil olmayan birey ve gruplarin da
onlar kadar etkin olmasa da siyasal alanda temsil edilmeleri ve siyasal kararlarin, yagsam
tizerindeki kararlarin ortaya c¢ikma siireclerine, c¢ogunlugun belirleyici roliinii
zedelemeyecek bicimde (Temsili demokrasi disiincesinde ¢ogunlugun bir nevi
aristokratik, dogal hukuktan gelen ve asla elinden alinamayacagi, alinmasinin
diistinemeyecegi diisiiniilen ayricaliklart vardir ¢iinkii) katilmalarint ve bdylece
cogunlugun tek yanl ve azinhigi sessizlige, cogunlugunun arzularinin bir nesnesine
indirgeyebilecek olan siyasal yogunluk ve giiciliniin gevsetilerek, cogunluk probleminin

bir uyumluluk ile ¢oziilebilecegini iddia ederler.

Bu iddia en basta demokrasinin yonetime iligskin bir bi¢im oldugu varsayimina ve
kibrine dayanmakta ve yonetimin iizerinde isledigi iktidar akimlarini, 6zellikle de mindr

iktidar akimlarim1 yok saymaktadir. Iddianm siyasal diizlemdeki katilimin yasamsal

648 Bkz Lijphart (2014), s.112.

649 1972°de Kuzey Irlanda’nin 6zerkliginin parlamento karariyla karldirilmasi rnegi i¢in Bkz Lijphart
(2014), s.35.

650 |ijphart (2014), s.16.
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sorunlar1 ¢6zecegi varsayimi ise bios ile zoe arasindaki ve bios’un zoe’ye hakim oldugu
dikotomik ayrimin bir tezahiiriidiir. Bu iddiay1 dile getirenler bios’un yani siyasal olanin
bi¢ciminin zoe’ye yani hayvani-biyolojik olana hakim oldugunu ve bu nedenle de
kavramsal-siyasal diizlemdeki isleyisin ayn1 hakimiyet iliskisi araciligiyla 6znenin karsi
karsiya oldugu gergek somiiriiyii, 6znenin semiyotik-makine tarafindan isgal edilisini
ortadan kaldirabileceklerini savunmaktadirlar. Fakat bu savunu tam da lizerine kuruldugu
ve 6znenin bedeniyle dogrudan deneyimledigi zoe’nin kars1 karsiya oldugu somiiriiyii yok
saymas1 baglaminda ¢6zmeyi vadettigi sorunu, soruna iliskin itiraz ve demokrasi
taleplerini sorunun diizleminde degil de bios’un kavramsal diizleminde tiiketerek
mesrulagtirmaktadir. Bu baglamda, ¢cogunluk problemine iliskin yerlesik yaklasim ve
¢Oziim-mesruiyet Onerileri, demokratik talepleri es gecen ve ne sart altinda olursa olsun,
semiyotik-makinenin yasasini uygulamayir amag¢ edinmis olan hukuk-yasa-iktidar

merkezli bir yaklagimin iirtiiniidiirler.

S6z konusu bu yaklasimlarin 1srarla politikanin merkezine yerlestirmeye calistiklar
diyalog ve iletisim kavram ve mekanizmalari, sz konusu bu yapilarin 6zneleri bios’un
birer tezahiirii olarak gordiigii ve iletisim ile diyalogu zoe’nin geride birakilarak ortak bir
bios iiretmeye 6zgiiledikleri noktada ¢oker. Radikal ve iletisimsel demokrasi model ve
tasarimlari i¢in diyalog ve iletisim, 6znelerin kendi-olus’larini ortaya koymalar1 ve baska
kendi-olus’larla bir an1 paylagsmalarina degil, 6znelerin kendiliklerini bir yana birakarak,
ortak bir benligi ya da ortak benlikler ve bu ortak benliklerin birlikteliginden yeni bir
ortak benligi, bir yurttasi devsirmeye calistiklar iktidara ve devlete siki sikiya bagl bir
siirectir®®!. Boyle bir siire¢ i¢inde 6znenin yasamla girdigi iliski, yasammn ve anlamim
tecriibe edilmesi degil; yasamin, anlamin ve hakikatin ingsa edilmesi, temellendirilmesi

52 {liskinin bu nitelikleri, onun aslinda iktidarn kavramsal bedeninin

iligkisidir
temsillerinin birlikteligi olan bios’lar katalogunun insa ve isletimi iliskisi oldugunu
gosterir. Boyle bir iligki ise 6znenin kendiligi ve biricikligini, ortak bir 6ziin i¢indeki
farkliliklara indirgeyerek, 6znenin radikal varolusunu ehlilestirir ve iktidarin kavramsal
bedeninin temsillerine iliskin bir ¢esitlemeye doniistiiriir. Boyle bir durumda yasam, hala

iktidarin gelenegine bagli ve hala iiretimesl akimlarin i¢indedir. Ustiine {istliik bu sistem,

651 Vattimo ve Zabala (2012), s.44.
852 \attimo ve Zabala (2012), s.36.
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hakikati ve anlam1 bizzat 6znelerin bedenleri ve bu bedenlerin arasindaki iliskide tirettigi

icin iktidar1 6zneye igsellestirerek, tahakkiimii daha da yogunlastirir®3,

Demokrasi yanilsamasindan bahsederken segme eylemine ve se¢im paradoksuna da
deginmek gerekmektedir®4. Ozellikle parlamenter demokrasi pratiginde 6zel bir yeri
oldugu ve bu pratigin mesruiyetini iizerine kurdugu en 6nemli alanlardan bir oldugu i¢in
se¢me hali, parlamenter demokrasi yanilsamasi bakimindan kilit bir noktada durmaktadir.
Se¢me eylemi temsili demokrasi sdyleminin iddiasinin aksine, yurttaglastirilmis olan
O0znenin miimkiin olan en elverisli sartlarda (kalabalik ve erisilemezlik sdylemi
dogrultusunda yani) kendi hayatinin belirleyeni olmasinit saglayan bir yontem degildir.
Se¢me, temsili demokrasideki yoneten oligarsiye ve daha genelde iktidara ve
tiretimsellige verilen bir riza, liretimselligin verimli bir bicimde islemesi i¢in iktidarin
gereksinim duydugu itaatin periyodik donemlerde Ol¢iildiigi ve buna gore iktidarin
politikasinin bicimlendigi bir istatistik metodudur. Bu sistem i¢inde se¢gme edimine
katilan 6zne hicbir sekilde yasamina iligkin, kendilikten kaynaklanan bir karar almaz
aksine se¢me edimi, iktidara gosterilen bir riza olmasi®® baglaminda &znenin
yurttaslasmasi yani iktidarin isgaline ugramasina dair iktidara sundugu bir rizadir. itaatin

Oznenin bedeni ve yasamina islenmesidir.

Se¢me edimiyle iiretilen riza sonucunda isgal edilen 6zne ister temsili modelde
cogunluk kitlesine indirgenmis yani iktidar diigiimlerini kontrol eden oligarsinin kitlesine
kodlanmis isterse de azinlik olan kitleye kodlanmis olsun, iktidarin dogrudan isgaline
ugrar. Bu isgal ilk bakista temsil mekanizmasimin rekabet oyununda kaybetmis ya da
diisiik bir etkinlik potansiyeli elde etmis olanlarin problemi gibi géziikse de aslinda tiim
yurttaglastirilanlarin karst karsiya oldugu bir problemdir. Ciinkii temsili demokraside
gosterilen riza hicbir zaman nasil yasanilacagina iligkin degildir. Riza, yasamin kim
tarafindan isgal edilecegi ya da kimin isgal paradigmasmin isgale ehil olduguna
iliskindir%®. Dolayisiyla 6zne bir kez bu isgale kars1 ya da en azindan isgalin mevcut
paradigmasina karsi ¢iktiginda iggalci yani iktidar 6znenin kim olduguna ya da kime oy

verip vermedigine bakmaksizin siyasal siddeti uygulamaya koyar. Bu bize, temsili

853 Vattimo ve Zabala (2012), s.36.; Cooper (1988),s. 35.
654 Zizek (2013), s.118.

6% Ranciére (2014), s.61.

6% Hardt ve Negri (2011), s.260.
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demokraside gosterilen rizanin higbir sart altinda hi¢ kimseye iktidara kars1 bir giivence
ya da kendi hayatinin 6znesi olma hakkini tanimadigin1 gosterir. S6z konusu olan olsa
olsa bir yanilsama olacaktir ki o yanilsama da iktidara gosterilen itaatin siirekliliginin

kesintiye ugradig ilk anda siddetli bir bigimde silinir®”’.

Demokrasi mekanizmalari, 6znelerin politik varoluslarini kendisinde toparlayan ve
kendisi {izerinden onlar1 apolitize ederek politikanin mevcut islerligini stireklilik altina
alan bir yapiya sahiptir. Bu yap1 temsili modelin aslinda 6znenin politikaya katildig1 bir
model olmadigini gosterir. Demokrasi mekanizmasinin biitiin 6znelerin politik iradesini
apolitiklikte homojenlestiren ve iktidarin anlamsiz alanina iten isleyisi®®®, iktidarin

anlaminin ihtiya¢ duydugu antagonistik-ontolojik gerilimi tiretir.

Antagonistik-ontolojik  gerilim, demokrasi mekanizmalar1 iginde, bizzat
demokratik toplum sdylemi ile insa edilir. SOylem, klasik yunan diisiincesindeki bios-zoe
ayrimini kendi lizerinden genisleterek bir evrensel-siyasal ayrim halinde getirir. Bu ayrim
uyarinca yasam biri politik ve kamusal digeri ise apolitik ve mahrem olan iki alana
parcalanir. Bu parcalanma politik alani demokrasi mekanizmasinin mekéanlarina
hapseder. Demokrasi yanilsamasi iste tam da burada somutlasir. Tam da burada, 6znenin
yasamina iligkin kararlarin asla onun katilamayacagi, sadece demokrasi oyununu
oynayabilenlerin katilabilecegi bir alana itilmesi sonucunu dogurur. Ciinkii demokrasi
mekanizmalarinda yagamlara iligskin kararlar politik-kamusal alana 6zgiilenmisken bu
alan da temsilciler ya da diger aktorler ve siyasal mekéanlarma 6zgiilenir®®. Oznenin
yasami ise onun lizerinde alinan kararlarin maligi olmasini kesin bir bicimde engeller
bicimde mahrem’e hapsedilir. Bu hapis, 6zne bedenini nereye tasirsa tasisin onu takip
edecektir. Oyle ki 6zne, demokrasi mekanizmasinin politik mekanlarinda bulunsa bile
bedeninin kapladig1 yer, mahrem’in tahakkiimiinden kurtulamaz. Bu mahrem-tahakkiimii
0zne temsil mekanizmasinda bir temsilci olsa bile gegerli olacaktir, yani temsilci olsa bile
ozne, kendi yasamina iligkin kararlari, sadece kendi olarak ve kendilik’e dayanarak

alamaz. Kendi-olus’u tecriibbe edemez. Demokrasi mekanizmalari altindaki yasam,

857 Ranciére (2014), s.61.
6% Guattari (2014), s.81.
659 Ranciére (2014), s.65.
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aslinda icinde hicbir 6znenin olmadi bir kurgusal-kamusal alanda, bir eksiksiz bedenin®®°

yani iktidarin kontroliindedir®®!.

Demokrasi mekanizmalarinin tek yaptigi iktidarin goriiniimiinii degistirmektir o
kadar. Bunun disinda iktidar demokrasi mekanizmasi Oncesinde nasil isliyorsa ayni
sekilde islemeye devam edecektir. Oyleyse demokrasi mekanizmalar iddia edildigi gibi
halkin  boyunduruktan  kurtulmasmi, siyasal efendiligin son  bulmasini
saglamamaktadirlar. Bu mekanizmalarin tek yaptiklari, boyundurugun kapsami ve
goriiniimiinii degistirmek yani efendilik halini farkli bir goriiniimde isletmeye devam
etmektir®®2, Bu sebeple de demokrasi mekanizmalarinin éncellerinden farkli olduklari,
iktidarin siyasal tahakkiimiinii ortadan kaldirdiklar1 yani demokratik olduklar: iddias1 bir

yamlsamadan ibarettir®3,

2.9. Tahakkiim, Her An, Her Yerde Tahakkiim!

Demokrasi yanilsamalarinin tahakkiimii 6znelere igsellestirmelerini takip eden
sonug, tahakkiimiin artik devlet veya onun bagh aygitlar1 gibi digsal bir kaynaktan
topluma dayatilan bir sey olmaktan ¢ikip bizzat toplum tarafindan, toplumsala ickin olan
ve isgal edilen Oznelerin bedenlerinde kurulan semiyotik plantasyonlar araciligiyla

isletilmesidir®®,

Semiyotik plantasyon, Oznelerin karsi karsiya oldugu semiyotik
proleterlesme sonucu somiirgelestirilen varoluslarinin iiretimselligin siirekliligine tahsis
edilmesi baglaminda bir psiko-semiyotik somiirgecilik®®® faaliyetinin sonucudur. Bu
faaliyet 6zneyi bir semiyotik makineye doniistiirerek —plantasyon, bir biyo-semiyotik
makinedir- 6zneyi proleterlestirirken es zamanli olarak bir iiretim aracina da indirger®®.
Bu indirgeme semiyotik proleterlesmenin cansikic1®®’ yogunlugunun bir gdstergesidir.

Ciinkii hakikati iiretmeye mahkim edilmek, iiretilen seyin yasama igselligi nedeniyle

660 Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.572-575.

661 Ranciére (2014), s.65.

862 Stirner (2013), 5.282-283.; Hardt ve Negri (2011), 5.258-260.

663 Guattari (2014), s.150.

%64 Deleuze bu durumu sdyle tanimliyor: “Neo-fagsizm, bir savas ekonomisi ve politikasi olmak yerine,
giivenlik i¢in kiiresel bir anlagsma, daha az koti olmayan bir “baris” idaresidir. Kii¢lik korkulardan
tertiplenen organizasyonlarla, hepimizden mikro fasistler yapan kaygilarla, sokagimizda, mahallemizde,
sinemamizda ¢ikabilecek her yiiksek sesi, her yiizii, her seyi bogacak hale geldik” G. Deleuze (2009n).
Zengin yahudi (Cev: Mahir Ender Keskin). ki delilik rejimi. (Ed: D. Lapoujade), istanbul: Baglam
Yaycilik, s.143.; Ergiliden, (2008), s.23.

665 Bkz. Perez (2008), s.34.

866 Goriinmez Komite (2012), s.33.

867 Kojeve (2015), s.56.
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Ozneyi es zamanli olarak hem proleter hem de iiretim aracina doniistiiriir. Bu doniisiim
tiretimselligin somiirgeci niteligiyle de paralellikler igermektedir. Ciinkii somiirgecilik,
sadece emek giiciiniin satin alinmasinin bir zorunluluk olmasiyla degil, emek giicliniin
sahibinin fiilen isgal edilmesi-kdlelestirilmesiyle onun bir iiretim aracina dontistiiriilmesi

faaliyetini beraberinde getirir®8,

Semiyotik proleterlesmede 6znenin yasama giicii-giigleri iktidar tarafindan isgal
edilir-gasbedilir. Bu isgalin sonucunda 6zne, iktidarin tasarladig1 yasami tireten, iktidarin
hakikatini iireten bir nesneye-plantasyona doniistiiriilmiistiir. Oznenin yasami tipki
kapitalist dolasimda emegin basina gelenlere benzer bicimde Ozneye digsallagmis,
Oznenin diginda tasarlanip onun bedeninde gergeklestirilir hale gelmistir. Proleterlesen
Oznenin yasami kendi yasami degildir artik. Yasama iligkin gii¢ler-arzular iktidara
devredildiginden yasam, bizzat iktidar tarafindan insa edilen, disarida tasarlanip 6znenin
bedenine dikilen, somiirgecinin, yerlilerin yagam alanini iggal ettikten sonra anavatanda

669

koydugu ve somiirgeye dayattigi yasama donligmiistiir Bu yasam Ozneye

670 671

yabancidir®™, 6zneyi isgal eden bir yabancinin yasamidir®'~.

Semiyotik plantasyonlar, tahakkiimii her an yanibagimizda ve hatta bizzat kendi
varolusumuzda gerceklesebilecek kadar yaygin bir hale getirir. Bu durumda artik
tahakkiimiin digsal bir kaynagi yoktur. Tahakkiimiin magdurlar1 es zamanli olarak
faillestirilmis ve tahakkiim herkes tarafindan herkese uygulanir hale gelmis,
anonimlesmistir. Tahakkiim, sokakta, evde okulda ve her yerde iktidarin anlamini {ireten
somiirgelestirilmis Oznelerin yasam bi¢imi ve daha da oOnemlisi iktidarin gelenegi
tarafindan iggal edilmis uzamzamanlarda varolmanin yaygin ve yogun bi¢imi haline

gelmistir®’,

668 Marx (1979), s.163.

669 Bu doniisiim Gilles Deleuze ve Felix Guattari tarafindan “incorporeal transformation” olarak
nitelenmektedir. S6z konusu terim Tirk¢eye “maddi olmayan doéniisiim”, “tinsel doniisiim” olarak
cevrilebilecek olsa da, “semiyotik doniisiim” (ki Deleuze ve Guattari bu kavrami daha sonra kullanirlar)
muhtemelen daha uygun bir ¢eviri olacaktir. Bu doniisiimde 6znenin bedeni, refah seviyesi, kimligi,
bunlarin hi¢ biri degismeyebilir ya da hepsi degisebilir de; ama doniislimiin konusu bu degildir. Bir
semiyotik doniisiim olan bu doniisiim, doniisenin i¢inde bulundugu anlamhilik konumunun bir
dontigiimiidiir. Anlamin, semiyotik iliskilerin bir drgiitlenmesine tekabiil ettigi bir durumda semiyotik
degisim anlamin degisimini ve bdylece o 6znenin o anlam vasitasiyla uzamzamanda olusan hacminin,
semiyotik bedeninin degisimidir. Bkz. Deleuze ve Guattari (2003), s.80-82.

670 Marx (1979), s.396.

671 Goriinmez Komite (2012), 5.67.

672 Butler (2005), 5.21; Ergiiden, (2008), 5.24-25.
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Bu yogun bi¢im i¢inde 6zne, igsgal edilen bedenine dikilen iktidarin anlamli bedeni
tizerinden somiirgelestirilmistir. S6z konusu bu somiirgelesmeyle birlikte 6znenin bir
semiyotik plantasyon haline getirilen bedeninde iiretilen iktidarin anlamlar1 6znenin
bedeni etrafinda yogunlasarak, mikro fasizm olarak adlandirabilecegimiz iktidar
diigiimlerini olustururlar. Iktidarin semiyotikleri tarafindan olusturulan mikro fasizm
diigtimleri, 6znenin yasaminin hakikat tarafindan kusatilmasi araciligiyla kurulur ve bu
hakikatten devsirilen anlamlar1 {iretimsel akimlara aktardiktan sonra birbirlerine
baglayarak iiretimsel akimlarin biitiinsel siirekliligi olarak iktidar1 insa ederler. iste bu
stireg, isgal edilen 6znelerin bedenlerinin iktidarin semiyotikleri ve tiretimsel akimlar
aracilifiyla birbirlerine zimbalandig1 bir Oriintliyii ortaya koyar. Bu oriintii, iktidarin

Oznelerin bedenlerine dikilen uzamzamansal agidir.

Ag icinde yer alan ve her biri iktidarin anlamin {ireten ve tiretimselligi stirdiiren
plantasyonlara doniistiiriilmiis olan somiirgelestirilmis-bedenler, agin i¢inde her an ve her
yerde tahakkiimii tretirler. Tahakkiim es zamanli olarak {ireteni magdur etse de
demokrasi pratikleri aracilifiyla mindrliiklere dogrudan enjekte edilen toplumsal
semiyotikler bu magduriyeti kimlige, dogru yasam paradigmalarina, yurttaghga, dile,
hukuka, devlete ve mekana ve demokrasi pratiklerine aktararak gériinmez kilarken geride

sOmiirgelestirilmis bedenin ka¢inilmaz failligini birakirlar.

Iste tahakkiim bu ag icinde anonimlesir. Agin bedensel tezahiirii, dznelerin
bedenlerin digsal olmadig1 aksine her Oznenin bedenlerinde isleyen semiyotik
plantasyonlar ve onlarin iiretimsel akimlara aktardigi anlamlarin bir 6riintiistidiir. Agin,
leviathan misali tiim Ozneleri kapsayan bedeni, bu ag igindeki Ozneleri iktidarin
kavramsal bedenlerinin temsilcilerine indirgedigi 6l¢iide iktidar bir ayn1 bedenlerin kitlesi

673 Her 6znenin

olarak zuhur eder. Bu zuhur etme hali i¢inde artik iktidar her yerdedir
bedeninde, dilinde ve yasaminda iiretilmektedir. Iktidarin kazandig1 bu yaygin ve kitlesel
bedensel form, tahakkiimiin, artik digsal bir kaynaktan 6znelere dayatilmadig: aksine her
0znenin bedeninde lretildigi ve birbirlerine zimbalanan-temas etmeye mahkim edilen
aynilastirilmig bedenler araciligiyla yaygin bir oriintiiye donlismesine neden olur. Boyle

bir Oriintii i¢erisinde artik tahakkiim basta 6znenin kendi bedeni olmak {izere bizzat tiim

bedenler tarafindan iiretilir hale gelmis ve yasamin dokusuna karismistir. Iktidarin bu

673 Foucault’dan aktaran Kaya (2014), 5.263.
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kadar yogun ve yaygin oldugu bir durumda tahakkiim artik anonimdir. Her an herkes

tarafindan tretilmektedir.
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3. Gergekten Materyalist Bir Politika — Arzu Politikasi

Demokrasiyi ve 0zgiirliigii hakikat rejimi ig¢inde tecriibe etmek miimkiin degildir.
Bu olanaksizlik sebebiyle de demokrasi ve 6zgiirliigli yasamak i¢in yiiriitiilecek miicadele
yahut bizatihi demokrasiyi tecriibe etmek, mevcut gelenege i¢kin, yerlesik politika yapma
bicimleri ya da deneyim kaliplar1 i¢inde diistintilebilir degildir. Dolayisiyla demokrasiyi
gercekten tecriibe edebilmek icin, politika yapma ve eyleme bigimlerimiz {izerinde

yeniden diisiinmemiz ve yeni politika bigimleri ortaya ¢tkarmamiz gereklidir®’.

Bu yeni politika her seyden ¢ok olus’u temel almali ve olus’dan ¢ikmalidir. Arzu
politikasi iste tam burada karsimiza ¢ikar. Politikanin, bir programin icras1 olmaktan bir
olus’un tecriibe edilmesi olay’ina doniistiigli arzu politikasi, mevcut gelenegi terk
edebilecek, onu kirabilecek imkanlari bize gostermektedir. Bu imkéanlar, arzunun 6znenin
yasami tecriibe edisi noktasindaki radikal-igkin niteliginden kaynaklanir. Arzu-
duyumsama-duyumsanma-tecriibe arasinda saliman bu iliski iginde yasam arzunun
sarkitilip duyumsama ve duygulanim arasinda salinan bir sarkacin zamain i¢inde yarattigi
hacimdir, duyumsama ve duyumsanma arasinda yolculuk eden arzunun seriiveninin
integralidir. Ama bu integral klasik bir geometrik integralden farkli olarak olgiilebilir
degildir, ancak ve ancak tecriibe edilebilmektedir®”®. Bunun nedeni ise duyumsama ile
duyumsanmanin bir analitik diizlem olusturmayi imkansiz kilacak bigimde birbirlerine
bagli, birbirleriyle bakisimli; bir diizlemin iki ekseni olmaktan ¢ok bir madde karsi madde
patlamasindaki gibi birbirlerini yaratan, birbirleriyle bir iligkiyi paylasan, birbirlerini iten

ve geken bir ¢ilgmligin niikleer eksenleri oluslaridir®7®,

Duyumsama ya da duygulanim, seylerin varligmin ve bizatihi seylerin varligin
deneyimleyen ‘sey’in varliginin i¢inden ve yilizeyinden sagildigi kaotik bir iligkiyi
olusturan sagilimlar ve atmalarin birliktelidir. Varlik bu baglamda, ancak duyumsandigi
takdirde duyumsayabilen olabilen, yani duyumsanmanin Otesinde mutlak bir
olanaksizlik, yokluk olarak bile tanimlanamayacak bir tanimlanamazlik, bir yok-
yokluktur. Bir sey, bir 6zne yani ‘var’ oldugunu iddia edebilecegimiz her sey, bu iliskiyi

yani var olmayr ancak duyumsandiklar1 o6lgiide, duyumsadiklar1 olglide ortaya

674 Newman (2010), s.34.
675 G. Deleuze (2009f), s.394.
676 Deleuze ve Guattari (2003), s.270.
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koyabileceklerdir. Bir tecriibe olarak olmak ve olmanin tecriibesi olarak yasamin niikleer

sesi bu iligkinin igerisinden figkirir.

Duyumsama-duygulanim c¢ercevesinde gelisen ontolojik iliski, varligi hep bir
iligkinin tecriibesi i¢inde diisiinmemize, hep bir duyumsama i¢inde diisiinmemize iligskin
bir tarz1 ortaya koymakta ve bu baglamda da ontolojiyi bir durumdan ¢ok iliskilerin ve
olaylarin iginde salinma-sagilma halinde oldugu bir tecriibbe olarak diistinmemizi
gerektirmektedir. Bu durum, bize ontolojinin yasanilanlarin, yasanilan iligkilerin ve
karsilikli yasama/yasanmanin tecriibesi oldugu fikrine gotiiriir ve tecriibeyi ontolojinin

merkezine alir.

Tecriibenin ontolojinin merkezine alinmasi, ontolojiyi bir statiklikler biitiinii
olmaktan ¢ikararak, onun iligkisel niteligini ortaya koyar. Yani varolusun ancak
varolanlarin arasindaki bir iliskiye bagli olanakliligini va bu baglamda da kolektif
niteligini ortaya koyar. Varolus karsilikli deneyimlere bagh olarak tecriibe iliskisinin
taraflar1 acisindan olanakli hale gelen bir tecriibe ise, o zaman varlik tekillstirilemeyecek,
atomize edilemeyecek; fakat ayn1 zamanda da genellenemeyecek denli 6znel olan bir

tecriibe olacaktir®”’.

Bir tecriibe olarak varolusun bu kolektif, iliskisel ve duyumsayan-duyumsanan
cokluguna bagl niteligi ayn1 zamada ontolojik olanin degistirilebilir olusuna isaret eder.
Ontolojik iligki bir kader ya da evrensel ve zaman 6tesi bir durum degil tam da simdinin
icerisinde gerceklesen bir tecriibeler ¢oklugudur. Ve bu nedenle de bagli oldugu
tecriibelerle birlikte degistirilmesi ve hatta belirli baglamlarda ortadan kaldirilabilmesi de
miimkiindiir. Bu imkan ise 6zellikle iktidara kars1 gelistirilmesi gerekan anti ontoloji yani
iktidarin tali unsurlarinin degil bizatihi kendisinin ortadan kaldirilmasi baglaminda
gelistirilecek olan politikanin olanakliligina isaret eder. Ontoloji iliskisel oldugu yani
varolus bir duyumsama oldugu i¢in, bu duyumsamanin 6zgiil bir versiyonu olan iktidarin
ontolojisi de iktidarin duyumsanmasina baglidir. Bu ise duyumsayan 6zneler olarak
bizlerin iktidara kars1 bir anti-ontoloji gelistirebilmesini yani anti-ontolojik bir saldiriy1

mumkin kilar.

677 ). Read (2013). “Arzu insamn oziidiir”: Bireylik otesinin filozoflari olarak Spinoza ve Hegel (Cev:
Eylem. Canaslan). Marx’tan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a giincel miidahaleler (1. baski). (Ed: E.
Canaslan ve C. B. Akal), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s.87.
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Arzu ise bu ontolojik iliskiler bakimindan merkezi bir yerde durmaktadir. Sayet
varolus tecriibenin ta kendisi iSe; 0 zaman tecriibeyi olusturan sey, yani gerek 6znenin
kendi varligini deneyim araciligiyla duyumsamasi gerekse seylerin duyumsanma yoluyla
her 6zne icin birer ontolojik olanaklilik haline gelmesi baglaminda tecriibenin nasil
olustugu sorununa, gotiiriir bizi. Eger varlik duyumsayabildigi-duyumsanabildigi 6l¢iide
olanakli ise ve duyumsama varlig1, onu duyumsayanin kendi varolusunu da kapsayacak
sekilde duyumsayana aktararak kuruyor ya da olanakli hale getiriyorsa o zaman arzunun
yasama aktarilmasi isteng ve c¢abasi, ontolojik-politikalarin tam da merkezinde duruyor
demektir. S6z konusu bu ontolojik politikalar ise gerek iktidarin kurulusu gerekse iktidara
kars1 verilecek olan anti-ontolojik miicadeleyi arzudan bagimsiz diisiinemeyecegimiz,
arzunun duyumsama-duygulanima etki edebilme potansiyeli baglaminda arzuyu
gormezden gelemeyecegimiz anlamina gelmektedir. Bu baglamda anti-ontolojik bir
miicadele ontoljinin olanakliligin1 hem belirleyen hem de kendi ontolojik olanakliligini

da insa eden arzu iizerinden diisiiniilmelidir®’®.

Arzu politikasi, bu baglamda bir ontolojik politikay1 isaret eder. Politikay1 kuran,
politik olan1 kuran; ¢cagdas politik gelenek baglaminda diistindiigiimiizde iktidar1 kuran...
Ama ayni1 arzu, 6znel ve iliskisel bir ontolojik yap1 i¢inde 6zneye biitiin bu kuruluslari
ortadan kaldiracak imkanlari da sunar. Clinkii arzunun ontolojik niteligi her seyin aslinda
iliskisel ve bagimli oldugu, askinligin olmadigi bir ontolojiyi yani kendisinin bir
semptomu, ayni anda hem form, hem igerik hem de bunlarin semptomu olan bir
ontolojiyi, varolan her seyin ontolojik iligkiler i¢inde birer semptom oldugu, askin bir
durumun olanakli olmadig1 bir durumu sunar bize. Iste bu durum, yani durum olmayan
durum, her seyin iligkisel olmasi baglaminda mutlakligi ortadan kaldirir. Askinligi

ortadan kaldirir.

Mutlaklik ve askinligin birer politik yanilsamadann daha fazlasi olmadigi bu
ontolojik durum ise arzuyla baglantili olarak, arzuyu merkeze alan bir politika igin,
devrimci miicadeleyi olanakli kilar. Demokrasiyi zamanin ruhuna karsi girisilen bir
miicadele, bir devrimci miicadele olarak diisiindiiglimiizii varsayarasak arzu, tam da bu

nedenle demokrasi miicadelesinin politikasini sekillendirmelidir. Ciinkii ancak bdyle bir

678 Read (2013), s.88.
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durumda iktidara kars1 yiiriitiilen miicadele bir devrimci miicadele olabilecek, ancak bu

sekilde 6zne iktidarin yerinden kendini eksiltebilecektir.

Arzu politikasinin giincel zamanin anti-politikasi olabilecek olmasi onun iktidara
kars1 kirlenmemis bir kalkis noktasit oldugu anlamima gelmemelidir. Daha 6nce de
belirtildigi {izere iktidar bizatihi bir arzu iiretimi, organizasyonu ve yonetimi bi¢imidir®’®.
Yani iktidarin eylemi de temelde bir arzu politikas1 form’udur. Iktidarin eylemi olarak
arzu politikas1 —olay disinda her seyin politikasi- tam da zamanin igkin politikasina denk
diismektedir. Peki, o zaman arzu politikast demokratik bir yasami nasil miimkiin

kilabilecektir. Iktidara kars: bir direnis ile iliskisi nedir?

Arzu politikasinin bir anti-politika oldugu takdirde iktidara karsi miicadeleyi
anlamlandirabilecek olusu tam da iktidarin arzu ile olan iliskisi tizerinden okunmalidir.
Arzunun mekanize edilmesi-iiretimsellestirilmesi®® iktidarin ontolojik temelidir. iktidar
arzular1 kendine yonelik, planlanmis bir akism halinde tutarak bir varlik
kazanmaktadir®!. Oyleyse iktidar karsiti bir politikanin tam buradan olusturulmasi
iktidara aracsal ya da kismi bir saldirdan ¢ok dogrudan ontolojik bir saldirty1, bir anti-
ontolojiyi miimkiin kilmaktadir. Oyleyse arzu politikas1, hem iktidarin yeri nosyonunu
yan iktidarin ontolojik boyutlarini desifre etmek hem de arzunun iktidarin gelenegince
yasaklanmis, goriinmez kilinmis ihtimallerini tecriibe ederek iktidara ontolojik bir saldirt
yonlendirmek imkanini bize saglayacaktir®®. Burada, bir direnis tecriibesi olarak arzu
politikasi ile iiretimsellige i¢kin olan arzu politikas1 arasinda derin bir fark ortaya cikar.
tiretimsel arzu politikas1 temelde bir arzu yonetimi oldugu i¢in bir form-politik, ag-
politik, akim-politik ama en ¢ok da ekonomi politiktir. Oysa devrimci bir arzu politikasi,
politikayi direnisin tecriibesi olarak ortaya koyarak, arzunun yonetiminin degil, arzulayan
oznenin tecriibesinin politikasim hayata gegirir. Iktidarm arzu rejimini olusturan
somiirgeci akim hatlarin1 hedefine koyan bu politikada s6z konusu olan artik form, ag,

akim ya da ekonomi degildir. Arzulayan 6znenin yasaminin, tecriibesinin merkeziligi

679 Aytag (2014), s.198.
880 Tynan (2014) s.58-59.
681 Tynan (2014) s.58.

682 Ay (1994), 101.
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683

baglaminda devrimci arzu politikasi bir olay-politiktir*®® ve tam da bu yilizden iktidarin

gelenegine karsi anti-ontolojik bir saldiri imkanini beraberinde tasir.

Demokratik deneyimin politikasinin arzu politikas1 olmasi hali, arzu politikasinin

%84 ileri geliyor.

niteliginden daha dogrusu arzunun iretimselligin altyapisit olusundan
Demokratik deneyim, iktidarin yerine kars1 ortaya konan bir anti ontoloji olacaksa eger,
bu miicadelenin ontolojik iligkileri sarsacak bir boyuta ihtiyaci olacaktir. Bu ontolojik
boyut, gerek iktidarin Uretimselligindeki niteligi gerekse her 6znenin yasamindaki
ontolojik konumu nedeniyle arzu iizerinden diisiiniilmelidir. Arzu, iktidarin

ontolojisindeki merkezi yerinden ¢ikarilip, iktidara karsi olusturulacak olan anti ontoloji

icinde tecriibe edilebilir hale gelmelidir.

Iktidara kars1 yiiriitiilen politik miicadeleyi, Iktidarin kendisini kurdugu yere, yani
arzu politikasint yoneltmemek demek, iktidara karsi yiiriitillen saldirinin iktidarin
ontolojisine karst hep ikincil konumda yer almasi demek olacaktir. Bu ise iktidarin
varligin1 daha bastan kabullenen bir miicadele olarak iktidar1 formunu degistirmekle
smirlt kalacak, episteme’ye hapsolacaktir. Oysa arzu politikasi, bir form-ag-hidro-
ekonomi politikalar birlikteligi olarak iktidarin kendini kurmasini sagladigi kadar ve belki
de tam bu ozelliginden dolay1 bir olay-politik olarak ona karsi en siddetli saldirinin

685

gergeklestirilmesine imkan verir®®. Olay politik bu baglamda bir karsi-arzu politikasidir.

Zamanin anti-politikasi olma hali karsi-arzu politikasi, zamana igkin gelenege karsi
cok boyutlu ¢ok ve eksenli bir direnis ortaya koymanin imkanlarinin bir sagilimi ve ayni
zamanda bu direnisin zamanin iginde fisildayan sarkisidir. Yani karsi-arzu politikasini
gerceklestirmek, 6znenin 6zglirlesmesi baglaminda zamana igkin gelenege her alanda ve
her biri es degerli birden ¢ok baskaldiriyi-direnisi bir arada tecriibe etmektir. Bu
baskaldirilar c¢oklugu baglaminda dikkat edilmesi gereken sey, birlikte yiiriitiilen
baskaldirilarin-direniglerin her birinin 6znesi i¢in es degerde oldugu yani baskaldirilarin-
direnislerin aslinda bir eylemler-olaylar ¢oklugu olarak devrimin es degerde bagimsiz

seslenme tarzlar1 oldugudur®®®. Baskaldiri-direnisin bu biricikliginin es gecildigi yani

883 Vattimo ve Zabala (2012), s.133.

884 Deleuze ve Guattari (2014), s.495.

885 Guattari (2014), s.102.

886 T. Nail (2010). Constructivism and the future anterior of radical politics. Anarchist Development in
Cultural Studies, 2010 (1), s.81.
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arzu politikas1 miicadelesinin belirli bir alana indirgendigi durumlarda ise miicadelede
yasanacak siyasal eksen agirlig1 beraberinde sdylemsel bir iktidar1 da getirecegin igin,
miicadele, miicadeleye eklemli yasam anti demokratik olma riskiyle karsi karsiya

kalacaktir.

Arzunun anti-politizasyonundan kastedilen ise bir a-politizasyondan farklidir. Anti-
politik arzu da gelenegin arzusu kadar politiktir; fakat onun farki, politize edilen degil
politize olan, kendiligi olan bir arzu olmasindadir. Burada politika uzmanlarin bir
meslegi, bir yonetim faaliyeti, yasalar ya da yonetmeliklerin uygulanmasi degil, yasama
iliskin tecriibenin ta kendisidir. Oyleyse anti-politik arzu, arzu ve znenin radikal bir
ickinlik icindeki olus’undan®®’ fiskiran tecriibesinin gelenegi yokedecek, gelenekten

kurtulacak bir olay1%®® gerceklestirmesi, politikanin bir olay-politik’e déniismesidir.
3.1. Karsi1-Arzu Politikasi-Arzulamanin Devrimci Hali

Yasama iliskin geleneksel bi¢im ve dolayimlarin iiretimsellikle i¢ i¢e olusu, yasama
hakim olan gelenek iginde iiretilecek bir politikanin iiretimselligin bir temsili olmaya
mahk{im oldugunu gosteriyor. Demokrasiyi yasaminin i¢inde tecriibe etmek isteyen 6zne
ve ya Oznelerin yasama iligskin gelenegi par¢alamasi, politikanin, aslinda bir anti politika
olarak bu gelenegin pargalanmasi i¢inde tecriibe edilmesi bu baglamda iireitmselligin
somiirgeci dolayimlarinin parcalanmasi i¢in bize bir imkan sunuyor. Yasama ve
politikaya iliskin hakikatin parcalandigi, yirtildigi ve yikildigi, yikimin bir islemden ya
da islevden ote, yasamin sOmiirgeciligin isgalinden kurtarilmasinin tecriibesi,
somiirgecilige kars1 yagami 6zgiirlestirmenin “tarz”1 oldugu bu yikic1 politika ise zamanin

anti-politikas1®®, anti-ontolojik bir politika yani karsi-arzu politikasina denk diisiiyor.

Arzuyu liretimsel dolayimlarin diginda tecriibe etmenin politikasi olarak karsi-arzu
politikasinin 6nemi, arzunun sadece bir sonucu ortaya g¢ikaran degil ayni zamanda
Oznesini de arzulama tecriibesinin siirekliligi i¢inde gerceklestiren yapisindan ileri
geliyor. Ozne arzuyu tecriibe ederek yasamla iliski kuruyor bir yandan da bu tecriibenin
stirekliliginde varolusunu siirekli olarak degistiriyor yani 6zne arzusunu tecriibe ederek,

yasami tecriibe ederek varoluyor. Arzu-yasam-6zne arasindaki bu ontolojik iliski;

887 Deleuze ve Guattari (2003), s. 239.
68 Deleuze (2013c), 5.180.
689 Ergiiden, (2008), 5.81.
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olus’un, arzu ve yasamin birbirine karistigi, birbirini miimkiin kildig1 birbirini var ettigi
bir akiskanlik oldugunu gosteriyor. Karsi arzu politikas1 ise iktidar tarafindan
vektorlendirilerek iiretimsel akimlara doniistiiriilmiis olan bu akigkanlig1 hattin disina,
kanalin disina ¢ikarmay1 yani mevcut arzu-politikasi diizenini parcalamay1 amaglamak-
istemek-haykirmak anlamina geliyor. Bu baglamda da karsi arzu politikasi, bir insa
politikas1 degil bir yikim politikasi®®, bir makine kiricilik, bir sabotaj politikas1, yasami
sonsuz sagilma ve salinmalara sahip kendinde bir akiskanlik olarak tecriibe etmenin, bir
olay olarak tecriibe etmenin ¢agrisina, Mara’nin dinleyeni yasamaya davet eden

fisiltilarina®®?, bir olay-politige denk diisiiyor.

Olay-politik, yasami salt bir yasam-kendinde yasam-bir olus olarak kabul etmektir.
Bir olay olarak yasam, 6nceden belirlenmis bir akis ya da bir tasariin isletilmesi degil,
yasayan’in yasamanin tecriibesinin gergek 6znesi olmasidir. Bu olus olma halinde yagsam,
yasayan’in diinyayla, bizlerle, baskalariyla, herkesle ve her seyle yiiz yiize oldugu, onlara
gercekten dokundugu, gercekten Optiigii, sevigsmenin yasanin gerceklesmesi degil
sevisenlerin haz aradigi bir seriiven oldugu bir tecriibe, yani olaydir. Yasama iliskin
hakikatin tretimsellikle i¢ iceligi ve 6zneyi mekanik bir birime indirgeyen gelenegi goz
Online alindiginda bir olay olarak yasam’in tecriibe edilmesi ise basli basina bir
miicadeleye doniisiir. Bu miicadele ise, bir program veya gérev olmanin 6tesinde, olus’un
arzusuyla ve yasamiyla yiiz yiize-erotik-radikal bir iliski iginde bulunmasinin

tecriibesidir®®?.

Bu baglamda iktidara karsi yasamin ve arzularin Ozgiirlesmesi
miicadelesi, bir programin icra edilmesi ya da bir gérevin yerine getirilmesi olmaktan
¢1kip dznenin bir olus olarak yasamaya iliskin arzusunun ifadesine, erotik bir tecriibeye®®

doniiserek, 6zneye igkin hale gelmelidir®®,

Bu ickinlik 6znenin arzusunu radikal bir bicimde kendi olarak tecriibe etmesine
dayan1r®®®. Burada devrim bir gérev, bir sorumluluk ve bir projenin isletilmesi olmaktan

¢ikip, yasama ickin bir tecriibeye, Gii¢ istenci’nin tecriibesine®®, bir olus’a®®’ déniisiir.

69 Ergiiden, (2008), s.71-72.

691 Messadié (1999), 5.78-79.

692 Hakim Bey (2002), s.63.

693 Bataille (1993), 5.119-120.

69 Kaya (2014), s.278.

8% Deleuze ve Guattari (2014), s.495.

6% Deleuze (2010), s.32-33.; Graeber (2012), s.46.

897 Deleuze (2013c), 5.181.; Deleuze ve Guattari (2003), s.275-276.
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698

Arzusunu kendi olarak tecriibe etmek devrimin ta kendisidir®™®. Yasamin, devrimin ve

arzunun ickinlikte bulustugu bu yeni politikada programlara, vaatlere, askin gelecek

tasavvurlarna®®

, asr-1 saadet yalanlarina, temsile, simdi ve burada olmayan, benim,
senin, onun yagaminda tecriibe etmedigi higbir seye yer yoktur. Karsi-arzu politikasinin
bu radikal ickinligi, yasamin askinligin-metafizigin boyundurugundan kurtarilmasina
tekabiil eder. Dolayistyla yasamin radikal-igkin tecriibesinin devrimin ta kendisi olmasi
cagris1 materyalist, alabildigine materyalist bir cagridir. Oznenin diinyas1 ve zamani1 tam
da onun bulundugu yer ve zaman oldugu yani yasayan herkes i¢in zaman yasamlariyla
baslayip bittigi’®, yasayan herkesin diinyasi onun oldugu yer oldugu igin, olay tam da
simdi ve burada olmakligimiz oldugu icin materyalisttir bu ¢agri. Gelecege kagamaz,
gecmise Saklanamaz, vaatlerin ve yalanlarin ardina, kaharamanlik hikayelerinin ardina,
geemis acilarin ve sevinglerin, karsi devrimci umutlarin ardina gizlenemez. Yasam
burada ve simdi ozgiirlestirilmelidir. Su an 6zgiir olup olmadigim, burada 6zgiir olup
olmadigim sorusudur 6nemli olan. Demokrasi-metafiziginden, politika-metafiziginden
kacan, bu metafizik iligkileri tahrip eden bir politikada tek gercek, burada ve simdi olan,

yasanan, tecriibe edilen, arzulanandir*.

Boyle bir politikada agkinlik yerini miicadele edenlerin yasamlarina, bu yagamlarin
radikal ickinligine birakacak; devrimin 6zneye igkin oldugu anda da 6zne, iktidarin

semiyotiklerine ve iiretimsel akimlara kars1 kendiliginden fiskiran, bedeninden tagan bir

702

arzuyu, tretimsel akimlara kars1 bicimlendirilemeten, plazmik bir sacilmay1™ ortaya

koyarak, sizo-devrimci ol’ma imkanima kavusacaktir’%,

Sizo-devrimci, anarsist 6zne olmaya dair tinilardan biridir. Buradaki sizo-olus ise
anarsist 6znenin iktidarin arzuyu ve anlami orgiitleme pratikleri ve bu pratiklerin igine
yerlestirdigi yasam tasarimlari ve temsil-yasamlarin reddedildigi’® yani iktidarin arzuya

705

ilisgkin nomos’unun bosa ¢ikarildig1 tecriibeyi; delinin™>, sizofrenin tecriibesini imler.

Sizo-tecriibe, anti-semiyotik ve anti-iiretimsel nitelikleriyle iktidarin 6znenin bedenine

6% Deleuze ve Guatttari (2005), s.116.; Deleuze ve Guattari (2014), s.175.; Cooper (1988),s. 60.

69 Nancy (2010), s.55.

700 Bellegarigue (2014), s.23.

01 Bellegarigue (2014), s.23.

92 Deleuze ve Guatttari (2005), s.9.; Deleuze ve Guattari (2003), s.277.

03 Kaya (2014), s.278.; Deleuze (2015), s.108.

%4 Deleuze ve Guattari (2014), s.31.; Deleuze ve Guattari (2003), 5.239.; Devrimci bir reddedis olarak
¢alismanin reddi i¢in bkz. Goriinmez Komite (2012), s.27-34.

705 Bkz. Cooper (1988),s. 88.
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diktigi semiyotik plantasyonlar1 yirtarak’®, nomos ve bios’un isgal ettigi yasamu,

Hirotoshi Ito’nun tas heykellerindeki gibi’®’

glinyiiziine ¢ikarir. O, hakikatin metafizik
tillerinin ardina saklanmis olan zoe’ye dokunmanin tecriibesidir. Sizo-tecriibe ile
giinyiiziine ¢ikan delilik, semiyotik makine ve ona bagli toplumsal semiyotiklerin
yasamsal merkezler olarak tanimladiklar1 ve {iretimsel akimlarin iiretim-kesigsim
siireglerini islettikleri arzu-anlam diigiimlerini ¢ozerek’®® hakikat rejiminin 6zneye

dayattig1 arzu ve anlam rejimlerini teryiiz edecek, parcalayacaktir’®.

Sizo’nun iktidarin hakikat rejimine saldirisi, yasami her defasinda yersiz
yurtsuzlagsan bir asiri-radikal bir olay olarak tecriibe edebiliyor olusundan-tecriibe
edisinden®® kaynaklanir. Yasamim, iktidarm smirlarina yéneltilmis devrimci bir
saldirtya doniistiirmiis olan sizo, devrimi yasar, yasami devrimdir. Yasaminin her aninda,
iktidarin siirlarinda yeni delikler agar, her an yeni bir yurdu terk eder, her an Croatan’a
gider’*!, Uretimselligin kentleri ve kirlarinda, hakikat duvarlarinin berisindeki masallarin
ardinda, altinda ve iginde yariklar agarak bu metafizik-derinin isgal ettigi olay tecriibe

12 asla yerlestirilemeyen, asla

eder-ortaya ¢ikarir. Ickinligin bozkirindaki, sizo-seriiven
iskdn edilemeyeni, ikamet etmeyen, niifus kaydi tutulamayan devrimci bir

yertsizyurtsuzluktur’3,

Oyleyse karsi arzu politikas1 iiretimsel mekanizasyon ve vektdrlendirilmis
akimlarin bir birlikteligi olan hakikat rejimine ve bu rejimin siirekliligi i¢indeki
goriinimlerinin bir 6zeti olarak iktidara, mekanizasyonu pargalamak ve akimlari de-
vektorize etmek baglaminda bir karsi ¢ikisin yaratilmasi anlamina gelir. Bu kars1 ¢ikisin
ilk adim1 olarak, psiko semiyotik gelenegi parcalamak; 6zellikle biling ve biling dis1
arasindaki ve biling digini, antagonistik ontoloji temelinde tiimel bir anlamsizlik alani
olarak kodlayan ve bu insa edilmis belirsizlik alanini, bilince atfedmedigi her sey ya da

714

biling olugdan ¢ikaracagi her sey i¢in bir reggio barbaricum olarak kullanan’** gelenegin

706 Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.65.

707 Bkz. https://beautifulbizarre.net/2014/09/07/hirotoshi-itohs-surreal-stone-sculptures/ (Erisim tarihi:
06.11.15).; https://www.flickr.com/photos/16436140@N02/, errisim tarihi: (06.11.15).

708 Kaya (2014), s.279.

799 Cooper (1988),s. 89.

10 Deleuze ve Guattari (2014), s.59.

"1 Croatan’a Gitme meseli i¢in bkz. Hakim Bey (2002), s.51-54.

12 Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.420.

13 Deleuze ve Guattari (2014), s.132-133 ve 5.196.

14 Deleuze ve Guatttari (2005), s.114-115.
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reddedilmesidir. Bunun iginse, yasamin aslinda bilingdis1 olarak tabir edilen tekil

15 anliktaki goriiniimii olarak tecriibe edilmesi yani biling-

olmayan ¢ogul sonsuzlugun
yiizey’in bir bios olarak keyfini siirdiigii psiko-semiyotik somiirge diizeninin bir zoe’ye
indirgenmis olan bilingdisinin  6zgiirligli i¢in pargalanmas1 gerekmektedir. Bu
pargalanma, yirtiklar ve deliklerin iginden bakip, tutsak edilmis olan bilingdisiyla yani
hakikat rejiminin bu diinyanin disina atmak istedigi yaraticiligin 0 sonsuz

716

potansiyelleriyle ylizyiize gelmemizi, sevismemiz'*®, sohbet etmemizi, yani iiretmeye

mahkimiyetten kurtulup, bilingdisina hapsedilmis higlige temas ederek sonsuzluigun

icinde yaratmayi, yaraticilifi tecriibe etmemize imkan verecektir’’,

Hakikat rejiminin semiyotik yiizeyinin parcalanmasi, yurttas’in, birey’in insanin
ve diger tiim semiyotik plantasyonlarin en tepeden degil, dogrudan mindr-mdlekiiler
olandan, igeriden, kendimizden baslayarak parcalanmasi anlama gelir'*®. Arzuya iliskin
politik gelenegin par¢alanmasi ayni zamanda arzu ve onun iizerine kurulan yasama iliskin
temsillerin  pargalanmasi haline geleceginden Kkarsi-arzu politikasinin  arzuyu
iretimsellestiren semiyotik Oriintliyli hedef almasi demokrasinin yasamda tecriibe
edilebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu saldirgan politika, minorliikleri tiretimsel birliklere,
tiretimsel birlikleri de akimlar araciligiyla bir siiper donanim olarak kendine baglayan
iktidarin, asagidan yukariya kurulan iiretimselligini, en asagidan yikmak, iktidarin
tizerine kuruldugu zemini ortadan kaldirarak biitiin bu organizasyonu anti-ontolojik bir
sok icine sokarak pargalamanin politikasi olmalidir. Oyleyse karsi-arzu politikas1 bir
mikro-politikadir. Iktidarin mindrliikler maksimize ederek yok eden makro-
mikropolitikasina bir karsi-mikro politika, diizene karst olayin dillendirildigi,
mindrliiklerden baglayip hakikati her minérliigii de kapsayacak bigimde en kiigiik birimde

dahi pargalayan bir politika olmalidir’?®.

Karsi-arzu politikasinin bir mikro-mindr politika olmasi, arzuya, anlama, iliskin
her tiirlii semiyotik-psisik biitiinleyenden ve normatiflesme egiliminden kaginmay1 ve
bizzat onlara karst miicadele etmeyi gerektirir. Ancak boyle bir kaginma, yasamin

gelenegin aglarma yakalanmasma engel olup, yasami bir olay olarak tecriibe

15 Guattari (2014), s.28.

716 Ay (1994), 5.179.

17 Manifiesto Blanco, Lucio Fontana’dan Aktaran: B. Hess (2006). Fontana. Kéln: Taschen, s.49.
718 Guattari (2014), s.117-118.

719 Guattari (2014), s.101.
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edebilmemizi miimkiin kilabilir. Oyleyse karsi-arzu politikas1 evrensel bir anlamin,
evrensel bir sdylemin politikasi degil, evrensel anlamin sinir digina attig1 anlamsizdan
yola ¢ikan ve anlamsizlik ile anlam arasindaki sinir1 ortadan kaldiran, hemen-simdi-
burada olan olay’in politikasidir. Yani hakikat tiretmez, Guattari’nin paradigmatik

sapkinlik olarak adlandirdig1, yasal-evrensel sdylemleri reddeder’?°

. Kars1 arzu politikasi
bilincin ve hakikatin evrensel sdyleminin karsisina bilingdisinin, isgal edilen bedenin
kuytularinda, daglarinda, magaralarinda 1sildayan radikalligini ¢ikarir. Bu baglamda
iktidarin arzu rejimine kasri yiiriitiilecek bir miicadelenin politikasi, bilincin degil
bilingdisinin miicadelesi, biling tarafindan iggal edilmis olan yasamin bir artigi olan

bilingdisinin giiclerinin bilnce ve bilincin sinir duvarlarina yoneltildigi bir politika

olacaktir.

Evrensel soylemin reddedilmesi, olay-politik’i olay-politik yapan tarz’lardan
biridir. Evrensel bi¢im s6z konusu oldugunda bu semiyotikler tiim uzamzamansallikta
gecerli olacak bir nomos’u gosterirler. Olay’1n, tipki bir kivrimin tizerindeki herhangi bir
nokta gibi her defasinda yeniden tecriibe edilen biricikligi yani onun olay olusu’?
evrensel bir 6nermeye, bir NOMOS insasina izin vermez. Evrensel bir 6nerme veya nomos,
simdi-burada olmaktan ¢ikip zamanin her yanma yayilan askin bir diizenin vaazi
oldugundan olay’in degil hakikatin dile gelis bi¢imleridir. Evrensel bir 6nerme veya
nomos’un s6z konusu oldugu bir durumda onlar {izerinden zamana s1zan hakikar yasamla
temas ettigi anda yasama iliskin benmerkezci semiyotik hatlar olusturur. Bu semiyotik
hatlar, temas ettikleri her seyi, hakikate baglayarak onun temsilcisi olarak damgalarlar.
Bu semiyotik iligki ise i¢erikten bagimsiz olarak, evrensel projenin, icerigi bir hakim bir
tekillik olarak kurgulamasi ve bu baglamda da Oznelliklerin, kendiliklerin ve

otonomlugun bu tekillik tarafindan isgal edilmesi sonucunu dogurur’?,

Karsi-arzu politikasinin hakikatle iligkisi bu baglamda, hakikati terk eden, anlami
kendi-olus’un tecriibesine birakan, anlamdan yoksullasan bir iliski olmalidir’?. Bu
iliskide politika bir anlami {iretmek i¢in tasarlanan yontemler biitiinii olmaktan ¢ikar. Bir

dogru ya da bir kurtulus vaazetmez. Karsi-arzu politikasinda anlam terk edilir, her

20 Guattari (2014), s.101.

721 Deleuze ve Guattari (2003), s.238.
722 Hardt ve Negri (2011), 5.179.

23 Negri (2005a), 5.258.
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Oznenin kendi-olus’unda ve sadece gerceklestigi anlikta olmaya terk etmedir bu terk

724 Yani politikanmn anlama kars1 eylemi bu baglamda anlam ile hakikat arasindaki

edis
baglantilar1 kesmeye, ¢ogul alanlara hitkmeden hakikat temsillerini parcalamaya ve
anlam ile anlam1 deneyimleyen 06zneyi basbasa birakarak, 6znenin anlamla iliskisinin
radikallesmesi ve erotiklesmesine imkan vermeye yonelik bir eylemdir. Anlamdan
yoksullasan, i¢inde bulundugu ve g¢evresini kusatan temsil-anlamlar1 terk eden 6zne, o

anlamlarla birlikte gelen iiretimsel arzular1 da terk etme imkanina sahip olabilecektir.

Karsi-arzu politikasinn anlam tiretmeyi reddetmesi sadece bir reddetmenin
otesinde aktif ve eylemli bir miicadeleyi beraberinde getirir. Bu eylemli miicadele aslinda
anlamin reddinin bir dogrudan eylem olmasi ile alakalidir. Hakikatin temsili olarak
anlami ve bunu olusturan semiyotik-rejimleri reddetmek, o anlami insa eden siirlar ve
siirlarmn igletimi araciligiyla kurulan tiretimsel akimlarin reddini beraberinde getirir.
Anlam bir kez reddedildiginde ve bu reddedis tecriibe edildiginde —yani negatif giic
istenci ile gli¢ istenci bir olay’da bulustugunda- 6zneyi isgal eden ve somiirgelestirmis
olan semiyotik diizen yirtilmaya baglar. Bu yirtilmayla birlikte, iktidarin anlam-
anlamsizlik ayrimimi kurdugu ve islettigi sinirlar ile bu smirlar {izerine kurulan ikili
karsitliklar ontolojik bir sarsinti-yikima maruz kalirlar. Yani anlamin reddi, iktidarin

gelenegini ve semiyotik benligini soker’?°.

Anarsist 6znenin arzu politikasina karsi siirekli bir miicadele ve reddedis siiri
olarak tecriibe edecegi-gergeklestirecegi karsi-arzu politikasi, iktidarin, zamanin ve
gelenegin mutlak ve siirekli bicimde bozulmasi-yirtilmasi’?® politikasidir. Anlamin reddi
ve dretimsel akimlarin pargalanarak zamanin ruhunun sokiilmesi; zamanin
pargalanmas1’?’ bu baglamda anlamlidir. Kars1 arzu politikasmin bu niteligi imkansizligin
politikas1 olarak da adlandirilabilecektir’?®, imkansizlik niteligi, kars1 arzu politikasinin
iktidar1 reddetmek baglaminda, politikaya ickin biitiin yapabilirlikleri reddetmesi

gerekliligini gostermektedir. Bir anti-politika olarak karsi arzu politikasi, politikaya da

24 “Yineleme ve ilk kez ama yineleme ve son kez de, ¢iinkii her ilk kezin tikelligi onu bir son kez de yapip
cikar. Her kez, olayin ta kendisi zaten, bir ilk kez bir son kezdir. Bambaska bir son kez” Derrida (2007)
s.29.; Deleuze ve Guatttari (2005), s.131.

25 Guattari (2014), s.115.

26 Besnier (1996), s.141.; Kojéve (2015), 5.38-39.; A. Badiou (2015). Felsefe icin manifesto (1.baski).
(Cev: Murat Ersen), Istanbul: Monokl Yayinlari, s.68.

727 Besnier (1996), s.141.

728 Besnier (1996), s.141.
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kars1 bir miicadele olarak; politika geleneginin i¢inde tanimlanmis ve aslinda arzunun
kitlesel tiretimine iliskin alternatifler olan ve su ya da bu sekilde 6zneleri tiretimsellige

729

kurban eden olanakliliklar1 reddetmek durumundadir Kars1 arzu politikasi

iktidarsizligin, iktidarmn reddinin politikasidir°.

3.2. Hicligin Arzusu

Karsi-Arzu politikasinin  tiretimsellige saldirisinin ilk ayagi, 6znenin higlige
yonelmesidir. Bu ydnelme, 6znenin somiirgesi oldugu hakikat rejiminden g¢ikmasi
imkanini ona sunar. Hakikatin anlam ile olan tiretimsel iligkisini gbz 6niine aldigimizda
bdyle bir yonelmenin tam da hakikat rejiminin anlam-olabilirligin disina attig1 yere yani
hiclige dogru olmasi, onun hicligi tecriibe etmeye meylettigi ve bu higligin i¢cinde anlam
ile radikal-ickin bir iligki kurma potansiyeline yan iktidara kars1 anti-ontolojik bir olay’1

gerceklestirme imkanina sahip oldugunu gosterir.

Yagamui bir olay olarak tecriibe etmeyi arzulamak higlige gitmenin, terk etmenin ve
yoksullasmanin birbirine karistigi yerdeki bir fisiltidir. Anarsist 6zne, higbir karsilik
beklemeden varligini bir kosede birakip, o kosede-varligini biraktigi yerde acilan
zamansal yariktan higlige yonelir3!. Onun arzusu, sahiplenen-ele gegiren-tiiketen bir arzu
degil, vazgecen, yok eden; plantasyondaki bir somiirge iscisinin degil, isyan eden
sOmiirge 6znelerinin plantasyonlar1 atese veren arzusudur. Bu arzu hem 6znenin temas
ettigi zaman1 hem de 6znenin bir zoe olarak isgal altinda tutuldugu somiirge beden’in

yasamini pargalama imkanma sahiptir’s2

. Higlige yonelen, higlige dogru haykiran arzu,
geride higbir sey birakmayana dek, geride kendiligin sonsuz higliginden bagka bir sey
kalmayana dek 6zneyi ve zamam pargalar. Bu parcalanma, beden makinasini ve o
makinanin kurdugu somiirge rejimini higligin ve kaosun yaratici sonsuzluguyla yikmanin
ve bir kendi-olus, hayvan-olus, kadin-olus, gogebe-olus, queer-olus v.b. olarak, yaratici

sonsuzluktaki olanak-siz &zgiirliigiiniin, yaratmanin tecriibesidir’3,

Hiclige yonelen arzunun tiretimsel iligki bigimlerini kirmasi, arzuyu iiretimsellige

mahkm eden nesneli ve bu nesnenin ele gecirilmesi ya da bir nesnenin 6znenin bedenine

29 Deleuze (2010), s.31.

730 Besnier (1996), s.141.

731 Nietzsche (2003), s.101.

732 Negri (2005a), s.240.

733 Deleuze ve Guattari (2003), s.238.; Ayrica Bkz. Nizan (1975), s.13.
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digsal bir yerde iiretilmesi lizerine kurulan geleneksel arzu semiyotiklerinin kirilmasiyla
miimkiin olabilecektir. Bu kirilma, nesneli arzunun asigin erotik arzusu ile tiretimsel
semiyotikleri ise asig@in insiyaklarindan diinyaya biraktigi olay ile yirttigi-parcaladigi
takdirde gergeklikte zuhur edebilecektir. Asigin insiyaki arzusu ve ondan fiskiran
yaratma, 6znenin iligkilerini hiclige yonelen ve higlikteki sonsuz kendilige terkeden,
radikal-igkin bir yasam tecrbesini miimkiin kilabilecektir. Asik-olus, bios’un yiizeyinin
asik-olan 6znenin insiyakiyle yirtildig1 bir ana tekabiil eder. Asik-olus’nn insiyaki, bir sey
ya da kimseyle birlikte olmaya iliskin nomos’u bir yana birakarak, yasamini paylasmak
istedigi sey ya da kimseye yonelik bir ¢avlan’a donustiiriir. Bu doniisiim, asik-olus’un
yasaya karsi ¢iktig1 yerde, ¢avlanin aslinda onu isgal etmis olan hakikat’in beden’inin,
bios’un yiizeyinde acilan bir yirtiktan fiskirmas: anlamma gelmektedir. Asik-olus,
yasa’nin pesinde kosmaktansa arzularini dinlemeye basladigi anda, bedenin isgal eden
semiyotik makinenin ortadan kaldirmaya calistig1 insiyaki, hayvan-olus”*, asik-olus ve
kendi olusun asigin arzusun baglaminda kesistigi o an’1 tecriibe eder. Bu tecriibe iginde
asik-olus artik bir nesnenin pesinden kosmak, iiremek icin gerekli prosediirleri yerine
getirmek gibi liretimsel akislart asik-olan olarak varolmanin radikalliginde terk eder.
Uremek ya da yasayr gerceklestirmek igin degil, asik odlugu igin sevisir, bir kitab
bilgilenmek icin degil asik-oldugu icin okur sirf asik oldugu i¢in zamanini iretimsel

cizelge ve kurallarin disinda tecriibe eder, aylaklik yapar.

Hiclige yonelen arzudaki asik-olus, hayvan-olus, olay-olus vurgulari bu arzunun bir
nesneyi ele gegirmek yerine her arzunun salt-radikal tecriibesine yonelen; tiretimselligin
somiirgeci benligini terk ederek higlige erme miicadelesi veren ve bu higlige yliriiyiisiinde
benliginden koparip att1g1 ve sonsuza dek koparip atabilecegi her parcayi, hi¢bir karsilik
beklemeden ve o an orada birakilacak, terk edilecek, anlamlandirilmamis-anlaminin onu
deneyimleyecek olana terk edildigi- yaratimlara dontistiirerek kendiligine ve es zamanl
olarak sonsuzlugun iginde ¢avlayan herhangi bir-her 6zneye ydnelmis sonsuz bir

yolculuga tekabiil eder®.

Bu sonsuz yolculuk, yani hi¢lige giden bitmeyen 6zgiirlilk miicadelesi, iktidarin

psiko-semiyotik evreninin terk edilmesi baglaminda bu evren ve onun iginde-iizerine

734 Deleuze ve Guattari (2003), 5.233.
735 Marcus (1999), s.25.
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isletilen tretimsel akimlar ile semiyotik diigimlerin reddiyesidir. Bu reddiye 6zneyi,
evrenin artik iginde yasanilamazliginin, artik aldanilamayacak gercekligiyle bas basa

736

birakir’*®. Bu bas basa kalma hali, umutsuzlugun ve onu izleyecek olan keskin

uyumsuzlugun’®’ birlikteliginde, umudun bir kars1 devrimci momente déniisecek kadar
giicsiliz kaldig bir andir. Umut, tam da zamanin mevcut yogunlugu iginde kaldigi i¢in,
tiretimsel akimlar ve semiyotik akimlarin tahakkiimiinii hedef almak yerine, bu akim ve
diiglimlerin big¢imlerini degistirmeye odaklanir. Bu ise sadece tahakkiimiin bi¢imini
degistirmektir. Oysa higlige yonelen arzunun umutsuzlugu, umudun, 6zgilir bir zamanin
arzusunun, zamanin ruhu i¢inde bulunamayacagiyla ylizlesmeyi, miicadeleyi, iktidara

kars1 anti-ontolojik bir saldirtya déniistiirebilmeyi saglar’8,.

Higligin arzusunun iiretimsel akimlari pargalamasi, hakikat rejiminin arzulamay1
mahkim ettigi nesneye bagliligi, nesneli iliskiyi reddetmesinden geger. Higlige yonelen
arzu, sirekli terkedis seriiveni icerisinde arzuyu nesneye baglayan iiretimsel
semiyotiklere karsi, arzuyu bir nesnenin ele gecirilmesi degil, bizatihi arzu ile girilen
radikal-ickin bir iliski olarak tecriibe eder. Higligin arzusunun bu niteligi, gelenegin

icinde iistlenilen ve tecriibe edilen ¢ile’ye tekabiil eder’®

. Buradaki ¢ile olus, 6znenin bu
arzulama baglaminda kendini 1stiraba mahkiim edisinin 6tesindedir. Nesneyi terk etmek
olarak cilenin 1stirap ile 6zdeslestirilmesi zaten, nesneyi arzunun zorunlu bir pargasi sayan
tiretimsel semiyotiklerin bir sonucudur. Bu baglamda da ¢ile ve eger varsa bir 1stirap, bu
semiyotikleri terk edisin, yasama dair yerlesik anlami pargalayisin, gelenegin anlaminin
olmadig1 bir anlikta kendilik ve o anlikta bulunan ve nesnelestirilmemis olan tiim

mimkiin 6znelerin bakislariyla kars1 karsiya kalmanin yogun ve radikal bir bi¢cimde

bedensel ve poetik tecriibesidir.

Higligin arzusundaki ¢ile motifi, nesneden kaginirken, hakikat rejiminin gileye
atfettigi arzundan kaginmadan uzaklasir. Higligin ¢ilesi nesnesi olmayan arzunun her
defasinda bir baska ile gergeklesen iliskilerinden ¢ok yonlii sonsuzlugu ve higlikteki

O0znenin kendisi olabildigi bir kendilik olarak arzulayabildigi, yasamini radikal bir

%6 G, Bataille (1995). /¢ deney (1. baski). (Cev: Mehmet Mukadder Yakupoglu), Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, s.58.

757 Ay (1994), 5.18.

7% Bataille (1995), 5.58-59.; Ergiiden, (2008), 5.49.

739 Bataille (1995), s.42.
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bigimde tecriibe edebildigi semiyotik sessizligin i¢indedir’*’. Bu semiyotik sessizlik ve
bir bagkasi ile teolojik olmayan, gercek bir iliski kurmanin, 6zneyi kendisiyle radikal bir
yiizlesmeye tasimasi, higligin arzusundaki ¢iledir’#!. Bu g¢ile artik yasammm maligi
olmus, radikal bir kendilik olmus, iktidar1 temsile mahkiim bir somiirge olmaktan
kurtulmus olan 6znenin’*? zamanin gergekligiyle, zamanin her zaman 6ncelikle kendisi
ile iligkili oldugu, zamanin i¢indeki her deneyimin radikal bir bi¢imde kendi-olus’la
iliskili oldugu bir durumda artik gergekten yastyor olmanin’*3, bir beden olarak acilarinim,

sevinglerinin, sevhetinin ve tim diger duygulanimlarinin 6znesi olmanin ¢ilesidir.

Bu g¢ile, solipsist bir kabuguna ¢ekilmek ve kendini kusatan zamanin yogunlugunun
altinda bedeninden siyrilip gitmenin cilesine degil, bizatihi zamana ve yasami kusatan,
isyan edilmeyen bir zamanda-gelenegin i¢inde onu bir anlamla dolduran ve 6zneyi bu
anlama mahkam eden hakikat rejimine isyanin, anlamsizligin gercekligiyle yiizlesmenin
cilesidir ve bu nedenle de miicadeleye tekabiil eder’*. Bu miicadele, kendi-olus’un,
higligin ortasindaki gercekligiyle yiiz yiize kalinmasmnin’® ve bu yiiz yiizelik ile
yiizlesilmesinin miicadelesidir. Higligin igindeki radikalligi 6zneyi arzularinin, bedeninin
ve olus’unun uglarinda bir salimim ile karsi karsiya birakir. Bu salinim 6znenin
miicadelesini, haykiriglarla, onulmaz bir insiyakle, sonsuzlugun i¢inde her an iktidar ve
onun semiyotik evrenine kars1 yiiriitiilen bir savasla doldurur’*®. Bu salmimin igindeki
0zne, gelenegin pornografik yasam fragmanlarindan kurtularak, gercek yasamin deli-
trajedisini’*’ —ki cile aslinda bu trajedinin deneyimi, esriyen bir trajik deneyimdir-
deneyimleyebilecektir. Yasamini radikal bir bigimde deneyimleyen 6zne igin higlige

yonelen arzu, es zamanl olarak delilik ve esrimeye’® tekabiil eder.

Higlige yonelen arzu, liretimselligin yasamin i¢inde ordiigli ve orgiitledigi, tiretme

aglarini, arzu nesnelerini ve arzu nesnelerine ulagma sertivenlerini reddederek varolusunu

740 Bataille (1995), s.44.; Kierkegaard (2015), s.44-46.

741 Bkz. Cooper (1988),s. 47.

42 Deleuze ve Guatttari (2005), s.19.

3 Kojéve (2015), s.21.

44 Marcus (1999), s.25.

45 Bataille (1995), s.56.

746 “Daha ileride kafa patlar. Insan temasa degildir, (sadece kacarken huzuru vardir) yakaristir, savastir,
korkudur, deliliktir” Bataille (1995), s.56.

47 Bataille (1995), s.64.

748 Bataille (1995), s.78.; Ay (1994), s.95.
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bir terk edis, bir geri ¢ekilis, devrimci bir kaci1s’*® ya da Basarisizlar Grubu’unun ifade

k750 751

ettigi bicimiyle basarisizlik ve aylakl olarak tecriibe eder™. Oznenin devrimci terk
edisi, yagami; bir nesnenin ele gegirlimesi-fethedilmesi eylemi olarak basariyla degil, tam
da nesnelerden geri ¢ekilme, hig¢lenme, higlige ve higligin i¢inde devinen kendilige

yonelme olarak basarisizlikla yiizlesmeye davet eder >

. Buyiizlesme 6zneye mevcut arzu
iligkileri ve mekanizasyonunu terk edebilme imkanii verecek ve gelenegin &zneye
dayattig1 nesne fetisizminin asilabilmesini saglayacaktir. Basarisizligin i¢ine atildig1 anti-
sosyal ¢opliikten ¢ikarilip yasamin orta yerinde onunla sevisilmesinin’? bir diger etkisi
ise arzu miicadelesinin sonsuzlugu ile karsi karsiya gelinmesidir. Basarisizligini
kucaklayabilen 6zne, demokrasiyi yasaminda tecriibe etme miicadelesini iktidarin
isgaline kars1 savunmasiz kilacak olan basarma tutkusunu asip, miicadeleyi basarmanin

degil miicadele etmenin s6z konusu oldugu bir siireklilige doniistiirebilecek yani

miicadeleyi yasayabilecektir.

Higlige yonelen arzunun basarisizlikla, olumsuzlukla, umutsuzlukla erotik bir iligki
kurmas1 iktidar diigiimlerini g¢evreleyen ve antagonistik-ontolojik savas alanlarinda

iiretimsel akimlarin etrafin1 saran hakikatin “olumluluk zirh1”’ni1’>*

parcalayacak imkani
ortaya cikarir’®. Olumluluk zirhinin parcalanmasi, iginde hapsedilerek dondurulan
zamant tekrar sonsuzluga sacacaktir. Higlige yonelen arzu bu sagilmanin i¢inden zamana
yayilan bir deneyim olarak devsirecektir demokrasiyi. Yiizlesilmis basarisizligin
olumlulugun ¢eperlerinde agtig1 yirtiklardan sizan zamanin siirekliligine temas edebilen

anarsist 6zne sonsuz yikimin’®

, sonsuz higligin i¢inde bulur kendisini. Higligin
tecriibesinin, olay olarak zamanin ¢eperlerini siirekli olarak ¢arpilmasi olarak
basarisizlikla yiizlesme, hicligi tecriibe edebilmek igin gerekli olan olanak-sizhigi,

olumlulugun zirhiyla kusatilmis ve dondurulmus olan zamani sonsuzluga saldigi

749 Deleuze ve Guattari (2014), 5.399-400.; Deleuze ve Guattari (2003), s.55.

750 Bataille (1999b), s.151.

51 Aktaran, D. Riout (2004). Basarisizlik. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankdr yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P.
Gavi; B. Laudier), Istanbul: Sel Yaymecilik, s.79.

752 ), Halberstam (2013). Cuvallamanin queer sanati (1. bask1). (Cev. Ipek Tabur), Istanbul: Sel Yayincilik,
s.13; J. M. Gleize (2004). Breton (André). (Cev: Ismail Yerguz). Isyankar yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P.
Gavi; B. Laudier), Istanbul: Sel Yayincilik 123-124.

3 Deleuze (2010), s.43.

54 Vattimo ve Zabala (2012), s.33-44.

5 Halberstam (2013), s.13.

756 Mimarlarm yerle bir etmek i¢in evler yaptiklari, yazarlarm ancak yikmak keyfi i¢in kitaplar yazdiklari
bir hayat, iste benim giizel hayattan anladigim budur” Nizan (1975), s.9.
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yariklardan sagar’’.

Basarisizlikla girilen erotik iliski 6zneye, olanaklara siginan,
zamant, i¢cinde maceraya ¢ikilan sonsuz bir bozkirdan ¢ok kdseleri belirlenmek suretiyle
hiikmedilen bir mekan haline getiren iktidarin geleneginden kurtulma sansi verir. Bu
kurtulusla 6zne, 6zgiirliikk ve demokrasiyi her an 6zgiirliik ve demokrasi i¢in miicadele

ederek, miicadelesinin i¢inde ve siirekliliginde tecriibe edebilecektir.

Higlige yonelen arzunun olumsuzlukla girdigi erotik iliski 6zgiirlilk ve demokrasi
miicadelesine zamansal boyutlarin Gtesinde de temas eder. Olumluluk ideolojisine
yoneltilen saldiri, bedenleri somiirgelestiren semiyotikleri pargalamayr miimkiin
kilacaktir. semiyotik plantasyonlarda {iiretilen anlamlarin katilagmasiyla insa edilen
olumluluk zirh1 ve bu zirhi cilalayan konformizm, ahlaksiz, kétii, umutsuz ve basarisiz
olanin arzusuyla parcalanir. Higligi kucaklayan arzu, semiyotik plantasyonlarin
anlamsizliga mahkum ettigi oluslara yonelir. Sapkinliga, delilige, hastaliga mahkim
edilene déner yiiziinii ™. Yiiziinii dondiigii yerde iktidarin semiyotiklerine mahkiimiyetini
sona erdirecek seytani bir 151k vardir’™. fktidarin anlammin disarisinda, anlamsizlik, bir
yokluk olmaktan ¢ikip devrimei bir higlik olabilecegini fisildar ona. Goziinlin 6niinden

gecen delilikler hafifge 1s1ldarlar. Onlar iktidarin anlam evreninin reddettikleridir.
3.3. Makine Kiriciik — Pandora’nin Anti Makinesi

Uretimsel sdmiirgelerin  boyundurugundan kurtulmak igin verilen-verilecek-
verilmekte olan miicadelede 6zne, kendini toplumsal semiyotikler ve onlarin insa ettigi
kanallardan gegerek iktidart bedene getiren iiretimsel akimlari terk ederek-pargalayarak
olay’1 tecriibe edebilecektir. Bu pargalanma, bir machina machinarum olan semiyotik-
makine ve tiretimsel akimlarin de-mekanizasyonunu, yeni, radikal ve psiko-semiyotik bir

makine kiriciligi gereksinir.

Bu yeni makine kiricilik hedefine, materyalden olusan reel-mekanik makineyi
degil, o makineyi de kapsayan ve yasamin, anlamin ve zamanin sonsuz kez iktidari
iiretecek bir bicimde, birer tiretimsel akim, firetimin siirekli {iretimi bi¢iminde
orgiitlenmesini saglayan semiyotik-iiretimsel makineyi/leri koyar. Semiyotik-iiretimsel

makine/ler, toplumsal semiyotikler ve bu semiyotiklerin zamani biikerek ve hapsederek

57 Kojéve (2015), s.39.
758 Vattimo ve Zabala (2012), s.32-33; Deleuze ve Guatttari (2005), s.131.
9 Deleuze ve Guattari (2003), 5.243.

157



olusturduklart kanallarda orgiitledikleri tretimsel akimlarin hem kendileri hem
orgiitliiliikleri, hem de isleyisleridir’®. Bu hedefler, iginde yasadigimiz zamanin ve
zamanin i¢indeki yasamin isgal edilmesi ve iiretimsellestirilmesi pratiklerinin birlikteligi
olan toplumsalligin goériintimleri olduklar1 i¢in de makine kiricilik hedefleri
dogrultusunda zaman ve yasamin orgiitlenmesi, denetlenmesi, somiiriillmesi, yonetilmesi
ve proleterlestirilmesi siireglerinin bir birligi ve iktidarin bedeni olarak toplum ve

762

toplumsallig1’! da karsisina almalidir®2. Makineleri birligi, olan toplum ve onun varolus

tarzi olan toplumsallik, tiretimselligin bedeni olarak hedefe konmalidir.

Makine kiriciigin, machina machinarum’un bedeni olan toplumsalliga’®
yonelmesi, iiretimselligin apagik akimlarinin ardinda-altinda ve ¢evresinde bulanik alan-
anlar olusturmaktir. Uretimsel akimlarin de-mekanizasyonu, pargalanan her iiretimsel-
semiyotik makine {lizerinden topluma ve toplumsalliga yoneltilmis bir saldir1 olacak ve
her parcalanma, toplumun semiyotik evrenindeki belirli anlam diigiim ya da
denklemlerini pargalayarak ya da istikrarsiz hale getirerek tliretimselligin ihtiya¢ duydugu
semiyotik belirlilik-agiklik demetlerini-fasciolarini dagitarak, yasamin ancak Oznesi
tarafindan tecriibe edilen anlaminin iginden fiskiracag: sisi yaratir. Bu sis, makinelerin
kirilan kanallarindan figkiran buhar’in yani zoe olarak tiiketilen-somiirgelestirilen

yasamin giiclerinin havaya karigmasi, solunabilir hale gelmesidir.

Makine kiricilarin demetleri dagitmasi, fascio’nun igine hapsedilen ve yiizeydeki
iretimsel agikliklari, tekillikleri veya iliskileri iiretmek i¢in sOmiiriilen yasam gii¢lerini
ve zamani disari salacak ve 6zneleri zaman ve yasam giigleriyle bulusturacaktir. Ozne ile
par¢alanan makinenin i¢inden ¢ikarilan zaman ve yasam giiclerinin bulusmasi ise
anlamin, iliskilerin ve yasamin, hakikatin boyundurugundan kurtulup yasamin iginde
tecriie edilebilmelerini saglar. Bulaniklik anlamin, zamanin ve yasamin bir olay olarak
havaya karistiklari sisin i¢inden figkirir. Semiyotik demetler dagildik¢a yasa da dagilacagi
ve yasam kontrol edilen ve iiretilen bir tasarim olmaktan ¢ikip yaratilan ve tecriibe edilen

bir sey’® yani gercekten yasam olmaya’® baslayacag i¢in, akimlarin apagikligi yerini

760 Deleuze ve Guattari (2003), s.83-84.
761 Deleuze ve Guatttari (2005), s.10.

62 Tynan (2014) s.58.

763 Deleuze ve Guattari (2014), 5.208-209.
764 perez (2008), s.52.

765 perez (2008), s.54.
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sacilma, figkirma ve dagilmanin, fokurdamanin ve fiizyonun bulanikligina birakacaktir.
Iktidarin eksildigi her uzamzaman beraberinde yasamin gergekten onu yasayanlara ait

olusunun devrimci belirsizligi ile yiizlesecektir®®.

Makine kiricilik bu yiizlesmeyi, makine kirici arzu ve edimlerin 6znesi olan
anarsist-olus’un, egoistin anti-monadolojik monad olusu sayesinde
gergeklestirebilecektir. Anti-monadolojik monad’in rizomatik varolusu, tecriibe ettigi ve
zamanin i¢inde sag¢tig1 bulaniklikla machina machinarum igin en biiyiik tehdidi olusturur.
Onun rizomatik-bulanik varolusu edimselligin 6te ve berisindeki sonsuzlukta 1sildayan

devrimci bir olaym ihtimalini beraberinde tagimaktadir®’

. Anti monadolojik monadin
zamani bulaniklastirdigi bu yer olmayan yer-rizomatik fiizyon halindeki uzamzaman-,
gercekten tecriibe edilebilir bir demokrasinin bir ¢avlana doniisecegi yerdir. Bulaniklik
bu baglamda hem makineyi kiran edim hem de makinenin parcalanmasinin zamanda
yarattigl yartlma ve dalgalanmalarin bir birlikteligi, yani devrimini, ancak kendi

stirekliligi i¢inde tecriibe edilebilen gercekligine tekabiil eder.

Rizom, arzu miicadelesi yiirliten 6znenin yukaridaki iktidar kusatmasina karsi nasil
bir tecriibe halinde olabilecegine iliskin bir belirti sunar bize. Iktidarin gelenegine igkin
olan ve gelenegin yiizeyini olusturan gosterenler-gosterilenler-anlamliliklar iliskisine inat
rizom, iktidarin semiyotik aglarmin disinda, gelene§in disinda, simdiye kadar
goriilmemis olan yer-disi’ndakinin tecriibesidir. Bu tecriibe, arzu organ 6zdesligini, bir
rizomun ayn1 anda hem sap, hem kok hem de hig biri olabilen, kok ile sapin ayril-ama-
d181% o belirsiz ve sonsuz faz’inda gerceklesir. Bu anti-faz’in nitelikleri tecriibenin yer-
dis1 olusunun nedenidir de; ¢linkii kok ve sap aslinda antagonistik ontolojinin bir uzantisi
olarak birbirlerinden dikotomik olarak ayrilirken’®®, bu ayrim, kok ve sapin ayrildig
noktada, soyleme degil ama bizzat ayrima ugrayan, yani iktidarin tahakkiimii altinda
yasayanin bedeninde gerceklesen bir belirsizlik alanina takilir. Soylem kok ve sap

ayrimin1 yer ekseninde insa ediyor olsa da o yer-de ayrima tabi tutulan beden, onun

766 Tiiziin (2010), s.152.

67 Deleuze (2015), s.68.

68 N. Albertsen ve B. Diken (2014). Organli/organsiz toplum. Gdcebe diisiinmek deleuze diisiincesinin
sinrlarinda (1. baski). (Ed: A. M. Aytag ve M. Demirtas), Istanbul: Metis Yayinlari, s.159.

76 Deleuze ve Guattari (2003), s.12.
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arzular1 ve tecriibesi ile onun kendi s6z’i o ayrim icinde eger istenirse tecriibe

edilebilecek olan bir rizom-faz olabilecektir.

Iste 6znenin, sdyleme degil de kendi-olus’una dondiigiinde kesfedebilecegi bu
rizom-faz, iktidar tarafindan 6zneye dayatilan kok-sap, anlamsizlik anlam, yeristii-yer
alt1 ayrimlarini asar. rizom yer eksenince tanimlanamayan’’’, yer tarafindan bedeni
boliimlenenin kendiliginden kaynaklanan bir varolus halidir. Rizom, tanimlanamazligi,
indirgenemezligi ve en 6nemlisi de yer’in alt1 ve iistliyle yer tarafindan belirlenemeyen
bir noktadan iletisime gecebiliyor olusu nedeniyle iktidar1 kusatmasindan kagmak igin
gerekli olan anti-semiyotik olaylar1 gergeklestirebilmeyi miimkiin kilar. Bu anti-
semiyotik olaylar rizomun insanbi¢imsiz-bi¢imsiz-bi¢imlenmeyen-bigimlendirilemeyen
bedeninden fiskiran ve Ozneye, iktidara karsi ontolojik-eksiklik deneyimleri kurma

imkan1 veren kag1s ¢izgilerini olustururlar’’®.,

Uretimselligin semiyotik makinesini kirma gabasi, bizzat bedenimiz mekanize
edildigi i¢in kendi bedenimizdeki mekanizasyonu parcalama noktasinda bizi organsiz

beden Kkavramiyla karsi karsiya birakiyor’’2,

Organsiz beden, yani bedenin
mekanizasyonunun kesintiye ugratildigi ve bu kesintide vektorlerden kurtarilan yasam
giicleriyle varolmanin anti-somiirgeci bir tarzda yeniden yorumlandigi bu tarz arzunun

anti-mekanik bir tecriibesine olanak tantyor’’®,

Anarsist ve organsiz beden, higlikte, higligin tecriibe edilmesi baglaminda iktidari
anlamsizlastiracak ve onun ontolojik temelini sdkecek bir devrimci ihtimali igeriyor’’,
Bu ihtimal tam de devrimin tecriibe edilecegi yerde bulunuyor. Uretimsel akis hatlarinin
semiyotik ceperlerinden disar1 atilan organsiz beden, somiirgelestirilmis yasamin bir
kalintis1 olarak yasamin hiclige temas eden arkaik bir kalintisina’”, yasama dair
unutulmus bir aniya, somiirgeci gelmeden Onceki zamani hatirlayan ihtiyarlarin
sarkilarindaki topraga tekabiil ediyor. Iste bu ani-toprak-kalmt: yani sdmiirgecinin bir
koseye attigr yasam kirintisi, tiretimselligin onu yok saydigi yerde, bize iiretimselligi

parcalayacak olan kotiiciil bir gilice, somiirge halklarinin vahsi isyanini atesleyecek olan

70 Deleuze (2006), s.30.

M Aytag ve Demirtas (2014), s.12.
772 perez (2008), s.45.

%3 Deleuze (2009c), 5.137.

74 Deleuze (2009K), s.29.

%5 Deleuze ve Guattari (2014), s.405.
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insiyakin, insanin sinirlarinin 6tesinde, radikal bir bigimde kendi olan hayvan’in yasamin

giicleriyle sarmalandig1 bir olusa’’® denk diisiiyor.

Organsiz beden, bir beden olmayan, organizma olmayan bir beden, arzularini
kurma ve tecriibe etme bigimleri tanimlanamayan bir akigkanlik olarak anarsist 6znenin
hi¢ligin igindeki kendilik olusuyla ciddi benzerlikler igeriyor. Bios’un makineleri
altindaki zoe’nin isgal altindaki yar1 6lii karkas’ma denk diisen organsiz beden’’’, bir
organizma olmadig1 i¢in arzularmin belirlenebilir akimlarinin olmadigi bir beden’’8, canl

bir et, arzu ve varolusun sonsuz sagilma potansiyelleri yumagi olarak ¢ikiyor kargimiza.

Yumak’”®, organlar1 olmadigi, bedeni bir islevler biitiinii degil de yasamin
giiclerinin gerceklesecegi organsiz bir canli et oldugu i¢in, arzular ve organlarin eslendigi

psiko-semiyotik mekanizasyonu yasamin digina atma firsati veriyor’®,

Organlari
olmayan beden, arzuyu bir vektore zincirleyip bir akisa doniistiirecek olan mekanik
aksamlara sahip olmadigi icin iktidarin yagsama dayattig1 arzu-organ-eylem 6zdesliklerine
mahkim edilemiyor, iiretmiyor, iiretilemiyor, iiretimsellestirilemiyor’®. O yasam
mekanik bir isletim olmaktan c¢ikarip, yasamin giiclerinin ve arzularin tecriibesine

doniistiirebiliyor. Ozne, bir organizma olarak beden’i terk edip, bedeni ile semiyotik bir

higlik yani anti-semiyotik sonsuzlukta yiizylize geliyor.

Gelenegin beden imgesinin, bedene iligskin hakikatin reddi, organsiz bedeni kendisi
yapan sey olarak ¢ikiyor karsimiza’®2. Organsiz beden, aslinda bir beden olmadig:,
diskilamaya programlanmais bir aniisii, yemeye programlanmis bir agzi, ekme ve bicmeye
programlanmis bir aygit-penisi, ekilme ve bigilmeye programlanmis bir uzam-vajinast,
gozler, elleri ve kollar1 olmadigi yani gelenegin yasama iliskin denklem ve algoritmalarini
reddedebildigi i¢in, yasama iliskin hakikate karsi anti-ontolojik bir saldiriya imkan
veriyor. Bir beden olmadig1 i¢in yasami bir tasarinin isletilmesinin Gtesinde, yasamin
giiclerinin eyleme ge¢cmesi olarak tecriie edebilen bu beden, bu nedenle bir makine degil,

yasamin giiclerinin i¢inde aktigi-patladigi- sagildig1 ve salindigi bir atom ¢ekirdegi olma

776 Deleuze (2013c), 5.183.

17 Deleuze ve Guattari (2014), s.75.

78 Deleuze ve Guatttari (2005), s.8.; Deleuze ve Guattari (2014), s.469.

" Deleuze organsiz bedeni “saf yogun bir madde” olarak da adlandiriyor. S6z konusu bu madde aslinda
yasama giiglerinin yogunlastig1 bir yumaga benziyor. Bkz. Deleuze (2009k), s.30.

80 Deleuze ve Guattari (2014), s.468.

781 Deleuze ve Guattari (2014), s.22.

82 Deleuze ve Guattari (2014), s.22.
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potansiyelini tastyor. Organsiz bedenin bu beden olmayis-niikleer olus hali, imgesizligi,
gosterilemeyisi-gostermeyisi, onun yasamla iliskisinde son derece radikal devrimci

potansiyeller ortaya ¢ikariyor.

Organsiz beden, iiretimselligin islevler ve anlamlarla isgal edilip, tiretimsellik
dogrultusunda islevsel birimlere mekanize edilen beden tasavvurunun karsisina, bedenin
onu isgal eden psiko-semiyotik gelenekten kurtulmasinin’®® tecriibesi ve bu tecriibenin
seytani sesi ile ¢ikar. Organsiz bedenden yayilan seytani fisilt1 —ora pro nobis Lucifer’84-
, 0zneye organlarla kisitlanmis ve mekanize edilmis olan yasamin sinirlart Stesindeki
gogebelik bozkirlarini’® agarak’®®, bu bozkira adimini atan ve bozkir-da olan®” 6zne igin
yasami mekanik bir isleyis olmaktan kurtalip gercekten tecriibe edilmesine imkén
verir’®®, Evet, belki 6zne agzim1 hala yemek icin kullanabilir. Ya da aniisiiniin sadece
diskilamak i¢in kullandig1 zamanlar olabilir. Ama bu edimler artik bir zorunluluk ya da
kader degildir. Anal seksin ya da bedenin herhangi bir yeriyle gergeklestirilen seksin
orgazmi penis ve vajinanin duvarlari ardindan ¢ikarilarak yasamin her yerinde ve her
edimde tecriibe edilebilir hale getirmesi, Conchita’nin sakallar1, ya da aniisiin, i¢inde
diizenden alinacak olan intikamin sakl1 oldugu bir aliiminyum tiipiin koruyucusu olusu’®®,
yani bedene dayatilan optik, cinsel ya da genel olarak edimsel sinirlarin birer birer
yikilistyla 6zne ve bedeni arasinda son derece dogrudan, son derece biricik, erotik’®® ve
radikal bir iliski bas gosterecektir’®®. Bu iliski i¢inde erkek ya da kadin, heteroseksiiel ya

da escinsele iligkin sinirlar ve bu sinirlar araciligiyla tesis edilen dikenli hakikatler

parcalanir.

Parcalanan hakikatin yiizeyinde agilan yirtiklarindan sizan-bakan-soluyan 6zne igin
artik meme kadin ve erkek bedenlerdeki farkli anlam ve islevlerinden arinarak canli et’in
bir sekansi haline gelir. Kulaklar duymaya mahkimiyetten kurtularak tiim arzulari
bedenin geri kalaniyla paylasabilir hale gelir. Bedenin simirlarinm bu denli radikal bir

bi¢cimde yikilmasiyla 6zne tanimli bir biyolojik makine olan bedenini parcalayarak isgal

783 Albertsen ve Diken (2014), s.153.

784 Lat: Bizim igin dua et Lucifer.

785 Perez (2008), 5.16-17.

78 Deleuze ve Guattari (2003), s. 253.

787 Deleuze ve Guattari (2003), s.382.

78 Deleuze ve Guatttari (2005), s.67.

89 H. Charriere (1999). Papillon. (Cev: Patrick O’Brian), Londra: HarperCollins, s. 24.
790 Bataille (1993), 5.13-22 ve s.114.

91 Bkz. Bataille (1993), s.113.; Deleuze ve Guattari (2014), s.37.
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edilen zoe’yi yiizeye ve bir, zoe olmayacag1 devrimci bir anlamsizliga ¢ikarir. Bu ¢ikigla
Ozne tipki Lucio Fontana’nin tuallerindeki delikler ve yirtiklarla girilen iliskideki gibi,
hakikatin smirlarinin 6tesindeki, yasa’nin, bedenin, tuvalin yasaklamis oldugu, saklamis

92 Yirtiklarin ardini tecriibe etmeye baslayan

oldugu o sonsuzluga temas edebilecektir
6znenin yasami artik rizomatik bir fiizyona, fraktal geometrik diizlemde es zamanli olarak
hem nokta, hem dogru hem kivrim, hem hepsi hem de higbiri olabilen kivrimsal varolusa
donlismistiir. Bu fiizyon halinde 0zne, artik birey ve yurttas gibi kategorilere
indirgenemeyecek olan monadolojik anti monada, sonsuz potansiyellerin kendisinden
¢1kip zamanin igine sacildigi’? fiizyon halindeki bir atom ¢ekirdegine doniismiistiir’®*.

Artik o her an her sey olabilecek olan radikal kendiliktir.

Oznenin yasamini bir monadolojik anti-monad olarak olaya déniistiirerek tecriibe
etmesi, semiyotik makinenin isgalinden kurtulmasina tekabiil edecegi i¢in makine
kiricilik, iktidarin yasami kontrol etmek adina arzuyu irettigi tiretimsel akimlar: hedef
almasiyla miimkiindiir. Bu akimlarin hedef alinmasinin nedeni, psiko-semiyotik
akimlarin dogrudan arzunun iiretimine O6zgililenmis olmalar1 sebebiye lretimselligin
merkezinde yer almalar1 ve iktidarla ontolojik bir baga sahip olmalaridir. Dolayistyla anti-
psikyatrik, anti-semiyotik bir makine kiricilik hedefine arzu iretimi akimlarini

koymalidir.

Uretimselligi de-mekanize etme siireci i¢inde dzne, iiretimselligin bir plantasyonu
olan bedeni ve yasamini, mekanizasyona yonelmis saldirgan bir anti-makine, oyunbozan-
makine bir mekanik olmayan-makine —makine olmayan makine- olarak tecriibe edecektir.
Yasamin mekanizasyonu pargalayacak bir bigimde tecriibe edilmesi, 6znenin bir organsiz
beden, bir canli et olarak bedenine yiiklenen ve onu somiirgelestirilmis olan mekanik
hakikatten siyrilip bu hakikati zamanin i¢inde parcalayacak eylemi gerceklestirmesi
anlamina gelir. Boyle bir durumda 6znenin yasami bir temsil ya da bir isletme olmaktan
kurtulur. Makineyi kirmanin tecriibesinde yasam salt ve niikleer bir olaydir’®®. Bu,
tanrilarin bir koseye sakladigi ve unutturdugu Pandora’nin Kutusu’nun her devrimcinin,

iktidara kars1 miicadele eden her 6znenin bedeninden figkirmasi demektir.

792 Hess (2006), s.8.

793 Bkz. Deleuze ve Guattari (2003), s.11.
7% Deleuze ve Guatttari (2005), s.19.

% Deleuze ve Guattari (2014), s.414.
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S6z konusu bu anti-mekanik potansiyeller, iktidarin yeri icinde dislananlarin,
unutulanlarin, diismanlastirilanlarin yani zorla yerlestirilen gocebelerin ugradiklari
katliamdan geriye kalanlarin, delilerin, ¢ingenelerin, Auschwitz’deki Yahudilerin,
Diyarbakir Zindanlarinda 6lenlerin amilarindan, iskandinav masalllarma hapsedilmis
pagan tanrilarindan, orklardan’®, gebe bir dinazordan’’, onlarmn riizgarda savrulan
hikayelerinden tanidik oldugumuz ve iktidarin koétiiliikle yaftaladigi o ihtimalleri ve her

zaman i¢in ¢ok daha fazlasini iktidara kars1 miicadeleye ¢agirirlar’®®

. Bu ¢agr, kotiiliige
mahk{m edilenlere yapilan bir ¢cagri, gelenegin diismanlariyla yapilan devrimci bir fesat-
ittifaki olarak, kotiiliigiin devrimci bir karnavalidir’®. Uretimselligin makinelerine
saldiran 6zne yagamini bu baglamda devrimei bir kotiiliik olarak tecriibe eder, anal seks
yaparken, hirsizlik yaparken, yasam alanlarin1 6zgiirlestirirken s6z konusu olan hep bu
kotiiliik cagrisidir. Ozne bu gagriy: tecriibe ettikge yani iktidarin gelenegini yasamiyla
parcaladikca, bir anti-makine olusu i¢inde iktidarin kortugu tiim kotiiliiklerin gizli oldugu,

salndig1 ve bir kez acgilinca diinyaya sacildigi, kapanmadikga bu sagilmanin devam ettigi

Pandora’nin devrimci anti makinesi olusu tecriibe edecektir.

Ozneyi iktidarin bir plantasyonu haline getiren psiko-semiyotik iliskilerin
parcalanmasinin aslinda 6znenin isgali altinda bulundugu arzu rejiminin alasagi edilmesi
anlamma gelmesi, makine kiriciligin asil hedefinin arzunun giincel hakikati olmasi
gerektigini gdsterir. Arzunun gilincek hakikatine karst miicadele de bizi, arzunun

orgiitlenmesine kars1 miicadele eksenleri olan sizoanaliz ve antipsikiyatriye gotiiriir.

% jskandinavlarin pagan tanrilari, kahramanlar1 ve mitolojileri yani tarihin gordiigii en sert gdcebelik
hallerinden biri olan viking-olus, hristiyanlagmis kiiltiiriin i¢inde kotiiliikle yaftalanarak yasamin disina
atilmislardir. Bu disar1 atma kendini en agik bir bicimde masallarda ve fantastik edebiyatta gdstermektedir.
Kotiilik, hristiyan-kapitalist-avrupali olus’un isgal ettigi ve somiirgelestirdigi kiiltiirlerden devsirilmis ve
boylece Viking-olus, Pict-olug (pict-olus pax romana’nin arkaik somiirgeciligine isyan edisin
goriiniimlerinden biridir drnegin), Masallarla, Sauron’la, Orklarla, Trollerle koétiilige itilmis ve boylece
yagamin diginda kalmasi amaglanmigtir. Bkz. V. Vikernes (2004). A burzum Story Part |,
http://www.burzum.org/eng/library/a_burzum_story01.shtml, (Erigim tarihi: 19.10.15).; Bkz. Tolkien
(2001).

797 Bulunan bir dinozor fosilinin gogiis kafesinde daha kiiciik tiirdesleri bulunca dinozorlarmn birbirlerini
yiyen kotii varliklar oldugu iddias1 ortaya atilmisti, halbu ki o kalintilar dinozor’un dogmay: bekleyen
yavrularindan baskasi degildi. bkz. Messadié (1999), s.47.

798 J. Derrida (2004). Marx ve mahdumlari. (Cev: Alp Tiimertekin), Istanbul: Ayrinti yaymlari, s.17.; Bu
cagri, somiirgelestirilen zoe’nin, somiirgelestirilmigligine iligkin anilara, herkesin kendi sémiirge-olus
tecriibesine iliskin anilarina, bu anilarin i¢inde yasanilan semiyotik evreni parcalayacak bir kogbasina
doniigmesi, semiyotik duvarlar1 asabilecek savas arabalarinin yaratilmasi, somiirgenin duvarlarinin
catlaklarindan sizacak Truva atlarinin yaratilmasi i¢in yapilan bir ¢agridir. Bkz. Heidegger (2011b), s.21.
79 Deleuze ve Guattari (2003), 5.242.
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Arzunun yaygin geleneginin yikic1 bir reddiyesi olarak antipsikiyatri®® ve 6zneyi hizaya

sokmanm®!,  onun bilincaltindaki  anti-otoriter, nevrotik, sizoid atmalar
somiirgelestirmenin bir aygiti, bir paranoyak-katatonik psikiyatrik makine ve ona
eklemlenen gelenegi yikmaya yonelik militan bir anti-analiz tecriibesi olan sizoanaliz®%?
makineyi kirmak icin ihtiyactmiz olan devrimci giiciin niive ve kivileimlarini bize

sunabilecektir®®,

Uretimselligin mekanik gelenegine karsi yasamimi gocebelestiren &zne, artik
tanrilarin bir yere sakladigi Pandoranin Kutusunu agma ve o kutunun muhtevasini
soluma, o muhtevayla kucaklasma imkanma sahiptir. Mekanizasyonun gelenegine
saldiran 6znenin yasami, tam da bu saldirinin ortasinda, iktidarin korktugu-kactigi-bir
koseye sakladig1 ve kotiiliikle yaftaladi3i®® her seyin iginde salindigi niikleer bir anti-
makineye déniisiir. Makineyi kiracak olan iste bu niikleer anti-makinedir. Ozne, iiretimsel
mekanizasyonu kirdikga yasamin giicleri sonsuzlugun i¢inde katlanir, kivrilir ve
yogunlagir. Boyle bir yogunlagsma yasami, 6l¢iilemez-6ngoriilemez bir fiizyon-olay olar
dontistiirirken bir yandan da yasamin i¢inde yogunlasan bu niikleer salinim ve kivrimlar
zamana sagilarak®®, yasami iiretmenin mahkdm cizgisinden kivrimin yaraticiligina tasr,

bir siire doniistiiriirler®,

3.4. Sizo’nun Giicleri

07

Sizoanaliz, Odipal gelenegin desifre edilmesi®®’ ve Oedipus iizerinden yasama

dayatilan iiretimsel hakikatlere kars1 direnilebilmesinin imkanini tasir. Psikiyatrinin akil,

saglik ve uyumluluk tiggeninde insa ettigi psisik somiirgenin, koloninin duvarlar1 digina

808

atilmis®° ya da bastan beri koloninin duvarlar1 disinda bulunan yerliler hastalar, deliler,

809

aylaklar, ciizzamlilar ve suglularca®®® yok edilmesinin imkani®°, yasamm iizerindeki

800 Sayar ve Tiirkcapar (1997), s.9.

801 Sayar ve Tiirkcapar (1997), s.11.

802 Deleuze ve Guattari (2014), 5.148-149.

808 Deleuze ve Guatttari (2005), s.75.

804 Deleuze ve Guattari (2014), 5.454 .

805 Deleuze ve Guattari (2003), s.16.

806 Hakim Bey (2002), s.76.

807 Deleuze ve Guattari (2014), s.158.

808 Deleuze ve Guattari (2014), 5.355-356.

809 “Ciinkii sizoanalizin bilingdisi, kisilerden, toplamslardan ve yasalardan, imgelerden yapilardan ve
simgelerden habersizdir. O bir yetimdir, aynen bir anarsist ve bir ateist oldugu gibi” Deleuze ve Guattari
(2014), 5.446.; Goriinmez Komite (2012), s.38-39.

810 Deleuze ve Guattari (2014), 5.356-357.
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isgalin sona erdirilmesinin imkanidir bu. Sizo-devrim, hakikat rejiminin yiizeylerinde
delikler agacak bir salgini harekete gecirmek, birbirimize dokunarak bulastirdigimiz
Ozgiirliigiini hakikatin yiizeylerinde ac¢tig1 yaralarin, yirtiklarin, deliklerin ve tiimorlerin

icinde iktidarmn irin olarak gordiigii yasamin giiclerini zamana sagmaktir8!,

Sizoanaliz, bu desifre silirecinde, 6zneyi isgal eden liretimsel akimlart ve 6znenin
tabi oldugu hakikat rejimini kendisine konu eder. Oznenin iiretimsel akimlarin isgalini
tecriibe etme bigimlerinin analizidir. Psikanalizde oldugu gibi 6zneye bir hasta gibi
yaklagilmaz, amag¢ 6znenin NOmMos’tan nasil saptiginin bulunmasi ve bu sapmanin ortadan
kaldirilmasi degil, 6znenin ilizerindeki somiirgeci tahakkiim ve bu tahakkiimiin 6zneyi

tiretimsellestirme-mekanize etme bicimlerinin desifre-ilan-teshir edilmesidir*2.

Bu teshir faaliyeti, bir durumun ya da eylemin analizinden c¢ok icinde
bulundugumuz ve bizi sOmiirgelestiren zamanin, hakikat rejiminin tutsak ederek
dondurdugu zamanin i¢inde donuklasan yasamin; mahkim edilen yasamin istirabinin

teshiridir. Sizoanaliz, tipki Italyan yeni gergekgiliginde®®

oldugu gibi, giindeligin
ortasinda olmasina ragmen kesfedilmedigi miiddetce farkinda olunmayan siradisi
durumlarin kesfi ve onlarla yiizlesilmesidir. Zaman1 kusatan ve iktidar1 isleten akimlarin
altindaki somiirgelestirilmis zoe’ye, bu akimlarin Oriintiisiinii kaldirarak bakmak®84,
sizoanaliz ile Italyan yeni gercekgiliginin temas ettigi noktadir®'®. Bu temas nokasinda
kars1 karsiya kalinan sey bazen Tabutta Rovasata’da Mahsun Siipertitiz’in a¢ligina terk
edilmisliginin, bir mag1 izlemek yerine zaman ve mekandan soyutlanmis bir sekilde bir
tas corbaya odaklanma seklinde kendini gdstermesi ve bizim tam da televizyonun oldugu
yerden buna tanik olmamiz gibi aci; bazen de Mahsun’un otobiisii ¢aldigi esnada

dudaklarinda beliren giilimsemeye tanik olmak kadar giizel®'®

ama her kosulda radikal
olandir. Bu taniklik bizi bazen somiirgelesmenin istirabiyla; bazen zoe’nin insiyaki
isyani, isyan-olus’la ama her kosulda, ac1 ¢eken, sikilan, sevisen ya da isyan eden yasamin

giicleriyle kacinilmaz bir yliz-yiizelik tecriibesine davet eder. Yiiz-yiizelik tecriibesi,

811 Deleuze ve Guattari (2003), 5.242-243.

812 Deleuze ve Guattari (2014), s.418.

813 jtalyan yeni gergekgiligi i¢in bkz. B. Cardullo (2011). What is Neorealism. André Bazin and Italian
Neorealism. (Ed: B. Cardullo), Londra: Continiuum, s.19-25.

814 A. Bazin (2000). Sinema gercekgiligi ve Italyan 6zgiirliik okulu (Cev: Ibrahim Sener). Sinema nedir?.
(Ed: H. Gray), Istanbul: Izdiisiim Yayinlari, s.200-201.

815 G, Deleuze (2013d). Hareket-imge iizerine (Cev: Inci Uysal). Miizakereler. (Ed: G. Deleuze), istanbul:
Norgunk Yaymecilik, s.59.

816 D, Zaim(Yonetmen). (1996). Tabutta Révasata [Film]. Tiirkiye: Istisnai Filmler ve Reklamlar.

166



zaman ve yasamin tutsak edilmisligi ile yiiz yiize kalinmasi, isyan-olay’in radikalligiyle
yiizlesilmesidir. Bu baglamda sizoanaliz 6zne i¢in bir tedavi degil, dertlesme, anlama-

anlasilma, yiizlesme ve isyan ihtimallerini kesfetme siirecidir.

Bu ¢ercevede sizoanaliz, uzamzamanin her yerinde sinirlarin disina atilmislarin,
sinirlarin disma ¢ikanlarin, duvarin 6te yakasindaki bozkirm gogebelerinin®l’, Oedipal
tahakkiimiin fasist, irk¢1, cinsiyetci ve en 6nemlisi somiirgeci hakikatine karsi attig ¢ilgin
cigliklarin hedeflerini parcalayabilmesi icin gerekli olan catlaklar1 ortaya ¢ikarmanin-
Pandoranin Kutusunu agip rahiyasini icimize ¢ekmenin imkénlarmi sunar bizlere®®, Bu
catlaklar, gelenegin Odipal bios‘unun yiizeyinde isgal ettigi yasami, Zzoe’ye
dondistiirilerek  somiirgelestirilen bilingdigina iliskin  devrimci tecriibeyle acilir.
Sizoanaliz, isgal edilen bilingdisina yonelen bir davet, bir bakis —anarsist bir bakis-, bir

tedavi edimi degil, bilingdisiyla kucaklasma ve yiizyiize gelme olayini tecriibesidir®®.

Sizoanaliz, psikanalizin aksine, nomos’u isleten, normu ya da anormali belirleyen,
tedavi uygulayan yani diizeni saglayan bir paranoyak-makine faaliyeti degildir. O,
gelenegin hasta-deli-suglu olarak tabir ettiklerinin anti-gelenegini goézlerinin Oniine

alir’?

. Bir akademik faaliyet degil, ailenin 6liimii, babanin 6liimiinii, tanrinin 6limiindi,
devletin 6liimiinti, analistin 6liimiinii yani bedenimi isgal eden iktidarin 61diigii bir zamani
anlatan bir yalvacin tarz’1dir®?!. Bu tarz, babayi, tanriyr ya da devleti &ldiirmenin
acilarindan, bu oliimlerin kaybettiklerinden bahsetmez, bu 6liimleri kriminalize etmez,
medikalize etmez. Sizo-devrim bu 6liimi gergeklestirir ve yoluna devam eder. Hikaye
konusu edilen, 6len degildir, 6ldiirme olsa olsa bu hikayenin bir sekansina tekabiil eder.
Oliimiin-6liiniin-61diiriilenin etrafinda dolanarak &liimiin gerceklesmesine imkan

vermeyen Freudien bir anma ritiieli degildir sizo-devrim. O bilingdisinin devrimci giicii

olarak sehre akin diizenleyen bir barbar kavmi gibi somiirgecileri tarumar eder ve

gider®?2, O bilincin dsina atilanlarin, Frank Herbert’in Fremen’lerinin gocebe®?® giiciidiir.

Somiirgecinin yerine yerleserek asimile olmaz. Bir devrimci gii¢, iktidarin giigleri

817 Deleuze ve Guattari (2014), s.103.

818 Deleuze ve Guatttari (2005), s.105.; Heidegger (2011b), s.21.

819 Deleuze ve Guattari (2014), s.503.

820 Cooper (1988),s. 16.

821 Deleuze ve Guattari (2014), s.59 ve 5.149 ve 5.446-447.; Cooper (1988),s. 54-55.

822 Deleuze ve Guattari (2014), s.454.

823 Fremenler igin bkz. B. Herbert ve K. J. Anderson. (2003). Dune: Atredies hanedani. (Cev: Nil Alt),
Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.; Bkz. Sayar ve Tiirk¢apar (1997), s.16.
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tarafindan kusatilmis olan kaplan’in saldirgan ¢1ghigidir®4, Bir kaplan 6ldiigiinde biitiin
diinya 6lmiiscesine sarsilan, yasam iliklerinde hisseden Dersu’nun haykirisidir®?. Bu
c1glik sadece bir tek seyi talep eder. O da yasamin ta kendisidir. Bu talebi hayata ge¢irmek
icinse hedefine psiko-semiyotik babayi, Oedipus’u koyar. Sizo-devrim bu baglamda
babaya saldirmaktir, bir analiz degil bir saldir1, bu saldirinin her an yeniden tecriibe edilen
hikayesidir.

Bu hikaye, somiirgelestirilmis bilingdisinin, zoe’nin yasamin merkezinde olusu ile
yiizlesmenin hikayesidir. Bilingdisi, yasamin disinda degildir, yasanmamast gereken
degildir, yasamin c¢izgisel siirekliligi i¢indeki bir timor, bir sapma, bir kopma degildir.
Sizoanaliz, psikanalitik gelenegin antagonistik sinirlarinin disinda, anlamsizligin ¢6liinde
olanla bir yiizlesmeyle, deliligin, nevrozun ve hastanin gozlerine bakmakla, aklin
boyundurugu altinda ezilenlerle birer vaka, birer semptom, birer nesne, hammadde veya
{iriin degil de 6zne olarak iliskiye girmekle baslar®®. Bu yiizlesme, sizoanaliz iginde
bilingdisinin disarida olma halinin bilin¢gdisinda olma haliyle yer degistirmesi, bilincin
disina ¢ikarak bir isyanin, bilincin i¢i ve disarsinin dzgiirlestirecek, bu psisik apartheid
rejimine son verecek bir isyanin, bilingdisinin yasamin merkezinde olusuna iligskin bir
miicadelenin®’ baslangicina isaret eder. Bu miicadele, sizo-devrimcinin miicadelesi,

sizo-devrimdir.

Sizo-devrim, bir delilik devrimidir®?8, Devrim, Iktidarin yasama dayattig1 psiko
semiyotiklerin reddiyle baslar ve siire gider. Bu reddedis, yasamin yerlesik baglaminin,
iktidarin makbul yasaminin reddine ve parcalanmasina tekabiil eder. Yasama iliskin

semiyotik sinirlari reddeden 6zne ise deliligi bir mahkGmiyet degil de saldirgan bir

824 " Kkaplan! kaplan! gecenin ormaninda/isil 1511 yanan parlak yalaza,/hangi oliimsiiz el ya da goz,
hangi,/kurabildi o korkun¢ simetrini?/hangi uzak derinlerde, goklerde/yandi senin atesin gdzlerinde?/o
hangi kanatla yiikselebilir?/hangi el atesi kavrayabilir?/ve hangi omuz ve hangi beceri/kalbinin kaslarini
biikebildi?/ve kalbin ¢arpmaya basladiginda,/hangi dehsetli el? ayaklar ya da/neydi g¢eki¢? ya zincir
neydi?/beynin nasil bir firin igindeydi?/neydi 6rs? ve hangi dehsetli kabza/6liimciil korkularini alabilir
avcuna?/yildizlar mizraklarini asagiya atinca,/gogi sulayinca gozyaslariyla,/giildi mii o, goriince
eserini?/kuzu'yu yaratan mi yaratti seni?/kaplan! kaplan! gecenin ormaninda/isil 111 yanan parlak
yalaza,/hangi 6liimsiiz el ya da goz, hangi,/kurabilir o korkung simetrini?” W. Blake(2004). Kaplan!
Kaplan! [Siir] (Cev: Selahattin Ozpalabiyiklar). Kaplan Kaplan (Yaz: A. Bester), istanbul: Altikirkbes
Yayin, s.5.

825 Matsue, Y. ve Sizov, N. (Yapimci). Kurosawa, A. (Y6netmen). (1975). Dersu Uzala [Film]. Sovyetler
birligi ve Japonya: Atelier 41; Daiei Studios; Mosfilm.

826 Deleuze ve Guattari (2014), s.463.

827 Deleuze ve Guatttari (2005), s.112-113.; Deleuze ve Guattari (2014), s.133-134.; Foucault (2013), s.26.
828 Cooper (1988),s. 88.
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devrimci olay olarak tecriibe eder. Makbul yasamin duvarlarinda agilan her gedikte 6zne
benligindeki “o”ndan kurtulurken delilik, 6znenin kendiligini kesfi ve tecriibesinin
cikardigi seslerin olusturdugu bir free jazz pargasi olarak karsimiza g¢ikar. Delinin
devrimi, bedeni, organlar1 ve arzularin yerlesik 6rgiitlenmesini parcalar. Psiko semiyotik
somiirgeciligin iginde Oliime mahkim edilen arzular, kolelestirilen zoe, delirmenin

esliginde ve esiklerinde yasamla bulusur®?,

Sizo-devrim’in miicadelesi, Freud’un tabiriyle uygarligin yani zamanin ruhunun
baskiladig1®®, bilingdisina ya da bilincin yok-uzami olan anlamsizliga hapsettigi zoe-
yasam’m, bilincin pargalanarak yasami yiizeyi altinda, varolusun varoslari®®! olan
bilingaltinin yiizeye uzanan gegcitlerinde tecriibe edilmesi anlamina gelir. Bu tecriibe, tipki
varoslarla {ist siniflarin mahalleleri arasindaki gegis bolgelerinde oldugu gibi son derece
yogun bir ¢atismayi i¢inde barindirmaktadir. Bu dogrultuda sizo-devrim, hem 6znenin 6z
yikim stireci hem de 6znenin iligkisel bir varlik olmast sonucu kendilik deneyimi ve
kendilik deneyimi ile temas ettigi diger deneyimleri uygarligin kavramsal bedeni olan
akil-6znesi’nden kurtarma potansiyeli olan devrimci bir momenttir®®2. Bu moment,
0znenin deneyimini, iktidarin yagaminin sinirlarini 6tesine ama daha da 6nemlisi 6znenin
kendiligine dogru yikici bir seriivene ¢ikarir. Uygarlik tarafindan kendisine
dissallastirilan 6znenin kendisine dogru gergeklestirdig bu ige doniik-yikic1 seriiven®®,

Ozneyi aklin smrlarinin 6tesine, delilikle kendiligin sonsuz ihitmallerinin goklerine

gotiiren bir macera, akla kars1 delilige yapilan bir ¢cagridir.

Sizo devrimci i¢in iktidardan kurtardigi yasami, yasamini iktidara karsi devrimci
bir miicadele olarak tecriibe ediyor olusu, devrimin yasama igkinligiyle yiiz yiize

olmaktir. Sizo’nun yasayr reddeden varolusu, reddedisi eyleme doniistiirdiikce yani

834

reddedisi yasaminda gergeklestirdik¢e®™”, yasam devrime doniisiir. Boyle bir durumda

829 Cooper (1988),s. 89.

830 Marcuse (1998), s.34.

81 Bilingalt1, varolusun hakikatle uyusmayan baglamlarmin atildig1 yerdir. Hakikatin her 6znenin yanina
ilistidigi bir ¢opliige denk diismektedir ki bu Vattimo ve Zabala’nin Varoslara iligkin onermeleriyle
paralellik arz etmektedr. Ciinkii vattimo ve zabala varoslari, kaptializmin artik haline getirdigi ezilen ve
zayiflarin mekani olarak adlandirmaktadir. Bkz. Vattimo ve Zabala (2012), s.98-121.

82 P, Gavi (2004a). Antipsikiyatri. (Cev: 1. Yerguz). Isyankdr yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P. Gavi; B.
Laudier), Istanbul: Sel Yayincilik, s.48.; Cooper (1988),s. 77.

833 “Bu yolculugun iyilesip kurtulmamiz gereken bir hastalik olmadigini neden anlayamiyoruz? Aslinda bu
yolculuk, korkutucu bir yabancilagmayi igeren, normal denilern ruh halimizi dogal bir sekilde
iyilestirmenin tek yoludur” Ronald Laing, Aktaran: Gavi (2004a), s.49.

834 Deleuze ve Guattari (2014), s.403.

169



devrim artik bir programin icrasi olmaktan ¢ikmis ve bir olaya déniismiistiir. Iktidar:
reddetmenin, iktidara kars1 verilen bir miicadeleyle birlestigi bu devrim, iktidarin yerinde
sizonun yasaminca delikler agar. Agilan her delik, devrimciye-devrime (¢iinkii artik
devrim bizzat onun yasamudir), iktidari biraz daha eksiltmek-iktidardan biraz daha
eksilmek imkam veren kagis ¢izgileridir®®. Sizo bir yandan bu ¢izgileri iktidardan
kagmak i¢in kullanirken 6te yandan ayni siirlar iktidara karsi yiriitiilen anti-semiyotik

bir kacak¢iliga da imkan tanir.

Sizo devrimci bu baglamda bir sizo kagakeidir. Tipki somiirgecilere tirettiklerini
kacak olarak bdliisen somiirge insanlar1 gibi, sizo kagake¢1 da yasaminin 6znesi olabilmek
i¢in bir plantasyon olarak kendi bedenindeki yasam giiclerini kacirir. Iktidarin yasamina
civiledigi siirlarda agilan her gedik, sizo icin yeni bir kagak¢ilik hattidir. Kagaket, kagis
cizgisinde tecriibe edilen devrimin eylemli Oznesidir. Onun her eylemi, yasayi
reddetmeyi, iktidari reddetmeyi, tiretimsel akimlardan yasamin ¢alinmasina dontistiiriir.
Sizo sOmiirge altindaki meta yasami iiretimsel akis hatlarinin ¢eperlerinde actigi o
yirtiklardan-kagis ¢izgilerinden kagirir. Bu sizo’nun akim hatlarindan kagmasina tekabiil
ettigi kadar {tretimsel endiistrinin somiirgelerden talep ettigi {riinlerin iktidardan

calinmasi baglaminda bir kacakgilik, bir yasam kagak¢iligi, kagak¢inin devrimidir. Her

837 838

Sizo aym1 zamanda bir Bonnot cetesidir®®, bir apacidir®®’, Mahsun Siipertitiz’dir®®,
Alexandre Jacob’dur®®, Kapitalizmin balina gemilerine kars1 miicadele eden Moby

Dick’tir84,

Bir kagak, bir kacake, bir hirsiz, bir picaro®! ve korsan olarak Sizo-devrimcinin
kacis cizgileri ile olan tecriibesi, onun iktidara kars1 yasadigi-tecriibe ettigi miicadele-
olay’in ta kendisidir. Kagis ¢izgisi, 6znenin iktidardan, onun isgalinden ve iizerinde bir

rolii oynamaya mahk@im edildigi hakikatin sahnesinden kurtulmak adina yaptig bir saldir1

835 Deleuze ve Guattari (2014), s.403.; Hess (2006), s.24.

836 Bkz. J. C. Buisson (2004). Bonnot Cetesi. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankdr yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P.
Gavi; B. Laudier), Istanbul: Sel Yayincilik, s.115-116.

87 J. Simony (2004). Apagiler. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankdr yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P. Gavi; B.
Laudier), Istanbul: Sel Yayincilik, s.50-51.; Goriinmez Komite (2012), s.22.

838 Bkz. Zaim (1996).

839 Y, Pagés (2004). Alexandre Jacob ve Gece lscileri Cetesi. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankar yiizyil. (Ed:
E. Waresquiel; P. Gavi; B. Laudier), istanbul: Sel Yayincilik, s.40-41.

840 Bkz. H. Melville (1922). Moby Dick or the White whale (8. bask1). Boston: C. H. Simonds Company.
81 Bkz. Linebaugh (2015), 5.192

170



olarak kagmanin ifadesidir®*2. Bu nedenle kac1s ¢izgileri ya da patikalar1 sadece kagilan
degil, kagmak i¢in iktidarin yiizeyinin yirtildigr yani aslinda birer yirtik olan ¢izgi ve
patikalardir. Iktidarin her seyi bir yiizeyde toplayan apagikligindan kagmak, iktidarin
yiizeyinde, hakikat sahnesinin perdesine, Fontana’nin yaptign gibi bir tuvale®*,
postkapitalizmin ekranlarina, sehirlerin sokaklarina bigaklarla, ellerimizle, dislerimizle,
bedenimizle yirtiklar agarak miimkiindiir. Kacis sinirinin yirtma, delme, parcalamayla bu
iliskisi, yani sizonun mahkm edildigi bios-yasam’1 bir olus olarak yirtan, yirtma ve
parcalamay1 bir olay olarak zamanin i¢inde gergeklestiren tecriibesi, onun neden yenilgi,
sinizm ya da escapism anlamina gelmedigini agiklar. Kagis ¢izgisi, ylizeyde bir kuytu
bulup oraya saklanarak hakikat rejiminin anlamsizlastirma tehdidinden kaginmanin degil,
hakikatin yiizey’inin yirtilarak radikal bir yasama kagisin, saldirgan kagisin, devrimci

kacisin fenomenidir®*.

Kagisin devrimei olabilirligi Jack Sheppard’in kagislarinda gerceklige temas
etmistir. Bir hirsiz, bir aylak ve bir kacak olarak Sheppard, kagisi bir yaratima
dontistiirmiis ve kagma’y1 devrimci bir olay olarak gergeklestirerek varligini iktidara karsi
bir kagak-olus olarak tecriibe etmistir. Sheppard’in kagislari, iktidarin proleteryayi
kontrol etme mekanlarinin yiizeylerinde gercek ve semiyotik delikler agarak bu mekanlari
anlamdan yoksun birakmistir. Oyle ki Sheppard kagctikca, kacislari sarkilara, tiyatro
oyunlarma konu olmus ve kagis bir efsaneye doniiserek donemin proleteryasi arasinda
fisiltilarla ve sarkilarla yayilmistir. Sheppard’in kagislarinin hapishane’nin yasama
dayattig1 hakikatin yiizeyinde ve bizzat hapishane duvarlarinda agtig1 delikler, kagmayi
devrimci bir olay olarak ortaya koyarken, Sheppard’1 bir zannatkardan, bir ingilizden ya
da bir erkekten 6te bir kacak-olus olarak karcimiza g¢ikarir. Sheppard’in kagak-olus’u
iktidarin mekéanlar araciligiyla yasami diizenleyisinin, mekanlar araciligiyla isleyen
yasa’nin ve Sheppard’in kacis ile hirsizligt bulusturdugu yerde, dogmakta olan
kapitalizmin mekan ve miilkiyet arasinda kurdugu iligkilerin pargalandig: yerdedir. Bir

kagak-olus olarak Sheppard, yasamini hapishaneye, tiiccara, tefeciye, miilkiyete, hukuka

842 Ay (1994), 5.54.
843 Hess (2006), s.41-43.
844 Ay (1994), 5.68.
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ve devlete karsi bir siire doniistiirmiis ve Oliimiiniin ardindan hayaleti, siirlerde ve

sarkilarda dolasarak iktidar1 rahatsiz etmeye devam etmistir®®,

Yirtmanin, delmenin ve pargalamanin bir kagis ¢izgisi olarak, iktidarin yiizeyini
parcalayan devrimci potansiyeli yani kagis ¢izgisinin aslinda bir ¢izgi degil yiizeyi
yirtma-delme-pargalama ve bu yirtigin iginden gegme-bakma-sizma-soluma olaylari iler
yirtigin-deligin bir birlikteligi olmasi bizi Lucio Fontana’nin spatialism’ine ve
tizerilerinde delikler actig1, bigaklarla yirttig1 tablolarina gotiiriir. Yirtik, kacgis ¢izgisinin
icerisinde ve ¢eperlerinde olustugu bir anti-mekansal uzamzaman goriinimii olarak,
kagmanin ayni1 zamanda iktidarin, iretimsel akis hatlar1 ve semiyotik aglarla oriilii
yiizey’ini parcalamak, ve bu parcalamayla, ylizeyin altina, cehenneme, Gazze’ye,
Hadrian Duvari’nin 6te yakasinda, Cin Seddi’nin 6tesinde uzanan bozkirlara, Berlin’in
somiirgelestirilmis her iki yakasina dokunmak anlamina geldigini gosterir. Yirtigin
ardindan bize bakanlar, yirtigin ardinda gordiiklerimiz ya da yirtigin i¢inden figkiranlar —
ki biz de sOmiirgelestirilmis evrenimizden yirtigin ardina yani ylizeyin altina dogru
fiskirabiliriz bdyle bir fiskirma da miimkiindiir-, sinirlarin 6tesine atilanlar, iktidarin
Olesiye korktuklaridir ve oradaki mahkim-olus, seytani-olus, kotii-olus, deli-olus,
devrimci-oluslarla yiizyiize gelmek ayni zamanda ayni1 sinirlarin ardinda hapsedilmis olan
ben-olus’umuzla da yiizylize gelmek olacaktir ki bu hakikat rejimininden varligimiz
mertebesinde bir kopmaya, hakikat rejimine vurulan varligimiz mertebesinde bir darbeye
tekabiil edecektir. Bir kagis ¢izgisi olarak yirtik’in devrimci-olus’u tam da buradan gelir,

bize ger¢ekten kendimiz olma imkanini sunmasindan.
3.5. -De Olmanin Gii¢leri

Iktidarin sémiirge rejiminin en 6nemli kaynaklarindan birinin gelenegin 6zne ile
mekan arasinda tesis ettigi iiretimsel iliski modelleri oldugundan bahsedilmisti. Oyleyse
demokrasiyi yasamin i¢inde tecriibe edebilmekten bahsetmenin ayni zamanda 6zne ile
uzam arasinda uzami mekanlastirmayan ve 6znenin arzusunun uzam ile dogrudan iliski
kurabilmesini miimkiin kilacak bir durumu, 6zne ile uzam arasindaki iligkinin bir olay

olarak tecriibe edilmesini gerektirecegi soylemek miimkiindiir.

85 Sheppard’m Hikayesi igin bkz. Linebaugh (2015), s.31-71.
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Demokrasinin tecriibe edilebilecegi bir uzam, her seyden 6nce uzam olan uzamdir.
Kavramsallastiritlmamis, kategorize edilmemis, sinirlanmamis uzam; gogebenin her an
her noktasinda bulunabildigi, -de oldugu®®, sonsuz ve izsiz bozkir1 misali bir uzam

olmalidir bu®¥’

. Mekanin yani tasarlanmis uzam parcalarinin ¢ok-tekilliklerine inat
yekpare bir ¢okluk olan, farkli pargalardan degil, ayni anda ayn1 zamanda ve sadece 6zne
ile girdigi iliskide, bu iliskinin olay’inda belirginlesen, ¢ok boyutlu, ¢cok katmanli bir

uzam?®48

. Uzama iligkin tiim tanimlama bi¢imlerimizi (kiire, iilke, bolge, sehir, ev, isyeri
v.b. ) asan®®, tanimlanmamali yalnizca tecriibe edilebilen uzam yani tanimlayan anlamm
siirlarint ve bu smirlar iizerinden hakikat rejiminin yeryiiziindeki organizasyonunu,

parcalayan bir sey olmalidir.

Uzama iliskin sdylenmesi gereken ilk sey onunla kurdugumuz iliskinin tahakkiim
altinda oldugudur. Gelenek, uzamla iliskimizi hep belirli baglamlarda kategorize eder.
Yani gelenegin i¢inde 6zne, her tanimlanmig mekanla tanimlanmis ve bir iligki igine girer.
Oysa boyle bir iligkilenme, 6zne ile uzam arasindaki iligkiyi tiretimsellige aktarmasindan
otiirti, iktidarmn yerinin bir pargasidir. Uzamla demokratik bir iliskiye girmek ise uzamin
iginde, sadece uzamin o boyutunu o anlikta tecriibe eden 6zne igin ve sadece o an igin bir
anlamdan bahsedilebilecek olan bir iliski olmalidir. Ozne ile uzam arasindaki iliski bu
baglamda 6znenin 6te veya berisinden oncellenemez, dngdriilemez bir iliski, bir gergek

iliski olmalidir.

Bu gergek iliskinin kokeninde kendisinden baska bir baglami olamayacak sekilde
bulunma, -de olma hali®?° yer alir. Demokratik bir anlikta 6zne, uzamdadir. Orada
bulunmaktadir. Bu —de olma hali, 6znenin uzamla kurdugu radikal bir iliskiyi imler. Ozne
uzamdadir. Yani orada gercekten bulunandir. Onun uzamda bulunusu herhangi bir {ist
anlamin ya da islevsel-liretimsel bir akisin sonucu ya da isletimi degildir, herhangi bir
varolussal tasarimin temsili i¢in de uzamda bulunmaz. Onun bulunmakligi “sadece
bulunmaktir”. Bulunmanin, -de olma hali olarak sadece —de-olus, bulunma halleri

arasinda en radikal ve 6zne ile uzam arasindaki en dogrudan bulunma formudur®®?,

846 Heidegger (2011b), s.55.

847 Deleuze ve Guattari (2003), s.40 ve s.380.

88 Deleuze (2006), s.37.

89 Deleuze ve Guattari (2003), s.381.

80 Nancy (2014), s.62.; Heidegger (2011b), s.66 .
81 Nancy (2014), s.58.; Heidegger (2011b), s.58-60.
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Bu radikal iliski, uzamda bulunmayi biitiin digsal baglamlardan arindirdigi igin her
anlik i¢in dogrudan dogruya 6znenin kendiligi ve uzam arasinda kurulan 6zgiin bir iliskiyi
imler. Bu iligki, uzam1 gelenegin ona bigtigi siir ve anlamlardan koparir ya da siir ve
anlamlar1 uzamda pargalar. Yerine ise sadece Ozne ile uzam arasindaki iliskide
gerceklesen bir anlami, 6znenin uzamla arasindaki iliskinin tecriibesinden bagka bir sey
olamayan, ayn1 anda hem dissal bir hicbir sey ve igsel bir her sey olabilen, sadece 6zne
ile ve 6zne-ce var olabilen bir anlami; 6zne ve uzamin iligskisinin kendiliginin o anlam
olmayan anlamini®? getirir. Ozne ile uzam arasindaki iliskiyi bu kadar radikal bir iliski
haline getiren tam da bu durumdur. Ciinkii iliski 6zne ve uzamdan bagka higbir sey icin
ve baska hi¢bir anlamliliga dayanarak kurulmamistir. Yani hakikat veya hakikate iliskin

bir tasarimin temsili ya da temsil edeni degil kendiliginin ta kendisidir®®.

Ozne ile uzam arasindaki iliskinin kendilik icinde kendiligin &tesindeki biitiin dissal
anlamlardan kopmasi aslinda uzami mekan haline getiren gelenegin, yani uzami bir
yaratma dongiisii icinde askinligin (tanrisal veya degil) bir yansimasi haline getiren
gelenegin pargalanmasi anlamina gelir. Kendi-olus’dan tlireyen bu essiz iliski agskinligin
bir belirleyen olarak iliskiye niifuz etmesini, iligkiyi agmasini1 ve en nihayetinde iliskiyi
belirleyerek tiretimselligi temsil etmesinin oniine geger. Ciinkii kendi-olus, tam da bu
diinya-da olmakligindan otiirii askinligin, yani bir baska diinyanin, sdylemsel bir
diinyanin disaridan bu diinyaya gelisinin karsisina c¢ikar. Bu kars1 ¢ikis, uzami mekén
haline getiren agkin sdylemsel baglarin bir baska bigimiyle ikame edilmeden dogrudan

854

ortadan kaldirilmasi1 anlamina gelir®™". Yani iktidarin 6zne ve mekandan kendisine dogru

insa ettigi iliskiler ortadan kaldirilir.

Oznenin, kendisini uzamdan koparan ve {iretimsel mekanlara mahkiim eden sinir
ve anlamlardan kopusu, aslinda bir yoksullasmaya, devrimci®® bir terk edise®®,
umursamadan, karsiligini tahsil etmeden sadece terk edise tekabiil eder. Bu terk edis,
mekana yoneltilen anti-semiyotik ve anti-ontolojik bir eylemdir®’. Ozne mekam terk

eden eylemiyle uzama ve bedenine dikilen, saplanan, kazinan, sozciikler ve yara izleri

82 Nancy (2014), s.59-68.

83 Nancy (2014), s.59.

84 Nancy (2014), s.63.

85 Negri (2005a), 5.244.

86 Kara (2014), 5.236-237.

87 Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.59.
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vasitastyla temsil edilen sinirlari®®, tam da karsilik beklemeyen, iiretimsel olmayan
gocebe-terkedisi®® ile pargalama imkania sahiptir. S6z konusu bu pargalanma, 6znenin
uzamin lizerindeki iktidar katmanlarini asarak, herhangi bir islev i¢in tasarlanmamis olan,
indirgenmemis olan, bir disarisi veya i¢erisine boliinmemis olan, 6znenin gergcekten temas
edebilecegi ve kendi-olus’una —sadece 6znenin kendi-olus’u ve uzam arasindaki- bir
anlami —en radikal, en dogrudan anlami- deneyimleyebilecegi, o radikal uzam ile yiiz

yiize gelmesine imkan verecektir®,

Kendi-olus, uzam ile 6zneyi yiiz yiize getirerek onlari birbirlerine radikal bir
bicimde ickin kilan bir iliskiyi kurar ki bu tam da gd¢ebenin uzamla iliskisine denk
diismektedir. Gocebenin uzamla kurdugu iliski ayn1 anda hem orada olan hem de orasi
ile bir olayin i¢inde iliskiye girerek, oraya igselleserek bulundugu yerin bir pargast olma
ve bulundugu yeri bir parcasi haline getirme biciminde bir iliskidir®®!. Gogebe bir
mekanin {izerinden gegmez. I¢inde bulunmaz. O uzamda olandir ve sadece —de oldugu

seyde devinir, eylemi budur®®?

. Bu baglamda da g6cebe ve uzamin iliskisi sadece onlarin
kendi iliskileridir®3, bir esit birbirlerin-de olma hali olan bu iliskide gdcebe ve uzam bir
kendilik i¢inde birbirleri olurlar. Bu olma bir ait ya da sahip olmadan ¢ok bir dile gelme
halidir aslinda. Gogebe kendi sinirlarin1 uzamda, uzam da kendi smirlarin1 gocebede

asarak dilin sinirlarini kilar ve dile gelinemeyen alanlarda dile gelirler.

Gogebe ve uzam arasindaki bu onto-poetik iliski aslinda demokratik uzam ile bir
gocebe-olus olarak anarsist 6znenin iliskisidir. Bu iliskide 6zne uzamda uzam da 6znede
her anlikta sonsuzlugun iginden beliren®®* bir parlama misali dile gelir yani uzam
Oznelesirken 6zne de uzamlasir; ama bu ne 6zne uzam, ne de uzam 6zne haline gelir865.
Ortaya ¢ikan daha c¢ok siirsel bir tecriibe, yani kendinden baska hicbir sey ile

iliskilendirilemeyecek bir onto-poetik olaydir. Bu olayin tecriibesi uzam ile 6zne

8% Deleuze ve Guattari (2014), s.277.

89 Deleuze ve Guattari (2003), s.380.; Terkedis Johnny Cash’in Wayfaring Stranger isimli sarkisindaki
melankoliyi i¢inde barmdirir. Bu terkedis Frank Herbert’in Dune Evrenindeki bir Fremen’in ¢olde ¢iktigi
bir yolculugun melankolisidir. Bkz. Herbert ve Anderson (2003).; Wayfaring stranger isimli sark1 i¢in, bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=glIbZAP8ASQ, erisim tarihi, (19.07.15).

80 Bachelard (2008), s.72.; Negri (2005a), s.239.

81 Kaya (2014), s.277.

82 Deleuze ve Guattari (2003), s.381.

83 Deleuze ve Guattari (2003), s.380.

84 Anlik ve sonsuzlugun iliskisi i¢in bkz. Deleuze (2015), 5.82-83.

85 Nancy (2014), 5.59-60.
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arasindaki iligkinin hem kendisi, hem goriiniimii hem de anlami, anlam-siz anlam1 haline

gelir. Iste bu, 6zne ile uzam arasindaki iliskinin radikal-igkin niteligidir.

Bu bulunma-olay’in bir diger 6zelligi de onun ¢ok-ul bir bulunma hali olmasidir.
Gelenegin aksine demokratik uzamda 6zne, tasarlanmis mekanlarda mekansal tasarimin
kapsamadig1 digerlerine-ragmen bulunmaz. Demokratik uzamdaki bu radikal —de olma
hali, 6zne ve uzam arasindaki iliski tizerine kuruldugundan uzami ayni zamanda tiim

866 Uzamin sinirlarla iliskisi bir

diger 6zneler i¢inde de —de olmaya miimkiin hale getirir
kez kesildiginde artik o uzam her 6znenin hakikaten —de olabildigi bir yer haline gelir.
Orada 6zneyi dislayacak ne bir sinir, ne de islevli veya baglamli bir mekan vardir. Bir
yok-mekan olarak uzam, hi¢kimsenin ait olmadig1 ve hickimseye ait olmayan; ama —de

olunan, bulunulandir artik.

86 Nancy (2014), s.58.
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4. Arzu Demokrasisi

Arzu demokrasisi, 6znenin yasaminin iktidardan kurtarilmasi miicadelesi ve bu
miicadelenin siirekliliginde 6znenin yasami tecriibe edisine iliskin bir nitelige tekabiil
eder. Burada bahsedilen, toplumsal yahut yonetsel bir durum veya bir iligkiler
orgiitlenmesi degil, dncelikle her tekil 6znenin iktidarin isgaline ve bir iktidar olusturup
isgale kalkisma potansiyellerine karst miicadele edislerinin bir birlikteligidir. Bu
birliktelik, 6znenin iktidara karsi bedeninden disar1 ve igeri tasan miicadelerin
birbirleriyle yogun bir iliski i¢inde ve Oznenin yasami tecriibe edisinde bulusuyor
olusudur. iktidara kars: yiiriitiilen miicadelenin hem bir digsal kaynaga hem de 6znenin
kendisine yoneldigi bu durumda, bu miicadeleyi yliriiten 6znelerin bir uzamzamanda

aralarinda fisiltilar halinde yayilan tecriibe bulutudur arzu demokrasisi.

Bu tecriibe bulutu, her 6znenin yasamini radikal bir bigimde kendisi olarak tecriibe
edebildigi bir durumda, yasamlarin olaylar olarak zamanin i¢inde parladigi bir durumda
ortaya cikar. Gelenegin yagsamlarin bir arada olusuna dayattig1 formlarin; betimlenebilir,
tespit edilebilir, orgiitlenebilir bir sey veya durum olusunun 6tesindedir. Bir yapi-rejim-
bicim-ag degildir. Yasamin radikal bir bigimde kendilik olarak tecriibe edilmesi,
yasamlari birbirlerine baglayarak bir akis hatt1 yaratmak yerine yasamlarin tecriibelerini
kendiliklerinden sagarak, figkirtarak, piiskiirterek ortaya karnavalesk bir fiizyon bulutunu
c¢ikarir. Bu flizyon bulutu, ayn1 anda birgok sey ve hicbir sey olabilme imkaniyla, iktidarin
geleneginin betimlenebilir-6l¢iilebilir yapilarindan farklilasabilecektir. Oznelerin radikal
kendilikleri, yasami zaman i¢inde duragan bir betim olusturacak yapisallik ve tekillikten
uzaklastirir®®’. Tekillikten uzaklasan 6znelerin yasamimin i¢inde sagildig1 zaman, arzu
demokrasisini bize bizi de baskaya gosteren ¢ok u¢lu —sonsuz ¢oklukta-, Syd Barret ve
Lewis Carrol’un anilariyla &riilmiis®®® acid trip’e doniisiir. Bu trip, bakan1 bir nesneyle
degil ona bakanlarin her an bambagka bir bi¢cim alan karnavalesk bakislarinin
cogulluguyla kars1 karsiya birakir. Zamanin i¢inde kendi-olus’larin agtig1 bir yarik misali
trip, artik mekanlar ya da nesneleri, seyleri gostermez. Aslinda gostermez de, tribin ortaya
koydugu iligki bir nesneyle degil bir 6zneyle kurulan bir iligkidir artik ve burada gérme-

gosterme yerini bu karsilikli esrimelerden sagilan duyumsamalara birakir.

87 Negri (2005a), 5.234-235.
88 Ay (1994), 5.74-77.
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Kendi-olus, o6znelerin bir birlik olarak degil de sadece birbirleriyle temas
noktalarinda iletisen monadolojik anti-monadlar olarak bir araya gelmelerini miimkiin
kilar. Bu durum buluta; bedensiz, kendinde bir sey olmaktan ¢ok o ami tecriibe eden
Oznelerin yasamlarinin saciliminin, her an degisen ve her defasinda sadece o ana 6zgii
olan bir goriiniimii, canli bir et olabilme imkanini verir. Bu canli et iginde yasam herkes
icin, tim Ozneler i¢in es degerde gergektir. Bunun nedeni, canli etsi bulutun igindeki

Oznelerin kendi-olus’lari; yani yasam ile dogrudan iliskiler kuruyor olmalaridir.

Arzu demokrasisi bir rejim degildir! Bir yonetim bi¢imi®®, yonetisim bigimi,
isletim bicimi, hakikatin bir temsili degildir!®’® Devletin ya da hukukun nasil isleyecegine
iliskin bir sorunun cevabi degildir! Ciinkii az evvel sayilanlarin tamami demokratik bir
yasami olanaksiz kilan ve 6zneyi sOmiiren iktidarin yerinden tiiretilmis iiretimsel
onermelerdir. Demokratik bir yagsamin degil demokrasi yanilsamasinin énermeleridirler.
Bu 6nermelerdeki demokrasi, bir iktidara gereksinim duyar. Bu iktidar, yeri geldiginde
tekil ve digsal bir kaynak goriiniimiinde yoneten, yer geldiginde iktidarin 6zneler
icsellestirildigi ag tipi bir orglitlenme i¢cinde yOnetisen, iktidarin birer diigiimii olarak
devlete ve hukuka ihtiya¢ duyan, iktidari reddetmeyen onermelerdir. Bu 6nermelerin
higbiri, benim yagamim ne kadar bana ait ya da benim yasamim ne kadar demokratik
sorusunun cevabini vermez. Demokrasiyi 6znenin yasamina dair bir nitelik olarak almaz.
Hatta tiim bu Onermeler temelde 6znenin yasaminin ve bir 6zne-olus olma halinin

reddedilmesi, baskilanmasi, yok sayilmasi, isgal edilmesi {izerine kurulmuslardir.

Oyleyse arzu demokrasisi, demokrasiye iliskin sdylemsel gelenegi terk edip,
demokrasiyi yasamin iginde, giindeligin i¢inde aramalidir. Demokrasi bu baglamda
dznenin yasammin tam merkezindedir. Oznenin nasil yasadigina iliskin bir Snerme olmak

durumundadir, nasil yonetildigine degil®*.
4.1. Kaosun bagrinda-Anarsist Ozne

Demokrasiyi tecriibe edebilmek hakikat rejiminin yasama dayattigi olma hallerini
asmak, hakikat rejiminin disinda bir olus’u tecriibe etmek anlamina gelir. Hakikat

rejiminin yasama dayattigi olma Oznellikler, tasarlanmis bir soyut 6zii ya da

869 “Egri oturup dogru konusalim, tam anlamiyla demokratik yonetim diye bir sey yoktur” Ranciére (2014),

s.60.
870 Ranciére (2014), s.79.; Nancy (2010), 5.67.
871 Ranciére (2014), s.44.
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askinlastirilmis yahut dogallastirilmis bir islevi ya da insa edilmis bir yazgiyr yani

hakikati temsil etme halidir®”2. Oysa anarsist-olus, ya da Newman’n deyisiyle anarsist

6zne®’® yasamin bir temsile indirgendigi bu gelenegin karsisina dikilen bir “olus”tur®’.

O ihtimallerin ¢oklugu, farkliligin indirgenemezligi®’®, higligin yaratic1 tezahiirii olarak
oznedir. Bir form-6zne, 6z-6zne, temsil-6zne, nesne-6zne degil®’® bir olus-6zne’dir®’’.
Anarsist 6zne, gelenekle, bir 6z ile dolayisiyla kendisiyle bagini koparmis olan

878

6zne®’8, eksikligin, yoklugun, sonsuzlugun®’® ve higligin 6znesidir. Olus’u, bigimlenebilir

ve betimlenebilir bir sey degil kendi yasaminin ta kendisidir®°

. Gelenege igkin 6zne ise
bir hakikati temsil eden yani 6z’ii olan ve bu 6ze bagli ve onun iizerinden kendini kuran-
kurulan; 6z’ tespit edildigi takdirde betimlenip tanimlanabilen, temsil edilen, temsilin ta
kendisi olabilen, temsil ettiginin bir yansimasi olan®! bir “sey”dir. S6z konusu bu 6z ise,
Ozneyi iktidarin yerine baglayan, onun varolussal potansiyellerini kisitlayan antagonistik
ontoloji ve ona eklemlenen simirlar araciligiyla insa edilen ve 6znelerin bedenlerinden

82

gecen-bedenlerini  kusatan, isgal eden, somiirgelestiren®®? iiretimsel akimlarm

orgiitliiliigiine tekabiil etmektedir®?,

Demokrasiyi yagamin i¢inde tecriibe edebilmek, o ana kadar 6zneye dayatilmis olan
ve onu bir hakikati temsile mahk(im ederek, iktidarin tasarlanmis yasamlarinin eyleyicisi
konumuna indirgeyen tiim kurgusal benlik modellerinin reddedilmesi ile

gerceklesebilecektir®*. Bu red, yasaim zoe ve bios’a ayrilmasiyla baslayan ve &znenin

872 Stirner (2013), s.217.; Guattari (2014), s.36.; A. Badiou (2006) . Etik: kétiiliik kavrayist iizerine bir
deneme (2. baski). (Cev: Tuncay Birkan), Istanbul: Metis Yayinlari, s.22.

873 Newman (2006), s.157.

874 Vattimo ve Zabala (2012), 5.124-133.; Ya da Nancy’nin “diinyalasma” kuranindan 6diing alirsak an-
arsiklesme bkz. Raffoul (2014), s.26.; Ergiiden, (2008), s.16.

875 T, Swann (2010). Can Frank’s practical anarchism avoid moral relativism. Anarchist Development in
Cultural Studies, 2010 (1), s.203.; Leibniz (2011b), s.13-15.

876 Heidegger (2011b), s.50.

877 Heidegger (2011b), s.44.

878 Kojéve (2015), 5.27.; G. Deleuze (2009b). Anlamin Mantig1’nin Italyanca baskis1 i¢in not (Cev: Mahir
Ender Keskin). Iki delilik rejimi. (Ed: D. Lapoujade), Ankara: Baglam Yayncilik, s.72.

879 Deleuze (2015), 5.128.

880 Marshall (2003), 5.326.; Bataille (1995), s.28.; G. Deleuze (2009i). Ozne iizerine bir soruya cevap (Cev:
Mahir Ender Keskin). ki delilik rejimi. (Ed: D. Lapoujade), Ankara: Baglam Yayincilik, s.359.

81 Raffoul (2014), s.19.

82 Deleuze ve Guattari (2014), 5.484-485.

883 «“Kendini, olumsuzlamanin olumsamasi olarak tammlayan bir sistemde, dogar dogmaz smirlanmak
istemeyen her insana ve her yasantiya hayir diyen bir sistemde” Cooper (1988),s. 89; Deleuze ve Guattari
(2014), s.484.

84 perez (2008), s.20.
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yasamini her biri iktidarin tahakkiimiinde olan®® iglevsel birimlere parcalayan kavramsal
benliklerin ve bu yolla antagonistik-ontolojik perspektif ile iretimselligin 6zne
tizerindeki tahakkiimiinii kirmak i¢in gereklidir. Ancak bodyle bir kirilma ile 6znenin
yasamini bizzat kendiliginden bagka hicbir kaynaga dayanmadan, kendiligi i¢inde ve bir
kendilik olarak tecriibe edebilmesi®®, yani demokrasiyi yasamin icinde tecriibe

edebilmesi miimkiin olacaktir

Anarsist Ozne ise yukarida iste bu kirilmanin cagrisi, O6zneyi isgale ve
sOmiirgelestirilmeye karsi bir miicadeleye davet eden bir cagridir. Bu baglamda da
anarsist 6zne kuran degil yikan, hiclenen, hi¢leyen ve kendini eksilten/eksilen, reddeden,

yikic1 bir olustur®’

. Anarsist 6znenin bu nitelikleri yasamu bir olay olarak tecriibe etmeye
kalktigimizda karsimiza eksiklik-olus’u c¢ikarir. FEksiklik-olus, anarsist ©6znenin

baglamlarindan biri, yagsamin anarsist bir baglamidir.

Eksiklik-olus, 6znenin iginde hapsedildigi iiretimsel Oriintiilerden, sdylemden,
temsillerden ve belirleyenin, yani iktidarin hakikatinin evreninden kendini c¢ekip
¢ikarmasinin deneyimidir. Bu ¢ekip ¢ikarma, 6znenin o ana kadar i¢inde bulundugu
hakikat evrenini, yasamini bizzat kendisi olarak tecriibe etmek iizere reddetmesi®®®,
terketmesi, parcalamasi anlamina gelir ki bu ortadan kaldirma ayni zamanda hakikat
tarafindan 6znenin benligi olarak ortaya konan anlami da 6znenin kendiligi adina ortadan
kaldiracag1 igin dznenin yasama iliskin tecriibesi eksiklik-olus’a denk diismektedir®®.
S6z konusu bu eksiklik hali, hakikatin diizeni i¢inde anlamlanmama, kendini digsal bir
anlama teslim etmeme, digsal bir anlamin isgaline ugramama haline, bunlarin reddine
tekabiil etmektedir. Onun eylemi, gelenegin ve hakikatin anlaminin digina ¢ikmaktir. O,

gelenegi anlamindan eksiltendir®®.

iktidarin hakikatinden eksilen, iktidarin hakikatini varligindan eksilten®® yani

yertsiz yurtsuzlasan 6zne icin yasam, Alice’in tavsan deliginden atladiktan sonra basina

85 Ranciére (2014), s.67.

86 perez (2008), s.20.

87 Deleuze (2006), 5.123.; Kojéve (2015), 5.38.; Foucault (2005b), 5.68.

88 Bellegarigue (2014), s.19.

89 Newman (2006), s.217.

890 by eksiltme hali Rizom un agagbicimlilerin agin diizenini bereleyisine benzer bkz. Deleuze ve Guattari
(2003), s.20.

891 Foucault (2005b), s.68.
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gelenlere benzer bicimde®®?

, gelenegin iginde ona dayatilan bi¢imin, imgenin ve ismin
terk edilmesi, yitirilmesi, gelenegin somiirgeci zenginliklerinden iradi bir yoksullasmaya
tekabiil eder®®. Bu yoksullasma siirecinde 6zne, Iktidarmn goriiniir yiizeylerinden®%*
anlamsizligin koksapsal uzamzamanina g¢ekilir. Bu ¢ekilme, iktidarin kendisini 6znenin
bedeninde tesis ettigi liretimsel akimlart ve bu akimlar araciligiyla kurulan ontolojik
iligkileri parcalar; 6zne ile iktidar arasindaki temsil iligkisini gerceklige tahvil eden ve
boylece 6zneyi hakikate mahkiim eden bu ontolojik akimlarin pargalanmasi ise iktidarin

yerinin ve bedeninin 6znenin bedeninde pargalanmasiyla sonuglanir®®®,

Eksiklik-olus, olusun 6znesinin bir 6zii olmamasi, apagik-evrensel-hukuki bir
anlam1 olmamasi, anlamlandirilamamasi yani onu iktidarin yerine eklemleyecek sabit bir
kimligi olmamas1 baglaminda radikal bir boslugun®®® yani higligin tecriibe edilmesidir®®’.
Radikal boslugun tecriibesi, 6znesinin asla ve asla sabit-6zsel bir kimlige, hakikatin

boyunduruguna baglanmamasina yonelik bir ¢agriy1 seslendirir®®®

. Clinkii 6zsel kimlikler
hicligin degil hakikatin, tretimselligin kimlikleri, Semiyotik-makine plantasyonlari
olarak, iktidarin yerinin varligim1 gereksinirler. Onlar birer tanimlayan-sinirlayan
olduklar i¢in aslinda higlikte bir olanaksizlik haline gelirler. Zaten s6z konusu kimlikler
aslinda yaratic1 ve radikal bir bosluk, ézgiirliigiin hi¢-uzamzamani®® olarak hicligin,

Oznelere dayatilan kimlikler yoluyla iktidara tabi kilinmasinin, anlamlandirilmasinin,

hakikate zincirlenmesinin; yani hi¢ligin ortadan kaldirilmasinin aygitlaridirlar.

Anarsist 6zne kendi-olus’u hiclikte, hi¢glenmek araciligiyla yani 6z yikimla tecriibe

eder®®

. Bu tecriibe, klasik 6zne kuruluslarinin aksine kendi varligini yikan tecriibe oldugu
i¢in dzsel bir kimlige degil sadece ve sadece yasama, olus’a ve olay’a gdonderme yapar®L,

Ciinkii anarsist 6zne kurulan bir sey olarak degil yikilarak kurulan ve yikilmaya devam

892 Bkz. L. Carrol (1920). Alice’s adventures in wonderland. New York: The Macmillian Company.
8% Deleuze (2015), 5.19.; Vattimo ve Zabala (2012), s.137.; Kojéve (2015), 5.56.

8% Ergiiden, (2008), s.31.

895 Deleuze (2015), s.19.

8% Newman (2006), s.219.; Ergiiden, (2008), 5.72.

897 Raffoul (2014), s.32.; Nancy (2014), s.74., Heidegger (2011b), s.45.

8% Raffoul (2014), s.32.

89 Burada dostum Yahya Berkol Giilgeg’i anmak gerekir. Biz o yere Inzilbeth diyoruz, Biz o yeri Titus
Nabudezar’in, Raistlin’in, Leranos’un gozlerinden, seriivenlerinden biliyoruz.

%0 Kojeéve (2015), s.38-39.

%01 Bahtin (2001), s.43-44.; Heidegger (2011b), s.123.
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eden®®? yani tecriibesinden baska bir dayanagi olmayan®®® ve sahip oldugu tek dayanak

da aslinda bir dayanak degil; bir dayanaga baglanmadigi miiddet¢ce flizyon halinde-

904

radyoaktif bir olus”™* olan; kendi deneyiminin siirekliligi i¢inde varolan; olus’u bir hal

degil bir zamansallik ve fiizyon olandir®®.

Demokrasinin 6znenin yasaminin i¢inde ortaya ¢ikmasi, ortaya ¢iktig1 her yasamin
radikal bir bicimde s6z konusu Oznenin yasami oldugu yani, 0znenin yasaminin
demokrasinin tecriibe edilebilirligi baglaminda iktidarin isgalinden kurtuldugu-iktidardan
eksildigi-iktidar eksilttigi bir durumda miimkiindiir. Bu, demokrasiyi tecriibe etmenin,
Oznenin varolusunun iktidarin gelenegine, tiretimsellige ve zamani hinca hing dolduran
semiyotik somiirgecilige kars1 bir direnis hikayesi-yeri-zamani olmasi1 anlamina gelir. Bu

9

direnis, 6znenin yasamini iktidarin geleneginden kurtarmas1®*® ve kaosun igindeki radikal

Ozglirligi, ya da yaratic higligi tecriibe edisinin stirekliligidir.

Yaratic higlik; varolusun geriye sadece yasam ve olay kalana kadar yikilmas1®®’

sonucu yasamin onu anlatabilecek, anlasilmasini saglayabilecek, onu dile getirebilecek

hicbir hakikatin olmadigi higlikte, radikal bir ylizylizelik halinde tecriibe edilmesi

908

anlamma gelmektedir Kendi-olug’tan bagka higbir belirleyenin olmadigi yani,

yasamin 6zne ile mutlak bir yiizytizelik hali i¢ginde oldugu onto-epistemolojik uzamzaman
olarak higlik, 6zneye olus’u sadece ve sadece kendine dayanarak tecriibe etme imkani
vermesi baglaminda yasama iliskin simrlarin, askinhigin®®, gelenegin yani iktidarin

yerinin olmadig1 anyer’dir®°. Ve higlikteki 6zne yani 6zii olmayan dzne, kendi-olus unun

mutlaklig1 baglaminda sonsuz bir yaraticilik®*! imkanina sahip olur®2. Higligi tecriibe

%2 Stirner (2013), 5.173-174.; Tiiziin (2010), s.161-164.

93 Heidegger (2011b), s.12-13.

904 |_eibniz bu varolusu bir akis olarak tamimlamstir. Fiizyon terimini tercih etmemin nedeni, akisin bir
hatti, bir yatagi, bir yolu ve vektorii olmasidir oysa niikleer varolus kendilikten sonsuza yayilan bir 1s1maya
tekabil ettigi icin bir hatta, vektore indirgenemez, bir yataga yerlestirilemez. Leibniz’in agiklamasi igin
bkz. Leibniz (2011b), s.53.

95 Newman (2006), s.220.; Raffoul (2014), s.32.; K. G. Akdeniz (2010). Simulasyon diinyasinda felsefi
diigiincenin karmagik yazgist ve Nietzsche’nin yagsam felsefesi tizerine bir deneme. Cogito, (62), s.95.;
Heidegger (2011b), s.18.

%6 Deleuze (2009m), s.334.

%7 Derrida (2007) s.199.

%8 Stirner (2013), s.173-175.; Agamben (2009), s.73.

%9 Nancy (2014), s.75.

%10 G, Bataille (1998). Nietzsche iizerine (1. bask1). (Cev: Mehmet Mukadder Yakupoglu), Istanbul: Kabalc1
Yaymevi, s.137.

91 [ Karadag (2014). Yaraticilik ve Oznellik. Gégebe diisiinmek Deleuze diisiincesinin sinirlarinda (1.
bask1). (Ed: A. M. Aytag ve M. Demirtas), Istanbul: Metis Yayinlari, s.61.

%12 Newman (2006), s.220.
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ettigi siirece artik o indirgenemez, tanimlanamaz olandir. Ona iliskin anlam artik sadece
ve sadece onun olus’u i¢inde ve sadece o tarafindan tecriibe edilecektir. Kendinin tek
sahibi ve kurucusu artik o’dur, hi¢bir sinir1 olmadigi i¢in de higlikteki 6zne ya da anarsist
0zne smir deneyimi kurmadigi dlgiide yani higlikte kaldig1 lgiide sonsuz bir yaraticilik

imkanina sahip olacaktir®®3,

Oznenin tecriibe ettigi-edecegi bu siireklilik, iktidarin gelenegine yoneltilmis bir
ontolojik saldir1 olarak, 6zneyi iktidarin semiyotik bir plantasyonu ve tiretimselligin bir
girdisi ve isleteni haline getiren semiyolojik diizenin yikildig1 bir oyunbozanliga tekabiil
eder. Bozulacak olan oyun, yasami iggal eden ve her boyutuyla tiretimsellige dahil eden
semiyotik somiirgeciligin isgal edilen yasamlarda kurdugu plantasyonlarin isleyisi i¢in
tasarlanmis olan hakikatin fantastik-satran¢ makinesidir. Bu oyunda iktidar, isgal edip
tretimsellestirdigi yasamlar1 semiyotikler aracilifiyla diizenler ve oyunun disina
cikilmadigr stirece kaginilmaz olan belli sonuglar ve bu sonuglarin bir 6rgiitlenisi olarak
tiretimsellige mahkim eder. Bu oyun i¢inde bir 6zne olmanin, yasami gercekten tecriibe
edebilmenin bir imkan1 yoktur. Oyunun ig¢inde gegeklesen her sey, her edim, her durum
bir algoritmanin igletilmesinden ibarettir. Ben ya da sen ya da bir kisi olarak O bu oyunda
yerini hakikat rejiminin postiilalarini isleten seylere, seylere birakmistir yerini. Herkes
tiretimselligin i¢cinda yapmaya mahkim edildigi seyi yapan olmaya mahkim edildigi sey
dir®*, Demokrasiyi tecriibe eden 6zne ise tecriibesinin siirekliligi iginde, iktidarin onu
tiretimsellestirmek i¢in kurdugu semiyolojik oyunu her an yeniden olmak {izere bozar.

915

Iktidarin major oyununun®® semiyolojik orgiitlenisine karsi kaosun icinden anti-

semiyolojik srateji, gercekten materyalist bir olay ortaya koyar®®®,

Bu anti semiyolojik ¢1glik, anlamin hakikatin bir uzantisi, yasami kendi etrafinda
tekillestiren bir iktidar odagi olmasimi reddeder. Bu reddedis, bir miicadele olarak
demokrasiyi tecriibe etmenin anlama-anlamliliga kargi miicadelesinin deneyimidir.
Demokrasi tecriibesinin bu 6zellikleri, anlamli olusun bir iktidar konumu ve anlamin,
olan ve olus’u ile iliskiyi girerek bios’u inga etmeye olanak taniyan bir “sey” degil

Oznenin yasami tecriibe edisinin bir baglami, anti-semiyotik tecriibe olmasi demektir.

%13 Stirner (2013), 5.17.; Bataille (1998), s.136.; Nancy (2014), s.76.
%14 Deleuze ve Guattari (2003), s.352.

%15 Deleuze (2015), 5.77-78.

%16 Deleuze ve Guattari (2003), 5.352-353.
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Oyleyse demokrasinin tecriibesinin anti semiyotik niteligi hakikat rejiminin anlamlarinin
yikilmasi, anlamin yikilmasi, anlamsizin anlamsizliginin son bulmasi ama hepsinden 6te
anlamin belirlenebilirlginin ve nesnelligine iliskin hakikat rejiminin anlamin kendilige

radikal i¢kinligiyle par¢alanmasidir.

Bu pargalanma, 6znenin yasaminin, yasama bir 6n kosul olarak konumlandirilan ve
aslinda iktidarin sozellesmis-metinsellesmis-semiyotiklesmis temsilleri biitiinii olan
anlamin®!’ tahakkiimiinden kurtulmasinin talebidir. Oznenin yasami radikal bir bigimde
kendi olarak tecriibe edecekse, bu kendiligi bir kendilik olmaktan ¢ikarma ihtimali olan
anlam, kendiligi tahakkiim altina alan ve kendilik ¢abasina oncel ve On-belirleyen
konumda olan hakikat rejiminin isgalinden kurtarilmalidir. Yani anlam yasami belirleyen
degil, yasamin i¢inde olusan bir tecriilbe, yasamin tecriibbe edilmesinin baglami

olmalidir®®e,

Kendi-olus’a radikal ickin olan anlam aslinda anlamsizdan baskas1 degildir®®.

Kendi-olus’un gelenek i¢inde anlamsizlastirildigi bir durumda anlamla bir kendilik olarak
iliskiye girmek, hakikatin anlam evrenini digina, anlamsizligin ¢oliine ¢ikmak demektir.
Bu radikal ickinlik, anlamsizligin ¢6liine ¢ikan 6znenin bu ¢olde kaos ile ylizlesmesi
icinde gerceklesir. Anlamsizligin ¢oliindeki 6zne, iktidarin anlamini isletmektense
higligin i¢inde yasamu ile ylizyiize kalir ve radikal bir bi¢imde kendiligine i¢kin olan bir

anlami tecriibe eder®?°,

Anlamin onu tecriibe edene radikal ickinligi, iktidarin, yasamu tiretimsel siireclerin
bir birlikteligi ya da tiretimsellikte ortaklagan bir se¢enekler demeti olarak tasarladig
semiyotik oyuna®?! kars1 6znenin mindr oyunuyla kars1 ¢ikilmas: demektir®??. S6z konusu
olan minér oyun, aslinda gelenegin oyununa karsi yoneltilmis anti-ontolojik bir oyun,
bozuk bir oyun, oyunu bozmanin tecriibesi yani bir anti-oyundur. Bu tecriibe i¢inde,
yasama dayatilan ve yasamin yasanabilirligini kendilerine itaat edilmesine baglayan
kurallar yoktur. Anti-oyun kurulmamis veya tasarlanmamistir, bunun yerine tecriibe

edilir. Her edim, oyuna iliskin 6zgiin bir tecriibedir. Béyle bir durumda edime iliskin

%17 Bkz. Heidegger (2011b), s.134.

%18 Guattari (2014), s.141.

%19 Deleuze (2015), s.79.

920 Deleuze (2015), s.87.

921 Bkz. Cooper (1988),s. 90.

922 Deleuze (2015), s.78.; Cooper (1988),s. 32-33.
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betimleme anti-oyunu bir oyun olarak kavramsallagtirmaya izin vermez ¢iinki
betimlenmis olan edim bir kurali isletmek yerine gerceklestigi anlikta bir tecriibeye viicut
vermektedir. Burada piyonlar, atlar ya da filler degil olus’lar s6z konusudur. Anti
oyundaki oyuncular es zamanli olarak hem bir kimse hem de bir kimse olus’un olan’a
radikal igkinligi nedeniyle aslinda hickimse, anonim bir sis, fisildayan birer
seytandirlar®®. Bu baglamda anti-oyun kurallar ya da isleyis dinamikleri araciligiyla
betimlenemez. Zaten onun bir oyun olmayan olmasi, bozuk bir oyun ve oyun bozma
olmast buradan kaynaklanir. O betimlenemez, tanimlanamaz. Geometrik-sayisal-
semiyotik bir dizi degildir, goriiliip, analiz edilip betimlenemez. Onu tecriibe edenlere
radikal i¢kinligi nedeniyle baskasina dayatilamaz. Bagkasina dayatilmak i¢in dissal olarak
metne dokiilemez, boyle bir durumda metne dokiilen olsa olsa mindr oyuna iligskin digsal

bir tecriibedir, anti-oyunun Kendisi degildir®**,

Anti-oyunun bu nitelikleri, onu tecriibe eden 6znenin kaosla yiizlesecegini bize
gosterir. Ortalikta yasami bir oyun olarak betimleyebilecek kurallarin yoklugu yasamin

daha Once tasarlanmamis, belirlenmemis, gelenck¢e anlamlandirilmamis olan, anti-

925 6

semiyolojik olan kaosun iginden fiskirdig1 anlamina gelir®?. Kaosun i¢inden fiskiran®
bu kuralsiz tecriibeler bulutu, hakikate doniisebilecek-hakikat rejimi tarafindan
somiirgelestirilebilecek bir sonuca ulasmaz. Oyun olan oyunda s6z konusu olan bir
sonucu olma, burada yerini olus’un tecriibe edilen zamana i¢kinligine birakir. Burada bir
sonug, elde edilen ya da kaybedilen bir sey yoktur. Burada s6z konusu olan anti-oyunun
siirekliligi ve tecriibe ediliyor olusudur. Ozne bir seye ulasmaz ya da elde etmez, yasama
iliskin bir niteligi tecriibe eder. Yani kaosun i¢inden figkirma daha sonra botuya ya da
kanala aktarilarak vektorli bir akisa doniisecek olan bir sivinin ilk belirmesi, ilk edimi

degil, kendini zamanin i¢inde ilan etme tarzidir®’.

Bu ilan edis, 6znenin varligin1 Zamyatin’in miikemmel bir bigimde dile getirdigi,

iiretimselligin cizgisel-dogrusal geometrik hatlarma®® mahkiim olmaktan kurtararak

923 Deleuze ve Guattari (2003), s.243.

924 Deleuze ve Guattari (2003), s.353.

925 Deleuze (2015), s.78.; Deleuze ve Guattari (2003), s.353.

926 Deleuze bu figkirmayi, Tironetto ve Caravaggio’nun tablolar iizerinden anlatir. Bkz. Deleuze (2006),
s.51.

927 Deleuze (2006), s.31.; Deleuze ve Guattari (2003), s.353.

928 Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.448.; “Ciinkii Tek Devlet’in ¢izgisi diiz ¢izgidir. Biiyiik, ilahi,
sasmaz, bilge bir diiz ¢izgidir, ¢izgilerin en bilgesidir” Zamyatin (2012), s.12.
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zamanin i¢inde gergeklesen ve 6znenin varligiyla olan iligskinin betim-gorii yerine tecriibe
ile kuruldugu, 6znenin kendini yasami ve bagkay1 tecriibe edebildigi bir kivrim haline
getirir. kivrim, geometrinin kaos tarafindan pargalandigi yerde ortaya cikan, sekil

929 ve bu saf-olus, 6znenin kendine

olmayan sekil, kendinde bir sekil, bir saf-olustur
radikal ickinliginin, yasama radikal bir bi¢imde dahil olusun, tecriibe etmedikce
anlasilamayacak olan sekline denk diiser. Bir kivrilma-biikiilme olarak indirgenemeyen,
hesaplanamayan, ucu ve bucagi olmayan, bir denklemle ifade edilemeyen bu olay-olus®*.
Uzamin iizerine giydirilen bir tel 6rgiiler 6rgiitlenmesi olan koordinatlar1 yikarak, uzamin
icinde gercekten ortaya ¢ikar. Bu yikim, iktidarin sayisal uzaminda irrasyonel bir saymin
actig1 yariga benzer. Anarsist 6znenin iktidarin aklinin disindaki, devrimci-irrasyonel
varlig, tipki irrasyonel sayinin rasyonal sayir evrenine yaptigi gibi, iktidarin zamani

dolduran kiitlesini pargalar, yarar ve yirtar®,

Olay-olus’un kivrimsal niteligi, Oznenin yasamini baska higbir seye
indirgenemeyecek kadar kendisine yakinlastirirken®®2, 6zneyi de diinyayla dogrudan bir
iliski i¢ine sokar. Yasami koordinatlara indirgenmeyen 6zne igin artik diinya bizzat —de
olunan uzamzamandir®3, bu ayn1 zamanda 6znenin yasaminin ondaki diinyanin, tecriibe
ettigi dlinyanin, -de oldugu diinya,nin sonsuzlugun i¢inden onun ig¢in, onun bedeni
etrafinda kivrilan, onun biricik diinyas1 oldugu anlamma gelmektedir®®*. Iktidarin yerinin
paradigmasi olan bulunma; yerini tecriibe etmeye, temas etmeye ve duyumsamaya

birakir®®

. Bu baglamda kivrim-olus, rizomun geometriye s1zdig1 yerin goklerinde beliren
bir kuzey 1s131dir. Ongoriilemeyen, betimleneyemen, sadece tecriibe edildigi miiddetge
duyumsanabilen varligiyla, kaotik olan, olay-olandir. Bu kaotiklik kivrilma ve kivrimi
gbcebenin yasamina yakla§t1r1r936. Gogebenin, cizgisel olmayan, koordinatlar diizlemi
icinde ifade edilemeyen, sadece gocebelik i¢inde tecriibe edilebilen olus’u, zamani
bedeninin etrafinda kivirarak, hapsedilen zamanin ceperlerinde kivrilmanin agtigi

yirtiklardan bir 1s1ma seklinde uzamzamana sagilir. Bu sagilmay1 tecriibe eden, sagilan

929 Deleuze (2006), s.25.

930 Deleuze (2006), s.24-26.

%1 Deleuze (2006), s.28.

932 Heidegger (2011b), s.109.

933 Deleuze (2006), s.38-43.; M. Heidegger (2011a). Sanat Eserinin Kékeni. (Cev: Fatih Tepebasili),
Ankara: De Ki, s.40.

934 Leibniz (2011b), s.51.

935 Deleuze (2006), 5.25-26.

936 Deleuze ve Guattari (2003), s.381.
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0zne, yasamiyla kurdugu ve iktidarin semiyotikleri yerine hi¢ligin iginden bir olay-olus
olarak figkiran tecriibesiyle, iktidarin orgiitlii uzamzamanini bedeninin etrafinda pargalar.
Onun varligimin yasama radikal ickinligi bu baglamda 6ngoriilemez, kontrol edilemez bir

olaya denk diiser®’

. Olay iktidarin yasami 6rgiitleyisinin o kadar disinda ve kendisinde o
kadar yogun yani o kadar monadolojiktir ki, varligi zamanin i¢inde tanimlanmak yerine
bizzat o zamanin i¢inde olarak zamani biiker. Bu biikiilme anarsist 6znenin zamanin
icinde bir kavram degil bir varlik-olay olarak yarattig1 etki®*® ve biraktig1 izdir. Kaostan
gelis, yani iktidarin koordinat diizleminde tanimlanmayan olus bu baglamda ger¢ekten

kendi-olus’a tekabiil eder.

Anarsist 0zne, yasamina iligkin biitiin belirleyenleri kendinde higledigi yani

939 jcin hicbir sabit zemine, hicbir

yasamini radikal bir hicligin icinde tecriibe ettigi
kerteriz noktasina sahip degildir. O kendi-olus’undan, yasamindan bagka higbir seyin
oznesi degildir. Yasamiyla kurdugu bu radikal-dolayimsiz®° olus iliskisi de tecriibeyi
temel almaya bagli olarak her an ve siirekli-sonsuz olarak yeniden yikilip kurulmasi
gereken, yani bir hal degil bir tecriibe, bir seriiven olmasi gereken bir iliskidir®!. Bu ise
anarsist 6znenin yasamini bir varolus hali degil olus’un ta kendisi haline, tecriibe ettigi
stirece olan ve tecriibesi ¢ergevesinde kendinden bagka hicbir seye indirgenemeyecek,
kendine-déniik bir olus haline getirir®?. Bu, tecriibesi bir icerisi ve disaris1 olmayan,
kendi-olus’ undan otiirli baska higbir seye baglanmayan, ama yasamin siirekli sonsuz
degiskenligi baglaminda®® bir hic olan, hi¢’te olan, tanimlanamayan, belirlenemeyen®*,

5

radikal ickin olan®®, dile gelmeyen sadece ve sadece tecriibe edildigi siirece

duyumsanabilen®® bir monadolojik anti-monaddar.

97 Deleuze (2006), s.37.

938 Deleuze (2006), s.29.

939 Nancy (2014), s.74.

%40 Negri (2005h), s.113.

91 « . ama o, bir ethos’un ya da bir habitus’un herhangi bir temsilinin Stesindeki, sayesinde diinyanin
kendiliginden kendiligine tutundugu, kendisini bi¢imlendirdigi, kendisini disa serdigi, higbir verili ilkeyle
ya da hicbir sabitlenmis erekle/sonla liliskilenmeksizin kendisiyle iliskilendigi bir durustaki asiriliktir”
Raffoul (2014), s.28.

%2 M. Blanchot (2014). Nietzche ve pargali yazi. (Cev: Omer Aygiin). Cogito, (25), (10. baski), s.81.;
Deleuze (2006), s.44-46.; Bahtin (2001), s.26.; Deleuze ve Guattari (2003), s.238.

93 G. W. Leibniz (2011a). Doganin ve ilahi inayetin akla dayali ilkeleri. (Cev: Devrim Cetinkasap).
Monadoloji ve ilgili yazilar, mektuplar (1. bask1). (Ed: D. Cetinkasap), Istanbul: Pinhan Yayinevi, s.68.
%4 Derrida (2007) s.24.

%5 Raffoul (2014), s.24-26.; Deleuze (2009f), s.394.

96 G. Deleuze (2014). Ustinsan: diyalektige kars1. (Cev: Turhan Ilgaz). Cogito, (25), (10. bask1). s.125.;
Burada Taoizmin Tao’nun tanimlanamazlig1 diislincesiyle bir paralellik vardir. Nasil ki anarsist 6zne
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Monadolojik anti-monad, klasik bir monadolojik yapidan farklidir. Klasik

monadlar varlik ve varolusun dolulugu, duraganligi ve kapaliligi®¥’

gercevesinde
indirgenemezligi ve agkin bir 6ziin her seye her yerde kadir olan temsili (bu her seye her
yerde kadirlik, 6znenin degil, askin monadin bir niteligidir)®*® olarak aciklanir.
Monadolojik anti-monad ise varligin apriori olarak dolu kabul edilmesine, bir hakikate
baglanmasina ve bu hakikatin i¢inde -her ne kadar sonsuz potansiyellerin birlikteligi
oldugu iddia ediliyor olsa da- kapali olusuna bir kars1 ¢ikistir. Monadolojik anti-monad®#°
sadece ve sadece 6znenin radikal olus’u iginde miimkiin olup hakikat ve ondan tiiretilen
varolus tasarimlarinin ve yasamin Tlizerine dikilen sinirlarin yikilmasiyla hayata
gegebilecektir. Dolayisiyla monadolojik anti-monad, 6znenin radikal bosluktaki yaratici
higliginin indirgenemez tecriibesini®° imler. S6z konusu yaratici higlik hali sadece ve
sadece siirekli degisen ve farklilasan tecriibenin merkeze alinmasini ve anlamin, sadece
anlami tecrilbe edenin ortada oldugu bir konumda diisiiniilmesi sebebiyle, klasik
monadolojik tasarimdaki dolu 6zliiliikk halini ve hakikati agsmaya yonelik bir cabayi
beraberinde getirir. Bu ¢aba, anarsist 6znenin monadolojik varolusunu Whitehead’in
yorumuna Yyaklastirmaktadir. Anarsist 6znenin olus’u, indirgemenezligini kapaliligi
icinde sonsuz potansiyellerle girilen solipsist bir iliskiye degil, bir kivrim-olusu’a, sonsuz
derecede acik®!; ama bir ¢izgi olmama baglaminda kaosun varolusun gergekligi etrafinda
olusturdugu fiizyon halindeki bir kivrim-olus’a®? yakinsar®™3. Bu durumun bir denk
diisme degil de sonsuzca yakinsama olmasinin nedeni ise, anarsist 6znenin yasama iliskin

tecriibesinin ele gegirilen degil de miicadelenin i¢inde tecriibe edilen bir tecriibe

tanimalanabilen degil ancak deneyimlendigi siirece varligim deneyimleyebilen bir 6zne ise, tao’da
tanimlanamayan ancak ve ancak dahilinde olunan bir yol ve siireci imler. Bkz. “Ne var ki Tao ’nun kendisi
tanimlanamaz. O, isimsiz ve formsuzdur. Lao Tzu, tanimlanamaz olani tanimlamaya ¢alisirken onu bos bir
tekneye, kaynaktan denize dogru akan bir irmaga, yontulmamaisg bir tasa benzetir.” Marshall (2003), s.97.
%7 |_eibniz (2011b), s.9-11.

948 |_eibniz (2011b), s.45.

%49 Monadolojik anti-monad terimi, anarsist varolusun Leibniz’in monadin bedeninden degil de monadin
uzamda olma bigimlerinden, iligkilerinden bahsettigi yerde monadolojik ama monadin bedeninden
bahsedildigi yerde anti-monad gibi olusuna atfen tercih edilmistir. Yani anarsist 6zne monad gibi var olup
da monad olmayan, varolusunun monadolojikliginin yogunlugu nedeniyle bir monad olmayandir.

90 Leibniz (2011b), s.13.; Burada Raffoul’a donersek, onun Nancy’nin “diinyasallasma” kavramini
aciklarken kullandig: argiimanlarin yine burada bir anlam ifade ettigini goriiriiz: “Diinya artik bir temsil
Veya bir gorils olmadigindan, onun olma tarzi (mode d’étre ) bu goriige (vision) kiyasla bir fazlalig1 agiga
vurur. Diinya kendi temsilini asar, ondan ¢ikar ve model disi, asiri, digrak, tekil olarak belirir. Temsilsiz,
higlige dayanan ar1 bir olayin asiriligi olarak diinya bdylelikle, (ekonomik-teknolojik kiiresellesmenin
mantigina karsit olarak) her tiirlii hesaplanabilirligin ufkundan kagip kurtulur.” Raffoul (2014), s.27.

%1 Deleuze ve Guattari (2003), s.12.

%2 |_gibniz (2011b), s.47.

93 Deleuze (2006), 5.123.
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954

olmasidir®*. Oyleyse monadolojik anti monad, hakikatin monadlarma kars: yiiriitiilen bir

miicadelenin, kendi-olug’un, zoe-olus’un yani higligin, varlikta degil eksiklikte

indirgenemez olanin tecriibesidir.

Anarsist 6zne monadolojik bir anti-monaddir. Onun otonom-¢ogul tarzi sonsuz

monadolojik-olus’un sonsuz g¢oklugunun °° belirli bir uzamzamandaki radikal bir

956 957

olmasi ile agiklanabilecektir’™’. Bu dogrultuda anarsist 6zne, yasamin gii¢lerinin

958

c1glig

belirli bir anda gériiniime biiriinmiis bir hali %8 yani yasamsal bir perspektiftir®®®. Bu

perspektif, anarsist-olus’u seslere doken®® yasamin, onu yasayanla radikal ickinliginin
bir sonucudur. Bu radikal ickinlik onun, digsal bir goz araciliiyla tekillestirilemeyen ve
aynt zamanda tiim gozlere hitap edecek bir metin olarak yaziya gegirilerek

961

evrensellestirilemeyen bir tarz’a, sahip olduguna isaret eder Bu tarz, 6znenin

hakikatle, ya da semiyotiklerle olan ve belirlenen konumunda oldu sub-jet iliskisinin 6zne
tarafindan tersine ¢evrildigi bir duruma, Oznenin semiyotiklerin boyundurundan
kurtuldugu ve diinyayla gercek bir iliski kurdugu-diinya’y: tecriibe ettigi®®?, bagimsiz

olabildigi bir siiper-jet olusa tekabiil eder®3,

O anlagilmanin, bilinmenin ya da ongoriilmenin degil sadece yasami tecriibe

edebiliyor olmanin 6znesidir. Iste bu yiizden, yasamin giiclerinin sonsuz degerde ve

964

potansiyeldeki ¢oklugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir™*. Otonom-¢ogul olusun anarsist

O0zneye en Onemli katkisi yasamin giiclerinin birlikte, bir ¢okluk, monadolojik bir

cokluk®®

olarak 0zneye higligin i¢inde sonsuz bir yaraticilik imkani sunmasidir.
Yukarida higlik iizerinden de dile getirildigi gibi, anarsist 6zne, yasamindan baska

ontolojik bir dayanagi olmayan —anti-ontolojik olan- disiplinler 6tesi bir olus’tur.

94 Kojeve (2015), s.39.

95 |_eibniz (2011b), s.51.

96 Bkz. Deleuze (2006), s.115-124.; Bkz. Deleuze ve Guattari (2014), s.23.; Corcuff (2009), s.25.

%7 “Bagka bir deyisle, eger benzetme hala gegerliyse, bunun nedeni, bizzat insan bedeninin igkinlik
diizleminde orgiitlenmis bir ¢okluk olmasidir”” Hardt ve Negri (2011), s.352.

98 Derrida (2007) s.23..

99 Nancy (2014), s.77.; Deleuze (2006), s.31.; Leibniz (2011b), s.41.

90 Bkz. Perez (2008), s.35.

%1 Deleuze (2015), s.53.

%2 Heidegger (2011a), s.39.

%3 Deleuze (2006), 5.32.; Deleuze ve Guatttari (2005), s.53.; siiper-jet ve igkinlik iliskisi igin bkz. Deleuze
(2009f), 5.394.

%4 M. Hardt (2002). Gilles Deleuze felsefede bir ¢iraklik (1. baski). (Cev: Ismail Ogretir ve Ali Utku),
Istanbul: Birey Yayincilik, s.180.

95 |_eibniz (2011a), s.67.; Deleuze ve Guattari (2003), s. 254.
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Fakat bu olus sadece 6zne ve onun kendi olus’u ile simirl degildir. Oznenin sonsuz
potansiyellerin zaman-mekandaki goriinimlerinin bir derlemesi olmasi hali 6znenin
varolusunun iliskisel niteligine®® isaret eder. Bu nitelik 6znenin olusu tecriibe edebilmek
icin bir baska Ozne tarafindan duyumsanabilir olmak durumunda olmasinda yatar.
Duyumsanabilen bir sey olmanin en dnemli sonucu ise yasamanin, kendi-olus’u tecriibe
eden bir 6zne ile kurulan iliski sayesinde miimkiin olmasi yani baskasina-baskasinin

bakisuna-bir baskasina bakmaya duyulan ihtiyagtir®®’.

Bu bakis, bakisma, bakilmalar bir nesneyi gérmenin ve ona zihnimizde bir anlam
atfetmenin yerine sadece bakmanin kiplikleridirler. Bakma olay’t disinda bakilanin
niteligi duyumsayanin algis1 kadar bakilan 6zneye de baglidir. Her ne kadar bakma
sonrasinda bakanin, bakmaya iliskin duyumsamasi, kendi algilar1 ¢cergevesinde sekillense
de alginin kurulmasina neden olanin bakilan 6zne olmasi sebebiyle 6znenin olus’u,

olug’lar ¢coklugunda tecriibe edilen bir sohbete-paylasima tekabiil eder.

Bakan bakis, baktiginin kendi-olug’uyla arasinda kesin bir mesafe barindirir. Bu
baglamda anarsist 6znenin sosyal tecriibesi bir sabit goriinlimiin uzamzamanda, bir
Oznenin bedeni iizerinden tespit edilmesi degildir. Yani ger¢ek anlamiyla bir gormeden

%8 Buradaki bakis, gérmekten cok duymaya ve seslenmeye odaklanmir®®, Bu

s0z edilemez
odaklanma hali, iktidarin optik gelenegine®”® kars1 bigimsel bir baskaldiridir aslinda,
clinkii duymaya odaklanan bakis, artik baktigin1 uzamzamanda sabitleyen, onu
optiklestiren tavrini bir kenara birakmistir. Bunun yerine bakis, baktigin1 kendini
seslendirmeye davet eder®”!. Bu ayn1 zamanda, bakilanin bakana bakmasi ve bakanin da
kendisini seslendirmesine olanak saglayan yani nesnesi olmayan bir iliskiyi kurmaya
olanak saglayan bir bakistir®’?. Bdyle bir bakis, 6zneyi ondan habersiz bir goriiniim
altinda nitelemek yerine, 6zneye kendi-olus’unu dile getirmesi ve kendi gdriinimiinii
ortaya koymasi imkani vererek, 6znenin goriinlimiinii onun kendiligine ve arzularina terk

eder. Ayni1 zamanda bu bakis, bakan1 es zamanli olarak baktiginin bakislarina agik hale

de getirir. Bakanin onun yasamina dokunmasini, onda kendisi olarak varolabilmesini

96 Harvey (2011), s.152.

%7 Heidegger (2011b), s.130-132.

%8 Derrida (2007) s.24.

99 Heidegger (2011b), s.181.

970 Heidegger (2011b), s.180.

971 Heidegger (2011b), s.154-155.

972 Derrida (2007) s.25.; Tarde (2004b), s.46.; Kojéve (2015), 5.40.; Heidegger (2011b), s.131.
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973

saglar’’*. Boylece sosyallik tek tarafli bir belirleme degil nesnesi olmayan bir iligki bigimi

974

alir’™. Clinkli ayn1 anda hem kendiliklerini ortaya koymakta hem de bagkalarinin kendi-

975

olus’lariyla kars1 karsiya gelmektedirler’’>. Boyle bir iliskide iligkiye katilanlarin hig biri

nesne konumuna indirgenmez.

976 jle kendi-olus arasindaki bu iliski bakislarin ve bakisma iliskisinde

Anarsist bakis
ozneler arasinda yayilan olaylarm bir karnavalina®’’ déniistiiriir. Bu karnavalda, 6zneleri
hakikate zincirleyen ve iiretimsellige aktaran akimlar yerlerini, 6znelerin kendine bagh
oldugu miiddetce sonsuz sayida farkli an ve noktada patlayan, sagilan ve ortaya dokiilen
ve en Onemlisi de iliskide olanlarin kendi-olus’lar1 baglaminda her an bambagka bir
biriciklik altinda goriinen ve bu nedenle de asla digsal bir bicimle tahakkiim altina
alinamayan, rizomatik bir sohbete birakir. Bu sohbeti tcriibe eden 6zneler iktidar: temsile

978

mahk{im edilen yerlesik benliklerini agarak kendiliklerini tecriibe edebilirler’’°. Boyle bir

tecriibe, Oznelerin arasindaki iliskilere dayatilan {iretimsel mesafeleri parcalayarak o

iliskileri sahicilestirebilecektir®’®.

Oyleyse anarsist bir iliskide bakma, bir gormeye degil es zamanli ve karsilikl bir
davete®®, acilmaya ve onu izleyen bir sohbete tekabiil eder. Bu taniklik, bakani da
bakilan1 da bakma ve bakilma hallerinde ayn1 anda barindirdig: i¢in ¢ift tarafli ve yatay
bir tanikliktir. Tanik olunan ise hem kendi-olus’un hem de bakilanin kendi-olus’unun
indirgenemez biricikligidir. Anarsist bakis, 6zneye baktigi ile baktiginin olus’unu isgal
etmeden ve isgale ugramadan bir iliski kurma imkam verir®!. Bakan ayn1 zamanda
kendini bakiga actig1 i¢in bu bakig, varolusun uzamzamanda tretimsel bir akim i¢inde
mahkim edildigi iktidar gelenegini ve onun vektorel-optik paradigmasini yikarak,
birlikteligi gdrmenin tahakkiimiinden ¢ikaran anti-semiyotik®? bir olay yaratir. Anti

semiyotik eylem, iiretimsel akimlar1 pargalayarak yerine bakisan Oznelerin sagilan,

973 |_eibniz (2011b), s.53.; Nancy (2010), s.40.

974 perez (2008), s.51.

%75 |_eibniz (2011b), s.39.; Heidegger (2011b), s.130.

976 perez (2008), s.79.

977 Karnaval-olus ve karnaval tecriibesinin anarsist-olus ile iliskisine iliskin bkz. Graeber (2012), s.71-72.
978 Deleuze ve Guattari (2014), 5.275-276.

979 Canetti (2006), s.20.; Leibniz (2011b), s.47.; Deleuze ve Guattari (2003), s.11.

90 Derrida (2007) s.72.

%1 Tarde (2004a), s.8.

%2 Bu nitelik, kendini Kierkegaard’da seytanilik olarak gdstermektedir. Kierkegaard, optik gelenegin
disinda dile gelme hallerini, miizik 6zelinde seytani olarak nitelendirmektedir. Bkz. Kierkegaard (2015),
S.66.
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yayilan, figkiran®? yasama giiclerinin bir karnavalin1 getirecektir. Anti semiyotik eylem,
birliktelikten gdsterme halini ¢ikarir ve birlikteligi kendilikler lehine eksiltir. Boylece
birliktelik semiyotik bir durum, hakikatten devsirilen bir postiila olmaktan ¢ikarak bir
olay’a doniisiir. Bu anti-semiyotik eylem araciligiyla birliktelik, rizomatik bir esanlilik®®*
haline gelecek ve bdylece kendi-olus’un tecriibesine imkan saglayan bir olaya

dontisecektir.
4.2. Cok-Kaotik-Kakafonik

Demokrasinin yasamin iginde bir olay olarak tecriibe edilmesi, Solipsizmin
Otesinde, birbirinden farkli 6zneler olarak yasamakta oldugumuz bu yerde ve biz hala-
heniiz ve muhtemelen daha bir uzamzamam paylasiyorken gerceklesecektir®®. Bu
baglamda kendi-olus’a ya da 6zneye yapilan vurgu, bir oluslar ¢oklugu yok saydigi anda
solipsizme ve bilingsiz-vulger bir egoizme yenik diiserek 6zneyi bir siiper kahraman
olma, yani varligim1 giic’lin baskalar1 {izerinde yalin bir tahakkiim kurmasi iizerinden
ortaya koyma; kendine 6zgii bir iktidar, iktidarin belirli bir uzamzamandaki performatif
bedeni olma riskiyle karsi karsiya birakir. Bu son derece anlasilirdir; ¢linkii solipsist
deneyim, demokratik olabilme potansiyeli kadar ve es degerde yogun bir bigimde
umarsizligin, vulger bencilligin ve solipsist 6znenin bir siiper kahraman namzedi olarak
kendi bedenini iktidar igin yeni bir kalkis noktasi ilan edebilmesinin potansiyellerini de
beraberinde tasir. Dolayisiyla demokrasiyi tecriibe etmek, demokasinin sadece iktidara
karst dogrudan bir miicadeleyle degil ama aymi zamanda iktidar1 kendinen uzak
tutabilmekle de alakali bir miicadele oldugunu; Oznenin kendi-olus’uyla baska
kendilikler, bagska “ben”lerle bir arada yasiyor olusunu da hesaba katmak
durumundadir®®. Bu ise kendi-olus’un ve Oznelerin bir aradaligi problemini
toplumsalliga, topluma yani birlik paradigmalarina bulasmadan ¢6zmek baglaminda bizi

cokluk ile kars1 karsiya birakir.

93 Corcuff (2009), s.18.

%4 Deleuze ve Guattari (2003), s.3-11.
%5 Hardt ve Negri (2011), s.113.

986 Guattari (2014), s.150.
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Ozneler ¢oklugu, 6znelerin biraradaligi, birlik olmadan bir aradalig halidir®’. Bu
biraradalik halinde her 6zne bir kendi-olius olarak®® zamanin icindeki bir paylasimi
tecriibe eder. S0z konusu paylasim, bu baglamda 6znelerin tasarlanmis bir birlik
paradigmasi dogrultusunda bir arada bulunmalar1 halinden ciddi bigimde farklilagir.
Birlik, bir organize yap1 olup 6zneleri i¢ine alan yani 6znelere digsal ve iistiin bir alanda
kurulur. Bu alanin en 6nemli 6zelligi ise birlige bir kavramsal beden tasarlayarak birlige

989

katilan 6znelerin bedenlerini yeniden tasarlamasi®™” ve onlarin kendiliklerini birligin

bios’uyla isgal etmesidir. Oysa ¢okluk, sadece bir paylasimi —yalin bir olay1- imler®®,
Ozneleri igine almaz. Oznelerle birlikte ortaya cikar, bir kavramsal bedene sahip
degildir®. Bir rizom, rizomatik paylasmalarin yayilmasi olarak ¢cokluk®®? onu olusturan
her 6znenin siirekli bir fiizyon halinde yiizeyinde anlik sagilmalar halinde ve her

defasinda Ongoriillemeyen bir goriinlimde kendini gosterdigi bir reaktif buluta

benzetilebilecektir®®:.

Oyleyse ¢oklugun ilk 6zelligi birlikte olma halinin 6znelerin zamani paylastyor
oluslarindan 6tede bir yapisalliga ya da kavramsalliga yonelmiyor olusudur. Yani ¢okluk
Oznelerin tecriibelerinin zamain icinde birbirine temas ettigi an-yerde salinan
kivileimlarin parlakligidir®®?; fakat bu miitevazi tanimin Stesinde tam da bu ézelliginden
otiirii gokluk smirsiz olasiliklar ve potansiyellerin i¢inde gergeklestigi bir olaydir®®.

Cokluk, 6znelerin bedenlerini kavramsal bir beden ile isgal etmedigi i¢in, 6znelerin

gergek-yasayan bedenleri ve yasamlari post-mortem bir bedene hapsolarak®®® bir isletim

97 Hardt ve Negri (2011), s.114.; G. Deleuze (2009¢). Diyaloglar’in Amerikan baskisi igin dnséz (Cev:
Mabhir Ender Keskin). Iki delilik rejimi. (Ed: D. Lapoujade), Ankara: Baglam Yayincilik, s.316.

988 Hardt ve Negri (2011), 5.229.

99 Deleuze ve Guatttari (2005), s.1565.

90 Deleuze (2013a), s.52-53.; Deleuze ve Guattari (2003), s.249.

%1 Hardt ve Negri (2011), 5.179.

992 «“Cokluk her ne kadar cogul kalsa ve farklar barindirsa da, ortak hareket etme ve kendini yonetme”
(yénetme bahsinde Hardt ve Negri’den ayriliyorum) “yetisine sahiptir. Iginde komuta eden ve itaat eden
pargalarin oldugu bir siyasal beden degil, kendi kendini yoneten bir canli ettir” Hardt ve Negri (2011),
s.114; Buradaki canli et vurgusu aslinda rizomatik yogunlagmanin karnal bir bigimde betimlenmesine denk
diismektedir. Cokluk tipki bir canlt et gibi, eti olusturan tike kas ve yag hiicrelerinin sadece bir et olarak,
yani bir bedene doéniismeden, kavramsal bir benlik tarafindan isgal edilmeden, kendileri kalarak
yogunlasmasina denk diigmektedir; bkz. Deleuze (2009¢), s.316.

993 Deleuze ve Guattari (2003), s.21-30.

994 Deleuze ve Guattari (2003), s.12.

95 Deleuze ve Guattari (2003), s.12.; G. Deleuze (2009a). 68 Mayis’1 yasanmadi (Cev: Mahir Ender
Keskin). 7ki delilik rejimi. (Ed: D. Lapoujade), Istanbul: Baglam Yaymcilik, s.240.

9% Deleuze ve Guattari (2003), s.14.
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akimma indirgenmez®®’. Oznenin bizzat kendi olarak tecriibe ettigi bu bir aradalikta
Oznenin yasami, kendi yasami olmaya devam eder. Tasarlanamama ve 6znelerin kendi-
olus’larin1 asmama, ketlememe hali ¢coklugu tekil bir birliktelik formu degil yasamin her

boyutuyla tecriibe edilebildigi®®® bir uzamsal-zamansal olay haline getirir.

Cokluktaki bir aradalik, bir arada bulunan 6znelerin bedenlerinin, benliklerinin ya
da arzularmin bir kategori altinda toplaniyor olusu olan birlikten farkli olarak bir

paylasim-temas birlikteligidir®®®

. Bir arada olusun bir araya gelen 6znelerin tecriibelerine
dair olusu, 6znelerin beden, arzu ve benliklerinin bir arada olma halinin hem iginde hem

de uzaginda oldugu otonom bir bir arada olus halini miimkiin kilar.

Bu bir aradalik, karsimza rizomatik bir olay —bicim veya durum degil!1°%-

cikarir.
Bu rizomatik olay, dznelerin yasama iliskin tecriibelerinin temas1 oldugu'®® ve bir
aradaliktaki her olus birbirlerine paylasma anliklar1 ve noktalarinda temas etmek!%%
disinda 0zgiil-6zgiin ve bagimsiz oldugu i¢in, ¢okluk, 6znelere iliskin diger bir aradalik
bi¢cimlerindeki gibi tanimlanabilir bir form, sabit bir goriintii ile karsimiza ¢ikmaz.
Tanimlanabilir ya da goriilebilir bir bi¢imi olmayan ¢okluk daha ¢ok zamanin iginde

birbirleriyle iletisim ve paylasim i¢inde olan oluslara tekabiil eder®®,

Cokluk-olayin bu 6zellikleri, ¢coklugu tecriibe eden 6znenin bir bir aradaligin i¢inde
bulunarak isgale ugramaktansa bir aradalig1 tecriibe etmesini saglar. Coklugun zamanin
igindeki bir paylasma olay’t olmasi, onun, hakikat rejiminin bir aradalik formlarina
nazaran bedenlesmemesine, kavramsal bir bedenin isgal ettigi 6zne-bedenlerinin
toplamina doniismemesine imkan verir. Bu bedensizlik aslinda s6z konusu bir arada olma
durumunda bir aradaligi tecriibe eden 6znelerin kendi bedenleri ve bu bedene iliskin salt
kendi-olustan kaynaklanan tecriibeleri lehine gergeklestirilmis olan bir feragattir. Yani
coklukta, bedenlerini kaybetmis, bedenlerinden atilmis 6zneler yoktur. S6z konusu olan,

kendi-olus’la dogrudan iliskisi sebebiyle bedende yasayan 6znenin kendiligi ve arzular

%7 Hardt ve Negri (2011), s.12.

98 Uslu (2014), s.5.

99 Uslu (2014), s.4.; K. Robinson (2010). Karmasiklik metafizigine dogru. (Cev: Elis Simson) Cogito, (62),
s.127.

1000 Bkz, Vattimo ve Zabala (2012), s.127.

1001 Deleuze ve Guattari (2003), s.3-11.

1002 Bkz. “...onun kurulusu ve eylemi, 6zdeslige ya da birlige degil (hele farksizliga hig¢ degil), ortak
paydaya dayanir” Hardt ve Negri (2011), s.114.

1008 Uslu (2014), s.4.
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disinda bir kaynak tarafindan tanimlanamayan yani 6znenin bedensel tecriibelerinin
uzamda her an bambaska bir goriinlime biiriinebilecek anlik bir ifadesi olan bedenlerin
sonsuz sayida goriinimler ¢oklugu olarak ayni zamanmi paylagmasidir. Coklugun bu
niteligi yani ayn1 anda hem sonsuz sayida bedenin, o bedenlerin 6znelerinin arzularinin
saciliminca sonsuz ve degisken oluslarmin ayni zamani ve anlig birbirleriyle temas
icinde paylasiyor olusu baglaminda bir bir-anliktalik olusu ve es zamanli olarak bu sonsuz
bedensel ¢oklugu asan bir bedene, yani bir aradaligi birlige doniistiirecek olan bir

kavramsal bedene sahip olmayisi1 baglaminda bedensizligi, coklugu queer bi ¢agrinin®

zamandaki tezahiirii olarak karsimiza ¢ikarir!®®.

Coklugun, gercek bedenlerin arasinda gezinen ve yayilan bir bedensiz tecriibeler
ag1, onu yalinkat ve yasayan bir et, bir arada olan ve fakat ayn1 zamanda da kavramsal bir
benlige, bir bedene doniismeme baglaminda birbirinden bagimsiz olan bir et olarak tasvir
etmemize imkan verir'®®. Bu baglamda ¢okluk kendisini olusturan &znelerin 6tesinde
olmayan, onlarin bir an1 paylasiyor ve bir deneyim ortaklagmasi yasiyor olusunun
Otesinde olmayan, gercek yasamlarin bir aradaliginin bir tezahiirii olan bedensiz ve
yasayan bir ettir. Bu et olus, es zamanli olarak hem sonsuz potansiyellerin hem de sonsuz
tikelliklerin gerceklesmesinin bir birlikteligini karsimiza ¢ikarir. Bu birliktelik ¢oklugun
et-olugsunun bir bedenden kopan bir parca olarak degil, hi¢cbir bedenden koparilmamis,

uzamzamanda belirmis ve yasayan bir et-olus olmasindan kaynaklanir.

Coklugun tecriibe edilebilir bir demokrasi ile iliskisi 6znelerin birlikteliginin, bir
toplum, ulus, millet, sinif, olarak ya da kii¢iiltiilmiis birlik modelleri olan aile ya da kabile
ve benzerleri degil’®®”’ de birbirleriyle iliski igerisinde olan es-degerde biricik'%®
O0znelerden olusan ve varligini bu iliskiye bor¢lu olan dolayisiyla da 6znelerin
iliskileniyor oluslarinin bir goriinimii olan, c¢okluktaki yasamlarin uzamzamani

1009

paylastyor oldugu bir ¢okluk olmasiyla agiklanabilecektir Yasamlar ¢oklugu, bir

evrensel gegerlik ya da bedensel bir biraradalig1 imlemez'%*. Cokluktaki bir aradalik hali

1004 Hardt ve Negri (2011), 5.218-219.

1005 Uslu (2014), s.4-5.

1006 Hardt ve Negri (2011), 5.210-213.

1007 Guattari (2014), 5.150.; Derrida (2007), s.135.; Hardt ve Negri (2011), s.211.
1008 Hardt ve Negri (2011), s.175 ve 5.227.

1008 Guattari (2014), s.150.; Hakim Bey (2002), s.35.

1010 Hardt ve Negri (2011), s.113.
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sadece 0 an 0 yerde uzamzamani paylasmakta olan, o uzam zamanin iginde yasama

ihtimalleri birbirlerine temas etmekte olan 6zneler i¢in bir anlam teskil eder.

Bu paylasma-olay, birlik paradigmasinin bir aradaligi tahakkiim altina alirken
kullandig1 sdylemi ve bu sdylem iizerine insa edilen smirlar1'®*, bu smirlarin {izerinden
gecen lretimsel akimlar1 ve tim bunlarin ¢geperlerine yazilmis semiyotiklerin driintiistinii
parcalamay1 gerektirmektedir. Boyle bir parcalama, ¢okluktan bahsedereken, yurttasliga,
sinifa, ortak mirasa, tarihe, kiiltiire yapilan tiim atiflarin terk edilmesini gerektirir'®*?. Séz
konusu bu atiflarin terk edilmesi gerekliligi, onlarin bir aradilig1 her zaman bir araya gelen

Oznelerin disinda bir yere aktarmasidir. Oysa ¢okluk tam da su an burada olan 6znelerin

1013

su an burada iktidara kars1 miicadele yiiriitiiyor oluslaria iliskin™** ve sadece zamanin

ve Oznelerin yasamlarinin kapsaminca miimkiin olan bir an-1 paylagma olay’na tekabiil

eder.

Bu paylasim, cokluktaki yasami, askin bir gosterinin temsili olmaktan cikarip,
coklugun icinde yasami tecriibe eden her 6znenin tam da o anda gergeklesen ve 6znelerin
yasamlarinin bir miicadele i¢inde birbirlerine temas ettikleri bir tecriibe halinde getirir®,
Kendi-olus’lar1 bir araya getiren; yani ¢oklugu miimkiin kilan ise, bizatihi 6znelerin

kendilik taleplerinin hiclikten gelen o yogun sesidir. Bu ses her 6znenin her an degisen

seslerinin bir an-1 paylasarak yogunlastigi devrimci bir kakafoni-bir miizik-rizom°%,

1016

yani kaos’un'®® melodik goriiniimiidiir'®’. Cighklarla, hiriltilarla, boguntularla, erotik

1018

haykiriglarla ve ¢ilginca kahkahalarla oriilii bu kaotik ses***°, iktidara kars1 yiiriitiilen

miicadelenin zamansal gegitlerinden gegerken, bu gecis siirecini paylasan 6znelerin kendi

1019 1020

seslerinin bir ¢oklugu™*’ oldugu miiddetge herhangi bir ritm veya nakarat icermez—"-",

1011 Mazzini (2005), s.58.

1012 Derrida (2007) s.135.

1013 Derrida (2007) s.136.

1014 Derrida (2007) s.136.; Hardt ve Negri (2011), s.113-114.

1015 Deleuze ve Guattari (2003), s.11-12.

1016 Deleuze (2006), s.116.

1017 Kaosun melodik goriiniimii, Sex Pistols’un miizige yaklasiminda gériinmektedir. Enstriiman1 ¢almay:
bilmelerine gerek yoktur. Klasik parcalar1 ¢alabilmek gibi bir yiikiimliiliikleri yoktur. Yaptiklar1 aslinda
ellerindeki enstriimanlarla biitiinlesmek ve ciglik atmaktir. iste devrimci kakafoni budur. Sex Pistols
sarkilarinda herkes kendi ¢1gligin1 atar. Miizik armonik bir biitiinliikten ziyade ¢i1glik atan delilerin gezindigi
bir senligin giiriiltiisiine benzemektedir. Marcus (1999), s.82-83.; Tiiziin (2010), s.152.; F. Keen (2004).
Captain Beefheart. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankdr yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P. Gavi; B. Laudier),
Istanbul: Sel Yaymcilik, s.143.

1018 Deleuze (2015), 5.109.

1019 Marcus (1999), 5.100.; Badiou (2015), s.76.

1020 Marcus (1999), 5.22-23.
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kakafonik olmasmin nedeni budur!®®!. Ve bu kakafoni, iktidar ac¢isindan miizikal bir
anlamsizliga tekabiil ediyorsa eger, bunun nedeni, kakafoni igindeki higbir sesin, iktidarin
armonik tahakkiimiinii yerle bir etmekten baska bir sebeple bir araya gelmemis ve higbir

sesi, armoninin kavramsal bedenini insa etmek amaciyla feda etmemis olmasidir.

Kendi-olus’un bu radikal yogunlugu, kakafoniyi, iktidara kars1 eylemli bir ¢igliga
doniistiriir. Kakafoniye yiiklenen anlamsizlik tam da onun bu radikal devrimci
1022

niteliginden kaynaklanir. Kakafoni, coskunun, sevincin, anarsist Oznenin,

monadolojik anti-monadin, dzgiirliigiin sesidir'%, Iktidarm sesleri iiretimsellestirdigi bir

1024

akim olan Armonik olusun aksine, bir diizeni bir dizgeyi takip etmez. Tipki

Punk’tal®?® 6zellikle de Johnny Rotten’in kahkaha ve ¢igliklarinda oldugu gibi, bir kendi-

olus’un oncelikle kendi olarak zamana seslenmesidir'%%.

Kakafoni igerisindeki
kendiliklerin varliklarini zamanin ig¢inde haykiriglari, armoninin anlamli ama daha da
onemlisi iiretken-iiretimsel varliginin yerine anlamsiz-yikici-devrimci-erotik!®?’ ve
libidinal bir olay1 koyar'°%8, Johnny Rotten’in kahkaha ve ¢igliklar1 ya da John Cage’in
parazitleri, miizikal kabul edilmeyenlerin seslerini veya bizatihi sessizligin kendisini
kullan11'°? bu baglamda, hakikat rejiminin ceperlerinde agilan fonetik!®®® yirtiklara,
Tagli’lere’®! tekabiil etmektedir. Her ne kadar Johnny’nin haykiris ve kahkahalari
sOmiirgelestirilmis punk-altkiiltiirii baglaminda birer meta olarak pazarlanmis-
pazarlaniyor olsa da, o her haykirdiginda hem kendisi hem de onunla beraber kakafoniye

dahil olanlar iiretimsel akimlarin semiyotik ¢eperlerinde yeni yirtiklar agmislardir'©3?,

1021 perez (2008), s.59.

1022 Hardt ve Negri (2011), 5.228.; Cooper (1988),s. 60.

1023 Bkz. Deleuze (2006), 5.121-122.

1024 perez (2008), s.62.

1025 Ay (1994), 30-31.

1026 perez (2008), s.50.

1027 Bkz. Kierkegaard (2015), s.31.; “Erotizmde s6z konusu olan, her zaman olusmus yapilarin bozulmasi
olgusudur. Tekrar ediyorum: sézkonusu olan, biz bireylerin ayrik (siireksiz) diizenini kuran sosyal yagam
bi¢imlerinin bozulmasidir” Bataille (1993), s.22 ve s.102.

1028 Keen (2004), s.143.; Perez (2008), s.74.

1029 D, Caux (2004). Cage (John). (Cev: Ismail. Yerguz). Isyankdr yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P. Gavi; B.
Laudier), Istanbul: Sel Yayincilik, s.138-139.; Deleuze ve Guattari (2003), 5.267.

1030 Deleuze ve Guattari (2003), 5.382.

1081 T ycio Fontana’nin Tablolarindaki kesik ve yirtiklar. Bkz. Hess (2006), s.8.

1082 Marcus (1999), s.19.
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Coklugun ozgiir kakafonisi bizi Bakhtin’in karnaval kavramma gotiiriir'%3,

Karnaval, tipki gdgebelerin bulusmalari’®*, Satiirn Bayramlari’®®®, Diyonizyak ya da

1036 yasamin iktidarin isgaline karsi direnisinin fonetik

Bakanal senlikler gibi
ifadesidir'®¥’. Karnavalda smirlanmis kimlikler yerini 6znenin ne olmak istiyorsa 0
oldugu bir karmasaya, rengarek ve devrimci bir kakafoniye birakir. Karnavalda sesler
diizenlenmis bir ahenk igerisinde diinyaya akmaz, aksine her ses tam o anda, tam orada
ve tam da seslendiren 6zne orada oldugu i¢in, bir olay olarak oradadir. Bir bagka ses ile
bir iliskiye girmek ya da girmemek seslendirenlerin kendiliklerine terk edilmistir. Bu
durum Bartolomeus Traubeck’in aga¢ govdelerinden elde ettigi diskleri bir pikapta
calarak elde ettigi seslere'®® benzer. Traubeck’in Agag-plaktan ¢ikan ses sadece o diske
0zgii olup armoninin ¢izgilerinden ve geometrisinden bagimsiz bir ses, bir fonetik-olay
ortaya koymaktadir. Iste karnavali’tecriibe eden 6znenin ses’i de Trabueck’in agac

plaklarinin sesi gibi sadece o Oznenin sesi, armonik olmayan, c¢izgisel olmayan,

hesaplanmamig, ongdriilmemis ve tasarlanmamis olan sestir.

Oznelerin radikal seslenisleriyle sehirlerin sokaklarma yayilan bu karnaval, kendi-

1039 yasamin gokluktaki tecriibesinin, yasamn ahlakli,

olus’larin bir an1 paylasmasinin
dogru, itaatkar olmak zorunda olmadan, yalnizliga ya da kalabaliga hapsedilmeden,
toplum tarafindan sOmiirgelestirilmeden, bir olay olarak gerceklesmesinin
betimlenmesidir'®®, Kendi-oluslar, bir beden insa etmeden, bir olay’1 gergeklestirdikleri
icin, karnavalin sesi ¢oklugun sesidir, kakafoniktir. Kakafonik ses, dillendirildik¢e
bedenlere sirayet eder, bedenler kakafoninin i¢inde kendi seslerini kesfetmeye,
bagkalarmin sadece onlara ait olan seslerini duymaya baglarlar. Bu duyma ve dinleme

hali, ses’e kulaklardan bedenlere yayildigi kakafonik bir eylemliligin oniinii agacaktir. Bu

1033 Hardt ve Negri (2011), 5.226-227.

1034 Bkz: “Bakhtin, daha dnce Rabelais’yle ilgili kitabinda Avrupa edebiyatinda karnaval kavrammin
merkeziligini gostermisti gdstermesine ama, nasil olup da Dostoyevki’yi bir karnavaldaki gdcebe
sliriilerinin arasina...” Hardt ve Negri (2011), s.228.

1035 Hakim Bey (2002), s.34.

1036 Bataille (1993), 5.122-125.

1037 Arpact (2010), s.144.; Bataille (1993), s.122-123.

1038 Traubeck’in agag miizigi igin bkz. http://traubeck.com/years/ (Erisim tarihi: 26.10.15).

1033 Bkz. Hayles (2010), s.64.

1040 |_eibniz (2011b), s.51.
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kakafonik eylemlilik, 6zgiirliigii tecriibe eden 6znelerin zamanin orta yerine, iktidarin

hakikatinde ve yasami kusatan sinirlarda agtiklar yirtiklardan %4 diinyaya fiskiracaktir.

Karnaval-olay’1 tecriibe eden 6znelerin her biri kendi-olusunu kendi sesiyle mutlak
bir bi¢imde ortaya koyar. Birbirleriyle karsilasan ve bir an-1 paylasan gdcebelerin
arasinda ve bir uzamzamani paylagsmakliginda ortaya c¢ikan ve Ozellikle kentli
toplumlarda yerlesiklige iliskin gelenegin kirildig1 olay’dir karnaval. Karnavalda iligki
kuran O6zneler karnaval disindaki zamanlarda iligkileri belirleyen yerlesik gelenegin
yiizeylerinden kagma imkanini bulurlar. Bu kagis, karnaval ile gegit torenini, karnaval ile
resmi torenleri birbirinden ayiran, bir olay ile bir téreni birbirinden ayiran niteliktir. Orada

gerceklesen sey yasamin iktidar sarsacak keskinligi ve asirliginin D’annunzio’nun

1042 1043

Fiume’sinin havai fisekleri gibi uzamzamani yirtarak gokyliziine yonelmesidir

Herkes istedigi sesi c¢ikarmakta ve seslenme ya da goriinmeye iliskin sinirlar

reddetmektedirl®, Bagrilir karnavalda, cighik atilir, sevisilir'®®

, sokagin ortasinda
kusulur, sehir meydanina digkilanir. Yasam devrimei bir dogaglamaya, Adorno’nun
konformizmini tir tir titretecek radikal bir blues/free jazz pargasmal®® doniismiistiir.
Karnavalin igindeki 6zneler i¢in yasam, varligin disavuruldugu bir dizi figkirma ve
sagilmanin zamanin igerisinde gerceklestirdigi bir olay’dir'®’. Yerlesigin gelenekleri
yerini 0 an ne yapmak ve ne sdylemek istiyorsa onun 0znesi, yani kendiliginin ve
arzularinin 6znesi olan radikal olus’a birakmistir. Karnavalda yaygin diyaloji de bu

baglamda yerlesik diyalogun degil, bozkirin ortasinda birbirne seslenen ve sadece

birbirleriyle iliski kuran, toplumsalligin zincirleriye baglanmamis iki gogebenin

1041 Bataille (1993), s.123.; Badiou (2015), s.76.

1042 Hakim Bey (2002), 5.66-67.

1043 Bataille (1993), s.124.

1044 T Jousse (2004). Caz/free jazz. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankar yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P. Gavi; B.
Laudier), Istanbul: Sel Yayncilik, s.146-147.; Deleuze ve Guattari (2003), s.279.

1045 “Timothy leary ve dostlart LSD ve baska sanr1 uyandirici uyusturucular kullaniyorlardi. Ask ve baris
mesajlar1 veriyorlardi. Bu donem gorkemli San Fransisco senlikleri, Merry Pranksters acid-testleri
(deneme, sinama) donemiydi, Vietnam Savasi’na karsi miicadele dénemiydi bu donem. Ve piiritanizmin
iilkesinde cinsel Ozgiirlikkler i¢in gorkemli toplantilar diizenleniyordu; daglarda ve dere kenarlarinda
ylizlerce delikanli ve geng kiz, grup halinde kendi kendilerini tatmin ediyor veya birbirleriyle rastgele
sevisiyorlardi” Burnier, M. A. (2004). Alternatif Fransiz basini. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankdr yiizyil. (Ed:
E. Waresquiel; P. Gavi; B. Laudier), Istanbul: Sel Yayincilik, s.26.; Sevisme ve ¢okluk arasindaki iliski
iktidarin melodik dizgelerini kirmaya yonelik bir ¢aba olan blues iginde de tespid edilebilmektedir. Blues,
bir yandan armoniyi pargalar ve dogaclayann kendiligini on plana ¢ikarirken bir yandan da klasik
Amerikan piiritenizmince diglanmis olan cinselligin sesi ve soOziinii miizik araciligiyla diinyaya
aktarmaktadir. Jousse (2004), s.144.

1046 Jousse (2004), s.144.; Perez (2008), s.74.

1047 Jousse (2004), s.146.
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arasindaki sohbet bigimini almistir'®8, Ve bu sohbet, bir baskasina duyurulmak, bir
baskasi tarafindan duyulmak zorunda olmadigi i¢in. Herkes i¢in bir anlam ifade etmek
zorunda olmadigi icin, seslenmeye dair kurallarin insa ettigi mekanlarda degil, radikal bir
uzam olan bozkirin ortasinda gergeklestigi icin, kendi sesini yaratir. Iste kakafoni tam da
buradan dogar. Kakafoni, kendi seslerini yaratan 6zne ve iliskilerin birbirlerine
indirgenmeyen, her birinin kendi bozkirindaki olay-olus’unu kabul eden tarzindan, bir
kuralin degil bozkirda bagbasa kalmis olmanin, yildizlarin altinda bir an1 paylasmanin,
an1 paylasmak disinda, an1 paylasanlara bir yasa dayatmayan c¢ogullugundan,
monadolojik anti monadlarin, monadolojik birlikteliginden; 6zgiirliiglin anligindan bir

yanardagin agzindan gelir gibi patlayarak fiskirir ve sagilir!®®,

Cokluk tizerine diigtiniirken ekiimenik devrimciligin evrensel hayallerini bir yana
birakmak gerekmektedir. Ciinkii ¢okluk mekan ile ya da saymin es-diizlemde gii¢ ile
iliskilendirildigi istatistik perspektif ile kurulan bir iliski degil, sadece bir paylagma-
olaydir. Ekiimenik sdylemi bir yana birakmak ¢oklugun bir evrensel paradigma olusunu
bir yana birakmak baglaminda ¢oklugu tecriibe eden 6zneleri bir sorumlulukla bas basa
birakir. Bu sorumluluk, ¢oklugu tecriibe edenlerin baska cokluk halleriyle bir arada
olabilmek baglaminda uzam ve giice endeksli bir sdylemiden kaginmasi sorumlulugudur.
Cokluk yer ile ya da gii¢ ile degil sadece iliskide bulunma, temas etme, teget olma,
uzamzamanda bir an’1 paylagsma haliyle agiklanabiliyorsa eger; o zaman artik yasami
uzam tlizerinden, sayisal ¢cogunluk iizerinden, yayilma iizerinden degil bulunma, temas
etme ve olay iizerinden diisiinmek gereklidir. Bu, ¢oklugun bir baska ¢okluk haliyle
iligkisinin iktidarin bu sefer ¢oklugun disina bir sinir ¢ekerek iiretmesine engel olmak

baglaminda ¢oklugu da gerceklestiren gdcebe-miicadelenin bir parcasidir.

Cokluktaki yasam, Oznelerin bir zamani ya da mekéani paylasma tecriibelerine
iligkin, onlarin kendi-oluslarini ortadan kaldiran bir kavramsal bedenin deneyimi
olmadig1 icin, birlik ve iktidara kars1 yikici bir bir aradalik halini miimkiin kilar®°,
Cokluk, agik¢a miicadele oldugu dile getirilmis bir amag¢ dogrultusunda gerceklesmemis
olsa bile, onu gergeklestirmek, ¢oklugu tecriibe eden 6zneleri hakikatle, birlikle yani

iktidarla kars1 karsiya getirir. Coklugu tecriibe etmek, yasamin birlige ve onun iizerinden

1048 perez (2008), s.66.
1049 Deleuze ve Guatttari (2005), s.67.; Negri (2005b), s.126.
1050 «Coklugun belirsiz niceligi biitiin diizen ilkelerini tehdit eder ” Hardt ve Negri (2011), s.155.
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de iktidara kars1 ontolojik-antropolojik!%! bir saldir1 olmas1 demektir. Bu saldir1 bizzat
Oznelerin bir zamani, kendileri olarak paylagmalari ve boylece bedenlerini ve kendi-
oluslarini iktidarin kavramsal bedenleri ve bu bedenlere ilistirilen tretimsel akimlara
kars1 savunmalarindan kaynaklanir. Yani ¢oklukta yasamak su ya da bu sekilde iktidara

kars1 miicadele etmektir.

Cokluktaki yasamin miicadele ile yakin iligkisi, coklugun bir kabullenilebilir beden
yerine rizomatik bir canli-et olusu ile birlikte diistiniildiigiinde ¢okluktaki yasam, iktidarin
karsisina onun siyasi bedenini ortadan kaldirmaya yonelmis, amorf, bi¢imsiz-bedensiz%>2
bir canavar olarak ¢ikar'®3®, Bu canavar, Attila’nin, Alaric’in ya da Cengiz’in etrafina
oriilen korku hikayelerinde bahsedilen barbar savas¢ilarin, Zulularin ve Vietnamlilarin
somiirgecileri tir tir titreten isyanlarin, Gemileriyle kralliklara korku salan Vikinglerin

1054

gercekten korkutucu oOzglir-oluslarinin™>", kentler tarafindan somiirgelestirilememis

daglar, ormanlar, bozkirlar ve tayga’nin, Pugagev’in, Korsanlarin, Tortuga’nin,
Pict’lerin!®® yarattig1 korkunun; iktidarin ve somiirgecilerin dizlerini titreten o korkunun
i¢inde biriktigi Pandora’nm Kutusudur. iktidar ¢oklugu iste tam buradan, tiim korkularini
icine atip bir dagin ardinda saklamay1 amagladigi Pandora’nin Kutusunun ag¢ilma ihtimali
tizerinden diigmanlastirilir. Coklugun canavarhigi, korku hikayelerindeki klinik insan
normundan sapmis korkung ve diizeni tehdit eden yasam formlarini, bedenden nazara
canlt birer ete yakin olan formlarin canavarligina benzer. Tipki onlar gibi ¢okluk da
karsisinda diizen temsil eden kavramsal bedenlere, dogrudan ve uyusmaz ama en énemlisi
de ontolojik bir saldir1 halini alir. Coklugun bedensiz ve rizomatik olusu, kendisini
olusturan oOznelerin bedenlerini iggal etmedigi icin, iktidarin kavramsal bedenini
cokluktaki Ozneler baglaminda ortadan kaldirmak yani iiretimsel siirekliligi kesmek
imkanina sahiptir. Bu imkan ¢okluktaki deneyim ve iligkilerin rizomatik iligkiler
olusunda yatar. Agacbicimli bir iliskideki hiyerarsik kok veya sap'®® bir norm-agag
(normbaum)!%®” degil de kok ve sapin ayrimmin tiikendigi, kok ve sapin islevli

varoluslarinin aksine salt bir kendi-olus, kendisinin Gtesinde anlagilamayis olarak, bir

1051 Hardt ve Negri (2011), 5.227.

1052 | _eibniz (2011a), s.67.

1053 Hardt ve Negri (2011), 5.208-214.
1054 Messadié (1999), 5.200.

1055 Messadié (1999), 5.192.

105 Deleuze ve Guattari (2003), s.14-16.
1057 Sentiirk (2013), 5.81.
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liken, ¢imen'®®, taze sogan, pirasa ama en ¢ok da bir truf mantar1*®® misali rizomatik
olusi®; &zneleri daha onceden tasarlanmis anlam ve islevlere mahkim etmeyen,
Oznelerin o an ne iseler o yani birer kendi-olus olarak var olmaya devam edebildikleri ve
bir yapidan ¢ok her an farkli bir bi¢im alma imkanina sahip olan ve birbirleriyle
tecriibelerinin ve duygulanimlarinin temas noktalarinda ve her anlik i¢in 6zgiin olan
iligkiler ~ yaratan nitelikleriyle!®!  6znelerin  zamani  kendi-olug’lar  olarak

paylasabilmelerini miimkiin kilar.

Iste iktidara yonelen ontolojik saldiriin kokeni buradadir. Birligin kavramsal
bedenine eklemli iiretimsel akimlar, ¢okluktaki 6znelerin, ¢ogul-sinirsiz bedenlerine, bir
kavramsal beden olmadan temas edemeyecegi icin, Oznelerin bedenleri iktidarin
isgalinden korunabilmekte ve iktidarin hem ontolojik kaynagi hem de bedensel dolasimi-
bedeninin bir pargasi yani (kan)1 olan iiretimsel akimlar pargalanabilmektedir. Coklugun
etsi ve kakafonik nitelikleri'®?2 onun bir bedenli varlik olmadan var olmasi, yani kendi-
oluslarin, paylasimlar1 ve iligkilerinin tezahiirlerine baktigimizda karsilastigimiz bir
fiizyon bulutu oldugunu gosterir. Bu fiizyon bulutu iginde ayni anda kendi-olus’lar, hem
bir arada hem de bir birinden bagimsiz olarak kendi seslerini yaratirlar'®3, Yaratilan bu

ses iktidara yoneltilmis anti-ontolojik bir ¢igliktir.

Cokluktaki 6znelerin yasamlar1 ile olan dogrudan ve radikal iligkileri ve bu
iligkilerin radikal stirekliligi, iktidar1 her 6zne baglaminda eksilttigi kadar, aym
radikalligin cokluktaki 6zneler arasindaki iliskilerde de var olmasi sebebiyle iktidara,
cokluktaki &znelerin bedenlerinin imkanlarini asan bir darbe vurmaya imkan tanir'%4, Bu
darbe, gokluk-olay’in radikalliginden fiskiracaktir. S6z konusu radikal olay, iktidarin
Oznelere dayattigi iliski ve durumlarin yapilarini bozacak ve iktidarin bedenler arasindaki
dolasim kanallarini pargalayacaktir. Anarsist 6znenin kendi bedenini iktidardan eksilttigi
miicadele ¢okluk iginde bir fiizyon bulutuna doniiserek, bedenleri asan ve bedenlerin

aralarinda dolasarak onlar1 kusatan {iretimsel akimlar1 par¢alamay1 ve yasamin bedenleri

1058 Deleuze ve Guattari (2003), s.18.

1059 Deleuze ve Guattari (2003), 5.242.

1080 Deleuze ve Guattari (2003), s.12.; Deleuze (2009¢), s.318.

1061 Albertsen ve Diken (2014), s.157.

1062 Deleuze (2015), 5.109.

1063 Bkz, P. Gavi (2004b). Provolar. (Cev: ismail Yerguz). Isyankdr yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P. Gavi; B.
Laudier), Istanbul: Sel Yaymcilik, s.106.

1064 pardi (2014), 5.97.
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asan, bedenler arasinda dolasan boyutlarinda da iktidara kars1 bir miicadeleyi yliriitmeyi

ve tecriibe etmeyi miimkiin kilacaktir.
4.3. Bir isyan, Bir Cighk, Bir Miicadele!

Arzu miicadelesi, karsi-arzu politikasinin  hayata gecirilmesi ve bdylece
demokrasinin yasamin i¢inde tecriibe edilebilmesinin miicadelesidir. Bu miicadele,
hakikat rejimine yani gelenege ve zamanin ruhuna karsi gerceklestirilecektir'?®®. Bu
baglamda isyanci bir miicadeledir'®®. Zamanin ruhuna ve gelenege kars1 ¢ikmak, iktidari
tanimli bir forma indirgemeden, ona karst heryerde ve her zaman yani iktidarin
goriintimlerinin bir veya birkacina degil iktidarin ta kendisine, onun zamandaki tiim
goriiniimlerine kars1 bir miicadele yiiriitiilmesi anlamina gelir'®’. Arzu miicadelesini
isyanct bir miicadele yapan da budur. Ciinkli arzu miicadelesi bir yer ele gegirme
miicadelesi degil iktidarin yerini ortadan kaldirma ya da iktidarin yerinden ayrilma
miicadelesidir'®8, Yasammn iktidarin isgalinden kurtarilmasi ancak ve ancak sonsuz-
sinirsiz bir isyan ile miimkiin olabilecektir. Aksi halde arzu miicadelesi de diger

miicadeleler gibi iktidar tarafindan yeniden iiretim mekanizmalar1 arasinda tiiketilecek%®°

ve iktidari iyilestirmekten baska bir ise yaramayacaktir'%°,

Arzu miicadelesi, Oznelere yapilan bir “hemen simdi ve her zaman” cagrisi
olarak!®"* zamanin kirilmasi gerekliligi baglaminda simdi icinde ve miimkiin olan biitiin
siddetiyle derhal ortaya konulmalidir}?”?, Bu ¢agr1 beklemeye zaman kalmayan bir ¢agin
cagrisidir. Simdinin kurtarilmasi ¢agrisidir. Gelecege kagmayan bir savasin ilanidir.
Miicadelenin bu acil simdilik talebi, onun iktidara yoneltecegi ontolojik saldir1 i¢in son

derece Onemlidir. Bu talep arzu miicadelesinin hemen simdi baslanilmasi gereken,

1065 By kargitlik hali Freud’un uygarlik-giivenlik ikilis ile dzgiirliik arasinda kurdugu ve 6zgiirliigiin,
arzularin smirsizlig1 olara uygarhiga karsithigina degindigi ifadesi baglaminda da anlamlidir bkz. Bauman
(2005), s.57.

1066 Gorz (2001), 5.94.; C. Weill (2004b). Bir Mayis. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankdr yiizyil. (Ed: E.
Waresquiel; P. Gavi; B. Laudier), Istanbul: Sel Yayincilik, s.110.; Fanon (2007), s.41.

1067 3, Baudrillard (2004). Tam ekran (3. bask1). (Cev: Bahadir Giilmez), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
s.70.; Nancy (2014), s.81.

1068 Stirner (2013), s.391.; Kaya (2014), 5.264.; Foucault (2005b), s.63.; iktidar1 ele gegirmektense iktidarin
yerinden ayrilma, yasami iktidardan kurtarma miicadeleleri, gegtigimiz onyillarda giderek daha yaygin,
daha etkili hale gelmektedir. Bkz. Graeber (2012), s.8 ve 5.36 ve 5.40.; Ergiiden, (2008), s.48.

1089 Newman (2006), s.139.; Sentiirk (2014), s.68.

1070 Stirner (2013), s.91.; Deleuze (2010), s.41.; Hakim Bey (2002), s.25.

1071 Derrida (2007) s.58.

1072 Guattari (2014), 5.150.; Goriinmez Komite (2012), 5.76.
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baslamak i¢in 6zel bir zamanin ya da belli sartlarin beklenemeyecegi; simdinin simdide
kurtarilmasi, i¢inde bulunulan zamanda 6zgiirliigiin tecriibe edilmesi talebidir. Ozellikle

1073

gelecege kagma olarak nitelenebilecek olan yaklasimin iktidarin genel isleyisiyle

paralelligi incelendiginde bu gereklilik ve 6nemin daha da agik hale gelecektir.

Iktidarin zamansal boyutu, arzulari kendine yénelik bir akim iginde tutmak
amaciyla simdinin ortadan kaldirilmast ve bdylece arzunun dogrudan tecriibe

1074 prensibine dayanir. Iktidar gegmisin

edilebilecegi anlarin, 6zneden gasbedilmesi
siirekli yeniden iiretimiyle arzular1 simdinin 6tesinde yani 0zne tarafindan dogrudan
miidahil olunamayan bir yerde, hakikat rejiminin sdylem mekanizmalarinin tekelinde
olan gegmiste tasarlar. Bu tasari, arzularin gegmise iliskin metaforlarini gelecege aktaran
iktidarin zaman-makinesi aracihigiyla simdiyi asar'®’®. Astig1 yerde ise gelecek iktidarm

tekeline alinmis bir metafor olarak arzuyu bekler ve onu yok eder.

Simdinin iktidar tarafindan tahakkiim altina alinmasinin modus operandi’nin bir
pargasit olmasi nedeniyle arzu miicadelesi, hemen burada ve simdi gerceklesecek bir
zamansal perspektife sahip olmalidir. Bu baglamda da 6zellikle tarihselcilik ya da siireg
icinde miicadele pratiklerinin simdiyi ortadan kaldirma baglaminda iktidari yeniden
iiretmekten'®’® baska bir ise yaramayacagi anlasilmali ve miicadele higbir sart1 veya
tarihsel kirilmay1 beklemeden, higbir siirece sadakat duymadan tam burada, tam simdi
baslamalidir. Yani arzu miicadelesi, tarihin akisinda gergeklesen bir miicadele degil
bizatihi iktidar zamanini ve tarihini ortadan kaldiran, kiran, iktidarin zaman ve tarihini

gdcebe-olusun saldirganligiyla ontolojik bir yikima tabi tutan bir miicadele olmalidir’®’’,

Gelecege kacma, hakikat rejiminin politika ve zaman iligskisi 6zelindeki
nomos’unun goriiniimlerinden biridir. Simdinin apolitize edildigi bu durumda yasam,
teolojize edilerek simdiden ve buradan kopartilir'®’8, Yerine ise iktidarin askinligindan
devsirilen teolojik temsiller getirilir. Bu iliski, yasamu stirekli gelecege atarken es zamanl

olarak 0Ozneyi yasamdan yoksun birakir ve bdylece itaat zamanin i¢inde

1073 7izek (2013), s.17.

1074 Debord (2006), s.131.

1075 Debord (2006), 5.130.; Bataille (1995), s.65.
1076 Bataille (1995), s.67.

1077 Kaya (2014), 5.274.; Hakim Bey (2002), s.25.
1078 Canetti (2006), s.42.
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mutlaklastirihir'®®, Bu baglamda, demokrasi icin verilen miicadeleyi muhayyel bir
gelecege aktaran yaklagimlar aslinda iktidara alternatif tireten birer aparatus’tan ibarettir.
Gerek tarihselcilik gerekse sistem i¢i muhalefette uzun vadede demokratiklesme hedefleri
olan konformist politik yaklagimlar, simdinin politik-olusunu g6z ardi1 etmek baglaminda
iktidar1 kendi politik tasarimlart dogrultsunda yeniden insa etmekte ve onu daim
kilmaktadirlar. Bu yaklasim demokrasiyi, gelecekte gergeklesecek bir umut olarak
kodladigr miiddetge onun ulasilamaz olusunu ve bu ulasilamazligin Siyasal kosullarimni
kabullenen bir eylem modeli gelistirir. Boyle durumlarda eylem, her ne kadar iktidara
kars1 ¢ikiyor gibi goriinse de aslinda, iktidara karsi miicadeleyi gelecege aktardigi 6lglide
iktidarin simdideki varligini olumlamakta ve simdinin anlamsizlagtirilmasi sayesinde
i¢cinde yasanilan zamani iktidara terk etmektedir. Gelecege kagan miicadele bu baglamda,
bir demokrasi miicadelesi degil, demokrasi miicadelesinin olanaksiz bir alanda
yiriitiillerek islevsizlestirildigi ve yasamin politik enerjisinin gelecekte tiiketilerek, iktidar

kars1 yuriitiilmesi gereken simdi-direnisinin ortadan kaldirildig: bir yanilsamadir.

Hemen simdi, hemen burada ¢agrisi, arzu miicadelesinin, 6zgiirliigiin ilksel bir
baslangica ya da vaadedilmis bir gelecege aktarilmadan, yasamin tam orta yerinde,

zamanin tam ortasinda, bedenimin bulundugu, bir 6gle vakti gélgemin diistiigii yer ve

1080 1081

kalbimin attig1 zamanda gerceklestirilmesine yonelik bir cagridir™®*. Bu ¢agri,
tiretimsel zamanin bir nesnesi olma halinden kurtulup, zamanla bizzat kendi-olus’uyla,
kendi bedeni araciligiyla, materyalist iliskiye girmenin; zamani bios’un
boyundurugundan kurtulmus ve kendisine dayatilan mekanizasyonu pargalayan bir beden

olarak tecriibe etmenin ¢agrisidir.

Arzu miicadelesinin zamanla iliskisinin mutlak simdilige eslik eden boyutu da

simdinin 6zgiirlestirilmesi miicadelesinin sonsuz'%%2

sirekliligidir. Arzu miicadelesi,
iktidarin stirekli tehdidi altindaki, siirekli iktidar tarafindan kusatilmakta olan 6znenin;
stirekli olarak yeni silahlar kusanan iktidara karsi hi¢ bitmeyecek bir miicadeleye

girmesidirl®3. Miicadelenin sonsuzlugu ve hi¢ bitmeyecek yani gelecekteki bir kutlu

1079 Canetti (2006), s.26.; Hakim Bey (2002), s.23.

1080 Siinter (2014), s.27.

1081 «f]ke gok agikt1 “’Hepsi ve ve hemen, simirsiz ve lidersiz, giindelik deneyim aracihigryla™ (Aktaranin
Yaptig1 Alintinin Kaynagi Belirtilmemis) Burnier (2004), s.26.

1082 Fanon (2007), s.97.

1083 Guattari (2014), s.149.; Derrida (2007) s.61.
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an’da mutlak zafere ulagsmayacak olusu, demokrasiyi tecriibe etmenin aslinda miicadeleyi
tecriibe etmenin ta kendisi olmasi demektir', Bu baglamda, demokrasiyi tecriibe etmek

1085

aslinda iktidara kars1 yiiriitiilen miicadelenin stirekliligi iginde™*°, o miicadeleyi tecriibe

etmek, miicadelenin yasam icin bir tarz’a doniismesidir.

Miicadelenin sonsuzlugu, aslinda iktidarin 6zneyi her zaman ve her yerde
kusatmaya ve isgale hazir olusunal®® bir cevaptir. Ozne, iktidara karsi yiiriittigii
miicadeleyi kesintiye ugrattig1 her an iktidarin kusatmasia agik hale gelecektir'®’. Bu
tehlike arzu miicadelesini tecriibe eden 6znenin sadece belirli bir iktidar diigiimiine kars1
degil aynt anda kendi varolusunun da iginde bulundugu biitiin iktidar bi¢im ve
ihtimallerine karsi bu miicadeleyi tecriibe etmesini gerekli kilar. Boyle bir durumda 6zne,
miicadele etmeyi biraktig1 an bedenini eksilttigi gelenek, iginde bulunulan anligin suretini
kusanmuis bir bigimde yani yeni ve giincel bir formda hortlayacak ve yasami tekrar isgal

edecektir.

Miicadele bir kez kesildiginde, bu kesilme en iyi ihtimalle miicadele edenin artik
miicadele etmesini gerektirmeyecek bir sonuca ulastigini gosterir. Iste bu sonug,
miicadelenin nomos’a doniismesinin ifadesidir. Kesilen miicadele, miicadelenin tirlinii
olan ve iktidar sorununa ¢6ziim niteligi tasidigi iddia edilen bir dizi norma indirgenir ve
boylece iktidar, tam da miicadelenin kesildigi noktada, yeni nomos ile birlikte, yeniden
bedene gelirl®®8, Oyleyse arzu miicadelesi, demokrasiyi tecriibe edebilmek adina, 6znenin
her an iktidar tarafindan isgal edilme ihtimallerine, miicadele edenlerin miicadeleyi
biraktig1 yerde iktidarin hakikatler kusanmig ordularin pusuda yatiyor olusuna karsi da

yiiriitiilmelidir. Miicadelenin sonsuzluguna yapilan vurgunun énemi burada yatmaktadir.

1084 Canetti (2006), s.64.; Deleuze (2006), s.55-56.

1085 Fanon (2007), s. 42-43.

1086 Negri (2005a) 5.248.; Nietzsche (2003), s.53.; Ay (1994), s.21.

1087 “Devrimei oOrgiit [...] egemen gosteride deformasyona ugramamak igin siirekli miicadele etmek
zorundadir” Debord (2006), s.108.

1088 Teydenli John ve Miinster’deki anabaptist devrimin hikayesi burada bize drnek olabilir. 1534’iin ilk
aylarinda anabaptistler Miinster’i ele gecirmis ve ardindan Jean Matthys’i kurduklar1 teokratik devletin
basina gegirmiglerdir. Anabaptistlerin elindeki Miinster’de 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi, ¢alismanin
ortadan kaldirilmasi gibi ciddi degisiklikler olmustur. Fakat Miinster devrimi kurumsallastik¢ca kendi
yasasini inga etmeye baslamis ve en nihayetine Jean Matthys’in &liimiiyle beraber dnderligi devralan
Leydenli John’da bu nomos bedene gelerek yepyeni tahakkiim ve sdmiirii bigimleriyle Miinster devrimini
ezmistir. Bkz. Marcus (1999), s.109-110.; Cooper (1988),s. 76.;
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Sonsuzluk vurgusu ayn1 zamanda, zamani uzamsallastiran, onu dlgiilebilir birimlere
indirgeyen iktidarin gelenegine®®® karsi miicadele etmek anlamina da gelir. Hakikat
rejiminin zamana iliskin gelenegi sadece ge¢mis ya da gelecege kacan degil ayn1 zamanda

zamani Olgiilerbilir bir duraganlik'%%

ve bizatihi bir 6l¢li olarak anlamlandiran bir
gelenektir. Bu gelenegin miicadeleye sirayet etmesi, miicadele eden 6znenin zamanin
icinde ulagilmasi planlanan ya da ulasildigina ikna olunan bir anlikta miicadeleyi sona

erdirmesine imkan veren kurtarilmis zaman yanilsamasini tiretir.

Isyanci bir miicadeleden -hele ki bu miicadele hakikat rejimine karst
gerceklestirilen anti ontolojik bir saldir1 olacaksa-, bahsetmek, gelenegin i¢inde bir
alisilagelmislik olarak karsimiza ¢ikan ya da miicadelenin yasal yollar1 olarak onlimiize
koyulan miicadele tasarim ve pratiklerine bir mesafe almayi, hatta biiylik 6l¢iide onlari
reddetmeyi gerektirir. Bunun nedeni, geleneksel-alisildik-yasal miicadele pratiklerinin
iktidar1 ortadan kaldirmak yerine tanimli bir iktidar odagiyla sinirli ve bir isleyisin ya da
yapinin degistirilmesini amaclayan perspektifleridir'®®, Yani gelenege-alisiimisliklara-
yasaya bagli olan miicadele bigimlerinin ‘devrim’i iktidar1 ortadan kaldirmak onu kendi

perspektifleri dogrultusunda giincellemeye yazgili olmalaridirt®®?,

Arzu miicadelesinin ilk hedefi iktidar1 asmak, onu Oznelerin deneyimleri
araciigiyla  kirmak!®®® ise iktidarm yerinde gerceklesen miicadele ve politika
bi¢imlerinden uzak durulmalidir. Ciinkii s6z konusu politika ve miicadele bigimleri iginde
sekillendigi gelenegi aktaran birere aygit olarak her defasinda iktidar1 yeniden iiretme
potansiyeline sahiptirl®*, Hatta denebilir ki her defasinda iktidar1 yeniden iireteceklerdir.
Hatta iktidarin yerinde gerceklesen miicadeleler, birer miicadele olmaktansa iktidarin
yeniden iretimi i¢in gerekli siyasal alternatiflerin iiretilmesini saglamalar1 baglaminda

1095

iktidar tarafindan olumlanir ve sistem igine alinirlar Bu siire¢, Deleuze ve

Guattari’nin bahsettigi yersizyurtzulastirma-yenidenyerliyurtlulastirma dongiisiidiir!®®®.

1089 Debord (2006), 5.126-134.; Negri (2005c), s.47.; Negri (2005a), s.187.

10% Negri (2005a), s.187.; Perez (2008), s.51.

1091 Stirner (2013), s.140-141.

1092 Newman (2006), s.131.; Stirner (2013), 5.91- 92 ve 5.199.; Agamben (2001), s.160.
10935ybcommandante Marcos (2007). Durito IV: neoliberalizm ve parti devleti diizeni (Cev: S. Erdal),
Durito yla séylegiler (1. baski). (Ed: Accion Zapatista Editorial Collective), istanbul: Otonom Yayncilik,
s.133.

1094 Fanon (2007), s.44.

1095 7i7ek (2013), 5.69-85.; Debord (2006), s.61.; Perez (2008), s.46.

109% perez (2008), s.46.
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Gogebenin devrimci ve radikal terkedisindeki yersizyurtsuzlagsmanin aksine burada
yersizyurtsuzlastirma s6z konusudur. Yani bu siire¢ 6zneye digsal bir yerde tasarlanmig
olup, 6zne araciligiyla isletilen kontrollii bir siirece tekabiil etmektedir. Bu kontrolli
siireg, iktidarin kontroliinde isletilen muhalefet oyunlar1 araciligiyla 6znelerin isyana
yonelebilecek arzularinin sistem i¢inde tatmin edilmesi islevini goriir. Tipki bir arabanin
siispansiyonlarinin yoldaki darbeleri yumusatmasi, tipki arada bir bir makinenin
kapatilarak parcalarin asinmasi ve bozulmasmin onlenmesi gibi yasal muhalefet de

iktidarin siirekliligi i¢indedir ve iiretimsellige katilir'%%,

Iktidarin yerinde gerceklesen, yani yasal olan miicadeleler bu baglamda varliklarimni
iktidarin onlar1 vaftiz etmesine'®® borclu olup, miicadele adimi verdikleri iliskilenme
bicimleri iktidarin yeniden iiretimi adina liitfetmesi sayesinde gerceklestirilebilirdir ve
ancak iktidarin yeniden iiretimine hizmet ettigi silirece iktidarin yasal muhalefete tanidigi
imkan ve lutuflardan yararlanabilirler. Bu ise bize yasal muhalefetin, iktidarla ters

diisemeyecegini ve onu yeniden iiretmekten baska bir islevi olmadigin1 gosterir®®®

Yasal muhalefet ve miicadele bigimleri, ¢ogu zaman gelenegin anti demokratik
demokrasi sdyleminin de tasiyicisidirlar. Gelenegi bir biitiin olarak reddetmedikleri,
karsilarina almadiklar1 i¢in demokrasi problemi onlar i¢in bir iktidar problemi degil
iktidarin yanlis kullanilmasi —yasanin yanlis uygulanmasi- problemidir. Dolayisiyla bu
miicadele modelleri, iktidara karsit degil ona talip olan bir sdyleme sahiptirler!*?’. Bu
sOylem, geleneksel miicadele pratiklerinde mitlestirilmis bir katilim, kitlesellik,
orgitliliik ve kitlesel iradenin kutsanmas: bigiminde kendini ortaya koyar. Bu kutsama,
Oznelerin politik eylemlerini iktidara karst yoneltmelerinin Oniinde katilimin ve
toplumsalligin bariyerlerini ¢ekerek politikayr kitlelere tasir. Bu tasima katilim
mekanizmalar1 aracilifiyla gerceklesir ve miicadelenin siyasal katilima indirgenmesiyle
miicadele, miicadele olmaktan ¢ikarak itaatin 6grenilmesi, 6znenin iktidarin eyemlerine

fail olarak katilmas1 yani kendi magduriyetinin faili olmasiyla sonuglanir1%,

1097 perez (2008), s.46.

1098 perez (2008), s.46.

109 Stirner (2013), 5.71-72.; Perez (2008), 5.45-46.; Balibar (2010), 5.43.; Ergiiden, (2008), s.68.
1100 Bellegarigue (2014), 5.39-43.

1101 Guattari (2014), 5.127-128.
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Arzu miicadelesi, demokrasiye iligkin siyaset i¢i tartigmalardan, mekanizmalardan,
siyaset i¢i miicadele bicimlerinden; s6z konusu bu yapilar iktidarin yerinin bir parcasi
oldugu i¢in kaginmak durumundadir'!®?, Bu baglamda demokrasi miicadelesi, 6zellikle
giiniimiiz liberal-demokratik modellerinin parlamenterizmden, katilimciliga ve oradan
hukukun istiinliigline kadar uzanan sdzde-demokratik standartlarina karst da bir
miicadele yiiriitmelidir. Ciink{i tahakkiime kars1 miicadele sadece tahakkiimiin somut
bigimlerine kars1 degil ayn1 zamanda tahakkiim alanindaki yanilsamalara yani bir biitiin
olarak demokrasi yanilsamasina kars1 da yiiriitiilmelidir'!®, Oyleyse arzu miicadelesi,
yasa i¢inde, yasayl uygulamak ya da yeni bir yasa kurmanin miicadelesi olmayacak, o,

yasanin ta kendisine kars1 bir miicadele, bir anti-ontolojik miicadele olacaktir!*%4,

Politikaya iligskin gelenegin iktidarla i¢ igeligi baglaminda arzu miicadelesi bir
politik miicadele olmanin 6tesinde politikayla da miicadele etme halidir''®. Zamanm
ruhuna karsi yiiriitiilen bir anti-politik miicadele, iktidarin siyasal diizlem disindaki
dolaymmlarini yani aktorler degil isleyisi ¢dzen ve yikan bir miicadeledir!'®. Miicadeleye
iliskin yerlesik paradigmalarin disinda olan, hukukun ve yasanin disinda olan%” bir
miicadeledir. Arzu miicadelesi yasadigiligin yasanin tahakkiimiinden kurtulusunun
miicadelesidir''%, Yapiya degisim i¢in baski uygulamay1 degil yapiy1 ortadan kaldirmay:
amaglayan bir miicadeledir''®®, Hukukun mesruluguna sigmmayan, gayri mesru olanin
miicadelesi, gayri mesrularin miicadelesidir!*'?. Yasanin disinda olma hali ayn1 zamanda
arzu miicadelesini, ara sokaklarin, escinsellerin, translarin, c¢ikmaz sokaklarin,
basarisizlarin, karamsarlarin, haydutlarin, intihara meyillilerin, delilerin pasajlarin,
daglarin, kagaklarin ve siirgiinlerin, evlerin, miiltecilerin, vatansizlarin, topraksizlarin,
rutubetli odalarin ya da Bascom Lamar Lunsford’un hayal ettigi bigimiyle tepelerin,

1111

duvarlarin altlarini oyan bir bir kostebegin™** miicadelesi haline getirir.

1102 737ek (2013), 5.116.

1108 Subcommandante Marcos (2007), s.131.

1104 Cooper (1988),s. 74.

1105 Brgiiden, (2008), s.50.

1106 Besnier (1996), s.208.

1107 7izek (2013), 5.116.; Subcommandante Marcos (2007), s.131.

1108 Goriinmez Komite (2012), s.23.; Ergiiden, (2008), s.78-79.

1109 Fanon (2007), s.41.

1110 Bkz. Maurice Blanchot, “Le rire des Dieux” (Klossowski hakkinda), L’ Amitie iginde, Gallimard, s.
201°den Aktaran: Besnier (1996), s.164.

111 Bkz. B. L. Lunsford. Mountain Dew [Sarki]. https://www.youtube.com/watch?v=DkolKMcFAX8
(Erigim tarihi: 23.11.2015).
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Arzu miicadelesinin geleneksel miicadelele bigimlerini asan radikalligi'!*? onun

113 5lmasi

iktidara, hakikate, zamanin ruhuna karsi verilen topyekiin bir miicadele
demektir. Bu baglamda arzu miicadelesi agisidan gelenegin miicadele bigimlerine
dayattigi, mesruluk, hukuka uygunluk ya da haklara dayanmak, hak talep etmek gibi
gereklilikler bir anlam ifade etmez. Ciinkii 6zellikle hukuka uygunluk ve mesruluk gibi
gereklilikler, miicadeleyi gelenege uyumlu olmaya, yani iktidarin yerinde gergeklesmeye

zorlayacagi icin''4

, miicadelenin iktidarin yeniden liretimine yazgilanmasina sebep
olacaktir. Iste bu nedenle arzu miicadelesi yasa, hukuk ve mesruluk paradigmalariyla

uyumlu olma kaygisini terk etmelidir.

Arzu miicadelesinin bir diger 6zelligi ise, minorliigii baglaminda her zaman
miicadele eden Oznenin miicadelesi, bir tecriibe olarak miicadele olusudur. Arzu
miicadelesinin bu niteligi ayn1 zamanda onu, miicadele eden O6znelerin g¢oklugu
baglaminda bir miicadeleler coklugu haline de getirir. Bu ¢okluk 6zellikle iktidarin ayni
anda ayn1 yer ve zamanda birbirinden ¢ok farkli bi¢imlerde isleyen, birbiri i¢cine gegen,
iplikler, halatler ve diiglimler olusturan bir sicimler —iiretimsel sicimler- y1gin1 oldugu bir
diizlemde, iktidara karst miicadeleyi diigiime ya da halata degil de onlar1 olusturan
sicimlere yoneltebiliyor olusu agisindan 6nemlidir. Kendi miicadelesinin deneyimleyeni
ve maligi'!®® olan 6zneler ve onlarin ¢oklugunun miicadelesi, iktidara karsi ayn1 zaman
icinde ve ayn1 yerde bir sonsuz miicadeleler ¢goklugu olusturur. Bu ¢okluk baglaminda,

miicadele eden her 6zne iktidara kendi anti demokratik deneyimi baglaminda 6zgiil ve

ontolojik bir yerden saldirabilecektir.

Arzu miicadelesi 6znenin kendiligini ortadan kaldiran ve onu hakikat’in bios’u
icinde tiiketen bir gelenege, Ozneyi sOmiirgelestiren semiyotiklere, temsilin
tahakkiimiine’''® kars1, 6zgiirliigiin tecriibe edilmesi miicadelesidir. Ozne-olus’un,
gdgebe-olus’un miicadelesidir*'’. Bu niteliklerden 6tiirii miicadele giindeligin icinde, her

oznenin giindeliginde siirekli olarak siirdiiriilmelidir. Iktidarmn {istyapisal kurumlari

1112 Besnier (1996), 5.130.

1113 Ergiiden, (2008), 5.75-76.

11145 Biko (2014). Siyah Bilinci’nin tanimi. (Cev: Onur Eyliil Kara). Siyah bilinci (1. bask1). (Ed: B. Unlii),
Ankara: Dipnot Yaynlari, s.60.

1115 Debord (2006), s.58.

1116 Foucault (2005h), 5.62.

117 Gorz (2001), s.94.
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1118

yerine dogrudan glindelikteki isleyisine yonelik olmalidir miicadele***°. Giindeligi

tahakkiim altina alan biuitiinsel akimlar1 6znelerin kendilikleri adina ve bizzat kendiliklerin

1119

eliyle, kendilikler 6lgiistiinde sonsuz kez par¢alamalidir~* ve bu pargalari sonsuz kez yok

etmelidir.

Yersiz-yurtsuzluk ve gogebelik burada iktidarin O6zneleri iktidarin hakikatine
baglayan, semiyotikler ve onlara eklemli aygitlar ile kurumlarin, yani iktidarin

1120 ifadesidir. Gocebenin, iktidarm

geleneginin kirilabilecegi bir imkanin-devrimin
ozneleri iiretimsel akimlara dahil ettigi diizenine kars1 ¢ikan varolusu!'?* onun tam da bir
yer-hakikat-e ve yer lizerinden sekillendirilen ya da belirli bir yerde hiikiim siiren kurallar
ve kimlikler dizgelerine baglh olmayigindadir'!?2, Uretimsel akimlarin kentsel uzamim
pargalayan ve yagamini bozkirin ortasinda zaman zaman burgaclar yapan, zaman zaman

1124

patlayani fiskiran sagilan bir niikleer fiizyon!'?3 olarak tecriibe eden gogebe!?, iktidarin

uzam-zaman-yasam iiggeninde kurdugu iliski aglarinin disinda olan'!?, kendi yasamsal-
niikleer varolusunun!? icinde, bizzat kendi yasamini yonelndirilmeden daha dogrusu
kendiliginden bagska bir yonii olmadan kurandir. O, tam o an neyi yasamakta ise o olandir,
ne olmak istiyorsa, istegi siiresince istedigi sey olandir yani kendi olandir'!?’. Gogebenin
iktidarin yerinde ya da hakikatin bahgelerinde degil de kendi yasamsal uzaminda hareket

eden, kendi yasamsal-niikleer tecriibesinin hem kendisi hem de 6znesi olmas1 hali**?8 tam

1118 Guattari (2014), s.106.

1118 Guattari (2014), 5.107.

1120 Guattari (2014), s.71.; Graeber (2012), s.43.

1121 Deleuze ve Guattari (2003), 5.380.

1122 perez (2008), s.51.

U23Deleuze ve Guattari (2003), s.381.

1124 Albertsen ve Diken (2014), s.158.

1125 Giderek kiiresel bir sorun haline gelen evsizlik, gdcebe olusa en yakin cagdas goriiniimlerden biri olarak
kargimiza ¢ikar. Evsizin gocebeligi, bir bagkaldiran eylemin sonucundan ¢ok —istisnalar1 bir yana birakirsak
yani- bir digar1 atilmanin sonucunda ortaya ¢ikar. Evsiz sirf evsiz oldugu i¢in ve tam da bu sebeple bios
Uzerinden tanimlanan sosyal varolusun disina itilir ve kendi bedenine terk edilerek, iktidarmn ihtiyac
duydugunda somiirebilecegi bir nesne olarak formiile edilir. Ama ayn1 durum, yani evsizin bedeniyle bas
basa kalisi, evsizi es zamanli olarak gogebeligin kiyilarina tasir. Burada evsizden gogebeye gegis, evsizin
terk edildigi bedeni ve o bedenden tasmay1 bekleyen arzulariyla bas basa kalmasim beklemektedir. Iste bu
ihtimal evsizin bir evin disinda olusu halinin iktidar tarafindan yasamin disinda olus haline doniistiiriilmesi
ve bu olus iizerinden, tam da bu olusu baskilamak ve evsizin kendi bedeniyle bas basaliginin 6niine gegmek
i¢in siddete maruz birakilmasina neden olmaktadir bkz. Derrida (2007) s.129.

1126 Niikleer varolus, varolanin varolusunun merkezi, varolusunun ¢ekirdegi olusunu hem de bu varolmanin
icinde bulundugu cevher-olus i¢inde siirekli bir degisim, hareket ve enerji ile dolu olusunu anlatmak igin
kullanilmustir. Ayrica bkz. Leibniz (2011b), s.9.

1127 Deleuze ve Guattari (2014), 5.132.

1128 Deleuze ve Guattari (2003), s.381.
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da bu yiizden iktidar tarafindan siddetle reddedilmektedir'!?. Ciinkii gd¢ebenin yasami,
iktidarin hakikatini kiran yasami iktidarin yeri disinda kurgulayan, gécebenin yagsami

oraninda iktidarm yerini eksilten bir anti-ontolojik olaydir''®,

Stirner bu isyanc1 niteligi tin’e kars1 yiirtitiilecek bir miicadelede aramistir. Stirner
icin tin’i reddetmeden, yani zamanin ruhuna karsi ¢ikmadan sadece belirlenmis bir
hedefe, somut bir yapiya yani iktidarin tanimli bir gériiniimii-temsiline kars1 yiiriitiilecek
miicadele, tin’i reddetmedigi i¢in aslinda tin’i gilincellemeyi amaglayan yani, 6znenin
Ozglrliglini degil tin ve onun kurallarinin 6zgiirligiinii amacglayan bir miicadele

olacaktir!3l,

Oyleyse arzu miicadelesi tin’e karst verilen bir miicadele olmak
durumundadir. Ancak bu sekilde miicadeleyi siirekli belirleyen bir kaynaktan
kaginilabilecek ve boylece iktidarin yeniden tiretiminin oniine gegilebilecektir. Ancak bu
sekilde yasam bir olay olarak tecriibe edilebilecektir. Ozne ancak bu sekilde bir olus
olabilecektir. Bu nedenle de arzu miicadelesi bir yeniden insa degil sonsuz ve siirekli bir

yikimi amaglamalidirt'®?,

S6z konusu bu sonsuz yikim miicadelesinin 6znesi ise Foucault’un tabiriyle anarsist

1133 ya da Stirner’in tabiriyle egoisttir'!34, Stirner’in burada egoistten kastettigi, salt

Ozne
kendi benliginin diger her seye tahakkiim uygulayacak denli yliceltilmesi degildir. Aksine
egoist, yasami radikal bir kendi-olus olarak tecriibe eden, bios’un bir temsili olmayi
reddeden, kendi yagamini tecriibe eden 6znedir. Bu baglamda egoizm, yasamin hi¢ligin
icindeki erotik tecriibesine dair bir ifadedir. Zaten Stirner, tin’i yikacak olan 6znenin
egoist olacagindan bahsederken “bunu aranizdaki mutlak bir Ben olarak davranan herkes,

yani tek kelimeyle egoist yapabilir’**®® ifadesiyle, egoistin yazanmn ya da okuyanin

129 ktidarm gocebe olusa karsi gelistirdigi tepki, ontolojik olarak olmasa bile belirli baglamlarda
gerceklesen gogebelik deneyimlerine bakisi lizerinden okunabilecektir. Bu gocebelik deneyimleri queer
olustan ¢ingenelere ve miiltecilere kadar uzanan bir ¢izgide iktidarin siirekli olarak diizenlemeye ¢alistig
bir alani isaret eder. Iktidarin bu alanlari diizenleme ¢abasi o alanda yasayan 6znelerin iktidarin akimlarina
aktarilmasindan ve gocebelik halinin yarattig1 belirsizlik alanlariin ortadan kaldirilmaya ya da iktidar
tekeline alarak keyfi-anlamsizlik alanlarina déniistiiriilmeye ¢alisilmasindan ibarettir. Iktidarin gelistirdigi
bu tavrin miilteciler baglaminda aldig1 bi¢im i¢in bkz. Agamben (2001), s.172-175.

1130 Kojeve (2015), 5.40.

1131 Stirner (2013), 5.92.

1132 «“Booist, icinde yasadigl zamamn beklentilerine ve kavramlarina kars: diismanca bir tavir alarak amansiz
bir sinir tanitmazhig1 —kutsalligi bozmay:i- gergeklestirir. Artik onun igin higbir sey kutsal degildir” Stirner
(2013), s.228.

1133 Kaya (2014), s.264.

1134 Stirner (2013), 5.228.

1135 Stirner (2013), 5.93-94.
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kutsallastirilan benligi degil, bir olus oldugunu, bios’un yiizeylerini pargalayabilen
Oznenin yani anarsist 6znenin olus’u, olma-yasami tecriibe etme tarz’1 oldugunu ifade

etmistir.

Egoistin hi¢ligin igindeki kendi-olus’uyla radikal bir bigimde yiiz yiize gelisi onun
bir temsil formu ya da bir nesneye indirgenmis varolusunu par¢alamasina ve yasamint
temsile ya da nesneye indirenmeye kars1 bir isyan olarak tecriibe etmesine imkan verir!¢,
Bu baglamda egoist-olus niteligi solipsizme ya da narsisizme indirgenemeyecektir.
Ciinkii buradaki egoizm egonun kutsanmasindan ¢ok egonun, kendisi olarak yasamini
tecriibe edisini imlemektedir. Yani anarsist 6znenin egoizmi sahip olan degil tiim sahiplik
baglarim1 da kapsayacak bigimde zamanin ruhunu, kendiligini higlik i¢inde tecriibe

edebilene ve tecriibe edebildigi kadar yikacak olan yikici bir egozim, bir miicadele
felsefesidir'!®’.

Oyleyse arzu miicadelesi siirekli ve sonsuz bir yikiciligin miicadelesi, miicadele
oznesi dahil her seye yonelen'!® bir yikim-olaydir. Bu yikim-olay anarsist 6znenin hem
kendiligini baglayan biitiin digsal faktdrlere hem de bizzat bir iktidar kaynag: olarak
gelenege eklemli kurgusal benligine yonelik miicadelesinde deneyimlenebilir hale gelir.
Arzu miicadelesi, miicadeleci 6znenin yerlesik benligi dahil olmak tizere zamanin ruhunu
tiim vecheleriyle yok etmeye dayali bir miicadele olmalidir'!®. Bir insa degil topyekiin

bir yikim miicadelesi. ..

iktidara yoneltilen bu topyekiin miicadelenin anti-ontolojik niteligi'**® onun,
gelenegin ontolojik baglantilarina saldirmasina ve buradan baglayarak hakikatin anlamini
parcalamasina imkan verir. Hakikatin anlamlar araciligiyla yasayanlarin bedenlerine
kazinmasinin, iktidar i¢in tasidigi onem, onun arzu miicadelesinin hedefi olmasini
gerektirmektedir. Clinkii iktidar ancak anlam-sdylem diizeyinde ortadan kaldirilabilirse
yani bir sdylem-kokenli varlik olarak ontolojik koklerinde pargalanirsa iktidarin yerine

kars1, onu eksilten ve belki de yok eden bir miicadele ve yasam miimkiin olacaktir.

1136 Bellegarigue (2014), s.25.

1137 Marshall (2003), s.325.

1138 Besnier (1996), s.36.

1139 Stirner (2013), 5.225.; Ergiiden, (2008), 5.48.
1140 Fanon (2007), s.42.

213



Arzu miicadelesinin o sonsuz-yokedici miidahalesinin 6zneye getirisi ise iktidarin
yerinin miicadele eden G6znenin bedeninde eksilmesi, 6znenin iktidarin bedeninden
eksilmesidir. Bu eksilme iktidarin yerine, sdylemine ve anlamina kars1 elde edilmis bir
anti-ontolojik olusu olanakli kilar. Anti-ontolojik olus, 6znenin gelenegin anlamini
parcalayan tecriibelerinin varolussal ifadesidir aslinda, yani olanak-siz olanin

1141

olanakliligidir=*". Bu olanaklilik, bilinen anlamin disinda, gelenegin disinda daha

dogrusu onlar1 asmis olan bir olusun halidir. S6z konusu bu agsma hali, olanak-siz olarak
olanin olusunu yerlesik dilin ve anlami disinda diisiinmeyi gerektirir'*#?; ¢iinkii o daha
once hi¢ dile gelmemis olan ve her an tekrardan dile gelmek durumunda olandir.
Kendilikten ve higligin icinden hiclige ydnelen koksiiz-olusu''*® onun, dile gelme halini

zamana yayarak bir sdylem olusturmasini engeller.

Olanak-siz olmayi tecriibe etmek miicadeleyi bir imkdn-sizlik!*** miicadelesi haline
getirir. /mkdan-sizlik miicadelesi, miicadele edenin, sonsuz ve hiclige dénen, higlikten
fiskiran bitimsiz bir miicadele i¢inde oldugunu gosterir. Imkdn-siz miicadele, zamana
ickin biitiin olanaklari reddettigi ve onlara kars1 da miicadele ettigi gibi es zamanli olarak
miicadelesinin muzaffer olusuna karst da miicadele etmek durumundadir. Bu baglamda
arzu miicadelesi asla zafere, yani duragan bir anlikta tanimlanabilecek olan ideal bir
duruma ulasmama miicadelesidir. 68’vari bir isyan ve kaos miicadelesi*'*®; bir terk etme-
yoksullasma miicadelesidir'**®, Bunun nedeni zaferin miicadeleyi duragan bir anliga
yerlestirmesi yani siirekli bir kusatma hali olan iiretimsellige konsolide etmesidir*'4’ ayni
zamanda da micadeleye digsallastirilmis bir askin-uzamsamansal hedef etrafinda

indirgemesidir'!*®, Eger iktidar asla tam anlamiyla kurtulunamayacak bir kusatma

haliyse, o zaman arzu miicadelesinde bir zafer beklentisi aslinda miicadeleyi, ve ancak

1141 Nancy (2014), s.71.

1142 Nancy (2014), s.71.

1143 Deleuze ve Guattari (2003), 5.238.

1144 “Imkansiz, aksine, bir kopma diisiincesini gagrigtirir; yararli bir nesneyi harcayan kurban etmede,
cinayette, usa aykir siirde, bizi sdyleve agik alanin digina “firlatan” giilmede, “6liimii 6nceleyen” ve bizi
“yikimmn kiyisinda” tutan esrime ve hazda ve ayni zamanda tarihin kenara itilmislerinin coskulu
hareketlerini kiskirtan politik eylem i¢inde ortaya ¢ikar. Fakat ortaya ¢iktig1 en essiz yer, Bataille’n ele
aldig1 ve orada 6znenin, kendini ortaya atarak, sinirlarini sinadigi yani “6liimiin giiliinesi oldugu noktada”
miimkiiniiniin 6tesini sinadig1 bu “i¢sel tecriibedir” (“meditasyon” olarak da adlandirilir)” Besnier (1996),
5.162.

1145 Nancy (2010), s.30-31.

1148 Ergiiden, (2008), 5.68-69.

1147 Butler (2005), s.78.

1148 Besnier (1996), 5.138.
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miicadele i¢inde olanakli olan yani olanak-sizliginda olanakli olan kendi-olus’u iktidarin
yerine baglayarak, 6zneyi isgale terk etmektedir. Olanak-siz ' miicadelesi, miimkiin bir
miicadele degildir. Miimkiin olmay1s1'4° ise onun iktidara kars1 direnebilmek ve 6znenin
Ozgiirligli tecriibe edebilmesi igin sahip oldugu yegane imkéan, imkdn-olmayan bir

imkandir.
4.4, Kendini Yikmanin Dayanilmaz Hafifligi!

Yasami iktidarin somiirgesi olmaktan kurtarmak bizatihi yasamin gilincel formunu
parcalamak, yani hakikat rejiminin ig¢indeki benligi yikmak c¢abasini, 6zyikimi, Hakikat
rejimin yiizeyinde gezinen bios’un suretinin parcalanmasmi gerektirir''®®. Zamanin
ruhuna kars1 gergeklestirilen bir miicadelede 6zne’nin kendisine yasamin hakikati olarak
dayatilan bios’u parcalayarak, somiirgelestirilmis olan zoe’nin tecriibesini yasamin
merkezine tagimas, bios i¢inde yasadigimiz benlik oldugu i¢in miicadeleyi bir 6zyikim
olarak tecriibe etmek demektir''®!. Ciinkii 6zne, ancak iktidarin bir sémiirgesi olan bios-
benligini pargalayarak miicadeleyi, gogebe olusu bir devrimci-kagis1 tecriibe
edebilecektir’®2, Ancak bu sayede Onu somiirgelestiren tiim semiyotik dolayimlardan
styrilabilir ve yasamu ile erotik bir iliskiyi tecriibe edebilir'>3, Ancak bu sayede hakikat
rejiminin somiirgeci bedenini yirtip disar1 ¢ikabilecektir''®. Bu ¢ikis 6znenin arzusunu,
onu gevreleyen kavramsal bedenlerden ve liretimsel akimlardan kurtaracak ve sonsuz
cogulluktaki deneyimleri diinyaya sagacaktir. Yani 6zne salt ve radikal kendi-olus’u
tecriibe edecektir. Fakat is burada bitmez. Cilinkii 6zne bios’un somiirgeci rejiminden
kurtuldugu her an tekrardan somiirgelestirilme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Bu

nedenle isyan-olay, kesintisiz olmak zorunda ve 6zne bedeninin kusatan bios’u her

1149 Besnier (1996), 5.139.

1150 Nancy (2014), s.72.; Ay (1994), s. 68.

1151 Newman (2006), s.156.

1152 Deleuze ve Guattari (2003), 5.356.

1153 Bataille (1993), s.36.; Bahtin (2001), s.44.
1154 Bataille (1999a), s.33.
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defasinda yeniden yikmak, yani iktidara karsi1 kendini sonsuz!'® defalarca yeniden

yikmak durumundadir*®®,

Oyleyse 6zyikim, dogrudan varolusa iliskin ve varolusumuz iizerinde kendini
vareden iktidara kars1 kendimizi yok ederek verdigimiz bir miicadeledir. S6z konusu bu
miicadele ne salt devlete karsi ne de kapitalizme karsidir. Aksine o miicadele eden
O0znenin benligi lizerinden Ozneyi sOmiirgelestiren zamanin ruhuna karsi verilen bir
miicadeledir. Sadece belirli yapilara ve kurumlara saldirmak yerine dogrudan ontolojik

iligkileri hedef alir. Bir ya hi¢ ya da hi¢ miicadelesidir.

Bu ya hi¢ ya da hi¢ miicadelesi olma hali aslinda 6zyikimim higlikle iliskisinde
yatar. Zamanin ruhunun 6zneden eksilmesi, 6znenin zamanin ruhundan kendini yok
ederek eksilmesi olarak 6z yikim aslinda hakikat rejiminin anlamsizlik anlamina mahkim
ettigi higligin gergcek anlamsizlifina yani anlamin 6znenin kendi-olug’unda tecriibe
edilmesine yapilan bir ¢agridir ve bu nedenle de zamanin ruhuna ve hakikatin rejiminin
anlam evrenine kars1 radikal bir ¢agri*™®’, bir savas ilamdir. Oyleyse 6zyikim zamanimn
ruhuna ve gelenegin ontolojisine kars1 bir miicadeledir ayn1 zamanda. Bu baglamda da

ozyikim bir anti-ontolojik, anti-politik miicadeledir.

Bu anti-ontolojik, anti-politik tecriibenin gelenegi pargalayacak olan fiizyonu, Jean-

Luc Nancy’den yola c¢ikarak, “yoksulluk” olarak adlandirilabilecektir. Go¢ebe-olus’u

tecriibe ettigi i¢in'’®® anarsist 6zne, yoksullasandir'®®. Bu yoksulluk bizzat anarsist
1160

Oznenin bir olus olarak hakikat rejimine karst isyanini—", hakikatin yapisinin

sokiilmesini ifade eder. Ciinkli gelenegin yoksulluk yaklasiminin aksine gdg¢ebenin

1161

yoksullugu bir birakip gitmenin, asla sahip olmayacak denli koksiiz olabilmenin=*°*, yani

sahip/iyelik iliskisini reddedebilmenin, her sey ve tabiki hakikat rejiminin dayattigi

1155 “Ama, bir kez daha, bir miicadele/ savas olarak yaratmak, bir yadan miicadele ederken —dolayisiyla
iktidar ararken, gii¢ler bulurken- kendine amag olarak ister kolektif ister bireysel olsun iktidarin icrasini —
ya da miilkiyetini degil- fegil de amag olarak bizzat kendini ve calkantisini/tahrikini (agitation), bizzat
kendini ve edimsel diigsiincesinin coskunlugunu, bizzat kendini yaratmayi, bizzat kendini ve bir zevkin
yayilmasi olarak kendi bulasici ileti(si)mini koyan bir miicadele olarak yaratmak (s6z konusu zevk de,
diinyain bir anlamlanmasi i¢inde kazanilmis herhangi bir tatmin degil ama diinyaya konulmus anlamin
edimsel varlig1 olan tatmin edilemez ve sonsuzca sonlu alistirmadir).” Nancy (2014), s.81.

1156 Newman (2006), s.119-122.

1157 Raffoul (2014), s.27.

1158 perez (2008), s.51.

1159 Ergiiden, (2008), s.68.

1160 Hardt ve Negri (2011), s.149-150.

1161 Deleuze ve Guattari (2014), 5.196 .
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benligini de terkedebilmenin yoksullugudur!!®?, Bu baglamda gogebenin yoksullugu

cekinik degil niikleer, saldirgan ve anarsist bir yoksullugu ifade eder.

Oyleyse dzyikimin, gelenege yonelik yikici bir yoksullasmanin tecriibesi oldugu
sOylenebilecektir. Gelenegin 6zneye, somiirgelestirilmeyi kabullenmesi adina —bir sus
payi, itaat bedeli- olarak sundugu anlamin ve zenginligin terk edilmesi*'®®, anlamsizligin
ve higligin olanak-siz evreninde bir seriivene ¢ikilmasi halidir 6zyikim. Hakikat rejiminin
reddedilmesi yani hem hakikatlerden devsirilen anlamdan o anlami pargalayacak olan
gocebenin anlamsizligi kendi anlami olarak tecrilbbe edisiyle yoksullasmadir.

Yoksullugun varliga karst miicadelesidir. Her Oznenin kendine yoneltilmis 06z-

saldirganliginda gelenegin, her 6znede ontolojik bir saldiriya maruz kalmasi halidir.

Yoksullasma, 6znenin kendini kusatan semiyotikleri reddetmesi ve terk etmesi
olayidir. Yoksullasan 6zne, gelenegin i¢inde kendini, varolusunu, yagsamini anlamli kilan
yani yasamin anlamini iiretimsellige aktaran semiyotik somiirgecilige karsi, anlam1 bir
kendi-olus olarak tecriibe etmek adina, yasama dair semiyotiklerin somiirgeci
boyundurugundan kurtulma miicadelesini verir. Bu miicadele, 6znenin higlige yonelmesi,
bu diinyada ona iktidar tarafindan dayatilan sOmiirgeci anlamlar evrenine karsi

anlamsizlasmanin devrimci higligine ¢ekilmesi anlamina gelmektedir.

Yoksullagmanin semiyotikleri red-terk edisi, beraberinde bu semiyotiklerce
iiretilen, bu semiyotiklere eklemlenen ve bu semiyotikleri lireten tiretimsel akimlarin red-
terk edilmesi imkanin1 getirir. Semiyotiklere eklemlenen iiretimsel akimlar devlete
duyulan tutku, hukuka duyulan inang ve reel-kapitalist zenginlik-mal-meta fetigine,
calismanin kutsallastirildig1 ekiimenik piiritenlige kadar uzanmaktadir. Dolayisiyla
yoksullagma, iiretimsel akimlara yonelttigi anti-ontolojik saldir1 sayesinde, semiyotikler
ve Uretimsel akimlarca iiretilen toplumsal-siyasal-ekonomik baglamlari yani devletin,
hukukun, ekonominin dili ve anlamini, en nihayetinde de devlet, hukuk ve kapitalizm
basta olmak iizere iktidarin diiglimlerini ontolojik bir yikim ile karst karsiya

birakabilecektir.

1162 Nancy (2014), s.72.
1163 C, Millet (2004). Arte povera. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankar yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P. Gavi; B.
Laudier), Istanbul: Sel Yaymcilik, s.55.
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Ozyikimin ontolojik-politik tecriibesi, iktidarm yerini parcalamay: yani iktidarin
yerinin bir pargasi olan o anliktaki 6zneyi parcalamay1 gerektirir. Ozyikimi tecriibe eden
0zne bu baglamda yasamini iktidarin yerinden kendini eksilterek, hi¢e karigsarak eksiltir.
Kendini her yikisi ayn1 zamanda kendine somutlasan iktidar1 yitkmak anlamina geldigi
icin 6zyilkim miicadelesinin 6znesi miicadele i¢inde bulundugu siirece yasamini iktidar
kars1 bir anti-ontolojik, anti-politik saldir1 olarak tecriibe eder. Bu tecriibe, 6zyikimin
sonsuzlugu ve bitmezligi gdz oniine aldiginda, yasamin iktidara kars1 yiiriitiilecek ve her
an iktidarin bir bagka boyutunun ortadan kaldirilmasi, her an yeni bir sinirin pargalanmasi,
her an anlamsizin anlamin plantasyonlarina saldirmasi olarak nitelenebilecek bir seriivene
doniismesi anlamma gelecektir''®*. Iste demokrasi tam da bu seriivenin i¢inde ve bu

seriiven ile birlikte, onun siirekliligi i¢inde yasanabilir olacaktir.

Oznenin kendini iktidardan, iktidari ise kendinden eksilttizi bu miicadele,
somiirgelestirme siirecinde zoe’ye kazinan, zoe’nin hapsedildigi biitiin somiirgeci
bedenleri asan, Hakikat rejiminin anlam evreninin 6tesinde ve disarisinda, hi¢ligin
bagrinda radikal ve yalin bir kendi-olus’u tecriibe etme imkaninin miicadelesidir. Bu salt

ve higlikten fiskiran kendi-olus yani “ben”’in!®®

yasami, 0zyikim sayesinde iktidari
temsil etmeye mahkum olan hakikat-bedenden kurtularak yasami bizzat tecriibe
edebilecektir. Yani 6zyikim, zamanin igindeki benligi yikarak, 6znenin yasamina
dayatilan hakikat temsillerini parcalayarak 6znenin bedeni ile yagamini bulusturur. Bu
bulusma, zoe’yi tahakkiim altina alan bios’un ve onun iizerinen 6znenin bedenine dikilen
yasamlarin reddedilmesiyle gerceklesir. Boyle bir reddedis, 6zneye bir olus olay-yasam’1
tecriibe etme yani yasami, bios araciligiyla aktarilan bir tasarimin isletilmesi degil de bu

diinyada var olma olarak tecriibe edebilmeyi, kendi olabilmeyi olanakli kilar.
4.5. Korsanlardan Barikatlara-Yasam’1 Kurtarmak

Devlete ve ona eklemli merkezilesmis iktidar aygitlarina kars1 ytiriitiilen miicadele
total ve reddeden bir miicadele olmalidir. Boyle bir miicadele Stirner tarafindan yonetim
ilkesine karst bir miicadele olarak adlandirilmistir. Stirner’e gore devlete karsi
yiiriitillecek miicadele asla yeni bir devlet kurmak veya belirli bir devleti yikmak i¢in

degil bizatihi bir yapisal form, iktidarin yeri, biitiin ¢esitleriyle bir baski araci olarak

1164 Bataille (1998), s.158.
1165 Bataille (1998), s.171.
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devlet paradigmasina kars1 yiiriitiilmelidir''®®, Bu baglamda devlete kars: yiiriitiilen arzu
miicadelesi, demokratik devlet, halk devleti gibi daraltilmig devlet orneklerini dahi
reddetmelidir. Bu reddedis, devlete kars1 verilen miicadelenin sadece tanimli rejime kars1
verilen bir miicadeleyle kalmamasi, yasamla miicadelenin birbirine temas ettigi her anda
dile gelmesi, bir olus’a, yasama iliskin bir tarz’a doniismesi demektir''®’. Bu
gerceklesmedigi takdirde yiiriitiilecek her tiirlii miicadele devlet ya da merkezilesmis
iktidar aygit1 fikri ve kavrayisini reddedemedigi i¢in, mevcut gelenegin iktidari tiretmeye
Ozgiilenmis dolayimlari i¢inde kalacak ve oniinde sonunda baska bir iktidar merkezi ya

da devleti ortaya ¢ikaracaktir'1®®,

Gelenegin iginden bir miicadele perspektifine 6rnek olarak Marxist doktrin,
devletin belirli bir smifin baski aract oldugu iddiasiylal'®®, devleti yoneten sinifin
degismesinin Oniinde sonunda devletin baskici karakterini ve en nihayetinde bizatihi
kendisini ortadan kaldiracagimi savunmaktadir. Bu baglamda Marxist doktrin devleti
tarihsel bir kurum ve her 6znenin bedeninde siirekli iiretilen bir iktidar iliskileri diigiimii
olarak degil de 6zgiil ve aragsal bir iktidar iliskisi olarak aliyor. Iste iliskinin buradan
kuruldugu noktada Marxist devlet teorisi, devletin Ozneyi tahakkiim altina alan
mekanizmalarina karsi bir sey tiretmektense 6zellikle varsayimsal bir gelecekte ortadan
kalkacagi planlanan proleterya diktatorligi kavramina sarilip, yeni tahakkiim
mekanizmalarinin dretimi ya da mevcut mekanizmalarin kuvvetlendirilmesine yol

actyor’0,

Burada proleterya diktatorliigii kavrami {izerinde bir parantez agmak gerekiyor.
Proleterya diktatorliigii, Ortodoks Marxist devrim mitolojisinde ihtilal an1 ile devrimin
stirekliligi baglaminda, tiim siifsal ayrimlar ortadan kaldirilana ve artik devlete ihtiyag
kalmayana kadar, s6z konusu amaclarin gerceklestirilmesi ve devrimin kazanimlarinin
korunmasi adina tiim devlet aygitinin biitiin kuvvetleriyle proleteryanin tekeline gegmesi

1171

anlamina geliyor Bu baglamda devlet Marxist devrim mitolojisi agisindan

1166 Newman (2006), s.101.

1167 Guattari (2014), s.145.

1168 Newman (2006), s.101.

1169 Bayly (2014), 5.331.

1170 Newman (2006), s.130-131.

171 Newman (2006), s.54.; V. A. Tvardovskaya (2015). Pyotr Kropotkin: diis¢ii ve gercekei. (Cev: Mazlum
Beyhan). Bir Devrimcinin anilari. (2. baski). Istanbul: Agora Kitapligi, s.xxviii.
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kullanilabilir bir aygit, iktidar ise devlete bagimli olarak manipiile edilebilecek bir

yonetsel enerji olarak kavramsallastiriliyort!’2,

Proleterya’nin bir devrim Onciisii olarak devletin kontroliinii ele gegirmesi,
marxizmin devlet ile iliskisinde olmazsa olmaz bir yere oturuyor'!”. Marxizm igin devlet,
tiretim iliskilerinin bir tiirevi oldugu o6l¢iide {iiretim iligkilerinin doniistliriilmesinin,
kapitalist tiretim iligkilerinin bir tiirevi olan devleti ortadan kaldiracagina yonelik inang,
devletin bir aygit olarak ele gecirilmesi ve iiretim iligkilerini ele gecirilmek amaciyla
kullanilmasini bir problem olmaktan ¢ikartyor ¢iinkii, devlet araciligryla iiretim iligkileri,
doniistiiriildiiginde, doniisimii konsolide eden ve hizlandiran bir aygit olarak devletin

ortadan kalkacagi varsayiliyor.

Bu varsayima baglanarak politika yapmak devletin hakim oldugu alandaki
yasamlar1 kontrol altina almak, diizenlemek ve isletmek icin Orgiitlenmis bir iktidar
iligkiler diigiimii olusu karsisinda inandiriciligini kaybediyor. Ciinkii devlet, iiretim
araglarindan bagimsiz bir bigimde varligini siirdiirmeye ehil oldugu gibi, iktidarin en
yogun temsillerinden biri olarak, iiretimselligi liretim araglarinin miilkiyetinden bagimsiz
ve Uretim araglarnin miilkiyetindeki degisimlerle paralel bir bigimde isletmeye ve hatta

{iretim araclarninin ve iliskilerinin degisimlerine etki etmeye'!’* devam ediyor.

Marxizmin devletle olan bu problemli bagimlilik iligkisinin!’®

ilk ayagi iktidar
kavrayisida yatiyor. Marxist doktrin iktidar ve tahakkiimiin arasindaki iliskiyi ekonomik
bir perspektife indirgeyerek'!’®, iktidarin baskici1 6zelliklerinin mevcut smiflar geliskisi
tizerine kuruldugunu iddia ederek, s6z konusu sinifsal catismanin hakim olmayan sinif
lehine sonucglanmast ve sinifsal tahakkiim mekanizmalarmin ortadan kaldirilmasiyla

tahakkiimcii iktidarin ve onun diizen saglayici-siddet uygulayici aygitt olan devletin

ortadan kalkacag: varsayimini ortaya koyuyor.

Ikinci problem ise Marxist perspektifin devlet’i iktidarin bir islev dogrultusunda
yogunlastig1 bir diiglim degil de tiretim iliskilerinin belli bir formuna ve onu sekillendiren

maliklik iligkilerine bagli olan ve en 6nemlisi iretim iligkisi kavramina bagl olan yani

1172 Baysoy ve Ozer (2014), 5.85-86.
1173 Guattari (2014), 5.103.

1174 Guattari (2014), 5.103.

1175 Hardt ve Negri (2011), .269.
1176 Besnier (1996), 5.202.
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tiretim iligkileri tarafindan belirlenen bir yap1 olarak kabul etmesidir. Bu kabul, Marxist
teoriyi dogrulayacaktir ama bu dogrulama bir yanilsamadan 6teye gidemeyecektir. Ciinkii

1177

devlet, iktidarin bir yogunlagma anidir, ondan bagimsiz degildir**'" ve en 6nemlisi bir

tekil iliski, iiretim iliskilerine indirgenebilecek bir evrensel-biitiinsel yap1 degildir!'’®.
Devlet, iktidar iligkilerini yogunlastiran, ayni1 dogrultuda orgiitleyen ama bu iktidar
iliskilerinin kendilerine &zgii isleyislerini ortada kaldirmayan bir yapidir''’®, Yani devletli
bir durumda iktidar iligkileri, belirli bir dogrultuda da olsa kendi isleyislerine devam
ederler''®, Bu ise merkezi aygiti ele gecirmenin iktidara kars1 bir miicadele degil iktidar:

kontrol i¢in bir miicadele oldugu anlamina gelecektir.

Devletin bu 6zelligi, devlet aygitini ele gegirerek iiretim iliskilerini dontistiirmeyi
ve bunun iizerinden devlet aygitinin ve ona paralel olarak da tahakkiimiin ortadan
kalkacagini beklemeyi naif ve 6zciil!®! bir varsayim haline getirir. Bu varsayim, dzellikle
simnifa hakim olan ya da merkezi aygit ylizeyinde goriiniir olmasa bile bedene dair,
cinsellige dair; daha dogrusu gilindelige dair olan iktidar iligkilerini kesmez. Yani, tiretim
iligkilerini doniistiirmek isteyen sinif ve onun talebinin iktidar ile iliskisini durdurmaz.
Bu ise Marxist doktrinin devlete karsi yaklasiminin sadece belirli bir devlet formuna
iligkin oldugunu ve iiretim iligkilerindeki doniisiimiin, kendinde bir sey olarak iktidara
kars1 bir miicadele perspektifine sahip olmamasi nedeniyle kendi iktidar iliskilerini
tiretmeye ve bunlar1 yogunlagtirarak bagka bir devlet formu insa etmeye; yani devlete

talip oldugunu gosterir.

Marxist doktrinin iktidara iligkin bu eksik ve yanlis kavrayiginin devlet problemi
0zelinde dogrudugu sonug ise, proleterya diktatorliigliniin asla iktidar tahakkiimiinii
ortadan kaldirmamasi, bilakis iktidar1 daha da yogun bir devlette odakladigr icin
kendisinden Onceki tahakkiim bicimleriyle es degerde tahakkiim mekanizmalari
kurmasidir. Bu tahakkiim mekanizmalari, kendini Marxist devletlerin tarihinde ¢okga

gostermektedir. 1956’da Macaristan’da olanlar buna drnek olarak gosterilebilecektir!2,

1177 Baysoy ve Ozer (2014), s.87.

1178 Guattari (2014), 5.104.

117 Kaya (2014), s.272.

1180 Guattari (2014), 5.104.

1181 Hardt ve Negri (2011), s.171.

1182 Bkz. T. Méray (2004). Budapeste 1956. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankdr yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P.
Gavi; B. Laudier), Istanbul: Sel Yaymecilik, s.127-129.
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Marxizmin iktidar kavrayisi, devletle olan problemli iliskisindeki ikinci ayagini da
bir yandan insa ediyor. Bu alandaki iliski 6znelikle Newman’in isaret ettigi bir ¢eliski
izerine oturuyor. Newman, Marx’in, devleti ve devletin isleyis bi¢imi olan siyasal iktidar1
sinifsal tahakkiimiin sonucu olarak gormesi yani devletin smif egemenliginin bir
yansimasi oldugu iddiasinin gegis doneminde adil, esit ve ozgiirlikk¢ii olmasi beklenen
proleterya diktatorliigii iddiasiyla ciddi bir geliski icinde oldugunu sdyliiyor!'®3, Yani
Marxist doktrin devrimci kurumlar1 arasinda saydigi proleterya diktatorliigiiniin aslinda
bir tahakkiim mekanizmasi oldugunu en bastan kendine itiraf etmis oluyor. Peki, nasil
oluyor da varligini tahakkiime ve esitsizlige bor¢lu olduklarini iddia ettikleri bir kurum

onlar i¢in devrimei bir aygita doniisebiliyor?

Iste burada marxizmin askinci-6zcii varsayimlar yigin1 ¢ikiyor karsimiza. Devlete
iligkin 6n varsayimlarin1 gegistirmek adina Marxizm, devleti sinifa bagimli bir kurum
olarak alip, iktidar-smnif-devlet arasindaki iliskiyi salt varsayimlar iizerinden tersyiiz
etmeye cabaliyor. Bu cabay1 ise tahakkiim kuracak smifin biitiin insanligin yararini
diisiinen proleterya olmasmin tahakkiimii ortadan kaldiracag: varsayimma bagliyor''84,

Bu varsayimin iizerine ise proleterya devletinin proleteryanin elinde esitleyici ve

Ozgiirlestirici bir diktatorliik olacagi iddiasi takip ediyor.

Proleteryaya duyulan bu giiven, yani proleteryanin iktidardan bagisik olacagi inanci
aslinda iktidarin kendi kurallar1 ve simirlarina bagisik olusunun carpitilmis bir

yansimasindan Oteye gidemiyor!!8°,

Proleterya diktatorliigii sdyleminde terimlere
uygulanan yer degistirme desifre edildiginde bu acik bir sekilde ortaya ¢ikiyor aslinda.
Soylem, iktidar1 proleteryanin kullanacagi bir olanaklar-yetkiler biitiinii olarak
tasarlarken, ayni iktidari, es zamanli olarak bir sinir olarak kabul ediyor yani iktidar
sOylemin i¢inde iktidar terimini temsil eden proleteryanin sinirlarini temsil eden bir
kavram olarak tasarlaniyor. Proleterya iktidarinin tek sinir1 kendi sinifsalligi olurken, yani

proleteryanin smif tasarimi toplumun nomos’u olarak kodlanirken, proleteryaya duyulan

inang, iktidar1 bu nomos’a kars1 bagisik kiliyor.

1183 Newman (2006), s.56.
1184 Newman (2006), s.56.
1185 Derrida (2007) s.77.
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Bu bagisiklik su anlama geliyor: proleterya dyle bir siniftir ki iktidari alip bir kez
tiretim iligkilerini doniistiirmeye basladiginda kendi kendine ihanet edemeyecegi, yeni bir
bask1 olusturamayacagi bir bilince kavusacaktir. Yani kendi varligmma ve varliginin
iktidarla iliskisine bagisik, nomos’a bagisik, bir sinir olarak kendi ideallerine kars1 bagisik
olacaktir. Iste bu bagisiklik Marxist doktrinin iktidarin yerinde bir séylem oldugunu agik
bir sekilde gostermektedir.

Devlet problemine, Marxiszmden yonelen bir diger yaklasim da ozellikle anti-
bolsevik komiinistler ve konseycilerin savundugu, “tiim iktidar Sovyetlere” sloganinda
hayat bulan, kolektivist-dogrudan demokrasici anlayistir. Bu anlayis, yasamin
merkezinden devletin kesin bir bicimde alinmasi ve yerine is¢i konseyi ve bu konseylerin
bir orgiitlenmesi olarak is¢i konseyleri birliginin getirilmesini savunmaktadir. Dominique
Colas’a gore konsey, devletin islevlerini iistlenecek olan bir baski-dagitim mekanizmasi
ya da zaman i¢inde betimlenebilir bir sabit forma degil, devletle siirekli devrimci
miicadelenin ilkesine ve bu ilkenin her an i¢in 6zgiil olarak somutlagmis bi¢imine tekabiil
etmektedir. Her ne kadar konseycilerin, yaklasimi Leninist programa muhelefetleri
esnasinda iktidar problemini es gecse''® ve demokrasiyi dogrudan demokratik rejime
indirgiyor ve bu indirgemeyi de askinlastirimis is¢i sinifinin tekelinde yeni bir siif
hegemonyasi kurarak yapmayi amacliyor olsa da, yukarida bahsedilen bir miicadele
ilkesi, bize devlete kars1 yiiriitiilecek miicadele baglaminda bir ipucu vermektedir.
Devlete kars1 verilecek olan miicadele, konseycilerin ifade etmeye calistiklar1 fakat
uygulayamadiklar seye tekabiil eder. Bu miicadelede, sabit bir bigim-yontem olmamali,
miicadele devlet aygitinin islevlerini Ustlenecek yeni bir yapiyr hayata gecirme
miicadelesi olmamalidir. Miicadele, devlet aygitinin yasami isgal ettigi her yerden
kovulmasinin miicadelesi olmali, bu baglamda da bir bicimden ¢ok bir tutkuya, bir
bagkaldir1 insiyakina sahip olmalidir. Yasamin devletten kurtarilmast olarak
adlandirabilecegimiz bu tarz, miicadeleyi her anlik i¢in, devletin iggaline o anlikta son
verecek bir olay olarak ortaya koymali ve tam da ayni tarz {izerinden devletin islevlerini

iistlenecek bir yapinin hayata gecirilmesi miicadelesi olmaktan kaginmalidir.

1186 D, Colas (2004). Antibolsevik komiinizm. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankar yiizyil. (Ed: E. Waresquiel,
P. Gavi; B. Laudier), Istanbul: Sel Yayincilik, s.45.
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Miicadelenin devlet paradigmasina kars1 yliriitiilmesi miicadeleye iligskin olagan-
normal-mesru kabul edilen yerlesik perspektiflerin terk edilmesini gerektirmektedir.
Ciinkii s6z konusu perspektifler aslinda iktidar tarafindan tasarlanmis olup 6znelerin ve
coklugun siyasal enerjisini iktidarin yeniden iiretimine aktarmak ve ¢oklugun politik
potansiyellerini iktidar karsisinda islevsizlestirmek i¢in kullanilmaktadir. Boyle bir
iliskinin sonucu ise miicadelenin, yasami iktidardan kurtarmayi degil iktidarin yerinde
tasarlanacak olan yeni bir form’un isgaline agmasi olacaktir''®’. Dolayisiyla iktidarin
yerinde verilen miicadele yasamin bir somiirge olmaktan kurtarilmasi miicadelesi degil,
verili iktidar bigimleri igerisinden birini tercih etme ya da iktidarin yerinde tasarlanmis
olan yeni bir iktidar formunu hakim kilma miicadelesidir. Oyleyse verili miicadele
paradigmalar i¢inde yliriitiilen bir miicadele devleti ortadan kaldirmayacak, sadece onu

yeni bir formda tekrar dolagima sokacaktir.

Bu sebeple arzu miicadelesi devlet iginde devletin isleyigini reforme etmeyi
amagclayan bir miicadele olamaz. Boyle bir miicadele yiiritmek arzu miicadelesinin
yasamin iktidarin somiirgeci rejiminden kurtarilmasi miicadelesi olmasia engel olacaktir.
Ki zaten Stirner’in de belirttigi tizere devleti reforme etmeyi amaglayan miicadele, aslinda
anlamsiz bir miicadeledir. Devlet kendisi donlismeye karar vermedig ya da daha etkin bir
iktidar formu karsisinda yetersiz kalmadig: siirece yapi ici bir degisim gecirmeyecektir.
Dolayisiyla devlet reforme edilemez ancak reforme olur yani kendi kendini reforme eder.
Bu reforme olus da devlete teslim olmayr gerektirdigi i¢in demokrasinin tecriibe
edilmesini saglar. Oyleyse arzu miicadelesi, devlet baglammda devleti tiim

goriiniimleriyle ortadan kaldirmayr amaclamalidir!!88,

Arzu miicadelesinin devlete karst olma boyutu aslinda miicadelenin kendisinden
ziyade devletin iktidar iliskileri ve tretimsellik i¢indeki 6zel konumuyla alakalidir.
Devlet temelde, bir tikel iktidar iliskisini imlemez. O daha ¢ok tikel iiretimsel akimlarin

birlikte isletildigi ve orgiitlendigi bir nevi iktidar sicimlerinin bir araya getirildigi bir

1187 «Peki ya alelade liberal zihniyetli beyefendiler neyi dzgiirlestirecekler? Kimin dzgiirliige kavusmasi

icin bagirip ¢agiriyorlar? Mesele, tin'in 6zgiirliigiidiir! Ahlaklilik, Yasaya uygunluk, dindarlik, Tanr1
korkusu tiirtinden tinlerin dzgiirliigii. Anti-liberal beyefendiler de bunu istiyorlar. Her ikisi arasindaki
kavganin konusu, s6z hakkina anti-liberaller tek baslarina sahip olup olamayacaklari, ya da liberallerin 'bu
s6z hakkindan pay' alip alamayacaklaridir. Her ikisi i¢in de her seye egemen mutlak efendi, tindir. Ugruna
savagilan dava, o 'efendinin temsilcisi'ne layik Hiyerarsi tahtina kimin yerlesecegidir.” Stirner (2013), s.85.
1188 Stirner (2013), s.290.
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diigiimdiir. Bir yogunlagsma noktasidir. Bu nedenle de orgiitledigi iktidar iliskilerin hem

kuvvetlendirir hem de fiziksel-psisik olarak asar.

Devletin arzu miicadelesi i¢in 0zel bir hedef olmasinin nedeni, onun iktidar
iligkilerini ve iiretimsel akimlar1 6rgiitliiyor, verimliliklerini arttirtyor ve kuvvetlendiriyor
olusudur. Mevcut iiretimsel akimlar1 ortadan kaldirmak yerine donustiirdiigi, orgiitledigi
ve islettigi icin devlete karsi yiiriitiilen miicadele iktidara kars1 yiiriitiilen miicadelenin bir
baglamidir. Bu baglam ise tiretimsel diigimlerin par¢alanmasi ve iktidarin yiizeyi olarak
devlet’in yasamin sOmiirgelestirilmemis goklerin ardinda tecriibe edildigi anlarla

pargalanmasidir.

Devlete kars yiiriitiilecek olan miicadelenin bu niteligi bizi ayn1 zamanda hukuk
devleti-sinirli devlet-ya da kiigiik devlet gibi gogunlukla liberal siyasetin i¢inden gelen ve
devleti siirladig1 ve bu sinirlamayla demokrasi yogunlastirdigi sdylemin etrafa sacan
modellerle de yiizlesmeye cagirir. Devlet, iktidar iliskilerinin bir yogunlagsmasi oldugu
icin, nasil ki onu ortadan kaldirmak iktidar1 ortadan kaldirmiyorsa, onu kii¢iiltmek,
seyreltmek ya da komik bir iddia olan sinirlamak da ayni bigimde 6nerme climlelerinin
yiiklemindeki anlami iktidara uygulayamazlar. Zaten bu yapilar iktidar karsi bir islev
yiiklenmek i¢in degil onun isleyisini doniistiirmek i¢in tasarlanmiglardir. Bu baglamda da
islevleri iktidar1 makro seviyede seyreltip yogunlugu minor seviyelere tasimak ya da
isleyise iliskin baglami degistirmektir. Yani, hukuk ile sinirlanan-makro kurumlart ev
seviyesine, beden seviyesine “yiikseltilen” ya da organizasyon semasi yogun bir tek
merkezden daha kiiciik ama aslinda daha yogun boliimlere ayrilan iktidar, bu degisiklikler
araciligiyla verimliligini arttirmaktadir. Ornegin hukuk devleti, iktidarin smrilama ve
siddet dongiilerini mesruiyet sOylemleri araciligiyla Oznelere aktarir ve failligi
yayginlastirirken;  makro  kurumlarin, 6zellikle de arzu denetim-yonetimi
mekanizmalarmin kitle merkezli olmaktan ¢ikarilip birey merkezli formlarla ikame
edilmesi iktidar1 6zneler ilizerinde yogunlagmasini ve bdylece daha icsellestirilmis bir

tahakkiimii miimkiin kilmaktadir!8°,

Arzu miicadelesi devlet aygitini ele gecirerek, yasami iktidarin somiirgeci

rejiminden kurtaramayacagina gore bu miicadelenin eylemi, devletin reddinin, yasamin

1189 Guattari (2014), s.108.
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devletin isgalinden kurtarilmasiyla'!® birlestirilmesi olmalidir.Bu kurtulus, devlet ve
bagli aygit ve isleyis mekanizmalari ile farkli mekanizmalar altinda isletilebilecek olan
mantigin miimkiin olan her an, miimkiin oldugu kadar ¢ok beden ve yasam alaninin disina
atilmasiyla miimkiindiir. Bu disar1 atmanin 0Ozellikle devletin aygit ve isleyis
mekanizmalaria kars1 verilecek miicadele baglamindaki niiveleri, yasam alanlarinin

isgalden kurtarilmasi tecriibelerinde karsimiza ¢ikar'®!,

Devletin isgalinden kurtarilan yasam alaninin boyutu ya da niteligi 6nemli degildir,
hatta o yasam alan1 bildigimiz bigimde bir mekan olmak durumunda da degildir; -hatta
olmasa daha iyi olur- yani devletten kurtarilan yasam alani, yasami deneyimleyen
Oznelerin uzamdaki akisleri, golgeleri onlarin uzamla temas ettigi anliktaki yer olarak bir
mekana s1gdirilmak yerine dogrudan 6znelerin uzamla iliskileri tizerinden diistintilebilir.
Bu durum bizi gdgebelikten isgal evlerine!'®?, barikatlara, 1968’in sokaklarma oradan da
1919 Miinih konseyindeki'!®® ya da komiinlerdeki tecriibelere ve Zapatistalarin
Chiapaslardaki tecriibelerine kadar uzanan ve bu hikayelerin iginden gegen, onlarin
pargalar1 arasinda dolasan, onlarin zamanin c¢eperlerinde actig1 yariklardan sizan ve
sonunda bir sonsuzlugun i¢inde temas edilebilecek olan imkanlar potansiyeliyle karsi

karsiya birakir.

Barikat, bu par¢alanmanin en somut tezahiirlerinden biridir. Ozellikle kentlerde, bir
uzamin, Ozneler tarafindan devlet ve onun yasalarindan arindirilmasi i¢in onu mekan
yapan suni sinirlarin, bir kagis ¢izgisi, sokagin iki yakasindaki binalarin arasina ¢izilen
ve sinir yikan bir darbe olan barikat ile parcalanarak, uzamin tekrardan kendisiyle bir
kendilik olarak dogrudan iliski icine girilebilmesine imkan verir!!%. Barikatin pargaladig
kent, iktidarin uzami Uretimsellik dogrultusunda pargalaylp yasamasi ve
islevlendirmesinin goriiniimiidiir. Iste barikat, bu goériiniimii, bir yiizey olarak kenti
pargalayarak, altindaki, uzami, anarsist 6znenin radikal uzamini ortaya ¢ikarma, uzamin

ve uzamdaki bedenlerin lizerine dikilen yasal gomlekleri yirtma imkanina sahiptir.

1190 Bkz. Linebaugh (2014), s.9-10.

1191 Bkz. Graeber (2012), s.46.

1192 Goriinmez Komite (2012), s.26.

1193 Hakim Bey (2002), 5.68-70.; Almanya’da 1918-1919 yillar1 arasindaki konsey deneyimi igim bkz. C.
Weill (2004a). Almanya’da konseyler. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankdr yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P. Gavi;
B. Laudier), Istanbul: Sel Yayincilik, s.24-25.

1194 G, Mauger (2004). Barikatlar. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankdr yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P. Gavi; B.
Laudier), Istanbul: Sel Yaymcilik, s.77.
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Bu yirtilmalar, bir alan1 yagsam alani haline getiren iliskiler ve olaylarin devlet aygiti
ve onun mekanizmalarinin dokunmadigi-dokunamadigi bir diizlemde gergeklestirilmesi,
dolasim ekonomisi, saglik hizmetleri, egitim faaliyetlerinin yani bir yer’i yasam alani
haline getiren ne varsa onun devletten kurtarilmasi, yer ile yasam alani arasindaki iligki
boyunca yer ve yasam alani arasindaki iligkilerden devleti ¢ikararak devletin yasam
alanindan kovulmasint miimkiin kilar. New Orleans’da katrina kasirgasi’ndan sonra alt
smiflarin yasadigi mahallelerde kurulan ve bir géniilli insiyatifi olan Common Ground
Clinic’ler 6rneginde bu doniisiim, Common Ground Clinic’lerin saglik hizmetlerini
devletten bagimsiz bir bicimde insanlara sunan bir sahra hastanesi olarak baglayan ama
daha sonralar1 mabhalleleri rant icin yeniden diizenlemek isteyen devlete karsi
siirdliriilecek olan yasam-alan1 direnisinin ¢ekirdegi haline geldigi seriiveninde
gosterebilir. Saglik hizmetlerinin devletten kopmasi, beraberinde o yer’in yagam alani
olma siireglerinden devletin ¢ikarildigi ve yasamin devlete karsi bir tecriibeye dontistiigii

bir siireci ortaya ¢ikarabilmektedir!®®.

Yasam alaninin devletin isgalinden kurtarilmasi, devletin giincel bi¢iminin
lagvedilerek iktidar aygitlarinin ele gegirilmesi, yonetim degisikligi, yani aslinda sadece
hiikiimetin alasagi edilmesi olan ve kendini agikca sosyalist devrim mitolojisi ve tarihinde

1196

aciga vuran proje ve pratiklerden farklidir°. Yasam alaninin devlet isgalinden

kurtarilmasindan bahsetmek, devletin yoOneticilerinin kovulmasmin —yoneticilerin

kovulmasi yine de isgalden kurtulmanin bir parcasidir-197

otesinde devlet aygiti ve
kurumlarmin da yasam alanindan kovulmasina tekabiil eder. Devletin tiretimsel akimlarin
ozgiil bir yogunlagmasi olmasindan otiirii, aygiti kullananlarin degismesi, aygitin
tretimsel yapisini degistirmeyecek, yani devlet aygitini kullananlarin degistigi bir
durumda tiretimsellik, renk ve doku degistirse de islemeye devam edecektir. Oysa yasam
alaniin devlet isgalinden kurtarilmasi, tam da 2006’da Meksika Oaxaca’da yasananlara

benzemelidir. Oaxaca’da Vali’nin bir karar1 iizerine baslayan eylem ve protestolar ve

1195 Goriinmez Komite (2012), 5.62-63 ve $.97-98.

1196 Graeber (2012), s.46.

1197 Arjantindeki asambleas barreales hareketi, mevcut siyasal sistemi mahalleler ve fabrikalarin iginde
oldugu ve iktidarin yiizeyinin altinda ve bu yilizeyin iizerinde agilan yirtiklarda isleyen bir iletigim-
Ozyonetim-ortaklasim hareketi kurdugunda kendilerine slogan olarak “que se vayan todas” (siyasetcilerden
kurtul)u se¢misti. Bkz. Graeber (2012), s.79.
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ardindan, bizzat insanlarin kendi insiyatifi ile olusan'!®® Oaxaca Halklarin Halk
Meclisi’nin, -ki aslinda Oaxaca’da isyan edenlerin biraradaligini ifade eden bir yapidir-
Oaxaca sehrinden devleti eksiltisi ve en Onemlisi de islemeyi birakmis olan ya da
yoneticileri ortada olmayan devlet aygit ve kurumlarini ele gegirmeyi reddedisi bize bir
yasam alaninin ozglirlesmesine iligkin son derece giizel bir Ornek vermektedir.
Oaxaca’lilarin yasam alanlarin1 devlet aygitindan uzaklastirmak yoniindeki bu radikal

tavri, Oaxaca’daki deneyimin iiretimden yaratima dogru segirmesini saglamistir*®°.

Oaxaca tecriibesinin gosterdigi bir diger sey ise, yasam alanlarinin devletin
isgalinden kurtarilmasi miicadelesinin siirekliligine iliskindir. Arzu miicadelesinin bir
baglami olarak devlete kars1 yiiriitiilen miicadele de belirli bir anda zafer elde etmenin
miicadelesine degil, iktidara karsi siirekli olarak verilen bir 6zgiirlik miicadelesine
tekabiil etmektedir. Bunun yagam alanlarinin kurtarilmasi baglamindaki goriiniimii ise
kurtarilan yasam alanlarinin her zaman sadece o an i¢in kurtarilmis oldugu ve her an
tekrar kurtarilmak durumunda oldugu yani kurtulusun bir durum degil bir siirec, bir olay
oldugudur. Dolayisiyla yasam alanlarinin kurtarilmasi, bir iitopyanin ya da bir cennetin
yaratilmasi1 degil, yasam alanlarinda iktidara karsi son derece yogun bir direnisin

siirekliligi; yaratimin, direnisin siirekliligince olanakli olusudur!?®.

Zapatistlarin Chiapaslar’da ortaya koydugu sey tam da buraya vurgu yapar.
Zapatistalar, iktidar1 ele gecirerek bir klasik bir marxist devrim yapmay: reddedip,
yasamin devletin isgalinden kurtarilmasi i¢in miicadele etmeye basladiklarinda yani
Meksika Devleti’ni bir yana birakip ve es zamanl olarak karsilarina alip, Chiapaslar’da
kendi yasam alanlarinda kendi yasamlarin tecriibe etmeye basladiklarinda?®?, devrim
perspektifleri yasam alaninin devletten azade kalmasi i¢in kesintisiz bir miicadeleye
dontigmiistiir. Onlarin miicadelesi, iktidar1 ele gecirmenin miicadelesi degil, kendi
perspektiflerinde problemleri olsa da Meksika Devleti’nden kurtarilmis yasam alanlari

yaratmak ve burada devletin dokunamadig1 yasamlar tecriibe etmenin miicadelesidir!?°2,

119 G. Esteva (2007). Tiirkge baskiya 6nsoz. (Cev: S. Gobelez). Durito 'via soylesiler (1. baski). (Ed:
Accion Zapatista Editorial Collective), Istanbul: Otonom Yayincilik, s.11-19.

1199 Esteva (2007), s.13-15.

1200 “Bizimki kurtarilmig bir bolge ya da iitopyact bir komiin olmadigi gibi, deneysel bir sagmalik
labaratuar1 ya da yetim kalmis sol i¢in bir cennet de degil. Buras: direnis igindeki bir isyankar bolge” La
jornada, 2 Ekim 2004’den aktaran: Esteva (2007), s.12.

1201 Graeber (2012), s.79.

1202 Graeber (2012), s.98.

228



S6z konusu Chiapas’lar degil de kentler ya da devlet aygitin ¢ok daha yogun oldugu
diger yerler oldugunda ya da Oaxaca’daki gibi yasam alaninin tam da kent’in yiizey’inde
Ozgiirlestirebilecek imkanlarin olmadigr durumlarda Zapatist stratejiyi doniistiirmek
gereklidir. Bu baglamda 6zellikle metropollerde bu miicadele devlet aygitinin yasam
alanindan fiilen ve gorece kisa sayilabilecek bir siire¢ i¢inde atilmasindan ¢ok —bu bir
talep olarak hala ¢cok degerlidir-; Fransiz banliydlerindekine benzer bir bigimde?% yagam
alanmin devletli ylizeyinin altin1 oyan kostebek tiinelleriyle, alternatif iletisim-dolasim
iliskileriyle, karanlik sokaklarin, evlerin, koprii altlarinin birbirine baglandigi ve yasam
alaninda acilan kacis ¢izgileriyle s6z konusu alanda devletten kurtarilmis bir tecriibenin
miimkiin kilinmasiyla da gergeklesebilir. Yasadiklar1 alanda devletten uzaklagmak,
devletten kaginmak isteyen; devletten kurtarilmis, isgal edilmemis bir yasami tecriibe
etmek isteyen Ozneler i¢in hemen gergeklestirilebilirligi ve yasam alaninda yeni bir
orgiitlenme, yeni bir aygit olusturmak yerine, yasam alanindaki devlet ya da devletsi
aygitt eksiltmek, onun ardindan dolanmak, altina inmek ve onun ¢eperlerinde yirtiklar
acmak; devleti yavasga pargalayan niteliginden 6tiiri daha uygun, gergeklestirilebilir ve
daha 6zgiirliikk¢ii bir taktiktir —strateji degil, strateji metafizik bir 6nermeler biitiiniiyken
taktik, su an burada olana, yani olaya dairdir-. Yani onerme acik: yeraltina inilmeli,
devletin yasanmis siyasal alan1 bir bicimde terk edilerek ya da yirtilarak yasam alaniyla

temas edilmelidirt?%,

Yeraltina inme, sehrin ya da adi her neyse devletin yiizeyinin fiilen ele gegirilmesi
ve bu yiizeyin devletsiz bir ortam tahayyiilii altinda yeniden sekillendirilerek kalici bir
Ozgurlik alanina  doniistiiriilmesi  yerine, geg¢iciligin, gogebeligin, gizliligin,
goriinmezligin'?®, anonimligin yani koprii altlarindan, sokaklarm koselerinden ve
gecenin tam i¢inden fiskiran karanligin ve gélgelerin giicline glivenmektir. Burada yasam
alan1 tanimlanmis bir cografi birim degil, 6znenin yasadigi-yasamay: arzuladig: her an
icin degisen bir —yer-dir'?®. Dolayisiyla miicadele tanimlanmis bir cografi birimi
“ozgiirlestirmek” gibi hem riskli hem de “6zgiirlestirilmis” cografi birimde tekrardan bir
iktidar diiglimii olugsmasina imkan verebilecek olan bir strateji yerine, yasamin temas

ettigi yer’in devletten kurtarilmis olmasi taktigine odaklanmalidir. Isgal evlerinden

1203 Goriinmez Komite (2012), s.20.

1204 Hakim Bey (2002), s.71.

1205 Hakim Bey (2002), 5.28.; Sentiirk (2013), s.49.
1206 Deleuze ve Guattari (2003), 5.383.
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barikatlara, yeralti ekonomilerinden gece kliiplerine, barlardan evlere, sokak partilerinden
sempati gruplarina, senliklerden konserlere uzanan bir alanda gergeklesecek olan bu
taktigin en Onemli oOzelligi geciciligi ve tam da bu geciciligin i¢inden fiskiran

gocebeligidir?’’,

Devletin yiizeyinin altinda ortaya ¢ikan bu yeni yasam-yasam alani simbiyozu,
gbgebe olusun uzamzamanda arz-1 endam edisidir. Bir ortaya ¢ikip bir kaybolan, devlet
tarafindan isaretlenemeyen, haritalandirilamayan, kusatilamayan, yonetilemeyen bu
rizomatik simbiyoz devlete karsi ¢ikmanin tarihinde bir kirilmadir. Cilinki devletin
karsisina agiktan bir karsi ¢ikist degil, yasami devletin dokunamadigi, géremedigi,
kaydedemedigi bir karanlikta tecriibe etmenin taktigidir. Giiciinii buradan alir'?%®, Yasam
alan1 devletten kurtarildigi Olgiide korunur. Devlet ona yaklastiginda ya da onu
farkettiginde kaybolabilmek, karanliklara c¢ekilebilmek onun en temel 6zelliklerinden
biridir; ¢iinkli o aslinda bir yer olmayan yer, yasam ve yasamin temas ettigi iliskinin
birlikteliginde ortaya cikan tasinabilir, saklanabilir, kagirilabilir bir simbiyozdan

ibarettirt2%,

Bu taktikte asil olan gdcebeliktir. Gegici otonom bdlge ve iliskiler bir yere
yerlesmezler, bir yerde durmazlar. Onlar1 olusturan yasamlar baglaminca hareketli ve
degisken olmalidirlar. Bu gogebelik iki anlama gelir. Oncelikle ne zaman nerede ortaya
cikacagi bilinemeyen bu bolge ve iliskiler, devletin daha genelde de tiretimselligin yasam
ve yer arasindaki diizenlemelerini ya da yasama iliskin iliski diizenlemelerini her an, her
yerde!?'? en 6nemlisi de en uygun zamanda, en uygun yerde, en uygun bigimde tahrip
edebilme imkanina sahiptirlerlzll. Bir plaza’da, bir konserde, bir ¢ayirlikda, varoslarda,
koylerde, sahillerde, meydanlarda, bir anda ortaya ¢ikabilir ve bir anda o yerde ya da o
iliski i¢cinde devletin tahakkiimiinden kurtarilmis bir yasamin-yasam alaninin tecriibesini
miimkiin  kilabilirler. ~ GOriinmez,  Ongoriilemez, bilinmez, kaydedilmemis,
haritalandirilmamis olan bu patlamalar uygarliga yonelmis bir gogebe savas makinesinin
yasama temas etmesidir. Gegici otonom bdlge ve iligkiler, haydutlar, karincalar,

hamambdcekleri, fareler gibi, kanalizasyonlarda yasayan ¢agdas gocebeler gibi, uygarligi

1207 Hakim Bey (2002), 5.27.
1208 Hakim Bey (2002), 5.28.
1209 Hakim Bey (2002), 5.28.
1210 Deleuze ve Guattari (2003), 5.386.
1211 Deleuze ve Guattari (2003), 5.383.
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tir tir titreten barbar kavimler gibi*?!?, suyun pesinde ¢olde seyreden bitkiler gibil?t®

stirekli bir hareketlilik icinde her an, herhangi bir yerde hakikatin yiizeyini yirtip oradan
yasami ¢alma, isgalci hakikat rejimini o yirtiktan kovarak 6zgiir bir yasami tecriibe etme

imkanini tagirlart?'4,

Gogebe savas makinesi, yagsamin iktidara karsi yiiriitiilen bir savasin tecriibesi
haline gelmesidir. O, savasmak i¢in iiretilmis bir aygit, savas’in nasilina iligkin bir
yontem degildir. Savasa iligkin klasik alginin bir yana birakilmasi gereken bu durumda
s6z konusu olan iktidara kars1 yiiriitiilen bir savas-olustur'?!®. Bu savas-olus, devletin

1216 aksine savasi gergeklestirmez!?t’. O savasi bir olay olarak

savas mekanizmalarinin
tecriibe eder. Savas-olus bu baglamda bir savasin gerceklestirilmesi degil, yasamin
iktidardan kurtarilmasi olarak iktidarla savasin tecriibe edilmesidir*?'8. Tecriibe edilen bu
savas, 0znenin yasamini iktidardan kurtarmasi miicadelesi ve bu miicadeleye kars1 iktidar
tarafindan acgilan savasin icinden ¢ikar. Ozne, yasammi iktidardan kurtarmak igin,
iktidarin bedenine dayattigi mekanizasyondan baglayip devlet aygitina, semiyotik
dolayimlara kadar uzanan ve ihlal edildiginde 6zneyi siddetle kars1 karsiya birakan hatlar-
siirlar-dikenli teller Oriintiisiiyle miicadele ederken ve bu miicadelenin bir baglami
olarak kendin iktidara karsi savunurken tecriilbe eder bu savasi. Savas-olus, 6znenin
iktidara kars1 verdigi-verecegi-veriyor oldugu miicadeledir. Somiirge halklarinin, onlarin
yasamlarinit somiirgelestirmek tiizerine kurulmus olan somiirgecinin diizenine karsi
bambaska bir yasami tecriibe ederek somiirgecinin yasama iliskin dayatmalarini
parcalama ve bu yasami savunmalarinin tecriibesidir. Iktidarin savasinin aksine bir seyi
ele gecirmenin, ortadan kaldirmanin, {retimsellestirmenin-kapitalistlestirmenin-
somiirgelestirmenin, itaat ettirmenin savasi*?® degil; iktidardan ka¢gmanin, iktidarin
yasakladig1 bir yagsami tecriibe etmenin olayidir. Bir iktidardan digerine sallanan, 6niinde

sonunda bir iktidar diigiimii kurmanin savas1 degil'??, iktidar diigiimiinii parcalayan,

1212 Hakim Bey (2002), 5.37-38.

1213 Deleuze ve Guattari (2003), 5.382.

1214 Hakim Bey (2002), s.29.; Deleuze ve Guattari (2003), s.381.

1215 Deleuze ve Guattari (2003), s.417.

1216 Deleuze ve Guattari (2003), 5.418.

1217 G, Deleuze (2013b). Bin yayla iizerine miilakat (Cev: inci Uysal). Miizakereler. (Ed: G. Deleuze),
Istanbul: Norgunk Yayincilik, s.40.

1218 Deleuze ve Guattari (2003), s.421.; Deleuze (2013c), s.182.

1219 Deleuze ve Guattari (2003), s.418-421.

1220 Deleuze ve Guattari (2003), 5.420.
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tizerinden gecip giden Gogebe-olustur. Bir olus olarak gégebe savas makinesi iktidara
kars1 yliriitiilen miicadelenin ta kendisi, miicadele eden Oznelerin tecriibelerinin bir
simbiyozu, bu tecriibelerin ve hikayelerin i¢inde salindig1 niikleer bir ani-anlati-sohbet-

hikaye demetidirt??!,

Gogebe olus iktidara karsi saldirgan bir giice sahip oldugu 6l¢iide kendini iktidarin
isgalinden koruyabilecek olan kagis gii¢lerine de sahiptir???. Bu giigler, gecici otonom
bolge ve iliskilerin ikinci onemli 6zelligini yani devrimci bir kagisi, kacgis-olay’in
devrimci potansiyellerini bize gosterir. Her an, her yerde kaybolabilmek, her an, her yerde
ortaya c¢ikabilmek gibi, iktidara kars: yiiriitiilen go¢gebe miicadelenin bir pargasidir. Her
an, her yerde ortaya cikabilmek, goriilmemek, kodlanmamak, kontrol edilememek,
iktidarin gozii lizerine geldiginde 6znenin kagmasini, yeraltina ¢ekilmesini, bakiglardan
uzaklagmasini da kapsar. Yani, gogebe savas makinesinin giicii, kagmanin ve bir anda

ortaya ¢ikip kaybolabilmenin birlesik giiciidiir??3,

Deniz Korsanligi bu saldiri-kagis devriminin, gécebe savas makinesinin en temel
orneklerinden biridir. 17.-18. yiizy1l boyunca korsanlik Avrupa devletlerinden kaganlarin
haydutlarin Karayiplerde bulustugu ve yeni diinyada, irk¢iligin, somiirgeciligin ya da
dogmakta olan kapitalizmin disinda bir yasam tecriibe ettigi bir 6rnektir'??*, Bir vatanlari
ve uluslar1 olmayan korsanlar1 birbirlerine baglayan tek sey “olus” lar1 yani korsanligin
tecriibesini paylagsmalaridir. Yasam alanlar1 da bu baglamda ayak bastiklar1 her yer, bir
gemi, bir ada, Tortuga yahut herhangi bir baska yerdir!??®. Bir gemiyle a¢1 denizde
seyahat eden korsanlar, o donemin kapitalizmini kurallarini, devletin kurallarini, gelenegi

1226

ve semiyotik diizenini reddetmisler~--°, irk¢iligin olmadigi, miilkiyete iligkin paylasim ve

dolasimin ¢ok daha esitlik¢i bir bigimde yiiriidiigii, ama en 6nemlisi yasamin, devletlere

1227

kars1 bir savas™““’ olarak tecriibe edildigi; korsan-olus ve bu olus’un 6zgiirliigiiniin tam

da bu savasin tecriibesinden ¢iktig1 bir bir hayat1 yasamislardir'?%,

1221 Deleuze ve Guattari (2003), 5.237.

1222 Deleuze ve Guattari (2003), s.417.

1223 Deleuze ve Guattari (2003), s.280-281.
1224 Hakim Bey (2002), 5.55.

1225 Hakim Bey (2002), .57.

1226 Bkz. Linebaugh (2015), s.191

1227 Deleuze ve Guattari (2003), s.417.

1228 Hakim Bey (2002), 5.55-56.
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Bir donemin iktidarlarinin korkularinin simgeleyen korsanlar, Pandoranin
Kutusunu Karayiplerde agarken, iktidarla savasmaya yeni bir boyut kazandirmislardir.
Yerlesik olmayan, tanimli ve dolayisiyla siyasallastirilabilecek bir yasam alanlari
olmayan korsanlar, Karayiplerde her an, her yerde ortaya ¢ikabilmekte ve kapitalizmin
ilk biiylik ¢apl iiretimsel akim hatlar1 olan ticaret yollar1 ve bu yollarda akan metalara
darbeler vurabilmekte ve ayni sekilde ortadan kaybolabilmekteydiler. Korsanlarin
iktidarla miicadelelerinin bu Ongoriilemez, anonim, goériinmez ve hareketli niteligi,
onlarin neden olusmakta olan kapitalizmin en biiylik kabuslarindan biri oldugunu
aciklamaktadir. Ciinkii korsan tam da iktidarin géremedigi, hesaplayamadigi, nereden
¢ikacagini bilmedigi gocebedir. Acik denizlerde bir gemiden daha fazla bir yer’e ihtiyiag
duymayan, tiistelik gemisi yani yer’i bile iktidarin anladigi anlamda bir yer olmayan
korsan bu baglamda devletin yasam alanindan uzaklastirilmasinin, yasam alaninda

Ozgurliigiin tecriibe edilmesinin ilk 6rneklerinden birini bize sunar.

Yasamin ve yasamin goOlgesinin dokundugu uzam-zamanin devletin
tahakkiimiinden kurtarilmasi, molar akimlarin, anarsist-6znelerin terk eden olus’larinin
uzamzamandaki izleri olan kagis ¢izgileriyle parcalanmasina denk diismektedir'??°. Bu
baglamda da iktidara kars1 yiiriitiilen miicadeleye i¢kin bir boyuta da tekabiil eder. Devlet
karsisindaki miicadeleyi 6zgiin bir miicadele haline getiren ve burada ayr1 bir baslik
altinda dile getirilmesine neden olan ise devletin iiretimsel akimlarin yogunlasma

bi¢cimleri arasindaki 6zgiin yeridir.

Yasamin devletten kurtarilmasi baglaminda kacis ¢izgileri, uzamin, bedenlerin ve
anlamlarin iclerinden gecerek, onlar1 pargalar, soyar, ciril¢iplak birakir. Kagis ¢izgilerinin
etrafina yayilan ¢iplaklikta 6zne, devletin ve iktidarin bi¢imlendirdigi uzamsamansal
iliskileri asarak, devletin olmadigi bir anlig1 tecriibe etme imkanina kavusur. Kagis
cizgileri, devletin kapladig1 uzamzamandaki yariklardir. Bu yariklarda yasam, devletin
islettigi tiretimsel akimlarin disinda bir deneyime doniisiir. S6z konusu olan devlete karsi
yiiriitiilen bir miicadele oldugunda ise kagis sinirlar1 kendilerini en ¢ok devletin mekansal-
hukuksal yogunluklarii pargalama biciminde gosterirler. Ozgiirlestirilen yasam alanlar

bu par¢alamanin zamanin yiizeyinden goriinen 6rnekleridirler.

1229 Kaya (2014), 5.276.
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Devletin yiizeyinin altina ¢izilen bu Kagis cizgileri uzam, zaman ve bedenlerden
gecerken uzam, zaman ve bedenlerde derin yariklar agarlar. Bu yarilmalarin devlet s6z
konusu oldugundaki goriiniimleri devlet aygiti ve hukuksal sdylemin uzam, zaman ve
beden iizerinden kovulmasina ama Ozellikle bir yasam alanimnin kurtarilmasina,
Ozgiirlesmesine tekabiil eder. Hukukun hakim oldugu uzamda yasadist bir yarilma
gerceklestiren 6zneler, bu yarilmanin gergeklestigi uzamzamanda yasa ve onu isleten
devlet aygitlarini terk ederek, gelenegi krize sokar'?®® ve devlet-hukuk birlikteliginde

ontolojik bir par¢alanma gergeklestirirler'?3:.

4.6. Bir Beden Miicadelesi

Ozne, yasamimni bir beden araciligiyla, bir beden-de olarak tecriibe ettigi igin, beden,
Oznenin yasaminin demokratiklesmesi miicadelesinde kilit oneme sahiptir. Bedenin
olusunun ve beden ¢evresinde gerceklesen iliskilerin iktidarin tahakkiimiinden kurtulmasi
demokrasinin tecriibe edilmesi s6z konusu oldugunda bir gereklilik olarak karsimiza
cikar. Bu gereklilik, arzu miicadelesinin hem bedenin olug-una iliskin hem de bedenli
iliskilere iligskin hakikat temsillerini pargalamasini; bir zoe olarak beden-olusu yasam ile
bulusturmasi onlar1 kendi-oluslarina terk etmesi gerekmektedir. Boyle bir terk edis,
yasamin 6znesi olabilme miicadelesinin ayni zamanda bir beden miicadelesi olmasi

demektir.

Beden miicadelesi, bedenin deneyimlerinin her alaninda kendini gosterir. Bu
alanlardan biri de bedenin goériinme-kendini gosterme big¢imleridir. Bu bigimler ¢iplak
bedenin goriinlimiinden bedenin ¢iplakligi ve ortiilmesi arasindaki iliskiye oradan da
kiyafetten saglara ve makyaja kadar uzanan bir ¢izgide bedenin goriiniimiiniin hakikat
rejimine karsit Ozglirlestirilmesi ¢abalarina uzanir. Giyim-kusam ya da moda daha
dogrusu bagskaldiran bir moda, bedenin 6zgiirlesmesi miicadelesinde dnemli bir yer
sahibidir. Kiyafetin, hem bedenin toplumsalligin dehlizlerine itilmesi hem de yiizeyde
kalan ve beden yerine gecen goriintii araciligiyla isgal edilen bedenin islevlendirilmesinde
Oonemli bir yeri vardir. Kiyafet, toplumsal semiyotiklerle uyumlu oldugu miiddetce bedeni

iktidarin temsilcisi olarak her giin yeniden sokaga ¢ikarir.

1230 v/attimo ve Zabala (2012), s.63.
1231 Cooper (1988),s. 60-61..
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Iste bu noktada &znenin kendini gdstermesine iliskin bir baskaldir1 es zamanl
olarak bedenin 6zgiirlesmesi miicadelesi anlamina da gelecektir. Ornegin Coco Chanel’in
erken yirminci yilizyilda kadin kiyafetlerine iliskin ortaya koydugu ve yerlesik tasarim
iliskilerini pargalayan tavir bunun bir 6rnegidir. Chanel, kadinin bedenini erkegin giizel
bulmasini saglacak bir nesne olarak kodlarken o bedenin ¢iplak bi¢imine miidahale eden,
kadinin hareketlerini bi¢imlendiren yani kadmin bedenini digsal bir bi¢imde mekanize
eden kiyafet anlayisina karsi ¢cikmis ve hem kiyafetin tek bagina giyilebilmesi baglaminda
kadinin giyinme ediminin 6znesi olabilmesi hem de kisitlayic1 kiyafetlerin reddi
baglaminda kadmin giyinme yoluyla mekanize edilmesine kars1 ¢ikmanin??®? baslangic

niteliginde, ilk 6rneklerinden birini ortaya koymustur.

Giyinmedeki bu bagkaldiri, bedene dayatilan semiyotiklerin, bedene giydirilen
semiyotiklerin reddi anlamma gelmektedir!?®®, Zazu’lar 6rneginde bu durum, Isgal
Fransa’st ise Vichy Fransasi’nin kisitlamalari ve Yahudi diismani politikalarinin
kiyafetlerin anlaminin tersyiiz edilmesi yoluyla reddiyesi, protestosu ve pargalanmasi
bigimini almaktadir!?*4, Malcolm McLaren ve Vivien Westwood’un butigi ise punk’un

anarsist tutkularmi!?®

ortaya koymak icin yerlesik giyim kusam ve ona bagh
semiyotiklere karsi ortaya koydugu saldiridan?®® beslenmistir. Jean Paul Gaultier ise
saldirisini cinsiyet kimliklerine yoneltmis ve kadin ve erkek bedenleri arasina kiyafetler
aracihiryla cizilen simirlar1 hedefine koymustur!?’. Issey Mikaye nin tasarimlari ise
kiyafet ile beden arasindaki, bedeni tahakkiim altina alan iligkileri pargalamayi

amaclamistir'?38,

1232 E_Bosc (2004). Baskaldiran Modalar. (Cev: Ismail Yerguz). Isyankar yiizyil. (Ed: E. Waresquiel; P.
Gavi; B. Laudier), Istanbul: Sel Yayncilik, s.83-84.

1233 Bkz. D. Hebdige (1988). Genclik ve altkiiltiirleri (1. baski). (Cev: Esen Tarim), Istanbul: Iletisim
Yayinlari, s.21.

1234 «Amerikan zoot suiters’in Fransiz rakipleri olan Zazular kibirli ve gosterisgi tavirlartyla her yam
kusatmig olan ahlak¢iligi protesto ederler. Bol ve anormal uzun ceketleri, gereksiz kumas sarfiyati,
briyantin bulamadiklarindan yag siiriilmiis parlak saglar1 kisitlamalara karsi bir saldiridir adeta. Zazu
Olciistizliikleriyle karigik bir durumu belli bir stille asmaya ¢aligir. Yahudilere sar1 yildiz isareti tasima
zorunlulugu getirilmesinden sonra bu grubun kimi iiyeleri ceketlerinde teshir etmeye baslarlar bu isareti.”
Bosc (2004), s.84.

1235 Bkz. Hebdige (1988), s.21.

1236 Ay (1994), 5.31-32.; Bosc (2004), s.85.

1237 Bosc (2004), s.85.

1238 Bosc (2004), s.85.
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Ama bu bagkaldir1 kendini en ¢ok sokakta gosterir. Hippilerden rapperler’a'?®, -

irk¢iliga  bulasmamis olan-  skinhead’lere!?®, metalcilere, punklaral?*, Kara

*e!?%2_ yerli hareketlerine ve oradan da Zapatistalara uzanan bir ¢izgide iktidara

Panterler
baskaldiranlar ya da iktidarin isgal ettigi bedenlerinde sOmiirgelestirilmis anilarini
arayanlar iktidarin normal goriiniimlerini reddeden radikal modalarla ya da iktidarin
dayatmalarinin yapisini sdken tavirlarla gardroplarin1 ve bedenlerini isyanci hiicrelere
dontistiirmiislerdir. Fakat moda, 6niinde sonunda iiretilen ve satilan metalara doniistiigii

1243 _en azindan mevcut deneyimler bu yonde oldugu igin-

ya da doniistliriildiigli i¢in
baskaldirty1 bir yere kadar gotiirebilmektedir. Belirli bir noktadan sonra bagkaldiran moda
kapitalist-tiretimsel dalgalar tarafindan kapsandigi ve baskaldir1 bir uzlagsmaya doniistiigii

icin, arzu miicadelesi i¢cinde moda siirekli bir terkedisle tecriibe edilmelidirt?4*.

Iktidarin bedeni giydirme bigimlerini parcalayan modanin yam sira, bedensel
miicadele, bizzat ¢iplak bedeni, giyinmenin bios’u tarafindan tahakkiim altina alinmig
olan ¢iplaklig1 devrimci bir gii¢ olarak tecriibe ederek de siirdiiriilebilecektir. Ciplaklik
burada, ciplak bedeni zoe, giydirilmis olani ise bios olarak kodlayan gelenegil?*
parcalayabilecek bir giice donlisme imkanina sahiptir. Ciplak-olus’un devrimci giicii,
onun bedenlerin radikal iligkisine olanak saglayan, 6znelerin arasinda anarsist bir bakisi

miimkiin kilan!?46

niteliginden kaynaklanir. Ortiilmemis olan beden, 6znenin tam su an
tam burada tam kendisi olarak, ortlinmenin bedenine diktigi baglamlarin 6tesinde radikal
bir kendilik olarak —de olmasina, bir olay yaratmasina imkan tanir. Bu baglamda ¢iplak

olan, kiyafetlerini terk ettigi'?*’ yerde bir gdgebeye doniisebilmektedir.

Cinsellik, yani bedenin haz arayisi ¢ergevesinde gergeklestirdigi olaylar ve kurdugu
iligkilerin, iktidarin yerinden eksiltilmesi ve iktidardan kurtarilmasi da bedenin yagsamin
tastyicisi olarak kendi-olus’un ayrilmaz bir pargasi olusu ile iligkilidir. Beden ve bedenli

iligskilerin yogun ve aslinda her boyutta kendini gdsteren yani ayriksilastirilamayan-

1233 Ay (1994), 5.48.

1240 Ay (1994), 5.28.

1241 Bkz, Marcus (1999), s. 87-88.

1242 Bosc (2004), s.85.

1243 Alt kiiltiir’{in metalasmasi i¢in bkz. Ay (1994), 5.19-58.
1244 Bosc (2004), 5.83-85.

1245 Bataille (1993), s.20.

1246 Bataille (1993), s.21.

1247 Bataille (1993), s.20.
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tanimlanamayan bir baglami olmasi gereken cinsellik-cinsel iligkilerin, iktidarin yerinde

maruz kaldiklar1 mekanizasyondan kurtarilmasi gerekmektedir.

Cinselligin ve cinsel iliskinin de-mekanizasyonu, cinsellige iliskin anlamin
iktidarin yerinde sahip oldugu ve cinselligi tanimli bios-bedenlerin ancak birbirlerine
tanimli olduklar1 durumlarda olanakli olan tanimli iligkilerinin 6rgiitlendigi bir toplumsal-
pornografik anlamin par¢alanmasini gerektirmektedir. Bu toplumsal-pornografik anlam,
bedenin mekanizasyonu sayesinde bedenin haz arayisini-bedenlerin birbirleri veya bagka
seylerle girdikler haz arayisi maceralarim1 tanimlanmig kategorilere hapseder. Bu
kategoriler bedeni, niifusun yeniden iiretiminden, hazzin tatmini araciligiyla 6zneyi
kendi-olus’undan koparip idealize edilmis haz-bedeni’nin formunda bir yansima haline
getiren pornografik imgeleme ve hazzi sadece ¢iplak bedenlerin mukozik-penetratif
iligkilerine indirgeyen fallokratik imgeleme kadar ¢esitli boyutlarda kategorize ederler.
Kategorizasyonun amaci ise bedenin 6ngoriilemez-kategorize edilemez haz arayiglarini

her biri tiretimsellige farkli bir noktadan dahil olacak haz-kanallarina indirgemektir.

Iste arzu miicadelesi bu kanallarin disinda kalan “sapkin”-lastirilmis haz arayislar
ve cinsel olaylara daha dogrusu cinsel iliskilenme bigimlerinin sonsuzluguna yapilan bir
¢agri olmak durumundadir. Bu ¢agri, iktidarin gelenegince sapkin ve normal olarak
pargalanan ve bu parcalar i¢inde tekillestirilerek iktidarin anlam ve anlamsizligiyla isgal
edilen cinsel iliskilenme bicimleri arasindaki, normal-sapkin ayrimini kuran siir
pargalayabilecektir. Bu pargalama bize, normal-ile sapkin arasindaki siniri, sapkina
yiikelenen ontolojik suglulugu pargalayarak yikma imkanin1 sunar. Sapkin’in
anlamsizligmin ve ona yliklenen suclulugun reddi ayni zamanda onu insa eden ve
suclandiran norm ile o normu anlamlandiran sinirin reddini ve pargalanmasini da olanakli
kilacaktir. Bu baglamda iktidarin sapkinlastirdigi cinsel olaylar arzu miicadelesi
baglaminda devrimci momentler olarak karsimiza c¢ikarlar. Ciinkii  sapkinin
benimsenmesi ve sapkin ile yiiz yiize gelinmesi, hukuksal iktidarin, normun kapsadigi
alanda bulunan degil de normun yoksaydigi anlamsizlik alanini kullanarak normu isleten
bir yap1 oldugunu ve cinsel iliskilenmelere iliskin iktidar séyleminin de mediko-legal bir

sdylem yani hukuksal bir sdylem oldugunu goz dniine aldigimizda anlam kazanir!?48,

1248 Besnier (1996), 5.186.
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Sapkin’in sahiplenilmesi, sapkina iktidar tarafindan yiikelenen suglulugun bizzat
Oznenin bedeni ve dili aracilifiyla anlamsizlastiriimasini saglar. Bu anlamsizlagma, su¢’u
insa eden sinirin, sapkin’i sahiplenen 6znenin bedeninde par¢alandigi ontolojik bir
saldiri-olaydir'?4°, Sapkn ile yiiz yiize gelis, 6znenin iktidarm bedeni olan toplumsalligin
cinsel iligkilenme bi¢imlerine dair sdylemine karsit ¢ikma bi¢imidir. Sapkin’in 6zne
tarafindan digsallagtirildigit miiddetge toplumsalligi besleyen toplum karsithigi; 6zne
sapkin ile yiiz-ylize geldiginde bu kez bir toplumsallik karsithigina dontiserek, 6zneye
icinde bulundugu cinsel-iiretimsel akis hatlarmdan ¢ikma imkani verirt?®°, Burada dikkat
edilmesi gereken ise, Oznenin sapkin ile girdigi iliskinin sapkinin sahiplenilmesi
arciligiyla sapkinlastirilana yiiklenen sapkinligin ortadan kaldirilmasi, daha dogrusu
norm-sapma ayrimini ¢izen sinirin par¢alanmasinin stirekliligidir. Bu siireklilik, 6znenin
yiiz ylize geldigi sapkin’t normallestirmemesini yani yeniden bir norm tesis etmemesini
gerektirir. Cilinkii yeniden norm tesisi, aslinda iktidarin bedensel bir uzantisi olan sinir’in
ortadan kaldirilmadigi, miicadelenin sadece sinirin yakalarindaki anlamlarn yer
degistirmesine iliskin oldugu anlamina gelecektir ki boyle bir miicadele iktidara karsi
degil iktidar i¢in bir miicadele olacaktir. Oyleyse arzu miicadelesi yiiriiten 6znenin sapkin
ile yiiz yiize gelisi sapkini normallestirmenin miicadelesi degil sapkin ve normal
kategorileriyle onlari insa eden sinirin ortadan kaldirilarak cinsel iligkilenmelere iliskin

anlamin tikel veya iligki i¢indeki 6zneler olarak kendiliklere birakilmasi miicadelesidir.
4.7. Yontemsiz ve Senlikli Bir Miicadele

Yasamin, sOmiirgeci hakikat rejiminden kurtarilmasi, zoe’nin bir plantasyon
olmaktan ¢ikarilarak yasami dogrudan tecriilbe etmesi miicadelesi bir mindrliik
miicadelesidir. Bu miicadele, her 06znenin kendi-olus’u tecriibe edebilmesinin
miicadelesi; 6zneyi anlamla kurabilecegi radikal-biricik iligkilerden mahrum birakip,
hakikatin temsil anlamlarina mahkim eden, iktidarin 6zneden bekledigi islev
dogrultusunda onu bios’nin tahakkiimii altinda somiirgelestiren-tekillestiren gelenege
kars1 bir miicadeledir. Miicadelenin bu nitelikleri, ister muhkem konumda olsun ister

muhalif konumda olsun bir bios’nin diinyaya hakimiyetini miijdeleyen ve hakikate

1249 Besnier (1996), 5.186.
1250 Besnier (1996), 5.186.
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yaslanan, kendilerine 6zgii bile olsa bir hakikati vazeden, formlarin-yapilarin-sistemlerin

reddedilmesini gerektirmektedir.

S6z konusu bu form, yap1 ve sistemler, bir hakikat iddiasina sahip olduklar1 daha
dogrusu kendi hakikatlerinin peygamberi olduklar1 i¢in, bu hakikati evrensel bir dl¢ekte
bedenlere islemenin, yeni bir bios ve ona bagl yeni bir sémiirgeciligin vaizleridirler. Iste
arzu miicadelesi, bu kavramsel bedenleri yirtip agmaya, kendi-olus’u kavramsal bir isgale
tabi tutan bu semiyolojik yapilar1 pargalamaya yonelik olarak, birliklerin disina atilan,
birliklerce baskilanan kendi-oluslarin birlikleri ortadan kaldirmasina yonelik, sonsuz ve
siirekli bir ¢agridir'?®?, Bu ¢agr1, yasamu bir olay olarak; bir ben-olus, bir egoist-olus, bir
kendi-olus olarak edilmesini seslendirir. Bu baglamda bir hakikat vazeden tiim
peygamberlik ihtimallerine, bir hakikate yaslanan tiim miicadelelere yani hakikat

rejiminin miicadele yoluyla yasamimizi iggal etmesine karsi da bir miicadeledir.

Miicadele s6z konusu oldugunda hakikate yaslanan miicadeleler hususunda
karsimiza ¢ikan ilk problem, onlarin politika anlayiglaridir. Bu miicadele bigimleri
politikay1 ve ona eklemledikleri miicadeleyi bir dizi evrensel-topumsal dnerme iizerine
kurgularlar, yani bir hakikat iddiasina, kendi hakikatlerinin iddiasina yaslanirlar?®2,
Miicadelenin hakikat iddialarina yaslanarak kurulmasi, daha bastan, hakikatin temsiller
yoluyla yasamlari igsgal etmesini yani semiyotik somiirgeciligi es gectigi noktada, onlar
neden reddetmek gerektigini gostermektedirler. Es gecilen bu temsil iligkileri semiyotik
somiirgeciligin ontolojik temelini olusturmakta ve onlarin es gegilmesi, yasamin iktidarin
sOmiirgeci rejiminden kurtarilmasi ihtimal ve taleplerini yok saymaktadir. Fakat hakikat
peygamberleri somiirgeci iligkileri sadece es gegmekle kalmazlar. Bu iliskileri kendi
bios’larin1 bedene getirmek i¢in yeniden tiretirler. Yani vaazettikleri hakikat ya da hakikat

rejiminin yasamlari isgali i¢in gerekli cephaneyi hazirlarlar.

S6z konusu bu hazirliklar, hakikate yaslanan miicadele bi¢imleri icinde isleyen
iktidarin, zaten hi¢ kopmadigi-kopmamis oldugu hakikat rejiminin paradigma ve igletim
bi¢imlerinin miicadele iginde isler durumda oldugunun yani s6z konusu miicadelenin
vazedilen hakikat araciligiyla iktidarin bir tiirevi oldugunun gostergesidir. Iktidardan

kopamamis bir miicadele bigimini vazeden hakikat peygamberligi bu baglamda bir bios

1251 Guattari (2014), 5.109.
1252 Guattari (2014), s.104-106.
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ve 0 bios’un zoe’yi isgaline iliskin yeni bir yaklagim ortaya koymaktan, somiirgeciligi
giincellemekten bagka bir sey degildir. Bu isleyis, miicadelenin iktidara
eklemlenmesinden ve onilinde sonunda yeni bir hakikat rejimi tesis ederek, 6zellikle de

miicadeleyi yiiriitenleri yeniden somiirgelestirmesinden bagka bir yere ¢ikmayacaktir.

Yatay-merkezsiz miicadele hakikat peygamberleri ve onlarin hakikat ordularinin
aksine miicadeleyi yiiriitenleri, tecriibe edenleri bir hakikat temsili, bir bios ya da bir
kutsal iilkii altinda tekillestirmez. Ozneler icin bir talep drgiitlemez ya da 6znelere bir
yontemi dayatmaz. Yatay-merkezsiz miicadele bu baglamda toplumsal bir miicadele degil
ya da bir hakikat miicadelesi degil, ¢oklugun ve kaos’un miicadelesidir. Daha dogrusu
bir miicadele degil her O6znenin miicadeleyi tecriibe edislerinin bir ¢oklugudur.
Miicadeleleri olusturmaz, anlamlandirmaz ya da Orgiitlemez. O sadece iktidarin
yiizeyinde acilan delik ve yirtiklarin bir zaman ve uzami paylasiyor-olus’u, tekil 6znelerin

miicadelelerinin bir bir arada olma halinde yiikselen enerjisinin goriiniimiidiir'?®3,

Yatay-merkezsiz miicadelede s6z konusu olan sadece miicadele edenlerin kendi-
olus’larin1 terk etmeden ve arzular1 dogrultusunda bir arada oluslaridir'?®*. Dolayisiyla
yatay-merkezsiz miicadele hep ve sadece anlikta gerceklesen, miicadelenin
stireksizliginin aksine mutlak bir bi¢imde siirekli-zamansal bir miicadele halidir. Bu
zamansallik, miicadele eden 6znelerin bir aradaliginn her an tekrardan gilincellenen, her
an bastan deneyimlenen bir bir aradalik olusundan kaynaklanir. Oyleyse yatay-merkezsiz
miicadele zaman icinde bir yer isgal etmez veya bir zaman-asici iddiay1 tasimaz yani

miicadele eden &zneleri bir arada olmay1 kestigi anda ortadan kalkar!?,

Yatay-merkezsiz miicadele sinir koymaz veya isletmez. Dolayisiyla, ozellikle
bedenin mekanizasyonu baglamindaki ayrimlar ve iiretimsel akimlar1 pargalamak i¢in
gerekli olan miicadeleler yogunlagsmasi olmaktan daha 6teye gitmez. Fakat bu daha 6teye
gitmeme hali ifadenin uzamsal c¢agrisimlarinin aksine bir smirliligit ya da bir
vazgecmisligi degil tam anlamiyla sinirsiz olusu, 6tede olan sinirla iliskiye girilmedigi

i¢cin sonsuz direnis ihtimallerinin olanakli olusudur. Yani yatay-merkezsiz miicadele bir

1253 Negri (2005a), s.247.
125 Hardt ve Negri (2011), 5.235.
125 Debord (2006), s.108.
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biraradalik tesis etmeyerek, bir aradaliktan 6teye gitmeyerek sinirlari ve hakikat rejiminin

yiizeyini agma imkanina sahiptir.

Yatay-merkezsiz miicadeleler, Bakhtin’in karnavalesk imgesinin miicadele i¢inde
hayat bulmus hali gibidirler. Bu miicadelelerde birlikte olma hali, ¢okluga yani bir ani
paylagmaya denk diiser. Bu benzesme, karsimiza en acik bicimde kiiresellesme karsiti
gosterilerle baslayan hem bir direnis, hem iktidara kars1 yiiriitiilen bir miicadele hem de
birer sokak festivali olan yani ayn1 anda miicadeleyi ve hazzi i¢inde barindiran trajik
bigimler olarak yeni bir miicadele pratigini ¢ikarir'?®®, Bu festival, birbirine
indirgeneneyecek olan oluslarin, bir ortak payda, birbirlerine temas eden noktalarinda,
temas aninda olusan bir gesit ag etrafindan bir uzamzamanda iktidarin giiclerine kars1

miicadeleti tecriibe etmeleri aninda ortaya ¢ikar.

Festival tarzi miicadele anlarinda, tikellikler, bir mekanda bir ortak paydada, bir
ortak miicadele anin1 gerceklestirirler. Miicadele aninin bir uzun vadeli planin yahut
orgiitsel bir mitolojinin degil de tam o anda orada bulunanlarin karsi karsiya oldugu
iktidar gili¢lerinin somiirilisiine karsi ¢ikma arzusunun bir {iriinii olmasi, miicadeleyi
birlikte deneyimleyen 6znelerin miicadele aninda, bir ortak benlige indirgenmelerine
engel olur. Bunun nedeni miicadelenin bir kavramsal bedenin insasina degil, iktidarin
isgalci giiglerinin o uzamzamandan ve o uzamzamanda yasayan bedenlerden kovulmasini
amacliyor olusudur. Bu sayededir ki, miicadeleye katilanlar ayni anda iktidarin materyal
ya da sOylemsel-semiyotik gii¢lerine kars1 savasirken bir yandan da kendi varliklarini,

kuvvetli ve radikal bir bigimde ifade etme imkanina sahip olurlar.

Miicadelenin asik yiizlii bir operasyonlar dizgesinden ayn1 anda hem saldirgan hem
de eglenceli bir festivale doniismesil®’, Beyaz Tulumlarin miicadelesinde
izlenebilecektir. Avrupa’da 1990’larin ortalarindan itibaren etkili olmaya baslayan ve
kendilerini “gbriinmez ig¢iler” olarak ¢agiran Beyaz Tulumlar, geleneksel miicadelelerin
asik surath ve hiyerarsik bigcimlerini ve kavramsal kimliklerini reddetmislerdi. Onlarin
miicadelesi, eylem ile partinin birlesti§i yerdeydi. Bir beyaz tulumlar eylemi, ses
sitemlerinin kuruldugu devasa dans festivalleriyle sokaklarda yapilan politikanin bir

bilesiminden ibaretti. Bu birlesim, beyaz tulumlara geleneksel orgiitlere nazaran ¢ok daha

125 Hardt ve Negri (2011), 5.229.
1257 Hakim Bey (2002), s.34.
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esnek bir politik alan sagladig1 gibi, miicadeleyi yasamin i¢ine dahil ediyor, yasam ile
miicadelenin birbirine temas etmesini sagliyor, miicadele an1 ile yagamin geri kalan anlari

arasindaki  hiyerarsik iliskileri  kirtyordu!2°8.

Beyaz tulumlarin  miicadelesi,
direngenligiyle iktidara karsi bir varolus ortaya koyabilecek kadar sert olabiliyorken,
miicadelenin dansla ve senlikle harmanlanmasi, onlara iktidarin ortaya ¢ikabilme
ihtimallerinden kaginma imkanini1 da sunuyordu. Hareket, 2000’lerin basina kadar siiren
aktifligi doneminde pek ¢ok isyanin ortasinda yer alip, ayn1 zamanda diinyadaki diger
miicadele deneyimleriyle cesitli anlar1 da paylasti. 2000’lerin basinda hareket dagildi;
ama onlarin senlik ile miicadeleyi birlikte tecriibe etmeleri, iktidara karst bir miicadele
yiiriitme hayali ve deneyimi i¢in énemli bir kaynak birakmustir'?®®, Bu baglamda beyaz
tulumlar yasamin uzamzamansal boyutta iktidarin igsgalinden kurtarilmas1 miicadelesini

anlamak acisindan hala iizerine calisilmasi gereken bir hareket olarak karsimizda

duruyor.

Arzu miicadelesinin hakikat rejimine karsithgi, onun aym zamanda hakikat
peygamberlerine, hakikate yaslanan miicadele bigimlerine karsi bir miicadele olmasi
gerktigini de gosterir. Gergekten materyalist bir miicadele, yasamin tam burada ve tam
simdi iktidarin somiirgeciliginden kurtarilmasi miicadelesi olan arzu miicadelesi, iktidara
kars1 tam burada tam simdi verdigi miicadele baglaminda yeni bir iktidar, yeni bir hakikat
rejimi vazedenleri de karsisina almali, onlar1 da reddetmeli, kagisin devrimci giiciiyle
onlar1 ilmek ilmek sokmelidir. Hakikat peygamberleri ve hakikat vazeden miicadele
bi¢cimlerine kars1 yiirlitiilecek olan miicadele, onlarin hakikatli litopyalarina, toplumsal
kitsch’lerine karsi coklugun ve kaosun; peygamberlerin hiikiimranlhigina karsi yatayligin,
anonimligin ve merkezsizligin, bios’un somiirgecligine karsi zoe’nin egoizminin;

1260

Hakikatin diizenine kars1 yonetimsizligin*=*" ve en nihayetinde yine anlamsizligin, yine

hicligin, yine seytaniligin miicadelesidir.
4.8. Beden Ile Yikilan Smirlar

Zoe ve Bios ayrimi, antagonistik ontolojinin 6znenin bedeninin iktidar tarafindan

isgalinin ¢ikarma harekati olarak, antagonistik ontolojinin, 6znenin bedeninden yola

1258 Hardt ve Negri (2011), 5.281-282.
1259 Hardt ve Negri (2011), 5.282-283.
1260 Guattari (2014), s.150.
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cikarak tretimsel akis hatlarini insa edisi, bize 6znenin bedenine dayatilan zoe-bios
ayrimmin ontolojik énemini gosteriyor. Oznenin bedeninin antagonistik ontolojinin
oncelikli nesnesi olmasi, arzu miicadelesinin 6znenin bedeni {lizerinden kurulan ve
bugiinkii toplumsallik ve o toplumsallik araciligiyla isleyen tretimsel akislara karsi
Oznenin kendi bedeninden baslayan ve zoe-bios ayrimini pargalayan bir miicadele

olabilirligi lizerine diislinmemizi gerektiriyor.

Iktidarin, 6znenin gercek bedeni ve yasamini isgal ederek, iktidarin temsili
bedeninini beden ve yasama zimbalamasi, arzu miicadelesini isgalcinin ve onun
bedeninin 6znenin bedeninden kovulmasi, isgalcinini biyo-semiyotigi olan bios’un
yirtilip atilmasi miicadelesi haline getiriyor. Iste bu durum, arzu miicadelesi yiiriiten
6znenin bedenini bios’un duvarlarini yikarak, zoe ile bios arasindaki ayrimi pargcalamak
i¢in kullanarak, yani somiirgelestiren zoe’den bir isyan baglatarak tekrardan sahiplenmesi,
kendi tecriibesinin ve yasaminin Oznesi olmasi miicadelesi yiirlitmesi gerektigini

gosteriyor.

Boyle bir miicadele, 6znenin bedenini sOmiirgelestiren sinirlar1 bizzat bedeni
araciligiyla pargalamasiyla'?®! iktidara ontolojik bir darbe vurabilme imkanina sahip olur.
Bunun nedeni, minor’iin ya da 6znenin tiretimsel akimlarin ontolojik koékenlerinden biri
olmasidir. Oznenin isgal edilmis bedeni, iktidarin ontolojik kdkeni ve ayni zamanda
kendi-olus ihtimallerine karsi iktidar tarafindan sedit bir bi¢imde savunulan ontolojik
stmrdirt?%2, Bu sinir tam da zoe ile bios’un ayrildig1 yerden gecer. Yasam giileri, iktidarm
siir disina atarak somiirgelestirdigi beden olarak zoe’ye dayatilan yasamin 6znesi olan
bios’un sinirlarina yoneldiginde, sadece kendi bedeninde gerceklesen semiyotik bir
ayrimin ortadan kaldirilmasina yonelik degil, sinirin ontolojik-kurucu niteliginden otiirti
dogrudan dogruya iktidara yonelik bir eylem gergeklestirme sansina sahip olur. Zoe’nin
bios’u ¢evreleyen ve insa eden simira yonelik agma-pargalama eylemi, 6zneyi kendi
bedeni-yasamimnim maligi haline getirirken es zamanli olarak ayni beden {izerinde

tiretimsel akimlart da ontolojik bir yikima ugratabilecektir. Bios'u insa eden smirin

1261 By pargalama gabasina, siyah hareketinin afro sag ile kurdugu iliski 6rnek gosterilebilir. Amerikadaki

siyah hareketi, 6zelde de Malcolm X afro sa¢’1 somiirgelestirilmis bedenlerinden fiskiran bir direnis bigimi
olarak kabul etmistir. Bkz. N. Fargue (2004). Afro sag. (Cev: Ismail. Yerguz). Isyankar yiizyil. (Ed: E.
Waresquiel; P. Gavi; B. Laudier), istanbul: Sel Yaymcilik, s.21.; Siyah miicadelesi igine bedenin ya da
varolusun olumlu-eylemli bir saldirganlik olarak tecriibe edilmesi ve Reggeae iliskisine dair bkz. Hebdige
(1988), s.31.

1262 Hardt ve Negri (2011), s.73.
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yikilmastyla zoe’nin tekrardan yasami tecrilbbe eder hale gelmesi, somiirgelestirilen

bedenden bizzat bios araciligiyla iktidara aktarilan iiretimsel akimlari parcalayabilecektir.

Bedenin sOmiirgelestirilisine kars1 verilen miicadele, en temelde birey-yurttas ile
Oznenin bedeni arasina ¢izilen ve 6znenin bedeni ile bu beden araciligiyla tecriibe edecegi
gercek yasami iktidara karsi savunmasiz kilan sinirlarin, bizzat 6znenin bedeni ile
asilmasi ile miimkiindiir. Ozne, bedeni ile iktidarin isgalci benlik tasarimlar1 arasindaki
siirt bedeninden ve kendiliginden yola ¢ikarak ve kendi-olus’u iktidarin smirlarini
parcalmak {izere kullanarak asabilecektir. Oznenin bedeni, yikici edimiyle, bedenini
iktidarin nesnesi haline getiren zoe-bios ayrimi ve iizerine kurulan séylemi haklardan
yoksun birakilan ger¢ek yasamini kullanarak, yasami bir olay olarak tecriibe etmeye

caligarak, zoe’sini bios 'un onu somiirgelesiren duvarlarina garparak asacaktir.

Asma-olay, hukukun anlamsiz alanina atilan ve tam da bu nedenle dogrudan
iktidarin iggaline ugrayan yasamin ve yokluk perdesinin ardina atilan kendi-olus’un bios-
beden’in altindan, bios-bedeni yirtarak yiizeye ¢iktigi, yeralti ve ylizey ayrimini sildigi
bu baglamda da yiizeye c¢iktigi anda yasami iktidarin gereksinimleri dogrultusunda
haritalandiran sinirlar1 da ortadan kaldirarak artik bir yiizey veya yeraltindan bahsetmeyi
anlamsiz ve gereksiz hale getildigi anti-topografik olaydir. Boyle bir olay, ozellikle
6znenin bedenine dikilen bios-beden’e tahsis edilen ve bu baglamda da hakikat rejiminin
bir parcast olan “haklar’in bir yanilsama olmaktan kurtularak yasamin ic¢inde tecriibe
edimesinin 6niinii acar. Oznenin yasamini isgalden kurtarmak icin miicadele ettigi ve
bizzat kendi-olusuyla bedenini pargalayan sinirlart yiktigi her an, hakikat tarafindan tutsal
edilmis olan haklar, yasamin yikici-olay’a temas ettigi noktalarda gergeklige

kavusurlart?53,

Bu yikici-olay, 6znenin radikal ve dogrudan olusu ile yasayr yikmasidir aslinda.
Yasanin pargalanmasi, 6zneye yasamini, o yagsamin 0znesi olarak tecriibe etme imkan
verir. Bu yikim, haklari, soyut ve yurttasa yani iktidarin bios’a indirgenmis sézcelem
dizileri olmaktan ¢ikarir. Yikimin gerceklestigi yerde 6zne bir 6zne-olus’unu ve bu 6zne-
olus’la birlikte haklarini tecriibe eder. 1955 yilinda Alabama Montgomery’de bir siyahi
kadin otobiiste kendisine yasaklanan yere oturdugunda ve kalkmay1 reddettiginde olan

tam da budur. Tam o anda Amerika Birlesik Devletleri’nce yurttaglara hibe edilmis olan

1263 Ranciére (2014), 5.69.
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fakat aslinda iktidar1 isleten birer hakikat temsilinden ibaret olan haklar, o kadinin sinir1
yikan bedeninde gergeklige kavusurlar. Kadin’in reddiyesi bedenini politik alandan
dislayan ve boylece koleci-irker bir sGylemi siirdiiren yasayr yikmis ve bir insan olarak
haklarinin 6znesi haline getirmistir?%4. O geng siyahi kadin artik haklara sahip olmak ya
da olmamak gibi bir ikilemin disina bedeniyle ¢ikmis ve gercekten haklarini ve bir 6zne

olarak tecriibe edebilmistir.

Beden’in hakikat rejimine, bios’a ve iktidara kars1 bir direnis merkezine, yasamin
iktidara kars1 bir direnise doniismesi, hakikat rejiminin bedeni isgal siirecinde —6zellikle
kadin-olus’un somiirgelestirilmesi baglaminda- seks’in; daha dogrusu arzunun beden-
yogun tecriibelerinin son derece yogun bir bigimde isleniyor ve isgal ile
sOmiirgelestirmenin asal cephelerinden biri teskil ediyor olusu nedeniyle, sevismenin
devrimeci bir eyleme doniismesi son derece dnemli bir direnis-olay olarak karsimiza ¢ikar.
Iktidarin 6zne ve arzuyu mekanize eden psiko-semiyotik somiirgeciliginin seks ile
sevisme ile ve bunlarin diizenlenmesi ile yakin iligkisi, sevismeye iliskin psiko-semiyotik
gelenege yoneltilecek bir saldirinin ya da sevismenin iktidara karsi saldirgan bir eylem
olarak tecriibe edilmesinin iktidara kars1 sahip oldugu anti-ontolojik potanisyeli ortaya

koyar.

Sevigmenin sahip oldugu bu devrimci potansiyel az 6ncede belirtildigi iizere, onun,
beden’in lizerine kazinan-kaydedilen iiretimsel sinirlar1 pargalayan bir olay olarak tecriibe
edilmesiyle hayata gecirilebilecektir. Bu, sevismeyi iiretimsellie indirgenen
heteronormatif-vajinal baglamindan yani sosyal pornografik durumdan ¢ikararak,
arzunun beden ile hayata gecirildigi, hazzin, o hazzin radikal 6znesi olarak tecriibe

edildigi, yasanmamis, metne dokiilmemis bir olay olarak tecriibe etmekle miimkiindiir.

Devrimci bir sevigsme-olay ve onun tecriibesi bu baglamda 6ncelikle bedensel hazza
iliskin bir arayis, gogebe bir seriiven olmalidir. S6z konusu bu seriiven, sevigsmenin
iretimsel-tutsak baglaminin otesinde, bedenin ve arzunun miimkiin tiim imkan ve
kombinasyonlarinda tecriibe edildigi'®® yani iiretimsel-pornografik islevin, erotik-

yasamsal olayla degistirildigi bir serlivendir. Serlivene ¢ikanlar i¢in sevisme, bir seyi

1264 Ranciére (2014), s.69.
1265 «“Sevigmek kendi basina giizeldir ve miimkiin olan ya da akla yatkin gelen her sekilde ne kadar ¢ok
insan arasinda, ne kadar sik, ne kadar uzun siirede gerceklesirse o kadar giizel olur Cooper (1988),s. 46.
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(seks tiretimsellige indirgendigi siirece iiretilen beden temelde iiretimsel bir “sey”dir)
tirettikleri bir edim degildir. Sevigsme her an1 6zgiin, her defasinda biricik olan ve

sevisenlerin eylemlerinin diinyaya sacildig1 bir “olay”a doniisiir'2%.

Bir olay olarak sevisme, iktidarin bedenlere ¢iviledigi tiretimsel sinirlar1 pargaladigi
oOl¢iide her defasinda biricik, her aninda 6zgiin bir sekilde tecriibe edilir. Bir olay olarak
sevismenin tecriibesi, onceden tasarlanmis, senaryosu yazilmis pornografik bir edim
olmaktan bu sekilde kurtulur. Sevisme, her aninda biricik bir olaya doniistiiglinde
erotiklestigi gibi bir isyan-olay olarak poetiklesir —bir siire, balada doniisiir'?®’. Bu siirde
artik kadin veya erkegin, heteroseksiiel ile homoseksiiel’in ya da trans’in birbirinden kati
bicimde ayrildigi, sevismelerin entegre olduklar1 kimliklerce dayatilan bigimleri oldugu
bir duruma yer yoktur. Bahsedilen tiim bu sinirlar, mevcut politik konjonktiirde nerede
dururlarsa dursunlar temelde iktidarin antagonistik ontolojik gelenegini temsil ederler. Bu
baglamda devrimci bir sevisme queer’in yer-olmayan sonsuz yaratici-¢ollerinde
gerceklesen bir tecriibe olarak, sevismeye iligkin bize yakin veya uzak tiim antagonistik

sinirlari, queer-olus’la parcalar?®8,

Delilikten sevismeye uzanan bir alanda bedenin iktidarin siirlarini yikan eylemi,
iktidarin gelenegi i¢inde mutlak bir korku kaynagidir'?®. Ozneler bedenlerini sinirlara
carparak o sinirlari pargalarken, o sinirlar ve sinirlarin tizerinen gegen iiretimsel akimlarin
diiglimlerinde, 6znenin bedeninin bu saldirgan bagkaldiris1 ontolojik birer sarsint1 olarak
hissedilir. Iktidarin kendisine yonelik bu saldiri-olay’a tepkisi ise yaygin bir korku ve

suglandirma-delilestirme-dislama®?™

olacaktir. Hele ki bu tepki 20. yiizyil’in baslarinda
Fransiz sehirlerindeki Apagi getelerinin, bedenlerine yiiklenen semiyotiklere ama daha da
onemlisi bu semiyotiklerin toplumsal niteligine her an yonelttikleri yani yasamin

biitiinselligi i¢inde yonelttikleri saldirilar'?’

s0z konusu oldugunda ¢ok daha sert
olmaktadir. Ciinkii bu tarz saldirgan edimler iktidara sadece bir yasanin par¢alanmasi ya
da tekil bir smirin veya bir siirlar grubunun pargalanmasinin da Gtesinde, yasamin

biitlinselligi igerisinde, isyan eden 6znenin zamanin i¢inde temas edebildigi her yerde

1266 Deleuze ve Guattari (2014), 5.422.

1267 Brgiiden, (2008), s.44.; Badiou (2015), s.68-69.
1268 Deleuze ve Guattari (2014), s.504.

1269 Cooper (1988),s. 84.

1270 Cooper (1988),s. 84.

1271 Simony (2004, s.50-51.
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mevcut olan bir anti-ontolojiyi yasama gegirirler. Yasamin, iktidarin zamanin igine
doldurdugu ve dogru yasami belirledigi semiyotiklerin karsisina dogrudan konmasi, bu
baglamda iktidarin anlam evreninin o bedenin tizerinden silkilip atildig1 bir Don-Kisotluk

haline tekabil eder.

Bedenin, bir Don Kisot’a ya da Rude Boy’a'?’2 déniisiip, iktidarin {izerine atilmasi
bizi gii¢ istenciyle karsi karsiya birakir. Nasil ki 6zyikim negatif gii¢ istencinin
gerceklestirilmesiyse, bedenin bir devrimi tecriibe etmesi, devrimci-olus da giig istencinin
tecriibesidir. Ozne negatif gii¢ istenciyle kendini yikarken, tecriibe ettigi bu yikim,
hakikatin yiizeyinde yirtiklar acan olaylar bigiminde kendini gosterdigi zaman, yani 6zne,
yasamini iktidardan eksiltmesini bir olay’a doniistiirdiigli, iktidardan eksilme-iktidari
eksiltmeyi yasaminin i¢inde tecriibe etmeye basladigi zaman negatif gii¢ istenci, bir anti-
ontolojik olay yaratarak gii¢ istencine doniisiir'?’3. Oznenin iktidarin sinirlarini reddedisi
yasamin icinde iktidarin simirlarinin parcalandigi anlarin yaratimi ve tecriibesini
beraberinde getirir'?’4, Negatif gii¢ istencinden gii¢ istencine evrilen bu doniisiimde
Oznenin iktidar1 reddeden arzu ve eylemi, iktidarin reddini salt bir olumsuzlamadan
cikarak, iktidarin semiyolojik Orgiitlenmesinin ve bu orgiitlenmenin yasam iginde
olusturdugu iliskiler ile pratiklerin reddine g¢evirir yani, iktidari reddedisi, iktidarin
yasama iliskin dayatmalarin1 reddederek, iktidarin reddettigi bir yasami tecriibe ederek
gergeklestirir. Bu iktidarin reddinin, bir olay yaratma-tecriibe etme yoluyla yasamda
gerceklestirilmesidir. Bu durumdaki 6zne, iktidarin somiirgelestirdigi yasam giiclerini
yeniden ele gecirmek ve yasamin gii¢lerinin 6znesi olmak baglaminda gii¢ istencini

tecrube eder.

Yasam devrimin tecriibe edilmesine doniistiikge, iktidarin reddi, yasamin iktidardan
kurtarilmasinin olumlu eylemine, olay’a doniisiir; fakat bu doniisiim, olumlu eylemin
negatif gili¢ istencini ortadan kaldirdigi, yani iktidar1 reddetmenin bir programin
gerceklestirilmesi i¢in feda edildigi anlamina gelmez. Aksine, devrimci olay’1 yaratan

gii¢ istenci, iktidarin reddinin, negatif gii¢ istencinin yasama aktarilmasi aninda ortaya

1272 Reggae retoriginde sikga gecen ve iktidara kars: tek basma savasan suglu-kahraman. Bkz. Hebdige
(1988), 5.31.; Ay (1994), 28.

1273 G, Deleuze (20091). Nietzsche ve Felsefe’nin Amerikan baskisi i¢in 6nsdz (Cev: Mahir Ender Keskin).
Iki delilik rejimi. (Ed: D. Lapoujade), Istanbul: Baglam Yayncilik, s.213.

1274 Deleuze (2010), s.42.
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¢ikan, yasamin icinde tecriibe edilen devrimden daha fazlas1 degildir'?’. Tktidarin reddi,
iktidarin zoe’den kovulmasi olarak negatif gii¢ istenci higbir yere gitmemistir. Hatta
denebilir ki, gii¢ istencini yaratan sey, 6znenin gii¢ istencini tecriibe etmesini saglayan,
yasama iliskin gilicleri arzulamasini ve tecriibe etmesini saglayan sey tam da 6znenin
yasaminin maligi-6znesi olmasini engelleyen iktidarin gelenegine karsi bir saldiriy1 kendi
bedenlerimizde ve yasamlarimizda yaratma imkani veren negatif gili¢ istencinin ta

kendisidir. Devrimci olay’1 miimkiin kilan bir reddedis, devrimci olaydan ayrilamaz*?®,

Bu iliski, Oznenin bedenini iktidarin smirlarina carptigi eylemi ve bu eylemin
yarattigt olaym oOzyikimla, negatif gii¢ istenciyle iliskisini anlamamizi miimkiin
kilacaktir. Oznenin devrimci eylemi ve yarattigi devrim-olay aslinda, iktidarin
reddedilmesinin bir diisiinceden ¢ikip, yasamin i¢inde tecriibe edilmesinin yani negatif
gii¢ istencinin tecriibesinin ta kendisidir. Ve tam da bu ylizden, devrimci 6zyikim, salt
sOylem diizeyinde olan ve ses’e dokiilmemis, dokunulamayan bir reddiye olarak pasif
nihilizmin sinirlarmi asar*?’’. Reddiye bir kez yasamin iginde tecriibe edildiginde onun
hiclikle iliskisi, hi¢lige yonelmisligi, yoksullugu, gocebeligi bir sayiklamadan bir siire
doniistir, bu diis ile gergekligi birbirinden ayiran sinirlarin yikilmasi baglaminda devrimin
gerceklestirilmesi olup, zamanin anti-politikasi olarak arzu miicadelesini de “bana
dayatilan yasami reddediyorum” onermesinin sinirlar1 disina tagiyarak: “bana dayatilan
yasami degil, kendi yasamimi tecriibe ediyorum, ben bu diinyada varim ve bu benim

yasamim” ¢igligina doniistiirerek sinirsizligin kiyilarina tagir.

Yasamin devrimci bir olay olarak tecriibe edilmesi, devriminin karanlia, hakikat
rejiminin bu giine kadar karanlik-olus ile nitelendigi alanlara dogru gekilisine’?’® —
devrimci bir ¢ekilise- bir gesit yanmus kiiltiir politikasma®?’®, anti-semiyotik bir Viet-
Kong —bir! Iki! U¢! Sonsuza kadar Vietnam!- olusa tekabiil eder. Ozne, bedenini bir

devrimci atom ¢ekirdegi, yasaminit da devrimci bir olaya doniistiigii andan itibaren,

1275 Deleuze (2010), s.43.

1276 Deleuze (2010), s.42-43.

1277 Deleuze (2010), s.43.

1278 Brgiiden, (2008), s.44.

1219 Terim “yanmuis toprak politikas1” (schorched earth)na bir atiftir. Ilk denemesi Napolyon’un Rusya’y1
isgali sirasinda yapilan ve doruk noktasini 2. Diinya Savasi’nda bulan bu politika, diismana geride higbir
sey birakmadan geri ¢cekilmenin ve es zamanli olarak isgal edilen her yeri savag alanina gevirerek diizenin
kurulmasina imkan vermemenin politikasidir.
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yasami iginde temas ettigi her seye bir Lucifer, Bir Prosepinal?®?, Bir Loki'?®, bir
Lautreamont, bir Necayev olarak fisildama imkanina kavusur. Bir olay olarak yasamin
karanlig1, hakikat-rejiminin apagiklik ideolojisine-stratejisine'?®? karsi radikal anlamm
her an her yerde ortaya gikabilecek olan korkung-seytani giiciinii ortaya ¢ikarir'?%, Bu
giic —seytani olan- aslinda hakikat rejiminin dizginlerinden kurtulmay tecriibe eden
yasamin giiglerinin ¢ikardigi yalaz ve kivilcimlardan baskasi degildir. Onu seytani kilan
ise, hakikat rejimi agisindan onun her an her yerde olabilirligi‘?34; bedenin devrimci bir
cekirdege, yasamin da devrimci bir olaya doniistiigii her an, hakikat rejiminin apagik
yerinde; onun goziinden kaginabilecek anlari olusturma ve tam da bu kagimmanin gii¢
istenciyle kesistigi yerde kaginmayi olumlu bir eyleme, bir olaya doniistiirme yani

iktidarin korkularini diinyaya salan bir Pandora-beden’i olma imkanina sahip olmasidir.

Bedenin devrimei bir atom ¢ekirdegine donlismesi bu baglamda bir seytan ¢cagirma
ayinidir. Ve tipki seytan’in diinyaya ¢agirilmasinda oldugu gibi hakikat rejimine kars,
zamanin evrensel sOmiirgecisine karsi gerceklestirilen —karanligin i¢inde gerceklestirilen-
devrimci bir saldir1, semantik bir hakarettir. Beden, cehenneme atilarak belki de gelenegin
ilk somiirgesi, ilk zoe’si olan seytan ile yiiz ylize gelerek, onu diinyaya ¢agirarak, hakikat
rejiminin korkularini diinyaya salar. Pandora’nin Kutusunun 6znenin bedeninde agildigi
bu ayin ile diinyaya salinan korkular, iktidarin ¢ollere siirdiikleri, duvarlarin ardina

hapsettikleri, cehenneme attiklar1 yasam giicleri'?®®, devrimin giicleridir.

Bu giigler, hakikat rejiminin karsisina gergekten materyalist olan tek seyi, radikal
bir olay olarak yasami ¢ikarirlar. Bu yasam, iktidarin kutsallagtirdigi diizen’in aksine
alabildigine anlamsiz, alabildigine yabani, alabildigine kimliksiz, alabildigine ahlaksiz,
sapkin, kotii, seytani ve 6zgiir olan’in yasanidir'?®®, Radikal olay, egemenligin karsisimna

gogebenin esrik-siradisi-tagkin insiyakiyle, hukukun karsisina yasadisiligin kaotik

1280 K e]t mitolojisinde, cehennemlerin, bereketin, sansin ve hasatin tanris1, avcilarin koruyucusudur. Bkz.
Messadié (1999), s.195.

1281 fskandinavlarin hazza temas edebilen, istedigi bigimi alabilen ve ii¢ biiyiik dinin diinyasinda kétiiliigiin
timsaline doniistiiriilen tanrisidir. Germen’lerin kiyameti getirecek olan olarak gordiikleri loki, istedigi
biime girebiliyor olusu ve yer yer bir soytariya benzetilisiyle Gotham’in diizenini sarsan serseri haydut
Joker’in arketipidir adeta. Bkz. Messadié (1999), s.197-203.

1282 Brgiiden, (2008), s.31-34.

1283 Deleuze ve Guattari (2003), 5.386.

1284 Deleuze ve Guattari (2003), 5.352.

1285 Deleuze ve Guattari (2003), 5.354.

1286 Deleuze ve Guattari (2003), 5.279.
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cokluguyla, ahlakin karsisina hazzin delicesine bakan gozleriyle; 6znenin kendi gozleri,
elleri, sesi yani bedeniyle, gelenegin karsisina burada simdi yasiyor olmanin amansiz
gercekligiyle, hakikatin karsinsa radikal anlamin seytaniligiyle; bir 6zne-olus, bir kadin-
olus, bir escinsel-olus, bir trans-olus, bir anarsist-olus, bir hayvan-olus, bir seytan-olus,
bir gdcebe-olus, bir barbar-olus, bir haydut-olus!?” olarak ¢ikar'?%8,

4.9. Bir Poetik Devrim

Oznenin kendini ve kendinden baslayarak iktidara eklemlendigi tiim semiyotik,
psisik, biylojik iligkileri yiktig1 bu miicadele, miicadele eden ister bir 6zne isterse bir
ozneler coklugu olsun miicadelenin siirekliligini poetik*?®® bir deneyime doniistiirmelidir.
Bu poetiklik 6zne ile yasami, yasam ile anlam arasinda, tam da miicadelenin i¢inde ve
stirekliligi dahilinde kurulan ve miicadele eden 6znelerin radikal 6znelliginden, o yaratici
hi¢ligin iginden fiskiran, tasan, patlayan, sagilan dagilan sonsuz varolus ihtimallerinin,
siirsiz ve yasama entegere olusuyla artik bir sinir degil bir deneyim olabilmis olan
kendilikteki anlamin, 6znenin yasami ve bu yasamin yaratict olarak merkezinde

1290

oldugu yeni ve edimsel bir ontolojinin, 6znenin merkezinde oldugu bir zamanin

ifadesidir.

Poetik deneyim anlamin, anlamsizlign dilin ve sdzcelemin iiretimselligin
indirgeyen akimlarindan kurtuldugu®®! bir deneyimi ifade eder. Béyle bir deneyim, yani
iretimsel-olmayan deneyim, iiretimselligin bir seyin ya da bir anlamin siirekli iretimi
olan varolus mantigini terkettigi Olgiide, poetik olacaktir. Boyle bir poetiklik ise
ontolojik-semiyolojik ve en &nemlisi yasamsal bir aylakliga tekabiil etmektedir!?®?,
Aylaklik burada hicbir sey yapmaylp pasif bir varolusa geri ¢ekilmekle
karistirilmamalidir. Aylaklik burada, iiretimsellige dahil olmamaktir yani yasamini bir
seyin, bir anlamin iretilmesine endekslememek, kendiligi icinde kendi olarak
yasamaktir'?%, Bu nitelik tipki poetik olandaki gibi aylagin da bir akisa yerlestirlemeyen,

1294

indirgenemeyen, parcalanamayan kendinde ve biricik olan varolusunu~->* ortaya koyar.

1287 Deleuze ve Guattari (2003), s.355-356.

1288 Deleuze ve Guattari (2003), 5.352.

1289 Bkz, Perez (2008), 5.59-75.

1290 Guattari (2014), s.152.

1291 Bachelard (2008), 5.308.; Kara (2014), s.242.
1292 Begnier (1996), s.130.

1293 Heidegger (2011a), s.23.

1294 Bahtin (2001), s.60.
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Aylak da poetik de iiretimsel olmayis hallerini imler aslinda. Onlar varolusun, sadece
varolanin kendiliginden kaynaklandigi, yasamin kendilikten figkirdig1 ve en onemlisi
iktidarin anlam evreninde yarattiklari hiclik alanlarindan sonsuz potansiyellerin tastigi,

sinirsiz-yaraticiligin, yaratict higligin'?®® kiplikleridirler.

Aylagin deneyimi, deneyimin kendiligin deneyimlenmesinden baska higbir seyle
iliski kurmamasi, yani kendiligin diinya-da olmasindan baska higbir nitelik
gelistirmeyerek, kendiligin disinda hicbir anlam iiretmemesi sebebiyle ayni anda hem
tiretimsellige karsit hem de tam bu yiizden poetiktir. Ciinkii aylak, sadece kendiliginde ve
kendisiyle bir anlam iligkisi kurar. Bunun disinda aylakla kurulan diger iligkiler aylagin
kendiligi, yani hiclikteki varolusu nedeniyle aylakla ayni yaratici higligi deneyimlerler ve
her iliskide, her bakis ve karsilasmada, aylagin rizomatik deneyimi sonsuz yaraticiligin
uzayinda bambagka bir anlik-anlam ile goriiniir. Bu anlik anlam poetik olan ile
karsilasildiginda deneyimlenen anlik anlamdir aslinda, ¢iinkii poetik olan da tipki aylak
gibi radikal bir kendi-olus halindedir. Dilin yerlesik diizleminde anlamlandirilamayan,

toplumsal semiyotiklerce iiretimsellige indirgenemeyen?%®

, ancak onunla yliz yiize bir
iliskiye girildiginde ve sadece iliskiye giren agisindan bir anlamin deneyimlenebildigi,

yani tanimlanmis bir anlama mahkim edilemeyendir.

Ozgiirliigiin poetik niteligi, yasamin gergekten politik olusu ile politik olan

gercekten yasamsal olusu arasindaki, zoe ve bios sinirinin kaldirilmasiylat?®’

ortaya ¢ikar.
Zoe ve bios arasindaki sinirin pargalanmasiyla, bios tarafindan hapsedilen zoe ve onun
icinden gecen yasam, sinirin ortasina agilan yariktan diinyaya acilir. Bu a¢ilma, yasamin,
ve onun icinden gegen yasam, smirin ortasina agilan yariktan diinyaya agilir'?%®, Bu
acillma, yasamin, bios’un duvarlar1 ardindaki koleligine son verilmesidir. Bios’un
siirlarini yirtarak onu pargalayan 6znenin baskilanmis yasaminin salt biyolojik-salt
soylemsel-salt politik boyutlar1 gergek yasamin ig¢inde ve erotigin anligin ¢eperlerinde

kivilcimlar sagarak segiren tezahiirlerinde birbirine kavusur. Iste bu kavusma, poetik

olandir'?®. iste tam burada poetik olan &zgiirliik ve demokrasi miicadelesi ile olan

1295 Bataille (1999a), s.32.

129 Bataille (1999a), s.32.

1297 Bataille (1993), s.144.

1298 Heidegger (2011a), s.32.

129 Bk7. F. de Méredieu (2004). Beuys (Joseph). (Cev: Ismail Yerguz). Isyankdr yiizyil. (Ed: E. Waresquiel;
P. Gavi; B. Laudier). Istanbul: Sel Yayincilik, s.104-105.; Bataille (1993), s.29.
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iligkisini agiga vurur. Poetigi deneyimlememize imkan verecek olan kavusmalarin
gerceklesecegi ve tiretimsel akimlarin semiyotik ¢eperlerinde agilacak olan yirtiklar, arzu
miicadelesinin, 0zgiirliik ve demokrasi i¢in verilecek olan miicadelenin, bu miicadeleyi
veren Oznelerin bedenlerini zamanin duvarlarina g¢arparak agtigir yirtiklardir. Poetik
kavusmalarin gerceklestigi yirtilmalarin®®® bu 6zelligi bize 6zgiirliik ve poetik olanla

miicadelelerin nasil birbiri ile iliskili oldugunu gosterecektir!30:,

Uretimsel akimlarin semiyotik ¢epetlerinin par¢alanmasi, bu akimlara hapsedilmis
ve tekillestirilmis olan anlamlar ile bir gosterge sistemi olarak pranga altina alinmis olan
dil’i her yirtikta bagimsiz bir bigimde 6zgiir birakir. Bu 6zgilirlesme de beraberinde
yasami ve anlami tecriibe eden 6zneye dil ve anlam ve yasamini bir kendilik olarak
deneyimleme imkan1 verir. Mutlak bir kendilik oldugu 6l¢iide kaotik ve kakafonik olan
demokratik deneyim burada ortaya cikar, siiir burada kakafonik ve kaotik olanin her
yerinde, bagrinda, eteklerinde belirir®®2, Yasamm erotige erdigi bu anda deneyim
poetiklesir. Poetiklesme, siirin, etrafindaki dilin kaotik dehlizlerinden sadece kendisi
olarak c¢ikisinin bizzat yasamin i¢inde tecriibe edilmesidir. Toplumsal semiyotiklerin
parcalandig1 yerde dil ve yasam kaotik-kakafonik bir fiizyon bulutuna doniistir. Bu fiizyon
bulutunun i¢indeki 6zneler, semiyotiklerin isgalinden kurtulduklarinda kendilikleriyle
bas basa kalirlar ve iste o anda semiyotiklerin tasarimlarin1 hayata gecirerek yasami
tiretmek yerine; hi¢ligin i¢inden, kendi sesleriyle belirmeye baslarlar. Bu belirmelerin her
biri bir kendilik manifestosu olup, iiretime degil yasamin yaratilmasina tekabiil eder.
Burada yasam tipki siirin, dilin nomos’un acilan catlaklardan sizarak kendini yarattigi

gibi yaratilir. Ozne yasamimi ve deneyimini radikal bir bigimde yaratir, o yasaminin sairi

olurt3%

Oznenin yasamimin sairi olmasi, onun yasamini disaridan kuran, anlamlandiran,
yasayan her tiirlii otoriteyle bir miicadele i¢inde olmasi, iktidara kars1 miicadele ediyor
olmasi anlamina gelir. Sair-olus, bir miicadelenin tecriibesi oldugu baglamda yikic
olmak, zaman1 ve diizeni pargalamak, saldirgan olmak, yasamin giigleri ile dogrudan

iliskiler kurmaktir. Oznenin yasamindaki siir bu miicadelenin ¢ikardigi —Platon’u

1300 Bataille (1993), s.145.
1301 Meéredieu (2004) 5.105.
1302 Hayles (2010), s.82.
1303 Akdeniz (2010), s.97.
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korkutan &ngoriilemez, hesaplanamaz, degisken ve kivrilabilecek kadar esnek!3%4-

1305

giiriiltiiniin icindedir. Kakafonik olanin, kaotik olanin ve yasaya karsi ¢ikmak

baglamindan askin-askin ya da giinelik askin fark etmeden her tiirlii tanrisallik ve teolojik

1306 cikardign sangirtilarin icindedir'®’. Oznenin tanridan

dolayimin pargalandigi anda
yasaya uzanan bir diizlemde iktidarla girecegi miicadele semiyotiklerin, teolojik
dolayimlarin ve yasa’nin parcalandigi bir diizlemde onu anlamsizligin bozkirinda bir
gbcebeye doniistiiriir. Yasamin tecriibbeden bagimsiz olarak anlamalanamadigi bu objektif
anlamsizlik uzaminda 6znenin kars1 karsiya oldugu sey artik hicligin ta kendisidir. Ve
Ozne bu hicligin i¢inde ne tanri, ne anlam ne de yasa tarafindan boyunduruk altina
alinabilir. Burada 6zne artik kendisiyle, radikal bir bicimden tecriibe ettigi kendisiyle, yiiz
yiize gelebildigi kendisiyle bagbasadir. Ve 0znenin yasaminin siiri bu bagbasaligin

icinden fiskiracaktir'3%,

Askinliga yonelen saldirganlik, poetik deneyimin seytani olanla, sey-i ten'3% ile yiiz
yiize olmasi gerektigini gosterir. Siir anlamsizlarin i¢inde atildig1 dipsiz, ugsuz bucaksiz
¢olden, tartarusun kapilar1 ardindaki zamansiz diyarladan ve cehennemden?®!° gelir. Siir,
gercekten arzulari ve kendisi ile barisik ve kendi yagaminin 6znesi olmanin miicadelesini
verirken tutsak edilmis olan seytanin dudaklarindan dokiiliir. Poetik deneyim ile
kastettigimiz yes yani yasamin gercekten Oznesi olmak, yasam ile siir arasindaki
mesafeleri bizatihi yasamin kendisi ile parcalamak bu noktada seytani bir deneyime
tekabiil eder. Ozgiirliigii ve demokrasiyi tecrilbe etmek, seytanla yiizyiize gelmek,

seytanla sohbet etmek, onunla sevismek ve tanriya kars1 beraber isyan etmektir!31,

Poetik deneyim, 6znenin hicligin i¢ine kendisi ile radikal bir bi¢imde yiiz yiize
kaldig1 anda bir atom ¢ekirdeginin patlamasi esnasinda etrafa sacilan 151k misali zamanin

icinde bir kirilma yaratir, gelenegin anlamiyla isgal edilmis zamani, kendi etrafinda

1304 Badiou (2015), s.32.

1305 Bkz. Perez (2008), s.73-75.

1306 Nancy (2010), s.68.

1307 Nietzsche (2003), s.17.

1308 Nietzsche (2003), s.19.

1309 Bkz, Hakim Bey (2015). Iblis, Sivah Nur — Islam’da Satanizm (Cev: Inan Mayis Aru),
http://nedircikler.com/iblis-siyah-nur-islamda-satanizm/, (Erisim tarihi: 21.06.2015)

1310 Bataille (1999a), s.33.

1811 «“Cigneyip tiikettigimiz cesede karasevdali olmadigimiz ve O&liimiimiiziin tadiyla kendimizden
geemedigimiz siirece, agzimizdakini bizi yakacak olan sistemin yiiziine tiikiirmeliyiz” Cooper (1988),s. 89.
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kirarak, zamani ciirmiince yok ederek™®!2 kendiligi bir ¢1glik misali bedene getirir. poetik
deneyimin zamani kiran bu niteligi onun {iiretenin degil yaratanin deneyimi, yaratici
deneyim olmasindan kaynaklanmaktadir!®'®. Yasam iiretme iizerinden deneyimlemek,
tiretimsel akimlar ve semiyotiklerce somiiriilen-somiirgelestirilmis olan bedenin-6znenin
mahkiim edildigi bir deneyimleme bicimidir. Ureten, tasarinin, iiretimselligin hizmetkari-
esiri-somiirgesidir®. Uretme, ne oldugu ¢ok dénceden belirlenmis bir seyin, ne oldugu
cok onceden belirlenmis bir yontemle, ne oldugu ¢ok Onceden belirlenmis bir siire¢
icerisinde, diinyadaki seyleri, iiretilene kurban ederek yani, yasamlar1 ve seyleri

pargalayip somiirerek tiretilmesidir.

Uretme iliskisi, iiretimsel akimlar icinde gerceklesen, semiyotiklerin tahakkiimii
altinda gerceklesen ve iiretenin kendiligi basta olmak {izere yasamin sekanslarinin.
Uretme, ne oldugu cok dnceden belirlenmis bir seyin, ne oldugu ¢ok énceden belirlenmis
bir yontemle, ne oldugu ¢ok dnceden belirlenmis bir siire¢ icerisinde, diinyadaki seyleri,
iiretilene kurban ederek yani, yasamlar1 ve seyleri parcalayip somiirerek iiretilmesidir.
Uretme iligkisi bu baglamda iiretimsel akimlar icinde gerceklesen, semiyotiklerin
tahakkiimii altinda gergeklesen ve iiretenin kendiligi basta olmak iizere yasamin
sekanslariin, iktidar disinda her seye yabanci olan bir seye kurban edilmesidir. Bu
kurban etme ve yabancilagsma iliskisi igindeki iireten varolus ise semiyotik proleterdir.
Dili ve emek giicii basta olmak iizere yasami, tasarilarin gergeklestirilmesi ve askinligin
temsiline mahkum edilmis olan semiyotik proleter, iktidarin psiko-Semiyotik
mekanizasyona tabi tuttugu, mekanize edilmis bedene tekabiil eder. Semiyotik proleter,
isgal edilen bedeninde, iktidarin temsiline indirgenmis yasaminin sekanslarini, iktidari

temsil edecek, iktidarin bir temsili olarak yerkiirede dolagacak olan seylere kurban eder.

Poetik deneyim ise yaratanin deneyimi, yaratici deneyimdir. Poetik deneyimin
Oznesinin yasami bir liretim degil yaratima tekabiil eder. Bu baglamda yasam, mevcut
dilin, semiyotik diizenin veya anlamliliklar evreninin Otesinde ve onlar1 asarak
deneyimlenir. Ozne, yasaminin her anmi, kendiligini diinyaya sacarak tecriibe eder.
yasam, kendiligin diinyadaki sagilmalar1 oldugunda artik, bir agkin kaynagin tasarilarinin

hayata gecirilmesi veya o kaynagin temsil edilmesi olmaktan ¢ikar. Bir yaratim olarak

1312 Bataille (1995), s.76.
1313 Cooper (1988),s. 70.
1314 Bataille (1995), s.76.
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yasam ic¢inde Ozne yurttasi, insani, bireyi, erkegi, heteroseksiiel’i temsil etmekten
kurtulur. O artik yasayan, gergek ve radikal bir bedendir. Yagamini bir yaratim olarak
deneyimleyerek onu gergek ve radikal bir beden olmaktan alikoyan semiyotik-toplumsal-
dilsel-iiretimsel dolayimlar1 pargalar. Bu par¢alama, 6znenin varligini es zamanli olarak
mindrlestirir, gergeklestirir, radikallestirir. Parcalanmanin i¢inde yasamini yaratan 6zne

Ozglrliigii tecriibe eder.
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Sonu¢

Yazarken, 6zellikle de bu metni yazarken: “bu arastirma su amagla yapilmistir ve
su sonuca ulasilmistir” gibi bir 6nermem hi¢ olmadi ya da hi¢ bdyle bir dnermeye
ulasmay1 amac¢lamadim. Kendi-olug’tan, sonsuz siireklilikten, radikal ickinlikten ya da
kaos’un devrimci potansiyellerinden bahsederken nasil yapabilirdim bunu? Akademisyen
olarak yazmaya zorlanmis olmakla yiizlesirken, iktidarin yasami1 mahk(im ettigi 1stiraptan
ve bu diizenden kurtulmaya c¢alismaktan bahsederken nasil ¢ikip: “cok siikiir bu
arastirmada su sonuglara ulastik” diyebilirdim? Bir sonuca ulagsmaktan kaginmanin
gerekliliginden, akademisyen olarak yazmaya mahkim edilmekten sirf akademik bir
“sonu¢” elde etmek icin mi bahsetmistim? Bu kadar konformist olabilir miydim?
Okuyan’1 boyle bir konformizme nasil alet edebilirdim? Neden yazdim o zaman? Neden

bir insanin neden yazdig1 sorusunu sordum?

Yazmak, ancak bir seriiven oldugunda; ancak bir sey-kimse olarak yazmanin
boyundurugundan kurtulundugunda bir olaydir. Ancak, mekanik bir amag-sonug
makinesinin 6tesindeki yasamin iginde; bir itiraf, bir haykiris, bir 6fke ndbeti, bir mani,
bir histeri, bir arayis oldugunda gergekten yaratmaktir. Ancak bir seriiven olarak tecriibe
edildiginde, iste tam o zaman yazan, yazmasinin 6znesi olabilecektir. Ciinkii yazma tam
da o zaman yasama ickin, dokunabildigim, duyabildigim, bana anlatilanin Gtesinde
anlayabildigim bir olay olacaktir. Ne yapacagimi bastan bildigim ya da en sonunda ¢ikip,
bakin ben su amagla ortaya ¢ikip bunu buldum dedigim bir yazma, bir bilim-yazin ya da

yasa-yazin olarak iktidarin bir metin lizerinden yeniden tiretilmesinden baska nedir ki?

Oyleyse en bastaki sorunun hala alabildigine gecerli bir soru olusuyla karsi
karsiyayiz tekrar, bir metin, 6zelde de bu metin neden yazilir-yazilmistir ve iktidara karsi
bir direnis tam da yazma baglaminda nasil tecriibe edilebilecektir? Yazilan bunca satir,
bu soru higbir anlam ifade etmesin, yazilan’in isyanin Kitschlestirilmesi iizerinden daha
kabul edilebilir, daha tutulur daha rahat pazarlanabilir, daha akademik olmasi saglansin
diye yazilmadi. Bunca satir, bunca gece, bunca emek, konformizme karsi direnisin,
konformizmin yagami mahkim ettigi 1stirabin kabullenilmesi, hatta konformizme kars1
miicadele ediliyormus gibi davranilarak savunulmasi i¢in yazilmadi. Bu yazi, bir kitsch
olsun diye, daha akademik olsun diye, bir sonug¢ versin ve biz onu artik diisiinmek,

yazmak ve miicadele etmek geregi duymadan, bir miicadeleyi tecriibe etmeden
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kullanabilelim diye yazilmadi. Bu yaz1 bir sonucu olsun diye yazilmadi, aksine sonuglarin
seriivenleri bitirmesine karsi, bitmeyen bir hikdyenin, bitmeyen bir seriiven olarak
Ozgiirliigiin diisleri i¢cinde yazildi. Bir sonug {iretilsin diye degil, bir giince olsun diye

yazildi.

Bir gilincenin miimkiin tek bir sonucu vardir, o da 6liimdiir. Giinceyi yazmay1
birakabilir, giinceyi unutabilirsiniz, yazmaktan sikilabilirsiniz; fakat bitiremez ya da
sonuglandiramazsiniz, bunu yasam ig¢inde yapmak miimkiin degildir. Bir giince’nin tek
sonucu, tam da giince yazmanin yagama igkin oldugu yerde, yazan’in yazma’nin ve
giincenin; yazan’in bedeninin 6liimiinde hep birlikte 6ldiigii o an, 6liimiin ta kendisidir.
Giincelerin, oliimden bagka sonucu yoktur. Bu nedenle bir gilince yazma’nin
sonuclanmasini istemek, giince yazma’dan bir sonu¢ beklemek; yazana, yazmaya ve
yazilana yoneltilmis bir intihar davetidir. Oyleyse bir giince olsun diye, bir giince olarak
yazilmis bir metni, akademik bir sonugla vaftiz etmek aslinda o metni ve o metni yazmak
i¢in gecen zamani, emegi 0ldiirmek demektir. Hayir, giincelerin sonuglart olmaz! Onlar
yasamin i¢inde asla sonuglanmaz! Onlar birer seriivendirler ve sadece tecriibe edilirler,
sadece yazilirlar. Ister isyani, ister baglanmay isterse baska bir seyi anlatsin giince-yazin
yazan’in yasamiyla yiiz yiize gelmesi, 1stirabiyla yiiz yiize gelmesi, isyanin insiyakiyle
yiizylize gelmesinin yazinidir. BOyle bir yazida anlatilanlarla kurulacak her iliski
hisseden, cani1 yanan, 6fkelenen bir 6znenin tecriibelerini dile doktiigii bir metinle, bir
olus olabilecek olan, salinan, gerilen, 6tkelenen bir metinle girilecek biricik bir iligkidir.
Boyle bir iliskide sonuglar degil salt tecriibe; Yyazan-yazilan-okuyan arasinda
gerceklesecek olan biricik olaylar s6z konusudur. Oyleyse bdyle bir metni yazmak bir
sonucu ortaya koymak degil, bir seriiveni tecriibe etmektir. Boyle bir metin i¢in, boyle
bir yazma i¢in bir sonug yazmaya/uydurmaya ¢aligsmak ise Peter Pan’1 zorla biiyiitmekten,

maceray1 sona erdirmekten, bir giinceyi 6ldiirmekten bagka bir sey degildir.

Bu metin tam da bir giince oldugu i¢in sonugsuzdur. Yasamayi isteyen, yagamay1
diisleyen, yasamin 6zgiirlestirilmesinden bahseden bir yazma, bir giince yaziyorsa eger
sonug iireterek hem kendisini hem de giinceyi 6liime mahkiim edemez. Tam da bu
nedenle elinizde tuttugunuz, masanizdaduran yahut okudugunuz bu metnin bir sonucu
yoktur. Yazanin yasamin icinde tecriibe ettigi problemlerin, 1stirabin ve yasaminda
tecriibe ettigi problemler iizerine diisiincelerinin bir derlemesinden, yasamin nazi

Ozgiirlesecegine iliskin bir diisiincenin tecriibe edilmesi ve dile getirilmesinden ibarettir
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bu giince. Bir kilavuz degildir. Bir manifesto degildir. Bir tarihyazin degildir. Bir program

icermez. Bir yasa metni degildir. Bilimsel bir metin degildir. Olmamalidir.

Boyle bir yazmadan sonu¢ degil diis’ten bahsedilebilir. Metin bir sonucun
tiretilmesi i¢in degil, bir diis kuruldugu i¢in, o diis’iin tecriibesi i¢in yazildigindan hatta
yazmanin kendisi bu diig’iin bir diis olarak tecriibe edilmesi oldugundan olsa olsa bir
diislemden bahsedilebilir. O giin ne yaptigini anlatmanin 6tesinde bir glinceyi yazmak,
bir diis glincesini tutmak, diislerinden bahsetmek oldugu icin diislemdir s6z konusu olan

bilimsel-tarihse-hukuki bir sonug¢ degil.

Diis, dnce bir 1stirap ve sikinti olarak basladi. Bu diinyay1, yasami, bu diinyada
olmanin maruz kaldigi cesitli 1stirap bicimlerini giindeligin i¢inden, konforun i¢inden
cikarmakla bagladi. Elbette ki anlatilanlar o sikintilarin ya da problemlerin tamamina
tekabiil etmiyor. Elbette ki her seyi ¢ozmiiyor; ama pek ¢ok problemin, pek ¢ok sikintinin
birbirine baglandig: diigiimlerin farkinda olmayi sagliyor. Iktidarin yiiksek kesinlikli bir
analizinden ¢ok, iktidar1 gdrmenin, onu ifsa etmenin, onu teshir etmenin, onun kurdugu
iligkileri ¢6zmenin ilk adimlaridir s6z konusu olan. Bir yilizlesme giincesidir. Yazma

zamaninca iktidarla siirdiiriilen bir hesaplagmanin gilincesi yazilmstir.

Hesaplagma, bu diinyada olmaya dayatilan sinirlarla yiizlesilmesiyle baslamistir.
Iktidarin yasama dayattig1 ve yasami bedenden ve her sey, birbirinden koparmak icin
tasarlanmis olan bu sinirlar, zamana yayilmis bir Oriintii olarak iktidarin asli motiflerini
olusturmaktadirlar. Tktidarin her faaliyetine, her edimine, isgal ettigi her yasama sinmis
olan bu smirlarla zaman ve yasamlar iktidarin daha sonraki ve daha uzmanlagmis
tahakkiim bi¢imlerinin de iizerine kurulacagi yap1 iskeletleridir. Yasamin bios ve zoe’ye
parcalanmastyla viicuda gelene bu gelenek yasamin birbirinden ayrilisi ve bu ayrilmanin
aragsallastirilan ve isgal edilen sonuclar1 iizerinden bir hakikat rejimi insa etmektedir.
Yasam bir kez pargalandiktan sonra yasam, katoik-olus’undan mahrum edilebilmekte ve
mekanize edilebilmektedir. Yasamin icinde hakikat rejimince tasvip edilmeyen, kabul
edilmeyen ne varsa bu parcalarin arasina acilan ucurumlara atilabilmekte ve bdylece
yasam, akil ile bilingdisinin, insan ile hayvanin, uygar ile barbarin karsithinda bir
makineye doniistiiriilebilmektedir. Bu baglamda parcalanma sézkonusu oldugunda
Oonemli olan tam da da pargalar arasindaki ugurumdur. Bu ugurum bilini¢diginin, barbarin,

hayvanin insa edildigi ve yasamin disina atildig1 yerdir. Bu ugurum iktidarin yagam i¢inde
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istemedigi, kendi tiretimin 6zgiileyemedigi ihtimallerin artik bir yiizey haline getirilmis
olan yasamin disina atmak i¢in kullandig1 bir yerdir. Iktidar yasamlarimiz1 pargalayarak
oncelikle bizi kendi-olus’umuzan mahum etmis, kendi-olus’umuzu isgal ederek yerine
kedni-olus’u ugurumdan asagiya atan kendi somiirgecilerini, yasami bir sémiirge olarak

isletecek olan somiirge valisi benliklerini getirmis ve yerlestirmistir.

Yasamin kendi i¢inde par¢alanmaya ayrilmasi ve somiirgelestirilmesi beraberinde
yasamin temas ettigi her seyin ve yasamin gerceklesme bigimlerinin de ayni sinirlarlar
islenmesini getirmistir. Kendi i¢inde pargalanan yasamdan geriye kalan ve bedenle
baglar1 kesilip soylemin iktidarina terk edilmis olan temsil-benlik, temsil ettigi hakikat
rejiminin insa edecegi ontolojik diizen i¢in bir sigrama tahtasidir burada.
Somiirgelestirilen yasamin diinyayla iligkisinin bigimlendirilmesi sayesinde yasam,
diinya ve zaman birbirne diigman oluslarin birliklerine boliinecektir. Bu yeni diizende
sadece olmak hi¢bir anlam tasimaz. Olus, ontolojinin disina atilmis ve yerini bir bagkasina
karsit olmanin diyalektigine birakmistir. Boylece olus’larin sadece kendileri olarak var
olma ihtimalleri ortadan kaldirilmis ve oluslar diismanlik ve miittefiklik iliskileri icinde
birlesmeye, bedenlesmeye ve bu bedenleri yonetecek olan hakikat rejimine mecbur

edilmislerdir.

Zamanin, diismanlarin icinde c¢arpistifi bir savas alam1 olarak yeniden
bicimlendirildigi bu diizende artik, sadece olmanin, iktidar1 umursamayan, ona ihtiyag
duymayan bir salt-olus’un bir anlami, her olug’un anlami bizzat kendi olarak tecriibe
etmesinin bir imkani kalmamistir. Ozne her seyden dnce kendine diisman edildiginden,
kendi-olus olarak yasami tecriibe etmek, eger isyan etmiyorsaniz imkansizdir. Yagamin
hayvan-olus’la insan arasinda pargalandigi ve yasamanin insan-olan aklin hayvan-
olus’un bilingdis1 varhigina karst siirdiirdiigii bir somiirge savasina, av partisine
indirgendigi bir diizende yasam, 6zne olarak kabul edilen somiirgeci-insan ve onu
tasarlayan, onu anlamlandiran; okullari, klinikleri, kislalari, aileleri, devletleri ve
hukukuyla, kiiltiirliyle onu tireten iktidarin bir temsilidir. Ve bu temsilde, kendi-olus,
hayvan-olus’la yilizlesme anlamina geldiginden diismanlastirilmakta, reddedilmekte,
hasta-deli-suclu-barbar ilan edilmektedir. Masturbasyon yapmaktan caligmay1
reddetmeye, ¢iplakliktan savasmay1 reddetmeye, anal seksten evlenmeyi reddetmeye,

delilikten escinsel olmaya uzanan bir alanda iktidarin diizen’inin digina ¢ikan tiim yasam
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giicleri diisman ilan edilmis ve 6zne kendi yasaminin gii¢lerine kars1 savasacak olan bir

sOmiirge askerine doniistiiriilmistiir.

Kendi-olus’una, hayvan-olus’una beden-olusuna diismanlastirilan 6znenin
yasami artik iktidarin somiirgeci valisinin emirleri ve edimlerinin bir biitiiniine
indirgenmistir. Boyle bir diizende yasamak, somiirgecinn telep ettigi hammaddeleri
iiretmekten ibaret olup, beden de bu hammaddelerin tiretildigi bir plantasyondur. Hakikat
rejiminin iggal ettigi yasam, somiirgelestirilmis kendi-olus’un bir kole olarak calistirildig
bir plantasyondan ibarettir. Bu diizende 6znenin her edimi, arzulari, duygular iktidari ve
iktidarin bedendeki temsilcisi olan somiirgeci bios’u takdis etmek, mesrulastirmak ve
iiretmek i¢in tasarlanmis olan endiistriyel bir faaliyetten ibarettir. Yasamin digina atilmis
olan bilingdis1, varolug’tan soyutlanmis olan zoe-beden, ve yasamin giicleri bu
plantasyonda, karin tokluguna c¢alisan ve aslinda bir iiretim aracindan daha fazlasi

olmayan kdlelerden ibarettir.

Makinelesen, kdlelesen yasam artik onu yasayan’in yasami degildir. tam tersine
0zne yasamaya mahkum edildigi yasam’in aktorii olur. bir erkek olur, bir heterosekstiel
olur, bir akademisyen olur, bir tiirk, bir yurttag, bir hukuk¢u, bir geng olur. ona kim
olacag1 sdylenmisse ona gore yasar. Ozne-nesne diyalektiginin sanilanin aksine basasagi
oldugu bir durumdur bu. Ozne yasamu igin bir nesneden daha fazlas degildir. o iktidarmn
bedeninde ger¢eklesmesi i¢in tasarlanmigs temsillerin sahnesi, dekoru, 15181, salona verilen
elektirik ve su, aktorlerin besini, ezberlenecek text’lerin iizerine kazinmis oldugu yiizey,
yani iktidarin temsili i¢in gerekli olan hammaddelerin, girdilerin bir toplamidir sadece.
Ve bdyle bir hayatta diis’e yer yoktur. iktidar1 temsile indirgenmis yasam diis’iin, diis

kurabilmenin, diis’ii tecriibe etmenin 6liimii iizerine kurulmustur.

Istirabin giincesi olarak bu metin bu baglamda bir kdlenin giincesi, koleligin
tasviri ve teshiridir. SOmiirge altindaki yasamin dile getirilmesi, somiirge olusla
yiizlesilmesi, i¢inde bulunulan yasamin somiirgelestirilmis olusuyla yiizlesmektir bu
baglamda bu gilince Oncelikle Malcolm X’in saclarimi diizlestirdigi gegmisiyle
yiizlesmesine benzer bir yiizlesmenin, bir itiraf-teshir’in giincesidir. Ama bu giince
sadece 1stirapla sinirlt degil. Istirabin i¢inde, ondan kurtulusun carelerini aramanin,

diistinmenin, diislemenin de giincesi ayn1 zamanda.
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Bu metin i¢inde iki Malcolm X var. Bu diis-metin o iki malcolm’un kendilerini
sOmiirgelestirmis, kolelestirmis olan zaman karsi birbirleriyle yiizlesmelerinin ve bu
ylizlesmeden bir isyan devsirmenin diis’li ayni zamanda. Biko’nun, Arin’in,
Ravachol’un, Phoolan Devi’nin, Fanon’un, Lumumba’nin, Fereydoun Farrokhzad’in,
Nyugen Van Be’nin, Zulularin, Bolivyadaki Tania’nin diislerine dokunan, o diislerin
icinden gegcen, o diislerin bedenlerine dokunan bir diis, bir isyan disiidiir.
Somiirgelesmisligimizle yiizlesmemiz bu diis i¢cin dnemlidir. Ciinkii ancak bir somiirge
olmakligimizin farkina vardigimizda, yasamimizi isgal eden somiirgeciye karsi diis
kurabiliriz. Ancak o zaman, yasamimiz1 isgal eden somiirgeci’yi terketmeyi diisleyebilir,
yagamimizi somiirgecinin hakikati disinda arayabilir, umutsuzlugun devrimci giigleriyle

yiiz yiize gelebiliriz.

Istirabin giincesini takip eden, onun benligimde a¢tigi yariklarin iginden
s1zan/sizacak olan isyan-diis; reddedisin, kagismn, isyanimn ve insiyakin diisiidiir. iktidar:
reddetmeye, hakikat rejimine kars1 ¢ikmaya, iktidarin gozlerinden kagip onun somiirgeci
bedenlerini yirtmaya, plantasyonlari atese vermeye, Viet Nam’1 yasamin ve zamanin her
yerinde yaratmaya, yaratict olmaya, iiretmemeye iliskin bu diis bu metnin i¢inde ve
yazan’in yasaminda gergeklesebilmesi umuduyla bir glinceye-bu giinceye aktarilmaistir.
Ama yine de her seyden 6ce bir diistiir. Bir program, bir regete, kurtulusu iginde tasiyan

evrensel bir aparatus degildir, olmamistir, olmamalidir.

Iktidara karst isyani diislemek, once kendi bedenindeki somiirgeciye,
plantasyonlara ve yeri geldiginde yurttas, yeri geldiginde akademisyen, yeri geldiginde
hukukgu, yeri geldiginde erkek ya da hepsi ve daha fazlasi olan somiirge valisi ve
ordusunun bir birlesimi olarak konvansiyonel benlige kars1 bir miicadeleyi diislemektir.
Bu miicadele, iktidardan kacisin ve iktidara karsi miicadelenin oncelikle iktidarin bir
temsili olan yerlesik benlikten bir kagis ve ona kars1 verilen bir miicadele oldugu anlamina

gelmektedir.

Isyan1 diislemek hicligi diislemekle baslar. Hakikat tarafindan isgal
edilmemisligin sonsuz uzamzamani olarak higlik, diisleyebilmek ig¢in, bir diis’iin
olabilmesi icin gerekli olan her seydir. Diis, tam da higligin ortasinda, kendisini

yakalayacak ve tutak edecek bir hakikatin bulunmadigi o sonsuz uzamzamanda,
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yaraticiligin sonsuz evreninde ortaya ¢ikar. Isyan, zamanin ruhunu ortadan kaldirmaya

calistig1 yerde higlige dokunur, yonelir. Isyan higligin arzusunu tasr.

Diislemenin yoneldigi hi¢lik, hakikatin yiizeyinden dislananlarin i¢inde salindigi
sonsuzluigun bozkiridir. Diisleyen burada, iginde yasadigi zamandan dislanmislarla,
kovulmuslarla yiiz ylize gelir. Lucifer’den Negayev’e kadar, tim zamanlarin tim
isyancilarinin, tiim delilerinin, tiim sizolarin, hastalarin, clizzamlilarin, barbarlarin ve
gogebelerin panayirlarina katilir, onlarla yiiz yiize gelir. Diislerin higligin i¢indeki
karanlik ve kotiiciil giiglerle, delilikle, isyanla her yiiz yiize gelisi, diisleyenin bede-
yiizey’inde agilan yeni bir yirtik demektir. Her karsilagsma ve kucaklagma beraberinde
hakikat rejiminin yilizeyinde yeni yirtiklar agacak olan kag1s ¢izgilerini getirir. Bu gizgiler
diisleyeni, sizo-olus, hayvan-olus, barbar-olus, sevismek, haydut-olus, korsan-olus,
kacakgi-olus, kadin-olus, queer-olus olarak hakikat yilizeyinin altina tasir ve orada kendi

bedenine, zamanin yoksaydigi tiim bedenlere dokunabilme imkani verir.

Diis, delilige, haydutluga temas ettikce, hakikat rejiminin ylizeyindeki
diisiinme’nin baglarindan kurtulur. isyan-olus’larla kurulan her temas, diisiinme’den
diisleme’ye dogru atilan bir adimdir ve her adimda somiirgelestirilmis zamanin diizeni,
yerini yavas yavas kaos’a, kaotik hi¢ligin sonsuzluguna birakir. Diisleme kaos’un i¢inde
gerceklestiginde artik, toplumsalligini hukukun, devletin kurallarina gore degil, salt orada
olmanin, diig-olus’un sonsuzluguna gore kendini ifade eder. Diisleyen i¢in kentler yerini
karnavallara, panayirlara, sokak partilerine birakir. Kim olmamiz gerektigi, kim olarak
yasamamiz gerektigi yerine bir olus olarak haykirmak, varligini ilan etmektir s6z konusu

olan.

Boyle bir haykiris, gelecege ya da gegmise terk edilebilecek bir tasarit ya da mit
degildir. Tiim o titopikligi i¢inde aslinda yasami bir direnis olarak, bir miicadele olarak
tecriibe etmek, olmanin en materyalist halidir. Ciinkii haykirmak, tam burada, tam simdi,
bir 6gle vakti gblgemin diistiigli yerde gergeklesir. Ancak simdi’nin radikalliginde
haykirilir. Ancak tam da bulunulan yerde, bedenin oldugu yerde, golgenin diistiigii yerde
haykirilir. Tam simdi ve tam burada gergeklesmeyen, bir haykiris olmayan bir
miicadelenin bir isyan diisii olabilmesi miimkiin degildir. Eger yasamim tam simdei ve
tam burada o6zgiirlesmiyorsa, o zaman iktidardan kurtulmak miimkiin degildir. Bunun

nedeni iktidarin tam da simdinin somiirgelestirilmesi iizerine kurulmasidir. Dolayisiyla
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bir isyan1 diislemek gelecek mutlu giinleri beklemek degil, iktidarin korkularini tam simdi

ve tam burada haykirmaktir. Bedenimin oldugu, gélgemin diistiigii yerdedir 6zgiirliik.

Haykirarak zamana saldigimiz diis, haykirdigimiz andan itibaren artik bir olay
haline gelir. Her haykiris, hakikatin yasama dayattig1 sinirlarin her yikilisi ve bedenin bu
sinirlara her saldiris1 disleri haykiriglara, haykiriglari yasama, yasami ise devirme
doniistiirecektir. Haykiriglarla yirtilan olaylar, tam da haykiran ben oldugum ve tim
varligimla orada bulundugum ig¢in yasamimin bir pargasi haline gelecek ve bdylece

devrim, her seyden Once tecriibe edilecektir.

Devrimi ya da 6zgiirliigii tecriibe etmek demek yasamin iktidara ve hakikate karsi
bir saldir1 olarak tedriibe edilmesi demektir. Bu tecriibe yasayana, diislerinin zamana
temas ettigi her an bambagka bir olus olarak iktidara karsi ¢ikabilme imkani verir.
Devrimi tecriibe etmek yeri geldiginde bir korsan olmak, bir ork olmak, Viking olmak,
trans olmaktir. Yasam iktidara karsi anti-ontolojik bir olay olarak tecriibe edildikge,
hakikat rejimini bedenlerde temsil eden plantasyonlar yerini bios ile zoe arasindaki sinirni
yikildigi, somiirgelestirilmis zmaanin i¢inde fliizyon halinde bir ¢ekirdek misali parlayan,
bir goriinim bir kaybolan, goriilemeyen, tespit edilemeyen, anlamlandirilamayan
olus’lara birakir. Iste bu olug’lar iktidarin en biiyiik korkusudur. Her an her yerde ve
bambagka tarzlarda ortaya ¢ikabilecek olan bu olus’lar Pandoranin Kutusunun bedenlerde
acilmasi, iktidarin somiirgelestirildigi giiglerin, kotiliiglin ve seytaniligin devrimei

giiclernin zamana salinmasidir.

Ozgiirliigii haykirmak, isyanin diis’iinii zamana haykirmak olarak bir seytan
cagirma ayinidir. Isyan, setaniligi, ahlaksizligi, deliligi, barbarligi haykirmaktir.
Pandora’nin Kutusunu agmak yani iktidarin korkularini yeryiiziine salmak ve seytani,
deli, sizofren ve ahlaksiz olanin anlamsizlifa mahk(miyetine bir son vermektir. Bu
baglamda ayin, tiim seytanlari, iktidarin korkularini talsiyan tiim hayaletleri tam burada,
bedenime ¢agirmak anlamina gelir. Hakikatin yiizeyinde agilan her yirtik, yaratilan her
olay, iktidarin yasama iliskin dayatmalarinin par¢alandigi her an bir bagka hayaletin, bir

baska seytanin benim bedenimde yeryiiziine ayak basmas1 demektir.

Pandora’nin Kutusunun agilmasi, isyanin diig’iinlin zamana temas etmesidir.
Diis’lin gergeklesmesi, bir olay olmasidir. Bu nedenle seytanin bedenimde yeryliiziine

ayak basmasi onelidir ¢ilinkii seytani olan, cehenneme atiln tiim diislerin seslerini ni¢inde
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salindig1 o dehsetli atom ¢ekirdegidir. O ilk yasaklanan, hep yasak olan, bu diinyanin
diizenine, hakikatin diizenine diisman olan ve hakikat rejiminin dlesiye korktugudur. Bu
nedenle seytani bedenimde gerceklestirmek, yeryiiziine cagirmak, yasamin bir isyana
donlismesinin, O0zgiirliigiin tecriibe edilebilmesinin ifadesidir. Diis tam da hakikat’in
yiizeyinde yasaklanmis oldugu i¢in seytaniyken, diisleri gerceklestirme miicadelesinin
seytani olmama imkani yoktur. Bir terim olarak seytani olus reddetseniz bile sadece
diislerinizi gergeklestirmeniz zaten sizi hakikat rejimine karls1 ayaga kalkmis bir seytani-
olus kilacaktir. Bu seytani-olus’un oncelikle politik olsunun bir sonucudur. Seytani olan,
zalim, acimasiz ve zorba oldugu i¢in degil isyan ettigi i¢in seytanidir. Ve tam da bu
yiizden Ozgiirliigii tecriibe etmek seytani bir tecriibe, yikict bir tecriibe, isyankar bir

tecrubedir.

Oyleyse bir somiirge olmaktan kurtulmak, yasamin hakikatin yeniden iiretimine
indirgenmis bir iretim iligkisi olmaktan kurtulmasi, seytani olmaktir. Zamana isyan
etmek, tam simdi ve tam burada zaman kendi-olus’umu haykirmaktir. Bu haykiris,
uyumlu, naif, akademik ya da hukuki bir haykiris degildir. Bir planin hayata gecirilmesi
ya da bir diizenin iyilestirilmesinin haykirisi degildir. Haykiris, benim radikal bir bigimde
burada olus’umdur. Higbir yasaya, kurala, diizene sigdirilamayacak olan, hakikat

tarafindan isgal edilemeyecek olan diis’lerimin gerceklesmesidir. Bir olay yaratmaktir.
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