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1966-1967 öğretim yılında Eskişehir İktisadi ve Tica-

.. ri İlimler Akademisi 'ni 'bitirerek, air süre kamu ve özel 

sektör .kuru.lu.şlarında görev aldım. :Bu. arada, Ankara'da 

Türk-Alman Kültür Derneği'nin düzenlemiş olduğu Almanca 4il 

kuralarına devam ederek, başarı Delgesi aldım. 

1970 7ılın4a, Eskişehir İktisadi ve Ticari İlimler 

Akademisi İktisat Kürsüsü'nde asistan elarak göreve başla­

dım. 

(x) Doktora Yönetmeliğinin 23. maddesi gereğince düzen­
lenmiştir. 



ÖZ~ 

Bir ekonomide üretken faaliyetlerin aksamadan sürdü­

rüleailmeai, ekeneminin temelini oluşturan altyapı yatı­

rımlarının yapılmasındaki aaşarıya aağlıdır. 

Altyapı yatırımları; enerji, ulaştırma ve sulama te­

sislerinin eluşturulmasından; eğitim, öğretim, sağlık ve 

konut olanaklarının yaratılıp geliştirilmesine değin ge­

niş air alana yayılmaktadır. Bu yatırımıarın önemi, ~­

lü sermayeye olan ihtiyacı, uzun süreyi kapsayışı ve ~­

yal faydalarının özel faydalarından fazlalıAı günümüz dev­

letinin yükümlülüklerini arttıran aaşlıca nedenlerdir. 

Az gelişmiş ülkelerin .ekonomik kalkınmalarını hızlan­

dırmada altyapı yatırımlarının taşıdığı önem de konuyu in­

celeme görevini yükümlenmemizin ana nedenidir. 

Ekonomik kalkınmada altyapı yatırımlarının yerini 

ortaya koyan çalışmamız, aeş bölümden meydana gelmektedir. 

Birinci 8ölümde, altyapıyla ilgili genel kavramlar 

açıklanmakta ve altyapı yatırımlarıyla ekonomik kalkınma 

ilişkisinin çarpıcı nektaları aelirtilmeye çalışılmakta­

dır. 

Altya~ı yatırımlarının ekonomik analizinin yapıldığı 

ikinei aölümde, altyapı yatırımları ile üretken yatır~­

lar arasıniaki ilişkiler aelirtilmekte, doğacak sorunlara 

çözüm getirecek optimal yollar araştırılmaktadır. İkinci 

aölüm, altyapı yatırım kararlarının raayonelliğiai sağla­

maa& kullanılan maliyet-fayda tekniği üzerinde durarak, 

ekonemik analizi tamamlamaktadır. 

As gelişmiş ülkelerde kalkınmanın finansmaaı sorunu­

nun önemi dikkate alınarak, özellikle altyapı yatırımla~ı-
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nın finansman yelları ve kaynakları üçüncü 11ölümde incelen­

miştir. Bu &ölümde ayrıca, finanaman serununun çözümünde 

uyulması gereken ekonomik ilkeler 8elirlenmeye çalışılmış­

tır. 

Dördüncü bölümde, altyapı yatırımlarının etkileri or­

taya konulmuş, özellikle ö&Ur yatırımlar4an farklı yinleri 

dikkate alınarak, ekonomik etkileri yanında, sosyal etkileri 

üzerinde de durulmuştur. 

Ele aldığımız konu özellikle az gelişmiş ülkeleri il­

gilendirmektedir. Bu nedenle de çalışmamız, soruna ekonomik 

kalkınma çaDasında olan ülkeler yönünden yaklaşmak amacını 

taşımaktadır. Bu yaklaşımın sollUt 11ir örneğini ülkemizd.en 

vermek istedik ve çalışmamısın sen &ölümünü Türkiye Ekone­

misi'nie altyapı yatırımıarına ayır4ık. Bu 11ölümde 1923 den 

gilnt1Jııttse kadar, ülk .. izd.eki. a1 'yapı 7&brıa f-aa:liyetleri 

genel olarak ele alınmış ve doğurduğu sorunlar, ertaya ko­

nulmaya çalışılmıştır. 

Senuç &ölümünde ise; açıklanmaya çalışılan aıtyapı 

sorununun, az gelişmiş ülkelerin kalkınma stratejilerinde­

ki yerinin ne olması gerektiği üzerinde durulmuş ve 8u ko­

nudaki önerilerimiz belirtilmiştir. 
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SUIW§ 

Az gelişmiş Ulkelerin ekonomik kalk~n•alarını gerçek­

leş'tirmede karşılaştıkları e.ıı biiyük engel, yeterli seraare 

birikimilıiA olmayışıclır. Eko.nomide serıaa.re birikiminin sal­

laııması ise, özel sekt örUn olcl~u kadar, kaau sekt iSrUn.Urı 

bu konuda sahip olduğu güç ve yeteneklere ba~lıdır, Özel 

sektörün, ekonomik kalkınma amacına yönelen yatırımlara gi­

rişiminde, di~er etkelllerin yanında, kamu sektörü. tarafın­

dan gerçekleştirilmesi gereken bir dizi temel yatırıma ih­

tiyaç duyulaoaıı unu-tulmamal ıdır. Bu nedenle günüıaüzi.ln. dev­

leti, geleneksel yükümlillWtlerini aşarak, ulusal ekonomi.J'i 

sağlıklı bir biçimde geliştirme görevini tam anlamı.rla Uze­

rine almak zorundadır. 

İşte devletiıı ekonomin.i.ıı aksaksız bir biçi.lacle işleme­

sini sağlamada kullandığı kısa süreli araçların yanısıra, 

onun ekonomik faaliyetlerin temel düzenleyioisi olarak gö­

rü.rımesine neden olan uğraşı alanı, altyapı yatırımlarıdır. 

Çalışma konusu olarak ele aldığımız bu alan, az ge­

lişmiş ekonomilerde, devletin yüklenmesi gerektiği, uzun 

süreli ve dinamik bir görevdir. 

Devletin politik niteliğinin ağır basması, onun eko­

nomik görevlerini&, ekonomik açıdan incelenmesine engel 

olamıyacağı açıktır. Özellikle altyapı yatırım faaliyetle­

ri gibi ekonomik ilkelere uyulması gereken konularda, de­

ğişen politik anlayışıara bağlı kalınmaması zorunlud~. Bu 

zorunluluğu unutmamakla birlikte, altyapı yatırımlarının, 



toplumsal kalkınmanın sosyal adalet ilkelerine göre yapıl­

masında önemli bir araç olarak kullanıldığı da bir gerçek­

tir. 

Sözü edilen zorunluluk ve gerçeklerin ışığı altıada 

incelemeye çaııştığımız altyapı yatırııa sorununun, kalkııı­

makta olan ülkelerde, önemli bir yeri olması gerektili dU­

şUnoesi, çalışmam.ızın ana neden.id.ir. 

Ekon.cmik kalkınmada altyapı yatır11ll.arınııı yerini 

ortaya koyan çalışmamız, beş bölümden meydana gelmektedir. 

Birinci bölümde, altyapıyla ilgili genel kavramlar 

açıklanmakta ve altyapı yatırımlarıyla ekonomik kalkınma 

ilişkisinin çarpıcı noktaları belirtilmeye çalışılmakta-

dır. 

Altyapı yatırımlarının ekonomik analizinin yapıldı­

ğı ikinci bölümde, altyapı yatırımları ile üretken yatırım­

lar arasındaki ilişkiler belirtilmekte, doğacak sorunlara 

çözüm getirecek optimal yollar araştırılmaktadır. İkinci 

bölüm, altyapı yatırım kararlarının rasyonelliğin! sağla­

mada kullanılan maliyet-fayda tekniği üzerinde durarak, 

ekonomik analizi tamamlamaktadır. 

Az gelişmiş ülkelerde kalkınmanın finansmanı sorunu­

nun. önemi dikkate alınarak, özellikle altyapı yatırımları­

nın finansman yolları ve kaynakları üçüncü bölümde incelen­

miştir. Bu bölümde·ayrıca, finansman sorununun çözümünde 

uyulması gereken ekonomik ilkeler belirlenmeye çalışılmış­

tır. 

Dördüncü bölümde, altyapı yatırımlarının etkileri or­

taya konulmuş, özellikle öbür yatırımlardan farklı yönleri 

dikkate alınarak, ekonomik etkileri yanında, sosyal etkileri 



üzerinde de durulmuştur. 

Ele aldı~ımız konu özellikle az gelişmiş ülkeleri il­

gilendirmektedir. Bu nedenle de çalışmamız, soruna ekonomik 

kalkınma çabasında olan ülkeler yönünden yaklaşmak amacını 

taşımaktadır. Bu yakl.aşım.ın somut bir örneğini ülkemizden 

vermek istedik ve çalışmamızı.ıı son bölümünü. Türkiye Ekono­

misi'nde altyapı yatırımlar+na ayırdık. Bu bölÜMde 1923 den 

gUnUmüze kadar, ülkemisdeki altyapı yatırım faaliyetleri 

genel olarak ele alınmış ve doğurduğu sorunlar, ortaya ko­

nulmaya çalışılmıştır. 

Sonuç bölümünde ise; açıklanmaya çalışılan altyapı 

sorununun, az gelişmiş ülkelerin kalkınma stratejilerinde­

ki yerinin ne olması gerektili üzerinde durulmuş ve bu ko­

nudaki önerilerimiz belirtilmiştir. 
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GllfEL KAVRAKL.All 

I. ALfiAPI VE AL!YAPI YA~IRDU.ARI1fiR .llfi,OI 

A. A L T Y A P I N I R A 5 L A M I 

VE ÖNEXİ 

Altyapı yat:ıruü.arı.nı i.noelaedea önce. altya14 

kavram11.1ı iianıalamak n barıgi alaal arda kullaaıl.4ıjıaı. açl.k­

laıaak yararlı olacaktır. 

!rUr1ü açılardan ele all.AU. alt.rapı •ıu . .rı, ekon.omik yapı­

da a.l.mıfi old~u yer ve •hip olduğu &ı•, özellikle aa ge­

lişmiş ülkeler içia u~erinde durulması ger.tea temel kan~ 

lar aras:uıdadı.r. 
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ı. Altyapı. Tanımı. 

Önceleri orduların ulaştırma ve lojistik hizmetleri 

anlamında kullanı.lan(l) altyapı. kavramı, ekonomik literatüre İkin­

ci Dünya Savaşı. sonrasında girmiştir. 

Brookhaus'da; herhangi bir ekonomik alanda üretim koşulla­

rının yaratılması. ya da geliştirilmesine hizmet eden unsurların 

tümü olarak ele alınan altyapı kavramının kapsamına; ulaşım dü­

zeni, enerji sağlanmasına ilişkin temel unsurlar ile eğitim ve 

öğretim hizmetleri de dahil edilmektedir(2). 

•• Altyapı, işbölümü ekonomisinde uygun ekonomik ortamı sağ­

layan en iyi yol olup; ekonomik, kurumsal ve sosyal düzenin tUmü­

nü gtisterir", biçimindeki R. Joehimsen 'in bu tanımı, değişik ta­

nımlar arasında en yaygın olanıdı.r(3). 

Bazı. yazarlar, yukardaki tanl.BÜarın aksine, altyapı. unsur­

larıyla eğitim ve öğretim hizmetleri arasında bir ayırım gözet­

mektedirler(4). Ancak günümüzde özellikle sanayi işletmelerinin 

kuruluş yeri seçiminde dikkate alınan genel koşullardan; yalnız­

ca iyi ulaşım düzeni, işgücü ve enerji bulma olanaklarının varlı­

ğı. yeterli görülmemektedir(5). Modern yerleşmelerde, değişen an­

layışa ve yüksek bir ilerleme gösteren tekniğe uygun, öğretici 

(1) Bkz.:James Land, "Sosyal ve Ekonomik Enfrastrüktür ve Gelişme 
Hızı", Türkiye' de İkt isadt Planlama Semineri, İkt isadt Araşt ır­
mal ar Tesisi, İstanbul, 1966. 

(2) Bkz.:Der Grosse Brockhaus, "Infrastruktur••, Wiesbaden, 1961. 
(3) Bkz. :Reimut Jochimse:ı, "Infrastruktur", E.n.twicklungspolitik 

Handbuch und Lexikon, Kreuz-Verlag, Stuttgart-Berlia,1966, 
s.l266. 

(4) Bkz• :Gottfried Bombach, "Wirtschaftswachstum und Stabilitaetlt, 
Konjonktur und wachstum, Darmstadt-Opladen, 1960, s.ıo ve Ke­
nan Bulutoğlu, Kamu Ekonomisine Giriş, İstanbul, 1971, s.lOl. 

(5) Mehmet Oluç, İşletme Organizasyonu ve Ytinetimi, c.~. 2.B., İs­
tanbul, 1963, s.l17-129 ve Şuat Keskinoğlu, Genel Işletme Eko­
nomisi Dersleri, C.I, 3.B, Istanbul, 1967, s.lll-121. 
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kurumların varlığı önem kazanmaktadır. Buna, sağlık koşullarına 

ilişkin olanak ve organizasyonları da dahil edebiliriz(6). 

2. Altyapı Türleri 

Yukarda çeşitli tanımlarını ortaya koymağa çalış­

tığımız altyapı, genel olarak Uç grupta toplanabilir(7): 

a. E k o n o m i k A 1 t y a p ı 

Ekonomik altyapı ya da sosyal sabit sermaye de­

nilince, bundan, bir ekonomideki reel sermaye stokunun aşağıda 

belirtilen kısımları anlaşılır. 

Enerji elde edilmesi, ulaştırma hizmetleri, telekominikas­

yon ve doğal kaynakların korunmasına ilişkill bütün tesis ve teç­

hizatlar ekonomik altyapıyı meydana getirir. Ek olarak, kamu yö­

netiminin yerine getirilmesine ilişkin yapılarla, eğitim, öğretim 

ve araştırma kurumlarının yapıları da bu arada sayılabilir. 

Ulaştırma ağına ve genel ulaşım düzenine ilişkin hizmetler­

de olduğu gibi, bölünemezlik özelliğine sahip yüksek sermaye yo­

ğunluğu ve dUşUk sermaye prodüktivitesi olan monopolist ya da mo­

nopsonist piyasalar söz konusu ise, ekonomik altyapı, devletin 

uğraşı alanı ve etkisi içindedir. 

Bu tUr özel durumlar, ekonomik altyapı alanlarındaki yatı­

rımlar için sosyo-ekonomik ölçütlerin. doğmasına yol açmıştır. Bu­

rada, sosyal ve özel maliyet ve faydanın birbirinden önemli ölçü­

de ayrılması yanısıra, dış fayda ve maliyatıerin varlığı da anlam 

kazanmaktadır. İleride elde edilecek faydanın kestirilmesi çok 

güç olsa bile, uygun yatırım kararları için aaliyet ve ta.rda he-

.. sabında, tek tek ekon.omik maliyet ve fayda yanında, bunlara ek 

olarak, sosyal maliyet ve sosyal fayda olanaklarının birbirleria­

den ayırdedilmesiae dikkat edilmelidir. 

(6) Xeakinoğlu, a.g.e., a.ll5. 
(7) Jeohtasen, a.g.e., s.l266. 
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Ekonomik altyapının kam.usallığı -eskiden beri mevcuttur. 

Özellikle ekonomik gelişme sürecinde, hayati bir öneme sahiptir 

ve asgari olarak devlet tarafından bir takım. yatırım kararları­

nın alınmasını gerektirir. 

b. K u r u m s a 1 A ı t y a p ı 

Kurumsal altyapı kavramı. bir ekonominin öteden 

beri var olan ve gelişen biçimsel yönünü, davranış geleneklerini 

ve örgütsel düzenini.tı tümünü kapsar(B). Bu aları, ekonomi.k pla.n.­

ların belirlendiği ve uygulandıAı ekonomik ortamı meydana geti­

rir. Bu nedenle, insanların davranışları. alışkanlıkları, gele­

nek ve göreneklerini de kapsayan hukuki ve sosyal düzeni kavrar. 

c. S o s y a 1 A 1 t y a p ı 

Sosyal sermaye de denilen, ekonominin insan gü­

cü unsurudur. Bu kavram, işbCSlümii ekonomisinde, ekonomik faali­

yetlerin bütünleşme derecesi ve düzeyinin artmasını kolaylaştır­

ma açısından, insanın nitelik ve nicelik yönünü kapsar. 

iıuıan unsuruna ilişkin bu fonksiyonlar; 

yeıı el işc;iliği 

i. İşletme yöneticiliği 

ii. Yeteneklilik isteyen işçilik 

iii. Öncedea bir öğretim ve uzmanlık isteme-

iv. Yönetim faaliyetleri 

v. Pedagojik faaliyetler 

Vi. Araştırma faaliyetleri 

vii. Ekonomik politika alanındaki faaliyetleri 

olarak kısımlara ayrılabilir(9}. 

Ekonomik altyapı yatırımlarında olduğu gibi, insan unsuru­

na yapılan yatırımlar da hesaplanabilir. Böylece, tüm ekonomide 

(8) Jochimsen, a.g.e., s.l267. 
(9) jochimse.n., a.g.e., s.l268 
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insana ilişkin fonksiyonların yetenekli bir duruma getirilmesi 

için, tek tek kişilerin ya da ailelerin özel fayda ve maliyet­

lerinin uygun bir sosyal büyüklükten farklı olduğu gösterilebi­

lir. Bir çok araştırma ve öğretim projelerinin uzun olgunlaşma 

dönemi, özel sektörün planlama ufuklarını önemli ölçüde kısaltır. 

Bu tür yatırımlara ilişkin ekonomik analiz, sosyal maliyet ve 

faydaların modele dahil edilmesiyle daha elverişli bir durumda 

yapılır. Böyle bir uygulama, özellikle eğitim, öğretim, araştırma, 

planlama ve işletme faaliyetlerinin geliştirilmesi alanlarında 

geçerlidir. İşte bütün bu nedenlerledir ki, insan unsuruna iliş­

kin altyapının kurulması, devletin önde gelen ödevlerinden bi­

ridir. 

B. ALTYAP I YA T I.R I ML AR I N I N 

A N L A M I V E Ö Z E L L İ K L E R İ 

Üretim eyleminin sürüp gitmesi, bilindiği gibi, doğal 

kaynaklar ve bunu değerlendirecek işgücünün varlığına bağlıdır. 

Ancak, hiç bir araç kullanılmadan işgücünün, doğal kaynaklardan 

elde edebileceği fayda çok sınırlıdır. Bu nedenledir ki, insan, 

doğal kaynakları değerlendirmek için, emeğin verimini yükselte­

cek araçlardan yararlanmak zorundadır. Doğadan elde edilen de­

ğerlerle emeğin ortak eseri olarak meydana getirilen bu araçlar, 

üretim sermayesini meydana getirirler. Üretim sermayesinin eko­

nomik fonksiyonu, doğ8.1 kaynaklardan yararla.n.ma konusunda, eme­

ğin verimliliğini artırmak ve zamandan tasarruf etmektir(lO). 

Ekonomik faaliyetlerin yürütülmesi açısından dikkatin, ü­

retim faktörlerine ve bunların verimliliklerine çevrilmesi do­

ğal bir olaydır. Üretim faktörlerinin, özellikle işgücünün ve­

rimliliğini yükseltmek için girişilen bir takım üretim faaliyet­

leri vardır ki, bunlar, genel olarak yatırım faaliyetleri içinde 

(10) Bkz.:Kenan Gürtan, Türkiye'de Yatır~ar, İstanbul, 1959,s.). 
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kabul edilmektedir. Ancak yatırım faaliyeti olarak nitelediği­

miz bu tür ekonomik çabaların, aşağıda belirtildiği gibi, çeşit­

li anlamları, yönleri ve amaçları söz konusu olabilmektedir.Alt­

yapı yatırımıarına geçmeden önce, yakın ilgisi bulunması nedeniy­

le, yatırım kavramına ve diğer yatırım türlerine değLnmek isti-

yoruz. 

ı. Yatırım Tanımı 

Mal ve hizmet üretiminde kullanılması gereken bü­

tün makine ve tesisatı elde etmek amacıyla yapılan para harcama­

larına yatırım adı verilir(ll). 

Diğer bir tanımda ise, ekonomide var olan mal ve hizmet 

stoklarının artırılması yanında, ekonominin verimliliğini de 

artırmak amacıyla, üretim faaliyetlerinde dolambaçlı bir yol 

izlenmesine, yatırım adı verilmektedir(l2). 

Yatırım, eldeki olanakların ya da paranın üretim araçları­

na çevrilmesi, biçiminde de tanımlanmaktadır(l3). 

Paulsen'e göre; sermaye mallarının reel üretimine (üretime 

ayrılan inşaat ve· tesisler, mal stoklarındaki artışlar, makine­

ler) yatırım denilir(l4). 

Bu duruma göre, ekonomide reel sermaye birikimi normal 

olarak, gelirden tüketilmeyip tasarruf edilen kaynakların, ser­

maye mallarına çevrilmeleri, diğer bir deyimle, yatırılmaları 

biçiminde meydana gelir. Böylece yatırımı. sermaye birikiminin 

bir halkası olarak anlamak gerekecektir. 

(ll) Bkz.:Vural Savaş, İktisadi Analiz, İstanbul, 1970, s.382. 
(12) Bkz.:Fritz Voigt, Der volkswirtschaftliche Sparprozess, 

Duncker-Humblot, Berlin, 1950, s.298-299. 
(13) Orhan Oğuz, Genel İktisat Teorisi Dersleri, Ankara, 1968, 

s.235. 
(14) Bkz.:Andreas Paulsen, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 

C.III, Berlin, 1959, s.91. 
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Tanımlamayı harcama yönünden yapabileceğimiz gibi, sonucu 

yönünden de yapabiliriz. Bu t~kdirde yatırım, ekonominin,reel 

üretim araçları stokuna, bir dönem içinde yapılmış katkılary,atl­

lamında alınabilir(l5). 

Yukarıdaki tanımlarda dikkati çeken hemen hemen ortak yön; 

yatırım yapılmakla, ekonomide bir dönem sonunda reel üretim araç­

larında bir artışın söz konusu edilmesidir. Bu durumda, aynı dö­

nem içinde, aynı ekonomide, insan unsuru üzerine yapılan ve ürünle­

rini ileride ve verim artışı biçiminde verecek olan eğitim, ye­

tiştirme ve sağlık harcamalarını yatırım olarak kabul edemiyecek 

miyiz? Genel kültür eğitimi tüketilen bir hizmet üretimi biçi­

minde anıaşılsa bile; teknik, mesleki ve uzmanlık eğitimleri ve 

sağlık harcamalarının tüketim harcamaları biçiminde anıaşılmama-

sı gerektiği açıktır(l6). 

Bu tartışmaya ileride daha ayrıntılı biçimde katılacağımız 

ıçın, burada belirtmek ve yatırım kavramını ortaya koyarken göz­

den kaçırılmaması gerektiğini hatırıatmakla yetineceğiz. 

2. Yatırım Türleri 

Yatırımlar çeşitli açılardan sınıflandırılabilmek­

tedir. Ayrıca bu sınıflandırma sonunda meydana gelen yatırım 

türleri, kendi aralarında da gruplara ayrılabilmektedir(l7). 

(15) 

(16) 

(ı 7) 

Bkz. d)~bri Ülgener, Milli Gelir İstihdam ve İktisadi Büyüme, 
3.B., Istanbul, 1970, s.l99-200, Halil Dirimtekin, Makro İk­
tisadi Analiz, (Teksir), 1973, s.56, J.R.Hicks, Einführung 
in die Vo~kswirtsc~ftslehre, Rowohlt, München, 1971, s.47 
ve Ekrem Ozelmas, Ik~isat, C.I, İstanbul, 1963, s.193. 
Bkz.:Nejat Bengül, "Iktisadi Gelişme için Yatırım Kriterleri", 
S.B.F.Dergisi, C.XI, S.3, Ankara, s.304'deki dipnot, Bulutoğ­
lu, a.g.e., s.l00-101, Neodet Serin, Eğitim Ekonomisi, Ankara, 
1972, s.68 ve Necla Çömlekçi, Türkiye'nin. İktisadi Kalkınma­
sında Eğitimin Rolü, Ankara, 1971, s.76-77. 
Ayrıntılı bilgi için bkz. :Ülgener, Milli Gelir ••• , s • .z.oz.zoı-, 
Oğuz, Genel ••• , s. 'Z..))'·t.>~ ve Giirtan, a.g.e., s. 3t.-4:ı. 
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a. B r ü t ., e N e t Y a t ı r ı m 1 a r 

Brüt yatırımlar, bir devre iÇinde yapılmış olan 

yatırımların toplam değerini, net yatırımlar ise, aşınma ve es­

kime ile günü geçme ve türlü hasar ihtimalıerine karşılık hesap­

lanacak bir miktarın indirilmesinden sonra, tüm sermaye .stokuna 

yapılmış net katkıların değerini ifade eder(l8). Brüt yatırım 

iki unsurdan meydana gelmektedir: Net yatırım, iklme yatırımı. 

İklme yat~ımı, brüt yatırım içinde ekonomide mevcut teçhizatı 

koruyabilmek için, yapılması gerekli olan yatırım harcamasını 

ifade eder(ig). 

b. R e e 1 v e M a ı i Y a t ı r ı m 1 a r 

Reel yatırım, ekonominin teçhizat, makina, bina, 

yol, köprü, baraj gibi sermaye tesislerine yapılmış olan yatı­

rımlardır(20). Milli gelir ve istihdam teorisinde önemli olan bu 

tür yatırııalardı.r. Yeni kurulan bir fabrika, ya da var olanların 

bina, makine ve hammadde stokları.na yapılmış olan katkılar, yeni 

bir yol ya da liman o devre içinde insan emeğine istihdam olana­

ğı sağlayarak reel gelirin farklı bir düzeyde oluşmasına yardım 

eder. 

Mali yatırımlar ise, yatırım kavramının daha geniş bir bi­

çimde alınması yoluyla; bireylerin ya da topıumun serTetini mey­

dana getiren değerlerdeki bir artış anlamındadır(21). Bu durum­

da birey• elindeki olanak ya da gelirini sözgelimi, tahvil ve 

hisse senedine yatırırsa, bu işlem, birey için bir yatirım anla­

mında olmasına karşılık, genel ekonomi açısından yatırım olarak 

kabul edilmeyebilir. Çünkü şirket faaliyetine katılma, her zaman 

(18) 

(19) 

(20) 
( 21) 

Paulsen,Allgemeine ••• , s.92, J.M.Keynes, İstihdam Fal.z ve Pa­
ra Genel Teorisi, (çev.A.Baltacıgil), İstanbul, 1969, s.70 
ve Joan Robinson, Die Akkumulation des Kapitale, Europa Ver-
lag, Wien, 1958, s.59-61 · 
Paulsen, Allgemeine ••• , s.92, Gürtan, a.g.e., s.38, Ülgener, 
~illi Gelir ••• , s.202 ve Robinson, a.g.e., s.59-61. 
Ulgener, Milli Gelir ••• , s.202-203. 
Oğuz, Genel ••• , s.236. 
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reel bir yatırım demek değildir(22) 

c. O t o n o m v e U y a r ı 1 m ı ş 

Yatırımlar 

Otonem (bağımsız) yatırım denilince, tüketim 

ve satış miktarına bağlı olmaksızın yapılan yatırımlar anlaşı­

lır. Diğer bir deyişle, toplam net yatırımdan, milli gelir dü­

zeyinin ve o düzeydeki değişmalerin bir fonksiyonu sayılmayan 

yatırımlar otonom yatırımlardır(23). Gelişmemiş bir btilgenin 

kalkındırılması için devletin giriştiği yol, sulama tesisleri 

gibi altyapı yatırımları, otonom yatır~ sayılırlar. Esasen az 

gelişmiş ekonomilerde çoğunlukla otonom yatırı~~ar tinemli bir 

yer tutar(24). Savaş ekonomilerinde ve güdümlü ekonomilerdeki 

yatırımların çoğu, yine otonom yatırımlardır(25). Teknolojik 

gelişmelerin sağladığı olanaklardan yararlanarak, gUnü geçmiş 

makinelerin yerlerine, daha verimli olmaları nedeniyle yenile­

rini almak da bir otonem yatırımdır. 

Milli gelir ve tüketim harcamaları karşısında bağımsız 

(otonom) olan yatırımları diyagram üzerinde aşağıdaki gibi 

gösterebiliriz. Diyagramda otonom yatırımlar (I0 doğrusu), 

milli gelir (Y) eksenine paralel durumdadır. Milli gelir dü­

zeyi ne olursa olsun, otonom yatırımlar bağımsız olarak veri­

len kararlarla belirlenmektedir(26). 

(22) 
(23) 

(24) 
(25) 

{26) 

Oğuz, Genel ••• , s.236. 
Dirimtekin, Makro ••• , s.56-57 ve Hana Htisli, Kap~talbildung 
und Wirtschaftswachstum Unter besonderer Berücksichtigung 
der Bildung von immateriellem Kapital, Verlag P.G.Keller, 
Winterthur, 1963, s.69-70. 
Oğuz, Genel ••• , s.237. 
L.R.Klein, "Klasik Ekonomi Teorisi Kaz·şısında Keynes'in 
Genel Teorisi", (çev.E.Han), ESADER, C.IX, S.2, s.267-268. 
Hösli, a.g.e., s.69. 
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Uyarılmış yatırımlar ise, milli gelir düzeyinde herhangi 

bir değişme sonucunda, tüketim harcamalarında meydana gelen .de­

ğişmelerin, satış hacmine yansımasıyla yapılan yatır~ardır. 

Gelirlerin artması, tüketici harcamalarını artıracak, bu da gi­

rişimcilerin üretim kapasitelerini artırmalarına yol açacaktır. 

Gelir düzeyinin ters (duraklama ve azalma) yöndeki haraketi ise, 

''olumsuz uyarılmış yatırımların" nedeni olur. 

Uyarılmış yatırımlar, milli gelirin bir fonksiyonu olarak 

kabul edilir. Yatırım malıarına talep, bu durumda gelir dUzeyin­

den, buna bağlı olarak da firma hasılatından meydana gelmiş bir 

talep özelliği taşır. Uyarılmış yatırımların diyagram üzerinde 

gösterilmesi aşağıdaki gibidir. Diyagramda (Iu), uyarılmış ~) 

tırımıarı göstermektedir. ·~ 

I 

o y 

3. Altyapı (Enfrastrüktür, Sosyal Sabit Sermaye) 
Yatırımlarının Tanımı 

Devlet özel sektör ve kamu iktisadi kuruluşlarının 
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yatırımıarına yi:Sn vermek ve onlarl.ll verimliliklerini yUkselt­

mek içL~, bazı yat~rımlara girişir. Bu tür yatırımlar bir iş­

letmenin, bir kuruluşun tek başına başaraaıyaoağı kadar bii­

yUk ekonomik sorumlulukları gerektirdi~inden, ço~u kez dev­

let tarafından yapılır. Yollar, limanlar, barajlar, büyük 

enerji santralları ve sulama tesisleri gibi kuruluşlar; bir 

temel ve uygun bir alan olarak, ekonomik faaliyette bulunaıı 

işletmelerin verimini yükseltirler(27). 

Ekonomik altyapıya ilişkin bu tür yatırımlar yanında 

eğitim, sağlık ve sosyal. refah alanlarında insan unsururıa 

yapılan yatırımlar da söz konusudur(28). · 

İşte ister yol, baraj, enerji ve sulama tesisleri gibi 

ekonomik faaliyetlerin temelini oluşturan yatırımıarave is- • 

ter eğitim, sağlık ve sosyal refah kanusundaki, insa.a gtıcü-

nüıı veri.ml.iliğini artırıcı yatırı.ıala.rın tUmUne birden alt-

yapı yatırımları denilmekted.ir ( 29). 

Ekoııomik faaliyetlerin te111elini •eydana getiren. bu 

yatırımlar; fazla sermaye istediii. geniş bir orgaaizasyo­

nu gerektirdiği ve kısa sürede kArlı olmadıkları için, de~ 

letçe yerine g~tirUirler. Bu yatırııalar UretJum. yatıruü.a­

rın ya.pıl.abilmesi için gereklidirler(JO). 

4. Alt.vapı Ya1tırlllllar:uu.ıı Özellikleri 

Altyapı yatırımlarıaın özellikleri aynı sa­

manda, bu tür yatırımların, diğer yatır:ımlarla olan fark­

larını da ortaya koyacaktır. 

Altyapı ya't ırımlaruıın, diğer yatırımlardan göatera:lş 

(27) Bkz. :Ahmet Kl.l:tçbay, Türk Plan M0deli ve Metodolojiai. 
İstanbul, 1966, s.166. 

(28) Bkz.:Land, a.g.A. 
(29) Bkz.:Land, a.g.m. 
( 30) Bkz. :Devlet Planlama Teşkilatı, Kalkıııma Pl.a.nı (Biriııci 

Beş Yıl 196)-1967), Ankara, 1963, s.6ı. 

-~--- ------



15 

olduğu farklılıklar aşağıdaki gibi belirlenebilir(31): 

-Birincisi altyapı yatır~arı, baraj, enerji tesisleri, 

ulaşım ağı gibi sermayenin fiziksel türleri ile insanların ye­

terlik yetenek ve refahlarının yükseltilmesiyle ilgilidir. Bir 

ulusun fiz_iksel sermaye stokuılda olagelen. de~işiklikler kolay­

ca ölçülebilir. Buna karşılık insan unsuruna yapılan yatırıa 

nasıl ölçüleoektir? Bunun bir yolu, kamu ve özel sektörce yapı­

lan elitim, sağlık hizmetleri ve benzeri harcamaların değerilli 

alıp, bunun. insaıılara yapılan yatırımın değerini gösterdiğini 

kabul etmektedir. Demek ki, fiziksel teaislere ve insan urısuru 

üzerine yapılan yatırımın tÜ!Iü, yol, enerji santralleri, sula­

ma ağı gibi unsurlar ile halkın. sosyal alty:apısını geliştirea 

kamu hizmetlerine yapılan cari ve sermaye harcamaların.ın. top­

lamıdır(32). 

- İkincisi, ekonominin üretken sektöründe, özellikle sa­

nayi sektöründe, üretim ve gelişme için asgari bir altyapı ge­

reklidir(JJ). Asgari geçim düzeyinde olan ye köylünUn sadece 

kendi tüketimini karşılamak için üretim yaptığı ekonomilerde, 

altyapıya gerek yoktur. Ama bir ülkenin sanayi sektörü b~üdük­

ce, hasıla bileşimi birkaç küçük çiftçinin (ve belki de birkaç 

küçük firmanın) hasılası olmaktan çıkar ve modern teknolojinin 

getirdiği dış ekonomilerden yararlanabilen çoğu kez büyük fir­

maların üreti.D.i türüne girer. 

Bu değişiklik olagelirken, sürekli gelişme için asgari 

bir altyapı düzeyi gereklidir. B~ük endUstriler için, taş~t, 

ulaştırma Ye depolaaa d.iizeni.Bi.rı geliştirilmesi gereklidir. U­

luslararası piyasalarda olduğu kadar, bölge., ke.ııt ve firmalar 

· (31) Bkz. :Land, a.g.m. 
(32) Bkz. ıLaa4, a.g.m. 
(33) Reşat Aktan, "İktisşden. Az Gelişmiş Memleketl:erin. Başlıca 

Ekonomik Meseleleri ve Kalkınma İmkanları"., S.B.F. Dergisi, 
c.ıx, s.2, Ankara, s.77. 
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arasında da hammadde, yarı mamul ve mamul mallar kolaylıkla 

akabilmelidir. Çok sayıda işçinin işlerine rahatlıkla gidip 

gelebildikleri ve sanayi bölgelerine yakın yerlerde oturabil­

dikleri, kent merkezleri geliştirilmelidir. 

Sanayiciler, üretim artışı nedeniyle ürünlerine, tarım 

kesiminde pazar bulabilmeli, İşçiler tüketim için ihtiyaçları 

olan gıda maddelerini ve sanayiciler üretim için gerekli ham­

maddelerini tarım kesiminden elde edebilmelidirler. Ekonomi­

nin tarım ve sanayi kesimleri arasındaki alış veriş için, uı­

kelerarası ticarette olduğu gibi, yeterince gelişmiş bir ta­

şıt ve ulaştırma düzeni gereklidir. 

Ekenomilerin gelişmesi için asgari bir altyapının gereği, 

bazı iktisatçıları oldukça dramatik sonuçlara götürmüştür. ör­

neğin Rostow'a göre, gelişmemiş ülkeler önce asgari bir altya­

pı düzeyine sahip olmalıdır. Bu altyapının meydana getirilmesi 

çok pahalıya mal olduğundan, durgun ekonomiyi gelişme yolunda 

ağır ağır harakete geçirabilmek için ya geniş miktarda yaban­

cı sermaye bulunmalı ya da üretken faaliyetler sınırlanmalı­

dır(34). 

Ekonomik faaliyetler için asgari bir altyapının gereği 

nedeniyle, altyapı yatırımları ile üretken yatırımlar arasın­

daki ayırım üzerinde, fazlasıyla durulması zorunludur. Örne­

ğin sanayi kesiminde çelik, kauçuk ve kimyasal maddeler üre­

tim süreci için, iki kenti birleştiren yollar ya da haberleş­

me düzeni kadar önemli olabilir. Fakat hayati önem taşıyan 

maddeleri üreten fabrikaları, altyapı kapsamına sokmak bu kav­

rama, anlamını kaybettirmek demektir. Aşağıda da görüleceği 

gibi, ithal edilebilir bir madde, altyapı tarafından üretil­

miş sayılamaz. 

(34) Bkz.:w.w.Rostow, İktisadi Gelişmenin Merhaleleri, (çev. 
Erol Güngör), İstanbul, 1970, s.21-22. 
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Üçüncüsü, altyapı tarafından sağlanan hizmetlerin it­

hal olunamıyacağıdır. Gerekli miktarda çelik, kauçuk ya da kim­

yasal maddeler ithal edilebilirse, her ülkenan bir demir-çelik 

tesisine vb. sahip olması ·zorunlu değildir. Aynı biçimde., dış 

ticaret konusunda, bir ülke yabancı bandıralı gemilerıe taşıma 

hizmetini gördUrüp, bu hizmeti ithal edebiliYorsa, pahalı bir 

ticaret :tilosu, ya da gösterişli bir hava ulaşım ağı geliştir­

mek zorunda değildir. Ancak bu hizmetleri yurt içi taşıt ve u­

laştırma işlerinde kullanmak için ithal etmek, çoğunlukla ola­

nak dışıdır. Böyle bir olanak elde edilse bile, bu derece önemli 

bir alanda, hiç bir ülke yabanoılar4n hizmetine bağlanmak iste-

mez. 

Bu durum, yabancı sermaye ile yerli altyapının birbirine 

bağlı olmadığı anlamında alınmamalıdır. Geçmişte ve günümüzde 

pek çok gelişmemiş ülke bu tesislerin kurulması için, gerekli 

sermaye konusunda yabancı devlet ve uluslararası kuruluşlardan 

yardım almış ve almaktadır. Ancak geçmişte olmasa bile günümüz­

de, ülkeler çoğunlukla bu yolu politik bakımdan. sakıncalı gör­

mekte ve altyapı kuruluşlarının mülkiyetini ulusal teşebbüslere 

bırakmak istemektedirler(35). 

Bu durumda dahi, altyapı hizmetlerinin bazıları ithal edi­

lebilir. Örneğin eğitim alanında ve özellikle ileri düzeyde uz­

manlık isteyen öğretimde, ulusal tesisler kurmaktansa, bu u~­

laşmayı dış ülkelerin olanaklarından elde etmek ve kıt kaynakla­

rı bu hizmetlere ayırmamak çok daha verimli bir yol olabilir. 

Oysa bir ülke eğitim ve öğretim hizmetinin hepsini, ya da bUyük 

bir kısmını dış ülkelere gördüremez. Bu durumda altyapı yatırım­

larınca sağlanan hizmetlerin çoğunun ithal olunbm&zlık özelliği 

yerindedir(36) 

( 35) Bu konuda Türkiye' nin CumhuriyQt 'in kuruluş yıllarında, ulaş­
tırma ve enerji alanında girişmiş olduğu millileştirme hara­
ketlerini sayabiliriz. 

(36) Bkz.:Land, a.g.m. 
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- Dördüncü olarak, altyapı, diğer sermaye türlerinden iki 

teknolojik yönden ayrılır. Bunlardan biri, bazı altyapı birimle­

rinin çok büyük olması, diğer bir deyişle, sermaye yoğunluğunun 

çok yüksek bulunmasıdır(37). Bu nedenle , altyapı kapasitesinin 

kullanılması ölçüsünde tesisin karlılığı artar(38). BUyük alt­

yapı birimlerini ·tamamlamak uzun sürdüğü gibi(39), işletme dö­

neminin başlarında atıl kapasite ile çalışırlar(40). Atıl kapasit! 

sonucu, sermaye-hasıla oranı yüksektir. Yararlanma arttıkça a­

tıl kapasite kaybolur ve sermaye-hasıla oranı küçUlür(41). 

Altyapı yatırımlarının ikinci teknolojik yönü ise, dış 

faydalar yaratmasıdır; diğer bir deyişle, altyapı yatırımının 

üretimi, kendi kendinin olmaktan çok, diğer kesimlerin maliyet­

lerini düşürmek ve faydalar sağlamak bakımından önemlidir(42). 

- Beşinci olarak, altyapı yatırımlarını çoğunlukla devlet 

yapar(43). Bunun asıl nedeni, piyasa ekonomisinde fiyatların 

durumu ve rolüdür(44). Sözgelimi, Türkiye'nin doğusunda bir yol 

yapımını ele alal~. Bu bölgede nüfus yoğunluğu azdır. Kentler 

hem birbirlerinden ve hem de Türkiye'nin diğer yerlerinden uzak 

ve bağlantısızdır. Bu koşullar altında özel teşebbüsUn bu yolu 

yapması beklenemez. Çünkü yol yapımı için yatırılan sermayenin 

(37) 

(38} 
(39) 
(40) 
(41) 
(42) 

(43) 

(44} 

Bkz.:Walter Linden, Grundzüge der Verkehrspolitik, Wiesbaden, 
1961, s.l2 ve Erol Manisalıoğlu, Dışsal Ekonomiler ve İktisa­
di Gelişme, İstanbul, 1971, s.9 ve 17. 
Bkz.:Land, a.g.m. 
Bkz.:Rostow, a.g.e., s.21. 
Bkz.:Jochimsen, a.g.e., s.l266. 
Bkz.:Land, a.g.m. ve Jochimsen, a.g.e., s.l266. 
Kılıçbay, Türk Plan ••• , s.l66, Bulutoğlu, a.g.e., s.l6-19, 
Manisalıoğlu, a.g.e., s.20, Rostow, a.g.e., s.21 ve jochim­
sen, a.g.e., s.l266-1267. 
Kılıçbay, Türk Plan ••• , s.l66, Jochimsen, a.g.e., s.l266, Bu­
lutoğlu, a.g.e., s.l2 ve M.R.Masani, "HükUmet İktisat Siya­
setleri: Sermaye Teşekkülü ve Sınai Yatırımları Teşvik", ~­
nayide Yatırım ve Sermaye TerakUmü, Ekonomik ve Sosyal Etüd­
ler Konferans Heyeti, Istanbul, 1963, s.425. 
Bkz. :Land, a.g.m. ve Bulutoğlu, a.g •. e., s.12. 
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k!rlılık durumu oldukça düşüktür(45). Oysa ekonominin bütünü 

gCSzönüne alındığında bu yol çok büyük sosyal faydalar sağlaya­

caktır. Daha önce bağıntısız olan kentler birbirleri ve ülkenin 

diğer kesimleriyle ticari ilişkilere başlar. Sanayi malları..na 

yeni pazar alanları açılır. Tarı.mla uğraşanlar belirli ürünler 

üzerinde uzmanlaştırılıp, daha geniş pazarlara satış yapmağa 

özendirilir. Bu bölgelere yeni fikirlerin akması , modern tek­

nolojinin benimsenip, üretimin yükselmesi sağlanır. 

Söz konusu olan yolu özel teşebbüs yapmış olsa, bu fayda­

ların pek azı k!r olarak ortaya çıkabilir. Sosyal fa,ydalar, ö­

zel faydalardan daha yüksek kabul edildiğinden(46), yatırım 

yapma sorwnl.uluğunu devlet almalıdır(4 7}. 

Sosyal faydaların özel faydaları aştığını gösteren diğer 

bir örnek, eğitim ve öğretime yapılan harcamalardır. Sözgelimi, 

bir girişimci, belli bir ücret düzeyini ve diğer faktörleri dik­

kate alarak buzdolabı üretiminin karlı bir yatırım olacağını he­

saplamış olsun. Böyle bir işletmenin faaliyete geçebilmesi için, 

diğer faktörlerle birlikte, nitelikli işçilere ve çeşitli uzman­

lara (yöneticiler, teknisyenler, memurlar) ihtiyaç vardır. Bu 

alanlarda uzmanlaşm,ış kişiler yoksa, bunlar yetiştirilmelidir­

ler. Ancak bir teşebbüsün işçilerini yetiştirmeğ~ kalkışması, 

teşebbüsü karsız bir duruma getirebilir. Eğer işçileri eğitirse, 

bunlar eğitilir eğitilmez, daha yüksek bir ücret ya da daha iyi 

çalışma koşulları altında yeni işyerleri bulup gidebilirler. Du­

rum böyle olursa, girişimci yeniden işçi yetiştirmali ya da iş­

letmede tutabiliıtek için eski işçilere daha yüksek ücret ödemeli­

dir. Her iki uygulamada da projenin k&rlılığı azalacağından, 

{45) Bkz.:Land, a.g.m. 
(46) Bkz.:Sosyal ve özel fayda konusunda, joseph Schumpeter, Theo­

rie der wirtschaftlichen Entwicklung, Duncker-Humblot, Berlin, 
1964, s.72-74. 

(47) Bkz.:Erich Carell, Allgemein.e Vo1kswirtschaftslehre, Quelle­
Meyer, Heidelberg, 1961, s.420-421. 
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belki de bu proje gerçekleşemiyecektir. Burada da işçilerin 

eğitiımesinden doğan sosyal faydalar çok yüksek olup, özel 

taydalar çok düşüktür. Bu .nedenle devletin eğitim masrafları­

nı yüklenmesi zorunludur. 

Sosyal ve özel faydayla ilgili olarak, eğitim ve sailık 

hizmetleri konusunda birer örnek daha verebiliriz: Eğitim hiz­

metleri, bu hizmetlerden yararlananlar dışında, topluınun diğer 

üyelerine de fayda yaratır. ~oplumun genç kuşaklarının iyi eği­

tim görmesi, toplumda üretim verimini yükseltir. Öğretimdett ya­

rarlananlar, bilgileriyle daha yüksek gelir elde e·decekleri.nde.ıı, 

birinci derecede kaza.nçlı çıkarlar. Ancak, toplumun sağladığı 

delaylı kazanç da büyük- olur. Bir yanda bu ikinci tür faydaların 

büyüklüğü ve bir yanda da özel eğitimde kalite denetiminin güç 

olması, eğitimin tamamen piyasadan alınıp, devlet hizmeti olarak 

örgütlenmesi sonucuna götürebilir. Bunu.nla birlikte bazı teknik 

eğitim türleri, ·yine piyasa faaliyetine bırakılabilir(48). 

Sağlık hizmetlerille ilişkin örneğimize gelince; salgın 

hastalıklara yakalanmış hastaların iyileştirilmesinde, toplumun 

sağlıklı üyelerini.lı çok büyük çıkarı vardır. Öyleyse, salgın 

hastalıklara yakalananların iyileştirme hizmetini kendilerinin 

istemeleri yerine, onlara bu hizmetin devletçe ücretsiz sağlan­

ması, sağlamlar için bulaşma tehlikesinin önlenmesinde en etkili 

yoldur. 

-Sosyal ve özel faydaların yanısıra, altyapı yatır~ harca-

malarının çoğunlukla devlet taraf~dan yapılmasını gerektire~ 

öbür nedenler de vardır. Uzun kuruluş devresi, atıl kapasite ile 

uzun. süre çalışma zorun1uluğu ve sermaye-hasıla oranınırı yüksek­

liği yüzünden, özel teşebbüs bu alanlarda yapılan yatırımıarı 

kar lı bulmamaktadır ( 49). 

(48) Bkz.:Bulutoğlu, a.g.e., s.l6. 
(49} Bkz.:Land, a.g.m., Rostow, a.g.e., s.21 ve A.Paulsen, Neue 

Wirtsohai'tslehre , Berlin und Frankf'urt anı Main, 1958, s. 34 7. 
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Altyapı yatırımlarının devlet eliyle yapılmasının bir 

diğer nedeni de, ekonomik etkinlik sorunudur. Ekonomide öyle 

üretim kolları vardır ki, buralarda re.ltlbetin işlemesi ekono­

mik etkinlik ile ba~daşamaz. Başka bir deyişle, bu tür üretim 

kollarında birden fazla teşebbüsün rekAbet koşulları içinde 

çalışmasi yerine, bir tek teşebbüsün bütün. üretimi üzerine al­

ması, toplam maliyetleri en. düşük düzeyde tutar (ekonomik et­

kinliği sağlar). Coğrafi bakımdan geniş bir alana dağıtılması 

zorunlu olan altyapı yatırımlarında, böyle bir durua vardır(50). 
Ulaştırma, haberleşme gibi hizmetlerde, aynı miktarda ma1iyet 

unsuru ile daha fazla hizmet sağlama olanağı vardır. Yeter ki, 

teknik bakımdan en. düşük maliyetlere ulaşılması yolunda bir 

çaba gBsterilsin. 

- Altyapı yatırımlarının son. bir özelliği de, bu tUr yatı­

rımların. çoğunlukla bir kez yapılmasıdır. Örneğin, Eskişehir Ue 

Bursa arasında yalnızca bir demiryolu ya yapılabilir ya da yapı­

lamaz. Demiryolu yatırımı yapılmadığı takdirde sorun yoktur. Fa­

kat bir kez yapımı.na başlanıp, tamamlandıktan so.nra, aynı kent­

ler arasında ikinci bir demiryolu yapımı çoğunlukla ekonomik de­

ğildir. Bu arada yapımına başlan.ıp tamamlanmamış bir demiryolu 

ancak belirli bir fayda yaratabilir. Buna karşı diğer bir çok ya­

tırım türleri, sanayi ve tarımda küçük değişikliklerle faydalı 

bir biçimde kullanılabilir(51). 

Altyapı yatırımlarının bu özelliği nedeniyle de, devlet e­

liyle yapılması gerekmektedir(52). 

Altyapı yatırım harcamaları çok yüksek ve özel faydalaruıın. 

çok düşük olması nedenleriYle devletçe ele alınacağına göre, özel 

girişimcilerin altyapı ile ilgisi ne olmalıdır? Uyanık Ye rasyon.el 

(50) Bkz.:Bulutoğlu, a.g.e., s.12. 
(51) Bkz.:Roatow, a.g.e., s.21. 
(52) Bkz.ıRoatow, a.g.e., s.21. 

-~---~-~~-
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davranan bir iş adamı, faaliyette bulunduğu ekonomiye karşı ge­

nel bir ilgi duyar. Daha da önemlisi, altyapıdaki gelişmeler 

kendi faaliyetlerini etkileyen koşulları bir çok biçimlerde de-

ğiştirebilir. Devletin yol ve haberleşme hizmetlerine yaptığı 

harcamalar, bazı üretim kollarında maliyetleri fazlasıyla dü­

şürür ve bazı duruml-arda tamamiyle k&.rsız olanları kara geçire­

bilir(53). Demek ki, gittikçe büyüyen bir pazardan yararlanan 

bir iş adamı, devletin altyapı harcamalarını -artan vergilerle 

desteklemeğe zorunlu tutulsa dahi- içtenlikle savunmalıdır(54}. 

Öbür yandan, özellikle az gelişmiş. ülkelerde, özel girişimci­

liğin bu bilince henüz gelmediği de bir gerçektir(55). 

Altyapı yatırımlarının, önemli görülen ve yukarıda açık­

lanmağa çalışılan özelliklerine son verirken, bazı altyapı har­

camalarının (eğitim ve sağlık) yatırım niteliğinde midir, yok­

sa yalnızca bir tüketim harcaması mıdır, konusunda literatürde 

yapılan tartışmalara kısaca değinmekte yarar vardır(56}. 

İnsanların yetenek, ustalık ve bilgi bakımından yüksel­

mesini ifade eden sosyal sermaye birikimi ile fiziksel sermaye 

birikimi arasında bir benzerlik görmek mümkündür. Zamanlarını 

öğrenime veren ve tüketici durumunda bulunan gençler, öğrenim­

leri süresince, tüketim mal ve hizmetleri arzı.na, bir katkıda 

bulunamamaktadırlar. Ancak bu durum, üretim mal ve hizmetleri 

üreten. kimselerin, başkalarının ürettiği tüketim mal ve hizmet­

lerinden yararlanma durumuyla aynıdır(57). 

Ekonomide ihtiyaç duyulan nitelikli insan gücünün yetiş­

mesinde, öğrenim yapanlar kadar, aileleri ve toplum da yardımcı 

(53) 

(54) 
(55} 
(56) 

(57) 

Altyapı yatırımlarının bu etkisine "açma etkisi" denilmekte­
dir. Bu konu çalışmamızın Dördüncü Bölümünde ele alınacaktı~. 
Bkz.:Land, a.g.m. 
Kılıçbay, Türk Plan ••• , a.l63. 
Bu konuda, Bulutoğlu, a.g.e., s.l00-101, Serin, Eğitim ••• , s. 
61-78, N.Çöml&kçi~ a.g.e., s.75-77, Bengül, a.g.e., s.304'de­
ki dipnot'a bakılabilir. 
Bkz.:Çömlekçi, a.g.e., s.75-76. 
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oımaktadır. Toplum vergiler yoluyla eğitim harcamalarına katılı~ 

k en, aileler de eğitimden yararlanan çocuklarının her türlü ge­

çim ve eğitim masraflarını yüklenmekle, eğitim harcamalarına or­

tak olmaktadırlar. 

"Çoçukları öğrenim yapan kimseler, daha az servet sahibi 

olabildikleri gibi, çoğu zaman tüketimlerini dahi kısmak zorunda 

kalmaktadırlar. Birer tasarruf sahibi durumunda olan bu kimsele­

ri, normal tasarruf sahiplerinden ayıran husus, aynı zamanda 

yatırım yapan kimseler olmalarıdır; Halbuki bilindiği gibi, eko­

nomide tasarruf ve yatırımlar, çok defa aynı kimse tarafından 

yapılmamaktadır"(58). 

Yukarıdaki fikre göre; devletin, toplumun eğitim ve öğre­

tim ihtiyacını görebilmek-için yaptığı harcamalara benzer biçim­

de bireylerint~ (çocuklarına öğretim yaptıran aileler) bir takım 

harcamalarda bulunduğu belirtilmektedir. Ayrıca bireylerin bu 

harcamaları, tüketimlerinden kısarak, adeta zorunlu tasarrufta 

bulunarak, eğitim alanına kanalize ettikleri ortaya konmaktadır. 

Gerçek budur. Ancak, daha sonra, ailelerin yapmış oldukları zo­

runlu tasarrufların tamamının, yatırım özelliğinde bulunduğu; 

ne var ki, -normal işleyişten farklı olarak- tasarruf ve yatır~ 

da bulunanların aynı kimseler olduğu belirtilme~tedir. 

Ne var ki, çocuklarına öğrenim yaptıran ailelerin, yaptığı 

harcamaların tamamı yatırım niteliğinde değildir: Çünkü, sadece 

tasarrufda bulunmak, yatırım için yeterli olamaz(59). Ayrıca, yu­

karıda da belirtildiği gibi,ailelerin, çocuklarının öğrenim mas­

rafları yanısıra onların -eğitim görmaseler dahi yapacakları- tü­

ketim harcamalarını da karşıladıkları bir gerçektir. Bu durumda, 

çocuklarına öğrenim yaptıran ailelerin, bu amaçla yaptıkları har-

(58) Çömlekçi, a.g.e., s.76. 
(59) Bkz. :özelmas., a.g.e., s.l93. 
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camalarının bir kısmının tUketim harcaması niteliğinde olduğu 

ortaya çJkmaktad:ı.r. 

Bu arada, değişik amaçlara yönelmiş eğitim türleri için 

yapılan harcamaların, yatırım ya da tüketim harcaması olup ol­

madığı konusunda da süregelen tartışmalarda, genellikle eğiti­

min hem bir yatırım, hem de bir tüketim yönü olduğu belirtil­

mektedir(60). 

Yaratıcı bir çalışmanın gerektirdiği bilgi ve yetenakle-

rin geliştirilmesi amacıyla yapılan eğitim ve öğretim harcama­

ları, üretim artışında doğrudan doğruya etkili olduğundan, yatırım 

olarak kabul edilmekte, üretim artışına hizmet ~tmeyen (genel 

kUl tür eğitimi gibi) masraflar tüketim · harcaması sayılmakta­

dır(61). 

Eğitim harcamalarının bazen tüketim bazen de yatırım ni­

teliğini taşıdığını öneren Schultz, bu harcamaların her iki a­

maca da hizmet edebileceğini, belirtmektedir(62). 

C. A L T Y A :P I Y A T I R I M L A R I N I N 

T Ü R L E R İ V E Y A R A R L A R I 

Altyapı yatırımları adı verilen; ulaştırma, haber­

leşme, enerji üretimi, sulama tesisleri kadar eğitim-öuet'im., 

sağlık ve sosyal refahı artırıcı alanlarda ve çoğunlukla dev­

let tarafından yapılan yatırımları aşağıdaki gruplar içinde 

toplayabiliriz(63): 

(60) 

(61) 

(62) 

(63) 

Bu konuda, Hösli, a.g.e., s.l36, Bulutoğlu, a.g.e., s.lOO~lOl, 
Serin, Eğitim ••• , s.61-78, Çömlekçi, a.g.e., s.75-77 ve Ben­
gül, a.g.m., s.304'deki dipnot'a bakınız. 
Bkz.:Bengül, a.g.m., s.304'deki dipnot ve Çömlekçi, a.g.e., 
s.76. 
T.W~Schu;~z~un görüşleri hakkında; Çömlekçi, a.g.e., s.76 ve 
Serın, Egıtım. ••, s.66 da ayrıntılı bilgiler bulunmaktadır. 
Heinz Haller, Finanspolitik Grundlagen und Hauptprobleme 
Mohr-Tübingen, 1972, s.278. ' 
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ı. Ulaştırma Ağını.n Yaratılması ve GeliştirUmesiııe 

İlişkin Yatırımlar 

Ulaştırma kuruluşları bir çok ülkede• ~am olarak 

özel sektörün uAraşı konusu değildir. GUnU.Uzde ulaştırma kuru­

luşlarının özel girişimcilerin elinde bulunduğu ülkelerde bile, 

bu kuruluşların bUyük kesiminde devlet müdahalesi görülmektedir. 

Kanallar, hava ve deniz limanlarında müdahale daha belirgin ve 

etkindir. önceleri özel sektörce finanse edilip yönetilen demir­

yolları, günümüzde devlet mülkiyeti altıııa. girmiştir. An.cak, bu­

rada kamu ve özel ulaştırma kuruluşları arasında iki sektör pay 

- ve katkılarının katı sınırlarla belirlenmesi güçtür. Bunun ya­

nında ulaştırma yatırımlarınuı, büyük ölçüde kamu maliyesince 

yapıldığı açıkca bilindiğinden, bu yatırımların zorunlu olarak 

devletçe yapıldığı ve geriye kalanın ise devletin kullanımı al­

tında olduğu gözden uzak tutulmamalıdır. 

Bu alanda büyük ölçüde temel yatırımlar söz konusudur. 

Ulaşım ağının yaratılması ve·geliştirilmesi, özel kesim yatı.r:ı.m­

ları için elverişli bir ortam yaratır. BUyük oranda, ulaştırma 

kuruluşları yardımıyla endüstriyel kütle üretimine yeni pazar~ 

lar bulunur. Bir ülkede, çeşitli coğrafi bölgeler arasında u­

laşım olanaklarının yaratılması, yüksek bir ekonomik gelişme 

için gereklidir. tlretim alanında önceden elde edilmiş bulunan 

kapasitelerin tamamen kullanılması gerekiyorsa, mal dolaşımı-

nı güçleştiren ya da tamamen engel olan dar boğazlar söz koAu­

su olmamalıd~. Bu durumd~ ulaştırma sektörüne yapılan devlet 

yatırımları, ekonominin etkinlik derecesini, öAemli ölçüde be­

lirlemiş olmaktadır. Bu tür yatır~ar. geçici olarak kısıtla­

nabilirse de (özel tüketim ve yatırım hacmini sınırlamamak kay­

gısıyla), sürekli olarak durdurulmamalıdır. Çünkü özel tüketim 

ve yatırım düzeyinin ilerideki yüksekliii, önemli ölçUde. devle­
tin yaptı.ğ·ı ulaştırma yatırımlarını.n büyüklüğüne bağlıdı.l-(64). 

(64) Bkz.:Haller, a.g.e., s.278~ve Erol Zeytinoğlu, Türkiyenin 
İktisadi Bünyesi, İstanbul, 1969, s.308. 
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Bu al.anda yapılacak yatırJJDlarda, aşağıdaki noktalara 

ijzel bir titizlik gösterilmelidir(65). 

- Çeşitli ulaştırma sistemleri arasında seçim yaparken, 

ekonomik canlı.ll.k için gerekli koşu1ları yerine getirecek ar­

tan yolcu ve yük yoğunluğunu karşılamak, 

- Atıl kapasite yaratmamak ve eldeki kapasitelerdeA tam 

yararlanmak, 

- Hizmetleri geliştirmek, maliyetleri dUşUrmek(66), 

- Ulaştırma işlerini ulusal ekonomiye en uygun biçimde 

yürütmek. 

2. Enerji Üretiminin Artırılmasına İlişkin 

Yatırımlar 

Yüksek bir etkinlik göstermek zorunda olan bir 

ekonomi için; uygun bir ulaşım ağınl.ll kurulması kadar, yeterli 

miktarda enerjinin üretimi de yazgeçilmeyecek bir konudur. U­
laşım kuruluşlar:ı.n.ın büyük bir kısmı.n1A devletçe .raratıl.ması­

na karşılık, enerji üretiminde özel sektörün de faaliyet gös­

terdiği gerçeği orta~dır. Ne var ki uygulamada devlet. geniş 

ölçüde (kamu kuruluşları ve belediyeler düzeyinde olduğu gibi) 

elektrik ve gaz enerjisinin kullanıma hazır duruma getirme ça­

lışmalarını yükümlenmekte daha tekelci davranmaktadır(67). ö­

zellikle atom enerjisi projelerinde, devletin bu tutumu açık­

ca ortaya çıltmak'tadır. Devletin bu alaada yUkUmlülüğü üzeriAe 

almasını hakl.ı çıkaracak ekonomik ve politik bazı temel zorun-

(65) 
(66) 

(67) 

Bkz.:DFT, Kalkınma Planı (Birinci ••• ), a.384. 
~kz.:Hane .A.Adler, UlaştırmadaSektör Plaıılaması,(çev.Yiicel 
Ozden), DPT Yayını, Ankara, 1973, s.ıı. 
Bkz.:Eberhard Rhein, Maglichkeiten und Probleme Staatlicher 
Investitionsplanung in der Marktwirt~cbaft, Köln und Opla4ea, 
1960, s.41 ve Frederick Ha~samann, Die Öffentliche Hand in· 
der Wirtachaft, C.H.Beck, MUnchen und Berlin, 1954, s.58-59. 
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lulukların bulunduğu ortadadır. Çalışmamızı yürüttirteA bu zo­

runluluğun var sayıldığını belirtmek ia~eriz(68). Şurası açık­

tır ki, bir ekonomide uygulanan üretim ~ekniği, <>zellikle elek­

trik enerjisinin bol ve ucuz olarak kullarıılmasına bağlıdır. 

Bayle bir etkiye sahip olan yatırımıarın temel yatırım olarak 

anlaşılması gereklidir(69). 

3. Teprak Verimliliğinin Artırll.maal.Aa İliş­

kin YatırDlar 

Bu grupta doğal kaynakların Ure,tae elverişli 

bir duruma getirilmaleri için yapılan harcamalar aBs konusudur. 

Nehir rejimlerinin d~zenlenmesi, bataklıkların kurutulma­

sı, sulama, ağaçlandırma, be.nt ve set yapımı vb. konular sayıla­

bilir. Geııellikle bu tilr harcamalard&, biiyWt projeler söz konu­

su olduğundan, ösel teşebbüsler; o da gerek duyulursa, ertak 

edilebilirler. Anoak hiç bir zaman tek başlarına böyle işlere 

girişemezler. Bu tür yatırımlara girişilaesi, planlanması ~e 

hatta finarumıanırıııı biiyük bir kıSIIlın.ın. devletten gelmesi zorun­

ludur. Sözü edilen bu yatırımların önemi, ekonominin genel ve­

ri.Dlliliği için ·açıktır. Böyle bir yatırımın doğrudan yararını 

tarımsal üretim görür. Bundan başka dolaylı verimlilik yUkse­

lişi, etkilerini ekonomi üzerinde gösterir. Ulaşım ve enerji 

projelerinin, doğrudan doğruya bu ti.ir yatırımlarla ilgisi bu­

lunabilmetiedir(70). 

4. Konut ve Yerleşme Koşullarınl.D. Düzeltil­

mesine İlişkin Yatırımlar 

Konu-t ve yerleşme koşullarının dilzel tilmesiııe 

ilişkin çalışmalar, insan ihtiyaçlarını giderme amacına hizmet 

et-tiği takdirde, tüm ekonominin verimliliği, önemli ölçüde yük­

selmiş olur.Ancak bu tür yatırımların uygun yerlerde ve yeterli 

(68) Bkz.:Bu çalışma. s. 
(69) Bkz.:Zeytinoğlu, a.g.e., s.301 ve Haller, a.g.e., s.279. 
(70) Bkz.:Haller, a.g.e., s. 279. 
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büyüklükte yapılı~ yapılmaması önemlidir. Bu iş için iyi bir 

imar planı hazırla.."l.malıdır. Plan, genel olarak, oturma yerleri, 

liman ala.nl.arı, demiryol ağı, park ve oyun alanla.rını.n yerleşim 

düzenini kapsamalıdır(71). 

imar planlarında ele alınması gereken en önemli konular­

dan biri de, sanayi bölgeleri ile konut bölgelerinin birbirle­

rinden ayrılmasıdır. Halkın sağlık ve huzurunun sağlanması bü­

yük ölçüde bu ayırımın yapılmasına bağlıdır(72). Bundan doğa­

cak ulaşım sorununun ise, en uygun biçimde çözümlenmesine ça~ 

lışılmalıdır. Sanayi bölgeleri ile konut yerleşim bölgeleri 

arasında iyi bir ulaş:un sisteminin kurulamaması bir tak.ım ak­

saklıkların çıkmasına neden olabilir. Örneğin geçmiş yıllarda 

Almanya'nın edindiği tecrübelerin gösterdiği gibi, bu durum 

olumsuz bir çalışma ortamını yaratmış ve uygun olmay~ istih­

dam ya da işsizliği doğurmuştur(73). Eğer işyeri ile konut böl­

geleri arasında, bu tür bir yapısal boz'likl:uk bulun.mu.rorsa, iş­

gücü verimliliği belirli bir ölçüde, yalnızca bu konutlarlll 

özelliklerine bağlı kalacaktır. Büyük .ve güzel konutlar, ve­

rimliliği ve çalışma isteğini artırmada etkili olacaklardır. 

Açıktır ki bu sonuç, genel bir yaklaşımın eseridir. İhtiyaçla­

rı gidermenin değişik biçimleri için, benzer öneriler ileri sü­

rülebilir. Şöyle ki, bu yolla bir prodüktivite artışı ancak be­

lirli bir noktaya kadar olabilir. 

Bu yaklaşımın, konut ihtiyacının giderilmesi yanında, ön­

celikle insanların sağlık yönünü de kavraması bakımından önemli 

bir rolü vardır. Kısacası konut olanaklarının yaratılma ve ge­

liştirilmesinin, belirli bir prodüktivite politikasi olarak H­

nemi büyüktür. 

(71} 

(72) 
(73) 

Bkz.:Dirimtekin, "Konut Ekonomisi", 
Yıl Özel Sayı), s.l8. 
Bkz.:Dirimtekin, "Konut ••• , s.l9. 
Bkz.:Haller, a.g.e., s. ~1~. 

ESADER, C.V, S.l (Onuncu 
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Günümüzde konut sektöründe, devlet yatırımıarına salt 

bir gereklilik duyulmamaktadır. Konut ihtiyacı özel sektörce 

tamamen karşılanabilir bir durumdadır. Bu tür yatırımların 

ölçeği ve rizikosu da pek büyük değildir. Eğer devlet bu ala­

na müdahale ediyorsa, bu, devletin yatırımcıları özendirmesi 

biçiminde anlaşılmalıdır. Devlet özendirmeyi, düşük faiz had­

dinde kredi .bulma ya da faiz yükünün bir kısmını üzerine alma 

biçimlerinde yapabilir. Böylelikle verimlilik artışı yanında, 

özel sektörün inşaat faaliyetleri yükseltilmiş olur. Sonuçta 

sosyal politika açısından, kiraların düşürülmesi de sağlanmış 

olur. Konut inşaatının bu tür sübvansiyonuyla, devlet yardımı 

olmasaydı kendi haline bırakılmış olan, konut ihtiyacının gi­

derilmesi, yüksek bir düzeyde gerçekleştirilmiş olur. Konut 

inşaatı faaliyetlerinin, temel yatırım özelliğini taşımasına 

rağmen, gen~l olarak devlet müdahalesi olmadan da yapılması 

mümkündür(74). 

5.- Eğitim Öğretim ve Bilimsel: Araştırmalara 

İlişkin Yatırımlar· 

Eği tirnin amacı, insanlara çevrelerini t&"l.ıtmalt, 

şuurlu davranmak, toplum yapısındaki değişmelere uyabilmek, ka­

zanılan bilgi ve yeteneklerle kendisinin v@ çevresinin refah 

ve mutluluğunu artırmada yararlanılan sosyal bir hizmet sağlan­

masıdır. Eğitim yoluyla, insanlara toplum içinde ve çalışma a­

lanlarında gerekli bilgi, alışkanlık ve yetenekıerin verildiği 

ve bu insanların değişen bir dünya için hazırlanmasının sağ­

landığı genellikle kabul edilmektedir(75). 

Bu arada, insan akıl ve anlayışının yeni gerçeklere ve he­

deflere ulaşma çabası olan "araştırma"ya da özel ve önemli bir 

yer verilmelidir. Bir bütün olarak araştırma; endüstriyel, tek-

(74) Bkz.:Haller, a.g.e., s.280. 
(75} Bkz.:DPT, Kalkınma Planı (İkinci Beş Yıl 1968-1972), Ankara, 

196'7, s.l58. 
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dir. Bu harcamalar, genellikle çevre sağlığı koşullarının dü­

zeltilmesi, halkın sağlık konusunda eğitilmesi, salgın hasta­

lıkların önlenmesi, beslenme olanaklarının. geliştirUmesi ve 

nilf'us planlaması alanlarını kapsamaktad.ır ( 80). 

Devletin sağlık koşullarının iyileştirilmesine ilişkin 

hizmetleri; ister park ve spor alanlarının kurulması biçimin­

de genel ve dolaylı olsun(81), ister ücretsiz bak~, iyileş­

tirme ve benzeri işlerin düzenlenmesi ve uygulanması biçimin­

de özel ve doğru4an olsun, doğal ve sürekli bir görevidir. An­

cak burada, olayın e~onomik bir yanı da bulunmaktadır. Halkın 

sağlık durumu ne kadar iyi olursa, ekonomik verimlilik de o 

kadar yüksek olur(82). Halk sağlığının korunmasının bu önemi 

. gözden kaçırılm.amalı ve bu yoldaki harcamalara özel bir titiz­

lik gösterilmelidir. 

Toplum sağlığının korunmasında, kamu harcamalarınu "ye­

niden dağıtım" fonksiyonu da oldukça önem kazanır. Dar gelir­

li olup, sağlığı bozulan kimseler için, dinlenme yerlerini sağ­

lama, sağlığın korunmasına ilişkin önceden öğütlerde bulunma, 

onları aydınlatma gibi hizmetlerin belirli bir düzen içinde ye­

rine getirilmesi gerekir. 

Sağlık koşulları düzeliiği sürece, akla gelebilecek sa­

kıncaların ortaya çıkma payı pek yüksek olmayacaktır. Bu yol­

larla işgücünün verimliliği, belirli bir düzeye çıkmış olacak­

tır. Bu nedenle, söz konusu harcamalar, gelecekteki ihtiyaçla­

r:ın giderilmesinde bir kaynak yaratan yatırDI niteliğine sa­

hiptirler. Ekonomik anlamda hastahane, sanatoryum ve benzerle­

rinin kurulması ve yapımı doğrudan doğruya yatırım niteliğin­

dedir(83). 

(80)Bkz.:DPT, Kalkınma Planı (Birinci ••• ), s.406. 
(8l)Bkz.;Dirimtekin, "~onut ••• H, s.20. 
( 82 )Bkz.: Von Spindler, a.g. e., s. 138, Serın·· , .. I. nsan Gü ·· 57 
( ) 

cune •• , s •• 
83 Bkz.:Haller, a.g.e., s.282. 
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II. EKONOMİK KALKINMA VE ALTYAPI YATIRIMLARI 

Liberal ekonomik kalkınma teorisi~ kalk1nmanın, tasarruf­

ların miktarıyla sınırlı olduğu fikrini taşır. Kişisel tüketim 

dışında kalan gelir miktarı; gelir da~ılımında değişiklik yap­

mak ya da vergileri artırmakla yükseltilebilirse, bir sonraki 

dtinemde, ulusal hasıla daha büyük olac&ktır~ Mik~ın ne olac~ı 

ise~ ekonomik kalkınmanın hızına ve üretim tekni~inin yapısına 

bağlıdır. Kalkınmanın ilk dönemlerinde, ekonomideki sermaye stoku 

henüz çok küçük olduğu için, sermaye çok üretkendir ve serma­

ye-hasıla oranı küçüktür. Daha sonraki dönelllerde sermaye stoku 

gittikçe büyüdüğWıden, belli sermaye birimleri, önceki ürnkeıı­

liklerini yitirirler. Buna ba~lı olarak cıa, sermaye-hasıla ora­
nı yükselir. Kısacası "hasılada aynı artışı sağlamak için daha 

büyük bir sermaye btrikimine ihtiyaç vardır"(84). 

Ancak modern ekonomik kalkınma teorisi; konumuzla ilişkisi 

yönünden kısaca ve öz olarak belirtme~e çalıştı~ımız kalkınma 

süreci$in bu oldukça sade formülü ile yetinemez. 

Günümüz iktisatçıları iki tür sermaye yatırımı üzerinde ö­

zellikle durmakta ve tutarlı bir sonuca varmak için bunları bir­

birinden ayırmaktadırlar: Birincisi, doğrudan doğruya prodükt·it' 

(üretken) faaliyetlere yapılan yatırımlardır (demir-çelik fabrika­

ları, ayakkabı üretimi, otomobil montaj fabrikaları, tarımsal. ü­

retim gibi). İkincisi ise; altyapı yatırımlarıdır (ulaş~ırma, e­

nerji vb. gibi). Bilindiği gibi altyapı yatırımları, diğer üre­

tim kesimleri için önemli olan temel hizmetleri sağlar(85). 

{84) Bkz.:Land, a.g.m. 
{ 85} Bkz. :Bu çalışma, s. s, , 
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Az gelişmiş ülkelerin hızlı ekoaomik kalkınması içiA 

tek engel ollll8makla birlikte, belli başlı eııgellerdeıı biriJliA ser­

maye yetersizliği olduğu genellikle kabul edilmektedir. Bu neden­

le, sözü edilen ülkelerde, llleVCut sermayanin eıı iyi biçitQde kul­

lanılması.aa bilyUk önem verilmektedir. Bu amaçla .ne 'lip bir .ratır~ 

proJesi uyguliUlllalıdır? BUyi1k ölçilde mi yoksa JtU.çWt ölçilde JaiJ 

köyle ilgili pro~e mi, kentle llgili pro~e •i; tarım, saııa.ri, u­

laştırma ya da enerji projeleri işgUcUne oranla fazla mı. az mı 

sermayeyi gerektirmektedir; yatırım sosyal kaynaklara •~ (eiitia 

ve sağlık hizmetleri gibi), yoksa maddi kay'na.lclara aı yapılıaalı­

da? İktiaatçılar tarafındalı ileri siirUle.n bu görüşler birbirle­

rine karşıt olmasa bile, UseriAde uyuşmaslıia dilşiilan sorunlar 

dır(86). 

Ne var ki, ekonomik kalkımaayı sağlamak içia yatırl.Dll.arı.n 

yapılması kaçınılmazdır. Burada asıl sorun, ekonomik gelişme ama­

cı bakımından en uygun olaıı yatırım ıö.rılerip.i.ıı ve biçimleri.nill 

hangileri oldujudur? Belli bir yatırım hacmiBin hangi bileştai, 

ekonomik kalkınma amacına en uygun sayılabilir? Böyle bir koau­

nu.rı uygulama açısından çok bilyUk önemi vardır. Devlet, ekonomik 

kalkınmayı kolaylaştırmakla ve hatta gerçekleştirmekle yükümlü 

sayıldığına göre ( 87), yatırımların bileşiıai bakımından bir ta.ltl.ll 

tedbirler alması da doğaldır. !edbirler neye göre alınacaktır? 

Bu, hemen her az gelişmiş Ulkede, ekonomik kalkınmayı yönetea or­

ganın, karşı karşıya bulunduğu önemli bir sorundur. Bu konuda 

(86) 

(87) 

Internatıonal Labour Reiew, "Geri Kalmış Memleketlerde Yatı­
rım Politikasının Bazı Veçheleri"~ (çeY.H.Üreıı Araan), 
S.B.F.Dergisi, C.XIII, No:4, Ankara, a.40-4le 
Walter Stock, Die Iııvestitionapolitik, Ktila und Opladeıı, 
1960, s.64-65, 
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hiç bir karar alın•amaaı dahi• bir teaele dayanmak seruada­

dır(88). 

ı. Yatırılll.aru Yiııfl BaklJDlAdaA ön.oel.it 

Yatı.rımları.ıı .yönf1 bak11l:ınau b.celi~e, pölitik 

yatırl.lll tslçütit tle deııilmektedir(89). Peliti.Jt nitelili1 . bu gru­

ba giren. yatırıa lllçiitleri.tıia eJton.omik olmaktan ç~ so•yolo-
. . ' 

jik• psi.kolo~ik ve.kUltureı terciblerle ilgili eldui~ ~şaret 
• ' .., • r 

etmektedir. Yatır~arı.n. yö.uii ba.ltıa:a..n4&n ö.rıcel).kte (polltik 

t ercihte) il.retiıa 'teluıtği aorwıu.r.ı ~ göadazı . usa.k tutulduğu 
' -· ' 

siyleaeaez~ Hatta bu görilşleriA tameli,Ada. kapalı da ol..aa, tak-

tir ·teçlıizatı ve .ilretia teknil~~ı-ilgUi deler yargıları ö.ııemli 

bir yer 'tutar(90). 

Yatırua yönü.; biriAat olarak, .ratı.rıaıa baagi e.ko.rıaik 

sektöre yapılaoalı,la UgUi e&Til.abUir. Acaba .reAi yatırı:a­

lar tilketiDI malları saııa.riin.e ai, yoksa sermaye malları. saaa­

.Yiin.e mi yapılırıalıdır(91)? Burada daha g.ok taruı, sanayi, ulaş­

tırma, enerji gibi bilyUk ekonomik sektörler stsz konusudur(92). 

nasi.k teoriye (Rioardo'nwı Karşıl.ftştırmalı Masratıar !eo­

riai) göre, her ülke en çok üstün oldulu üret1ıa al.aalariııı g­

liştirmelidir. thkede mevout türlü üretim dallarıııda çalışaıı 

üretim faktörlerinia marjinal verimliliklerini eşit kılmak il­

kesine dayana.a. ve ulusları, eari ıaı>ı.larıaa stire, hunaadcle ye­

tiştireA Ye s&nayici.uluslar diye ikiye ayıraa (ve bu durumU& 

sürüp gitmesini sallayacak olaıı) bu statik gtsrüşW:ı kal.kı..rımakıa 

olan ülkelere yol göatermes~~söz konusu olmadığı belirtilmek'e-

(88) 
(89) 

(90) 
(91) 

(92) 

Bkz.ıBeııgül, a.g.a., s.305. 
Bkz. :Sa'Yaş, Yatırıa Kriterleriadea Dotrusal Proğramlamaya, 
İstanbul, 1965, s.4. 
Bkz.ısavaş, Yatırım ••• , s.4. 
Bkz. :Sacluıı Aren, İstihdam Para ve İktisadi Politika, Ankara, 
1963, •• 225. 
Bks.:BengUl, a.g.m., a.J05. 
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dir. Bu '\eorirıiıı ancak., ülkelerin ür et im yapı1arı.a.da., ·. mu.kiirı 

olan en. el veriş.li değişiklikler yapıldıktaa ao.ara u.,ygulanabi­

leceği ileri silri1lnıektedir(93). Gerçekte, as gelişatş ülkele­

rin Uretiıa y~pıları,-· bu ilkemill uZUA süredi.J. u,Yp.l.annauuıaıı 
. . 

ötilrii elverişli bir duruJia gel8111eatg'tir. · B\m4aıı Mlirii, .kalku• 

ma eyleminiA. gerekli yapı değlşiJtliğiai ele gerc;ekleşttrm.••t 

zorunludur. Bwıutı ise, aç u, ·obJektif Jtıstaalarıııu ol•dtğı 

yu.ltarıda belirtila1şti(94). 

YatırıDWı yimfl. ko.rıu•un.daki görüşler, az gelişmiş ekOJ'lo­

ınUeriıı, hangi ölçiltlere göre yatl.MJD ya;pmal.arı gerekti~'- açı­

aı.rıdan başlıca dört grupta toplanabilir$ 

- Dangeli .ya da eleageaiz ka1kınıaaya iAoelik tansıaa, 

- Ötıcü a.ektörler belirleyip buııl.ara öneelik tanıma, 

- Tarıa ya cia Saııayi. se.ktlrf.ln.e ö~~eli.k tanı.ıaa 

- .U ı.rapı ya da üretken. yatı.rııüara incelik taaUt&. 

Yatırımların yönünün belirleamesiBe ilişkiA ilk Uç ölçüt 

ayrı bir çalışma koauau olabilir(95). Altyapı ya 4a üretken ya­

tırımlara önoeli.k tanıma ölçü.tü ise tamaaea çalışmaaısla ilgili­

dir. Bu nede.nle, söz ko.n.uau ölçüti.ln iJıcelenmesi gereklidir. 

Görüıdilğü gibi, altyapı ya da üretke.n yatırımlara öııoelik 

tanıma ölçütünde iki al ter.n.atif vardır: 

Bir görüşe göre, az gelipiş iU.kelerde yatırımlar ~buk so­

nuç veren, diğer bir aalatımla, tüketim malları aaııayii.ne yapıl­

malıdır. Bu yolla ülke, yatırımlardan hemen -tüketia malları bi­

çiminde- yararlanmağa başlayacak ve böylece olumsuz etkilerde 

(enflasyon gibi) azalacaktır(96). 

(93) Bkz. :Sadun· Area, .. İk1isadea Az Gelişmiş Memleketlerde Kal!tı.n.­
aanı.n. Finansmanı ve Bazı Yatırım Meseleleri", s.B.P.Dersisi, 
c.~ a.3, Ankara, 1955, a.5. 

(94) Bkz. :Bu ç&lışaa •• .33· 
(95) Ayruıtılı bilgi için. bka. :SaY&ş, Yatır:ım Kriterleri.rıdea ••• , 

Aren, İktisadeA ••• , Beagül. a.g ••• 
(96) Bltz.:A.reıı, "İktisadeıı Az GelişaiŞ•••"• a.5. 
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.. Butıa karşı olan görüş, yatırımlarıa, geleoe.k't&ki yatırım-

ları kolaylaştıracak olaa altyapı alanlarına yapılmasını sa~ıamak­

taclır(97). Bu takdirde gerçekt,e.n, tsneeleri, tüketim mallarında 

bir artış olmayacak. fakat sonraları bunlar diğer alternatifte­

kinden daha hızla artacaktır. Aşağıdaki diyağramda bu konu gös­

terUmiştir(98). Burada (I) numaraıı eğri Uretken alanl.ara, {II) 

numaral.ı eğri ise altyapı aJ.anl:arın.a yapılan yatırımları göster­

mektedir. 

Tüketim 
Düzeyi 

o 

ı 
E 

II 

I 

Zaman 

(E) noktasın.daa sonra tüketim mallarırulaki artış, ·ilk ya­

tırım, altyapıya yapıldığı takdirde daha. fazla olmaktadl.l" •. Kuşku­

suz, bu iki yoldan birini seçme konusunda {E) noktasuııa {O) n.ok­

tasın.a olan uzaklığı birinci derecede rol oynar. Eğer bu uzaklık 

büyükse diğer bir anlatımla, aıtyapıya yapılan yatırımlar, ülke­

nin zaman seçimi durumuna göre, ancak çok uzun bir sür·e sonra, 

(97) Bu konuda bkz.:Hisli, a.g.e., s.l62-164, R.Nurkse, Az Geliş­
miş ttıkalerde Sermaye Teşekkülü, (çev.Şevki Adalı), İstanbul, 
1964, s.222-226, C.P.Kin~berger, Eoonomie Development, New­
York, 1958, s.312, Rostow, a.g.e., s.21-22, Serin, Etitim ••• , 
s.l67, Roy Harrod, "İktisadi Planlama ve Sermaye Yatırı.mı", 
Sapa.yide Yatırım ve Seraaze Te.ra.ltümii, Ekonomik ve Sosyal E­
tüdler Konfraııa Heyeti, 1963. s. 333, Aktan, lktisaden Az Ge­
lişmiş ••• , s.77 ve Df!, Kalkınma Planı (Birinci ••• ), s.6l. 

(98) Diyagram, Aren, "İ.ktiaadeıı •• •", s.6'dan alımaıştır. 
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üretken alanlara yapılan yatır~arın sağladığı tüketim düzeyini 
ı 

sağlayacaksa, ilk yatırımların üretken alanlara yap~lması daha 

uygun olur{99). 

Fakat, dış ticaretin gerçekleri gözönüne alınırsa, yuka­

rıdaki görüş, geçerliliğini kaybeder. Dış piyasal~da fiyatla-

rın olum1u haraket etmediği durumlar da vardır. Özellikle az geliş­

miş ülkeler için bu hemen hemen böyledir. Bu nedenle gelecekteki 

yatırımlar için gerekli altyapı ithali -ithal edilememe özelli-

ği de dikkate alınırsa- güven. altında sayılamaz. Buna karşılık, 

altyapının kurulması, gelecekteki yatırımları güven altına al­

dıktan öte, bunların yapılmasını adeta zorunlu kılar. Aksi tak­

dirde, mevcut altyapı kuruluşları ta:it kapasite ile ltullan.ılma-

mış olur. 

Şurası gerçektir ki, sosyal altyapı alanlarına yapılacak 

yatırım harcamaları da, özellikle az gelişmiş ülkelerde, ekono­

mik faaliyetlerin verimliliği açısından olumlu etkilerde bulun­

maktadır. Bu ülkelerde genellikle gözden kaçırılan bu tür yatı­

rımlar, kalkınma hedeflerinin başında yer almalıdır(lOO). 

Konu, aslında az gelişmiş ekonomilerde mevcut olan !Al 
kaynakların yönatiımesi sorununa dayanmaktadır(lOl). 

K&ynaklarin, ekonomik kalkınma amacına yöneltilmesinde 

akla gelebilecek en önemli ölçü, yatırımları :tayda sa~lamaları.na 

(99) Bkz.:Aren, İktisaden ••• , s.6'dan M.Dobb, Some Aspecta of Eco­
nomio Development, 'Thr~e Lectures, Delhi, 1951, s.49-53. 

(lOO)Bkz.ıHösli,a.g.e., s.162-l64, Serin, Eğitim ••• , s.l67,Hüsnü 
Kızılyallı, "·Planlı Dönemde Yatırımların. Dağılımı ve Verim­
liliğinde Sağlanan Gelişmeler", Konferanslar l, Ankara İkti­
sadi ve Ticari İlimler Akademisi Maliye ve Vergi Hukuku Ens­
titüsü, Ankara,l973,s.35. 

(lOl)Ülgener, "Sermaye Kaybı:Sebepleri ve Önlenme İmkanı", Sana­
yide Yatırım ve Sermaye Terakümü, Ekonomik ve Sosyal Etüdler 
Konferans Heyeti, İstanbul, 1963, s.387. 
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göre sıralamak olduğu, ileri sUrUlmektedir(l02). Katma değer 

yaratma, öneelik sır•s~~ belirlenmesinde temel olacaktır. 

Ekonomik kalkınmanın temel gereğini, toplumun ve devletin 

faydalı yatırım yapabilme yetenek ve alışkanlığında arayan, 

devrimiz iktisatçılarının en fazla önem verdikleri noktalar­

dan biri budur. 

Uratimlerini ve buna bağlı olarak gelirlerini oldukça 

kısa dönemlerde artırma~a yarayacak bir yatırım, özel taşeb­

büs için faydalı sayılabilir. Fakat faydalı olmanın ikinci 

bir yanı ve anlamı daha vardır; kendisi kısa sürede te,şebbüs 

için faydalı görünmemekle beraber, diğer teşebbüs ve kuruluş­

ların faaliyetlerini kolaylaştıran yatırımlara da faydalı den­

mektedir(l03). Sosyal sabit sermaye denilen altyapı yatır~­

ları bu grup içindedir. 

Böylece kıt kaynakların ekonomik kalkınma hedeflerine 

yöneltmede; farklı görüş açılarına göre, iki tür fayda kav­

ramı karşısırıda bulunulduğu anlaşılmaktadır. Bun.l.ardan biri 

teşebbüs ölçüsünde özel fayda, diğeri tüm ekonomi açısıadan 

sosyal faıda'dır. Teşebbüs ölçüsünde fayda, temeli kArlılık 

olmak üzere, yatırım önceliğini, yatırımın teşebbüs ürettmi­

ne ya da gelirine net katkısında görmekte ve ölçmektedir. Sos­

yal fayda ise yatırımı, diğer yatırım ve kuruluşlarla birbiri­

ni tamamlayarak, ulusal hasılaya sağlayacağı katma değer dere­

cesiyle değerlendirir. İlk bakışta iki ölçünün aynı kapıya çı­

kacağı sanılırsa da böyle bir düşüncenin her zaman gerçeğe uy­

gun düşmeyeceği söylenebilir(l04). Her iki görüşün birleşmesi 

olsa olsa gelişmiş ekonomiler için söz konusu edilebilir. As 

gelişmiş ekonomilerde durum farklı ol~adır. 

(102) Bkz.:Ülgener, "Sermaye Kaybı ••• , s.388. 
(103) Bkz. :~lgener, ''Sermaye Kaybı •• .;, s.388. 
{104) Bkz.:Ülgener, üSermaye Kaybı ••• , s.389. 
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.U'tyapı ya da üretken yatırl.Dtlara oneelik ta.nuaa .ko.rıu­

sunda ileri sürülen ve bizim de katıldığımız bir görüşU be~ 

lirterek tartışmayı bir sonuca bağlayabiliri~: 

Söz konusu görüşe göre (105 )"; önemli olan, ele alın.a.n 

ekonominin kalkınma aşamasında bulunduğu yerdir. İncelem.eğe 

çalıştığımız ekonomileri az gelişmiş olanlardır. Bu ekonomi­

lerde ulaşım ve enerji kuruluşları ile yetişmiş insan gücUnUn 

yeterince bulunmadığı dikkate alınırsa, bunların yaratılması 

ya da geliştirilmesine ilişkin yatırımların dışındakilerin 

verimli ve tutarlı olaca~ı son derece kuşkuludur. Bu.nedenıe, 

kalkınmanın ilk dönemlerinde altyapı yatırımlarının yapılaası 

bir zo.runluluktur, Örneğin, demiryolu ağının. kurulması, as 

gelişmiş ekenomilerin uçuşları {takes-off) içi.rı tek başına ha­

rekete geçirici olarak görülür(l06). Arthur Lewis'e göre; "e­

konomik bakımdan bir ülke için en büyük kazanç, ucuz ve yay­

gın ulaştırma ağına sahip olmasıdır"(l07) • 

.Ancak bu konuda karar orga.nları.nııı farklı eğili.mlere sa­

hip olduğu ve bazeıı ekonomik olmayan; küçük fakat çeşitli böl­

gelere dalıtılmış projelere, bazen de, ~gö~teriş" güdüsüyl• 

ekon.omini.n ihtiyacından çok fazla bü_vü.k projelere öAcelilt ver­

diği görülmektedir. Bu tür ekonomik olmayan davranışlar önlen­

diği ölçüde, altyapı yatırımıarına öncelik vermenin ekonomik 

kalkınmayı hısl.and:ıraoağırıı sö.rleyebiliriz. 

2. Yatırımların. Biçi.Jai Bakuıından öncelik 

Yapılacak yatırımların belli bir sektöre ya da 

sektörlere yönaltilmesi kararlaştırıldıktan sonra, sorun tö­
züınleADliş değildir• Aeaba yatırım, meırou't alternatif iiretia 

tekrıiklerindea hangisiyle gerçek1eştirilecektir? Bu noktada 

(lo5) 
(106) 
(107) 

Bkz.ıSavaş.:Yatırım Kriterlert,nden ••• , a.25. 
Bka.:Internatıonal Labour Reiew~ a.g.m., a.42-4). 
Bb. :w. Arthur Lewia, The Theory of Bc..a:emio G.rowth, 
wood, llli.D.eia, 1955, s.73. 

Home-
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karşımıza "yatırımların biçiminin" seçilm.esi sorunu çıkmakta­

dır(l08). 

Yatırımları.n biçimi bakımından önceliklere, teknik (ya da 

ekonomik) yatırım öncelikleri de denmektedir(l09). Teknik (eko­

nomik niteliğiyle, bu gruba giren yatırım önceliklerinin, daha 

çok ekonomi içi faktörlerle ilgili olduğu belirlenmak istenmek­

tedir. 

Yatırımların biçimi bakımından. ön.celikler; aynı hasılayı 

(output) sağlayan, fakat farklı faktör bileşimleri {input) lwl­

lanan, aynı ko.n.uya ilişkin yatırım projeleri arasında seçi.Dl 

yapmamıza olanak verir(llO). 

Bu öncelikler, özellikle.r:i gereği, yatırım kararlarJ.n.ııı 

tümü ile değil, fakat ayrı ayrı projelerle ilgilidir. Dolayı­

sıyla, ekonomik kalkınmanın hızlı bir biçimde gerçekleştirilme­

si amacıyla, tüm ek~nomideki yatırımların dağılımı sorunu ile 

değil, dağılım kararı verilmiş olup da, mevcut üretim teknikle­

rinin hangisinin uygulanması gerektiği ile uğraşmaktadır. 

(108) 
(109) 
(110) 

(lll) 

Önceliklerin başlıcaları şunlardır(lll): 

- Sermaye-hasıla i:Slçiisü, 

- Sermaye yoğunluğu ölçüsü, 

- Sosyal marjinal verimlilik ölçüsü, 

- Marjinal kişi başına yeniden yatırım ölçüsü, 

- Kalkımaaya marjinal yardım ölçüsü ve 

- Ödemeler bilançosuna etki ölçüsü. 

Bkz.:Bengill, a.g.m., s.307. 
Bkz. :Savaş, Yatırım Kri"terlerinden ••• ., s.5. 
Bks.:Savaş, Yatırım Kriterlerinden. ••• , s.5 ve MWterreBl Hiç, 
İkıisaden As G~1işmiş Meml.eketlerde Yatırı.ml.arı.n Planlanma­
sı, Erzurum. 1971, s.39. 
A.yrı.rıtııı bUgi için. bkz. :savaş, Yatırım Kriterlerindeıı ••• ,, 
Do~an Bayar, Sanayi Iş1etmelerinde Yatırım Po1itikası,Ankara, 
1973 i $,()i -tl S'' 
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İktisatçılar, neden bazı ülkelerin gelişip bazıla­

rının gelişmediğini açıltlayabilmek için, bu Ulkelerin aıtyapı 

kuruluşlarının dikkate aıın.ması gerektiğini ileri sürmüşler­

dir. Açıktır ki, ekonominin modern sanayi sektörünü kurmak 

ve geliş~irmek için asgari bir altyapı düzeyi gereklidir(ll2). 

Bu altyapı olmadan özel sektörün yatırım projelerini klrlı 

bulması olanaksızdır(ll3). 

Enerji üretimi alanına yapılacak yatırl.Dllar, ekonomik 

kalkınmaya destek ve öncü olacak niteliktedir. Ekonomide sa­

nayi sektörüne verilecek hız; ancak bol ve düzenli enerjinin 

varlı~ıyla mUmkürıdür. Bu konuda mevcut enerji kaynaklarından 
en yüksek verimi sağlayacak tedbirler alı.n~ken, ileride ih­

tiyaç duyulacağı açıkca belli olan ek enerji üretimini artır­

mak için, atom enerjisi vb. enerji kaynaklarından da yararlan­

ma olanakları araştırılmalıdır(ll4}. 

Ulaştırma sektörüne yapılacak yatırl.Jiların d.a, özel öne­

mi vardır. Çünkü kalkınmakta olan ülkelerde, ulaşım al ii yapısı 

genellikle, ekonomik kalkınmanın bir ö.n koşuludur(ll5). Pa­

zarlama faaliyetlerinin, ekonomik kalkınmada oldukça önemli 

fonksiyonlar& sahip olduğu kabul ediliyorsa, bu fonksiyonun 

temel taşları.rıdan biri, ekonominin ulaştırma altyapısıdır(ll6). 

(112) 

(113) 

(114) 
{115) 
(116) 

~z.:Rostow, "Ulusal Pazar Nasıl Vücuda Getiri1ir?",(çev. 
I.Cemalcılar), ESADERy C.VII, 5.2, s.84. 
Bkz.:Land, a~g.m., Kılıçbay, Türk Plan ••• , s.l63 ve 166 ve 
Aktan, a.g.m., s.85. 
Bkz. :DP.r, Kalkınma planı (İkinci. ••), s.638. 
Bkz. :Adler, a.g.e., s.2 •• , Zeyti.noğlu., a.g.e., a.308. 
Bkz.:William R.Davidson, "Dağıtım Kanalları", (c;ev.İ.Cemal­
oılar), Pazarlama Seçilmiş Yazılar, der-leyeıı:İ.Cemalcılar, 
Ankara, 1968, s.1210 I. Cemalcılar,"Pazarlaıaa ve İktisadt 
Kalkınma•, ESADERi .I, s.2, İstanbul, 1965, s.73-79 ve i. 
Cemaloılar, Pazar ama Ders Notları (Teksir), 1971-1972, 
s.l)-18. 
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Sulama tesislerine yapılacak yatırı.ml.ar, u.r,_timiıı ik­

lim koşullarına bağlılık d.erecesin.i azaltır. ·A.rtan nüfusun 

besiA ve diier t~mel ih'tiyaçiarl.nı karŞı.lar •• Üretim veriali­

liiini artıra(:ak kal.kınma h'1zına olumlu etltiler.de bulunur. 

Ayrıca bu -tür teai.slere yapıla~ak.yatırU.ıarıa ileride ola-
, . ' . ' 

bilecek baskın, taşkın vb. topluma masraf ,yükl.eyen olayların 

önüne geçiler•k, .ekonomik kalkınMada.kıt 'kaynakların optimal 

kullanımı sağlanmış olur. 

Bunların yanısıra çeşitli ~kelerin ekonomik kalkınma-.· 
ları daha yakından incelendikçe; -gerek ür.etken faaliyetlere, 

gerekse ekonomik altyapıya yapıl.,_ sermaye yatırımlarınııı, 

kalkıaaa hızlarının farklılığını kısmen açıklayabildiği gö­

rUl.ıllüştür(ll7). Fiziksel üretime yapılan yatırl.Dlların yanı­

sıra insan unsuruna da (insanların eğitimi, sağlığı ve sosyal 

refahı için), yatırım yapmak gereklidir(ll8). Bilindiği gibi 

(119), bu tür yatırımlara sosyal altyapı yatırımları denilmek­

tedir. 

Ekonomi tarihinin ~nemli düşünürleri, ekonomik faal.i­

yetler ve ekonomik kalkınma açıs.ından eiitimin önemi iizerin­

de durmuşlardır. Özellikle, ikinci diiny'- savaşındarı ao.a.ra, 

fiziksel sermaye yatırımla.rınl.ll, bu seraayeyi ltulla.nıaasıııı 

bile.n iyi yetişmiş nitelikli iş ve fikir gücüne sahip ülke­

lerde (Batı AvrUpa ve Japonya gibi) çok etkili olması, ikti­

satçıları bu konu üzerinde durmaia yöneltmiştire Günümüz ik­

tisatçılarından ır.w.Sohul~z'un öncülük ettiii bu ye.rıi akllB, 

kcmwıun bütiiıı yiSnleriJ'le ineelenmesilli ~~laaıştır. Böylece 

insan gücü kaynağının eğitim yoluyla geliştirilmesi gereği 

ve eğitimin eko.rıomik gelişmedeki önemiaçı..k:oa belirlemaiş­

tir(l20). 

{117) 
(118) 
0.19) 
(120) 

Bkz.:La.nd, a.g.m. 
Bkz.:Çömlekçi, a.g.e., a.4. 
6ka.:Bu. çalışma, s.1. 
Ayrıntıl::ı. bUgi içi.tı bkz.: Serin, EğitU. ••• , a.l-16. 
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Günümilzde, insan unsuru ile ekonomik kalkınma ilişkisi­

nin ele alınmasının. ve insan kaynakl arı. ile ilgili sorwılaruı 

ekonomik açıdan incelenmesinin gerekliliği ortaya çıkmıştır. 

Öyle ki, ekonomik kalk:ı.o.mad.a insan .ltaynaklarını.n bir sermaye 

türü olduğu ve geliştirilmesi amacıyla yapılacak yatırımların 

faydalı sayılm~sı gerektiği fikri, son zamanlarda gittikçe 

büyUyen bir önem kazanmıştır(l21). 

Modern bir devletin sosyal ve politik yapısı için, ge­

nel bir eğitim, asgari bir gerektir. Yüzyıllarca alışılmış 

davranış biçimlerindeıı, hızlı bir delişma içinde bulunan 

dünyanın gelişen koşullarına uyulabilılesi için, eğitim ve 

öğretim en önemli bir etmendir(l~2). 

~it im alanında olduğu gibi, halk sağlığının korumaası 

için yapılan yatırım harcamaları da, insanların veriml.Uiği 

yükselte.rı, çalışma isteğini artıran ve dolayısıyla ekonomik 

kalkınmaya geniş ölçüde katkıda bulurımasını saiJ.ayan bir et­

kiye sahiptir(l23). 

Ekonomik kalkınma gerçekten isteniyorsa, insan gücü un­

surunun nitelikli Te verimli bir duruma getirilmesi gereklidir. 

Bu ise, insanın eğitilmesi ve sağlığının korunmaaıyla mUmkün­

dür(l24). 

Hiç kuşkusuz, insaııı.a eğitUınesi, toplam haaılayı bfl.y.ilk 

ölçilde artırır. Gerçekt.e.c:ı, eğitUmamiş insan güoil• bü-tüıı Jta;­

na.kl.arın ltıtıı.ğı demektir. ÇU&ıkü diğer kaynakların elde ed.U-

(121) 
(122) 

(123) 
(124) 

Bkz.:Çialekçi, a.g.e., s.4. 
Bkz. :Hana W.Sin.ger, "Direkte un4 iııdirekte Entwioklunge­
hUfe", En.twic.klungspol1t1Jt Haıulbueh wul liexikon., s. 745, 
DJ', XalklJUila Planı . (Birinci •• • ) 1 a. 441 ve R. s. MoNamara, 
•ttçUncü Dünya Ulkelerinde Nüfus Artışı ve Ekonomik Kal­
kınma", (çev.S.R~Karluk), ESADER, C.IX, 5.2, s.287. 
Bkz~:Von Spirıc:U.er, a.g.e., s.138. 
Bu. :Yı.lıaaz Büyükerşea, Makro Ekonomi, Ankara, 1911, s.256 
ve Singer, a.g.m., s.745. 
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mesini sağlayari eğitilaiş insan gücündea başkası değUdir. 

insanın tarım ve sanayi alanında yeni yeni buluşlar ı, eko­

nomik kalkınmanın en dinamik yönünü oluşturmaktadır. Bu ne­

denlerle eğitim ve sağlık konusunda olduğu kadar bilimsel 

ve teknik araştırma alanlarl.llda yapılan harcamaıar, artırı­

lacak ulusal hasıla bakımından kendisini kat kat ödeyen har­

eamalardır(l25). 

Sonuç olarak; mewut telaıolojt, faktör teçhizatı, işbö­

lümü ile Uretilnıek istene.rı mal ve hisıaetleriA tUrU ve miktarı, 

ekonomik faaliyetlerin tamamıaşma derecesi ve düzeyiyle ifade 

edilen, ekonominin. kalkınma durumunu yansıtır. Bu nedenle ge­

rekli olan altyapı., kalkınma durumuna bağlı kalmaktadır. An­

cak, kalkınma da, ekonomik faaliy,etlerin tamamlaşma derecesi 

ve düzeyini etkileyen altyapı tarafırıdatı belirlenir. Bu iliş­

kiler uzun dönemli ekonomi politikasında ve özellikle kalkıam& 

planlarında stratejik bir rol oynar. Kalitatif ya da kantita­

tif olsun, sosyal ye ekonomik altyapı, her kalkınma politika­

sının önemli bir aletidir(l26). 

C. E K O N O M İ K K A L K I N M A N I N 

GÖSTERGESi OLARAK ALTYAPI 

Ekonomik kalkınmanın çeşitli tanımlarından biri ve 

en çok .ltullanılanı, adam başı.na düş u gelir miktar1ll1Jl yıldan 

yıla sürekli ve tiılemli oranda artmasıdır. Bu tana, ekoaomilt 

kal.kl.llmayı taa ve dOiJ"u olarak giSsterebilmeJBe midir? Özellik­

le, yalnızca adalı başıııa dilşe.o. ulusal gelir artışlarıyla, ül-

(125) Bks. :Btlyiikerşen., Makro ••• , a. 257. 
(126) B.ts. :Jooailaseıı, a.g.e •. , s.l268. 

. .~- ' 
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keleri birbirleriyle karşılaştırma doğru aonutlar verebilir 

mi? Ne yazık ki, bu soruların cevabı hayır olmaktadır. Çiirı­

kU bilindiği gibi~ Gayri Safi lllilli Haaı1a(l27) rakamlarını 

her Ulke kendi para birimi ile hesaplar. Bu nedenle karşılaş­

tırmalarda ortak bir değer ölçüsiiııe dö.rıiiştüriU.mesi gerekir. 

İlk güçlük burada başlamaktadır(l28)ı 

- Gerçekten ulusal paraların. belli bil" esasa çevrilııe­

si orta1a bir para kuru· sorunu çıltarma.lttadır. Paral.arlJl rea­

ıai kurlarınu her zaman gerçeği yansıtıaadığı; değerio. ger­

çek çizginin altında ya da Us"\i.iftde olduğu duruın.l.u çoğunluk­

la görülebilmektedir. 

- Katma değerlerin tiyatlandırılaası, her ülkede o Ul­

keni.ıı ke.a.di pi7aaa koşullarına göre olmaktadır. Uretile:ı mal 

ve hizmetlerin pek çoğunun. fiyatı her iilkede başka bafkadır. 

- .Ayrıea G.s.M.H. kaT.rallı bir toplaaı gösterir. Bu top­

lam içinde gelirirı ve üretUeıı mal ve hizmetleria tfirsel da­

ğılışı aynı değ11dir. G.s.M.H. değeri ayaı olan iki Ulkeden 

birillde, gelir kişiler arasında yay~ın, ötekinde as sayıda 

ellerde toplamaış ya 4a, ülkeııin birinele bazı sektlr1erift iL-.. 

üretimi fazla, bazılarını.nlti as ise, her iki Ulkeyi kalltınma 

açı.sından aynı 4U.seyde saymak olanaksızdır. 

Gelir düzeyiniA, uluslararası kalkınma karşılaştırmala­

rı.naa, ülkelerin gerçek yerlerini göstermek için yeterli aı­

•adığı -yaygu bir biçimde kullanılmasına rapeıı- anlaşıl­

maktadır. 

(127) tlıkelerarası gelişmişlik karş~laştırmalarında daha çok 
G.S.M.H. kavramı kullanılmaktadır. G.S.LH. bUiııdiii 
gibi, bir Ullteııin. bir yıl içiAde yarattığı "katma tteter­
ler"in. tQplaaı4:ı.r. 

(128) Memduh .lytür, Kalkınma Yarışı ve !ürkiye, Ankara, 1970, 
s.60 Te BUyi.ikerşeıı, Makro ••• , s.l5.3-155. 



46 

Bu tür yanlışlıkların ya da eksikliklerin giderilmesi 

için, ülkenin. ttiketim ve benzeri büyüklüklerinin de kıyasla­

malara sokulduğu görülmekte ise de(l29); çoğunlukla ulusal 

gelir karşılaştırmaları yanında onu kontrol eden (doğrula­

yan ya da doğrulamayan) ve çok anlamlı sonuçlar veren öl­

çUtler kullanılmaktadır. Bunlar arasında elektrik enerJisi 

üretimi, ulaştırma kuruluşları, konut olanakları, eğitim­

öğretim, bilimsel-teknik araştırmalar ve sağlık olanakları 

gibi ülkenin ekonomik ve sosyal altyapı sermayesi de söz 

konusu edilmektedir(l30): 

- Elektrik enerjisi üretimi: Bu enerji k~nağı ileri 

ekonomilerde çok önemli bir yer tutar. Ağır san~iden ve 

madencilikten, kent ve ev hizmetlerine kadar uzanan oldukça 

geniş bir alanda söz sahibidir. Bu nedenle de uluslararası 

karşılaştırmalarda sık sık kullanılan bir faktördür. Ulua­

ların gelişme yarışında, yerini, yalnız bu kaynağın üreti­

miyle ilgili göstergelere dayandıran incelemelere dahi raat­

l~aktadır(l31). Burada, bir yılda üretilen enerji, Ulke 

nüfusuna bölü..n.erek adam başına düşen elektrik enerjisi (kwh) 

bulunmakta ve karşı;laş tırmalarda esas olarak alı.rımakta­

dır(l32). 

- Ulaştırma kuruluşları: Limanların önemi buralara 

boşaltılan mal miktarıyla (metrik/ton) gösterilmeye çalı­

şılır. Bu ölçek aynı zamanda deniz yoluyla yapılan ithalat 

(129) Ayrıntılı bilgi için bkz.:Aytür, a.g.e., s.72-83. 
(130) Gelişmişliğin ölçüsü olarak altyapı'nın ele alınışı 

konusunda bkz.:Yüksel Ülken, 20. Yüzyılda Dünya Eko­
nomisi, 2.B., İstanbul, 1970, s.302. 

(131) Bkz. :A.Ghanie Ghauasy, Die Rolle des E.n.ergiesektors­
in der Entwicklungspolitik, Köln und Opladen, 1960, 
s.41 ve Aytür, a~g.e., s.71. 

(132) Bkz.:United Nations, 1965 Statistioal Year Book, New 
York, 1966. 
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hacmini de gösterir(l33). Demir ve kara yolları. üzerinde 

taşınılan yük (!on/km olaralt) miktarı ve demiryolu uzuııluğu 

{km olarak) (134), karayolu uzunluğu (m2/mU olarak) .lıtarşı­

laşt ırl.lırlar (135). 

- Konut olanakları: Gelişmiş ülkelerde insarı.larıa i­

çinde yaşadıkları y-erler, "barımaa•• kavramının anlamını ve 

hatta sağlık gereklerini bile geride bırakırken, az geliş­

miş ülkelerde hala "başını sokabUme" aoru.rıu olarak aUrüp 

gitmektedir. Yine kalltınmış ülkelerde rahat, güzel ve geııiş 

konutlar yaşam:u:ı bir parçası baline geltrkeıı, kalkın•amış 

ülkelerde işin henüz .kantite y-önii:çöziiıaleıımele c;aıışı.Jmak­

tadır. Bu konudaki karşılaştırmalarda, konutun kalitesi v• 

çevre koşulları diltkate alınmay-arak• bir "glz" odaya ltaç 

kişini.n düştüiii göll'terUmektedir(l36). 

- Eğitim Te liretiJil: Uluslaruı bUill ve telmik ala­

nllldaki başarıları, kültürel gelişimleri Te bütilıüeşaeleri­

ni yansıtabilecelt sayısal göstergeler az deiildir. Biitia 

ve öğret im kurwllarıaııı, öğreneUe:rin, 1aboratu...rların sa­

yısı, bunlara harcanarı paralar, her y-ı.l iatihdall e4ile.&'l mü­

he.rıdialer, bilimsel araştırmalara ayrılan ödenekler Ye bii­

tUrı bunların nüfusa, G.s.M. H. ya oranları ül.JteleriJı kalltıa­

ma çabalarında gerçek yerlerini belirlemede en önemli göa­

'te.rgelerdir. :SU arada, toplam nüfus içiilde 'teknik csıreniJI 

y-apmış olanlar belirlenebilir. Burada da kalitatif özellik­

ler üzerinde durulma.ksızııı, yal..n.ızca teknik okullarda oku­

J78l1 ~enci toplamı ile ülke .nU:tusu oraıüa.nıaalttad:ır(l37). 

Daha sonra sosyal bilimler alanındaki telif eserler ele 

(133) Blcs.ıUnited Nations, a.g.e. 

!134) Bkz.:United Nations, a.g.e. 
135) Bkz.:.Aytür, a.g.e., s.l20. 
136) Bkz.:Aytür, a.g.e., s.ll2. 

(137) Bkz.:Aytür, a.g.e., s.97 ve 102. 
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alınabilmektedir. Telif eserler de nüfus ile ilişkilendiril­

mekte ve yorwıılanmaktadır. Eğitim alanında son. olarak en çok 

kullanılan bir gösterge, n.iif'uswı okur-yazar oranıdl.r(l38). 

- Sağlı.k: Bu alanda hastahanelerin yatak sayısı, çeşit­

li sağlık kuruluşları ve araştırma kurumları, sağlı.kl.a Ugili 

kamu harcamaları, hal.lüa sağlık kurumlarının Uişkileri.cıi or­

taya koyan çeşitli gtistergeler düzenlene.bilir. Ancak bu kenu­

da en çok kullanılan iki gösterge, "doktor başına düşen. nüfus" 

ve ''ortalama ömür sUreleri"dir(l39). 

Sonuç olarak, uluslararası kalkınma karşılaştıraıal.aru­

d& olduğu kadar, aynı iil.kenin kendi kendini kentrol edebihe­

si için., elekt.ri.lt üretimi, uıaştı.raa kuruluşları, eğitim-öğ­

retim lıareamaJ..arı.; hasta yatak sayı.aı ve sağlık personeli sa­

yısı gibi eko.nomik ve sosyal altyapı unarurlar:ın.ın, d-'erge 

ol.aralt kul.lanı)ıgesı daha anl.amlı olacaktır. 

D. E X O N O M i K K A L K I N M A D A 

AL!YAPI YA!IRIM HARCAMA­

L A R I N I N S E Y R İ 

Bilindi.ği gibi, gerek ekonomik al"tyap1 gerekse 

sosyal aıtyapı yatırımlar.ı, büyU.k c;o&unlukla kamu ae!dtirii 

taratındaa gerçekleştirUaektedir(l40). Bu bakudaa devl...-. 

tiıı, bu alanlara yapıaış olduğu yatırım harcamalaraın, eko­

.tıemilt kalkınmanın en. yaygın öl9üsü oları ulusal gelir artı.ı. 

(138) Eğitim ve öğretimlt. ilgili olarak yukarıda belirtilen 
göstergelerden başka; gazete okuma alışkanll.ğı, telif 
ve çeviri ki tap başına dilşen .nüfus, okur-yazar olıaayu 
kadın sayısının nüfusa oranı gibi bUyüklUkler 4e sayı­
labilir. 

(139) Bkz.:Aytür, a.g.e., s.ll4, DPT, Ka.l.kınma Plaaı (Bi.rirıoi •• ), 
s.408, DPT, KalkJAJ$& Planı (İkinci ••• ), s.2l6 ve DP'l, Ye­
ni Strateji ve Kalltınma Planı {UçüncU ••• ),s.Slo-813. 

(140) Bkz.:Bu çalış-., s. f3. 
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şıyla ilişkilendirilmesi amaca uygun eıacaktır(l41). 

Altyapı yatırl.ll harcama1arınırı e.kOtıomik .kal.kuıma boyuaca 

artış nede.nlert.ni, şöylece sıral.ıyabUiriz: 

- Bu tür harcamalardaki art ış, ilk o1ara.lt e.k:ono.m.ik kalk1ll­

mada sosyal mal.i.yetlerdea bir kısuıl.lUJl devlet tara:l'ı.ndan yiikle­

lenUdiğiııi ifade etmektedir{l42). Özel sektördeki faaliyet 

artışına parelel olarak, kamu sektörü -öze1likle az gelişmiş 

ülkeleade-, sosyal sabit sermaye alanındaki gerekli ekonomik 

kolaylıkları sağlamak zorunda .ltalıııştır{l.).). ıtarayolları, li­

manlar ve bazı ülkelerde demiryollarının gelişmesi, kamu kuruluş­

larının C:Snemli katkı1arıyla gerçekleşmiştir. Aynı biçimde sanayi­

leşmeye eşlik eden büyük şehirleşme hareketi, kamu hizmetleri, 

sağlık, şehir ve çevre ulaştırması aıanlarl.llda devlete yeni so­

rumluluklar yüklemiştir. Demek ki, ekonomik ka.lkın.ma.yla., altya­

pı kuruluşların.daki artış birlikte olmuştur(l44). 

- Ekonominin kalkınması, bazı geleneksel hizmetlerta aa­

liyetini artırmış ve pahalı toplumsal. ihtiyaçlaruı doğmaaıu ae­

den olmuştur. Teşebbüslerde aranan mesleki standartların yUksel­

JResi, ei it im ve buna yakıa alanlaı-ındaki harcamalları ol4ukça 

yükseltmiştir. Ekoaoainia sağlıklı bir biçimde kalkı~sı için 

ihtiyaç d~aıı telmik ve bUimsel eğitim ve öğretim haroaula­

rı.nl.ll yapıl.ma.sı gerekli olmuştur(l45 ). 

(141) Bu .ltonuia bkz. :Kurt Sohober, Grun4f'rage• der Yo1Jıswirtao~-
~lehre, He:.rtori und Ben.a, 1967, s.ı,. 

(142) Bkz. :Eugea Bahler, !fatianalöltOAomie, ZUPtolı, 1904, s.6l,..4• 
(143) Ayrıntılı bilgi içia bks. ıSohobe.r, a.g.e., a.l-4-16. 
(144) Hu.beri Broohter/.Pierre Tabatoni, Mali İktisat, (çn.Aü.aa 

Erdaş), İsiaabul, 1971, a.55. 
(145) Macit İaoe, "1ıloder.a DeTlet Giderleri Ye Ye.cıi Gelipel ..... , 

Ankara İktiaacli w Ticari İ11mler .l.kadeaiai Derıiai.• c.ı, 
a. 2, Ankara, 1969, ~ 32, 39 ve Bulu-.oğla, a.g.e •. , a.ıoo, 
Brochierl'!abat oni, a. g. e. , s. 55 Ye Her.B.rıa Fal terbanm, 
Velkwirtsobaftalehre, DUsee1dort-Nor4, 1965, a. 24 • 
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Eğitim ve araştırma harcamaları ekonomik kalkı-ma sıra­

sında uzun bir süre. milli gelirin bir pa.rı olaralt a.rıar. Ba'tta 

bu ar1ış. milli g•lirin artış hısından daha yüksek elabilir(l46). 

- ll 'tyapı harcamalarını art ıraa iiçUncü etkea, .nil.fwt ua­

surudu.r(147). Tıp tekniğindeki ilerlemeler, to:plumun orial&IUl 

ömür sürelerini artırmakta. nuf'ü.sUA gellçleşıaesiyle eğitim 'ft 

sağlık alanlarındaki harcamalarda sürekli bir artış görülme.t­

tedir(l48). 

Altyapı yatır:ım harcamalaruu . .n, g8starmiş olduğu artış 

ile milli gelir artışı araeında üç aşamalı bir ilişki ~~arak 

şöyle bir acnuca varılabilmektedir: ÖAceleri, bu tür barcama­

lar ekonomik kalkınma sUrdUkçe bir -süre artacak, sonra bu artış 

yavaşlayacalt ve daha sonra belli bir suıl.rda duracaktır(l49 ). 

(146} Bulutoğlu, a.g.e., s.ıoo. 
(147) .Maeit İaoe, a.g.m., s.4) ye Brochier/!abatoııi~ a.g.e., 

•• 56-57 •. 
(148) Roberi s.Molfamara, a.g.m., s.286. 
(149) Bulutoğlu, a.g.e •• •·9'-91· 



İKİNCİ Bö:r.Uır 

ALTYAPI YA!IRIMLARINilf 

EKONOMİKANALİZİ 

I. AL!YAPI YAfiBDILARINA İLİSXİlf EJCOifOXİ 

POLİTİKASI 

s1 

A. A L 'f Y A P I Y A T I R I M L A R I İ L B 

tfRE!XEN YATIRIMLAR ARA­

SilfDA OP!İMALİTE SORUNU 

Bir önceki bölümde inoelemeğe çalıştığımız yatı­

rımlarda öncelik konusunda yapılacak bir analiz, altyapı ya­

tırımları ile Uretke.ıı yatırımlar arasıo.daki Uişki7i açıkca 

ortaya koyabilir. Sorun aslında, bir öncelik seçtai değil, 

ekonominin her iki yatırım alanında herhangi bir dar bolaza 

uiramadan düzgün Te uyumlu bir biçiade gelişmesinin sağlan­

masıdır. Her iki yatırııa alanı araslJlda, kıt kay.naltların 
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öyle bir dağılımı yapılmalıdır ki, bu uyum sürekli olarak 

sUrdUrülebilsin. Yatırım alanında bir ö.ncelik savınııır er­

geç yatırımlarda bir uyum ve denge fikriyle geri çevri1ae­

si kaçınılmazdır(150). 

Yatırımlarda uyum fikri, çok daha iyi işlenmiş ve bu 

fikirle birlikte, az gelişmiş ülkelerin ekonomisinde çok da­

ha tutarlı analizler yapılmıştır{l51) ... 

Ekonominin. bütün kesimlerinde üretimia hızla ve aksa­

maksızlJ1 artırılması, altyapı yatırımları ile üretken. yatı­

rımların uyum içinde yapılmasını gerektirmektedir. Oysa, 

altyapı yatırımlarının olgualaşma süreleri geAellikle uzun­

dur. Bu durum geleceğe, altyapı yatırımlarının UretkeA yatı­

rımlarla uyumunu dengeleyeoek bir uzunlukta bakmayı gerekti-. 

rir(l52). Ayrıca altyapı yatıruüarı.rıı.n, bu uzun sUre içiA­

de sağlayacağı ta;rdalarını.rı . .k:estirmes:Uıi yapmakitaki gilflük­

leri ve sermaye-hasıla o.ranın:uı yüksekliği gibi özellikle• 

ri de vardır. Bu tiurum bazı yazarların., altyapı yatırıala­

rı ile üretken yatırımlar arasında uywıü.u davra.naa görüşü- · 

ne karşı çıkmaları..rıa neden olmuştur(l53). 

ı. Altyapı Yatırı.mlarınlJl •:aaşlukları Del.dur­

Dia" -Araeı Olarak Kullanımı 

Bu görüşe göre, devlet beklemeli, dar boğaz­

lar ortaya çıkınoa aıtyapı yatırımıarına girişmelidir. Böy-

(150} 

(151) 

(152) 
(153) 

Hiç, İktisaden ••• , s.40'daki (4) no.lu dipnot'a göre: 
Yatırımları öncelik sirasına göre dizerken, çeşitli 
alanlara yapılacak yat~rımlar arasında uyumun sağlan­
ması i:Sngörülebilir • .Ancak öncelik fikrinin savunucu­
lar~ çoğu kez teslerinde uyUJB fikrine pek fazla yer 
Termemişlerdir. 

Sellhattin Tuncer, Kamu Maliyesi, 2.B., İstanbul, 1971, 
s.93. · 
DPJ.', Yeni Strateii ve Kal'kınma Planı (Üçüncü ••• ), s.l27. 
Bks. :Albert O.Hirschman, The Strategy of Econoıaio Deve­
lopment, New Haven and London, 1963, s. 81-~~. 
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lelikle, devletin yanlış projelere yatırLm yapması önlene­

bilir. Çünkü dar boğazların ortaya çıkması, projelerin ve­

rimliliğini daha somut biçimde gösterecektir. Diğer taraf­

tan, altyapı yatırımıyla ilgili sermaye-hasıla oranı da 

düşecektir. Çünkü tamamlanmış projelerde atıl kapasite çok 

az olacaktır(l54). 

Bu tür bir politikanın sınırlı bir uygulama alanı ol­

duğu görülebilir. Çünkü öyle bir altyapı düzeyi vardır ki, 

bu olmadan hiç bir ekonomi gelişemez(l55), Sonra, altyapı 

projelerinin tamamlanması çok uzun sürdüğünden, bunların 

sağlayacağı hizmetler için, talebin ortaya çıkmasından uy­

gun bir süre önoe, .kurul.masına başlaııı.lmalıdır. Aksi tak­

dirde, ekonomik kalkınınayı önemli i:Slçüde aksatacak sakınca­

lar ortaya çıkabilir. 

Son olarak, altyapı yatırımları kamu otoritesinin e­

linde, ekonomiyi belirli hedeflere yöneltebileeek en önem­

li ve yararlı bir ekenomi politikası aracıdır. Hirsohmarı •ı..ıı 

boşluk çıkınca, bu boşlukları doldurma stratejisi, ekonomik 

kalkınmanın hız ve yönünün belirle.nmesini, serbest piyasa 

mekanizmasının kArlılık ilkesine bırakmaktadır. Eğer özel 

sektör, yüksek kalkınma hızı..na uyacak düzeyde yatırım yap­

mazsa, aradaki boşluğu, üretken faaliyet alanlarına yatıra 

yaparak kamu s.ektörünün kapatması gerekir. Bu pelitikluıın 

en somut örneğini, ~ürkiye Cumhuriyeti kuruluş yıllarında 

vermiştir. 

Hirsohman'ın öngördüğü stratejinin zayıf tarafları, 

bir bakıma geniş bir sübvansiyoa U3gulamasıyla güçlendiri-

(154) Bkz.:Hirschman, a.g.e., s.~~. 
(155) Bkz.:Land. a.g.m. 
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lebilir. Eğer devlet, üretken kesimlerde üretim artışını 

özendirecekse ve eğer ekonominin o andaki altyapısı bakı­

mından bu üretim kolu oldukça kirsı:... ise, altyapı yatırım­

. larının artırılması yerine, gümrük tarifelerini ya da doğ­

rudan sübvansiyonları kullanabilir(l56). 

Hirscbman'ın stratejisi bir an akla uygun gelse bile, 

uygulama alanuıda sürüp gidecek, elle tutulur bir orta.Dl ya­

ratmamaktadır. O'na göre, genel olarak asgari bir altyapı 

düzeyi sağlanmalı. daha sonra da üretken sektörlere yatır~ 

yapılmalıdır. Bu yolla ileride ihtiyaç duyulacak altyapı 

yatırım sermayesi de elde edilmiş olacaktır. Ancak bu asga­

rinin ne olduğu nasıl belirlenecektir? Ustelik, kuruluş dö­

nemi uzun olduğundan ve dolayısıyla talebin ortaya gıkma­

sından çok kısa bir süre önce davranılması gerektiğine gö­

re, ne zaman yatırım girişimine geçilece~i nas11 bilineeek­

tir? Bunun yanında ekonomik kalkınmayı yilrü"en sorumlu or- , 

gan, ekonominin. hangi kesi!li.rıe baksa, dar boğazla ka.rşı.la­

şacak ve altyapı ihtiyacı da buna bağlı olarak çot ivedi ve 

biiyUk olaoakt ır. 

2. Altyapı Yatırımlarının tiretken Yatırıalarla 

"Optimal. Oran"da Kullanımı 

Ekonomiilin kıt üretim kaynakl.arının t8JD&Ilı, 

kısa süreli hedeflere yöneltildiği takdirde geçici bir sil­

re için olumlu sonuçlar alınabilir. Di~er bir deyimle, ulu­

sal hasıla artışı -diğer yollarla sağlanacağından daha faz­

la olmak üzere- yüksek düzeylere ulaşabilir. Fakat bu artış 

sürekli ve güvenilir bir kalkınmanın gerçek yolu değildir. 

Gerçek ekonomik kalkınma, süreklilik, canlılık ve dinamizm 

(156) Bkz.:Land, a.g.m. 
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ile olt~. Bunu sağlamak için de, ekonomide yapısal değişik­

li.klera gitmek, ekonomik yapıy-a kendi kendini yaşe.te.n, üre­

ten ve kalkındıran bir özellik vermek gereklidir. Ekonomi­

nill sUrekli gelişıııeyi sürdiirebUmesi, yapılacak uzun. süreli 

ve doğrudan doğruya üretken olmayan bUy~ yatırımlara bağ­

lıdır. Bilindiği gibi bu tür yatırımların reel hasılayı ar­

tırması için uzunca bir süre "beklemeye" katlanmak zorunlu­

dur. Bu bekleme; toplumun yarının daha bilyük refahuıı, bu-

günUn refahından üstü.ıı tuttuğunu gösterir(l57}. Böylelikle 

toplum bir süre içitl bazı sıkıntılara katlanacaktır. Yatı­

rım özelliğindeki bu tür toplumsal hareamalarıa, özel sek­

törce yapılan yatırım harcamaları ile ~u olmass gerek­

lidir. Devlet, verimlilik artışı sağlayan yatırım harcama­

larının bileşimi, sektörlere dalılışı ve miktarını dikkatle 

belirleme zorundadır(l58}. Ekon.ominin belli bir sürede, ma­

sedebileoeğinden fazla altyapı yatırıaı yapmak bir kayıP­

tır. Bu durumda uzun sürede kalltımaa hısı WRulanclaA diişUk 

olur. öte yanda, üretken yatırımlar di.ldtat·le ve sağlam v..,;. 

rilere dayanılarak yapıldığı takdirde, altyapıyı (tisiks·el 

ve sosyal anlamda) kuvvetlendirecek yatır1Dlları.n fin.ansmaaı 

kolaylaşır. 

Bu özelliklerindeA ötürü, ulusal yatırım olanakları­

nın, kısa süreli üre'tken yatırı.ml.arla uzun süreli. aıt.vapı 

yatırımları arasındaki dağılımın. optimal bir oranıada.Jı atiz 

edilir(l59}. Her ekonoıainiıı kendine öz yapısına bağlı.ol;.an., 

bu optimal oran bulunabUdiği takdirde, uzuıı süre içinde 

sağlanacak ulusal hasıla akımı, maksimum düzeye çıkabilir. 

(157} Kılıçbay, Türk Plan ••• , s.51. 
(158) Haller, a.g.e., s.282-283 ve Xilıçbay, TUrk Plan ••• , s.51. 
(159) Xılıçbay1 Türk Plan ••• , s.52. 
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Ulusal hesıla artışını <:>zellikle uzun sUrede maksi­

mize edecek, söz konusu her iki yat~ım arasındaki uyumu 

kuxmak ve optimal dağıl~a ulaşabilmek için, iki ayrı ya-

t :ı.rım plaııı yapılıp, bunların. karşılıklı ilişkilerini a­

raştırmak ve alternatif olanakları üzerinde sistematik bir 

biçimde durmak gereklidi.r(l60). Her iki alanda yapılması 

düşünülen yatırımların sosyal alternatif mallyetleri bilin­

di~i takdirde, karşılaştırma kolaylaşır. Uratken yatırımı.­

rııı sosyal alternatif maliyetleri.ni.A belirleıımesi kola.r ol­

masına karşıı.lı.k, altyapı yatırımlar:ının. sosyal alt.eı-.rıa\if 

maliyetlerinin belirlenmesi güç ve yanılma payı btlyijkiür. 

Bu nedenle; kesin, matematiksel ve iatatistiltseı ana1iz­

lerden çok, yaklaşık y5ntemlerde.n. yararlanmak gerekmekte­

dir. 

Uretken yatırımlar ile altyapı yatırımıarına ilişkiR 

iki ayrı ön. plan hazırlaııdıktan sonra, aralarında optillal 

bir dengenin kurulabilmesi için bası de&iştirme n düzule­

meler yap:ılabUir. Bu işlemler iki ayrı kaynaktan gelea bU­

gilerin ışığı altında yUrUtUlmelidir(16l): 

• Birincisi, sürekli koAtrol özelliiini taşıyan ista­

tiksel araştırma sonuçlarıdır. 

- İkincisi ise, ekonomik kalkımaadan sorumlu o.rgaala­

rın düzenlemiş olduğu raporların, sistematik analizleri so­

nunda elde edilen bilgilerdir. 

Bu iki .kaynak, ekonomik kalkınmanın uzun döneJBl.i epti­

mizasyonwıwı sağlanmasına yardım ettiği gibi, öa.görflleıı -ted­

birlerin. et.k:inliği.ni artırarak burılarııı uygulanmasın.ı da .ko-

(160) Bkz.:Kılıçbay, Türk Flan ••• , s.52 ve Haller, a.g.e., 
s.282-283. 

(161) Bkz.:Kılıçbay, Türk Plan ••• , s.52-5J. 
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laylaştırır. 

Ortaya konulmağa çalışılan bu görUşlere göre, altya­

pı yatırımları ile üretken yatırımlar birbirlerini destek­

ledikleri ve eko.t'lomiııiıı kesimleri arasında tutarlı bir bi­

çimde dağıtıldıkları takdirde, ulusal hasıla artışına bU­

yUk bir hız verecekleri sonucuna varılmaktadır. 

Altyapı ,yatırımları Ue üretken yatırımlar arasuıda 

uyum sağ1amaya ilişkin ekono~i politikasıyla, ekonomik kal­

k:ı..nma literatürQn.de yer alan "dengeli kalkınma" ilkesi ara­

sında çok yakın b~ ilgi vardır(l62). Bu nedenle konu,ya de­

ğinmekt e yarar va~dır. 

EkoııC)mik kal.Ju.maanııı dengeli .Bd.; yok• den.geais ai oı­

ıaası gerektili ko.r:ıutJWıcla yapılan tartışll&l.arda, deageli kal­

kı.n.mayı .. savwı-.ıı çeşitli glrilşltrclea(l63) birine glre (164) 1 

"al"yapı yatırımları Ue Uretken yatuımlar arasında tamaıa­

laşma •• denge• ön.e atirUl.mektedir. 

(162) "Deagel.i Xalk:uııaa• görilşUnü •YWl&lllar, piyasa ekoaomi­
sinirı, kayll&Jdarın dağılımı görevini az gelişiliş eko- . 
nomUerde yerine geti.remediii fikrinde birleşaekte ya 
bu duruma devletin müdahale etmesini istemektedirler. 

( 16 3) IUa Jıly:iAt 1 !!'he Eeo.tıomios of DeTeloping CoUJıtriea, tfew 
York, 1966, a.ıog. 

(164) "Dengeli Kalkınma .. ;rı savunan diğer girişler: 
i, Az gelişmiş ek onomilerin kalkındırılıaasında piJrasanııı 
genişletilmesini ve satınalma güoünün ~ırılmaaını, 
di~er bir deyimle, tüketim aallarıaı üreten eııdüatrUe­
rin birbirlerine paralel olarak kurulması.rıı savwıa.n gö­
rüş (yatay tamamlaşma), 
ii.Eko.nomide, tilltetim mallarJ. endüs-trileri yanında., so­
yal sabit sermaye, sermaye malları endüstrileri ve ara 
malları endüstrilerini gözönünde tutarak tamamıaşmayı 
savuniıtı görüştür (hem yatay ve hem de dikey tamamlaşma). 
Erol Manisalıoğlu, Dışsal Ekonomiler ve İktisadi Gelişme, 
İst~bul, 1971, s.19-21 • 
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Enerji, u.laştırnıa vb. alanlardaki yatırımlar, az ge­

lişmiş ekonomiler için bUyük bir Hnem taşımaktadır. BSyle 

bir tamamlaşmanın gerçekleştirilmesi, diğer bir deyişle; 

dışsal ekonomiler yaretmaktır. Dilindiıi gibi, altyapı'nın 

bir Hzelliği de biiyUk bir·imler halinde meydana getirilııe­

leridir. Bu bakımdan tamamlaşma saılandı~ı takdirde, kay'n.ak 

is.raf'ının tSnün.e geçilmiş ol.aeaktır. 

Altyapı yatırllllları ile Uretkeıı yatır11Blar araa:uıda 

uyumun sa~lan.masıyla9 ekoıı.oai içinde dikey tamamlaşma ger­

çekleştirilmiş olaaktadır. Yatay t-laşma(l65), u.retia 

süreci_ içinde . teknik taaa:mlaşma.rı (dilte.y tauml apa) kap­

samadılı içirl, telmik tamamlaşıaalar yoluyla elde edilecek 

faydalan.malar4aa yoksundur. ı:oıı\Ulu.a bu yi.nü de gtsön.Utıe a­

lı.n.dığı.n.da, den.geli kal.kınmayı; al\yapı. yatırımları Ue u­

retlten yatırımlar arasında tamaıaJ.aşraa olarat ele alan glJ­

rüşUn üstUıı olduğu Ueri eü.rillebUir(l66). 

B. .& L f Y .& P I Y A ! I i I If ,_. ·1 A Z L A S I 

VE AÇIGI 

Bilindiği gibi altyapı yatıruü.arı, üre..,Jtea ya­

tırımların te .. lini eluştururlar. Onlar olmadarı gerek lzeı 

sektör ve gerekse kamu eeltt6ri1 t~ındaıı Ure'tke.rı yatırı.ıa­

lara gitmek gUç ve bazen elanak dışıdır. 

Bu özelliklerine rağmen, alt:rapı yatır:ımlarlJ'lıa yapı­

lacağı alanlar, büyWclt1kleri Ye zaman içi.ndek.i akımı dik­

katle kararlaştırılmalıdır. :Bu kon.u.da gerekli titizliJt gös-

(165) Bkz.:Manisalıoğlu, a.g.e., s.20. 
(166) Bkz.:Manisalıoııu, a.g.e., s.20. 
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terilm~zse, ekonominin kıt ka;rnakları, büyükçe bir zaman 

dilimi içinde iyi dağıtılrnamış ve israf edilmiş olur. 

Bu .nede.nlerden ötürü, altyapı yat:u-ımları kararlaş­

tırılırken, bu yatırımlardan yararlanılacak zamanın., mik­

tarın ve yaı'Brlanma biçiminin önceden planlanması zorun­

ludur. 

Altyapı yatırım planları hazırlanmadan önce, b~ ya~ı-
. . ' 

rımlardan yararl~ıacak üretken yatırımlara ilişkin kestir-

malerin istatistik yöntemleriyle yapılması gereklidir. Bu 

tUr yatırımlar için aşağıdaki konular iyiee araşt:r.rılmalı­

dır(l67). 

- Gelecek yıllarla ilgili talep. prejeksiycmları, 

- tl'retkeıı yatırımlara ilerideki be.klaııen gelişaeleri., 

-Bu yatır:Lmlarııı gerektirdiği altyapın.u •pS&Dlı. 

Bu üç .nokta dikkatle trıceletıdili takdirde, altyapı 

yatırımları ;ı e Uretkea yat ır:ımlar arasmaa tutarlı bir i­

lişki kurulabilir. Biiyle bir UişkiniA varlığı, altyapı ya­

tırımlarında optimalite ilkesinin başarıyla u..vgul.andıjıııı 

ortaya koyar. Aksi takdirde, iki yatırllll türü arasında bir 

uyumsuzluk belirir. Bu ise, yatı.r:ua preğramlarını.ıı oıYtiıaal­

den uzaklaşmasına neden oıur. 

Yatırım proğramlarını.n optimalite ilkesind~ı usaklaş­

ması.na nedeıı olan, aıtyapı ile üretken yatırımlar aras-ında­

ki uyumsuzluk iki biçimde ortaya çıkabilir. 

ı. Altyapı Yatırıa Fazlası 

Altyapı yat~ı.larından sağlanan faydaların 

çok büyük, fakat ölçümünUn o1dukça güç olması, bu yatırım-

(167) Bkz.ıKılıçbay, Türk Plan ••• , s.42-43. 
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lara ilişkin atratejide bir takım sorunlar ortaya çıkarır. 

Bir ülkenin altyapıya gereğinden fazla yatırım yapması ol­

dukça kolaydır. Bu konuda yapılan bir araştırmaya göre~ 

dünya ölçüsünde; Brneğin elektrik ener~iai ve gibi alanl~­

da yapılan yatırımlar 1950 yıllarında, tUm sektörlerde top­

lam .kamu yatırımlarının ~ 77 si olup, bu oran gerçek'te.cı çok, 

yüksek göri1lmektedir(l68). Bu uygulama sonucuna bağlı ola­

rak da, yüksek yatırıa oranı Ue düşWt gelişme hısı (diğer 

bir deyişle, yilksek sermaye-hasıla oranı) elde edilmiş ve 

özellikle az gelişmiş Ul.Jtelerde döviz kıtlığı artmışt:a.r(l69). 

Altyapı yatırım fazlası; yalııızca, yapılan yatırım.ııı., 

ondan. yarar lan.acak Uretkeıı ya t ırımıarın(:A.t iy'acın.dalı fazla 

olmasıyla ortaya çıkmayabilir. Örneğin yapıl.an bir barajııı 

elektrik üretimi yanında, sulama amaoıııa da hizmet etaesi 

diişüniilmüşke.n, gerekli sulama tesisleriniJı tamamlanamaması 

yüziinde.n, bu hizmet i yerin. e get irememiş e lmasıyla da bir 

"fazla" meydana gelir. Yine, elde edUen elektrik enerji­

sini iletmek için gerekli yatırımların yapılmaması da ayaı 

sonuca varır. 

Ancak şurası açıktır ki, buradaki sermaye kaybı, alt­

yapı yatırımlarınıA ekonominin ihtiyacından fazla olması 

nedeniyle değil, ilk yapılan temel yatırıaın tamamlayıcı 

unsurlarının gerçekleştirilememesi yüzünden doğmaktadır(l70). 

Bütün bu örneklerden anlaşılan, altyapı yatırımların­

da, zaman içinde kapasite akımının, bundan yararlanacak ü­

retken yatırımların ihtiyacıyla iyi ayarlanmamış olduğudur. 

Böylelikle fazla altyapı kapasitesi meydana gelmektedir. 

(168) ~kz.:Land, a.g.m. 
(169) Ülkem~zdeki durum hakkında bkz. :Bu çalışma, s. t~~­
(170) Bkz.:Ülgener, "Sermaye ~bı ••• , s.394. 
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Altyapının kullanılmayan faz1a kapasitefiliain, hizme­

tin 1hracı yôluyla kullanılması pek olasılık taşımadığ:uı­

dan, atıl kapasite kıt kaynakların israfı demektir. Bura-
-

da konuınu.zla ilgisi olması nedeniyle Tinbergen • in ulusal. 

ve u.lusl.ararası sektör tanı ml arına cı. deği.nmelviz(l 71) ı 

Dış ticarete kanu olabilecek mal ve ,hizmetleri Uret~ sek• 

törlere, ulualararası sektör; Uretiıa !azlası (açığı) ihra­

cat (ithala1i) konusu olılayarı sektörler ise ulusal sektör 

olarak ayrlılabilmektedir. Bilindiği gibi al"yapı ya'tırıra 

taaliyetlel"inia bir özelliği de, genellikle dış ticarete 

konu olmamalarıdır(l72). Bu ~aaliyetlerin üretim !azlası 

ihraç ed.Ue•eyeoeği.rıe göre, kullanılmayarı kapasit e i araf 

niteliğindedir. Altyapı yatırlllllarınıa bu kısmı (ihtiyaç 

fazlası kapasite yaratan yatırım miktarı), "ölü yatır1111" 

olarak deyi~e.n.dirilmekte ve reel gelir artışı (katJB& de­

ğer) yaratmayan y-atırımlar olarak kabul edilmektedirler. 

Burada söz konusu oları katma değer, işletme döneminde ya­

ratılanları ifade etmektedir(l73). Yoksa niteliği gereği 

tamamen. ölü olan bir yatırım da y-apılması anında parasal 

gelir artışına y-ol açar. Fakat fiziksel (reel) katma değer 

yaratmaz. Tamamlayıcı ya da üretken yatırımların geoikm.e­

si nedeniyle ortaya çıkan ölü yatır1l'llar, biSyle kaldıkla­

rı sürece hiç bir fayda yaratmazlar ve tutarsız bir kay­

nak dağılımını ifade ederler. 

Bu durumu aşağıdaki diyagram üzerinde g6sterebili­

riz(l74): 

(171) Bkz.:Kızılyallı, a.g.m., s.36. 
(172) Bkz.:Bu çalışma, s. 11. 
(173) Bkz.:Kızılyallı, a.g.m., s.)6. 
(174) Bkz.:Kılıçbay, Türk Plan ••• ,. s.4) • 
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Altyapı 

Yatırımları 

ve Üretken 
Yatırımlar 

o Zaman (1-) 

Altyapı Yatırım Fazlası 
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Dikey ekseade altyapı kapasitesi ile üretkea yatır~­

larıa buna olan ih'tiyaoı, yatay ekse.tıde iae saman (t) glete­

ri.lııektedir. ( I 8 ) doğrusu, altyapı yatırıal.aruıu zaaaıı içiA­

deki aJtıaı.cıı, (Iu) doğrusu ise, altyapıdan .rararlanacak üret­

ken yatırıllları göstermektedir. İki doğru aras:ı.n.dalti dikey 

uzaklık altyapı yatırımlarının fazla kapasitesini ölçmekte41r. 

Diyagraadaa da görüleceği gibi, altyapı yatırımları 

trendi ile üretken yatırımlar trendi arasındaki fark, za­

manla açıldığı takdirde gittikce b~en fazla aJtyapı ka­

pasitesi aeydaaa gelir. Kullanılmaya.tı bu kapasite ekonomi 

için bir kayıptır. Çünkü kıt bir faktör olaa se~enia bir 

kısmı bu alanda israf edilmiş demektir. Ayrıca bu lUr bir 

altyapı kapasitesi, bilindiği gibi(l75), usun süreli serma­

ye-hasıla oranı..ııı yükselterek .kalkıııma hı.zınııı düşmestııe 

.neden olur. 

(175) . Bkz. :Bu ~alışma ••l i . 
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2. Altyapı Yatırım Açığı 

!'azla altyapı kapasitesinia karşıtı, eksik alt­

yapı kapasitesidir. Altyapı yatı..rımları, iiretken yatırııaları.ıı 

gerektirdiğinden daha az olursa, "altyapı açığı" denilen du­

rum meydana gelir. Bu takdirde, -tamam] anmış mallar yaratmak it;~ 

çia yeterli bir mittarda üretken yatırımlara girişmak olası­

lığı bulunamaz~ ÇWıkil Uretka.n .rat ırımlarııı .rapılacağı al t.ra-

pı yetersiz kalmakıadır. Bu d.Ul"UUlda, ulusal yatıruılarda 

olduiu kadar, yabane:ı sermaye y-atırımlarında ve burıa bağlı 

olarak da ulusal gelirde istenilen artış elde edilemez. 

Bu ara4a kısa süre için sermaye-hasıla oranı değişmez, 

hatta düşebilir. ÇUıl.ld1 kllrulmuş altyapıdan daha .ro~ bir 

biçimde yararlanılmaya çalışııacak ve dolayısıyla daha faz­

la hasıla elde edilmiş olacaktır. Bu durwa, JUkarıda da be­

lirtildiği gibi kısa süreler için söz'kenusudur. Böyle bir 

faaliyetin uzun süre sürüp gitmesi beklenemez. Eğer ihtiYaç 

duyulan altyapıyı kurmak için gerekli tedbirler alı.ıımazsa, 

üretken yatırımların bir kısmının yapılmaması ve uzun dö­

nemde kalkınma hızının büyük bir hızla düşmesi kaçınıımaz­

dır. 

Seauç olarak, diğer koşullar elverişli olsa bile, alt­

yapı yatırımlarının yetersizliği nedeniyle, ekonomik kalkın­

ma yavaşlar. 

Bu durumu da aşağıdaki diyagram Userinde gösterebili­

riz(l76): 

(176) Di,yagram, Kılıçbay, Türk Plaa ••• , s.45'ten alımıııştır • 
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Altyapı 

Yatırımları 

ve Üretken 
Yatırımlar 

tl 
Altyapı Yatırı~ Açı~ı 
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Zaman (1:) 

Diyagramda dikey eksende yine her iki tür yatırıa ka­

pasitesi, yatay eksende de zaman (t) ölçülmektedir. (Iü) 

do~rusu üretken yatırımları, (Ia) doğrusu ise altyapı yatı­

rımlarını ifade etmektedir. Her iki doğru arasındaki dikey 

uzaklık, altyapı açığını göstermektedir. Zamaola bulb~Uae­
si, üretken yatırımların gittikçe düşmesine Ye buna bağlı 

olarak da kalkınmanın yavaşlamasına neden olacağı söylene­

bilir. 

c. A L T Y A P I Y A T I R I M L A R I İ L E 

tiRETKEN YATIRIMLAR ARAI:IIf­

D A E T K İ L E Ş İ K 

Her iki * yatırım arasında; kesin fo.akaiyo­

nel bir ilişki kurabilmek olasılığı yoksa da, yukarıdaki 

açı.klamaların ışığında, altyapı yatırımlarıyla üretken ya­

tırımlar arasında karşılıklı bir etkileşimin bulunduğu an­

laşılmaktadır. Örne~in altyapı yatırımları yapılmadan önce 
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dUşünUlmeyen, üzerinde durulmayan bir dizi üretken yatırım 

projeleri, söz konusu yatırımların yapılmasıyla, ele alı­

nıp gerçekleştirilebilir. 

öte yandan tamamlanmış mal talebi ve ona bağlı ya­

tırımların baskısı, ekonomik kalk~ı planlıyan ve TUra­
ten organları, altyapı yatırım hızını artırmaya yöneltebilir9 

Paltat bütün bunlara rapeıı bağl.antının daha çok, tek yöllli1 

olduğu belirtilaektedir(117). Çünkil bilindiği gibi altyapı 

yatırımları, çoğunlukla kamu tarafından yapılan otoııom 

barcamalar niteliğilldedir(l78). Bu· nedenle de herhan.gi bir 

değişken.e veya değişkenler grubuna, "açıkça*' foııksiyonel 

bağlarla bağlı bulunmamaktadır(l79). 

~Buna karşılık altyapı yatırımları, üretken yatırı.­

ların., özellikle özel s.ektör yatırlJilarlJllJl rantabllitele­

rini artırarak, onlar üzerinde özendirici bir etki. yarat• 

maktadırıv Tek yö:ılü bu foAksi.ronel bağlantı, mateaatiuel 

olarak şöyleoe göaterilebilir(180): 

I 11 -:: f (Y ,i,M,Ia) 

Iü :: ttret.ken. yatırımlar, 

(177) Kılıçbay, Türk plan ••• , s.45. 
(178) Bkz. :Willy Kraus, Wirtsoha:ttswaohs'tum und Gleiohge­

wicht, Fra.nkfurt am Mai.n, 1955, s.l78. 
(179) Açıkça diyoruz, çünkü, ekonomik kalkınmayı yöneten 

organın, sosyal ve siyasal tercihler yanında, aıt­
yapı yatırımlarını planlar ve uygularken üretken 
yatırımların göstereceği gelişimler gibi, ekonomilc 
verilere de dayanmak zorunda kalacağı bir kuraldır 
(Bkz. :Bu çalıpa s.~'). !ltyapı yatıruıların.ııı ya­
pılmasında böyle bir yolu.a izletımeai, bu tUr .ratı­
rımların kesilıli.kle ve bazan çoğunlukla olmasa bUe, 
üretkeA yatırımlardan etkilenebileceğini ortaya 
koymaktadır. 

(180) Kılıçbay, Türk Plan ••• , s.46. 
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Y ::= Mill i gel ir, 

i = Faiz haddi• 
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M = Borç vermeye elverişli parasal fonların hacmi, 

I -:: Altyapı yatırımları' nı 
a . 

göstermektedir. 

Bu durumda, d~er fakt6rlerde herhangi bir değişae 

olmadan, yalnızca altyapı yatı.rımlarınıA ariması , itret­

ken ya'tır'l.ml.arı etkiler, di.yebiliriz. 

İki tfir yatırım arasında,, yapılacak sistematik bir 

çalışmayla güç de olsa yaklaşık bir ilişki kurulabilir. 
' :\ . . 

Çünkü, belli bir ekonomide, altyapı yatırımları ile u.:-et-

ken yatırımlar arasında, üretim 'teıcn.iğinin, üretim koşul­

larının ve eko.noıai.lt hedeflerin gerektirdiği bir bağlaıltı 

mutlaka vardır(l81). Bilindiği gibi altyapı yat:ır1mları 

ile üretke yat ıruü.ar arasında bir de zaman yönün.dea 

bağlantı meYeuttur. Böylece, altyapı ve üretken yatırıa­

lar arasında miktar ve zaman bağlantıları ortaya çıkmak­

tadır. Bu bağlantılar dikkate alınarak, altyapı ile üret-. 
ken yatırımlar arasında fonksiyonel Uişki; teknik ve 

zaman akımı y6lıUn.de.n uyumlu .bir duruma getirilmelidir. Bu 

uyum sağlandığı takdirde, ekonominin kalkı.mna hızı e.n yük­

sek düzeye çıkarılabilir. Buna bağlı olarak da, altyapıda 

fazla kapasite meydana gelmesi ti.nle.ndiği gibi, üretken 

yatırım. projelerinin gerçekleşmeme sakıncası da ortadaıı 

kaldırıla bilir. Sonuç olarak, uzunca bir zaıu.n dilimi bo­

yunca toplam. yatırımların değuracağı gelir artışı akımı 

maksimize edilebilir. 

(181) B.ks.:Kılıçbay. "Enerji Sorunu Te Altyapı", Millifet 
Gaze~eai. (17.II.l973) • 
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Aşağıdaki diyagramlar altyapı yatırımları lle Urat­

ken faaliyet alanlarına yapılan yatırıalar yoluyla Ureti-

1eA mallar arasındaki karşılıklı etkUeşiıade.n doiaoalt so­

nuçları göstermektedir(l82). 

Uretken 
Yatırım 

Üretimi 

o (t) Altyapı Yatırımları 
(a) 

(a) diyagramıada akoııoai, başlangıçta üretkeıı ya-tı­

rımlarda görillen. yatırım artışını d.urduraralt, bü'tilıı yatı­

rımları a.ltyapı alanlarıaa yineltmiş'fiir. Bu dlll'Uilda., {") 

.n.oktasına kadar aabit kalan üretken yatırımlarl.ll üretimi, 

bu nok'fiadan sonra hızla artmaktadır. Böylelikle altyapı­

ya ö.a.oelik verilerek bir süre için. katlaaııa.o. sıkıntılar, 

giderek yok olmaktadır. 

Üretken 
Yatırım 

Üretimi 

o Altyapı Yatırımları 
(b) 

(182) Diyagraml.ar, Kılıç bay, !ürk Plaa ••• , s.l82'de.a. al1ll­
aıştır. 
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(b) diyagram:uıda ise, (a) daki gibi bir durum görülo,. 

:raemektedir. Burada altyapı yatırımları, bir süre içi.o üret­

ken yatırınıl.arı.n. üretimini ar'tırmaıaış, so.nra ~'\fif bir. ar­

tışa yol açmış, daha sonra 4a bu artış sürmemiş ve üretim 

eski düzeyine düşmüştür. Bunun nedeni, altyapı yatırımla­

rının, ondan yararlanacak olan üretken yatırımlarla iliş­

kUe.ndirilmemesi ve buna bağlı olarak olumlu bir etkiyi 

yaratmaıııaaıdır. 

Üretken 
Yatırım 

Üretimi 

o 
(c) 

Altyapı Yatırımları 

(o) diyagramındaki durum, hızlı kalkınma bakımından 

en uygun görülmektedir. Burada alty-apı y-atırımları çok yük­

sek miktarlara ulaşmadığı gibi, kendisinden yararlanacak 

olan üretken yatırımıarı yeterince uyararak, yol göstermek­

tedir. Buna bağlı olarak da, altyapı yatırımları Ue üre­

tilen malların miktarı beraberce artmaktadır. Sonuçta, alt­

yapı, Uretkeıı faaliyetleri, o da ulusal geliri uyararak ar­

tırmakta, böylece tasarruf hacmi büyümekte ve altyapı yatı­

rımların:uı sağlam kaynaklardan finanamanı sağlanabilmekte­

dir. 



D. A L ~ Y .A P I Y A ! I R I .ll L A ll I İ L B 

ÜRETKEN YATllliML.AR 

ARASINDA OPTİMAL 

llAGILIIIIIf İLXELEiİ 

.&ltyapı yatırlJIÜarı Ue. bwıa bağlı yatır11Dl~ıa 

optimal bir dalılııaıııı matematik bir llodel içi.tl4e, ·Jceain ra­

kamlarla ele almak ve bunu bir ekonomi politikası araeı o­

larak Jtullamaak, yukarıda açıklaaaa aedeıılerdea ötUri, oı­

flukça gilçtilr. Bu. 7iJ,zden bir dizi ,rakl.atl.lt yth:ıte:mlere baş­

vurmak kaçınılmaz gtiJ1P.mektedir(l8)). 
,,-ı' 

Yapılan. yatırl.Dilar aoııueUAda, altyapıda atıl kapaai­

te meydatıa geleeeii kestirili.rorsa, aUs .toausu yatuımları 

yav.aşlatmak ve kısa sürede etki yaratacak. sermaye yOiualu­

ğu düşük yatırım projelerine yer vermek gerekir. 

Çok büyük yatırııaları gerelttirea bir baraj, bir en.er­

ji santralı, çimento-asfalt yol ağının pek azından yarar­

lanma söz konusu ise, optimallikten uzaklaşılmış olacaktır. 

Bu durumda, baraj yeritıe, küçük çapta sulaaa tesisleri, •­

nerji santralları yerine, ekonomilc olması sorun.l.u ufak elek­

trik üretim birimleri ve pahalı çime.nto-aafalt yol yeri.Ae, 

trafik yoğunlaşınc~a kadar, stabilize yol yapılması düşü­

nülebilir. 

Yukarıda verilen örneklerdeki ve benzeri tedbirlerıe, 

ekonomide kıt kaynakların isratı öalenmeye çalışılma1ıdır. 

Bu tedbirler aa1ın.da, ulusal geliri, doğrwian. etkileyen ya­

t ır:ı.mlarla (üretken yatırımlar), delaylı yoldan etkUeyea 

yatırımlar (altyapı yatırımları) arası..ada, ulusal gel:lri.tı 

(183) Bkz.:Kılıçbay, Türk Plan ••• , s.46. 
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usunoa bir saman dilimi içindeki artış hızını maksimize 

etmeyi sağlayacak bir oranın kurul.maa-ı için alınmalıdır­

lar. 

Ekonomik kalkınınayı yürüten. sorumlu orgaA, ekOlloai­

deki etkileri. fOk uzurı bir süre sonra ortaya çıkacak al't-
. . . . 

yapı yat ırıml.arıııa fazlaca önem verdiii •• ölçi1stls ~ 

malara girdiği takdirde, yalt:uı bir gelecekteki reel geJ.ir 

artış hızı yavaşlayaoaktır(l84). Bwıuıı. soııucu C)lara.lt,, "al-.­
yapı huamıası"ııa. tutulmuş olan deYletiıı ~ finansmaa kayaak­

ları cla.ral.mış olacaktır. Böylece ekonomik yapıyı değiştir­

mek ve kalkınmayı gerçekleştirmek için girişilecek yeni 

yatırımları f~arısma.o ola.nağı zorlaşacaktır. 

Özelliltl.e az gelişmiş ill.kei.erin, ekonomi,k gelişme po­

litikası açısından, liberal bUyUMe teoristnin derinlemesine 

bir ineelemesi göstermiştir ki, ptyasa mekanisaası yalnız 

başına ve her zaman, ekonomik gelişmenia gerektirdiği alt­

yapı kapasitesini oluşturma görevini yeterince başaram~ak­

tadır. Az gelişmiş ekonomilerde, mevcut olan. gelişme potan­

siyelinili en iyi biçimde ·kullanılması için gerekli alt:yapı­

nlJl yaratılması, kendi .kendine ekonomik gelişmenin. eıı esas­

lı bir öıı koşulu olduğu gibi, ekonomik kallo.nmadaa sorumlu 

organın. temel göreVidir. Bu nedenle, 

- ekonomik kalkınma hedeflerine 

- ilerleyen ekonomik kalkl.llllla ihtiyacına 

göre, tUm ekonominin aıty-apı ka.pasiteain:ia yaratılmasına 

dikkat ve titizlik gösterilmelidir. 

(184) Bkz. :Oııur Kumbaracıbaşı, "Türkiye'de Enfllsyo.n ve Ne­
denlerı•, Ankara İ.T.İ.A.Dergia~, C.IV, ~.1, s.5. 
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Altyapı. kapasit esinin yaratılmasında, bunun. eko.no­

mik.kalkınmaya katkısının optimal olması zorunludur. Alt­

yapı politikas:uıu üstUnlUğil {ya da ts.noeliği), gereksiz 

olarak, kamu ekonomisinin n/veya devlet müdahalesip.in 

sıııı.rsıs bir artışı.na yol açmamalıdır (tizel sektö~ için 

"soğuk sosyalize etme•)(l85). 

Devlet, altyapı yatırımları yapmak için, ekolıomi.rıiA 

kıt kaynaklarından bir kısmı.ııı bu amaçla kullanı.r. Böylece, 

başka amaçla yapılacak, sözgelimi üretken faaliyet alanla­

rındaki yatırımları, sınırlamış olur. Bu durum, altyapı ya­

tırımlarıyla meydana gelen ve endan yararlanacak olaa ke­

simlerin arasında gerekli bir uyumun .lturulmas:ı..na engel o­

labilir. 

uıusaı kaynakların tamamı, üretken. faaliyet alaııla­

rın.a kaydırılarak, bunların üretimini art3.rma amacıyla 

kullanıldığı takdirde, kısa bir süre için ekonomik refah, 

hızla artar. Buna karşılık uıusaı kaynaklarl.ll tamamı, alt­

yapı kapasitesini sağlamlaştırma ve artırma hedeflerine 

yöneltildiği takdirde, üretken faaliyetlerin üretimi belir­

li bir dUzeyde kalır ve kısa süre için ekonomik refah dii­

zeyi alçalır. Bu nedenlerle, dolaylı etkili altyapı yatı­

rımları Ue dolaysız etkili Uretken· yatırımlar arasıı:ıd.a, 

fP.keniA ekonomik koşullarına uyan bir "optimal oran .. kurmak 

zorunludur. 

(185) Bkz.:E.DUrr, "Wachstumstheorie und Wachatumepolitik", 
Jahrbuch fU.r Natio.nalöken.emie und statistik, Bd.l76, 
(1964), Heft 5, s.390, Carl Hudeczek, Der Kampf um 
das wirtsehaftliche Gleiegewieht., Eeea-Verlag, Wiea. 
Düsseldorf, 1964, s.l53, Jochillse.n, a.g.e., s.l270, 
Halleri a.g.e., s.283 ve Diria'tekin, İşsizlik Sorua­
ları, stanbul, 1965, s.82. 
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E. A L ! Y A P I Y A f I R I M L A R I N I N 

SBKTÖREL VE BÖLGESEL 

D l G I L 1 M I N D A E K O X O M İ 

POLİ'fİKASI 

Az gelişmiş Ulkelerde• eko.rıoıaik kal.ta.ııman:ın kea-
, 

dUiğinden meydana gelmesi beklenem13'eoeli.ne Te hıslı bir 

kalkınmanı.a cıa bu illJteleriA · hayati bir zorunlululu •lduğlıJ.-Iıa 

na göre, e.k:o.ııomi politiiasuı:ı yürUtan orgaau eliAde.ld. a­

raçıarıa, ekoııOJDiy'e müdahalesi ltaçJ.AılE.z olur(186 ). ıraı­

kıalll&l1ll en diı:ı11JR1k wısurun:wı •.ra-tır3._. old~ 'biliaekte­

dir. O haıde, ekonomik k.alkımaa politikas1ll1 yttriltaekle 

sorumlu olan organ. elilldeki meTeut çeşitli müdahale araç­

larından -ki bunlarıa hepsi temelde ayaı hedefe y&ıelaiş­

tir- en etitilisi ve e.n yararıısı olan yatırıal.arı, yöne11i­

mcktelti araç ve olanaklar:uıdan birinci d.ereeed.e y-ararlan.­

ma.k zorundadır. Bu araç etkilidir, çUnkü yapılaa bir yatı­

rım yalnızca iatenileni yaptırmakla kalmaz., bunun yanında 

halklll refahınu ve mutluluğunun artmasın.a da nede.rı olur. 

Ekonomik kal.kJ..nmada asıl ama,. cıa esa.sen budur(l87). 

C ha1de, yal.nızea. ekonomik güoUn artırılması başl1 

başına bir hedef olmamalıdır. İşte bu nedenle, özel sek­

tör yatırım faaliyetlertae de yer verilen bir ekonomide; 

devlet, ülken.i.A artan ekonomik olanaklarını özel teşeb­

büsün bilinen nedenlerle yapmadığı altyapı yatırımlarayla 

ekonominin çeşitli sektörlerine ve ülkenin çeşitli bölge­

lerine yaymak zcrundadı.r(l88). 

(186) 

(187) 
(188) 

Bkz.:Dusan Cobeljik, "Yugoslavya•de Global Ulusal Plan 
İle Teşebbüs Planlarının Koordinasyoau", (çeY.E.Han), 
ESADER, C.VIII, 1.2, s.330• 
Dl'T, .. NiçiA :PlarıM, I·lanlaaa, Yayın No.D:P.r 3, s.ıo-11. 
Tuncer, Kamu ••• , s.93. 
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Buna ka,rşılık, altyapı, ekoııominiJı bU.tUn aıan.ıa.rı.aı. 

kapsamsmış ve bölgesel da~ılımı iyi düsenlenmemişse, eko­

nominin kesimleri ve Ulkenin bölgeleri arasında önemli öl­

çüde birbirindetJ. farklı .kalkuıma hızları.., bUtürıleşıa~ derece­

leri n gelişme durumları tarklüı.k göatereıı bir ulusal e­

konomi ortaya çıkar. Genel olarak dengesiz bir bütünleşme 

derecesi yanında, ekonomik faaliyetlerin yWtselen bir ösel­

likte olduğu görülebUir. Anealt bu, ülketıin. mawu't geliş-

me potansiyeli.rıdea, optimal. olarak yararlanıldığm1 ifade 

etmez(l89). 

Konunwı bu biçimde ortay-a Jto.nulmaaıııdacı aon.ra, altya-
' 

pı yatırımlarını& sektörel ve bölgesel dağılıMını ayrı ay-

rı ele alabiliris: 

ı . .Uty-apı Yatırualarınuı Sektörel :Dağılı• 

mında Ekonomi Politik&aı 

Enerji~ ulaştırma, eğitim ve sağlık gibi elto­

nomini.tı çeşitli altyapı alaııların.da yatırım yapmak için~ 

belli hedeflerin amaçlanmaa1 zorunlu olarak, her ülkede e­

gemen olan ekonomik koşullara göre birbirlerindeA farklı­

lık gösterir. Ekonomik gelişme yönünden öneali olan faal.i­

ygt dalları, yalnızca bir ülkeden. diğer ülkeye göre değiş­

mekle kalmaz, aynı zamanda, aynı ülkede bile bu tu.ken.trı 

ekonomik kalk4nmasının içinde bulunduğu çeşitli devrelerde 

de değişir. Çeşitli faaliyet dallarında yapılacak altyapı 

yatırı.mJ.arınl.A önemi ile ilgili düşünqeleriA, belli bir ül­

kenin belli bir kalkl..tlma devresinde ve belli koşulları.nda 

uygulanacak kalk~ s~ratejistyle yakın bir ilişkisi var­

dır. Ancak bU.tUn bunlara rağmen, az gelişmiş illkeleria, 

(189) Bkz.:Jochimsen, a.g.e., s.l269. 
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ekonomik kalkınmalar ında, altyapının çe şi tl i alanlarına 

yaptıkları yatırımlarla güttükleri amaçlar hemen hemen 

birbirine çok yakı.ııd:ı.r(l90). 

Devlet, altyapı yatıruılarını eko.rıomi.rlin çeşitli 

sektörlerine yayarken genellikle aş&~ıdaki amaçları gü­

der(l9lh 

- Altyapı yönUndan darboğazda olan sektörlerde i.­

tenilen kapasiteyi yaratmak, 

- Ölçek tasarrufları yaratmalt ve dışsal ekonomileri 

gerçekleştirmek, 

- Ekonominin yapısal değişimini sailamak. 

Bilindiği gibi kalkınma çabasında olan ülkelerin bii­

yük çoAunluğunun ekonomisi, tarıma dayalıdır. Bu ülkeler 

kalkınma umutlarını sanayileşmeye bağlamış &ulunmaktadır­

lar. Diğer bir deyişle 1 tarıma dayalı mevcut ekonomik ya­

pıyı, sanayi yararına değiştirmenin savaşını vermektedir­

ler. Bu ülkeler için, ulaşılan. ulusal gelir ve yatırım 

düzeyi tıe sanayileşme derecesi, ekonomik kalk1lUJ18.daki 

başarılarının en iyi bir ölçUsüdür, denilebilir{l92). 

Az gelişmiş ülkelerin en önemli sorununun, mevcut 

ekonomik yapıyı değiştirmek olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu 
sorunun. çözümünde kullanılan araç ise, altyapı yatırımla-

(190) Bkz. :Yusif A.Sa.righ, "Endiistride Sermaye Form.asyonu 
ve Yatırımlar için HükUmetin Ekonomik Politikası ve 
Teşvikleri .. , Sanaıide Yatırım ve Sermaye !erakümii, 
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, İstan­
bul, 1963, s.409. 

(191) Bkz. ı Kılıçbay, "Karma Ekonomide Özel ve Kwııu Sektör­
leri Arasındaki İlişkiler", Türkiye • .nin İktisad! 
Gelişme Meseleleri, c.I, İstanbul Üniversitesi İkti• 
sat Fakültesi İktisadi Gelişme Enstitüsü Yayını., İs­
tanbul, 1971, s.83. 

{192) Bkz.:Xızılyallı, a.g.m., a.J) • 
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nııdu. başka bir ş.ey de~ildir(l93). 

Altyapı yatırımlarının hacmi, sektörel dağılımı ve 

öngörülen gelişme hızının, ekonominin yapısal de~işim a­

maçlarına hizmet ettiği konusunda eıı iyi örnek 'riirkiye 'nin 

kalkınma atratejisidir{l94). 

Az gelişmiş ülkelerin kalkınma çabalarında, al~yapı 

yat ırımlarınııı, ekon0111ik faaliyet alanları.na dağılımı.nda 

yapısal değişim dışında iki amaç daha gUttUğü belirtilmiş­

ti. Söz konusu amaçlara erişebilmek için, az gelişmiş ül­

keler enerji, ~aştırma, eğitim ve sağlık gibi alanlara ö­

nemli miktarlarda yatırım yapmak zorundadırlar. 

Ekonominin çeşitli sektörlerinin kısa süreli bir g6-

rüşle ve yalnızca karlılık esasına göre gelişmesinin bir 

süre sonra tıkanıklıklar yaratacağı, ya da sosyal maliyeti 

çok yüksek müdahaleleri gerektireceği iınuttılmamalıdır. Bu 

nedenle, uzun süreli ekonomik kalkınmanın sürekliliği için 

gerekli altyapı kapasitesini, üretken faaliyetlere cevap 

verebilecek biçimde ayarlamalt ve özellikle enerji, ulaştır­

ma vb. ekonomik altyapı kuruluşlarına ağırlık vermek. zorun­

lu olmaktadır. 

Bundan. başka. ekonominin kalkıruaa hızı.nı. artl.rll& ve 

ekonomi politikalarının gerçekleşmalerini sallama bakLaın­

dan, sağlıklı ve bilgili insan güciJ.nUa sistemli bir biçimde, 

yeterince yetiştirilmesi özel bir önem taşır. Gerek diğer 
.. . 

yatırımların en verimli bir biçiDlde UJ'gulaam&e.ı. gerekse 

mevcut kapasite ve olan.akl.ardan fazlaca yaral'"lanılabilaesi 

(193) Bkz. :Bu çalışma, s. ıLfl. 
{194) Bkz. :DPT • Kalkınma· Planı (Biriııci •• • ) 1 s.J8-39 Ye 

DPT, Kalkınaa Planı (İkinci ••• ). s.76. 
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için aa~lık ~ bilimsel-teknik araştır.aa alanlarıaa yapı­

lacak yatırııal.ara önem verilmelidir. U.rıutulmamalıdı.r ki, 

bir ulus. insan potansiyelini ve insanın sosyal deierleri-

ni gelişti.rmedikçe diier ko.rıul.arda; örn.eğin eko.nomik, po­

litik ve kül tür ala&ıl.arında yeterince U:erliJemez. Az ge­

lişmiş ülkelerin çoğunda esas sorun, doğal kaynaklar yöniirı­

den bir yoksulluk değil, insan unsurunun gelişmemiş olması~ 

dır. Bu nedenle, bu ulusların en önemli sorunu insan kay­

naklarının geliştirilmesidir. Sorurıwı çöziimüyle, halkin e­

ğitilmesi Ye sağlığının. korunması gerçekleştirtlmiş olur(l95). 

Bu nedenle h~ Ulke, eğitimin.i ve insatı kay.rıağınu 

niceliğiıli yükseltmek ic;iA, bir strateji bulmak ve bunu ken­

di özelliklerille göre uygulamak zorundadır. 

Az gelişmiş i.Ukeler, sözünü ettiğimiz alanlarda yapa­

cağı yatırımlarla bir yandalı artan üretken faaliyetlerin 

kesintisiz ve kolaylıkla aüri.lp gitmesini sağlamaya çalı.şırkea 

öbür yandan cıa, bu harcamal&.rlll ekarıollinia maasedebileli bir 

büyilklültte olmaal.lla dikkat edece.klerdir(lgo). Bu biiyUklWı, 

altyapı yatırım harcamalarına toplaıaı.rıda arandığı kaclar, 

her tür altyapı için de aranılacaktır. Diğer bir deyimle, 

altyapı yat:ır111 harctamalaı"l.llın. kalkınmaya Jta\kıaı "eptimal• 

ol.Jilalıdır. 

Ancak bu optimalitenin sağlanmasında hangi objektif 

ölçeklere dayanılacaktır? Ne gibi verilerden haraket edile­

cektir? Daha ö.rıee de belirtildiği gibi bu konuda kesin ma­

tematiksel modellerin Jturulıaa olaaıl:ığı. glrülmemeJrte ve 

-(195) 

(196) 

Bks.:Frederie.lt ~b1so.a, •Eıten•ik Gelişae Yöıtbdeıı 
Eğitim•, (çeY.S.Y:ıldıı-~), Plel,.,, l.lP! Dergisi ıo, 
Aakara, 1970. s.77. ,, · · 
Tunoer, Kamu ••• , a.93. 
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yaklaşık kestirmelerle sonuca gitmeğe çal~şılmaktadır(l97). 

Bu güçlükl.ere rağme.rı, geleceğe Uişkill çalışmalar, 

diğer üllteleri.rı uygulamaları ve ekonomik kalkıruaa.rt. ,riirü­

ten organu tsıısezisinin yararlı olacağı ileri süri.Uaekte­

dir(l98). 

Az gelişmiş ülkelerle ilgili olarak yapılan bir ~~­

tırmada, şöyle bir ao.a.uca varılma.k:~adır: Bir ülke "' 4 gibi 

bir hızla kalk:ı.n.acaksa, topl~ tUketia ha.roamalarııı~ top-
• 1 • . 

lam üretiıaini.a ~ 75 i ora.ru.rıa iııdinaek zorundadır. foplaa 

üretimin. (toplam haaıları.l.ll) geriye kalan ~ 25 iaiA i .. , 

~ 12 si (diğer bir deyimle G.s.M.~aıa ~ 3 ü) kaau hisaat­

lerine ayrılması, geriye kal.an.uı da yatırııal.ara yön.eltU­

mesi gerektiği ileri sürülmektedir. Araştırmanın kapaa.ına 

giren az gelişmiş Ulkelerilı ortalamalarına göre, kaauo.ua 

her yıl ulusal gelirin. ,ı. 3 ünü eğitirDe, 'lı 2 aiııi h.al.k sal­

lığına ve ~ 3 Ua.ü de ulaştırma, tarlJJlSal. ve jeol.ojik araş­

tırmalara ayırması gerektiği belirti1aektedir(l99). 

2. Altyapı Yatırımlar:uıu Bölgesel Dağılımında 

Ekonomi Politikası 

Konu Uzarinde fazlasıyla tartışma yapılmaya 

elverişli gö.rülmektedir(200). Alıcak sorunun siatematilt ve 

derinlemesine bir analizi; bu tartışmalara de.rli toplu bir 

duruma getirilllesi ve üzeriAde daha tutarlı, bilimsel biı' 

biçimde durulma.sın.a yardımcı olacaktır lta.nısındayıs. 

Her illkede karşılaşılabilea bu aorwıwı temeliade, bir 

"tercih" anlayışının yattığını belirtmellfiz. Öyle ki, bu 

(197) Bkz. :Bu çalışma, •• (,9. 
(198) Bkz.:Laad, a.g.m. 
(199) Bka.:Land, a.g.m. 
(200) Bkz.:~unoer, Kam~ ••• , s.93 • 
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tartışmada bir taraf tamamen "elto.nomik ilkeler"in gerekleri­

nin yerine getirilmesini savwıurke.rı, diğer taraf •e.toaOilik 

ilkel u" iJı yanısıra ve ondan da önemli elarak: "suya]. •• 

siyasal ilkeler"in de dikkate all.lll'D&sını, ösellikle az ge­

lişmiş ülkeler için kaçınılmaz bir gereklilik sa~adır. 

Ayrı ayrı temellerdea haraket eden bu görüşler, lta.f'şıt iki 

ekstrem etrafında toparlanabilirler. Bwüardan birisi "l:izel 

kArlılık" diğeri "sosyal klrlılık"tır. Özel kArlılık ilke­

sini esas alan. görüşlerin temelinde, •üretlteıı yatır1Dl In­

celiği", •büyüme noktaları· ya da bii,yüme kutupları öııceli­

ği••, "dengesiz kalkınma" gibi f'ikirlerin. yattığı an.laşüır. 

Bu f'ikirleriıı kaynağını, kllsik' iktisatçıl.arın ünlü "Karşı­

laştırmalı Masraflar Teorisi "ııe kadar uzatmak mUmkUn.clür. 

Sosyal drlılılt Ukesi.ni esas alan görü.şleri,A teme­

linde ise, "bCSlgelerarası deııgeli kalk.ınma", "gelir dağı­

lımında tırsat eşitliği Te soa;y~ adalet sai].anmas:ı.", •top­

lWilsal kallt:ı.maa", "uluslararası alarıda prestiJ elele etme" 

gibi ekoo.omi.Jt olmaktan çok, sosyal ve siyasal etmeııler J&t­

maktadır. 

Şwıu hemeıı belirtelim ki, özel kArlılık (özel taycıa 

da diyebiliriz) Ukesilıin, yatırıa kararlarında• •btılgesel• 

lik" unsu.ruyla Uişkisi )e.k'dir. Bu da yaln.ızoa, ekoııo•ik 

f'aali.retleria yoğun bir biçimde yapıl4ığı (ııitelikli itgilc\1-

nün bulwıdwğu, önceden gerekli altyapı olanakları.o.u yara-

t ıl dığı, piyasa kuruluşlarından yararlamaa olanakl&rl.Al.A 

ge.n.iş çapta aaV.andığı, kısaca mikro ekonom1k aç:uıaa •ıcuru­

luş yeri taktörlerilıill" en uygun bulunduğu) toplamaa bölge­

lerinia., tszel kArlılık ilkesine uygu olarak yapılacak ya­

t~~mlarda dikkate al~sıdır(201). 

(201) A.Cebeoi, •xuruıuş Yeri Seçimi•, Yatırım Projelerinin 
Hazırlanması ve DeAerlendirilmesi, C.I,DYB,Ankara,l970, 
s.368. 
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Ko.n:wıun bu yi5nü ise, incelemeğe ça1ıştıj1mıs altyapı 

yatıruıl.arl.Aı.ıı bölgesel dağılımıyla -aııeak, bu ti.ir · yatu,..ıa­

rın sonucu (etkisi) bak:unındu. ilgili di!".~ 

Sorunu bu biçiıade ortaya koyduktan' aoııra, ekcmoaik 

kalkınmayı a-ilrüt e.ıı sorwııl u organ ın., altyapı ya t ırllBl.ar:ı.nırı 

bölgesel da~ılımın.da gUttilğU belli başlı hedefleri şö.rlece 

sıralayabiliriz ı 

- Optimal ekoneaik kalkınma içt. bölgelerin meveut 

gelişme potansiyelinden yar·arlanmak, 

- tilkenin. coğrafi.k alanları arasuıda bölgesel deııge . 

yaratmalt(202), 

- Gelir dağıll.lllıııda fırsat eşi tliğin.i ve sosyal ada­

leti sağlamak, 

- Ülkenin. toplumaal blk:ımaasıAı gerçekleşt il"mek. 

Burada araşt~a çalıştığımız, altyapı yatırıala­

rın.1.11 bölgeler arasuıd.aki clajıl.ıaı Ye bu.rı:wı altında ,ataıı. 

bölgelerin mevoui gelifme potansiyelindea yararlanarak, 

deageli(203) •• optiul bir eltoııomik kal.ltı.oaarıın gerçekleş­

tirilmesi olduğwıa gire, esas &lınacak ilke, kısa aür.e ieia 

j,kjiaa4llik olmasa hile, usun aUre4e heıa iktisadllilt ıa .. de 

aoaıal klrlılık (sosyal fayda da 411'ebUir1a) elaoaldır. 

BUiAd~i gibi ulwsal eken.oai açısından so,syal 1'.,-cla­

ıar, özel :fqclal.ardaa yi.U&:sek tutulur(204). :SU nedeAle de ö­

zel fayda aanama.raıı Ye fakat sosyal taydaları ol4ukta bil--

(202) Bkz.:Oius, Ortak Pazar, Ankara, 1969, s.ıoo. 
{203) "Deııge• aöaoilğü ile, bu bölüm4e, •etoııoaik kalltıuacla 

bölgelerarası deage•yt anladığıa~S& belirt .. ıtyt.. 
(204) nta.ıBu çalışma, •• ıg . 
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yük ola.n faaliyet dallarında ve bölgelerde devlet eliyle 

bir dizi yatJ.rımların yapılması zorwıludur. 

Kamunun, al,yapı yatırımlarıyla, bölgeler ~sındaki 

ekonomik ve sosyal adaletsizliği kaldırmayı amaçlarken, ö­

te yandan "hı.zlı kalkınma" ilkesi..D.i çiğnediıi doğrudur(205). 

Başka bir deyimle, bölgelerarası kalkınma dengesini sağla­

maya çalışan ve bunu hedef olaralt kabul eden bir politika, 

diğer taraftan ulusal gelirin maksimuma ulaşması hedefini 

gözden kaçırabilir(206). 

Yine bölgesel kalltınmaya dö.nük yatırımların "ceb" 
ihracatı artıran. ve döViz kazarıoını ço~alta.n bir etlti.ye 

sahip olmayabilir(207). Böyle bir durumda bölgesel kalkın­

ınayı hızlandıran yat ırııalarl.ft ödemeler bilançosu açığuu 

kapama hedefinden. uzaklaşmaya yol açacağı kuşkusuzdur. 

Başka bir deyimle, ödemeler bilançosunu denkleştirme he­

defi ile bölgese.l kalklJlDla hedefi arasın.da ya bir kore­

lasyon. yoktur, ya da negatif bir korellayu vardır(208). 

Yine, gelir dağılımında fıraa~ eşitli~i ve sosyal 

adaleti Bağlamak n .Ulkenin toplUlllsal kalkımaaa::uu ger­

çekleştirmek gibi hedefler de diğer amaçlarla çatışabi­

lir. 

Hadetler bağclaşmış olsaydı, çöztba bul-k kolayla­

şırdı. Fakat yukarıdaki gibi çatışan hedefler aös konu.a 

( 205} Sa-vaş, "lCal.kımaa Plarıların.da İ.ktiaadl Ve Sosyal He­
defi er iD. Bağdaştırılması (özellikle !ürk Planlama­
aıncla)", !Urki.ye • de İkt i•d! Plaıü.aaa Semiatrt., İk­
tiaadt An.ş-.ınaıar Tesisi, fataabul, 1966. 

(206) Bks.ıXı.pçbay, !ilrk Plaa ••• , a.ll2. 
( 207) Coa-,ı. d.iyoruz; qihıkil y-atı.rı• .ltararlarıada. "bilg•le­

rin Mveut gelişme potanai.reli" ihracatı artırma eıa­
n.~ına sahip bulwıabUir. 

( 208) . Bkz. :Kılıç bay, Türk Plan ••• , s.ııı. 



... 

81 

olunca. Te bunlardan biri diğerine tam.ame.n feda edilemiye­

ceğine göre, kantitatif 5lçülerin yanı.11da, sosyal değer 

hükümlerinin. de etkili olaesğı açıktır. 

Bu nedenle kantitatif {kalkL~a hızı, tasarruf ~c­

ı!li vb.) ve kalitatif {kal.kırunada bölgesel denge, gelir ~~ 

ğılımında sosyal ı,l.da.l.et, toplumsal kalkl..I1D&S. gibi) hedefler 

arasL~da toplumca kabul edilecek bir uyum kurmak ve bile­

şim yapmak gereklidir{209). 

Bu konuda SCll olarak şunu belirtelim lti, kural elarak 

maksimum kalk.ın.ma hızı, opti.mallikle aını dejtildj,r. Ekonomi 

teoricileri ve politikacıları çoğunlukla, dengeli ve sUrek­

li ekonomik kalkınmay-ı elde etınen.i.A ve onu korumanın üze­

rinde; erişilmesi için katlanıları güclWtl.ere deldi..~ i icin 

duru.rlar. 

II. ALTYAPI YATIRL'«LA:RINDA MALİY:&!-F.AYDA ANALİZİ 

Bi.itiiA ltaılu harcaıaaları.rıda olduğu gibi, aliyapın1A 

yaratılmasua va güçlsndirilmesiAe UişkiA yatırıa harca­

maları cla, eko.nom.ik kalkınman1.11 ekoııO!IliJt ve sosy-al. yl.ale­

rilıe yaptığı ya da yapacağı katkı gözönünde bulua4urula­

rak haklı görülebilir ve saTWı.ulabilir. Çeşitli :f'ay-cla ve 

hizmetlerin topluma götürülmesinde, çeşi,li alanlara ya­

pılacak harcamalar ve özellikle yatır1m harc811&l.arı, bır-. 

birleriyle rekAbet halindedir. Bu rekAbetin an açık nede­

Ai, devletin elinde bulurıdur4uğu fin.aı:usman olanakl.arı.ıı:ıa 

sınırlı o~sıdu-. BundaA csturu.. saırlı. olanaklarm eıı 

optimal biçiade Juıllan~aı ve -topluıaua ekoaoaik, eo­

yal ve kiUtürel gelişimine, en •• mal.i.Yetle e.n yUksak ye­

riıai sağlayacak bitirlde katkıda bulwmaaya çalışılman 

(209) Bks.:Xı.lıçbay, Türk Plaa ••• , e .. ll6. 
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kadar akla uygtUl gelen başka bir yol yoktur • 

A. A L ! Y A P I Y A ! I R I M X A i A R L A -

RI VE MALİYET-JrAYDA ANA­

L İ Z İ N İ N A N L A M I 

Altyapı yatırım kararını alacak kamu organın:uı., 

yapılmasını düşündüğü yatırımların değerlendirilmesi ve 

eğer gerekiyorsa, 5ncelik sırasının belirlanebilmesi iç1n 

bir dizi CSlçütleriıı ve tekniklerilı kullanılması zorunlu­

dur. İşte, yatırım kararların1ll bilinçli bir biçimde uygu­

lama alanına aokulmasında kullanılan e.n öııeml1 araç aali­

yet-fayda (cost-benef'it) analizid.ir. 

ı. Altya,Pı Yatirım Kararı 

Altyapı yatırımları, diğer yatır:ıml.ar gibi, 

ekonomiye gelecekteki d5nemler için fayda ve hizmet ak~ı 

sağlar. Burası kesin olmakla birlikte, bu "tUr yatırımları 

yapan kamu organı, elindeki birden f'azl.a proje arasındaa 

hangisini seçip uygulayacaktır? Burada, kamu organı, özel 

girişimcUerin yatırım .ltaraı'ları.n.da kullandıkları teknik­

leri çolunlukla kul1anamıyacağua göre, nasıl bir karara 

varacaktır? Bunun yanında yanlı.ş bir karar, bUs'Wt zararla­

ra yol açabilir. Bilindiği gibi bu tur yatı;rımlar, bily'ut 

sermayeleri gerektirdiğindeıı, pahaiıdırlar. Ayrıca kuru­

luş dönealeri. de çok uzun bir süreyi aldığudan, ha"aıııa 

anlaşılması da uzuu sürer. İşte bil'tUn bu .aecleıılerle, alt­

yapı yatır~ projelarinde mtimküB olduğu kadar objektit ve­

rilere dayanılarak, tutaı-lı bir yatırım kararı aı.at zo­

runludur. 

Altyapı yatırıa projeleri Userinde bö~le bir kara­

rın alı.nnt.ası için., yarularıılan en. wgwı yöntem ise, 
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Bzellikle bu tür projeler içL~ geliştirilmiş bulunan ma­

liyet-fayda ~~alizi tekni~idir. 

2. Maliyet-Fayda Analizi Kavramı 

Son 71llarda yapüan bir çok araşt l.rmalae 

sonu.."lda, .kamu yatırımları.na (özellikle al'tyapı yat:ırı.mla­

rına) karar veren. orgarılara bir yol ve yö.ntem elarak• ma­

liyet-fayda L"lalizi geliştirilmiştir. Maliyet-fayda analizi, 

uygul~~da bir projenin ekonomik elverilliliğini, diğer 

bir deyimle, faydaların bugünkü değeriyle, maliyatıerin 

bugiinkii değeri arasındaki farkın. sıfırdan bily'ük olduğunu. 

gösteren bir alettir(210). Maliyet-fayda analizi.niA amacı, 

belirli aını.rlamalar içinde, katlanıları maliyetler dışın­

da kalan tUm faydaların buglirıkii değerini en yükseğe çıkar­

maktır. Söz konusu mali,vetler, yalnızca bugU.n.kü ..,. yakın 

gelecekteki harcamaları de~il, projenin ömrü boyunca ya­

pılacak masraf'ları da kaps~adır. Ayrıoa, di.ler faali­

yetler üzerindekidelaylı etkiler 4e (dış maliyet Ye fay­

dalar) dikkate alınmaktadır. Kısaoa.sı maliye't-fayda aoali­

zi, proje Te proğramların çeşitli yan etkilerisi ve gele­

cekteki yansıaalarını hesaba katarak öncelik clereoesi.a.t 

araştırma yönteaidir(2ll). 

Böyle bit' teJaıiğiA kullanılmasına, proJeleria de­

ğerlendirilaasinde ve öncelik sırasıııiD. belirle.maesiatle 

çok biiyük bir öneme sahip olduğu belirtilaesine rağman• 

çoğu i:ez eş aal.amda kullanıl.an bazı Jtavr&lll.arı.o. da bu­

lunmasınıA, karışıklıklara meydan verdiği ileri aürUlmek­

tedir(212). 

(210) Blts. :Fereidowı Mobasheri., •non.oaik Kalkınma Proje­
leriilin .Değerıendiril.Dlesi içia Bir Kriter", (çev.M. 
V.D.lnçerler ), Planlam&, DP.r Dergisi 9, An.kara, 1970, 
s.66. 

(211) Serin. Eğitim ••• , s.13o-131. 
(212) Ayrıntılı bilgi için bkz.:Serin, Eğitim ••• , s.l27-l35. 
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Çoğunlukla birbirilıiJı .rerine kullanılan kavramlar, 

oost-benefit, cost-eff'ectiveness ve cost-utility'dir. Bun­

ların Türkçe'deki karşılıkları, sırasıyla maliyet-kazanç, 

maliyet-etkinlik ve maliyet-f'ayda'dır. Bu yabancı sözcük­

lerden benefit ve utility'in karşılıkları olan kazanç ve 

fayda, Türkçe 'de genellikle ayııı amaçla kullanıldığından 

ve ayrıca, Türkçe literatUrda de bu konuda hemen hemen bir 

birleşme olduğundan, çalışmamızda, "cost-benefit analysis" 

ifadesiai "maliyet-fayda analizi• olarak almış bulunU7oruz. 

B. A L T Y A P I Y A T I R I M L A R I N D A 

M A L İ Y E ! • F A Y D A A N A L İ Z İ N İ K 

ÖN E M İ 

Maliyet-fayda tekniği, bir anlamda, fiyat meka• 

niznıasınl.ll piyasada kapalı olarak yaptığı iıJi, açık bir bi .. 

çimde yapma isteğinden doğmuştur denilebilir. Piyasa ekeao­

misia.de, girişimcilerin e.a az maliyetle en. yüksek kazancı 

elde etme amacına hizmet eden. yatırım faaliyetleri, çeşitli 

mal ve hizmetlerin hem alternatif' maliye~lerini, hem de bu 

mal ve hizmetleri elde etmek için tüketioilerin yapmaya ha­

zır oldukları ödemeleri yansıtan bir fiyat mekanizması.ııı o­

luşturur. Burada fiyatlar, piyasada yer alan tarafların 

yapmış o~dukları faaliyetlerin neden olduğu maliYet ve f~ 

danuı CSlçüBünü göstermektedir. Bunun yanında biltUrı ülkeler­

de pek çok ~ hizmeti (sosyal altyapı faalire~i), herhan­

gi bir ücret iste.t:ıDlekaizin. insanlarlJl eJRrine verilmekte­

dir(213). Hatta hizmetin görUlabilmesi için gerekli olaa 

girdiler piyasadan satın alınsa dahi, elde edilen hasıla 

piyasada satıl•amaktadır. Ayrıca bu hizmetlerin ve malların 

(213) Bks.:Bulutoğlu, a.g.e., s.l3 ve Serin, Eğitim ••• , s.l29. 
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özel kesim ,tarafından üretilmesi de söz konusu değildir. 

İşte .böyle durumlarda, faydanın veya kasan.cu hesaplana­

bileceği bir fiyat da yoktur. 

Bu durumda herhangi bir altyapı yatırımı, bir başka 

altyapı yatırımına, ya da altyapı faaliyeti, bir üretken 

faaliyete tercih edilirken, katlanılacak maliyet ve sağ­

lanacak faydayı karşılaştırmaya ve buna dayanarak seçimi 

yapmaya yol gösterecek bir <Slçü bulUllması .zorunludur. Bu 

ortak ölçü ise, harcanan para :miktarından başka bir şey 

olamaz(214). Altyapı yatırım faaliyetlerinin maliye' ve 

faydasını ölçerkeıı, fiyat mekanizmasının dışıaa ç:ı..ltılma­

dığı aıılaşılmaktadır. Ancak, burada .ltullan.ılan fiyatları.n, 

piyasa mekanizmasında oluşan fiyatlardan çok daha başka 

bir an.lam taşıdığı hemen. belirtilmelidir. Bu .nokta maliyet­

fayda analizine yöneltilen eleştirilerin odak .noktasıdır. 

Bütün bu güçlüklerine rağmen altyapı yatırıa pro~e­

lerinde maliyet ve faydanın bulunması ve karar organları.ııa, 

hareketlerinde yol gösterilmesi; hiç yoktan, kuşkusuz, üs­

tüıı bir iştir. Bu ... temelde.n hareketle, herhallgi bir altyapı 

yatırım projesinde, maliyet-fayda tekniğinill kullanılması 

içi.n, aşa~ıdaki hesaplamaların yapılması sorunludur(215). 

ı. Maliyetleri.n Belirlenmesi 

Altyapı yatırım maliyetlerinin belirlenmesinde, 

ilk ö.nce bu maliyetle.rin -kapsamı ortaya ko.nulmalı, daha son­

ra da bu maliyet unsurlarının değerleri belirlenmelidir. 

(214) Bkz.:Seri.n, Eğitim ••• , s.l29. 
(215) Bkz.ıBulutoğlu, a.g.e., s.263-264. 



a. M a 1 i y e t ı e r i A K a p • a a ı 

Altyapı yatı.r:uauı gerçekleştirecek organ; 

yatı.rl.Jilın keııdine .rÜkıeyeceii yalıa maliyeti eaaeea bUmik­

tedir. Bu malt.ret unsuru içiade kullaail.aoak üretill falttCSr­

leri.rıi.tı .rıeden ol.duğu maliyetler ••• ll:ozıuaudur. &ı anda, 
projeyi U7gulayaeak orga.rı dı.ş:ı.rıdaki kuruluşlara da yiikl..­

.rıeoeği mal! ·yükün hesaba katılmasa doğru olur. 

Bwıları.t1 dışında~ maltyet heeabiaa katılacak ea tiaeml.i 

unsur, proje uygul.amaal.D.l.A 'iiedea ol.ao,A:ı •aıt aal.iye'tler"dir. 
. •, 

Bu tUr maliTetler, proje u.rgulaaaaı acmucundal pro3eyt uygu• 

layan kuruluşun dıŞındakı:ı lturuiuşlara yilkl.eııea ve bed.eli 1-i 

denmeyen maliyet uneurlarıdır. Bu maliyet unsurlarıa4aa .r&ı­

nızca "teknolojik Uretta etkinliiiai" azaltıcı tUrden olan­

ları dikkate alınmalıdır. 

örneiin, herhangi bir bölgede bir barajı& kurulmasıy­

la ulaşım sorlukl.arı.ru. yaratması; ulaş1Dl ihtiyacı yilksek o­

lan işletmeler içiA gerçek bir kayıptır. Yine; barajıa ku­

ruıduğu bölgede sağlık koşullarııı:uı kötilleşmesi, toplum i­

çin gerçek bir kayıptır. 

Buna karşılık söz konusu maliyetler, proje.rıia uygu­

lanmasından ötürü göreli (nisbl) fiy,atlar:ın.(.QğişaesiAdeıı 
' .. ·: .. 

doğacak gelir kayıplarını için~ al•amalıdır. ÇUakU proje, 

kaynakların. kullaıııaını değiştirmektedir. Bazı girdi un­

surlarını piyasadan çekip projenin gerçekleşmesi alanında 

kullanmaktadır. Piyasada bu girdileri kullanan işletmele­

rin., bunla;rın. fiyatları.rıclalti yükselmeler nedeni.yle uğraya­

cağı kayıplar, üreti• tekniğindeki değişmelerdea 6tUrU., 

ürettm faktörü sahiplerinin gelirlerinde her zaman görüle­

bileıı türde kayıplardır. Bu kayıp asl.ıncla, Uretila taktö­

rii sahipleriııi.a sağladıkları kazanca eşittir. Bundaıı dola­

yı toplum içill gerçek bir kayıp siz koausu değUclir(216). 

(216) Bkz.:Bulutoğlu, a.g.e., s.269. 
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b. K a 1 i y e t l e r i a D e ğ e -

r 1 n. 1 a ö ı ç ö ı • e a 1 

MaliJ'etlerlA kapsuıaıa be1irle1111lea.iaf.elı 

sonra, aı.ra buıılarıa değerleriAla ölçUlaeaiJıdedir. Pre~e­

n.itı gerçekleştirilmesi için ~aııüacak e.lteııoaik kaynak­

lar alter.natif .kull.arıl.JDda.n al.ıA&caktı.r. Gerçek mali,yetle­

ria, pro~e~e kullanılan kaynaltlaruı alterııatit ltW.luuı­

da yaratacak olduğu Uretim değeri ol.arat llfillıaeai konu­

sunda birleşilme.lttedir(217). Bu ilke, preJen.in iatihAaa 

ettiği bütün ürettm f~lrleri içia geçerlidir. Ancak bu• 

rada bir acıaltta iiseri.ııcle durmamıs gerekıidir. Pre~eııiA is­

tihdam ettili ve claha CiACe i9aia sayılaa (özellikl.e gisli 

işsiz) işgücü için hangi Uoret dazeyi esas alınacaktır? 

Az gelişmiş eJteııemileria taruı sektöründe JHveu:t 

işgU.cU fulaıığı.aın~ .kalkınma n sermaye biriltiai içiA 

JtullanılJII&JII.ış bir potansiyel oldulu belirtilmektedir(2l8). 

Bu işgücUnUA biiyUk bir oranl.A1Jl Uret ima bir katkıda bu­

lunmadığı ve ıu.r Jinal verimliliklerinin sıfır oldulu Ue­

ri sürillmüştilr. Bu takdirde, tasla işgücünfia preJeye 

çekilmesi, ekonomi.ni.A başka kesimlerin.deki üretimde hiç 

bir azalmaya neden olmuyorsa, gerçek maliyet (alteraa-

tif maliyet) sıfırdır cleııebUir. Ancak bu tUr bir uygula­

ma y-aıüış sonuçlar doğurabilir. Çi.lnld.l bilindiği gibi pro­

J eniA fitı.anSll&llında kul.lanılaa kaynaklar, vergiler vb. 

yollarla piyasadan çekil.aiştir. Dolayısıyla, ücret olaralt 

(217) Bkz.ıAdler, a.g.e., s.24, Mobasheri, a.g.a., s.66-7l. 
Serin, Eğitim ••• , s.l43 Te Bulutoll.u., a.g.e., a.269. 

(218) .Bkz. :W.Arihur Lewia, "S:ıaırsıs Emek Arzı İle İktisa­
di KalklJlJI&", (çev .K. Berk), İktisadi Kal!fıe Se pa 
Yazıl.ar, Orta Doğu ~eknik ÜniYersiteai Yay-ıaı, AA.lta­
ra, 1966, a.go-gı Te Kurkse, a.g.e., s.47-58. 
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ödeııea atkıarda bir üretim kaybı aöa koııuau edilebUir. Bu 

takdirde~ pro~ede istihdam edUeıı · eae~ia gerçek· ·-.ıiıyeti 

olarak bu üretim .kaybı göster1.1meli4tr.· 

Ayrıca piyasada geçerli üeret dUSeyinde işsiz kal~ 

mı ş emek bulundUğu ge.rekçest.rle, öduea üeretie.rde daha. 

düşük iicretıeriııı pro~e değerleaesiııe esas al1BJI&aı, bll iş-
. . . . 

gücüne ödenerek yapılmış maJd.ııe, teçhiat Ye aiğU' ıaaJ.l&rlJl 

değerleriniA aşırı biçiade yüksek konması demektir. BuAla­

rı.n. da iicretleı-i.D alterııatif uli.veti esaai alıaarak ib:el- · .. 

tilmesi ger«*k~ •. ·Bu yoıa git.uk ise çok gUf• karışık ae-

rual ar ortaya çıkarı.r. Sen olarak, tarım keaiıaiAdeki ifgU­

oiinürı mar~ ia.al ver:imiııiıı sıfır olmayabUeoeli durwalar cıa 

vardır. Esasea yapJ.l.u araştırmalar bunu doğrul&IIUlJ.şta.r. 

Burada kullanıısa işçilik miktarı ile işçi sayıaı arasın­

daki fark ö.neıulidir. İşçi sayısı çektur ama, ııonaal çalış­

ma saatlerinill altın.da çalışıldığıadarı işçilik asdır(2l9 ). 

Buna göre marjinal verim dilşWdUr, fakat geııelli.kle pozi­

tif kabul edilaelidir. 

Son yıllarda, çeşitli ülkelerde az çalışaıı Ye meY­

simlik işsiz durumunda olan işgUeünU.a, sulama kanalları. Te 

ulaştırma alanlarında çalıştırıldı.kları belirtUmektedir. 

İşte bu işg\lciinü Jtul.lanmaııın. ·alternatif maliyeti gerçek ~­

ret ödemelarinden azdır(220). 

2. Faydaların Belirlenmesi 

Altyapı yatırımlarının sağladığı hizset &kı­

•ınııı faydalarulA. ölçülmesi, maliyet-fayda anal;t..zinde çok 

iiııeml.i ve üzeritlde t ttialikle durul.ması gereke.tı ko.rıul.ardaa 

(219) Bkz.:Mobasheri, a .. g.m., s.75· 
(220) Bkz.:Mobasheri, a.g.m., s.75. 
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biridir. Burada da önce görülecek hizmetlerilı taydaları.ıılA 

neler olduğu ve hangi fayda türlerini.n dikkate alınacağıııı 

ortaya koyaıım ve sonra da bu taydal arın değerinin .nasıl. 

hesaplao.aoağı.cıı göstermeye çalışalım. 

a. P a y d a 1 a r ı n K a p s a m ı 

Altyapı yatırımıarının yapılmasıyla, el4e 

edilen faydaların bir kısmı, doğrudaıı doiru.Ya yatırl.Dl ko­

nusunun gerçekleşmesiyle ilgilidir. Örneğin; daha iyi saı­

lı.k ya da eğitiM olanakları, insanlarl.ft yaşama dU.zeyirıin 

yükse.ktilmesin.de en önemli unsurlardır. Diğer bir kı•ı ise., 

yatırım ko.rıusunUA gerçekleşmesiyle, çalışan. niif'usun. veri.rali­

liğiniA artması, üretim diizeyi.niA yükselmesi, maliyetleri.n 

asalması gibi, yatırımı yapan Jturuluşun dışın.daki ala.rılara 

yayılır(221). Yatırımın yapılmasıyla elde edilen faydaların, 

yatıruı yapan birimin alanı. dışl.lla taşan, başlta birimlere 

gidea ve bedeli ödetilmeye.rı kısmına "dış faydalar• denil­

meJet edir ( 222). 

RekAbet piyasaa:uıda faaliyet göaterea özel teşebbUa­

leriA, sağladıkları faydanın dış fa,vda olup olııadıkları, ko­

layca aalaşıl.abilm.e.lc:tedir. TeşebbüaUn yarattığı ve fakat, 

yararlanandaA para ol.a.rak karşılığın3. alamadıkları. ödet•.,_ 

dikl.eri faydalar, dış tayd.alardır. Başka bir deyişle, ta:r­
dan:ı.n. dışardan olması için, teşebbUsüıı gelirine girmemiş 

olması yeterli bir ilçüdUr. Oysa al'yapı yatırım projeleri.*,!" 

nin pek çoğun.wt bedeli esasea ödetilm•ek'tedir. Bu durumda, 

(221) Bkz. :Birleşmiş MUletler, "İktisadi Kalkınma içi.rı Pları­
lama",(UZJa&D.lar Kurulu Raporu), (çav.N.SeriA), Aııkara, 
1967, •• 24. 

(222) Bu konuda bks.:Bulutoğlu, a.g.e., a.14 Ye 264 ve Mani­
salıoğlu, a.g.e.,- s. ı). · 
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projeain nedeA olduğu taydaların hangileri dış f&Tda sayı­

lacaktır, sorusu akla gelebilir. Bunun için piyasa ekonomi­

sinde söz konusu olan dış faydalar ele al:ır.Jnakta ve bir ben­

zetme y-apılmaktadır( 223). Altyapı yatı.rımını.ıı yapıl.dığı faa­

liyet alanı dışına taşan faydalar, d.l.ş fayda olarak kabul e­

dilecektir • .Ancak sorun burada çöziimlenıniş değildir. Asıl 

sorun dışardan faydaların hangileriata projenin faydası ola­

rak hesaba sokulacağıdır. 

Geleneksel maliy'et-:t'ayda an.alizi.nde, ..... ki.Jae olursa 

olsun, fayda, tahmin! maliyetten fazla ise ..... (224) proje 

ekonomik sayıl.ma.lctadır, Bu tilçü, net faydaları.n bir kıamı­

.nın yeniden-yatırılması, serıaaye birikiJI oraııı ve ekonomik 

kalkl.llm& hızı i.izarindeki proje et.kUeriıliA1 direkt olarak, 

fayda hesabında dikkate allJlmamasını öngörmektedir. Tersi­

ne, yalnızca gelir ve maliyetlerilı toplum içindeki akımJJUA 

hesaba katılmasını kabullanmektedir(225). Ne var ki, kalkıa­

makta olan ülkelerde en önemli hedefler, mümkün olduğu ka­

dar fazla, ıenidan:zatırııa, dolayısı.vla bUıilztm sermaye .gi­
rikim oranı. va so.rı elarak .yUksele.n. bir kalkı.tUI& hızı 'dır. 

O halde, altyapı yatırımlaruııa doğurduğu faydaları..n. belir­

lenmesinde, yukarıda sayılan hedefleri.r.ı de kantitatif ola­

rak glaterilip, hesaba sokulması zorunludur. 

Bu konuda genel biı' .ilke koymak gerekirse, altyapı. 

yatırımlaruı:ı.n. gerçekleştirilmesiyle elde edilen. dış fay­

daların, telmo1eji.k nitelikte olması(226)• diğer bir deyiJD­

ıe, ekonomik kalkıema.nuı dinamik yönüne etkide bulunması, 

(223) Bkz.ıBuıutoğlu, a.g.e., s.264-265. 
(224) Bkz.:Mobaaheri, a.g.m., s.65. 
(225) Bkz. :Mobaehari, a.g.m., a.71. 
(226) Bkz. :Bulutoğlu, a.g.e., s.265. 
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fayda hesabına katılması için yeterli bir nedendir(227). 

Buna karşılık, teknolojik verimi etkilemeyen, yal­

nızca göreli (nisbi) fiyatlar yoluyla gelir dağılımını et­

kileyen dış faydalar, projenin faydaları arasında dikkate 

alınmamalıdır. Çünkü burada gerçek bir fayda artışı (top­

lum açısından) yoktur, yalnızca, elde edilan faydalarl.ll 

el değiştirmesi sijz konusudur. 

b. F a y d a 1 a r ı a D e i e r i -

nin Ölçfilmesi 

Altyapı yatırımlarının neden oldulu faT­

dalardan hangilerinin proje hesabında dikkate alınacağı 

belirlendikten sonra, bu taydaların değe.rlerilliıı nasıl 

saptanacağı da çijzüme ulaştırılmalıdır. Piyasa ekonomi­

sinde faaliyet gösteren teşebbüsler, yatırlJB kararların-

da 7atırımın faydasını, yaratacağı ürünila toplam satış 

bedeli ile ölçmektedirler. Buradaki ölçü, ürünUA Pil"aaa-

da satılabileceği satış fiyatıdı.r{228). Bu tür uygulama 

çoğunlukla doğru olabilir. Çünkü teşebbüsün üreteceji mal 

ve hizmetler, pazara giren marjinal mal ve hizmet niteli­

ğindedir. Diğer bir deytmıe milteşebbis, fiyatları veri a­

larak üretimde bulunur. Ancak burada kapalı da olsa bir 

varsayımın yattığı hemen. anlaşılmalttadır. Bu varsayım; sö­

zil edilen piyasanın tam rekAbet koşullarına. geçerli olduğu. 

bir p1yasa olmasıdır. Teşebbüs, piyasaya arzettiği mal ve ~ .. 

hizmet miktarı ne olursa olsun, fiyatları etkiliyememekte­

dir. Ne var ki, gerçek piyasa ekonomisi "tam" değildir ve 

(227) Bkz.: Mobasheri, a.g.m., s.66. 
(228) Bkz.: Doğan Bayar, Sanayi İşletmeleriAde Yatırım Po­

litikası, Ankara, 1973, s.l)l-1)2. 
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eksik rekAbet koşulları geçerlidir. Bunun yanında inceleme­

~· çalıştığımız ekonomi, az gelişmiş bir ekonomidir, bilin­

di~i gibi bu tür ekonomllerde piyasa tam değil aksaktır ve 

dengesizlikleri bUyük ölçüde yapısında toplamış durumdadır. 

İşte bu ve benzeri nedenlerden ötürü, pazara büyük mikt~­

larda üretim yapacak projelerde, cari piyasa fiyatlarını ve­

ri kabul etmek do~ru olmaz. Fazara arzedilen çok bUyük mik­

tarlardaki ürünlerin sürümünü sa~layaoak fiyatlar, yatırı­

mın gerçekleşmesinden önce geçerli olan fiyatlardan daha 

düşük olabilir(229). 

Söz konusu bu sakınca, altyapı yatırım projelerinde 

yaygın. ve süreklidir. Çi.lnkü, altyapı yatırımlarının bir 

özelliği de, teknolojik bölUnmezli~e sahip olmaları, di­

ğer bir deyimle, büyük biriml.er halinde kurulıaaları ve ü­

retimde bulunmalarıdır(230). Büyük miktarların pazara ar­

zedilmesi, cari fiyat düzeyinin. önemli ölçüde düşmesine ne­

den olabilir. İşte, altyapı yatırllllarını.rı sa~lamış old~u 

faydaların ölçülmesinde, sorunurı odak noktası buradadır: 

Yatırımın gerçekleşmesinden önceki fiyatlar mı, yoksa son­

raki fiyatlar mı faydayı ölçmek'te esas alınacaktır? Bu a­

rada iki fiyat arasındaki farkın altyapı yatırımının ve­

rimli sayılıp sayılmaması üzerinde büyük bir öneme sahip 

old~unu belirtmeliyiz. 

Altyapı yatırımlarının yapılmasıyla elde edilen mal 

ve hizmetlere oları talep, birim esnekl.i~e sahip ise, yatı­

rımın gerçekleşmesinden önceki ve sonraki fiyatların orta-

(229) Bu konuda bkz.:İ.Cemalcılar, Pazarlama, (!eksir), Es­

kişehir, 1971-1972, s.55-61, Manisalıoğlu, a.g.e., 

s.19 ve Dirtmtekin, İktisadi Analiz ı, Ankara, 1972, 

s.l48. 

(230) Bkz.:Bu çalışma, s.t~· 
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laması, sağlaaa.rı. faydaların ölçülmesinde yaklaşık bir bi­

rim değeri olarak kullanılabilir(231). 

Ancak altyapı yat ırımınl..D. yapılmasıyla elde e dil u 

ıaal ve hizaet itı, bir fiyat Jtarşılığ~da sat ılamadığı du­

rumlar da sös konusudur. Özellikle kara.yolu -uı.aştırmacı­

lığı buna örnek gösterilebilir. ·Böyle durumlarda da yolun 

yapılmasından önce ve sonra meydana gelecek ulaşım yoğun­

luğunun önceki ve sonraki işletme maliyetleri arasındaki 

farkı, bu yatırl.Blın net faydası olarak kabul edilebilıaek­

tedir, 

3. Maliyet ve Fayaarııa ÖlçülaesiAde 

"Gölge Fiyat" Kav.raaı. 

!1 tyapı yatıruü.uında aaliyet-tayda aaali­

siaiA önemi kısaıada, bu yatırııaların neden olduğu maliyet 

ve sağladığı faydlıların değerleriJıi ölçmede, dilekat edilir­

se hep "fiyat" terimiJıi kull.aadık. Bu, genel olaralt. aaladı­

ğımız anlamdaiki ttptyasa fiyatıdır". Gele:ııeksel maliyet-tay­

da analizi, piyasa fiyatlarıaı.n., gerçek "sosyal değerleri" 

gösterdiğini kabul eder(232). 

Ne var ki, piyasa fiya1;larının., üretim faktörlerinia 

ve mal ve hizmetlerin sosyal değerlerini tam olarak yansı­

taeağı varsayl.Dlı, tam reklbet piyasasının geçerliliğin.i ve 

bunun optimal denge durumunda işlediğini, kabul edildiğinde 

doğrudur. Bilindiği gibi tam rekAbet koşulları gerçek eko­

nomik ortamda yoktur. 

Bunun yanında, az gelişmiş ekonomilerde bir çok den­

gesizlik ve uyumsuzluk söz konusudur: Cari piyasa f1yatın-

(231) Bkz.:Bulutoğlu, a.g.e., s.268. 
(232) Bkz.:Mobasheri, a.g.m., s.65. 
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da yüksek bir işsizlik oranı, resmi kur üzerinden döviz 

kıtlılı, piyasadaki faiz baddinden yatırıa fonu kıtlığı 

vb. Bu önemli dengesizlikler, altyapı projelerinde kul­

lanılan üretim faktörlerinin piyasa fiyatı ile sosyal de­

ğerleri arasında büyük farklara yol açar. Piyasanl.ll. bu ku­

surları projelerin ekonomik değerlendirilmelerinde gözden 

uzak tutulamazlar. O halde, gerçek sonuçlara varabUmek . 
için, maliyet ve f~danın ölçülmesinde kullanılan fiyatla-

rııı, sosyal maliyeti ve sosyal faydayı dikkate alacak bir 

biçimde düzeltilmesi zorunludur. 

Yatırım proJelerinin maliyet ve faydalarının gerçek 

sosyal değerlerini göstermeda piyasa fiyatlarının yeter­

siz kalması, "gölge fiyat" denilen değerleme ölçüsünUn 

kullanılması.nı gerektirmiştire Hesap fiyatı, fiktif fi­

yat(233) da denilen gölge fiyat, buradaki anlamıyla bir 

üretill fak'törünüa fırsat mali.Yeti ya da, bu faktörü kul­

lanmanın soeyal maliyeti olarak tanUllanmaktadır. Gölge 

fiyatın daha açık bir tanııaı, •üretimiA tekrıelo~ik imkAn­

ları, nihai talep kalıbı. ve kaynakl.aruı aeYOudiyeti veri 

olarak alındığında, gölge fiyat , miimltün olaıı maksimum 

üretimi veren bir teknik de seçilmiş olarak faktörlerin 

marjinal prodUktivitestnia değeridir"(234). Bu durumda, 

piyasa, tam rekAbet piyasası ise, gölge fiyatlar, piyasa 

fiyatlarına eşit olacaktır. Buna karşı piyasa taa dei.ilae, 

aksaklıklar ve de.rıgesizlikler söz konusu ise,. piyasa fi­

yatlarının yerine gölge fiyatların kullanılması, üretim 

faktörleri piyasasında dengeyi sağı.yaeaktır. 

(233) Bkz.:Kılıçbay, Kantitatif İktisat Teorisi ve Politi­
kası, İstanbUl, 1970, s.374. 

{234) Bkz.:Mobaaheri, a.g.m., s.74. 



... 

95 

l71'gulaııta.da, gölge fiyatların saptanmasın.1A bir çok 

gU.çlükler çıkardığı ileri. sürülıaektedir. Özellik1e al-ter­

natif i.lretiJR teknikleri.ni.ft, alternatif faktör k.ullarıııııını.n · 

ve tama•la.ıı.mış mal talebi için giive.nilir ve tam istatistik .. 

sel bilgiler elde edilememektedir• Bunua yanında, değerlen­

dirmeye işçilik ve sermaye içiA kabul edilmiş muhasebe fi­

yatları Ue başlanabUeceği '" böylelikle hiç olmazsa, bu 

projelere öııcelik t&llı.nabUeceği belirtilmektedir(2.35). 

c. İ s K o ıTo H. D D İ N İ N S,E çİ. İ 

V E Y A ! I R I M ö N C E L İ G İ N İ W 

B E L İ R L E N M E S İ 

41 tyap:ı. ya'tıruü.arı gelecekte., uswı bir dönem 

için fayda akıu ~lar. Bu ~da. yatırımı.n başlangıçta 

ve gelecekte ( özellilde işletme ,mal.~etleri) aedea oıcıu~u 

ve olaeatı maliyetler de söa konusudur. Yatırıa p.rojeleri­

nia değerl-.4ir1lebilmesi içiA gelecekte değişik yillarda 

yer alaa maliye-t ve faydalar~ karşılaştırmal.ara el Yerişli 

bir duruma getirilmesi, ortak bir zamana dönilşti.lr'Ulmeai di­

ğer bir deyişle homoje.nleşt~ıı.esi gerekmektedir. 

Değişik yıllarda meydana gelen maliye1; ve faydaları.n. 

ortak bir zamana indirge.r:uaesiııcte, şöyle bir .rol izlenebilir ı 

Eğer sermaye piyaaasuıda şimdiki ı lira, bi.r yıl senraki 

(l+i) li.rayla değiştirilebiliyoraa bu (1) fai.s haddi yoluy• 

la zaman faktöril, s.orun olmaktan çıkarılabilir. Sade bir 

maliyet-fayda analizinde ölçek formülü aşağıdaki gibidir: 

T 

•x E= L 
t::.l 

b o 
-~tz: __ : __ !l_ 

(l+i)t 

(235) Bkz.:Mobasheri, a.g.m., s.74. 

-o 
7· 

(I) 
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Burada E net faydaların bugünkü değerini, 7 geliş­

mişlik ölgeğini, bty gelişmişlik ölçeği y iken t yılıada 

prejen.in getireceği fayday-ı, ey gelişmişlik ölçeği y i.ke.n 

ilk yatırıa tutarını, Oty T gelişmişlik ölçeğinde ve t yı­

lında projenin. işletme mali.retini. i faiz haddini, ~ ise 

projenin ekonomik ömrünü göstermektedir(236). 

T b -O 2:. _!z ____ tz __ 
·t={ (1+1) t. 

•x E= B -C 
7 7 

terimini B ile gösteriraek, y 

olur. 

E nin maksimum olması içirı aşağıdaki koşulların yeri­

ne gelmiş olması gerekirı 

G.(:S ) 
... _. __ '{.__ - d((J ) __ ı __ ·= o 78 da 

q ~ 

i(:B )/q .......... :...J. _______ _ 

d(C )/q 
y 

= ı,o 

So.n teria, ıaarjinal fayclanuı Jll&l'jinal mali.rete oruı­

nın birim değere eşit olacağı an.lamuıa gelmektedir. 

Altyapı yatıruı projelerinde uy'gulanaea.k fais haddi­

nin son derece t~ışmalı bir konu o1duğu çoğunlukla belir­

tilmektedir. Gerçekten de piya~da pek çok fais haddi bu­

lunmaktadır. Yatırım projelerinia değerlendiri1mesinde han­

gi faiz haddin.ill kullanılac&ıı hakkında çeşitli öneriler 

yapılagelmiştir. Bunda (i) faiz haddiniıı ço.k öneJill.i bir 

(236) Bks.:Mobasheri, a.g.m., a.67. 
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f'on.ltaiyo.na sahip olması bü,yü.k: rol oynamaktadır. ÇUn.kU. yu­

karıdaki formUlde de görül.ebileceği gibi (i) nin diişWt ya 

da yilksek olması, ileri sürü1en yatıı-ım projesinin kabul 

edilip edilmemesinde önemli ölçUde etkilidir. DUşUk tais 

haddi, uzun süreli, faydaları sonraki yıllara yayılmış bu­

lunan projelerin öncelik kazanmasına neden olur. ~una kar­

şı yüksek faiz haddi, projenin net faydasının bugünkü de­

ğerini.n sıfırdan büyük olmasını ve pro j eni.lı ekonomik et­

kinliğinin yükselmesini biiyUk CSlçüde sınırlar. O halde• 

sermaye-yoğun bir ıek:noloji ve uzun bir yatırım dönemini 

gerektiren altyapı yatırlll projeleri.Ade, fais hadleri 

yükseldikçe, bu tür alarılardaki faaliyetler azalaa duru­

mundadır. 

Gelişmekte olan ülkelerin ekanomik ke.lkı.nma hecletle­

rine erişebilmek içiıı, altyapı yatırı.mlara.p.a gerekea alı.r­

lığı vermek istemeleri, faiz haddi Ue · Ugili bir çok soru­

nun. ortaya çı.kmas:uıa nedeıı olur. Esasen, bu ülkelerde ser­

mayenin kıt oluşu, faiz haddi.niA daha da yi.Utaelaesi sonucu­

nu doğurur. Eğer bu yüksek faiz hadleri, söz koauau pre3e­

lerde .uygula,ııacak olursa, bWllar.,ı ekoııom.ik el Terişlilik 

barajını aşmaları eldukça uzak görülmektedir. 

O halde, özellikle as gelişmiş ülkelerde, arzulanan 

ekonomik hedeflere varabilmak için, yapılması öngörülen 

altyapı ya"t.ı..rımlarında nasıl bir faiz haddi kullaııılacak­

t ır? Şimdi bu sorunuıı. cevabızıı vermera çalışaluu 

Ekoııomi tam rekAbet koşullarında ve opt imua de.ngede 

işliyorsa, sermaye p1yasasında tek bir faiz haddi buluna­

caktır. Bu fais haddi, yaratılaıı yatırılabili.r foıılarııı, 

,vatırl.JIÜ.ara yöneltilıaesini tam bir başarıyla sürdilrUJror, 
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diğer bir deyimle sermaye arzı ile tal.ebini eş :i tliyor 4e­

mektir. (IJ numaralı denklemde tam reklbet koşullarına sa­

hip bir ekonominin işlemekte olduğu ve tek bir fais haddi-· 

nia (i) oldutu kabul edUmektedir. Buna karşılık, güııiilıtlz 

az gelişmiş ekonomilerinde bir çok faiz haddi ve bir o ka­

dar da piyasa aksakll.kları mevcuttur. Bu nedenle de. Mrlla­

ye arz ve talebinde esas olacak tek bir faiz baddin.ia, u.r­
gulanma olanağı yoktur. 

İşte bUtUn bu den.gesizlik ve aksakJ.ıklardan ötürii, 

az gelişmiş ekonomilerde yapılması gereken. aıtyapı yatı­

rımları.n.a ilişkin projelerde, iki faiz oranının ortaya kon­

ması zorunlu görülmektedir: Bunlardan birincisi "sosyal. is­

kon:to haddi (oranı) • ki~' yatırımlarda kullanılan kay.tıakla­

ra ilişkin sosyal zaman tercihi alçüsiidiir. İkincisi, "seııa­

yal sermaye prodilktivite haddi (oranı)" ki, yatı..rııalarda 

kulıanııan. kaynakların fırsat mali.ret1 6lçUsüdür(237). 

Altyapı yatır~ projeleriala maliyet-fayda analts~­

de, "sosyal iskonto haddi", geciktirilen sosyal tUket~tA 

fırsat maliyetini gösterirken, '*sermaye.ııi.a. sosyal fırsat 

maliyeti" (sosyal sermaye predüktiv1"• ba44i), aös ken'WIU. 

aermayen.itı yalnızca ele alanan p.roje4e kull.aaılaaa1tl4aA 

ötüri gerçekl~ştirilemeyea f~daları göaıermel~dir. İleri 

sürülen bu ilti oran (I) .numaralı formille eklendilinde; 

raaxE= 
T b -O ~ __ !ı ____ !z __ 
'*"'"f (l+r) 't 

- Q c 
g 7 elde edilir. 

Burada r sosyal iskonto haddini, Q ise bir biria g 

(237) Bkz.ıMobasheri, a.g.m., s.69. 
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lira için sermayenin sosyal fırsat maliyetini ifade etmek­

tedir. 

T b -O 

~ --~----!l--
t=l (l+r)" 

terimini B ila gösterirsek, 
ll 

•x E= :S - Q C 
olur. 

7 g 7 
Buradan da, optimura tilç'ek, .net taydalarl.A bugü.n.Jtü 4.-

ğerleri..tıin. maksimisas.ronu Jt·oşulu kullan:a.larak elde edilmek-

tedir. 

cl(:S ) 
----l--

d(C ) 
Q ... __ :.._ı:__ = 

d:s ~ q 
yada 

d(:B )/q __ .,;.:_,_z _____ ___ 

d(C )/q 
7 

=9 g 

Scmuç olarak burada ileri sürülan ölçek formillü ile 

az gelişmiş Ulkelertıı, altyapı yatırııalarıııı. deluleıulirir­

lten. kullarıabilece.kleri yararlı bir alet geliştirilaiş ol­

ma.kta ve elie meTout alternatif yatı..rııa prejeleri arasın4&n 

aneelik kasanacak olanların aeçiai kola:rlaşmaktadır. Anoak 

bu ale-tin u.rgulaııabilmesi 1 öncelikle, soayal iakeııte haddi 

ve sermayenin soayal fı.raat maliyetinin hesap edilebilaeai­

ııe bağlıdır. Bu hesaplara yapı.labilıaesi_ içiıı bir dizi tek­

niklerin geliştirildiği ileri sürülmektedir(238). 

(238) Bkz.ıMobasheri, a.g.m .. , a.71. 



ALTYAPI YATIRIMLA:RINI!f 

FİNANSKANI 

I. Fİ:RAlfSJWf İli!İYAC ININ BELİRLDMESİ 

As gelişmiş ülkelerde ekonomik kalkınmanın kendili­

ğinden ıaeydana gelaeai b.eltleneuaiyeoe~ ve ülkenia eahip 

oldU8u kıt kaynaklarıı optimal bir biçiade kullanılmasının 

kaçınılmaz o1duğu anlaşılmıştır. 

tfıke kaynaklarının diğer ;ya 'tl.nala"" eldlllu pbi., 

belli bir altyapı yatırım alanıada ıaü.laulmae:ı 1tia 'Diı­

takıa ön çalışmaların yapılması gerektiği 8il1D&ekte41r. 

ttıke kalkımaasına opti~~al ölçüde katnda blıllt.macak her­

hang! bir altyapı ya tırıta kararınıa, h81'f8JHUtD. önce U­

tarlı Ye .UmkUn olduğu kada~ gerçeğe yakın bir .ali-

.. 
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:sır çok ülkede, altyapı yatına k:ararla:rıaııı herhaDği 

bir &Elilie daya:waada;a 'Vgal.aııd.ığı ?8 D\U:a üağl1 ela:rak da 

kayıaklarıa itiraf edildi~ görUJ.rııilştu.r. Gerçektea, yapıl•­

aı zo:rwılu çalışalar taulllandıktan semıa ıran:rlann 'VP­

laDID&aım pçilaiş olaayclı, .btlş11k bir ihtimalle, yatırııa 

prejelerin1B çotunun ~gulama alanına &eçelliyeceği hakkında 

görüşler ileri atirülıaUştUr(239). 

Bu ~mlar, alternat1~ projeler arasında iyi blr se­

çimin yapılabillllesi için, altyapı yatırım projeler1n1a çok 

sayıda .,.. çek dikkatli hasırlallll&sıııı.n ZG>runlu old~ gis­

teraektedtr. 

Kuruluş dönemi çok \lSun silren ve yoğlm sermaye ısteyen 

alt.Japı yatırım prQjelerinin zamanında ve başarıyla sonuç­

landırılabilmesi ise geniş ölçilde ":tinaııs~~an ihtiyacının" 

karşılanmasıua bağlı bulunmaktadır(240). 

Uıke kalkınmasıDa katkıda bulunaeak bir çek al~apı 

yatırım projeleri wgun :finansman olanakları sağlaıaaadığın­

dan gerçekleşememekte, ya da yeterli olmayan :fenlarla yfl­

rfltiilaıeye çalışılmaktadır. futarlı bir analis sonunda, Ulke 

ekonomisine faydası anlaşılmı' olan yatırıa projeleri için ge­

rekli finansınan kaynakları lllUtlaka bulunmalı .,.. projenia 

katkısından, ekonomi yoks~n bırakıl.amalıdır. Gerçekten iyi 

bir yatırım projesi için turlü biçimlerdac finansmaa kayn&l~ 

sağlanabilir. 

(239) Zeki lHSiliioğlu. "Projelerin Fiıau•m", Ja$ın.a Proje­
leriatA Bazı.rl&DIIBS1 ... nee;erleııd1rilaea1' Devlet Yatı­
rı.a :Bankası, Aıakıu.ıa, 1970, s.77• 

(240) Din.a'tek:in, Ekoaolli Pelitikaaı, ('!eksir), Eskişehir, 
1973, •·79. 
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Altyapı yatırıra projesinin gerektirdiği finaDSman 

ıııiktarı,, projenin yatırıa tutarının hesaplalliUisından son­

ra ortaya çıkacaktır. İşte bu n.ed.enle, önce altyapı 7atı­

rım projesinin yUkleaeoeği gerçek maliyetlerin belirle~ 

aıesi, daba seııra da çgun finansman kaynaklarının araştı­

rılusı gerekaektedir. 

A. Y A T I R I M T U T A R I N I N 

HESAPLANMASI 

öueki böl11rA4e, .al't7apı yatırılll.arımn raali­

ye1;-:fayda aB&lizi lnlinu.nda, yapılaıası kararlaştırılan 

alt7ap:ı J'&Wırııa prejeleriDin, ekoııolliye yükle7eeeği ~~&li­

yetleriıı u ler olduğu. ve buııların u sıl lıesaplaD&eağı. ertaya :: 

ltoDUlraaya çalıfıloııştı(241). :Burada, ekoD.Gilik kalkıJ~Uyı yU­

riltaekle seruaüu orgaııın elindeki al tema tif altyapı. ya tı-

rıa projelerinden ömeelik kazaucak olamn seçim ve yapı­

lacak yatırıraın ekeııoaiye yfikleyeceği aliyetın bul\Ulllasın­

da, dikkate alınan ıualiyet urısurları, iki grupta 1ncelen­

raişt1. Bunlardan birincisi, yatırıaı gerçekleştirecek orga­

nın ve diğer kuruluşların direkt olarak yatırıau.n yapıla­

sıyla ilgili yükleneeeği "çıplak maliyet"ler id.i. Öbüril ise 

yatırılll.n gerçekleştirilaıesiyle, ekonollideki diğer birirale-

re yüklenen ve bedeli ödenmeyen maliyetler, diğer bir deyia­

le "dış maliyet"ler idi. 

İşte 7apılıaaaı kararlaştırılan altyapı yatırılll.arıııın 

gerektirdiği finansman ihtiyacının belirleDilesinde, özellik­

le alt.yapı yatırımlarında söz konusu olan bu tür bir mali­

yet ayırııunı dikkate alıaak zorunludur. 

( 241) :Bks. ::Bu çalışıaa, s. 8~· 
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l. Yatırım Tutarına Giren Maliyetler 

Altyapı yatırım projelerine ilişkin maliyet­

fayda analizinde, yukarıda belirtilen UlBliyet. unsurların­

dan, yatırıau. gerçekleştirecek orgamn ve diğer ilgili 

kuruluşların yüklenece~ çıplak maliyetlerin toplamı, ya­

pılması düşünülen yatırımın tüm tutarını meydana getirir. 

:Bu teplam içinde, yatırım projesinin kullanaca!J. 

üretim faktörlerine iSdenecek olan bütu.ıı miktarlar söz ko-

nusu dur. 

Ayrıca, ya tırıra ,projeaine yapılacak harcamalardan 

yanl:ı,zca, kuru.luş süresi boyunca yapılanlar, yatırı• tuta­

rına sokululıdır. Çünldl buracla aradığıaıız, herhangi bir 

altyapı yatırım projesinin~ işletmeye açılıueaya kadar ge­

rektiracet1 finansman ihtiyacıdır. Diğer bir deyişle, yatı­

rımın gerçekleştirilebilıaeai için bulunması gereken :fiıaııs­

man miktarının belirlenaeaidir. 

2. Yatırıa Tutarına Girmeyen Maliyetler 

Altyapı yatırımlarının maliyet-fayda anali­

zinde, maliyet kapsamı iqine sokulan ••dış maliyetler", 

altyapı yatırım tutarım sokulmamalıdır. lıfunld1, yatırım 

tutarı, buradaki anlaraıyla, yapılıaası kararlaştırılan ya­

tırım projesinin, tamamlanma dönemi boyunca (diğer bir 

deyişle işletme dönemine gelinceye kadar) gerektirdiği tUm 

barcaaa unsurlarını içerir. :Buna karşılık dış maliyetler, 

herhangi bir bedel ödenmeksizin, ekonominin diğer birillle­

rine yükletilen teknolojik anlamdaki kayıplardır(242). 

Bu nedenle, yatırı111 tutarı heaaplanırken, kuru.luş 

( 242) :Bkz.::Bu çalışma., s. '«3ı. 
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si1res1BOe, söz konusu yatırım projesine yapılacak tua re­

el harcamalar dikkate al:ınıaalı4ır. 

qrıea, ~~aliyet-fayda analizinde, projenin maliyet 

tara~na yazılan ıaaliyetlerden, işletme döneat beyunca 

(diğer bir deyişle yatırıuıı faydalı ömrfl boyunea) yapı­

lacak reel harcaıDalar da burada kullanchğıaı.c anlaaulak1 

yatırım tutarına sokulıaa~&lıdı.r. 

B. F İ N A N S M A N İ H T İ Y A C I N I ll 

ZAMANLAMASI 

Bilindiği gibi altyapı yatırıralarının tamarıü.an­

ıaa süreleri genellikle uzundur. Buna bir de, bu ti1r yatırııa­

ların bitirilmeainin, önceden belirlenmiş süre içinde ço­

ğunlukla l'liillldln olaııııyaca~ ihtimali de ekleni~e, sUre 

uzunluğu.nun önemi daba da iyi anlaşılır. 

Uzun süreli ya tırımıarda en önemli nokta, :t'inansun 

Te harcama planlarının uyumlu bir biçimde yapılmasıdır. 

Pinansraan ve harcama planlarında uyum sağlanuzsa, başarı­

lı bir planlama ~apılmamış demektir. Ayrıca bu durum, tum e­

kenotrd. için de bir kayıptır. Harcama zamanına göre elde 

fazlaca kaymk bulunll1'orsa, atıl fonlar, ekonomiden çekilerek ~. . ·· 

alındığı için, kayıptır. Harcama zamanına göre eksik kay-

nak bul'Wllqor ya da hif kaynak bulunm'UI'ersa, yine bir 

kayıp söz konusudur. ÇUnkU, hem projeye ayrılan Uretia 

faktörlerinin alterDatif kullanımı yapılamadığı için bir 

kayıp vardır, hem de altyapıdan yararlanacak üretken ya-

tırıalar daha önee yapılailladığı için bir kayıp vardır. 

SoJlllç olaZ"ıik iyi bir zaınanlaıaamn planlanıp ~gul.an­

ıuaması, her durutıda ekonomik kalkınu.yı. olu•ua yöıı4e 
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e-tkiler. 

İşte bu nedenlerden ötu.rll, <Ss ellikle. al 'tyapı 7& tınfll­

larıncla, projenin kuru.luşmıa başlaıu.lmasıJldan ta•ala.,.sı­

Da kadar, :timnsman ihtiyacı göstereıı. bütün bareaMlar.ıa 

baf-lık~ a;vlı.k Te ;vıllık olarak zaıaanlanmaaı gereltlidiJ". 

Ekonoıainiıı genel dul"WWU. lQ'gulanan Uretia 'hkııiğt ft ptı­

rıa faaliyetinin özelliline göre, kıt kaynakları en optıal 

miktar ve zasuuıaa kul.la:aan bir harca• plaıu. yapılmalıdır. 

Harea• planından sonra, ona uygun olabilecek (zaman Te 

miktar bakıaından) biçiade bir finausman planı bazırlansa­

lıdır. :Böylelikle uun. talllBmlanma süresi boyunca~ aşırı ya 

da eksik finansman durwüarına düşU.laıellit 9 ı:qua aa~la11111ş 

olur. 

Demek ki, yanlızca altyapı yatırım projesinin gerek­

tirdiii finansmanın bulunması yeterli de~ldir. Bunun ya­

nıııda, projenin tamamlanmasına kadar geçen saman boyutu. 

içinde de barcalila Wr ve miktarı ile fiDansman kaymığım.n 

tUr ve miktarı arasında optimal bir UlU! sağlanaası öDem 

taşımaktadır. 

II. FİNANSMAN KAYNAGININ :BELİRLENMESİ 

Finansman kay-nakları, herba~.~&i bir ekonomide ulaşıl­

ması he.de:f edinilen gelişme bızım. aağla~~&k için gerekli 

olan her ~lü yatırıaın finansmanını gerçekleştiren mali 

kaynakların tulllidflr. :BuracJan aa anlaşılabileceği gibi, eko­

nomik kalkınmayı sağlayacak yatırımların :finansmanı ile 

sermaye birikimi arasında sıkı bir ilgi ,.raır(243) 

(243) Saftş, As Gelişraiş haleketlerde ~lla.Dmam.n ftııans­
manı. Eskişehir, 196),. a.67. 
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As gelişmiş ülkelerin kalkınmalarında, konunun odak 

noktasını sermaye birikiminiıı oluşturdup bilinaıektedir(244) • 

Bu nedenle, bUtun sorun kalkıDIIlByı finanse edecek sermaye­

nin elde edilmes1dir(245). 

Az gelişmiş ekonomilerde, sermaye birikia1 kıt .- cı­

lızdır. İşte bundan 6ti1rU, bu ekono11ilerde fi•BBmaıı kaynak­

larının bulunabilmea1, öncelikle, aevout sermaye birikiaini 

ekonomik kalkınma hedeflerine yöneltmek içia girişilecek ça­

balara bağlıdır. Menut sermaye birik1rti yanında-, ekonollinin 

potaDSiyel mali gUcünUn 4e hareke~e geçirilmesi gerekli gö­

rülmektedir;. 

Böylelikle ya tırımıarın fiı:ıansıaanıııda, sermaye biriki­

ai yanında di~er kaynakların-r• ele alınması, bizi "f'inau­

•n kaymakları" kavraau.na göturmektedir. 

Yatırımları finanse edecek kaymklar. yurt içi ve yuri 

dışı kaynaklardan elde edilmelerine göre, iki ana başlık al­

tında incelenebilir. Az gelişiliş ülkelerde ic; kaynakların 

yeteraiz olması, dış kaynakların önelllini artırmaktadır. 

Aneak şurası açıktır ki, ekonomik kalkınıDBda dış kaynakların 

öneai gözden kaçırılaıasa dahi, sağlam, sağlıklı Te aiirekli 

bir kalkınmanın başta gelen koşulu, istikrarlı iç finansman 

kaynaklarının yaratıl~~ası ve bunların yatırı•ların emrine 

sunulması dır. 

Ancak genel kural olarak, ister yurt içinden, isterse 

yurt dışından sağlanmış olsun, elde edilen fi!lSnsman kaynağı­

nın karşılıyacağL yatırımın özelligine göre kullanılması, 

politik tercihlere rağmen, ekonoMik bir zorunluluktur(246). 

(244) Aren, a.g.a., s.3'dek1 (1) nolu dipnot. 
(245) Aren, a.g.m., s.) 
(246) Tuncer, "Kamu Geliri ve Fiatlar", ESADER, c.IV, s.l, s.7. 
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Di~er bir dey:t.vıe, yatırırnlarııı :fiııa••ınacla (tmu•• eti­

leeelE ıatınaı tiiri1na WB!Dl kaynak nllanılıaaaıaır. 

:Bu kural, mikro ekenoıatk a:nalisde -teşebbtialer diize­

yinde- geçerli olduğu kadar, tua ekoıwraide, kaau orpnları 

tarafinda:rı gerçekleş'tirile:rı altyapı ya•ırıllları. 7iııiindeıı 

de genellikle geçerlidir. Genellikle üyenıs, qil.nldl kaau 

yatın.alarında ekoumi kurallarınııı uygal.anıaa olaıağl., Du. 

yatırımların ösell1ğ1 gereği, sınırlıcb.r. B111ıu\lği gi'Di, 

bu "tUr yatırımlarda ekoıı&~~.i kurallan yanında, aos7al ft 

aiyasal kurallar da seçerlidir. 

Ba ilkeler çerçecesinde, ekonomik kalkınmaıı ylr«ten 

sorwalu organın, ekonomik faaliyetlerin teltel ta,ıarı.aı. 

aeydaua getiren altyapı yatırıalaranın ~gun ftaamsmaa 

kaynaklarını optimal bir biçimde seçmesi gereklidir. Alt­

yapı yatırılllarında kullanılacak iç ve dış. finansman ka;y­

naklarının seçimi Te bulunması oldukça 5neml1 ve gUç bir 

soıımdur. Kaıau buracla da, kıt kaynakların belirli ilkeler 

içinde dağılıaı ile karşı karşıyadı.r. ÇUDkii, altyapı ya~ı­

rımlarıaa ihtiyaç bUyUktar. SUrekli olarak bir rekabet 

sijs konusu olduğundan, baroamaların dikkatli bir biçiade 

sıraya sekulması gereklldir(247). 

Bu açıklaulardan sonra, altyapı yatırıaü.arının 

finansman kaynaklarını ortaya koyma~ çalışalım. 

A. 1: Ç K A Y N A K L A R 

Altyapı yatırırnlarının gerçekleştirilaesi, ge­

lişraiş ülkeler için pek Bnernli değildir. Çünkü, bu ülke­

ler ya altyapıyı esasen kurmuşlardır, ya da ihtiyaç do~­

duğunda, bu amaçla kurulmuş finansman kııruluşlarıyla ihti-

(247) Haller, a.g.e., s.170. 
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yaoı karşılamaktachrlar. FiDansman kayup olarak yerli ser­

maye birikimi, gelişmekte olan ülkelerde ba7at1 öneae sahip­

tir. Buna rağmen çek aım.rlı bir düze,-cledir. Bu ülkeler 

altyapı yatırımlarını yapma~ için gerekli olan sermaye mal­

larını,n bUyük bir kısmını kendileri yara tma k zerunda dırlar. 
' ' 

Gelişmiş Ulkelerde altyapı yatırım projelerinde ihtiyaç 

duyulan finansmanın "100 U. iç kaynaklardan sağlanabilmesi­

ne ka:,şılık, gelişmekte olan ülkelerde bu oran % 50-60 

elarak hesaplanmıştır(248). 

Az gelişmiş Ulkelerüe ya tınlllların f'imanamanıncıa nı­

lanılan iç kaynaklar genel olarak iki başlık altıada top­

lanabilir: 

- Gönüllü tasar:nıflar 

- Zorunlu tasarruflar 

Ekonomi biliminde tasarruf denildiği zaman, bireyle­

rin ve kurumların elde etmiş oldukları gelirlerinden tüke­

time ayırmayıp, sermaye talep edenlerin emrine verebilecek­

leri gelir bölümü anlaşılır. Tüketilmeyen bu miktar, her­

hangi bir zorlamaya uğramadan yapılmış bir tasarruftur. Bu 

nedenle bu tür tasarrliflara ttgönüllü tasarru:f'lar" d.eD1leb1-

lir(249). 

Gönüllü tasarrufların yanında, sonuçta aynen onlar gibi 

ya tırımıara savkedilebileeek bir ni te lik kazanan, aneak ya­

pılmasında ki farklılık yönünden ona uymayan, zorlama yolU3la 

sağlanan bir tasarruf tü.rU. vardır ki, buna da"zorunlu ta­

sarruf" (cebri 'tasarruf) diyozıız(250). 

Tasarruf kavramını geniş anlamıyla alırsak {gönüllü 

(248) Ghausay, a.g.e., s.140. 
(249) Aziz Köklü, İktisat Dersleri Giriş, Ankara, 1968, s.l68. 
(250) Köklü, İktisat ••• , a.l68. 
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alt batlıklan altında tneeleyebiliris(251). 

ı. GöDUl.l11 Taearl'\ltıar 

Yatı:rıaların norıal ka7ı.ağı 'bu taaarrufiarhr. 

Bu dlU'UIIlda u kadar çok tasa:rrat 7apılıraa, o kaiar çek ya­

'tırıa yapılacak delllektir (ta sa~ yatırım eşitliği nede­

Diyle). Ancak, az pli!Jiliş Ulkelerde, genellikle, taaarrut 

aeyli Göşük ve buna bağlı olarak aa taaarrata ayrılan &elir 

miktarı azchr. Yapılan tasarı-ıd Iliktan az ollm8&, 78 tın• 
aa az olacak ve kalkıuma oldukça yavaş ilerleyecektire 

Az gelişmiş ülkelerde taaarrahn aslı~ yaıu.naa, ya­

pılaa bu taaarrufun, kalkınma hedeflerine çgun elarak 

kullanılmadığı da bir gerçektir( 252) • 

Bunun yanına, böyle U.lkelerde, gönflllU tasarr\Lfla­

rııı arzedileceği b tr seruye piyasaaınııı ae.eut elaauaı, 

cıe..-letin bu kayDak'bn yeterinee yara:rlaJUDaaını ts:ııleaek­

"•di.r(253). 

Gelişmiş illkelerde, bu tur piyasaların kurulauş el­

ası, devletin de ösel yatırımcılar gibi, bu kaynaktan 

borçlanma yoluyla fon bulabilma olanağını genişletmektedir. 

Devletin bu tür borçlanması, ekonoaik birimlerin gönüllU 

olarak yapmış oldukları tasarrutıara yönelaiştir. Bu yolla 

yatırımlara aktarılmayan foDl.ardan yararlanmak olana~ do­

ğabilir. 

Ancak devle,in borçlanma isteği, c;eğuDlukla özel ıa­

tırıa 18al1yetlerin1n sınırlanmasıyla aenuçlanabilmek-

(251) Anıt Zarakeğlu, İktisat, c.II, Ankara, 1963, a.l83. 
(252) İsmail Ttiz'k, Maliye Politikası (A~~açlar-Ançlar) Te 

Çağdaş Bü:tc;e fe erileri, 2.:a. , Aııltara, 1969, •· 255. 
(253) Slılat Mirza, Senaye Piyasası '!U.rld.ye' u Durulu ve 

Muhtemel Gelişmesi, İstanbul• 1965, a.l2. 
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tedir( 254) • 

Aslında, az gelişmiş ekonoailerde, devletin bu yol­

la borçlanarak kayDak elde etmek olanakları sınırlıdır. 

Çünkü borçlanılmaya elverişli fonlar yeterince gelişae 

göstermemiştir. Ayrıca kaau otoritesi, gönüllü olarak 

borç verecek kimseler üzerinde yeterli bir güven d~gu­

su da yaratamaaış duruadadır. 

Devletin ilk bakışta, gönüllü tasarruflardan yarar­

lanabilllesi müakfin görlilmekle birlikte, 'UŞ'gulamada, özel­

likle az gelişmiş ülkelerde JU}tarıclaki nedenlerden ö'tiiıii, 

bu kaynaktan, altyapı ya tınlDlarını finaue etae olamıP, 

yoktur. Eaasen göuUllü tasarrufların özel selıttöraD üret­

ken faaliyetlerinde kul.lanıliD&aı en uygun yol olarak gö­

rülaıektedir. · 

2. Zorunlu !aaarrutıar 

Zorunlu taaarrııflar yukarıda da belirtildi­

ği gibi, zorunlu borçlanma, vergileae ve enfltayoa baş­

lıkları altında incelenebilir. 

a. Z o r u n 1 u B o r ç 1 a n • a 

Az gelişiliş U.lkele:rde, deTletin göniillU 

tasarruflardan borçlaııma yoluyla fon el4e etmesindeli gflç­

lf.tkler, onu, cievlet olmanın verdiği yetki ve oteri teyi 

kullanarak borç elde etae yoluna i tllliştir. Kişi ve ltu.rwl­

ların istekleri dışında tasarru.fta bulunarak bunu, devle­

te borç olarak ver~~elerine, zorunlu borçlanJJa diyoru.z(255). 

Devlet zorunlu borçlanma yoluna gitm.ekle, borçlanma-

(254) Bkz.:Hudeezek, a.g.e., s.l53. 
(255) Bkz.:Bulutoııu, a.g.e., s.419. 
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•yd.ı başka alanlara gidecek fonlara el ko7makta ve ekono­

ıııi;re yararlı ya da yararsız olacak biz- takla faali7etleri 

önlemekte dir. 

l3u nedeııle tlevletiıı altyapı ;ratırıa faaliyetlerinde, 

borçla :maa yollQ'la fi:ı:ıansma:ada bulun•aı, titizlik gösteril­

mesi gereken bir işlem41r. Bunua için deTlet, ösel 7atırı• 

faaliyetlerini köstekleae4ea, fen 'bulıaap çalışmalıdır. E­

sasen bu amaca hizmet edecek ka7maklar har Ulkeda ae~ut­

tur{ ?56). Bu kaynaklardan biri, me111ur '!& işçiler y-ararı-

na kurıılmuş buluna:rı aoazal sisorta kurwlları'dır(257). 

Ge1"9ekten de, bu kanaldan elde edilen fonların her 

Ulkede çok gelişaiş olduğu ve ka•u yatırıııılarınıa öne•li 

bir finans•n kaynap haline geldili görllmektedir( 258). 

Altyapı ;,atırımlarının borçlanma yoluyl~ finansma­

nında di~er bir u;ygul.a• ~ tasarrııf bonoları • dır. Bunlar 

belirli bir f'aisi taşıyan, belirli bir sUre sonra ödene­

cek olan Te satın alınması zorualu kı1ımaa D&nolardır. 

!Urki;ye • d.e, Gana' da, :Brezilya' da vd. tll.kelerde uy gulanaı.ş 

bir borçlanma yoludur(259). 

(256) Bkz. :~ilrk, a.g.e., s.264• 
(257) Bks.ıA7kut Herek•en, Teoride ve Tarkiye'de Parafta­

kal Gelirler, Ankara, 1972, a.49 Ye Herekllen,"Sos­
yal Parafiskal Gelir Toplamakla Yetkili Yeni Bir 
ÖrgUtıBaikar", ESADER, C.YIII, S.29 a.3l7-338. 

( 258) Bkz. :Herekıaen, Teoride ••• , s. 36 ve Me11cluh. Yaşa, 
"Devletin Serma7e TeraldllllünU. Tanziai ve Sanayide 
Direkt Devlet Yatırı•ları !Urk Tecrübeai", sanayide 
Yatırıa ve Sermaye Terakiiaii, Ekonoaik ve Sosyal E­
tıldler Konferans Heyeti, İstanbul, 1963, s.ıoo. 

(259) :Bkz.:Helaıut Lip:fert, "Sermayenin Devletçe Yönetili­
şi Te ED.d:Ustride Direkt Yatırımlar Uluslararası 
Tecrtt.beler", Sausyiae Yatırıa ve Sermaye Teraldld, 
EkoD.olllik: Te Seayal EtUcller Konfarama Heyeti, İstaıı­
bul, 1963, s.78. 
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_ As gelişmiş Ulkelerde sorunlu 4eyle~ borçlanaaaınıa 

son )ir kaynağı da, baMalarıa ltart.ı.lıklan Te baM!l!•la 
aaoDia tirketleriıı ih'tiıa tları • dır. DeTlet, bu ku.r\ıl.WJla­

rın söz konusu fonlarına karşılık, kendi gıkaraıış oldqu 

tahTilleri, sa tı.n almalarını sorunlu kılar( 260). Eöylelik• 

le elie etti~ finaıısıaan elaaaıı,nı, yatırım harca•larıııda 

kullam bilir. :Bunun dışına, geniş ölçüde sermaye iateyen 

altyapı kurul.uşlarııun fi.na••ıı ihtiyacını karşılaraak a­

macıyla, deTletçe. özel tahviller çıkarılabilir. Xullanıl­

dığı al vapı kuruluşunun adıyla anılan bu tahvillertil aa­

tın alınmaaının zorunlu kılındığı da uygulallada görflladlş­

tiir( 261). 

Eu açıklamalardan sonra, devletin borçlanma yol~la 

toplaa tasarruf bacmini artırabileceli anlaşılmaktadır. 

Özellikle zora dayanan borçlanmalarda bu durua açıkea gö­

rfilebilir. Böyle bir :tinanaraan yolUD.un, vergiler karşısıacJa 

bir al tema tif olarak ele alılllla şansının oldu~ da bel1r­

tilmekted1r(262). 

b. V e r g 1 ı e • e 

EkoDDmik kalkınmayı sağlayacak yatırımla­

rııı yapıltaaaı içiıı gerekli olan finansal kaynaklann, ki.şi­

lerin gönüllerine göre yaptıkları taaarruflarla karşılanabi­

leceğini saDlllanın aşırı bir iyiuarlik olduğu doirU4ur(263). 

Az gelişaiş ülkelerin tuke~i• eğilialeri, gelişmiş tıkeler 

taratından çeşitli biçimlerde sürekli olarak uyarılmakta­

dır. Sonuçta, az gelişmiş ülkelerin gönUllU tasa~ kapa-

( 260) :Bkz. ::Büyükerşeıı, İç Devlet .Borçlarının En.fl4a;yonist 
Etkileri, İstanbul, 1966, s.142. 

(261) örneğin, ~kiye•de Deair,yoli Taaviller1. 
(262) Bkz.:Nurkae, a.s.e., a.214. 
(263) Bkz.:Nurkse, a.g.e., s.210. 
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siteleri kısıntıya u~r&•ktadır. Öte yandan geniş Iliktar­

da yatırım, kalkınmanın ön koşuludur• Ya'tırıaların en sa~­

laıa kayna~ tasarruf olduğuna ve ekonoaideki kıt 'tasarı-ıd 

hacaıtDin geııişletilaes'i gerekti~ne &artt, lıtallU.Dlm ken.ti 

kendine raeydana gelen tasarruf (gönU.llil tasarruf) llik~rı­

m. artıraası kaçınılraazdır. Bunun en baş'ta gelen aracı 

ise ••yergilne"dir(264). 

Zorunlu tasarrufları sağlayan bir araç olarak vergi­

lendinıeye karşı çeşitli i tirazlar ileri sürUlllliiştu.r. Bu 

i tirasıann ana :fikri, gö:nfD.lil tasarıııflar fizerinde Ter­

gilendinaenin yarataeağı olliUus etkilerdir. ADcak, gönül­

lU tasarrufların yeterli bir Iliktarda yapılamaması Te uzun 

dönerade, sermaye birikilliDin devlet eliyle yaratıldı~na 

ilişkin uluslararası ~gulamalar bu i tirazıarın yerinde 

olmadığını göster.ektedir(265). 

Az gelişmiş ülkelerde yetersiz tasarruf bacra1A1 ge­

nişletuğe yarıyan vergileaıe tedbirleri, bu amaca hisaıet 

eden diğer araçlara kıyasla en çok dikkat ve özen isteye­

ııidir. Vergi, bu yolla yapılan tasarrufu deti,l, ekonoflli.­

de yapılan 1ieplaııı 1iasarrutu yiiltsel'tlllelidir. :Bu konuda ile­

ri siirlilen görfişlerde en çok birleşilen nokta, uygulana­

cak sistemin tüketim vergilerine dayanması gerektiğ1-

dir(266) • 

. Devleti.n kişi ve özel sektör teşebbüalerinden aldı­

ğı vergiler yoluyla, altyapı yatırımlar.ım. finanae etmesi 

en aormal yol olarak görU.lraektedir. Çiinldt, bu :tonların 

alty&lll. yatırım yerine, iire'tken yatırı111lara yöneltilsesi, 

alt)rapı4aki yat:ırıııtlar için kaybed1lmiş bir serıuayedir. 

( 264) :Bes~a tfstünel, Kallurımanın Neres1ndeyia, Ankara, 
1966, s.23 

(265) Nurkse, a.g.e., a.212-213 ve Yaşa, a.g.a., a.98-99 
(266) Yaşa, a.g.s., s.lOO. 
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Olaya daha yakın bakılclıjınfla , ..-.rgi yolu ile özel t;eşe'DbUa-

1ien alınan serraayeain, özel 'teşebbilsUıı faaliye'tte bulundll­

Alı ala :nlara yönel tiilmasi şöyle bir 4urwa o-taya çıkarmakta­

ur ı ösel 1ieşebbUa, · kamu sektörttniiıı kenclisin.e karşı yaptı­

ğı reka be't1, finanse etraek zoııuuıa bırakılraakta dır{ 267) • 

c. E n f 1 8 s y o n 

A• gelişaif ülkelerde göDallU tasarruflar 

kıt olduğlm.clan• ya tırııalaruı enfltsyen yollQ'la finaıwe ecli­

leb1leeeğ1n1 ileri ·sti.ren iktisat;oılar T&rhr. Bwü.a~ göre, 

ti.UşUk bir gelir Te 1s1;ihda·• -eyinde bulllDBD bir ekeıı..U.de 

devletin, aeTOu1i 1iasarratlardaa başka, örnelin ltlerkn :Ban­

kasından elde •"'~ kreüı'le yatırıalarıu fi•ııs• edene, 

bu flliU'ıltıı yarar sağlayabilir. ÇUnldl n yolla' lıit oluasa 

teplaa talep yüksel1iileb1lir Te buDa bağlı olarak da ek bir 

istihdara hacrat ve gelir dUzeyiae ulaşılabil1r(268). 

Bunun dışıııda, biliatiği gibi al 'Q'apı ya tırıraları, e­

keaoraid.eki di~er yatırıalarla uyu.alu el•k ve onlarıa illti­

yaqlarını karşıla•k aUtac17la ı-apıloaaktathr. Böyle oıunoa, 

bu ~ yatırıslarıa~ devletin normal gelirleriDin a~rine 
cle·ğil, ekenemideki konjoktUrel d.urwü.ara ~ıaası gerektiği 

ileri sürUlmekted1r(269)• Böylelikle, alt7apınııı hemen ger­

çekleşti:rilllesini gerektiren prodüktif faaliyetlerin kızııp­

tığı dönelllerde, ihtiyaç duyulacak altyapı için uygun bir 

kaynak olarak "emisyon" ö~tlelllllektedir(270). 

Esasen ekonomik kalkınmanın asgari bir enfltsyon 

doğu.racağı bundan kaçınmanılll olanaksız old~ çoğunlukla 

ileri sürülmekted1r(271). 

(267) Bks.:Ltp~ert, a.g.a., a.78. 
(268) Eks.:Haller, a.g.e., s.l55. 
(269) Bkz.:Haller, a.g.e., s.l70-171. 
{270) Eks.:Haller, a.g.e •• a.l71. 
(271) Bks. :Aren, a.g.aı., s.4. 
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Yatırıflları en.fl.!syonist kay:naklarla f'i:nanse ederken, 

yatırımlar arasında bir ayırımın yapılmas~ gereklidir. Kı­

aa dönemde başlamp bi tirilecek yatırıralar bakımından, en­

n!syenun ekenemi deki sermaye birikiüne bir katkısı düşii­

niile bilir( 272). Bu nedenle. az gelişmiş ülkelerin yatırım­

larını enfl4syenla .f'iııarıse ederken, ele alıııan yatırımların 

"kısa dönemele üretim gU.cUnU. artırıcı" .özellikte olması ge­

rekti~ üzerinde duııılmalıdır(273). 

A.n.eak en:tıasyenı& :tiııansmanda, bu öselli~ u hip ya­

tırım türUnU belirle•ek Ye kısa dtinem~ sonuca gitmek 8-

neaıl.i bir sorundur. Altal takd:irde kıea siirede üretia artırı­

lauz 'Ve fiat artışları., yatırım kaynaklarıııın op-timal dağı­

lıllını bozar. Enfl!syonun tiik:etimi daral tıeı yönU belirgin 

olmakla beraber, dar gelirli geniş halk kitlelerinin ezil­

aıesi sonucunu doğurabilir. Gelirlerde neden olduğu farklı­

lık, sosyal adalet ilkeleri çerçevesinde uygun görüle-

ınez( 274). 

:Bütün bu sakıncaları, yatırııü.arın enfl4syenla f'i­

muısmanında yapılacak çok kiiçük bir yanlışlığın, yararla­

rını silip götüreoeğini ort&Ja koymaktadır. Eu nedenle çok 

ölçülü ve titiz davranılması gereklidir. 

E. D I Ş K A Y N A K L A R 

Ya tırımıarın f1nansll8m.nda kullamlan iç kaynak­

ların yanında dış kaynakların. kalkınmanın yü.künü haf'iflet-

( 27 2) Ekz. : Lewis, 11The Theory of Ec onomic Grow'tih~' Homewood, 
Illnois, 1955, s.226-228. 

(273) Ekz. :Kenneth K.Kurilıara ,The Keynesian Theory of Eeono­
mic Developaent, L•ndon, 1959, s.l46. 

{274) Bkz~:Zarakoğl~, İ~isat, c.II, s.8o ve Savaş, Az Ge­
liş.iş ••• ' s.ıo~~ .. -· .... : 
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m ek J& da hızını ariırak'ta biQ'ük öneıd. vardır( 275) •. Gerçe~­

'ten dış .fiuns~~aıı kaynaklarının kull-.uuluaı bir Ç-Ok Ulkele­

rtn · ekenom.ik kalkınmalarında Bu11.li. bir rel oynanştır. 

Aaer:i.lm Birleşik Devle'tl-~ri, 'Ru.eya • İs"l n Kallll W. genit 

ölc;Ude dış finıaDS•n kayDBJtlartndan yararlaııa~k ekenellik 

kalkıma larını başaraı:ü..a~ araaınclaclırlar(276) • 

Yatırımla'1'1n :fiı'a••nı:nda kullaıu.laa başlıca dış my­
:aaklar, şöyleee sıralaDSbilirı 

- YabaDCı ösel yatırımla%", 

- Dı.t berçlar, 

- Dış yar4ı•• 

ı. Y~bancı Özel Yatırıalar 

Ek onoilik .kalkınma isteğinin gerçekleş tirilme- · 

ai:ade, yararlanılabilecek fb.ş finans•n kaynaklarından biri, 

gelişmiş Ulkelerdek1 lzel girişimoiler1n, aa gelişaiş Ulke­

lere yatırıa yapaalarıdır. 

Az gelişmiş ülkelerin yabancı özel yatırıaları kabul 

etmelerinde en önem.li etkenler şunlardır: 

- Bu tUr yatırıaların ekonomideki üretim kapasiteaiDi 

ariırmaaı, 

- Ekonomideki sermaye birikimini yükseltaesi ve 

- Teknolojik yeniliklerden yararlanmak(277). 

Yabancı özel yatırıaların az gelişmiş Ulkelere sallı-

(275) Bkz.:Area, a.g.m., s.5. 
(276) Bks.:w.w.Roatow, a.g.e., s.43• 
(271) Bkz. :w.s.Gaa4, "Ekonollik Kalkııı.ada Özel ~e,ebbila", 

(çe..-.Akar Öcal), ES.A.DER, C.TIII, S.l, s.l~. 
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yacağı yararlar bunlar ol~~Stu.na karşılık, uygulauıun böyle 

sonuçlanmadığı çoğunluk yazarlares ileri si1r\1ldştar( 278). 

Ayrıca bu tür ya tırııalar, nitelikleri gere~!, geldik­

leri U.lkenin, üretken faaliyet alanları.ııa yönel1rler. Ya­

bancı özel yatırı11lar, az gelişiliş illk:elerd.e altJrapı 7Jl'tırııa­

ıarım.n ta~~&mlaDIUş oldu~ kesimlere kayarlar. :Blmların 

araacı, kendi illkelel"inde elde edeb11eeekleri e;elirdeıı daha 

fazlasını elde edebilıaekt1r. Bu nedenle de, öselliii gereği 

kısa silrede üretken ol~~ayan altyapı )1ltınral.a:n.Ill., yabancı 

özel yatır1ıaeıların yapmasını beklemek aşırı iyimserl1k­

tir(279). 

2. D.ış :Borçlar 

Yabancı öael yatırııaları:n, az gelişiliş Ullte­

leri.n kalkımaalarırula yetertııce yararlı. olmamaları, bv. ill­

keleri.n dışarıya borçlanmalarına neden •lmuştur. Borç ya 

yabancı bir devletten al:ı.,m.r ya da uluslararası fimuwa.n 

kuruluşlarından elde edilir. 

Dış borçlanma ile sağlanan fonlar genellikle kamunun 

deııetillli altında yatırıralara aktarılır. Bu nedenle ele, ül­

kenin genel kalkınma bedefi çerçevesinde en yararlı yerle­

re barcaniU.ş olur( 280). 

Az gelişmiş ülkelerin dış borçlanmayı, yalnızca bir 

devletten yapıııaktansa, uluslararası finanaaı.an lru.ru.luşların­

da:n yapmayı üatii.n tuttukları görfiloıektedir. Bu ayırımda rol 

oynayan etkenlerın, daha çok geçmişin siyasal teoröbeleri 

(278) Bu konuda ayrıntılı bilgi için .bkZ· :San_ş, As Geliş­
miş ••• , s.ll7 ve 121, TUrk, a.g.e., s.240-244 ve 
Nurkse, a.g.e., s.l20-l29. 

(279) Bkz.:Ghaussy, a.g.e., s.l54 ve Nurkse, a.g.e., a.43-
.,_ 44 ve 125• 

(280) Bkz.:Savaş, Az Gelişmiş ••• , s.l2l-124. 



119 

oldup belirtilltektedir. Ayrıca, borçlamaanın uluslararası 

finansman kuruluşlarından yapılmas.ı, ekonollide yabaneı. .te-: 

şebbUs tekelini de önlemektedir(281). 

Uluala~rası kurumların ya.rdııu.yla, gelişmekte olan 

ttlkelerdeki yatırıa p~Jelerinin fixansaanıncla göze çarpaıı 

en iyi_ ara~, kredi veren yabancı ülke ile alan araaın.da 

değru~n bir ilişkinin ol~~aması nedeniyle, ortaya çı.kabile­

cek eilrtuşrnelerin önU.ne geçt'Ilesidir. 

Uluslararası f'i:nansuıan kuruluşlarının bu w bemseri 

yamrlarıuı.n yamnia, yapılacak se:tmaye traa:ferlerilli hea 

aiktar olarak artırmak ve hera de dana ad11 ve rasyonel dağı.­

tı.ıunı sağlamak gibi :toııkaiyonları, son za~~anlarda büyük 

bi~ gelişme göstermelerine neden olmuş~. 

Gelişmekte olan 11lkeler1n gözüyle bakıldı~:rıcla, her 

bakımdan uygun borç kaynağı ••uıuslararaaı :tinans•n kurull­

ları" olmaktadır. Gu.th, bunlara, gelişmek'te olan iilkelere 

sermaye ihracı için, ·~talizatör" demektedir{282). En önea­

lisi ":J.')fleya :Bankası tt dır. :Bu banka yardınyla, gerek Asya ve 

glrekse Ia tin Amerika filkeleri en biiyWt elektrik fabrikaları.­

m. finanse edebilmişlerdir( 283). Uluslararası finallSman kuru.­

luşlarının başlıcaları şunlardır: 

- Uluslararası İıaar ve Kalkınma Bankası (Dfinya :Bankası) 

(International Bank for Reconstructien an4 Development) 

savaştan zarar görmüş ülkelerin imarını, doğal kaynak­

ları zengin olan ülkelerin kalkınmalarında ihtiyaç duydukları 

(281) Bkz.:Savaş 7 Az Gelişmiş ••• , a.124. 
(282) Bkz.:Gbaussy, a.g.e., s.155•cıen W.Guth, Der Kapitalex­

port in unterentwickelte Lender, Tübingen 1957, s.27. 
(283) Bkz.:Ghauasy, a.g.e., s.l55-15'· 
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~inansaıan kaynaklarını aaıJlau;ı ve uluslararaaı aeıı~aye ba­

:teketleriıii canlandırmak a•cı7la kurulauştur( 284). :Bu. tilr 

yatırımlardan doğan ritkler~ bankaıu.a iqea1 elaa U.lkeleroe 

paylaşılır. :Bankam.n açaçağı krediler •adece ekoııeıaik deıte-

-n olan yannınlan has ol\lp{285), bu ya'urıralarındaasade­

•• d.öYise ihtiyaQ . duyulaa alanlarda kul lanılllası acrımlu­

dur( 286) •. .A.c;ı,lan k ... clilerin çoğunluğu, elektrik enerJisine, 

ulat'tırma Te baberleşme k\ırul:uşlıu.•ına yatırılmştır(287). 

Kretiler özel girişirac:l.lere de verilebilir. Bu takd1rde ya­

tırıaııı yapılaca~ devletin garantisi istenir. 

- Uluslararası Finaasll8n Kurwau 

( Intama tienal Fi•ııee Cerpem tion) 

DliJqa :Eaııkasının ·bir klılru.luşuchtr. 9seı girişiMilere 

daha fazla finans•n olana~ sağlamak .,. devlet garantisini 

erladan kaldırmak a~~acıyla kuralrau.ştur{288) • 

- Uluslararası Para Fona 

(International Monetary Fund) 

Devletlerin kambiyo istikrarını aa~lıya bilmeleri, ulus­

lararası çok yönlU. CSderae anlaşmalarının 7aygınlaştırılması, 

kallbiye aınırlanıalarının kaldırılması Te uluslararası "tica­

retin geliştirilmesi amacıyla kurulmuş olan bir fondur. :Bu 

:ton kısa süreli bir .finans•n kaynağı olup bu tur ödeme g(lç­

liiklerini ortadan kaldırmayı. amaçlar( 289}. 

(284) Bkz. :Zarakoğlu, İktisat, c.II, s.l56 ve Diriartekin, 
Uluslararası İlişkiler "Dış Ticare'", (Teksir) ,1973, 
s.l56-157. 

( 285) Bkz. :Türk, a .g.e., s. 248 .• 
(286) Ekz.:Savaç, a.g.e., s.l27. 
{287) Bkz~:savaş, a.g.e., a.127. 
( 288) Bk,s. :Dirimteki.ıı, Uluslararası ••• , e.l57Te Tuncer, Bey­

nelmilel Teşekküller, İstanbul, 1960, a.26. 
(289) Bks.:Zarakoğlu, İktisat, c.II, s.l55-156 v.e Dirimtekin, 

Uluslararası ••• , s.l56. 
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- Avrupa Yatırım Bankası 

( European Investment Bank) 

Avrupa Ekonomik Topluluğuna ilişkin anlaşma gereğince ku­

rulmuştur. Amacı, bu topluluk içindeki, Dünya Bankası yardımını 

alamayan \Ukelerin özellikle altyapı yatırımlarının finansmanı­

nı sağlam.akt ır ( 290). 

- İhraoat-İthalat Bankası 

( Export-Import Bank) 

Bu banka asl:ında uluslararası bir kuruluş değildir. Fakat 

yapmış olduğu işlemler açısından Dünya Bankasına yaklaşmıştır. 

Bankanın amacı Amerikan özel girişimcilerinin ihracatlarını fi­

nanse ederek, garanti altına almaktır. Özellikle az gelişmiş 

\Ukelere, Amerikan özel girişimcilerinin yapmış olduğu ihraca­

tı finanse eder(291). 

- Xolombo Planı 

( Colombo Plan) 

Gürıey-değu Asya Ulkelerini.A fin.anamaa iht iyac;lar:uııa bir 

kıSDll.Al. karşılamak aıBaeı.rla kurulmuştur• İngiltere ve Birleşik 

Amerika gibi deYletlerle Dürı,ya Bankası gibi finan8llla.rı kurumla• 

r:ından elde edUeıı kr&di ve yardımları kullanmaktadır( 292). 

3. Dış Yardımlar 

Aa gelişmiş fll.teleriJı kalkınma çabalar1ll1Jl ba­

şarılmasırıda; yaban.eı tizel yatırl.lll.arla dış borçlarııı yeterli 

olmadığı zamanla anlaşılmıştır. Çünkü ulualararası sermaye ha­

reketleri gittikçe azalma ve bunların faiz ve amortisman yük­

leri de gittikçe artma eğilimi göstermiştir(293). 

(290) Ayrıntılı bilgi için bkz. :Ali Sait Yüksel, Avrupa Ekono­
mik i'oplulu~u (Ortak Pazar), (!eksir), Eskişehir, 1973, 
s.389-40J. 

(291) Bkz.:Twıcer, Beynelmilel ••• , s.27. 
(292) Bkz.:Tunce~, Beynelmilel ••• , s.74. 
(293) Bkz.:Savaş, Az Gelişmiş ••• , s.l33 ve Türk, a.g.e., s.250. 
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Açıkca bilinen nedenlerden ötfirU., bu tür borçlanmala­

ra girmeden de sürekli olarak yabancı parası bulmakta zor­

luk çeken az gelişmiş bir ülke, bu ödemeleri transfer et­

mekte çok ağır bir yUk altına girecek ve ödeme dengesizltk-

lerine uğrayacaktır. Bunun dışında, dış borçlanmaların al­

tında yatan bir sakınea da, devletin bu kayna~, en acil ve 
,. 

kaçınılmaz aıtyapı ya tırımıarında kullanmasıdır. Altyapı 

yatırıralarının uzun bir süre dış ödemeler bilançosuna her­

hangi bir yararı da çoğunlukla olmayacakt1r(294). 

BUtun bunlara karşı az gelişmiş ülkelerin kalkınması 

için ~inans-an ihtiyacının çok yüksek olması, özellikle kal­

kımıanın ilk yıllarında finansmanın başka kay:oaklarclaıı elde 

edilaesi gerektiği gerçeğini ortaya çıkarıu.ştır. Bu kaynall 

dış ;yardıa' dır. Dış yardıalar bağı§ nya kredi biçioıindedir. 
Bağış • cJa bir sermaye transferi söz konusu olmasına karşılık, 

kredi' de d.evletleraras1 bir borçlanma söz konusudur. Ancak, 

buradaki borçlanma çek elYerişli keşulla~ (ödeaesiz belir­

li bir aUre tanı.nraası, çok dfişük bir faiz haddi. uygulaııııaası 

ve uzun süreli bir geri ödeme devresinin olması gibi) elde 

edilmek~edir. Bu nedenle de kl&sik devletlerarası borçlanma 

niteliğinde bir borçlanma değildir. Tersine g~nümüz anlayı­

şına ~gun, özellikle a& gelişmiş ülkelere çok yararlı bir 

borçlanma türüdür. 

Dış yardımlar bu özelliklerinden ötürü., büytik sermaye 

isteyen ve az gelişmiş f'-1kelerin sınırlı iç finansınan kay­

naklarıyla karşılanamıyan altyapı yatırımları için en uygan 

kaynak durumundadır. 

Sonuç olarak, dış finansman kayı:ıakları arasında,. alt­

yapı yatırımlarının gerçekleştirilmesinde en önemli kaynak-

(294) Bkz.:Lipfert, a.g.m., e.83. 
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ların "Dilnyii Bankası Kredileri", "Avrupa Yatırım :Bankası 

Kredileri" ve yukarıda belirtilen .,Dış Yardıralar• olduğtı or­

laya ç:ı.kmaktadır. 

III. ALTYAPI YA~IRIMLA.RINIJl F.İ:rUJSMANINDA t1YULMASI 

GEREKEN GENEL İLKELER 

Altyapı yatırımlarının uygulanmasında old'uğu. gibi, 

finansmanında da bazı ilkelere bağlı kal•k zorualudur. Eko­

nominin kıt kaynakları bu ilkelerin ışı~ altında kanalize 

edilmelidir. Özellikle altyapı yatırımlarında göae çarpan 

•gösteriş" etkisiyle, ekonominin yapıaın:ı ve dengesini bozu­

cu a"h.lımlam girme111ek .gereklidir. 

Altyapı yatırıalarına ilişkin ekonomi politikası bölü­

adi.nde ortaya konulanların parelelinde olan finaYman ilkele­

ri şöylece sıralanabilir: 

A. E N F L l S Y O N S U Z F İ N A N S M A N 

Az gelişmiş ülkelerin yapıları gereği, kalkınma 

çabalarında ister iateıııez asgari bir enflAsyon mevcuttur. 

Ancak bu enflasyonun ölçüsü fazlaca kaçırıldığl.nda, ortaya 

çıkacak sakıncaların giderilmesinin topluma çok bUyiik yük 

olacağı bilinmelidir. 

Bu nedenle, özellikle tamamlanma süreleri uzun olan 

altyapı yatırımlarında. kesinlikle enfllsyondan kaçı~~lmalı­

dır. Aslında, yatırımların en:fl!syon kaynaklarıyla .fiDSDBma­

nı az gelişmiş ülkeler için gUvenilir ve sağlıklı bir yol de­

ğildir( 295). 

(295) Ekz.:Türk, a.g.e., s.233. 
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B. F İ Z t K S E L D E ll G E 

Fiziksel anlamda denge, altyapı yatırımlarının 

üretk~n yatırımlarla uyu~ r~linde olması gereğidir. Eko­

nomide dar boğazlara meydan vermeyeerek bir biçiade ya tı­

rıal~nn yapılması •. kıt kaynaklarını'-* rasyonel ktıllanı.l:ıa­

uı demektir. :Böylelikle, ihtiyaç duyulan altyapı en az fi­

nasman miktarı ile gerçekleştirilmiş olur. 

c. P A R A S A L D E X G B 

Altyapı yaıı.rı.mlarının finans•ınnda en çok dik­

kat edilllesi gereken noktalardan biri 4e parasal dengeyi 

kurabilmektir. Ekonomide istikrarı bozma118kt ulusal gelir 

artışını yavaşlatmamak ve gelir grupları Userinde sosyal 

dengesizlikler yaratmamak için, altyapı yatır:ı.alarını:n, sağ­

lam ve -.zygwı finansman kaynakları kullanılarak gerçekleş­

·tirilmesi gereklidir. 

Özel sektör yatırımlarının gönUllU tasarruflarla fi­

nanse edilmesine karşılık, altyapı yatırıınla.rııuıı, devle­

tin elde ettiği gelirlerle finansmanına çalışılmalıdır(296). 

Altyapı yatı~mlarının hangi durumlarda borçlanma 

ile karşl.lanacağı, borcun süresi ve borçlanılacak kaynakla­

rın türü doğru olarak belirlenmelidir. 

Vergileme yoluyla finansmana gidiltcekse verginin, 

özellikle hangi tür gelirlere uy gu.lamacağı, vergi ile borç­

lanma arasında nasıl bir seçim yapılacağı açıkça saptanma­

lJ.dır( 297) • 

(296) Bkz.:Hudeczek, a.g.e., s.l52-153, Türk, a.g.e., s.234 
ve Robi~~on, a.g.e., s.65. 

(297) Ru konuda ayrıntılı bilgi için bkz.:Haller, a.g.e., 
s.l52-205, Bu.lu-toğlu. a.g.e., s.420-423 ve Yaşa, 
Devlet Borçları, İstanbul, 1965, s.l4-19. 
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Devlet borçlarının eninde sonunda, vergilerle ödene­

ceği dikkate alınarak(298), ortaya çıkacak külfetin, toplu­

mun nesilleri arasında aıüoıldln olduğu kadar adil dağılımıa 

çaba gösterilmelidir. 

İç kaynakların yanısıra dış kaynaklardan elde edilen 

finansman olanaklarının .da, ekonomik kalkırıma hedefierine 

yöneltilaesi gereklidir. 

Devletlerarası yardl.mlar, artan tüketilll eğilimi tara­

fından eritilebilir. Ulke içinde tutarlı bir tasarruf-yatı­

rım politikası izlenmekle, elde edilmiş bulunan bu fonların 

israfı önlenebilir(299). 

ttlke içinde uyg\llanacak tedbirlerin, iç finansman 

kaynaklarının olduğu kadar dış kaynakların da etkin biçim­

de kullanılmasında, önemli bir rolU oldu~ görülmektedir. 

(298) Bkz.:Bulutoğlu, a.g.e., s.420-421. 
(299) Bkz.:Nurkse, a.g.e., s.205. 
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AL!YA.PI YA.!IRIKLARII'IH 

ETKİLERİ 

I. ALftAPI YA.!IRIMLAB.II'Ilf EKO.NOKİK EKİLERİ 

Geııel elarak, ;yapılan her yatırıma ekon••17• iki tur­

lU. etkide bulundup bilinıaektedir. :Bunlar yatırıaların "ge­

lir artırıcı" ve "kapaai te yarancı" etkileridir. A.eala tf1ll 

yatırıalar için ileri aürülen bu özelliklere benzer olarak, 

gerçekleştirilen altyapı yatırı•larının auhteael sonuçları 

neler olabilir ve bunlar nasıl meydana gelir? Burada hemen 

şunu belirteli ll ki, altyapı ;ya tırımıarı da, di~er ya tına­

ların sahip oldu~, söz konusu etkilere sahiptir( 300). jBz­

la olarak, diğer yatırıa.ların yarataudıgı sonuçları yarat-

(300) :Bkz. :!uncer, İktisadt Kalkınma ve Masraf Politikası, 
İstanbul, 1958, s.lo-ıı. 
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ma özelliklerini de yapısında toplamış buluuaaktadır. 

Ekonomik kalkınmanın stratejik araçlarından biri Te 

en önemlisi olan altyapı yatırıalarının, diğer yat~rımlar­

da olduğu gibi gelir ve kapasite etkisini ve özelliği ge­

reği yarattığı diğer etkilerini, (prodiktiVite a~rma, 

ekonorainin yapısal değişiraini aağlaaa ve clU.şUk iatihdam­

daki ekoncıua~nin barake1Je geçirilmesi), ayrıntılı bir bi­

çimde ortaya koymak gereklidir. Aslında, altyapı yatırım­

larının, az gelişmiş U1kelerin ekonomik kalkınmalarına, 

bulunduğu iddia edilen katkının, en gtızel ve tartışmasız 

bir biçimde gösterilmesi, böylece mUmkUn olabilecektir. 

Şimdi az gelişmiş bir ekonomide yapılan altyapı yatı­

. rımlarının, bu ekonomilerde yaratacağı muhtemel etkileri ve 

bunların nasıl meydana geldiği sorusunu cevaplamaya çalışa­

lım.. 

A. G E L İ R A R T I R I C I E T K İ S İ 

Her yatırı11 gibi altyapı ya:tın.aunı.n da, gelir 

artırıcı etkisi vardır. Geleneksel ekonomi teorisinde, tam 

istihdamın varlığı ve "Mahreçler Kanunu" gereğince toplam 

talep veri olarak kabul edildiğinden, yatırı•ların gelir 

etkisi üzerinde durulmamıştır(301). Oysa ki, gelir etkisi, 

yatırımların ekonomide yarattıkları ilk etkidir. Diğer bir 

deyişle, yatırıllların gelir etkisi, kısa dönemde görlilen 

bir olaydır. Bilindiği gibi geleneksel ekonoai düşünUrleri 

çoğUnlukla uzun dönemli analizlerle uğraşmışlardır. Bu ne­

denle, yatırımların gelir etkisi Userinde esaslı bir biçim­

de ~ran ilk iktisatçı, ekonomi teorisinde tamamen değişik 

bir analiz yöntemi geliştiren J.M.Keynes'tir. Keynes'in 

(301) Bkz.:Savaş, İktisaa! Analiz, s.489. 
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"Genel Teorisi"nde esas aldı~ı dönaraler kısa aürelidir. 

Kısa dönerade ekonominin üretira kapasitesi değişmez kabul 

edilebileceğinden, yatırımların yalnısca gelir etkisi Uza­

rinde durulması doğaldır(302). 

O halde yapılan bir altyapı ya tırımının kı aa döneilde 

yarattığı ilk etki, gelirleri artıruk olmaktadır. Ancak bu 

olayın nasıl raeydana geldiğini açıklamaıaız gereklidir. 

Diyelira ki ekonGrainiıı herhangi bir altyapı alanında 

( enerji, ulaştırma, eii'till vb.), devlet taraf'ından bir 

yatırıa yapılacaktır. Yatırıra kararının uygulamasına geçil­

di~i andan i tibare,n, bir takıra harcamaların yapılması kaçı-

'nılmazdır. Devletin yatırı111n gerçekleştirilmesinde kullan­

dığı finansman kaynağı ister iç kaynaklardan ( borçlanila, 

vergile•e, enflasyon) isterae dış kaynaklardan (dış borç-

' larıma, yardım} sağlanraış olsun, sonuç değişaez, bir har­

ca aa akımı IIUtlaka ortaya çıkacaknr. Yapılan harcaaa, 

üretia faktörlerinin gelirlerinde bir yUkselmeye neden 

olacaktır• 

İşte, otonom nitelikteki altyapı yatırıalarının ya­

pılusıyla, milli gelirde aqclana gelen ve yatırımın ya­

pıl~~asından. öneeki ( exante) 'geli:r cli1zeyi.ntıı, bir artış 

göstererek yükaelraesi biçiminde ortaya c;ıkan olaya, alt­

yap:ı ya tınlilarının gelir etkisi diyoruz( 301). 

Bu:na bağlı olarak, altyapı yatırıa hacilindeki artl.­

şın, railli geliri ne kadar artıracağııu gösteren katsayı­

ya cia, altyapı yatırıalarıı:ıın "gelir çarpanı" adı veril-

· ( 302) Bkz. :Lawrence R.Klein, "Klasik Ekonomi Teorisi Kar­
şısında Keynes • in Genel Teori ai", (çev. E.Han), 
ESADKR, C.IX, s.2, a.257• 

(303) Bka.:Tuncer, İktisadi Kalkınma •••• , s.3. 
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llektedir( 304) • 

İster ekonomik, isterse soayal altyapı alanına yapıl­

sın her Wrlü yatırıa barcamaaının, ekonolllide meydana ge­

tirdiği bir gelir artışı söz konusudur. Çünkü gelir etkisi­

nin, reel sermaye artışıyla ilişkisi yoktur{305). Örne!!n, 

ekonomideki reel . sermaye artışına hizllle't eden bir· •nerji 

yatırııu. gibi, eğitim ve araştırma alanlarındaki yatırım 

harcamaları da gelir artışıDa neden olurlar. Bu duruada 

altyapı ~lanındaki yatırı.ıar, alışılmış biçiade anlaşı­

lan di~er yatırımlara tamamen benzemektedir(306). 

Altyapı yatırımlarımn., milli gelirde yaratllış oldu­

ğu gelir artırıoı etkisini diyagraa üzerinde gösterebili­

riz: 

Tüketim 
(C) 

Yatırım 

(I) 

I I 

o Hilli gelir (Y) 

Altyapı yatırıralarının yapıl~~asıyla, otonoll yatı.nll­

larda.. llleydana gelen bir artış (AB aralıp kadar),. ıa:Ul1 

(304) :su.:1Jıgenar, MUli Gelir ••• , ıı-.29o-291. 
(305) :Bks.:Höali, a.g.e., s.162. 
(306) :su.:Hösli, a .• g.e., a.l62 ve Heinz Sauei'IIBnıı, Einfiih­

rung in die Volkswirtaeaaf'talelıre, :Bd.I, Wiesbaden, 
1960, s.ıso. 
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gelirde bir yiikselaeye (Y
1

Y
2 

kadar) yol aç•ktadır. Di­

yagraadan açıkca görfilebileceji gibi, Y
1 

Y 
2 

uzaklığı. .A:B 

aralıiından b~tu.r. Demek ki, altyapı ya tırıalarıniiak1 

bir artış, aıilli . gelirde bir kaç ka "t çoğalışa neden ol­

maktadır. 

Alt,yapı yatırımlarının, milli gelirde kendinden daha 

fazla miktarda bir gelir artışına yol açtığı belirlendik­

ten sonra, bu artışın az ya da fazla olmsının hangi un­

surlara bağlı olduğımu orı&ya. koyabiliriz. 

Diyagramdan görilldiiğU. gibi, ttıketim foDkaiyomımı 

gösteren (C) doÇusu ile 45° lik doğ:r\1 arasında bir 111ş­
k1 •rdır. İşte (C) doğrasv. 45° lik de~a u kadar 78-

kın n cltk bir eğiad.e ç1z111rse, yapılan altyapı 7811-

r.ıllllarıDın 701 açaoa.tı gelir artışı da • kadar çek olaeak­

tu. Dijer 'bir deyişle- ~opluaım •rJtıal twte,ia aerli 

• k:aar yilksekae, al'Q'apı yatırııalarınaak1 arb.şıa aey­

•• getireee~t gelir ariıtı da • kadar yilksek elaealt~ 

tır. Deuk ki, yatırıala:nrı çappaa katsayısı (X) ile •r­
jinal tılketia aeyli ( ! ~ ) arasıncia doizıı yönl. U. 'bir 

foııltaiyonel ilişki bullULUka chr( 307) ~ 

:s.ıtAPASİ!B Y.lRA~ICI 

E!X:İSt 

Al 'Ç-apı ya tırılll.arıDl.a ekoııaicle yara-.ıt 

oıcı• gelir anırıcı etkisi, kısa w uswı d.önem.lud.e 

göıill,.ai.De ıtarşılü, kapasite yara"- rikiai •aee• UZlUl 

(301) :Bu konlada ay:rı:atıl2 'Dilsi iqiıı blts. :Sa•ş~ İlrt1sa41 

A.DaUs, a.399-:40l.ve tfıp~r, tilli Ge11r İJJHhda11 •• , 

, , . s.294-295. 
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dönemlerde görUlebilmektedir. Asl4nda altyapı yatırıaların­

dan beklenen de bu etkisidir. Altyapı yatırımJ.arınıa, gelir 

artırma amaeına hizmet etmesi için yapılması, ösel bazı du­

rumlara ilişkindir( 308) • Buna karşılık altyapı. yatırımları­

.nı.n yapılması.ndaki en esaslı nedenlerde.a. biri, üretim ve 

yatırım kapasitesinin artırılmasına yardımcı olmasıdır. 

Bilindiği gibi modern kalkınma teorilerinin temeli, 

yatırımların kapasite yaratıcı etkisine dayanır. Ekonomi­

ler, ancak üretim· güçlerini artırdıkları ve üretken yatı­

rım yaptıkları ölçUde kalkınır ve gelişirler(309)~ Bunu 

sağl~an unsur iae, altyapı yatı~ımıdır~ Altyapı yatırım~ 

larını.n, ekonomide kapasite yaratma •tkisi hangi biçimler­

de ortaya çı~abilir? Ya doğrudan doğruya üretim kap~aitesi­

nin artırılması ya da, altyap~ yatırımı yapılmadan önce 

hiç bir ekonomik faaliyetin görülmsdiği .yeni üretk~n yatırım 

alanları.nu, diğer bir. deyimle, yatırım kapasitesinin. yara­

tılması biçimiade olabilir. 

O halde altyapı yatırımlarınıa ekonomide yaratmış 

oldukları kapasite etkisinin; üretim kapasitesi ve yatı­

rım kapasitesi diye iki ayrı başlık altında incelenmesi 

mümkündür. 

ı. Öretim Kapasi tesinin Yaratılması 

Burada belirtilmak istenilen kapasite, alt­

yapı yatırımlarının doğrudan doğruya üretim faaliyetleri 

üzerinde yarattığı etkidir. Altyapı yatırımlarının yapıl­

masında asıl amaç, diğer yatırımların gerçekleştirilmesini 

sağlamaktır. Yoksa doğrudan doğruya üretim kapasitesini 

artırmak değildir. Bu görev Uretken yatırımlarla ilgilidir. 

(308) 

(309) 

"Düşük İstihdamdaki Ekonominin Harakete Geçirilmesi" 
gibi ijzel amaçlarla kullanılması söz konusu olabil­
mektedir. Bkz. :Bu çalışma, s. l't~. 
Savaş, İktisadi ••• , a.489. 
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Ancak ekonollide altyapı kapasite açığı var ise, altyapı ya­

"tırılll. yapılır yapılaaz, üretken yatırıaların kapasi te et­

kisine benzer bir etkide bulunabilir. Örneğin bir elektrik 

santralı ya da bir d.etli.ryolu yapımının, c!aba çok elektrik 

akıllı ya da ulaştırma hizmeti üretme gacUnii yarattı~ı için, 

üretill kapasitesi yaratu etkisi vardır. Hatta bir sulama 

projesinin, tarımsal işletmelerin, belli bir alanda yaptı~­

ları üretimin kapasitesini artıraada doğrudan etkili oldu­

lu Te bö.ylelikle daba başka üretia turlerine geçBelerine 

olanak sağlayacağı iddia ed.ilebil1r(310). 

:Bu. örneklerden de anlaşılacağı gibi, altyapı yatırıaı­

ları, üretken yatırıralar gibi, tiretim gücUnUn artuıasınaa 

do~dan etkili olabilmektedir. Fakat aşağıda da görfUeceii 

gibi altyapı yatırııaları:nı yapmaktan amaçlanan, Uretk:eıı 

ya tırımıarın yapılraasını sa~lamaktır. :Böylece ED;yapı ya 1;ı­

rıalarının ekonomide yarattığı i1ret1m kapaaitesini artırı­

cı etkisinin, aslında dolaylı bir etki ol~ kabul etme­

miz gerekmektedir. Bu takdirde altyapı ya tınalarının asıl 

ve doğrudan etkisinin, eko~mide üretken yatırım 7Bp&bilae 

giicilnil ya da kapasitesiDi yaratMk old~ gerc;eli bir kez 

daha ortaya çıkıaaktadır. 

2. Yatırım Kapasiteainin Yaratılması 

Altyapı yatırıalarının ekonoaide kapasite 

yaratmadaki en bUyük rolU., tıretken 7atırıral.arın yapıl•sı­

m sağlayacak yeni alanları onların emrine hazır tutması­

dır. Böylelikle ekon~iniB üretim. yapma gücUna delaylı ola­

rak etkileaıe olanağı doğmaktadır. 

:Bilinditi, gibi, üretken yatırımlar altyapı yatırıala­

rının sağladığı olanaklardan yararlanarak kurulur ve 

(310) :Bb.: :Sulutoğlu, ••&••·, s.ıoı . 
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faaliyette bulunurlar • 

Gerçek kalkınma, ekonomide ilretim gileUnün bilybeai 

old.uiuı& göre, yatırımların kapasi te yarat• etkisinde Te 

buna bağlı olarak ekonomik kalkınma sürecinde en önemli 

yeri, altyapı ya tırıuılarım.n alraası gerekaaelrtedir. 

Altyapı yatırımlarının bu yolla kapasite yaratabilme­

si için, di~r yatırımları uyarması zort.mludur. Diğer bi:r 

deyişle, altyapı yatırıralarının yapıl~~ası, üretken yatı­

rımlara, yeni kapasite yaratabilll.eleri için bir neden ola­

biliyorsa, burada bir kapasite etkisi vardır denilebilir. 

Sonuç olarak, yaratılan veya geliştirilen altyapı, özel 

ya tırım.larını:n üretim is'Hklerini e"tkilecli~ ölçüde, kapa­

site yaratma fonksiyondDA sahipt1r(311). 

Altyapı ya tırımlarının, bu ya tırıaların yapılmasından 

önce hiç düşünUlmeyen üretken yatırımların yapılmasına ne­

den olmasına "açma etkis1"de denilmektedir. Alt.Japı yatı­

rımlarının açma etkisi ile, bu tur yatırııaların yapılması­

na ka dar hiç eleğer taşı•yan ya 4a çok dUşilk değerde olan 

iiret111 faaliyetleril'liıt uyarııraası Te b1l uyana sonucunda, 

kapasite yöniindeıı daha fazla yatırım yapılabileceği belir­

tilmektedir(312). 

örnek olarak, tarıra kesiminde sula-raa lauıallannııı a­

çılmasıyla, elTerişşiz koşulların düzeltilmesi Te böylece 

kurak bölgelerin tarım faaliyetlerin6 açılması gösterile­

bilir. Ulaştırma alanına ilişkin yatırımlar yoluyla, sapa 

bir bölgenin ulaşım dUaeninin kurulması, bu bölgeye örııe­

ğin bir maden işletmesinin ya da .endUetriyel bir kuruluşun 

(311) Bkz.rHalle:r, a.g.e., s.277. 
( 312) :Bkz. :H.Ileinhold, "InTesti"tionen", Handwtirter_buch der 

Sozialwisaenscba~ten, ::S4. V, Stuttgart-Tübir.ıgen­

Göttingen, 1956, s.337 • 
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çekilmesini kolaylaştırır9 Ulaşım bağlantıları ve p~•a~la~ 

ma kurwlüarı, öncelikle, end.U.striyel kütle üretimi için ge­

niş piya.salar yaratır(313). Ulaşım sektörtındeki yatırımlar, 

bir ekonominin yeterlik derecesini en ~i biçimde ortaya 

koyarlar( 314) • 

Bu açıklamalaraan, altyapı yatırımlarının kapasi te et­

kisinin, ekonomik faaliye~leria iki ayrı yerinde ortaya çık­

tığı anlaşılmaktadır. Biril'llliai, çarpan-hızlandı:ran ortak 

modelinin işlemes~le, ekono.tde kızışan faaliyetlerin gereği 

olarak yapılan altyapı yatırımlarının kapasite etkisi, İkin­

cisi, sağlıklı ve sürekli ekonomik kalkınmanın sürdUrUlebilme­

si için, ülkenin potansiyel gelişme g(icünün, üretken faali­

yetlere açılması amacıyla yapılan altyapı yatırımlarının ka­

pasite etkisi. 

Altyapı ya tırımıarı bangi amacın gereği olursa olsun, 

onun ekonomide yarattığı en esaslı etki, az ya da tek bir 

kapasitenin meydana getirilmiş olmasıdır. 

Altyapı yatırımlarının gelir ve kapaaite etkileri, 

ekonomik ve sosyal altyapı yatırımları yönünden ele aldığı­

mızda, senucu daha açık bir biçimde görebiliriz. Aşağıdaki 

şekillerden ilkinde, ekonomik altyapıyı da kapsayan reel 

sermaye yatırımlarının (I ) etkileri gösterilmiştir. İkinci 
r 

şekilde ise, sosyal altyapı yatırımlarının etkileri ortaya 

kenmuş ve bu tür yatırımlar·ta<ı (Is) ile gösterilmiştir(315). 

(313) Bkz.:İ.Cemalcılar, Pa.zarıama, s.l5, Kılıçbay, Türk 
Plan ••• , s.l59 ve aynı sayfadaki dipnot, ve Bulut­
eğlu, a.g.e., s.ıoı. 

(314) Bkz.:Haller, a.g.e., s.278. 
(315) Bkz.:Hösli, a.g.e., s.l63~164 • 
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J 
reel sermaye kapasitesi 

gelir talep -·---· 
--

sosyal sermaye kapasitesi reel sermaye kapasitesi 

tktnet şekilde, reel sermaye kapas1tea1nill (aynı za•ıı­

da reel sermaye yatırıalarının), sesyal sermaye kapasitesi­

nia ölçbti.ne bağlı kaldığı. açıkça görU.luktedir. Esaaen her 

iki b~lıtk arasında karşılıklı bir etıtileşiat ~rcb.r. :Bir 

yanclan .... en önealisi. reel seruıaye kapaaiteaintıı yaratılıua­

aı için aoayal serruye yatırıraları gerekli olmakta, buna kar­

şılık diğer yandan, .sosyal sermaye kapasiteainin aeydana gel­

aıes19 artan ekonomik ilerleae ve buna ballı olaralt artan reel 

aerraye 7B"tırı.mları ile gerçekleşmektedir(316). 

(316) Bkz.cHösli, a.g.e., a.l64. 
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ETKİSİ 

Altyapı yatırımlarının ekonomik ~aaliyetler 

üzerindeki bir diğer etkisi "prodtiktiYite" yönündendir. 

İster eğitim, araştırma ve sağlık gibi sosyal altyapı is­

terse enerji, ulaştırma Te sulama tesisleri gibi ekonemik 

altyapı biçiminde olsun, yapılan her yatırımın, aevcut pro­

düktiViteyi olumlu yönde etkileyeeeği kabul edilmektedir(317). 

Genel anlamı ile mal ve hizmet tiretebilme gUcU de-

m ek olan, prodUkti vi tey i, amacımıza da uygun olması bakımın­

dan teknik tanımıyla "üretim faktörlerinin üretime katkısı" 

biçiminde verebiliriz(318). Böylelikle, ba tanısımısı ele 

aldığımız üretim faktörlerine uygulayarak, "emek prodükti­

vi tesi", "aerrmye prodUktiTi tes i •• vt "depl kaynaklar 

prodUktivitesi" kaTZamlarını elde edebiliriz. 

Prodüktivite artışı deyiminden ise, ulusal ekonollide 

ya miktarı belli olan üretim faktör« ile eskiye oranla da­

bs ~azla mal ve hizmet üretilmesini ya da belli bir mal 

ve hizınet üretillinin eskiye oranla claha as tiretim faktö:ril 

kullanarak elde edildiğini anlamaktayız( 319). 

Bu duruma göre, altyapı yatırımla rının, üretim mikta­

rı ile bu üretimin elde edilmesi için Bullanılan üretim 

(317) S.Klatt, Zur Theorie Der Industrialisierw:ıg, Köln und 
Opladen, 1959, s.77-78, Xılıçbay, Türk Plan ••• , s.l60, 
Bulutoğlu, a.g.e., s.l93-194, Maurice Masion, "Die . 
öffentlichen Ausgabe.n", Handbuch der .Finanswiasenscba.ft, 
C.II, 2.B., Tübingen, 1956, s.21, Haller, a.g.e., s. 
277, Manisalıoğlu, a.g.e., s.20, Hösli, a.g.e., s.l62-
164. 

(318) Bks.:Savaş, "Prodüktivite Kavramı ve Ölçülmesi", 
ESADER, C.VII, s.l, 1971, s.l. 

(319) Bkz.:savaş, Prodüktivite ••• , s.4. 
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faktörleri arasındaki oranı olumlu yönde etkileaesine, 

"altyapı yatırımlarının-prodiik:'tirtte etkisi" diyebiliriz. 

Şimdi altyapı yatırımlarının emek, sermaye ve doBal 

kaynaklar üzerinde meydana getirece~ prod.Ukti'ri.te etkile­

rini açıklamağa geçebiliriz. 

ı. Emek Prodflktivi tesinin Artırılması 

Ulusal bas3.laıu.n büyümesi için emek prodükti­

vttesinin artması temel bir koşuldur(320). Ne var ki, eko­

nominin tiirlü kesim 'ft bölgelerinde'· emeğin prodükti vi tes i 

farklılıklar gösterebilıae.kted1r. Örneğin sanayi sektörtlnde, 

yüksek bir emek prodüktivitesi söz kouusu olmasına rağmen, 

tana sektörlinde bu prod.Uk:t1Yite dflşWrtiir. Bu duruiDUll en bil­

yük nedeDi, sektörlerde kullanılan üretim .tekniklerinin de­

~şik olıaasıdır. Sa~yi kesiminde u,ygulanan ilretia tekniği, 

Uratim siireeinde istihdam edilen emeğin prodükti vi teainin 

yüksek olmasını sağlayacak bir bileşimdedir. Buna karşılık, 

tarım kesiminde uygulanan üretim tekniği~ üretia sürecinde 

emek-yoğun bir bileşimi gerektirdiğinden, bu alanda ~atih­

dam edilen emeğin prodilktivi tesinin düşük eliDası sonucumı 

do~ktad.ır. 

Emek prodaktivitesinin, ekonominin çeşitli sektörleri~ 

deki durulDU böyle olurea, akla gelen en uygun çtszilra yolu, iş­

giiciinün. müakfin olitn en yilksek oranda, sanayi sektörU.nde is­

tihdam edilmesine çalışmak olmaktadır. Yüksek bir emek pro­

dUktivi tes i elde etıııek için, altyapı yatınmlarına. dilşen gö-, 

rev, aaaoa erişebilaıede gerekli olan yeni yatırım alaılları­

nın açılmasına hizmet etmektir( 321). Ulaştırıaa, enerji gibi 

(320) Ekz.ıDirimtekin, Milli Gelirin Teşekkülünde ve İnkisa­
mında Ücret ve Asgari Ücret Meseleleri, İstanbul, 1966, 
s.40-41. 

(321) Bkz.:D.Hamberg, "Tam Kapasiteye Karşı Tam İstihdamda 
BU.yüme .. , (çev.M.Tarım), İktisadi Büyüme ve Gelişme 
Seçme Yazılar, İstanbul, 1966, ş.37. 



.. 

138 

yatırımlar yoluyla yaratılan üretken yatırıa alanlarında 

iatihdaıa edilecek emeğin prodfik:tiVi teei, eskisine oranla 

mutlaka yüksek olacaktır. 

Fakat .yanlızca teknik koşullar emek prodüktiv1tes1Din 

artırılwasında, tek bir etken değildir. Emek prodUkt1vites1-

n1n artırılmasında asıl önemli olan, eğitim, sağlık, spor 

ve konut gibi daba çok sosyal anlamdaki altyapı yatırıala­

rıdır(322). İnsanlar emek güçlerini; üretim faaliyetinde 

ne kadar bilinçli kullanırlar ve ne kadar uzun süre. üretime 

katılırlana, ekonomik kalkınmaya olan olUlll u katkıları da 

o kadar biiyük olacaktır(323). Hatıa, insanların gU.zel, kul­

lanışlı ve rahat konutlara kavuşturulması, onların çalışma 

istek ve güçlerini etkileyerek prodüktivitelerinin artması­

na yardım edebilecektir(324). 

2. Sermaye Prodükti Yi teainia Arlırılııaaı 

Ekeıı.oaıide kullanılan reel seJI"'Iaye mallarının 

prodUktivitesi, bUyük ölçUde altyapı yatırımlarının varlığı­

ısa bağlı dı.:r. 

Söz gelimi, elde hazır elektrik enerjisi olmayan, bam­

madde ve mamul malların ulaşımı için gerekli olanakları OQ­

lunmayan bir bölge, hiç bir zaman üretken yatırııalarda kul­

lanılacak sermayeyi prodUktif kılamaz(325). 

Ulaştırma ve enerji alanına yapılan altyapı yatırımla­

rı, sermayenin daha prodUkti.f kullanılmaaını aüıakiin kılmak-

1& ve dolayısıyla sermaye-hasıla oranını düşürmektedir. Bu 

tur yatırım harcamaları, yanlızca belirli bazı yatırımların 

(322) Bkz.:Klatt, a.g.e., s.79 ve Ustünel, a.g.e., s.21. 
(323) Bkz. ıBrochier/!l!abatoni, a.g.e., s.329. 
(324) Bkz.:Zarako~lu, İktisat İluıinin Temel İlkeleri, C.I 

2.B., Ankara, 1971, s.l64. 
(325) Bkz.:Nurkse, a.g.e., s.223. 



139 

prodUktivitesini art:ırmakla kalrnamakta, ekonominin gelecekte­

ki ihtiyaQlarını da kapsamaktad~r. Bu yolla sağlanan kapasi~ 

te .ve olanaklar kullanıldıkes, bu yatırımların sermaye-hasıla 

oranı düşmekte ve genel prodüktivite artmaktadır(326). 

Altyapı yatırımlarının prodüktivite etkisinin görUle­

bilaesi için, yaratılan kapasiteden azami olarak yararlanıl­

malıdır. Böylelikle, hem. altyapı yatınralarını.n ve hetı de 

buna bağlı olarak yapılan üretken yatırımların sermaye-hası­

la oranları düşecektir. Yatırımlarda sermaye-hasıla oranının 

dUşm.esi, ya tırımıarın prodükti vi tesinin artması demektir( 327) • 

Bu nedenle altyapı tesisleri kurulduğu zaman, salla­

Daa ~aydaların üretken yatırımlares kullanılması gereklidir. 

Bu tesisler kurulduğu zaman, elde edilen ~aydaları kullana­

cak üre~;ken yatırımlar gerçekleştiri.lmeaae, kaynakların pro­

d.Uk't1:t kullanımı sös konusu olamaz. :Bilindiği gibi, altyapı 

yatırımlarında "bölf1naı.ezlik" ilkesi geçerlidir. :Bu nedenle 

bu.tur yatırımlar marjinal miktarlar balinde artırılamazlar. 

Altyapı kapasitesinin, üretken ~aaliyetlerin gerektirdiğin­

den dUşiik olması, "tilçeğe verim" üstünlJiğiinden yararlanıl­

masına engel olur(328). İhtiyaçtan ~azla kapasitede kurul­

muş altyapı tesisi ise, "azalan maliyetler" ilkesinin işle­

mesini önleyerek kalkınma hızını yavaşlatır(329). 

Ancak şurası açıktır ki, altyapı ile üretken yatırım­

lar arasındaki ilişkiler zaman yönünden planlanır ve gerekli 

tedbirler alınırsa, düşük kapasiteli altyapı yerine ~azla 

(326) 

( 327) 
(328) 
(329) 

Bkz. :HeDr,J J .Bruton, nBüyüme IVIodelleri ve Az Gelişmiş 
Ekonomiler", (çev.t.Tu,ran), !_ktisadi Büyüme ve Geliş­
me Seçme Yazıla~, s.l35. 
Bkz. :Savaş, İktisadi Analiz, s.492. 
Bks.:Bulutoğlu, a.g.e., s.222-223. 
Bkz. :Manisalıoğlu, a.g.e., s.l7. 
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kapasiteli altyapı tesislerinin kurulması ve yar.arlanılma-

7an kapasi~enin önceden düşünülduta biçimde massedilebilme 

yollarının aranması daha iistün görülmektedir. :Bu yolla, hem 

planla.nan ekonomik faal1yetlerin aksamadan uygulanması, hem 

ekonomik kalkınmanın istenilen yöne kanalize edilmesi ve 

heıa de, düşük kapaaiteli altyapı tesisinin genişletilebil­

mesi için katlanılacak maliyetlerden kaçınılması mttmkün 

olabilecektir. 

3. Dog&l Kaynakların Predük.ti vi tesinin 

Artırılusı 

Doğal kaynaklar, bir üretim faktörli olarak, 

uluaal hasılanın bUyümesinde, diter üretim faktörlerine 

kıyasla üstün 'bir yer al••kla Dirlikte, altyapı yatırım­

larını», predfiktivite etkisi yönünden ele alınabilecek bir 

öneme sahiptir. 

~ilindiği gibi altyapı yatırımlarıRın yapıldıl1 a­

lanların bir kısmı do~l kaynakların iyileştirilmesine 

ilişkindir( 330) • 

Ekonomik faaliyetlerde, modern tarıma elverişli top­

rakları., su gU.cünii, ınadenleri ve diğer doğal zenginlikleri 

mümkün olduğu kadar yoğun k:ullana.bilmek için, bu kaynakla­

rın prodüktif bir duruma getirilmesi zoıunJ.udur. Ekonoıainin 

doğal kaynaklar yönünden zengin olması yeterli değildir. 

Burada önemli olan mevcut potansiyelin üretken faaliyetle­

rin emrine verilmesidir. Bir ülkenin ekonomik kalkınmasın­

da, yapılması gereken üretken faaliyetlerin ihtiyacı olan 

doğal kaynakların emre hazır bir duruma getirilmesi ise, 

(330) Bkz. :Bu çalışma, s. ı-ı . 
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ancak bu amaca yönelmiş altyapı 7at"ırııal.arıyla mfimldlndUr. 

Modern tarıa için en önemli unsur olan sulama tesisleri­

nin kurU.lmaaı(331), BU gU.e11ntln toplu• zarar vermiyecek 

bir biçimde kontrol altına alınması, ondan yararlanıla­

rak enerji elde edillllesi, maden ve diğer kaynakların işle­

tilebilmesi için gerekli ulaştırma dUzeninin kurulması, 

görfildU.ğU. gibi tamamen altzapı yatırıu ni teli~indedir. 

Doğal kaynaklara yönelmiş bu tu.r altyapı ya tırıca­

larının, doğal kaynakları ekonomik faaliyetlerde kullanı­

labilir bir duruma getirmesi, onan prodüktivite etkisinin 

en açık delilidir. 

D. E K O N O M İ N İ N Y A P I S A L 

DE<ıİŞİMİBİN SAGLANMASI 

Ulusların geçirdikleri tarıhsel dönemlere bak­

tığımızda, ekonomik kalkınma Te bUyümelerinin, toplum.un 

ekonoaik yapısındaki değişmelere bağlı olduğu açıkça görU­

lebilir(332). SUrekli olarak yapısal değişimi olmayan bir 

gelişme süreci düşünülemez. Ekonoıainiıı yapısal değişimi, 

ekonominin fiziksel yapısının, ekonomik etki yapan ku:rwıı­

larının, insan kalite ve davranışlarının değiştirilmesi 

demektir. Bu amaçla gerçekleştirilen yatırımlara da, yapı­

sal de~işimi sağlayan yatırımlar denilir(33)). 

Söz konusu değişmeler, ekonomide uygulaıımakta olan 

üretim tekni~inde meydana gelir. ttretia tekniğindeki bu 

tür deii:şıneler yoluyla ekonomik yapının örgflsU (düzeni) 

(331) Bkz. :Aykut Herek•n, "farım.sal Prodükti Vi te ve Eski­
şehir Bölgesinde Tarımsaı Pro~ktiviteyi Artıracak 
Tedbirler", ESADEi~ C.III, s.2, s.43. 

(332)Bkz.:Paulsen, Allgemetne Volkswirtschaftslehre, C.IV, 
s.135. 

(333)Bkz.:Kılıçbay, Türk Plan ••• , s.49~ 
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değişir(334). Ekonomik yapıyı de~iştiren yatırımlar, aoaaç 

olarak ekonomide se:rmaye/işgücU. oram.nın yiikselaıesine ve ser­

maye yoğuııluğunun artilasına neden olurlar. Eatek birimine 

claba çok sermaye verilmesi "derinli~ne sermaye birikimi" 

anlamına gelir. Ekonomide yapılan otonom yatırımlar genel­

likle. bu sonucu de~lar(335). 

Ekonomide, derinliğine sermaye birikimiDi sağlayan 

otonom ya tırırrılara örnek olarak enerJi, ula ştır• ve sula­

ma tesisleri gösterilebilir. BQ tUr yatırımların yapılması 

ve ilretken faaliyetler içiD. bir teaelin kurul•aı, ekonomi­

de diğer yatırım faaliyetlerinin gerçekleşmesine ve ekonomik 

yapının değişmesine neden olur. 

BUJUk bir enerJi santralı bu eaerjiyi kullanan işlet­

meleri, kendi enerji sant~llarını kuruk kUlfet:tıulen kur­

tarır. Hidrolik enerjiden yararlanan işletaıelerin, bu ne­

deııle ener..;ii inputlarırıı asal taeakları açıktıl'. 

tfretill merkezleri ile pazar bölgeleri arası.nöa yapı­

lan bir yol, üretici 1şle1aııelerin, her biri• aal için ~­

duklan ulaşı• hizme1ii ihtiyaçını, diğer bir deyişle, uıa­

şı• hizaeti inpu'tunu azal tacaktır. 

Yine bUyük bir sulama tesisi, tarımsal işletaeleria 

kullarıdıkları teknikleri de~ştirerek, ekono11ik yapıya et­

kide bulunur. 

Bu ve benzeri de~şaelerin ekeneminin yapısıua, ömce-

(334) Bkz.:Hudeczek, a.g.e., a.48-49. 
(335) Ekz.:Atilla Candır, "Yatırı11 Prejeleriyle İlgili Te­

mel Ekonomik Kavraralar", ,!atın• Projelerinin Hasır­
la:nrDaaı Te De~erlendiril•esi, C.I, DY.B, Ankara, 1970, 
•• 24-25. 
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kine kıyasla başka bir özellik vereceği kabul eiilaeli­

dir( 336) • 

Yukandaki nede.Dlerdea tioğan yapısal değişru.eleri, in­

put-output ka-tsayıları (koe:t'isyonları) ve aerraaye katsayıla­

rı (koefisyonları) fizerindeki etkileri açısından iki biçirade 

açıklayabiliriz(337). 

ı. !nput•Output KataayılarıD1n Deiişraesi 

Ekonoaide yeDi yapılan bir ulaştıraa tesisi­

nin. taşınan mal ve hizmet birimine düşen ulaştıraa input' 

unu asalttı~ı kabul edilebilir. 

:Bu takdirele ekonollin1n 41~r aektörleriıd.ıı, ulaştırB& 

sektörUnden aldığı input katsayısı değişeeekttr. 

·Yeni bir ulaştırma teaisi, bu t-.ıaia hisati.nden ya­

rarlanacak iiğer aektörleria, ulaştıl"M input ka'taayımnı 

JdlçUltebili:r. Qu.nıtU. his•••• sokW.aa yeııt 701., Uretia aerkesi 

ile pazarlar arasındaki lllaşım. kı.sal tu,, bwıa" bailı olaralt 

da ulaştırıaa 1nputu ihtiyacını azal tuttı.r( 3.38~·) • 

BiltaB bu açıkla•lar bisi şöyle bir aoDwta gö'tU.rebilir: 

Altıapı 7B~ırıaları aracılığıyla ekoneainia aekt~leri ara­

sındaki ara malları akışı ile ilgili teknik yapıaıuıa 4eğiş­

tirilaeai, belli miktarda gelir 7aratabilaek 1t1• gerekli 

kaynak ihtiyaaını azaltır. Ya da bumın terai olan k 8ell1 

kaynakla yaratılacak olan silli gelir düzeyiDi yükaeltir. Ba 
sonu.ç, altyapı yatınalarım.n prodiik:tiTite etkisine benzer 

bir darumdur(339). 

( 330) Bkz. :Xılıc;bay, 'flirk Plan ••• , s.l67. 
(337) :Bltz.:Kılıçbay, ftrlt Plan ••• , s.l67. 
(338) Bks.:Kılıçbay, TUrk Plan ••• , a.l68-169. 
(339) Bkz.:Kılıçbay, TUrk Plan ••• , s.l73. 
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2. Sermaye Katsayılarının Değişmesi 

Sermaye .. katsayılarının de~işmesi konusunda da, 

bir altyapı alanı olan enerji'yi ele alabiliriz. Enerji a­

lanlarına yöneltilen ~~tyapı yatırımlarının; üretken faali­

yet alanlarında çalışan işletmeler U.zerinde önemli b.i.r et­

kisi vardır. Bu işletmeler, ihtiyaç duydukları enerjiyi; bU.-

. yiik •kine ve tesislere &ı:'hiP olmaksızın, enerji sa.nt:ralları­

:rııa üretmiş oldukları enerjiyi kullanıııakla karşılıyabilirler. 

:Su iş için., ldlçUk çapta makine ve tec;hiza ta sahip olmaları 

yeterlidir •. Bu duru.mda, söz konusu sektörle:ı-de sermaye-hasıla 

oranı dUşmUş olur. Çi1nkU. belli miktarda al ve hizmet Urete~ 

bilmek için, ihtiyaç duyulacak enerji yatırımlarının toplam 

ha sılaya olan oranı kfiçU;lınUş olacakt:ır{ 340) • 

. Ekonolll1n1n çeşit~ alanlarında gerçeklet~tirilerı altya­

pı yatırımları, üretken faaliyet dallarında sertaa;ve-baeıla 

oranJ.m ~şUrdU.ğfi takdirde., topla• üretim içia ihtiyaç 4uyu­

laeak sermaye miktarı a~lır. Böylece Uretia kollarında 

sermaye-hasıla oranının düşmesi, tum. ekenotainin sermaye-hası­

la oranını• kUçUlaesi senucunu doğurmuş olacaktır. 

Ekonomik altyapı yatırıl1llarında olduğu g1 bi; eğitim, 

sa~lık vb. alanlarda yapılan yatırıslar da, ekonominin yapı­

sal de~işimini etkiler. Egitilmiş ve sağlıklı bir toplumun, 

üretim alanında erişeçeği yüksek bir verimlilik dazeyi yanın­

da, tu.ketiei olarak: resyenel daYranmaları Ye ekonomik kalkın­

maya bili~li katkıları {yaptıkları tasarrutun miktarı ve 

biçimi yönU.nden), yapısal değişimin gözden kaçırılrruıması ge­

reken en esaslı nedenleridir. 

(340) Bkz.:Kılıçbay, Türk Plan ••• , a.l76. 
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Altyapıyı kurma~ ilişkin tedbirlerin, özel sek­

törde gC>rtilen ranta bil.i te dUşüneesine bağlı olmadı~ı için, 

çoğunlukla devlet tarafından yerine getirildi~ bilinmekte­

dir. Devletin ekonomik bayatın gidişine ye>n verme isteğinde 

kullanacağı bir araç olması nedeniyle altyapı yatırımları 

C>zel bir öneme sahiptir. 

Söz konusu yatırımların yapılmasıyla, ekonomiyi elve­

rişsiz konjektürel durumlardan, entlisyonsUz tam istihdamın 

gerçekleş e bildiği bir ortaiDB getirme olanağı do~ bilir( 341) • 

Uyga.n bir tam istihdam düzeyine ulaşaaayı amaçlayan 

herba.rıgi bir ekonomik plan, ekonomik kalkınmanın hızlanmasın- . 

da, çopn1\lkla karşı koylılmayan bir yol olarak kab'Ul edil­

mek·iie.dir( 342). Devle<t, ekenomiy1 harekete geçiN:e 1'cnıksiyo­

nnnu diğer harcamalarda &ldağu gibi altyapı yatıTımları yo­

luyla da yerine getirebilir( pum.p Priıning) ( 343). 

İst•r sosyal harcamalar iater yatırı11 harcallSları ol­

sun, kamu harcaıaalarının, istihdam politikasının bir aracı 

olarak k:ullanılraası esaslı bir konudur( 344). Devlet, istih-

{341) Bkz.ıHaller, a.g.e., s.l67 ve Falterbaun, a.g.e., s.76. 
(342) Ekz.:Haller, a.g.e., s.l69. 
(343) Bkz.:Meinhold, a.g.m., s.337, Haller, a.g.e., a.l69 ve 

Tuneer, İktisadi Kalkınma ve Masraf Pelitikası, İstan­
bul, 1958, s.3-4• 

( 344) Bkz. :Cı(s:-1~ G.Baier, Allpeine Volkswirtscbaftslehre II, 
Stuttgar't, 1965, s.l70, Böhler, a.g.e., s.ll5-ll6 ve 
W.Weber und H.Neiss, "En~icklYng und Probleae der Ko~ 
junkturtheorie", KonJunktur- und Beschöftigung&theorie, 
2.B., Kiepenhener-Witach, Köl~Berlin, 1969, s.22. 
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daa dii.zeyinin dUştilili depresyeni st duru.aılarda, ekonoıD.ik 

faaliyetleri canlandırabilir(345). 

Ekonomide özel girişim faaliyetleri, ortaY,. konulan 

özendirme olanaklarına yeterince karşılık veremez ve kalkın-
--

ma mekanizmasının harekete geçirilmesi sağlanamazsa, bu iş-

leraleri kredi ve talep bacmini artırmayla desteklemek kaçı­

nılıııazdır, Özel girişiraeiler yeni kredi kolaylıklarından da 

yararlanaraazlar ise, kredi genişletilmesini gerçekten etkili 

kılmak Te ekonomiyi içinde bulunduğu hareketsizlikten kur­

tarmak amacıyla, devletin ortaya çıkması zorunludur(346). 

Bu duru.ıaa göre, devlet tarafından girişilecek bir ge­

nişleme poli tiltasının genel ilkesi, krediye yeniden başTU­

rulması konusunda öncül1ik görevini; gözU yılıaış özel girişia­

ciler yerine, kendi Uzerine aliBak ve hareketi bu yolla sai­

laaıaktır(347). 

DU.şiik istihdamdaki bir ekonominin harekete geçirilrae­

sinde genel ilke, ana hatlarıyla budur. Uygulaaıada bu ilke 

iki yoldan gerçekleştirilmeje çalışılır. Birincisi ya vergi­

leri indirmek ya tamamıyle kaldırmak ya da masrafları artır­

mak yahut da her iki işi birden yapmak ve bu yolla normal 

bütçeye bilerek açık verdirmektir(348). İkincisi, borçlanmaya 

(345) Bkz.:Fritz Voigt, Die Volkwirtscbaftliche Bedautung des 
Verkehissystems, C.I, Berlin, 1960, s.287, Paulsen,a.g.e., 
C.IV, s.78-79, Dirimtekin, İşsizlik Sorunları, İstanbul, 
1965, s.53-54 ve Tuncer, Kamu Maliyesi, s.97. 

(346) Bkz.:Schober, a.g.e., s.135. 
(347) Bkz. :Wilhel• Röpke, "KonjoktUr ve Buhranlar", (çev.ömer 

Celal Sarç), İstanbul, 1947, s. 238. 
( 348) Ayrintılı bilgi için bkz.: Günter Sohllölders, Konjunktu.­

ren und Krisen, Rewohlt, Hamburg, 1955, s.77-94 ve Röp­
ke, Die Lebre von der Wirtschaft, Erlenbach-Ziirich und 
Stuttgart, 1968, s.294-295. 
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başvurarak altyapı yatırıalarıua girişmektir(349). 

Devletin altyapı yatırımları yoluyla, ekonomiyi genel 

ya da kısmı düştık istihdamdan yüksek bir istihde.m düzeyine 

çıkarmasında çeşitli sUçlükler mevcuttur. Bunları şöylece 

sıralıyabiliriz: 

- Devletin elinde, altyapı yatırım projelerine ilişkin, 

önceden hazırlanmış alternati.f yatırım planları olmalıdır~ 

Eğer bu planlar yoksa, gerekti~ aada, projelerin gerçekleş­

ttrilmesi olanaksızdır. Ya da kayaak da~lımı rasyom.l bir 

biçimde olmaz. 

- Altyapı yatırım planlarının hazırlanmasının zerunlıı­

luğu kadar, bu ya'tırırüarın gerçekleşt1r1lebilaıea1 için, 

yeni ve ma ara flı bir örgUtün kurulması da gerekli ola bilir. 

- Altyapı yatırımlarının başlama ve bitirilme zaman­

larının iyi belirlenmemesi, elde edinilmesi düşünalen so­

nuçların başarısına gölge düşUrebilir. Burada esas olaa, 

ekonomide meydana gelen bir boşluğun, en as zararla kapatıl­

ması ve bu yeldaki faaliyetlerin ekonominin enflaayonsuz 

yüksek istihdam& erişmesine kadar sUrdürUlmes1dir. 

Altyapı yatırımlarının gelir artırıcı etkileri, bilin­

diği gibi sosyal harcamaların ve diğer harcamaların gelir 

artırıcı etkilerinden daha düşük değildir( 350). Bunun yanın­

da, bu tür ya tırımıarın is-tihdam hacmi Uz erindeki ve ekono­

mik bayatın canlandırılması gibi etkileri, üstünlüklerini 

ortaya. koymaktadır( 351). Özellikle ulaştırma tesisleri, 

(349) Ayrıntılı bilgi için bkz.:Dirimtekin, İşsizlik ••• , s.50-
53 ve Röpke, a.g.e., s.239. 

(350) Bkz.:Bu çalışma, s. tt). 
(351) Bkz.:Türk, a.g.e., s.l57. 
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sı, sosyal·· konut· inşaatı, e~it:i:lll ve sağlık testaler1D.1n ku­

ru.lmasıyla ilgili h&.rcaıaalar depreB70mı yanaeye eıı elftrişlı. 

harcama turleri olarak görlUaektedir( 352). QilJıkfl bu ,yatarı.a­

lar yalnızca -.aıep dU.zeyini ;,yflk:sel'lıukle kalmaz, a7DJ. saua­

da ekoııoa14e soB7al sa 'bit qrpıaye bil"ikilliıd sa~ar ve hel 

aektörttn da~ fazla yatırım yapasım ,.ardıacı olurlar. 

II. ALtYAPI YATIRDrlLA.llilfil'f SOSY.lL E!K.İLDİ 

Altyapı 7atırımlarım.n eleonoaik etkileri yanıııda, top­

lu• üzeriade yaratmış olduğa sosyal etkileriBe 4e kısaca de­

ğ1nmek'te ya.rar vardı~. AltY:apı yatı~tq.arı, ekeneaiie, ilre'­

ken Aaliyetlerin gerçekleştirililesi ve ·.u.llkiia olaa en verim­

li biçirade yürfitu.lmeaine hizmet ederken, topl wawı ekonomik 

yapısım değiştirir. Ancak, değişmenin yalnızca ekonollik ya­

pıda olduğu iddia edileaez. Nitekim, Paulsen•e göre, ekou­

mik kalkınu., toplua yapısının sürekli detıışmelertne ba~ 

kalmaktadır. Dolayısıyla aat ö.eğişmenin y&lnızca ekonominin 

değil, toplumun sosyal değerleriyle ve yapısıyla ilgili ol­

duğu ileri sürülmekte4ir{353). 

Altyapı yatırımları bilindiği gibi, k~mu otoritesinin 

elinde, ekonolllik kalkınanın gerçekleştirilıaesi:m.de bir araç 

olarak kullanılabil .. ktedir. 

Altyapı yatırıaları bir yandan, ekonomik kalkımmınııı 

yönünii ve hızını. belirlerken, diij;er yandall da, devletin aoa­

yal politikasının gerçekleştirilaesine hizmet ederler. Alt­

yapı yatırımlarınıa, toplum üzerindeki aoeyal etkileri şöy-

(352) Bkz.:!Urk, a.g.e., sel57. 
(353) Bkz.:Pausae~a.g.e., O.IV, s.l35-136. 
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leee sıralanabilir: 

- Bölgelerarası sosyal eşitsicliklerin gtder11••1, 

- Eğitira dtizeyiniıı yiikaeltilmeai, 

- Sağlık koşullarının iyileştirilmesi.. 

Bu biçimde ortaya konulan altyapı yatırı.lll.arınııı aoa­

yal etkilerini, kısaca inceli7el1m. 

A. B Ö L G E L E H A R A S I S O S Y A L 

E Ş i ! S İ Z L İ K L E R İ N 

GİDERİLMESİ 

BugU.n artık şuraaı açıkça bilinaektedir ki, öpik 

bir ekenom.ik gelişme, •rıual toplul1lkl.arın, k:entleşıaiş 

topluluklar haline gelllesim sa4'lamağa çalışmaktadır. Ha 

plan ve proğramlar, ,geçimlerini topraktan sağlayan insanla­

rın sayısını gittikçe azaltmak, saray1 ve hizmet alanlarında 

çalışan insanların sayısını çoialtwak amacıylB yapılmakta­

dır( 354). 

Kendi baline bırakılmış ekonomik kalkınmanın toplumda 

sosyal eşitsizlikle~ yarataealı açıktır. Özellikle altyapı 

ya tırım.larının bölses el dağl.lım.ıntia plansız Ve proğraillsız 

bir davranışın sonuçlan gerçekten olumsuzdur. Toplumda iki 

ayrı ekonomik ve politik yapı yan yana sUrtip gider. Bir yan'\!'!! 

da, genişleyen kentler, yeni kurulan sanayi kolları, olduk­

ça modern sayıla bil ec ek ticax-1 ve ma li huzu.!!ı.la.r ve bUyük güç­

lUkler pahasına da olsa, köyden akan işgücünü sür•atle, emen 

( 354) Bkz. :MUnir P.Beııjenk, ••nevlflt !fara:fınde.n. Satlanması Ge­
reken Hizme-tler", İktisadi KAlkınısıanın Sosyal Keseseleri, 
Ekeııomik ve Sosyal E'tildler Kantrans Heyeti, İstanbltl, 
1963, s. 379. 
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modern altyapı tesisleri vardır. Öte yanda ise, gir1şime1 

unsurların çoğunu kaybetmiş, nüfusun bUyU.k bir kısmını ba­

rındıran hareketsiz bir köy çevresi gBse çarpar. ~da in­

sanlar ilerleıne olanaklarından yoksun olduklarını bilerek, 

yüzeyde kalan bazı yeniliklerle uygarlıktan uzak bir ortaa­

da yaşamlarını siirdilrUrler( 355) • Modern ulaştırma Te kitle 

baberleşme araçları onların, bu durulllarım görmelerine fır­

sat verir. Bu bölgelerde hayat yerleşmiş gelenekıere göre 

sürfip gider. Ne var ki• seayal yapının temelinde gittikce 

büyüyen bir hoşnutsusluk duyulur. :Bu g\Jç, sıkıcı yoksul 

hayat biçimine. 

Toplumun bu tilr ikiye bölünıD.esinde:ı:ı doi;aoak bU;yiik aa­

kıncalar ortadadır(J56). İşte bu nedenle, kalkınma yolunda 

olan her ülke, bölgelerarası sosyal kalkınma düzeylerine 

özenle eğilmek zorundad~r. İnsan mutluluğunu artıran gerçek 

bir kalkınmanın başarılabilmesi, öyle görü.ıı\V"or ki, sadece 

ekonomik alanda elde edilecek ilerle~elerle sınırlı değil­

dir. Gerçek bir kalkınma, toplumun ekonomik, sosyal vb. 

yapılarındaki dengeli bir kalkınmayı gerekli kılmaktadır. 

Serbest piyasa faaliyetlerinin ol~turduğu normal ko­

şullar, kalkınma çabasının yal~ız bazı belirli bölgelerde, 

hatta tek bir kentin çevresinde toplanmasına neden olabilir. 

Bu toplanma sonucunda öbür bölgeler gözden kaçar ve ulusal 

ekonomi bakımından en yüksek kalkınma hızı sağlansa bile, 

ortaya çıkan'sosyal sorunlar çoğu kez çBzümlenmedan kala­

bilir. 

(355) Bkz~ :Benjenk, a.g.m., s.381. 
( 356) Bkz. :Zeynel Dinler, "Bölgesel Dengesizliğin Ortaya Çı­

kış Nedenleri Fayda ve Sakızı..caları", AKADEi4İ, C.I, 
No .ı, Bursa t. T. İ .A.. Yayım, s. 56-57. 



lı. 

151 

Bölgeler arası~ aeydaDB gelen ba tur eşitsizlik Ye 

farklılaşmanın öDane ~eçebilaede ievletin elindeki en etki­

li araç, alt7apı yatırııalarıchr. ttıtenin olcl:u.P kadar, geri 

kalaıış bölgelerin kal1a.ııdırılmaları7la ilgili olarak demir­

yolu, li•n, karayolu, enerji santralları ve sula• kanalla­

rı gibi ekonomik al 'Q'apı Jr:urW.uşları için yapılacak ya tırıli­

lar en öneali unaurlarchr. Ekonomik altJ'apı tesislerine, 

okul, hastane Tb. gibi aeayal altyapı kurulllfları cıa ekle:ıı­

melidir. 

:BU.tuıı bunlar kalkıDaaDın başta gelen gerekleri oldula­

Da göre, geri kalmış bölgelerin gelişaeainde öneali sayılu­

ları boşuna ve tutarsız bir daTranış değildir( 357). 

Kallll otoritesinin aucı, bölgelerarası dengeli kalkın­

manın sağlanması g1 bi, ekonOtıik kalkıDIBByı sosyal değer öl­

çillerini dikkate alarak gerçekleştirmek ise, yukarıda sözU. 

edilen ekonomik ve sosyal altyapı kuruluşlarını, bu a~~&cı.­

:na uygun olarak dağı t•k zorundadır. 

Geri kalmış bölgeler halkının, ekonoaik kalkınmadan 

payıııa diişeni alabilmesi, lnı bölgelerde firetken ekonollik 

faaliyeklerin yapılmasıyla gerçekleşecektir. Bilindiği gi~ 

bi, üretken ek onoilik faaliyetler a.ncak gerekli ve yeterli 

teael yapının kur\ılduğu. alanlarda yapılabilir. Bu telllel ya­

pı ise, kammun yapacağı altyapı yatırıaılarııııa bir eseridir. 

Al't7apı yatırıalarınııı, özel sektörce yapılacak üret­

ken yatırımları tek başına istenilen alanlara çekemeyeceıt 

ileri sUrölse bile(358), 8a konuda etkili bir araç oldala 

(357) Bkz.:BenjeDk, a.g.e., a.39o-391. 
(358) Bkz.:Bulutoğlu, a.g.e., s.223-224. 
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unutul•malıdır( 359). Kaldı ki, kısa aUrede olıusa bile uzun 

sUrade rantabl olabilecek yatırımlara, ösel sektör yanaşmasa 

da, kamunun kendisirıin bu tür ya tırıliları yapiDBaının, a~~&ca 

erişebilmede herhangi bir sakıncası yoktur. 

Bu durııma göre, ekonoıaik kalkırıma siireci içinde, bölge­

ler arasında meydana gelecek den&esizlikten doğan sosyal çal­

kantılar, hoşnutsuzluklar Te eşitsizliklerin giderilaesi is­

teniyorsa, altyapı yatırı•ları bu konuda bir araç olarak 

kullanıla bilirler. 

B. E ~ İ f t K D tt Z E Y İ N İ N 

YtfXSEL!İLKESİ 

Eiitia alanına yapılan yatırıalar, sosyal altyapı­

yı g(lçlendirae ve geliştime aıüaıaı.ndacb.r. Eli tim ya tırıllla­

rının, bireylerin ekonomik faaliyetlerinde daha rasyonel 

davranmalarını sağlamak ve Terimli kılaak gibi ekoaoaik so­

nuçları yanında, eğitilmiş bir topl\lll yapısı:aı gerçekleştir­

mek gibi doğrudan, sosyal etkileri vardır. 

Eğitim alanına y~pılan yatırımlar+ toplumda kişilere 

yeteneklerine göre yetişme olanakları sağlayacak sosyal ada­

let Te fırsat eşitliği ilkeleriDi gerçekleştiren en etkili 

araçtır. B1mun yanında insanların do~l ve toplUlllsal çevre­

lerini tanı~~ak, refah Te mutluluklarım artırmak gibi yarar­

ları da bulunmaktadır( 360). 

~tim alanlarına yapılan altyapı yatırıaları, bilgi 

akışını ve kül tttrel gelişlllesi Di bızlandırır ve gflçlendirir( 361) • 

(359) Bkz.:Semih EUker, İşletmelerin Finansal Yönetiminde Ya­
tırı• Kararları ve 'fU.rkiye•deki Uygula .. , Ankara, 1973, 
s.23. 

{360) D.P.T., Kalkınma Planı (Birinci Beş Yıl 1963-1967), 
s.441. 

(361) Bkz.:Serin, E~tis Ekonomisi, s.93. 
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Sa~lık alanına yapılan yatırımlar, toplumun ruh 

ve beden sağlığının korunup, sosyal gelişmenin yüksek bir 

düseye ulaşmasına doğrudan doğruya neden olur. Ayrıca, hal­

kın sağlık hizmetlerinden gittikce artan bir ölçüde yarar­

lanması, geniş halk kitlelerine yöneltilmesi, ancak bu ala~ 

da yapılan yatırımlarla gerçekleş~ektedir. 

Halkın sağlık koşullarının iyileştirilmesi, bilindiği 

gibi, insan gU.cüniln ekonomik kalkınma çabasında daha verim­

li olıuasını sağlamaktadır. Sosyal alanda ise, onların sağ­

lık konusunda eğitilmesi, bulaşıcı hastalıkların yok edil­

aıesi, beslenme koşullarının geliştirilmesi, ana ve çocuk 

sağlığının vb. korunması gibi hizmetlerin yerine getirilme­

sini gerçekleştirmektedir. 

Sağl~k alanına yapılan altyapı yatırımlarının dolaylı 

etkisi, insan gUcünün daha verimli kılınması gibi ekonomik 

anlamda ise, doğrudan etkisi, halkın yarınına gU.venle bak­

ması ve mutluluğunu artırması gibi sosyal anlamda bir kamu 

hizmeti dir. 
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Anoak, sanay·ileşmenin gerektirdiği altyapı yatı.r:ıml.arl.llın, 

devlet eliyle yapılması 1930 yılından sonraki dönemde baş­

lamıştır(365). 

1933 yılına kadar, liberal ekonoıai politikasının uy­

gulaması bekleneni veremeyince, bu tarihten itibaren, dev­

let, ekonomik bayata daha çok müdahale etmek gereğini duy­

muştur. Sanayileşme için özel sektör faaliyetlerinin des­

teklenmesi ve bu arada kamu sektörünün de ekonomik faali­

yetlerde bulunması kararlaştırılmıştır. Bu faaliyetlerin 

büyük bir kısmı direkt üretken yatıra alanlarında olaak­

la birlikte; özellikle demiryolu ve diğer altyapı alanla­

rında da kendini göstermiştir. Sanayileşmenin gerektirdi­

ği, yüksek yetenekte işgücünün yetiştirilBesi, temel sos­

yal altyapı tesislerinin kurulması, elektrik enerjisi ve 

diğer enerji kaynakl~daA yararlanma gibi istekler, bu 

dönemin altyapı faaliyeılerinin esasını meydana getirmiş­

tir(366). 

O. A L T Y A P I Y A f I R I Jl L l R I lf I W 

F İ KA. S M,A H I 

Cwahuriyetin. kurulması ile birlikte, başlayaa ... 
kalklAma çabasırıda yatırıaiarnı fillan•anı konusu, hükil-

metleri.n. 8.11 öneali ekonomik sorunu olıluştur. Kamu maliye­

sinin en belirgin özelliği, dar anlaıada ltaau hizaetleri 

ve savunma harcamal.arın:ı..n yanında; eğitim, bayındırlık, 

ulaştırma gibi alarılarda yatırımları yapmak ye kalkı.nma­

yı gerçekleştiraek ilkesini bentaaemesidir(367). 

(365) Bıts. aı:ılıfbay., •Türkiye'de Pl&l'llaa (192~1973) 11 , 
~iirltye ElteııoaiaiAiıı 50 Yılı. Semineri, Bursa,t.~. 
İ.A. Yayı.aı, . İstanbul, 1973, lla422. 

(366) Bkz~ :Aktan, a.g. e., s. 5<>-52. .· .. 
(367) Bkz.:Salih Şanver, Mali Politika ve Az Gelişmiş 

Ülkeler, İstanbul, 1968, s.l38. 
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1923-1950 4&ı81liade, ekOilOilik talkı.ııanıa teullııl 

olVıf'l11N4 aoayal aabit sermaye ,..tı.rıllluJAıa bir u. ID.ce 

taulllu•e:ı 4eYlet1A ana a.cı.n1 u,aau. gett.raıpt.r. Da 

arada ,-.bancı. kul"ulql.ar ellft4.e bul'W'llll'l; ıı.ıı, 4-11'7ol.u 

'" elektrik aaa.trall.arı(l68) llillUetti.I"Uatotı.r. HlllU.t­

tirUea. deairyDlluın.a, 4eYletoe yapılanları. aklenal"il"· 

:&atUıı bu •t111 al"8lar n yenı J&tırı..ı.ar. Jtı•eıı .,.,.1!'1, 

kıeuıı 4e lO w c1ı.t bort;laııaa lle pıoçeklett1r11alttlr()6g). 

EJtotıOill polt.tlkaaı. 9•J"9 ... ailıde QJ'gulan&n. Yerel aı.a­

t•1 •yeatıı4e, tta..ı.t bir n•s. ek-.-ı.t kal.JnAaaJ'la Ud-
11 olaıı kaata lı1-tler1AIA flııaA.-rıı. «V9•tl•tt1r11M&• 

çalı.tı.laıttır. Ne ar kl, 9'ft'gl atneaicilı, kunl keaildı11D. 

f:I.DRQ-Il ihtl,yaCJAl. Urfıl..-. gDJI'ft'itli bafU'l,J'l& reriae 
getl.rd111 ileri aUrtll.lleukte41r(l70). 

Fınan.-ı ~ı olaralt 'ftı"ai yarunda, 1t " 4ı.g 

borçıaama,.. bapulıalılupur. 

1:g bflr9lanaay& Mcalt 19ll .r1lııs4a dcJ.Ua1ttir(311). 

E•aeıı yeni clnletı.a oıı ,rıl. içiıı4e borç alabilaelli1 ona 

duyulan bir gtıwat.a ifa4ea141r. &l.tyaps .ratuıılllarsau 

. ttnarı.-ııı.n.4a 8sellikle 1ç borçJ.am. 7olu bıap.nl.s ol-.t­

tv(l72). o 4&ıe114e ulu.aal bir _politika ol.ank beAı.aen• 

(368) Şu.wr, "Till"kiye'de 1a11u C.lirlvl", TUrJsize RM•l­
'WM 50 Yı1ı 5MiAK1t Dur• l.T.t.A. Y&f2A1t a.241. 

C 369) Arnııt1lı b11&1 i9ia 1ıkL aY.... DeYlat Bor,ları., •· 
75-80. 

(370) Snill m:trgürı, •tktlaaAI OelltM w Tllrk Vvgl sıat..ı•, 
TtlrJsUt'nla 1,ıa,a4l GeliR' Me!!l.eltri,C. I, ltltMbult 
ım. a.24). 

( 311) BUyU.ker,_, •DeYG1rt U sun Vadeli İ9 DaYle't BoJotlVJ.IUS 
•• Gelecek Yıllar4ak1 Duruau•, RUPJB!, c.ıı, s.2, •· 
)1• deki dipnot. 

(372) nu,otsrven, !ç DeYlet ••• , a.52-'l· 
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demiryolu yapımında, iç borçlarıma bilyWt ölçüde lr.ul.larııl­

mıştu-(373 ). 

1923-1950 döneminde altyapı ya~ırıalarında kullanı-
, ' 

lan dış borçlanm.alar; Amerika Birleşik .Devletleri, Sovyet 

Rusya, Daııimarlta-İsveç, Fransa ve İngiltere 'dan yapılıaış­

tır(374). Bu tür borçlanmanın. devletler~ası dış borç 

' niteli~inde old~u anlaşılmaktadır. 

II. 1951 - 1962 DÖNEMİ 

A. A L ! Y A P I Y A ! I R I M 

POLİTİKASI 

1950 yılındaa sonra. izlenen altyapı yatırıa 

politikasında de~işmeler olmuştur. Özellikle 1952 yılın­

darı sonra girişilan bUyük sosyal sabit sermaye yatırııa­

ıarı ve bunların gerektirdiği inşaat faaliyetleri, eko­

nomide önemli darboğazlar yaratmıştır. 1958 yılına ka­

dar süren bu dönem, Türkiye Ekonomisinde altyapı aları­

larında fazla kapasitelerin meydana gelmesine neden ol­

muştur. Karayollari, baraj ve sulama tesisleri gibi alt­

yapı kuruluşlarınıa ekon.omiye kazandırılmasına rağman., bu 

faaliyetleziA plan.sız yap-ılması _ve sailam kaynaklarla fi­

nanse edilmemttsi, kaynakların optimal dağılımını önlemiş­

tir. 

Bu dönemde; ulaştırma, özelıikle karayoıu alanında, 

baraj ve sulama tesislerinde büyük bir kapasite yaratılıaa­

sına rağmen, örneğin barajlardan elde edileeek elektrik 

(373) Bks.:Büyükerşen, •Mevcut Uzun ••• •. a.)l. 
(374) Bks.:Şanve.ı-, !ilrkiy-e'de ••• , s.242 ve Zarakoğlu, İJt­

'tisa't II, s.lJ) • 
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enerjisiaia kul1anılabilmesi için gerekli taşıma hatları 

zamanında klıU"ulamamıştır. Ayrıca bu enerjiyi kullanacak 

tesisler gerektiği biçimde plarıla.nmamıştır(375). 

Kı• dönemde piyasaya yansııaayaaı .va da çek az yansı­

yu altyapı alan.l.arınd&Jd inşaa._ faaliyetleri.rıilı elduk9a 

yüksek düzeylere varması, · ulueal ekonomimiade hıalı bir 

e.nf'lasyon:wı ortaya çı.kmasına. neden .. olmuştur. Ayrıca, alt­

yapı yatırım faaliyetlerinin dış ticaret konusu olmaması, 

bu dönemde ekonominin dış de.ııgesine olumsuz etkilerde bu­

lunmuştur(376). 

B. A L T Y A P I Y A T I R I M 

F A i L İ Y E T L E R İ 

1950 yılından sonra TUrki.Ye Ekonomisinde, alt­

yapı yatırım faaliyetleri artmaya devam etmiştir. Bu dö­

nemde, ekonomi politikasını uyguJ.ayanlar, ekonomik faali­

yetlerde ijzel teşebbüse öncelik vermek amacındaydılar. 

Ancak özel sektörün yapmadığ~- enerji, sulama, liman inşaatı; 

ulaştırma ve haberleşmeye ilişkin yatırımları devlet tara­

fından yüklenilmekteydi(377). Bu dönemin en önemli özelli­

ği, karayolu düzeninin oldukça geliştirilmesidir. Karayolu 

yapımının yanısıra birçok barajın inşasL~a başlanmış olup, 

bunlardan bir kısmı tamamla..nabUmiştir. 1952 yılı scmrasında 

bu tiir inşaat yatırımla.rl. (karayolu, baraj, liman gibi) ö.ı:ı 

plana geçerek, bu dönemin •n yo~wı ekonomik faaliyetlerini 

meydana getirmiştir(37S). 

(375) Bkz.:Are.ı:ı,"İktisaden Az •••• , s.l5-16. 
(376) Bkz.:Aren,"İktisaden Az •••• , s.l3-14. 
(377) Bkz.:Aktan. a.g.e., s.57. 
(378) Bkz.:Aren , "İktisaden Az •••• , s.l3 • 
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Cumhuriyetin kuruluşundan 1960 yılına kadar geçen su­

re içinde, özellikl.e sosyal ve ekonomik altyapı alanlarında 

meydana getirilen sonuçları, en. iyi biçimde aşağıdaki tab­

lodan gBrebiliriz:. 



~ • 

NUtu.eun 
okur-yazar 

Yıllar oranı(~) 

1923(x) ı o,, 
1930 19,2 
1940 22,4 
1950 3),6 
1960 40,1 

Kaynaktl>P!, ":B:BlP" 

(x) 1927 yılıııa ait. 

~ • 

Ö~noi Hastahane 
aayıaı yatak aa-
(bin) yısı(bin) 

350 J.l 
540 5,2 

ı 110 ·ıı,g 

1 780 18,8 
3 340 45,0 

fT 

'1' 

Elektrik Demirrol u Devlet ve 
11retira1 uzunluğu 11 yolları 
(lllil/kw) (km) {kıa) 

3 75- 18 3)5 
106,3 5 639 29 636 
396,9 7 381 41 000 
789,, 7 671 47 100 

2 886,0 7 800 61 500 

.... 
e: 
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C. A L T Y A P I Y A T I R I M L A R I N I N 

F İ N A N S M A N I 

1951 .rılında.n planlı kalJcl.llDl& diinemin.e kadar, 

altyapı yatırımların1A finansmanında veri, borçlanma ve 

en:f'l!syon. kullanılmıştır. Bu dönemin en belirgin finans­

man kaynakları, dış borçlanma ve en:f'l&syondur ( 379) • 
' 

Bu dönemde devlet, gerek Kamu İktisad! ~eşebbiisleri­

.ni gerekse bütçe harc~arıaıA 1/3 üne yakın bir kıSJBırıı 

yatırımlara ayırarak ekonomiyi güçlendirmeğe çalışmıştır. 

Anoalt, gerekli ek finan.B11l8ll kaynaklarJAın bulunamayışı, 

faDlU hizmetleriııia, kal. i te ve miktarıAdaa· bazı fedaklrlık­
ların yapılmasını zorunlu kılmıştır(380). 

Girişilen bUyUk ift,aat yatırımları, Urünleriai. kısa 

dönemde piyasaya yansıtmadığındaa enfllsyenist baskı bijyU­

miiş n yapılan .rat ın.mla.rın i thalat-ihracat alanlarıtıd.a 

olumlu etkileri. glri.U.ememiştir. Tersine, bu tUr yatırıa­

lal' için i~iyaç d.UJU].u. bammaddeler ithalat yoluyla kar­

şılanmağa çalışı1mıştır(381). 

III. 1963 • 1973 DÖNEMİ 

A. A L T Y A P I Y A T I R I .M 

P O L İ T İ K A S I 

Planlı kalkl.DJil& döneminde altyapı yatırımlar·~ 

konusurula isl.e.rıea politikanı..rı esaaı şudur: EkonOilik ve 

(379) 

{380) 

(381) 

Bkz.:Zarakoğlu, İktisat II, s.86, Şanver, Mal! Politi­
ka ••• , a.l)8 ve Şanver, "Türkiye'de ••• , s.245. 
Bkz.:Şanver, Mal! Politika ••• , s.l39 ve Görgün, İkti-

• sadı ••• , s.244. 
Aren, İktisaden Az ••• , s.14. 
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sosyal altyapıya öncelik verip, aıtyapı yatırımlarını ta­

mamladıktan sonra, üretken yatırımlara geçmek(382) • 

Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planında altyapı yatı­

rımları konusunda şöyle deniımektedir(383): 

"İktisadi kaynaklarımızdan taıtı olarak yararlanabil­

memiz için bazı Devlet hizmetlerinin geçmiştekinden çok 

daha geniş bir çapta ele alınması gerekmektedir. İktisadi 

kalkınmanın temeli olan bu hizmetler arasında eğitt., sağ­

lık ve ulaştırma gibi geleneksel devlet hizmetleri bulun­

duğu gibi, ileri kapitalist ülkelerde bile modenı Devlet 

anlayışına uygun. olarak merkezi etoritenia Uzerine aldığx 

enerji, sulama tesisleri, barajlar gibi temel .ratırımıar 

da vardu. 

Temel hizmetlerle ilgili ya:tırımlar, fazla senı&&T• 

istediği, geniş bir orgaaizasyonu gerektirdiği Ye mah.iTet­

leri icabı kısa sürede kArlı olmadıJeları içiıı bunlan. De.­

let üzerine alacaktır. Bu hizmetıer, üretken yatırımların 

yapılabilmesi için gereklidir. 

Kalkınma sürecinin bilhassa ilk dönemıerinde gerekli 

temel yapıyı pğlaıacalt yatıruüara b\l,yük t'o.ol.ar aırı.laı.g-

!!E"• 

özellikle son oilıDle, planlı dön.emiıı başında. Türkiye' 

nin altyapı yatırım politikasını açık bir biçimde ort.,a 

koymaktadır. 

Bu arada Türkiye'nin altyapı yatırım politikas~ı 

yansıtması bakımından, Üçüncü. Beş Yıll:ıJt Kalkınma Plana­

darı alınarı aşağıdaki rakamları. az gelişmiş ülkelerle 

(382) Bkz.:Kızılyallı, .. Planlı Dönemde ••• , s.35. 
(383) Bkz.:~, Kalkınma Planı (Bininci ••• ). s.61. 
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ilgili olarak, bu konuda yapılan bir araştırma sonucunda 

bulunan rakamlarla(384), karşılaştırmakta yarar vardır. 

Plan'da 1973-1977 dönemi için yıllık ortalama kalkın­

ma h:ızını.n ~ 7,9 elacağı öngörülmüştilr. Bu :ora.rıu elde e­

dilmesi için ortalama tüketim meyli yıllık~ 76,7 olaoak­

tır41 Bu durwada, J11}tarıda sözil edUeıı araştırmanııı öngör­

düğü (~ 75) orarulan 1, 7 kadar bir faala1ık söz konuaudur. 

Demek ki Türkiye, 1973-1977 döneminda G.s.M.S..nıa ~ 2),) 

ünü tasarruflara ayıraeaktır. Bu rakam .rurt içi tasanıuf 

eran.ıdır~ Yat ı.rımları :fi.n&ase edecek oı.n diğer bir kay• 

nak da yurt dışındaki işçUerilı yapmış ~a.ukla.n tasar­

ruflardır. Bunua da ~· içi tasarruf oranına ekleaaeai 
. . ' 

gereklidir. Yurt dışı tasarru11arın G.s.M.H. ya eraaı 

~ o,g dUI'(ll5). Bu takdirde toplaa arialama taaarnıt aey­

li % 24,2 olmaktadsr ( araştırma se.nueu.rıd& bulunu rakaa­

daa 0,8 kadar Jıti1çWt)_. Btiyleee Türldy'e'.niA, aöz kOA\lft dö-. 

n.emde G.,s.M.H.sıaıa ortalama oıarak r~da ~ 24,2 siai ya­

tırımlara ayıracağı aalaşılmalr:tadır(386 ). 

Milli gelirin yi.ide kaç1llı.n. altyapı alaıü.arıaa 8.7-

rıldığın:uı saptamaas:ı.na geli.neıe: Sözü edileıt. araştırmanu 

aoaucunda bulunaA ortalamalar, hatırlanırsa "milli gelir­

den ayrılması ğerekeıı toplaa harcamalar" ni teli~i.Adedtr • 

. Bu ~camalar içinde hem tüketim ve hem de yatuıa hal"ea­

maları vardır. Şimdi vereceğimiz rakamlar ise, yaltıısea 

.ratırııa hareamal.arını kapsamaktadır. Başvurulaıı kaynakta, 

ilgUi sektörlere milli gelirden ayrılan toplam harcama 

(384) Bkz.:Bu çalışma, s.~1. 
(385) Bkz.:DFT- Yeni Strateji ve Kalkınma Planı (Üçüncu ••• ), 

s.l65. 
(386) Bkz.:DPT, Yeni Strateji •••• , s.204. 
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miktarları elde edilememiştir. Bu nedenle, araşt ırma so­

nuçlarıyla yapılacak karşılaştırmada, ihtiyatlı davran-­

mak gerekir. 

İlk ö.nce ilgili sektörlere G.s.M.H.nın bir oranı 

olarak ayrılan yatırım nitelil;indeki miktarları verelim: 

Yapılan hesaplama sonucunda; eğitim'e % 1,2; sağlığa '/. 0,3; 

ulaştırmaya % 3,5 ve enerjiye '/. 2 oranında yatırım yapıl­

ması öııgörüldiiğU. anlaşılmaktadır. Bu sektörlerin tüm yatı­

rım harcamaları içindeki payları ise ( 387), eğit im fe 5, O; 

sağlık % 1,4; ulaştırma ~ 14,5 ve enerji % 8,5 dir. 

Sonuç olarak Türkiye'nin 1973-1977 yılları arasında 

ortalama olarak yıllık G.s.M. H. sının. fo 7 ,o ını eğitiDl, sağ­
lık, Ulaştırma ve enerji gibi altyapı alanlarıaa yatır1a 

olarak ayırmayı kararlaştırdığını ve bu tutar:uı aynı dö.nem­

deki tüa yatırlJIÜarın oj, 29,4 Un.ü meydana getirdiğini söy­

leyebiliriz. 

Altyapı ,atırımlarının ülke çap:ı.nda dağılımı konuswı­

da da Türk Kalkınma Planları.rıı.rı ayrı bir özelliği vardır. 

Bu tür yatırımlar, bölgelerarası gelişmişlik farklarını 

azaltmada ve bölgesel tıkanıklıkların giderilmesiAde bir 

araç olarak görülmektedir(J88). Plan, altyapı yatırımları• 

nııı, ilretke.n ekonomik faaliyetler üzerindeki etkilerini 

dikkate alarak, onun bölgeler arasırıda dağılımı.nı dilzenle­

mekle, bölgeler arasında dengeli bir kalkımııayı gerçekleş­

tirmek amacını gütmektedir(389). 

(387) Bkz.:DP!, Yeni Strateji ••• , s.205. 
()88) B.ltz.:DP.r, Kalkınma Planı(Birinoi ••• ), a.45. 
(389) Altyapı yatırımlarının bölgelerarası dengeli kalkınaa 

amaeı.rla kullanılıp kullanılmaması gerektiği konusun­
da, bkz. :Savaş, "Kalkı.nıaa Flaıı.ları.nda... • 
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Planlı kalkllllll& döneminde uygulanmasına çalışılan 

bu politikaların amacına ulaştığı ileriye sUrUlemez. Şöy­

le ki: 

'üretken yatırımlar~ kesintisiz bir biçimde sürdürU­

lebilmesi için, gerekli altyapı yat.ırımları yeterince ya­

pılmamıştır. ~un en büyük nedeni, her iki yatırıa ara­

sında dinamik optimal bir ilişkinia kurulamaması ve bu 

ilişkinin kalkınma süreci ile ba~daştırılamamasıdır(390). 

Özellikle enerji konusuada meydana gelen kıtlık, tilm eko­

nomiye olumsuz etkilerde bulunmuştur. 

Diğer taraftan, altyapı yatırımları bölgesel ltalk:ın­

ma dengesizliklerini de gidereaemiştir. Aslında, bu tür 

ya-tırımlar, iiretkeıı yatırımları, tek başıaa belli bir bil­

geye çekmekte başarılı olamazlar. Tamamlayıcı eken011ik 

tedbirleriA, vergi in.dirimleriniJı ve diğer el-verişli or­

tamın yaratılması gereklidir. Uygulamada bu tür bir bağ­

lantınıa kurulduiu görülaemektedir(391). 

Ayrıca, geri kalmış bölgaleria kalkıadırılmaauıda, 

üretken faaliyetl$riR özel teşebbUse bırakılmas~ da, yan­

lış bir davranış olmuştur. ÇUnkU Türkiye'de ö.zel girişim­

oilik, özellikle geri kalmış bölgelerde, altyapı yatırıa­

larını tamul-.k eğUimiAe lıeniia ulaşmış değildir. Bu ne­

denle, geri kalmış bölgelerde kurulan altyapı tesisleri, 

bekleneni vereaeaekte ve atıl kapasite yaratmaktadır(J92). 

(390) Bkz.:K1lıçbay, "!Urkiye'de Planlama ••• , a.447. 
(391) Bkz.:Kılıçbay, Türk Plan ••• , a.l63. 
(392) Bkz.ıKıllçbay, !ürk Plan ••• , s.l63-164 • 
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1963 yılında planlı kalkınma dönemine gireA TUr­

kiye'nitı, bu dönem boyunca sosyal ve ekonomik altyapı alan­

larında ulaşmış olduğu düzey, ekonomik kalkınmada altyapı 

yat ırımlarının. yerini açıkca ortaya koyacaktır. 

Bu amaçla hazırlanan tablo' da diğer alarıların tersi­

ne, karayolları uzunl.uğun.wı gittikçe azalan bir durwada ol­

duğu görülıBektedir. Bunun nedeni, ka.rayolu yapımında, git­

tikçe gelişen yeni teknik ve ölçülerden yararlanılmasıdır. 

Böylece yapılan yeni bir yol, eskisine kıyasla daha kısa 
. . 

olmaktadır. Esaae.n, !ürkiye' de karayolu yapımıyla ilgilen.eA 

Karayolları Genel MüdUrlUlU çoiunlukla mevcut yol ağı üze­

rinde çalıştığından, yani yolların meydana getirilmesi ol­

dukça önemsizdir(393) • 

(393) Bkz.:DP!, Kalkıama Planı (İkinci ••• ), a.575. 

\ 
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Planlı Dönemde (I. ve II. Plan) 

Altyapı Alanlarındaki Sayıs•l BUyUklükler 
~ 

Nüfusun Öğrenci Hastahane 
okur-yazar sayısı yatak sa-

Yıllar oranı(!') (bin) yısı(bin) 

-1967 48,7(x) 5 437 74,3 
1972 55,5(xx) 7 l4l(H) 93,5(H) 

Kaynak:DP~, "Birinci, İkinci ve tfçUnoü BYP". 

(x) 1965 yılına aıt. 
(xx)l970 yılına aıt. 

(H) Plan hedefleri. 

Elektrik 
Uret11l1 
(tDil/kw) 

6 217,0 
ll ooo,o 

Derairyolu 
uzunluğu 

{kil) 

7 971 
8 135 

Ir 

~ 

Devlet ve 
i~ yolları 
(km) 

58 360 
57 105 

""'" tl\ 
cv 
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Yıllar boyunca altyapı alarılarındaki sayısaı ~ış-. 

ları gördiikt eı:ı seııra, Türkiye • de planlı dönemde; sulama, 

enerji, ulaştırma, konut, eğitim ve sağlık alan.ları.na ya­

pılan yatırımların dağılımını inceleyebiliriz: 



.. • .. • .. 

Türkiye'de Altyapı Yatırıalarının Dağılııaı 

I. Plan 
dönemi(G) 

Su ve toprak 
koşullarının 

iy:l.leştiril- . 
. ııtesi ve ta-
rııual araşt. a 192,2 
Enerji 5 846,2 
Ulaşlırma 14 990,4 
Konut 21 457 ,ı 
E11,t1ırı 6 251,6 
Sağlık ı 658,5 

58 400,2 

KaynaktDPT, "ÜBYP"• 

(G) Gerc;ekleşme 

(T) Tahiilin 

(H) Hedef 

(1971 fiyatlarıyla, milyon TL.) 

TU.ıa Yatı- II. Plan !Ula Yatı- III. Plan 
rııalara oranı dönem1(T) rıalara oranı dönemi(H) 

( %) (%) 

8,5 10 353,3 6,5 16 019,0 
6,1 13 416,1 6,5 24 ooo,o 

15,6 25 957,1 16,4 40 ,00,0 
22,3 31 9&7,1 20,2 44 000,0 
6,5 7 513,1 '1,4 14 000,0 
1,7 2 389,5 1,5 4 ooo,o 

60,7 91 596.1 60,5 142 619,0 

., 

TU.m Yatı-
rı.ıalara. or. 

(%} 

5,7 
8,5 

14,5 
15,7 

5,0 
1,4 

50,8 

,..., 
c1 
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UçUrıoti Beş Yl.l.lık Kalkı.nma Planından. yararlaııüarak 

hazırlanan bu tabloda, sözü edilen altyapı alanların.& .Y~­

pılan ya-tırım miktarları mutlak olarak artlllakla birlikte, 

Üçüncü. Plan döaemi bo.Yllllca, e.ner ii dışında ~an diğer 

a1anlarda, oran olarak azalmalar görUlJaektedir. Enerji 

yatırlJill.arı ise, İkinci Plan dön.eDlin.deki oranını, tlçü.tıcii 

Plan döneminde de aynen korumaktadır. 

c. A L T Y A P I Y A ! I R I M L A R I N I B 

FİNANSllANI 

Planlı kalkınma döaeminia başlamasındaa bu yana, 
altyapı yatırPlarını.rı :finarumıaııuıda kullanılan ka.ynaklaraa 

önemli bir delişme olmamıştır. Vergiler yanında enfl&s.roa, 

iç ve dış borçla.ı:ıma·yolla.rı öaemiAi konauştur. 

Her Ae kadar, Birinci ve İkiııoi Beş Yıllık Kalkı.wııa 

Plaaları., yatırımların gerçek taaarruflarla yapılacaiı.rıı 

ö.rıeriyorsa da(394), u.rgulamarııa böyl.e olmadığı, fiyatlar­

daki artış oranındaa aalaşılmakiadır. 

1963 yıl.ındaıı 1972 yılına kadar fi7atlar genel düze­

yiniıı ~ 100 li.ik bil' artış göate.rmeai(l95), yatırlJilarl.ll 

enf'llsyon yoluyla firıanse edildiğini doğrular bir nitelik­

tedir. 

Aşağıclaki tableda, Plaıılı ][alkınma 4öııem1.nde, ım.u 

.harcam•l arınıa fiAa.namanında başvurulu ka.rıuıJtl.ar ayrıntı­

lı olaralt görülebilmektedir: 

(394) Bk•· :DP!, Xalk:uuaa Pl-anı (Biriaoi ••• ), a.48l ve DFf, 
Kal.kı.nma Planı (İkinci ••• ), s.ıo;. 

(395} Şanver, "Türkiye'de ••• , a.246. 
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Kamu Gelir ve Harcamaları (1963 - 1971) 

(Cari fiyatlarla, milyon TL.) 

1963-1967 Toplamı 1968-1971 Toplaaı 

Plan Gere; ek- Gere;. Plan Gerçek- Gerç. 
hedefi leşrae Yüzdesi hedefi ı., •• yüzdesi 

ICAMl1 GELİRLERİ 102 105 92 222 90,3 156.421 145 453 93,0 

Vergt Gelirleri 64 107 55 999 87,4 ,, 199 90 372 93,9 
Vergi dışı gelirler 6 330 ' 193 97,8 7 090 15 306 21§,9 
öz Kaynak ve Fonlar 15 519 17 023 109,7 ll 551 20 166 61,9 
Karşılık Paralar ve Proje 
Kredileri 8 443 7 960 94,3 10 196 13 662 134,0 
Tasarruf Bonoları 3·587 3 335 93,0 5 038 l 42l· 67,9 
Ek Finansınan Gereği 4 119 ı 712 41,6 ·6 347 2 524 39,8 

K.AMl1 HARCAMALARI 102 105 93 904 92,0 ıs6 421 154 844 99,0 

Cari ve Tranafer 60 190 60 784 101,0 94 15' 100 280 106,5 
Yatırımlar 41 915 3) 120 79,0 S2 265 54 ,,. 87,1 

DENGE (AÇ IK) -ı 682 -9 391 

Kaynak: DPT, uff.Bypn. 

..... 
-1 
N 



173 

Tabloda görülen kamu gelirleri aşağıdaki unsurlardan 

meydana geımektedir: 

- Vergi gelirleri: En önemli :finaasman k:aynağıdir. 

Dolaylı, dolaysız, servet ve di,Ae.r vergiler başlıkların­

da toplanmaktadır. 

- Vergi dışı gelirler: Genel bütçenin vergi dışı 

normal gelirleri, bazı özel ton gelirleri ile katma büt­

çe gelirlerinden oluşmaktadır. 

- Özel kaynak ve fonlar: Bu gelir grubu, mahall.i ida­

relerin öz kaynakları, dikler sermayeli kuruluşlarlA gel.ir­

leri ve Kamu İktisadi Teşebbüslerinia öz kayDak ve foaları­

nı kapsamaktadır ( 396). 

Karşılık paralar ve proje karşılıkları: Bu g.elir gru­

bu; ödemeler dengesinde özel ve ltamu seldö.rleriniA dış borç 

ödemeleri, özel yabancı sermaye, bedelsiz ithalat, pretram 

n proje kredUeri gibi sermaye haraketleri kalellleriaclen. 

elde edilen f'o.rıları kapsamaktadır. Bu kaynaktan özel kesi.Jile 

ayrılacak miktarın dış:uıdaki .ltıaı:m, kuru JtesiminiA dış fi­

nusıaaa ihti.raoıaı karşı1amakta kullanılmaktadır(397). Bu 

gelir grubu içinde yer alan proje kredileri özellikle alt­

yapı yat ırlllların:a.ıı finansaanına yönelmeltt edir ( 398). 

Aşalıdaki tablo, 1963-1970 yılları arasında all.ll8A 

proje kredileriniA sektörel d&tılımını glatermekıedir. 

(396) Bkz.:DPT, Kalkınma Planı (İkinci ••• ), a.78. 
( 397) Bkz. :DPT, Xalkl.naa Plan.ı· ( İkiaci ••• ) , a. 79. 
( 398) Bkz. :Tuncer, !ürkiy-e • ye Yardııa Konsorsiyumu, İldiaa­

di &Ytl.r!!a].ar !esiai, İstanbul, 1967, a. 32. 
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Pro~e Kredilerinin. Sektörel ~ılım.ı 

Sektörler Milyon. - Yüzde 

Ulaştırma ve sulama 352,38 )8,4 

Enerji 6),68 6,9 

İ mal lt 110,02 12,0 

Madeııeilik 78,85 8,6 

Tarım 9,50 ı,o 

Araştl.rma 7,35 0,8 

Sağlık, eğitim Ye diğer 

kamu himetleri 51,76 5,6 

Özel kesim 245,28 26,7 

TOPLAM 918,82 ıoo,o 

KayAaJuD.Pf, "ÖBYP• 

~a~lodaıı aıılaşıldl.iı gibi; uiaştınaa, 8\ıl&JBa, ener~i, 

araştırma, sağlık,. el!itim gibi ekoııoıaik ve •••Tal alt;rapı 

alanlarına yönelea kredi, tU. miktarın " 51,7 siai meydaaa 

getirmektedir. 

- Tasarruf bonoları.: Zorunlu bir borc;larıma niteli~in­

de olan. bu gelir grubu, 1972 yılında vergi bal.ine döıtUştU­

rUl.di.tğUrıden, bu tarihten seııra, .normal vergi gelirleri ara­

sında gösterilmektedir. 

- Ek fi.naıı8lllal'l gereği: Bu gelir grubu ic;i.llde, iç borç­

la.nma en önaml.i yeri alır. İç borçl.aııma yıa.ıu.ada vergi gay­

retlerinin artırılması, .katma bütçe ve ka.mu iktisadi teşeb-
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büslerinin gelirlerinin artl.rılmasJ.yla döner sermayeli ku­

ruluşların gelirlerinin artırılmasından elde edilecek fon­

lar dikkate alınmaktadır(399). 

PlanlJ. dönemde, yukarıda açıklanan kaynaklardan elde 

edilen kamu gelirlerinin, kamu harcamalarına yöneltilmesi 

şöyle olmuştur: 

Toplam kamu gelirleri, toplam .kamu harcamalarını kar­

şılıyamamış, Birinci Plan danemi sonunda 1.682 milyon TL., 

İkinci Plan döneminde ise (1971 yılı sonu itibariyle), 

9.391 milyon TL. açık veri1miştir. Kamu harcamalarının bi­

leşimi dikkate alınuıca, kamu cari ve transfer harcamaları­

nın plan hedefierinin UstUn.de gerçekleştiği görülmektedir. 

Buna karşılık, kamu yatırım hareamaları.aı.o. plan hedefleri­

nin altında kaldığı ~aşılmaktadır(400). Yatırım h&roama­

ları.ıu..n plan hedeflerinin altında kalmasınuı. başlıca ıı~­

leri olarak; siyasal, teknolojik ve sosyal .koşullar ileri 

sürülmekt e-dir ( 401) • 

Yukarıdaki açıklamadan anlaşılaoağı gibi, her iki 

plan desnemi eenunda, gerqe.kl.eştirile.n kamu haroama'l arı, 

gerçekleştirilen ve tabloda da belirtilen kamu gel~lari­

ni aşmıştır. "Açık" olarak glhrterilen bu milttarııı, emarca 

yoluyla karşılarıdığı ve plaıılarda ötıgirüle.a .. aaııam Jcayaak­

larla" finansmaa Ukesi..ne aykırı olduğu ortaya çıkmaktadır. 

(399) Bkz.:DPT,ltalkl.JUilaPlan.ı (İkin.oi ••• ), ••79-80. 
(400) Bkz.:~, Yeai S~rate~i ••• , s.40. 
(401) Bkz.:Halil Nadareğlu, "Türkiye'de Kamu Giderleri", 

Türkiye Ekonomisinin 50 Yılı Semineri, s. 2)4. 



... 

. ' 

SONUC 

Az gelişmiş ülkelerin, kalkınma süreci boyunca, çö­

lSUml.emeye çalışt ıkl.arı sorunlardan biri ve an tsnemlisini.A9 

ıatırımların. da&ı1l.Dlı olduğu bill.nm.ektedir~ Bu aoruııu ba­

şarıl.ı bir biçiıade çiSzUmleyebilmeııin yolları, muhakkak ki 

karmaşık ve çapraşıktır. 

Ekonominin tümü açısından bakıl.dı~ında; yatırımları 

belli başlı bazı tslçütlere göre sıralayıp, öncelik tanına­

cakları seçme olan~ı vardır. YatırlJDl.arın da~ılımııuia ön­

celik; ekonominin varmış olduğu ve iler~de varacağı aşama­

larda, ihtiyaç duyulacak yatırım alaııları.nu belirl8lllllesi 

demektir. Bu arada belirleme işlemi, geleceğe dönük bir di­

zi kararların alınmasını gerektirir. 

Az gelişmiş ülkelerde yatırımların dağılımı sorununun 

serbest piyasa düzeni içinde çözümlenemiyeoeği açıktır. Bu 

nede.nJ.e, konuya, devlet müdahalesi ve dilze.nleyiciliğiniıı 

el koyması zorunlu görülmektedir. 

Devletin, ekonomide üretken faal~yetlerin aksaksız 

bir biçimde sürdilrülebilmesi için, yüklendiği görevlerden 

ea başta geleni kuşkusuz, altyapı yatırımlarını yapmaktır. 

Altyapı yatırımları; fazla miktarda sermaye istediğinden, 

uzun sürede tamamlandığından, ö sel faydalarının düşük ve 

fakat sosyal taydalarının çok yüksek olduğundan ve ekono­

miny temelini oluşturduğundan devletçe ele alınmalıdır. 

Altyapı yatırımları enerji, ulaştırma ve sulama te­

sislerini oluşturma ve geliştirmeye dönük olduğu gibi; 

eğitim, öğretim, araştırma, sağlık Ye konut olanaklarının 

yaratılması ve iyileştirilmesine de dönük olabilmektedir. 



Bu alanlarda~ ülkelerin elde etmiş oldukları başarı­

lar, ekonomik kalkınma aşamasında varmış bu1undukları d fize­

yi belirlemede, en esaslı göstergelerdir. Şurası açıktır ki, 

kalkınmanın başıayabilmesi ve sağlıklı bir biçimde sUrdüra­

labilmesi için, belirli bir al-tyapı dü.zeyi gereklidir. 

Altyapı yatırımlarının bu fonksiyonu, ekonomide mev­

cut kıt kaynakların en optimal biçimde kullanılmasında dik­

katten kaçırılmamalıdır. Kaynakların iiretke.n faali,yet alan­

larına kaydırılmasıyla kısa süre içinde olumlu sonuçlar alı­

nabilir~ Ancak bu, dengeli ve sürekli bir "kalkınmanın ger­

çek yolu değildir. 

Buna karşı, özellikle az gelişmiş ülkelerde, devle­

tin, ekonominin ihtiyacından fazla altyapı yatırımıarına 

girişmesi çok görülen bir olaydır. Altyapı humması'na tu­

tulmuş kamu otoritesinin, bu yolla kıt kaynakları israf et­

mesi ve kalkınma hızını yavaşlatması kaçınılmaz bir SOiluç­

tur. 

Altyapı yatırımlarının ekonomik kalk~ımada oynamış 

olduğu önemli rol, gözden kaçırılmamakla birlikte, aşırılı­

ğa varılmamalı ve soruna objektif gözlemlerle yaklaşılmalı­

dır. 

Altyapı yatırımlarıyla Uretken yatırımlar arasında; 

uzwı sürede kalkınma hızını maksimum kılacak, ekonominin. 

sağlıklı ve dengeli bir biçimde işlemesini sağlayacak ~ 

timal bir oran kurulmalıdır. Bu ilişki miktar yönünden ol­

duğu gibi zaman yBnUnden de dikkate aluunalıdır. Ekonomik 

faaliyetlerin gidişi, toplumun ekonomik ve sosyal gelişimi 
• ve diğer ülkelerin geçirdiği aşamalar, ekonomik kalkınınayı 

yürüten sorumlu organın yargılarıyla birlikte, bu opttmali-



tenin kurulmasın~ sağl~a yetecektir. 

Esasen, ekonomik kalkınmayı yürüten sorumlu organın, 

altyapı yatırım kararlarının all.llDlasında, dayanacatı bir 

değerleme tekniği de geliştirilmiştir. Bu teknik, maliyet­

fayda analizidir. Özel girişimcilerin, yatırım kararların­

da kullandıkları araçlardan biri olan maliyet-fayda analizi, 

üzerinde yapılan çalışmalar sonunda, özellikle altyapı yatı­

rımıarına uygulanabilir bir duruma getirilmiştir. Bu konuda 

ortaya çıkan güçlüklerill giderilmesine de çalışılmaktadır. 

Ekonomik kalkınmalarını gerçekleştirmeye çalışan ül­

_kelerin, bu çabalarında karşılaştıkları en bilyük engelin 

finansman sorunu olduğu bilinmektedir. Altyapı yatırımla­

rında da, devlet in en önemli sorunu; sağlam finansman _!a.v­

nttJt].arıııı bulmak ve bunu ekonomik dengeyi sürdürecek biçim­

de, kullanabilmek olduğu unutulmamalıdır. Altyapı yatırım­

larının finansmanında; bu yatırımların kısa sürede üretken 

olmadıkları dikkate alınarak, özellikle enflasyonla finans­

mandan kaçınılmalıdır. Reel ve parasal dengeyi koruyacak ve 

sUrdürecek finanSll&!l yollarının izlenmesi- gereklidir. Eko­

nomik konjonktürün durumuna göre, vergilema ya da iç borç­

larımaya başvurul.malı, dış kaynaklardan ise, özellikle ülke 

çıkarlarına uyaa uluslararası finansman kurumlarından kredi 

ya da yardım alınmaya çalışılmalıdır. 

Bu arada kısa sürede üretken olmayan ve faydası ken­

dinden çok, diğer teşebbUs ve kuruluşlara dokunan altyapı 

yatırımlarının çeşitli etkileri de gözden kac;ırılmamalıdır. 

Altyapı yatırımları, genel olarak yapılan her tUr ya-. 

tırım gibi, yalnızca mevcut gelir düzeyini yükseltmekle 

kalmaz, ekonomide üretim yapabil.me gi.icünü özellikle artıra­
rak, en belirgin etkisini o~taya koyar. Öyle ki, <itedeıı 



beri faaliyette bulunan işletmelerin üretim kapasitelerini 

artırırken, yapılması anına kadar hiç düşUnülmeyen yeni ya­

tırım alanlarının açılmasına da en büyük neden olur. 

İster ekonomik, ister sosyal anlamda alınsın, altya­

pı yatırımlarını.n, üretim faktörleri Uzerindeki p.rod.Wctivi­

te artırıcı etkisi kesindir. Diğer bi:r deyişle, tutarlı bir 

altyapı yatırıaı, ekonomide istihdam edUen; işglicü, fizik: 

sermaye unsurları ve doğal kaynaklardan daha iyi. yararla­

nılmasını sağlıyarak, ulusal hasılanın artmasına nede 

olur. Bu arada özellikle az gelişmiş Ulkelerin başlıca so­

runu olan, yapısal değişimin sağlanması ve istihdam düze­

yinin yükseltilmesine yapacağı katkılar belirtilmeden ge­

çilmemelidir. 

Altyapı yatırımlarının yukarıda ortaya konulan eko­

nomik etkileri yanında, toplum üzerinde yarattı~ı etkileri 

de gözden uzak tutulmamalıdır. Bölgelerarası dengesislikle­

rin gideriımesi ve toplumsal. kal.luıımaııın sağlanmasında; bu 

hedefe yönelmiş eken~ik kalkınma planlarınıa vazgeçilmez 

bir aracıdır. 

Bu arada, özellikle sosyal altyapı alanlarına yapı­

lan. yatırımlar yoluyla, halkın eğitim düzeyinilı yiiltseltU­

mesi ve sağlık koşullarının iyileştirilmesi; ekonomik oldu­

ğu kadar sosyal sorunların da çözümlenmesine büyük ölçüde 

katkıda bulunacaktır. 

Altyapı yatırımları, her ulusal eko.nomin.in temel taş­

larıdır. Gelişmiş ülkeler yönünden kısmen önemini koruyarsa 

da (özellikle enerji alanında), gelişmekte oları ülkeler ic;in 

tamamıyla hayati bir öneme sahiptir. Bu nedenle de çalışma­

mız, soruna gelişmekte olan ekonomiler açısından yaklaşma 

amacını taşımaktadır. 



Soru.a., bu niteliklere sahip, Türkiye Ekonomisi yönün­

den ele alındığında; 1923 yılından bu yana ülkemizdeki uy­

gulamanın doğurduğu sonuçları genel olarak görmek mümkündür. 

1923-1950 döneminde, sınırlı olanaklarla gerçekleşti-

. rUmeye çalışıları altyapı yatırımları, ancak, darboğazları 

gidermek amacına yönelmiş-tir. Özellikle, yabancıların eliB­

de bulunan liman işletmeleri, demiryolları ve elektrik-gaz 

kuruluşları millileştirilmiş, bu arada yeni demiryollarının 

yapımı gerçekleştirilmiştir. So~yai altyapı ala.ııı.nu, sana­

yileşmenin gerektirdiği nitelikli iş ve fikir gUcünUA ye­

tiştirilmesine çalışılmıştır. Finansman kaynakları elarak 

vergileme, iç borçlanma ve dış borçlanma yolları kullanıl­

mıştır. 

Ye.o.i devletin sayılan bu çalışmalarının; altyapı ya­

tırımlarının ekonomik kalkınma aşamasındaki önemi açısından 

yerinde olduğu, ancak yetersiı kaldığı ileri sürülebilir. 

1951-1962 dineminde değişen ekonomi poli~ikaaıyla bir­

li.Jt'te, de..-letçe girişilen altyapı yatırımları, özellikle ka­

rayolu Ye baraj yapımı alaaıntia kendini göstermiştir. Sallam 

kaynaklarla fi.naaae eelilmeren ve üretke.a yatırlJIIl.arla uyum 

.kurulmadan yapılan. bu faa1iyetleriA, ekeııomir&ize özellikle 

uzwı dönemde olumsuz etkilerde bulunduğu çoğunlukla kabul 

edilmektedir. 

196) yılında başlayan planlı ekenomik kalkıAaa döne­

minde,, al~yapı alanıarındaki darboğaaların. gideril.ıılesi ama­

eıyla, bu alanlara ağırlık verilmiştir. AltJapı yatırımları 

üretken faaliyetler için bir ön koşul oıarak kabul edilir­

ken, özellikle bölgelerarası kal.ltı.maa den.geai.sliJtlerinin 

giderilmesinde aa önemli bir araç olarak ele alınmıştır. 



~eYcut ~tyapı kuruluş1arı geliştirilmeye çalışılmış; \------·---
ancak ekonomik ve teknolojik olanakaızlıklardan ötürü başa­

rı sınırlı kalmıştır. Bazı ekonomik altyapı alanlarında dar~ 

boğazlar bütün ağırlığıyla kendini duyurmuş (enerji, sulama), 
bazılarında ise gelişia ve kalite yeterince sağlanamamıştır 

(ulaşıa, haberleşme). Eğitim, sağlık ve konut gibi sosyal 

altyapı alaı:ılarında, gerekli olanaklar yaratıl&II&JBış; top.. 

lumun dengeli bir biçimde gelişimi gerçekleştirilememiştir. 

Sqlam kayn.aklarla finansman ilkesine uyuıamuıış,Bi­

rinci ve İkinci Plan dönemleri sonu itibariyle, kamu yatı­

rım hedefleri gerçekleştirilemediği gibi, kamu harcamaları 

kamu gelirlerini önemli ölçüde aşmıştu. 

BütUıı bu sonuçlar, altyapı yatırımlarıyla üretkeıı ya­

t ırlJilar arasında bir U.VWBUA kurulı&aaırılJl zerunl.u olduğunu 

açuea ortaya koymaktadır. Uyum, miktar yöni.indeıı olduğu gi­

bi, zaman yönündea de sağlanmalıdır. Kısa dönemde kalk~ 

hızıııl.ll maksi.mulaa ulaşması öneml.i değildir. Aaıl sorwı, 

ekon.OJiliniA uzun süreli, sağlıklı ve dengeli bir kalkl.lllla 

hızına ulaşarak, bunu maksimize etmeaidir. Bu hedef, bazı 

gU;çlWtl.ere katlanılmayı gerelttirae bUe, toplumun refahını 

sağlayacağı için, gSze alı..rımaya değerdir. 
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