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Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASC) tarafindan olusturulan
muhasebe standartlariin (IAS), gelismekte olan iilkelerde bir muhasebe standard:
olusturma stratejisi olarak uygulanabilirligi cesitli acilardan tartisilmaktadir. Bu
tarismalarda en ¢ok iizerinde durulan nokta, IASC’mm yiiksek mnitelikli

standartlarimin gelismekte olan iilkelere uygun olup olmadigidir.

Bu ¢aligmada, gelismekte olan bir iilke pozisyonundaki Tiirkiye’de Uluslararas:
Muhasebe Standartlar’nin uygulanabilirligi konusu asagidaki sorulara cevap
verilerek degerlendirilmek istenilmigtir;
® Uluslararasi Muhasebe Standartlar: (IAS) hangi muhasebe ihtiyacina cevap
vermek icin olusturulmustur ve amaclar nelerdir?
= JAS’larm uygulanabilmesi icin ideal ¢evre nasil olmalidur?
»  Gelismekte olan  bir iilke olarak Tiirkiye’nin muhasebe ihtiyaglar:
nelerdir?
»  JAS’lar, Tiirkiye’nin ihtiyaclarina cevap verebilir mi?
= Tiirkiye IAS’larin uygulanabilmesi ideal kabul edilebilecek bir cevreye

sahip midir?

Caliyma, yukandaki sorularin teorik cevaplarmi bulmaya doniik ¢abalara ilave
olarak Uluslararasi Muhasebe Standartlarmmn Tiirkiye’de kabul gormiisliigiinii
tespit etmek icin Tiirk sermaye piyasalarinda denetimle yetkili denetim firmalan

iizerinde yapilan bir anket ¢calismasi ile desteklenmigtir.



ABSTRACT

The applicability of International Accounting Standards (IAS) formed by International
Accounting Standards Committee (IASC) in developing countries as a standard setting
strategy has been discussed from different points of view. The main point stressed in
those arguments is that the relevance of the IASC’s high-calibre standards to developing

countries.

In this study, applicabilty of International Acéounting Standards in Turkey, wﬁich is in
a “developing country” position, is tried to evaluate by answering following questions;
* What accounting needs are the IAS designed to satisfy and what are the
objectives of those standards?
» How should be the ideal environment in order for International Accounting
Standards(IASs) to be applied?
®  What are the accounting needs of Turkey, as a developing country?
® Could IASs satisfy Turkey’s accounting needs?
* Does Turkey have the environment that could be accepted as ideal, in order for

IAS to be applied?

In addition with the efforts aiming to find the theoretical answers of questions given
above, the study is supported by a survey applied to audit firms authorized in Turkish
capital markets, to reveal the acceptability of International ‘Accounting Standards in

Turkey.
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GIRIS

Ekonominin kiiresellegsmesi ile muhasebe bilgisini kullanan taraflar yeni sorunlarla yiiz
yiize gelmigtir. Bu sorunlarin temelinde, tlkelerin sahip oldugu birbirinden farkli
muhasebe sistem ve/veya uygulamalari bulunmaktadir. Uygulamali ekonominin bir
branst olan muhasebe alaninda kiiresellegsmenin etkisiyle giin yiiziine ¢ikan sorunlara,
muhasebe camiasinda iretilen g¢ozimler igerisinde en g¢ok ilgi ve kabul goreni ise
“Uluslararast Muhasebe Uyumlagtirmasi” yakiagimidir. Bu yaklagim iizerinde bir g¢ok
uluslararasi resmi ve oOzel organizasyon ¢aligmalar yapmis olmasina ragmen,
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASC), en ¢ok kabul goren ve resmi olarak
taminan organizasyon olarak on plana ¢ikmig ve uluslararasi muhasebe uyumlastirmasi

disiincesi de bu kurumun yayinladig: standartlar (IAS’lar) ile hayata gegirilmistir.

Uluslararasi literatiirde onceleri “uluslararasi muhasebe standartlar™ fikri tartigilirken,
IASC’1n faaliyete gegip standart olusturmaya baglamasindan itibaren tartigmalar bu
standartlarin hangi ulkelerde nasil uygulanacagi konusu tzerine yogunlagmugtir.
Ozellikle de ABD ve Ingiltere gibi geligmis iilkelerin etkisinde olan IASC tarafindan
olusturulan standartlarin, goreceli olarak zayif ve yetersiz muhasebe sistem ve
uygulamalarina sahip gelismekte olan tlkelerde bir muhasebe standardi olusturma
stratejisi olarak uygulanabilirligi cesitli agilardan tartigimaya baglanmigtir. Bazi
aragtirmacilar IASC tarafindan olusturulan standartlarin gelismis ulkelerin ihtiyacina
cevap verdigi gibi, gelismekte olan iilkelerde de uygulanabilecegi seklinde genel bir
degerlendirme yaparken, bazi arastirmacilar IASC tarafindan olugturulan standartlarin
sanayileymis tilkelere daha uygun oldugunu, gelismis tilkelerden farkli ozelliklere sahip
gelismekte olan tlkelerin IAS’lar1  higbir degigiklik yapmadan kabul edip
kullanmalarmin ciddi sorunlara yol agtigini, bu nedenle IAS’larin geligmekte olan

tilkelere uygun olmadigini1 belirtmiglerdir



Uluslararas: literatirde 1AS’larin gelismek{e olan ilkelerde uygulanabilecegi veya
uygulanamayacagi yoninde yapilan aragtirmalar konuyu genig bir perspektiften ele alip,
uygulanabilirlik konusunu sorgularken, IAS’larin gelismekte olan ilkelere uygun olup
olmadig1 noktasindan hareket ettigi goriilmektedir. Aragtirmactlarin boyle bir yaklagimi
tercih etmelerinin ardinda, yerel uygulamalar ile IAS’lar arasinda teknik farkliliklarin
giderilmesinin ¢ok zor olmadig: gibi oldukga basit ve mantikli bir gerekge vardir.
Teknik farkliliklart ortadan kaldirmak neticede biirokratik bir iglemdir; teknik
farkliliklar bu konudaki yasal ve/veya mesleki diizenlemelerin degistirilmesi ile
giderilebilir. Zaten, bir dizi mesleki kurulug (JASC, AICPA gibi) teknik farkliliklarin
neler oldugu konusunda cesitli ¢alismalarda bulunmustur ve muhtemelen de bu yonde
caligmaya devam edecektir. Eger IAS’lar bir sistem olarak, amaglari ve ozellikleri
nedeni ile geligmekte olan iilkeler igin uygun degilse, bu standartlar: oldugu gibi kabul
edip -yerel yasalart veya mesleki diizenlemeleri bu standartlara uygun sekilde

degistirerek-, uygulamaya sokmak bir anlam ifade etmeyecektir.

Uluslararas1 muhasebe literatiirinde bir yandan IASC tarafindan olusturulan
standartlarin (IAS’lar) gelismekte olan ilkelere uygunlugu iizerine ¢aligmalar
yapilirken, bir yandan da bu tlkelerdeki muhasebe bilgisi kullamcilarimin IAS’lan ne
derecede benimsediklerini tespite doniik ¢aligmalar yapimaktadir (Chamisa 1994,
Hassan 1998). Ciinkii, uluslararast muhasebe uyumlagtirmasinin amact sadece iilkelerin
uluslararas1 muhasebe standartlarina veya bu standartlar ile uyumlu ulusal muhasebe
standartlarina sahip olmalarim1 saglamak degil, farkli alkelerde hazirlanan, ama
uluslararas: alanda kiyaslanabilen firma mali raporlarna sahip olunmasini saglamaktir.
Bir bagka deyigle olusturulan uluslararas: standartlari kullanan igletmelerin sayisim
arttrmaktir. Oyleyse, IASC’a iiye gelismekte olan tlkelerin karsilarinda duran ve
agilmas:1 gereken en Onemli sorun, firmalarin bu standartlart benimsemelerini ve

uygulamalarim saglayabilmektir

Ulkemiz muhasebe literatiiriine bakildiginda ise Tirk muhasebe arastirmacilarinn,
genel olarak uluslararasi muhasebe konularina, 6zel olarak da Uluslararas: Muhasebe

Standartlari(IAS) konusuna ¢ok fazla ilgi gostermedigi gorilmektedir. Bu konuda



-

yapilan siirlt sayida ve genellikle makale seklindeki galigmalarin IASC’1 ve onun
standartlarin1 tanitmaya doniik oldugu goriilmektedir. Mevcut ulusal literatiirde;

(a) bir bagka iilke muhasebe sisteminin veya standartlarinin bir bitiin olarak Tirkiye
i¢in uygulanabilirligi,

(b) Tiirkiye’deki muhasebe bilgisi kullanicilarimin Uluslararast Muhasebe Standartlarini
benimseme ve

(c) Tiirkiye’deki igletmelerin IASC tarafindan olusturulan standartlara uygun mali rapor
hazirlama diizeylerine iligkin bir ¢alismanin olmamasi ilgingtir. Tirk muhasebe
aragtirmacilari  bunlarin yerine, konu baghgi olarak agitk¢a ifade etmeseler de,
uluslararasi muhasebe standartlarinin (IAS) uygulanabilirligi konusunu teknik anlamda
ele alarak, miinferit IAS’lar ile Tiirkiye deki ulusal uygulamalarin kargilagtirilmasina
odaklanmiglardir. Uygulanabilirlik konusu, yabanci bir muhasebe sistemi veya
standartlarinin bir butiin olarak Tirkiye’nin biinyesine uygunlugu agisindan ele alinip,
degerlendirilmemistir. Ulkemizde bu alanda bahse konu olacak tek aragtirma 2000
yilinda doktora tezi olarak yapilmigtir. Ancak bu ¢aligmada da Tirk sirketlerinin IASC
tarafindan hazirlanan standartlara uyumu degil, Tirk sirketlerinin firma karmna etki eden
alternatif muhasebe politikalarimin ABD ve Ingiltere’deki uygulamalar ile uyumu

bulunmaya galigilmugtir.

Bu ¢aligmada temel olarak iki amag gergeklestirilmek istenmigtir. Bunlar;

1- Uluslararas: Muhasebe Standartlann Kurulu (IASB) tarafindan hazirlanan
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’min bir geligmekte olan tilke pozisyonundaki
Tirkiye’de uygulanabilirligini tespit etmek,

2- Uluslararas1 Muhasebe Standartlarimin  fiiliyatta Tiurk muhasebe bilgisi

kullanicilar: tarafindan ne derecede kabul gordiigiini tespit etmek.

Bu ¢aligma, yukanida sayillan amaglar dogrultusunda “durum tespiti” yapmaya donik
betimsel bir aragtirmadir. Caligmada yapilmak istenen bulgular arasinda sebep sonug
iligkilerini tespit edip, istatistiksel anlamlilik testleri yapmak degildir. Cinki bu
aragtirmada ele alinan konuda (lkemizde herhangi bir bilimsel ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu galigmada hipotezler olugturup, test etme yolu

segilmemistir, bunun yerine, ileride ayn: veya benzer konuda caligmalar yapilmasina



imkan tantyacak temel bulgulan ortaya koymak amaglanmigtir. Bu ozelligi ile ¢alisma,
herkes tarafindan bilinen, ancak, literatiirde ele alinmayan gergeklerin somut bir gekilde

ifade edildigi bir ¢aligma olarak alaninda onciiliik yapacaktir.

Caligmada, IASB tarafindan olusturulan standartlarin, Tirkiye’de uygulanabilirligi
asagidaki sorulara cevap aranarak degerlendirilmek istenilmistir;

1. Uluslararasi1 Muhasebe Standartlari (IAS) hangi muhasebe ihtiyacina cevap
vermek igin olugturulmustur ve amaglari nelerdir?
IAS’larin uygulanabilmesi igin ideal ¢evre nasil olmalidir?
Gelismekte olan bir tilke olarak Tiirkiye’nin muhasebe ihtiyaglari nelerdir?

IAS’lar, Turkiye’nin ihtiyaglarina cevap verebilir mi?

hAREE I

Tiirkiye TAS’larin uygulanabilmesi i¢in ideal kabul edilebilecek bir ¢evreye

sahip midir?

Birinci amacin gergeklestirilebilmesine doniikk sorulan bu sorularin cevaplarinin
bulunmasi igin 6ncelikle mevcut ulusal ve uluslararasi literatir incelenerek uluslararasi
muhasebe, uyumlagtirma ve gelismekte olan ilkelerin muhasebelerinin ozellikleri
konularinda teorik altyapimin anlagilmasina ve bu konularda dikkat edilmesi gereken
noktalarin tespitine galigtimigtir. Daha sonra, IASB tarafindan olusturulan muhasebe
standartlar1, Amerikan, Ingiliz ve Tiirk muhasebe sistemleri ve diizenlemeleri hakkinda
mevcut kaynaklar taranarak ihtiyag duyulan bilginin elde edilmesine ¢aba sarf
edilmistir. Bu yapilirken konu ile dogrudan veya dolayl ilgili alanlarda da mevcut

kaynaklara bagvurulmustur.

Caligmanin ikinci temel amaci olan Uluslararast Muhasebe Standartlart’nin fiiliyatta
Tirk muhasebe bilgisi kullamcilari tarafindan ne derecede kabul gordigiuni tespit
etmek i¢in Turk sermaye piyasalarinda denetimle yetkili denetim firmalar1 hedef kitle
segilerek, bunlar iizerine bir anket ¢alismasina bagvurulmugstur. Sermaye piyasalarinda

denetimle yetkili denetim girketlerinin secilme gerekgeleri agagida siralanmustir;

1- Bu sirketler Sermaye Piyasasi1 Kurulu tarafindan, Sermaye Piyasasi Kanununa

tabi sirketleri denetlemekle yetkilendirilmiglerdir. Ancak bu yetki, s6z konusu

-

-
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denetim  sirketlerinin SP Kanununu kapsamimna girmeyen sirketleri
denetlemelerine ve bu girketlerin defterlerini onaylamalarina engel degildir. Bu
Ozellikleri nedeni ile, s6z konusu 'denetim sirketleri Tiirkiye’de en genis
yelpazede denetim yetkisine sahi sirketler olarak aymi zamanda Turkiye’deki
igletmelerin hazirladigy finansal raporlar hakkinda en kapsamli teknik bilgiye

sahip olan sirketler olarak 6n plana ¢tkmaktadirlar.

Bu denetim girketleri Tiirk muhasebe sistemi ve uygulamalan hakkinda gerekli
ve yeterli mesleki bilgi ve tecriibeye sahip kigilerden olugmaktadir. Ciinkii SP
Kanunu uyarinca bu girketler anonim girket statiisiinii tagimak zorundadir ve
genel miidir ve yardimcilar ile yonetim kurulu bagkan ve dyelerinin kendi
alanlarinda en az 10 yil deneyimlerinin bulunmast veya SPK tarafindan uygun
gorilmek kaydiyla yabanci tlkelerde bagimsiz denetleme yapma yetkisi
saglayan belge sahibi olmalarl, denetgilerinin ise bagimsiz denetleme
’yapabilecek bilgi, deneyim ve yetenek sahibi olmalari ve muhasebe, vergi,
banka ve kambiyo, igletme analizi, organizasyonu ve denetlemeleri konularidan
birinde veya birkaginda en az 5 yillik deneyimlerinin bulunmasi veya yabanci
iilkelerde bagimsiz denetleme | yetkisi saglayan belge sahibi olmalar

gerekmektedir.

Yukaridaki gerekgelere bagli olarak sermaye piyasasinda denetimle yetkili denetim

sirketlerinin anket i¢in segimi ile;

hakkindaki goriiglerine ulagmanin,

olacag digtintilmustir.

hem meslek erbabinin Tirk muhasebesi ve uluslararasi muhasebe standartlari

hem de bu girketlerin tizerinden Tiirkiye’de faaliyet gosteren igletmelerin uluslararas:
muhasebe standartlarina olan yaklagimlarint tespit etmenin ve IAS’lara uygun

finansal raporlar dizenleyen isletmelerin profillerinin ¢tkarilmasimin - mimkiin

w

Sermaye piyasasinda denetimle yetkili sirketlerin cevaplamalari igin diizenlenen anket

ile asagida siralanan alt amaglar gergeklestirilmek istenmistir;

: e ‘.o-ne



®= Meslek erbabimin Tiirk muhasebe sistemi ve uygulamalart hakkinda goriiglerini
almak,

= JASC tarafindan hazirlanan Uluslararast Muhasebe Standartlarinin meslek erbab:
tarafindan kabul gormisligini tespit etmek,

» Tirk igletmelerinin Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina karst yaklagimlarini tespit
etmek,

» Uluslararast Muhasebe Standartlarim kullanan Tirk isletmelerinin  profilini

¢ikarmak.

Her ne kadar tez baghiginda “gelismekte olan iilkeler” ifadesi gegse de, boyle bir
caligmada bitiin gelismekte olan iilkelerin muhasebeleri hakkinda tek tek bilgi
vermenin zorlugu ortadadir. Bu nedenle ¢aligmada gelismekte olan ulkelerin
muhasebelerinin genel 6zellikleri hakkinda bilgi verilmig, spesifik olarak da Tirkiye
tzerine yogunlagtimigtir. Bilindigi gibi, gelismekte olan iilkeler homojen ozellikler
tasimamakta, her bir gelismekte olan tlke birbirlerinden bazi noktalarda
farklilagmaktadir. Bu nedenle, ¢aligma neticesinde Tiirkiye hakkinda yapilan
degerlendirmeler, biitiin gelismekte olan iilkeler i¢in degil, ancak Turkiye ile benzer

ozellikler tagiyan ulkeler igin gegerli olacaktir.

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin Tirkiye’de uygulanabilirligini bir ¢ok agidan ele
almak mumkiindir. Bu ¢aligmada teknik anlamda uygulanabilirlik degil, genel olarak

uluslararas1 muhasebe standartlarinin Turkiye’nin biinyesine uygunlugu sorgulanmustir.

Calismanin ikinci temel amaci olan “Uluslararasi Muhasebe Standartlart”min fiiliyatta
Tirk muhasebe bilgisi kullanicilan tarafindan ne derecede kabul gordigini tespit
etmek igin ideal olan, biitin muhasebe bflgisi ile 1lgili taraflarin (meslek erbabi,
isletmeler, kullanicilar ve hatta akademisyenler) goriislerinin alinmasidir. Ancak boylesi
genig bir aragtirma hem maddi bakimdan, hem de zaman bakimindan bu gahiymanin
boyutunu agmaktadir. Bunun yerine, bu ¢aliymada muhasebe ile ilgili taraflardan bir
kesitin alinmas1 daha uygulanabilir gbn’ilmﬁstﬁr. Bu noktadan hareketle muhasebe

bilgisi kullanicilarinin goriislerini tespit etmek igin bir anket diizenlenmis ve bu anketin



hedef kitlesi de sermaye piyasasinda denetimle yetkili denetim sirketleri ile

siurlandimlmagtir.

Caligma toplam alt1 bolimden olugmaktadir. Birinci Boélim’de ekonominin
kiiresellesmesinden ve bunun muhasebe ile ilgili taraflart nasil etkilendiginden
bahsedilmig, iilke muhasebelerindeki farkliliklar ve bu farkliliklardan kaynaklanan

sorunlara getirilen ¢oziim Onerileri ele alinmugtir.

Caligmanin  Ikinci Boliimiinde muhasebede uyumlagtirma ¢abalari, muhasebede
uyumlagtirma kavrami, uyumlagtirma ¢abalarinin tarihgesi, uyumlagtirmanin ardindaki
baski gruplar, uyumlagtirmaya karst yapilan elestiriler, uyumlastirmanin oniindeki
engeller, uyumlastirma gabalarinda yer alan kuruluglar, gibi alt bagliklar halinde detayli
olarak incelenmis ve boliimiin sonunda Uluslararast Muhasebe Standartlar1i Komitesi
(IASC) hakkinda bilgi verilmigtir.

Usiincii Bolim gelismekte olan iilkelerin muhasebesi iizerine odaklanmus, once
muhasebenin ekonomik gelismedeki oneminden, ardindan muhasebede standartlarin
oneminden bahsedilmis, daha sonra da gelismekte olan iilkelerin ozellikleri, bu
tilkelerde muhasebenin ve muhasebe standartlarinin durumu, bu ilkelerde muhasebe

standard1 olugturmak igin kullanilabilecek stratejiler anlatiimigtir.

Dordiincii Boliimde Uluslararast Muhasebe Standartlaninin (IAS) gelismekte olan
ulkelerde uygulanabilirligi konusu genel hatlar ile ele alinmig ve bu dogrultuda 6nce
IAS’lar ile gelismekte olan iilkeler arasindaki bag kurulmug, IAS’larin 6zellikleri

incelenmis ve nihayetinde IAS’lar igin ideal gevrenin 6zellikleri ortaya ¢ikarilmigtir.

Tez ¢aligmasinin birinci amact olan “Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Tirkiye’de
Uygulanabilirligi” ise Begsinci Bolimde degerlendirlmigtir. Bu boliimde o6ncelikle
Tiirkiye’nin gelismekte olan bir iilke oldugunu gostermek igin Tiirkiye’ye ait ekonomik
ve sosyal gostergeler ortaya konulmug, daha sonra Tiirkiye’nin muhasebe ihtiyaglari
agiga gikartlarak, “Tiirkiye IAS’lan uygulamak igin ideal ¢evreye sahip mi” sorusuna

cevap aranmigtir.



Altinc1 ve son bolumde tez ¢aligmasinn ikinci amaci olan “Uluslararast Muhasebe
Standartlarinin - Turkiye’de kabul gormisligi”ni  tespit etmek igin, sermaye
piyasalarinda denetimle yetkili denetim sgirketlerine doniik yapilan anket galigmasinin
degerlendirilmigtir. Bu boliimiin sonunda ¢alismadan elde edilen sonuglar ve gelecek

aragtirmalar ve aragtirmacilar i¢in oneriler yer almaktadir.



BIRINCI BOLUM
EKONOMIDE KURESELLESME VE MUHASEBENIN ULUSLARARASI
BOYUTU

Insanoglu tarih boyunca bir ¢ok degisimlere sahit olmustur. Her yeni zaman dilimi bir
oncekine nazaran insanoglunu bir adim ileriye gotiirmiig, baglangigta dinyanin ayri
bolgelerinde birbirlerinden habersiz olarak yagayan insanlar, 6nce birbirlerinin varligim
kesfetmeye, daha sonra da yakinlagmaya baglamiglardir. Yaganan degigimin hizi son
ylizyilda en iist dizeye ulagmig, insanoglunu birbirinden ayiran fiziksel sebeplerin gogu
yavas yavag onemini yitirmeye baglamistir. 20. yizyilin ozellikle ikinci yarisinda
yaganan bu hizli degisim, onceleri bir akim, 1990’lardan itibaren ise bir “kavram”

olarak ele alinmis ve “kiiresellesme” ' olarak isimlendirilmistir.

Kavram olarak “kiiresellesme”, ulagim, haberlesme ve bilgi iglem teknolojisindeki
gelismeler sonucunda, toplumsal ve kiiltirel diizenlemeler iizerinde, mekansal
uzakliklardan kaynaklanan farkliliklarin ortadan kalktigi toplumsal bir sireg® olarak
tammlanmugtir. Pek ¢ok teorik analiz, kiiresellegsmenin toplumsal hayatin ekonomi,

politika ve kiiltiir gibi tig farkli alaninda izinin takip edilecegini ortaya koymaktadir’.

Muhasebe uygulamali ekonominin bir brangidir® ve kararlari ve eylemleri ticari bir
isletme veya diger isletmelerin faaliyetleri ile ilgili olan ¢ok sayida kisiye, bu isletmeler
hakkindaki ekonomik bilgileri bir siireg iginde toplayarak iletir’. Uluslararasi muhasebe
ise, muhasebe biliminin yeni olarak adlandinlabilecek bir alt brangidir ve 6zellikle 20.

yuizyilin son ¢eyreginden itibaren, aym tarihlerde popiilerlesen ekonomide kiiresellegme

! Malcom Waters, Globalization (London: Routledge, 1995). s.1.

? Rana Eskinat, Kiiresellesme ve Tiirkiye Ekonomisi (Eskigehir: T.C. Anadolu Universitesi Yaynlari,
No.1036, 1998). s.7.

* Aym, 5.10.

“F. D. Choi, C. A. Frost, G. K. Meck, International Accounting (Third Edition. New Jersey: Prentice-
Hall, Inc. ,1999). s. 1. '

% “D. E. Kieso, J. Weygandt, Intermediate Accounting (Eight Edition. N.J.: John Wiley an Sons, Inc.,
1995). 5.5 Ozgiil Cemalcilar, Saime Once, Muhasebenin Kuramsal Yaprsi (Eskischir: Anadolu
Universitesi Yayinlan, 1999). s.2’deki alinti.



akiminin bir sonucu olarak, bir cok akademisyen ve profesyonelin ilgisini ¢ekmeye
baslamistir. “Uluslararast muhasebe” konusunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, ekonomi
alaninda yaganan kiiresellegmenin bilinmesi gerekir, zira daha once de belirtildigi gibi,
muhasebe ekonominin bir bransidir ve muhasebenin gelisimini ekonominin
gelisiminden ayn ele almak mimkiin degildir. Uluslararasi Muhasebe olarak
adlandirilan muhasebenin bu alt dalinin, ekonominin kirresellesmesi veya bir bagka
deyisle uluslararasilagmasi sonucunda olugtugu, bir ¢ok akademisyenin hemfikir oldugu
bir gergektir (Choi ve Miiller,1978; Nobes ve Parker, 1998; Choi, Frost ve Meek, 1999).
Bu bolimde ekonominin kiiresellesmesine yol agan faktorler, kiiresellesmeden
muhasebe bilgisini kullanan taraflarin nasil etkilendigi, ortaya c¢ikan sorunlar ve
sorunlara getirilen ¢oziim yollar: sirast ile ele alinarak muhasebenin uluslararast boyutu

hakkinda detayl: bilgi verilecektir.

1. EKONOMIK KURESELLESME VE EKONOMIYI KURESELLESTIREN
GELISMELER
Ekonomide kullamlan kaynaklarin siurli oldugu gergegi, bu kit kaynaklari paylagan
tilkelerin birbirine daha da bagimli hale gelmesine yol agmigtir. Bu kargilikli bagimlilik
sonucu ilkeler arasindaki sinirlar, ekonomilerin bagrol oyunculari olan girketler ve
yatirimcilarin, geligen teknoloji ile birlikte artan ulagim ve iletisim imkanlar: sayesinde,
oyuna katilmalarn sonucu ekonomik anlamda kaybolmaya baglamug ve “kiiresel
ekonomi” gibi yepyeni bir kavram ortaya ¢ikmugtir. Ekonomiyi kiuresellestiren

gelismeler agagida 6zet olarak agiklanmugtir;

1.1. Uluslararas: Ticaret

Ekonomik kiiresellesmenin en onemli gostergelerinden biri, belki de basta geleni
tilkeler arasi yapilan ticarettir (dig ticaret). Dis ticaret, kiiresellesmenin bir gostergesi
olmaktan 6te, onun en onemli arac1 ve nedeni, aym zamanda da bir sonucudur®, Diinya
niifusunun al‘t1$l,’ ulagim ve iletisimi kolaylastiran bilimsel ve teknolojik gelismeler,

soguk savasin sona ermesiyle planli ekonomi sistemine tabi birgok tilkenin serbest

¢ Devlet Planlama Tegkilati Ozel Ihtisas Kurulu Raporu. Kiiresellesme (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani. Yayin No:DPT:2544-01IK:560. Ankara:2000).s. 22.
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piyasa ekonomisine yonelmesi gibi gelismelere bagli olarak uluslararas: ticarette de

onemli artiglar kaydedilmistir’.

19. yiizyilda en fazla ticaret yapan tlke Ingiltere® iken, bu yiizytlin ikinci yansindan
itibaren Ingiliz hegemonyasinin yikilmasi ile birlikte tek merkezli diinya ticareti ¢ok
merkezli olmaya baglamigtir. 1800 ve 1913 yillart arasinda uluslararast ticaretin diinya
iiretimine oram %3’den %33’e yitkselmistir’. Diinya ticareti 1948-1966 yillar1 arasinda
%6.6 biiyimiisken, 1966-1973 yillari arasinda bilyiime oram %9.2 ye yiikselmigtir'®,
2000 yilinda ise diinya mal ve hizmet dretimi ve ticareti, tarihin en yiiksek degerlerine
ulagmugtir. Diinya ticari mal ihracat1 2000 yilinda 1999 yilina gore %12,5 artarak 6,2
trilyon Amerikan Dolari’na, dinya ticari hizmet ihracat1 ise 1999 yilina nazaran
ortalama % 6 artarak 1,4 trilyon Amerikan Delari’na yiikselmistir''. Diinya ticari mal ve

hizmet thracatinin 1990-2000 donemine ait degerleri agagida gosterilmisgtir.

Tablo -1 Diinya Ticari Mal ve Hizmet ihracat1:1990-2001

Deger ($) On Yillik Degisim(%)| Yillik Degisimlier (%)
Yillar 2000 1990-2000f 1999 2000 2001(ilk yarisi)
Ticari Mal 6,186 6.0 40 125 1.0
Ticari Hizmet 1,435 6.0 2.0 6.0

Kaynak: WTO 2001,5.2.

1.2. Dogrudan Yabanc Yatirimlar

Dogrudan yabanci yatirimlar da ekonominin kiiresellestiginin bir delili olarak ele
alinabilir. Dogrudan yabanci yatirim, bir iilke ekonomisine ait ekonomik biinyenin
(dogrudan yatirimer), kendi tlkesi digindaki bir bagka tlke ekonomisine ait ekonomik
binyede (dogrudan yatirim isletmesi), bu biinyenin yonetiminin 6nemli bir boliimii
tizerinde soz sahibi olacak sekilde, uzun siireli gikar elde etme amacim yansitir'2.
Geligmis olkelerin sirketleri eskiden beri menge tilke diginda yatirim yapa gelmislerdir;

70’li yillarda hizlanmaya baglayan dogrudan sermaye yatinmlarn 80°1li yillara

’ Devlet Planlama Teskilat1 Ozcl ihtisas Kurulu Raporu, On.ver.,s.23.

¥ Eskinat, On.ver., s.100

° Ayn, 5.100.

19 Waters, On.ver. ,s. 69.

! World Trade Organization. International Trade Statistics 2001 (France; WTO Pub., 2001), s.2.
12 OECD, OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment (Third Edition. Paris,
France:1996). s.7.
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gelindiginde yilda ortalama %29’luk bir artiy gostermeye baglamstir. OECD
iilkelerinin toplam diga doniik dogrudan yabanci sermaye yatirimlan 1996 yilinda
yaklagtk 341 milyar Amerikan Dolan iken, bu miktar 1999 yili ig¢in 768 milyar
Amerikan Dolari seviyesine, toplam ige donik dogrudan yabanci sermaye yatirimlar:
ise 1996 yilinda yaklagik 249 milyar Amerikan dolar iken, 1999 yilinda yaklagik 684

milyar Amerikan dolan seviyesine ulagmigtir',

1.3. Finans Piyasalan

Fon fazlasi olanlar ve bu fonlara ihtiyag duyanlar arasindaki iligkilerin, gelisen
teknoloji sayesinde yogunlagmast ile finans piyasalart Onemli Olgiide buyimeye
baglamis, bu da ekonomik kiresellesmeyi hizlandirmigtir. Sirketler sermaye
ihtiyaglarini, ozellikle II.Diinya Savagt 6nceusi, yerli kaynaklardan kargilamaktaydilar.
Ancak, II. Dinya Savagi’nin bitimi ile ortaya ¢ikan uluslararasi ekonomik yardim
programlar1 sonucu, uluslararast sermaye piyasalaninda ¢ok Onemli blyimeler ve
gelismeler olmaya baglamigtir. 19. yizyilin sonlarinda uluslararast finans piyasast
Londra’dan yonetilirken, 20. yiizyilin baglarindan itibaten New York borsasinin
giiclenmesi ve merkez olmasi, daha sonralari Almanya ve Japonya’nin da finans
piyasasi olarak giiglenmesi'’ ve son yillardan itibaren gelismekte olan iilkelerin sermaye
piyasalarinin geligmesi ekonominin kiiresellegmesinde etkili olmustur. Sermaye
piyasalarinin uluslararas: sirketlerce ne derecede kullamldigini AB.D Omegi ile
actkianabilir, A.B.D. Sermaye Piyasasi Kurulu’na (SEC), 1990 yilinda 45, 1993 yilinda
109, 1998 yilinda ise 160 yeni yabanc sirket kaydolmugtur. 1990-1998 yillar: arasinda
SEC’e kaydolan toplam yabanci sirket sayist 1,026 dir'®. Diinya menkul kiymet
borsalann igerisinde ¢ok bityilkk bir 6neme ve biiyiiklige sahip olan New York Menkul
Kiymetler Borsasi’nda (NYSE), 2000 yihinda 52 iilkeden 402 yabanci ¢ok uluslu sirket
yer almistir'’. Bu yabanci sirketler igerisinde Cin (9), Brezilya (21), Sili (23) ve
Singapur (4) gib1 gelismekte olan iilkelerin ¢ok uluslu girketlerinin NYSE’de yer alan

13 Devlet Plantama Teskilat Ozel ihtisas Kurulu Raporu. Kiiresellesme (Yedinci Beg Yillik Kalkinma
Plani. Yayin No:DPT:2375-OIK:440. Ankara:1995).s. 10,12.

14 Maiko Miyake, Magdolna Sass, “Recent Trends in Foreign Direct Investment”, OECD- Financial
Market Trends No.76:23-41 (Haziran 2000). 5.24.

'* Eskinat, On.ver., 5.128,131.

16 Elcktronik Kaynak: “Capital Market Statistics”: http://www.iasc.org.uk

'7 Elektronik Kaynak: “Capital Market Statistics™: http://www.iasc.org uk

L

Lone
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toplam yabanc sirketler igerisindeki sayist ve oraminin hi¢ de azzmsanmayacak diizeyde

olmasi dikkat ¢ekicidir.

14. Cok Uluslu Sirketler

Ulkeler aras1 artan ticari iligkiler ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlart yepyeni
bir sirket profili ortaya gikarmug, bu sirketler de ekonominin kiiresellesmesinde belki de
en biiyik katkiyi1 yapmugslardir. “Dogrudan yabanci yatirimlara girigen ve iretim
faaliyetlerini birden fazla sayida iilkede gergeklestiren™'® sirketlere “Cok Uluslu Sirket
(CUS)” denmektedir. Kokenleri 1500°lii yillara uzanan s6miirii ticareti donemi
sirketleri, bugiin yerini, kuruldugu tulke diginda tretim ve satis yapan ve sermayesini
borsalar aracihig: ile farkli iilke ve millet tabanlarina yayan girketlere birakmugtir. 1988
yilinda yapilan bir hesaplamaya gore yabanci.varliklar1 $1,1 triyon, toplam varhklar1 $ 4
trilyon olan yaklagik 20,000 CUS vardir, bu sirketler diinya tiretiminin yiizde 8’ini, tiim
piyasa ekonomilerinin GSH’larinin yiizde 25-40’1n1, uluslararasi emtia ticaretinin yizde
75’ini ve diinya sermayesinin yiizde 25’ini olusturmaktadirlar. Bu rakamlar,
CUS’larin  ekonominin kiresellesmesinde ne denli 6nemli rol oynadigmin agik

gostergeleridir.

1.5. Kiiresel ve Bolgesel Organizasyonlar

20. yuzyilin 6zellikle ikinci yanisindan itibaren ortaya gikan kiiresel ve bolgesel
boyutlu ekonomik gruplar ve antlagmalar da ekonominin kiiresellesmesinde onemli
etkiye sahiptir. Birlesmis Milletler, Uluslararas: Para Fonu (IMF) ve Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi kiiresel, Avrupa Birligi, Bat1 Afrika Ekonomik
Toplulugu (CEAO), Guneydogu Asya Uluslart Toplulugu (ASEAN) gibi bolgesel
ekonomik gruplaria, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagmasi (GATT) ve Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Bolgesi Antlagmasi (NAFTA) gibi kiiresel ve bolgesel
kapsamli antlagmalarin, iilkeler arasi igbirligi ve gelismeye, dolayisiyla ekonomide

kiiresellesmenin olugsumuna katkisi inkar edilemez.

18 J Dunning, Multinational Enterpriscs in a Global Economy (Workingham: Addison-Weley, 1993).
5.6.
¥ Dunning, On.ver. , s.14-15
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1.6. Planli Ekonomiden Piyasa Ekonomisine Gegen Ulkeler

20. yiizyilin baglarinda ortaya gikan Dogu Blogunda bu yiizyilin sonlarinda dogru
biiyiik degisimler olmus, bir ¢ok eski Dogu Blok iyesi ilke, planli ekonomiden piyasa
ekonomisine dogru gecis yapmaya baglamigtir. Bu degisimler, uluslararas: yatirimlar ve
ticaret i¢in yeni imkanlar ortaya gikarmig, bu tlkelerin sermaye piyasalar1 ve borsalara
ilgisi artmaya baglamigtir. Dogu Blok’u ilkelerinin serbest piyasa ekonomisi igerisinde
yeniden yapilanmasi ve Sovyet sosyalist sisteminin gevsemesi, 400 milyonu askin
insani igeren bir pazarin yabanci yatinnm imkanlarimn agilmasim saglamig®®, daha once
diinya sermayesinin ve ticaretinin giremedigi bu bolgeler, kapilarin1 diinyaya agarak

kiiresellesme siirecini hizlandirmiglardir.

2. KURESELLESMEDEN ETKILENEN MUHASEBE ILE ILGILI
TARAFLAR

Ekonominin kiiresellesmesine yol agan ve yukarida 6zetlenen gelismeler, ekonomi ile
yakindan ilgili mubasebe bilgisini kullanan taraflarin yeni sorunlarla yiiz yiize

gelmelerine yol agmustir. Bu taraflar ve kargilagtiklan sorunlar asagida 6zetlenmigtir;

2.1. Cok Uluslu Sirketler

Sirketler, muhasebe bilgisine ihtiyag duyan temel gruplara yonelik finansal
raporlar hazirlarlar. Bu hazirlanan raporlar, hitap ettikleri kullanici grubuna (yatirimet,
kredi veren veya hukiimet) bagl olarak, hem sekil, hem de igerdikleri bilgi acgismndan
farkhilik gosterebilirler. Artan kiresellegsme hareketi sonucu sirketlerin migterileri tim
dinya insanlan, rakipleri ise diinya lzerinde butiin girketler olmustur. Kiiresellesme
baskisi ile girketler hayatta kalabilmek ve rekabet edebilirliklerini koruyabilmek igin
genigleme ve modernizasyon zorunluluklan ile yiz yiize gelmis, bunlarin finansmam
icin de yeni miisteri ve yatinmci pazarlari bulmak zorunda kalmislardir. Eger sirket,
faaliyetlerini yabanc1 piyasalara dogru genisletmek isterse, bu sirketin finansal tablo ve

agtklamalar ile ilgilenen taraflarin sayisi artacaktir,

% Dennis E. Peavey ve Stuart K. Webster, “Is GAAP the Gap to International Markets?”, Management
Accounting. ss. 31-35, (August, 1990), s. 31.
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Sirketler, yabanci bir iilkeye; ya (a) o tilkede direkt mal ve/veya hizmet uretmek ve/veya
ticari faaliyette bulunmak iizere, bizzat veya o ilkeden bir girketle ortaklaga yatirim
yaparak-branglagma yolu ile-, ya da (b) o iilkenin sermaye piyasalarini kullanarak,
sermaye ihtiyacin1 gidermek maksadiyla girmektedirler. Birinci durumda girket, brangin
performansim degerlendirmek istediginde kargisina, brangin faaliyette bulundugu
tilkenin vergi ve muhasebe sistemine uygun finansal raporlarint kendi sistemine uygun
hale getirme sorunu cikmaktadir. Ancak, CUS’ler kendi organizasyonu igerisinde
standart bir muhasebe sistemi kullanma egilimindedirler”’. Ayrica bu farkhihk
CUS’lerin i¢ denetim faaliyetlerinde sorunlara yol agmaktadir®?. ikinci durumda, yani
sermaye piyasasina girilmek istendiginde ise, yabanci ilkenin muhasebe bilgisi
kullanicilart kendi muhasebe standart ve agiklama kapsamina gore hazirlanmig finansal
tablo ve dipnotlar: tercih edeceklerdir®. Bu durumda sirketler ya higbir sey yapmayip o
piyasaya girmekten, dolayisi ile sermaye yiikseltme isteginden vazgegecek, ya da o
iilkenin sermaye piyasas: kurallarina ve borsa diizenlemelerine uygun finansal tablolar
hazirlayacak, sermaye yiikseltme imkanina karsilik o ulke kurallarina uygun finansal
tablo hazirla(t)ma maliyeti ve sermaye piyasasina girmek i¢in zorunlu olan icreti
6demek zorunda kalacaktir. 1991 _. yilinda yapilan bir aragtirma, CUS$’lerin bu tir
yaptinnmlari olan sermaye piyasalarmdanA kaginma egiliminde olduklarimi ag¢iga

cikarmustir®.

2.2. Muhasebe ve Denetim Sirketleri

Sirketlerin kargilagtiklari sorunlarin yansimalari, onlarla dogrudan alakali olan
muhasebe ve denetim sirketlerini de etkilemis ve onlari da cesitli sorunlarla bag basa
birakmigtir. Muhasebe ve denetim sirketlerinin en Onemli miisterileri, kiiresel
ekonominin bag aktorleri olan CUS’lerdir. Denetgiler, bir grubun her bir girketi igin ayr

denetim raporlann diizenlemekten ziyade, grubun tiimi hakkinda, konsolide edilmis

21 p, Walton, A. Haller, B. Raffournicr, International Accounting ( North Yorkshire: International
Thomson Business Press,1998). s. 2.

2 Ayny, 5.2.

2 8. M. El-Gazzar, P. M. Finn ve R. Jacop, “An Emprical Investigation of Multinational Firms’
Compliance with International Accounting Standards”, The International Journal of Accounting,Vol:
34, No.2 : §5.239-248,(1999). 5.239.

4 §.E.C Purvis, H. Gernon ve M.A. Diamond, “The IASC and Its Comparability Project: Prerequisites for
Success”, Accounting Horizon. ss.25-44, (Haziran 1991).5.44.
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finansal tablolar izerine rapor diizenlemektedirler”. Ancak, bu konsolide edilmis
finansal tablolarin denetim raporu igin kullamlabilirligi tamamen esas alinan sistemle
alakalidir; farkli iilkelerde yer alan branglar, farkli muhasebe sistem vec kurallar
dogrultusunda finansal tablolarin1 hazirlamakta ve denetimleri o ulkenin sistemlerine
uygunluk boyutunda yapilmaktadir. Sorun, bu farkli sistemlerde faaliyet goOsteren
mensup sirketlerin timi hakkinda, ana girketin tabi oldugu sistem ve onun kurallari
dogrultusunda goriis bildirmesi gereken denetim raporu hazirlanmak istediginde orta

¢tkmaktadir.

2.3. Yatirimeilar ve Analistler

Ekonominin uluslararasi ticaret, uluslararasi sermaye, uluslararasi  sirket
birlegmeleri gibi sebeplerle kiiresellesmesi sirketleri de kiiresellestirmeye baglamig ve
yeni pazarlara girerek hem iretim ve ticeret yapan hem de sermaye talep eden
sirketlerin finansal durum ve performanslarini yansitan finansal tablolar da, o
ptyasalardaki karar vericiler agisindan, yatirim, kredi ve girket pazarliklari gibi karar

verme gerektiren durumlarda kullanilan en 6nemli kaynak haline gelmistir.

Yatirimcilar, analistler, bankacilar ve diger finansal tablo kullanicilari agisindan,
yabanct finansal raporlari okuyup analiz etme ve finansal kiyaslamalar yapma giderek
artan bir ihtiya¢ haline gelmeye baslamustir. Finansal tablolart kullanarak yapilan
degerlendirme ve isletme analizi i¢in genellikle bagvurulan gercevede su dort analiz

gergeklestirilir;

1- Isletme stratejisi analizi,

2- Mubhasebe analizi,
3- Finansal analiz (rasyo ve nakit akim analizleri) ve
4- Beklenti analizi (tahmin ve degerleme)®.

% Walton, Hallcr, Raffournicr, On.ver., s.413

% « K.G. Palepu, V.L. Bernard, P. M. Healy, Business Analysis and Valuation Using Financial
Statements (Cincinnati, OH: South-Western College Publishing, 1996)”, Frederick D. Choi, Carol Ann
Frost, Gary K. Meek, International Accounting (Third Edition. New Jersey: Prentice-Hall, Inc. 1999). s.
290°daki alnt1,
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Konu uluslararas: sirketler, kaynak da bu girketlerin kendilerine 6zel finansal raporlar
olunca, yapilacak analizlerde sikinti yaganmaktadir. Bu sikintilar;

Isletme stratejisi analizi icin; bilgiye ulasamama; Muhasebe analizi icin; finansal
tablo hazirlama ilke ve yontemleri ile kullanilan muhasebenin 6l¢me ve degerleme ilke,
yontem ve politikalarindaki farkhliklar, denetim kalite, yontem ve goris
bildirimlerinden kaynaklanan farkliliklar; Finansal analiz igin, rasyolarda farkli
muhasebe uygulamalarindan kaynaklanan farkliliklar, yerel kiiltiirel ve ekonomik sartlar
nedeniyle rasyo yorumlamalarindaki farkliliklar, nakit akim tablosunun igeriginden ya
da bu tablonun hi¢ bulunmamasindan kaynaklanan farkliliklar; Beklenti analizi i¢in;
endeks hesaplamalarindan kaynaklanan farkliliklar, muhasebe uygulamalarindaki
farklilik nedeniyle iilkeler arasi sektorel kiyaslamanin yapilamayisi ve enflasyon

seviyesi olarak sayilabilir.

Yukarida sayilan sikintilara, kullanilan finznsal tablolarin bigimsel formati, dil ve
terminolojideki farkhliklar da eklenince muhasebe bilgisine bagvuran yatinnmet, analist,
kredi verenler gibi ilgi gruplarinin karar vermede isi oldukg¢a zorlagmakta, bu tiir
sikintilar hem sirketleri, hem de sirketlerle ilgilenen gruplari bir ¢ok potansiyel
kazangtan mahrum etmektedir. Miles ve Nobes tarafindan 1998 yilinda analistler ve fon
yoneticileri iizerinde yapilan bir arastirma, uluslararasi muhasebe uygulamalarindaki
farkliiklarm yatinim kararlanimi etkiledigini ortaya ¢ikarmugtir®’. Lainez ve Callao
tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada, segilen bir grup sirketin finansal raporlari
farkli tilkelerin muhasebe prensiplerine gore yeniden dﬁzenlenmis ve neticede likidite,
borg ddeme kabiliyeti, bor¢luluk ve karlilik gibi gostergelerin her bir durumda farklilik
gosterdigi tespit edilmistir’®. Bu da, farkli ilkelerdeki sirketleri yatwrim amaciyla
mugterileri adina inceleyen analistlerin karar almada ne denli zorlandiklarinin bir

gostergesidir.

% Samantha Miles, Christopher Nobes, “The Use of Forcign Accounting Data in UK Financial
Institutions”, Journal of Business Finance and Accounting. 25 (3)ve(4:,5.309-328, (April/May
1998),5.315.

%8 J.A. Lainez ve S. Callao,“The Effect of Accounting Diversity on International Financial Analysis:
Emprical Evidence”. The International Journal of Accounting. Vol. 35, No:1: s5.65-83, (2000), s.65.
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3. ULKE MUHASEBE SISTEMLERINDEKI FARKLILIKLAR

“Eger muhasebe standartlari bir vakum ortaminda makineler tarafindan yazilsaydi temel
amag¢ finansal durumu diiriistge yansitmak olurdu ve bu durum iilkeden iilkcye bityiik
farkhilik gostermezdi. Ancak, sansliyiz mu demek gerekir maalesef mi bilinmez , muhasebe
standartlan belli bir zamanda, belli bir iilkede meveut giigler ve baskilara maruz kalan
satuslar tarafindan yazilmaktadir.” %

Uluslararast muhasebe alaninda ¢aligmalar yapan aragtirmacilarin hemen hepsi ortaya
¢ikan ve yukarida bahsedilen sorunlarin gerisinde iilke muhasebe sistemlerindeki
farkliliklarin oldugu konusunda hemfikirdirler. Muhasebe sisteminden, belli bir girketin
yillik rapor hazirlarken  kullandig: finansal raporlama uygulamalari bitiini
kastedilmektedir’. Giiniimiiz muhasebe sistemleri, olgme yontemleri, bilgi agiklama
uygulamalann ve denetim yOntem ve uygulamalari konusunda farkliliklar
gostermektedir. Ulke muhasebelerinde sayilan bu farkliliklarin varhgs;
e Uluslararasi uygulamalari kiyaslamaya yonelik anketler,
* Ulusal uygulamalan benzerlik/farkhliklarina gére kategorize etme,
e Omek bir iilke grubu igin belli faktorleri ele alip, halka aqik sirketlerin
uygulamalarini inceleme,
o Farkh birkag tlkedeki girket hesaplarindaki uygulamalar ele alarak, kiyaslama
yapabilmek i¢in gerekli diizenlemelerin neler oldugunu tespit etme, yollarindan

biri ile gosterilebilir*”.

Ulke muhasebelerindeki farkliliklara ve bunlarin nedenlerine gegmeden énce, modern
muhasebenin giinimiize nasil ve nerelerden geldigini tarihi siireg igerisinde ele almakta
fayda vardir. Boylece muhasebe uygulamalanmn farkhilagmasinin gerisinde nelerin

oldugu daha iyi gorilmiis olur.

* italik yazilar yazar tarafindan vurgu amach cklenmistir.

#R. 1. Points ve R. Cunningham, “The Application of International Accounting Standards in Transitional
Societics and Developing Countries”. Advances in International Accounting, Supplement 1. Eds.:T.S.
Doupnik, V.K. Zimmerman, A.D. Bailey, (Stamford: Jai Press, Inc.,1998,s5.3-16),5.10.,

30 Christopher Nobes, Robert Parker, Comparative International Accounting (Hertfordshire: Prentice
Hall Europe,1998),s.15.

31 J Blake, “Problems in International Accounting Harmonization”, Management Accounting, ss.28-
31,(Subat,1990), 5.28.
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Muhasebenin tarihi uluslararas: bir taribtir’?. Muhasebede bir doniim noktas olan “cift
tarafli kayit” diizeninin bir bulugtan ¢ok Orta Dogu’da baglayan ve Giiney Avrupa’da
geligmesini siirdiiren muhasebe uygulamalarinin bir tirinii ve sonucu oldugu ve daha
once de varlig: bilinen bu yontemin, ifalyan rahip Luca Pacioli tarafindan sistematize
edildigi®® bilinmektedir. 14. ve 15. yizyil Italya’sinda yaygmn olarak kullamlan bu
yontem, daha sonra Almanya ve Hollanda’ya gegmis ve Ingiltere’ye ulagmgtir;
Ingiltere’nin 17. ve 18. yiizyillardaki ekonomik pozisyonu, O’nun muhasebenin bir
misyoneri haline gelmesine yol agmig ve ¢ift tarafli muhasebe yontemi bir yandan
Ingiltere aracihify ile Kuzey Amerika’ya ve Ingiliz kolonilerine , diger yandan da o
donemin diger giigleri; Hollanda tarafindan Endonezya ve civarina, Fransa aracilig ile

Afrika’ya, Almanya aracilifs ile de Japonya, Isveg ve Carlik Rusya’sina yayilmstir®*,

Muhasebe, ortak bir uluslararasi gegmise sahip olmasina kargin, zaman igerisinde
“milliyet¢i” bir kimlige biriinmiigtiir. Bu paradoks Choi ve Mueller (1978,s.3) tarafindan

muhasebenin kanunlara benzetilmesi ile agiklanmaya ¢aligitlmigtir; onlara gore “her ikisi

de (muhasebe ve kanun) kendi ulusal sistemini geligtirir ve her ikisi de ulusal karakterli kurallar ve
agiklamalara maruz kalir, ancak her ikisi de faaliyetleri giderek uluslararasilagan insanlara ve kurumlara

hizmet etmektedirler™’. Berry ve Parker ise muhasebenin baslangigta aymi yonde ve
birbirine yakin olan geligmesinin zamanla farklilagmasina; (a) ulus-devletlerin
artmasinin, (b) Latince’nin uluslararasi bir dil olma 6zelligini zamanla kaybetmesinin ve
(c) anonim sirketlerin olusumunun yol agtigim belirtmiglerdir®®. Evans ve Taylor, diger
yazarlarin goriiglerini; * uluslanm, kiiltiir, dil, politik ve ekonomik sistemler gibi farkli gevresel
faktorler nedeniyle ayn politik birimler haline gelmesi ile sartlar, her bir ulusu kendilerine 6zgii, degisik
etkenleri yansitan ulusal muhasebe standartlarim olusturmaya tesvik etmistic” diyerek teyit etmis ve
ilke muhasebelerinin, uluslarin tipki kendi para birimlerini, gelenek ve kanunlarim

tercih etmeleri gibi, bir tercih sonucu farkhlagtiginin tizerinde durmuslardir®’.

32 FD.S. Choi ve G.G. Mueller, An Introduction to Multinational Accounting (New Jersey: Prentice
Hall, Inc., 1978), s5.2.

* Oktay Giivemli, “Kronolojik Akas iginde Muhasebe Uygulamalarmn Gozlenmesi”, Dokuz Eyliil
Univeristesi tarafindan diizenlenen Muhasebenin Tarihsel ve Cagdas Konumlanndan Gelecegine Bakis
sempozyumunda sunulan teblig (Izmir, 1-5 Mayis 1995),teksir, 5.67.

34 Choi ve Mueller, On.ver., s.2.

3 Aym, 5.3.

% I R.Berry, D. Parker, “The Divergence of Accounting Practices: An Accounting Tower of Babel?”,
Management Accounting. ss. 26-27,(December, 1987) 5.26.

37 T.G.Evans, M.E. Taylor,“Bottom Line Compliance” with the IASC: A Comparative Analysis”,
International Journal of Accounting. ss.115-128, (Fall, 1982), s.115.
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3.1. Farkhhiklarin Nedenleri

Ulke muhasebe sistemlerinin farkhilasmasmin bir ¢ok sebebi vardir. Asagida
verilecek olan s.;ébeplerin muhasebe sistemlerinin farklilagmasina etki ettigini, pozitif
bilimlerdeki gibi bir matematik ifade ve kesin bir dille soylemek miimkiin olmamakla
beraber, muhasebe camiasinda, sayilan sebeplerle farkliliklar arasinda bir iligki oldugu
cesitli caligmalarla ispat edilmek istenmigtir. Muhasebeyi etkileyen bu sebepler, tilkeler
arast farkhiliklann veya benzerlikleri anlamamiza katkida bulunmaktadir.
Unutulmamalidir ki muhasebe sosyal bir bilim dalidir ve toplumda “hizmet” islevini
yerine getirmektedir, muhasebenin teknik ve sosyal anlamda faydali olarak kalabilmesi
i¢in toplumun siirekli degigen ihtiyaglarina cevap vermesi ve hikiim sirdigi tlkenin
kiiltiirel, ekonomik, yasal, sosyal ve politik 6zelliklerini yansitmasi gerekir’®. Bu
dogrultuda, muhasebe uygulamalarina yon veren faktorlerin ve hatta bu faktorlerden
etkilenen muhasebe uygulamalarinin, taraflarin ihtiyaglarindaki degigikliklere paralel

olarak giinden giine degisebilecegi akilda tutulmalidir.

Seidler(1967), Mueller(1968), Previts(1975), Choi ve Mueller(1978), Nair ve
Frank(1980), Arpan ve Radebaugh(1985), Nobes(1988,1998), Walton, Haller ve
Raffournier(1998), Choi, Frost ve Meek(1999) tilke muhasebelerinin farklilagmasina
etki eden faktorleri eserlerinde konu edinmig aragtirmacilardan sadece bir kagidir. Bu
aragtirmacilara ilaveten Amerikan Muhasebe Kurumu (American Accounting
Association, AAA )da 1977 wyilinda yaptigi calisma ile muhasebeye etki ettigi

dustinilen faktorleri tespit etme yoluna gitmigtir.

Tablo-2, ¢esitli aragtirmacilar tarafindan ilke muhasebelerine etki ettii digiiniilen
faktorleri yillar ve aragtirmacilar itibari ile bir arada gostermektedir. Agsagida siralanan
faktorleri genel olarak gevresel faktorler olarak adlandirip, ekonomik, sosyo-kiiltiirel

ve yasal faktorler olarak alt-ana baghklar altinda toplamak mimkiindiir.

38 Choi, Frost, Meek, On.ver., s. 28.



Tablo- 2 Baz1 Aragtirmacilara Gore Muhasebeye Etki Eden Faktorler

Faktorler

ra

tirma Sahipleri *

P(1975)
AAA(1977)
N (1998)

IFrekans

Ekonomik kalkinmislik seviyesi

*

> \Ca&F&aM({1999)

Ekonomik sistem

>
x

Ekonominin biylime yapisi

> 1> 1% M (1968)

b

> X [X lsam(1978)

Enflasyon

O (& [ R =

Etik kurallarin ve standartlann yaptirimi

Finansman kaynaklari

=~

Geligmis finansal raporlar hazirlamak icin gerekli bilgi altyapisi

[

Genel egitim seviyesi
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Burada sunulan aragtirmacilarin ve faktorlerin, butin aragtirmacilart ve faktorleri
icermedigi, tabloda sadece literatiirde adi bolca gegen aragtirmacilarin ele alindigin
hatirlatmakta fayda vardir. Her ne kadar tabloda toplam 34 faktor sayilmig olsa da, alti
aragtirmacidan en az ikisinin hemfikir oldugu 19 faktor, en az tiginiin hemfikir oldugu 8
faktor, en az dordiiniin hemfikir oldugu 2 faktor bulunmaktadir. Bu alt1 arastirmacinin
altisinin da Gizerinde hemfikir oldugu bir faktoriin bulunmamasi, daha 6nce belirttigimiz
gibi bu faktorlerin muhasebeye etki derecelerinin farkli oldugu gergegini ve bu
faktorlerin matematik kurallar gibi kesin olarak ileri siiriilemeyecegini dogrulamaktadir.
Tabloda ad1 gegen 34 faktore ilaveten dil, tarih, cografya, din vs., gibi sebepler de tilke

muhasebelerinin farklilagmasinda etkili olabilecek sebepler olarak gosterilebilir.

3.2 Muhasebe Sistemi Farkhhklarmdan Kaynaklanan Sorunlara

Getirilen Coziim Onerileri

Ulkelerin farkli muhasebe kural ve uygulamalarina sahip olmasi nedeniyle
uluslararasi alanda ortaya ¢ikan sorunlara muhasebe camiasi tarafindan teorik anlamda
cesitli ¢oziim Onerileri getirilmig, bu teorik temellerden hareketle farkli uygulama
yontemleri ortaya ¢cikmugtir. Teorik alanda en gok taraftar bulan iki goriis ve bunlar

takiben uygulamada ortaya ¢ikan dort yaklagim agagida sirasiyla agiklanmigtir.

3.2.1. Teoride Yer Alan Coziim Onerileri

3.2.1.1. Mukayeseli Muhasebe Teorisi

Bu yaklagim Fantl tarafindan “tamimlayic1 ve bilgilendirici bir
yaklagim” olarak isimlendirilmistir. Weirich ve arkadaglan tarafindan “Uluslararasi
Muhasebe” *, Amenkhienan tarafindan “Cok Uluslu Muhasebe”, Belkaoui tarafindan
“Mukayeseli Muhasebe”* olarak adlandirilan bu yaklagima gore uluslararasi muhasebe,
biitiin tilke muhasebelerinin prensip, yontem ve standartlarinin biitiin varyasyonlarim
kapsamaktadir; varyasyonlarin degisik cografik, sosyal, ekonomik, politik ve kanuni
etkilerden kaynaklandigi gercegi kabul edilmektedir. Buna gore, her iilkenin kendi
~ Genel Kabul Gormiiy Muhasebe Ilkeleri’nin olacag;, muhasebecinin bu gergegin

bilincinde olmas:1 gerektigi savunulmaktadir. Bu goriig, belli bir ilke muhasebe

¥ T R Weirich, C.G.Avery ve H.R. Anderson, “International Accounting: Varying Definitions”,
International Journal of Accounting:Education and Research. ss79-87 (Fall, 1971), 5.82.

“® AR. Belkaoui, Accounting in the Developing Countries (Connecticut-London: Quarum Books,1994),
s.33.
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uygulamalarindaki farkliliklari ve bunlarn etkilerini bilen muhasebecinin, yabanci bir
iilkenin muhasebe uygulamalarinin ve bunun sonuglarinin da farkh olacagim bilecek bir

birikime sahip olmasi gerektigine inanir.

Bu yaklagim tarafindan savunulan goriisler oldukga gergekeidir, zira giiniimiizde biyiik
muhasebe ve denetim girketleri faaliyetlerini farkli tlkelere tagirken ayni mantigs
kullanmuglardir. Ancak bu uygulama sadece biiyiik girketler i¢in mumkiin
gorunmektedir, kiigik girket ve yatinmeilar igin her bir tlkenin muhasebe sistemini

bilmenin ne denli zor olacag asikardur.

3.2.1.2. Evrensel Muhasebe veya Diinya Muhasebesi

Teorisi

Bu gériigih savunanlara gore uluslararasi muhasebe, biitiin
tilkelerce kabul edilebilecek evrensel bir sistem olarak dugiiniilmeli ve dinya g¢apinda
gecerli olacak bir “Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri (GKGMI)” seti
hazirlanarak, biitin  iilkelerce  bagvurulabilecek prensip ve uygulamalar

geligtirilmelidir®'.

Teorik kokeni Kraayenhof’un 1960 da yazdig1 makaleye dayanan bu yaklagim, zaman
igerisinde lilke muhasebe sistemlerine etki eden ekonomik, sosyal, politik, kilttirel ve
kanuni faktorleri goz ardi ettigi*’, tek tip bir muhasebe sisteminin her yerde
uygulanamayacag: geklinde elestiriler almugtir. Elestirenler, “tek tip” bir muhasebe

sistemini hazirlayacak, yaptirim giicii olan ve ilkeler tarafindan resmen tamman bir

organizasyonun gerektigini, boyle bir organizasyon kurulmug ve kabul gérmiis olsa ve
hatta tlkeler tarafindan bu organizasyonun standartlarina uyulmasi ongoriilmiis olsa
dahi, goriniiste standardize edilmis uygulamalar altinda, ilkelerin koklesmis
geleneklerini siirdiirme tehlikesi oldugunu, ¢iinkii iilkelerin muhasebe sistemlerinin

kendi iglerinde bile tek diizeligi heniz yakalayamadigim® savunmuslardir.

! Weirich, Avery ve Anderson, On.ver., 5.80-81.
2 Aym, 5.82. )
3 Walton, Haller, Raffournier, On.ver., s. 22.
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3.2.2. Uygulamada Yer Alan Coziim Onerileri

Uygulamada gorillen Ceviri, Kargilikli Tamma ve Mutabakat
yaklasimlan yukarida izah edilen teorik yaklasimlardan “Mukayeseli Muhasebe”
teorisine, Uluslararast Muhasebe Uyumlagtirmast ise “Evrensel Muhasebe” teorisine

uygun yaklagimlardir ve agagida sirastyla agiklanmiglardir.

3.2.2.1. Ceviri
Oldukga ucuz ve pratik bir yaklagim olan ¢eviri yaklagimi,
mubhasebe bilgisi ile ilgili taraflar agisindan ¢esitli gekillerde uygulanmaktadir;

(a) Muhasebe bilgisini kullananlar yabarlcx mengeli sirketlerin finansal raporlarini
kendi dillerine gevirirler. Anca, kullanici, eger yabanci sirketin bagvurdugu
muhasebe standart ve prosediirleri hakkinda bilgi sahibi degilse bu yaklasim bir
fayda saglayamaz..

(b) Muhasebe bilgisini iiretenler finansal raporlarini yabanci kullanicilarin lisanina
gevirirler. Uygulamada iki yontem kullanilmaktadir; birinci yontemde birebir
ceviri yapilir, kullanilan muhasebe standart ve prosediirleri ile para biriminde
higbir degisiklige gidilmez. Ikinci yontemde ise yine birebir geviri yapilir,
kullanilan muhasebe standart ve prosedirlerinde degisiklige gidilmez, ancak
parasal ifadeler geviri yapilan iilkenin para birimine doniistirilir. Bu yaklagim
da ancak sirketin bagvurdugu muhasebe standart ve prosedirleri hakkinda

yabanci kullanicinin bilgi sahibi olmasi durumunda anlam ifade edecektir.

3.2.2.2. Karsiikh Tanmima (Miitekabiliyet)

Bu yaklagimda girketin, A ilkesinin muhasebe standart ve
prosediirlerine gore hazirladig: finansal raporlari, B iilkesi tarafindan (veya tam tersi)
gegerli kabul edilir. Bu yaklasimda her iilke hiikiimranligimi korumakta, anlagmali
iilkelerin sermaye piyasalarina girmek isteyen, ya da anlagmali iilkelerde ana girket-
bagh sirket yeklinde faaliyet gosteren sirketlere avantaj taninmaktadur. Ote yandan, iilke
birden fazla iilke ile kargilikli tanima anlagmasina girdiginde yatirimcinin anlamh karar

verebilmesi i¢in bu ilkelerin muhasebe sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmas:
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gerekmektedir. Bu yaklagim ayrica, yabanci sirkete taminan bir imtiyaz olarak

algilandig1 igin elegtirilmektedir®.

3.2.2.3. Mutabakat

Bu yaklagimda yabanci sirketler finansal tablolarnimt kendi
iilkelerinin (ev sahibi iilke) standartlarim kullanarak hazirlayabilirler, ancak ev sahibi
iilke ve faaliyette bulunduklar1 tilkenin muhasebe 6lgme yontemlerinde (net gelir ve
ortaklarin payi gibi konularda) mutabakat saglamak zorundadirlar. Bu mutabakat, bazt
durumlarda sadece birka¢ gelir tablosu ve/veya bilango kalemi igin, bazen de tiim
kalemler igin talep edilebilir. Bu yaklasim, tiim finansal raporlarin farkh muhasebe
standartlarina uygun olarak hazirlanmasina nazaran daha az maliyetli ve kolay bir
yontemdir, ancak tiim resme degil sadece resmin bir bolimiine ait fikir verir®. Ote
yandan, bir tlkenin, bir bagka iilkenin kurallarimi uygulama durumunda kalmasi
milliyetcilik duygularim da etkilemekte, bu durum, politik bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir®,

3.2.24. Uluslararas:1 Muhasebe Uyumlastirmasi

Bu yaklagim bitiin taraflart ortak standartlar etrafinda toplamay!1
bagsarmigtir. Uyumlagtirma, Avrupa Birligi (AB-EU) direktifleri ve Uluslararas:
Muhasebe Standartlann Komitesi (UMSK-IASC) tarafindan olusturulan Uluslararasi
Muhasebe Standartlari vasitas: ile uygulamaya gegirilmiy, zaman igerisinde AB’nin
standart olugturma galismalarindan ¢ekiimesi ile IASC bu alanda tek yetkili kurulus
olarak genel kabul gérmiigtir. Giiniimiizde bir ¢ok girket IASC’in standartlarim
kullanmakta, bu standartlara gore hazirlanmig finansal tablolar bir ¢ok iilke tarafindan
kabul gormektedir. Taraflarin IASC’in standartlari  etrafinda toplanmas: ile

farkliliklardan kaynaklanan sorunlarin birgogunun tstesinden gelinmigtir.

Uluslararasi1 Muhasebe Uyumlastirmas: yaklasiminin taraftarlan, farkli ekonomik, politik,

sosyal, kiiltiirel ve ‘kanuni yapilara sahip iilkelerin oldugu bir ortamda tekdiizelige ulagmanm ve

* Choi, Frost, Meck, On.ver., s. 251.

“ Aym, 5.251.

“ M.E. Taylor, R.A. Joncs, “The Use of International Accounting Standards Terminology, a Survey of
IAS Compliance Disclosure”, The International Journal of Accounting. Vol:34, No:4: s5.557-570,
(1999), s.558.
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standartlasmay1 saglamanin zorlugunu kabul etmekle beraber, farkliliklarin derecesine gore
simrlandirmalar koyarak, muhasebe uygulamalarindaki kiyaslanabilirligin arttirilmast®’
seklinde tanimlanan “uyumlastirma (harmonization)” ile sorunun gozilebilecegini
savunmaktadirlar. Onlara gére uyumlagtirma, ¢ok daha esnek ve agik bir yaklagimdir
ve “herkese uygun tek beden” diigiincesinden uzaktr*®. Uyumlastirma ile yapilmak
istenen “kotii” muhasebe uygulamalarini yasaklamak®, muhasebe uygulamalaridaki
gereksiz farkhiliklar1 ortadan kaldirmak ve farkliiklar ortaya ¢ikarilinca, bu

farkliliklarin neden var olduklarini daha iyi anlama gabasim gelistirmektir™’.

Yukarida agiklanan yaklagimlar arasinda uyumlastirma, giniimiize kadar yapilan
akademik nitelikli galigmalarda bir ¢ok muhasebe aragtrmacisi tarafindan en g¢ok
savunulan ve kabul goren yaklagim olarak on plana ¢ikmistir. Resmi veya ozel
kuruluglar tarafindan olugturulan, bolgesel ve kiiresel boyutta yirmiyi agkin
organizasyon (Tablo 3 ) tarafindan muhasebe 6lgme ve raporlama uygulamalarinin
uyumlastiriimast yoniinde caligmalarda bulunulmus olmasi da yukarida bahsedilen
yaklagimlar arasinda “uluslararasi muhasebe uyumlasgtirilmast” ekoliiniin, muhasebe
camiasinda en uygun ve pratik ¢oziim yaklagimi olarak biiyilkk oranda kabul

gormiigliigtinii teyit etmektedir.

Takip eden bolimde “muhasebe uyumlagtirmasi” konusu ve bu konuda on plana gikan

Uluslararast Muhasebe Standartlarni Kurulu’nun galigmalari detaylar ile incelenecektir

" Nobes, Parker. On.ver., s.66.

“8 Choi, Frost, Meek, On.ver., s. 248.

* D.Cairns,“Calling All National Standard Sciters”. Accountancy. ss. 13-14,(February, 1988),s.13.

0 R D. Fitzgerald, “International Harmonization of Accounting and Reporting”. International Journal
of Accounting; Education and Research. ss.21-32, (Fall, 1981), s.21.
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IKINCI BOLUM
MUHASEBEDE UYUMLASTIRMA CABALARI

1. UYUMLASTIRMA KAVRAMI

Muhasebe, ekonomik faaliyetlerde bulunanlarin ihtiyaglarina cevap verme
dogrultusunda yazili tarih boyunca geligim gostermis, tlkeler arasi ticaretin artmasina
paralel olarak da uluslararasi boyut kazanmigtir. 20. yiizyilin baslarinda ortaya atilan ve
ozellikle ayni yiizyihin son ¢eyreginden itibaren muhasebe camiasinda yogun ilgi goren
ve hala gindemde olan “muhasebede uluslararasi uyumlagtirma” (buradan itibaren
kisaca “uyumlastirma”olarak amilacaktir) kavramu, “islé_tmenin dili” olan muhasebenin
herkes tarafindan “okunamamasi” gergegi (zerine ortaya ¢iknugtr. Muhasebe
literatiiriinde, uyumlastirma (harmonization), uyum (harmony), standartlagtirma
(standardization) ve tekdiizelik (uniformity) kavramlar birbirleri ile karistirilmakta
veya birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu kavramlan agiklamaya baglamadan énce,
bu kavramlarin tamimlarmin muhasebe agisindan yapildigini, yapilan tamimlarda

<

uyumlagtirma ve standartlagtirmanin birer “sireg”, uyum ve tekdiizeligin ise birer

“durum” oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Uyumlastirma (harmonization), farkliliklarin derecesine gore sinirlandirmalar koyarak,
muhasebe uygulamalarindaki kiyaslanabilirligin arttirlmasidir”’. Uyumlagtirma ile
yapilmak istenen kotii muhasebe uygulamalarim yasaklamak™, gereksiz farkliliklari
ortadan kaldirmak ve farkliliklar ortaya cikarilinca, bu farkliiklanin neden var

olduklarim daha iyi anlama gabasim gelistirmektir™.

Her ilke, ulusal kaynaklarim korumak ve kontrol edebilmek igin, ulusal seviyede
kurallar bitiiniine, bu kurallar1 olugturma felsefesine ve amaglara sahiptir.

Milliyetgiligin bu 6zelligi, nihayetinde bir lilkenin muhasebe sistemini etkileyen, belirli

3! Nobes, Parker, On.ver., 5.66.
52 Cairns,1988,0n.ver., s.13.
3 R.D Fitzgerald, On.ver., s.21.
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kurallar ve ol¢me yontemlerinin olugmasina yol agmaktadir. Uyumlagtuma birinci
agamada, bu tiir ulusal “nevi’ne miinhasir’liklarin varligint kabul eder ve bunlan diger
iilkelerin amaglar ile mutabik hale getirmeye ¢alisir. Ikinci asamada ise, kabul edilebilir
derecede bir uyumlastirmaya ulagmaya engel olan faktorlerin bazilarini dizeltmek,
azaltmak veya elemek™ amaglamir. Ugiincit agsama ise, dinya ¢apinda takip edilecek

5 2
uluslararas1 normlarm olugturulmasidir™. Bu son agama “uyum” durumudur.

Uyumluluk (harmony), sirketlerin, uygun bir veya birden fazla yontem etrafinda

gruplanmasini ifade eden bir “durum”dur’®.

Standartlagtirma (standardization), uyumlagtirmaya nazaran daha kat1 ve dar bir
kurallar bitiiniinin empoze edilmesidir’’. Standartlagtirma siirecinde, “farklilik”
durumundan “tekdiizelik” durumuna varilmak hedeflenir. Standartlagtirmada, tek bir

standart veya kural biitiin durumlar igin gegerli olabilir™®.

Tekdiizelik (uniformity) ise, bir yapiya veya kurala tam uygunluktur’’; tekdiizelikte her
sey “ayni”dir, farklilik gostermez. Tekdiizelik, farkliliklardan kaynaklanan sorunlarin

¢oziimi igin “ideal” durumdur.

Tanimlara bakildiginda uyumlagtirmanin uyum durumuna, standartlagtirmanin da
tekdiizelik durumuna ulagmay: hedefleyen siiregler oldugu gorinmektedir. Muhasebe
camiasinda kimi aragtirmacilar bu iki siire¢ (uyumlagtirma ve standartlagtirma) ve
durumun (uyumluluk ve tekdiizelik) birbirlerinden tamamen farkli oldugunu
savunmaktadirlar ( Belkaoui 1994, Walton-Haller ve Raffournier 1998, Mueller-Frost ve
Meek 1999). Kimi aragtirmacilar ise bu kavramlar ve durumlarin artik teknik terimler

haline geldigini ve aralarinda anlam olarak ayirim yapilamayacagim, uyumlagtirmanin

>4 Belkaoui, On.ver., s.38-39.

%5 T.8.Doupnik, S.B: Salter, “An Emprical Test of A Judgemental International Classification of Financial
Reporting Practices”, Journal of International Business Studies. Vol.24, No.1: ss.41-63, (March,
1993), s.41.

% 1.5.W. Tay, ve R H. Parker,“Measuring International Harmonization and Standardization”.
Abacus.Volume:26 (1): ss.71-88, (1990), s.73.

3T Aym, 5.66.

%% Choi, Frost, Meck, On.ver., s. 248.

* Peavey ve Webster. On.ver., 5.35.
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standartlar vasitasi ile yapilabilecegini, standartlar ve standartlagtirmanin, finansal
raporlarin uyumlagtirilmas: siirecinin  hem araglart hem de amaci oldugunu
belirtmiglerdir (Van der Tas 1988, Nobes ve Parker 1998). Tay ve Parker (1990) da
standartlagtirma sirecinin uyum durumu ile ilgili gruplanmay: da kapsadigini, bu
nedenle uyum durumu ile tekdizelik durumunun aslinda birbirinden ¢ok farkli
olmadigim belirtmigtir. Chastney’in “uyumlastirma, sadece tekdiizeligin kulaga hos

gelecek sekilde ifadesidir”®

seklindeki anlatimi yukaridaki yazarlari teyit etmektedir.

Bu caligmada benimsenen goriis, ikinci grup aragtirmacilarin savunduklarina daha
yakindir; Uyumlastirma ile ulagilacak “uyumluluk” durumu bir anlamda tekdiizelige
ulagmak igin 6n kosul olan standartlagtirmanin gergeklesmesidir. Uyumlagtirma,
standartlar vasitasi ile gergeklegebilir, uyumlagtirma sonucu elde edilecek standartlar bir
mutabakatin triinii olacagindan kabul edilip benimsenmesi daha miimkiindiir. Bir veya
bir kag tilkenin uyguladigi muhasebe prosediirlerinin, mutabakata varilmadan, bagka
tlkeler tarafindan benimsenmesi gibi bir yaklagimla olusturulacak standartlarin kabul
gorme ve sorunlara ¢oziim olma ihtimali olduk¢a dugiiktir. Uyumlagtirma, “herkese
uygun tek beden” diigiincesinden uzak®, ¢ok daha esnek, aﬁ;xk ve daha gergekei bir
yaklasimdir ve ancak bu siire¢ isletilir ve uyum durumu saglamirsa standarthik ve

tekdizelik gibi daha ileri agamalar i¢in adimlar atilabilir.

Mubhasebede uyumlastirma; (1) 6lgme uyumlagtirmasi; (2) agiklama uyumlagtirmasi ve
(3) denetim uyumlagtiriimas1 olarak ele alinir. Bu ii¢ alandaki uyumlastirmadan
bahsedilirken ya (1) resmi uyumlastirmanin ya da (2) fiili uyumlagtirmanin varhgt

ar. amr62 .

Olgme Uyumlagtrmas: (Measurement Harmonization), kullamlan muhasebe

yontemlerinin uyumlagtiriimasidir.

€ J.G. Chastney, “On to International Accounting”. Accountancy. ss.76-80, (July, 1976),s.79.

S! Choi, Frost, Meck, On.ver., s. 248.

% Leo G. Van der Tas, “Measuring Harmonisation of Financial Reporting Practice”, Accounting and
Business Research. Vol. 18, No.70: s5.157-169, (Spring,1988), 5.158.
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Agiklama Uyumlagtirmast (Disclosure Harmonization), finansal raporlarla ilgili

agiklamalarin (dipnotlarin) kapsaminin uyumlastiriimasidir.

Denetim Uyumlastirmasi (Auditing Harmonization), kullanilan denetim standartlarinin

uyumlastiriimasidir.

Resmi/Yasal ~ Uyumlastuma (Formal / De Jure Harmonization®), muhasebe

diizenlemelerinin (muhasebe kurallan veya standartlar1) uyumlastirilmasidir;

Maddi/Fiili Uyumlagtirma (Material / De Facto Harmonization®*), fiili olarak kullanilan

finansal rapor diizenleme uygulamalarinin uyumlagtiriimasidir.

Chamisa, resmi/yasal uyumlagtrmayi, “Diizenleyici” veya “Standart Koyucu
Seﬂziyesinde Uyumlagtrma”, maddi uyumlagtirmay: ise; “Sirketler Seviyesinde
Uyumlastirma”, olarak tammlamustir®. Resmi/yasal uyumlagtirma, bir amagtan ziyade
maddi/fiili uyumlagtirmaya ulagmak igin bir aragtir. Ancak, maddi/fiili uyumlagtirmaya
ulagmak i¢in resmi/yasal uyumlastuma sart degildir, uyumlastirma kendiliginden de

gergeklesebilir, bu durumda “spontane uyumlagtirma” soz konusudur®.

Muhasebe literatiiriinde aragtirmacilar, o&lgme, agiklama, denetim uyumlés‘urma&
konularim, resmi ya da fiili uyumlagtirma agisindan, bazen (a) ayr1 ayri (6rnegin: olgme
uygulamalarinda resmi/fiili uyumlagtirma gibi), bazen (b) bir arada (6lgme ve agiklama
uygulamalarinin resmi/fiili uyumlastirmast gibi); ya (c) ulusal seviyede, ya da (d)
uluslararast seviyede; (e) belli bir tarih, ya da (f) belli bir donem igerisinde, (g) gelismis

tlkeler, ya da (h) gelismekte olan iilkeler agisindan ele almiglardir.

%3 Tay ve Parker, On.ver., 5.73.

5 Aym, 5.78.

8 E. E.Chamisa, “The Relevance and Observance of The IASC Standards in Developing Countries and
The Particular Case of Zimbabwe”, The International Journal of Accounting, Vol: 35,No:2; s5:267-86,
(2000), 5.269.

% Tas , On.ver., 5.158.
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2. UYUMLASTIRMA CABALARININ TARIHCESI
Kokeni 14. yizyildaki ortak uygulamalara dayanan modern muhasebenin, takip eden
yuzyillarda tlkeden ilkeye farklilagmaya basladigini onceki bolimde belirtmistik.
Mubhasebenin uzun tarihi ile klyaslar;dlgmda, muhasebe camiasimin  ilke
mubhasebelerindeki farkliliklara ve bu farkliliklart uyumlagtirmaya olan ilgisinin heniiz
“yeni” oldugu gorilir. Farkliliklara iligkin ilk resmi tartigma, 1844 yilinda Britanya
Parlamentosu tarafindan tayin edilen komite tarafindan hazirlanan rapor ile
baslamustir”. Uyumlagtirma konusu ise ciddi anlamda ilk kez, o yillarda Belgika
merkezli olan Uluslararast Muhasebeciler Birligi’nin (Association Internationale de
Comptabilite, AIDC) 1904 yilinda St. Louis de diizenlenen “Uluslararast Muhasebeciler
Kongresi’nde ele alinmistir®®. Konu, 1926 ve 1929 yillarinda diizenlenen uluslararast
kongrelerde tekrar giindeme gelmistir®. 1926 yilinda yapilan kongre bildirisinde “ulusal
temelli muhasebenin diinya ekonomisine hizmet edecek bir sistem halinde
genigletilmesine yonelik planlann tartigildigr” belirtilmektedir. 1929 yilinda yapilan
kongrede de, Columbia Universitesi’nden Profesor Kestner tarafindan vurgulanan iki
onemli nokta, daha sonraki yillarda degisik yazarlarca sik¢a kullanilir olmustur, bunlar;
1- Mubhasebecilerin zamaninda ve ¢abalarinda tasarruf, bir ¢ok tilkedeki muhasebe
yontemlerinin geligtirilmesi ve daha giivenilir bilginin yayimlanmas: gibi

uluslararas: standartlagmanin avantajlan ve;

2- Standartlagmanin degigik ekonomik, politik, yasal ve sosyal gevreleri dikkate

almas1”.

Uyumlastrma konusundaki tartigmalar, bu tarihten sonra dinyamn igerisinde
bulundugu ekonomik ve siyasi belirsizlik ortami ile beraber bir sire rafa kaldirilmus,
II.Dinya Savagi’nin yaralarimin sarimast ve diinya iizerinde yeniden istikrarin
saglanmasini takiben, tekrar giindeme gelmigtir. 1959 yilinda Amerika Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Entitisi (The American Institute of CPA, AICPA) tarafindan San

" M.H.B. Perera, “International Accounting Standards and The Developing Countries” (Working Paper,
School of Financial Studies, University of Glasgow, Scotland, UK, 1985),s.2.

¢ Choi ve Mueller,1978, On.ver., s.156.

% «J M. Samuels ve A.G. Piper..International Accounting: A Survey (London and Sydney: Croom Helm,
1985, 5.59)”, E.E. Chamisa. The Relevance and Observance of the IASC Standards in Developing
Countries: Case Studics of Bostwana and Zimbabwe. (Basilmamus Doktora Tezi, University of
Birmingham, England.1994), s.42 deki almti.

° Aym. s.42.
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Francisco’da diizenlenen yillik toplantida, Hollanda Muhasebeciler Enstitiisii bagkam
ve Avrupa’nin en bilyitkk muhasebe sirketlverinden‘ birisinin kurucu ortagr Jacop
Kraayenhof , ‘“Muhasebede Uluslararas1 Giiglikler -International Challenges for
Accounting” adli bildiride, bazi konularda kapsam genis, farkliliklara izin veren ve
genel kabul gorecek bir “tekdiize kurallar biitiini™nii onermistir’’. Kraayenhofun bu
Onerisi, bugiinkii uluslararasi muhasebe standartiarin temel dayanagi olmustur. Bu
bildiri muhasebe literatiriinde klasik olarak kabul edilir’””. Ancak, Kraayenhof ve onu
takip edenler tarafindan uluslararasi standartlar konusunda yapilan 6neriler 60’11 yillarda
pek kabul gormemigtir. 1970°1i yillara gelindiginde ise muhasebenin uluslararasi boyutu
biiyiik bir popiilarite yakalamig, uyumlagtirma bu yillarda, deyim yerinde ise altin ¢agin
yasamustir. 70°li yillar bugiinkii “uluslararast muhasebe” kavrammun olustugu yillardir,
70’li yillardan giinimiize kadar takip eden yillar ise, kavramsal ve orgiitsel olarak tegkil

edilen yapinin yayilma ve kabul gérme gabalarina sahit olmugtur.

Uluslararasi uyumlagtirma alaninda yaganan geligmelerden en Onemlileri asagiya
kronolojik sira ile gikarilmigtir;
1959: Jacop Kraayenhof,uluslararasi muhasebe standartiar1 olugturulmas: yoniinde
caligmalarin baglamasi gerektigi yoniinde bir bildiri sundu.
1961: Avrupa’da, Avrupa Toplulugu’na muhasebe ile ilgili konularda damigmanlik
yapmak iizere muhasebe profesyonelleri tarafindan “Groupe d’Etudes” olusturuldu.
1966: Kanada, Birlesik Krallik ve A.B.D. den profesyonel enstitiilerin katilimi ile
Uluslararas1 Muhasebeciler Calisma Grubu ( Accountants International Study
Group, AISG) teskil edild:.
1973: Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) kuruldu,
1976: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) “Bilgi Agiklamasi” adli bir
rehberi de igeren “Cok Uluslu Isletmelerde Yatirimlar Deklarasyonu”nu yaynladi,
1977: Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) kuruldu,
1977: Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan olusturulan
Uzmanlar Grubu, “Cok Uluslu Sirketler I¢in Uluslararasi Muhasebe ve

Raporlama Standartlar” adli raporunu yayinladi,

™ Jacop Kraayenhof, “International Challenges for Accounting”, Journal of Accountancy. ss.34-38
(January, 1960), .35,
"2 Choi ve Mueller, 1978, On.ver., 5.165.
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1978: Avrupa Toplulugu Komisyonu, Avrupa’da muhasebe uyumlagtirmasi
konusunda ilk adim olarak goriilen “Dordiincii Direktif’i yayinladi.

1981: IASC uluslararasi standart olusturmada elde edilecek verilerin genis bir
tabana yayilmasi igin, iiye olmayan iilkelerden olusan Damsma Grubu’nu kurdu.
1984: Londra Menkul kiymetler Borsasi (LSE) Birlesik Krallik ve Irlanda dlslnﬂa
kurulmus ve LSE’de islem gormek isteyen sirkeﬂerin Uluslararast Muhasebe
Standartlarin kullanmalarini istedi.

1987: Uluslararas1 Sermaye Piyasas1 Kurullari Orgiitii (10SCO) yilik konferansinda
muhasebe ve denetimde ortak standartlarin kullanimini tegvik etme kararini aldi.
1995: IASC Yonetim Kurulu ve IOSCO Teknik Komitesi detayl: temel standartlar
seti olugturma amaciyla bir ¢aligma planinin hazirlanmasi iizerine anlasti, anlagma
geregince eger standartlar bagarili bir gekilde tamamlanirsa sinir 6tesi piyasalarda
sermaye arayan sirketler igin, IOSCO’nun Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin
(IAS) kullamimini tegvik edecegi ongorildi.

1995: Avrupa Komisyonu muhasebe uyumlastirmast konusunda uluslararasi
sermaye piyasalarinda iglem goren sirketlerin IAS’larin kullanimina izin verecek bir
yeni bir yaklagimi uygulamaya soktu.

1996: A B.D. Sermaye Piyasast Kurulu (SEC), siir otesi piyasalara girmek isteyen
sirketlerin kullanmasi amaciyla IASC’1n gelistirecegi standartlara destek verecegini
agikladi.

1998: Fransa ve Almanya, kanunlarim borsada iglem goren sirketlerin IAS’lara
uygun konsolide finansal tablolar diizenlemesine izin verecek sekilde uyarlad:. ™
2000: IOSCO, sinir otesi piyasalarda sermaye arayan girketlerin IOSCO tarafindan
kabul edilen 30 adet IAS’1 kullanmalari durumunda, tyelerinin bu sgirketlerin
hazirladiklar finansal raporlan kabul etmeleri yoniinde tavsiye karari aldi.

2001: Avrupa Komisyonu, borsalarda islem goren Birlik uyesi tlkelere ait
sirketlerin (banka ve diger finansal kurumlar da dahil) konsolide finansal tablolarim

en geg 2005 yilindan itibaren IAS’lara gore hazirlamasini zorunlu tutan karan alds.

3 Choi, Frost, Meek, On.ver., s. 252.
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“

3. UYUMLASTIRMANIN ARDINDAKI BASKI GRUPLARI

Ginimizde herhangi bir lilke muhasebesinin trettigi bilginin diger ilkelerde de
kullanildify goriilmektedir. Bir tilkedeki muhasebeyle ilgili taraflarin, ulusal muhasebe
bilgisinden beklentileri ile bu bilginin uluslararas1 6lgekteki taraflarinin beklentileri de
aymdir. Muhasebe ile ilgili ulusal ve uluslararas: taraflarin her ikisi de, muhasebenin
agtk, uygun, anlagilabilir, tarafsiz ve kargilagtirilabilir bilgi iiretmesini istemektedir.
Genel olarak bakildiginda, uluslararasi uyumlagtirma baskilarinin muhasebe sistemini
sekillendiren, muhasebenin triinleri olan finansal raporlar1 hazirlayan ve bu triinleri
kullanan taraflardan geldigi gorilmektedir’®. Asagida gesitli arastirmacilar tarafindan
“bask1 grubu” olarak nitelendirilen taraflar ve bu taraflarin uyumlagtirmadan istifade

edecekleri faydalar agiklanmustir.

3.1. Yatinmellar ve Finansal Analistler

Bireysel veya kurumsal yatinmcilar ve finansal analistler hisse senetlerini
aldiklar1 veya almay1 digindikleri yabanci girketlerin finansal tablolanimi anlamak ve
farkl tlkelerin farkli standartlarina gére hazirlanmug finansal raporlarin giivenilir ve
kiyaslanabilir olmasindan veya en azindan, farkliklarin nedeni ve olgiisiinii bilmekten
emin olmak isteyeceklerdir. Bu grup ig¢in uyumlagtrmanin faydalarn su gekilde
siralanabilir:
e Uyumlastirma, uluslararasi finansal bilgilerin kiyaslanabilirligini saglayacaktir.
Boyle bir “kiyaslanabilirlik”, uluslararast yatiim akigina en biyiik engellerden biri
olan yabanci finansal raporlarin “giivenilirligi” hakkindaki mevcut yanlig anlamalart
ortadan kaldiracaktir”.
e Yatmmci ve analistler agisindan uyumlastirma, yabanci sirketin finansal
raporlarinin karar alinirken anlagilir bir bigimde yeniden diizenlenmesi i¢in harcanan ve
hi¢ de azimsanmayacak biiyiikliikte olan zaman ve para miktarinin ortadan kalkmasina
yol agacaktir.
e Dis denetgiler tarafindan yapilan denetime ve hazirlanan denetim raporunun

gegerliligine giiven artacaktir.

™ Nobes ve Parker. On.ver., s.67.
75 J.N. Turner,“International Harmonization: A Professional Goal”, Journal of Accountancy. ss.58-66
(January, 1983), s5.58-59.
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o Uyumlagtirma, yatiimcilarin yabanci sirketlerin finansal raporlarini - giivenilir
bulmamasi nedeniyle yapmadig: yatirimlann gergeklestirmesine yol agacaktir; kaynaga
ihtiyag duyan ile kaynaga sahip olan arasindaki iletigim kolaylagacak, bu da kaynaklarin
optimal kullanimina imkan taniyacaktir.

e Uyumlagtirma, finansal analizlerde kullanilan rasyolarin givenli, tutarli ve
kiyaslanabilir olmasina yol agacak, dolayisiyla yatinmlardaki eksik ve/veya
guvenilirligi tartigmali bilgiden kaynaklanan yanhs karar verme riski ve bu riske
katlanma maliyeti azalacaktir.

e Uyumlagtirma, analistler tarafindan yapilan sirket derecelendirmelerin (rating) daha

saglikli olmasini saglayacaktir.

3.2. Cok Uluslu Sirketler

o Farkli iilkelerde baglilar1 bulunan grup sirketlerin, konsolide finansal
tablolar hazirlamirken, her bir baglinin farkli standartlara gore finansal raporlar
hazirlamak zorunda kalmasi nedeniyle katlandiklari zaman ve para maliyeti azalacaktir.
e Grup sirketlerinin performans degerlendirmeleri ve yapilacak i¢ denetimler daha
kolay ve saglikli hale gelecektir.
¢ Grup ¢apinda kullamlacak muhasebe sistemi farklilik gdstermeyecegi icin merkezde
kullanilan sistemin Ggretilmesi veya merkez personelinin branglara sistem kurulmasi
amaciyla gonderilmesi gibi sikint1 ve masraf yaratan iglemler yasanmayacak veya en
aza inecektir.
e CUS’lar yurtdisindan sermaye bulmak istediginde yabanci iilke borsalarinda yer
almak igin, finansal raporlarin s6z konusu ilke kurallarina gore yeniden hazirlanmasi
gibi zorunlu tutulan pahali ve zaman alici islemlerle kargilagmayacaklardur.
* Yabanci bir tlkede ortak ig (Joint Venture) kuran CUS’lar ve partnerleri arasinda
gerceklesen ve finansal tablolara dayanan bilgi aligverigi, ortak bir format kullanilarak
yapilacagindan, daha da kolaylasacaktir.
* Uyumlagturma ile CUS’larin mamul fiyatlandirma kararlar1 daha saglikli olacak,
rekabet artacaktir.
e Uyumlagtirma, sirketlerin rakipleri hakkinda saglikli degerlendirmeler yapmalarina

imkan taniyacaktir.



w

veya miisteri) kararlarinin daha saglikli olmas

e Uluslararas: sirket satin almalan ve sirk

36

Uyumlagtirma, CU$’larin finansal raporlara bakarak yaptig: partner se¢im (tedarikgi
i1 saglayacaktir.

et evlilikleri esnasinda yasanan sorunlar,

uyumlagtirmamn getirdigi ortak degerleme kriterleri sayesinde en aza inecektir.

3.3.

CUS’lerin yabanct baghlarmin denetimi d

uygulamalarindan kaynaklanan karmagiklik

diigecektir.
e CUS’larin geligmekte olan ilkelerd
kullamlarak yapilan kontrol amagli baskilar a;
e Farkli muhasebe uygulamalarina sahip
sistemi olugturma amagli personel transf

dolayisiyla maliyetler azalacaktir.

34.

90’lh yillarda Giiney Amerika (Meksil
(Rusya), Uzak Dogu (Endonezya, Kore, Malg
yasanan krizler hem bu geligmekte olan tlk
veya kurumsal diizeydeki yatirimci ve kredit
gibi kuruluglar, diinya ekonomisinde denge s
cabasindadirlar. Bu kuruluslar, sorunlu ekon|
konusu ulkelere, finansal sistemin giivenilir
saglam bir muhasebe sisteminin kurulmas: gilj
istemektedirler (Turkiye tarafindan IMF ve
yillarinda verilen “Niyet Mektuplari™nd
Uyumlastirma, daha giivenilir, saydam ve ki

yol agacak, bu da kredi degerlendirmelerini,

sk i

e

Uluslararas1 Muhasebe/Denetim Sirketleri

Uyumlagtirma ile muhasebe/denetim sirketlerinin en bityikk miisterileri olan

aha kolaylasacak ve yabanci muhasebe

nedeniyle yapilabilecek hata orant

baghlarina muhasebe yaptirimlar

valacaktir,

ilkelere denetim yapma veya muhasebe

erleri gibi sorunlar ortadan kalkacak,

Uluslararasit Kredi Kurulusglgn

ka, Arjantin), Eski Dogu Blok’u tlkeleri
»zya, Tayland) ve Orta Dogu’da (Turkiye)
eleri, hem de bu ulkede bulunan bireysel
brieri etkilemigtir. IMF ve Diinya Bankasi
aglama ve olast sorunlara ¢oziim getirme
pmilere kredi desteginde bulunurken, s6z
iginin artmasi, sistemin seffaflagmasi ve
i sartlar 6ne siirmekte ve bu yonde garanti
Diinya Bankasi’na 2000, 2001 ve 2002
A bu durum acgikga gorilmektedir).

yaslanabilir finansal bilgilerin olugumuna

hem talep eden agisindan hem de veren

kurulus agisindan kolaylagtiracaktir. Genel orlarak, uyumlagtirma diinya ekonomisinde

istikrarin yakalanmasinda katki saglayacal

ktir. Ayrica bu kuruluglar, muhasebe

konusunda 6zel sektorle de yakindan ilgilenmektedirler. Nitekim, Diinya Bankast 1998

Lt
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yilinda, belli bagh uluslararasi muhasebe/denetim sirketlerine, uluslararasi gegerliligi
olmayan standartlara gore hazirlanmig finansal raporlarin denetiminde “temiz raporu”
vermeyi reddetmeleri yo6niinde bir uyarida bulunmusturm. Bu yaklagim, Diinya
Bankasi’nin uyumlagtirma konusu ile ilgisini ve 6nemli bir baski grubu oldugunu agik¢a

gostermektedir.

3.5. Menkul Kiymet Borsalar

Cesitli tlkeler yatinmeilarimi korumak maksad: ile saglam muhasebe sistemi
olusturmaya gabalamaktadirlar. Boyle bir sistem, bir yandan yatirimciy1r korurken bir
yandan da ekonominin giiglenmesini saglamaktadir. Bu ilkeler, yabanci ulkelerden
gelen sermaye piyasalarindan yararlanma taleplerine, yatinmcilarini koruma gayesiyle,
ancak kendi tilkelerinin muhasebe standartlarina uygun finansal rapor dizenlenirse izin
vermektedirler. Yatinmciyr koruma amagh yapilan bu uygulamalar belki amacina
ulagmaktadir, ancak bu uygulamalar, hem sert yaptirimlar1 olan tlkelerin sermaye
piyasalarina girmek isteyen sirketleri trkiitmekte, hem de o iilkenin yatinmcilarinin
alanlarim daraltmaktadir. Uyumlagtirma ile bu sorun ortadan kalkacak ve biitlin girketler
igin esit bir zemin olusturulacaktir; farkli muhasebe standartlarina gore hazirlanan
finansal tablolarda olusacak farkli rakamlarin olugumunun 6niine gegilecek, boylelikle
rekabetgiligin oni de agilmig olacaktir. Uyumlagtirma sonucu sermaye piyasalarinda
islem goren girket sayisi, dolayisi ile sermayenin tabana yayilmasi daha da

kolaylagacak, kaynak aktarma ve kaynak kullanim verimi yiikselecektir.

4. UYUMLASTIRMAYA KARSI YAPILAN ELESTIRILER

“Uyumlagtirma konusu muhasebe camiasinda biyik olgiide kabul gormig ve
desteklenmis olsa da, bir kisim aragtirmaci tarafindan da elegtirilmigtir. Uyumlastirma
kargitlarina gore muhasebe sosyal bir bilim olarak kendine has esneklikleri olan bir
alandir ve en Onemli Ozelligi farkli durumlara gore adapte edilebilirligidir,
uyumlagtiriimig bir sistemin farkli ulusal gegmisler, gelenekler ve ekonomik sartlara

gore esneyebilecegi siiphelidir, onlara gore boyle bir ¢aba ulusal egemenlige meydan

¢ Frank Harding, “Why a Harmonized Global Accountancy Framework Matters”, Strategic Finance
Magazine. Vol.80. No.9: 55.27-28, (Mart, 1999), 5.29.
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okumadir ve bunun kabuli zordur”’. Uyumlastirmaya karsi ¢ikanlar, bir ilkedeki
muhasebe kurallarinin zaman igerisinde gelistigini ve ait oldugu iilkenin sosyal, kiltiirel
ve ekonomik ¢evrelerinin 6zelliklerini yansittigini, uzun yillar siiren gabalar neticesinde
o iilkede bir “cikarlar dengesi” olusturuldugunu belirterek, uyumlagtirmanin bu dengeyi
alt iist edecegini iddia etmektedirler’. Bu konuda elestiri yapanlar birden fazla tilkede
faaliyet gésteren veya birden fazla iilke borsasinda sermaye ihtiyacini gidermeye ¢alisan
CUS’ler igin uyumlastirmanin faydali olacagina inanmakta, ancak dinyadaki biitin
sirketler i¢in uyumlagtirilmig bir muhasebe sisteminin faydali olacagindan stphe
duymaktadirlar. Onlara gore, her tlkede yillik hesaplarin hazirlangi farkli amaglara
hizmet etmektedir; kimi ilkelerde ihtiyatlilik ilkesi dogrultusunda kar rakami ikinci
planda kalirken, kimi tlkelerde ise gesitli secenekler sunularak kar rakamlari 6n plana
¢ikartimigtir. Bu durumda uyumlagtirma ancak, tlkelerin vergi diizenlemeleri, sirket
fonlama yontemleri, yasal sistemleri, sirket yonetim sistemleri gibi ¢evresel faktorlerin
uyumlagtiriimas: ile miimkiin olabilecektir”. Uyumlastirmaya kargi ¢ikanlarin bir kismi
da, uyumlagtrmanin buyiik muhasebe ve denetim girketlerinin bir taktigi oldugu,
uyumlagtrmantn, farkl: tlkelerin farkli ve karmagik muhasebe sistemleri ile ugragmak
zorunda kalan bu biyik girketler tarafindan, islerini kolaylagtirmak nedeniyle

istenildigini savunmaktadiriar®.

5. UYUMLASTIRMANIN ONUNDEKI ENGELLER |
Ilk ortaya atildig: giinden bu yana uyumlastirma diisiincesi biyiik ilerlemeler kaydetmis
ve gunimiizde IASC gibi bir organizasyonu tarafindan standart olugturma vasitasiyla
fiiliyata konulmus, bir ¢ok resmi ya da 6zel organizasyon tarafindan desteklenip, tegvik
edilmis olmasina ragmen heniiz “ideal” anlamda hedefine ulagamamigtir. Bunun nedeni
uyumlagtrmamn 6niindeki bir takim engellerdir. Bu engelleri, uyumlagtirmaya kargi
cikanlar agilamaz goérmekte ve dolayisiyla da uyumlagtirmanin bir “hayal” olarak
kalacagin iddia etmektedirler, uyumlagtirmay: savunanlar ise bu sorunlart bir sekilde

agilabilir g(')rmékte ve uyumlagtrmamn nihayetinde ideale yakin bigimde

" Choi, Frost, Meek, On.ver., s. 250.

8 Walton, Haller, Raffournier, ()n.ver., s. 9.
™ Aym, s.10.

% Choi, Frost, Meek, On.ver., s. 250.
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gergeklesecegini  savunmaktadir.  Cesitli  arastirmacilar  tarafindan  belirtilen

uyumlagtirmanin oniindeki engeller agagida agiklanmustir.

5.1. Vergi Toplama Yontemlerindeki Farklihiklar

Bitiin  iilkelerde muhasebe hizmetlerine olan talebin en biiyiikk kaynagi
vergilendirmedir. Vergi toplama sistemleri iitkkeden tilkeye farklhilik gosterdigi i¢in vergi
rakaminu tespitte kullanilan muhasebe standartlar ‘ve sistemlerinde de tlkeden ulkeye
farkhiliklarin - olmasi  kagimilmazdir. Devletlerin  vergi politikalarini  belirleme
egemenliklerinden vazgegme ve sirketlerin  vergilerinde farkliliga yol agacak
degisiklikleri kabul etme ihtimallerinin diisiitk olmast uyumlastirmanin 6niindeki en

biiyiik engellerden biri olarak gériinmektedir.

5.2. Cevresel Faktorlerdeki Farkhliklar

Ulkelerin sahip oldugu farkh ekonomik, sosyal, kiiltiirel, yasal ve politik gevreler
uyumlagtirmanin 6niindeki diger biiyitk engellerdir. Cevresel faktorler, bir yandan ilke
mubhasebe sistemlerinin farklilagmasina gesitli derecelerde etki etmekte, diger yandan da
uyumlagtirmayr  zorlagtirmaktadir. Ulke ekonomilerinin, sosyal  simflarn,
demokratiklesmenin diizeyi muhasebe bilgisini kullanan ilgi gruplarinin taleplerini ve
kullannm amag¢ ve alanlanmi farklhilastumaktadwr., Farkli diizeydeki iilkelere
uyumlastirma sonucu olusturulacak bir sistemin nasil uygulanacagt uyumlagtirmanin

ontindeki en bityiik engellerden biridir.

S.3. Mesleki Kurumlar

Bazi iilkelerde mesleki kurumlarin yeterince soz sahibi olamamasi ve yaptirim
giiciiniin bulunmamasi uluslararasi uyumlagtirmay: giiglestirmektedir. Buna alternatif
olacak ve yaptinm giicii olan gigli bir uluslararast kurulugun olmamasi da
uyumlagtirmay: giiclestirmektedir. Ote yandan baz iilkelerdeki giighi mesleki kurumlar
da ulkelerindeki yabancilarin meslege girmesini zorlastiran diizenlemeler yaparak

uyumlastirmaya bir bagka agidan zorluk ¢ikarmaktadirlar.

o W
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54. Milliyetgilik

Milliyetgilik gesitli sekillerde etkisini gosterebilir: Bagka tilkelerdeki muhasebe
sistemlerine ayak uydurmaya kargs: isteksizlik bunlardan biridir. Bu isteksizlik, meslek
mensuplarindan ve girketlerden veya hiikimranhgmi yitirmek istemeyen devletten
kaynaklanabilir. Milliyetgilik, bir bagka tlkenin muhasebesine iligkin bilgiye veya ilgiye
sahip olunmamasi seklinde de kendisini gosterebilir. Uluslararast kurallarda, tlkelerin
kendi sartlarinda olacak degisikliklere uygun yeni diizenlenmeler yapmanin zor olacagi

seklindeki endise de milliyetgiligin bir baska yansimasidir®.

5.5. Muhasebe Standartlarinin Ekonomik Etkileri

Muhasebe standartlarinin ekonomik etkileri tilkeden tilkeye farklilik gostermekte,
bu durum da muhasebe standartlarini diizenleyen otorite tarafindan dikkate alinmakta ve
genelde uyumlastirmayi zorlastirmaktadir. Ornegin yiiksek enflasyonlu bir ekonomide
enflasyon etkilerini anndiracak bir muhasebe standardi, devletin vergi gelirlerini
azaltacag igin standart olugturan otorite (gelismekte olan iilkelerde genellikle bu otorite

devlettir) tarafindan kabul gérmeyebilir. .

6. UYUMLASTIRMA CABALARINDA YER ALAN KURULUSLAR

Onceki boliimlerde iilkelerin farkli muhasebe kural ve uygulamalarina sahip olmasi
nedeniyle uluslararas: alanda ortaya ¢ikan sorunlara muhasebe arasgtirmacilan tarafindan
cesitli ¢Oziim Onerilerinin getirildigini (Evrensel Muhasebe Teorisi, Mukayeseli
Muhasebe Teorisi) belirtmistik. Giiniimiize kadar, resmi veya 6zel kuruluglar tarafindan
olusturulan, boélgesel ve kiiresel boyutta yirmfyi askin organizasyon (Tablo-3)
tarafindan muhasebe 6lgme ve raporlama uygulamalarinin uyumlagtiriimast yoniinde
¢aligmalarda bulunulmus olmas: yukarida bahsedilen yaklagimlar arasinda “Uluslararast
Muhasebe Uyumlagtirmasi” yaklagiminin, muhasebe camiasinda en uygun ve pratik

¢0ziim yaklaslml' olarak bityiik oranda kabul gormiigligiinii teyit etmektedir.

8 Nobes ve Parker, On.ver., s.68.
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Tablo- 3 Muhasebe Uyumlastirmasma Katkida Bulunan Organizasyonlar (Alfabetik Olarak):

1. Afrika Muhasebe Konseyi, ( African Accounting Council, AAC),

2. Amerika Devletleri M uhascbe Birligi, (Associacion Interamericana de Contabilidad, AIC veya Ingilizce adi ile Inter-
American Accounting Association JAA),

3. Arap Sertifikali Muhasebeciler Toplulugu, (Arab Socicty of Certified Accountants, ASCA)

4. Asya Pasifik Muhasebeciler Konfederasyonu, (Confederation of Asian and Pacific Accountants, CAPA)

5. Avrupa Birligi, AB (European Union, EU )

6. Avrupa Borsalar Federasy onu, (Federation des Bourses Europeennes, FESE)

7. Avrupa M enkul K1y metler Kurumlan Forumu, (The Forum of European Securities Commissions, FESCO)

8. Avrupa Mubhasebe Birligi, (The European Accounting Association, EAA)

9. Avrupa Muhasebe Uzmanlan Birlig, (Union Europeene des Experts Comptables Economiques et Financiers,
UEC).(Daha sonra “Avrupa Muhasebe Uzmanlan Federasyonu” (Federation des Experts Comptables Europeen,
FCE) admn1 almugtir)

10. Bat1 Afiika Muhasebe Kuruluglan Birligi, (Association of Accounting Bodies in West A frica, ABWA)

11. Birlegmig Milletler, BM (United Nations, UN)

12. Dogu, Gilney, Orta Afrika Muhasebeciler Federasyonu, (East, South, Central Africa Federation of Accountants,
ESCAFA)

13. Ekonomik Igbirlig ve Kalkinma Orgittdl, (Organization for Economic Cooperation and Development, OECD)

14. Guneydogu Asya Milletler Birligi Muhasebeciler Federasy onu, (Association of Southeast Asian Nations
(ASEAN) Federation of Accountants, AFA)

15. Ingiliz Milletier Toplulug Muhasebeciler Konferans: (Commonwealth Conference of Accountants )

16. Iskandinav Muhascbeciler Federasyonu, (Nordic Federation of Accountants, NFA)

17. Muhasebeciler Uluslararasi Caligma Grubu, (A ccountants International Study Group, AISG)

18. Uluslararas: Borsalar Federasy onu, (International Federation of Stock Exchanges, FIBV)

19. Uluslararass Menkul Kty metler Kurumlan Orgitai, (International Organization of Securities Commission, I0SCO)

20. Uluslararast Muhascbe Standartlan Komitesi UM SK (International A ccounting Standards Committee, IASC)

21. Uluslararas: Muhasebe Geligtirme Forumu ( Intemational Forum of Accounting Development, IFAD)

22. Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu, (International Federation of Accountants, IFAC)
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Mubhasebenin uluslararasi1 boyutu ile ilgilenen akademisyenler, muhasebe uyumlagtirma
ve standart olusturma yoniinde faaliyet gOsteren organizasyonlart gesitli
gruplandirmalar altinda ele almislardir. Ornegin, Choi ve Mueller, bu organizasyonlari
standart olugturma hareketlerine dogrudan katilanlar ve aktif olarak sponsorluk veya
destek verme agisindan; 1- Politik, 2- Mesleki-Ozel, 3-Bolgesel ve 4- Destekleyici®?
olarak kategorize etmig, Nobes ve Parker ise bu organizasyonlan yasal statilleri ve
cografik kapsamlarina gore” iki  gruba aywrmugtir. Bu bolimde, yukaridaki
yaklagimlardan hareketle s6z konusu organizasyonlar;
1
2
3
4
5

olarak beg grup igerisinde ele alinip bilgi verilecektir. Grup isimleri veya siralama, bu

Kiiresel-Ozel Organizasyonlar,

Kiresel-Resmi Organizasyonlar,

Bolgesel-Ozel Organizasyonlar,

Bolgesel-Resmi Organizasyonlar ve

Destekleyici Organizasyonlar

organizasyonlarin ve galigmalarinin bir digerinden daha 6nemli veya onemsiz oldugu

gostermekten ziyade, bir diizen igerisinde incelenmesi amaciyla kullanilmagtir.

6.1. Kiiresel-Ozel Organizasyonlar
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi (International Accounting Standards
Committee, IASC) ve Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (Uluslararasi

Mubhasebeciler Federasyonu, (International Federation of Accountants, IFAC).

6.2. Kiiresel-Resmi Organizasyonlar

Birlesmis Milletler (United Nations, UN) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (Organization for Economic Cooperation and Development, OECD), Uluslararasi
Sermaye Piyasast Kurullari Orgiitii (International Organization of Securities
Commission, IOSCO).

% Choi ve Mueller, International Accounting (New Jersey: Prentice Hall, Inc.,1984), 5.476.
83 C. Nobes ve R. Patker, Comparative International Accounting (Hertfordshire: Prentice Hall Europe,
1998), s. 69.
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6.3. Bélgesel-Ozel Organizasyonlar

Guneydogu Asya Milletler Birligi Muhasebeciler Federasyonu, (Association of Southeast
Asian Nations Federation of Accountants, ASEAN-AFA), Amerika Devletleri Muhasebe
Birligi, (Associacion Interamericana de Contabilidad, AIC veya Ingilizce ad1 ile Inter-American
Accounting Association ,JAA), Bat1 Afrika Muhasebe Kuruluglann Birligi, (Association of
Accounting Bodies in West Africa, ABWA), Asya Pasifik Muhasebeciler Konfederasyonu,
(Confederation of Asian and Pacific Accountants, CAPA), Avrupa Muhasebe Birligi, (The
European Accounting Association, EAA), Avrupa Muhasebe Uzmanlan Birligi, (Union
Europeene des Experts Comptables Economiques et Financiers, (UEC),-Daha sonra “Avrupa
Muhasebe Uzmanlan Federasyonu” (Federation des Experts Comptables Europeen, FCE) adin1
almigtir-), Iskandinav Muhasebeciler Federasyonu, (Nordic Federation of Accountants, NFA).

6.4. Bolgesel-Resmi Organizasyonlar
Avrupa Birligi (European Union,EU).

6.5. Destekleyici Organizasyonlar

Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi, Uluslararast Muhasebe Gelistirme Forumu
(International Forum of Accounting Development, IFAD), Uluslararas1 Muhasebe
Egitimi Konferansi, akademik birlikler, ulusal ve uluslararasi “Finansal Analistler”
federasyonlari, Finansal Yoneticiler Federasyonu, mesleki enstiti ve kurumlar,
universiteler, Uluslararasi Borsalar Federasyonu (Intemational Federation of Stock Exchanges,

FIBV), Muhasebeciler Uluslararasi Cahgma Grubu (Accountants Intemational Study Group,
AISG), Ingiliz Milletler Toplulugu Muhasebeciler Konferanst.

Yukarida sayilan organizasyonlar muhasebe uyumlastirmasina cesitli derecelerde katki
saglamiglardir. Ancak caligmamiz “Uluslararast Muhasebe Standartlarnn Komitesi
(IASC)” ve onun standartlarin1 konu edindiginden, takip eden bolimde IASC’ye ve

caligmalarina iligkin detayl1 bilgiler verilecektir.
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7. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI KOMITESI (The
International Accounting Standards Committee, IASC)

Uluslararast Muhasebe Standartlari Komitesi (The International Accounting Standards
Committee, JASC), 29 Haziran 1973 tarihinde, dokuz tlkenin (Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Birlesik Krallik ve Irlanda, o zamanki ad1 ile Federal Almanya,
Fransa, Hollanda, Japonya, Kanada ve Meksika) katilimi1 ile Londra merkezli olarak

kurulmustur. 2002 itibari ile IASC’a 114 iilkeden 156 muhasebe meslek orgiitii iiyedir®.

Aralik 1999 tarihinde, IASC Yo6netim Kurulu, “Strateji Caligma Grubu’nca hazirlanan
“IASC’1in Gelecek I¢in Yeniden Yapilandiriimas: Uzerine Oneriler” adli raporu kabul
ederek, yapilan Onerileri destekleme karari almugtir. Bu rapor, IASC’in “Mitevelli
Heyeti (Trustees)” ve  “Kurul (The Board)” seklinde iki ana biinyeye sahip, bagimsiz
bir tst kurulug olarak vakif seklinde yeniden yapilanmasini, bu iki blinyeye ilave olarak
da bir “Daimi Agiklama Komitesi” ve bir de “Standart Istisare Konseyi” olusturulmast
onerilmistir. Raporda, Miitevelli Heyeti’nin, Kurul iyelerini atamasi, denetleme ve fon
olusturma gorevlerini yerine getirmesi, Kurulun da, muhasebe standartlarim

olusturmada tek yetkili kilinmasi 6ng6rillmiistiir.

IASC Yonetim Kurulu bu rapor dogrultusunda, 13-17 Mart 2000 tarihlerinde
Brezilya’nin Sao Paulo sehrinde yapilan toplantida yeni tiizigiinii onaylamigtir. IASC’a
tiye organizasyonlar, Iskogya’min Edinburgh sehrinde 24 May1s 2000 tarihinde yapilan
toplantida, IASC Yonetim Kurulu’nca onaylanan yeni tiizikk ve yeniden yapilandirma
planim kabul ederek onaylamigtir. Bu yeniden yapilanma siireci dogrultusunda, 1 Nisan
2001 tarihi itibari ile, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Kurulu-IASB, daha once
Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi-IASC’a ait olan muhasebe standartlart

diizenleme yetkisini devralmigtir.

24 Mayis 2000 tarihinde onaylanan tiziige gore IASC’in amaglan®’;
(a) Kamu yararina, diinya sermaye piyasalar1 katilimecilar1 ve ekonomik kararlar alan

diger kullanicilara yardim etmek igin, finansal tablolarda ve diger finansal raporlamada

8 Elcktronik Kaynak: hitp://www.ifac.org/About
% Elekironik Kaynak: http://www.iasc.org.uk
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yuksek kaliteli, saydam ve kiyaslanabilir bilgi gerektiren, yiiksek kaliteli, anlagilabilir
ve icra edilebilir bir kiiresel muhasebe standartlar seti geligtirmek,

(b) bu standartlarin kullanimi ve ihtimamla uygulanmasini tegvik etmek, ve

(c) ulusal muhasebe standartlart ve Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin birbirlerine

yaklagmalarina vesile olmaktir.

JASC’n yeni tuzigiinde belirtilen amaglar, bir dnceki tiiziikkteki amaglardan oldukga
farklidir. Bir onceki IASC tiuzigiinde amaglar “(a) Kamu yararina, finansal tablolarin
sunumunda riayet edilecek muhasebe standartlarimi diizenlemek ve yayinlamak ve
bunlarin diinya ¢apinda kabuliinii ve ifasim tegvik etmek ve (b) finansal tablolarin
sunumu ile ilgili diizenlemelerin, muhasebe standart ve prosediirlerinin gelistirilmesi ve
uyumlagtirimasi igin genel ¢alisma sergilemek” seklinde ifade edilmistir®. Gorildiigi
gibi, bir onceki tiiziikte uyumlagtirma kavraminin {izerinde durulmakta ve tekdiizeligi
ifade etmekten kac¢inilmakta iken, yeni tiiziikte agikga “bir kiiresel muhasebe
standartlar1 seti’nden bahsedilmektedir. Bu yaklagim, uyumlagtirmamn aslinda
tekdizelige ulagmak igin ilk asama oldugu tezini dogrulamakta, IASC’in uyumlagtirma

misyonunun, aslinda tekdiizelige ulagma amacini tagidigin teyit etmektedir.

1982 yilinda Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ve Uluslararasi
Mubhasebe Standartlart Komitesi, aldiklart ortak kararla iiyeliklerini birlestirmiglerdir.
Almnan bir bagka kararla da, IASC’in uluslararasi muhasebe standartlari (IAS)
olugturmada tam ve komple Ozerklige sahip olmasi kabul edilmig, IFAC’in da bu
standartlari otomatikman onaylayacag taahhiit edilmigtir. Uvyelerin sorumluluklar: ise
IFAC’1n tiiziiginin 4. maddesinde su sekilde ifade edilmigtir

“(IFAC'in) Tam Uye statiisindeki ityeleri, IASC’mn Kurul’u tarafindan yaymlanmak igin
onaylanan her bir Uluslararasi Muhasebe Standardini iiyelerin dikkatine sunan IASC’m
¢aligmalarini,

i. hikkiimetleri ve standart diizenleyici kuruluglan negredilen finansal tablolarin Uluslararasi
Muhasebe Standartlarma uygun olmasi yoniinde iknaya galisma;

il. sermaye piyasalari, endiistri ve is gevrelerini kontrol eden otoriteleri, nesredilen finansal
tablolarin Uluslararasi Muhasebe Standartlarma uygunlugu ve bu uygunluk gergeginin
agiklanmasi yoniinde iknaya galigma;

iii. denetgilerin, finansal raporlarin Uluslararasi Muhasebe Standartlarina uygunlugunu beyan
ettiklerinde, uygunlugun saglandigi konusunda tatmin olmalarmi temin etme; ve

% Choi, Frost, Meck, Om.ver., s. 256.
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iv. Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin, uluslararast kabuliinii ve onlara riayeti tesvik etme
yoniinde azami gayret sarf etmek suretiyle desteklerler.””’

IASC’1n organizasyon yapisi ve galigma prosediirleri IASC Tuzigi’nde detaylan ile

tespit edilmigtir. Sekil-1 IASC’1n organizasyon yapisini gostermektedir.

Sekil-1 IASC’1in Organizasyon Yapisi

Miitevelli Heyeti (19 Uyeli)
i u T
\
Standartlar istisare
Ulusal Standart Konseyi Uluslararas
Dizenleyiciler ve Muhasebe
Diger Hgili Gruplar q — Standartlar: Kurulu
gul1 Lrup Idari ve Istigari (14 Oyeli)
Komiteler
! T V
Daimi ‘Agiklama
Komitesi (12 Uyeli)
OKlar ve Cizgilerin Anlamlan:
Uyelik Baglantilart T
Tavsiyede Bulopur ~ ——> Ticari Midor ve Teknik Midar ve
Rapor Verir > Personel Teknik Personel
Atamada Bulunur |—:_>
*http://www.iasc.org.uk

TASC Vakfinin yonetimi, 19 kisiden olugan Miitevelli Heyeti’nin elindedir. Miitevelli
heyetinin altis1 Kuzey Amerika’dan, altis1 Avrupa’dan, dordii Asya/Pasifik bolgesinden,
ucii de genel cografi denge gozetilerek herhangi bir bolgeden atamir. Mitevelli
Heyetinin 19 iiyesinden besi IFAC tarafindan, Aday komitesi ve Miitevelli Heyeti ile
karsiik damigma siireci ile ve cografik dengeler ve mesleki altyapilart goz Oniinde
bulundurularak onerilir. Bu beg adaydan ikisi normalde, baslica uluslararasi
muhasebe/denetim sirketlerinin kidemli ortag1 veya yoneticilerinden segilir. Ug iiye ise,
finansal bilgileri'dﬁzenleyen, kullanan ve akademisyen gruplarimin her birinden bir kisi
olacak sekilde secilir. Se¢im yapilirken bu gruplar hakkinda biigisi olan, Uluslararas:

Finansal Yoneticiler Enstitileri Birligi, Uluslararasi Yatirimer Birlikleri Konseyi,

8 Elektronik Kaynak: hitp://www.ifad.nct :International Federation of Accountants’ Constitution.
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Uluslararasi Muhasebe Egitimi ve Aragirma Birlifi ve/veya diger benzer amagl
organizasyonlara damgtlir. Heyetin 11 Gyesi, bir danigma sirecine girilmeden serbest
sekilde, ilgili organizasyonlar ve kisilerden segilir. Heyetin temel gorevleri Kurul

uyelerini atamak, faaliyetleri izlemek ve fon yaratmaktir.

Kurul, 14 iiyeden olusur ve bu iyeler Miitevelli Heyeti tarafindan segilir. Bu 14 tiyenin
on ikisi tam-giin, ikisi yanm-giin c¢alisacak gekilde, yiiksek kaliteli standartlar
olusturulmasi igin uluslararast i§ ve sermaye piyasalar1 hakkinda yeterli teknik bilgi ve
altyaptya sahip olan kisilerden segilir. Uyelerin en az besinin denetim, en az iigiiniin
finansal tablolann diizenleme, en az Ugiiniin finansal tablolart kullanmayla iligkili
mesleki altyapilarinin olmasi ve en az birinin de akademik camiadan olmasi
gerekmektedir. Tam-giin calisan iiyelerin yedisinin  ulusal muhasebe standart
diizenleyici kuruluslarla, standartlarin birbirlerine yakinlagtirilmasi amaciyla irtibatta
olmas1 amaglanmugtir. Kurulun temel gorevi Uluslararast Muhasebe Standartlarim
olusturmak ve yurirlige koymaktir. IASB bu gorevi yerine getirirken bir “Standart
Olusturma Siireci’ni takip eder. Standartlar olusturulurken IASB’in kavramsal
muhasebe “Cergevesi” goz oOniinde tutulur. Mart 2002 tarihi itibari ile Kurulun
yaymladigi 41 ve yuriirlikte olan 34 Uluslararast Muhasebe Standardi (IAS), halen
tizerinde ¢alistig1 8 projesi vardir. IASB tarafindan yayinlanan ve halen yiriirlilkte olan

standartlar Ek-1%**de sunulmusgtur.

Daimi Agiklama Komitesi, Miitevelli Heyeti’nin atadig: 12 {iyeden olugur. Komitenin
temel gorevleri oOzetle; (a) IAS’larin uygulamalarim yorumlamak, (b) “Agiklama
Yayinlama Siireci”bir “Agiklama” yapmadan 6nce, kamuoyunun yorumlamasi, yapilan
yorumlarin degerlendirilmesi maksadi ile “Agiklamalar Taslagi” nesretmektir. Komite
Kurul’a rapor verir ve “Agiklama”y: Kurul’un onayindan sonra nesreder. Tiim bu siireg
“Agiklama Yaymlama Siireci” olarak adlandirilir. Daimi Agiklama Komitesi, Mart 2002
tarihi itibari ile 30 adet “Nihai Agiklama™ yaymnlamgtir.

Standartlar Istisare Konseyi, Miitevelli Heyeti tarafindan atanan 30 iiyeden olugan

Konsey, Kurul giindeminin tespitine ve Kurul’un ¢aligmalarinda onceliklerin

“

% Ek-1 “IASB Tarafindan Yayinlanan ve Yiiriirlikte Olan Standartlar”.
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belirlenmesine danigmanlik yapma, Konseydeki kisi ve kurumlarin temel standart
projeleri hakkindaki goriglerini Kurul’a iletme amaciyla, uluslararasi finansal
raporlama ile ilgili degisik cografi ve fonksiyonel altyapiya sahip kisi ve kuruluslara bir
forum ortamu saglar. Standartlar Istisare Konseyinde, Afrika, Asya (Japonya harig),
Avustralya ve Yeni Zelanda, Orta ve Dogu Avrupa, Avrupa Birligi, Japonya, Latin
Amerika, Orta Dogu, AB.D. ve Kanada’dan katilan temsilcilere ilaveten, Diinya
Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF), IFAC Kamu Sektorii Konseyi, Uluslararasi
Sermaye Piyasasi Kurullari Orgiiti (I0SCO), Basel Bankacilik Denetleme Komitesi
(Basel Committee on Banking Supervision, BCBS) gibi uluslararasi organizasyonlarin
temsilcileri de yer almaktadir. Avrupa Komisyonu, Japonya Hiikiimeti Finansal
Hizmetler Ajans: ve A.B.D. Sermaye Piyasast Kurulu (SEC) resmi gozlemci statiisiinde

Standartlar Istisare Konseyi’nin ¢aliymalarina katiimaktadir.

IASB’1n bir amaci da, Tuzik’te belirttigi “ulusal muhasebe standartlart ve Uluslararas
Muhasebe Standartlarinin birbirlerine yaklagmalarina vesile olmak™ tir. IASB Tiiziigi,
standartlarin birbirlerine yakinlagmalan gergeklestirmek igin yedi ilke ile “ortak”
caligmay: 6ngormiistiir. IASB, teknik giindemini onaylamadan once Standartlar Istigare
Konseyi ile bir toplanti yapmak zorundadir. Bu toplant1 yapildiktan sonra, goreceli
giindem onceliklerinin ve diger lojistik diizenlemelerin koordinasyonunu yapan,
IASB’in daimi temsilcisinin bulundugu yedi tlkenin ulusal muhasebe standartlar
diizenleyicileri ile ¢alisgmaya baglar. Bu yedi ulke Almanya, Amerika Birlegik
Devletleri, Avustralya ve Yeni Zelanda, Birlesik Krallik, Fransa, Japonya ve

Kanadadir,

7.1. Uluslararasi Muhasebe Standartlarimin Taminmasi

Giinimuizde, IASB’1n ¢aligmalarina olan ilginin ve destegin giderek yogunlastigi
ve onun hazirladifi standartlarin genis bir kesimce kabul gordugii soylenebilir. Iigi
gruplann IASB tarafindan hazirlanan standartlara gegitli agilardan yaklagmiglardir.
IAS’lar kimi tlkelerce (a) ulusal muhasebe diizenlemeleri igin “temel” kabul edilmis,
kimi endiistrilesmis veya gelismekte olan iilkelerce (b) kendi standartlarin1 olustururken

uluslararas1 bir ol¢ii (benchmark) olarak kabul edilmis, kimi uluslararast birlikler,
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sermaye piyasast kurullari ve borsalarca (c) resmi olarak tamnmustir®._Yaptinm giicii
olmayan, kullanimi tamamen goniilliilik esasina dayanan IAS’larin gordigi destek
dikkat ¢ekicidir. IASC tarafindan 1996 yilinda 67 iilkeyi kapsayan bir aragtirmada, 56
ulkenin IAS’lar1 ulusal standart veya ulusal standartlarmin olusturulmasinda temel
olarak kabul ettigi, Londra, Frankfurt, Zirih, Liksemburg, Tayland, Hong Kong,
Amsterdam ve Roma borsalarmin IAS’lara gore hazirlanmug finansal tablolan kabul
ettigi tespit edilmistir’®. IASC tarafindan yapilan bir bagka aragtrma, dinya gapinda
IAS’lan kullanan sirketlerin sayisinin 1991 yilinda 12 iken, 1998 yilinda 414’e ¢iktigim
belirtmektedir.

Avrupa Komisyonu 2001 yilinda , borsalarda iglem goren birlik tyesi iilkelere ait
sirketlerin (banka ve diger finansal kurumlar da dahil) konsolide finansal tablolarini en
ge¢ 2005 yilindan itibaren 1AS’lara gore hazirlamalarini zorunlu tutan bir karar alarak

JASB tarafindan hazirlanan standartlara ve IASC’a en biiyiik destegi vermistir.

IASC’a kurumsal alanda bir bagka biiyiik destek de IOSCO tarafindan gelmistir. IOSCO
2000 yilinda tyelerine, ¢ok uluslu sirketlerin  IAS’lara goére hazirlanmig finansal

tablolarin1 kabul etmeleri y6niinde tavsiye karar: almgtir.

1999 yiinda G-7 iilkelerince uluslararasi finansal sistemin zayif noktalarini
degerlendirmek, zayifliklan tespit etmek ve zayifliklar igin atilmasi gereken adimlari
belirlemek amaciyla olusturulan “Finansal Istikrar Forumu (Financial Stability Forum,
FSF)”, saglam bir uluslararasi finansal sistem i¢in on iki standardi “elzem” kabul
etmigtir. Muhasebe, FSF tarafindan kritik 6nemde oldugu diigiiniilen bu on iki alandan

birisidir ve FSFnin bu alanda tamdig tek organizasyon IASC’dir’".

Basel Bankacihk Denetleme Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision,
BCBS), bankacilik sisteminde onemli etkisi olan 15 IAS’t gozden gegirmis ve IASC’1n

caligmalarim “gliglii bir gekilde destekleme™ karari almistir.

® Choi, Frost, Meek, On.ver., s. 262.
% Aym, 5.256.
! Elektronik kaynak: hitp://www fsf.org/Standards/KeyStds. htinl

‘“’"."
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7.2. IASC’a Yénelik Elestiriler
IASC ve onun olusturdugu standartlar, IASC’1in kurulusundan bu yana gesitli
agilardan elestirilmigtir. Bu elestirilerin bir kismu IASC tarafindan dikkate alinarak

gerekli diizenleme/diizeltmeler yapilmuigtir.

IASC’a yoneltilen elestirilerin baginda standartlarin icra edilmesinde IASC’in yaptirim
giiciiniin olmamasi gelmektedir’>. IASC’in basarisinn, tiyelerinin gosterecegi “azami
gayret’e bagli olmasi, tartigmayr tyelerin yaptiim giiciine sahip olup olmamasi
konusuna tagimigtir. IASC’a iiye ulusal mesleki organizasyonlarin gogunun yaptirim
giicinden mahrum ve zayif olmast IASC standartlarinin ve dolayis: ile uyumlagtirma
cabalarimin Oniinde duran en biiyilk engel olarak ifade edilmektedir. IASC’in
kurusundan bu yana gosterdigi gelisime bakildiginda, yaptirim giiciiniin farkl bir agidan
saglanmasina ¢aligildig goriilmektedir. Daha onceki bolimlerde de anlatildig gibi, Bir
¢ok uluslararast organizasyonun (AB, IMF, BCBS, IOSCO gibi ) IASC’1n ¢aligmalarina
destek vermesi, bir ¢ok iilkenin muhasebe standardi olustururken IAS’lani baz almasi,
giderek artan sayida sirketlerin IAS’lart kullanarak finansal tablo diizenlemesi IASC’1n

dolayli yonden yaptirim giiciini elde ettiginin gostergeleridir.

IASC ve standart galigmalarina yonelik en 6nemli elegtiri IAS’larin gelismekte olan
tilkelerle pek alakali olmadig i¢in kullanilamayacagi ve hatta IAS’larin bu iilkeler igin
oldukg¢a zararli oldugu yoninde yapilmaktadir. IASC’1n biinyesinin gelismis iilkelerden
temsilcilerin agirhikta oldugu, IASC’in g¢aligmalarina Anglo-Sakson kokenli biyiik
muhasebe sirketlerinin biyiik olgiide teknik destek verdigi ve geri beslemenin buyiik
oranda bu sirketlerden geldigi, boylece IASC’1n standart olugtururken, konulara Anglo-
Sakson orijinden baktigr”, uluslararasi muhasebe standardi olusturma siirecinde bu
Anglo-Saxon egemenligin, tamamen farkh ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel ¢evreye
sahip gelismekte olan uilkeler igin, tartiilmas: gereken ciddi sorunlar ortaya ¢ikardig:™,

IAS’larin gelismekte olan ulkeler i¢in bilyik onem tagiyan konular1 g6z ardi ettigi

*2 Nobes ve Parker, On.ver., s. 71.

%3 Walton, Haller, Raffournier, On.ver., s. 9.
 Aym, 5.12.

* M_.H.B. Perera, On.ver., 5.87.
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seklinde yapilan degerlendirmeler IAS’larin gelismekte olan tlkeler igin ¢ok faydali
olamayacagi tezinin dayanaklan olmugtur. Bu son iddiaya IASC biinyesinden “mevcut
uluslararast standartlarin hepsinin olmasa da bir ¢ogunun geligmis tlkelerde oldugu
kadar geligmekte olan ilkelerde de uygulanabilecegi”” seklinde cevaplar verilmis olsa
da, IASC’in gelismekte olan iilkelerin sorunlarinm ozellikle 90°lt yillardan itibaren
gindeme almaya baglamasi IASC’mn bu iddialart ortalin bigimde kabul ettigini
gostermektedir. IASC biinyesinde yapilan son yapisal degisiklikte, IASC’1n geligmis
tilkelerin egemenliginde bir organizasyon oldugu imajim degistirmeye ozellikle ¢aba
harcandigy goriulmektedir. Kuruldugunda 9 iiyeden olusan Kurul, bugiin 14 ayelidir.
JIASC’in yeniden yapilanma siireci sonucu hazirladigi yeni Anayasasi’min 25.
maddesinde, Kurul iyeligi i¢in “..Kurul tyelerinin se¢imi cografik temsil esasina
dayali degildir.... Mitevelli heyeti, Kurul’un belli bir ....cografik ilgi grubunun
hakimiyetinde olmadigi temin etmelidir.” IASC biinyesinde olan komite, konsey ve
kurullarda gorev alanlarda genellikle mesleki ve teknik bilgi on plana ¢ikarilmus,
finansal bilgiyi treten ve kullanan kesimler ve akademi camiasinin gorislerinden
faydalanma seklinde bir amag¢ giidilerek, JASC’in tamamen uluslararast muhasebe
sorunlarimin ¢ozimii konusunda faaliyet gosteren “teknik” bir organizasyon olmasi

tizerinde durulmustur.

Yukaridaki elegtirilere ilaveten, IAS’larda birden fazla segenege izin verilmesinin
IASC’in temel amaci olan kiyaslanabilir finansal tablolarin hazirlanmasi amaciyla
celigigi yoniinde de elegtiriler yapilmaktadir. IASC’mn bu elestiriye cevab1 1988 yilinda
JIASC tarafindan baglatilan bir projedir. Bu projede (ED32), kiyaslanabilirligin
arttinlmasi igin standartlarda izin verilen alternatiflerin azaltilmasi ve standartlarin
gliclendirilmesi amaglanmigtir. Bu ¢alisma sonucunda standartlarda kullanimina izin
verilen segeneklerin sayis1 buyiik 6lgiide azaitllmls, standartlarda segenekler igin, “izin

verilen yontem” yerine, “tercih edilen yontem” ibaresi kullanilmaya baglanmastir.

% David Cairns, “Aid For The Developing World”, Accountancy. ss.82-85,(March, 1990), 5.82.
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UCUNCU BOLUM
GELISMEKTE OLAN ULKELERDE MUHASEBE VE MUHASEBE
STANDARTLARI

Uluslararasi muhasebe  standartlarimin  gelismekte olan  iilkelerde (GOU)
uygulanabilirligini tartigmaya baglamadan 6nce, ¢aligmanin bu béliimiinde muhasebenin
ekonomik gelisimde oynadig1 rol, muhasebe standartlarimn 6nemi, GOU’lerin
ozellikleri, gelismekte olan iilkelerde muhasebenin durumu ve GOU’lerin muhasebe

standartlar olusturmada izleyecegi yaklagimlar ele alinacaktir.

1. MUHASEBENIN EKONOMIK GELISMEDEKI ROLU
“Butin tlkeler, niteliksel ve niceliksel amaglarda dengenin saglanmasi ile olusturulan

gelisme ve ilerlemeyi hak ederler™®.

Muhasebe literatiirinde 1960’lardan bu yana tartisilmaya baglanan muhasebenin
ekonomik geligmedeki rolii ve onemi Seiler, 1966; Scott, 1970; Enthoven, 1973; Holzer
ve Trembay, 1973; Qureshi, 1974; Choi ve Mueller, 1978; Ndubizu, 1984; Talaga ve
Ndubizu, 1986; Belkaoui, 1994; Ndzinge ve Briston, 1999 gibi yazarlarca gesitli
agilardan ele alinmigtir. Ancak bu konu, maalesef teoride ekonomi literatiirinde ve
uygulamada gelismekte olan iilkelerde ilgi gvekmemistir. Talaga ve Ndubizu yaptiklari
bir ¢aligmada, ekonomi literatiirinde muhasebenin ekonomik geligmedeki 6neminden
bahseden higbir galigmanin olmadigint belirtmistir. Ayni yazarlar, gelismekte olan
tilkelerin muhasebenin ekonc;mik gelismeye etkisi tamamen tesadifi bir sonug olarak

algilanmakta olduklarint belirtmislerdir’’.

Bir iilkede cesitli amaglarla kullamlan veri kaynaklarmin tiimi, o iilkenin “Ulusal Bilgi

Sistemi”ni olusturur. Bir iilkenin ulusal bilgi sisteminin giicii ve kapsami, biiyik olgiide

% Adolf J.H. Enthoven, Accountancy and Economic Development Policy (Amsterdam: North-Holland
Publishing,1973), 5.329.

°7 J.A. Talaga, ve G. Ndubizu,“Accounting and Economic Development: Relationship Among
Paradigms”, International Journal of Accounting: Education and Research. Ss. 55-68,(Spring, 19806).
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ekonomik gelisme oranim etkileyecektir’®. Bir ok insan muhasebenin iginde yer aldig
sosyo-ekonomik gevre ve ekonomi siirecindeki konumunu sadece sirketler ve onlarin
faaliyetleri ile sinirli gormektedir. Oysa muhasebe daha genis bir kapsama sahiptir.
Adolf Enthoven muhasebeyi, “muhasebe, 6zel ve kamu sektériinde, mikro ve makro
ekonomik faaliyetleri ve kaynaklar: da kapsayan bir bilgi tanimlama, planlama, élgme,
degerlendirme, raporlama ve kontrol sistemidir.” , “muhasebe, bilginin, direkt veya
dolayli yonden maliyet-fayda seklinde, faaliyetler ve kaynaklarla ilgili olarak alinan
ekonomik kararlan kolaylagtirmak igin, tanimlanmasi, segilmesi ve analizi, dlgiilmesi,
tahmin edilmesi, islenmesi, degerlendirilmesi ve iletisimidir™® seklinde tammlamustir.
Burada vurgulanan, muhasebenin bir bilgi sistemi oldugu ve en 6nemli 6zelliginin de bu
sistem tarafindan tretilen bilginin, bu bilgiye ihtiya¢ duyan taraflar arasinda etkili bir
sekilde iletisgiminin oldugudur. Bir bilgi sistemi olan muhasebe, bir ekonomide hem
mikro hem de makro seviyede 6nemli fonksiyonlan yerine getirmektedir. Planlamay1 da
kapsayan ve hem ekonomik tesebbiisler (mikro), hem de bir iilkenin biitiin
ekonomisinde (makro) karar alma eylemi biiyilk olgide, gerekli fayda-maliyet bilgisini

tedarik eden muhasebe sistemine dayali olarak gergeklestirilir'®.

Muhasebenin ekonomik gelismedeki rolii ve 6nemini, ekonomik gelismede bityiikk 6nem
tasiyan ekonomik planlama, sermayenin olusumu, gelismenin finansmam ile vergi

alanlarinda izlemek miimkiindiir.

1.1. Muhasebenin Ekonomik Planlamadaki Rolii

Ekonomik gelisme, iyi teskil edilmis ve siirekli gozetim altinda tutulan bir
planlama siirecinin varhigimi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler
onemli 6lgiide, biitiin ekonomik sektorler igin giiglii bir planlamaya ihtiyag duyarlar.
Ekonomik planlama, sahip olunan kaynaklarin tam ve etkin kullamimini ve mevcut
ve/veya yeni olugturulacak kurumlarla sosyo-ekonomik ilerlemeyi gergeklestirmenin

yollarim aramaktadir. Ekonomik planlamanin amaci, devlet ve vatandaslarin bilingli

* REE. Seiler,“Accounting Information Systems, and Underdeveloped Nations”. The Accounting

Review. ss. 652-656, (October,1966). 5.652.

% « Adolf Enthoven, “The Internationalization and Harmonization of the Accountancy Proffession within

the Southern African Region”. LIA, Maseruda diizenlenen Uluslararasi Muhascbe Kongresinin agilig

konugmasi.”. Shabani Ndzinge ve Richard J. Briston. “Accounting and Economic Development”,

1Iggscarch in Accounting in Emerging Economies. Supplement I. 55.29-42, (1999).5.30 daki alint1,
Ayny, s.31.
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sekilde yurittigi ¢abalarla, ekonomik biyime ve yapisal degigiklikleri
gergeklestirmektir. Planlama, devletin bir ulusun ekonomisinin yoniine, ulusal
ekonomik hedefler koymak ve bu hedefleri gerceklestirmek suretiyle entegre bir

bigimde miidahalesini gerektirir'®".

Bir gelisme planinin formiilasyonu, uygulanmasi ve izlenmesi igin etkin makro ve
mikro seviyede verilere ve bilgiye ihtiyag duyulacagi agiktir. Yetersiz ve eksik verilere
dayal1 olarak yapilan planlama, deyim yerinde ise felakete yol agabilir. Geligme planlar1
makro, orta ve mikro asamalarda, birbirinden bagimsiz ya da aym anda
gergeklestirilebilir'®. Planlamanin mikro asamasinda iiretilen verilerin dogrulugu ve
guvenilirligi, daha genel kapsamli agsamalar1 bilyiik 6l¢iide etkileyecektir, ¢iinki diger

asamalar igin gerekli bilgi mikro agamadaki bilgiye dayal: olarak iiretilmektedir.

Planlamanin yixkanda sayilan her agamasi igin gerek duyulan ve muhasebe tarafindan
saglanacak veriler sunlardir: Makro agama igin; sosyal hesaplar ve bunlarin pargalari
(milli gelir, tiketim, yatinmlar vs.), Orta asama igin, sosyal hesaplarin sektor ve
bolgelere ayrilmasiyla ihtiyag duyulan , iiretim, gelir, fiyat endeksleri, ticret oranlari ve
is¢i verimliligi; Mikro asama igin; proje fizibilitesi ve degerlendirmesi i¢in giivenilir
maliyet muhasebesi ol¢iimlerini de igeren detayli finansal muhasebe bilgisi (planlarda
ongorillen projelerin fizibilitesinde, planlarnin revize edilmesi ve kontroliini

kolaylagtirmak amaciyla devem eden ekonomik projelerin izlenmesinde).

1.2. Muhasebenin Sermaye Olusumunda ve Gelismenin

Finansmanndaki Rolii

Gelismekte olan iilkelerin ekonomik gelisimi i¢in sermaye biiyiik 6neme sahiptir.
Ciinkii sermaye, bir ulkenin ve ilkedeki insanlarin “gikti(iiriin)’larinda artiga yol
agacak, ciktilardaki artig, karsiliginda o iilkenin gelirinin ve istihdamimin yiikselmesini
saglayacaktir. Ancak, gelismekte olan iilkeler sermaye yetersizligi gibi bir sorunla karsi
karsiyadir. Bir ilkenin, ekonomik gelisgme planinda hedeflenen GSMH rakamina
ulagabilmesi igin, yetersiz sermaye yapisim gesitli yollarla giglendirmesi gerekir.

Ekonomik gelisme hedeflerinden birisi, yiiksek oranli gergeklesen sermaye birikimini

Belkaoui, On.ver., s5.73-75
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temin etmektir. Bu amagla hiikiimetler, ulusal ve yabanci kaynaklara bagvurur. Ozel
sektor karlari (dagitilmayan veya dagitilan), hane halk: ve devlet tasarruflari sermaye
olusumunun temel ulusal kaynaklarnidir. Bunlara ilaveten devletin izleyecegi gesitli
ekonomi ve para politikalar1 (yatirim tegvikleri, kredi kolayliklan gibi) da sermaye
olusumunda bagvurulan yéntemlerden biridir. Bunlarin yetersiz oldugu durumlarda ise
direkt yabanci yatinmlar ve/veya dig ekonomik yardimlar sermaye olusumu igin

kuliantir.

Ulke tasarruflan ile direkt yabanci sermayenin, gesitli kurumlar vasitasi ile ekonomik
gelisime kanalize edilmesi planlamanin hedeflerinden bir digeridir. Bu kurumlar
sermaye piyasalan ve finansal araci kuruluglardir. Ulusal sermaye olusumunda sermaye
piyasalari, uzun vadeli fonlarin toplanarak girketlerin, devletin ve sahislarin kullanimina
sunulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Sermaye piyasalarinin biytimesi, kaynak
bulmada giiglik ¢eken yerli ve yabanci firmalarn ihtiya¢ duydugu sermayeye
ulagmasina, girigimciligin yani O6zel sektoriin giliglenmesine yardimci olur ve bu
firmalarin ve girigimcilerin yeni yatirimlar yapmasina imkan tanmir. Finansal aract
kuruluslar ise tasarruf sahipleri ile yatirimcilan bir araya getirirler. Bu araci kuruluglar,
mevduat, tasarruf ve yatirim bankalari; gelisim finansmam kuruluglari; sigorta ve sosyal
giivenlik kurumlar1 ve menkul kiymet pazarlarim kapsar. Bu kuruluglar, tasarruflarin
transferi, likiditenin saglanmasi, girketlerin halka agilmasi, hisse senedi alim-satimi gibi

bir ¢ok iglevi yerine getirir.

Sermaye piyasalarinin ve finansal aract kuruluglanin iglevlerini tam anlami ile yerine
getirebilmesinde, saglam kanuni dilizenleme, yontem ve uygulamalaria gii¢lendirilmis,
tam, dogru, giivenilir ve anlamli muhasebe bilgisi biyik Onem tagimaktadir.
Yatinmeilar, ilgili girketin performansi ve potansiyeli hakkinda dogru ekonomik ve
finansal tammin yapildigini farz eder. Muhasebe, yatirtmer igin gerekli giiven ortamin
olugturulmasina yardim eder; iyi tasarlanmig bir sistem (finansala raporlama sistemi) ve
kontroller (denetim) yatinmcinin giiveninde etki ederek, yatirim kararlarinin endigesiz

verilemesini saglar, bu da ekonomik gelisiminin saglkli olarak ger¢eklesmesine yol

192 Enthoven, On.ver.,s.167.
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agar. Muhasebenin yatinmlarda ve sermaye olusumundaki rolii iki boyutludur'®; (1)
yatirimet igin yeterli giiven ortaminin olugturulmas: ile sermaye akistnin tegviki, (2)
yeterli sermaye olusumu gerceklestikten sonra sermayenin verimli kullaniminin

stireceginin temin edilmesi.

Asagidaki yekil (Sekil-2), finansal bilgi agiklamasi, sermaye piyasalaninin verimliligi ve

ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi g6stermektedir.

A- Muhasebe bilgisi, sermaye piyasas: belirsizligini en az seviyeye indirmektedir. Bu,
sermaye piyasasmda ticareti yapilan her bir ekonomik varhiga ait degerin ve riskin
agiklanmasi yoluyla yerine getirilir.

B- En az seviyeye indirilmig sermaye piyasast belirsizligi, daha fazla yatirimeiyi sermaye
piyasalarinda iglem goéren hisse senetlerini alim satimi yapmaya tegvik eder. Yiiksek
sermaye piyasasi belirsizligi alicilanin yitksek kaliteli hisse senetlerine daha diguk fiyat
vermelerine yol agar, bunun lizerine, bu tiir yilksek kaliteli hisse senetlerini satanlar
piyasadan gekilir. Bu durum ise piyasanin daralmasma sebep olur.

C- Sermaye piyasasmnn biiytiklugii, piyasa bilgi isleme (C) ve risk paylagimmi (D) etkiler.
Diger her sey esitken, daha bilyiikk sermaye piyasasi, daha etkin bilgi igleme demektir,
Sermaye piyasasi bilgi isleme siireci, hisse senetleri fiyatlarinin olusumunu saglar. Hisse
senetleri fiyatlart sermaye piyasasmin smirh kaynaklan etkin bir sekilde paylastirabilme
becerisini etkiler (E).

D- Her bir varlik igin genis piyasa portfoyi, diigiik piyasa riski, yatiimer igin de, etkin
hisse senedi portfoyiinii elinde tutma ve/veya satin alma kolaylig: demektir. Optimum risk
paylagim, tasarruflarmn etkili bir sekilde paylasimina yol agar.

E- Sermaye piyasasi, yatinma doniigerek ekonomik biiyimeyi etkileyen tasarruflarm
gelisimine yardim eder. Sermaye piyasalan, biriken tasarruflarn en etkin yatirim firsatlarina

yonlendirir. Sermaye piyasalarinin bu fonksiyonu, ekonomik bityiimede itici gii¢ olur™.

193 Adolf J.H. Enthoven. On.ver., 5.207.

1% “Gordian A. Ndubizu, “Accounting Disclosure Metiiods and Economic Development: A Criteron for
Globalizing Capital Markets”. International Journal of Accounting Education and Research. 27, 2 (1992),
5.153.”. Belkaoui, A.R. Accounting in the Developing Countries (Connecticut-London: Quarum
Books,1994), 5.102°deki alint1.
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Sekil -2 Ekonomik Biiyiimede Bilginin Rolii

Finansal Bilgi Agiklamasi
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Kaynak: “Gordian A. Ndubizu, “Accounting Disclosure Methods and Economic Development: A Criteron for Globalizing Capital
Markets”. Intemational Joumal of Accounting Education and Research, 27,2 (1992),5.153.”. Belkaoui, A.R. Accounting in the
Developing Countries (Connecticut-London: Quarum Books,1994), $.99°daki alnt1.
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1.3. Mubhasebe ve Vergi

Devlet, vatandaglan i¢in sadece kendisinin gergeklestirebilecegi bir dizi hizmette
bulunur. Bu hizmetler, saglik, savunma, adalet, egitim, altyap: gibi kar tretmeyen bir
ozellige sahiptir. Bir iilkenin geligmesinde devletin yaptig1 bu hizmetler biiyiik 6nem arz
etmektedir. Devletin gergeklestirdigi hizmetlerin finansmam ise buyik 6lgide vergiler
yoluyla yapilmaktadir. Devletin bir mali politika araci olan vergi, uygulanirken iki konu

iizerinde ozellikle durulur; vergi yapisinin olusturulmast ve vergi yonetimi'®.

Vergi yapist olugturulurken, esitlik, tutarliik, ekonomik etki, esneklik ve
gergeklestirilebilirlik gibi kriterler goz oniine alinir ve cari ve potansiyel harcamalardan
yola gikilarak yatirimlanin arttirtimasi, yatirimlarin toplum igin en uygun kanallarda
yapilmasinin tegvik edilmesi, yari-planli ekonomilerde, planlarda belirlenen yapiya
uygun gekilde satin alma gicinin dizenlenmesi ve gelir esitsizliginin oldugu
durumlarda, yolsuzluklarin 6nlenmesi ve kayit digt ekonominin kontrol altina alinmasi

ile toplum gikarlarinin optimum seviyeye yiikseltilmesi amaglanur.

Vergt yapisi olugturulurken sistemin, vergilendirilecek miktarin basit¢e belirlenmesine
ve Ongoriilen vergilerin kolayca toplanmasina imkan verecek sekilde dizayn edilmesi
gerekmektedir. Sistemin bu sekilde dizayn edilmesi, yogun bir muhasebe siirecine ve
kapsamli bir muhasebe bilgisine sahip, etkili bir vergi yonetiminin varligina baghdir.
Zayif ve hantal bir vergi yonetimi, vergi verenlerin bu otoriteye olan giiveninin kaybina
ve otoritenin kontroli kaybetmesine yol agar. Bu durumun kagimilmaz sonucu yiksek
oranda vergi kagakcihigidir. Vergi kagaklarinin artmasi, devletin hedeflenen gelire
ulasmak igin daha yitksek oranda vergilendirmeye gitmesine yol agar. Ancak vergi

oranlarimin artmas: vergi kagaklarinda da artis1 beraberinde getirir'.

Mubhasebe, etkili bir vergi yonetiminin ve yeterli vergi veren olusturulmasinda, daha
adaletli ve etkili vergi politika ve prosediirlerinin uygulanmasinda onemli bir role
sahiptir. Vergi oranlarinin tespiti, alinacak vergilerde matrahin dogru hesaplanmasi (kisi

ve kurumlar i¢in) muhasebe bilgisine bagli olarak yurutilir. Burada muhasebenin bir

195 Adolf J.H. Enthoven. On.ver.,. 5.209.
1%Ayn1, 5.214.
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bagka boyutu denetim, verilen bilgilerin dogrulugunun saglanmasinda devreye

girmekte ve sistemi giiglendirmektedir.

Biittin bu anlatilanlardan sonra 6zetlemek gerekirse, muhasebe;
(1) Bir ekonomideki uzun, orta ve kisa vadeli ve makro, orta ve mikro kapsamli
ekonomik gelisme planlarimin  gergeklesmesi igin ihtiyag duyulan verilerin
olusturulmasinda, planlarda ongérillen projelerin fizibilitesi, gerceklestirilmesi ve
sonlandiriimasinda, planlarin performanslarinin o6lgiilmesi, degerlendirilmesi ve
kontrol edilmesinde ve biitiin bu plan ve projeler igin ihtiya¢ duyulan temel kaynak
olan verginin tespitinde,
(2) Gelir esitsizligini engellenmesi ve sosyal dengelerin korunmasi sagla.yécak kay1t
digt ekonomi ve yolsuzluklarin 6nlenmesinde,
(3) Ekonomiye dinamizm kazandiracak ve dolayisiyla kalkinmiglig: etkileyecek 6zel
sektoriin ve girigimciligin finansmani ve geligmesinde,
(4) Makroekonomik geligmede biiyiik 6n;m tagityan sermaye birikiminin saglanmasi
i¢in, yerli ve yabanci yatinmciya giiven veren sermaye piyasalarinin olusturulmasi
ve finansal kuruluglarin fonksiyonunu yerine getirmesinde,
(5) Kamu ve ozel sektor faaliyetlerinin izlenmesinde,

biiyiik 6neme, dolayisi ile ekonomik gelismede vazgegilmez bir role sahiptir.

Muhasebenin ekonomik gelismedeki onemini bazi yazarlar (Talaga ve Ndubizu, 1986;
Seiler,1966) bir bagka agidan, “Muhasebe olmasaydt ne olurdu?” sorusunu sorarak
gostermislerdir. Bu yazarlar, bir ekonomide iyi bir muhasebe sisteminin olmayiginin ;
(1) kasitl: kaynaklarin yanhis paylastiriimasi, israf edilmesi ve verimsiz kullanimina,

(2) makro ve mikro seviyede yapilan planlama ve kontrol becerisinin azalmasima yol

acgacagini vurgulamiglardir.
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2. MUHASEBEDE STANDARTLARIN ONEMI

Muhasebeciler, muhasebe uygulamalarinin teorik dayanagini olugturan ve genel karar
alma kurallari olan muhasebenin temel kavramlarmi (sosyal sorumluluk, kisilik,
isletmenin siirekliligi, donemsellik, para ile ifade edilme, tarihi maliyet, tam agiklama,
tutarhlik, tarafsizhik ve belgelendirme, ihtiyathhk, onemlilik ve Oziin Onceligi)
uygulamak igin ayrintihi uygulama ilkelerini (bilango ve gelir tablosu ilkeleri gibi)
kullanirlar. Bu ilkeler de, genel olarak muhasebe standartlart aracihigt ile uygulamaya

gegirilir,

Mubhasebe standartlari, finansal tablolarin hazirlanmasini yonlendiren, genelde kanunlari
ve yasal hiikiimleri de igeren diizenlemeler ve kurallardir ve bir standart koyucu
tarafindan olusturulurlar'”. Muhasebe standartlar1 terimi, agitk olarak pragmatik

108

(uygulamaya yonelik) kurallart ifade etmektedir —~ ; mubasebe standartlari, finansal
tablolarin ne tiir bilgileri igerecegini ve bu bilgilerin nasil hazirlanacagini, finansal
muhasebe uygulamalarinda nelerin kabul edilebilir, nelerin kabul edilemez oldugunu

belirler'®.

Muhasebe standartlar1 ile muhasebe uygulamalan arasindaki iligki kompleks bir yapiya
sahiptir. Baz1 durumlarda uygulamalar standartlardan olusur, bazi durumlarda ise
standartlar uygulamalardan''®. Ornegin, sermaye piyasalarindan fon temin etmek
isteyen sirketler, yatinmecilar ve diger ilgi gruplarinin bilgi taleplerini kargilamak igin,
gerekli yasal bilgilerin 6tesindeki ekstra bilgileri gonilli olarak sunabilir. Bu tir ekstra
bilgilere olan talep fazla ise, girketin gonilli olarak hazirladigi bu bilgiler

standartlagtirlabilir.

Mubhasebe standartlarinin iglevini tam anlami ile yerine getirebilmesi ic¢in birtakim
Ozelliklere sahip olmas1 gerekir. FASB igin hazirlanan bir raporda, ideal muhasebe

standartlarinin her birinin su 6zellileri tasimasi gerektigini vurgulanmustir;

197 Choi, Frost, Meek, On.ver., s. 50.

198 Cemalcilar ve Once, On.ver., s.71.

19 Mueller, G.G.,Gemon, H., Meek, G..Accounting an International Perspective.(Second Edition.
Homewood: Richard D. Irwin Inc.1991), s.41.

10 Choi, Frost, Meek, On.ver., s. 51.
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a- Temel yapryt olusturan kavramsal bir ¢ergevenin rehberligi ile tutarli olmast,

b- Agik veya gizli alternatif muhasebe uygulamalarindan kaginmas: veya bunlar: en
aza indirmesi,

c- Standartlar1 uygulamas: gereken (finansal raporlar) diizenleyiciler ve denetgiler,
standartlar1 uygulatmasi gereken otoriteler ve standartlar tarafindan tretilen bilgiyi
idare edebilmesi gereken kullanicilar tarafindan anlagilabilmesi igin belirsizlikten

uzak ve kapsamli olmasi''.

Muhasebe standartlarinin kimin tarafindan olugturulacagi muhasebe camiasinda siklikla
tartigitimaktadir. Muhasebe standartlar uygulamada;

(1) mesleki organizasyonlar, (2) bagimsiz 6zel sektér muhasebe standartlari kurullart
gibi ya ozel sektor,

(3) bagimsiz devlet komisyonlari, (4) devletin bakanliklari gibi ya kamu sektorii
tarafindan,

(5) devletleraras: 6zel veya resmi kuruluglar gibi ya uluslararas: kuraluslar, ya da,

(6) bunlarm ortak ¢aligmalar ile olusturulurlar''2.

Ozel sektor, muhasebe meslegini ve finansal raporlama siirecinden etkilenen finansal
rapor kullanicilar, diizenleyicileri gibi diger ilgi gruplarini kapsar. Kamu sektori ise
vergi otoriteleri, ticaret kanunlarindan sorumlu bakanliklar, sermaye piyasast kurullar

gibi kamu orgitlerini kapsar.

Uygulamada bu ilgi gruplarinin muhasebe standardi olusgturmadaki rolii ve énemi, sahip
olduklar giice ve etkiye gore tlkeden iilkeye degismektedir. Bazi ilkelerde (Yazih
Hukuk Ulkeleri-Code Law Countries)'"” sirket finansmamnda bankalarin ve devlet
kredilerinin rolii buytktir. Bu tir dlkelerde muhasebe uygulamalari genelde yasal
diizenlemelerle (ticaret ve vergi kanunlari) gekillenir ve dolayist ile standart
olusumunda kamunun rolii biyiiktir. Baz uilkelerde (Igtihat Hukuku Ulkeleri-Common

114

Law Countries) " ise girket finansmamnda menkul kiymet piyasalar1 6n plana

11 FASB, “International Accounting Standard setting: A Vision For The Future”. FASB igin hazirlanan
razpor, 1998. EK-B.

1% points ve Cunningham. On.ver., 5.7

13 Choi, Frost, Meek, On.ver., s. 51

14 Aymu, 5.51.
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cikmaktadir. Bu tir ilkelerde muhasebe standartlarinin olusumunda 6zel sektor

kuruluglarinin roli ve etkisi daha fazladir.

2.1. Muhasebe Standard: Tiirleri
Muhasebe standartlari; “Islemsel (kayitlamaya déniik) Standartlar”, Olgme

Standartlar1 ve Agiklama Standartlar1 olmak iizere ii¢ grupta incelenir'®’.

Islemsel (kayitlamaya yonelik) standartlar, muhasebe kayitlarinin nasil tutulacagini ve
finansal nitelikli islemler ve olaylarin nasil tanimlanacagi konulari ile ilgilenir. Bu tir
standartlar kita Avrupa’st muhasebe sistemlerinde yaygin olarak gorilir. Buna
verilebilecek en iyi 6rnek Fransiz Muhasebe Plani’dir (Plan Comptable). Fransiz sistemi

islemsel, 6l¢tim ve agiklama standartlarinin timiini kapsar.

Olgiim standartlar, hasilat, gider ile bilango unsurlarimin nasil dlgiilebilecegini

agtklamay: amaglar.

Agiklama standartlar1 ise raporlama yapan birimin toplu, bolimsel ve 6zel formatta
sunulan islem ve olaylarla ilgili bilgilerinin, vasiflandiriimasi, yayinlanmasi ve sunumu

ile ilgili kurallar1 konu edinir.

Bu standart tiirleri arasinda birbirlerine bagimli bir iligki mevcuttur. Bazi agiklama
standartlari, yeni oOlgiim ve kayitlama standartlarimn olusmasini, bazi olgiim ve
kayitlama standartlart ise bazi bilgilerin agiklanmasim, dolayis1 ile yeni agiklama
standartlarim1 gerektirebilir. Ozelliklerine bakildiginda, islemsel standartlarla 6l¢im
standartlarinin agiklama standartlarina nazaran daha teknik nitelikte oldugu, agiklama
"standartlarimin ise daha g¢ok kamuoyunu aydinlatma fonksiyonunu yerine getirdigi

gorilmektedir.

5 R S. Olusegun Wallace. “Development of Accounting Standards for Developing and Newly
Industrialized Countries”. Rescarch in Third World Accounting. Ed.: R.S.0. Wallace, J.M Samucls ve
R.J Briston. ( Jai Press. Vol.2. ss.121-165:1993,5.132.)
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2.2. Mubhasebe Standartlarima Duyulan Ihtiyac
Muhasebe standartlari, sirketlere, finansal rapor kullamcilarina ve kamuya
sagladigi faydalarla piyasa mekanizmasinin daha etkili ¢aligmasma katkida bulunur.

Muhasebe standartlarina neden ihtiya¢ duyuldugu asagida 6zetlenmisgtir;

- Muhasebe standaﬂlarl; muhasebeciyi “yanlig” yapmaktan korur. Muhasebeciler
finansal raporlar hazirlarken onyargi, yanliy yorumlama, eksik bilgiye sahip olma ve

16 Muhasebe standartlari bu

belirsizlik gibi potansiyel tehlikelerle karsi karsiyadir
tehlikeleri en aza indirir ve muhasebeciyi hem yanlighiklar yapmaktan, hem de
standartlarin olmadigy durumlarda, bilerek veya bilmeyerek yapilan yanlighklar
neticesinde ortaya gikabilecek cezai durumlardan korur.

- Mubhasebe standartlari, finansal raporlarda one siiriilecek sartlar ve alternatifler
agisindan ortak bir zemin olugturarak, finansal rapor kullamicilan ile girketler arasinda
raporlarin icerifine yonelik yapilacak miizakereleri kolaylastirir. Giiniimizde bir gok
borg/kredi anlagmasinda sirketin, kredi verene genel kabul gormiis muhasebe
prensiplerine goére hazirlanmig finansal raporlan saglayacagina dair sartlar yer
almaktadir. Bu tiir gartlarin anlamu iki taraf i¢in de agiktir; sirket bu finansal raporlan
diuzenlemek i¢in ne yapilmasi gerektigini, kredi veren de standartlara uygun hazirlanan
finansal raporlarin kendisinin ihtiya¢ duydugu bilgiyi saglayacagimt bilir. Eger
standartlar  kullanilmazsa, finansal raporlar kredi verenin  beklentilerini
kargilayamayacak nitelikte olacak, bu durum da, sirket ile kredi verenin, kargilikli
beklentileri tatmin igin, kendi standartlarimi olugturmasim gerektirecektir. Boyle bir
yaklagimin, genel kabul gormiis standartlara nazaran hem daha etkisiz hem de verimsiz
olacag1 agiktir.

- Muhasebe standartlari, bilginin kalitesini yiikselterek finansal raporlarm
tarafsizligini arttinir.  Sirketler gegmig performanslarini ve gelecek beklentilerini
kendileri igin en uygun sekilde resmetmek ister. Finansal rapor kullanicilan sirketlerin
bu egilimlerini bildikleri igin elde ettikleri bilgiye sﬁphe ile yaklagir. Standartlar,
finansal raporlarin daha tarafsiz olmasim saglayarak sermaye piyasasinda taraflar i¢in

guven ortaminin olugmasina katkida bulunur.

e Donald E. Kieso, Jerry Weygandt, Intermediate Accounting, Volume L(Ninth Edition. N.J.: John
Wiley an Sons, Inc. 1998), s.6.
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- Mubhasebe standartlart kiyaslama yapmay: kolaylagtirir. Standartlarin olmadig:
bir ortamda kiyaslama i¢in ortak kriterler saglamak giiglesir.

- Muhasebe standartlan bilginin denetimine imkan saglar. Denetgiler standartlar
sayesinde hem denetimlerini daha kolay yapar, hem de standartlara uygun bilgiyi
onaylamada daha emin olurlar.

- Muhasebe standartlari, verilerin belli bir ¢er¢eveye gore organize edilmesini

saglayarak ihtiyag duyuldugunda tekrar kullamlabilmesini kolaylastirir''”,

3. GELISMEKTE OLAN ULKELERIN OZELLIKLERI

Ulkeler ekonomik gelisme programlarinda bagarili olmak isterken birgok sorunla kars
karstya kalmaktadirlar. Ulkelerin gabalari, ekonomi alaninda “gelisme ekonomisi” adli
yeni bir alt disiplinin dogmasina yol agmugtir. Gelisme ekonomisi, genel olarak,
ekonomik gelismede etkili olan gesitli sorunlar ve politikalart konu edinir. Bu
problemler ve politikalar, biiytime, yoksulluk, gelir dagilimi, istihdam, nifus artig,
egitim, tanmda gelisim ve kirsal gelisim gibi ulusal nitelikli olabilecegi gibi,
uluslararast ticaret veya gelisim, yabanci yatinmlar/yardimlar ve yeni uluslararast
ekonomik ve politik diizen gibi uluslararas: nitelikli de olabilir. Gelisme ekonomisi,
ekonomi ve politik ekonomi disiplinleri igerisinde goreceli olarak yeni ve ayrt geligim
gosteren bir ¢aligma konusudur. Gelisme ekonomisi, gelismekte olan iilkelerin yagam
kalitesinde degigiklikler meydana getirmek igin gerekli ekonomik, sosyal ve kurumsal
araglari konu edinir'’®. Gelisme ekonomisi, temel olarak gelismekte olan iilkelerin
ekonomileriyle ilgili onemli sorulara cevap vermeye ve bu tilkeleri kabul edilebilir ve
makul bir yasam Kkalitesi ile uretkenlik seviyesine getirecek ekonomik, sosyal ve
kurumsal nitelikli en uygun ¢6zim yollarim1 bulmaya calisir. Gelismekte olan ilkeler,
basit anlamdaki ekonominin daha 6tesine gitmek ve sadece ekonomik sorunlarini degil,
iilkelerinin sosyal sistemi ile ilgili butin diger sorunlari da ¢ozecek stratejiler
uygulamak zorundadlrlar. Geligmekte olan tlkelerin bu ihtiyac: geligme ekonomisinin

temel ilgi alamdir.

117 AICPA. “Improving Business Reporting-A Customer Focus”. AICPA igin hazirlanan rapor.2001.s.3,
118 Michael P. Todaro. Economic Development in the Third World (New York: Longman, 1985), s24.
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3.1. Biiyiime, Kalkinma ve Gelisme Kavramlan
Gelisme ekonomisinin baghca ilgi alanlari olan “gelismekte olan iilke” ve
“gelismig tilke” kavramlarina girmeden once, bu kavramlar agiklamakta belirleyici roli

olan biiytime, kalkinma ve gelisme kavramlarini agiklamakta fayda vardir.

Biytime, bir ekonominin bir yil igerisinde urettigi mal ve hizmet miktarindaki reel
artistir. Bu ozelligi ile biyime, nitelikten ¢ok nicelik bakimindan ortaya g¢ikan bir
degisikliktir. Bir ekonominin biyimesi, mutlaka o ekonomide yapisal degigimi
gerektirmez, biiyime sadece tretimin ve kisi bagina gelirin arttirilmas: olarak kabul

edilebilir'?’.

Kalkinma ise ekonomik biiyiimeden daha kapsamli bir kavramdir. Kalkinma, salt
tretimin ve kisi bagina gelirin arttirlmasi demek olmayip, azgelismig bir toplumda
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yaptnin da degistirilmesi ve yenilestirilmesidir'*. Dudley
Seers “Kalkinmanin Anlanmu” adli makalesinde kalkmmayi “bliyliyen bir ekonomi
icerisinde yoksulluk, esitsizlik ve igsizligin azaltilmasi ve bertaraf edilmesidir” seklinde

tammlam1$t1r121

. Daha agmak gerekirse, kalkinma, azgeligmisligin basglica “seytanlar1”
olan yetersiz beslenme, hastalik, cehalet, gecekondulagma, igsizlik ve esitsizligin etkili
bir sekilde bertaraf edilmesi igin gerekli ekonomik, sosyal ve kurumsal gabalari

gerektiren bir siiregtir'*%.

Ekonomi literatiiriine bakildiginda bazi yazarlarin gelisme ile biiyiime, bazilarinin ise
gelisme ile kalkinmayir es anlamli kabul ederek birbirinin yerine kullandig:
gorilmektedir. Ancak yukaridaki tanimlardan da anlagilabilecegi gibi, kalkinma sadece
azgelismis ekonomiler i¢in gecerli bir kavram oldugu halde, bityiime siireci gelismis ve
azgelismis ekonomiler i¢in de gegerli olabilir. Bagka bir deyisle, azgelismis bir ekonomi

kalkinmayabilir ama biiyiime siireci igerisinde olabilir'®.

19 Ergiil Han ve Ayten Ayse Kaya. Kallkinma Ekonomisi: Teori ve Politika (Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlan, 1999), s.2.

120 Ay, 5.2.

12 Dudley Seers. “The Mcaning of Development”. Uluslararas: Kalkinma Toplulugunun On birinci
Diinya Konferansinda sunulan bildiri. (Yeni Delhi. 1969),s.3.

122 Belkaoui, On.ver., s.4.

12 Han ve Kaya. On.ver., s.3.
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Ozetlemek gerekirse, ekonomi literatiiriinde genel kabul edilen goriis, gelisme ile
kalkinmanin aym kavrami ifade eden farkl terimler oldugu, kalkinma ile bityiimenin ise

birbirinden farkl: kavramlar oldugu yoniindedir.

3.2. Gelismekte Olan Ulke Kavramu ve Gelismekte Olan Ulkelerin
Ozellikleri .
Bir iilkenin gelismisliginden bahsedilirken g¢egitli parametreler kullamlir. Genel
kabul gormiis bu parametreler;
a- Ekonomik biiyiime oram, GSMH, enflasyonist baskilar, yabanci para rezervleri,
istihdam diizeyi, insanlarin verimliligi gibi ekonomik,
b- Niifus artig oram, niifus planlama, 6lii ve sag dogum oranlari, bebek 6liim oranlari,
ortalama yasam seviyesi gibi demografik,
¢~ Okuma- yazma orani, kiiltiirel ve bilimsel gelismeler gibi sosyo-kiiltiirel,
d- Temel alt yapinin yeterliligi gibi yapisal,
e- Dogal afetlerin 6nlenmesi gibi teknik,
f- Insanlarin genel olarak hayatlarinda, 6zel olarak galiyma ortamlarindaki kalite gibi
- sosyo-ekonomik,

g- Sorunlara yaklagimlar, demokrasiye katilim gibi sosyelojik nitelikte olabilir

Ulkeleri smiflandirmada ¢esitli  kuruluslarin  galismalarina rastlanmaktadir. Bu
kuruluglar arasinda, Birlesmis Milletler (UN), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) ve Diinya Bankas: veya diger adi ile Yeniden Ingsa ve Kalkinma Bankast
(IBRD)Y'min  simiflandirmalan, bagvuru kaynagi olma agisindan 6n plana ¢ikmugtir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken her bir kurulusun iilkeleri bagka bir agidan

simflandirmis olmasidir. Geliri esas alan bir ¢alismada yiiksek(dagiik) gelirli iilkeler
simfinda yer alan bir iilke, bir baska ¢alismada (6rnegin Insan Geligmislik Endeksi-
Human Development Index) diisiik veya orta (orta veya yiiksek) siuf igerisinde yer

alabilmektedir.

Birlesmig Milletler, uilkeleri geligmis, gelismekte ve az geligmis olarak siniflandirmasina
ilaveten, gelirlerine gore de siniflandirmigtir. Ote yandan Birlegmis Milletler Kalkinma

Programi (United Nations Development Program,UNDP), ortalama yasam siiresi,
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egitim gibi ekonomik olmayan gostergelerin yer aldig1 bir “Insan Gelismislik Endeksi
(Human Development Index, HDI)”ni olusturmus ve ilkeleri HDI degerlerine gore

“Yiiksek”, “Orta” ve “Diigiik” tilkeler olarak gruplandirmustir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, “Ugiincii Diinya Ulkeleri” seklinde bir tanim
kullanarak bu iilkeleri; “Digiik Gelirli Ulkeler” (29 iilke), “Orta Gelirli Ulkeler” (73 iilke),
“Yeni Sanayilesen Ulkeler” (11 iilke) ve “OPEC Uyesi Ulkeler” (13 iilke) olarak

gruplandirmustir.

Diinya Bankasi ise iilkeleri gelismiglik diizeylerine gore smuflandinirken kisi basina
Gayri Safi Milli Gelir (GSMG)’i temel almus ve tlkeleri; “Disiik Gelirli Ulkeler” (Kisi
basmna 755 Amerikan Dolari($)’nin altinda GSMH olan), “Alt-Orta Gelirli Ulkeler” (Kisi basma
756 ile 2,995 $ arasinda GSMH olan iilkeler), “Ust-Orta Gelirli Ulkeler” (Kisi basma 2,996 § ile
9,265 $ arasimnda GSMH olan iilkeler), “Yiiksek Gelirli Ulkeler” (Kisi basma 9,266 $ dan fazla

GSMH olan iilkeler) olarak 4 temel gruba ayirmigtir'**. Siuflar arasindaki stirlar her yil

enflasyona gore yeniden belirlenmektedir.

“Geligsmekte olan iilke” kavramu, bir tlkeye, diplomatik nezaket geregi, “az gelismis”
veya “geri kalmg” iilke dememek igin olusturulmus bir kavramdir'?. “Gelismekte olan
iilke” kavramy, her ne kadar geligmis iilkelerin digindaki biitiin tlkeleri kapsayan genis
bir kavram olarak kullanilsa da, bu kavram ile asil vurgulanmak istenen, bu tlkelerin,
gelismemis/azgeligsmis iilkelerden farkli olarak, ekonomik gelisme siirecinde
olduklaridir. Wallace, bu yaklagimdan hareketle gelismekte olan ilkeyi: “ekonomik

25126

gelismenin ortasinda olan tilke”” olarak tanimlamigtir. Heniiz bu agjamaya gelememis

iilkeler i¢in kullanilan kavram “az geligmis tilkeler’dir.

Buraya kadar anlatilanlari 6zetlemek gerekirse, “gelismekte olan iilke” kavrami,

gelisme gibi dinamik bir sireci vurgulayarak “az geligmis iilkeler’den farklilagmakla

beraber, gelismis iilkelerin disindaki tiim tilkeleri kapsayan genel bir kavramdir.

'24 Elektronik Kaynak: http://www.worldbank.org

' Han ve Kaya. On.ver., s.2.

126 «R.S.0 Wallace, “Accounting in Developing Countries”, Rescarch in Third World Accounting, Vol.1
(1990),5.3.” N. Baydaoun ve R. Willet, “Cultural Relevance of Western Accounting Systems to
Developing Countries”. Abacus. Vol.31. No.1: §5.67-92, (1995),5.68’deki alint1.
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Hangi tammlama veya siniflandirma kullanilirsa kullanudsin, gelismekte olan ilkeler

yedi temel kategoride toplanan ortak 6zelliklere sahiptir. Bunlar;

1- Dugsiik gelir dizeyi, esitsizlik, disik insan saghigi ve disik egitim seviyesi ile
karakterize edilen digiik yasam kalitesi,

2- Disiik verimlilik diizeyi,

3- Yiksek niifus artig1 ve bagkalarina bakma yikiimlaliigiinin agiriigs,

4- Yiuksek ve artan oranda igsizlik (gizli igsizlik dahil),

5- Onemli diizeyde tarimsal iiretim ve hammadde ihracina dayali ekonomi,

6- Dizensiz piyasa gartlar ve smrh bilgi,

7- Uluslararasi iliskilerde bagimlilik, zayiflik ve etkisizlik'?’.

Bu yedi faktérden herhangi birinin veya bir kaginin varlhifi, herhangi bir alke icin

elismislik sorunun varhfni ortaya cikarmaktadir'®®. Bu ozellikler, ekonomik veya
g s Y

sosyal baski giglerin etkisinden, dahili veya harici faktorlerden ya da ulusal veya

uluslararasi orijinlerden tiiremis olabilir.

Biitiin bu anlatilanlan dikkate alarak olusturulan Geligmis ve Geligmekte Olan Ulkeler
(“Azgelismis Ulkeler” dahil) listesi Tablo-4’de sunulmugtur.

127 Michael P. Todaro, On.ver., s.42.
128 Belkaoui, On.ver., s.2.



Tablo- 4

Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler

Geligmig Ulkeler

Gelismekte Olan Uikeler (GOU)

Temel Sanayilegmis Olkeler
A.B.D.
Almanya
Birlegik Kralk
Fransa

kalya
Japonya
Kanada
Diger Sanayllesmis Ulkeler
Avustralya
Avusturya
Beigika
Danimarka
Finlandiya
Hollanda
frlanda
kpanya
sveg

lsvigre
klanda
Liksemburg
Malta

Norveg
Portekiz

Y eni Zellanda
Y unanistan

Enbiyitk 15 GOU
Arjantin
Brezilya

Gin

Endonezya
G.Kore

Glney Afrika
Hindistan

Hong Kong

fran

israil

Meksika

Suudi Arabistan
Teiwan

Tayland
Tarkiye

Diger GOU'ler
Antiller

Bahama Adalart
Bahreyn
Barbadocs
Belize

Bermuda
Birlegik Arap Emirlilderi
Bolivya
Bostvana
Brunei

Cebelitark
Cezayir

Cook Adalari
Cote d'ivoire
Dominik Cum.
Ekvador

B Saivador
Falidand Adalan
Fas

Fiji

Fildisi Sahili
Filipinler

Fransz Guyenast

Fransz Polinezyas!

Gabon
Gana
Guadeloupe
Guatemala

Guney Afrika Cum.

Guyana
Honduras
rak
Jarmayika
Kamerun
Kampugya
Katar

Kenya
Kibris
Kolombiya
Kosta Rika
Kuveyt
Kuba
Libya
Lubnan
Macao
Malezya
Martinik
Mauritus
Mayotte
Msir
Nauru
Nijerya
Nkaragua
Niue
Paldstan
Panama

Saint Ferre
Seyseller
Singapure

Sri Lanka

Surinam

Suriye

Svaziland

Sil

Tokelau Adalari
Tonga

Trinidad ve Tobago
Tunus

Umman

Uruguay

Urdin

Venezuela
Vietnam

Wallis ve Futuna Adalar
Yeni Kaledonyo
Yugoslavya

Papua Yeni Gine Zimbabve

Paraguay
Pasifik Adalari
Peru

Reunion

Saint Helana

Azgeligmis Uikeler
Afganistan
Angola
Banglades
Benin

Butan

Burkina Faso
Burundi
Kambogya

Cape Verde
Orta Afrika Cum.
Gad

Komor

Kongo Demokratik Cum.

Cibuti

Ekvator Guyenasi
Eritre

Etopya

Gambia

Guinea

Guyena Bissau
Haiti

Kiribati

Malavi
Maldivier
Mali
Mauritanya
Mozambik
Myanmar
Nepal

Nijer
Rwanda
Samoa
Sao Tome
Senegal
Sierra Leone
Solomon Adalari
Somali
Sudan
Togo
Tuvalu
Uganda
Tanzanya
Vanuatu
Yemen

Lao Demokratik Halk Cum. Zambia

Lesoto
Liberya
Madagaskar

Gelismig Ulkeler ve Enblytik 15 Geligmekts Olan Ulke listesi Birlegmis Milletler Ekonomi ve Sosyal ligkiler Departmaninin w eb sayfasndan alnmigtr:
http:/iww w .un.org/Depts/unsd/class/family. htm
Diger GOUler igin bknz: Michael Todaro. Economic Development.s31.
Azgeligmis Ulkeler listesi Birlegmis MiletlerTicaret ve Kalkinma Konferansinin w eb sayfasindan alnmistr:
hitp:/fw w w .unctad.org/conference/
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4. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE MUHASEBENIN VE MUHASEBE
STANDARTLARININ DURUMU

Yukarida anlatildigi gibi, gelismekte olan ilkeler karsi karsiya olduklart sorunlarin
ustesinden gelebilmek igin su konularda;

(1) Uzun, orta ve kisa vadeli ve makro, orta ve mikro kapsamli ekonomik gelisme

planlarimin gergeklesmesi igin ihtiya¢ duyulan verilerin olugturulmasinda, planlarda

ongorilen projelerin fizibilitesi, gergeklestirilmesi ve sonlandiriimasinda, planlarin
performanslarimin 6l¢iilmesi, degerlendirilmesi ve kontrol edilmesinde ve bitiin bu
plan ve projeler icin ihtiya¢ duyulan temel kaynak olan verginin tespitinde,

(2) Ekonomiye dinamizm kazandiracak ve dolayisiyla kalkinmiglig: etkileyecek 6zel

sektoriin ve girigimciligin finansmam ve geligmesinde,

(3) Makroekonomik geligmede biiyiik onem tagtyan sermaye birikiminin saglanmasi

igin, yerli ve yabanci yatirimciya giiven veren sermaye piyasalarinin olusturulmas:

ve finansal kuruluglarin fonksiyonunu yerine getirmesinde,

(4) Kamu ve ozel sektor faaliyetlerinin izlenmesinde giiglii ve ilgili taraflarca kabul
gbrmiig bir muhasebe sistemine sahip olma zorunlulugu ile karst karsiya kalmglardir.
Bu noktada, geligmekte olan tlkelerin karsi karsiya olduklari sorunlarin ustesinden
gelmede muhasebeden geregi gibi yararlamp yararlanamadiklan ve ihtiyaglarini

karsilayacak muhasebe sistemi ve standartlarina sahip olup olmadiklar1 sorulabilir.

Caligmanin Birinci Boliimi’nde iilke muhasebe sistemlerinin birbirinden farkl: oldugu
ve bu farkliliklara, etki dereceleri kesin olarak verilememekle beraber, bazi faktorlerin
(ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel vs.) yol agtifi, muhasebenin ilkelerin sartlarina gore
sekillendigi belirtilmisti. Gelismekte olan tilkelere bakildiginda, bir ¢ok geligmekte olan
tilkenin kargt karsiya olduklan sorunlan ¢ozmek igin kendi sartlarina 6zel bir muhasebe
sistemine veya standardina sahip olmaktan ziyade, gelismis Avrupa ve/veya Kuzey
Amerika tlkelerinin muhasebe sistemlerinin ya da standartlarinin aynist veya bityitk
olgiide benzeri bir muhasebe sistemine ya da standartlara sahip olduklar1 goriliir'®.
Geligsmekte olan‘ iilke muhasebelerinin genel bir karakteristigi olan bu durum, buytik

olgiide emperyalist devletlerin kolonilerine kendi sistemlerini empoze etmelerinden,

12 Briston, R.J. “The Evolution of Accounting in Developing Countries”. International Journal of
Accounting. ss.105-120, (Fall,1978),s.109.
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orijinleri bat1 tlkeleri olan g¢ok uluslu girketlerin faaliyetlerinden, gelismis bati
tilkelerinin meslek kuruluglarindan ve ekonomik yardimlardan (IMF, Diinya Bankasi
yardimlan: vs.) kaynaklanmaktadir'®. Belkaoui de benzer sekilde, gelismekte olan
tilkelerin neden ve nasil bir bagka iilkenin muhasebe sistemini kabul ettigini agiklarken
dort teorinin varligindan bahsetmektedir'':
e Bosluk Teorisi: Bir tilkede bilgili bir organize biinyenin olmamasi, o tilkeyi bir
bagka tilkenin sistemini taklit etmeye sevk eder;
¢ Dogrudan Yatirnm Teorisi: Dogrudan yatinm yapan yabanci yatirimei, kendi
tilkesinin sistemini yatirim yaptig ilkeye kolayca empoze eder;
e Bagimhhk Teorisi: Eski somiirge ilkeler (koloniler), somiirgesi olduklart
tilkenin sistemleri tarafindan “kusatilmigtir™;

e Moda Teorisi (Bandwagon Effect): Goriiniiste bagimsiz olan iilkeler bagka bir

grup iilkenin dnderliklerini takip etmeyi segerler.

Geligmekte olan ulkelerin gogunda muhasebe ideal anlaminda kullammindan ¢ok farkli
bir sekilde kullanilmaktadir. Bu iilkelerin ¢énemli bir kisminda finansal muhasebe,
fonlarin kayitlarimin tutulmasi1 ve hilelerin 6nlenmesi igin kontrol ve denetim
mekanizmasi olugturarak varliklari koruma ve yasal zorunluluklan yerine getirmek ve
odenecek vergi miktanim azaltmak veya vergi kagirmak igin vergi amach
kullamlmaktadir™®. Bu iilkelerin gogunda finansal muhasebe, yetersiz, yanlig ve
zamansiz bilgi uretmekte, bu da, makro diizeyde ulusal planlamayir ve sermaye
piyasalarimn olusumunu, mikro diizeyde de firmamn gerekli dig kaynaga ulagmasin

engellemektedir.

Geligmekte olan ulkelerde devletin muhasebeyi kullamm gekline bakildiginda, asil
amacin harcamalarin kontrolii oldugu, sistemin kontrol edileni tekrar tekrar kontrol
etme Uzerine kuruldugu ve bu nedenle gerekli bilginin geg iiretildigi, sistemde agirt

kirtasiyeciligin hakim oldugu, kamu kuruluslarimin karliigmt yiiksek gostermek igin

139 M.R. Hove, “Accounting Practices in Developing Countries: Colonialism’s Legacy of Inappropriate
Technologies”. International Journal of Accounting and Research. 55.81-100,(Fall, 1986),5s.82-92,
131 Belkaoui, On.ver., 5.29.

132 Adolf J.H. Enthoven, On.ver., 5.279.
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muhasebe kayitlarinda goz boyaci bilgilere yer verdigi, biit¢celeme ve planlamada
kullanilan muhasebe verilerinin yetersiz, deviet projelerinde yapilan denetimlerin ise

zamansiz (her sey bitip, yapacak bir sey kalmadiktan sonra) oldugu gorilmektedir'®.

Geligmekte olan ilkelerin muhasebesinde Eiikkat ceken bir baska ozellik ise, bu
iilkelerin  ¢ogunda muhasebe uygulamalarinda, standartlardan ziyade yasal
dizenlemelerin yaygin olmasidir. Bu ilkelerde muhasebe sistemi ve uygulamalarini
genelde devlet gekillendirmekte, sistem vergi ve ticaret kanunlari ile diger kanuni

134

diizenlemeler iizerine bina edilmektedir . Bu iilkelerin ¢ogunda muhasebe ve denetim

standartlar1 ve standart diizenleyici ve muhasebe konularinda tavsiyeler tireten resmi ya

da 6zel kurumlar ya hi¢ yoktur ya da yetersiz ve etkisizdir'>’

. Bu iilkelerdeki ekonomik,
sosyal, politik ve kurumsal sorunlara ilaveten, teori gelistirme ve akademik ve
profesyonel muhasebe aragtirmasinda yaganan sorunlar, standart olugturulmasinin

etkinligini engelleyici olabilmektedir.

Naim A. Hassan’in, 1998 yilinda yaptifi, iginde Tirkiye’nin de yer aldigi, 35
gelismekte olan ilkeyi kapsayan arastirmasinda, bu tlkelerin muhasebe sistem veya
standartlari hakkinda elde ettigi sonuglar ilgi gekicidir™’. Bu arastirmada adi gegen
geligmekte olan tlkelerin;

a- %?30’unun koloni dénemi muhasebe sistemine/standartlarima sahip oldugu,

b- %2’sinde higbir sistem/standardin bulunmadigs,

c- %21’inin vergi kanunlan tarafindan diizenlenmig, dig raporlama amagli, genel

olarak yatirimciya ve devletin vergi amaglarina hizmet eden sinirlt sayida standarda

sahip oldugu,

d- %19’unda tekdiize muhasebe sisteminin oldugu,

e- %?21’inin Uluslararas1 Muhasebe Standartlart (IAS)’n1 uyguladigy,

f-  %7’sinde, 6zel sektor igin (c) veya (e) seceneklerinin, kamu sektérii igin (d)

segeneginin gegerli oldugunu tespit edilmistir,

133 Adolf J.H. Enthoven, On.ver., 5.282.

134 Aym, 5.286.

135 Naim A. Hassan, “The Impact of Socioeconomic and Political Environment on Accounting System
Preferences in Developing Economics”, Advances in International Accounting. Supplement 1.
Eds.:Doupnik, T.S. Zimmerman, V.K., Bailey,A.D. (Stamford, Jai Press, Inc.:1998,55.43-88,5.61.)

136 Belkaoui, On.ver., s..35.

137 Naim A. Hassan, On.ver., 5.60.
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Scott ve Troberg™® adh yazarlarin yaptiklani gahgmada ise, gelismekte olan iilkelerde
muhasebe uygulamalarinda yaganan sorunlar: alt1 baglikta 6zetlemigtir. Bunlar;
o Ihtiyag duyulan biitiin seviyelerde nitelikli muhasebeci sayisinda yetersizlik,
e Muhasebe bilgisinin mevcut olmayist veya uygun bir durumda mevcut olmayisi veya
cok geg elde edilmesi,

*  Muhasebe verilerinin ig yonetim amaglarninda yeterince kullanilmamast,

e Muhasebe ve denetim standartlar ile ilgili vasal diizenlemelerin olmamast
¢ Giglii bir ulusal muhasebeciler birliginin bulunmamasi,

o Devlette muhasebenin yeterince kullanilmamas,

Muhasebe aragtirmacilari, geligmekte olan bir ilkenin gelismede izleyecegi ekonomik
programa uygun bir muhasebe sistemini  tercih  etmeleri  gerektigini
vurgulamaktadiriar™®. Gelismekte olan bir iilke, heniiz sahip oldugu ekonomik
kaynaklar1 tam ve etkin kullanacak durumda degil ise planit bir ekonomi politikasi
izlemeli, muhasebe sistemini de bu dogrultuda kurmalidir. S6z konusu ilke aymi
zamanda muhasebenin temel altyapisina da olugturamamigsa, bu tlkeye, islemsel
standartlara donik ve planlamaya, dolayisi ile makro ekonomik hedeflere ulagmaya en

140 Tekdiizen muhasebe

uygun sistem olan tekdiizen muhasebe sistemi Onerilmektedir
sistemi yeni kalkinmaya baglamis, ekonomisinde birkag biiyiik 6zel sirket ile KIiT lerin
hakim oldugu iilkelere daha uygundur. Ulke daha ileri bir kalkinmishik seviyesine
ulagmus ise, o zaman daha ileri, firma performansini “degerlendirmeye uygun,
yatwrtmeinin bilgi ihtiyacini karsilayan, olgme ve agiklamaya donuk, bir sistemi

segmelidir'*.

138 «Scott, G.M. ve Troberg, P. “Report of the Committee on Accounting in Developing Countries.”
Accounting Review (1976, Supplement),s.204-250.” J. Kantor, C.B. Roberts ve S.B. Salter. “Financial
Reporting Practices in Sclected Arab Countries”. International Studies of Management &
Organization. Vol. 25, No: 3: ss.31-50, (1995), 5.33’deki alint,

13 K.V. Peasnell. “Accounting in Developing Countries”. Research in Third World Accounting. Ed.:
Wallace R.S.0., Samuels, J.M ve Briston, R.J. Jai Press. Vol.2: ss.1-16,(1993),s.7.

10 J.A. Talaga ve G. Ndubizu, “Accounting and Economic Development: Relationship Among
Paradigms”. Internationat Journal of Accounting: Education and Research. Ss. 55-68,(Spring, 1986).
! Hagigi, M. ve Williams, P.A. “Accounting, Economic and Environmental Influences on Financial
Reporting Practices in Third World Countries: The Case of Morocco”. Rescarch in Third World
Accounting. Eds. Wallace, R.8.0., Samuels, J.M. ve Briston, R.J. (Jai Press:1993, Vol.2,s5.67-84,5.75.)
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5. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE MUHASEBE STANDARDI
OLUSTURMA STRATEJILERI

Gelismekte olan iilkelerin muhasebe sistemlerinin, geligmis ilkelerin sistemlerine
kiyasla yetersiz ve giivenilirlikten uzak olmasi*** gercegi, muhasebe camiasinda bu
tlkelerin genel olarak muhasebe sistemlerini gelistirmede ve Ozel olarak standart
olusturmada nasil bir yol izleyebilecekleri yoniinde aragtirmalarin yapilmasina ve gesitli
¢oziim yaklagtmlarinin ortaya atilmasmna yol agmigtir. Muhasebe literatiiriinde
geligmekte olan ulkelerin muhasebe standardi olusturulmasinda Evrimsel Yaklasim,
Teknoloji Transferi Yaklagimi, Uluslararast Muhasebe Standartlannmi Uygulama
Yaklasimi ve Durumsal Yaklagim olarak adlandirilan (Belkaoui, 1994) yaklagimlar
onerilmektedir. Asagida muhasebe standardi olusturmak igin Onerilen stratejiler

sirastyla agiklanmustir.

S.1. Evrimsel Yaklagim ( The Evolutionary Approach)

Bu yaklagtmin bir diger adi “Tecrit Yaklasimi”dir (Isolationist Approach)'®.
Evrimsel yaklagima gore, gelismekte olan tilke, tilke dis1 miidahaleler veya etkilere izin
vermeden, bir tecrit ortaminda, kendi muhasebe hedefleri ve ihtiyaglarini kendisi
belirler ve bu ihtiyaglar dogrultusunda hedeflerine varmak igin kendi tekniklerini,
kavramlarini, kurumlarini, meslek yapisimi ve egitimini gelistirecek, bir yol izler. Bu
yaklagim sonucu ortaya gikan “iriin”, kendi tlke kullanicilarinin ihtiyaclarina hizmet

eder.

Bu radikal yaklagimm en biyuk avantaj, ilkenin kendi sartlarina ozel ve

savunabilecegi bir muhasebe sistemine ve standartlarina sahip olmasidir. Boylece, bir
bagka iilkenin ihtiyaglarina gore diizenlenmiy muhasebe sistem ve/veya standardinin
iilke biinyesine uymamast gibi bir sorunla kars: karstya kalinmaz. Ogrenme siirecinin
(geri besleme siireci), uluslararasi tecriibelere degil, yerel, tlke i¢i tecribelere dayali
olarak c¢aligmasi bu yaklasimin dezavantajlarindan birisidir. Bir bagka ilkenin
tecribelerine kulak tikamak, bu yaklagimi benimseyen iilkenin kolayca agilabilecek

sorunlarda bile pahalt ve zaman alict zahmetlere katlanmasina yol agabilir.

12 Belkaoui, On.ver., s.35.
13 Aym, 5.35.
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Bu yaklagimin bir bagka dezavantaji, tilke iginde faaliyet gosteren yabanél sirketlere
mevcut sistemin dayatimasinin getirecegi sakincalardir. Boyle bir dayatma, ilke
sistemine yabanct olan uluslararast girketlere ek maliyetler yikleyecek, belki de bir
iilkenin geligmesi igin ¢ok o6nemli olan yabanci yatirimin ilkeden kagmasina yol

acacaktr,

Giiniimiizde bir ¢ok gelismis iilkenin bile mitkemmel denecek muhasebe sistem ve
standartlarina sahip olmadigi gergegi ortada iken, bir iilkenin, tekerlegi yeniden icat
etmeye gabalamasi bu yaklagimi tartigmali hale getirmektedir. Ayrica, kiresellesmenin
etkisinin giderek fazla hissedildigi bir ortamda bu yaklagimin uygulanabilmesi oldukca

zor goriinmektedir.

5.2. Teknoloji Transferi Yaklagtmi (The Transfer of Technology

Approach)

Belkaoui’nin muhasebe standardi olugturmak i¢in 6nerdigi ve kokeni Needles’in
“Implementing a Framework for the ‘International Transfer of Accounting

Technology”'*

adli galigmasina dayanan bu yaklagim, muhasebe bilgisinin gelismis
ulkelerden gelismekte olan ulkelere , uluslararas: faaliyet gosteren muhasebe firmalari,
¢ok uluslu sirketler, 6zel projeler iistlenen Birlesmis Milletler ve benzeri kuruluslar,
geligmis iilkelerdeki tiniversiteler gibi segilen nakil vasitalar ile transfer edilmesini
ongoriir. Bu yaklagimin hedefi, gelismig Ulkelerin muhasebe sistemlerinin geligmekte
olan iitkelere, bu iilkelerin ihtiyaglart dogrultusunda nakledilmesidir. Bu yaklagimda ig
tiir teknolojiden bahsedilmektedir:

-Sahislarin sahip oldugu teknik muhasebe bilgisi,

-Devlet ve 6zel sirketlerin kullandig: sofistike muhasebe teknikleri, ve

-Bagimsiz muhasebe meslek erbabinin gelismiglik seviyesi'®.

Teknoloji transferi yaklagimi evrimsel yaklagima gore daha esnektir ve gelismekte olan
tlkenin ihtiyaglari dogrultusunda muhasebe sistem ve/veya standartlarmi almasina

imkan tanir.

1 Needles, B.E. “Implementing a Framework for the International Transfer of Accounting Techuology”.
llgtemational Journal of Accounting Education and Rsearch. Vol.12. No.1:55.77-111,(Fall,1976).
Ayni, 5.51.
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Yanhs ve kullamlamayacak teknoloji transferinin getirdigi maliyet, transfer edilen
teknolojiyi dogru sekilde uygulayacak bir altyapinin olmamasi veya yetersiz olmasi,
iilke dis1 uzmanlara giderek artan oranda bagiml kalinmasi, ulusal gururun incinmesi,
yerel standartlari gelistirmek igin yeterince tegvikte bulunulmamasi gibi dezavantajlar

bu yaklagimin zayif noktalarini olugturmaktadir.

5.3. Uluslararas1 Muhasebe Standartlarimi Uygulama Yaklasimm (The

Adoption of International Accounting Standards)

Uluslararast muhasebe standartlanm uygulama yaklagimi, geligmekte olan
tilkelerin Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi(IASC)’ne veya bagka bir
uluslararasi muhasebe standardi olugturan biinyeye katilimlarini ve bu ilkelerin, sz
konusu standartlarin famamini uygulamalanini  6ngoriir. Uluslararast muhasebe
standartlarin uygulanmasi yaklagiminda, bir bagka ortamda hazirlanan standartlarin tlke

biinyesine kayitsiz, sartsiz monte edilmesi s6z konusudur.

Uluslararas: standartlari uygulama yaklasgiminin avantajlarindan biri, standartlarin
disaridan alinmasi ile, muhasebe sistemi veya standart yapici biinye olusturmak ve bu

sistemleri ¢aligtirmak igin katlanilacak zaman ve maliyetten kurtulmaktir.

Standardin disardan alinmasi ile saglanacak bir bagka avantaj, tlkeye diger ilkelerle
olan iligkilerinde kazamilan esneklik, uyumlagtirma gibi ¢abalarda karsidagilabilecek
daha az sorundur. Bu durum ardindan, en azindan muhasebe alaninda yaganacak

sikinfilarin 6nlenmesi ile yabanci yatirimlarin tilkeye ¢ekilmesini saglayabilir.

Bu yaklasim sonucu elde edilecek bir bagka avantaj da, geliyjmekte olan ulkelerin
muhasebe mesleginin kalitesinde ve etik kurallarda yaganacak gelismeler ve uluslararasi

arenada yer almanin getirdigi prestijdir.

Uluslararas1 muhasebe standartlarimi uygulama yaklagimmin dezavantajlan arasinda,
bagka bir biinye igin olusturulmus standartlara adaptasyon sorununun yaganmasi,

yabanct standartlarin (ister uluslararasi, ister bagka bir iilkenin) bazilarinin, s6z konusu
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gelismekte olan iilkenin sartlari igin tamamen alakasiz ve gegersiz olmasi say1labilir**.

Geligmekte olan iilkeye 6zel bazi durumlar, bu tlkelerin spesifik ve yerel standartlar

olusturmasin1 gerektirebilir.

S54. Durumsal Strateji ( The Situationist Approach)

Belkaoui tarafindan muhasebe standardi olugturmak i¢in Onerilen bu strateji, baz
aragtirmacilarin  galigmalarinda “llkenin iginde bulundugu sartlara gore, geligmis
tilkelerdeki muhasebe prensip ve uygulamalarinin analizini yaparak kendi muhasebe

standartlarin1  gelistirmek” seklinde gegmektedir'®’.

Bu yaklagim temel olarak,
gelismekte olan tlkelerdeki muhasebenin geligimini belirleyen teshis edici faktorlerin
dikkate alinmasini gerektirir. Bu faktorler tarafindan olugturulan sinirlamalara uyan
standart, gelismekte olan tilke igin gecerli ve yararli kabul edilir. Bu gekilde olusturulan
standartlarin timi geligmekte olan tlkenin finansal raporlama sistemini olusturur.
Standard: etkileyen faktorler, soz konusu tilkenin kiiltirini, lisamni, politik ve medeni
haklarini, ekonomik ve demografik ozelliklerini, yasal g¢evresini ve vergi gevresini
yansitir. Bu yaklagima gore ulke, disardan bir sekilde aldigi (transfer, uyarlama vs.)
muhasebe standardini ya ilkenin 6zel ihtiyaglarina gore uyarlayip alacak, ya da bagka
tlkelerin tecriibelerine bakip kendisi standart olugturacaktir. Bu ozelligi ile durumsal
strateji, evrimsel yaklagim ile bagimlibk yaklagimlarmin giiclii yonlerinin bir araya
getirildigi orta yolu izleyen bir yaklagimdir. Bu yaklagimin baganli olmas: diger

yaklagimlardaki gibi yeterli bir altyapinin varhgini ile mimkindiir.

146 Belkaoui, On.ver., s5.36-37.

17 Ayni, s.38.
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DORDUNCU BOLUM
ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ GELISMEKTE OLAN
ULKELERDE UYGULANABILIRLIGI

Bir onceki bolimde geligmekte olan tlkeler igcin muhasebe standardi olugturmada dért
stratejinin varligindan bahsedilmisti. Bu ¢aligmanin amaci bu stratejilerden hangisinin
en iyi strateji oldugunu ortaya ¢ikarmak degildir. Bu ¢aligmamin amaci, bir onceki
bolimde sayilan stratejilerden birisi olan “Uluslararast muhasebe standartlarint
uygulama yaklagimi”n1, gelismekte olan dlkeler ve Tiirkiye igin uygun olup olmadigint
tespit ederek, bu stratejide bahsedilen “IASC tarafindan olusturulan standartlarin”,
genel olarak gelismekte olan ilkelerde, 6zel olarak bir gelismekte olan iilke

konumundaki Tirkiye’de uygulanabilirligini ortaya koymaktir.

1. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI (IAS’LAR) VE
GELISMEKTE ULKELER |

IASC’1in faaliyete gegip standart olugturmaya bagladigi giinden bu yana, IASC
tarafindan olusturulan standartlarin gelismekte olan ilkelerde bir standart olusturma
stratejisi olarak uygulanabilirligi konusu uluslararasi muhasebe literatiiriinde ¢esitli
agilardan tartigiimaktadir. Baz1 aragtirmacilar IASC tarafindan olugturulan standartlarin
gelismig tilkelerin ihtiyacina cevap verdigi gibi, gelismekte olan iilkelerin ihtiyacina da
cevap verecegini, dolayist ile bu standartlarin gelismekte olan iilkelerde de
uygulanabilecegini savunurken, bazi aragtirmacilar ise geligmis iilkelerce kurulmus bir
organizasyon olan IASC tarafindan olugturulan IAS’larin geligmekte olan iilkelerde
uygulanamayacagim1 iddia etmektedir. Uluslararas: literatiirde IASC tarafindan
olusturulan standartlarin (IAS), gelismekte olan iilkelerde uygulanabilecegi veya
uygulanmayacagi yoniinde gorig bildiren bu aragtirmacilarin  birgogu goriglerini
savunurken iddialarini; ya bu tlkeler Gizerinde yaptiklan genel gah;;rﬁalara, ya Ozel bir
grup gelismekte olan iilke Gizerindeki galigmalara, ya da tek bir geligmekte olan ilke

iizerine yapilan ¢aligmalara dayandirarak, degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin
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David Cairns, IASC tarafindan olusturulan cesitli standartlari yorumlayarak, bu
standartlarin, geligmig Ulkelerde oldugu kadar gelismekte olan ilkelerde de
uygulanabilecegi seklinde genel bir yorumda bulunurken'®®, Mfandaidza R. Hove,
IASC tarafindan olugturulan standartlarin sanayilesmis tilkelere daha uygun oldugunu,
Zimbabwe, Botsvana, Lesoto, Svaziland, Malavi ve Zambiya gibi ¢ogu eski Ingiliz
kolonisi olan ve birgok agidan Ingiltere ve diger gelismis ilkelerden farkli ozelliklere
sahip tlkelerin, IAS’lan higbir degisiklik yapmadan kabul edip kullanmalarinin ciddi
sorunlara yol agtigim yoniinde bir yorumda bulunmustur'®. Briston, Samuels ve Oliga
ve Perera gibi arastirmacilar ise, sirasiyla Endonezya, Misir ve Sri Lanka gibi tlkeler
Uzerine yaptiklari spesifik galigmalarda, “IAS’larin gelismekte olan ulkelere uygun
olmadigr” seklinde bir degerlendirmede bulunmuglardir. Bu aragtirmacilara gore
muhasebe cevresine duyarlidir, eger ulkelerin isletme ¢evreleri benzerse, finansal
muhasebe gevreleri de benzerlik gosterme egilimindedir™®. Son grup arastirmacilar bu
degerlendirmeye varirken temel dayanaklari Mueller ve arkadaglar1 tarafindan yapilan

su degerlendirme olmugtur:

“Muhasebe igerisinde faaliyette bulundugu gevre tarafindan sekillendirilir. Her ilke farklt
tarihler, degerler ve politik sistemlere sahip oldugu gibi, farkli mubasebe gelisim siireglerine
sahiptir.”

Ulkemiz muhasebe literatiiriine bakildiginda ise Tirk muhasebe arastirmacilarinin,
genel olarak uluslararasi muhasebe konularina, 6zel olarak da Uluslararast Muhasebe
Standartlari(IAS) konusuna ¢ok fazla ilgi gostermedigi gorilmektedir. Bu konuda
yapilan smirli sayida ve genellikle makale seklindeki ¢aligmalarin IASC’1 ve onun
standartlarin1 tanitimina yonelik oldugu gorilmektedir. Bir bagka iilke muhasebe
sisteminin veya standartlarinin bir biitiin olarak Tirkiye igin uygulanabilirligi
konusunun literatiirimiizde hemen hemen hi¢ ele alinmamig olmasi ilgingtir. Bunun
yerine, uluslararasi muhasebe alaminda ¢aligmalari bulunan Tark muhasebe
arastirmacilari, konu baglig: olarak agikga ifade etmeseler de, muhasebe standartlarinin
uygulanabilirligi konusunu teknik anlamda ele alarak, miinferit IAS’lar ile Tiirkiye deki

ulusal uygulamalarin kargilagtiriimasina odaklanmiglardir. Uygulanabilirlik konusu,

8 Cairns, 1990, On.ver., s.82.

' M.R.Hove. “Accounting Practices in Developing Countries: Colonialism’s Legacy of Inappropriate
Technologics” International Journal of Accounting Education and Research. s5.81-100, (Fall, 1986).
130 Mueller, Gernon, Meck, On.ver., s.9.
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yabanci bir muhasebe sistemi veya standartlariin bir biitiin olarak Tiirk muhasebe

biinyesine uygunlugu agisindan ele alinip, degerlendirilmemisgtir.

Oysa yukarida belirtildigi gibi, uluslararas1 literatiirde IAS’lanin gelismekte olan
tilkelerde uygulanabilecegi veya uygulanamayacagt yoniinde yapilan aragtirmalar
konuyu daha genis bir perspektiften ele alip; uygulanabilirligi sorgularken IAS’larin
gelismekte olan ilkelere uygun olup olmadigr noktasindan hareket etmisierdir.
Aragtirmacilarin boyle bir yaklagimi tercih etmesinin ardinda, yerel uygulamalar ile
TAS’lar arasinda teknik farkliliklarin giderilmesinin ¢ok zor olmadig: gibi oldukga basit
ve manttkli bir gerekge vardir. Teknik farkliliklari ortadan kaldirmak neticede
biirokratik bir iglemdir, teknik farkliliklar bu konudaki yasal veya mesleki
dizenlemelerin degistiriimesi ile giderilebilir. Zaten, bir dizi mesleki kurulus (IASC,
AICPA gibi) teknik farkliliklarin neler oldugu konusunda gesitli galigmalarda
bulunmugtur ve muhtemelen de bu yonde galigmaya devam edecektir. Eger YAS’lar bir
sistem olarak, amaglari ve Ozellikleri nedeni ile gelismekte olan ilkeler i¢in uygun
degilse, bu standartlar1 oldugu gibi kabul edip -yerel yasalan veya mesleki
diizenlemeleri bu standartlara uygun sekilde degistirerek-, uygulamaya sokmak bir

anlam ifade etmeyecektir.

Burada bir bagka noktaya daha dikkat gekmekte fayda vardir. IAS’larin geligmekte olan
tilkelerde uygulanabilirligini konu edinen aragtirmaclar ¢galigmalarinda onemli noktalara
deginip, dogru tespitlerde bulunmalarina karsin, ¢aligmalarinda Misir, Endonezya, Sri
Lanka, Bostvana, Zimbabve, Lesoto, , Svaziland, Malavi ve Zambiya gibi koloni olmus
devletleri kullanmislardir. Bu iilkeler, aragtirmalarin yapildigi tarihlerde birbirlerine
benzer ozelliklere sahip olmus olabilirler. Gegmiste bu ilkeler i¢in yapilan
degerlendirmeler, bugiin ancak bu ilkelerle benzerlik tagiyan iilkeler igin gegerlilik
tagiyabilir, yani tim gelisgmekte olan iilkeler i¢in ortak bir degerlendirmede
bulunulamaz, ¢iinki, gelismekte olan ulkelerin hepsi ayni ozellikleri tasimamaktadir.
Nitekim Wallace, geligmekte olan tlkeler igerisinde Singapur, G.Kore ve Tayvan gibi
hizla endiistrilegen, Nijerya ve Endonezya gibi kolonilikten yeni kurtulup devlet olmaya
calisan, Kuveyt gibi zengin dogal kaynaklara sahip bir ¢ok iilkenin bulundugunu

belirterek, gelismekte olan ulkeler grubunun homojen bir yapida olmad:gmmm altini -
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¢izmistir'>'. Bu gercek, Tablo-4’de verilen gelismekte olan iilkeler listesine bakildiginda
da agikga goriilebilir. Peasnell da bir ¢ok agidan farklilik tagtyan bu tlkelerin tiimine
birden, nezaket geregi “gelismekte olan iilke” dendigini vurgulayarak, bu iilkelerin
ulusal gevrelerinin ve muhasebe ihtiyaglarinin birbirinden farkli oldugunu, bu tlkelerin
geneli igin ¢ikarimlarda bulunmanin aragtirmacilan yanhis yonlendirebilecegine dikkat

gekmektedir' 2.

Bir bagka aragtirmaci, Chamisa ise ¢esitli ekonomik ve sosyal
gostergelerde alt ve ust uglar arasindaki farkin geliymekte olan ilkelerde, gelismis
tilkelere nazaran ne denli biiyiik oldugunu gozler 6niine sererek, gelismekte olan iilkeler

grubunun homojen olmadig: gergegini teyit etmigtir (Tablo-5).

Tablo- 5 Geligmis ve Geligmekte Olan Ulkelere iligkin Ekonomik ve Sosyal Gostergelerdeki “Uglar”

Alt ve UstUclar
Ekonomik ve Sosyal Gostergeler Geligmekte Olan Ulkeler |Geligmis Ulkeler
1-Kisi Bagina GSMH (1990) $80 - $33.000 $9.550 - $32.680
2-Ortalama Yilik GSMH Biliyime Orani (1965-90) -%3.3) - %7.1 %1.1 - %4.1
3-Ortalama Yilhk Enflasyon Orani (1980-90) -%6.9) - %4323 %15 - %105
K-Yagam Siresi (1990) Ba - 78VHl 74 - T79YI
B5-Okuma Yazma Bilmeyen YetigkinOrani (1990) %4 - %82 %6 nin Altinda
6-Tarnmin Gayri Safi Yurtici Hasiladaki Orani (1990) %0 - %67 %2 - %9
7-lmalatin GSYH'daki Orani (1990) %4 - %43 %15 - %29
B-Hizmetlerin GSYH'daki Orani (1990) %18 - %80 %56 - %67
b—lthalat Kapsamindaki Aylarda Briit Uluslararasi Rezervier (1920) b.1 - 170 13 - 64
10-Toplam Dig Borcun GSMH'ya Oram (1990) %0 - %3845 0%
11-Toplam Borg Hizmetierinin Toplam ihracata Orani (1990) %0 - %594 b%
12-Ortaiama Yillik Niifus Artig Orani (1980-90) %0.6 - %47 %0 - %15
13-Doktor Bagina Diisen Nifus (1984) BSO - 78.780 Kisi 230 - 700 Kisi
14-Saglik Personeli Bagina Digen Nifus (1984) 110 - 8.530Kisi 60 - 260 Kisi
15-Bebek Olum Orani (Her 1000 Canli Dogum Igin) (1990) 7 - 166 5 - 10
16- Sehirde Yasayan Nifusun Toplam Nifusa Oram (1990) %5 - %100 %57 - %97

Kaynak: E. E.Chamisa, “The Relevance and Observance of the IASC Standards in Developing Countries
and the Particular Case of Zimbabwe”, The International Journal of Accounting, .Vol: 35,N0:2:s5:267-86, (2000).s.281.

Yukaridaki tabloda da goriilebilecegi gibi geligmis tlkelerin ekonomik ve sosyal
gostergelerinde en alt degere sahip iilke ile en st degere sahip tlke arasinda biiyik bir
ugurum goze ¢arpmazken, geligmekte olan iilkeler grubunda en alt dcger ile en iist deger
arasinda biiyiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ornegin, “Gelismis Ulkeler” olarak
adlandirilan ilkelerde Kisi Bagina GSMH en digiik 9.550 ABD Dolari, en yiiksek

151 peasnell, On.ver., s.2.
152 Ayni,.s.2. .

A
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32.680 ABD Dolar: iken (fark: ortalama 3.5 misli) , “Gelismekte Olan Ulkeler” olarak
adlandirilan grupta Kisi Bagina GSMH, en diisik 80 ABD Dolar, en yiiksek 33.000
ABD Dolar’dir(fark: ortalama 412 misli!). Benzer farkliliklar Ortalama Yilik
Enflasyon rakamlari, imalatin GSYH’daki Orani, Topam Dis Borcun GSMH’ya Orani

gibi ekonomik gostergelerde de agikga gorilmektedir.

Geligmekte olan iilkeler homojen olmadigina gore, bu iilkelerin kargt kargtya olduklar
sorunlar ve bu sorunlar kargisinda duyduklar muhasebe ihtiyaglart da farklilagmaktadir.
Omegin, bazi iilkeler uzun, orta ve kisa vadeli ve makro, orta ve mikro kapsamli
ekonomik geliyjme planlarinin  gergeklesmesi igin  ihtiya¢ duyulan verilerin
olusturulmasinda, planlarda Ongorilen projelerin fizibilitesi, gergeklegtirilmesi ve
sonlandirilmasinda, planlarin performanslarinin 6lgiilmesi, degerlendiriimesi ve kontrol
edilmesinde ve biitin bu plan ve projeler i¢in ihtiya¢ duyulan temel kaynak olan
verginin tespitinde, bazi iilkeler ekonomilerine dinamizm kazandiracak ve dolayisiyla
geligmisliklerini etkileyecek 6zel sektoriin ve girigimciligin finansmam ve geligmesinde,
baz1 ilkeler, makroekonomik gelismede bilyiikk 6nem tagtyan sermaye birikiminin
saglanmasi igin, yerli ve yabanci yatinmciya giiven veren sermaye piyasalarimn
olusturulmas: ve finansal kuruluglarin fonksiyonunu yerine getirmesinde, baz1 ilkeler
de kamu ve Ozel sektor faaliyetlerinin izlenmesinde, bazi iilkeler de bu sayilan

sorunlarin tiimiinin veya birkaginin ¢6ziimiinde muhasebeye ihtiyag duyabilirler.

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin  geligmekte olan lkelerde uygulanp
uygulanamayacagi hakkinda bir sonuca ulagsmak ic¢in evvela s6z konusu ilkenin
muhasebe ihtiyacin1 tam olarak ortaya koymas: gerekmektedir. Ulke, ancak bu tespiti

yaptiktan sonra IAS’larin uygulanabilirligini sorgulamalidir.

Caligmanin bu bolimiiniin amaci, IAS’larin bir gelismekte olan iilke pozisyonundaki
Turkiye de uygulanabilirligi hakkinda bir sonuca ulagmaktir. Bu sonuca ulagabilmek

igin ¢aligmada su hususlar goz oniinde tutulacaktir:

* Muhasebe uygulamaya donitk sosyal bir bilimdir ve igerisinde yer aldig: ve irettigi

hizmeti kullanimina sundugu g¢evreden etkilenir,
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» Her iilkenin muhasebeye etki eden ¢evresel faktorleri ve muhasebe amaglan ve
ihtiyaglan farkhdir,

* Benzer gevresel faktorlere sahip iilkelerin muhasebeleri de benzerlik gosterme
egilimindedir,

* Bir muhasebe sisteminin bir bagka itilkede etkin ve bagarili olarak uygulanabilmesi,
ancak gevresel faktorler arasinda biiyiik farklar yoksa miimkindiir,

* Geligmekte olan iilkeler homojen bir yapt gostermediginden bu ilkelerin timi igin

“IAS’lar uygulanabilir/uygulanamaz” geklinde genel bir yorum yapilamaz.

Yukaridaki hususlardan hareketle, uygulanabilirlik sorgulanirken ¢ikis noktasi IAS’larin
yerel gevreye uygunlugu olacak ve geligmekte olan iilkeler hakkinda genel bir
degerlendirmeye gitmekten ziyade, IAS’larin bir gelismekte olan iilke pozisyonundaki
Tirkiye’de uygulanabilirligi {izerinde durulacaktir. Tarkiye i¢in yapilacak
degerlendirmenin sonucu ancak Tiirkiye ile benzerlik gosteren gelismekte olan ilkeler
i¢in bir anlam ifade edecektir ve gelismekte olan ilkeler hakkinda genelleme ancak bu
boyutta yapilacaktir. Bu agiklamalardan hareketle ¢aligmanin amacina ulasabilmesi igin

agagidaki sorularin cevap aranacaktir:

®  Uluslararast Muhasebe Standartlar V(IAS) hangi muhasebe ihtiyacina cevap
vermek i¢in olugturulmustur ve amaglan nelerdir?

= JAS’lann uygulanabilmesi igin ideal ¢evre nasil olmalidir?

= Gelismekte olan bir tilke olarak Turkiye’nin muhasebe ihtiyaglari nelerdir?

» JAS’lar, Tiirkiye’nin ihtiyaglarina cevap verebilir mi?

» Tirkiye IAS’larin uygulanabilmesi ideal kabul edilebilecek bir gevreye sahip

midir?

Bu sorulara alinacak cevaplar IAS’larin Tirkiye’de ve Tirkiye ile benzerlik gosteren

diger _gelismekte olan  ilkelerde uygulanabilirligi yoniinde degerlendirme

yapilabilmesini saglayacaktir.
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2. JASC TARAFINDAN OLUSTURULAN MUHASEBE
STANDARTLARININ (IAS) AMACLARI VE OZELLIKLERI

2. 1. IAS’larin Amaglari

Uluslararast Muhasebe Standartlari(IAS)’nt olugturmanin ardinda yatan temel
diigiince, kiiresellesme nedeniyle iilkeler arasi yogunlasan ticari iligkilerde muhasebeden

kaynaklanan sorunlar1 ortadan kaldirilmasidir. Bu disiinceden hareketle IASC, 1AS’lart
153,

2

olustururken su amaglari gozetmektedir
(a) Kamu yararina, diinya sermaye piyasalart katidimcilar1 ve ekonomik kararlar alan
diger kullamcilara yardim etmek i¢in, finansal tablolarda ve diger finansal raporlamada
yiksek kaliteli, saydam ve kiyaslanabilir bilgi gerektiren, yiksek kaliteli, anlagilabilir
ve icra edilebilir bir kiiresel muhasebe standartlar: seti gelistirmek,

(b) bu standartlarin kullanimini ve 6zenle uygulanmasim tegvik etmek, ve

(c¢) ulusal muhasebe standartlar1 ve Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin birbirlerine

yaklagmalarina vesile olmaktir.

IASC’in tuziigiinde yer alan yukandaki resmi amag¢ agtklamasindan IAS’larin,
uluslararasi sermaye pazarlarindan finansman temin etmek isteyen ve/veya iilke sinirlar1
diginda faaliyette bulunan sirketler ile bu sgirketlere finansman saglayan veya
saglayacak, mevcut veya potansiyel yatirimeilan ilgi merkezi yaptig: gorilmektedir. Bir
bagka ifade ile, IAS’larin asli amaci, ¢ok uluslu sirketlér (CUS) ile ¢ok uluslu

yatirimeilarin ihtiyaglarim gidermektir.

2.2. IAS’larmn Ozellikleri

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC) bugin 114 tlkeden 156
uyeye sahip, uluslararasi muhasebe alaninda en ¢ok tamman organizasyondur.
Gorintudeki bu gok uluslu yapiya ragmen, IASC ve onun olusturdugu standartlarda
gelismig tlkelerin, ozellikle de Anglo-Saxon iilkelerinin onemli derecede etkisinin
oldugu gorilmektedir. Aslinda Anglo-Saxon etkisi, sonradan ortaya ¢ikmig bir etki
degildir. Muhasébe alaninda uluslararas: bir organizasyon olusturarak ortak standartlar
hazirlama fikri Birlesik Krallik, ABD ve Kanada’dan mesleki kuruluglarin  60°lt

yillarda bir araya gelmeleri sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu ig¢ ilke bir ¢ok agidan

133 Elektronik kaynak: http://www.iasc.org.uk
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benzerlik gostermekte ve ortak bir kékeni paylagmakta olduklarindan, orijinleri de ayni
olan muhasebe sistemlerindeki mevcut farkliliklann ortadan kaldirmak amaciyla bir
araya gelerek, daha sonra kurulacak IASC’in niivesini olusturmuglardir. Her ne kadar
IASC 1973 yilinda resmi olarak bu ig lilkeye ilaveten Avustralya, Federal Almanya,
Fransa, Hollanda, Japonya ve Meksika tarafindan kurulmus olsa da, Amerikan ve

Ingiliz etkisi giiniimiize kadar siiregelmistir ve devam etmektedir.

IASC ve onun tarafindan olusturulan standartlardaki Ingiliz ve Amerikan etkisi su temel
alanlardaki 6rnekler ile daha iyi anlagilabilir; *

" IASC standart olustururken tipki Amerikan Finansal Muhasebe Standartlan
Kurulu (FASB) gibi bir “Kurallar Siireci (Due Process)” izlemektedir,

= IASC standartlarla ilgili ¢aligmalan yiritirken 6nceden belirlenen “Kavramsal
Altyap1 (Conceptual Framework)”ya uygun hareket etmektedir. “Kavramsal Altyapi”
Amerikan muhasebesinin belkemigini olusturmaktadir ve IASC’in olusturdugu
“Kavramsal Altyap:” ile FASB’nin olugturdugu arasinda biiyiik benzerlik vardir,

= IASC tarafindan olusturulan standartlarda tipki Ingiliz ve Amerikan
muhasebelerinde oldugu gibi “Oziin Onceligi (Substance Over Form)” kavram: 6n
plana ¢ikmaktadir ki, bu kavram Anglo-Saxon muhasebesini diger muhasebe
sistemlerinden ayiran temel kavramlarindan baginda yer almaktadur.

. IASC’in kurulusundan bu yana, yonetim kurulunda Anglo-Saxon iiyeler
cogunlukta olmugtur,

Bu omeklere ilaveten, JASC ve onun tarafindan olugturulan standartlara iliskin
caligmalar yapan bir ¢ok aragtirmact (Nair ve Frank, 1981; Evans ve Taylor 1982;
McKinnon ve Jannel, 1984; Perera, 1985;Taylor, 1987, Samuels, 1993; Wallace,1999;
Alexander ve Archer, 2000), eserlerinde IAS’larda Ingiliz ve Amerikan etkisini
vurgulamiglardir. Hatta bu aragtirmacilardan biri olan M.R. Hove, IASC tarafindan
olusturulan IAS’lar ile aym konudaki Ingiliz ve Amerikan standartlarim kargtlagtirdig
bir ¢aligmada, bazi standartlarin kelimesi kelimesine benzerlik gosterdigini tespit

etmigtir’>®. Bir bagka arastirmaci, Mohammed Adel Elsafty de, IASC uyelerinin

154 “M R Hove, “The Anglo-American Influence on International Accounting Standards: The Case of the
Disclosure Standards of the International Accounting Standards Committee”. Rescarch in Third World
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profiline bakildiginda, gelismekte olan tilkelerden gelen liye sayisinin fazla goriilmekle
beraber, oy ve veto hakkinin gelismekte olan iilkelerden, 6zellikle de Anglo-Saxon

155 Muhasebe sistemlerini

uilkelerinden gelen iiyelerin elinde oldugunu vurgulamaktadir
simflandirma galigmalan ile taninan Christopher Nobes’da, IASC tarafindan olusturulan
muhasebe standartlanm Ingiliz ve Amerikan muhasebeleri ile birlikte aym grup

icerisinde degerlendirmistir’*.

Yukaridaki agiklamalar IAS’larin Anglo-Saxon muhasebe yaklagimin bir riinii oldugu
gergegini ortaya cikarmaktadir. Oyleyse, “IAS’lar, biiyilk olgiide Anglo-Saxon
muhasebesinin ozelliklerini tagiyordur” seklinde bir sonuca ulagilabilir. Uluslararas:
mubhasebe literatiiriinde Anglo-Saxon muhasebesi terimi, Birlesik Krallik ve ABD’ndeki
muhasebe sistemlerini tanimlamak igin kullanmilmaktadir. Hollanda muhasebesi de bu iki
tilkenin muhasebe sistemlerine oldukga yakin oldugundan bazi yazarlar Anglo-Saxon
muhasebesi terimi  yerine, “Ingiliz-Amerikan-Felemenk muhasebesi” tabirini
kullanmaktadur.

Biitiin bu agiklamalardan sonra IAS’larin 6zelliklerinden bahsedebiliriz; IASC standart
olustururken tipki Anglo-Saxon iilkelerinde oldugu (ABD, Birlesik Krallik ve
Avustralya) gibi bir “Kavramsal Altyap:-Conceptual Framework™ dan hareket

etmektedir.

Kavramsal Altyapi; birbirleri ile etkilegen amaglar ile temel kurallarin uyum igerisinde
oldugu bir sistemdir. Bu sistem finansal muhasebe ile finansal raporlamanin dogasin,
fonksiyonlarim ve simurlanim tanf ederek tutarh standartlarin olugumunu saglar. Bu

ozelligi ile Kavramsal Altyap: tipki bir Anayasa gibidir'”’.

Accounting(Vol.1.1990,s5.55-66.). Eds: Wallace, Samuels ve Briston, Jai Press.(E.E.Chamisa,
(2000).5.275°deki alinty).

155 Mohammed Adel Elsafty, “An Tnternational Focus on Accounting and Reporting Policies and
Practices”. International Pressures for Accounting Change. Ed. Anthony G. Hopwood.
(Exeter:Prentice Hall. 1989), 5.204.

156 Nobes ve Parker, On.ver., s.61.

157 Kieso ve Weygandt, On.ver., s.34.
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Sekil-3’de ABD Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (FASB)’nin kullandig:
Kavramsal Altyapinin gematize edilmis hali yer almaktadur.
Sekil- 3 FASB’in Kavramsal Altyapsi

ﬁ Tespit ve Olyme Kavramlart }j

Varsayimlar fikeler Simirlar R
Ekonomik Kigilik “Tarihi Maliyet ~Fayda-Maliyet Ugncdl Seviye: “ Nasil?”
-Soreklilik -H mln}m Kayda Alinnms _Onendilik Uygulama
-Paraile ifide “Eslegtirme -Sektor Uygulamal an
-Donemwellik “TamAgKlama htiyatilik
Muhasebe Bilgisinin Fi 1 Raporlarin Ikinci Seviye: Soviye I ile
Niteliksel Ozeltik lar Unsurlsn 11 Arasinds Koprit

Finansal
Raporlamanm
Amaglary

Birinci Seviye: “Neden?”
Muhasebeain Hedefleri vo Amaglart

Kaynak: Donald E. Kieso, Jerry Weygandt, Intermediate Accomnting, Volame I.(Ninth Edition,N.J.: John Wiley
an Sons, Inc. 1998) s.36.

JASC’in Kavramsal Altyapisi’nda finansal raporlarin amaglar;
“isletmenin finansal durumunda, performansinda ve finansal durumundaki herhangi bir degisiklik
hakkinda igletme hakkinda ekonomik kararlar alan genis bir kullamc topluluguna, faydah olacak bilgiler

saglamak” olarak tarif edilmigtir’>®. Bu genis kullamci toplulugu igerinde mevecut ve
potansiyel yatinmcilar, ¢alisanlar borg verenler, miisteriler, devlet ve onun yoneticileri

ve genel kamuoyu sayilmigtir,

1 Walton, Haller, Raffournier, On.ver., s.37.
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FASB’nin Kavramsal Altyap:r’sinda ise amaglar;

“1- Yatinim ve kredi kararlan alan ve igletme ve ekonomik faaliyetler haklanda yeterli bilgisi olan kisilere
yardimci olacak bilgilerin saglanmasi, 2-Mevcut ve potansiyel yatinmcilara, kredi verenlere ve diger bilgi
kullanictlanina gelecek nakit akiglanmin miktarni, zamamm belirsizligini degerlendirmede yardimei
olacak bilginin saglanmasi, 3-Isletmenin ekonomik kaynaklan, kaynaklardaki bak sahipleri ve bunlardaki
degisimler hakkinda bilginin saglanmasi” olarak siralanmigtir.

Her ne kadar IASC’1n amaglarinda, ABD’nin muhasebe standartlari kurulu FASB’nin
yaptigi gibi yatinmcilar 6zellikle vurgulamayip, farkli ihtiyaglara sahip degisik ilgi
gruplari vurgulansa da, JASC’in benimsedigi yaklasim, “eger yatimecilarin bilgi

ihtiyaglar tatmin edilirse, diger ilgi gruplarnn da ihtiyaglan giderilir”*>

seklinde bir
yaklagimdir. Bu ozelligi ile IASC tarafindan olusturulan standartlarin hedef kitlesinin

de, tipkt FASB gibi, bireysel ve kurumsal yatirimeilar oldugu agiktir.

IASC tarafindan kullanilan Kavramsal Altyapida prensipler ikiye ayrilir: varsaymmlar
(tahakkuk esasli muhasebe ve igletmenin sﬁ{ekliligi) ve finansal tablolarin niteliksel
ozellikleri (anlagilabilirlik, ilgililik, giivenilirlik, kiyaslanabilirlik). IASC’in Kavramsal
Altyapisi’na gore giivenilirlik, ihtiyatliligin uygulanmasmi gerektirmektedir, yani
varhiklar ve satiglar degerinden fazla, borglar ve giderler degerinden az
gosterilmemelidir. Yalniz burada 6nemli bir nokta vardir. IASC ihtiyatlilik gerek¢esini
kullanarak gizli yedeklerin olugmasini 6nleme amaciyla, ihtiyatliliga sinir getirmigtir.

Bu ozelligi ile ihtiyathlik, vergi amacindan uzaklagmakta, sirketin ekonomik durumunu

adil yansitmaya yaklagmaktadir.

Givenilirlikten dogan bir bagka 6nemli ilke “6ziin 6nceligi”dir. Bu ilkeye gore finansal
karakterli iglemler ve olaylar finansal tablolarda yasal onemine gore degil ekonomik
Onemine gore hesaplanmali ve gosterilmelidir. Bu ilke, sirket finansal raporlarinin “adil
sunulma” gabasina doniiktiir. Bu sayilan ilkeler FASB’nin kullandig: altyapi ile bayiik
uyum go6stermektedir. Sayilan bu ilkelerin ve varsayimlarin temel amaci, basta da

belirtildigi gibi yatirimciya girketin bilgilerinin “adil sunumu-fair presentation”durm.

159 Aym, 5.37.
160 Aym, 5.38.
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Bu yaklagim da, Amerikan “adil sunum-fair presentation”u ve Ingiliz “gercek ve adil

gorinim-true and fair view” yaklagimlan ile ortigmektedir.

Uluslararast Muhasebe Standartlai (IAS), tipki Amerikan ve Ingiliz muhasebe

standartlar1 gibi olgme ve aciklamaya yoneliktir. Bu durum Anglo-Saxon

muhasebesinin temel ozelliklerindendir. Amerikan ve Ingiliz uygulamalarinda
yatiimetiyt ilgilendirecek her detayin finansal raporlarda agiklanmasinin esas oldugu
gorilir. JASC’da aym yaklagimi benimsemigtir. Bu kaygidan hareketle, IAS’lara
bakildiginda Bilango ve Gelir Tablosu gibi temel tablolara ilaveten, tipki Amerikan ve
Ingiliz standartlarinda oldugu gibi, Nakit Akim Tablosu, Oz Kaynaklardaki Degisim
Tablosu ile muhasebe politikalart ile diger ayrintilari igeren bilgilerin hazirlanmasinin

zorunlu oldugu goze ¢arpmaktadir.

Burada bir noktayr agiklamakta fayda vardir; TAS’larin kayitlamaya yonelik konulari

icermemesinin sebebi, IAS’lar olusturulurken, bilginin ilgili unsurlarinin toplanmasi,

dizeltilmesi ve aciklanmasi ile ilgili bir muhasebe sisteminin mevcut oldugu varsayimi
161

ile_hareket etmesidir __. Bir bagka anlatimla, IAS’lar tipki diger Anglo-Saxon

tlkelerindeki gibi, muhasebe altyapisinin mevcut oldugunu ve muhasebe ile ilgili teknik
sorunlarin ¢ozuldigiinii varsayar. Bu durum da, ABD ve Birlesik Kralliktaki
uygulamalarla ortiigmektedir. 5
IASC tarafindan hazirlanan standartlarin 6nemli bir kisminin, teknik olarak, hangi
buyiikliikte, hangi tiirde ve hangi sektorde olursa olsun biitiin girketlere uygulanabilecek
sekilde hazirlanmis oldugu iddia edilmektedir. Ancak, ABD’nde FASB tarafindan
olusturulan standartlarin SEC(Securities Exchange Commission)’e tabii halka agik
sirketler igin, Birlegik Kralliktaki standartlarin ise yine hisse senedi ve tahvil gikarmaya
yetkili halka agik sirketler (Public Listed Companies-PLC) i¢in gegerli olmasi gergegi,
biiytik olgide A{nerikan ve Ingiliz standartlarindan tiiretilen IAS’larin da, daha ¢ok

buyiik, borsada yer alan girketlere doniik oldugu sonucuna gotiirebilir.

b

181 Wallace, On.ver., s.132.
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3. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI iCIN IDEAL CEVRE

IASC tarafindan olusturulan standartlar Ingiliz ve Amerikan muhasebe
uygulamalarindan tiretildigine gore bu iki ililkenin muhasebelerini diger tilkelerden
farkhilagtiran gevresel faktorlerin ozelliklerinin ortaya konmas: ile, dolayli yoldan,
uluslararasi mubasebe standartlari i¢in ideal gevrenin nasil olmasi gerektigi tespit
edilebilir. Cinkii bir sistemi digerlerinden farklilagtiran gerekgeler, aym zamanda o
sistemin en ideal uygulanabilecegi ortami olugturmaktadirlar. Ancak bu noktada hangi
cevresel faktoriin baz olarak alinacagina karar vermek onem tagimaktadir, zira
¢aligmann ilk boliimiinde muhasebe sistemlerinin birbirlerinden farklilagmasinda temel
olarak ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve yasal faktorlerin rol oynadigina ve bunlarin her
birisinin muhasebe iizerindeki etki derecelerinin farkli olduguna dikkat g¢ekilmigti.
Muhasebe sistemine etki eden gevresel faktorleri inceledikleri bir aragtirmada, Arpan ve

Radebough'®?

adli aragtirmacilar, niteliklerine gore ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve yasal
faktorler olarak alt bagliklar halinde gruplanan bu gevresel faktérler igerinde, ekonomik
nitelikli faktorlerin muhasebe sistemi iizerinde en fazla etkiye sabip oldugunu
vurgulamiglardir. Bu noktada yeni bir sorunun cevabini bulmak gerekir. Hangi
ekonomik nitelikli faktorler? Bu sorunun cevabi onemlidir, ¢inki bir ¢ok faktor
ekonomik nitelik tasimaktadir (Ornegin: ekonomik sistem, ekonomik gelismislik
seviyesi, ekonominin bilyime yapisi, enflasyon, finansman kaynaklarnn igletme
miilkiyetinin yapisi vs.). Bu sorunun cevabin1 da Samuels ve Oliga adli aragtirmacilar
vermektedir:

“Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi politik bir biinyedir; onun tarafindan
olusturulan standartlar genis 6zel sektore ve geligmis bir sermaye piyasasina sahip
sanayilesmig iilkelere uygundur. Bu tir ilkelerde, muhasebe raporlarimin temel
kullanicilan hisse sahipleri, analistler, bankerler ve diger isletmelerdir. 7%,

Bu anlatilanlar 1siginda burada IAS’lar i¢in ideal ortamm tespit etmeye caligirken,
TAS’larn tiiretildigi ABD ve Birlesik Krallik’daki;

(1) Ozel sektor ve isletmelerin miilkiyet yapisi,

(2) isletme finansmamnda kullanilan yéntem

(3) muhasebe bilgisi kullanicilarinin 6zelliklerinin incelenmesi gerekecektir .

162 «J 8. Arpan ve L. H. Radcbaugh, International Accounting and Multinational Enterpriscs
(ILEdition, John Wiley and Sons”(E.E.Chamisa, 2000, On.ver., 5.276°deki alint1).

163 J M. Samuels ve J.C.Oliga. “Accounting Standards in Developing Countries”. International Journal
of Accounting Education and Research. s5,69-88, (Fall,1982), s.81.
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3.1. Ozel Sektor ve Isletmelerin Miilkiyet Yapis:

Isletmeleri simiflandirmada kullamlan kriterler hemen hemen biitiin iilkeler igin
gecerlidir. Isletmeler miilkiyetlerine gore temel olarak, ozel, kamu ve bu ikisinin
birlesimi olan karma isletmeler olarak siuflandirilabilir. Isletme miilkiyeti, hukuki
anlamda da gruplandirilabilir. Eger isletme miilkiyeti tek kiginin elinde ise sahis
isletmelerinden, birden fazla gergek veya tiizel kisinin elinde ise sirketlerden bahsedilir.
Guniimiziin artan mal ve hizmet talebi ve bunun karsisinda dogan yiiksek sermaye
ihtiyaci, sirket seklinde yapilanmay: yaygin hale getirmistir. Sirketler, salus sirketler
olabilecegi gibi sermaye sirketleri de olabilir. Sermaye sirketlerinde asil olan, adindan
da anlagilacag: gibi sermayedir. Sermaye sirketleri de ortak sayilarina gore, halka agik

sirketler ve halka kapali1 (6zel/aile ) sirketler olarak iki temel gruba ayrilir.

Anglo-Saxon ulke ekonomileri (ABD ve Birlegik Krallik), temel olarak kapitalist
ekonomilerdir. Bu nitelikleri ile, Anglo-Saxon iilkelerin ekonomilerinde kamudan
ziyade Ozel sektoriin hakimiyeti s6z konusudur ve “sirket” seklinde yapilanma
yaygindir; ozellikle de halka agik sermaye sirketleri bu tilke ekonomilerinin ana
motorlanidir. Christopher Nobes, BK ve ABD’deki halka agik sirketleri, hisselert genis
bir tabana (bireysel veya kurumsal yatinmcilar) yayilmis olan “disaridakilerin
sirketleri”'®* olarak adlandirmistir. Ornegin Birlesik Krallikta bir milyona yakin
sermaye sirketi vardir ve bunlarin yaklagik 2.444 halka agiktir™®. 2000 yili itibari ile,
Birlesik Krallik Londra Borsasi’nda yer alan yerli girket sayis1 1.945°dir. Benzer yapi
ABD’de de gorilmektedir, ABD’de yaklagik 3.7 milyon sermaye sirkett vardir ve

bunlarin 12.000%1 halka agik sirkettir'®®. Bu sirketlerin 7651’1 borsalarda yer almaktadir.

3.2. Isletme Finansmannda Kullamlan Yéntem
Isletmeler genel olarak sermaye ihtiyaglarim karlilik yoluyla karsilama egiliminde
olmasina ragmen, ¢esitli nedenlerle dis finansmana da siklikla bagvurmaktadirlar. J.

Zysman, kullanilan isletme finansman yontemlerini iige ayirmgtir'®”:

!5 Nobes.1998, On.ver., 5.177.

165 Nobes ve Parker, On.ver., s.98.

166 Walton, Haller, Raffournicr, On.ver., s. 57.

167« Zysman, Government, Markets and Growth: Financing Systems and the Politics of Industrial
Change. Comell University Press, 19937, C. Nobes. “Towards a General Model of the Reasons for
Intemational Differences in Financial Reporting”, Abacus, Vol.34, No.2: ss.162-187, (Scptember, 1998),
s.163’deki alint.
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1-  Sermaye Piyasas1 Temelli,
2-  (Devlete Dayali) Kredi Temelli ve
3-  (Finansal Kurumlara Dayali) Kredi Temelli.

Herhangi bir dlkede yukarida sayilan bu li¢ yontemin ugit de kullaniliyor olabilir.
Omnegin, kiigiik sirketler saha ¢ok kredi ile finansmani, biyiik sirketlerden bazilar: hisse
senedi ile finansmam bazilari da kredi ile finansmani tercih ediyor olabilir. Ik
bakildiginda herhangi bir yontemi kullanan igletmelerin sayisal olarak hakim olmasi,
soz konusu yontemin hakim oldugu anlamina gelmez, 6nemli olan s6z konusu yontemi

kullanan igletmelerin ekonomideki parasal anlamdaki hakimiyetidir.

Kredi temelli yontemlerin hakim oldugu ulkelerde sermaye piyasasi, goreceli olarak
daha kiguktir. Bu ilkelerde isletmeler, kaynagi kim olursa olsun -gogunlukla
mecburiyetten- kredilere dayali finansman yontemini kullanirlar. Bu yéntemin yaygin
oldugu iilkelerde baglica kredi kaynaklari, devletin etkisinde olan veya olmayan,
bankalar ile birka¢ biiyik finans/kredi kurumudur. Bu iilkelerde sermaye piyasasinda
yer alan girketler bulunsa da, bu sirketlerin hisselerine sahip olanlar, yine bankalar,
devlet, finansal kurumlar veya birkag zengin ailedir. Devlete dayali kredi temelli
yontemin yaygin oldugu ilkelere Fransa ve Japonya 6rnek olarak gosterilebilir. Finansal

kurumlara dayal: kredi temelli yontem uygulamasimn tipik 6rnegi ise Almanya’dur.

Anglo-Saxon iilkelerinde (ABD ve Birlegik Krallik) sermaye piyasasi temelli yontem
hakimdir. Bu iilkelerde uzun siireli dig finansman daha onemli ve yaygindir. Bu tiir
sistemde isletme finansmaminda kullanilan bir ¢ok yontem ve kurum bulunmasina
ragmen, sermaye piyasasmin temel enstritmam hisse senetleridir. Bu nedenle ABD ve
Birlesik Krallik’da borglanma seklinde finansman yerine, 6z varlik finansman 6n plana
¢ikmaktadir. Bu durum, Anglo-Saxon tilkelerinde sermaye piyasalarinin giiglenmelerine
ve diger iilkelere nazaran oldukca geligmis olmalarina yol agmistir. Ornegin, New York
Borsasi’nda 1993 yilinda iglem goren hisse senedi sayisi 169 milyondur'®®; ABD’nde
bir milyon kisi bagina, borsada yer alan halka agik sirket sayis1 28.1, Birlesik Krallikta
39.9°dur, oysa kredi temelli finansmanin hakim oldugu ilkelerden Fransa’da bu oran

168 Elektronik Kaynak: hitp://www.usembassy.de/usa/etexts/oecon/chap5 htm
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12.4, Almanya’da ise sadece 5.4°tiir'®. 2000 yili itibari ile, Birlesik Krallik Londra
Borsasi’nda yer alan yerli sirket sayis1 1.945°dir. Yabanci girketlerle beraber borsada
yer alan sirket sayis1 2.444°diir ve bu sirketlerin 1999 yilindaki toplam piyasa degeri

1 Yerli girketlerin piyasa degeri ise yaklagik 3

yaklasik 5.5 trilyon Ingiliz Sterlini’dir
trilyon $’dir. 1999 yilinda, Birlesik Krallik’da borsada yer alan yerli sirketlerin piyasa
degerinin GSMH’ya oram %203.4’diir’”". Benzer yapr ABD’de de gorilmektedir;
ABD’de yaklasik 3.7 milyon sermaye sirketi vardir ve bunlarin 12.000’i halka agik

172 Bu halka agik sirketlerden borsada yer alan yerli sirket sayis1 7.651°dir'”.

sirkettir
Bu girketlerin piyasa degeri, 2000 yili itibari ile, yaklagik 16.6 Trilyon $ dir. Amerikan
borsalarinda yer alan sirketlerin piyasa degerlerinin Amerikan GSMH’na oram, 1999
yilinda %181.8°dir'™. Piyasa degerlerine gore, diinyamin en biiyiik 100 halka agik
sirketi igerisinde 61 Amerikan (toplam piyasa degerleri yaklagik 4.6 trilyon dolar) ve 12
Ingiliz sirketin (toplam piyasa degerleri 784 milyar dolar) yer almasi, bu sirketlerin

Anglo-Saxon ekonomilerindeki roliini ¢arpici gekilde ortaya koymaktadir (Tablo-6).

169 Nobes ve Parker, On.ver., 5.19. .

170 Elektronik Kaynak: http://www.iasc.org.uk

! World Bank. World Development Indicators (Wangton: 2001), 5.280.
'72 Walton, Haller, Raffournier, On.ver., s. 57.

' World Bank, On.ver., 5.280.

174 Aym, 5.280.



Tablo-6 Piyasa Degerine Gore Diinyamin En Biiyiik 100 Sirketi

Sirket Otke | PDeSoe Sirket Ulke | Deded Sirket Olke | Pired=e, Sirket Uke | eded)

1 Microsoft ABD 72854 126 Toyota Japonya 85,911 is1 IGTE IABD 52978 76 Chase Manhattan IABD 36,786
2 [General Electric ABD RS8.871 27 [Deutsche Telecom Almanya 83,724 '52 Compag Computer ABD 52,845 77 _[Telefonica SA Ispanya 136,747
3 {Exxon ABD 122,213 28 [Dell Computer IABD 53,634 153 VWalt Disney IABD 52,552 78 |General Motors ABD 35944
4 [Royal Dutch Shell [Hol/BK [164,157 {29 American International  |ABD 82,294 !64 ITime Warner ABD 52,432 79 [Telstra Avustralya (35,846
5 Merck ABD 154,752 B0 SBC Communications  JABD 81,53 l65 Ameritech ABD 52,355 0 [Telecom ltalia Mobile litalya 35,577

Pfizer IABD 148074 31 [Nestle Isvicre  [77,49 [56 Amoco ABD 51,407 ls1 Vodafone BK 35,536

intel ABD 144 06 32 |Schering Plough ABD 76,107 l57 NationsBank IABD 51,379 [82 American Express IABD 35,459

ICocaCola ABD 142,164 B3 [Bell Atlantic IABD 175,246 |58 First Union ABD 50,581 |83 Mannesmann Aimanya 35,136
[9 WalMart Stores ABD 123,062 134 Allianz Almanya (74,383 |59 HSBC Holdings BK 48,431 !84 Alistate BD 34,528
10 {IBM ABD 121,184 35 [BellSouth ABD 74,197 Iso Daimler-Benz Wimanya 48,326 Iss Diageo BK 33,81
11 INTT Japonya 117,652 138 [Berkshire Hathaway ABD 173,964 k1 ENI ltalya 48,185 |86 Monsanto ABD 338
12 |Phillip Morris ABD 112,437  B7 American Home ProductsiABD 69,2 [62 Nokia Finlandiya 46,826 l87 Freddie Mac ABD 33,676
13 Novartis _ isvicre 108,475 |38 {Unlever Hol/BK ©7,215 k3 Aegon Hollanda 45,311 !88 [Texaco IABD 33,625
14 Uohnson & Johnson JABD 105,242 39 [Fannie Mae WMWBD 66,435 ‘64 Pepsico ABD 43,45 !89 Boeing ABD 33,374
16 {Glaxo Wellcome BK 105,191 Abbott Labs IABD 66,137 lss Travelers Group ABD 43,149 lso Elf Aquitaine Fransa (33,358
16 |Bristol Myers SquibblABD 103325 W1 [E | du Pont de Nemours ABD 63,631 lss Gillette ABD 42,951 l91 Zeneca Group BK 33,22
17 AT&T IABD 102,48 42 Warner-Lambert ABD 61,855 k7 ICiticorp ABD 42,03 !92 Generali Assicurazioni [italya 132,787
18 [Roche Isvicre 102,007 K3 [SmithKline Beecham BK 30,666 [ss ING Hollanda ({41,668 Iss WirTouch Comm ABD 32,69
19 [Cisco Systems ABD 096,587 44 |Lloyds TSB Group BK 60,215 |ss Munich Re Aimanya K1,35 k4 Tyco International ABD 382,071
20 [Procter & Gamble IABD 5,127 45 Mobil ABD 50,355 70 UBS Isvicre 141,319 |95 Siemens Almanya 81,437
21 [Lucent Technologies ABD 00,985 46 IFrance Telecom Fransa [8,128 71 [BankAmerica ABD 41,172 bs Halifax BK 31,371
22 [British Petroleum  BK 88,618 47 [Home Depot ABD 58,077 72 McDonalds IMWBD k0,862 l97 Vivendi Fransa 31,109
23 [Eli Lilly ABD 86,247 48 IFord Motor ABD 57,387 [73 Zurich Financial Services [lsvigre 38,9 ISB Sprint ABD (30,967
24 MCI Worldcom ABD 86,214 49 [Chevron ABD 65,012 74 [Telecom ltalia Mobile italya 38,011 Iss IChrysler ABD 30,961
25 British Telecom BK 86,134 B0 Hewleti-Packard BD 54,902 5 [Ericsson Isveg 7,009 |100 Fransa 30,952
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3.3. Muhasebe Bilgisi Kullamcilarmm Ozellikleri

Muhasebe bilgisi, kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verdigi olgiide faydalidir.
Ancak, bir muhasebe sistemi biitiin ilgi gruplarina aym derecede faydali olamaz.
Muhasebe bilgisi, faaliyette bulundugu ¢evrede en giiglii ilgi grubuna gore sekillenir ve
dolayisi ile kamuoyunu olusturacak giice sahip ilgi grubu kimse, kendisine gore

sekillenmis muhasebe bilgisinden en ¢ok o faydalanir.

Christopher Nobes, muhasebe bilgisi kullanicilarini sermaye piyasasi agisindan ele
almig ve bunlari “Disaridakiler” ve “igeridekiler” olarak ikiye aywrmustir'”.
Disandakiler, sirketin yonetim kurulunda herhangi bir uyelige ve isletme ile
ayricalikli iligkiye (6rnegin; girketin bankerinin aym1 zamanda sirketin ana ortag olmasi
gibi) sahip olmayan ilgi gruplanidir. Bunlar, temel olarak 6zel bireysel hisse sahipleri
ile bazi kurumsal yatinmecilardir (sigorta sirketleri gibi). Iceridekiler ise, disaridakilerin
aksine, yatinm yaptiklan sirket ile yakin ve uzun sireli iligkiye sahip ilgi gruplandir. Bu
ilgi gruplari devlet, bankalar, aileler, finansal kuruluglar ve diger sirketlerdir. Bu ilgi
gruplar1 sahip olduklart ayricalik sayesinde zamamnda ve sik bigimde sirket muhasebe
bilgilerine ulagma imkanina sahiptirler. Bu tiir kullanicilarin hakim oldugu ortamlarda
bagimsiz dig denetimden gegmis, kamuya doéniik basili finansal raporlara fazla talep
yoktur, ¢ilinkii sistem yatirimcilarin ihtiyaglarim kargilamaktan ziyade, kredi verenleri
daha fazla koruma egilimindedir. Yilik finansal raporlar temel olarak devlet tarafindan
vergilendirilebilir gelirin tespitinde kullamilir. Bu nedenle muhasebe kurallari vergi

kaygilan dogrultusunda olugturulur.

Kredi temelli finansman sisteminin hakim oldugu tlkelerde, baskin olan ilgi grubu
“igeridekiler”dir. Ancak, bazi iilkelerde sermaye temelli finansman yontemini segen
sirketlerin hisse senetleri, bireysel ve kurumsal hisse sahiplerinden ziyade,
“igeridekiler” olarak adlandirilan devlet, bankalar ve diger sirketlerin elindedir. Ornegin

Almanya’da Deutche Bank, Daimler Benz’in yaklagik %24 hissesine sahiptir'’®

. Aym
sekilde Japonya’da sermaye piyasasinda yer alan ¢ok sayida sirket olmasina ve yogun

varlik finansmam yontemi kullanilmasina ragmen, bankalar ve diger sirketler pazardaki

1% Christopher Nobes. “Towards a General Model of the Reasons for International Differences in
Financial Reporting”. Abacus. Vol.34, No.2: Ss5.162-187, (September 1998), s.166.
176 Walton, Haller,Raffournier, On.ver., s. 5.
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mevcut hisse senetlerinin biiyilk kismina séhiptirm. “Igeridekiler”in hakim oldugu
iilkelerde kanunlar ve muhasebe diizenlemeleri de bu ilgi grubunun g¢ikarlarinm

korumaya doniiktiir. Bu nedenle, dagitilabilir karin tespitinde “ihtiyathlik” hakimdir.

Anglo-Saxon iilkelerinin ekonomilerinde halka agik sirketler hakim oldugu igin,
sirketlerin Urettigi muhasebe bilgisi, bu sirketlerin hisselerini elinde bulunduran ve
“disaridakiler” olarak adlandirilan bireysel ve kurumsal hisse sahipleri (yatirimcilar)
tarafindan kullanilmaktadir. Bu ilkelerde bireysel yatirimcilar sermaye piyasalarinda
onemli rol oynamaktadir. Ornegin ABD’de, ailelerin %40 dan fazlasi hisse senedine
yatirim yapmaktadir'®. Bu bireysel yatmmcilar, finansal bilgiler iizerinde detayli
analizler yapabilen brokerlar tarafindan temsil edilmektedir. Kurumsal yatinmcilar ise
bireysel yatirimcilara nazaran daha fazla hisse senedine sahiptir ve daha organizedir. Bu
tilkelerdeki bilgi kullanicilan, sirketlerle ayricalikli iligkiye ve girketlere ait bilgilere
ulagmada Oncelige sahip olmadiklari ve girket hakkindaki tek bilgi kaynag:i sirket
finansal raporlan oldugu igin, sirketlerin daha fazla agiklama yapmasini,dis denetime
tabi olmasin1 ve tarafsiz bilgi sunmasi yoniinde baskida bulunmaktadirlar. ABD’de,
Birlesik Krallik’da, Avustralya’da ve IASC’da kullamlan “Kavramsal Altyap:
(Conceptual Framework)”larda “digaridakiler”in ihtiyaglarina 6zellikle dikkat edilir.

Buraya kadar anlatilanlari ozetlemek gerekirse Uluslararasi Muhasebe Standartlar

(I1AS);

»  Ozel sektor bir biinye tarafindan olusturulmus,

= Standart olugtururken esas aldigi “Kavramsal Altyapi”da yer alan “6ziin onceligi”
ilkesi uyarinca, yasal diizenlemelerden ve vergi kaygisindan ziyade, sirkete ait
finansal nitelikli bilgilerin “adil sunumu”nu 6n plana ¢ikaran,

= Sirkete ait finansal bilgileri 6lgme ve agiklamaya yonelik, detayh standartlardir

' Nobes, On.ver., 5.167.
178 Elektronik Kaynak: http.//www.usembassy.de/usa/etexts/oecon/chap5.htm
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Uluslararas1 Muhasebe Standartlari(IAS) nin bir ilkede etkin sekilde uygulanabilmesi

igin o iilkede: )

» QOzel sektoriin ve miilkiyeti genis tabana yayilmis sermaye sirketlerinin
ekonomiye hakim olmast,

» Oz varliga dayali finansmanin yaygin olmasi (sermaye piyasasinin mevcudiyeti),

= ‘“Digaridakiler” olarak adlandirilan bireysel ve kurumsal yatirimcilarin hakim

olmasi gerekmektedir.
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BESINCIi ROLUM
ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ TURKIYE’DE
UYGULANABILIRLIGI

1. TURKIYE’YE AIT SOSYAL VE EKONOMIK GOSTERGELER

Tiirkiye, toplam 779.452 km® alam ile Asya ve Avrupa kitalarinda yer alan ve 1923
yilindan bu yana cumhuriyet rejimi altinda, gok partili demokrasi ile yonetilen bir
devlettir. Devlet Planlama Teskilat: ve Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore, 2001
yili itibari ile Turkiye’nin niifusu 69,180 milyondur. Bu nifusun yaklagik %65°1
sehirlerde, %3571 ise kirsal kesimde yagamaktadir. Nifusun yaklagik %28’1 0-14 yas,
%65’1 15-64 yas ve %7’si 65 ve daha st yasg grubundah olugmaktadir. Yillik nifus art1g
orant 1965-1990 yillar1 arasinda yaklagik %2.5 iken bu oran 1990°dan sonra azalmus,
2001 yihi itibari ile %1.52 olarak gerceklesmistir. 1999 yili verileri ile okur yazarhk
oramt %85 dir. Doktor bagina yaklagik 831 kigi digmektedir. Doktor, dis doktoru,
eczaci, hemgire, ebe, saglik memuru ve saglik teknisyenindén olusan saglik personeli
toplam1 300.131°dir. Saglik personeli bagina digen kisi sayisi ise yaklagik 230°dur.
Tiirkiye’de son yillarda bebek 6liim oraninda bityiik bir diigiis yasanmig ve 1950-1955
yillarinda binde 235, 1975-1980 yillar1 arasinda bindel11 olan bebek 6lim oram, 2001
yilinda en diigiik seviyesine gelerek, binde 39 olmugtur. Ancak bu rakamla bile, Tiirkiye

bebek oliimlerinde hala geligmis iilkelerin gerisinde yer almaktadur.

2001 yih GSMH rakamu toplam147 Milyar $ olarak gergeklesmis, ayn1 yil kisi bagina
GSMH ise 2,143 $ olarak gergeklesmistir.2001 yilinda Turk ekonomisinde tarimin pay1
%12.9, sanayinin pay1 %25.3, ticaretin pay1 ise %20.9 olmustur. Tirkiye’de sivil iggiici
1998 yilinda 19.392 milyon kigiden, 2001 wyilinda 22.396 kisiye ulagmugtir. Bu
caligabilir niifus igerisinde igsizlik orammmin 1988°den bu yana hemen hemen hig
degismedigi, bif bagka deyigle, Turk ekonomisinin igsizlige bir ¢oziim bulamadigy
goriilmektedir (Tablo-7). Baz1 otoriteler, Tiirkiye’de yasanan son ekonomik krizlerle

igsizlik oranimn resmi agiklamalarin ¢ok daha tizerinde oldugunu savunmaktadiriar.
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Tablo- 7 Yurtigi Isgiicii Piyasasindaki Gelismeler

i {(Bin) !

1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 { 1999 | 2000 2001

(1)

Sivil Isglicii 193% | 19930 | 20151 | 20684 | 20815| 19772 ] 21.176 | 21.500| 21.804 § 21.824 | 22431 | 23487 { 22.029] 22.3%
Sivil isdihdam 17.7% | 18222 | 18.539| 19.022 | 19.085| 18.047 ] 19401 | 19893| 20388 ] 20362 20872 | 21413 ] 20.578] 204
[Tgsiz 1.638] 1709] 1612] 1662| 1730 1.725) 1775] 1607] 1416] 1462) 1.559) 1774| 1451) 1905
Lssizlik Oran{ %) 84 86 80 80 83 87 8l 758 65 674 70 77 6 8,5
Eksik Isdihdam 1282 1o78] 1156] t14se] v701] ts17] 1780] 1soef 140} 131} 1377] 23] 1sal 1336
Eksik Isdihdam Orany(%) 66 54 5 7220 824 77 a8 79 67 63 61| 88 70 6.0
Issizlik + Eksik Istthdam
Nedeniyle Al isgiicii v
Orani(%) 151 14,0] 1374 152 165 164 17| 145 13,2 124 131 165 136 145
Kaynal:D.LE
(1) Gegici verilendir.
179

Hatirlanacagi iizere, ¢aliymanin Ugiincii Boliimiinde gelismekte olan iilkelerin yedi
temel kategoride toplanan ortak Ozelliklerinin oldugu ve bunlardan herhangi birinin

veya bir kaginin varliginin, s6z konusu iilkede bir gelismislik sorunun varliginin delili
oldugundan bahsedilmigti. Bu gostergeler;

e Disiik gelir dizeyi, esitsizlik, diigik insan saghig ve diisik egitim seviyesi ile
karakterize edilen diigitk yasam kalitesi,
¢ Diisiik verimlilik diizeyi,
o Yiiksek nifus artig1 ve bagkalarina bakma yitkimliliigiiniin agirhig,
e Yiiksek ve artan oranda igsizlik ve gizli igsizlik,
Onemli diizeyde tarimsal tiretim ve hammadde ihracatina dayali ekonomi,
o Diizensiz piyasa sartlar1 ve siurh bilgi,
e Uluslar arasi iligkilerde bagimlilik, zayiflik ve etkisizlik
olarak verilmisti. Tirkiye hakkinda yukarida verilen bazi ekonomik ve sosyal
gostergeleri, gelismekte olan ve gelismis tlkelerin verileri ile kargilagtirdigimizda

(Tablo-8), Tiirkiye’nin yiz yilize oldugu gelismislik sorunu agikga goriilmektedir.
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Tablo 8 Gelismekte Olan ve Gelismis Ulkelerc iliskin Ekonomik ve Sosyal Gostergelerdeki Uglar ve

Tiirkiye
Alt ve Ust Uglar Tikkiye

Exonomik ve Sosyal Gostergeler Geligmekte Olan Ukeler{Geligmis Ukeler |Aynt Dnem* 2001
1-Kigi Basna GSVH (1990) $80 - $33000 $9.550 - $32.680 $21m1 $2.143
2-Ortalarra Yk GSVH Bliytire Orani (1965-90) %33 - %71 %11 - %41 %114 421
3-Ortalama Yk Enflasyon Orars (1980-90) %69 - %AR3 %15 - %105 YALS %28.3
4 YagamSiresi (1990) » - 78YI 74 - 79Yi 6 69

5-Clasra Yazrm Bireyen YetighnOrani (1990) % - %R %Enn Atrda %19.5 %14.3
6-Tarrmn Geryri Safi Yurtici Hasiadaki Crans (1950) %0 - %67 %2 - % Y15 %12.9
7-krelatn GSYHdaki Qrani (1990) % - % %15 - %29 %22 %20.2
8-Hzmetlerin GSYHdaki Orani (1990) %18 - %80 %B - W67 %12 %144
9-thabt Kapsamndald Aylarda Brit Uushrarasi Rezervier (1920) 101 - 170 13 - 64

10-ToplamiDys Borcun GSMHya Orani (1950) %0 - %3845 % %32 %78
11-ToplamBorg Hertleririn Toplambraceta Crane (1990) %0 - %84 0% %553 %68.6
12-QOrtabarra Yilk Nifus Artrs Orars (1980-90) %06 - %AT %W - %15 %2.3 %1.5
13-Doltor Bagina Digen Nifus (1984) BO - TBTOK 230 - 700Kgi 1481 831
14-Sagik Porsonel Bagna Diisen Nifus (1984) 10 - 85X0Ksi 80 - 260Ksi 450 230
15-Babek CXimOrans (Her 1000 Cank Dogumicin) (1990) 7 - 165 5 - 10 ] 39

16- Sehirde Yagayan Nifusun ToplamNifusa Crani (1990) %% - %00 %57 - %97 %513 %837

Kaynaldar: Gelisrreite Clan Ulledlor ve Golisnis Ulwler: E EChasrisa, “The Rolavance and Chsexrvance of the IASC Standards in Developing Qourtries
and the Particular Case of Zinbabwe™, The Iternational Journal of Accourting, .Vol: 35,No:2ss:267-86, (2000).s.281.
Turklye: DiEve DPT

* Ayni Cnem Tabloda Goligimekte Clan (lksker o Goligrris Ukelere at gistergelerin goceri olduiiu yiarda Tiirkiye'nin dogjoriorini yansirmaktad.

Cesitli uluslararasi kuruluglar da, Tirkiye’yi sahip oldugu bu ekonomik ve sosyal
gostergelerden dolayi, “geligmekte olan tilkeler” smifi igerisinde degerlendirmektedir.
Ornegin, Birlesmis Milletler orgitin 2001 yilinda yaymladigi “Insan Gelismislik
Endeksi (Human Development Index)”nde Tiirkiye 82. sirada yer almaktadu™®®. Aym
organizasyon, giinlitk 1 ABD Dolari’nin altinda geliri olan yaklagik %2.4 niifusa sahip
Tiirkiye’yi “Insan Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index)” siralamasinda 90 iilke
igerisinde 19. siraya yerlestirmistir'®’. Diinya Bankas: da Tiirkiye’yi, 2001 yilinda kisi
basina diigen 2143 § ile “Alt-Orta Gelirli Ulkeler” smifinda degerlendirmektedir. Aym
kurulug 2001 yilinda yaklagik 115 Milyar dolar dig borcu ile Tiirkiye’yi “Agir Derecede

Borglu Ulkeler” simfi igerisine almustir.

1% Elektronik Kaynak: hitp:// ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-01/
'8 United Nations. Human Development Indicators 2001. S.149
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2. TURKIYE’NIN MUHASEBE IHTiYACI

2.1. Tiirk Ekonomisinin Son Durumu

Turk ekonomisi, cumhuriyetin ilani olan 1923’den bu yana, her ne kadar sirekli
biyiime gostermigse de, bir turli gelismis tlkeler diizeyine ¢ikmay: ve istikrar
yakalamay1 bagsaramamigtir. Bunun igin Gayri Safi Milli Hasila rakamlarina bakmak

yeterlidir:

Tablo-9 Yillar itibari ile Tiirkiye’ye Ait GSMH Rakamlan

Yillar Kisi Bagyina GSMH($) Toplam GSMH(Milyon §)
1968 542 18,210
1970 519 18,326
1975 1.205 48,281
1980 1.570 69,749
1985 1.356 68,199
1990 2.711 152,393
1991 2.661 - 152,352
1992 2757 160,748
1993 3.065 181,994
1994 2.169 131,137
1995 2.794 171,979
1996 2.947 184,724
1997 3.046 194,360
1998 3.171 205,978
1999 2.839 187,664
2000 2.987 201,484
2001 2.143 147,062
Kaynak: DIE

Yukaridaki tablodan da gorildigi gibi 1968 yilinda yaklagik 18 Milyar $ olan Toplam
[Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH), 1975 yilinda 48.2 Milyar $’a, 1980°de 69.7 Milyar
$’a, 1990°da 152 Milyar $’a ulagmugtir. 1993 yilinda 160.7 Milyar $ olarak gergeklesen
GSMH, 1994°de 131 Milyar $’a digmig, 1998 yilinda ise en iyi deger olan 205.9
Milyar $ seviyesine ulagmigtir. 2001 yilinda ise tekrar biyiik bir digiis yagayarak 90°l1
yillardaki seviyelerinin de altina, 147 Milyar $ seviyesine inmigtir. Kisi bagina GSMH
rakamlarina bakildiginda ise, Kisi Bagina GSMH’daki artigin Toplam GSMH’daki
artigin gerisinde kaldiga gorilmektedir. Oregin 1968 yilinda kisi basina GSMH 542 $
1980 yilinda 1570 $, 1990 yilinda 2711 $, 1993 3065 $, 1998 yilinda 3171 $ ve 2001
yilinda 2143 $ olarak gergeklesmigtir. 1968-2001 yillar1 arasinda Kisi Bagina GSMH
yaklagik 3.9 kat artarken, ayn1 dsnemde Toplam GSMH 18.2 Milyar $’dan 147 Milyar
$’a gikarak, yaklagik 8 kat artig g6stermisgtir.

18! United Nations. Human Development Indicators 2001. s.151.
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Tirkiye’nin 1968 yilinda GSMH iginde tanm %40.1 ile en yiiksek pay: alirken 2001
yilinda bu oran %12.9’a diigmiig, 1968 yilinda %17 olan sanayinin payr 2001’de
%?25.3’e yiikselmistir. Ticaretin payr 1968’de %10.9 iken 2001 yilinda %20.9’a
¢cikmistir (Tablo-10).

Tablo- 10 Gayri Safi Milli Hasila Igerisinde Scktorlerin Pay:

SEKTORLER 1968 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001
TARIM 40,1 373 338 261 19,7 175 157 141 129
SANAYi 17,0 172 17,7 193 21,7 255 263 233 253
Maden 1,2 12 1,0 1,4 1,6 16 13 1,1 12
fmalat 152 153 158 17,0 183 220 226 192 202
Enerji 0,7 0,7 0,9 0,8 1,8 20 25 3,0 39
SAAT 5,7 58 53 57 58 63 55 52 51
{CARET 109 11,9 145 160 191 19,1 205 200 209
LASTIRMA 7.4 77 838 1,1 12,7 11,8 12,6 142 157

1 MUESSESELER 1,8 21 2,0 2,0 2.2 32 42 38 3,7
ONUT L:,z 6,5 59 82 72 34 32 4,6 4,7
ERBEST.MESLEK VE HiZ. b8 2.8 2.6 2,6 2,4 37 37 36 3,7
-) IZAFi BANKA HIZMETLERI 1,1 1,1 1,5 1,6 -0,9 2,5 35 33 6,4
EKTORLER TOPLAMI 90,8 90,3 892 894 91,7 879 882 854 855
EVLET HiZ. 6,1 6,9 7,6 89 51 83 80 10,1 104
R AMACI OLM.OZEL HIZKUR. 0,3 03 03 04 04 04 02 0,4 0,5
THALAT VERGisi 8 2,6 3.0 14 28 34 37 4,1 3.6
SYTH(ALICI FIY.) 100,0 100,0 100,0 100,0 1000  100,0 100,06 100,0 100,0
ET DI§ AL.FAK.GEL. ,2 1,1 25 14 0,7 1,0 12 0,8 -1,1
SMH(ALICI FIY.) 1002 101,11 1025 101,4 1007  10L,0 101,2 1008 989

KAYNAK: DIE.YENI GSMH SERIsi

Yukaridaki verilerden, 1968 den bu yana Tirkiye GSMH’s1 igerisinde tarimin payim
azaltarak, sanayi, ticaret ve ulagturma agilikli bir ekonomik yapiyla hizla gelismekte
olan iilke kulvarindan uzaklasmaya bagladii, ancak GSMH rakamlarinda ise aymi

ivimeyi yakalayamadig1 gorilmektedir.

Tiirkiye’nin GSMH rakamlarinda son yillarda yaganan bu diigiigiin gerisinde 1990’1
yillarin basindan bu yana istikrarsiz, sik sik durgunluk ve kiigilmelerle boliinen bir
sirece girmig olmasinin biiyiik etkisi vardir. Kisa vadeli sermaye girislerine ve yiikselen
borg stokuna bagh biiyiime stratejisi izlenmesi sonucunda dig soklara kargi1 dayaniksiz
hale gelinmigtir. 1997 ve 1998 yillarinda pes pese yasanan Asya ve Rusya krizleri
sonrasinda ekonominin ciddi bir durgunluga siiriiklenmesi ve borglarin siirdiiriilebilirligi
konusunda kayda deger endiselerin dogmasiyla, 1999’un Aralik ayinda IMF ile Stand-
By anlagmasi imzalanmigtir. Ancak, Kasim 2000 ve Subat 2001°de yaganan kisa vadeli

sermaye ¢tkigt ve bunun sonucunda olugan finansal krizler sonrasinda, IMF desteginin
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artirilmasina kargihik, istikrarin tesis edilememesi ve bankacilik sektoriinde kiigiilme
nedeniyle ekonomi ciddi 6lgiide daralmistir. Sonugta, 2001 yilinda GSYIH reel bazda
%7,4 kiigGlmugtiir.

Tablo- 11 GSMH ve Sektorel Katma Degerler

(Bir onceki yila gore % depisim)
2000 2001

Tanm 3,9 -6,1
Sanayi 67,5

Madencilik -1,1 -9,6

Imalat 6,4 -8,1

Elektrik,gaz su 6,5 -3
[nsaat 4.4 -5,9
[Ticarct 12 -9,4
Ulas. ve haberlesme (5,5 -4.9
Mali kuruluslar 0,9 L9.9
[thalat vergisi 28,1 25,1
GSYIH 7.4 -7.4

SMH 6,3 9.4
Kaynak:DIE

v

2000 yiinda 3.000 $ civarina tirmanmig olan kisi bagina milli gelir, hem ekonomik
daralma hem de devaliiasyonun etkisiyle 2.160 $’a kadar gerilemigtir. 2001 yilinda
GSYIH %7,4 gerilerken, tanim, sanayi ve hizmetler alt sektorlerinde katma degerler
sirastyla %6,1, %7,5 ve %5,8 gerilemistir. Bu arada, net dig alem faktor gelirlerinin
yasanan krizler sonrasinda ciddi oranda azalmasi nedeniyle GSMH’daki daralma %9,4
gibi daha yiiksek bir seviyede gergeklegmistir. Ekonomik ve siyasi belirsizlikler, kredi
kisitlar1 ve giiven erimesi sonucunda toplam yurtigi talep %184 gibi ¢ok yiiksek bir

seviyede azalmigtir

IMF ile yapilan anlagma c¢ercevesinde istikrarin yeniden saglanmasina ve biitge
agiklarimin kontrol altina alinmasina yonelik izlenen sikt maliye politikasina paralel

olarak kamu tiiketim ve yatirim harcamalari, sirasiyla %8,6 ve %22 azalmustir.
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Tablo-12 GSYIH ve Harcama Gruplari

(Bir Onceki Yila Gire % Dcgisim)
2000 2001
Ozel Tiiketim Harcamalan 6,2 -9
Devlct Tiiketim Harcamalan 7.1 -3,6
G.S. Sabit Scrmaye Olusumu 16,9 -31,7
Kamu Scktérii 19,6 22
Ozel Sckior 16 -35,1
Mal ve Hizmet ihracau 19,2 7.4
Mal ve Hizmet ithalati -25.4 -24.8

Kaynak: DIiE

2001 yilinda, GSYIH iginde %67’lere varan payiyla en bilyiik kalem olan &zel tiketim
ise, yaganan devaliiasyonun etkisiyle olusan negatif gelir etkisi, azalan tiiketici kredileri,
diigen reel icretler ve artan igsizlik nedeniyle bir onceki seneye gore %9 oraninda
daralmigtir. Bu duruma bagh olarak, 6zel tiiketim harcamalarinin kompozisyonunda da
temel tiiketim agirlik kazanmugtir. Ciddi oranda daralan tiiketim harcamalart ve yaganan
krizler sonrasinda giiven ve istikrarin zarar gérmesi nedeniyle 6zel sektoér yaturimlart
%35,1 gibi ¢ok yiiksek bir oranda kigiilmiistir. Bu durumun olugmasinda, bankacilik
sektoriiniin krizlerden zarar gormesi ve yiiksek reel faizler kargisinda kredi talebinin

azalmasi da etkili olmustur.

Kasim krizi sonrasinda ise resim hizla degismis, iilkeden biyiikk bir sermaye kagis
olmus ve sonugta rezervler sadece bir ay iginde 5 milyar $ erimistir. Boylece, 11 aylik
donemde resmi rezervler 2,2 milyar $ tutarinda net azalma kaydetmigtir. 2000 yilinin
Aralik ayma gelindiginde ise cari agik 710 milyon dolara iﬁmis, sermaye ¢ikislar1 95
milyon dolarla smirli kalmig, buna karsin IMF’ten 2,85 milyar dolarlik kredi girisi
yasanmugtir. Dolayisiyla 2000 yili resmi rezervlerde 354 milyon dolar artigla, toplam
rezervlerde de 3 milyar dolarlik azaligla sonuglanmistir. 2001 yilina gelindiginde 2000
yilindaki tablonun tersi ile karsilagilmaktadir. Cari agik, fazlaya dénmiis, sermaye
girigleri yerine sermaye ¢ikiglari gozlenmig, rezervierdeki hizli erime IMF

kredilerindeki artig ile dengelenmistir.

Yasanan finansal krizler sonrasinda daralan ekonomiye paralel olarak dig ticaret agigi

%79 oraninda kigulerek 4,8 milyar $’a gerilemis ve sonug¢ olarak 3,3 milyar $ cari

islemler fazlast verilmistir. Diger yandan, azalan giiven nedeniyle sermaye tarafinda
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13,9 milyar $’lik bir ¢ikig kaydedilmis ve 2,3 milyar $’lik kayit dis1 ¢ikigla birleserek,
IMF'den toplam 10,2 milyar $ tutarinda kredi kuilanilmasina kargin, resmi rezervlerin

2,7 milyar $ azaldig1 izlenmigtir.

Ozetlemek gerekirse,

- Tiirk ekonomisi son yillarda izledigi borg¢lanma ile biiyiime stratejisinde basansizliga
ugramis, i¢ ve dig borglar iilke i¢in tehlikeli bir diizeye ulagmustir,

- Kisi Basina GSMH ve artan igsizlik nedeni ile ig tilketim 6nemli 6l¢iide azalmistir,

- Azalan tiiketim talebi ve kredi sikintisi karsisinda sirketlerin kapasite kullanim
oranlari diigmiis, stok eritme tercih edilir hale gelmistir,

- Bir yandan daralan talep, bir yandan da diisik GSMH ve giivensizlik ortam nedeni

ile tasarruflarin olugamamast, yurti¢i yatirimlar: durma noktasina getirmigtir.

Bu sorunlar kargisinda alinacak oOnlemler ise sinirhdir. Devletin yiksek borglarini
Odeyebilmesi igin gelirlerini arttirmasi gerekmektedir. Devlet gelirlerinden en onemlisi
vergi olduguna gore, vergi gelirlerini arttirlmasi oncelik arz etmelidir. Ancak, devletin
vergi gelirlerini arttirabilmesi i¢in karsi karstya oldugu segenekler de sinirlidir. Bu
segeneklerin baglicalar;

- mevcut vergi oranlarimn yiikseltilmesi ya da

- vergi kaynaklarinin arttirilmasidir.

Vergi kaynaklarimin arttirilmasi ancak yatirumlarin  arttinnilmast ile  mamkiindiir.
Yatiimlarin artmasi, igsizligin azalmasina, GSMH’nin, dolayis: ile talebin artmasina
yol agacaktir. Boylece yeni bireysel ve de kurumsal vergi miikellefleri olugacaktir.
Yatirimlarin gergeklegebilmesi ise yeterli sermayenin olugmas: ile miimkiindir. Bu
ozelligi ile sermaye, ekonomik kalkinma ve biiyimede temel unsur olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Ulke ekonomilerinde sermaye olusumu tasarruflar ve yatirimlar ile gergeklestirilir. Bir
tilkenin saglikli gekilde biyimesinde tasarruflarin tretime kanalize edilmesi biiyik
onem tagimaktadir. Tasarruflarin liretime doéniisebilmesi igin evvela sermaye haline

doniigmesi gerekir. Yetersiz bilginin yol agtig1 belirsizlik ortamu 6zellikle kiigiik tasarruf



106

sahiplerinin gitvenlerinin sarsilmasina, dolayisi ile sinirli miktar tasarruflanin “yastik

altinda” atil kalarak yatirimlarin durmasina yol agacaktir.

Bir iilkenin tasarruflar yolu ile iretime doniisecek yeterli sermaye olusumunu
saglayamamasi, ekonomik biiyiime ve gelismenin sirdinilebilirligi igin yabanci
kaynaklara olan ihtiyact mecbur kilar. Bir iilkenin yabanci kaynak elde edebilmesi igin
ti¢ temel kanal vardir:
1- Cok uluslu kuruluglarca organize edilen veya sadece ilgili taraflar arasinda
gerceklesen, iki tarafli devletten devlete yardimlar,
2- Diinya Bankas1 ve IMF gibi ¢ok uluslu kuruluslar tarafindan yapilan borglanma
seklindeki yardimlar,

3-  Genel olarak CUS’ler tarafindan yapilan “Dogrudan Yabanci Yatirimlar'®?,

Turkiye’nin  biyiimenin finansmaninda yatuimlara yetecek tasarruf miktarim
saglayamadigi, yerli kaynaklardan ziyade, (1) ve (2) numarali kanallardan elde ettigi
yabanci kaynaklari yogun bir bigimde kullanmakta oldugu asagidaki tablodan da agik¢a

goriilebilir.
Tablo-13 Yillar itibari ile Toplam Dy Borg Yiikii
Mlar 1950 1960 1970 1980 1985 1990 1991 1992 1993
Toplam Dig Borg(Milyon $) B73 992 1929 16227 25476 49.035 50489 55592  67.356
Yillar 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Toplam Dis Borg(Milyon $) 5.601 73.278 79.194 84.182 96313 102.120 118.615 115.110
Kaynak: DIE "

Tablodan da gorilecegi gibi Tirkiye 1950 yilinda 373 Milyon $ dig bor¢ yiki
altindayken, bugiin (2001 yil itibari ile) 115.1 Milyar $ “lik bir borglanma rakamna
ulagmugtir. Burada ilging olan nokta Tirkiye’nin, tikanan ekonomiyi agmada yukaridaki
kanallardan (3) numarali olan “Dogrudan Yabanct Yatinmlary” yeterince kullanamiyor
olmasidir. 2000 yilinda 118 Milyar $ dig borcu olan Tiirkiye, aymt yil sadece 982
Milyon $ yabanci sermaye girisini saglayabilmigtir(Tablo-14).

%2 Mahmood A, Qureshi, “Private Enterprise Accounting and Economic Development in Pakxstan”
International Journal of Accounting. ss..125-142,(Spring, 1974), £.135.
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Tablo-14 Yillar itibari le izin verilen ve Fiilen Gelen Yabanct Sermaye

Yillar 195(J 19 l970| 1980 1985 1986 1987
12in Verilon Yabanct Sermaye (Milyon $) | 10l 88 97 235 364 655
Fiillen Gelen Yabanct Sermaye (Milyon $) 5 24 SXl 1 99] 125 115
[Yillar 198 1989 1990 1991 1992( 1993 1994
tzin Verilon Yabanai Sermaye (Milyon $) 3210 1.512] 1.861] 1.967 1.820] 2.063] 1.478|
Fiilen Gelen Yabanci Sermaye (Milyon §) 354 663] 684 810 844 636 60
Yillar / 1999 1996 1997 199 1999 2000 2001
{zin Verilen Yabanc: Sermaye (Milyon $) 2.938 3.837] 1.678 1.647 1701 3.0600 2.739)
[Fiilen Gelen Y?bancn Sermaye (Milyon $) 885l 722{ 805] 940] 783 982 3.266)
Kaynak:DIE

(2001 yilindaki 3.2 Milyar $ tutanndaki Yabanci sermaye girigi, gecmis yillarda
bagvuran, ancak biirokratik iglemlerden dolayr biriken yatirimlardir). Ulkeye yabanci
sermaye ¢ekmekteki bu basarisizligin altinda yatan bir gok sebebin igerisinde, yabanci
yatinmcinin, ihtiyag duydugu ve en az kendi ulkesindeki kadar kaliteli, guvenli,
zamanli, dogru ve detayl bilgiye ulagmakta yasadigi giigliikkler de yer almaktadir. Bu
eksikligin Gzerinde durulmasi gerekir. Uluslararast bir konferansta, yabanci sermaye
i¢in ancak su sartlar yerine getirildiginde ideal ortamin olusacagi ileri stiriilmigtir:

1- Devletin 6zel sektorii destekleyici ve tesvik edici bir yaklagim benimsemesi,

2- Isletmeler, vergilendirme, déviz iglemleri ve diger yatinmlan diizenleyecek makul ve

mantikli kanunlarin olmast,

3- Giiglii bir muhasebe sistemi ile ehil muhasebe meslek erbabma sahip olunmas1'®.

Butin bu anlatilanlar 15:18:1nda, Tﬁrkiyeinin ekonomik gelisme ve biyiimeyi
stirdiirebilmesi igin;

» tasarruf sahiplerinin giivenini kazanacak ve yurt i¢i sermaye olusumunu
saglayacak,

» yerli tasarruf sahibinden yeterince sermaye temin edemeyen yerli sirketlerin
disardan finansman bulmasinda yeterli olacak ve yeni finansal tablolar hazirlama
sikintisina sokmayacak,

= vyerli tasarruflarin yetmedigi ve yabanct yatimciya ihtiyag duyuldugu
durumlarda s6z konusu yatirimcilann bilgi ihtiyaglarim kargilayarak ve tereddiitlerini

gidererek gliven verecek,
184

>

= {ilkeye gelen yabanci sermayenin faaliyetlerini kontrol etmeyi kolaylastiracak

'* Mahmood A. Qureshi, On.ver., 5.135.
184 Peavey ve Webster, On.ver., s. 31.
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= uluslararast kuruluglardan saglanan yardimlarin amacina uygun gekilde
kullanildigim, kredi veren bu kuruluglara ve kamu oyuna izah ve ispat edebilecek,

= finansal krizleri 6nleyebilecek bir muhasebeye sahip olmasi gerekmektedir.

Peki, Tirkiye boyle bir muhasebe sistemine sahip midir? Bu noktada, mevcut Tiirk
muhasebe sisteminin yukarida siralanan sorunlari ¢ézmeye yeterli olup olmadigim
degerlendirmek gerekir. Bunun i¢in de Tirk muhasebesinin gegisten ginimiize aldig:

yol ve geldigi noktaya bakmakta fayda vardir.

2.2. Tiirkiye’de Muhasebenin Durumu

Caligmanin  Ucgiincii Boéliimiinde geligmekte olan iilkelerin muhasebesi ve |
muhasebe standartlarinin durumu hakkinda bilgi verilirken, bir ¢ok gelismekte olan
ulkenin kendilerine 6zel bir muhasebe sistemine/standartlarina sahip olmaktan ziyade,
gelismig Avrupa ve/veya Kuzey Amerika tlkelerinin muhasebe sistemlerinin ya da
standartlarinin aynisi1 veya biiyilkk olgiide benzeri bir muhasebe sistemine ya da
standardina sahip olduklari sdylenmis ve gelismekte olan iilkelerin bir baska iilkenin
muhasebe sistemini neden segtiklerini agiklamada da dort teorinin varhigimndan (Bogluk
Teorisi, Dogrudan Yatinm Teorisi, ve Moda Teorisi) bahsedilmigti. Tirkiye’de
muhasebenin geligimine bakildiginda da, gelismekte olan iulkelerin geneii i¢in yapilan

bu degerlendirmenin Tiirkiye igin de gegerli oldugu goriilmektedir.

1923 yilinda kurulan Turkiye Cumhuriyeti’nde muhasebenin geligimi tilkenin ekonomik
gelisimine paralel bir ¢izgi 1zlemektedir. Cumbhuriyetin ilk wyillannnda Turk
muhasebesindeki geligmeler ‘“Bogluk Teorisi” ile, agiklanabilirr Bu doénem
Turkiye’sinde muhasebeyle ilgili bilgilerin ve yetkili kurumlann yetersizligi, Tirkiye’yi
Bati uygulamalarim kopyalamaya itmistir. Bu doénemde, Cumhuriyetin Batidaki
uygulamalari kopyalama politikasiin ilk urani, 1926 yilinda Alman Ticaret
Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanan 865 sayili Tirk Ticaret Kanunu’dur. Bu kanun ile
Tirk mubasebesinde 1960°li yillara dek siirecek Alman etkisi gorilmeye baglamigtir.
S6z konusu kanunda girket hesaplarinin tutulug sekli ile karin hesaplanmas: Uzerinde

durulmus, ayrica hesap dénemleriyle sinirlt olarak envanter galigmalari, bilango ve kar-
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zarar tablolarnin diizenlenmesi gibi hususlar hitkme baglanmistir'®. Cumhuriyetin
kurulusundan, 1949°da Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Gelir Vergisi Kanununun (GVK)
¢ikarilmasina kadar olan bu donem, ¢ift yanlh kayit yonteminin 6ziimsenmesi ve

yayginlagmasinin yasandig bir donemdir'®®.

1949 yilindan sonraki dénem, muhasebenin, genel kabul goren ilke ve kurallarinin
belirlenerek, gergevesinin olusturulmasi ¢abalarmin siirdiirildiigii donem olmugtur'®’.
Bu donem “Dogrudan Yatinm Teorisi” ve “Bagimlilik Teorisi” ile agiklanabilir; iilke
ekonomisinin diinya ile bitiinleysme ¢abalar1 ve artan —~ABD orijinli- dig yardimlardan
dolayi, Turk ekonomisi ve beraberinde Tirk muhasebesi, 60’1h yillardan itibaren
Amerika’yr kendisine 6rnek almigtir. 1949 yilinda yapilan vergi reformuna takiben
¢ikarilan VUK ve GVK’da gegen bazi hiikiimlerin muhasebe iizerindeki etkileri
giniimiiz muhasebe uygulamalarnnin temelini atmugtir. VUK hikimleri 6zel sektor ile
kamu sektoriinii kapsami igerisine almig, defier tutma, belgeleme, degerleme gibi
konularda muhasebeye bir diizen getirmigtir. GVK ile gelir kavranm tamimlanarak, hangi
gelirlerin vergilendirilecegi hiikme baglanmusgtir. Bu ozelligi ile GVK Tiirkiye’de vergi
idaresinin muhasebeyi ara¢ olarak kullanmak istemesinin ilk ciddi girisimi
olmugtur'®. 1957 yilinda bir Alman profesor baskanllgmda hazirlanan 6752 sayili Tirk
Ticaret Kanunu (TTK), Tiirk muhasebesinde Alman etkisinde hazirlanan son kanundur.
Bu kanun, Ozellikle anonim sirketlerin muhasebe diizenine getirdigi sekil ve esas
zorunluluklan ile VUK, GVK ve ayn1 dénemde ¢ikarilan Kurumlar Vergisi Kanunlar
(KVK) ile birlikte yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize Tirk muhasebesini etki altina
almiglardir. 1958 yilindan itibaren ABD tarafindan verilen Marshall yardimlar: ile
Turkiye’nin bu iilkeye yakinlagmaya baglamasi, Tirk muhasebe uygulamalarinin
Amerikan etkisine girmesinin de baglangicidir. Aym zamanda Tirkiye’nin planh
gelisim donemine girdigi bu tarthlerden sonra, Tirk muhasebesinde onemli gelismeler
yagsanmugtir. 60°hi yilar, Turkiye’de planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine
gecilmeye caligilan yillardir. Tirk muhasebesine 1980°1i yillarin sonuna kadar, VUK ve

diger vergi mevzuati ile TTK yon vermigtir. Ancak VUK ile getirilen diizenlemelerin

'35 Nalan Akdogan ve Hamdi Aydin, Muhasebe Teorileri (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1987), s.85.

186 Giivemli, On.ver., 5.157.

187 Aymi, s.157.

158 Aymi, 5.162.

prncio ol ries

situnine
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temel amaci vergilendirme islemine bagli oldugundan, vergi hukukuna uygun olarak
diizenlenen finansal tablo ve raporlarin belirli bir standart sagladig: ve ilgililere yararh
olacak bilgilerin tamamim1 sundugu soylenemez. TTK’da ise temel ilke, ticari iglerin
diizenlenmesi olup, ortaklarin ve {iglincii kigilerin korunmast amaglanmaktadir. TTK’da
isletme hesaplari ve hesap planina iligkin yasal diizenlemelere yer verilmemigtir, oysa
hazirlanacak finansal tablolarin agik ve kolay anlagilabilir bir bigimde diizenlenmesi
i¢in oncelikle hesap planina gereksinme vardir. Yasada hesap planlarina iliskin hikim
olmamasi, dogal olarak, finansal tablo orneklerinin de verilmemesi sonucunu
dogurmustur'®. Bunlara ilaveten, defierlere ve kayit diizenine, hesap islerine ve finansal
tablolara, degerleme prensiplerine, kamuyu aydmnlatmaya donik hitkiimlerinin yetersiz
olmasi nedeniyle TTK’nun ihtiyaca cevap vermekten uzak oldugu iddia edilmektedir'®.
Tirk muhasebesini yillardir yonlendiren bu iki kanunda da kita Avrupa’sinin etkisi,

muhasebe uygulamalarinin vergiye doniik olmasi sonucunu dogurmusgtur.

80’li yillarda ise Tirkiye hizl1 bir biyiime siirecine girmis, serbest piyasa ekonomisine
gegme ¢abalar1 hizlanmigtir Bu donem Tiirkiye’si artan faizler ve yiiksek enflasyonu
gibi sorunlarla tamgmugtir. Faizlerin yiiksekligi, Tiirk sirketlerini halka ag¢ilmaya itmeye
baglamustir. Bu yillarda yaganan gelismelerden en dikkat ¢ekenler 1982 yilinda ¢ikarilan
Sermaye Piyasasi (SP) Kanunu, 1985 yilinda yiiriirliige giren Bankalar Kanunu (BK) ve
Maliye Bakanlg: tarafindan hazirlanip 1992 yilinda g¢ikartilan ve 1994 yilinda
yurirlige giren Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT)’dir.

SP Kanunu’nun, biiyitk 6lgiide Amerikan kanunlan ve diizenlemelerinden etkilenmesi
ve bu kanun uyarinca olugturulan Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)’nun Amerikan
Sermaye Piyasasi Kurulu (Securities Exchange Commission-SEC)’na benzer
sekillendirilmesi ve benzer yetkilerle donatilmasi ve MSUGT’nin temel kavramlarinin

ve prensiplerinin de biiyiik 6lgiide Amerikan etkisinde kalinarak hazirlanmasi, bu

'** Hiiseyin S. Tokay, “Tiirkiye’de Muhasebe Standartlan ile Igili Calismalar”, Gazi Universitesi
LLB.F. Dergisi. C.4.Say1:1-2, (1988) 5.465

1% Yavuz Cifigi, “ Tiirkiye’de ve Diinyada Muhasebe Standartlariun Gelisimi ve Uluslararast
Uyumlastirma Gabalarr”.,istanbul Universitesi iglctme Fakiiltesi Dergisi. C.26.5.2; s5.169-189, (Kasim
1997), 5.178.
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1 Bu iki teblig, o ana kadar yapilan

donemdeki Amerikan etkisinin agtk gostergeleridir
¢aligmalarin en kapsamlisidir ve ginimiz Tirk muhasebe uygulamalarini

diizenlemektedir.

Maliye Bakanligi(MB)’nin tebligi ile islemsel, 6lgiim ve agiklama alanlarinda standart
olusturulmak istense de asil amacin iglemsel standartlara doniik olan Tekdiizen Hesap

2 sleme, degerlendirme ve

Cergevesi ve Hesap Plani’min olugturulmas: oldugu
aciklama ile ilgili diizenlemelerin kapsamimin Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
diizenlemelerine nazaran daha dar kaldigr gdrilmektedir. Bu durum, MB tebligince
olusturulan diizenlemeler ile SPK dizenlemelerindeki amag¢ farkhiligindan
kaynaklanmaktadir. Maliye Bakanlii mevzuatinda amag, isletmelerin yeknesak bir
yontem kullanmalar1 ve bu yolla hem isletmelerin faaliyet sonuglarinin daha dogru
hesaplanmasi, hem de devletin vergi ve benzeri alacaklarinin saptanmasinin dogru

yapilmasidir™®.

Sermaye Piyasast Kurulu’nun diizenlemelerinde temel amag ise
kamuyu aydmnlatmaktir. Kurul bu amagla, muhasebe kayitlarimin nasil tutulacagina
donik karmasay: ortadan kaldirmak i¢in “Standart Genel Hesap Plam” olugturmustur.
Bu hesap plani daha sonra Maliye Bakanligi’nin tebligi geregince hazirlanan hesap
planina esas teskil ettii icin, MB’nin hesap plam yurirlige girince uygulamadan

kaldirilmugtur.

Biitiin bu anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse, Tiirk muhasebe sisteminin;

= zor, karmagik ve uygulamasi gii¢ oldugu;

» Tirkiye’de muhasebenin yatinmcilarin bilgi ihtiyacmi kargilamaktan ziyade
oncelikle devlet tarafindan vergi amagh kullanildigi, ardindan da igletmeler
tarafindan, vergisel sorumluluklarin tespitinde kullanildigy;

= oncelikli olarak devlete bilgi iireten mevcut muhasebe uygulamalarina gore

bazirlanmug finansal raporlarin uluslararast gegerlilige sahip olmadigs;

! { Nasuhi, Bursal, “Recent Changes in the Accounting Profession and Financial Reporting in Turkey”,
Advances in International Accounting. Supplement 1. Eds.:Doupnik, T.S. Zimmerman, VK.,
Bailey,A.D. (Stamford, Jai Press, Inc.:1998,s5.207-239).5.209.

192 Fahir Bilginoglu, “Muhascbe Hukukumuzun Uluslararast Muhascbe Standartlar’na Uyumunda
Ulagilan Diizey ve Ertelenmis Vergiler”. Istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi Degisi. C:23.Say1:2:
§s.5-15, (Kasim1994), s. 6.

18 Yunus Kishali, “SPK ve TMS Hedeflerindeki Farkliliklar ve Bunun Finansal Tablolara Yansunast”.
Muhasebe ve Finansman Dergisi. MUFAD. Sayi:10: ss. 46-47, (Nisan, 2001),5.46.



112

goriilmektedir. Oysa Tirkiye gibi yatinmlar i¢in gerekli sermayeyi olusturamayan bir
tilkenin muhasebeyi bu amag¢ dogrultusunda daha fazla kullanmasi, sermayeyi
olusturacak tasarruf sahiplerine dogru ve zamanli bilgiye dayali giiven ortamim
saglamas1 gerekmektedir. Bu yapildig1 takdirde finansman sikintisi ¢eken Tirk
firmalarinin sermaye piyasalarindan fon temin etmesi ve ihtiyag duyulan yabanci

sermayenin Turkiye’ye gelmesi daha da kolaylagacaktir.

2.3. Tiirkiye’de Muhasebe Standartlarinm Durumu

1980°li yillara kadar Tirk muhasebesiiiin “muhasebe standard:” kavramina pek
asina olmadigs goriiliir. SPK tebliglerini doniim noktas: olarak kabul edersek, modern
anlamda kamuyu aydinlatmaya donik muhasebe uygulamalarinin Tiirkiye’deki ¢ok
uzun bir gegmisginin olmamasi bu durumu agiklamaya yetmektedir. Kimi yazarlar,
1980’11 yillara kadar Turk muhasebesine yon veren kanunlardan (VUK ve TTK) dogan
diizenlemeleri “standart” olarak degerlendirmektedirler. Ancak, daha once de belirtildigi
gibi, bu kanunlarin amacinin devletin alacagi verginin tespiti olmasi, bu kanunlarla
olusturulan muhasebe diizenlemelerinin kamuyu aydinlatma amagl muhasebe standard:

olmalarim engellemigtir.

Bati1 ilkelerinde XX. yiizyilin ikinci yansinin baglarina kadar iglemsel muhasebe
standartlarinin yerlestirilmeye ¢aligildigt goriilmektedir. Bu islemsel standartlar, genel
hesap planlar1 aracilig ile hayata gegcirilmigtir. Ancak, iglemsel standartlar igeren genel
hesap planlarinda aranilan esneklikler saglanamayinca, Bat1 iilkeleri, 6zellikle Amerika
ve Ingiltere, ihtiyaglannm karsislamak igin muhasebe uygulamalarinda olgme ve
agiklamaya donik standartlar olusturma egilimine girmiglerdir. Turkiye’deki
gelismelerin de diinyadaki geligmelerin hizinda olmasa da, benzer sekilde cereyan ettigi
gorilmektedir. Tiirkiye’de de evvela iglemsel standartlara doniik ¢aligmalar yapilmus,
daha sonra, ozellikle 20. yizyilin son donemlerinde, dlgme ve agiklamaya doniik

standartlar olugturulmaya baglanmusgtir.

Tirkiye’de muhasebe standartlan ile ilgili galigmalar, standart olugturan biinyenin
kokenine gore iki grup altinda toplanabilir: “Kamu” kesimine ait kuruluglarin yaptigi

calismalar ve “Ozel” kesime ait galismalar.
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Tiirkiye’de kamu kesimi tarafindan muhasebe uygulamalarinin standartlagtirilmas: ile
ilgili ¢aligmalar1 yapan kurumlarin adi1 ve yaptiklar ¢aligmalar kronolojik olarak agagiya
cikarilmigtar:
1- 1938-1943 yillan arasi. Stimerbank: Tiirk kamu ve 6zel kesimine 6rnek
teskil etmek maksadiyla olusturulan, Siimerbank i¢in “Hesap Plan1”.
2- 1950-1963 yillar1 arasi. Tirkiye Smai Kalkinma Bankas:: Kredi
isteyenlerin diizenleyecekleri bilango ve kar-zarar tablosuna iligkin esaslar.
3- 1963. Tiirkiye Bankalar Birligi: Kredi talep edenlerden alinacak “Hesap
Vaziyeti Ornegi ve Agiklamalary”.
4- 1968. Devlet Planlama Teskilavtl, Iktisadi Devlet Tegekkiillerini Yeniden
Diizenleme Komisyonu: Kamu Iktisadi Tegebbiislerinde uygulanmak iizere
hazirlanan “Rapor Sistemi” ve “Tekdiizen Genel Hesap Plam ve Ag¢iklamalar”.
5- 1984. Sermaye Piyasasi Kurulu(SPK): Kurul kapsamina giren sirketlere
donik “Standart Genel Hesap Plam” ve bu sirketler igin “Mali Tablo ve
Raporlar”.
6- 1985. T.C. Merkez Bankasi: “Bankalar I¢in Tekdiizen Hesap Plani”.
7- 1992. Maliye ve Giimriik Bakanligi: Bilango esasina gore defter tutan
igletmeler igin —istisna igletmeler harig- “Tekdiizen Hesap Cergevesi”, “Hesap
Plam1 Agiklamalari”, “Mali Tablolar Ilkeleri”, “Mali Tablolarin Diizenlenmesi ve

Sunulmasi”,

Turkiye’de ozel kesim tarafindan yapilan galigmalar icerisinde en Onemlisi Tirkiye
Serbest Muhasebeci Mali Misavir ve Yeminli Mali Misavir Odalan Birligi
(TOURMOB) tarafindan olusturulan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu
(TMUDESK)’ nun yaptig1 ¢aligmalardir. 1994 yilinda kurulan TMUDESK bugiine kadar
19 adet muhasebe standardi yaynlamigti. TMUDESK tarafindan olusturulan
standartlarda tamamen IASC tarafindan olugturulan TAS’lari esas alinmigtir. Bu nedenle
TMUDESK tarafmdan olusturulan standartlarin da tipki IASC tarafindan olusturulan
standartlar gibi Olgme ve agiklamaya donik oldugu gorilmektedir. Ancak,
TMUDESK’in ¢aligmalar1 2002 yilina kadar sadece akademik ve mesleki camianin iyi
niyetli girigimi olmaktan 6teye gegememigtir. Bunun en 6nemli sebebi kurulun ve kurul

tarafindan olugturulan standartlarin yaptirim giiciiniin olmamasidr.
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18 Aralik 1999 tarihinde Sermaye Piyasast Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle kamu
tiizel kisiligine haiz, idari ve mali 6zerklige sahip “Tirkiye Muhasebe Standartlari
Kurulu, TMSK” kurulmustur. Aslinda olusturulan bu yeni kurul ile yapilmak istenen,
TMUDESK’in kamulagtirilmasi, bir bagka anlatimla kamu tarafindan desteklenerek
yaptirim giiciine kavusturulmasidir. TMS Kurulu resmi olarak ¢aligmalarina ancak 8
Mart 2002 tarihinde baglayabilmistir. Bu kurulun olusturulmasi, TMUDESK’in
sonlandiriimasina yol agmugtir. 2002 yili itibari ile s6z konusu Kurul tarafindan heniiz
somut bir ¢aligma ortaya ¢ikmadigr gorilmektedir, ancak Kurul’un daha once

TMUDESK tarafindan hazirlanan standartlar1 kabul edecegi tahmin edilmektedir.

Yukarida siralanan ¢aligmalara bakildiginda, Tirkiye’de kamu ve 6zel kesimde yapilan
standart olusturma caligmalarda gesitli sorunlar yasandig: goze carpmaktadir. Bu iki
kesim olaylara farkli yaklagmakta, sorunlara da farkli ¢oziim 6nerileri getirmektedir. Bu
farkliligs kamu kesimi caligmalarinin igerisinde de gormek mimkindir. Kamu
kesiminde her alana 6zel ¢oziim getirilmeye c¢aligilmistir (bankacilik, sigortacilik ve
halka agik sirketlere ait diizenlemeler). Ancak 6nemli bir nokta gézden kagirilmustir; her
bir alan tiim sistemin bir pargasidir, ayn ayn ¢oziimlemelerden ziyade, sistem bir biitiin
olarak ele alinmalidir. Kamu kesimi tarafindan 1984 yilina kadar yapilan standart
olusturma ¢aligmalarinin biiyik olgide islemsel standartiara doniik oldugu ve genellikle
sekil bakimindan bir standart olusturma gayesinin 6n plana ¢iktif1 gorilmektedir. Bu
tarihe kadar yapilan ¢aligmalar tek tip bilango ve gelir tablosu ile genel hesap planina
iliskindir. Olgme ve agiklamaya doniik standart olusturma ¢abalarimin ancak SPK
tebligleri ile gindeme geldigi gorilmektedir. 1992 yilinda Maliye Bakanligimn
tebligine kadar ise, yapilan ¢aligmalarin tiim igletmeler igin degil belli bir grup isletme
icin hazirlandig: dikkat gekmektedir. SPK tebligleri ve Maliye Bakanligit MSUGT ile
yillardir ¢6ziimlenemeyen bir muhasebe sistemi olusturulmas: sorunu kismen

¢oztimlenmigtir. Kismen ¢oziimlenmistir, ¢inkii;

= Maliye Bakanligi’nin tebligi her ne kadar Turkiye’de bu giine kadar en kapsamli
diizenleme olsa da hala bir grup igletmeyi (mali kesim isletmelerinden olan banka
ve sigorta sirketleri, 6zel finans kurumlari, finansal kiralama sirketleri, menkul

kiymet yatinm fonlari, araci kurumlar ve yatirim ortakliklar1) kapsami diginda
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birakmug, SPK tebligleri ise sadece kendi mevzuatina tabi olan girketleri kapsami
icine almugtir,
*Bu iki kurum birbirlerini yok sayarak, birbirlerinden bagimsiz bir sekilde

“muhasebe sistemi” olugturmaya caligmiglardir.

Bu iki kurum tarafindan getirilen diizenlemeler bazi konularda (Muhasebenin Temel
Kavramlari, Muhasebe Ilkeleri, Muhasebe Politikalarinin Agiklanmasi, Bilango ve Gelir
tablosu Kalemlerine Iliskin Agiklama, Ek Mali Tablolara Iliskin Agiklama,
Ortakliklarca Diizenlenecek Ayrntili ve Ozet Bilango Tipleri, Ortakliklarca
Diizenlenecek Ayrintili ve Ozet Gelir Tablosu Tipleri, Ortakliklarca Diizenlenecek
Ayrintili ve Ozet Ek Mali Tablo Tipleri) tekrara girmekte, bazi konularda (kargilik

giderlerinin hangi hesapta yer alacag) ise birbirleri ile ¢eligmektedir.

Bu onemli sorunlara ve karmagik gorintiiye ragmen, Maliye Bakanligi’mn
diizenlemeleri Tiirk muhasebesinin iglemsel . standartlarini, SPK’nin diizenlemeleri ise
olgim ve agiklama standartlarini olugturan, bir bitinin iki pargasidir. Muhasebe
sisteminden “bir iilkede belli bir tarihte yurirlikte ve yaygin olan muhasebe
uygulamalari” kastedildigine goére, Turkiye’de yaygin olan uygulamalarin Maliye
Bakanhigi’nin MSUGT dogrultusunda hazirlanan Tekdiizen Muhasebe Sistemi ile
SPK’nin muhasebe ile ilgili tebligleri oldugunu, bu ikisinin, birlikte “Tiirk muhasebe

sistemini” olusturdugunu soylemek miimkiindiir.

Boyle bir karmaga ortaminda “Uluslar aras1 Muhasebe Standartlari”min (IAS), asagida

sayilan pozitif katkilar: ile Tirkiye’nin ihtiyaglarina cevap verebilecegi soylenebilir;

- Mubhasebe standartlar: olusturma:
IAS’larin sahip oldugu genis kapsam, Tirkiye’yi standart olugturma gibi pahali ve
tecritbe isteyen bir yiikiimlillikten kurtaracak, Turkiye’de muhasebe alaninda yasanan

karmagaya son verecektir;
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- Uluslar arasi kuruluslardan kredi ve borg talepleri:

Diinya Bankast (World Bank), Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) vs. gibi kuruluslar,
borg/kredi anlagmas: yaptiklan iilke ve kuruluglara IAS’larin kullanimint zorunlu
tutmaktadir; Uluslararas: Muhasebe Standartlar’’nin (IAS) kullanimu bu tir uluslararast
kuruluglardan saglanan kredi ve yardimlarin amacina uygun kullanildig izah etmekte

saglam bir dayanak olusturacaktir.

- Ekonomik biiyiime ve gelisme icin ihtiya¢c duyulan yabanci sermaye ve ¢ok
uluslu sirketlerin (CUS) faaliyetleri:

Yabanci sermaye ve CUS’lerin genelde Anglo-Saxon orijinlidir ve bu yatmimeilar,
CUS’ler, uluslar aras1 kuruluglar ve bir ¢ok bati iilkesi tarafindan 1AS’larin kabul
gormiis durumdadir. Nitekim IAS’lar1 kullanan GOU’lere bakildiginda bu iilkelerde dig
ticaret hacminin yiksek oldugu, yabanci sermayeden biiyiikk oOlgiide yararlandigt
gorilmektedir'™. IAS’larin kullammi yetersiz bilgiden sikayetgi yabanci portfoy
yatirimeilan ile gok uluslu sirketlerin giivenlerinin kazanilmasina yardim edecektir.

- Uretim/yatirnma kanalize edilecek sermayenin olusumu icin tasarruf
sahipleri ve yatirnmciya giiven ortan olugturma:

IAS’lar bireysel yatinmcimn bilgi ihtiyacim kargilayacak diizeyde detayl agiklamalar
icermekte ve vergi kaygisi tagimadig igin §irketlerin gercek performansini daha iyi
ortaya koymaktadir. Sermaye talep eden sirketler hakkinda tereddiitleri olan bireysel
yatirimcilarin endiselerinin en azindan giivenli bilgi saglanarak giderilmesi Tiirkiye nin
uretim igin ihtiyag duydugu tasarruflarin yattrimlara kanalize olmasina yardimci

olacaktr.

194 Naim A. Hassan, On.ver., s.65.
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3. TURKIYE IAS’LARI UYGULAMAK ICIN IDEAL CEVREYE SAHIP Mi?
Turkiye’nin Uluslararast Muhasebe Standartlari’na olan ihtiyacini ortaya koyduktan
sonra, Turkiye’ nin, bu standartlarin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Anglo-Saxon
ulkelerindeki gibi bir gevreye sahip olup olmadig tespit etmek i¢in Dérdiincii Boliim’de
bahsedilen kriterler (Tiirkiye’de sermaye piyasasinin durumu, Tiirkiye’de 6zel sektoriin
durumu ve Tirk i§1etme1erin. miilkiyet yapisi, Turkiye’de bireysel ve kurumsal

yatirimcilarin durumu) kullanilacaktir,

3.1. Tiirkiye’de Ozel Sektoriin Durumu ve Isletme Miilkiyetinin Yapis:

Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugunda, sanayi kuruluslar: yok denecek kadar az ve
sermaye birikiminden yoksun, geri kalmig bir iilke konumundaydi. Cumhuriyetin ilk
ylarindaki “siyasi bagimsizligin iktisadi bagimsizlikla birlegtirilmesi ve Tiirk
girigimcisinin giiclendirilmesi” hedefi daha sonraki dénemlerde de Tirk hiikiimetlerinin
temel hedefi olmus, hazirlanan Kalkinma Planlarinda 6zel sektoriin geligiminin
saglanmasi hep oncelikler arasinda yer almigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda devlet 6zel
girisimi tegvik etmek igin yogun g¢aba harcamistir. Bu amagla yapilanlarin baginda,
devlet tekelleri kurarak, daha sonra bunlarin isletmesini ozel sektore devretmek
gelmektedir. Ancak, bu doénemde, devletin en az diizeydeki miidahaleci tutumuna
ragmen, Ozel sektor istenilen gelismeyi saglayamamugtir. 1930 yilindan sonra tiim
dinyada, devletgi, miidahaleci ve korumaci politikalara yonelinmeye baglanmugtir.
Turkiye de bu dogrultuda hareket ederek, bunalimdan ¢ikmak ve iktisadi genislemeyi
saglamak amaciyla gesitli tedbirler almistir. Devletin iktisadi hayata girigi, dogrudan
dogruya devlet igletmeciligine baglamasi, 1934-1938 yillar1 arasinda uygulanan Birinci
Bes Yillik Sanayi Plami ile baglamaktadir. Bu plan doneminde, 6ncelikle, biyiik kism
yabancilarin elinde bulunan demiryollart, Tramvay, Tiinel Sirketi, Zonguldak Komiir
Sirketi, Izmir Telefon Sirketi millilestirilmis ve kamulastirilmastir. 1. Diinya Savast’min
bitmesi ve tim diinyada liberal politikalarin etkin olmaya baglamasiyla birlikte
Turkiye'de de baz1 degisiklikler olmaya baslamustir. Cok partili sisteme gegisle birlikte
baglayan liberal akim, 1945-1950 yillari arasinda, Tirk ekonomisinde devlet
miidahaleciliginin belirli sinrlar iginde tutulmasi ve daha liberal bir ekonomi

uygulanmas: yolundaki girigimleri 6n plana g¢ikarmugtir. Gergekten de 1950’den
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giniimiize yapilan Sabit Sermaye Yatirimlari’na bakildiginda hiikiimetlerin planlarinin

gercege donistiigl goriilmektedir (Tablo-15).

Ozellikle 1980°li yillarda Tiirk ekonomisi 6nemli bir degisim gegirmigtir. 1980 oncesi
dénemde uygulanan ithal ikameci biiyiime stratejisi terk edilerek disartya agik biiytime
stratejisi uygulamaya konulmugstur. Bu dénemde uygulanan biiylime stratejisi, temel
olarak, verimlilikte artig saglamayr ve ekonominin rekabet giiciinii arttirmay1
amaclamugtir. Bu gergevede, piyasa ekonomisinin kurumsallagmasi yoniinde adimlar
atilmigtir. Ekonominin dig rekabete agiimast, kamunun dogrudan tiretim faaliyetlerinden
cekilerek altyap: yatirimlarina yonelmesi ve mali piyasalarin serbestlestirilmesi piyasa

ekonomisinin kurumsallagmasi yéniinde atilan baglica adimlardir.

Tablo- 15 GSMH igerisinde Kamu ve Ozel Sabit Sermaye Yatinmlarm % Paylan

Yillar| Kamu/Toplam | Ozel/Toplam | Toplam/GSMH | Kamw/GSMH Ozel/GSMH
1950 38 62 11 4 7
1960 50 50 16 3 8
1970 32 68 22 7 15
1980 40 60 22 9 13
1981 46 54 20 9 11
1982 43 57 19 3 11
1983 43 57 20 9 11
1984 41 59 719 8 11
1985 45 55 20 9 11
1986 45 55 23 10 13
1987 40 60 25 10 15
1988 34 66 26 9 17
1989 33 67 23 8 15
1990 31 69 23 7 16
1991 32 68 24 8 16
1992 31 69 23 7 16
1993 27 73 26 7 19
1994 20 80 24 5 20
1995 17 83 24 4 20
1996 20 80 25 5 20
1997 23 77 26 6 20
1998 26 - 74 24 6 18
1999 30 70 22 7 16
2000 31 69 23 7 16
boot | 31 69 13 6 13

Kaynak: DIE
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Guniimiiz Tirkiye’sinde 6zel sektoriin geligtirilmesine donitk ¢abalarin devam ettigi
goriilmektedir. Nitekim, cesitli gerekgelerle ekonominin iginde yer alan KIT’lerin

Ozellestirmesi ¢abalari buna en iyi 6rnektir (Tablo-16).

Tablo 16- 1985-2001 Yillani Aras Ozcllestirme Gelirleri

Bu ¢abalar neticesinde KiT’lerin GSMH igerisinde yarattigi katma degerin giderek
diismiis (Tablo-17), isletmeci KIT lerin Tiirk ekonomisindeki etkisi en az seviyeye
inmigtir . Bu noktadan hareketle, Tiirk ekonomisi igin 6zel sektor agurlikli bir ekonomi

demek yanlig olmaz

Tablo- 17 igletmeci KiT’lerin GSMH Igerisinde Yarattiga Katma Deger

Yillar 1980 | 1983 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992
Katma Deger/GSYIH(%) | 69 | 72 | 85 | 20 | 80 | 75 | 79 { 70 7.0 72
Yillar 1993 ) 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 (2)
Katma Deper/GSYill(%) [ 65 | 73 | 52 | 54 | o1 | 01 | 01 | 00 0,1
Kaynak: OIB

Tiirkiye’deki girket sahipligin niteligine bakildiginda SPK’ya tabii halka agik sirket sayismin
797 oldugu ve bu 797 sirketten sadece 310’unun borsada iglem gordiigi, borsada yer alan
sirketlerin hisselerinin de genelde birkag bityiik giiciin elinde oldugu g6z Sniinde tutulursa, Tiirk
sermaye sirketlerini, igletme sahiplerinin niteligine bakimindan, BK ve ABD’dekilerin aksine,
“igeridekilerin sirketi” olarak adlandirmanin daha dogru olacagi soylenebilir. Bu durum
Tirkiye’'nin tam anlami ile, Anglo-Saxon ulkeler1 gibi sermayeyi tabana yaymay1
basaramadigini gostermektedir. Ancak, Tiirk ekonomisindeki gelisime paralel olarak Tiirkiye’de
isletme miilkiyetinin yapisinda da énemli degigiklikler meydana gelmistir. Tablo-18’de yillar
itibari ile Tiirkiye’de yeni kurulan sirketlere ait bilgiler yer almaktadir.

Villar 198589 1990 1991 1992 1993 1994 1995
[Net 6zelle§tirme Gelirleri 136.686  388.966 225.665 284.304 414.048  546.909 763.118
ﬂ")zellestirme Giderleri -58.410  -18.209 -29.342  -126.681 -62.271 -54.539 -317.755
6zelle§tirme Gelir-Gider Farka 78276  370.756 196323  157.623 351.778 492.370 445.363

Hlar ‘ 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1985-2001
INet (")zclle;ﬁrme Gelirleri 271.641 363431 1.020344 320328 2.737.789 285.434 7.758.661
6zelle§ﬁrme Giderleri -139.469 -220.004 665354 -131.217 -640.200 -268.804 -2.732.256]
(")zellc§tirme Gelir-Gider Farka 132172 143.427 354.989 189.110 2.097.589 16.630 5.026.406|
Kaynak: OiB



Tablo 18 1983'den Buyana Tiirkiye'de Yeni Kurulan ve Kapanan Sirket ve Kooperatifler
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YILLAR | SAYI | SAYI | SAYI [SAYI| SAYI [SAYI] SAYI |SAYI| SAYI SAYI | SAYI! SAYI | SAYI SAYI SAYI SAYI SAY1 SAY] SAYI
1983 9461 1,709 =763 101 192] .91 3.422 68 3.354 341 10  3.408 543 41 502 8.430{ 2.020 6.410 5.908]
1984 929 1.630)! 751 97 168 -71 4,667 131 4.536 3.613 26| 3.587 1959 21 1.93 11.265] 2.026] 9.239 7.301!
1988 989 1201 2121 9% l41i 43 6.004 156 5848 3.596 41 3.588 3612y 37 3.57 14.299 1.576) 12,723 9,148
1986 924 1.180 -256) 102( 138' -36 6.006 137 5.869 3.526 28 3.498# 5.418 13  5.405 15.976 1.499 14.477 9,072
1987 733 827 -94] 68’ 74 -6 8.492 120 8372 3.892 1 3.891 7.289 21 7.287] 20474 1.024 19.450% 12.163
1988 443 747 -304 59 60] -1 11.082 111 109711 4.215 o 4218 4.179 0 4.179 1.980)] 918 1.062] <3.117
1989 369 951 5821 33 91 -58 9.194| 228 8.966 2.980; 16 2964 2.306 0f 2.306 14,880 1.286] 13.594 11.288
1990 409 453 -ﬂ 32 55 -23) 11.915 104 11811 3.843 29 3.814 2.500 3 2.497 18.700 644] 18.056) 15.559]
1991 2261 156 7d 21 26 -5 12.794 32 12.762) 2.897 9 2.88 2.004] i 2.003! 17.940, 264 17.676 15.673
1992 179 190 -11 8l 200 120 21.327 13 21314 3.664 9 3.655 2.638 0 2.63 27.820] 23 27.588 24,950
1993 117 156 -39 18| 28 -10 36.436| 177 36.419 4.454 171 44370 2.816 0 2.816 43.840 21 43.622]  40.806]
1994 67 200 -133 3 18| -1§ 42.650 256 42394 3.252 1508 3.102 2.601 66] 2.538 48.570 690 47.8800 45.345
1995 33 114 -81 3 12 -9 49013 295 48.71 3.699 148 3,851 3.298) 26| 3.272 48.070 595 47478  44.203
1996 39 129 -9 S| S5 & 50351 358  49.99. 2.637 1190 251 2271 200 2.251 55300 631 54.669, 52418
1997 338 211 -173 1 16/ -1§ 62.013 498‘ 61.515 3.610] 2190 3391 2.236 51 2231 67.898 949  66.949 64.718]
1998 54 193 -139 8| 12 -4 51.346] 1.003] §0343] 3.853 367, 3486 2.116 9 2.107 573771 1.584] 55.793 53.686
1999 115 127 -12| 5 6| -1 22.898 987 21911 2.783 275 2.508 1.282 13 1.269 27.083 1.408 25.675 24.406
2000 791 147 -68 5 11 -6l 28382 1.132] 27250 3.534 362 3.172[ 1.161 35 1126/ 33.161 434 3277271 31.601
Toplam 6.689 10.371 -3.682l 6670 1.073] -406 437.992| 5.646 432.346] 63.466 1.826 61.640[ 502291 292 49.937] 533.063| 17.998 51S5. 465.128
Kaynak: DIE
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Yukaridaki tablodan da gorulebilecegi gibi 1983-2000 yilinda Tiirkiye’de toplam
465.128 sirket kurulmustur. Tabloya dikkatli bakildiginda gahis sirketleri olan kollektif
ve komandit girketlerde, toplam kapanan girket sayisinin, toplam yeni kurulan girket
sayisindan fazla oldugu, yeni sirket kurulurken mﬁtesebbisleﬁn genel olarak, sermaye
sirketleri formatinda olan limited ve anonim sirket yapisum tercih ettigi goriilmektedir.
Bu rakamlar 1gifinda Tirkiye’de mitesebbislerin sermaye sirketlerinin avantajlarim
kesfetmeye basladigi ve klasik aile girketi anlayigindan yavag yavag uzaklagildigt
sonucuna ulagilabilir. Buradan ¢ikarilabilecek bir bagka sonu¢ da Tiirk ekonomisinde
sermaye sirketlerinin biiyiik rol oynadigidir. Nitekim Gelirler Genel Midirligi’ niin
2000 yilinda yaymladigi “Vergi Istatistikleri’ne'® ve <1982-91 Yillani Vergi
Istatistikleri”ne'*® bakildiginda, 1983 yilinda 36.996 olan Kurumlar Vergisi Yiikiimliisti
sermaye sirketi sayisinin 1985 de 43.284’¢; 1990°da 100.576’ya; 1995°de 270.574’¢, ve
1999°da ise 482.787’ye yitkseldigi goriilmektedir. 16 yilda yaklagik 14 kat artan ve
yarim milyona ulagan sermaye sirketi sayist ile Tirk ekonomisinde sermaye
sirketlerinin hakim oldugunu soylemek miimkiindiir. Birlesik Kralliktaki yaklagik bir
milyon, ABD’de ise yaklagik 3.7 milyon sermaye sirketi ile kiyaslandiginda Tiirkiye’de

sirketlesmenin 6nemli boyutlara ulastigi séylenebilir.

3.2. Tiirkiye’de Sermaye Piyasasinin Durumu

Yakin gegmige kadar Turk igletmelerinin modern isletmécilikten oldukga uzak bir
anlay1s ile faaliyetlerini siirdiirdiikleri soylemek miimkiindiir. Bu durum, buyiik olgiide
Turkiye’nin diga kapali ve devlet giidiimiinde ekonomik politikalar izlemesinden
kaynaklanmigtir. Kronik enflasyon, ithalat ve ihracatin simrlt olmasi, yiiksek giimrik
tarifeleri, yerli sanayiciye doniik agin kotumacﬂlk ve devlet tegvikleri sayesinde
Tiirkiye’deki isletmeler yiiksek kar rakamlarina kolaylikla ulagabilmiglerdir. Ancak
artan kiiresellesme baskisi ve diinya ekonomisi ile entegre olmanin kagimlmazliginin
fark edilmesi Uzerine Turkiye’nin 1980°li yillardan itibaren yavag yavag planh
ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegmeye gabaladigs gorulir. Bu yeni durum
Turk isletmelerini kiiresel rakiplerle kargi kargiya getirmistir. Rekabetgiligin artmasi,

Tiirk igletmelerinde hayatta kalabilmek i¢in modernizasyon ve biiyiime kaygilarinin

% Vergi Istatistikleri 1996-99 ( Ankara: Gelirler Genel Miidiirliigii Yayinu, 2000).
1% Vergi istatistikleri Yillig1 1982-91 ( Ankara: Gelirler Genel Miidiirkiigii Yaymu, 1992).
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olugsmasina yol agmigtir. Bu kaygilar sayesinde Tirk igletmeleri modern igletmecilik
yontemleri ile tamgmaya baglamigtir. Bu tarihlere kadar Tirkiye’de igletme
finansmaninda temel olarak, gogunlugu devlete ait bankalara dayali kredi yonteminin
kullanildig1 goriliir. Enflasyon oraninin %100’lere dayandig: 1970°1i yillarda Merkez
Bankasi’nin resmi faiz oranim1 %12 gibi gok diisiik seviyelerde tutmasi sayesinde, Tirk
isletmeleri i¢in borglanma cazip ve yogun kullamlan bir yontem haline gelmigtir™”.
1981 yilinda yapilan Sermaye Piyasasi Kanunu ile Tiirkiye’de sermaye piyasalarinin
resmi olarak olugturulmas: igin yasal altyapt hazirlanmigtir. 1986 yilinda Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’nin kurulmast ile Tiirk is ¢evreleri sermaye piyasalarindan
yararlanmaya baslamiglardir. 1986’dan bu yana borsa araciligi ile sermaye piyasasindan
fon temin etmek isteyen sirket sayisindaki artig, borsanin, banka kredilerine alternatif

bir finansman yontemi olarak kabul gérdiginin ispatidir (Grafik-1).

Grafik-1 Yillar itibari ile Borsada Yer Alan Sirket Sayilan

© "~ 0 (o3 [~ - N o« g ['23 © M~ o« [~23 [ -
0 «© o0 (g [~ [~ [ o [+2] N [ [+ [+23 L3 (=3 (=4
o (24 (o2 Lozl [~ (<] [+ @D (=2 [~ (=) wm (=2 (=] < o
- -~ - - -~ - - -~ -~ ~ - - L - ™~ ~N
.

Kaynak: IMKB “

1986’dan bu yana borsada yer alan sirket sayis1 yaklagik 4 kat artmugtir. Yukaridaki
tablodan da goriilecegi iizere, 1986 yilinda IMKB ilk kuruldugunda sadece 80 olan
borsada islem goren sirket sayis: 2001 yihinda 310’°a ulagmugtir. IMKB her ne kadar
Amerikan ve Ingiliz borsalar1 gibi temel finansman kayna@ olma noktasina tam anlami

ile ulagamasa da kisa siirede 6nemli bagarilara imza atmistir.

97 Bursal, On.ver., 5.208.
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Grafik- 2 IMKB Sirketlcrinin Toplam Piyasa Degerlerindeki Degigim

Yukaridaki grafikte IMKB’de yer alan sirketlerin piyasa degerindeki gelisim
goriilmektedir. 2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizler 6ncesinde toplam piyasa degeri
114.3 milyar dolar seviyesine kadar ¢ikmigken, krizler ile Amerikan dolarinin agiri
degerlenmesi sonucu borsa girketlerinin degeri, 6nce 2000 yilinda 69.5 milyar $’a, sonra
2001 yiinda 47.7 milyar $’a kadar dismiigtir. Kriz o6ncesi doneme kadar borsanin
gunliik iglem hacmi ise siirekli artig gostermigtir. 1999°da 356 milyon dolar olan giinliik
ortalama iglem hacmi, 2000°de 740 milyon dolara yukselimis ancak 2001 yilinda krizin

de etkisi ile tekrar diigerek 324 milyon dolar seviyesine gelmigtir.

Grafik 3 IMKB’de Giinliik Ortalama iglem Hacmi
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Borsada yer alan sirketlerin énemli bir kisminin, birkag biyiik holdinge ait olmasi ve bu
holdinglerin de Tirk ekonomisinde kritik rol oynayan baglica bankalarin sahibi olmasi
dikkat gekicidir. Ornegin borsada yer alan 15 sirket (Akbank, Akgansa, Aksigorta, Ak
Enerji, Ak Yatirim Ortakligi, Bossa, Brisa, Cimsa, Kordsa, Mensa, Oysa, Olmuksa,
Sabanci Holding, Sasa, Yinsa ) Sabanci grubu ile, 16 sirket (Argelik, Aygaz, Beko,
Doktas, Ford Otosan, Izocam, Kav Damsmanlik, Ko¢ Holding, Maret, Marmaris
Altinyunus, Migros, Otokar, Pastavilla, Tat Konserve, Tofas Oto, Tirk Demir Dokiim)
Kog grubu ile, 8 sirket (Digbank, Dogan Burda, Dogan Holding, Dogan Yaymn Holding,
Hurriyet Gazetesi, Milliyet Gazetesi, Milpa, Petrol Ofisi) Dogan grubu ile dogrudan
baglantilidir. Bunun gibi birkag biiyiik banka (Tiirkiye Is Bankasi, Yap1 Kredi Bankast,
Garanti Bankasi) borsada yer alan bir ¢ok sirkete ortaktir. Ayrica borsanin lokomotif
sirketlerinden bir kagt da (Eregli Demir Celik, Izmir Demir Celik, Petkim, Sekerbank,
Turk Hava Yollar1) devlete aittir. Bu ozelligi ile Tirk sermaye piyasasinin birkag

buyiik giicin daha yogun kullandigint séylemek yanlig olmaz.

Daha oncede belirtildigi gibi Tirkiye’de borglanmanin ekonomik cazibesi, biyik
aileleri kendi bankalarini kurarak kendi sirketlerini finanse etmeye sevk etmistir. Ancak,
bankalarin Tirkiye’de grup sirketlerini finanse etmekte yogun olarak kullaniimasi
sonucu mevcut bankacilik sistemi bu yiikii daha fazla tagiyamamig ve bu sektorde
bitytik bir ¢okils yasanmigtir. Bankacilik sektoriiniin aldig: bu agir darbe, kriz sonrasi
ayakta kalan bankalart kredi verme konusunda daha temkinli olmaya sevk etmistir.
Bankacilik sektoriindeki sorunlar, kredileri durma noktasina getirmis ve faizler giderek
yukselmeye baglamistir. Bu durum Tiirkiye’de borsanin ve sermaye piyasasi temelli

finansmanin geligmesi igin biyiik bir firsat yaratmustir.

Asagidaki tabloda Tirkiye, Birlegik Krallik ve Amerika Birlesik Devletlert’ne ait bazi
veriler kargilagtirilmigtir. Bu tabloya bakildiginda Tirk sermaye piyasasinin Anglo-

Saxon iilkelerine nazaran heniiz emekleme déneminde oldugu soylenebilir.

Tablo 19 Tiirkiye, BK ve ABD’de Borsada Yer Alan Sirketlere Ait Bazi Degerler

Tiirkive] BK ABD
[Borsada Yer Alan Sirket Says1 (2000) 315 1,945 7,651
orsa Sirketlerinin Toplam Piyasa Degeri (Milyar $)(2000) 69 2,933 16,635
.Piyasa Degerinin GSMH'ya Oram (%)(1999) 60.70 203.4 181.8

Kaynak: Diinya Bankasi. 2001 World Development Indicators.
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Tablodan da goriildigi gibi Birlesik Kralik(BK)’da sirketlerin toplam piyasa degeri
GSMH’nin yaklagik iki kat1 degerde, ABD’de ise 1.8 kat1 degerdedir. Turkiye’de ise
borsa girketlerinin toplam piyasa degeri GSMH’ nin %60.7 civarindadir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’de isletme finansmaninda “Kredi Temelli” sistemin
hakimiyeti bankacilik sisteminde yaganan son krizler ile biyiik olgiide zayiflamigtir. Bu
durum Tiirkiye’de Sermaye Piyasast Temelli finansmamn, alternatif finansman yontemi

olarak giderek daha fazla 6n plana gikarmugtir.

3.3. Tiirkiye’de Bireysel ve Kurumsal Yatirimcinin Durumu

Yukarida agiklandigi gibi, yakin gegmise kadar Kredi Temelli finansman
yonteminin hakim olmasi, Tirkiye’deki muhasebe sisteminin uzun siire “igeridekiler”
olarak adlandirilan devlet, bankalar, sermayeyi ellerinde bulunduran aileler gibi ilgi
gruplarina donik bilgi Uretmesine yol agmustir. 1980°li yillarda yapilan kanuni
diizenlemeler ve borsanmn kurulusu ile muhasebe bilgisi kullanicilarimn profili de
degismeye baglamigtir. 80 oncesine kadar kigiik/biiytik Turk tasarruf sahipleri igin faiz,
altin ve gayri menkulle sinirli olan tasarruf degerlendirme segeneklerine 1986’dan
itibaren borsa kanal: ile yatinnm da eklenmigtir. Boylece Tirk ekonomisinde eksikligi
hissedilen ve “digaridakiler” olarak adlandirilan yerli ve yabanci“bireysel ve kurumsal

yatirimet”lanin sistemde yerlerinin alinmasi saglanmugtir.

Borsada sadece 310 sirketin yer almast ve borsada yer alan sirketlerin de asil olarak
Maliye Bakanlifi’nca hazirlanan ve devlete doniik bilgi iireten MSUGT’ne gore
kayitlarim tutmak zorunda oldugu da goz 6niine alimirsa, Tirkiye’de temel muhasebe
bilgisi kullanicisinin devlet oldugu agikga goriliir. Devletin ardindan, ikinci temel
muhasebe bilgisi kullamcisimin, yine simrhi sayida sgirketin sermaye piyasasim
kullanmas:1 ve asil finansmanin kredi ile yapilmasindan dolayi, bankalar oldugu
sOylenebilir. Konu yatirimei boyutunda ele alinirsa, borsada yer alan girketlere kimlerin
yatinm yaptigim tespit edilmesi gerekir. Gerek veri yetefsizligi, gerekse var olan
verilere ulagmaktaki zorluklardan dolayr Tiirk yatirimisin profilinin yillar itibari ile
gosterdigi gelisimi tespit etmek giiclesmektedir. Bu nedenle, Tiirk yatirimcisinin profili

¢ikarilirken son duruma ait verilerden yararlanilacaktir.
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Takasbank verilerine gore, 2002 yili itibari ile Takasbank nezdindeki menkul
kiymetlerin toplam degeri 14.34 Milyar $’dir, yatimmecilarin sahip oldugu hisse
senetlerinin toplam degeri, 11.16 milyar $, yatinm fonlarinin degeri ise 3.18 Milyar
$°dir. Turk sermaye piyasasinda yatinm yapan yatirimeinin profilini tespit etmek igin,
bu 11.1 Milyar $ degerindeki hisse senedinin kimlerin elinde olduguna bakmak gerekir.
Yatirimeilarla ilgili verilere gegmeden once hesap sayilart ile ilgili verileri vermek,
yatinmer sayilan ile hesap sayilani arasindaki farklan belirginlestirmek agisindan
faydali olacaktir. Asagidaki tabloda “Diger” kategorisi altinda, vakiflar, kooperatifler
gibi kar amact gitmeyen kurumlar yer alirken “Tiizel” kategorisi anonim ve limited

sirketleri ifade etmektedir.

Tablo-20 Takasbank Nezdindeki Hesaplar

Portfoy Degeriy P. Degeri BaldyeleI Toplalﬂ
Y atinma Kategorisi Bakiveli Hesap (milyon $) (%) Hesap Hesapl Aktif Hesap
abancy/Fon 7 2.350 21,60% 135 20 71
abancy/Tiizel 418 2.637] 24,23% 1.040) 1.45 418
Y abanc/Gergek 4.099 :q 0,45% 2.111 6.210 4.099

[Yabanci/Diger g 59| 0,54%] 17 25
Yerli/Fon 12 133 1,22% 144 270 126
’Yerli/Tﬁzel 2.49 637 6.31% 3.479 5979 2.496]
Yerli/Gergek 1.131.63 4.555 41,86% 635178 1.766.311]  1.131.633
Yerli/Diger 18 27 1,17% 69 257 188
Toplam 1.139.039 105970  97,38% 642173 17812124  1.139.039)
simsiz Hesaplar 103.754 285 2,62% 118.724 222.4j 103.754
nel Toplam 1.242.793 10.882]  100,60% 760.897]  2.003.6 1.242.793

aynak: Takashank

Tablodan gorildigi iizere, 5 Nisan 2002 bakiyeli hesap sayis1 1.24 milyon adettir.
Yukaridaki tabloda yer alan portfoy rakamlan hisse senetlerini ifade etmektedir.
Takasbank nezdindeki toplam hisse senedi miktari ile kiyaslandiginda ortaya ¢ikan 278
milyon $lik fark, heniiz yatirimc: hesaplarina dagitimi yapilmamig ve havuz

hesaplarinda tutulan bakiyedir.

Y
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Tablo-21 Borsa Yatinmeilarina Ait Bazi Bilgiler

atinmci Adet]
Toplam Yatinmei 1.563.659
Toplam Gergek Kisi 1.558.353
Toplam Tiizel Kigi 5.306
Y atinmer Ade
Toplam Bakiyeli Yatirumct 1.032.776
Bakiyeli Gergek Kigi 1.030.569
Bakiyeli Tiizel Kisi 2.207
ortfoy Degerleri Bin$
Toplam Portfoy Degeri 12.564.693,20
Gergek Kisi Portfoy Degeri 4.688.854,60
Tiizel Kisi Portfoy Degeri 7.875.838,60
Gergek Kisi Ortalama Portfy 4.6
Tiizel Kisi Ortalama Port{oy 3.568,601
Kaynak: Takasbank

Yukaridaki tabloda kimlik bilgileri belli olan yatirimer sayilan ile ilgili veriler yer
almaktadir. Hesap sayilari ile yatiimei sayilar birlestirilirse, toplam 1,78 milyon adet
hesabin 1,56 milyon adet yatinmciya ait oldugu gorilmektedir. 1,03 milyon adet
yatrimeinin ise 1,14 milyon adet bakiyeli hesabi vardir. Yukaridaki tabloda ayrica,
kimlik bilgileri belli olan yatirimcilarin hisse senedi ve yatirim fonu katilim belgelerinin
5 Nisan 2002 tarihi itiban ile toplam degerleri yer almaktadir. Buradaki portfoy degeri
Takasbank’ta saklanan toplam menkul kiymetlerin %87,6’sina denk gelmektedir. Diger
bir deyisle, bu bolumdeki analiz, Takasbank’taki toplam menkul kiymetlerin %87,6’sin1
elinde tutan yatirimci kitlesinin profiline yoneliktir. Tiizel kisiler toplam portfoy
degerinin  %63’(ine sahiptir(7.875.838%/12.564.6938). Toplam hisse portféyiniin
yaklagik %451 yabanct fon ve tiizel kisilerdedir. Yerli fonlarin pay1 %1,22, yerli tiizel
kisilerin pay1 ise %6,31°dir. Dolayisiyla, yurtigi kurumsal yatirime: eksikliginin boyutu
burada ¢ok daha belirgindir.

Portfoy buyiikliklerine gore yatirnmeilar siralandiginda ilk on yatinmcinin 4,4 milyar $
portfoy degeri ile toplam hisse senetlerinin %35’ine sahip oldugu gorilmektedir. Ilk on
yatinmemm besi yabana tiizel kisi, biri yabanci fon, biri yerli tiizel kigi, iicii ise
yerli fondur. Ik on gergek kisi yatinmcinin toplam portfoy bityiikligi 218 milyon $,
ortalama kisi bagina portfoyii ise 21,8 milyon $°dir.
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Tablo-22 Yatinmcilarmn Sahip Oldugu Portfoy Degerleri

Toplam Yatirimcex Sayisy P. Degeri(milyon $) Toplam P. Degerine Orany
10§ 4.403 35,04%
100 7.198 57,29%
1000} 8.770 69,80%
10000 10.026| 79,80%
100000 11.551 91,93%
500000 12.470 99,25%
1000000, 12.565 100,00%;
1032776 12.565 100,00%
Gereek Kisi Yatimma Sayisy P. Degeri(milyon $) Toplam P. Degerine Orxany
10 218] 4,64%
100 522 11,13%
1.000] 1.151 24,56%
10.000 2.205 47,04%
100.000§ 3.684 78,58%
500.000 4.596 98,01%
1.000.000) 4.689, 100,00%
1.030.569) 4.689) 100,00%
Kaynak: Takasbank

Burada tiuzel yatinmecinin gergek kisiler kargisindaki biyukligi de gorilmektedir.
Toplam 1,030,569 gergek kisi yatirnmcimin sahip oldugu portfoy degeri 4,7 fnilyar $
iken ilk on tiizel yatirimcinin portfoy buyikligi 4,4 milyar $dir.

Portfoy biyiikliikklerine gore siralamada 10 milyar TL ve altinda portféye sahip olan
yatinimctlar sayica toplam yatirimeilanin %60,2’°sini olusturmaktadir. Bununla beraber
bu yatinmcilar toplam menkul kiymetlerin %8,6’sina sahiptir. 1 trilyon TL Gzerinde
portfoye sahip olan 738 gergek ve tiizel kisi ise toplam menkul kiymetlerin %68,5’ine
sahiptir. Gergek kisi yatirimcilarda ise tablo biraz degigsmektedir. 10 milyar TL’nin
altinda portfoyin olan yatirimcilar toplamin %60,3Gnii  olugtururken, gergek kisi
yatinmer portfoylerinin %22 9’unu ellerinde bulundurmaktadir. 1 trilyon TL’nin
izerinde portfoye sahip olan 385 kisi ise toplam bireysel portfoylerin %18,1%ini temsil

etmektedirler.
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Portfoy Degeri (milyar TLy Toplam Yatirima: Sayist P. Degeri(milyon $) PD Pay)

0 530.883 0 0,00%

<10] 941.304] 1.075 8,56%

10-50 74.739 1.145 9,11%

50 - 100 8.983) 470 3,74%

100 - 500 6.397 948 7,54%

500 - 1.000 615 322 2,56%

1.000 > 738 8.605 68,49%

[Toplam 1.563.659 12.565 100,00%

Portfoy Degeri (milyar TL) Gergek Kisi Y. Sayisy P. Degeri(milyon § PD Pay:

0 527.784] 0 0,00%

<10 940.211 1.074 22,90%;

10-50 74.464] 1.140 24,30%;

50-100 8.865 463 9,87%

100 - 500 6.123 895 19,09%

500 -1.000 521 271 5,78%

1.000 >} 385 846 18,05%

[Toplam 1.558.353 4.689 100,00%

Portféy Degeri (milyar TL)| Tiizel Kisi Y. Says P. Degeri(milyon $) PD PayJ

0 3.099] 0 0,00%

<10 1.093 1 0,01%

10-50 275 5 0,06%

50 - 100, 118 7 0,09%

100 - 500 274 53 0,67%

500 - 1.000 94 51 0,65%

1.000 > 353 7.759, 98,51%

Toplam 5.304) 7.876 100,00%
|[Kaynak: Takasbank

Yukarida anlatilanlar 1giginda Tirk yatinmerst i¢in su degerlendirmeler yapilabilir:
2001 yil1 verilerine gore, IMKB’de 310 sirket yer almaktadir. Yani, Tirk yatirimcist
borsada 310 sirkete yatirim yapabilir. Bu sirketlerin hisse senetlerinin borsa dolagim
oranlar1 %1 ile %100 arasinda degismektedir. Bir bagka deyigle, borsa yatirimcisi
borsada yer alan bu sirketlere en fazla bu dolagimdaki oran kadar sahip olabilecektir. Bu
hisse sentlerinin 2001 yil1 itibari ile toplam piyasa degeri 47,7 milyar $’dir. Takasbank
nezdinde yatiimcilarin sahip oldugu hisse senetlerinin toplam degeri, 11.16 milyar
$’dir. Yatirimceilarin sahip oldugu hisse senedi degeri IMKB sirketlerinin toplam piyasa
degerine oranlamirsa, borsada yatinm yapan yatirimcilarin bu 310 sirketin yaklagik
yiizde %25’ine sahip oldugu gorilmektedir ( 11.1/47.7 =0.23). Takasbank’da tutulan
11.16 Milyar $’lik hisse senedi 1.14 milyon yatinimeiya aittir. Yatirimecilarin %99.6°s1

yerli yatirimeidir. Yaklagik bir milyon yerli yatirimet toplam hisse senetlerinin %65’ine,
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yaklasik 4500 fon ve tiizel kisiden olusan yabanci yatirimci toplam hisse senetlerinin
%45’ine sahiptir. Tiizel kigiler toplam portfoy degerinin %63 line sahiptir. Fakat, fon ve
tiizel kigilerin sahip olduklar1 portféyiin agulikli kismi yabanci yatirimeilardan
kaynaklanmaktadir. Yerli fonlarin pay1 %1,22, yerli tiizel kisilerin pay: ise %6,31’dir.
Toplam yatinmeilarin %60,2’si toplam menkul kiymetlerin %8,6’sina sahiptir. 1 trilyon
TL iizerinde portfoye sahip olan 738 gergek ve tiizel kisi ise toplam menkul kiymetlerin
%68,5’ine sahiptir. Yani Tiirk sermaye piyasasinda yurti¢i kurumsal yatirimcidan
ziyade yabancit kurumsal yatirimcir hakimiyeti vardir. Bir bagka deyigle Turkiye’de
kurumsal yatirimci sermaye piyasasina itibar etmemekte, bireysel yatirimci sayist her ne
kadar ¢ok goriinse de bu yatirimcilar sermaye piyasasint etkileme giicinden hayli

uzakta goriinmektedir.

4. DEGERLENDIRME: ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI
(IASYNIN GELISMEKTE OLAN ULKELERDE VE TURKIYE’DE
UYGULANABILIRLIGI
Caligmanin Doérdiincii  ve Besinci Boliimlerinde sirasiyla Uluslararast Muhasebe
Standartlani (IAS)’min Gelismekte Olan Ulkelerde ve Tiirkiye’de uygulanabilirligi ele
alinmigtir. Bu yapilirken Uluslararasi Muhasebe Standartlar’’nin amaglan ve ozellikleri
yakindan incelenmis ve IASC tarafindan olugturulan bu standartlarin bayik olgiide
Ingiliz ve Amerikan muhasebe standartlarindan tiretildii sonucuna ulagilmistir. Bu
sonug, Uluslararasi Muhasebe Standartlart igin en ideal g¢evrenin tespitinde bu iki
iilkedeki muhasebe cevrelerinin 6zelliklerinin ortaya konulmasi gerektirmigtir. Birlegik
Krallikk ve ABD’deki muhasebe ¢evreleri incelenirken de soz konusu ilkelerdeki 6zel
sektoriin durumu ve igletme miilkiyetinin yapisi, isletme finansmaninda kullanilan
yontem, muhasebe bilgisi kullanicilarimin 6zellikleri gibi ii¢ temel kriter esas alinmustir.
Bu ¢ kriterin esas alinma sebebi, bu ii¢ kriterin ulke muhasebelerinin
farklilagmalarinda en fazla etkiye sahip oldugunun aragtirmactlar tarafindan ortaya
konulmasidir. Bu tg kriter dogrultusunda;

- Anglo-Saxon iilke ekonomilerinin 6zel sektor hakimiyetinde oldugu ve miilkiyeti

genis tabana yayilmis sermaye sirketlerinin ekonomide bityiik rol oynadigy,
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- bu iilkelerde igletmelerin dig finansmanda 6z varliga dayali finansman yontemini
kullandig: ve bunu da sermaye piyasalan araciligi ile yerine getirdigi,

- “digaridakiler” olarak adlandirilan bireysel ve kurumsal yatirimcilarin
muhasebenin tirettii bilginin temel kullanicist oldugu dolayist ile IAS’larn bir
tilkede ideal bigimde uygulanabilmesi i¢in soz konusu tlkenin bu sartlan tagimasi

gerektigi seklinde bir degerlendirme yapilmisgtir.

Buna gore, “IAS’lar ve Geligsmekte Olan Ulkeler” hakkinda su yorumlar yapilabilir:

»JAS’lar merkezi planlama ile yonetilen, ekonomide kamu sektoriiniin agirlikta
oldugu gelismekte olan ilkeler i¢in uygun degildir, giinkii bu tiir dlkeler IAS tarzi bir
muhasebe sistemine ihtiyag¢ duymamaktadirlar, bu nedenle IAS’lar bu iilkelerde
uygulanamaz,

= JAS’lar ekonomide 6zel sektoriin hakim oldugu, igletme finansmaninda bankalar
ve kredi kuruluglarinca saglanan kredilerin agurlikli olarak kullanildigi, dolayis: ile
muhasebe bilgisi kullanicilarinin temel olarak banka ve kredi kuruluglari oldugu,
muhasebe uygulamalarinin devlet tarafindan diizenlendigi gelismekte olan iilkeler igin
goreceli olarak uygun degildir; bu tlkelerde muhasebe bilgisinin temel kullanicilar
ihtiyag duyduklan bilgiyi zaten direkt olarak girketlerden elde ettikleri ve IAS tarz
muhasebe sistemine ihtiya¢ duyan kesimin azinlikta kalmasi nedeniyle IAS’larin bu
uilkelerde uygulanmasi oldukga giigtiir,

=JAS’lar ekonomide 6zel sektoriin hakim oldugu, sermaye piyasalarina (6zellikle
borsaya) sahip, isletme finansmaminda bankalardan ve kredi kuruluglarindan saglanan
kredilerden ziyade 6z varlik finansmam olan-hisse senedi satis1 ile finansmann tercih
edildigi, dolayist ile muhasebe bilgisi kullanicilarinin temel olarak bireysel ve kurumsal
yatnmeilar oldugu gelismekte olan ilkelere daha uygundur ve bu ilkelerde
uygulanmasi daha kolaydir, ¢iinkii bu dlkelerde bireysel ve kurumsal yatirimeilar
igletmeler hakkindaki bilgiye sadece finansal raporlar aracilig1 ile ulagabilmekte, bu

nedenle IAS tarzi muhasebeye daha fazla ihtiyag duymaktadir.

Caligmanin Beginci Boliumiinde oncelikle Tirkiye’nin  uluslararast muhasebe
standartlarina ihtiya¢ duyup duymadigi incelenmis, Tiirkiye’nin IAS’lant kullanarak

ekonomik geliymede avantaj saglayabilecegi sonucuna varimugtir. TAS’lara duyulan
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ihtiyag tespit edildikten sonra Turkiye’de 1AS’larin etkin bir gekilde kullammu igin ideal
ortamin olup olmadig: ele alinmugtir. Bu degerlendirme sonucunda Tiirkiye’de;

1- Ozel sektoriin ekonomiye hakim oldugu,

2- Limited ve Anonim §irket tarzi sirketlesmenin yaygin oldugu,

3- Miilkiyeti geniy tabana yayili halka agik girket sayisimn goreceli olarak az
oldugu, bir bagka deyisle sermayenin tabana tam anlami ile yayilamadig,

4- Isletme finansmaninda sermaye piyasalarinin, ozellikle de borsamn alternatif
finansman kaynagi olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, hala bankalardan ve kredi
kuruluglarindan saglanan kredilerin agirlikli olarak kullanildig,

5- Kurumsal yatinmeinin  sermaye piyasasina itibar etmedigi, bireysel
yatuimcilarin ise sayr bakimindan her ne kadar ¢ok goriinseler de sermaye

piyasasim etkileme giicinden hayli uzakta oldugu tespit edilmigtir.

Buna gore Tirkiye’nin IAS’lar igin tam anlamu ile ideal ortama sahip oldugu, dolayisi
ile IAS’larin Tirkiye’de rahatlikla uygulanabilecegi soylenemez. Ancak, benzer sekilde
IAS’larin Tirkiye’de uygulanamayacagini sdylemek de tam anlamu ile dogru olmaz.
IAS’lar1 uygulamak igin Tirkiye’nin oniinde ¢esitli segenekler mevcuttur. Bunlardan
biri, JAS tarzt muhasebeye olan talebin olugmasini, yani bireysel ve kurumsal
yatinmcilarin gogalmasini ve igletme finansmaninda sermaye piyasasinin kullaniminin
yayilmasimni beklemektir. Bir bagka segenek ise, IAS’lar1 uygulamaya sokarak veya
mevcut mubasebe uygulamalarim1 IAS’lara yaklagtirarak bireysel ve kurumsal
yatrmceinin gogalmas: ve sermaye piyasalarindan daha fazla yaralanilmasi igin ideal
ortamt olugturmaktir. Bu segeneklerden hangisinin izlenecegi Tiirkiye’ nin onceliklerinin
neler oldugunun tespitiyle dogru orantilidir. Bu segeneklerden birine karar verilirken;
® Uluslararas1 Muhasebe Standartlarimi uygulamamn Tirkiye’nin bitiin muhasebe
sorunlarina ¢oziim getirmeyecegi,
=  Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Tirkiye’nin ekonomik gelisimini tek bagina
saglamayacagi, sadece kolaylagtirici bir etken olacagi

unutulmamalidir.
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ALTINCI BOLUM

ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ TURKIYE’DE
KABUL GORMUSLUGU: .
SERMAYE PiYASASINDA BAGIMSIZ DENETIMLE YETKILI
KURULUSLAR UZERINE BIiR ARASTIRMA

Caligmanin bir 6nceki boliminde Uluslararasi Muhasebe Standartlari’nin Tirkiye’de
uygulanabilirligi sorgulanmis ve gesitli tespitlerde bulunulmugtu. Bu béliimde ise, Tiirk
sermaye piyasasinda denetimle vyetkili kuruluglara uygulanan anketin sonuglar

‘degerlendirilecektir.

1. ANKETIN AMACI VE KAPSAMI
1.1. Anketin Amaci
Sermaye piyasasinda denetimle yetkili sirketlerin cevaplamalari igin
diizenlenen bu anket ile agagida siralanan alt amaglar gergeklestirilmek istenmigtir;
» Meslek erbabinin Tirk muhasebe sistemi ve uygulamalar1 hakkinda goriglerini
almak,
» JASC tarafindan hazirlanan Uluslararasi Muhasebe Standartlarimin meslek
erbabu tarafindan kabul gérmisligiini tespit etmek,
» Tirk igletmelerinin Uluslararasi Muhasebe Standartlarina kars: yaklagimlarini
tespit etmek,
= Uluslararast Muhasebe Standartlanini kullanan Tirk igletmelerinin profilini

cikarmak.

1.2, Anketin Kapsam
Anket SPK tarafindan sermaye piyasasinda denetimle yetkili kilinmig ve
SPK’nin web sayfasinda ilan edilen denetim sirketlerine uygulanmak f{izere

hazirlanmigtir. SPK’nin web sayfasinda 30 Aralik 2002 tarihi itibari ile toplam 76
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sirketin ad1 listelenmistir®*?

. Ancak bu 76 girketten ikisi ile wrtibat kurulamamig dolayisi
ile anket kapsamindan gikarilmigtir. Geriye kalan 74 sirket igerisinde Isik Yeminli Mali
Migavirlik A.$ ile BKR Kaynak Yeminli Miisavirlik A.$’nin, Denetim Serbest Mali
Migavirlik A.S. ile DRT Denetim Revizyon Tasdik Yeminii Mali Miisavirlik A.S.’nin
aym cati altinda faaliyet gosteren sirketler oldugu tespit edilmig, dolayis1 ile anketin
uygulanacagi denetim girketi sayist 72 olarak tespit édilmistir. Cografi olarak
bakildiginda bu 72 sirketin 46’simin Istanbul’da, 18’inin Ankara’da, 4’tniin Izmir’de,
3’tuntn Bursa’da, 1’inin ise Antalya’da faaliyet goOsterdigi gorilmektedir. Anket
yollanmadan 6nce s6z konusu sirketler teker teker telefonla aranarak anket igin izin
talep edilmistir. Alinan izne miiteakip, anket Ankara’da yer alan denetim girketlerine
elden teslim edilmis, diger sehirlerdeki sirketlere ise sirketlerin talepleri dogrultusunda
faks, posta ve e-mail vasitalarinda biri kullanilarak ulagtirdmugtir. Anket formlarinin
muhataplarina ulagtigini teyit etmek i¢in elden teslim alan girketler haricindeki sirketler
telefonla aranmgtir. Elden takibi yapilan anketlerde geri doniiy oram hayli yitksek
olmasina ragmen (18 sirketin 10’u, 10/18= %55), diger iletisim vasitalari ile yollanan
anketlerde geri doniig oram goreceli olarak digik kalmigtir (18/54=%33). Cevap alinan
anket sayisi 28’dir. Anket gurubuna oranlandiginda anket geri doniis (cevaplanma)
oraninin yaklasik %39 oldugu gorilmektedir (28/72=%38,888). Her bir denetim sirketi
ile birer haftalik araliklarla hatirlatma maksath, ortalama 4 telefon goriigmesi
yapumustir. Anketlerin 7 adedi elden teslim edilir edilmez muhatab: tarafindan
doldurulmusg, 5 adedi ilk hatirlatmadan sonra, 10 adedi ikinci hatirlatmadan sonra, 4
adedi iigiincii hatirlatmadan sonra, 2 adedi ise dordincii hatirlatmadan sonra
cevaplandirilmustir. Ugiincii ve dordiincii hatirlatma goriismelerinden sonra etkinin
azaldigs gorilmiis, bunun tizerine hatirlatma amagh iletisimden vazgegilmistir. Illere
gore anket donils oranlar1 Antalya 0/1=%0, Ankaral0/18=%55, Bursa 2/3=%66,
Istanbul 15/46=%32, Izmir 1/4=%25 olarak gergeklesmistir. Bu oranlar ile anketin
denetim girketlerinin genel egilimlerini yansitmada yeterli orana ulastigi tahmin

edilmektedir.

02 Bk 3 “Scrmaye Piyasasinda Denctimle Yetkili Sirketlerin isim ve Adresleri”
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2. ANKETE KATILAN DENETIM SIRKETLERINE AiT BILGILER

Tablo 24 ve 25’de ankete katilan denetim sirketlerinin faaliyet siirelerine iligkin bilgiler
yer almaktadir. Tablo 24’de ankete cevap veren sirketlerin 1 ila 21 yil arasinda degisen
sirede faaliyette olduklari, ortalama faaliyet siirelerinin ise 8.89 yil oldugu
gorulmektedir. Tablo 25°de ise ankete cevap veren girketlerin %75’ 5 yil ve iizeri
stiredir, %36’sinin 10 yil ve tizeri siredir faaliyette oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 24 Ankete Katilan Sirketlere Ait istatistiki Bilgiler

it

N Gegerli 28
Eksik/Gegersiz 0

Ortalama 8,89

Medyan a5
od 7
ange 20
Inimum ) 1
aximum 21

Tablo 25 Denctim Sirketlerinin Faaliyet Siireleri

Y
egerli
L’rekans tzde [Ylizde IKlimiilatif Yiizde

IGegerli 1 1 3,6 3,6 13,6
2 4 14,3 14,3 17,9
5 1 3,6 3.6 1.4
6 1 E,s be 25
7 3] 17,9 17,9 42,9
8 A 7,1 7,1 50
9 4 143 143 64,3
10 1 3.6 3,6 67,9
1 3 7.1 A [75
12 1 3.6 6 78,6
13 1 3.6 6 2,1
14 1 3,6 6 5,7
15 2 7,1 1 2,9
20 1 b6 6 4
21 1 3.6 6 00
Toplam 28 100 100

Ankete katilan denetim girketlerinin 26’s1 girketteki mesleki personel sayisimin
soruldugu soruya cevap vermigstir. Alinan cevaplara bakildiginda iki biiyilk denetim
sitketinin 130 ve 500 galigana sahip oldugu, bunlar diginda kalan denetim sirketlerinde
¢aligan sayisinin 6 ile 60 arasinda degistigi, ortalama olarak da 13 mesleki personel ile

faaliyetlerini siirdirdikleri goriilmektedir (Tablo26).
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Tablo 26 Denctim Sirketlerinin Mesleki Personel Sayilarma Iligkin Istatistiki Bilgiler

Calisan Sayisi .
N Gegerli 24
EksikiGegersiz 4
Ortalama 13,04
Medyan 9
Mod 6
ange 54
Minimum 6
Maximum 60

Ankete cevap veren girketlerdeki galigan sayilarina ait detayli bilgiler Tablo 27’de
sunulmugtur. Tablodan da gorillecegi tizere, 10 kisi ve altinda mesleki personel ile
faaliyetlerini yiiriiten denetim sirketleri, ankete cevap verenlerin yaklasik %45’ini
olugturmaktadir. Ankete cevap veren sirketlerde 50 ve ustii ¢aligana sahip girket
sayisinin sadece 3 olmast ve bunun érmek grubun yaklagik %11°ine tekabiil etmesi
Tirkiye’deki denetim sirketlerinin ufak ¢apli, kurumsallagamamug girketler oldugunu

gostermektedir.

Tablo 27 Ankete Katilan Denectim Sirketlerinin Mesleki Personel Sayilar

Caligan Sayisi

Frekans [Yizde \Gegerll Yilzde Kimillatif Yiizde

Gegerli 6 5 179 038 20,8
7 2 7,1 B3 29,2
8 3 10,7 (125 41,7
9 §] 10,7 |12,5 54,2
10 2 L1,1 B,3 62,5
11 1 3,6 4,2 66,7
12 3 10,7 {125 79,2
18 P 71 B3 B7.5
20 1 3,6 4,2 P1,7
B 1 3,6 4,2 5,8
60 1 3,6 4,2 100
Toplam P4 ri5,7 100

EksikiGegersiz 0 2 7.1
130 1 3,6
500 1 3.6
Toplam 4 14,3

Toplam 28 100

Ankete cevap veren girketlerin hepsinin ¢aligma konulan hakkinda bilgi verdikleri
gorilmigtir. 28 girketten 21’1 hem denetim hem damgmanlik alanlarinda faaliyet

gostermekte, 6’s1 sadece denetim faaliyetinde, 1’1 ise sadece damigmalik faaliyetinde

bulunmaktadir. Sirketlerin denetim konusunda c¢alisma agihiklarmin %5 ile %100
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arasinda degistigi ve ortalama olarak %59.96 oraninda denetim konusu ile ilgilendikleri;
danigmanlik alaminda g¢alisma agirliklarinin ise %2 ile %100 arasinda degistigi ve
ortalama olarak %50.27 oraninda damgmanlik konusu ile ilgilendikleri goriilmektedir
(Tablo 28,29,30). Ankete cevap veren sirketlerin 7°si %] ile %20 oraminda “Diger”
olarak adlandirdiklan faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Tablo 31). Ancak sirketler
“Diger"den ne kastettikleri hakkinda bilgi vermemiglerdir. Tablo32’de sirketlerin

depetim ve damigmanlik konularinda agirhkli galisma oranlarnt kargilagtirmali olarak

gosterilmigtir.

Tablo 28 Sirketlerin Caliyma Konularina itigkin Istatistiki Bilgiler

Caligma Konusu (Denetim) Caligma Konusu (Damgmantik)

IN Gegerli R7 N Gegerli 22

Eksil/Gecersiz |1 Eksik/Gecersiz 6

Ortalama 9,96 Ortalama 50,27
edyan Eo dyan 50
od 100 od 50
td. Sapma 32,16 td. Sapma 27,2
ange ange 98
inimum FS inimum 2
aximum 100 aximum 100

Tablo 29 Sirketlerin Caligma Konusu (Denctim -% )

Calisma Konusu (Denetim)

Frekans (Yizde |Gegerli Yiizde Kimiilatif Yiizde

Gegerli 5 # 7.1 7.4 7.4
15 1 3,6 3,7 11,1
30 4 14,3 14,8 25,9
40 ” 7,1 7,4 33,3
50 5 179 1185 51,9
52 1 3.6 3,7 55,6
55 1 3,6 3,7 59,3
70 1 3,6 3,7 653
85 1 3,6 3,7 66,7
€N 1 3,6 3,7 70,4
95 1 3,6 3,7 74,1
97 1 3,6 3,7 77,8
100 6 21,4 [22,2 100
Toplam 27 6,4 100

Ekslk/Gegersiz 0 u F,G

Toplam 28 100
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Tablo 30 Sirketlerin Caliyma Konusu (Danigmanlik -% )

Cahsma Konusu {Danigmanhik)

Frekans |[Yiizde [Gegerli Yiizde [Kiimiilatif Yiizde

[Gegerli 2 1 3.6 45 45
5 1 3,6 4.5 9,1
10 1 3,6 4.5 13,6
15 1 3,6 45 18,2
30 1 3.6 4.5 22,7
40 1 3,6 4.5 27,3
44 1 3,6 4.5 31,8
50 B 286 364 63,2
60 1 3,6 4.5 72,7
70 3 10,7 13,6 56,4
95 2 7,1 0,1 95,5
100 1 3,6 4.5 100
Toplam 22 78,6 100

Eksik/Gegersiz 0 3 1,4

[Toplam 28 100

Tablo 31 Sirketlerin Caligma Konusu (Diger)

Caligma Konusu (Diger)

Frekans |Yiizde [Gecerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

IGegerli 1 1 3,6 14,3 14,3

4 1 3,6 143 28,6

5 1 3,6 14,3 42,9

10 1 3,6 14,3 57,1

15 1 3,6 14,3 71,4

20 [2 7,1 ?8,6 100

Toplam |7 25 100
EksikiGegersiz 0 21 &
[Toplam 8 100

Tablo 32 Sirketlerin Calisma Konularn (Kargilagtirmaly)

Gahgma Konusu {Denetim) * Caligma Konusu (Danigmanhk) Crosstabulation

Galigma Konusu (Danismanhk) Toplam
P I 110 15 Bo ho la |50 6o 70 Jes
iCalisma Konusu {Denetim) 2 |2
15 1 1
0 2 2 4
0 1 {1 2
0 5 15
2 1 1
5 1 1
0 1 1
5 1 1
0 1 1
5 1 1
70 1
oplam hhp b b b oh Bhp kol

Denetim faaliyetinde bulunan girketlerin hangi konuda denetim yaptiklarina iligkin

bilgiler Tablo 33’de, detay bilgiler ise Tablo 34’de sunulmusgtur. Buna gore, sirketlerin
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13’11 veya %46.4’u sadece SPK kapsaminda denetim yapmakta, 1’1 veya %3.6°s1 sadece
IAS kapsaminda, 13’0 veya %46.4’u ise hem SPK hem de IAS’a uygunluk
denetimlerini yapmaktadir. Buradan, ankete cevap veren Tirk denetim sirketlerinin
yarisimin (14 cevap veya %50) IAS denetimi ile ilgilendigi ve IAS’larin biyiik olgiide
benimsedigi, bu standartlara uygun denetim yapacak diizeyde bilgi sahibi oldugu

sonucuna varilabilir.

Tablo 33 Sirketlerin Caliyma Konusu (Denctim Tiirii)

cahgma Konusu (Denetim Tiirii)

Frekans [Yilzde Gecerli Yiizde Kimiilatif Yiizde
Gegerli 1 SPK Denetimi 13 46,4 48,1 48,1
2 1AS Denetiml 1 3,6 3,7 51,9
3 SPK ve IAS Denetimi 13 464 48,1 100
Toplam 27 96,4 100
ﬁksileegerslz 0 1 3,6
oplam 28 100

Tablo 34 Sirketlerin Caliyma Konusu (Denctim Tiirii- Detay)

Caligma Konusu {Denetim) * Galigma Konusu {(Denetim Tiirit) Crosstabulation

Caligma Konusu Denetim

% [1 SPK Denetimi |2 IAS Denetimi |3 SPK ve JAS Denetimi oplam

Calisma Konusu (Denetim) § 1 1 T2
15 1 1

30 2 2 4

40 2 2

50 4 1 5

52 1 1

55 1 1

70 1 1

85 1 1

80 1 1

95 1 1

97 1 1

100 4 2 6

Toplam 13 1 13 27

Sirketlerin danmigmanlik alaninda ozellikle hangi konularda danigmanlik yaptiklarina
iligkin bilgiler ise Tablo 35’de sunulmugtur. Tablodan da goriilecegi iizere, damgmanlhik
yaptiklannm bildiren 22 girketin en g¢ok vergi damgmanlift yaptiklan (%64.3)
anlagilmaktadir. Yeminli Mali Misavirlik tasdikinin ise %57.1 ile ikinci strada,
muhasebe damgmanliginin ise %46.4 ile Uigiincii sirada geldigi gorilmektedir. Yonetim

damigmanlig ise %25 ile son sirada yer almaktadir.

T



Tablo 35 Sirketlerin Cahisma Konusu (Danmigmanlik Tiirii)

Vergl Damgmanh
Frekans {Yilzde [Gecerll Yilzde Kimilatif Yilzde

Gegerli V] 10 35,7 B5,7 35,7
1 evat [18 j64.3 ﬁ4.3 ’100
Toplam {28 1100 00

[YMM Tasdiki

Gegerli 0 12 429 W29 42,9
1 evet |16 K71 B 1100
Toplam P8 100 100

[Yénetim Danigmanhigh

Gegerli 0 21 75 75 75

‘ 1 evet [7 5 s 100

Toplam b8 oo 100

Muhasebe Damgmanhg:

iGegerli o 15 536 536 §3,6
1 evet }13 6,4 U464 100
Toplam 8 oo  hoo
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Denetim sirketlerinin damigmanlik baglig: altinda hangi danigmanliklar yaptiklarina

iligkin detayl1 bilgiler Tablo 36 ve Tablo 37°de verilmistir. Tablo 36’dan da goriilecegi

gibi, sadece YMM tasdiki yapan 2 sirket, sadece muhasebe danmigmanlig1 yapan 2 girket

haricinde, denetim sgirketlerinin en az iki alanda damgmanlik hizmeti verdigi

gorilmektedir. Tablo 37 ise daha detayli bilgi vermektedir; ornegin damgmanlik

alaninda %50 agirlikli ¢aligtigini sGyleyen 8 sirketten bir tanesi muhasebe danigmanligs,

iki tanesi vergi damgmanhgt ve YMM tasdiki, iki tanesi vergi ve yénetim damigmanligt

ile YMM tasdikini yapmakta, {i¢ tanesi ise vergi, yonetim, muhasebe damigmanlig: ve
YMM tasdiki’nin her birini yapmaktadir.

Tablo 36 Sirketlerin Cahsma Konusu (Damgmanhk Tiirii-Detay I)

Cahgma Konusu (Damgmanhik Tiiril)

Gegerli 0

YMM Tasdiki

Muhasebe Damgmanhg:
Vergi+YMM

Vergi+ Muh.Dan.
Vergi+YMM+Ydn.Dan.

Vergi+YMM+Muh.Dan
Vergi+Yon.Dan.+Muh.Dan.
Toplam

Vergi+YMM+Yon.Dan.+Muh.Dan.

IGegerli Yiizde

Kiimiilatif Yllzde

FrekansiYizde
5 21,4
2 7,1

2 7,1

3 1,4
2 7.1

1 ,6
4 14,3
3 10,7
b 7.1
28 100

21,4
7,1
7.1
21,4
7.1
3,6
14,3
10,7
7.1

100

21,4
28,6
35,7
57,1
64,3
67,9
82,1
92,9
100




Tablo 37 Sirketlerin Caliyma Konusu (Danismanlik Tiirii-Detay II)

Galigma Konusu (Damgmanlik) * Galisma Konusu Danigmaniik Turll Crosstabulation

Count

Caligma Konusu (Danigmaniik)

Toplam

%

10
15
30
40
44
50
60
70
85
100

aligma Konusu Danigmanlik Tiri

Toplam

lYMM Tasdiki

fMuh. Dan.

Vergi+YMM

[Vergi+Muh.Dan.

Vergi+YMM+Yén.Dan.

Vergi+YMM+Y8n.Ban.+Muh.Dan.

(Vergi+YMM+Muh.Dan

Vergi+Yé6n.Dan.+Muh.Dan.

1

—

P S N S Y et R N U W

R
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Ankette Tirk denetim sirketlerinin yabanct denetim sirketleri ile iligkilerini tespit
etmeye donitk soruya alinan cevaplar Tablo 38 ve Tablo 39°da Ozetlenmistir. Ankete
cevap veren toplam 28 sirketin li¢li, yani %10.7’inin yabanci denetim girketleri il‘e
ortakliklari bulunmakta, altisinin yani %21.4%iniin ise temsilcilik veya tyelik seklinde
bir iliskiye sahip oldugu gorilmektedir. Iligkinin niteligi dikkate alinmadan sonuglar
incelenirse, ankete katilan Tirk denetim sgirketlerinin yaklagik %32’sinin yabanci

denetim girketleri ile iligkisinin bulundugu goériilmektedir.

Tablo 38 Yabanci Denetim Sirketleri ile Ortaklik
Yabanci Denetim $irketleri ile

Ortakhik
Frekans Ylizde Gecerli Yiizde [Kimiilatif Yiizde
Gegerli 1 Evet 3 10,7 11,5 11,5
2 Hayir 23 821 88,5 100
Toplam 26 929 100
EksikiGecersiz 0 2 71
Toplam 28 100

Tablo 39 Yabanci Denetim Sirketler lle Ortaklik Digmdaki iligkinin Niteligi
Yabanci Denetim Sirketleri ile Ortaklik Disindaki

liigkinin Nitelig
Frekans [Yizde [Gegerll Yiizde Kimilatif Ylizde
Gegerli 1 Oyelik D 7.1 33,3 33,3
2 Temsilcilik 4 14,3 66,7 100
Toplam 6 21,4 100
EkslikiGegersiz 0 bz 78,6
Toplam 28 100

Yabanc: denetim sirketleri ile ortaklik, temsilcilik veya tiyelik seklinde bir iligkiye sahip
olan Tiirk denetim girketlerinin ¢aligan sayilarina bakildiginda (Tablo 40), 130 ve 500
mesleki personel caligtiran girketlerin, diinyaca tammnan bityiikk uluslararasi denetim
sirketleri ile temsilcilik iligkisi i¢erisinde olduklari, digerlerinin ise goreceli olarak daha

az tamnan yabanci denetim sirketleri ile iligkide olduklari gérillmektedir.
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Tablo 40 Cahsan Sayisi ile Yabanci Denetim Kuruluglar: Ile irtibatta Olan Denetim Sirketleri

Arasmdaki iligki
Yabanci |
Ortak Uyelik | Temsilicilik | Toplam
Caligan Sayisi 6 1 1
8 1 1
9 1 1
12 2 2
20 1 1
60 1 1
130 1 1
500 1
[Toplam 3 2 4 9

Bir anketten istenen verimin alinmasi igin anketi dolduran kigilerin nitelikleri biyik
onem tagimaktadir. Denetim girketlerine yollanan anketi dolduranlarin unvanlarina
bakildiginda, anketin igin “ehilleri” tarafindan dolduruldugu gorulmektedir. Anketi
cevaplayanlarin 240 (%85.7) unvanlarini belirtmiglerdir. Tablo 41 anketi dolduranlarin
unvanlarini ozetlemektedir. Buna gore, anketin dolduranlarin biyik bir ¢ogunlugunun

sirketlerinde aktif yonetici ve ortak pozisyonunda oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 41Ankete Katilanlarin Unvanlan

Frekans Yiizde Gegerli Yizde Kiimiilatif Yizde

Gegerli Sorumiu Ortak Bas Denetgi 7 25 29,2 29,2
Yon. Kurulu Bagkam 3 10,7 12,5 41,7 .
Bas Denetgi 1 3,6 4.2 45,8
Genel Mudur 2 71 83 542
Denetgi 3 107 125 66,7
YMM 3 10,7 125 79,2
Denetim Mudiirii 3 10,7 12,5 91,7
YK Bagkan Yardimcisi 1 3,6 42 95,8
Gn.Mdr. Yard. Q 1 3,6 4,2 100
Toplam 24 857 100

Eksik/iGegersiz 0 4 143

[Toplam 28 100
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3. ANKET CEVAPLARININ ANALIZI

3.1 Sermaye Piyasasinda Denetimle Yetkili Denetim Sirketlerinin Tiirk

Mubhasebe Sistemi ve Uygulamalar1 Hakkindaki Diigiinceleri

Anketin 1, 2, 3, 4, 6, 7 ve 9 no.lu sorular;, mevcut Tirk muhasebe sistemi ve
uygulamalarinin meslek erbab: tarafindan nasil algilandigim tespite doniik olarak
hazirlanmigtir. Burada amag, galigmamin Beginci Bolimiinde Tirk mubasebe sistemi
hakkinda yapilan tespitleri, meslegi bizzat icra edenlere dogrulatmaktir. Nitekim, ankete
katilanlarin cevaplarimn biiyiik 6lgiide ¢aligmanin Beginci Boliimiinde yapilan tespitlere
paralel veya yakin dogrultuda gergeklestigi goriilmektedir. Asagida ankete verilen her

bir cevaba ait analizler yer almaktadir.

Soru 1- Mevcut Tiirk muhasebe sistemini ve uygulamalarmm tammlamak igin en
uygun segenek asagidakilerden hangisidir?

a- Vergi, Ticaret ve Sirketler Kanunu gibi kanunlarla diizenlenmis smirli muhasebe ilke,
standart ve diizenlemelerine sahip, temel olarak devleti (vergi amaglt) ve yatinmcilan dogru
bir bicimde bilgilendirmek igin rapor iireten bir sistem,

b- Vergi, Ticaret ve Sirketler Kanunu gibi kanunlarla diizenlenmisg, smirli muhasebe ilke,
standart ve diizenlemelerine sahip, temel olarak devletin vergi amagh kullandigs, firmalarm
vergisel sorumluluklanni belirledikleri, sirketlerin faaliyet sonuglarimi dogru olarak
yansitmayan, bireysel ve kurumsal yatinmciya hitap etmeyen bir sistem,

c- Firma hesaplan ile ulusal hesaplan bir araya getiren, standart hesap kodlarm igeren,
tekdiizen bir sistem,

d- Firmanin ger¢ek performansini yanstmaya doniik, meslek mensuplannca tespit edilmig
ilke, standart ve diizenlemelerin hakim oldugu bir sistem.

e~ Diger: (Liitfen agiklayiniz)

Tablo 42 1. Soruya Ait Cevaplar

Soru 1
Frekans Ylizde [Gegerli Yiizde Kiimillatif Yiizde

Gegerli 1a 2] 32,1 333 33,3

2b 16 57,1 59,3 92,6

3¢ 74 7,1 7,4 100

Toplam 27 96,4 100
EkslkiGegersiz0 1 3,6
[Toplam ) 8 100

Ankete katilanlarin 27°si yani %96.4’4 bu soruyu cevaplandirmigtir. Ankete ve bu
soruya cevap verenlerin %59.3’ii Tiirk muhasebesi ve uygulamalar igin “b” segenegini,
yani “Vergi, Ticaret ve Sirketler Kanunu gibi kanunlarla diizenlenmis, smuh muhasebe ilke,

standart ve diizenlemelerine sahip, temel olarak devletin vergi amagh kullandigi, firmalann
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vergisel sorumluluklarmi belirledikleri, sirketlerin faaliyet sonuglarmi dogru__olarak
yansitmayan, bireysel ve kurumsal yatirimciya hitap etmeyen bir sistem” , %33.3’0 “Vergi,
Ticaret ve Sirketler Kanunu gibi kanunlarla diizenlenmis siurli muhasebe ilke, standart ve

diizenlemelerine sahip, temel olarak devleti (vergi amagh) ve yatinmcilan dogru bir bigimde

bilgilendirmek igin rapor ireten bir sistem” segenegini isaretlemiglerdir. Caligmanin Besinci
Boliiminde, bu sorunun “b” segeneginde sunulan tespite ulagilmigtir. Ankete ve bu
soruya cevap verenler igerisinde “b” segenegine cevap verenlerin oram %59.3 olarak
gergeklesmesi Beginci Bolimdeki tespitleri dogrular diizeydedir. Buna gére Tirk
denetim girketleri Tirk muhasebe sistemini temel olarak bireysel ve kurumsal
yatinmerya degil, devlete bilgi iireten, girketlerin faaliyet sonuglarint dogru olarak

yansitmayan bir sistem olarak tanimlamaktadir.

Soru 2-  Mevcut Tiirk muhasebe sistemini ve uygulamalarm nasil tanimlarsimz?
a-  Basit, anlagilir ve uygulamast kolay b- Zor, karmasik ve uygulamasi giig

Tablo 43 2. Soruya Ait Cevaplar

Soru 2
' Frekans _[Yizde [Gegerli YiizdeKamiilatif Yizde
IGecerli 1 Basit,anlagilir ve uygulamasi kolay|13 46,4 46,4 46,4
2 Zor, karmagik ve uygulamasi gii¢ {15 53,6 53,6 100
Toplam bﬁ 100 100

Ankete katilanlarin 15’1 veya %53.6’s1 Tiirk muhasebe sistemi ve uygulamalarinm “zor,
karmagtk ve uygulamasi gii¢” olarak, 13’ veya %46.4’1 “basit, anlagilir ve uygulamasi

kolay” olarak tanimlamaktadir.

Soru 3- Sizce Tiirk muhasebesi oncelikli olarak hangi bilgi kullanicisma bilgi
iiretmektedir? (Liitfen en dncelikli kullamcidan itibaren siralaymiz):

Kullanicilar:
a- Devlet, b- Isletme sahipleri, c- Kredi verenler (banka ve diger kredi kuruluglan), d- Bireysel
yatinmcilar ve Kurumsal yatinmecilar.
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ISoru 3 Devlet
Frekans {Yiizde |Gecerli Yiizde iimiilatlf Yiizde

Fegerﬂ 1 R4 85,7 B5,7 85,7
2 3 10,7 10,7 96,4
3 1 3,6 3,6 100
Toplam 8 100 100

Soru 3 Igletme Sahipleri

Gegerli 1 4 143 (16,7 16,7
2 13 ﬂ6,4 54,2 70,8
3 5 179 (08 01,7
4 4 7,1 8,3 100
Toplam F4 85,7 100

Eksileecerslz o} 4 14,3

Toplam 28 100

Soru 3 Kredi Verenler

ecerli 2 ] 286 {348 .8

3 13 6,4 66,5 91,3
4 P 7.1 8,7 100
Toplam &3 ‘82,1 100

Eksik/Gegersiz 0 k 17,9

[Toplam 28 100

Soru 3 Bireysel ve Kurumsal Yatiruncilar

Gegerli 3 14 143 17,4 17,4
4 19 67,9 PB2,6 100
Toplam |23 B2,1  [100

Eksik/Gegersiz 0 17,9

Toplam Es 100

“Sizce Tirk muhasebesi oncelikli olarak hangi bilgi kullanicisina bilgi iiretmektedir?”

sorusunda, ankete katilanlarin 24’4 veya %85.7°si devleti birinci siraya, 13’0 veya

%46.470 igletme sahiplerini ikinci straya, 13’0 veya %46.4’1i kredi verenleri iigiincii
p

siraya, 19’u veya %67.9’u bireysel ve kurumsal yatinmcilart doérdincii siraya

yerlegtirerek cevap vermistir. Buradan alinan cevaplar da g¢aligmanin Besinci

Boliimi’nde yapilan tespitleri dogrular niteliktedir. Hatirlanacagi gibi, Besinci

Bolim’de Tirk muhasebe sisteminin temel olarak devlete bilgi turettii, sistemin

agirlikli olarak vergi amagli kullamldig: belirtilmigti.

Soru 4- Sizce mevcut Tiirk muhasebe sistemi kullamcisinin ihtiyacina cevap veriyor

mu?

a- Evet b-
Gerekgeleriniz :

Hayir
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Tablo 45 4. Soruya Ait Cevaplar
Soru 4
Frekans [Yiizde IGecerli Yiizde Kiimillatif Yuzde
iGegerli 1 Evet 12 42 9 42,9 42,9
2 Hayw 16 57,1 57,1 100
Toplam 28 100 100
Tablo 46 4. Soruya Ait Cevaplar- Devam
Soru 4 Hayir
Frekans  [Yiizde [Gegerli Yiizde [KiimUlatif Yiizde
Gegerli 1 Enflasyon etkisini yansitmadig igin k 21,4 6,7 66,7
2 Mevcut sistem gok kangik 2 7,1 22,2 28,9
3 Mevcut sistem sirkete ait gergek bilgileri yansitmiyor 1 3.6 11,1 100
Toplam =] 32,1 [100
Eksik/Gegersiz 0 19 9
Toplam 28 I?

Ankete katilanlarin %57.1°1 Tirk muhasebe sisteminin kullanicilarin ihtiyaglarina cevap
vermedigi yoninde gorig bildirmigtir. Tiurk muhasebe sisteminin kullanicilarin
ihtiyaclarina cevap verdigi seklinde goriis bildirenlerin orant ise %42.9°da kalmugtir.
Kullanicilarin  ihtiyacina cevap vermedigi yoOniinde goriig bildirenlerden 9’u veya
%32.1°1 gerekge gostermis, bu gerekgeler igerisinde de mevcut sistemin sirketlerin
gercek durumlarini yansitmada (6zellikle enflasyonun etkisini) yetersiz kaldig goriisi
on plana ¢ikmugtir (%666.7+%11.1=%77.8). Bu soruya hayir cevab: verenlerin %22.2’si

mevcut sistemin karigikligini bir bagka gerekce olarak gostermektedir.

Soru 5- Sizce Tiirkiye, ekonomide yasadifx sorunlarin ¢bziimiinde muhasebeden
yeterince yararlantyor mu?

a- Evet b- Hayir
Tablo 47 S. Soruya Ait Cevaplar
Soru 5
Frekans Yiizde [Gecerli Ylizde Kiimillatif Yiizde
Gegerli 1 Evet 1 3,6 3,6 3,6
2 Hayr |7 06,4 06,4 100
Toplam 28 100 100
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Ankete katilanlarin neredeyse tamamu (%96.4) Tirkiye’nin ekonomide yasadigi
sorunlarin  ¢6ziiminde muhasebeden  yeterince yararlanmadigina  inandigi

goriilmektedir.

Soru 6- Mevcut Tiirk muhasebe sistemi ve uygulamalarina gore hazirlanmis
finansal raporlar uluslararasi gecerlilige sahip mi? ‘
a- Evet b- Hayir

Tablo 48 6. Soruya Ait Cevaplar

Soru 6
Frekans iYilzde Gegerli Yiizde [Kumiilatif Yiizde
iGegerli 1 Evet 3 10,7 10,7 10,7
2 Hayr 25 89,3 89,3 100
Toplam 28 100 100

Ankete katilanlarin bayiik bir ¢ogunlugu (%89.3) mevcut Tirk muhasebe sistemi ve
uygulamalarina gore hazirlanan finansal raporlarin uluslararast gegerlilige sahip
olmadigina inanmaktadir. Aksi yonde goriis agiklayanlarin oramt ise sadece %10.7

olarak gergeklesmistir.

Soru 7- Tiirk girketlerinin uluslararasi sermaye piyasalarina agilmalari icin mevcut
Tiirk muhasebe sistemi:

a- Yeterlidir b- Yetersizdir

Tablo 49 7. Soruya Ait Cevaplar

Soru 7
Frekans [Yiizde [Gegerli Yiizde [Kimiilatif Yiizde
Gegerli 1 Yeterlidir “ 7,1 7,1 A
2 Yetersizdir Es 29 @ P29 100
Toplam 28 100 100

Yine aym gekilde ankete katilanlarin neredeyse tamami (%92.9) Tirk sirketlerinin,
mevcut Tirk muhasebe sistemine gore hazirlanan finansal tablolar ile uluslararasi
piyasalara agilamayacagi yoninde goriis bildirmigtir. Bu yonde goris bildirenler “Tirk
sirketlerinin uluslararasi sermaye piyasalarina agimalart igin en uygun finansal
raporlama sistemi hangisi olabilir?” sorusuna ise %71.4 ile Uluslararasi Muhasebe

Standartlar’m, %29.6 ile de “Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina yakin, ancak
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farklan belirlenebilen yerel muhasebe standartlar’”mi gostermigtir. 6. ve 7. sorularda

alinan cevaplarin birbirleri ile tutarl: oldugu gorilmektedir.

Soru 8- Eger 7 No.lu soruya “Yetersiz” cevabmu verdiyseniz, sizce Tiirk sirketlerinin
uluslararas: sermaye piyasalarina agilmalar i¢in en uygun finansal raporlama sistemi
hangisi olabilir?

a) Amerikan finansal raporlama sistemi (US GAAP),

b) Birlesik Krallik (Ingiltere) (UK GAAP) finansal raporlama sistemi,

¢) Uluslararasi Muhasebe Standartlan finansal raporlama sistemi (IAS),

d) Uluslar arasi Muhasebe Standartlarina yakin ve farklan belirlenebilen, yerel muhasebe

standartlan
e) Diger
Tablo 50 8. Soruya Ait Cevaplar
Soru 8
Frekans Yiizde |Gegerli Yiizde [Kiimillatif Yiizde

Gegerli 3 IAS o) 714 B33 53,3

4 Yerel Standartlarid 14,3 16,7 100

Toplam sz  hoo
Eksil/Gegersiz0 t 14,3
[Toplam 8 100

Soru 9- Sizce yabanci girketlerin Tiirkiye’ye gelmelerinde ve yabanca portfoy

yatirnmcilarimn Tiirkiye’de yatirim yapmalarinda Tiirk muhasebe sistemi bir handikap
olugturuyor mu?

a- Ewvet b- Hayir

Tablo 51 9. Soruya Ait Cevaplar

Soru 9
Frekans Yiizde [Gecerli Yiizde fimiilatif Yiizde
Gegerli 1 Evet 20 71,4 71,4 71,4
2 Haywr B 28,6 28,6 100
Toplam 8 100 100

v

Ankete katilanlarin yine 6nemli bir kismi (%71.4), bu soruya “evet” cevabi vererek,
Tirk muhasebe sisteminin zor, karmagik ve uygulamasi gii¢ oldugu ve uluslararasi

gecerliligi olmadig yoniindeki cevaplan desteklemigtir.



Soru 10- Sizce Tiirkiye igin en uygun ticari muhasebe sistemi nasil olmahidir?

a- Mevcut sistem yeterlidir,

b- Yerel muhasebe standartlan olsun, bunlar ilke kosullani pedeni ile IAS’lardan farkli
olabilir. Bu standartlari meslek mensuplarindan olugan 6zerk bir kurulug diizenlesin,

c- Yerel muhasebe standartlar1 olsun, bunlar iilke kosullart nedeni ile IAS’lardan farkh
olabilir. Bu standartlart meslek mensuplannin da katdmmi ile yan 6zerk bir kurulug
diizenlesin,

d- Uluslararas1 Muhasebe Standartlan Turkiye’de uygulansin. Bu standartlan meslek
mensuplarndan olusan 6zerk bir kurulug Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesi ile
koordineli bir bigimde galisarak Tiirkge’ye terciime etsin,

e- Uluslararasi Muhasebe Standartlan Tirkiye’de uygulansin. Bu standartlan SPK
Uluslararas1 Muhasebe Standartlani Komitesi ile koordineli bir bigimde galigarak Tiirkge’ye
terciime etsin,

f- Diger: (Litfen agiklayiniz)

Tablo 52  10. Soruya Ait Cevaplar

Soru 10
Frekans [Yilzde [Gecerll Yilzde Kimiilatif Yiizde

Gecerli 2b 4 14,3 15,4 15,4

3c 3 10,7 11,5 26,9

4d 2] 32,1 34,6 61,5

5e 10 35,7 38,5 100

Toplam 26 92,9 100
Eksik/Gegersiz 0 2 7,1
Toplam 28 100

10. soru , 2.,4,, 6. ve 7. sorulara olumsuz, 9. soruya olumlu cevap verenlerin alternatif
olarak ne onerdiklerini tespite yonelik bir sorudur ve bir anlamada da 8. soruyu teyit
etmeyi amaglamaktadir. Ankete katilanlar, “Sizce Turkiye ig¢in en uygun ticari
muhasebe sistemi nasil olmalidir?” sorusuna agirlikli olarak Uluslararasi Muhasebe
Standartlari’min - Tiirkiye’de uygulanmasini  ongoren “d” ve “e€” segeneklerini
onermislerdir(toplam %73.1). Ankete cevap verenlerin “mevcut sistem yeterlidir”
ifadesinin yer aldigt “a” segenegini hi¢ isaretlememeleri de, bu soruya kadar yapilan
tespitlerin biiyilkk Olgiide birbirleri ile tutarh oldugunu gostermektedir. Uluslararas:
Muhasebe Standartlart digindaki alternatifleri igeren “b” ve “c¢” segeneklerini
isaretleyenlerin oram ise toplam %26.9 olarak gergeklesmistir. Alinan bu cevaplar
meslek erbabimin, hem Turk sirketlerinin uluslararasi piyasalara agilmasi, hem de
yabanci yatinmcilarin (sermaye ve portfoy) Tiirkiye’ye gekilmesi igin mevcut sistemin
yetersiz olduguna inandigi, buna alternatif olarak da Uluslararasi Muhasebe

Standartlari’nin 6n plana ¢ikardigini gostermektedir
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Soru 11- Sizce vergi matrahinn tespiti i¢cin kullanilacak muhasebe diizenlemelerini:
a- Devlet tespit edip belirlesin,

b- Ozerk bir kurulus tespit edip belirlesin,

c- Yan 6zerk bir kurulug tespit edip belirlesin,

d- Diger: (Lutfen agiklaymiz)

Tablo 53  11. Soruya Ait Cevaplar

Soru 11
Frekans [Yiizde [Gecerli Yiizde [Kiimiilatif Yiizde

Gegerli 1a 3 P14 22 22

2b 12 42,9 44,4 66,7

3c 7 D5 259 92,6

4d 2 (71 7,4 100

Toplam o7 lbs,4  |100
Eksik/Gecersiz 0 1 3,6
[Toplam 28 100

11. soru ankete katilanlarin goriiglerini daha da netlestirmek amaciyla hazirlanmigtir. Bu
soruya cevap verenlerin biyiik bir kismi vergi matralumin tespiti igin yapilacak
muhasebe diizenlemelerinde devletin tek bagina s6z sahibi olmasina karsi yonde

goriiglere yer veren “b”,”c” ve “d” seceneklerini isaretlemiglerdir (toplam %77.8).

3.2. Uluslararass1 Muhasebe Standartlarimin Sermaye Piyasasinda

Denetimle Yetkili Denetim Sirketleri Tarafindan Kabul Gormiisliigii

1. sorudan 10. soruya kadar alinan cevaplarda, meslek erbabinin genel olarak
mevcut Tirk muhasebe sistem ve uygulamalarim elestirdigi ve yetersiz buldugu
gorilmektedir. 12. sorudan 20. soruya kadar olan sorularda, meslek erbabinin
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina yaklagimlarindan hareketle, bu standartlarin

meslek erbabinca benimsenip benimsenmedigi tespit edilmek istenmisgtir.

“

Soru 12- Sirketiniz ve personeliniz IAS’lar konusunda yeterli bilgiye sahip mi?
-Evet ise, bu bilgiyi nasil elde ettiniz?: (Yurtdis: egitim, seminer vs.)

-Hayir ise, bu bilgiyi nasil kazanmay: diigiiniiyorsunuz?:



Tablo 54 12. Soruya Ait Cevaplar

Soru 12
rekans lizde ecerli Yilzde Kimilatif Yiizde
iGegerli 1 Evet 13 46,4 54,2 54,2
2 Haywr 11 393 45,8 100
Toplam 24 185.7 100
EksikiGegersiz 0 4 14,3
Toplam 28 100

Soru 12 Evet

Tablo 55 12. Soruya Ait Cevaplar- Devam I
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rekans Yizde Gegerli Yizde Kimiilatif Yizde
Gegerli Yurt igi egitim 10,7 273 27,3
Kurum igl egitim 10,7 273 545
Yurt igi egitim ve kigisel gaba 71 18,2 72,7
Yurt i¢l ve kurum igi egitim 1 3,6 9,1 81,8
Yurt igi ve digi ile kurum Igi egitim|1 3,6 91 90,9
Yurt digt ve kurum igl egitim 1 3,6 9,1 100
Toplam 11 39,3 100
Eksik/Gegersiz0 17 60,7
Toplam 8 100
Tablo 56 12. Seruya Ait Cevaplar- Devam I
Soru 12 Hayir
Frekans (Yiizde [Gecerli Yilzde Kumiilatif Yiizde
IGegerli Yurt i¢i egitim 3 10,7 50 50
Kurum igi egitim 2 7,1 (33,3 33,3
Yurt i¢i ve kurum igl egitim 1 3,6 16,7 100
Toplam 21,4 100
Eksik/Gegersiz0 2 78,6
oplam 8 100

Ankete katilanlarin 1370 veya %46.4’1, sirketlerinin Uluslararasi Muhasebe Standartlan

hakkinda yeterli bilgiye sahip olduguna inandiklan goriilmektedir.Yeterli bilgiye sahip

olduklarina inanlar bu bilgiyi yurt dis1, yurt i¢i ve kurum igi egitimler ve kisisel ¢abalar

sonucu elde ettiklerini belirtmiglerdir. IAS’lar hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmayanlarin, bu konuda bilgi edinmek igin ¢ok fazla istekli olmadiklar: “Sirketiniz ve

personeliniz IAS’lar konusunda yeterli bilgiye sahip degilse, bu bilgiyi nasil kazanmayi

diigiiniiyorsunuz?” sorusuna alinan cevaplarin 6 ile veya %21.4 ile simirli kalmasindan

anlasilmaktadir.



153

Soru 13-  Sizce Uluslararasi Muhasebe Standartlart (IAS’lar) Tiirk sirketlerinin
yabana piyasalardan sermaye bulmasim, yabanci sirketlerin ve yatirnmcilarin Tiirkiye’de
yatirim yapmasim kolaylagtirici bir unsur olabilir mi?

a- Evet b- Hayir

Tablo 57 13. Soruya Ait Cevaplar

Soru 13
Frekans [Yiizde [Gegerli Yiizde [Kumiilatif Yizde
IGegerli 1 Evet 24 85,7 88,9 88,9
2 Hayir 3 10,7 11,1 100
Toplam 27 los,4 100
Eksik/Gegersiz 0 1 3,6
Toplam 28 100

Ankete katilanlarmn bayuk bolimi (%85.7) Uluslararast Muhasebe Standartlarimin
Turkiye’de uygulanmasinin, Tiirk sirketlerinin yabanct piyasalarda sermaye bulmalarim
ve yabanci sirketlerin ve yatinmcilanin da Turkiye’de yatinm yapmalarini

kolaylagtiracagina inanmaktadur.

Soru 14-  Sizce Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASC) tarafindan
olusturulan muhasebe standartlar: (IAS’lar) uluslararas: gegerlilige sahip mi?
a- Evet b- Hayir

Tablo 58 14. Soruya Ait Cevaplar

Soru 14
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde {Kiimiilatif Yiizde
[Gegerli 1 Evet 25 3 ,2 96,2
2 Hayir 1 3,6 3,8 100
Toplam 26 P2,9 100
Eksik/Gegersiz 0 2 17,1
Toplam 28 100

Ankete katilanlarin biyiik gogunlugu Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun ve
bu kurul tarafindan olusturulan standartlarin  uluslararast gegerliligini ve kabul

gormiigliiguni teyit eden yonde goriig bildirmistir (%89.3)

Soru 15- Sizce Uluslararasi Muhasebe Standartlari (IAS) Tirkiye’de en ¢ok kimler
tarafindan kabul giriiyor?(Liitfen siralayimz)
a- Sirketler, b-Bireysel ve kurumsal yatinnmcilar,c- Kredi kuruluglar, d- Devlet e-Diger

1-

2- .

3-

4-

5-



Tablo 59 15. Soruya Ait Cevaplar
Soru 15 -Devlet
Frekans Yilzde  |Gegerli Yiizde [Kimiilatif Yiizde
Gegerli 1 1 3,6 B,3 5,3
2 1 3,6 5,3 10,5
3 2 7.1 10,5 b1.1
4 12 429 63,2 84,2 .
5 <} 10,7 15,8 100
Toplam 19 7,9 100
[EksikiGegersiz 0 2,1
h‘oplam js {100
oru 15 -Sirketler
ecerll 1 8,6 348 34.8
2 14,3 17,4 52,2
3 2,1 39,1 01,3
4 1 8,7 100
Toplam 3 2,1 100
Eksik/Gegersiz 0 17,9
Toplam 28 100
oru 15- Kredi Kurulugian
Gegerli 1 15 53,6 55,2 55,2
2 3 21,4 26,1 01,3
3 7] 7,1 8.7 100
Toplam 23 ?2,1 100
EksikiGegersiz 0 17,9
[Toplam EB 100
[Soru 15- Bireysel ve Kurumsal Yatinmcilar
Gegerli 1 10,7 13,6 13,6
2 12 FZ,Q 54,5 68,2
3 21,4 27,3 05,5
4 1 ,6 4,5 100
Toplam 2 78,6 100
Eksik/iGegersiz 0 21,4
Toplam 8 100
oru 15- Diger
Gegerli 2 1 6 5.3 53
4 10,7 15,8 21,1
5 15 ,6 78,9 100
Toplam 19 7,9 100
Eksik/Gegersiz 0 2,1
[Toplam 8 100
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15. soruda alinan cevaplar ¢aligmamn Dérdiincii ve Beginci Boliimlerinde uluslararasi

muhasebe standartlari ve Tiirk muhasebe bilgisi kullanicilarimin 6zellikleri hakkinda

bilgi verilirken yapilan tespitleri dogrular niteliktedir. Hatirlanacag lizere, galigmada

uluslararast muhasebe standartlarimin temel kullanicilarinin bireysel ve kurumsal

yatinmeilar oldugu vurgulanmugts. Tiirkiye’de ise bireysel ver kurumsal yatinmcilarm
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ABD ve UK’dekilerin aksine yeterince s6z sahibi olmadigt belirtilmigti. Nitekim anket
cevaplart da bu dogrultuda gekillenmigtir. Bu soruyu cevaplayanlarin %65.2°s1 kredi
kuruluglarim birinci siraya, %54.5’1 bireysel ve kurumsal yatirimecilan ikinci siraya,

%39.1°1 liglincii siraya, %63.2si devleti dordiinci siraya yerlestirmislerdir.

Soru 16- Sizce Uluslararass Muhasebe Standartlarnn Kurulu (IASC) tarafindan
olusturulan muhasebe standartlar1 (IAS’lar) Tirkiye’de uygulanabilir mi?

a- Evet b- Hayir
Gerekgeleriniz:

Tablo 60 16. Soruya Ait Cevaplar

Soru 16
rekans M’izde beqerll Yiizde Kiimiilatif Yizde
Gegerli 1 Evet 22 78,6 81,5 51,5
2 Haywr 5 17,9 185 100
Toplam 27 L6,4 100
Eksik/Gegersiz 0 1 L},s
Toplam bs 100

Tablo 61 16. Soruya Ait Cevaplar- Devam

Soru 16 Evet-Kiiresellegme

Frekans [Yiizde [Gegerli Yiizde Kimdiilatif Yiizde

Gegeril 1 Evet E 7,1 100 100
Ekslk/iGegersiz 0 6 92,9
[Toplam 8 100

Soru 16 Hayir- Bilgi yetersizliginden dolay

Frekans Ylizde [Gegerll Yiizde Kimdlatif Yiizde

IGegerli 1 Evet 1 3,6 100 100
Eksik/Gegersiz 0 27 06,4
oplam 28 100

Soru 16 Hayir- Mevcut kanuniar engel

rekans [Yiizde [Gecgerli Yiizde Kimillatif Yiizde

Gegerli 1 Evet D 7.1 100 100
Eksik/Gegersiz 0 26 92,9
Toplam 28 100

Ankete katilarin %78.6 Uluslararas1 Muhasebe Standartlann Kurulu (IASC) tarafindan
olugturulan muhasebe standartlarimin  (IAS’lar) Tirkiye’de uygulanabilecegine
inanmaktadir. Aksi yonde goriig bildirenlere gerek¢e soruldugunda IAS’lar hakkinda
yeterince bilgiye sahip olunmadigi ve mevcut diizenlemelerin buna izin vermedigi

yoniinde agiklamalar gelmigtir.
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“

Soru17-  Sizce Uluslararasi Muhasebe Standartlar: hangi isletmelere uygulanmah?
a- Halka agik olan ve olmayan biitiin igletmelere uygulanmal,

b- Sadece halka agik olan igletmelere uygulanmali,

c- Sadece halka agik olmayan isletmelere uygulanmali

Tablo 62  17. Soruya Ait Cevaplar

iGecerli
Frekans {Yilzde [Ylizde K umiilatif Ylizde
Gegerli 1 Halka agik olan ve olmayan biitiin igletmelere 122 VB,G 1,7 91,7
2 Sadece halka agik olan igletmelere 2 7,1 8,3 100
Toplam 24 85,7 {100
[Eksik/Gegersiz 0 4 14,3
[Toplam 28 100

“Uluslararast Muhasebe Standartlar1 hangi isletmelere uygulanmali” sorusuna ise
katilimcilarin %78.6°st halka agik olan/olmayan ayrimi yapilmaksizin biitiin isletmelere

uygulanmas: gerektigi yoniinde gorig bildirdigi goriilmektedir.

Soru 18-  Sizce Uluslararast Muhasebe Standartlari(JAS)nin tamami m1 yoksa bazilan
mi uygulanmali?
a- Tamam b- Bazilan

Tablo 63  18. Soruya Ait Cevaplar

Soru 18
Frekans [Yiizde [Gecerli Yiizde Kimiilatif Ylzde
Gegerli 1 Tamamu 22 78,6 84,6 54,6
2 Bazlan 4 14,3 15,4 100
Toplam 26 29 1100
EksikiGegersiz 0 ” 7.1
Toplam 28 100

16. ve 17. soruya paralel olarak, 18. soruda IAS’larin Tiirkiye’de uygulanabilirligi
sorgulanmig, katihmcilardan IAS’lan  uygulamanin  sinirlanimi  tespit  etmeleri
beklenmistir. Alinan cevaplarda katilimcilarin biyiik bolimiinin (%78.6) IAS’lann,
standart ve konu ayirimi yapilmadan tamaminin uygulanmasi yéniinde goriig bildirdigi
ortaya ctkmugtir. “IAS’larin bazilari uygulanmal™ geklinde goriis bildirenlere
“hangileri” diye soruldugunda enflasyon muhasebesi ile ilgili standart olan IAS 29’un
isminin verildigi gorilmigtir. Bir katilimci da mevcut sistemle uyumlu olanlarin

uygulanmasina oncelik verilmesi gerektigini bildirmigtir.
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Soru 19- Eger bir onceki soruya bazilann dediyseniz, sizce uygulamada hangi
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar (IAS)’na oncelik verilmelidir?

Tablo 64  19. Soruya Ait Cevaplar

Soru 19
Frekans [Yiizde [Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli 1 las 29 1 b6 o 50
2 Mevcut sistemle uyumlu olaniar f §,6 50 100
Toplam 2 7,1 100
ksik/Gegersiz 0 26 2,9
oplam 28 joo

Soru 20- Miisterilerinize IAS’larin kullammum tavsiye/tesvik ediyor musunuz?
Neden?

Tablo 65  20. Soruya Ait Cevaplar

Soru 20
Frekans [Ylzde [Gegerli Yiizde imililatif Yiizde
Gegerli 1 Evet |[t1 93 FEO
2 Hayr 11 39,3 FSO 100
Toplam [22 78,6 100
EksikiGegersiz 0 § 21,4
[Toplam 28 100
Tablo 66 20. Soruya Ait Cevaplar- Devam 1
Soru 20 Evet
F-rekans|YilizdeiGecerli YuzdeKiimiilatif Yizde
Gegerli Uluslararasi gegerlilik 1 36 |25 12,5
Avantaj sagladigs icin 4 143 PO 62,5
§irket hakkinda gergek bilgilerin goriiimesi igin 3 10,7 P75 100
Toplam 3 28,6 (100
Eksik/Gegersiz0 20 71,4
oplam Es 100
Tablo 67  20. Soruya Ait Cevaplar-Devam X1
Soru 20 Hayir
krekans Yilzde [Gegerli Yiizde Kilmiilatif Yiizde
iGegerli 0 23 82,1 82,1 82,1
1 Bllgimiz yok 1 3,6 3,6 35,7
2 Uluslararasi iligkisl olmayan sirketlere faydasi yok |2 7,1 7,1 92,9
3 Muhataplanmiz bilgisiz 1 3,6 3,6 96,4
4 Mevcudu degigtirmek zor oldugu igin 1 3,6 E,G 100
Toplam 8 100 100
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Ankete katilan denetim sirketlerinin %39.3’G uluslararast gegerlilik, kredi bulmada
sagladif1 avantajlar ve firma hakkinda gergek bilgilerin gorilmesinde etkili oldugu
gerekgeleri ile miigterilerine Uluslararast Muhasebe Standartlari’mi kullanmay: tavsiye
ettigini  bildirmiglerdir. Tavsiye etmeyenler ise, IAS’lar hakkinda bilgilerinin
olmadigini, IAS’larin uluslararas: iligkileri olmayan sirketlere fayda saglamadigini,
mubhataplarinin(musgterilerinin) bilgilerinin olmadigini veya mevcut uygulamalara uygun
raporlama yapan sirketlerin  degisime. yanagmayacagim  gerekgeler olarak

gostermislerdir

8.sorudan 20.soruya kadar alinan cevaplarda ilging bir durum oldugu gérilmektedir.
12. soruda ankete katilanlarin %46.4’u 1AS’lar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olduklarini belirtmis olmalarina ragmen 8., 10, 13., 14., 16. ve 18. sorularda IAS
yoniinde goriis bildirenlerin oranlart sirasiyla %71, %73, %85.7, %89.3, %78.6 ve
%78.6 olarak gergeklesmistir. Buradan Tiirk denetim sirketlerinin ¢ogunun -bir
kisminin IAS’lar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasa bile- Uluslararasi Muhasebe

Standartlarina sicak bakt131 ve benimsedigi yorumu yapilabilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi anketin ilk 11 sorusu (1.-11no.lu sorular) mevcut Tiirk
muhasebe sistemi ve uygulamalarinin meslek erbabi tarafindan nasil algilandigin
tespite donitk olarak hazirlanmig, 12. sorudan 20. soruya kadar olan sorularda ise,
meslek erbabmnin Uluslararasi Muhasebe Standartlarina yakléslmlarmdan hareketle, bu
standartlarin meslek erbabinca benimsenip benimsenmedigi tespit edilmek istenmigtir.
Tirk muhasebe sistem ve uygulamalan hakkinda en saglikli degerlendirmeyi yapacak
kisilerin mutlaka bir bagka muhasebe sistem ve/veya uygulamalarimi, miimkinse Tiirk
muhasebe sistem ve uygulamalarindan daha iyi oldugu bilinen veya disiiniilen
sistem/uygulamay1 bilmesi gerekir. Boylece, kiyaslama yolu ile Tiirk muhasebe sistem
ve uygulamalarinin goreceli tistinlikleri veya zayifliklar1 daha objektif tespit edilebilir.
Bu ¢aligmada konu Uluslararast Muhasebe Standartlari olduguna gore, hem Tirk
muhasebe sistem ve uygulamalari, hem de Uluslararasi Muhasebe Standartlan hakkinda
en saglikli yorumu bu iki sistem hakkinda bilgisi olan kigilerin yapacagim diigiinmek
yaniltict olmaz. Boyle bir “cekirdek” grubun cevaplari anketten ¢ikmasi beklenen

sonuglarin daha saglikli ve giivenilir olmasini saglayacaktir. Ankete cevap veren Turk
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denetim girketleri igerisinde bu oOzelliklere en ¢ok uyan grubun yabanci denetim
sirketleri ile iligkisi olanlar olacag: diigiiniilmiis, bu noktadan hareketle de “Sirketiniz ve
personeliniz TAS’lar konusunda yeterli bilgiye sahip mi?” geklindeki 12. soruya, “evet”
cevab1 verenlerin kimler oldugu verilen cevaplardan ¢ikarilmaya calisilmigtir. Yapilan
analizden, 12. soruya alinan 12 “evet” cevabimin 7’sinin veya %58.3lniin yabanci
- denetim girketleri ile iligkisi olan denetim girketlerinden geldigi ve bu 7 cevabin yabanci
denetim girketleri ile iligkist olan denetim sirketlerinin % 87.5’ini (7/9) olusturdugu
gorilmustur. Diger 5 cevap, yabanci denetim sirketleri ile higbir baglantisi olmayan
denetim sirketlerinden gelmigstir. Bu 5 cevabin yabanci denetim sirketleri ile iligkisi
olmayan denetim girketleri igerisindeki orami ise %26.3’diir. bir bagka ifade ile yabanci
denetim girketleri ile iligkisi olan Tirk denetim sirketlerinin %87.5°1, yabanci denetim
sirketleri ile hi¢bir baglantisi olmayan Tirk denetim girketlerinin %26.3’0 IAS’lar
hakkinda bilgiye sahip oldugunu beyan etmistir. Oyleyse bu anketin “cekirdek grubu”
yabanci denetim sgirketleri ile iligkisi olan denetim sirketleridir. Bu ipucundan yola
cikilarak Turk muhasebe sistemi ve uygulamalant ile Uluslararasi Muhasebe
Sfandartlarma iligkin kritik sorularin soruldugu 2., 6., 7., 8., 9.,10,, 13, 14, 16, 17. ve
18. sorularin cevaplar bir kez daha incelenmigtir. inceleme sonuglarina iliskin tablolar
Ek-4’de verilmistir. Bu son incelemeye gore ¢ekirdek grup kabul edilen denetim
sitketleri ile gekirdek kabul edilen grubun digindaki denetim girketlerinin cevaplarinin
Ozeti agagida sunulmustur.

Soru 2. “Zor karmastk ve uygulamasi gii¢”

Cekirdek grubun %55.6°s1,
Diger denetim sirketlerinin %52.6’st;

Soru 6: “Hayir”
Cekirdek grubun %100°,
Diger denetim sirketlerinin %84.2’si

Soru 7: “Yetersiz”
Cekirdek grubun %100,
Diger denetim sirketlerinin %89.5°1 ;

Soru 8: “c- IAS’lar”
Cekirdek grubun %1001,
Diger denetim sitketlerinin %57.8’1 (11/19) ;

Soru 9. “Evet”
Cekirdek grubun %77.871,
Diger denetim sirketlerinin %68.4’i ;
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Soru 10: “d” ve “e” segencklerinin toplam yiizdesi:
Cekirdek grubun %66.6°s1,

Diger denctim sirketlerinin %68.4°1 ;

Soru 13: “Evet”

Cekirdek grubun %388.9'u,
Diger denctim sirketlerinin %84.2’si ;

Soru 14; “Evet”
Cekirdck grubun %100’i,
Diger denetim girketlerinin %84.2’si ;

Soru 16: “Evet”
Cckirdek grubun %77.8°1,
Diger denetim girketlerinin %78.9™u;

1]

Soru 17; “a- Halka a¢1k olan ve olmayan biitiin islctmelere’
Cekirdek grubun %88.9’u
Diger denetim sirketlerinin %73.6°s1;

Soru 18: “Tamam1”
Cekirdek grubun %38.9°u,
Diger denetim girketlerinin %73.6’s1.

Goruldigii gibi, 16. ve 17. sorular haricinde, ¢ekirdek grubun biiyiik bir kesiminin (bazi
sorularda tamamu) farkli sorulara verdikleri cevaplar birbirleri ile tutarlilik
gostermektedir. 16. ve 17. sorularda ilk defa gekirdek grubun IAS’lar yonindeki goris
belirtme oram diger gruptakilerin gerisine diigmiistiir. Boyle olmasimn sebebi belki de
¢ekirdek grubun IAS’larin da mitkemmel olmadig: yoniindeki inamsglaridue. Cekirdek
gruptan alinan cevaplarin genel olarak yiksek bir yiizde ile gergeklesmesi ve bu
cevaplarin ¢alismanin Dordiincii ve Beginci Bolimlerinde yapilan tespitler ile ortiigmesi
ise galigmada ulagilan sonuglarin dogrulugunun meslek erbabinca teyit edildigi seklinde

yorumlanabilir. .

33 Tiirk Sirketlerinin Uluslararast Muhasebe Standartlarma Yaklasim
ve Uluslararasi Muhasebe Standartlarma Uygun Finansal. Raporlar
Diizenleyen Sirketlerin Profili

21 ile 25. sorular ile bir yandan Tirk sirketlerinin Uluslararass Muhasebe

Standartlari hakkinda ne disindigini tespite edilmeye, bir yandan da Uluslararast
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Muhasebe Standartlar’’na uygun mali tablolar diizenleyen Turk sirketlerinin profilinin

¢ikarilmasina galigilmigtir.

Soru 21- Miisterilerinizden IAS’lar hakkinda talep aliyor musunuz?

a- Evet i b-Hayir
“Evet” ise kimlerden? (Omegin halka agik sirketler, borsa sirketleri, yatirimcilar-bireysel ve
kurumsal vs.):

Tablo 68 21. Soruya Ait Cevaplar

Soru 21
Frekans (Yiizde [Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yilzde
Gegerli 1 Evet 1S 53,6 60 60
2 Hayr {10 PS,‘I r‘lo 100
Toplam [R5 189,3 100
EksikiGegersiz 0 3 10,7
[Toplam 28 100
Tablo 69 21. Soruya Ait Cevaplar Devam
vet- Araci kuruluglar Frekans |(Yiizde [Gecerli Yilzde Kiimiilatif Yilzde
egerll 1 Evet P 7,1 100 100
ksilk/Gegersiz 0 26 92,9
oplam 28 100
vet- Borsa sirketleri
egerli 1 Evet 4 143 1100 100
ksik/iGegersiz 0 R4 BS,7
oplam bs 100
vet- Uluslararasi iligkileri
lan halka agik sirketler
egerll 1 Evet [7 100 100
ksikiGegersiz 0 21 i
oplam 28 100
vet- Halka acik girketler
ecerli 1 Evet B 17,9 100 100
ksik/Gegersiz 0 23 .B2,1
oplam 28 100
vet- Kamu girketleri
ecerll 1 Evet 3 10,7 100 100
ksikiGegersilz 0 25 89,3
oplam 28 100
vet- Yatinmcilar
egerli 1 Evet |1 3,6 100 100
ksik/Gegersiz 0 27 96,4
oplam 28 100
vet- Yabanci girketler
ecerli 1 Evet {1 3,6 100 100
ksik/Gegersiz 0 27 96,4
[Toplam 8 100
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Soru 22- Eger talep aliyorsaniz miisterileriniz hangi gerekgcelerle sizden bilgi
istiyor? ‘

Tablo 70  22. Soruya Ait Cevaplar

!Soru 22 Evet Uluslararas kredi igin
[Frekans fYiizde|Gecerli Yiizde [Kimiilatif Ylizde

Gegerli 1 Evet 110 35,7 [100 100
+Ekslleegerslz 0 18 464,3
Ll’oplam 28 [100

Soru 22 Evet Yabanc: ortak zorunlu tuttugu icin
Gegerll 1 Evet 5 17,9 {100 100
[Eksik/iGegersiz 0 23 821
[Toplam . 28 100

Soru 22 Evet Yabanci ortak arayantar
IGegerli 1 Evet P 7,1 [100 100

ksik/Gegersiz [s] 26 2.9
[Toplam 28 100

Soru 22 Evet Uluslararas) borsalara girmek i¢in
Gegerll 1 Evet [ 143 oo 100
Eksik/Gegersiz 0 24 #5.7

oplam 28 00

ru 22 Evet Sirket birlegmeleri igin

Gegerli 1 Evet 1 F,s 1100 100
EksikiGegersiz 0 R7 4
[Toplam 28 100

oru 22 Evet Ana firma ile konsolidasyon igcin

ecerli 1 Evet |1 36 [100 100
stlk/Gecerslz 0 ?7 4

Foplam 28 100

Soru 22 Gergek mali durumu gérmek icin
Gegerli 1 Evet p 71 |100 100

ksik/Gegersiz 0 26 B2.9
Eoplam 28 100

oru 22 Faydalanm &grenmek icin

ecerli 1 Evet 7.1 100 1100
Eksik/Gegersiz 0 26 2.9
Toplam Lza EOO

Denetim sirketlerinden IAS’lar hakkinda bilgi talep eden sirketlerin temel olarak
yabanci kredi bulmak/almak istedikleri igin bu yola bagvurdugu goérilmektedir. Diger
sik rastlanan iki gerekgeden biri, yabanci ortagin zorunlu tutmasi, digeri ise uluslararasi
borsalara agilma istegidir. Alinan cevaplar igerisinde sadece bir cevaplayicinin

sirketlerin ger¢ek mali durumlarimi gérmek igin bagvurdugunu belirtmis olmasi nedeni
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ile, Turk sirketlerinin daha ¢ok digsal nedenler ile IAS’lan kullandig: yoniinde yorum

yapilabilir.

Soru 23-  Miisterileriniz arasinda 1AS’lara uygun finansal raporlar diizenleyen var m?

Varsa:

Sizce 1AS’lan neden kullaniyor?(Birden fazla gik isaretleyebilirsiniz)

a. Yabanci piyasalardan sermaye elde etmek igin,
b. Migteri ve yatirimci gibi ilgi gruplarina daha fazla giiven vermek igin,
c. Yabanci ortak zorunlu tuttugu igin,
d. Diger (Liitfen agiklaymniz)
Tablo 71  23. Soruya Ait Cevaplar
Soru 23
Frekans {Yiizde |Gegerli Yiizde [Kumiilatif Yizde
Gegerli 1 Evet 20 71,4 209 90,9
2 Hayirp 7,1 9,1 100
Toplam 78,6 100
Eksik/iGegersiz 0 21,4
[Toplam 8 100
Tablo 72  23. Soruya Ait Cevaplar- Devam
IGegerli Kimiilatif
FrekanslYiizde|Yiizde Yiizde
Soru 23 Evet Yabanci piyasalardan sermaye temin etmek igin
[Gegerli 1 Evetj11 39,3 (100 100
Eksik/Gegersiz 0 17 160,7
Toplam 28 100
Soru 23 Evet Mugterl, yatiimci gibi ilgi gruplarina daha fazla giiven vermek igin
IGegerli 1 Evetld 14,3 [100 100
Eksik/Gegersiz ] 24 85,7
Toplam 28 100
Soru 23 Evet Yabanci ortak zoruniu tuttugu icin
Gegerli 1evetfis |64 |1oo 100
EksikiGegersiz o 15 lbae
Toplam 28 100
Soru 23 Evet Diger
egerli 1 EvetR 7.1 100 100
Eksik/iGegersiz . o} [26 2,9
Toplam 28 Em

23. soruya alinan cevaplar ilging sonuglar1 ortaya ¢ikarmustir. Ankete katilan denetim

sirketlerin %71.4’tniin IAS’lara uygun finansal rapor diizenleyen miisterilere sahip

oldugu gorulmektedir. Hatirlanacagi fizere 12. soruda “sirketiniz ve personeliniz IAS’lar

hakkinda yeterli bilgiye sahip mi?” sorusuna ankete katilanlarin 13 veya %46.4ii evet
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cevabini vermigti. Cevap vermeyenleri de “hayir” olarak yorumlarsak ankete katilan
denetim sirketlerinin toplam %53.6’st IAS’lar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalarina karsin bu sirketlerin misterileri igerisinde IAS’lara uygun finansal
raporlar  hazirlayanlarin  olmasi, IAS’lar konusunda denetim sirketlerinin

misterilerinden geride olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ankete katilan denetim sirketleri, miigterilerinin ne amagla IAS’lara uygun finansal
rapor diizenledigine verdikleri cevaplar, 22. soruda aliman cevaplar ile benzerlik
gostermektedir. Katilimcilarin %46.4°0 yabanct ortak zorunlu tuttugu igin %39.3°0
yabanci piyasalardan sermaye temin etmek igin, %14.3{i miigteri, yatinmci gibi ilgi
gruplarna daha fazla giiven vermek igin miigterilerinin IAS’lara uygun finansal rapor

diizenledigine inanmakta oldugu gorilmiistir.

Soru 24- Miisterileriniz arasinda bir_zorunluluklari olmadigi halde daha dnce
IAS’lara uygun finansal rapor diizenleyen, ancak bundan vazgecen isletmeler var
mi? Varsa vazgecme gerekeeleri?

Tablo 73 24, Soruya Ait Cevaplar

Soru 24
Frekans |Yiizde ecerli Yilzde Klimiilatif Yilzde

IGegerli 1 Evet 2 7,1 100 100

Ekslleegerslz 0 26 bz,g

Ll'oplzlm 8 100

Tablo 74 24. Soruya Ait Cevaplar- Devam
Soru 24 Evet Maliyetten Dolay:
Frekans [Yizde [Gecerli Yiizde Kimillatif Yiizde

Gegerll 1 Evet |i .6 100 100
Eksik/iGegersiz 0 27 F6,4
Toplam 28 100

Soru 24 Evet Zorunluluk bittigl icin

Frekans {Yiizde |Gecerli Yilzde Kiimilatif Yiizde

Gegerll 1 Evet |1 3,6 100 100

EksikiGegersiz 0 p7 r;s,4
1

Toplam 28 ~
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Ankete cevap veren denetim girketlerinin misterilerinden sadece ikisi daha Once
IAS’lara uygun finansal rapor diizenledigi halde sonra diizenlemekten vazgegmigtir.
Vazgegme gerekgesi olarak ise IAS’lara uygun finansal rapor hazirlamanin maliyetinin
yiiksek olmasi gerekgelerden biri olarak gosterilmistir Bir bagka gerekge ise vazgectigi
belirten girketin IAS’lart bir zorunluluktan dolay: uyguladigt ve zorunlulugun ortadan

kalkmasi ile IAS’lara uygun finansal rapor hazirlamaktan vazgegtigi anlasilmaktadir

Seru 25- Miisterileriniz arasinda IAS’lara uygun finansal raporlar diizenleyenlerin
isimleri:

Ankete katilan denetim sirketlere 23.soruda sorulan “Miisterileriniz arasinda IAS’lara
uygun finansal raporlar diizenleyen var mi?” sorusuna, ankete katilanlar %71.4 oraninda
evet cevabi vermi§ olmalarina ragmen, bu denetim sirketlerinden IAS’lara uygun
finansal rapor diizenleyen misterilere ait, profil ¢ikarma amagh bilgiler istendiginde
bilgi verenlerin oramnin oldukga dustigii goriilmektedir. Ankete katilanlar 25. soruya
%42.9 oraminda cevap vermiglerdir (Tablo 75). Alinan bilgilere gére ankete katilan ve
bu soruya cevap veren denetim girketlerinin 62 misgterisi IAS’lara uygun finansal rapor
diuzenlemektedir. IAS’lara uygun finansal rapor diizenleyen mugterileri olup da bunlar
hakkinda bilgi vermeyen denetim sirketleri ise gizlilik gerekgesini beyan ederek bu

bilgileri vermekten kaginmglardir.

Tablo 75 25. Soruya Ait Cevaplar

Soru 26
Frekans [Yiizde |Gegerli Yiizde {Kiimillatif Yizde

Gegerli 0 16 1 b7 1
1 3 10,7 ~ }10,7 57,9
3 h e b6 71,4
4 1 6 6 75
5 b 3,1 L 82,1
6 1 3,6 3,6 85,7
7 1 86 B6 k9,3
9 1 3,6 3,6 92,9
10 b 7,1 7,1 100
Toplam {28 100  [100

Ankete katilan denetim girketlerinden alinan bilgiler dogrultusunda IAS’lara uygun
finansal rapor diizenleyen ve Tirkiye’de faaliyet gosteren girketlerin profiline
bakildiginda, ozel sektor kuruluglarinin hakimiyeti goriinmektedir. Ancak ilging olan,
kamuya ait 4 kurulugun da adlarinin gegmesidir (Tablo 76).
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Tablo 76 Kamu/Ozel Ayinmina Gére IAS’lara Uygun Finansal Raporlar Diizenleyen Sirketler

Kamu/Ozel
Frekans [Yilizde |Gecerli Yiizde [Kimillatif Yiizde
Gegerli  Kamu 7 6,5 6.5 6.5
Ozel 35 B35 100
Toplam |62 100 100

Tablo 77 Scktirlere Gire IAS’lara Uygun Finansal Raporlar Diizenleyen Sirketler

Sektor
Frekans [Yilzde Gegerli Yilzde Kimillatif Yiizde

Gegerli  Elektronik/Teknoloji B 4.8 4.8 4,8
Finans 7 113 h1,3 16,1
Saghk 7 3,2 3,2 19,4
Kozmetik 1 16 1.6 21
Gida 3 4.8 48 25,8
Hizmet 5 B4 B 33,0
Ticaret 3 4.8 4.8 38,7
Turizm 3 48 4,8 43,5
imalat 3 4,8 4,8 48,4
Deniz Tagima o 145 [145 62,9
Pazarlama 1 1,6 1.6 lbas
Altyap: 1 1,6 1,6 66, 1
Tekstil 5 k) 7 0,7 75,8
Otomotiv 5 8,1 8,1 83,9
liag b 3.2 32 37,1
Sigorta 1 1,6 1,6 P8,7
Ingaat 1 1,6 1,6 00,3
Lojistik 1 1,6 1,6 01,9
Gimento g s M8 6,8
Petrokimya 1 1,6 1,6 98,4
Tanmy/Su Oriinteri 1 1,6 1.6 100
Toplam 62 100 100

Sirketlerin faaliyet gosterdikleri sektorlere bakildiginda ise hemen hemen her alanda
IAS’lara uygun finansal raporlar diizenleyen sirketlerin bulundugu anlagiimaktadir
(Tablo 77). Anket cevaplar1 arasinda en sik rastlanan sektoriin deniz tasimacilik sektorii
olmast ilgingtir ( 9 sirket). IAS’lara uygun finansal rapor diizenleyen sirketlerin sikga
rastlandig bir bagka alan ise finans sektoriidiir. Bu sektorde uluslararasi ig iligkilerinin
yogun olmasi nedeniyle IAS’lara uygun finansal rapor diizenlemenin yaygin oldugu
soylenebilir. Her ne kadar girket isimleri bilinmese de, IAS’lan1 kullanan sirketlerin
yogun olarak dig ticari iligkileri (ithalat, ihracat, kredi vs.) olan sirketler oldugu anketin

22, ve 23. sorularina verilen cevaplardan anlagiimaktadir.
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Alinan bilgilerden g¢ikan bir bagka ilging sonug Tiirkiye’de 20 yildir IAS’lara uygun
finansal rapor diizenleyen sgirketlerin bile var olmasidir. Tablo 78’e bakildiginda Tiirk
sirketlerinin Uluslararast Muhasebe Standartlarini goktan kesfettigi goriilmektedir. Beg
yil ve uzeri siuredir IAS’lara uygun finansal rapor diizenleyen sirketlerin oram
%43.5°dir. Genel olarak bakildiginda ise girketlerin son birkag yildir IAS’lara uygun
finansal rapor diizenlemeye basladig anlagilmaktadir. Ortalama siire ise 4.49 yil olarak

¢ikmigtir.

Tablo 78 Tiirk Sirketleri Kag Yildir 1AS'lara Uygun Finansal Rapor Diizenliyor?

Kac Yildir IAS Kullamyor? -

Frekans [Yiizde Gegerli Yilzde Kiimiilatif Yiizde

Gegerli O F 48 W8 4,8
1 10 16,1 16,1 21
2 < 145 H45 35,5
3 3 b1 B 135
4 3 129 [12,9 56,5
5 <] 145 [145 71
6 v 32 B2 74,2
7 3 48  la8 79
8 4 65 kb5 85,5
9 1 16 |16 67,1
10 5 81 B1 o5 2
12 1 16 |6 06,8
15 1 16 1.6 08,4
20 1 16 Qe 100
Toplam |62 100|100

Tablo 79 Tiirk Sirketleri Kag Yildir IAS’lara Uygun Finansal Rapor Diizenliyor? - Devam

Kag Yildir IAS Kullamiyor?
Gegerli 62
EksikiGegersiz 0
rtalama 4,69
Medyan 4
Mod 1
td. Sapma 3,85
ange 20
Minimum 0
Maximum 20




Tablo 80 JAS’lara Uygun Finansal Rapor Diizenlcyen Sirketlere Ait Bilgiler

Yerli/Yabanci
Frekans [Yiizde [Gegerli Yizde |Kiimiilatif Yiizde
IGegerli 1 Yerli 60 b6,8 96,8 96,8
2 Yabana ]2 3,2 3,2 100
Toplam 62 100 100
Yabanct Ortagi Var m?
Frekans ([Yiizde (Gegerli Yilzde [Kiimilatif Yiizde
Gegerli 1 Evet 23 37,1 39,7 39,7
2 Hayr 35 56,5 60,3 100
Toplam 58 93,5 100
EksikiGegersiz 0 4 6,5
oplam 62 100
Yabanci Borsada Yer Aliyor mu?
Frekans |Yuzde [Gecerli Yiizde [Kiimiilatif Yiizde
Gegerli 0 3 4.8 4.8 4.8
1 Evet 4 6,5 6,5 11,3
2 Hayr 55 88,7 18,7 100
Toplam 162 100 100
Yabanci Kredi Kullaniyor mu? 7
Frekans [Yiizde [Gecerli Yiizde [Kiimiilatif Yiizde
begerli 0 3 4,8 4,8 4.8
1 Evet 34 54,8 48 59,7
2 Haywr 125 40,3 40,3 100
Toplam iez 100 100
Halka Agitk mi?
rekans ({Yiizde iGegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gegerli 0 3 4.8 4,8 4,8
1 Evet 14 226 22,6 27,4
2 Hayir 45 72,6 72,6 100
Toplam Hsz 100  |100
IMKB'de Yer Aliyor mu?
[Frekans [Yiizde begerli' Yizde [Kiimiilatif Yiizde
Gegerli 0 3 4,8 4,8 4.8
1 Evet 13 21 21 25,8
2 Hayr 46 74,2 1742 100
Toplam 62 100 100
Halka Acik Degilse Sirket Tiirii
Frekans {Yiizde |Gegerli Yiizde {Kiimiilatif Yiizde
IGegerli 1 AS. 34 54,8 73,9 73,9
2 Lmtd. 11 17,7 2839 97,8
5 vakif 1 1,6 2,2 100
Toplam 46 74,2 100
EksikiGegersiz 0 16 8
Toplam 2 100

formtol
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IAS’lara uygun finansal raporlar diizenleyen ve Tirkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin
%96.8’1 yerli, %3.2’si yabancidir. Yerli sirketler igerisinde yabanci ortakli girketlerin
orant %37.1°dir. Bu sirketlerin yalnizca %6.5’i IMKB’de yer almaktadir. Yabanci
borsalarda yer alan girketlerin orani ise yine aymi gekilde %6.5°dir. IAS’lara uygun
raporlar diizenleyen sirketlerde en yaygin yasal sirket formunun anonim sirket oldugu
gorilmektedir (halka agik sirketler +A.S’ler toplami1 %22.6+%54.8=%77.4). A.$’lerden
sonra gelen sirket formu ise limited girketlerdir. IAS’lara uygun rapor diizenleyenler

arasinda kamu orijinli bir vakfin da bulunmasi dikkate degerdir.

IAS’lara uygun raporlar diizenleyen sirketlerin yanisindan fazlasi yabanci kaynakli kredi
kullanmaktadir. Bu oranmin yitksek olmasi, anketin 22 ve 23. sorularinda alman
cevaplarla oOrtiismektedir. Bu noktada bir bagka analiz ile “acaba yabanci ortaf
olmadigt ve yabanct kredi kullanmadigi, yani mecburiyeti olmadigi halde IAS’lara
uygun finansal raporlar diizenleyen sirketlerin oram nedir?” sorusuna cevap aranmigtir.
IAS’lara uygun finansal raporlar diizenleyen sirketler igerisinde 60 sirket hakkinda net
bilgiler vardir, ancak 60 sirket igerisinde 1 sirkete ait bilgiler de eksiktir. Bu 60 girket
iginde hem yabanci ortag: olan hem de yabanci kredi kullanan girket sayist ve orani 14
veya %23.3°diir. Yabanci ortagi olmayan, ancak yabanci kredi kullanan girket sayisi ve
orani ise 20 veya %33.3°diir. Yabanci ortag: olan, ancak yabanci kredi kullanmayan
sirket sayis1 ve oram 10 veya %16.7’dir. Bu analize gore IAS’lara uygun finansal rapor
diizenleme sebebi muhtemelen;
- yabanci ortaklik olan girketlerin say1 ve oram 25 veya %41.7,

- yabanci kredi olan sirketlerin say1 ve oram1 34 veya %56.7°dir.

Yabanc: kredi kullanmadigi ve yabanci ortagi olmadig: halde IAS’lara uygun finansal
rapor diizenleyen sirketlerin sayis1 ve oraninin ise azimsanmayacak diizeyde olmasi ise
bir bagka ilging noktadir (15 veya %25). Bu sirketlerin hi¢bir zorunluluk olmadigi halde
TIAS’lara uygun finansal rapor dizenlemelerinin gerekgesi girketleri hakkinda daha
guvenilir bilgi etmek olabilir. Bu nokta aslinda biiyiik énem tagimaktadir; bu sirketlerin
gergek finansal durumlarini gormede mevcut Tiirk muhasebe sistem ve uygulamalarini

yeterli bulmadiklar i¢in bu yola gitmis olmalar1 muhtemeldir.
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Tablo 81 JAS’lara Uygun Finansal Raporlar Diizenleyen Sirketler Hangi Gerekgelerle Bunu
Yapiyor?

Yabanct Ortag) Var mi? * Yabanci Kredi Kullaniyor mu? Crosstabulation

Vabancl Kredi Kullaniyor mu?

0 1 Evet {2 Hayir | Toplam

Yabanci 1 Evet Count 1 14 10 25
Ortag: Var mi? Yabanci Ortad! Var mi? Sorusu igindeki % degeri 4,00% ] 56,00% | 40,00% {100,00%
Yabanci Kredi Kullaniyor mu?Sorusu igindeki % degeri]100,00%| 41,20% | 30,00% | 41,70%
Toplamin %'si 1,70% | 23,30% | 16,70% | 41,70%

2 Hayir Count 20 15 35
Yabanct Ortagi Var mi? Sorusu icindeki % degeri 57,10% | 42,90% |100,00%
Yabanci Kredi Kullaniyor mu?Sorusu igindeki % degeriw 58,80% { 60,00% | 58,30%
Toplamin %’si 33,30% | 25,00% | 58,30%

Toplam Count 1 34 25 60
Yabanci Ortagi Var mi? Sorusu igindeki % degeri 1,70% | 56,70% | 41,70% |100,00%
Yabanci Kredi Kullaniyor mu?Sorusu igindeki % degeri}100,00%]100,00%|100,00% | 100,00%
Toplamin %'si 1,70% | 566,70% | 41,70% |100,00%

21.,22., 23. ve 24. sorulara alinan cevaplar Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin Turk
sirketlerinin giindemine girdigi gergegini ortaya g¢ikarmaktadir. Tark sirketleri genel
olarak kendi mali durumlarim1 daha iyi gérmek i¢in degil, kredi bulmak, dig sermaye
piyasalarina agilmak ve yabanct ortagin mecbur tutmasi gibi digsal amaglarla IAS’lan
kullanmaktadir. Demek oluyor ki Tiirkiye’de sirketlere kurumsal ve bireysel yatinmcidan daha
fazla bilgi talebi gelmemektedir. Bu yondeki talep yabanci yatiimei ve/veya yabanci kredi
kuruluglarindan gelmektedir ki, bu da Beginci Boliimde Tirk muhasebe bilgisi kullanicilan
hakkinda varilan bir bagka tespitin dogmlanmasnc;lr. Denetim sirketleri tarafindan daha once
IAS’lara uygun finansal raporlar diizenleyen, ancak sonradan vazgegen sirket sayisinin
sadece 2 olarak beyan edilmest ise gerekge ne olursa olsun IAS’larin Tiirk girketlerince
giderek daha fazla benimsenmeye ve kullanilmaya bagladiginin bir gostergesi olarak ele

alinabilir
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SONUC

Ekonominin kiiresellesmesi muhasebe bilgisini kullanan taraflarin yeni sorunlarla yiiz
yize gelmesine yol agmustir. Bu sorunlarmn temelinde, ilkelerin sahip oldugu
birbirinden farkli muhasebe sistem ve/veya uygulamalan bulunmaktadir. Farkh
muhasebe sistem ve/veya uygulamalarindan kaynaklanan sorunlann giderilmesi igin
cesitli Oneriler getirilmig, bunlar igerisinde ortak bir sistem/uygulamanin (uluslararasi
muhasebe uyumlagtirmast) olusturulmas: fikri genel kabul gormustiir. Bu fikri hayata
gecirmede Uluslararast Muhasebe Standartlan Kurulu (IASC); en ¢ok kabul géren ve
resmi olarak tamnan organizasyon olarak 6n plana gikmug ve standartlar olugturmaya
baglamigtir. Uluslararasi Muhasebe Standartlan, gelismis iilkelerin muhasebe sistem ve
uygulamalarina kiyasla zayif ve yetersiz muhasebe sistem ve uygulamalanna sahip
gelismekte olan ilkelerin bazidan tarafindan bir “muhasebe standardi olugturma

stratejisi” olarak kullamimaktadir.

“Uluslararast Muhasebe Standartlanmin Gelismekte Olan Ulkelerde Uygulanabilirligi ve
Kabul Gormisliigii: Tirkiye Uzerine Bir Aragtirma” adli bu ¢ahigma, toplam altt

boliimden olugmaktadir.

“Ekonomide Kiiresellesme ve Muhasebenin Uluslararasi Boyutu”, “Muhasebede
Uyumlagtirma Cabalan”, “Gelismekte Olan Ulkelerde Muhasebe ve Muhasebe
Standartlan” geklinde siralanan ilk ¢ bolimde, yukanda belirtilen ve galigmanin
altyapisim olugturan gergekler hakkinda detayli ve kapsaml bilgiler verilmigtir.

Caligmanin son ti¢ bolimiinde ise, ilk t¢ bolimde agiklanan gergeklerden yola
gikilarak; “Uluslararass Muhasebe Standartlar’min  Gelismekte Olan  Ulkelerde
Uygulanabilirligi”, “Uluslararas: Muhasebe Standartlar’’mn Turkiye’de
Uygulanabilirlifi” ve “Uluslararast Muhasebe Standartlan’min  Tirkiye’de Kabul

-
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Gormusliagi” ele alinmigtir. Son iki bélim, ayni1 zamanda ¢aligmanin amaglarint tegkil

etmektedir.

Caligmanin birinci amaci olan “IASB tarafindan olusturulan Uluslararast Muhasebe

AT
1

Standartlarin, Tiirkiye’de uygulanabilirligi”ni tespite doniik sorulan ;

® Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (IAS) hangi muhasebe ihtiyacina cevap
vermek i¢in olugturulmustur ve amaglart nelerdir?

= JAS’larin uygulanabilmesi igin ideal ¢evre nasil olmalidir?

=  Geligmekte olan bir llke olarak Tiirkiye’nin muhasebe ihtiyaglari nelerdir?

* IAS’lar, Tirkiye nin ihtiyaglarina cevap verebilir mi?

®» Tirkiye IAS’larin uygulanabilmesi igin ideal kabul edilebilecek bir ¢evreye
sahip midir?

sorularina alinan cevaplar dogrultusunda su sonuglara ulagilmustir;

1-  Uluslararast Muhasebe Standartlari(IAS)’m olusturmanin ardinda yatan temel
disiince, kiiresellesme nedeniyle ilkeler aras1 yogunlasan ticari iliskilerde muhasebeden
kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasidir. IASC’1n tiizigiinde yer alan resmi amag
agtklamasindan IAS’larin, uluslararasi sermaye pazarlarindan finansman temin etmek
isteyen ve/veya llke sinirlart diginda faaliyette bulunan sirketler ile bu sirketlere
finansman saglayan veya saglayacak, mevcut veya potansiyel yatirimeilar ilgi merkezi
yaptign gorilmektedir. Bir baska ifade ile, IAS’larin asli amaci, ¢ok uluslu sirketler
(CUS) ile ¢ok uluslu yatinmeilarin ihtiyaglarini gidermektir.

114 ulkeden 156 uyeye sahip olmasina ragmen, IASC’in yoOnetiminde ve onun
olusturdugu standartlarda gelismis ilkelerin, o6zellikle de Anglo-Saxon ilkelerinin
(ABD ve Birlesik Krallik) 6nemli derecede etkisinin oldugu goriilmektedir. Bir bagka
ifade ile, IAS’lar, biyuk olgide Anglo-Saxon muhasebesinin ozelliklerini tagimaktadir.
IASC tarafindan olusturulan standartlarin hedef kitlesinin de, tipkit Anglo-Saxon
tilkelerindeki gibi, bireysel ve kurumsal yatirimeilar oldugu gorilmektedir.

IAS’lar;

- Ozel sektor bir biinye tarafindan olugturulmus,
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- standart olustururken esas aldign “Kavramsal Altyap1”da yer alan “6ziin onceligi”
ilkesi uyarinca, yasal diizenlemelerden ve vergi kaygisindan ziyade, sirkete ait finansal
nitelikli bilgilerin “adil sunumunu 6n plana gikaran,

- yatinmcy ilgilendirecek sirkete ait her detayin finansal raporlarda agiklanmasinin

Olgme ve agiklamaya yonelik, detayli standartlardir

2- Uluslararast Muhasebe Standartlari(IAS)’nin  bir  ilkede etkin sekilde
uygulanabilmesi i¢in o ilkede;

- Ozel sektoriin ve miilkiyeti genis tabana yayilmig, sermaye sirketlerinin ekonomiye
hakim olmasi,

- Oz varhga dayali finansmanin yaygin olmasi (sermaye piyasasinin mevcudiyeti),

- “diganidakiler” olarak adlandirilan bireysel ve kurumsal yatirimeilarin hakim olmasi

gerekmektedir.

3- IAS’lar;

- merkezi planlama ile yonetilen, ekonomide kamu sektoriniin agirlikta oldugu
geligmekte olan iilkeler i¢in uygun degildir, giinkii bu tir iilkeler IAS tarzi bir muhasebe
sisteminden ziyade uniform muhasebe sistemine ihtiyag duymaktadirlar, bu nedenle
IAS’lar bu tilkelerde uygulanamaz;

- ekonomide 6zel sektoriin hakim oldugu, sermaye piyasasinin gelismedigi, isletme
finansmaninda bankalar ve kredi kuruluglarinca saglanan kredilerin agirhikli olarak
kullanildigy, dolayisi ile muhasebe bilgisi kullanicilarinin temel olarak banka ve kredi
kuruluglart oldugu, muhasebe uygulamalarinin devlet tarafindan diizenlendigi
gelismekte olan iilkeler igin goreceli olarak uygun degildir. Bu iilkelerde muhasebe
bilgisinin temel kullanicilan ihtiyag duyduklan bilgiyi zaten direkt olarak girketlerden
elde ettikleri ve IAS tarz1 muhasebe sistemine ihtiyag duyan kesimin azinlikta kalmasi
nedeniyle IAS’larin bu iilkelerde uygulanmas: oldukga giigtiir;

- ekonomide 6zel sektoriin hakim oldugu, sermaye piyasalarina (6zellikle borsaya)
sahip, isletme finansmaninda bankalardan ve kredi kuruluglarindan saglanan kredilerden
ziyade 0z varhik finansmam olan hisse senedi sati1 ile finansmanin tercih edildigi,
dolayis1 ile muhasebe bilgisi kullanicilarinin temel olarak bireysel ve kurumsal

yatirimetlar oldugu gelismekte olan ulkelere daha uygundur ve bu iilkelerde
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uygulanmasi daha kolaydir, ¢iinkii bu iilkelerde bireysel ve kurumsal yatirimcilar
isletmeler hakkindaki bilgiye sadece finansal raporlar aracilify ile ulagabilmekte, bu

nedenle IAS tarzi muhasebeye daha fazla ihtiyag duymaktadir.

4-  Geligmekte olan bir ilke olarak Tirkiye’nin ekonomik gelisme ve bityimeyi
stirdiirebilmesi igin;

- tasarruf sahiplerinin givenini kazanacak ve yurt i¢i sermaye olusumunu saglayacak,

- yerli tasarruf sahibinden yeterince sermaye temin edemeyen yerli sirketlerin digardan
finansman bulmasinda yeterli olacak ve yeni finansal tablolar hazirlama sikintisina
sokmayacak,

- yerli tasarruflarin yetmedigi ve yabanci yatirimeiya ihtiyag duyuldugu durumlarda
s0z konusu yatirimcilarin bilgi ihtiyaglarim karsilayarak ve tereddiitierini gidererek
giiven verecek,

- iilkeye gelen yabanci sermayenin faaliyetlerini kontrol etmeyi kolaylagtiracak,

- uluslararast kuruluglardan saglanan yardumlarin amacina uygun sekilde
kullanildigim, kredi veren bu kuruluglara ve kamu oyuna izah ve ispat edebilecek,

- finansal krizleri onleyebilecek bir muhasebeye sahip olmasi gerekmektedir.

5- Mevcut Turk muhasebe sistemi ve uygulamalart bir ¢ok kanunla diizenlendigi
i¢in, tekdiizen muhasebe sistemi ile belirli bir altyapiyr olugturmus olmasina ragmen,
karmagik ve uygulamasi gii¢ bir yap: sergilemekte, oncelikli olarak devlete bilgi tirettigi
i¢in, yatinimcilarin bilgi ihtiyacim kargilamaktan ziyade oncelikle devlet tarafindan
vergi amagh kullamilmakta, ardindan da igletmeler tarafindan, vergisel sorumluluklarin
tespitinde kullamlmaktadir. Bu nedenlerden dolay:, mevcut muhasebe uygulamalarina
gore hazurlanmig finansal raporlarin wuluslararasi gegerlilige sahip olmadigs
gorilmektedir. Oysa Tiirkiye gibi yatirimlar igin gerekli sermayeyi olugturamayan bir
ulkenin muhasebeyi bu amag¢ dogrultusunda daha fazla kullanmasi, sermayeyi
olusturacak tasarruf sahiplerine dogru ve zamanhli bilgiye dayali giiven ortamim
saglamast gerekmektedir. Bu yapildigi takdirde ' finansman sikintis1 ¢eken Tirk
firmalarinin sermaye piyasalarindan fon temin etmesi ve ihtiyag duyulan yabanct

sermayenin Tirkiye’ye gelmesi daha da kolaylagacaktir.
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6-  Uluslararasi Muhasebe Standartlan (IAS), agagida sayilan konularda Turkiye’nin
ihtiyaglarina pozitif katkilarda bulunabilir:

- Muhasebe standartlar olugturma: IAS’larin sahip oldugu genis kapsam, Turkiye’yi
standart olusturma gibi pahali ve tecriibe isteyen bir yiikiimliilikten kurtaracak,
Tiirkiye’de muhasebe alaninda yaganan karmasaya son verecektir;

- Uluslararas: kuruluglardan kredi ve borg talepleri: Diinya Bankasi (World Bank),
Uluslararast Para Fonu (IMF) vs. gibi kurulugiar, borg¢/kredi anlagmasi yaptiklari iilke ve
kuruluglara IAS’larin  kullanimint  zorunlu tutmaktadir, Uluslararast Muhasebe
Standartlari’mn (IAS) kullanimi bu tiir uluslararasi kuruluglardan saglanan kredi ve
yardimlarin amacina uygun kullamildig: izah etmekte saglam bir dayanak olugturacaktir.
- Ekonomik bilyiime ve geligme i¢in ihtiya¢ duyulan yabanci sermaye ve ¢ok uluslu
sirketlerin (CUS) faaliyetleri: Yabanci sermaye ve CUS$’lerin genelde Anglo-Saxon
orijinlidir ve bu yatinmcilar, CUS’ler, uluslar aras1 kuruluglar ve bir ¢ok bati1 ulkesi
tarafindan IAS’larin kabul gormiis durumdadir. Nitekim IAS’lar1 kullanan GOU’lere
bakildiginda bu ilkelerde dig ticaret hacminin yiiksek oldugu, yabanct sermayeden
buyiik odlgide yararlandigt goriulmektedir. IAS’larin kullanumi yetersiz bilgiden
sikayetgi yabanct portfoy yatinmcilann ile ¢ok uluslu sgirketlerin  giivenlerinin
kazanmilmasina yardim edecektir.

- Uretim/yatima kanalize edilecek sermayenin olusumu igin tasarruf sahipleri ve
yatirimeiya given ortamt olusturma: IAS’lar bireysel yatinmemn bilgi ihtiyacim
kargilayacak diizeyde detayli agiklamalar igermekte ve vergi kaygist tasgimadifn igin
sirketlerin gergek performansimi daha iyi ortaya koymaktadir. Sermaye talep eden
sirketler hakkinda tereddiitleri olan bireysel yatirimcilarin endigelerinin en azindan
giivenli bilgi saglanarak giderilmesi Tirkiye’nin tretim igin ihtiyag duydugu

tasarruflann yatirimlara kanalize olmasina yardimer olacaktir.

7-  Tirkiye’de;

- ozel sektor ekonomiye hakimdir;

- limited ve anonim girket tarz1 sirketlesme yaygindir;

- miilkiyeti genig tabana yayil1 halka agik sirket sayis1 goreceli olarak azdir, bir bagka

deyisle sermaye tabana tam anlamu ile yayilamamigtir;
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- igletme finansmaninda, sermaye piyasalari, ozellikle de borsa alternatif finansman
kaynagi olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, hala bankalardan ve kredi kuruluglarindan
saglanan krediler agirlikly olarak kullanilmaktadir;

- kurumsal yatirimci sermaye piyasasina itibar etmemekte, bireysel yatirimcilar ise
say1 bakimindan her ne kadar ¢ok goriinseler de sermaye piyasasin etkileme giciinden

yoksun bulunmaktadirlar.

Caligmanin Besinci Boliminde de belirtildigi gibi, IAS’lart uygulamanin Tirkiye’ye
buyiik avantajlar saglayacagi asikardir. Bu aragtrmada, IAS’lar1 uygulamanin
Turkiye’ye getirecegi avantajlar1  stralamaktan ziyade, IAS’larin Turkiye’de
uygulanabilirlii tespit edilmek istenmigtir. Caligmadan elde edilen ve yukarida
Ozetlenen genel bulgular 15181inda Tiirkiye’nin 1AS’lar igin tam anlami ile ideal ortama
sahip oldugunu, dolayist ile IAS’larin Turkiye’de rahatlikla uygulanabilecegini
soylemek gii¢ gorinmektedir. Ancak, benzer gekilde IAS’larin  Tirkiye’de
uygulanamayacagini sOylemek de tam anlami ile dogru degildir. Zira Turkiye bazi
ozellikleri ile (belirli bir muhasebe altyapisina ve yeterli nitelikli elemana, ozel sektor
agirlik bir ekonomiye sahip olmasi) bir gok gelismekte olan tilkeye nazaran IAS tarzi bir
muhasebe sistemine daha hazir gorunmektedir. Besinci Bolumde de belirtildigi gibi,
IAS’lar1 uygulamak ig¢in Turkiye’nin Oniinde ¢esitli segenekler bulunmaktadir.
Bunlardan biri, IAS tarzi muhasebeye olan talebin olugmasi, yani bireysel ve kurumsal
yatinmcilarin ¢ogalmast ve igletme finansmaninda sermaye piyasasinin kullaniminin
yayilmas: yoniinde tedbirler almaktir. Bir bagka secenek ise, IAS’lart uygulamaya
sokarak veya mevcut muhasebe uygulamalarini IAS’lara yaklagtirarak bireysel ve
kurumsal yatirimcinin ¢ogalmast ve sermaye piyasalarindan daha fazla yararlanilmasi
icin ideal ortamu olusturmaktir. Bu segeneklerden hangisinin izlenecegi Tirkiye’nin
onceliklerinin neler oldugunun tespitiyle dogru orantilidir. Bu segeneklerden birine
karar verilirken;

- Uluslararasi Muhasebe Standartlarini uygulamanin Tirkiye’nin bitin muhasebe
sorunlarina ¢oziim getirmeyecegi,

- Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin Tirkiye’nin ekonomik geligimini tek bagina

saglayamayacagi, sadece bunu kolaylastirici bir etken olacagi unutulmamalidir.
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Muhasebe bilgisini kullanan taraflarin goriglerine danisiimadan Uluslararasi Muhasebe
Standartlarimin  Turkiye’de uygulanabilirlifine kagit lizerinde olumlu veya olumsuz
yonde goriig bildirmenin yaniltici olacagt agiktir. Bu nedenle ¢aligmada Uluslararasi
Muhasebe Standartlari’nin fiiliyatta Tirk muhasebe bilgisi kullanicilan tarafindan ne
derecede kabul gordigiini tespit etmek i¢in bir anket hazirlanmig ve bu anket Tirk
sermaye piyasalarinda denetimle yetkili denetim girketlerine uygulanmigtir. Sermaye
piyasalarinda denetimle yetkili denetim sirketleri Tirk muhasebe sistemi ve
uygulamalar1 hakkinda gerekli ve yeterli mesleki bilgi ve tecriibeye sahip kisileri
bunyelerinde bulunduran ve Tiirkiye’de en genis yelpazede denetim yetkisine sahip olan
sirketlerdir. Bu Ozellikleri nedeni ile bu sirketlerin Tiirkiye’deki igletmelerin hazirladig1
finansal raporlar hakkinda en kapsaml teknik bilgiye sahip olduklari diigtiniilmiigtiir,
Sermaye piyasasinda denetimle yetkili denetim sirketlerinin anket i¢in segimi ile;
~ hem meslek erbabimin Turk muhasebesi ve uluslararasi muhasebe standartlari
hakkindaki goriiglerine ulagmanin,
- hem de bu sirketlerin tizerinden Turkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin uluslararast
muhasebe standartlarina olan yaklagimlarini tespit etmenin miimkiin olacag

diisiiniilmistiir.

Anket ile;

* Meslek erbabimin Tirk muhasebe sistemi ve uygulamalan hakkinda goriglerini
almak,

* JASC tarafindan hazirlanan Uluslararast Muhasebe Standartlarinin meslek erbabi
tarafindan kabul gormiigligiini tespit etmek,

» Turk isletmelerinin Uluslararasi1 Muhasebe Standartlarina kargi yaklagimlarim tespit
etmek,

» Uluslararast Muhasebe Standartlarim kullanan Tiirk igletmelerinin profilini ¢ikarmak

seklinde siralanan alt amaglar gergeklestirilmek istenmistir.

Ankete verilen cevaplarin analizinden elde edilen sonuglara gore;,
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e Ankete katilan meslek erbabinin genelinin Turk muhascbe sistem ve uygulamalan
hakkindaki gorigleri ile ¢aligmanin Besinci Bolimiinde yapilan degerlendirmelerin
birbirleri ile tutarli oldugu,

e Ankete katilan meslek erbabinin genelinin Uluslararasi Muhasebe Standartlarini
Tiirk muhascbe sistem ve uygulamalarina nazaran daha yeterli ve gegerli buldugu ve
Turkiye’de uygulanabilecegine inandigi,

e Tirk sirketlerinin Uluslararast Muhasebe Standartlarina uzun bir siredir agina
oldugu ve hemen her sektérde bu standartlara uygun finansal rapor duzenleyen
sirketin bulundugu,

o Tirk sirketlerinin genellikle dig kaynakli kredi bulmak, yabanci ortagin talebini
karsilamak ve sirketin gergek mali durumunu gérmek gibi nedenlerden dolay: bu

standartlara uygun finansal raporlar diizenledigi ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de bu konuda daha 6nce herhangi bir bilimsel aragtirmanin yapilmamis olmasi,
dolayist ile yeterli verinin olmamasi bu aragtirmamn, bulgular arasinda sebep sonug
iligkilerini tespit edip, istatistiksel anlamlilik testlerinin yapildig1 bir aragtirma yerine,
“durum tespiti” yapmaya doniik, “betimsel” bir arastirma olarak gergeklegsmesine yol
acmustir. Bu ozelligi ile caligma, herkes tarafindan bilinen, ancak, literatiirde ele
alinmayan gergeklerin somut bir gsekilde ifade edildigi bir calisma olarak alaninda

onciiliik yapacak ve gelecek ¢aligmalara ver1 saglayacaktir.

Bu ¢aligmada gelismekte olan ilkelerin muhasebe standardi olusturmada
kullanabilecegi stratejilerden sadece biri ele alimmigtir. Gelecekte yapilacak

caligmalarda belki bu stratejilerin tamami kargtlastirmali olarak incelenebilir.

Daha once de belirtildigi gibi, Uluslararasi Muhasebe Standartlarimin Turkiye’de
uygulanabilirligini bir ¢ok agidan ele almak miimkiindiir. Bu galigmada teknik anlamda
uygulanabilirlik degil, genel olarak uluslararasi muhasebe standartlarinin Tirkiye’nin
blinyesine uygunlugu sorgulanmistir. Gelecekte yapilacak aragtirmalar konuyu daha

farkl agilarda ele alip inceleyebilir.

N L
S e
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Caligmanin amaglarindan biri olan “Uluslararast Muhasebe Standartlarmin fiiliyatta
Turk muhasebe bilgisi kullanicilari tarafindan ne derecede kabul gordiigu™nii tespit
etmek icin ideal olan, muhasebe bilgisi ile ilgili taraflarin hepsinin (meslek erbabi,
isletmeler, kullanicilar ve hatta akademisyenler) gorislerinin alinmasidir. Bu ¢aligmada
bu kesimlerden sadece birinin gorigleri, simrlt bigimde ele alinmigtir. Muhasebe
bilgisini kullanan taraflarin mevcut Tirk muhasebesi, diger muhasebe sistem ve
uygulamalar1 hakkindaki goriis ve 6nerileri ile yaklasimlar ayri birer arastirma konusu

olabilir.

Uluslararas1 muhasebe standartlarim kullanan Tirk sirketleri hakkindaki bilgiler
olduk¢a sinirhdir. Bu konuda yapilacak galigmalar hem mevcut girketlerin IAS’lart
uygulama gerekgelerini ortaya ¢ikarma agisindan, hem de IAS’lari kullanmayan

sirketlere IAS’lart kullanmanin avantajlarint gosterme agisindan faydalar saglayacaktir.

Genel olarak bakildiginda bu ¢aligma bir gok agidan elestirilip, eksik yanlar: bulunabilir.
Ancak bu yonde goriig bildirecek olanlarin bu g¢aligmanin alaninda bir ik oldugunu
dikkate almast saninz elestirilerinin daha yumugak bir tonda gergeklesmesini

saglayacaktir.
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EK-1

IASB TARAFINDAN YAYINLANAN VE YUORURLUKTE
OLAN STANDARTLAR

JAS No Konusu

00 I N

Mali Tablolarin Sunumu

Stoklar

Nakit Akim Tablosu

Net Donem Kari/Zarari, Onemli Hatalarin Diizeltilmesi ve Muhasebe
Politikalarinda Meydana Gelen Degisiklikler

Bilango Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Hususlar

Yillara Yaygin Isler

Vergilendirme

Sektorel ve Bolgesel Raporlama

Fiyat Degisimlerinin Etkileri

Maddi Duran Varliklar

Kiralama Sozlesmeleri

Gelirler

Personele Saglanan Haklar

Devlet Hibelerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarina Iliskin
Agiklamalar :
Yabanci Para Kurlarindaki Degisikliklerin Etkileri

Is Birlegmeleri

Borglanma Maliyetleri

Mliskili Kuruluslarla Ilgili Agiklamalar

Belirlenmis Fayda Esasli Emeklilik Fonlarimn Muhasebe ve Finansal
Raporlama Esaslar1

Konsolide Mali Tablolar ve Bagli Ortakliklarin Muhasebelestirilmesi
Istiraklerin Muhasebelestirilmesi

Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama

Bankalar ve benzeri Finansal Kurumlarin Mali Tablolarinda Olmas1 Gereken
Agiklamalar

Is Ortakhiklarindaki Katilim Paylarinin Finansal Raporlamasi

Finansal Enstriimanlar: Mali Tablolarda Gosterimi ve Agiklamalari

Hisse Bagina Kar Pay:

Ara Donemlerde Finansal Raporlama

Durdurulan Faaliyetler

Varliklarda Deger Digiikliigii

Kargiliklar, Sarta Bagh Yiikimlilikler ve Sarta Bagli Varliklar

Maddi Olmayan Duran Varliklar

Finansal Enstriimanlar: Kayda Alma ve Degerleme

Gayri Menkul Yatirimlari

Tarim
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SERMAYE PIYASASINDA BAGIMSIZ DENETIMLE YETKILI
KURULUSLARA YOLLANAN ANKET FORMU

Anket Cevaplayicisina Ait Bilgiler

Sirketin adi
Kurulus tarihi

Calisan says1 (mcslckji personcl)

\
Agirhikh gahgma kom%su :
Denetim | () %...
SPK Denctimi |
Uluslararasi Muhascbc} Standartlan Denctimi

Damismanhik ‘ () %...

Vergi DanigmanliBs
YMM Tasdiki

Yonetim Damsmanligy
Muhascbe Danismanligy

Diger () %...

Sirketin yabanct ortagi var m1? : a- Evet ( )

Eger “evet” isc:
Ismi/Ulkesi :
Ortaklik Paylan(%o) :

()

-

~~

()

()
20)

)

)
b- Hayir ( )

“Ortaklik” Degilse Hliskinin Nitcligi (Temsilcilik, Sube vs.):

Anketi cevaplayan(lar)in isim ve iinvan(lar)i:
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Anket Sorulan

Soru I-  Mevecut Tirk muhasebe sistemini ve uygulamalarim tammlamak igin en

uygun secenek asagidakilerden hangisidir?

a-Vergi, Ticaret ve Sirketier Kanunu gibi kanunlarla diizenlenmis sinrlh muhascbe ilke, standart ve
diizenlemelerine sahip, temel olarak devleti (vergi amagh) ve yatrimctart dogru bir bicimde
bilgilendirmek igin rapor tireten bir sistem,

b-Vergi, Ticaret ve Sirketler Kanunu gibi kanunlarla diizenlenmis, smirhh muhasebe ilke, standart ve
diizenlemelerine sahip, temel olarak devletin vergi amagh kullandigy, firmalann vergiscl sorumiuluklanm
belirledikler, sirketlerin faaliyet sonuclarini dogru olarak yansiimayan, bireysel ve kurumsal yatirimciya
hitap etmeycn bir sistem,

c-Firma hesaplant ile ulusal hesaplan bir araya getiren, standart hesap kodlanni igeren, ickdiizen bir
sistem,

d-Firmanin gergek performansin yansitmaya doniik, mesick mensuplannca tespit cdilmis ilke, standart ve
diizenlemelerin hakim oldugu bir sistem,

e-Diger; (Liitfen agiklayiniz)

Soru 2- Mevcut Tiirk muhasebe sistemini ve uygulamalarini nasii tamimlarsiniz?
a-Basit, anlasilir ve uygulamasi kolay b- Zor, karmagik ve uygulamasi gii¢

Soru3-  Sizce Tiirk muhasebesi oncelikli olarak hangi bilgi kullanicisina bilgi

tiretmektedir? (Liitfen en oncelikli kullamcidan itibaren siralayimz):

Kullanicilar;

a- Devlet, b- Isletme sahipleri, c- Kredi verenler (banka ve difer kredi kuruluglar), d- Bireysel
yatinmeilar ve Kurumsal yatinmerlar. ’

1-
2-
3.
4-

Soru4-  Sizce meveut Tirk muhasebe sistemi kullanicisimin ihtiyacina cevap veriyor
mu?

a-Evet b- Hayir :

Gerekgeleriniz :

Soru 5-  Sizce Tirkiye, ekonomide yasadigi sorunlarin ¢oziiminde muhasebeden
yeterince yararlantyor mu?
a-Evet b- Havir

Soru 6-  Mevcut Tiirk muhasebe sistemi ve uygulamalarina gore hazirlanmis finansal
raporlar uluslararas: gegerlilige sahip mi?

a-Evet b- Hayir

Soru 7-  Tirk sirketlerinin uluslararasi sermaye piyasalarina agilmalarn igin mevcut
Tiirk muhasebe sistemi:

a-Yeterlidir b- Yetersizdir
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Soru8-  Eger 7 No.u soruya “Yetersiz” cevabim verdiysemz, sizce Turk
sirketlerinin uluslararasi sermaye piyasalarina ag¢ilmalari i¢in en uygun finansal

raporlama sistemi hangisi olabilir?

a-Amerikan finansal raporlama sistemi (US GAAP),

b-Birlesik Krallik (Ingiltere) (UK GAAP) finansal raporlama sistemi,

c-Uluslararasi Muhascbe Standartlan finansal raporlama sistemi (1AS),

d-Uluslar aras1t Muhasebe Standartlarina yakin ve farklart belirlencbilen, yerel muhasebe standartlan
¢- Diger

Soru 9-  Sizce yabanci sirketlerin Tirkiye’ye gelmelerinde ve yabanci portfoy
yatirimcilarninin Tiirkiye’de yatirim yapmalarinda Tirk muhasebe sistemi bir handikap
olugturuyor mu?

a-Evet b- Hayir

Soru 10- Sizce Turkiye igin en uygun ticari muhasebe sistemi nasil olmalidir?
a-Mevcut sistem yeterlidir,

b-Yerel muhasebe standartlari olsun, bunlar iilke kosullar: nedeni ile IAS’lardan farkli
olabilir. Bu standartlar1 meslek mensuplarindan olugan 6zerk bir kurulug diizenlesin,
c-Yerel muhasebe standartlart olsun, bunlar iilke kogsullar1 nedeni ile IAS’lardan farkli
olabilir. Bu standartlart meslek mensuplarimn da katihimm ile yart ozerk bir kurulug
diizenlesin,

d-Uluslararasi Muhasebe Standartlari Tirkiye’de uygulansin. Bu standartlari meslek
mensuplarindan olugan 6zerk bir kurulus Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi
ile koordineli bir bigimde ¢aligarak Tiirkgeye terciime etsin, '
e-Uluslararasi Muhasebe Standartlann Tirkiye’de uygulansin. Bu standartlar1 SPK
Uluslararasi1 Muhasebe Standartlari Komitesi ile koordineli bir bigimde c¢alisarak
Tiirkceye terciime etsin,

f-Diger: (Lutfen agiklayiniz)

Soru 11- Sizce vergi matrahinin tespiti igin kullanilacak muhasebe diizenlemelerini:
a-Devlet tespit edip belirlesin,

b-Ozerk bir kurulug tespit edip belirlesin,

c-Yan 6zerk bir kurulug tespit edip belirlesin,

d-Diger: (Lutfen agiklayiniz)

Soru 12- Sirketiniz ve personeliniz IAS’lar konusunda yeterli bilgiye sahip mi?
-Evet ise, bu bilgiyi nasi! elde ettiniz?: (Yurtdig1 egitim, seminer vs.)

-Hayir ise, bu bilgiyi nasil kazanmay: distiniiyorsunuz?:

Soru 13- Sizce Uluslararasi Muhasebe Standartlart (IAS’lar) Tirk sirketlerinin
yabanci piyasalardan sermaye bulmasum, yabanci sirketlerin ve yatiimcilarin
Turkiye’de yatirim yapmasint kolaylagtirict bir unsur olabilir mi?

a-Evet b- Hayir
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Soru 14-  Sizce Uluslararass Muhasebe Standartlart Kurulu (IASC) tarafindan
olusturulan muhasebe standartlan (IAS’lar) uluslararas: gegerlilige sahip mi?
a-Evet b- Hayir

Soru 15- Sizce Uluslararasi Muhasebe Standartlan (IAS) Tirkiye’de en ¢ok kimler
tarafindan kabul goriiyor?(Lutfen siralayiniz)

a-Sirketler, b-Bireysel ve kurumsal yatirimcilar,c- Kredi kuruluglari, d- Devlet e-Diger
1-

2-

3-

4-

5-

Soru 16-  Sizce Uluslararast Muhasebe GStandartlan Kurulu (IASC) tarafindan
olusturulan muhasebe standartlar1 (1AS’lar) Turkiye’de uygulanabilir mi?
a-Evet b-Hayir

Gerekgeleriniz:

Soru 17-  Sizce Uluslar arast Muhasebe Standartlari hangi igletmelere uygulanmali?
a-Halka agik olan ve olmayan biitiin igletmelere uygulanmali,

b-Sadece halka agik olan igletmelere uygulanmali,

c-Sadece halka agik olmayan igletmelere uygulanmali

Soru 18-  Sizce Uluslararast Muhasebe Standartlari(IAS)mn  tamami mi1 yoksa
bazilar1 m1 uygulanmal1?
a-Tamamu b-Bazilar

Soru 19- Eger bir onceki soruya bazilart dediyseniz, sizce uygulamada hangi
Uluslararast Muhasebe Standartlari (IAS) na oncelik verilmelidir?

Soru 20- Mugsterilerinize IAS’larin kullanimini tavsiye/tesvik ediyor musunuz? Neden?

Soru 21-  Miisterilerinizden IAS’lar hakkinda talep aliyor musunuz?

a-Evet _ b-Hayir

“Bvet” isc kimlerden? (Omnegin halka agik sitketler, borsa sirketleri, yatinmeilar-biseyscl ve kurumsal
vS.):
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Soru 22-  Eger talep aliyorsaniz miigterileriniz hangi gerekgelerle sizden bilgi istiyor?

Soru 23- Misterileriniz arasinda IAS’lara uygun finansal raporlar diizenleyen var m1?
Varsa:

Sizce IAS’lan neden kullaniyor?(Birden fazla sik isarctlcycbilirsiniz)

a-Yabanci piyasalardan sermaye clde etmck igin,

b-Miisteri ve yatinmei gibi ilgi gruplanna daha fazla giiven vermek igin,

c-Yabanci ortak zorunlu tuttugu igin,

d-Diger (Liitfen agiklayimz)

Soru 24- Misterileriniz arasinda bir zorunluluklari olmadigi halde daha once
IAS’lara uygun finansal rapor diizenleyen, ancak bundan vazgegen igletmeler var m?
Varsa vazgegme gerekgeleri?

[ T B )

Soru 25- Miusterileriniz arasinda IAS’lara uygun finansal raporlar diizenleyenlerin
isimleri: (Liitfen Tablo A’ y1 doldurunuz)

(Not:_Isletme isimleri aragtirmada bu_isletmelerin profilini cikarmak icin kullamlacaktir ve kesinlikle
hicbir yerde, hicbir sekilde actklanmayacaktir).

Eger isim vermek istemivorsamz liitfen Tablo B’yi doldurunuz.
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Tablo A
Yabanci Yabanci
Kag¢  YildujYabanci Borsalarda [Kredi
. JAS'lan rtagt Ker Aliyor Kullamyor [Halka Agtk Halka Agik Degilse $irket Turil
blrket Isimleri [Sektdr Kullandigi armi? u? mu? m? (Orn: Limited, A.§. vs.}
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Tablo B

Lektc‘ir

Kag Yuddwr
Kullandi:

1AS'lary

'Yabanci Ortads
Varmi?

iYabanci Borsalarda
Yer Aliyor mu?

IYabanct Kredi
Kullaniyor mu?

mi?

Halka Agtk LMKB'de Yer

iAliyor mu?

Halka Acik Dedlise Sirket Tirii
{Orn: Limited, Kollektif vs.)

Istetme 1

Isletme 2

isietrne 3

istetme 4

lisletme 5

istetme 6

igletme 7

sletme 8

ﬂsletme S

Isletme 10

isletme 11

Isietme 12

isletme 43

isletme 14

ligietme 15
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EK-3

SERMAYE PiYASASINDA BAGIMSIZ DENETIMLE YETKILI KURULUSLARIN
iSIM VE ADRESLERI (30 ARALIK 2002 TARIHI ITIBARI ILE)

1. A-1 YEMINLi MALi MUSAVIRLIK VE DIS DENETIM A.S.
Mesrutiyet Cad. Konur Sk. No:59/6 06640 Bakanliklar/ ANKARA
Tel:(312) 417 86 54

2AGD AKYUZ-GUNEL-DEDE DANISMANLIK SERBEST MUHASEBECI MALI
MUSAVIRLIK A.S.

Biiyiikderc Cad. Ug Yol Mevkii No:57/2 80670 Maslak / ISTANBUL

Tel: (212) 286 39 93, (212) 286 93 51

3.AK DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ‘
Biiyiikdere Cad. No:36 Levent Apt. Kat:7 D:25 80310 Mccidiyckoy / ISTANBUL
Tel: (212) 266 22 00, (212) 267 16 22

4. AKADEMIK DENETIM VE DANISMANLIK A.S.
Cetin Emeg Blv. 8.Cad. No:13/4 06460 Ovegler / ANKARA
Tel: (312) 478 24 00

5.AKIN ERDEM YEMINLIi MALI MUSAVIRLIK A.S. .
Cumbhuriyet Cad. Sakir Pasa Is Ham No:91 K.6 80230 Elmadag Taksim /ISTANBUL
Tel: (212) 291 68 49, (212) 291 68 50

6.AKSIYON DENETIM VE DANISMANLIK A.S.
Resat Nuri Sokak No:37/1 06540 Yukan Ayranct / ANKARA
Tel: (312) 441 33 93, (312) 441 33 94

7.AKTAN YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

Prof. Dr. Biilent Tarcan Sok. No:12 Gayrettepe Is Merkezi C-Blok D:1 80290 Gayrcitepe - Sisti /
ISTANBUL

Tel: (212) 274 1747, (212) 266 41 71

8.ANALIZ BAGIMSIZ DENETIM VE MALI MUSAVIRLIK LTD.STL
Kusbakisi Cad. Asuroglu Sitesi D-Blok No:41/5 Altunizade / ISTANBUL
Tel: (216) 463 55 10, (216) 463 55 11

9.ARDEN BAGIMSIZ DENETIM
Kizilirmak Sokak No:12/5 Kocatepe / ANKARA
Tel: (312) 419 70 52

10.ARILAR BAGIMSIZ DIS DENETIM A.S.
Yalova Yolu Buttim Plaza Kat:17 No:1655 16250 BURSA
Tel: (224) 211 42 39

11.ARTI YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Bagdat Cad. Cam Apl. No:311/5 Caddebostan / ISTANBUL
Tel: (216) 358 75 01, (216) 359 27 66

12.BALANS BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALi MUSAVIRLIK A.5.
Yildiz Posta Cad. Giinaydin Apt. No:22/4 Gayrettepe / ISTANBUL
Tel: (212) 272 80 78, (212) 272 80 79
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13.BAN-DEN YEMINLI MALI MUSAVIRL!K VE BAGIMSIZ DENETIM HIiZMETLERI A.S.
Goreme Sok. No:6/6 06680 Kavaklidere / ANKARA
Tel: (312) 467 10 06, (312) 467 17 14

14 BASARAN NAS SERBEST MUHASEBECI MALi MUSAVIRLIK A.S.
BJK Plaza Spor Cad. No:92 B-Blok K:9 Akarctler Besiktas 30680 / ISTANBUL
Tel: (212) 259 49 80

15.BAYLAN BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Sair Nigar Sk. Yalginkaya Is Merkezi No;90/703 80220 Sisli / ISTANBUL
Tel: (212) 232 96 66, (212) 232 96 82, (212) 240 43 41

16.BILGI DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. _
Bagdat Cad. Hasan Amir Sk. Dursoy Is Merkezi No:4 K:4Kiziltoprak / ISTANBUL
Tel: (216) 348 05 31, (216) 348 05 41

17.BIRIKIM BAGIMSIZ DENETIM VE MALI DANISMANLIK LTD. $TL
Menekse 1.Sk. Moda Isham Kat:1 No:93 Kizilay / ANKARA
Tel: (312) 418 89 90

18.BIRLESIK UZMANLAR YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. _
Eski Biiyiikderc Cad. Yunus Emrc Sk. No:1 Topgu Isham: K:2 80660 4 LEVENT / ISTANBUL
Tel: (212) 283 87 07

19.BIRLESIM BAGIMSIZ DENETIM HIZMETLERI A.S.
Gazeteciler Mah. Keskin Kalem Sok. No:4/12 Esentepe / ISTANBUL
Tel: (212) 274 31 39

20.BIRLIK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM HIZMETLERI A.S.
Altaygesme Mh. Istiklal Cd. Nihal Sk. No:1 Maltepe / ISTANBUL

21.BKR KAYNAK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Beylerbeyi, Burhaniye Mah. Atilla Sok. No:12 81210 Uskiidar / [STANBUL
Tel: (216) 422 52 52

22.CEVDET SUNER DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Biiyiikdere Cd. Alba Isham K:8 No:67/71 Meccidiyekoy 80310 / ISTANBUL
Tel: (212) 213 70 42

23.DEGER-D YEMINLi MALI MUSAVIRLIK A.S.
Biiyiikdere Cad. Nevtron Is Ham: No:119 K:6 Gayrettepe / ISTANBUL
Tel: (212) 21199 01, (212) 211 99 02, (212) 211 99 04

24.DELTA BAGIMSIZ DENETLEME VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Istasyon Cad. Kent Apt. A-Blok No:21/6 81040 Kiziltoprak / ISTANBUL
Tel: (216) 449 19 04, (216) 418 63 87

25.DENET YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Avni Dilligil Sok. No:6 80300 Meccidiyekdy / ISTANBUL
Tel: (212) 275 96 90, (212) 274 77 06

26.DENETIM SERBEST MALI MUSAVIRLIX A.S. .
Bityiikdere Cad. Yapi Kredi Plaza B-Blok K:5 80620 Levent / ISTANBUL
Tel: (212) 283 15 85

27.DENGE ANKARA YEMINLI MALi MUSAVIRLIK A.S.
Birlik Mh. 11.Sk. No:24/18 06610 Cankaya / ANKARA
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Tel: (312) 441 59 41

28.DENGE DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK AS.
Akinci Bayin Sokak No:26 80290 Mecidiyek6y / ISTANBUL
Tel: (212) 288 72 22

29.DENGE iZMIR BAGIMSIZ DIS DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Sehit Fethi Bey Cad. No:55 Heris Is Merkezi Kat:16 35210 Pasaport / [ZMIR
Tel: (232) 445 15 50

30.DFK DENETIM FINANS KONTROL YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Sakir Kesebir Sk. No:36 K:2 D:8 Balmumcu Plaza-4 Besiktas 80700 / ISTANBUL
Tel: (212) 274 84 37, (212) 213 08 45, (212) 272 38 69

31.DRT DENETIM REVIZYON TASDIK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Bityiitkdere Cad. Yapi Kredi Plaza B-Blok K:5 80620 Levent / ISTANBUL
Tel: (212) 283 15 85

32.EKIP YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Gorele Mah. Yecsilvadi Sok. No:3 Beykoz / ISTANBU
Tel: (216) 485 14 00 -

33.ENGIN SERBEST MUHASEBECILIK MALI MUSAVIRLIK A.S.
Yildiz Posta Cad. Dedeman Is Hamt No:48 K:5 Escnlcpe Besiktas / ISTANBUL
Tel: (212) 274 29 45

34.ERGIN ULUSLARARASI DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Yildiz Posta Cad. Dedeman Is Hami No:48 K:6 80700 Esentepe Besiktas / ISTANBUL
Tel: (212) 274 50 11

35.GORUS D&D YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Bilkent Plaza A-3 Blok No:31 06530 Bilkent/ ANKARA
Tel: (312) 266 11 25

36.GOZET YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Inénit Cad. Deger Sk. Modil Isham K:5 No:1/19 16230 BURSA
Tel: (224) 252 60 30

37.GOZLEM DENETIM VE DANISMANLIK HiZMETLERI A.S.
Ziya Gokalp Cad. No:16/16 06650 Kizilay / ANKARA
Tel: (312) 433 03 78, (312) 433 03 80

38.GUCBIR YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.
Mesnevi Sokak No:14/8 Cankaya / ANKARA
Tel: (312) 438 76 96, (312) 439 28 53

39.GUNEY SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Biiyiikderc Cad. Basman Han No:4 Kat:6 Sigli/ ISTANBUL
Tel: (212) 232 12 10

40.GUNGOR YEMINLI MALI MUSAVIRLIK LTD.STL
Avni Dilligil Sok. No:10/3 80300 Mecidiyekoy - Sisli / ISTANBUL
Tel: (212) 274 1122

41.GYM GURELI YEMINLi MALI MUSAVIRLIK A.S.
Bityitkdere Cad. Ug Yol Mevkii No:57/2 80670 Maslak / ISTANBUL
Tel: (212) 286 12 12
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42.1CS BAGIMSIZ DENETIM SERBEST MUHASEBECI VE MALI MUSAVIRLIK A.S.
Cumbhuriyet Cad. Dag Apt. No:10 K:3 D:7 Elmadag 80200 / ISTANBUL
Tel: (212) 232 52 00

43.THY DENETIM DANISMANLIK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.

Inénii Cd. Siimer Sok. Siimko Sitcsi M-7 B-Blok Isil Apt. K:10 D:43 Kozyatagi - Kadikoy /
ISTANBUL

Tel: (216) 445 11 94, (216) 372 28 53, (216) 372 26 37

44.ISIK YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. .
Beylerbeyi, Burhaniyc Mah. Atilla Sk. No:12 81210 Uskiidar / ISTANBUL
Tel: (216) 422 52 52

45.ILKE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Inonii Cd. Deger Sk. Modiil ishan No:1/12 16230 BURSA
Tel: (224) 252 60 24 (224) 252 60 25

46.IRFAN YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.§. .
Kisikli, Alemdag Cad. No:46/7 K:2 Biiyiikgamlica Uskiidar 81190 / ISTANBUL
Tel: (216) 521 41 84

47.ITIMAT YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S. ,
Ataschir Karaman Ciftligi Cad. Ycgim Bloklan-9 D:3 81120 Kigiikbakkalkoy Kadikdy / ISTANBUL
Tel: (216) 455 27 66, (216) 456 27 41

43.KAPITAL YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Beyaz Karanfil Sokak No:27 Levent / ISTANBUL
Tel: (212) 284 39 00, (212) 284 38 09

49.KAVRAM DENETIM VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Koca Mansur Sk. Safak Apt. No:139/5 Sisli/ ISTANBUL
Tel: (212) 246 70 71, (212) 246 70 54, (212) 241 19 96

50.KUTAY SERBEST MUHASEBE MALI MUSAVIRLIK VE DENETIM LTD. ST
Yemisgi Hasan Sk, No:7/26 80030 Karakéy / ISTANBUL
Tel: (212) 249 69 37

51.M.G.L. BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK_ AS.
Levent Cd. Tckirier Sk. No:4 80700 1.Lcvent - Besiktas / ISTANBUL
Tel: (212) 2812929

52.MED YEMINLi MALI MUSAVIRLIK VE DENETIM A.S.
Salih Tozan Sk. Yosun Apt. No:9/13 80300 Gayrettepe / ISTANBUL
Tel: (212) 356 78 62, (212) 356 78 63

53.MOD MALI MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DIS DENETIM A.S.
Ali Suavi Sok. Ema Is Mcrkezi No:1/21 06570 Maltepe / ANKARA
Tel: (312) 231 68 12

54.0LUSUM BAGIMSIZ DIS DENETIM VE DANISMANLIK A.S.
Kirkpmar Sokak No:17/9 Cankaya / ANKARA
Tel: (312) 440 21 23,(312) 438 78 25

55.ONDER BAGIMSIZ DENETIM VE DANISMANLIK A.S.
Necatibey Cad. Deniz Isham No:58/10 Sibhiyc / ANKARA
Tel: (312) 23137 15

56.0Z DENETIM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK HIZMETLERI LTD. STIL
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Esat Cad. No:61/29 Kiigiikesat / ANKARA
Tel: (312) 4195725

57.0ZDEMIR YEMINLI MALI MUSAVIRLIK LTD. STL
Itri Dede Sokak No:21 81030 Kiziltoprak / ISTANBUL
Tel: (216) 33037 10

58.POLARIS REVIZYON DENETIM LTD. $TL _
Bayar Cd. Cemil Akdogan Sk. Coskun Apt. No:2/7 Kozyatagi / ISTANBUL
Tel: (216) 445 26 54, (216) 445 26 71

59.RANDIMAN DENETIM YEMINLi MALI MUSAVIRLIK LTD.STIL
Incirli Cad. Yesilada Sok. Erman Apt. B-Blok No:2/7 Bakukdy / ISTANBUL
Tel: (212) 570 76 45, (212) 570 76 46

60.RASYONEL SERBEST MUHASEBECI MALi MUSAVIRLIK A.S.
Muratpasa Mh. Sofla Sinan Sk. No:43/2 Findikzade - Fatih / ISTANBUL
Tel: (212) 532 63 02

61.REHBER YEMINLI MALIi MUSAVIRLIK A.S.
Hogdere Caddesi No:184/3 06550 Cankaya / ANKARA
Tel: (312) 440 67 21, (312) 440 67 22

62.SAYDAM YEMINLi MALI MUSAVIRLIK VE DENETIM HIZMETLERI A.S.
Dariigsafaka Mh. Acclya Sk. Miilkiyeliler Sitesi B2-Blok D:31 80884 Maslak/ISTANBUL
Tel: (212) 286 42 82

63.SAYGIN YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE DENETIM A.S.
Ankara Cad. No:121/4 35040 Bornova / IZMIR
Tel: (232) 347 05 55

64.SECFIN YEMINLi MALi MUSAVIRLIK VE BAGIMSIZ DENETIM A.S.
Okul Sokak, Altunizade Sit.B-Blok No:3/19 81190 Altunizade / ISTANBUL
Tel: (216) 325 84 42

65.SIRDAS BAGIMSIZ DIS DENETLEME VE MALI MUSAVIRLIK A.S.
Karanfil Sk. No:49/14 Kizilay / ANKARA

Tel: (312) 425 60 55 -

66.SOMAY SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK LTD.STi.
Biiyiikdere Cad. No:118/10 80230 Zincirlikuyu / ISTANBUL

Tel: (212) 212 30 53

67.STANDART SERBEST MALI MUSAVIRLIK VE DENETIM A.S.
Dr. Mediba Eldem Sk. No:33/3 06420 Kizilay / ANKARA
Tel: (312) 431 25 20

68.SUN BAGIMSIZ DIS DENETIMYEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Schit Fethibey Cad. No:53/3 Pasaport / IZMIR
Tel: (232) 445 60 40, (232) 483 0374, (232) 483 99 67

69.TURKERLER YEMINLI MALI MUSAVIRLIX A.S.
Mocsrutiyet Cd. No:170/9 Daire Apt. 80050 Beyoglu / ISTANBUL
Tel: (212) 293 04 06

70.UYUM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Kisla Mah. 54.Sokak No:1/107040 ANTALYA
Tel: (242) 242 07 17, (242) 241 59 20
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71.UZMAN YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE DENETIM A.S.
Ulus, Ambarlidere Fatih Sk. No:19/4 Ulus - Begiktas / ISTANBUL
Tel: (212) 358 03 80

72.VIZYON ULUSLARARASI DENETIM VE SERBEST MUHASEBECI MALI MUSAVIRLIK
A.S.

Diinya Ticaret Merkezi A2-Blok Kat:16 No:458 34830 Ycsilyurt Bakirkoy / ISTANBUL

Tel: (212) 465 65 00

73.YETKIN DENETIM TASDIK VE YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Barbaros Bulvan Deger Apt. No:31 Kat:4 Besikias / ISTANBUL
Tel: (212) 259 72 85, (212) 260 99 52

74.YKY BAGIMSIZ DENETIM VE YEMINLi MALI MUSAVIRLIK A.S.
And Sokak No:8/12 06680 Cankaya / ANKARA
Tel: (312) 468 30 25, (312) 468 30 26

75.YORUM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK A.S.
Baglarbagi, Temasa Sk. No:19 81200 Uskiidar/ ISTANBUL
Tel: (216) 342 45 00

76.YONET YEMINLI MALI MUSAVIRLIK VE DENETIM A.S.
Indnii Cad. Akarpalas Apt. No:22 K:2 80090 Giimiigsuyu/ISTANBUL
Tel: (212) 251 66 22

77.YONTEM YEMINLI MALI MUSAVIRLIK LTD. $TI.
Cumburiyet Blv. Erden Ishanu No:87/10 Pasaport / IZMIR
Tel: (232) 445 41 63



CEKIRDEK GRUBUN VERDIGI CEVAPLARIN ANALIZI1

EK-4

Analiz 1 Soru 12’nin Analizi

lYabanct Ortak *Soru 12 Crosstabulation

Soru 12 Tota
1 Evet | 2 Hayir
lYabanci Ortak |1 Evet [Count 7 1 B
% within Yabanci Ortak  B7,50% {12,50% {100,00%
% within Soru 12 58,30% [10,00%  [35,40%
% of Total 31.80% [450%  136,40%
2 Hayir [Count 5 ¢} 14
[% within Yabanci Ortak  35,70% ©64,30% [100,00%
% within Soru 12 M1,70% 90,00% 63,60%
% of Total 22 70% |40,90% 163,60%
Total ICount 12 10 22
% within Yabanci Ortak  B450% [4550% {100,00%
% within Soru 12 100,00% [100,00% {100,00%
% of Total 5450% 4550% [100,00%

Analiz 2 Yabanci Ortakh Denctim Sirketlerinin 2. Soruya Cevaplar
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[Yabanct Ortak * Soru 2 Crosstabulation
S2 Soru?2 Total
Basit, anlagihr ve uygulamasi kolayjZor, karmagik ve uygulamas: giie
Yabanci Ortak 1 Evet [Count 4 > 2]
% within Yab. Ortak|44,40% 55,60% 100,00%
% within Soru 2 [30,80% [38,50% 34,60%
% of Total 15,40% 19,20% 34,60%
2 Hayir[Count 2] B 17
[% within Yab. Ortak52,90% 147,10% 100,00%
% within Soru 2 69,20% 61,50% 55, 40%
[% of Total 34 60% [30,80% 65,40%
Total ICount 13 13 26
% within Yab. Ortak[50,00% 50,00% 100,00%
% within Soru 2 100,00% 100,00% 100,00%
% of Total 50,00% 50,00% 100,00%




Analiz 3 Yabanci Ortakh Denetim Sirketlerinin 6. Soruya Cevaplan

Total

lYabanct Ortak * Soru 6 Crosstabulation

[Yabanci Ortak 1 Evet [Count

$6 Soru 6 Total
1 _Evet 2 Hayir
<] <]
% within Yabanci Ortak 100,00% (100,00%
% within Soru 6 39,10% 134,60%
of Total [34,60% [34,60%
2 Hayir |Count 3 14 17
% within Yabanci Ortak  |[17,60% 82,40% (100,00%
[% within Soru 6 100,00% 0,90% 65,490%
% of Total 11,50% 53,80% [65,40%
iCount 3 23 6
% within Yabanci Ortak  [11,50% 88,50% [100,00%
% within Soru 6 100,00% [100,00% {100,00%
% of Total 1150%  88,50% [100,00%

Analiz 4 Yabanci Ortakh Denctim Sirketlerinin 7. Soruya Cevaplari

Yabanci Ortak * Soru 7 Crosstabulation

Yabanct Ortak 1 Evet

2 Hayr

Total

Soru 7 Total -
1 Yeterlidir 2 Yetersizdir

ICount ¢ b
% within YABORTAK 100,00% 100,00%
% within Soru 7 137,50% 34,60%
% of Total [34,60% 34,60%
Count 7 15 17
% within YABORTAK  (11,80% 58,20% 100,00%
% within Soru 7 10000%  [62,50% 65,40%
% of Total 7. 70% 7,70% 55 40%
L:Iount [2 24 26
% within YABORTAK  [7,70% 92,30% 100,00%
% within Soru 7 10000%  [100,00% 100,00%
% of Total 7,70% Laz,ao% 100,00%
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Analiz 5 Yabanc: Ortakh Denctim Sirketlerinin 8. Soruya Cevaplan

lYabanci Ortek * Soru 8 Crosstabulation

S8 Soru8 Total
3 IAS 4 Yerel Standartiar
Yabanci Ortak 1 Evet [Count 2] 9
% within Yabanc) Ortak  |100,00% 1G0,00%
% within Soru 8 47,40% 40,90%
% of Total 140,90% 40,90%
2 Hayir [Count 10 3 13
% within Yabanci Ortak  [76,90% [23,10% 100,00%
% within Soru 8 52,60% 100,00% 50,10%
% of Total " 145,50% 13,60% 50,10%
Total Count 19 Fz (22
% within Yabanci Ortak  86,40% 13,60% 100,00%
% within Soru 8 100,00% 100,00% 100,00%
% of Total 6,40% 13,60% 100,00%

Analiz 6 Yabanc: Ortakh Denctim Sirketlerinin 9. Soruya Cevaplars

Vabanm Ortak * Soru 9 Crosstabulation
Soru 9 Total
1 Evet Hayir
Yabanci Ortak 1 Evet |Count 7 v o
% within YABORTAK 77,80% [22,20% |100,00%
% within Soru 9 138,90% FS,OO% 34,60%
% of Total 26,90% |7,70%  [34,60%
2 Hayir {Count 11 6 17
% within YABORTAK 64,70% [35,30% {i00,00%
% within Soru 9 61,10% [75,00% 165,40%
% of Total 12,30% [23,10%  [65,40%
Total Count 18 3] 26
% within YABORTAK PS,ZO% 30,80% |100,00%
% within Soru 9@ 100,00% [100,00% [100,00%
% of Total 69,20% ,.80%  {100,00%
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Analiz 7 Yabanc1 Ortakli Denctim Sirketlerinin 10. Soruya Cevapian

Yabanci Ortak 1 Evet

2 Hayir

Total

IYabanci Ortak * Soru 10 Crosstabulation

Soru 10 Total

2 b <X 4 d K
Count P 1 D 4 o
% within YABORTAK 22,20% [11,10% [22,20% |44,40% [100,00%
% within Soru 10 50,00% [33,30% [25,00% H4,40% [37,50%
% of Total 8,30% 4,20% B,30% 16,70% §37,50%
ICount 2 2 6 5 15
% within YABORTAK 13,930% [13.30% H0,00% [33,30% |100,00%
% within Soru 10 50,00% [66,70% [75,00% B560% ©2,50%
% of Total 8,30% |B30% [500% [20,80% l62,50%
iCount 4 3 B 9 24
L% within YABORTAK 16,70% [12,50% [33,30% P7,5C% [100,00%
% within Soru 10 100,00% [100,00% {100,00% [100,00% {100,00%
% of Total 16,70% {12,50% Ki,30% 7.50% 100,00%

Analiz 8 Yabanci Ortakl DcnctimLSirkctlerinin 13. Soruya Cevaplan

[Yabancn Ortak

1 Evet

2 Hayir

Total

[Yabanci Ortak * Soru 13 Crosstabulation

Soru 13 Total

1 Evet Hayir
Count ] 1 2]
% within Yabanci Ortak £3,90% [11,10% {100,00%
% within Soru 13 [36,40% [33,30% [36,00%
% of Total 32,00% K00%  136,00%
iCount 14 2 16
[% within Yabanci Ortak B7,50% [|12,50% {100,00%
% within Soru 13 53,60% 66,70% 64,00%
% of Total 56,00% _B.00% _ 54,00%
Count 22 3 25
% within Yabanci Ortak 838,00% |12,00% |100,00%
% within Soru 13 100,00% [100,00% {100,00%
% of Total 88.00% 112.00% |1C0.00%
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Analiz 9 Yabana Ortalkh Denctim Sirketlerinin 14. Soruya Cevaplan

[Yabanci Ortak

1 Evet

2 Haywr

Total

[Yabanct Ortak * Soru 14 Crosstabulaticn

Soru 14 Total

1 Evet |2 Hayir
ICount 2] £]
1% within YABORTAK 100,00% 100,00%
% within Soru 14 39,10% [37,50%
% of Total [37,50% 137,50%
Count 14 1 15
% within YABORTAK 93,30% 6,70% 100,00%
% within Soru 14 60,90% [100,00% B2,50%
% of Total 58,30% 1420% 62 50%
Count 23 1 24
% within YABORTAK 95,80% |4,20% 100,00%
% within Soru 14 100,00% [100,00% J100,00%
% of Total 05.80%  |4,20% 100,00%

Analiz 10 Yabanci Ortakh Denctim Sirketlerinin 16. Soruya Cevaplan

[Yabanci Ortak

1 Evet

2 Hayrr

Total

abanci Ortak * Soru 16 Crosstabulation

Soru 16 Total

1 Evet 2 Hayw
Count 7 2 b
% within YABORTAK  {77,80% 22, 20% {100,00%
[% within Soru 16 [35,00% 40,00% 136,00%
% of Total [28,00% B8.00%  |36,00%
ICount v 13 3 16
% within YABORTAK  B1,20% 18,80% {100,00%
1% within Soru 16 65,00% 60,00%  [64,00%
% of Total 52,00% 12,00%  164,00%
ICount 20 5 25
% within YABORTAK  [80,00% 20,00% [100,00%
% within Soru 16 100,00% 100,00% [100,00%
% of Total 80,00% 20,00%  |100,00%
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Analiz 11 Yabanci1 Ortakly Deactim Sirketicrinin 17. Soruya Cevaplan

200

lYabanci Ortak * Soru 17
Crosstabulation

Soru 17 Total
H.acik olan ve olmayan bitin isletmelere| Sadece h. agtk olan igletmelere
lYab.Ortak Evet [Count 5 1 9
% within YABORTAK [88,90% 11,10% 100,00%
% within Soru 17 [36,40% 50,00% 137,50%
% of Total 33,30% 14,20% [37,50%
Hayir [Count 14 1 15
% within YABORTAK {93,30% 6,70% 100,00%
% within Soru 17 63,60% 150,00% 62,50%
(% of Total 58,30% 4,20% 62,50%
Total [Count 22 2 24
% within YABORTAK [91,70% 3,30% 100,00%
% within Soru 17 100,00% 100,00% 100,00%
% of Total 1,70% ,30% 100,00%

Analiz 12 Yabana Ortakli Denctim Sicketlerinin 18. Soruya Cevaplan

Wabancn Ortak * Soru 18 Crosstabulation
Soru 18 Total
[Tamam  [Bazilan
Yabanci Ortak 1 Evet [Count 5 1 g
% within YABORTAK [88,90% [11,10% [{100,00%
% within Soru 18 36,40% [25,00% [34,60%
% of Total 30,80% [3,80% [34,60%
2 Hayir [Count 14 3 17
% within YABORTAK B2,40% (17,60% {100,00%
% within Soru 18 63,60% }75,00% 165,40%
% of Total 53,80% [11,50% [65,40%
Total Count (22 4 126
% within YABORTAK [B4,60% {i15,40% {100,00%
% within Soru 18 100,00% |100,00% {100,00%
% of Total %4,60% 15,40% |100,00%
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