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Uluslararası Muhasebe Standartları K~rulu (IASC) tarafından oluşturulan 

muhasebe standartlarının (IAS), gelişmekte olan ülkelerde bir muhasebe standardı 

oluşturma stratejisi olarak uygulanabilirliği çeşitli açılardan tartışılmaktadır. Bu 

tartışmalarda en çok üzerinde durolan nokta, IASC'ın yüksek nitelikli 

standartlarının gelişmekte olan ülkelere uygun olup olmadığıdır. 

Bu çalışmada, gelişmekte olan bir ülke pozisyonundaki Türkiye' de Uluslararası 

Muhasebe Standartları'nın uygulanabilirliği konusu aşağıdaki sorulara cevap 

verilerek değerlendirilmek istenilmiştir; 

• Uluslararası Muhasebe Standartları (IAS) hangi muhasebe ihtiyacına cevap 

vermek için oluşturulmuştur ve amaçları nelerdir? 

• IAS'ların uygulanabilmesi için ideal çevre nasıl olmalıdır? 

• Gelişmekte olan bir ülke olarak Türkiye'nin muhasebe ihtiyaçları 

nelerdir? 

• IAS'lar, Türkiye'nin ihtiyaçlarına cevap verebilir mi? 

• Türkiye IAS'ların uygulanabilmesi ideal kabul edilebilecek bir çevreye 

sahip midir? 

Çalışma, yukarıdaki soruların teorik cevaplarını bulmaya dönük çabalara ilave 

olarak Uluslararası Muhasebe Standartlarının Türkiye'de kabul görmüşlüğünü 

tespit etmek içiıı Türk sermaye piyasalarında denetimle yetkili denetim firmaları 

üzerinde yapılan bir anket çalışması ile desteklenmiştir. 
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ABSTRACT 

The applicability of International Accounting Standards (IAS) formed by International 

Accounting Standards Committee (IASC) in developing countries as a standard setting 

strategy has been discussed from different points of view. The main point stressed in 

those arguments is that the relevance of the IASC's high-calibre standards to developing 

countries. 

~ 

In this study, applicabilty of International Accounting Standards in Turkey, which is in 

a "developing country" position, is tried to evaluate by answering following questions; 

• What accounting needs are the IAS designed to satisfy and what are the 

objectives of those standards? 

• How should be the ideal environment in order for International Accounting 

Standards(IASs) to be applied? 

• What are the accounting needs of Turkey, asa developing country? 

• Could lASs satisfy Turkey's accounting needs? 

• Does Turkey have the environment that could be accepted as ideal, in order for 

IAS to be applied? 

In addition with the efforts aiming to fınd the theoretical answers of questions given 

above, the study is supported by a survey applied to audit fırms authorized in Turkish 

capital markets, to reveal the acceptability of International Accounting Standards in 

Turkey. 
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GİRİŞ 

Ekonominin küreselleşmesi ile muhasebe bilgisini kullanan taraflar yeni sorunlarla yüz 

yüze gelmiştir. Bu sorunların temelinde, ülkelerin sahip olduğu birbirinden farklı 

muhasebe sistem ve/veya uygulamalan bulunmaktadır. Uygulamalı ekonominin bir 

branşı olan muhasebe alanında küreselleşmenin etkisiyle gün yüzüne çıkan sorunlara, 

muhasebe camiasında üretilen çözümler içerisinde en çok ilgi ve kabul göreni ise 

"Uluslararası Muhasebe Uyumlaştırması" yaklaşımıdır. Bu yaklaşım üzerinde bir çok 

uluslararası resmi ve özel organizasyon çalışmalar yapmış olmasına rağmen, 

Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASC), en çok kabul gören ve resmi olarak 

tanınan organizasyon olarak ön plana çıkmış ve uluslararası muhasebe uyumlaştırması 

düşüncesi de bu kurumun yayınladığı standartlar (IAS'lar) ile hayata geçirilmiştir. 

Uluslararası literatürde önceleri "uluslararası muhasebe standartları" fikri tartışılırken, 

IASC'ın faaliyete geçip standart oluşturmaya başlamasından itibaren tartışmalar bu 

standartların hangi ülkelerde nasıl uygulanacağı konusu üzerine yoğunlaşmıştır. 

Özellikle de ABD ve İngiltere gibi gelişmiş ülkelerin etkisinde olan IASC tarafından 

oluşturulan standartların, göreceli olarak zayıf ve yetersiz muhasebe sistem ve 

uygulamalarına sahip gelişmekte olan ülkelerde bir muhasebe standardı oluşturma 

stratejisi olarak uygulanabilirliği çeşitli açılardan tartışılmaya başlanmıştır. Bazı 

araştırmacılar IASC tarafından oluşturulan standartların gelişmiş ülkelerin ihtiyacına 

cevap verdiği gibi, gelişmekte olan ülkelerde de uygulanabileceği şeklinde genel bir 

değerlendirme yaparken, bazı araştırmacılar IASC tarafından oluşturulan standartların 

sanayileşmiş ülkelere daha uygun olduğunu, gelişmiş ülkelerden farklı özelliklere sahip 

gelişmekte olan ülkelerin IAS 'ları hiçbir değişiklik yapmadan kabul edip 

kullanmalarının ciddi sorunlara yol açtığını, bu nedenle IAS 'ların gelişmekte olan 

ülkelere uygun olmadığını belirtmişlerdir 
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Uluslararası literatürde IAS'ların gelişmekte olan ülkelerde uygulanabileceği veya 

uygulanamayacağı yönünde yapılan araştırmalar konuyu geniş bir perspektiften ele alıp, 

uygulanabilirlik konusunu sorgularken, IAS'ların gelişmekte olan ülkelere uygun olup 

olmadığı noktasından hareket ettiği görülmektedir. Araştırmacıların böyle bir yaklaşımı 

tercih etmelerinin ardında, yerel uygulamalar ile IAS 'lar arasında teknik farklılıkların 

giderilmesinin çok zor olmadığı gibi oldukça basit ve mantıklı bir gerekçe vardır. 

Teknik farklılıkları ortadan kaldırmak neticede bürokratik bir işlemdir; teknik 

farklılıklar bu konudaki yasal ve/veya mesleki düzenlernelerin değiştirilmesi ile 

giderilebilir. Zaten, bir dizi mesleki kuruluş (IASC, AICPA gibi) teknik farklılıkların 

neler olduğu konusunda çeşitli çalışmalarda bulunmuştur ve muhtemelen de bu yönde 

çalışmaya devam edecektir. Eğer IAS'lar bir sistem olarak, amaçları ve özellikleri 

nedeni ile gelişmekte olan ülkeler için uygun değilse, bu standartları olduğu gibi kabul 

edip -yerel yasaları veya mesleki düzenlemeleri bu standartiara uygun şekilde 

değiştirerek-, uygulamaya sokmak bir anlam ifade etmeyecektir. 

Uluslararası muhasebe literatüründe bir yandan IASC tarafından oluşturulan 

standartların (IAS'lar) gelişmekte olan ülkelere uygunluğu üzerine çalışmalar 

yapılırken, bir yandan da bu ülkelerdeki muhasebe bilgisi kullanıcılarının IAS'ları ne 

derecede benimsediklerini tespite dönük çalışmalar yapılmaktadır (Chamisa 1994; 

Hassan 1998). Çünkü, uluslararası muhasebe uyurulaştırmasının amacı sadece ülkelerin 

uluslararası muhasebe standartlarına veya bu standartlar ile uyumlu ulusal muhasebe 

standartlarına sahip olmalarını sağlamak değil, farklı ülkelerde hazırlanan, ama 

uluslararası alanda kıyaslanabilen fırma mali raporlarına sahip olunmasını sağlamaktır. 

Bir başka deyişle oluşturulan uluslararası standartları kullanan işletmelerin sayısını 

arttırmaktır. Öyleyse, IASC'a üye gelişmekte olan ülkelerin karşılarında duran ve 

aşılması gereken en önemli sorun, fırmaların bu standartları benimsernelerini ve 

uygulamalarını sağlayabilmektir 

Ülkemiz muhasebe literatürüne bakıldığında ise Türk muhasebe araştırmacılarının, 

genel olarak uluslararası muhasebe konularına, özel olarak da Uluslararası Muhasebe 

Standartları(IAS) konusuna çok fazla ilgi göstermediği görülmektedir. Bu konuda 
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yapılan sınırlı sayıda ve genellikle makale şeklindeki çalışmaların IASC'ı ve onun 

standartlarını tanıtmaya dönük olduğu görülmektedir. Mevcut ulusalliteratürde; 

(a) bir başka ülke muhasebe sisteminin veya standartlarının bir bütün olarak Türkiye 

için uygulanabilirliği, 

(b) Türkiye'deki muhasebe bilgisi kullanıcılarının Uluslararası Muhasebe Standartlarını 

benimseme ve 

(c) Türkiye'deki işletmelerin IASC tarafından oluşturulan standartiara uygun mali rapor 

hazırlama düzeylerine ilişkin bir çalışmanın olmaması ilginçtir. Türk muhasebe 

araştırmacıları bunların yerine, konu başlığı olarak açıkça ifade etmeseler de, 

uluslararası muhasebe standartlarının (IAS) uygulanabilirliği konusunu teknik anlamda 

ele alarak, münferİt IAS'lar ile Türkiye deki ulusal uygulamaların karşılaştırılmasma 

odaklanmışlardır. Uygulanabilirlik konusu, yabancı bir muhasebe sistemi veya 

standartlarının bir bütün olarak Türkiye'nin bünyesine uygunluğu açısından ele alınıp, 

değerlendirilmemiştiL Ülkemizde bu alanda bahse konu olacak tek araştırma 2000 

yılında doktora tezi olarak yapılmıştır. Ancak bu çalışmada da Türk şirketlerinin IASC 

tarafından hazırlanan standartiara uyumu değil, Türk şirketlerinin fırma karına etki eden 

alternatif muhasebe politikalarının ABD ve İngiltere'deki uygulamalar ile uyumu 

bulunmaya çalışılmıştır. 

Bu çalışmada temel olarak iki amaç gerçekleştirilmek istenmiştir. Bunlar; 

1- Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASB) tarafından hazırlanan 

Uluslararası Muhasebe Standartları'nın bir gelişmekte olan ülke pozisyonundaki 

Türkiye' de uygulanabilirliğini tespit etmek, 

2- Uluslararası Muhasebe Standartlarının fıiliyatta Türk muhasebe bilgisi 

kullanıcıları tarafından ne derecede kabul gördüğünü tespit etmek. 

Bu çalışma, yukarıda sayılan amaçlar doğrultusunda "durum tespiti" yapmaya dönük 

betimsel bir araştırmadır. Çalışmada yapılmak istenen bulgular arasında sebep sonuç 

ilişkilerini tespit edip, istatistiksel anlamlılık testleri yapmak değildir. Çünkü bu 

araştırmada ele alınan konuda ülkemizde herhangi bir bilimsel çalışma 

bulunmamaktadır. Bu nedenle bu çalışmada hipotezler oluşturup, test etme yolu 

seçilmemiştir, bunun yerine, ileride aynı veya benzer konuda çalışmalar yapılmasına 

.. ,.. 
: ':·,· .. ,._- . ~ ~··. ·~ 
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imkan tanıyacak temel bulguları ortaya koymak amaçlanmıştır. Bu özelliği ile çalışma, 

herkes tarafından bilinen, ancak, literatürde ele alınmayan gerçeklerin somut bir şekilde 

ifade edildiği bir çalışma olarak alanında öncülük yapacaktır. 

Çalışmada, IASB tarafından oluşturulan standartların, Türkiye'de uygulanabilirliği 

aşağıdaki sorulara cevap aranarak değerlendirilmek istenilmiştir; 

1. Uluslararası Muhasebe Standartları (IAS) hangi muhasebe ihtiyacına cevap 

vermek için oluşturulmuştur ve amaçları nelerdİr? 

2. IAS'ların uygulanabilmesi için ideal çevre nasıl olmalıdır? 

3. Gelişmekte olan bir ülke olarak Türkiye'nin muhasebe ihtiyaçları nelerdİr? 

4. IAS'lar, Türkiye'nin ihtiyaçlarına cevap verebilir mi? 

5. Türkiye IAS'ların uygulanabilmesi için ideal kabul .edilebilecek bir çevreye 

sahip midir? 

Birinci amacın gerçekleştirilebilmesine dönük sorulan bu soruların cevaplarının 

bulunması için öncelikle mevcut ulusal ve uluslararası literatür incelenerek uluslararası 

muhasebe, uyurulaştırma ve gelişmekte olan ülkelerin muhasebelerinin özellikleri 

konularında teorik altyapının aniaşılmasına ve bu konularda dikkat edilmesi gereken 

noktaların tespitine çalışılmıştır. Daha sonra, IASB tarafından oluşturulan muhasebe 

standartları, Amerikan, İngiliz ve Türk muhasebe sistemleri ve düzenlemeleri hakkında 

mevcut kaynaklar taranarak ihtiyaç duyulan bilginin elde edilmesine çaba sarf 

edilmiştir. Bu yapılırken konu ile doğrudan veya dotaylı ilgili alanlarda da mevcut 

kaynaklara başvurulmuştur. 

Çalışmanın ikinci temel amacı olan Uluslararası Muhasebe Standartları'nın fıiliyatta 

Türk muhasebe bilgisi kullanıcıları tarafından ne derecede kabul gördüğünü tespit 

etmek için Türk sermaye piyasalarında denetimle yetkili denetim fırmaları hedef kitle 

seçilerek, bunlar üzerine bir anket çalışmasına başvurulmuştur. Sermaye piyasalarında 

denetimle yetkili denetim şirketlerinin seçilme gerekçeleri aşağıda sıralanmıştır; 

1- Bu şirketler Sermaye Piyasası Kurulu tarafından, Sermaye Piyasası Kanununa 

tabi şirketleri denetlemekle yetkilendirilmişlerdir. Ancak bu yetki, söz konusu 

. - . ___ .... "',..._'::; 
Ar~-· · · 
L~ ..... .G 



denetim şirketlerinin SP Kanununu kapsamına girmeyen şirketleri 

denetlemelerine ve bu şirketlerin erlerini onaylamalarma engel değildir. Bu 

özellikleri nedeni ile, söz konu u denetim şirketleri Türkiye'de en geniş 

yelpazede denetim yetkisine sahi şirketler olarak aynı zamanda Türkiye'deki 

işletmelerin hazırladığı finansal r porlar hakkında en kapsamlı teknik bilgiye 

sahip olan şirketler olarak ön plan çıkmaktadırlar. 

2- Bu denetim şirketleri Türk muhas be sistemi ve uygulamaları hakkında gerekli 

ve yeterli mesleki bilgi ve tecrüb ye sahip kişilerden oluşmaktadır. Çünkü SP 

Kanunu uyarınca bu şirketler an nim şirket statüsünü taşımak zorundadır ve 

genel müdür ve yardımcıları ile yönetim kurulu başkan ve üyelerinin kendi 

alanlarında en az 1 O yıl deneyimi rinin bulunması veya SPK tarafından uygun 

görülmek kaydıyla yabancı ülk lerde bağımsız denetleme yapma yetkisi 

sağlayan belge sahibi olmalar , denetçilerinin ıse bağımsız denetleme 

yapabilecek bilgi, deneyim ve y tenek sahibi olmaları ve muhasebe, vergi, 

banka ve kambiyo, işletme analizi, organizasyonu ve denetlemeleri konularından 

birinde veya birkaçında en az 5 ıllık deneyimlerinin bulunması veya yabancı 

ülkelerde bağımsız denetleme yetkisi sağlayan belge sahibi olmaları 

gerekmektedir. 

Yukarıdaki gerekçelere bağlı olarak ser aye piyasasında denetimle yetkili denetim 

şirketlerinin anket için seçimi ile; 

- hem meslek erbabının Türk 

hakkındaki görüşlerine ulaşmanın, 

ve uluslararası muhasebe standartları 

- hem de bu şirketlerin üzerinden Türki e'de faaliyet gösteren işletmelerin uluslararası 

muhasebe standartlarına olan yaklaş rolarını tespit etmenin ve IAS 'lara uygun 

finansal raporlar düzenleyen 

olacağı düşünülmüştür. 

profillerinin çıkarılmasının mümkün 

Sermaye piyasasında denetimle yetkili şirketlerin cevaplamaları için düzenlenen anket 

ile aşağıda sıralanan alt amaçlar gerçekleştirilmek istenmiştir; 
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• Meslek erbabının Türk muhasebe sistemi ve uygulamaları hakkında görüşlerini 

almak, 

• IASC tarafından hazırlanan Uluslararası Muhasebe Standartlarının meslek erbabı 

tarafından kabul görmüşlüğünü tespit etmek, 

• Türk işletmelerinin Uluslararası Muhasebe Standartlarına karşı yaklaşımlarını tespit 

etmek, 

• Uluslararası Muhasebe Standartlarını kullanan Türk işletmelerinin profilini 

çıkarmak. 

Her ne kadar tez başlığında "gelişmekte olan ülkeler" ifadesi geçse de, böyle bir 

çalışmada bütün gelişmekte olan ülkelerin muhasebeleri hakkında tek tek bilgi 

vermenın zorluğu ortadadır. Bu nedenle çalışmada gelişmekte olan ülkelerin 

muhasebelerinin genel özellikleri hakkında bilgi verilmiş, spesifik olarak da Türkiye 

üzerine yoğunlaşılmıştır. Bilindiği gibi, gelişmekte olan ülkeler homojen özellikler 

taşımamakta, her bir gelişmekte olan ülke birbirlerinden bazı noktalarda 

farklılaşmaktadır. Bu nedenle, çalışma neticesinde Türkiye hakkında yapılan 

değerlendirmeler, bütün gelişmekte olan ülkeler için değil, ancak Türkiye ile benzer 

özellikler taşıyan ülkeler için geçerli olacaktır. 

Uluslararası muhasebe standartlarının Türkiye'de uygulanabilirliğini bir çok açıdan ele 

almak mümkündür. Bu çalışmada teknik anlamda uygulanabilirlik değil, genel olarak 

uluslararası muhasebe standartlarının Türkiye'nin bünyesine uygunluğu sorgulanmıştır. 

Çalışmanın ikinci temel amacı olan "Uluslararası Muhasebe Standartları"nın fıiliyatta 

Türk muhasebe bilgisi kullanıcıları tarafından ne derecede kabul gördüğünü tespit 

etmek için ideal olan, bütün muhasebe bilgisi ile ilgili tarafların (meslek erbabı, 

işletmeler, kullanıcılar ve hatta akademisyenler) görüşlerinin alınmasıdır. Ancak böylesi 

geniş bir araştırma hem maddi bakımdan, hem de zaman bakımından bu çalışmanın 

boyutunu aşmaktadır. Bunun yerine, bu çalışmada muhasebe ile ilgili taraflardan bir 

kesitin alınması daha uygulanabilir görülmüştür. Bu noktadan hareketle muhasebe 

bilgisi kullanıcılarının görüşlerini tespit etmek için bir anket düzenlenmiş ve bu anketin 
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hedef kitlesi de sermaye piyasasında denetimle yetkili denetim şirketleri ile 

sınırlandırılmıştır. 

Çalışma toplam altı bölümden oluşmaktadır. Birinci Bölüm'de ekonominin 

küreselleşmesinden ve bunun muhasebe ile ilgili tarafları nasıl etkilendiğinden 

bahsedilmiş, ülke muhasebelerindeki farklılıklar ve bu farklılıklardan kaynaklanan 

sorunlara getirilen çözüm önerileri ele alınmıştır. 

Çalışmanın İkinci Bölümünde muhasebede uyuıniaştırma çabaları, muhasebede 

uyuıniaştırma kavramı, uyuıniaştırma çabalarının tarihçesi, uyurulaştırmanın ardındaki 

baskı grupları, uyumlaştırmaya karşı yapılan eleştiriler, uyurulaştırmanın önündeki 

engeller, uyuıniaştırma çabalarında yer alan kuruluşlar, gibi alt başlıklar halinde detaylı 

olarak incelenmiş ve bölümün sonunda Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi 

(IASC) hakkında bilgi verilmiştir. 

Üçüncü Bölüm gelişmekte olan ülkelerin muhasebesi üzerine odaklanmış, önce 

muhasebenin ekonomik gelişmedeki öneminden, ardından muhasebede standartların 

öneminden bahsedilmiş, daha sonra da gelişmekte olan ülkelerin özellikleri, bu 

ülkelerde muhasebenin ve muhasebe standartlarının durumu, bu ülkelerde muhasebe 

standardı oluşturmak için kullanılabilecek stratejiler anlatılmıştır. 

Dördüncü Bölümde Uluslararası Muhasebe Standartlarının (IAS) gelişmekte olan 

ülkelerde uygulanabilirliği konusu genel hatları ile ele alınmış ve bu doğrultuda önce 

IAS 'lar ile gelişmekte olan ülkeler arasındaki bağ kurulmuş, IAS 'ların özellikleri 

incelenmiş ve nihayetinde IAS 'lar için ideal çevrenin özellikleri ortaya çıkarılmıştır. 

Tez çalışmasının birinci amacı olan "Uluslararası Muhasebe Standartlarının Türkiye'de 

Uygulanabilirliği" ise Beşinci Bölümde değerlendirlmiştir. Bu bölümde öncelikle 

Türkiye'nin gelişmekte olan bir ülke olduğunu göstermek için Türkiye'ye ait ekonomik 

ve sosyal göstergeler ortaya konulmuş, daha sonra Türkiye'nin muhasebe ihtiyaçları 

açığa çıkarılarak, "Türkiye IAS 'ları uygulamak için ideal çevreye sahip mi" sorusuna 

cevap aranmıştır. 
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Altıncı ve son bölümde tez çalışmasının ikinci amacı olan "Uluslararası Muhasebe 

Standartlarının Türkiye' de kabul görmüşlüğü"nü tespit etmek için, sermaye 

piyasalarında denetimle yetkili denetim şirketlerine dönük yapılan anket çalışmasının 

değerlendirilmiştir. Bu bölümün sonunda çalışmadan elde edilen sonuçlar ve gelecek 

araştırmalar ve araştırmacılar için öneriler yer almaktadır. 



BİRİNCİ BÖLÜM 

EKONOMiDE KÜRESELLEŞME VE MUHASEBENİN ULUSLARARASI 

BOYUTU 
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İnsanoğlu tarih boyunca bir çok değişimlere şahit olmuştur. Her yeni zaman dilimi bir 

öncekine nazaran insanoğlunu bir adım ileriye götürmüş, başlangıçta dünyanın ayrı 

bölgelerinde birbirlerinden habersiz olarak yaşayan insanlar, önce birbirlerinin varlığını 

keşfetmeye, daha sonra da yakıniaşmaya başlamışlardır. Yaşanan değişimin hızı son 

yüzyılda en üst düzeye ulaşmış, insanoğlunu birbirinden ayıran fiziksel sebepterin çoğu 

yavaş yavaş önemini yitirmeye başlamıştır. 20. yüzyılın özellikle ikinci yarısında 

yaşanan bu hızlı değişim, önceleri bir akım, 1990'lardan itibaren ise bir "kavram" 

olarak ele alınmış ve "küreselleşme" 1 olarak isimlendirilmiştiL 

Kavram olarak "küreselleşme", ulaşım, haberleşme ve bilgi işlem teknolojisindeki 

gelişmeler sonucunda, toplumsal ve kültürel düzenlemeler üzerinde, mekansal 

uzaklıklardan kaynaklanan farklılıkların ortadan kalktığı toplumsal bir süreç2 olarak 

tanımlanmıştır. Pek çok teorik analiz, küreselleşmenin toplumsal hayatın ekonomi, 

politika ve kültür gibi üç farklı alanında izinin takip edileceğini ortaya koymaktadır3 . 

Muhasebe uygulamalı ekonominin bir branşıdır4 ve kararları ve eylemleri ticari bir 

işletme veya diğer işletmelerin faaliyetleri ile ilgili olan çok sayıda kişiye, bu işletmeler 

hakkındaki ekonomik bilgileri bir süreç içinde toplayarak iletir5
• Uluslararası muhasebe 

ise, muhasebe biliminin yeni olarak adlandırılabilecek bir alt branşıdır ve özellikle 20. 

yüzyılın son çeyreğinden itibaren, aynı tarihlerde popülerleşen ekonomide küreselleşme 

1 Malcom Waters, Globalization (London: Routledge, 1995). s. I. 
2 Rana Eşkinat, Küreselleşme ve Türkiye Ekonomisi (Eskişehir: T.C. Anadolu Üniversitesi Yayınları, 
No.1036, 1998). s.7. 
3 Aynı, s. lO. 
4 F. D. Choi, C. A Frost, G. K. Meek, International Accounting (Tiıird Edition. New Jersey: Prentice­
Hall, Ine. ,1999). s. 1. 
5 "D. E. Kicso, J. Weygandt, Intermediatc Accounting (Eight Edition. N.J.: John Wilcy an Sons, Ine., 
1995). s.5'' Özgül Cemalcılar, Saimc önce, Muhasebenin Kuramsal Yapısı (Eskişehir: Anadolu 
Üniversitesi Yayınları, 1999). s.2'deki alıntı. 
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akımının bir sonucu olarak, bir çok akademisyen ve profesyonelin ilgisini çekmeye 

başlamıştır. "Uluslararası muhasebe" konusunun daha iyi anlaşılabilmesi için, ekonomi 

alanında yaşanan küreselleşmenin bilinmesi gerekir, zira daha önce de belirtildiği gibi, 

muhasebe ekonominin bir branşıdır ve muhasebenin gelişimini ekonominin 

gelişiminden ayrı ele almak mümkün değildir. Uluslararası Muhasebe olarak 

adlandırılan muhasebenin bu alt dalının, ekonominin küreselleşmesi veya bir başka 

deyişle uluslararasılaşması sonucunda oluştuğu, bir çok akademisyenin hemfikir olduğu 

bir gerçektir (Choi ve Müller, 1978; Nobes ve Parker, 1998; Choi, Frost ve Meek, 1 999). 

Bu bölümde ekonominin küreselleşmesine yol açan faktörler, küreselleşmeden 

muhasebe bilgisini kullanan tarafların nasıl etkilendiği, ortaya çıkan sorunlar ve 

sorunlara getirilen çözüm yolları sırası ile ele alınarak muhasebenin uluslararası boyutu 

hakkında detaylı bilgi verilecektir. 

1. EKONOMİK KÜRESELLEŞME VE EKONOMİYİ KÜRESELLEŞTiREN 

GELİŞMELER 

Ekonomide kullanılan kaynakların sınırlı olduğu gerçeği, bu kıt kaynakları paylaşan 

ülkelerin birbirine daha da bağımlı hale gelmesine yol açmıştır. Bu karşılıklı bağımlılık 

sonucu ülkeler arasındaki sınırlar, ekonomilerio başrol oyuncuları olan şirketler ve 

yatırımcıların, gelişen teknoloji ile birlikte artan ulaşım ve iletişim imkanları sayesinde, 

oyuna katılmaları sonucu ekonomik anlamda kaybolmaya başlamış ve "küresel 

ekonomi" gibi yepyeni bir kavram ortaya çıkmıştır. Ekonomiyi kiireselleştiren 

gelişmeler aşağıda özet olarak açıklanmıştır; 

1.1. Uluslararası Ticaret 

Ekonomik küreselleşmenin en önemli göstergelerinden biri, belki de başta geleni 

ülkeler arası yapılan ticarettir (dış ticaret). Dış ticaret, küreselleşmenin bir göstergesi 

olmaktan öte, onun en önemli aracı ve nedeni, aynı zamanda da bir sonucudur6
. Dünya 

nüfusunun artışı, ulaşım ve iletişimi kolaylaştıran bilimsel ve teknolojik gelişmeler, 

soğuk savaşın sona ermesiyle planlı ekonomi sistemine tabi birçok ülkenin serbest 

6 Devlet Planlama Teşkilab Özel ihtisas Kurulu Raporu. Küreselleşme (Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma 
Planı. Yayın No:DPT:2544-öİK:560. Ankara:2000).s. 22. 
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piyasa ekonomisine yönelmesi gibi gelişmelere bağlı olarak uluslararası ticarette de 

önemli artışlar kaydedilmiştir7 . 

19. yüzyılda en fazla ticaret yapan ülke İngiltere8 iken, bu yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren İngiliz hegemonyasının yıkılınası ile birlikte tek merkezli dünya ticareti çok 

merkezli olmaya başlamıştır. 1800 ve 1913 yılları arasında uluslararası ticaretin dünya 

üretimine oranı %3 'den %33 'e yükselmiştir9 . Dünya ticareti 1948-1966 yılları arasında 

%6.6 büyümüşken, 1966-1973 yılları arasında büyüme oranı %9.2 ye yükselmiştir10 . 

2000 yılında ise dünya mal ve hizmet üretimi ve ticareti, tarihin en yüksek değerlerine 

ulaşmıştır. Dünya ticari mal ihracatı 2000 yılında 1999 yılına göre %12,5 aıtarak 6,2 

trilyon Amerikan Doları'na, dünya ticari hizmet ihracatı ise 1999 yılına nazaran 

ortalama% 6 artarak 1,4 trilyon Amerikan Doları'na yükselmiştir11 . Dünya ticari mal ve 

hizmet ihracatının 1990-2000 dönemine ait değerleri aşağıda gösterilmiştir. 

a o- un ya T bl 1 D" ı c arı a ve ızme T" . M 1 H" tİh raca ı: -t 1990 2001 

Değer($) On Yıllık Değişim(%) Yıllık Değişimler(%) 

Yıllar 2000 1990-2000 1999 2000 2001 (ilk yarısı) 
Ticari Mal 6,186 6.0 4.0 12.5 1.0 
Ticari Hizmet 1,435 6.0 2.0 6.0 ... 

Kaynak: WfO 200ı,s.2. 

1.2. Doğrudan Yabancı Yatırımlar 

Doğrudan yabancı yatırımlar da ekonominin küreselleştiğinin bir delili olarak ele 

alınabilir. Doğrudan yabancı yatırım, bir ülke ekonomisine ait ekonomik bünyenin 

(doğrudan yatırımcı), kendi ülkesi dışındaki bir başka ülke ekonomisine ait ekonomik 

bünyede (doğrudan yatırım işletmesi), bu bünyenin yönetiminin önemli bir bölümü 

üzerinde söz sahibi olacak şekilde, uzun süreli çıkar elde etme amacını yansıtır12 . 

Gelişmiş ülkelerin şirketleri eskiden beri menşe ülke dışında yatırım yapa gelmişlerdir; 

70'li yıllarda hızlanmaya başlayan doğrudan sermaye yatırımları 80'li yıllara 

7 Devlet Planlama Teşkilatı Ö.lcl ihtisas Kurulu Raporu, Ön. ver., s.23. 
8 Eşkinat, Ön. ver., s.IOO 
9 Aynı , s. 100. 
10 -Waters, On.ver. ,s. 69. 
11 World Trade Organization. International Trade Statistics 2001 (France: WTO Pub., 2001), s.2. 
12 OECD, OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment (Third Edition. Paris, 
Francc:1996). s.7. 
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gelindiğinde yılda ortalama %29'luk bir artış göstermeye başlamıştır13 . OECD 

ülkelerinin toplam dışa dönük doğrudan yabancı sermaye yatırımları 1996 yılında 

yaklaşık 341 milyar Amerikan Doları iken, bu miktar 1999 yılı için 768 milyar 

Amerikan Doları seviyesine, toplam içe dönük doğrudan yabancı sermaye yatırımları 

ise 1996 yılında yaklaşık 249 milyar Amerikan doları iken, 1999 yılında yaklaşık 684 

milyar Amerikan doları seviyesine ulaşmıştırı4 . 

1.3. Finans Piyasaları 

Fon fazlası olanlar ve bu fonlara ihtiyaç duyanlar arasındaki ilişkilerin, gelişen 

teknoloji sayesinde yoğunlaşması ile fınans piyasaları önemli ölçüde büyümeye 

başlamış, bu da ekonomik küreselleşmeyi hızlandırmıştır. Şirketler sermaye 

ihtiyaçlarını, özellikle II.Dünya Savaşı öncesi, yerli kaynaklardan karşılamaktaydılar. 

Ancak, II. Dünya Savaşı'nın bitimi ile ortaya çıkan uluslararası ekonomik yardım 

programları sonucu, uluslararası sermaye piyasalannda çok önemli büyümeler ve 

gelişmeler olmaya başlamıştır. 19. yüzyılın sonlarında uluslararası fınans piyasası 

Londra'dan yönetilirken, 20. yüzyılın başlarından itibaren New York borsasının 

güçlenmesi ve merkez olması, daha sonraları Almanya ve Japonya'nın da fınans 

piyasası olarak güçlenmesi 15 ve son yıllardan itibaren gelişmekte olan ülkelerin sermaye 

piyasalarının gelişmesi ekonominin küreselleşmesinde etkili olmuştur. Sermaye 

piyasalarının uluslararası şirketlerce ne derecede kullanıldığını A.B.D örneği ile 

açıklanabilir; A.B.D. Sermaye Piyasası Kurulu'na (SEC), 1990 yılında 45, 1993 yılında 

109, 1998 yılında ise 160 yeni yabancı şirket kaydolmuştur. 1990-1998 yılları arasında 

SEC'e kaydolan toplam yabancı şirket sayısı 1,026 dır16 . Dünya menkul kıyınet 

borsaları içerisinde çok büyük bir öneme ve büyüklüğe sahip olan New York Menkul 

Kıymetler Borsası'nda (NYSE), 2000 yılında 52 ülkeden 402 yabancı çokuluslu şirket 

yer almıştırı7. Bu yabancı şirketler içerisinde Çin (9), Brezilya (21), Şili (23) ve 

Singapur (4) gibi gelişmekte olan ülkelerin çok uluslu şirketlerinin NYSE'de yer alan 

13 Devlet Planlama Teşkilatı Özel ihtisas Kurulu Raporu. Küreselleşme (Yedinci Beş Yıllık Kalkıruna 
Planı. Yayın No:DPT:2375-öİK:440. Ankara: 1995).s. 10,12. 
14 Maiko Miyake, Magdolna Sass, "Recent Treııds in Foreign Direct Investıneııt", OECD- Financial 
Market Trends No. 76:23-41 (Haziran 2000). s.24. 
15 Eşkinat, Ön.ver., s.l28,131. 
16 Elektronik Kaynak: "Capital Market Statistics": http://""·ww.iasc.org.uk 
17 Elektronik Kaynak: "Capital Market Statistics": http://www.iasc.org.uk 

!\. ~ .... ,.., .r" - f' " • -
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toplam yabancı şirketler içerisindeki sayısı ve oranının hiç de azımsanmayacak düzeyde 

olması dikkat çekicidir. 

1.4. Çok Uluslu Şirketler 

Ülkeler arası artan ticari ilişkiler ve doğrudan yabancı sermaye yatırımları yepyeni 

bir şirket profıli ortaya çıkarmış, bu şirketler de ekonominin küreselleşmesinde belki de 

en büyük katkıyı yapmışlardır. "Doğrudan yabancı yatırımlara girişen ve üretim 

faaliyetlerini birden fazla sayıda ülkede gerçekleştiren"18 şirketlere "ÇokUluslu Şirket 

(ÇUŞ)" denmektedir. Kökenieri 1500'lü yıllara uzanan sömürü ticareti dönemi 

şirketleri, bugün yerini, kurulduğu ülke dışında üretim ve satış yapan ve sermayesini 

borsalar aracılığı ile farklı ülke ve millet tabaniarına yayan şirketlere bırakmıştır.1988 

yılında yapılan bir hesaplamaya göre yabancıvvarlıkları $1,1 triyon, toplam varlıkları$ 4 

trilyon olan yaklaşık 20,000 ÇUŞ vardır, bu şirketler dünya üretiminin yüzde 8'ini, tüm 

piyasa ekonomilerinin GSH'ları.nın yüzde 25-40'ını, uluslararası emtia ticaretinin yüzde 

75'ini ve dünya sermayesinin yüzde 25'ini oluşturmaktadırlar19 . Bu rakamlar, 

ÇUS 'ların ekonominin küreselleşmesinde ne denli önemli rol oynadığının açık 

göstergeleri dir. 

1.5. Küresel ve Bölgesel Organizasyonlar 

20. yüzyılın özellikle ikinci yarısından itibaren ortaya çıkan küresel ve bölgesel 

boyutlu ekonomik gruplar ve antlaşmalar da ekonominin küreselleşmesinde önemli 

etkiye sahiptir. Birleşmiş Milletler, Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Ekonomik İşbirliği 

ve Kalkınma Örgütü (OECD) gibi küresel, Avrupa Birliği, Batı Afrika Ekonomik 

Topluluğu (CEAO), Güneydoğu Asya Ulusları Topluluğu (ASEAN) gibi bölgesel 

ekonomik gruplarla, Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Antiaşması (GATT) ve Kuzey 

Amerika Serbest Ticaret Bölgesi Antiaşması (NAFT A) gibi küresel ve bölgesel 

kapsamlı antlaşmaların, ülkeler arası işbirliği ve gelişmeye, dolayısıyla ekonomide 

küreselleşmenin oluşumuna katkısı inkar edilemez. 

18 J.Dunning, Multinational Entcrprises ina Global Economy (Workingham: Addison-Wclcy, 1993). 
s.6. 
19 . -Dunning, On.ver., s.l4-15 
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1.6. Planlı Ekonomiden Piyasa Ekonomisine Geçen Ülkeler 

20. yüzyılın başlarında ortaya çıkan Doğu Bloğunda bu yüzyılın sonlarında doğru 

büyük değişimler olmuş, bir çok eski Doğu Blok üyesi ülke, planlı ekonomiden piyasa 

ekonomisine doğru geçiş yapmaya başlamıştır. Bu değişimler, uluslararası yatırımlar ve 

ticaret için yeni imkanlar ortaya çıkarmış, bu ülkelerin sermaye piyasaları ve borsalara 

ilgisi artmaya başlamıştır. Doğu Blok'u ülkelerinin serbest piyasa ekonomisi içerisinde 

yeniden yapılanması ve Sovyet sosyalist sisteminin gevşemesi, 400 milyonu aşkın 

insanı içeren bir pazarın yabancı yatırım imkanlarının açılmasını sağlamış20, daha önce 

dünya sermayesinin ve ticaretinin giremediği bu bölgeler, kapılarını dünyaya açarak 

küreselleşme sürecini hızlandırmışlardır. 

2. KÜRESELLEŞMEDEN ETKiLENEN MUHASEBE İLE İLGİLİ 

TARAFLAR 

Ekonominin küreselleşmesine yol açan ve yukarıda özetleneo gelişmeler, ekonomi ile 

yakından ilgili muhasebe bilgisini kullanan tarafların yeni sorunlarla yüz yüze 

gelmelerine yol açmıştır. Bu taraflar ve karşılaştıkları sorunlar aşağıda özetlenmiştir; 

2.1. ÇokUluslu Şirketler 

Şirketler, muhasebe bilgisine ihtiyaç duyan temel gruplara yönelik finansal 

raporlar hazırlarlar. Bu hazırlanan raporlar, hitap ettikleri kullanıcı grubuna (yatırımcı, 

kredi veren veya hükümet) bağlı olarak, hem şekil, hem de içerdikleri bilgi açısından 

farklılık gösterebilirler. Artan küreselleşme hareketi sonucu şirketlerin müşterileri tüm 

dünya insanları, rakipleri ise dünya üzerinde bütün şirketler olmuştur. Küreselleşme 

baskısı ile şirketler hayatta kalabilmek ve rekabet edebilirliklerini koruyabilmek için 

genişleme ve modernizasyon zorunlulukları ile yüz yüze gelmiş, bunların finansmanı 

için de yeni müşteri ve yatırımcı pazarları bulmak zorunda kalmışlardır. Eğer şirket, 

faaliyetlerini yabancı piyasalara doğru genişletmek isterse, bu şirketin finansal tablo ve 

açıklamaları ile ilgilenen tarafların sayısı artacaktır. 

20 Dennis E. Peavey ve Stuart K. Webster, "Is GAAP the Gap to International Markets?", Managcment 
Accounting. ss. 31-35, (August, 1990), s. 31. 
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Şirketler, yabancı bir ülkeye; ya (a) o ülkede direkt mal ve/veya hizmet üretmek ve/veya 

ticari faaliyette bulunmak üzere, bizzat veya o ülkeden bir şirketle ortaklaşa yatırım 

yaparak-branşlaşma yolu ile-, ya da (b) o ülkenin sermaye piyasalarını kullanarak, 

sermaye ihtiyacını gidermek maksadıyla girmektedirler. Birinci durumda şirket, branşın 

performansını değerlendirmek istediğinde karşısına, branşın faaliyette bulunduğu 

ülkenin vergi ve muhasebe sistemine uygun finansal raporlarını kendi sistemine uygun 

hale getirme sorunu çıkmaktadır. Ancak, ÇUŞ'ler kendi organizasyonu içerisinde 

standart bir muhasebe sistemi kullanma eğilimindedirler2 ı. Ayrıca bu farklılık 

ÇUŞ'lerin iç denetim faaliyetlerinde sorunlara yol açmaktadır22 . İkinci durumda, yani 

sermaye piyasasına giritrnek istendiğinde ise, yabancı ülkenin muhasebe bilgisi 

kullanıcıları kendi muhasebe standart ve açıklama kapsamına göre hazırlanmış finansal 

tablo ve dipnotları tercih edeceklerdir23
. Bu durumda şirketler ya hiçbir şey yapmayıp o 

piyasaya girmekten, dolayısı ile sermaye yükseltme isteğinden vazgeçecek, ya da o 

ülkenin sermaye piyasası kurallarına ve borsa düzenlemelerine uygun finansal tablolar 

hazırlayacak, sermaye yükseltme imkanına karşılık o ülke kurallarına uygun finansal 

tablo hazırla(t)ma maliyeti ve sermaye piyasasına girmek için zorunlu olan ücreti 

ödemek zorunda kalacaktır. 1991 yılında yapılan bir araştırma, ÇUŞ'lerin bu tür 

yaptırımları olan sermaye piyasalarından kaçınma eğiliminde olduklarını açığa 

çıkarmıştır24. 

2.2. Muhasebe ve Denetim Şirketleri 

Şirketlerin karşılaştıkları sorunların yansımaları, onlarla doğrudan alakah olan 

muhasebe ve denetim şirketlerini de etkilemiş ve onları da çeşitli sorunlarla baş başa 

bırakmıştır. Muhasebe ve denetim şirketlerinin en önemli müşterileri, küresel 

ekonominin baş aktörleri olan ÇUŞ 'lerdir. Denetçiler, bir grubun her bir şirketi için ayrı 

denetim raporları düzenlemekten ziyade, grubun tümü hakkında, konsolide edilmiş 

21 P. Walton, A Raller, B. Raffournier, International Accounting ( North Yorkshirc: International 
Thomson Business Press, 1998). s. 2. 
22 Aynı, s.2. 
23 S. M. El-Gazzar, P. M Finn ve R Jacop, "An Emprical Investigation of Multinational Firms' 
Compliance with International Accounting Staııdards", The International Journal of Accounting, Vol: 
34, No.2: ss.239-248,(1999). s.239. 
24 S.E.C Purvis, H. Gernon ve M.A Diamond, "The IASC and Its Comparability Project: Prerequisites for 
Success", Accounting Horizon. ss.25-44, (Haziraııl99l).s.44. 
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finansal tablolar üzerine rapor düzenlemektedirle~5 . Ancak, bu konsolide edilmiş 

finansal tabloların denetim raporu için kullanılabilirliği tamamen esas alınan sistemle 

alakalıdır; farklı ülkelerde yer alan branşlar, farklı muhasebe sistem ve kuralları 

doğrultusunda finansal tablolarını hazırlamakta ve denetimleri o ülkenin sistemlerine 

uygunluk boyutunda yapılmaktadır. Sorun, bu farklı sistemlerde faaliyet gösteren 

mensup şirketlerin tümü hakkında, ana şirketin tabi olduğu sistem ve onun kuralları 

doğrultusunda göıüş bildirmesi gereken denetim raporu hazırlanmak istediğinde orta 

çıkmaktadır. 

2.3. Yatırımcılar ve Analistler 

Ekonominin uluslararası ticaret, uluslararası sermaye, uluslararası şirket 

birleşmeleri gibi sebeplerle küreselleşmesi şirketleri de küreselleştirmeye başlamış ve 

yeni pazarlara girerek hem üretim ve tic:a.ret yapan hem de sermaye talep eden 

şirketlerin finansal durum ve performanslarını yansıtan finansal tablolar da, o 

piyasalardaki karar vericiler açısından, yatırım, kredi ve şirket pazarlıkları gibi karar 

verme gerektiren durumlarda kullanılan en önemli kaynak haline gelmiştir. 

Yatırımcılar, analistler, bankacılar ve diğer finansal tablo kullanıcıları açısından, 

yabancı finansal raporları okuyup analiz etme ve finansal kıyaslamalar yapma giderek 

artan bir ihtiyaç haline gelmeye başlamıştır. Finansal tabloları kullanarak yapılan 

değerlendirme ve işletme analizi için genellikle başvurulan çerçevede şu dört analiz 

gerçekleştirilir; 

1- İşletme stratejisi analizi, 

2- Muhasebe analizi, 

3- Finansal analiz (rasyo ve nakit akım analizleri) ve 

4- Beklenti analizi (tahmin ve değerleme ?6
. 

25 Walton, Hallcr, Raffoumier, Ön. ver., s.413 
26

" K.G. Palepu, V.L. Bemard, P. M. Healy, Business Analysis and Valuation Using Financial 
Statements (Cincinnati, OH: South-Wcstern College Publishing. 1996)", Frederick D. Choi, Carol Ann 
Frost, Gary K. Meek, International Accounting (Third Edition. New Jersey: Prentice-Hall, Ine. 1 999). s. 
290'daki alıntı. 
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Konu uluslararası şirketler, kaynak da bu şirketlerin kendilerine özel finansal raporları 

olunca, yapılacak analizlerde sıkıntı yaşanmaktadır. Bu sıkıntılar; 

İşletme stratejisi analizi için; bilgiye ulaşamama; Muhasebe analizi için; finansal 

tablo hazırlama ilke ve yöntemleri ile kullanılan muhasebenin ölçme ve değerleme ilke, 

yöntem ve politikalarındaki farklılıklar, denetim kalite, yöntem ve görüş 

bildirimlerinden kaynaklanan farklılıklar; Finansal analiz için, rasyolarda farklı 

muhasebe uygulamalarından kaynaklanan farklılıklar, yerel kültürel ve ekonomik şartlar 

nedeniyle rasyo yorumlamalarındaki farklılıklar, nakit akım tablosunun içeriğinden ya 

da bu tablonun hiç bulunmamasından kaynaklanan farklılıklar; Beklenti analizi için; 

endeks hesaplamalarından kaynaklanan farklılıklar, muhasebe uygulamalarındaki 

farklılık nedeniyle ülkeler arası sektörel kıyaslamanın yapılamayışı ve enflasyon 

seviyesi olarak sayılabilir. 

Yukarıda sayılan sıkıntılara, kullanılan finansal tabloların biçimsel formatı, dil ve 

terminolojideki farklılıklar da eklenince muhasebe bilgisine başvuran yatırımcı, analist, 

kredi verenler gibi ilgi gruplarının karar verınede işi oldukça zorlaşmakta, bu tür 

sıkıntılar hem şirketleri, hem de şirketlerle ilgilenen grupları bir çok potansiyel 

kazançtan mahrum etmektedir. Miles ve Nobes tarafından 1998 yılında analistler ve fon 

yöneticileri üzerinde yapılan bir araştırma, uluslararası muhasebe uygulamalarındaki 

farklılıkların yatırım kararlarını etkilediğini ortaya çıkarmıştır27 . Lainez ve Callao 

tarafından yapılan bir başka araştırmada, seçilen bir grup şirketin finansal raporları 

farklı ülkelerin muhasebe prensiplerine göre yeniden düzenlenmiş ve neticede likidite, 

borç ödeme kabiliyeti, borçluluk ve karlılık gibi göstergelerin her bir durumda farklılık 

gösterdiği tespit edilmiştir28 . Bu da, farklı ülkelerdeki şirketleri yatırım amacıyla 

müşterileri adına inceleyen analistlerin karar almada ne denli zorlandıklarının bir 

göstergesidir. 

27 Samantha Miles, Christoplıer Nobes, "The Use of Foreign Accounting Data in UK Financial 
Institutions", Journal of Business Finance and Accounting. 25 (3)ve(4:,s.309-328, (April/May 
1 998),s.3 15. 
28 J.A. Lainez ve S. Callao, "The Efieel of Accounting Diversity on International Financial Analysis: 
Emprical Evidence". Tb c International Journal of Accounting. Vol. 35, No: 1: ss.65-83, (2000), s.65. 



3. ÜLKE MUHASEBE SİSTEMLERİNDEKİ FARKLILIKLAR 

"Eğer muhasebe standartları bir vakum ortamında makineler tarafmdan yazılsaydı temel 

amaç fınansal durumu dürüstçe yansıtmak olurdu ve bu durum ülkeden ülkeye büyük 

farklılık göstermezdi. Ancak, şanslıyız mı demek gerekir maalesef mi bilinmez, muhasebe 

standartlan belli bir zamanda, belli bir ülkede mevcut güçler ve baskılam maruz kalan 

şahıslar tarafından yazılmaktadır." ~9 
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Uluslararası muhasebe alanında çalışmalar yapan araştırmacıların hemen hepsi ortaya 

çıkan ve yukarıda bahsedilen sorunların gerisinde ülke muhasebe sistemlerindeki 

farklılıkların olduğu konusunda hemfıkirdirl~,r. Muhasebe sisteminden, belli bir şirketin 

yıllık rapor hazırlarken kullandığı finansal raporlama uygulamaları bütünü 

kastedilmektedif0
. Günümüz muhasebe sistemleri, ölçme yöntemleri, bilgi açıklama 

uygulamaları ve denetim yöntem ve uygulamaları konusunda farklılıklar 

göstermektedir. Ülke muhasebelerinde sayılan bu farklılıkların varlığı; 

• Uluslararası uygulamaları kıyaslamaya yönelik anketler, 

• Ulusal uygulamaları benzerlikifarklılıklarına göre kategorize etme, 

• Örnek bir ülke grubu için belli faktörleri ele alıp, halka açık şirketlerin 

uygulamalarını inceleme, 

• Farklı birkaç ülkedeki şirket hesaplarındaki uygulamaları ele alarak, kıyaslama 

yapabilmek için gerekli düzenlernelerin neler olduğunu tespit etme, yollanndan 

biri ile gösterilebilir3 ı. 

Ülke muhasebelerindeki farklılıklara ve bunların nedenlerine geçmeden önce, modern 

muhasebenin günümüze nasıl ve nerelerden geldiğini tarihi süreç içerisinde ele almakta 

fayda vardır. Böylece muhasebe uygulamalannın farklılaşmasının gerisinde nelerin 

olduğu daha iyi görülmüş olur. 

• ita/ik yazılar yazar tarafından vurgu amaçlı eklenmiştir. 
29 R J. Points ve R Cunninglıam, "The Application of International Accounting Standards in Transitional 
Societies and Devetoping Countries". Advances in International Accounting, Supplement 1. Eds.:T.S. 
Doupnik, V.K. Zinunerınan, AD. Bailey, (Staınford: Jai Press, Inc.,l998,ss.3-16),s.10. 
3° Christopher Nobes, Robert Parker, Comparative International Accounting (Hertfordshirc: Prentice 
Hall Europc,l998),s.l5. 
31 J. B lake, "Problcıns in International Accounting Harınonization", Managemcnt Accounting, ss.28-
31 ,(Şubat, 1990), s.28. 
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Muhasebenin tarihi uluslararası bir tarihtir32
• Muhasebede bir dönüm noktası olan "çift 

taraflı kayıt" düzeninin bir buluştan çok Orta Doğu'da başlayan ve Güney Avrupa'da 

gelişmesini sürdüren muhasebe uygulamalarının bir ürünü ve sonucu olduğu ve daha 

önce de varlığı bilinen bu yöntemin, İtalyan rahip Luca Pacioli tarafından sistematize 

edildiğe3 bilinmektedir. 14. ve 15. yüzyıl İtalya'sında yaygın olarak kullanılan bu 

yöntem, daha sonra Almanya ve Hollanda'ya geçmiş ve İngiltere'ye ulaşmıştır; 

İngiltere'nin 17. ve 18. yüzyıllardaki ekonomik pozisyonu, O'nun muhasebenin bir 

misyoneri haline gelmesine yol açmış ve çift taraflı muhasebe yöntemi bir yandan 

İngiltere aracılığı ile Kuzey Amerika'ya ve İngiliz kolonHerine , diğer yandan da o 

dönemin diğer güçleri; Hollanda tarafından Endonezya ve civarına, Fransa aracılığı ile 

Afrika'ya, Almanya aracılığı ile de Japonya, İsveç ve Çarlık Rusya'sına yayılmıştır34 . 

Muhasebe, ortak bir uluslararası geçmişe sahip olmasına karşın, zaman içerisinde 

"milliyetçi" bir kimliğe bürünmüştür.Bu paradoks Choi ve Mueller (1978,s.3) tarafından 

muhasebenin kanunlara benzetilmesi ile açıklanmaya çalışılmıştır; onlara göre "her ikisi 

de (muhasebe ve kanun) kendi ulusal sistemini. geliştirir ve her ikisi de ulusal karakterli kurallar ve 

açıklamalara maruz kalır, ancak her ikisi de faaliyetleri giderek uluslararasılaşan insanlara ve kurwnlara 

hizmet etmektedirler':>35
. Berry ve Parker ise muhasebenin başlangıçta aynı yönde ve 

birbirine yakın olan gelişmesinin zamanla farklılaşmasına; (a) ulus-devletlerin 

artmasının, (b) Latince'nin uluslararası bir dil olma özelliğini zamanla kaybetmesinin ve 

(c) anonim şirketlerin oluşumunun yol açtığını belirtmişlerdir36 . Evans ve Taylor, diğer 

yazarların görüşlerini; " ulusların, kültür, dil, politik ve ekonomik sistemler gibi farklı çevresel 

faktörler nedeniyle ayn politik birimler haline gelmesi ile şartlar, her bir ulusu kendilerine özgü, değişik 

etkenleri yansıtan ulusal muhasebe standartlarını oluşturmaya teşvik etmiştir" diyerek teyit etmiş ve 

ülke muhasebelerinin, ulusların tıpkı kendi para birimlerini, gelenek ve kanunlarını 

tercih etmeleri gibi, bir tercih sonucu farklılaştığının üzerinde durmuşlardır37 . 

32 F.D.S. Choi ve G.G. Muellcr, An Introduction to Multinational Accounting (New Jersey: Prentice 
Hall, Ine., 1978), s.2. 
33 Oktay Güvemli, "Kronolojik Akış İçinde Muhasebe Uygulamalarnun Gözlenmesi", Dokuz Eylül 
Üniveristesi tarafından düzenlenen Muhasebenin Tarihsel ve Çağdaş Konumlarından Geleceğine Bakış 
sempozyumunda sunulan tebliğ (İzmir, 1-5 Mayıs 1995),teksir, s.67. 
34 Choi ve Mueller, Ön. ver., s.2. 
35 Aynı, s.3. 
36 I.R.Berry, D. Parker, "The Divergence of Accounting Practices: An Accounting Tower ofBabcl?", 
Management Accounting. ss. 26-27,(Dccember, 1987) s.26. 
37 T.G.Evans, M.E. Taylor,"Bottom Line Compliance" with the IASC: A Comparative Analysis", 
InternationalJournal of Accounting. ss.115-128, (Fall, 1982), s.115. 

r. -~ -· 
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3.1. Farklılıklann Nedenleri 

Ülke muhasebe sistemlerinin farklılaşmasının bir çok sebebi vardır. Aşağıda 

verilecek olan sebeplerio muhasebe sistemlerinin farklılaşmasına etki ettiğini, pozitif 

bilimlerdeki gibi bir matematik ifade ve kesin bir dille söylemek mümkün olmamakla 

beraber, muhasebe camiasında, sayılan sebeplerle farklılıklar arasında bir ilişki olduğu 

çeşitli çalışmalarla ispat edilmek istenmiştir. Muhasebeyi etkileyen bu sebepler, ülkeler 

arası farklılıkları veya benzerlikleri anlamamıza katkıda bulunmaktadır. 

Unutulmamalıdır ki muhasebe sosyal bir bilim dalıdır ve toplumda "hizmet" işlevini 

yerine getirmektedir, muhasebenin teknik ve sosyal anlamda faydalı olarak kalabilmesi 

için toplumun sürekli değişen ihtiyaçlarına cevap vermesi ve hüküm sürdüğü ülkenin 

kültürel, ekonomik, yasal, sosyal ve politik özelliklerini yansıtması gerekir38
. Bu 

doğrultuda, muhasebe uygulamalarına yön v~eren faktörlerin ve hatta bu faktörlerden 

etkilenen muhasebe uygulamalarının, tarafların ihtiyaçlarındaki değişikliklere paralel 

olarak günden güne değişebileceği akılda tutulmalıdır. 

Seidler(1967), Mueller(1968), Previts(1975), Choi ve Mueller(1978), Nair ve 

Frank(1980), Arpan ve Radebaugh(1985), Nobes(1988, 1998), Walton, Haller ve 

Raffoumier(l998), Choi, Frost ve Meek(1999) ülke muhasebelerinin farklılaşmasına 

etki eden faktörleri eserlerinde konu edinmiş araştırmacılardan sadece bir kaçıdır. Bu 

araştırmacılara ilaveten Amerikan Muhasebe Kurumu (American Accounting 

Association, AAA )'da 1977 yılında yaptığı çalışma ile muhasebeye etki ettiği 

düşünülen faktörleri tespit etme yoluna gitmiştir. 

Tablo-2, çeşitli araştırmacılar tarafindan ülke muhasebelerine etki ettiği düşünülen 

faktörleri yıllar ve araştırmacılar itibari ile bir arada göstermektedir. Aşağıda sıralanan 

faktörleri genel Qlarak çevresel faktörler olarak adlandırıp, ekonomik, sosyo-kültürel 

ve yasal faktörler olarak alt-ana başlıklar altında toplamak mümkündür. 

38 c . -hoı, Frost, Meek, On. ver., s. 28. 
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Tablo- 2 Bazı Araştırmacılara Göre Muhasebeye Etki Eden Faktörler 

!Ara tırma Sahipleri * 

c;; 

r:: Cö "' "' Cö iô 
,... ,... 

co ~ ., 
"' "' :2 

"' ;; :::;; "' 
c 

"' 
,... 

"' oıl lll 

= "' ~ 
:2 = ll. 

.,., 
~ ~ ~ 

cv 
Faktörler :2 2 L'-

1 Ekonomik kalkınmışlık seviyesi X X X X .ı1 

~ Ekonomik sistem X X X X .ı1 

~ Ekonominin büyüme yapısı X X X 3 

~ Enflasyon X X 2 

~ Etik kuralların ve standartların yaptırımı X 1 

~ Finansman kaynakları X X 2 

17 Gelişmiş finansal raporlar hazırlamak için gerekli bilgi altyapısı X 1 

~ Genel eğitim seviyesi X X X 3 

~ Hesapların parasal değerindeki göreceli istikrar X X 2 

10 !işletme alanındaki yeniliklerin hızı X X 2 

11 !işletme biiyüklük ve karmaşıklığındaki farklılıklar X X X 3 
~ 

12 !işletme sahipliğinin yapısı X X X 3 

13 !işletme yönetimi ve/veya finans çevrelerinin tecrübe sevivesi X X X 3 

14 l~letmecilik ve finansmanın kanuni ve geleneksel vaoısı X 1 
15 !Işletmelere yapılan kanuni müdahalelerin derecesi X X 2 
16 Kanuni sistem X X X 3 
17 Kültür X X 2 
18 Finansal raporlamanın amacları X 1 
19 Mesleki eğitim ve mesleki kurumların durumu X X 2 

~o Muhasebe eğitiminin genel seviyesi X 1 
~1 Muhasebe kanunlarının statüsü X 1 
~2 Muhasebe mesleğinin statüsü X X 2 

~3 Muhasebe standartlarını düzenleyen kaynak va da otorite X 1 
~4 Muhasebe teorisi X 1 
125 Muhasebecilerin eğitimi ve yetiştirilmesi X 1 
12s Muhasebenin müşterileri X 1 
127 Politik sistem X X 2 
128 Politik ve ekonomik bağlar X 1 
129 Para biriminin istikrarı X 1 
13o Sosyal çevre X 1 
131 jspesifik kanuni muhasebe düzenlemesinin varlığı X X X 3 
132 trarihi "kazalar"(krizler) X 1 
133 treknoloiik ve ticari veniliklerin hızı X 1 

~4 !vergilendirme X X 2 

[OPLAM 12 13 8 15 8 8 
* M=Mueller; P=Prevıts; AAA=Aıncncaıı Accowıtıng Assocıatıon; C&M=Choı ve Mueller 

N=Nobes; C&F&M=Choi, Frost ve Mcek. 



22 

Burada sunulan araştırmacıların ve faktörlerin, bütün araştırmacıları ve faktörleri 

içermediği, tabloda sadece literatürde adı bolca geçen araştırmacıların ele alındığını 

hatıriatmakta fayda vardır. Her ne kadar tabloda toplam 34 faktör sayılmış olsa da, altı 

araştırmacıdan en az ikisinin hemfikir olduğu 19 faktör, en az üçünün hemfikir olduğu 8 

faktör, en az dördünün hemfikir olduğu 2 faktör bulunmaktadır. Bu altı araştırmacının 

altısının da üzerinde hemfikir olduğu bir faktörün bulunmaması, daha önce belirttiğimiz 

gibi bu faktörlerin muhasebeye etki derecelerinin farklı olduğu gerçeğini ve bu 

faktörlerin matematik kurallar gibi kesin olarak ileri sürülemeyeceğini doğrulamaktadır. 

Tabloda adı geçen 34 faktöre ilaveten dil, tarih, coğrafya, din vs., gibi sebepler de ülke 

muhasebelerinin farklılaşmasında etkili olabilecek sebepler olarak gösterilebilir. 

3.2. Muhasebe Sistemi Farklılıklarından Kaynaklanan Sorunlara 

Getirilen Çözüm Önerileri 

Ülkelerin farklı muhasebe kural ve uygulamalarına sahip olması nedeniyle 

uluslararası alanda ortaya çıkan sorunlara muhasebe camiası tarafından teorik anlamda 

çeşitli çözüm önerileri getirilmiş, bu teorik temellerden hareketle farklı uygulama 

yöntemleri ortaya çıkmıştır. Teorik alanda en çok taraftar bulan iki görüş ve bunları 

takiben uygulamada ortaya çıkan dört yaklaşım aşağıda sırasıyla açıklanmıştır. 

3.2.1. Teoride Yer Alan Çözüm Önerileri 

3.2.1.1. Mukayeseli Muhasebe Teorisi 

Bu yaklaşım Fantl tarafından "tanımlayıcı ve bilgilendirici bir 

yaklaşım" olarak isimlendirilmiştiL Weirich ve arkadaşları tarafıııdan "Uluslararası 

Muhasebe" 39
, Amenkhienan tarafından "ÇokUluslu Muhasebe", Belkaoui tarafından 

"Mukayeseli Muhasebe"40 olarak adlandırılan bu yaklaşıma göre uluslararası muhasebe, 

bütün ülke muhasebelerinin prensip, yöntem ve standartlarının bütün varyasyonlarını 

kapsamaktadır; varyasyonların değişik coğrafık, sosyal, ekonomik, politik ve kanuni 

etkilerden kaynaklandığı gerçeği kabul edilmektedir. Buna göre, her ülkenin kendi 

Genel Kabul Gormüş Muhasebe İlkeleri'nin olacağı, muhasebecinin bu gerçeğin 

bilincinde olması gerektiği savunulmaktadır. Bu görüş, belli bir ülke muhasebe 

39 T.R Weirich, C.G.Avcry ve H.R Anderson, "International Accounting: Varying Dcfinitions", 
International Journal of Accounting:Education and Researth. ss79-87 (Fall, 1971 ), s.82. 
40 AR. Belkaoui. Accounting in the Developing Countries (Connccticut-London: QuarumBooks,l994), 
s.33. 

-~ . .-~~os-: 

··~·•e 



23 

uygulamalarındaki farklılıkları ve bunların etkilerini bilen muhasebecinin, yabancı bir 

ülkenin muhasebe uygulamalarının ve bunun sonuçlarının da farklı olacağını bilecek bir 

birikime sahip olması gerektiğine inanır. 

Bu yaklaşım tarafından savunulan görüşler oldukça gerçekçidir, zira günümüzde büyük 

muhasebe ve denetim şirketleri faaliyetlerini farklı ülkelere taşırken aynı mantığı 

kullanmışlardır. Ancak bu uygulama sadece büyük şirketler için mümkün 

görünmektedir, küçük şirket ve yatırımcılar için her bir ülkenin muhasebe sistemini 

bilmenin ne denli zor olacağı aşikardır. 

3.2.1.2. Evrensel Muhasebe veya Dünya Muhasebesi 

Teorisi 

Bu görüşü savunanlara göre uluslararası muhasebe, bütün 

ülkelerce kabul edilebilecek evrensel bir sistem olarak düşünülmeli ve dünya çapında 

geçerli olacak bir "Genel Kabul Görmüş Muhasebe İlkeleri (GKGMİ)" seti 

hazırlanarak, bütün ülkelerce başvurulabilecek prensıp ve uygulamalar 

geliştirilmelidir41 . 

Teorik kökeni Kraayenhofun 1960 da yazdığı malcaleye dayanan bu yaklaşım, zaman 

içerisinde ülke muhasebe sistemlerine etki eden ekonomik, sosyal, politik, kültürel ve 

kanuni faktörleri göz ardı ettiği42, tek tip bir muhasebe sisteminin her yerde 

uygulanamayacağı şeklinde eleştiriler almıştır. Eleştirenler, "tek tip" bir muhasebe 

sistemini hazırlayacak, yaptırım gücü olan ve ülkeler tarafından resmen tanınan bir 

organizasyonun gerektiğini, böyle bir organizasyon kurulmuş ve kabul görmüş olsa ve 

hatta ülkeler tarafından bu organizasyonun standartlarına uyulması öngörülmüş olsa 

dahi, görünüşte standardize edilmiş uygulamalar altında, ülkelerin kökleşmiş 

geleneklerini sürdürme tehlikesi olduğunu, çünkü ülkelerin muhasebe sistemlerinin 

kendi içlerinde bile tek düzeliği henüz yakalayamadığını43 savunmuşlardır. 

41 Weirich. Avery ve Anderson, Ön. ver., s.S0-81. 
42 Aynı, s.82. 
~ -Walton, Raller, Raffoumier, On. ver., s. 22. 
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3.2.2. Uygulamada Yer Alan Çözüm Önerileri 

Uygulamada görülen Çeviri, Karşılıklı Tanıma ve Mutabakat 

yaklaşımları yukarıda izah edilen teorik yaklaşımlardan "Mukayeseli Muhasebe" 

teorisine, Uluslararası Muhasebe Uyumlaştırması ise "Evrensel Muhasebe" teorisine 

uygun yaklaşımlardır ve aşağıda sırasıyla açıklanmışlardır. 

3.2.2.1. Çeviri 

Oldukça ucuz ve pratik bir yaklaşım olan çeviri yaklaşımı, 

muhasebe bilgisi ile ilgili taraflar açısından çeşitli şekillerde uygulanmaktadır; 

(a) Muhasebe bilgisini kullananlar yabancı menşeli şirketlerin finansal raporlarını 

kendi dillerine çevirirler. Anca, kullanıcı, eğer yabancı şirketin başvurduğu 

muhasebe standart ve prosedürleri hakkında bilgi sahibi değilse bu yaklaşım bir 

fayda sağlayamaz .. 

(b) Muhasebe bilgisini üretenler finansal raporlarını yabancı kullanıcıların lisanına 

çevirirler. Uygulamada iki yöntem kullanılmaktadır; birinci yöntemde birebir 

çeviri yapılır, kullanılan muhasebe standart ve prosedürleri ile para biriminde 

hiçbir değişikliğe gidilmez. İkinci yöntemde ise yine birebir çeviri yapılır, 

kullanılan muhasebe standart ve prosedürlerinde değişikliğe gidilmez, ancak 

parasal ifadeler çeviri yapılan ülkenin para birimine dönüştürülür. Bu yaklaşım 

da ancak şirketin başvurduğu muhasebe standart ve prosedürleri hakkında 

yabancı kullanıcının bilgi sahibi olması durumunda anlam ifade edecektir. 

3.2.2.2. Karşılıklı Tanıma (Mütekabiliyet) 

Bu yaklaşımda şirketin, A ülkesinin muhasebe standart ve 

prosedürlerine göre hazırladığı finansal raporları, B ülkesi tarafından (veya tam tersi) 

geçerli kabul edilir. Bu yaklaşımda her ülke hükümranlığını korumakta, anlaşmalı 

ülkelerin sermaye piyasalarına girmek isteyen, ya da anlaşmalı ülkelerde ana şirket­

bağlı şirket şeklinde faaliyet gösteren şirketlere avantaj tanınmaktadır. Öte yandan, ülke 

birden fazla ülke ile karşılıklı tanıma anlaşmasına girdiğinde yatırımcının anlamlı karar 

verebilmesi için bu ülkelerin muhasebe sistemleri hakkında bilgi sahibi olması 
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gerekmektedir. Bu yaklaşım ayrıca, yabancı şirkete tanınan bir imtiyaz olarak 

algılandığı için eleştirilmektedir44 . 

3.2.2.3. Mutabakat 

Bu yaklaşımda yabancı şirketler finansal tablolarını kendi 

ülkelerinin (ev sahibi ülke) standartlarını kullanarak hazırlayabilirler, ancak ev sahibi 

ülke ve faaliyette bulundukları ülkenin muhasebe ölçme yöntemlerinde (net gelir ve 

ortakların payı gibi konularda) mutabakat sağlamak zorundadırlar. Bu mutabakat, bazı 

durumlarda sadece birkaç gelir tablosu ve/veya bilanço kalemi için, bazen de tüm 

kalemler için talep edilebilir. Bu yaklaşım, tüm finansal raporların farklı muhasebe 

standartlarına uygun olarak hazırlanmasına nazaran daha az maliyetli ve kolay bir 

yöntemdir, ancak tüm resme değil sadece resmin bir bölümüne ait fikir verir45
. Öte 

yandan, bir ülkenin, bir başka ülkenin kurallarını uygulama durumunda kalması 

milliyetçilik duygularını da etkilemekte, bu~ durum, politik bir sorun olarak ortaya 

çıkmaktadır46 • 

3.2.2.4. Uluslararası Muhasebe Uyumlaştarması 

Bu yaklaşım bütün tarafları ortak standartlar etrafında toplamayı 

başarmıştır. Uyumlaştırma, Avrupa Birliği (AB-EU) direktiileri ve Uluslararası 

Muhasebe Standartları Komitesi (UMSK-IASC) tarafindan oluşturulan Uluslararası 

Muhasebe Standartları vasıtası ile uygulamaya geçirilmiş, zaman içerisinde AB 'nin 

standart oluşturma çalışmalarından çekilmesi ile IASC bu alanda tek yetkili kuruluş 

olarak genel kabul görmüştür. Günümüzde bir çok şirket IASC'ın standartlarını 

kullanmakta, bu standarttara göre hazırlanmış finansal tablolar bir çok ülke tarafından 

kabul görmektedir. Tarafların IASC'ın standartları etrafında toplanması ile 

farklılıklardan kaynaklanan sorunların birçoğunun üstesinden gelinmiştir. 

Uluslararası Muhasebe Uyumlaştırması yaklaşımının taraftarlan, farklı ekonomik, politik, 

sosyal, kültürel ve kanuni yapılara sahip ülkelerin olduğu bir ortamda tekdüzeliğe ulaşmanın ve 

44 Choi, Frost, Meck, Ön. ver., s. 251. 
45 Aym, s.25 1. 
46 M.E. Taylor, RA Jones, "The Use of International Accounting Standards Ternıiııology, a Survey of 
IAS Compliance Disclosure", The International Journal of Accounting. Vol:34, No:4: ss.557-570, 
(1999), s.558. 
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standartıaşmayı sağlamanın zorluğunu kabul etmekle beraber, farklılıkların derecesine göre 

sınırlandırmalar koyarak, muhasebe uygulamalarındaki kıyaslanabilirliğin arttırılması47 

şeklinde tanımlanan "uyumlaştırma (harmonization)" ile sorunun çözülebileceğini 

savunmaktadırlar. Onlara göre uyumlaştırma, çok daha esnek ve açık bir yaklaşımdır 

ve "herkese uygun tek beden" düşüncesinden uzaktır48 . Uyurolaştırma ile yapılmak 

istenen "kötü" muhasebe uygulamalarını yasaklamak 49
, muhasebe uygulamalarındaki 

gereksiz farklılıkları ortadan kaldırmak ve farklılıklar ortaya çıkarılınca, bu 

farklılıkların neden var olduklarını daha iyi anlama çabasını geliştirmektir50 . 

Yukarıda açıklanan yaklaşımlar arasında ı:yumlaştırma, günümüze kadar yapılan 

akademik nitelikli çalışmalarda bir çok muhasebe araştırmacısı tarafından en çok 

savunulan ve kabul gören yaklaşım olarak ön plana çıkmıştır. Resmi veya özel 

kuruluşlar tarafından oluşturulan, bölgesel ve küresel boyutta yirmiyi aşkın 

organizasyon (Tablo 3 ) tarafından muhasebe ölçme ve raporlama uygulamalarının 

uyumlaştırılması yönünde çalışmalarda bulunulmuş olması da yukarıda bahsedilen 

yaklaşımlar arasında ''uluslararası muhasebe uyumlaştırılması" ekolünün, muhasebe 

camiasında en uygun ve pratik çözüm yaklaşımı olarak büyük oranda kabul 

görmüşlüğünü teyit etmektedir. 

Takip eden bölümde "muhasebe uyumlaştırması" konusu ve bu konuda ön plana çıkan 

Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu'nun çalışmaları detayları ile incelenecektir 

47 Nobes, Parker. Ön. ver., s.66. 
48 Choi, Frost, Meek, Ön. ver., s. 248. 
49 D.Caims,"Calling.All National Standard Sctters". Accountancy. ss. 13-14,(February, 1988),s.l3. 
50 RD. Fitzgerald, "International Hannonization of Accounting and Reporting". International Journal 
of Accounting; Education and Research. ss.21-32, (Fall, 1981), s.21. 
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Muhasebe, ekonomik faaliyetlerde bulunanların ihtiyaçlarına cevap verme 

doğrultusunda yazılı tarih boyunca gelişim göstermiş, ülkeler arası ticaretin artmasına 

paralel olarak da uluslararası boyut kazanmıştır. 20. yüzyılın başlarında ortaya atılan ve 

özellikle aynı yüzyılın son çeyreğinden itibaren muhasebe camiasında yoğun ilgi gören 

ve hala gündemde olan "muhasebede uluslararası uyumlaştırma" (buradan itibaren 

kısaca ''uyumlastırma"olarak anılacaktır) kavramı, "işletmenin dili" olan muhasebenin 

herkes tarafından "okunamaması" gerçeği üzerine ortaya çıkmıştır. Muhasebe 

literatüründe, uyurulaştırma (harmonization), uyum (harmony), standartiaştırma 

(standardization) ve tekdüzelik (uniformity) kavramları birbirleri ile karıştırılmakta 

veya birbirlerinin yerine kullanılmaktadır. Bu kavramları açıklamaya başlamadan önce, 

bu kavramların tanımlarının muhasebe açısından yapıldığını; yapılan tanımlarda 

uyurulaştırma ve standartlaştırmanın birer "süreç", uyum ve tekdüzeliğin ise birer 

"durum" olduğunu belirtmekte fayda vardır. 

Uyuıniaştirma (harmonization), farklılıkların derecesine göre sınırlandırmalar koyarak, 

muhasebe uygulamalarındaki kıyaslanabilirliğin arttırılmasıdır5 ı. Uyurulaştırma ile 

yapılmak istenen kötü muhasebe uygulamalarını yasaklamak52
, gereksiz farklılıkları 

ortadan kaldırmak ve farklılıklar ortaya çıkarılınca, bu farklılıkların neden var 

olduklarını daha iyi anlama çabasını geliştirmektir53 . 

Her ülke, ulusal kaynaklarını korumak ve kontrol edebilmek için, ulusal seviyede 

kurallar bütününe, bu kuralları oluşturma felsefesine ve amaçlara sahiptir. 

Milliyetçiliğin bu özelliği, nihayetinde bir ülkenin muhasebe sistemini etkileyen, belirli 

sı -Nobes, Parker, On. ver., s.66. 
52 Cairns, 1988, Ön. ver., s.l3. 
53 RD.Fitzgerald, Ön. ver., s.21. 



28 

kurallar ve ölçme yöntemlerinin oluşmasına yol açmaktadır. Uyuıniaştırma birinci 

aşamada, bu tür ulusal "nevi'ne münhasır"hkların varlığını kabul eder ve bunları diğer 

ülkelerin amaçları ile mutabık hale getirmeye çalışır. İkinci aşamada ise, kabul edilebilir 

derecede bir uyumlaştırmaya ulaşınaya engel olan faktörlerin bazılarını düzeltmek, 

azaltmak veya elemek54 amaçlanır. Üçüncl} aşama ise, dünya çapında takip edilecek 

uluslararası normların oluşturulmasıdır55 . Bu son aşama 'uyum" durumudur. 

Uyumluluk (harmony), şirketlerin, uygun bir veya birden fazla yöntem etraiinda 

gruplanmasını ifade eden bir "durum"dur56
. 

Standartiaştırma (standardization), uyumlaştırmaya nazaran daha katı ve dar bir 

kurallar bütününün empoze edilmesidir57
. Standartiaştırma sürecinde, "farklılık" 

durumundan "tekdüzelik" durumuna vanlmak hedeflenir. Standartlaştırmada, tek bir 

standart veya kural bütün durumlar için geçerli olabilir58
. 

Tekdüzelik (uniformity) ise, bir yapıya veya kurala tam uygunluktur9
; tekdüzdikte her 

şey "aynı"dır, farklılık göstermez. Tekdüzelik, farklılıklardan kaynaklanan sorunların 

çözümü için "ideal" durumdur. 

Tanırnlara bakıldığında uyumlaştırmanın uyum durumuna, standartlaştırmanın da 

tekdüzelik durumuna ulaşmayı hedefleyen süreçler olduğu görünmektedir. Muhasebe 

camiasında kimi araştırmacılar bu iki süreç (uyumlaştırma ve standartlaştırma) ve 

durumun (uyumluluk ve tekdüzelik) birbirlerinden tamamen farklı olduğunu 

savunmaktadırlar ( Belkaoui 1994, Walton-Haller ve Raffoumier 1998, Mueller-Frost ve 

Meek I 999). Kimi araştırmacılar ise bu kavramlar ve durumların artık teknik terimler 

haline geldiğini ve aralannda anlam olarak ayırım yapılamayacağını, uyumlaştırmanın 

54 " Belkaoui, On. ver., s.38-39. 
55 T.S.Doupn.ik, S.B: Salter, "An Emprical Test of A Judgemental International Classifıcation ofFinancial 
ReportingPractices", Journal of International Business Studies. Vol.24, No.l: ss.41-63, (March, 
1993), s.41. 
56 J.S.W. Tay, ve RH. Parkcr,"Measuring International Harmonization and Standardization". 
Abacus.Volume:26 (1): ss.71-88, (1990), s.73. 
57 Aynı, s.66. 
58 Choi, Frost, Meek, Ön. ver., s. 248. 
59 Pcavey ve Webster. Ön. ver., s.35. 
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standartlar vasıtası ile yapılabileceğini, standartlar ve standartlaştırmanın, finansal 

raporların uyumlaştırılması sürecinin hem araçları hem de amacı olduğunu 

belirtmişlerdir (Van der Tas 1988, Nobes v~ Parker 1998). Tay ve Parker (1990) da 

standartiaştırma Sürecinin uyum durumu ile ilgili gruplanınayı da kapsadığını, bu 

nedenle uyum durumu ile tekdüzelik durumunun aslında birbirinden çok farklı 

olmadığını belirtmiştir. Chastney'in "uyumlaştırma, sadece tekdüzeliğin kulağa hoş 

gelecek şekilde ifadesidir"60 şeklindeki anlatımı yukarıdaki yazarları teyit etmektedir. 

Bu çalışmada benimsenen görüş, ikinci grup araştırmacıların savunduklarına daha 

yakındır; Uyurolaştırma ile ulaşılacak "uyumluluk" durumu bir anlamda tekdüzeliğe 

ulaşmak için ön koşul olan standartlaştırmanın gerçekleşmesidir. Uyumlaştırma, 

standartlar vasıtası ile gerçekleşebilir, uyurolaştırma sonucu elde edilecek standartlar bir 

mutabakatın ürünü olacağından kabul edilip benimsenmesi daha mümkündür. Bir veya 

bir kaç ülkenin uyguladığı muhasebe prosedürlerinin, mutabakata varılmadan, başka 

ülkeler tarafından benimsenmesi gibi bir yaklaşımla oluşturulacak standartların kabul 

görme ve sorunlara çözüm olma ihtimali oldukça düşüktür. Uyumlaştırma, "herkese 

uygun tek beden" düşüncesinden uzak61
, çok daha esnek, açık ve daha gerçekçi bir 

yaklaşımdır ve ancak bu süreç işletilir ve uyum durumu sağlanırsa standartlık ve 

tekdüzelik gibi daha ileri aşamalar için adımlar atılabilir. 

Muhasebede uyumlaştırma; (1) ölçme uyumlaştırması; (2) açıklama uyumlaştırması ve 

(3) denetim uyumlaştırılması olarak ele alınır. Bu üç alandaki uyurulaştırmadan 

bahsedilirken ya (I) resmi uyurulaştırmanın ya da (2) fiili uyumlaştırmanın varlığı 

aranır62 . 

Ölçme Uyumlaştırması (Measurement Harmonization), kullanılan muhasebe 

yöntemlerinin uyumlaştırılmasıdır. 

60 J.G. Chastney, "On to International Accounting". Accountancy. ss.76-80, (July, 1976),s.79. 
61 Choi, Frost, Meek, Ön. ver., s. 248. 
62 Leo G. Van der Tas, "Measuring Harmonisatian of Financial Reporting Practice", Accounting and 
Business Research. Vol. 18, No.70: ss.l57-169, (Spring,l988), s.l58. 
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Açıklama Uyumlaştırması (Disclosure Harmonization), finansal raporlarla ilgili 

açıklamaların ( dipnotların) kapsamının uyumlaştırılmasıdır. 

Denetim Uyumlaştırması (Auditing Harmoniz~tion), kullanılan denetim standartlannın 

uyumlaştırılmasıdır. 

ResmiNasal Uyurolaştırma (Formal 1 De Jure Harmonization63
), muhasebe 

düzenlemelerinin (muhasebe kuralları veya standartları) uyumlaştırılmasıdır; 

Maddi/Fiili Uyurolaştırma (Material 1 De Facto Harmonization64
), fiili olarak kullanılan 

finansal rapor düzenleme uygulamalarının uyumlaştırılmasıdır. 

Chamisa, resmi/yasal uyumlaştırmayı; ''Düzenleyici" veya "Standart Koyucu 

Seviyesinde Uyumlaştırma", maddi uyumlaştırmayı ise; "Şirketler Seviyesinde 

Uyumlaştırma", olarak tanımlamıştır65 . Resmi/yasal uyumlaştırma, bir amaçtan ziyade 

maddi/fiili uyumlaştırmaya ulaşmak için bir araçtır. Ancak, maddi/fiili uyumlaştırmaya 

ulaşmak için resmi/yasal uyurulaştırma şart değildir, uyurulaştırma kendiliğinden de 

gerçekleşebilir, bu durumda "spontane uyumlaştırma" söz konusudur66
. 

Muhasebe literatüründe araştırmacılar, ölçme, açıklama, denetim uyumlaştırması 

konularını, resmi ya da fiili uyurulaştırma açısından, bazen (a) ayrı ayrı (örneğin: ölçme 

uygulamalarında resmi/fiili uyuıniaştırma gibi), bazen (b) bir arada (ölçme ve açıklama 

uygulamalarının resmi/fiili uyumlaştırması gibi); ya (c) ulusal seviyede, ya da (d) 

uluslararası seviyede; (e) belli bir tarih, ya da (t) belli bir dönem içerisinde, (g) gelişmiş 

ülkeler, ya da (h) gelişmekte olan ülkeler açısından ele almışlardır. 

63 Tay ve Parker, Ön. ver., s. 73. 
64 Aynı, s.78. 
65 E. E. Chaınisa, "The Relevance and Observance of The IASC Standards in Devetoping Countries and 
The Particular Case ofZimbabwe",The International Journal of Accounting, Vol: 35,No:2: ss:267-86, 
(2000), s.269. 
66 " Tas, On. ver., s.158. 
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2. UYUMLAŞTIRMA ÇABALARININ TARİHÇESİ 

Kökeni ı4. yüzyıldaki ortak uygulamalara dayanan modern muhasebenin, takip eden 

yüzyıllarda ülkeden ülkeye farklılaşmaya başladığını önceki bölümde belirtmiştik. 

Muhasebenin uzun tarihi ile kıyaslandığında, muhasebe camıasının ülke 

muhasebeterindeki farklılıklara ve bu farklılıkları uyumlaştırmaya olan ilgisinin henüz 

"yeni" olduğu görülür. Farklılıklara ilişkin ilk resmi tartışma, ı 844 yılında Britanya 

Parlamentosu tarafından tayin edilen komite tarafından hazırlanan rapor ile 

başlamıştır67 . Uyurulaştırma konusu ise ciddi anlamda ilk kez, o yıllarda Belçika 

merkezli olan Uluslararası Muhasebeciler Birliği'nin (Association Internationale de 

Comptabilite, AIDC) ı 904 yılında St. Louis de düzenlenen "Uluslararası Muhasebeciler 

Kongresi"nde ele alınmıştır68 . Konu, ı 926 ve ı 929 yıllarında düzenlenen uluslararası 

kongrelerde tekrar gündeme gelmiştir69 . ı 926 yılında yapılan kongre bildirisinde "ulusal 

temelli muhasebenin dünya ekonomisine hizmet edecek bir sistem halinde 

genişletilmesine yönelik planların tartışıldığı" belirtilmektedir. 1929 yılında yapılan 

kongrede de, Columbia Üniversitesi'nden Profesör Kestner tarafından vurgulanan iki 

önemli nokta, daha sonraki yıllarda değişik yazarlarca sıkça kullanılır olmuştur, bunlar; 

1- Muhasebecilerin zamanında ve çabalarında tasarruf, bir çok ülkedeki muhasebe 

yöntemlerinin geliştirilmesi ve daha güvenilir bilginin yayımlanması gibi 

uluslararası standartlaşmanın avantajları ve; 

2- Standartlaşmanın değişik ekonomik, politik, yasal ve sosyal çevreleri dikkate 

alması70 . 

Uyuıniaştırma konusundaki tartışmalar, bu tarihten sonra dünyanın içerisinde 

bulunduğu ekonomik ve siyasi belirsizlik ortamı ile beraber bir süre rafa kaldırılmış, 

II.Dünya Savaşı'nın yaralarının sarılması ve dünya üzerinde yeniden istikrarın 

sağlanmasını takiben, tekrar gündeme gelmiştir. 1959 yılında Amerika Sertifıkalı Kamu 

Muhasebecileri Entitüsü (The American Institute of CP A, AICP A) tarafından San 

67 M.H.B. Perera, "International Accounting Standards and The Developing Countries" (Working Paper, 
School ofFinancial Studies, University ofGlasgow, Scotland, UK,l985),s.2. 
~ -Choi ve Mueller, 1978, On. ver., s. 156. 
69 "J.M. Samuels ve A.G. Pipcr .. Intemational Accounting: A Survey (London and Sydney: Croom Helm, 
1985, s.59)", E.E. Chamisa. The Relevance and Observance ofthe IASC Standards in Devcloping 
Countries: Case Studies of Bostwana and Zimbabwe. (Basılmaımş Doktom Tezi, University of 
Birmingham, England.l994), s.42 deki alıntı. 
70 Aynı. s.42. 
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Francisco'da düzenlenen yıllık toplantıda, Hollanda Muhasebeciler Enstitüsü başkanı 

ve Avrupa'nın en büyük muhasebe şirketlerinden birisinin kurucu ortağı Jacop 

Kraayenhof , "Muhasebede Uluslararası Güçlükler -International Challenges for 

Accounting" adlı bildiride, bazı konularda kapsamı geniş, farklılıklara izin veren ve 

genel kabul görecek bir ''tekdüze kurallar bütünü"nü önermiştir71 . Kraayenhofun bu 

önerisi, bugünkü uluslararası muhasebe standartiann temel dayanağı olmuştur. Bu 

bildiri muhasebe literatüründe klasik olarak kabul edilir72
. Ancak, Kraayenhof ve onu 

takip edenler tarafından uluslararası standartlar konusunda yapılan öneriler 60'lı yıllarda 

pek kabul görmemiştir. 1970'li yıllara gelindiğinde ise muhasebenin uluslararası boyutu 

büyük bir popülarite yakalamış, uyuıniaştırma bu yıllarda, deyim yerinde ise altın çağını 

yaşamıştır. 70'li yıllar bugünkü ''uluslararası muhasebe" kavramının oluştuğu yıllardır. 

70'li yıllardan günümüze kadar takip eden yıllar ise, kavramsal ve örgütsel olarak teşkil 

edilen yapının yayılma ve kabul görme çabalarına şahit olmuştur. 

Uluslararası uyurolaştırma alanında yaşanan gelişmelerden en önemlileri aşağıya 

kronolojik sıra ile çıkarılmıştır; 

1959: Jacop Kraayenhof,uluslararası muhasebe standartları oluşturulması yönünde 

çalışmaların başlaması gerektiği yönünde bir bildiri sundu. 

1961: Avrupa'da, Avrupa Topluluğu'na muhasebe ile ilgili konularda danışmanlık 

yapmak üzere muhasebe profesyonelleri tarafından "Groupe d'Etudes" oluşturuldu. 

1966: Kanada, Birleşik Krallık ve A.B.D. den profesyonel enstitülerin katılımı ile 

Uluslararası Muhasebeciler Çalışma Grubu ( Accountants Intemational Study 

Group, AISG) teşkil edildi. 

1973: Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi (IASC) kuruldu, 

1976: Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü (OECD) '<_Bilgi Açıklaması" adlı bir 

rehberi de içeren "Çok Uluslu İşletmelerde Yatırımlar Deklarasyonu"nu yayınladı, 

1977: Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) kuruldu, 

1977: Birleşmiş Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafından oluşturulan 

Uzmanlar Grubu, "Çok Uluslu Şirketler İçin Uluslararası Muhasebe ve 

Raporlama Standartları" adlı raporunu yayınladı, 

71 Jacop Kraayenhof, "International Challenges for Accounting", Journal of Accountancy. ss.34-38 
(January,l960), s.35. 
n -Choi ve Mueller, 1978, On.vcr., s.165. 
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1978: Avrupa Topluluğu Komisyonu, Avrupa'da muhasebe uyumlaştırması 

konusunda ilk adım olarak görülen "Dördüncü Direktif'i yayınladı. 

1981: IASC uluslararası standart oluşturmada elde edilecek verilerin genış bir 

tabana yayılması için, üye olmayan ülkelerden oluşan Danışma Grubu'nu kurdu. 

1984: Londra Menkul kıymetler Borsası (LSE) Birleşik Krallık ve İrlanda dışında 

kurulmuş ve LSE'de işlem görmek isteyen şirketlerin Uluslararası Muhasebe 

Standartlarını kullanmalarını istedi. 

1987: Uluslararası Sermaye Piyasası Kurulları Örgütü (IOSCO) yılık konferansında 

muhasebe ve denetimde ortak standartların kullanımını teşvik etme kararını aldı. 

1995: IASC Yönetim Kurulu ve IOSCO Teknik Komitesi detaylı temel standartlar 

seti oluşturma amacıyla bir çalışma planının hazırlanması üzerine anlaştı, anlaşma 

gereğince eğer standartlar başarılı bir şekilde tamamlanırsa sınır ötesi piyasalarda 

sermaye arayan şirketler için, IOSCO'nun Uluslararası Muhasebe Standartlannın 

(IAS) kullanımını teşvik edeceği öngörüldü. 

1995: Avrupa Komisyonu muhasebe uyumlaştırması konusunda uluslararası 

sermaye piyasalarında işlem gören şirketlerin IAS 'ların kullanımına izin verecek bir 

yeni bir yaklaşımı uygulamaya soktu. 

1996: A.B.D. Sermaye Piyasası Kurulu (SEC), sınır ötesi piyasalam girmek isteyen 

şirketlerin kullanması amacıyla IASC'ın geliştireceği standartiara destek vereceğini 

açıkladı. 

1998: Fransa ve Almanya, kanunlarını borsada işlem gören şirketlerin IAS'lara 

uygun konsolide finansal tablolar düzenlemesine izin verecek şekilde uyarladı. 73 

2000: IOSCO, sınır ötesi piyasalarda sermaye arayan şirketlerin IOSCO tarafından 

kabul edilen 30 adet IAS'ı kullanmalan durumunda, üyelerinin bu şirketlerin 

hazırladıklan finansal raporlan kabul etmeleri yönünde tavsiye kararı aldı. 

2001: Avrupa Komisyonu, borsalarda işlem gören Birlik üyesi ülkelere ait 

şirketlerin (banka ve diğer finansal kurumlar da dahil) konsolide finansal tablolarını 

en geç 2005 yılından itibaren IAS 'lara göre hazırlamasını zorunlu tutan kararı aldı. 

n -Choi, Frost, Meek, On. ver., s. 252. 
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3. UYUMLAŞTIRMANIN ARDlNDAKi BASKI GRUPLARI 

Günümüzde herhangi bir ülke muhasebesinin ürettiği bilginin diğer ülkelerde de 

kullanıldığı görülmektedir. Bir ülkedeki muhasebeyle ilgili tarafların, ulusal muhasebe 

bilgisinden beklentileri ile bu bilginin uluslararası ölçekteki taraflarının beklentileri de 

aynıdır. Muhasebe ile ilgili ulusal ve uluslararası tarafların her ikisi de, muhasebenin 

açık, uygun, anlaşılabilir, tarafsız ve karşılaştırılabilir bilgi üretmesini istemektedir. 

Genel olarak bakıldığında, uluslararası uyuıniaştırma baskılarının muhasebe sistemini 

şekillendiren, muhasebenin ürünleri olan finansal raporları hazırlayan ve bu ürünleri 

kullanan taraflardan geldiği görülmektedir74
. Aşağıda çeşitli araştırmacılar tarafından 

"baskı grubu" olarak nitelendirilen taraflar ve bu tarafların uyumlaştırmadan istifade 

edecekleri faydalar açıklanmıştır. 

3.1. Yatırımcılar ve Finansal Analistler 

Bireysel veya kurumsal yatırımcılar ve finansal analistler hisse senetlerini 

aldıkları veya almayı düşündükleri yabancı şirketlerin finansal tablolarını anlamak ve 

farklı ülkelerin farklı standartlarına göre hazırlanmış finansal raporların güvenilir ve 

kıyaslanabilir olmasından veya en azından, farklıkların nedeni ve ölçusünü bilmekten 

emin olmak isteyeceklerdir. Bu grup için uyumlaştırmanın faydaları şu şekilde 

sıralanabilir: 

• Uyumlaştırma, uluslararası finansal bilgilerin kıyaslanabilirliğini sağlayacaktır. 

Böyle bir "kıyaslanabilirlik", uluslararası yatırım akışına en büyük engellerden biri 

olan yabancı finansal raporların "güvenilirliği" hakkındaki mevcut yanlış anlamaları 

ortadan kaldıracaktır 75
. 

• Yatırımcı ve analistler açısından uyumlaştırma, yabancı şirketin finansal 

raporlarının karar alınırken anlaşılır bir biçimde yeniden düzenlenmesi için harcanan ve 

hiç de azımsanmayacak büyüklükte olan zaman ve para miktarının ortadan kalkmasına 

yol açacaktır. 

• Dış denetçiler tarafından yapılan denetime ve hazırlanan denetim raporunun 

geçerliliğine güven artacaktır. 

74 Nobcs ve Parker. Ön. ver., s.67. 
75 J.N. Tumer,"International Harınonization: A Professional Goal", Journal of Accountancy. ss.SS-66 
(January, 1983), ss.58-59. 
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• Uyumlaştırma, yatırımcıların yabancı şirketlerin finansal raporlarını güvenilir 

bulmaması nedeniyle yapmadığı yatırımların gerçekleştirmesine yol açacaktır; kaynağa 

ihtiyaç duyan ile kaynağa sahip olan arasındaki iletişim kolaylaşacak, bu da kaynakların 

optimal kullanımına imkan tanıyacaktır. 

• Uyumlaştırma, finansal analizlerde kullanılan rasyoların güvenli, tutarlı ve 

kıyaslanabilir olmasına yol açacak, dolayısıyla yatırımlardaki eksik ve/veya 

güvenilirliği tartışmalı bilgiden kaynaklanan yanlış karar verme riski ve bu riske 

katianma maliyeti azalacaktır. 

• Uyumlaştırma, analistler tarafından yapılan şirket derecelendirmelerin (rating) daha 

sağlıklı olmasını sağlayacaktır. 

3.2. Çok Ulusin Şirketler 

• Farklı ülkelerde bağlıları bulunan grup şirketlerin, konsolide finansal 

tablolar hazırlanırken, her bir bağlının farklı standartiara göre finansal raporlar 

hazırlamak zorunda kalması nedeniyle katlandıkları zaman ve para maliyeti azalacaktır. 

• Grup şirketlerinin performans değerlendirmeleri ve yapılacak iç denetimler daha 

kolay ve sağlıklı hale gelecektir. 

• Grup çapında kullanılacak muhasebe sistemi farklılık göstermeyeceği için merkezde 

kullanılan sistemin öğretilmesi veya merkez personelinin branşlara sistem kumlması 

amacıyla gönderilmesi gibi sıkıntı ve masraf yaratan işlemler yaşanmayacak veya en 

aza inecektir. 

• ÇUŞ'lar yurtdışından sermaye bulmak istediğinde yabancı ülke borsalarında yer 

almak için, finansal raporların söz konusu ülke kurallarına göre yeniden hazırlanması 

gibi zorunlu tutulan pahalı ve zaman alıcı işlemlerle karşılaşmayacaklardır. 

• Yabancı bir ülkede ortak iş (Joint Venture) kuran ÇUŞ'lar ve partnerleri arasında 

gerçekleşen ve finansal tablolara dayanan bilgi alışverişi, ortak bir format kullanılarak 

yapılacağından, daha da kolaylaşacaktır. 

• Uyuıniaştırma ile ÇUŞ 'ların mamul fiyatiandırma kararları daha sağlıklı olacak, 

rekabet artacaktır. 

• Uyumlaştırma, şirketlerin rakipleri hakkında sağlıklı değerlendirmeler yapmalarına 

imkan tanıyacaktır. 
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• Uyumlaştırma, ÇUŞ'ların finansal raporlara bakarak yaptığı partner seçim (tedarikçi 

veya müşteri) kararlarının daha sağlıklı olmasını sağlayacaktır. 

• Uluslararası şirket satın almaları ve şirket evlilikleri esnasında yaşanan sorunlar, 

uyumlaştırmanın getirdiği ortak değerleme kriterleri sayesinde en aza inecektir. 

3.3. Uluslararası Muhasebe/Denetim Şirketleri 

• Uyuıniaştırma ile muhasebe/denetim şirketlerinin en büyük müşterileri olan 

ÇUŞ'lerin yabancı bağlılarının denetimi daha kolaytaşacak ve yabancı muhasebe 

uygulamalarından kaynaklanan karmaşıklık nedeniyle yapılabilecek hata oranı 

düşecektir. 

• ÇUŞ'ların gelişmekte olan ülkelerd ki bağlıianna muhasebe yaptırımları 

kullanılarak yapılan kontrol amaçlı baskılar alacaktır. 

• Farklı muhasebe uygulamalarına sahip ülkelere denetim yapma veya muhasebe 

sistemi oluşturma amaçlı personel trans erieri gibi sorunlar ortadan kalkacak, 

dolayısıyla maliyetler azalacaktır. 

3.4. Uluslararası Kredi Kuruluşl rı 

90'lı yıllarda Güney Amerika (Meksi a, Arjantin), Eski Doğu Blok'u ülkeleri 

(Rusya), Uzak Doğu (Endonezya, Kore, Mal zya, Tayland) ve Orta Doğu'da (Türkiye) 

yaşanan krizler hem bu gelişmekte olan ülk leri, hem de bu ülkede bulunan bireysel 

veya kurumsal düzeydeki yatırımcı ve kredit ·ri eri etkilemiştir. IMF ve Dünya Bankası 

gibi kuruluşlar, dünya ekonomisinde denge ağlama ve olası sorunlara çözüm getirme 

çabasındadırlar. Bu kuruluşlar, sorunlu ekon milere kredi desteğinde bulunurken, söz 

konusu ülkelere, finansal sistemin güvenilir iğinin artması, sistemin şeffaftaşması ve 

sağlam bir muhasebe sisteminin kurulması gi i şartlar öne sürmekte ve bu yönde garanti 

istemektedirler (Türkiye tarafından IMF ve Dünya Bankası'na 2000, 2001 ve 2002 

yıllarında verilen "Niyet Mektupları"nd bu durum açıkça görülmektedir). 

Uyumlaştirma, daha güvenilir, saydam ve kı aslanabilir finansal bilgilerin oluşumuna 

yol açacak, bu da kredi değerlendirmelerini, hem talep eden açısından hem de veren 

kuruluş açısından kolaylaştıracaktır. Genel o arak, uyuıniaştırma dünya ekonomisinde 

istikrarın yakalanmasında katkı sağlayaca tır. Ayrıca bu kuruluşlar, muhasebe 

konusunda özel sektörle de yakından ilgilenmektedirler. Nitekim, Dünya Bankası 1998 
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yılında, belli başlı uluslararası muhasebe/denetim şirketlerine, uluslararası geçerliliği 

olmayan standartiara göre hazırlanmış finansal raporların denetiminde "temiz raporu" 

vermeyi reddetmeleri yönünde bir uyarıda bulunmuştur76 . Bu yaklaşım, Dünya 

Bankası'nın uyuıniaştırma konusu ile ilgisini ve önemli bir baskı grubu olduğunu açıkça 

göstermektedir. 

3.5. Menkul Kıymet Borsaları 

Çeşitli ülkeler yatırımcılarını korumak maksadı ile sağlam muhasebe sistemi 

oluşturmaya çabalamaktadırlar. Böyle bir sistem, bir yandan yatırımcıyı korurken bir 

yandan da ekonominin güçlenınesini sağlamaktadır. Bu ülkeler, yabancı ülkelerden 

gelen sermaye piyasalarından yararlanma taleplerine, yatırımcılarını koruma gayesiyle, 

ancak kendi ülkelerinin muhasebe standartlarına uygun finansal rapor düzenlenirse izin 

vermektedirler. Yatırımcıyı koruma amaçlı yapılan bu uygulamalar belki amacına 

ulaşmaktadır, ancak bu uygulamalar, hem sert yaptırımları olan ülkelerin sermaye 

piyasalarına girmek isteyen şirketleri ürkütmekte, hem de o ülkenin yatırımcılarının 

alanlarını daraltmaktadır. Uyuıniaştırma ile bu sorun ortadan kalkacak ve bütün şirketler 

için eşit bir zemin oluşturulacaktır; farklı muhasebe standartlarına göre hazırlanan 

finansal tablolarda oluşacak farklı rakamların oluşumunun önüne geçilecek, böylelikle 

rekabetçiliğin önü de açılmış olacaktır. Uyuıniaştırma sonucu sermaye piyasalarında 

işlem gören şirket sayısı, dolayısı ile sermayenin tabana yayılması daha da 

kolaylaşacak, kaynak aktarma ve kaynak kullanım verimi yükselecektir. 

4. UYUMLAŞTIRMA YA KARŞI YAPILAN ELEŞTİRİLER 

"Uyumlaştırma konusu muhasebe camiasında büyük ölçüde kabul görmüş ve 

destektenmiş olsa da, bir kısım araştırmacı tarafından da eleştirilmiştir. Uyuıniaştırma 

karşıtiarına göre muhasebe sosyal bir bilim olarak kendine has esneklikleri olan bir 

alandır ve en önemli özelliği farklı durumlara göre adapte edilebilirliğidir, 

uyumlaştınlmış bir sistemin farklı ulusal geçmişler, gelenekler ve ekonomik şartlara 

göre esneyebileceği şüphelidir, onlara göre böyle bir çaba ulusal egemenliğe meydan 

76 Frank Harding, "Why a Harmonizcd Global Accountancy Framcwork Matters", Stratcgic Finance 
Magazine. Vol.SO. No.9: ss.27-28, (Mart, 1999), s.29. 
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okumadır ve bunun kabulü zordur77
. Uyumlaştırmaya karşı çıkanlar, bir ülkedeki 

muhasebe kurallarının zaman içerisinde geliştiğini ve ait olduğu ülkenin sosyal, kültürel 

ve ekonomik çevrelerinin özelliklerini yansıttığını, uzun yıllar süren çabalar neticesinde 

o ülkede bir "çıkarlar dengesi" oluşturulduğunu belirterek, uyumlaştırmanın bu dengeyi 

alt üst edeceğini iddia etmektedirler78
. Bu konuda eleştiri yapanlar birden fazla ülkede 

faaliyet gösteren veya birden fazla ülke borsasında sermaye ihtiyacını gidermeye çalışan 

ÇUŞ'ler için uyumlaştırmanın faydalı olacağına inanmakta, ancak dünyadaki bütün 

şirketler için uyumlaştırılmış bir muhasebe sisteminin faydalı olacağından şüphe 

duymaktadırlar. Onlara göre, her ülkede yıllık hesapların hazırlanışı farklı amaçlara 

hizmet etmektedir; kimi ülkelerde ihtiyatlılık ilkesi doğrultusunda kar rakamı ikinci 

planda kalırken, kimi ülkelerde ise çeşitli seçenekler sunularak kar rakamları ön plana 

çıkarılmıştır. Bu durumda uyurolaştırma ancak, ülkelerin vergi düzenlemeleri, şirket 

fonlama yöntemleri, yasal sistemleri, şirket yönetim sistemleri gibi çevresel faktörlerin 

uyumlaştırılması ile mümkün olabilecektir79
. Uyumlaştırmaya karşı çıkanların bir kısmı 

da, uyumlaştırmanın büyük muhasebe ve denetim şirketlerinin bir taktiği olduğu, 

uyumlaştırmanın, farklı ülkelerin farklı ve karmaşık muhasebe sistemleri ile uğraşmak 

zorunda kalan bu büyük şirketler tarafından, işlerini kolaylaştırmak nedeniyle 

istenildiğini savunmaktadırlar80 . 

5. UYUMLAŞTIRMANIN ÖNÜNDEKi ENGELLER 

İlk ortaya atıldığı günden bu yana uyuıniaştırma düşüncesi büyük ilerlemeler kaydetmiş 

ve günümüzde IASC gibi bir organizasyon tarafından standart oluşturma vasıtasıyla 

fıiliyata konulmuş, bir çok resmi ya da özel organizasyon tarafından desteklenip, teşvik 

edilmiş olmasına rağmen henüz "ideal" anlamda hedefine ulaşamamıştır. Bunun nedeni 

uyumlaştırmanın önündeki bir takım engellerdir. Bu engelleri, uyumlaştırmaya karşı 

çıkanlar aşılamaz görmekte ve dolayısıyla da uyumlaştırmanın bir "hayal" olarak 

kalacağını iddia etmektedirler, uyumlaştırmayı savunanlar ise bu sorunları bir şekilde 

aşılabilir görmekte ve uyumlaştırmanın nihayetinde ideale yakın biçimde 

77 Choi, Frost, Meek, Ön. ver., s. 250. 
78 Walton, Haller, Raffoumicr, Ön. ver., s. 9. 
79 Aynı, s. lO. 
8° Choi, Frost, Meek, Ön. ver., s. 250. 
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gerçekleşeceğini savunmaktadır. Çeşitli araştırmacılar tarafından belirtilen 

uyumlaştırmanın önündeki engeller aşağıda açıklanmıştır. 

5.1. Vergi Toplama Yöntemlerindeki Farkldıklar 

Bütün ülkelerde muhasebe hizmetlerine olan talebin en büyük kaynağı 

vergilendirmedir. Vergi toplama sistemleri ülkeden ülkeye farklılık gösterdiği için vergi 

rakamını tespitte kullanılan muhasebe standartları ve sistemlerinde de ülkeden ülkeye 

farklılıkların olması kaçınılmazdır. Devletlerin vergı politikalarını belirleme 

egemenliklerinden vazgeçme ve şirketlerin vergilerinde farklılığa yol açacak 

değişiklikleri kabul etme ihtimallerinin düşük olması uyumlaştırmanın önündeki en 

büyük engellerden biri olarak görünmektedir. 

5.2. Çevresel Faktörlerdeki Farklılıklar 

Ülkelerin sahip olduğu farklı ekonomik, sosyal, kültürel, yasal ve politik çevreler 

uyumlaştırmanın önündeki diğer büyük engellerdir. Çevresel faktörler, bir yandan ülke 

muhasebe sistemlerinin farklılaşmasına çeşitli derecelerde etki etmekte, diğer yandan da 

uyumlaştırmayı zorlaştırmaktadır. Ülke ekonomilerinin, sosyal sınıfların, 

demokratikleşmenin düzeyi muhasebe bilgisİnİ kullanan ilgi gruplarının taleplerini ve 

kullanım amaç ve alanlarını farklılaştırmaktadır. Farklı düzeydeki ülkelere 

uyuıniaştırma sonucu oluşturulacak bir sistemin nasıl uygulanacağı uyumlaştırmanın 

önündeki en büyük engellerden biridir. 

5.3. Mesleki Kurumlar 

Bazı ülkelerde mesleki kurumların yeterince söz sahibi olamaması ve yaptırım 

gücünün bulunmaması uluslararası uyumlaştırmayı güçleştirmektedir. Buna alternatif 

olacak ve yaptırım gücü olan güçlü bir uluslararası kuruluşun olmaması da 

uyumlaştırmayı güçleştirmektedir. Öte yandan bazı ülkelerdeki güçlü mesleki kurumlar 

da ülkelerindeki yabancıların mesleğe girmesini zorlaştıran düzenlemeler yaparak 

uyumlaştırmaya bir başka açıdan zorluk çıkarmaktadırlar. 

;~- ~ 

~.r.~-·--·· --·.:,C.. 
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5.4. Milliyetçilik 

Milliyetçilik çeşitli şekillerde etkisini gösterebilir: Başka ülkelerdeki muhasebe 

sistemlerine ayak uydurmaya karşı isteksizlik bunlardan biridir. Bu isteksizlik, meslek 

mensuplarından ve şirketlerden veya hükümranlığını yitirmek istemeyen devletten 

kaynaklanabilir. Milliyetçilik, bir başka ülkenin muhasebesine ilişkin bilgiye veya ilgiye 

sahip olunmaması şeklinde de kendisini gösterebilir. Uluslararası kurallarda, ülkelerin 

kendi şartlarında olacak değişikliklere uygun yeni düzenlenıneler yapmanın zor olacağı 

şeklindeki endişe de milliyetçiliğin bir başka yansımasıdır81 . 

5.5. Muhasebe Standartlarının Ekonomik Etkileri 

Muhasebe standartlarının ekonomik etkileri ülkeden ülkeye farklılık göstermekte, 

bu durum da muhasebe standartlarını düzenleyen otorite tarafından dikkate alınmakta ve 

genelde uyumlaştırmayı zorlaştırmaktadır. Örneğin yüksek enflasyonlu bir ekonomide 

enflasyon etkilerini arındıracak bir muhasebe standardı, devletin vergi gelirlerini 

azaltacağı için standart oluşturan otorite (gelişmekte olan ülkelerde genellikle bu otorite 

devlettir) tarafından kabul görmeyebilir. 

6. UYUMLAŞTIRMA ÇABALARlNDA YER ALAN KURULUŞLAR 

Önceki bölümlerde ülkelerin farklı muhasebe kural ve uygulamalarına sahip olması 

nedeniyle uluslararası alanda ortaya çıkan sorunlara muhasebe araştırmacıları tarafından 

çeşitli çözüm önerilerinin getirildiğini (Evrensel Muhasebe Teorisi, Mukayeseli 

Muhasebe Teorisi) belirtmiştik. Günümüze kadar, resmi veya özel kuruluşlar tarafından 

oluşturulan, bölgesel ve küresel boyutta yirmiyi aşkın organizasyon (Tablo-3) 

tarafından muhasebe ölçme ve raporlama uygulamalarının uyumlaştırılması yönünde 

çalışmalarda bulunulmuş olması yukarıda bahsedilen yaklaşımlar arasında "Uluslararası 

Muhasebe Uyumlaştırması" yaklaşımının, muhasebe camiasında en uygun ve pratik 

çözüm yaklaşımı olarak büyük oranda kabul görmüşlüğünü teyit etmektedir. 

81 ö Nobes ve Park:er, n. ver., s.68. 
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Tablo- 3 Muhasebe Uyumlaştırmasına Katkıda Bulunan Organizasyonlar (Alfabetik Olarak): 

l. Afrika Muhasebe Konseyi, ( African Accounting Council, AAC), 

2. Amerika Devletleri Muhasebe Birliği, (Associacion Interamericana de Contabilidad, AIC veya İngilizce adı ile In ter-
Arnerican AccountingAssociation ,IAA), 
3. Arap Sertifıkalı Muhasebeciler Topluluğu, (Arab Society ofCcrtifıed Accountants, ASCA) 

4. Asya Pasifik Muhasebeciler Konfederasyonu, (Confedcration of Asian ııııd PacificAccountııııts, CAPA) 

5. Avrupa Birliği, AB (European Union, EU) 

6. Avrupa Borsalar Federasyonu, (Federation des Bourscs Europcenncs, FESE) 

7. AvrupaMenkul Kıymetler Kurumlan Forumu, (The Forum of European Sccurities Cornmissions, FESCO) 

8. AvrupaMuhasebe Birliği, (The European Accounting Association, EAA) 

9. AvrupaMuhasebe Uzmanlan Birliği, (Union Europcene des Experts Comptables Economiqucs ct Financiers, 
UEC).(Daha sonra "Avrupa Muhasebe Uzmanlan Federasyonu" (Federation des Expcrts Comptables Europcen, 

FCE) adını alnuştır) 
1 O. Batı Afrika Muhasebe Kuruluşlan Birliği, (Association of Accounting Bodics in W cst Africa, ABWA) 

11. Birleşmiş Milletler, BM (United Nations, UN) 

12. Doğu, Güney, Orta Afrika Muhasebeciler Federasyonu, (East, South, Central Africa Federation of Accountants, 
ESCAFA) 

13. Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Öt»ltU, (Or~ization for Economic Coopcration and Development, OECD) 

14. Guneydoğu Asya Milletler Birliği Muhasebeciler Federasyonu, (Association of Southeast Asian Nations 
(ASEAN) Federation of Accountants, AF A) 
15.lngiliz Milletler Topluluğu Muhasebeciler Konferansı (Cornmonwcalth Conferaıcc of Accountants) 

16. İskandinav Muhasebeciler Federasyonu, (Nordic Federation of Accountants, NFA) 

17. Muhasebeciler Uluslararası Çalışma Grubu, (Account'iınts International Study Group, AISG) 

18. Uluslararası Borsalar Federasyonu, (International Federation of Stock Eı!ı::hanges, FIBV) 

19. Uluslararası Menkul Kıymetler Kurumlan Ör~ıtn, (International Or~ization ofSecuritics Commission, IOSCO) 

20. Uluslararası Muhasebe Standartlan Komitesi ,UMSK (International Accounting Standards Committec, lA SC) 

21. Uluslararası Muhasebe Geliştirme Forumu ( International Forum of Accounting Development, IF AD) 

22. Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu, (International Federation of Accountaııts, lFA C) 

r ~ , 
ı~''- ' . ' ..... ·~ . ~ 
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Muhasebenin uluslararası boyutu ile ilgilenen akademisyenler, muhasebe uyuıniaştırma 

ve standart oluşturma yönünde faaliyet gösteren organizasyonları çeşitli 

gruplandırmalar altında ele almışlardır. Örneğin, Choi ve Mueller, bu organizasyonları 

standart oluşturma hareketlerine doğrudan katılanlar ve aktif olarak spansorluk veya 

destek verme açısından; 1- Politik, 2- Mesleki-Özel, 3-Bölgesel ve 4- Destekleyici82 

olarak kategorize etmiş, Nobes ve Parker ise bu organizasyonları yasal statüleri ve 

coğrafık kapsamlarına göre83 iki gruba ayırmıştır. Bu bölümde, yukarıdaki 

yaklaşımlardan hareketle söz konusu organizasyonlar; 

1- Küresel-Özel Organizasyonlar, 

2- Küresel-Resmi Organizasyonlar, 

3- Bölgesel-Özel Organizasyonlar, 

4- Bölgesel-Resmi Organizasyonlar ve 

5- Destekleyici Organizasyonlar 

olarak beş grup içerisinde ele alınıp bilgi verilecektir. Gıup isimleri veya sıralama, bu 

organizasyonların ve çalışmalarının bir diğerinden daha önemli veya önemsiz olduğu 

gösterrnekten ziyade, bir düzen içerisinde incelenmesi amacıyla kullanılmıştır. 

6.1. Küresel-Özel Organizasyonl~r 

Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi (International Accounting Standards 

Committee, IASC) ve Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu (Uluslararası 

Muhasebeciler Federasyonu, (International Federation of Accountants, IF AC). 

6.2. Küresel-Resmi Organizasyonlar 

Birleşmiş Milletler (United Nations, UN) ve Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma 

Örgütü (Organization for Economic Cooperation and Development, OECD), Uluslararası 

Sermaye Piyasası Kurulları Örgütü (International Organization of Securities 

Commission, IOSCO). 

82 Choi ve Mueller, International Accounting (New Jersey: Prentice Hall; Inc.,l984), s.476. 
83 C. Nobes ve R. Parker, Comparative International Accounting (Hertfordshirc: Prentice Hall Europe, 
1998), s. 69. 
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6.3. Bölgesel-Özel Organizasyonlar 

Guneydoğu Asya Milletler Birliği Muhasebeciler Federasyonu, (Association of Southeast 

Asian Nations Federation of Accountants, ASEAN-AF A), Amerika Devletleri Muhasebe 

Birliği, (Associacion hıteramericana de Contabilidad, AIC veya İngilizce adı ile Inter-American 

Accounting Association ,IAA), Batı Afrika Muhasebe Kuruluşlan Birliği, (Association of 

Accounting Bodies in West Africa, ABW A), Asya Pasifik Muhasebeciler Konfederasyonu, 

(Confederation of Asian and Pacific Accountants, CAPA), Avrupa Muhasebe Birliği, (The 

European Accounting Association, EAA), Avrupa Muhasebe Uzmanlan Birliği, (Union 

Europeene des Experts Comptables Economiques et Financiers, (UEC),-Daha sonra "Avrupa 

Muhasebe Uzmanlan Federasyonu" (Federation des Experts Comptables Europeen, FCE) adını 

almıştır-), İskandinav Muhasebeciler Federasyonu, (Nordic Federation of Accountants, NFA). 

6.4. Bölgesel-Resmi Organizasyonlar 

Avrupa Birliği (European Union,EU). 

6.5. Destekleyici Organizasyonlar 

Uluslararası Muhasebeciler Kongresi, Uıuslararası Muhasebe Geliştirme Forumu 

(International Forum of Accounting Development, IF AD), Uluslararası Muhasebe 

Eğitimi Konferansı, akademik birlikler, ulusal ve uluslararası «Finansal Analistler'' 

federasyonları, Finansal Yöneticiler Federasyonu, mesleki enstitü ve kurumlar, 

üniversiteler, Uluslararası Borsalar Federasyonu (hıternational Federation of Stock Exchanges, 

FIBV), Muhasebeciler Uluslararası Çalışma Grubu (Accountants hıternational Study Group, 

AISG), İngiliz Milletler Topluluğu Muhasebeciler Konferansı. 

Yukarıda sayılan organizasyonlar muhasebe uyumlaştırmasına çeşitli derecelerde katkı 

sağlamışlardır. Ancak çalışmamız "Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi 

(IASC)" ve onun standartlarını konu edindiğinden, takip eden bölümde IASC 'ye ve 

çalışmalarına ilişkin detaylı bilgiler verilecektir. 
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7. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI KOMiTESi (The 

International Accounting Standards Committee, IASC) 

Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi (The International Accounting Standards 

Committee, IASC), 29 Haziran 1973 tarihinde, dokuz ülkenin (Amerika Birleşik 

Devletleri, Avustralya, Birleşik Krallık ve İrlanda, o zamanki adı ile Federal Almanya, 

Fransa, Hollanda, Japonya, Kanada ve Meksika) katılımı ile Londra merkezli olarak 

kurulmuştur. 2002 itibari ile IASC'a 114 ülkeden 156 muhasebe meslek örgütü üyedir84
. 

Aralık 1999 tarihinde, IASC Yönetim Kurulu, "Strateji Çalışma Grubu"nca hazırlanan 

"IASC'ın Gelecek İçin Yeniden Yapılandırılıp.ası Üzerine Öneriler" adlı raporu kabul 

ederek, yapılan önerileri destekleme kararı almıştır. Bu rapor, IASC'ın "Mütevelli 

Heyeti (Trustees)" ve "Kurul (The Board)" şeklinde iki ana bünyeye sahip, bağımsız 

bir üst kuruluş olarak vakıf şeklinde yeniden yapılanmasını, bu iki bünyeye ilave olarak 

da bir "Daimi Açıklama Komitesi" ve bir de "Standart İstişare Konseyi" oluşturulması 

önerilmiştir. Raporda, Mütevelli Heyeti'nin, Kurul üyelerini ataması, denetleme ve fon 

oluşturma görevlerini yerine getirmesi, Kurulun da, muhasebe standartlarını 

oluşturmada tek yetkili kılınması öngörülmüştür. 

IASC Yönetim Kurulu bu rapor doğrultusunda, 13-17 Mart 2000 tarihlerinde 

Brezilya'nın Sao Paulo şehrinde yapılan toplantıda yeni tüzüğünü onaylamıştır. IASC'a 

üye organizasyonlar, İskoçya'nın Edinburgh şehrinde 24 Mayıs 2000 tarihinde yapılan 

toplantıda, IASC Yönetim Kurulu'nca onaylanan yeni tüzük ve yeniden yapılandırma 

planını kabul ederek onaylamıştır. Bu yeniden yapılanma süreci doğrultusunda, 1 Nisan 

2001 tarihi itibari ile, Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu-IASB, daha önce 

Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi-IASC'a ait olan muhasebe standartları 

düzenleme yetkisini devralmıştır. 

24 Mayıs 2000 tarihinde onaylanan tüzüğe göre IASC'ın amaçları85 ; 

(a) Kamu yararına, dünya sermaye piyasaları katılımcıları ve ekonomik kararlar alan 

diğer kullanıcılara yardım etmek için, finansal tablolarda ve diğer finansal raporlamada 

84 Elektronik Kaynak: http://www.ifac.org/ About 
85 Elektronik Kaynak: http://www.iasc.org.uk 
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yüksek kaliteli, saydam ve kıyaslanabilir bilgi gerektiren, yüksek kaliteli, anlaşılabilir 

ve icra edilebilir bir küresel muhasebe standartları seti geliştirmek, 

(b) bu standartların kullanımı ve ihtimarola uygulanmasını teşvik etmek, ve 

(c) ulusal muhasebe standartları ve Uluslararası Muhasebe Standartlarının birbirlerine 

yaklaşmalarına vesile olmaktır. 

IASC'ın yeni tüzüğünde belirtilen amaçlar, bir önceki tüzükteki amaçlardan oldukça 

farklıdır. Bir önceki IASC tüzüğünde amaçlar "(a) Kamu yararına, finansal tabloların 

sunumunda riayet edilecek muhasebe standartlarını düzenlemek ve yayınlamak ve 

bunların dünya çapında kabulünü ve ifasını teşvik etmek ve (b) finansal tabloların 

sunumu ile ilgili düzenlemelerin, muhasebe standart ve prosedürlerinin geliştirilmesi ve 

uyumlaştırılması için genel çalışma sergilemek" şeklinde ifade edilmiştir86 . Görüldüğü 

gibi, bir önceki tüzükte uyuıniaştırma kavramının üzerinde durolmakta ve tekdüzeliği 

ifade etmekten kaçınılmakta iken, yeni tüzükte açıkça "bir küresel muhasebe 

standartlan seti"nden bahsedilmektedir. Bu yaklaşım, uyumlaştım1anın aslında 

tekdüzeliğe ulaşmak için ilk aşama olduğu tezini doğrulamakta, IASC'ın uyuıniaştırma 

misyonunun, aslında tekdüzeliğe ulaşma amacını taşıdığını teyit etmektedir. 

1982 yılında Uluslararası Muhasebeciler Federasyonu (IF AC) ve Uluslararası 

Muhasebe Standartları Romitesi, aldıkları ortak kararla üyeliklerini birleştirmişlerdir. 

Alınan bir başka kararla da, IASC'ın uluslararası muhasebe standartları (IAS) 

oluşturmada tam ve komple özerkliğe sahip olması kabul edilmiş, IFAC'ın da bu 

standartları otomatikman onaylayacağı taahhüt edilmiştir. Üyelerin sorumlulukları ise 

IFAC'ın tüzüğünün 4. maddesinde şu şekilde ifade edilmiştir; 

"(IFAC 'ın) Tam Üye statüsündeki üyeleri, IASC'ın Kurul'u tarafından yayınlanmak için 
onaylanan her bir Uluslararası Muhasebe Standardını üyelerin dikkatine sunan IASC'ın 
çalışmalarını, 

i. hükümetleri ve standart düzenleyici kuruluşlan neşredilen fınansal tabloların Uluslararası 
Muhasebe Standartlarına uygun olması yönünde ilmaya çalışma; 
ii. sermaye piyasalarını, endüstri ve iş çevrelerini kontrol eden otoriteleri, neşredilen fınansal 
tabloların Uluslararası Muhasebe Standartlarına uygunluğu ve bu uygunluk gerçeğinin 
açıklanması yönünde ilmaya çalışma; 
iii. denetçilerin, finansal raporların Uluslararası Muhasebe Standartlarına uygunluğunu beyan 
ettiklerinde, uygunluğun sağlandığı konusunda tatmin olmalarını temin etme; ve 

86 Choi, Frost, Meek, Ön. ver., s. 256. 
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iv. Uluslaramsı Muhasebe Standartlannın, ulushirarası kabulünü ve onlara riayeti teşvik etme 
yönünde azami gayret sarf etmek suretiyle desteklerler."87 

IASC'ın organizasyon yapısı ve çalışma prosedürleri IASC Tüzüğü'nde detayları ile 

tespit edilmiştir. Şekil-1 IASC'ın organizasyon yapısını göstermektedir. 

Ulusal Standart 
DOzenleyiciler ve 
Diğer İlgili Gruplar 

Şekil-I IASC'ın Organizasyon Yapısı 

Mütevclli Heyeti (I 9 Üye li) 

O klar ve Çizgilerin Anlamlan: 

Üyelik Bağlantıları 
Tavsiyede Bulımur 
Rapor Verir 
Atamaıla Bulımur 

•http://www .iasc.org.uk 

Ticari Mtililr ve 
Personel 

IASC Vaktinın yönetimi, 19 kişiden oluşan Mütevelli Heyeti'nin elindedir. Mütevelli 

heyetinin altısı Kuzey Amerika' dan, altısı Avrupa' dan, dördü Asya/Pasifik bölgesinden, 

üçü de genel coğrafi denge gözetilerek herhangi bir bölgeden atanır. Mütevelli 

Heyetinin 19 üyesinden beşi IF AC tarafından, Aday komitesi ve Mütevelli Heyeti ile 

karşılık danışma süreci ile ve coğrafık dengeler ve mesleki altyapıları göz önünde 

bulundurularak önerilir. Bu beş adaydan ikisi normalde, başlıca uluslararası 

muhasebe/denetim şirketlerinin kıdemli ortağı veya yöneticilerinden seçilir. Üç üye ise, 

finansal bilgileri düzenleyen, kullanan ve akademisyen gruplarının her birinden bir kişi 

olacak şekilde seçilir. Seçim yapılırken bu gruplar hakkında bilgisi olan, Uluslararası 

Finansal Yöneticiler Enstitüleri Birliği, Uluslararası Yatırımcı Birlikleri Konseyi, 

81 Elektronik Kaynak: http://mv-w.ifad.nct :Intemational Federation of Accountants' Constitution. 
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Uluslararası Muhasebe Eğitimi ve Araştırma Birliği ve/veya diğer benzer amaçlı 

organizasyonlara danışılır. Heyetin ll üyesi, bir danışma sürecine girilmeden serbest 

şekilde, ilgili organizasyonlar ve kişilerden seçilir. Heyetin temel görevleri Kurul 

üyelerini atamak, faaliyetleri izlemek ve fon yaratmaktır. 

Kurul, 14 üyeden oluşur ve bu üyeler Mütevelli Heyeti tarafından seçilir. Bu 14 üyenin 

on ikisi tam-gün, ikisi yarım-gün çalışacak şekilde, yüksek kaliteli standartlar 

oluşturulması için uluslararası iş ve sermaye piyasaları hakkında yeterli teknik bilgi ve 

altyapıya sahip olan kişilerden seçilir. Üyelerin en az beşinin denetim, en az üçünün 

finansal tabloları düzenleme, en az üçünün finansal tabloları kullanınayla ilişkili 

mesleki altyapılarının olması ve en az birinin de akademik camiadan olması 

gerekmektedir. Tam-gün çalışan üyelerin yedisinin ulusal muhasebe standart 

düzenleyici kuruluşlarla, standartların birbirlerine yakınlaştınlması amacıyla irtibatta 

olması amaçlanmıştır. Kurulun temel görevi Uluslararası Muhasebe Standartlarını 

oluşturmak ve yürürlüğe koymaktır. IASB bu görevi yerine getirirken bir "Standart 

Oluşturma Süreci"ni takip eder. Standartlar oluşturulurken IASB 'ın kavramsal 

muhasebe "Çerçevesi" göz önünde tutulur. Mart 2002 tarihi itibari ile Kurulun 

yayınladığı 41 ve yürürlükte olan 34 Uluslararası Muhasebe Standardı (IAS), halen 

üzerinde çalıştığı 8 projesi vardır. IASB tarafından yayınlanan ve halen yürürlükte olan 

standartlar Ek-188'de sunulmuştur. 

Daimi Açıklama Komitesi, Mütevelli Heyeti'nin atadığı 12 üyeden oluşur. Komitenin 

temel görevleri özetle; (a) IAS'ların uygulamalarını yorumlamak, (b) "Açıklama 

Yayınlama Süreci"bir "Açıklama" yapmadan önce, kamuoyunun yorumlaması, yapılan 

yorumların değerlendirilmesi maksadı ile "Açıklamalar Taslağı" neşretmektir. Komite 

Kurul'a rapor verir ve "Açıklama"yı Kurul'un onayından sonra neşrcder. Tüm bu süreç 

"Açıklama Yayınlama Süreci" olarak adlandırılır. Daimi Açıklama Komitesi, Mart 2002 

tarihi itibari ile 30 adet "Nihai Açıklama" yayınlamıştır. 

Standartlar İstişare Konseyi, Mütevelli Heyeti tarafından atanan 30 üyeden oluşan 

Konsey, Kurul gündeminin tespitine ve Kurul'un çalışmalarında öncelikierin 

88 Ek-I "IASB Tarafından Yayınlanan ve Yürürlükte Olan Standartlar". 
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belirlenmesine danışmanlık yapma, Konseydeki kişi ve kurumların temel standart 

projele(i hakkındaki görüşlerini Kurul'a iletme amacıyla, uluslararası finansal 

raporlama ile ilgili değişik coğrafi ve fonksiyonel altyapıya sahip kişi ve kuruluşlara bir 

forum ortamı sağlar. Standartlar İstişare Konseyinde, Afrika, Asya (Japonya hariç), 

Avustralya ve Yeni Zelanda, Orta ve Doğu Avrupa, Avrupa Birliği, Japonya, Latin 

Amerika, Orta Doğu, A.B.D. ve Kanada'dan katılan temsilcilere ilaveten, Dünya 

Bankası, Uluslararası Para Fonu (IMF), IFAC Kamu Sektörü Konseyi, Uluslararası 

Sermaye Piyasası Kurulları Örgütü (IOSCO), Basel Bankacılık Denetleme Komitesi 

(Basel Committee on Banking Supervision, BCBS) gibi uluslararası organizasyonların 

temsilcileri de yer almaktadır. Avrupa Komisyonu, Japonya Hükümeti Finansal 

Hizmetler Ajansı ve A.B.D. Sermaye Piyasası Kurulu (SEC) resmi gözlemci statüsünde 

Standartlar İstişare Konseyi'nin çalışmalarına katılmaktadır. 

IASB'ın bir amacı da, Tüzük'te belirttiği "ulusal muhasebe standartları ve Uluslararası 

Muhasebe Standartlarının birbirlerine yaklaşmalarına vesile olmak" tır. IASB Tüzüğü, 

standartların birbirlerine yakınlaşmaları gerçekleştirmek için yedi ülke ile "ortak" 

çalışmayı öngörmüştür. IASB, teknik gündemini onaylamadan önce Standartlar İstişare 

Konseyi ile bir toplantı yapmak zorundadır. Bu toplantı yapıldıktan sonra, göreceli 

gündem önceliklerinin ve diğer lojistik düzenlernelerin koordinasyonunu yapan, 

IASB'ın daimi temsilcisinin bulunduğu yedi ülkenin ulusal muhasebe standartları 

düzenleyicileri ile çalışmaya başlar. Bu yedi ülke Almanya, Amerika Birleşik 

Devletleri, Avustralya ve Yeni Zelanda, Birleşik Krallık, Fransa, Japonya ve 

Kanadadır. 

7.1. moslararası Muhasebe Standartlarıma Tanınması 

Günümüzde, IASB'ın çalışmalarına olan ilginin ve desteğin giderek yoğunlaştığı 

ve onun hazırladığı standartların geniş bir Icesirnce kabul gördüğü söylenebilir. İlgi 

grupları IASB tarafından hazırlanan standartiara çeşitli açılardan yaklaşmışlardır. 

IAS'lar kimi ülkelerce (a) ulusal muhasebe düzenlemeleri için "temel" kabul edilmiş, 

kimi endüstrileşmiş veya gelişmekte olan ülkelerce (b) kendi standartlarını oluştururken 

uluslararası bir ölçü (benchmark) olarak kabul edilmiş, kimi uluslararası birlikler, 
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sermaye piyasası kurulları ve borsalarca (c) resmi olarak tanınmıştır89 . Yaptırım gücü 

olmayan, kullanımı tamamen gönüllülük esasına dayanan IAS 'ların gördüğü destek 

dikkat çekicidir. IASC tarafından 1996 yılında 67 ülkeyi kapsayan bir araştırmada, 56 

ülkenin IAS 'ları ulusal standart veya ulusal standartlarının oluşturulmasında temel 

olarak kabul ettiği, Londra, Frankfurt, Züri.h, Lüksemburg, Tayland, Hong Kong, 

Amsterdam ve Roma borsalarının IAS 'lara göre hazırlanmış finansal tabloları kabul 

ettiği tespit edilmiştir90 . IASC tarafından yapılan bir başka araştırma, dünya çapında 

IAS'ları kullanan şirketlerin sayısının 1991 yılında 12 iken, 1998 yılında 414'e çıktığını 

belirtmektedir. 

Avrupa Komisyonu 2001 yılında , borsalarda işlem gören birlik üyesi ülkelere ait 

şirketlerin (banka ve diğer finansal kurumlar da dahil) konsolide finansal tablolarını en 

geç 2005 yılından itibaren IAS'lara göre hazırlamalarını zorunlu tutan bir karar alarak 

IASB tarafından hazırlanan standartiara ve IASC'a en büyük desteği vermiştir. 

IASC'a kurumsal alanda bir başka büyük destek de IOSCO tarafından gelmiştir. IOSCO 

2000 yılında üyelerine, çok uluslu şirketlerin IAS'lara göre hazırlanmış finansal 

tablolarını kabul etmeleri yönünde tavsiye kararı almıştır. 

1999 yılında G-7 ülkelerince uluslararası finansal sistemin zayıf noktalarını 

değerlendirmek, zayıflıkları tespit etmek ve zayıflıklar için atılması gereken adımları 

belirlemek amacıyla oluşturulan "Finansal İstikrar Foromu (Financial Stability Forum, 

FSF)", sağlam bir uluslararası finansal sistem için on iki standardı "elzem" kabul 

etmiştir. Muhasebe, FSF tarafindan kritik önemde olduğu düşünülen bu on iki alandan 

birisidir ve FSF'nin bu alanda tanıdığı tek organizasyon IASC'dır91 . 

Basel Bankacılık Denetleme Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision, 

BCBS), bankacılık sisteminde önemli etkisi olan 15 IAS'ı gözden geçirmiş ve IASC'ın 

çalışmalarını "güçlü bir şekilde destekleme" kararı almıştır. 

89 Choi, Frost, Meek, Ön. ver., s. 262. 
90 Aynı, s.256. 
91 Elektronik kaynak: http://\vww.fsf.org/Standards/KeyStds.lıhnl 
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7.2. IASC'a Yönelik Eleştiriler 

IASC ve onun oluşturduğu standartlar, IASC'ın kuruluşundan bu yana çeşitli 

açılardan eleştirilmiştir. Bu eleştiriterin bir kısmı IASC tarafından dikkate alınarak 

gerekli düzenleme/düzeltmeler yapılmıştır. 

IASC'a yöneltilen eleştirilerin başında standartların İcra edilmesinde IASC'ın yaptırım 

gücünün olmaması gelmektedir2
. IASC'ın başarısının, üyelerinin göstereceği "azami 

gayret"e bağlı olması, tartışmayı üyelerin yaptırım gücüne sahip olup olmaması 

konusuna taşımıştır. IASC'a üye ulusal mesleki organizasyonların çoğunun yaptırım 

gücünden mahrum ve zayıf olması IASC standartlarının ve dolayısı ile uyuıniaştırma 

çabalarının önünde duran en büyük engel olarak ifade edilmektedir. IASC'ın 

kuruşundan bu yana gösterdiği gelişime bakıldığında, yaptırım gücünün farklı bir açıdan 

sağlanmasına çalışıldığı görülmektedir. Daha önceki bölümlerde de anlatıldığı gibi, bir 

çok uluslararası organizasyonun (AB, IMF, BCBS, IOSCO gibi) IASC'ın çalışmalarına 

destek vermesi, bir çok ülkenin muhasebe standardı oluştururken IAS'ları baz alması, 

giderek artan sayıda şirketlerin IAS'ları kullanarak finansal tablo düzenlemesi IASC'ın 

dalaylı yönden yaptırım gücünü elde ettiğinin göstergel eridir. 

IASC ve standart çalışınalarına yönelik en önemli eleştiri IAS'ların gelişmekte olan 

ülkelerle pek alakah olmadığı için kullanılamayacağı ve hatta IAS'ların bu ülkeler için 

oldukça zararlı olduğu yönünde yapılmaktadır. IASC'ın bünyesinin gelişmiş ülkelerden 

temsilcilerin ağırlıkta olduğu, IASC'ın çalışmalarına Angio-Sakson kökenli büyük 

muhasebe şirketlerinin büyük ölçüde teknik destek verdiği ve geri beslemenin büyük 

oranda bu şirketlerden geldiği, böylece IASC'ın standart oluştururken, konulara Angio­

Sakson orijinden baktığı93, uluslararası muhasebe standardı oluşturma sürecinde bu 

Anglo-Saxon egemenliğin, tamamen farklı ekonomik, sosyal, politik ve kültürel çevreye 

sahip gelişmekte olan ülkeler için, tartışılması gereken ciddi sorunlar ortaya çıkardığı94, 

IAS'ların gelişmekte olan ülkeler için büyük önem taşıyan konuları göz ardı ettiği 

92 -Nobes ve Parker, On. ver., s. 71. 
93 • -Walton, Raller, Raffournıer, On. ver., s. 9. 
93 Aynı, s.l2. 
94 -M.H.B. Perera, On. ver., s.87. 
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şeklinde yapılan değerlendirmeler IAS 'ların gelişmekte olan ülkeler için çok faydalı 

olamayacağı tezinin dayanakları olmuştur. Bu son iddiaya IASC bünyesinden "mevcut 

uluslararası standartların hepsinin olmasa da bir çoğunun gelişmiş ülkelerde olduğu 

kadar gelişmekte olan ülkelerde de uygulanabileceği"95 şeklinde cevaplar verilmiş olsa 

da, IASC'ın gelişmekte olan ülkelerin sorunlarını özellikle 90'lı yıllardan itibaren 

gündeme almaya başlaması IASC'ın bu iddiaları örtülü biçimde kabul ettiğini 

göstermektedir. IASC bünyesinde yapılan son yapısal değişiklikte, IASC'ın gelişmiş 

ülkelerin egemenliğinde bir organizasyon olduğu imajını değiştirmeye özellikle çaba 

harcandığı görülmektedir. Kurulduğunda 9 üyeden oluşan Kurul, bugün 14 üyelidir. 

IASC'ın yeniden yapılanma süreci sonucu hazırladığı yeni Anayasası'nın 25. 

maddesinde, Kurul üyeliği için " ... Kurul üyelerinin seçimi coğrafik temsil esasına 

dayalı değildir.... Mütevelli heyeti, Kurul'un belli bir .... coğrafık ilgi grubunun 

hakimiyetinde olmadığı temin etmelidir." IASC bünyesinde olan komite, konsey ve 

kurullarda görev alanlarda genellikle mesleki ve teknik bilgi ön plana çıkarılmış, 

finansal bilgiyi üreten ve kullanan kesimler ve akademi camiasının görüşlerinden 

faydalanma şeklinde bir amaç güdülerek, IASC'ın tamamen uluslararası muhasebe 

sorunlarının çözümü konusunda faaliyet gösteren "teknik" bir organizasyon olması 

üzerinde durulmuştur. 

Yukarıdaki eleştirilere ilaveten, IAS'larda birden fazla seçeneğe ızın verilmesinin 

IASC'ın temel amacı olan kıyaslanabilir finansal tabloların hazırlanması amacıyla 

çelişiği yönünde de eleştiriler yapılmaktadır. IASC'ın bu eleştiriye cevabı 1988 yılında 

IASC tarafından başlatılan bir projedir. Bu projede (ED32), kıyaslanabilirliğin 

arttırılması için standartlarda izin verilen alternatiflerin azaltılması ve standartların 

güçlendirilmesi amaçlanmıştır. Bu çalışma sonucunda standartlarda kullanımına izin 

verilen seçeneklerin sayısı büyük ölçüde azaltılmış, standartlarda seçenekler için, "izin 

verilen yöntem" yerine, "tercih edilen yöntem" ibaresi kullanılmaya başlanmıştır. 

95 David Cairns, "Aid For The Developing World", Accountancy. ss.82-85,(March, 1990), s.82. 
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Uluslararası muhasebe standartlarının gelişmekte olan ülkelerde (GOÜ) 

uygulanabilirliğini tartışmaya başlamadan önce, çalışmanın bu bölümünde muhasebenin 

ekonomik gelişirnde oynadığı rol, muhasebe standartlarının önemi, GOÜ'lerin 

özellikleri, gelişmekte olan ülkelerde muhasebenin durumu ve GOÜ'lerin muhasebe 

standartları oluşturmada izleyeceği yaklaşımlar ele alınacaktır. 

1. MUHASEBENİN EKONOMİK GELiŞMEDEKİ ROLÜ 

"Bütün ülkeler, niteliksel ve niceliksel amaçlarda dengenin sağlanması ile oluşturulan 

gelişme ve ilerlemeyi hak ederler"96
. 

Muhasebe literatüründe 1960'lardan bu yana tartışılmaya başlanan muhasebenin 

ekonomik gelişmedeki rolü ve önemi Seiler, ı 966; Scott, ı 970; Enthoven, ı 973; Holzer 

ve Trembay, ı973; Qureshi, ı974; Choi ve Mueller, ı978; Ndubizu, ı984; Talaga ve 

Ndubizu, ı986; Belkaoui, 1994; Ndzinge ve Briston, 1999 gibi yazarlarca çeşitli 

açılardan ele alınmıştır. Ancak bu konu, maalesef teoride ekonomi literatüründe ve 

uygulamada gelişmekte olan ülkelerde ilgi çekmemiştir. Talaga ve Ndubizu yaptıkları 

bir çalışmada, ekonomi literatüründe muhasebenin ekonomik gelişmedeki öneminden 

bahseden hiçbir çalışmanın olmadığını belirtmiştir. Aynı yazarlar, gelişmekte olan 
' ülkelerin muhasebenin ekonomik gelişmeye etkisi tamamen tesadüfi bir sonuç olarak 

algılanmakta olduklarını belirtmişlerdir97 . 

Bir ülkede çeşitli amaçlarla kullanılan veri kaynaklarının tümü, o ülkenin "Ulusal Bilgi 

Sistemi"ni oluşturur. Bir ülkenin ulusal bilgi sisteminin gücü ve kapsamı, büyük ölçüde 

96 Adolf J.H. Enthovcn, Accountancy and Economic Development Policy (Aınstcrdam: North-Holland 
Publishing,l973), s.329. 
97 J.A. Talaga, ve G. Ndubizu," Accounting and Economic Development: Relationship Among 
Paradigms", International Journal of Accounting: Education and Research. Ss. 55-68,(Spring, 1 986). 
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ekonomik gelişme oranını etkileyecektir98
. Bir çok insan muhasebenin içinde yer aldığı 

sosyo-ekonomik çevre ve ekonomi sürecindeki konumunu sadece şirketler ve onların 

faaliyetleri ile sınırlı görmektedir. Oysa muhasebe daha geniş bir kapsama sahiptir. 

Adolf Enthoven muhasebeyi, "muhasebe, özel ve kamu sektöründe, mikro ve makro 

ekonomik faaliyetleri ve kaynakları da kapsayan bir bilgi tanımlama, planlama, ölçme, 

değerlendirme, raporlama ve kontrol sistemidir." , "muhasebe, bilginin, direkt veya 

dolaylı yönden maliyet-fayda şeklinde, faaliyetler ve kaynaktarla ilgili olarak alınan 

ekonomik kararları kolaylaştırmak için, tanımlanması, seçilmesi ve analizi, ölçülmesi, 

tahmin edilmesi, işlenmesi, değerlendirilmesi ve iletişimidir''99 şeklinde tanımlamıştır. 

Burada vurgulanan, muhasebenin bir bilgi sistemi olduğu ve en önemli özelliğinin de bu 

sistem tarafından üretilen bilginin, bu bilgiye ihtiyaç duyan taraflar arasında etkili bir 

şekilde iletişiminin olduğudur. Bir bilgi sistemi olan muhasebe, bir ekonomide hem 

mikro hem de makro seviyede önemli fonksiyonları yerine getirmektedir. Planlamayı da 

kapsayan ve hem ekonomik teşebbüsler (mikro), hem de bir ülkenin bütün 

ekonomisinde (makro) karar alma eylemi büyük ölçüde, gerekli fayda-maliyet bilgisini 

tedarik eden muhasebe sistemine dayalı olarak gerçekleştirilir100 . 

Muhasebenin ekonomik gelişmedeki rolü ve önemini, ekonomik gelişmede büyük önem 

taşıyan ekonomik planlama, sermayenin oluşumu, gelişmenin finansmanı ile vergi 

alanlarında izlemek mümkündür. 

1.1. Muhasebenin Ekonomik Planlamadaki Rolü 

Ekonomik gelişme, iyi teşkil edilmi~ ve sürekli gözetim altında tutulan bir 

planlama sürecinin varlığını zorunlu kılmaktadır. Özellikle gelişmekte olan ülkeler 

önemli ölçüde, bütün ekonomik sektörler için güçlü bir planlamaya ihtiyaç duyarlar. 

Ekonomik planlama, sahip olunan kaynakların tam ve etkin kullanımını ve mevcut 

ve/veya yeni oluşturulacak kurumlarla sosyo-ekonomik ilerlemeyi gerçekleştirmenin 

yollarını aramaktadır. Ekonomik planlamanın amacı, devlet ve vatandaşların bilinçli 

98 RE. Seiler, "Accounting Infoonation Systems, and Undcrdeveloped Nations". The Accounting 
Review. ss. 652-656, (October,l966). s.652. 
99 "Adolf Enthoven, "The Internationalization and Harmonization of the Accountancy Proffession within 
the Southern African Region". LIA, Maseruda düzenlenen Uluslararası Muhasebe Kongresinin açılış 
konuşması.". Shabani Ndzinge ve Richard J. Briston. "Accounting and Economic Development". 
Research in Accounting in Emerging Economies. Supplement I. ss.29-42, (1999).s.30 daki alıntı. 
100 Aynı, s.3 I. 
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şekilde yürüttüğü çabalarla, ekonomik büyüme ve yapısal değişiklikleri 

gerçekleştirmektir. Planlama, devletin bir ulusun ekonomisinin yönüne, ulusal 

ekonomik hedefler koymak ve bu hedefleri gerçekleştirmek suretiyle entegre bir 

biçimde müdahalesini gerektirirıoı. 

Bir gelişme planının formülasyonu, uygulanması ve izlenmesi için etkin makro ve 

mikro seviyede verilere ve bilgiye ihtiyaç duyulacağı açıktır. Yetersiz ve eksik verilere 

dayalı olarak yapılan planlama, deyim yerinde ise felakete yol açabilir. Gelişme planları 

makro, orta ve mikro aşamalarda, birbirinden bağımsız ya da aynı anda 

gerçekleştirilebilirı02 . Planlamanın mikro aşamasında üretilen verilerin doğruluğu ve 

güvenilirliği, daha genel kapsamlı aşamaları büyük ölçüde etkileyecektir, çünkü diğer 

aşamalar için gerekli bilgi mikro aşamadaki bilgiye dayalı olarak üretilmektedir. 

Planlamanın yukarıda sayılan her aşaması için gerek duyulan ve muhasebe tarafından 

sağlanacak veriler şunlardır: Makro aşama için; sosyal hesaplar ve bunların parçaları 

(milli gelir, tüketim, yatırımlar vs.); Orta aşama için; sosyal hesapların sektör ve 

bölgelere ayrılmasıyla ihtiyaç duyulan, üretim, gelir, fıyat endeksleri, ücret oranları ve 

işçi verimliliği; Mikro aşama için; proje fızibilitesi ve değerlendirmesi için güvenilir 

maliyet muhasebesi olçümlerini de içeren detaylı finansal muhasebe bilgisi (planlarda 

öngörülen projelerin fızibilitesinde; planların revize edilmesi ve kontrolünü 

kolaylaştırmak amacıyla devem eden ekonomik projelerin izlenmesinde). 

1.2. Muhasebenin Sermaye Oluşumunda ve Gelişmenin 

Finansmanındaki Rolü 

Gelişmekte olan ülkelerin ekonomik gelişimi için sermaye büyük öneme sahiptir. 

Çünkü sermaye, bir ülkenin ve ülkedeki insanların "çıktı(ürün)"larında artışa yol 

açacak, çıktılardaki artış, karşılığında o ülkenin gelirinin ve istihdamının yükselmesini 

sağlayacaktır. Ancak, gelişmekte olan ülkeler sermaye yetersizliği gibi bir sorunla karşı 

karşıyadır. Bir ülkenin, ekonomik gelişme planında hedeflenen GSMH rakamına 

ulaşahilmesi için, yetersiz sermaye yapısını çeşitli yollarla güçlendirmesi gerekir. 

Ekonomik gelişme hedeflerinden birisi, yüksek oranlı gerçekleşen sermaye birikimini 

101 Belkaoui, Öo.vcr., ss.73-75 

{>, ~-," ,~ ':"~: ·;~·-- ~. ~-:~:::·:·:~~, 
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temin etmektir. Bu amaçla hükümetler, ulusal ve yabancı kaynaklara başvurur. Özel 

sektör karları (dağıtılmayan veya dağıtılan), hane halkı ve devlet tasarrufları sermaye 

oluşumunun temel ulusal kaynaklarıdır. Bunlara ilaveten devletin izleyeceği çeşitli 

ekonomi ve para politikaları (yatırım teşvikleri, kredi kolaylıkları gibi) da sermaye 

oluşumunda başvurulan yöntemlerden biridir. Bunların yetersiz olduğu durumlarda ise 

direkt yabancı yatırımlar ve/veya dış ekonomik yardımlar sermaye oluşumu için 

kullanılır. 

Ülke tasarrufları ile direkt yabancı sermayenin, çeşitli kurumlar vasıtası ile ekonomik 

gelişime kanalize edilmesi planlamanın hedeflerinden bir diğeridir. Bu kurumlar 

sermaye piyasaları ve finansal aracı kuruluşlardır. Ulusal sermaye oluşumunda sermaye 

piyasaları, uzun vadeli fonların toplanarak şirketlerin, devletin ve şahısların kullanımına 

sunulmasında önemli rol oynamaktadır. Sermaye piyasalarının büyümesi, kaynak 

bulmada güçlük çeken yerli ve yabancı firmaların ihtiyaç duyduğu sermayeye 

ulaşmasına, girişimciliğin yani özel sektörün güçlenmesine yardımcı olur ve bu 

fırmaların ve girişimcilerin yeni yatırımlar yapmasına imkan tanır. Finansal aracı 

kuruluşlar ise tasarruf sahipleri ile yatırımcıları bir araya getirirler. Bu aracı kuruluşlar, 

mevduat, tasarruf ve yatırım bankaları; gelişim finansmanı kuruluşları; sigorta ve sosyal 

güvenlik kurumları ve menkul kıyınet pazarlarını kapsar. Bu kuruluşlar, tasarrufların 

transferi, likiditenin sağlanması, şirketlerin halka açılması, hisse senedi alım-satımı gibi 

bir çok işlevi yerine getirir. 

Sermaye piyasalarının ve finansal aracı kuruluşların işlevlerini tam anlamı ile yerine 

getirebilmesinde, sağlam kanuni düzenleme, yöntem ve uygulamalarla güçlendirilmiş, 

tam, doğru, güvenilir ve anlamlı muhasebe bilgisi büyük önem taşımaktadır. 

Yatırımcılar, ilgili şirketin performansı ve potansiyeli hakkında doğru ekonomik ve 

finansal tanımın yapıldığını farz eder. Muhasebe, yatırımcı için gerekli güven ortamın 

oluşturulmasına yardım eder; iyi tasarlanmış bir sistem (finansala raporlama sistemi) ve 

kontroller (denetim) yatırımcının güveninde etki ederek, yatırım kararlarının endişesiz 

verilernesini sağlar, bu da ekonomik gelişiminin sağlıklı olarak gerçekleşmesine yol 

102 Enthoven, Ön. ver., s.l67. 
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açar. Muhasebenin yatırımlarda ve sermaye oluşumundaki rolü iki boyutludur103
; (1) 

yatırımcı için yeterli güven ortamının oluşturulması ile sermaye akışının teşviki, (2) 

yeterli sermaye oluşumu gerçekleştikten sonra sermayenin verimli kullanımının 

süreceğinin temin edilmesi. 

Aşağıdaki şekil (Şekil-2), finansal bilgi açıklaması, sermaye piyasalarının verimliliği ve 

ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi göstermektedir. 

A- Muhasebe bilgisi, sermaye piyasası belirsizliğini en az seviyeye indirmektedir. Bu, 

sermaye piyasasında ticareti yapılan her bir ekonomik varlığa ait değerin ve riskin 

açıklanması yoluyla yerine getirilir. 

B- En az seviyeye indirilmiş sermaye piyasası belirsizliği, daha fazla yatırımcıyı sermaye 

piyasalanııda işlem gören hisse senetlerini alım satımı yapmaya teşvik eder. Yüksek 

sermaye piyasası belirsizliği alıcılann yüksek kaliteli hisse senetlerine daha düşük fıyat 

vermelerine yol açar, bunun üzerine, bu tür yüksek kaliteli hisse senetlerini satanlar· 

piyasadan çekilir. Bu durum ise piyasanın daralmasına sebep olur. 

C- Sermaye piyasasının büyüklüğü, piyasa bilgi işleme (C) ve risk paylaşımını (D) etkiler. 

Diğer her şey eşitken, daha büyük sermaye piyasası, daha etkin bilgi işleme demektir. 

Sermaye piyasası bilgi işleme süreci, hisse senetleri fıyatlanmn oluşumunu sağlar. Hisse 

senetleri fıyatlan sennaye piyasasının sınırlı kaynaklan etkin bir şekilde paylaştırabilme 

becerisini etkiler (E). 

D- Her bir varlık için geniş piyasa portföyü, düşük piyasa riski, yatınmcı için de, etkin 

hisse senedi portröyünü elinde tutma ve/veya satın alma kolaylığı demektir. Optimum risk 

paylaşımı, tasarrufların etkili bir şekilde paylaşımına yol açar. 

E- Sennaye piyasası, yatırıma dönüşerek ekonomik büyürneyi etkileyen tasarrufların 

gelişimine yardım eder. Sennaye piyasaları, biriken tasarrufların en etkin yatırım firsatlarıııa 

yönlendirir. Sennaye piyasalarının bu fonksiyonu, ekonomik büyürnede itici güç olur104
• 

103 -Adolf J.H. Eııthoven. On. ver., s.207. 
104 "Gordian A Ndubizu, "Accounting Disclosure Metiıods and Economic Development: A Criteron for 
Globalizing Capital Markets". International Journal of Accounting Education and Rescarch. 27, 2 (ı 992), 
s. 153.". Bclkaoui, AR Accounting in the Develuping Countries (Coıınccticut-London: Quarum 
Books,l994), s.l02'dcki alıntı. 



Şekil -2 Ekonomik Büyürnede Bilginin Rolü 

ı 

ı 

c 

~ 

Sermaye Piyasası Bilgi 
İşleme 

E 

Finansal Bilgi Açıklaması 

A ı 
Sermaye Piyasası l3clirsizliği 

.. .. 

B ı 
Sennaye Piyasasının 

Büyüklüğü 

Yetersiz Kaynaklann 
Sermaye Piyasasında 
Etkin Paylaştınlınası 

G 

~,. 

EKONOMİK 
BÜYÜME 

ı 

D 

~ 

Sennaye Piyasası Risk 
Paylaşımı 

F 

~ ..... 

57 

Kaynak: "Gordian A Ndubizu, "Accounting Disclosurc Mfthods and Economic Development: A Criteron for Globalizing Capital 

Markds". International Journal of Accounting Education and Rescarclı, 27,2 (1992),s.l53.". Belkaoui, A.R. Accounting in the 

Developing Countries (Connccticut-London: Quarum Books,l994), s.99'daki alıntı . 

. . .-.. .. -. 
..,; ~ ~ ... 1 



58 

1.3. Muhasebe ve Vergi 

Devlet, vatandaşlan için sadece kendisinin gerçekleştirebileceği bir dizi hizmette 

bulunur. Bu hizmetler, sağlık, savunma, adalet, eğitim, altyapı gibi kar üretmeyen bir 

özelliğe sahiptir. Bir ülkenin gelişmesinde devletin yaptığı bu hizmetler büyük önem arz 

etmektedir. Devletin gerçekleştirdiği hizmetlerin finansmanı ise büyük ölçüde vergiler 

yoluyla yapılmaktadır. Devletin bir mali politika aracı olan vergi, uygulanırken iki konu 

üzerinde özellikle durulur; vergi yapısının oluşturulması ve vergi yönetimi 105
. 

Vergi yapısı oluşturulurken, eşitlik, tutarlılık, ekonomik etki, esneklik ve 

gerçekleştirilebilirlik gibi kriterler göz önüne alınır ve cari ve potansiyel harcamalardan 

yola çıkılarak yatırımların arttırılması, yatırımların toplum için en uygun kanallarda 

yapılmasının teşvik edilmesi, yarı-planlı ekonomilerde, planlarda belirlenen yapıya 

uygun şekilde satın alma gücünün düzenlenmesi ve gelir eşitsizliğinin olduğu 

durumlarda, yolsuzlukların önlenmesi ve kayıt dışı ekonominin kontrol altına alınması 

ile toplum çıkarlarının optimum seviyeye yükseltilmesi amaçlanır. 

Vergi yapısı oluşturulurken sistemin, vergilendirilecek miktarın basitçe belirlenmesine 

ve öngörülen vergilerin kolayca toplanmasına imkan verecek şekilde dizayn edilmesi 

gerekmektedir. Sistemin bu şekilde dizayn edilmesi, yoğun bir muhasebe sürecine ve 

kapsamlı bir muhasebe bilgisine sahip, etkili bir vergi yönetiminin varlığına bağlıdır. 

Zayıf ve hantal bir vergi yönetimi, vergi verenlerin bu otoriteye olan güveninin kaybına 

ve otoritenin kontrolü kaybetmesine yol açar. Bu durumun kaçınılmaz sonucu yüksek 

oranda vergi kaçakçılığıdır. Vergi kaçaklarının artması, devletin hedeflenen gelire 

ulaşmak için daha yüksek oranda vergilendirmeye gitmesine yol açar. Ancak vergi 

oranlarının artması vergi kaçaklarında da artışı beraberinde getirir106
. 

Muhasebe, etkili bir vergi yönetiminin ve yeterli vergi veren oluşturulmasında, daha 

adaletli ve etkili vergi politika ve prosedürlerinin uygulanmasında önemli bir role 

sahiptir. Vergi oranlarının tespiti, alınacak vergilerde matrahın doğru hesaplanması (kişi 

ve kurumlar için) muhasebe bilgisine bağlı olarak yürütülür. Burada muhasebenin bir 

105 Adolf J.H. Enthoven. Ön. ver.,. s.209. 
106Aynı, s.214. 
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başka boyutu denetim, verilen bilgilerin doğruluğunun sağlanmasında devreye 

girmekte ve sistemi güçlendirmektedir. 

Bütün bu anlatılanlardan sonra özetlemek gerekirse, muhasebe; 

(1) Bir ekonomideki uzun, orta ve kısa vadeli ve makro, orta ve mikro kapsamlı 

ekonomik gelişme planlarının gerçekleşmesi için ihtiyaç duyulan verilerin 

oluşturulmasında, planlarda öngörülen projelerin fızibilitesi, gerçekleştirilmesi ve 

sonlandırılmasında, planların performanslarının ölçülmesi, değerlendirilmesi ve 

kontrol edilmesinde ve bütün bu plan ve projeler için ihtiyaç duyulan temel kaynak 

olan verginin tespitinde, 

(2) Gelir eşitsizliğini engellenmesi ve sosyal dengelerin korunması sağlayacak kayıt 

dışı ekonomi ve yolsuzlukların önlenmesinde, 

(3) Ekonomiye dinamizm kazandıracak ve dolayısıyla kalkınmışlığı etkileyecek özel 

sektörün ve girişimciliğin finansmanı ve gelişmesinde, 

(4) Makroekonomik gelişmede büyük önem taşıyan sermaye birikiminin sağlanması 

için, yerli ve yabancı yatırımcıya güven veren sermaye piyasalarının oluşturulması 

ve finansal kuruluşların fonksiyonunu yerine getirmesinde, 

(5) Kamu ve özel sektör faaliyetlerinin izlenmesinde, 

büyük öneme, dolayısı ile ekonomik gelişmede vazgeçilmez bir role sahiptir. 

Muhasebenin ekonomik gelişmedeki önemini bazı yazarlar (Talaga ve Ndubizu, 1986; 

Seiler,1966) bir başka açıdan, "Muhasebe olmasaydı ne olurdu?" sorusunu sorarak 

göstermişlerdir. Bu yazarlar, bir ekonomide iyi bir muhasebe sisteminin olmayışının ; 

(1) kısıtlı kaynakların yanlış paylaştırılması, israfedilmesi ve verimsiz kullanımına, 

(2) makro ve mikro seviyede yapılan planlama ve kontrol becerisinin azalmasına yol 

açacağını vurgulamışlardır. 
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2. MUHASEBEDE STANDARTLARlN ÖNEMİ 

Muhasebeciler, muhasebe uygulamalarının teorik dayanağını oluşturan ve genel karar 

alma kuralları olan muhasebenin temel kavramlarını (sosyal sorumluluk, kişilik, 

işletmenin sürekliliği, dönemsellik, para ile ifade edilme, tarihi maliyet, tam açıklama, 

tutarlılık, tarafsızlık ve belgelendirme, ihtiyatlılık, önemlilik ve özün önceliği) 

uygulamak için ayrıntılı uygulama ilkelerini (bilanço ve gelir tablosu ilkeleri gibi) 

kullanırlar. Bu ilkeler de, genel olarak muhasebe standartları aracılığı ile uygulamaya 

geçirilir. 

Muhasebe standartları, finansal tabloların hazırlanmasını yönlendiren, genelde kanunları 

ve yasal hükümleri de içeren düzenlemeler ve kurallardır ve bir standart koyucu 

tarafından oluşturulurlar107. Muhasebe standartları terimi, açık olarak pragmatik 

(uygulamaya yönelik) kuralları ifade etmektedir108 
; muhasebe standartları, finansal 

tabloların ne tür bilgileri içereceğini ve bu bilgilerin nasıl hazırlanacağını, finansal 

muhasebe uygulamalannda nelerin kabul edilebilir, nelerin kabul edilemez olduğunu 

belirlerı09 . 

Muhasebe standartları ile muhasebe uygulamaları arasındaki ilişki kompleks bir yapıya 

sahiptir. Bazı durumlarda uygulamalar standartlardan oluşur, bazı durumlarda ise 

standartlar uygulamalardan110
. Örneğin, sermaye piyasalarından fon temin etmek 

isteyen şirketler, yatırımcılar ve diğer ilgi gruplarının bilgi taleplerini karşılamak için, 

gerekli yasal bilgilerin ötesindeki ekstra bilgileri gönüllü olarak sunabilir. Bu tür ekstra 

bilgilere olan talep fazla ise, şirketin gönüllü olarak hazırladığı bu bilgiler 

standartlaştırılabilir. 

Muhasebe standartlarının işlevini tam anlamı ile yerine getirebitmesi için birtakım 

özelliklere sahip olması gerekir. F ASB için hazırlanan bir raporda, ideal muhasebe 

standartlarının her birinin şu özellileri taşıması gerektiğini vurgulanmıştır; 

107 • -
Choı, Frost, Meek, On. ver., s. 50. 

108 Cemalcılar ve önce, Ön.vcr., s.71. 
109 Mueller, G.G.,Gcrnon, H., Meek, G .. Accounting an International Perspective.(Second Edition. 
Homewood: Richard D. Irwin Inc.l991), s.41. 
11° Choi, Frost, Meck, Ön. ver., s. 51. 
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a- Temel yapıyı oluşturan kavramsal bir çerçevenin rehberliği ile tutarlı olması, 

b- Açık veya gizli alternatif muhasebe uygulamalarından kaçınması veya bunları en 

aza indirmesi, 

c- Standartları uygulaması gereken (finansal raporları) düzenleyiciler ve denetçiler, 

standartları uygulatması gereken otoriteler ve standartlar tarafından üretilen bilgiyi 

idare edebilmesi gereken kullanıcılar tarafından anlaşılabilmesi için belirsizlikten 

uzak ve kapsamlı olması ı ı ı. 

Muhasebe standartlarının kimin tarafından oluşturulacağı muhasebe camiasında sıklıkla 

tartışılınaktadır. Muhasebe standartları uygulamada; 

(1) mesleki organizasyonlar, (2) bağımsız özel sektör muhasebe standartlan kurulları 

gibi ya özel sektör, 

(3) bağımsız devlet komisyonları, ( 4) devletin bakanlıkları gibi ya kamu sektörii 

tarafından, 

(5) devletlerarası özel veya resmi kuruluşlar gibi ya uluslararası kuruluşlar, ya da, 

(6) bunların ortak çalışmaları ile oluşturulurlar112 . 

Özel sektör, muhasebe mesleğini ve finansal raporlama sürecinden etkilenen finansal 

rapor kullanıcıları, düzenleyicileri gibi diğer· ilgi gruplarını kapsar. Kamu sektörü ise 

vergi otoriteleri, ticaret kanunlarından sorumlu bakanlıklar, sermaye piyasası kuruUan 

gibi kamu örgütlerini kapsar. 

Uygulamada bu ilgi gruplarının muhasebe standardı oluşturmadaki rolü ve önemi, sahip 

olduklan güce ve etkiye göre ülkeden ülkeye değişmektedir. Bazı ülkelerde (Yazılı 

Hukuk Ülkeleri-Code Law Countries)113 şirket fınansmanında bankaların ve devlet 

kredilerinin rolü büyüktür. Bu tür ülkelerde muhasebe uygulamaları genelde yasal 

düzenlemelerle (ticaret ve vergi kanunları) şekillenir ve dolayısı ile standart 

oluşumunda kamunun rolü büyüktür. Bazı ülkelerde (İçtihat Hukuku Ülkeleri-Common 

Law Countries)114 ise şirket finansmanında menkul kıyınet piyasaları ön plana 

11 ı F ASB, "International Accounting Standard settiııg: A Vision For The Future". F ASB için hazırlanan 
rar.:!r, 1998. EK-B. 
ı 1 Points ve Cunningharn. Ön. ver., s. 7 
113 Choi, Frost, Meek, Ön. ver., s. 51 
114 Aynı, s.51. 
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çıkmaktadır. Bu tür ülkelerde muhasebe standartlarının oluşumunda özel sektör 

kuruluşlarının rolü ve etkisi daha fazladır. 

2.1. Muhasebe Standardı Türleri 

Muhasebe standartları; "İşlemsel (kayıtlamaya dönük) Standartlar", Ölçme 

Standartları ve Açıklama Standartları olmak üzere üç grupta incelenir115
. 

İşlemsel (kayıtlamaya yönelik) standartlar, muhasebe kayıtlarının nasıl tutulacağını ve 

finansal nitelikli işlemler ve olayların nasıl tanımlanacağı konuları ile ilgilenir. Bu tür 

standartlar kıta Avrupa'sı muhasebe sistemlerinde yaygın olarak görülür. Buna 

verilebilecek en iyi örnek Fransız Muhasebe Planı'dır (Plan Comptable). Fransız sistemi 

işlemsel, ölçüm ve açıklama standartlarının tümünü kapsar. 

Ölçüm standartları, hasılat, gider ile bilanço unsurlarının nasıl ölçülebileceğini 

açıklamayı amaçlar. 

Açıklama standartları ise raporlama yapan birimin toplu, bölümsel ve özel formatta 

sunulan işlem ve olaylarla ilgili bilgilerinin, vasıflandırılması, yayınlanması ve sunumu 

ile ilgili kuralları konu edinir. 

Bu standart türleri arasında birbirlerine bağımlı bir ilişki mevcuttur. Bazı açıklama 

standartları, yeni ölçüm ve kayıtlama st~ndartlarının oluşmasını, bazı ölçüm ve 

kayıtlama standartları ise bazı bilgilerin açıklanmasını, dolayısı ile yeni açıklama 

standartlarını gerektirebilir. Özelliklerine bakıldığında, işlemsel standartlarla ölçüm 

standartlarının açıklama standartlarına nazaran daha teknik nitelikte olduğu, açıklama 

standartlarının ise daha çok kamuoyunu aydınlatma fonksiyonunu yerine getirdiği 

görülmektedir. 

115 R.S. Olusegun Wallace. "Development of Accounting Standards for Devdoping and Newly 
lndustrializcd Countrics". Rcscarch in Third World Accounting. Ed.: R.S.O. Wallacc, J.M Samuels ve 
R.J Briston. ( Jai Press. Vol.2. ss.l21-165: 1993,s.l32.) 
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2.2. Muhasebe Standartianna Duyulan İhtiyaç 

Muhasebe standartları, şirketlere, finansal rapor kullanıcılarına ve kamuya 

sağladığı faydalarla piyasa mekanizmasının daha etkili çalışmasına katkıda bulunur. 

Muhasebe standartlarına neden ihtiyaç duyulduğu aşağıda özetlenmiştir; 

Muhasebe standartları, muhasebeciyi "yanlış" yapmaktan korur. Muhasebeciler 

finansal raporları hazırlarken önyargı, yanlış yorumlama, eksik bilgiye sahip olma ve 

belirsizlik gibi potansiyel tehlikelerle karşı karşıyadır116 . Muhasebe standartları bu 

tehlikeleri en aza indirir ve muhasebeciyi hem yanlışlıklar yapmaktan, hem de 

standartların olmadığı durumlarda, bilerek veya bilmeyerek yapılan yanlışlıklar 

neticesinde ortaya çıkabilecek cezai durumlardan korur. 

Muhasebe standartları, finansal raporlarda öne sürülecek şartlar ve alternatifler 

açısından ortak bir zemin oluşturarak, finansal rapor kullanıcıları ile şirketler arasında 

raporların içeriğine yönelik yapılacak müzakereleri kolaylaştırır. Günümüzde bir çok 

borç/kredi anlaşmasında şirketin, kredi verene genel kabul görmüş muhasebe 

prensiplerine göre hazırlanmış finansal raporları sağlayacağına dair şartlar yer 

almaktadır. Bu tür şartların anlamı iki taraf için de açıktır; şirket bu finansal raporları 

düzenlemek için ne yapılması gerektiğini, kredi veren de standartiara uygun hazırlanan 

finansal raporların kendisinin ihtiyaç duyduğu bilgiyi sağlayacağıııı bilir. Eğer 

standartlar kullanılmazsa, finansal raporlar kredi verenin beklentilerini 

karşılayamayacak nitelikte olacak, bu durum da, şirket ile kredi verenin, karşılıklı 

beklentileri tatmin için, kendi standartlarını oluşturmasını gerektirecektir. Böyle bir 

yaklaşımın, genel kabul görmüş standartiara nazaran hem daha etkisiz hem de verimsiz 

olacağı açıktır. 

Muhasebe standartları, bilginin kalitesini yükselterek finansal raporların 

tarafsızlığını arttırır. Şirketler geçmiş performanslarını ve gelecek beklentilerini 

kendileri için en uygun şekilde resmetmek ister. Finansal rapor kullanıcıları şirketlerin 

bu eğilimlerini bildikleri için elde ettikleri bilgiye şüphe ile yaklaşır. Standartlar, 

finansal raporların daha tarafsız olmasını sağlayarak sermaye piyasasında taraflar için 

güven ortamının oluşmasına katkıda bulunur. 

116 Donald E. Kieso, Jerry Weygandt, Intermediate Accounting, Volume I.(Ninth Editioıı. N.J.: John 
Wiley an Sons, Ine. 1998), s.6. 
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Muhasebe standartları kıyaslama yapmayı kolaylaştırır. Standartların olmadığı 

bir ortamda kıyaslama için ortak kriterler sağlamak güçleşir. 

Muhasebe standartları bilginin denetimine imkan sağlar. Denetçiler standartlar 

sayesinde hem denetimlerini daha kolay yapar, hem de standarttara uygun bilgiyi 

onaylamada daha emin olurlar. 

Muhasebe standartları, verilerin belli bir çerçeveye göre organize edilmesini 

sağlayarak ihtiyaç duyulduğunda tekrar kullanılabilmesini kolaylaştırır117 . 

3. GELiŞMEKTE OLAN ÜLKELERiN ÖZELLİKLERİ 

Ülkeler ekonomik gelişme programlarında başarılı olmak isterken birçok sorunla karşı 

karşıya kalmaktadırlar. Ülkelerin çabaları, ekonomi alanında "gelişme ekonomisi" adlı 

yeni bir alt disiplinin doğmasına yol açmıştır. Gelişme ekonomisi, genel olarak, 

ekonomik gelişmede etkili olan çeşitli sorunlar ve politikaları konu edinir. Bu 

problemler ve politikalar, büyüme, yoksulluk, gelir dağılımı, istihdam, nüfus artışı, 

eğitim, tanmda gelişim ve kırsal gelişim gibi ulusal nitelikli olabileceği gibi, 

uluslararası ticaret veya gelişim, yabancı yatırımlar/yardımlar ve yeni uluslararası 

ekonomik ve politik düzen gibi uluslararası nitelikli de olabilir. Gelişme ekonomisi, 

ekonomi ve politik ekonomi disiplinleri içerisinde göreceli olarak yeni ve ayrı gelişim 

gösteren bir çalışma konusudur. Gelişme ekonomisi, gelişmekte olan ülkelerin yaşam 

kalitesinde değişiklikler meydana getirmek için gerekli ekonomik, sosyal ve kurumsal 

araçları konu edinir118
. Gelişme ekonomisi, temel olarak gelişmekte olan ülkelerin 

ekonomileriyle ilgili önemli sorulara cevap vermeye ve bu ülkeleri kabul edilebilir ve 

makul bir yaşam kalitesi ile üretkenlik seviyesine getirecek ekonomik, sosyal ve 

kurumsal nitelikli en uygun çözüm yollarını bulmaya çalışır. Gelişmekte olan ülkeler, 

basit anlamdaki ekonominin daha ötesine gitmek ve sadece ekonomik sorunlarını değil, 

ülkelerinin sosyal sistemi ile ilgili bütün diğer sorunları da çözecek stratejiler 

uygulamak zorundadırlar. Gelişmekte olan ülkelerin bu ihtiyacı gelişme ekonomisinin 

temel ilgi alanıdır. 

117 AICPA. "ImprovingBusiness Rcporting-A Customer Focus". AICPAiçin hazırlanan rapor.200l.s.3. 
118 Michael P. Todaro. Economic Development in the Third World (New York: Longman, 1985), s24. 
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3.1. Büyüme, Kalkınma ve Gelişme Kavramları 

Gelişme ekonomisinin başlıca ilgi alanları olan "gelişmekte olan ülke" ve 

"gelişmiş ülke" kavramiarına girmeden önce, bu kavramları açıklamakta belirleyici rolü 

olan büyüme, kalkınma ve gelişme kavramlarını açıklamakta fayda vardır. 

Büyüme, bir ekonominin bir yıl içerisinde ürettiği mal ve hizmet miktarındaki reel 

artıştır. Bu özelliği ile büyüme, nitelikten çok nicelik bakımından ortaya çıkan bir 

değişikliktir. Bir ekonominin büyümesi, mutlaka o ekonomide yapısal değişimi 

gerektirmez, büyüme sadece üretimin ve kişi başına gelirin arttırılması olarak kabul 

edilebilir1 19
. 

Kalkınma ise ekonomik büyümeden daha kapsamlı bir kavramdır. Kalkınma, salt 

üretimin ve kişi başına gelirin arttırılması demek olmayıp, azgelişmiş bir toplumda 

ekonomik ve sosyo-kültürel yapının da değiştirilmesi ve yenileştirilmesidir120 . Dudley 

Seers "Kalkınmanın Anlamı" adlı makalesinde kalkınınayı "büyüyen bir ekonomi 

içerisinde yoksulluk, eşitsizlik ve işsizliğin azaltılması ve hertaraf edilmesidir" şeklinde 

tanımlamıştır121 . Daha açmak gerekirse, kalkınma, azgelişmişliğin başlıca "şeytanları" 

olan yetersiz beslenme, hastalık, cehalet, gecekondulaşma, işsizlik ve eşitsizliğin etkili 

bir şekilde hertaraf edilmesi için gerekli ekonomik, sosyal ve kurumsal çabaları 

gerektiren bir süreçtir122
. 

Ekonomi literatürüne bakıldığında bazı yazarların gelişme ile büyüme, bazılarının ise 

gelişme ile kalkınınayı eş anlamlı kabul ederek birbirinin yerine kullandığı 

görülmektedir. Ancak yukarıdaki tanımlardan da anlaşılabileceği gibi, kalkınma sadece 

azgelişmiş ekonomiler için geçerli bir kavram olduğu halde, büyüme süreci gelişmiş ve 

azgelişmiş ekonomiler için de geçerli olabilir. Başka bir deyişle, azgelişmiş bir ekonomi 

kalkınmayabilir ama büyüme süreci içerisinde olabilir123
. 

119 Ergül Han ve Ayten Ayşe Kaya. .Kallunma Ekonomisi: Teori ve Politika (Eskişehir: Anadolu 
Üniversitesi Yayınlan, 1999), s.2. 
120 Aynı, s.2. 
121 Dudlcy Seers. "The Meaning of Development". Uluslararası KaUaruna Topluluğmıwı On birinci 
Dünya Konferansmda sunulan bildiri. (Yeni Delhi. 1969),s.3. 
122 -Belkaoui, On.ver., s.4. 
123 " Han ve Kaya. On. ver., s.3. 
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Özetlemek gerekirse, ekonomi literatüründe genel kabul edilen görüş, gelişme ile 

kalkınmanın aynı kavramı ifade eden farklı terimler olduğu, kalkınma ile büyümenin ise 

birbirinden farklı kavramlar olduğu yönündedir. 

3.2. Gelişmekte Olan Ülke Kavramı ve Gelişmektc Olan Ülkelerin 

Özellikleri 

Bir ülkenin gelişmişliğinden bahsedilirken çeşitli parametreler kullanılır. Genel 

kabul görmüş bu parametreler; 

a- Ekonomik büyüme oranı, GSMH, enflasyonİst baskılar, yabancı para rezervleri, 

istihdam düzeyi, insanların verimliliği gibi ekonomik, 

b- Nüfus artış oranı, nüfus planlama, ölü ve sağ doğum oranları, bebek ölüm oranları, 

ortalama yaşam seviyesi gibi demografik, 

c- Okuma- yazma oranı, kültürel ve bilimsel gelişmeler gibi sosyo-kültürel, 

d- Temel alt yapının yeterliliği gibi yapısal, 

e- Doğal afetierin önlenmesi gibi teknik, 

f- İnsanların genel olarak hayatlarında, özel olarak çalışma ortamlarındaki kalite gibi 

sosyo-ekonomik, 

g- Sorunlara yaklaşımlar, demokrasiye katılım gibi sosyolojik nitelikte olabilir 

Ülkeleri sınıflandırmada çeşitli kuruluşların çalışmalarına rastlanmaktadır. Bu 

kuruluşlar arasında, Birleşmiş Milletler (UN), Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü 

(OECD) ve Dünya Bankası veya diğer adı ile Yeniden İnşa ve Kalkınma Bankası 

(IBRD)'nın sınıflandırmaları, başvuru kaynağı olma açısından ön plana çıkmıştır. 

Ancak burada dikkat edilmesi gereken her bir kuruluşun ülkeleri başka bir açıdan 

sınıflandırını ş olmasıdır. Geliri esas alan bir çalışmada yüksek( düşük) gelirli ülkeler 

sınıfında yer alan bir ülke, bir başka çalışmada (örneğin İnsan Gelişmişlik Endeksi­

Human Development Index) düşük veya orta (orta veya yüksek) sınıf içerisinde yer 

alabilmektedir. 

Birleşmiş Milletler, ülkeleri gelişmiş, gelişmekte ve az gelişmiş olarak sınıflandırmasına 

ilaveten, gelirlerine göre de sınıflandırmıştır. Öte yandan Birleşmiş Milletler Kalkınma 

Programı (United Nations Development Program,UNDP), ortalama yaşam süresi, 
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eğitim gibi ekonomik olmayan göstergelerin yer aldığı bir "İnsan Gelişmişlik Endeksi 

(Human Development Index, HDI)"ni oluşturmuş ve ülkeleri HDl değerlerine göre 

"Yüksek", "Orta" ve "Düşük" ülkeler olarak gruplandırmıştır. 

Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü, "Üçüncü Dünya Ülkeleri" şeklinde bir tanım 

kullanarak bu ülkeleri; "Düşük Gelirli Ülkeler" (29 ülke), "Orta Gelirli Ülkeler" (73 ülke), 

"Yeni Sanayileşen Ülkeler" (ll ülke) ve "OPEC Üyesi Ülkeler" (13 ülke) olarak 

gruplandırmıştır. 

Dünya Bankası ise ülkeleri gelişmişlik düzeylerine göre sınıflandırırken kişi başına 

Gayri Safi Milli Gelir (GSMG)'i temel almış ve ülkeleri; "Düşük Gelirli Ülkeler" (Kişi 

başına 755 Amerikan Dolan($)'nın altında GSMH olan), "Alt-Orta Gelirli Ülkeler" (Kişi başma 

756 ile 2,995 $arasında GSMH olan ülkeler), "Üst-Orta Gelirli Ülkeler" (Kişi başına 2,996 $ile 

9,265 $arasında GSMH olan ülkeler), "Yüksek Gelirli Ülkeler" (Kişi başına 9,266 $dan fazla 

GSMH olan ülkeler) olarak 4 temel gruba ayırmıştır124. Sınıflar arasındaki sınırlar her yıl 

enflasyona göre yeniden belirlenmektedir. 

"Gelişmekte olan ülke" kavramı, bir ülkeye, diplomatik nezaket gereği, "az gelişmiş" 

veya "geri kalmış" ülke dememek için oluşturulmuş bir kavramdır125 . "Gelişmekte olan 

ülke" kavramı, her ne kadar gelişmiş ülkelerin dışındaki bütün ülkeleri kapsayan geniş 

bir kavram olarak kullanılsa da, bu kavram !le asıl vurgulanmak istenen, bu ülkelerin, 

gelişmemiş/azgelişmiş ülkelerden farklı olarak, ekonomik gelişme sürecinde 

olduklarıdır. Wallace, bu yaklaşımdan hareketle gelişmekte olan ülkeyi: "ekonomik 

gelişmenin ortasında olan ülke"126 olarak tanımlamıştır. Henüz bu aşamaya gelernemiş 

ülkeler için kullanılan kavram "az gelişmiş ülkeler" dir. 

Buraya kadar anlatılanları özetlemek gerekirse, :g_elişmekte olan ülke" kavramı, 

gelişme gibi dinamik bir süreci vurgulayarak "az gelişmiş ülkeler"den farklılaşmakla 

beraber, gelişmiş ülkelerin dışındaki tüm ülkeleri kapsavan genel bir kavramdır. 

124 Elektronik Kaynak: http://www. worldbank.org 
125 Han ve Kaya. Ön. ver., s.2. 
126 "R.S.O Wallace, "Accounting in Devetoping Countries", Rescarch in Third World Accounting. Vol. ı 
(1990),s.3." N. Baydaoun veR. Willet, "Cultural Retevance ofWestern Accounting Systems to 
Devetoping Countries". Abacuıı. Vol.31. No. I: ss.67-92, (1995),s.68'deki alıntı. 



68 

Hangi tanımlama veya sınıflandırma kullanılırsa kullanılsın, gelişmekte olan ülkeler 

yedi temel kategoride toplanan ortak özelliklere sahiptir. Bunlar; 

1- Düşük gelir düzeyi, eşitsizlik, düşük insan sağlığı ve düşük eğitim seviyesi ile 

karakterize edilen düşük yaşam kalitesi, 

2- Düşük verimlilik düzeyi, 

3- Yüksek nüfus artışı ve başkalarına bakma yükümlülüğünün ağırlığı, 

4- Yüksek ve artan oranda işsizlik (gizli işsizlik dahil), 

5- Önemli düzeyde tarımsal üretim ve hammadde ihracına dayalı ekonomi, 

6- Düzensiz piyasa şartları ve sınırlı bilgi, 

7- Uluslararası ilişkilerde bağımlılık, zayıflık ve etkisizlik127
. 

Bu yedi faktörden herhangi birinin veya bir kaçının varlığı, herhangi bir ülke için 

gelişmişlik sorunun varlığını ortaya çıkarmaktadır128 . Bu özellikler, ekonomik veya 

sosyal baskı güçlerin etkisinden, dahili veya harici faktörlerden ya da ulusal veya 

uluslararası orijinierden türemiş olabilir. 

Bütün bu anlatılanları dikkate alarak oluşturulan Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ülkeler 

("Azgelişmiş Ülkeler" dahil) listesi Tablo-4'de sunulmuştur. 

127 • -Michael P. Todaro, On. ver., s.42. 
128 Belkaoui, Ön.vcr., s.2. 

/"_·-:-.. ~~ .... :-·;:: ~ ·::r~.;·:·(-!ıs.·· 
.,1' -~, . ·' :~-ı;: :~:3. 



Tablo- 4 Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ülkeler 

Gelişmiş Ülkeler Gelişmekte Olan Ülkeler (G00) 

Temel Sanayileşmiş Ülkeler Enbüyük 15 GOO Azgelişmiş Ülkeler 

AB. D. Arjantin Cebelitarık Kenya Saint Aerre Afganistan Mı la vi 

Almanya Brezilya Cezayir Kıbrıs Seyşeller Angofa Mıldivler 

Birleşik Krallık Çin Cook Adaları Kofombiya Singapure Bangladeş Mı li 

Fransa Endonezya Cote d'lvoire Kosta Rika Sri Lanka Benin Mıuritanya 

!talya G.Kore Dominik CUm. Kuveyt Surina m Butan l'v'ozambik 

Japonya Güney Afrika Ekvador Küba Suriye Burkina Faso Myanmar 

Kanada Hindistan 8 Salvador Libya Svaziland Surund i Ne pal 

Diğer Sanayileşmiş Ülkeler Hong Kong Falkland Adaları Lübnan Şili Kamboçya Nijer 

Avustralya ~an Fas Macao Tokelau Adaları Cape V erde Rwanda 

Avusturya !srail Ftii Malezya Tonga Orta Afrika CUm. Samoa 

Belçika Meksika Fildişi Sahili Mırtinik Trinidad ve Tobago Çad Sao Tome 

Danimarka Suudi Arabistan Filipinler Mauritus Tunus Ko mor Senegal 

Finlandiya Tı?.Jwan Fransız Guyenası Mıyotte Umman Kongo Demokratik Cum. Sierra Leone 

Hollanda Tayland Fransız Polinezyası Mısır Uruguay Cibuti Salomon Adaları 

Irianda Türkiye Gabon Na uru ürdün Ekvator Guyenası Somali 

Ispanya Diğer GOO'Ier Gana Njerya Venezuella Eritre Sudan 

lsveç Antiller Guadeloupe Nkaragua Vietnam Bopya Togo 

!sviçre Bahama Adaları Guatemala Nu e Wallis ve Futuna Adaları Gambia Tuva lu 

izianda Bahreyn Guney Afrika CUm. Pakistan Yeni Kaledonyo Guinea Uganda 

Lüksemburg Barbad os Guyana Panama Yugoslavya Guyena Bissau Tanzanya 

Ma na Belize Ho nd uras Papua Yeni Gine Zimbabve Ha tti Vanuatu 

f\brveç Sermuda !rak Paraguay Kiribati Yemen 

Portekiz Birleşik Arap Emirlikleri Jamayika Pasifik Adaları La o Demokratik Halk CUm. Zambia 

Yeni Zellanda Bolivya Kamerun Peru Lesoto 

Yunanistan Bostvana Kampuçya Reunion Liberya 

Brunei Katar Saint Helana Madagaskar 

Gelişmiş Ülkeler ve Enbüyük 15 Gelişmekte Olan Ülke listesi Birleşmiş Milletler Ekonomi ve Sosyal Kişkiler Departmanının w eb sayfasından alınmıştır: 

http://www .un.org/Depts/unsd/class/family.htm 

Diğer GOÜier için bknz: Mchael Todaro. Economic Development.s31. 

Azgelişmiş Ülkeler listesi Birleşmiş MiletlerTıcaret ve Kalkınma Konferanstnın w eb sayfasından alınmıştır: 

http://www . unctad. org/conference/ 

. 
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4. GELiŞMEKTE OLAN ÜLKELERDE MUHASEBENİN VE MUHASEBE 

STANDARTLARININ DURUMU 

Yukarıda anlatıldığı gibi, gelişmekte olan ülkeler karşı karşıya olduklan sorunların 

üstesinden gelebilmek için şu konularda; 

(1) Uzun, orta ve kısa vadeli ve makro, orta ve mikro kapsamlı ekonomik gelişme 

planlarının gerçekleşmesi için ihtiyaç duyulan verilerin oluşturulmasında, planlarda 

öngörülen projelerin fizibilitesi, gerçekleştirilmesi ve sonlandırılmasında, planların 

performanslarının ölçülmesi, değerlendirilmesi ve kontrol edilmesinde ve bütün bu 

plan ve projeler için ihtiyaç duyulan temel kaynak olan verginin tespitinde, 

(2) Ekonomiye dinamizm kazandıracak ve dolayısıyla kalkınmışlığı etkileyecek özel 

sektörün ve girişimciliğin finansmanı ve gelişmesinde, 

(3) Makroekonomik gelişmede büyük önem taşıyan sermaye birikiminin sağlanması 

için, yerli ve yabancı yatırımcıya güven veren sermaye piyasalarının oluşturulması 

ve finansal kuruluşların fonksiyonunu yerine getirmesinde, 

(4) Kamu ve özel sektör faaliyetlerinin izlenmesinde güçlü ve ilgili taraflarcakabul 

görmüş bir muhasebe sistemine sahip olma zorunluluğu ile karşı karşıya kalmışlardır. 

Bu noktada, gelişmekte olan ülkelerin karşı karşıya oldukları sorunların üstesinden 

gelmede muhasebeden gereği gibi yararlanıp yararlanamadıkları ve ihtiyaçlarını 

karşılayacak muhasebe sistemi ve standartlarına sahip olup olmadıkları sorulabilir. 

Çalışmanın Birinci Bölümü'nde ülke muhasebe sistemlerinin birbirinden farklı olduğu 

ve bu farklılıklara, etki dereceleri kesin olarak verilememekle beraber, bazı faktörlerin 

(ekonomik, politik, sosyo-kültürel vs.) yol açtığı; muhasebenin ülkelerin şartlarına göre 

şekillendiği belirtilmişti. Gelişmekte olan ülkelere bakıldığında, bir çok gelişmekte olan 

ülkenin karşı karşıya oldukları sorunları çözmek için kendi şartlarına özel bir muhasebe 

sistemine veya standardına sahip olmaktan ziyade, gelişmiş Avrupa ve/veya Kuzey 

Amerika ülkelerinin muhasebe sistemlerinin ya da standartlarının aynısı veya büyük 

ölçüde benzeri bir muhasebe sistemine ya Ua standartiara sahip oldukları görülür129
. 

Gelişmekte olan ülke muhasebelerinin genel bir karakteristiği olan bu durum, büyük 

ölçüde emperyalist devletlerin kolonHerine kendi sistemlerini empoze etmelerinden, 

129 Briston, RJ. "The Evolution of Accounting in Developing Count.ries". International Journal of 
Accounting. ss.105-120, (Fall, 1978),s.109. 
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orijinieri batı ülkeleri olan çok uluslu şirketlerin faaliyetlerinden, gelişmiş batı 

ülkelerinin meslek kuruluşlarından ve ekonomik yardımlardan (IMF, Dünya Bankası 

yardımları vs.) kaynaklanmaktadir130
. Belkaoui de benzer şekilde, gelişmekte olan 

ülkelerin neden ve nasıl bir başka ülkenin muhasebe sistemini kabul ettiğini açıklarken 

dört teorinin varlığından bahsetmektedir131
: 

• Boşluk Teorisi: Bir ülkede bilgili bir organize bünyenin olmaması, o ülkeyi bir 

başka ülkenin sistemini taklit etmeye sevk eder; 

• Doğrudan Yatırım Teorisi: Doğrudan yatırım yapan yabancı yatırımcı, kendi 

ülkesinin sistemini yatırım yaptığı ülkeye kolayca empoze eder; 

• Bağımlılık Teorisi: Eski sömürge ülkeler (koloniler), sömürgesi oldukları 

ülkenin sistemleri tarafından "kuşatılmıştır"; 

• Moda Teorisi (Bandwagon Effect): Görünüşte bağımsız olan ülkeler başka bir 

grup ülkenin önderliklerini takip etmeyi seçerler. 

Gelişmekte olan ülkelerin çoğunda muhasebe ideal anlamında kullanımından çok farklı 

bir şekilde kullanılmaktadır. Bu ülkelerin önemli bir kısmında finansal muhasebe, 

fonların kayıtlarının tutulması ve hilelerin önlenmesi için kontrol ve denetim 

mekanizması oluşturarak varlıkları koruma ve yasal zorunlulukları yerine getirmek ve 

ödenecek vergi miktarını azaltmak veya vergi kaçırmak için vergi amaçlı 

kullanılmaktadırı32 . Bu ülkelerin çoğunda finansal muhasebe, yetersiz, yanlış ve 

zamansız bilgi üretmekte, bu da, makro düzeyde ulusal planlamayı ve sermaye 

piyasalarının oluşumunu, mikro düzeyde de fırmanın gerekli dış kaynağa ulaşmasını 

engellemektedir. 

Gelişmekte olan ülkelerde devletin muhasebeyi kullanım şekline bakıldığında, asıl 

amacın harcamaların kontrolü olduğu, sistemin kontrol edileni tekrar tekrar kontrol 

etme üzerine kurulduğu ve bu nedenle gerekli bilginin geç üretildiği, sistemde aşırı 

kırtasiyeciliğin hakim olduğu, kamu kuruluşlarının karlılığını yüksek göstermek için 

130 M.R. Hove, "Accounting Practices in Devetoping Countries: Colonialism's Legacy oflnappropriate 
Teclınologies". International Journal of Accounting and Researcb. ss.81-IOO,(Fall,l986),ss.82-92. 
131 Belkaoui, Ön. ver., s.29. 
132 Adolf J.H. Entlıoven, Ön. ver., s.279. 
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muhasebe kayıtlarında göz boyacı bilgilere yer verdiği, bütçeleme ve planlamada 

kullanılan muhasebe verilerinin yetersiz, devlet projelerinde yapılan denetimierin ise 

zamansız (her şey bitip, yapacak bir şey kalmadıktan sonra) olduğu görülmektedir133
• 

Gelişmekte olan ülkelerin muhasebesinde dikkat çeken bir başka özellik ise, bu 

ülkelerin çoğunda muhasebe uygulamalarında, standartlardan ziyade yasal 

düzenlernelerin yaygın olmasıdır. Bu ülkelerde muhasebe sistemi ve uygulamalarını 

genelde devlet şekillendirmekte, sistem vergi ve ticaret kanunları ile diğer kanuni 

düzenlemeler üzerine bina edilmektedir134
. Bu ülkelerin çoğunda muhasebe ve denetim 

standartları ve standart düzenleyici ve muhasebe konularında tavsiyeler üreten resmi ya 

da özel kurumlar ya hiç yoktur ya da yetersiz ve etkisizdir135
. Bu ülkelerdeki ekonomik, 

sosyal, politik ve kurumsal sorunlara ilaveten, teori geliştirme ve akademik ve 

profesyonel muhasebe araştırmasında yaşanan sorunlar, standart oluşturulmasının 

etkinliğini engelleyici olabilmektedir136
. 

Naim A. Hassan'ın, 1998 yılında yaptığı, içinde Türkiye'nin de yer aldığı, 35 

gelişmekte olan ülkeyi kapsayan araştırmasında, bu ülkelerin muhasebe sistem veya 

standartları hakkında elde ettiği sonuçlar ilgi çekicidir137
. Bu araştırmada adı geçen 

gelişmekte olan ülkelerin; 

a- %30'unun koloni dönemi muhasebe sistemine/standartlarına sahip olduğu, 

b- %2'sinde hiçbir sistem/standardın bulunmadığı, 

c- %21 'inin vergi kanunları tarafından düzenlenmiş, dış raporlama amaçlı, genel 

olarak yatırımcıya ve devletin vergi amaçlarına hizmet eden sınırlı sayıda standarda 

sahip olduğu, 

d- %1 9'unda tekdüze muhasebe sisteminin olduğu, 

e- %21 'inin Uluslararası Muhasebe Standartları (IAS)'nı uyguladığı, 

f- %7'sinde, özel sektör için (c) veya (e) seçeneklerinin, kamu sektörü için (d) 

seçeneğinin geçerli olduğunu tespit edilmiştir, 

133 Adolf J.H. Entlıoven, Ön. ver., s.282. 
134 Aynı, s.286. 
135 NaimA. Hassan, "The Impact of Socioeconomic and Political Environment on Accoımting System 
Prefcrcnccs in Devcloping Economics", Advances in International Accounting. Supplemcnt ı. 
Eds.:Doupnik, T.S. Zimmerman, V.K., Bailey,AD. (Stamford, Jai Press, Inc.:1998,ss.43-88,s.61.) 
136 ö Belkaoui, n. ver., s .. 35. 
137 NaimA Hassan, Ön. ver., s.60. 
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Scott ve Troberg138 adlı yazarların yaptıkları çalışmada ise, gelişmekte olan ülkelerde 

muhasebe uygulamalarında yaşanan sorunları altı başlıkta özetlemiştir. Bunlar; 

• İhtiyaç duyulan bütün seviyelerde nitelikli muhasebeci sayısıııda yetersizlik, 

• Muhasebe bilgisinin mevcut olmayışı veya uygun bir durumda mevcut olmayışı veya 

çok geç elde edilmesi, 

• Muhasebe verilerinin iç yönetim amaçlarıııda yeterince kullanılmaması, 

• Muhasebe ve denetim standartlan ile ilgi!~ yasal düzenlernelerin olmaması, 

• Güçlü bir ulusal muhasebeciler birliğinin bulunmaması, 

• Devlette muhasebenin yeterince kullanılmaması, 

Muhasebe araştırmacıları, gelişmekte olan bir ülkenin gelişmede izleyeceği ekonomik 

programa uygun bir muhasebe sistemini tercih etmeleri gerektiğini 

vurgulamaktadırlar139 . Gelişmekte olan bir ülke, henüz sahip olduğu ekonomik 

kaynakları tam ve etkin kullanacak durumda değil ise planlı bir ekonomi politikası 

izlemeli, muhasebe sistemini de bu doğrultuda kurmalıdır. Söz konusu ülke aynı 

zamanda muhasebenin temel altyapısına da oluşturamamışsa, bu ülkeye, işlemsel 

standardara dönük ve planlamaya, dolayısı ile makro ekonomik hedeflere ulaşınaya en 

uygun sistem olan tekdüzen muhasebe sistemi önerilmektedir140
• Tekdüzen muhasebe 

sistemi yeni kalkınmaya başlamış, ekonomisinde birkaç büyük özel şirket ile KİT'lerin 

hakim olduğu ülkelere daha uygundur. Ülke daha ileri bir kalkınmışlık seviyesine 

ulaşmış ise, o zaman daha ileri, fırma performansını değerlendirmeye uygun, 

yatırımcının bilgi ihtiyacını karşılayan, ölçme ve açıklamaya dönük, bir sistemi 

seçmelidir141
. 

138 "Scott, G.M. ve Troberg, P. "Report of the Committee on Accounting iıı Devdoping Countries." 
Accounting Review (1976, Supplement),s.204-250." J. Kantor, C.B. Roberts ve S.B. Salter. "Financial 
Reporting Practices in Sclectcd Arab Countries". International Studies of Managemcnt & 
Organization. Vol. 25, No: 3: ss.31-50, (1995), s.33'deki alıntı. 
139 K. V. Peasndl. "Accountiııg iıı Devdoping Countries". Research in Third World Accounting. Ed: 
Wallace RS.O., Samuels, J.M ve Briston, RJ . .Jai Press. Vol.2: ss.l-16,(1993),s.7. 
140 J.A Talaga ve G. Ndubizu, "Aceountiııg and Economic Development: Relationship Among 
Paradigms". International Joumal of Accounting: Education and Research. Ss. 55-68,(Spring, 1986). 
141 Hagigi, M. ve Williams, P.A "Accountiııg, Economic and Environınental lnfluences on Financial 
Reporting Practices in Third World Countries: The Case of Morocco". Rcscarcb in Third World 
Accounting. Eds. Wallace, R.S.O., Samuels, J.M. ve Briston, RJ. (Jai Press:l993, Vol.2,ss.67-84,s.75.) 
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5. GELiŞMEKTE OLAN ÜLKELERDE MUHASEBE STANDARDI 

OLUŞTURMA STRA TEJİLERİ 

Gelişmekte olan ülkelerin muhasebe sistemlerinin, gelişmiş ülkelerin sistemlerine 

kıyasla yetersiz ve güvenilirlikten uzak olması ı42 gerçeği, muhasebe camiasında bu 

ülkelerin genel olarak muhasebe sistemlerini geliştirmcde ve özel olarak standart 

oluşturmada nasıl bir yol izleyebilecekleri yönünde araştırmaların yapılmasına ve çeşitli 

çözüm yaklaşımlarının ortaya atılmasına yol açmıştır. Muhasebe literatüründe 

gelişmekte olan ülkelerin muhasebe standardı oluşturulmasında Evrimsel Yaklaşım, 

Teknoloji Transferi Yaklaşımı, Uluslararası Muhasebe Standartlarını Uygulama 

Yaklaşımı ve Durumsal Yaklaşım olarak adlandırılan (Belkaoui, 1994) yaklaşımlar 

önerilmektedir. Aşağıda muhasebe standardı oluşturmak için önerilen stratejiler 

sırasıyla açıklanmıştır. 

5.1. Evrimsel Yaklaşım (The Evolutionary Approach) 

Bu yaklaşımın bir diğer adı "Tecrit Yaklaşımı"dır (Isolationist Approach)143
. 

Evrimsel yaklaşıma göre, gelişmekte olan ülke, ülke dışı müdahaleler veya etkilere izin 

vermeden, bir tecrit ortamında, kendi muhasebe hedefleri ve ihtiyaçlarını kendisi 

belirler ve bu ihtiyaçlar doğrultusunda hedeflerine varmak için kendi tekniklerini, 

kavramlarını, kurumlarını, meslek yapısını ve eğitimini geliştirecek, bir yol izler. Bu 

yaklaşım sonucu ortaya çıkan "ürün", kendi ülke kullanıcılarının ihtiyaçlarına hizmet 

eder. 

Bu radikal yaklaşımın en büyük avantajı, ülkenin kendi şartlarına özel ve 

savunabileceği bir muhasebe sistemine ve standartlarına sahip olmasıdır. Böylece, bir 

başka ülkenin ihtiyaçlarına göre düzenlenmiş muhasebe sistem ve/veya standardının 

ülke bünyesine uymaması gibi bir sorunla karşı karşıya kalınmaz. Öğrenme sürecinin 

(geri besleme süreci), uluslararası tecrübelere değil, yerel, ülke içi tecrübelere dayalı 

olarak çalışması bu yaklaşımın dezavantajlarından birisidir. Bir başka ülkenin 

tecrübelerine kulak tıkamak, bu yaklaşımı benimseyen ülkenin kolayca aşılabilecek 

sorunlarda bile pahalı ve zaman alıcı zahmetlere katianmasına yol açabilir. 

142 -Belkaoui, On.vcr., s.35. 
143 A ynı, s.35. 
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Bu yaklaşımın bir başka dezavantajı, ülke içinde faaliyet gösteren yabancı şirketlere 

mevcut sistemin dayatılmasının getireceği sakıncalardır. Böyle bir dayatma, ülke 

sistemine yabancı olan uluslararası şirketlere ek maliyetler yükleyecek, belki de bir 

ülkenin gelişmesi için çok önemli olan yabancı yatırımın ülkeden kaçmasına yol 

açacaktır. 

Günümüzde bir çok gelişmiş ülkenin bile mükemmel denecek muhasebe sistem ve 

standartlarına sahip olmadığı gerçeği ortada iken, bir ülkenin, tekerleği yeniden icat 

etmeye çabalaması bu yaklaşımı tartışmalı hale getirmektedir. Ayrıca, küreselleşmenin 

etkisinin giderek fazla hissedildiği bir ortamda bu yaklaşımın uygulanabilmesi oldukça 

zor görünmektedir. 

5.2. Teknoloji Transferi Yaklaşımı (The Transfer of Technology 

Approach) 

Belkaoui'nin muhasebe standardı oluşturmak için önerdiği ve kökeni Needles'ın 

"Implementing a Framework for the yınternational Transfer of Accounting 

Technology"ı44 adlı çalışmasına dayanan bu yaklaşım, muhasebe bilgisinin gelişmiş 

ülkelerden gelişmekte olan ülkelere , uluslararası faaliyet gösteren muhasebe firmaları, 

çok uluslu şirketler, özel projeler üstlenen Birleşmiş Milletler ve benzeri kuruluşlar, 

gelişmiş ülkelerdeki üniversiteler gibi seçilen nakil vasıtaları ile transfer edilmesini 

öngörür. Bu yaklaşımın hedefi, gelişmiş ülkelerin muhasebe sistemlerinin gelişmekte 

olan ülkelere, bu ülkelerin ihtiyaçları doğrultusunda nakledilmesidir. Bu yaklaşımda üç 

tür teknolojiden bahsedilmektedir: 

-Şahısların sahip olduğu teknik muhasebe bilgisi, 

-Devlet ve özel şirketlerin kullandığı safıstike muhasebe teknikleri, ve 

-Bağımsız muhasebe meslek erbabının gelişmişlik seviyesi 145
. 

Teknoloji transferi yaklaşımı evrimsel yaklaşıma göre daha esnektir ve gelişmekte olan 

ülkenin ihtiyaçları doğrultusunda muhasebe sistem ve/veya standartlarını almasına 

imkan tanır. 

144 Needlcs, B.E. "lmplcmcnting a Framcwork for the Intemational Transfer of Accounting Tecluıology". 
International Journal of Accounting Education and Rscarch. Vol.l2. No. l:ss. 77-ll l,(Fall, 1 976). 
145 Aynı, s.51. 

/\r,~~:~~.: :· .. : .·::·:c:.~·~es\ 
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Yanlış ve kullanılamayacak teknoloji transferinin getirdiği maliyet, transfer edilen 

teknolojiyi doğru şekilde uygulayacak bir altyapının olmaması veya yetersiz olması, 

ülke dışı uzmanlara giderek artan oranda bağımlı kalınması, ulusal gururun incinmesi, 

yerel standartları geliştirmek için yeterince teşvikte bulunulmaması gibi dezavantajlar 

bu yaklaşımın zayıf noktalarını oluşturmaktadır. 

5.3. Uluslararası Muhasebe Standartlarını Uygulama Yaklaşımı (The 

Adoption of International Accounting Standards) 

Uluslararası muhasebe standartlarını uygulama yaklaşımı, gelişmek-te olan 

ülkelerin Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi(IASC)'ne veya başka bir 

uluslararası muhasebe standardı oluşturan bünyeye katılımlarını ve bu ülkelerin, söz 

konusu standartların tamamını uygulamalarını öngörür. Uluslararası muhasebe 

standartların uygulanması yaklaşımında, bir başka ortamda hazırlanan standartların ülke 

bünyesine kayıtsız, şartsız monte edilmesi söz konusudur. 

Uluslararası standartları uygulama yaklaşımının avantajlarından biri, standartların 

dışarıdan alınması ile, muhasebe sistemi veya standart yapıcı bünye oluşturmak ve bu 

sistemleri çalıştırmak için katlanılacak zaman ve maliyetten kurtulmaktır. 

Standardın dışardan alınması ile sağlanacak bir başka avantaj, ülkeye diğer ülkelerle 

olan ilişkilerinde kazanılan esneklik, uyunilaştırma gibi çabalarda karşılaşılabilecek 

daha az sorundur. Bu durum ardından, en azından muhasebe alanında yaşanacak 

sıkıntıların önlenmesi ile yabancı yatırımların ülkeye çekilmesini sağlayabilir. 

Bu yaklaşım sonucu elde edilecek bir başka avantaj da, gelişmekte olan ülkelerin 

muhasebe mesleğinin kalitesinde ve etik kurallarda yaşanacak gelişmeler ve uluslararası 

arenada yer almanın getirdiği prestij dir. 

Uluslararası muhasebe standartlarını uygulama yaklaşımının dezavantajları arasında, 

başka bir bünye için oluşturulmuş standartiara adaptasyon sorununun yaşanması, 

yabancı standartların (ister uluslararası, ister başka bir ülkenin) bazılarının, söz konusu 

r ~- . 
!',, 
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gelişmekte olan ülkenin şartları için tamamen alakasız ve geçersiz olması sayılabilir146 . 

Gelişmekte olan ülkeye özel bazı durumlar, bu ülkelerin spesifik ve yerel standartlar 

oluşturmasını gerektirebilir. 

5.4. Durumsal Strateji ( The Situationist Approach) 

Belkaoui tarafından muhasebe standardı oluşturmak için önerilen bu strateji, bazı 

araştırmacıların çalışmalarında "ülkenin içinde bulunduğu şartlara göre, gelişmiş 

ülkelerdeki muhasebe prensip ve uygulamalarının analizini yaparak kendi muhasebe 

standartlarını geliştirmek" şeklinde geçmektedirı47 . Bu yaklaşım temel olarak, 

gelişmekte olan ülkelerdeki muhasebenin gelişimini belirleyen teşhis edici faktörlerin 

dikkate alınmasını gerektirir. Bu faktörler tarafından oluşturulan sınırlamalara uyan 

standart, gelişmekte olan ülke için geçerli ve yararlı kabul edilir. Bu şekilde oluşturulan 

standartların tümü gelişmekte olan ülkenin finansal raporlama sistemini oluşturur. 

Standardı etkileyen faktörler, söz konusu ülkenin kültürünü, lisanını, politik ve medeni 

haklarını, ekonomik ve demografik özelliklerini, yasal çevresini ve vergi çevresini 

yansıtır. Bu yaklaşıma göre ülke, dışardan bir şekilde aldığı (transfer, uyarlama vs.) 

muhasebe standardını ya ülkenin özel ihtiyaçlarına göre uyariayıp alacak, ya da başka 

ülkelerin tecrübelerine bakıp kendisi standart oluşturacaktır. Bu özelliği ile durumsal 

strateji, evrimsel yaklaşım ile bağımlılık yaklaşımlarının güçlü yönlerinin bir araya 

getirildiği orta yolu izleyen bir yaklaşımdır. Bu yaklaşımın başarılı olması diğer 

yaklaşımlardaki gibi yeterli bir altyapının varlığını ile mümkündür. 

146 . •• 
Belkaouı, On. ver., ss.36-37. 

147 Aynı, s.38. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ GELiŞMEKTE OLAN 

ÜLKELERDE UYGULANABİLİRLİGİ 

Bir önceki bölümde gelişmekte olan ülkeler için muhasebe standardı oluşturmada dört 

stratejinin varlığından bahsedilmişti. Bu çalışmanın amacı bu stratejilerden hangisinin 

en iyi strateji olduğunu ortaya çıkarmak değildir. Bu çalışmanın amacı, bir önceki 

bölümde sayılan stratejilerden birisi olan ''Uluslararası muhasebe standartlarını 

uygulama yaklaşımı"nı, gelişmekte olan ülkeler ve Türkiye için uygun olup olmadığını 

tespit ederek, bu stratejide bahsedilen "IASC tarafından oluşturulan standartların", 

genel olarak gelişmekte olan ülkelerde, özel olarak bir gelişmekte olan ülke 

konumundaki Türkiye'de uygulanabilirliğini Örtaya koymaktır. 

1. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI (IAS'LAR) VE 

GELiŞMEKTE ÜLKELER 

IASC'ın faaliyete geçip standart oluşturmaya başladığı günden bu yana, IASC 

tarafından oluşturulan standartların gelişmekte olan ülkelerde bir standart oluşturma 

stratejisi olarak uygulanabilirliği konusu uluslararası muhasebe literatüründe çeşitli 

açılardan tartışılmaktadır. Bazı araştırmacılar IASC tarafından oluşturulan standartların 

gelişmiş ülkelerin ihtiyacına cevap verdiği gibi, gelişmekte olan ülkelerin ihtiyacına da 

cevap vereceğini, dolayısı ile bu standartların gelişmekte olan ülkelerde de 

uygulanabileceğini savunurken, bazı araştırmacılar ise gelişmiş ülkelerce kurulmuş bir 

organizasyon olan IASC tarafından oluşturulan IAS 'ların gelişmekte olan ülkelerde 

uygulanamayacağını iddia etmektedir. Uluslararası literatürde IASC tarafından 

oluşturulan standartların (IAS), gelişmekte olan ülkelerde uygulanabileceği veya 

uygulanmayacağı yönünde görüş bildiren bu araştırmacıların birçoğu görüşlerini 

savunurken iddialarını; ya bu ülkeler üzerinde yaptıkları genel çalışmalara, ya özel bir 

grup gelişmekte olan ülke üzerindeki çalışmalara, ya da tek bir gelişmekte olan ülke 

üzerine yapılan çalışmalara dayandırarak, değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Örneğin 
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David Cairns, IASC tarafından oluşturulan çeşitli standartları yorumlayarak, bu 

standartların, gelişmiş ülkelerde olduğu kadar gelişmekte olan ülkelerde de 

uygulanabileceği şeklinde genel bir yorumda bulunurken 148
, Mfandaidza R. Hove, 

IASC tarafından oluşturulan standartların sanayileşmiş ülkelere daha uygun olduğunu, 

Zimbabwe, Botsvana, Lesoto, Svaziland, Malavi ve Zambiya gibi çoğu eski İngiliz 

kolonisi olan ve birçok açıdan İngiltere ve diğer gelişmiş ülkelerden farklı özelliklere 

sahip ülkelerin, TAS'ları hiçbir değişiklik yapmadan kabul edip kullanmalarının ciddi 

sorunlara yol açtığını yönünde bir yorumda bulunmuştur149 . Briston, Samuels ve Oliga 

ve Percra gibi araştırmacılar ise, sırasıyla Endonezya, Mısır ve Sri Lanka gibi ülkeler 

üzerine yaptıkları spesifik çalışmalarda, "IAS 'ların gelişmekte olan ülkelere uygun 

olmadığı" şeklinde bir değerlendirmede bulunmuşlardır. Bu araştırmacılara göre 

muhasebe çevresine duyarlıdır, eğer ülkelerin işletme çevreleri benzerse, finansal 

muhasebe çevreleri de benzerlik gösterme eğilimindedir150 . Son grup araştırmacılar bu 

değerlendirmeye vanrken temel dayanakları Mueller ve arkadaşları tarafindan yapılan 

şu değerlendirme olmuştur: 

"Muhasebe içerisinde faaliyette bulunduğu çevre tarafindan şekillendirilir. Her ülke farklı 
tarihler, değerler ve politik sistemlere sahip olduğu gibi, farklı muhasebe gelişim süreçlerine 
sahiptir." 

Ülkemiz muhasebe literatürüne bakıldığında ise Türk muhasebe araştırmacılarının, 

genel olarak uluslararası muhasebe konularına, özel olarak da Uluslararası Muhasebe 

Standartları(IAS) konusuna çok fazla ilgi göstermediği görülmektedir. Bu konuda 

yapılan sınırlı sayıda ve genellikle makale şeklindeki çalışmaların IASC'ı ve onun 

standartlarını tanıtırnma yönelik olduğu görülmektedir. Bir başka ülke muhasebe 

sisteminin veya standartlarının bir bütün olarak Türkiye için uygulanabilirliği 

konusunun literatürüroüzde hemen hemen hiç ele alınmamış olması ilginçtir. Bunun 

yerine, uluslararası muhasebe alanında çalışmaları bulunan Türk muhasebe 

araştırmacıları, konu başlığı olarak açıkça ifade etmeseler de, muhasebe standartlarının 

uygulanabilirliği konusunu teknik anlamda ele alarak, münferİt IAS 'lar ile Türkiye deki 

ulusal uygulamaların karşılaştırılmasma odaklanmışlardır. Uygulanabilirlik konusu, 

148 •• 
Cairns, 1990, On.vcr., s.82. 

149 M.R.Hove. "Accounting Practices in Developing Countries: Colonialism's Legacy of Inappropriate 
Technologics" International Journal of Accounting Education and Rcscarch. ss.81-100, (Fall,l986). 
ı~ -Mucller, Gemon, Meek, On. ver., s.9. 
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yabancı bir muhasebe sistemi veya standartlarının bir bütün olarak Türk muhasebe 

bünyesine uygunluğu açısından ele alınıp, değerlendirilmemiştiL 

Oysa yukarıda belirtildiği gibi, uluslararası literatürde IAS 'lan n gelişmekte olan 

ülkelerde uygulanabileceği veya uygulanamayacağı yönünde yapılan araştırmalar 

konuyu daha geniş bir perspektiften ele alıp; uygulanabilirliği sorgularken IAS'ların 

gelişmekte olan ülkelere uygun olup olmadığı noktasından hareket etmişlerdir. 

Araştırmacıların böyle bir yaklaşımı tercih etmesinin ardında, yerel uygulamalar ile 

IAS'lar arasında teknik farklılıkların giderilmesinin çok zor olmadığı gibi oldukça basit 

ve mantıklı bir gerekçe vardır. Teknik farklılıkları ortadan kaldırmak neticede 

bürokratik bir işlemdir, teknik farklılıklar bu konudaki yasal veya mesleki 

düzenlernelerin değiştirilmesi ile giderilebilir. Zaten, bir dizi mesleki kuruluş (IASC, 

AICP A gibi) teknik farklılıkların neler olduğu konusunda çeşitli çalışmalarda 

bulunmuştur ve muhtemelen de bu yönde çalışmaya devam edecektir. Eğer IAS'lar bir 

sistem olarak, amaçları ve özellikleri nedeni ile gelişmekte olan ülkeler için uygun 

değilse, bu standartları olduğu gibi kabul edip -yerel yasaları veya mesleki 

düzenlemeleri bu standartiara uygun şekilde değiştirerek-, uygulamaya sokmak bir 

anlam ifade etmeyecektir. 

Burada bir başka noktaya daha dikkat çekmekte fayda vardır. IAS 'ların gelişmekte olan 

ülkelerde uygulanabilirliğini konu edinen araştırmacılar çalışmalarında önemli noktalara 

değinip, doğru tespitlerde bulunınalarına karşın, çalışmalarında Mısır, Endonezya, Sri 

Lanka, Bostvana, Zimbabve, Lesoto, , Svaziland, Malavi ve Zambiya gibi koloni olmuş 

devletleri kullanmışlardır. Bu ülkeler, araştırmaların yapıldığı tarihlerde birbirlerine 
~ 

benzer özelliklere sahip olmuş olabilirler. Geçmişte bu ülkeler için yapılan 

değerlendirmeler, bugün ancak bu ülkelerle benzerlik taşıyan ülkeler için geçerlilik 

taşıyabilir, yani tüm gelişmekte olan ülkeler için ortak bir değerlendirmede 

bulunulamaz, çünkü, gelişmekte olan ülkelerin hepsi ayni özellikleri taşımamaktadır. 

Nitekim Wallace, gelişmekte olan ülkeler içerisinde Singapur, G.Kore ve Tayvan gibi 

hızla endüstrileşen, Nijerya ve Endonezya gibi kolonilikten yeni kurtulup devlet olmaya 

çalışan, Kuveyt gibi zengin doğal kaynaklara sahip bir çok ülkenin bulunduğunu 

belirterek, gelişmekte olan ülkeler grubunun homojen bir yapıda olmadığının altını · 
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çizmiştir151 . Bu gerçek, Tablo-4'de verilen gelişmekte olan ülkeler listesine bakıldığında 

da açıkça görülebilir. Peasnell da bir çok açıdan farklılık taşıyan bu ülkelerin tümüne 

birden, nezaket gereği "gelişmekte olan ülke" dendiğini vurgulayarak, bu ülkelerin 

ulusal çevrelerinin ve muhasebe ihtiyaçlarının birbirinden farklı olduğunu, bu ülkelerin 

geneli için çıkarımlarda bulunmanın araştırmacıları yanlış yönlendirebileceğine dikkat 

çekmektedir152
. Bir başka araştırmacı, Chamisa ise çeşitli ekonomik ve sosyal 

göstergelerde alt ve üst uçlar arasındaki farkın gelişmekte olan ülkelerde, gelişmiş 

ülkelere nazaran ne denli büyük olduğunu gözler önüne sererek, gelişmekte olan ülkeler 

grubunun homojen olmadığı gerçeğini teyit etmiştir (Tablo-S). 

Tablo- 5 Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ülkelere İlişkin Ekonomik ve Sosyal Göstergelerdeki "Uçlar" 

1-Kişi Başına GSMH (1990) 

-Ortalama Yıllık GSMH BOyOme Oranı (1965-90) 

Ortalama Yıllık Enflasyon Oranı (1980-90) 

Yaşam suresi (1990) 

Okuma Yazma Bilmeyen YetişkinOranı (1990) 

Tarımın Gayri Safi Yurtiçi Hasıladaki Oranı (1990) 

7-lmalatın GSYH'daki Oranı (1990) 

-Hizmetlerin GSYH'daki Oranı (1990) 

Ithalat Kapsamındaki Aylarda BrUt Uluslararası Rezervler (1990) 

10-Toplam Dış Borcun GSMH'ya Oranı (1990) 

11-Toplam Borç Hizmetlerinin Toplam Ihracata Oranı (1990) 

12-0rtaiama Yıllık Nüfus Artış Oranı (1980-00) 

13-Doktor Başına Düşen NOfus (1984) 

14-Sağlık Personeli Başına DOşen NOfus (1984) 

15-Bebek ÖIUm Oranı (Her 1000 Canlı Doğum Için) (1990) 

- $33.000 

%7.1 

%432.3 

- 78 Yıl 

- %82 

- %67 

- %43 

- %80 

- 17.0 

- %384.5 

- %59.4 

%4.7 

- 78.780 Kişi 

- 8.530Kişi 

- 166 

- %100 

$32.680 

- %4.1 

%10.5 

- 79Yıl 

- %9 

- %29 

- %67 

- 6.4 

- %1.5 

- 700 Kişi 

- 260 Kişi 

- 10 

- %97 

Kaynak: E. E.Chamisa, "The Relevance and Observance of the IASC Standards in Developing Countries 

and the Particular Case of Zimbabwe",The International Journal of Accounting, .Vol: 35,No:2:ss:267-86, (2000).s.281. 

Yukarıdaki tabloda da görülebileceği gibi gelişmiş ülkelerin ekonomik ve sosyal 

göstergelerinde en alt değere sahip ülke ile en üst değere sahip ülke arasında büyük bir 

uçurum göze çarpmazken, gelişmekte olan ülkeler grubunda en alt değer ile en üst değer 

arasında büyük farklılıklar olduğu görülmektedir. Örneğin, "Gelişmiş Ülkeler" olarak 

adlandırılan ülkelerde Kişi Başına GSMH en düşük 9.550 ABD Doları, en yüksek 

151 -Pcasnell, On. ver., s.2. 
ısıA 2 ym,.s .. 

t :---. . -~~-:~3S 
~-_:.:_.:.~~li? 
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32.680 ABD Doları iken (fark: ortalama 3.5 misli) , "Gelişmekte Olan Ülkeler" olarak 

adlandırılan grupta Kişi Başına GSMH, en düşük 80 ABD Doları, en yüksek 3 3. 000 

ABD Doları'dır(fark: ortalama 412 misli!). Benzer farklılıklar Ortalama Yıllık 

Enflasyon rakamları, imalatın GSYH'daki Oranı, Toparn Dış Borcun GSMH'ya Oranı 

gibi ekonomik göstergelerde de açıkça görülmektedir. 

Gelişmekte olan ülkeler homojen olmadığına göre, bu ülkelerin karşı karşıya oldukları 

sorunlar ve bu sorunlar karşısında duydukları muhasebe ihtiyaçları da farklılaşmaktadır. 

Örneğin, bazı ülkeler uzun, orta ve kısa vadeli ve makro, orta ve mikro kapsamlı 

ekonomik gelişme planlarının gerçekleşmesi ıçın ihtiyaç duyulan verilerin 

oluşturulmasında, planlarda öngörülen projelerin fizibilitesi, gerçekleştirilmesi ve 

sonlandırılmasında, planların performanslarının ölçülmesi, değerlendirilmesi ve kontrol 

edilmesinde ve bütün bu plan ve projeler için ihtiyaç duyulan temel kaynak olan 

verginin tespitinde, bazı ülkeler ekonomilerine dinamizm kazandıracak ve dolayısıyla 

gelişmişliklerini etkileyecek özel sektörün ve girişimciliğin finansmanı ve gelişmesinde, 

bazı ülkeler, makroekonomik gelişmede büyük önem taşıyan sermaye birikiminin 

sağlanması için, yerli ve yabancı yatırımcıya güven veren sermaye piyasalarının 

oluşturulması ve finansal kuruluşların fonksiyonunu yerine getirmesinde, bazı ülkeler 

de kamu ve özel sektör faaliyetlerinin izlenmesinde, bazı ülkeler de bu sayılan 

sorunların tümünün veya birkaçının çözümünde muhasebeye ihtiyaç duyabilirler. 

Uluslararası muhasebe standartlarının gelişmekte olan ülkelerde uygulanıp 

uygulanamayacağı hakkında bir sonuca ulaşmak için evvela söz konusu ülkenin 

muhasebe ihtiyacını tam olarak ortaya koyması gerekmektedir. Ülke, ancak bu tespiti 

yaptıktan sonra IAS 'ların uygulanabilirliğini sorgulamalı dır. 

Çalışmanın bu bölümünün amacı, IAS'ların bir gelişmekte olan ülke pozisyonundaki 

Türkiye de uygulanabilirliği hakkında bir sonuca ulaşmaktır. Bu sonuca ulaşabilmek 

için çalışmada şu hususlar göz önünde tutulacaktır: 

• Muhasebe uygulamaya dönük sosyal bir bilimdir ve içerisinde yer aldığı ve ürettiği 

hizmeti kullanımına sunduğu çevreden etkilenir, 



• 

• 

• 

• 
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Her ülkenin muhasebeye etki eden çevresel faktörleri ve muhasebe amaçlan ve 

ihtiyaçlan farklıdır, 

Benzer çevresel faktörlere sahip ülkelerin muhasebeleri de benzerlik gösterme 

eğilimindedir, 

Bir muhasebe sisteminin bir başka ülkede etkin ve başanlı olarak uygulanabilmesi, 

ancak çevresel faktörler arasında büyük farklar yoksa mümkündür, 

Gelişmekte olan ülkeler homojen bir yapı göstermediğİnden bu ülkelerin tümü için 

"IAS'lar uygulanabilir/uygulanamaz" şeklinde genel bir yorum yapılamaz. 

Yukarıdaki hususlardan hareketle, uygulanabilirlik sorgulanırken çıkış noktası IAS'ların 

yerel çevreye uygunluğu olacak ve gelişmekte olan ülkeler hakkında genel bir 

değerlendirmeye gitmekten ziyade, IAS'ların bir gelişmekte olan ülke pozisyonundaki 

Türkiye'de uygulanabilirliği üzerinde durulacaktır. Türkiye için yapılacak 

değerlendirmenin sonucu ancak Türkiye ile benzerlik gösteren gelişmekte olan ülkeler 

için bir anlam ifade edecektir ve gelişmekte olan ülkeler hakkında genelierne ancak bu 

boyutta yapılacaktır. Bu açıklamalardan hareketle çalışmanın amacına ulaşahilmesi için 

aşağıdaki soruların cevap aranacaktır: 

• Uluslararası Muhasebe Standartları (IAS) hangi muhasebe ihtiyacına cevap 

vermek için oluşturulmuştur ve amaçları nelerdir? 

• IAS'ların uygulanabilmesi için ideal çevre nasıl olmalıdır? 

• Gelişmekte olan bir ülke olarak Türkiye'nin muhasebe ihtiyaçları nelerdir? 

• IAS'lar, Türkiye'nin ihtiyaçlarına cevap verebilir mi? 

• Türkiye IAS'ların uygulanabilmesi ideal kabul edilebilecek bir çevreye sahip 

midir? 

Bu sorulara alınacak cevaplar IAS'ların Türkiye'de ve Türkiye ile benzerlik gösteren 

diğer gelişmekte olan ülkelerde uygulanabilirliği yönünde değerlendirme 

yapılabilmesini sağlayacaktır. 
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2. IASC TARAFINDAN OLUŞTURULAN MUHASEBE 

STANDARTLARININ (IAS) AMAÇLARI VE ÖZELLİKLERİ 

2. 1. IAS'larm Amaçları 

Uluslararası Muhasebe Standartları(IAS)'nı oluşturmanın ardında yatan temel 

düşünce, küreselleşme nedeniyle ülkeler arası yoğunlaşan ticari ilişkilerde muhasebeden 

kaynaklanan sorunları ortadan kaldınlmasıdırv Bu düşünceden hareketle IASC, IAS 'ları 

oluştururken şu amaçları gözetmektedirı53 ; 

(a) Kamu yararına, dünya sermaye piyasaları katılımcıları ve ekonomik kararlar alan 

diğer kullanıcılara yardım etmek için, finansal tablolarda ve diğer finansal raporlamada 

yüksek kaliteli, saydam ve kıyaslanabilir bilgi gerektiren, yüksek kaliteli, anlaşılabilir 

ve İcra edilebilir bir küresel muhasebe standartları seti geliştirmek, 

(b) bu standartların kullanımını ve özenle uygulanmasını teşvik etmek, ve 

(c) ulusal muhasebe standartları ve Uluslararası Muhasebe Standartlarının birbirlerine 

yaklaşmalarına vesile olmaktır. 

IASC'ın tüzüğünde yer alan yukarıdaki resmi amaç açıklamasından IAS'ların, 

uluslararası sermaye pazarlarından fınansman temin etmek isteyen ve/veya ülke sınırları 

dışında faaliyette bulunan şirketler ile bu şirketlere fınansman sağlayan veya 

sağlayacak, mevcut veya potansiyel yatırımcıları ilgi merkezi yaptığı görülmektedir. Bir 

başka ifade ile, IAS'ların asli amacı, çok uluslu şirketler (ÇUŞ) ile çok uluslu 

yatırımcıların ihtiyaçlarını gidermektir. 

2. 2. IAS'Iarm Özellikleri 

Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi (IASC) bugün 114 ülkeden 156 

üyeye sahip, uluslararası muhasebe alanında en çok tanınan organizasyondur. 

Görüntüdeki bu çok uluslu yapıya rağmen, IASC ve onun oluşturduğu standartlarda 

gelişmiş ülkelerin, özellikle de Anglo-Saxon ülkelerinin önemli derecede etkisinin 

olduğu görülmektedir. Aslında Anglo-Saxon etkisi, sonradan ortaya çıkmış bir etki 

değildir. Muhasebe alanında uluslararası bir organizasyon oluşturarak ortak standartlar 

hazırlama fikri Birleşik Krallık, ABD ve Kanada'dan mesleki kuruluşların 60'lı 

yıllarda bir araya gelmeleri sonucu ortaya çıkmıştır. Bu üç ülke bir çok açıdan 

153 Elektronik kaynak: http://www.iasc.org.uk 
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benzerlik göstermekte ve ortak bir kökeni paylaşmakta olduklarından, orijinieri de aynı 

olan muhasebe sistemlerindeki mevcut farklılıkları ortadan kaldırmak amacıyla bir 

araya gelerek, daha sonra kurulacak IASC'ın nüvesini oluşturmuşlardır. Her ne kadar 

IASC 1973 yılında resmi olarak bu üç ülkeye ilaveten Avustralya, Federal Almanya, 

Fransa, Hollanda, Japonya ve Meksika tarafından kurulmuş olsa da, Amerikan ve 

İngiliz etkisi günümüze kadar süregelmiştir ve devam etmektedir. 

IASC ve onun tarafından oluşturulan standartlardaki İngiliz ve Amerikan etkisi şu temel 

alanlardaki örnekler ile daha iyi anlaşılabilir; ~ 

• IASC standart oluştururken tıpkı Amerikan Finansal Muhasebe Standartları 

Kurulu (F ASB) gibi bir "Kurallar Süreci (Du e Process)" izlemektedir, 

• IASC standartlarla ilgili çalışmaları yürütürken önceden belirlenen "Kavramsal 

Altyapı (Conceptual Framework)"ya uygun hareket etmektedir. "Kavramsal Altyapı" 

Amerikan muhasebesinin belkemiğini oluşturmaktadır ve IASC'ın oluşturduğu 

"Kavramsal Altyapı" ile FASB'nin oluşturduğu arasında büyük benzerlik vardır, 

• IASC tarafından oluşturulan standartlarda tıpkı İngiliz ve Amerikan 

muhasebelerinde olduğu gibi "Özün Önceliği (Substance Over Form)" kavramı ön 

plana çıkmaktadır ki, bu kavram Anglo-Saxon muhasebesini diğer muhasebe 

sistemlerinden ayıran temel kavramlarından başında yer almaktadır. 

• IASC'ın kuruluşundan bu yana, yönetim kurulunda Anglo-Saxon üyeler 

çoğunlukta olmuştur, 

Bu örneklere ilaveten, IASC ve onun tarafından oluşturulan standartiara ilişkin 

çalışmalar yapan bir çok araştırmacı (Nair ve Frank, ı 981; E vans ve Taylor ı 982; 

McKinnon ve Jannel, ı984; Perera, ı985;Taylor, ı987; Samuels, ı993; Wallace,ı999; 

Alexander ve Archer, 2000), eserlerinde IAS 'larda İngiliz ve Amerikan etkisini 

vurgulamışlardır. Hatta bu araştırmacılardan biri olan M.R. Hove, IASC tarafından 

oluşturulan IAS 'lar ile aynı konudaki İngiliz ve Amerikan standartlarını karşılaştırdığı 

bir çalışmada, bazı standartların kelimesi kelimesine benzerlik gösterdiğini tespit 

etmiştir154 . Bir başka araştırmacı, Mohammed Adel Elsafty de, IASC üyelerinin 

154 "M.R.Hove, "The Angio-American Influence on International Accounting Standards: The Case of the 
Disclosure Standards of the International Accounting Standards Committee". Rcsearch in Third World 
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profiline bakıldığında, gelişmekte olan ülkelerden gelen üye sayısının fazla görülmekle 

beraber, oy ve veto hakkının gelişmekte olan ülkelerden, özellikle de Anglo-Saxon 

ülkelerinden gelen üyelerin elinde olduğunu vurgulamaktadır155 . Muhasebe sistemlerini 

sınıflandırma çalışmaları ile tanınan Christopher Nobes'da, IASC tarafından oluşturulan 

muhasebe standartlarını İngiliz ve Amerikan muhasebeleri ile birlikte aynı grup 

içerisinde değerlendirmiştir156 . 

Yukarıdaki açıklamalar IAS'ların Anglo-Saxon muhasebe yaklaşımın bir ürünü olduğu 

gerçeğini ortaya çıkarmaktadır. Öyleyse, "IAS 'lar, büyük ölçüde Anglo-Saxon 

muhasebesinin özelliklerini taşıyordur" şeklinde bir sonuca ulaşılabilir. Uluslararası 

muhasebe literatüründe Anglo-Saxon muhasebesi terimi, Birleşik Krallık ve ABD'ndeki 

muhasebe sistemlerini tanımlamak için kullanılmaktadır. Hollanda muhasebesi de bu iki 

ülkenin muhasebe sistemlerine oldukça yakın olduğundan bazı yazarlar Anglo-Saxon 

muhasebesi terimi yerıne, "İngiliz-Amerikan-Felemenk muhasebesi" tabirini 

kullanmaktadır. 

Bütün bu açıklamalardan sonra IAS'ların özelliklerinden bahsedebiliriz; IASC standart 

oluştururken tıpkı Anglo-Saxon ülkelerinde olduğu (ABD, Birleşik Krallık ve 

Avustralya) gibi bir "Kavramsal A1tyap.~-Conceptual Framework" dan hareket 

etmektedir. 

Kavramsal Altyapı; birbirleri ile etkileşen amaçlar ile temel kuralların uyum içerisinde 

olduğu bir sistemdir. Bu sistem finansal muhasebe ile finansal raporlamanın doğasını, 

fonksiyonlarını ve sınırlarını tarif ederek tutarlı standartların oluşumunu sağlar. Bu 

özelliği ile Kavramsal Altyapı tıpkı bir Anayasa gibidir157
. 

Accounting(Vol.l. 1990,ss.55-66.). Eds: Wallace, Samuels ve Briston, Jai Press.(E.E.Chamisa, 
(2000).s.275'deki alıntı). 
155 Mohanuned Adel Elsa:fty, "An International Focus on Accounting and Reporting Policies and 
Practices". International Prcssures for Accounting Change. Ed Anthony G. Hopwood 
(Exeter:Prentice Hall.l989), s.204. 
156 Nobes ve Parker, Ön. ver., s.61. 
151 Kieso ve Weygandt, Ön. ver., s.34. 
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Şekil-3'de ABD Finansal Muhasebe Standartları Kurulu (FASB)'nin kullandığı 

Kavramsal Altyapının şematize edilmiş hali yer almaktadır. 

Şekil- 3 FASB'in Kavramsal Altyapısa 

M Tespit ve Öl9me Kavramları h 
• ·'-------ı;ı-----· • 

İlkeler 
·Tarihi Maliyet 

Varsayım lar 
-Ekononik KiJilik 
.Snıeldilik 

-Paıııileiade 

-HBiılatın Kayda Alınımsı 
·Eıleıtimıe 

Sınırlar 

-Fayda-Maliyet 
-öneniilik 
-Sektör Uygulamal an 

·TaınAçıldamı. 

Muhasebe Bilgisinin 
Niteliksel Özeltikl<ir 

-llıtiyatlıbk 

Finansal Raporlarm 
Unsurları 

Ü91incD Seviye: "Nasıl?" 
Uygulama 

İkinci Seviye: Seviye I ile 
U Arasmda KöprQ 

Birinci Seviye: "Neden?" 

Finaasal 
Raporlamanın 

Ama9ları 
Mıılıasebenin Hedefleri ve Amaçları 

Kaynak: Donald E. Kieso, Jerry Weygandt, In termediate Accoımting, Volııme I.(Ninth Edition,N.J.: John Wilcy 
an Sons, Ine. 1998) s.36. 

IASC'ın Kavramsal Altyapısı'nda finansal raporların amaçları; 

"işletmenin finansal durumunda, performansında ve finansal durumundaki herhangi bir değişiklik 

hakkında işletme hakkında ekonomik kararlar alan geniş bir kullanıcı topluluğuna, faydalı olacak bilgiler 

sağlamak" olarak tarif edilmiştir158 . Bu geniş kullanıcı topluluğu içerinde mevcut ve 

potansiyel yatırımcılar, çalışanlar borç verenler, müşteriler, devlet ve onun yöneticileri 

ve genel kamuoyu sayılmıştır. 

158 Walton, Raller, Raffournier, Ön. ver., s.37. 
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F ASB 'nin Kavramsal Altyapı' s ında ise amaçlar: 

"1- Yatınm ve kredi kararlan alan ve işletme ve ekonomik faaliyetler hakkında yeterli bilgisi olan kişilere 

yardımcı olacak bilgilerin sağlanması, 2-Mevcut ve potansiyel yatınmcılara, kredi verenlere ve diğer bilgi 

kullanıcıianna gelecek nakit akışlannın miktannı, zamanını belirsizliğini değerlendirmede yardımcı 

olacak bilginin sağlanması, 3-İşletmenin ekonomik kaynaktan, kaynaklardaki lıak sahipleri ve bunlardaki 

değişintler hakkında bilginin sağlanması" olarak sıralanmıştır. 

Her ne kadar IASC'ın amaçlarında, ABD'nin muhasebe standartları kurulu FASB'nin 

yaptığı gibi yatırımcıları özellikle vurgulamayıp, farklı ihtiyaçlara sahip değişik ilgi 

grupları vurgulansa da, IASC'ın benimsediği yaklaşım, "eğer yatırımcıların bilgi 

ihtiyaçları tatmin edilirse, diğer ilgi gruplarının da ihtiyaçları giderilir"159 şeklinde bir 

yaklaşımdır. Bu özelliği ile IASC tarafından oluşturulan standartların hedef kitlesinin 

de, tıpkı F ASB gibi, bireysel ve kurumsal yatırımcılar olduğu açıktır. 

IASC tarafından kullanılan Kavramsal Altyapıda prensipler ikiye ayrılır: varsayımlar 

(tahakkuk esaslı muhasebe ve işletmenin sü~ekliliği) ve finansal tablolann niteliksel 

özellikleri (anlaşılabilirlik, ilgililik, güvenilirlik, kıyaslanabilirlik). IASC'ın Kavramsal 

Altyapısı 'na göre güvenilirlik, ihtiyatlılığın uygulanmasını gerektirmektedir, yani 

varlıklar ve satışlar değerinden fazla, borçlar ve giderler değerinden az 

gösterilmemelidir. Yalnız burada önemli bir nokta vardır. IASC ihtiyatlılık gerekçesini 

kullanarak gizli yedekterin oluşmasını önleme amacıyla, ihtiyatlılığa sınır getirmiştir. 

Bu özelliği ile ihtiyatlılık, vergi amacından uzaklaşmakta, şirketin ekonomik durumunu 

adil yansıtmaya yaklaşmaktadır. 

Güvenilirlikten doğan bir başka önemli ilke "özün önceliği"dir. Bu ilkeye göre finansal 

karakterli işlemler ve olaylar finansal tablolarda yasal önemine göre değil ekonomik 

önemine göre hesaplanmalı ve gösterilmelidir. Bu ilke, şirket finansal raporlarının "adil 

sunulma" çabasına dönüktür. Bu sayılan ilkeler F ASB 'nin kullandığı altyapı ile büyük 

uyum göstermektedir. Sayılan bu ilkelerin ve varsayımların temel amacı, başta da 

belirtildiği gibi yatırımcıya şirketin bilgilerinin "adil sunumu-fair presentation"dur160
• 

159 Aym, s.37. 
160 Aynı, s.38. 
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Bu yaklaşım da, Amerikan "adil sunum-fair presentation"u ve İngiliz "gerçek ve adil 

görünüm-true and fair view" yaklaşımları ile örtüşmektedir. 

Uluslararası Muhasebe Standartları (IAS), tıpkı Amerikan ve İngiliz muhasebe 

standartları gibi ölçme ve açıklamaya yöneliktir. Bu durum Anglo-Saxon 

muhasebesinin temel özelliklerindendiL Amerikan ve İngiliz uygulamalarında 

yatırımcıyı ilgilendirecek her detayın finansal raporlarda açıklanmasının esas olduğu 

görülür. IASC'da aynı yaklaşımı benimsemiştir. Bu kaygıdan hareketle, IAS'lara 

bakıldığında Bilanço ve Gelir Tablosu gibi temel tablolara ilaveten, tıpkı Amerikan ve 

İngiliz standartlarında olduğu gibi, Nakit Akım Tablosu, Öz Kaynaklardaki Değişim 

Tablosu ile muhasebe politikaları ile diğer ayrıntıları içeren bilgilerin hazırlanmasının 

zorunlu olduğu göze çarpmaktadır. 

Burada bir noktayı açıklamakta fayda vardır; IAS 'ların kayıtlamaya yönelik konuları 

içermemesinin sebebi, IAS 'lar oluşturulurken, bilginin ilgili unsurlarının toplanması, 

düzeltilmesi ve açıklanması ile ilgili bir muhasebe sisteminin mevcut olduğu varsayımı 

ile hareket etmesidir16 ı. Bir başka anlatımla, IAS'lar tıpkı diğer Anglo-Saxon 

ülkelerindeki gibi, muhasebe altyapısının mevcut olduğunu ve muhasebe ile ilgili teknik 

sorunların çözüldüğünü varsayar. Bu durum da, ABD ve Birleşik Krallıktaki 

uygulamalarla örtüşmektedir. 

IASC tarafından hazırlanan standartların önemli bir kısmının, teknik olarak, hangi 

büyüklükte, hangi türde ve hangi sektörde olursa olsun bütün şirketlere uygulanabilecek 

şekilde hazırlanmış olduğu iddia edilmektedir. Ancak, ABD'nde F ASB tarafından 

oluşturulan standartların SEC(Securities Exchange Commission)'e tabii halka açık 

şirketler için, Birleşik Krallıktaki standartların ise yine hisse senedi ve tahvil çıkarmaya 

yetkili halka açık şirketler (Public Listed Companies-PLC) için geçerli olması gerçeği, 

büyük ölçüqe Amerikan ve İngiliz standartlarından türetil en IAS 'ların da, daha çok 

büyük, borsada yer alan şirketlere dönük olduğu sonucuna götürebilir. 

161 Wallace, Ön.vcr., s.l32. 
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3. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI İÇİN İDEAL ÇEVRE 

IASC tarafından oluşturulan standartlar İngiliz ve Amerikan muhasebe 

uygulamalarından türetildiğine göre bu iki ülkenin muhasebelerini diğer ülkelerden 

farklılaştıran çevresel faktörlerin özelliklerinin ortaya konması ile, dotaylı yoldan, 

uluslararası muhasebe standartlan için ideal çevrenin nasıl olması gerektiği tespit 

edilebilir. Çünkü bir sistemi diğerlerinden farklılaştıran gerekçeler, aynı zamanda o 

sistemin en ideal uygulanabileceği ortamı oluşturmaktadırlar. Ancak bu noktada hangi 

çevresel faktörün baz olarak alınacağına karar vermek önem taşımaktadır, zira 

çalışmanın ilk bölümünde muhasebe sistemlerinin birbirlerinden farklılaşmasında temel 

olarak ekonomik, sosyo-kültürel ve yasal faktörlerin rol oynarlığına ve bunların her 

birisinin muhasebe üzerindeki etki derecelerinin farklı olduğuna dikkat çekilmişti. 

Muhasebe sistemine etki eden çevresel faktörleri incelerlikleri bir araştırmada, Arpan ve 

Radebough162 adlı araştırmacılar, niteliklerine göre ekonomik, sosyo-kültürel ve yasal 

faktörler olarak alt başlıklar halinde gruplanan bu çevresel faktörler içerinde, ekonomik 

nitelikli faktörlerin muhasebe sistemi üzerinde en fazla etkiye sahip olduğunu 

vurgulamışlardır. Bu noktada yeni bir sorunun cevabını bulmak gerekir. Hangi 

ekonomik nitelikli faktörler? Bu sorunun cevabı önemlidir, çünkü bir çok faktör 

ekonomik nitelik taşımaktadır (Örneğin: ekonomik sistem, ekonomik gelişmişlik 

seviyesi, ekonominin büyüme yapısı, enflasyon, fınansman kaynakları işletme 

mülkiyetinin yapısı vs.). Bu sorunun cevabını da Samuels ve Oliga adlı araştırmacılar 

vermektedir: 

"Uluslararası Muhasebe Standartları Komit~si politik bir bünyedir; onun tarafından 
oluşturulan standartlar geniş özel sektöre ve gelişmiş bir sermaye piyasasına sahip 
sanayileşmiş ülkelere uygundur. Bu tür ülkelerde, muhasebe raporlarının temel 
kullanıcıları hisse sahipleri, analistler, bankerler ve diğer işletmelerdir. "163

• 

Bu anlatılanlar ışığında burada IAS 'lar için ideal ortamı tespit etmeye çalışırken, 

IAS'ların türetiirliği ABD ve Birleşik Krallık' daki; 

(1) özel sektör ve işletmelerin mülkiyet yapısı, 

(2) işletme fınansmanında kullanılan yöntem 

(3) muhasebe bilgisi kullanıcılarının özelliklerinin incelenmesi gerekecektir. 

162 "J. S. Arpan ve L. H. Radebaugh, International Accounting and Multinational Enterprises 
(II.Edition, John Wiley and Sons"(E.E.Chamisa, 2000, Ön. ver., s.276'dcki alıntı). 
163 J.M. Samuels ve J.C.Oliga. "Accounting Standards in Devetoping Countries". hıtemational Journal 
of Accounting Education and Research. ss,69-88, (Fall,l982), s.81. 
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3.1. Özel Sektör ve İşletmelerin Mülkiyet Yapısı 

İşletmeleri sınıflandırmada kullanılan kriterler hemen hemen bütün ülkeler için 

geçerlidir. İşletmeler mülkiyetlerine göre temel olarak, özel, kamu ve bu ikisinin 

birleşimi olan karma işletmeler olarak sınıflandırılabilir. İşletme mülkiyeti, hukuki 

anlamda da gruplandırılabilir. Eğer işletme mülkiyeti tek kişinin elinde ise şahıs 

işletmelerinden, birden fazla gerçek veya tüzel kişinin elinde ise şirketlerden bahsedilir. 

Günümüzün artan mal ve hizmet talebi ve bunun karşısında doğan yüksek sermaye 

ihtiyacı, şirket şeklinde yapılanınayı yaygın hale getirmiştir. Şirketler, şahıs şirketleri 

olabileceği gibi sermaye şirketleri de olabilir. Sermaye şirketlerinde asıl olan, adından 

da anlaşılacağı gibi sermayedir. Sermaye şirketleri de ortak sayılarına göre, halka açık 

şirketler ve halka kapalı (özel/aile) şirketler olarak iki temel gruba ayrılır. 

Anglo-Saxon ülke ekonomileri (ABD ve Birleşik Krallık), temel olarak kapitalist 

ekonomilerdir. Bu nitelikleri ile, Anglo-Saxon ülkelerin ekonomilerinde kamudan 

ziyade özel sektörün hakimiyeti söz konusudur ve "şirket" şeklinde yapılanma 

yaygındır; özellikle de halka açık sermaye şirketleri bu ülke ekonomilerinin ana 

motorlarıdır. Christopher Nobes, BK ve ABD'deki halka açık şirketleri, hisseleri geniş 

bir tabana (bireysel veya kurumsal yatırımcılar) yayılmış olan "dışarıdakilerin 

şirketleri"ı64 olarak adlandırmıştır. Örneğin Birleşik Krallıkta bir milyona yakın 

sermaye şirketi vardır ve bunların yaklaşık 2.444 halka açıktır 165 . 2000 yılı itibari ile, 

Birleşik Krallık Londra Borsası'nda yer alan yerli şirket sayısı 1.945'dir. Benzer yapı 

ABD'de de görülmektedir; ABD'de yaklaşık 3.7 milyon sermaye şirketi vardır ve 

bunların 12.000'i halka açık şirkettir166 . Bu şirketlerin 7651 'i borsalarda yer almaktadır. 

3.2. İşletme Finansmanında Kullanılan Yöntem 

İşletmeler genel olarak sermaye ihtiyaçlarını karlılık yoluyla karşılama eğiliminde 

olmasına rağmen, çeşitli nedenlerle dış finansmana da sıklıkla başvurmaktadırlar. J. 

Zysman, kullanılan işletme fınansman yöntemlerini üçe ayırmıştır167 : 

164 •• 
Nobes. ı998, On. ver., s. ı 77. 

ı~ -Nobes ve Parker, On. ver., s.98. 
166 . . •• 

Walton, Raller, Raffoumıer, On. ver., s. 57. 
167 "J. Zysman, Govcmment, Markets and Growth: Financing Systcms and the Politics of Industrial 
Change. Comeli University Press, ı993", C. Nobcs. "Towards a General Model of the Reasons for 
International Diffcrenccs in Financial Reporting", Abacus, Vol.34, No.2: ss.ı62-ı87, (Scptember, ı998), 
s. ı 63 'deki alıntı. 

.. · 
. . •·~ 



92 

1- Sermaye Piyasası Temelli, 

2- (Devlete Dayalı) Kredi Temelli ve 

3- (Finansal Kurumlara Dayalı) Kredi Temelli. 

Herhangi bir ülkede yukarıda sayılan bu üç yöntemin üçü de kullanılıyor olabilir. 

Örneğin, küçük şirketler saha çok kredi ile finansmanı, büyük şirketlerden bazıları hisse 

senedi ile finansmanı bazıları da kredi ile finansmanı tercih ediyor olabilir. İlk 

bakıldığında herhangi bir yöntemi kullanan işletmelerin sayısal olarak hakim olması, 

söz konusu yöntemin hakim olduğu anlamına gelmez, önemli olan söz konusu yöntemi 

kullanan işletmelerin ekonomideki parasal anlamdaki hakimiyetidir. 

Kredi temelli yöntemlerin hakim olduğu ülkelerde sermaye piyasası, göreceli olarak 

daha küçüktür. Bu ülkelerde işletmeler, kaynağı kim olursa olsun -çoğunlukla 

mecburiyetten- kredilere dayalı fınansman yöntemini kullanırlar. Bu yöntemin yaygın 

olduğu ülkelerde başlıca kredi kaynakları, devletin etkisinde olan veya olmayan, 

bankalar ile birkaç büyük fınans/kredi kurumudur. Bu ülkelerde sermaye piyasasında 

yer alan şirketler bulunsa da, bu şirketlerin hisselerine sahip olanlar, yine bankalar, 

devlet, finansal kurumlar veya birkaç zengin ailedir. Devlete dayalı kredi temelli 

yöntemin yaygın olduğu ülkelere Fransa ve Japonya örnek olarak gösterilebilir. Finansal 

kurumlara dayalı kredi temelli yöntem uygulamasının tipik örneği ise Almanya' dır. 

Anglo-Saxon ülkelerinde (ABD ve Birleşik Krallık) sermaye piyasası temelli yöntem 

hakimdir. Bu ülkelerde uzun süreli dış fınansman daha önemli ve yaygındır. Bu tür 

sistemde işletme fınansmanında kullanılan bir çok yöntem ve kurum bulunmasına 

rağmen, sermaye piyasasının temel enstrümanı hisse senetleridir. Bu nedenle ABD ve 

Birleşik Krallık'da borçlanma şeklinde fınansman yerine, öz varlık finansmanı ön plana 

çıkmaktadır. Bu durum, Anglo-Saxon ülkelerinde sermaye piyasalarının güçlenmelerine 

ve diğer ülkelere nazaran oldukça gelişmiş olmalarına yol açmıştır. Örneğin, New York 

Borsası'nda 1998 yılında işlem gören hisse senedi sayısı 169 milyondur168
; ABD'nde 

bir milyon ·kişi başına, borsada yer alan halka açık şirket sayısı 28.1, Birleşik Krallıkta 

39.9'dur, oysa kredi temelli finansmanın hakim olduğu ülkelerden Fransa'da bu oran 

168 Elektronik Kaynak: http://www.usembassy.de/usa/etexts/oeconlchap5.htm 



93 

12.4, Almanya'da ise sadece 5.4'tür169
. 2000 yılı itibari ile, Birleşik Krallık Londra 

Borsası'nda yer alan yerli şirket sayısı 1.945'dir. Yabancı şirketlerle beraber borsada 

yer alan şirket sayısı 2.444'dür ve bu şirketlerin 1999 yılındaki toplam piyasa değeri 

yaklaşık 5.5 trilyon İngiliz Sterlini' dir170
. Yerli şirketlerin piyasa değeri ise yaklaşık 3 

trilyon $'dır. 1999 yılında, Birleşik Krallık' da borsada yer alan yerli şirketlerin piyasa 

değerinin GSMH'ya oranı %203.4'dür171
. Benzer yapı ABD'de de görülmektedir; 

ABD'de yaklaşık 3.7 milyon sermaye şirketi vardır ve bunların 12.000'i halka açık 

şirkettirı72 . Bu halka açık şirketlerden borsada yer alan yerli şirket sayısı 7.651 'dir173
. 

Bu şirketlerin piyasa değeri, 2000 yılı itibari ile, yaklaşık 16.6 Trilyon $ dır. Amerikan 

borsalarında yer alan şirketlerin piyasa değerlerinin Amerikan GSMH'na oranı, 1999 

yılında %181.8'dirı74. Piyasa değerlerine göre, dünyanın en büyük 100 halka açık 

şirketi içerisinde 61 Amerikan (toplam piyasa değerleri yaklaşık 4.6 trilyon dolar) ve 12 

İngiliz şirketin (toplam piyasa değerleri 784 milyar dolar) yer alması, bu şirketlerin 

Anglo-Saxon ekonomilerindeki rolünü çarpıcı şekilde ortaya koymaktadır (Tablo-6). 

169 Nobes ve Paıker, Ön. ver., s.l9. y 

170 Elektronik Kaynak: http://www.iasc.org.uk 
171 World Bank. World Development lndicators (Wangton: 2001), s.280. 
ın -Walton, Haller, Raffournier, On. ver., s. 57. 
173 -World Bank, On. ver., s.280. 
174 Aym, s.280. 

. . . .. ' .... ···- ~ .. 



Tablo-6 Piyasa Değerine Göre Dünyanın En Büyük 100 Şirketi 

Şirket O lke P.Değeri 
Şirket O lke P.Değerl 

Şirket O lke P.Değerl 
Şirket Olke P.Değerl 

(milyon$) (milyon$) (milyon$) (milyon$) 

1 Microsoft ~BD :272854 ~6 Toyota Japonva 85,911 ~1 GTE ABD 52978 ~6 Chase Manhattan ~BD 36.786 

2 General Electric ABD 258,871 ~7 Deutsche Telecom Almanya 63,724 ~2 Compaq Computer ABD 52845 rn Telefonica SA Ispanya ~.747 

~ E xx on ABD 122213 ~s Deli Computer ABD f;!3,634 ~3 Walt Disney ABD 52552 17s General Motors ~BD 135,944 

4 Royal Dutch Shell H ol/B K 164157 ~9 American International ABD 62294 ~ TimeWamer ABD 52432 179 Telstra lA vustralya 135,646 

s Merck ABD 154 752 ~o SBC Communications ABD 81 53 ~5 Ameritech ABD 52355 so Telecom ltalla Mobile talya 135L577 

6 Pfızer ABD 148074 (J1 Nestle lsvlçre 77,49 66 ~m oc o ABD 51 407 .1 Vodafone BK 135,536 

7 nt el ABD 14406 ~2 Scherinı:ı Plouı:ıh ABD 76,107 67 NationsBank ~BD 51379 .2 American Express !ABD 135,469 

• CocaCola ABD 142164 G3 Beli Atlantic ABD 75,246 68 First Union ~BD 50.581 .3 Mannesmann !Almanya 135.136 

$ WaiMart Stores ABD 123062 34 ~llianz Almanva 74,383 69 HSBC Holdinsıs BK 48,431 ... Allstate !ABD ~.528 
10 lB M ABD 121 184 35 BeliSouth ABD 74197 6o Daimier-Senz !Almanya 48,326 .5 Diageo BK ~.81 

11 NTI Japonya 117652 36 Berkshire Hathaway ABD 73,964 61 ENI !talya 48,185 86 Monsanto !ABD ~.s 

12 Phillip Morris ABD 112 437 ~7 lAmerican Home Products ABD 69,2 62 Nokia Finlandiya 46,926 ~7 Freddie Mac !ABD ~.676 

13 Novartis 
< 

i sviçre 108 475 GS Unlever HoVBK 67,215 63 IAeı:ıon Hollanda 45,311 ss Texaco !ABD ~.525 

14 Johnson & Johnson !ABD 105242 39 Fannie Mae !ABD 66,435 64 Pepsico !Aso 43,45 89 Boeing ~BD ~.~74 
15 Glaxo Wellcome BK 105191 40 IAbbott Labs !ABD 66,137 65 [ravelers Group ~BD 43.149 90 lEif A_g_uitaine Fransa ~.358 

16 Bristol Mvers SQuibb !Aso 103325 141 E 1 du Pont de Nemours !ABD 63,631 66 lGilietle ~BD 42,951 ~1 Zeneca Group BK ~.22 

17 AT&T ~BD 10248 ~2 IVIlarner-Lambert !ABD 61,855 67 lciticorı:ı !ABD 4203 !92 Generali Assicurazioni !talya ~2787 

18 Roche !sviçre 102007 43 ~mithKiine Beecham BK 30,666 68 ING Hollanda 41 666 $3 AirTouch Comm !ABD t32 69 

19 Cisco Systems !ABD 96,587 .w Lloyds TSB Group BK 60,215 69 Munich Re !Almanya 41 35 94 h"yco International IAB D :32 071 

~o Procter & Gamble !ABD 95,127 45 Mobil !ABD 59,355 70 UBS !sviçre 41 319 95 ~iemens Almanya 31 437 

~1 Lucent Technologies ABD 90,985 146 France Telecom Fransa 58,128 71 BankAmerica !ABD 41 172 $6 Halifax BK ~1 ,371 

~2 British Petroleum BK 88,618 47 Home Depot !ABD 58,077 72 McDonalds !ABD 40,862 97 lvivendi Fransa 31 109 

~3 Eli Lillv ABD 86247 48 Ford Motor !ABD 57,387 73 lzurich Financial Services !sviçre 38,9 98 lsPrint ~BD :30.967 

~4 MCI Worldcom ABD 86,214 49 Chevron !Aso 55,012 74 IIelecom ltalia Mobile ltalva ~.011 99 ichrvsler ~BD 30,961 

~5 British Telecom BK 86,134 60 Hewlett-Packard ~BD 54,902 75 Eriessen lsveç ~7,009 100 ~ Fransa f30,952 

94 
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3.3. Muhasebe Bilgisi Kullanıcılarının Özellikleri 

Muhasebe bilgisi, kullanıcıların ihtiyaçlarına cevap verdiği ölçüde faydalıdır. 

Ancak, bir muhasebe sistemi bütün ilgi gruplarına aynı derecede faydalı olamaz. 

Muhasebe bilgisi, faaliyette bulunduğu çevrede en güçlü ilgi grubuna göre şekillenir ve 

dolayısı ile kamuoyunu oluşturacak güce sahip ilgi grubu kimse, kendisine göre 

şekillenmiş muhasebe bilgisinden en çok o faydalanır. 

Christopher Nobes, muhasebe bilgisi kullanıcılarını sermaye pıyasası açısından ele 

almış ve bunları "Dışarıdakiler" ve "İçeridekiler" olarak ikiye ayırmıştır175 . 

Dışandakiler, şirketin yönetim kurulunda herhangi bir üyeliğe ve işletme ile 

ayrıcalıklı ilişkiye (örneğin; şirketin bankerinin aynı zamanda şirketin ana ortağı olması 

gibi) sahip olmayan ilgi gruplarıdır. Bunlar, temel olarak özel bireysel hisse sahipleri 

ile bazı kurumsal yatırımcılardır (sigorta şirketleri gibi). İçeridekiler ise, dışarıdakilerin 

aksine, yatırım yaptıkları şirket ile yakın ve uzun süreli ilişkiye sahip ilgi gruplarıdır. Bu 

ilgi grupları devlet, bankalar, aileler, finansal kuruluşlar ve diğer şirketlerdir. Bu ilgi 

grupları sahip oldukları ayrıcalık sayesinde zamanında ve sık biçimde şirket muhasebe 

bilgilerine ulaşma imkanına sahiptirler. Bu tür kullanıcıların hakim olduğu ortamlarda 

bağımsız dış denetimden geçmiş, kamuya dönük basılı finansal raporlara fazla talep 

yoktur, çünkü sistem yatırımcıların ihtiyaçlarını karşılamaktan ziyade, kredi verenleri 

daha fazla koruma eğilimindedir. Yıllık finansal raporlar temel olarak devlet tarafından 

vergilendirilebilir gelirin tespitinde kullanılır. Bu nedenle muhasebe kuralları vergi 

kaygıları doğrultusunda oluşturulur. 

Kredi temelli fınansman sisteminin hakim olduğu ülkelerde, baskın olan ilgi grubu 

"içeridekiler''dir. Ancak, bazı ülkelerde sermaye temelli fınansman yöntemini seçen 

şirketlerin hisse senetleri, bireysel ve kurumsal hisse sahiplerinden ziyade, 

"içeridekiler'' olarak adlandırılan devlet, bankalar ve diğer şirketlerin elindedir. Örneğin 

Almanya'da Deutche Bank, Daimler Benz'in yaklaşık %24 hissesine sahiptir176
. Aynı 

şekilde Japonya'da sermaye piyasasında yer alan çok sayıda şirket olmasına ve yoğun 

varlık finansmanı yöntemi kullanılmasına rağmen, bankalar ve diğer şirketler pazardaki 

175 Cluistopher Nobes. "Towards a General Model of the Reasons for International Di:fferences in 
Financial Reporting''. Abacus. Vol.34, No.2: Ss.l62-187, (September 1998), s.l66. 
176 -Walton, Haller,Raffournier, On. ver., s. 5. 
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mevcut hisse senetlerinin büyük kısmına sahiptir177
. "İçeridekiler"in hakim olduğu 

ülkelerde kanunlar ve muhasebe düzenlemeleri de bu ilgi grubunun çıkarlarını 

korumaya dönüktür. Bu nedenle, dağıtılabilir karın tespitinde "ihtiyatlılık" hakimdir. 

Anglo-Saxon ülkelerinin ekonomilerinde halka açık şirketler hakim olduğu için, 

şirketlerin ürettiği muhasebe bilgisi, bu şirketlerin hisselerini elinde bulunduran ve 

"dışarıdakiler'' olarak adlandırılan bireysel ve kurumsal hisse sahipleri (yatırımcılar) 

tarafından kullanılmaktadır. Bu ülkelerde bireysel yatırımcılar sermaye piyasalarında 

önemli rol oynamaktadır. Örneğin ABD'de, ailelerin %40 dan fazlası hisse senedine 

yatırım yapmaktadır178 . Bu bireysel yatırımcılar, finansal bilgiler üzerinde detaylı 

analizler yapabilen brokerlar tarafından temsil edilmektedir. Kurumsal yatırımcılar ise 

bireysel yatırımcılara nazaran daha fazla hisse senedine sahiptir ve daha organizedir. Bu 

ülkelerdeki bilgi kullanıcıları, şirketlerle ayrıcalıklı ilişkiye ve şirketlere ait bilgilere 

ulaşınada önceliğe sahip olmadıkları ve şirket hakkındaki tek bilgi kaynağı şirket 

finansal raporları olduğu için, şirketlerin daha fazla açıklama yapmasını,dış denetime 

tabi olmasını ve tarafsız bilgi sunması yönünde baskıda bulunmaktadırlar. ABD'de, 

Birleşik Krallık'da, Avustralya'da ve IASC'da kullanılan «Kavramsal Altyapı 

(Conceptual Framework)"larda "dışarıdakiler''in ihtiyaçlarına özellikle dikkat edilir. 

Buraya kadar anlatılanları özetlemek gerekirse Uluslararası Muhasebe Standartları 

(IAS); 

• Özel sektör bir bünye tarafından oluşturulmuş, 

• Standart oluştururken esas aldığı "Kavramsal Altyapı"da yer alan "özün önceliği" 

ilkesi uyarınca, yasal düzenlemelerden ve vergi kaygısından ziyade, şirkete ait 

finansal nitelikli bilgilerin "adil sunumu"nu ön plana çıkaran, 

• Şirkete ait finansal bilgileri ölçme ve açıklamaya yönelik, detaylı standartlardır 

ın -Nobes, On.ver., s.l67. 
ı 78 Elektronik Kaynak: http://www.usembassy.de/usaletexts/occon/chap5.ht.ın 
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Uluslararası Muhasebe Standartları(IAS)'nın bir ülkede etkin şekilde uygulanabilmesi 

için o ülkede: 

• Özel sektörün ve mülkiyeti geniş tabana yayılmış sermaye şirketlerinin 

ekonomiye hakim olması, 

• Öz varlığa dayalı finansmanın yaygın olması (sermaye piyasasının mevcudiyeti), 

• ''Dışarıdakiler" olarak adlandırılan bireysel ve kurumsal yatırımcıların hakim 

olması gerekmektedir. 



BEŞİNCi BÖLÜM 

ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ TÜRKİYE'DE 

UYGULANABİLİRLiG İ 

1. TÜRKİYE'YE AİT SOSYAL VE EKONOMİK GÖSTERGELER 

98 

Türkiye, toplam 779.452 km2 alanı ile Asya ve Avrupa kıtalarında yer alan ve 1923 

yılından bu yana cumhuriyet rejimi altında, çok partili demokrasi ile yönetilen bir 

devlettir. Devlet Planlama Teşkilatı ve Devlet İstatistik Enstitüsü verilerine göre, 2001 

yılı itibari ile Türkiye'nin nüfusu 69,180 milyondur. Bu nüfusun yaklaşık %65'i 

şehirlerde, %35'i ise kırsal kesimde yaşamaktadır. Nüfusun yaklaşık %28'i 0-14 yaş, 

%65'i 15-64 yaş ve %7'si 65 ve daha üst yaş grubundan oluşmaktadır. Yıllık nüfus artış 

oranı 1965-1990 yılları arasında yaklaşık %2.5 iken bu oran 1990'dan sonra azalmış, 

2001 yılı itibari ile %1.52 olarak gerçekleşmiştir. 1999 yılı verileri ile okur yazarlık 

oranı %85 dir. Doktor başına yaklaşık 831 kişi düşmektedir. Doktor, diş doktoru, 

eczacı, hemşire, ebe, sağlık memuru ve sağlık teknisyeninden oluşan sağlık personeli 

toplamı 300.131 'dir. Sağlık personeli başına düşen kişi sayısı ise yaklaşık 230'dur. 

Türkiye'de son yıllarda bebek ölüm oranında büyük bir düşüş yaşanmış ve 1950-1955 

yıllarında binde 235, 1975-1980 yılları arasında bindeli 1 olan bebek ölüm oranı, 2001 

yılında en düşük seviyesine gelerek, binde 39 olmuştur. Ancak bu rakamla bile, Türkiye 

bebek ölümlerinde hala gelişmiş ülkelerin gerisinde yer almaktadır. 

2001 yılı GSMH rakamı toplam147 Milyar $ olarak gerçekleşmiş, aynı yıl kişi başına 

GSMH ise 2,143 $olarak gerçekleşmiştir.2001 yılında Türk ekonomisinde tarımın payı 

%12.9, sanayinin payı %25.3, ticaretin payı ise %20.9 olmuştur. Türkiye'de sivil işgücü 

1998 yılında 19.392 milyon kişiden, 2001 yılında 22.396 kişiye ulaşmıştır. Bu 

çalışabilir nüfus içerisinde işsizlik oranının 1988'den bu yana hemen hemen hiç 

değişmediği, bir başka deyişle, Türk ekonomisinin işsizliğe bir çözüm bulamadığı 

görülmektedir (Tablo-7). Bazı otoriteler, Türkiye'de yaşanan son ekonomik krizlerle 

işsizlik oranının resmi açıklamaların çok daha üzerinde olduğunu savunmaktadırlar. 
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Tablo- 7 Yurtiçi İşgücü Piyasasındaki Gelişmeler 

! i i '(Bin) 

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 199S 1996 1997 1998 1999 2000 2001 
(1) 

Sivil İşg!icü 19.392 19.930 20.151 20.684 20.815 19.m 21.176 21.500 21.80'1 21.824 22.431 23.187 22.029 223% 
Sivil İsdihdam 17.754 18.222 18.539 19.022 19.085 18.047 19.401 19.893 20.388 20362 20.872 21.413 20.578 20.492 

~- 1.638 1.709 1.612 1.662 1.730 1.725 1.775 1.607 1.416 1.462 1.559 1.774 1.451 1.9)5 
İ$slz6k Oranı( 'Yo) 8,4 86 M 80 11.3 8,7 8 7,~ 6S ~ 70 77 6.6 8.5 
Eksik Isdlhdam 1.282 1.078 1.156 1.486 1.701 1.517 1.789 1.506 1.460 1.341 1.377 2.()13 1.541 1.336 
Eksik Isdihdam Oranı(%) 66 S4 s 72 8 7 8 7.( 67 6 6ı 88 7.U 6.U 
Ipzlik + Eksik İstihdam 

Nedeniyle Atıl İşg!icü ~ 

Oranı(%) ısı ı4 o ı3 ıs 2 ı6.5 16 4 ı7 ı4.~ ı3 2 ı ı. s ı3ı ı6 s ı3.€ ı4.5 

ı<:~Y.!!:ıt~~:p,J .. ı:.... .., .......... 
lC ll Geçici verilenlir. 
179 

Hatırlanacağı üzere, çalışmanın Üçüncü Bölümünde gelişmekte olan ülkelerin yedi 

temel kategoride toplanan ortak özelliklerinin olduğu ve bunlardan herhangi birinin 

veya bir kaçının varlığının, söz konusu ülkede bir gelişmişlik sorunun varlığının delili 

olduğundan bahsedilmişti. Bu göstergeler; 

• Düşük gelir düzeyi, eşitsizlik, düşük insan sağlığı ve düşük eğitim seviyesi ile 

karakterize edilen düşük yaşam kalitesi, 

• Düşük verimlilik düzeyi, 

• Yüksek nüfus artışı ve başkalarına bakma yükümlülüğünün ağırlığı, 

• Yüksek ve artan oranda işsizlik ve gizli işsizlik, 

• Önemli düzeyde tarımsal üretim ve hammadde ihracatına dayalı ekonomi, 

• Düzensiz piyasa şartları ve sınırlı bilgi, 

• Uluslar arası ilişkilerde bağımlılık, zayıflık ve etkisizlik 

olarak verilmişti. Türkiye hakkında yukarıda verilen bazı ekonomik ve sosyal 

göstergeleri, gelişmekte olan ve gelişmiş ülkelerin verileri ile karşılaştırdığımızda 

(Tablo-8), Türkiye'nin yüz yüze olduğu gelişmişlik sorunu açıkça görülmektedir. 
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Tablo 8 Gelişmekte Olan ve Gelişmiş Ülkelere İlişkin Ekonomik ve Sosyal Göstergelerdeki Uçlar ve 
Türkiye 

Alt ve Ort lÇiar Türkiye 

Bl:onomik ve Sosyal Göstergeler Gelişmekte aan Ükeler Gelişmiş Ukeler Ayn. llinem* 2001 

1-Kişi aışra GSM-1(1!BJ) $80 - $33.cm $9.550- $32.680 $2.711 $2.143 

2-01alamı YılkGSM-IEliyüm Oanı (19ffi.OO) (-%3.3)- %7.1 %1.1 - 0M.1 %11.4 -·lrZl 

3-<ltıBnı Yik Eiflasyon Qarw (1~ (-'lffi.9)- %432.3 %1.5 - 0Aı10.5 o/.47.5 %28.3 

4-YaşamSii"esi (1!HJ) ::!} - 78Y• 74 - 79Y. 66 69 
~ Yazmı Elheyen YetişiQnQan (1!BJ) %4 - %82 'MGrırıAlrdı %19.5 %14.3 

6-Tarrm Qıyri ~i Yııtiçi Hısıladalô Oanı (1!BJ) 'lW - "N5l %2 - 'l(B %17.5 %12.9 

7-haııtn GSYHc:lald Oanı (1!BJ) %4 - %43 %15 - %29 o/.22 %20.2 

&Hzmtleril G5YHdaki Oarıı (1!BJ) %18 - .%00 %$ - "N5l %12 %14.1 

9-itmı Kapsaımci;ılli Aymla Bill.lıslararası Fezeıvb" (1!HJ) 0.1 - 17.0 1.3 - 6.4 ... . .. 
1CHopamllş Etırcuı GM-Iya Qanı (1!HJ) 'lW - %384.5 (1',(, %32 %78 

11-TopamB:ırç Hzmtlorriı Topamh-acaa Oanı (1!BJ) 'lW - 'l(Bl.4 (1',(, o/o55.9 %68.6 

12-otalarra Ylki'UusAıtış Qan (1960-!:q 'lW.6 - %4.7 'lW - %1.5 %2.3 %1.5 

13-0ıltor aışrıa Olşen I'Uus (1934) :fi() - 78.700Kişi ıD - 700 Kişi 1481 831 

14-SağlkRırsonei aışra lllşenflllfus (1934) 110 - 8.!rol<işi 00 - 200Kişl 460 230 

1~Cünoan (Hır 1CXX)Oınlı Oıi):mlri'ı) (1!HJ) 7 - 166 5 - 10 65 39 

16- Şelirde Yaşayııı I'Uusuı Topami'Uusa Qanı (1!HJ) %5 - %100 "RSl - 'WJ7 %61.3 %63.7 
-Kaynaldar: GaişmıMe cm !1tı1er ve Qıişrriş Lhılıır: E EOıanisa, "The R31evance ard CbseMınCe d the IAOC San:hrds ıı DMılopirg Ol!ıtrM* 

andthe RııticWr Qıse d Zirbıb.ve",The ttell"EÖlrlal J:ıı.rnal d Aı:cou1iıg. .Voc :35,1'b:2:ss:267-00, {2CXXJ).s.281. 

ltlrWye: ı:Eve ı:ı:ır 

• Aynı!llrmı Tal:txB GelşmıHe cm !ltıler la Qıişrriş Chıiere al göstergelarn geçeri c:ıldıVJ ylarda T!i1ı;,ı'e'riıı ciıı)erOOi yMSıtmıltadr. 

Çeşitli uluslararası kuruluşlar da, Türkiye'yi sahip olduğu bu ekonomik ve sosyal 

göstergelerden dolayı, "gelişmekte olan ülkeler" sınıfı içerisinde değerlendirmektedir. 

Örneğin, Birleşmiş Milletler örgütün 2001 yılında yayınladığı "İnsan Gelişmişlik 

Endeksi (Human Development Index)"nde Türkiye 82. sırada yer almaktadır180 . Aynı 

organizasyon, günlük I ABD Doları'nın altında geliri olan yaklaşık %2.4 nüfusa sahip 

Türkiye'yi "İnsan Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index)" sıralamasında 90 ülke 

içerisinde 19. sıraya yerleştirmiştir181 . Dünya Bankası da Türkiye'yi, 2001 yılında kişi 

başına düşen 2143 $ ile "Alt-Orta Gelirli Ülkeler'' sınıfında değerlendirmektedir. Aynı 

kuruluş 2001 yılında yaklaşık llS Milyar dolar dış borcu ile Türkiye'yi "Ağır Derecede 

Borçlu Ülkeler" sınıfı içerisine almıştır. 

179 Elektronik Kaynak: http:/ 1 ekutup.dpt.gov. tr/ekonomi/ gosterge/tr/1 950-0 1/ 
180 United Nations. Human Development Indicators 2001. S.149 · 
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2. TÜRKİYE'NİN MUHASEBE İHTİYACI 

2.1. Türk Ekonomisinin Son Durumu 

Türk ekonomisi, cumhuriyetin ilanı olan 1923 'den bu yana, her ne kadar sürekli 

büyüme göstermişse de, bir türlü gelişmiş ülkeler düzeyine çıkmayı ve istikrarı 

yakalamayı başaramamıştır. Bunun için Gayri Safi Milli Hasıla rakamlarına bakmak 

yeterlidir: 

Tablo-9 Yıllar itibari ilc Türkiye'ye Ait GSMH Rakamlan 

Yıllar Kişi Başına GSMH($) Toplam GSMH(Mllyon $) 

1968 542 18,210 

1970 519 18,326 

1975 1.205 48,281 

1980 1.570 69,749 

1985 1.356 68,ı99 

1990 2.7ll 152,393 

1991 2.661 152,352 

1992 2.757 160,748 

1993 3.065 181,994 

1994 2.169 131,137 

1995 2.794 171,979 

1996 2.947 184,724 

1997 3.046 194,360 

1998 3.171 205,978 

1999 2.839 187,664 

2000 2.987 201,484 

2001 2.143 147,062 

Kaynak: DIE 

Yukarıdaki tablodan da görüldüğü gibi 1968 yılında yaklaşık 18 Milyar$ olan Toplam 

~Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH), 1975 yılında 48.2 Milyar $'a, 1980'de 69.7 Milyar 

$'a, ı990'da ı52 Milyar $'a ulaşmıştır. ı993 yılında ı60.7 Milyar$ olarak gerçekleşen 

GSMH, ı994'de 13 ı Milyar $'a düşmüş, ı998 yılında ise en iyi değer olan 205.9 

Milyar$ seviyesine ulaşmıştır. 200ı yılında ise tekrar büyük bir düşüş yaşayarak 90'1ı 

yıllardaki seviyelerinin de altına, ı 4 7 Milyar $ seviyesine inmiştir. Kişi başına GSMH 

rakamlarına bakıldığında ise, Kişi Başına GSMH'daki artışın Toplam GSMH'daki 

artışın gerisinde kaldığı görülmektedir. Örneğin 1968 yılında kişi başına GSMH 542 $ 

1980 yılında 1570 $, 1990 yılında 2711 $, 1993 3065 $, 1998 yılında 3171 $ve 2001 

yılında 2143 $ olarak gerçekleşmiştir. 1968-2001 yılları arasında Kişi Başına GSMH 

yaklaşık 3.9 kat artarken, aynı dönemde Toplam GSMH 18.2 Milyar $'dan 147 Milyar 

$'a çıkarak, yaklaşık 8 kat artış göstermiştir. 

181 United Nations. Human Development Indicators 2001. s.151. 
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Türkiye'nin 1968 yılında GSMH içinde tarım %40.1 ile en yüksek payı alırken 2001 

yılında bu oran %12.9'a düşmüş, 1968 yılında %17 olan sanayinin payı 200l'de 

%25.3'e yükselmiştir. Ticaretin payı 1968'de %10.9 iken 2001 yılında %20.9'a 

çıkmıştır (Tablo-lO). 

Tablo- 10 Gayri Safi Milli Hasıla İçerisinde Sektörlerin Payı 

ONUT 
ERBEST.MESLEK VE IIİZ. 

-) İZAFİ BANKA HİZMETLERİ 
EKTÖRLER TOPLAMI 
EVLET HİZ. 

R AMACI OLM.ÖZEL llİZ.KUR. 
THALAT VERGİSİ 
SYİH(ALICI FIY.) 
ET DIŞ AL.FAK.GEL. 

100 

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 

37;3 33,8 26,1 19,7 17,5 15,7 14,1 12,9 

17.2 17,7 19;3 21,7 25,5 26;3 23;3 25,3 
1,2 1,0 1,4 1,6 1,6 ı,3 1,1 1,2 

15,3 15,8 17,1 18,3 22,0 22,6 19,2 20,2 

0,7 0,9 0,8 1,8 2,0 2,5 3,0 3,9 

5,8 5,3 5,7 

11,9 14,5 16,0 

7,7 8,8 11,1 
2,1 2,0 2,0 

6,5 5,9 8,2 
2,8 2,6 2,6 

1,1 1,5 1,6 

90;3 89';2 89,4 
6,9 7,6 8,9 
0,3 0;3 0,4 
2,6 3,0 1,4 
100,0 100,0 100,0 

1,1 2,5 1,4 

1011 102 5 101 4 

5,8 

19,1 

12,7 
2,2 

7,2 
2,4 

-0,9 

91,7 
5,1 
0,4 
2,8 
100,0 
0,7 

1007 

6,3 5,5 

19,1 20,5 

11,8 12,6 
3,2 4,2 

3,4 3,2 

3,7 3,7 
2,5 3,5 

87,9 88,2 

8,3 8,0 
0,4 0,2 
3,4 3,7 

100,0 100,0 
1,0 1,2 

101 o 101 2 

5,2 5,1 
20,0 20,9 

14,2 15,7 
3,8 3,7 

4,6 4,7 
3,6 3,7 

3;3 6,4 

85,4 85,5 
10,1 10,4 
0,4 0,5 
4,1 3,6 
100,0 100,0 
0,8 -1,1 

1008 989 

Yukandaki verilerden, ı968 den bu yana Türkiye GSMH'sı içerisinde tanının payını 

azaltarak, sanayi, ticaret ve ulaştırma ağırlıklı bir ekonomik yapıyla hızla gelişmekte 

olan ülke kulvanndan uzaklaşmaya başladığı, ancak GSMH rakamlarında ise aynı 

İvıneyi yakalayamadığı görülmektedir. 

Türkiye'nin GSMH rakamlarında son yıllarda yaşanan bu düşüşün gerisinde 1990'lı 

yılların başından bu yana istikrarsız, sık sık durgunluk ve küçülmelerle bölünen bir 

sürece girmiş olmasının büyük etkisi vardır. Kısa vadeli sermaye girişlerine ve yükselen 

borç stokuna bağlı büyüme stratejisi izlenmesi sonucunda dış şoklara karşı dayanıksız 

hale gelinmiştir .. ı 997 ve 1998 yıllarında peş peşe yaşanan Asya ve Rusya krizleri 

sonrasında ekonominin ciddi bir durgunluğa sürüklenmesi ve borçların sürdürülebilirliği 

konusunda kayda değer endişe! erin doğmasıyla, ı 999'un Aralık ayında IMF ile Stand­

By anlaşması imzalanmıştır. Ancak, Kasım 2000 ve Şubat 2001 'de yaşanan kısa vadeli 

sermaye çıkışı ve bunun sonucunda oluşan finansal krizler sonrasında, IMF desteğinin 
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artırılınasına karşılık, istikrarın tesis edilernemesi ve bankacılık sektöründe küçülme 

nedeniyle ekonomi ciddi ölçüde daralmıştır. Sonuçta, 2001 yılında GSYİH reel bazda 

%7,4 küçülmüştür. 

Tablo- ll GSMH ve Sektörel Katma Değerler 

anın 

anayi 
Madencilik 
imalat 
Elektrik,gaz,su 

"nşaat -5,9 
icaret -9,4 
laş. ve haberleşme ,9 
ali kuruluşlar 9,9 

thalat vergisi 25, I 
SYİH -7,4 
SMH >,3 -9,4 

Kaynak:DİE 

2000 yılında 3.000 $ civarına tırmanmış olan kişi başına milli gelir, hem ekonomik 

daralma hem de devalüasyonun etkisiyle 2.160 $'a kadar gerilemiştir. 2001 yılında 

GSYİH %7,4 gerilerken, tarım, sanayi ve hizmetler alt sektörlerinde katma değerler 

sırasıyla %6,1, %7,5 ve %5,8 gerilemiştir. Bu arada, net dış alem faktör gelirlerinin 

yaşanan krizler sonrasında ciddi oranda azalması nedeniyle GSMH'daki daralma %9,4 

gibi daha yüksek bir seviyede gerçekleşmiştir. Ekonomik ve siyasi belirsizlikler, kredi 

kısıtları ve güven erimesi sonucunda toplam yurtiçi talep %18,4 gibi çok yüksek bir 

seviyede azalmıştır 

IMF ile yapılan anlaşma çerçevesinde istikrarın yeniden sağlanmasına ve bütçe 

açıklarının kontrol altına alınmasına yönelik izlenen sıkı maliye politikasına paralel 

olarak kamu tüketim ve yatırım harcamaları, sırasıyla %8,6 ve %22 azalmıştır. 
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Tablo-12 GSYİH ve Harcama Grupları 

(Bir Önceki Yda Göre% Değişim) 
2000 2001 

lözel Tüketim Harcamalan 6,2 -9 
!Devlet Tüketim Harcamalan 7,1 -8,6 
G.S. Sabit Sermaye Oluşumu 16,9 -31,7 

Kamu Sektörü 19,6 -22 
Özel Sektör 16 -35,1 

iMal ve Hizmet İhracatı 19,2 7,4 

IMal ve Hizmet ithalatı -25,4 -24,8 

Kaynak: DIE 

2001 yılında, GSYİH içinde %67'lere varan payıyla en büyük kalem olan özel tüketim 

ise, yaşanan devalüasyonun etkisiyle oluşan negatif gelir etkisi, azalan tüketici kredileri, 

düşen reel ücretler ve artan işsizlik nedeniyle bir önceki seneye göre %9 oranında 

daralmıştır. Bu duruma bağlı olarak, özel tüketim harcamalarının kompozisyonunda da 

temel tüketim ağırlık kazanmıştır. Ciddi oranda daralan tüketim harcamaları ve yaşanan 

krizler sonrasında güven ve istikrarın zarar görmesi nedeniyle özel sektör yatırımları 

%35,1 gibi çok yüksek bir oranda küçülmüştür. Bu durumun oluşmasında, bankacılık 

sektörünün krizlerden zarar görmesi ve yüksek reel faizler karşısında kredi talebinin 

azalması da etkili olmuştur. 

Kasım krizi sonrasında ise resim hızla değişmiş, ülkeden büyük bir sermaye kaçışı 

olmuş ve sonuçta rezervler sadece bir ay içinde 5 milyar $ erimiştir. Böylece, ll aylık 

dönemde resmi rezervler 2,2 milyar $ tutarında net azalma kaydetmiştir. 2000 yılının 

Aralık ayına gelindiğinde ise cari açık 710 milyon dolara inmiş, sermaye çıkışları 95 

milyon dolarla sınırlı kalmış, buna karşın IMF'ten 2,85 milyar dolarlık kredi girişi 

yaşanmıştır. Dolayısıyla 2000 yılı resmi rezervlerde 354 milyon dolar artışla, toplam 

rezervlerde de 3 milyar dolarlık azalışla sonuçlanmıştır. 2001 yılına gelindiğinde 2000 

yılındaki tablonun tersi ile karşılaşılmaktadır. Cari açık, fazlaya dönmüş, sermaye 

girişleri yerine sermaye çıkışları gözlenmiş, rezervlerdeki hızlı erime IMF 

kredilerindeki artış ile dengelenmiştir. 

Yaşanan finansal krizler sonrasında d alan ekonomiye paralel olarak dış ticaret açığı 

%79 oranında küçülerek 4,8 milyar 'a gerilemiş ve sonuç olarak 3,3 milyar $ cari 

işlemler fazlası verilmiştir. Diğer yan~an, azalan güven nedeniyle sermaye tarafında 
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13,9 milyar $'lık bir çıkış kaydedilmiş ve 2,3 milyar $'lık kayıt dışı çıkışla birleşerek, 

IMF'den toplam 10,2 milyar $ tutannda kredi kullanılmasına karşın, resmi rezervlerin 

2, 7 milyar $ azaldığı izlenmiştir. 

Özetlemek gerekirse, 

- Türk ekonomisi son yıllarda izlediği borçlanma ile büyüme stratejisinde başarısızlığa 

uğramış, iç ve dış borçlar ülke için tehlikeli bir düzeye ulaşmıştır, 

- Kişi Başına GSMH ve artan işsizlik nedeni ile iç tüketim önemli ölçüde azalmıştır, 

- Azalan tüketim talebi ve kredi sıkıntısı karşısında şirketlerin kapasite kullanım 

oranları düşmüş, stok eritme tercih edilir hale gelmiştir, 

- Bir yandan daralan talep, bir yandan da düşük GSMH ve güvensizlik ortamı nedeni 

ile tasarrufların oluşamaması, yurtiçi yatırımları durma noktasına getirmiştir. 

Bu sorunlar karşısında alınacak önlemler ise sınırlıdır. Devletin yüksek borçlarını 

ödeyebilmesi için gelirlerini arttırması gerekmektedir. Devlet gelirlerinden en önemlisi 

vergi olduğuna göre, vergi gelirlerini arttırılması öncelik arz etmelidir. Ancak, devletin 

vergi gelirlerini arttırabilmesi için karşı karşıya olduğu seçenekler de sınırlıdır. Bu 

seçeneki erin başi ı caları; 

- mevcut vergi oranlarının yükseltilmesi ya da 

- vergi kaynaklarının arttırılmasıdır. 

Vergi kaynaklarının arttınlması ancak yatırımların arttınlması ile mümkündür. 

Yatırımların artması, işsizliğin azalmasına, GSMH'nın, dolayısı ile talebin artmasına 

yol açacaktır. Böylece yeni bireysel ve de kurumsal vergi mükellefleri oluşacaktır. 

Yatırımların gerçekleşebilmesi ise yeterli sermayenin oluşması ile mümkündür. Bu 

özelliği ile sermaye, ekonomik kalkınma ve büyürnede temel unsur olarak oıtaya 

çıkmaktadır. 

Ülke ekonomilerinde sermaye oluşumu tasarruflar ve yatırımlar ile gerçekleştirilir. Bir 

ülkenin sağlıklı şekilde büyümesinde tasarrufların üretime kanalize edilmesi büyük 

önem taşımaktadır. Tasarrufların üretime dönüşebitmesi için evvela sermaye haline 

dönüşmesi gerekir. Yetersiz bilginin yol açtığı belirsizlik ortamı özellikle küçük tasarruf 
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sahiplerinin güvenlerinin sarsılmasına, dolayısı ile sınırlı miktar tasarrufların "yastık 

altında" atıl kalarak yatırımların durmasına yol açacaktır. 

Bir ülkenin tasarruflar yolu ile üretime dönüşecek yeterli sermaye oluşumunu 

sağlayamaması, ekonomik büyüme ve gelişmenin sürdürülebilirliği için yabancı 

kaynaklara olan ihtiyacı mecbur kılar. Bir ülkenin yabancı kaynak elde edebilmesi için 

üç temel kanal vardır: 

1- Çok uluslu kuruluşlarca organıze edilen veya sadece ilgili taraflar arasında 

gerçekleşen, iki taraflı devletten devlete yardımlar, 

2- Dünya Bankası ve IMF gibi çok uluslu kuruluşlar tarafından yapılan borçlanma 

şeklindeki yardımlar, 

3- Genel olarak ÇUŞ'ler tarafından yapılan "Doğrudan Yabancı Yatınmlar" 182 . 

Türkiye'nin büyümenin fınansmanında yatırımlara yetecek tasarruf miktarını 

sağlayamadığı, yerli kaynaklardan ziyade, (1) ve (2) numaralı kanallardan elde ettiği 

yabancı kaynaklan yoğun bir biçimde kullanmakta olduğu aşağıdaki tablodan da açıkça 

görülebilir. 

Tablo-13 Yıllar itibari İle Toplam Dış Borç Yükü 

Yıllar 1950 1960 1970 1980 1985 1990 1991 1992 1993 

if oplam Dış Borç(Milyon $) Fl 992 1.929 16.227 25.476 49.035 50.489 55.592 67.356 

Yillar 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

roıılam Dış Borç(Milyon $) ()5.601 73.278 79.194 84.182 96.313 102.120 118.615 115.110 

Kaynak: DIE -

Tablodan da görüleceği gibi Türkiye 1950 yılında 373 Milyon $ dış borç yükü 

altındayken, bugün (2001 yılı itibari ile) 115.1 Milyar $ 'lık bir borçlanma rakamına 

ulaşmıştır.Burada ilginç olan nokta Türkiye'nin, tıkanan ekonomiyi açınada yukarıdaki 

kanallardan (3) numaralı olan 'Doğrudan Yabancı Yatırımları" yeterince kullanamıyor 

olmasıdır. 2000 yılında 118 Milyar $ dış borcu olan Türkiye, aynı yıl sadece 982 

Milyon$ yabanci sermaye girişini sağlayabilmiştir(Tablo-14). 

182 Mahmood A. Qureshi. ''Private Enterprisc Accounting and Econoınic Development in Pakistan". 
Interııational Jounıal of Accounting. ss . .125-142,(Spring,1974), s.l35. 
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Tablo-14 Yıllar itibari İle İzin verilen ve Fiilen Gelen Yabancı Sermaye 

~ıli ar 19SU 1960 1970 1980 1985 198~ 1987 

zin Verilen Yabancı Sermaye (Milyon$)· ı lO 88 9 235 364 655 

!fiilen Gelen Yabancı Sermaye (Milyon $) 5 24 58 18 99 125 115 

~ıllar 198~ 1989 1990 1991 1992 199 1994 

zin Verilen Yabancı Sermaye (Milyon$) 821 1.512 1.861 1.96 1.820 2.063 1.478 

!fiilen GelenYabancı Sermaye (Milyon $) 354 663 684 8111 844 63~ 60_§ 

~ıllar 199~ 1996 1997 1991l 19~ 2(1(1(] 2001 

zin Verilen Yabancı Sermaye (Milyon$) 2.93~ 3.837 1.678 1.64'1 1.701 3.06C 2.739 

!Fiilen Gelen Yabancı Sermaye (Milyon $) 885 722 805 940 783 982 3.266 

Kaynak:DIE 

(2001 yılındaki 3.2 Milyar $ tutanndaki Yabancı sermaye gırışı, geçmiş yıllarda 

başvuran, ancak bürokratik işlemlerden dolayı biriken yatırımlardır). Ülkeye yabancı 

sermaye çekmekteki bu başarısızlığın altında yatan bir çok sebebin içerisinde, yabancı 

yatırımcının, ihtiyaç duyduğu ve en az kendi ülkesindeki kadar kaliteli, güvenli, 

zamanlı, doğru ve detaylı bilgiye ulaşmakta yaşadığı güçlükler de yer almaktadır. Bu 

eksikliğin üzerinde durulması gerekir. Uluslararası bir konferansta, yabancı sermaye 

için ancak şu şartlar yerine getirildiğinde ideal ortamın oluşacağı ileri sürülmüştür: 

1- Devletin özel sektörü destekleyici ve teşvik edici bir yaklaşım benimsemesi, 

2- İşletmeler, vergilendirme, döviz işlemleri ve diğer yatınmlan düzenieyecek makul ve 

mantıklı kanuniann olması, 

3- Güçlü bir muhasebe sistemi ile ehil muhasebe meslek erbabına sahip olunması 183
. 

Bütün bu anlatılanlar ışığında, Türkiye'nin ekonomik gelişme ve büyürneyi 

sürdürebitmesi için; 

• tasarruf sahiplerinin güvenini kazanacak ve yurt ıçı sermaye oluşumunu 

sağlayacak, 

• yerli tasarruf sahibinden yeterince sermaye temin edemeyen yerli şirketlerin 

dışardan fınansman bulmasında yeterli olacak ve yeni finansal tablolar hazırlama 

sıkıntısına sokmayacak, 

• yerli tasarrufların yetmediği ve yabancı yatırımcıya ihtiyaç duyulduğu 

durumlarda söz konusu yatırımcıların bilgi ihtiyaçlarını karşılayarak ve tereddütlerini 

gidererek güven verecek, 

• ülkeye gelen yabancı sermayenin faaliyetlerini kontrol etmeyi kolaylaştıracak184, 

183 Mahmood A Qureshi, Ön. ver., s.l35. 
!M -Peavey ve Webster, On. ver., s. 31. 
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• uluslararası kuruluşlardan sağlanan yardımların amacına uygun şekilde 

kullanıldığını, kredi veren bu kuruluşlara ve kamu oyuna izah ve ispat edebilecek, 

• finansal krizleri önleyebilecek bir muhasebeye sahip olması gerekmektedir. 

Peki, Türkiye böyle bir muhasebe sistemine sahip midir? Bu noktada, mevcut Türk 

muhasebe sisteminin yukarıda sıralanan sorunları çözmeye yeterli olup olmadığını 

değerlendirmek gerekir. Bunun için de Türk muhasebesinin geçişten günümüze aldığı 

yol ve geldiği noktaya bakmakta fayda vardır. 

2.2. Türkiye'de Muhasebenin Durumu 

Çalışmanın Üçüncü Bölümünde gelişmekte olan ülkelerin muhasebesi ve 

muhasebe standartlarının durumu hakkında bilgi verilirken, bir çok gelişmekte olan 

ülkenin kendilerine özel bir muhasebe sistemine/standartlarına sahip olmaktan ziyade, 

gelişmiş Avrupa ve/veya Kuzey Amerika ülkelerinin muhasebe sistemlerinin ya da 

standartlarının aynısı veya büyük ölçüde benzeri bir muhasebe sistemine ya da 

standardına sahip oldukları söylenmiş ve gelişmekte olan ülkelerin bir başka ülkenin 

muhasebe sistemini neden seçtiklerini açıklamada da dört teorinin varlığından (Boşluk 

Teorisi, Doğrudan Yatırım Teorisi, ve Moda Teorisi) bahsedilmişti. Türkiye'de 

muhasebenin gelişimine bakıldığında da, gelişmekte olan ülkelerin geneli için yapılan 

bu değerlendirmenin Türkiye için de geçerli olduğu göıülmektedir. 

1923 yılında kurulan Türkiye Cumhuriyeti'nde muhasebenin gelişimi ülkenin ekonomik 

gelişimine paralel bir çizgi izlemektedir. Cumhuriyetin ilk yıllarında Türk 

muhasebesindeki gelişmeler "Boşluk Teorisi" ile, açıklanabilir. Bu dönem 

Türkiye'sinde muhasebeyle ilgili bilgilerin ve yetkili kurumların yetersizliği, Türkiye'yi 

Batı uygulamalarını kopyalamaya itmiştir. Bu dönemde, Cumhuriyetin Batıdaki 

uygulamaları kopyalama politikasının ilk ürünü, 1926 yılında Alman Ticaret 

Kanunu'ndan esinlenerek hazırlanan 865 sayılı Türk Ticaret Kanunu'dur. Bu kanun ile 

Türk muhasebesinde 1960'lı yıllara dek sürecek Alman etkisi görülmeye başlamıştır. 

Söz konusu kanunda şirket hesaplarının tutuluş şekli ile karın hesaplanması üzerinde 

durulmuş, ayrıca hesap dönemleriyle sınırlı olarak envanter çalışmaları, bilanço ve kar- . 
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zarar tablolarının düzenlenmesi gibi hususlar hükme bağlanmıştır185 . Cumhuriyetin 

kuruluşundan, 1949'da Vergi Usul Kanunu (YUK) ve Gelir Vergisi Kanununun (GVK) 

çıkarılmasına kadar olan bu dönem, çift yanlı kayıt yönteminin özümsenmesi ve 

yaygınlaşmasının yaşandığı bir dönemdir186
. ~ 

1949 yılından sonraki dönem, muhasebenin, genel kabul gören ilke ve kurallarının 

belirlenerek, çerçevesinin oluşturulması çabalarının sürdürüldüğü dönem olmuştur187. 

Bu dönem "Doğrudan Yatırım Teorisi" ve "Bağımlılık Teorisi" ile açıklanabilir; ülke 

ekonomisinin dünya ile bütünleşme çabaları ve artan -ABD orijinli- dış yardımlardan 

dolayı, Türk ekonomisi ve beraberinde Türk muhasebesi, 60'lı yıllardan itibaren 

Amerika'yı kendisine örnek almıştır. 1949 yılında yapılan vergi reformuna takiben 

çıkarılan YUK ve GVK'da geçen bazı hükümlerin muhasebe üzerindeki etkileri 

günümüz muhasebe uygulamalarının temelini atmıştır. VUK hükümleri özel sektör ile 

kamu sektörünü kapsamı içerisine almış, defter tutma, belgeleme, değerleme gibi 

konularda muhasebeye bir düzen getirmiştir. GVK ile gelir kavramı tanımlanarak, hangi 

gelirlerin vergitendirileceği hükme bağlanmıştır. Bu özelliği ile GVK Türkiye'de vergi 

idaresinin muhasebeyi araç olarak kullanmak istemesinin ilk ciddi girişimi 

olmuştur188 . 1957 yılında bir Alman profesör başkanlığında hazırlanan 6752 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu (TTK), Türk muhasebesinde Alman etkisinde hazırlanan son kanundur. 

Bu kanun, özellikle anonim şirketlerin muhasebe düzenine getirdiği şekil ve esas 

zorunlulukları ile YUK, GVK ve aynı dönemde çıkarılan Kurumlar Vergisi Kanunları 

(KVK) ile birlikte yüzyılın ikinci yarısından günümüze Türk muhasebesini etki altına 

almışlardır. 1958 yılından itibaren ABD tarafından verilen Marshall yardımları ile 

Türkiye'nin bu ülkeye yakıniaşmaya başlaması, Türk muhasebe uygulamalarının 

Amerikan etkisine girmesinin de başlangıcıdır. Aynı zamanda Türkiye'nin planlı 

gelişim dönemine girdiği bu tarihlerden sonra, Türk muhasebesinde önemli gelişmeler 

yaşanmıştır. 60'lı yıllar, Türkiye'de planlı ekonomiden serbest piyasa ekonomisine 

geçilmeye çalışılan yıllardır. Türk muhasebesine 1980'li yılların sonuna kadar, VUK ve 

diğer vergi mevzuatı ile TTK yön vermiştir. Ancak YUK ile getirilen düzenlernelerin 

185 NalanAkdoğan ve Harndi Aydın, Muhasebe Teorileri (Ankara: Ankara Üniversitesi Basımevi, 
1987), s.85. 
186 G·· m1· O- 157 uvc ı, n. ver., s. . 
187 Aym, s.l57. 
188 Aym, s. 162. 
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temel amacı vergilendirme işlemine bağlı olduğundan, vergi hukukuna uygun olarak 

düzenlenen finansal tablo ve raporların belirli bir standart sağladığı ve ilgililere yararlı 

olacak bilgilerin tamamını sunduğu söylenemez. TTK'da ise temel ilke, ticari işlerin 

düzenlenmesi olup, ortakların ve üçüncü kişilerin korunması amaçlanmaktadır. TTK'da 

işletme hesapları ve hesap planına ilişkin yasal düzenlemelere yer verilmemiştir, oysa 

hazırlanacak finansal tabloların açık ve kolay anlaşılabilir bir biçimde düzenlenınesi 

için öncelikle hesap planına gereksinme vardır. Yasada hesap planiarına ilişkin hüküm 

olmaması, doğal olarak, finansal tablo örneklerinin de verilmemesi sonucunu 

doğurmuştur189 . Bunlara ilaveten, defterlere ve kayıt düzenine, hesap işlerine ve finansal 

tablolara, değerleme prensiplerine, kamuyu aydınlatmaya dönük hükümlerinin yetersiz 

olması nedeniyle TTK'nun ihtiyaca cevap vermekten uzak olduğu iddia edilmektedir190
. 

Türk muhasebesini yıllardır yönlendiren bu iki kanunda da kıta Avrupa'sının etkisi, 

muhasebe uygulamalarının vergiye dönük olması sonucunu doğurmuştur. 

80'li yıllarda ise Türkiye hızlı bir büyüme sürecine girmiş, serbest piyasa ekonomisine 

geçme çabaları hızlanmıştır.Bu dönem Türkiye'si artan faizler ve yüksek enflasyonu 

gibi sorunlarla tanışmıştır. Faizlerin yüksekliği, Türk şirketlerini halka açılmaya itmeye 

başlamıştır. Bu yıllarda yaşanan gelişmelerden en dikkat çekenler 1982 yılında çıkarılan 

Sermaye Piyasası (SP) Kanunu, 1985 yılında yürürlüğe giren Bankalar Kanunu (BK) ve 

Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanıp 1992 yılında çıkartılan ve 1994 yılında 

yürürlüğe giren Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliği (MSUGT)'dir. 

SP Kanunu'nun, büyük ölçüde Amerikan kanunları ve düzenlemelerinden etkileurnesi 

ve bu kanun uyarınca oluşturulan Sermaye Piyasası Kurulu (SPK)'nun Amerikan 

Sermaye Piyasası Kurulu (Securities Exchange Commission-SEC)'na benzer 

şekillendirilmesi ve benzer yetkilerle donatılması ve MSUGT'nin temel kavramlarının 

ve prensiplerinin de büyük ölçüde Amerikan etkisinde kalınarak hazırlanması, bu 

189 Hüseyin S. Tokay, "Türkiye'de Muhasebe Standartlan ile İlgili Çalışmalar", Gazi Üniversitesi 
İ.İ.B.F. Dergisi. C.4.Sayı:l-2, (1988) s.465 
190 Yavuz Çiftçi, "Türkiye'de ve Dünyada Muhasebe Standartlarnun Gelişimi ve Uluslararası 
Uyumlaştınna Çabalan".,İstanbul Üniversitesi İşletme Fakültesi Dergisi. C.26.S.2: ss.l69-189, (Kasım 
1997), 5.178. 
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dönemdeki Amerikan etkisinin açık göstergeleridirı9 ı. Bu iki tebliğ, o ana kadar yapılan 

çalışmaların en kapsamiısıdır ve günümüz Türk muhasebe uygulamalarını 

düzenlem ektedir. 

Maliye Bakanlığı(MB)'nın tebliği ile işlemsel, ölçüm ve açıklama alanlarında standart 

oluşturulmak istense de asıl amacın işlemsel standartiara dönük olan Tekdüzen Hesap 

Çerçevesi ve Hesap Planı'nın oluşturulması olduğuı92, ölçme, değerlendirme ve 

açıklama ile ilgili düzenlernelerin kapsamının Sermaye Piyasası Kurulu'nun 

düzenlemelerine nazaran daha dar kaldığı görülmektedir. Bu durum, MB tebliğince 

oluşturulan düzenlemeler ile SPK düzenlernelerindeki amaç farklılığından 

kaynaklanmaktadır. Maliye Bakanlığı mevzuatında amaç, işletmelerin yeknesak bir 

yöntem kullanmaları ve bu yolla hem işletmelerin faaliyet sonuçlarının daha doğru 

hesaplanması, hem de devletin vergi ve benzeri alacaklarının saptanmasının doğru 

yapılmasıdır193 . Sermaye Piyasası Kurulu'nun düzenlemelerinde temel amaç ise 

kanıuyu aydınlatmaktır. Kurul bu amaçla, muhasebe kayıtlarının nasıl tutulacağına 

dönük karmaşayı ortadan kaldırmak için "Standart Genel Hesap Planı" oluşturmuştur. 

Bu hesap planı daha sonra Maliye Bakanlığı'nın tebliği gereğince hazırlanan hesap 

planına esas teşkil ettiği için, MB 'nin hesap planı yürürlüğe girince uygulamadan 

kaldırılmıştır. 

Bütün bu anlatılanları özetlemek gerekirse, Türk muhasebe sisteminin; 

• zor, karmaşık ve uygulaması güç olduğu; 

• Türkiye'de muhasebenin yatırımcıların bilgi ihtiyacını karşılamaktan ziyade 

öncelikle devlet tarafından vergi amaçlı kullanıldığı, ardından da işletmeler 

tarafından, vergisel sorumlulukların tespitinde kullanıldığı; 

• öncelikli olarak devlete bilgi üreten mevcut muhasebe uygulamalarına göre 

hazırlanmış finansal raporların uluslararası geçerliliğe sahip olmadığı; 

191 İ.Nasuhi, Bursal, "Recent Changes in the Accounting Profession and Financial Reporting in Turkey", 
Advances in International Accounting. Supplement 1. Eds.:Doupnik, T.S. Zimmerman, V.K., 
Bailey,AD. (Stamford, Jai Press, Ine.: 1998,ss.207-239).s.209. 
192 Fahir Bilginoğlu, "Muhasebe Hukukumuzun Uluslararası Muhasebe Standartlan'na Uyumunda 
Ulaşılan Düzey ve Ertelenmiş Vergiler''. İstanbul Üniversitesi İşletme Fakültesi Degisi. C:23. Sayı :2: 
ss.S-15, (Kasım1994), s. 6. 
193 Yunus Kishali, "SPK ve TMS Hedeflerindeki Farklılıklar ve Bunun Finansal Tablolara Yansıması". 
Muhasebe ve Finansman Dergisi. MUFAD. Sayı: lO: ss. 46-47, (Nisan, 200l),s.46. 
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görülmektedir. Oysa Türkiye gibi yatırımlar için gerekli sermayeyi oluşturamayan bir 

ülkenin muhasebeyi bu amaç doğrultusunda daha fazla kullanması, sermayeyi 

oluşturacak tasarruf sahiplerine doğru ve zamanlı bilgiye dayalı güven ortamını 

sağlaması gerekmektedir. Bu yapıldığı takdirde finansman sıkıntısı çeken Türk 

firmalarının sermaye piyasalarından fon temin etmesi ve ihtiyaç duyulan yabancı 

sermayenin Türkiye'ye gelmesi daha da kolaylaşacaktır. 

2.3. Türkiye'de Muhasebe Standartlarının Durumu 

1980'li yıllara kadar Türk muhasebesiilin "muhasebe standardı" kavramına pek 

a.şina olmadığı görülür. SPK tebliğlerini dönüm noktası olarak kabul edersek, modern 

anlamda kamuyu aydıntatmaya dönük muhasebe uygulamalarının Türkiye'deki çok 

uzun bir geçmişinin olmaması bu durumu açıklamaya yetmektedir. Kimi yazarlar, 

1980'li yıllara kadar Türk muhasebesine yön veren kanunlardan (VUK ve TTK) doğan 

düzenlemeleri "standart" olarak değerlendirmektedirler. Ancak, daha önce de belirtildiği 

gibi, bu kanunların amacının devletin alacağı verginin tespiti olması, bu kanunlarla 

oluşturulan muhasebe düzenlemelerinin kamuyu aydınlatma amaçlı muhasebe standardı 

olmalarını engellemiştir. 

Batı ülkelerinde XX. yüzyılın ikinci yarısının başlarına kadar işlemsel muhasebe 

standartlannın yerleştirilmeye çalışıldığı görülmektedir. Bu işlemsel standartlar, genel 

hesap planları aracılığı ile hayata geçirilmiştir. Ancak, işlemsel standartları içeren genel 

hesap planlarında aranılan esneklikler sağlanamayınca, Batı ülkeleri, özellikle Amerika 

ve İngiltere, ihtiyaçlarını karşılamak için muhasebe uygulamalarında ölçme ve 

açıklamaya dönük standartlar oluşturma eğilimine girmişlerdir. Türkiye'deki 

gelişmelerin de dünyadaki gelişmelerin hızında olmasa da, benzer şekilde cereyan ettiği 

görülmektedir. Türkiye'de de evvela işlemsel standartiara dönük çalışmalar yapılmış, 

daha sonra, özellikle 20. yüzyılın son dönemlerinde, ölçme ve açıklamaya dönük 

standartlar oluşturulmaya başlanmıştır. 

Türkiye'de muhasebe standartları ile ilgili çalışmalar, standart oluşturan bünyenin 

kökenine göre iki grup altında toplanabilir: "Kamu" kesimine ait kuruluşların yaptığı 

çalışmalar ve "Özel" kesime ait çalışmalar. 

/. ~- .. • 
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Türkiye'de kamu kesimi tarafından muhasebe uygulamalarının standartlaştırılması ile 

ilgili çalışmaları yapan kurumların adı ve yaptıkları çalışmalar kronolojik olarak aşağıya 

çıkarılmıştır: 

1- 1938-1943 yılları arası. Sümerbank: Türk kamu ve özel kesimine örnek 

teşkil etmek maksadıyla oluşturulan, Sümerbank için "Hesap Planı". 

2- 1950- ı 963 yılları arası. Türkiye Sınai Kalkınma Bankası: Kredi 

isteyenlerin düzenleyecekleri bilanço ve kar-zarar tablosuna ilişkin esaslar. 

3- ı 963. Türkiye Bankalar Birliği: Kredi talep edenlerden alınacak "Hesap 

Vaziyeti Örneği ve Açıklamaları". 

4- 1968. Devlet Planlama Teşkilatı, İktisadi Devlet Teşekküllerini Yeniden 

Düzenleme Komisyonu: Kamu İktisadi Teşebbüslerinde uygulanmak üzere 

hazırlanan "Rapor Sistemi" ve "Tekdüzen Genel Hesap Planı ve Açıklamalar". 

5- ı984. Sermaye Piyasası Kurulu(SPK): Kurul kapsamına giren şirketlere 

dönük "Standart Genel Hesap Planı" ve bu şirketler için "Mali Tablo ve 

Raporlar". 

6- 1985. T.C. Merkez Bankası: "Bankalar İçin Tekdüzen Hesap Planı". 

7- ·1992. Maliye ve Gümrük Bakanlığı: Bilanço esasına göre defter tutan 

işletmeler için -istisna işletmeler hariç- "Tekdüzen Hesap Çerçevesi", "Hesap 

Planı Açıklamaları", "Mali Tablolar ilkeleri", "Mali Tabloların Düzenlenmesi ve 

Sunulması". 

Türkiye'de özel kesim tarafından yapılan çalışmalar içerisinde en önemlisi Türkiye 

Serbest Muhasebeci Mali Müşavir ve Yeminli Mali Müşavir Odaları Birliği 

(TÜRMOB) tarafından oluşturulan Türkiye Muhasebe ve Denetim Standartları Kurulu 

(TMUDESK)'nun yaptığı çalışmalardır. 1994 yılında kurulan TMUDESK bugüne kadar 

ı 9 adet muhasebe standardı yayınlamıştır. TMUDESK tarafindan oluşturulan 

standartlarda tamamen IASC tarafından oluşturulan IAS'ları esas alınmıştır. Bu nedenle 

TMUDESK tarafından oluşturulan standartların da tıpkı IASC tarafından oluşturulan 

standartlar gibi ölçme ve açıklamaya dönük olduğu görülmektedir. Ancak, 

TMUDESK'in çalışmaları 2002 yılına kadar sadece akademik ve mesleki camianın iyi 

niyetli girişimi olmaktan öteye geçememiştir. Bunun en önemli sebebi kurulun ve kurul 

tarafından oluşturulan standartların yaptırım gücünün olmamasıdır. 
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18 Aralık 1999 tarihinde Sermaye Piyasası Kanunu'nda yapılan bir değişiklikle kamu 

tüzel kişiliğine haiz, idari ve mali özerkliğe sahip "Türkiye Muhasebe Standartları 

Kurulu,TMSK" kurulmuştur. Aslında oluşturulan bu yeni kurul ile yapılmak istenen, 

TMUDESK'in kamulaştırılması, bir başka anlatımla kamu tarafından destektenerek 

yaptırım gücüne kavuşturulmasıdır. TMS Kurulu resmi olarak çalışmalarına ancak 8 

Mart 2002 tarihinde başlayabilmiştir. Bu kurulun oluşturulması, TMUDESK'in 

sonlandırılmasına yol açmıştır. 2002 yılı itibari ile söz konusu Kurul tarafından henüz 

somut bir çalışma ortaya çıkmadığı görülmektedir, ancak Kurul'un daha önce 

TMUDESK tarafından hazırlanan standartları kabul edeceği tahmin edilmektedir. 

Yukarıda sıralanan çalışmalara bakıldığında, Türkiye'de kamu ve özel kesimde yapılan 

standart oluşturma çalışmalarda çeşitli soru!llar yaşandığı göze çarpmaktadır. Bu iki 

kesim olaylara farklı yaklaşmakta, sorunlara da farklı çözüm önerileri getirmektedir. Bu 

farklılığı kamu kesimi çalışmalarının içerisinde de görmek mümkündür. Kamu 

kesiminde her alana özel çözüm getirilmeye çalışılmıştır (bankacılık, sigortacılık ve 

halka açık şirketlere ait düzenlemeler). Ancak önemli bir nokta gözden kaçırılmıştır; her 

bir alan tüm sistemin bir parçasıdır, ayrı ayrı çözümlemelerden ziyade, sistem bir bütün 

olarak ele alınmalıdır. Kamu kesimi tarafından 1984 yılına kadar yapılan standart 

oluşturma çalışmalarının büyük ölçüde işlemsel standartiara dönük olduğu ve genellikle 

şekil bakımından bir standart oluşturma gayesinin ön plana çıktığı görülmektedir. Bu 

tarihe kadar yapılan çalışmalar tek tip bilanço ve gelir tablosu ile genel hesap planına 

ilişkindir. Ölçme ve açıklamaya dönük standart oluşturma çabalarının ancak SPK 

tebliğleri ile gündeme geldiği görülmektedir. 1992 yılında Maliye Bakanlığının 

tebliğine kadar ise, yapılan çalışmaların tüm işletmeler için değil belli bir grup işletme 

için hazırlandığı dikkat çekmektedir. SPK tebliğleri ve Maliye Bakanlığı MSUGT ile 

yıllardır çözümlenemeyen bir muhasebe sistemi oluşturulması sorunu kısmen 

çözümlenmiştir. Kısmen çözümlenmiştir, çünkü; 

• Maliye Bakanlığı'nın tebliği her ne kadar Türkiye'de bu güne kadar en kapsamlı 

düzenleme olsa da hala bir grup işletmeyi (mali kesim işletmelerinden olan banka 

ve sigorta şirketleri, özel fınans kurumları, finansal kiralama şirketleri, menkul 

kıyınet yatırım fonları, aracı kurumlar ve yatırım ortaklıkları) kapsamı dışında 

!', ,-- . " 
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bırakmış, SPK tebliğleri ise sadece kendi mevzuatına tabi olan şirketleri kapsamı 

içine almıştır, 

• Bu iki kurum birbirlerini yok sayarak, birbirlerinden bağımsız bir şekilde 

"muhasebe sistemi" oluşturmaya çalışmışlardır. 

Bu iki kurum tarafından getirilen düzenlemeler bazı konularda (Muhasebenin Temel 

Kavramları, Muhasebe ilkeleri, Muhasebe Politikalarının Açıklanması, Bilanço ve Gelir 

tablosu Kalemlerine İlişkin Açıklama, Ek Mali Tablolara İlişkin Açıklama, 

Ortaklıklarca Düzenlenecek Ayrıntılı ve Özet Bilanço Tipleri, Ortaklıklarca 

Düzenlenecek Ayrıntılı ve Özet Gelir Tablosu Tipleri, Ortaklıklarca Düzenlenecek 

Ayrıntılı ve Özet Ek Mali Tablo Tipleri) tekrara girmekte, bazı konularda (karşılık 

giderlerinin hangi hesapta yer alacağı) ise birbirleri ile çelişmektedir. 

Bu önemli sorunlara ve karmaşık görüntüye rağmen, Maliye Bakanlığı'nın 

düzenlemeleri Türk muhasebesinin işlemseLstandartlarını, SPK'nın düzenlemeleri ise 

ölçüm ve açıklama standartlarını oluşturan, bir bütünün iki parçasıdır. Muhasebe 

sisteminden "bir ülkede belli bir tarihte yürürlükte ve yaygın olan muhasebe 

uygulamaları" kastedildiğine göre, Türkiye'de yaygın olan uygulamaların Maliye 

Bakanlığı'nın MSUGT doğrultusunda hazırlanan Tekdüzen Muhasebe Sistemi ile 

SPK'nın muhasebe ile ilgili tebliğleri olduğunu, bu ikisinin, birlikte "Türk muhasebe 

sistemini" oluşturduğunu söylemek mümkündür. 

Böyle bir karmaşa ortamında ''Uluslar arası Muhasebe Standartları"nın (IAS), aşağıda 

sayılan pozitifkatkıları ile Türkiye'nin ihtiyaçlarına cevap verebileceği söylenebilir; 

Muhasebe standartları oluşturma: 

IAS'ların sahip olduğu geniş kapsam, Türkiye'yi standart oluşturma gibi pahalı ve 

tecrübe isteyen bir yükümlülükten kurtaracak, Türkiye'de muhasebe alanında yaşanan 

karmaşaya son verecektir; 
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Uluslar arası kuruluşlardan kredi ve borç talepleri: 

Dünya Bankası (World Bank), Uluslararası Para Fonu (IMF) vs. gibi kuruluşlar, 

borçikredi anlaşması yaptıkları ülke ve kuruluşlara IAS'ların kullanımını zorunlu 

tutmaktadır; Uluslararası Muhasebe Standartları'nın (IAS) kullanımı bu tür uluslararası 

kuruluşlardan sağlanan kredi ve yardımların amacına uygun kullanıldığı izah etmekte 

sağlam bir dayanak oluşturacaktır. 

Ekonomik büyüme ve gelişme için ihtiyaç duyulan yabancı sermaye ve çok 

ulusin şirketlerin (ÇUŞ) faaliyetleri: 

Yabancı sermaye ve ÇUŞ'lerin genelde Anglo-Saxon orijinlidir ve bu yatırımcılar, 

ÇUŞ'ler, uluslar arası kuruluşlar ve bir çok batı ülkesi tarafından TAS'ların kabul 

görmüş durumdadır. Nitekim IAS'ları kullanan GOÜ'lere bakıldığında bu ülkelerde dış 

ticaret hacminin yüksek olduğu, yabancı sermayeden büyük ölçüde yararlandığı 

görülmektedir194
• IAS'ların kullanımı yetersiz bilgiden şikayetçi yabancı portföy 

yatırımcıları ile çok uluslu şirketlerin güvenlerinin kazanılmasına yardım edecektir. 

Üretim/yatırıma kanalize edilecek sermayenin oluşumu için tasarruf 

sahipleri ve yatırımcıya güven ortamı oluşturma: 

IAS'lar bireysel yatırımcının bilgi ihtiyacını karşılayacak düzeyde detaylı açıklamalar 

içermektc ve vergi kaygısı taşımadığı için şirketlerin gerçek performansını daha iyi 

ortaya koymaktadır. Sermaye talep eden şirketler hakkında tereddütleri olan bireysel 

yatırımcıların endişelerinin en azından güvenli bilgi sağlanarak giderilmesi Türkiye'nin 

üretim için ihtiyaç duyduğu tasarrufların yatırımlara kanalize olmasına yardımcı 

olacaktır. 

194 Naiın A. Hassan, Ön. ver., s.65. 
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3. TÜRKİYE IAS'LARI UYGULAMAK İÇİN İDEAL ÇEVREYE SAHİP Mİ? 

Türkiye'nin Uluslararası Muhasebe Standartları'na olan ihtiyacını ortaya koyduktan 

sonra, Türkiye'nin, bu standartların etkin bir şekilde uygulanabilmesi için Anglo-Sa.xon 

ülkelerindeki gibi bir çevreye sahip olup olmadığı tespit etmek için Dördüncü Bölüm'de 

bahsedilen kriterler (Türkiye'de sermaye piyasasının durumu, Türkiye'de özel sektörün 

durumu ve Türk işletmelerin mülkiyet yapısı, Türkiye' de bireysel ve kurumsal 

yatırımcıların durumu) kullanılacaktır. 

3.1. Türkiye'de Özel Sektörün Durumu ve İşletme Mülkiyetinin Yapısı 

Türkiye Cumhuriyeti kurulduğunda, sanayi kuruluşları yok denecek kadar az ve 

sermaye birikiminden yoksun, geri kalmış bir ülke konumundaydı. Cumhuriyetin ilk 

yıllarındaki "siyasi bağımsızlığın iktisadi bağımsızlıkla birleştirilmesi ve Türk 

girişimcisinin güçlendirilmesi" hedefi daha sonraki dönemlerde de Türk hükümetlerinin 

temel hedefi olmuş, hazırlanan Kalkınma Planlarında özel sektörün gelişiminin 

sağlanması hep öncelikler arasında yer almıştır. Cumhuriyetin ilk yıllarında devlet özel 

girişimi teşvik etmek için yoğun çaba harc,~mıştır. Bu amaçla yapılanların başında, 

devlet tekelleri kurarak, daha sonra bunların işletmesini özel sektöre devretmek 

gelmektedir. Ancak, bu dönemde, devletin en az düzeydeki müdahaleci tutumuna 

rağmen, özel sektör istenilen gelişmeyi sağlayamamıştır. 1930 yılından sonra tüm 

dünyada, devletçi, müdahaleci ve korumacı politikalara yönelinmeye başlanmıştır. 

Türkiye de bu doğrultuda hareket ederek, bunalımdan çıkmak ve iktisadi genişlemeyi 

sağlamak amacıyla çeşitli tedbirler almıştır. Devletin iktisadi hayata girişi, doğnıdan 

doğruya devlet işletmeciliğine başlaması, 1934-1938 yıllan arasında uygulanan Birinci 

Beş Yıllık Sanayi Planı ile başlamaktadır. Bu plan döneminde, öncelikle, büyük kısmı 

yabancıların elinde bulunan demiryolları, Tramvay, Tünel Şirketi, Zonguldak Kömür 

Şirketi, İzmir Telefon Şirketi millileştirilmiş ve kamulaştırılmıştır. Il Dünya Savaşı'nın 

bitmesi ve tüm dünyada liberal politikaların etkin olmaya başlamasıyla birlikte 

Türkiye'de de bazı değişiklikler olmaya başlamıştır. Çok partili sisteme geçişle birlikte 

başlayan liberal akım, ı 945- ı 950 yılları arasında, Türk ekonomisinde devlet 

müdahaleciliğinin belirli sınırlar içinde tutulması ve daha liberal bir ekonomi 

uygulanması yolundaki girişimleri ön plana çıkarmıştır. Gerçekten de 1950' den 
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günümüze yapılan Sabit Sermaye Yatırımları 'na bakıldığında hükümetlerin planlarının 

gerçeğe dönüştüğü görülmektedir (Tablo-15). 

Özellikle 1980'li yıllarda Türk ekonomisi önemli bir değişim geçirmiştir. 1980 öncesi 

dönemde uygulanan ithal ikameci büyüme stratejisi terk edilerek dışarıya açık büyüme 

stratejisi uygulamaya konulmuştur. Bu dönemde uygulanan büyüme stratejisi, temel 

olarak, verimlilikte artış sağlamayı ve ekonominin rekabet gücünü arttırınayı 

amaçlamıştır. Bu çerçevede, piyasa ekonomisinin kurumsallaşması yönünde adımlar 

atılmıştır. Ekonominin dış rekabete açılması, kamunun doğrudan üretim faaliyetlerinden 

çekilerek altyapı yatırımiarına yönelmesi ve mali piyasaların serbestleştirilmesi piyasa 

ekonomisinin kurumsallaşması yönünde atılan başlıca adımlardır. 

Tablo- 15 GSMH İçerisinde Kamu ve Ö7..el Sabit Sermaye Yatırımlannın % Paylan 

Yıllar Kamu/foplam Özelffoplam Toplaın/GSMH Karnıı/GSMil Özel/GSMH 

1950 38 62 ll 4 7 

1960 50 50 ı6 8 8 

1970 32 68 22 7 15 

1980 40 60 22 9 13 

1981 46 54 20 9 ll 

1982 43 57 19 8 ll 

1983 43 57 20 9 ll 

1984 41 59 
~ 

19 8 ll 

1985 45 55 20 9 ll 

1986 45 55 23 lO 13 

1987 40 60 25 10 15 

1988 34 66 26 9 17 

1989 33 67 23 8 15 

1990 31 69 23 7 16 

1991 32 68 24 8 16 

1992 31 69 23 7 16 

1993 27 73 26 7 19 

1994 20 80 24 5 20 

1995 17 83 24 4 20 

1996 20 80 25 5 20 

1997 23 77 26 6 20 

~998 26 . 74 24 6 18 

1999 30 70 22 7 16 

~000 31 69 23 7 16 

lıooı 31 69 18 6 13 

Kaynak: DIE 
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Günümüz Türkiye'sinde özel sektörün geliştirilmesine dönük çabaların devam ettiği 

görülmektedir. Nitekim, çeşitli gerekçelerle ekonominin içinde yer alan KİT'lerin 

özelleştirmesi çabaları buna en iyi örnektir (Tablo-16). 

Tablo 16- 1985-2001 Yıllan Anası Özelleştirme Gelirleri 

lvıllar 1985-89 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

IN et Özelleştirme Gelirleri 136.686 388.966 225.665 284.304 414.048 546.909 763.118 

Özelleştirme Giderleri -58.410 -18.209 -29.342 -126.681 -62.271 -54.539 -317.755 

Öz_elleşünne f'.elir-Gider Jiarkı 78.276 370.756 196.323 157.623 351.778 492.370 445.363 

Yıllar 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1985-2001 

Net Özelleştirme Gelirleri 271.641 363.431 1.020.344 320.328 2.737.789 285.434 7.758.661 

Özelleştirme Giderleri -139.469 -220.004 -665.354 -131.217 -640.200 -268.804 -2.732.256 

Özelleştirme Gelir-Gider I<' arkı 132.172 143.427 354.989 189.110 2.097.589 16.630 5.026.406 

Kaynak: ÖİB 

Bu çabalar neticesinde KİT'lerin GSMH içerisinde yarattığı katma değerin giderek 

düşmüş (Tablo-17), işletmeci KİT'lerin Türk ekonomisindeki etkisi en az seviyeye 

inmiştir . Bu noktadan hareketle, Türk ekonomisi için özel sektör ağırlıklı bir ekonomi 

demek yanlış olmaz 

Tablo-17 İşletmeci KİT'lerin GSMH İçerisinde Yarattığı Katma Değer 

Yıllar 1980 1983 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 

Katma Deeer/GSYİII(%) 6,9 7,2 8,5 8,0 8,0 7,5 7,9 7,0 7,0 7,2 

Yıllar 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001_ill 

Katma Değer/GSYİII(%) 6,5 7,3 5,2 5,4 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 

Kaynak: OIB 

Türkiye'deki şirket sahipliğin niteliğine bakıldığında SPK'ya tabii halka açık şirket sayısının 

797 olduğu ve bu 797 şirketten sadece 31 O'unun borsada işlem gördüğü, borsada yer alan 

şirketlerin hisselerinin de genelde birkaç büyük gücün elinde olduğu göz önünde tutulursa, Türk 

sermaye şirketlerini, işletme sahiplerinin niteliğine bakımından, BK ve ABD'dekilerin aksine, 

"içeridekilerin şirketi" olarak adlandırmanın daha doğru olacağı söylenebilir. Bu durum 

Türkiye'nin tam anlamı ile, Anglo-Saxon ülkeleri gibi sermayeyi tabana yaymayı 

başaramaclığını göstermektedir. Ancak, Türk ekonomisindeki gelişime paralel olarak Türkiye'de 

işletme mülkiyetin,in yapısında da önemli değişiklikler meydana gelmiştir. Tablo-18 'de yıllar 

itibari ile Türkiye' de yeni kurulan şirketlere ait bilgiler yer almaktadır. 

""'-·· ,1.' 
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Tablo 18 1983'den Buyana Türkiye'de Yeni Kurulan ve Kapanan Şirket ve Kooperatifler 
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YILLAR SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI SAYI 
1983 946 1.709 -763 101 19~ -91 3.422 68 3.354 3.4ta lO 3.408 543 41 502 8.430 2.020 6.41(] 5.90~ 

1984 929 1.680 -751 9'1 168 -71 4.66" 131 4.53E 3.613 26 3.587 1.959 21 1.931! ı 1.265 2.026 9.239 7.301 
1985 989 1.201 -212 98 ı41 -43 6.004 ı5~ 5.~ 3.59€ 41 3.555 3.612 3 3.575 ı4.299 1.576 12.723 9.ı48 

1986 924 1.180 -25E 10~ m -3E 6.006 lJ'l 5.86~ 3.52§ 28 3.498 5.418 13 5.405 ı5.976 1.499 14.47 9.072 

1987 733 827 -94 68 74 -4l 8.492 12C 8.372 3.89' ı 3.891 7.289 ~ 7.287 20.474 1.024 19.45(] ı2.ı63 

1988 443 74" -304 59 6(] -1 ı 1.082 lll 10.971 4.215 c 4.215 4.179 o 4.179 1.980 9H 1.062 -3.11 

1989 369 95ı -582 33 9ı -5ll 9.194 228 8.96E 2.980 1€ 2.964 2.306 o 2.306 14.880 1.28€ 13.594 ı 1.288 
1990 409 453 -44 3' 55 -23 ı 1.915 104 11.811 3.843 29 3.814 2.500 3 2.497 ı8.700 644 18.05<i ı5.559 

1991 226 ı56 7(] 2ı 26 -5 12.794 3~ 12.762 2.89 s 2.881! 2.004 ı 2.003 17.940 264 17.67(i 15.673 

1992 179 190 -11 J 20 -1' 21.32'7 13 21.314 3.664 9 3.655 2.638 c 2.631! 27.820 23' 27.588 24.95C 

1993 11'7 156 -39 18 28 -1{] 36.436 p 36.419 4.454 1" 4.437 2.816 o 2.816 43.840 2H 43.62 40.80€ 

1994 6 200 -133 3 18 -15 42.650 256 42.394 3.25~ ı5c 3.102 2.601 66 2.535 48.570 69C 47.880 45.345 
1995 33 114 -81 3 }? -9 49.013 295 48.7U 3.699 148 3.551 3.298 26 3.272 48.070 595 47.475 44.203 
1996 39 129 -9{] 5 5 (] 50.351 358 49.99~ 2.63'1 119 2.518 2.271 20 2.251 55.300 631 54.669 52.418 

1997 38 211 -173 ı 16 -15 62.013 498 61.51~ 3.61C 219 3.391 2.236 5 2.231 67.898 94S 66.949 64.718 
1998 54 193 -139 8 }? -4 51.346 1.003 50.343 3.853 36~ 3.4&! 2.116 9 2.10" 57.37'1 1.584 55.793 53.68€ 

1999 115 12'1 -12 5 6 -1 22.898 98 21.911 2.783 275 2.50~ 1.282 13 1.269 27.083 1.408 25.675 24.40€ 

2000 79 14 -6S 5 ll -4l 28.382 1.132 27.25(] 3.534 36? 3.17 1.161 35 1.126 33.161 434 32.72" 31.601 
T()plam 6.689 10.371 -3.682 66'7 1.073 -4()(i 437.992 5.64(i 432.34ti 63.46(i 1.826 61.64U 50.229 292 49.93 533.063 17.99ti 515.065 465.121! 

Kaynak: DIE 
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Yukarıdaki tablodan da görülebileceği gibi 1983-2000 yılında Türkiye'de toplam 

465.128 şirket kurulmuştur. Tabloya dikkatli bakıldığında şahıs şirketleri olan kollektif 

ve komandit şirketlerde, toplam kapanan şirket sayısının, toplam yeni kurulan şirket 

sayısından fazla olduğu, yeni şirket kurulurken müteşebbislerin genel olarak, sermaye 

şirketleri formatında olan limited ve anonim şirket yapısını tercih ettiği görülmektedir. 

Bu rakamlar ışığında Türkiye'de müteşebbislerin sermaye şirketlerinin avantajlarını 

keşfetmeye başladığı ve klasik aile şirketi anlayışından yavaş yavaş uzaktaşıldığı 

sonucuna ulaşılabilir. Buradan çıkarılabilecek bir başka sonuç da Türk ekonomisinde 

sermaye şirketlerinin büyük rol oynadığıdır. Nitekim Gelirler Genel Müdürlüğü'nün 

2000 yılında yayınladığı "Vergi İstatistikleri"ne195 ve "1982-91 Yılları Vergi 

İstatistikleri"neı96 bakıldığında, 1983 yılında 36.996 olan Kurumlar Vergisi Yükümlüsü 

sermaye şirketi sayısının 1985 de 43.284'e; 1990'da 100.576'ya; 1995'de 270.574'e, ve 

1999'da ise 482.787'ye yükseldiği görülmektedir. 16 yılda yaklaşık 14 kat artan ve 

yarım milyona ulaşan sermaye şirketi sayısı ile Türk ekonomisinde sermaye 

şirketlerinin hakim olduğunu söylemek mümkündür. Birleşik Krallıktaki yaklaşık bir 

milyon, ABD'de ise yaklaşık 3.7 milyon sermaye şirketi ile kıyaslandığında Türkiye'de 

şirketleşmenin önemli boyutlara ulaştığı söylenebilir. 

3.2. Türkiye'de Sermaye Piyasasının Durumu 

Yakın geçmişe kadar Türk işletmelerinin modem işletmecilikten oldukça uzak bir 

anlayış ile faaliyetlerini sürdürdükleri söylemek mümkündür. Bu durum, büyük ölçüde 

Türkiye'nin dışa kapalı ve devlet güdümünde ekonomik politikalar izlemesinden 

kaynaklanmıştır. Kronik enflasyon, ithalat ve ihracatın sınırlı olması, yüksek gümrük 

tarifeleri, yerli sanayiciye dönük aşırı ko~macılık ve devlet teşvikleri sayesinde 

Türkiye'deki işletmeler yüksek kar rakamlarına kolaylıkla ulaşabilmişlerdir. Ancak 

artan küreselleşme baskısı ve dünya ekonomisi ile entegre olmanın kaçınılınazlığının 

fark edilmesi üzerine Türkiye'nin 1980'li yıllardan itibaren yavaş yavaş planlı 

ekonomiden serbest piyasa ekonomisine geçmeye çabaladığı görülür. Bu yeni durum 

Türk işletmelerini küresel rakiplerle karşı karşıya getirmiştir. Rekabetçiliğin artması, 

Türk işletmelerinde hayatta kalabilmek için modemizasyon ve büyüme kaygılarının 

195 Vergi İstatistikleri 1996-99 (Ankara: Gelirler Genel Müdürlüğü Yayını, 2000). 
I% Vergi İstatistikleri Yıllığı 1982-91 (Ankara: Gelirler Genel Müdürlüğü Yayını, 1992). 
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oluşmasına yol açmıştır. Bu kaygılar sayesinde Türk işletmeleri modern işletınceilik 

yöntemleri ile tanışmaya başlamıştır. Bu tarihlere kadar Türkiye'de işletme 

fınansmanında temel olarak, çoğunluğu devlete ait bankalara dayalı kredi yönteminin 

kullanıldığı görülür. Enflasyon oranının %IOO'lere dayandığı 1970'li yıllarda Merkez 

Bankası'nın resmi faiz oranını %12 gibi çok düşük seviyelerde tutması sayesinde, Türk 

işletmeleri için borçlanma cazip ve yoğun kullanılan bir yöntem haline gelmiştir197 . 

1981 yılında yapılan Sermaye Piyasası Kanunu ile Türkiye'de sermaye piyasalarının 

resmi olarak oluşturulması için yasal altyapı hazırlanmıştır. 1986 yılında İstanbul 

Menkul Kıymetler Borsası'nın kurulması ile Türk iş çevreleri sermaye piyasalarından 

yararlanmaya başlamışlardır. 1986'dan bu yana borsa aracılığı ile sermaye piyasasından 

fon temin etmek isteyen şirket sayısındaki artış, borsanın, banka kredilerine alternatif 

bir fınansman yöntemi olarak kabul gördüğünün ispatıdır (Grafik-1). 

Grafik-1 Yıllar itibari ilc Borsada Yer Alan Şirket Sayılan 
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Kaynak: İMKB 

1986'dan bu yana borsada yer alan şirket sayısı yaklaşık 4 kat artmıştır. Yukarıdaki 

tablodan da görüleceği üzere, 1986 yılında IMKB ilk kurulduğunda sadece 80 olan 

borsada işlem gÖren şirket sayısı 2001 yılında JIO'a ulaşmıştır. İMKB her ne kadar 

Amerikan ve İngiliz borsaları gibi temel fınansman kaynağı olma noktasına tam anlamı 

ile ulaşamasa da kısa sürede önemli başarılara imza atmıştır. 

197 -Bursal, On. ver., s.208. 



Grafik- 2 İMKB Şirketlerinin Toplam Piyasa Değerlerindeki Değişim 
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Yukarıdaki grafikte İMKB'de yer alan şirketlerin piyasa değerindeki gelişim 

görülmektedir. 2000 ve 2001 yıllarında yaşanan krizler öncesinde toplam piyasa değeri 

114.3 milyar dolar seviyesine kadar çıkmışken, krizler ile Amerikan dolarının aşırı 

değerlenınesi sonucu borsa şirketlerinin değeri, önce 2000 yılında 69.5 milyar $'a, sonra 

2001 yılında 47.7 milyar $'a kadar düşmüştür. Kriz öncesi döneme kadar borsanın 

günlük işlem hacmi ise sürekli artış göstermiştir. 1999'da 356 milyon dolar olan günlük 

ortalama işlem hacmi, 2000'de 740 milyon dolara yükselmiş ancak 2001 yılında krizin 

de etkisi ile tekrar düşerek 324 milyon dolar seviyesine gelmiştir. 
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Grafik 3 IMKB'de Günlük Ortalama İşlem Hacmi 

Kaynak: İMKB 
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Borsada yer alan şirketlerin önemli bir kısmının, birkaç büyük holdinge ait olması ve bu 

holdinglerin de Türk ekonomisinde kritik rol oynayan başlıca bankaların sahibi olması 

dikkat çekicidir. Örneğin borsada yer alan 15 şirket (Akbank, Akçansa, Aksigorta, Ak 

Enerji, Ak Yatırım Ortaklığı, Bossa, Brisa, Çimsa, Kordsa, Mensa, Oysa, Olmuksa, 

Sabancı Holding, Sasa, Yünsa ) Sabancı grubu ile, 16 şirket (Arçelik, Aygaz, Beko, 

Döktaş, Ford Otosan, İzocam, Kav Danışmanlık, Koç Holding, Maret, Marmaris 

Altınyunus, Migros, Otokar, Pastavilla, Tat Konserve, Tofaş Oto, Türk Demir Döküm) 

Koç grubu ile, 8 şirket (Dışbank, Doğan Burda, Doğan Holding, Doğan Yayın Holding, 

Hürriyet Gazetesi, Milliyet Gazetesi, Milpa, Petrol Ofisi) Doğan grubu ile doğrudan 

bağlantılıdır. Bunun gibi birkaç büyük banka (Türkiye İş Bankası, Yapı Kredi Bankası, 

Garanti Bankası) borsada yer alan bir çok şirkete ortaktır. Ayrıca borsanın lokomotif 

şirketlerinden bir kaçı da (Ereğli Demir Çeli-k, İzmir Demir Çelik, Petkim, Şekerbank, 

Türk Hava Yolları) devlete aittir. Bu özelliği ile Türk sermaye piyasasının birkaç 

büyük gücün daha yoğun kullandığım söylemek yanlış olmaz. 

Daha öncede belirtildiği gibi Türkiye'de borçlanmanın ekonomik cazibesi, büyük 

aileleri kendi bankalarını kurarak kendi şirketlerini finanse etmeye sevk etmiştir. Ancak, 

bankaların Türkiye'de grup şirketlerini finanse etmekte yoğun olarak kullanılması 

sonucu mevcut bankacılık sistemi bu yükü daha fazla taşıyamamış ve bu sektörde 

büyük bir çöküş yaşanmıştır. Bankacılık sektörünün aldığı bu ağır darbe, kriz sonrası 

ayakta kalan bankaları kredi verme konusunda daha temkinli olmaya sevk etmiştir. 

Bankacılık sektöründeki sorunlar, kredileri durma noktasına getirmiş ve faizler giderek 

yükselmeye başlamıştır. Bu durum Türkiye'de borsanın ve sermaye piyasası temelli 

finansmanın gelişmesi için büyük bir fırsat yaratmıştır. 

Aşağıdaki tabloda Türkiye, Birleşik Krallık ve Amerika Birleşik Devletleri'ne ait bazı 

veriler karşılaştırılmıştır. Bu tabloya bakıldığında Türk sermaye piyasasının Anglo­

Saxon ülkelerine nazaran henüz emekleme döneminde olduğu söylenebilir. 

Tablo 19 Türkiye, BK ve ABD'de Borsada Yer Alan Şirketlere Ait Bazı Değerler 

Türlı:iy~ DK ABD 

1lorsada Yer Alan Şirket Sayısı (2000) 3ı5 ı,945 7,65ı 

Borsa ŞlrketJerinln Toplam Piyasa Değeri (Milyar $)(2000) 69 2,933 16,635 

T.Piyasa Dc!cıinin GSMH'ya Oranı (%)(1999) 60.'1 203.4 181.8 

Kaynak: Dünya Bankası. 2001 World Development Indicators. 
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Tablodan da görüldüğü gibi Birleşik Krallık(BK)'da şirketlerin toplam piyasa değeri 

GSMH'nın yaklaşık iki katı değerde, ABD'de ise 1.8 katı değerdedir. Türkiye'de ise 

borsa şirketlerinin toplam piyasa değeri GSMH'nın %60.7 civarındadır. 

Özetlemek gerekirse, Türkiye'de işletme fınansmanında "Kredi Temelli" sistemin 

hakimiyeti bankacılık sisteminde yaşanan son krizler ile büyük ölçüde zayıflamıştır. Bu 

durum Türkiye'de Sermaye Piyasası Temelli finansmanı, alternatif fınansman yöntemi 

olarak giderek daha fazla ön plana çıkarmıştır. 

3.3. Türkiye'de Bireysel ve Kurumsal Yatırımcının Durumu 

Yukarıda açıklandığı gibi, yakın geçmişe kadar Kredi Temelli fınansman 

yönteminin hakim olması, Türkiye'deki muhasebe sisteminin uzun süre "içeridekiler" 

olarak adlandırılan devlet, bankalar, sermayeyi ellerinde bulunduran aileler gibi ilgi 

gruplarına dönük bilgi üretmesine yol açmıştır. 1980'li yıllarda yapılan kanuni 

düzenlemeler ve borsanın kuruluşu ile mt::.hasebe bilgisi kullanıcılarının profıli de 

değişmeye başlamıştır. 80 öncesine kadar küçük/büyük Türk tasarruf sahipleri _için faiz, 

altın ve gayri menkulle sınırlı olan tasarruf değerlendirme seçeneklerine 1986' dan 

itibaren borsa kanalı ile yatırım da eklenmiştir. Böylece Türk ekonomisinde eksikliği 

hissedilen ve "dışarıdakiler'' olarak adlandırılan yerli ve yabancı"bireysel ve kurumsal 

yatırımcı"ların sistemde yerlerinin alınması sağlanmıştır. 

Borsada sadece 31 O şirketin yer alması ve borsada yer alan şirketlerin de asıl olarak 

Maliye Bakanlığı'nca hazırlanan ve devlete dönük bilgi üreten MSUGT'ne göre 

kayıtlarını tutmak zorunda olduğu da göz önüne alınırsa, Türkiye'de temel muhasebe 

bilgisi kullanıcısının devlet olduğu açıkça görülür. Devletin ardından, ikinci temel 

muhasebe bilgisi kullanıcısının, yine sınırlı sayıda şirketin sermaye piyasasını 

kullanması ve asıl finansmanın kredi ile yapılmasından dolayı, bankalar olduğu 

söylenebilir. Konu yatırımcı boyutunda ele alınırsa, borsada yer alan şirketlere kimlerin 

yatırım yaptığını tespit edilmesi gerekir. Gerek veri yetersizliği, gerekse var olan 

verilere ulaşmaktaki zorluklardan dolayı Türk yatınmısın profılinin yıllar itibari ile 

gösterdiği gelişimi tespit etmek güçleşmektedir. Bu nedenle, Türk yatırımcısının profıli 

çıkarılırken son duruma ait verilerden yararlanılacaktır. 
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Takasbank verilerine göre, 2002 yılı itibari ile Takasbank nezdindeki menkul 

kıymetlerin toplam değeri 14.34 Milyar $'dır, yatınmcıların sahip olduğu hisse 

senetlerinin toplam değeri, 11.16 milyar $, yatırım fonlarının değeri ise 3.18 Milyar 

$'dır. Türk sermaye piyasasında yatınm yapan yatırımcının profilini tespit etmek için, 

bu 11.1 Milyar $ değerindeki hisse senedinin kimlerin elinde olduğuna bakmak gerekir. 

Yatırımcılarla ilgili verilere geçmeden önce hesap sayıları ile ilgili verileri vermek, 

yatırımcı sayıları ile hesap sayıları arasındaki farkları belirginleştirmek açısından 

faydalı olacaktır. Aşağıdaki tabloda "Diğer" kategorisi altında, vakıflar, kooperatifler 

gibi kar amacı gütmeyen kurumlar yer alırken "Tüzel" kategorisi anonim ve limited 

şirketleri ifade etmektedir. 

Tablo-20 Takasbank Nezdindeki Hesaplar 

iYatınıncı Kateıorisi 
Portföy Değeli P. Değeli Bakiyesiz Toplam 

Bakiyell Ilesa~ {milyon$ (% Hesaıı Ile.'aJl AktifHesaıı 

lY abancı/Fon 71 2.350 2ı,60o/. 135 206 71 

~abancı/Tüzel 4U 2.63 24,23o/c 1.040 1.458 418 

lY abancı/Gerçdl: 4.099 49 0,45o/. 2.111 6.210 4.099 

~ abancıiDi~er -~ 59 0,54o/c 17 2'i 8 

lY erli/Fon 126 133 1,22o/c 144 270 126 

~ erliffüzel 2.496 68 6,31o/c 3.479 5.97'i 2.496 

lY erli/Gerçek 1.131.63 4.555 41,86o/. 635.178 1.766.811 1.131.633 

~erli/Diğer 18~ Ü• 1,17o/. 69 25"i 188 

:roplam 1.139.03~ 10.597 97,38"/o 642.173 1.781.21ı 1.139.039 

simsiz Hesaplar 103.754 285 2,62o/c 118.724 222.478 103.754 

~""el Toplam 1.242.793 10.882 10000% 760.897 2.003.69(1 1.242.793 

~aynak: Takasbank 

Tablodan görüldüğü üzere, 5 Nisan 2002 bakiyeli hesap sayısı 1.24 milyon adettir. 

Yukarıdaki tabloda yer alan portföy rakamları hisse senetlerini ifade etmektedir. 

Takasbank nezdindeki toplam hisse senedi miktan ile kıyaslandığında ortaya çıkan 278 

milyon $'lık fark, henüz yatırımcı hesaplarına dağıtımı yapılmamış ve havuz 

hesaplarında tutulan bakiyedir. 
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Tablo-21 Borsa Yatırımcilarına Ait Bazı Bilgiler 

iYatınıncı Adet 

lfoplam Yatmmcı 1.563.659 
Toplam Gerçek Kişi 1.558.353 
Toplam Tüzel Kişi 5.306 

Yatınmcı Adet 
Toplam Bakiyeli Yatırımcı 1.032.776 
!Bakiycli Gerçek Kişi 1.030.569 
iBakiycli Tüzel Kişi 2.207 

Portföy Değerleri Bin$ 

Toplam PoıtfOy Değeri 12.564.693,20 
Gerçek Kişi Portföy Değeri 4.688.854,60 
lfüzel Kişi Portföy Değeri 7.875.838,60 

Gerçek Kişi Ortalama PoıtfOy 4,6 
ifüzel Kişi Ortalama PoıtfOy 3.568,60 

Kaynak: Takasbank 

Yukarıdaki tabloda kimlik bilgileri belli olan yatırımcı sayıları ile ilgili veriler yer 

almaktadır. Hesap sayıları ile yatırımcı sayıları birleştirilirse, toplam 1,78 milyon adet 

hesabın 1,56 milyon adet yatırımcıya ait olduğu görülmektedir. 1,03 milyon adet 

yatırımcının ise 1,14 milyon adet bakiyeli hesabı vardır. Yukarıdaki tabloda ayrıca, 

kimlik bilgileri belli olan yatırımcıların hisse senedi ve yatırım fonu katılım belgelerinin 

5 Nisan 2002 tarihi itibarı ile toplam değerl~ri yer almaktadır. Buradaki portföy değeri 

Takasbank'ta saklanan toplam menkul kıymetlerin %87,6'sına denk gelmektedir. Diğer 

bir deyişle, bu bölümdeki analiz, Takasbank'taki toplam menkul kıymetlerin %87,6'sını 

elinde tutan yatırımcı kitlesinin profiline yöneliktir. Tüzel kişiler toplam portföy 

değerinin %63'üne sahiptir(7.875.838$/12.564.693$). Toplam hisse portföyünün 

yaklaşık %45'i yabancı fon ve tüzel kişilerdedir. Yerli fonların payı %1,22, yerli tüzel 

kişilerin payı ise %6,31 'dir. Dolayısıyla, yurtiçi kurumsal yatırımcı eksikliğinin boyutu 

burada çok daha belirgindir. 

Portföy büyüklüklerine göre yatırımcılar sıralandığında ilk on yatırımcının 4,4 milyar $ 

portföy değeri ile toplam hisse senetlerinin %35'ine sahip olduğu görülmektedir. İlk on 

yatırımcının beşi yabancı tüzel kişi, biri yabancı fon, biri yerli tüzel kişi, üçü ise 

yerli fondur. İlk on gerçek kişi yatırımcının toplam portföy büyüklüğü 218 milyon $, 

ortalama kişi başına portföyü ise 21,8 milyon $'dır. 
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Tablo-22 Yatınmcıların Sahip Olduğu Portföy Değerleri 

Toplam Yatınmcı Sayıs P. De!erl(milyon S Toplam P. Dej!erine Oran 

10 4.403 35,04o/ı 

100 7.198 57,29o/ı 

1000 8.770 69,80o/ı 

10000 10.026 79,80o/ı 

100000 11.551 91,93o/ı 

500000 12.470 99,25o/ı 

1000000 12.565 lOO,OOo/ı 

1032776 12.565 100,00o/ı 

Gerçek Kişi Yatınmcı Sayısı P. Dc!eri(milyon $ Toplam P. Değerine Oran 

10 218 4,64o/ı 

100 522 11,13o/ı 

ı.ooc 1.151 24,56o/ı 

10.000 2.205 47,04% 

100.000 3.684 78,58o/ı 

500.000 4.596 98,01o/ı 

1.000.000 4.689 lOO,OOo/ı 

1.030.569 4.689 100,00o/ı 

IK.avnak: Takasbank 

Burada tüzel yatırımcının gerçek kişiler karşısındaki büyüklüğü de görülmektedir. 

Toplam ı,030,569 gerçek kişi yatırımcının sahip olduğu portföy değeri 4,7 milyar $ 

iken ilk on tüzel yatırımcının portföy büyüklüğü 4,4 milyar $'dır. 

Portföy büyüklüklerine göre sıralamada ı O milyar TL ve altında portföy e sahip olan 

yatırımcılar sayıca toplam yatırımcıların %60,2'sini oluşturmaktadır. Bununla beraber 

bu yatırımcılar toplam menkul kıymetlerin %8,6'sına sahiptir. ı trilyon TL üzerinde 

portföye sahip olan 738 gerçek ve tüzel kişi ise toplam menkul kıymetlerin %68,5'ine 

sahiptir. Gerçek kişi yatırımcılarda ise tablo biraz değişmektedir. ıo milyar TL'nin 

altında portföyü olan yatırımcılar toplarnın %60,3 'ünü oluştururken, gerçek kişi 

yatırımcı portföylerinin %22,9'unu ellerinde bulundurmaktadır. ı trilyon TL'nin 

üzerinde portföye sahip olan 385 kişi ise toplam bireysel portföyterin %ı8,1 'ini temsil 

etmektedirler. 



129 

Tablo-23 Dilimiere Göre Yatırımcı Portföy Payları 

Portfiiy Delteri (milyar TL Toplam Yatınmcı Sayısı P. Dcjtcri(milyon $ PDPayı 

o 530.883 o O,OO'X 

;S; lO 941.304 1.075 8,56'X 

10-50 74.739 1.145 9,11% 

50- 100 8.983 470 3,74'X 

100-500 6.39 948 7,54% 

500- 1.000 615 322 2,56'X 

1.000 > 738 8.605 68,49% 

:foplam 1.563.65~ 12.565 100,00% 

Portföy Değeri (milyar TL Gerçek Kişi Y. Sayısı 1'. J)cğcri(milyon $ l'D Payı 

o 527.784 o 0,00% 

;S; lO 940.211 1.074 22,90'X 

10-50 74.464 l.l40 24,30'X 

50- 100 8.865 463 9,87% 

100-500 6.123 895 19,09'X 

500- 1.000 521 271 5,78'X 

1.000 > 385 846 18,05'X 

Toplam 1.558.353 4.(.89 100,00% 

Portföx De_ğ~ri (_milyar TL Tüzel Kişi Y. Sayıs P. Deecri(milyon $ l'J) Payı 

o 3.099 o 0,00% 

;S; lO 1.093 ı 0,01 'X 

10-50 275 5 0,06'X 

50- 100 118 7 o,osw 
100-500 274 53 0,67°/ı 

500- 1.000 94 51 0,65o/ı 

1.000 > 353 7.759 98,5 ı 'X 

Toplam 5.306 7.876 100,00°/ı 

Kaynak: Takasbank 

Yukarıda anlatılanlar ışığında Türk yatırımcısı için şu değerlendirmeler yapılabilir: 

200ı yılı verilerine göre, İMKB'de 3 ı o şirket yer almaktadır. Yani, Türk yatırımcısı 

borsada 310 şirkete yatırım yapabilir. Bu şirketlerin hisse senetlerinin borsa dolaşım 

oranları %ı ile %ı 00 arasında değişmektedir. Bir başka deyişle, borsa yatırımcısı 

borsada yer alan bu şirketlere en fazla bu dolaşımdaki oran kadar sahip olabilecektir. Bu 

hisse senderinin 2001 yılı itibari ile toplam piyasa değeri 47,7 milyar $'dır. Takasbank 

nezdinde yatırımcıların sahip olduğu hisse senetlerinin toplam değeri, 11.16 milyar 

$'dır. Yatırımcıların sahip olduğu hisse senedi değeri İMKB şirketlerinin toplam piyasa 

değerine oranlanırsa, borsada yatırım yapan yatırımcıların bu 31 O şirketin yaklaşık 

yüzde %25'ine sahip olduğu görülmektedir ( ı 1.1147.7 =0.23). Takasbank'da tutulan 

ı 1. ı6 Milyar $'lık hisse senedi ı.ı4 milyon yatırımcıya aittir. Yatırımcıların %99.6'sı 

yerli yatırımcıdır. Yaklaşık bir milyon yerli yatırımcı toplam hisse senetlerinin %65'ine, 
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yaklaşık 4500 fon ve tüzel kişiden oluşan yabancı yatırımcı toplam hisse senetlerinin 

%45'ine sahiptir. Tüzel kişiler toplam portföy değerinin %63'üne sahiptir. Fakat, fon ve 

tüzel kişilerin sahip oldukları portföyün ağırlıklı kısmı yabancı yatırımcılardan 

kaynaklanmaktadır. Yerli fonların payı %1,22, yerli tüzel kişilerin payı ise %6,3 I 'dir. 

Toplam yatırımcıların %60,2'si toplam menkul kıymetlerin %8,6'sına sahiptir. 1 trilyon 

TL üzerinde portföye sahip olan 738 gerçek ve tüzel kişi ise toplam menkul kıymetlerin 

%68,5'ine sahiptir. Yani Türk sermaye piyasasında yurtiçi kurumsal yatırımcıdan 

ziyade yabancı kurumsal yatırımcı hakimiyeti vardır. Bir başka deyişle Türkiye'de 

kurumsal yatırımcı sermaye piyasasına itibar etmemekte, bireysel yatırımcı sayısı her ne 

kadar çok görünse de bu yatırımcılar sermaye piyasasını etkileme gücünden hayli 

uzakta görünmektedir. 

4. DEGERLENDİRME: ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI 

(IAS)'NIN GELiŞMEKTE OLAN ÜLKELERDE VE TÜRKİYE'DE 

UYGULANABİLİRLİGİ 

Çalışmanın Dördüncü ve Beşinci Bölümlerinde sırasıyla Uluslararası Muhasebe 

Standartları (IAS)'nın Gelişmekte Olan Ülkelerde ve Türkiye'de uygulanabilirliği ele 

alınmıştır. Bu yapılırken Uluslararası Muhasebe Standartları'nın amaçları ve özellikleri 

yakından incelenmiş ve JASC tarafından oluşturulan bu standartların büyük ölçüde 

İngiliz ve Amerikan muhasebe standartlarıt.!dan türetiirliği sonucuna ulaşılmıştır. Bu 

sonuç, Uluslararası Muhasebe Standartları için en ideal çevrenin tespitinde bu iki 

ülkedeki muhasebe çevrelerinin özelliklerinin ortaya konulması gerektirmiştir. Birleşik 

Krallık ve ABD'deki muhasebe çevreleri incelenirken de söz konusu ülkelerdeki özel 

sektörün durumu ve işletme mülkiyetinin yapısı, işletme fınansmanında kullanılan 

yöntem, muhasebe bilgisi kullanıcılarının özellikleri gibi üç temel kriter esas alınmıştır. 

Bu üç kriterin esas alınma sebebi, bu üç kriterin ülke muhasebelerinin 

farklılaşmalarında en fazla etkiye sahip olduğunun araştırmacılar tarafından ortaya 

konulmasıdır. Bu üç kriter doğrultusunda; 

- Anglo-Saxon ülke ekonomilerinin özel sektör hakimiyetinde olduğu ve mülkiyeti 

geniş tabana yayılmış sermaye şirketlerinin ekonomide büyük rol oynadığı, 
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- bu ülkelerde işletmelerin dış fınansmanda öz varlığa dayalı fınansman yöntemini 

kullandığı ve bunu da sermaye piyasaları aracılığı ile yerine getirdiği, 

- "dışarıdakiler" olarak adlandırılan bireysel ve kurumsal yatırımcıların 

muhasebenin ürettiği bilginin temel kullanıcısı olduğu dolayısı ilc IAS 'ların bir 

ülkede ideal biçimde uygulanabilmesi için söz konusu ülkenin bu şartları taşıması 

gerektiği şeklinde bir değerlendirme yapılmıştır. 

Buna göre, "IAS'lar ve Gelişmekte Olan Ülkeler" hakkında şu yorumlar yapılabilir: 

• IAS'lar merkezi planlama ile yönetilen, ekonomide kamu sektörünün ağırlıkta 

olduğu gelişmekte olan ülkeler için uygun değildir, çünkü bu tür ülkeler IAS tarzı bir 

muhasebe sistemine ihtiyaç duymamaktadırlar, bu nedenle IAS'lar bu ülkelerde 

uygulanamaz, 

• IAS'lar ekonomide özel sektörün hakim olduğu, işletme fınansınanında bankalar 

ve kredi kuruluşlarınca sağlanan kredilerin ağırlıklı olarak kullanıldığı, dolayısı ile 

muhasebe bilgisi kullanıcılarının temel olarak banka ve kredi kuruluşları olduğu, 

muhasebe uygulamalarının devlet tarafından düzenlendiği gelişmekte olan ülkeler için 

göreceli olarak uygun değildir; bu ülkelerde muhasebe bilgisinin temel kullanıcıları 

ihtiyaç duydukları bilgiyi zaten direkt olarak şirketlerden elde ettikleri ve IAS tarzı 

muhasebe sistemine ihtiyaç duyan kesimin azınlıkta kalması nedeniyle IAS'ların bu 

ülkelerde uygulanması oldukça güçtür, 

•IAS'lar ekonomide özel sektörün hakim olduğu, sermaye piyasalarına (özellikle 

borsaya) sahip, işletme fınansmanında bankalardan ve kredi kuruluşlarından sağlanan 

kredilerden ziyade ÖZ varlık finansmanı olan· hisse senedi satışı ile finansmanın tercih 

edildiği, dolayısı ile muhasebe bilgisi kullanıcılarının temel olarak bireysel ve kurumsal 

yatırımcılar olduğu gelişmekte olan ülkelere daha uygundur ve bu ülkelerde 

uygulanması daha kolaydır, çünkü bu ülkelerde bireysel ve kurumsal yatırımcılar 

işletmeler hakkındaki bilgiye sadece finansal raporlar aracılığı ile ulaşabilmekte, bu 

nedenle IAS tarzı muhasebeye daha fazla ihtiyaç duymaktadır. 

Çalışmanın Beşinci Bölümünde öncelikle Türkiye'nin uluslararası muhasebe 

standartlarına ihtiyaç duyup du ymadığı incelenmiş, Türkiye'nin IAS 'ları kullanarak 

ekonomik gelişmede avantaj sağlayabileceği sonucuna varılmıştır. IAS'lara duyulan 

t , ... • • .. ,••, ' .. -~· 
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ihtiyaç tespit edildikten sonra Türkiye'de IAS'lann etkin bir şekilde kullanıını için ideal 

ortamın olup olmadığı ele alınmıştır. Bu değerlendirme sonucunda Türkiye'de; 

1- Özel sektörün ekonomiye hakim olduğu, 

2- Limited ve Anonim Şirket tarzı şirketleşmenin yaygın olduğu, 

3- Mülkiyeti geniş tabana yayılı halka açık şirket sayısının göreceli olarak az 

olduğu, bir başka deyişle sermayenin tabana tam anlamı ile yayılamadığı, 

4- İşletme fınansmanında sermaye piyasalarının, özellikle de borsanın alternatif 

fınansman kaynağı olarak ortaya çıkmasına rağmen, hala bankalardan ve kredi 

kuruluşlarından sağlanan kredilerin ağırlıklı olarak kullanıldığı, 

5- Kurumsal yatırımcının sermaye pıyasasına itibar etmediği, bireysel 

yatırımcıların ise sayı bakımından her ne kadar çok görünseler de sermaye 

piyasasını etkileme gücünden hayli uzakta olduğu tespit edilmiştir. 

Buna göre Türkiye'nin IAS 'lar için tam anlamı ile ideal ortama sahip olduğu, dolayısı 

ile IAS'ların Türkiye'de rahatlıkla uygulanabileceği söylenemez. Ancak, benzer şekilde 

IAS'ların Türkiye'de uygulanamayacağını söylemek de tam anlamı ile doğ~ olmaz. 

IAS'ları uygulamak için Türkiye'nin önünde çeşitli seçenekler mevcuttur. Bunlardan 

biri, IAS tarzı muhasebeye olan talebin oluşmasını, yani bireysel ve kurumsal 

yatırımcıların çoğalmasını ve işletme fınansmanında sermaye piyasasının kullanımının 

yayılmasını beklemektir. Bir başka seçenek ise, IAS'ları uygulamaya sokarak veya 

mevcut muhasebe uygulamalarını IAS'lara yaklaştırarak bireysel ve kurumsal 

yatırımcının çoğalması ve sermaye piyasalarından daha fazla yaralanılması için ideal 

ortamı oluşturmaktır. Bu seçeneklerden hangisinin izleneceği Türkiye'nin önceliklerinin 

neler olduğunun tespitiyle doğru orantılıdır. Bu seçeneklerden birine karar verilirken; 

• Uluslararası Muhasebe Standartlarını uygulamanın Türkiye'nin bütün muhasebe 

sorunlarına çözüm getirmeyeceği, 

• Uluslararası Muhasebe Standartları Türkiye'nin ekonomik gelişimini tek başına 

sağlamayacağı, sadece kolaylaştıncı bir etken olacağı 

unutulmamalıdır. 



ALTINCIBÖLÜM 

ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARININ TÜRKİYE'DE 

KABUL GÖRMÜŞLÜGÜ: . 

SERMAYE PİY ASASlNDA BAGIMSIZ DENETiMLE YETKİLİ 

KURULUŞLAR ÜZERİNE BİR ARAŞTIRMA 
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Çalışmanın bir önceki bölümünde Uluslararası Muhasebe Standartları'nın Türkiye'de 

uygulanabilirliği sorguianmış ve çeşitli tespitlerde bulunulmuştu. Bu bölümde ise, Türk 

sermaye piyasasında denetimle yetkili kuruluşlara uygulanan anketin sonuçları 

. değerlendirilecektir. 

1. ANKETİN AMACI VE KAPSAMI 

1.1. Anketin Amacı 

Sermaye piyasasında denetimle yetkili şirketlerin cevaplamaları ıçın 

düzenlenen bu anket ile aşağıda sıralanan alt amaçlar gerçekleştirilmek istenmiştir; 

• Meslek erbabının Türk muhasebe sistemi ve uygulamaları hakkında görüşlerini 

almak, 

• IASC tarafından hazırlanan Uluslararası Muhasebe Standartlarının meslek 

erbabı tarafından kabul görmüşlüğünü tespit etmek, 

• Türk işletmelerinin Uluslararası Muhasebe Standartlarına karşı yaklaşımlarını 

tespit etmek, 

• Uluslararası Muhasebe Standartlarını kullanan Türk işletmelerinin profilini 

çıkarmak. 

1.2. Anketin Kapsamı 

Anket SPK tarafından sermaye piyasasında denetimle yetkili kılınmış ve 

SPK'nın web sayfasında ilan edilen denetim şirketlerine uygulanmak üzere 

hazırlanmıştır. SPK'nın web sayfasında 30 Aralık 2002 tarihi itibari ile toplam 76 
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şirketin adı listelenmiştir202 . Ancak bu 76 şirketten ikisi ile irtibat kurulamamış dolayısı 

ile anket kapsamından çıkarılmıştır. Geriye kalan 74 şirket içerisinde Işık Yeminli Mali 

Müşavirlik A.Ş ile BKR Kaynak Yeminli Müşavirlik A.Ş'nin, Denetim Serbest Mali 

Müşavirlik A.Ş. ile DRT Denetim Revizyon Tasdik Yeminli Mali Müşavirlik A.Ş.'nin 

aynı çatı altında faaliyet gösteren şirketler olduğu tespit edilmiş, dolayısı ile anketin 

uygulanacağı denetim şirketi sayısı 72 olarak tespit edilmiştir. Coğrafi olarak 

bakıldığında bu 72 şirketin 46'sının İstanbul'da, ı8'inin Ankara'da, 4'ünün İzmir'de, 

3'ünün Bursa' da, ı 'inin ise Antalya'da faaliyet gösterdiği görülmektedir. Anket 

yollanmadan önce söz konusu şirketler teker teker telefonla aranarak anket için izin 

talep edilmiştir. Alınan izne müteakip, anket Ankara'da yer alan denetim şirketlerine 

elden teslim edilmiş, diğer şehirlerdeki şirketlere ise şirketlerin talepleri doğrultusunda 

faks, posta ve e-mail vasıtalarında biri kullanılarak ulaştırılmıştır. Anket formlarının 

muhataplarına ulaştığını teyit etmek için elden teslim alan şirketler haricindeki şirketler 

telefonla aranınıştır. Elden takibi yapılan anketlerde geri dönüş oranı hayli yüksek 

olmasına rağmen (ı8 şirketin IO'u, 10/18= %55), diğer iletişim vasıtaları ile yollanan 

anketlerde geri dönüş oranı göreceli olarak düşük kalmıştır (ı8/54=%33). Cevap alınan 

anket sayısı 28'dir. Anket gurubuna oranlandığında anket geri dönüş (cevaplanma) 

oranının yaklaşık %39 olduğu görülmektedir (28/72=%38,888). Her bir denetim şirketi 

ile birer haftalık aralıklarla hatırlatma maksatlı, ortalama 4 telefon görüşmesi 

yapılmıştır. Anketierin 7 adedi elden teslim edilir edilmez muhatabı tarafından 

doldurulmuş, 5 adedi ilk hatırlatmadan sonra, ı O adedi ikinci hatırlatmadan sonra, 4 

adedi üçüncü hatırlatmadan sonra, 2 adedi ise dördüncü hatırlatmadan sonra 

cevaplandırılmıştır. Üçüncü ve dördüncü hatırlatma görüşmelerinden sonra etkinin 

azaldığı görülmüş, bunun üzerine hatırlatma amaçlı iletişimden vazgeçilmiştir. İliere 

göre anket dönüş oranları Antalya 0/1=%0, Ankaral0/18=%55, Bursa 2/3=%66, 

istanbul 15/46=%32, İzmir ı/4=%25 olar~ gerçekleşmiştir. Bu oranlar ile anketin 

denetim şirketlerinin genel eğilimlerini yansıtmada yeterli orana ulaştığı tahmin 

edilmektedir. 

202 Ek 3 "Sermaye Piyasasında Denetimle Yetkili Şirketlerin İsim ve Adresleri" 
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2. ANKETE KATILAN DENETİM ŞffiKETLERİNE AİT BİLGİLER 

Tablo 24 ve 25'de ankete katılan denetim şirketlerinin faaliyet sürelerine ilişkin bilgiler 

yer almaktadır. Tablo 24'de ankete cevap veren şirketlerin 1 ila 21 yıl arasında değişen 

sürede faaliyette oldukları, ortalama faaliyet sürelerinin ise 8.89 yıl olduğu 

görülmektedir. Tablo 25'de ise ankete cevap veren şirketlerin %75'i 5 yıl ve üzeri 

süredir, %36'sının 1 O yıl ve üzeri süredir faaliyette olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 24 Ankete Katalan Şirketlere Ait İstatistiki Bilgiler 

Yıl 

N Geçerli 28 
Eksik/Geçersiz o 

Ortalama 8,89 
Medyan 8,5 
Mod 7 
Ran ge 20 
Minimum 1 
ıvıaxlmum 21 

Tablo 25 Denetim Şirketlerinin Faaliyet Süreleri 

Yıl 

Frekans rt'üzde 
Geçerli 

Kümülatif Yüzde Yüzde 

Geçerli 1 1 3,6 3,6 3,6 

2 ~ 14,3 14,3 17,9 

5 1 3,6 3,6 21,4 

6 1 1!,6 3,6 25 

7 5 17,9 17,9 42,9 

8 2 7,1 7,1 so 
9 4 14,3 14,3 64,3 

10 1 3,6 ~.6 67,9 

11 2 7,1 7,1 75 

12 1 3,6 3,6 78,6 

13 1 3,6 3,6 82,1 

14 1 3,6 ~.6 85,7 

15 2 7,1 ~.1 92,9 

20 1 ~.6 ~.6 96,4 

21 1 3,6 ~.6 00 

Toplam 28 100 100 

Ankete katılan denetim şirketlerinin 26 'sı şirketteki mesleki personel sayısının 

sorulduğu soruya cevap vermiştir. Alınan cevaplara bakıldığında iki büyük denetim 

şirketinin 130 ve 500 çalışana sahip olduğu, bunlar dışında kalan denetim şirketlerinde 

çalışan sayısının 6 ile 60 arasında değiştiği, ortalama olarak da 13 mesleki personel ile 

faaliyetlerini sürdürdükleri görülmektedir (Tablo26). 



Tablo 26 Denetim Şirketlerinin Mesleki Personel Sayılaona İlişkin İstatistiki Bilgiler 

Çalışan Sayısı 

~ Geçerli 24 

Eksik/Geçersiz 4 

prtalama 13,04 

Medyan 9 

Mod 6 

!Range 54 

Minimum 6 

Maximum 00 
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Ankete cevap veren şirketlerdeki çalışan sayılarına ait detaylı bilgiler Tablo 27'de 

sunulmuştur. Tablodan da görüleceği üzere, 1 O kişi ve altında mesleki personel ile 

faaliyetlerini yürüten denetim şirketleri, ankete cevap verenlerin yaklaşık %45'ini 

oluşturmaktadır. Ankete cevap veren şirketlerde 50 ve üstü çalışana sahip şirket 

sayısının sadece 3 olması ve bunun örnek grubun yaklaşık %11 'ine tekabül etmesi 

Türkiye'deki denetim şirketlerinin ufak çaplı, kurumsaliaşamamış şirketler olduğunu 

göstermektedir. 

Tablo 27 Ankete Katılan Denetim Şirketlerinin Mesleki Personel Sayılan 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

18 

20 

35 

00 

Toplam 

ksik/Geçersiz O 

130 

5)() 

Toplam 

ümülatif Yüzde 

,8 

100 

Ankete cevap veren şirketlerin hepsinin çalışma konuları hakkında bilgi verdikleri 

görülmüştür. 28 şirketten 21 'i hem denetim hem danışmanlık alanlarında faaliyet 

göstermekte, 6'sı sadece denetim faaliyetinde, 1 'i ise sadece danışmalık faaliyetinde 

bulunmaktadır. Şirketlerin denetim konusunda çalışma ağırlıklarının %5 ile %ı 00 
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arasında değiştiği ve ortalama olarak %59.96 oranında denetim konusu ile ilgilendikleri; 

danışmanlık alanında çalışma ağırlıklarının ise %2 ile %100 arasında değiştiği ve 

ortalama olarak %50.27 oranında danışmanlık konusu ile ilgilendikleri görülmektedir 

(Tablo 28,29,30). Ankete cevap veren şirket~erin 7'si %1 ile %20 oranında "Diğer" 

olarak adlandırdıkları faaliyetlerde bulunmaktadırlar (Tablo 31). Ancak şirketler 

"Diğer"den ne kastettikleri hakkında bilgi vermemişlerdir. Tablo32'de şirketlerin 

denetim ve danışmanlık konularında ağırlıklı çalışma oranları karşılaştırmalı olarak 

gösterilmiştir. 

Tablo 28 Şirketlerin Çalışma Konularına İlişkin İstatistiki Bilgiler 

Tablo 29 Şirketlerin Çalışma Konusu (Denetim -% ) 

ksik/Geçersiz 
o lam 

5 
15 
~ 
40 
50 
52 
55 
70 
85 
90 
95 
97 
100 
Toplam 
o 

ümülatlf Yüzde 

,6 
,3 



Tablo 30 Şirketlerin Çalışma Konusu (Danışmanlık-% ) 

ümülatif Yüzde 

ksik/Geçersiz 
o lam 

2 
5 
10 
15 
30 
40 

44 
50 
60 
70 
95 
100 
Toplam 
o 

Tablo 31 Şirl<.etlerin Çalışma Konusu (Diğer) 

1 

4 ,6 

5 14,3 

10 14,3 

15 14,3 

20 8,6 100 
Toplam 7 100 

Eksik/Geçersiz o 
o lam 100 

Tablo 32 Şirketlerin Çalışma Konulan (Karşılaştırmalı) 

Çalışma Konusu (Denetim) • Çalışma Konusu (Danışmanlık) Crosstabulation 
Çalışma Konusu (Danışmanlık) 
2 ~ 10 15 ~o 40 44 50 1)0 o 95 

Toplam 

Çalışma Konusu (Denetim) 5 2 2 
15 1 1 
30 2 2 

~ 40 1 1 
50 ~ 5 
52 1 1 
55 1 1 
70 1 1 
~5 1 1 
ııo 1 1 
95 1 1 
97 1 1 

Toplam 1 1 1 1 1 1 1 ~ 1 3 2 21 
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Denetim faaliyetinde bulunan şirketlerin hangi konuda denetim yaptıklarına ilişkin 

bilgiler Tablo 33'de, detay bilgiler ise Tablo 34'de sunulmuştur. Buna göre, şirketlerin 
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13'ü veya %46.4'ü sadece SPK kapsamında denetim yapmakta, l'i veya %3.6'sı sadece 

IAS kapsamında, 13'ü veya %46.4'ü ise hem SPK hem de IAS'a uygunluk 

denetimlerini yapmaktadır. Buradan, ankete cevap veren Türk denetim şirketlerinin 

yansının (14 cevap veya %50) IAS denetimi ile ilgilendiği ve IAS'ların büyük ölçüde 

benimsediği, bu standartiara uygun denetim yapacak düzeyde bilgi sahibi olduğu 

sonucuna varılabilir. 

Tablo 33 Şirketlerin Çalışma Konusu (Denetim Türü) 

1 SPK Denetımi 
2 IAS Denetımi 
3 SPK ve IAS Denetimi 
Toplam 
o 

Tablo 34 Şirketlerin Çalışma Konusu (Denetim Türü- Detay) 

Çalıırma Konusu (Denetım)* Çalıırma Konusu (Denetim TürüJCrosstabulatlon 

Çalıırma Konusu Denetim 

% 1 SPK Denetimi 2 IAS Denetimi !3_ SPK ve IAS Denetimi 

Çalışma Konusu (Denetim) 5 1 1 
15 1 
30 2 2 
40 2 
50 4 1 
52 1 
55 1 
70 1 
85 1 
90 1 
95 1 
97 1 

100 4 2 
Toplam 13 1 13 

!Toplam 

2 
1 
4 
2 
5 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
6 

27 

Şirketlerin danışmanlık alanında özellikle hangi konularda danışmanlık yaptıklarına 

ilişkin bilgiler ise Tablo 35'de sunulmuştur. Tablodan da görüleceği üzere, danışmanlık 

yaptıklarını bildiren 22 şirketin en çok vergi danışmanlığı yaptıkları (%64.3) 

anlaşılmaktadır. Yeminli Mali Müşavirlik tasdikinin ise %57.1 ile ikinci sırada, 

muhasebe danışmanlığının ise %46.4 ile üçüncü sırada geldiği görülmektedir. Yönetim 

danışmanlığı ise %25 ile son sırada yer almaktadır. 
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Tablo 35 Şirketlerin Çalışma Konusu (Danışmanlık Türü) 

~ergi Danışmanlığı 

Frekans lv üzde !Geçerli Yüzde Kümülatlf Yüzde 
Geçerli o 10 IJ5,7 IJ5,7 35,7 

1 evet 18 ~.3 ~.3 ~00 
Toplam fzı!_ ~00 ~00 

YMMTasdikl 

(;eçerli o 12 ~2,9 42,9 ~2,9 
1 evet 16 ~7.1 57,1 ~00 
Toplam ;zs ~00 00 

Yönetim Danışmanlığı 

Geçerli o ~1 75 75 75 
1 evet 17 25 25 100 
Toplam ~ 00 100 

Muhasebe Danışmanlığı 

Geçerli o 15 53,6 53,6 ~.6 
1 evet 13 46,4 46,4 ~00 ,. 
Toplam ~ 00 00 

Denetim şirketlerinin danışmanlık başlığı altında hangi danışmanlıkları yaptıklarına 

ilişkin detaylı bilgiler Tablo 36 ve Tablo 37'de verilmiştir. Tablo 36'dan da görüleceği 

gibi, sadece YMM tasdiki yapan 2 şirket, sadece muhasebe danışmanlığı yapan 2 şirket 

haricinde, denetim şirketlerinin en az iki alanda danışmanlık hizmeti verdiği 

görülmektedir. Tablo 37 ise daha detaylı bilgi vermektedir; örneğin danışmanlık 

alanında %50 ağırlıklı çalıştığını söyleyen 8 şirketten bir tanesi muhasebe danışmanlığı, 

iki tanesi vergi danışmanlığı ve YMM tasdiki, iki tanesi vergi ve yönetim danışmanlığı 

ile YMM tasdikini yapmakta, üç tanesi ise vergi, yönetim, muhasebe danışmanlığı ve 

YMM tasdiki'nin her birini yapmaktadır. 

Tablo 36 Şirketlerin Çalışma Konusu (Danışmanlık Türü-Detay I) 

eçerli O 

YMMTasdiki 

Muhasebe Danışmanlığı 

Vergi+YMM 

Vergi+ Muh.Dan. 

Vergi+ YMM+Yön.Dan. 

Vergi+YMM+Yön.Dan.+Muh.Dan. 

Vergi+ YMM+Muh.Dan 

Vergi+Yön.Dan.+Muh.Dan. 

To lam 

ümülatlf Yüzde 

,9 

100 100 



Tablo 37 Şirketlerin Çalışma Konusu (Danışmanlık Türü-Detay ll) 

Çalışma Konusu (Danışmanlık)* Çalışma Konusu Danışmanlık Türü Crosstabulatlon 

Count 

Çalışma Konusu Danışmanlık Türü 

% YMMTasdiki Muh. Dan. Vergi+YMM Vergi+Muh.Dan. 

Çalışma Konusu (Danışmanlık) 2 1 

5 1 

10 1 

15 1 

30 

40 

44 

50 1 2 

60 1 

70 2 

95 1 

100 1 

Toplam 2 2 6 2 

~ergi+YMM+Yön.Dan. Vergi+YMM+Yön.Dan.+Muh.Dan. 

1 

1 

3 

1 4 

Toplam 

~ergi+YMM+Muh.Dan Vergi+Yön.Dan.+Muh.Dan. 

1 

1 

1 

1 

1 1 

1 

1 

2 8 

1 

1 3 

'1 2 

1 

~ 2 22 

141 
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Ankette Türk denetim şirketlerinin yabancı denetim şirketleri ile ilişkilerini tespit 

etmeye dönük soruya alınan cevaplar Tablo 38 ve Tablo 39'da özetlenmiştir. Ankete 

cevap veren toplam 28 şirketin üçü, yani %10.7'inin yabancı denetim şirketleri ile 

ortaklıkları bulunmakta, altısının yani %21.4'ünün ise temsilcilik veya üyelik şeklinde 

bir ilişkiye sahip olduğu görülmektedir. ilişkinin niteliği dikkate alınmadan sonuçlar 

incelenirse, ankete katılan Türk denetim şirketlerinin yaklaşık %32'sinin yabancı 

denetim şirketleri ile ilişkisinin bulunduğu görülmektedir. 

Tablo 38 Yabancı Denetim Şirketleri ile Ortal<bk 

Yabancı Denetim Şirketlerille 
Ortaklık 

Frekans rt'üzde Geçerli Yüzde Kümülatlf Yüzde 

Geçerli 1 Evet 3 10,7 11,5 11,5 

2 Hayır 23 82;1 88,5 100 

Toplam 26 92,9 100 

Eksik/Geçersiz o 2 71 

Toplam 28 100 

Tablo 39 Yabancı Denetım Şirketleri lle Ortaklık Dışındaki ilişkinin Niteliği 

Yabancı Denetim Şirketlerille Ortaklık Dışındaki 
ı Ilşkinin Niteliği 

Frekans r-'üzde !Geçerli Yüzde Kümülatlf Yüzde 

Geçerli 1 Oyellk 2 7,1 ~.3 ~.3 
2 Temsilcilik 4 14,3 ~.7 100 

Toplam 6 21,4 100 

Eksik/Geçersiz o 22 78,6 

Toplam 28 100 

Yabancı denetim şirketleri ile ortaklık, temsilcilik veya üyelik şeklinde bir ilişkiye sahip 

olan Türk denetim şirketlerinin çalışan sayılarına bakıldığında (Tablo 40), 130 ve 500 

mesleki personel çalıştıran şirketlerin, dünyaca tanınan büyük uluslararası denetim 

şirketleri ile temsilcilik ilişkisi içerisinde oldukları, diğerlerinin ise göreceli olarak daha 

az tanınan yabancı denetim şirketleri ile ilişkide oldukları görülmektedir. 
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Tablo 40 Çalışan Sayısı ile Yabancı Denetim Kuruluşlan İle İrtibatta Olan Denetim Şirketleri 
Arasındaki İlişki 

Yabancı 
Ortak Üyelik Temsilcilik T~am 

~alışan Sayısı 6 1 1 
B 1 1 

9 1 1 
12 2 2 

20 1 1 
60 1 1 

130 1 1 

500 1 1 

If oplam 3 2 4 9 

Bir anketten istenen verimin alınınası için anketi dolduran kişilerin nitelikleri büyük 

önem taşımaktadır. Denetim şirketlerine yollanan anketi dolduranların unvaniarına 

bakıldığında, anketin işin "ehilleri" tarafından doldurulduğu görülmektedir. Anketİ 

cevaplayanların 24 'ü (%85. 7) unvaniarını belirtmişlerdir. Tablo 41 anketİ dolduranların 

unvaniarını özetleınektedir. Buna göre, anketin dolduranların büyük bir çoğunluğunun 

şirketlerinde aktif yönetici ve ortak pozisyonunda olduğu anlaşılmaktadır. 

Tablo 41Ankete Katılaniann Unvanlan 

Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

peçerli Sorumlu Ortak Bas Denetçi 7 25 29,2 29,2 

Yön. Kurulu Başkanı 3 10,7 12,5 41,7 

Bas Denetçi 1 3,6 4,2 45,8 

Genel Mudur 2 7,1 8,3 54,2 

Denetçi 3 10,7 12,5 66,7 

YMM 3 10,7 12,5 79,2 

Denetim Müdürü 3 10,7 12,5 91,7 

YK Başkan Yardımcısı 1 3,6 4,2 95,8 

Gn.Mdr. Yard. 3,6 4,2 100 

Toplam 
<:; 

24 85,7 100 
Eksik/Geçersiz o 4 14,3 

If oplam 28 100 
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3. ANKET CEVAPLARININ ANALİZİ 

3.1 Sermaye Piyasasında Denetimle Yetkili Denetim Şirketlerinin Türk 

Muhasebe Sistemi ve Uygulamaları Hakkındaki Düşünceleri 

Anketin 1, 2, 3, 4, 6, 7 ve 9 no.lu soruları, mevcut Türk muhasebe sistemi ve 

uygulamalarının meslek erbabı tarafından nasıl algılandığını tespite dönük olarak 

hazırlanmıştır. Burada amaç, çalışmanın Beşinci Bölümünde Türk muhasebe sistemi 

hakkında yapılan tespitleri, mesleği bizzat icra edenlere doğrulatmaktır. Nitekim, ankete 

katılanların cevaplarının büyük ölçüde çalışmanın Beşinci Bölümünde yapılan tespitiere 

paralel veya yakın doğrultuda gerçekleştiği görülmektedir. Aşağıda ankete verilen her 

bir cevaba ait analizler yer almaktadır. 

Soru 1· Mevcut Türk muhasebe sistemini ve uygulamalarını tammlamak için en 
uygun seçenek aşağıdakilerden hangisidir? 

a· Vergi, Ticaret ve Şirketler Kanunu gibi kanunlarla düzenlenmiş sınırlı muhasebe ilke, 
standart ve düzenlemelerine sahip, temel olarak devleti (vergi amaçlı) ve yatırımcılan doğru 
bir biçimde bilgilendirmek için rapor üreten bir sistem, 

b· Vergi, Ticaret ve Şirketler Kanunu gibi kanunlarla düzenlenmiş, sınırlı muhasebe ilke, 
standart ve düzenlemelerine sahip, temel olarak devletin vergi amaçlı kullandığı, firmaların 
vergisel sorumluluklarını belirledikleri, şirketlerin faaliyet sonuçlarını doğru olarak 
yansıtmayan, bireysel ve kurumsal yatırımcıya hitap etmeyen bir sistem, 

c- Firma hesaplan ile ulusal hesaplan bir araya getiren, standart hesap kodlarını ıçeren, 
tekdüzen bir sistem, 

d- Firmanın gerçek performansını yansıtmaya dönük, meslek mensuplannca tespit edilmiş 
ilke, standart ve düzenlernelerin hakim olduğu bir sistem. 

e- Diğer: (Lütfen açıklayınız) 

Soru 1 

1 a 

2 b 

3c 

Toplam 

Tablo 42 1. Soruya Ait Cevaplar 

100 

100 

ümülatif Yüzde 

,3 

,6 

Ankete katılanların 27'si yani %96.4'ü bu soruyu cevaplandırmıştır. Ankete ve bu 

soruya cevap verenlerin %59.3'ü Türk muhasebesi ve uygulamaları için "b" seçeneğini, 

yani "Vergi, Ticaret ve Şirketler Kanunu gibi kanunlarla düzenlenmiş, sınırlı muhasebe ilke, 

standart ve düzenlemelerine sahip, temel olarak devletin vergi amaçlı kullandığı, firmaların 
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vergisel sorumluluklarını belirledikleri, şirketlerin faaliyet sonuçlarını doğru olarak 

yansıtmayan, bireysel ve kurumsal yatırımcıya hitap etmeyen bir sistem" , %33.3'ü "Vergi, 

Ticaret ve Şirketler Kanunu gibi kanunlarla düzenlenmiş sınırlı muhasebe ilke, standart ve 

düzenlemelerine sahip, temel olarak devleti (vergi amaçlı) ve yatırımcıları doğru bir biçimde 

bilgilendirmek için ,rapor üreten bir sistem" seçeneğini işaretlemişlerdir. Çalışmanın Beşinci 

Bölümünde, bu sorunun "b" seçeneğinde sunulan tespite ulaşılmıştır. Ankete ve bu 

soruya cevap verenler içerisinde "b" seçeneğine cevap verenlerin oranı %59.3 olarak 

gerçekleşmesi Beşinci Bölümdeki tespitleri doğrular düzeydedir. Buna göre Türk 

denetim şirketleri Türk muhasebe sistemini temel olarak bireysel ve kurumsal 

yatırımcıya değil, devlete bilgi üreten, şirketlerin faaliyet sonuçlarını doğru olarak 

yansıtmayan bir sistem olarak tanımlamaktadır. 

Soru 2- Mevcut Türk muhasebe sistemini ve uygulamalarını nasıl tanımlarsınız? 
a- Basit, anlaşılır ve uygulaması kolay b- Zor, karmaşık ve uygulaması güç 

Tablo 43 2. Soruya Ait Cevaplar 

Soru2 

eçerli 1 Baslt,anlaşılır ve uygutaması kolay 13 

2 Zor, karmaşık ve uygulaması güç 15 

To lam 100 100 

Ankete katılanların 15'i veya %53.6'sı Türk muhasebe sistemi ve uygulamalarını "zor, 

karmaşık ve uygulaması güç" olarak, 13'ü veya %46.4'ü "basit, anlaşılır ve uygulaması 

kolay" olarak tanımlamaktadır. 

Soru 3- Sizce Türk muhasebesi öncelikli olarak hangi bilgi kullanıcısına bilgi 
üretmektedir? (Lütfen en öncelikli kullanıcıdan itibaren sıralayınız): 

Kullanıcılar: 

a- Devlet, b- İşletme sahipleri, c- Kredi verenler (banka ve diğer kredi kuruluşları), d- Bireysel 
yatırımcılar ve Kurumsal yatırımcılar. 

!-................. 2-..................... 3-.................. 4-...................... . 
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Tablo 44 3. Soruya Ait Cevaplar 

!soru 3 Devlet 

rekans rı' üzde Geçerli Yüzde kümülatlf Yüzde 

!Geçerli 1 24 ~.7 85,7 ~.7 
2 3 10,7 10,7 ~,4 
3 1 ~.6 3,6 100 

Toplam 28 100 100 

Soru 3 Işletme Sahipleri 

Geçerli 1 4 14,3 16,7 16,7 

2 13 ftı6,4 54,2 tm.a 
3 o 17,9 20,8 ~1.7 
4 2 ~.1 6,3 100 

Toplam 24 ~5,7 100 

!Eksik/Geçersiz o 4 14,3 

h" oplam 213 100 

Soru 3 Kredi Verenler 

!Geçerli 2 B ~8,6 34,8 ~.8 
3 13 ftı6,4 56,5 ~1,3 
4 2 7,1 6,7 100 
Toplam 23 ~2,1 100 

!Eksik/Geçersiz o 5 17,9 

[~"oplam 28 100 

Soru 3 Bireysel ve Kurumsal Yatınmcılar 

~eçerli 3 4 14,3 17,4 17,4 

4 19 ~7,9 62,6 100 
Toplam 23 ~2,1 100 

Eksik/Geçersiz o 5 17,9 

Toplam 28 100 

"Sizce Türk muhasebesi öncelikli olarak hangi bilgi kullanıcısına bilgi üretmektedir?" 

sorusunda, ankete katılanların 24'ü veya %85.7'si devleti birinci sıraya, 13'ü veya 

%46.4'ü işletme sahiplerini ikinci sıraya, H'ü veya %46.4'ü kredi verenleri üçüncü 

sıraya, 1 9'u veya %67 .9'u bireysel ve kurumsal yatırımcıları dördüncü sıraya 

yerleştirerek cevap vermiştir. Buradan alınan cevaplar da çalışmanın Beşinci 

Bölümü'nde yapılan tespitleri doğrular niteliktedir. Hatırlanacağı gibi, Beşinci 

Bölüm'de Türk muhasebe sisteminin temel olarak devlete bilgi ürettiği, sistemin 

ağırlıklı olarak vergi amaçlı kullanıldığı belirtilmişti. 

Soru 4-
mu? 

Sizce mevcut Türk muhasebe sistemi kullanıcısının ihtiyacına cevap veriyor 

a- Evet 
Gerekçeleriniz : 

b- Hayır 
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Tablo 45 4. Soruya Ait Cevaplar 

Soru4 

Frekans ~üzde ~eçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

~eçerli 1 Evet 12 f42,9 f42,9 42,9 

2 Hayır 16 ~7.1 ~7.1 100 

Toplam ~8 100 100 

Tablo 46 4. Soruya Ait Cevaplar- Devam 

Soru 4 Hayır 

Frekans ~üzde Geçerli Yüzde Kümülatıf Yüzde 

Geçerli 1 Enflasyon etkisini yansıtmadığı için 6 121,4 66,7 66,7 

2 Mevcut sistem çok karışık 2 7,1 22,2 B8,9 

3 Mevcut sistem şirkete ait gerçek bilgileri yansıtmıyor 1 ~.6 11,1 00 

Toplam 9 ~2.1 100 

ksik/Geçersiz o 19 ~.9 
Toplam 28 ~00 

Ankete katılanların %57.1 'i Türk muhasebe sisteminin kullanıcıların ihtiyaçlarına cevap 

vermediği yönünde görüş bildirmiştir. Türk muhasebe sisteminin kullanıcıların 

ihtiyaçlarına cevap verdiği şeklinde görüş bildirenierin oranı ise %42.9'da kalmıştır. 

Kullanıcıların ihtiyacına cevap vermediği yönünde görüş bildirenlerden 9'u veya 

%32.1 'i gerekçe göstermiş, bu gerekçeler içerisinde de mevcut sistemin şirketlerin 

gerçek durumlarını yansıtmada (özellikle enflasyonun etkisini) yetersiz kaldığı görüşü 

ön plana çıkmıştır (%66.7+%11.1=%77.8). Bu soruya hayır cevabı verenlerin %22.2'si 

mevcut sistemin karışıklığını bir başka gerekçe olarak göstermektedir. 

Soru 5- Sizce Türkiye, ekonomide yaşa'!ığı sorunların çözümünde muhasebeden 
yeterince yararlanıyor mu? 

a- Evet b- Hayır 

Tablo 47 5. Soruya Ait Cevaplar 

Soru 5 

Frekans rt'üzde Cli!Çerll Yüzde lt<ümülatlf Yüzde 

~eçerli 1 Evet 1 ~.6 3,6 ~.6 
2 Hayır 27 ~.4 96,4 100 

Toplam 28 100 100 
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Ankete katılanların neredeyse tamamı (%96.4) Türkiye'nin ekonomide yaşadığı 

sorunların çözümünde muhasebeden yeterince yararlanmadığına inandığı 

görülmektedir. 

Soru 6- Mevcut Türk muhasebe sistemi ve uygulamalarına göre hazırlanmış 
finansal raporlar uluslararası geçerliliğe sahip mi? 

a- Evet b- Hayır 

Tablo 48 6. Soruya Ait Cevaplar 

Soru6 

Frekans ~üzde !Geçerli ~üzde IKümülatif ~üzde 

Geçerli 1 Evet 3 10,7 10,7 10,7 

2 Hayır 25 ~.3 ~.3 100 

Toplam 28 100 100 

Ankete katılanların büyük bir çoğunluğu (%89.3) mevcut Türk muhasebe sistemi ve 

uygulamalarına göre hazırlanan finansal raporların uluslararası geçerliliğe sahip 

olmadığına inanmaktadır. Aksi yönde görüş açıklayanların oranı ise sadece %1 O. 7 

olarak gerçekleşmiştir. 

Soru 7- Türk şirketlerinin uluslararası sermaye piyasalanna açılmalan için mevcut 
Türk muhasebe sistemi: 

a- Yeterlidir b- Yetersizdir 

Tablo 49 7. Soruya Ait Ccvaıılar 

Soru 7 

Frekans Yüzde Geçerli Yüzde IKümülatif Yüzde 

Geçerli 1 Yeterlidir 2 7,1 7,1 ~.1 
2 Yetersizdir 26 92,9 y 92,9 100 

Toplam 28 100 100 

Yine aynı şekilde ankete katılanların neredeyse tamamı (%92.9) Türk şirketlerinin, 

mevcut Türk muhasebe sistemine göre hazırlanan finansal tablolar ile uluslararası 

piyasalara açılamayacağı yönünde görüş bildirmiştir. Bu yönde görüş bildirenler "Türk 

şirketlerinin uluslararası sermaye piyasalarına açılmaları için en uygun finansal 

raporlama sistemi hangisi olabilir?" sorusuna ise %71.4 ile Uluslararası Muhasebe 

Standartları'nı, %29.6 ile de "Uluslararası Muhasebe Standartlarına yakın, ancak 
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farkları belirlenebilen yerel muhasebe standartları"nı göstermiştir. 6. ve 7. sorularda 

alınan cevapların birbirleri ile tutarlı olduğu görülmektedir. 

Soru 8- Eğer 7 No.lu soruya "Yetersiz" cevabını verdiyseniz, sizce Türk şirketlerinin 
uluslararası sermaye piyasalarına açılmaları için en uygun finansal raporlama sistemi 
hangisi olabilir? 

a) Amerikan fınansal raporlama sistemi (US GAAP), 
b) Birleşik Krallık (İngiltere) (UK GAAP) finansal raporlama sistemi, 
c) Uluslararası Muhasebe Standartlan fınansal raporlama sistemi (IAS), 
d) Uluslar arası Muhasebe Standartianna yakın ve farklan belirlenebilen, yerel muhasebe 

standartlan 
e) Diğer 

Tablo 50 8. Soruya Ait Cevaplar 

Soru8 

rekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

~eçerli 3 IAS 20 171,4 83,3 83,3 

4 Yerel Standartlar 4 14,3 16,7 100 

Toplam .5.7 100 

Eksik/Geçersiz O 4 14,3 

Toplam 28 100 

Soru 9- Sizce yabancı şirketlerin Türkiye'ye gelmelerinde ve yabancı portföy 
yatırımcılarının Türkiye'de yatırım yapmalarında Türk muhasebe sistemi bir handikap 
oluşturuyor mu? 

a- Evet b- Hayır 

Tablo 51 9. Soruya Ait Cevaplar 

Soru9 

"=rekans [Yüzde peçerli Yüzde Kümülatlf Yüzde 

~eçerli 1 Evet ~ ~1,4 ~1,4 71,4 

2 Hayır ~ ~.6 ~.6 100 

Toplam ~8 100 100 

Ankete katılanların yine önemli bir kısmı (% 71.4 ), bu soruya "evet" cevabı vererek, 

Türk muhasebe sisteminin zor, karmaşık ve uygulaması güç olduğu ve uluslararası 

geçerliliği olmadığı yönündeki cevapları desteklemiştir. 



Soru 10- Sizce Türkiye için en uygun ticari muhasebe sistemi nasıl olmalıdır? 
a- Mevcut sistem yeterlidir, 
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b- Yerel muhasebe standartlan olsun, bunlar ülke koşullan nedeni ile IAS 'lardan farklı 
olabilir. Bu standartlan meslek mensuplarından oluşan özerk bir kuruluş düzenlesin, 

c- Yerel muhasebe standartlan olsun, bunlar ülke koşullan nedeni ile IAS 'lardan farklı 
olabilir. Bu standartlan meslek mensuplannın da katılımı ile yan özerk bir kuruluş 
düzenlesin, 

d- Uluslararası Muhasebe Standartları Türkiye'de uygulansın. Bu standartlan meslek 
mensuplanndan oluşan özerk bir kuruluş Uluslararası Muhasebe Standartlan Komitesi ile 
koordineli bir biçimde çalışarak Türkçe'ye tercüme etsin, 

e- Uluslararası Muhasebe Standartlan Türkiye'de uygulansın. Bu standartlan SPK 
Uluslararası Muhasebe Standartlan Komitesi ile koordineli bir biçimde çalışarak Türkçe'ye 
tercüme etsin, 

f- Diğer: (Lütfen açıklayınız) 

Soru 10 

eçerli 2 b 

3 c 
4 d 

5 e 
Toplam 

Tablo 52 10. Soruya Ait Cevaplar 

Omülatlf Yüzde 

100 

100 

10. soru, 2.,4., 6. ve 7. sorulara olumsuz, 9. soruya olumlu cevap verenlerin alternatif 

olarak ne önerdiklerini tespite yönelik bir sorudur ve bir anlamada da 8. soruyu teyit 

etmeyi amaçlamaktadır. Ankete katılanlar, "Sizce Türkiye için en uygun ticari 

muhasebe sistemi nasıl olmalıdır?" sorusuna ağırlıklı olarak Uluslararası Muhasebe 

Standartları'nın Türkiye'de uygulanmasını öngören "d" ve "e" seçeneklerini 

önermişlerdir(toplam %73.1 ). Ankete cevap verenlerin "mevcut sistem yeterlidir" 

ifadesinin yer aldığı "a" seçeneğini hiç işaretlernemeleri de, bu soruya kadar yapılan 

tespitierin büyük ölçüde birbirleri ile tutarlı olduğunu göstermektedir. Uluslararası 

Muhasebe Standartları dışındaki alternatifleri ıçeren "b" ve "c" seçeneklerini 

işaretleyenlerin oranı ise toplam %26.9 olarak gerçekleşmiştir. Alınan bu cevaplar 

meslek erbabının, hem Türk şirketlerinin uluslararası piyasalara açılması, hem de 

yabancı yatırımcıların (sermaye ve portföy) Türkiye'ye çekilmesi için mevcut sistemin 

yetersiz olduğuna inandığı, buna alternatif olarak da Uluslararası Muhasebe 

Standartları'nın ön plana çıkardığını göstermektedir 



Soru ll- Sizce vergi matrahının tespiti için kullanılacak muhasebe düzenlemelerini: 
a- Devlet tespit edip belirl esin, 
b- Özerk bir kuruluş tespit edip belirlesin, 
c- Yan özerk bir kuruluş tespit edip belirlesin, 
d- Diğer: (Lütfen açıklayınız) 

Tablo 53 11. Soruya Ait Cevaplar 

Soru 11 

eçerli 1 a 

2 b 

3 c 
4d 

Toplam 100 

100 

ümülatlf Yüzde 

,6 
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ll. soru ankete katılanların görüşlerini daha da netleştirmek amacıyla hazırlanmıştır. Bu 

soruya cevap verenlerin büyük bir kısmı vergi matrahının tespiti için yapılacak 

muhasebe düzenlemelerinde devletin tek başına söz sahibi olmasına karşı yönde 

görüşlere yer veren "b","c" ve "d" seçeneklerini işaretlemişlerdir (toplam %77.8). 

3.2. Uluslararası Muhasebe Standartlarının Sermaye Piyasasında 

Denetimle Yetkili Denetim Şirketleri Tarafından Kabul Görmüşlüğü 

1. sorudan 1 O. soruya kadar alınan cevaplarda, meslek erbabının genel olarak 

mevcut Türk muhasebe sistem ve uygulamalarını eleştirdiği ve yetersiz bulduğu 

görülmektedir. 12. sorudan 20. soruya kadar olan sorularda, meslek erbabının 

Uluslararası Muhasebe Standartlarına yaklaşımlarından hareketle, bu standartların 

meslek erbabınca benimsenip benimsenmediği tespit edilmek istenmiştir. 

Soru 12- Şirketiniz ve personeliniz IAS'lar konusunda yeterli bilgiye sahip mi? 

-Evet ise, bu bilgiyi nasıl elde ettiniz?: (Yurtdışı eğitim, seminer vs.) 

-Hayır ise, bu bilgiyi nasıl kazanmayı düşünüyorsunuz?: 



Soru 12 

Soru 12 Evet 

1 Evet 

2 Hayır 

Toplam 

Tablo 54 12. Soruy~• Ait Cevaplar 

100 

Tablo 55 12. Soruya Ait Cevaplar- Devam I 

ümülatlf Yüzde 

,2 

Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

~eçerli Yurt Içi e~ltlm 3 10,7 27,3 

Kurum Içi e~ltlm 3 10,7 27,3 

Yurt Içi e~ltlm ve kişisel çaba 2 7,1 18,2 

Yurt içi ve kurum Içi eğitim 3,6 9,1 

Yurt Içi ve dışı lle kurum Içi eğitim 1 3,6 9,1 

Yurt dışı ve kurum Içi eğitim 1 3,6 9,1 

Toplam 11 39,3 100 

~kslk/Geçerslz O 17 60,7 

[oplam 28 100 

Tablo 56 12. Soruya Ait Cevaplar- Devam II 

Soru 12 Ha ır 

Yurt Içi eğitim 

Kurum Içi eğitim 

Yurt Içi ve kurum Içi eğitim 

100 

100 

27,3 

54,5 

72,7 

81,8 

90,9 

100 

Omülatif Yüzde 

,3 
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Ankete katılanların 13 'ü veya %46.4'ü, şirketlerinin Uluslararası Muhasebe Standartları 

hakkında yeterli bilgiye sahip olduğuna inandıkları görülmektedir.Yeterli bilgiye sahip 

olduklarına inanlar bu bilgiyi yurt dışı, yurt içi ve kurum içi eğitimler ve kişisel çabalar 

sonucu elde ettiklerini belirtmişlerdir. IAS'lar hakkında yeterli bilgiye sahip 

olmayanların, bu konuda bilgi edinmek için~çok fazla istekli olmadıkları "Şirketiniz ve 

personeliniz IAS'lar konusunda yeterli bilgiye sahip değilse, bu bilgiyi nasıl kazanmayı 

düşünüyorsunuz?" sorusuna alınan cevapların 6 ile veya %21.4 ile sınırlı kalmasından 

anlaşılmaktadır. 
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Soru 13- Sizce Uluslararası Muhasebe Standartları (IAS'lar) Türk şirketlerinin 
yabancı piyasalardan sermaye bulmasını, yabancı şirketlerin ve yatırımcıların Türkiye'de 
yatırım yapmasını kolaylaştıncı bir unsur olabilir mi? 

a- Evet b- Hayır 

Tablo 57 13. Soruya Ait Ccvaphır 

Soru 13 

Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

j<;eçerli 1 Evet ~4 85,7 88,9 ~.9 
2 Hayır ~ 10,7 11 '1 100 

Toplam ~7 96,4 100 

Eksik/Geçersiz O 1 3,6 

If oplam 12s 100 

Ankete katılanların büyük bölümü (%85. 7) Uluslararası Muhasebe Standartlarının 

Türkiye'de uygulanmasının, Türk şirketlerinin yabancı piyasalarda sermaye bulmalarını 

ve yabancı şirketlerin ve yatırımcıların da Türkiye'de yatırım yapmalarını 

kolaylaştıracağına inanmaktadır. 

Soru 14- Sizce Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASC) tarafından 
oluşturulan muhasebe standartları (IAS'Iar) uluslararası geçerlifiğe sahip mi? 

a- Evet b- Hayır 

Tablo 58 14. Soruya Ait Cevaplar 

Soru 14 

Frekans Yüzde Geç_erli Yüzde IKümülatif Yüzde 

j<;eçerli 1 Evet ~5 89,3 96,2 ps,2 

2 Hayır 1 3,6 3,8 100 

Toplam ~6 92,9 100 

Eksik/Geçersiz O ~ 7,1 

h" oplam 12s 100 

Ankete katılanların büyük çoğunluğu Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu'nun ve 

bu kurul tarafından oluşturulan standartların uluslararası geçerliliğini ve kabul 

görmüşlüğünü teyit eden yönde görüş bildirmiştir (%89.3) 

Soru 15- Sizce Uluslararası Muhasebe Standartları (IAS) Türkiye' de en çok kimler 
tarafından kabul görüyor?(Lütfen sıralayınız) 

1-
2-
3-
4-
5-

a- Şirketler, b-Bireysel ve kurumsal yatınmcılar,c- Kredi kuruluşlan, d- Devlet e-Diğer 
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Tablo 59 15. Soruya Ait Cevaplar 

Soru 15 -Devlet 

Frekans !Yüzde G~çerli Yüzde Kümülatıf Yüzde 

jGeçerll 1 1 ~.6 p,3 5,3 

2 1 ~.6 p,3 10,5 

3 t2 7,1 10,5 21,1 

4 12 ~.9 ~.2 84,2 

5 3 10,7 15,8 100 

Toplam 19 ~7,9 100 

!Eksik/Geçersiz o 9 ~2,1 
[()plam ;zs 100 

!soru 15 -Şirketler 

Geçerli 1 B ;z8,6 ;34,8 34,8 

2 4 14,3 17,4 52,2 

3 9 p2,1 39,1 91,3 

4 2 7,1 8,7 100 

Toplam 23 .2,1 100 

~kslk/Geçerslz o 5 17,9 

!T~plam 28 100 

lsoru 15- Kredi Kuruluşlan 

[Geçerli 1 15 f53,6 ~.2 p5,2 

2 6 ~1,4 ~6,1 91,3 

3 t2 7,1 ~.7 100 

Toplam ~3 .2,1 100 

~kslk/Geçersiz o 5 17,9 

tfoplam fl8 100 

lsoru 15- Bireysel ve Kurumsal Yatırımcılar 

jGeçerll 1 t3 10,7 13,6 13,6 

2 12 142,9 ~.s ~.2 
3 6 ~1,4 ~7.3 ~.s 
4 1 ~.6 f4,5 100 

Toplam f22 ~8,6 100 

!Eksik/Geçersiz o 6 ~1,4 
tfoplam ~8 100 

lsoru 15- Diğer 

!<;eçerli 2 1 ~.6 ~.3 ~.3 

4 p 10,7 15,8 ~1.1 
5 15 ~.6 ıra,9 100 

Toplam 19 ~7,9 100 

!Eksik/Geçersiz o ~ ~2,1 

tfoplam za 100 

15. soruda alınan cevaplar çalışmanın Dördüncü ve Beşinci Bölümlerinde uluslararası 

muhasebe standartları ve Türk muhasebe bilgisi kullanıcılarının özellikleri hakkında 

bilgi verilirken yapılan tespitleri doğrular niteliktedir. Hatırlanacağı üzere, çalışmada 

uluslararası muhasebe standartlarının temel kullanıcılarının bireysel ve kurumsal 

yatırımcılar olduğu vurgulanmıştı. Türkiye'de ise bireysel ver kurumsal yatırımcıların 
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ABD ve UK' dekilerin aksine yeterince söz sahibi olmadığı belirtilmişti. Nitekim anket 

cevapları da bu doğrultuda şekillenmiştir. Bu soruyu cevaplayanların %65.2'si kredi 

kuruluşlarını birinci sıraya, %54.5'i bireysel ve kurumsal yatırımcıları ikinci sıraya, 

%39.1 'i üçüncü sıraya, %63.2'si devleti dördüncü sıraya yerleştirmişlerdir. 

Soru 16- Sizce Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASC) tarafından 
oluşturulan muhasebe standartları (IAS'Iar) Türkiye'de uygulanabilir mi? 

a- Evet b- Hayır 
Gerekçeleriniz: 

Tablo 60 16. Soruya Ait Cevaplar 

Soru 16 

rekans !Yüzde !Geçerli Yüzde Kilmülatlf Yüzde 

~eçerli 1 Evet 22 ~8,6 ~1,5 61,5 

2 Hayır 5 17,9 18,5 100 

Toplam 27 ~6,4 100 

Eksik/Geçersiz o 1 ~.6 
rJ' oplam 28 100 

Tablo 61 16. Soruya Ait Cevaplar- Devam 

6 Soru 1 Evet-Küresellefl!le 

[Geçerli 

!Eksik/Geçersiz 

tfoplam 

1 Evet 

o 

1 Evet 

o 

1 Soru 6 Hayır- Mevcut kanunlar engel 

jGeçerli 1 Evet 

!Eksik/Geçersiz o 
tfoplam 

Frekans 

2 

26 

~8 

Frekans 

2 

26 

28 

Yüzde !Geçerli Yüzde Kümülatlf Yüzde 

7,1 100 100 

92,9 

100 

ümülatlf Yüzde 

100 

~üzde Geçerli Yüzde IKümülatif Yüzde 

7,1 100 100 

92,9 

100 

Ankete katıların %78.6 Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASC) tarafından 

oluşturulan muhasebe standartlarının (IAS 'lar) Türkiye' de uygulanabileceğine 

inanmaktadır. Aksi yönde görüş bildireniere gerekçe sorulduğunda IAS'lar hakkında 

yeterince bilgiye sahip olunmadığı ve mevcut düzenlernelerin buna izin vermediği 

yönünde açıklamalar gelmiştir. 



Soru 17- Sizce Uluslararası Muhasebe Standartları hangi işletmelere uygulanmalı? 
a- Halka açık olan ve olmayan bütün işletmelere uygulanmalı, 
b- Sadece halka açık olan işletmelere uygulanmalı, 
c- Sadece halka açık olmayan işletmelere uygulanmalı 

Tablo 62 17. Soruya Ait Cevaplar 
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rekans ~üzde 
jGeçerli 
!Yüzde ~ümülatif Yüzde 

~eçerli 1 Halka açık olan ve olmayan bütün Işletmelere 22 178,6 91,7 ~1,7 

2 Sadece halka açık olan işletmelere 2 7,1 8,3 100 

Toplam 24 ~5,7 100 

Eksik/Geçersiz O ~ 14,3 

Tof!lam 28 100 

''Uluslararası Muhasebe Standartları hangi işletmelere uygulanmalı" sorusuna ise 

katılımcıların % 78.6'sı halka açık olan/olmayan ayrımı yapılmaksızın bütün işletmelere 

uygulanması gerektiği yönünde görüş bildirdiği görülmektedir. 

Soru 18- Sizce Uluslararası Muhasebe Standartları(IAS)nın tamamı mı yoksa bazıları 
mı uygulanmalı? 

a- Tamamı b- Bazılan 

Soru 18 

Tablo 63 18. Soruya Ait Cevaplar 

1 Tamamı 

2 Bazıları 

Toplam 

o 
100 

ümülatlf Yüzde 

,6 

16. ve 17. soruya paralel olarak, 18. soruda IAS'ların Türkiye'de uygulanabilirliği 

sorgulanmış, katılımcılardan IAS 'ları uygulamanın sınırlarını tespit etmeleri 

beklenmiştir. Alınan cevaplarda katılımcıların büyük bölümünün (%78.6) IAS'ların, 

standart ve konu ayırımı yapılmadan tamamının uygulanması yönünde görüş bildirdiği 

ortaya çıkmıştır. "IAS 'ların bazıları uygulanmalı" şeklinde görüş bildireniere 

"hangileri" diye sorulduğunda enflasyon muhasebesi ile ilgili standart olan IAS 29'un 

isminin verildiği görülmüştür. Bir katılımcı da mevcut sistemle uyumlu olanların 

uygulanmasına öncelik verilmesi gerektiğini bildirmiştir. 
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Soru 19- Eğer bir önceki soruya bazıları dediyseniz, sizce uygulamada hangi 
Uluslararası Muhasebe Standartları (IAS)'na öncelik verilmelidir? 

Tablo 64 19. S«!ruya Ait Cevaplar 

Soru 19 

!Frekans !Yüzde ~eçerli Yüzde ~ümülatif Yüzde 

{;eçerli 1 laş 29 1 ~.6 :() :() 

2 Mevcut sistemle uyumlu olanlar 1 ~.6 :() 100 

Toplam ~ 7,1 100 

Eksik/Geçersiz o 126 ~2,9 

!c>J!Iam ~8 100 

Soru 20- Müşterilerinize IAS'Iarın kullammını tavsiye/teşvik ediyor musunuz? 
Neden? 

Tablo65 20. Soruya Ait Cevaplar 

Soru 20 

ümülatif Yüzde 

1 Evet 

2 Hayır 

Toplam 

o 

Tablo 66 20. Soruya Ait Cevaplar- Devam I 

Soru 20 Evet 

Frekans Yüzde 

Geçerli Uluslararası geçerliilk 1 3,6 

Avantaj sağladığı Için ~ 14,3 

Şirket hakkında gerçek bilgilerin görülmesi için ~ 10,7 

Toplam ~ 28,6 

Eksik/Geçersiz O f2o 71,4 

Toplam ~8 100 

Geçerli Yüzde 

12,5 

PO 
37,5 

100 

Tablo 67 20. Soruya Ait Cevaplar-Devam ll 

Soru 20 Ha ır 

eçerli O 

1 Bilgimiz yok 

2 Uluslararası Ilişkisi olmayan şirketlere faydası yok 

3 Muhataplanmız bilgisiz 

4 Mevcudu değiştirmek zor olduğu Için 

To lam 100 100 

Kümülatif Yüzde 

12,5 

62,5 

100 

ümülatif Yüzde 

,7 

,9 

,4 
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Ankete katılan denetim şirketlerinin %39.3'ü uluslararası geçerlilik, kredi bulmada 

sağladığı avantajlar ve fırma hakkında gerçek bilgilerin görülmesinde etkili olduğu 

gerekçeleri ile müşterilerine Uluslararası Muhasebe Standartları'nı kullanmayı tavsiye 

ettiğini bildirmişlerdir. Tavsiye etmeyenler ise, IAS 'lar hakkında bilgilerinin 

olmadığını, IAS 'ların uluslararası ilişkileri olmayan şirketlere fayda sağlamadığını, 

muhataplarının(müşterilerinin) bilgilerinin olmadığını veya mevcut uygulamalara uygun 

raporlama yapan şirketlerin değişime~ yanaşmayacağını gerekçeler olarak 

göstermişlerdir 

8.soıudan 20.soıuya kadar alınan cevaplarda ilginç bir duıum olduğu görülmektedir. 

12. soıuda ankete katılanların %46.4'ü IAS'lar hakkında yeterli bilgiye sahip 

olduklarını belirtmiş olmalarına rağmen 8., 10., 13., 14., 16. ve 18. soıularda IAS 

yönünde görüş bildirenierin oranları sırasıyla %71, %73, %85.7, %89.3, %78.6 ve 

%78.6 olarak gerçekleşmiştir. Buradan Türk denetim şirketlerinin çoğunun -bir 

kısmının IAS'lar hakkında yeterli bilgiye sahip olmasa bile- Uluslararası Muhasebe 

Standartlarına sıcak baktığı ve benimsediği yoıumu yapılabilir. 

Daha önce de belirtildiği gibi anketin ilk ll soıusu (1.-llno.lu soıular) mevcut Türk 

muhasebe sistemi ve uygulamalarının meslek erbabı tarafından nasıl algılandığını 

tespite dönük olarak hazırlanmış, 12. soıudan 20. soıuya kadar olan soıularda ise, 

meslek erbabının Uluslararası Muhasebe Standartlarına yaklaşımlarından hareketle, bu 

standartların meslek erbabınca benimsenip benimsenmediği tespit edilmek istenmiştir. 

Türk muhasebe sistem ve uygulamaları hakkında en sağlıklı değerlendirmeyi yapacak 

kişilerin mutlaka bir başka muhasebe sistem ve/veya uygulamalarını, mümkünse Türk 

muhasebe sistem ve uygulamalanndan daha iyi olduğu bilinen veya düşünülen 

sistem/uygulamayı bilmesi gerekir. Böylece, kıyaslama yolu ile Türk muhasebe sistem 

ve uygulamalarının göreceli üstünlükleri veya zayıflıkları daha objektif tespit edilebilir. 

Bu çalışmada konu Uluslararası Muhasebe Standartlan olduğuna göre, hem Türk 

muhasebe sistem ve uygulamaları, hem de Uluslararası Muhasebe Standartları hakkında 

en sağlıklı yorumu bu iki sistem hakkında bilgisi olan kişilerin yapacağını düşünmek 

yanıltıcı olmaz. Böyle bir "çekirdek" grubun cevapları anketten çıkması beklenen 

sonuçların daha sağlıklı ve güvenilir olmasını sağlayacaktır. Ankete cevap veren Türk 
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denetim şirketleri içerisinde bu özelliklere en çok uyan grubun yabancı denetim 

şirketleri ile ilişkisi olanlar olacağı düşünülmüş, bu noktadan hareketle de "Şirketiniz ve 

personeliniz IAS'lar konusunda yeterli bilgiye sahip mi?" şeklindeki 12. soruya, "evet" 

cevabı verenlerin kimler olduğu verilen cevaplardan çıkarılmaya çalışılmıştır. Yapılan 

analizden, 12. soruya alınan 12 "evet" cevabının ?'sinin veya %58.3'ünün yabancı 

denetim şirketleri ile ilişkisi olan denetim şirketlerinden geldiği ve bu 7 cevabın yabancı 

denetim şirketleri ile ilişkisi olan denetim şirketlerinin % 87.5'ini (7/9) oluşturduğu 

görülmüştür. Diğer 5 cevap, yabancı denetim şirketleri ile hiçbir bağlantısı olmayan 

denetim şirketlerinden gelmiştir. Bu 5 cevabın yabancı denetim şirketleri ile ilişkisi 

olmayan denetim şirketleri içerisindeki oranı ise %26.3'dür. bir başka ifade ile yabancı 

denetim şirketleri ile ilişkisi olan Türk denetim şirketlerinin %87.5'i, yabancı denetim 

şirketleri ile hiçbir bağlantısı olmayan Türk denetim şirketlerinin %26.3 'ü IAS'lar 

hakkında bilgiye sahip olduğunu beyan etmiştir. Öyleyse bu anketin "çekirdek grubu" 

yabancı denetim şirketleri ile ilişkisi olan denetim şirketleridir. Bu ipucundan yola 

çıkılarak Türk muhasebe sistemi ve uygulamaları ile Uluslararası Muhasebe 

Standartlarına ilişkin kritik soruların sorulduğu 2., 6., 7., 8., 9.,10., 13., 14., H?., 17. ve 

18. soruların cevapları bir kez daha incelenmiştir. İnceleme sonuçlarına ilişkin tablolar 

Ek-4'de verilmiştir. Bu son incelemeye göre çekirdek grup kabul edilen denetim 

şirketleri ile çekirdek kabul edilen grubun dışındaki denetim şirketlerinin cevaplarının 

özeti aşağıda sunulmuştur. 

Soru 2. "Zor,kannaşık ve uygulaması güç" 
Çekirdek grubun %55.6'sı, 
Diğer denetim şirketlerinin %52.6'sı; 

Soru 6: "Hayır" 
Çekirdek grubun %100'ü, 
Diğer denetim şirketlerinin o/o84.2'si 

Soru 7: "Yetersiz" 
Çekirdek grubun %100'ü, 
Diğer denetim şirketlerinin o/o89.5'i; 

Soru 8: "c- IAS'lar" 
Çekirdek grubun %100'ü, 
Diğerdenetim şlıketlerinin %57.8'i (11119); 

Soru 9: "Evet" 
Çekirdek grubun %77.8'i, 
Diğer denetim şirketlerinin %68.4'ü; 



Soru 10: "d" ve "c" seçeneklerinin toplam yüzdesi: 
Çekirdek grubwı o/o66.6'sı, 
Diğer denetim şirketlerinin o/o68.4'ü; 

Soru 13: "Evet" 
Çekirdek grubwı %88.9'u, 
Diğer denetim şirketlerinin %84.2'si; 

Soru 14: "Evet" 
Çekirdek grubwı %1 OO'ü, 
Diğer denetim şirketlerinin %84.2'si; 

Soru 16: "Evet" 
Çekirdek grubwı %77.8'i, 
Diğer denetim şirketlerinin %78.9'u; 

Soru 17: "a- Halka açık olan ve olmayan bütün işletmelere" 
Çekirdek grubwı %88.9'u 
Diğer denetim şirketlerinin %73.6 'sı; 

Soru 18: "Tamamı" 
Çekirdek grubun %88.9'u, 
Diğer denetim şirketlerinin %73.6 'sı. 
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Görüldüğü gibi, 16. ve 17. sorular haricinde, çekirdek grubun büyük bir kesiminin (bazı 

sorularda tamamı) farklı sorulara verdikleri cevaplar birbirleri ile tutarlılık 

göstermektedir. 16. ve 17. sorularda ilk defa çekirdek grubun IAS'lar yönündeki görüş 

belirtme oranı diğer gruptakilerin gerisine düşmüştür. Böyle olmasının sebebi belki de 

çekirdek grubun IAS 'ların da mükemmel olmadığı yönündeki inanışları dır. Çekirdek 

gruptan alınan cevapların genel olarak yüksek bir yüzde ile gerçekleşmesi ve bu 

cevapların çalışmanın Dördüncü ve Beşinci Bölümlerinde yapılan tespitler ile örtüşmesi 

ise çalışmada ulaşılan sonuçların doğruluğunun meslek erbabınca teyit edildiği şeklinde 

yorumlanabilir. 

3.3 Türk Şirketlerinin Uluslararası Muhasebe Standartlarına Yaklaşımı 

ve moslararası Muhasebe Standartlarına Uygun Finansal Raporlar 

Düzenleyen Şirketlerin Profili 

21 ile 25. sorular ile bir yandan Türk şirketlerinin Uluslararası Muhasebe 

Standartları hakkında ne düşündüğünü tespite edilmeye, bir yandan da Uluslararası 
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Muhasebe Standartları'na uygun mali tablolar düzenleyen Türk şirketlerinin profılinin 

çıkarılmasına çalışılmıştır. 

Soru 21- Müşterilerinizden IAS'Iar hakkında talep alıyor musunuz? 
a- Evet b-Hayır 

"Evet" ise kimlerden? (Örneğin halka açık şirketler, borsa şirketleri, yatınmcılar-bireysel ve 
kurumsal vs.): 

Tablo 68 21. Soruya Ait Cevaplar 

Soru 21 

1 Evet 

2 Hayır 
Toplam 

o 
100 

Tablo 69 21. Soruya Ait Cevaplar Devam 

vet- Uluslararası ilişkileri 

lan halka açık şirketler 

1 Evet 

o 

1 Evet 

o 

eçerli 1 Evet 

oplam 

vet- Yabancışirketler 

eçerli 

o 

1 Evet 

o 

1 Evet 

o 

1 Evet 

o 

1 Evet 

o 

ümülatlf Yüzde 



Soru 22- Eğer talep alıyorsanız müşterileriniz hangi gerekçelerle sizden bilgi 
istiyor? 

Tablo 70 22. Soruya Ait Cevaplar 

Soru 22 Evet Uluslararası kredi Için 

Frekans :Yüzde ~eçerli Yüzde IKümülatlf Yüzde 

Geçerli 1 Evet 10 135.7 ~00 00 

!Eksik/Geçersiz o 18 ~.3 
!Toplam 28 100 

Soru 22 Evet Yabancı ortak zorunlu tuttuğu için 

Geçerli 1 Evet ~ 17,9 ~00 ~00 
Eksik/Geçersiz o 23 ~2.1 

oplam 28 100 

Soru 22 Evet Yabancı ortak arayanlar 

!Geçerli 1 Evet 2 17,1 100 100 

~kslk/Geçersiz o 26 ı;ı2,9 

!Toplam 28 100 

Soru 22 Evet Uluslararası borsalara girmek Için 

!Geçerli 1 Evet 4 14,3 100 100 

ı:ksik/Geçerslz o 24 85,7 

!Toplam 128 ~00 

~ru 22 Evet Şirket birleşmeleri Için 

~eçerli 1 Evet 1 ~.6 ~00 100 

"'ksi k/Geçersiz o ~7 00,4 
Toplam ~ ~00 

lşoru 22 Evet Ana firma lle konsolidasyon Için 

Geçerli 1 Evet 1 3,6 100 100 

!Eksik/Geçersiz o ~7 ı*i.4 

roplam 128 100 

Soru 22 Gerçek mali durumu JJÖrmek !çin 

~eçerli 1 Evet ~ 7,1 100 100 

l=kslk/Geçerslz o ~6 92,9 

Toplam mı 100 

ı;oru 22 Faydalarını öğrenmek için 

Geçerli 1 Evet ~ 7,1 ~00 ~00 
Eksik/Geçersiz o ~6 92,9 

Toplam 12& .. 1oo 

162 

Denetim şirketlerinden IAS'lar hakkında bilgi talep eden şirketlerin temel olarak 

yabancı kredi bulmaklalmak istedikleri için bu yola başvurduğu görülmektedir. Diğer 

sık rastlanan iki gerekçeden biri, yabancı ortağın zorunlu tutması, diğeri ise uluslararası 

borsalara açılma isteğidir. Alınan cevaplar içerisinde sadece bir cevaplayıemın 

şirketlerin gerçek mali durumlarını görmek için başvurduğunu belirtmiş olması nedeni 
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ile, Türk şirketlerinin daha çok dışsal nedenler ile IAS 'ları kullandığı yönünde yorum 

yapılabilir. 

Soru 23- Müşterileriniz arasında IAS'Iara uygun finansal raporlar düzenleyen var ını? 
Varsa: 
Sizce IAS'ları neden kullaıuyor?(Birden fazla şık işaretleyebilirsiniz) 

a. Yabancı piyasalardan sermaye elde etmek için, 
b. Müşteri ve yatırımcı gibi ilgi gruplarına daha fazla güven vermek için, 
c. Yabancı ortak zorunlu tuttuğu için, 
d. Diğer (Lütfen açıklayınız) 

Tablo 71 23. Soruya Ait Cevaplar 

Soru 23 

Frekans Yüzde ~eçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

~eçerli 1 Evet 20 71,4 ~.9 90,9 

2 Hayır2 7,1 p,1 100 

Toplam 22 78,6 100 

Eksik/Geçersiz o 6 21,4 

If oplam 28 100 

Tablo 72 23. Soruya Ait Cevaplar- Devam 

peçerli Kümülatif 
Frekans Yüzde rrüzde rrüzde 

Soru 23 Evet Yabancı piyasalardan sermaye temin etmek için 

Geçerli 1 Evet 11 39,3 100 100 

Eksik/Geçersiz o 17 60,7 

Toplam 28 100 

Soru 23 Evet Müşteri, yatırımcı gibi Ilgi gruplarına daha fazla güven vermek için 

Geçerli 1 Evet~ 14,3 100 100 

Eksik/Geçersiz o 24 85,7 

Toplam 28 100 

Soru 23 Evet Yabancı ortak zorunlu tuttuğu için 

Geçerli 1 Evet 13 ~6,4 100 100 

Eksik/Geçersiz o 15 53,6 

Toplam 28 100 

Soru 23 Evet Diğer 

~eçerli 1 Evet2 7,1 100 100 

Eksik/Geçersiz ~ o 26 92,9 

Toplam 28 100 

23. soruya alınan cevaplar ilginç sonuçları ortaya çıkarmıştır. Ankete katılan denetim 

şirketlerin %71.4'ünün IAS'lara uygun finansal rapor düzenleyen müşterilere sahip 

olduğu görülmektedir. Hatırlanacağı üzere 12. soruda "şirketiniz ve personeliniz IAS'lar 

hakkında yeterli bilgiye sahip mi?'' sorusuna ankete katılanların 13 'ü veya %46.4 'ü evet 
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cevabını vermişti. Cevap vermeyenleri de "hayır" olarak yorumlarsak ankete katılan 

denetim şirketlerinin toplam %53.6'sı IAS'lar hakkında yeterli bilgiye sahip 

olmamalarına karşın bu şirketlerin müşterileri içerisinde IAS 'lara uygun finansal 

raporlar hazırlayanların olması, IAS'lar konusunda denetim şirketlerinin 

müşterilerinden geride olduklarını ortaya çıkarmaktadır. 

Ankete katılan denetim şirketleri, müşterilerinin ne amaçla IAS'lara uygun finansal 

rapor düzenlediğine verdikleri cevaplar, 22. soruda alınan cevaplar ile benzerlik 

göstermektedir. Katılımcıların %46.4'ü yabancı ortak zorunlu tuttuğu için %39.3'ü 

yabancı piyasalardan sermaye temin etmek için, %14.3'ü müşteri, yatırımcı gibi ilgi 

gruplarına daha fazla güven vermek için müşterilerinin IAS'lara uygun finansal rapor 

düzenlediğine inanmakta olduğu görülmüştür. 

Soru 24- Müşterileriniz arasında biı· zorunlulukları olmadığı halde daha önce 
IAS'Iara uygun finansal rapor düzenleyen, ancak bundan vazgeçen işletmeler var 
mı? Varsa vazgeçme gerekçeleri? 

Tablo 73 24. Soruya Ait Cevaplar 

Soru 24 

Frekans Yüzde !Geçerli Yüzde KOmülatlf Yüzde 

[Geçerli 1 Evet ~ 7,1 100 100 

!Eksik/Geçersiz o ~6 92,9 

tfoplam ZB 100 

Tablo 74 24. Soruya Ait Cevaplar- Devam 

S 24E etM ll H Dol oru V aııye en ayı 

Frekans !Yüzde Geçerli Yüzde IKümülatif Yüzde 

Geçerli 1 Evet 1 ~.6 100 100 

Eksik/Geçersiz o 27 ~6,4 

:foplam 28 100 

Soru 24 E vet Zorunluluk bittiği için 

Frekans !Yüzde Geçerli Yüzde IKümOJatif Yüzde 

~eçerli 1 Evet 1 ~.6 100 100 

!Eksik/Geçersiz o ~7 ~6,4 

[oj)! am rza ~ 100 
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Ankete cevap veren denetim şirketlerinin müşterilerinden sadece ikisi daha önce 

IAS 'lara uygun finansal rapor düzenlediği halde sonra düzenlemekten vazgeçmiştir. 

Vazgeçme gerekçesi olarak ise IAS'lara uygun finansal rapor hazırlamanın maliyetinin 

yüksek olması gerekçelerden biri olarak gösterilmiştir Bir başka gerekçe ise vazgeçtiği 

belirten şirketin IAS'ları bir zorunluluktan dolayı uyguladığı ve zorunluluğun ortadan 

kalkması ile IAS 'lara uygun finansal rapor hazırlamaktan vazgeçtiği anlaşılmaktadır 

Soru 25- Müşterileriniz arasında IAS'lara uygun finansal raporlar düzenleyenierin 

isimleri: 

Ankete katılan denetim şirketlere 23.soruda sorulan "Müşterileriniz arasında IAS'lara 

uygun finansal raporlar düzenleyen var mı?" sorusuna, ankete katılanlar %71.4 oranında 

evet cevabı vermiş olmalarına rağmen, bu denetim şirketlerinden IAS'lara uygun 

finansal rapor düzenleyen müşterilere ait, profil çıkarma amaçlı bilgiler istendiğinde 

bilgi verenlerin oranının oldukça düştüğü görülmektedir. Ankete katılanlar 25. soruya 

%42.9 oranında cevap vermişlerdir (Tablo 75). Alınan bilgilere göre ankete katılan ve 

bu soruya cevap veren denetim şirketlerinin 62 müşterisi IAS 'lara uygun finansal rapor 

düzenlemektedir. IAS'lara uygun finansal rapor düzenleyen müşterileri olup da bunlar 

hakkında bilgi vermeyen denetim şirketleri ise gizlilik gerekçesini beyan ederek bu 

bilgileri vermekten kaçınmışlardır. 

Soru 25 

eçerli O 
1 
3 
4 
5 
6 
7 
9 
10 

Tablo 75 25. Soruya Ait Cevaplar 

Ankete katılan denetim şirketlerinden alınan bilgiler doğrultusunda IAS'lara uygun 

finansal rapor düzenleyen ve Türkiye'de faaliyet gösteren şirketlerin profiline 

bakıldığında, özel sektör kuruluşlarının hakimiyeti görünmektedir. Ancak ilginç olan, 

kamuya ait 4 kuruluşun da adlarının geçmesidir (Tablo 76). 



Tablo 76 Kamu/Özel Ayınınma Göre IAS'Iara Uygun Finansal Raporlar Düzenleyen Şirketler 

Kamu/Özel 

ümülatlf Yüzde 

eçerli 

Tablo 77 Sektörlere Göre IAS'Iara Uygun Finansal Raporlar Dü7..cnleyen Şirketler 

Sektör 

eçerli ElektronikiTeknolojl 

Finans 

Sağlık 

Kozmetlk 

Gıda 

Hizmet 

ncaret 

Turızm 

Imalat 

Deniz Taşıma 

Pazarlama 

Altyapı 

Tekstil 

otomotiv 

lıaç 
Sigorta 

Inşaat 

Lojlstik 

Çimento 

Petrokimya 

Tanm/Su Ürünlerı 

To lam 

,7 

,9 

,5 

,1 

,8 

,9 

,3 

,8 

,4 
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Şirketlerin faaliyet gösterdikleri sektörlere bakıldığında ise hemen hemen her alanda 

IAS'lara uygun finansal raporlar düzenleyen şirketlerin bulunduğu anlaşılmaktadır 

(Tablo 77). Anket cevapları arasında en sık rastlanan sektörün deniz taşımacılık sektörü 

olması ilginçtir ( 9 şirket). IAS'lara uygun finansal rapor düzenleyen şirketlerin sıkça 

rastlandığı bir başka alan ise fınans sektörüdür. Bu sektörde uluslararası iş ilişkilerinin 

yoğun olması nedeniyle IAS'lara uygun finansal rapor düzenlemenin yaygın olduğu 

söylenebilir. Her ne kadar şirket isimleri bilinmese de, IAS'ları kullanan şirketlerin 

yoğun olarak dış ticari ilişkileri (ithalat, ihracat, kredi vs.) olan şirketler olduğu anketin 

22. ve 23. sorularına verilen cevaplardan anlaşılmaktadır. 
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Alınan bilgilerden çıkan bir başka ilginç sonuç Türkiye'de 20 yıldır IAS'lara uygun 

finansal rapor düzenleyen şirketlerin bile var olmasıdır. Tablo 78'e bakıldığında Türk 

şirketlerinin Uluslararası Muhasebe Standartlarını çoktan keşfettiği görülmektedir. Beş 

yıl ve üzeri süredir IAS 'lara uygun finansal rapor düzenleyen şirketlerin oranı 

%43.5'dir. Genel olarak bakıldığında ise şirketlerin son birkaç yıldır IAS'lara uygun 

finansal rapor düzenlemeye başladığı anlaşılmaktadır. Ortalama süre ise 4.49 yıl olarak 

çıkmıştır. 

Tablo 78 Türk Şirketleri Kaç Yıldır IAS'Iara Uygun Finansal Rapor Düzenliyor? 

çerll O 

1 

2 

3 

4 

5 
6 

7 

8 

9 

10 

12 

15 

20 

1,6 

1,6 

1,6 

100 

ümülatif Yüzde 

,5 

,5 

1,6 ,8 

1,6 

1,6 

100 

Tablo 79 Türk Şirketleri Kaç Yıldır IAS'Iara Uygun Finansal Rapor Düzenliyor? - Devam 

Kaç Yıldır IAS Kullanıyor? 

"' Geçerli 

prtalama 
Medyan 
Mod 
~td.Sapma 
~ange 
Minimum 
Maximum 

Eksik/Geçersiz 
62 
o 
4,69 
4 
1 
3,85 
20 
o 
20 



Tablo 80 IAS'Iara Uygun Finansal Rapor Düzenleyen Şirketlere Ait Bilgiler 

Yerll/Yabancı 

eçerli 

eçerli o 

Halka Açık mı? 

Geçerli o 
1 Evet 

2 Hayır 

Toplam 

IMKB'de Yer Alıyor mu? 

Geçerli o 
1 Evet 

2 Hayır 

Toplam 

1 A.Ş. 

2 Lmtd. 

5 Vakıf 

Toplam 

o 

l:rekans 

p 
14 

~ 

~2 

Frekans 

t3 
13 

~ 
~2 

,7 

ümülatif Yüzde 

ümülatif Yüzde 

,7 

rt'üzde ~eçerli Yüzde lı<ümülatif Yüzde 

!'l,8 f4,8 f4,8 
~2,6 ~2,6 ~7,4 
72,6 72,6 100 

100 100 

rtüzde !<;eçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

~.8 f4,a f4,a 
121 ~1 125,8 

74,2 74,2 100 

100 100 

ümülatif Yüzde 

100 

r. ~--- ,11 = l' : •. 

l(ı8 



169 

IAS'lara uygun finansal raporlar düzenleyen ve Türkiye'de faaliyet gösteren şirketlerin 

%96.8'i yerli, %3.2'si yabancıdır. Yerli şirketler içerisinde yabancı ortaklı şirketlerin 

oranı %37.1 'dir. Bu şirketlerin yalnızca %6.5'i IMKB'de yer almaktadır. Yabancı 

borsalarda yer alan şirketlerin oranı ise yine aynı şekilde %6.5'dir. IAS'lara uygun 

raporlar düzenleyen şirketlerde en yaygın yasal şirket formunun anonim şirket olduğu 

görülmektedir (halka açık şirketler +A.Ş'ler toplamı %22.6+%54.8=%77.4). A.Ş'lerden 

sonra gelen şirket formu ise limited şirketlerdir. IAS'lara uygun rapor düzenleyenler 

arasında kamu orijinli birvakfında bulunması dikkate değerdir. 

IAS'lara uygun raporlar düzenleyen şirketlerin yarısından fazlası yabancı kaynaklı kredi 

kullanmaktadır. Bu oranın yüksek olması, anketin 22 ve 23. sorularında alınan 

cevaptarla örtüşmektedir. Bu noktada bir başka analiz ile "acaba yabancı ortağı 

olmadığı ve yabancı kredi kullanmadığı, yani mecburiyeti olmadığı halde IAS'lara 

uygun finansal raporlar düzenleyen şirketlerin oranı nedir?" sorusuna cevap aranmıştır. 

IAS'lara uygun finansal raporlar düzenleyen şirketler içerisinde 60 şirket hakkında net 

bilgiler vardır, ancak 60 şirket içerisinde I şirkete ait bilgiler de eksiktir. Bu 60 şirket 

içinde hem yabancı ortağı olan hem de yabatıcı kredi kullanan şirket sayısı ve oranı 14 

veya %23.3'dür. Yabancı ortağı olmayan, ancak yabancı kredi kullanan şirket sayısı ve 

oranı ise 20 veya %33.3'dür. Yabancı ortağı olan, ancak yabancı kredi kullanmayan 

şirket sayısı ve oranı 10 veya %16.7'dir. Bu analize göre IAS'lara uygun finansal rapor 

düzenleme sebebi muhtemelen; 

- yabancı ortaklık olan şirketlerin sayı ve oranı 25 veya %41.7, 

- yabancı kredi olan şirketlerin sayı ve oranı 34 veya %56. 7' dir. 

Yabancı kredi kullanmadığı ve yabancı ortağı olmadığı halde IAS'lara uygun finansal 

rapor düzenleyen şirketlerin sayısı ve oranının ise azımsanmayacak düzeyde olması ise 

bir başka ilginç noktadır (15 veya %25). Bu şirketlerin hiçbir zorunluluk olmadığı halde 

IAS'lara uygun finansal rapor düzenlemelerinin gerekçesi şirketleri hakkında daha 

güvenilir bilgi etmek olabilir. Bu nokta aslında büyük önem taşımaktadır; bu şirketlerin 

gerçek finansal durumlarını görmede mevcut Türk muhasebe sistem ve uygulamalarını 

yeterli bulmadıkları için bu yola gitmiş olmaları muhtemeldir. 
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Tablo 81 IAS'Iara Uygun Finansal Raporlar Düzenleyen Şirketler Hangi Gerekçelerle Bunu 
Yapıyor? 

Yabancı Ortağı Var mı?* Yabancı Kredi Kullanıyor mu? Crosstabulatlon 

:Yabancı Kredi Kullanıyor mu? 

o 1 Evet 2 Hayır Toplam 

Yabancı 1 Evet Count 1 14 10 26 

Ortağı Var mı? Yabancı Ortağı Var mı? Sorusu içindeki% değeri 4,00% 56,00% 40,00% 100,00% 

Yabancı Kredi Kullanıyor mu?Sorusu içindeki % değeri 100,00% 41,20% ~.00% 41,70% 

To~amın %'si 1,70% 2330% 1670% 41,70% 

~ Hayır Count 20 15 36 

Yabancı Ortağı Var mı? Sorusu içindeki % değeri 57,10% 42,00% 100,00% 

Yabancı Kredi Kullanıyor mu?Sorusu içindeki % değeri 58,80% 60,00% 58,~% 

Toplarnın %'si 33,30% 25,00% 58,30% 

If oplam Count 1 34 25 60 

Yabancı Ortağı Var mı? Sorusu içindeki %değeri 1,70% 56,70% 41,70% 100,00% 

Yabancı Kredi Kullanıyor mu?Sorusu içindeki% değeri 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Toplarnın o/o'sl 1,70% 66,70% 41,70% 100,00% 

21., 22., 23. ve 24. sorulara alınan cevaplar Uluslararası Muhasebe Standartlarının Türk 

şirketlerinin gündemine girdiği gerçeğini ortaya çıkarmaktadır. Türk şirketl~ri genel 

olarak kendi mali durumlarını daha iyi görmek için değil, kredi bulmak, dış sermaye 

piyasalarına açılmak ve yabancı ortağın mecbur tutması gibi dışsal amaçlarla IAS'ları 

kullanmaktadır. Demek oluyor ki Türkiye'de şirketlere kurumsal ve bireysel yatırımcıdan daha 

fazla bilgi talebi gelmemektedir. Bu yöndeki talep yabancı yatırımcı ve/veya yabancı kredi 

kuruluşlarından gelmektedir ki, bu da Beşinci Bölümde Türk muhasebe bilgisi kullanıcılan 

hakkında vanlan bir başka tespitin doğrulanmasıdır. Denetim şirketleri tarafindan daha önce 

IAS'lara uygun finansal raporlar düzenleyen, ancak sonradan vazgeçen şirket sayısının 

sadece 2 olarak beyan edilmesi ise gerekçe ne olursa olsun IAS 'ların Türk şirketlerince 

giderek daha fazla benimsenmeye ve kullanılmaya başladığının bir göstergesi olarak ele 

alınabilir 
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SONUÇ 

Ekonominin küreselleşmesi muhasebe bilgisini kullanan taraflann yeni sorunlarla yüz 

yüze gelmesine yol açmıştır. Bu sorunların temelinde, ülkelerin sahip olduğu 

birbirinden farklı muhasebe sistem ve/veya uygulamalan bulunmaktadır. Farklı 

muhasebe sistem ve/veya uygulamalanndan kaynaklanan sorunlann giderilmesi için 

çeşitli öneriler getirilmiş, bunlar içerisinde ortak bir sistemiuygulamanın (uluslararası 

muhasebe uyumlaştırması) oluşturulması fikri genel kabul görmüştür. Bu fikri hayata 

geçirmede Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASC), en çok kabul gören ve 

resmi olarak tanınan organizasyon olarak ön plana çıkmış ve standartlar oluşturmaya 

başlamıştır. Uluslararası Muhasebe Standartlan, gelişmiş ülkelerin muhasebe sistem ve 

uygulamalanna kıyasla zayıf ve yetersiz muhasebe sistem ve uygulamalanna sahip 

gelişmekte olan ülkelerin bazılan tarafından bir "muhasebe standardı ol_uşturma 

stratejisi" olarak kullanılmaktadır. 

"Uluslararası Muhasebe Standartlannın Gelişmekte Olan Ülkelerde Uygulanabilirliği ve 

Kabul Görmüşlüğü: Türkiye Üzerine Bir Araştırma" adlı bu çalışma, toplam altı 

bölümden oluşmaktadır. 

"Ekonomide Küreselleşme ve Muhasebenin Uluslararası Boyutu", "Muhasebede 

Uyumlaştınna Çabalan", "Gelişmekte Olan Ülkelerde Muhasebe ve Muhasebe 

Standartlan" şeklinde sıralanan ilk üç bölümde, yukanda belirtilen ve çalışınanın 

altyapısını oluşturan gerçekler hakkında detaylı ve kapsamlı bilgiler verilmiştir. 

Çalışmanın son üç bölümünde ise, ilk üç bölümde açıklanan gerçeklerden yola 

çıkılarak; "Uluslararası Muhasebe Standartlan'nın Gelişmekte Olan Ülkelerde 

Uygulanabilirliği", "Uluslararası Muhasebe Standartlan'nın Türkiye'de 

Uygulanabilirliği" ve "Uluslararası Muhasebe Standartlan'nın Türkiye'de Kabul 
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Görmüşlüğü" ele alınmıştır. Son iki bölüm, aynı zamanda çalışmanın amaçlarını teşkil 

etmektedir. 

Çalışmanın birinci amacı olan "IASB tarafından oluşturulan Uluslararası Muhasebe 

Standartların, Türkiye' de uygulanabilirliği"ni tespite dönük sorulan ; 

• Uluslararası Muhasebe Standartları (IAS) hangi muhasebe ihtiyacına cevap 

vermek için oluşturulmuştur ve amaçları nelerdir? 

• IAS'ların uygulanabilmesi için ideal çevre nasıl olmalıdır? 

• Gelişmekte olan bir ülke olarak Türkiye'nin muhasebe ihtiyaçları nelerdir? 

• IAS'lar, Türkiye'nin ihtiyaçlarına cevap verebilir mi? 

• Türkiye IAS'ların uygulanabilmesi için ideal kabul edilebilecek bir çevreye 

sahip midir? 

sorularına alınan cevaplar doğrultusunda şu sonuçlara ulaşılmıştır; 

1- Uluslararası Muhasebe Standartları(IAS)'nı oluşturmanın ardında yatan temel 

düşünce, küreselleşme nedeniyle ülkeler arası yoğunlaşan ticari ilişkilerde muh~sebeden 

kaynaklanan sorunların ortadan kaldırılmasıdır. IASC'ın tüzüğünde yer alan resmi amaç 

açıklamasından IAS 'ların, uluslararası sermaye pazarlarından fınansman temin etmek 

isteyen ve/veya ülke sınırları dışında faaliyette bulunan şirketler ile bu şirketlere 

fınansman sağlayan veya sağlayacak, mevcut veya potansiyel yatırımcıları ilgi merkezi 

yaptığı görülmektedir. Bir başka ifade ile, IAS'ların asli amacı, çok uluslu şirketler 

(ÇUŞ) ile çokuluslu yatırımcıların ihtiyaçlarını gidermektir. 

114 ülkeden 156 üyeye sahip olmasına rağmen, IASC'ın yönetiminde ve onun 

oluşturduğu standartlarda gelişmiş ülkelerin, özellikle de Anglo-Saxon ülkelerinin 

(ABD ve Birleşik Krallık) önemli derecede etkisinin olduğu görülmektedir. Bir başka 

ifade ile, IAS'lar, büyük ölçüde Anglo-Sax:on muhasebesinin özelliklerini taşımaktadır. 

IASC tarafından oluşturulan standartların hedef kitlesinin de, tıpkı Anglo-Sax:on 

ülkelerindeki gibi, bireysel ve kurumsal yatırımcılar olduğu görülmektedir. 

IAS'lar; 

- özel sektör bir bünye tarafından oluşturulmuş, 
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- standart oluştururken esas aldığı "Kavra.Il!sal Altyapı"da yer alan "özün önceliği" 

ilkesi uyarınca, yasal düzenlemelerden ve vergi kaygısından ziyade, şirkete ait finansal 

nitelikli bilgilerin "adil sunumu"nu ön plana çıkaran, 

- yatırımcıyı ilgilendirecek şirkete ait her detayın finansal raporlarda açıklanmasının 

ölçme ve açıklamaya yönelik, detaylı standartlardır 

2- Uluslararası Muhasebe Standartları(IAS)'nın bir ülkede etkin şekilde 

uygulanabilmesi için o ülkede; 

- özel sektörün ve mülkiyeti geniş tabana yayılmış, sermaye şirketlerinin ekonomiye 

hakim olması, 

- öz varlığa dayalı finansmanın yaygın olması (sermaye piyasasının mevcudiyeti), 

- "dışarıdakiler" olarak adlandırılan bireysel ve kurumsal yatırımcıların hakim olması 

gerekmektedir. 

3- IAS'lar; 

- merkezi planlama ile yönetilen, ekonomide kamu sektörünün ağırlıkta_ olduğu 

gelişmekte olan ülkeler için uygun değildir, çünkü bu tür ülkeler IAS tarzı bir muhasebe 

sisteminden ziyade uniform muhasebe sistemine ihtiyaç duymaktadırlar, bu nedenle 

IAS'lar bu ülkelerde uygulanamaz; 

- ekonomide özel sektörün hakim olduğu, sermaye piyasasının gelişmediği, işletme 

fınansmanında bankalar ve kredi kuruluşlarınca sağlanan kredilerin ağırlıklı olarak 

kullanıldığı, dolayısı ile muhasebe bilgisi kullanıcılarının temel olarak banka ve kredi 

kuruluşları olduğu, muhasebe uygulamalarının devlet tarafından düzenlendiği 

gelişmekte olan ülkeler için göreceli olarak uygun değildir. Bu ülkelerde muhasebe 

bilgisinin temel kullanıcıları ihtiyaç duydukları bilgiyi zaten direkt olarak şirketlerden 

elde ettikleri ve IAS tarzı muhasebe sistemine ihtiyaç duyan kesimin azınlıkta kalması 

nedeniyle IAS'ların bu ülkelerde uygulanması oldukça güçtür; 

- ekonomide özel sektörün hakim olduğu, sermaye piyasalarına (özellikle borsaya) 

sahip, işletme fınansmanında bankalardan ve kredi kuruluşlarından sağlanan kredilerden 

ziyade öz varlık finansmanı olan hisse senedi satışı ile finansmanın tercih edildiği, 

dolayısı ile muhasebe bilgisi kullanıcılarının temel olarak bireysel ve kurumsal 

yatırımcılar olduğu gelişmekte olan ülkelere daha uygundur ve bu ülkelerde 

- --ı ~ ...... '!'. • ' ' 
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uygulanması daha kolaydır, çünkü bu ülkelerde bireysel ve kurumsal yatırımcılar 

işletmeler hakkındaki bilgiye sadece finansal raporlar aracılığı ile ulaşabilmekte, bu 

nedenle IAS tarzı muhasebeye daha fazla ihtiyaç duymaktadır. 

4- Gelişmekte olan bir ülke olarak Türkiye'nin ekonomik gelişme ve büyürneyi 

sürdürebitmesi için; 

- tasarruf sahiplerinin güvenini kazanacak ve yurt içi sermaye oluşumunu sağlayacak, 

- yerli tasarruf sahibinden yeterince sermaye temin edemeyen yerli şirketlerin dışardan 

fınansman bulmasında yeterli olacak ve yeni finansal tablolar hazırlama sıkıntısına 

sokmayacak, 

- yerli tasarrufların yetmediği ve yabancı yatırımcıya ihtiyaç duyulduğu durumlarda 

söz konusu yatırımcıların bilgi ihtiyaçlarını karşılayarak ve tereddütlerini gidererek 

güven verecek, 

- ülkeye gelen yabancı sermayenin faaliyetlerini kontrol etmeyi kolaylaştıracak, 

- uluslararası kuruluşlardan sağlanan yardımların amacına uygun şekilde 

kullanıldığını, kredi veren bu kuruluşlara ve kamu oyuna izah ve ispat edebilecek, 

- finansal krizleri önleyebilecek bir muhasebeye sahip olması gerekmektedir. 

5- Mevcut Türk muhasebe sistemi ve uygulamaları bir çok kanunla düzenlendiği 

için, tekdüzen muhasebe sistemi ile belirli bir altyapıyı oluşturmuş olmasına rağmen, 

karmaşık ve uygulaması güç bir yapı sergilemekte, öncelikli olarak devlete bilgi ürettiği 

için, yatırımcıların bilgi ihtiyacını karşılamaktan ziyade öncelikle devlet tarafından 

vergi amaçlı kullanılmakta, ardından da işletmeler tarafından, vergisel sorumlulukların 

tespitinde kullanılmaktadır. Bu nedenlerden dolayı, mevcut muhasebe uygulamalarına 

göre hazırlanmış finansal raporların uluslararası geçerliliğe sahip olmadığı 

görülmektedir. Oysa Türkiye gibi yatırımlar için gerekli sermayeyi oluşturamayan bir 

ülkenin muhasebeyi bu amaç doğrultusunda daha fazla kullanması, sermayeyi 
' 

oluşturacak tasarruf sahiplerine doğru ve zamanlı bilgiye dayalı güven ortamını 

sağlaması gerekmektedir. Bu yapıldığı takdirde · fınansman sıkıntısı çeken Türk 

firmalarının sermaye piyasalarından fon temin etmesi ve ihtiyaç duyulan yabancı 

sermayenin Türkiye'ye gelmesi daha da kolaylaşacaktır. 



175 

6- Uluslararası Muhasebe Standartları (IAS), aşağıda sayılan konularda Türkiye'nin 

ihtiyaçlarına pozitifkatkılarda bulunabilir: 

- Muhasebe standartları oluşturma: IAS 'ların sahip olduğu geniş kapsam, Türkiye'yi 

standart oluşturma gibi pahalı ve tecrübe isteyen bir yükümlülükten kurtaracak, 

Türkiye'de muhasebe alanında yaşanan karmaşaya son verecektir; 

- Uluslararası kuruluşlardan kredi ve borç talepleri: Dünya Bankası (World Bank), 

Uluslararası Para Fonu (IMF) vs. gibi kuruluşiar, borç/kredi anlaşması yaptıkları ülke ve 

kuruluşlara IAS'ların kullanımını zorunlu tutmaktadır; Uluslararası Muhasebe 

Standartları 'nın (IAS) kullanımı bu tür uluslararası kuruluşlardan sağlanan kredi ve 

yardımların amacına uygun kullanıldığı izah etmekte sağlam bir dayanak oluşturacaktır. 

- Ekonomik büyüme ve gelişme için ihtiyaç duyulan yabancı sermaye ve çok uluslu 

şirketlerin (ÇUŞ) faaliyetleri: Yabancı sermaye ve ÇUŞ'lerin genelde Anglo-Saxon 

orijinlidir ve bu yatırımcılar, ÇUŞ'ler, uluslar arası kuruluşlar ve bir çok batı ülkesi 

tarafından IAS'ların kabul görmüş durumdadır. Nitekim IAS'ları kullanan GOÜ'lere 

bakıldığında bu ülkelerde dış ticaret hacminin yüksek olduğu, yabancı sermayeden 

büyük ölçüde yararlandığı görülmektedir. IAS'ların kullanımı yetersiz bilgiden 

şikayetçi yabancı portföy yatırımcıları ile çok uluslu şirketlerin güvenlerinin 

kazanılmasına yardım edecektir. 

- Üretimiyatırıma kanalize edilecek sermayenin oluşumu için tasarruf sahipleri ve 

yatırımcıya güven ortamı oluşturma: IAS 'lar bireysel yatırımcının bilgi ihtiyacını 

karşılayacak düzeyde detaylı açıklamalar içermekte ve vergi kaygısı taşımadığı için 

şirketlerin gerçek performansını daha iyi ortaya koymaktadır. Sermaye talep eden 

şirketler hakkında tereddütleri olan bireysel yatırımcıların endişelerinin en azından 

güvenli bilgi sağlanarak giderilmesi Türkiye'nin üretim için ihtiyaç duyduğu 

tasarrufların yatırımlara kanalize olmasına yardımcı olacaktır. 

'7- Türkiye'de; 

- özel sektör ekonomiye hakimdir; 

- limited ve anonim şirket tarzı şirketleşme yaygındır; 

- mülkiyeti geniş tabana yayılı halka açık şirket sayısı göreceli olarak azdır, bir başka 

deyişle sermaye tabana tam anlamı ile yayılamamıştır; 
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- işletme fınansmanında, sermaye piyasaları, özellikle de borsa alternatif fınansman 

kaynağı olarak ortaya çıkmasına rağmen, hala bankalardan ve kredi kuruluşlarından 

sağlanan krediler ağırlıklı olarak kullanılmaktadır; 

- kurumsal yatırımcı sermaye piyasasına itibar etmemekte, bireysel yatırımcılar ise 

sayı bakımından her ne kadar çok görünseler de sermaye piyasasını etkileme gücünden 

yoksun bulunmaktadırlar. 

Çalışmanın Beşinci Bölümünde de belirtildiği gibi, IAS'ları uygulamanın Türkiye'ye 

büyük avantajlar sağlayacağı aşikardır. Bu araştırmada, IAS'ları uygulamanın 

Türkiye'ye getireceği avantajları sıralamaktan ziyade, IAS'ların Türkiye'de 

uygulanabilirliği tespit edilmek istenmiştir. Çalışmadan elde edilen ve yukarıda 

özedenen genel bulgular ışığında Türkiye'nin IAS'lar için tam anlamı ile ideal ortama 

sahip olduğunu, dolayısı ile IAS'ların Türkiye'de rahatlıkla uygulanabileceğini 

söylemek güç görünmektedir. Ancak, benzer şekilde IAS 'ların Türkiye' de 

uygulanamayacağını söylemek de tam anlamı ile doğru değildir. Zira Türi5iye bazı 

özellikleri ile (belirli bir muhasebe altyapısına ve yeterli nitelikli elemana, özel sektör 

ağırlık bir ekonomiye sahip olması) bir çok gelişmekte olan ülkeye nazaran IAS tarzı bir 

muhasebe sistemine daha hazır görünmektedir. Beşinci Bölümde de belirtildiği gibi, 

IAS'ları uygulamak için Türkiye'nin önünde çeşitli seçenekler bulunmaktadır. 

Bunlardan biri, IAS tarzı muhasebeye olan talebin oluşması, yani bireysel ve kurumsal 

yatırımcıların çoğalması ve işletme fınansmanında sermaye piyasasının kullanımının 

yayılması yönünde tedbirler almaktır. Bir başka seçenek ise, IAS'ları uygulamaya 

sokarak veya mevcut muhasebe uygulamalarını IAS'lara yaklaştırarak bireysel ve 

kurumsal yatırımcının çoğalması ve sermaye piyasalarından daha fazla yararlanılması 

için ideal ortamı oluşturmaktır. Bu seçeneklerden hangisinin izleneceği Türkiye'nin 

önceliklerinin neler olduğunun tespitiyle doğru orantılıdır. Bu seçeneklerden birine 

karar verilirken; 

- Uluslararası Muhasebe Standartlarını uygulamanın Türkiye'nin bütün muhasebe 

sorunlarına çözüm getirmeyeceği, 

- Uluslararası Muhasebe Standartlarının Türkiye'nin ekonomik gelişimini tek başına 

sağlayamayacağı, sadece bunu kolaylaştıncı bir etken olacağı unutulmamalıdır. 
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Muhasebe bilgisini kullanan tarafların görüşlerine danışılmadan Uluslararası Muhasebe 

Standartlarının Türkiye'de uygulanabilirliğine kağıt üzerinde olumlu veya olumsuz 

yönde görüş bildirmenin yanıltıcı olacağı açıktır. Bu nedenle çalışmada Uluslararası 

Muhasebe Standartları'nın fıiliyatta Türk muhasebe bilgisi kullanıcıları tarafından ne 

derecede kabul gördüğünü tespit etmek için bir anket hazırlanmış ve bu anket Türk 

sermaye piyasalarında denetimle yetkili denetim şirketlerine uygulanmıştır. Sermaye 

piyasalarında denetimle yetkili denetim şirketleri Türk muhasebe sistemi ve 

uygulamaları hakkında gerekli ve yeterli mesleki bilgi ve tecrübeye sahip kişileri 

bünyelerinde bulunduran ve Türkiye'de en geniş yelpazede denetim yetkisine sahip olan 

şirketlerdir. Bu özellikleri nedeni ile bu şirketlerin Türkiye'deki işletmelerin hazırladığı 

finansal raporlar hakkında en kapsamlı teknik bilgiye sahip oldukları düşünülmüştür. 

Sermaye piyasasında denetimle yetkili denetim şirketlerinin anket için seçimi ile; 

- hem meslek erbabının Türk muhasebesi ve uluslararası muhasebe standartları 

hakkındaki görüşlerine ulaşmanın, 

- hem de bu şirketlerin üzerinden Türkiye'de faaliyet gösteren işletmelerin ul~slararası 

muhasebe standartlarına olan yaklaşımlarını tespit etmenin mümkün olacağı 

düşünülmüştür. 

Anket ile; 

• Meslek erbabının Türk muhasebe sistemi ve uygulamaları hakkında görüşlerini 

almak, 

• IASC tarafından hazırlanan Uluslararası Muhasebe Standartlarının meslek erbabı 

tarafından kabul görmüşlüğünü tespit etmek, 

• Türk işletmelerinin Uluslararası Muhasebe Standartlarına karşı yaklaşımlarını tespit 

etmek, 

• Uluslararası Muhasebe Standartlarını kullanan Türk işletmelerinin profilini çıkarmak 

şeklinde sıralanan alt amaçlar gerçekleştirilmek istenmiştir. 

Ankete verilen cevapların analizinden elde edilen sonuçlara göre; 
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• Ankete katılan meslek erbabının genelinin Türk muhasebe sistem ve uygulaınaları 

hakkındaki görüşleri ile çalışmanın Beşinci Bölümünde yapılan değerlendirmelerin 

birbirleri ile tutarlı olduğu; 

• Ankete katılan meslek erbabının genelinin Uluslararası Muhasebe Standartlarını 

Türk muhasebe sistem ve uygulaınalarına nazaran daha yeterli ve geçerli bulduğu ve 

Türkiye' de uygulanabileceğine inandı ğı, 

• Türk şirketlerinin Uluslararası Muhasebe Standartlarına uzun bir süredir aşına 

olduğu ve hemen her sektörde bu standartiara uygun finansal rapor düzenleyen 

şirketin bulunduğu, 

• Türk şirketlerinin genellikle dış kaynaklı kredi bulmak, yabancı ortağın talebini 

karşılamak ve şirketin gerçek mali durumunu görmek gibi nedenlerden dolayı bu 

standartıara uygun finansal raporlar düzenlediği ortaya çıkmıştır. 

Türkiye'de bu konuda daha önce herhangi bir bilimsel araştırmanın yapılmamış olması, 

dolayısı ile yeterli verinin olmaması bu araştırmanın, bulgular arasında sebep sonuç 

ilişkilerini tespit edip, istatistiksel anlamlılık testlerinin yapıldığı bir araştırma yerine, 

"durum tespiti" yapmaya dönük, "betimsel" bir araştırma olarak gerçekleşmesine yol 

açmıştır. Bu özelliği ile çalışma, herkes tarafından bilinen, ancak, literatürde ele 

alınmayan gerçeklerin somut bir şekilde ifade edildiği bir çalışma olarak alanında 

öncülük yapacak ve gelecek çalışmalara veri sağlayacaktır. 

Bu çalışmada gelişmekte olan ülkelerin muhasebe standardı oluşturmada 

kullanabileceği stratejilerden sadece biri ele alınmıştır. Gelecekte yapılacak 

çalışmalarda belki bu stratejilerin tamamı karşılaştırmalı olarak incelenebilir. 

Daha önce de belirtildiği gibi, Uluslararası Muhasebe Standartlarının Türkiye'de 

uygulanabilirliğini bir çok açıdan ele almak mümkündür. Bu çalışmada teknik anlamda 

uygulanabilirlik değil, genel olarak uluslararası muhasebe standartlarınm Türkiye'nin 

bünyesine uygunluğu sorgulanrnıştır. Gelecekte yapılacak araştırmalar konuyu daha 

farklı açılarda ele alıp inceleyebilir. 
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Çalışmanın amaçlarından biri olan ''Uluslararası Muhasebe Standartlarının fiiliyatta 

Türk muhasebe bilgisi kullanıcıları tarafından ne derecede kabul gördüğü"nü tespit 

etmek için ideal olan, muhasebe bilgisi ile ilgili tarafların hepsinin (meslek erbabı, 

işletmeler, kullanıcılar ve hatta akademisyenler) görüşlerinin alınmasıdır. Bu çalışmada 

bu kesimlerden sadece birinin görüşleri, sınırlı biçimde ele alınmıştır. Muhasebe 

bilgisini kullanan tarafların mevcut Türk muhasebesi, diğer muhasebe sistem ve 

uygulamaları hakkındaki görüş ve önerileri ile yaklaşımları ayrı birer araştırma konusu 

olabilir. 

Uluslararası muhasebe standartlarını kullanan Türk şirketleri hakkındaki bilgiler 

oldukça sınırlıdır. Bu konuda yapılacak çalışmalar hem mevcut şirketlerin IAS'ları 

uygulama gerekçelerini ortaya çıkarma açısından, hem de IAS 'ları kullanmayan 

şirketlere IAS 'ları kullanmanın avantajlarını gösterme açısından faydalar sağlayacaktır. 

Genel olarak bakıldığında bu çalışma bir çok açıdan eleştirilip, eksik yanları bulunabilir. 

Ancak bu yönde görüş bildirecek olanların bu çalışmanın alanında bir ilk olduğunu 

dikkate alması sanırız eleştirilerinin daha yumuşak bir tonda gerçekleşmesini 

sağlayacaktır. 
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IASB TARAFINDAN YAYlNLANAN VE YÜRÜRLÜKTE 
OLANSTANDARTLAR 

Konusu 
Mali Tabloların Sunumu 
Stoklar 
Nakit Akım Tablosu 

IKI 

Net Dönem Karı/Zararı, Önemli Hataların Düzeltilmesi ve Muhasebe 
Politikalarında Meydana Gelen Değişiklikler 
Bilanço Tarihinden Sonra Ortaya Çıkan Hususlar 
Yıllara Yaygın işler 
Vergilendirme 
Sektörel ve Bölgesel Raporlama 
Fiyat Değişimlerinin Etkileri 
Maddi Duran V arlıklar 
Kiralama Sözleşmeleri 
Gelirler 
Personele Sağlanan Haklar 
Devlet Hibelerinin Muhasebeleşürilmesi ve Devlet Yardımiarına İlişkin 
Açıklamalar 

Yabancı Para Kurlarındaki Değişikliklerin Etkileri 
İş Birleşmeleri 
Borçlanma Maliyetleri 
ilişkili Kuruluşlarla İlgili Açıklamalar 
Belirlenmiş Fayda Esaslı Emeklilik Fonlarının Muhasebe ve Finansal 
Raporlama Esasları 
Konsolide Mali Tablolar ve Bağlı Ortaklıkların Muhasebeleştirilmesi 
iştiraklerin Muhasebeleştirilmesi 
Yüksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama 
Bankalar ve benzeri Finansal Kurumların Mali Tablolarında Olması Gereken 
Açıklamalar 

İş Ortaklıklarındaki Katılım Paylarının Finansal Raporlaması 
Finansal Enstrümanlar: Mali Tablolarda Gösterimi ve Açıklamaları 
Hisse Başına Kar Payı 
Ara Dönemlerde Finansal Raporlama 
Durdurulan Faaliyetler 
V ariıkiarda Değer Düşüklüğü 
Karşılıklar, Şarta Bağlı Yükümlülükler ve Şarta Bağlı VarlJklar 
Maddi Olmayan Duran Varlıklar 
Finansal Enstrümanlar: Kayda Alma ve Değerleme 
Gayri Menkul Yatırımları 
Tanm 



SERMAYE PiYASASlNDA BAGIMSIZ DENETİMLE YETKİLİ 
KURULUŞLARA YOLLANAN ANKET FORMU 

Anket Cevaplayıcısma Ait Bilgiler 

+ Şirketin adı 

+ Kuruluş tarihi 

+ Çalışan sayısı (mesle~i personel) 
i 
ı 

+ Ağırlıklı çalışma konusu 
• Denetim ! 

a) SPK Denetimi 1 

: ( ) %. .. 

b) Uluslararası Muhasebe! Standartlan Denetimi 
ı 

• Danışmanlık 

a) Vergi Damşmanlığı 
b) YMM Tasdiki 

! 

c) 
d) 

Yönetim Damşmanlığı 
Muhasebe Damşmanlığı 

• Diğer 

: ( ) %. .. 

: ( ) %. .. 

: ( ) 

: ( ) 

: ( ) 
: ( ) 

: ( ) 

: ( ) 

+ Şirketin yabancı ortağı var mı? : a- Evet ( ) b- Hayır ( ) 
Eğer "evet" ise: 

• İsmi/Ülkesi 
• Ortaklık Pay lan(%) 
• "Ortaklık" Değilse ilişkinin Niteliği (femsilcilik, Şube vs.): 

+ Anketi cevaplayan(lar)ın isim ve ünvan(lar)ı: 

182 
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Anket Soruları 

Soru 1- Mevcut Türk muhasebe sistemini ve uygulamalarını tanımlamak ıçın en 
uygun seçenek aşağıdakilerden hangisidir? 
a-Vergi, Ticaret ve Şirketler Kanunu gibi kanunlarla düzenlenmiş sııurlı muhasebe ilke, standart ve 
düzenlemelerine sahip, temel olarak devleti (vergi amaçlı) ve yatırııncıları ğQğrQ bir biçimde 
bilgilendirmek için rapor üreten bir sistem, 
b-Vergi, Ticaret ve Şirketler Kanunu gibi kanunlarla düzenlenmiş, sıınrlı muhasebe ilke, standart ve 
düzenlemelerine sahip, temel olarak devletin vergi amaçlı kullandığı, fırınaların vergisel sorumluluklarını 
belirledikleri, şirketlerin faaliyet sonuçlannı doğru olarak yansıtınayan, bireysel ve kurumsal yatırııncıya 
hitap etmeyen bir sistem, 
c-Finna hesaplan ilc ulusal hesaplan bir araya getiren, standart hesap kodlannı içeren, tckdüzen bir 
sistem, 
d-Firmanın gerçek performansını yansıtmaya dönük, meslek mensuplarınca tespit edilmiş ilke, standart ve 
düzenlernelerin hakim olduğu bir sistem. 
c-Diğer: (Lütfen açıklayımz) 

Soru 2- Mevcut Türk muhasebe sistemini ve uygulamalarını nasıl tanımlarsınız? 
a-Basit, anlaşılır ve uygulaması kolay b- Zor, karmaşık ve uygulaması güç 

Soru 3- Sizce Türk muhasebesi öncelikli olarak hangi bilgi kullanıcısına bilgi 
üretmektedir? (Lütfen en öncelikli kullanıcıdan itibaren sıralayınız): 
Kullanıcılar: 

a- Devlet, b- İşletme sahipleri, c- Kredi verenler (banka ve diğer kredi kuruluşlan), d- Bireysel 
yatırımcılar ve Kurumsal yatınmcılar. 

1-
2-
3-
4-

Soru 4-
mu? 
a-Evet : 

Sizce mevcut Türk muhasebe sistemi kullanıcısının ihtiyacına cevap veriyor 

b- Hayır: 
Gerekçeleriniz : 

Soıu S- Sizce Türkiye, ekonomide yaşadığı soıunların çözümünde muhasebeden 
yeterince yararlanıyor mu? 
a-Evet b- Hayır 

Soru 6- Mevcut Türk muhasebe sistemi ve uygulamalarına göre hazırlanmış finansal 
raporlar uluslararası geçerliliğe sahip mi? 
a-Evet b- Hayır 

Soru 7- Türk şirketlerinin uluslararası sermaye piyasalarına açılmaları için mevcut 
Türk muhasebe sistemi: 
a-Y eterlidir b- Yetersizdir 



184 

Soru 8- Eğer 7 No .lu soruya "Yetersiz" cevabını verdiyseniz, sizce Türk 
şirketlerinin uluslararası sermaye piyasalarına açılmaları için en uygun finansal 
raporlama sistemi hangisi olabilir? 
a-Amerikan finansal raporlama sistemi (US GAAP), 
b-Birleşik Knıllık (İngiltere) (UK GAAP) finansal raporlama sistemi, 
c-Uluslararası Mulıasebc Standartları fııtansal raporlama sistemi (IAS), 
d-Uluslar arası Multasebc Standartlarına yak:ııı ve farkları bclirleııebilen, yerel muhasebe standartları 
c- Diğer 

Soru 9- Sizce yabancı şirketlerin Türkiye'ye gelmelerinde ve yabancı portföy 
yatırımcılarının Türkiye'de yatırım yapmalarında Türk muhasebe sistemi bir handikap 
oluşturuyor mu? 
a-Evet b- Hayır 

Soru 10- Sizce Türkiye için en uygun ticari muhasebe sistemi nasıl olmalıdır? 
a-Mevcut sistem yeterlidir, 
b-Y erel muhasebe standartları olsun, bunlar ülke koşulları nedeni ile IAS 'lardan farklı 
olabilir. Bu standartları meslek mensuplarından oluşan özerk bir kuruluş düzenlesin, 
c-Yerel muhasebe standartları olsun, bunlar ülke koşulları nedeni ile IAS 'lardan farklı 
olabilir. Bu standartları meslek mensuplarının da katılımı ile yarı özerk bir kuruluş 
düzenlesin, 
d-Uluslararası Muhasebe Standartları Türkiye' de uygulansın. Bu standartları meslek 
mensuplarından oluşan özerk bir kuruluş Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi 
ile koordineli bir biçimde çalışarak Türkçeye tercüme etsin, 
e-Uluslararası Muhasebe Standartları Türkiye'de uygulansın. Bu standartları SPK 
Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi ile koordineli bir biçimde çalışarak 
Türkçeye tercüme etsin, 
f-Diğer: (Lütfen açıklayınız) 

Soru ll- Sizce vergi matrahının tespiti için kullanılacak muhasebe düzenlemelerini: 
a-Devlet tespit edip belirl esin, 
b-Özerk bir kuruluş tespit edip belirlesin, 
c-Yarı özerk bir kuruluş tespit edip belirl esin, 
d-Diğer: (Lütfen açıklayınız) 

Soru 12- Şirketiniz ve personeliniz IAS'lar konusunda yeterli bilgiye sahip mi? 
-Evet ise, bu bilgiyi ıtasıl elde ettiniz?: (Yurtdışı eğitim, seminer vs.) 

-Hayır ise, bu bilgiyi nasıl kazanmayı düşünüyorsunuz?: 

Soru 13- Sizce Uluslararası Muhasebe Standartları (IAS'lar) Türk şirketlerinin 
yabancı piyasalardan sermaye bulmasını, yabancı şirketlerin ve yatırımcıların 

Türkiye'de yatırım yapmasını kolaylaştıncı bir unsur olabilir mi? 
a-Evet b- Hayır 
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Soru 14- Sizce Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASC) tarafından 

oluşturulan muhasebe standartları (IAS'lar) uluslararası geçerliliğe sahip mi? 
a-Evet b- Hayır 

Soru ı 5- Sizce Uluslararası Muhasebe Standartları (IAS) Türkiye' de en çok kimler 
tarafından kabul görüyor?(Lütfen sıralayınız) 
a-Şirketler, b-Bireysel ve kurumsal yatırımcılar,c- Kredi kuruluşları, d- Devlet e-Diğer 
ı-
2-
3-
4-
5-

Soru 16- Sizce Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu (IASC) tarafından 

oluşturulan muhasebe standartları (IAS'lar) Türkiye'de uygulanabilir mi? 
a-Evet b-Hayır 

Gerekçeleriniz: 

Soru ı 7- Sizce Uluslar arası Muhasebe Standartları hangi işletmelere uygulanmalı? 
a-Halka açık olan ve olmayan bütün işletmelere uygulanmalı, 
b-Sadece halka açık olan işletmelere uygulanmalı, 
c-Sadece halka açık olmayan işletmelere uygulanmalı 

Soru ı 8- Sizce Uluslararası Muhasebe Standartları(IAS)nın tamamı mı yoksa 
bazılan mı uygulanmalı? 

a-Tamamı b-Bazıları 

Soru 19- Eğer bir önceki soruya bazıları dediyseniz, sizce uygulamada hangi 
Uluslararası Muhasebe Standartları (IAS)'na öncelik verilmelidir? 

Soru 20- Müşterilerinize IAS'ların kullanımını tavsiye/teşvik ediyor musunuz? Neden? 

Soru 2ı- Müşterilerinizden IAS'lar hakkında talep alıyor musunuz? 
a-Evet b-Hayır 
"Evet" ise kimlerden? (örneğin halka açık şirketler, borsa şirketleri, yatınmcılar-bircyscl ve kummsal 
vs.): 
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Soru 22- Eğer talep alıyorsanız müşterileriniz hangi gerekçelerle sizden bilgi istiyor? 

Soru 23- Müşterileriniz arasında IAS'lara uygun finansal raporlar düzenleyen var mı? 
Varsa: 
Sizce IAS'ları neden kullanıyor?(Birdcn fazla şık işarctlcycbilirsiniz) 
a-Y abancı piyasalardan sermaye elde etmek için. 
b-Müşteri ve yatınmcı gibi ilgi gruplarına daha fazla güven vermek için, 
c-Yabancı ortak zorunlu tuttuğu için, 
d-Diğer (Lütfen açıklayınız) 

Soru 24- Müşterileriniz arasında bir zorunlulukları olmadığı halde daha önce 
IAS'lara uygun finansal rapor düzenleyen, ancak bundan vazgeçen işletmeler var mı? 
Varsa vazgeçme gerekçeleri? 

Soru 25- Müşterileriniz arasında IAS'lara uygun finansal raporlar düzenleyenierin 
isimleri: (Lütfen Tablo A' yı doldurunuz) 
(Not: İsietme isimleri araştırmada bu işletmelerin profilini çıkarmak için kullanılacaktır ve kesiniilde 
hiçbir yerde. hiçbir sekilde açıklanmayacaktır). 

Eğer isim vennck istemiyorsanız lütfen Tablo B'yi doldurunuz. 
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Tablo A 

~aç Yıldır rı' abancı 
rt'abancı !Yabancı 
Borsalarda ~redi 

Halka Açık Değilse Şirket Türü AS'Iarı !ortağı !Yer Alıyor ~ullanıyor !Halka Açık 
~Irket isimleri Sektör ~ullandığı ~armı? mu? mu? nıı? Örn:. Limited, A.Ş. vs.) 

--



Tablo B 

Kaç Yıldır IAS'Iar rtabancı Ortağı !Yabancı Borsalarda fVabancı Kredi !Halka Açık MKB'deYer ~alka Açık Değlise Şirket Türü 
Sektör Kullandıöı Wanm? !Yer Alıyor mu? Kullanıyor mu? mı? ~ıvormu? örn: Limited, Kollektif vs.) 

Isietme 1 ! 

Isıetme 2 

l.ıJietme 3 

Isietme 4 
ı 

~s!etme 5 i 

Isietme 6 1 

Isietme 7 ı 

Isıetme 8 

Isietme 9 

Isietme 10 

~sletme 11 

~sletme 12 

~sletme 13 

~şletme 14 

şletme j§__ . 
---- . ---- ----------~ ---- ------- ---- -- - - '- ---- ----

c : .. • . ; '\ 

i,) ~ 
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SERMAYE PiYASASlNDA BAGIMSIZ DENETiMLE YETKİLİ KURULUŞLARIN 
isiM VE ADRESLERİ (30 ARALIK 2002 TARİHİ İTİBARİ İLE) 

1. A-1 YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK VE DIŞ DENETİM A.Ş. 
Meşrutiyet Cad Konur Sk. No:59/6 06640 Bakanlıklar 1 ANKARA 
Tel:(312) 417 86 54 

2.AGD AKYÜZ-GÜNEL-DEDE DANIŞMANLIK SERBEST MUHASEBECi MALİ 
MÜŞAVİRLİK AŞ. 
Büyükdere Cad. Üç Yol Mevkii No:57/2 80670 Mastak 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 286 39 93, (212) 286 93 51 

J.AK DENETİM YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK AŞ. 
Büyükdere Cad. No:36 Levent Apt. Kat:7 D:25 80310 Mccidiycköy 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 266 22 00, (212) 267 16 22 

4.AKADEMİK DENETİM VE DANIŞMANLIK AŞ. 
Çetin Emeç Blv. 8.Cad No: 13/4 06460 ÖVeçler 1 ANKARA 
Tel: (312) 478 24 00 

5.AKIN ERDEM YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK AŞ. 
Cumhuriyet Cad Şakir Paşa İş Ham No:91 K.6 80230 Elmadağ Taksim /İSTANBUL 
Tel: (212) 291 68 49, (212) 291 68 50 

6.AKSİYON DENETİM VE DANIŞMANLIK AŞ. 
Reşat Nuri Sokak No:37/l 06540 Yukarı Ayrancı/ ANKARA 
Tel: (312) 441 33 93, (3 12) 441 33 94 

7.AKTAN YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK AŞ. 
Prof. Dr. Bülent Tarcan Sok. No: 12 Gayrettepe İş Merkezi C-Blok D: ı 80290 Gayrettepe - Şişli 1 
İSTANBUL 
Tel: (212) 274 17 47, (212) 266 41 71 

8.ANALİZ BAGIMSIZ DENETİM VE MALİ MÜŞA VİRLİK LTD.ŞTİ. 
Kuşbakışı Cad. Aşuroğlu Sitesi D-Blok No:41/5 Altunizade 1 İSTANBUL 
Tel: (216) 463 55 10, (216) 463 55 ll 

9.ARDEN BAGIMSIZ DENETİM 
Kızılırmak Sokak No: 12/5 Kocatepe 1 ANKARA 
Tel: (312) 419 70 52 

lO.ARILAR BAGIMSIZ DIŞ DENETİM AŞ. 
Yalova Yolu ButtimPiaza Kat:17 No:l655 16250 BURSA 
Tel: (224) 211 42 39 

ll.ARTI YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 
Bağdat Cad Çam Apt. No:311/5 Caddebostan/İSTANBUL 
Tel: (216) 358 75 Ol, (216) 359 27 66 

12.BALANS BAGIMSIZ DENETİM VE YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Yıldız Posta Cad Günaydın Apt. No:22/4 Gayrettepe 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 272 80 78, (212) 272 80 79 
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lJ.BAN-DEN YEMiNLi MALİ MÜŞA VİRLİK VE BAGIMSIZ DENETİM HİZMETLERİ AŞ. 
Görerne Sok. No:6/6 06680 Kavakltdere 1 ANKARA 
Tel: (312) 467 10 06, (312) 467 17 14 

14.BAŞARAN NAS SERBEST MUHASEBECi MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
BJK Plaza Spor Cad No: 92 B-Blok K: 9 Akaretler Beşiktaş 80680 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 259 49 80 

15.BAYLAN BAGIMSIZ DENETİM VE YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Şair Nigar Sk Yalçınkaya İş Merkezi No:90/703 80~20 Şişli 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 232 96 66, (212) 232 96 82, (212) 240 43 41 

16.BİLGİ DENETİM YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Bağdat Cad Hasan Amir Sk Dursoy İş Merkezi No:4 K:4Kızıltoprak 1 İSTANBUL 
Tel: (216) 348 05 31, (216) 348 05 41 

17.BİRİKİM BAGIMSIZ DENETİM VE MALİ DANIŞMANLIK LTD. ŞTi 
Menekşe l.Sk Moda İşhanı Kat: I No:93 Kızılay 1 ANKARA 
Tel: (3 12) 418 89 90 

18.BİRLEŞİK UZMANLAR YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Eski Büyükdere Cad Yunus Emre Sk. No: 1 Topçu İşhanı K:2 80660 4.LEVENT 1 İST Al\lBUL 
Tel: (212) 283 87 07 

19.BİRLEŞİM BAGIMSIZ DENETİM HİZMETLERİ A.Ş. 
Gazeteciler Malı. Keskin Kalem Sok. No:4/12 Esentepe 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 274 31 39 

20.BİRLİK YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK VE BAGIMSIZ DENETİM HİZMETLERİ A.Ş. 
Altayçeşme Mb. İstiklal Cd Nihai Sk No: I Maltepe 1 İSTANBUL 

21.BKR KAYNAK YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK AŞ. 
Beylerbcyi, Burhaniye Mah.Atilla Sok No:l2 81210 Üsküdar 1 İSTANBUL 
Tel: (216) 422 52 52 

22.CEVDET SUNER DENETİM VE YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 
Büyükdere Cd Alba İşhanı K:8 No:67 /71 Mecidiyeköy 8031 O 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 213 70 42 

23.DEGER-D YEMINLi MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Büyükdere Cad. Nevtron İş Ham No: 119 K:6 Gayrettepe 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 211 99 Ol, (212) 211 99 02, (212) 211 99 04 

24.DELTA BAGIMSIZ DENETLEME VE YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
İstasyon Cad Kent Apt. A-Blok No:21/6 81040 Kızıltoprak 1 İSTANBUL 
Tel: (216) 449 19 04, (216) 418 63 87 

25.DENET YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 
Avni Dilligil Sok No:6 80300 Mecidiyeköy 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 275 96 90, (212) 274 77 06 

26.DENETİM SERBEST MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 
Büyükdere Cad Yapı Kredi Plaza B-Blok K:5 80620 Levent 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 283 15 85 

27.DENGE ANI{ARA YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİKA.Ş. 
BirlikMit ll.Sk No:24/18 06610 Çankaya/ANKARA 



Tel: (312) 441 59 41 

28.DENGE DENETİM YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 
Akıncı Bayın Sokak No:26 80290 Meddiyeköy 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 288 72 22 

29.DENGE İZMİR BAGIMSIZ DIŞ DENETİM VE YEMİNLİ MALİ MÜŞAViRLiK A.Ş. 
ŞehitFethi Bey Cad. No:55 Heris İş Merkezi Kal:16 35210 Pasaport/ İZMİR 
Tel: (232) 445 15 50 

JO.DFK DENETİM FİNANS KONTROL YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 
Şakir Kesebir Sk. No:36 K:2 D:8 Balmumcu Plaza-4 Beşiktaş 807001 İSTANBUL 
Tel: (212) 274 84 37, (212) 213 08 45, (212) 272 38 69 

Jl.DRT DENETİM REVİZYON TASDİK YEMİNLİ MALİ MÜŞAViRLiK A.Ş. 
Büyükdere Cad. Yapı Kredi Plaza B-Blok K:5 80620 Levent 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 283 15 85 

32.EKİP YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Görele Malı. Yeşilvadi Sok. No:3 Beykoz 1 İSTANBUL 
Tel: (216) 485 14 00 

33.ENGİN SERBEST MUHASEBECiLİK MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 
Yıldız Posta Cad. Dedeman İş Hanı No:48 K:5 Esentepe Beşiktaş 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 274 29 45 

34.ERGİN ULUSLARARASI DENETİM VE YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Yıldız Posta Cad. Dcdeman İş Ham No:48 K:6 80700 Esentepe Beşiktaş 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 274 50 ll 

35.GÖRÜŞ D&D YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Bilkent Plaza A-3 Blok No:3 1 06530 Bilkent 1 ANKARA 
Tel: (312) 266 ı 1 25 

36.GÖZET YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 
İnönü Cad. Değer Sk. Modül İşhanı K:5 No:l/19 16230 BURSA 
Tel: (224) 252 60 30 

37.GÖZLEM DENETİM VE DANIŞMANLIK HİZMETLERİ A.Ş. 
Ziya Gökalp Cad. No:16/16 06650 Kızılay 1 ANKARA 
Tel: (3 12) 433 03 78, (3 12) 433 03 80 

38.GÜÇBİR YEMİNLİ MAl-İ MÜŞA VİRLİK VE BAGIMSIZ DENETİM A.Ş. 
Mesncvi Sokak No: ı 4/8 Çankaya 1 ANKARA 
Tel: (312) 438 76 96, (3 12) 439 28 53 

39.GÜNEY SERBEST MUHASEBECi MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Büyükdere Cad. Basman Han No:4 Kat:6 Şişli 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 232 12 10 

40.GÜNGÖR YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK LTD.ŞTi 
Avni Dilligil Sok. No:10/3 80300 Meddiyeköy-Şişli 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 274 ll 22 

41.GYM GÜRELi YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Büyükdere Cad. Üç Yol Mevkii No:57/2 80670 Maslak 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 286 12 12 
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42.ICS BAGIMSIZ DENETİM SERBEST MUHASEBECi VE MALİ MÜŞAViRLiK A.Ş. 
Cumhuriyet Cad. Dağ Apt. No: ı O K:3 D:7 Elmadağ 80200 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 232 52 00 

43.IHY DENETİM DANIŞMANLIK YEMİNLİ MALİ MÜŞAViRLiK A.Ş. 
İnönü Cd. S ümer Sok. Süınko Sitesi M-7 B-Blok lşıl Apt. K: I O D:43 Kozyatağı - Kadıköy 1 
ISTANBUL 
Tel: (2ı6) 445 ı 1 94, (216) 372 28 53, (216) 372 26 37 

44.IŞIK YEMİNLİ MALİ MÜŞAViRLiK A.Ş. 
Bcylcrbcyi, Burhaniye Malı. Atilla Sk. No: 12 8ı2 lO Üsküdar 1 İSTANBUL 
Tel: (216) 422 52 52 

45.İLKE YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
İnönü Cd. Değer Sk. Modül İşhanı No:l/12 16230 BURSA 
Tel: (224) 252 60 24 (224) 252 GO 25 

46.İRFAN YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Kısıklı, Alemdağ Cad No:46/7 K:2 Büyükçamlıca Üsküdar 8ı190 1 İSTANBUL 
Tel: (216) 52141 84 

47.İTİMAT YEMİNLİ MALİ MÜŞAViRLiK A.Ş. 
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Ataşehir Karaman Çiftliği Cad Yeşim Bloklan-9 D:3 81120 Küçükbakkalköy Kadıköy 1 İSTANBUL 
Tel: (216) 455 27 66, (216) 456 27 41 

48.KAPİTAL YEMİNLİ MALİ MÜŞAViRLiK A.Ş. 
Beyaz Karanfil Sokak No:27 Levent 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 284 39 00, (2ı2) 284 38 09 

49.KA VRAM DENETİM VE YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 
Koca Mansur Sk. Şafak Apt. No: 139/5 Şişli 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 246 70 71, (212) 246 70 54, (212) 241 ı9 96 

50.KUTAY SERBEST MUHASEBE MALİ MÜŞAViRLiK VE DENETİM LTD. ŞTİ. 
Yemişçi Hasan Sk. No:7/26 80030 Karaköy 1 İSTANBUL 
Tel: (2ı2) 249 69 37 

51.M.G.L BAGIMSIZ DENETİM VE DANIŞMANLIK A.Ş. 
Levent Cd Tckider Sk. No:4 80700 !.Levent -Beşiktaş 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 281 29 29 

52.MED YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK VE DENETİM A.Ş. 
Salih Tozan Sk. Yosun Apt. No:9/13 80300 Gayrettepe 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 356 78 62, (212) 356 78 63 

53.MOD MALİ MÜŞA VİRLİK VE BAGIMSIZ DIŞ DENETİM A.Ş. 
Ali Suavi Sok. Ema İş Merkezi No: 1/21 06570 Maltepe 1 ANKARA 
Tel: (3 12) 23 I 68 12 

54.0LUŞUM BAGIMSIZ DIŞ DENETİM VE DANIŞMANLIK A.Ş. 
Kırkpınar Sokak No: 17/'J Çankaya 1 ANKARA 
Tel: (312) 440 2123, (312) 438 78 25 

SS. ÖNDER BAGIMSIZ DENETİM VE DANIŞMANLIK A.Ş. 
Necatibey Cad. Deniz İşhanı No:58/10 Sıhhiyc 1 ANKARA 
Tel: (312)231 3715 

56.ÖZ DENETİM YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK HİZMETLERİ LTD. ŞTİ 



Esat Cad. No:61/29 Küçükesat 1 ANKARA 
Tel: (312) 419 57 25 

57.ÖZDEMİR YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK LTD. ŞTİ 
Itri Dede Sokak No:21 81030 Kızıltoprakl İSTANBUL 
Tel: (216) 330 37 10 

58.POLARİS REVİZYON DENETİM LTD. ŞTİ. 
Bayar Cd Cenıil Akdoğan Sk. Coşkun Apt. No:2/7 Kozyatağı 1 İSTANBUL 
Tel: (216) 445 26 54, (216) 445 26 71 

59.RANDIMAN DENETİM YEMİNLİ MALİ MÜŞAViRLiK LTD.ŞTİ. 
ineidi Cad Yeşilada Sok. Ernıan Apt. B-Blok No:2/7 Bakuköy 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 570 76 45, (212) 570 76 46 

60.RASYONEL SERBEST MUHASEBECi MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 
Muratpaşa Mlı. Sofla Sinan Sk. No:43/2 Fındıkzade - Fatilı 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 532 63 02 

61.REHBER YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Hoşdere Caddesi No: 184/3 06550 Çankaya 1 ANKARA 
Tel: (312) 440 67 21, (312) 440 67 22 

62.SAYDAM YEMİNLİ MALİ MÜŞAViRLiK VE DENETİM HİZMETLERİ A.Ş. 
Darüşşafaka Mlı. Açelya Sk. Mülkiyeliter Sitesi B2-Blok D:31 80884 Maslak 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 286 42 82 

63.SAYGIN YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK VE DENETİM A.Ş. 
Ankara Cad. No:121/4 35040 Bomova 1 İZMİR 
Tel: (232) 347 05 55 

64.SEÇYiN YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK VE BAGIMSIZ DENETİM A.Ş. 
Okul Sokak, Altunizade SitB-Blok No:3/ 19 81 190 Altunizade 1 İSTANBUL 
Tel: (216) 325 84 42 

65.SIRDAŞ BAGIMSIZ DIŞ DENETLEME VE MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Karanfil Sk. No:49114 Kızılay 1 ANKARA 
Tel: (3 12) 425 60 55 

66.SOMAY SERBEST MUHASEBECi MALİ MÜŞA VİRLİK L TD.ŞTİ. 
Büyükdere Cad. No:ll8/10 80230 Zincirlikuyu 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 212 30 53 

67.STANDART SERBEST MALİ MÜŞA VİRLİK VE DENETİM A.Ş. 
Dr. Medilıa Eldenı Sk No:33/3 06420 Kızılay 1 ANKARA 
Tel: (312) 431 25 20 

68.SUN BAGIMSIZ DIŞ DENETİMYEMiNLi MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 
Şehit Fethibey Cad. No:53/3 Pasaport 1 İZMİR 
Tel: (232) 445 60 40, (232) 483 0374, (232) 483 99 67 

69. TÜRKERLER YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Meşrutiyet Cd. No: 170/9 Daire Apt. 80050 Beyoğlu 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 293 04 06 

70.UYUM YEMİNLİ MALİ MÜŞAViRLiK A.Ş. 
Kışla Malı. 54.Sokak No: lll 07040 ANTALYA 
Tel: (242) 242 07 17, (242) 241 59 20 
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71.UZMAN YEMİNLİ MALİ MUŞA VİRLİK VE DENETİM A.Ş. 
Ulus, Ambarlıdere Fatih Sk No: 19/4 Ulus - Beşiktaş 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 358 03 80 
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72.VİZYON ULUSLARARASI DENETİM VE SERBEST MUHASEBECi MALİ MfJŞAVİRLİK 
A.Ş. 
Dünya Ticaret Merkezi Al-Blok Kat:16 No:458 34830 Yeşilyurt Bakırköy 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 465 65 00 

73. VETKİN DENETİM TASDİK VE YEMİNLİ MALİ MÜŞAViRLiK A.Ş. 
Barbaros Bulvan Değer Apt. No:31 Kat:4 Beşiktaş 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 259 72 85, (212) 260 99 52 

74. YKY BAGIMSIZ DENETİM VE YEMİNLİ MALİ MÜŞAVİRLİK A.Ş. 
And Sokak No:8/12 06680 Çankaya 1 ANKARA 
Tel: (312) 468 30 25, (312) 468 30 26 

75. YORUM YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK A.Ş. 
Bağlarbaşı, Temaşa Sk. No:19 81200 Üsküdar 1 İSTANBUL 
Tel: (216) 342 45 00 

76. YÖNET YEMİNLİ MALİ MÜŞAViRLiK VE DENETİM A.Ş. 
İnönü Cad. Akarpalas Apt. No:22 K:2 80090 Gümüşsuyu 1 İSTANBUL 
Tel: (212) 251 66 22 

77.YÖNTEM YEMİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK LTD. ŞTi 
Cumhuriyet Blv. Erden İşhanı No:87/10 Pasaport 1 İZMİR 
Tel: (232) 445 41 63 



EK-4 

ÇEKİRDEK GRUBUN VERDİGİ CEVAPLARlN ANALİZİ 

Analiz 1 Soru 12'nin Analizi 

Yabancı Ortak *Soru 12 Crosstabulation 

Soru 12 :r~ 
1 Evet 2 Hayır 

Yabancı Ortak 1 Evet Count 7 1 ~ 
% within Yabancı Ortak 87,50% 12,50% 100,00% 

'*' within Soru 12 58,::ll% 10,00% ~.40% 
%of Total 3180% ~.50% ~.40% 

2 Hayır ~ount 5 9 14 

rıı, within Yabancı Ortak 35,70% 64,::ll% 100,00% 

rıı, within Soru 12 41,70% 90,00% ~.00% 
rıı, ofTotal 22,70% 40,90% ~.00% 

Total ~ount 12 10 f22 
% within Yabancı Ortak 54,50% 145.50% 100,00% 

~ within Soru 12 10000% 10000% 10000°&_ 

%of Total 54,50% 145,50% 100,00% 

Analiz 2 Yabanci Ortaldl Denetim Şirketlerinin 2. Soruya Cevaplan 

abancı Ortak * Soru 2 Crosstabulation 

S2 Soru 2 

Yabancı Ortak 1 Evet ount 

otal 

within Yab. Ortak ,40% 

within Soru 2 ,80% 

within Yab. Ortak 

within Soru 2 

of Total 

within Soru 2 

of Total 
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Total 

,60% 

60% 

40% 

100,00% 

10000% 
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Analiz 3 Yabancı Ortaklı Denetim Şirketlerinin 6. Soruya Cevapları 

Yabancı Ortak • Soru 6 Crosstabulation 

S6 Soru 6 Total 

1 Evet g Hayır 

Yabancı Ortak 1 Evet Count 9 9 

% within Yabancı Ortak 100,00% 100,00% 

% within Soru 6 ;:sg,10% 34,00% 

%oF Total 34,00% 34,00% 

2 Hayır Count ~ 14 17 

% within Yabancı Ortak 17,00% ~2.40% 100,00% 

% within Soru 6 100,00% ~.00% 65,40% 

%of Total 11 50% P3,80% 65,40% 

Total Count ~ p ~6 
% within Yabancı Ortak 11,50% ~.50% 100,00% 

% within Soru 6 100,00% 100,00% 100,00% 

%of Total 1150% ~.50% 10000% 

Analiz 4 Yabancı Ortaklı Denetim Şirketlerinin 7. Soruya Cevapları 

!Yabancı Ortak • Soru 7 Crosstabulation 

Soru 7 Total 

1 Yeterlidir 2 Yetersizdir 

Yabancı Ortak 1 Evet Count 9 ~ 
% within YASORTAK 100,00% 100,00% 

% within Soru 7 37,50% f34,60% 

% ofTotal 34,00% P-4,60% 

2 Hayır Count ~ 15 17 

% within YASORTAK 11,80% 88,20% 100,00% 

% within Soru 7 100,00% ~.50% ~.40% 
% ofTotal [7,70% ~770% P5.40% 

Total Count ~ ~4 26 
% within YASORTAK ~.70% ~.3:>% 100,00% 

% within Soru 7 100,00% 100,00% 100,00% 

%ofTotal [7,70% ~.3)% 10000% 

..... ı 
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Analiz 5 Yabancı Ortaklı Denetim Şirketlerinin 8. Soruya Cevaplan 

Yabancı Ortak • Soru 8 Crosstabulation 

S8 Soru 8 Total 

;3 __ 1AS 4 Yerel Standartlar 

Yabancı Ortak 1 Evet Count ~ 9 

% within Yabancı Ortak 100,00% 100,00% 

% within Soru 8 ~7,40% 40,00% 

% ofTotal l4o,90% 40,90% 

2 Hayır Count 10 ~ 13 

% within Yabancı Ortak 76,90% 123.10% 100,00% 

% within Soru 8 ~2,60% 100,00% ~.10% 

% ofTotal ··145.50% 13,60% 59,10% 

Total Count 19 p ~ 
% within Yabancı Ortak ~6,40% 13,60% 100,00% 

% within Soru 8 100,00% 100,00% 100,00% 

% ofTotal 186 40% 1360% 10000% 

Analiz 6 Yabancı Ortaklı Denetim Şirketlerinin 9. Soruya Cevapları 

!Yabancı Ortak* Soru 9 Crosstabulation 

Soru 9 Total 

1 Evet 12 Hayır 

!Yabancı Ortak 1 Evet Count 7 12 9 
% within YASORTAK 77,80% 122.20% 100,00% 

% within Soru 9 ~.90% 125,00% 134,60% 

%of Total ~6,90% 7,70% 34,60% 

2 Hayır Count 11 ~ 17 

% within YASORTAK ~.70% ~.3:>% 100,00% 

% within Soru 9 ~1,10% 75,00% 6'5,40% 

1% of Total ~2,30% ~.10% 65,40% 

Total Count 18 8 26 

% within YASORTAK ~.20% f3o,80% 100,00% 

1% within Soru 9 100,00% 100,00% 100,00% 

%of Total 159,20% ~.80% '10000% 



Analiz 7 Yabancı OrtaWı Denetim Şirl,etlerinin 10. Soruya Cevaplan 

abancı Ortak • Soru 10 Crosstabulation 

Yabancı Ortak 1 Evet Count 

within YASORTAK 

2 Hayır 

within YASORTAK 

within Soru 10 

ofTotal 

Total 

within YASORTAK 

within Soru 1 O 100,00% 

ofTotal 1670% 1250% 

Analiz 8 Yabancı Ortaklı Denetim Şirketlerinin 13. Soruya Cevaplan 

abancı Ortak • Soru 13 Crosstabulation 

abancı Ortak 1 Evet 

2 Hayır 

Total 

within Yabancı Ortak 

within Soru 13 

ofTotal 

within Yabancı Ortak 

within Soru 13 

of Total 

within Yabancı Ortak 

within Soru 13 

of Total 

Total 

100,00% 

12 00% 1COOO% 
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,50% 

50% 

100,00% 

10000% 



Analiz 9 Yabancı Ortaldı Denetim Şimetlerinin 14. Soruya Cevaı)lan 

!Yabancı Ortak • Soru 14 Crosstabulaticn 

Soru 14 Total 

1 Evet lı Hayır 

!Yabancı Ortak 1 Evet Count 9 ~ 
% wilhin YASORTAK 100,00% 100,00% 

% within Soru 14 39,10% ~7,50% 

% ofTotal 37,50% 3750% 

2 Hayır Count 14 1 15 

% within YASORTAK 93,30% ~.70% 100,00% 

% within Soru 14 60,90% 100,00% ~2,50% 

% ofTotal 58,30% 14,20% ~.50% 
Total Count 23 1 ~4 

% within YASORTAK 95,80% 4,20% 100,00% 

% within Soru 14 100,00% 100,00% 100,00% 

%of Total 95,80% 4.20% 10000% 

Analiz 10 Yabancı Ortaldı Denetim Şirketlerinin 16. Soruya Cevaplan 

abancı Ortak • Soru 16 Crosstabulation 

abancı Ortak 1 Evet 

2 Hayır 

Total 

within YASORTAK 

within Soru 16 

of Total 

within YASORTAK 

within Soru 16 

of Total 

within YASORTAK 

within Soru 16 

of Total 
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Analiz ll Yabımcı Ortaldı Denetim Şirkctlcl"inin 17. Soruya Cevaplan 

Yabancı Ortak* Soru 17 
Crosstabulation 

Soru 17 Total 

H.aç_ık olan ve olmcıyan bütün işletmelere Sadece h. açık olan işletmelere 

Yab.Ortak Evet Count 8 1 ~ 
% within YABORTAK 88,90% 11 '10% 100,00% 

% within Soru 17 36,40% ~.00% f37,50% 

1% ofTotal 33,30% 14,20% 137,50% 

Hayır Count 14 1 15 

% within YABORTAK 93,30% ~.70% 100,00% 

% within Soru 17 63,60% fso,OO% ~.50% 
1% ofTotal 58,30% 14,20% 162,50% 

Total Count 22 ~ ~4 
i% within YABORTAK 91,70% ~.30% 100,00% 

% within Soru 17 100,00% 100,00% 100,00% 

%of Total 91,70% ~.30% 100,00% 

Analiz 12 Yabancı Ortaklı Denetim Şirl<ctlcrinin 18. Soruyıı Ct~vaplan 

tyabancı Ortak • Soru 18 Crosstabulation 

Soru 18 Total 

Tamamı Bazıları 

rı'abancı Ortak 1 Evet Count 8 1 ~ 
l6 within YABORTAK 88,90% 11,10% 100,00% 

% within Soru 18 36,40% t:zs,oo% 1;34,60% 

1% of Total 30,80% 13,80% ;34,60% 

2 Hayır Count 14 f3 17 

l6 within YABORTAK 82,40% 17,00% 100,00% 

% within Soru 18 ~.00% lrs,oo% 65,40% 

l6 of Total ~.80% 11 50% 65,40% __ 

Total Count ~ ~ 26 

% within YABORTAK ~4,00% 15,40% 100,00% 

% within Soru 18 100,00% 100,00% 100,00% 

%of Total ~.ooo;, 15,40% 100,00% 
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