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OZET

TANZIMAT DONEMI OSMANLI TASRASI UZERINE BiR DEGERLENDIRME:
AYNIYAT DEFTERLERI ISIGINDA ANKARA, BURSA/HUDAVENDIGAR VE
KUTAHYA SANCAKLARININ SOSYAL VE IKTISADI TARIHI (1839-1864)

Ozdemir KARABULUT
Tarih Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2021
Danisman: Prof. Dr. Ayla EFE

Osmanli Devleti’nin XIX. asir tarihinin temel doniim noktalarindan olan Tanzimat
donemi idari, mali ve sosyal alanlarda tam bir donilisiim donemini temsil etmektedir. Bu
donemde Osmanli Anadolu’sunda miihim hiiviyetleri haiz Ankara, Bursa/Hiidavendigar
ve Kiitahya sancaklarinda idari yapiyr gézlemlemek, bununla birlikte bu sancaklarda

sosyal ve iktisadi yagsami incelemek ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir.

Calismanin temel kaynagi, Sadaret tarafindan cesitli vilayet ve dairelere
gonderilen yazilarm kaydmin tutuldugu ayniyat defterleridir. Idari, mali ve askeri gibi
muhtelif konularda bir¢ok bilgi ihtiva eden bu defterler Bagsbakanlik Osmanli Arsivi
Bab-1 Ali Evrak Odasi fonunda yer almaktadir. Calismada Tanzimat dénemi 1839-1845,
1850-1855 ve 1860-1864 seneleri olmak {lizere {i¢ periyoda ayrilmistir. Bu periyotlar
icinde “Anadolu Adi” ve “Meclis-i Vala’dan” basliklar1 altinda tutulan ayniyat
defterleri taranarak Ankara, Bursa/Hiidavendigar ve Kiitahya sancaklarina gonderilen

mubhtelif belgeler incelenmistir.

Adi gecen sancaklarda vergi tahsilinde, kirsal borclulukta ve i¢ giivenlikte
problemler yasandigi tespit edilmistir. Ayrica siire¢ boyunca miilki diizendeki
degisimlere paralel olarak incelenen sancaklarin miilki idari amirlerinde de degisime

gidildigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tanzimat donemi 1, Tasra yonetimi 2, Ankara 3,

Bursa/Hiidavendigar 4, Kiitahya 5.



ABSTRACT

AN EVULATION ON THE OTTOMAN PROVINCE IN THE TANZIMAT ERA:
THE SOCIAL AND ECONOMIC HISTORY OF ANKARA,
BURSA/HUDAVENDIGAR AND KUTAHYA SANCAKS BASED ON THE
AYNIYAT REGISTERS

Ozdemir KARABULUT
Department of History
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2021
Adviser: Prof. Ayla EFE

The Tanzimat era, which is one of the fundamental turning points in the history of
the Ottoman Empire in the 19th century, represents a period of comprehensive
transformation in administrative, fiscal and social fields. This study focuses on
observing the administrative structure in Ankara, Bursa/Hiidavendigar and Kiitahya
sancaks which had important identities in Ottoman Anatolia as well as examining the

social and economic life in these sancaks in this period.

The main source of the study is the ayniyat registers, in which the records of the
letters sent by the Sadaret to various provinces and offices are kept. These registers,
which contain a lot of information on various issues such as administrative, fiscal and
military, are located in the group of the Prime Ministry Ottoman Archive, the Bab-1 Ali
Documents Room. In this study, the Tanzimat era is divided into three periods as 1839-
1845, 1850-1855, and 1860-1864. During these periods, various documents sent to
Ankara, Bursa/Hiidavendigar and Kiitahya sancaks were examined by scanning the

ayniyat registers, kept under the titles of Anadolu Adi and Meclis-i Vila.

It has been determined that there were problems in tax collection, rural
indebtedness and public security in the mentioned sancaks. In addition, it has been
detected that there has been change in the administrative chiefs of the sancaks, which

were examined in paralel with the changes in civil order through out the process.

Keywords: Tanzimat era 1, Local administration 2, Ankara 3, Bursa/Hiidavendigar 4,
Kiitahya 5.



TESEKKUR

Tarih bollimiine giris yapmamdan bugiine degin bana her zaman meslektasi gibi
yaklagan; dinleyen, tartisan, elestiren, O0grenmekten ve Ogretmekten vazgegmeyen,
motivasyon ve tesvik kaynagi olarak bakis agimi degistiren ve gelistiren saygideger
hocam Ayla EFE’ye minnettarim. Bir tarihginin, hatta genel olarak bir sosyal bilimcinin
diisiince ve iiretme siireclerinde bana kattig1 insanlar ve metotlar1 unutmayacagim.

Kendisine biiyiik bir tesekkiirii her daim borg bilirim.

Biiyiik tesekkiirlerden biri de ailemedir. Kendisi iimmi olsa da sahaflardan
geldigimde yahut kitap kargolar1 eve ulastiginda benimle birlikte ilk agip inceleyen
sevgili anneannemdir. Kitaplarin ihtiva ettigi resimler, haritalar ve ¢izimleri tek tek
incelemesi ve muhtevasim1 tek tek bana anlattirmasi, bunun yaninda ciizi emekli
maasindan bu kitaplara para ayirmaktan asla vazgegmemesi beni daima etkilemistir.
Fatma AYKIT’a varlig1 i¢in sonsuz tesekkiir ederim. Ve Fatma Aykit’in nezdinde tiim
evlatlarma; Giilsevim OZ’e, Abdullah AYKIT a, Songiil KARATAS’a tesekkiir ederim.
Yalnizca ¢evremde olduklarini bilmek dahi bana huzur ve mutluluk getiriyor. Bence en
kiymetli evladi olan, aldigim her kararda maddi ve manevi en biiyiik destek¢im,

hayatimdaki en kiymetli varlik annem Giilten KARABULUT a ayrica miitesekkirim.

Bana Osmanlica belge okumayi, yalnizca okumakla birakmayip analiz etmeyi de
Ogreten, gece-giindiiz demeden tiim izaclarima katlanan, sabirla cevap veren kiymetli
Semih YILDIZ’a arkadagligi, dostlugu ve tiim yardimlari i¢in sonsuz tesekkiirii bir borg

bilirim.

Entelektiiel yolculugumda her zaman akil danistigim, fikirlerine, okuduklarina,
yazdiklarina her daim ihtiya¢ duydugum, bundan bagka yasamimin her alanini daha
anlaml1 hale getiren iktisat talebesi Ilknur ALTUN’a minnettarim. Sonsuz siikranlarimi

kabul etmesini dilerim.

Son bir tesekkiir de nacizane calismami ithaf etmek istedigim babam Ismail
KARABULUT ig¢indir. Onun i¢in ne sdylesem kifayetsiz kalacagini diislinliyorum.
Bundan dolay1 bu ¢aligmanin onun aziz hatirasina bir tesekkiir mahiyetinde olmasini

temenni ediyorum. O’na medyun-u stikranim.

Vi
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢caligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya cikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Ozdemir KARABULUT

vii
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GIRIS

Tanzimat’a Kadar Umumi Gidisat

XVI. asirda yasanan cografi kesifler, savas teknolojisi, merkantilist politikalar ile
kolonilesen ve ticaret hacmini kat ve kat artirarak diinya ekonomisini domine eden bir
Avrupa ile karsi karsiya kalan Osmanli Devleti, askeri ve mali anlamda devlet
olusumunun ¢atisin1 olusturan timar diizenini siirdiirebilecek durumda degil idil.
Nitekim XVI. asrin sonlarina dogru Avrupa ile rekabet konusunda yetersiz kalan
Osmanli Devleti’nin klasik diizeni tasfiye olmaya baslamis idi. Timarli sipahilerin
savaslarda yetersiz kalmasi ve bu statiiniin gittikge degerini kaybetmesinin yaninda taht
kavgalar1 ve tasradaki yeni yapilanmalar pasa kapilarinin énemini artirtyor idi. Iktisadi
olanaklarin giin gectikce sikismasinin yanina artan niifus da eklenince ortaya nizam
sahibi olmayan bir asker yigimi cikt1?. Tasradaki karisikliklardan miitevellit kul
askerlerinin Anadolu’ya akii ve burada issiz/maassiz kalmalari ile sekavet bas
gostermeye basladi. Ancak bu karisikliklar 6yle boyutlara vardi ki, sonunda “celali
fetreti” denilen donem vuku buldu®. Yasanan siddet olaylarindan sonra ciftbozanlik*

artt1 ve Anadolu’nun ekip bigen, iireten yani vergi veren niifusu kirildi®. Béylesine bir

ITimar sistemi hakkinda bkz. O. L. Barkan (1988). Timar. TDV Islam Ansiklopedisi 12/1. Cilt, s. 186-
333. M. Akdag (1945). Timar rejiminin bozulusu. Ankara Universitesi DTCF Dergisi. 3. Cilt, 4. Say, s.
419-431. F. Acun (2002). Klasik donem eyalet idare tarzi olarak timar sistemi ve uygulamasi. Tiirkler. 9.
Cilt, s. 899-908. H. Inalcik (1965). Osmanli timar rejimi ve sipahi ordusu. Tiirk Kiiltiirii. 3. Y1l, s. 758-
765.

2Artan niifus baskist i¢in bkz. M. A. Cook (1972). Populatin pressure in rural Anatolia 1450-1600. New
York: Oxford University Press. Akdag da Celali donemini incelerken artan niifus baskisi iizerinde
durmustur. Bu donem hakkinda tafsilath bilgi i¢in bkz. M. Akdag (2018). Tiirkiye nin iktisadi ve i¢timai
tarihi. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

3Celali isyanlarini baglatan temel sebepler icin bkz. M. Akdag (1946). Celali isyanlarinin baslamas.
Ankara Universitesi DTCF Dergisi. 4. Cilt, 1. Sayz, s. 23-50. Celaliler ve Celali Fetreti dénemi hakkinda
tafsilatli bilgi ig¢in bkz. M. Akdag (1995). Tiirk halkimn dirlik ve diizenlik kavgast “celali isyanlari”.
Istanbul: Cem Yaymevi. Oktay Ozel yasanan olaylarin siddetine ve Anadolu’nun hal-i piir melaline
dikkat ¢ekerek bu dénemi bir” akil tutulmasi”, “Celali terdrii” olarak adlandirmaktadir, bkz. O. Ozel
(2018). Tiirkiye 1643 Gosa 'nin gizleri. istanbul: iletisim Yayimnlari, s. 165-168.

40smanl1 klasik nizaminin temelini olusturan bir ¢ift 6kiiz ile siiriilebilen kiiciik aile -tarim- isletmeleri
sistemine “cifthane” denmekte ve {iiretimi birakip bulundugu topraktan kacan giftgiye “giftbozan”
denmektedir. H. Inalcik (2017). Osmanh Imparatorlugu’nun ekonomik ve sosyal tarihi-1. (Cev: Halil
Berktay), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, s. 169- 182,

50Ozel durumun vahametini Naima’dan soyle aktarir: “IV. Murad 1630’larda Iran seferine bizzat
basbugluk ederken, Kayseri'ye yaklastiginda bir gariplik sezer ortalikta. Giinlerdir menzilden menzile

1



bunalimdan sonra, Geng Osman’in Lehistan seferinden donmesi ve sekbanlardan olusan
yeni bir ordu kurma istegi, goriilmemis sekilde sultanin kellesinin yenigeriler tarafindan
alinmasi ile son buldu. Mali ve askeri agmazlar ile baglayan siire¢ tiim Anadolu ve
Rumeli’yi ¢ok uzun bir siire etkisi altina alacak kronik bir siddet sarmalina neden olarak

sonunda sultanin mutlak otoritesine dayanan klasik diizeni tasfiye etti®.

XVIIL. asirda, esamesi dahi okunmayan kdyler, yerini yurdunu terk ederek
memleketin dort bir yanina dagilmis koyliler devlet-i aliyyeyi tedirgin ediyordu.
Kargasa Oyle boyutlara vardi ki merkezi hiikiimet tasra iizerinde istikrarli bir hakimiyet
kuramaz oldu’. Klasik bir tarim imparatorlugu olan devletin, vergi gelirlerinin
yarisindan fazlasini olusturan kirsal vergileri diizenli toplayamiyor olmasi yeni bir
diizenlemeyi sart kosuyordu. Timar diizeninin tasfiyesi ile iltizam sistemi artarak
varligi  siirdiiriirken ® koyliiniin daha fazla ezilmemesi ve miiltezimlerin vergi
gelirlerini zapt etmeyerek koyliiyli ve vergiyi himaye etmek amaci ile 1695 yilinda
malikine sistemi uygulamaya kondu. Kayd-1 hayat sart1 ile ihale olunan mukataalar
biiyiikk Olglide dersaadette ikamet eden yiiksek biirokrasi taifesine devrolunuyordu.
Biiylik mukataa sahipleri de tasrada vergi gelirlerinin toplanmasi isini bir bagka
miiltezim taifesine devrediyordu®. Artik vergi toplamak ve nizamin siirdiiriilmesi yerel

otoritelere devredilmis bulunuyordu. Yerel otoritelerin en énemli 6znesi ise ayanlardi®.

yiiriirlerken ordusuyla etrafta hicbir canliik emdresi goriilmemis, hi¢bir meskiin kdye, insana
rastlamamislar. Gordiikleri tek sey bosalmis koyler, harabeler...” Ozel, 2018, a.g.k., 205.

®Baki Tezcan, bu kirilmadan sonrasim “Ikinci Imparatorluk” olarak adlandirir. Bkz. B. Tezcan (2020).
Geng Osman- Ik hiikiimdar katli. Atlas Tarih. 64. Say1, Temmuz- Agustos, s. 38-60.

TKaren Barkey miidahale ve kontroliin boyutlarmi tartigirken devletin “uzlagsmaci tavr” iizerinde
durmustur. Kontrol-denge mekanizmasinin saglanmasinda miidahalenin boyutlarinin bilingli bir sekilde
gerceklestigini savunan Barkey, zaten ¢oktan tagraya sigramis olan iktidar kavgalarinda, devletin, roliinii
pragmatik bir bicimde oynayarak sekavet unsurlarim1 kazanmak yoluna gittigini savunmaktadir. Bkz. K.
Barkey (1994). Bandits and bureaucrats — The Ottoman route to state centralization. London: Cornell
University Press, s. 189-229. Metnin bir elestirisi i¢in bkz. R. A. Aksoy Sheridan (2012).
Celaliler/eskiyalar: Gayesiz asiler miyiz ki hepimiz biz?. Kebike¢. 33. Say1, s. 111-126.

8{Itizam sistemi, devlete ait bir gelirin yillik bir bedel ile 6zel bir sahis tarafindan iizerine alinmasini ifade
eder. Bkz. M. Geng (2000). Iltizam. TDV Islam Ansiklopedisi. 22. Cilt, s. 154-158. XIX. asra kadar
emanet sisteminden ziyade iltizam kullanan Osmanli Devleti, Tanzimat ile birlikte mali giiciin merkezde
toplanmasi adina iltizam sistemini kaldirarak emanet usuliine donmeyi deneyecektir. Bu konuya ileride
tafsilati ile deginilecektir.

M. Geng (2015). Osmanli Imparatorlugu 'nda devlet ve ekonomi. Istanbul: Otiiken Nesriyat, s. 95-106.
009zellikle malikane sistemi ile XVIIL asirda giiglenen ve kirsal idarede yiiksek mertebede soz sahibi
olan, tasranin yoneticisi konumuna yiikselen tagranin ileri gelenleri “ayanlar” hakkinda tafsilath bilgi i¢in
bkz. B. McGowan (2006). Ayanlar Cag1 1699-1812. (Cev: Ayse Berktay). Osmanli Imparatorlugu nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi 2. Cilt. Istanbul: Eren Yaymcilik, s. 761-884. M. Akdag (1963). Osmanl
tarihinde ayanlik diizeni devri. Tarih Arastirmalar Dergisi. 8. Cilt, 14. Say1, s. 51-61. Y. Ozkaya (1978).
XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda yerli ailelerin ayanliklar1 ele gegirilmeleri ve biiyiik hanedanliklarin
kurulusu. Belleten. Cilt: XLII, Say1: 168(Ekim), s. 667-723. Ornegin Anadolu’daki biiyiik hanedanlardan
Caniklizadeler hakkinda yapilan nefis bir ¢alisma i¢in bkz. C. Sahin (2003). The rise and fall of an aydn
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“Ayanlarin da mali ve ekonomik alana girmesi ile koyliiniin tirettigi artiga el koyma
miicadelesi basladr ve yiiriirliige girdigi andan itibaren peyderpey kaldirildigi 1789
vilina kadar bu sistem, biirokratlar, vezirler, saray gorevlileri, din adamlart ve ordu
mensuplarini birbirine baglayan karisik bir mali patronaj dengesi olusturdu.”** XVIII,
asirdan itibaren yiiksek biirokratlar ve tasra ileri gelenleri ile kurulan bu yeni iligkiler ve
karmasik yapi, iktidarin toplumsal olarak yeniden iiretimine delaletti*?. Gii¢ dengesi
Oylesine degisti ki, artik sultanlarin mutlak otoritesi, yerini sivil bir oligarsiye dayali
kolektif liderlige birakti. Eskiden oldugu gibi sultan1 tahta ¢ikartan yahut indiren temel
baskin giic yalmzca askeriler degil idi. Merkeziyetcilik ve Adem-i merkeziyetgilik 3
arasindaki dengelerin siirekli yeni bagtan kuruldugu bdyle bir donemden yeni bir evreye
gecis ise siiphesiz 1774 yili gibi literatiiriin {izerinde uzlastig1 bir dénemde oldul®.
Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi ile tarithin en biiylik yenilgilerinden birini alan Osmanli

Devleti'® uzun zamandir siiregelen tasra yonetimindeki istikrarsizligi, mali agmazlarin

family in eighteenth century anatolia: the Caniklizddes (1737-1808). Yayimlanmamis doktora tezi,
Ankara: Bilkent Universitesi.

LA, Salzmann (2017). Modern devieti yeniden diisiinmek- Osmanli ancien régime’i. (Cev: Ayse
Ozdemir), Istanbul: iletisim Yaymevi, s. 137.

2Salzmann, 2017, a.g.k., 34 Malikine sistemi ile giicline gili¢ katan tasra ileri gelenleri ile merkezi
hiikiimet arasindaki giic dengesine farkli bir yorum getiren Salzmann, sistemin, merkezin tagrada
niifuzunu kirdigr yoniindeki goriislere karsi, merkezi hiikiimetin tasraya niifus edebilmek i¢in dolayli
yoldan bolge ileri gelenlerini kullandigini 6ne siirer. Buna gore malikane sistemi, siyasal hosnutsuzluga
katkida bulunmaktan ziyade, farkli bir sosyopolitik biitiinlesme tarzini besler. Yani dikey diizlemde
Osmanli hizmet aristokrasisi ve saray mensuplarimin bir ugtan digerine aglar olustururken, yatay
diizlemde ise tasra ileri gelenleri goreli daha kiigiik iltizamlara yatirim yapiyorlar. Boylece iltizam,
imparatorlugun yapisim1 bozan bir sistem degil de; devlet olusumunun baska araglarla saglanmasi
anlamina geliyor. Buradaki temel husus devletin kirsal idare olmadan kirsali yonetip yonetemeyecegidir.
Zira El-Haj, kriz doneminde patlama yapan nasihatname literatiiriinii ve adaletnameleri temel alarak bir
okuma kritigi yapmus ve kriz olarak goziiken olay ve olgularin doniisen bir devletin dogal sancilari
oldugunu sdylemistir. Buna gore, yeni ziimre, siddet olaylari, sermayenin yeniden iiretim ve dagitiminda
degisen aktor ve siirecler ve yeni olusan iletigim kanallari, toplumun doniisiim ivmesi gibi bir¢gok unsur
modern devletin dogasini olusturmaktadir, bkz. R. A. Abou-El-Haj (2000). Modern devletin dogas:- 16.
yiizyildan 18. yiizyila Osmanl Imparatorlugu. (Cev: Oktay Ozel ve Canay Sahin). Ankara: Imge
Kitabevi.

13Siire¢ igin bkz. Y. Yiicel (1974). Osmanli imparatorlugunda desantralizasyona dair genel gdzlemler.
Belleten. Cilt:XXXVII, Say:: 152(Ekim), s. 657-708. H. Inalcik (1977). Centralization and
decentralization in Ottoman administration. Studies in Eighteenth Century Islamic History. USA:
Southern Illinois University Press, s. 27-52.

14X VIII. asrin sonlarma kadar Avrupa devletleri ve Osmanli arasindaki dengelerde uguk bir fark yoktu.
Kiigiik Kaynarca Antlasmas1 makasin son derece agildig1 bir siireci baslatti, bkz. McGowan, 2006, a.g.k.,
761. Ayrim noktasini iktisadi ve mali noktadan inceleyen ve miikemmel bakis agilart sunan Mehmet
Geng, 1760 yilim1 baz almigtir. Bu zamana kadar artan ticaret hacmi ve ¢esitliligi bu tarihten sonra
gerileyerek belli sektorlerin tilkenmesine kadar gitmistir, bkz. Geng, 2015, a.g.k., 252-262.

1774 senesinin uzlasma noktasi olmasinin sebebi 1768 yilinda baslayan ve 1774 yilinda Kiiciik Kaynarca
Antlagmast ile biten Osmanli-Rus savagidir. Hem beseri hem de mali anlamda bir¢ok kayba neden
olmustur.

5Kiigiik Kaynarca antlasmasi ile Ruslarm, Osmanli Ortodokslugunun hdmisi olma hakki kazanmasi
goriisiiniin yanliglig1 tizerine bir elestiri icin bkz. D. Roderick (2004). “Rus becerisi ve Tiirk aptalligr”:
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ve askeri-teknolojik alandaki gerilemesini durdurmak zorunda idi. Boylece III. Selim ile
baslayan, II. Mahmud ile devam eden ve Tanzimat Fermani ile “sonun baglangici”

hiiviyetine biirlinen 1slahatlar donemi baslamis oldu.

Fransiz Ihtilali ile tarihin en biiyiik dénemine sahit olan diinyada Osmanli Devleti
de bir dizi reforma ev sahipligi yapiyordu. IIl. Selim ile diizenli hale gelen mesveret
meclisleri ve damisma usulii Tanzimat donemine damgasini vuracak bir “meclis
gelenegi’nin c¢ikis noktasini olusturuyordu. Siiphesiz en biiylik atilimlardan biri,
prestijini kaybeden yeniceri ocagina karst Nizam-1 Cedit adinda yeni bir ordunun
tesekkiilii idi. Bunun yaninda yeni orduya finansman saglamak ve merkezi hazineyi
toparlamak adina bir¢ok mali 1slahata da girisildi. III. Selim’in karsisindaki muhalefet
grubu ise oldukga giiglii idi. Kabak¢1 Mustafa Pasa isyaninin sonunda III. Selim tahttan
indirildi. Giglii bir otoriteye sahip bulunan Ruscuk ayani Alemdar Mustafa Pasa, III.
Selim’in Gliimiinden sonra cikan kargasa ortamini bastirmak i¢in yerine gegen IV.
Mustafa’y1 tahttan indirip yerine tekrar Selim’i gecirmek icin hareket ettiyse de

Selim’in ancak cesedi ile karsilasabilmistir'®.

IV. Mustafa’nin yerine tahta ¢ikarilan II. Mahmud, tipki Selim gibi 1slahat yanlisi
ve radikal bir kisilikti. Sened-i Ittifak ile ayanlarin giiciiniin had safhaya ulastigi®’ bir
stireci ayanlarla miicadele 1ile siirdliirmiis, biiylik oranda “saltanatlarini”
kisitlayabilmistir. En biliylik hamle ise kuskusuz Vaka-i Hayriye’dir. Boylelikle

statiikonun muhafazasi i¢in 1slahatlarin karsisinda duran, IIl. Selim’in 6liimiine neden

Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi’nin gézden gegirilmesi, Osmanli Tiirk Tarihi 1774-1923. (Cev. Mehmet
Morali). istanbul: Alkim Yaymevi, s. 61-86.

Yiiksek miktardaki savas tazminati, devletin malikdnelerde diizenlemeye gitmesini zaruri kild1 ve devlet,
en azindan her on yilda bir yerel aracilara miidahale etti. Bu durum, devletin daha eylemci tutumunun da
baglangici oldu. Salzmann, 2017, a.g.k., 231-32. Salzmann ayrica sunlar1 aktarir: “1788 yilinda, kita
devletlerinin mali ve siyasi teskilatlar: arasindaki paralellikler farkliiklarindan daha ¢oktu. Fransa ve
Osmanli Imparatorlugu’nda eski rejime ilk darbeyi indiren, monarsive karst olan halk ayaklanmalar: ya
da devrimci diigiinceler degildi. Daha ziyade geg¢mis yillarin adeta stirekli ve dev savas harcamalar
yiiziinden yasanan, devletin temellerini sarsan mali krizlerdi.” s. 49. Osmanli ve Fransa arasindaki
kosutluk ve farkliliklar igin ayrica bkz. E. EIdem (1998). Osmanli devleti ve Fransa 17. ve 18. yiizyillarda
devlet-ekonomi iligkilerine Kkarsilastirmali bir bakis. Osmanli’dan Cumhuriyet’e Problemler,
Arastirmalar, Tartismalar: 1. Uluslararas: Tarih Kongresi 24-26 Mayis 1993. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaylari, s. 14-29.

18711. Selim dénemi hakkinda tafsilatli bilgi i¢in bkz. E. Z. Karal (1947). Osmanli tarihi V. Cilt. Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi. E. Z. Karal. (1999). Selim Il iin hatt-1 hiimayunlari. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi.

"Her ne kadar 6lii dogan bir anlagma da olsa, Sened-i Ittifak ayanlarin devlet yonetiminde geldigi nokta
acisindan hayli dnemlidir, bkz. A. Akyildiz (1998). Sened-i Ittifak’in ilk tam metni. Islam Arastirmalart
Dergisi 2. Sayi, s. 209-222. A. Yaycioglu (2016). Partners of the empire- The crisis of the Ottoman order
in the age of revolutions. California: Stanford University Press. Ozellikle s. 203-248.
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olan ve Tanzimat’in oniindeki en biiyiikk ve en giiglii muhalif grubu teskil edecek olan
yenigeri ocagi lagvedilmistir. Bundan sonrasinda girisilen 1slahatlari, Tanzimat’in
hazirlik siireci olarak okumak miimkiindiir. Zira Tanzimat doneminin en gili¢lii kurumu

olan Meclis-i Vala dahi 1838 yilinda II. Mahmud déneminde kurulmustur'®,

Yukarida ¢ok kisaca aktarmaya calistigimiz gelismelerin, Tanzimat doneminin
motivasyon kaynaklarini anlamlandirmak agisindan hayli énemli oldugu kanaatindeyiz.
Bu donemlerde girigilen sayisiz miicadeleler, olugsan yeni ziimreler, merkez ve tasra
arasindaki analoji ve karsitliklar gibi bircok gelisme Tanzimat donemine tiimiyle

sirayet etmis ve bu siirecte yasanan gelismelerin de temelini olusturmustur.

XIX. asra gelindiginde reform programlar1 eskiye nazaran daha programli idi.
Batida goriilen milliyetgi ayaklanmalar Osmanli’ya da sirayet etmisti. Yunan ve Sirp
milliyetci ayaklanmalari, Misir sorunu, uzun siiren ve zararla ¢ikilan savaglar ve bundan
miitevellit ciddi anlamda buhrana siiriiklenen kronik mali agmaz ve bunun gibi bagat
faktorler, rical-i devleti telasa diisiirmiis ve kapsamli bir atilim yapmaya itmistir. 1839
yilinin Kasim ayinda kiraat olunan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu iste bu temelde, can, mal
ve namus giivenligini, gayr-1 miislim tebaanin esit haklara sahip olmasini, askerlik
sisteminde nizami savunuyordu®®. Bundan sonraki gelismeler, Osmanli devlet yapisinda

“kurumsallagma’y1 getirecekti.

Modernlesme dendiginde akla gelen ilk kavramlardan biri siiphesiz “Tanzimat’tir.
Her ne kadar modernlesmenin koklerini XVIII. asra kadar gotiirsek ve imparatorlugun
kendi i¢inde muhafaza ettigi faktorler ile birlikte degisim ve doniisiim riizgarin1 XVI.
asra tarthlesek de, Tanzimat donemi artik bir “sonun baslangici”ni temsil ediyor idi.
Gerek hukuki ve idari, gerekse askeri ve mali alanda girisilen bir¢ok 1slahat ve bunlarin
uygulandigi(yahut uygulanmaya calisildigl) siirecler ile birlikte klasik diizenin terk
edilmesi tescillenmis oluyor idi. Boylece Tanzimat, uzun bir stireci kapsayacak olan bir

“dénem” haline geliyordu. Devlet-i Aliyye’nin, yasadigi en uzun asir igerisinde 2

18Mahmud II dénemi, Tanzimat dénemi ve Osmanl: tarihi agisindan hayli dnemlidir. Gazete, okullagma,
dil bilgisi, miithendislik, meclisler, vakiflar, fabrikalar, kilik-kiyafet, biirokrasi, miilkiye ve egitim gibi
hemen her alanda ciddi anlamda ilk atilimlar bu donemde gerceklesmistir. Genel bir bilgi i¢in bkz. Karal,
1947, a.g.k., 91-172. K. Beydilli (2003). Mahmud Il. TDV Islam Ansiklopedisi, 27. Cilt, s. 352-357.

19y, Abadan (2019). Tanzimat Fermani’mn tahlili. Tanzimat- Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu.
(Ed: Halil Inalcik ve Mehmet Seyitdanlioglu). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, s. 57-89.

201, Ortaylh XIX. asr1 ele aldig1 kitabina bu ismi vermistir, bkz. I. Ortayli (1987). Imparatorlugun en uzun
yiizyil. Istanbul: Hil Yayin.



giristigi sayisiz reform, siyasal ve toplumsal alanda ¢6ziilme yasayan bir devletin ebed-i

miiddet varligin1 muhafaza etme girisimleri idi.

Tanzimat yalnizca Bati’nin etkisi ile digsaridan igeriye intikal eden bir 1slahat
programi degil idi. XVIII. asrin basindan itibaren Osmanli devlet yapisi yeni olusumlar
icerisine girmis, dis diinya ile iliskiler kiimiilatif bi¢imde gelismistir. Imparatorlugun
kendi icerisinde de karmasik yapi ve iliskiler meydana gelmis, merkez ve tasra
arasindaki dengeler, devletin topluma niifuz araglar1 ve yaklagimi oldukca degismistir.
Ekonomik, politik ve kiiltiirel alanda min-el kadimden gayrisini diisiinmeyen zihniyet,
cagin getirdigi dinamik yapi ile yeni klikler olusturmus ve her alanda degisimler,
islahatlar, merkez ve tasrada farkli derecelerde olsa da imparatorlugun sonuna dek
stirmiistiir. Buna gore tek bir bakisa sahip yoOnetim anlayisini savunmak miimkiin
degildir, kald1 ki Tanzimat Fermani1 da imparatorluk i¢in fazlastyla radikal, cari aklin
reddedecegi bir hareket degildir. Clinkii modern devlet anlayisini yiiriirliige koyabilecek
parametrelere uzun siiredir sahip bir Osmanli Devleti vardir. Bir kurulur iken bir de
batar iken cesitli dinamiklere sahip ancak aradan gecen siire igerisinde durgun bir
yapidan soz etmek olanaksizdir. Toplum da biirokrasi de oldukg¢a dinamik bir yapiya
sahiptir. Eskiden oldugu gibi i¢ine kapanik bir Osmanli toplum ve devlet yapis1 yoktur.
Zira asirlar icerisinde degismeden kalan ve igerisinde insani/toplumu barindiran

herhangi bir yapidan s6z etmek miimkiin miidiir?

Modernlesme girisimlerinin ve ¢oziilmenin bagabas gittigi bir donemi incelemek
hiziplerin ¢atismasinin ortasinda kalmak demek idi. Keza gittikce disa bagimlilig artan
bir devlet?, siire¢ boyunca tiim unsurlarini kullanarak bir restorasyon insa ediyordu.
Insa siirecinde ise biiyilk ¢ogunlugu kirsal niifusa dayanan devletin, amaclarini
gerceklestirmek icin bir kez daha tagraya donmesi gerekiyordu. Mali kaynaginin
oldukca biiyiik bir kismini temsil eden kirsal ekonomiden elde edilen gelirler,
reformlarin da biitgesini olusturuyordu. Zira muntazam toplanamayan vergiler devletin
kronik bir yarasini olusturuyor ve 1slahatlarin ¢ikis noktast da en basta kirsal idareye

dayamyordu?’. Bunun yaninda modernlesme dedigimiz olgu da yalnizca rical-i devletin

213, Pamuk (2018). Osmanli ekonomisinde bagimlilik ve biiyiime. Istanbul: is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari.
22y, Cezar (2011). Tanzimat’da mali durum. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas:. Cilt: 38,
Sayi: 3-4, s. 291-342. T. Giiran (1992). Zirai politika ve ziraatte gelismeler 1839-1876. 150. Yilinda
Tanzimat. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 219-235. D. Quataert (2019). Tanzimat déneminde
ekonominin temel problemleri. (Cev: Fatma Acun), (Ed.) Inalcik ve Seyitdanlioglu, 2019, a.g.k., 729-
741. C. Cakir (2012). Tanzimat donemi Osmanli maliyesi. Istanbul: Kiire Yaynlari.
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elit azinligina yahut bir takim yiiksek biirokrata dayanmiyordu. Merkez olusumu stirekli
bir degisim yasar iken periferilerin atalet icerisinde beklemesi ve degisimlere karsi
reaksiyon gostermemesi beklenemezdi. Kaldi ki degisimleri sahneye koyan yegane

parametrelerden biri de periferiler idi.

Merkez ve tasra iliskisi Tanzimat ile yeni bir boyut kazanmis, kaybetmekte
oldugu merkezi giicii Tanzimat idaresi ile tekrar kurmak isteyen hiikiimet, tagrada temsil
hususunda 6nemli degisikliklere gitmistir. II. Mahmud doneminde baglayan kadilarin
Oonemini yitirmesi ve tagra meclislerinin kurulmasi Tanzimat ile kesin bir uygulamaya
doniigsmiis ve meclislerin kirsal idarede temsil, yetki ve sorumluluklar belirlenerek yeni
bir biirokratik siirecin kapis1 aralanmistir®®. Bunun gibi birgok degisim, bize higbir seyin
eskisi gibi olmadig1 yahut yalnizca kavramlarin isim degisikligine girerek her seyin
eskisi gibi oldugu yoniinde cevaplar saglayabilirdi. Boylece her ne kadar XVIII. asirdan
toprak kayiplariyla ¢ikmis olsa da bir ucu Balkanlar’da, bir ucu Anadolu’da, bir ucu ise
Orta Dogu’da olan biiylik bir imparatorlugun topraklarina ve insanlarina niifuzunu,
kontrol ve denge mekanizmalarini okumak igin kirsal kesim bi¢ilmis kaftan idi.
Tanzimat’in getirdigi yeniliklerin tasradaki yansimasi nasildi ya da bir yansimasi var
miydi1? Tanzimat ile girisilen yeni vergi sisteminin sonuglar1 ne idi, karsilik bulabildi
mi? Bu donemde merkez ve tasra arasindaki iletisim hangi parametreler iizerine
kuruldu? Bunlar gibi bircok soru, bizi en uzun asirda yonetenler ve yonetilenler

arasindaki iliskiyi incelemeye yoneltti.

Bundan miitevellit biz de Tanzimat’1 okumak i¢in yoniimiizii Osmanh tasrasina
cevirdik ve kirsalda yasayan insanlarin kendi aralarinda ve idareciler ile olan iliskisine
deginmeye karar verdik. Merkez ve tasra arasindaki iliskiyi anlamlandirmak gayesi ile

girisilen bu ¢alismada basat aktorler koyliller?®, kirsal idareciler/tasra yoneticileri ve

2 Tam anlamyla yerel ydnetim meclisleri Tanzimat dénemi ile baslamasina ragmen II. Mahmud
doneminde kurulan muhtarlik teskilati kirsal idarede bir doniimii temsil etmektedir, bkz. M. Cadirci
(2017). Tanzimat siirecinde Tiirkiye-iilke yonetimi. Ankara: Imge Kitabevi, s. 13-29.

24 Epistemolojik hatalara yol agmamak sebebi ile koyli mefhumu lizerinde durmakta fayda vardir.
Calismamizda koylii kelimesini kullanirken kelimeyi en genis anlaminda tahayyiil ettik: tasraya ait,
tasrall. Yeni Redhouse Liigati. 1953. Amerikan Bord Nesriyat Dairesi, s. 831. Buradan hareketle
kelimemiz tasrada yasayan ve umumiyetle ge¢imini ziraat ve hayvancilikla siirdiiren tiim insanlar
kapsamaktadir. Lakin sunu da belirtmekte fayda var ki ayan gibi yerel esraftan kimseleri koylii yahut
tagrali olarak betimlemedik. Bu kisiler yonetici elit ile siki iligkiler i¢inde olan sermaye sahibi kesimi
temsil etmektedir. Keza Dipesh Chakrabarty de kelimeyi sosyolojik dar anlamindan ziyade “goriiniis
itibariyle modern ve sekiiler olmayan kirsal iliskilerin ve yasam pratiklerinin tamami” olarak kullanir. D.
Chakrabarty (2012). Avrupayi tasralastirmak- postkolonyal diigiince ve tarihsel farklilik. (Cev: Ilker
Cériit). Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, s. 48.
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merkezi idare/yiiksek biirokratlar idi. XIX. asirda bu 6znelerin tiimiine yer veren, yani
yonetenler ve yonetilenler arasindaki iletisim ve iligskiyi ihtiva eden bir defter grubu
olan ayniyat defterleri, yukarida saydigimiz nedenlerden &tiirii ¢alismanin temel

kaynagini olusturmaktadir.

Arastirmanin Kaynak, Plan ve Yaklasim

Basbakanlik Osmanli Arsivi Bab-1 Ali Evrak Odas1 vesikalari arasinda bulunan
ayniyat defterleri miladi 1812-1895 arasi yillar1 kapsamakta olup mevcudu 1719°dur.
XIX. asirda Osmanli devlet kurumlarinin isleyisi, biirokrasi, eyalet, sancak ve kaza gibi
tagradaki idari birimlerin durumu, kdyliinlin giinliik yasantisinda karsilastigt durumlar,
sikayetler vs. birgok konuda ayrintili bilgiler sunan bu defterler, merkez ve tasra

arasindaki iliskileri anlamlandirmak igin 6nemli bir kaynak niteligindedir®.

Kuramsal ¢erceveyi olustururken arastirmanin kapsam ve sinirlarini mekan ve
zaman olmak iizere iki kavram altinda olusturduk. Buna goére Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun ilan edildigi 1839 yili ve tagrada topyekin bir diizenlemeye konu olan
1864 Vilayet Nizamnamesi zaman araligi olarak baslangic ve bitis tarihlerimizi
olusturmaktadir. Daha anlamli biitiinler elde edebilmek ve zaman sinir1 igerisinde
miimkiin oldugu kadar veriyi inceleyebilmek amaci ile aragtirma zamanini ii¢ periyoda
boldiik. Buna gore 1. donemi 1839-1845, 2. donemi 1850-1855 ve son olarak 3. donemi

1860-1864 yillar1 olusturmaktadir. Ayrica biitiinliiglin bozulmamast ve gecisi

2N. Aktas (1991). Ayniyat defteri. TDV Islam Ansiklopedisi. 4. Cilt, s. 277-78. A. Mutaf (1996). Osmanli
arsivindeki ayniyat defterleri. OTAM, Say1: 7, s. 385-391. Musa Cadirci da ayniyat defterlerinin sehir
tarih¢iligi alaninda 6nemi iizerinde ayrica durmustur: M. Cadirc1 (2011). Tanzimat siirecinde Tiirkiye-
Anadolu kentleri. Ankara: imge Yayinevi, s. 9-19. Ayniyat defterlerini temel kaynak olarak kullanan bazi
ornek caligmalar i¢in bkz. A. Efe (2004). Ayniyat defterleri 1518inda 1839-1845 doneminde Eskisehir. 1.
Uluslararasi Diinden Bugiine Eskigehir Sempozyumu Siyasal, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Yapr.
Eskigehir: Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, s. 55-67. E. Gékmen (2018). Ayniyat
defterlerinin Osmanli sosyo-ekonomik tarihi i¢in 6nemi, bir numarali Anadolu adi ayniyat defteri 6rnegi.
Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt:16, Say1:4(Aralik), s. 443-478. E. Gokmen
ve O. Y. Ozdemir (2018). Ayniyat defterleri i1ginda Aydin vilayetinin idari, iktisadi ve sosyal durumu
(1866-1880). Istanbul: Libra Yayinlar1. “Ayniyat Defteri” ad1 altinda tutulan defter tiiri, XVIII. asir ile
birlikte devlet islerinin pasa kapisina kaymasi ve dolayisiyla Bab-1 Ali’nin yonetimde séz sahibi olmasi
ile ortaya c¢ikmistir: T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii Bagbakanlik Osmanli
Arsivi[BOA]. (2000). Basbakanlik Osmanli arsivi rehberi. (2. Baski). Istanbul, s. 63.
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gorebilmek adina, hattin ilan edildigi Kasim ayindan baslamak yerine 1839 yilinin

timunu veri olarak aldik.

Arastirmanin mekani i¢in ise Anadolu kirsalini segmeye karar verdik. Gerek
belgelerin yogunlugu gerekse Anadolu’nun politik ve ekonomik kararlarini belirleyen
merkez sancak olmalar1 dolayisiyla Bursa/Hiidavendigdr, Ankara ve Kiitahya

sancaklarini ¢alisma sahasi olarak belirledik?®.

595 numarali ayniyat defterleri katalogu birgok farkli bashk altinda
toplandigindan®’ &rneklemi belirlerken gerek adetleri, gerek kapsadiklari zaman aralig
ve gonderildigi bolgeler agisindan “Anadolu Adi” ve “Meclis-i Vala” basliklarini
calisma kapsamina aldik. Ayniyat defterlerini tararken sdyle bir husus dikkat ¢ekici idi:
defterlerin mevcudiyeti seneden seneye farkliliklar gosteriyordu. Ornegin muayyen bir
sene i¢in Anadolu Adi kayitlarinda 12 defter bulunurken —yani o sene i¢in her ay
diizenli defter tutulmusken- bir bagka sene i¢in bu rakam 4-6 ile sinirl idi. Dolayisiyla
lic doneme ayirdigimiz ¢alisma zaman araligimizdan se¢mis oldugumuz muhtelif defter
ve belgelerin olusturdugu 6rneklem, bize gdreli uzun bir zaman dilimi i¢in merkez ve
tagra arasindaki iletisimin boyutlar1 ve nitelikleri tizerine fikir sunmakta yardimei oldu.
Boylece calismanin sinirlart ve kapsami ortaya ¢ikmis oldu. Sonugta degindigimiz ii¢
doneme ait iki defter baslhigindan toplamda 333 adet ayniyat arsiv belgesini inceledik ve

calismanin siirlarini bu belgeler dahilinde olusturduk.

2], Murad’in lakabindan gelen ismi ile Hiidavendigar, ilk kurulan Osmanli sancaklarindan biri idi. Tarih
boyunca gerek sancak gerek vilayet olarak tegkilatlandirilan Hiidavendigar gerek miilki gerek askeri
gerekse sosyo-ekonomik agidan her zaman 6nemini korumustur, bkz. F. Emecen (1998). Hiidavendigar.
TDV Islam Ansiklopedisi. 18. Cilt, s. 285-286. Bursa’nin iktisadi tarihi ve Osmanli ekonomisi igin énemi
hakkinda yapilan bazi aragtirmalar igin bkz. H. Gerber (1988). Economy and society in an Ottoman city:
Bursa, 1600-1700. Jerusalem: The Hebrew University. H. Inalcik (1960). Bursa- XV. Asir Sanayi ve
Ticaret Tarihine Dair Vesikalar. Belleten. Cilt:XXIV, Say1: 93, s. 45-102. O. Ergeng (2014). XVI. yiizyil
sonlarinda Bursa. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaymevi. S. Gokatalay (2019). National economy and
business interest groups in the Ottoman Empire: a comparative study of Bursa and Konya. Klasikten
Moderne Osmanli Ekonomisi. Istanbul: Kronik Kitap, s. 145-157. Cografi tutarhligi korumak adina
Hudavendigar eyaletinden bir iliggen ¢izmeye kalktigimizda ise yine karsimiza ekonomik ve idari
anlamlarda merkez konumlarda bulunan Ankara ve Kiitahya sancaklari ¢ikmaktadir.

ZIBOA, 2000, a.g.k., 239-41. Bizim incelemeye almis oldugumuz “Anadolu Adi” baghg: altindaki
defterler 1812-1866 seneleri arasini ihtiva etmekte olup mevcudu 168’dir. “Meclis-i Vala’dan” basliginda
ise 78 adet olup 1841-1861 senelerini kapsamaktadir.
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incelenen Belgelerin Diplomatigi ve Muhtevasi

Bu béliimde asli kaynak olarak kullandigimiz ayniyat defteri arsiv belgelerinin
niteliklerini, yazismalarin kimler arasinda gergeklestigini ve yazigsmalarin muhtevasini

aydinlatmaya ¢alisacagiz.

Sadaretten yerel yoneticilere giden yazismalari ihtiva eden ayniyat defterleri
hiyerarsik olarak “yukaridan asagiya” bir diizen izler. Bu nedenle ¢alistigimiz donemde
karsilastigimiz belge cinsleri kaime ve sukkadir?®. inceledigimiz belgelerin niteligi

defter kataloglarina gore ayr1 ayr1 ayr1 olmak iizere agsagida tablo halinde sunulmustur.

300

250

200

150

m Kaime

= Sukka
100 -

50 -

1. Dénem 2. Dénem 3. Donem Toplam

2Bir geyin yerine gecen sey anlamina gelen kaime, diplomatikte ariza ve tezkire yerine de gegmektedir.
Arizalar alt makamdan {ist makama yazilirken kaimeler {ist makamdan alt makama yazilir. Yani bunlari
iistten alta yazilan ariza seklinde tarif edebiliriz. Sukka ise XVIII. asir sonlarindan baglayarak memleket
dahilinde merkez ile tasra veya memleket disindaki temsilcilikler arasinda tahriratlar ile kullanilmaya
baglanmistir. Tahriratlar alttan iiste yazilirken sukkalar kaime gibi iistten alta bir hiyerarsi izler. M.
Kiitikoglu (1995). Osmanli diplomatiginde birbiri yerine gegen belgeler: ariza-kaime, tahrirat-sukka.
Osmanli-Tiirk Diplomatigi Semineri 30-31 Mayis 1994. Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, s. 91-112. inceledigimiz belge tiirlerinin her ikisi de {ist makamdan alt makamlara giden
yazigmalari ihtiva ettiginden olaylar1 devletin goziinden incelemek durumunda kaldik. Kirsalda yasayan
insanlarin giindelik hayatlarin1 konu alan mektuplar, giinliikkler vb. belgeleri edinemedigimiz igin
arastirmanin boyutu daralmaktadir. Oscar Wilde Balzac’1 betimlerken soyle sdyler: “Bildigimiz XIX. asir,
biiyiik dlgiide bir Balzac icadidir.” Biz XIX. asirda Anadolu kirsalini incelerken Balzac’siz bir analiz
kullanacagiz. Ornegin Koyliiler romaninda Balzac, Fransiz Devrimi sonrasinda kéyliiler ve soylular
arasindaki ¢atigma ve gerilimi son derece gercekgei bir gézlem yetenegi ile aktarir, bkz. H. Balzac (2017).
Kéyliiler. (Cev. lIlkay S. Deniz). Istanbul: Islik Yayinlari. (Alint1 eserin arka kapak tanitimindan
nakledilmistir.)
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Kaynak: Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi [BOA]. Bab-1 Ali Evrak Odas1 [BEO]. Ayniyat Defterleri.?®

Sekil 1. Anadolu Adi defterlerindeki belgelerin niteligi

Yukaridaki grafikte goriilmektedir ki; Tanzimat Fermani ilan olunmadan evvel
giden yazismalarin neredeyse tiimii kaime iken, Tanzimat doneminde sukka
kullanilmaya baglanmistir. Bu belgelerin niteligi, muhteva ve gordiikleri vazife
acisindan pek farkli olmasa da sekil agisindan ayrilmaktadir. Sukkalarda kagidin
kullanim1 degismekle beraber ariza ve kaimenin yerine gecmeye baslamistir. Ayrica

Tanzimat’ta tiim belgelerde goriilen “sadelesme” sukkalar icin de gegerlidir®.

Meclis-i Vala’dan gonderilen belgelerde de goriilecegi tizere belgelerin neredeyse
timii sukkadir. Buna goére denilebilir ki Tanzimat doneminde merkez ve tasra arasi
yazigmalarda yukaridan asagiya seyir izleyen ayniyat arsiv belgeleri agirlikla sukka
niteligindedir. Ayrica  -Ozellikle- Anadolu Adi defterlerindeki belgeler bize, {ist
makamlara gelen tahrirat ve arzuhallere karsi cevaplar1 ve yetkili merciin kararlarini

sunar’,

80

70

60

50

m Kaime
= Sukka

40

30

10 -

1. Dénem 2. Dénem 3. Dénem Toplam

2Miladi 1839-1864 yillar1 arasinda Anadolu Adi ve Meclis-i Vala kataloglarindan incelenen ve ¢alismaya
konu olan defterler ve ilgili sayfa numaralar1 ekler kisminda tafsilati ile verilmistir. Bkz. Ek-1.

K itiikoglu, 1995, a.g.k., 102. Ayrica bkz. A. Akyildiz (2019). Tanzimat doneminde belgelerin sekil, dil
ve muhteva yoniinden gecirdigi baz1 degisiklikler (1839-1856). (Ed.) Inalcik ve Seyitdanlioglu, 2019,
a.g.k., 405-421.

$IKiitiikoglu, 1995, a.g.k., 95-97.
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Kaynak: BOA. BEO. Ayniyat Defterleri.®

Sekil 2. Meclis-i Vala defterlerindeki belgelerin niteligi

Yazigsmalarin niteligini inceledikten sonra bu yazigmalarin kimler arasinda
gerceklestigi sorusunu cevaplayabiliriz. Yukarida da degindigimiz gibi iist merci, yani
yazinin gonderildigi makam Sadarettir. Gonderilen makam ise oldukc¢a mubhtelif olup-
vilayet merkezi, sancak merkezi, maliye vb.- bolgeye ve konuya gore degisiklikler

gostermektedir.

Kaime ve sukka olarak gonderilen belgelerin hatime kisimlari ise benzerlik
gostermektedir. Ekseriyetle li¢ farklt bicimde bulunmaktadirlar. “Himmet buyrulmasi
siyakinda”, “miibaderet eylenmesi siyakinda” ve “muavenet eylenmesi siyakinda”

denilerek, son olarak belgenin cinsi yazilmistir: “siyakinda sukka/kaime” gibi®.

Tasrada yasanan olaylardan hareketle merkeze danismak, sikayette bulunmak ya
da nihai karar alma organi olarak merkezin kararin1 beklemek tasra yoneticilerinin
uhdesinde idi. Dolayisiyla merkezden tasraya dogrudan giden emirlerin yerine
getirilmesini saglamak, muhtelif eyalet, sancak ve kazalarda gorev yapan yerel
yonetimlerin sorumlulugunda oldugundan, meclisler ve idari amirler alinan kararlari
yerine getirmekle ylikiimlii idiler. Bunun yani sira merkezi hiikiimet tasrayi ilgilendiren
bir karar almadan buradaki yonetim birimlerine danisir ve belli konularda sorunlarin
dogrudan bolge yonetimince ¢oziilmesini isterdi. Buradan hareketle goreli de olsa yerel
yonetimlerin otonom bir hiiviyeti oldugunu sdylemek miimkiindiir®*. Miilki, askeri ve
mali amirlerin yetki ve goOrevleri zaman igerisinde degismekle birlikte merkezi
hiikiimetin bu y&neticilere olan yaklasimi da degismektedir. Ornegin, valilerin ydnetici

olarak konumlar1 sik sik degisime ugramistir. Bunun temel nedenlerinden biri, giic

$2Defter ve sayfa numaralari igin bkz. Ek-1.

$Sukkalarin biiyiik kisminda belgenin niteligi bitis formiiliinde zikredilmektedir. Kaimeler igin de ayni
durumun s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Thtiva ettikleri anlamlar ise; muavenet kelimesi “yardim”,
himmet kelimesi "gayret, caliyma”, miibaderet kelimesi ise “bir i yapmaya girisme” anlamim
tasimaktadir. F. Devellioglu (2010). Osmanlica-Tiirk¢ce ansiklopedik liigat. Ankara: Aydin Kitabevi, s.
426, 768 ve 817. M. Kiitiikoglu (2018). Osmanli belgelerinin dili (diplomatik). Ankara: Turk Tarih
Kurumu Yaymevi, s. 235.

34“Ubici’nin Fransiz departman meclislerine benzettigi tasra meclisleri, onun fikrince ‘Giilhane Hatt-1
Serifi 'nin Tiirkiye’ye verdigi en liberal miiesseselerden biridir. Bu meclis din ve mezheb farki olmadan
biitiin Imparatorluk tebaas: arasinda hukuk miisavatini fiilen tesis etmektir’ ”. Lettres sur la Turquie’den
aktaran H. Inalcik (2018). Tanzimat ve Bulgar meselesi. Istanbul:Kronik Kitap, s.31.
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dengesini muhafaza etmektir. Fazla giiclenen vali yahut tam tersi silik ve sozi
geecmeyen bir vali istemeyen merkezi yOnetim, bunun i¢in yetki dagilimlarini
degistirerek yoneticilere farkli misyonlar yiiklemis ve bunlarin gorevlendirmelerinde

degisikliklere gitmistir®.

1840 ve 1842 seneleri arasinda kirsal idare makami ise tamamen farklidir.
Giilhane hattindan sonra Sadaretten ve Meclis-i Ahkam-1 Adliye’den biirokratlar ile
yapilan goriismeler sonucunda iltizam usulii oy birligiyle terk edilmekle birlikte “istisna
olan mahalli malumeden baska memalik-i devlet-i aliyyede mukataat suretinin ber vech-
i tamim icrast veyahut bu hususun yalniz Cirmen, Gelibolu, Hiidavendigar ve Kocaili
sancaklarinda tahsisi konusunda yapilan oylama sonucu” Bosna, Arnavutluk, Erzurum,
Trabzon, Van, Bagdat, Diyarbakir ve Kars disinda tim Anadolu, Rumeli ve Adalar’da
vergi yazim ve isleri ile ilgilenmek {izere muhassillarin gorevlendirilmesine ve
uygulamanin Mart 1840’ta baslamasina karar verilmistir . Boylelikle tasrada
muhassillik meclisleri kurulmus olup artik vergilendirme ve sayim isleri dogrudan
atanan memurlar tarafindan yapilacaktir®’. Ayniyat belgelerinde de bu donem araliginda
muhassillara yahut muhassillik meclislerine iletilen belgelere rastliyoruz. Bdylece
muhassillik makaminin yalnizea teorik degil, uygulamada da sorumluluk sahibi ve
muhatap alinan bir makam oldugunu goriiyoruz. 1840 yilinda kurulan muhassillik
meclisleri yalnizca iki sene uygulanip kalic1 olamasalar da merkezin tasra lizerindeki

biirokratik ve ekonomik reaksiyonlarimi belirleyici kilmistir®,

Muhassil-1 emval, mutasarriflar, miitesellimler, muhtelif yerel meclisler, sancak
yoneticisi konumunda olan kaymakam ve ferikler, eyalet yoneticisi konumunda olan
vali ve ferikler gibi birgok makam ve statii, yerel yonetim birimlerindeki yoneticilerin
yetki ve donanimlarina ait bilgi vermekle birlikte, merkezi hiikiimetin, kirsal yonetimi
hangi yoneticiler ile nasil ve neden idare ettigini gostermesi acisindan da oldukca

Onemlidir.

%8, Kilig (2009). Tanzimat’in ilamindan 1864 diizenlemesinin uygulanmasina kadar gegen donemde
valilik kurumu. DTCF Tarih Arastrmalart Dergisi. Cilt: 28, Say1: 45, s. 43-62.

A, Efe (2002). Muhassillik teskilati. Eskisehir: Anadolu Universitesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, s.
7.

$"Muhassila mali isler devredildiginden valiler yalmzca asayisle memur kilinmis, kadilarin da dogrudan
merkeze baglanmas1 amaci ile mahkeme resimlerinin de muhassilliklar tarafindan toplanmasina karar
verilmistir. Muhassil atanan bolgelerde tagra meclisleri ve olmayan bdlgelerde ise “kiigiik meclisler”
teskil olunacak idi: H. Inalctk (1964). Tanzimat’in uygulanmasi ve sosyal tepkileri. Belleten.
Cilt: XX VIII, Say1: 112. s. 623-690.

38Efe, 2002, a.g.k., 141-146
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Siklikla yasanan sorumluluk degisimleri ve tasrada idareci olarak kimin 6nem
kazandigi ve bu Kkisilerin statiileri hakkinda ayniyat arsivleri Onemli bilgiler
sunmaktadir. Kimi donemlerde meclisler ve sancak yoneticileri olarak ferikler ve
kaymakamlara giden yazigsmalar yogunlukta iken kimi donemde st idari birim olarak
vali ve miigirlere giden yazigmalar yogunluk kazanmaktadir. Bdylece, yazigsmalarin
muhtevasina ve zamanina gore gonderilen makamin degismesinden, zaman igerisinde
yonetim birimlerinin ehemmiyeti ve fonksiyonlarina dair yorum yapmak miimkiin
goziikmektedir. Ayrica yazismalarin gittigi adreslerin tekil ya da ¢ogul olmasi
durumuna gore, yasanan gelismelerin bolgesel yahut tiim eyaleti ilgilendiren bir ¢apta

olup olmadig1 konusu da aydinlanmaktadir.

Son cevaplamamiz gereken soru ise bu belgelerin hangi konulari, olay yahut
olgular1 ihtiva ettigidir. Bu defter grubunun miladi 1812-1895 seneleri arasi olmak
izere 83 seneyi kapsadigini belirtmis idik. Bizim incelemeye calistigimiz donem aralig
ise 1839-1864 seneleri arast olmak flizere yaklasik ¢eyrek asirlik bir donemi
kapsamaktadir. Bu 25 seneyi 1839-45, 1850-55, 1860-64 olmak iizere ii¢ periyoda
bolerek toplamda 55 adet defterden 333 adet arsiv belgesini incelemeye calistik.
Niceliksel olarak dagilim asagidaki gibidir.

Tablo 1. Incelenen defter ve belgelerin niceliksel dagilim:

Anadolu Adi Meclis-i Vala
Dénemler incelenen Defter | Ug Sancaga Ait | Incelenen Defter | Uc Sancaga Ait
Sayisi Belge Sayisi Sayis1 Belge Sayis1
1. Donem 20 131 5 21
2. Dénem 12 82 8 29
3. Donem 7 42 3 28
Toplam 39 255 16 78

Kaynak: BOA. BEO. Ayniyat Defterleri®.

Tablodan goriildiigli {izere Anadolu Adi boliimiinde defter ve belgelerin

yogunlugu birinci déonemde en fazladir. Bunun baslica iki sebebi vardir. Birincisi, 1839

$Defter ve sayfa numaralari igin bkz. Ek-1.
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senesinin tiimiinii inceleme kapsamina aldigimizdan dolayr ilk donemin Tanzimat
Fermani’nm ilan olunmadan evvelki yaklasik 10 aylik siireyi de ihtiva etmesidir. ikinci
sebebi ise defterlerin mevcudiyetine gore bir oran belirlemis olmamizdir. Defterlerin
diizenine bakildiginda ilk donemde neredeyse her ay icin ayr1 bir defter bulundugu
goriilecektir. Ilerleyen zamanlar i¢in bu rakamlar peyderpey azalacaktir. ikinci ve
ticiincli donemleri de ekledigimizde Anadolu Adi defterlerine ait toplam 255 adet belge
incelemis bulunmaktayiz. Meclis-i Vala basghiginda ise her dénem hemen ayni
yogunluga sahip olmakla birlikte incelenen toplam belge adedi 78’dir. Bunun baslica
sebebi ise Meclis-i Vala’nin yapisindan dolayr *° Anadolu Adi’de bulunan kayitlarin
goreli daha ¢esitli olmasidir. Donemin en {ist idari yapi statiisiinde bulunan bu kurumun,
eshas arasinda borg-alacak iligkilerini ¢6ziime kavusturmaktan ziyade daha “biiyiik”
olaylarla ilgilendigini ayniyat defterlerinde goriiyoruz. Bundan miitevellit tasra
miitemekkini koylilyii daha genis bir perspektiften gorebilmek adina, incelenen
belgelerin sayisinda Anadolu Adi basliginin bariz bir baskinligi vardir. Keza mevcut

arsiv katalogunda da defter mevcudiyeti arasindaki fark yaklasik iki kattir.

Inceledigimiz bu belgeleri muayyen bir nizama kavusturmak ve ikna edici
bilimsel bir anlatiya doniistirmek maksadi ile caligmanin kuramsal g¢ercevesini adi
gecen belgelerin ihtiva ettigi olay ve olgulara gore olusturduk. Ana semalar lizerinden
baktigimizda elbette Oncelikle mali, miilki, asayis ve sair seklinde kategorilere
ayrilabilen belgeler, bu pencereden pek agiklayici olmayacaklardi. Biz de temel bir
kategorizasyondan ziyade belgelerin igerdigi konular1 ayri baghklar altinda
degerlendirmeyi uygun gordiik. Boylece adi gecen zaman araliginda merkez ve tasra
arasinda gergeklesen iletisimden/yazigsmalardan yola c¢ikarak Ankara, Bursa ve
Kiitahya’da yasanan olaylarin niteligi ve hangi siklikla gerceklestikleri iizerinden

kirsalda yasanan problemleri ve bunlarin siddet derecesini agiklamaya calisacagiz.

Incelenen 333 adet belgeden 77 tanesi kirsal borgluluk konusunu ihtiva etmekle

orneklemin en genis hacimli konularindan birini olusturmaktadir. Kirsal bor¢luluk

“0Musa Cadirc’nin Tanzimat’in hami-i hakikisi olarak tanimladigi Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye 24
Mart 1838 tarihinde II. Mahmud tarafindan kurulmustur. Devletin giiciinii meydana getiren yasama,
yiiriitme ve yargl erklerini c¢atisinda toplayan bu kurum, Tanzimat donemi boyunca yasa yapici ve
uygulayict hiiviyetini koruyarak istisarenin, fikir ayriliklar1 ve birliklerinin temsilcisi, meclis geleneginin
kurumsal yapist olmustur. Cadirc1, 2017, a.g.k., 182. Kurum hakkinda tafsilath bilgi i¢in bkz. M.
Seyitdanlioglu (1994). Tanzimat devrinde Meclis-i Vdld (1838-1868). Ankara: Tirk Tarih Kurumu
Yaymevi. J. S. Shaw (1970). The central legislative councils in the nineteenth century Ottoman reform
movement before 1876. International Journal of Middle East Studies. Cilt:1, Say1:1, s. 51-84.
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methumundan kastimiz, koyliilerin kendi aralarinda yahut sarraf, yonetici ve sair gibi
kirsalda iktisadi ve politik agidan daha giiclii olan birtakim eshas ile girdigi ekonomik
iliskiler ya da bu kimselerin kendi aralarindaki borg iligkileridir. Umumiyetle borg-
alacak cercevesi etrafinda sekillenen bu minvalde belgeleri kirsal borgluluk basliginda
degerlendirmeye aldik. Bunu yaparken de belgeleri muhtevasina gore diisiik biitgeli ve
biiyiik biitgeli borg-alacak iliskileri olmak tizere iki gruba ayirdik. Bunda baslica etken,
sermaye sahibi smifin bu minvalde bir iliskiye dahil olmasi ile borglarin yahut
alacaklarin gozle goriiliir bigimde artmasidir. Ornegin iki koylii arasinda gergeklesen bir
anlagsmazligin ¢oziimii iizerine kaleme alinan bir sukkada bahis mevzu bor¢ 50 gurus
iken, bir sarraf ve koylii arasinda bu meblag 10.000, sarraf ve ayan arasinda ise 100.000
guruglara kadar ytikselebilmektedir. Bu iki alt baslik igerisinde belgelerin sdyledigine

tafsilat1 ile deginilerek kirsalda iktisadi iliskiler anlamlandirilmaya calisilacaktir.

73 adet belge ile vergiye dair meseleler bir diger biiyiik igerigi meydana
getirmektedir. Vergiye dair olan meseleler ise kuvvetle su iki tema etrafinda
sekillenmektedir: Vergiyi zamaninda ve eskiden oldugu gibi muntazam tahsil etmeye
calisan merkezi ve kirsal idare, vergi 6demekte giicliik ¢eken tasrali vergi miikellefleri.
Tabi ki bunlarin yaninda eski aligkanliklarini siirdiiren yani yolsuzluk ve usulsiizliige
tesne kirsal idare amirleri ya da memurlar bulunmaktadir. Elbette idarecilerin daima
muntazam vergi toplama arayisinda olduklar1 ve vergi miikelleflerinin de daima vergi
O0demekten kacindig1 anlasilmamalidir. Usulsiizliik ve yolsuzluk yapan idarecilere karsi
koyliilerin ziyade ve haksiz vergi men’ini istida etmesi, tevzii diizenlemelerinde yapilan
karisikliklar sonucu muntazam vergi alinamamasi, yerel esraftan kimilerinin idareciler
ile ortak olup vergi yolsuzlugu yapmalari, konar-gocer gruplar olan asiretlerin vergi
O0demekten kacinmalari, kimi idarecilerde kalan vergi bakayalari, mahsuliinii eskiden
oldugu gibi alamayan kdyliiniin af talep etmesi gibi bircok muhtelif konudan miitevellit
vergi meselelerinde karigikliklar, usulsiizliikler vuku bulmustur. Biz de iki alt baslik
altinda kirsalda vergi meselelerini incelemeye aldik. Bunlar, kirsal idareciler ve vergi
miikellefi koylii arasinda yasanan muhtelif kimi gelismeler ve yolsuzluk ve

usulsiizliikler bagliklar1 altinda diizenlenmistir.

Belgelerimizde asayis yani tasrada i¢ giivenlik ana temasi altinda ii¢ adet bashk
tespit ettik. Bunlar 52 adet belge ile sekavet unsurlari, 16 adet belge ile katl ve sirkat

olaylar1 ve 14 adet belge ile asiretler ve idare arasinda yasanan gerilimlerdir. Toplamda
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edindigimiz 82 adet belge ile i¢ giivenlik konusu da, kirsal borgluluk ve vergi ile birlikte

orneklem igerisinde biiyiik cogunlugu olusturmaktadir.

Tanzimat doneminde olusturulan ve eskisinden farkli olarak idari bir birimi
niteleyen kaza idaresine dair Meclis-i Vala’dan defterlerde 27 adet belge tespit ettik.
Yeni olusturulan bu birime atanan kaza miidiirlerinin tayin, azil ve yolsuzluklarina dair
bu belgeler inceledigimiz sancaklardaki kaza yOnetimine dair hayli ipucu

barindirmaktadir. Dolayisiyla calismanin bir alt bagligi da kaza yonetimine ayrilmistir.

Olen kimselerden kalan —bu kisi ister koylii ister bir yonetici elit olsun- mirasi
paylasma konusunda problemler yasayan kimselere dair olaylari ihtiva eden 28 adet
belgeyi “terekeler” alt baglig1 altinda topladik. Bu belgeler ile dagitilamayan terekelere

ait sikayetleri, hak taleplerini ve siirecleri incelemeye caligsacagiz.

Inceledigimiz dénem araliginda 1860-64 aras1 olmak iizere {iciincii ddneme denk
gelen ve muhacirleri ilgilendiren 10 adet belgeye rastladik. Her ne kadar nicelik olarak
kapladiklart hacim 6rneklemde sinirli olsa da nitelikleri agisindan ayr1 bir alt baslikta
degerlendirmeyi uygun gordiik. Bilindigi iizere Kirim Savasi sonucunda Osmanli
Devleti, Balkanlar’dan gelen bir hayli muhacire yeni vatan topragi olmustur. Yogun gog
dalgasinin sorunsuz bir sekilde idare edildigini sdylemek ise miimkiin degildir. Ayniyat
kayitlarinda rastladigimiz belgeler de muhacirlerin iskan problemlerine yoneliktir.
Inceledigimiz sancaklar o6zelinde muhacirleri iskAn metotlarina ve Kkarsilasilan

problemlere sinirli da olsa bir g6z gezdirmeye ¢alisacagiz.

Yukarida degindigimiz borgluluk, vergi, asayis ve sair gibi genel oriintii ve
temalardan bagimsiz olarak seyreden ve yol harcirahi, evi terk etme, imaret yardimi,
himmet talepleri gibi muhtelif konular1 ihtiva eden 36 adet ayniyat kaydini ise muavenet
baslig1 altinda incelemeye aldik. Bu minvalde belgeler umumiyetle devletten yardim

talebi ekseninde gelistigi i¢in boyle bir alt baslikta incelemeyi uygun gordiik.

Konularina gore tasniflemeye c¢alistigimiz ayniyat kayitlarinin toplam igindeki

paylar1 asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Sekil 3. Incelenen belgelerin konularina gére dagilimi (%)

Goriildigl tizere inceledigimiz donem aralifinda, belgelerdeki en yliksek
yogunluga sahip kategoriler vergi meseleleri, i¢ giivenlik ve kirsal bor¢luluktur. Vergiye
dair ayniyat kayitlar1 yaklasik %22 pay ile toplam belgelerin beste birlik kismindan
fazlasim1 olusturmaktadir. Keza kirsal bor¢luluk konusu da %23 gibi bir oran ile
yaklasik dortte birlik bir kism1 meydana getirmektedir. I¢ giivenlige dair kayitlarimz da
yaklasik dortte birlik kismu ihtiva etmektedir. Toplamda bu ii¢ kategori, inceledigimiz
kayitlarin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Buna gore sOyleyebiliriz ki merkez ve
tagra arasinda iletisimi konu alan bu kaynaklar biiylik 6l¢lide miilki, mali/iktisadi ve

giivenlik semalar1 etrafinda sekillenmektedir.

Arastirmanin merhalelerini ise {i¢ ana boliim meydana getirmektedir. Ilk bdliimde
kirsal borcluluk, terekeler, muhaceret ve i¢ giivenlik ana bagliklar1 altindaki ayniyat
belgeleri incelenecektir. ikinci boliimii ise kirsal idare diizenine yani kirsal idareye dair
vergi meseleleri ve kaza yonetimi ile birlikte devletin tasradan ya da tam tersi tagranin
devletten yardim istedigi muhtelif muavenet taleplerine ayirdik. Son olarak iiglincii
boliimde ise inceledigimiz belgelerden yola ¢ikarak taraflart ve yasananlari

anlamak/anlamlandirmak girisiminde bulunacagiz. Buna gdre yoneten ve ydnetilen

41Defter ve sayfa numaralari i¢in bkz. Ek-1.
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smiflarin vuku bulan olaylara yaklasimi, birbirlerine olan bakis agilari, denge ve diizen
mekanizmalari, miidahale etme ve basa ¢ikma yontemleri gibi hususlarda konumlari ve
reaksiyonlari, bunlarin altinda yatan nedenler ve elde edilen sonuglari baglaminda

mevcut literatiiriin de yardimu ile bir izah girisiminde bulunacagiz.

Mevcut literatiirlin bize sundugu Anadolu kirsali ile incelemeye c¢alistigimiz
belgeleri mukayese ederek Bursa/Hiidavendigar, Ankara ve Kiitahya sancaklarinda
sosyal, ekonomik ve idari diizeni anlamlandirmak ve izah etmek tesebbiisiinde
bulundugumuz bu c¢alisma, her ne kadar Osmanli kirsalinda yasananlari
umumilestirmeye miisaade etmese de, bize kirsalda yasayan siradan insanlarin

yasadiklarina ve kirsaldaki biirokrasiye dair 6nemli ipuglar1 sunacaktir kanaatindeyiz.
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BIiRINCi BOLUM

1. ANADOLU KIRSALINDA TOPLUMSAL CEREYANLAR

1.1. Kirsal Borg¢luluk

Tanzimat déneminden evvel de varligini diizenli sekilde siirdiirmiis olan kirsal
bor¢luluk sorunu, Osmanli mali ve iktisadi yapisini yakinen takip eden kronik bir
sarmala donmiis idi. Devletin iktisadi yonetim algisinda hakim durumda bulunan
provizyonist, tradisyonalist ve fiskalist ilkeler*? geregi, XVIIIL. asirda bozulmus olan
Klasik {iretim ve paylasim iliskilerinin Tanzimat ile birlikte nizama kavugmasi
gerekiyordu. Uretim artigidan pay alan “kirsaldaki eliti” oyunun disina atmaya ¢alisan
Osmanli Devleti “imar-1 miilk” geregince yeni bir iktisat politikasina ihtiyag

duyuyordu®3,

Gecgimlik tarim ekonomisine dayanan kirsal ekonominin birden fazla ve hepsi
birbirinden miihim olan yapisal problemleri bulunuyordu. Hava kosullar1 ve ulasim
olanaklart ile siiregelen dalgalanmalar, teskilatlanmis bir kredi yapis1 ve olanaklarinin
bulunmayisi, koyliiniin sirtindaki ziyade vergilendirme vb. sebeplerden otiirii koylii
sinift neredeyse istisnasiz bir bicimde borclanma ile miicadele ediyordu. Devlet ise
kalic1 tedbirler yerine gegici onlemler ile sorunu gegistirmeyi tercih ediyordu **.
Ozellikle yapict bir kredi politikasinin olmayis1 kdyliiyii zor durumlara sokuyordu.
Gecimlik ekim yapan ve bunun biiyiik bir kismini vergi olarak 6deyen koylii tohumluk
aylramamasinin yani sira, ekim ve vergi ddemeleri i¢in sarraf taifesi ya da bizzat
sozlesme ile topragmi ekip bictigi toprak agasina bor¢lanmak zorunda kaliyordu®.
Topragin tasarrufunu uhdesinde toplayan toprak beyleri de bu sekilde kdyliiyl kendine

mecbur birakarak goreli “feodal” bir tiretim siireci isletiyordu.

4Geng, 2015, a.g.k., 39-49.

Giiran, 1992, a.g.k., 219-235.

4T, Giiran (2019). 19. Yiizyilda Osmanl Ekonomisi Uzerine Arastirmalar. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiltiir Yayinlari, s. 155-191.

“Giiran, 2019, a.g.k., 158-159.
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Kirsal borcluluk hususunda inceledigimiz donem araliginda, ayniyat defterleri
bir¢ok vaka 6rnegi barindirmaktadir. Gerek ilk donemde gerekse izleyen donemlerde bu
minvalde belge suretlerinin yogunlugu gostermektedir ki kirsal borgluluk, Tanzimat
donemi Osmanli kirsalinda hayli sorun ve yer teskil etmekteydi. Calismanin 6rneklem
hacmini olusturan konularda ise bu konunun yogunlugu bir delil niteligi tagimaktadir.
Mubhtevasina gore diisiik biitceli ve yiiksek biitceli olmak iizere iki gruba ayirdigimiz*®
alacak verecek olaylarma/borgluluk iligkilerine, inceledigimiz periyodlar itibariyle ii¢

doneme ayirarak tafsilati ile deginecegiz.

1.1.1. Yiiksek biitceli alacak verecek olaylari

Yiiksek biitceli ayniyat belgelerinde en basta dikkat ¢eken husus belgeye konu
olan eshasin icerisinde mutlaka yiiksek riitbeden bir sahis yahut sarraf gibi sermaye
siifindan bir sahsin bulunmasidir. Alacak verecek olayma konu olan kisilerin iltizam
sahibi(miiltezim), mutasarrif yahut misir gibi riitbeli idari amir veya sarraf taifesinden
bir sermayedar olmasit s6z konusu bor¢luluk iliskisinin mertebesini yiikseltmekte
goziikmektedir. Bundan bagka alacakli yahut bor¢lu kisi, degindigimiz statiilerde biri
degilse de “Hanzade”, “Aga”, “Pasa” gibi elkab ve benzer kullanimlar dikkat ¢ekicidir.
Her iki perspektifte de ekonomik iliskiyi kuranlardan en az bir taraf ekseriyetle siradan

koyli taifesinin disinda goziikkmektedir.

Belgeler umumiyetle sikdyet nedeni ile gelen arzuhal gibi dilekg¢elerin iizerine
sikayetin ¢oziimiine bolge idaresince, miimkiin olmaz ise dersaadette ¢dziilmesi icin
gonderilmesine “himmet”, “miibaderet” ve sair seklinde sonlanmistir. Kirsal bor¢luluga
dair elde edilen 77 adet belgeden 36 adedi yiiksek biitce olarak tasnifledigimiz
belgelerden olusmaktadir. Bu da yaklasik %50’lik gibi bir orana tekabiil etmekle

birlikte ayn1 minvalde belgelerin siklig1 onermeleri kuvvetlendirecek niteliktedir.

4Meblaglarin orani genel anlami ile goreli bir ifade olmakla birlikte tasniflemede olaya konu olan taraflar
on plandadir. Sarraf, miilki amir vs. gibi kisilerin dahil oldugu durumlarda siradan bir kdyliiye gore uguk
meblaglar 6n plana ¢ikmaktadir. Zeynel Ozlii’niin Géyniik 6zelinde XVIII ve XIX. asirda bag-bahge, ev,
et, ekmek gibi muhtelif kalemlerin fiyatlarini inceledigi ¢aligmasi i¢in bkz. Z. Ozlii (2006). XVIIIL. ve
XIX. yiizyi1lda Goyniik’te fiyatlar. Bilig Dergisi. Say1: 39, s. 127-162.
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1.1.1.1. ilk doneme ait vaka ornekleri: 1839-1845

25 Mayis 1839 tarihli kaimede, sarraf taifesinden Boris nam zimminin
Hiidavendigar sancagi Harmancik kazas1 hanedanindan miiteveffa Arif Beyzade Bey ve
emmisinde bir kita tahvil mucebince 80.000 gurusu miitecaviz alacagi olup talep
etmesine ragmen meblagi tahsil edememistir. Boris meblagin tahsili i¢in arzuhal
yollamis ve hakli bulundugundan meblagin tahsil edilmesi Bursa miiteselliminden
istenmistir’’. Hanedandan olarak belirtilmesi ve beyzade olarak anilmasi, Arif Bey’in
sarrafa olan 80.000 gurus gibi yiiksek bir borcu anlamlandirmada yardimeci
olmaktadir .16 Agustos 1839’a tarihlenen diger bir kaimede, kitabet hizmetinde
bulunan Selim’in sarraf taifesinden Agop’a 21.981 gurus borcu vardir lakin Agop
defaatle borcunu talep etmesine ragmen meblagi tahsil edememistir. Borcun tahsili i¢in
arzuhal yazmis ve tahsili miimkiin olmaz ise dersaadete ihzar edilmesini*® buyurmustur.
Konunun ¢6ziimii Ankara miisirine bildirilmistir. Miitesellime giden belgede herhangi
bir elkab kullanilmamakla birlikte miisire giden yazida “Ankara miisiri hazretleri”

50

ifadesi kullanilmistir> . Aym ay icerisinde Bursa miitesellimine giden baska bir

kaimede, sarraf taifesinden Agop’un®! 1253 senesine mahsuben(M. 1837-38) Bursa’da

4BOA. BEO. AYN. d. Anadolu Adi 60/014. 30.05.1255. (Metinde verilen belge tarihleri her belgenin
altindaki hicri takvim tarihinin miladiye doniistiiriilmiis karsiligini gostermektedir. Dipnotlarda belge
kodlarinin yanindaki hicri tarihler, defterlerin tarihini gostermektedir. Anadolu Adi bundan sonrasinda
A.A. Ayniyat Defteri yazilacaktir) XVIII. asirda timarl sipahiler ve sancakbeyleri yerlerini kapu halki ve
miitesellimlere biraknuslardir. III. Selim déneminde Irad-1 Cedid hazinesine baglanan sancaklarin idaresi
de miitesellimlere birakilmistir. II. Mahmud doneminde sancaklarin biiyiik kismi —Hiidavendigar ve
Ankara da dahil olmak iizere- mukataat hazinesine bagli idi. 1832 senesinde mansure hazinesine
baglansalar da miitesellimler dogruca hazinece ataniyordu. Merkezden atama haricinde vali ve
mutasarriflar da miitesellim atamasi yapabiliyorlardi. Kapucubas: riitbesinde olmalar1 gerekiyordu ve
sancakbeyleri gibi asker beslemek yerine gelirlerin toplanmasinda aracilik gorevini {istleniyorlardi.
Valiler biiyiik yetki alanlarim tek idare edemeyince yahut etmek istemeyince sorumlulugu bu memurlara
birakirlardi. Cadirci, 2017, a.g.k., 31-36.

4829 Kasim 1724 tarihinde Hamid sancagimin, sancaklilardan lagvedilerek 30.401 gurus muaccele bedeli
ile malikdne olarak satilmasi adi gegen belgede gecen 80.000 gurusluk meblagin biiyiikliglini
aciklamaktadir. E. Batmaz (1996). Iltizam sisteminin XVIIL. yiizyildaki mali boyutlari. Tarih
Arastirmalar: Dergisi. Cilt: 18, Say1: 29, s. 44. Belgede belirtilmediginden yalnizca tahmin olarak
kalmakla birlikte bu borcun iltizam bedeli gibi bir kaynaktan dogdugu fikrini yiiriitebiliriz. Nitekim
iltizamlar verilirken devlet mutlaka bir kefil gosterilmesini talep ederdi, bkz. Geng, 2000, a.g.k., 155-58.
“Diger orneklerde de goriilecegi iizere ¢dziim bulunamayan davalar igin Istanbul’da davanin goriilmesi
istenmistir lakin belgelerden bu davalarin sonuglarina yahut siirecin nasil isledigine dair bilgi
edinememekteyiz.

%A A. Ayniyat Defteri 61/020-21. 30.07.1255.

SIMiisliimanlarda goriildiigii gibi gayr-1 miislimlerde de isim gesitligi fazla degildir. Baz1 belgelerde
belirtilmesine ragmen 6rnegin bu belgede baba adi, ikdmet ettigi bolge gibi bilgiler verilmediginden Agop
nam zimminin ayni kisi olup olmadig1 hususunda bilgi sahibi degiliz. Lakin sdyle fikir yiirtitebiliriz ki,
kapal1 bir toplumda borg¢lanmalar da ilk elden bdlge ahalisi ve ileri gelenleri ile olmaktadir, bkz. E. A.
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sultan tevliyetleri 2 miiltezimi olan Selim Aga zimmetinde iltizama verilmis olan
meblagdan kaynakli yekin 28.592 gurus alacagi olup tahsil edemediginden himmet
buyurmustur. Konunun ¢6ziimii istenmektedir®®. Bu 6rnek de adi gegen Selim Bey ile

sarraf Agop’un arasimdaki iktisadi iliskileri g6z oniine siirmektedir.

29 Eyliil 1840 tarihli kaime ise Hariciye katibi tarafindan Bursa zaptiyesinde
memur Osman Pasa’ya gonderilmistir. Buna gore, Inegdl eski voyvodasi Seyid
Efendi’nin inegdl kazasi sakinlerinden Alibey karyeli Resid nam kimseden bittahvil
1.850 gurus alacagi olup, bunu tahsil edememektedir. Meblagin, ad1 gecen Osman Pasa

ve meclis marifeti ile tahsiline himmet buyrulmas: bildirilmistir>*.

Artik bolge meclisleri biirokratik yapiya dahil olmus, dolayisiyla muhtelif idari,
mali ve asayis sorumluluklarini iizerlerine almislardir. Bu durumun 6rnegini sonraki
yazismalarda takip edebiliyoruz. Ornegin, 11 Ekim 1840 tarihli kaime Kiitahya
muhassilina gonderilmistir. Siivari asakir-i sahane neferatindan Abdiilkadir’in, Kiitahya
sancaginda Karacaahmetlii karyesinde ve diger bolgelerde berat alinan mutasarrif timari
atlifetlii Dilaver Pasa’nin kethiidalar1 Ahmed Efendi’ye satilmis ancak defaatle talep
etmesine ragmen meblagi tahsil edememistir. Konunun ¢oziimii Kiitahya muhassilina

bildirilmistir®.

Bir bagka kaime ise Bursa muhassilina gonderilmistir. 17 Ekim 1840 senesine
tarinlenen belgede Evkaf-1 Himayun hazinesinden mazbut evkafdan Cagalzade
Merhum Riistem Pasa Evkaf-1 Serifi miilkleri ve Bursa’da bulunan Cedir, Kara Mustafa
ve Kaynarca Kaplicalar1 1251 senesi muharreminden itibaren(M. Nisan-Mayis 1835)
Seyh Mehmed Emin Efendi’ye ihale olunmustur. Merhum Pertev Pasa’nin Dahiliye
nazir1 yazicist Mehmed Emin Efendi oldugundan hazineye halel gelmemesi i¢in resmen
kendisine taahhiid ettirilmis, kaplicalarin icar eden bedelati miiltezim mumaileyh
tarafindan hazineye gonderilmis ve gonderilmektedir. Taahhiidiinden dolay1 diyet-i

tahvilinin kendisine tekrar 6denmesini isteyen sarraf taifesinden bir zimmi ise arzuhal

Aytekin (2007). XIX. yiizyilda iki Bati Anadolu kazasinda kirsal borgluluk. Kebikeg. Sayr: 23. s. 148-
155. Bir onceki yazisma da Bursa miitesellimine intikal ettiginden sarraf Agop’un ayni kisi olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Nitekim bdyle bir durumda sarraf Agop nam zzimminin bdlge canibinde 6nemli bir
ekonomik faktdr oldugunu séylemek miimkiindiir.

2y ¢ Miitevellilik, vakif islerine bakma vazifesi. Devellioglu, 2010, a.g.k., 1285.

SA.A. Ayniyat Defteri 61/049. 30.07.1255.

S4A.A. Ayniyat Defteri 70/003. 29.08.1256.

SSA.A. Ayniyat Defteri 70/032-33. 29.08.1256.

23



gondermistir. Bilgi kirliligi olusmasindan miitevellit alacak verecek hesaplari
karismistir. Bu nedenle konu evkaf-1 hiimayun nazirina havale olunmustur. Durumun

mahallinde etraflica tahkik edilmesi ve ¢oziilmesi igin kaime gonderilmistir®®.

18 Temmuz 1841 tarihinde Kiitahya meclisine giden bir sukka, Kiitahya esnafinin
sikdyeti iizerine gonderilmistir. Ad1 gecen esnafin Tayyar Pasa’da alacaklar1 birikmis
olmasina ragmen meblag: tahsil edememeleri iizerine, meseleyi ¢oziime kavusturmak
icin Abdilrahim Efendi dersaadetten Kiitahya’ya hareket etmistir. Durumun ifadesi i¢in
Kiitahya meclisine sukka gonderilmistir®’. Bir sonraki giine tarihlenen baska bir kaime
ise Ankara misirine gonderilmistir. Kaimeye gore, iki zimmi, Ankara kazasi
sakinlerinden Cihanbeyli asiretinden Alisan Bey nam kimse zimmetinde bittahvil
11.140 gurus ve Tebretli(?) asiretinden Abdiilhalis ve diger baz1 kimselerde 8.820 gurus
olmak tizere yekin 19.960 gurus alacagi olup defaatle talep etmesine karsin meblagi
tahsil edememislerdir. Meclis marifeti ser’i ile meblagin tahsili arzuhal olunmus ve
miibaderet eylenmesi icin kaime gonderilmistir®®. Meblagin yiiksek miktarlarda olmasi
ve borglu tarafin asiretler olmasi, isleri normalin iizerinde gl¢lestirdigi tahmin

edilebilir®®.

4 Ocak 1842 tarihli Kiitahya defterdarma®® gonderilen belgede yine iki zimmi,
hepsi Kiitahya’da olup, alacaklari; Salih Aga’dan 4.096, Halil Aga’dan 3.450, Hiiseyin
Aga’dan 3.450, Abdullah Aga’dan 1.900, Ali Aga’dan 1.666, Ibrahim Aga’dan 886,
Hiiseyin Ahmed Aga’dan 866 gurustur. Bu alacaklarin kimisini tahsil edemediklerinden

A, A. Ayniyat Defteri 70/053. 29.08.1256.

STA. A. Ayniyat Defteri 78/071. 30.05.1257. Tayyar Pasa’nin mevkisine dair bilgi verilmemistir lakin
Kiitahya’da miitemekkin bir memur/idari amir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

A, A. Ayniyat Defteri 78/073. 30.05.1257. 1834 senesinde Meclis-i Stra’da redif askeri teskilatimin
kurulmasina karar verildikten sonra 1836 senesinde redif teskilatinin bulundugu sancaklar yeniden belirli
merkezlere baglanarak valilik unvanlart “miigir” olarak degistirildi, bkz. Cadirci, 2017, a.g.k., 106.
Valiligin siirekli degisen yetki ve sorumluluk alanlarindan dolayi valilik de miisirlik de Tanzimat
doneminde kullanildi. Vali kelime anlami olarak idari anlamda bir yoneticiyi isaret eder iken misir ise
sevr kokiinden (L% ) emir ve igaret eden, maresal anlamlarim tasir, bkz. Devellioglu, 2010, a.g.k., 885.

S Asiretler hakkinda tafsilath bilgi icin bkz. C. Orhonlu (1987). Osmanli Imparatorlugu’nda agiretlerin
iskdni. Istanbul: Eren Yaymncilik. Osmanli Devleti en evvelden beri agiretleri iskan ederek yerlesik hayata
gecirmeye calismistir. Bu miicadelenin en onemli iki sebebi diizenli vergi toplayabilmek ve sekavet
unsurlarini miimkiin oldugunca ortadan kaldirmaktir. Zira konar-gdcer gruplar Osmanli ydnetimi
tarafindan hep bir tehdit olarak algilanmistir.

80Mart 1842’de kaldirilan muhassillik teskilati 1841°den itibaren zaten yapisal bozukluga ugramsti.
Muhassillik sayisinin azalmasimin yaninda muhassilliklarin merkez kazalarina atanan defterdarlarin
varliginin yarattigi dilemma, teoride mitkkemmel olan sistemi eritmisti, bkz. A. Efe (2009). Osmanl
Devleti’nde mali sistem arayisimin getirdigi yerel yonetim uygulamalari: muhassillik 6rnegi. Tarih
Dergisi. Say1: 49, istanbul. s. 85. Defterdarlik hakkinda tafsilatli bilgi icin bkz. M. S. Kiitiikoglu (1994).
Defterdar. TDV Islam Ansiklopedisi, 9. Cilt, s. 94-96.
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noksan meblagin gerekli kisilerden tahsili ve bu tarafa gonderilmesi muhtar beyefendi
tarafindan inha ve istida olunmustur. Himmet eylenmesi i¢cin kaime gonderilmistir®?.
Muhtelif kisilerde bulunan alacaklarin sebebi ise belirtilmemistir. Dikkat ¢eken husus

tiim borglularin aga elkabi ile zikrolunmasidir.

Dort giin sonrasina tarihlenen bir diger kaime Bursa meclisine gonderilmistir.
Sarraf taifesinden iki zzmmi Mudanya kazasi ahalisi zimmetlerinde 1254 senesine
mahsuben (M. 1838-39) iane-i cihadiyeden dolayr 9’ar bin 932,5 gurus alacaklarini
tahsil edemediklerinden meblagin ahaliden tahsilini istida buyurmuslardir®?. Belge bu
kadarin1 soyliiyor ancak sunlar1 ¢ikarmak miimkiindiir: Iane-i cihadiye vergisini
ddeyemeyen halk sarraf taifesine yiiklii miktarda bor¢laniyor. Isin ilging kismi ise
aradan ¢ sene ge¢mesine ragmen borglarin1 Odeyemiyorlar. Sarraflarin  konu
hakkindaki sikayeti bize adi gegen kaza ahalisinin iktisadi olarak darlikta oldugunu

isaret ediyor. Keza sikayet tiim kaza ahalisi ilizerine yapilmistir.

26 Nisan 1842 tarihli kaimede, sarraf taifesinden Yakof nam zimminin zabita
memuru Abdiilrahim Bey zimmetinde 1254 senesinden beri (M. 1838-39) miifredat
defteri ve birkac kita tahvil mucebince 5 yiik 31.000 gurus alacagi olup muhalefet
edildigi gerekgesi ile bundan 6nce bir arzuhal takdim etmis ancak meblagin yalniz bir
kismini alabilmistir. Noksan kalan kisim igin bir daha arzuhal yollayan adi gegen
sarrafin alacagmin tahsil edilmesi igin Ankara miisirine kaime yollanmistir®®. Ankara’ya
giden bir baska kaime ise Ankara ferikine gonderilmis ve 16 Subat 1843 yilina
tarihlenmistir. Buna gore, sarraf taifesinden bir zimminin Ankara sakinlerinden Osman
Efendi zimmetinde defter-i miifredata gore 5.450 ve Abbas Bey zimmetinde 9.400 ve
diger baz1 kimselerdeki alacaklar1 yek(in 42.104 gurus olup muhalefet ettikleri gerekgesi
ile ad1 gecen sarraf arzuhal yollamistir. Meblagin tahsili i¢in kaime yollanmistir®. Aym

ay i¢inde bir bagka kaime Ankara kaymakamina gonderilmistir. 22 Subat’ta gonderilen

1A, A. Ayniyat Defteri 86/037-38. 30.11.1257.

82A. A. Ayniyat Defteri 86/052. 30.11.1257. Savas yardimu olarak cevirebilecegimiz bu vergi, her kazaya
ddeme yiikiine gore maktu olarak uygulanirdi. A. Ozcan (1999). Iane. TDV Islam Ansiklopedisi. 19. Cilt,
S. 228-232. Koyliilerin vergilerini 6deyemeyip bor¢lanmalart ekonomik kosullarinin kétii oldugunu
gostermektedir. Ayrica zorunlu olan bu vergiyi devlet, sarraf taifesi araciligi ile toplamis olmakla birlikte
koyliiler faizi ile birlikte sarraflara ayr1 bir 6deme yapmak zorundadirlar. Dolayistyla reel anlamda iki kez
vergilendirildiklerini sdylemek miimkiindiir. Yalnizca Mudanya kazas1 6zelinde kaza ahalisinin iki sarrafa
20.000 gurusa yakin borglanmis olmasi koyliiniin hal-i piir melaline dair bir isaret sayilabilir.

8A. A. Ayniyat Defteri 90/039. 30.03.1258. Belgede gegen meblagin bir zabita memuruna gore hayli
yiiklii oldugu diisiiniilebilir ancak belge tafsilatina deginmediginden iltizam ve sairden kaynakli bir borg
olduguna dair bilgi edinememekteyiz.

84A. A. Ayniyat Defteri 102/051. 30.01.1259.
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yaziya gore Goncagiil oglu sarraf Serkis(?) nam zimminin Ankara sakinlerinden
miiteveffa Ahmed Efendi zimmetinde olan alacagini merhumun oglundan ve
enistesinden almak i¢in bir zzimmiyi Ankara’ya gondermis ve 9.900 gurus tutarindaki
tahvilleri meclise ibraz etmistir. Durum bildirilmesine ragmen gerekenin heniiz
yapilmamis olmasindan dolay1 adi gegen kisi arzuhal gondermistir. Meblagin tahsil ve
teslimi hususunda himmet buyrulmas icin kaime génderilmistir®®. Bu yazismada da
acikca goriiliiyor ki, herhangi bir anlasmazlik durumunda tahviller kanit niteligi
tasimaktadir. Ozellikle sarraflara olan yiiksek miktarda bor¢lanmalarda sdzlii anlasmalar

yerine somut anlagmalarin yapildigini anlayabiliriz.

24 Kasim 1843 tarthinde Bursa mutasarrifina gonderilen kaime ise bize
serikler(ortaklar) arasindaki anlasmazligi anlatir. 150.000 gurusun 90.000 gurustan
bagkasini teslim etmemis olan serikinden meblagin tahsili i¢in arzuhal yollayan

Pavli’nin istidasi iizerine durumun tahkik edilmesi istenmistir®®.

Ayni giinlerde bir bagka kaime ise Ankara mutasarrifina gonderilmistir. 28
Kasim’a tarihlenen belgede, Beypazar1 kazasi hanedanindan Osman Aga zimmetinde
Ahmet Aga’nin ba-ilam ve mazbatada alacagi olan 31.205 gurus, sarraf taifesinden
Agop nam zimminin alacagina mahsup olunmus ise de meblagin tahsil edilemedigi
beyaniyla kisinin dersaadete ihzar edilmesi adi gegen kisi tarafindan arzuhal yolu ile
beyan olunmustur. Hizmet miibasiriyesi tarafindan tesviye ve ita kilinmak tizere Osman
Bey miibasir tayin edilerek Ankara’ya gonderilmistir. Meblagin o halde de tahsili
mimkiin olmaz ise terafu(mahkeme) icin adi gegenin bu tarafa gonderilmesi ve

durumun isaria himmet buyrulmast i¢in kaime génderilmistir®’.

Kiitahya kaymakamina 15 Ocak 1844 tarihinde gonderilen bir kaime de sarraf
taifesinin alacagini gadr sevdasinda olan kimselerden bahseder. Buna gore, Diyarbekir
hanedanindan olup Kiitahya’da ikamet eden Osman Pasa zimmetinde ad1 gegen sarrafin
25.000 gurus alacagina mahsuben Osman Pasa Diyarbekir’de bulunan mukataasini
1252(M. 1836-37) senesinde Diyarbekir eski miisiri Hafiz Pasa hazretlerine havale
etmistir ancak miisirin kap1 kethiidasina sorulmus ve buna goére Osman Pasa mukataay1

Kiitahya’da bulunan Haci Timur Aga’ya 22.500 gurusa iltizam etmistir. Ad1 gecen kisi,

8A. A. Ayniyat Defteri 102/071. 30.01.1259.
%A, A. Ayniyat Defteri 112/006. 29.07.1259.
57A. A. Ayniyat Defteri 112/015. 29.07.1259.
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meblagi bir tirlii 6demediginden miitevellit tahsil ve tesviyesi i¢in arzuhal yolu ile
vekile gonderilmesi talep olunmustur. Miibaderet edilmesi ve keyfiyetin isar1 i¢in kaime
gonderilmistir®®. Ayni makama 9 Kasim 1845 tarihinde gonderilen bir baska belgede ise
Bosna miisiri Celil Kamil Aga’nin kimi sarraf taifesinden alacaklarindan bahsedilirken

belgenin iistii kalem ile ¢izilmis ve mesele burada birakilmistir®®.

19 Eyliil 1844 tarihinde Ankara mutasarrifina’® giden bir kaime ise bir zimminin
Ankara’da ikamet eden ticariden bir zzimmiden 43.745 ve diger iki zzimmiden ise 28.600
gurus olmak lizere yeklin 72.345 gurus alacagmi tahsil edemediginden meblagin
tahsilini bildirmektedir™:. Taraflarin her ikisi de sarraf, tiiccar gibi sermaye sahibi smif
olunca alacak-verecek hususuna konu olan meblagin ne derece yiiksek oldugu agiktir.
19 Aralik 1845 tarihinde Kiitahya kaymakamina giden bir kaime de sarraf Haim’in

Kiitahya sakinlerinden Hursit Aga zimmetindeki alacaklarindan bahseder’?.

[k déneme ait belgeleri inceledigimizde goriilmektedir ki alacakli olan taraflar
biiylik oranda sarraf taifesine mensup kimselerdir. Bor¢larini tahsil edemediklerinden
sikdyetle list makamlara meblagin tahsili i¢in arzuhal yazan bu kimselere borg¢lu
kisilerin de, meblag biiyiik olduk¢a siradan koylii taifesinin disina ¢iktigini goriiyoruz.
20.000-50.000 gurus gibi hayli yiiksek meblaglarda borglanan kisilerin, belgelerin
gittigi sancaklarda miitemekkin beyzade, hanzade ve benzer sifatlar ile anilmasi bizlere
bu kisilerin yerel esraftan oldugunu gosterir niteliktedir. Kimi belgelerde iltizam bedeli
gibi belirtilmesine ragmen, alacak-verecek iligkisinin tafsilatina de§inmeyen belgeler de
mevcuttur. Buna ragmen séz konusu meblaglarin yapilan bir s6zlesme, anlasma, ticaret

ve sairden dogdugunu kuvvetle muhtemel soyleyebiliriz. Nitekim kirsal bolge ileri

8A. A. Ayniyat Defteri 113/019. 29.04.1259.

89A. A. Ayniyat Defteri 117/011. 29.12.1261.

OYazismalarmn adreslerinden goriildiigii {izere Kiitahya gibi sancak olarak yapilanmis bir bolgeye giden
yazigsmalar kaymakamlik, feriklik gibi makamlara gonderilmektedir. Ankara ve Bursa/Hiidavendigar
sancaklar1 ise ayn1 adla eyaletlerin merkez sancaklaridir. Buralara giden yazigsmalarda valilik, miisirlik ve
mutasarriflik makamlari ekseridir. Kiitahya 1847 senesinde yine Hiidavendigar eyaletine baglt bir sancak
idi, bkz. Cadirci, 2011, a.g.k., 169. Mutasarriflik makami yetkileri itibariyle valilik makamina esdeger
idi. Vezir riitbesinde olup da valilik gorevi alamayanlar mutasarriflik ile gérevlendiriliyorlardi. Valilerden
en Onemli farklari ise bir bolgeyi merkez segerek orada ikamet etmemeleridir, bkz. Cadiret, 2017, a.g.k.,
112.

LA, A. Ayniyat Defteri 115/030. 21.11.1260.

2A. A. Ayniyat Defteri 117/041. 29.12.1261.
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gelenleri ile sarraf taifesi arasindaki iktisadi iliskilerin 6zellikle XVIII. asirdan sonra

kuvvetli oldugunu sdéylemek miimkiindiir’®,

1850 ve 1855 arasin1 kapsayan ikinci donemi inceledigimizde de bu minvalde
ekonomik iliskilerin devamliligin1 gormekteyiz. Bu anlamda ayniyat defterleri gerek
icerigin gerekse bu igerigin yogunlugunun siirekliligi sayesinde tutarli yorumlar

yapmamizi saglayacaktir.

1.1.1.2. ikinci doneme ait vaka drnekleri: 1850-1855

26 Ocak 1850 tarihinde Ankara valisine giden sukka, Cihanbeyli asiretinden ti¢
kita tahvil mucebince bir sarrafin alacagi olan 110.000 gurus gibi yiiklii bir meblagdan
bahseder’®. Buna gére borca binaen emval ve esyanin satilarak adi gegen meblagin

meclis marifeti ile sarrafa teslimi i¢in sukka gonderilmistir”.

Yine Ankara valisine giden 14 Temmuz 1850 tarihli diger bir sukka, Ibrahim, Ali
ve diger bagka Kkimselerin Ahmed Aga zimmetinde 100.000 gurusu miitecaviz
alacaklarindan bahseder. Ahmed Aga borcunu 6dedigini arzuhal ile beyan etmis ise de
Ismail Aga miibasir atanarak keyfiyeti incelemis ve meblagin 6denmedigini tespit
etmistir. Meblagin tahsil edilmesi, miimkiin olmaz ise adi gegenin terafu olunmasi ve
durumun isar siyakinda sukka gonderilmistir’®. Belgede belirtildigine gére muhasebat

defteri kanit olarak gosterilmis ve muhasebe memurunun da sorusturulmasi istenmistir.

Sarraf taifesinden Yorgi'nin, Yozgad hanedanindan Abdi Efendizade Ahmed ve
Mahmud zimmetlerindeki 21.945 gurusluk alacagi 14 Kasim 1850°de’’, miiltezim Hac1

Mustafa Aga’nin yine Yozgad hanedanindan Satirzade Ahmed Bey zimmetindeki

3Giris boliimiinde 6zet olarak degindigimiz iliskiler hakkinda bkz. Salzmann, 2017, a.g.k.

A, A. Ayniyat Defteri 131/031. 29.04.1266.

“Her ne kadar muhassillik meclisleri kaldirilmis olsa da Meclis-i VAla ve muhassillik kurumu Tanzimat
doneminden itibaren parlamenter bir siireci baslatmis idi (gelenegin kurumsallasmasini1 ve yerlesmesini
saglayan III. Selim donemi mesveret meclislerinden bahsetmis idik, bkz. giris bolimil). Gerek
dersaadette, gerek eyalet meclislerinde, gerekse en kiigiik idari birim olan kazalarda meclis gelenegi ve
cok seslilik, ortak karar gibi kavramlar yerlesmis idi. Muhassilliklardan sonra bagimsiz eyalet meclisleri
ve kaza meclisleri olusturulmus idi. Tafsilat1 i¢in bkz. Cadirci, 2017, a.g.k., 259-87.

5A. A. Ayniyat Defteri 133/029. 20.10.1266.

A, A. Ayniyat Defteri 135/005. 29.04.1267.
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bittahvil 5.000 gurus ve bir kita kontrat geregi 1.500 gurus alacagindan miitevellit ad1
gecenun dersaadete ihzart ise 17 Kasim 1851°de Ankara valisine sukka ile

bildirilmistir™.

23 Mart 1852 tarihinde Ankara valisine gonderilen sukkada, Salih oglu Yener ve
Osman’in takdim eyledigi arzuhalde, Rusya tebaasindan David’in Cihanbeyli
asiretinden alacagi olan meblagin tesviyesi i¢in asiret canibine geldikleri ve iktiza eden
mesarif icin bezirgandan 30.000 gurus alacaklarin1 8 aydan beridir alamadiklari
bildirilmistir. Meclis marifeti ile tahsilini istida eylemislerdir. Himmet buyrulmasi i¢in

sukka gonderilmistir’®.

Kiitahya kaymakamima 17 Kasim 1850 tarihinde giden bir sukka, berath
tiiccarlardan iki zimminin Kiitahya sakinlerinden Bagci oglu Yevan’dan iki senedir
alacaklarmi tahsil edemediklerinden adi gegen kisiler Yevan’in dersaadete ihzari ve
terafusu taleplerini bildirmis, meblagin tahsil edilmesi, aksi halde dersaadete ihzar1 ve
keyfiyetin isar1 hususuna himmet eylenmesi buyrulmustur®. Ayn1 makama 18 Kasim
1851 tarihinde gonderilen sukka ise yine Avrupa tiiccarlarindan Kiran(?) beyin arzuhali
tizerinedir. Kiran(?), Eskisehir kazas1 sakinlerinden Mehmet zimmetinde 16.660 gurus
alacagi olup 10.000 gurusuna mukabil diikkdn oldugu ve gerisinin noksan oldugu,
ayrica bu kazadan Ali Cavus zimmetinde 17.935 gurus alacagi oldugunu bildirmistir.
Borcun tahsiline muhalefet olundugundan miibasir tayin edilerek meblagin tahsil

edilmesi istenmis ve ol tarafta bulunan Mustafa Aga memur kilinmigtir®?,

23 Agustos 1852 tarihinde Hiidavendigar valisine gonderilen sukka, Kayseri
tiiccarlarindan Haci Mehmet’in Bursa tiiccart Hact Emin zimmetindeki 5.000 gurus
ortakliktan(sirket) kaynakli alacagindan miitevellit, adi gegen bor¢lunun Bursa’da terafu
olunmas1 niyazini bildirir®2. Ayn1 makama 18 Eyliil 1852 tarihinde génderilen sukka ise

sunu ihtiva eder: Cizye tiiccarlarindan Bursa’da ikamet eden Hact Emin Aga’nin, Hact

BA. A. Ayniyat Defteri 138/013. 30.05.1268.
A. A. Ayniyat Defteri 140/003. 29.10.1268.
8A. A. Ayniyat Defteri 135/009. 29.04.1267.
8IA. A. Ayniyat Defteri 138/016. 30.05.1268. Avrupa tiiccar denilen simf, XIX. asir baslarindan itibaren
ahidnameli olarak Osmanli topraklarinda ticaret yapmasina miisaade edilen Osmanli tebaasi
gayrimiislimleri tanimlamaktadir. Sarraf taifesinde de oldugu gibi sermaye birikim ve dagiliminda
gayrimiislimlerin agirhigr ondedir. Yine sarraflarin borg sikayetlerinde gordiigiimiiz gibi adi gegen
tiiccarlarin alacaklarinin da yiikli oldugu géze ¢arpmaktadir. M. Kiitiikkoglu (1991). Avrupa tiiccart. TDV
Islam Ansiklopedisi. 4. Cilt, s. 159. Tafsilatli bilgi i¢in bkz. M. Kiitiikoglu (1992). Tanzimat devrinde
yabancilarin iktisadi faaliyetleri. 150. Yilinda Tanzimat. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinevi, s. 91-1309.
8A. A. Ayniyat Defteri 141/006. 30.03.1269.
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Mehmed’de vuku bulan ahz ve itadan kaynakli muhasebesine bakilarak alacagi olsa da
ad1 gegenin hileye bagvurarak 6demeden kagindigi gerekgesi ile terafu olunmasi istida
olunmustur. Muhasebe defterine bakilarak alacagin tahkik edilmesi geregine himmet
buyrulmak siyakinda sukka gonderilmistir®®. Hiiddvendigar sancagina iletilen iki belge
de tiiccar ortakhigindan vuku bulan alacak-verecek meselelerini ihtiva etmektedir. iki

ornekte de serikler, alacagini tahsil edemeyip mahkeme talep etmislerdir.

18 Temmuz 1853 tarihli sukka ise Bursa valisi ve Karesi kaymakamina
gonderilmistir. Buna gore, Filibe eski nazir1 miiteveffa Haci Mustafa Aga’nin
hazinedar1 Hact Veli Efendi’nin takdim eyledigi arzuhalde, Karesi sancagi dahilinde
bulunan muhtelif karye ahalisinden kimselerde muhtelif alacaklar1 olup muhalefet
edildigi gerekgesi ile meblagin tamamen tahsilini istida eylemistir. Meclis tarafindan

teyit olundugu takdirde iktiza eden kimselerden meblagin tahsili istenmistir®4,

Yozgad ahalisinden Mehmed Resid Agazade Mehmed Nuri Efendi 91 giin vade
ile Abraham’dan almis oldugu bittahvil 7.000 gurusu 6dememis ve memleketine gitmis
oldugundan meblagin tahsil edilip Yozgad ahalisinden Abraham’in vekiline teslim
edilmesi igin 10 Nisan 1854 tarihinde Ankara valisine sukka® gonderilmistir. 19 Kasim
1854 tarihinde Kiitahya kaymakamina giden sukka ise iki sarraf arasindaki alacak
verecek mevzusunu ihtiva eder. Meblag 5 yiik 70.618,5 gurus gibi yiiklii bir miktardir.
Eski sarraf oglu Agvi’nin Kiitahya sarraflarindan miiteveffa Karabat(?) zimmetindeki
alacagini terekesinden talep etmis ancak muvaffak olamamistir®. Miibaderet edilmesi

istenmistir.

Ayni makama 24 Nisan 1855’te gonderilen sukka, sarraf taifesinden bir zzmminin
kapucubast Ahmed Aga kefaleti ile Usak kazasi hanedanindan Osman Aga ve yegeni
Osman, Omer ve Mustafa agalar zimmetinde 2 yiik 52.000 gurus alacag oldugunu,
mumaileyh Ahmed Aga’nin mahallinde olan emlak ve esyasimnin satisi ile istihsali
hususu, dncesinde miibagir ile irsal olunmus ise de zuhur etmemis oldugundan Hazine-i

Hassa-1 Sahane nazir1 tarafindan tahrir olundugunu ve gereginin yapilmasina miibaderet

8A. A. Ayniyat Defteri 141/031. 30.03.1269.
8A. A. Ayniyat Defteri 143/018. 30.05.1270.
8A. A. Ayniyat Defteri 144/017. 26.12.1270.
8A. A. Ayniyat Defteri 145/035. 29.06.1271.

30



edilmesini bildirir®’. Goériildiigii lizere sarraf, Usak hanedanindan Osman ve Omer’e

yiikli miktarda borg verirken kapucubasi Ahmed Aga’y1 kefil almistir.

Kiitahya kaymakamina 7 Aralik 1859 tarihinde giden bir sukka ise asar resminden
kaynakl1 bir alacak verecek meselesini ihtiva eder®. Omer Aga’nin takdim eyledigi
arzuhale gore Kiitahya sancagi asar miiltezimi Stefan’dan, Bekir oglu Hafiz ile
miistereken 9.500 gurus bedel ile deruhtelerine “ihsanlu” karyesinin asarmi almislar
ancak seriki tim bedelat1 kendi zimmetine gecirmis oldugundan, adi gegen kisi iktiza
edenin yapilmasin istida eylemistir. Keyfiyetin tetkik olundugu halde meblagin tahsil
edilmesi istenmistir. Kiitahya sancaginda asar resmi toplayanlarin icinde gayr-1
miislimlerin de bulundugunu ve karyenin biiytlikliigiinii, niifusunu bilemesek de asar
resmi gelirinin 9.500 gurusa fiiruht edildigini 6grenebiliyoruz. 9.500 gurus, kiiciik kaza
idarecilerinin 19 maasina tekabiil etmektedir®. Yine buradan hareketle, inceledigimiz
orneklerdeki meblaglarin ne denli yiiksek oldugu netlik kazanmaktadir. Sarraflarin tasra
ahalisine/esrafina bor¢ olarak verdigi ve kontrol ettigi meblaglar, kirsalda iktisadi

anlamda miihim bir rol oynadiklarini gostermektedir.

Ucgiincii déneme ait daha smirli bir drnekleme sahip olsak da belgelere konu olan
taraf ve meblaglarin devamliligi, inceledigimiz dénem itibariyle kirsal borgluluk

konusunda kimi hususlarda bir umumilestirmeyi miimkiin kilmaktadir.

1.1.1.3. Ugiincii doneme ait vaka érnekleri: 1860-1864

Ankara mutasarrifina 1 Ocak 1860 tarihinde giden bir sukka, riisumattan kaynakli
alacak verecek konusunu icerir. Kayserili Ahmed Efendi’nin takdim eyledigi arzuhale
gore, 1273(M. 1856-57) senesine mahsuben Kayseri riisumatin1 Kara Mehmed Agazade
Ali Bey ile bir kita senet tanzimiyle sirket etmis olduklari halde seriklikten niikdl
etmek(ayrilmak) isteyip senetlerini talep etmis iken orada adi gegen kisi bir iki senetten

10.000 gurusu zimmetine gecirmistir. Iktizasmin icrasi istida olunmustur®. Tetkik

87A. A. Ayniyat Defteri 146/029. 29.02.1272.
8A. A. Ayniyat Defteri 153/022. 01.01.1277.
8Bkz. Tablo 2, s. 138.

VA, A. Ayniyat Defteri 153/032. 01.01.1277.
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edildigi halde himmet eylenmesi bildirilmistir. Ikinci déneme ait belgeleri incelerken de
ortakliktan dogan alacak verecek anlagmazligi konusunda ii¢ adet belge gormiis idik. Bu
ornekteki temel fark ise ortakligin ticaretten degil vergi gelirlerinden dogmasidir. Temel
benzerlik ise ortaklardan birinin digerinde kalan alacagini tahsil edemeyip tist mercilere

basvurmasidir.

3 Ekim 1860 tarihli sukka, Gemlik kazasi sakinlerinden bir zimminin bazi
kimselerde 100.000 gurusluk alacagini tahsil edemedigini ve meblaga karsilik malum
sahislarin emlaklarinm satilmasim istedigini belirtir®. Bor¢lu kimseler hakkinda borg
nedeni gibi tafsilath bilgi alamasak da diger vakalarda goriildiigii gibi taraflardan biri
sarraf olup, alacak meblag1 hayli yiiksektir. Ayn1t makama 10 Nisan 1862 tarihinde
giden diger bir sukka ise agnam tiiccarlarindan Mehmed Aga’nin arzuhali iizerine
sunlar1 bildirir: 1276(M. 1859-60) senesinin Bursa sancaginda bulunan Yenisehir kazasi
miidiirti bulunan Mehmed Bey, kaza riisumatini dersaadete gondermek lizere Mahmud
Aga’ya vermistir. Agnam resmi 35.000 gurus olup harcirah olarak 875 gurus harcanmis
ancak meblag tahsil edilememistir. Meblagin tahsil olunmasi ve keyfiyetin isari

istenmistir®2.

13 Nisan 1863 tarihli belge ise Hact Rasid Aga’nin arzuhali {izerinedir. Buna
gore, gecmis 1276(M. 1859-60) senesine mahsuben uhdesinde bulunan Hiidavendigar
sancag kira ve isciler riisumunu Bursali Hoca Eragil(?) taalluku Katirci oglu Ibrahim’e
ilhak etmistir. Riisumat bedelatindan 2.407 gurus alacagi olup Ibrahim vefat
eylediginden Eragil’den talep etmis ise de alamadigindan otiirii tahsil ve tesviyesini
istemigtir. Mesele ticaride tahkik edilmis ve 500 kiisur gurus noksan verilmesi

hitkmolunmustur®,

Asakir-i Sahane onbasilarindan Ahmed, Kiitahya sancaginda vaki Usak kazasina
tabi Hacikdy mahallesi sakinlerinden Bedri basg¢avus oglu Mustafa’nin 50 doniim
tarlasina kendi emri ile akca sarf ederek bag yaptirmis, adi gecen vefat eylediginden

karindaslarindan gerekli masrafi talep etmis ancak muvaffak olamamistir®. Kiitahya

%IA. A. Ayniyat Defteri 154/028. 30.07.1277.

92A. A. Ayniyat Defteri 157/018. 21.02.1279.

BA. A. Ayniyat Defteri 157/026. 21.02.1279. Tanzimat déneminin en miihim noktalarindan biri
yasalagmadir. Ticarete dair 6zel mahkeme ve yasalar da tam anlamiyla ilk kez bu dénemde yapilmustir.
H. Veldet (1999). Kanunlagtirma hareketleri ve Tanzimat. Tanzimat |. Ankara: Milli Egitim Bakanlig:
Yayinlari, s. 139-209.

%A, A. Ayniyat Defteri 155/011. 29.02.1278.
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kaymakamindan meselenin tahkik ve teyiti istenmektedir. Izmir tiiccarlarindan biri ise
Kiitahya’da ikamet eden {i¢ neferde 6 yiik gurus alacagi olup tahsil edilmesini ve ol
tarafa gondermis oldugu Ibrahim Aga’ya teslim edilmesini istemistir®. 17 Subat 1863%
ve 20 Ekim 1863% tarihli belgeler ise benzer minvalde bor¢ alacak davasi teskil edip

Ankara valiligine gonderilmistir.

1.1.1.4. Genel sonug ve degerlendirme

Inceledigimiz {ic dénem itibariyle kirsal bor¢luluk konusunda eger ki yiiksek
biitgeli bir alacak-verecek s6z konusu ise en gdze carpan seyin sdz konusu borcun
taraflart oldugunu soylemek miimkiindiir. Eken-bigen koylii taifesinden ziyade
miiltezim, devlet memuru, toprak tasarruf eden beyzade-hanzade gibi yerel esraf ve sair
aktorler dikkat ¢ekmektedir. Her li¢ donem ve ii¢ sancakta da ekseriyetle bu 6zneler
borg iligkilerine konu olmustur. Bundan bagka, taraflardan biri neredeyse her belgede
dikkat ¢ekmektedir ki; bu 6zne sarraf taifesine mensup gayrimiislimlerdir. Meblaglarin
bliytikliiglinden ve aktorlerin statiistinden, deginilen ekonomik iliskilerin basit bir alacak
verecek davasindan c¢ok kirsalda gelisen bir yapi igerisinde kurulan iktisadi iligkiler
oldugunu c¢ikarabiliriz. Aktorlerin bu minvalde seyretmesi bizlere tasrada bulunan sarraf
taifesi ile bolge esrafi ve yoneticilerin siki bir ekonomik borg iliskileri igerisinde
oldugunu gostermektedir. Zira borca konu olan meblaglar yiizeysel olaylardan ¢ok
ticaret yahut yatirim iligkilerine isaret etmektedir. Neredeyse hemen her belgede dikkat
ceken sarraflarin kirsalda ekonomik agidan onemi haiz bir aktér oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira s6z konusu vaka Orneklerinde borg iliskilerine baktigimizda

sarraflarin miihim bir paray1 ve iktisadi iligkileri kontrol ettigi agiktir.

Miiltezim olmak i¢in sarraf kefaleti, muaccele bedelinin sarraf taifesinden borg
olarak alinmasi, bolge ticaretinde yatirimi yahut dogrudan ticareti olan yonetici elit
yahut sarraflarin kurdugu bu iligkilerin sekteye ugramasi ile merkezi idareye giden

sikayetler iizerine degindigimiz kaime ve sukkalar kaleme alinmistir. Belgelerden

% A. A. Ayniyat Defteri 160/012. 19.04.1280.
% A, A. Ayniyat Defteri 158/043. 29.10.1279.
% A. A. Ayniyat Defteri 161/020. 25.07.1280.
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ortaya ¢ikan mevcut durumun gosterdigi en onemli sey kanaatimizce dersaadetten ve
diger ticari merkezlerden baska Anadolu tasrasi da kendi otonom hiiviyeti ile borg,
ticaret, yatirim, toprak tasarrufu gibi alanlarda iktisadi iligkilerini olusturmuslar ve
gelistirmiglerdir. Bu durumun baslica aktorii ise sarraflar olmustur. Hemen her belgede
sarraflara ait bir alacak s6z konusudur. Buradan c¢ikarabilecegimiz anlam, dersaadette
oldugu gibi Anadolu kirsalinda da sarraf taifesinin sermaye ve iktisadi iliskileri temsil

ettigidir.

Belgelerden de agikca goriildiigii tizere kimi gruplar bu iligkilerin yogunlugunu ve
siirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Ayrica bu kisilerin mevcudiyeti ve devamlilig
tagradaki borg iliskilerinin ne kadar girift ve ne kadar sik oldugunu ispatlamaktadir. Zira
sarraf taifesine mensup kimselerin -ki bu sinif parayi tasarruf eden, yatirim yapan, tebdil
eden ve piyasada dolanimii saglayan yegane unsurdur®®- yonetici elit yahut esraftan

kimsede olan ve tahsil edemedikleri yiiklii miktarda alacaklar1 bu iligkilerin de delilidir.

Kimi belgeler tafsilatina deginmese de bir o kadar1 da borcun kaynag iizerine

bilgiler igermektedir. One ¢ikan hususlar ise sunlardir:

[ltizam devri yahut iltizam kefaleti,

Kira ve is¢iler riisumu,

Tiiccar ve asar® ortakliklarindan dogan anlagmazliklar,

Sarraf taifesinin muhtelif kimselerde yiiklii miktarda alacaklari,
Avrupa tiiccar taifesinin muhtelif kimselerde yiiklii miktarda alacaklari,
Kiitahya esnafinin Tayyar Pasa’da biriken alacaklari,

Kaplica iltizamindan dogan sarraf-miiltezim anlagmazligi,

VvV V.V V V V VYV V

[ane-i cihadiye vergisinden dogan; kaza halkinin sarraf taifesine borcu.

Kirsal bor¢luluk konusunda belgelere konu olan kisi ve rakamlarin bu kismi bize
tasrada bizatihi bir ekonomik yapinin varligini isaret eder. Belgeler her ne kadar bu
meblaglarin toprak tasarrufuna ayrildigini ve vergilendirme iliskilerinde eskiden oldugu
gibi yerel esraf/kdylii dilemmasini sunmasa da, 6zellikle Ankara, Kiitahya ve Bursa gibi

Osmanl tagrasinda en biiyilik yatirim aracinin ve ekonomik reaksiyonun toprak iizerinde

98l ya | S. Sami (2015). Kamiis-1 Tiirki. Istanbul: Sifa Yaymevi, s. 679.

®Tanzimat ile birlikte baslayan yeni mali uygulamalarla asar resminin cibayeti de birgok degisime
ugramistir. Onda bir manasina gelen Osiir resmi iltizam sistemine gegilmesi ile nakdilesmeye baslayinca
kelimenin yerini ¢ogulu olan “asar” almugtir. A. Tabakoglu (2007). Osiir. TDV Islam Ansiklopedisi. 34.
Cilt, s. 100-103.
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kurulu oldugunu biliyoruz!®. Hal bdyle olunca Salzmann’m da iizerinde tafsilat1 ile
durdugu kirsaldaki otonom ekonomik iliskileri 1®* bu iceriklerde gdérmek miimkiin
olmaktadir. Her ii¢c donem i¢inde Ankara, Bursa ve Kiitahya sancaklara iletilmis
belgeler kendi iginde tutarli ve silireklidir. Bundan miitevellit hiilasa, ayniyat
defterlerinde yiiksel biitceli kirsal borg iligkilerine baktigimizda su hususlar dikkat
¢ekmektedir. Bunlar:

»  Taraflardan birinin  umumiyetle sarraf taifesinden bir sermaye sahibi
gayrimiislim olmasi,

»  Taraflardan digerinin yerel esraf ya da idarecilerden ve yahut diger bir sarraf
Kimse olmasi,

» S0z konusu meblaglarin basit kirsal bor¢lanmadan ziyade vergi geliri yatirima,
toprak tasarrufu gibi iktisadi iligkilere isaret etmesi,

»  Borcunu tahsil edemeyen kimselerin ¢6ziim olarak gordiikleri merkezi idareyi

arzuhal yolu ile harekete gecirerek himmet talebinde bulunmasidir.

Simdiki boliimde goriilecegi lizere ekonomik iliskilere koylii taifesinin dahilinde
s0z konusu meblaglar hayli kiiclilmekle birlikte taraflar da degiskenlik gosterecektir.

Yine li¢c donem altinda bu minvalde vaka 6rneklerini tafsilati ile inceleyecegiz.

1.1.2. Diisiik biitceli alacak verecek olaylari

77 adet kirsal bor¢luluga dair ayniyat belgesinin 41 adedini diisiik biit¢eli borg-
alacak iligkileri ihtiva etmektedir. Yukaridaki bodliimde inceledigimiz bor¢ alacak
iliskilerinde esas teskil eden 6zne, sermaye smifin1 olusturan sarraflar idi. Bunun yani
sira kimi tasra yoneticileri, yerel esraf ve sair unsurlar da bu iliskilere konu olmus idi.
Hal boyle olunca borca konu olan meblaglar da bir o kadar yiiksekti. Bu bdliimde ise

umumiyetle kdylilerin aktor olarak yer aldig1 vaka drneklerini gorecegiz.

10D, Quataert (2006). 19. yiizyila genel bir bakis: 1slahatlar devri. (Cev: Siiphan Andig). Osmanli
Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi. 2. Cilt. (Ed: Halil Inalcik ve Donald Quataert). Istanbul:
Eren Yayincilik, s. 887-999.

01Salzmann, 2017, a.g.k.
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1.1.2.1. Ilk déneme ait vaka érnekleri: 1839-1845

Bursa miitesellimine 4 Haziran 1839 tarihinde gonderilen kaime, hemsire Ayse
Hanim’in Bursa tarafinda kimselerden alacagmi ihtiva eder!®?. Belge bize sunu da
soyler ki; Ayse Hanim Nazilli voyvodasi1®® Selman Aga’nin hemsiresidir. Yekin
22.000 gurusu tahsil edemediginden adi gecen aga Bursa’ya hareket etmistir. Yardim
edilmesi istenmektedir. Ayni tarihli Ankara miisirine gonderilen bir kaime de,
dersaadette Gocek sakinlerinden berber Ismail’in Viransehir karasindan Satik karyesi
sakinlerinden Kara Osman oglu Mehmed zimmetinde 622 gurusluk alacagini tahsil

edemediginden bahseder'%

. Ayn1 makama 11 Haziran’da giden bir kaime ise nafaka
hakkindadir. Emine hatunun Kangir1 kazasi sakinlerinden zevci Himmet oglu
Mehmed’in Oncesinde firar ederek Emine hatunu bu tarafta sefile biraktigindan
bahseder. Emine hanim nafaka alamadigindan arzuhal sunmustur. “Hiiccet-i seriatin

celili” istenmektedirl®®,

13 Haziran 1839’a tarihlenen bir kaime hem Bursa miitesellimine hem de Bursa
naibine gonderilmistir. Konunun 6zneleri ise kadinlardir. Buna gore Emine hatunun
Balikesirli Serife ve Yasemin hatunlarin zimmetinde 250 gurus alacagi vardir ancak adi
gecen hanimlar meblagi 6demediklerinden Emine hatun arzuhal ile tahsilini istida

eylemistir'%

. Burada sunu belirtmekte fayda var ki; bu boliimde gorecegimiz orneklerde
kadinlar taraflar arasinda onemli bir alan olusturmaktadir. Yetim akcesi ve nafaka gibi

alacaklardan baska ticaret yapan kadinlarin alacaklarina dair belgeler de gorecegiz.

12 Agustos 1839 tarihinde Ankara miisirine gonderilen kaimede Viransehir,
Safranbolu, Tarakli naib ve ayaninin Safranbolu ahalisinden Seyid Mehmed Aga’y1
magdur ettikleri ad1 gegen kisi tarafindan gonderilen arzuhal ile beyan olunmustur. Aba

ipligi satisinda fahis ticaret yaptigi gerekgesi ile 18.718 gurusunu 6dememislerdir.

102A, A. Ayniyat Defteri 60/023. 30.05.1255.

18Voyvodalar1 miitesellimler ile aymi vazifeleri kaza boyutunda goren devlet memurlari/yoneticiler olarak
tanimlamak miimkiindiir, bkz. Efe, 2004, a.g.k., 55-65. XVII. asirdan itibaren mali problemlerin bas
gostermesi, geliri fazla kiigiik bolgelerin dogrudan dogruya hazineye baglanarak yonetilmesine yol agti.
Birgok kdy, kasaba ve hatta sehir voyvodalikla idare ediliyordu. Voyvodaliklara da diger makamlarda
oldugu gibi eyalet ve sancak yoneticilerinin karigmamasi gerekirdi ancak yine diger makamlarda oldugu
gibi voyvodalara dair sikdyetler de hayli fazla idi, bkz. Cadirci, 2017, a.g.k., 122-23.

104, A, Ayniyat Defteri 60/023. 30.05.1255.

105A, A, Ayniyat Defteri 60/029. 30.05.1255.

106a, A, Ayniyat Defteri 60/034. 30.05.1255.
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Ankara’da davasinin goriilmesi, durugsma mimkiin olmaz ise mevzunun Istanbul’da

107" Gériildiigii lizere

¢oziilmesi hususunda himmet buyrulmasi i¢in kaime gonderilmistir
bolge ayan ve naibi esnafin malin1 fahis fiyatla sattigin1 iddia etse de adi gegen esnaf
sikdyette bulunmus ve merkezi karar organi da konunun mahkemece ¢dziimlenmesi

istenmistir.

Ayni tarihte Bursa miitesellimine giden bir kaime de dersaadette bulunan
Hendiler(?) tekyesi postnisi Hac1 Ali Efendi’nin alacagina miitevellit, bor¢lunun uyari
i¢in dersaadete durusmaya c¢agrilmasini arzuhal ile beyan ettigini bildirir'®. 28 Agustos
tarihli kaime ise Bursa miitesellimine, Bursa naibine ve Kete naibine gonderilmistir'%.
Buna gore, Ayse hatunun 1250(M. 1834-35) senesinden beri Bursa sakinlerinden Molla
Ahmed’den iplik satis1 dolayisiyla bittahvil alacagi olan 4.800 gurus ve malum olan
diger bazi kimselerden 8.700 ve Kete kazasina tabi bir karyede ikamet eden kimi
zimmiler zimmetinde 9.000 gurus olmak {izere yektin 22.500 gurus alacagi vardir. Adi

gecen meblagl tahsil edemediginden arzuhal gondermistir. Tahsili i¢in miibaderet

istenmistir.

16 Agustos 1839 tarihli Kiitahya muhassilma®'® génderilen kaimenin dznesi yine
bir kadindir. Kiitahya sakinlerinden miiteveffa Seyid Mehmed Rasid sihhatinde
zevcesini bosamis olup, oglu ve zevcesine yetmis beser gurus nafaka baglanmis ise de
O0denmediginden 6.275 gurus birikmistir. Meblagm, evladi tarafindan saklanip
6denmedigini belirten zevcesi meblagin tahsil edilip Kiitahya’da bulunan Ahmed nam
kisiye teslimini arzuhal ile istida eylemistir''!. Aym1 makama 2 Eyliil 1839 tarihinde
gonderilen kaimede ise sunlar bildirilir: Musluca(?) asiretinden baz1 kimselerin Sakib
Efendi’ye olan diyetlerinin hayvanat ve esyalarinin satisi ile tamamen kapatilacagi
oncesinde bildirilmis, bu kisilerin koyun, deve ve diger esyalar1 satilarak diyetin

O0denecegi cevabi verilmistir. 20.000 gurus gonderilmesine ragmen 1.500 gurusun

107A. A. Ayniyat Defteri 61/009. 30.07.1255.

18A, A. Ayniyat Defteri 61/009. 30.07.1255.

19A, A. Ayniyat Defteri 61/056. 30.07.1255.

10Belgelerden goriildiigii iizere aymi tarihlerde tasraya giden kaimelerin adresleri Bursa sancaginda
miitesellim iken Kiitahya’da muhassildir. 5 Cemaéziyelahir 1255 hicri tarihi, Gregoryen takvimde 16
Agustos 1839 tarihine tekabiil ettiginden —heniiz Tanzimat fermani ilan olunmamistir- buradan su
anlasilmaktadir: Tahsil edici manasindaki muhassil kelimesi (J—s<) Anadolu Selguklularindan beri
kullanilmaktadir ve Osmanli Devleti’nde de klasik donemden beridir vergilerin tarh ve tahsilinde gorev
yapmislardir. Planli, programli bir orgiit olarak iltizamin yerine Tanzimat nizamina binaen 1840
senesinde kurulmadan evvel de muhassilliklara rastliyoruz, bkz. Y. Ozkaya ve A. Akyildiz (2006).
Muhassil. TDV Islam Ansiklopedisi. 31. Cilt, s. 18-20.

A A. Ayniyat Defteri 61/021-22. 30.07.1255.
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noksan oldugu gerekcesi ile adi gecen kisi arzuhal yollamistir. Tahsiline himmet

buyrulmak siyakinda kaime gonderilmistir'!2,

18 Ekim 1839 tarihli kaime, tebaadan Musa nam kimsenin Hiidavendigar
sancaginda vaki Mehmed nam kimseden alacagi 575 gurusunu tahsil edemedigini
bildirir ve himmet buyurmalar1 i¢in Bursa miitesellimine konuyu havale eder!!®. 7

Temmuz 1840 tarihli kaime ise Ankara muhassilina génderilmistir'!*

. Buna gore Hasibe
hatunun Ankara’da ikamet eden Haci Mehmed nam sahistan yetim akgesinden
miitevellit iki kita tahvil mucebince 1.700 gurus alacagi olup defaatle talep etmisse de
meblag1 tahsil edememistir. Meblagin tahsiline miibaderet siyakinda kaime

gonderilmistir.

31 Ocak 1841’de Kiitahya sancagma gonderilen sukka ise Kiitahya meclisini

115 " Kiitahya sancaginin Tavsanli karyesinde ''® bundan 6nce vefat

adres segmistir
eylemis olan Selim Aga’nin hizmetinde ¢alismis Haci Seyid Mehmed Emin’in merhum
mumaileyhte 1.875 gurus alacagi vardir. Merhumun zevcesine ispatlamis olsa dahi
zevcesi “vekil-1 har¢ zimmetinde 5.000 gurus alacagim vardir” diyerek meblagi

vermemektedir. Tahsiline himmet buyurmalar: istenmistir.

1 Haziran 1841 tarihli sukka ise Bursa meclisine gonderilmistir. Ashab-1 hayrattan
Hac1 Ibrahim Aga’nin Gemlik kazasi karalarindan Kursunlu karyesinde bulunan cami-i
serif igin vakfeyledigi bag ve bahgelerin miitevellisi olan ve o tarafta ikamet eden Halil
tarafindan sarf ve idare olunmakta olan vakfin gelirleri camiye harcanmakta, arta kalan
meblag ise Rukiye hatuna taksim edildigi bilgisini veren belge, adi gegen hatunun
“sekiz seneden beridir” meblagi alamadigina dair arzuhal takdim ettigini bildirmistir.

Meclisge meblagin tahsili ve gonderilmesi istenmistir''’. Sekiz sene oldukca genis bir

1127, A. Ayniyat Defteri 61/066. 30.07.1255.

13A, A. Ayniyat Defteri 62/034. 30.09.1255.

H4A, A. Ayniyat Defteri 67/016. 30.05.1256.

15A, A. Ayniyat Defteri 74/039. 29.12.1256.

118 Kiitahya sancagma gonderilen belgelerde Tavsanli bolgesine siklikla rastlamaktayiz. 64 Vilayet
Nizamnamesi’nden sonra da Tavsanl Kiitahya sancaginin kazalarindan biri idi. 1877 senesinde yonetsel
yapisimt koruyan Kiitahya sancaginin kaza sayilarinda degisiklikler olmakla birlikte 1903 senesinde
Tavsanli merkez kazaya bagl bir nahiye idi, bkz. Cadirci, 2011, a.g.k., 170-71. Ayrica Tavsanli hakkinda
tafsilatli, mistakil bir calisma i¢in bkz. A. Atar (2007). Maliye Nezareti temettiiat defterlerine gore
Tavsanli nahiyesinin sosyo-ekonomik yapisi. Istanbul: Marmara Universitesi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

WA, A. Ayniyat Defteri 77/023. 29.04.1257.
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zaman olmasina ragmen adi gegen hatunun daha 6nce alacagi i¢in sikayette bulunup

bulunmadigina dair bir ipucuna rastlamamaktayiz.

3 Ocak 1842 tarihli Bursa muhassilina gonderilen kaimede ise dersaadet
sakinlerinden Nazife hatunun arzuhali bahis mevzudur. Bursa’da bulunan emval ve
emlakini, “diyar-1 dhara gitti”” diyerek fiiruht eden(satan) Mustafa ve oglu Mehmed, adi
gecen hatuna birkag akge gondermistir ancak Nazife hatun “5.000 gurus alacagim var”
demektedir. Meblagin tahsili ve miimkiin olur ise adi gegen sahislarin dersaadete

irsallerine himmet eylemeleri istenmektedir!t8,

21 Subat 1843 tarihinde Ankara ferikine iletilen kaimeye gore, Asakir-i
muntazamaiden Omer nam sahis, Keskin kazasi Maden karyesinde vaki Abdiilrahim
Efendi zimmetinde bir at, bir tabanca ve bir tiifenkten dolay1 1.500 gurusu miitecaviz

alacagini tahsil edememektedir

. 13 Agustos 1843 senesine tarihlenen kaime ise
Kiitahya kaymakamina gonderilmistir. Mehmet nam Kimsenin takdim eyledigi arzuhale
gore, Kiitahya sancagi ahalisinden Celil oglu Hiiseyin’e kefaleten 8.000 gurus verilmis,
peyderpey 3.000 kadar1 geri alinabilmis, buna gére kusur kismi 5.000 gurusun tahsilini
istemektedir'?. 11 Eyliil 1844 tarihinde gonderilen belgede ise adres su sekildedir:

“Bursa’da ikamet-i memur Ibrahim Paga’ya”*?.

Oznelerin biiyiik dlgiide koyliillerden olustugu birinci dénemimize ait belge
orneklerinde en basta dikkat ¢eken husus belgelerin dilidir. Ornegin; ilk kisimda
inceledigimiz belge orneklerinde Kiitahya kazasi hanedanindan Arif Beyzade yahut
Bursa hanedanindan Ahmet Aga ve sair biciminde eshas1 tanimlayan ciimleler yerine bu
orneklerde kullanilan basitlik/sadelik gbéze carpar: Kiitahya kazasi sakinlerinden
Mehmed nam kimse(kimesne) yahut Bursa kazasi sakinlerinden Ahmed nam Kimse gibi.
Bir diger 6nemli husus ise elbette borglarin miktaridir. 250-500 guruslardan 1.500
guruglara kadar kiigiik 6lcekte muhtelif borglar gorebiliyoruz: at parasi, tiifek parasi,
esnafin birikmis alacagi, emval ve esyanin satisindan dogan borglar ve sair seklinde
muhtelif birgok alacak-verecek davasi belgelere konu olmustur. Nitekim adi gecen
bolgelerde hemen herkesin digerleri ile borg iligkileri temelinde iktisadi ve sosyal

iletisimde bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bu durum da bizlere gozleri kapali bir

18A, A, Ayniyat Defteri 86/022. 30.11.1257.

HSA, A. Ayniyat Defteri 102/067. 30.01.1259.
120, A, Ayniyat Defteri 109/049. 29.07.1259.
2IA. A. Ayniyat Defteri 115/024. 21.11.1260.
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sosyo-iktisadi tasra toplumu ve birkag eyaletten miitesekkil devlet merkezli
okuyuculugu bir kenara birakmamiz gerektigini sdyler. Ornegin bu bashk altinda
inceledigimiz belgelerde kadinlarin fail yahut meful oldugu borgluluk iliskilerine dair

azimsanamayacak kadar vaka 6rnegi mevcuttur.

1.1.2.2. Ikinci doneme ait vaka érnekleri: 1850-1855

14 Temmuz 1850 tarihli sukkaya gére Hact Ali nam kimse, Bursa sancagi ahalisi
zimmetinde bittahvil 7.000 gurus alacagi olup muhalefet edildigi gerekgesi ile tahsil
edememektedir. Tahsil ve teslimine dair Hiidavendigar valisinden himmet buyurmalari

122

istenmistir=<. 28 Temmuz’a tarihlenen bir belgede yine Bursa sancagindaki alacak

verecek davalar1 konu edilirken adres Hiidavendigar miisirligi olmustur'?®, 1 Agustos’a

tarihlenen diger bir belge ise yine Hiidavendigar miisirligine gonderilmistir?,

Kiitahya kaymakamina gonderilen 1 Kasim 1851 tarihli sukka Ahmet nam

125 Usak ve sair kazalar ahalisinde bittahvil alacagim

kimsenin alacaklarini ihtiva eder
miibagir aga 6ncesinde tarafgire yazmis ise de ¢oziim elde edilemediginden meclis ve
miibasir marifeti ile meblagin iktiza edenlerden tahsil edilmesi istenmistir. Ayni senenin
29 Ekim’inde Ankara valisine giden bir sukka da Mehmed Caker(?) Aga’nin alacagini
ihtiva eder'?®, Adi gegen aganin Ankara sakinlerinden Kirmizi oglu zimmetinde 7.000
gurus alacagi olup Oncesinde 0 tarafta bulunan bazi kimselerden alacaginin tahsil
edilmesini istemistir ve buna dair gonderilen tahrirata gore defter incelenmis ve bes

nefer reayadan ibaret bulunmustur. Meblagin malum sahislardan tahsil edilmesi ve

keyfiyetin bu tarafa(istanbul’a) ba-mazbata génderilmesi istenmektedir.

Kiitahya kaymakamligina 26 Kasim 1851 tarihinde giden sukkada, dersaadette
sakin Kiitahya eski tahrirat katibi Siileyman Mehmet Efendi ile Kiitahya sakinlerinden
Hact Ahmet Aga’nin uhdesindeki kefalet ile bittahvil diyet eden meblagdan dolayi

hapsolunmus olan ad1 gegen Hac1 Aga’nin, dncesinde gonderdigi istida {izerine cevaben

12, A. Ayniyat Defteri 133/028. 20.10.1266.
1Z3A, A, Ayniyat Defteri 133/037. 20.10.1266.
124p, A, Ayniyat Defteri 133/039. 20.10.1266.
154, A, Ayniyat Defteri 138/004. 30.05.1268.
126, A, Ayniyat Defteri 138/004. 30.05.1268.
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gonderilen tahriratin malum olundugu ve Mehmet Efendi’nin de bulunup iktiza edenin

yapilmasi hususuna miibaderet edilmesi istenmistir 127

. Ayn1 makama 21 Aralik’ta
gonderilen bir baska sukkada, Osmaniye camisinin kayyimbasisi Haci Siileyman
Efendi’nin takdim eyledigi arzuhale gore, esnaf Hiiseyin Aga’ya Oncesinde vermis
oldugu bir miktar akceyi aga vefat eylediginden alamamis olup mevzu mabhallin
meclisine taginmistir ve alacak-verecek icin bir vekil tayin edilmistir. Keyfiyetin tahkik

ve isar1 istenmektedir'?®,

23 Mart 1852 tarihinde Ankara valisine gonderilen sukkada, dersaadette sakin
Atiye hatunun Hafiz Hiiseyin Efendi’de bittahvil alacagi olan 2.000 gurusun
O0denmesinde, ad1 gecen kisi vefat eylediginden, tahsili ile kapu kethiidasinin tarafina
gonderilmesi istida olunmustur. Meblagin Atiye hatuna ait oldugu teyit olundugu halde
tahsil ve génderilmesine himmet buyrulmasi istenmistir'?®. Aym makama 20 Nisan
1852°de gonderilen bir sukka ise asiret mensubu Molla Siileyman oglu Ciyan(?)’1n
takdim ettigi arzuhale gore kaleme alinmigtir. Buna gére ad1 gecenin Ankara sancaginda
Rigvan agireti ahalisinden Hiiseyin ve Mehmed ve sair kisiler zimmetinde birbirlerine
kefaletten dolayr alacagi vardir ancak muhalefet edildigi gerekgesi ile meblag: tahsil
edememektedir. Tktiza edenlerden meblagin tahsiline himmet buyrulmas: istenmistirC,
Yine Ankara valisine 8 Mayis 1852 tarihinde gonderilen bir sukka da, Kayseri mahallati

sakinlerinden Hact Osman’in arzuhali iizerine kaleme alinmistir®3!

. Mutasarrifi oldugu
1.000 gurus ve 280 gurus zeylinin mahalle sakinlerinden bir aga zapt eylediginden, ii¢
senelik kirasin1 alamamistir ve tahsilini istemektedir. Teyit olundugu surette himmet

buyrulmasi istenmistir.

19 Agustos 1852 tarihinde Kiitahya kaymakamina giden sukka Rifki nam
kimsenin arzuhali lizerine yazilmistir. Esya satisindan miitevellit Kiitahya sakinlerinden
Sekerci Ahmed zimmetinde 3.718 gurus alacagina muhalefet edildigi gerekgesi ile
terafu i¢in dersaadete ihzar olunmasini isteyen Rifki’nin alacagina binaen miibasir tayin
edilmistir. Meblag o halde de tahsil olunamaz ise keyfiyetin isarina miibaderet edilmesi

132

istenmistir=>“. Ayni ayin 28’inde Ankara valisine giden bir belgede ise Ayse nam

127A, A. Ayniyat Defteri 138/020. 30.05.1268.
18, A, Ayniyat Defteri 138/037. 30.05.1268.
1A, A. Ayniyat Defteri 140/003. 29.10.1268.
10A, A. Ayniyat Defteri 140/019. 29.10.1268.
18IA. A Ayniyat Defteri 140/030. 29.10.1268.
12A, A. Ayniyat Defteri 141/003. 30.03.1269.
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hatunun muhtelif alacaklarin1 gérmekteyiz 133

. Kimlerde ne kadar alacagi oldugunu
tafsilat1 ile veren belgeye gore; Ankara sakinlerinden Emin’de 240, Hiiseyin’de 200,
Ahmed’de 100, Kara Mehmed’de 130, zabita neferi Hasan’da 300, Ozmen Molla’da 50
ve Tabya(?) hatunda 400 olmak iizere yek(in 1420 gurus alacagi olan Ayse hatun
meblagin tahsilini ve adi gegen hatunun da gereken miktarda esyasinin aliverilmesini
istida eylemigtir. Teyit olundugu halde gerekenin yapilmasina himmet buyrulmasi

istenmistir.

Kiitahya kaymakamima 2 Subat 1853 tarihinde gonderilen belgede Asakir-i
Nizamiye-i Sahane ¢avuslugundan mahre¢ Mustafa Aga’nin Kiitahya sancagina tabi
Gedos kazasi ahalisinden Ibrahim zimmetinde 2.460 gurus alacagini adi gegen kisi vefat
eylediginden kardesinden defaatle talep etmis ancak tahsil edememistir. Tahkik ve
icabina miibaderet edilmesi istenmistir'®*. Hiidavendigar valisine giden ve 11 Eyliil
1853 senesine tarihlenen sukka ise miiltezim Hiiseyin Aga’nin yiiklii alacaklarindan
bahseder. Hiiseyin Aga, Bursa miitemekkinlerinden kasapbasi Haci Mustafa Aga ile
kasap Rasid, Hafiz Hiiseyin, Hac1 Hasan, Emir Ismail oglu Hac1 ibrahim, Emin ve
Ahmed zimmetlerinde bittahvil alacagi olan 17.675 gurusun tahsilini istida
eylemistir'®. 8 Ekim 1854 tarihinde Ankara kaymakamina giden sukkada ise Haci
Hiiseyin Efendi’nin Ankara kazasina tabi Denik(?) madeni miidiirii zimmetinde bittahvil

alacagi olan 18.000 gurusun tahsili istenmektedir'®®.

1.1.2.3. Ugiincii doneme ait vaka érnekleri: 1860-1864

Sectigimiz liclincli doneme ait bu minvalde vaka Ornegimiz 4 adettir. Nicelik

olarak sinirli kalsa da belgelerin muhtevasinda degisiklik goze ¢carpmamaktadir.

Bursa’ya gonderilen yazismalarda mutasarriflik adresi tercih edilmistir'®’. Ankara

valisine 26 Kasim 1859 tarihinde giden sukkaya gore, Huri Cesmecibasi’nin zevcesi

133A. A. Ayniyat Defteri 141/012. 30.03.1269.
13A. A. Ayniyat Defteri 142/015. 30.07.1269.
1A, A. Ayniyat Defteri 143/041. 30.05.1270.
138A. A. Ayniyat Defteri 145/010. 29.06.1271.
37Ornegin 10 Cemaziyelahir 1276’ya tarinlenen(4 Ocak 1860) sukka Bursa mutasarrifina génderilmistir.
Buna gore Yenisehir kazasinda sakin Mehmed efendiden bittahvil 1.250 gurus alacagini tahsil edemeyen
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Seraya hatun, zamaninda emanet olarak kullanmasi icin Ihsan Efendi’nin zevcesine
vermis oldugu esya ve miicevherati geri alamadigi icin arzuhal ile tahsilini istida
eylemistir'®. 17 Nisan 1862 tarihli sukka ise Kiitahya kaymakamma gonderilmistir.
Hatice hatunun arzuhaline gore, Usak kazasi sakinlerinden zevcii Selim Aga’nin irtihali
tizerine kazanin meclis azalarindan bir zimmi zimmetinde bittahvil alacagi olan 8.603
gurus kendisine istihkak etmis ise de muhalefet edildiginden alamamakta ve meblagin

tahsil edilmesini istemektedir®®,

1.1.2.4. Genel sonug ve degerlendirme

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii iizere sermaye sahibi sinifi olusturan unsurlarin
borg iligkilerine dahil olmadigi durumlarda adi gecen meblaglar 50 guruslara kadar
diisebilmektedir. Bunun yaninda belgelere konu olan kisilerden goriilmektedir ki 50
gurusluk bir alacaktan binlerce gurusluk bir alacaga kadar koyliiler tiim ¢evre 6zneler
ile ekonomik iliskiler igerisindedir. ilk kisma gore en temel fark aktdrlerin yiiksek
statiide bulunan eshasa gore daha siradan koyli taifesini de icermesidir. “Bursa’da
sakin”, “Kiitahya ahalisinden”, “Ankara’da miitemekkin” gibi ifadeler bu O6zneleri
tanimlayan cilimlelerdir. Bundan baska, bu kisimda inceledigimiz belgelerin, her ne
kadar “kiiciik” olaylar gibi goziikseler de Osmanli kdyliisiinii karikatiirize etmeden veya
sarsilmaz statik bir yapida gostermeden cari donemde muayyen iletisim kanallarina
sahip bir toplum olarak gostermek acisindan ehemmiyeti haizdir. Ornegin, A
kazasindan bir kadin civardaki bir komsusuna, bir kdyliisiine ziynet esyalarini borg
olarak veriyor ancak aradan gecen uzunca zamandan sonra tahsil edemiyor. Bundan
miitevellit sikayetini dile getirebilecek ve bunu dikkate alacak iist makamlara kadar
basvuruyor. Sonucta konusu dersaadete kadar tasiniyor ve miibasir tayini, miirafaa gibi

yontemlerle borcunun tahsil edilmesi ve meselenin ¢oziimii kararlastiriliyor. Olaylar ne

Hamid Said Bey arzuhal ile meblagin tahsilini istida eylemistir: A. A. Ayniyat Defteri 153/032.
01.01.1277. Yine Bursa mutasarrifina 17 Rebi’iilevvel 1277(3 Ekim 1860) tarihinde gonderilen belgeye
gore Terliye(?) kazasi sakinlerinden ve tebaa-1 devlet-i aliyyeden Toman(?), adi gecen kaza ahalisinden
Samuel nam kimsenin kendisinden 7.900 gurus “alacagim vardir” diyerek para istedigini ancak ash
bulunmadigini, “rencide oldugunu” beyan ederek miidahalenin men’i hususunda arzuhal yollamistir: A.
A. Ayniyat Defteri 154/028. 30.07.1277.

18A, A, Ayniyat Defteri 153/018. 01.01.1277.

1A, A, Ayniyat Defteri 157/022. 21.02.1279.

43



kadar kiigiik ve siradan goziikse de Anadolu’da herhangi bir sancaga ait herhangi bir
kazanin herhangi bir karyesinde, siradan bir koyliiniin ihtiyaglari dogrultusunda
gerekirse ilgili makamlara ulasabilmesi devlet ve toplum yapisinda c¢esitli ipuglari

saglamaktadir!4C.

Kanaatimizce burada temel husus, merkez ve tasra arasindaki iletisimin
niteligidir. Ekseriyetle, 50 gurusluk bir borcun da, 7.000 gurusluk bir borcun da
mubhalefet edildigi gerekgesi ile {ist mercilere taginarak konunun ¢éziimiiniin istendigini
gordiik. Her ne kadar kiiciik bir O6rneklem hacmine sahip olsa da ele aldigimiz
orneklerde her ii¢ sancakta ve {ic donem i¢inde goriilmektedir ki borg alan ve borg veren
taraflar -ki bunlar ister {iretici sinifi temsil etsin ister sarraf taifesi gibi rantier bir sinifi
temsil etsin- aksakliklar ile karsi karsiyadirlar. Bor¢ veren kesim borcunu tahsil
edememekte ve bor¢ alan kesim borcunu Odeyememektedir. Sundugumuz arsiv
belgelerinde kisiler ve bolgeler degisse de yasanan gelismelerin muhtevast pek

degismemektedir.

Belgelerden hareketle bu iliskilerin/olaylarin kisir bir sarmal dongiide hareket
ettigini savunabiliriz. Borcunu 6demeyenler/6deyemeyenler yani belgelerin dili ile gadr
sevdasinda olanlar, bunu bilingli bir sekilde, dolandiricilik anlaminda tercih ediyordu
diyemeyecek kadar cok oOrnege rastladik. Muhtelif sebeplerden muhtelif meblaglarda
borglar taraflarina intikal edemez iken belgelerin dili yukaridan asagiya bahis mevzu bu
alacak-vereceklerin muhtelif ara¢ ve yollar ile ¢oziilmesini saglamak yoniindedir.
Birbirlerine kilometrelerce uzakta bulunan kazalardaki tiim koyliilerin birbirleri ile
anlasarak yahut birbirlerinden bagimsiz olarak bor¢larin1 6dememe konusunda kolektif
bir yaklasim gelistirdiklerini savunmak giictiir. Dolayisiyla kdyliiniin ve diger aktorlerin
tagrada dinamik bir bor¢luluk temelinde ekonomik iliski i¢inde bulundugunu sdylemek

miimkiindiir.
Hiilasa bu boliimde elde ettigimiz temel hususlar sunlardir:

»  Alacak-verecek iliskilerinde taraflardan biri ekseriyetle koylii taifesine

mensup kimselerdir,

140K Jasik donem igin ayrica bkz. S. Faroghi (2016). Devletle basa ¢ikmak- Osmanli Imparatorlugu 'nda
siyasal catismalar ve su¢ 1550-1720. (Cev. Hamide Koyukan Bejsovec). Istanbul: Alfa Yaymcilik.
Ozellikle bkz. “XVI. ve XVII. yiizyil Osmanh Imparatorlugu’nda “tabandan tavana” siyasi insiyatifler”:
mevcudiyetlerine dair bazi kanmitlar”. s. 31-45. H. Tas (2007). Osmanli’da sikdyet hakkinin kullanimi
tizerine diistinceler. Memleket- Siyaset- Yonetim. Cilt: 2, Say1: 3, s. 187-205.
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»  Taraflardan bir digeri yine koylii, esnaf gibi sermaye disindan kimileri
olabilirken sarrafa yahut bolge esrafina muhtelif miktarlarda bor¢lanan kdyli
ornekleri de mevcuttur,

»  Umumiyetle séz konusu meblaglarin ilk bolime goreli kiigiikligi, ticari bir
iligkiden ziyade daha yiizeysel borg-alacak iliskilerini igaret etmektedir,

»  Koyliilerin yerel esrafa yahut sarraf taifesine bor¢lulugu ve bu kimselerin
borcunu uzun zamandir tahsil edemedigi yoniindeki sikayetleri, koyli
taifesinin iktisadi bir darlik i¢inde bulunduguna isarettir,

»  Borcunu tahsil edemeyen kimseler ¢oziim olarak arzuhal yoluyla iist yetkili

mercilere bagvurmaktadirlar.

1.2. Dagiilamayan Muhallefat: Terekelerden Dogan Anlasmazhklar

Olen kimsenin birakti§i sey manasma gelen terekeler **! iktisadi ve ictimai
tetkikler bakimindan hayli kiymet tasimaktadirlar. Terekeler miistakil olarak arsiv
koleksiyonlarinda “kassam” yahut “tereke defterleri” olarak bulunmaktadir*?. Bununla
birlikte tagraya dair inceledigimiz ayniyat kataloglarinda da miladi 1839-1864 seneleri
arasinda muhallefattan dogan anlagmazlik vakalarina siklikla rastladik. Bu nedenden

oOtiirli miras paylagimi konusuna ¢alismamizda ayr1 bir baslik agmay1 uygun gordiik.

Tereke paylasimlarmi eski idari diizenin yargi temsilcisi kadi yaparken 43

Tanzimat idaresi ile kadilarin giiclii statiisiiniin yerini ve dolayisiyla klasik Islam
hukukunun vyerini de yerel meclis mahkemeleri ve modern hukuk sistemi almaya

basladikga Osmanli hukuk nizami da peyderpey degisime ugramaya baglamistir'*. Bu

141Tereke kelimesi, («_5) muhallefat kelimesi (<\ilis) ile es anlamli olup bugiin kullandigimiz miras
kelimesine karsilik gelmektedir. Devellioglu, 2010, a.g.k., 777 ve 1263.

142Ekseriya kad1 mahkemelerinin karar ve zabitlarmi igerir. Kadi sicilleri iginde bulunan bu vesikalar 6rfi
ve ser’i miras hukuku hakkinda oldukga teferruath bilgiler verir: O. L. Barkan (1966). Edirne askeri
kassamina ait tereke defterleri (1545-1659). Belgeler. Cilt: III, Say1: 5-6. s. 1.

“30Ornegin Adem Cakir’in 1500 kadar tereke belgesi ile yaptig1 calisma belgelerin yalmzca %]1.3’iinde
terekelerin Islami usullere gore dagitilmadigim ve bu durumun biiyiik oranda kadilarm inisiyatifinde
oldugunu gostermektedir, bkz. A. Cakir (2016). Osmanl Devleti’nde Islam miras hukukuna uymayan
tereke paylasimlar tizerine bir ¢alisma. /1. Tiirk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri, s. 115-137.

“Musa Cadirci’nin isaret ettigi “Tarik-i Ilmiyye’ye Dair Ceza Kanunnamesi” Tanzimat donemi igin
olduk¢a oOnemlidir. Goériiyoruz ki Tanzimat’tan evvel de (1838) ilmiye mensuplarmin riigvet, adam
kayirma vs. gibi uygulamalarini sonlandirmak ve nizami/adaleti saglamak adina atilimlar yapilmistir. Ad
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degisimden bahsederken Halil Cin Tanzimat hareketinden en az nasibini alan hukuk

145 Aile ve miras hukuku dzeline gelindiginde

dalinin 6zel hukuk oldugunu sdylemistir
ise, Tanzimat’in bu konuda bir degisiklik yapmadigin1t ve fikih kitaplarinda
“miindkehat” baghginda diizenlenen ser’i hiikiimler ile “ferdiz” baslhigl altinda

diizenlenen hiikiimlerin uygulanmaya devam edildigini gérmekteyiz4°,

Ayniyat defterlerinde rastladigimiz belgeler kassam defterlerindeki gibi teferruath
olmamakla birlikte bize bahis mevzunun 6ziinii ve taraflarini sunar. Boylece taraflar
arasinda anlagsmazliga neden olan terekelerin sahipleri, ferdi servetleri ve
varisleri/haklar1 hakkinda bilgiye erisme ve fikir yiiriitme sansina sahip olabiliyoruz.
Ilerleyen sayfalarda bu vakalara deginerek dagitilamayan, anlasmazlifa neden olan,

muhalefet edilen muhtelif terekelerin taraflarini ve igeriklerini sunmaya ¢alisacagiz.

1.2.1. ilk doneme ait vaka ornekleri: 1839-1845

Ankara miisiri hazretlerine baslhig: altinda 2 Haziran 1839 tarihinde Ankara’ya

giden kaime Silistre valisi Hact Ahmed Bey’in biraderi hakkindadir 4’

. Ad1 gegen
biraderin Ankara kasabasi sakinlerinden validesi Serife Fatma hatun, 6ncesinde Hicaz’a
gitmeye niyetlenmis ve orada vefat eylemistir. Tiim emval ve esyas1 kendisine ayrilmig
olup adi gegen biraderin ol tarafa gelecegi ve iktiza edenin icrast arzuhal ile beyan

olunmustur. Himmet buyurmalar1 istenmektedir.

10 Haziran’da Kiitahya muhassilina gonderilen kaimede, Kiitahya sakinlerinden
muhtar Seyid Aga’nin 6ncesinde Kiitahya’da miitesellim vekili bulundugu sirada zuhur

eden 29.300 gurusun 10.000 gurusu Halil Kamil Aga’nin miitesellimligi ve 7.500

gecen kanunname uzun yillar yiirirlikte kalmis ancak meclis mahkemelerinin ve yeni hukuki
diizenlemelerin kiymeti arttikca kadilik ilgi ve giiciinii yitirmistir. Se¢tigimiz ayniyat arsivinde de bunu
gbzlemlemek miimkiindiir. Idari yoneticinin yaminda naiblere gonderilen yazismalara c¢ok nadir
rastlamaktay1z. Cadirc1 2011, a.g.k., 26. Kadi hakkinda ayrica tafsilath bilgi i¢in bkz. I. Ortayli (2016).
Hukuk ve idare adami olarak Osmanl Devleti’'nde kad:. Istanbul: Kronik Kitap.

15H. Cin (1992). Tanzimat déneminde Osmanli hukuku ve yargilama usulleri. 750. Yilinda Tanzimat.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, s. 20.

146Miri arazinin intikalinde baz1 énemli degisiklikler olmakla birlikte aile ve miras hukuku konusunda
biiyiik oranda Tanzimat dénemi de dahil olmak iizere Hanefi mezhebinin goériisleri esas alinmistir, bkz.
Cin, 1992, a.g.k., 21.

A A, Ayniyat Defteri 60/021. 30.05.1255.
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gurusu da Sivas miigiri Hafiz Pasa hazretlerinin muhassilligi sirasinda tahsil olunmustur.

Kusur meblag ise miirur olmus denilerek 48

meblagin Seyid Aga tarafindan yazilan
arzuhalle tahsili istenmistir. Ad1 gegen kisinin vefatindan evvel 3.500 gurusluk bir tahsil
s0z konusu olsa da noksan kalan meblag: yetim kalan evladi tarafindan arzuhal ile istida

olunmustur. Tahsili i¢in kaime gonderilmistir4°,

13 Haziran’da bir kaime de Ankara miigirine gonderilmistir. Buna gore Ankara
sancagiin Kalecik kazasinda kdin Haci1 Bey medresesinin Tasgliyan Hafiz1 Mehmed’in
vefati iizerine hak sahibi oldugu iigte bir hissesinin Seyid Ahmed Ibrahim’e
gonderilmesi hususunda kaza naibinin ilami1 vardir. Ad1 gecen ilam, miisirler tarafindan
inha olunsa da merhumun biraderleri Abdullah ve Mustafa tigte birlik hisseden haklarimni
arzuhal ile beyan etmislerdir. Keyfiyete burada bir ¢ozliim iiretilememis olup yerinde

tahkik edilmesi i¢in kaime gonderilmistir'>°.

15 Haziran 1839 tarihinde Kiitahya muhassilina gonderilen bir bagka kaimede,
Teke muhassili Necib Pasa’nin kavvaslarindan'® Zahire hatunun zevcii Abdiilrahim,
Kiitahya canibine gider iken hayatini1 kaybetmis, mal ve nakdinden kalan yekiin 1.866
gurus tahrirat ile beyan edilmis olup gonderildigine dair tahrirat ulagsmistir. Meblagin

iktiza eden yerlere ulastirilmasi istenmektedir'®2,

29 Agustos 1839 tarihli kaime ise hem Bursa miitesellimine hem de Bursa naibine

153 Bursa miiderrislerinden Ahmed Nasib Efendi’nin biraderi Filibe

gonderilmistir
kadis1 ayan Mehmed Resid miiteveffa efendinin Mehmed nam kimseye 36.886 gurus

diyeti olup Istanbul kadist huzurunda durusma yapilmistir. Meblagin miiteveffanin

148Gegme, gitme, sona erme anlaminda, bkz. Devellioglu, 2010, a.g.k., 861.

19A. A. Ayniyat Defteri 60/028-29. 30.05.1255.

10A. A. Ayniyat Defteri 60/034. 30.05.1255. Meselenin ¢dziilemeyip mahallinde tahkik edilmesi
istenmistir. Muhallefat1 dagitan kadinin bilingli bir sekilde birinci elden varisleri goz ardi edip etmedigi
konusunda bu noktada bilgi sahibi degiliz ancak literatiirdeki mevcut yolsuzluk ve riigvet vakalar1 soru
isaretleri yaratmaktadir. Ornegin, ulemanin iginde bulundugu durumu diizeltme girisimleri III. Selim
doneminde baglar. Rumeli ve Anadolu kad: askerlerine hitaben yayinladigi fermanla kadilar ve naiblerin
“fenaliklarina” karsi Onlemler almak istemistir. Bu donemde Ankara kadisina hitaben gonderilen
sadrazam mektubunda Ankara’da sekavetin eksik olmayisinin nedenlerinden biri simdiye kadar kaza ileri
gelenlerinin kadiyla anlagarak diledikleri gibi hareket etmeleri olmustur denilmektedir. Bu durum
miitesellimleri de mahkeme muzirlart durumuna disiirmiistiir. Cadirci, 2011, a.g.k., 20-21.

BlKavs’den (w4 s8): 1. Oklu asker. 2. Ok yapan, okgu. 3. Banka, konsoloshane gibi yerlerde bekgilik
yapan, kavas. Devellioglu, 2010, a.g.k., 573.

192A. A. Ayniyat Defteri 60/039. 30.05.1255. Ayrica 41. sahifede belgenin daha muntazam bir el yazist
ile temize ¢ekilmis kopyasii gérmekteyiz. A. A. Ayniyat Defteri 60/041. 30.05.1255.

18A. A Ayniyat Defteri 61/059. 30.07.1255.
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terekesinden ahzi hiikiim olunmustur. Miiteveffanin terekesi Bursa’da bulundugundan

naib bey arzuhal gondermistir. Meblagin tahsilinin miibadereti istenmektedir.

Uc giin sonrasma tarihlenen ve Ankara feriki hazretlerine iletilen kaimede ise
Muhammed Said nam kimsenin Emin Aga’nin Kayseri miitesellimi oldugu sirada
“bunamis olmasina binaen” tiim terekesinin satildigina tanik oluruz. Defteri gonderilmis
olup Alistan(?) nam zzmmiye verilen 1.400 gurus ile sandik emini tarafina verilen 1.868
gurusun tahvilleri zuhur etmemis oldugundan ve bundan gayri bazi kimselerin yardimi
ile bu terekeden 3.340 gurus alindig: tahkik olunmustur. Said Efendi tarafindan arzuhal
ile bildirilen keyfiyetin ¢6ziimii, meblagin tahsili ve bu tarafa goénderilmesi hususunda

himmet buyrulmas istenmistir!>.

24 Aralik 1839 tarihinde Bursa miitesellimine gonderilen kaimede teferruatli bir
bahis islenmistir. Buna gore, Dergah-1 Ali kapucubasilarindan Gemlik eski kereste
nazirt Mustafa Bey vefat eylemistir. Kendisinin yetim kalan evlatlar1 bulunmaktadir.
1254 ve 55(M. 1838-39) senclerinden hayli mukataati bulunan miiteveffanin ayrica
Gemlik sahasinda insa olunan kayun-1 hiimayun imaliyesinden ve kereste umurunun
O0demelerinden miitevellit Gemlik’te ve o tarafta memur bulunmasi iktiza edip emval ve
esyasmin tahsisi memurlar araciligl ile Gemlik kereste nazir1 Celal Aga’ya teslim
olunmustur. Kayun-1 hiimayunun nihayete erdirilmesi ve merhumun idaresinde bulunan
voyvodaliklarin ihalesine miisaade buyrulmasina ragmen kayun-1 hiimayunun siiratle
bitirilecegine, fukaranin asayis halinin devam edecegine ve yetimlerin sevinecegine
binaen voyvodaliklarin kendisine verilmesini talep eden merhumun biyik oglu
Pazarcik voyvodas1 Osman Bey, inha ve istida buyurmustur. Talebin kabul edildigi ve
adi1 gecen hiimayunun devri, voyvodaliklarin verilmesi gibi hususlarda himmet
gerekmektedir. Asayissizlik s6z konusu olur ise miidahale edilmesi ve ayrica emval ve

esyanin Osman Bey’e intikal ettirilmesine himmet buyurmalar1 istenmigtir'®.

30 Aralik 1839 tarihli Kiitahya muhassilina giden kaime, Teke ve Hamid sancagi
muhassili Necib Pasa’nin Kiitahya’ya gonderildigini ancak dar-iil-bekaya irtihal

4A. A. Ayniyat Defteri 61/067. 30.07.1255. Adem Cakir, calismasinda Islam miras hukuku ile
ortiismeyen paylagimlarin hi¢birinde mevkuf, kiigiik yahut akil hastasi kisilerin bulunmadigina dikkat
ceker, bkz. Cakar, 2016, a.g.k., 131. AKli melekelerini yitiren kisinin servet yahut muayyen miktarda gelir
yonetmesi miimkiin olmamakla birlikte, sundugumuz Ornekte adi gegen Said efendi arzuhal kaleme
alabilecek yahut aldirabilecek melekelere sahip goriinmektedir. Ayrica terekeden haksiz bigimde
muayyen miktar meblag ¢alindig1 belgede agikca gdriinmektedir.

15A. A, Ayniyat Defteri 63/018. 29.12.1255.
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eyledigini, nisanlarmin serasker pasa hazretlerine gonderildigini ve geride kalan

miicevherat, hayvanat, nakit ve sairesinin dersaadete gonderilmesini bildirmektedirt>®.

10 Temmuz 1840 tarihli Ankara muhassilina gonderilen kaimeye gore, Sultan
Abdiilhamid Han tiirbedarlarindan Hafiz Hiiseyin Efendi’nin Ankara’da gémiilmiis olan
Celaleddin hazretlerinin vakfina ait karasindan Semer6zii(?) kazasinda Kabzan(?)
karyesi sakinlerinden babasi imam Hiiseyin Efendi vefat eylemis oldugundan vakfin
cabisi " Necib Bey, miiteveffanin nuhasmm (bakir para) ve 5.000 gurusluk malini
gasbetmis ve adi gegen kendisinin ol tarafa gelemedigini beyan ederek meblagin,
karyenin vekili olan Haci Ali Bey’e teslim edilmesini istida eylemistir. Ankara

muhassilindan miibaderet buyurmalar1 istenmistir°8,

Bursa meclisine gonderilen 19 Temmuz 1841 tarihli kaimede, Dergah-1 Ali
kapucubasilarindan Gemlik eski kereste nazir1 miiteveffa Mustafa Bey’in Inegdl ve
Gilinhala(?) kazalarinda bulunan terekesi Oncesinde deftere kaydolunmus ve meblagin
tahsiline muvaffak olan vekili, bunu arzuhal ile bildirmistir denmektedir 1*°. Bu
belgedeki ad1 gecen Mustafa Bey siiphesiz 5 Ocak 1840 tarihli kaimede'®® tereke davasi
goriilen Gemlik kereste naziridir. Aradan yaklasik iki sene gegmis ve vekilin ad1 gegen
kazalardaki terekeleri tahsil ettigi bildirilmistir. Islemlerin yaklasik iki sene siirmiis

olmasi biirokratik uyusuklugu yahut su-i istimalleri isaret edebilir.

Ankara ferikine giden 7 Subat 1843 tarihli kaimede, miiteveffa Agah Efendinin
cariyelerinden olan Esma hatun, Nallthan eski voyvodast Mehmed Ali Aga ile birlikte
oglunu Oncesinde Ankara’ya gondermistir. Aganin vefat eylemesi iizerine oglan
kimsesiz kalmistir. Merhumun akrabalarinin da miiteveffanin terekesini sakladig: tahkik
edilmis ve buna gore hem adi gegen evladin hem de sorumlu bulunan kisinin dersaadete
gonderilmesi istenmistir!®!, 2 Mart 1843’de Ankara sancagma gonderilen bir baska

162

kaime mutasarriflik makaminadir-°-. Hacegan-1 Divan-1 Hiimayun’dan Nail Efendi’nin

Ankara’da miitemekkin Kirimli ogullarindan iki zimmi zimmetinde birbirlerine kefil

16A, A. Ayniyat Defteri 63/026. 29.12.1255.

157 Cibayet’ten (='s): (Eskiden) vakifli akar kiralarmi toplamakla goérevli kimse, vergi tahsildari.
Devellioglu, 2010, a.g.k., 136.

18A, A. Ayniyat Defteri 67/018. 30.05.1256.

1A, A. Ayniyat Defteri 78/074. 30.01.1259.

180A, A, Ayniyat Defteri 63/018. 29.12.1255.

1B1IA, A, Ayniyat Defteri 102/022. 30.01.1259.

182A, A. Ayniyat Defteri 113/035. 29.04.1259.
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olduklar1 halde 8.625 gurus alacagi olup biraderlerden biri vefat etmis ve diger kardesi
de meblagin terekeden 6denmesini buyurmustur ancak miimkiin olmadigi halde tahsil
edilmesi arzuhal ile beyan edilmistir. Muhalefet edilir ise dersaadete gonderilmesi ve

durumun isarina himmet buyurmalar1 istenmistir.

26 Aralik 1845 tarthinde ayni makama gonderilen belge ise sunlari aktarir:
“Ankara sancaginda Nallithan kazasi eski sakinlerinden Ali Aga’nin tekkesinden
Ekanim(?) hatunun matlubu olan 13.500 gurusun tekkeden tahsiliyle bu tarafa
gonderilmesi hususuna dair tahriratin vusuliinden hareket ile kaza miidiirii miiteveffanin
mahfuz defteri geregince” meblagin bir kismi adi gegen hatunun yetimlerine
harcanmistir. Kusur kalan kismin ise tekke esyalarindan bir kisminin satisi ile
tamamlanmas1 ve gonderilmesine dair varid olan tahrirata gére meblagin tahsili ve

tarafina teslim ettirilmis oldugu siyakinda kaime génderilmistir®3,

[lk donemdeki tereke sikdyetlerini inceledigimizde merhum tereke sahiplerinin
biiylik oranda muhassil, nazir, voyvoda gibi kirsal idareciler olduklarin1 goriiriiz. Hal
bdyle olunca arkalarinda biraktiklari muhallefat da bir o kadar yiiksek olmaktadir®.
Miiteveffalarin muhallefati konusunda sikayette bulunan ve hak talep edenler ise birinci
ve ikinci dereceden yakinlarinin yani sira merhum ile iktisadi iligkilerde bulunan sarraf,
serik ve sair kimseler olabilmektedir. Tiim sikayetlerin lizumunca —gerek mahallinde
tetkik gerekse baska yollardan- dikkate alinip belgelerin dili ile iktiza edenin icrasina
dikkat edildigini sdylemek miimkiindiir. Bundan baska, Kiitahyali Said Bey!® gibi

terekesi haksiz yere gasp edilen yahut esinden, hisimindan kalan terekeyi tahsil

edemeyen koylii taifesine dair vaka ornekleri de mevcuttur.

18A, A. Ayniyat Defteri 117/040. 29.12.1261.

184K onu hakkinda ayrica bkz. Y. Cezar (1977). Bir 4yanin muhallefati- Havza ve Koprii kazalari dyam
Kér Ismail-oglu Hiiseyin (musadere olay: ve terekenin incelenmesi). Belleten. Cilt: XLI. Say1: 161, s. 41-
78. Ayanin 33.000 kiisur gurusluk alacagi gayrimiislimlerdendir. Tlk kistmda inceledigimiz borg-alacak
iligkilerinde sarraflar ve yerel esraf arasindaki yiiksek meblagl iktisadi iliskilere dikkat ¢ekmis idik.
Burada da s6z konusu olan ayanin faiz ile gayrimislim sarraf taifesine bor¢ vermesidir. Simdi ele
aldigimiz tereke kayitlarindan da yerel esraf ve idareci taifesinin muhallefatinin tipki Cezar’in inceledigi
Kér Ismail oglu Hiiseyin gibi siskin oldugunu gérmekteyiz.

165 A, A. Ayniyat Defteri 61/067. 30.07.1255.
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1.2.2. ikinci doneme ait vaka ornekleri: 1850-1855

Ankara valisine giden 5 Haziran 1851 tarihli sukka Esma hatunun takdim eyledigi
arzuhale dayanmaktadir. Dersaadet sakinlerinden olup bundan 3 ay evvel vefat eylemis
olan zevcii Nallthan kazasi eski miidiiri Ahmed Efendi’nin emval ve esyasi taksim
olunmus ise de miiteveffanin miidirii bulundugu kazada sakin Mahmud Efendi
zimmetinde icare olarak 41.000 ve yine burada mutasarrifi oldugu miilkiinden
miitevellit 6.000 ve miiteveffanin biraderi Mehmed Aga’nin terekesinden 4.500 gurus
alacagi tahsil olunamamistir. Meclis marifeti ile meblagin tahsili ve miimkiin olmaz ise

dersaadete isar1 istenmistir'®®.

24 Kasim 1851 tarihinde Hiidavendigar valisine giden sukkada miiteveffa Haci
Ali Pasa’nin hemsiresi Hatice hatunun zevcii Bursa meclisi azasindan Hact Omer

Aga’nin vefat ettigini dgrenmekteyiz 1%

. Buna gore Hatice hatun vuku bulacak
hususatina muavenet olunmasini istida eylemistir. Merhumun taraf-1 valalarina vuku

bulacak umur ve hususatin muavenetine himmet buyurmalar1 istenmistir.

Ankara valisine 17 Subat 1853 tarihinde gonderilen sukkada vefat eden kisiye dair
uzunca bir tanitim yapilmistir. “Dersaadette vaki Idadiye-i Aliyye hacegdnmindan Seyid
Ali Reha Efendi’nin zevcesi Zahide hatunun hanedanindan olup éncesinde vefat eylemis
olan Haci Ali Aga’nin” zevcesine, li¢ nefer kerimesine ve hemsiresine merhumun emval
ve esyasindan haklarina diisenin mahalle hanedanindan Cavus Kemal Bey marifeti ile
gonderilmesi ve ayrica merhumun miistelzimi oldugu meblagdan paylarina diisenin de
tesviyesi hususuna muavenet talep olunmustur. Durumun isar1 ve gereginin yapilmasina

himmet buyrulmasi istenmistir'®,

29 Mayis 1853 tarthinde Hiidavendigar valisine bir sukka gitmistir. Buna gore
Tirhala mutasarrifi pasanin Bursa’da olan umur ve hususatinin sorumlusu olan Haci
Seyid Aga’nin vefati lizerine, kendisi ile biraderlerinin sekiz-on senelik muhasebeleri
olup dncesinde biraderi bunlar1 dersaadete gotiirmiis ancak masraflarda bir takim seyler

oldugu hususuna binaen tesviyesi lazim gelenin o tarafta biri ile gonderilmesi ve tesviye

186A, A, Ayniyat Defteri 137/006. 29.12.1267.
167A. A. Ayniyat Defteri 138/018. 30.05.1268.
188 A, Ayniyat Defteri 142/023. 30.07.1269.
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olunana kadar merhumun terekesine dokunulmamasi adi gecen pasa tarafindan inha ve
istida  olunmustur. lktiza edenin yapilmasma himmet ve keyfiyetin isari

buyrulmaktadir®®®,

27 Mart 1854 tarihinde Kiitahya kaymakamina bir belge gitmistir. Ibrahim ile
Emine hatunun takdim eyledigi arzuhale gore Kiitahya sancaginda Cedid mahallesi
sakinlerinden babalar1 Mehmed Bey’in vefati iizerine ona ait olan 60.000 gurusluk
terekesiyle 15.000 gurusluk mallari o bolgede kimselerce zapt edilmistir. Meblagin
tahsilini istida eyleyen adi gegenler i¢in meselenin tahkiki ve keyfiyetin isarma
miibaderet siyakinda sukka gonderilmistir'’®. Ayni1 makama 2 Nisan 1854 tarihinde
gonderilen sukkada ise sunlar bildirilir: Arabzade Mehmed Efendi’nin Kiitahya naibinin
vefat1 lizerine onun tarafindan taksim olunan terekesinden defter-i kassam tarafina ait
olan 18.000 gurusun 10.000 gurusunu almis ise de kusur kismin verese Ibrahim
Efendi’de kaldigindan tahsili i¢in gonderilen tahrirattan sonra Ibrahim’in buna hakki
oldugu ancak Emin Efendi’nin hassasina denk gelen terekesinin tahririyle bundan 6.000
gurus risumati almak iktiza eder iken 10.000 gurus verildigi ve bir akc¢e daha
verilmeyecegini beyan edilmistir. Defter-i kassama bakilarak 17.000 gurusu olmak

lazim gelmektedir. Meblagm tahsili ve keyfiyetin isar1 istenmistir'’*

. Yine ayn1 makama
25 Mart 1855 tarithinde giden sukka, Seyid Mehmed Efendi’nin arzuhali iizerinedir.
Kiitahya mal miidiirii}’? olup 68 senesinde(M. 1851-52) vefat etmis olan biraderi Hafiz
Resid Efendi’nin iki nefer yetimine miintakil emvalinin furuhtu ile elde edilen 5.280
gurus defter-i kassami taraflara teslim olunmus ise de merhumun terekesinde 9.000
gurusun bulundugu bu tarafa gelen cariyesi tarafindan ifade olunmustur. Defterin bu

tarafa gonderilmesi ile keyfiyetin isar1 istenmistir ",

Ikinci déneme dair vakalarda da belgeye konu olan 6zneler biiyiik dl¢iide tasra

idarecileridir. Ornegin eski kaza miidiirii esinden kalan tereke hakkini alamayan Esma

189A, A. Ayniyat Defteri 143/008. 30.05.1270.

10A, A. Ayniyat Defteri 144/012. 26.12.1270.

A, A. Ayniyat Defteri 144/015. 26.12.1270.

172 Mal miidiirlerini kaymakamlarin yanma atanan mekatib-i muhasebeye asina kabiliyetli devlet
memurlar1 olarak tammlayabiliriz. Efe, 2004, a.g.k., 63. Devlet, Muharrem 1258/Subat-Mart 1842
tarihinden itibaren “usul-ii tadiliye” denen diizenlemelere baglamigti. Mal miidiirlerinin ve kaza
miidiirlerinin atanmas! da ve ayni zamanda misirliklerin yanina defterdarlarin atanmasi da bu dénemde
olmustur. Yetki ve kontroller anlaminda her ne kadar radikal bir degisiklik géze ¢arpmasa da devletin
temel motivasyon kaynagi vergi gelirlerini ve biirokrasiyi kontrol altina almak idi, bkz. s. 67.

BA. A, Ayniyat Defteri 146/005. 29.02.1272.
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hatun vakasma baktigimizda ’* kaza miidiirii zevcinin muhallefatinin hayli yiiklii
oldugunu goérmekteyiz. Nitekim biraderi ve diger kisilerden alacaginin tamamini tahsil
edemedigine dair arzuhal yazmistir. Yine Cedid mahallesindeki 6rnek gibil’® haksiz
yere gasp edilen tereke vakalarina da rastladik. Lakin arzuhali kaleme alan evlatlarin
merhum babalarinin 75.000 gurusluk terekesinin kaynagini gérememekteyiz. Zira
miiteveffanin meslegi yahut birikimin kaynagina dair bir bilgi yoktur. Bundan baska
kardesi yahut zevcinin vefati {izerine ondan kalan isleri devralmak isteyen kimselere
dair vaka orneklerine de rastladik. ilk dénemde de kereste nazir1 Mustafa Bey’in vefat:

lizerine ondan kalan umurun voyvoda bulunan kardesine ilhak oldugunu gérmiis idik*’®.

1.2.3. Uciincii doneme ait vaka érnekleri: 1860-1864

26 Eyliil 1860 tarihli Ankara kaymakamina iletilen sukkada, sarraf Mesarya(?)
oglu Hoca Bediriis(?)’lin adaminin oglu Agvi’nin Ankara’da vefat eden babasindan
bakayasinin tahsili ve islerinin dersaadetten miirur ruhsati ile itasi, merhuma ait olan
“hususat-1 vakiasina” muavenet olunmasi hususu istida olunmustur. Tetkik olundugu
surette adi gecen meblagin ve iktiza eden miirurun itasina muavenet olunmasi

buyrulmusturt’’.

24 Eylil 1860 tarihli sukka ise Ankara mutasarrifina gonderilmistir. Daire-i
Sadaret cavuslarindan Abidin Aga’nin takdim eyledigi arzuhale gore Asakir-i Sahane-i
Redif neferatindan kardesi Osman vefat eylemistir ve uygun gorildigi takdirde
umurunun kendisine verilmesini talep etmistir. Merhum Osman’in ondan kalan
umuruna bakacak kimse olmadig1 tahkik olunur ise iktiza edenin icrasi istenmistir’®,
Ayni tarthte bir sukka da Kiitahya kaymakamina gonderilmistir. Usak kazasi
sakinlerinden Hact Ahmed Aga’nin vefat eylemesi lizerine kaza ahalisinden bazi

kimselerde olan bittahvil defterini Istanbul’da bulunan biraderi Mustafa Aga her ne

kadar talep etmis ise de muhalefet edildigi gerekgesi ile muvaffak olamamistir. Tahsilini

A, A. Ayniyat Defteri 137/006. 29.12.1267.
A, A. Ayniyat Defteri 144/012. 26.12.1270.
18A, A. Ayniyat Defteri 63/018. 29.12.1255.

A, A. Ayniyat Defteri 146/031. 29.02.1272.
A A, Ayniyat Defteri 154/022. 30.07.1277.
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ba-arzuhal istida eden Mustafa i¢in bir miibasir tayin edilmistir. Miibaderetine dair

sukka gonderilmistir!’®,

24 Eylil’de Bursa mutasarrifina gonderilen sukkaya gore Serife hatunun Bursa
sancaginin Gemlik kazasinda Emvin(?) karyesi sakinlerinden zevcii Mehmed Bey’in
asakir-i sahanede kisa bir zaman evvelinde vefat eylemesi tlizerine, kendisine ait olan
terekesini validesi ve kardesinin gasp etmesinden miitevellit, ad1 gegenlerin terafu

180 Mutasarriftan gereginin yapilmasi istenmektedir. Yine

olunmasini istida etmistir
Bursa mutasarrifina bir sukka da 25 Mart 1862 tarihinde gonderilmistir. Dimitri ve iki
nefer biraderinin takdim eyledigi arzuhale gore babalarinin vefati iizerine, terekesi {igii
arasinda pay edilmis ancak miiteveffanin bazi kimselere olan 27.000 gurus borcuna
istinaden 1srarla emlakin satisini istemekte olduklarindan {i¢ nefer makul bir 6deme ile

iskan olduklar1 emlakin satilmamasini istemislerdir. Kefalete gore iktizasiin icrasi

buyrulmustur!®?,

Ankara mutasarrifi Radullah Pasa’ya 20 Subat 1861 tarihinde iletilen belgede,
hidemat-1 hazreti sahane ¢avuslarindan Emin Aga, Ankara eyaleti Kangiri(Cankiri)
sancag1 Cerkes kazasi sakinlerinden Kiirdoglu Omer Yazici zimmetinde alacag: olan
5.000 gurusu adi gecen sahsin vefati iizerine terekesinden tahsili ve karye miidiiriine
teslimini arzuhal ile istida buyurmustur. Meclis marifeti ile meselenin teyit olundugu

halde gereginin yapilmasi istenmistir'82,

1.2.4. Genel sonu¢ ve degerlendirme

Her {i¢ dénem iginde de Ankara, Kiitahya ve Bursa sancaklarina iletilen belgeler
benzer Ozellikler tagimaktadir. Umumiyetle yerel esraf ve sarraf taifesinden bir
sermayedar yahut kirsal idarecilerden kalan muhallefata dair vaka 6rneklerine rastladik.
Bunun haricinde esinden yahut babasindan kalan miras1 alamayan aile bireyi 6rnekleri

de mevcuttur. Sonugta, her iki durumda da birinci ve ikinci dereceden hisim ve

A, A. Ayniyat Defteri 138/018. 30.05.1268.
180A, A. Ayniyat Defteri 154/024. 30.07.1277.
18BIA, A, Ayniyat Defteri 157/012. 21.02.1279.
18, A. Ayniyat Defteri 155/006. 29.02.1278.

54



akrabalarin sikayetleri lizerine terekelerin ve kayitlarin incelenmesi {izerine hakki olanin
hakkini almast iizerine kurulu bir belge igerigi gérmiis olduk. Ik durumda dikkat ¢eken
husus ise tipki kirsal bor¢luluk boliimiinde inceledigimiz belgeler gibi tasra esrafi,
idareci ve sermayedar grubunun arasindaki mevcut iktisadi iliskilerdir'®®, Muhallefattan
matlubu(alacagi-hak talebi) olan kimselerin miiteveffa kimse ile alacakli-borglu
minvalinde bir ekonomik iliski yiirtittiigli agiktir. Bunlarin arasindaki iliskilerden

miitevellit dogan bor¢lar da terekelere konu olmustur.

Belgelerin dilinden anladigimiz, adi gegcen muhallefatlarin tetkikinin yapilmasi
istenmekle birlikte ¢6ziime kavusturulmasi yonilindeki biirokratik merhaleler
gostermektedir ki, alacakli tarafin —ister borcuna mebni isterse mahdumu yahut zevcesi
olsun- hakli yahut haksiz olduguna dair kanit niteliginde yazili evraklar bulunmaktadir.
Ornegin, Usak kazasi ahalisinden Ahmed Aga’nin vefati iizerine ahaliden bazi

kimselerde olan alacaklarma mebni kardesi Mustafa, abisinin defterini istemektedir'%*.

Belgelerden goriildiigii ilizere anlasmazliklarin ¢6ziimlenip ¢ozliimlenmedigi,
¢ozlimlendi ise hangi taraflarin lehine oldugu konusunda fikir sahibi degiliz ancak yerel
makamlarin ve sadaretin terekeler konusunda taraflar1 dinledigi ve miimkiin olan
tahkikat: yiiriittiigii aciktir. Orneklerde de agikga goriilmektedir ki Islam hukukunda
mirastan pay alacak ehliyete sahip kisilerin yani varislerin hak sahibi olma konusundaki

dereceleri dikkate alinmistir®®,

Sadaret makami, sikayette bulunan taraflarin taleplerini dikkate alarak gerek
mahallin meclislerince gerekse diger yetkili makamlar/memurlar araciligi ile
meselelerin tahkik edilip ¢6ziime kavusturulmasini istiyor idi. Buradan hareketle
sOyleyebiliriz ki taraflarin statiisii, meselenin siddeti ve islem yapan biirokratlara gore

bu minvalde vakalar hakli olan taraflarin lehine olmak {izere ¢6ziime kavusturulmaya

18 Niliifer Alkan Giinay da Bursa kad: sicilleri iizerinden sosyal ag analizi(social network analysis)
uygulayarak XVIII. asir sonlarinda ayanlarin borg-alacak iligkileri temelinde tasrada hakimiyetini
incelemistir. Sonug¢ olarak esrafin kendi arasindaki iligkilerden cok, yerelde bulunan siradan/ordinary
insanlar ile olan iktisadi iliskilerine ulasmistir. N. A. Giinay (2012). A study of social network analysis:
The ayan of Bursa in the late 18th century. Akademik Bakig. Cilt:5, Say1:10, s. 39-50.

18A. A. Ayniyat Defteri 138/018. 30.05.1268.

18Bkz. H. Aktan (2005). Miras. TDV Islam Ansiklopedisi. 30. Cilt, s. 143-45. Ayrica sunu belirtmekte
yarar var ki inceledigimiz belgelerde miras paylasiminda kadinlar hayli yer tutuyor idi. Eger ki vakalarin
sonuglarim da gorebilseydik farkli yorumlamalar yapmamiz miimkiin olabilirdi. Ornegin Ayse Simsek
Konya Kadr Sicili 45. Defteri inceledigi ¢calismasinda fehariiciin dogrudan zikredildigi davalarda biiyiik
oranda kadmlarim terekeye iliskin haklarindan vazgegtigini gozlemlemistir, bkz. A. Simgsek (2016).
Osmanli miras hukuku sulh-tehariic uygulamalarinda kadin: Konya kadi sicili 45. defter (1714-1715)
ornegi. Tiirkiye Din Egitimi Aragtirmalart Dergisi. Say1: 2, Ocak, s. 9-36.

55



calisilmigtir. Vakanin kendi kosullarina gore ise ¢Oziim siireleri degisiklikler
gostermistir. Ornegin, Gemlik nazir1 Mustafa Bey’in vefatindan sonra umurunun
kardesine ilhak edilmesine karar verilmis ve yaklasik iki sene sonrasina tarihlenen,

terekenin paylastirildigina dair bir baska belgeye rastlamis idik®.
Hiilasa bu boliimde elde etti§imiz hususlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

>  Incelenen ayniyat kayitlarindaki muhallefata dair vaka &rnekleri biiyiik 6l¢iide
mubhassil, voyvoda ve sair gibi tagradaki idari amir ve ¢evresindekilere aittir,

»  Muhallefatin sahibi yonetici erki bulundugundan meblag da bir o kadar
kabarik olmaktadir. Eski kaza miidiirii esinin terekesinden olan hakkini
almaya calisan Esma hatun bu durumun giizel bir 6rnegidir'®’,

»  Vefat eden kisilerden kalan terekeler, bu kisilerin sosyal ve iktisadi konumlari
hakkinda mubhtelif ipuclart sunabilir. Keza kirsal idarecilerden kalan
terekelerin paylasiminda yine ayni sosyal ¢evreden bir takim eshasin —ki bu
kisi sermayeyi temsil eden sarraf da olabilir- borcuna binaen yahut ortakliktan
dogan alacagina binaen hak talep ettigini gordik. Bundan miitevellit bu
minvalde tereke sahiplerinin yerel esraf ve idareci taifesi ile kirsal bor¢luluk
iligkisi igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu mubhallefatlar kirsal
borg¢luluk konusunda degindigimiz iliskileri de tamamlar niteliktedir,

»  Kimi terekelerin haksiz yere gasp edildigi ve sahibine ulasamadigi vaka
orneklerine rastladik. Kendisinin ve mahdumunun hakkini talep ederek
arzuhal yazan zevcelerden babasinin oliimii lizerine hakkini isteyen evlatlar
gibi ornek vakalar mevcuttur. Bu vakalarin sonuglarina dair bilgi edinemesek
de arzuhal ile sikdyetlerini bildirenlere geri doniis yapildigin1 gérmekteyiz.
Sonu¢ olarak tereke lizerinde hak sahibi olanlarin tetkik edilmesi ve iktiza

eden dagilimin yapilmasi talep edilmistir.

186, A, Ayniyat Defteri 78/074. 30.01.1259.
187A. A. Ayniyat Defteri 137/006. 29.12.1267.
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1.3. Anadolu’da iskidn Olunan Muhaceretin Durumu Uzerine Baz1 Ornekler

Ayniyat defterlerinden elde ettigimiz vaka Orneklerine deginmeden evvel
muhaceretin durumu iizerine kisa bir bilgi paylagsmakta fayda vardir. Bilindigi lizere
kurulus ve yiikselme devirlerinde disa doniik bir iskdn politikast izleyen Osmanl
Devleti, yeni fethedilen topraklara gerek goniilliiliik esasi ile gerekse siirgiin yontemi ile
niifus ihra¢ etmistir!®. XV. ve XVI. asirlarda Rumeli’ye ihrac¢ edilen niifus, XIX.
asirdaki kompleks siire¢ icerisinde, Balkanlar’daki milliyet¢i ayaklanmalardan ve Rusya
ile girisilen uzun ve sayisiz miicadelelerden payini alarak Anadolu topraklarina gog
etmeye baslamistir. Yani soyle soyleyebiliriz ki, baslangicinda bir “senlendirme’!8°

araci olarak kullanilan ve disa dogru bir seyir izleyen goc¢ hareketi XIX. asirda tersine

donerek i¢e dogru bir seyir almistir.

Osmanli Devleti’nin maglup ¢iktig1 savaslar dolayisiyla verdigi toprak kayiplari
ile ol taraflarda kalan Miisliiman/Tiirk niifusun Osmanli hududuna dénmesi hem devlet
hem de mezalime ugrayan toplum i¢in kagimilmaz idi. Kaybedilen topraklardan gelen
Miisliiman akimu ilk olarak 1783 senesinde Kirim’in Ruslar tarafindan ilhaki ile basladi.
Bunu takip eden donem Edirne Antlagmasi ile sonlanan 1828-29 Osmanli Rus Savasi
oldu. Lakin asil yogun go¢ dalgasi ile 1856 Kirim Harbi’ni miiteakip karsilasildi®.
Kafkasya’daki gogler de tipki Kirimlilarinki ile ayni1 sebepten meydana geldi. Ruslar
Kirim yenilgisinin ardindan, savasin hemen akabinde Kafkaslardaki bagimsizlik
hareketlerini engellemek adina ordularim1i Cecenistan ve Dagistan’a siirdii. Kanh
miicadelelerden sonra 21 Mayis 1864 senesinde Cerkezler teslim olmak zorunda
kaldilar'®?. Bundan sonraki go¢ dalgalar1 1856-57, 60-62 ve 64-65 seneleri halinde ii¢
dénemde meydana geldi'®2. Buradan hareketle sdyleyebiliriz ki Osmanli go¢ dalgast

1860 sonrasi Oonemli boyutlara ulasti. Balkanlar, Kirim, Kafkasya gibi kaybedilen

188M. Yilmaz (1999). XIX. yiizyilda Osmanl Devleti’nin muhaciri iskan politikasi. Osmanli 1V. Cilt.
Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlari, s. 587.

189 Tafsilat1 icin bkz. O. L. Barkan (2002). Osmanli Imparatorlugu’nda kolonizatér Tiirk dervisleri.
Tiirkler 9. Cilt. Ankara: Yeni Tirkiye Yaynlari, s. 242-279.

190 Yilmaz, 1999, a.g.k., 587.

¥1Tafsilatt igin bkz. G. Chochiev (2007). XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanl Imparatorlugu’nda
Kuzey Kafkas go¢menlerinin toplumsal uyarlanmasina dair bazi goriisler (gd¢menlerin otoriteye
bagvurulart). (Cev. Ekin Ussakli). Kebike¢. Say1: 23, s. 407-56.

192A, Saydam (1999a). Kirim ve Kafkasya’dan yapilan gogler ve Osmanli iskdn siyaseti (1856-1876).
Osmanli TIV. Cilt. Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, s. 678-79.
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topraklardan gelen yogun Miisliman/Tiirk niifus Osmanli’da ikamet edebilecegi toprak

arayisina girdi.

Biz de se¢mis oldugumuz ii¢iincii donemde yani 1860-1864 seneleri arasinda
muhaceretin durumuna dair kimi belgelere rastladik. Nicelik olarak ne kadar az yer
kaplasalar da konunun 6nemi agisindan ayri bir baslik altinda degerlendirmeyi uygun
gordiik. Yukarida degindigimiz gibi daha onceki donemlerde denk gelmedigimiz
muhaceretin go¢ problemlerine dair vesikalara, gociin yogunlastigi 1860 senesinden
sonra rastlamamiz tesadiifi degildir. Kirim Savasi’na degin Dahiliye Nezareti
bilinyesinde bulunan bazi dairelerin muhaceret isi ile mesgul olmasina ragmen, biiyiik
kitle gogleri diizenleyebilecek durumda degiller idi*®®. istanbul’a yigilan gé¢menlerin
niifusunun on binleri bulmas1 Meclis-i Vala’da isin ciddiyetinin anlagilmasini saglamis,
5 Ocak 1860 tarihli irade-i seniyye ile “Muhacirin Komisyonu” kurulmustur ancak daha
once degindigimiz kalifiye memur noksanligi ve mali yetersizlikler gibi nedenlerden
gbc dalgasiin yogunluguna gore siire¢ igerisinde bunun gibi komisyonlar lagvedilip
yeniden acilmislardir. Rumeli’de muhacereti yerlestirecek arazi kalmayinca bunlar
“Anadolu topraklaria” yerlestirilmeye baslanmistir. Anadolu’ya gé¢ eden muhacir
kitleleri yalnizca niifusu orantisiz bi¢gimde artirmakla kalmayip niifusun kdy tizerinde
artmasinda da etkili olmustur ve bu iskan politikast hem yerli halk ve muhaceret
arasinda anlagsmazliklara neden olmus hem de devlet yogun gog¢ dalgasini organize

edecek kabiliyeti diizenli siirdiirememistir'®*.

1.3.1. 1860-1864 aras1 doneme ait vaka ornekleri

Ayniyat defterlerinden elde ettigimiz vaka ornekleri de yukarida degindigimiz iki

husus etrafinda sekillenmektedir. Bunlar:

198Y1lmaz, 1999, a.g.k., 588-590.

1% Devlet yonetimi atil arazilere muhacirleri yerlestirerek tarimsal iiretimi artirmay1 hedeflemistir.
Nitekim tarim alanlarinin kullanim alan1 genisleyerek tarimsal iiretim de artmugtir. Lakin tapu kadastro
islerinin bozulmas1 gibi sebeplerle beklendigi lizere yerel halk ile muhaceretin arasinda anlagsmazliklar
dogmustur. Gogler yogun bigimde arttikca devlet de toplu iskan politikasini yonetmekte ve bir denge
tutturmakta zorlanmistir. F. Kocacik (1999). Rumeli’den Anadolu’ya yonelik goégler ve sonuglari.
Osmanli TV. Cilt. Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, s. 655-60.
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>  Iskan politikasinda yasanan aksakliklar,

»  Yerli halk ve iskdn olunan muhaceret arasinda yasanan anlagmazliklardir.

20 Mart 1861 tarihinde Kiitahya kaymakamina iletilen sukka Abbas Bey’in
arzuhali tizerinedir. Buna gore bes ay 6ncesinde refakatinde bulunan 35 hane ile beraber
iskan edilmek tlizere Kiitahya’ya gonderilmisler ve Eskisehir sancaginda iskan
edilecekleri planlanmig/séylenmistir. Lakin iskan vuku bulmadigindan miitevellit
dersaadete donmeleri mecbur oldugundan hareketle, bunlarin iltica etmis “garib
mubhacirler” oldugu belirtilerek “Cukurhisar” ve “Hosmet” karyelerinde iskan

olunmalarina muavenetin icrasi istenmistir'®.

Ayni senenin 7 Nisan’ina tarihlenen bir sukka da Ankara mutasarrifi Radullah

Pasa’ya gonderilmistir 1% .

Kayseri sancagina vaki “Kuzugiidenli” ve “Sarioglan”
kazalarina misafiren iskan edilmis olan Hanukay kabilesinden alt1 hane, ad1 gegen kaza
ahalisinden Tirkmen ve asiler takimindan dolayr zorluk ¢ekmekte olduklarindan,
oncesinde ahali tarafindan bir an 6nce hemsehrileri yaninda iskdn olunmalar1 istida
olunmustur. Buna gore bir an evvel miinasip mahallere iskan olunmalarina muaveneti

miimkiin icras1 istenmistir.

24 Nisan 1861 tarihinde Kiitahya kaymakamma giden sukka %" Cerkes
muhacirlerin yasadiklari iskan problemlerinden bahsederken Bursa mutasarrifina giden
sukkada®® Kermiya muhacirlerinin yasadiklar1 iskAn problemlerinden bahsedilmistir.
Ayni tarihte Kiitahya kaymakamina giden diger bir sukka Kiitahya sancaginda bu
donemlerde muhacirler ile ilgili hayli problem yasanmis olabileceginin gostergesidir.
Cerkes muhacirlerinden Behget Bey’in takdim eyledigi arzuhale gore 20 haneden ibaret
kabilesi ile bundan 7-8 ay 6ncesinde iskan i¢in Kiitahya sancaginin Eskisehir kazasina
gonderilmelerine ragmen heniiz iskdn edilmemislerdir. Masraflarina karsin bir 6deme
yapilmamis olmasindan miitevellit bunlarin Seferihisar’a masraflar1 da karsilanmakla
birlikte iskan olunmalari istida olunmustur. Gereginin yapilmasina himmet eylemeleri

istenmigtirt®®.

1A, A. Ayniyat Defteri 155/017. 29.02.1278. Bir haneyi ortalama dort bireyden kabul edersek yalnizca
ad1 gecen Abbas Bey ile gelen kisi sayis1 140 kisiyi bulacaktir.

1A, A. Ayniyat Defteri 155/022. 29.02.1278.

7A. A. Ayniyat Defteri 155/028. 29.02.1278.

198A . A, Ayniyat Defteri 155/028. 29.02.1278.

19A, A. Ayniyat Defteri 155/028. 29.02.1278.
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Ayni tarihte Bursa mutasarrifina da bir sukka vardir. Kermiya muhacirlerinden
Verud(?) ahalisinden olup Bursa civarinda misafiren iskan ettirilmis olan 100 hane
tarafindan 6ncesinde gonderilen arzuhale gore, iskan edildikleri bolgede ziraat yapmaya
elverisli arazi bulunmadigindan liva dahilinde miinasip bir mahalde iskan edilmeleri
istida olunmustur. “Bir an evvel bu tip bir mahal aransin ve bulunsun ve keyfiyet

tarafimiza isar olunsun” diye emredilmistir®®.

Bursa mutasarrifina gonderilen bir diger sukka da 24 Nisan’a tarihlenmistir. Ayni
mubhacir taifesi ve ayni ahaliden Ahmed Kermi Bey ayri bir arzuhal gondererek 5 hane
olmalarina ragmen halen uygun bir mahalde iskdn edilmemis olmalarindan
yakinmaktadir. Sefalet i¢inde bulunduklarini belirten Ahmed Bey, Bursa sancaginda

uygun bir yerde iskan olunmalarini istida eylemistir?®:,

30 Kasim 1863 tarihli sukka Kiitahya kaymakamiadir®®2, Muhacirlerden Selamet
Efendi’nin ita eyledigi arzuhalde, Kiitahya sancagina tabi Aksakli karyesinde meskiin
345 muhacir i¢in bir cami ve bir mektep insasinin kendi uhdesine verilmesi ve
masraflarin karsilanmasi istida olunmustur. Muhacirlerin iskan edildigi mahalde cami
olmadig1 ancak tesvik lazim geldigi hasil olarak bu mahale bir cami ve mektep insasi
i¢in kaza miidiiriine keyfiyetin havale olunmasina karar verilmistir. Ba-mazbata defterin
gonderilmesi  hususu saadetliilerine  bildirilmesi ve muhacerete bildirilmesi

buyrulmustur.

26 Aralik 1863 tarihli bir diger sukka ise yine Kiitahya kaymakaminadir.
Mubhaceretten Dibag(?) kabilesinden Imam Mehmet Efendi’nin takdim eyledigi
arzuhale gore Eskisehir kazasi Cukurhisar’da kendi evlerini insa etmisler ancak
masraflarin bedelati zuhur etmemis oldugundan itasini istemislerdir. Bir hane i¢in 2’ser

150 gurus verilmesi uygun goriilmiistiir?®,

204, A, Ayniyat Defteri 155/028. 29.02.1278.
1A, A. Ayniyat Defteri 155/028. 29.02.1278.
224, A. Ayniyat Defteri 161/055. 25.07.1280.
28, A, Ayniyat Defteri 161/075. 25.07.1280.
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1.3.2. Genel sonug ve degerlendirme

Yukarida sundugumuz ornekler 1860 senesi sonrasinda muhacirlerin iskaninda
yasanan problemleri gostermektedir. Belgelerde en ¢cok gbze carpan problem iskanlari
gerceklesmemis ve aileleri ile ortada kalmis muhacirlerdir. Bulunduklart mahalde
rahatsiz edildikleri, gerekli masraflarinin karsilanmamasindan miitevellit dogan
aksakliklarla ilgili 6rnekler ve gecici olarak iskan edilmis ve kalict iskani bekleyen zor
durumdaki kalabalik gogerler, bize Osmanli Devleti’nin toplu iskdn politikasinda,
yogun bir muhacir iskanini organize etmekte zorlanan merkezi hiikiimeti ve kirsal
idareyi isaret eder. Elbette tiim bu aksakliklarin arkasindaki en biiylik sebeplerden bir

tanesi mali yetersizliklerdir?®*,

Hiilasa mubhacirlerin iskanma dair vaka Orneklerinden elde ettigimiz temel

hususlar sunlardir:

»  Cerkes muhacirlere yonelik belgeler Eskisehir kazasinda iskan edildiklerinden
Kiitahya sancagina; Kermiya muhacirlerine dair belgeler Bursa canibinde
iskan edildikleri i¢in Bursa sancagna iletilmistir®®,

»  Belgelere yansiyan en biiyiik problem, iskanlar1 gerceklesmeyen muhaceretin
ortada kaldiklarina dair sikayetlerdir. Parasiz ve yersiz-yurtsuz kalan
mubhacirler bir an evvel kalic1 iskan edilmeyi beklemektedirler,

>  Iskan bolgelerinde tarima elverissiz araziler ve yerel halk yahut gocerler
tarafindan sikistirilan muhacirler mevcuttur,

»  Devlet, muhaceretin iskan problemlerini dncelikle kirsal idareler araciligr ile

¢ozmeye calismistir. Sorunlarin ¢éziimiine dair belgeler Kiitahya kaymakamai,

Bursa ve Ankara mutasarrifina iletilmistir,

204Ahmet Cevdet Pasa iktisadi ve mali darbogazdan bahseder iken muhaceret sorununa da sdyle deginir:
“Bu sene bir ¢ok Cerkes ve Nogay muhacirleri diydr-1 Rusya’dan Memdlik-i Mahruse’ye geliip anlarin
masarif-i iskaniyyeleri dahi miizdyaka-i maliyyeyi bir mertebe daha tesdid eyledi”. Ahmet Cevdet Pasa
(1980). Ma riizdt. (haz. Yusuf Halagoglu). Istanbul: Cagr1 Yayinlari, s. 17. 1860 senesinden sonra giyim-
kusam, yiyecek, barinma gibi konularda devlet yardiminin yetersiz kalmasi sonucu olaganiistii halk
destegi meydana gelmistir, bkz. Saydam, 1999a, a.g.k., 684.

25Ahmet Cevdet Pasa, kis mevsimi gegince bahar mevsiminde Nogaylar’in Adana eyaletinde bulunan
Cukurova’ya, Cerkesler’in de Kiitahya ve Ankara taraflarina gonderildiklerinden bahseder. Ahmet Cevdet
Pasa (2019). Tezdkir- 19. yiizyilda Osmanli devlet yonetimi. (Haz. Seyit Ali Kahraman). Istanbul:
Yeditepe Yayinevi, 2. Cilt, s. 27.
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»  Kiitahya kaymakamina Cerkes muhacirler hakkinda hemen ayni zaman dilimi
icerisinde tekrar tekrar iletilen belgeler, Eskisehir kazasinda iskan konusunda

biiyiik yogunluk ve aksakliklar yasandigina isarettir.

1.4. Anadolu Kirsahnda i¢ Giivenlik Meselesi

Celali havfindan beri siiregelen “mezalim” konusu, Osmanli Imparatorlugu
dagilincaya dek hem rical-i devletin hem de donemin vakaniivislerinin temel

meselelerinden biri olmustur 2% .

Kirsal idarecilerden isbirlik¢ilerine, konar-goger
gruplardan asker eskilerine, eskiyalardan diger muhtelif kimselere kadar herkesin
ucundan kiyisindan bir rolii bulundugu bu diizensiz diizen, Osmanli devlet yonetimi ve

koylii taifesinin karsisinda hep bir tehdit olarak kalmistir?®’.

Ayniyat defterlerini incelerken gerek Anadolu Adi gerekse Meclis-i Vala basligi
altinda toplanan belgeler olsun biz de hayli toplumsal siddet/eskiyalik vakalarina
rastladik. Olaylar1t muhtevasina gore tasnifleyerek bunlari {i¢ baglik altinda incelemeyi

uygun gordiik. Bu olaylar1 soylece {i¢ sinifa ayirdik:

>  Taraflarin ve olaylarin muhtelif oldugu sekavet?®® olaylar,
»  Meclis-i Vala’dan katl ve sirkate dair alinan kararlar1 gosteren olaylar,
»  Konar-goger gruplar olan asiretler ile devlet ve koylii arasinda yasanan

olaylar.

260rnegin Defterdar Sar1 Mehmet Pasa Nesdyih iil- Viizerd v’el- Umerd’sinda reayaya zuliimden her
zaman kaginilmasi gerektigini soyle izah eder: “Zuliimden bagaayet hazer ve zdalime dahi muin olmakdan
ihtirdz idiib miimkiin olduk¢a miiddfasina ihtimam ve mazlum ve gariblerin gonliinii ele alub dud-yi
hayiwrlarin isticldbe sa’y i ikddm ideler...”. Defterdar Sar1 Mehmet Pasa (1992). Devlet adamlarina
ogiitler. (Sad. Hiiseyin Ragip Ugural). Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, s. 93.

20"Musa Cadirci, Anadolu’da toplumsal siddet olaylarinim kesilip giivenligin saglanmasi i¢in Tanzimat’m
su ii¢ husus tlizerinde durdugunu belirtir: Kapu halkinin kaldwilmasi, miirur tezkireleri ve agiretleri iskdan
tesebbiisii. Devlet bu ii¢ hususta miicadele ederek siddeti 6nleme ve asayisi saglama konusunda onlemleri
On plana almigtir. Cadirc1, 2017, a.g.k., 133-153. II. Abdiilhamid dénemi giivenlik politikalarinda dig
iliskiler konjonktiirii ve modern devlet aygitlarinin agirlik kazanmasi ile miirur tezkireleri/pasaportlarin
daha fazla 6nem kazandigini ve bu miicadelenin agirhgmi gérmekteyiz, bkz. 1. Yilmaz (2014). Serseri,
anaryist ve fesadin pesinde- 1. Abdiilhamid donemi giivenlik politikalar: ekseninde miirur tezkereleri,
pasaportlar ve otel kayitlar:. Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1. 6zellikle s. 164-247.

208, s : Burada bizi ilgilendiren anlami; eskiyalik, haydutluk. Devellioglu, 2010, a.g.k., 1151.
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Ik gruptaki sekavet olaylarina dair ii¢c donem iginde toplam 52 adet belge tespit
edilmistir. Katl ve sirkate dair 16 belge ve asiretlerin miidahil oldugu olaylara karsi ise
14 adet belge incelenmistir. Bunlarin yekiinu 82 adet belge yapmakla birlikte toplam
orneklem hacminin de borgluluk ve vergi ile birlikte en biiylik kalabaligim

olusturmaktadir. incelenen belgelerin yaklasik olarak ¢eyregi bu minvalde vakalardir.

Buradan hareketle, merkezden tasraya iletisimi konu edinen ayniyat defterlerine
gore tasrada sekavet/siddet konusu en basta gelen hususlardan biridir diyebiliriz.
Belgelere bakildiginda ise meselelerin ¢oziimii biiyiik oranda kirsal idareden
beklenmekle birlikte olaylarin ¢apina goére merkezi idare asker sevki gibi araclarla
olaylara miidahil olmaktadir. Simdi belgelere tafsilat1 ile deginerek tasrada vuku bulan
olaylarin taraf ve boyutlarini, bu olaylarin hangi bolgelerde sik goriildiigii yani
inceledigimiz sancaklar igerisinde hangi bolgelerin daha muhatarali oldugunu, merkezin

ya da kirsal idarenin miidahale yontemlerini ve alinan kararlar1 inceleyelim.

1.4.1. Sekavetin fail, meful ve boyutlari: eskiyalar, koylii ve digerleri

1.4.1.1. ilk doneme ait vaka érnekleri: 1839-1845

3 Haziran 1839 tarihinde Bursa miitesellim ve naibine gonderilen kaimeye gore?®®

Bursa’da oturan Osman, Karahisar Serifi ahalisinden Pasa oglu Mehmed ve Cihanbeyli
agiretinden Koseoglu Ahmed ve Mustafa, kimselere tasallut olduklarindan miitevellit
yakalanarak kiirek¢i olmak iizere?'? gotiiriilmiislerdir. Bu sahislarin kiirek cezasinda
oldugunu bildirmek i¢in kaime kaleme alinmistir. Ayni senenin 22 Temmuz’unda
Ankara misiri hazretlerine iletilen kaimeden, Kayseri sancaginda bulunan Sarimsakli
karyesinde ikamet eden Kiilhanoglu Pavli(?) nam zimminin reayay1 muhtelif sekillerde

rencide ettigini 6grenmekteyiz. Bunun ilizerine arzuhal kaleme alan bolgedeki reaya, adi

29A, A. Ayniyat Defteri 60/022. 30.05.1255.

2100guzhan Giinel, ayniyat defterlerinden elde ettigi vesikalara gére Osmanli Devleti’nde 1850-55 yillar
arasinda su¢ ve cezalar1 degerlendirmistir. Tezin 48-58. sayfalar1 kiirek cezalarini tanimlar. O. Giinel
(2018). 624 numaralr ayniyat defterine (H.1266-1271 IM.1850-1855) gore Osmanli Devieti’'nde suglar ve
cezalar. Ordu: Ordu Universitesi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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gecen sahis hakkinda gereginin yapilmasini istida eylemistir. Konu Ankara miisirine

havale olunmustur?!!,

12 Haziran 1839 tarihinde Bursa miitesellimine gonderilen belge ise sunlari
aktarir: Bursa Beygarbasi mahallesinde bazi eskiyalar ile birlikte hilaf Riza, firar
etmeye cesaret gostermis ve gest-ii glizar etmistir. Gegtigi mahallerde de hasar
vermekten geri durmayan adi gegen yakalanarak bu tarafa getirilmis, kaydi yapilmistir.
Bursa naibinin tahriratt malum olmus ve kiirek cezasi gerek goriilmistiir. Durumun

ifadesi icin kaime génderilmistir?'?

. Ayn1 makama bir sonraki giin gdnderilen kaime de
ayn1 minvaldedir. Buna gore Bursa sancaginin Yenisehir kazasina tabi Celtikali karyesi
ahalisi hayvanatiyla, Miistevir(?) karyesinde bulunan Divan-1 Deavi Nezareti muavini
Ismail Efendi’nin mutasarrifi oldugu hayvanati koruyan meraya, Behramin nam zimmi
ile Mermercik karyesi sakinlerinden Sarhosoglu Irani(?) ve Berber Hanok nam
zimmilerin siirekli vuku bulan miidahaleleri Meclis-i Ser-i Enver’de kabul edilmistir.
Bu konuda Behramin’in kovulmasi kararlastirilarak kiirek cezasina ¢arptirilmasina karar
verilmigtir. Bundan sonrasinda adi gecen sahsin dersini almamasi durumunda terbiye
edilmesi lizerine de karara varilmis ancak kiirek cezasiin islahina yettigi ve haylice
vakit aldigi Ermeni Patrigi tarafindan beyan edilerek bir daha miidahalede

bulunmayacaklarina dair patrik tarafindan kefalet verilmistir?',

Yine Bursa miitesellimine 24 Aralik 1839 tarihinde giden bir kaimeye gore®*,
“gecenlerde Seferihisar kazasinda bazi fesadiye olaylar vuku bulmus” ve kaza
voyvodasi ile naibi karar alarak Seferihisar’a bir nefer adam gondermistir. Keyfiyetin
tahkiki yapilmis ve buna gore, olaylara sebep olanlarin Fennahoglu Hiiseyin ile
Seferihisarli Veli Molla oglu Siileyman ve sair kisiler oldugu anlasilmigtir. Boylece
oraya bir vekil atanmasi ve dersaadete getirilmesi miimkiin olmayanlarin davasinin
orada goriilmesi lizere gereken sahislarin Bursa’ya sevki konusunda bir kita “buyruldu”
tahrir olunmustur. Tahriratin yerine getirilmesine, hazir olan neferatin memleketlerine
gonderilmesine, saf(masum) olan ahalinin evlerine gonderilmesine himmet buyurmalari

istenmistir. Bir hafta sonrasina tarihlenen bir diger kaimenin yukarida bahis mevzu olan

ZILA, A. Ayniyat Defteri 67/018. 30.05.1256.

22A, A. Ayniyat Defteri 60/030. 30.05.1255.

ZBA. A. Ayniyat Defteri 60/036. 30.05.1255. Belgeden de goriildiigii izere malum sahislarin baba adlari,
ikametleri gibi onlar1 tanimlayacak bilgiler agikg¢a verilmistir. Ayrica bir millet lideri olarak Ermeni
patriginin 6nemi ortadadir.

2UA . A Ayniyat Defteri 63/016. 29.12.1255.
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olaylara binaen gonderildigini diisiiniiyoruz. “Glinyiizii ahalisinin vuku bulan
fesatliklarinin Seferihisar’a dahi sirayet etmis olmasindan” sikayet eden belge, buranin
naib ve voyvodasinin ilgili kisilerin cezalandirilmasi i¢in ihzar eylemis olduklarini
ancak divit muhasebesinde bulunan bazi sahislarin da suga istirak ettigini ve bunlarin
tespit edilip cezalandirilarak siirgiine gonderilmeleri gerektigini sdylemektedir. Iktiza
eden memur ve diger sahislarin tevkif edilerek celbine “etrafa duyurulmaksizin”

himmet buyurmalar1 istenmistir®®®.

Ankara sancagina giden baska bir yazi 20 Agustos 1839’a tarihlenmistir ve
feriklik makaminadir. “Askerin talim ve terbiyesi” {izerine olan yaziya gore, iktiza eden
baz1 dgiitlerin viirudundan evvel Ankara feriki Malatya’da bulundugu esnada oralarda
uygunsuzluk emareleri zuhur ettigi belirtilerek buna sebep olan biiylik-kiiciik her
asakirin miinasibi ile terbiye edilmesine baslanmasi buyrulmustur?®, Ayni makama 26
Agustos 1839 tarihinde giden bir baska yaziya gore, Ankara feriki maiyetinde bulunan
alay ve miihimmatin gbrev yerlerine génderilmesi i¢in tahrirat yazilmistir. Tahrirattan
hareketle dagilmis olan askerlerin toplanmasi istenmektedir. Ayrica adi gegen askerlerin
icerisinde olup su-i harekette bulunarak adlarmin kotiiye ¢ikmasina neden olan ii¢
neferin Ceza-i Kanunname-i Aliye’ye gore cezalandirilmasi Serasker pasa tarafindan
buyrulmustur. Bununla birlikte ferikin idaresinde bulunan redif askerlerinin bundan
boyle tutulmayip kayitlarmin alinarak memleketlerine gonderilmesine karar

verilmistir 2’

. Buna gore asakirin sevk olundugu mahallere varmamasi ve yolda
kalanlarin sekavete miisait oldugu rical-i devletin tahayyiiliinde varligin1 siirdiirmektedir

diyebiliriz.

215Bahis mevzu ¢dziilmeden suca istirak eden memurlarin bulundugunun ortaya ¢ikmast iizerine bir kaime
daha gonderilmesi ve bir 6nceki belgede gordiigiimiiz iizere bolgeye bir nefer asker gonderilmesi vuku
bulan olaylarin karmasiklastigin1 gostermektedir. Ayrica iktiza edene islemlerin etrafa duyurulmaksizin
yapilmasinin istenmesi dikkat ¢ekicidir. A. A. Ayniyat Defteri 63/026. 29.12.1255.

2I8A, A. Ayniyat Defteri 61/032. 30.07.1255.

27A. A. Ayniyat Defteri 61/051-52. 30.07.1255. Redif askerlerinin memleketlerine génderilmesine,
¢ikan huzursuzluklardan dolay1 karar verilmis olabilir. Bundan miitevellit senede iki gore talim goren ve
ihtiyat ordusu olarak nitelendirebilecegimiz redif neferatinin kimi zaman ve bélgelerde huzursuzluk
kaynag1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin Kiitahya muhassilina 3 Cemaziyelahir 1255/14 Agustos 1839
tarihinde gonderilen kaimeye gore, Redif-i Asakir-i Hassa-i Sahane Karahisar taburu askerlerinin
Safranbolu(Zagfiranboli) sehrinde ita olunan maaglarinin 6denip 6denmemesi hususunda gelen tahrirat
Serasker pasa tarafindan da goriilmiis olup asakirin memuriyetlerinde diizenli olmadiklarindan miitevellit
maaglarinin verilmemesine karar kilmmustir. Bkz. A. A. Ayniyat Defteri 61/017. 30.07.1255. Aym
makama ii¢ giin sonrasina tarihlenen bir bagka kaimeye gére asakir-i muntazamaiden Egrigéz kazasina
gelmis ve aralikta birer ikiser varmis bulunan neferlerin serasker pasanin karar1 ile peyderpey
gonderilmesindense alaylari, taburlar1 ve isimleri ile birlikte bakilip topluca gonderilmeleri uygun
bulunmustur. Bkz. A. A. Ayniyat Defteri 61/021-22. 30.07.1255.
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20 Haziran 1839 tarihli kaime asker sevkiyat1 hususundadir ve Anadolu’da bir¢ok
vilayet ve sancaga irsal edilmistir. Buna gore, Asakir-i Muntazama-i Sahane
alaylarindan birinci ve ikinci alaylarin 6ncesinde Rumeli ve Anadolu’ya eyalet ve
livalar ve kazalardan olusan neferlerinin 655 tanesi heniiz varmamistir. Bu neferlerin
diizenlendigi, teftis edildigi ve hicbirinin geride kalmamasi gerektigi ve tamaminin
alaylar1 canibine sevki Serasker pasa hazretleri tarafindan inha ve istida olunmustur.

Asakirin geciktirilmeden alaylarma sevki buyrulmustur?'é,

15 Aralik 1839 tarihli Kiitahya muhassilina iletilen kaime de redif neferatinin
uygunsuzluklar1 hakkindadir ve Karahisar-1 Sahib sancagindaki redif askerlerinin
“gaflete distliglini” bildirir. Buna gore Samyeli(?) adindaki seflerinin kiirek cezasina
carptirilmak tiizere dersaadete gonderilmesi ve igfalde bulunanlarin yakalanip teslim

edilmesine dair tahrirat vasil olmustur. Gereginin yapilmasina himmet buyrulmustur?®®.

4 Temmuz 1840 tarihli Bursa miitesellimine giden kaime ise bir nevi sartlh tahliye
hiikmiindedir. Buna gore Seferihisar kazasi ahalisinden 6 ay siire ile tevkif edilen
Bursa’da Hiiseyin Bey, Osman Aga ve eski Kiracipaga Ahmed Beylerin azledilmelerine
dair yazdiklar1 arzuhalin ulastig1 bildirilmekle bir vukuata karigmamak iizere
¢tkmalaria dair ruhsatin verilmesine karar verilmistir??’. 14 Nisan 1841 tarihli Meclis-i

Vala’dan yazilan sukka Bursa meclisine gonderilmisgtir??!

. Debbag Mehmed nam sahsin
Bursa’da vaki Kusbaz haninin hancist Hact Abdullah ile bir nefer zabtiyeye zarar
vermis oldugu “cend ??? nefer kesanin sehadetii ile sabit olup” sahislar yakalanip
hapsedilmislerdir. Ancak mesarif-i cerrahiyenin karsilanmamis olup adi gegenlerin bes
sene miiddet ile hidemat-1 sefilede istihdam olunmalari kararlagtirilmistir. Gereginin

yapilmasina himmet eylemeleri buyrulmustur.

218 Kaime Aydin, Ankara, ve Konya miisirlerine, Hiiddvendigir ve Konya feriklerine, Sinob
muhafizlarina, Bursa, Balikesir, Saruhan ve Bolu miitesellimlerine irsal edilmistir. Belgenin altinda ilgili
yerlerin bir listesi vardir. Liste su sekildedir: Ankara: Corum, Iskilib, Keskin, Seferihisar, Kargu,
Safranbolu(Zagfiranboli), Milan, Cura, Kursunlu, Viransehir, Ankara. Ankara Ferikine: Ankara kazasi,
Kayseri kazasi. Hiidavendigar Ferikine: Kiitahya kazasi, Usak kazasi, Gedos kazasi, Karahisar kazasi.
Bursa Miitesellimine: Bursa kazasi, Nallihan kazasi. A. A. Ayniyat Defteri 60/043. 30.05.1255.

ZI8A, A. Ayniyat Defteri 63/007. 29.12.1255.

204, A. Ayniyat Defteri 67/003. 30.05.1256.

221BOA. BEO. AYN. d. (Meclis-i Vala’dan) 370/023. 26.03.1257. Meclis-i Vala’dan arsiv vesikalari
bundan sonra “M.V.L. Ayniyat Defteri” olarak yazilacaktir.

22va:(Farsca) :Birkag. Devellioglu, 2010, a.g.k., 175.
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13 Nisan 1842 tarihinde yine Bursa meclisine génderilen bir sukkada??® ise bahis
mevzu kiz kagirmadir. Dersaadet sakinlerinden Emine hatunun kerimesi ve okudugu
mektepte halifelik suretinde bulunan Hac1 Hasan’in evvelki giin kagmis oldugu Emine
hatunun istidasi iizerine anlasilmistir. Adi gecen, mahallin imami1 ve muhtarindan
tezkire alarak Bursa tarafina gelmistir. Emine hatun kizinin bulunmasini istemektedir.
Bunlarin yakalanarak yanlarina bir memur verilmesi ve bu tarafa irsalleri hususuna

miubaderet istenmektedir.

Meclis-i Vala’dan Bursa meclisine 9 Temmuz 1841 tarihinde gonderilen sukkaya
gore, Bursa’da miirettep asakir-i redif neferatindan Ali ile zabtiye neferatindan ??
Abdiilkadir nam sahislar bir hayat kadinindan dolay1 birbirlerine girmislerdir. Adi
gegenlar zapt olunmus, Abdiilkadir hasta oldugundan ruhsat verilip salinir iken Ali ise
hapse atilmistir. Bunlarin birbirlerinin zimmetini ibra edip davalarinin goriilmesi iktiza
etmedigi ba-ilam ifade olunmus ancak asiriya kagtiklarindan icra-i kadimede Asakir-i
Hassa-i Sahane miisiri Riza Pasa’ya havale olunmuslardir. Davalarindan vazge¢mis
olsalar da cerh ve darb vuku buldugundan dersaadete ihzarlar1 lazim geldigi isar
olunmustur. “Bu makule kanunname-i cezaya cesaret edenlerin {ic sene middet ile
prangabend olmalar1 kanunda bulundugundan” hapis tarihlerinden itibaren hidemat-1

sefilede istihdam olunmalar1 tezkir kilinmistir??®.

18 Nisan 1842 tarihinde Ankara miigirine giden sukkaya gore, Siileyman nam
kimsenin Kangiri kazas1 Buruk karyesinde bulunan miilkiyet {izere miidahale ve taahhiit

lazim gelmesine ragmen Haci Mehmed nam kimseden alacak iddiasi ile 10.000 gurusu

2B3A, A. Ayniyat Defteri 90/006. 30.03.1258.

224Tanzimat ile birlikte askerlik alaminda yapilan en énemli iki degisim gorev siireleri ve kolluk kuvvetleri
alaninda olmugtur. Fermanda belirtildigi gibi “muhafaza-i vatan icin asker vermek dhdlininfarize-i
zimmeti ise de simdiye kadar cari oldugu vechile bir memleketin aded-i niifusu mevcudesine
bakilmiyarak... her memleketten liziimu takdirinde talep olunacak neferdt-i askeriyye icin bazi usiil-i
hdsene ve dort veydhiid bes sene miiddet istihdam zimminda...” 6miir boyu siiren askerlik meslegi 1843
senesinde alinan bir karar ile bes seneye sabitlenmistir. K. Kayali (1985). Osmanli Devleti’nde yenilesme
hareketleri ve ordu. Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi 5. Cilt. Istanbul: Iletisim Yaymevi.
s. 1253. (Alnti: (Der.) Inalcik ve Quataert, 2019, a.g.k., 14-15). Diger 6nemli gelisme ise Zaptiye
Misirligi’nin  kurulmasidir. Giivenlik islerini seraskerligin yliiriitmesi askerlerin asli gorevlerini
yiiriitmelerinde engel teskil ediyordu ve miisirligin kurulusu ile kolluk kuvvetleri bagimsiz bir makama
baglanmis oldu. Bununla birlikte bir de Zaptiye Meclisi olusturuldu. Sonrasinda lagvedilen meclisin
yerine Divan-1 Zaptiye ve Meclis-i Tahkik kurularak Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’ye baglandilar. Ayni sene
tim tilkede zaptiye ve sonrasinda jandarma admi alan bir zabita kuvveti kuruldu. Z. Toprak (1985).
Tanzimat’tan sonra Osmanl kolluk kuvvetleri. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi 5. Cilt.
Istanbul: iletisim Yaymevi. s. 1269-72. Askeri alandaki yenilikler hakkinda tafsilath bilgi igin bkz. M.
Cadirc1 (2008). Tanzimat siirecinde Tiirkiye- Askerlik. Ankara: Imge Yaymevi.

25M.V.L. Ayniyat Defteri 374/008. 26.02.1258.

67



zapt eyledigi beyaniyla miidahalenin men’i ve def’i istida olunmustur. Meselenin
tahkiki sureti ile miidahalenin men’ine himmet buyrulmasi istenmistir?®, 31 Temmuz
1842 tarihinde ise Kiitahya miisirine bir kaime gonderilmistir. Buna gore Giinyiizii

227 ghalisinden Mehmet nam kimsenin evine yine ayni ahaliden Mustafa ve Hac1

kazasi
Ahmed oglu Ali nam kimseler gece vakti girerek esyalarini gasbetmis ve evlatlarin
darp etmislerdir. Keyfiyet kaza tarafindan ihbar olunmus ve ahaliden bir kisi, oglunu bu
keyfiyete kendilerinin miistelzim atadigini bildirerek payimi istida eyleyen bir arzuhal

yazmustir. Keyfiyetin ve mazbatani bu tarafa isar1 istenmektedir??,

Bir hafta sonrasinda Bursa sancagina iletilen kaimeden, Yenisehir Bursa’da
ikamet eden Hasan, Ibrahim ve degirmenci Hasan nam sahislarin fukaranin malina
tasallut oldugunu o6grenmekteyiz. Keyfiyetin tahkik ve isar1 Bursa kaymakamindan

istenmektedir??®,

Ankara ferikine giden 29 Mayis 1843 tarihli kaime Hact Mehmed nam kimsenin
Ankara sancaginda vaki Sevriye(?) kazasi1 Bayezid karyesinde mutasarrifi oldugu miilk
ve tarlalar1 oldugunu ve Kangiri kazasindan Karapazar ahalisinden Haci Veli nam
kimsenin cebren 900 gurusunu gasp ettigini bildirir. Mehmed’in torunu arzuhal ile

iktiza edenin icrasini istemistir?>

. Ayn1 sancaga fakat bu sefer mutasarriflik makamina
iletilen Meclis-i Vala’dan kaime 12 Haziran 1844 senesine tarihlenmistir. Osmancik
kazasina tabi Obatash karyesi ahalisinden Topuzoglu Mehmed ve Alayagasi oglu Ali
nam kimseler karye-i mezburda Ibrahim Efendi oglu Sadullah nam kimsenin ol civarda

bulunan ambarina gelip hinta®!

ve sairini sirkat etmek niyeti ile ambara girmek iizere
iken yakalanmiglar ve {izerlerine varilarak miicadele verilmistir. Sirkat niyeti ile
girildigi hazret-i ser’i-de ikrar olunmakla sahislarin daha evvel de eskiyalik yaptiklart
gerekcesi ile sikdyetci olunmustur. Hatta malum kimselerin 1yallerini taciz etmege
cesaret gosterdikleri bildirilerek bunlarin def olunmasi talep edilmistir. Zuhur eden
irade-i seniyyeye terkiban adi gecenlerin tevkif edildigine dair tevariid eden sukka,

Kangirt meclisinin mazbatas1 ve Osmancik kazasi naibinin ilamu ile keyfiyet, Meclis-i

Véla’ya havale olunmustur. Sahislarin eskiya giiruhundan oldugu huzur-1 ser’1’de ahali

28/, A. Ayniyat Defteri 90/019. 30.03.1258.

221, A. Ayniyat Defteri 63/026 numarali belge de Giinyiizii ahalisinin fesatliklarindan bahsetmekte idi.
28/, A, Ayniyat Defteri 94/005. 10.07.1258.

29A, A. Ayniyat Defteri 94/033. 10.07.1258.

20, A, Ayniyat Defteri 106/016. 17.05.1259.

28ladaia; Bugday. Devellioglu, 2010, a.g.k., 416.
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tarafindan sdylenmis olmakla kimlerin su¢a miidahil olup olmadiklar1 ve miidahil
olanlarin kimlere musallat oldugunun tetkiki i¢in huzur-1 ser’i’de miirafaa olunmalar1 ve
mahkemelerinin goriilmesi lazim gelen ilam ve mazbata, Meclis-i Vala’ca yazilmistir.

Himmet eylemeleri istenmektedir?®,

Yine Ankara mutasarrifina iletilen 6 Kasim 1845 tarihli kaimede, Ankara’da
oturan Harun oglu Kerkiid(?) nam zimminin emvalini gasp ederek firar eden Kangir
sancagindan Mustafa nam Kkimsenin Oncesinde Yyakalanarak Ankara meclisinde
davasinin goriilmiis oldugunu ve emvalin tarafgire ulastirilmasina karar verilmis
oldugunu 6grenmekteyiz. Lakin adi gegen zzimmi emvalini geri alamadigina dair arzuhal
gondermistir. Bunun i¢in, meselenin ¢éziimiine himmet ve keyfiyetin isar1 siyakinda

kaime gonderilmistir?3,

Yukaridaki 6rneklerden goriildiigii tizere inceledigimiz birinci donemde hemen
her minvalde vakaya rastlamak miimkiindiir. Bu 6rneklerde dikkat ¢eken hususlari sdyle

siralamak mimkindiir:

»  Muhtelif eskiya taifesinden kimselerin yol agtigi “fesadiye” olaylar
yogunluktadir. Belgelerde “tasallut olma” seklinde gecen bu minvalde vakalar
koylii lizerinde baskiya yol agmis, kimi olaylar bir kereligine goriilmiis iken
ayni sahislar tarafindan siirekli sikistirilan bir kaza ahalisi yahut birtakim
kimseler oldugu da goriilmiistiir,

»  Ambarlara, meralara yahut hanelere sirkat i¢in girip hane halkina, emval ve
esyalarina  zarar vermek seklinde vuku bulan olaylar Ankara,
Bursa/Hiidavendigar ve Kiitahya sancaklar i¢inde siklikla goriiliir. Belgeler de
bu gibi durumlarin faillerini “eskiya” olarak anar,

»  Ahaliden eskiyalar disinda redif neferatina dair kimi belgeler bosta bulunan
askerlerin fesadiye olaylara miidahil olabildigini gostermektedir. Bundan
miitevellit merkezi idare bu asakirin ivedilikle bdlgelerine sevkine ve
gectikleri glizergahlarda siikiinetin korunmasina dikkat etmistir,

»  Sirkat, cerh, haneye tecaviiz gibi eskiyalik vakalar ile birlikte kiz kagirma

olaylarma da rastlamaktayiz,

22M.V.L. Ayniyat Defteri 387/030. 29.06.1260.
2BA, A. Ayniyat Defteri 117/010. 29.12.1261.
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» 1839 senesinde pesi sira gonderilen iki belgeden ise Giinylizii ahalisinin
fesatliklarinin bagska mahallere de sirayet ettigini ve olaylarin biiylidiiglini
gozlemleyebiliyoruz. Bolgeye asker sevk edilmis ve miidahalenin ivedilikle

men’i buyrulmustur.

Eskiya methumundan bahsederken belgelerde de agikca goriilecegi lizere organize
bir toplumsal ciiriim tesekkiiliinden bahsetmiyoruz. Burada bahis mevzu olan, ahaliden
yahut ahali disindan kimselerin, yalniz yahut birlikte giristigi hirsizlik, gasp gibi koylii
taifesine musallat olmas1 ve sonucta maddi ve manevi zarara ugratmasidir. Ikinci ve
iclincli donemde de sik sik bu minvalde vakalarla karsilasacagiz. Nitekim bu durum
inceledigimiz sancaklarda sekavet unsurlarinin diizenli ve siirekli bi¢imde varligina

isaret etmektedir.

1.4.1.2. ikinci doneme ait vaka ornekleri: 1850-55

Meclis-i Vala’dan Ankara valisine 8 Ekim 1849 tarihinde giden bir sukka kiz
kacirma olaylarm merkezine alir?®*. Belge sunlar1 sdyler: “Kiz kacirma fezahatinde
bulunan eshasin altt mah miiddet ile prangabend olmalar1 ceza-i iktizadan ise de” bu
tarz vakalar fazlasi ile arttigindan siirenin artirilarak caydirici olmasina dair Meclis-i
Vala’ya mazbata verilmistir. Buna ciiret edenlerin bu siire ile cezalandirilmasi, gerek
ehl-i Islam gerek reaya gerekse kaza-i ahar memleket mahkemelerinde tahkik
olunduktan sonra sahsin ciirlimiine gore licten yetmis dokuza kadar degnek ile darb
edilmeleri derkar(ek) ile hetk-i namusa ciiret edenlerin degnek ve alti aydan {i¢ seneye
kadar prangabend olmalar1 kararlastirilmistir. Bundan bdyle bu makule vukuatta bir
minval muharrer iktiza halinde icrasina himmet buyurmalar1 buyrulmustur. Belgeden
anlagilan oncesinde alt1 ay ile sinirli olan kiz kagirma cezasi, vakalarin cinsine gore ii¢
seneye kadar uzatilmistir. ilk dénem iginde de kiz kagirma vakalarina rastlamis idik.
Meclis-i Vala’dan adi gegen ciirime dair diizenleme gelmesi belgede de agikca

belirtildigi {izere bu minvalde vakalarin fazla vuku bulmasindandir.

23M.V.L. Ayniyat Defteri 415/042. 14.02.1266.
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17 Haziran 1850 tarihli sukka Kiitahya muhassilina gonderilmistir. Buna gore
Tavsanli kazasina bir ¢arik mesafede bulunan vakfiyeye bu siralar Cukur karyesi ahalisi
tarafindan miidahale olunmaktadir. Keyfiyetin bir memur aracilig1 ile tahkik edilip
Onlenmesine dair Tavsanli kaza ahalisi arzuhal gondermistir. Keyfiyetin tahkik ve isar1
istenmektedir?®. Ankara valisine ayn1 senenin 14 Temmuz’unda giden bir sukkaya gore
ise Seyh Hac1 Ebubekir, Boyanabad kazasina tabi Sancilar karyesi ahalisinden bir takim
kimseler tarafindan rahatsiz edilmektedir. Ebubekir terafu ile iktiza eden cezayi

almalarmi talep etmistir?3,

15 Kasim 1850 senesine tarihlenen bir baska sukka ise Bursa’da vaki bir bagin
kimselerce zapt edildigini ve bag sahibinin sikdyetini dile getirmektedir. Hiidavendigar

valisine konunun ¢dziimii i¢in himmet buyrulmustur?®’.

Bir kiz kacirma bahsi de Kiitahya sancaginda ge¢mektedir. 12 Haziran 1851
tarihli sukka, redif asakirinden Hasan Aga’nin arzuhali {lizerine yazilmistir. Gedos
kazas1 sakinlerinden Yoriik Musa’nin kerimesi Emine hatunun bu aralar geziye ¢ikacak
iken kaza ahalisinden Abbas oglu Mustafazade Celil tarafindan cebren alikonulmaya
calisilmis olmasindan miitevellit Hasan Aga, Celil’in mahallinden acilen terafu
olunmasi ve iktiza eden cezayr almasini istida eylemistir. Keyfiyetin tahkik edilmesi ve
Kiitahya’da ¢oziilemez ise ba-mazbata bu tarafa(istanbul’a) isar1 Kiitahya

kaymakamindan istenmistir?®,

Kiitahya kaymakamina bir hafta sonrasinda giden bir bagka sukkaya gore?%,

Eskisehir kazasi sakinlerinden Haci Abdiilrahim Aga’nin vekili bulundugu Musa
Efendizade Cerkes Mehmed Aga’nin ii¢ nefer Cerkes guldmi adam yaralamis ve
akabinde kazaya viirud edip fevt olmuslardir(kagmislardir). Adi gecenlerden biri
yakalanmis olup mahpusta tevkif edilmektedir ancak digerlerinin de bulunup iktiza

edenin icrasi istenmektedir.

Yaklasik bir sene sonra, 9 Haziran 1852’de ayn1 makama giden bir baska sukkada,
Tavsanli kazasinda bulunan tarikat-1 aliyye dergdhina giden yollarin kaza ahalisinden

kimseler tarafindan sabote edildigini 6grenmekteyiz. Dergahin postnisi Seyh Hasan

ZB5A, A. Ayniyat Defteri 133/008. 20.10.1266.
ZBA, A. Ayniyat Defteri 133/029. 20.10.1266.
A, A. Ayniyat Defteri 135/029. 29.04.1267.
2BA, A, Ayniyat Defteri 137/017. 29.12.1267.
2B, A. Ayniyat Defteri 137/021. 29.12.1267.
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Efendi “dergdhin 130 senelik vakfiyesi bulunmaktadir” diyerek yollarin tahrip
edilmesinin men’ini istida eylemistir. Keyfiyetin tahkik olunmasi ve iktiza edenin icrasi

buyrulmustur?4°.

Zeliha hatunun arzuhali iizerine yazilan 20 Aralik 1851 tarihli sukka?*! Ankara
valisine iletilmistir. Salmanlu kazasina tabi Ozi karyesinde mutasarrif oldugu bahgeyi
Yozgat sakinlerinden Asab oglu ismail, 10 seneden beri zuhur eden hasilatmi dahi
vermediginden gerekenin icrast i¢in gonderilen tahrirattan sonra adi gecen kisi, bagi
vekil olunan Kazim Efendi’den satin aldigimi iddia etmistir. Ancak miiteveffa, vekil

bulunmadigindan hareketle terafu olunmasi istida olunmustur?*2,

5 Temmuz 1853 tarihinde Kiitahya kaymakamina giden sukkaya gore Kiitahya
kumpanya eski memuru Agvi’nin Bursa’ya ihzar1 ile vuku bulan 1 yiik 42.575 gurusluk
meblagi cebren alikoymasi hapsi ile sonuglanmistir. Borca karsilik hanelerinin ve
mubhtelif emlakinin alindiktan baska, ailesinin ikamet ettigi hane dahi kumpanya
tarafindan zapt edilmis olup bunun diyetten olmadigi, muhasebe defterlerinin tetkik
edilmesi ve haksizca alinan emlakinin geri verilmesi ve kendisinin ihra¢ olunmasi ile
diyetin adilane bir tetkik ile tesviyesi istida olunmustur. Lakin cevap alinamadigindan
miitevellit bir kez daha arzuhal yazilmistir. Iktiza edenin icrasina miibaderet

istenmektedir?*®. Aym1 makama 8 Mart 1854 tarihinde iletilen bir sukkaya gore ise

240A, A. Ayniyat Defteri 138/034. 30.05.1268.

241A, A. Ayniyat Defteri 138/037. 30.05.1268.

22Yiicel Terzibasoglu’nun bir miilkiyet davasi {izerinden XIX. asirda miilkiyet haklarm inceledigi
calismasi icin bkz. Y. Terzibagoglu (2006). Eleni Hatun’un zeytin bahgeleri: 19. yiizyilda Anadolu’da
miilkiyet haklar1 nasil inga edildi?. Tarih ve Toplum. Sayi: 4, Giiz, s. 121-147. Ihtilaf durumlarinda arazi
sinirlarinda taraflarin uyusmasi nadiren goriilmekle birlikte Ingiltere ve Fransa ile mukayese edildiginde
arazi sinirlarimn muglakhgr s6z konusudur. Ornegin, Mihali¢ mera mutasarrifi ve ahali arasindaki ihtilafi
¢ozmek icin bolgeye giden miilkiye miifettisi Galip Pasa “Vakia hemen her yerde arazinin mikdar-i
hakikisiyle tapu senedadinda muharrer mikdar beyninde fark var” (s.124) demistir. Makaleye konu olan
ad1 gecen hatunun zeytin bahcelerinde de, adi gegen arazinin basinda durulmadigindan miitevellit
mahallin muhtar1 da dahil olmak iizere araziyi islemislerdir. Dava s6z konusu olunca miyane senetleri
sunmuslar ve ad1 gegen hatunun aleyhinde karar ¢ikmustir. Nizamiye mahkemelerinden sonug ¢ikmayinca
idare meclislerini de atlayarak dogrudan Dahiliye Nezaretine basvuran hatun, uzun ugraslar sonucunda
lehine karar g¢ikartabilmistir. Hiillya Tas ise, Tanzimat déneminde baslayan kadastro hareketlerinin
Batidan dolaysiz intikal etmedigini sOyleyerek gorsel/haritavari veriler sunmasa da yazili ifade ile
belgelerin araziler, tarlalar ve bahgeleri donemin kosullarina gore net olarak tanimladigini sdyler, H. Tas
(2007). 19. yiizy1l 6ncesinde Osmanli kayitlarinda kullamlan tarla simir1 ve biytikligi igin Slgiiler ne
kadar muglakt1?. Kebikeg. Sayt: 24, s. 59-73. Eleni hatunun davasinin ¢oziimiiniin 1919 yilina kadar
uzadigini (s.144) ve Galip Pasa’nin adi gegen yorumlarini g6z oniine aldigimizda belgeler ile pratigin
arasindaki farki okumus oluruz. Aslinda bize dilemmayi sunan da belgelerdir. Nitekim Yiicel
Terzibasoglu ¢alismasinda defterlerin ve memurlarin perisan hallerinden s6z eder.

23, A, Ayniyat Defteri 143/015. 30.05.1270.
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Eskisehir kazasi miiftiisii Siileyman Efendi’ye kimselerce tasallut olunmaktadir.

Miidahalenin men’i istida olunmustur?*4,

Meclis-i Vala’dan Hiidavendigar valisi ve Rumeli Ordu-yu Hiimayun reisine 4
May1s 1852 tarihinde gonderilen sukkaya gore, Uskiib sancagindan Kiitahya’ya siirgiin
edilen dort neferin vaki olan istidasina mebni bunlarin tahliye sebeplerinin mahallince
mahzuru olup olmadigmin arastirilmasi evvel emirde Rumeli reis-i erkan1 Ismail Pasa
tarafindan buyrulmustur. Bursa’da ikame olunmus olan Debreli Mehmed’in
memleketine gitmemek ve dersaadette ikamet etmek iizere Oncesinde kefile rabt
olundugu cihetle ad1 gegenin Istanbul’a génderilmesi hususunda isar olunmasi Meclis-i
Vala’da tezkir olunmustur. Bundan baska digerlerinin de tahliye sebeplerinin oraca

mahzuru olup olmadiginin izahl isar1 buyrulmustur®®®.

Meclis-i Vala’dan Hiidavendigar valisi hazretlerine 12 Nisan 1854 tarihinde giden
sukkaya gore, “Manyas’da miitemekkin Kazak asakirinin gegende dersaadete celb
olunduklar1 esnada Bandirma’ya yarim saat mesafede vaki mahalde iizerlerine iki
eskiya hiicum etmis oldugunun haber verilmesi ile eskiya ile birlikte bulunmus olan dort
nefer kesanin asakir-i merkuma tarafindan tayin kilinan vekilleri ile icra-i
muhakemelerinde azam kilinan Meclis-1 Vala’nin evrak odasi hilafasindan Arif
Efendi’nin muavenetleri ile gelen tahrirat miitalaa olunmustur”. Bunlarin adi gegen
ahali ile aralarinda toprak meselesinden bazi ser vuku bulmus oldugu, senet ile kdyliiyi
dolandirdiklar1 anlasilmistir. Bunlara kimsenin miidahalede bulunmamasi ve keyfiyetin

¢oziilecegi buyrulmustur?*®,

Ankara valisine 2 Mayis 1854 tarihinde iletilen sukkaya gore Baklali mahallesi
sakinlerinden talebe Ahmed Efendi kendi halinde mesgul iken mahalle muhtarinin oglu
ve yanindaki birkag¢ kisi 1264(M. 1847-48) tarihinde hanelerini harap etmis, emval ve
esyalarini gasp etmistir. Zevcesi Hatice hatunu dahi “kocanin diyeti vardir” diyerek
evinden atmiglardir. Meclisce tahkikat yapilmasi ve icab-1 ser’i’nin icrasi

buyrulmustur?¥’.

24, A, Ayniyat Defteri 144/003. 26.12.1270.

25M.V.L. Ayniyat Defteri 425/035. 29.10.1268.

248M.V.L. Ayniyat Defteri 433/013. 29.10.1270.

247A. A. Ayniyat Defteri 144/028. 26.12.1270. Belgenin tarihlendigi 4 Saban 1270 ile bahsi gegen olayin
arasinda yaklagik 6 sene vardir. Meselenin neden bu kadar uzadigi malumumuz olmamakla birlikte bahsi
gecen mevzunun ciddiyeti goz Oniine alindiginda 6 senenin hayli uzun bir siire oldugunu sdylemek
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Ayni makama 15 Kasim 1859 tarihinde giden sukkaya goére Yozgatli Murat
Oncesinde ticaretle mesgul olur iken itasina sekte gelmis, 56.000 gurusunu ve 22.575
gurusluk malin1 tekamiiriine tevfikan vermistir ve {i¢ aydan beri mahpus bulunmaktadir.
Sahislarin haklar1 olan meblagdan baska zevcesinin uhdesinde bulunan haneyi dahi gasp
etmis olduklar1 gerekgesi ile ad1 gegen kusur meblagin ve evin itasini istida eylemistir.

Meclis marifeti ile keyfiyetin tahkik olunmasi istenmektedir?#,

Ikinci déneme ait vaka ornekleri de ilk donemde oldugu gibi muhtelif bicimlerde
tasallut olma olaylarini ihtiva eder. Bununla birlikte bu dénem igerisinde ilgi ¢ekici kimi

detaylar da vardir ki bu hususlar1 sdyle siralamak miimkiindiir:

»  Zeliha hatunun sikayetine gore mutasarrifi oldugu arazi iizerine bir sahsin
tasallut olmasi 10 seneyi bulmustur®®®. 10 senelik bir tasarruf davasinin halen
stiriiyor olmasi ve adi gecen sahsin arzuhal ile mevzunun ¢oziimiine
basvurmasi biirokratik uyusukluk yahut belirsiz olan tapu-arazi islemlerini
isaret edebilir,

»  Yine yukaridaki 6rnek minvalinde bir vaka da Ankara sancagina iletilen
Ahmed Efendi’nin yasadiklaridir®®®. Bolge muhtarinin oglu ve taifesindekiler
ad1 gecen sahis ve ailesine tasallut olmuslar ancak belgede zikredilen tarihe
gore olay alt1 senedir ¢ozlimsiiz kalmistir. Bu durum da bizlere muhtarin
miidahil olup kirtasiyecilik ve koruma gibi yontemlerle tetkikin
ger¢eklesmemesini sagladigi isaretlerini sunabilir,

251

» Bundan baska yine ilk donemdeki gibi nefy<>* olan askerlere ve bunlarin

miieyyidelerine dair vakalar mevcuttur,
»  Bu donemde gordiigiimiiz belki de en ilging gelisme Meclis-i Vala’dan 1849

252

senesinde Ankara valisine iletilen sukkadir~~. Kiz kagirma davalarina binaen

miieyyidelerin muhtevasinda yapilan diizenleme, bizlere o zamanlarda bu

miimkiindiir. Ad1 gecen hadise i¢in varsayim olarak kalsa da faillerden basi ¢ekenin mahalle muhtarinin
oglu olmasi, bize muhtar tarafindan faillerin korundugunu sdyleyebilir. Nitekim bununla ilgili 6rnekler
mevcuttur. Tevzii isleri ile de ilgilenen muhtarlarin yukaridaki Eleni hatun 6rneginde oldugu gibi isleri
karmasiklastirdigini ve kendi lehine olmak iizere yerel iktidar giiglerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

28A. A. Ayniyat Defteri 153/012. 01.01.1277.

29A. A. Ayniyat Defteri 138/037. 30.05.1268.

Z0A. A. Ayniyat Defteri 144/028. 26.12.1270.

251 & Siirme, siirgiin etme. Devellioglu, 2010, a.g.k., 959.

22M.V.L. Ayniyat Defteri 415/042. 14.02.1266.

74



minvalde vakalarin sik yasandigini gostermektedir. Meclis de sonug olarak

iktiza eden olaylarda ceza siirelerini artirmistir.

Uciincii donemdeki belgelere degindikten sonra sekavet hususunda her {i¢ sancak

icin de umumi bir degerlendirme yapmak miimkiin olacaktir.

1.4.1.3. Uciincii doneme ait vaka érnekleri: 1860-1864

Meclis-i Vala’dan Hiidavendigar mutasarrifina ve maliyeye 16 Aralik 1859
tarihinde giden sukkaya gore, Kiitahya sancaginda “eyyam-1 mazarati eskiyadan hiisn-i
muhafazasi i¢in iki makul zaptiyenin istihdami” bundan oncesinde mahallinden isar
olunmustur. “Su aralik liva-i mezburun ekser mahallesinde makul kul haylice
eskiyabasilik gdstermis”, hatta tahsilata dahi basladiklari®3 ve bunlarin def’i mazarati
mevcud neferatin kafi olduguna dair isardan anlasilmistir. Liizum kalmadigi halde
hemen ruhsat verilmek sart1 ile kefaret edecek miktar mukataa tertip edilip istihdamu ile
zimmetlerine celb ve Meclis-i Vala’dan tezkir olunmus ve maliyeye de bildirilmistir.
“Ber muceb icra-i iktizas1 misiillii mazarattan ikdamat-1 kamilinde ibka-i hususuna
himmet eylemeleri” buyrulmustur. Hemen altinda maliye tarafindan “hazinece tesviye-i
icabina” olmak tizere onay verilmistir. Belgeye gore adi gegen tarihlerde Kiitahya
sancaginda bir hayli karigiklik vuku bulmustur®®*. Oyle ki; livadan zaptiye talebinde
bulunulmus ve ekser mahalde eskiyaliklar, usulsiiz vergi —harag- toplama bas

gostermistir.

Bursa mutasarrifina 26 Agustos 1860 tarihinde gonderilen sukka ise Serife
hatunun takdim eyledigi arzuhal iizerinedir. Oncesinde Bursa’da vefat etmis olan hassa
mirlivalarindan Tahir Pasa’nin Bursa’da mutasarrifi oldugu hususat-1 hanesinin kendi
uhdesinde olup merhumun biiyiik ogluna burayr satmasindan ve kendisine bir ak¢e dahi

verilmemesinden baska, merhumun zimmetinde olan 8.500 gurus ile defter-i miifredat

253Belgenin “tahsilata dahi basladiklar” olarak bildirdigi eylem, yetkisi bulunmadig halde vergi toplama
cibayetinde bulunan birtakim “eskiya” taifesini tamimlamaktadir. Calismanin ikinci bdliimiinde vergi
yolsuzluklart 6zelinde bu minvalde vakalar sik¢a goriilecektir.

24Goriildiigi tizere Kiitahya’da yasanan karisikliklardan miitevellit asker sevkine yonelik alinan kararlar
Kiitahya kaymakamina degil, Kiitahya sancaginin bagli bulundugu Hiidavendigar eyaleti mutasarrifina
gonderilmistir.
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miiteveffada olup, bir diikkdn ve bir takim esyanin da hakki olup istenmis ancak
mubhalefet edildigi gerekgesi ile tahsil edememistir. Meclis marifeti ile keyfiyetin tahkik

edilip iktiza edenin icras1 ve muhalefet olunur ise bu tarafa isar1 buyrulmustur®.

23 Eyliil 1860 tarihinde Ankara valisine gonderilen bir sukka da Zeynep hatunun
arzuhali tizerinedir. Zevcii Bekir’in vuku bulan sug¢larindan miitevellit eski Ankara
valisi doneminde tayin edilen Osman Aga, adi gegenin katlini idam etmis ise de o aralik
mumaileyh hatunu ve evini kursunlayan Bekir, emval ve esyay1 da gasp etmistir. Suan
yetimleri ile perisan halde bulunan Zeynep hatun, hiikkme gore iktiza edenin icrasini
istida eylemistir®®. 7 Nisan 1861 senesinde bir sukka ise Ankara kaymakami Riza
Pasa’ya yazilmistir®®’. AsaKir-i sahaneden mahre¢ Omer’in takdim eyledigi arzuhale
gore bundan bir ay dncesinde memleketi Kayseri’ye dogru giderken Ankara taraflarinda
Senciler karyesinde iki nefer adamin gasbina ugramistir. Onlar1 takip etmis ise de
muvaffak olamamistir. Keyfiyeti Oncesinde bildirmis ise de sonu¢ alamamis
oldugundan gasbedilen esyasinin teslimi i¢in istida eylemistir. Liva miidiirii olay1
miisahede edemediginden arzuhal yollamis ve esyanin ortaya cikarilarak sahibine teslim

edilmesi ve keyfiyetin isar1 istenmistir®>.

Meclis-i Vala’dan Bursa mutasarrifi ve Maliye Nezareti Celilesi’ne 23 Nisan 1861
tarihinde gonderilen sukka ise derbendlerin muhafazasi meselesini ihtiva etmektedir.
Erdek sancag dahilinde bulunan idincek, Bandirma ve Kapudag: kazalar1 ve sathinda
vaki derbendlerin mukir eskiya olmasindan dolayr hiisn-ii muhafazasina mebni 76
senesi tesrin-i sanisi(M. Kasim-Aralik 1860) ibtidasindan itibaren tertip olunan bir
cavus ve bes nefer siivari zabtiyesinin daimi miihlet ile istihdamina cevaben ba-mazbata
vuku bulan isar iizerine, Meclis-i Vala’da karar kilinmis olup hazinece ibkasi maliye
nezaretine bildirilmistir. Belgenin hemen altinda maliyenin onaylayan ifadeleri yer
almaktadir®®. Bursa canibine gonderilen neferatin derbendlerin muhafazasi icin devamli
istihdamlarma karar verilmesi bolge canibindeki derbendlerin asayis agisindan yetersiz

oldugunu gostermektedir.

Z5A, A. Ayniyat Defteri 154/005. 30.07.1277.

ZBA, A. Ayniyat Defteri 154/022. 30.07.1277.

ZTA, A. Ayniyat Defteri 155/022. 29.02.1278.

Z8A, A, Ayniyat Defteri 155/022. 29.02.1278.

Z9M.V.L. Ayniyat Defteri 459/019. 07.04.1278. Diizenli kolluk kuvvetleri kurulmadan evvel —ki
kurulduktan sonra da ikili bir sekilde devam etmekle birlikte- konar-géger gruplar da vergi muafiyeti ile
birlikte derbendlerin muhafazasi i¢in buralara yerlestirilebiliyorlardi. Orhonlu, 1987, a.g.k., 102-112.
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21 Mayis 1861 tarihinde Meclis-i Vala’dan ayni makamlara bir sukka daha
gitmistir ve bu belge de posta tatarlarinin muhafazasini ihtiva etmektedir. Buna gore,
yiik ve posta tatarlarina zarar veren “serseri ve eskiya taifesinin” Oniinii almak tlizere
Kiitahya sancagina gonderilen iki nefer cavus yiiz yetmiser ve yirmi nefer siivarinin yiiz
kirkar gurus maas ile riiz-1 kasima kadar istihdamlar1 25 Nisan 1861 tarihli varid olan
tahrirat-1 serifleriyle sancak meclisi mazbatasinda inha ve istida olunan mevzu Meclis-i
Vala’ya havale olmakla uygun goriilmiis olup maliye nezaretine de bildirilmistir.
Maliyenin onay1 da yine belgenin altia ilisiktir®®. Yukaridaki belgede de Kiitahya’da
vaki derbendlerin muhafazasina iliskindir. Bu donemde Kiitahya sancaginda yolculuk

ve ticaretin muhatarali bulundugunu sdyleyebiliriz.

Ankara mutasarrifi Nureddin Pasa’ya meclis tarafindan 19 Ekim 1862 tarihinde
gonderilen belgeye gore ise Ankara eyaleti Kangir1 sancagi dahilinde olup mevsimlik
gbc edecek olan tliccar ve saire, eskiya tarafindan zarar goérmiis olup mahlinden 10
Agustos 1862 tarihli mazbata ve sancak kaymakamindan isar olunan sukkaya gore
“koruma amagli neferat gonderilmesi” istida olunmustur. Neferatin “nizama aykiri
goriilmesine ragmen” iktiza ettigi anlasilmis olmakla gereken miiddet ile irsalleri ve
siire dolunca ruhsatlarinin verilerek mahallerine tekrar irsal olunmalarina karar verilmis
ve keyfiyet maliye nezaretine de bildirilmistir?®!. Yukaridaki belgelerden farkli olarak
burada Ankara sancaginda gecis gilizergahlarinda vuku bulan eskiyaliklara mebni
neferat istihdamina karar kilindigini goriiyoruz. Dikkat ¢eken husus ise fazladan nefer
istthdaminin nizama aykir1 bulunmasidir. Yine de bunun gerekli oldugu goriilmiis ve
neferlerin iktiza eden siire igerisinde istihdam olunmalarina ve gorevleri biter bitmez

gonderilmelerinin alt1 ¢izilmistir.

Inceledigimiz bu son dénemde ilk iki dénemdekinden farkli olarak Kiitahya
sancagl ve Ankara canibinde derbendlerde ve ticaret yollarinda eskiyalik vakalarina

rastladik. Yonetim ise onlem olarak siivari ve zaptiye neferati istthdami yapmustir.

260M.V.L. Ayniyat Defteri 459/054. 07.04.1278.
21M.V.L. Ayniyat Defteri 461/175. 29.04.1279.
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1.4.1.4. Genel sonuc ve degerlendirme

Ug dénem iginde sundugumuz bu vakalarda dikkat ¢eken husus deginilen sekavet
olaylarmin her {i¢ sancak i¢inde diizenli bir sekilde seyretmesidir. Belge ornekleri kiz
kagirmadan arazi gaspina, posta tatarlarina saldirip yagmalamadan evlere girip
yagmalamaya kadar cok genis bir yelpazede olay orgiisii sunmaktadir. Her ne kadar
birbirlerinden bagimsiz vakalar olsalar da inceledigimiz kayitlarda nadir olmamalari ve
her ti¢ sancak icin ii¢ donemde de siklikla gerceklesmeleri vesilesiyle tasrada, toplumsal
siddet olaylarmin siirekli olarak vuku buldugunu savunabiliriz. Homojen bir “toplumsal
uyum” kavraminin bulunmadigi ve merkezin miidahale etme konusunda goreli agir
kaldig1 tasrada miitegallibe unsurlarin varligini siirdiirmesi fazlasiyla dogaldir. Bu
kisiler kaza canibinde miitemekkin kimseler olabilirken bolgeye disaridan tasallut olan
baska ahaliden kimseler yahut redif neferi gibi asker taifesine mensup kisiler de
olabilmektedir. Olaylarin failleri muhtelif olmakla birlikte degismeyen gercek, adi
gecen sancaklarda asayis halinin berkemal olmadigidir. Nitekim tagra ahalisi huzurlu bir

ortamda yasamini slirdiiyordu demek miimkiin goziikmemektedir.
Hiilasa sekavet konusunda 6ne ¢ikan hususlar1 soyle siralamak miimki{indiir:

»  Sekavete konu olan failler oldukga ¢esitlilik gosterir iken sekavetin mefulleri
biiyiik 6l¢iide siradan koylii taifesine mensup kimselerdir,

>  Her ii¢ sancakta da bu minvalde vakalar diizenli olarak seyretmistir. U¢ dénem
icerisinde vakalar1 ayni yogunlukta takip edebilmemiz, adi ge¢en donemde
sekavet unsurlarinin eksik olmadigmi ve tasranin i¢ giivenlik hususunda
zaaflar1 oldugunu gostermektedir,

»  Koyliler midahalelerin men’i i¢in arzuhal yolu ile yetkili mercilere
bagvurmuslardir. Meselelerin ¢6ziimii kirsal idare amirlerinden istenmekle
birlikte iktiza eden hallerde merkezi idareden ilgili tasra bolgesine neferat
istihdami yapilmistir. Bundan baska ¢6ziimlerine dair bilgi edinemesek de
kimi belgelerdeki tarihlerden belli olaylarin hayli uzadigi ve ¢6zlimsiiz

kaldigini sdylemek de miimkiindiir,
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»  Derbendlerde ve ticaret yollarinda sekavet unsurlarina dair belgeler goze
carpmaktadir. Kimi gilizergahlarin asayissiz olduguna binaen buralara arti
nefer istthdami 6nlemi alindigini gérmekteyiz,

»  Sekavetin faillerinden bir grubun da askerlerden yahut asker eskilerinden
tesekkiil ettigini goriiyoruz. Gorev mahallerine sevk olunan askerin gegtikleri
giizargahlarda oyalanmamasina dair uyarilar dikkat ¢ekmektedir. Bundan
baska redif neferatina dair vakalar ve uyarilar da dikkat g¢ekicidir. Aktif
gorevde bulunmayan redif askerlerinin yOnetim tarafindan potansiyel bir
tehdit olarak algilandigi ve bu ihtiyati ordunun Kimi zaman ve mahallerde
sekavete neden oldugu sOylenebilir,

»  Sekavet unsurlarini “hirsizlik/zorbalik” ¢evresinde toplamaya caligirsak yanlig
olmaz kanaatindeyiz. Zira olaylar ¢ogunlukla bugday, hayvan, bag, bagce,
hane ve sair muhtelif unsurlara saldirmak/yagmalamak seklinde vuku
bulmustur. Keza seyahat edenlere tasallut olup soyma seklinde gerceklesen
vakalar da mevcuttur. Koylii taifesinin ekseriyetle zorbaliklara maruz kaldig

vaka orneklerinden hareketle sarihtir.

Ankara, Bursa/Hiidavendigar ve Kiitahya sancaklarinda vuku bulan sekavet
olaylarna taraflar1 ve tiim boyutlari ile boylece deginmeye ¢alistik. Simdi Meclis-i
Vala’dan katl ve sirkate dair belgeleri inceleyerek bu vakalarin taraflarini ve maruz

kaldiklar1 miieyyideleri incelemeye ¢alisacagiz.

1.4.2. Katl ve sirkat olaylari

Bu boliimde 6zel olarak Meclis-1 Vala’dan tasraya iletilen katl ve sirkat vakalarina
dair belgeleri inceleyecegiz. Toplam 6rneklem hacminin yaklasik %5’ini olusturan 16
adet belgeyi yukaridaki kisimlara gore belge 6rnegi az oldugundan miitevellit tek baslik
altinda degerlendirecegiz. Miimkiin olan her vakanin mahallinde ¢6ziilmesi konusunda
kararli olan ve boylece hizli islemler sonucu daha az kirtasiye ve daha hizli ¢oziimler

isteyen Meclis-i Vala, katl ve sirkat meselelerini yerel meclisler yerine kendisi ¢6zmek
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taraftar1 idi’®2. Biz de ayniyatlara yansiyan vakalardan Meclis’in hangi ciiriime nasil bir

miieyyide uyguladigini géreceiz?®.

1.4.2.1. 1839-1864 arast doneme ait vaka ornekleri

30 Eyliil 1840 tarihinde Bursa muhassilina bir kaime gonderilir?®*. Buna gore
Kasimpasa’da bulunan bekar odalarinda kalan Haci Ahmed, Mehmed ve bir diger
Ahmed’in odalarindan c¢alinan emval ve esyalari Bursa sakinlerinden Mehmed nam
kimsede bulunmustur. Davasi goriilmiis olsa da esyalarmi geri alamayan adi gegen
sahislar arzuhal yollamislardir. Esyalarin  aliverilmesine himmet buyurmalari

istenmistir.

Meclis-i Vala’dan 11 Nisan 1841 tarihinde Bursa meclisine 2%° bir sukka
gonderilir. Kete kazasina tabi Akgeler karyesinde sakin Ibrahim nam kimse, ayni kazada
Benizci oglu Mehmed nam kimseye cerh-i ciirette?®® bulunmus ve Mudanya kazasinda
Hasan nam kimseye dahi sirkate cesaret eylemistir. Teyit olundugu beyani ile keyfiyet
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye havale olunmustur. Emval-i mesrukanin kendisine
teslim olunmadigi gibi Hasan Efendi’nin de mesarifi karsilanmamistir. Bu nedenle
hapisleri tarthinden itibaren “ii¢ sene miiddet” ile hidemat-1 sefilede istihdam olunmalar1
ve bedelati 6dedikten sonra cezanin bitmesine meclis¢e karar kilinmistir. Tezkiresi

verilmis olup gereginin yapilmasina himmet buyrulmustur.

Ug giin sonrasina tarihlenen bir diger sukka Kiitahya meclisinedir. Medine-i
Kiitahya mahlinden Sultanbagi mahallesi sakinlerinden Sancaktar oglu Ahmed nam

kimse, Nezarat-1 Evkaf-1 Hiimayundan on ii¢ sinik hintayr sirkat etmistir. Ad1 gecen

%62Muhassillik teskilat1 kuruldugunda 13 kisiden miirekkep tasra meclislerinin bilhassa Tanzimat’a aykiri
vergi suglar1 gibi konulari takip etme ve yargilama yetkisi vardi —Nitekim bu, sonraki yerel meclislerde de
boyle olmustur- ancak katl ve sirkat konular1 Meclis-i Adliye’ye bildirilecekti. Inalcik, 1964, a.g.k., 624-
28.

2630smanli ceza kanunnameleri hakkinda tafsilatli bilgi i¢in bkz. Diistur 1. Tertip, Mathaa-i Amire, 1289
ve A. V. Saym (1999). Tekalif Kavaidi (Osmanli vergi sistemi). Ankara: T.C. Maliye Bakanlig1 Yayinlari.
Buradaki temel amag, tasrada yasanan 6rnek vakalar tizerinden bu suglarin muhtevasi, siddeti ve mecliste
alinan kararlar ile kaidelerin nasil uygulandigini degerlendirmektir.

24A. A, Ayniyat Defteri 70/008. 29.08.1256.

25M.V.L. Ayniyat Defteri 370/012. 26.03.1257.

2667 ja: Yaralama, yaralanma. Devellioglu, 2010, a.g.k., 152.
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sahis mahpus bulunmakla birlikte keyfiyet Meclis-i Vala’ya havale olunmustur. Calinan
malin teslimi i¢in sahsin {i¢ sene miiddet ile hidemat-1 sefilede istihdam olunmasina ve
siire dolduktan sonra tahliyesine karar verilmistir. Konunun ¢oziimiine miibaderet

buyrulmaktadir?®’.

31 Mayis 1841 tarihli sukka ise Bursa meclisine?®® gonderilmistir. Kete kazasia
tabi Akge karyesi sakinlerinden Isevi(?) nam kimsenin evine Ibrahim nam sahis bundan
Oncesinde girmis ve bir takim esya ile 160 gurus nakit parasini sirkat etmis ve firar
eylemistir. Sonrasinda yakalanan firari, suglarini itiraf etmigtir. Borcunu Odemesi
gerektigi ancak prangabend oldugundan miitevellit 6deyemedigi ve bir siireligine
istthdam edilmesi gerektigi Meclis-i Vala’ya kendi ikrart ile bildirilmistir. Hapis
tarihinden itibaren ii¢ sene miiddet ile mahallinde, hidemat-1 sefilede istihdamina karar

kilinmistir.

Meclis-i Vala’dan Ankara miisirine 9 Temmuz 1841 tarihinde gonderilen belge,
Kangir1 muhassilligina miilhak Kalecik kazasina tabi Kazayagi karyesinden, dncesinde
kardesini katletmis olan Hasan, mahallinde diyeti bes sene miiddet ile hidemat-1 sefilede
istthdam edilmistir. Ancak su ana kadar bir hizmeti bulunmadigi anlasilmis olup
meclisce adi gecen sahsin istihdamma siirat verilmemistir. Iktiza edenin icrasi

buyrulmustur?®.

Meclis-i Vala’dan bir baska sukka da 30 Temmuz 1842 tarihinde Bursa
kaymakaminadir. Bursa kazasina tabi Gedik karyesi miitemekkinlerinden olup
oncesinde halik bulunan bir zzimminin katilleri Yevan ve Pavli nam zimmiler huzur-u
ser’i’de ikrar olunmustur. Su-i hallerine ba-mazbata ilam ve inha olunmus olmakla
keyfiyet Meclis-i Vala’ya havale olunmustur. Adi gegenlerin suglart sabit olup hapis
tarihlerinden itibaren {i¢ sene miiddet ile mahlinde prangabend olarak cezalarim

cekmelerine karar verilmistir. Karara miibaderet buyrulmustur?’°,

27M.V.L. Ayniyat Defteri 370/021. 26.03.1257.

268G oriildiigi tizere muhassillik teskilatt meveut iken Meclis-i VAala’min tasrada yiiriitme organi olarak
muhatap aldig1 idare ekseriyetle meclisler olmusgtur. A. A. Ayniyat Defteri 77/020. 29.04.1257.

29M.V.L. Ayniyat Defteri 374/008. 26.02.1258.

20M.V.L. Ayniyat Defteri 376/015. 30.07.1258.
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12 Agustos 1842 tarihli Ankara miisirine giden sukka, “tasralarda zuhur iden
eshab-1 ciinhaya®’! dair” bir yaz1 ihtiva eder. Buna gore, “tasralarda zuhur eden eshab-1
ciinhaya dair kanunname-i hiimayun ahkamina gore icra-i cezasi hususuna dair
mukaddema goénderilen tahrirata cevaben bu defa varid olan tahrirat, Kayseri meclisinin
bir kita mazbatasi ma’alleri malum olmustur”. Tezkirede, Meclis-i Ahkam-1 Adliye’ye
havale hakkinda kazada ciinha vakalarina mebni prangabend olup hidemat-1 sefilede
istthdam olunmakta olanlarda miiddetleri dolanlarin tahliye olunacagi “derkar” ise de;
“Incesu kazasinda Cami-i kebir ahalisinden Hafiz Halil’in oglu Abdullah nam katilin ve
kisas1 afet edenlerin bagkasinin iktiza eden diyeti katil tarafindan g¢ekilmis fakat icra-i
te’dibi kalmis oldugu beyani ile icra ve iktizasina inha ve istida kilinmis ise de bu babda
lazim gelen ilam-1 ser’i gonderilmemis bulunduguna mebni verese-i baskasi ve sair
icab-1 ser’i’si gonderilerek ba-ilam irsal olunmustur”. Bu nedenle gerekenin yapilmasi

ve keyfiyetin ba-mazbata ilam ve isarina himmet buyrulmaktadir®’2,

Hiidavendigar miisiri hazretlerine ayni tarihte gonderilen sukkaya gore 27,

Karahisar-1 sahib kazasina bagli zaptiye neferatindan Mehmed nam kimseyi, Hiiseyin
Binali nam sahis tiifenk kursunu ile katleylemistir. Adi1 gegenin sugu ikrar1 ile sabit olup
Hiiseyin’in yakinlar1 kisastan akdederek diyet talebinde bulunmus olmalarina dair
tahrirat ile Karahisar-1 sahib meclisinin mazbatasi ilam olunduktan sonra?’* keyfiyet,
Meclis-i Ahkam-1 Adliye’ye havale olunmustur. Buna goére istenilen diyete lazim
gelerek tesviyesi ve ceza kanununa gore lic sene miiddet ile hapis tarihinden itibaren
prangabend olarak hidemat-1 sefilede istihdami, eger diyete raz1 gelmez ise kisasa kisas

ile cezalandirilmasi karar kilinmistir.

Ankara miisiri hazretlerine 23 Agustos 1842 tarihinde giden sukkaya?’® gore
Haymana kazasina tabi Sakr1 karyesi sakinlerinden bir hatunun adi gecen karye

sakinlerinden biri tarafindan katlolundugu merhumun balalar1 tarafindan ifade

21Sahip olanlar, mutasarriflar anlaminda “eshab” ve ufak ciiriim, kiiciik kabahat anlammda “ciinha”
olmak tizere kiigiik sug, ciiriim isleyen kimseler kastedilmektedir. Devellioglu, 2010, a.g.k., 167 ve 265.
22M.V.L. Ayniyat Defteri 376/031. 30.07.1258. Bu belge inisiyatif uygulama konusunda 6rnek olabilir.
Ankara miisirine, dncesinde malum eshas i¢in verilen karar bildirilmeden evvel kanunname-i hiimayun
ahkdminin gegerliginden bahsedilir ve bu defa igin icra-i te’dibden soz edilir (edep kokiinden
edeplendirme, terbiye verme, «x, Devellioglu, 2010, a.g.k., 1258).

ZBM.V.L. Ayniyat Defteri 376/032. 30.07.1258.

24 Qundugumuz belgelerdeki siireglerden de agikga anlagiliyor ki yukarida degindigimiz gibi, yerel
meclisler ve modern hukuk Kkaideleri Tanzimat doneminde yalmzca kagit lizerinde kalmayarak
uygulamaya konulmustur. Artik kadi mahkemelerinin yerini meclis mahkemeleri almistir ve biirokratik
isleyise tiim hiz1 ile entegre olmuslardir.

25M.V.L. Ayniyat Defteri 376/032. 30.07.1258.
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olunmustur. Katilin mesuliyeti sabit olup diyeti olan 5.000 dirhem giimiisiin verese-i adi
gecene tediyesi, diyeti terkiban kendisi mahpusta bulundugundan tevariid eden mazbata
ve ilam-1 ser’i malum olunduktan sonra keyfiyet Meclis-i Vala’ya havale olunmustur.
Buna gore Ceza-i Kanunname-i Hiimayun zeyli(eki) irade buyrulan hakem iktizasinca
hapis tarihinden itibaren adi gegen sahsin iki sene miiddet ile prangabend olarak

hidemat-1 sefilede istihdam olunmasina karar kilinmustir.

19 Mayis 1842 tarihinde Kiitahya miisirine gonderilen sukka ise bir “kazara katl”
olayini ihtiva eder. Buna gore Karahisar-1 sahib miilhakattan Col-abad kazasi
karasindan Tasarli karyesi ahalisinden Mustafa nam kimse, elinde olan tiifengi kazara
bosanip karye ahalisinden Colak oglu Ali nam kimseye isabet ettirip sahis bir giin sonra
vefat etmistir. Keyfiyet, miiteveffanin varisleri tarafindan ifade ile sabit olup diyetlerini
istemektedirler. Varid olunan tahrirat kaza kaymakaminin sukkasi ile bir kita ilam-1
ser’i ile keyfiyet Meclis-i V4la’ya havale olunmustur. Varisler dava-i diyetten farig?’
olmalariyla Mustafa’nin tesviyesi lazim gelmeyecegi tahrir ve beyan olunmustur. Lakin
davadan ¢ekilseler dahi Mustafa suglu bulunarak ceza-i kanunnameye goére bir sene
miiddet ile prangabend olarak hidemat-1 sefilede istthdam olunmasina karar verilmistir.

Hakkinda hiisn-ii sahadet olundugu takdirde tahliyesine himmet buyrulmustur?’’.

Hiidavendigar miisiri hazretlerine 25 Haziran 1842 tarihinde iletilen sukkaya gore,
“ad1 gecen sancakta kain Tomani¢ kazasina tabi Sarsiklar karyesi sakinlerinden vefat
etmis olan muhtar Ahmed nam kimseyi Bocin(?) karyeli Abidin nam kimsenin karindasi
ve Said ve Mustafa’nin katleylemis oldugu merkumun zevcesi Ayse nam hatun
tarafindan maktuliin vekili Molla Ahmed’in merkum ile mukaddema mahlinden viirud
eden ilam ile mezkir tekrar mahallinden bitterafu ilam-1 ser’inin hususunda tekrar
huzur-1 ser’i-de ifade olunmakla” vekil Molla, miiteveffanin ad1 gegen Said nam kimse
tarafindan tiifenk kursunu ile 6ldiirtildiiglinti ikrar eylemistir. Merhumun vekili kisasa

218 jktiza ettigi her birine sdylenmistir. Vekil razi

kisas istemistir. Mustafa’ya ise ta’zir
oldugu vakit ii¢ seneye tecil eyledigi ve katilin sugu sabit olmakla keyfiyet Meclis-i
Vila’ya havale olunmustur. Abidin’e dair bir bulguya rastlanamadigindan takrir iktiza

etmeyip 10.000 dirhem giimiis-ii diyetin yektn Said tarafindan tesviyesi ve Said’in g,

276¢ Ji: Vazgegme, ¢ekilme. Devellioglu, 2010, a.g.k., 286.

2I"M.V.L. Ayniyat Defteri 376/036. 30.07.1258.

218F1kihta had suglar ve cinayetler gibi belirli suglar1 bulunmayan suglara verilecek cezamn miktar ve
uygulanmasin1 hakime birakan cezaya denir. T. Basoglu (2011). Ta’zir. TDV Islam Ansiklopedisi. 40.
Cilt, s. 198.

83



Mustafa’nin iki sene olmak iizere prangabend olarak hidemat-1 sefilede istihdamlari

karar kilmmustir®’®,

Yine Hiidavendigar misirine giden 31 Mart 1842 tarihli bir sukka, Bursa’da
Kizlar mahallesinde bundan 6nce maktul bulunan miihtedi Mehmet Sakir’in zevcesi
Hiisniye hatunun kisasa kisas istegi iizerinedir. Merhumun Eyiip oglu Ismail tarafindan
oldiiriildiigii kendi ikrar1 ile sabit olup, zevcesinden bagka varis bulunmamaktadir.
Hiisniye hatun diyar-1 aharda bulundugundan, gelinceye kadar katilin hapiste tevkifan
tutulma iktizas1 isar kilinmistir. Sonrasinda keyfiyetin ba-ilam ve mazbata Istanbul’a

isar1 buyrulmustur?,

Ankara valisine 12 Subat 1853 tarithinde gonderilen sukkaya gore Sivas’in tiglincii
alayindan Ali Aga’nin yegeni birka¢ sene evvel Ankara’ya tabi Boga karyesi
ahalisinden kimseler tarafindan Oldiriilmiis olup haydutluk edenler miirafaa
olunamamistir. Merhumun biraderi Halil iktiza eden diyetin ahaliden istihsalini istida

eylemistir 28!

. Keyfiyet Serasker pasa hazretleri tarafindan ifade olunmustur. Ahali
sakinlerinin tahkik edilip kabahate gore istihsali i¢in haklarinda ahkam-1 ser’iyye ve
kanunun icabina gore iktiza edenin yapilmasi ve ba-mazbata hakikatin isar

buyrulmustur??,

Ayni1 makama 17 Kasim 1853 tarihinde iletilen bir baska sukkaya gore?®, Ankara
sancag1 Kalecik kazasmin?®* Tevafi mahallesi sakinlerinden Mustafa Bey’in hocasi

bulundugu talebeden Ibrahim Efendi, hocanin c¢ekmecesinden ol miktar akge ile

2I9M.V.L. Ayniyat Defteri 378/010. 29.12.1260.

280M.V.L. Ayniyat Defteri 380/010. 13.02.1259.

210Osmanl toplum yapisinda mahalleyi mahalle yapan temel unsurlardan biri —bunu kaza gibi diger
yonetim birimleri i¢in de sdylemek miimkiindiir- kefalet usuliidiir. Osmanli kanununa gore mahalle
yerlesikleri miiteselsilen birbirlerine kefildir. Yani faili belirlenmemis bir olayin aydinlatilmasi igin
birbirlerine kefildirler, bkz. O. Ergeng (2013). Sehir, toplum, devlet- Osmanli tarihi yazilari. Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, s. 79. Bu sistem tasra idaresinde de bizatihi gegerlidir. Daha XVIII. asirda
Osmanli yetkililerinin koyliileri, kdylerinden ¢ikan bir haydutu ele vermemeleri halinde biiyiik paralar
ddemelerine zorladiklar1 olmustu. Ornegin Kiitahya’nin Cal nahiyesinde XVIII. yiizyila tarihlenen bir
dava, komsularinin toplu eskiyalik yapmakla sugladig: iki kdyii kapsamaktadir. Bu cetrefilli davaya gore
Osmanli merkezi idaresi koylerin ortaklasa kadiya ve mahkeme binasina saldirmasinin {izerine sikica
gitmis ve cinayetlerden birkag¢ yil 6ncesinde her iki koyiin de gelecekteki iyi hallerinin teminati olarak
kefalet 6demislerdir. Bu donemlere ait sayisiz vaka bulunmakla birlikte temel husus, kdyliilerin
birbirlerine kefil olmaya zorlandiklaridir. Faroghi, 2016, a.g.k., 26-30.

2827, A. Ayniyat Defteri 142/018. 30.07.1269.

ZBA. A. Ayniyat Defteri 143/056. 30.05.1270.

284 Muhassillik teskilati mevcut iken Kalecik kazasmin Kangirn muhassilligina miilhak oldugunu
goriiyoruz, bkz. M.V.L. Ayniyat Defteri 374/008. 26.02.1258.
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miicevherat-1 ziynet esyasini sirkat ederek memleketi canibine firar etmistir. ibrahim’in

bulunarak bu tarafa gonderilmesi ve keyfiyetin isar1 buyrulmustur.

4 Ocak 1860 tarihinde Bursa mutasarrifina gonderilen bir sukkaya gore ise, “bazi
emanetc¢i takiminin gasp olunan akgesinden dolay1 bu paray1 kendilerinin ifrar ettirilmek
kast1 ile icbar ettirilen Bursa’da 12 nefer” arzuhal takdim etmistir. Keyfiyetin
anlasilmasi iktiza ettiginden meselenin tahkik edilip hakikatin ortaya g¢ikarilmasi ve

gerekli sahislar hakkinda islem yapilmasi istenmektedir?®.

1.4.2.2. Genel sonug ve degerlendirme

Orneklerden goriildiigii iizere muhtelif vakalarda bir seneden bes seneye kadar
hapis cezasi ve hidemat-1 sefilede isttihdam miieyyideleri uygulanmistir. Nadir de olsa
fail-i meghul olaylara denk gelmekle birlikte Oldiiriilen kimsenin ailesinin sikayetgi
oldugu, kisasa kisas istedigi vaka Ornekleri mevcuttur. Ayrica belgeler, vuku bulan
olaylarin nedenlerine deginmemektedir. Bunun yerine neticeler ve miieyyideler {lizerine

yogunlagsmislardir.
Buradan hareketle katl ve sirkat hususunda sunlar1 sdylemek miimkiindiir:

>  Istisnalar disinda katl ve sirkat suglarinda verilen ceza ii¢ yahut bes sene
miiddet ile hapis ve hidemat-1 sefilede prangabend olarak istthdamdir. Burada
dikkat ¢eken husus cinayet ve hirsizlik davalarinin miieyyide stireleri arasinda
cok biiytik bir fark olmamasidir.

> 1842 tarihinde Ankara miisirine gonderilen sukka?® dikkat ¢ekicidir. Belgede

9

“pranga siiresi dolanlarin saliverilmesi buyrulmus olsa da...” diye
belirtildikten sonra 6zel bir konu ig¢in iktiza eden suclunun tedibi
buyrulmustur.

> 1842 tarihinde Kiitahya miisirine gdnderilen sukka da®®” hayli dikkat cekicidir.

Buna gore kazara katl olay1 ger¢eklesmis ve merhumun akrabalar1 davadan

Z5A, A. Ayniyat Defteri 153/033. 01.01.1277.
26M.V.L. Ayniyat Defteri 376/031. 30.07.1258.
87M.V.L. Ayniyat Defteri 376/036. 30.07.1258.
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vazgeemis olsalar da meclisge suglu eskiali bulundugundan “bir sene” miiddet
ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

»  Suglarin igerigi ve failleri degismekle birlikte formatin ayni oldugunu
gorliyoruz. Her ii¢ sancak icin de katl ve sirkatin mefulleri arzuhal takdimi ile
meselenin ¢oziimiinli niyaz etmisler ve sonug olarak Meclis-i Vala gereken
kigilerin Ceza-i Kanunname-i Hiimayun’a gore iktiza eden middet ile

cezalandirilmasina karar vermistir.

1.4.3. Konar-gocer gruplarda nizamsizlik: asiretler ve sekavet

Osmanli Devleti’nin tesekkiiliinden itibaren asiretler ve nizam-1 devlet konusu
miitemadiyen bir dehset dengesi seklinde siiregelmistir 28 . Vergi kaynaklarmnin
muntazam sekilde muhafaza edilmesini bekleyen devlet yapisi, karsisinda bir giic
unsuru bulundurmamak gayesi ile kontrolii merkezde tutmak istemistir. Amag bu yonde
olsa da cihangiimul bir imparatorluk olan Osmanli’da A noktasindan B noktasina
hareket ettigimizde toplumsal pratikler ve kurulu diizen adina uygulamalarin ve yonetim
metotlarinin stabil oldugunu savunmak miimkiin degildir. Keza konar-gdcer gruplarla

miicadele ve kontrol sisteminde de durum boyledir.

Konar-gocer gruplar olan asiretler kendi tradisyonal baglarin1 kuvvetle
stirdiiriirlerken otonom bir hiiviyettedirler. Rical-i devlet de muhtelif sebeplerden otiirii
(hayvancilik, nakliye, giivenlik vb.) asiretler ile topyekiin bir miicadeleye girmek yerine
dengeyi gozetmek yolunu tercih etmistir. Devlet ve toplum nizamini sarsacak
biiyiikliikkte bir infial yaratilmadig stirece bu gruplara —diger gruplarda oldugu gibi-
miidahale etmemeyi kontroliin kendinde olmasi sart1 ile uygun gormiistiir?®®. Asiret

agalarinin ““subag1” riitbesinde idari ve hukuki bir konum olarak taninmalari1 da bunun

28K onar-goger taifenin hayvanlarindan nakliye ve iage gibi hizmetlerden yarar saglayan Osmanl Devleti
ayn1 zamanda agiretleri yerlesik hayata gegirmeye ¢alisarak asayis ve vergi ilizerinde bir nizam saglamaya
calistyordu. Tafsilati i¢in bkz. Orhonlu, 1987, a.g.k.

Z9A, Saydam (1999b). Reformlar ve engeller: Tanzimat doneminde asiretlerin yol agtiklari asayis
problemleri. Osmanli 1V. Cilt. Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymlar, s. 181. Ornegin her ne kadar
“hareketsizlik” istense de asiretlerin yaylak-kiglak arasinda go¢ etmelerine miisaade edilmistir. Burada bir
kazan-kazan durumundan s6z etmek miimkiindiir.
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ispat1 niteligindedir. Hal boyle iken toplumsal dinamiklere gore asiretler ile miicadele

yontemleri ve sonuglart her bolgede degisiklik gostermistir.

Devlet icin asil asayis problemini yaratanlar biiyiik asiretlerdi. Nitekim Tanzimat
ile birlikte bunlarda nizamin saglanmasi i¢in daha ciddi adimlar atilmistir?®. 1841-42
senelerinde iskan konusu giindemden hi¢ diismemistir. Ancak Tanzimat’in ongordigi
yeni diizen, asiretlerin alisagelmis oldugu yasam bi¢imine de mubhaliftir. Gerek vergi
konusu gerekse askere alma ve bundan miitevellit yapilan niifus sayimlarinda hep bir
ariza ¢ikmistir®®. Bu nedenle iskan konusu sonraki dénemlere ertelenerek kiimiilatif

devam etmis ve giindemini miitemadiyen korumustur?®2,

Bir yanda Tanzimat-1 Hayriye ile yeni diizeni saglamaya c¢alisan merkezi
devlet?®3 bir yanda da yeni diizene muhalif asiretlerin bulundugu bu dénemi incelerken,
ayniyat kayitlarinda biz de ¢esitli vakalara denk geldik. S6z konusu bu vakalarin, devlet

ve agiretler arasindaki iletigsimi; asiretlerin istekleri ve devletin bunlara karsi tutumu ya

2%00rhonlu, 1987, a.g.k., 113. Yaylak ve kislak temelindeki soruna 1842 senesinde bir ¢dziim bulunarak,
agiretlerin bulunduklar1 bolgedeki topraklarda ihtiyaglarini karsilamalarina karar verilmistir. Kislalarinda
iskan olunacak konar-gdcerler ordu i¢in de bir niifus olusturacaktir. Hangi bolgeye iskan olunacaklar ise o
bolgenin idari amiri tarafindan secilen mahallere yerlestirileceklerdir.

210rnegin Ankara ve Bozok valisi Vecihi Pasa’nin 24 Muharrem 1265 tarihli yazisinda belirttigi iizere
son yillarda Ankara ve Cankir1 sancaklarinda yasayan halktan gasbedilen mal ve hayvanin degeri 3-4.000
keseye ulagsmaktadir. Saydam, 1999b, a.g.k., 184. Adana, Halep, Musul, Trablussam gibi merkezi
idarenin zayif oldugu bélgelerde de durum bundan farkli degildir.

2920rhonlu, 1987, a.g.k., 117-20 ve ayrica H. Asan (2016). Devlet, asiret ve eskiya baglammda Osmanlt
muhacir iskan siyaseti (1860-1914). Go¢ Arastrmalart Dergisi. Cilt: 2, Sayi: 3, Ocak-Haziran s. 34-61.
Tim kotii kosullara ragmen, 1864 ve 1871 nizamnameleri ile tasra teskilatinin asil halini olusturan
diizenlemelere asiretler baglaminda da devam edilmistir. Buna gore asiretlerin nahiye bigiminde tasrada
viicut bulmalart 1849-1871 arasi donemde de genisleyerek devam etmistir. S. Giinay (1999). XIX.
yiizyilda Osmanli devleti miilki yapisinda asiretler. Osmanli IV. Cilt. Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s.
190-92. Lakin sunu da belirtmekte fayda var ki yukarida degindigimiz gibi homojen bir miidahale ve
geligsme egrisinden s6z edemeyiz. Tek bir Osmanli yerine Osmanli bdlgeleri adina konusmak daha verimli
ve dogru olacaktir. Ornegin Cukurova bélgesinde asiretlerin bélge icin konumu hayli farklidir. M. Toksoz
(2019). Reform ve ydnetim: devletten topluma, merkezden bolgeye Osmanli modernlesmesi. (Ed.) Inalcik
ve Seyitdanlhioglu, 2019, a.g.k., 218-26. Toks6z bu g¢alismasinda Tanzimat modernlesmesini “devlet
tekelinden” ¢ikarmis ve devlet ve toplum dinamiklerine egilerek 6rnek bir metin ortaya koymustur. Kendi
ifadesi ile “Osmanli modernlesmesi kaynagini kendi deviet teamiilleri ile genis imparatorluk
cografyasimin her kosesinde yasanan tecriibelerden alan; asli kaygisi siyasal ve toplumsal yapisini kendi
icin ve kendi kendine doniistiirmek olan bir siirectir”, s. 214. Modernlesmenin Oziindeki etkilesimi esas
alan bu metin, bize Cukurova gibi asiretlerin ¢ok gii¢lii oldugu bir bolgede doniisiimiin rotasi izerine iyi
anekdotlar sunar.

293K udiis gibi baska bir Osmanlh topraginda ise merkezi devlet giiciiniin pozitif etkisini gérmekteyiz. H.
Gerber (2019). Tanzimat’a yeni bir bakis: Kudiis vilayeti. (Cev. Hakan Kaynar). (Ed.) Inalcik ve
Seyitdanlioglu, 2019, a.g.k., 247. Bu bolgede Arap asiretlere karsi bilyiik miicadele veren devlet, biiyiik
6lglide muvaffak olmustur. Gerber, yerlesik hayata gecirilen bedevilerin vergilerini ddediklerine dair
hayli belge sunmustur. Bununla birlikte, yeni idari yapilanma da bu cografyada islerlik kazanmis idi. Eski
idari yapida yoneticiler kendilerini bir devlet memuru olarak degil makamin sahibi olarak goriiyorlardi.
Biirokrasi, vergilendirme ve yasal sistem iiggeninde bir diizenlemeye girisen Osmanl merkezi idaresi
Oziinde basarili olmustur, bkz. s. 252-259.
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da bolge asiretlerinin kendi aralarindaki iligkileri baglaminda —se¢mis oldugumuz
sancaklar dahilinde- bize hayli ipucu sunacagi kanisindayiz. Nitekim inceledigimiz
donem olan 1839-1864 seneleri arasinda, yukarida degindigimiz gibi bu iletisimler

yahut miicadeleler doruk noktasma ulasmustir 2%

. Ayniyat belgelerinde One c¢ikan
hususlar ise yine degindigimiz gibi asiretlerin miidahil oldugu sekavet olaylar1 ve iskan
meseleleridir. Bunun yaninda vergi 6demeye yanagmayan asiretler hakkinda da 6rnekler
mevcuttur. Orneklem hacminin %4,2°lik bir kismimi olusturan vaka Orneklerini

yukaridaki maddeler gibi ii¢ doneme ayirarak sunmaya calisacagiz.

1.4.3.1. ilk doneme ait vaka érnekleri: 1839-1845

16 Nisan 1841 tarihinde Kiitahya zabtiye memuru Mazhar Pasa’ya Meclis-i
Vala’dan iletilen sukkaya gore, asiret iiyeleri arasinda alacak-verecek davasi vardir.
Karahisar-1 sahib ve Bolivadin kazalari harameyn-i muhteremeyn asairinden
Boynuboganli(?) mir asiretinden Osman Bey ve Ismail Bey ile asiretten bazi kisilerin
alacak verecek davalar1 olmustur. Miirafaalart Bolivadin meclisine havale olunup adi
gecenlerin bir miiddettir kavgali halde bulunmalar1 hasebiyle Osman Bey’in, selefi
Hiisamettin Bey’in hanesini birka¢ nefer harap eylemis, Osman Bey tarafindan birkag
nefer telef olmustur. Bu nedenle kaza meclisi tarafindan Ceza-i Kanunname-i
Hiimayun’a mebni tedibat-1 ldzimalar1 icra olunmak iizere kabahatli olanlarin kendi
rizalart ile bolge meclisine gelmeleri ve memur gonderilmesi takririnde ihzarlart
mimkiin olanlarin cezalarmin verilmesi buyrulmustur. Lakin meselenin stirdiigii,
Kiitahya eski feriki saadetlii Tayyar Pasa tarafindan inha olunmus ve keyfiyet Meclis’i
Vala’ya havale olunmustur. Konu, Meclis-i Vala’da ve Meclis-i Ali-i Umumi’de
goriigiilmis olup, “mahallin meclisinin muzurati ¢6zme konusunda yetersiz olmasindan
miitevellit” icabina bakilmak {izere zabtiye isar1 hususuna himmet eylemeleri

5

buyrulmustur 2 . Belgeden acikca goriildiigii iizere alacak-verecekten dogan bir

2%(rnegin 1846 senesinde Vecihi Paga tam yetkili kilinarak Sivas, Konya, Bozok ve Kayseri uhdesine
verilmigtir. Biiylik ugraslar sonucu 6554 hanenin iskan edilmesi saglanmigtir. Saydam, 1999b, a.g.k.,
186-88. Bir haneyi ortalama dort kisi olarak kabul ettigimizde yalmizca bu donemde iskan ettirilen asiret
mensubu sayis1 26.216 eder ki bu da hayli yiiksek bir miktardir.

2%5M.V.L. Ayniyat Defteri 370/026. 26.03.1257.

88



anlagsmazlik hayli biiyiimiis ve ¢6ziime kavusturulamamistir. Mahallin meclisinin ¢6ziim

icin yetersiz goriilmesinden dolay1 zaptiye gonderilmesine karar verilmistir.

26 Nisan 1842 tarihinde Ankara miisirine iletilen sukkaya gore?®®, Arhali(?)
ahalisinden Fakirzade Halil Efendi éncesinde dersaadete hareket ettiginde ibrahim Bey
kabilesinden Dumak(?) asiretinden Mahmut ve on bir nefer, ad1 gecen kisinin kiymetli
esya ve nakdini gasp etmistir. Sahislarin bulunup alacaginin tahsilini istida eden Halil
arzuhal gondermistir. Konya miigir ve naibi refakat i¢in bolgeye viirud eylediklerinde
ise eskiyalar Onlerini kesip emval ve esyalarin1 gasp etmislerdir. Sahislarin Tekanli(?)
agiretinden oldugu anlasilmis ve meblagin bir kismini teslim etmislerdir. Ancak miisir
ve naib hazretleri Ankara tarafina ge¢mis olduklarindan kusur kalan meblagin adi

gecenlerden tahsil edilmesi buyrulmustur.

26 Mart 1843 tarihinde Ankara ferikine Meclis-i Vala’dan gonderilen kaime ise
vergi 6demeyen asiretler hakkindadir. Ankara sancaginda kain asairin ferikin uhdesinde
oldugu belirtilerek 2’ “kurulmus olan nizami ithale ikdam eylemekte olduklar1”
bildirilmektedir. Buna gore Anadolu’da bulunan asairin tahrir, emlak ve tesviye-i
vergileri bulunduklar1 sancak wvalileri tarafindan icra olunmasi1 evvel emirde
belirtilmistir. Vergi-i mahsusalarinin  ve hayvanatin nakli icin veregeldikleri
defterlerinin tanzim ve gonderilmesi hususunda defteratin, bulunduklari sancak valileri
tarafindan sevk ve isbal olunmak tizere keyfiyetin iktiza eden mahallere isar1 hususu bu
defa “taraf-1 saadetliilerinden ba-tahrirat inha olunmustur”. Bu hususta simdiye kadar
ad1 gecen asairin gerek vergilerini 6demede gerekse istihdamlar1 hususunda meclisge
verilen karar ve buyrulan irade-i seniyye cenab-1 padisahi mucibince keyfiyet, iktiza
eden mahallere isar olunmustur. Buna gore gonderilen cevaplarin iktizasina bakilmak

lizere keyfiyetin icra ve isar1 buyrulmustur 2%

. Gorildiigi tizere Ankara ferikine
gonderilen belge tek bir asirete dair degildir. Anadolu canibinde bulunan Kkimi
asiretlerin vergi Odemeye yanasmadiklar1 belirtilmekle birlikte emval, esya ve
hayvanatlarina dair defterlerinin eskiden oldugu gibi muntazam bi¢imde gonderilmesi

istenmistir.

2%A, A. Ayniyat Defteri 90/039. 30.03.1258.
297 Agiretlerin askeri lider/ydnetici olan Ankara sancag: ferikinin sorumlulugunda oldugunu 8greniyoruz.
2% M.V.L. Ayniyat Defteri 380/019. 13.02.1259.
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Yine ayni makamdan Ankara’ya gonderilen 5 Ocak 1845 tarihli kaime bu defa
mutasarriflik makaminadir. Cihanbeyli asireti cemaatlerinin yaylaklari uzak mahallerde
olmayip Ankara eyaletinin derun ve karninda oldugundan miitevellit bunlarin agnamlari
yaylaga c¢ikarilmadigindan telef olduklarina binaen, asiretten dersaadette bulunan
bazilar1 yaylaga ¢ikmak i¢in miisaade talebi ile arzuhal yazmislardir. Meclis-i Vala’ca
miizakere olunan keyfiyetin sonucuna gore, bunlarin sancak dahilinde bulunan
yaylaklarina azimetleri usul-ii iskdna uygun bulunmus ve ruhsatlarin verilmesi
buyrulmustur®®. Giris kisminda kisaca belirttigimiz gibi devlet ydnetimi asiretlerin
hareketliligini istememektedir. Bu belge 6zelinde ise Cihanbeyli asireti yaylaklarinin

Ankara sancagi dahilinde oldugu belirtilerek hareket etmelerine miisaade edilmistir.

Birinci doneme ait belgelerin neredeyse tiimii Ankara sancagi adresinedir.
Anadolu’da Ankara sancagi dahilinde mevcut asiretlerin nicelik ve niteliksel olarak
agirhiginin ayniyat defterlerine de yansidigini sdyleyebiliriz. Bundan baska, vergi,
sekavet ve yaylak-kislak arasi iskdn konularina dair belgeler, olaylarin ¢ok biiyiik
boyutlarda olmayip bolgesel capta oldugunu gostermektedir. Simdi ikinci doneme ait

belgelere bakip bahis mevzularini ve sancaklar1 karsilastirabiliriz.

1.4.3.2. ikinci doneme ait vaka ornekleri: 1850-1855

Ankara valisine gonderilen 30 Aralik 1849 tarihli sukkada, Ankara dahilinde
Epecik(?) asireti ahalisinden Hiiseyin’in, Cihanbeyli asiretinden miiteveffa Ahmed
Aga’da “alacagim vardir” diyerek cebren 15.000 gurus ve 6 devesini gasp ettigini,
ayrica Ruset(?) asiretinden Hac1 Ali oglu Ibrahim’in de “zamaninda koyun vermistim”
diyerek 100 koyun, 1 deve ve 1 atii cebren aldigimi 6grenmekteyiz. Meblagin ve

hayvanatin zikrolunan kisilerden alinmas istenmistir3®,

5 Nisan 1852 tarthinde bir sukka ise Ankara valisi ile Maliye nazirina
gonderilmistir. Ankara’da iskan ettirilen asairin satilan c¢adirlar1 ve saire esmani olup

Ankara ve Yozgad mal sandiklarinda mevkuf bulunan 75.000 gurus ile hintanin

29M.V.L. Ayniyat Defteri 387/030. 29.06.1260.
S0A, A, Ayniyat Defteri 131/013. 29.04.1266.
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vergilerine mahsuben 6denmesi gerektigi isar kilinmistir. Keyfiyet Maliye Nezareti’ne

de bildirilmis olup tesviyesine himmet buyurmalar1 istenmistir3®:,

Kiitahya kaymakamina 8 Mayis 1852 tarihinde gonderilen sukkaya gore asakir-i
sahane neferatindan Usak kazasi Katirci karyesinden Ali arzuhal takdim eylemistir.
Buna gore Kubar asirctinden yedi asker ve bir takim nefer karyeye gelip ahalinin
vergisinin kendilerine 6denmesini isteyip emval ve esyalarmi gasp etmislerdir. Iktiza
edenlerin tevkif edilmesi ve gerekli cezanin derhal verilmesi ile birlikte emval ve

esyalarin sahiplerine teslimi hususuna ve keyfiyetin isarina himmet buyrulmustur®?,

14 Ekim 1852 tarihinde Ankara valisine gonderilen sukka, Dergah-1 Ali
kapucubasilarindan Esbkesan kazas1 eski voyvodas: Ibrahim Aga’nin arzuhali
lizerinedir. Ankara eyaletinde iskan olunan Risvan agireti emval-i miriyyelerinin bakaya
itasindan 18 kita tahvil mucebince Yohala(?) asiretinden alacagi olan 1 yiikk 13.209
gurus alacaklarinda muvaffak olamadigindan meblagin tahsili ve miimkiin olmaz ise
terafu olunmalar istida olunmustur. Meselenin tahkik edilmesi ve teyit olundugu halde

iktiza edenin yapilmasi ve keyfiyetin isar1 buyrulmustur®3,

Ayni makama 30 Eylil 1852 gonderilen sukkaya gore ise Hasan nam kimsenin
kardesi Yozgad’dan dersaadete gider iken malum asiret mensubu sahislarin gasbina
ugramistir. Emval ve esyas1 ve nakit parasi yagmalanmistr. Gereginin yapilmasi ve
keyfiyetin isar1 buyrulmustur®®. Bu minvalde bir vaka iizerine ayn1 makama 14 Kasim

1854 tarihinde bir belge daha gonderilmistir®®.

Yine Ankara valisine 15 Temmuz 1855 tarihinde iletilen sukka da ayn1 minvalde

bir olay ihtiva eder. Sefa oglu Ivan’mn 8 ay 6ncesinde seyahatinde Kavakli mahlinde

SIM.V.L. Ayniyat Defteri 425/015. 29.10.1268.

302A, A. Ayniyat Defteri 140/030. 29.10.1268.

S03A. A. Ayniyat Defteri 141/049. 30.03.1269.

S4A. A. Ayniyat Defteri 141/039. 30.03.1269. Burada “yol kesen eskiya”larin varhginmn yalmzca
kapitalistlesmemis Anadolu’ya ait olmadigini vurgulamanin yerinde olacagi kanisindayiz. Orta, Gliney ve
Dogu Anadolu cografyasinin iktisadi manada Izmir gibi gayr-1 miislim niifusun yogun oldugu ve ticari
burjuvazinin gelistigi liman kentlerine gore iktisadi “geri kalmigligi” ortadadir lakin camel everywhere
mottosunun da her bolge i¢in kabul edilebilir oldugu pek sdylenemez. Keza bu motto da tiim mesruiyetini
iktisadi temellendirmeler ve kaygilardan almaktadir. Nitekim diinya ticaretini domine eden Britanya’ya
dahi baktigimizda sanayi devriminin yasandigi vakit “yol kesen eskiya” olgusundan o dénemde dahi s6z
etmek miimkiindiir, bkz. C. Dickens (2016). ki sehrin hikdyesi. (Cev. Meram Arvas). Istanbul: Can
Yayinlari. Oryantalist perspektifte bu mottonun gegersizligine Cem Yilmaz tarafindan ince bir atif
yapilmistir, bkz. O. F. Sorak(Y&énetmen) ve C. Yilmaz(Yazar-Yapime1). (2009). Yahsi Bati. Tiirkiye: Fida
Film.

S5A, A Ayniyat Defteri 145/033. 29.06.1271.
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Rigvan taifesinden Otgiyanli(?) asiretinden Mustafa ve on neferi adi gecen Kimsenin
emvalini gasp etmistir. Bozok meclisince terafu olunmuslar ve mesele teyit olunarak iki
nefer tevkif edilmistir. Ancak meblag geri alinamadigindan miitevellit meclis marifeti

ile tahsili 1azim gelmistir®®,

Ayni sene 12 Temmuz tarihinde Ankara valisine bir sukka gonderilmistir. Ankara
sancag1 dahilinde bulunan Yeniil asiretinin beyi Osman, Iskilip kazasinda cemaat hatibi
olan Mehmet Efendi’nin arzuhaline gore oncesinde taskin hareketlerde bulunmasina
karsin 50 nefer siivari verilmisse de bu yeterli olmamistir. Kendisinin hanesine dahi
girilip 240 gurus ak¢esinden baska 80 bas koyun ve kuzusunu da gasp etmistir. Hatta
evlatlarin1 dahi rehin alarak bir baska karyeye gotiirmiis oldugundan adi gegen sahis
ihzarmi istemistir. Iktizasina bakilmak iizere keyfiyetin isar1 istenmektedir 307 .
Zamaninda 50 nefer siivari gonderilmis olmasi taskinliklarin boyutunun bir hayli biiyiik
oldugunu gostermektedir. Lakin bununla da bir ¢6ziim alinamamis olmast o dénemde

Rigvan asireti ile yonetim arasinda bir gerilim yasandigini isaret edebilir.

Ikinci doneme ait belgeler de ilk donemde oldugu gibi Ankara sancaginda
yogunlagsmistir. Kiitahya sancagina iletilen belgelere az da olsa rastladik ancak her iki
donemde de Bursa/Hiidavendigar sancagina giden bir belgeye rastlamadik. Belgelerin
Ankara’da yogunlagmasi, Ankara dahilinde bulunan agiretlerin yerel ve merkezi idare
ile ve tabi olarak bulunduklari kaza ahalisi ile problem yasadigini ve Ankara’da bir
gerilim ortamu yarattiklarin1 géstermektedir. Ankara valisine siklikla iletilen yazismalar
ve yazismalarda siklikla gordigimiiz sekavet mefhumu bu duruma dair delil

niteligindedir.

1.4.3.3. Ugiincii doneme ait vaka érnekleri: 1860-1864

10 Mayis 1861 tarihinde asairin iskania dair sukka Ankara, Adana, Maras ve

308

Harput ile Anadolu Ordusu Miisirine gonderilmistir3%®. Iskan olunacak asiretlerin

mabhallerine icrasina degin, ad1 gegen bolgelerde hareket etmemeleri icin tayin olunacak

36A, A. Ayniyat Defteri 146/040. 29.02.1272.
SOTA. A. Ayniyat Defteri 146/041. 29.02.1272.
308M.V.L. Ayniyat Defteri 459/042. 07.04.1278.
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ferik pasaya dair tahrirat, serasker hazretleri dahil gerekli yerlere gonderilmis olup
asairin “hareket etmemesi” i¢in iktiza edenin icrasina himmet buyrulmustur. Yukarida
da degindigimiz gibi merkezi yonetim hareket halinde, basibos bir konar-gocer taifesine
raz1 degil idi. Yerlesik bulunmalari, ikametlerinin belli olmasi ve muntazam vergi
O0demeleri isteniyordu. Bdylece asiretlerin neden oldugu asayissizligin Oniine

gecilebilecek idi.

13 Subat 1861 tarihinde Bursa mutasarrifina gonderilen sukka ise vergi konusunu
ihtiva eder. Kiitahya sancagma bagl Indnii kazasinmn ahali vekilinin takdim eyledigi
arzuhale gore kazada mesk{in asiret ahalisinin oraya olan ziraat ve harasetten dncesinde
icra olunan vergilerinin kethiida bulunan Haci Ahmed ve Ali ve Ibrahim marifeti ile
senedi 4.000 gurus vergi tarh olup bir kita mazbata verilerek kayith vergi teyit
edilmistir. Kaza vergilerinin 64, 65 ve 66 senelerine(M. 1847-50) mahsuben alinmis
olup ondan sonrasindan bugiine kadar 56.510 gurusluk vergi, asiretin muhalefetinden
dolay1 alinamamistir. Meclis marifeti ile keyfiyetin tahkik edilip gereginin yapilmasi ve

keyfiyetin isar1 buyrulmustur3®,

1.4.3.4. Genel sonug ve degerlendirme

Vergi 0demeye yanagmayan asiretlerden yol kesen asiret mensuplarina kadar
mubhtelif vakalar inceledik. Merkezi yonetimin ciirim konularimi ilk elden mahallin
meclislerinde ¢ozmek istedigini ancak eger bolge meclisi ve kolluk kuvvetleri yetersiz
olur ise meseleye miidahil oldugunu gordiik. Bunun yaninda bir iki istisnanin diginda
neredeyse tiim belgeler Ankara’da yogunlasmistir. Bu durum, Anadolu cografyasinda
Ankara sancaginda miitemekkin asiretlerin yogunlugunu ve dolayisiyla gerek kirsal
idare gerekse merkezi yoOnetim ile aralarinda sik sik anlasmazliklar oldugunu
sOyleyebilir. Bundan miitevellit belgeler gostermektedir ki nizam ve asayisin
stirdiiriilebilirligi ve muntazam vergi toplama maksadi ile devlet, ad1 gegen asiretlerin
hareketliligini pek istememekle birlikte iskan politikasin1 ve vergilendirmeyi diizene

almaya calismis, konar-gocer gruplar yerlesik hayata gecmeleri adina siibvanse etmis

S9A, A. Ayniyat Defteri 155/003. 29.02.1278.
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yahut farkli yollar ile hareketliliklerini engellemeye calismistir. Bu konudan baska

belgelerde en ¢ok 6ne ¢ikan husus ise agiret mensubu eshasin neden oldugu sekavet

olaylaridir. Hiilasa asiretler konusunda ayniyat defterlerine yansiyanlar1 s0yle siralamak

mumkundir:

>

Inceledigimiz donem araliginda asiretler ile ilgili belgelerimizin neredeyse
tiimii Ankara sancagina iletilmistir. Makam olarak umumiyetle Ankara valisi
secilmistir. Ankara’da yasanan olaylara binaen belgelerde 6ne ¢ikan biiytlik
agiret ise Cihanbeyli ve Yeniil agiretleridir,

Belgelerdeki temel meselelerden biri asiretlerin hareketliligi konusudur.
Devlet konar-goger taifenin yerlesik hayata uyum saglamasindan yana olsa da
agnamlarin otlatilmas1 gibi sebeplerle arzuhal yollayan asiretler olmustur.
Burada temel argiiman ise yaylak ve kislaklarin ikamet edilen sancak
dahilinde olup olmamasidir. Ornegin Cihanbeyli agiretine bu nedenle ruhsat
Verilmistir310,

Asiretleri iskan meselesi ile birlikte vergi 6demeye muhalefet eden asiretlere
dair 6rnek vakalar da mevcuttur. Basta da belirttigimiz gibi devlet bunlarin
muntazam bi¢imde vergi iilestirmelerinin yapilmasini ve vergilerin diizenli
toplanmasin1 beklemektedir,

Belgelere yansiyan temel meselelerden birisi de sekavet olaylardir. Asiret
mensubu kimselerin yol kesmeleri, emval ve esyalar1 ve hayvanati sirkat
etmeleri, koyliiden zorla vergi talep edip hanelerini yagmalamalar1 gibi
olaylara dair vaka ornekleri mevcuttur. S6z konusu olaylarin bolge dahilinde
coziilmesi beklenmekle birlikte yerel idarenin kifayetsiz kaldigi durumlar da
yasanmistir ve Onlem olarak merkezi yonetim s6z konusu mahallere siivari,
zaptiye gibi neferat destegi ile asayisi saglama yoluna gitmistir,

Asiretler hakkinda ayniyatlara yansiyan temel hususlar bu sekildedir. Cengiz
Orhonlu’nun da belirttigi gibi Tanzimat ile bir diizene kavusturulmaya
calisilan konar-gocerlik durumu muhtelif sebeplerle hep ertelenmis ve

311 Dolayisiyla biz de

topyekiin bir diizenlemeye girismek hayli zaman almistir
Ankara sancag ve vilayeti 6zelinde asiretler, koylii taifesi ve yonetim arasinda

hayli gerilim yasandigini syleyebiliriz.

310M.V.L. Ayniyat Defteri 387/030. 29.06.1260.
310rhonlu, 1987, a.g.k. 6zellikle s. 110-25.
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IKiNCi BOLUM

2. TANZIMAT DONEMINDE KIRSAL iDARE

Inceledigimiz donem arahiginda tasra idaresinden bahsetmek igin ayniyat
defterlerinde 6ne ¢ikan dort hususu kullanacagiz. Bu hususlardan ilk ikisi; temelde vergi
ile iligkili olan yolsuzluk ve usulsiizlik konularini ihtiva eden arsiv belgelerini ayr1 bir
baslik altinda, muntazam vergi toplama igini aksatan tevzi ve temettuat yanlisliklari,
vergi affi, sikdyeti gibi konulari ihtiva eden diger arsiv belgelerini ayr1 bir baglik altinda
inceleyecegiz. Ugiincii husus ise Meclis-i Vala’dan ayniyat defterlerinde rastladigimiz
ve bu donemde kurulmus olan yeni kaza idaresi ile ilgili vaka 6rnekleridir. Ekseriyetle
kaza miidiirlerinin azil, tayin, yolsuzluk ve usulsiizliikleri hakkinda bilgiler i¢eren bu
belgeleri kaza yonetimi bagligi altinda ayrica inceleyecegiz. Son olarak genel driintiiden
bagimsiz seyreden ve hemen her konuda yazilmis olan mubhtelif muavenet talep ve
kararlarin1 iceren belgeleri inceleyecegimiz bir boliim olacaktir. Boylece ayniyat
defterlerinden hareketle Ankara, Bursa/Hiidavendigar ve Kiitahya sancaklarinda miilki
ve mali konularda meydana gelen olay ve olgular1 1839-1864 seneleri arasinda

inceleyebilecegimiz bir 6rneklem meydana gelmektedir.

Bu orneklem, calismanin ana malzemesi olan ayniyat defterlerinden Osmanh
Devleti’nin belki de en tartismali doénemlerinden biri olan 32 Tanzimat devrini,
Tanzimat devri iginde tasrada kontrolii yeniden ele almaya ¢alisan rical-i devleti ve yeni
tagra yonetimini okumak icin bir girisim niteligindedir. Modern devlete giden siireg
icerisinde miilki ve mali alanlarda tasraya giden yazismalardan, degisen ve doniisen bir
yapidaki problemleri ve bunlarla bas etme yontemlerini gozlemlemek, Tanzimat
devrinin devlet yapisinin tefekkiiriindeki tasra yapisi ve bu yapida karsilastig
aksakliklari, engelleri ve bununla birlikte miispet gelismeleri izlemek agisindan hayli

muhimdir.

312K onu ile ilgili kisa lakin etkili bir metin igin bkz. Z. Toprak (1989). Tanzimat ekonomisi ve ‘giinah
kegisi’. Tarih ve Toplum. Say1: 70, Kasim, s. 21-22.

95



Giris kisminda da degindigimiz gibi 6zellikle vergi temelinde sekillenen kirsal
idare konusu ayniyat Orneklemimizin yaklagik dortte birlik bir Dbiitliniini
olusturmaktadir. Dolayisiyla tasra yonetiminde vergi meselesinin ve bunun etrafinda
sekillenen yolsuzluk, usulsiizlik, ehil memur ve benzeri gibi hususlarin merkezi
hiiklimetin tagrada miicadele ettigi temel problemlerden biri oldugunu sdylemek

mimkindiir.

2.1. insan-1 KAmil3'3: Mubhtelif Statiilerde Vuku Bulan Yolsuzluk ve Usulsiizliikler

Bu boliimde ele alacagimiz konu, vergi temelinde yahut etrafinda sekillenen
mubhtelif yolsuzluk ve usulsiizliik vakalaridir. Inceledigimiz donem araliginda her iKi
defter tasnifinin toplaminda bu minvalde vakalar ihtiva eden 24 adet belge tespit ettik.
Bu 24 adet belgeyi bir araya getirirken dikkat ettigimiz baslica husus, eski yahut cari
olsun bir yonetici yahut memurun —kimi Orneklerde esraftan kimselerin- vergi
kapsaminda ortaya c¢ikan yolsuzluklaridir. Belgelerin kimi tafsilati ile bir vakay: ele
alirken kimi ise s6z konusu olaya miidahil olanlarin etraflica tahkikini istemistir. Yine
i periyot halinde sunacagimiz orneklerden de goriilecektir ki vakalar her {i¢ sancak
icin de niceliksel ve niteliksel olarak denklik gostermektedir. Vaka ornekleri biiyiik
isyanlara gebe olmayip her ne kadar “kiigiik” olaylar olarak kalsalar da bu vakalarin
stireklilik seyretmesi ve Anadolu’daki lic 6nemli kentte de diizenli olarak goriilmesi
Tanzimat yoOnetiminin vergi toplama konusunda yasadigi problemlere dair onemli
ipuclart barindirmaktadir. Buradan hareketle Tanzimat donemi kirsal idare amirlerinin
aracilign ile merkezin tahayyiil ettigi tasranin tecessiim edip edemedigine dair bir

goriintii elde edebiliriz.

$13Tasavvuf alimi Abdiilkerim Ceyli’nin eserine de ismini veren Insan-1 Kamil sifat1 tasavvufi bir anlama
sahip olsa da bizim burada isaret etmek istedigimiz nokta kamil sifatinin kelime anlami olan biitlin, tam,
olgun, terbiyeli manasinda karsiliklaridir. Devellioglu, 2010, a.g.k., 559. Devlet memurlari/idareciler
6zelinde ele aldigimiz bu boliimde rical-i devletin tagra idarecilerinden bekledigi mesleki ve karakteristik
yapiy1 bundan miitevellit insan-1 kdmil olarak tanimladik. Ceyli’nin eseri igin bkz. A. Ceyli (2016). Insan-
1 Kamil. (Cev. Abdiilkadir Akgicek). Istanbul: Kurtuba Yayinevi.
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2.1.1. ilk doneme ait vaka ornekleri: 1839-1845

Heniiz Tanzimat Fermani ilan olunmadan evvel 12 Temmuz 1839 tarihinde Bursa
miitesellimine giden bir kaime, redif-i hassa Hiidavendigar alay1 birinci taburu Sefici
Bogaz1 memuriyetinde iken firar eden ferik konusunu ihtiva eder®'4. Adi gegen ferik
Hiidavendigar sancagi ve Ahlat’tan gest-ii glizar etmis, ahaliden kimselere musallat
olmustur. O civarda silah kusanip hilafa cesaret edeceginden ortadan kaldirilmasi
istenmis lakin muvaffak olunamamustir. Ferik tekrar ortaya ¢ikip isyan suretinde aykiri
hareketlerde bulunmustur. Serasker pasa hazretleri gereginin yapilmasi hususunda istida

eylemistir. Bu tarafa hareket eylemeleri buyrulmustur.

Ayni tarihte Ankara ferikine giden bir kaime ise Kayseri sancagi dahilinde
Andirin karyesinde Kaleli Hacit Hiiseyin Agazade Hac1 Mehmed’in timar1 dahilinde
olan ve hassasina ait asar vergisini 6demeyen Hact Mehmed’den bahseder®®. Buna gore
ad1 gegen kisi asar vergisini 6dememek ile beraber fukaraya da zulmetmektedir.
Oncesinde dersaadete gotiiriilmiis, uyarida bulunulmus ve isledigi suglar ahali
tarafindan da bildirilmistir. Lakin sahis uyarilar1 hi¢ dikkate almayarak pazaryerini
bosaltmis, karyeye akan sular1 kendi bahgesine ve konak yerlerine sevk etmis ve bundan
miitevellit ahali su sikintis1 da yasamaya baslamistir. Ayrica ahalinin iddiasina gore
sahis alt1 haneye girip esyalarini, paralarin1 gasp etmis, ev ahalisine zulmetmistir. Adi
gecen ahali eger Hact Mehmed’in zulmii bitmez ise bolgeyi terk edeceklerini sdyleyerek
miidahalenin men’i hususunda arzuhal takdim etmislerdir. Himmet buyrulmasi

istenmektedir.

Kiitahya muhassilina 28 Agustos 1839 tarihinde gonderilen kaimeye gore dnceden
Sofya’ya siirglin olunan Karahisar miitesellimi Mollazade Siileyman Aga ve Kayseri’ye
stirgiin olunan kiiglik biraderi Osman Aga’nin ciilustan sonra bir anlasma ile

salindiklari, Osman Efendi’nin kendisi zapt olunur iken Siileyman Aga’nin Karahisar’a

SUA. A. Ayniyat Defteri 60/036. 30.05.1255.

S15A. A. Ayniyat Defteri 60/038. 30.05.1255. Belgede ozellikle dikkat geken husus adi gegen ahalinin
miidahale def edilmedigi takdirde bolgeyi terk edeceklerini séylemesidir. Yonetim agisindan mahsul, iage
ve vergi kayb1 anlamina gelecek olan bdyle bir keyfiyetin yasanmasinin istenmeyecegi aciktir.
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tekrar gitmek istemesi asayis lizerinde sorun yaratacagindan dersaadette alikonuldugu

ifade olunmustur®®.

Ankara ferikine 9 Eyliil 1839 tarihinde giden bir kaime ferike hitaben sunlar
soyler: Evkaf-1 Hiimayun’a miilhak vakiflardan Haci Omer ve Seyh Mustafa’nin
mutasarrif olduklar1 Yozgat kazasinda bulunan Kizilabdal ve Mescid-i Kayas ve Carsu
mezralara “miidahale etmeniz gerekmektedir”. Yozgat sancagi sakinlerinden Emin nam
kimsenin mezralar civarinda birka¢ seneden beri huzur vermedigi ve iki senelik hasilata
el koydugu Omer ve Mustafa tarafindan arzuhal ile beyan edilmistir. Meblagm tahsili ve
miidahalenin men’ine himmet buyurmalari istenmektedir®’. Burada dikkat ¢eken husus
“senelerdir” ifadesidir. Adi gecen Emin’in bu kirsal yerlesim bolgelerine musallat
olmast uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir. Sahsin kim oldugu ile ilgili ise detayli

bilgi edinememekteyiz.

Ayn1 zamanlarda Bursa’da kdin Karagir zaviyesi muayyenatinda olan diikkanlar,
menziller ve vakif miilklerine bazi kimselerce miidahale olundugu ve uzun zamandir
diizenli kira alinamadigi hakkinda Siileyman Efendi’nin arzuhali {izerine ¢6ziim i¢in

Bursa miitesellimine kaime gonderilmistir3!8,

Ankara mutasarrifina gonderilen diger bir kaime ise eski ayanin vergi

319

toplanmasina miidahalesini ihtiva eder®™”. Buna gore, medrese-i kiramdan Mehmed Said

Efendi’nin tevliyet miiderrisi 3%

oldugu zamandan Kangiri’da vaki bir medreseden
agnam vergisi toplamakta iken eski ayan Said Efendi’nin hasilata miidahale ettigi
beyani ile ad1 gecen kisi arzuhal yollamistir. Aidatlarin toplanmasina kimse tarafindan

miidahale olunmamasina himmet buyurmalari istenmistir.

Ankara’ya bir kaime de 22 Temmuz 1839 tarihinde miisir Sadullah Pasa
hazretlerine yazilmistir. Harput kazasindan Kayma(?) karyesi muhtar1 bazi suglarindan
oOtiiric hapsolunmus oldugundan bdlge ayani dersaadete hareket etmis ve adi gecenin

tahliyesini niyaz etmistir. 6.000 gurusluk meblag1 gasbetmesinden dolay: affedilmis ise

S16A, A. Ayniyat Defteri 61/057. 30.07.1255.
SIA. A. Ayniyat Defteri 61/087. 30.07.1255.
S18A, A. Ayniyat Defteri 61/055. 30.07.1255.
S19A. A. Ayniyat Defteri 63/024. 29.12.1255.
320 53+ Miitevellilik, vakif islerine bakma vazifesi. Devellioglu, 2010, a.g.k., 1285.
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de Siileyman Bey’in biraderi 16.000 gurusluk meblagin saklandigini bildirmistir.

Meblagin tahsiline himmet buyrulmustur®?,

Kiitahya muhassili Nefi Molla’ya 6 Ekim 1840 tarihinde gonderilen kaime

322 Usak muhassili Ragip Aga ile Usak naibi, “Tanzimat-:

mezalim tzerinedir
Hayriye'nin getirdigi usullere aykirt olarak” meclis azalarindan kimilerini taraflarina
¢ekmis ve kazanin tim ticaretini karlarmi katlamak iizere kullanmislar ve
kullanmaktadirlar®®. Zuliim géren reaya®?* bu kimselerin gorevlerinden azledilmelerine
dair taleplerini arzuhal ile beyan etmislerdir. Keyfiyet Maliye nazirina havale olunmus
ve “Tanzimat dairesinin mevcut oldugu kazalara tayin olunan muhassillik ve saireden
vukuat ve hareketleri tahkik edilmek iizere” Mehmed Efendi teftis igin
gorevlendirilmistir. Siratle tahkikin yapilmasi ve keyfiyetin isar1 igin Mehmed
Efendi’ye iktiza eden himmetin gdsterilmesine miibaderet buyrulmustur®?®. Belgede
dikkat ¢eken, “Tanzimat’in getirdigi usullere aykir1” ibaresidir. Osmanli Devleti’nde
onceligini hicbir zaman kaybetmemis olan usulsiizlik ve yolsuzluk konular
nasihatnamelerin ve adaletnamelerin dogmasma neden olmustur. Inceledigimiz
donemde ise goriiyoruz ki memurlarin muayyen bir nizam igerisinde adil ve
hakkaniyetli hareket etme iktizasinin motivasyonu ve dayanagi Tanzimat Fermani’na

dayandirilmaktadir ki, bu husus olduk¢a 6nemli géziikmektedir.

Meclis-i Vala’dan Ankara meclisine 20 Nisan 1841 tarihinde gonderilen bir sukka
da asar resmine dair mezalim {iizerinedir. Bala kazasina tabi Yeniseyh karyesi

ahalisinden olup ¢ok defa adi gegen nahiyede ayanligi elinde bulunduran Bagcioglu

32LA. A. Ayniyat Defteri 67/018. 30.05.1256. Bélge muhtarinin ve ayamnin yahut diger idari amirlerin ve
bolge ayanlarmin igbirligi icerisinde oldugu bilinen bir gergektir. McGowan, 2006, a.g.k., 781-84. Bu
vakada da muhtarin tahliyesi i¢in ayanin miidahale etmesi tesadiif olmasa gerektir.

32/, A. Ayniyat Defteri 70/024. 29.08.1256.

32%Halil Inalcik ve Ayla Efe’nin galismalari gdstermektedir ki muhassillik teskilati yeni kuruldugunda,
yapilan teftisler sonucunda yeni atanan bircok muhassilin dahi yolsuzluga bulasti1 goriilmiistiir. Inalcik,
1964, a.g.k., 630 ve Efe, 2002, a.g.k., 95-111.

324XT1X. asirda reaya kelimesi tiim koylii taifesi yerine yalnizca “gayr-1 miislimleri” niteleyen bir kelime
olarak kullanilmaya baglanmustir, 6rnegin bkz. M.V.L. Ayniyat Defteri 415/084. 14.02.1266. Bu 6rnekte
meclis azalarinin bdlge ticaretine dair yaptig1 usulsiizliiglin de reaya tarafindan sikéyet olunmasi dikkat
ceker. Zira Usak’ta ticaretle istigal eden kimselerin agirlikli gayr-1 miislimlerden olustugunu séylemek
miimkiindiir.

325Yeni mali uygulamalarin nasil gergeklestigi hususunda planli bir denetim programi da olusturulmustur.
Anadolu ve Rumeli olarak ikiye ayrilan teftis heyetleri kurulmustur. Tafsilati ig¢in bkz. Cakir, 2012,
a.g.k., 101-130. Bunun 6nemi sudur ki, devlet miilki ve mali olmak {izere topyekiin bir nizam arayisi1 ve
sistemine girmis iken elinde bulundurdugu ve yeni nizam adina gérevlendirdigi memurlarin yolsuzluk ve
usulsiizliiklerine mani olamamustir. Yani sistem yeni diizeni eski devlet adamlar1 ve memurlar ile
kurmaya caligmistir.
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Ibrahim nam sahis “Tanzimat-: Hayriye iktizasindan ka¢inmak icin” uhdesinde bulunan
emlakindan ve vergi alacaklarindan baska, karye ve sair kara ahalisini tahrik ederek
haksiz vergi toplamistir. Keyfiyete dair mazbata ve hatta ad1 gegen sahis dahi dersaadete
gelmis ve keyfiyet Meclis-1 Vala’ya havale olunmustur. Sahis iddialar1 yalanlamis ve
inkar etmis olsa dahi bir katip Ankara’dan gelerek Ibrahim’in tiim suclarini ifsa etmis,
binlerce gurus haksiz vergi tahsil ettigini beyan etmistir. Sonrasi ise ilgingtir: Ibrahim de
“iki nefer sahidim vardir” diyerek sahitlerin bu tarafa gonderildiklerini bildirerek
davasmin tekrar goriilmesi talebinde bulunmustur. Ibrahim tevkif altinda tutulmasina
ragmen neferat bu tarafa varmamis ve hayli vakit gegmistir. Ad1 gegen iki neferin
stiratle gonderilmesi ve keyfiyetin isarina miibaderet buyrulmustur. Bu karmasik 6rnek
tagrada yasanan bir usulsiizliik yahut yolsuzluk iizerine merkezin karar alirken nasil bir
siirec yasandigini gdstermesi agisindan miihimdir. ik elden yapilan teftis sonucunda
kaza ahalisinden bir kimsenin de sahitligi ile adi gegen ayanin “cebren” binlerce gurus
vergi alindig1 gériilmiistiir. Ancak sonrasinda Ibrahim’in “sahidim vardir” diyerek
tekrar murafaa istemesi ikinci kez bir mahkeme kurulmasi iktizasini dogurmustur.
Merkez karar organi davalimin taniklarini da dinleyerek karara varacaktir. Buradan
hareketle merkezi yetkinin pesinen hiikiim vermek yerine tafsilath bir tetkiki tercih

ettigi aciktir; tiim taraflar dinlenecek ve sonrasinda hiikiim verilecektir3%,

5 Temmuz 1841 tarihli Bursa meclisine gonderilen kaimede, Dergah-1 Ali
kapucubasilarindan Lefke kazasi eski voyvodast Mehmed Sadik Aga’nin voyvodalik
yaptig1 zamanda kazanin sakinlerinden Koca Mehmed Aga, Ahmed Aga ve Halil Aga

zimmetlerindeki emval ve emlaki, halefini kandirip hapse attirarak kendi tasarrufuna

36M.V.L. Ayniyat Defteri 370/028. 26.03.1257. Anna Vakali’nin inceledigi Hac1 Tayyip vakasina hayli
benzemekte olan bu davada adi gegen ayanin suglu olmadigi halde halkin aleyhinde ifade vermesi ¢ok
miimkiin gézilkmemektedir. Bkz. A. Vakali1 (2019). Tanzimat’ta yolsuzluk, arzuhaller ve elit i¢i kavgalar,
Selanik’te Haci Tayyib vakasi. Toplumsal Tarih. Sayi: 310, Ekim, s. 16-21. Calisma merkez-tasra
arasindaki iletisim lizerine ¢ok iyi anekdotlar sunar Bu makalede goriiyoruz ki arzuhallerin kim tarafindan
yazildig1 dahi belli olmamakla birlikte taraflarin pes pese gonderdigi yazilar ile Bab-1 Ali kimin hakli
kimin haksiz oldugunu tayin edememektedir. Olusan bilgi kirliligine istinaden hiikiimetin tavrini tegbihte
hata olmaz diyerek “ne sis yansin ne kebap” olarak belirlemek yanlis olmayacaktir. Keza verilen kararlar
da “orta yolu bulmak™ iizerinedir. Salzmann ise durumu soyle ifade eder: “Tasra goreviilerinin her
birinin her haliikarda eskiya oldugunu diisiinen Istanbul biirokrasisi icin, ¢ificinin sikdyetlerine inanmak
icin hayal giiciinii zorlamaya ihtiyag yoktu”. Salzmann, 2017, a.g.k., 206. Ayrica tasra toplumu merkezi
hiikiimeti bir sorun ¢dzme araci olarak goriiyor idi. Yerel idareciler zulmeder iken merkezi hiikiimet
koyliiyii koruyan bir statiide bulunuyor idi. Osmanli idaresi varidatinm1 glivenceye almaya calisir iken
koyliiniin hamisi olan sultan imgesini de korumaya ¢aligiyor idi. Faroghi, 2016, a.g.k., 72-76.
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kattigin1 6grenmekteyiz. Selefi tarafindan keyfiyet arzuhal ile beyan olunmustur ve

keyfiyetin tahkik edilerek isarina miibaderet buyrulmustur?’.

Yine Bursa meclisine 30 Aralik 1841 tarihinde gonderilen bir kaimeye gore,
Hatice hatunun miitevellisi oldugu eski kethiida miiteveffa Ali Aga’nin Bursa kazasina
mesafe Miirseller karyesinde tamir eyledigi cami-i serif ve mektep, Bagh karyesinde ise
tamir eyledigi haneler ve sair i¢in Bursa kazas1 mahallatinda bulunan defter-i miifredata
gore yeklin 3.574,5 gurus bakaya oldugu ancak kimi mutasarriflarin zimmetinde icare
kaldig1 beyan olunarak defter-i muhasebenin bu tarafa génderilmesi, sahibi bulunmayan

gelir, kira ve alacaklarm dahi defter ile beraber isar1 ve gonderilmesi istenmistir®?®,

Meclis-i Vala’dan 11 Mart 1842 tarihinde Kiitahya meclisine gonderilen belge ise
hapsolunan kimi yerel idarecilerin tahliye taleplerine dairdir. Oncesinde icla’ olunan3%°
eski kaymakam Mehmed Resid Efendi ve Osman Efendi ve eski miiftii Hac1 Ismail
Efendi iyalleri ile birlikte sefil olduklarindan cihetle tahliyeleri hususunda Rikab-1
Hiimayun-u Sahane’ye arzuhal takdimi ile talepte bulunmuslardir. Bunlar o zamanlarda
bazi kimselerin kendilerine diismanlik besledigini (u=_¢) sdylemislerdir. Adi gegenlerin
magduriyetleri baz1 ehl-1 vukuf tarafindan da ihbar ve beyan olunmustur. Yedi ay1
gecmis olan cezalara dair bu miiddetin kafi oldugu ve sonraki cezalarini hanelerinde
tekmil olunmalarina karar verilmistir. Evlerinde cezalarini ¢eker iken bunlara hasimlik
edilip tasallut olunmamasina dikkat edilmesi ve iktiza edenin icrasina miibaderet
buyrulmustur®®. Belgeden elde edebildigimiz bilgiler olduk¢a sinirlidir. Lakin buna
ragmen fikir yiiriitmekte sakinca yoktur. S6z konusu belgede sebebini bilmedigimiz
nedenlerden otiirii siirglin edilen iki eski kaymakam ve bir eski miiftii vardir. Bunlar
yedi aydan fazla siiredir ceza ¢ektiklerinden miitevellit zevceleri(iyal) ile birlikte sefil
durumda bulunduklarini bildirmislerdir. Ilging kismi bundan sonrasidir. Yedi aylik
siirenin kafi olduguna ve kalan cezalarin1 evlerinde gegirmelerine karar verilmistir.
Lakin adi gegenlar vakti zamaninda kendilerine diismanlik besleyen, musallat olan
kimseler oldugunu buyurmuslardir. Bu sebeple evlerinde cezalarini doldururlarken
kimsenin bunlara tasallut olmamasina dair uyarida bulunulmustur. Belge bu kadarmi

sdylemesine ragmen iki soru sorabiliriz. Ilki bu kimselerin bunlara neden tasallut

327A, A. Ayniyat Defteri 78/036. 30.05.1257.

38A, A. Ayniyat Defteri 86/002. 30.11.1257.

329:al: Uzaklastirma, siirme, (£ ‘nefy’ ile ag anlamda). Devellioglu, 2010, a.g.k., 469.
330M.V.L. Ayniyat Defteri 374/028. 26.02.1258.
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oldugudur. ikincisi ise diismanlik beslendigi her haliikarda dogru ise suglu taraf kimdir?
Sonugta eski gorevlilerin neden siirgiin edildiklerine dair bilgimiz olmasa da
vazifelerinde muvaffak olduklarindan otiirii olmadig1r kesindir. Belgede musallat
olanlara dair bilgi de verilmediginden bu sorularin ucu agik kalmaktadir. Kesin olan sey
ise merkezi idarenin bu kimselerin uyarilarint —ve ehl-i vukufun da beyanini- dikkate
almas1 ve Kiitahya meclisine bu kimselerin korunmasima miibaderet eylenmesini

buyurmasidir.

14 Agustos 1843 tarihinde Ankara mutasarrifina gonderilen kaimeden anliyoruz
ki, Sevriye(?) kazasinda bulunan Semir6zii karye ahalisi iizerindeki vergilere, Riistem
pasa kethiidast Mehmed Esat Aga, Mehmed, Siileyman ve Ali nam kimseler “muhtarlik
sevdasinda bulunduklarindan” midahale etmektedirler. Karye ahalisi vergilerine
miidahale olunmamasi talebiyle arzuhal yazmiglardir. Meclis tarafindan keyfiyetin
tahkiki ve ba-mazbata buraya isar1 istenmektedir®®!, Belgeden elde edemedigimiz bilgi
bahsi gecen kisilerin vergiye miidahale sekilleridir. Lakin “muhtarlik sevdasi”
ibaresinden bu kimselerin vergi toplama hakki bulunmadigi ancak buna ragmen
ahaliden cebren vergi topladig1 anlasilabilir. Nitekim ahali de bunun bilincinde olarak
duruma miidahale edilmesini talep etmis ve meselenin tahkik edilmesi Ankara

mutasarrifindan istenmistir®>2.

Birinci déneme baktigimizda vakalarin hemen hepsinin “mezalim” 3*® temasi

etrafinda vuku buldugunu goriiriiz. Bununla birlikte taraflar ise bir o kadar muhteliftir.

31 A. A. Ayniyat Defteri 109/050. 29.07.1259.

332 Musa Cadirct muhtarlik teskilatmin tesekkiilinden bahseder iken Osman Nuri Ergin’e atifla
“imamlarin zulmiinden” degil; “ayanlarin ve yerel yoneticilerin zulmiinden” hareketle bu teskilatin
amaglandigini  sdyler. Buna gére muhtarlik adi altinda ilk teskilat 1829 senesinde Bilad-1
Selase’de(istanbul, Uskiidar, Eyiip) kurulmustur. 1833 tarihli Takvim-i Vekayi haberine gére Kastamonu
sancagina bagl Taskoprii ayani zuliim etmektedir ve miitesellim huzuruna ifadeye ¢agirmistir. Buna karsi
ayaklanan aga miidahale sonucu Slmiistiir. Sonrasinda miitesellim yeni ayan se¢gmek yerine Istanbul’da
uygulanan muhtarlik usuliinii Kastamonu’da da uygulamaya baslamistir. II. Mahmud gelismelerden
memnun olarak ayni sene igerisinde teskilatin Rumeli ve Anadolu’da da kurulmasi i¢in ferman vermistir.
Mubhtarlarin gorevleri arasinda en basta vergi tevzii ve mahallenin asayisi gelmekle birlikte “viicuh-u
vilayet” de kefil edilerek asayis aslinda yine mahalle halkina birakiliyordu.(bkz. Faroghi, 2016, a.g.k.,
25-30.) Cadirc1, 2017, a.g.k., 13-18.

3383 Zuliimler, can yakmalar ve haksizliklar anlaminda kullandigimz bu kelimenin(Devellioglu, 2010,
a.g.k., 680.) failleri zulmii uygulayan, baski kuran, zorbalar anlaminda miitegallibedir. Sekavet olaylarini
inceledigimiz boliimdeki miitegallibe unsurlar ile vergi boliimiinde inceledigimiz kdylii iizerinde mezalim
uygulayan miitegallibe unsurlar1 ayirt etmek gerekmektedir. Ferit Devellioglu’nun zorba takimi, derebeyi
olarak tanimladigi miitegallibe kimseler igin siddet kullanarak hirsizlik, yagmalama gibi eylemlerde
bulunmalarini “zorbalik” olarak tanimlamak kafi iken derebeyi ifadesi daha girift bir anlami biinyesinde
barindirmaktadir. Soyle ki, Ozellikle timar sisteminin yerini iltizama ve daha sonrasinda malikdne
sistemine birakmasi ile koylil lizerinde yegane kontrol sahibi grup tasra esrafi/ayanlar olmustur. Timar
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Kaymakamdan ferike, miitesellimden ayana, yerel esraftan bdlgeden herhangi bir
kimseye kadar olaylarin failleri cesitlilik gostermektedir. Sancaklar 6zelinde
baktigimizda ise her li¢ sancak i¢in de denk bir dagilim goziikmektedir. Bu durum
koyliiye mezalim olaylarinin Ankara’da, Bursa/Hiidavendigar’da ve Kiitahya’da diizenli
olarak goriildiigiine bir isarettir. Hiilasa 1839-45 yillar1 arasinda bu ii¢ sancakta goriilen

vakalardan yola ¢ikarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir:

»  Olaylar umumiyetle kaza ahalisine mezalim bi¢ciminde vuku bulmaktadir.
Vakalarin mefulleri umumiyetle koylii taifesi iken failler de umumiyetle
yonetici sinif, ayan yahut bolgede miitemekkin bir sakidir. Hal boyle iken
sikayetler de ekseriyetle kdyliilerden gelmektedir. Yazilan arzuhaller ile s6z
konusu miidahalelerin men’ini istida etmislerdir,

»  Belgeler igerisinde eski ayanlarin miidahil oldugu olaylar ilgi ¢ekicidir. Zira
adi gecen ayanlar olaylarin faili olarak hayli giiglii goziikmektedirler.
Kazanin yahut kdyiin vergisine miidahale etmekten bolge muhtarinin tahliye
talebine, ahaliye zulmetmekten yoneticilerle isbirligine kadar mubhtelif
olaylarin faili ayanlarin aktifligini goriince, tasrada halen giiglii bir aktor
olduklarini sdylemek miimkiin goziikkmektedir,

» 1840 yilinda uygulamaya konulan ve 1842 yilinda kaldirilan ve yonetimde
sirekli bir meclis geleneginin miladi olan muhassillik uygulamasinda da
islerin yolunda gitmedigine dair 6rnekler goriiyoruz. Ornegin Kiitahya
sancagina gonderilen bir belge “Tanzimat usullerine aykir1” olarak

belirttikten sonra Usak meclis azalarmin isbirligine giderek bdlgenin

sistemindeki asayis ve iagse dengesinden ziyade karim1 maksimize etmeye calisan ayan taifesi koylii
iizerindeki baskisimi artirarak bir miitegallib unsur hiiviyetini kazanmistir. Tasrada gili¢ kazanan ayan
taifesi ve yeni mali patronaja dahil olan kirsal idare amirlerinin igbirlikleri ile tasrada vergi miikellefi
koyli taifesinin karsisinda zenginlesen ve yeni bir eliti temsil eden bir grup yonetici kesim meydana
gelmigstir. Burada tartisilmasi gereken husus, gerek miiltezim gerekse devlet memuru bir yonetici olsun
vergi toplayan kimselerin(tax collector) halk nezdinde miitegallibe unsur olarak tanimlanmasidir. Bask1
ve zuliim uygulayan bu kimselerin derebeyi olarak tanimlanmasi her ne kadar tartigmali olsa da genis
anlami ile tasradaki bu kimseleri miitegallib olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Faroghi de
miitegallibe kelimesini “tiim eski gelenege ve seriat emirlerine karsi olan ve kéyliiniin daima hakk
oldugu diisiindiigii seyleri elinden alan kigi[ler]” olarak tanimlamaktadir. Faroghi, 2016, a.g.k., 64.
Devellioglu, 2010, a.g.k., 316 ve 897. Osmanli’da derebeyligi mefhumu igin 6zellikle bkz. O. L. Barkan
(1956). Tirkiye’de servaj var mu idi?. Belleten. Cilt: 20, Say1: 78, s. 237-46. M. Sencer (1982). Osmanli
toplum yapisi. Istanbul: May Yayinlar, 6zellikle bkz. s. 37-65. Kirsal yapidaki degisim igin bkz. Geng,
2015, a.g.k. ve Salzmann, 2017, a.g.k. ve Inalcik, 1980, a.g.k., 283-337.
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ticaretten gelen karlarmna el koyduklarindan bahseder®**. Reaya sikayetci
olarak bu kisilerin gorevlerinden azledilmelerini istemistir,

»  Merkez yonetimin arzuhallere kaime ve sukka olarak dontisiinde meselelerin
bolge yonetimince c¢oziilmesini buyurdugunu ve iktiza edenlere gerekli
mieyyidenin uygulanmasini talep ettigini goriiyoruz,

»  Bu minvalde 6rnekler akillara ilk olarak sunu getirir: Bir¢ok reform projesi
kapsaminda muhtelif uygulamalar gerceklestirmeye ¢alisan rical-i devletin
kirsaldan aldig1 sikayetlere bakarsak memurin ve nizamat agisindan hayli
problemler vardir. Siirdiiriilebilir bir isleyis karsisinda boyle bir manzara

tagrada islerin tahayyiil edilenden uzak gerceklestigine bir kanit olabilir.

2.1.2. ikinci doneme ait vaka ornekleri: 1850-1855

Meclis-i Vala’dan Hiidavendigar misirine 17 Aralik 1849 tarihinde iletilen sukka,
vergi yolsuzlugu ve kdylilye zuliim konusunu ihtiva eder. Izmid kaymakami saadetlii
Osman Pasa hakkinda oncesinde rivayet olunan sdylentilerin tahkik olunmasi i¢in emr-i
ferman gonderilmistir. Kendisinden iddia edildigi gibi olaylara karisip karismadigi
konusunda “ahalinin tiimiiniin kendisinden miisgiil bulundugu” ahali-i Islam ve
reayadan bazi kimselerin Bursa’ya gelip arzuhal ile ifade etmis olmalarindan
anlagilmistir. Ad1 gegenin hakikatte suglu olup olmadiginin anlasilmasi igin izmid’e
gonderilmesi miinasip olup “layiki ile mahallinde tahkikat yapilmasi1” ve hakikat-i halin
ba-mazbata isar1 buyrulmustur3®. Bolge kaymakam validen sonra en yetkili kisi
olmakla birlikte ad1 gegen ahalinin tiimiiniin kendisinden miisgiil oldugunun belirtilmesi
olayin boyutlar1 hakkinda ipuclar1 sunabilir kanaatindeyiz. Bu 6rnekte cehil degil ehil
memurlarin gérevde olmasinin énemini daha net gorebiliriz. Sorunun ¢dziimiine dair
merkez ve tagra arasindaki iletisimde de 6nemli pay1 olan unsurun mahallinde tahkikat

oldugunu goriiyoruz. Bursa’ya gelip arzuhal yolu ile sikayette bulunulmasindan sonra

34A. A. Ayniyat Defteri 70/024. 29.08.1256.

335M.V.L. Ayniyat Defteri 415/084. 14.02.1266. Tanzimat idaresi siiresince tagranin kontrol altina
alinarak merkezi idareyi yeniden tahsis etmek adina yapilan diizenlemelerden en ¢ok etkilenen tagranin en
ist idari amiri konumundaki valilerdir demek yanlis olmaz. Tasrada gii¢ dengeleri Jylesine
karmagiklastiginda siireci kontrol etmek adina en fazla degisiklik yapilan makam “valilik” makami
oluyor. M. Ma’oz (2019). Tanzimat’in ilk yillarinda modernlesme hareketinin Suriye siyaseti ve toplumu
iizerindeki etkisi. (Cev. Hayrettin Pinar). (Ed.) inalcik ve Seyitdanlioglu, 2019, a.g.k., 269-275.
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merkezi idare iddialarin dogru olup olmadiginin ispat1 i¢in kaymakamin goérev yaptigi

bolgede sorusturma yiirlitiilmesini uygun gérmuistiir.

Meclis-i Vala’dan Ankara valisine 27 Nisan 1850 tarihinde gonderilen sukkaya
gore, Ankara’da iskan ettirilen Risvan hanelerinin Konya dagina iade olunmasindan
dolayr bunlardan riigvet olarak alinan meblagin tahkik ve teferruatina dair gonderilen
tahrirata cevaben tevariid eden tahrirat Meclis-i Vala’ya verilmistir. Keyfiyetin tahkik
ve tetkiki hususunda oncesinde bolge hazinesinden Sevket ve Sami efendiler Ankara’ya
tayin olunmustur. Adi gegenlerin vaki olacak isarlarinin beklenmesi ifade

olunmaktadir 3% |

Goriildigl tizere iskdn vuku buldugu sirada kimilerinin agiret
mensuplarindan riigvet aldigi anlasilmis ve meselenin incelenip sorusturulmasi igin
canip hazineden iki kisi gorevlendirilmistir. Ankara valisine memurlardan gelecek

haberin beklenmesi buyrulmustur.

Kiitahya kaymakami ve Hiidavendigar valisi hazretlerine Meclis-i Vala’dan 11
Ocak 1851 tarihinde gonderilen sukkaya gore Karahisar-1 sahib sancaginda Hact Ahmed
Efendi ile malum kimseler, kaymakam Osman Bey’i igfal®*’ ederek bir kamyon tertip
etmigler ve ahalinin mahsuliinii “4 baha” ile toplamistir. Durumu arastirmak icin
miinasip bir kimsenin vekil tayin edilmesi ve Karahisar’a gitmesi kararlastirilmistir.
Buna gore bedelata dair fark var ise almasi, bunun yaninda mahallin agar ve vergilerinin
titizlikle tahkik edilmesi, var ise vergi bakayasi keyfiyetinin tahkik ve isar1 geregince
Bursa’ya gotiiriilerek burada tanzim edilmesi ek olarak ba-mazbata Meclis-i Vala’ca

ifade olunmustur. Miibaderet eylenmesi ve iktiza edenlerin tevkifi buyrulmustur33®,

Ayni makamdan ayni tarihte Kiitahya kaymakami ve Hiidavendigar valisine bir
belge daha gitmistir®®®. Kiitahya miiftiisii Osman Efendi ile tahrirat katibi Mehmed
Efendi ve sair bazi kimselerin vuku bulan “uygunsuzluklarina” dair verilen tahrirata
cevaben Bursa meclisinin mazbatasiyla ol babda Maliye Nezareti Celilesi’nden ba-

tezkire takdim kilinan evrak takimiyla Meclis-1 Vala’ya verilmistir. Buna gére bunlarin

38M.V.L. Ayniyat Defteri 417/014. 16.09.1266. Risvan asiretinin iskanina dair kimi érnekleri asiretler
bdliimiinde goérmiis idik. Simdi inceledigimiz belge ile ayn1 donemde yani iskanin vuku buldugu siralarda
bolge yoneticilerinin asiret mensubu eshastan riigvet aldigini 6grenmekteyiz.

37Gaflet’den Jie): Gaflete diisiirmek, aldatmak. Devellioglu, 2010, a.g.k., 477.

38M.V.L. Ayniyat Defteri 420/049. 30.03.1267. Vergi/virgii olarak goriilen rakamlar ancemaatin vergi
ile emlak ve temettii vergileridir. A. Sener (1992). Tanzimat dénemi Osmanli vergi reformlari. 150.
Yilinda Tanzimat. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi. s. 260-62.

33M.V.L. Ayniyat Defteri 420/049-50. 30.03.1267.
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bakaya tahsili ve saire su-i hareketleri anlasilmistir. Bundan baska Ismail Efendi’nin de
diyet-i miriyyesi bulunmustur. Isbu bakayalar1 tahkik edip tahsilini saglamak
icin(vukuati meydana ¢ikarmak iizere)Tevfik Bey’in gorevlendirilmesine karar verilmis
ve Kiitahya’ya irsal olunmustur. Boylece anlasilmistir ki Hact muhtar efendi
memuriyetinde ylriitiilen tahkikat sirasinda Usak kazas1 meclis azasindan Ahmed ve
miidiir Mehmed Beyler ve Imamoglu Osman hakkinda ihtilafat(cekisme/anlasmazlik)
vardir. Bundan miitevellit Tevfik Bey’e alelade memuriyet verilmistir. Buna gore adi
gecen Osman Efendi’nin o tarafa irsal olunmasi, Imamogullarinin bakayalari layikiyla
tahkik ve zimmetlerinde bulunan hazineyi siiratle tahsil edilmesine karar verilmistir.
Hac1 Muhtar efendinin yalnizca 2.500 gurus maasi oldugu halde bir¢cok kimseye hayli
bor¢ para verdigi de anlasilmis olup savunmasi beklenmekle birlikte artik orada goérev
yapamayacagindan miitevellit zikrolunan Usak kazas1 miidiirligiine Mihali¢ kazas1 eski
miidirti Hact Hasan Aga’nin 1.500 gurus maas ile memur kilinmasi kararlastirilmistir.
Tiim kararlarin iktiza-i icrasina muavenet buyrulmustur. Epey karisik goriinen bu
konuda bir¢ok fail bulunmaktadir. ilk tahrirata gére tahkikat gerektiren kisiler Kiitahya
miiftiisii Osman, tahrirat katibi Mehmed Efendiler ve bir de Ismail efendi nam kisidir.
Tahkikat icin memur kilinan Tevfik Bey bolgeye gidince Kiitahya meclis azalarindan
kimseler arasinda anlasmazlik oldugu da ortaya ¢ikmistir. Buna gore gereken kisilerin
vergi bakayalarinin tahsil edilmesi ve yine gereken kisilerin gorevinden azledilmeleri
kararlagtirilmistir. Belge bu kadarmi sdylerken biz de Nurcan Abaci gibi bir “anlam

okumas1” yapmaya calisabiliriz>*°

. Kiitahya’y1 ilgilendiren tahkikat karar1 ve sonrasina
dair yapilacaklarin belgesi hem sancak yoneticisi kaymakama hem de sancagin baglh
bulundugu Hiidavendigar valisine iletilmistir. Kiitahya dahilinde gorevi kotiiye kullanan
memurlarin tahkik ve tetkiki i¢in bir memur atandigin1 s6yleyen belge sonrasinda daha
girift bilgilere dogru ilerler. Buna gore yasanan usulsiizliiklerin miimessili bir-iki kisi ile
sinirli olmayip meselenin failleri Kiitahya sancak meclisi azalarina kadar uzanmaktadir.

Tahkikatin saglikli ilerlemesi adina olacak ki memur Tevfik Bey’e alelade memurluk

verilmig ve sonug¢ olarak bir tahrirattan hareketle meclis azalarindan bdlge muhtarina,

30N. Abaci (2018). Koca olsun bu gece olsun: kirk iki giinde ii¢ kez adet goren Bursali Fatma’mn
hikayesini kurgulamak (17. Yiizyil). Ab-1 Haydt't Aramak- Géniil Tekin’e Armagan.(Haz. Ozan Kolbas-
Orgun Uger). Istanbul: Yeditepe Yaymevi, s. 689-699. Yahya Araz Ogrencilerine bir siire disari
bakmalarin1 ve sonrasinda gordiiklerini yazmalarini ister. Pencerenin oniinden gecen kiz kimisine gore
etek kimisine gore pantolon giymistir, kimisine gore sar1 renk saglar1 vardir kimisine goére siyah renk.
Sonu¢ olarak Araz, tarihgilerin isinin, sinifin oniinden gegen kizin nasil goriindiigiinii gostermek
oldugunu soyler.
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sancak miiftiisiinden tahrirat katibine degin uzanan karmasik bir dosya vuku bulmustur.
Bolgedeki yonetici elitin kendi aralarinda ve halk ile olan iliskilerinde tafsilatli bilgiye
sahip olamasak da bunlarin vergi bakayalar1 oldugunu 6greniyoruz. Kiitahya sancaginda
vergi tahsil eden bu kimselerin vergi usulsiizliikleri ile kendilerine pay ayirmaya tesne
oldugunu ve bunun i¢in aralarinda da ihtilafat-miicadele oldugunu ¢ikarabiliriz. Kendi
aralarindaki iletigimleri varsayimimiz olmakla birlikte merkez ile aralarinda yasanan
diyalog gayet nettir. Tespit edilen her kim ise gerekli miieyyide ile iktizasinin yerine

getirilmesine muavenet buyrulmustur.

11 Haziran 1851 tarihinde Ankara valisine gonderilen bir sukkaya gore 3!,

dersaadette bulunan kolagalarindan Ali Aga arzuhal yazmistir. Buna gore Ankara’da
Tekye Ahi mahallesi sakinlerinden Bedri Mehmed Aga hakkinda Otagbasi karye
ahalisinin vergilerinden dolayr miinakasa yasanmaktadir. Kendilerinin bdlgeden
gonderilmesi istenmektedir. Adi gecenin korunmasi hususunda himmet buyrulmustur.
Bu belgede dikkat ¢ekici olan husus, vergi toplayan kimsenin korunmasinin
buyrulmasidir. Ahalinin ad1 gegen sahsa karst ne kadar tavir aldiginin bir gostergesi

olan bu emirde, kimin hakli kimin haksiz olduguna dair bir ipucu bulunmamaktadir®,

23 Haziran tarihli Kiitahya mal miidiiriine gonderilen sukka ise Gedos kazasi
sakinlerinden Haci Halil’in mahsusu olan vergisini tediye etmekte oldugu halde
kendisine vergi talebi ile miidahale olundugunu bildirmektedir34®. Keyfiyet Maliye
nazir tarafindan isar olunmustur ve iktiza edenin icrasina miibaderet istenmektedir.
Miidahalenin kim tarafindan yapildigi ve tafsilati bilinmemekle birlikte durum maliye
nezareti tarafindan bildirilmis ve Kiitahya mal miidiiriinden konunun acilen ¢oziimii

istenmistir.

Bursa valisi Siileyman Paga’ya 9 Mayis 1852 tarihinde gonderilen sukkaya

344

gore>**, irade-i seniyye teskil etmis olan Bogazi¢i madeni civarinda zuhur etmis olan

maden kOmiirliniin imal ve ihraci i¢in dncesinde sorumlu olan Osman gonderilmis ise

de isini yapmadig1 gerekcesi ile Kimselerce ihbar olunmustur. Thbar edenleri ihafe3%

31A. A. Ayniyat Defteri 137/015. 29.12.1267.

382 akin Salzmann’in da belirttigi gibi ve Vakali’nin ve Cadirc’nin galigmalarinda gordiigiimiiz gibi
ahalinin tavrinin hakikate yakin oldugunu savunmak/¢ikarsamak miimkiin géziikmektedir. Salzmann,
2017, a.g.k., 206, Vakali, 2019, a.g.k., 16-21, Cadirci, 2017, a.g.k., 39-41.

33A. A. Ayniyat Defteri 137/022. 29.12.1267.

34 A, Ayniyat Defteri 140/031. 29.10.1268.

345Havf>den 4ial: Korkutma, korkutulma. Devellioglu, 2010, a.g.k., 477.
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etmekte oldugundan miibasir gonderilmistir. Keyfiyetin isar1 buyrulmustur. Vergi ile
iligkili olmasa da bu 6rnege burada deginmemizin sebebi Osman’in gorevini yapmadigi
gerekeesi ile sikayet eden kimseleri tehdit edip korkutmasidir. Siireg olarak, vergi tahsil

sikdyeti ve sonrasinda yasananlar1 animsatmasi agisindan iyi bir 6rnektir.

Meclis-i Vala’dan 8 Mart 1854 tarihinde Ankara kaymakami ve Maliye nazirina
gonderilen sukkaya gore, Ankara sancaginda emval-i miriyyeden 110 yiik kadar bakaya
olup bundan bazisinin tevzii olunmamis ve bir miktar1 da oradan nakil(nakilhane) etmis
olan ahali iizerlerinde kalmistir. Dahasi muhtarlar ve saire zimmetlerinde olup
bakayanin yerli birinden tahsili lazzim gelmistir. Yeniden tevzii ve tesviyesi i¢in mal
katibi Rafizi Mehmed Efendi yerliden bulundugu cihetle gérev almis lakin aza-i meclis
ile ittifak ederek bunlarin bazi yolsuz islerde bulundugu ve Giimiistan(?) maden-i
hiimayunu midiirii ve meclis azasindan Seyid Mehmed Efendi’nin dahi bazi su-i
hareketlerde bulunduklar1 tahkik edilmistir. Keyfiyet Meclis-i Vala’ya lede-l havale
olunmustur. Maden miidiirii umur-u memlekete(memleket islerine) karigsmayarak kendi
isi ile mesgul ise de azadan Mehmed Efendi azaliktan ¢ikarilarak yerine ahaliden
miinasip birinin tayin olunmasi kararlagtirilmistir. Meblagin tahsili ve adi gecen
“Mehmed Efendi’nin ahaliden ahbap olusu vesilesi ile gorevi ita edemeyeceginden”
bagka bir miinasip gorevde istihdam edilmesi karar kilinmistir. Keyfiyet Maliye

Nezareti’ne de bildirilmistir34®.

Ikinci dénemdeki oOrneklere bakildiginda da goriilmektedir ki, vuku bulan
olaylarin taraf ve muhtevalari ayni minvalde devam etmektedir. Siire¢ igerisinde
yasananlarin devamlilik gostermesi inceledigimiz sancaklar dahilinde yolsuzluk ve
usulsiizliik vakalarmin azimsanmayacak derecede siirekliligi anlamma gelir. Ornegin
1849 tarihinde Hiidavendigar miisirine gonderilen sukkadaki s6z konusu olay ve olayin
faili kaymakam?®#’| yasanan uygunsuzluklarm muayyen ve simirli makam ve bélgelerle

kalmay1p tiim statii ve makamlarda vuku bulabildigini gostermektedir.

¥6M.V.L. Ayniyat Defteri 432/061. 26.04.1270. Belgeden agik¢a goriilecegi iizere ahbaplik iliskisi
bulunan kimselerin su-i istimal potansiyeli yiiksek goriildiigiinden bagka miinasip bir kimsenin géreve
getirilmesi uygun bulunmustur.

347M.V.L. Ayniyat Defteri 415/084. 14.02.1266.
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2.1.3. Uciincii doneme ait vaka érnekleri: 1860-1864

Yolsuzluk ve usulsiizlik konusunda bu doneme ait inceledigimiz iki belge
digerlerinden oldukga farklidir. Ilk belge halkin memnuniyetini bildirmesi ile azledilen
bir memurun goreve iadesini ihtiva eder iken diger belge gecirdigi sorusturma sonucu
zimmetine para gecirmedigi lakin haber vermeden gorevi birakip gittigi anlasilan bir

memur hakkindadir.

Bursa mutasarrifina 28 Mayis 1860 tarihinde gonderilen sukka bir zabitin
yolsuzlugunu ihtiva eder®*®. Buna gore Hiidavendigar eyaleti dahilinde kain Mihalig
kazasina tabi Sancak nahiyesinde zabit bulunan Ibrahim Aga’nin yolsuz hareketi
cihetiyle tebdil-i icra kilindigindan nahiyede istihdam olunacak memurun miinasip
miktar maas ile Hiidavendigir meclisinde karar ve ilan mazbatasinda beyan olunarak
Meclis-i Vala’ya lede-l havale olunmustur. Lakin nahiye halki, adi gecenin vergi-i
1slahat1 ve sairesinden memnun oldugunu bildirerek bildmaas(maagssiz) kalmis olmasina
sagirdiklarini belirtmistir. Bu nedenle 300 gurus maas ile miidiiriin yeniden memuriyeti

hususuna himmet buyrulmustur34.

Meclis-i Véla’dan Hiidavendigar mutasarrifi Nureddin Pasa’ya 5 Haziran 1862
tarihinde gonderilen sukkaya gore®® Mihali¢ nahiyesi eski zabiti Cavid Bey “tesviye-i
kusur-1 zimmet-i miriyyesi” olan 7.000 gurusun kefilinden tahsili ve kendisinin icra-i
muhakeme 1ile keyfiyetin isar1 hususunda gonderilen tahrirata cevaben varid olan
mazbata Meclis-i Vala’ya havale olunmustur. Cavid Bey’in vukuatindan dort ay

oncesinde Bursa mal kalemi kesesinden Halil Efendi marifeti ile muhasebesine

38M.V.L. Ayniyat Defteri 446/025. 29.05.1277.

$9Halkin bir yoneticiden memnun olarak gérevine iadesine istedigi durumlar yok degildir. Ornegin Musa
Cadirct’nin sundugu 6rnege gore, dergah-1 ali kapucubasilarindan Edincik voyvodast Abdiilaziz Aga ¢ok
yararli isler yapmus idi. Goreve basladiktan yirmi seneye yakin zamanda halkin refahi i¢in birgok hizmette
bulunmus idi. Cadirci, 2017, a.g.k., 126. Baska bir 6rnek Ankara valisine Meclis-i Vala’dan 24
Cemaziyelevvel 1270/22 Subat 1854 tarihinde génderilen sukkadir. Buna gére Damadlik izzet Bey’in
uhdesine riitbe-i salise tevcih olmasina dair tahrirat malum-u senaveri olunmus ve etibba-i aliyye-i hazret-
i sehinsahiye arz ve istida olunmustur, M.V.L. Ayniyat Defteri 432/045. 26.04.1270. Yine Kiitahya
kaymakami Pertev Efendi’ye Meclis-i Vala’dan 10 Cemaziyeldhir 1268/1 Nisan 1852 tarihinde
gonderilen belge sunlar1 soyler: “Muhavvel-i uhdeniz olan mesalih-i vakianin hiisn-ii temsiliyetle beraber
ikdam ve gayretinize binaen terfi olunmaniza dair tevariid iden mazbata-i umumi... ibrdz-1 hiisn-ii
hidematla istihsal hususuna vaki olan gayretiniz takdire sayan goriilmekle miikdfat olunacaginiz...”.
M.V.L. Ayniyat Defteri 425/015. 29.10.1268. Tanzimat idaresinden sonra voyvodalik kaldirilarak
yerine kaza midiirliigl getirilecektir ancak halk ile diger makamlarda oldugu gibi bu makamin da arasi
ekseriyetle iyi olmayacaktir(bkz. kaza miidiirleri boliimii).

30M.V.L. Ayniyat Defteri 461/043. 29.04.1279.

109



bakilmistir. Zimmetinde para bulunmamis oldugu ancak kendisinin keyifsizlenerek bir
hayli miiddet ile hizmet-i memuriyesine bakmamis olmasindan ve bu siiregte mal
sandig1 idaresinin kendi yed’inde kalmasindan sansi yaver gitmis ve kendisi de bunu
dava etmeyerek kendi egyalarimi satmis ve bununla gecinmistir. Zimmetine miri
gecirmemis olmasindan miitevellit kanunen hakem gerekmeyecegi ve dava

edilmeyecegi keyfiyeti bildirilmistir.

2.1.4. Genel sonu¢ ve degerlendirme

Goriildiigii tizere inceledigimiz donem araliginda tek bir kisinin uhdesindeki vergi
bakayasindan tiim kaza yahut nahiyeyi ilgilendiren vergi yolsuzluk ve usulsiizliiklerine,
voyvodalik makamindan valilik makamina kadar kirsal idarede bircok yetkiliye dair
kayit bulunmaktadir. Bu kayitlarin ortak noktasi umumiyetle koyli taifesine muhtelif
kisilerce yapilan mezalim ve karsiliginda arzuhal ile ilgili kisilerden sikayetgi
olunmasidir. Merkezin umumi tavri ise meselelerin mahallinde tetkik ve ¢ozlimiidiir.
Kimi meseleler ise fazlaca karmasiklastiginda merkezden bolgeye bir tahkikat memuru
gonderilerek mahallinde olaylarin etraflica tetkiki uygun goriilmiistiir. Burada sunu da
belirtmekte fayda var ki; incelemeye aldigimiz ilk donem ve sonrasi itibariyle
meclislerin islevselligi belgelerde kendisine yer bulmustur. Gerek 1840 ve 1842 seneleri
arasinda uygulamada olan muhassil meclisleri, gerekse sonrasinda olusturulan tasra
meclisleri®! sadaret tarafindan aktif bigimde yiiriitme erki ve ¢oziim merkezi olarak
dikkate alinmistir. Kimi belgelerin dogrudan Bursa meclisine, Kiitahya meclisine gibi
adreslere gonderilmesi, kimilerinde de metinde mahallin meclisince tetkik ve isari gibi

ibareler meclislerin tasrada aktif rolde varligina dair kanit niteligindedir.

Bu boliimde, vergi alaninda statiikoyu korumak isteyen ve tasrada sahsi
menfaatlerini insa etmis olan tasra beyleri ile maliyeyi kesin bir merkezi kontrol altina
almaya calisan rical-i devlet arasindaki ¢ekismeyi gordiik. Cekismede ortada kalan taraf

ise elbette koylii taifesi olmustur. Kirsal idareciler Tanzimat ile gelen miilki, mali ve

$1Tafsilatr igin bkz. Cadirel, 2017, a.g.k., 259-87.

110



hukuki yeni zemin iizerinde eski aliskanliklarin1 devam ettirmistir. Ug periyot halinde

inceledigimiz donem igerisinde {i¢ sancak i¢in sunlar1 soylemek miimkiindiir:

»  Yolsuzluk ve usulsiizliige karigsmis kisilerden kirsal idareci taifesine mensup
hemen her statiide yoneticiye dair 6rnek mevcuttur: Kaymakam, ayan,
miitesellim ve digerleri gibi,

>  Vakalardaki ana tema mezalimdir®®2. Mezalim etrafinda sekillenen olaylar ise
umumiyetle yetkisi olmayan kisilerin cebren vergi ad1 altinda hara¢ toplamasi
yahut yetkisi dahilinde olsa dahi ziyade vergi almasi ve kimi yoneticilerin
giristikleri usulsiizliikler ile bunlardan tahsil olunamayan vergi bakayalaridir,

»  Mezalime ugrayanlarin miicadele yontemi arzuhal yolu ile iist mercilere
bagvurarak miidahalenin men’ini saglamaktir. Burada sdyle ¢ikarsama yapmak
s0z konusu olabilir. Tasrada idareyi ve mali yetkileri kontrol eden kisiler
Tanzimat’tan evvel merkezi devlet ve koylii ile hayli sorun yasamislardir.
Bundan miitevellit Tanzimat’in yegane amaclarindan biri de mali ve idari
mekanizmayi kontrol altina alarak merkezilesmeyi saglamak ve tasrada olusan
ikili yapiyr kirmak olmustur. Durum boyle olsa da gerek muhassillik
teskilatinin kurulmasi; gerekse istenen basar1 saglanamadiktan sonra yeni
careler denenmesi istenilen sonuglara ulasmay getirememistir®®. Orneklerde
de goriildiigi lizere koyliinlin bu minvalde arzuhalleri devam etmistir. Sonug
olarak merkezi idare kirsaldaki vergiyi muntazaman merkeze c¢ekmeye

calisirken tasrada mubhtelif aktorlerce usulsiizlik ve yolsuzluklar vuku

$52Bkz. Dipnot 333.

33 Vergi konusu diger donemlerde oldugu gibi Tanzimat déneminde de temel sorunsallardan biri
olmustur. Kisaca deginecek olursak; birgok kalemden meydana gelen tekalif-i orfiye kaldirilarak yerine
daha basit ve daha “adil” olmak iizere ancemaatin vergi[yahut sadece “vergi”] getirilmistir. Ancemaatin
vergi esit olarak tevzii edildiginden miikellefin 6deme giicli dikkate almmamustir. Bu nedenle adilane
olmasi i¢in One ¢ikan vergi kaldirilarak yine tevzii nitelikte ancak 6deme giiglerine gore dagitilan bir
usule gecilmistir. Mahallin gliglerin niifuz miicadelesi s6z konusu olunca tevzii vergiden nisbi vergiye
gecis yapilmistir. 1860 senesinde tedricen kaldirilan bu vergi yerine emlak ve temettii vergisi
getirilmistir(Emlak ve temettii sayimlar1 bagladiginda Hiidavendigar ve Yanya pilot bolge secilmislerdir).
Zirai vergiler yine asar ve agnam olmakla birlikte cizye yahut bedel-i askeride isim degisikliginden baska
[yapisal]bir degisiklik olmamistir. Burada onemli olan husus vergi yiikiiniin yine koylli iizerinde
olmasidir. Ciinkii “vergi” olarak bahsettigimiz gelirler rakamsal artig gdsterse de toplam gelir i¢indeki
paylar1 gerilemistir. Koyl vergi miikellefine baktigimizda isemuhassillik teskilati ile vergiyi kontrol
altina almaya calisan devlet muvaffak olamayinca Tanzimat’in ilk yillar1 harig iltizam usulii ile toplanan
asardaki artigin dikkat ¢ekici oldugunu goriiriiriiz. Bu durum, biitge mazbatalarinda gelir artislarinda tahsil
yonteminin Ustiinde 6zellikle durulmasina ragmen gerceklesmistir. Sener, 1992, a.g.k., 260-69. Tafsilath
bilgi icin bkz. A. Sener (1990). Tanzimat dénemi Osmanli vergi sistemi. Istanbul: Isaret Yayinlar1 ve J. S.
Shaw (1975). The nineteenth-century Ottoman tax reforms and revenue system. International Journal of
Middle East Studies. Cilt: 6, s. 421-459.
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bulmustur. Yani tiim vergi ylikiinii uhdesine alan koylii taifesinin muhatap
oldugu tasradaki idareci taife mezalim uygulayan miitegallib bir hiiviyet
kazanirken rical-i devlet ve padisah kurtarici, koruyucu hiiviyetini
kazanmaktadir®*. Halbuki her iki taraftan da bakildiginda statii fark1 gozetmez
isek kanunlarin ve nizamin saglayicist tek bir kurumsal yapidan séz etmek
gerektir. En azindan devletin gayesi bu yoOndedir. Tanzimat donemi
miiesseselesmesinin  temel motivasyonu da bdylece olusmaktadir 3 .
Beklentiler ve realitenin ikiligi s6z konusu olunca tasranin otonom hiiviyeti
daha fazla On plana c¢ikmaktadir. Tek bir Osmanli yapist degil, bir ¢ok
kompleks ve muhtelif yapinin varligini kabul etmek gerekir®®,

»  Sonug olarak bu bdliim her {i¢ sancak i¢inde ii¢ donem igerisinde de yolsuzluk

ve usulsiizliik vakalarinin siklikla vuku buldugunu ve bundan baska kiigiikten

biiylige her tiir devlet gorevlisinin buna tesne oldugunu gostermektedir.

Oniimiizdeki béliim, vergi yolsuzluk ve usulsiizliiklerinden ziyade vergi hakkinda
yapilan yanlisliklar, anlagmazliklar, af talepleri ve sair belgeleri ihtiva etmektedir.
Boylelikle inceledigimiz tasra vilayetlerinde ve sancaklarinda vergi mefhumuna dair
ayniyat arsivlerinin bize sundugu diger ornekleri de gorebilecek ve Tanzimat’in ilk
donemlerinde Anadolu Osmanlisi’'nda yasananlarin ge¢cmis ve bugilin arasinda

diyalogunu kurmaya c¢alisabilecegiz.

4Faroghi, 2016, a.g.k. ozellikle s. 22-23 ve 117. Merkezi hiikiimetin tasradaki memurlara kusku ile
yaklagmasi yeni degildir[s. 58]. Koyliiler de merkezi yonetim temsilcileri ile siklikla gerilim i¢indedir.
Faroghi XVII. asir igerisinde biiyiik kdylii ayaklanmalar1 goriilmemesinin nedenini koyliilerin hareket
serbestisi; bununla birlikte sultanin vergi miikellefi tebaasin1 korumak istegi gibi nedenlerde ararken
inceledigimiz donem olan XIX. asir igerisinde Donald Quataert, Rumeli cografyasinda biiyiik koylii
ayaklanmalar1 ve bagimsizliklarla sonuglanan isyanlarin Anadolu’da goriilmemesinin nedenini temel
iiretim biriminin kiigiik aile igletmelerinden olusmasi savini 6ne siirer. Tiim bunlarla birlikte isleyen bir
sikdyet mekanizmasinin varligi da Anadolu kdyliistinii yorgun, huzursuz ve ¢dzlim arayan bir vergi
miikellefi yapmaktadir. Quataert, 2006, a.g.k., 973-98. Inalcik, 2018, a.g.k., 130-141. Sikayet hakki i¢in
bkz. Tas, 2007, a.g.k., 187-205. Ayrica XIX. asirda haberlesme mekanizmalar1 hizli bi¢imde gelismekte
idi. Bu durumun tasradaki yansimalari, iletisime etkileri dahi basli bagina bir ¢alismay1 gerektirmektedir;
Ornegin inceledigimiz sancaklarda 1842 senesinde diizenli posta teskilati kurulmustur. N. Yazict (1992).
Tanzimat déoneminde Osmanli haberlesme kurumu. 750. Yilinda Tanzimat. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayevi, s. 154-158.

35veldet, 1999, a.g.k., 139-209.

3%Halil Inalcik’in Cornell Fleischer’a belirttigi gibi “aslinda bircok diizenin varligini” kabul etmek
gerekmektedir. O. Sagsdéz ve C. Ozdemir (moderatér). (2020). Kiiltir&Tarih Sohbetleri. Bolim: 176.
Medyascope TV. Canli Yayin Tarihi: 8 Haziran 2020. (youtube platformul).
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2.2. Vergi Miikellefleri ve Kirsal idare Arasinda Yasanan Bazi Gelismeler

Bu béliimde inceleyecegimiz belge ornekleri vergi konusunda meydana gelen
mubhtelif vakalara dair merkezden tasraya giden yazismalar icermektedir. Bu baslik
altinda bir araya getirdigimiz 30 adet vaka O6rnegini 6nceki boliimde oldugu gibi ii¢

donem altinda inceleyecegiz.

2.2.1. ilk doneme ait vaka ornekleri: 1839-1845

15 Mayis 1839 tarihinde Bursa miitesellimine gonderilen kaime, Serif Ibrahim
nam kimsenin 1254 senesine mahsuben(M. 1838-39) Hiidavendigar sancagina tabi Kete
nahiyesinden Akgceler karyesi iltizamini, buraya bagli yerler ile Bursa’li Ekici Haci
Halil’den iltizam etmis oldugunu soyler. Lakin adi gegen karyede 1.600 gurusluk bir
hasilati tahsil edemedigini arzuhal ile beyan ederek adi gegen sahistan tahsilini istida
eylemistir. Tahsiline himmet buyurmalari istenmistir®®’. Bir giin sonrasina tarihlenen ve
Ankara ferikine gonderilen kaime ise bir maden-i hiimayun temettuati hakkindadir.
Aktani(?) maden-i hiimayununun idare memuru olan Dergah-1 Ali kapucubasilardan
Esad Aga’nin memuriyeti hususunda ¢ikan emir ile madenin nizami hakkinda yazilan
layihanin viirudundan sonra Bozok sancaginda kimi kazalarin da eklenmesi ile bu
madenin idaresi yiikksek makamlara gonderilmis ve aidat-1 maktuat ve digerleri, Bozok
ve Kirsehir sancaklarindan olusan asakir-i beka idaresine tahsis olunmustur. Maliye
hazine-i celilesine kayit ettirilen madenin gelirlerinin, zikrolunan kazalardan olusan
redife ayrilan askerlerin cagrilmasinda gerekli olan erzakin tedarikinde iktiza edecegi
beyaniyla icrasi i¢in viirud eden resmi yazismadan sonra, madene bagl kazalarin tim
gelirlerinin temettuatt darbhane-i amireye verilmistir. Lakin madenin temettuatinin
“karisik bulunmasindan 6tiirii” emirde acikca belirtildigi lizere kazalarin temettuatinin
usul-ii nizama gore hatasiz tedariki hususu adi gecen miigir tarafindan ifade

edilmistir®®, Temettuat sayimlarindaki hatalar {izerine Ankara sancaginda vuku bulan

357A. A. Ayniyat Defteri 60/002. 30.05.1255.
38A, A, Ayniyat Defteri 60/002-3. 30.05.1255.
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bir hatay: ileten belge, sayimlarin hatasiz olmasi yoniinde verilen kaime ile giris

kisminda bahsettigimiz aksakliklara dair giizel bir 6rnektir®>°.

13 Haziran 1839 tarihli Ankara miisiri hazretlerine iletilen bir kaime avariz vergisi

360 Viransehir kazasina tabi Babakebir divan1 dahilinde Kale-

ile ilgili aksakliklar1 sunar
1 Efati(?) ve Hasli karyeleri ahalisi ile Kapucular karyesinde bulunan zaviyedarlar,
Viransehir kazasina konulmus olan vergileri kaydetmekte iken Viransehir sancaginda
eklenmeyen avariz hanesine bagl araziler oldugunu belirlenmistir. Araziler {lizerinde
haklar1 olduklarini civar kara ahalisi ilam etmis ve zaviyedarlarin da cevabi ile adi
gecen emrin kaydinin yerinde bakilip tutulmasi i¢in kazanin naibi ilam sunmustur. Buna
gore “Kapucular arazisi kutbu’l Arif’in Aksemseddin hazretlerinin sirr1 tutula evladinin
gomiildiigii kaza” ve zaviyedarlarin adi gecen karyeye bagli ahalisinden olduguna
binaen hane-i avariz vergisine icap edecek emlak ve arazileri oldugu halde vergilerde
katilim gergeklesmedigi anlagilmistir. Darbhane-i Amire miisiri Maliye Nazirligi’na

husus ile ilgili takrir sunmus olup Maliye nazir1 hane-i avariza bagli emlak ve arazilerin

Ankara miisiri tarafindan istilamini buyurmaktadir.

12 Agustos 1839 tarihinde Bursa miitesellimi agaya giden bir kaimeye gore ise3®!

Mudanya kazasi1 sakinleri misirlarini iki sene saklayarak satmamis, biriktirmistir. Bu
vakitlerde hasat oldugu beyan:i ile kazanin voyvodast Mehmed Tahir Aga arzuhal

yollamistir. Matlubatin tahsis ve teslimi hususunda himmet istenmektedir.

Ayn1 makama 9 Eyliil 1839°da gonderilen kaime vergi bakayasi iizerinedir.
Hiidavendigar sancaginda vaki 53 senesine mahsuben(M. 1838) Osman Bey’in iltizami
olan Golpazart voyvodaligindan, Muhammed Aga’nin Oncesinde devrolunan

bakayasindan ve 53 senesinin Haziran’indan(M. Haziran 1838) Kasim’ina kadar gegen

39Tanzimat déneminde bolgelerin emval, esya, hayvan ve sair tiim varhginin kaydedildigi bu defterler
modernlesen yahut modernlesmeye g¢alisan devlet icin olduk¢a 6nemli idi. Vergilendirilecek her tiirlii
kiymetin muntazaman kaydinin tutulmak istenmesi ve bununla ilgili adimlar atilmasi keyfi uygulamalarin
son bulup miilki ve mali nizamin kurulmak istenmesinin en biiyiik gostergelerindendir. A. Efe (2016a).
Osmanli Devleti’nde yeniden yapilanmanin safaginda ii¢ vergi sayimi. Akademik Incelemeler Dergisi.
Cilt: 11, Sayr: 2, s. 23-46. Bu ornekte de bolgede karisiklik yasandigindan temettuatin diizglin yapilmasi
istenmistir.

30A. A. Ayniyat Defteri 60/033-34. 30.05.1255. Belgeden de agikga goriilecedi iizere bir dnceki vaka ile
muhteva agisindan farkli ancak ayn1 minvalde vakalardir. Burada da avariz vergisine eklenmeyen haneler
oldugu tespit edilmis ve yanlishgm diizeltilip vergilerin muntazam alinmasi istenmistir. Tanzimat ile
avariz vergisi kaldirilacaktir.

LA, A. Ayniyat Defteri 61/006. 30.07.1255. Kaza voyvodasinin kdylityii musir istifledikleri i¢in sikdyet
ettigi bu ornek Osmanl Devleti igin iase ve vergi arasindaki siki iliskiyi gostermektedir. Uretimi de
dagitimi da siki bicimde kontrol etmek isteyen devlet tasradaki zirai iretime bu sekilde miidahale
etmektedir.
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siirede masraflardan 4 yiik 14.176,5 gurus bakaya kalmistir. Bu bakayanin faizi bulunan
42.500 gurus dahi alinmamis olup kazanin ahalisi zimmetlerinde 4 yiikk 56.676,5 gurus
birikmistir. Anaparanin Muhammed Aga tarafindan 6denmediginden miitevellit, bu
paranin 6denmesi hususunda bir defter sureti ile emr-i serif ¢ikarilmistir. Lakin adi
gecen aga vefat etmis ve voyvodaliga onun yerine Keskin Ibrahim Aga tayin
olunmustur. Tiim umurun da adi gecena ge¢mis oldugu miiteveffanin umur miidiirii
tarafindan bildirilmistir. Maliye nazir1 kalan bakayanin tahsili i¢in ol taraftaki keyfiyetin

isarin1 buyurmustur36?,

15 Eylil 1839 tarihinde Kiitahya muhassillina gonderilen kaime de tahsil
edilemeyen vergiler tizerinedir. Enderun-u Hiimayun’dan mahre¢ Hasan Aga, Kiitahya
sancaginda Tavsanli nahiyesinde Tepecik karyesi ve diger zeametlerinden ve yine
Kiitahya kazasinda bulunan Boélciik, Oklu ve Giire karyeleri ile Selendire(?) kazasinda
bulunan Dere karyesinde olan hassalarini kimseye ihale ve iltizam etmemistir ve
hassalar1 mukataat hazinesine kayithdir. Kendi hassasinin defter kayitlarimi ve
zikrolunan hassalarin faizlerinin hasilatinin kimlerin elinde kalmis ise tahsilini arzuhal

ile istida eylemistir3®3,

11 Ekim 1839 tarihinde ayn1 makama gonderilen bir kaime ise derbendlere vergi
muafiyetinden bahseder *** . Kiitahya sancaginda vaki Debran(?) nahiyesine bagli
Senceler karyesi ahalisi derbendcilik hizmetinde bulunmaktadir. Emr-i aliye gore
miidahale edilmemesi gerekirken cikarilan bagka bir emr-i ali ile uygunsuz ve haksiz bir
vergi yiikii dogdugundan sikayet edilmis ve diizeltilmesi ydniinde ahaliden Hact Omer
ve Mustafa tarafindan arzuhal yazilmistir. Tahkikat yapilmis olup derbendcilik

faaliyetinde bulunanlarin vergi muafiyetine karar verilmistir. Ahalinin bdlgede

32A. A. Ayniyat Defteri 61/112-13. 30.07.1255.

33A. A. Ayniyat Defteri 61/138-39-40. 30.07.1255. Buna gore 20.000 akge borg tespit edilmistir. Belge
hangi mahalde ne kadarlik bir meblag kaldigim izah etmektedir. Ornegin zeametin bas kalemi olan
Kiitahya sancaginda Kiitahya kazasinin Yenecik ve diger bolgelerden hassasi 2.000 ve Gedos kazasinda
olan hassas1 66,5 ve Cal kazasinda 133,5 gibi. Ancak Bolciik, Oklu ve Giire karyeleri ile Dere karyesine
ait defter kaydi bulunamamis oldugu belirtilmistir. Ad1 gecen bdlgelerdeki hassalarin tahkik edilerek
gerekli defterin gonderilmesi defterhane-i amire miisiri tarafindan igar olunmug ve himmet buyurmalari
siyakinda kaime gonderilmistir.

364A A, Ayniyat Defteri 62/012. 30.09.1255.
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calismaya devam etmesi ve vergilerden muaf tutulmasi hususunda himmet buyrulmasi

ve keyfiyetin isar1 istenmistir>®°.

Ankara miisirine 18 Aralik 1839 tarihinde gonderilen kaimeye gore, defterhane-i
amire kaleminden Seyid Mustafa Efendi’nin berat-1 serifi uhdesinde olan zeametten
Ankara sancaginda heniiz malum olunmamis on {li¢ adet kara, mukataat hazinesi
perakende iltizam defterine kaydedilmistir. Bundan baska burada daginik halde bulunan
bir¢ok kara oldugu adi gecen kisi tarafindan arzuhal ile beyan olunmustur. Buna gore
mezra ve diger yerlerden olmak iizere Kiitahya ve Mentese sancaklarinda mukataat
bulunmustur. Bunlarin bedelat1 ile birlikte kaydi olmayan mahallerin ve alacaklarin
hemen tahkik edilerek iktiza eden diizenlemelerin yapilmasi gerektigi defterhane-i
amire tarafindan irsal olunan emrin yerine getirilmesi ve keyfiyetin tahkik ve isar1

buyrulmustur3e®.

3 Haziran 1839 tarihinde ise Dudu hatunun arzuhali iizerine Bursa miitesellimine
bir kaime gonderilmistir. Ad1 gecen hatunun zimmetinde bulunan dut agaclarindan,
imaretten dolayr 1.200 gurusluk alacagi olup defaatle talep etmesine ragmen

alamamistir. Meblagin tahsili buyrulmustur®’.

Kiitahya muhassilina 9 Subat 1841 tarthinde gonderilen kaimeye gore, sarraf
taifesinden Kiitahya kazas1 Tavsanli karyesinde muhassil vekili Osman Aga’nin 1.090
gurus tediyesi olup bunun halen zuhur etmemesinden miitevellit meblagin tahsil
edilmesi ve sorumlunun dersaadete gonderilmesi, kethiidalardan Saib Efendi tarafindan
bittakrir inha ve istida olunmustur. Kendisinin dersaadete gonderilmesi, kendisi
bulunamaz ise vekilinin gonderilmesine ve meblagin tahsiline miibaderet

buyrulmustur3e®,

365Bu belge tasrada asayisin saglanmasi iizerine devlet ve koylii arasindaki kazan-kazan iliskilerine giizel
bir 6rnektir. Derbendlerin muhafazasi uhdesini iistlenenler gegis yollarin1 korumak karsiliginda vergiden
muaf tutulacaktir.

36A, A, Ayniyat Defteri 63/009. 29.12.1255. ilk inceledigimiz 6rnekler minvalinde bir vaka da budur.
Ankara miigirine giden belge Ankara, Kiitahya ve Mentese sancaklarinda kaydi yapilmamis daginik
mukataalardan bahseder. Diizgiin bi¢cimde kayitlarin yapilip iktiza eden alacaklarin toplanilmasi
buyrulmustur.

%7A. A. Ayniyat Defteri 60/022. 30.05.1255. Umumiyetle devletin alacakli oldugu vaka &rneklerine
kars1 koylii taifesinden Dudu hatunun devletten alacakli oldugu bu vaka, 6rneklemimiz igerisinde g¢ok
say1l1 6rneklerden bir tanesidir.

3BA. A. Ayniyat Defteri 74/052. 29.12.1256. Goériildiigii iizere muhassil vekili sarraf taifesine mensuptur
ve Odemesi gereken meblagi 6demedigi takdirde sarraf vekilinden alinmasi Kiitahya muhassilina
bildirilmistir. Kefalet usulii ile gérev almanin 6nemini burada goériiyoruz.
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4 Temmuz 1840 tarihli Ankara muhassili hacegandan Ziihdii Efendi’ye gonderilen
kaime ise muhassillik teskilatinin isleyisi adina 6nemli bir emir sunar. Buna gore,
Ankara miigiri hazretlerine mahsus seranin tamir ve mefrusat masraflar1 canib
memleketin tevzii defterlerine kaydolunagelmis ve eski Ankara miisiri Davud Pasa’nin
150.000 gurus masrafi tevzii defterine eklenmemistir. 56(M. 1840) senesine 270.000
gurus esnafin alacagi birikmistir. Simdilik bunlarin yazilmadigi ancak ileride bittabi
tevzii defterlerine eklenmesi ve “bundan bdyle muhassilliklardan bu hususlar i¢in bir
gurus dahi c¢ikmamasi” i¢in maliye nazirt tahrir buyurmustur. Miibadereti

istenmektedir3®°,

Kiitahya muhassilina 8 Temmuz 1840 tarihinde gonderilen bir kaime koyliiniin

Tanzimat ile arazisinin satilmasindan miitevellit sikdyeti iizerinedir 3"

. Buna gore
Kiitahya sancaginda Seyh Hasan zaviyesine bagli Karakizlar arazisi ahalisi birkag
seneden beri buray1 ekip bi¢misler ancak ilan olunan “Tanzimat-1 Hayriye icabinca”
tiim emlak ve araziyi Torda(?) oglu Osman nam kimse kendi {izerine almistir. Arazide
ziraat yapilamamasindan miitevellit atil kalmis ve dahasi buraya iskan baslamistir.
Kullarindan Mustafa Bey tarafindan arzuhal ile ziraat yapilmak istendigi beyan
edilmistir. Arazinin vakfiyesine dair kayit bulunamamis oldugundan Kiitahya

muhassilindan keyfiyetin tahkiki ile iktiza edenin icrasi istenmistir.

Ankara miisiri ve defterdarina gonderilen 4 Ocak 1842 tarihli kaimeye gore,
Kangirt sancaginda muhtelif karyelerin ahalisinden bazilar1 dersaadete gelerek
vergilerinin 56 senesine gore(M. 1840-41) hayli fazla oldugunu beyan etmislerdir.
Haklarinin yendigini ve merhamet edilmesi gerektigini, isbu 57 senesi vergilerinin(M.
1841-42) gecen seneden noksan olmasi lazim geldigini arzuhal yolu ile talep

etmislerdir. Defterler bu tarafa ulagmamis oldugundan keyfiyet tahkik edilememistir. Bu

39A. A. Ayniyat Defteri 67/003. 30.05.1256. Valilerin eyalet merkezlerinde muhtesem konaklar1 vardi
ve konaklarin yakacak, onarim vb. giderleri eyalet halkinca karsilaniyordu. Ayrica bu donemde—
Tanzimat’tan evvel- maas 6denmiyor, vergilerin bir kismi valilere birakiltyordu. Bunun yaninda kendileri
icin imdad-1 hazeriye de toplarlardi. Valilerin kendi ceplerinden para harcamadiklarini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin Bursa’dan Erzurum’a tayin olunan bir valinin 500 kisilik maiyeti ile birlikte yola
¢ikmast ve yol boyunca misafir edilip, konaklama, yiyecek vb. ihtiyaglarinin goriilmesinin mali agidan
yiikii hayli fazladir. Cadire1, 2017, a.g.k., 110-11.

S10A. A. Ayniyat Defteri 67/016. 30.05.1256. Gegtigimiz boliimde Tanzimat-1 Hayriye iktizasinca idareci
taifesinin nizama uygun davranmasi gerektiginin belirtildigi 6rnekler gérmiis idik. Burada ise s6z konusu
durum koyliniin Tanzimat usullerinden zarar gordiigiini sOyleyip topraklarinin bagka kimselere
devredilmesi ve arazinin atil kalmasidir. Bu minvalde vakalar 1858 Arazi Kanunnamesi ile ayyuka
cikacaktir. Tafsilat1 i¢in bkz. O. L. Barkan (1999). Tiirk toprak hukuku tarihinde Tanzimat ve 1274(1858)
tarihli arazi kanunnamesi. Tanzimat I. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinevi. s. 321-421.
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kisilerin iade ve gonderilmesiyle keyfiyetin Ankara defterdar1 saadetlii pasa hazretleri
tarafindan tahriri, Maliye nazir1 tarafindan inha olunmustur. Keyfiyetin isar

buyrulmustur 37

. Belge su yoniyle ilgingtir ki; vergilerinden sikdyet¢i olan halk
mahallinden basvuruda bulunmak yerine dogrudan Istanbul’a giderek sikdyetlerini
bildirmislerdir. Bu durumun tercihten mi yoksa zaruretten mi kaynaklandigina dair
belgeden bilgi edinemiyoruz ancak ilk paydada akla gelen iki secenek vardir. ki, daha
saglikli ve hizli ¢oziim almak adma —ki Cankiri-Istanbul aras1 mesafeyi o dénemin
kosullar1 altinda tiiketmek zaman ve maddi kosullar gerektirmektedir- boyle bir karar
verilmistir. Digeri ise tasra idarecilerinin baskilarina maruz kalan ve bolgede bir sonug
alamayan ahali bdyle bir tercih yapmak zorunda kalmistir. Her haliikarda bdlgeden

defterlerin ulasmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle sundugumuz ikinci secenek

bir varsayim olmakla birlikte kulaga mantikli gelmektedir.

Ankara miisirine gonderilen 13 Nisan 1842 tarihli bir baska kaime, Bozok ve
Kayseri eski feriki Osman Mazhar Paga’nin bu livalarda 6 yiik 25.000 kiisur gurus
bakayasi1 bulundugunu belirtmis ve yerine tayin olunan Caker Aga miibagirin bakayay1

bir an evvel tahsil etmesini buyurmustur®’2,

14 Subat 1844 tarihinde Ankara mutasarrifina gonderilen kaime3'® ise sarraf
taifesinden bir zimminin borcunu istemesi ve bor¢lunun “paran kdyliide” demesi
lizerinedir. Sisman oglu Agop nam zimminin Beypazari kazas1 hanedanindan Omer Aga
zimmetinde 31.000 gurusun tahsili ve miibasir tayin edilen Osman Efendi’ye teslimi
hususuna dair tahrir irsal olunmustur. Lakin adi gecenin meblagi 6demedigi ve kaza
ahalisi zimmetlerinde bulundugu bildirilmistir. Miibasirin dersaadete gonderilmesi
buyrulmustur. Meblagin tahsiline ¢6ziim bulunamadigindan meclis marifeti ile tahsili
istenmis, miimkiin olmaz ise dersaadete teraafu i¢in gonderilmesine ve keyfiyetin

isarina himmet buyrulmustur.

Kiitahya kaymakamina 26 Agustos 1844 tarihinde gonderilen kaime ise vergiden

kaynakli alacak-verecek hususundadir 374

Dergah-1 Ali kapucubasilarindan Haci
Abdiilhelim Aga Cal kazasi perakende iltizamindan 53-54(M. 1837-39) senesine

mahsuben uhdesinde olan Usak kazasinda vaki ve iktiza eden bedelatini, ad1 gecen

STLA. A. Ayniyat Defteri 86/035-36. 30.11.1257.
S2A. A. Ayniyat Defteri 90/007. 30.03.1258.
SB3A. A. Ayniyat Defteri 113/033. 29.04.1259.
S74p. A Ayniyat Defteri 115/012. 21.11.1260.
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kazada voyvoda bulunan Ahmed ve Seyid agalar tarafina tamamen teslim etmis ve
kendisinin dersaadete hareket etmesinden sonra Hasbey timari olarak bilinen timarin
mutasarrifi, kazanin sakinlerinden Omer Aga timarm iki senelik bedeli olan 2.110 gurus
“Abdiilhelim Aga’da kald1” diyerek o donemin Kiitahya muhassili bulunan Tayyar Pasa
tarafindan istida istida olunmus ve meblagin Abdiilhelim Aga’nin bakayasindan
verilmesi Usak muhassili tarafina isar olunmustur. Meblagin tahsili ve keyfiyetin isar

buyrulmustur.

[lk donem vaka 6rneklerinde goriildiigii iizere hayli muhtelif konularda drnekler
bulunmaktadir. Bu bdliim 6zellikle yolsuzluk ve usulsiizliik haricinde vergi konusunda
ne gibi problemler ile karsilasildigini gostermesi acisindan faydalidir. Bir oOnceki
boliimde oldugu gibi {i¢ sancakta da hemen ayni1 minvalde problemlerin bag gosterdigini
gordiik. Yasanan bazi aksakliklara dair vaka orneklerinin siklig1 bizlere bu aksakliklarin
stirekli oldugunu ve zamaninda bunlar ile miicadele edilmeye ¢alisildigin1 gosterir. Bu

dénemde 6ne ¢ikan hususlar1 sdyle siralayabiliriz:

»  Her ii¢ sancakta da yasanan aksakliklarin basinda tevzi ve temettuat
islemlerinde yapilan hatalar gelmektedir. Kimi sancaklara gonderilen
yazismalardan anliyoruz ki, ilgili sancaga ait kaza yahut nahiye gibi yerlesim
birimlerine dair tevzi ve temettuat islemleri eksik yahut hatal
yapilabilmektedir. Durumun fark edilmesi iizerine —bu bir sikayet iizerine de
olabilir, dogrudan tasraya giden bir emir ile de olabilir- merkezi idarenin tavri
hatalarin diizeltilmesi, sayimlarin muntazaman kaydinin yapilmast ve vergi
alimmin eksiksiz gergeklesmesini istemektir. Rical-i devletin perspektifinden
hatali olan taraf kirsal idareciler goziikmektedir. Bu durum ehil memur
problemini isaret etmektedir,

»  Tevzi ve temettuat islemlerinin diizgiin yapilip muntazam kaydedilmesinden
bagka iltizam defterine kaydedilmesi gereken lakin daginik halde bulunan ve
kaydedilmeyen  mukataalar ~ve  hane-i  avariza  dahil  olmasi
gerekirken(Tanzimat Ferman: ilan olunmadan evvel) eklenmemis hanelere
dair orneklere de rastladik. Yine bunlarin da aslina uygun olarak hatasiz

Olciiliip kaydedilmesi istenmistir,
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Tevziat: ilgilendiren ve Ankara muhassilina hitaben kaleme alinan ilging bir

belgeye rastladik 37° .

Buna gore valinin masraflart tevzi defterlerine
eklenmektedir ancak esnafa borcu ziyadesi ile artmistir. Bundan bdyle bu
minvalde masraflar icin “muhassilliklardan bir kurus dahi c¢ikmamas1”
buyrulmustur®’®,

Bakaya kalan vergilere dair oldukga ornek mevcuttur. Ozellikle gérev
degisikligi, tayin, azil yahut iltizam devri gibi siiregcler sonucunda kimi
eshastan tahsil edilemeyen kaynaklar oldugunu goriiyoruz,

Bakaya kalan verginin disinda yine ziyade vergi sikayeti ile ilgili vaka
ornekleri mevcuttur. Bundan baska derbendcilik yapan bir taifenin daha evvel
vergiden muaf olmalarina ragmen vergi istendigine dair sikayetlerine dair bir

belge Kiitahya muhassilina iletilmistir 377 .

Sonug olarak muafiyetlerinin
devamina karar verilmistir,
flging bir belge de misir istifleyen koylilyii sikdyet eden Mudanya

voyvodasina dairdir®’®

. Hasat zamani oldugu belirtilerek iktiza eden bedelatin
toplanmasi istenmistir,

Ilgi ¢ekici bir vaka da “Tanzimat nedeniyle” arazinin bagkalarma miilhak
olmas1 vesilesi ile arazilerinin atil kalarak madur olduklarini belirten koylii
taifesine ait yazismadir *° . Gerekli tahkikatin yapilarak bildirilmesi

buyrulmustur.

Hiilasa bu boliimde en ¢ok One ¢ikan hususlar vergi sayim, diizenleme ve tahsili

konusunda yasanan aksakliklardir. Bu aksakliklarin nedeni kimi zaman vergi memurlari

olur iken kimi zaman da vergi yahut toprak konusunda sikayeti olan koyliilerdir. Her

haliikarda rical-1 devletin karsisinda, bekledigi nizama uyum saglayamamis bir tasra

diizeninin varligindan s6z edebiliriz. Bu elbette yeni bir durum degildir lakin modern

SSA. A. Ayniyat Defteri 67/003. 30.05.1256.
376Sistemde gelir ve gider dengesi istenilen olgiide tutturulamamustir. Sonugta bu denli yeni masrafi
karsilayacak esnek bir mali yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim muhassillik uygulamasi
maliyece zararli bir uygulama olarak varligini yalnizca iki sene siirdiirebilmistir. Efe, 2009, a.g.k., 81-87.
STTA. A. Ayniyat Defteri 62/012. 30.09.1255.
S8A. A, Ayniyat Defteri 61/006. 30.07.1255.
S9A. A. Ayniyat Defteri 67/016. 30.05.1256.
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devlet, kaideleri ve tefekkiirii ile yenidir ®°. Simdi ikinci doneme ait belgeleri

inceleyerek siireklilik konusunda fikir sahibi olabiliriz.

2.2.2. ikinci doneme ait vaka érnekleri: 1850-1855

Kiitahya kaymakamina 17 Aralik 1849 tarihinde bir sukka gonderilmistir.
Miiltezim Seyid Ali Aga’nin Kiitahya sancaginda Tag-ardi(Dagardi1?) kazasi ahalisinden
49.000 gurus alacaginin bir kismi miibasir yardimi ile tahsil edilmisse de kusur kismin

alinamadigindan miitevellit meclis marifeti ile tahsiline miibaderet buyrulmustur3?,

Meclis-i Vala’dan Ankara valisine 27 Aralik 1850 tarihinde gonderilen sukka

382  Bazar kazasi

afetzede bir koylliniin asardan muaf tutulmak istemesi iizerinedir
karasindan malum on adet karye ahalisi mezruati afet olundugu nedeniyle bu senelik
asar 6deyemeyeceklerinden vergi affi talep etmislerdir. Asarin emaneten idare edildigi
ifade olunarak Maliye Nezareti’nin mazbatasi Meclis-i Vala’ya verilmistir. “Bu makule
afetzedelerin uhdelerinde bulunan varidatin miiltezimin sorumlulugunda bulunmasi”
dolayisiyla miiltezimlerin imhal olunarak ¥ gereken zamanda vergilerini Snceden
oldugu gibi tahsil etmeleri ve cetvelleri de dahil olmak iizere bolge hazinesine
gondermeleri hususunda ba-mazbata ifade olunmustur. Keyfiyet Maliye Nezareti’ne

bildirilmistir. Hiisn-ii icrasina himmet buyrulmustur.

Kiitahya kaymakamimna 23 Mart 1852 tarihinde iletilen sukka Abdiilrahim
Efendi’nin takdim eyledigi arzuhal {izerinedir. Ad1 gecenin uhdesinde bulunan iltizamin
asar ve sair resminden tarafina Kiitahya sakinlerinden Sami Yener zimmetinde olan
alacagmin tahsilini istida eylemistir. Konuya miibaderet buyrulmustur®®. Ayni aym

selhinde(ayimn son giinii) Ankara valisine gonderilen bir sukkada, “68 ve 69 senelerine

380K olektif bir miitefekkir taifesinden sz etmek elbette miimkiin degildir ancak zamanm ve kosullarin
beraberinde getirdigi mesru bir yeni anlam ve arayis vardir. Caligmanin {iglincii béliimiinde bu konu
iizerinde durulacaktir.

3BLA, A. Ayniyat Defteri 131/002. 29.04.1266.

32M.V.L. Ayniyat Defteri 420/016. 30.03.1267.

383Mehl’den Je«): Miihlet verme, bir zaman sonraya birakma. Devellioglu, a.g.k., 498.

384, A, Ayniyat Defteri 140/003. 29.10.1268.
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mahsuben ihale olunan riisumat-1 malimasiyla hassa-i evkaf-1 celile-i agsarinin usuliince

alinmasr” istenmistir(M. 1851-53)%°,

Ziyade vergi sikdyetinden kaynakli bir sukka ise diger makamlardan farkli olarak
Bursa defterdarina 2 Subat 1853 tarihinde gonderilmistir®®. Gemlik kazas1 “zecriye
resmi”®" usuliinden ziyade alinmakta oldugundan kaza ahalisi men’ini istida eylemistir.
Gerekenin yapilmas1 Maliye nazir atiifetlii pasa hazretleri tarafindan inha olunmustur.

Himmet buyrulmasi istenmektedir.

8 Agustos 1853 tarihli Kiitahya kaymakamina gonderilen sukka ise Kiitahya’da
Nezaret-i Evkaf-1 Hiimayun evkafindan Cafer Pasa vakfiyesinin muhasebe ve sair

keyfiyetinin tahkik edilmesini buyurmaktadir®®,

Haci Ibrahim’in takdim ettigi arzuhale goére, gecmis 65 senesine mahsuben(M.
1848-49) miiltezimi tarafindan deruhte eyledigi(lizerine/tasarrufuna aldigi) Usak
kazasina tabi bedelattan dolay1r Karayan(?)’a verecegi meblagi, kendisi dersaadette
bulundugundan bagka bir sarraf olan Makridic(?)’e teslim etmistir. Lakin 12.000 gurus
ad1 gegene havale olunmamigstir. Keyfiyetin tahkik ve ba-mazbata isar1 24 Nisan 1852

tarihinde Kiitahya kaymakamindan istenmistir®®°.

Meclis-i Vala’dan 4 Subat 1854 tarihinde Hiidavendigar valisine gonderilen
sukkaya gore, Biga sancagi dahilinde bulunan Giivercinlik kazasi ahalisi 250 haneden
ibaret olarak 1 yiikk 50.091,5 gurusun tediyesine kadar “bidayet-i Tanzimat-1 Hayriye
olan 56 senesinden beri”’(M. 1840) 5 yiik 32.000 gurus bakayalar1 terakiim etmis
olduguna dair(birikme/y1gilma) oncesinde mahlinden vaki olan ihtar tizerine tahkikat
iktiza etmistir. Buna gore vergiye merhamet eylendigi Ogrenilmistir. Vergi-i
mahsusadan®® 67 senesinden itibaren(M. 1850-51) ba-irade-i seniyye 50.091,5 gurus
baglanmis ancak sancak mutasarrifi Hiiseyin Pasa adi gegen ahaliden ziyade vergi

alindigimi bildirmis ve tekrar tekrar verg ialinmasinin kesilmesini istemistir. Meblag-1

35A. A. Ayniyat Defteri 140/019. 29.10.1268.

36A. A. Ayniyat Defteri 142/013. 30.07.1269.

387Zecri(yasaklayici)’den 41> : Alkollii igkiler vergisi. Devellioglu, a.g.k., 1369.

3BA. A. Ayniyat Defteri 143/027. 30.05.1270.

39A. A. Ayniyat Defteri 140/022. 29.10.1268.

30Daha evvel degindigimiz ancemaatin vergi uygulamasidir. Buna gore, vergi tevziinde sancaklarin daha
once oOdedigi oOrfi vergiler esas alinarak sancak diizeyinde vergi belirleniyor ve kazalara, koylere,
mabhallelere tahammiillerine gore paylastiriliyordu. Tafsilati i¢in bkz. Y. Akkus (2017). Osmanli maliyesi
literatiirinde ihmal edilmis bir tartigma: tevzi’ defterlerinden vergi-i mahsiisaya gegis. Tarih Dergisi.
Say1: 65. s. 29-62.
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muzirin(ziyade kismin) mutasarrif pasa tarafindan tevariid eden tahrirat ile mazbata
tizerine keyfiyet maliye nezaretine bildirilmis ve Meclis-i Vala’ya meclis-i muhasebe
Mmazbatas1 gonderilmistir. Ahaliden ziyade vergi alanlarin tahkik edilmesi ve ziyade
vergi almmasinin men’i ile birlikte keyfiyetin isarina himmet buyrulmustur 3! .
Gortildugu tizere Glivercinlik kazasi ahalisinin bakaya vergilerinden dolayr mahallinde
tahkikat yliriiten merkezi idare sancak mutasarrifinin beyani ile kazadan tekrar tekrar
vergi alindigini1 6greniyor. Daha dncesinde vergilerinin bir kismindan siyrilan halktan
baska kimselerin tekrar tekrar vergi topladigini sdyleyen mutasarrif ve kaza halki
midahalenin kesilmesini talep edince merkezi idarenin ikinci karari yine mahallinde

tahkikat olmakla birlikte usulsiiz vergi toplayanlarin yakalanmasi ve durumun merkeze

bildirilmesi oluyor.

Ayni makama 5 Nisan 1854 tarihinde gonderilen sukkaya gore, sarraf taifesinden
Abraham arzuhal ile Bursa civarinda Kaman karyesinde uhdesinde bulunan c¢iftliklerin
69 senesine mahsuben(M. 1853) hasilatindan dolay1 karye ahalisinin “eman diledigini”

beyan etmistir. Meclis marifeti ile keyfiyetin tahkik ve isar1 buyrulmustur3®,

Bu doénemde inceledigimiz belgeler, birinci donemde yogunlukta olan tanzim
yanlisliklarma gore oldukga farklidir. Ozellikle vergi ddemekte giiglilk ¢eken yahut
tekrar tekrar vergi odeyen bir koylii taifesine dair vaka ornekleri vardir®®, One ¢ikan

hususlar1 sdyle siralamak miimkiindiir:

» 1850 senesine tarihlenen ve Kiitahya kaymakami ile Ankara valisine iletilen
iki adet belgeden goriiyoruz ki koylii vergisini ddeyememektedir®®*. Dikkat
ceken husus ise iki 6rnekte de vergiyi idare eden kisinin miiltezim olmasidir.
Keza muhassillik teskilatinin var oldugu dénemde Kiitahya sancagina iletilen
hemen tiim belgelerin muhassillik makamina oldugunu gérmiis idik. Kurumun
ilgasindan sonra iltizam sistemine doniilmesi inceledigimiz sancaklar
dahilinde de caridir. Zira vergi miiltezimin sorumluluguna birakilmis ve

gereken vakitte iktiza eden meblagin ulastirilmasi istenmistir,

39IM.V.L. Ayniyat Defteri 432/029. 26.04.1270.

392A. A. Ayniyat Defteri 144/015. 26.12.1270.

38M.V.L. Ayniyat Defteri 432/029. 26.04.1270. A. A. Ayniyat Defteri 140/019. 29.10.1268. M.V.L.
Ayniyat Defteri 420/016. 30.03.1267. A. A. Ayniyat Defteri 142/013. 30.07.1269.

3%, A, Ayniyat Defteri 131/002. 29.04.1266 ve M.V.L. Ayniyat Defteri 420/016. 30.03.1267.
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>  Ornekler yalniz bunlarla simirli degildir. Bu donemdeki ¢ogu 6rnek, vergisini
odeyemeyen ve erteleme yahut af dileyen koylii taifesi iizerinedir. Ornegin
Ankara valisine iletilen bir belge asar resminin usuliine uygun alinmasini
buyururken3® Hiidavendigar valisine iletilen sukka3®® Giivercinlik kazasindaki
250 haneden kimilerinin tekrar tekrar vergi aldigimni bildirmistir. Suglularin

yakalanip gereginin yapilmasi istenmistir®®’.

2.2.3. Uciincii doneme ait vaka érnekleri: 1860-1864

Ankara mutasarrifina 1 Haziran 1860 tarihinde Meclis-i Vald’dan gonderilen
sukkaya gore, Ankara sancagma melhuk Nallthan kazasinda miitevattin **® Ermeni
meskeninde mahsus bulunan 29.500 gurus vergileri, hesabindan ziyade oldugundan
bahisle tadili(degistirilmesi/diizenlenmesi) i¢in Ermeni patrigi ve millet meclisinden
oncesinde istida vuku bulmustur. Cevaben varid olan mazbatadaki beyana gore, bu
ahalinin vergisi 36.000 gurus iken sonradan 64 senesinde(M. 1847-48) 29.514,5 gurusa
diismiistiir. Bunlarin kiisurat-1 niifusga ve temettu ve ticarete beyan olunan su-i hallerine
nazaran vergilerinde degisiklik lizumu goriilmemistir. “Miinasip bir dil ile” kemafi
esbak(eski) vergilerin Odenmesine karar kilinmis ve keyfiyet patrikhaneye de
bildirilmistir®.

Ayni makama 9 Eyliil 1860 tarihinde gonderilen bir bagka sukka da asar tahsilinde
yasanan aksaklik {izerinedir. Amasya eski mal mudiri Sileyman Efendi ile ortag:
Edhem Efendi’nin 64 senesine mahsuben(M. 1847-48) deruhdelerine aldigi Corum
kazas1 asarini simdiye kadar kaza ahalisinden emsal-i misiilli nakil ile teslim

etmediklerinden Amasya’da bulunan Selim Aga miibasir ile icab1 hususunda 6ncesinde

3%A. A. Ayniyat Defteri 140/019. 29.10.1268.

3%M.V.L. Ayniyat Defteri 432/029. 26.04.1270.

397 Abdurrahman Seref soyle aktarir: “Asar vergisinin toplanmasinda varolan eksiklikler 6biir vergilerde
de goriilmekte idi... Halk ne verecegini bilmez ve ¢ogunlukla iki kez vergi 6demek gibi bir durumla
karsilagmak zorunda kalirdi.” A. Seref (1980). Tarih sdylesileri(miisahabe-i tarihiyye). (Sad. Miibeccel
Nami Duru). Istanbul: Sucuoglu Matbaasi, s. 48. Halkin vergi yiikii 6zellikle son dénemdeki mali
acmazlar doneminde ziyadesiyle agiktir. Durumun miisebbibi yukarida 6rneklerde gordiigiimiiz gibi kimi
zaman defterlerde yapilan yanlisliklar olurken kimi zaman da bolgede yonetici yahut herhangi bir
kimsenin cebren vergi toplamasidir.

39k sie: Bir yeri vatan etmis, yurt tutmus(vatan’dan). Devellioglu, 2010, a.g.k., 921.

39M.V.L. Ayniyat Defteri 446/028. 29.05.1270.
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istida olunmustur. Amasya eski mutasarrifi tarafindan gelen sukka ve kaza mazbatasi ile
ahaliden deginilen sene hasilatinin alinmasi lizerine mutasarrif tarafindan mahalline
“buyruldu” gonderilmistir. Lakin ¢6ziim alinamayip Yeniil kaymakamlig tarafina da
keyfiyetin bildirilmesi lazzim gelmistir. Ahaliden masrafi ile birlikte meblagin tahsil
edilmesi tarafgire tahrir edilmistir. Meblagin bir kismi tahsil olunup kusur kisimda
muvaffak olunamadigindan bir memur gonderilmesi kaymakam tarafindan istida

olunmustur. Usuliince tahsiline himmet buyrulmas istenmistir*®.

12 Eylil 1860 tarihinde Bursa mutasarrifina Meclis-i Vala’dan gonderilen

401 eski kapucubasilarindan merhum Halil Pasa’nin Bursa’da ikisi bir bina

sukkaya gore
olmak tizere insa ettirdigi yag ve un fabrikasi i¢in 71 senesinden itibaren(M. 1854-55)
vakf-1 uhde-i sahane senedi 3.000 gurus resim tahsis kilinmis ise de 71 senesi resminden
baska ulagan resim olmamistir. Mahlince heniiz tahsil ve irsal olunmadigi hazinece

bildirilmis olup gereginin yapilmasi istenmektedir.

Kiitahya kaymakamina 25 Mart 1862 tarihinde gonderilen sukka %%, sarraf
Erin(?)’in istidas1 tizerinedir. Bilecik sakinlerinden Ali Aga zimmetinde Mercimekzade
Ahmed Aga ve Abdizade Abdi Bey vergileri ile Ahmed Aga kefaletleri ile riisumat-1
bedelattan dolayr adi gegenin alacagi olan 40.000 gurusun alinamadigindan
kefillerinden tahsili istida olunmustur. Teyit olundugu halde tahsili ve keyfiyetin isari

buyrulmustur.

Ankara mutasarrifina gonderilen 24 Aralik 1862 tarihli sukka ise miiltezim
Abdiilrahim Bey’in 69 ve 70 senelerine mahsuben(M. 1853-55) uhdesinde olan Bozok
sancag1 asari ile ilgilidir. Bu asarin bedelatindan Yozgadli Dervis zimmetinde bittahvil
matlubu bulunan 17.000 gurusun kendisi ya da vekilleri Asim Bey yahut Mehmed
Aga’dan tahsili icin istida olunmus ancak ¢dziim olunamadigindan meclis marifeti ile

tahsil ve ol tarafta bulunan adamina tahsili ve keyfiyetin isar1 buyrulmustur®®,

Ugiincii déneme ait drneklemimiz diger donemlere goreli nicelik agisindan az da
olsa, ihtiva ettigi ornekler ayni minvaldedir. Asar resminde yasanan aksaklik yahut

anlagsmazliklar ve vergiden miitevellit yapilan sikayetler yine basta gelmektedir. Simdi

400A A, Ayniyat Defteri 154/013. 30.07.1277.
40IM.V.L. Ayniyat Defteri 446/067. 29.05.1277.
42A A. Ayniyat Defteri 157/012. 21.02.1279.
403A A, Ayniyat Defteri 158/004. 29.10.1279.
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her ii¢ donemin toplaminda vergi hususunda ayniyat defterlerinde 6ne ¢ikan hususlari

inceleyebiliriz.

2.2.4. Genel sonu¢ ve degerlendirme

Belge oOrneklerinden goriildiigii iizere tasrada vergi mefhumu ¢ergevesinde

yolsuzluk ve usulsiizliiklerden farkli olarak bir¢ok olay vuku bulmustur. Bunlar

donemler igerisinde bir siireklilik ve tutarlilik gostermektedir. Buna gore inceledigimiz

sancaklarda ayni minvalde problemler yasanmaktadir diyebiliriz. Bu problemleri soyle

Ozetlemek muimkiindiir:

>

Sayimlarda ve deftere kaydedilen vergi kalemlerinde yapilan hatalar goze
carpmaktadir. Bunlar ya noksan olarak kaydedilmekte yahut eksik veya fazla
olmak tizere yanlis kaydedilmektedir. Sadaretin reaksiyonu ise kirsalda bu isi
uhdesine alanlarin hatasini diizeltmesi ve tevzi ve temettuatlarin muntazam
tutularak vergi gelirlerinin usuliine uygun toplanmasidir,

Ziyade vergi yahut tekrar tekrar alinan vergi sikayetlerinin yaninda bdlgeden
kimselerce cebren alman vergiler dikkate degerdir. Koyli tizerindeki vergi
yiikiini ortaya c¢ikaran bu Ornekler kirsal idareciler ve bdolgeden
kimselerin(eskiya olarak nitelendirebilecegimiz, ahaliye tasallut olan ehl-i
fesat) su-i istimallerini gostermektedir,

Yine kirsal idarecilere dair bir problem de bakaya kalan vergilerdir. Buna gore
ozellikle azil, tayin yahut gorev degisikligi sirasinda vuku bulan verginin bir
kisminin yahut yekinunun teslim alinamamasi 6rnekleri mevcuttur,

Birinci donemde sayim yanlisliklar1 goze carparken ikinci donemde vergiden
eman dileyen koyliilere dair 6rnekler yogunluktadir. Bunu soyle okumak
miimkiindiir: Inceledigimiz ilk dénem hem Tanzimat 6ncesi(10 ay) hem de
mubhasillik teskilatinin bir siire de olsa mevcut oldugu dénemdir ve dogrudan
atanan eminler tarafindan vergi toplanmaktadir. Keza bu dénemde tafsilatli

sayim islemleri de yapilmis ve niifus/vergi kaynaklar1 6l¢iilmek istenmistir®,

404Tafsilat: igin bkz. Efe, 2016, a.g.k., 23-46.
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Ikinci donemde ise muhassillik teskilat: ilga edilmis ve iltizam sistemine
peyderpey geri doniilmiistir. Bundan miitevellit ilk donemde one c¢ikan
problemler daha sistemsel/kirtasiyevari iken ikinci donemde vergi affi yahut
ertelemesine dair problemler 6n plandadir,

»  Bu minvaldeki umumi vakalar hiilasa koylii tizerindeki baskiyr ve kirsal
idarede yasanan aksakliklar1 gostermektedir ve her {i¢ sancak i¢in de
problemler ortak goziikmektedir. Yasananlarin isaret ettigi mefhum ise
Tanzimat yoOnetiminin yeni diizen i¢in kurmak istedigi kurumsal yapida
yasadig1 kalifikasyon yetersizligidir. Mali ve beseri altyapi eksikliginden
miitevellit inceledigimiz 6rneklerdeki gibi vakalarin siklikla vuku buldugunu
gormekteyiz. Cogu Ornek tasra idaresindeki yetersizliklere isaret etmektedir.
Bu durum da haliyle dogaldir ¢iinkii bir ferman ve hukuk devletinin geregi
kanunnameler ile iktiza eden biirokratik yapiyr ve toplumu insa etmek kisa
stirede olacak is degil gibi gozikmektedir. Hiilasa tasra idaresinde vergi
meseleleri degindigimiz sebeplerden &tiirii tam anlamiyla rayma oturmamistir

demek mumkiindir.

2.3. Kaza idaresinden Ornekler: Tanzimat Doneminde Kaza Miidiirleri

Meclis-i Vala’dan ayniyat defterlerinden elde ettigimiz kaza yonetimine dair vaka
orneklerine yer vermeden evvel Tanzimat doneminde kaza yonetimine dair kisaca bilgi

vermek faydali olacaktir.

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren miitesekkil olan kaza birimi ile
Tanzimat doneminde olusturulan kaza idaresi birbirlerinden oldukg¢a farklidir.
Baslangicta idari/adli ve akabinde yalnmizca adli birim olarak varhiginmi siirdiiren kaza

idaresi, naib yahut kadinin bulundugu her yerlesim bolgesini ifade ediyor idi*®®. Uzun

405 Klasik idari orgiitlenme olarak eyalet-sancak-kaza yapisina karsi ¢ikan Mustafa Akdag, bu
orgiitlenmenin yalnizca askeri anlam ifade ettigini ve sivil anlamda higbir tarihi oluntuya uymadigini
soylemektedir. Tarihi gerceklikte sivil idare, bassehre bagl yiizlerce kazadan meydana gelmektedir.
Boylelikle diyebiliriz ki, Osmanli’nin temel idari birimi kazadir ve hiikiimet kazalar iizerinden halk
tabakalarina yonetimi sirayet ettirmistir. Akdag, 2018, a.g.k., 425-434. Tipki Tanzimat doéneminde
hedeflenen “mali merkezilesme” gibi, Osmanli ilk donemlerde de bu hedef adina idari degisiklikler
yaptyor idi. XVI. asrin sonlarinda biiyiik kazalarin kiiciiltiilerek yeni kadilik bolgelerinin olusturulmasi
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yillar stiregelen bu yonetim bi¢cimi Tanzimat’in hemen evvelinde kadilik kurumunun
Oonemini yitirmeye baslamasi ile yerini idari yonetim birimi olan kazalara birakti. 1840
senesinde mali merkezilesmeyi saglamak adina Tanzimat’in ilk hamlesi olan vergi
reformu ile birlikte yonetim birimlerinde de degisime gidildi. Kdylerden sonra idari bir
birim olarak kazalar olusturuldu. Yonetici olarak ise merkezden maaslt memur olarak
kaza midiirleri atanmaya baslandi. Muhassillik sisteminde asar vergisinin beklenilen
Olclide alinamamasi, toprak mahsullerinin zarar gérmesi ve kdyliiniin sikayeti {izerine,
her sancak ve kazada ileri gelenlerden birinin kaza miidiirii segilerek gorev almasi
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de oy birligi ile kabul edildi. Muhassilliktan sonra
yeni yonetim bicimi olarak valilerin tekrar miilki ve mali amir olmasi ve yanlarina
defterdar atanmasinin yaninda adli birim olan kazalarda ve idari birim olarak
olusturulan kazalarda yani Tanzimat’in uygulandigi her bolgede kaza miidiirii segilmesi

de karara bagland1*®®.

Miidiirlerin, olusturdugu kiiciik meclisler ile muhtar ve imamlarin olusturdugu
vergi dagitim cetvellerini incelemek ve kaymakama iletmek baslica gorevleri arasinda
idi %7 . Verginin muntazaman toplanmasi ve ne koyliiniin ne de hazinenin halel
gormemesi i¢in girisilen bu diizenlemenin de istenilen dogrultuda sonuglar verdigini
sOylemek pek miimkiin degildir. Diger yerel yoneticilerle oldugu gibi toplumun arasi
kaza midiirleri ile de pekiyi degildir. Keza ayniyat arsivlerine de yasanan aksakliklar
ziyadesiyle aksettiginden bu diizenlemenin uygulandig1 siire¢te yasanan problemleri
okumak miimkiindiir. Bundan miitevellit biz de Meclis-i Vala’dan sancak yoneticilerine
giden ve kaza miidiirleri ile ilgili olan ihtilaflar1 ihtiva eden belgeleri asagida sunarak en
kiiciik idari yonetim birimi olan kazalarda koylii, merkez ve yerel yonetimin arasinda

yasananlara deginmeye calisacagiz.

Konu minvalinde ilk elde ettigimiz belge 1849 senesine ait oldugundan (H. 10
Muharrem 1266) bu boliimii iki donem halinde iki alt baslik altinda inceleyecegiz. Konu

ile ilgili elde ettigimiz belge adedi 27 olup toplam 6rneklemin yaklasik olarak %10’una

siyasi otoritenin giliclendirilmesinden ziyade daha etkin bir mali sistem kurmak gayesi tastyor idi. Y.
Beyazit (2010). Osmanli’da kaza sinirlarini belirleyen temel etkenler. Dogu Bati. Yil: 13, Sayi: 53.
(Osmanlilar III), s. 75-100.

408Muhtar yahut ayan segimi gibi geleneksel kurallara bagli olan miidiir segimlerinde de kaidelere pek
riayet edilmedi ve umumiyetle sancak kaymakamlarinin akrabalari bu goreve geldi. Cadirci, 2017, a.g.k.,
232-40.

47Cadircy, 2017, a.g.k., 232-34.
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tekabiil etmekle kaza miidiirlerine dair vakalarin toplam 6rneklem hacmimizde hatiri
sayilir bir yeri vardir. Belgeler yine sadaretten ilgili kirsal idare amirlerine iletilmis olup
umumiyetle adi gegen amirlerin yonetim birimine bagli olan kazalarda meydana gelen
gelismelere gore ilgili kaza miidiirleri hakkinda iktiza eden islemin yapilmasini

buyurmaktadir.

2.3.1. 1850-1855 aras1 doneme ait vaka ornekleri

26 Kasim 1849 senesinde Ankara valisine gonderilen sukka, Bozok sancaginda
bulunan Kizilkoca kazasi midiiric Ahmed Nazim Efendi’nin 23.500 gurus zimmet-i

408 Meblagin alinamamasindan miitevellit kefilinden tahsil ile

miriyyesi iizerinedir
hazineye teslimi ile adi gecenin yerine bagskasinin tayin olunmasi Maliye nazir
tarafindan bittakrir igsar olunmustur. 550 gurus maas ile Tevfik Bey’in tayin olunmasi ve
Nazim Efendi’nin Ankara’ya siirglinline karar kilinmis olup meclisge gereginin

yapilmasina himmet buyrulmustur®.

Ankara valisine ve Maliye nazirina gonderilen 22 Mayis 1850 tarihli baska bir
sukka Bozok sancaginda bulunan Bogazliyan kazas1 miidiirii hakkindadir**®. Miidiir
Hac1 Mustafa Aga su-i hareketlerinden miitevellit azlolunarak yerine miidiir vekili
bulunan Mustafa Aga’nin tayini ifadesine dair tevariid eden tahrirat iizerine Meclis-i
Vala tayini onaylamis ve 500 gurus maas ile usul-ii kefalet*!! ile memuriyeti hususu
Maliye Nezareti’'ne de bildirmistir. Maliye tarafindan da hazinece gereginin yapilmasina

himmet ifadesi ile onay verilmistir.

26 Ocak 1850 tarihinde Kiitahya kaymakamina iletilen sukkaya gore, Usak kazasi
eski midiirii Osman Aga’nin Molla Abdurrahman Efendi ve seriki zimmetinde 2.500

gurus ve agnam resmi bedelatindan Istefan’da 1.168 gurus alacagi bulunmaktadir.

408M.V.L. Ayniyat Defteri 415/069. 14.02.1266.

49Gurbet’ten <u_xi: Uzaklastirma, kovma. Devellioglu, 2010, a.g.k., 1184. Ilk érnekten goriildiigii iizere
Kizilkoca kaza miidiiri zimmetine para gegirmekten dolayr azledilmistir ve memleketten
uzaklastirnlmistir. Zimmetine gecirdigi bedelatin ise kefilinden alinmast buyrulmustur.

“0M.V.L. Ayniyat Defteri 417/029. 16.09.1266.

LK efalet yontemi eskiden oldugu gibi kaza miidiirliigiinde de bagvurulan bir usul idi. Muhtarlar ve kaza
midiirlerinden kefiller istenerek yolsuzluklarin 6niine gegilecek; eger vuku bulur ise iktiza eden meblag
kefillerden tahsil edilecek idi. Cadirci, 2017, a.g.k., 234.
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Tahsilatina dair gonderilen tahriratin ulagsmasi ile 2.500 gurus tahsil olunup gonderilmis
ancak Istefan’in davasinmn Kiitahya’da goriilmesi sonucu sorumlu bulunmadig
anlasilmistir. Meblag tahsil olunmayip tahriratin bir sureti ihrag ettirilerek adi gegen
tarafindan mektup gonderildigi isar olunmustur. Boylece adi gegenden alacak iade
kilinmis ve icap eden meblag Cal kazasi karasindan Okiizbaba karyesi esmarmdan
miitevellit Ferihan karyesi muhtar1 Haci Omer zimmetindeki alacaga havale
olunmustur. Aga meblag tahsil hususunda problem yasar ise meclis marifeti ile tahsil

edilmesi ve keyfiyetin isar1 hususunda miibaderet buyrulmustur®?,

Hiidavendigar valisi ile Maliye nazirina 16 Mart 1852 tarihinde gonderilen
sukkaya gore Geyve kazasi miidiirii Sakir Aga istifa etmistir. “Vergiye alakadar-i
tesviye olmak iizere”*'® 300 gurus maas ile Adapazar1 kazasi viicuhundan Nuri Bey’in
tayin edilmesine dair tevariid eden tahrirata gore karar uygun bulunmakla birlikte
“mumaileyhin zimmetine akg¢e gecirmemesi igiin taraf-1 vdldlarindan nezaret-i
muhtariyenin ibkdsina” himmet buyrulmus ve keyfiyet maliye nezaretine de
bildirilmistir*!,

Ankara valisi ile Maliye nazirina 20 Nisan 1852 tarihinde iletilen sukka, Kasaba-i
Bala nahiyesine 500 gurus maas ile Hasan Aga’nin atandigina dair tevariid eden
tahriratin onaylandigini ve keyfiyetin Maliye Nezareti’ne bildirildigini belirtir. Maliye
de “vali miisariin-ileyh hazretlerine isar mazbata tesyar kilinmis olmagla hazinece

icrasna himmet buyrulmak iizere” karar1 onaylamistir'®.

Kiitahya sancagi Mihalgazi kazas1 miidiirii ile ilgili gelisme ise Hiidavendigar
valisi hazretlerine gonderilmistir*!®. 28 Nisan 1854 senesinde gonderilen belgeye gore
ad1 gegen kaza midiirii Nuri Aga istifa etmistir. Lakin kendisinin bir giin dahi su-i
hareketi gériilmemis oldugundan inénii kazas1 miidiirliigiine 500 gurus maas ile tayini

uygun goriilmistiir. Bunun yaninda Kiitahya hanedanindan Haci1 Abdullah Aga’nin da

42A, A. Ayniyat Defteri 131/031. 29.04.1266.

4B3Yukarida kisaca degindigimiz gibi kaza miidiirlerinin oncelikli gérevi vergi cetvellerini incelemek ve
sorunsuz bigimde kaymakama ulagtirilmasini saglamaktir. Belgedeki ifadesinin vergiye alakadar-: tesviye
oldugunu goriiyoruz.

“4M.V.L. Ayniyat Defteri 425/003. 29.10.1268. Tasrada vergi toplama hususunda en ¢ok problem
yasanan durum olan zimmete para ge¢irme vakalart ve bunun dnlenmesi i¢in kefalet istenmesi belgelerde
acikca goriilmektedir. Meclis-i Vala’nin bu minvalde olaylarin 6nlenmesine iist sirada bir dnem atfettigini
gormekteyiz.

415M.V.L. Ayniyat Defteri 425/024. 29.10.1268.

416M.V.L. Ayniyat Defteri 433/023. 29.10.1270.
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Mihalgazi midiirliigiine tayinine dair tevariid eden tahriratlar uygun bulunup, keyfiyet

Maliye Nezareti’ne bildirilmistir**’.

15 Subat 1854 tarihli Hiidavendigar valisi ve Maliye nazirina génderilen sukka ise
yasanan bir yolsuzluk iizerinedir. Yenisehir kazas1 miidiirii Rasid Bey, “umur-u
memuresinde vuku bulan uygunsuzluklara mebni” azledilmistir. Yerine 1.000 gurus
maas ile o tarafta bulunan Egil kazas1 eski midiirii Osman Efendi vekaleten miidiir tayin
kilindigina dair tahrirat ulasmis, adi gegenin miidiirlige icra-i adalet ile memuriyetine

karar kilinmis ve keyfiyet maliyeye bildirilmistir*!®.

Ayni tarihte ayn1 makama iletilen bagka bir yazi, Kiitahya sancagina tabi Usak

M9 Adi gecen kaza miidiirii Osman Efendi Adem-i

kazast miidiirii ile ilgilidir
muvaffakiyetinden(basarisizligindan) 6tiirii azledilmistir. Yerine mahallin hanedanindan
Kethiidazade Mehmed Aga bilamaas(maagsiz) midirligi Kiitahya meclisinden inha
olunmustur. Lakin kazanin geliri bir siiredir cesamet etmemis oldugundan(biiyiikliik)
bilamaas miidiirlik hususu verimli bulunmamistir. Kazaya vekaleten gonderilmis olan

Resid Aga muvaffak oldugundan miitevellit eski maas olan 1.500 gurus ile
memuriyetine karar kilinmistir. Keyfiyet Maliye Nezareti’ne de bildirilmistir.

Kiitahya kaymakamina ayni tarihte gonderilen bir bagka sukka ise sunlar1 soyler:
Gedos kazasi asarinin eski bedeli ile haylice tenzil edecegi(diisecegi) anlasildigindan
kaza miidirligii maasinin bir senelik hazineye terk ile bilamaas miidiirligiin kaza
hanedanindan Haci Aga’ya ve asarin dahi agaya kefalet edilerek eski bedel olan 2 yiik
91.855 gurus ile Hiiseyin Aga’ya ihalesi mahallince kararlagtirilmistir. Maliye
nezaretinden takdim olunan tahrirat Meclis-i Vala’ya havale olunmustur. Asar iltizam1
hususunda fukaraya eziyet edebilme ihtimali bulundugu derkar olunarak adi gegenlerin
kabul eyledikleri takdirde emanet-i iltizam1 almasi ve iktizasina gore himmet eylemeleri

buyrulmustur??°.

417Belgeden, yolsuzluk ve usulsiizliige karisan memurlarin tahkikat gecirip azledilerek iktiza eden cezay1
almasinin yaninda isini dogru yiiriiten memurlarin gorevlerinde devamliliga dikkat edildigini ve diiriist
memurlarin kaybedilmek istenmedigini anlayabiliriz.

418M.V.L. Ayniyat Defteri 434/033. 09.02.1270.

“8MLV.L. Ayniyat Defteri 434/033. 09.02.1270. Burada dikkat geken husus Usak kazasim ilgilendiren
bir kararin Kiitahya sancagi kaymakamina degil Hiiddvendigar valisine iletilmesidir.

420M.V.L. Ayniyat Defteri 434/034. 09.02.1270. Goriildiigii iizere iltizamat usulii her ne kadar muzir
olarak goriilse de adi gegen kazanin asar geliri iltizama birakilmistir. Kaza miidiiriiniin maas1 dahi
O0denemeyip hazineye terk olunmustur. Bu belge, iltizam usuliiniin mali a¢gmazlar nedeni ile terk
olunamamasina dair kaza boyutunda iyi bir 6rnektir.
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Kiitahya sancag ile ilgili bagka bir yaz1 8 Nisan 1855 tarihinde Hiidavendigar
valisine ve Maliye nazirina gonderilmistir. Olay yine Gedos kazasinda vuku
bulmaktadir. Kaza miidiiri Haci Ibrahim Aga’nin “mugayir usul-ii hareketten”
miitevellit azledilmesinin ardindan vekaleten miidiir kilinan tiiccarlu asakir-i
serkerdelerden Ibrahim Aga’nin memuriyetine dair mazbata Meclis-i Vala’ya havale
olunmustur. Lakin “usul ve nizama tevfikan” bu taraftan Mustafa Aga’nin 1.500 gurus
maas ile miidiirliige tayin olunmasina karar kilinmis ve keyfiyet Maliye Nezareti’ne
bildirilmistir*?*.

23 Haziran 1855 tarihinde Ankara valisine gonderilen sukka da kaza miidiirii
azlini ihtiva eder. Ankara sancagina tdbi Haymana kazas1 miidiirii Hiisnii Efendi’nin
“mugayir riza-i uhde hareketi vukuuna mebni” azli ile yerine vekéleten Mukdar Aga
tayin edilmistir. Lakin kaza ahalisi ad1 gegen miidiir hakkinda fazla akge tevzii ve tahsil
ettigi gerekgesi ile sikayet¢i olmustur. Bundan miitevellit midiiriin azli ile yerine 500
gurus maas ile Rasid Aga’nin tayin olunmasina karar kilinmigtir. Tevzii olunan akgeyi
diirlistce tahkike dair isar olunan tahrir buraya ulasmis ve tatbikat-1 ldzimanin ifasi,

keyfiyetin isar1 hususuna himmet buyrulmustur???,

Incelenen bu déneme ait vaka Ornekleri ekseriyetle usulsiizliige basvuran kaza
midiirlerinin goérevlerinden azilleri ile yerlerine bagka miidiirlerin tayin olunmasinm
ihtiva eder. Heniiz yeni teskil olunmus bu idari birimde goreve baslayan memurlarin
eski aligkanliklarini siirdiirmesi Tanzimat’in vizyonu ile yerel pratikler arasinda daha en
basta bir farklilik oldugunu gostermektedir. Zira yeni olusturulmus bu birim, temel
yOnetim birimi olan kazalardaki aksaklik ve su-i istimallerin giderilmesini dngoriiyordu

lakin k&yliilerin sikayetlerinin kaza miidiirleri i¢in de kesilmedigini gormekteyiz.

42IM.V.L. Ayniyat Defteri 436/003. 19.01.1272. Kazalarda miidiirliik gérevini icra edebilecek kabiliyette
kimseler bulunmaz ise yahut halk dogrudan bir miidiir atanmasin istedigi halde esraf-1 hanedandan bir
miidiir segilmek yerine merkezden dogrudan atama yapilabiliyordu, bkz. Cadirci, 2017, a.g.k., 234. Bu
ornekte gordiigiimiiz ise, mahallin bir miidiir sectigi ancak Meclis-i Vala’nin bu kimseyi istememesidir.
Sebebi agikga belirtilmemis olmakla birlikte usul ve nizama tevfikan ifadesi adi1 gegen sahsin kotii sohretli
biri oldugunu diisiindiirebilir. Sonugta mahallinde segilen sahsin yerine merkezden dogrudan atama
yapilmistir.

422M.V.L. Ayniyat Defteri 436/013. 19.01.1272. Kaza miidiirlerinin énde gelen gorevi, kazalarma bagh
koylerden asar ve diger vergilerin toplanmasimt saglamak idi, Cadirci, 2017, a.g.k., 235. Fakat
orneklerden de goriildiigl tizere her idari mevkide oldugu gibi burada da hayli usulsiizliik ve yolsuzluk
vuku bulmustur.
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2.3.2. 1860-1864 arasi1 doneme ait vaka ornekleri

Ankara’ya giden bir yazi 26 Nisan 1860 senesine tarihlenmis ve mutasarrif
makamma ve Maliye Nezareti’ne iletilmistir*?®. Ankara eyaleti dahilinde Karabazar
kazasinda miidiir bulunan Abdiilkadir Efendi’nin raviyet olunan muhasebesinde 42.608
gurus zimmet-i miriyyesi zuhur etmistir. Meblagin tediyesi kefalete rabtolunmus ve adi
gecenin azli caiz goriinmistiir. Yerine ise mahalli hanedandan Canbazzade Abdullah
Efendi vekaleten gonderilmistir. Keyfiyete dair mazbata Meclis-i Vala’ya havale
olunmustur. Kanun-u cezanm 90. maddesine gére*** “her ne surette olursa olsun
zimmetine mal-1 miri gegiren ve ge¢cmesine miisaade eden miilkiye ve maliye
memurlarinin, memuriyetlerinden azil ile {ic mahdan iki seneye kadar hapis veyahut alt1
mahdan ii¢ seneye degin nefy” muharrer bulunmus oldugundan adi gecen Abdiilkadir
Efendi’nin hapis tarihinden itibaren deginilen meblagin tesviyesi igin alti ay miiddet ile
derun eyalette miinasip bir mahale siirgiinii ve Abdullah Efendi’nin memuriyetine

himmet buyrulmustur.

Ayni tarihte Ankara mutasarrifina bir baska yazi daha gitmistir. Buna gore,
Kayseri eski kaymakami Akil Bey’in infisalinden(ayrilmasindan) sonra Bozok mal
katibi Ahmed Efendi’nin marifeti ile kaymakamin halef ve selef muhasebesinden 1 yiik
4.608,5 gurus bazi sahislar zimmetleriyle itas1 lazim gelen 10 kalem 1 yiik 23.960 gurus
mesarif oldugu anlasilmistir. Mesarife dahi fesad karistirilan vukuatin, Kayseri

meclisinin birbirine muhalif mazbatalar yazdigindan miitevellit tahkikatinin hayli uzun

42M.V.L. Ayniyat Defteri 446/011. 29.05.1277.

4241855 senesinde hazirlanan ve 30 maddeden meydana gelen Men-i Irtikdp Kanunnamesi’nden ilgili
boliimler muhtelif diizenlemeler ile 1858 Ceza Kanunnamesine alinmistir. Kanunname hakkinda bkz. A.
Akgiindiiz (1987). 1274/1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinin hukuki kaynaklari, tatbik sekli ve
Men-i Irtikap Kanunnamesi. Belleten. Cilt: LI. Sayr: 199 (Nisan), s. 153-191. Akgiindiiz, kanunnamenin
tahkikini yapar iken Men-i irtikap Kanunnamesi’ni giiniimiiz Tiirkgesi ile ekler kisminda yayimlamustir,
bkz. s. 185-191. Adi gecen kanunnamenin 1810 Fransiz Ceza Kanunnamesi’nden nakledildigi ya da tam
tersi Tanzimat’in modern prensiplerine uygun olarak miistesna bigimde hazirlandigina dair literatiirde
hayli yogun tartismalar olmustur. Umumi bir bakis icin: Veldet, 1999, a.g.k., 139-209. S. Oner (2013).
Ceviri yoluyla kanun yapmak: 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunu’nun 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu’ndan ¢evrilmesi. Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. 1858
senesinin 22 Eylil’iinde yayimlanan “Viildt-1 i’zam ve Mutasarrifin-i kirdm ile Kaymakamlarin ve
Miidiirlerin Vezaifini Samil Talimat” ise tasrada islerin nasil yliriitiilecegini belirleyen bir yonetmelik idi.
Dordiincii boliimi de kaza yonetimine ayrilmus idi, bkz. Cadirc1, 2017, a.g.k., 245. Ayrica Musa Cadirci,
yonetmeligin kazaya iliskin maddelerini giiniimiiz Tiirkgesi ile ekler kisminda yayimlamstir; s. 255-258.
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siirdiigli belirtilerek yaniltict olan meclis azasinin azli ile yerine baskasinin tayinine

karar kilinmis olup keyfiyetlerinin isar1 buyrulmustur®?,

Bursa mutasarrifina ve Maliye Nezareti’'ne gonderilen 2 Mayis 1860 tarihli sukka

426

da bir yolsuzluk vakasimi ihtiva etmektedir *°. Gemlik kazasinda kile bakayasi

goriinmesinden miitevellit memur-u mahsus gonderilmesi ile raviyet ettirilen
muhasebede, ad1 gecen kaza miidiirii Kuddusi Aga’nin 17.000 ve nefer-i mukayyidi*?’
Ahmed Efendi’nin 3.400 ve esbak sandik emininin 19.418 gurus zimmetlerine para
gecirdikleri anlagilmistir. Meblag tahsil edilmis olup kaza miidiiriiniin azli ile yerine
Nazif Efendi’nin,22 Kanunusani 75(M. 3 Subat 1860) tarihinden beri mahsus olan
1.500 gurus maas ile tayinine karar kilinmistir. Ayrica Ceza-i kanunnamenin 90.
maddesi icabinca Kuddusi’nin alt1 ay siirglinii ve digerlerinin bir ay hapisleri inha ve
istida  olunmustur. Mukayyidin ceza siiresinin hakimin kararina gore ii¢ aya

uzatilabilecegi belirtilmekle birlikte tiim hususlarda himmet eylemeleri buyrulmustur.

Keyfiyet Maliye Nezareti’ne de bildirilmistir.

12 Mayis tarthinde bir yazi da Hiidavendigar mutasarrifina iletilmistir. Bilecik
kazas1 miidiirii Mehmed Bey’den kaza ahalisinin hosnut olmadigi belirtilerek ahar-1
mahalde(baska bir bolgede) kullanmak {izere azli ve yerine maas-1 mahsul 2.500 gurus
ile Trablusgarp vilayetinin eyaletlerinde eski evkaf miidiirii olup o tarafta bulunan Izzet
Bey’in tayin olunmasit kararlagtirilmistir. Keyfiyet Maliye Nezareti’ne de
428

bildirilmistir

Ankara mutasarrifi ve Maliye Nezareti'ne 13 Mayis’da iletilen sukkada ise*?°,

Kayseri sancaginda Develii Karahisar kazas1 miidiiriiniin su-i hareketlerinden miitevellit
azledildigi ve yerine Durmus Aga’nin tayin edildigi, ayrica 3.000 gurus meblag-1
zimmetin tahsil edildigi bildirilmekle birlikte kanunen bir hakem verilmeyecek surette
bir sahidin dahi isarinin tasvip olundugunu ve midiirlerin durumunun bildirilmesi

hususuna himmet buyrulmustur.

425M.V.L. Ayniyat Defteri 446/011. 29.05.1277.

426M.V.L. Ayniyat Defteri 446/014. 29.05.1277.

427K ayd’dan e; Kayit memuru. Devellioglu, 2010, a.g.k., 793.

428M.V.L. Ayniyat Defteri 446/021. 29.05.1277. Kaza ahalisinin sikiyeti iizerine miidiiriin gorevden
alimmasi, ahalinin hosnut tutularak muhtemel bir kargasanin 6nlenmek istenmesine isarettir. Sonugcta

nizamin saglanmasi ve vergilerin diizenli ve zamaninda toplanmasi i¢in asayis halinin siirekliligi esastir.
4M.V.L. Ayniyat Defteri 446/021. 29.05.1277.
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14 Mayis 1861 tarihli Bursa mutasarrifi Nureddin Pasa hazretlerine ve Maliye
Nezareti’ne giden sukkaya gore, Karahisar-1 sahib sancagina vaki Emirdagi kazasinda
meskiin Karabag asireti miidiirii Abdi Bey’in istifas1 iizerine bolgedeki muhtelif asiret
ve kaza midiirleri rehavete kapilip halktan haksiz vergi tahsilatina baslamislardir.
Bunlarin tiimiiniin yerlerine baskalarinin tayin olmasi liva meclisi tarafindan tahrirat ile
isar olunmustur. Keyfiyet Maliye Nezareti’'ne de bildirilmis olmakla, mahallince

iktizalarmin icras1 buyrulmustur®,

Bundan dort glin sonrasina tarihlenen ve ayni makamlara iletilen baska bir yazi,
Karahisar-1 sahib sancagi dahilinde bulunan Cal kazasi miidiirii ismail Bey ile Erdek
sancagma tabi Pasa Limani Ceziresi midiri Mehmed Ali Aga’nin vuku bulan
istifalarina mebni Cal kazasina Karacasehir kazasi miidiirii Ahmed Aga ve onun yerine
Boglak(?) kazasi eski miidiirii Mustafa Bey, Pasa Limani’na ise Rifat Pasa’nin tayini 7
ve 9 Sevval(M. 18-20 Nisan) tarihlerinde varid olan iki kita mazbatanin varid oldugunu
belirtir. Lakin Cal kazas1 miidiirii istifa etmis bulundugundan oraya dogrudan bir miidiir

tayinine karar kilmmustir®3?,

Ankara mutasarrifi Nureddin Pasa’ya ve Maliye Nezareti Celilesi’ne 27 Nisan
1862 tarihinde gonderilen sukkaya gore*®?, Ankara sancagi dahilinde kain Giinyiizii
kazas1 miidiirii Mehmed ve Cihanbeyli asireti miidiirii Ahmed Agalarin azilleri ile terk
olunan Giinyiizii’'ne muhassas 250 gurus maas ile Hasan Bey ve adi gegen asiret
kazasina Omer Bey’in tayin olunmalarma karar kilinmistir. Yine Nureddin Paga’ya 18
Mayis 1862°de gonderilen baska bir yazi Corum kazasi miidiirii Omer Bey’in istifa
ettigini ve yerine Necib Pasa’nin vekaleten tayin oldugunu soyler. Lakin adi gegenin
vefatina mebni yerine Mehmed Aga tayin kilinmistir. Liva dahilinde Mikaillii kazasi
midiiri Mehmed Aga’nin ise idare ile uyusamamasindan miitevellit adi gegen Mehmed

Agalarm kazalar arasinda birbirleri yerine tayin olunmalarina karar verilmistir®®,

40 M.V.L. Ayniyat Defteri 459/047. 07.04.1278. Kazay1 idare edecek bir miidiir, bir yonetici
bulunmadiginda goriildiigii iizere giicii olanlar vergi adi altinda harag toplamaya baglamislardir.

“IM.V.L. Ayniyat Defteri 459/050. 07.04.1278. Mahallinden tayine iliskin mazbatalar 7-9 Sevval tarihli
ve Meclis-i Vala’dan giden sukka 8 Zilkade tarihli olduguna gore bu siirecin yaklagik bir ay siirdiigiinii
cikarabiliriz. Ankara eyaletinde de siklikla istifalar vuku bulmustur. 1277 senesi selh-i Zilkade’de(9
Haziran 1861) Kalecik kazas1 miidiirii istifa etmistir. 6 Zilhicce(15 Haziran 1861) tarihinde ise Kangir1 ve
Bozok sancaklarinda istifalar yaganmistir. M.V.L. Ayniyat Defteri 459/067-072-074. 07.04.1278.
42M.V.L. Ayniyat Defteri 461/013. 29.04.1279.

43M.V.L. Ayniyat Defteri 461/024. 29.04.1279.
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Nureddin Pasa’ya 19 Mayis’da giden baska bir yazi ise yine miidir azli
tizerinedir. Bozok sancagina tabi Kizilkoca kazasi miidiiri Asim Bey ve Kayseri
sancaginda vaki Incesu kazasi miidiirii Ahmed Aga azledilmislerdir. Bunlarin yerlerine
baskalarinin tayin olundugu Kayseri meclisinden iki kita mazbata ile Meclis-i Vala’ya
ulasmigsa da meclis, “bu tarz miidiirliiklere miinasib eshasin tayinini uygun bulmakla
tayinleri miinasip gormeyerek” kendisi atama yapmistir. Buna gore Kizilkoca kazasina
500 gurus maas ile Akhisar kazas1 miidiirii Salih Aga, digerine ise 400 gurus maas ile

Mustafa Aga’nin tayini karar kilmmustir*34,

15 Temmuz 1862 tarihinde gonderilen baska bir sukka ise Haymana kazasi
miidiiriiniin istifas1 {izerine yerine bir baskasinin tayin kilindigini bildirir fakat Meclis-i
Vala “bu misiillii**® mahallere” kendilerinin birini tayin etmesini “usulden” gormiistiir.
10 Temmuz 1862 tarihinde Hiidavendigar eyaleti mutasarrifina giden bir sukka da kaza
miidiirii azli iizerinedir*®. Kiitahya sancag1 Usak kazasi miidiirii Abdullah Efendi su-i
idaresinden dolay1 azledilmistir. Yerine 1.500 gurus maas ile Mihali¢ nahiyesi zabiti
Rikab-1 Sahane kapucubasilarindan Tahsin Efendi’nin tayin olundugunu bildiren 17
Haziran 1862 tarihli mazbata Meclis-i Vala’ya havale olunmustur. Bos kalan zabitligin
yerine miinasip birinin tayini ve ad1 gegen Abdullah Efendi’nin mahkeme sonuglarinin

isar1 buyrulmustur.

2.3.3. Genel sonuc ve degerlendirme

Ayniyat defterlerinden kaza miidiirlerine dair elde ettigimiz muhtelif ornekler ile
kaza yonetimine dair yaklasik 13 seneyi ihtiva eden bir veri demeti olusturmaya g¢alistik.
Vakalardan  ¢ikarabilecegimiz  temel iki  kavram, kaza  miidiirlerinin

yolsuzluk/usulsiizliikleri ve bunu engellemeye calisan ancak diizenli bir kontrol

4M.V.L. Ayniyat Defteri 461/028. 29.04.1279. Inceledigimiz ilk érnek de Kizilkoca kaza miidiiriiniin
zimmetine para gegirmesi iizerine idi. Bu 6rnekte Meclis-i Vala’nin “bu tarz mahallere bizim atama
yapmamiz usuldendir” ifadesi ad1 gegen kazanin kritik yoniinii ortaya koymaktadir.

4M.V.L. Ayniyat Defteri 461/070. 29.04.1279. Bir iistteki 6rnek ile ayn1 minvalde olan bu vakadan
sOyle bir sonug ¢ikarabiliriz; Meclis asayis, vergi vd. sebeplerden kritik gordiigii bolgelere mahallinden
birinin tayin olunmasi yerine merkezden atama yaparak kontrolii elinde bulundurmak istiyor. Tasradaki
dengelerde hiyerarsik dagilim ve atamalar ile daima bu giic dengesini ve otokontrol mekanizmasini
saglamaya caligtigini 6zellikle valilik makaminda goérmds idik. Kilig, 2009, a.g.k., 43-62.

43 M.V.L. Ayniyat Defteri 461/064. 29.04.1279.
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saglayamayan merkezi hiikiimettir. Imparatorlugun tiim y&netim birimlerine sirayet
etmis usulsiizliikler, yolsuzluklar ve kalifiye idari amir problemi, temel idari birim olan
kazalarda da gozlemlenmektedir. Her {i¢ sancaga iletilen neredeyse her belge yasanan
uygunsuzluklardan miitevellit kaza miidiirlerinin azil, tayin ve miieyyidelerini ihtiva
etmektedir ve bu minvalde vakalar inceledigimiz donem araliginda siirekli olarak
seyretmistir. Kaza yonetiminde su-i istimallerin 6niine gegmek, mali ve idari otoriteyi
yeniden tesis etmek amaciyla yeni atanan kaza midiirlerinin merkezi idarenin
beklentileri aksine hareket ettigini gormekteyiz. Bu nedenle Tanzimat yOnetiminin
hedefledigi kaza yonetimini en azindan kisa siire igerisinde tesis edemedigini sOylemek

miimkiindiir. Vaka 6rneklerinden yola ¢ikarak sunlari soylemek miimkiindiir:

»  Belgelerde ekseriyetle zimmetine para gecgirmis olan kaza midiirlerinin
gorevden azli bulunmaktadir. Bu durum da yeni tesekkiil eden kaza
miidirliigiinii uhdesine alanlarin tipki diger makamlarda oldugu gibi su-i
istimallere tesne memurlar oldugunu gdstermektedir,

»  Zimmet-i miriyeye para gecirmekten baska azil sebeplerini belgeler su
sekillerde de betimler: “Su-i hareket”, “d4dem-i muvaffakiyet”, “mugayir riza-i
uhde-i hareket”, “mugayir usul-ii hareket” ve saire gibi,

»  Zimmetine para geciren yahut mugayir davranislarda bulunan kaza
midirlerinin  1860-64 senesi arasi inceledigimiz  belgelerde ceza
kanunnamesinin 90. maddesine gore yargilandigini goriiyoruz. Buna gore ¢
aydan iki seneye kadar ceza almalari ile birlikte bagli bulunduklar1 kazadan
uzaklastirildiklar1 da goriilmiistiir,

»  Gorevini su-i istimal etmeyen ve herhangi bir mugayir davranista bulunmayan
kaza miidiirlerinin baska bir bolgeye tayin olunup gorevlerine devam
edebildigini gormekteyiz,

»  Kimi kazalarda yasanan vergi geliri noksanligindan otiirii kaza miidiirlerinin
bila-maas gorev aldigim1 ve yine kimi kazalarin asar resminin iltizama
birakilmak zorunda kalindigina dair 6rnekler mevcuttur,

»  Kaza miidiirlerinin bolgece se¢imle belirlenip onay halinde géreve baglamalari
bilindigi halde belgelerde kimi kritik mahallere Meclis-i Vald’nin dogrudan
atama usuliinii uyguladigmi gérmekteyiz. Ornegin Kizilkoca ve Haymana

kazalar1 gibi.

137



Hiilasa kaza yonetimine dair elde ettigimiz 27 adet belgenin hemen hepsi, kaza
miidirlerinin uyguladigit yolsuzluk ve usulsiizliklerden miitevellit kaza halkinin
sikayetlerine yahut merkezi idarenin bakaya kalan tahsilattan sikayetlerine dairdir. Kaza
ahalisinin sikdyeti yahut defter-vergi hesaplarinda yasanan aksakliklardan problemler
ortaya ¢ikmakta ve kaza midiirleri isledigi cilirlime gore miieyyide almaktadirlar.
Goriildiigii lizere kaza yOnetimi tasra idaresinde istenilen nizami saglayamamis
gozikkmektedir. Kalifiye ve diriist memur problemi kaza boyutunda da goze
carpmaktadir. Lakin Musa Cadirci’nin da belirttigi gibi kurulan yeni diizenin hemen
islerlik kazanmasi ve optimum noktaya ulasmasi kisa siire icerisinde miimkiin

goziikmemektedir®®’.

Kaza yonetimine dair belgelerde dikkat ¢eken bir baska husus ise kaza miidiirleri
maaglaridir. Sabit bir maas tahsisi yerine kazanin niifus, asar ve sair geliri gibi
sebeplerden miidiirlere farkli maaslar tahsis edilmistir. Buna gore ilgilendigimiz

bolgelerdeki kaza miidiirlerinin maagslarini bir tablo tizerinde diizenledik.

Tablo 2. Kaza miidiirlerinin aldigi maaslar

SANCAK KAZA MAAS (Gurus cinsinden)
Bozok Kizilkoca 500
Bozok Bogazliyan 500

Hiuidavendigar Geyve 300
Ankara Bala 500
Kiitahya Inonii 500
Hiidavendigar Yenigehir 1000
Kiitahya Usak 1500
Kitahya Gedos 1500
Ankara Haymana 500
Bursa Gemlik 1500
Hiidavendigar Bilecik 2500
Ankara Glinyiizi 250
Kayseri Incesu 400

47Cadircy, 2017, a.g.k., 231-59.
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Kaynak: BOA. BEO. Ayniyat Defterleri*%®,

Buna gore en diisiik maagi 250 gurus ile Ankara sancagi Giinyiizii kazasi midiirii
alirken, en yliksek maas1 2.500 gurus ile Hiidavendigar sancagi Bilecik kazast miidiirii
almaktadir. Tabloya bakildiginda Hiidavendigar sancaginda vaki kaza miidiirlerine
yiiksek maaglar tahsis edilmistir. Ad1 gecen kazalar hem cografi olarak hem de niifus ve
dolayisiyla vergi geliri olarak biiyiik niteliktedir. Alinan sorumlulugun derecesine gore
tahsis edilen maaglar arasinda dogrudan bir korelasyon oldugunu soylemek

mumkuindiir.

2.4. Devletten Muhtelif Muavenet Talepleri

Bu boliimii tasradan merkeze giden muhtelif talepler ve sorunlardan miitevellit
merkezde alinan kararlar ya da merkezden dogrudan tasraya iletilen muavenet talepleri
lizerine insa edecegiz. Miirur tezkirelerinden sosyal yardimlara, beledi islerden
vakfiyelere bircok farkli konuda merkez-tasra arasi yazigmalari ihtiva edecek bu boliim,

simdiye degin sunmus oldugumuz 6rneklemi tamamlayacaktir.

Vergi ve glivenlik gibi biitlinciil ¢cercevenin aksine bagimsiz seyreden bu minvalde
vakalar, ayniyat defterlerinin tasra hakkinda arastirmaciya sundugu verilerin
zenginligini ve cesitliligini ortaya koymaktadir. Boylece ayniyat defterleri temelinde
filizlenen bu c¢alismanin ikinci bolimii nihayete erdirilmeye g¢alisilacaktir. Muhtelif
konular1 ihtiva eden arsiv belgelerinden olusan bu boliim, kimi O6rnekleri gostermek
vazifesi agisindan Uic doneme ayrilmadan tek baslik altinda degerlendirilmeye
alinacaktir. Buradaki temel maksat, siradan diyebilecegimiz giinliik olaylar karsisinda
merkez ve tagra arasindaki diyalogu go6zlemlemektir. Sunacagimiz muhtelif vaka
ornekleri istthdamdan miirur tezkiresi taleplerine, cami ve yol bakimi gibi imaret

islerinden fukara taifesine yardim kararlarina kadar ¢cok genis bir yelpazede olay orglisti

4% AA. Ayniyat Defteri 131 ve M.V.L. Ayniyat Defteri 415-417-425-433-434-436-446-459-461
numarali defterlerden derlenmistir. Belgelerin sayfa numaralari ilgili dipnotlarda verilmistir.
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sunmaktadir. Boylece defterlerin sunmus oldugu bilgi cesitliligi ile tagraya dair bir

manzara-i umumi nihayete erdirilmeye ¢aligilacaktir.

2.4.1. 1839-1864 arasi1 doneme ait vaka ornekleri

18 Ekim 1839 senesine tarihlenen ve Kiitahya muhassili Tayyar Pasa’ya
gonderilen bir yazismadan hava durumunun o siralarda hayli zorlayict ve siddetli
oldugunu dgreniyoruz. Oyle ki; dersaadet icin gereken hububat ve diger malzemelerin
yola cikmasi gerekse de hava kosullar1 bunu engellemistir. Bu nedenle bir tahrirat
cikarilmis ve araba, hayvanat gibi vasitalar ile miimkiin mertebe zahirenin yola
cikmasina karar verilmistir. Keyfiyetin miimkiin olup olmadigina dair isar1 ve gerekenin

yapilmasina himmet siyakinda kaime gonderilmistir®®,

Ankara eski miisiri izzet Pasa’ya 30 Agustos 1839°da gonderilen bir kaime ise,
Ankara, Corum ve Cankir1 sancaklarmin meclis reisi Davud Pasa’nin, Kastamonu
sancagiin Sinob muhafizi Hasan Pasa’nin ve Viransehir, Bolu ve Kocaeli(Kocaili)
sancaklarinin karantina nazir1 Hifz1 Paga’nin miinasip devsirmeye kadar dersaadete yola
cikmalar1 ile Izzet Pasa’nin sahilhanesinde ikamet etmelerine dair irade-i seniyye

buyruldugunu ve himmet etmelerini soyler*.

Ayni ayin 16’sinda Bursa miitesellimine gonderilen bir kaimeye gore ise Medine-i
Miinevvere miicavirlerinden Seyh Selim Efendi’nin bildirdigine gore bazi kimseler
tezkire almadan Bursa taraflarina kagmis olup yakalanip geri gotiiriilmeleri icin bir
memur tayin kilinmistir. Bunlarin yakalanip memura teslim edilmesine himmet

buyurmalari istenmistir*!

. Yine ayni ayin 28’inde Bursa miitesellimine génderilen bir
baska kaime de yerlesme izni hakkindadir. Buna gore, miihtedi olan Hasibe ve Nefise

hatunlar oncesinde Bursa canibine kimi nedenlerden Otiirii gonderilmislerdir. Simdi

49, A. Ayniyat Defteri 62/034. 30.07.1255.

4“0A. A. Ayniyat Defteri 61/059-60. 30.07.1255.

4“IA. A, Ayniyat Defteri 61/021. 30.07.1255. Miirur tezkirelerine asayisi saglamak adina Osmanl devlet
adamlarinca ne denli 6nem verildiginden bahsetmis idik, bkz. Cadirci, 2017, a.g.k. ve Yilmaz, 2014,
a.g.k.
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burada yerlesik olduklarini ve ikamet etmelerine miisaade edilmesini istediklerini

bildirmislerdir. Inceleme i¢in ad1 gecenlerin dersaadete iadeleri istenmistir®2,

Bursa miitesellimine 2 Ocak 1840 tarihinde gonderilen kaimeye gore, erbab-1
ticaret i¢in tertip edilen “Saik” adinda vapur hayli hasar gormiistiir. Bundan miitevellit
tersane-i amireden baska bir vapurun Bursa’ya gonderilmesi gerekmistir. Gemlik
limaninda ikame olunan vapurlarin hasarlisi bu limanda tamir olunana dek
demirlenmistir ancak heniiz tamir olunamadigindan limanin kullanimini engelleyen bu

vapurun limandan kurtarilmasi istenmistir**,

Ayni makama 12 Ekim 1839 tarihinde gonderilen baska bir kaimeye gore Riza
Efendi’nin miitevellisi oldugu Hasan Bey cami-i serifinin tamir ve tadilat1 i¢in Evkaf-1
Hiimayun’dan 75.000 gurus tahsil edilmistir. Insaatin tanziminden sonra odalar
yapilmasi iktiza ettiginden mesarifin acilen 6denmesi ve caminin tamamlanmasi

istenmigtir**.

25 Aralik 1839 senesine tarihlenen bir baska kaime Ankara mutasarrifinadir ve
Kursunlu kazasinda vaki Gorev karyesinde bulunan yollarin harap oldugundan
bahseder**. Karye ahalisi yollarin tamir ve ingas1 igin arzuhal géndermis ve iktiza eden
taglar mahallinden irsal olunmustur. Lakin taslarin hasar gordiigii ve tamiri gerektigine
dair karye ahalisi bir kez daha arzuhal géndermistir. Keyfiyetin aragtirilmasi, iktiza eden

mabhallerin ve masraflarin tahkik edilmesi istenmistir.

30 Eyliil 1840 tarihinde Ankara’ya iletilen kaime ise muhassillik makaminadir.
Asakir-i Muntazama-i Sahane kolagalarindan Mustafa Aga, Ankara’dan olusan redif
askerleri alayina oncesinde tayin olunmus ve bundan miitevellit iyal ve evladini da ol
tarafa gondermistir. Simdi eski gorev yerine gonderildiginden ailesinin dersaadete
gonderilmesi i¢in arzuhal yazmustir. Aganin talebi kabul edilmis olup aileye ruhsat

verilmistir. Dersaadete gonderilmelerine miibaderet buyrulmuktadir®4®.

29 Haziran 1841 tarihli Ankara miisirine gonderilen sukka ise ailesini terk eden

Mehmed nam kimse hakkindadir. Buna gore, dersaadette ikamet eden Mehmed,

42 A. Ayniyat Defteri 61/056. 30.07.1255.
43A. A. Ayniyat Defteri 63/030. 29.12.1255.
44p . A, Ayniyat Defteri 62/011. 30.09.1255.
4“5A. A. Ayniyat Defteri 63/019. 29.12.1255.
#“8A. A. Ayniyat Defteri 70/007. 29.08.1256.
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oncesinde “Ankara’ya sila-i rahim edecegim” diyerek gitmis ve bir daha donmemistir.
Haber alinamayan adi gegenden zevcesi ve oglu tarafina bir akg¢e dahi
gonderilmediginden burada perisan halde kalmislardir. Zevcesi Hatice hatun ve oglu
Mustafa tarafindan keyfiyet arzuhal olunmustur. Mehmed’in goénderilmesine himmet

buyrulmasi istenmistir**’

. Ayn1 makama Meclis-i Vala’dan 2 Temmuz 1840 tarihinde
gonderilen sukka ise ruhsatsiz sefine(gemi) insasi iizerinedir. Virangehir sancagi
dahilinde kain Bartin**® sahasinda Dimitri nam zimmi bir kita sefine insasma girismis
ancak buna dair bir emr-i ali bulunamamustir. Meselenin etraflica tahkik olunmasi

istenmistir*4°

. Ayn1 aym yirmi ikisinde bir yazigsma da Ankara defterdarinadir. Asakir-i
Muntazama-i Harbiye-i Sahane’de kitabet hizmetinde ¢alisan Kadri Efendi’nin Ankara
sancaginda sakine validesi ve biraderi ile birlikte dersaadete gitmek i¢in miirur ruhsati
talebi arzuhal ile bildirilmistir. Bahriye nazir1 miistesar1t bunu uygun bulmakla birlikte
ad1 gegenin hassa-i tekalif-i emlak ve arazisi bulundugu anlasilmistir. Bunu 6dedigi

takdirde miirurun verilmesi kararlastiriimistir®®,

Yukaridaki 6rneklerde cami ve yol yapimi-tamiri gibi 6rneklere rastlamig idik.
Bursa kaymakamina 2 Agustos 1842 tarihinde iletilen kaime de bir dergdhin tamiri
tizerinedir. Nezaret-i Evkaf-1 Himayun’a bagli Bursa’da Tekye Mescid mahallesinde
bulunan hanegah-1 serifin harap durumda olmasindan miitevellit imar ve ihyasi,
dergahin postnisi Seyh Haci Ismail Efendi tarafindan istida olunmustur. Muayene
sonucu iktiza eden mesarif 26.310 gurus olarak saptanmistir. Keyfiyet Evkaf-1
Hiimayun nazirina havale olunmus ve tamir isi Seyid Mehmed ve Seyid Rifat beylerin
uhdesine birakilmistir. Defterin, mazbatanin ve keyfiyetin isar1 hususunda miibaderet

buyrulmustur®?.

4“TA. A. Ayniyat Defteri 78/022. 30.05.1257.

448Bugiinkii Bartin ili 1855 senesinden 68 senesine kadar Virangehir, Kastamonu eyaletine bagl bir
kazadir. T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligi(2017). Osmanli yer adlari. (Genisletilmis
Ikinci Baski). Ankara. s. 90.

4“SM.V.L. Ayniyat Defteri 374/006. 26.02.1258. “Bu makule reayadan olanlarin bes bin kilelikten ziyade
sefine insa etmesinin memnu oldugu” belirtilerek her kim cesaret eder ise canib-i miriyyeye zabn ifade
olunmustur. Ayrica bunun memnu oldugu bilinmesine ragmen sahsin nasil ruhsat alip insaata bagladigina
dair mahallinde tahkik iktiza ettigi meclisce tezkir olunmustur.

40A. A, Ayniyat Defteri 78/055. 30.05.1257. Belgenin sonunda ayrica, memnu olanlarin zinhar
saliverilmemesi serh diisiilmiistiir.

®LA A, Ayniyat Defteri 94/013. 10.07.1258. inceledigimiz doénem igerisinde Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’ne bagh vakiflara dair kayitlar genelde tamir ve ihya konularmni ihtiva etmektedir. Ornegin, 7
Muharrem 59/7 Subat 1843 senesine tarihlenen bir yazigsma Kiitahya kaymakami Serif Pasa hazretlerine
gonderilmistir. Mustafa Riisdii Efendi vakfinin harap vaziyette bulunmasindan 6tiirii tamiri 6ncesinde adi
gecen bey tarafindan maliye nazirina isar olunmustur. 5.786,5 gurus mesarif tespit edilmis ve tamir isi
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2 Aralik 1843 tarihli Kiitahya kaymakamina gonderilen kaime ise fukara taifesine
himmet hususundadir. Buna gore, Bursa’da bulunan Ozbek tekyesinin fukara taifesine
bagl Kiitahya’da bulunan ¢iftlik arazisinin satilarak, elde edilen meblagin tekyenin
fukarasina vakfolunmasi iktiza etmektedir. 10.000 gurusa kadar bir meblagin buraya
harcanacagi haberi bazi erbab-1 fukaraya haber edilmistir. Muavenet eylemeleri

buyrulmustur®?,

17 Aralik 1849 tarihinde Ankara valisine iletilen bir sukka da imar faaliyeti
tizerinedir. Buradaki husus, Kangiri’ya bagli Kalecik kasabasinda vaki Kizilirmak nehri
lizerinde bulunan cisrin“*® tamire muhta¢ oldugudur. 10.000 gurus masraf viicuda
geleceginden iktiza edenin icrasi hususu kasaba ahalisi tarafindan inha olunmus ve
keyfiyet Ticaret naziri pasaya havale olunmustur. Yalniz mesarife dair defterlerin
viirudundan miitevellit anlasilmazliklar dogmus ve yalnizca tamirat1 bakimindan tesviye
olunmustur. Emval ve esyasina dair bir kita defterin tesyar1 hususunda Ticaret naziri

istida buyurmustur. Keyfiyetin tahkik ve isar1 istenmektedir*>.

30 Nisan 1850 tarihinde Hiidavendigar valisi ile Maliye Nezareti Celilesi’ne
gonderilen yazisma “Eflaklu taifesine” himmet hususundadir®®. Buna gore, Bursa’da
bulunan Eflaklularin “tesviye-i malzeme-i zaruriyeleri” hakkinda vuku bulan ifadelerine
dair tevariid eden tahrirat-1 beyanlar1 maliyece goriildiikten sonra Meclis-i Vala’ca da
goriilmiis olup mali nisan cenab-1 tacdari iktizasindan bulunduguna binaen ad1 gegenlere
10.000 gurus “atiye-i seniyye” itas1t uygun goriilmiistiir. Keyfiyet Maliye Nezareti’ne
havale kilinmistir. Maliye de “Eflaklularin ianeye muhta¢ oldugu iizere meblag-1
mezburun hazine-i celileden itasi icra-i iktizasina himmet eylemeleri”ni buyurmustur.
Yardim konusunda bir yazisma da 14 Temmuz tarihinde Bursa Evkaf miidiiriine
gonderilmistir. Kaime, Bursa’da bulunan bir kisim fukaraya baglanan yardimin meclis

tarafindan reddedildigini bildirir*®.

Huseyin beyin uhdesine birakilmigtir. Lakin miilke ait varidat bulunmadigi anlasilmis ve iktiza eden
mesarifin tesviyesi Evkaf-1 Hiimayun hazinesine birakilmistir. Tamirin sonlandirilmasi ve meblagin
abartilmamasi istenmistir. A. A. Ayniyat Defteri 102/024-25. 30.01.1259.

427, A. Ayniyat Defteri 113/003. 29.04.1259.

453 jua: Kopril. Devellioglu, 2010, a.g.k., 163.

44A. A, Ayniyat Defteri 131/002. 29.04.1266.

45M.V.L. Ayniyat Defteri 417/016. 16.09.1266.

46A. A, Ayniyat Defteri 133/028. 20.10.1266. Konuya dair tahrirat Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 tarafindan
gonderilmis olmakla birlikte belgede nedenine dair bir agiklama bulunmamaktadir.
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Meclis-i Vala’dan Kiitahya kaymakami ve Maliye nazirma 22 Kasim 1850
tarihinde gonderilen sukka, bazi emakin-i miibaregin tamiri hususundadir. Malum
mekanlarin duvarlarindaki ¢inilerin bir hayli noksani olup bir kismi1 da kire¢clenmis ve
zarar gormiislerdir. Noksan ¢ini i¢in 20.604 kita ¢iniye liizum olup mahalline buradan
bir hattat gonderilerek bazilarmin resmi alindiktan sonra Kiitahya’da imal ettirilip
gonderilmek miimkiin oldugu gibi hattat ve ¢inilerin mahalline gonderilerek tamir ve
thya olunmasi i¢in ka¢ nefere ihtiyag duyuldugu ve ne kadar maas verilecegi,
malzemelerin tedariki ve sair hususlarda tahkikat yapilmasi ve ba-mazbata isarina

miibaderet buyrulmustur®’,

Meclis-i Vala’dan 16 Ocak 1853 tarihinde Hiidavendigar valisine iletilen sukka
ise kursun madeni ruhsati hususundadir. “Mehmed Serif Efendi ile Hact Mihail’in
Hiidavendigar sancagina vaki Karacasehir ve Bilecik kazalari ile inegdl kazas1 dahilinde
kain Domani¢ daginda bulmus olduklar1 kursun madeninin imal ve kiisad1 i¢in ruhsat
itast hususunda vuku bulan istida, Maliye Nezareti tarafindan bittakrir takdim kilinan
maden-i hiimayun mahallinden mazbatas1 iizerine isbu madenin Ticaret naziri ve
Tersane-i Amire’nin de uygun bulmasi lizerine mahallinde tahkikat yapilmasi ve

tarafimiza miitalaalar1 hususunda himmet buyrulmas1” istenmistir°8.,

Kiitahyali Haci Ismail Efendi’nin takdim eyledigi arzuhale gore ferraslik “>°

hizmeti alacagini muhalefet olundugu gerekgesi ile tahsil edememektedir. Meselenin
dogrulugu ispatlandigi takdirde alacagin tahsili i¢in 17 Kasim 1854 tarihinde Kiitahya
kaymakamina miibaderet buyrulmustur®®. 12 Temmuz 1855 senesine tarihlenen bir
baska belge ise bize o donemde bir depremin meydana geldigini sdyler. Hiidavendigar
valisine iletilen sukkaya gore Bursa sakinlerinden Ahmed Efendi, vuku bulan hareket-i
arzda dergdhinin harap olmasindan miitevellit kendisine miinasip bir yardim yapilmasin

istida eylemistir. Validen muavenet edilmesi istenmistir®®*.

20 Temmuz 1863 senesine tarihlenmis Kiitahya kaymakamina gonderilen sukka,
Eskisehir kazasi hanedanindan Mustafa Bey’in takdim ettigi arzuhal {izerinedir. Buna

gore Mustafa simdiye degin bir suca karismadig halde Kiitahya’ya ihzar olundugunu ve

4TM.V.L. Ayniyat Defteri 420/002. 30.03.1267.

458M.V.L. Ayniyat Defteri 429/013. 18.06.1269.

49Ferg’den )% Ferraglik, siipiiriiciiliik. Devellioglu, a.g.k., 299.
40A A, Ayniyat Defteri 145/035. 29.06.1271.

IA. A, Ayniyat Defteri 146/041. 29.02.1272.
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kendisinin ciirim islemis olmasinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Keyfiyetin

tahkik edilip iktiza-i icras1 buyrulmustur?®?,

Bundan baska ayniyat defterlerinde sikga rastladigimiz ve “muavenet” basligi
altinda inceleyebilecegimiz iki husus daha vardir ki bunlar “istihdam” ve “ilgili sancaga
giden kimsenin umuruna himmet” talebidir. Muhtelif statiilerde kimselerin issiz kalmasi
lizerine merkezden ilgili sancaga giden yazismalar bu kimselerin miinasip bir iste

463

istihdam edilmesini buyurmaktadir®™°. Yine islerini gérmek {iizere ilgili sancaklara

hareket eden c¢esitli statlilerde kimselere sancak yahut eyalet yoneticisi tarafindan

yardim edilmesi istenmistir?4,

2.4.2. Genel sonu¢ ve degerlendirme

Gortldugu tizere bu boliimde mercek altina aldigimiz ayniyat defteri 6rnekleri
deprem yardimlarindan miirur tezkirelerine, esinin terk etmesinden dolayr magdur
bulunan hanimlardan cami ve yol gibi imaret islerine kadar muhtelif boyut ve
farkliliklarda birgcok olay ihtiva etmektedir. Tasrada yasanan giindelik olaylar1 konu
almalan itibariyle “siradan” vakadan olmalar1 bizlere tagranin yapisi hakkinda da
ipuclart sunar. Siyasi ve mali gelismeleri takip ederken gdzden kacgan bir sosyal
gerceklik on plandadir. Tasradaki insanlarin giinliik dertleri tarihsel akistan bagimsiz
olarak giiniimiizdeki gibidir. Akrabalik iliskileri, eslerini terk eden zevceler, imaretlerin
yoksullara yardimlar1 ve adi gegen bolgelerdeki ibadethanelerin tamir ve ihyasina
yonelik one ¢ikan ornekler bu durumun en giizel delilidir. Devletin tesrik-i mesaisini

saglayan ve kiiglikten bliylige kaydi bulunan bu olaylar bizlere tarihin ve konumuz

462A, A. Ayniyat Defteri 160/018. 19.04.1280.

463 Ornegin 9 Saban 77/20 Subat 1861°de Ankara mutasarrifi Radullah Pasa’ya gonderilen sukka,
dersaadet sakinlerinden Kamil Aga’nin liyakatine uygun bir iste istihdam edilmesi iizerinedir, A. A.
Ayniyat Defteri 155/006. 29.02.1278. Bursa ve Hiidavendigér valisi makamina da bu minvalde sukkalar
irsal olunmustur: A. A. Ayniyat Defteri 140/022. 29.10.1268. 143/008. 30.05.1270.

46426 Cemaziyelevvel 69/7 Mart 1853 tarihinde Ankara valisi ve Kayseri kaymakamina génderilen sukka
Kayseri ve Bozok evkaf hafizi Mehmed Efendi’nin umur-u memuriyesinin ol tarafa hareket ettigini ve
muavenet olunmasini, iktiza edenin icrasini buyurmaktadir: A. A. Ayniyat Defteri 142/034. 30.07.1269.
Bursa valisi Serif Pasa’ya gonderilen sukka da, Lefke kazasi miidiirii Abdullah Bey’in Bursa’da bazi
hususatinin tesviyesi i¢in ol tarafa hareket ettigini ve muavenet-i lazimanin icrasini buyurmaktadir: A. A.
Ayniyat Defteri 140/012. 29.10.1268. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, bkz. A. A. Ayniyat Defteri
140/013-138/013-138/010-60/018-62/060.
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0zelinde Osmanli tagrasinin siyasi ve beynelmilel akis igerisinde disaridan bir izleyici
degil, canli bir organizma oldugunu gdstermektedir. Merkezi karar alma erki ise
tagradaki kiiciik biiyiilk her olayr degerlendirmeye almis, gerektiginde tahkikat talep
etmis, gerektiginde ise dogrudan karar alarak bolgenin ihtiyaglarina cevap vermeye

calismistir.

Ornegin esinin terk etmesinden dolay1 oglu ile sefil halde bulunan Hatice hatun
yardim talebinde bulunmustur. Hatice hatunun talebinin sadaret makamina kadar
gitmesi bizlere tagranin kiymeti kendinden menkul bir yap1 olmadigini1 géstermektedir.
Gerek yerel yetkililere gerekse merkeze kadar ulagabilen bir Hatice hatun &rnegi
gérmekteyiz. Bunun yaninda depremden dergahi harap olan bir kimsenin de muavenet
talebinde bulundugunu goérmekteyiz*®. Yardim talebinde bulunanlar sadece sahislarla
da smirli degildir. Fukara taifesine mensup kimi gruplara(yukarida bkz. Eflaklilar,

Ozbekler) yardim igin kararlar alindigin1 gériiyoruz.

Vakiflara dair kimi 6rnekler de merkezi idarenin cami, yol, mektep gibi kurum ve
altyap1 hizmetlerinin tamir ve ihyalari i¢in yapilan bagvuru ve talepleri degerlendirdigini
gostermektedir. Iktiza eden masraflar icin tetkik yapilmasi ve sonucunda gereken
meblagin buraya tahsili kirsal idare amirlerine verilen emirler arasindadir. Merkezi
idarenin tasradan muavenet talepleri de vardir. Ornegin, issiz kalan kimselerin ilgili
sancakta miinasip bir iste istthdam edilmeleri tagradaki amirlerden istenmektedir. Yine
bunun gibi, vilayet ve sancaklara gonderilen gorevlilere de ilgili tasra idaresince

muavenet edilmesi beklenmektedir.

XIX. asir merkez ve tasra tarihi igin hayli zengin kaynaklar olan bu defterlerden
elde ettigimiz drnekleri sunmaya ve incelemeye ¢alistigimiz arastirmanin ikinci bolimi
boylece son bulmaktadir. Tim verilerin rafine edilerek bir genel sonu¢ ve
degerlendirme yapmaya c¢alisacagimiz licilincii bolimiin ¢alisma konusu; bu vaka
orneklerinin inceledigimiz sancaklar déhilinde bize ne sOyledigi ve nasil bir tasra

manzarasi ortaya koydugudur.

465A, A. Ayniyat Defteri 146/041. 29.02.1272.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGU VE YORUMLAR

Birinci ve ikinci donemde tafsilati ile inceledigimiz ayniyat arsiv 6rneklerinden
hareketle Tanzimat doneminde Ankara, Bursa/Hiidavendigar ve Kiitahya sancaklarinin
miilki, mali/iktisadi ve sosyal durumlarin1 bu béliimde umumi bir degerlendirmeye tabi
tutarak ¢alismayr nihayete erdirmeye calisacagiz. Her hali ile bir dilemma, bir ¢ift

kutuplu yapiyr isaret eden Tanzimat idaresinin *%®

ayniyatlara gore tasradaki
yansimalarina egilecegimiz bu bdliim, mevcut arsiv verilerinden hareketle diizen ve
degisime dair izahat yapmaya odaklanacaktir. Izahatin metodu ise betimlemedir. Buna
gore, mevcut literatiiriin bizlere sunduklar1 ile ayniyat arsivinden elde edilen bulgular
kosutluklar1 yahut ayrigmalar1 ile ele alinip inceledigimiz sancaklar dahilinde bir

Osmanli tagra manzara-i umumisi ¢izmeye calisacagiz.

Inceledigimiz dénem yaklasik bir geyrek asir ile smirli olup bunun yaninda
cografya da Anadolu’da kiigiik bir iicgen ile —Ankara, Bursa ve Kiitahya- smirhdir.
Bunun yaninda ele aldigimiz sancaklarin Osmanli cografyasinda topografik,
mali/iktisadi ve miilki 6nemleri de on plandadir ve degerlendirmeler de bu simurlar
tizerinden ¢izilecektir. Tartisacagimiz her konu, adi gecen sancaklar icerisinde anlam

467

kazanacaktir ’ . Bundan miitevellit tasradaki yasanti adina yorumda bulunurken

kagiacagimiz sey erken ve zamansiz umumilestirmelerdir.

Ucgiincii boliim iki ana bashk altinda degerlendirilecektir. Oncelikle belgelerin
tasrada gonderildigi adresler iizerinden adi gecen sancaklarda yetki dagilimina dair
bulgular sunulacaktir. Bu bulgular her sancak i¢in ayr1 ayri1 ele alinacaktir. Sonrasinda,
ilk iki boliimde inceledigimiz vaka orneklerinden ortaya ¢ikan ve her ii¢ sancak i¢in de

“ortak Ozellikler” olan li¢ ana mefthum iizerinde bulgular sunulacaktir. Bunlar mali

488Cengiz Kirli’nin makalesine verdigi isim tam da bu donemin mahiyetini dzetler niteliktedir. C. Kirli
(2019). Tanzimat: diizen ve kaos. Toplumsal Tarih. Sayi: 311, Kasim, s. 80-85.

%7(Ornegin Bosna’da Tanzimat’in etkileri daha farkli merhalelerden gecebilmektedir, bkz. H. Inalcik
(1942). Bosna’da Tanzimat’in tatbikine ait vesikalar. Taria Vesikalari. Cilt: 1, Say1: V, s. 374-389 ve C.
Truhelka (1931). Bosna’da arazi meselesinin tarihi esaslar1. Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuas:. Cilt:
1, s. 43-69.
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diizen, kirsal ekonomi ve asayis mefhumlaridir. Belgelerin muhteviyatinin isaret
ettiklerine dair bulgular mevcut literatiir ile birlikte ele alinarak “bu sancaklarda
yasamak nasild1?” gibi bir sorunun etrafinda gelisecek umumi bir degerlendirme
yapilacaktir. Sonug¢ olarak bu boliim, simdiye kadar sunmaya c¢alistigimiz ayniyat
verilerinin toparlandigr ve inceledigimiz sancaklarda kirsal yasama dair bulgularin

neticelendigi bir boliim olacaktir.

3.1. Tasranin Adresleri: Belgelerin Gonderildigi Makamlar Uzerinden Kirsal

Idarede Yetki ve Sorumluluk Uzerine Bir Degerlendirme

Inceledigimiz yazismalarin adreslerine deginmeden evvel ceyrek asir icerisinde
yasanan degisimlere kisa bir yer vermekte fayda vardir. Boylece merkez-tagra arasi
yazigsmalarda kilit rol oynayan kirsal idarede sorumluluk sahibi makamlarin siireg
icerisinde nasil degisime ugradigini ve yetki dagiliminda nasil karisikliklar ortaya
ciktigin1 daha sarih bigimde gorebiliriz. Sonugta siyasi, mali ve askeri gelismeler tasra

teskilat yapisint dogrudan etkileyen bir nitelige sahiptir.

Tanzimat’in ilk donemleri, imparatorluk sathinda kokli degisim ve
diizenlemelerin temelini olusturmaktadir. Evvelki donemlerde de diizenli ve siirekli bir
degisime ugrayan Osmanli Imparatorlugu i¢in“®® Tanzimat Doénemi’nin belki de en
bliylik farki yalnizca mali alanda degil, imparatorlugun tiim sosyal, siyasal, askeri ve
hukuki alanlarinda bir “ictihad programi” olmasidir*®®. Tanzimat’mn bu gayelerinin nihai
amact dagilmis olan miiesses nizami kemakan merkezi idare altinda toplamak ve
saglama almak olmustur. Elbette bunun baslica yolu da merkez ve tasra arasinda
yasanan dualizmi kirarak mali ve miilki alanlarda otoriteyi yeniden tesis etmektir.
Bunun ilk kosulu da imparatorlugun vergi gelirlerinin yarisindan fazlasina tekabiil eden

tasradaki vergi kaynaklarini 47

ve vergi toplayan kimseleri diizen altina almak ve
merkeze yigilacak olan vergi gelirlerinde optimizasyon hatta maksimizasyonu

saglamaktir.

“%%Bkz. [Bu galismada] “Tanzimat’a kadar umumi gidisat” bolimii.
49, Ortayli (2010). Tiirkiye teskilat ve idare tarihi. Ankara: Cedit Nesriyat, s. 467.
470Quataert, 2006, a.g.k., 887-900.
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Bundan dolay1 tasra teskilat yapisi siire¢ igerisinde siirekli bir degisime tabi
olmustur. Oncelikle yenigerilerin lagvindan sonra II. Mahmud tarafindan “mutasarriflari
olan pasalarin mutedir miitesellimlerle idaresi’ne karar verilmis olup Anadolu eyaleti
dorde boliinmiistiir. Sonrasinda Misir meselesinden miitevellit Anadolu’da yeni bir
askeri/miilki yapilanmaya ihtiya¢ duyulmus ve en biiyiik idari birim olan miisirlikler
kurulmustur. Miisirlikler eski eyaletlere denk iken bir alt birim olan sancaklara denk
olarak da feriklik makami ihdas olunmustur*’!. Bunda en biiyiik etkilerden biri tasrada
giivenligi saglayacak olan ve yeni kurulan redif teskilatidir*’?. Inceledigimiz sancaklar
dahilinde ise gelismeler su yondedir: Hiidavendigar miisirlik olarak yeniden yapilanmis,
merkezi Hiidavendigar(Bursa) olmus ve Kiitahya sancagi da feriklik olarak buraya
baglanmistir. Ankara sancagi ise Redif-i Mansure Ankara miisirligi olarak Ankara,
Cankiri, Kastamonu, Viransehir, Corumdan miitesekkil olan Ankara miisirligine

baglanmistir’3,

Giilhane Hatti ile Tanzimat yonetimi tagra yapilanmasinda oncelikle “muhassillik
teskilati”’n1 kurmustur. Buna gore iltizam sistemi kaldirilarak yerine merkezi idare
tarafindan gorevlendirilen memur “muhassil-1 emval” ve tasrada olusturulan muhassillik
meclisleri vergi islerini uhdesine alacaktir. Muhassillik teskilati kendi basina yiizeysel
bir diizenleme degildir; bununla birlikte mali biirokrasi ve mahalli idarenin de temelleri
atilmistir. Vergi sayimlari, biirokratiklesme, vergide adaletin saglanmasi, yolsuzluk ve
usulsiizliiklerin Oniine gecilmesi ve her seyden once kurumsal bir yapiya dayanan

miiesses bir nizamin kurulmas1 hedeflenmistir*’.

Biirokratik ve mali altyapr yetersizliklerinden miitevellit 6mrii yalnizca iki sene
olan bu sistemin sonunda, muhassillik meclisleri yerine tasrada “memleket meclisleri”
kurulmustur. Bu uygulama da yedi sene kadar varligim1 koruyabilmistir. Sonrasinda
tekrar eyaletlerde vali ve sancaklarda kaymakam bagkanliginda olmak {izere meclisler
olusturulmustur. Siire zarfinda yolsuzluklarin tasrada tekrar hiikiim siirmesi ile 1849

senesinde “Eyalet Meclisleri Talimnamesi” yiiriirliie girmis ve buna gore eyaletlerde

41T, Baykara (2019). Anadolu’nun tarihi cografyasina giris 1- Anadolu’nun idari taksimati. Istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat, s. 111-12.

42Cadirer, 2017, a.g.k., 106. Yenigerilerin ilgasindan sonra tasrada asayisi saglayacak bir askeri birlige
ihtiya¢ duyuluyordu.

43Cadirci, 2017, a.g.k., 116.

474efe, 2009, a.g.k., 88.
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birer eyalet meclisi kurulmas: kararlastirilmistir®”®. Siire¢ boyunca yasanan yolsuzluk,
usulsiizliik, diizensizlik ve karmasadan en ¢ok etkilenen grup ise valiler olmus; yetkileri
devamli kisitlanip tekrar iade edilen valilerin ve dolayisiyla tasra teskilatinin istikrar
bulmas: ile 1864 Vilayet Nizamnamesi ile vuku bulmustur®’®. Ornegin 1844-1864
seneleri arasinda Hiidavendigar eyaleti valiliginde bir sene igerisinde ii¢ kez vali

degisikligine gidildigini gdormekteyiz*'".

Yukarida cok kisaca Ozetledigimiz tasradaki yapisal ve sistemsel degisimler
ayniyat defterlerindeki yazigsmalardan ¢ikaracagimiz sonuglart aydinlatmasi agisindan
mithimdir. Tasrada yasanan idari ve mali degisimlere gore defterlerdeki yazigmalarin
adresleri de tasrada sorumluluk sahibi makama gore degisiklikler gdstermistir. Bu
durum bize tasradaki yetkili otorite[ler] lizerine bilgi saglayacak ve bu otoritenin

etrafindaki diizeni anlamlandirmak adina ipuglar1 sunacaktir.

Simdi inceledigimiz belgelerin adreslerinden ve gonderilen zaman araliklarindan
kirsal idarenin yetkililerini ve siire¢ icerisinde bunlarin nasil degisime ugradigini her

sancak icin miistakil olarak inceleyelim.

3.1.1. Ankara sancagi

Tanzimat Fermani’ndan evvel yapilan 1830 senesi niifus sayiminda Ankara sehri
Ayas, Murtazadbad, Arapsun, Haymanateyn(Kiiciik ve Biiyiikk Haymana), Sorba,
Cubukabad, Yabanabad ve Yoriigan kazalar1 ile Sufla ve Bald nahiyelerinden olusan
bolgenin sancak merkezi idi*’®. Avram Galanti’nin tahminine gore 1848 senesinde

sehirdeki niifus 23.470 kisidir*°.

4750. Yilmaz (2014). Tanzimat doneminde tasra idare meclisleri (1840-1871). History Studies. Sayt: 6,
Aralik, s. 266-68.

476 Kilig, 2009, a.g.k., 43-62. 1849 ve 1852 diizenlemeleri valilik makaminda déniim noktalarini
olusturmaktadir.

4TKa1lig, 2009, a.g.k., 56-57.

478Cadircy, 2011, a.g.k., 124.

479 Aktaran Cadirci, 2011, a.g.k., 125. Sedat Bingdl niifus tespiti konusunda yapilan hatalara da deginerek
Ankara niifusunun dogum-6liim oranlari, ortalama yas gibi faktorler ile kapitalist oncesi asama 6zellikleri
gosterdigini tespit etmektedir. S. Bingdl (2001). 1830-1835 yillar1 arasinda Ankara Kent Merkezi’nde
Miisliman (erkek) niifus. Niifusbilim Dergisi. Cilt: 23, s. 59-77.
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III. Selim doneminde Nizam-1 Cedit’in Ankara teskili miitesellim Mesut Aga’ya
verilmistir. Lakin diger miitesellimlerde oldugu gibi halka islenmeyen zulim
kalmamistir*®. Sonrasinda yani II. Mahmud déneminde redif teskilat1 kuruldugunda da
Ankara 6nemli merkezlerden biri olmustur. 1836 yilina kadar sancak merkezi olan sehir
ayn1 zamanda Ankara eyaletinin de merkezi olmustur. 1840 yilindaki diizenlemeler ile
birlikte Ankara ve Cankiri’dan baska Bozok, Kayseri ve Kastamonu da Ankara

eyaletine katilmistir?,

Ankara bir “ydnetim merkezi” olarak bircok merhaleden gegmistir. Inceledigimiz
1839-1864 yillar1 arast1 donemde de Ankara’ya gonderilen yazigsmalarin, tarihin
muayyen safhalari ile birlikte degisiklikler gosterdigini gérmekteyiz. Buradan hareketle

Ankara’da yetki ve sorumluluk dagilimlart hususunda birkag sey soyleyebiliriz.

Omeklem hacmimizi olusturan ayniyat arsivlerinde ilk donemi olusturan 1839-
1845 aras1 donemde Ankara’ya giden 68 adet belge inceledik*®?. Redif neferatinin
tesekkiiliinden Tanzimat idaresine gegen siire arasindaki donem ile tam bir kosutluk
icerisinde muhassillik teskilatinin tesekkiiliine degin —bizim 6rneklem hacmimizde 1839
senesi  belgelerini kapsamaktadir- igerisinde gonderilen yazigsmalarin makami
ekseriyetle miisirlik ve feriklik olmustur. II. Mahmud doneminde tesekkiil eden ve
Tanzimat donemine kadar onemini koruyan askeri ve idari iist idari birim eyalet
dahilinde miisir ve sancak dahilinde kaymakam olmak iizere yetkili kirsal idare
amirlerinin ve yazigsmalarin adresleri arasinda dogrusal bir korelasyon oldugunu

gormekteyiz.

Muhassillik teskilatinin mevcut oldugu 1840-1842 seneleri arasinda ise Ankara’ya
gonderilen belgelerin muhassil ve muhassillik meclisine 1iletildigini gérmekteyiz.
Dogrudan muhassila gonderilen 6 adet yazismanin yaninda 1 adet de meclise hitaben

yazilan belge tespit ettik.

480 Cadirc1, 2011, a.g.k., 145-46. Miitesellimlik kurumu XVIII. asirda sancakbeyleri yerine ihdas
olunmustur. Devletin hazineye bagladig1 mukataalarin idaresi merkezden atanan yahut vali veya es riitbeli
mutasarriflar tarafindan atamasi yapilan miitesellimlere birakilmigti. Halk ile en fazla iletisim igerisinde
bulunan bu makam da sik sik ahali tarafindan sikayetlere neden olan bir kirsal idare makamidir. Cadircy,
2017, a.g.k., 31-36.

48! Cadirer, 2011, a.g.k., 150.

482Ekler kisminda incelenen belgelerin adres, tarih ve muhtevalari detayli bigimde verilmistir. Defter ve
sayfa numaralar1 i¢in bkz. EK-1, s. 193-203.
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Mubhassilligin ilgasindan sonra memleket meclislerinin kuruldugundan ancak bu
durumun da kalici olamayip vali ve kaymakam bagkanliginda yeni eyalet meclislerinin
teskil olundugundan bahsetmis idik. 1842 senesinden sonra Ankara’ya iletilen
belgelerde de bu durum gozlenir. Belgeler Ankara valisi veya kaymakami yerine
mutasarriflik makamina iletilmistir. Mutasarrif ise vali ile esdeger bir riitbeye sahip
olmasina ragmen kadro boslugundan dolay: valilik yapamayan eyalet yoneticisidir®®,
1842-45 seneleri arasinda gonderilen yazigsmalarin mutasarriflik makamina iletildigini
goriiyoruz. Buradan hareketle bu donem araliginda Ankara sancaginda yetki ve
sorumluluk sahibi olarak Ankara mutasarrifinin gorildigiini sdylemek miimkiindiir.

Bundan baska muhassilligin ilgasindan sonra merkezden atanan defterdara iki adet yazi,

Ankara kaymakamina bir adet yaz1 ve Ankara valisine bir adet yaz1 gitmistir.

1850-1855 aras1 donemi ihtiva eden yazigmalar ise yukarida degindigimiz
gelismeler ile tam bir kosutluk icerisinde valilik ve kaymakamlik makamlarina
iletilmistir*®*. Ikinci donemde Ankara’ya gonderilen 46 adet belgenin 43 adedi valilik
makamina iletilirken 3 adedi kaymakamlik makamina iletilmistir. Buradan hareketle

Ankara valisinin burada tam yetkili iist idari amir oldugunu séyleyebiliriz.

Son olarak 1860 senesinden Vilayet Nizamnamesi'nin yiiriirliige kondugu 1864
senesine kadar gecen siirede yazismalarin adresi yine mutasarrif ve valilik makami
olmustur. Inceledigimiz 28 adet belgeden 5 adedi valilik makamina, 21 adedi
mutasarriflik makamina (son senelerdeki yazigsmalarda Ankara mutasarrifi Nureddin
Pasa’ya olarak bashklar atilmistir), birer adet yazisma da miisirlik ve kaymakamliga
iletilmigtir. Bir Onceki donemde gonderilen belgelerin adresi valilik makaminda
yogunlagirken bu dénemde 1842-45 yillar1 arasinda oldugu gibi Ankara mutasarrifi 6n
plandadir. Yani her haliikdrda Ankara’da yetki ve sorumluluk sahibi tagra idare amiri

vali ve mutasarrif olmustur.

483Cadirc1, 2017, a.g.k., 97-133. Valilerle ayn1 yetkiye sahip olan mutasarriflar vezir riitbesindedir. Tipki
diger makamlar gibi —miitesellim, voyvoda, vali- Dahiliye Nezareti kurulduktan sonra her yilin Sevval ay1
baslarinda atamalari buradan yapilirdi. Valilerden en 6nemli farklar1 sancak merkezlerinde ikamet
etmemeleridir.

484 Meclis-i Vala’min hazirladigi “Bu defa saye-i sevket-vaye-i cenab-i miilkdariden tertib ve tegkil
olunmug olan eyalet meclislerine verilecek talimat-i seniyyedir” bashigim tasiyan ve 1 Ocak 1849
tarihinde ylirtirliige konan talimat, valileri eyalet sathinda en iist ve en yetkili idari merci oalrak tanimis ve
1864 Vilayet Nizamnamesi’ne kadar yiirtirliikte kalmustir. Kilig, 2009, a.g.k., 48.
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Belgelerin gonderildigi makamlar, bizlere Osmanli tasrasinda sorumluluk ve yetki
sahiplerine dair bir¢cok ipucu sunar. Ankara Ozelinde inceledigimiz belgelere gore
Ankara sehir ve kdylii ahalisinin devlet olarak gordiigii/tanidigi/bildigi kisilerin sirasi ile
miitesellim, miisir; sonrasinda miitesellimligin yerine ihdas olunan muhassil-1 emval,
mutasarrif ve vali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Halk nezdinden baktigimizda
yonetici elitin yalnizca ismi degigmekle birlikte gorev ve yetkileri ayn1 minvaldedir:
miilki ve mali diizeni tahsis etmek. Lakin inceledigimiz belgelerde agikca goriilmektedir
ki tagradaki mevcut idari amir kim olursa olsun asayissizlik, yolsuzluk ve usulsiizliikler
stiregelmistir. Mutasarrifa gonderilen yazilardan valilere gonderilen yazilara kadar vuku
bulan olaylarin arasinda nitelik olarak fazla degisiklik géze ¢arpmamaktadir. Yolsuzluk,
zuliim, sekavet gibi mefthumlara Ankara 6zelinde baktigimizda belgelerde 6ne ¢ikan
muhatarali kazalar sunlardir: Bala, Giinylizii, Beypazari, Kalecik ve Haymana. Bundan
bagska konar-goger taifeler bolimiinde isledigimiz iki asiret vardir ki bunlar
kaymakamlik olarak ihdas olunmustur: Yeniil Asireti ve Cihanbeyli asireti*®®. Adi
gecen iki asiretin Ankara eyaleti dahilinde niifuzlar1 olduk¢a genis olmakla birlikte
inceledigimiz belgeler dahilinde Ankara’da asiretlerin miidahil oldugu muhtelif
olaylarin da basat aktdrleri olmuslardir. Yukarida degindigimiz kazalar haricinde
Ankara valisine gonderilen belgelerde Ankara eyaletine bagl olan Kayseri ve Bozok

sancaklar1 dikkat cekmektedir.

Tanzimat yonetimi ile ilga olunan voyvodalik yerine getirilen “®® kaza
mudiirligiinde de durum farkli degildir. Ankara wvalisine, kaymakamina yahut
mutasarrifina iletilen belgelerde, yukarida degindigimiz bolgelerde sik sik kaza
midirlerinin yolsuzluk ve usulsiizliklerinden dogan tayin ve azil islemlerini

gormekteyiz.

Ankara sancaginin manzara-i umumisi ise sehir merkezinde oturup ziraat ile

ugrasan insanlarin ¢oklugundan dolayr bir kasabayr andirmaktadir %", Keza 1892

485 Ankara valisi Vecihi Pasa 1846 yilinda tam yetkili kilinarak Sivas, Konya, Bozok ve Kayseri
sancaklar1 uhdesine verildi. Asiretlerin zorunlu iskaninda bu donemde biiyiik adimlar atildi ve 6554 hane
yerlestirildi. Saydam, 19990, a.g.k., 185-88. 1864 ve 1871 Nizamnameleri de asiretlerin yol agtigi
asayissizlik problemlerini Onleyebilmek, ayaklanma ¢ikar ise bastirabilmek ve diizenli vergi
toplayabilmek maksadi ile asiretlere nahiye statiisii verilmesini kararlastirmigtir ve 1841-1871 seneleri
arasinda bir¢ok asiret bu statii ile bir yonetim birimi olarak taninmis, agiret reisleri de nahiye miidiirii
olarak tayin edilmistir. Glinay, 1999, a.g.k., 191.

46Cadirc1, 2017, a.g.k., 126.

#®7Cadircy, 2011, a.g.k., 131.
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senesinde Izmit’ten Ankara’ya 485 kilometrelik demir yolu yapildiginda dahi
hinterlanda ulasim deve kervanlari ile saglantyordu®®. Bundan baska sehirde zanaat ve
sanayinin yok derecede oldugu ve loncalarin zayifladigi Britanya konsoloslari

489

tarafindan nakledilmistir®™”. Ge¢im kaynaklarinin daralmasi ile Ankara sehir niifusunda

90

da bir hayli gerileme gériilmiistiir °. Bundan miitevellit Ankara’dan elde edilen

gelirlerde dogal olarak aslan paym teskil eden kalemler dsiir ve agnam vergileridir?.
Ayniyat defterlerindeki vaka orneklerinden de goriilmektedir ki Ankara’ya iletilen
yazilarda Ozellikle vergi hususunda yolsuzluklar ve ziyade vergi sikdyetleri dikkat
¢ekmektedir. Bunun yaninda zorla iskan ettirilen asiretlerin yol agtig1 sekavetlerden,
yerel esraftan ve yonetici elitin zulmiinden de fazlasiyla pay alan Ankara tasra ahalisi,

sikayetler yolu ile nizama kavusturulmak gayesindedir.

Sonug olarak miilki degisimler ile Ankara’da idari amirler degisim gosterse de
hiikkiimetin ve ahalinin mesgul oldugu konularin degismedigini gérmekteyiz. Vergi,
asayis ve kirsal idare diizeni arasinda sikisip kalan bir tasra manzarasindan s6z etmek

miumkindiir.

3.1.2. Kiitahya sancag

Kiitahya, Anadolu eyaletinin(eski Beylerbeyiligi) merkezi oldugundan Osmanl
tarihi boyunca kentin siyasi ve cografi onemi hep 6n safhalarda olmustur“%?. II.
Mahmud tasrada redif teskilati yapilanmasina gidince ise Kiitahya merkez sancagi yeni
olusturulan Hiidavendigar eyaletine baglanmis ve Anadolu’nun merkez sancagi olma

hiiviyetini kaybetmistir. Muhassillik teskilatinin tesekkiiliinden sonra ise Kiitahya

4881, Ortayl1 (2004). Osmanli Imparatorlugu 'nda iktisadi ve sosyal degisim-makaleler I. Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 109. Ortayli 1885 senesinde Ankara Vilayet Gazetesi’nde Ankara halkimin Dahiliye
Nezareti’ne sundugu dilekgeden bahseder. Buna gore Ankara halkinin demiryolunu talep etmesi dikkate
degerdir.

4890rtayli, 2004, a.g.k., 112.

40T, Baykara (1992). Tanzimatta sehir ve belediye. 150. Yilinda Tanzimat. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, s. 279. Baykara, niifustaki gerilemenin XIX. asrin basindan sonuna degin siirdiigiinden
bahseder ve sehir niifusunda gerileme yasanan sehirlerin igerisinde Ankara’nin dikkate deger oldugunu
vurgular.

410rtayli, 2004, a.g.k., 114.

492M. C. Varlik (2002). Kiitahya. TDV Islam Ansiklopedisi. 26. Cilt, s. 581.
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sancagl da bir muhassillik merkezi olmustur. Uygulamanin sonunda ise Kiitahya,

Hiidavendigar miisirligine bagli bir sancak olarak varligini siirdiirmiistiir®®,

Ayniyat defterlerine yansiyan adres/makam degisiklikleri de Kiitahya’nin
konumunu gayet sarih bicimde izah etmektedir. Ilk dénemi olusturan 1839-1845
seneleri arasinda Kiitahya sancagina iletilen 33 adet belgeden 18 adedi Kiitahya
muhassilina iletilmistir. Bundan baska meclisi adres secen 4 adet belge vardir. Burada
dikkat c¢eken husus, Tanzimat Fermani ilan olunmadan evvel 1839 senesine ait
inceledigimiz belgelerin de Kiitahya muhassilina iletilmis olmasidir. Anlasilan o ki
Kiitahya sancagi, muhassillik teskilatt kurumsal bir yap1 olarak tesekkiil etmeden evvel
de muhassillik ile idare edilmektedir*®*. Lakin bu muhassillar kurumsal bir yapiya degil,
padisah haslarindan sorumlu bir kirsal idare amirine isaret eder. 1840 yilinda
mubhassillik teskilatt kurulduktan sonra ise Kiitahya, muhassillik ile tasra idaresine

devam etmistir. Bu siire zarfinda Kiitahya miisirine iki adet belge gittigini goriiyoruz.

1842 senesinde eski tasra yetkilileri kaymakam ve valilere yetkileri verildikten
sonra Kiitahya sancagina gonderilen yazilarin Kiitahya kaymakamina iletildigini
goriiyoruz. Kaymakama 7 adet yazi gonderilirken defterdara bir adet ve zaptiye

memuruna bir adet yazi gonderilmistir.

Ankara’nin eyalet merkezi olmasi vesilesiyle valilik ve mutasarriflik makami 6n
plana ¢ikarken Kiitahya’nin bir sancak olarak Hiidavendigar dahilindeki idari yapisi
kaymakamlik ile idare olundugunu gdstermektedir. 1850-1855 seneleri arasini kapsayan
ikinci donemde Kiitahya sancagina iletilen 33 adet belge inceledik. Bunlardan 31 adedi
Kiitahya kaymakamina gonderilirken bir adedi muhassila ve bir adedi de mal miidiiriine
gonderilmistir. Buradan hareketle Kiitahya sancaginda kaymakamin tam yetkili
oldugunu saptayabiliriz. Eyalet ¢apinda yetkili ise vali oldugundan Kiitahya sancagini
ilgilendiren kimi belgeler Kiitahya sancagmin dahil oldugu Hudavendigar valisine
iletilmistir. Lakin bundan ziyade Kiitahya’y1r ilgilendiren kararlarin sancak

merkezine/kaymakama yazildigini net bigimde gérmekteyiz.

493Cadircy, 2011, a.g.k., 168.

4%4Musa Cadirci Tanzimat déneminden evvel de —az da olsa- muhassillarla karsilagtigimizi soyler. 1840
senesinde tesekkiil eden kurumsal yapi ile yalnizca isim benzerligi bulundugunu belirten miiellif, evvelki
muhassillarin padisah haslarindan sorumlu bir gérevli oldugunu nakleder. Cadirci, 2017, a.g.k., 113.
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1860-1864 aras1 yillar1 kapsayan iiglinclii donemimizde ise Kiitahya sancagina
gonderilen 12 adet belgenin tiimii kaymakamlik makaminadir. Bu dénem igerisinde de
Kiitahya sancaginda sorumlu ve yetkin kisinin Kiitahya kaymakami oldugunu sdylemek

mumkuindiir.

Kiitahya’ya iletilen yazilara baktigimizda muntazam bir yetki-sorumluluk
dagilimi gozlemlemekteyiz. Muhassillik teskilatinin ilgasina kadar gonderilen hemen
her belgenin adresi Kiitahya muhassili iken; bundan sonra gonderilen hemen her

belgede adres Kiitahya kaymakamidir.

Kiitahya sancaginin manzara-i umumisine gelince; kent, gerek merkez sancak
olmasi dolayisiyla, gerekse diger kentlere olan yakinligi ile her zaman ticari/iktisadi bir
kent olma hiiviyetini korumustur. Ozellikle Bursa olan yakinlig1 kentin iktisadi hayatia
bir canlhlik ivmesi kazandirmistir*®. Lakin biiyiik bir konaklama kenti olma 6zelligi
yiizyilin sonlarinda Anadolu demiryolunun dogrudan Kiitahya’ya ugramamas: ile darbe

yemistir.

1870 Hiidavendigar vilayeti salnamesine gore Kiitahya ile nahiyelerinde yaklagik
15.000 hane, 28 kdy ve 23 mahalle bulunmaktadir. Toplam erkek niifus ise 32.366

olarak hesaplanmigtir®®

. Anadolu cografyasmin orta yerinde bir merkez olan Kiitahya,
asayis, siyasi hayat ve ticaret acisindan Osmanli Devleti icin hayli 6nemli bir
konumdadir. Ornegin, Misir valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa ile girisilen savas
Kiitahya Antlagsmas1 ile sonlanmis, Avrupa’da 1848 ihtilalleri sonucunda Ruslardan

kagan Macar miilteciler Kiitahya’ya sigimislardir.

Kiitahya Tanzimat doneminin 6nemli uygulamalarindan birinde pilot bolge olarak
one ¢ikmistir. “Tensikat-1 Miilkiye” programi dahilinde vergi iyilestirmeleri, yol ve
kredi gibi memuriyet-i miilkiye unsurlari, merkezi egitim sistemi ve miilki yapida
diizenlemeler konusunda iyilestirme hedefleyen devlet Kiitahya’da programi denemeye

calismistir. Buna gore adi gegen dort ana uygulama g¢abasi ile miicadele iki yila yakin

4%Varlik, 2002, a.g.k., 582.
4%6Cadircy, 2011, a.g.k., 170-74.
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stirmiistiir. Lakin 0Ozellikle mali yetersizliklerden miitevellit istenilen sonuca

ulasilamamustir®®’.

Inceledigimiz ayniyat arsivlerine konu olan Kiitahya sancaginda o6ne g¢ikan

muhatarali kazalar sunlardir: Usak, Eskisehir*®®

, Gedos, Egrigdz, Tavsanli ve Mihalgazi
[nahiyesi]. Ankara’da oldugu gibi vergi, asayis ve nizam gibi konularda adi1 gegen kaza
ahalilerinin sikayetlerini siklikla gormekteyiz. Ankara ile ayn1 sekilde kaza
miidirliiklerinde de benzer menfi olaylar vuku bulmustur. Muhassil, kaymakam ya da
kaza midiirii olsun, sancak ahalisinin vergi ve asayise dair arzuhalleri kesilmemistir.
Bundan miitevellit Ankara sancaginda oldugu gibi Kiitahya sancagi dahilinde
miitemekkin tasra ahalisi i¢in de sOyleyebiliriz ki; kirsal idare amirlerinin yalnizca

isimleri degismistir. Ahalinin ve yonetimin mesgul oldugu konular eskiden oldugu gibi

vergi ve asayis ¢evresinde sekillenmistir.

3.1.3. Hiidavendigar/Bursa sancagi

1832 senesinde miistakil bir mutasarriflik durumunda bulunan Hiidavendigar,
1836 senesinde diger bolgeler gibi miisirlik olarak degistirildi. Tanzimat’tan sonra ise
Kiitahya’da oturan Anadolu eyaleti valilerinin Bursa’da oturmasi kararlagtirilarak
Bursa/Hiidavendigar sancagi bolgenin merkezi konumuna yiikseldi. Boylece olusturulan
Hiidavendigar eyaleti 1856 senesinde toplam 123 kazadan olusmakla birlikte
Hudavendigar merkez sancagi su kazalardan olugmakta idi: Bursa, Kite, Mudanya,
Tirilye, Gemlik, Karacasehir, Bilecik, Yenisehir, Iznik, Golpazari, Lefke, Pazarcik,
Yarhisar, Sogiit, Kirmasti, Domani¢, Balat/Kepsut, Atranos, Harmancik, Gokg¢edag,

Mihali¢, Aydincik, Pazarkdy ve Inegol*®®.

497A. Efe (2016b). Tanzimat devleti, imar-1 miilk ve tebaa politikalar1 ve bir sancak. Siileyman Demirel
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi. Say1: 38, s. 3-10.

4% Tanzimat’tan evvel Eskisehir, Hiiddvendigar miisirligine bagh idi. Muhassillik teskilati kurulduktan
sonra bir muhassillik merkezi hiiviyetine biiriindii. Daha sonraki dénemlerde de Hiidavendigar eyaleti
Kiitahya sancagina bagli bir kaza olarak varhigim siirdiirdii. Efe, 2004, a.g.k., 58-59. Eskisehir kazasinin
muhaceretin iskan1 meselesinde 6n plana ¢iktigini ve muhacirlerin bir numarali iskan bdlgelerinden biri
oldugunu goriiyoruz(bkz. bu ¢alismada muhaceret boliimit)

4%Emecen, 1998, a.g.k., 286.
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1867 senesindeki vilayet diizenlemesinden sonra ise Hiidavendigar vilayetine
bagl sancaklar Bursa, Karesi, Karahisar, Kiitahya ve Kocaeli olmustur®®. Géoriildiigii
tizere Bursa, Hiidavendigar eyaletinin/vilayetinin merkezi olmakla birlikte merkez
sancak kimi zaman Bursa, kimi zamansa Hiidavendigar olarak adlandirilmistir. Ayniyat
yazismalarinda da Bursa’yi ilgilendiren kararlar kimi zaman Bursa adresine, kimi

zamansa Hiidivendigar adresine gonderilmistir-®?.

[Ik dénemi ihtiva eden 1839-1845 aras1 belgelerde Bursa/Hiidivendigar adresine
gonderilen 53 adet belge inceledik. Muhassillik teskilatt ihdas olunmadan evvel
gonderilen yazismalarin ekseriyeti Bursa miitesellimine iken 1840-42 seneleri arasinda
gonderilen belgelerin ekseriyeti ise tipki diger sancaklarda oldugu gibi Bursa
muhassilliginadir. Bunlardan 5 adedi dogrudan Bursa muhassilina iletilmisken 10 adedi
ise Bursa meclisine hitaben yazilmistir. 53 adet yazismadan 42 adedinin bu minvalde
dagilmas yetki ve sorumluluklar minvalinde sdyle bir tablo ¢izer; Muhassilliktan evvel
Bursa sancaginda yetkili idari amir miitesellim iken muhassillik ile yetkiler merkezden
atanan muhassil-1 emvale ve muhassillik meclisine verilmis, teskilatin ilgasindan sonra
ise miitesellim tekrar bolgede onem kazanmustir. Gonderilen diger 11 adet belge ise
farkli  adresleredir. Hiidavendigar ferikine, miisirine; Bursa mutasarrifina,
kaymakamina, ferikine vd. Bundan miitevellit Kiitahya sancagindaki gibi net bir idari
amir gorememekteyiz. Belgelerin adreslerinden goriilmektedir ki Bursa sancagi
dahilinde bircok tasra yetkilisi memur kilinmis ve sorumluluk almiglardir. Dik
hiyerarside ise yukarida degindigimiz gibi iist idari yetkilinin vali ve kaymakam

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

1850-1855 yillar1 arasini kapsayan ikinci donemdeki yazigmalarda ekseriyetle
kullanilan adres Hiidavendigar valiligi olmustur. Toplamda 32 adet belgeden 24 adedi
Hiidavendigar valisine gonderilirken “Bursa valisine” adresi ile 4 adet belge
gonderilmistir. Buradan ¢ikarabilecegimiz sonug belgeyi kaleme alanlarin her iki ismi
de ayn1 anda tercih ediyor olabilmeleridir. Diger belgeler ise Hiidavendigar miisirine(1

adet), Bursa evkaf miidiiriine(1 adet) ve Bursa defterdarina(2 adet) gonderilmistir. Adi

S0Emecen, 1998, a.g.k., 286.

S1Emre Satict 1800-1839 arasi donemi miistakil sancak olarak HiidAvendigar sancagi ve ayn1 donemde
Bursa kentini idari bir merkez olarak degerlendirmistir. Tanzimat’tan sonra ise Bursa kentini yine
Hiidavendigér eyaletinin yonetim merkezi olarak degerlendirmistir. E. Satici (2008). 19. yiizyilda
Hiidavendigar eyaleti. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmanis Doktora
Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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gecen donem igerisinde Bursa sancak ve kaza merkezini ilgilendiren kararlarin

Hiidavendigar eyaleti valisine iletildigini s6ylemek miimkiindiir.

Son olarak 1860-1864 yillar1 arasini kapsayan {iigiincli donemimizde génderilen
belgelerin adresi ekseriyetle Bursa mutasarrifidir. Toplamda 28 adet belgeden 24 adedi
Bursa mutasarrifina gonderilirken 4 adedi ise Hiidavendigar mutasarrifina
gonderilmistir. Bundan miitevellit adi gegen donem igerisinde Bursa sancaginda yetki

ve sorumlulugu uhdesine alan kisinin mutasarrif oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Boylece; Tanzimat’tan evvel Bursa’da yetkili amirin miitesellim oldugunu,
sonrasinda yetkilerin muhassillik ve meclisine devredildigini, Ozellikle 1849
talimatnamesinden sonra inceledigimiz ikinci donemde yetkili amirin vali oldugunu ve
son olarak 64 Vilayet Nizamnamesi’ne gegilecek doneme az kala mutasarrifin aktif rol

oynadigini sdylemek miimkiindiir.

Bursa sancaginin manzara-i umumisine gelince, ilk kurulan sancaklardan olan ve
ismini I. Murad’in lakabindan alan Hiidavendigar/Bursa, Osmanli Devleti’nin en miithim
merkezlerindendir °°2 . Siyasi 6neminin yam sira biiyiik bir iktisadi merkez olma
hiiviyetini tiim donemlerde korumustur. Ozellikle ipek ticareti ve endiistrisi refahin ana
kaynaklarindandir. Lakin XVIII. asirda Avrupa mamullerinin Osmanli pazarina girmesi
ve nihayetinde XIX. asirda Avrupa ucuz pamuklu ve ipeklilerinin Osmanli Devleti’ne
istilas1 Bursa ipeklilerini ikinci planda birakmustir®®. Fakat 1837 senesinde mahalli ipek
endiistrisinde buhar giicline gecis ile Bursa yalnizca ham ipek imalatgist olmaktan

kurtulmustur®®4,

Tanzimat’in ilanindan sonra devlet eli ile girisilen sanayi hamlelerinden biri olan
Hereke kumas fabrikasi ile Bursa’nin iplik endiistrisi arasinda hacimli bir iliski
mevcuttu. Buna gore Hereke, Bursa’yr g¢evreleyen tradisyonal ipek yetistiriciligine
bagimli kaldi ve iplik treticilerinin buharli makinelere gegisi ile istiin nitelikte ham
ipek iiretilmeye baslandi. Boylece Osmanli Devleti Hereke dokuma tezgahlarina

malzeme saglamak icin Bursa’da bu tip fabrikalarin en biiyiigiinii kurdu®%.

S02Emecen, 1998, a.g.k., 285.

S03H nalcik (1992). Bursa. TDV Islam Ansiklopedisi. 6. Cilt, s. 447.

S%[nalcik, 1992, a.g.k., 448.

SO5E, C. Clark (2019). Osmanli sanayi devrimi. (Cev. Yavuz Cezar). (Ed.) Inalcik ve Seyitdanlioglu, 2019,
a.g.k., 762.
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Bursa en evvelden beri bir iplik endiistrisi merkezi idi. 1548 senesinde Fransiz
seyyah Belon, ¢ok giizel ve miisait bir alanda bulunan Bursa’nin Lyon’dan daha genis
bir sahaya yayildigindan, ipek sanayi sayesinde biiyiik bir s6hret kazandigindan ve
Istanbul kadar servet ve niifusa sahip oldugundan bahseder°®. Sonraki donemlerde ise
Evliya Celebi soyle nakleder: “Nice bin samur kiirklii, muhtesem, ¢ok zengin tiiccarlari
ve bilginleri vardir... Biitiin halki yabanci dostu, gezmeyi sever, hos konusan
adamlardir. Cok defa kazanglar ipektendir. Giizel erkek ve kadimlar1 ¢oktur®’”. Osman
Sevki Uludag ise Bursa kumaslar1 icin sunlar1 aktarir: “Ipegi Bursa istihsal etmege
baslamisti, boyasin1 Bursa yapardi, sirmayi, simi Bursa ¢ekerdi... Bursa kumascilari
matalarinin degerini ¢ok iyi bilirlerdi. Dosemelik, yastiklik, giyimlik, camagirlik gesit

cesit kumaslar yaparlardi. . .58,

Bursa’nin niifusu konusunda ise birbirinden farkli bilgiler mevcuttur. 1830 niifus
sayimina gore —sadece erkek niifus sayilmistir- sehirde yasayan toplam erkek niifus
16.118°dir. Yabanci seyyahlarin yazdiklari niifus oranlar1 ise 40.000-75.000 arasinda
dalgalanmaktadir. Emre Satict mevcut bilgilere yaklasik tahmini bir kdy niifus orani
ekleyerek Bursa kazasi sinirlarindaki niifus oranini 70-75.000 olarak tahmin etmistir ki

bu oran da Anadolu’da izmir’den sonra en yiiksek niifus oranina tekabiil etmektedir®®.

Inceledigimiz belgelerin muhtevasma gelince Hiidavendigar sancaginda dikkat
ceken muhatarali bolgeler sunlardir: Bursa, Mudanya, Gemlik ve Mihali¢. Ad1 gegen
kazalar1 ilgilendiren yazigmalarin tipki diger sancaklarda oldugu gibi kirsal ekonomi,

vergi yolsuzluk/usulsiizliikleri ve asayis ¢cevresinde gelistigini gormekteyiz.

Tanzimat doneminde, ister muhassillik zamaninda ister sonraki vali/kaymakam
ve mutasarrif devirlerinde olsun Bursali tagra ahalisi umumiyetle mevcut yonetimden ve
sekavet unsurlarindan sikayet¢idir. Kaza miidiirlerine dair vaka Orneklerinden kaza
boyutunda da durumun bundan farkli olmadigin1 gérmekteyiz. Ayniyat defterlerinden
cikan en 6nemli nokta ise, meselelerin ¢6ziimiiniin —Ankara ve Kiitahya i¢in de gecerli
olmak {izere- ekseriyetle kirsal idareye birakilmasi ile birlikte, idari amirden miitevellit

dogan problemlerin ¢dziimii i¢in yeni bir amir tayin edilmesi olmustur. Her ne kadar

S%inalcik, 1992, a.g.k., 448.

SO7H. N. Atsiz (1991). Eviiya Celebi Seyahatnamesinden segmeler. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, s.
139.

5980, S. Uludag (1937). Bursa kadifeleri. Belleten. Cilt: 1, Say1: 3-4(Temmuz-ilktesrin), s. 755.

509Gatici, 2008, a.g.k., 70-75.
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kulaga klise gelse de tasra ahalisinin arzuhallerine binaen alinan kararlar1 ihtiva eden
ayniyatlar, “gelen gideni aratir” ifadesini akillara getirmektedir. Ahali nezdinde; kirsal
idare amiri A mutasarrifi, B miitesellimi yahut kaza miidiirleri ve kaymakamlar ve
valiler ve daha mikro boyutta yonetici taifesine mensup kaza miidiirleri olsun, hemen
hepsi ge¢cmis tecriibelerden edindikleri ayanlar ile olan iligkilerindeki ayni1 problemlere
gark olmaktadirlar. Bunun i¢in tasradaki idare, merkezi hiikiimet ve ahali arasindaki
ticgenin merkezinde -kirsal idareye dair vakalari inceledigimiz ikinci boliimde de
degindigimiz gibi- mezalim mefhumu bulunmaktadir: Kazanin eskiyalari —yahut kazaya
yolu diisen eskiyalar-, esraftan kimselerin musallat olmasi, vergi gelirlerini
iyilestirmeye calisan ve tasrada otoriteyi tesis etmeye calisan rical-i devletin yani sira
su-i istimallerden ¢ekinmeyerek eski aliskanliklarin1 devam ettiren kirsaldaki yonetici

elitler...

Hiilasa Bursa icin de miilki degisikliklerden bahsetmek®® ve buna bagl olarak
siire¢ igerisinde tagra yoneticilerinde yetki ve sorumluluk dagiliminda degisimlerden
bahsetmek miimkiindiir. Lakin belgelerin zamanlar1 ve adresleri degisir iken ihtiva
ettikleri nitelikler pek farklilik gostermemektedir. Nitekim nitelikleri ayni minvalde

olan belgelerin niceliklerindeki goreli yogunluk bunun delili niteligindedir.

3.2. Tasranin Manzara-i Umumisi: Ankara, Bursa/Hiidavendigar ve Kiitahya

Sancaklarinda Yasam

Simdiye degin inceledigimiz vaka Ornekleri bizlere Ankara, Kiitahya ve
Bursa/Hiidavendigar sancaklar1 icerisinde ortak {i¢ mefhum sunmaktadir. Bunlar mali
diizen, kirsal ekonomik diizen ve asayis temalaridir. Bunlara, inceledigimiz sancaklarda

ortaya ¢ikan “ortak 6zellikler” demek miimkiindiir.

Imparatorlugun XIX. asir tarihini izah eden temel hadise olan Tanzimat

Fermani’ndan sonra tagra yapilanmasmin gegirdigi degisim ve doniisiimlerin temel

S10Tanzimat’1in mimari ve kiiltiirel anlamda modernlesme cabas icerisinde de Bursa dikkat ceker. Ornegin
Bursa’nin halen merkezini olusturan ¢arsi yollarim yaptiran kisi 1863-64 ve 1879-82 senelerinde valilik
yapan Ahmed Vefik Pasa’dir. S. Faroghi (2014). Osmanli kiiltiirii ve giindelik yasam- ortagagdan
yirminci yiizyila(Cev. Elif Kilig). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, s. 305.
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gayesi kirsal diizeni yeniden tesis etmek ve merkezi kontrolii saglayarak ikili yapinin

yerine tam bir nizama kavusmaktir >

. Bunlarin temelinde elbette vergi meselesi
yatmaktadir. Imparatorlugun en onemli gelir kaynagini ihtiva eden ziraatten yani
kirsaldan alinan verginin tagradaki kimi aktorlerce eritilmeden muntazaman merkeze
intikali gerekiyordu. Elbette bunun i¢in de eski idari diizende mezalim altinda yasayan
koyliiniin®? keyfiyetinde iyilesme gerekiyordu. Zorba takiminmn kéyliiniin malina ve
canina zarar vermemesi yani slirekli bir asayis hali, kirsal idarede sorumlu
memurlarin/y6neticilerin yolsuzluk ve usulsiizliiklere karigmadan diiriist ve kalifiye
bicimde gorevlerini yerine getirmesi ve koyliinlin ekonomik kosullarinda iyilesme bu
nedenle Tanzimat'm Ongdrdiigii ve iizerinde cahistigi temel unsurlardir 8 .
Belgelerimizde 6ne ¢ikan {ic mefhumun da bu minvalde seyretmesi Tanzimat idaresinin
Ankara, Bursa ve Kiitahya sancaklarinda en ¢ok yogunlastigi hadiseler ile “temel
gayesi” arasinda bir kosutluk saglamaktadir. Buna gore mevcut literatiiriin bize

sunduklari ile ayniyatlardan elde edilen bulgulara gore bir degerlendirme yaparak adi

gecen sancaklar dahilinde nasil bir yasam oldugu sorusunu cevaplamaya calisabiliriz.

3.2.1. Mali diizene dair bir degerlendirme

Ayniyat defterlerindeki vergiye iliskin vaka Ornekleri bizlere inceledigimiz
sancaklarda vergi yolsuzluk ve usulsiizliiklerinin diizenli bi¢imde vuku buldugunu
gostermektedir. Bu durum kaymakamlik, miitesellimlik gibi makamlardan eski ayanlar
ve kaza miidiirlerine kadar her statiide gézlemledigimiz bir olgudur. Tanzimat her ne
kadar mali alanda bir nizami1 Ongorse de vaka Ornekleri tasrada islerin istenilen
Olciitlerde ilerlemedigini gostermektedir. Muhtelif kimseler koylilye mezalim
uygulamakta, vergi tahsilatinda usulsiizlik yapan memurlarin bakayalar1 merkezi

hazineye ulasamamaktadir.

S1H, Inalcik (2019). Tanzimat nedir?. (Ed.) Inalcik ve Seyitdanlioglu, 2019, a.g.k., 32.

12Geng, 2015, a.g.k., 95-110. Tanzimat-1 Hayriye’nin 1rz, namus ve mal giivenliginin korunmasindan
sonra tasarruf hakkinin korunmasi iizerinde duran Abdurrahman Seref’in Tepedelenli Ali Pasa’ya dair
naklettigi su anekdot durumun vahametini/boyutlarini agiklar niteliktedir: “Tepedelenli Ali pasanin elinde
bulunan yiizlerce ¢iftlik, babadan kalinmis veya satin alinmis olmayip ¢ogu zorla el konulmus seylerdir.
Hatta pasamin ¢iftliginde konuk oldugu ve yemegini yedigi birini ertesi giin dldiirerek tiim malina
konmasi ¢ok rastlanmayan seylerden degildi...”. Seref, 1980, a.g.k., 46-47.

S13Tensikat-1 Miilkiye programu igin bkz. Efe, 2016c¢, a.g.k., 3-10.

162



Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda da agikg¢a belirtildigi gibi 6zel bir sahsin penge-i
cebr i kahrina teslim edilen vergi gelirleri -ki memleketin tiim vergisinin yarisindan
cogunu olusturan ziraatten aliman vergidir- imparatorlukta tecessiim eden her yapiyi
yakinen tehdit eder hale biiriinmiis idi®**. Imparatorluk icin hayati meselelerden biri
olan ve kronik bir yaraya doniisen iltizam sistemi Tanzimat ile lagvedilerek yerine
muhassillik teskilatinin ve daha sonrasinda bagka diizenlemelerin getirildiginden
yukarida bahsetmis idik. Calisma agisindan buradaki sorunsalimiz uygulamalarin

tagrada nasil vuku buldugunu ¢éziimlemektir.

Ne yazik ki uygulamaya konulan kararlar mali ve beseri altyap1 yetersizlikleri
basta olmak iizere muhtelif nedenlerden &tiirii hep kesintiye ugramistir>®®. Herkesin
“vergilendirilebilir” olmasi adina 1845 senesinde girigilen ve bir sene igerisinde
nihayete erdirilmesi planlanan temettuat sayimlarinin yaklasik iic sene siirmesi ve
kurumsal altyap1 yetersizlikleri nedeni ile siirenin sonunda sayimi tamamlanan yalnizca

dort adet sancak bulunmasi durumun mahiyetini gozler 6niine sermektedir°®.

Iyi niyetli girisimlere ragmen maliye ve koyliiniin durumu bir tiirlii diize
cikamamugtir. XVIII. asirdan itibaren topraklarin bir toprak aristokrasisi elinde
paylasilmas1 Tanzimat doneminde de asilamamis, tasradaki yoneticiler ve koyliiler
arasindaki ihtilaflar devam etmistir. 1851 senesindeki muahhar bir senet, daha 1858
Arazi Kanunnamesi’nden evvel de koylerin toptan satildigini gostermistir. “Bdylece
tapu ile miri araziyi ellerine geciren beyler, hukuken de topragin sahibi konumuna
yiikselmislerdir®””. Rumeli’de bu durum yabanci devletlerin de tesirleri ile milliyetgi
ayaklanmalar ve bagimsizliklara doniiserek biiyiik toprak kayiplarina neden olmustur.
Ortadogu ve Kuzey Afrika disindaki bolgeler haricinde kaybedilen topraklar

Avrupa’dadir ve 1850 dncesinde niifusun tahminen yaris1 burada yasamaktadir. Bu da

SMTanzimat Fermani’nda iltizam konusundaki ibare aynen soyledir: “...dldt-1 tahribiyyeden olup hichir
vakitte semere-i ndfiasi goriilmeyen iltizamdt usiil-1 muzurrasi el-yevim cdari olarak bu ise bir memleketin
mesalih-i siydsiyye ve umir-1 maliyyesini bir ddemin yedd-i ihtiydarina ve belki, penge-i cebr ii kahrina
teslim demek olarak...”. Inalcik ve Quataert(der.), 2019, a.g.k., 14.

$50rnegin muhassillik déneminde ¢ikar sahibi gruplarin yeni sisteme direnmesi ve memur sikintist basta
gelen sebeplerdendir. Oyle ki asar1 toplayan memurlara verilen iicretler toplanan asar bedelinin yarisini
zor bulmustur. Cakir, 2012, a.g.k., 47. Abdiillatif Sener’in muhassillik tecriibesinden sonra iltizam ile
tahsil edilen agar riisumatinin oranina dikkat ¢ektigine yukarida deginmis idik.

S16A. Efe (2016c). 1845 temettuat sayim sonuglar1 ne oldu?. History Studies. Cilt: 8. Sayr: 1. s. 19-35.
Ornegin Ankara sancag1 sayiminda vergi yiikii fazla bulunarak %20 oraninda vergi indirimine gidilmistir.
Bununla birlikte az bulunan mahaller de artirilarak bir denge gozetilmeye ¢alisilmistir, s. 24. Her ne kadar
iyi niyetli girisimler olarak tamimlasak da bu girisimleri basarili sonuglara cevirebilecek bir sistemin
yoklugundan s6z etmek miimkiindiir.

S naleik, 2019, a.g.k., 39-43.
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devlet-i aliyye i¢in iiretim, pazarlar, is, niifus vd. alanlarda biiyiik bir kayip manasina
gelmektedir. Anadolu’da da durum bundan pek farkli degildir. Bir yandan diizenli vergi
toplama konusunda kesin kararli merkezi hiikiimet, diger yandan eski statiilerini
kaybetmek istemeyen tasra beyleri arasinda ezilen koyli taifesi hayli gergindir. Hatta
cogu durumda aymi vergiyi iki kez 6demek zorunda kalan koyli toprag: terk ederek

yahut muhtelif asayissizlikler sergileyerek bir nevi yasananlari protesto etmistir>8,

Tanzimat ile baglayan mali yapilanmanin 1853 Kirim Savasi®'® ve bunun getirdigi
dis borglanma ile kesilmesi —ki bu yaklasik 13 senelik bir donemi kapsar- tesadiifi
degildir. Ciinkii cok uzun bir siiredir devam eden mali problemler vardir. Bu yapisal
problemlerin vergi gelirlerini artirarak ¢oziilmesini beklemek fazla iyimserlik olacaktir.
Nitekim inceledigimiz vaka 6rnekleri tizerinden bir perspektif gelistirirsek de devleti en
fazla mesgul eden meselelerden biri kirsalda gorevli amir ve memurlarin yolsuzluk ve
usulsiizliikleridir. Boylece Tanzimat, ¢izmeye calistigi modern ve kurumsal yeni
yapilanmaya “eski usul memurlar” nedeni ile ulasamamistir diyebiliriz. Nitekim Ahmed
Cevdet Pasa ve Sadik Rifat Pasa gibi donemin miihim aktorleri bu hususlar iizerinde
durmustur. Cevdet Pasa idari bozukluklar ile iktisadi bozukluklarin i¢ ice oldugunu
soyleyerek reform siirecinde gorev alacak idari memurlarin 6neminden bahseder®%.
Sadik Rifat Paga gibi donemin diger bir aydini ise risalesinde “devlet icin halk degil;
halk i¢in devlet” gibi bir tefekkiirii 6ne siirerek adi gecen donem i¢in alisilmadik bir

bigimde modern tefekkiirii benimsemis ve algilanmasi igin ugrasmistir®?l. Sadik Rifat

S18Quataert, 2006, a.g.k., 996. Quataert’a gore zaten kotii olan durumun iizerine bir de kiiciik aile
isletmelerinin ellerinden topraklarini alan 1858 Arazi Kanunnamesi, Rumeli’de biiyiik ¢apta isyanlara ve
bagimsizliklara neden olurken Anadolu cografyasinda béyle sonuglar yasanmamasit bu cografyada
iiretimin halen biiyiik cogunlugunun kiigiik aile isletmelerinin elinde olmasidir. Bu iiretim bigimi 17. ve
18. asirlarda degisimlere ugrasa da hakim iiretim sekli olmayi slirdirmiistiir. 1840’larda yapilan emlak ve
arazi ve temettuat sayimlarindan segilen orneklere gore Anadolu’da ekili topraklarin %82’si 60
doniimden kiigiik aile isletmeleridir. Rumeli ile Anadolu arasindaki fark da bu noktada ortaya
citkmaktadir: 1878 senesindeki tespite gore Anadolu’da her 23 kirsal yerlesmeden biri ¢iftlik durumunda
iken Rumeli’de bu oran 4 yerlesimden biridir. Giiran, 1992, a.g.k., 229-30.

519K rim Savas1 hakkinda tafsilath bilgi icin bkz. E. Kiray (1995). Osmanli’da ekonomik yap: ve dis
borglar. Istanbul: Tletisim Yaymevi. Ozellikle bkz. s. 65-179.

520 Aktaran Cakir, 2012, a.g.k., 149.

521Geref, 1980, a.g.k., 101-108. Resit Pasa’nin gayesi padisahi tahdit edecek miiesseseler insa etmektir.
Ciinkii hiikimdar yeniliklerin 6niinde bir engeldir. Aslinda asil mesele tahdit edilmesi de degil,
anayasalagsma ile kanunlarin altinda kurulacak yeni diizeni gozetecek siyasi kontrol mekanizmasini tesis
etmektir. Bu goriis dahi miiesseselesmenin tesisi ile modern devlet anlayigimi bash basma ortaya
koymaktadir. Anayasalagsma ve kurumsallagma ile sahislarin keyfi kontrollerinden ¢ikarilan kurumsal bir
yap1 devletin kurtulus regetesidir. Sadik Rifat Pasa da Bati tefekkiiriinii ciddiye alarak liberal iktisat
fikirlerine itimat gdstermistir. Osmanli’nin kurucu iktisadi prensiplerinden hayli zit bir yonde olan ve
modern diinya ihtiyaglarina cevap veren bu goriis dahi donemin aydinlarinin yonetim igerisinde nasil
konumlandigint gosterir niteliktedir. Baticil diigiincenin daha evvelki donemlerde oldugu gibi bir ¢ékiis
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Pasa’nin da belirttigi gibi devletin idaresi i¢in olmazsa olmaz gelir ve giderlerin
denkligi yani “biitce dengesi’dir. Vergilerin diizensiz bicimde alinmasi, yolsuzluk ve
risvetler ile kanuna kars1 ve tebaaya zuliim derecesinde idare, haksiz ve esit olmayan
vergi taleplerinin yani sira devlet harcamalarinin da gelirlerden bagimsiz ve miibalagali

522 Mali krizin vuku bulmasinda

seyretmesi mali agmazin temel nedenlerindendir
donemin vakaniivisleri de ayni goriistedir. Devlet harcamalarinin had sathada artmasi ve
diizensiz bir vergi politikasinin bunu karsilayamiyor olmasi devamliligin

saglanamayacak olmas1 yoniinde bir merhaledir®?,

Yolsuzluk ve usulsiizliiklere karsi Tanzimat yonetimi elbette muhtelif tedbirler
almaya caligmistir. Tanzimat’in uygulanabilirligi adina ilk adim 1256 senesinde (M. 3
Mayis 1840) Ceza Kanunu’nun yiiriirlige girmesidir. Bu kanunname Tanzimat
esaslarini korumak i¢in biiylik 6nem teskil ediyordu ve bes, alt1 ve yedinci maddeleri
usulsiizliik/yolsuzluk yapan memurlara dair miieyyideleri ihtiva ediyordu %% .
Kanunnamenin caydiriciliginin noksanligindan ziyade, olduk¢a uzun siiredir devam
eden yapisal bozukluklardan miitevellit usulsiizliikkler ve yolsuzluklarin siire¢ boyunca
devam ettigini goriiyoruz. Bu nedenle kanunname tek atilim olmakla kalmadi. 1850

525

senesinde hediye alimimi kesinkes yasaklayan bir nizamname yayinlandi®>. Cabalarin

metaforu degil, Osmanli’ya aksettirilmege ¢alisilan bir modern devlet unsuru oldugunu séyleyebiliriz.
Tim imparatorluga sirayet eden bu degisim ve doniisiim riizgar1 sonuglarindan bagimsiz olarak heyecan
verici niteliktedir. S. Mardin (2019). Tanzimat Fermaninin mandsi: yeni bir izah denemesi. (Ed.) Inalcik
ve Seyitdanlioglu, 2019, a.g.k., 147-65. Mardin, yukarida degindigimiz layihanin Tanzimat donemini
anlamlandirmak adina hayli mithim oldugunu vurgular.

522 Aktaran Cakir, 2012, a.g.k., 160.

52 Resid Pasa’nin ilk sadaretinde asar ve riisumat iltizamlarindan niifuzlu kisiler biiyiik meblaglar
kazanirlardi. Sarraf ve diger taifeler ile gelistirdikleri iligkileri Resid Pasa riigvet ve yolsuzlugu ortadan
kaldirmak ve siirdiiriilebilir bir nizam igin bertaraf etmeye ¢alisiyor idi. Sultan Abdiilmecid de iltizam
usuliine sirkat-i miievvele ismini vermis idi. {ltizam usulii yalnizca kisa bir siireligine kaldirilabildigi igin
siire¢ farkli usullerde de olsa ayni bigimde ilerledi ve Istanbul’da yalanci bir servet ortaya ¢ikti. Hazinenin
durumu ise parlak degil idi. Mali dengeler sasmis, gelirler giderleri koruyamaz olmus idi. Maaslar dahi
6denemez duruma gelmis idi. Ahmet Cevdet Pasa (2019). Tezakir(19. yiizyilda Osmanli deviet yonetimi)
1. Cilt. (Haz. Seyit Ali Kahraman). Istanbul: Yeditepe Yayievi, s. 50-52.

524 Kanunnamenin besinci fasli riisvet maddesine dairdir. Giilhane hattinda “fimdba’d adem-i vukuu
maddesinin dahi bir kanun-1 kavi ile te’kidine bakilsun” yolunda tasrih olunan riigvet fiiline verilecek
cezalar1 kapsar. Alt1 ve yedinci fasillar ise muhassillarin, eminlerin ve diger vergi tahsil memurlarinin
irtikdp ve sirkat fillerine verilecek cezalar1 kapsar. Ornegin besinci fasilin birinci maddesi su sekildedir:
“Ciinkii kiffe-i ulemd ve viikeld ve viizerd ve timerdy-1 askeriyye ve ricdl ve sair me’murin-i Devlet-i
Aliyye ve efrad-i1 asakir ve’l hasil kangi sinif ve milletten olur ise olsun mecmu-1 miistahdemin mikdar-i
kifdye maas ve mahiyyeler ile muvazzaf olduklarindan artik irtisdya ve irtisadan ma’dud heddya ahzine
hi¢ mahal kalmamis olmagla fimdaba’d bu fi’l-i mekruha cesaret olunamiya.” R. Kaynar (1985). Mustafa
Resit Pasa ve Tanzimat. Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinevi(2. Baski), s. 307. Kanunname i¢in bkz. s.
295-313.

52K, Keles (2005). Tanzimat déneminde riigvetin énlenmesi yapilan diizenlemeler (1839-1858). Tarih
Arastirmalart Dergisi. Cilt: 24, Sayi: 38, s. 271. ”Ber-vech-i muharrer irtikdb ve riisvet misillii
mahremdtdan ictindb olunmast umiim memiirine mii’ekkeden tenbih olunarak ol babda usil-1 tahlifiye
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sonu¢ vermemesi tiizerine 29 Kanun-1 Evvel 1855 senesinde Meclis-i Tanzimat

56 Qonrasinda hazirlanan nizamnameler ve

tarafindan bir nizamname yayimlandi
kanunnamelerde riisvet, sirkat vb. suclar 6nemli bir yer tutmaya devam etti. Burada
onemli olan konu ise tipki yukarida degindigimiz gibi Tanzimat idaresinin kurmaya
calistif1 yeni sistemi yiirlitecek memurlardan muzdarip olmasidir. Sonugta devlet
mekanizmasinin iyi isler bir sekilde siirdiiriilmesi liyakat sahibi memurlar aracilig ile
olacaktir. Lakin asirlardir siire gelen bozuk idareyi bir ¢irpida doniistiirmek kolay
olmamistir. Keza riisvet, yolsuzluk ve usulsiizliik gibi kdylii ve merkezi hazine —ve tabi

ki devletin itibari- aleyhine; bunun yaninda tasradaki memur lehine vuku bulan olaylar

ayniyat drneklerinden gordiigiimiiz gibi slire¢ boyunca devam etmistir.

Bu umumi tablo mali alanda tekrar bir 1slahati zaruri kiliyordu. Ornegin asar
gelirlerinin sabit % 10 alinmas1 koylii taifesi iizerinde esitsiz bir dagilim ve baski
yaratiyordu. Ekilen her toprak ayni verimliligi haiz olmadigindan haksiz bir vergi
dagilimi ortaya ¢ikiyordu®?’. Hal bdyle olunca imparatorlugun gelirlerinin, iasesinin,
niifusunun ve ticaretinin bel kemigini olusturan tasrali ahali ve idare arasinda

uyusmazliklar vuku bulmasi isten bile degil idi.

Mali alanda yasanan degisimlerde degismeyen tek sey, vergi ylkiiniin iiretici
koylii taifesi iizerinde olmasidir. Striiktiirel dengesizlik {lizerine Kirim Savasi, dis

bor¢lanma, milliyet¢i ayaklanmalar, miilteci gogmenler ve bunun gibi diger bircok

528

hadise eklenince kriz kaginilmaz hale gelmistir>°. Yetistirmek istedigi devlet adamlari

diisturii’l-amel tutulmugdur”. Ahmet Liitfi Efendi (1984). Vak’a-niivis Ahmed Liitfi Efendi tarihi C. IX.
(Yay. Miinir Aktepe). Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1 No: 3130. s. 17. Ust
diizey biirokratlarin hediye ekonomisi ve merkezi hiikiimetin tagradaki iktidari kendi lehine gevirmek
istemesi iizerine bir inceleme igin bkz. C. Kirli (2015). Yolsuzlugun icadi- 1840 ceza kanunu, iktidar ve
biirokrasi. Verita Yayinevi.

56K eles, 2005, a.g.K., 274. Nizamnamenin tiimii icin bkz. E. Z. Karal (1941). Tanzimat devri vesikalar:
Riisvetin kaldirilmasi igin yapilan tesebbiisler. Tarih Vesikalari. Cilt: 1. Say1: 1. s. 59-65.

527Cakir, 2012, a.g.k., 170. Suphi Pasa bu durumu sdyle elestirmistir: “Giiya osr almak mutlak onda bir
almak olduguna zdhib olarak oncesinden arazinin kuwe-yi enbatiyesine gore tahsis olunan asar
lagvediib umim araziden bir siyakda onda bir tahsiline karar virib azim gaflet itdiler”. Tleriki
donemlerde de durum farkli degildir. Nanuk Kemal, Hiirriyet’teki yazilarinda vergi adaletsizligi
hususunda itina ile durmus ve Tanzimat donemine atif ile gerilemenin temel nedenlerinden vergiyi 6ne
stirmiistir. Tarim, ticaret ve sanayi istiindeki engellerden bahseder iken hazinenin suistimallerinin
ortadan kalkmasi gerektigini soyleyen Kemal, Istanbul’'un vergiden muaf olusunu da siddetle
elestirmistir, s. 189-90.

528Cevdet Pasa Tanzimat doneminde de liiks ve sefahatin hiz kesmeden devam ettigini ve mevcut idarenin
bu sekilde gidemeyeceginden bahsetmistir. Babidli dig bor¢ almak istediginde de goriisii kesindir. Fethi
Pasa “nicin Babiali’ye zit gidiyorsun? Babidli’ye karsi gitmek iyi bir sey degildir” deyince karsiliginda
cevabi soyledir: “Ben Babidli’ye asla muhalefet etmek istemem. Lakin bilirim ki bu Devlet bes kurus borg
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ile kurmak istedigi yeni diizeni insa etme konusunda yetersiz kalan Tanzimat devletinin
Ankara, Bursa/Hidavendigar ve Kiitahya sancaklarmma yansiyan vaka Orneklerine
baktigimizda vergi toplama konusunda hayli problem yasadigini ve rical-i devletin
gormek istedigi mali ve idari diizenin tasrada tecessiim etmedigini sOylemek

mimkindiir.

3.2.2. Kirsal ekonomi iizerine bir degerlendirme

Ayniyat defterlerinin sundugu vakalar bizlere inceledigimiz sancaklarda koyliiniin
borglu oldugunu ve koyli taifesinden bagka aktorlerin borg-alacak temelinde iktisadi

iligkiler kurduklarini gosterir.

Uretim artigindan pay alan kirsaldaki “s6z sahipleri”ni oyunun disina atmaya
calisan Osmanli Devleti’nin ge¢imlik tarim ekonomisine dayanan kirsal ekonomisinde,
birden fazla ve hepsi birbirinden miihim olan yapisal problemleri bulunuyordu. Hava
kosullart ve ulasim olanaklar1 ile siliregelen dalgalanmalar, teskilatlanmis bir kredi
yapist ve olanaklarinin bulunmayisi, koyliinlin sirtindaki ziyade vergilendirme vb.
sebeplerden otiirti koylli sinifi neredeyse istisnasiz bir bigimde borglanma ile miicadele
ediyordu. Devlet ise kalici tedbirler yerine gegici onlemler ile sorunu gegistirmeyi tercih
ediyordu®?®. Ozellikle yapict bir kredi politikasinin olmayis1 koyliiyii zor durumlara
sokuyordu. Ge¢imlik ekim yapan ve bunun biiyiik bir kismini1 vergi olarak édeyen kdyli
tohumluk ayiramamasinin yani sira, ekim ve vergi 6demeleri icin sarraf taifesi ya da
bizzat sozlesme ile topragini ekip bictigi toprak agasina bor¢lanmak zorunda
kaliyordu®®. Toprak sahibi de bu sekilde koylilyii kendine mecbur birakarak goreli

“feodal” bir iiretim siireci isletiyordu.

Tanzimat ile birlikte her ne kadar “alati tahribiyeden olup hicbir vakitte semere-i
nafiasi goriilmeyen iltizamat usulii muzirras1” kaldirilmaya ¢alisilmis olsa da kurumsal

ve yapisal doniisime tam anlamiyla kavusamayan Osmanli Devleti, peyderpey eski

ederse batar. Zira bir kere borca alisirsa onii alinmaz. Borca batip gider”. Ahmet Cevdet Pasa, 2019,
a.g.k., 53. (2. Cilt).

52Giiran, 2019, a.g.k., 155-191.

50Giiran, 2019, a.g.k., 158-159.
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usullere doniis yapmak zorunda kalmis ve arazi meselesini biiyiik koyli kitleleri lehine
cevirememekle devletin temeli olacak esas inkilib1 yapamamustir>3!. Tensikat-1 Miilkiye
programi ile altyapi, kredi ve vergi adaleti gibi kirsalda en biiyiik problemleri yaratan ii¢
basat konuda bir 1slahat1 6ngoren Osmanli Devleti, gerek maliyenin yetersiz biit¢esi
gerekse kalifiye eleman noksani dolayisiyla istikrarli  bir program viicuda

getirememistir>®?,

Kapitalist iktisadi iligkilerin gelismedigi kiiciik koylii tiretimine bagli Osmanli
toplumunda®® kéyliilerin bor¢ sarmali igerisinde yasamasina devletin genel tavri ise

miidahale etmeme yoniinde idi®**. Koyliiniin agalara 6dedigi angaryanin toplamda asar

ve cizyelerin toplamma esit oldugu bir ortamda®®

mali reform programlarinin basarili
ilerledigini sdylemek miimkiin degildir. Keza uygulamaya konan her program kisa bir
stire sonunda sonu¢ alinamayinca tedaviilden kaldirilarak yeni sistem arayislarina
girilmigtir. Oysaki problemlerin asilmasi i¢in uzun dénemli planlamalar gerekiyordu; bu
planlar1 uygulayacak olan da memurlar gerekiyordu. Osmanli’da ise yerel yoneticiler
cogunlukla merkezi hiikiimetin ¢ikarlarina ve kdylii menfaatlerine hizmet etmek yerine
yerel baski gruplarina ve kendi ¢ikarlarina gore hareket ediyordu. Bundan miitevellit
muhassillik kurumunun olusturulmasi, vergi reformlari, kirsal ekonomiyi giiclendirmek
icin yapilan hamlelerin eskiden oldugu gibi mali a¢gmazlar igerisinde biirokratlarin
cebinde eriyen fonlardan ve koylii- sermaye sahipleri arasindaki catigmadan ileri

gitmedigini sdylemek miimkiindiir®%.

S¥inalcik, 2019, a.g.k., 44.

52Tafsilat1 icin bkz. Giiran, 2019, a.g.k., 76-77. Oregin Kiitahya’da her koyliiniin 30-40 binden fazla
borcu vardir. Efe, 2016b, a.g.k., 9. Bizim ¢aligmamizda da yer alan Kiitahya sancagimin sosyo-iktisadi
durumunu inceleyen Efe, Kiitahya’da koyliiniin durumunun iyi olmadigimi goéstermektedir. Buna gore
tarimsal tiretimin stirdiirtilebilirligi degil, klasik donemin imar anlayig1 egemen olmustur, s.10.

3 Tanzimat doneminde de ayan ve koylii arasindaki iliskilerde radikal bir degisiklik yasanmamstir.
Gelisen ticaret, tiretim iligkilerinin degismesine yol agmamis lakin uygun mevkide bulunan kimselerin
yeni firsatlar1 degerlendirmesine yaramistir. C. Keyder (2012). Osmanli imparatorlugu’nda biiyiik 6lgekli
ticari tarim var miydi1?. Osmanli’da toprak miilkiyeti ve ticari tarim(Ed. Caglar Keyder ve Faruk Tabak).
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 5-11.

5%Devlet yasal faiz oranm %15 ile smirlamis olsa da bu yalmzca kagit {izerinde kalmistir. Bu oran
genelde %20 olmakla birlikte ayni kredilendirme durumunda fazlasiyla artmis, %85’lere tekabiil eden
olaganiistii faiz hadlerine ulastig1 olmustur. Aytekin, 2007, a.g.k., 141-156. Hiidavendigar eyaletine bagh
Mihali¢ ve Kirmasti kazalarinda kirsal borgluluk ilkinde %45, ikincisinde %81 olarak seyreder. Bor¢luluk
sorununun sistematik olarak ele alinmadigimi sdyleyen Aytekin, gegimlik ekonomide borg sarmalina
girilmesinin ¢ok kolay oldugunu ancak bunun zorunlu degil olumsal oldugunu savunur, bkz. s. 144,
5%[nalcik, 1964, a.g.k., 647. inalctk Rumeli’deki ayaklanmalarin ve Anadolu’daki kargasanin sebebinin
daima yeni vergi rejiminin getirdigi degisiklikler oldugunu savunur.

5% Dgnemin en biiyiik problemi 1slahat reformlarini uygulayacak olanlarin ayn1 ddénemin Kisileri
olmasidir. Ayan-agalarin gelenekgiligi, bor¢ sarmalindaki koylii ve modernlesmek isteyen merkezi
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Kirsal borgluluk sorununun Osmanli Devleti gibi bir din-tarim imparatorlugu
yapisi i¢inde olagan bir durum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira miiltezimler vergi
ciktiktan sonra iriinlin yarisina el koyuyor ve boylece iireticiden/kdyliiden art1 {iriin
cekiyorlardi. Bundan miitevellit tiretim tekniklerini degistirmek istemiyorlardi. Ciinki
parasallasan ekonomide artan emek {iiretkenligi “borgluluga son verebilir” ve yancilig
bitirebilirdi®®’. Keza koyliiniin her zaman bor¢lu olma sorunsali, Osmanli Devleti’nin
iktisadi yapisindan doguyordu. Klasik sistemin tasfiye olmasi ve imparatorluk sathinda
parasal ekonomiye gegis ile birlikte®® tiim iiretim ve dagitim iliskileri bir “bor¢luluk

ekonomisi” iizerinde®*® temellenmis idi.

Ayniyat belgelerinde tasradaki borg-alacak iliskilerinde yerel esraf, sarrafan ve
kirsal idareci taifesinin birbirleri ile nasil iktisadi iliskiler igerisinde oldugunu gérmiis
idik. Her haliikdrda bunlar tagranin siire¢ igerisinde olusturdugu otonom iktisadi yapiy1
temsil etmektedirler. Koylii de iretim i¢in adi gecen taifeden mikro krediler ile
besleniyordu. Bu nedenle merkez ve tasra mefhumlarini birbirine zit kutuplu ve
devinimsel olarak tarif etmekten ziyade aralarinda bir gerilim yasandigini1 kabul etmekle
birlikte siki bir ortaklik da oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Tam da bu noktada
Tanzimat donemi, tepeden tirnaga herkesin birbirine borglu oldugu ve bunun yaninda
koyliilerin her daim bor¢lu oldugu bir sistemi ilga ederek merkezilesmek, devlet-6zel

sermaye ve toplum iliskisini tesis etmek amaci giitmiistiir>*.

biirokratlar {iggeni Balkanlar’da biiyiik ayaklanmalar ve bagimsizliklar doguracaktir. Ayan ve isbirligi
icindeki ulema sinifi statilkonun degismesinden en g¢ok zarar goérecek, ¢ikarlari en ¢ok zedelenecek
gruptur. Keza ayaklanmalarin liderleri vergi miikellefi koyli degil, koyliyl kiskirtan toprak beyleridir.
Inalcik, 1964, a.g.k., 649.

5371, Wallerstein, H. Decdeli ve R. Kasaba (1983). Osmanli Imparatorlugu’nun diinya ekonomisi ile
biitiinlegme siireci. (Cev. Ali Selman). Toplum ve Bilim. Say1: 23(Giiz), s. 46.

58 Tafsilat1 icin bkz. S. Pamuk (2021). Osmanh-Tiirkiye iktisadi tarihi 1500-1914. Istanbul: iletisim
Yaymevi.

5390rnegin Tirhala’da sermayedarlar avanstan dolay1 daha fazla riske girmis gibi goziikse de koyliiden
misli ile geri almaktadirlar. Boylece risk ortak¢iya yansitilmis olur. Sonucu ise yiiksek oranda borglu
ciftci niifusudur. Fazla iiretim i¢in motivasyon kaynagi olmayan ciftcinin elindeki toprak sahibine ve
devlete gider. Uretim siireci de béylece sarmala girmis olur. A. Y. Kaya (2007). lon lonescu De La Brad:
XIX. yiizy1l ortasinda Osmanli tarim ekonomisi ve politik ekonomi. Kebikeg. Say1: 23, s. 95-110.

540Ali Yaycioglu Tanzimat’m asil gayesinin bu borgluluk iizerine kurulu olan ekonomik iliskileri bitirmek
oldugunu sdyler. O. Sagsoéz ve C. Ozdemir(moderatdr). (2020). Kiiltiir&Tarih Sohbetleri. Boliim: 203.
Medyascope TV. Yayimn tarihi: 26.01.2021. (youtube platformu). Calismasinda yer verdigi sarrafin
matlubu mal-i miri misiilliidiir anekdotu iktisadi iligkileri anlamlandirmak adina hayli mithimdir. Sarrafin
alacaginin miri alacaga es deger goriildiigii bir diizende[para-borg piyasasini belirleyen ana aktdrler olan
sarraflar imparatorluk nizaminin bir pargasi haline gelmislerdir-bunlarin tagradaki esraf ile kurdugu vergi-
gelir-yatirim tiggeni i¢indeki iliskileri de cabasidir] para-fiskal politikalar1 iyilestirmek ve koyliiniin
refahin1 saglamak ile vergi gelirlerinin merkeze intikalinde araci kurum ve kisileri ortadan kaldirmak
gayesi anlamlidir. Nitekim Tanzimat yonetimi bunda muvaffak olmak i¢in giidiik kalmistir. A. Yaycioglu

169



Ayniyat Orneklerinden de goriildiigli lizere Tanzimat doneminde borgluluk
iligkileri son bulmamus, iltizam usulii terk edilememis ve istenilen mali yapi tesis
edilememistir. Esas meselenin “kaynaklarin = siirdiiriilebilir iiretimi ve dagitim
usulleri®*” oldugu bir yapida girisilen her reform/islahat programi muhtelif engellerle
karsilasmistir. Sabri Ulgener’in “iktisadi darliklarin/buhranlarin kronik oldugu” ve
“muhtelif agmazlar1 devlet yapisinin kendi sistemi icerisinde muhafaza ettigini”
belirtmesi, Tanzimat yonetiminin hedef ve sonuglarda nasil arada kaldigini izah eder

mahiyettedir>2.

3.2.3. Tasranin asayisi iizerine bir degerlendirme

Ayniyat defterlerinin bizlere sundugu vakalar, inceledigimiz sancaklarda sekavet
olaylarinin hiz kesmeden vuku buldugunu ve kdyliiniin yasanan gelismelerden her daim
sikdyetci oldugunu gosterir. Tanzimat’in ongordiigli temel hedeflerden biri Osmanl
kirsalinda asayis halinin siirekliligi sayesinde miireffeh bicimde yasayip mahsuliini

eken-vergisini 6deyen kdyliilerin tesekkiil ettigi bir tablodur.

Tanzimat’in ilani siralarinda Anadolu’da i¢ gilivenligin hayli kirilgan oldugunu,

hiikiimetin ise giivenligi tahsis edecek giicte olmadigini, ¢cogu zaman eskiya ve

543

yoneticilerin isbirligi yaptigin1  goriiyoruz Tanzimat’in hedefledigi ise bu

igbirliklerine son vererek gerek yonetici taifesinden olsun gerekse mahallin eskiya

(2019). Perdenin arkasindakiler- Osmanli Imparatorlugu’nda sarraflar ve finans aglar1 {izerine bir deneme.
Journal of Turkish Studies(Festchrift in honor of Ozer Ergeng). Sayt: 51, s. 375-397.

54lQuataert, 2006, a.g.k., 732.

542Bat1 devletlerinin kapitalistlesebilmesini “maddenin organik baglarinda ¢éziilme” ve “sermaye bulma
olanaklar” olarak agiklayan Ulgener, krizleri aniden ortaya ¢ikan ve gecip giden durumlar olarak degil,
krizleri ortaya cikaran ve besleyen yapisal faktorlerden bahseder. Uzun vadeli yapisal bozukluklari
olusturan niifus tehaclimii, meskukat istikrarsizligi, ulasim sorunlari ve istismarcilarin yani sira
hizlandirici/bosaltict faktorleri de tabii ve siyasi, mali, idari nedenlerden dogan kitlik ve ihtikar olarak
aciklar. Asil derdin, bu iflaslarin kolay asilir birer illet olmayip temelli ¢okiintiiler halinde iktisadi
biinyenin derinlerine saplanip yerlestiklerini sdyleyen Ulgener krizlerin tagradaki boyutlarim da ayrica ele
alarak merkezi idareden uzak bolgelerde durumun vahametini agikca ortaya koyar: “...ayni cins vak’alar,
sebepleri degismedigi halde, sehir disinda ve iginde farkll araz ile ortaya ¢ikmis olmaktadwr: Tasrada mal
ve mahsul noksanmimin dogurdugu a¢lk, yiginla 6liim, iistelik zor ve iktidar sahiplerinin (tiiredi
miitegallibe ve eskiyadan kéy agasina, zahire miiltezimine ve hattd devlet ve idare organlarina kadar)
kéyliiyii ve istihsal vasitalarini biraz daha hasin ustillerle soyma ve somiirmeleri!”. S. Ulgener (2006).
Tarihte darlik buhranlar. Istanbul: Derin Yayinlar1. s. 71-121. Alint1 s. 71.

S3Cadirct, 2017, a.g.k., 141.
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tafiesinden bir “fesad” olsun bunlara alan tanimayarak asayis halini miimkiin kilmaktir.
Bunun i¢in giiclinii hukuktan alan ve degismez kaideler ile ciirim ve miieyyideleri
belirleyen, keyfi uygulamalara son vererek kurumsallig1 insa etmeye ¢alisan bir devlet
reaksiyonu goriiriiz. 1840 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu Tanzimat’in vaadlerine
dair(kisi hiirriyetlerine yonelen keyfilikleri ve gayr1 insani uygulamalarin son bulmasi)
c¢ikarilan bir kanunnamedir. 1851 tarihinde ¢ikarilan Kanun-1 Cedid ise kanunnamenin
genisletilmis seklidir. 1858 tarihli Ceza Kanunu ise ser’i hiikiimleri kaldirmak gayesi ile
vuku bulmustur. Kadiligin ilgast ve modern hukuk kaidelerine baglilik dikkat
cekicidir®.

Pratikte de hayli miithim adimlar atilmistir. Bunlardan belki de en 6nemlisi zaptiye
teskilatinin kurulmasidir. Tanzimat’in ilanindan sonra kurulan teskilat 1879 senesine
kadar Istanbul, Anadolu ve diger vilayetlerde kamu diizeni ve giivenligin saglanmasinda

gorev ald1>*

. 1846 senesinde Zaptiye Misirligi’nin kurulmas: ile teskilat buraya
baglandi. Elbette en basta gelen sebep i¢ giivenligin temin edilmesi idi. Sipahiler ve
yenigerilerin glivenlikten sorumlu oldugu(menfi ve miispet manada sorumlu diyebiliriz)
tagrada artik kurumsal bir yap1 rol oynuyordu. Bdylece askerlerin hem savastan hem de
asayisten sorumlu oldugu bir déonem kapanmis olup i¢ ve dis giivenlik methumlar: da

6

birbirinden ayrilmistir >*® . Yine 1846 senesinde tiim iilkede zaptiye -sonradan

“jandarma” adin1 alacak- bir zabita kuvveti kurulmustur®’,

Ayniyat defterlerinden elde ettigimiz verilere gore sekavete neden olan unsurlar
i¢ ana bashik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki eskiya diyebilecegimiz
taifeden olup kaza ahalisinden yahut bagka bolgelerden ehl-i fesad kimselerdir. Bu
minvalde taifenin faili oldugu bir¢ok vaka 6rnegi inceledik. Her ii¢ sancak icerisinde de
kiz kagirmadan haneye tecaviize, soygundan adam yaralamaya kadar kaza ahalisini
tehdit eden bu unsurlara kars1 meselenin biiyiikliigiine gore mahallince tahkikat yahut

bolgeye nefer istihdami uygun goriilmiistir.

Bunlardan ikincisi konar-goger ahali olan asiretlerdir. Konar-gécer gruplarin

yerlesik hayata gecirilmesinden hareketle asiretlerin neden oldugu giivenlik

%4Cin, 1992, a.g.k., 19. Halil Cin ayrica temel zemin yoklugu ve ser’i hiikiimlerin devam etmesi nedeni
ile olusan diializme dikkat ¢ekmektedir, s. 32.

S5A. Sonmez (2006). Tanzimat’in ilani sirasinda i¢ giivenlik anlayigimin niteligi ve uygulamalar iizerine.
Askeri Tarih Arastirmalar: Dergisi. Say1: 7, Y1l: 4, s. 43-53.

54686nmez, 2006, a.g.k., 43.

47Toprak, 1985, a.g.k., 1268-71.
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problemlerini —yagmalama-soygun ve saire gibi- ortadan kaldirmak hiikiimetin
hedeflerinden birisidir. Lakin yukarida inceledigimiz gibi(Bolim 1.4.3.) ozellikle
Ankara eyaleti dahilinde bu minvalde vakalar devam etmistir. Ozellikle ortaya ¢ikan
problemler iskan meseleleri ve asiret liyelerinin neden oldugu sekavet olaylaridir. Kisa
stirede istedigi sonucu alamayan Osmanli Devleti’nin asiretleri iskan miicadelesi tasra
teskilatinin asil halini olusturacak olan 1864 ve 71 nizamnamelerine kadar devam

etmistir>®®.

Bunlardan iiglinciisii askerlerin/asker eskilerinin neden oldugu sekavet olaylaridir.
Buna gore redif neferatindan ya da muntazam asakirden kimselerin yol actig
huzursuzluga dair belgelere rastliyoruz **° Musa Cadirci da Tanzimat doneminde
giivenlik Onlemleri kapsaminda atilan adimlardan birini “kapi halkinin kaldirilmasi”

olarak tanimlamistir>>°,

Inceledigimiz vakalarin nicelik ve niteliginden 6tiirii yukaridaki paragrafta kisaca
deginmeye calistigimiz gelismelerin  kisa donemde tam anlamiyla etkisini
gdsteremedigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki muhtelif kimselerce kdyliiye zuliim,
soygun, gasp, yagmalama gibi bir¢ok eyleme dair vaka 6rnekleri mevcuttur(bkz: béliim
1.4.). Elbette bir adim atilinca kisa siire igerisinde sonu¢ almay1 beklemek miimkiin
degildir. Inceledigimiz sancaklar o6zelinde de gecikme kavrami(atilan adimlarin
sonuglarini1 almak i¢in gereken siire) gecerlidir. Tanzimat yonetimi her ne kadar i¢
giivenligi tesis etmek yoniinde bir¢ok ¢aba verse de toplum yapisi ve aliskanliklar1 kisa
siire i¢cinde bir degisimi ongérmemektedir. Bundan &tiirli de inceledigimiz donem

icerisinde hemen her tiirlii sekavet olayina rastlamak miimkiindiir.

Hiilasa inceledigimiz sancaklar dahilinde giivenli ve istikrarli bir huzur ortaminin
olmadigini sdyleyebiliriz. Zira kaza ahalisi koyliiye herhangi bir zamanda herhangi bir

kimse tarafindan musallat olunabilmektedir.

548 Asiretlerin nahiye bi¢iminde tasrada viicut bulmalar1 1849-1871 aras1 dénemde de genisleyerek devam
etmistir. Giinay, 1999, a.g.k., 190-92.

$90rnegin; A. A. Ayniyat Defteri 61/017-021-22-051-52, M.V.L. Ayniyat Defteri 374/008.

50 Cadirc1, 2017, a.g.k., 133-53. Cadircr’min bahsettigi diger iki husus yukarida degindigimiz gibi
agiretlerin iskan1 ve miirur tezkireleridir. Miirur tezkireleri sehirlere giris cikislarin kontrol altinda
tutulmasi igin mithimdir. Orneklemimizde ise A. A. Ayniyat Defteri 61/021. 30.07.1255, A. A. Ayniyat
Defteri 61/056. 30.07.1255 ve A. A. Ayniyat Defteri 94/013. 10.07.1258 oOrnekleri diginda miirur
tezkireleri ile ilgili bir vakaya rastlamadik. Bununla birlikte A. A. Ayniyat Defteri 78/055. 30.05.1257
tarihli belge “memnu olanlarin kesinlikle saliverilmemesini” bildirmektedir.
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Tiim alanlarda yapilmasi planlanan 1slahat programlarinda tasra, mali ve idari
acidan merkezi kontroliin altina alinmasi beklenen bir vilayetler zinciri idi. Buna gore
miidahaleler tasrada, vilayet yonetimlerinde yatay bir hiyerarsi takip etti. Valilerden
kaymakamlara; kaymakamlardan kaza miidiirlerine tasra tegkilati stirekli bir yeniden
yapilanma siireci gegirdi. Dolayisiyla bu kadar ¢ok program ve programi uygulayacak
farkli devlet adamlari/farkli goriisler igerisinde istikrarli tek bir reform programindan
s0z etmek miimkiin degildir. Striiktiirel farkliliklara ve uygulama alanimnin muhtelif

%51 Yani burada temel

parametrelerine gore farkli sonuglar farkl: siireler icerisinde alindi
etkenlerden birisi de tim memleket sathinda homojen bir reform siirecinden ziyade,
bolgeden bolgeye degisiklik gosteren ancak tasranin ve merkezin, askerinin ve
koyliiniin, sehirlerin ve ticaretin ve diger bir¢ok unsurun sentezlendigi uzun bir dénem
yasanmis olmasidir. Béylece tiim imparatorluk cografyasi egitimden ticarete, tarimdan
kiiltire hem kiiresel anlamda hem de yerel anlamda bir “eklemlenme” %2 siireci
gecirmistir. Dolayisiyla yalnizca asayis ya da mali anlamda atilimlar ve dogurdugu

553

sonuclar lizerinden meseleye yaklagsmak yanilticit olabilir™°. Modern hukuka gecis,

ayrikst fikirlerin giin yiiziine ¢ikmasi>>*

, eski yonetim anlayis1 ve modern devlet
yonetiminin ¢atigsmas1 gibi tim faktorler girift bigimde yeni bir olusumun

parametrelerini meydana getirmektedir.

Hiilasa Tanzimat doneminin ilk yillarinda Ankara, Bursa ya da Kiitahya

sancaklarinda yasamak sorusu dogrudan kim olarak yasayacagiz sorusunu akillara

%1 Ornegin Midhat Pasa, Nis ve Tuna valiliklerinde &rnek bir yonetim sergileyerek 1864 Vilayet
Nizamnamesi’nin ve dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun gelecek idari yapisinin temellerini atmistir.
Bkz. B. Kog¢ (2004). Midhat Pasa’nin Nis ve Tuna vilayetlerindeki yenilik¢i valiligi. Kebikeg. Say1: 18. s.
407-415. Kudiis vilayetinde de iltizamm miimkiin oranda azaltilmasi, meclis mahkemelerine gegis,
asayisin saglanmasi ve demokratik ortamin olusturulmas: gibi Tanzimat’in 6ngdrdiigii girisimler ile hayli
yol katedildiginden bahsetmis idik, bkz. Gerber, 2019, a.g.k.

%2X1X. yiizyilda Osmanli Devleti’nin tasra reformlan bir batililasma miicadelesi degil idi. Genis ¢apta
yasanan degisimlere karsi bir miicadele yontemi idi. Basit bir taklitten ziyade Batili devletlerin
tecriibesini paylasan Osmanli Devleti zamana uyum saglamaya ¢alistyordu. E. K. Shaw (1992). Tanzimat
provincial reform as compared with the European models. 150. Yuinda Tanzimat. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinevi, s. 64.

558Taner Timur ise Tanzimat’in modernlesme anlaminda bir déniim noktasi(turning point) oldugunu kesin
bir dille reddeder. Osmanli Devleti’ni Bat1 ile Rusya arasinda bir tampon bolge olarak tanimlayan Timur,
Tanzimat doneminin sonucu olarak Sevr Antlagmasi’ni gosterir. Sundugu dilemma soyledir:
“Somiirgelesen ve kaybeden bir deviet ayni zamanda nasi olur da modernlesir?”. T. Timur (2010).
Osmanli ¢alismalari- ilkel feodalizmden yart somiirge ekonomisine. Ankara: imge Yayevi, s. 121-23 ve
260-69.

%4Ornegin Resid Pasa elgiligi zamaninda Bati’y1 padisaha tasavvur eder iken civilisation kelimesinin
ligatte modern manada karsiligini bulamadigi igin terbiye-i nas ve icra-i nizamat olarak ¢evirmistir. E. Z.
Karal (2019). Giilhane Hatt-1 Hiimayununda batinin etkisi. (Ed.) inalcik ve Seyitdanlioglu, 2019, a.g.k.,
124.
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getirir. Bir kirsal idare memuru olursak degisen ve doniisen bir devlet yapisi ve
dolayisiyla tasra teskilati icerisinde kendimize yer edinmek yahut statiikoyu korumak
arasinda bir tercih yapmamiz gerekirdi. Hayli gerilimli bir atmosfer olacag: kesin. Bir
diger alternatif ise koylli taifesine mensup siradan bir kimse olarak yasamaktir. Bu
durum ilkine gore daha fazla gerilime tesnedir. Zira degisen ve doniisen yapinin
temelinde ziraatten alinan vergi yatmaktadir. Zirai iiretimi biz yaptigimiza gore vergi
yiikii bizim omuzlarimizda olacak ve girisilen her denemenin sonucglarini biz
yasayacagizdir. Merkezi idarenin yeni girisimleri, yeniliklere direnen yerel esraf ve
memurlar arasinda vergi adaleti ve asayisin saglanmasint beklemek zorunda
kalacagizdir. Isin latifesi bir yana, bu kadar hizli ve radikal degisimlerin yasandig1 bir
dénem igerisinde ¢emberin tam ortasinda vergi miikellefi bir kdylii olarak yagamak zor

gdziikmektedir®®.

55Tanzimat’1 yahut herhangi siyasi ve askeri bir gelismeyi tartigmaya acarken toplumun ve donemin
dinamik yapisini g6z ardi etmemek gerekir. Ornegin Inalcik, fermamn tasrada duyurulurken Sultan
Abdiilmecid’in duydugu kaygidan bahseder. Inalcik, 1964, a.g.k., 623.
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SONUC

Ankara, Bursa/Hiidavendigar ve Kiitahya sancaklarina 1839-1845, 1850-1855 ve
1860-1864 senecleri arasinda gonderilen Anadolu Adi ve Meclis-i Vala ayniyat
defterlerindeki yazismalardan hareketle hazirlanan bu tez, Tanzimat gibi kapsamli bir
doniisiim silirecinin yasandigr bir donemde Osmanli tasrasinda yasananlara dair bir
bakistir. S6z konusu sancaklara dair inceledigimiz vaka ornekleri bizlere Tanzimat
Fermani’nin ilanindan 1864 Vilayet Nizamnamesi’ne kadar gecen siire igerisinde bir
Osmanli tasra goriintiisii vermektedir. Bu goriintii, s6z konusu doniisiim siirecinde
incelenen sancaklarda miilki, mali ve i¢ giivenlik gibi alanlarda yasananlar1 ve bunlarin

sonucunda merkez ve tasra arasindaki iletisimi gostermektedir.

Yazigmalarin niteligi ist makamdan alt makama yazilan kaime ve sukkadir. Fazla
elkab kullanilmadan konunun dogrudan ve yalin bi¢cimde aktarilmasi Tanzimat
doneminde belgelerin dil, big¢im ve muhteva acisindan gecirdigi degisimler ile dogru

orantilidir.

Belgelerin adresleri siire¢ igerisinde farkliliklar gostermistir. Tanzimat ilan
olunmadan evvel 1839 senesi icerisinde gonderilen belgelerin adresleri ekseriyetle
Ankara’da  misirlik, Kiitahya’da  muhassilik  ve  Bursa/Hiidavendigar’da
miitesellimliktir. Sonrasinda ise 1840-1842 seneleri arasinda her ii¢ sancaga gonderilen
belgelerin adresi umumiyetle muhassillar ve muhassillik meclisleri olmustur. Lakin
teskilatin ilgasindan sonra belgeler ekseriyetle Ankara’da ve Bursa/Hiidavendigar’da
valilik ve mutasarrifik makamina, Kiitahya’da ise kaymakamlik makamina
gonderilmistir. Yazilarin adresleri bizlere sancaklarda idari yapilanmaya gore yetki ve

sorumluluk sahibi kirsal idare amirlerini géstermektedir.

Yazismalarin adresleri farkliliklar gosterirken ihtiva ettigi konular ortak 6zellikler
gostermektedir. Sadaretin tagradan aldig1 sikdyetlere binaen aldigi kararlar1 ve verilen
emirleri gosteren bu yazilar, tasrada kimin neyden sikayetci oldugunu gdstermesinin

yant sira siklikla yasanan aksaklik ve problemleri gostermesi agisindan da mithimdir.

Kirsal bor¢luluk mefhumuna dair inceledigimiz vaka Ornekleri tasra esrafinin,

kirsal idarecilerin ve sarraf taifesinin siki ekonomik iligkiler i¢inde oldugunu gosterir.
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Bu kimseler birbirlerine yiiksek oranlarda bor¢glanmakta ve borglarini tahsil
edemediklerinde sikdyet yolu ile ¢oziim almay1 beklemektedirler. Ozellikle sarraflarin
muhtelif kimselerde olan borglarina yonelik yaptiklar1 sikayetler dikkat ¢ekicidir. Zira
bu durum tasrada kendi sistemi igerisinde yapilanmis bir ekonomik yapiy1 isaret eder.
Muhallefata dair incelenen vaka ornekleri de bu durumu destekler niteliktedir. Keza
esraf, memur ve saire miiteveffalarin terekelerinden borcunu, alacagini tahsil etmek
isteyen kimselere dair ornekler mevcuttur. Bunun yaninda koylii taifesinin de borglu
oldugunu goriiriiz. Bor¢ i¢inde olan koyliiye dair bilgimizi ise ekseriyetle kdyliiden
borcunu tahsil edemeyen sarraf, esraf yahut bir diger koyli tarafindan yapilan

sikayetlerden 6greniriz.

Koyl taifesinin iktisadi anlamda miiskiil i¢cinde oldugu bir diger durum da vergi
O0demeleridir. Vergiye dair incelenen vaka orneklerinin biiyiik bir cogunlugu kazalarda
yahut sancaklarda yasanan usulsiizliik ve yolsuzluklar iizerinedir. Tanzimat ile girisilen
yeni mali yapilanma, niifusun biiylik bir ¢ogunlugunun kirsalda yasadigi ve ziraatle
istigal ettigi bir sosyal yapida en once koylilyii etkilemistir. Bu donemin ongordigi
terbiye-i nas ve usul-ii nizdmata kars1 eski aligkanliklarini siirdiiren bir kirsal idareciler
taifesi vardir. Merkezi hiikiimet kalifikasyon ve diiriistliik ilkesi ile tasra yapisim
merkezi kontrol altina almaya calisirken belgelerin ihtiva ettigi vaka ornekleri
miitesellimden voyvodaya, kaymakamdan valiye kadar hemen her tasra idarecisinin su-i
harekette bulundugunu gostermektedir. Koyliiniin ziyade vergi sikayetleri, vergi affi
talepleri, yetki ve uhdesinde olmadig1 halde muhtelif kisi ve gruplarin vergi adi altinda
koyliiden harag toplamasi gibi olaylar inceledigimiz sancaklar dahilinde etkin bir
kontrol saglanamadigimin bir isaretidir. Gorevde yahut tayin olmus ya da azledilmis
memurlardan ve idarecilerden kalan vergi bakayalar1 da durumu destekler niteliktedir.
Bunun yaninda tevzi ve temettuat sayimlarinda yapilan hatalara dair 6rnekler de kalifiye
memur ve biirokratik engelleri gostermektedir. Nitekim Tanzimat’in biiyiik ve temel
gayelerinden biri olan iyi yetismis bir devlet memuru yapilanmasina karsi, gerek
yolsuzluk ve usulsiizlik minvalinde, gerekse toplanamayan-bakaya kalan vergiler ve
muhtelif islemlerde yapilan hatalar minvalinde belge ornekleri, tasrada istenilen nizama
inceledigimiz slire dahilinde wulasilamadigini  gostermektedir. Durumun giizel
orneklerinden biri de kaza miidiirliikklerinde yasanan 6rneklerdir. Keza kazalarda mali ve

idari nizamin saglanmasi i¢in yapilan degisiklik ile her kazaya bir kaza midiiriiniin
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secilmesine dair yeni idari yapilanmanin, incelenen vaka oOrneklerinden hareketle
istenilen sonuca ulasamadigini gérmekteyiz. Kaza miidiirleri de diger idareciler gibi
usulsiizliik ve yolsuzluga basvurmuslar, bunun sonucu olarak azledilmis ya da siirglin

edilmislerdir.

Koyliiniin sikayetci oldugu tek konu vergiler degildir. I¢ giivenlige dair incelenen
vaka Ornekleri her {li¢ sancakta da bir asayissizlik halini destekler niteliktedir. Eskiya
taifesi olarak niteleyebilecegimiz ehl-i fesad hiiviyette kimseler, koyliiye bircok yonden
zarar vermektedir. Emval ve esyasini gasp etmek, hanelerine girip hirsizlik yapmak,
ambarlarina ve meralarina girerek mahsul ve hayvanatina zarar vermek, hatta kiz
kagirmak gibi muhtelif sekavet olaylarina dair vaka 6rnekleri, koyliiniin ¢ok da huzurlu
ve sakin bir hayati olmadigin1 gosterir. Sekavet olaylarinin failleri, bolge ahalisinin ileri
gelenlerinden herhangi bir sakiye, asiretlerden ayanlara varana dek ¢esitlilik gosterirken
olaylardan etkilenen taraf ise koyliilerdir. Bundan miitevellit adi gecen sancaklarda
“muhafaza-i can ve mal” konusunda problemlerin yasandigini ve i¢ giivenligin etkin

bicimde tesis edilemedigini sdylemek miimkiindiir.

Yasanan huzursuzluk ve gerginliklerin sebeplerinden biri de 1860 senesi
sonrasina tarihlenen belgelere gore Kiitahya sancaginda goriilen muhacirlerin iskanidir.
Sadaret makaminin Kiitahya’ya gonderdigi ve muhacirlerin kaleme aldig1 sikayetlere
gore alman kararlar, muhacirlerin iskdn1 meselesinde problemler ve aksakliklar
yasandigin1 gostermektedir. Buna gore, bolgelerine heniiz iskan olunamayan ve yersiz-
yurtsuz, parasiz kalan muhacirler vardir. Sadaret’in kararlar1 ise acilen muhaceretin

gereken bolgelere iskanlariin vuku bulmasi yoniindedir.

Yukaridaki mefthumlardan baska tasradan merkeze giden muhtelif talepler ve
sorunlara yanit olarak yahut dogrudan tasra idaresine iletilen muavenet taleplerine dair
ornekler de bulunmaktadir. Istanbul’dan vazife icin adi gecen sancaklara giden
kimselere konaklama ve saire konularinda yardim edilmesi, vakiflar, yollar gibi beledi
islere dair alinan kararlar, fukara taifesine yapilan yardimlar, yerlesme izni talepleri gibi
birgok muhtelif konuya dair ayniyat 6rnegi mevcuttur. Bu minvalde 6rnekler, merkez ve
tasra arasindaki diyalogun en minor olaylardan en major olaylara kadar siki bi¢cimde

korundugunu gostermektedir.
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Incelemeye konu olan tiim &rnekler 1839-1864 seneleri arasinda Ankara,
Bursa/Hiidavendigar ve Kiitahya sancaklarindaki yasama dair bir manzara-i umumi
cizmektedir. Kdyliilerin bu dénemde yasadigi problemlerin 6zellikle mali/iktisadi ve
asayis temelinde sekillendigini gérmekle birlikte, tasrada kontrolii saglamaya g¢alisan
merkezi idarenin aldig1 reaksiyonlar1 gérmekteyiz. Yasadigi problemlere dair arzuhaller
yazan ve c¢oziim bekleyen koylii taifesi ve diger kirsal aktorlere karsi statiikoyu
siirdiirmeye calisan bir kirsal diizen gérmekteyiz. Merkezi idarenin ekseri tavri ise
yazilarin gonderildigi amirlerden(vali, kaymakam, tasra meclisi gibi) meselelerin tahkik
ve tetkik edilmesi ve ¢6ziime ulastirilmasidir. Rical-i devletin ehil memur istegi burada
devreye girmektedir. Merkezi karar alma organinin isleyis sekli; merkez-tasra arasi
diyalog ve problem ¢oziimiiniin temeli budur. Ornegin kirsal idare amirlerinin dahil
oldugu bir usulsiizliik vakasinda merkezi hiikiimet meselenin mahallinde etraflica
tahkikini ve sorumlu bulunanlarin cezalandirilmasini istemektedir. Lakin Kimi zaman
mahallinde bir inceleme ve kovusturma yeterli goriiliirken meselenin biiyiikliigiine ve
karmasikligima gore kimi zaman da merkezden teftis i¢in bir memur
gorevlendirilmektedir. Asayis konularinda da ayni durum gegerlidir. Giivenlik halinde
bir aksamada merkezi hiikiimet meselenin ¢oziimiinii kirsal idare amirlerinden istemekte
ve iktiza edenin icrasim1 buyurmaktadir. Bunun yaninda tasra teskilatinin yetersiz
kaldig1 durumlarda ise siivari, zaptiye gibi asker sevkiyati ile bolgede giivenligi tesis
etmeye calismistir. Merkez ve kirsal idare arasindaki iletisim, bir gerilim ve isbirligi

minvalinde paralel bigimde ilerlemistir.

Sonug olarak merkezi idare ve tagra teskilatini bir biitiin igerisinde iki ayr1 yapi
olarak gormekteyiz. Problemlerin gark oldugu ve problemlerin ¢ozliimiiniin beklendigi
yer tasradir. Merkezi hiikiimet eski tecriibelerine nazaran Tanzimat doneminde tasra
yapilanmasinin kontroliinii merkeze baglamak istemis ve buna gore muhtelif adimlar
atmistir. Tasra idaresi ve merkezi idare arasinda kalan grup ise koyliilerdir. Koyliiye
tasrada huzur ortami saglamak ve muntazam vergi gelirleri ile diize ¢ikmak isteyen
rical-i devletin tahayyiilindeki muntazam tasra manzarast bu c¢alismanin sundugu

manzaradan biraz uzak goziikmektedir.
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Meclis-i Vala'dan 370/023
Meclis-i Vala'dan 370/026
Meclis-i Vala'dan 370/028

Anadolu Adi 77/020

17 Sevval 1255
17 Sevval 1255
18 Sevval 1255
23 Sevval 1255
23 Sevval 1255
23 Sevval 1255
24 Sevval 1255
26 Sevval 1255

4 Cemaziyelevvel 1256
4 Cemaziyelevvel 1256
7 Cemaziyelevvel 1256
8 Cemaziyelevvel 1256
10 Ceméaziyelevvel 1256
10 Ceméaziyelevvel 1256
10 Ceméaziyelevvel 1256
11 Ceméaziyelevvel 1256
12 Cemaziyelevvel 1256

2 Saban 1256

3 Saban 1256

3 Saban 1256

3 Saban 1256

9 Saban 1256

14 Saban 1256
20 Saban 1256
20 Saban 1256
8 Zilhicce 1256
17 Zilhicce 1256
18 Safer 1257
21 Safer 1257
21 Safer 1257
23 Safer 1257
27 Safer 1257

9 Rebiiilahir 1257

Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka

Bursa Miitesellimine
Bursa Miitesellimine
Ankara Mutasarrifina
Ankara Mutasarrifina
Kiitahya Muhassilina
Kiitahya Muhassilina
Bursa Miitesellimine

Bursa Miitesellimine

Ankara Muhassilt Hacegandan Ziihdii
Efendi'ye

Bursa Muhassilina

Ankara Muhassilina

Kiitahya Muhassilia

Ankara Miisiri Sadullah Paga Hazretlerine
Ankara Misiri Hazretlerine

Ankara Muhassilina

Ankara Sabik Miisiri Davut Paga'ya
Ankara Muhassilina

Bursa Zabtiyesine-Memur Esad Pasa'ya
Ankara Muhassilina

Bursa Muhassilina

Bursa Ferikine

Kiitahya Muhassili Nafi Molla'ya
Kiitahya Muhassilina

Ankara Muhassilina

Bursa Muhassilina

Kiitahya Meclisine

Kiitahya Muhassilina

Bursa Meclisine

Kiitahya Meclisine

Bursa Meclisine

Kiitayha Zabtiyesi Memuru Mazhar Paga'ya
Ankara Meclisine

Bursa Meclisine

Sekavet

Tereke-Voyvodalik Devri

Yollarin Tamir ve insast

Eski Ayan Said Efendi'nin Agnam Vergisine Miidahalesi
Muhassil Necib Pasa'nin Terekesinin Dersaadet'e irsali
Maas Bakayas1

Sekavet ve Memurlarin Suga Istiraki

Ticaret Vapurunun Gemlik Limanin1 Mesgul Etmesi

Miisirlerin Hususi Masraflarmin Muhassilliklardan Kargilanmamasi

Sartl Tahliye

Yetim Akgesi

Ekip Bigilen Arazinin Tasarruf Hakkinin Devri ve Atil Kalmasi
Kaime(?) Karyesi Muhtarmm Habsi ve Bolge Ayanmimn Affini Niyazi
Bir Zimminin Reayaya Zulmii

Tereke Gasb1

Bozok Ferikinin Dersaadet'te fkametine Ruhsat

Naib Hact Ahmed'in Ruznamge Defterinden Alacagi
inegol Eski Voyvodasi Seyid'in Alacag:

Kolagas1 Mustafa'min Ailesinin Dersaadet'e irsali
Sirkat

Sekavet-Firar

Yolsuzluk-Zulimat-Tanzimat-1 Hayriye'ye Muhalefet
Timar Satig1

Kalecik Kazasi Naibinin Kaza Ahalisinden Alacag:
Kaplicalarin Iltizammdan Dogan Karigiklik
Borg-Alacak

Muhassil Vekilinin Borcunun Tahsili

Cerh ve Sirkat

Sirkat

Zabdiyeyi Cerh ve Mesarif-i Cerrahiye

Asair Catigmasi

Bélge Ayaninin Yolsuzlugu ve Reayaya Zulmii

Sirkat
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95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126

Anadolu Adi 77/023
Anadolu Adi 78/022

Meclis-i Vala'dan 374/006

Anadolu Adi 78/036
Anadolu Adi 78/037

Meclis-i Vala'dan 374/008
Meclis-i Vala'dan 374/008

Anadolu Adi 78/055
Anadolu Adi 78/071
Anadolu Adi 78/073
Anadolu Adi 78/074
Anadolu Adi 86/002
Anadolu Adi 86/022

Anadolu Adi 86/035-36
Anadolu Adi 86/037-38

Anadolu Adi 86/045
Anadolu Adi 86/052

Meclis-i Vala'dan 374/028

Anadolu Adi 90/006
Anadolu Adi 90/007
Anadolu Adi 90/019
Anadolu Adi 90/039
Anadolu Adi 90/039

Meclis-i Vala'dan 376/015

Anadolu Adi 94/005
Anadolu Adi 94/013
Anadolu Adi 94/033

Meclis-i Vala'dan 376/031
Meclis-i Vala'dan 376/031
Meclis-i Vala'dan 376/032
Meclis-i Vala'dan 376/032
Meclis-i Vala'dan 376/036
Meclis-i Vala'dan 378/010

10 Rebiiilahir 1257

9 Cemaziyelevvel 1257
12 Cemaziyelevvel 1257
15 Cemaziyelevvel 1257
15 Cemaziyelevvel 1257
19 Cemaziyelevvel 1257
19 Cemaziyelevvel 1257
22 Cemaziyelevvel 1257
28 Cemaziyelevvel 1257
29 Cemaziyelevvel 1257
29 Cemaziyelevvel 1257
16 Zilkade 1257

20 Zilkade 1257

21 Zilkade 1257

21 Zilkade 1257

21 Zilkade 1257

25 Zilkade 1257

28 Muharrem 1258

2 Rebi'iilevvel 1258

2 Rebi'iilevvel 1258

7 Rebi'iilevvel 1258

15 Rebi'iilevvel 1258

15 Rebi'iilevvel 1258

21 Cemaziyelahir 1258
22 Cemaziyelahir 1258
24 Cemaziyelahir 1258
29 Cemaziyelahir 1258
5 Receb 1258

5 Receb 1258

5 Receb 1258

16 Receb 1258

8 Rebiilahir 1258

16 Zilhicce 1258

Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Kaime
Sukka
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Sukka
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime

Kaime

Bursa Meclisine

Ankara Miisiri Hazretlerine
Ankara Miisirine

Bursa Meclisine

Ankara Miisirine

Bursa Meclisine

Ankara Miisirine

Ankara Defterdarina
Kiitahya Meclisine

Ankara Miigirine

Bursa Meclisine

Bursa Meclisine

Bursa Muhassilina

Ankara Miisiriyle Defterdarina
Kiitahya Defterdarina
Bursa Muhassilina

Bursa Meclisine

Kiitahya Meclisine

Bursa Meclisine

Ankara Miisirine

Ankara Miisirine

Ankara Miisirine

Ankara Miisirine

Bursa Kaymakamina
Kiitahya Miisirine

Bursa Kaymakamina

Bursa Kaymakamina
Ankara Miisirine

Ankara Miisiri Hazretlerine
Hiidavendigar Miigiri Hazretlerine
Ankara Miisiri Hazretlerine
Kiitahya Miisirine

Hiidavendigar Miisiri Hazretlerine

Vakif Gelirleri Bakayasi

Firar

Ruhsatsiz Sefine ingast

Sirkat-Yolsuzluk

Merkez Memuriyet Ankara'y1 Diizenlemenin Devami
Redif Neferi Ali ve Zabtiye Neferi Abdiilkadir'in Vuk( Bulan Kavgalari
Katl

Miirur Ruhsati

Memur Tayyar Pasa'nin Bélge Esnafina Borglari
Borg-Alacak

Tereke

Kimi Mutasarriflarin Zimmetindeki Bakaya

Borg-Alacak

Vergi Tahsilat1

Borg-Alacak-Sarrafan

Dolandiricilik-Sirkat

fane-i Cihadiyeden Kaynakli Kimi Sarrafin Bolge Ahalisinden Alacaklari
Kaymakam, Miifti gibi Kimi Memurun Yolsuzluklar:

Kiz Kagirma-Firar

Vergi Tahsilat1

Sekavet

Sekavet-Sirkat-Asair

Sarraf Taifesinden Birinin Zabita Memurundaki Bakayas1
Katl

Sirkat-Sekavet

Hanekah Tamir ve Thyast igin Gérevlendirme

Sekavet

Ashab-1 Ciinhaya Dair Kayseri Sancagina Giden Bir Karar
Katl

Katl

Katl

Kazara Katl

Katl




127
128

129

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158

Meclis-i Vala'dan 380/010
Anadolu Adi 102/022

Anadolu Adi 102/024-25

Anadolu Adi 102/051
Anadolu Adi 102/067
Anadolu Adi 102/071
Meclis-i Véla'dan 380/019
Anadolu Adi 106/016
Anadolu Adi 109/049
Anadolu Adi 109/050
Anadolu Adi 112/006
Anadolu Adi 112/015
Anadolu Adi 113/003
Anadolu Adi 113/019
Anadolu Adi 113/033
Anadolu Adi 113/035
Meclis-i Vala'dan 387/030
Anadolu Adi 115/012
Anadolu Adi 115/024
Anadolu Adi 115/030
Meclis-i Véla'dan 387/030
Anadolu Adi 116/030
Anadolu Adi 117/010
Anadolu Adi 117/011
Anadolu Adi 117/040
Anadolu Adi 117/041
Meclis-i Vala'dan 415/021
Meclis-i Vala'dan 415/042
Meclis-i Véla'dan 415/069
Meclis-i Véla'dan 415/084
Anadolu Adi 131/002
Anadolu Adi 131/003

18 Safer 1258
7 Muharrem 1259

7 Muharrem 1259

16 Muharrem 1259
21 Muharrem 1259
22 Muharrem 1259
24 Safer 1259

29 Rebiiilahir 1259
17 Receb 1259

18 Receb 1259

2 Zilkade 1259

6 Zilkade 1259

10 Zilkade 1259
24 Zilhicce 1259
24 Muharrem 1260
Selh-i Muharrem 1260
25 Cemaziyelevvel 1260
11 Saban 1260

27 Saban 1260

6 Ramazan 1260
25 Zilhicce 1260
Gurre-i Safer 1261
6 Zilkade 1261

9 Zilkade 1261

26 Zilhicce 1261
19 Zilhicce 1261
29 Sevval 1265

21 Zilkade 1265
10 Muharrem 1266
Gurre-i Safer 1266
Gurre-i Safer 1266
Gurre-i Safer 1266

Kaime

Kaime
Kaime

Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime
Kaime

Kaime

Kaime
Kaime
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka

Hiidavendigar Miisirine

Ankara Ferikine

Kiitahya Kaymakami Serif Pasa

Hazretlerine
Ankara Ferikine

Ankara Ferikine
Ankara Kaymakamina
Ankara Ferikine
Ankara Ferikine
Kiitahya Kaymakamina
Ankara Mutasarrifina
Bursa Mutasarrifina
Ankara Mutasarrifina
Kiitahya Kaymakamina
Kiitahya Kaymakamina
Ankara Mutasarrifina
Ankara Mutasarrifina
Ankara Mutasarrifina

Kiitahya Kaymakamina

Bursa'da ikamet eden Memur Ibrahim

Pasa'ya
Ankara Mutasarrifina

Ankara Mutasarrifina
Ankara Mutasarrifina
Ankara Mutasarrifina
Kiitayha Kaymakamina
Ankara Mutasarrifina
Kiitayha Kaymakamina
Ankara Valisine
Ankara Valisine
Ankara Valisine
Hiidavendigéar Miisirine
Kiitayha Kaymakamina

Ankara Valisine

Katl

Tereke
Valkaf Tamir ve Thyast

Borg-Alacak-Sarrafan

Borg-Alacak

Borg-Alacak-Sarrafan

Vergi Tahsilati-Asair

Gasb

Borg-Alacak

Sekavet-Vergi Tahsilat1

Serikler Aras1 Anlagsmazlik

Borg-Alacak-Sarrafan

Ozbek Tekyesi Ciftlik Arazisinin Fiiruhtu ile Fukara Taifesine Meblagin Vakfi
Mukataat Anlagsmazligi-Borg-Alacak

Vergi Tahsilati-Borg-Alacak Anlagsmazligina Mebni Miibasir Tayini
Terekeden Borg Tahsili

Sirkat-Sekavet

Vergi Tahsilat1 Anlagsmazhig

Borg-Alacak

Borg-Alacak

Asairi Iskan

Ankara Mutasarrif Tayini

Gasb

Tereke-Borg-Alacak

Borg-Alacak

Tarikat-1 Halvetiye'den Seyh Haci Ali'ye Mal Sandigindan Maas Tahsisi
Kiz Kagirma Ciirmiiniin Cezasina Dair Diizenleme

Kaza Miidiiriiniin Zimmetinde Biriken Meblaga Istinaden Azline Dair
Yolsuzluk-Zulumat

Vergi Tahsilat

Koprii Tamirine Dair Tahkikat




159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178

179

180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190

Anadolu Adi 131/013
Anadolu Adi 131/031
Anadolu Adi 131/031
Meclis-i Véla'dan 417/014
Meclis-i Véla'dan 417/016
Meclis-i Véla'dan 417/029
Anadolu Adi 133/008
Anadolu Adi 133/008
Anadolu Adi 133/008
Anadolu Adi 133/028
Anadolu Adi 133/028
Anadolu Adi 133/029
Anadolu Adi 133/029
Anadolu Adi 133/029
Anadolu Adi 135/005
Anadolu Adi 135/005
Anadolu Adi 135/009
Anadolu Adi 135/009
Meclis-i Vala'dan 420/002
Meclis-i Véla'dan 420/016
Meclis-i Véla'dan 420/049

Meclis-i Vala'dan 420/049-
50

Meclis-i Véla'dan 420/066
Anadolu Adi 137/006
Anadolu Adi 137/015
Anadolu Adi 137/017
Anadolu Adi 137/021
Anadolu Adi 137/022
Anadolu Adi 138/004
Anadolu Adi 138/004
Anadolu Adi 138/010
Anadolu Adi 138/013

14 Safer 1266

12 Rebi'iilevvel 1266
12 Rebi'iilevvel 1266
14 Cemaziyelahir 1266
17 Cemaziyelahir 1266
10 Receb 1266

6 Saban 1266

6 Saban 1266

6 Saban 1266

4 Ramazan 1266

4 Ramazan 1266

4 Ramazan 1266

4 Ramazan 1266

4 Ramazan 1266

6 Muharrem 1267

9 Muharrem 1267

10 Muharrem 1267

12 Muharrem 1267

17 Muharrem 1267

22 Safer 1267

8 Rebi'iilevvel 1267

8 Rebi'iilevvel 1267

27 Rebi'iilevvel 1267
5 Saban 1267

11 Saban 1267

12 Saban 1267

20 Saban 1267

23 Saban 1267

6 Muharrem 1268

3 Muharrem 1268
15 Muharrem 1268
22 Muharrem 1268

Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Kaime
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka

Sukka

Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka

Ankara Valisine
Kiitayha Kaymakamina
Ankara Valisine
Ankara Valisine
Hiidavendigar Valisine
Ankara Valisine
Kiitayha Kaymakamina
Ankara Valisine
Kiitahya Muhassilina
Bursa Evkaf Miidiiriine
Hiidavendigar Valisine
Ankara Valisine
Ankara Valisine
Ankara Valisine
Kiitayha Kaymakamina
Ankara Valisine
Hiidavendigar Valisine
Kiitayha Kaymakamina
Kiitayha Kaymakamina

Ankara Valisine

Kiitayha Kaymakamina

Hiidavendigar Valisi Hazretlerine
Hiidavendigar Valisine

Ankara Valisine

Ankara Valisine

Kiitayha Kaymakamina

Kiitayha Kaymakamina

Kiitayha Mal Miidiiriine

Kiitayha Kaymakamina

Ankara Valisine

Hiidavendigar Valisine

Ankara Valisine

Maliye Nezareti Celilesine

Maliye Nazirina

Maliye Nazirina

Hiidavendigar
Hazretlerine

Kiitayha Kaymakamina

Asairin Alacak Verecek Davasi

Usak Kazas1 Eski Miidiiriiniin Alacak Anlasmazligi Uzerine

Sarraf ve Asiret Aras1 Borg-Alacak

Riisvet-Yolsuzluk

Eflaklu Taifesine Tesviye-i Malzeme-i Zaruriyeden Atiyye-i Seniyye

Bogazliyan Kazas1 Miidiiriiniin Si-i Hareketlerinden Dolay1 Azli

Tereke

Bir Vakfa Dair Yolsuzluk Tahkikat:

Tavsanl Kazasindaki Vakfiyeye Tasallut

Bir Kisim Fukaraya Baglanan Yardimin Reddi
Borg-Alacak

Borg-Alacak

Sekavet

Memleketinden Donemeyen Mehmed'in Yardim Istegi
inénii Kazasmna Naib Tayini

Borg-Alacak-Sarrafan

Bir Bagin Kimselerce Zabti

Beratli Tiiccardan Kimsenin Alacag

Bazi Emakinin Cinilerinin Tamiri ve Hattat Tayini
Afetzede Vergi Miikellefi Reayanin Asar Resmine Dair
Yolsuzluk-Tahkikat

Yolsuzluk-Tahkikat-Yeni Tayinler
Mukataat ve Maas Tahsili

Tereke

Vergi Tahsilatindan Dogan Miinakasa

Kiz Kagirma-Sekavet

Cerh ve Firar

Ziyade Vergi Talebi-Yolsuzluk
Borg-Alacak

Borg-Alacak

Cizye Tiiccar1 Hact Emin Aga'ya Muavenet

Miiltezim Hac1 Mustafa'nin Alacagi




191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204

206
207
208
209
210

211

212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222

Anadolu Adi 138/016
Anadolu Adi 138/018
Anadolu Adi 138/018
Anadolu Adi 138/020
Anadolu Adi 138/034
Anadolu Adi 138/037
Anadolu Adi 138/037
Meclis-i Vala'dan 425/003
Anadolu Adi 140/003
Anadolu Adi 140/003
Anadolu Adi 140/003
Meclis-i Véla'dan 425/015
Meclis-i Véla'dan 425/015
Anadolu Adi 140/012
Anadolu Adi 140/013
Anadolu Adi 140/019
Meclis-i Vala'dan 425/024
Anadolu Adi 140/019
Anadolu Adi 140/022
Anadolu Adi 140/022

Meclis-i Vala'dan 425/035

Anadolu Adi 140/030
Anadolu Adi 140/030
Anadolu Adi 140/031
Anadolu Adi 141/003
Anadolu Adi 141/006
Anadolu Adi 141/012
Anadolu Adi 141/031
Anadolu Adi 141/039
Anadolu Adi 141/049
Meclis-i Vala'dan 429/013
Anadolu Adi 142/013

23 Muharrem 1268

29 Muharrem 1268

29 Muharrem 1268

Gurre-i Safer 1268

22 Safer 1268

26 Safer 1268

25 Safer 1268

24 Cemaziyelevvel 1268
Gurre-i Cemaziyelahir 1268
Gurre-i Cemaziyelahir 1268
Gurre-i Cemaziyelahir 1268
10 Cemaziyelahir 1268

14 Cemaziyelahir 1268

18 Cemaziyelahir 1268

19 Cemaziyelahir 1268

29 Cemaziyelahir 1268

29 Cemaziyelahir 1268
Selh-i Ceméziyelahir 1268
4 Receb 1268

4 Receb 1268

14 Receb 1268

18 Receb 1268

18 Receb 1268

19 Receb 1268

3 Zilkade 1268

7 Zilkade 1268

12 Zilkade 1268

3 Zilhicce 1268

15 Zilhicce 1268
Selh-i Zilhicce 1268
5 Rebiiilahir 1269
22 Rebitilahir 1269

Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka

Sukka

Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka

Kiitayha Kaymakamina
Hiidavendigar Valisine
Kiitayha Kaymakamina
Kiitayha Kaymakamina
Kiitayha Kaymakamina
Kiitayha Kaymakamina
Ankara Valisine

Hiidavendigar Valisine
Ankara Valisine

Ankara Valisine

Kiitayha Kaymakamina

Kiitayha Kaymakami Pertev Efendi'ye

Ankara Valisine

Bursa Valisi Serif Paga'ya
Ankara Valisine

Ankara Valisine

Ankara Valisine

Ankara Valisine
Hiidavendigar Valisine

Kiitayha Kaymakamina
Hiidavendigar Valisine

Ankara Valisine

Kiitayha Kaymakamina

Bursa Valisi Siileyman Pasa'ya
Kiitayha Kaymakamina
Hiidavendigar Valisine
Ankara Valisine

Hiidavendigar Valisine
Ankara Valisine

Ankara Valisine

Hiidavendigar Valisine

Bursa Defterdarina

Maliye Nazirina

Maliye Nazira

Maliye Nazirina

Rumeli Orduyu Humayun
Reisi Erkanina

Borg-Alacak

Hatice Hatunun Zevciinin Vefatina Mebni Vuku Bulacak Hususata Muavenet
Tereke

Kefaletten Dogan Diyet

Postnis Hasan Efendi'nin Tahrip Olunan Yollara Dair Tahkikat istegi
Borg-Alacak

Bahge Gasbi-icare

Kaza Miidiirii Istifa ve Tayini

Borg-Alacak

Rusya Tebaasindan David'in Cihangir Asiretinden Alacagi

Vergi Tahsilati

Terfi ve Takdir

Agair Iskani ve Vergi Tahsilat:

Lefke Kazas1 Miidiiriine Muavenet

imamzade Ali Efendi'ye Muavenet

Asair Arasinda Alacak-Verecek Davasi

Bala Nahiye Miidiiriine Maas Tahsisi

Asar Resmi

Istihdam

Vergi Tahsilatt
4 Neferin Nefy Uzerine

Kira Tahsilat1
Sekavet-Yolsuzluk-Vergi Tahsilati
Yolsuzluk

Borg-Alacak

Sirketten Kaynakli Borg-Alacak
Borg-Alacak

Cizye Tiiccar1-Borg-Alacak
Sekavet-Sirkat

Asairden Vergi Tahsilati

Kursun Madeni Ruhsat1

Vergi Tahsilati-Ziyade Vergi Sikayeti




223
224
225
226

228
229
230
231
232
233
234
235
236

238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255

Anadolu Adi 142/014
Anadolu Adi 142/015
Anadolu Adi 142/018
Anadolu Adi 142/023
Anadolu Adi 142/034
Anadolu Adi 143/008
Anadolu Adi 143/008
Anadolu Adi 143/015
Anadolu Adi 143/018
Anadolu Adi 143/027
Anadolu Adi 143/027
Anadolu Adi 143/041
Anadolu Adi 143/045
Anadolu Adi 143/056
Meclis-i Véla'dan 432/029
Meclis-i Vala'dan 432/037
Meclis-i Vala'dan 432/045
Meclis-i Vala'dan 432/061
Anadolu Adi 144/003
Anadolu Adi 144/012
Anadolu Adi 144/015
Anadolu Adi 144/015
Anadolu Adi 144/017
Meclis-i Vala'dan 433/013
Meclis-i Vala'dan 433/023
Anadolu Adi 144/028
Meclis-i Vala'dan 434/033
Meclis-i Véla'dan 434/033
Meclis-i Véla'dan 434/034
Anadolu Adi 145/010
Anadolu Adi 145/033
Anadolu Adi 145/035
Anadolu Adi 145/035

22 Rebiiilahir 1269

22 Rebiiilahir 1269

3 Cemaziyelevvel 1269
8 Cemaziyelevvel 1269
26 Cemaziyelevvel 1269
20 Saban 1269

17 Saban 1269

28 Ramazan 1269

11 Sevval 1269

4 Zilkade 1269

3 Zilkade 1269

7 Zilhicce 1269

28 Zilhicce 1269

15 Safer 1270

6 Cemaziyelevvel 1270
9 Cemaziyelevvel 1270
24 Cemaziyelevvel 1270
8 Cemaziyelahir 1270
8 Cemaziyelahir 1270
27 Cemaziyelahir 1270
4 Receb 1270

7 Receb 1270

12 Receb 1270

14 Receb 1270

Selh-i Receb 1270

4 Saban 1270

17 Zilhicce 1270

17 Zilhicce 1270

17 Zilhicce 1270

15 Muharrem 1271

22 Safer 1271

25 Safer 1271

27 Safer 1271

Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka

Sukka

Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka

Ankara Valisine

Kiitayha Kaymakamina
Ankara Valisine

Ankara Valisine

Ankara Valisine
Hiidavendigar Valisine
Bursa Valisine

Kiitayha Kaymakamina
Bursa Valisine

Bursa Evkaf Miidiiriine
Kiitayha Kaymakamina
Hiidavendigar Valisine
Ankara Valisine

Ankara Valisi Hazretlerine
Hiidavendigar Valisine
Hiidavendigar Valisine
Ankara Valisine

Ankara Kaymakamina
Kiitayha Kaymakamina
Kiitayha Kaymakamina
Kiitayha Kaymakamina
Hiidavendigar Valisine
Ankara Valisine
Hiidavendigar Valisi Hazretlerine
Hiidavendigar Valisi Hazretlerine
Ankara Valisine
Hiidavendigar Valisi Hazretlerine
Hiidavendigar Valisine
Kiitayha Kaymakamina
Ankara Kaymakamina
Ankara Valisine

Kiitayha Kaymakamina

Kiitayha Kaymakamina

Kayseri Kaymakamina

Karesi Kaymakamina

Cankirt Kaymakamina

Maliye Nazirina

Maliye Nazirina

Maliye Nazirina

Dolandiricilik

Borg-Alacak

Katl

Tereke

Kayseri ve Bozok Evkaf Hafizina Muavenet
Mutasarrif Terekesi

Istihdam

Gasb-Sekavet

Borg-Alacak

Dersiam Vazifesi

Vakfiye Tahkikati
Borg-Alacak

Vergi Tahsilati-Memur Maags1 Bakayas1
Sirkat-Firar

Vergi Tahsilat1

Mumuriyete Maas Tahsisi
Terfi

Yolsuzluk-Vergi Tahsilati
Eskisehir Kazasi Miiftiisiine Tasallut
Tereke Gasb1

Tereke

Ciftlik-Vergi Tahsilat1
Borg-Alacak-Sarrafan
Sekavet-Dolandiricilik

Kaza Miidiirii Istifa ve Tayini
Sekavet-Sirkat

Kaza Miidiirii-Yolsuzluk
Kaza Miidirii Azli

Kaza Miidiiri Tayini
Borg-Alacak

Gash-Sekavet

Ferraslik Hizmeti Alacagi

Borg-Alacak-Sarrafan




256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266

268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288

Anadolu Adi 146/005

Meclis-i Vala'dan 436/003

Anadolu Adi 146/029
Anadolu Adi 146/031

Meclis-i Vala'dan 436/013

Anadolu Adi 146/040
Anadolu Adi 146/041
Anadolu Adi 146/041
Anadolu Adi 153/012
Anadolu Adi 153/018
Anadolu Adi 153/022
Anadolu Adi 153/032
Anadolu Adi 153/032
Anadolu Adi 153/033
Anadolu Adi 153/040

Meclis-i Vala'dan 446/011
Meclis-i Vala'dan 446/011
Meclis-i Vala'dan 446/014
Meclis-i Vala'dan 446/021
Meclis-i Véla'dan 446/021
Meclis-i Véla'dan 446/025
Meclis-i Véla'dan 446/028
Meclis-i Véla'dan 446/035
Meclis-i Vala'dan 446/046

Anadolu Adi 154/005
Anadolu Adi 154/013

Meclis-i Vala'dan 446/067

Anadolu Adi 154/022
Anadolu Adi 154/022
Anadolu Adi 154/024
Anadolu Adi 154/028
Anadolu Adi 154/028
Anadolu Adi 155/003

6 Receb 1271

20 Receb 1271

6 Saban 1271

21 Ramazan 1271

7 Sevval 1271

26 Sevval 1271

26 Sevval 1271

26 Sevval 1271

19 Rebitilahir 1276
Gurre-i Cemaziyelevvel 1276
12 Cemaziyelevvel 1276
7 Ceméaziyelahir 1276
10 Cemaziyelahir 1276
10 Cemaziyelahir 1276
25 Cemaziyelahir 1276
5 Sevval 1276

5 Sevval 1276

11 Sevval 1276

21 Sevval 1276

22 Sevval 1276

8 Zilkade 1276

12 Zilkade 1276

23 Zilkade 1276

21 Zilhicce 1276

8 Safer 1277

22 Safer 1277

25 Safer 1277

8 Rebi'ilevvel 1277

7 Rebi'iilevvel 1277

10 Rebi'iilevvel 1277
17 Rebi'iilevvel 1277
17 Rebi'ilevvel 1277
2 Saban 1277

Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka

Kiitayha Kaymakamina
Hiidavendigar Valisine
Kiitayha Kaymakamina
Ankara Kaymakamina
Ankara Valisine
Ankara Valisine
Ankara Valisine
Hiidavendigar Valisine
Ankara Valisine
Ankara Valisine
Kiitayha Kaymakamina
Ankara Mutasarrifina
Bursa Mutasarrifina
Bursa Mutasarrifina
Bursa Mutasarrifina
Ankara Mutasarrifina
Ankara Mutasarrifina
Bursa Mutasarrifina
Hiidavendigar Mutasarrifina
Ankara Mutasarrifina
Bursa Mutasarrifina
Ankara Mutasarrifina
Bursa Mutasarrifina
Hiidavendigar Mutasarrifina
Bursa Mutasarrifina
Ankara Mutasarrifina
Bursa Mutasarrifina
Ankara Mutasarrifina
Ankara Valisine

Bursa Mutasarrifina
Bursa Mutasarrifina
Bursa Mutasarrifina

Bursa Mutasarrifina

Maliye Naziria

Maliye Nezareti Celilesine
Maliye Nezaretine
Maliye Nazirina

Maliye Nezareti Celilesine

Nezaret-i Miisariin-ileyhe
Maliyeye

Tereke

Kaza Miidiirii Azli
Borg-Alacak-Sarrafan-Kefalet
Terekeden Borg Tahsili

Kaza Midiirii Azli

Gasb-Sekavet

Asair-Sekavet

Hareket-i Arzdan Dolayr Ahmet Efendi'ye Muavenet
Gasb

Borg-Alacak

Asar Resmi-Ortaklik-Dolandiricilik
Vergi Tahsilati-Ortaklik-Dolandiricilik
Borg-Alacak

Gasb-Tahkikat

Gasb-Tahkikat

Kaza Miudirligi-Yolsuzluk

Kaza Miudirligi-Yolsuzluk

Kaza Miudirligi-Yolsuzluk

Kaza Miidiirii Azli

Kaza Miidiirii Azli

Zabit [brahim Aga'nin Yolsuzlugu
Vergi Tahsilati-Ziyade Vergi Sikayeti
Nahiye Zabiti istifast

Sekavet

Gasb

Vergi Tahsilat1

Vakif Resmi

Redif Neferi Osman'in Vefat1 ve Ondan Kalan Umurun Tahkikat1

Zevciinden Kaynakli Madur Bulunan Zeyneb Hatunun Arzuhali

Tereke Gasb1

Haks1z Alacak Talebi Tahkikat1
Borg-Alacak

Vergi Tahsilati-Asair Muhafeleti




289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303

304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318

319
320

Anadolu Adi 155/006
Anadolu Adi 155/006
Anadolu Adi 155/011
Anadolu Adi 155/017
Anadolu Adi 155/022
Anadolu Adi 155/022
Meclis-i Véla'dan 459/019
Anadolu Adi 155/028
Anadolu Adi 155/028
Anadolu Adi 155/028
Anadolu Adi 155/028
Anadolu Adi 155/028
Meclis-i Véla'dan 459/025
Meclis-i Véla'dan 459/042
Meclis-i Véla'dan 459/047

Meclis-i Véla'dan 459/050
Meclis-i Vala'dan 459/054
Meclis-i Vala'dan 459/067
Meclis-i Vala'dan 459/072
Meclis-i Vala'dan 459/074
Meclis-i Véla'dan 459/078
Meclis-i Véla'dan 459/108
Anadolu Adi 157/012
Anadolu Adi 157/012
Anadolu Adi 157/018
Anadolu Adi 157/018
Anadolu Adi 157/018
Anadolu Adi 157/022
Meclis-i Véla'dan 461/013
Meclis-i Véla'dan 461/024

Meclis-i Vala'dan 461/028
Meclis-i Vala'dan 461/043

9 Saban 1277

9 Saban 1277

22 Saban 1277

8 Ramazan 1277
26 Ramazan 1277
26 Ramazan 1277
12 Sevval 1277
13 Sevval 1277
13 Sevval 1277
13 Sevval 1277
13 Sevval 1277
13 Sevval 1277
14 Sevval 1277
29 Sevval 1277

4 Zilkade 1277

8 Zilkade 1277
11 Zilkade 1277
Selh-i Zilkade 1277
6 Zilhicce 1277

6 Zilhicce 1277
15 Zilhicce 1277
8 Safer 1278

24 Ramazan 1278
24 Ramazan 1278
13 Sevval 1278
13 Sevval 1278
10 Sevval 1278
17 Sevval 1278
27 Sevval 1278
19 Zilkade 1278
20 Zilkade 1278
7 Zilhicce 1278

Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka

Sukka
Sukka

Ankara Mutasarrifi Radullah Pasa'ya
Ankara Mutasarrifi Radullah Pasa'ya
Kiitayha Kaymakamina

Kiitayha Kaymakamina

Ankara Mutasarrifi Radullah Pasa'ya
Ankara Kaymakami Riza Pasa'ya
Bursa Mutasarrifina

Kiitayha Kaymakamina

Bursa Mutasarrifina

Kiitayha Kaymakamina

Bursa Mutasarrifina

Bursa Mutasarrifina

Bursa Mutasarrifina

Ankara, Adana, Maras, Harput Miisirlerine

Bursa Mutasarrifi Nureddin Pasa
Hazretlerine

Bursa Mutasarrifina

Bursa Mutasarrifina

Ankara Eyaleti Mutasarrifi Radullah Pasa'ya
Ankara Mutasarrifina

Ankara Mutasarrifina

Hiidavendigar Mutasarrifi Nureddin Paga'ya
Bursa Mutasarrifi Nureddin Pasa'ya

Bursa Mutasarrifina

Kiitayha Kaymakamina

Bursa Mutasarrifina

Ankara Mutasarrifina

Bursa Mutasarrifina

Kiitayha Kaymakamina

Ankara Mutasarrifi Nureddin Paga'ya

Ankara Mutasarrifi Nureddin Pasa
Hazretlerine

Ankara Mutasarrifi Nureddin Paga'ya

Hiidavendigar Mutasarrifi Nureddin Paga'ya

Maliye Nezareti Celilesine

Maliye Nezareti Celilesine
Anadolu Ordusu Miisirine
Maliye Nezareti Celilesine
Maliye Nezareti Celilesine
Maliye Nezareti Celilesine
Maliye Nezareti Celilesine
Maliye Nezareti Celilesine
Maliye Nezareti Celilesine

Maliye Nezareti Celilesine

Maliye Nezareti Celilesine
Maliye Nezareti Celilesine

Maliye Nezareti Celilesine

Istihdam

Terekeden Borg Tahsili

Borg-Alacak

Muhacirlerin Iskan

Iskan Olunan Muhacirlere Tasallut
Gasb

Derbendlerin Muhafazasina Mebni Siivari Zabtiyesi Istihdami
Cerkes Muhacirlerin iskani

Kermiya Muhacirlerinin iskani

Cerkes Muhacirlerin iskan Problemi
Kermiya Muhacirlerinin iskan Problemi
Kermiya Muhacirlerinin iskan Problemi
Kaza Miidiirliigii- Y olsuzluk-Zuliimat
iskan Olunacak Asaire Dair

Karabag Asireti Miidiiriiniin Istifasina Mebni Vuki Bulan Sekavet
Kaza Miidiirliigii Istifas:

Posta Tatarlari-Sekavet-Siivari Istihdami
Kaza Miidiirliigii Istifas1

Kaza Miidiirliigii Istifas1

Kaza Miidiirliigii Istifas1

Nahiye Zabiti istifast

Terctiman Tayini

Tereke-Borg-Alacak

Vergi Tahsilatt

Zabita Cavuslugu Tayini

Istihdam

Riisumatin irsali igin Yol Harcirahi
Borg-Alacak

Kaza Miidiirlerinin Azli

Kaza Miidiirliigii istifast

Kaza Miidiirlerinin Azli

Nahiye Zabit1 Cavid Bey'in Yolsuzlugunun Tahkikati




321
322
323
324
325
326

328
329
330
331
332
333

Meclis-i Véla'dan 461/064
Meclis-i Véla'dan 461/070
Meclis-i Véla'dan 461/175
Anadolu Adi 157/026
Anadolu Adi 158/004
Anadolu Adi 158/020
Anadolu Adi 158/043
Anadolu Adi 158/045
Anadolu Adi 160/012
Anadolu Adi 160/018
Anadolu Adi 161/020
Anadolu Adi 161/055
Anadolu Adi 161/075

12 Muharrem 1279

17 Muharrem 1279

24 Rebiiilahir 1279

23 Sevval 1279

2 Receb 1279

28 Receb 1279

27 Saban 1279

Selh-i Saban 1279

28 Muharrem 1280

3 Safer 1280

7 Cemaziyelevvel 1280
18 Cemaziyelahir 1280
15 Receb 1280

Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka
Sukka

Hiidavendigar Eyaleti Mutasarrifi Mehmet

Pasa'ya

Ankara Mutasarrifi Nureddin Pasa'ya
Ankara Mutasarrifi Nureddin Pasa'ya
Bursa Mutasarrifina

Ankara Mutasarrifina

Ankara Mutasarrifina

Ankara Valiligine

Kiitayha Kaymakamina

Kiitayha Kaymakamina

Kiitayha Kaymakamina

Ankara Eyaleti Valiligine

Kiitayha Kaymakamina

Kiitayha Kaymakamina

Nezaret-i Miisariin-ileyhe

Maliye Nezareti Celilesine

Kaza Miidiirii Azli

Kaza Miidiirliigii Istifas1
Sekavet-Neferat Irsali
Riisumat fhalesinde Alacak
Agsar Resmi

Vakfin Uzerine Dekékin insasi
Borg-Alacak

Zabtiye Cavuslugu Tayini
Borg-Alacak

Haksiz Yargilama
Borg-Alacak

Mubhacirlerin Iskan Olundugu Mahale Cami ve Mekteb Insast

Muhacirlerin iskan Problemi




Ek-2, Ayniyat Defterlerinden Sayfa Ornegi 1




Ek-3, Ayniyat Defterlerinden Sayfa Ornegi 2




Ek-4, Ayniyat Defterlerinden Sayfa Ornegi 3
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