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Dil, insanlarin birbirlerine kiiltiirlerini, ge¢cmisteki deneyimlerini ve
ayn1 zamanda bugiinkii yasam bi¢imlerini aktarabildikleri bir aractir.
Kisacasi dilin kendisi aslinda bir bilgi yumagidir. O, bir bilgi yumagi
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda insanlarin davranislar: izerinde de belli bir
yaptirim giiciine sahiptir. Dolayisiyla s6zel ifadelerimiz kisiden kisiye,
kurumdan kuruma hem igerik boyutunda hem de bi¢im boyutunda
farkliliklar gostermektedir.

Bu calisma ilgisini yabanci dil olarak Almanca dersinde kullanilan
yabanci dilin bicimsel boyutuna vermistir. Agirlikl1 olarak sdziin kimin
elinde oldugu, 68rencinin s6z hakkin: nasil elde ettigi, &3reticinin
08renciye so6z hakkini nasil verdigine benzer davraniglar iizerinde
durulmug, buna dayal:1 olarak daha once farkl: derslerde olusturulan sistem
modelleriyle kargilagtirma yapilmis, varsa benzerlikleri ve farkliliklar:
ortaya konulmaya caligilmistir.

Caligmada kullanilan kaynaklarin biiyiik bir kismi1 Tiirkiye’de bu
konudaki yazin eksikligi nedeniyle yurt disindan saglanmis, bunun
yaninda internetten ve dergilerden yararlanilmistir.

Verilere dayali yapti§imiz arastirmamizin sonunda bir yabanci dil
olarak Almanca dersi i¢in olusturmaya ¢alistigimiz model; agirlikl: olarak
anadili esas alan ve tezimizde soziinii ettigimiz dier modellerden, temelde
biiyiik bir farklilik gostermemistir. Ancak 6grencinin kendisini ifade etme
ihtiyaci duydugu ve yabanci dil bilgisinin yetersiz kaldig: durumlarda ana
diline geri dondiigi ve burada kurum dis1 davraniglar sergileyebildigi
gbzlenmistir.

Olusturmaya calistidimiz modelin alt amaglar: ise 6retmen adaylarina
derslere girmeye basladiklarinda yol gosterici olmak, kurum i¢i davranisa
yabanci kalmamalarin1 ve kurum igi gergek davranis: sergileyerek neleri
yapabileceklerini, neleri yapamayacaklarin: tartabilmelerini saglamaktir.
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ABSTRACT

Language is a vehicle through which people can transfer their culture,
their experiences and their lifestyle to each other. It also has an effect on
the behaviour of people. Therefore, oral expressions show differences
with regords to people and institutions in interms of content and form.

This study tries to explain who has the right to speak, how the students
gain the right to speak and how the teacher nominates the students to
speak ? etc. We also aim at making comparisons between the results of
our study and previous system models formed in different courses.

As the literature regarding Turkish educational setting is quite scarce,
most of the bibliography used in this study relies on studies in educational
settings from abroad. Besides, the internet and certain peridoicals are
utilized as well.

According to the results of our research, the model we tried to form for
German as a foreign language did not differ considerably from other
models we mentioned in our study that took German as the native
language. We observed that in some instances, especially when the
students felt the necessity to express their thoughts or when their grammar
turned out to be insufficient, the student tended to refer back to their
mother tongue or act unexpectedly.

An additional aim in forming such a model is to guide the teachers-to-be
in their early lessons, to help them to get used to the institution and to the
socially accepted forms of behaviour, as well as to increase their skills of
judgement.

&
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1. DIE INSTITUTIONELLE SPRACHE

1.1. Einleitung

Sprache, die von Saussure als ein System von Zeichen bezeichnet wird,
welche ihre eigene Ordnung hat, hat in der Literatur in mehreren
Definitionen ihren Platz gefunden (Nickel, 1985, s.58). Einer von den
Definitionen unter vielen Anderen ist die von Selguk, der die Sprache als
ein Mittel zum Awustausch der Gefiihle, der Gedanken, Erwartungen,
Hoffnungen oder aber auch des Wissens ansieht (1995, s.91). So ist auch
nach Cakir “ ...die Sprache ein Mittel der Kooperation und Koordination,
des zweckméfBigen Nachrichtenverkehrs.” (1991, s.3). Die Sprache wird
auch in dieser Definition als ein Mittel angesehen: Sie dient nach ihm zur
Vermittlung des GewufBlten an den Nichsten. Das Gewuf3te wird durch die
Sprache koordiniert und weitergeleitet. Eigler vertritt hierzu die Meinung,
daB3 durch die Sprache ein “Wissensnetz” (1983, s.25) entsteht, in der
schriftlich oder miindlich verschiedene Informationen verborgen sind.

Wihrend Selcuk die Sprache als ein Austausch und Vermittlungsmittel
betrachtet, Cakir und Eigler sie als ein Koordinationsmittel des Gewuf3ten
sieht, versteht Linke (1998, s. 135) die Sprache “Als ein Medium der
Vergesellschaftung von Menschen, zu dessen zentralen Aufgaben es
gehort, die unterschiedlichen Facetten der gesellschaftlichen Existenz zu
deuten, aufeinander zu beziehen und zu vermitteln”. Individuen werden
nach Linke erst durch die Sprache vernetzt. Eben durch diese Vernetzung
wird eine Menschenmenge zur Gesellschaft.

Man zieht bei der Ubermittlung des Wissens an die ndchste Generation
von der Sprache sowie schriftlich als auch miindlich nutzen. Diese
Ubermittlung kann sich in verschiedenen Zeiten vollstrecken. Wie das
gegenwirtige Wissen kann sich auch Wissen der Vergangenheit in die
Gegenwart weiterleiten lassen.

Bis vor kurzem noch wurde in der Sprachforschung als Basis eher die
schriftliche Sprache zur Hand genommen, die unter anderem die
gesellschaftlichen, geschichtlichen Faktoren in sich birgte und ein
schriftlich festgelegtes Dokument war. Auch diese Perspektive allerdings



wurde der Kritik untersetzt, unter dem Gedanken, daB3 die schriftliche
Sprache statisch bleibt, wobei die Sprache sich doch stets, wie nach Otto,
am dndern ist.

“Wer von dieser oder jener Sprache spricht, wird sich dessen bewuBt
scin, dall sich Sprachc nur in Worterbiichern und Grammatiken
verzeichnetl, auch in literarischen Erzecugnissen niedergeschlagen hat,
cinc Art fossilen Dascins fristet, daB aber die Wirklichkeit nur dic
Sprechhandlung ist, angefangen vom cinsamen Sclbstgesprich bis hin
zur gesamtien Gesprichslage im ganzen des sinnenden, schaffenden und

handcinden Mecenschen.” (1965, s.122).

In Bezug zu solchen Uberlegungen stieg in der Sprachforschung somit in
den siebziger Jahren das Interesse an der Analyse von miindlicher
Sprache. Diese Wende wird wie auch von Luttermann (1997, s.273) als
auch von Redder (1984, s.1) als die pragmatische Wende angesehen. Sie
ist eine Uberordnung der Semantik und der Syntax, wihrend sie auch als
eine Unterordnung der Semiotik angesehen wird (Driinkler, 1979, s.7).

Warum diese Wende in der Forschung seinen umfangreichen Platz
einnahm und als notwendig gesehen wurde, begriindet Rehbein wie folgt:

“Am Endec des Dcezenniums sctzte sich dic Erkenntnis durch, dal
Sprache in den rcalen Prozessen der Kommunikation involviert ist und
in sic cingreifl, daf Sprachc also Handlungscharakter hat. Dicse Wende
wurde allgemein dic “pragmatische” genannt. /.../ . Denn Sprache ist
als Handcln praktisch auf gescllschaltliches Handeln bezogen, greift in

cs cin, ist co ipso sclbst gescllschafltliches Handeln.”(1979, s.1).

Durch die Analyse der Kommunikation im linguistischen Bereich, “ der
die miindlich realisierte Sprache zum Gegenstand hat.”, entstand im
Parallelen cin anderer Forschungsbereich, die als “Textlinguistik” benannt
wurde, “der sich mit der schriftlich realisierten Sprache” beschiftigte.
Diec Textlinguistik und dic Gesprichsanalyse, dic sich zur Zeit mit dem
miindlichen beschiftigt, hat in ihrem Interessenbereich im Vordergrund
diec konkreten Erschecinungsformen des sprachlichen Handeclns. lhr
Interesse gilt den Einheiten, die formal und inhaltlich Komplex sind. Eben
in diesen Einheiten kommen gesprochenc und geschricbene Sprache hervor
(Linke/Nussbaumer, 1991, s5.261).



Linke vertritt die Meinung, daB die linguistische Pragmatik die Sprache
“lebensndher” definiert : Es wird nicht mehr nach dem Verhiltnis von
Sprache und Gesellschaft gefragt, “sondern zunichst einmal nach dem
Verhiltnis von Gesellschaft und Sprachgebrauch.” (1998, s.138). So auch
Rehbein, der die Meinung vertritt, dal die gesellschaftliche Wirklichkeit,
das Reale, eigentlich in der Praxis produziert wird (1979, s.13).

In der Praxis wird gesehen, daB sich die Sprache in verschiedenen
Institutionen anders gestaltet und seine eigenen Formen hat. Die
institutionelle Sprache ist sozusagen die “reale Verwendung der Sprache”
(Duman, 1999, s.38). Nur durch Aufdeckung dieser realen Verwendung
konnen wir festlegen inwieweit man von der Sprache Gebrauch macht und
was in welchen Institutionen wie benutzt wird. Inwieweit das passive
Sprachwissen tatsdchlich seine Realitit im aktiven Sprachgebrauch findet,
kann erst durch die Transkribierung des Ausgesprochenen
herausgearbeitet werden. Nach der Verschriftlichung des Gebrauchten
folgt die Erorterung der Oberfldachen- und Tiefenstruktur des
Gesprochenen. Die formale Seite des Sprachgebrauchs gibt uns die
Oberfldchenstruktur, die Inhalte dagegen die Tiefenstruktur. Das
Sprechen, das ein gesellschaftliches Handeln ist, hat wie auch die
schriftliche Sprache seine eigenen Gesetze und Regeln, die erdrtert
werden miiBen, um an sie ndher kommen zu kdonnen, um sie verstehen zu
konnen, um sie iiberhaupt verstdndnisvoller machen zu koénnen (Otto,
1965, s.122-123; Rehbein, 1979, s.2).

Die Analysierung der einzelnen institutionsspezifischen Handlungen und
deren Beziehung zueinander fiihrt uns auf diese Weise zu Beispielen und
Organisationsformen, “die fiir einzelne Gemeinschaften charakteristisch
sind.” (Dell, 1975, 5.89). Bestimmte Institutionen verlangen je nach
ihrem Zweck bestimmte Handlungen, die durch die Institution bedingt
sind. Die Handlungen der Aktanten sind diesen Erfordernissen der
Institutionen unterlegen, auch wenn manchmal entgegen ihren Willens.
Unser “Kommunikatives Handeln macht also von in fritherer Kooperation
erzeugtem Wissen stillschweigend Gebrauch.” (Rehbein, 1979, s.15). Ein
nicht verfiigen iiber dieses Wissen, ldsst eine Kommunikationsspanne
entstehen, die auch in manchen Situationen dazu fiihren kann, dal3 die
Kommunikation abbricht.

Hier ist es unseren Erachtens angebracht eine Unterscheidung zwischen
der institutionsspezifischen Kommunikation und dem homileischen
Diskurs zu treffen, die sich im Gegensatz stehen (Ehlich/Rehbein, 1980;
Rehbein, 1988, s.1187).
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Der homileische Diskurs! hat in Gesprichen seinen freien Raum. Man
spricht hier um des Sprechens willen, wo die Themen nicht von
vorneherein bewuflt oder unbewuf3t schon festgelegt worden sind. Diese
Seite des Gesprachs bleibt auBer unseres Erachtens, da sie nicht im
Rahmen unserer Arbeit liegt.

In Institutionen hat man bestimmte Erwartungen, die verwirklicht werden
sollen. In Krankenh#usern unterliegt man der Hoffnung wieder geheilt zu
werden oder auch Gerichtsimter geben einem diec Hoffnung, das Gerechte
vom Ungerechten getrennt erteilt zu bekommen. So ist die Schule
beziiglich unserer Arbeit ein Institut, 'wo das Wissen an die neue
Generation weitergeleitet werden soll, Es wird als eine Institution
angesehen, wo etwas gelehrt wird, wo die Lernenden fiir die Anpassung
und Weiterfiihrung ihres Lebens etwas erlernen sollen.

Unsere Arbeit widmet sich in diesem Rahmen der Institution Schule und in
ihr besonders dem Unterricht Deutsch als Fremdsprache (DaF). Fiir uns
war es bestrebenswert zu erkunden, wie sich der Beitragsrecht im
Klassenzimmer beziiglich der Lektoren und der Studenten aufteilt und wie
sich das System des Sprecherwechsels im Klassenzimmer in der Ziel-
sprache aufbaut. Durch die Herausstellung des Sprecherwechsels im
Fremdsprachenunterricht wurde somit versucht, die reale Situation im
Klassenzimmer vor Augen zu legen.

Von der Definition der Sprache und deren Lage in der Sprachforschung
ausgehend, besteht unsere Arbeit nach der Festlegung unseres Zieles und
seines Rahmens, auBer diesem Kapitel noch aus weiteren vier Kapiteln.
Im § 2 wird auf die Definition vom Begriff Institution eingegangen, damit
ein einheitliches Bild erlangt und so|jeglichen Millverstindnissen
vorgebeugt werden kann. Aktantenwissen / Musterwissen / Handlungs-
muster sind Begriffe, die in dieser Arbeit des 6fteren vorkommen werden
und einen wichtigen Platz einnehmen werden. Der Sprecherwechsel, der
als Basis unserer Arbeit dient, indem Beitrdge eine wichtige Rolle spielen,
die wieder unter sich in verschiedenen Klassen vorkommen, wird eine
besondere Achtung und rahmentliche Definition geschenkt. Auf die
Horer-Sprecherrolle und auf die Relevanz dieser Rollen in Gesprédchen
wird hauptsdchlich eingegangen, da| sie fiir die Verteilung des
Beitragsrechtes im Klassengespriach fiir unsere Arbeit als wichtig
angesehen wird.

1 bedeutet im altgriechischen “homilein” und heifit so wic “sich unterredend

versammeln” (Ehlich/Rehbein, 1980, s.342).



Auch die Rolle des Sprecherwechsels im sozialen Leben gilt fiir uns in
unserer Arbeit als nennenswert, da der Sprachgebrauch in der Schule eine
andere Dimension aufzeigt als im sozialen Leben.

Als nidchstes wurden auf Arbeiten eingegangen, die sich bereits mit dem
Sprecherwechsel in verschiedenen Institutionen beschéftigt haben und
unserer Arbeit als unterlagen dienen. In § 3 wird auf den Forschungs-
gegenstand, seinen Rahmen und die Datensammlung, deren Verschrift-
lichung und Bewertungsmallen eingegangen. In ihm folgenden § 4 wird
versucht Anhand der Daten ein Systemmodell herauszuarbeiten. Im § 5
kommen wir auf die Schlu8folgerung dieser Arbeit.

1.2. Zielsetzung

Diese Arbeit wurde gewidhlt, um das System des sprachlichen Handelns
“Sprecherwechsel” im Fremdsprachenunterricht Deutsch in der Tiirkei auf-
decken zu konnen.

Das Ziel dieser Arbeit ist es darzulegen, da3 genauso wie in verschiedenen
anderen Institutionen auch der fremdsprachliche Unterrichtsdiskurs ein
sprachliches System aufweist, das auch seine eigenen Eigenschaften hat.
Dabei wurden besonders auf die Arbeiten von Mchoul (1978), Mazeland
(1983) und Redder (1984) einen groBen Wert gelegt, die ihr Interesse der
schulischen Kommunikation gewidmet haben, wobei man Unterschiede
oder Gemeinsamkeiten aufgesucht hat.

Als nédchstes sieht sie als ihre Aufgabe, daB man auf bestimmte Muster,
die Institutiohsspezifisch bedingt sind, achten muB}, deren bewuflt sein
mufl, damit die Lehrer, die neu beauftragt werden, nicht ratlos und
irrefiihrend den Handlungen der Institution Schule unterlegen sind.

Als weiteres soll diese Arbeit fiir Lehrer und Lehrkandidaten die wirkliche
Lage des Sprachgebrauchs im Klassenzimmer vor Augen legen, damit sie
bei ihrer Auswahl der Methoden noch realere Entscheidungen treffen
konnen. Denn theoretische Kenntnisse sind nicht immer in die Praxis
umsetzbar.

In der Oberfliche des sprachlichen Gebrauchs der Gesprachspartner ist
eins von den Handlungen der Sprecherwechsel. So sehen wir es als unsere
wissenschaftliche Aufgabe, “seine inneren Mechanismen offenzulegen und
darzustellen.” (Ehlich/Rehbein, 1977, 5.42).
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Unsere Perspektive widmet sich auf die Organisationsform von Ge-
sprachen (Wer spricht mit wem, wann, wie lange, wie oft, wer hat das
Recht zu unterbrechen, was ist die Rolle der Muttersprache beim
Sprecherwechsel im Daf-Unterricht u.s.w.) und nicht an die thematisch-
inhaltlichen Prozesse beim Sprecherwechsel, wie z.B. der Frage -
Antwort, Behauptung - Gegenbehauptung, Kompliment - Reaktion auf
Kompliment, Grull - GegengruB}, Begliickwiinschung, Vorwurf - Reaktion
auf Vorwurf, Vorschlagannahme oder Verwerfung des Vorschlags u.s.w.
(Driinkler, 1979, s.46-47 ; Linke, 1991, s.280 ; Redder, 1984, s. 104-
105). Durch die Fragen zur Organisationsform wird somit zu der
Gespriachsstruktur und zu ihren hierarchischen Beziigen zu erlangen
versucht.

Widhrend dieser Bearbeitung der Daten wurde von der funktional-
pragmatischen Methode, die von Ehlich/Rehbein entwickelt worden ist,
nutzen gezogen. Man ging zuerst zu Tonbandaufnahmen im
Klassenzimmer, die spdater nach HIAT transkribiert und nach einem
bestimten MaB (§3.3) dann auch bewertet wurden. Unser iiberwiegendes
Interesse galt der oberfldachlichen Struktur des Sprecherwechsels, um das
System im Fremdsprachenunterricht aufdecken zu kdnnen, wobei die
inhaltlichen Beziige nicht ausser Acht gelassen worden sind.

rsites
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2. INSTITUTIONEN UND SPRECHERWECHSEL

2.1. Institution

Die Institutionen werden als gesellschaftliche Organisationen an-
gesehen. Sie “... erscheinen als gesellschaftliche Teilbereiche mit einer
spezifischen Struktur, mit bestimmten Verbindlichkeiten fiir die darin
Handelnden, mit bestimmten Konventionen, mit einem spezifischen
Personal, z.T. mit eigenen Gebduden oder Geridten.” (Ehlich/Rehbein,
1980, s5.338).

Jede Institution hat seinen eigenen Charakter. Die Inhalte der Gespriche,
die sich in bestimmten Institutionen verwirklichen, sind schon von
vorneherein bestimmt, denn die Diskursformen in diesen Institutionen
sind institutionsspezifisch (Rehbein, 1988, s.1187-1188). Im Kranken-
haus kdonnen sie mit einem Arzt, soweit er nicht ihr Bekannter ist, nicht
iiber ithre Autopanne sprechen oder aber auch in der Autowerkstatt liber
ithre Nieren und deren Heilung. Somit ist die Diskursform je nach der
Institution in einem bestimmten Rahmen.

Die Institutionen sind dafiir da, um die Erwartungen der Gesellschaft zu
erfiillen, ihren Zwecken zu dienen, “ denn sie sind Einrichtungen, die
innerhalb einer Gesellschaftsformation fiir deren Reproduktion entwickelt
werden, ...”. Die Gesellschaft verwirklicht sich in diesen Institutionen.
Die Vielfalt dieser Institutionen werden als die “Subsysteme einer
gesellschaftlichen Totalitdt” angesehen (Ehlich/ Rehbein, 1977, s.36).

Sie sind Erscheinungsformen der Bediirfnisse der Gesellschaft, wo diese
Bediirnisse befriedigt werden sollen. Diese Institutionen werden als
“gesellschaftliche Apparate” benannt, die das Arbeiten des insgesamten
nur verwirklichen kdénnen, wenn sie selbst erst arbeiten (Ehlich/Rehbein,
1977, s.37). So sind Institutionen nach Ehlich/Rehbein *als gesell-
schaftliche Apparate spezifische, gesellschaftlich ausgearbeitete Systeme
von Verhiltnissen zwischen gesellschaftlichen Gruppen und Fraktionen.”
(Ehlich/Rehbein, 1977, s.37).



In diesen Institutionen sind die Handlungsabldufe vorstrukturiert. Der
Handelnde hat sich diesen Handlungsablauf anzueignen und sich deren
anzufiigen. Unter verschiedenen Handlungen bildet die sprachliche
Handlung eine wichtige Untergruppe. Gesellschaftliche Basisstrukturen,
wie die der “kommunikativen Oberfldache”, sind in diesen Institutionen
aufzufinden. Die “kommunikative Oberfldche” birgt in sich somit die
Erscheinungsformen der Interaktion (Rehbein, 1988, s.1186).

Fiir eine Interaktion miissen mindestens zwel Personen da sein, die unter
sich agieren. Diese Personen werden in der Pragmatik als Aktanten
bezeichnet, die je nach der Situation und der Rolle in der sie sich in dem
Moment befinden, in einer bestimmten Hierarchie zueinander stehen
konnen. Diese Aktanten, die in einer Institution nach den Normen der
Institution zu Handeln haben, werden in zwei Gruppen geteilt. Die erste
Gruppe, die dem Zweck der Istitution dient, die zugleich der Vertreter
dieser Institution ist, wird in der Pragmatik als “Agent” bezeichnet. Die
restlichen, die Nutzen von dieser Institution ziehen, die auch die groBere
Gruppe bildet, sind im Handlungsbereich der Agenten. Diese Gruppe wird
als die “Klienten” der Institution angesehen. Der Handlungsraum des
Klienten unterscheidet sich vom Handlungsraum des Agenten. Sie haben
unterschiedliche kommunikative Moglichkeiten und auch ihr Wissen iiber
die jeweilige Institution unterscheidet sich (Rehbein, 1988, s.1186). Ein
Agent tragt die Verantwortung seiner Institution und hat die Aufgabe die
Funktion der Institution in Takt zu halten. Er ist sozusagen der Vertreter
des Subsystems. Er hat iiber jegliches Wissen iiber diese Institution zu
verfiigen und es -soweit wie mdglich, anzuwenden. Der Klient dagegen
unterliegt dem Zweck der Institution. Es geniigt ihm schon, wenn seine
Erwartungen erfiillt werden.

So ist auch die Hochschule eine Institution, wo den Erwartungen der
Studenten entgegengekommen wird. Ihr verlangen nach Wissen und
Ubertragung der Erfahrungen an die neue Generation wird von den
Lektoren bzw. von den Agenten der Institution verwirklicht. Die Lektoren
tragen die Verantwortung der Hochschule. Sie haben die Aufgabe, das
GewufBte an die Klienten, hier sind es die Studenten, weiterzuleiten. Wie
dieses Wissen weitergeleitet werden soll, wird auch dem Agenten wihrend
seiner Studienzeit, wo er damals selbst ein Klient war, von seinen
Dozenten alias Agenten gelehrt.

Es ist selbsverstindlich, daB das institutionelle Wissen nicht seinen freien
Ablauf hat. Wie schon vorher erwidhnt sind die sprachlichen Handlungen
vorstrukturiert und: “Die Kommunikation in den Institutionen verlduft in



9

Mustern. /.../. Die Einbeziehung der Musteranalyse in die Institutions-
analyse stellt eine zentrale Aufgabe fiir die Untersuchung der Kommu-
nikation in Institutionen dar.” (Rehbein, 1988, s.1186). Nur so kann man
zum System der jeweiligen Institution gelangen, um die Erscheinungs-
formen der gesellschaftlichen Sprache darlegen zu kdnnen. Handlungen,
die ithre eigenen Musterformen haben, haben von den Aktanten bewuBt zu
sein.

2.1.1. Aktantenwissen/Musterwissen/Handlungsmuster

In § 2.1 wurde betont, daBB die Aktanten in der Institution
institutionsspezifisch handeln, daB sie sich deren bewuB3t sein miissen. So
verfiigen sie “iiber ein Wissen, das unmittelbar in 1ihre Beziehungen zur
jeweiligen Institution biographisch eingebunden ist.” (Ehlich/Rechbein,
1977, s.38). Dieses Wissen ist nicht nur individuell. Es ist geformt durch
den Charakter und Zweck der Institution, der von Ehlich/Rehbein als
“gesellschaftliches Apparat” benannt wird. So ist das Wissen nach Thnen
ein “mentaler Sachverhalt”, daBB sich auf die Realitdt der Institution
bezieht (Ehlich/Rehbein, 1977, s.38-45).

Die Handlungen, die sich in diesen gesellschaftlichen Apparaten
verwirklichen, werden meistens unbewuf3t vollstreckt. “Aktantenwissen”
ist nach Ehlich/Rehbein: “das handlungsleitende Wissen der Aktanten in
Bezug zur Institution” (1977, s.39). Das Wissen der Aktanten birgt ein
Gesamtbild iiber die Institution in sich. Dieses Wissen ist das Wissen iiber
die jeweilige Institution, das auch als “Institutionswissen” bezeichnet
wird (Ehlich/Rehbein, 1977, s.39).

Die in diesen Institutionen sich befindenden Aktanten, ob als Klient oder
als Agent, haben in meisten Bereichen ein sich deckendes Institutions-
wissen. Ein sich deckendes Institutionswissen ist auch in bestimmten
Situationen notwendig, damit iiberhaupt eine Interaktion zwischen dem
Agent und dem Klient entstehen kann.

Das Institutionswissen vollzieht sich in Handlungen der Agenten. Eben
diese Handlungen werden in der Pragmatik rekonstruiert. Sie haben fir
den Forscher einen exemplarischen Charakter. Die Analyse dieser
Handlungen folgt empirisch. Wenn bestimmte Kenntnisse erreicht worden
sind, dann folgt darauf “als weitere Technik deren Systematisierung.”
(Ehlich/Rehbein, 1977, s43). Rehbein schreibt hierzu:
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“...daB Sequenzen und Verkettungen aufl spezifischen Potentialen von
Abldufen basieren, aus denen die Aktanten je nach Konstellation die
Handlungen sprachlich realisieren. So lduft z.B. einc Assertion anders
ab, je nachdem, ob der Sprecher vom Horer gefragt wird oder initiativ
von sich aus das vermutete Informationsdeflizit bescitigl. Solche
Ablauf- potentiale sind “Handlungsmuster” (Rehbein, 1977). Muster
sind kommunikative und damit soziale Tiefenstrukturen.” (Rehbein,
1988, 5.1183).

Die Handlungen der Aktanten sind eingebettet in Handlungsprozesse, die
eine Vor- und Nachgeschichte haben und in bestimmte Stadien gegliedert
sind (Rehbein, 1988, s.1183). Handlungsmuster kdnnen nicht von
Individuen von vorneherein festgelegt werden. Sie bekommen ihre Form
durch die Gesellschaft. Auch Duman schreibt in ihrem Werk, dal Muster
in Institutionen Korper finden:

“Handlungsmuster werden nicht individucll, sondern gesellschaftlich
ausgebildet. Damit ist gemeint, daB Handlungsmuster nicht durch cin
Individiuum entwickelt werden, sondern zu den Formen inter-
individuellen, d.h. gesellschaftlichen Handelns, gehdren, dessen
Differenziertheit vor allem in Institutionen greifbar wird. /.../.
Handlungsmuster sind kommunikative Tiefenstrukturen, die die Ober-
fliche sprachlichen Handelns bestimmen. In der Analyse werden die
Positionen der Muster aus den sprachlich realisierten Handlungen in

einem interpretativen Prozess rekonstruiert.” (Duman, 1999, s.2-3).

Die Handlungen bekommen ihre feste Form dadurch, in dem sie in den
Institutionen, wenn auch mit einigen Verdnderungen, durchlaufend
wiederholt werden. Eben durch diese Wiederholung bekommen sie ihre
Form, von denen die Aktanten Gebrauch ziehen. Diese Formen erleichtern
die Ziele der Aktanten in der Institution, denen sie erlangen mochten. Sie
konnen durch diese Muster ihren Erwartungen Sprache geben. Diese
Formen des Handelns werden von Ehlich/Rehbein als “Muster” bezeichnet
(Rehbein, 1979, s.15-16).

In diesen Mustern wird “ko-aktiv” gehandelt. Diese Muster werden bei
den meistens vorkommenden Konstellationen von der Gesellschaft als
Notwendig angesehen und verhelfen dazu die Situationen, denen sie
entgegenstehen leichter zu tiberwinden. Das gemeinsame Handeln der
Aktanten in den bestimmten Institutionen zeigt uns, dall hier vom gleichen
Muster nutzen gezogen wird. Wenn auch dieser Gebrauch der Muster
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freiwillig scheint, stehen die Aktanten doch unter dem Druck dieser
Muster (Ehlich/Rehbein, 1977, s.66-67). Denn “Das Musterwissen ist ein
Prototyp von Wissen mit unmittelbarer Handlungsrelevanz. Nur wer die
Muster addquet anzuwenden weill, ist in der Institution handlungs-
fahig.”(Ehlich/Rehbein, 1977, s.68).

Auch fiir die Studenten in der Hochschule sind die institutionsspezifischen
Handlungsmuster von groer Bedeutung. Schon in der Grundstufe wird
dem Schiiler manche Handlungen beziiglich der Schule beigebracht,
manche dagegen werden schon vorher von der Gesellschaft dem Kind
gelehrt. Mit der Zeit lernt das Kind, daB in der Institution bewuft nach
seinem Wissen gefragt wird, daBB hier Probleme geldst, begriindet, erklart
werden miissen und dabei um das Wort zu bekommen der Zeigefinger
gehoben wird und solange gewartet wird bis der Lehrer einem das Wort
gibt. Es lernt, daB3 hier Aufgaben gestellt werden, die seinerseits geldst
werden sollen und miissen, dafl hier sowohl individuell als auch kollektiv
gearbeitet wird u.s.w. Mit der Zeit lernt es wieder, daB3 der Lehrer eine
wissensvermittelnde Rolle auf sich hat und er selbst derjenige ist, der
damit beauftragt wird, dieses Wissen aufzunehmen. Nur wer sich diesen
Mustern anfiigt, kann auf Erfolg und auf eine gute Bewertung im
Schulsystem hoffen. Diejenigen, die sich diesen Mustern wehren oder
nicht anpassen konnen, werden im Schulsystem desofteren als
unausreichend bewertet.

Bei all diesen Handlungen in der Schule ist es natiirlich, dafl die Sprache
im Unterricht im Vordergrund steht, denn das Wissen wird durch die
Sprache ermittelt (Redder, 1984, s.256). Die Lehrbiicher, Folien u.s.w.,
die im Unterricht benutzt werden, werden als Unterstiitzungsmaterial
angesehen. Letzendlich hat das erste und das letzte Wort der Lehrer. Er ist
der Vortraghaltende, der Vermittelnde und zugleich der Bewertende der
einzelnen Schiiler (Ehlich/Rehbein, 1986, s.81-84 ; Storch, 1996, s.9).

2.2. Sprecherwechsel aus pragmatischer Sicht

Die gesprochene Sprache kommt zuerst einmal in dialogischen Formen

”

“...eingebettet in Kommunikationssituationen,...” vor und “...in Form der
Wechselrede, bei der derselbe Partner einmal Hérer und einmal Sprecher
ist,...” (Linke/Nussbaumer, 1991, s.261). Sie ist der Wechsel von der
Sprecherrolle zur Horerrolle und umgekehrt. Schon beim Sprechen weill
man, daB man gleich zum aufmerksamen Horer wird und auch umgekehrt,

solange das Thema interessant ist.
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Der Wechsel von der Sprecherrolle zur Horerrolle und umgekehrt, wird in
der Literatur im englischen als “turn-taking”, im deutschen dagegen als
“Sprecherwechsel” bezeichnet.

Trudgill schreibt hierzu in seiner Arbeit, daB der Sprecherwechsel im
Gesprdch ein Mechanismus ist, worauf die Kommunikation iiberhaupt
aufgebaut ist:

“A term from Conversation analysis used to describe the basic
mechanism on which conversation is based. In a conversation, cach
speaker is entitled to ‘turns’, where a turn is his or her right and
obligation to speak. Conversation is organized in such a way that only
one speaker speaks at any one time, and changes of speaker occur. If
speaker change does not occur, what results is a monologue, not a
conversation. Turn-taking is thus an essential component of

conversation.”(1992, s.76).

Denn nur wenn ein Rollenwechsel stattfindet, kann man vom
Sprecherwechsel sprechen, ansonsten wire es, wie es auch Trudgill
betont, ein Monolog. Auch die Dauer eines Beitrags des Sprechers und die
Art und Weise der Abnahme des Wortes vom Horer ist schon vorher
Formel geregelt und findet nicht beliebig statt. Diese formale Regelung
der Kommunikation findet durch kommunikative Apparate statt “..., so
z.B. durch die Sprecher - Horersteuerung, den Turn - Mechanismus, den
Reperatur - Mechanismus, die durch die Koprdsens von Sprecher und
Horer im sprachlichen Handlungsraum bedingt sind.” (Rehbein, 1988,
s.1185). Auf diese Apparate wird in § 2.2.1, § 2.3 und in § 2.3.1 noch
ausfiihrlicher eingegangen.

Auch wenn die Kommunikation sich in den Institutionen unter den
Beteiligten sich frei gestaltend aussieht, ist es nach Rehbein nur ein
Anschein. Denn er vertritt die Meinung, daBl der Sprecherwechsel eine
soziale Form und eine kommunikative Oberfldchenstruktur ist. So “erfolgt
eine Orientierung an den formalen Mechanismen der Kooperation.”, deren
die Gesprédchsteilnehmer unterlegen sind (1988, s.1182-1185).
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Zum Sprecherwechsel mdchten wir ein einfaches Beispiel geben, wo der
ehemalige Horer zum Sprecher und der Sprecher zum Hérer wird:

A: Ich wiinschte es.
B: Dann ruf ihn doch an.

Ein Sprecherwechsel bedingt nach seinen eigenen Regeln auch einen
Rollenwechsel, was bei Zweiergespriachen noch als relativ einfach
angesehen wird als im Gegensatz zu Gruppengesprichen. Bei Gruppen-
gesprichen wird allerdings eine unmerkliche Kooperation gesehen,
welches wieder seine eigene bestimmte Struktur hat. Auch hier gibt es
Ausnahmen, die allerdings dann doch die Regel bestdtigen, dal wir uns
dennoch nach Regeln verhalten, wenn auch unbewuf3t (Linke/Nussbaumer,

1991, s.265).

Das was der Sprecher ausspricht, der sogenannte Beitrag, der im
englischen als der “turn” bezeichnet wird, ist die Grundeinheit im
Sprecherwechsel (Linke/Nussbaumer, 1991, s.264). Auch diese Einheit,
den wir in unserer Arbeit anstatt des “turns” “Beitrag” benennen werden,
hat seine eigenen Regeln. Ein zu lang oder zu kurz gehaltener Beitrag zum
Beispiel kann zu Kommunikationsstérungen und sogar zum Abbruch des
Gespridchs fiihren. Man kann auch nicht dann, wenn man will am
Gespréch teilnehmen: auch das hat seine bestimmten Regeln.

2.2.1. Gesprichsbeitrag

Man kommt auf zweierleier Weise zur Sprache: 1- Indem man
selbstentscheident am Gesprdach teilnimmt, was in der Literatur als
“Selbstwahl”, oder 2- Indem man von jemandem aufgefordert wird, das
wiederum als “Fremdwahl” bezeichnet wird. Diese Aufforderung durch
Jemanden kann sich sowohl verbal als auch nonverbal verwirklichen.
Allein ein inhaltlicher Bezug kann schon den zum Sprechen kommenden
festlegen. Falls derjenige, der in der Horerrolle ist, den Beitrag nicht
aufnehmen sollte, dann spricht man entweder weiter oder unterlédsst es
(Linke/ Nussbaumer, 1991, s.265 ; Fairclough, 1992, s.17 ; Woods,
1988, s.142-143).

Selbstwahl ist dagegen komplizierter als Fremdwahl, denn die sich im
gleichen Ort befindenden SprecherInnen miissen sich dariiber vergewissert
haben, :



- “ daB der Sprecher oder die Sprecherin jetzt tatsichlich mit dem
Gesprichsbeitrag aufhdren will bzw. gerade aufgehort
hat - und nicht einfach nur eine kurze Denk- oder
Formulierungspause macht.

- ob irgendein Signal fiir eine Fremdwahl ecrfolgt ist oder ob
ciner der anwesenden irgendeine Art Sprechvorrecht hat -
z.B. weil jemand schon vorher etwas sagen wollte und nicht
dazu kam und folglich auf einer Art unsichtbaren

Redncerliste ganz obenan stchi,

- daB sie sich in irgendeiner Wcise untcreinander
koordinieren miissen, so das nicht alle gleichzeitig
versuchen, das Wort 2zu ergreifen.” (Linke/Nussbaumer,
1991, 5.265).

Wie in der Fremdwahl sind auch in Gesprichen, wo eine Selbstwahl
stattfinden kann, der Diskurs geregelt. Man muf sich an bestimmte Regeln
orientieren und nach ihnen Handeln. Es konnen in einem Handlungsraum
nicht viele auf einmal sprechen. Hier gilt die Regel: Einer spricht nach
dem Anderen. Die Sprecherrolle iibernimmt man erst dann, wenn “ the
current speaker reaches the end of a unit-type- that is, the meaningful
end of what he or she is saying. At this point, and only at this point, it is
relevant and ‘meaningful’ for another party to take and hold the floor.”
(Hervorhebung durch : Woods, 1988, s.142). Als nichstes gilt: Wer nach
einem Gespriachsbeitrag zum Worte kommt, so hat er auch nun den
Gespréachbeitragsrecht. Hier muf3 man nur darauf achten, dal der nichste
Beitrag nicht vorher von jemandem Anderen reserviert worden ist, wie
z.B. altersspezifisch, rollenspezifisch u.s.w. Es kann auch sein, da
jemand wahrend seines Beitrags unterbrochen worden ist und nun weiter
machen will. Diese Situation wird im englischen als “having the floor”
bezeichnet (Linke, 1991, s.265). Nachdem man den Beitrag in der Hand
hat, hat man sich wieder an Regeln anzupassen. Die Aufmerksamkeit des
Horers spielt beim Beitrag des Sprechers wieder eine gro3e Rolle. Auch
die Aufgabe des Sprechers ist es den Puls des Gespridchs aufrecht zu
halten.
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Die Aufnahme des Beitragrechtes vom Sprecher ist unvermeidlich manchen
Regeln unterstellt, denn:

“... conversation has very specific consequences for speakers and
listeners. In speaking, you must observe this principle and try to do
certain things - follow certain maxims, if you will. You must offer the
other or others, as much information as is necessary for the particular
purpose at hand - not to much nor too little, but just enough. You
must try to be truthful;... . The comments you make must be relevant
to the topic under discussion and they must appear to be adequate to
the occasion. And, finally, you should avoid obscurities and
ambiguities and make sure that what you say is both briel and
orderly.”(Wardhaugh, 1985, 5.63).

Nur wenn man sich in diesem Rahmen hidlt, kann man am Gesprich
teilnehmen, ansonsten steht man der Gefahr gegeniiber als Gespriachs-
partner ausgestoen zu werden. Die Orientierung nach dem Ende eines
Beitrags und der richtige Punkt der Abgabe des Beitragsrechts ist genauso
wichtig. Auch die Signale, die vom Hoérer kommen und auf ein
Beitragsrecht kodiert sind, sind zu verstehen und aufzugreifen. Die
Horersignale spielen eine groBe Bedeutung in Gespriachen, deshalb sind
sie als einer von den Grundeinheiten sehr wichtig fiir uns.

2.3. Sprecherwechsel und seine Klassifizierung

Es wurde festgestellt, dal Sprecherwechsel unterschiedliche Formen
hat, auf die in diesem Kapitel kurz eingegangen werden soll. Das
konversationelle Gespriach wird in der Literatur als die Grundform der
verbalen Interaktion (Mazeland, 1983, s.79 ; Mchoul, 1978, s.186)
angesehen. Linke (1991, s5.266-267) zeigt zum konversationellen
Gespriach die verschiedenen Klassifizierungen, die wir unten im Rahmen
unserer Arbeit zusammenfassend iibertragen mochten. So kann sich
Sprecherwechsel verwirklichen :

- mit oder ohne Pause “gap”:

Hier werden solche Sprecherwechsel gemeint, wo zwischen dem Ende
eines Gespriachsbeitrags und beim Anfang des anderen Gesprédchbeitrags
iiberhaupt keine Pause stattfindet oder aber auch nur gering. Das wird als
iiblich bei einem Sprecherwechsel angesehen, wenn die Kooperation sich
intensiv verwirklicht hat.
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- mit Uberlappung “overlap”:

Uberlappungen entstehen wenn jemand, bevor der Sprechende seinen
Beitrag beendet hat, anfingt zu sprechen. Bei solchen Uberlappungen
kann es vorkommen, dafl sich manchmal nicht nur eine Silbe oder nur ein
Wort iiberlappen, sondern auch manchmal ein voller Satz. Hier spricht der
seinen Beitrag Abgebende und der neu Anfangende zur gleichen Zeit. Das
hei3t aber nicht, da3 der Sprecherwechsel sich hier nicht verwirklichen
kann. Das ist auch ein Mechanismus, das bei Gespriachen oft benutzt wird
und als nicht storend empfunden wird. Das hdngt davon ab, dafl man bei
Beitrdgen, am Anfang oder aber auch am Ende meistens von verbalen
“Pufferzonen”, wie z. B. Ich glaube..., Nach meiner Meinung..., sowie
am Ende: ... ,nicht wahr 2, ... denken sie nicht auch so ? nutzen zieht und
sie einsetzt. Es kann auch vorkommen das ein Wort, das eigentlich
wichtig sein konnte liberlappt wird. Auch hier wird es nicht als stdrend
empfunden, da die Horer es vom ganzen Gesprdchsinhalt es schon
verbinden konnen. So wird auch dies als ein gelungener Sprecherwechsel
betrachtet.

- mit Idngerer Pause bzw.Schweigen:

Hier werden von Pausen gesprochen, die nicht mehr als Sprechpausen
bezeichnet werden kdnnen. Sie sind ldnger als Sprechpausen, die sich
manchmal je nach Kultur noch mehr verldangern oder aber auch verkiirzen
konnen. Solche langen Pausen werden bei freien Gesprdchen als
“peinlich” empfunden (Linke, 1991, s.267). Pausen dieserarten zeigen,
daf hier die Koordination nicht nach dem Gewollten ablduft. Das kann an
einem uninteressanten Thema, am Gespriachspartner, an Zeitmangel, an
dem Ort indem man sich befindet u.s.w. liegen.

Bei Handlungsrdumen in denen Fremdwahlen getroffen werden kodnnen,
ist es allerdings anders: Lingere Pausen werden hier als Denkpausen
angesehen, die dem zukiinftigen Sprecher Formulierungszeit iiber das
Thema lassen. Diese Zeit wird vom Sprecher genutzt, um eine passenden
Beitrag zum Thema formulieren zu konnen. Aber auch hier, wenn die
Denkpause zu viel wird, kann es als peinlich und als eine nicht gelungene
Koordination angesehen werden.
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- durch Unterbrechung:

Als Unterbrechung werden solche Unterbrechungen bezeichnet, wo der
Sprechende nicht die Zeit dazu finden konnte noch das gesagt gewollte
sagen zu konnen. In Situationen diser Art fiithlt sich dann der Sprecher
nicht mehr wohl. Auch lang gehaltene Denkpausen kénnen vom Hérer als
Sprecherwechselsignal gedacht werden und dann zur Unterbrechung
fiihren.

Unterbrechungen kdnnen auch dann hervortreten, wenn der Horer mit dem
gesagten des Sprechers nicht iibereinstimmt. Es gibt nach Duman (1999,
$.92-93) zwei Arten von Unterbrechungen : “a) unterstiitzende Unter-
brechung, b) storende Unterbrechung.” Nach ihr ist a) eine Unter-
brechung, die Bewilligung, Bejahung des gesagten bedeutet, b) dagegen,
je nach der Haufigkeit der Unterbrechung, die zur Verwirrung oder sogar
zum Unterlassen der Handlung fiihrt.

- durch textuelle Verkniipfungen:

So wie es bei geschriebenen Texten Uberginge zum nichsten Satz,
Paragraf u.s.w. gibt, gibt es auch bei Gespriachen “Verkniipfungen” der
Beitrdage (Linke, 1991, 5.281). Den Beitrag aufzunehmen wollende Horer
kann einen Satz des Sprechers beenden und so den Beitrag aufnehmen.
Eine andere Ubernehmungsart kann sein, indem er das letzgesagte wieder-
holt und so zum Worte kommt. Er kann einen Beitrag der zu Ende ging mit
einem passenden Konjunktionssatz erweiternd das Gesprach weiterfiihren.
Er kann ein wichtiges Wort, Spruch, evt. Satz des beendeten Beitrags
aufgreifen, in seinen Beitrag einsetzend ihn beginnen lassen. Linke (1991)
schreibt, daB solche Verkniipfungen einen eigenen Wert haben:

“Solche sprachlichen Verkniipfungen benachbarter Gesprichsbeitrige
tragen stark zur Vernetzung der von unterschiedlichen Produzenten
stammenden Teiltexte bei und verstdrken den Eindruck eines
gemeinsamen, kohdrenten Endproduktes. In vielen Fillen konnen wir
solche Text-Bindungen zwischen Gespridchsbeitrigen verschicdener
Interaktionspartner auch als Zeichen relativ hoher Responsivitdt und
damit indirekt als Zeichen kooperativen Gesprichsverhaltens werten.”
(s.281).

Diese Formen sind sowie in freien Gespriachen als auch in institutions-
spezifischen Gespriachen auffindbar. Nur die Héufigkeit der einzelnen
Klassifizierung kann sich nach der Rolle des Sprechers und Horers je
nach der Situation und dem Institut dndern, in der gehandelt wird.
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In unserem Forschungsthema sehen wir, dafl die Lektorin sich den Beitrag
von den Studenten unterbrechend oder aber auch sie durch ihren Beitrag
iiberlappend oder aber auch durch Verkniipfungen abnehmen kann (Fetzer,
1997, s.1), was in konversationellen Gesprichen nicht so sehr mdglich
ist. Der Sprecherwechsel in der Schule ist ohnehin eine Modifizierung des
konversationellen Gespriachs (Mazeland, s. 79) und zeigt unterschiede
auf. Die Lektorin hat die fiihrende Rolle in der schulischen Kommu-
nikation, die Korrigierungen und Verbesserungen machen kann, welche in
unserer Arbeit anhand von Beispielen konkreter dargestellt werden sollen.

Die Studenten dagegen konnen ihre Beitragsabgabe verzégern oder Um-
schreibungen treffen, um sich von einer negativen Bewertung entziehen zu
konnen. Wie wir es auch in § 4 sehen werden, werden solche Studenten
meistens iibergangen um Konflikte im Handlungsraum vermeiden zu
konnen. Auch die Studenten benutzen von Zeit zu Zeit die Form des
Verkniipfens am Beitrag der Lektorin, um zum Sprechen kommen zu
konnen. Auf Unterbrechungen der Lektorin durch Studenten wird fast
iiberhaupt nicht getroffen, da sie ja dem Handeln der Lektorin wegen ihrer
institutionsspezifischen Rolle unterliegen. In jeder Institution zeigen diese
Rollen einen unterschiedlichen Charakter. Thr sprachliches Handeln
bezieht sich auf der Ebene dieser Rollen.

2.3.1. Die Rolle des Sprechers und Horers

Wenn man durch Fremdwahl oder aber auch Selbstwahl das Recht
dazu erhalten hat, einen Sprechbeitrag abzugeben, so hdngt die Lénge
dieses Rechtes von dem Ort ab, wo man sich befindet, vom “Zeitpunkt,
Offentlichkeitscharakter des Gespriachs, Beziehung der Gesprichs-
teilnehmerIlnnen, Thema des Gesprichs etc. ab.”(Linke, 5.267).

Wenn der Sprechende noch nicht dazu bereit ist seinen Beitrag zu
beenden, dann gibt er Signale wie die Erhohung der Stimme, oder
Benutzung der Pausenfiiller wie: @h, also, tja, nun. Aber wenn er zum
SchluB kommt, so wird die Stimme leiser, der RedefluB3 verlangsamt sich,
und Partikeln wie: Was meinst du denn ?, Nicht wahr ? u.s.w.
signalisieren das der Andere jetzt zum Sprechen kommen kann.

Falls der Horer frither als erwartet den “floor” zugewiesen bekommt, so
kann er Pausenfiiller benutzen. Die Pausenfiiller “...tell your listeners that
you intend to say something relative to the point at hand, but that you
need a few moments to gather your thoughts:...” (Wardhaugh, 1985,
s.142).
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Wenn man noch nicht ans Ende gekommen ist und von jemandem
unterbrochen wird, so setzen sich Sprechende durch Wiederholung des
letzten Redeteils, durch Beugung nach vorne und Gestiken, daB er noch
Sprechen mdchte zur Wehr. In solchen Fillen gibt man nicht gerne seinen
Beitragsrecht ab, denn Sprechen ist nach Duman (1999) ein menschliches
Bediirfnis, das in Handlungsrdumen seine Befriedigung findet:

“Die Aktanten wollen diese Bediirfnisse in cinem Interaktionsraum
befriedigen. Ob diese Bediirfnisse zu befriedigen sind, ist nicht nur von
dem Aktanten abhdngig, sondern auch von den Koaktanten. Wenn der
Koaktant negativ reagiert, wihrend cin AKtant cine Handlung ausfiihrt,
hat die Handlung des Aktanten keine Ausfiihrungsmoglichkeiten.”
(s.24).

Damit eine sprachliche Handlung sich verwirklichen kann, mufl im
Interaktionsraum unbedingt eine Kooperation stattfinden. Pragmatik zeigt
nach Duman die Wichtigkeit dieser Kooperation. Denn eine mif3lungene
Kooperation fiihrt dazu bei, dal der Sprecher seine geplante Handlung
nicht verwirklichen kann. So ist die Bedeutung des Horers in Gespridchen
sehr hoch (Ehlich, 1991, s.131 ; Duman, 1999, s.14).

Die Handlungen des Sprechers bekommen ihre Bedeutung von Seiten des
Horers. Ohne “Riickmeldeverhalten” des Horers wiirde ein Beitrag sich
abbrechen miissen (Ehlich,1991, s.131). Diese Horeraktivitdat wird in zwei
Gruppen geteilt, und zwar in: “1- aufmerksamkeitsbezeugende Signale, 2-
kommentierende Horersignale, wie Zustimmung, Zweifel, Ablehnung
u.s.w.” (Linke, 1991, 5.268-269). Die Horerrolle hat aus der Perspektive
Duman’s ihre eigenen, besonderen Aufgaben:

“Mit dem Zuhoren zeigt der Aktant seine Aufmerksamkeit, sein
Interesse und auch seine Konzentration. Damit nimmt er Anteil am
Handlungsprozess des Anderen. Durch Nichtzuh6ren wiederum kann der
Aktant die Ausfithrung der Handlungen der Aktantin verhindern und
ihren Handlungsraum cinengen, da diese nicht - kooperierende Aktivitit

die Interaktion negativ beeinfluBt.”(Duman, 1999, 5.91).

Diese Horeraktivititen konnen sich sowohl verbal als auch nonverbal ver-
wirklichen, z.B. durch:

- “Blickkontakt in Gewissen Abstinden,

- Korperzuwendung,

- Mimik/Gesichtsausdruck,
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- Gestik,

- Kopfbewegungen; Kopfnicken oder Kopfschiitteln,

- Lécheln und / oder Lachen,

- AuBerung von Rickmeldesignalen wic mhm, hmm, ja, jaja
in gewissen Abstinden,

- kommenticrende Bemerkungen wic ach ja, wirklich?,

genau, eben, tja, soso u.s.w.” (Linke, 5.269).

Diese Riickmeldeverhalten werden meistens unbewuBt verwirklicht. Auch
eine unausreichende Aufmerksamkeit kann den Beitrag des Sprechers
abbrechen lassen oder aber auch zur Verunsicherung fiihren. Auch eine zu
hohe Riickmeldung kann Signalisieren, da der Horer zu Worte kommen
mochte. So sollten die SprecherInnen nicht nur als Objekte, “sondern als
Subjekte der sprachlichen wie der gesellschaftlichen Verhiltnisse
betrachtet werden, die nicht nur reagieren, sondern auch agieren.” (Linke,
1998, 5.139) und einen bestimmten Wink zum Geschehen geben kdnnen.
Es steht fest, daB wahrend der Sprecher und der Horer ihre Rollen spielen
auch selbst der Sprache bestimmte Formen geben kdonnen, denn wie alle
Handlungen ist auch das kommunikative Handeln nicht statisch und ist
stets sich am evoluieren.

AuBerdem ist die elementare Kooperation unter den Aktanten nach Ehlich
“operativ”. Hiermit betont er die Abwicklung des sprachlichen Handelns
im technischen Sinne. Die Kooperation verwirklicht sich in einer Mehrzahl
von “sprachlichen Apparaten”. Hierzu z#hlt Ehlich als das wichtigste
Element den “turn-Apparat”, der die Verteilung unter den Aktanten im
sprachlichen Handlungsraum regelt. Als n#chstes betont er den
“Reperatur-Apparat”, durch die der Ablauf der Kommunikation gesichert
wird (1991, s.131). Spannen, die wahrend der Kommunikation hervor-
treten k6nnen, werden vom Sprecher oder aber auch vom Horer durch
“Reperaturmechanismen” aufzuheben versucht. Eine zu lange Pause
zwischen den Beitrdgen kann als Schweigen unter den Gespriachspartnern
verstanden werden. In solchen Fillen kann der Sprecher entweder mit
seinem beendeten Beitrag fortfahren oder beziiglich des Themas ein
Subthema erdffnen. Somit wird versucht ein MiBverstehen zu vermeiden.
Auch der Horer hat seine Aufgaben, falls die Kommunikation zum
Schweigen kommt, kann er durch “Pausenfiiller”, (Linke, 1991, s. 270)
wie “ja ja”, “das ist nun mal so”, eine gemeinsame Denkpause in den
Ablauf der Kommunikation einbauen. Das fahrt dann so fort, bis einer den
Beitrag endlich iibernimmt. Die Kooperation unter den Aktanten kann nur
entstehen indem sie zusammen spinnen.
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In wieweit von Reperaturmechanismen in Gesprichen nutzen gezogen
wird, hdangt von der Rolle der Aktanten und von dem Handlungsraum ab,
in dem sie sich befinden.

2.3.2. Die Relevanz dieser Rollen in freien /
institutionellen Gesprichen

Die Rechte und Aufgaben der Aktanten #ndern sich je nach der
Rolle in der Institution. Je nachdem wer den Beitrag h#lt, bekommt einen
anderen Wert als die Zuhorenden. Hier werden zwei Rollenkonstellationen
unterschieden:

- Einmal diejenigen, die ihren Beitrag unter gleichen Bedingungen
abgeben konnen,

- und einmal diejenigen, die im Handlungsraum nicht gleich-
berechtigt sind und in einer bestimmten Hiearchie untereinander
stehen.

Duman (1999) betont die unterschiedlichen sprachlichen Handlungsrdume,
die durch Rollen in der Gesellschaft festgelegt sind. Das Recht auf das
Unterbrechen eines Gespriachs hat der Miéchtigere. Schweigen wird aus
der Seite Linke’s als Desinteresse am Gesprich interpretiert, wihrend-
dessen Duman hinzufiigt, daB man auch manchmal wegen der Kultur
rollenbedingt schweigen muB3. Denn derjenige, der eine hohere Rolle hat,
hat auch die Macht:

“Die asymmetrischen Verhidltnisse im Handlungsraum sind von Rollen und
gesellschaftlichen Differenzen abhéngig, die das sprachliche Handeln /
Nicht - Handeln in jeder Institution der Gesellschaft bestimmen. Je groBer
die gesellschaftlichen Differenzen zwischen Aktanten sind, desto groBer
ist die Distanz zwischen ihnen und die Macht der einen iiber die anderen.”
(s.22).

Rollenbeziiglich hat man verschiedene Erwartungen von Koaktanten. Ein
hoherer Status des Gespriachspartners fiihrt dazu, dal man unter seiner
Kontrolle steht und nach ithm zu Handeln hat.

Obwohl man auch bei gleichberechtigten Gespriachspartnern auf eine
bestimmte Hierarchie zutrifft, beziiglich auf die Rollen, die von den
Normen in der Gesellschaft schon festgelegt worden sind, wie z.B. nach
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dem Alter, nach seiner/ihrer Arbeitsposition, nach dem Geschlecht u.s.w
(Duman, 1999, s.2), liegt hier eine vorher schon festgelegte klare
Trennung im Gesprédchsverhalten nicht vor.

Bei rollengetrennten Gesprichen wird allerdings das Gesprichsverhalten
schon von vorneherein festgelegt. Sie sind “... zum Teil gegensidtzlich
verteilt.” (Linke, 1991, s. 290). Fiir solche Rollenverteilungen, die orga-
nisatorisch bestimmt werden, gibt es verschiedene Konstellationen, wie
z.B. Richter-Angeklagter, Diskussionsleiter-Diskussionsteilnehmer, Arzt-
Patient und wie in unserem Fall: Lektoren-Studenten.

Der Sprecher, der das Recht auf einen Beitrag hat, bekommt somit auch
das Recht:

“

- das Gesprich zu erdffnen und es auch wieder zu beendigen,

- die Lidnge einzelner Gesprichsphasen zu bestimmen,

- Themen einzufithren bzw. Themen zu wechseln,

- themenkontrollierende Bemerkungen zu machen,

- Fragen zu stellen,

- AuBerungen der Gesprichspartnerlnnen zu werten,

- bevorzugt Selbstwahl durchzufiihren,

- gegeniiber allen GespriachspartnerIlnnen Fremdwahlen durchzufiihren,
- Gesprdachspartnerinnen an geeigneten Stellen zu unterbrechen,

- ete” (Linke, 1991, s5.290).

Diese Rechte konnen wiederum nicht beliebig vom hoher Gestelten benutzt
werden. Diese Aufzdhlung tritt nur dann ein, wenn beim Sprecherwechsel
Organisationspannen hervortreten oder das Thema abgeschweift wird.
Auch in homileischen Diskursen treffen wir auf Normen, wenn auch nicht
in diesem Sinne.

2.4.Der Rahmen des Sprecherwechsels in freien
Konversationen

In freien Konversationen sind Gespriache durch die Bediirfnisse, die im
Alltag vorkommen, bestimmt. So werden sie nicht von Vorneherein
festgelegt, sondern sind freien Charakters. Was man wie Aussprechen
kann, liegt nach Dell in der sozialen Lage, indem sich der Aktant befindet:
“Die Wechselwirkung von Sprache und sozialer Situierung wird in erster
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Linie als eine Angelegenheit menschlichen Handelns und der Kenntnis
angesehen, die, teils bewuflt, teils unbewuft, den Menschen befihigt,
Sprache im sozialen Leben zu gebrauchen.”(Dell, 1975, s.89).

Auch hier werden die Gesprichsinhalte von bestimmten Normen gelenkt,
wie zum Beispiel: Was man wo, mit wem sprechen kann, in welcher
Situation, wie lange man dariiber sprechen darf oder sogar vielleicht
iiberhaupt nicht. Ein zu langes Sprechen kann zur Desinteresse fiihren, ein
Wortergreifen am falschen Platz kann dazu fiihren, daB einem der Beitrag
abgebrochen wird u.s.w.

Damit das freie Gespridch, welches verschiedene Themen von Zeit zu Zeit
aufgreift, weitergefithrt werden kann, bedingt unbedingt einer groBen
Interesse der Beteiligten: “der Gesprdchsfaden bleibt nur intakt, wenn alle
mitspinnen.”(Linke, 1991, s.285). Hier ist es betonenswert das Normen
dem sozialen Wandel unterliegen und aber auch sich in jeder Schicht
anders verwirklichen. So ist eine Analyse der verschiedenen Institutionen
von Zeit zu Zeit erforderlich und angebracht, um den Wandel im sozialen
Leben feststellen zu kénnen.

Es ist nochmals Betonenswert, dafl in freien Konversationen nicht um des
Themas willen gesprochen wird, sondern um des Sprechens willen, wo
man eben homileischen Diskurs vom institutionellen Diskurs konkret
unterscheiden sollte. In unserer Arbeit, die sich mit dem Sprecherwechsel
und seiner Funktion im Institut Schule beschéftigt, wird versucht den
institutionsspezifischen Mechanismus aufzudecken, der als eine Modi-
fikation des konversationellen Gespréachs auftritt. Die Hochschule ist ein
Ort, wo die Studenten mindestens vier Jahre deren Programm unterliegen
und sich nach ihr Verhalten zu haben. Sie bringen ihr institutions-
spezifisches Wissen bereits von der Grund- und Mittelstufe mit. Manches
kann sich in der Hochschule darauf aufbauen und manches abbauen, was
bei einer kontrastiven Untersuchung ein Forschungsthema sein kénnte.

2.5. Der Rahmen des Sprecherwechsels im Schulwesen

Auch die Hochschule hat wie die Anderen einen Selbstzweck aus-
zufiillen. Die Schulen haben insgesamt die Aufgabe das gesellschaftliche
Wissen weiterzuvermitteln (Ehlich/Rehbein, 1976, s.47). Das Ziel in den
Schulen ist sozusagen die Ubertragung des gegenwirtigen Wissens, das
im groBen versprachlicht werden kann, an die neue Generation. Ehlich
und Rehbein betonen hierzu, dafl das Wissen ein ideologisches Wissen ist,
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welches an die neue Generation weitergeleitet werden soll (Ehlich/
Rehbein, 1980, s.340 ; Eigler, 1983, s.25).

Die Sprache hat in diesem Handlungsraum, beziiglich der Ziele der
Schule, eine andere Dimension als im Gerichtshof (Hoffmann, 1989), in
der Familie (Duman, 1999) usw. oder auch besonders in selbstausge-
wahlten Gruppen.

Im Schulwesen sind die Themen, die durchgenommen werden sollen,
schon von vorneherein festgelegt. Hier wird in einer oder wenn
erforderlich in mehreren Unterrichtseinheiten meistens nur ein Thema und
seine Subthemen durchgenommen und nur dariiber gesprochen.
Abweichungen vom Thema werden wie auch nach Linke nicht gern
gesehen und sofort treten Mechanismen ein, die zum Thema
zuriickweisen:“Bei themenfixierten Gesprichen ... tritt ... eine gewisse
Themenkontrolle in Kraft : Thematische ‘Exkurse’ miissen wieder zum
Hauptthema zuriickgefiihrt werden, etwaige Themenwechsel miissen
riickgdngig gemacht werden.” (Linke, 1991, 5.286).

In Handlungsrdumen, wo das Thema schon von vorneherein festgelegt ist
und dariiber fiir eine bestimmte Zeit gesprochen werden soll, steht
meistens ein Gespréachsleiter zur Verfiigung, der das Recht dazu hat, “die
Themenorientierung zu iiberwachen und gegebenenfalls mit themen-
leitenden und themenkontrollierenden Beitrigen ins Gesprich ein-
zugreifen.” (Linke, 1991, s5.286).

In unserer Arbeit widre diese Rolleniibernahme bei der Lektorin. Als
Vertreterin der Institution hat sie immer das Recht auf den Beitrag “... sei
es auch nur, um das Wort an jemand anderen weiterzugeben.” (Linke,
1991, s.286) . Sie hat beruflich das Recht die Lernenden zu unterbrechen
und selber mit dem Beitrag fortzufahren, oder mit einem neuen Thema eine
Einfiithrung zu verwirklichen (Wardhaugh, 1985, s5.144-145). Sie ist die
Autoritédt in der Klasse: Sie kann bestimmen wer den Beitrag nehmen kann
und wer nicht. Schulspezifisch kommt noch hinzu, daBl sie eine
bewertende Funktion hat. So wire ein Abweichen des Studenten zu seinem
Ungunsten, die wiederum die Macht der Lektorin im Handlungsraum zum
Vorschein bringt. Es wird als wichtig angesehen, dafl eine gelungene
Kommunikation im Klassenraum nur entstehen kann, wenn sich die
Lehrerkandidaten und die vorldufigen Lehrer deren im klaren sind.



2.6. Die Relevanz des Sprecherwechsels im DaF-Unterricht

Wenn man nicht wei3, wie man im Handlungsraum bzw. in der Klasse
sich zu Verhalten hat, wenn man nicht weil, wie die organisatorische
Seite des Schulsystems im Klassenraum sich verwirklicht und wenn man
dem sprachlichen Gebrauch dieser Institution fremd ist, so kdnnen
Kommunikationshindernisse hervortreten und auch das gesagt gewollte
nicht mehr gesagt werden. So wire es unseres Erachtens angebracht an
erziehungspedagogischen Fakultdten, die Lehrerkandidaten fiir Deutsch
aufnehmen, im DaF-Unterricht sowie auch im Konversationsunterricht
Anhand von Dialogen und audio-visuellen Materialien sie auch auf diese
Realitdt aufmerksam zu machen.

Die organisatorische Groe des Sprecherwechsels in diesen Institutionen
soll nicht nur das System im Klassenzimmer ins Vorschein bringen,
sondern es soll auch die Moglichkeiten zeigen, welche Methoden wirklich
im Unterricht einsetzbar sind oder zu welchen Anderungen man gehen
kann. Es soll aber auch zeigen, dal man wegen dem institutions-
gebundenem Handlungszwang nicht zu Anderungen gehen kann, um diese
oder jene Methode einsetzen zu kdonnen, damit die Studenten/Schiiler mehr
Handlungsraum bekommen.

Beim kommunikativen Ansatz zum Beispiel versucht man, daB die
Studenten so oft wie moglich zum Sprechen kommen. Hier sollte die
Aufgabe des Fremdsprachenunterrichts, wie auch nach Saxer: “...,die
Lernenden zuerst zum Ho6ren und Sprechen, und in weiterer Folge zum

Lesen und Schreiben zu bringen.” (1993, s.3) sein.

Der Lehrende mufl in dieser Methode soweit wie moglich aufhdren zu
Reden, damit die Lernenden das Recht zu einem Beitrag bekommen. Er
soll sich aus der Rolle des Vortragenden, stindig Korrigierenden und
Beurteilenden herausziehen und den Raum den Lernenden iiberlassen. Die
Lernenden kénnen nur so aktiv werden. Der Lehrende hat somit nach
Saxer (ebda) die Aufgabe, die Lernenden zum Sprechen zu bringen: “Der
Lehrer ist also in erster Linie der Kommunikations-Stifter im Unterricht.”.
Wohin noch House hinzufiigt, dal ein “SprachbewuBtsein” ein
“KulturbewuBtsein” (1996, s.12) mit einschlieflen sollte.
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In der Literatur werden fiir den Daf-Unterricht unterschiedliche Methoden
vorgeschlagen. Es wird meistens vertreten, daB Lernprozesse, die der
Sprechhandlung dienen sollen, die primére Rolle; Lernprozesse, die nach
dem Sprachsystem der Sprache orientiert sind, dagegen die sekundire
Rolle im DaF-Unterricht bekommen sollen.

Die Verstindigung der Menschen unter sich sind nicht der eigentliche Ziel
der Methoden, die die Lehre des Sprachsystems sich vorgenommen haben.
Fiir sie ist die verschriftlichte Sprache von groBter Bedeutung.

Das Interesse an der Hochschule widmet sich eher solchen Methoden, die
als Ziel die Kommunikation unter den Gesprachspartnern sich angesehen
haben. In der kommunikativen Methode sollte zum Beispiel nach Saxer im
Vordergrund die Verstdndlichkeit und nicht die Sprachrichtigkeit stehen:

“Gespriche verlaufen nicht beliebig, sondern crgeben sich aus den sic
umgebenden Bedingungen und Umstinden der Realitdt. In diesem
Rahmen setzen die beteiligten Sprecher ihre Sprechabsichten in
AuBerungen um. Daraus ergeben sich Dialoge als eigene
Sprachsysteme, die neben den Systemen der Grammatik und des
Wortschatzes ihre Eigengesetzlichkeiten haben. Dementsprechend
stellen AuBerungen als ganzes ein eigenes System dar, das nicht
einfach von den Strukturen der Grammatik erkldrt werden kann.”(Saxer,
1993, s.44).

Die Sprache wird hier von Saxer, wie von vielen anderen Wissen-
schaftlern auch, als ein soziales Handeln betrachtet, die nicht in einfachen
rekonstruierten Dialogen gezeigt werden kann. Kinsiz betont hierzu die
Wichtigkeit der Praxis:

“Bezeichnet man die Sprache als soziales Handeln, soll man den
Lernenden nicht Dialoge auswendig lernen lassen, sondern Situationen
schaffen, in denen Lernende gezielt Lernstoff im Klassenraum in die
Tat umsetzen kodnnen. /.../. Beim Fremdsprachenunterricht soll den
Studenten die pragma- linguistische Seite der Sprache beigebracht
werden, wo und wie sie die Sprache in echten Situationen im

Alltagsleben anwenden konnen.” (Kinsiz, 1988, s.10-11).

Um das zu erreichen, muf3 man den Studenten freien Handlungsraum
geben, so Kinsiz: “Der Fremdsprachenunterricht sollte nicht nur
sprachliche Strukturen nahe bringen, sondern die Studenten sollen auch
gleichzeitig mit Hilfe der Sprache lernen, selbststindig handeln zu
konnen.” (1988, s.14).
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Das kann unseres Erachtens nur dann moglich sein, wenn man zuerst die
tatsdchliche Situation im Klassenzimmer erdrtert. Diese Erdrterung kann
zeigen, in wieweit wir uns diesem Ziel ndhern kdnnen oder was wir
machen kdnnen um die Lernenden noch aktiver am Unterricht Teilnehmen
zu lassen. Die Institutionelle Wahrheit zum Vorschein zu bringen, gebe
uns den Vorteil zu wissen, inwiefern wir eine freie Kommunikation im
Unterricht tatsdchlich verwirklichen kénnten.

Unseres Erachtens wird in der Tiirkei das Ziel im Fremdsprachen-
unterricht, dafl die Lernenden ihre Dialoge frei konstruieren und so der
Realitdt des Sprachgebrauchs niher kommen, Probleme aufweisen. Die
Lehrenden tragen ndmlich in unserem Schulwesen eine vermittelnde Rolle.
Sie sind diejenigen, die die Aufgabe haben zu bewerten und zu
korrigieren. Ihre Rollen sind schon von vorneherein festgelegt. Die
Studenten kommen zur Hochschule bereits mit institutionspezifischen
Kenntnissen. Sie iibertragen ihr langjdhrig erkundetes Wissen in die
Hochschule. So sind fiir die Studenten die Gewohnheiten, denen sie
langjdhrig gegeniiber standen, sehr schwer anderbar. Trotzdem sind neue
Angehensweisen moglich, soweit der Lehrende iiber die Lage im
Klassenraum richtig informiert wird.

Um diese Tatsache erdrtern zu konnen wurde der Mechanismus des
Sprecherwechsels auch in anderen Lindern zum Basis verschiedener
Arbeiten, auf die noch im folgenden (§2.6) eingegangen wird. Es wurden
Forschungen dazu gemacht, wie sich der Sprecherwechsel in der Klasse
im muttersprachlichen Unterricht, unter den Madchen und Jungen, in der
Fremdsprache ausserhalb der Klasse verwirklicht. Und so wurde ein
System beziiglich des Schulwesens aiufzuweisen versucht.

2.7. Sprecherwechsel in der Literatur

Diesen Arbeiten, wie auch unserer, galt die Untersuchung im
konversationellen Gesprdach im Jahre 1974 von Sacks, Schegloff, und
Jefferson mit dem Titel “A simplest systematics for the organization of
turn-taking for conversation”, die in ihrer Arbeit das System des
Sprecherwechsels und seine Regeln darlagen, als ein Basismodell. Sie
versuchten anhand freier Gespridchen, die unter verschiedenen Personen
sich verwirklichte und die nicht unter einer hierarchischen Beziehung
zueinander standen, die Organisation des Redewechsels in seiner
einfachen Weise darzulegen.



28

Sacks, Schegloff und Jefferson weisten auf zwei Techniken beim
Sprecherwechsel hin : (1) Entweder gab der gegenwirtige Sprecher seinen
Beitrag durch Fremdwahl an den Horer weiter, der nun verpflichtet war
die Sprecherrolle zu iibernehmen. Mit der Fremdwahl wurden die anderen
Zuhorer ausgestoBen. Nur der Ausgewé#hlte hatte das Recht dazu einen
Beitrag zu leisten. (2) Der Sprecher konnte aber auch durch den
“transition-relevance place” (der Punkt, wo ein Sprecherwechsel
stattfinden kann) signalisieren, daB hier ein Sprecherwechsel durch
Selbstwahl stattfinden kann. Falls der Horer diesen Signal aufnimmt kann
sich hier ein Sprecherwechsel verwirklichen, weigert er sich, so kann der
gegenwirtige Sprecher mit seinem Beitrag fortfahren bis eine neue
Redeiibergabestelle sich im Gesprdch verwirklicht und ein
Sprecherwechsel stattfindet.

“Turn-constructional units” sind nach Sacks, Schegloff und Jefferson
(s.720-723) Sprechabschnitte, die schon dem Horer iiber den Inhalt und
des Beitrags Wahrscheinlichkeiten anbieten und deren Liange eingeschitzt
werden: “conversationalists build their turns with units such as a complex
sentence, a simple sentence, a phrase, even a word, and participants are
able to determine what this unit is and predict its point of completion with
great accuracy.”(Fairclough, 1992, s.17). Auf diese Einschidtzung kann
dann ein selbstgew#hlter Sprecherwechsel stattfinden. Uberlappungen und
Liickenfiiller sind hier mdglich und werden als normal angesehen.

Unser Interesse gilt auf eine andere Perspektive solcher Untersuchungen
in Gesprdachen, wo nun die Interaktanten in einer instituionsspezifischen
Hierarchie zueinander stehen.

Mchoul ging im Jahre 1978 mit seinem Aufsatz “The organization of turns
at formal talk in the classroom” dieser Frage nach und stellte vier
Grundregeln fiir die Schulkommunikation im Klassenzimmer fest. Er
stimmte den Gedanken von Sacks, Schegloff und Jefferson (1974) zu, die
die Meinung vertraten, dafl das konversationelle Gespréach die Grundform
der verbalen Interaktion ist und Gesprdache in Institutionen, wo es eine
Beitragsverteilung gibt, die verschiedenen Erscheinungsformen des freien
Gesprichs sind.

Mchoul fasste Anhand seiner Daten vier Regeln auf. Er stellte fest, da3 (I)
am Ende des Lehererbeitrags:

a- der Lehrer durch die Technik der Fremdwahl einen Schiiler wdhlen
kann. Nun hat der Schiiler die Pflicht und das Recht auf einen Beitrag,
wobei den Anderen dieses Recht entzogen wird.
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b- der Lehrer mit seinem Beitrag fortzufahren hat, falls er nicht durch
Fremdwahl den Beitragsrecht an einem Schiiler abgeben will.

Wenn (I) a gewdhlt wird, geschieht nach dem Beitrag des Schiilers (II):

a- eine Beitragsabgabe wieder an den Lehrer zuriick. Nur der Lehrer hat
das Recht und die Pflicht zu reden: “no others have such a right or
obligation and transfer occurs at that transition-relevance place.” (s.188).

b- eine Selbstwahl des ndchsten Sprechers, was aber nicht sein mu8,
wenn der gegenwartige Sprecher (Schiiler) nicht zur Fremdwahltechnik
zuriickgreift. Der Lehrer ist hier derjenige, der das Wort als erster hat.

c- ein Fortfahren seines Beitrags, was aber nicht unbedingt sein muB.
Dieses Fortfahren dauert nach Mchoul so lange bis sich der Lehrer selbst
auswahlt.

(IIT) Wenn der Lehrer durch Fremdwahl nicht erfolgreich wird (I)a und
weiterspricht (I)b, dann wird an jeder Sprecherwechselstelle immer wieder
(INa und (I)b verwendet, bis ein Sprecherwechsel stattfindet.

(IV) Wenn der Schiiler an der Stelle eines mdglichen Sprecherwechsels die
Regel der Beitragsabgabe an den Lehrer nicht in die Tat umsetzt und wenn
kein Schiiler freien Willens den Beitrag abnimmt und wenn der Schiiler
nach (II)c weitergesprochen hat, dann treten an modglichen
Sprecherwechselstellen (II) a /b /c immer wieder auf, “until transfer to the
teacher is effected.” (s.188).

Er stellt somit die Behauptung, da3 vier Regeln in eins fallen, und zwar:
“that is, into a summary rule: Only teachers can direct speakership in any
creative way.” (s.188) und so hebt er auch den Gedanken hervor, daf
das Gespridch in der Schule institutionalisiert ist.

Er stellt drei technische Unterschiede zwischen dem konversationellen
Gespriach und der Kommunikation im Unterricht fest. Als erstes (1) hebt
er hervor, daB Pausen und Liicken im Unterricht ldnger sind als in freien
Gespriachen. Der Schiiler bekommt somit Zeit, um seinen Beitrag zu
vervollstindigen. Als nichstes (2) kommen in freien Gesprdchen des
ofteren Uberlappungen vor. Der dominante Sprecher bekommt somit das
Recht zum Sprechen. In der Klassenkommunikation ist es allerdings
anders: “The potential for overlap is minimized...” (s.189). Hier ist ein
Beitragsrecht durch dominantes Handeln fast ausgeschloBen. Bei
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Einfiihrung neuer Themen durch den Lehrer wird es noch seltener
gesehen. Auch eine Fremdwahl vom Schiiler zum Schiiler kommt nicht
vor. Als letztes (3) wird darauf hingewiesen, daB3 im Gegensatz zu freien
Gesprdchen in Klassenkommunikationen der Sprecherwechsel nicht eine
Vielfalt von Sprecherwechselstellen hat. Die meisten beendeten
Schiilerbeitrdge gehen zum Lehrer zuriick, “In many of the classroom
interactions (lessons) taken as data for this report, well over 80% of the
talk is done by teachers. Much of this is in the form of monologues.”.
Durch diese Handlungen entsteht nach ihm ein “Teacher-Student-Teacher”
Muster (s.208-210) auf die wir noch eingehen werden.

Mazeland setzte die Studie von Mchoul der Kritik aus. Mit seiner
Untersuchung “Sprecherwechsel in der Schule” im Jahre 1983 wurde auch
von ihm eine Systematik beziiglich der Beitragverteilung aufzubauen
versucht. Auch sein Interesse galt der schulischen Kommunikation, in der
der Lehrer und die Schiiler seines Erachtens nicht unabhédngig von der
Institution Schule sprachlich Handeln konnen. IThnen werden ihre
Pflichten und ihre Aufgaben beim Sprecherwechsel schon von der
Institution vorgelegt. So bestétigt er die Sprecherwechselregelung im
Unterricht anhand von verschiedenen Daten und systematisiert es, die von
Mchoul aufgestellt worden ist. Mazeland spricht in seiner Arbeit von drei
Beitragsrechtabgaben. Er spricht von “ungerichteten” Fragen (s.83), die
vom Lehrer an die Klasse gestellt werden. Entweder nimmt ein Schiiler
durch “programmierte” Selbstauswahl den Beitragsrecht oder einige
Schiiler bewerben sich um den Beitragsrecht. Mit der “ungerichteten”
Frage schafft der Lehrer einen Handlungsraum fiir die Schiiler, was
Mazeland als “bedingte Selbstauswahl” benennt. Der Schiiler hat nicht das
Recht auf eine Selbstentscheidung beim Beitragsrecht. Dieser Recht wird
vom Lehrer erteilt, der den Sprecher auswiéhlt. Er bennent diese Situation
als “turn-Zuteilungsturn” (s.83-85). Der Lehrer nimmt wieder das Wort
auf, um dem Schiiler das Recht fiir einen Beitrag zu geben. Diese
Handlung hat im System seinen festen Platz. Die Bewerbung um den
Beitrag vollzieht sich nicht auf eigenem Willen. Diese Handlung wird von
ihm als “programmierte Selbstauswahl” (s.85) bezeichnet.

Eine “nicht-programmierte Selbstauswahl” (s.87) folgt, wenn nicht auf die
Technik der “ungerichteten Turn-Zuteilung” eigegangen wird. Der Schiiler
spricht hier dann nach seinem eigenen Willen. Mazeland stellte fest, daB
Selbstauswahl “spezifische Muster” sind: “es sind sozusagen “sekundére”
Hilfsmuster der Verstindigung, Korrektur, Rechtfertigung, Beschwerde,
Rehabilitierung.” (s.94). Allerdings kommt auch hier der Schiiler erst zum
Sprechen wenn der Lehrer ihnen den Beitragsrecht zuweist. Diese Beitrdage
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werden vom Lehrer erst durch Abgabe des Beitragsrechtes in Acht
genommen. Redder (1984) nennt solche Handlungen der Schiiler als
Beitragsforderungen am Fehlplatz.

Mazeland’s und Redder’s Feststellungen, auf die wir unten noch eingehen
werden, sind liberwiegend auf unsere Arbeit libertragbar. Die Studien von
ihnen dienen als ein Grundmaterial, in denen wir die Moglichkeit fanden
Kontraste und Gemeinsamkeiten hervorzuheben. So wurden auf sie Wert
gelegt und darzulegen versucht.

Als eine neue Perspektive folgt nun die Studie von Angelika Redder
(1984) mit ihrem Werk “Modalverben im Unterrichtsdiskurs” mit der sie
Kritik an Sprecherwechselstudien in der Literatur ausiibt. Sie untersucht
in ihrer Arbeit die Funktion der Modalverben beim sprachlichen Handeln
unter instutitionellen Bedingungen mit der Behauptung, daB beim
Sprecherwechsel auch die Modalverben eine Rolle spielen. Es wird in
ihrer Arbeit darauf Wert gelegt, ob die Modalverben die gleiche Funktion
bei Lehrern und Schiilern haben oder ob sich Unterschiede aufweisen. Sie
kritisiert, dafl Mazeland sein Interesse nur der oberfldachlichen Ebene
widmet. Die Termini, die von ihm eingefiihrt werden wie “programmierte
Selbstauswahl” oder “nicht-programmierte Selbstauswahl” sind fiir Redder
lehrerzentriert und, “wobei der erste fiir eine der Techniken steht, der
zweite nur fiir eine Teiltechnik;” (s.42), dabei werden diese Termini in der
Literatur fiir die gesamte Technik benutzt und werden als Bezeichnungen
fiir die Entscheidung der Schiilerhandlungen zur Hand genommen. Auch
der Benennung “turn-Zuteilungsturn” kommt Kritik von Seiten Redders:
sie “... bezeichnet einen bestimmten Lehrer-turn, nicht eine ‘Sequenz-
position’ und auch nicht die turn-regelnde Handlung des Lehrers ...”
(s.42). Mazeland (1983) 148t bei seiner Systemaufstellung nach Redder
etwas auBler Acht: “programmierte” und “nicht programmierte
Selbstauswahl” decken sich, wo ein Schiiler Selbstwahl beim Beitrag
eines Schiilers treffen kann, auch wenn der Lehrer hier ihm Beitragsrecht
gibt.

Nach Redder hat die “Turn-Organisation eine hochkomplexe Struktur”
(s.43) im Unterricht. Sie sieht es als notwendig noch weitere
“Darstellungsmethoden” zu benutzen, um das Regelsystem aufdecken zu
kénnen. So achtet sie auf “die Entscheidungsprozesse und die
Modalitdten”, die sich im Unterricht verwirklichen. Auch sie spricht von
drei turn-Abgaben: (1) Der Lehrer gibt durch “turn-Zuteilung” einem
Schiiler das Beitragsrecht. Auch dies teilt sich in drei Untergruppen, und
zwar: a) “L-initiierte”, b) “L-S-initiierte” und c) “S-initiierte”-turns. Der
Lehrer gibt den turn durch “Aufrufen” an den Schiiler weiter (Redder,
s.43 ; Mazeland, s. 81). Diese turn-Abgabe ist “Lehrerinitiiert”. Er “will”
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wobei er auch das Recht dazu hat nicht den Beitrag aufzunehmen, was
aber dann auch wieder zur negativen Bewertung seines Handelns durch
den Lehrer fiihrt. In (2) wird die Beitragsabgabe ohne Bennenung eines
Schiilers an die ganze Klasse gewidmet. So stehen alle Schiiler unter dem
Druck des “miissens”, was Redder (1984) wiederum als “sollen” benennt,
da ja noch keiner das Beitragsrecht bekommen hat. Der Schiiler wird hier
nicht verpflichtet, sondern aufgefordert: hier spricht sein Willen. Redders
Bezeichnung “programmierte” Selbstauswahl gilt fiir diese Technik (s.43-
45). Nimmt der Schiiler den Beitrag so “darf” er sprechen. Durch diese
Technik erhdlt der Schiiler das Recht als Kandidat sich zu bewerben, was
Redder als “turn-Bewerbung” bezeichnet. Es kann auch vorkommen, daB
der Schiiler ohne die Entscheidung des Lehrers abzuwarten, anféangt zu
sprechen. Hier kann der Schiiler ermahnt werden oder es wird ihm nicht
zugehort und ein anderer kommt dran. Das Reden von einem Schiiler in so
einem Fall wird von Redder als “turn-Okkupation” angesehen. In (3)
spricht Redder von Selbstauswahl. Ohne dem Schiiler einen Beitragsrecht
zu geben, mochte der Schiiler den Beitrag. Der Schiiler steht nicht unter
dem Druck des “miissens” und “sollens”. Seine Handlung beruht auf
Selbstwahl: “Deshalb muf3 der Schiiler versuchen, beim Lehrer die Absicht
zu wecken, den turn loszulassen und eine S-initiierte turn-Zuteilung
vorzunehmen. Die Handlung des Schiilers wird als “turn-Verlangen”
bezeichnet (s.45-47). So versuchte sie den Rahmen des sprachlichen
Handelns, die auch durch die Modalverben bedingt wird,
herauszubearbeiten und die Tiefenstruktur beim sprachlichen Handeln
miteinzubeziehen. Ihre Vorgehensweise war in diesem Betracht
beispielhaft und wegweisend fiir unsere Arbeit, wenn auch nicht
vergleichbar.

Auch die Arbeit von Stiiwe (1986) “Konversation in der Fremdsprache”,
die fiinf Sprecher, die als Fremdsprache Englisch lernen mit einem
Muttersprachler gegeniiber setzt und ihr turn-Verhalten im freien
Gespriachsraum darzulegen versucht, war fiir uns interessant und gilt als
Grundmaterial unter den oben genannten. Diese Gruppe ist eine
internationale Gruppe von denen eine Schweizerin, drei Deutsche und eine
Norwegerin ist. Stiiwe’s Ziel ist es das Sprachverhalten unter “learner-
native speaker” (s.3) aufzuweisen. Wihrend die einzelnen Aspekte
durchgenommen werden, wird in dieser Arbeit ihre fremdsprachliche
Fihigkeit mit ihrem fremdsprachlichen Handeln in Bezug gesetzt und
darzustellen versucht. Der Sprecherwechsel hat auch in dieser Arbeit
seinen Platz, der nach Stiiwe von der Sprachkompetenz der Lerner
beeinfluBt wird und so ihren Beitrag begrenzt oder aber auch erweitert. Es

-1
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wird aufgezeigt, dafl beziiglich ihrer Kompetenz “Verstidndnis und
Planungsprobleme” (s.65) von Seiten der Horer auftauchen, die dann zu
Handlungsunterlassungen fiihren kénnen, die fiir unsererseits auch als
(84) Unterstiitzungspunkte gelten. Wegen ihrer Planungsprobleme kommt
es dazu, dafl der Horer den Punkt, an dem ein Sprecherwechsel stattfinden
kann, verpasst und so sich am Gesprédch sehr schwer beteiligt. Auch eine
unsichere Beteiligung am Gespréach fiithrt dazu, daB der Sprecher von
Mitschiilern, deren Sprachfdhigkeit hoher liegt, unterbrochen wird. So
wird des Ofteren die Technik Fremdwahl vom Muttersprachler an diese
schwédcheren Schiiler benutzt. Mit der Zeit zeigt sich dann von diesen
Studenten ein Desinteresse am Thema und am Diskurs im Gegensatz zu
Schiilern, die eine hohere Sprachfihigkeit aufweisen. Sie sind in der Lage
den Muttersprachler ins Gesprdch einzubeziehen und ein freies
Handlungsraum fiir sich und den Beteiligten zu schaffen.

Hauptsédchlich im Bereich des freien Gespriachs wird neben der Studie von
Sacks, Schegloff und Jefferson die Studie von Chr. Rasper, R. Rudigkeit,
G. Schiafer, D. Wenner (1978) “Die Beziehung zwischen Turn-Taking
Verhalten und sozialem Rang” hier als nennenswert angesehen. Ihr
Interesse gilt auf den EinfluB des sozialen Status (Hervorhebung
meinerseits) beim Sprecherwechsel. Vier Gymnasiasten unterschiedlichen
Rangs wurde ein Thema gegeben und eine natiirliche Kommunikations-
situation und Raum geschaffen, um den Rahmen des Sprecherwechsel-
situations ausarbeiten zu konnen. Es wurde festgestellt, daB der
Sprecherwechsel groBtenteils sich nach seinen eigenen Regeln
verwirklichte. Sprecherselbstwahl war auch in diesem freien Gesprdch
dominant, wobei man auch, wenn auch minimalisiert auf Fremdwahl
zutraf. Auf eine GroBe, die durch den Status des Sprechers bedingt wird,
wurde nicht getroffen. Diese Tatsache wurde darauf angelehnt, daf3 der
soziale Unterschied unter den Aktanten nicht allzu groB ist, dall aber
trotzdem die ldnge des Beitragsrechts, die wirksame Anwendung von
Gegenstrategie wieder vom Status abhing.

“Studienbuch Linguistik”, die von Linke, Nussbaumer und Portmann im
Jahre 1991 herausgearbeitet worden ist, beinhaltet die wichtigsten Ansitze
der linguistischen Forschung, von denen fiir uns die “Pragmatik” und
“Gespriachsanalyse” Kapitel von grofler interesse war, in denen uns die
Regeln und MaBe fiir einen Sprecherwechsel und die Rollen der
Teilnehmer in Konversationen gegeben worden sind und bei der
Aufstellung der theoretischen Grundlage als einer der Grundmaterialien
gedient haben.
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Im Bereich des Schulwesens gibt es wieder verschiedene Untersuchungen,
von denen das Werk von Ehlich/Rehbein (1983) “Kommunikation in
Schule und Hochschule” fiir uns einen groBen Wert aufweist. In diesem
Werk wurden Studien wiedergegeben, die sich mit der Schulpraxis, mit
der Kommunikation in der Schule und Hochschule beschiéftigen. Das Band
gliedert sich in zwei Teile, worin der erste Teil sich durch
Analysebeispiele bildet im Gegensatz zu Teil zwei, worin sich
methodologische Uberlegungen im Zusammenhang zu diesem Thema
befinden. Teil Eins gibt Analysebeispiele zur Vermittlung des Wissens,
deren Formen und Beispiele dazu und wie die Bedingnungen im Institut
sind, das Wissen zur Handlung umzuwandeln. Teil Zwei birgt in sich
sowie neue als auch alte Kategorien, die von den Forschern als Kriterien
benutzt wurden. Manche Systeme werden von ihnen weiterentwickelt,
manche konnen sich der Kritik deren nicht entziehen.

Das Werk von Ehlich/Rehbein aus dem Jahre 1986, das den Titel “Muster
und Institution” tragt, zeigt uns eine Fiille von verschiedenen
Perspektiven und Untersuchungen zum Thema Schule. Die Rollen der
Lehrer und der Schiiler wird hier konkreter darzustellen versucht. Die
Lehrer haben zu Reden. Auch die Schiiler erwerben Sprechtechniken iiber
die Schule, die sie dann in entsprechenden Situationen benutzen miissen.
Vier Handlungsmuster werden im ersten Teil beispielhaft in dieser Studie
nach ihrer Form und Funktion durchgenommen, und zwar 1- Probleme
16sen, 2- Ridtselraten in Schule und drauflen, 3- Vortrag der Lehrer und
die Funktion der Fragen, die ihrerseits gestellt werden, 4- Begriinden, daB
“mit der interaktionalen Wissensorganisation zu tun” (s.6) hat. Als
weitere organisatorische Grofle wird im zweiten Teil noch die sprachliche
Oberfldche und ihr System zur Hand genommen, in der die
Beitragsverteilung in Acht genommen wird. Der Zusammenhang zwischen
Schule und Sprache wird hier systematisch herauszuarbeiten versucht.

AulBer den oben genannten haben mich noch andere Arbeiten der Pragmatik
beeinflufit, wie das Werk von Hoffmann (1989) “Rechtsdiskurse”, in der
verschiedene Beitrige von verschiedenen Forschern zur
institutionsspezifischen Kommunikation und Handlung geleistet worden
sind. Die Arbeit von Duman (1999), die ihrer Studie den Titel
“Schweigen” gab, zeigt uns eine andere Dimension der linguistischen
Pragmatik. In diesem Werk wird das Sprachverhalten der tiirkischen
Frauen im Inland und im Ausland untersucht, welches uns sowie
wegweisend als auch je nach dem Subthema inhaltlich behilflich war.
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Im weiteren sehe ich die Arbeit von Swann (1988) als: “Talk control: an
illustration from the classroom of problems in analysing male dominance
of conversation” nennenswert, worin Swann sich iiber die Sprech-
hdufigkeit der Studenten und Studentinnen im Klassenzimmer beschiéftigt
hat, die mir bei meiner Arbeit einen weiteren Blick verschaffte.

Im folgenden Abschnitt (3) wird eine Beschreibung der Daten und ihr
Umrifl vorgelegt, die unserer Forschung als authentisches Material gedient
haben. Die Vorgehensweise in dieser Arbeit wird wie folgt (§3)
geschildert.
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3. METHODISCHE VORGEHENSWEISE

3.1. Untersuchungsgegenstand

Die Datensammlung wurde im fiinften Semester des Lehrjahres 1998-
1999 im DaF-Unterricht in Eskigchir an der Hochschule fiir Tourismus
und Hotelwirtschaft verwirklicht. Insgesamt betragen die Tonband-
aufnahmen 10 Unterrichtsstunden von je 45 Minuten. Diese Aufnahmen
wurden im ersten Semester des 3. Lehrjahres der Studenten verwirklicht,
da der Kommunikationsunterricht in diesem Lehrjahr einen hoheren Anteil
hat als in den vorherigen Jahren. Die Unterrichtsstunden an der
Hochschule fiir den Deutschunterricht sind wie folgt :

Die Verteilung der Unterrichtsstunden pro Lehrjahr

1. und 2. Semester: 12 Stunden

3. und 4. Semester: 10 Stunden
5. und 6. Semester: 8 Stunden
7. und 8. Semester: 8 Stunden.

Zeichnung |

Im ersten und zweiten Semester des Studienprogramms wird das Lehrbuch
Deutsch Aktiv Neu 1A benutzt. Die meisten Studenten kommen mit fast
iiberhaupt keinen Deutschkenntnissen. Auf cine Nachfrage an dic
Studenten des oben genannten lL.ehrjahres, ob sie schon vorher durch
einen Kurs oder in der Mittelschule Deutsch gelernt haben oder ob sie
schon einmal in Deutschland gewesen waren, kamen die Antworten
ungefdhr gleich. Von den ausgeteilten 32 Fragebogen kamen 28 zuriick.
19 von den Befragten waren weder in Deutschland noch hatten sie vorher
Decutsch gelernt. 7 von ihnen waren zwar nicht in Deutschland, hatten aber
in der Mittelstufe ein Jahr lang zwei Stunden pro Woche
Deutschunterricht. Einer wurde in Deutschland geboren. Nach
achtjahrigem Aufenthalt und der Besuch der ersten Klasse in Deutschland,
kehrte er zuriick. Scin Kontakt mit deutschen Muttersprachlern ist noch in
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Takt. Wieder ein Student, der keine Auslandserfahrung hat, hat an einem
Kurs vor seiner Studienzeit an dieser Hochschule fiir drei Monate Deutsch
teilgenommen. Von vier Studenten erhielten wir keine Antworten. Das
gesamte Bild der Hochschule ist wie diese Nachfrage, wobei die Fragen
vor dem ersten Semester wdhrend des Einschreibens schon gestellt
werden. So wird der Niveau der Studenten als sehr niedrig angesehen,
und es wird als angebracht angesehen von Anfang an mit der Deutschlehre
anzufangen. Der Deutschunterricht dauert in der ersten Klasse 12 Stunden
pro Woche, von denen 6 Stunden fiir das Arbeitsbuch und
Grammatikthemen des Lehrbuchs Deutsch Aktiv Neu 1A, 4 Stunden fiir
sein Lehrbuch und zwei Stunden fiir verschiedene Ubungen im Rahmen
der Themen verteilt sind. Die zweite Klasse zeigt ungefdahr den gleichen
Charakter wie die erste Klasse: vier Stunden gelten fiir Grammatik, vier
fiir das Lehrbuch Deutsch Aktiv Neu IB und zwei Stunden sind fiir den
Konversationsunterricht gedacht. In der dritten Klasse wird angenommen,
daB die Studenten eine bestimmte Reife durch die bisherigen Themen
erlangt haben sollten und es wird von Thnen erwartet, da} sie nun an
Diskursen teilnehmen konnen, deren Themen nicht vorher festgelegt
worden sind. Parallel zu Grammatik (2 Stunden), Textarbeiten (2
Stunden) und Wortschatserweiterungen (2 Stunden) werden Themen im
Konversationsunterricht (2 Stunden) miteinbezogen, wo erwartet wird,
daB die Studenten ohne groBe Vorbereitung ein fremdsprachliches Handeln
vollziehen konnen. In der vierten Klasse gelten 2 Stunden fiir
Textbearbeitung, zwei Stunden fiir Ubersetzung von der Zielsprache zur
Muttersprache oder auch umgekehrt, zwei Stunden fiir Grammatik und
zwei Stunden fiir Seminararbeiten.

Die Studenten haben die Verpflichtung in einem Semester am Unterricht
mindestens 80% teilgenommen zu haben, ansonsten werden sie nicht
versetzt. Durch den Lehrprogramm und Besuchzwang des Unterrichts wird
von der Institution bezweckt und erwartet, daB der Schiiler alle vier
Fertigkeiten am Ende des vierjdhrigen Studiums aufzeigen kann. Einen
besonderen Wert wird auf die Sprechfertigkeit gelegt, weil die meisten
Studenten nach der Absolvierung der Hochschule im Bereich des
Tourismus tdtig werden und dort mit den Touristen in Kontakt stehen.

An dieser Hochschule sind vier Lektoren tdtig, die in allen Klassen
bestimmte Stunden Unterricht geben. Unterrichtseinheiten, die sich an
freie Kommunikationen lehnen, werden von der Forscherin durchgefiihrt,
die sich in dieser Arbeit ab jetzt als Lektorin (in den Transkriptionen :
Lktn) benennen wird. So wurde die Datensammlung aus ihren
Unterrichtseinheiten verwirklicht und bewertet, in betracht, dal sie als
Vertreterin dieser Institution arbeitet und je nachdem zu Handeln hat.
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Es wurden hinsichtlich des Lehrprogramms zwei Parallelklassen aus der
dritten Klasse bei den Aufnahmen bevorzugt, da von ihnen erwartet wird,
dafl sie ein fremdsprachliches Handeln aufzeigen kdnnen. In der Klasse
3/A befinden sich sechs Studentinnen und elf Studenten von insgesamt
siebzehn Studenten ; in der Klasse 3/B dagegen sind es sieben
Studentinnen und acht Studenten von insgesamt fiinfzehn Studenten.

Die ersten zwei Stunden der Aufnahmen sind vom Konversations-
unterricht. Als Material wurde hier der Stummfilm Vis-a-Vis verwendet,
wo die Studenten die Gelegenheit bekommen sollen freie Gespridche zu
fiihren. “Insgesamt wird nach motivationspsychologischen Erkenntnissen
dann die gewiinschte Aktivierung der Studenten eintreten, wenn -
ausgehend von einem bedeutsamen Problem - die Erwartung erzeugt
werden kann, daB durch die Auseinandersetzung mit bestimmten
Fragestellungen, d.h. durch Lernen (auch mit Medien) ein Zustand
erreicht wird, der fiir die Schiiler erstrebenswert ist.” (Tulodziecki, 1983,
s.43). Hier wird somit erwartet, dal die Selbstwahl der Studenten auch
ofters vorkommen konnte und eigentlich auch sollte. Die nichsten zwei
Stunden sind von der Parallelklasse mit dem gleichen Unterrichtsmaterial
und mit dem gleichen Verfahren. In der doppelten Unterrichtseinheit
“Wortschatzarbeit” gibt die Lektorin in der ersten Stunde die neuen Worter
Anhand des Themas “Erwachsene und Kinder” und deren Rechte, die dann
im folgenden Unterricht zur freien Disskusion gestellt wird. Auch hier
wurden von der Parallelklasse mit dem gleichen Thema Aufnahmen
gemacht. Die ndchsten Aufnahmen stammen wieder aus 3/A und 3/B,
jeweils eine Stunde aus dem Konversationsunterricht. In diesen
Unterrichtseinheiten wird iiber die Fremdarbeiter / Gaststudenten sowie in
der Tiirkei als auch in Deutschland diskutiert.

Da es keine visuellen Aufnahmemdéglichkeiten am Institut gab, hat man
hier von Tonbandaufnahmen nutzen gezogen. Diese Tonbandaufnahmen
wurden nach HIAT transkribiert, die von Rehbein und GrieBhaber (1993)
entwickelt worden ist und auch dann nach der von Ehlich/Rehbein
entwickelten funktional-pragmatischen Methode bewertet. Vom Wissen der
Lektorin wurde hier nutzen gezogen, die von Zeit zu Zeit in unserer Arbeit
fiir uns niitzlich und unvermeidlich waren.

Man ist gezielt nicht zur Bekundigung des Vorhabens an die Studenten
gegangen, um die Objektivitdit des Materials nicht zu verletzen
(Schank/Schwitalla, 1980, s.315). So wurden die Studenten nach den
Aufnahmen informiert und sie wurden darauf hingewiesen, dafl wenn sie
es nicht wollen, sie nicht als Daten verwendet werden konnen. Es wurde
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von den Seiten der Studenten darauf Wert gelegt, da ihre Namen nicht
direkt benutzt werden und daB3 es ansonsten sie nicht stéren wiirde. Die
Studenten wurden daraufhin informiert, dal ihre Namen sowieso der
persdhnlichen Rechte wegen nicht veroffentlicht werden kénnen und
diirfen.

Nach der Transkription dieser Aufnahmen wurden die Beitrige der
Studenten und der Lektorin nach einem bestimmten MaB bewertet. Bevor
wir auf den Rahmen dieses MaBles eingehen, wird es als angebracht
angesehen das Transkriptionsverfahren zu erklédren.

3.2. Die Dokumentation

Auch wenn Aufnahmen auf Toncassetten da sind, so sind sie fiir uns
noch nicht konkret bearbeitbar. Erst nach der Transkribierung, also nach
dem Einsetzen in die schriftliche Form, werden Beitrige fiir uns
konkreter. Das gehorte wird geschrieben: Nur so kann man zur realen
Welt des gesprochenen angelangen: “Eine genauere Analyse der
gesprochenen Sprache ist nur moglich, wenn man sie auf Ton- oder
Videobdndern aufnimmt und anschlieBend verschriftlicht. Erst dann ist
eine im Prinzip unbegrenzte Reproduzierbarkeit und damit eine
intersubjektive Analyse moglich.”(Schank, 1980, s.315). Luttermann

(1997) betont die Wichtigkeit der Transkription:

“Die natiirlichen Gespridche sind auf Tonband und/oder Video
aufzuzeichnen und im Detail mit allen Versprechern, Unterbrechungen,
Pausen usw. zu transkribicren. /.../. Jedes Textelement ist potentiell
Bestandteil einer sich im Handeln reproduzierenden, allgemeinen
GesetzmiBigkeiten unterliegenden Ordnung. Am Untersuchungsende stehen
durch Gespriachsvergleich (Korpusanalyse) gewonnene Ablauf-
musterhvpothesen iiber die methodische Losung struktureller Probleme der

sozialen Handlungsorganisation.”(s.277).

In unserer Arbeit sind die Abgabestellen der Sprecherbeitrdge von
besonderer Bedeutung. Fiir uns tragen die Partiturfdchen, die die Beitrdage
der jeweiligen Sprecher besonders aufheben, eine grofle Wichtigkeit.
Linke (1991) vergleicht die Partiturflachen mit der Notenschrift der
Musik:



“In Anlehnung an die Notenschrift in der Musik, wo die in verschiedenen
Notenzeilen iibereinanderstchenden Noten zu einem Akkord gehéren bzw.
gleichzeitig gespielt werden miissen, werden bei der Notation von
Gesprichen gleichzeitige Kommunikationsercignisse in parallel zu

lesenden, untereinander angeordncten Zeilen festgehalten, /...1.7 (5.276).

Diese Partiturflichen zeigen auch wer vor wem spricht und wer von wem
Unterbrochen wird usw. In unserem Transkript wurde in die Namenfldche
die Lektorin kurz mit “Lktn”, die Studentinnen mit “Stdn” und Studenten
mit “Std” eingeschrieben. Je nach der Studentenzahl im Unterricht wurden
ihnen nach der Reihe Nummern gegeben, wie “Std 17, “Std 27, “Stdn 17
usw. Es wurden allerdings den Studenten im schriftlichen Kontext, um
das Lesen zu erleichtern Namen gegeben, was mit ihren eigenen Namen
nichts zu tun haben. AuBerungen die in der Muttersprache vollbracht
wurden, wurden ins Deutsche iibersetzt, um den Ablauf des Kontexts fiir
den Leser nicht zu storen. Als Beispiel wurde im Anhang eine
Transkriptionseinheit aus dem Fremdsprachenunterricht wiedergegeben.
Nach dem Transkriptionsverfahren ging man nun auf Bewertung.

3.3. WertungsmaB

Da die Sprechstrategien einen groBen Wert aufzeigen, die uns dazu
verhelfen sollen das System aufzudecken, hat man als MaB die folgenden
Kriterien benutzt, die bei Linke (1991) zusammengestellt wie folgend
vorkommen :

wer hat das Recht darauf zu sprechen,

wer hat das Recht oft zu sprechen,

wer spricht lange,

wer hat des 6fteren das Recht den Beitrag abzugeben,
wer darf/kann unterbrechen und fortfahren (s.261-268).

Unsererseits wurden noch hierzu weitere zwei Kriterien hinzugefiigt:

- wie ist die Lage der Studenten in der Fremd- oder Selbstwahl
- wie ist die Beitragsabgabe unter den Studenten.

Nach diesen MaBen wurde dann versucht ein Systemmodell fiir den
Sprecherwechsel vorzuschlagen.
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4. SPRECHERWECHSEL IM DAF-UNTERRICHT

4.1. Durch Abgabe des Beitrags von der Lektorin

Zwei Arten von Beitragszuweisungen, die die Lektorin machen kann,
sind einmal die, die durch Adressierung gemacht werden kdnnen und
einmal die, die durch W-Fragen oder auch durch Entscheidungs- oder
Alternativfragen u.s.w. die Studenten zum freien Beitrag auffordern
konnen. Es ist offen, dal im Unterricht als lehrerspezifische Sprech-
handlung die Frage im Vordergrund steht (Ehlich/Rehbein, 1986, s.63).
Der Lehrer hat zu vermitteln, die Lerner aufzunehmen.

Die Fragetypen unterscheiden sich in der Schule von den Fragen aullerhalb
dieser Institution. Einfache Fragen werden vom Sprecher gestellt, um vom
Horer das fehlende Wissen zu erlangen. Hier entsteht ein mentaler Prozess
vom gewuflten zum ungewulf3ten hiniiber wo der Unbewufite durch den
Bewullten informiert wird. In der Schule werden allerdings Fragen
gestellt, die dazu dienen, ob das bereits vom Lehrer gewuflite auch von den
Schiilern gewufBit wird. Durch diese Handlung wird versucht eine
Wissensorganisation beim Schiiler herzustellen, um jeglichen
Verwirrungen vorzubeugen. Die einzelnen Fragen, die durch den Lehrer
gestellt werden, konnen in zwei Teile zerlegt werden: Einmal bildet die
erste Gruppe das Gewullte, die von den Schiilern sowohl auch vom Lehrer
gewuB3t werden und der zweite Teil wo sich das Nachgefragte “Neue”
(Ehlich/Rehbein, 1986, s.71) durch die Schiiler konstruiert. Das Gewul3te
wird von Ehlich/Rehbein als “Thema” und das Ungewullte dann als
“Rhema” bezeichnet. Anstelle des Rhemas setzt der Lehrer sein Fragewort
oder er stellt Entscheidungsfragen u.s.w., was wie im folgenden
Aussehen konnte:

Lktn Warum macht sie das ? Ja.
Std 4

Std 5 Das Bild gehort ihrem Mann.

Der Demonstrativpronomen in der Lehrerfrage: “Warum macht sie das 2”7
bezieht sich auf die vorige Aussage, die vom Studenten und von der
Lektorin gewuBt wird, bildet den Teil des “Themas™. Der Grund des
Handelns, die von der weiblichen Person “sie” verwirklicht wird, wird
vom Studenten nachgefragt, welches das “Rhema” der Frage bildet. So
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wird versucht zu erkunden, ob der Film auch richtig verstanden worden
ist oder die Lektorin bezweckt damit, daB sich der Student in die Lage der
weiblichen Person versetzt und somit sein eigenes sprachliches Kdnnen
zur Sprache bringt. Die Antwort folgt auch daraufhin, was von der
Lektorin dann als Positiv mit “Ja” bewertet wird. So wird durch die
Lektorin ein Eingriff in das mentale Prozess des Studenten verwirklicht.

Durch diesen Eingriff und Fragestellungen der Lehrer wird bezweckt den
Unterrichtsstoff mit den Schiilern zusammen zu spinnen und zu
verarbeiten: “Dies geschieht jedoch nicht so, daBl der Lehrer den Stoff
unmittelbar selbst darstellt, sondern so, da3 er von den Schiilern etwas in
Bezug auf den Unterrichtsstoff “will”.” (Ehlich/Rehbein, 1986, s.70).
Beim Aufbau des Stoffs im Unterricht bekommt somit die “Frage” eine
andere Funktion als in normalen Fillen, ndmlich die Funktion der
“Regiefragen” :

“Was bei der Fra g e nur Funktion fiir den illokutiven Zweck ist, wird
hier selbst zum Zweck gemacht: Zweck der cinfachen Frage ist der
Wissenstransport, dessen Notwendigkeit aus dem Unterschiedlichen
Wissensstand von Aktanten herriihrt. Dafiir dient die Eingriffsmoglichkeit
in das Wissensreservoir cines anderen Aktanten als Mittel. Bei der Re g
iefrage dagegen wird dieses Mittel zum Zweck: die Regiefrage hat
ihren Zweck darin, die Steuerung cines Aktanten durch cinen anderen zu
bewirken. Dafiir funktionaliesiert sie das Muster der Fra g e . Sie
bedient sich deren starker Eingriffsmoglichkeiten in H, um ihn zu
dirigieren.” (Ehlich/Rehbein, 1986, 5.71).

Bei den Regiefragen werden bestimmte Antworten verlangt, da sie den
Aufbau des Unterrichts unterstiitzen sollen. So ist das Gefragte in der
Institution Schule bereits vom Lehrer bekannt.

Insgeheim hilt der Lehrer durch die (Regie)Fragen und durch die
erlangten Antworten von den Schiilern eigentlich einen “Vortrag”
(Ehlich/Rehbein, 1986, s.81). Dieser Vortrag wird durch den Lehrer in
Regiefragen umgesetzt und die Wissensvermittlung erfolgt auf diese Weise.
Ehlich/Rehbein bezeichnen diesen Typ von Vortrag durch den Lehrer als
“Lehrervortrag mit verteilten Rollen” (Ehlich/Rehbein, 1986, s.83), wo mit
verteilten Rollen die Zusammenarbeit der Schiiler mit den Lehrern beim
Aufbau des Themas betont wird. Man sieht somit eine Verkettung der
Sprechhandlungen im Handlungsraum, die in sich einen systematischen
Sprecherwechsel birgt. Auch dieser Sprecherwechsel hat seine Regeln,
nachdem sich die Aktanten zu orientieren haben.
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Redder (1984) und Mazeland (1983), deren Interesse auch diesem
Sprecherwechselsystem gilt, sprechen beim sogenannten freien Beitrag
von einer Selbstwahl, in der die Lernenden dem tur unterliegen.
Namentliche Aufforderungen zum Beitrag oder auch sogenannte
adressierte Beitragsabgaben sind dagegen Handlungen, die in der Schule
eine unbedingte Gegenhandlung verlangen, denn ein Unterlassen des
erwarteten Handelns durch den Schiiler wiirde eine negative Bewertung
durch die Lektorin bedingen (Ehlich/Rehbein, 1986, s.114), was auch
zum Handlungscharakter der Schule gehort.

4.1.1. Mittels Adressierung

Da es in unserer Hochschule, wie auch in anderen Schulen, um
Wissensvermittlung an die neue Generation geht und in unserem Fall um
die Verwendung der zu erlernenden Sprache geht, und zwar so oft wie
moglich, ist die Fremdwahl eine Abgabeart des Beitrags, die sehr oft im
Unterricht benutzt wird. In der Frage mit Adressierungen hat der Name
des Studenten seinen Platz, der dann die Verantwortung trigt diese Frage
zu beantworten (Mazeland, 1983, s.83 / Redder, 1984, 44).

Beispiel 1:

Lktn Semih, was denkst du ?
Std 2 Wir leben intolerant © e.

Wir sehen in Beispiel (1), daB in der Partiturflache (29) durch die
Lektorin eine direkte Frage gestellt wird : “Semih, was denkst du ?7,
sowie durch die Benutzung des Personalpronomen 2 im Singular als auch
durch Benennung des Namens des Studenten. Die Antwort erfolgt wie
institutionsspezifisch erwartet sofort. Der Student zeigt mit sofortiger
Reaktion ein institutionelles “Wissen” auf (Ehlich/Rehbein, 1986, s. 170-
175), daB seinerseits bereits gekannt wird. Der Student und die Lektorin
stehen in einer Kooperation, denn auf die Frage kommt ohne z6gern eine
Antwort.

In Beispiel (2) kommt hervor, daB auch hier eine Kooperation stattfindet,
aber mit dem Unterschied, indem sich der Student (1) in der Partiturfldache
(191- 193) durch Pausenfiiller fiir die Planung der Antwort Zeit nimmt :
“Es/4: das ist natiirlich normal, aber nicht fiir 4 eine alte Frau -«
Eigentlich unnormal.”.



Beispiel 2:
190 [Lktn Das eine Frau gepflest ist, ist schon ein Punkt fiir sic. |
191 |Lktn Ja, ein Punkt fiir sie. Egref, was meinst du denn ?
Std 1 Eg/i:
192 [8td 1 das ist natiirlich normal, aber nicht fiir i eine alte Frau |
193 |Lktn Ja warum ist das nicht normal ?
Std 1 * . Eigentlich unnormal.

52

53

Obwohl im Beitrag des Studenten eine Gedankenpause vorliegt, wird es
von der Lektorin nicht als ein Beitragsende oder sogar als Beitragsabbruch
angesehen. Es wird in der Literatur in solchen Fdllen von
institutionsspezifischen Pausen gesprochen, die in unterschiedlichen
Institutionen technische Unterschiede aufzeigen (Mazeland, 1983, s. 81 /
Mchoul, 1978, s. 190-197). Nach Redder zeigen sich zum Beispiel Pausen
in alltdglichen Gesprachen als kurz auf (1984, s. 266). Die Studenten
kénnen in dieser Institution dagegen ldngere Pausen benutzen, um das
gesagt gewollte erst einmal iiberlegen zu konnen. Ihnen wird dafiir
geniligend Zeit gelassen, was im normalen Diskursraum wiederum als
Abbruch des Dialogs gelten wurde.

Auch die Lektoren kdnnen selbst lingere Pausen benutzen wie in Beispiel
(3), wo sich allerdings der Zweck der Pause dndert: Hier dient es um den
Studenten Uberlegungszeit zu lassen und die Lektoren wissen, daB sie
dabei nicht gestdrt werden (Mchoul, s.192).

Beispiel 3:

ILktn Waren sie* * ? Keiner ® » » ! Bist du nicht in

Lktn Deutschland aufgewachsen ?
Std 1 Nein, ich war nicht in

Lktn Ja, iberhaupt nicht ?
Std 1 Deutschland. Nein.
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Wir sehen das in der Partiturflache (52) in Beispiel (3) zuerst die Lektorin
durch eine W-Frage: “Waren sie ¢ ¢ ?” die Studenten durch eine
“ungerichtete” Frage zur Antwort auffordert. Die Studenten tragen die
Aufgabe eine passende Antwort auf die Frage zu geben. Als keine Antwort
auf die Frage der Lektorin folgt, greift sie zur Fremdwahltechnik zuriick
und fordert einen Studenten durch eine “gerichtete” Frage (Mazeland,
s.83) zur Antwort auf: “Bist du nicht in Deutschland aufgewachsen ?7.
Somit wird der Handlungsraum der Studenten sofort eingeengt.
Beziehungsweise kommen die Studenten von der “Sollensphase” zur
“Miissensphase” (Redder, 1984, s. 44-45), die hier allerdings auf Einen
zutrifft. Die Lektorin zieht hier von ihrem Recht nutzen, eine Antwort
verlangen zu kdonnen (Ehlich/Rehbein, 1986, s.15-17 ; Redder, s.38). Der
Student (1) gibt ohne sich zu weigern eine Antwort. Diese Handlung des
Studenten (1) weillt sich als ein institutionelles “Wissen” auf. Demzufolge
kommt von der Lektorin eine Vergewisserungsfrage an den selben
Studenten, die von ihm ganz konkret mit: “Nein.” beantwortet wird.

Beispiel 4:
110 [Lktn Engin, denkst du auch so, ((husten)) daB es besser in |
111 |Lktn Europa ist als hier ® » » ? Die sozialen Beziehungen/ |
112 {Lktn Regeln/die Regeln (( )). Aber in Europa ist es |
113 [Lktn nicht so stark. So konnen Fr/Mann und Frau oder auch J
114 [Lktn Freunde zusammen miteinander sprechen o:der sie I
115 |Lktn konnen auc;h abends spazierengehen und so weiter. So |
116 [Lktn ist es e:/das Leben ist leicht dort meint sie ® . Denkst dul
117 |Lktn auch so vielleicht ¢ ¢ ?
Std 11~ In Deutschland ist die Bezichung

118 [Std 11 dh: » « /diese Beziehung gibt es auch in der Tiikei ® ®. |

In Beispiel (4) sehen wir, dal die Lektorin den Studenten (11) mit der
Frage in Partiturflache (110-111): “Engin, denkst du auch so, ((husten))
daB es besser in Europa ist als hier ¢ » ¢ ?” zum Beitrag auffordert. Nach
einem ungefiahr drei sekundigem Warten (111) nimmt die Lektorin den
Beitrag wieder auf (111-117), durch den sie dem Lernenden eine Denk-
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pause ermdglicht, womit sie mit dem Satz (116-1 17) : “Denkst du auch so
vielleicht ¢ ¢ 2” ihn wieder zum Sprechen zwingt. worauf sie dann auch
eine Antwort bekommt. Solch eine Handlung ist institutionsspezifisch
angelegt, denn hier stehen die Rollen fest: Die Lektorin ist die Agentin,
die die Eigenschaften der Institution vertritt. Der Student dagegen ist hier
der Klient, der unter den Eigenschaften dieser Institution leidet. So steht
er unter dem Druck der Lektorin zu antworten.

Es folgt somit eine Antwort auf diesen Fordernis in der Partiturfldache
(117-118) durch den Studenten Engin (Std (11)). Es wird gesehen, daB
auch der Student einen Beitragswunsch aufzeigt, der in sich einen
Handlungszwang mitbirgt. Er hitte auch das Recht des nicht-Antwortens
benutzen kénnen, was aber fiir ihn eine negative Bewertung beinhalten
wiirde. So benutzt er eine lindernde Strategie.

Im Fremdsprachenunterricht kommt es auch vor, daB die Studenten auf
den Wunsch der Lektorin einen Beitrag machen mdchten, wie in Beispiel
(5), aber ihnen die passenden Worter dazu fehlen oder nicht einfallen. So
machen sie einen Eingang zum Gesprichskontext in der Muttersprache wie
in der Partiturfliche (55) : “Diycem ama * ¢ .” (Ich will zwar sprechen,
aber e ¢ .), die von der Lektorin nicht als storend empfunden wird. Denn
einer von den Aufgaben der Lehrenden ist es die Studenten zum “reden
wollen” zu bringen und ihnen den Raum dafiir zu schaffen (Redder, 38-
39). Sie versucht somit den Studenten am Unterricht beizubehalten und
ihn dazu zu motivieren, soweit wie auch moglich in der Fremdsprache zu
kommunizieren. Denn seine Kompetenz zeigt sich in der Aussprache als
seine Performanz auf (Stiiwe, 1986, s. 27-28) und seine Teilnahme am
Unterricht hdngt davon ab.

Beispiel 5:

35 |Lktn Ja, ins Haus ? Ja. Levente ¢ ?
Std 4

gd 4L

Stdn 3 Ja.

Diycem ama ® ® . Der Mann
lch will zwar sprechen, aber .

56
{Lktn . Thn sieht, ihn
Std 4 sieht, daf} die Frau ¢ ihn ¢ sehen/schauen ?

S7{Lktn anschaut. Ja, und ® * . Ja.
Std 4 A: sie gehen ins d:: thr Zimmer  #:

S8 |Lktn
Std 4 ihr Haus.
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Die AuBerung vom Studenten (4) in der Partiturfliche (55) : “Diycem ama
e+ .” beinhaltet noch die Abwiegung der Lektorin, ob die Beitrags-
abnahme auch von ihr legalisiert wird (Redder, s.85) und verschafft der
Lektorin eine Gelegenheit dazu, seinen Beitrag auch ablehnen zu kdnnen.
Darauf folgt keine Reaktion von der Lektorin, die vom Studenten als eine
positive Bewertung angenommen wird.

Danach gibt der Student (4) seine Antwort in der Partiturfliche (56) mit
einer Frageintonation, ob das fehlende Wort von ihm richtig gewihlt
wurde, dafl dann von der Lektorin verbessert zuriickgegeben wird, und
zwar mit einem Bestdtigungsfiirwort (56-57) : “Ihn sieht, ihn anschaut.
Ja, und ¢ ¢ .”. Hier sehen wir einen Sprecherwechsel mit Einbezug der
Muttersprache, die im Fremdsprachenunterricht oft vorkommen kann.
Aber es gibt auch Fidlle, in denen ein Sprecherwechsel, in der sich die
Muttersprache befindet, nicht stattfinden kann. Das hingt mit den
Nebenhandlungen im Unterricht ab (Redder, 139). Beispiele hierzu

werden im § 4.1.2 aufgezeigt und erdrtert.

Die Muttersprache wird im Fremdsprachenunterricht nicht nur von Seiten
der Studenten benutzt. Auch die Lektorin nimmt von Zeit zu Zeit von der
Muttersprache Gebrauch, so wie in Beispiel (6). Damit die Teilnahme am
Unterricht nicht abbricht, ldsst die Lektorin zu, da3 der Student (9) seinen
Beitrag auf Tiirkisch hilt (92) : “Tiirk¢e anlat.”(Erzdhl es auf Tiirkisch.).

Beispiel 6:

IStd 1 Bevor sie wollen nach Deutschland gehe/sie weisen I
IStd 1 nicht, bevor sie nach Deutschland gehen. Sie lernen o |
Lktn Was denkst du ((8Sk)) ? Findest du das gut so 7 Ist es
Std 1

Lktn gut so ((4Sk)) ? Tiirkge anlat.

L Erzahl es auf Tirkisch.

Std 9 Hocam ya Tiirki

Std 9-iL : De, de aus den tirkischen

Std © Cumbhuriyetlerinden gelen ( ). Bilmiyorum

Sid 8-1L Republiken kommen ( ). 1ch weiB nicht, ich mag die nicht besonders.ich
Std 9 ben pek sevmedim. Yani bizden cok haklars var burada,
Std 8-1L meine, sie haben hier mehr Rechte als wir, was weif3 ich, mehr als wir = » .

Std 9 ¢cok ne bilevim » .

Std 9-IL
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Nachdem Student (1) in Beispiel (6) mit seinem Beitrag in der
Partiturflache (90) zu Ende ist und den Beitrag wieder an die Lektorin
abgibt, versucht die Lektorin auch diejenigen Studenten zum Sprechen zu
bringen, die noch nicht gesprochen haben oder noch nicht geniigend am
Unterricht teilgenommen haben. Die Lektorin hat zugleich die Aufgabe
gegeniiber den Studenten gerecht zu sein. Nachdem auf die Forderung in
der Fremdsprache in den Partiturflachen (91-92) einmal in Dauer von acht
Sekunden, einmal in Dauer von vier Sekunden vom Studenten (9) keine
Antwort kommt, widmet die Lektorin ihre Aufforderung dem Studenten
(9) in der Muttersprache (92) : “Tiirkge anlat.”. Durch diese Handlung von
der Lektorin wird angenommen, da sie dadurch den Studenten am
Unterricht zu halten versucht und wenn auch in der Muttersprache. Der
Student ist auch interessiert am Thema, denn auf die Beitragsabgabe von
der Lektorin an ihn kommt sofort vom Studenten (9) in der Muttersprache
eine Antwort (92-95).

In Beispiel (7) fordert die Lektorin den Studenten Adnan dadurch zur
Antwort auf, indem sie ihn darauf aufmerksam macht, da er heute nicht
geniigend gesprochen hitte (104) : “Du sprichst heute nicht.”, worauf
dann sofort eine Antwort auf die Frage der Lektorin durch den Studenten
Adnan in der Partiturfliche (106) folgt : “Ja, natiirlich!”. So erfolgt eine
Antwort auf die Frage, wie sie erwartet wird (Ehlich/Rehbein, s.15-17).
Der Sprecherwechsel gelingt auch hier im institutionellen Rahmen
reibungslos wie in Beispiel (6), wo allerdings die Muttersprache
miteinbezogen wurde.

Beispiel 7:

Lktn Ja:. Ja. Adnan was'was
Stdn2 *  Ich bin nicht gesunden allein leben.

[Lktn denkst du ? Du sprichst heute nicht. Was denkst du? Meinst l
ILktn du, daB alte Frauen und alte Minner ihren Lebenspartner |
Lktn selber auch finden konnen ?

Std 3 Ja, natiirlich !

In der Partiturfldche (103) von Beispiel (7) sehen wir, daB auf die
Antwort von der Studentin (2) : “Ich bin nicht gesunden allein leben.”
eine Beflirwortung von der Lektorin kommt. Diese Handlung wird in der
Institution Schule als giiltig angesehen, da ja die sprachlichen Handlungen
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der Studenten unter der Kontrolle der Lektorin und unter ihrer Bewertung
stehen (Redder, 5.257). Nach der Befiirwortung der Lektorin durch (103)
“Ja:. Ja.” wendet sie sich nun an den Studenten Adnan. Hoérersignale
werden in alltiglichen Gespridchen um die Aufmerksamkeit und
Interessiertheit am Beitrag zu zeigen benutzt. In der Institution Schule
dagegen, um den Studenten um ihren Beitrag Mut zu geben, ihnen
Selbstvertrauen zu schenken, um ihnen zu zeigen, daB ihr Beitrag gut war
(Stiiwe, 1986, s.52).

Aber nicht immer kommt auf eine Aufforderung von der Lektorin eine
Antwort. Es gibt auch hier wieder Abweichmoglichkeiten Seitens der
Studenten, die im Rahmen der Institution liegen, die aber wieder als
regelverletzend angesehen werden.

Beispiel 8:

Lktn Ja:. Haben sie, haben sie - der alte Mann und die Frau -

Std 4

Lktn eine Familie ? Ozlem ? Ja, hat
Std 4 Ich weif nicht.
Stdn 5 ((Sie schweigt)).

61 [Lktn der Mann eine Familie oder diec Frau eine Familic ?

In Beispiel (8) wird eine Einschitzung von den Studenten zu der Person
im Film erwartet. Wir sehen das auf die Frage von der Lektorin in der
Partiturflache (59-60) vom Studenten (4) eine abweichende Antwort
gegeben wird : “Ich weifl nicht.”. Diese Antwort entspricht nicht den
Erwartungen der Lektorin und so wendet sie sich an einen anderen
Studenten und zwar dadurch, indem sie sie durch Benennung ihres
Namens in der Partiturflache (60) dazu zwingen mochte, daB sie iiberhaupt
antwortet. Hier kommt aber auf ein Beitragsverlangen iiberhaupt keine
Antwort. Diese Handlung wird als ein Unterlassen des Handelns
angesehen (Duman, 1999, s. 19-26). Hiermit zeigt die Studentin, daB sie
entweder die Antwort nicht weill oder ihr die Worte in der Fremdsprache
fehlen. Diese Handlung der Studentin birgt eine negative Bewertung durch
die Lektorin in sich. Obwohl diese Situation im Unterricht durchaus
vorkommen kann, ist es fiir den Studenten negativ angelegt. Die Lektorin
hat in der Institution Schule eine bewertende Rolle.
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Nun nimmt die Lektorin wieder den Beitrag auf, wendet ihre Frage in der
Partiturflache (60-61) an die ganze Klasse: “Ja, hat der Mann eine Familie
oder die Frau eine Familie ?”, was auch als eine institutionelle Handlung
angesehen wird (Ehlich/Rehbein, s.17, s.147 ; Redder, s.58 ; Mazeland,
s.83). Solche abweichenden Handlungen werden von Linke als
institutionelle Ausnahmen bezeichnet, die zugleich die Regel bestdtigen
(Linke, 1991, s5.265). Mit der Riickaufnahme des Beitrags erwartet die
Lektorin, daB nun eine Antwort erfolgt, nachdem sie von beiden Studenten
keine Antwort erhalten konnte.

Im nachsten neunten Beispiel wird in der Unterrichtseinheit
“Wortschatzarbeit” iiber die Bestrafung der Kinder durch die Erwachsenen
auBlerhalb und innerhalb der Familie gesprochen. Auf die Frage, was denn
wire, wenn sie als Studenten etwas machen was die Erwachsenen nicht
erlauben, folgt von den Studenten wieder keine klare Antwort.

Beispiel 9:

[Lktn Wenn dic Kinder nicht eehorsam sind, wenn sie nicht |
Ithn <uhdren den Eltern, ja 2 Wenn sie nicht zuhGren atso l
ILktn oehorsam sind, was machen dann die Eltern’in der [
|Lkin Tiirkei 2 Wie ist es denn ? Was kann deine Muttcr/dcine[
Lktn Mutter und dein Vater machen ? Atine ?

Std 6 Ahm e o @

Lktn Ozge ?

Std 8 Mutter ist erstaunt, denn ((8Sk))

Stdn 5 Ja ((lacht vor
Lktn Ja, was passiert denn wenn wir nicht

Stdn 5 sich hin))

Lktn gehorsam sind ® ¢ © ?

Std @
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Bei Student (6), der durch die Benutzung des Possesivpronomens in der
zweiten Person Singular durch die Lektorin in den Partiturfldchen (65-66)
zum Sprechen aufgefordert wird, sehen wir ein Antwortswunsch mit dem
Einfiihrungspartikel “Ahm”, aber obwohl ihm Zeit gelassen wird folgt
darauf keine weiterfilhrende Antwort. Ating (Std 8) dagegen, der auch von
der Lektorin in der Partiturflache (66) auserwidhlt wird, fangt mit seinem
Beitrag in der Partiturflache (67) : “Mutter ist erstaunt, denn ((8Sk)).” an,
was dann seinerseits als sprachliche Handlung doch noch gelassen wird.
[hm wird eine lange Zeit dazu gelassen seinen Beitrag vervollstdndigen zu
konnen. Aber die erwartete Handlung wird nicht vollstreckt und so wendet
sich die Lektorin in der Partiturfldache (67) an eine andere Studentin.
Studentin Ozge (Stdn 5) dagegen gibt ihre Antwort mit einem Lachen und
mit der Benutzung der Einfithrungspartikel “Ja”, worauf dann wieder
keine Antwort folgt.

Nachdem die Lektorin auf ihre Frage keine Antwort bekommt, wendet sie
sich nun wie in Beispiel (8) der Klasse zu. Da die Frage eine Antwort
bedingt, die aus dem eigenen Leben der Studenten sich bildet und eine zu
personliche Frage ist, wird von Seiten der Lektorin auf den Studenten im
Klassenzimmer keine Macht ausgeiibt. Auch die Studenten sind sich
dessen bewuft, unterliegen aber der institutionellen Rolle in der sie sich
befinden. So entsteht ein ineinander von Wollen und nicht-Wollen, bzw.
ein Miissen und nicht-Miissen. So folgt eine anscheinende Antwort, was
nonverbal sein Ende findet. Auch dieses Schweigen Seitens der Studenten
tragt eine groBBe Bedeutung fiir den Unterricht. Hier wird eine klare
Unterlassung der Handlung von Seiten der Studenten beobachtet, ohne
dafl sie von einem Anderen unterdriickt werden. Diese Unterlassung
beruht auf eigenem Wollen. Nach der MiBlungenen namentlich gerichteten
Aufforderungen der Studenten durch die Lektorin, wird eine neue
Aufforderung an die ganze Klasse gemacht; es entsteht eine kurze Pause.
Somit gibt die Lektorin den Studenten eine kurze Denkpause, wodurch sie
auf eine Antwort besteht.

In Beispiel (10) kommt vom Studenten Serkan in der Partiturflache (79)
eine Antwort, die eigentlich die Lektorin von ihrer Erwartung abweichen
lassen soll. Auf die Frage in den Partiturfldachen (79-83) nach seinen
Gefiihlen kommt von seinerseits eine kurze Antwort : “Die Frau will nicht
alleine essen”. Zuerst sehen wir, dal der Student schon in der
Partiturfldche (79) mit seiner Antwort : “Ayni1 sey.” der Lektorin zu fiithlen
gibt, daB er nicht gerne am Gesprich teilnehmen mdchte oder das bereits
Gesagte nicht noch einmal wiederholen mdchte, obwohl seine sprachliche
Handlung, die eine Antwort zur Frage beinhalten sollte, ein Teil des
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Fremdsprachenunterrichts ist. Nachdem aber die Lektorin ihn zur Antwort
mit einer umgestellten Frage zwingt, gibt er anstatt seiner eigenen Gefiihle
die Gefiihle der Frau (83) : “Die Frau will nicht alleine essen.”, wie er sie
annimmt. Entweder fehlen ihm zur Frage die passenden Worte in der
Fremdsprache oder er wehrt sich an der Teilnahme am Gesprich.

Auch diese Handlung Seitens des Studenten zeigt uns eine Strategie auf,
die Studenten im Unterricht bei Antwortsweigerungen benutzen kdnnen.
So gibt er im Schein eine Antwort (Ehlich/Rehbein, 1986, s.21), da die
Lektorin erwartet, dafl er antwortet (Redder, s.64). Sie lindern dadurch
die Atmospére im Unterricht. Ein Konflikt wird somit vermieden, aber sie
konnen sich einer negativen Bewertung nicht entziehen. Da nun diese
Antwort nicht im Zusammenhang mit der Frage steht, wendet sich die
Lektorin an einen anderen Studenten in der Partiturfliche (85) : “Sinem,
wie fithlst du dich, wenn du so eine Frau siehst 2” und besteht nicht mehr
auf eine Antwort von dem Studenten (5). Durch diese Handlung elizitiert

sie den Studenten (5) und gibt den Beitragsrecht an einen Anderen weiter
(Ehlich/Rehbein, 1986, s.20).

Beispiel 10:

78 |Lktn Ja.
Std 1 Sie mochte mit jemandem etwas essen und i:: sie fiihlt 4:
7 |Lktn Ja, ja. Na:: gut. Serkan ? Das gleiche. Wie
Std 1 nicht gut sich.
Stds5 Ayni sey.
Std 5-IL Das gleiche.

80 |Lktn fithlst du dich denn ? Wie fiihlst du dich, wenn du so etwas I
81 |Lktn sichst ® * » ? Du sichst, du sichst so cine Frau. Sie ist alleine. |
Komm Hier versucht jemand zu sprechen, aber kommt nicht zum Worte.

82 |Lktn Wie fithlst du dich, wenn du jemanden sichst, der alleine ist, |
8 |Lktn oder sie alleine ist ? Wie fiihlst

Std 5 Die Frau will nicht alleine essen. |
84 Ithn du dich denn ? ((Ldrm)) Sinem, wie fiihlst du dich, wenn du I
85

Lkin so eine Frau sichst ? |
Stdn 2
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Auch Beispiel (11) zeigt ungefahr den gleichen Charakter wie wir sie in
Beispiel (10) bereits schon durchgenommen haben.

Beispiel 11:

Lktn A: ja, aja::. Yasemin, willst du was sagen ?
Std 3 schreiben.

Stdn 4 sOylendi. Sehr gut.
Stdn 4-iL wurde ausaesprochen.

Stdn 4
Std & Sie ist stumm.

Auf die Frage der Lektorin in der Partiturfliche (50), ob Studentin
Yasemin was dazu sagen mochte folgt ihre Antwort, daBB schon alles
gesagt wurde. Auch hier sehen wir ein Weigern der institutionell
erwarteten Antwort, wie es sich bei einem schulspezifischen
Sprecherwechsel verwirklichen miite. Auch hier gibt die Lektorin ihrer
Frage eine andere Form in der Partiturflache (50-51) : “Wie findest du
denn die Frau, Yasemin 2?7, um die Studentin trotzdem ins Unterricht
einzubeziehen. Sie zwingt somit den Studenten auf eine Handlung. Auf
diese Frage folgt eine kurze Antwort was nicht den Erwartungen der
Lektorin entspricht (51) : “Sehr gut.”. Der Sprecherwechsel bricht somit
ab und die Lektorin wendet sich an einen anderen Studenten. Auch sie
wird durch die Lektorin negativ bewertet und elizitiert.

In beiden Beispielen sehen wir, daB die Lektorin nicht weiterhin auf eine
Handlung von Seiten der Studenten, die sie auserwihlt hat, besteht. Das
liegt hochstwahrscheinlich daran, daBl die Studenten nicht ihr Interesse am
Unterricht verlieren sollen und somit wird auch von Seiten der Lektorin
einem Konflikt vorgebeugt. Es wird gewuBt, daB beide Studenten im
schriftlichen eine groBe Performanz aufzeigen, wogegen sie im
miindlichen schiichtern angelegen sind. Durch Aufforderungen von Zeit zu
Zeit kann die Lektorin auch versuchen sie am Unterricht auch miindlich
teilzunehmen lassen um ihre Schiichternheit zu iberwinden.

Beitragsabgaben durch Benennung der Namen bzw. durch Fremdwahl in
schulischen Gesprichen wird besonders dann bevorzugt, wenn die
Lektorin davon ausgeht, daB der Lernende die Antwort bereits weifl oder
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aber auch geben kann oder aber auch nicht geniigend am Unterricht
teilgenommen hat (Linke, 1984, s.43).

Aber nicht immer werden Beitragsforderungen an die Studenten durch
Benennung ihres Namens weitergegeben. Auch eine Frage an die ganze
Klasse durch ungerichtete Beitragsangebote oder eine Pause (§ 4.1.3),
worin die Studenten insgeheim die Aufgabe haben es zu fiillen, soll zu
einem Beitrag Seitens der Studenten fiihren.

4.1.2. M_ittels anscheinende “Selbstwahl” der Studenten

Beitrage im Klassenzimmer, die auf unadressierte Beitrdge folgen,
zeigen einen anderen Charakter auf als in freien Gesprdachen. In
Gesprdachen wo der Gespriachsverlauf keinen bestimmten Gang hat, spricht
man von freien Beitragsabnahmen. Im Klassenzimmer dagegen ist das
Sprechen im Mittelpunkt. Denn das Lernen erfolgt durch das Sprechen,
worin allerdings eine Hierarchie liegt. Der Lehrende ist der Leiter des
Gespriachs, die Anderen haben daran teilzunehmen. Auch wenn es im
Anschein nach einer Selbstwahl der Beitragsabnahme aussieht, ist es doch
eine ‘programmierte Selbstauswahl’ der Studenten (Mazeland,1983). Auch
bei programmierten Selbstauswahlen durch die Studenten, wird es von den
Lektoren wieder als akzeptabel oder als nicht akzeptabel bewertet.

4.1.2.1. Beitrige, die angenommen werden
In Beispiel (12) wird von der Lektorin eine ungerichtete Frage
mit einer Intonationskurve an die ganze Klasse gerichtet (7) : “Woriiber

kann es denn sein ?”, worauf dann sofort von der Studentin (2) eine ganz
kurze aber offene Antwort folgt : “Liebe !”.

Beispiel 12:

Lktn Wworiiber kann es denn sein ? Ja, iiber Liebe.
Stdn 2 Liebe !

Lktn ((leise)) Ja kann schon sein.
Stdn 3 verliebt = » e« verliebt...




51

52

55

Die Antwort der Studentin (2) in der Partiturflache (7) wird von der
Lektorin auch in diesem Beispiel sofort als positiv bewertet : “Ja, iiber
Liebe”. Gleich darauf folgt eine Antwort von einem anderen Studenten,
die wieder von der Lektorin in Acht genommen wird. Hier trifft Studentin
(3) zugleich eine programmierte Selbstauswahl (Mazeland, s.83 / Mchoul,
s. 201 / “ungerichtetes” turn-Angebot nennt es Redder, s. 44), die uns
zeigt, daf} das Interesse am Unterricht grof3 ist. Mit beiden Studenten steht
die Lektorin in Kooperation. Hier ensteht ein Sprecherwechsel wie des
Erwartens, wo beide Seiten zufrieden sind. In diesem Beispiel kommt die
Antwort sofort. Nicht immer ist es so.

In Beispiel (13) legt die Lektorin in ihren Beitrag ldngere Pausen ein und
wiederholt sich drei mal, da von Seiten der Studenten ein Beitragserwerb
sich nicht verwirklicht.

Beispiel 13:

Lktn Genau!

Std 4 Er stellt die Blumen/er stellt die Blumen auf das Gelinde.
Lktn Was ist denn passiert ® ® ? Was ist passiert  ® © ? Was ist

Std 4

Komm Film wird weiter abgespiclt.

Lktn passiert e e e ?

Stdn 3 Er ist bose und die Frau 4:: hat kaputt und die
Lktn

Stdn 3 Frau und der Mann geht ins Haus.

Beispiel (13) zeigt uns, daBB wenn keine Antwort folgt, die Lektorin auf
eine Antwort bestehen kann. Nach dreimaligem wiederholen erfolgt
endlich eine Antwort in der Partiturfliche (53-54) von der Studentin (3) :
“Er ist bose und die Frau 4:: hat kaputt und die Frau und der Mann geht
ins Haus.”.

Im folgenden Beispiel sehen wir, daB bevor der Beitrag von dem
Studenten an die Lektorin zuriickgegeben wird, der Beitrag von einer
anderen Studentin aufgenommen wird und weitergefiihrt wird. Ein “turn-
Zuteilungsturn” (Mazeland, 1983, s.85) wird in diesem Beispiel nicht
gesehen.
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Beispiel 14:

Lkin Er [lieht nach Hause, ja. Was ist denn passiert ? Bitte.
Std 9 Sie 1st

Lktn :
Stdn 3 Er gefillt diese Person und cr flicht im Zimmer.

Std © stumm.

Studentin (3) gibt ihren Beitrag nach den Regeln eines Sprecherwechsels.
Nachdem der Student (9) seinen Beitrag beendet, nimmt die Lektorin den
Beitragsrecht. Diese Beantwortung durch die Studenten hintereinander
zeigt uns zugleich, dal die Studenten eine gute Kompetenz im Bereich der
Fremdsprache aufzeigen. Denn diejenigen, die eine groBe Kompetenz
aufzeigen, konnen die Sprecherrolle freiwillig aufnehmen und zur
Gspriachsentwicklung beitragen (Stiiwe, s.39).

In diesem Beispiel (14) wird deutlich, daB der Student den Beitragsrecht
durch nonverbale “turn-Einforderungen” nimmt, wie durch Gestik und
Mimik, Finger hoch heben etc. (Redder, s.101), die nach Redder
Varianten der Meldung sind. Es wird davon ausgegangen, da bei der
Transkribierung nicht auf ein verbales Verhalten des Studenten (9)
getroffen wurde. Die Lektorin gibt ihm in der Partiturfliche (40) den
Beitrag durch : “Bitte.”. Diese Handlung der Lektorin zeigt uns eine
Gegenhandlung zur Handlung des Studenten (9).

Programmierte Selbstauswahl erfolgt manchmal auch wie in Beispiel (15)
durch Zurufungen der Studenten mitten in die Klasse. Auch hier wird
allerdings auf die Rechte des Sprechers geachtet und die Anderen
schliipfen in die Rolle des Horers.
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Beispiel 15:

Lktn Aha, was sie sagen soll. Sie oder er ? Sie oder er ?

Std 5 : Sie sagen soll.

Lktn Hangisi bilmiyor ne sdyleyecegini ?

LKTn -IL Weicher von thnen weiB nicht, was es sprechen solt ?

Std 3 Sie. Sie
Std 5 Sie !

Stdn 2 Beide !

Lktn Ja:, aha.

Std 3 weill nicht, was sie sagen soll.

Std 6 Beidc!

Dieses Beispiel ist auch interessant im Bezug der Benutzung der
Muttersprache. Auch die Lektorin greift von Zeit zu Zeit zur
Muttersprache (27) : “ Hangisi bilmiyor ne sdyleyecegini ?”(Welcher von
Ihnen weiB nicht, was es sprechen soll ?), um das Thema und ihm
folgende Rhema den Studenten nicht verlieren zu lassen. Auf die
Antworten folgt eine Bestdtigung ihrerseits in der Partiturfldche (23) :
“Ja:, aha.”, die zeigt das die Antworten akzeptiert worden sind und ihnen
Mut dazu geben soll weitere Antworten zu geben.

In der Partiturflache (26) im gleichen Beispiel (15) wiederholt ein Student
(Std 5) den letzten Satz der Lektorin, der von der Lektorin tiberbetont
wird. Diese Wiederholung wird von der Lektorin iiberh6rt oder aber nicht
in Acht genommen, da es keine Antwort in sich birgt. Solche Handlungen
der Studenten sind im Unterricht auffindbar, um sich das gehorte
bestdtigen zu lassen. Nachdem eine andere Studentin (Stdn 2) eine
Antwort auf die gestellte Frage gibt, kommt auch die Antwort vom
Studenten (5). Die Antwort der Studentin (2) hat dem Studenten (5)
wahrscheinlich gezeigt, daB er die Frage richtig verstanden hat.

Im Fremdsprachenunterricht wird erwartet, daB die Studenten so oft wie
moglich sprechen, damit ihre Sprechfertigkeit und ihre Horfertigkeit sich
weiterentwickelt. So sehen wir, daB die Lektorin die Beitrdage der
Studenten in Acht nimmt, solange sie im Bezug zum Thema liegen.
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In Beispiel (16) in der Partiturflache (92) sprechen zwei Studenten (Std 1
und Stdn 1) fast zur gleichen Zeit, nachdem ein Filmabschnitt abgespielt
wird. Die Lektorin stellt auch in diesem Beispiel zuerst eine ungerichtete
Frage an die ganze Klasse (92) : “Wohin geht sie denn ?”, worauf dann
auch reagiert wird.

Beispiel 16:

Lkin Und weiter.
Std 1 ((Zu seinem Freund: "Bak simdi kaza yapacak-

S Zu seinem Freund: "PaR auf, jetzt bauen sie einen Unfall."

Komm Film wird weiter gezeigt.

Lktn Wohin geht sie denn ?
Std 1 lar I")) Vielleicht tiberqueren sie
Stdn 1 Vielleicht  » » nach Kaufhof

Lktn Nach Kaufhof ?
Std 1 Sie iiberqueren sich jetzt. Sie iiberqueren

Lktn Aha, sie tiberquert die Strafic. Wohin geht sie ?
Std 1 sich. Ich weifd

Std 1 nicht.
Std 1-IL

Std 3

Obwohl Studentin (1) in der Partiturflache (92) auf die Frage der Lektorin
zuerst reagiert, iibertont sie Student (1) mit der Wiederholung des
vorgeahnten Satzanfangs durch Horen der ersten Silbe der Studentin (1)
“Vielleicht” und fahrt mit seinem eigenen ihre Vorsilbe wiederholenden
Satz fort. Wahrend Student (1) in der Partiturfliche (92) seine AuBerung
abgibt, spricht auch die Studentin (1) nach einer bestimmten Pause
Parallel zu ihm weiter. Obwohl sie vom Studenten (1) iibertont wird, wird
die Antwort der Studentin (1) von der Lektorin aufgegriffen (nach dem
Sprecherwechselregel: Wer zuerst anfangt, der hat auch das Recht zum
sprechen (Mazeland, s.81)) und der letzte Satzteil wiederholt (93) : “Nach
Kaufhof?”. Somit gibt eigentlich die Lektorin das Beitragsrecht an die
Studentin weiter.
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Obwohl das Recht an die Studentin weitergegeben wird, nimmt der
Student (1) bevor Studentin (1) mit ihrem Beitrag anfangen kann das Wort
und beginnt zum Sprechen. Durch diese Handlung des Studenten wird die
Studentin (1) zum Schweigen gebracht und auf ein Beitragsrecht verlangt.
Redder nennt solche Handlungen der Studenten in ihrer Arbeit als “turn-
Okkupation”, bei Ehlich/Rehbein wird es als Muster-Ruptur angesehen
(Ehlich/Rehbein, s.85 / Redder, s. 45-46). Solche Handlung der
Studenten zeigt sich dann, wenn ein Melden der Studenten oder eine
Beitragsabgabe von der Lektorin nicht stattgefunden hat. Diese Handlung
des Studenten ist eine unkontrollierte Selbstauswahl, was im normalen
Fall als storend empfunden werden miifite. Es wird davon ausgegangen,
daB die Lektorin diesen antwortsfreudigen Studenten nicht krinken mochte
und ihm deshalb einen freien Raum schafft, da es eine ihrer Aufgaben ist
die Studenten zum Sprechen zu bringen. Hier wird auch das Gesetz des
Sprecherwechsels in freien Gespriachen gesehen: wer effektiver spricht,
der hat auch das Recht etwas zu sagen (Linke, s.268). So sehen wir, daB
sich das Alltdgliche zur spezifischen Form in der Schule sich umwandelt.
So bekommt auch der Sprecherwechsel seine eigene Form je nach der
Institution (Ehlich/Rehbein, s.172-175), das wie folgt gezeigt werden
konnte:

Sprecherwechsel in der Schule

Instituionelle

...................................

Diskurse

Zeichnung 2
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Die Schule als Institution weiBt ein Handlungscharakter auf, der das
Alltdgliche mit der institutionellen Handlung verkniipfen kann. So
beinhaltet die institutionelle Handlung auch die alltiglichen Handlungen,
die eben nur umgeformt sind, somit erleichtert sich auch die Anpassung
der Studenten an das System.

Nachdem die Lektorin in Beispiel (16) die Antwort des Studenten (1) in
Partiturflache (94) korrigierend wiederholt und ihre eigene Frage
wiederholt, gibt der Student eine abweichende Antwort in den
Partiturflachen (94-95) : “Ich weiB nicht.”. In solchen Fillen kann dem
betroffenen .Studenten der Beitrag abgenommen und einem anderen
Studenten weitergegeben werden oder er kann ermahnt werden. Beides
trifft in unserem Fall nicht zu. Es wird geschitzt, daB das daran liegt,
weil der Unterricht in der Fremsprache erfolgt und das die Studenten
soweit wie moglich zum sprechen kommen sollen.

In Beispiel (17) folgt nach dem Beitrag der Studentin (1) der Beitrag vom

Studenten (1), die hier einer programmierten Selbstauswahl als Beispiel
dient und sich nach den Regeln des Sprecherwechsels verwirklicht.

Beispiel 17:

Lktn Woher merken Sie das ? Woher fiihlen Sie das ?

Stdn 1 Sie wohnen
Lktn Ja, weiter. Ja, weiter. Wie fiihlt Sie sich ?
Stdn 1 anderer Wohnung.

Komm Eine weitere Filmsequenz wird gezeigt.
Lktn 2

Std 1 A:: Sie ist traurig und &:
Stdn 1 Sie drgert sich liber den Mann.

Std 1 allein essen ist sehr schwer fiir sie. Sie méchte mit jemandem
Lktn Ja.

Std 1 etwas essen und 4:: sie fiihlt 4: nicht gut sich.
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Auf eine ungerichtete Frage durch die Lektorin in der Partiturfldche (73) :
“Woher merken Sie das ? Woher fiithlen Sie das ?” kommt in diesem
Beispiel eine Antwort von der Studentin (1) in (73-74), die auch sofort
von der Lektorin befiirwortet wird (74) : “Ja, weiter.” und mit ihrer
AuBerung der Studentin zum weitersprechen Mut gegeben wird.

Nach der kurzen Abspielung des Films kommt die Frage der Lektorin in
der Partiturflache (74) : “Wie fiihlt sie sich ?”, worauf zwei Studenten
nacheinander eine Antwort geben. Die Beitrige der beiden Studenten
erfolgt auf der Ebene der Sprecherwechselregel. Eine Uberlappung, wo
das Ende des Beitrags vom Horer geahnt wird und der Beitrag des Horers
am Ende der letzten Silbe, Wort sogar Satz anfiangt, was dann auch nicht
als storend empfunden wird (Linke, s.266), liegt hier nicht vor. In
Gesprdchen, wo es einen Gespréchsfithrer und Beteiligte gibt, sieht man,
dafl zuerst der erste seinen Beitrag beendet und dann der Nichste seinen
Beitrag abgibt, wie auch in freien Gespriachen. So ist es auch in diesem
Beispiel der Fall. Nachdem die Studentin (1) ihren Beitrag abgibt, beginnt
Student (1) zu sprechen (75) : “A:: Sie ist traurig und 4:: etwas essen und

d:: sie fuhlt 4: nicht gut sich.”, die dann von der Lektorin nicht als stérend
empfunden wird und bejaht wird (77).

Beispiel 18:

Lktn Was haben sie den bis jetzt gesehen ?
Stdn 2 _ Ein Kind.
Std 9 Viele Leute. Und dann

Lktn Was
Stdn 3 Alle sind auf der Strafie.
Std 9 » o entlang de Stralie e:: geht e::

Lkin machen sie da ? Was machen sie auf der Stralie 7

Stdn 3

In Beispiel (18) fangen zwei Studenten aufeinmal nach der Frage der
Lektorin (11) : “Was haben sie den bis jetzt gesehen ?” sie zu beantworten
an. Wiahrend Studentin (2) ihren Beitrag kurz hélt und nicht weiterspricht,
benutzt Student (9) den Handlungsraum voll aus und ldsst sich nicht
storen. Aber als er anfiangt zu oft Pausenfiiller wie ‘e::” zu benutzen, die
signalisieren, daf} er nicht weiterkommt, wird er wieder von einer anderen
Studentin (hier Studentin 3) unterbrochen. Die Beitrige sowohl von
Studentin (2) als auch vom Studenten (9) werden von der Lektorin nicht
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angenommen. Die Studenten “raten” sozusagen weiter bis die richtige
Antwort gefunden wird (Redder, s.277). Erst nach dem Beitrag der
Studentin (3) entsteht zwischen der Studentin (3) und der Lektorin eine
Kooperation, worauf die Frage (12-13) : “Was machen sie da ? Was
machen sie auf der Strale ?” die Antwort der Studentin miteinbeziehend
und sie somit im Unterricht legalisierend und die Aufmerksamkeit der
Studenten auf diese Studentin beziehend ((Mazeland, s.94) folgt. Hier
sehen wir wie die Lektorin den Unterrichtsstoff mit den Studenten durch
Regiefragen zusammen spinnt (Ehlich/Rehbein, s.69-70). Sie wartet
solange auf die Antwort bis die von der Lektorin gewufBlte Antwort zur
Sprache kommt. Erst dann geht sie mit dem betroffenen Studenten zur
Kooperation.

Beispiel 19:

Lktn Ist es richtig ? Was denken sie ? Alle.

Std 1 Ich ?

Stdn 3 Um/ich finde

IStdn 3 einen/ein Mensch/ein, ein Mann i vielleicht. A: meine Eltern|
IStdn 3 4 nehmen ihn & nehmen ihn an. |

Auf eine ungezielte Frage in Beispiel (19) an die ganze Klasse in der
Partiturfldche (49) reagiert ein Student mit der Frage, ob er dran wire.
Die Lektorin gibt nicht den Beitrag an Student (1) weiter und geht nicht
zur Kooperation mit ihm ein, indem sie als Antwort (49) : “Alle.” gibt und
den Beitragsrecht des Studenten die anderen mitbeziehend offen 1dBt.
Diese Handlung der Lektorin schliet die anderen Studenten mit in ihren
Handlungsraum ein. Noch ist keiner gewdhlt worden. Der Student (1)
hitte einen Beitrag abgeben kénnen. Aber wir sehen, obwohl ihm ein
freies Raum gelassen wird, ein Unterlassen seiner Handlung. Es kann
daran liegen, daB die ndtige Konzentration zum Unterricht fehlt, die
passenden Worte in der Fremdsprache nicht gekannt werden und somit zur
Unterlassung der sprachlichen Handlung fiihrt oder aber es kann auch
daran liegen, daB die Lektorin mdéchte, dal auch andere Studenten zum
Worte kommen. In jedem Fall kommt von Seiten des Studenten (1) kein
Beitrag zum Thema. So sehen wir das Unterlassen der Handlung.



Beispiel 20:
6 |Lktn Ich denke auch nicht/ich denke auch nicht, daB das die Frau |
7 [Lktn mochte, aber wie lduft das da, was passiert da ? Volkan, |
8 |Lktn Ebru, Sinem ! Na los !

Stdn,1 Der Mann denkt d: die IFrau und i: er

9 IStdn 1 gefillt/er gefillt und i das #: ihre Altern/das mochte i die |

10
11

12

Stdn 1 Frau das i diese Frau und dann dic ltern e geht 7zu den |

Stdn 1 Frau. A:: die Eltern der Frau und i:/sie mochtet i: sie vom |

Lktn Aber Moment mal, daf ist eine alte Frau.
Stdn 1 thren/ihrem Eltern.

Die Lektorin fordert in Beispiel (20) die Studenten am Unterricht
teilzunehmen, indem sie ihre Namen in den Partiturflachen (7-8) : ©
Volkan, Ebru, Sinem ! Na los !” aufzidhlt. Sie hdtte direkt zur Fremdwahl
eingehen konnen und einen bestimmten Studenten zu seinem Beitrag
auffordern kdnnen. Durch die Nennung ihrer Namen ldsst sie aber ihnen
einen bestimmten Handlungsraum, der allerdings von der Lektorin bewuft
eingeengt wird. Diese Einengung kann daran liegen, daBB diese Studenten
sich am Unterricht nicht geniigend teilgenommen haben oder nur sie sind
in der Lage auf die Frage von der Lektorin eine Antwort geben zu kdnnen.
So ist es in der programmierten Selbstauswahl eine Fremdwahl. Diese
beiden Handlungen sind ineinander eingeschlossen.

Eine andere Dimension des Fremdwahls

ungerichtete
Beitragsabgabe

Fremdwahl

Zeichnung 3
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In Zeichnung (3) wird deutlich, daB eine ungerichtete Beitragsabgabe die
Einengung des Handlungsraums der insgesamten Studenten mit in sich
einbeziehen kann. Durch Benennung der Namen mancher Studenten wird
eine anscheinede Selbstauswahl in der Fremdwahl durch die Studenten
getroffen. Auch diese Handlung bringt somit die Beteiligten in einem
engeren Kreis zur Aktion.

Die Selbstauswahl der Studenten allein reicht nicht aus, um in eine
Kooperation mit der Lektorin eintreten zu kénnen. Es muB von den
Studenten auch die richtige Antwort zur Frage gefunden werden, damit die
von der Lektorin erwartete Antwort akzeptiert werden kann.

Beispiel 21:

Lktn Was hat sie denn gemacht ?
Stdn 3 Sie rdumt das Zimmer auf!

Lktn Was hat sie gemacht ((Gerdusche)) ? Sie hat was gemacht,
Stdn 3
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Lktn was ? Sie versteckt ?
Std 5 Sie versteckt das Mann.

Std 9 Banyoya giriyor.
Std 9-iL Sie geht ins Bad.

Lktn Aha!
Stdn 2 in der Schublade.

Std 3 Das Bild !

Std 5 Das

Auf die Frage in Beispiel (21), was die Frau im Film gemacht hat, kommt
eine Antwort, die normalerweise als richtig akzeptiert werden kann. Aber
von Seiten der Lektorin kommt keine Befiirwortung auf die AuBerung der
Studentin (3) in der Partiturfliche (160) : “Sie rdumt das Zimmer auf 2”.
Darauf wird die Frage von der Lektorin wiederholt. Diese Handlung ist
institutionsspezifisch. Durch nicht-Aufnahme des Beitrags kann sogar die
Lektorin den Beitrag des Studenten unterbrechen, solange die erwartete
Antwort nicht kommt (Mazeland, s.87). Die Lektorin wartet solange auf
die in ihrem eigenen mentalen Prozess bereite schon vorstrukturierte
Antwort bis sie von einem Studenten geiuBert wird. In diesem Beispiel
sehen wir sogar, daR sie in der Partiturflidche (162) einen bestimmten Teil
der Auﬁerung vom Studenten (5) aufnimmt, sie wiederholt: “Sie
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versteckt?” aber den Objektteil des Satzes nicht akzeptiert, sondern an
seine Stelle einen anderen Objektteil verlangt. Es folgen darauf auch
Zurufungen in die Klasse, von denen die des Studenten (3) & “Das Bild 1
von der Lektorin dann akzeptiert wird.

Dazwischen sehen wir in diesem Beispiel einen Beitrag in der Mutter-
sprache, die von der Lektorin weder positiv noch negativ bewertet wird.
Es liegt wahrscheinlich daran, daB die Antwort des Studenten (9) in der
Partiturflache (162) : “Banyoya giriyor.”(Sie geht ins Bad.) den
Erwartungen der Lektorin nicht entspricht. Auch wenn es in der
Zielsprache geduflert wire, wiirde es wahrscheinlich von der Lektorin
liberhort und somit elizitiert werden.

Es ist aber betonenswert, da der Student sprechen moéchte und das dann
auch macht. Dies zeigt uns, daB die Studenten wissen, wenn sie im
Rahmen des Unterrichts bleiben, ihr Zuriickgreifen in die Muttersprache
von der Lektorin nicht als stérend empfunden werden und das sie auch
dadurch zum Sprecherwechsel kommen kénnen. Auch diese Erfahrung
beruht unseres Erachtens auf den fremdsprachlichen Unterricht. Die
Hauptsache ist es, daB der Student im Zusammenhang mit dem Unterricht
redet und sich am Unterricht beteiligt. Somit wird zumindest vom
Studenten versucht am Ablauf des Unterrichts teilzunehmen.

Nicht immer bekommt die Lektorin die erwartete Antwort von den

Studenten. Auch sie benutzt dazu Strategien wie in Beispiel (22), die im
schulischen Handlungsraum liegen.

Beispiel 22:

67 |Lktn Das ist ein Kleid. Ja, das ist ein Kleid. Was
Std 1 Ein Kleidung ?

88 I ktn macht sie ?7 Sie kauft ein. Also was macht sie ?
Stdn 3 Sie kauft ein !

69 1Std 9 Sie wollen/sie will &:: neue Kleidung #:: kaufen, wenn & 4::: |

70 |Lktn Was will sic dem
Std © sie will 4: den Mann/dem Mann 4: sehr i::

71 Lktn Mann machen ? Was macht sie ?
Stdn 2 Sic beginnt zu verlicben.
Std 6 Sic wird nur
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72 |Lktn "Sie verliebt sich.", sagt er.
Std 6 schauen, nur schauen.
Std 8 Schmiinken.
B |Lktn sich zu verlieben. Ja, sich zu
Stdn 1 Sie beginnt zu verlicben.
7 |Lktn verlicben. Und sie macht sich  « o ((lirm)) ? ((Es kommt |
75 [Lktn keine Antwort)) Hiibsch. Ja, sic macht sich hiibsch. . |

Hier erfolgt wieder eine programmierte Selbstauswahl der Studenten,
deren Antworten von der Lektorin zuerst nicht akzeptiert werden, da sie
den Erwartungen der Lektorin nicht entsprechen. Die Lektorin nimmt die
Beitrdge der Studenten in ihre Frage auf und wiederholt immer wieder ihre
Frage : “Was macht sie ?” in den Partiturfldchen (67-68, 71), damit die
Studenten gezielt auf die Antwort gerichtet werden, die ihrerseits erwartet
wird. Es kommt sogar vor, da3 die Lektorin den Studenten (9) in der
Partiturflache (70) unterbricht, um an die erwartete Antwort zu gelangen,
worauf sie nach Mazeland das Recht dazu hat (s.87). Als nichste Strategie
benutzt die Lektorin die Liickenfiillung durch die Studenten, indem sie
bereits selbst mit dem erwarteten Satz anfidngt (74) : “Und sie macht sich
eeo e ((ldrm)) ?” und an die bestimmte Stelle eine Pause einbaut. Aber
wieder kommt die erwartete sprachliche Handlung durch die Studenten
nicht, so daf} die Lektorin den Satz letzendes selber vervollstindigt :
“Hiibsch.”. Denn auf die Frage wird eine Antwort verlangt: Entweder wird
sie von den Studenten gegeben oder die Lektorin gibt sie selbst
(Ehlich/Rehbein, s.17). Die Lektorin webt durch diese Handlung die
Handlungen der Studenten gezielt zu der Richtung in der sie sie haben
mochte.

Wir sehen im Beispiel (22) neben der programmierten Selbstauswahl, daf
die Beitrdge der Studenten von der Lektorin auch akzeptiert oder aber auch
abgelehnt werden konnen. Diese Handlung muB nicht im Unterricht
unbedingt verbal geschehen. Auch ein Uberhdren vom abgegebenen
Beitrag eines Studenten durch elizitieren kann dem jeweiligen Studenten
zeigen, daf sein Beitrag nicht akzeptiert wird.

adotu Universites
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4.1.2.2. Beitrige, die abgelehnt werden

Auf die Frage der Lektorin in der Partiturfliche (28-29) in
Beispiel (23) : “Wer ist denn noch ausldndischer Arbeitnehmer ?” folgt
eine Antwort vom Studenten (4) in der Muttersprache.

Beispiel 23:
ILktn Wer noch ? Wer ist denn noch auslindischer I
Lktn Arbeitnehmer ?
Std 4 Decgis/degismeye verilen Tiirkiye'den
Sid 4-1L Un/um umzusiauschen von der Turkei woanagershin,
Lktn ((Lacht)) Ja,
Std 4 bagka bir yere NATO'ya falan.
Sid 4-1L wie zum Beispiel NATO.
Stdn 5 Saymens.
Tktn - der Japaner zum Beispiel in der Reklame genau. |

Diese Antwort vom Studenten (4) in der Muttersprache (29-30)
“Degis/de8ismeye verilen Tiirkiye’den bagka bir yere NATO’ya falan.”
wird von der Lektorin nicht in Acht genommen. Obwohl es in den vorigen
Beispielen vorkam, da ein Student in der Muttersprache antwortet und
die Lektorin es auch animmt, sehen wir, daB in diesem Fall die gleiche
Handlung abgelehnt wird, bzw. elizitiert wird. Die Antwort des Studenten
(4) zeigt der Lektorin, daB der Student die Frage, bzw. das Wort
Arbeitnehmer entfaltet und somit es nicht ganz verstanden hat, was ja
nicht das Ziel der Frage ist. Im Unterricht wird erwartet, dal auf die
Frage von der Lektorin die im Zusammenhang stehende Antwort folgt
(Ehlich/Rehbein, s.71-81).

Auch in den vorigen Beispielen (5, 6, 10) wurde auf solche Handlungen
getroffen, die aber einen anderen Charakter aufzeigen. In Beispiel (5)
sehen wir das der Student notgedrungen zur Muttersprache greift und
sofort wieder zu den institutionsspezifischen Erwartungen - zur Ziel-
sprache zuriickkehrt. In Beispiel (6) und (10) wird den Antworten in der
Muttersprache freien Raum gelassen, weil sie im Zusamenhang mit dem
Thema und der Frage stehen und so zur fortfahrenden Motivation der
Studenten dienen, wenn auch in der Muttersprache. Es wird angenommen,
daB somit zumindest das Horverstehen der Studenten zu weiterentwickeln
versucht wird.
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Beispiel (21) dagegen zeigt den gleichen Charakter wie das obige Beispiel
(23). Auch in Beispiel (21) gibt der Student (9) eine Antwort wie in
Beispiel (23), die nicht im Zusammenhang mit der Frage steht und so von
der Lektorin nicht in Acht genommen wird. Beide Studenten, die in der
Muttersprache sprechen, werden von der Lektorin elizitiert. Durch
Elizitierung wird bezweckt, daB die Studenten den institutionellen
Erwartungen entsprechen und auch demnach Handeln. Es hat eine
handlungszwingende Kraft.

Obwohl die Antwort von der Studentin (5) in der Partiturfliche (30) in
Beispiel (23) : “Saymens.” nicht ganz der Frage entspricht aber mit ihr im
Zusammenhang steht, wird sie von der Lektorin aufgegriffen (30-31) :
“Ja, der Japaner zum Beispiel in der Reklame genau.”. Hier wird davon
ausgegangen, daB die Lektorin es aufgreift, weil es den Erfordernissen
der Antwort entspricht, wenn auch nur inhaltlich bezogen. So wird die
Studentin (5) im Gegensatz zu Student (4) honoriert.

In Beispiel (24) wird der Student (3), der auch in der Muttersprache

spricht, wieder von der Lektorin elizitiert, aber diesmal wegen eines
anderen Grundes.

Beispiel 24:

3 |Lktn Sie versteckt das Bild in die Schublade. Das ist ihr :ﬂte}'|
Lktn Mann. Warum macht sic das ?
Std 3 Otekiyle aldatacak ((lacht
Sd 3-1L Sie mdchte ihn betrigen.
Lkin Warum macht sie das ?
Std 3 dabei)). . T
Std 4 Das Bild gehort ihrem
Lktn Ja. Thr Mann ?
Std 4 Mann. Thr Manniste * (( ). Ihr
Lktn ist gestorben.

Std 4 Mann totet. Ist gestorben.
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Die Lektorin bringt in Beispiel (24) den Studenten (3) zum Schweigen,
indem sie ihre Frage in der Partiturfliche (5) noch einmal wiederholt :
“Warum macht sie das ?”. Obwohl die Antwort im Zusammenhang mit der
Frage steht, wird sie von der Lektorin nicht akzeptiert. Dabei sehen wir,
daB3 die Lektorin in Partiturfldache (5-6) die Antwort des Studenten (4) in
der Zielsprache annimmt, obwohl es nicht die genaue Antwort auf die
Frage ist.

Es wurde dargelegt, daf3 in den vergangenen Beispielen (6, 10) die Ant-
worten auf die Lehrerfrage -wenn auch in der Muttersprache, akzeptiert
worden sind, solange sie im Bezug zur Frage stehen. Diese zuriick-
weisende Handlung der Lektorin in Beispiel (24) kann daran liegen, daf
sie den Studenten dazu zwingen mdchte, dal} er in der Zielsprache spricht.
Nach der Transkription wurde festgestellt, daB Student (3) einer von den
besten Studenten im Fremdsprachenunterricht ist. So versucht die
Lektorin durch die Zuriickweisung der richtigen Antwort in der Mutter-
sprache den Studenten in der Zielsprache zum Antworten zu bringen. Es
ist im institutionellen Rahmen, daB die Lektorin im Unterrichtsdiskurs das
Gesprich eigentlich “verwalten” kann und somit bestimmen kann wer, wie
lange, wie sprechen darf (Redder, s.38). Der Beitrag des Studenten (3)
wird somit abgelehnt und das Recht an einen anderen Studenten (Std 4)
weitergegeben. Student (3) verliert das Recht am Sprecherwechsel
teilzunehmen.

Dieses Handlungsmuster ist anscheinend den Studenten nicht fremd. In
Beispiel (25), wo nach dem Film ‘Vis-aVis® iiber den Film diskutiert
wird, wird ein Student (Std 3), der auch in der Muttersprache einen
Beitrag abgeben mochte, von seinen eigenen Schulkameraden unter-
brochen.

Beispiel 25:

216 [Lktn Kann eine Frau in der Tiirkei/cine alte Frau sagen: |
217 |Lktn "So ich will jetzt heiraten, ich mdchte ein Mann. Kann | -
218 [Lktn er/kann sie zu :h zu 4 ein Mann hingehen und sagen: |
219 |Lktn "Ich mag dich. So, fertig.”
Std 3 Simdi hocam olur da
Std 8 Kann
Komm Lautes lachen.
220 |Std 8 sein, aber i: diese Bezichung nicht fi:/ist nicht » agrkea.
Std 8-IL sttentiich.
221 {Lkin Offen.
Std 8
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In Beispiel (25) in der Partiturfldache (219) fangt der Student (3) mit
seiner Antwort nach der Frage der Lektorin mit : “Simdi hocam olur
da”(Kann schon sein, aber ) an, womit er aber nicht weiterkommen kann,
da er vom Studenten (8) durch die Antwort in der Zielsprache : “Kann
sein, aber d: diese Beziehung nicht &d:/ist nicht * agik¢a.” unterbrochen
wird. Student (8) weiBB anscheinend von seinen institutionellen
Erfahrungen her, dafl eine richtige Antwort in der Zielsprache eher von
der Lektorin akzeptiert wird als eine Antwort in der Muttersprache. So
findet er das Recht an sich den Beitrag des Studenten (3) abbrechen zu
diirfen und an seine Stelle einen Beitrag abgeben zu konnen. Auch diese
Handlung liegt im Charakter des Fremdsprachenunterrichts.

Beispiel (26) unterstiitzt den Gedanken, dafl Studenten, auch wenn sie in

der Zielsprache Antworten abgeben, gezielt iiberhdort werden kdnnen,
solange die erwartete Antwort von der Lektorin nicht ausgesprochen wird.

Beispiel 26:

11 |Lktn Haben sie einen Streit ? Ist so etwas da ?
Std 5 : Asgk simir
Sta 5-IL Liebe kennt keine
12 {Lktn Ist der andere Mann ihr Ehemann ¢ ¢ ? Ich
Std 5 tammaz !
Std 5-IL Grenzen !
3 [Lktn denke nicht, ne::: Ich denke nicht. Sie ist eine Witwe. |
4 |Lktn Lir ist auch cin Witwer. Er ist/der Mann ist der neue |
5 [Lktn Nachbar jetzt. Ja, er ist der neue Nachbar. Denke ich |
16 |Lktn auch. (( ). Wieist er denn ?2 Wie
Std 6 Er wird klingeln.
Komm Film wird weitergezeigt.
17 |Lktn ist er ? Wie fiihlt er sich ?
Std 5 Er ((lirm)) er kiimmt/er
Komm Zur gleichen Zeit fangen einige Studenten
18 [Lktn Wie ist er denn ? Wie fiihlt er sich ?
Std 5 kdmmt ihr Haar.
Komm an unter sich laut zu sprechen.
19 {Lktn Er ist aufgeregt,er zittert vielleicht, ja?
Std 4 Aufgeregt.
Stdn 2 Er FEr/fer
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Es geniigt nicht, daf} die Studenten nur in der Fremdsprache antworten.
Die Antwort muBB auch den Erwartungen der Lektorin entsprechen. In der
Partiturfldche (16, 17, 18) des Beispiels (26) wiederholt die Lektorin ihre
Frage drei mal, worauf sie Antworten erhilt, die ihren Erwartungen nicht
entsprechen. Student (6) gibt in der Partiturfliche (16) auf die Frage :
“Wie ist er denn ?” die Antwort : “Er wird klingeln.”. Student (5) gibt als
Antwort auf die gleiche wiederholte Frage in der Partiturfldche (17) : “Er
((1arm)) er kimmt/er kimmt 1hr Haar.”. Die Studenten werden immer
wieder abgelehnt (Mazeland, s.93). Sobald die Antwort aber den
Erwartungen entspricht, wird es aufgegriffen. Student (4) gibt endlich die
erwartete Antwort in Partiturflache (19) : “Aufgeregt.”, dessen Beitrag
dann von der Lektorin auch sofort in Acht genommen wird und zu einem
Gespriachswechsel mit ihm eingegangen wird (19) : “Er ist aufgeregt, er
zittert vielleicht, ja ?”. Hier verwirklicht sich der turn, weil Rhema
ausgesprochen wird (Ehlich/Rehbein, s.161). Mit der Bestdtigungsfrage
“...ja ?” von der Lektorin an den Studenten (4) wird erwartet, dal noch
eine Bestdtigung seinerseits hierzu folgt. So entsteht zwischen dem
Studenten (4) und der Lektorin endlich ein Sprecherwechsel.

In Beispiel (26) sehen wir in der Partiturflache (11), dafl der Student (5)
etwas in der Muttersprache duflert : “Ask sinir tanimaz !” (Liebe kennt
keine Grenzen), welches keine direkte Antwort auf die Frage ist. Solche
Handlungen werden als “Begleitdiskurs” e betrachtet, die mit dem
Hauptdiskurs thematisch etwas zu tun haben, aber nicht im Ablauf zum
Unterrichtsthema liegen. Die Lektorin tragt die Aufgabe die Studenten
immer wieder zum Hauptdiskurs zuriickzuweisen, da sich ansonsten das
Thema entschweifen wird (Redder,s.139).

Neben der direkten Fremdwahl und der programmierten Selbstauswahl
gibt es auch in der Schule, wenn auch gering, noch die
Beitragsabnahmeart der Selbstauswahl, die in freien Gesprichen (Stiiwe
nennt sie ‘Unterhaltung’, s.32) auftaugt, in denen es keine Hierarchie und
eine Asymmetrie gibt. Auf diese Handlung wird im Unterrichtsdiskurs
nicht alzu oft getroffen. Der Student spricht hier, wenn er unbedingt noch
etwas hinzufiigen mo6chte oder aber auch aus natiirlichen menschlichen
Bediirfnissen -eben des Sprechens willen. Mazeland spricht hier davon,
daB Studenten Selbstauswahl treffen, um eine Verstdndnissicherung zu
treffen (s. 98). Auch diesem Handeln wird von der Lektorin je nach der
Situation Spielraum gelassen oder nicht. Im Fremdsprachenunterricht
sehen wir, daB Studenten Selbstauswahl treffen, wenn ihnen die Worte
zum Thema fehlen und trotzdem eine AuBerung dazu geben mdchten.



4.1.3. Mittels freie Selbstwahl der Studenten

Somit ist Sprechen ein menschliches Bediirfnis, welches zwar
seine eigene Organisation je nach der Institution aufweist, worin aber in
jeder Institution auch dem Sprecher und dem Horer bestimmte
Handlungspielrdume gelassen werden (Ehlich/Rehbein, 1986, s5.162-163).

Auch in der Schule haben die Lernenden ihren eigenen Spielraum. Sie
konnen ihren Beitrag auch nach ihrer freien Selbstauswahl abgeben, aber
mit dem Risiko, daBl es von der Lektorin abgelehnt werden kann. Denn
letzendlich hat die Lektorin die Bestimmung wer wie lange sprechen darf
und iiberhaupt kann (Mazeland, s.98 ; Redder, s.38). Im folgenden
werden wir hierzu einige Beispiele in diesem Zusammenhang durchfiihren.

4.1.3.1. Beitrige, die akzeptiert werden

In Beispiel (27) im folgenden kommt vom Student (6) in der
Partiturfldche (146) noch eine Hinzufiigung : “Sie entfernt sich.” zur
f\uBerung der Lektorin, die von der Lektorin nicht als storent empfunden
wird. Sein Beitrag wird aufgegriffen. Der Student wird durch die Frage
der Lektorin (146) : “Ja. Von der ?” legalisiert (Mazeland, s.94) und zum
Fortfahren und Ergédnzen seines Beitrags verholfen. So findet hier
zwischen der Lektorin und dem Student eine Kooperation und demnach ein
Sprecherwechsel statt.

Im Unterricht kann die Lektorin auch Absichtlich zwischen ihren Sitzen
Pausen einbauen, damit die Studenten mit 1hr das zu Erzdhlende aufbauen
und ihre eigenen Beitrige abgeben (Mchoul, s.192). Wir sehen aber, daf}
solch eine Pause oder aber auch ein Erwarten Seitens der Lektorin in
diesem Beispiel nicht vorliegt. Der Student beginnt wo selbst zum
sprechen an, womit eine “turn-Zuteilung” entsteht, die “Schiiler-initiiert”
ist (Redder, s.78-80).
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Beispiel 27:
145 I ktn Sic lduft nach Hause. Siec macht nichts mehr. Sic liuft cinfach |
146 1T ktn nach Hause. Ja. Von der ? Von

Std 6 Sie entfernt sich. Der Mann.
147 |T_ktn dem Mann, ja. Von dem Mann, vom Supermarkt, von der |
148 |Lktn Situation iiberhaupt. |

Im nédchsten Beispiel (28) wird im Deutschunterricht dariiber diskutiert,
was fiir positive oder negative Seiten das Alleinleben wohl haben kann
und ob ein Lebenspartner wirklich erforderlich ist. Auch hier werden auf
die Gefiihle der Studenten eingegangen und von ihnen verlangt, sie zur
Sprache zu bringen.

Beispiel 28:

95 |Lktn Ist das notig, muf} es sein 7 Kaan was denkst du denn ?
Std 2 Das istf

96 [Std 2 natiirlich falsch. Hm die Eltern finden die Partner, die I

97 |Lktn Natiirlich falsch ?
Stdn 2 Ich bin sozial Leben, ich hab
Std 2 Partnerin hm

98 [Stdn2  keine Wahl alleine sein ® * und ich brauche » hm die I

99 |Lktn Ja.
Stdn 2 Sprache, ich brauche Menschen im Haus oder aus dem
100 |Lktn Und das kann ich/ich kann auch selber einen Freund

Stdn 2 Haus-e .

101 |[Lktn finden sagst du e ?
Stdn 2 Ja, ich m&ch/ich licbe allein leben, aber

102 |Stdn 2 ich brauche natiirlich Menschen sprechen oder Ehepartner °

103 |Lktn Hmhm. ]
Stdn 2 Ich bin nicht gesunden allcin leben. #

At Hiniva



62

65

74

Die Lektorin gibt den Beitragsrecht in der Partiturfliche (95) in Beispiel
(28) durch Fremdwahl an den Studenten Kaan weiter. Wihrend des
Beitrags des Studenten stellt die Lektorin dem gleichen Studenten auf
seine AuBerung (95-96) : “Das ist natiirlich falsch.” eine
Vergewisserungsfrage (97) : “Natiirlich falsch ?”, auf die der Student aber
keine Zeit dazu findet eine Antwort zu geben. Der Beitragsabgabe an Kaan
wird hier von der Studentin (2) ab der Partiturflidche (97) bis zur (103)
eingegriffen. Es kann sein, daB hier die Studentin (2) rein aus
menschlichen Bediirfnissen einfach zum Sprechen kommen mé&chte und
das Nicht-Weiterkommen des Studenten (2) wie durch Pausenfiiller “hm?”
als Gelegenheit dazu sieht mit ihrem eigenen Beitrag am Gesprich
teilzunehmen. Diese Handlung weist sich, obwohl nur die Lektorin das
Recht zum abbrechen hat (Mazeland, $.93) als institutionsspezifisch und
kann seine Handlungsfreiheit von der Instutution Universitit nehmen. Die
Lektorin dagegen entzieht ihr nicht den Beitragsrecht, sondern ldsst sie
weitersprechen und nimmt am Beitrag der Studentin in den Partiturflichen
(99, 100-101, 103) teil, da ihr Beitrag im Zusammenhang des Themas
liegt und den Erwartungen des Hauptdiskurses entspricht.

Auch das nichste (29). Beispiel zeigt ungefdahr den gleichen Charakter im
Bezug des Selbstauswahls. In der Technik der programmierten
Selbstauswahl sehen wir in diesem Beispiel auch einen freien
Selbstauswahl in der Partiturfliche (64) durch den Studenten L)

Beispiel 29:

Lktn
Stdn 1
Std 4

Wie ist der Mann ? Aha. Was ?
Er ist alt.
Er ist kiihl. Kiihl. Er

Lkin
Std 2
Std 4

Ja. Er denkt
Er denkt die Frau immer an. dic Frau
ist kiihl.

Lktn
Std 1
Std 2

Er
Er ist nicht bereit 4:: fiir eine neue
immer an, Immer an.

Lktn
Std 1

Sehr schon. Er ist nicht bereit zu einer neuen
Bezichung.

Lktn
Std 1

Bezichung. Ja (( )).Was ist das denn ?
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In Beispiel (29) stellt die Lektorin in der Partiturflache (62) ihre Frage an
die ganze Klasse, wo die Studenten wieder der Pflicht im Bezug des
Thema-Rhemas des Antwortens unterliegen. Die Frage der Lektorin : “Wie
ist der Mann ?” ist verschiedenen Adjektiven offen, die den Mann
beschreiben konnen. So werden auch von verschiedenen Studenten das
Beitragsrecht wie es zum Unterricht geh6rt je nach der Reihe ohne den
anderen zu unterbrechen aufgenommen und ihre eigenen Beitrdge
abgegeben.

In der Partiturflache (63) des Beispiels (29) mochte die Lektorin, dafl der
Student (2) seinen Beitrag : “Er denkt die Frau immer an” wiederholt,
wahrscheinlich deshalb, weil die Prdposition des Verbs an der falschen
Stelle steht . Durch die Wiederholung des Satzanfanges vom Beitrag des
Studenten (2) in der Partiturflache (63), worauf der Student seinen
Beitrag ohne Korrektur wiederholt, und in (64) erwartet wahrscheinlich
die Lektorin, dal der Student sich korrigiert. So gibt sie dem Studenten
(2) in der Partiturfldche (64) mit der Wiederholung des Subjekts von der
Lektorin : “Er” nach seiner Antwort in (64) noch eine Chance, aber bevor
er noch Antworten kann nimmt der Student (1) den Beitragsrecht durch die
Wiederholung des Subjekts von der Lektorin : “Er”. Er weist mit seinem
Beitrag (64) : “Er ist nicht bereit 4:: fiir eine neue Beziehung.” einen
korrekteren Satzbau und Inhalt auf und entspricht somit den
Erfordernissen eines natiirlichen Sprecherwechsels. Das Interesse des
Lektors zum vorigen Studenten entfillt. Diese Annahme des Beitrags von
dem Studenten (1) anstatt des zu erwartenden Beitrag von Student (2)
kann danran liegen, dall die Lektorin den Studenten durch grammatische
Korrekturen nicht sprachlich einhemmen will. Es geh6rt zum
kommunikativen Verfahren, dafl die Studenten so weit wie mdglich zum
Sprechen kommen sollen, wenn auch mit grammatischen Defekten,
solange es nicht zu Bedeutungsstérungen in der Kommunikation fiihrt
(Neuner/Hunfeld, 1993, s.84-85). So wird eine Aufmerksamkeitslenkung
von einem anderen Studenten von der Lektorin angenommen und mit ihm
das Gespriach weitergefiihrt.

Beispiele (30) und (31) zeigen uns, daB wenn es um
traditionelle/interessante Themen geht, die Studenten schneller zur
Selbstwahl greifen konnen. Hier spricht man davon, das Reden mit
Themen zu tun haben (Duman, 1999, s.166-185).
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Beispiel 30:
14 |Lktn Neunzig Jahre alt ! () Aber wenn man vierzig oder so ist,
Std 1
15 {Lktn dann geht man noch zu den Eltern ? Ja ? Ich weil es
Stdn 1 Ich hore.
16 |Lktn nicht, kaun sein.
Stdn 2 Diese Situation ist Schande fiir unserc
17 |Lktn Welche Situation ist
Stdn 2 Kultur. Die wenn cine Frau den Mann
18 {Lktn Ja Ja?
Stdn 2 mochtet Ja. Die Menschen denken verriickte Witwe, Ja!
19 |Lktn Aha, genau. Denk ich auch.
Stdn 2 Sie mdchte noch cinmal aber ¢ .
Beispiel 31:
111 {Lktn Wieviel/wie alt sind sie zum Beispiel ?
Std 6 Zwanzig Jahre
112 |Lktn ((lacht)) Ich denke
Std 6 alt.
Std 8 Fiinfundzwanzig Jahre alt
113 {Lktn Ich denke auch. Genau, bis sie heiraten.
Std 6 Big/bis verheiratet.
Std 8 ((lacht)).
114 |[Lktn Denk ich auch. Denk ich schon. Die meisten
Std 7 Bis heiratet ? Ja, e:.Evlenene
Sid 7-1L Ja, a:. Soll ich bis ich
115 |Lktn denken so.
Std 7 kadar ben altida m1 gelicem veya calismiyeak miyim ?
Sid 7-IL heiraie um sechs Uhr nach Hause kommen oder soll ich nicht arbeiten 7

vierkez Kiitliphe
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In Beispiel (30) sehen wir, dal entgegen einer Beitragsabgabe der
Lektorin in der Partiturfliche (17) eine Beitragsabnahme durch
Unterbrechung von der Studentin (2) mit dem Satz : “Die wenn eine Frau
den Mann mochtet.” durchzogen wird. Diese Unterbrechung durch der
Studentin folgt darauf, in dem sie das Ende von der Lektorin geduBerten
Frage vorahnt. Auf solche “Uberlappungen” werden im Sprechersystem
des freien Gespriachs getroffen, die nicht als stérend empfunden werden
(Linke, 5.266). Diese “Uberlappung” zeigt uns, daB eine Handlung aus
einem anderen System auch ins Klassenzimmer gebracht werden kann.
Nach dieser Ausserung der Studentin kommt es zwischen der Lektorin und
der Studentin in den Partiturflachen (18-19) zu einem Sprecherwechsel,
wo die Lektorin Horersignale wie hier : “Ja. / Ja ? / Aha, genau.” von sich
gibt, die zeigen, daf3 sie ihr aufmerksam zuhort (Linke, s. 268-270). Die
Studentin zeigt in der Partiturflache (19) nun ihrem ‘Srechpartner’, daB
sie nun den Beitrag abgeben kann. Als Signal dafiir gibt sie am Ende ihres
Satzes eine Pause : “Sie mochte noch einmal aber » » .”, eine einfiillbare
Liicke, welche vom Horer ausgefiillt werden kann und somit den Wechsel
stattfinden lassen soll.

Auch das niachste Beispiel (31) weist einen gleichen Charakter auf. Auf
die Frage wie alt wohl die Personen sein wiirden in der Partiturfldche
(111) kommt eine Antwort vom Studenten (6), die die Lektorin zum
Lachen bringt und dazu auch etwas sagen mochte. Aber die Lektorin
kommt nicht dazu ihren Beitrag abzugeben, da sie vom Studenten (8) in
Partiturflache (112) mit seinem Beitrag : “Fiinfundzwanzig Jahre alt
((lacht)).” unterbrochen wird. Wieder ist diese Handlung des Studenten
(8) eine Handlung, die nicht oft gesehen wird. Diese aullerinstitutionelle
Handlung des Studenten liegt wohl daran, weil das Thema ihnen Nahe
liegt. Auch die Lektorin fiihlt sich hier nicht gestort und geht mit den
Studenten ins Sprecherwechsel ein : “Ich denke auch.”.

In Beispiel (30) wird der Beitrag, der einen anderen Charakter auBBerhalb
der Schule aufweist, in der Zielsprache ins Handlungsraum geduflert. In
diesem Beispiel (31) dagegen in der Muttersprache, welcher auch ein
Verwundern des Studenten (7) in Partiturflache (114-115) beziiglich des
Themas in sich birgt. Die AuBerung des Studenten in der Partiturfldche
(114-115) : “Ja, e:. Evlenene kadar ben altida m1 gelicem veya ¢aligmiycak
miyim ?”(Ja, e:. Soll ich bis ich heirate um sechs Uhr nach Hause
kommen oder soll ich nicht arbeiten ?) fidngt zur gleichen Zeit mit der
AuBerung der Lektorin an : “Die meisten denken so.”. Hier entsteht somit
wieder ein freier Sprecherwechsel, das den Regeln des freien Diskurses
passt. In diesem Beispiel kommen Beitragsabnahmen ohne Forderung der
Lektorin oft vor, da das Thema aus ihrer eigenen Kultur ist und der
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Diskussion offengelegt worden ist. In dieser Unterrichtseinheit nimmt die
Lektorin als Unterrichtsstoff die Rechte der Erwachsenen und Kinder in
der Tiirkei/im Ausland.

Es wird somit angenommen das die Selbstauswahl der Studenten nicht als
storend empfunden werden, weil sie hauptsdchlich im Rahmen des Themas
liegen. Nicht immer ist es so. Im folgenden werden zwei Beispiele durch-
genommen, wo der von der Lektorin den Studenten nicht abgegebene
Beitragsrecht abgelehnt wird.

4.1.3.2. Beitrige, die abgelehnt werden

Auf die Frage der Lektorin in Beispiel (32) in der
Partiturflache (46) : “Wer zieht um ?” kommt die Antwort vom Studenten
(5) : “Der Mann.”. Die Lektorin wiederholt ihre Frage hier vielleicht
deswegen noch einmal, weil sie mochte, dal der Student (5) einen
vollstdndigen Satz ausspricht. Ansonsten wire die Antwort des Studenten
im Rahmen des schulischen Sprecherwechselsystems als akzeptabel
anzusehen. Aber Student (1) spricht mit seinem Beitrag (47) : “Er sieht
die Blume.” dazwischen. Wir sehen, dal hier ein MiBBverstehen Seitens
des Studenten stattgefunden hat. Der Student (1) verwechselt ziekt mit
sieht, da in der Muttersprache beide Vokale eine andere Lautform haben.
Auf dieses MifBverstdndnis kommt von der Lektorin keine sprachliche
Gegenhandlung. Es wird ihrerseits gezielt auf die Antwort vom Student
(5) gewartet und das Beitragsrecht an den Studenten (5) weitergegeben,
obwohl auch der Student (9) und die Studentin (1) die passende Antwort
zur Frage geben. Dem Studenten (9) und der Studentin (1) wird somit der
Beitragsrecht entzogen (Mazeland, s.86 ; Redder, s.38). Als keine
Gegenhandlung vom Studenten (5) kommt, nimmt die Lektorin die
AuBerung des Studenten (5) in der Partiturfliche (46) auf und vervoll-
standigt sie selbst (48) : “Der Mann zieht um ja.”. Student (9) versucht in
der Partiturfldache (48) immer noch mit seiner AuBerung, die nicht mit der
Frage zu tun hat, mit der Lektorin ins Gesprach zu kommen. Auch er wird
durch Wiederholung der gleichen AuBerung von der Lektorin : “Der Mann
zieht um.” zum Schweigen gebracht, da er nicht den Erwartungen der
Lektorin entspricht.
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Beispiel 32:

Lktn Wer zieht um ? Wer zieht um ?
Std 5 Der Mann.

Std © Er zieht um...

Std 1 Er sieht die Blume.

Stdn 1 . Ein, ein Mann

Std © Der Balkon ist sehr schon !
Lktn Der Mann zieht um, ja. Der Mann zieht um.

Std 9 Mit Blumen !

Muttersprachliche AuBerungen oder aber auch AuBerungen in der Ziel-
sprache werden von der Lektorin abgewiesen, solange sie nicht im
Zusammenhang mit dem Thema im Unterricht stehen. So entsteht ein
Beitragsrechtentzug und eine negative Bewertung ihrerseits. Eine andere
Abweisung des sprachlichen Handelns der Studenten zeigt sich darin,
indem die Lektorin ahnt, daBB der Student die Auﬁerung, die er in der
Muttersprache macht, auch in der Fremdsprache machen kann. In Beispiel
(33) zum Beispiel kommt eine Zuweisung zur institutionsspezifischen
Handlung, indem sie zuerst die AuBerung des Studenten (6) wiederholen
ldasst un nachdem er sich immer noch nicht korrigiert, direkt zur
institutionspezifischen Handlung aufgefordert wird : “Auf Deutsch !”.
Dem Student (6) wird aber keine Zeit um eine Korrektur gelassen. Die
Lektorin fiihlt sich hier wahrscheinlich gestdrt und wendet sich wieder der
Klasse zu: “Wer zieht um ?”. Somit wird der Student durch Entnahme
seines Beitragsrechts, wo er eigentlich an der Reihe ist, negativ bewertet
und zu Handlungen gezwungen, die in dieser Institution erwiinscht wird.
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Beispiel 33:

[Lktn - Ist das normal ? Was ist Sie ?

Stdn 1 Neugierig !
Stdn 3 : Die Frau ist neugierig.

Std 9 Nein.

Lktn Neugierig  * ¢ ? Neugierig, ja.

Stdn 1

Std 6 Gozleri belki ileri derecede
Sid 6-1L Vielleicht sieht sie nicht mehr so qut !
Lktn Was ? Auf
Std 6 bozuktur ! Gozleri belki ileri derecede bozuktur.

Std 6-1L Vielleicht sieht sie nicht mehr so gut.

[th.n Deutsch ! ((ldsst ihm aber keine Zeit)) Ja, weiter. !

Beide Beispiele (32-33) zeigen uns das Antworten, die nicht im
Zusammenhang der Textverkniipfungen im Unterricht stehen oder den
Erwartungen der Lektorin nicht entsprechen von der Lektorin abgewiesen
werden konnen. Sie ist diejenige, die das Gespriach im Klassenzimmer
verwaltet. Die Rollen sind hier asymmetrisch verteilt (Linke, s.289-290 ;
Stiiwe, s.38). Die Asymmetrie wird im Fremdsprachenunterricht noch
klarer, da die Kompetenz der Lektorin im Niveau hoher liegt als die der
Studenten (Stiiwe, s.38). Die Lektorin vertritt hier somit die Regeln der
Institution, denen die Studenten sich zu verfiigen haben.

Die Lektorin ist im Unterricht die Leiterin des Themas. Nur sie hat das
Recht darauf Entscheidungen zu treffen, ob ein Sprecherwechsel
stattfinden kann oder nicht. Sie hat das Recht jemandem den Beitrag auch
an einer beliebigen Stelle zu entziehen und an einen Anderen
weiterzuleiten (Mazeland, s.96). Sie ist in der Schule die Agentin, die
nach den Entsprechungen der Institution zu Handeln hat. Sie ist diejenige,
die den Zweck dieses Instituts zu verwirklichen hat und damit beauftragt
wird. Somit hat sie eine Macht gegeniiber den Studenten, bzw. gegeniiber
den Klienten dieses Instituts. Da die Klienten an die jeweilige Institution
und deren Mitarbeiter angewiesen sind, um ihren Ziel erreichen zu
konnen, haben sie sich den Erwartungen dieser Institution anzupassen.
Eine Ablehnung der institutionsspezifischen Handlungen durch den
Studenten kann sie dazu fiithren, daB sie ihren Ziel nicht erreichen kdnnen.
So haben sie im Rahmen der Instituton zu handeln.
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4.2. Beitragsunterbrechungen durch die Lektorin

In der Hochschule herrscht, wie auch in manchen anderen
Institutionen, eine bestimmte Hierarchie. Die Lektorin ist die Leiterin der
Sitzung, die Studenten dagegen die Teilnehmer, die etwas zu lernen
haben. Die Lektorin ist diejenige, die von der Organisation des
Unterrichts verantwortlich ist. Bei Organisationsspannen hat sie das Recht
darauf, den Sprecher nach den oben in § 4.1.3.2 genannten Griinden zu
unterbrechen. Wenn sie selbst von den Studenten unterbrochen wird, hat
sie das Recht darauf es zuzulassen oder aber auch den sie unterbrechenden
Studenten abzubrechen, darauf hinzuweisen, zu Disziplinierungen
(Redder, 5.140) zu greifen. Sie ist diejenige, die das letzte Wort hat.
Allerdings treffen wir im Unterricht auf Unterbrechungen durch die
Lektorin nicht nur dann, wenn die Studenten nicht die erwartete Antwort
abgeben konnen oder in der Zielsprache sprechen. Es kommen auch Unter-
brechungen durch die Lektorin, die zur Korrektur dienen oder aber auch
einfach den Studenten wihrend seines Beitrags nur Bestitigen sollen.
Mazeland vertritt hier die Meinung, daB die meisten Unterbrechungen
durch die Lehrer Reperatur- und Korrekturbedingt sind (s. 96).

Beispiel (34) weist einen anderen Charakter auf. Wir sehen hier eine

Uberbetonung der AuBerung des Studenten (7) durch die Lektorin, die den
Studenten nicht zum Sprechen bringen méochte.

Beispiel 34:

Lktn Achtungsvoll. Achtungsvoll meinst du, ja:::.

Std 7 Ja, ja

Lktn Achtungs ® * voll sein * » .Die Kinder miissen

Std 7 Aber

ILktn achtungsvoll sein gegeniiber/gegeniiber den I
{Lktn Erwachsenen * ¢ . Gegeniiber den ® * Erwachsenen. |

In der Partiturfldache (88) des Beispiels (34) gibt die Lektorin nach ihrem
Beitrag: “Achtungs * » voll sein * » .” eine Pause, die vom Studenten (7)
sehr wahrscheinlich als ein Beitragsende oder eine Beitragsabgabe
angenommen wird. In Gesprdchen, wo keine Hierarchie herrscht
signalisieren Pausen, dal nun ein Horer zum Sprecher werden kann.
Entweder nimmt ein Horer den Beitrag oder der vorldufige Sprecher fahrt



fort. Es kann auch auftreten, dal der Sprecher durch seine Pause vom
Horer miBverstanden wird. Seine Pause kann als eine Denkpause
angenommen werden. Wenn in solchen Situationen ein Horer zum
Sprecher werden mochte, kann es durch Erhdhung der Intonationskurve
des vorldaufigen Sprechers zum Schweigen gebracht werden und mit dem
noch nicht beendeten Beitrag fortgefahren werden (Linke, 267-268), wie
auch in Beispiel (34). Sobald Student (7) zum Sprechen anfingt, fahrt die
Lektorin mit einer erhohten Stimme mit ihrem Beitrag fort, ohne den
Studenten in Acht zu nehmen. Dieses Recht wird der Lektorin von der
Institution gegeben und gehdrt zum Sprechersystem der Schule.

Die Unterbrechungen von der Lektorin, die zur Unterlassung der
Handlung sowohl auch zur Forderung zur institutionsspezifischen
Handlung fiithren, hat auch in sich seine eigene Struktur, auf die wir im
folgenden eingehen werden. Es werden auf Unterbrechungen eingegangen
wie die der Kopplung, Korrektur, Bestdtigung und der Nachfrage.
Kopplungsunterbrechungen sind Arten auf die im Unterricht meistens
getroffen wird. Durch sie werden die Studenten im Themenrahmen des
jeweiligen Unterrichts gehalten und dadurch der Unterrichtsablauf gewebt.

4.2.1. Kopplungsunterbrechungen

Damit der Verlauf des Unterrichts nicht von “Paralleldiskursen”
(Redder, s.139) gestort wird, stellt die Lektorin an die Studenten
Kopplungsfragen. Diese Kopplungsfragen dienen dazu, da} das Thema
Schritt fiir Schritt mit den Studenten aufgebaut wird. Jede Frage an den
Studenten bringt die Lektorin zu ihrem Ziel in dem jeweiligen Unterricht.
Wihrend dieser Handlung kann es, wie in Beispiel (35) dazu kommen,
daB auch Studenten aus diesem Grund unterbrochen werden und zur
institutionsspezifischen Handlung zuriickgewiesen werden.

Beispiel 35:

29 |[Lktn Sinem, wie ist es bei euch ? Sind deine Eltern |
30 |Lktn verstiandnisvoll ? Ja ? Wann und
Stdn 4 Ja, meine Eltern sind
31 |Lktn was zum Beispiel ?
Std 1
Stdn 4 Immer verstindnisvoll » @ .




Die Lektorin f4llt in der Partiturflache (30) in Beispiel (35) mitten in den
Satz der Studentin (4) ein und stellt eine neue Frage. Die Studentin (4)
kommt mit threm Beitrag : “Ja, meine Eltern sind” nicht zum Ende. Diese
Voreiligkeit der Lektorin kann auch dadurch bedingt sein, daB das Ende
des Satzes schon ihrerseits vorgeahnt wird und der vollstdndige Satz nicht
abgewarten zu werden braucht und somit eine Uberlappung der Beitrige
entsteht (Linke, s.266). Sofort kommt die nichste Frage beziiglich des
Themas (30-31) : “Ja ? Wann und was zum Beispiel ?”, der dann das
Gesprédch einen Schritt weiterfiihren soll. Die Studentin spricht ihren
angefangenen Satz in der Partiturflache (31) aus, die zu beiden Fragen als
Antwort angenommen werden kann.

In Beispiel (36) dagegen verzichtet die Lektorin darauf, dem Studenten (3)
noch eine weitere Zeit zuzuteilen, da die Antwort wahrscheinlich ihren
Erwartungen nicht entspricht. In der Partiturflache (121) formuliert sie ihr
Erwarten in der Frageform und #ndert somit ihre Frage, worauf sie dann
doch nicht wieder die richtige Antwort bekommt. Sie besteht auf die
Antwort dieser Frage oder auf der Erorterung der Situation, ob die Dosen
aufgehoben worden sind oder nicht. Anscheinend wird die Antwort dieser
Frage als Grundlage zu einem weiteren Schritt dienen. Ehlich/Rehbein
bezeichnen Fragen dieser Art als “Regiefragen” (s.69-70), die Schritt fiir
Schritt den Unterricht aufbauen.

Beispiel 36:

120 |Lktn Ja. So und dann, was macht dic Frau dann ? Sic

Std 3 Sie
121 |Lktn Hebt sic dic Dosen auf 2

Std 3 macht/sie geht ¢ o

Std 8 Nein. Dann
122 |Std 8 geht/der Mann geht mit den Blumen 4: Frau e. |

Der Student (8) in Partiturfliche (121) gibt hier als Antwort das, was es
wahrscheinlich schon mental vorbereitet hatte. Es wird 1im
Fremdsprachenunterricht von den Studenten nicht nur erwartet, daB sie in
der Zielsprache sprechen, sondern das sie auch Situationsadequit
antworten. Auf Antworten, die nach der Bewertung der Lektorin nicht
vollstindig sind, kommen von Seiten der Lektorin Verbesserungs-
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aufforderungen, damit die Studenten den Erwartungen der Institution
entsprechen. Durch diese Kopplungsfragen werden die Themen durch
Einbeziehung der Studenten gewebt. Ein Handeln auBerhalb dieses
Erwartens kann nicht geduldet werden, denn die Lektorin hat in kurzer
Zeit vieles beizubringen (Ehlich/Rehbein, s.86). SchlieBlich gehort zu
ithren Aufgaben neben der Benutzung der Zielsprache, dafl es auch soweit
wie moglich korrekt benutzt wird.

4.2.2. Korrekturunterbrechungen

Die Lektorin kann durch Unterbrechung des Beitrags vom
Studenten eine Aufforderung zur Verbesserung seiner AuBerung
verlangen, die hier als Korrekturunterbrechungen benannt werden sollen.
Anhand der Beispiele im folgenden wird deutlich, daBl sie solchen
Korrekturhandlungen durch die Lektorin nicht fremd entgegenstehen.
Dieses Korrekturverhalten des Studenten kann einmal dadurch geschehen,
indem die Lektorin in Beispiel (37) dem Studenten (3) seinen Satz
wiederholen ladsst.

Beispiel 37:

ILktn Er ist da, er hat geklingelt, die Tiir geht nicht auf. aber |
Lkin cr weild, daf} die Frau zu Ilause ist. Was denkt er ?

Std 3 : Az
Lktn Vielleicht ? Er Der
Std 3 Sie denkt, was wird ihm/mit ihm 2 Ja.

Lktn Mann.

Std 3 Jae e o  Er denkt d: sic/sice .

In der Partiturfliche (54) wird durch Wiederholung des Satzanfanges
(3.Pers.Sing. Maskulin) durch die Lektorin vom Studenten verlangt, daB
er seinen Satz noch einmal in der richtigen Form wiederholt. Als entgegen
der Erwartung der Lektorin Seitens des Studentens eine Zustimmung wie :
“Ja.” kommt, wiederholt die Lektorin ihre AuBerung, in dem sie diesmal
den Personalpronomen benennt. Wieder kommt eine Zustimmung vom
Studenten (3) mit einer drei-sekundigen Pause. Diese Pause kann dazu
dienen, daB der Student nicht mehr sagen mochte oder es ist eine
Denkpause, wo der Student sich Zeit ldsst, um zu verstehen was die
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Lektorin mit der Wiederholung des Subjekts bezweckt. Die zweite
Wahrscheinlichkeit kommt uns Nahe, denn der Student geht in der
Partiturflache (55) zur Korrektur : “Er denkt #: sie/sie * » .”, womit er
aber nun keinen vollstindigen Satz bildet. Die Lektorin geht nicht zur
direkten Korrektur (Kleppin, 1998, 5.98). Es wird angenommen, daB die
Lektorin nicht nur den Verlauf des Unterricht abbrechen mochte, sondern
den Studenten nicht im Kommunikationsunterricht neben den anderen
Studenten blamieren méchte.

Die Lektorin kann auch zur Korrektur gehen, in dem sie den kompleten
Satz des Studenten, wenn auch briichig, auf korrigierter Weise wiederholt
(Kleppin, s.96).

Beispiel 38:

LKktn Bis sie heiraten, stimmt das Levent ?

Std 7 Ja, das stimmt. Ben
Std 7-1L Ahm
Std 7 sey sOylemek istiyorum: e: {ikir/cocuklarin fikirlerine
Std 7-1L ich méchte sagen: e: Gedanken/Familien geben den Gedanken der Kinder
Lktn Wie kénnen wir das denn
Std 7 onem verilmiyor ailelerde.

Std 7-IL keinen Wert.

Lktn auf Deutsch sagen® » ?

Stdn 4 Die Idee des Kinders ist nicht e:
Lktn Die Ideen der Kinder ist nicht ?

Stdn 4 * wichtig und wichtig.
Lktn Fiir die Erwachsenen meinst du ?

Stdn 4 Sie sind immer Kinder

In der Partiturfldche (15) in Beispiel (38) kommt auf die Frage der
Lektorin vom Studenten (7) zuerst eine Zustimmung in der Zielsprache :
“Ja, das stimmt.” und dann sein Kommentar in der Muttersprache. Die
Heranziehung der Muttersprache erfolgt wahrscheinlich darauf, indem dem
Studenten die passenden Worte dazu fehlen. Die Lektorin fordert hier aber
den Studenten auf ein institutionsspezifisches Handeln -auf ein
Musterhandeln der Institution auf, wobei sie zugleich den Beitrag des
Studenten annimmt. Sie fordert ihn nach seinem muttersprachlichen
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Beitrag darauf, seinen Beitrag noch einmal in der Zielsprache abzugeben
und ldsst ithm auch dazu Zeit. Auch dies kann als eine Korrektur des
Handelns angesehen werden.

Im Rahmen der Korrekturen durch Unterbrechung folgt eine Handlung in
den Partiturfldchen (19-20) nach dem Erwarten der Lektorin, daB der
Student (7) seinen Beitrag in der Zielsprache hidlt. Studentin (4) gibt den
Satz in der Zielsprache iibersetzt, anstatt des Studenten (7), der
wahrscheinlich Schwierigkeiten bei der Ubersetzung hatte. Der Beitrag der
Studentin in Partiturfldache (18-19) : “Die Idee des Kinders ist nicht e: »
wichtig und” wird durch die Lektorin unterbrochen und in korrigierter
Frageform ihr wieder zuriickgegeben : “Die Ideen der Kinder ist nicht ?”
mit der Erwartung, daf3 sie den ausgesprochenen Satz durch die Lektorin
kompletisiert. Dies geschieht auch, indem die Studentin (4) ihren Beitrag
in Partiturflache (19) mit : “wichtig.” beendet. Das Erwarten der Lektorin
ist groBer: Sie formuliert ihr Erwarten in der Frageform (20) : “Fiir die
Erwachsenen meinst du ?”, worauf dann wieder ein Sprecherwechsel
zwischen ihr und der Studentin sich verwirklicht.

Eine weitere Korrektur im Unterrichtsverlauf kann dadurch erfolgen,
indem die Lektorin auf den Fehler direkt hinweist (ebd., 5.96).

Beispiel 39:

Lktn Ist
Stdn 1 Dann &hm die Frau 4: zeigt ihm/ihm eine 4: Tabelle. A: es
Lktn das -Entschuldigung- Ist das eine Tabelle ? Das Schild.
Std 1 Schild.Das Schild.
|Lktn Ja, ein Schild. Tabelle ist sowas® . So was ! ]

In der Partiturflache (11) in Beispiel (39) wird durch die Lektorin den
Beitrag der Studentin (1) abbrechend sofort nach dem falsch benutzten
Wort nachgefragt : “Ist das -Entschuldigung- Ist das eine Tabelle ?”. Das
richtige Wort kommt von einem anderen Studenten (1) in Partiturfldche
(12), worauf dann eine Erkldrung in der folgenden Partiturflache von der
Lektorin kommt. Hier sehen wir, wie sich Studenten im Unterricht
gegenseitig unterstiitzen kénnen und zur Kooperation eingehen konnen.
Auch diese Handlung entspricht den Erwartungen des
Fremdsprachenunterrichts, da die Kompetenz im Gegensatz zu der
Lektorin geringer ist (Stiiwe, s.38).



Manchmal fehlt den Studenten wzhrend ihres Beitrags das richtige Wort
und sie ziehen es vor, es zu beschreiben. In solchen Fillen kann die
Lektorin wie in der Partiturfliche (5-6) in Beispiel (40) wieder abbrechen
und ihnen das fehlende Wort geben.

Beispiel 40:

Std 1 Nein, vielleicht. A:: vielleicht er gehe #:: sey sie geht an die
Std 1-iL also

Lktn Sie
Std 1 Tiir und sie mochte etwas horen iiber dic Manne/diec Mann
Lktn horcht. Horcht. Sie horcht, ja ?

Std 1 iiber das Mann.

Als eine andere Art von Unterbrechungen, die nicht als Stérung durch den
Horer empfunden werden, werden als Horersignale (Linke, 5.268-270 ;
Stiiwe, 46-48) bezeichnet. Horersignale deuten darauf, da3 der Horer am
Thema, am Beitrag interessiert ist und zeigt durch sie seine
Aufmerksamkeit. Das fehlen des Signals kann sogar dazu fiihren, da3 der
Sprecher seinen Beitrag abbricht und dem Horer fragt, ob er iiberhaupt am
zuhdren ist. Auch im Unterricht werden auf solche durch Horersignale
bedingte Unterbrechungen getroffen, die allerdings meistens von der
Lektorin verwirklicht werden.
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4.2.3. Bestitigungsunterbrechungen

Besonders lange Beitrige bedingen Horersignale, damit das

Gespridch nicht stockt. Diese Horersignale konnen mitten im Satz oder
aber auch zwischen den Sétzen erfolgen.

Beispiel 41:

Std 1 In diesen Geschéften ((hustet))/in dieser Geschiifte oibt es ’
Lktn Ja:

Std 1 sehr schone Kleidungen und 4: sic mochte etwas kaufen:
Lktn Ja.

Std 1 eine Kleidung.  Und die Farbe der Kleidung ist 4: rot -

Lktn Rosa. Rosa.

Std 1 pembeyi bilmiyorum. Rosa ?!

Sta 1-IL lch weiB nicht, was rosa auf Deutsch heif.

In der Partiturflache (159-160) sehen wir, dafl die Lektorin einmal mitten
im Satz, und einmal am Ende des Satzes Signale wie hier “Ja” abgibt, die
ihre Aufmerksamkeit zeigen und auch Ankniipfung an das Gesagte vom
Horer sind. Auch Beispiel (42) zeigt Signale wie “Ja”, “Ach” in den
Partiturflichen (15-16), die an verschiedenen Stellen der AuBerung des
Studenten abgegeben werden.

Beispiel 42:
1418td 1 Gibt es auf der StraRe viele Auto und die Autofahrer fihrt |
15 |Lktn Ja.
Std 1 die Bus &:: fahrt die Auto und eh das ist 4:: /auf der Stral3e
16 [ ktn Ach
Std 1 oibt es viele Auto und das ist nicht eemiitlich  um fahren
171 ktn zu kénnen
Std 1 a: um - um zu - um fahren um fahren zu kénnen.
Stdn 3 S Nach der
18 | ktn Aha.. ! Ist es Feierabend ?

Stdn 3

Arbeit
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In diesem Beispiel sehen wir eine Ergéinzung zum Beitrag des Studenten
(1) von der Lektorin in der Partiturfliche (17) : “zu kénnen”, wo die
Lektorin merkt, daBl der Student Schwierigkeiten bei der Findung des
passenden Modalverbs aufzeigt. Die AuBerung der Lektorin wird vom
Studenten aufgenommen und die eigene Aussage korrigierend
wiedergegeben.

Unterbrechungen konnen neben Kopplungs- und Korrekturunter-
brechungen auch darauf folgen, wenn man sich um etwas vergewissern
mOchte und der Sicherung der Verstindnis dienen. So hat aus
organisatorischen Griinden die Lektorin das Recht an passenden Stellen
die Studenten zu unterbrechen (Linke, s.290). Solche Fragen zeigen eine
Qualitdt von Vergewisserungsfragen auf.

4.2.4. Nachfrageunterbrechungen
Um des Themas willen kann die Lektorin wie in Beispiel (43)

manchmal ohne auf das Ende des Beitrags vom Lernenden abzuwarten
Fragen stellen, die zur Klarstellung des Vortrags vom Studenten dienen.

Beispiel 43:

Lktn Zwischen Kindern und Erwachsenen ¢ ¢ /wie ist die
Lktn Beziehung bei uns ?

Stdn 4 Gleiches » » gleiches. E: aber

Lktn Bis 20 oder noch mehr ?

Stdn 4 Schiiler ¢ e Manchmal alle
IStdn 4 Mann und die Kinder, wenn dic Kinder ¢: abhiingen ]
Lktn Ja, dann ziehen sie um, umzichen nichtl?
Stdn 4 von Eltern weg.

Die Studentin (4) macht eine Denkpause wihrend ihres Beitrags in der
Partiturfldiche (2-3) : “E: aber Schiiler * » .”. Die Lektorin unterbricht sie
in diesem Punkt, indem sie eine Vergewisserungsfrage an sie stellt : “Bis
20 oder mehr ?”, worauf die Antwort folgt.
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In Beispiel (44) folgt eine Unterbrechung der Studentin (4) in der
Partiturflache (21) durch die Lektorin, um dem Studenten Kaan die gleiche
Frage nachzufragen, da das Ende des Satzes von der Studentin (4) von der
Lektorin vorgeahnt werden kann.

Beispiel 44:

Lktn Fiir die Erwachsenen meinst du ?

Stdn 4 Sie sind immer Kinder in den
Lktn Ja. Ja:. Ist das tiberall so ?
Stdn 4 Eltern augen.  Sie musten nicht

[Lktn Kaan, sind deine Ideen, deine Gedanken © fiir die [
Lktn Erwachsenen nicht so sehr wichtig ?

Std 10 No, denn * meine
[Std 10 Idee ist sehr wichtig fiir meine Mutter oder fiir mein |
Lktn Ja.

Std 10 Bruder ¢ . Sie/sie immer Fragungen, wann sie etwas
Lktn

Std 10 machen. Ich frage sie, wann ich ¢ etwas mache.

Die Unterbrechung des Studenten (4) durch die Lektorin in Beispiel (44),
die als Gegenhandlung eine Bestidtigung oder eine Ablehnung bedingt,
bezweckt zugleich, dal auch verschiedene Studenten am Gesprichsthema
teilnehmen. Durch diese Handlung der Lektorin kommt man auch zum
Ziel. Den Studenten, Sowie Studentin (4) als auch Kaan (Student (10)),
ist diese Handlung nicht fremd. Sie sind sich diesen Musterwissens
bewuft.

Beitragsunterbrechungshandlungen, die in freien Gesprichen als stérend
bezeichnet werden, werden in Gesprédchen, wo es verteilte Rollen gibt, als
nicht storend empfunden (Linke, 267). Hinzufiigungen zum bereits von
einem anderen Studenten geduflerten Satz, die auch meistens durch
Unterbrechungen stattfinden, verwirklichen sich nicht nur unter Studenten
und der Lektorin. Auch unter den Studenten unter sich wird auf solche
spezifischen Handlungen getroffen. Manchmal unterbrechen sie sich, um
sich gegenseitig zu verhelfen oder aber sie sind manchmal mit dem
gesagten des Schulkameraden nicht zufrieden und machen selber
Ergianzungen dazu.
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4.3. Beitragsabgabe durch den Studenten zum Studenten

Die Studenten befinden sich in einer Institution, wo sie bewertet
werden, wo ihre Handlungen bis zu einem Punkt unter Kontrolle gehalten
werden. So entsteht hier unter den Studenten eine gemeinsame neimliche
und zugleich eine konkurrenzvolle Unterstiitzung zueinander.

Auch im Fremdsprachenunterricht, die ein Unterteil des gesamten
Schulsystems ist, wird auf solche Handlungen der Studenten im
Unterrichtsablauf getroffen.Sie stehen von Zeit zu Zeit in einer geheimen
Zusammenarbeit. Wie auch schon vorher erwdhnt, wird der
Unterrichtsstoff von der Lektorin durch Regiefragen mit der
Zusammenarbeit der Studenten geflochten, wobei von Seiten der
Studenten an ihrem Anteil an dieser Gewebearbeit eine unter sich
gegenseitige Hilfe und Unterstiitzung stattfindet. Einer von diesen sich
gegenseitig vervollstindigenden Handlungen der Studenten ist die
sprachliche Handlung, die eine Vervollstindigung des unvollstindig
ausgesprochenen Satzes vom Kameraden in sich birgt. Hierzu ist Beispiel
(45) eine Unterlage, wo man ganz deutlich auf solch eine Handlung
zutrifft.

Beispiel 45:

Lkin Dic Tir ist
Std 6 Nerden bakiyor ki? Ben géremiyorum burdan.

Sid 6-1L Woher schaut sie denn? Ich kann es von hier aus nichi sehen.

Lktn hier. Die Tiir ist hier. Wohin schaut Sie ?

Stdn 3 ' Denn #:: die Frau
Std 7 Sigeee

Lktn Sehr schon.

Stdn 2 iiber dem
Stdn 3 sucht d::: den Namen des Mannes.

Stdn 2 Klingel!
Std 9 ((Murmelt etwas vor sich hin)).

Die AuBerung der Studentin (3) in Beispiel (45) in der Partiturfldache
(100-101): “Denn #:: die Frau sucht 4::: den Namen des Mannes.” wird
hier von der Studentin (2) in der Partiturfliche (101-102) durch: “iiber
dem Klingel !” sofort vervollstidndigt, da der Ort der Tatigkeit im Satz
fehlt. Obwohl die AuBerung der Studentin (3) von der Lektorin in
Partiturflache (101), so wie es ist, honoriert wird: “Sehr schén.”, wird
der Satz von der Studentin (2) trotzdem ergidnzt. Das kann daran liegen,
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daf} die Studentin sich durch einen unvollstindigen Satz unwohl fiihlt
oder durch diese Vervollstindigung zeigen mochte, daB sie sich dem
fehlenden Teil des Satzes bewuft ist.

Im gleichen Beispiel sehen wir das in der Partiturflache (99) Student (6)
in der Muttersprache spricht, worauf er dann auch eine Antwort von der
Lektorin bekommt, da diese Frage des Studenten fiir das Fortfahren des
Unterrichts und seiner Beteiligung daran, beantwortet werden muB.

Im néchsten Beispiel (46) sehen wir, dal Studenten sich bei mangelndem
Wortschatz wieder Gegenseitig behilflich sein kénnen.

Beispiel 46:

Lktn Ja? Abha, genau. Denk ich auch.
Stdn 2 Ja! ' Sie mochte noch cinmal

{Lktn Vorsichtig sein.
Std 1 Vorsicht haben.

Stdn 2 aber ¢ ¢ dikkatli olmak ?
Stdn 2iL vorsichtig sein ?

Studentin (2) ist in Beispiel (46) in einem Sprecherwechsel mit der
Lektorin, wobei ihr in der Partiturfliache (19-20) : “Sie md&chte noch
einmal aber ¢ ¢ dikkatli olmak ?” die passenden Worte in der Zielsprache
fehlen. Mit ihrer Frage in der Muttersprache : “...dikkatli olmak ?” hofft
sie auf die Unterstiitzung der Lektorin und gibt den Beitrag wieder zuriick
an die Lektorin, worauf Student (1) ihr in der Partiturfldache (20) zur Hilfe
kommt. Diese Handlung des Studenten (1) zeigt uns zugleich, daB er
aufmerksam am Unterricht beteiligt ist, was auch normalerweise zu seiner
Aufgabe gehrt (Mazeland, 81). Auf die AuBerung des Studenten (1) :
“Vorsicht haben.” folgt die Antwort der Lektorin die AuBerung des
Studenten (1) in korrigierter Form : “Vorsichtig sein.”. Auch in diesem
Beispiel wird deutlich, dafl die Lektorin im Schulsystem diejenige ist, die
immer wieder das letzte Wort hat.

In Beispiel (47) versuchen zwei Studenten auf einmal ihren Beitrag zu
halten. Student (1) und Student (3) versuchen ihren Beitrag zugleich so zu
halten, indem sie versuchen sich gegenseitig durch Unterbrechungen zu
unterdriicken und wieder gegenseitig zu vervollstdndigen versuchen.
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Beispiel 47:

Lktn Jaz:
Std 3 Sie schreibt auf, auf, auf dem Schild  &:: Guten Morgen !

Lktn Ja. Was wird sie denn damit machen ?
Std 1 Sie
Std 3 Sie #;:: sie ldsst 4::

Std 1 lasst, sie lasst das Schild dem Mann, dem Mann
Std 3 Sie sieht i::

Lktn Sie zeigt das Schild !
Std 1 auf dem Balkon.

Std 3 das Schild.

Die Lektorin nimmt den Beitrag von Student (3) an, obwohl die des
Studenten (1) eine richtige Antwort ist (obwohl mit dem gleichen Fehler
des Studenten (1): ‘ldsst’/’lasst’), und verbessert ihn in der Partiturfldche
(26) : “Sie zeigt das Schild !”. Der Beitrag von Student (1), auch wenn er
richtig ist, wird von der Lektorin nicht akzeptiert, weil es gegen die
Rechte des Studenten (3) verstdf3t, da er derjenige war, der zuerst anfing.
Student (1) greift in den Handlungsraum seines Partners, von wo er
wieder durch die Lektorin ausgestoen wird.

Das folgende Beispiel (48) ist ein unterstiitzendes Beispiel dazu, daB sich
wieder eine Kooperation unter den Studenten im Klassenzimmer
verwirklicht. Die Lektorin und auch die Studenten sind interessiert am
Beitrag des Studenten (1) in der Partiturflache (22-23) : “Es ist e:: dort
gibt es sende Menschen/dort gibt es sitzende Menschen.”. Bei der
Wiederholung des falsch ausgesprochenen Wortes : “Sende” durch die
Lektorin in Partiturflache (23) tritt sofort ein anderer Student ein (Student
(9)) und wiederholt das gesagte vom Studenten (1). Somit unterstiitzt er
seinen Partner.
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Beispiel 48:

Lktn Und was ist das hier 2

Std 1 Esist e:: dort gibt es sende
Lktn _ Sende Menschen ?
Std 1 Menschen/dort gibt es sitzende Menschen.

Lktn Was ? sitzende Menschen!Ja, gut, sitzende Menschen
Std 1 sitzende Menschen!

Std 9 sitzende

Lktn ° » Ja, e weiter. Aha, wo ist Sie 2 Was macht Sie ? Bitte ?
Stdn 3

Komm Film wird weiter abgespiell Alle antworten durchicinandar,
Lkin Auf dem Balkon. Was macht
Std 4 Auf dem Balkon.

Std 5 Auf dem Balkon.

Stdn 3 in dem Balkon

Lktn stedae * ? Serkan ! Sie schaut...
Std 5 : Sie schaut » » » die Kinder.

Lktn auf die Kinder.

Stdn 1 nach den Kinder.

In diesem Beispiel (48) kommt eine Verbesserung in der Partiturflache
(26) von Seiten eines Studenten. Student (5) gibt der Studentin (3) eine
Verbesserung durch Wiederholung ihres Satzes : “Auf dem Balkon.”, die
dann von der Lektorin aufgegriffen wird und somit legalisiert wird.
Student (4) spricht zur gleichen Zeit mit der Lektorin die AufBerung vom
Studenten (5) aus. Diese Handlung des Studenten (4) in der Partiturfliche
(26) kann als ein Echo bezeichnet werden oder als eine den Studenten (5)
unterstiitzende und bestdtigende Handlung.

Im gleichen Beispiel (48) nachdem Student (5) der Studentin (3) eine
Verbesserung gegeben hat und somit zugleich zum Gesprachspartner der
Lektorin in der Partiturflache (26-27) wird, wird er selbst wieder von
einer anderen Studentin korrigiert. Auf die direkte Frage der Lektorin an
den Studenten (5) kommt als Antwort von ihm : “Sie schaut e ¢ ¢ dije
Kinder.”, wo die Pause sowie der Lektorin als auch den Studenten zeigt,
daB er Schwierigkeiten beim finden der richtigen Prdposition aufzeigt. Die
Lektorin wiederholt den Anfang des Satzes mit der Hoffnung das eine
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richtige Erginzung von den Studenten erfolgt. Die erwartete Handlung
folgt durch die Studentin (1), die wieder von der Lektorin verbessert
wird. In diesem Beispiel befinden sich drei verschiedene Handlungen
hintereinander, die dazu dienen, daB sich die Studenten gegenseitig
behilflich werden. Diese Handlungsweise wird von den Studenten als

Muster gewuBt, da sie es zur Tat umsetzen kdnnen und es nicht als
storend empfinden.

Hierzu wire Beispiel (49) wieder ein interessantes Beispiel. Student (9)
widmet in diesem Beispiel seinen Beitrag in der Partiturfliche (68) der
ganzen Klasse zu. Er gibt somit das Beitragsabnahmerecht der ganzen
Klasse, wo dann ein freiwilliger Antworten kann.

Beispiel 49:

Std 1 Sie haben erschrocken und #:: sie haben gerade gesaot,

Lktn Sinem.
Std 1 daf sie &: gehen in ihre Zimmer.
Stdn 2 Sie sind allein. Beide

Lktn Ja e e Ja Woher, woher merken
Stdn 2 allein, ® denn ohne Liebe.

Lktn sie, woher fiihlen sie, daB die beiden allcine sind ?

Std 1 Alleine
Lktn Ja, cben.
Std 1 sind ?

Std 9 Niye yanliz olduklarint diistintiyorsunuz !?

Std 9-1L Warum denken Sie, dag sie alleine sind 1?

Lktn

Std 9 Denn #:: der Mann &:: bringen die Blume ¢ .

Auf seine Frage an die Klasse in der Partiturfldche (68) : “Niye yanliz
olduklarini diisiiniiyorsunuz ?”(Warum denken Sie, daB sie alleine sind ?),
die in der Muttersprache erfolgt, gibt er sofort nach der Befiirwortung der
Handlung und Legalisierung durch der Lektorin im folgenden auch seinen
Grund dafiir, warum er so denkt : “Denn 4:: der Mann #:: bringen die
7. Er ist sich deren bewuBt, daB seine Frage in der Mutter-
sprache ohne eine gezielte Frage durch die Lektorin im Thema - Rhema

Blume e o ,
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bezug fehl am Platz ist. So tritt er sofort wieder in die Musterhandlung
des Fremdsprachenunterrichts ein und gibt seinen Grund in der Ziel-

sprache und wartet sehr wahrscheinlich auf eine Reaktion von seinen
Schulkameraden.

Der Sprecherwechsel im Klassenraum entsteht meistens durch AuBerungen
der Studenten im Zusammenhang zu den AuBlerungen der Lektorin, die im
Mittelpunkt steht. Die Diskursform ist im Fremdsprachenunterricht
lektorinzentriert, wie es in der Zeichnung (4) zu sehen ist.

Muster der Sprecherwechseleinheit

LEKTOR

STUDENT

LEKTOR

Zeichnung 4

Auch Mchoul spricht hier vom triadischen Verhiltnis im schulspezifischen
Sprecherwechsel. Auch er geht vom Lehrer-Schiiler-Lehrer-Muster aus
(s.191), sowie auch Mazeland (s.98), der dieses Muster auch je nach der
Situation als Frage - Antwort - Einschidtzung betrachtet und es auch so je
nach der Lage bewertet.

Die Lektorin macht im Klassenzimmer ihre Aufforderung an die Studenten
in dem sie eine programmierte Fremdwahl trifft oder sie zu einer
programmierten Selbstauswahl fiihrt. So unterliegen die Studenten der
Aufgabe der Lektorin eine passende Antwort zur Frage zu geben. Solange
sie nicht namentlich aufgerufen werden, stehen sie alle unter dem gleichen
Druck der institutionellen Erwartungen. Sie haben sich nach den
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Erwartungen der Institution zu richten. Sobald ein Student anfdngt zu
sprechen -ob durch Fremdwahl oder durch Selbstwahl, werden die
restlichen Studenten vom Druck der Erwartung der Lektorin geldsst. So
erfolgt eine Antwort durch einen Studenten, die dann wieder von der
Lektorin entweder akzeptiert oder aber auch abgelehnt wird. In freien
Gespriachen ist die Anzahl der m6glichen Sprecherkandidaten maximum,
wdhrendessen im Unterrichtsdiskurs diese Zahl sehr verringert. Der

Sprecherwechsel spielt eigentlich um das Muster der Lektorin-Studenten-
Lektorin herum.

Im Fremdsprachenunterricht wird besonders von den Studenten erwartet,
ob sie die AuBerungen in der Zielsprache auch in der richtigen Form
machen. Und es wird auch von den Studenten erwartet, daB zum
abgegebenen Beitrag von der Lektorin eine Bewertung gemacht wird
(Redder, s.136-137). Diese Handlung ist wie auch in den anderen Fiachern
(ebda.) im Charakter des Fremdsprachenunterrichts.

Auch Studenten zeigen unter sich einen Sprecherwechsel, dal allerdings

wieder unter der Kontrolle der Lektorin sich verwirklicht und an ihr
fokusiert ist, die etwa so gezeigt werden konnte:

Submuster des Sprecherwechsels

Student/in

Student/in

.......

Lektorin W

Zeichnung 5

Wenn auch die Studenten in der Klasse von Zeit zu Zeit zur Selbstauswahl
greifen und unter sich iiber das Unterrichtsthema zu sprechen anfangen,
hat das letzte Wort wieder die Lektorin (Mazeland, s.100). Sie ist
diejenige, die entweder dieser Handlung Raum lédsst oder es verbietet
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(Mazeland, s.87). Die Studenten haben aber im Fremdsprachenunterricht
wieder ihren eigenen Handlungsraum im Rahmen des Unterrichts, die
unter bestimmten Gesetzlichkeiten sich verwirklicht.

4.4. Der reale Sprecherwechsel unter den Studenten

Ein Sprecherwechsel kann sich unter den Aktanten nur dann
verwirklichen, wenn sie sich deren bewuBt sind, wo sie jemanden
tiberlappen kénnen und diirfen. In unseren Materialien wurde unter den
Studenten auf einen freien Sprecherwechsel in der Zielsprache nicht
getroffen. Es ist aber interessant zu sehen, dal wenn es um Themen geht,
die die Studenten besonders interessieren, dafl sie sehr schnell zur
Muttersprache zuriickgreifen konnen und auch zum Dialog mit ihren
Kameraden leichter eingehen. Das kann sehr wahrscheinlich daran liegen,
daB3 sowohl ihre Kompotenz als auch ihre Performanz in der Zielsprache
um ihre Gefiihle auszusprechen nicht ausreicht (Stiwe, s.27-28). Als
niachstes konnte sein, dafl die Musterhandlung im Unterricht Lektor/in -
Student/in - Lektor/in die Handlung der Studenten im Fremdsprachen-
unterricht einengt, wobei man bedenken sollte, dafl der Unterricht einer
Kontrolle unterliegt. Durch die Heranziehung der Muttersprache wird
anscheinend auch vom unterrichtlichen Handeln abgestiegen, obwohl auch
hierbei die Lektorin durch institutionelle Rechte immer noch das letzte
Wort hat.

Es wurde anhand der Daten festgestellt, dal wenn die Lektorin die
Studenten in ihrer Muttersprache sprechen lief, daB3 Beitragsabnahmen,
wie in den folgenden Beispielen (50, 51, 52), von Studenten durch
Studenten nach den Regeln der freien Konversation kamen.

Beispiel 50:

Lktn Aha, er macht eine Taktik,
Std 1 Er konnen kennenlernen.

Lktn ja.

Std 1 Hmhm. Hep kizlar yapmiycak ya.
Sid 1-IiL Tja, nicht nur Frauen zieren sich.

Std 2 Sie
Stdn 1 Naz yapiyo.

Stan 1-IL Sie ziert sich.

Lktn Was macht er, ja?
Std 2 interessicrt sich.
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In Beispiel (50) kommt auf den Beitrag des Studenten (1) in der
Partiturfldche (32) ein zusammenfassendes Kommentar und Befiirwortung
von der Lektorin, die dann auch vom Studenten (1) durch : “Hmhm.”
bejaht wird. Auf diese Handlung folgt eine Selbstwahl durch die Studentin
in der Partiturflache (33) mit : “Naz yapiyo.”, wodurch sie somit in den
Sprechraum eintritt. Thr Beitrag ist dem Studenten (1) gewidmet, wo dann
auch ein Sprecherwechsel durch ihn bedingt wieder in der Partiturflache
(33) stattfindet : “Hep kizlar yapmiycak ya.”. Dieser Sprecherwechsel
unter den beiden Studenten dauert nicht lange. Student (2) tritt in den
Handlungsraum, zeigt eine Musterhandlung, widmet seinen Beitrag an die
Lektorin in der Zielsprache, wo wieder zur instituionsspezifischen
Handlung zuriickgegangen wird. Einerseits will der Student sprechen,
andererseits mufl er warten, bis er den Beitragsrecht von der Lektorin
erteilt bekommt (Mazeland, 87). Somit nimmt die Lektorin den Beitrag
und fahrt fort. Aus ihrem Beitrag in der Partiturflache (34) : “Was macht
er, ja ?” kann man erschlieBen, daB sie durch die Selbstwahl des
Studenten (1) und der Studentin (1) sich nicht gestort fithlt und den
Unterricht ablaufen 14sst.

Auch im Unterricht “Wortschatzarbeit” in Beispiel (51), wo iiber
ausldndische Arbeitnehmer gesprochen wird, fangen die Studenten
plotzlich an in der Muttersprache ihren Beitrag abzugeben. Die Lektorin
ist fiir eine kurze Zeit hier in der Horerrolle. Die Studentin nimmt sich den
Beitragsrecht vom Studenten (9) in Partiturfldache (138) : “Cok az  .”
(Sehr wenig) nach den Sprecherwechselregeln durch Wiederholung des
letzgesagten und setzt ihren Beitrag in der Partiturflache (139) fort, wo
der Student (9) nun zur Horerrolle eintritt.

Beispiel 51:

Std © Onlar gelince sorunlar artiyor yani

Sid g-1L Abuvensi ke venrgiren sl o Pdden s

Stdn 2 e o Dol o
N L - L’.‘ .'\-...3- I\.b} =

Stdn 2-iL Sehr wenig « . Ein paar - . Also die

Std 9 var canim. Ya onlar da ¢ok az.

Std 9-IL Gute unter ihnen. Aber sie sind in der Minderheit.

Qidm D N s A o v O S0 . . |

..... . £afi §ogu 44 1§ 331"‘.} O At Cu“ i aa 1C ¥yerae Ca:iglyor

Sidn Z-ik u,e:':.'ir:_n rmgchen Arbell/die meisien arbeiien roenswo

(T L T [T g [ : :

{LKin 4150 du denkst, daf vicle hicr Arbeit finden und |

i T N e e

Lkin arbeiten, aber nicht studieren. ja< ? !
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In Beispiel (52) treffen wir auf eine Horerzuriickmeldung in der
Partiturfldache (128) durch den Studenten (9) durch :
die seine Aufmerksamkeit an dem Beitrag der Studentin
(4) zeigt. In Sprecherwechselsituationen, wo keine Hierarchie herrscht,
kommen genauso wie auch im Unterricht von Horer Signale,
allerdings vom Gesprachspartner wo es im Unterricht nur die Lektorin
machen kann, die zeigen, daBl der Horer am Thema interessiert ist. In
eine Hierarchie herrscht, werden diese Horersignale eher
von den Hohergestellten abgegeben. Beide Beispiele zeigen uns wieder,
daB im Fremdsprachenunterricht auch ein Gesprédch stattfinden kann, wo
die Rollen gleich verteilt sind, aber deren Lidnge wieder von der Lektorin

gar nicht notig),

Gespréachen, wo

I' lrt.-.
Dtil
Stdn 4 Hihim. Ve yurda tekrar geri alindi ve istedigini yapiyo
Stdn 4-1L Ja Und sie wurds dann wisder eingeschrisben und sie macht das was sie will und keiner
Qédn A s bariaamivarlar olinkii cok Fa7la Farmvarlar Vani
Otuil = YE Kai :gal irywi }al » '..;uu}\u %U}\ fﬂ{.gﬂ 1 viuyw: }{H - ‘Afa:::
Sldis 4-it iann sich einmischen, denn sie werden zu viel geschizizi. lch nrine,
n A mmitthic kol laws o e loan Ao diga
Stdn 4 i thxg haklari var. At 11y 01 iar da digarl.
Sidn 4-1L sie haber sehr vieie Recile. Sie werlen sie nich! raus.
o 9 I S [
Std S Hig gerek yok
Std 9-iL Ist gar nicht notig.
Qidn A Blan oo panealiuant hic wamaals e e e
'Jtuil ~r 01}1 I iiIv yapsar yaiil visn di}bﬂ}\. OII}GI ie UiIL h(— iiviz
Sidri 4-ii Was sie auch mmachenvdise werin wir das machen wirden, wir wirden sovfv
Qedn i
Stdn 4 atiliriz.
|Sidn 4-iL rauBgesciunifen werden.

bestimmt werden.

“Hi¢ gerek yok.”(Ist

hier
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5. SCHLUSSFOLGERUNG

Ein freier Sprecherwechsel in der Zielsprache unter den Studenten ist sehr
wahrscheinlich deshalb nicht méglich, weil es ja das Ziel des Unterrichts
ist eine Fremdsprache zu lehren. Die Lektorin steht so im Mittelpunkt des
Handlungsraums, wodrinn noch ihre rollenspezifischen Handlungen wie
Bewertung und Kontrolle verborgen sind (Redder, 1984, s.257).

Anhand dieser Beispiele wird deutlich, daB im Klassenzimmer ein
schiilerzentrierter Unterricht in unserem Land Schwierigkeiten bei der
Praxis aufweisen wird. Um die Praxismoglichkeit der Methoden sehen zu
kdénnen, die schiilerzentrierte Aufgaben im Mittelpunkt haben, war es fiir
uns wichtig erst einmal die wirkliche Lage im Klassenzimmer zu erdrtern.

So wurde als Ziel dieser Arbeit die praktische Uberpriifung auch Mittels
der Forschungen durch Mchoul (1978), Mazeland (1983) und Redder
(1984) und wenn moglich die Weiterentwicklung eines Sprecherwechsel-
systems angesehen. Der Hauptgedanke bei der Aufstellung eines
Sprecherwechselmodells im Fremdsprachenunterricht war die normaler-
weise in einer Kommunikation unbewuf3t ablaufenden Mechanismen beim
Sprecherwechsel zu verdeutlichen.

Als ein Sprecherwechselsystem im Fremdsprachenunterricht kdnnte man
folgendes Modell durch vergleiche der obengenannten Arbeiten als
Beispiel vorschlagen:

(I) Die Lektorin gibt einem Studenten durch Fremdwahl das Beitragsrecht.
Der Student unterliegt der Handlung des Miissens (a), wobei die anderen
Studenten somit ausgeklammert werden.

(b) Der Student kann auch die Beitragsabnahme verweigern, wo in solchen
Fillen entweder die Lektorin auf eine Antwort -wenn auch von einem
anderen Studenten, besteht; oder sie formt ihre Frage um. Eine andere
Moglichkeit wire, da3 sie einfach den Beitragsrecht wieder zurlicknimmt
und selber fortfahrt bis zu einem Punkt, wo ein Sprecherwechsel wieder
stattfinden kann.

(II) Es kann im Unterricht auch vorkommen, daB die Lektorin den Beitrag
durch die Technik der programmierten Selbstauswahl den Studenten
weitergibt. In solchen Fillen unterliegen alle Studenten der Aufgabe des
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Antwortens, bis sich einer fiir die Antwort bewirbt und dadurch die
Anderen entfreit.

Diese Selbstauswahl des Studenten ist institutionsspezifisch und beruht
auf institutionellem Muster. Es ist “vorprogrammiert”, wie es auch
Mazeland bezeichnet; Die Studenten haben der Lektorin sowie in (I) und
als auch in (II) zu antworten.

In programmierten Selbstauswahltechniken kann es auch vorkommen, daf3
keine Reaktion von den Studenten auf das Verlangen der Lektorin kommt.
In solchen Fillen spricht entweder die Lektorin weiter bis sich ein
Sprecherwechsel verwirklicht oder sie greift zur Fremdwahltechnik (I),
wo dann ein Student antworten muf3 oder ihrerseits negativ bewertet wird.

(III) Nachdem der Student die Beitragsabgabe durch die Lektorin sowohl
durch Fremdwahl (I) als auch durch programmierte Selbstauswahl animmt
(I/II)(a) und fortfahrt, gibt er am Ende seines Beitrags den Beitragsrecht
wieder an die Lektorin zuriick. Die Lektorin ist das Zentrum des
Sprecherwechsels im Unterricht. Immer wieder kehrt das Beitragsrecht an
sie zuriick.

Es kann auch vorkommen, da3 am Ende des Beitrags vom Studenten ein
anderer Student den Beitragsrecht aufgreift. Solange sein Beitrag im
Zusammenhang zur sprachlichen Handlung der Lektorin steht und von der
Lektorin legalisiert wird, wird es als nicht-storend empfunden. Auch diese
Handlung des Studenten ist lektorenzentriert und gehdrt zur
institutionellen Handlung, die Redder als “Schiiler initiierte turn-
Zuteilungen” (s.78-80), Mazeland dagegen als “turn-Zuteilungsturn”
(s.85) bezeichnen.

Auf eine Beitragsabgabe vom Studenten an einen anderen Studenten wurde
im fremdsprachlichen Diskurs nicht getroffen, wobei es in der
Muttersprache unter den Studenten zutreffbar ist.

(VI) Eine freie Selbstauswahl unter den Studenten wird somit im
fremdsprachlichen Unterricht in der Muttersprache als moglich angesehen,
deren Lidnge und Inhalt aber wieder von der Lektorin abh#ngt. Sie ist
schlieBlich diejenige, die das Recht dazu hat zu bestimmen wer, wie lange
spricht. Obwohl solche Handlungen der Studenten bei Redder und
Mazeland als storend empfunden wird, wird es im Fremdsprachenuntericht
-solange es mit dem Thema zu tun hat, in unserer Arbeit von der Lektorin
als nicht-storend empfunden, da es fiir die Verstdndigung und Motivierung
unter den Studenten eine Wichtigkeit aufweist. Auf die Ldnge der
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muttersprachlichen AuBerungen wurde hier nicht eingegangen, die je nach
dem Lehrenden Unterschiede aufzeigen kdnnen, was wieder fiir eine
andere Arbeit ein Forschungsthema sein konnte.

Auf eine Vielzahl von Uberlappungen wurde hier nicht getroffen. Die
Pausen sind im Schuldiskurs ldnger als in freien Gesprichen und man
kann nicht von einer hohen Zahl von Sprecherwechselstellen sprechen.
Diese Feststellungen iibereinstimmen sich mit den anderen Forschungen
bis auf die Feststellung von Mazeland, daB Schiiler auf Selbstwahl
greifen, wenn sie sich beschwerden mochten, bei Korrekturen u.s.w.
Hierhin mochte fiir den Fremdsprachenunterricht noch hinzugefiigt
werden, daB3 Studenten zur Selbstwahl greifen kdnnen, wenn sie sich nicht
ausreichend ausgesprochen fiihlen.

Diese Untersuchung zeigt uns zugleich, daBl der Unterricht iiberwiegend
lektorenzentriert ablauft. Mchoul schreibt, dall 80 % der Beitrdge von den
Lehrern abgegeben wird und die sprachliche Handlung im allgemeinen
Monolog ablduft (s.208). Storch behauptet, dall ein Lehrer 30-40 mal
mehr als ein einzelner Schiiler spricht (1996, s.3). Redder gibt hierzu
genaue Prozentanzahlen, wie dall der Lehrer 67,9 % und 32,1 % die
Schiiler sprechen (s.22). In unserer Arbeit wurde festgestellt, dall 63 %
der Aussagen von der Lektorin, 37 % von den Studenten gemacht werden.
So sehen wir, dal der Lehrer bzw. die Lektorin iiberhaupt der beruflichen
Aufgabe unterliegt zu sprechen (Ehlich/Rehbein, 1986, s.1).

Das Ziel dieser Arbeit war neben der Aufstellung eines Systemmodells die
Lehrerkandidaten auf die realen Geschehnisse im Klassenzimmer
aufmerksam zu machen, damit sie nicht in der Institution Schule
entfremdet werden. Diese Feststellungen anhand der Daten in dieser Arbeit
sollen den Lehrerkandidaten bei ihrer Anpassung an der Institution Schule
Erleichterungen bringen und ihnen bei ihren sprachlichen Handlungen
behilflich sein. Auch bei der Auswahl der Methode, wo das Ziel des
Fremdsprachenunterrichts an Hochschulen -wie diesjenige, die Kommu-
nikationsfihigkeit der Schiiler/Studenten zu erweitern sein sollte (Selcuk,
1990, s.166), soll es die Kandidaten dazu verhelfen realere Auswahlen
treffen zu k6nnen.
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ANHANG A. NACHFRAGEBOGEN

Name:
Alter:
Klasse:

Liebe Studenten !

Dieser Umfragebogen wurde fiir die Magisterarbeit “Das System des
Sprecherwechsels im Fremdsprachenunterricht” an der Universitit
Anadolu vorbereitet, um eure Deutschkenntnisse darlegen zu kdnnen. Wir
bedanken uns jetzt schon fiir ihre freudige Mitarbeit !

1) Haben Sie vor dieser Hochschule Deutschunterricht gehabt 2 Wenn ja,
wann ?

2) Waren Sie schon einmal im Ausland, wo man Deutsch spricht 2 Wenn

ja, wann ?

a) Warum ?

3) Haben Sie Kontakte mit Menschen, die Deutsch sprechen ?

4) Warum lernen Sie Deutsch ?




106

ANHANG B. HAUFIGKEITSLISTE DER BEISPIELE JE NACH EINER
TRANSKRIPTIONSEINHEIT

1) LSK/DAF/a90/LSK/111198/12:

2) LSK/DAF/a90/LSK/111198/12/b:

3) LSK/L/90b/111198/9/L:
4) 3A/visavis/161198/7:
5) 3B/b/Zus/Dsks/161198/12:

6) 3A/a/Erw.u.Kndr/231198/15/L.:

7) 3B/Erw.u.Kndr/231198/12:
8) 3A/Ausldr/301198/9/a:

9) 3B/Ausldr/301198/9/b:

B5, B8, B10,. B12, B13, Bl16, Bl17,
B18, B32, B33, B42. B46, B49,
B50.

Bil, Bi4, B21, B22, B27, B29,
B40, B48.

B39, B41.
B7, B19, B20. B28. B30, B47.
B2, B25. B36, B37, B44.

B3, B9, B31, B34, B35, B38. B43,
B45.

B1, B4.
B6, B23, B52, B53.

B15, B24, B26, BS51.
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ANHANG C. EIN TRANSKRIPTIONSBEISPIEL ZU EINER
UNTERRICHTSEINHEIT

LSK/DA/a%0/LSK/111198/12/b

111198/LSK/L/12/90A/CR/45min/L
020199/280299/Mac12RGB/Ln

Lktn DaF-Lektorin an einer Hochschule

L

Std 1 Student an der selben Hochschule

Std 1-iL

Stdn 1 Studentin an der selben Hochschule

Stdn 1-iL

Stdn 2 Studentin an der selben Hochschule

Stdn 2-iL

Std 2 Student an der selben Hochschule

Std 2-iL

Std 3 Student an der selben Hochschule

Std 3-iL

Std 4 Student an der selben Hochschule

Std 4-iL.

Std 5 Student an der selben Hochschule

Std 5-iL

Stdn 3 Studentin an der selben Hochschule

Stdn 3-iL

Std 6 Student an der selben Hochschule

Std 6-iL

Std 7 Student an der selben Hochschule

Std 7-iL

Stdn 4 Studentin an der selben Hochschule

Stdn 4-iL

Std 8 Student an der selben Hochschule

Std &-iL.

Stdn 5 Studentin an der selben Hochschule

Stdn 5-IL

Std 9 Student an der selben Hochschule

Std 9-iL

Komm
1

Lktn Auf dem Klingel. Ja,

Stdn 2 Uber dem Klingel. Auf dem Klinael.
2|Lkta genau. Sic schaut auf den Namen des Mannes. Ja, senau: Auf
3 Lkt der Klingel. Was wird sic machen ? Wird sic klopfen ? Ja

Std 9 24 Ja.
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4 |Lktn ?
Std 1 Nein, vielleicht. A:: vielleicht er gehe #:: sey sie geht an die
Std 1-iL also

5 |Lktn Sic

Std | Tiir und sie mochte etwas horen iiber die Manne/die Mann
$1Lktn horcht. Horcht. Sic horcht, ja. ({Geréusche))

Std 1 tiber das Mann.

Komm Dic Stucenten
7{Lktn Horchen ! Viclleicht horcht sie. Ja, Volkan weiter. Und dann

Komm sprechen unter sich.

8 |Lktn ?

Std 1 Und dann horchen und dann d:: nach meiner Meinung ist an
2 ILktn Wic hcif}t das

Std 1 die Tir &: eine Loch/ ist eine kleine Loch.

1011 ktn klcinc Loch ? » Spion, Spion. ® Spion, das ist der Spion. Ja. |
1iStd 1 Und &: sic werden durch die Spion in das Haus/sic werden |
12 {Lktn schen, ja ?

Std 1 durch die Spion in das Haus ¢ © und Ja, sie mGchte
13 |Lktn Aha ! ((Ger#usche)) Denkst du auch so ¢ Kaan ?

Std 1 etwas sehen.

141 ktn Denkst du auch so ?

Std 2 Als sie schauen der Name des Mannes auf]
151Std 2 dem Klingel mmhm sch/er 6ffnet die Tiir and sic sagt: "Was |
16 | ktn Aha, ja.

Std 2 machst du hier ?" And sie will sprechen/sie werden
17Lktn Werden sic sprechen, ja ? Aha. Das ist auch gut.

Std 2 sprechen.

®ILktn  Wenn sic auf dic Tiir schaut, macht er dic Tir auft "Tag ! B
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Fiim wird
1 schreibt

Gute
>

auch scin. Gut

(Guten Morgen !

Guten Abend !

abgespielt.

Komm
Komm
Std |
Std 5
Std 9

J

fe
. r—

Ja. Was w

lasst, sic lasst

i
1

Sie

a

Guten Morgen
: sic ldsst

a
Sie 4:::

auf, auf, auf dem Schild

Std 3
Std |
Std 3

LSK/DAF/aS0/LSK/111198/12/b
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Ist es richtig?

kd

Ja, das war gut. Er falit in

i1, at fii aul Deulscil.

ch, aver ric

giis

auf £

weil es

el

er ... sich der Liebe.

dem Balkon.

Std |
Sid i-IL
Std |
Std |

2718156
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33T 1-dem
Lantll

Std |
Std 2

1 am e sam iemod s
1N u

aaii, was imicinst
die Liebe.

34

. R o SR I L [
Er ¢ Er =22 ? Er wird nicht machcn.

Er wird machen.

A5 1T 1réan
22 LK

Mmm.
ih:: etwas nicht angehen. Er schreibt: "Guten Morgen

36 1rdan
Ll

Std 2

Komm

[
o~
-~

¢

C

-4

o

C

...5

o

i"  Er geht auch ins Haus ((Gelédchter)).
Film wird abgespielt.

37 1T 14an
I_]_a ial

olrivés maw min yread e AL e w wlriaalai wF shon
diskutieren untercinander auf Tirkisch)) Auf Deutsch ! Was |

T 1r4an
38 L;I\tll

Std |
Std 5

nacht er 7 Flichen. Er flicht
Laufen. Laufen !
Fliecht. Flicht !

=

39 1..1}\. iii

Stdn 3
Std 9

nach Hause, ja. Was ist denn passiert ? Bitte.
Er

Sie 1st stumm.

T lrée
401_41\11

Stdn 3

Tein Teass
Lsav rau

gefillt diese Person und er flieht im Zimmer.

411 ktn
Stdn 3
Stdn 3-IL

Sie ist ® * sagiriyo
wundert sich.

Lkin
Std 1
Stdn 3

Stdn 3-il.
Q+A 0

L

Erschrocken.
vani.
meine ich.

43 11 ktn
Std 7
Std 9

Er gehtinseee.
Er schimt von

2718156
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44

45

47

48

49

51

52

Lktn
Std 9

Et...? Er schamt sich
der Frau. Er schim/schimt/schimen von

Lktn
Std 7
Std 9

Ja. Schdmen sich Minner auch,
Schéd/schdmen
der Frau.

Lktn
Std 3
Std 9
Std 9-iL

Mustafa ? Ja.

Die Frau gefillt
Nein, olabilir yani ((Geléchter)).

kann ja sein.

[Std 3

ihm und er, er md&chtet 4:/er mochtet etwas Antwort

Lktn
Std 3
Stdn 4
Stdn 4-IL

A: ja, aja::. Jasemin, willst du was sagen ?7
schreiben.
Hepsi
Alles wurde

Lktn
Stdn 4
Stdn 4-iL

Wie findest du denn die Frau, Jasemin ?
stylendi. Sehr gut.

ausgesprochen.

Lktn
Stdn 4
Std 8

Orkun, wie findest du dic Frau ? Wie ist sic ?

Sie ist stumm,.

Lktn
Std 3

Std 8
Std &-iL

Wic findcst du sic ?
Sieistsoe e

"Findest" bulmak m1 ?
Bedeutet findest "bulmak” ?

Lktn
Std 3

Aha ! Ja, schr
selbstsicher ® Frau. Selbstsichere Frau, offen !

53 [Lktn

54

gut. Ist das auch fiir dich so, Levent ? Ist sic so, offen und ]

Lktn
Std 4

sclbstsicher ? Jal?
Ja, offen and/und e: ich denke furchtbar !




LSK/DAF/a90/LSK/111198/12/b 112

2 Lktn {((Gcelachter)) Aha, du denkst furchtbar !
Std 4 Ja.
Std 6 Sie ist eigenlich/

56 11 1 ~ .
M Ktn .:tb J&....

Stdn 2 Uber die
Std 6 weigerlich. Sie ist weigentlich. Inatci.
Std 6-il Figensinnig.

fa s

Stdn 2 zuriickgehen Sie ist kapput. biﬂg_ﬁg’g_iangwcili g.

14 . s odman Aol suncns aetendio o 0 T Teeis P s
L ktn Wie ist den der Man 1, WIC ISt & ¢ Lie Frau ist furchtbar

; Aha. Was ?
btdn i Er 1st alt.
Std 4 Er ist kiihl. Kiihl. Er

aLIT 1,

X
Std 2 Er denkt die Frau immer an. die Frau
Std 4 1st kiihl.

62 T 14um 3
L ALiZ i.:

Std i Er 1st nicht bereit 4:: fiir eine neue
Std 2 immer an, immer an.

T 1. 5n. Er ist nicht bereit zu cincer neu
63 Lktn Sehr schon. Er ist nicht bereit zu ciner neuen

Std | Beziehung.

= smiataves Ta 0 A\ saTepdan dawas O
64 L}\tﬁ B{;m‘hu;*. Ja (i }).‘\f"{r i t uias ULl .
gl i i
Sta 1
Komm Film wird weitergezeigt.

“d

* ma~
L oIv

:J:-
o
Q
b
Q.
7
o
('

Stdn 3 Sie kauft ein |
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671Std 9 Sic wollen/sic will &:: neuc Klcidung &: kaufcn, wenn 4 & |
&R ILktn Was will sic dem
Std 9 sie will 4: den Mann/dem Mann 4: sehr &::
% Lktn Mann machcn 7 Was macht sic ?
Stdn 2 Sic beginnt zu verlicben.
Std 6 Sie wird nur
70 1Lktn "Sic verlicht sich.", sagt cr.
Std 6 schauen, nur schauen.
Std 8 Schmiinken.
71 {Lktn sich zu verlicben. Ja, sich zu
Stdn | Sie beginnt zu verlieben.
72 [Lktn verlicben. Und sic macht sich 2 o = ((I&rm)) ? {{Es kommt i
73 |Lkin kcinc Antwort)) Hiibsch. Ja, sic macht sich hiibsch. Ganz |
7411 ktn cinfach ! Ja, was dcnken sic, was fiihlen sic ?
Std 4 fiir den Mann.
Komm Film wird weitergezeigt.
75 {Lktn crkan, sprich cin bichen. Was denkst du ?
Std 5 Der Mann
76 ILktn Ja, hmm.
Std 5 schreibt ein Schild ¢ * und gehe auf den Balkon.
77 Lktn Was denkt ihr ? Wir haben bis jetzt geschen. Wic fiihlen sic |
78 L ktn sich ? Was denken sic ?
Stdn 2 Er gefallt von ihm, aber er ist
7 [Stdn 2 schiichtcrn. Er denkt immer. Er schaut, aber sic bemerken/ |
%0 1Lktn ist schiichtern, or kann kcinen Schritt nach
Stdn 2 sic bemerkt ¢ ® er
&1

|Lktn

vorne machen. Ja. keinen Schritt nach vorne. Er wagt sich |
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82 ILktn nicht - sich wagen - » . Cesarctli olmak, sich wagen ! Er
L sich wagen.
8 |Lktn wagt sich nicht. Denkst du auch so ?
Std 9 Der Mann kann e: die
8 1Lktn Ja:: Aha, kann auch
Stdn 4 Er hat schon ein Partner.
Std 9 Frau viel sehen.
8 [Lktn scin. "Er hat schon cin Partncr." saet Jasecmin. Hat cr schon |
86 |Lktn cincn Partner ?
Std | Nein. Nach meiner Meinung i::
Stdn 2 Vielleicht.
871Std 1 gofillt das Schild ihm. A:: scy/ncin 4:: dic Frau scigt ihr cin
Std 1-ii. aisy
& Lktn Ja.
Std 1 Schild und &: das Schild gefillt ihm und dann kommt ein
89 [Std 1  Taxc, nach meincr Mcinung/cin Taxc kommt &: cor 4: cr hat/ |
90 1Lktn Aha. Ja, er
Std 1 er hat/er hat Angst, darum, da3 wo die Frau ist.
ML kin macht sich sorgen. Sorgen, ja ? Er macht sich
Std 1 Ja, ja. Ja, ja!
Komm Student stimmt zu.
92 Lktn sorgen um dic Frau. Ja.
Std 3 Die Frau steht da/sie interessiert sich
9 Lktn Was soll sic machen ? Was macht_ihr ? Der Mann geht
Std 3
%4 Lktn immcr weg. Was soll dic Frau machcn ((Geréusche)) ?
Std 5 Was ?
95 Lktn Was soll dic Frau machcn = » um mit dem Mann sprechen zu
Std 5
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vias scitagen

Frau bin &

ie soil einen neuen

S
wenn ich ein

alit 1hr jetzt a:

Jetzt.

Er macht etwas
ann gefl

Lacht dabei.
Der M

[inden.

2

tdn

Stdn 2
Std 3
Komm
Std 1
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108 1] ktn Wo ist das ? Auf Dcutsch, auf Deutsch !
Std 1 Ein Tor ! Sie haben
Komm Die Studenten sprechen untereinander,
1091 ktn Sic hat kcin
Std 1 jetzt kein 'Karizma' jetzt.
Stdn 3 Sie stoBit. ((Geldchter))
MO L ktn Karizma mchr ((lacht)) gut. Was ist passicrt, Levent ?
Stdn 3 Sie
U ktn Hm, auf ctwas ja. Ja.
Stdn 3 stofit etwas. und der Mann ¢ ¢ sicht ihr. Sic
1121 ktn Traurig ? Was ist sic noch ? Sic ist traurig, e » ¢
Stdn 3 ist ruhig.
1311 ktn crschrocken, Ja:.
Stdn 1 Furchtbar.
Std 3 Sie will/sie
Stdn 4 Erschrocken. Als ich.
4T ktn Ja. Levent, wird der
Std 3 will e:: sich e:: zu machen *. Zzu machen.
U5 L ktn Mann ihr helfen ((gefliister untercinander)) ? Auf
Std 4 Ona bagls.
Std 4-IL Das hangt von ihm
116 |Lktn Dcutsch ! Er hilft ihm ? Giileser, hilft
Std 4 Kann sein, ich helfe. Ja.
Std 4-IL ab.
17 |Lktn cr ihr o » » 2 Was méchtest du denn 2 Was mochtest du 2 Soft |
VR T ktn cr helfen 2 (( ) Soll cr helfen, Mustafa 7 Ating, Scrkan
Std 9 Ja.
91 ktn (( ) !Ja, cr soll helfen.
Stdn 3 Er hilft zu ihr, dann e: sie




LSK/DAF/a90/LSK/111198/12/b 117

120

121

123

124

125

126

127

129

130

Lktn Ja. Vielleicht. Stimmt !

Std 1 Das gleich. Wenn er
Stdn 3 kennenlernen.

Lktn Ja.

Std | mdochte mit ihr kennenlernen _sie sollen ihr &: sie sollen &:
Lktn Ja. Lasscn wir uns liberraschen.
Std | ihm helfen. Und vielleicht = »

Lktn Was
Std 9 Of, of ((Gelachter)). E:: die Frau denkst e:: der Mann.
Komm Film wird weitergezeigt.

Lktn ist passicrt ?

Std 6 Sie 4:: sie, sie hat in der Mann geschen 4:: und &
Lktn Heyecanlanmak ?

Std 4 Erschrocken ?
Std 6 sie 4::: * heyecanlanmak ?

Std 6-IL Aufgeregt sein ?

Komm Die [ektorin wendet sich der Klasse 71

Lktn Aufgeregt, aufgeregt scin. Sic ist aufgeregt.

Std 4

Std 6 Sie ist aufgeregt
Lktn und Ja.
Std 6 and  geht &: sie geht » ¢ o . Geri geri diycem ama e o

Std 6-IL Ich mochte zwar rickwérts sagen, aber = »
Lktn ja. Sic gcht riickwirts, riickwirts. Geri geri -
Std 1 Zuriickkehren ?

Lktn riickwarts. Sic gcht riickwirts und

Std 6 und sie ja - devirmenin
Sid 6L Ich weiB nicht, was
Lktn Sic
Std 6 anlamini bilmiyorum. Konserveleri diitiriiyor igte » *

Std 6-iL umstdrzen bedeutet. Sie stiirzt eben die Konserven um
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131 Lktn gcht riickwirts. Sic e o
Std 3 Ste ist gliickt e::/sie e:/der Mann e::
132 1] ktn ™ Ja, ja.
Std | A:: vielleicht dort gibt es eine, cine schdne
Std 3 zu verliebt
133 18td 1 Ubcrraschung in der Supermarkt » .Scy » viclleicht auf dem
Std 1-iL also
‘ 134 1Std 1 Supermarkt kann cinc Uberraschung scin, aber : dic !
135IStd 1 Situation gcht nicht gut. Sic fallen, sic - sic fallt - dic Dose |
136 Std 1 und danach #: dort gibt cs der Mann und der Mann 4 dort |
1371Std 1 gibt cs der Mann und &:: cr sey/sic d:: gefallt ihm und &
Std 1-iL also
3334 kin Sic schamte
Std 1 wenn, wenn sie Dose gefallen, sie schaute sie
139 1L ktn sich. Ja.
Std 1 Sie schiamte sich  und vielleicht sic mochtc etwas sagen,
14011 ktn In der Situation.
Std 1 aber das ist unméglich, d:: an die Situation.
141 1] ktn Ja. Sic lauft nach Haus, ganz cinfach.
Std | In der Situation. Und &:
14211 ktn Sic lauft nach Hausc. Sic macht nichts mehr. Sic l5uft cinfach|
143 1 _ktn nach Hausc. Ja. Von der ? Von l
Std 6 Sie entfernt sich. Der Mann.
144 ktn dem Mann, ja. Von dem Mann, vom Supermarkt, von der |
14511 ktn Situation iiberhaupt. Ja.
Stdn 3 Er kauft eine Blumen fiir dic Frau.
Komm Film wird weitergezei gt.
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Std 9
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159 |Lktn Aha ! Noch mal, noch mal. ((
Stdn 2 in der Schublade.
Std 3 Das Bild !
Komm Dic
160 1L ktn )) So. Was hat sic gemacht ?
Stdn 2 Sie legt das Bild in das
Komm Lektorin bekommt keine Antwort , so lisst sie den Film weiter abspielen.
161 1] ktn Sic versteekt das Bild in dic Schublade. Das ist ihr
Stdn 2 Schublade.
162 \]_ktn alter Mann. Warum macht sie das ?
Std 4 Otekiyle aldatacak ({lacht
Std 4-iL Sie mdchte ihn betrigen.
163 |Lktn Warum macht sie das ?
Std 4 dabeti)).
Std 5 Das Bild gehort ihrem Mann.
164 1] ktn Ja. Ihr Mann ? ist
Std 5 Ihr Mann ist® © Ihr Mann totet.
16511 ktn gestorben. Genau. Thr Mann ist gestorben.
Std 5 ist gestorben.
166 |]_ktn Vielleicht, sie ist cinc Witwe. Sic versteckt das Bild. Aha. So.|
167 |Lktn jetzt mochte ich dazu kommen: Sie (( ) mitdem |
168 [_ktn anderen Mann verheiratet, haben sic cinen Streit 2 Ist so [
169 |Lktn etwas da ? Ist der anderc Mann ihr
Std 9 Ask sinir tanimaz !
Std 8-IL Liebe kennt keine Grenzen.
170 [Lktn Ehemann e » ? Ich denke nicht, nce::. Ich denke nicht. Sic ist |
171 | ktn cine Witwe. Er ist auch eine Witwe. Er ist/der Mann ist der |
172 |Lktn neue Nachbar, jetzt. Ja, er ist der ncuc Nachbar, denkc ich |
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173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

Lktn auch(( )). Wic ist er denn ? Wic ist
Std 2 Er wird klingeln.

Komm Film wind weitergezcigt.

Lktn er ? Wie fiihlt er sich ?

Std 9 Er ((1arm)) er kdmmt, er kadmmt ihr
Komm Zur gleichen zeit {angen einige Studenten an zu
Lktn Wie ist er denn ? Wie fiihlt er sich ? Er
Stdn 2 Er Er,er
Std 5 Aufgeregt

Std 9 Haar.

Komm sprechen.

Lktn ist aufgeregt. Er zitert vielleicht, ja ? ((Geldchter)) Der
Komm Film wird weilergereigt.
Lktn groflc Moment ((Geléchter)) ((Husten)) ! Auf
Std 1 Ac hadi ag!

Std 1-IL Offne sie doch, &ffne sie!
Lktn " Deutsch, auf Deutsch: Was ist passiert ? (( )) Ozlem 2

Stdn 5 Sie
Lktn Warum?

Stdn 5 offnet nicht. Vielleicht sie ist erschrocken.

Std 9 Die Frau
Lktn Ja:. Warum macht sie nicht auf ?

Stdn 1 Sie ((1&rm))/sie
Std 9 weil, (( ).

Lktn Ja.

Stdn 1 viel aufgeregt.

Stdn 2 Sie kann nicht denken.

Std 4 Ja, ja.

Std © Die Frau e:: die
Std 9 Frau weiB nicht, daB e:: die Frau der Mann c:: - nc

Std 9-iL Sie weiB nicht,
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183 |Lktn Aha, was sie sagen soll. Sie oder er ?
Std 9 soyleyecegini bilmiyor. Sie sagen

Std g-iL. was er mit ihm sprechen soll.
184 1L ktn Sie oder er ? Hangisi bilmiyor ne sSylcycecgini ?

' Welcher von ifen weiB den nicht, was es sprechen soll ?

Stdn 2 Beide !

Std 9 soll. Sie !
185 [ ktn Ja, aha.

Std 2 Beide.

Std 4 Sie. Sie weif nicht, was sie sagen soll.

( » ) =Jeder Punkt zeigt ein einsekiindiges Unterlassen des Sprechens
(iamz ) = Jeder Doppelpunkt zeigt das Dehnen des Wortes

( aaaa ) = Gibt die Betonnung im Satz wieder
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