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OZET
KURUM MUDURLERI VE HAYIRSEVERLERIN GORUSLERI
DOGRULTUSUNDA TURK EGITIM SISTEMINDE HAYIRSEVERLIK

Emine Senay DOGANER

Egitim Bilimleri Anabilimdali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlst, Eylul 2019
Danigman: Dog. Dr. Adnan BOYACI

Bu arastirma hayirseverlik kavramini egitimin yonetsel ve orgiitsel siireclerinde
degerlendirerek deneme model Onerisi ortaya koymayr erek edinmistir. Bu erek
dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden durum galigmasindan yararlanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 7 kurum miidiirii ve Eskisehir ve Konya illerinde yasayan
5 hayirsever olusturmustur. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
ile elde edilmistir. Goriigmelerde egitime yapilan bagis siireci, bu siirecte bagis1 alan
kurumun ve hayirseverlerin karsilastiklar giigliikler, hayirseverleri egitim alanina bagis
yapmaya yonlendiren motivasyon kaynaklari, okullara yapilan bagislarin takibi, denetimi
ve stirdiiriilebilirligine iliskin veriler elde edilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen verilerde bagis alan kurum midiirlerinin de bagis yapan hayirseverlerin de
bagis siireci ile ilgili bir sistemin ve merkezi bir yapinin olmamasindan kaynakli birtakim
giicliiklerle karsilastiklari; ayrica silirecin denetiminin, taltif ve takdirinin daha verimli ve
sistematik yapilabilmesi igin merkezi bir birimin kurulmasmna ihtiyag duyduklari
goriilmiistiir. Strdiiriilebilir bir yapiya kavusmak igin web-sitesi, SMS hatt1 gibi
teknolojik altyapinin gerekliligi de ortaya ¢ikmistir. Bulgular 1s181nda ayrica Onerilere yer

verilmis ve deneme modeli 6nerisi gelistirilmistir.

Anahtar Sozcukler:  Hayirseverlik, Nitel arastirma, Tiirk egitim sistemi.



ABSTRACT
PHILANTHROPY IN TURKISH EDUCATION SYSTEM IN ACCORDANCE WITH
INSTITUTION PRINCIPALS AND PHILANTHROPISTS’ VIEWS

Emine Senay DOGANER

Department of Educational Science
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, September 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Adnan BOYACI

This research aims to provide a trial model proposal by evaluating the concept of
philanthropy in the managerial and organizational processes of education. With this aim,
case study from qualitative research methods was used. The study group consisted of 7
principals of educational institution and 5 philanthropists living in the provinces of
Eskisehir and Konya. The data of the research was collected by a semi-structured
interview form. During the interviews, philanthropic process in educational
organizations, the difficulties faced by the philanthropists and the principals of
educational organizations, the motivational sources, data about the control mechanisms
and the sustainability were tried to be obtained. According to the data obtained at the end
of the research, it was revealed that philanthropist and principals who gave and receieved
the charity faced with some difficulties due to the lack of system and central structure,
besides that it was obtained that it is needed to establish a central unit in order to make
the control of the process, rewarded and appriciation more efficient and systematic. In
order to achieve a sustainable structure, the necessity of technological infrastructure such
as web site and SMS line was also revealed. In accordance with the findings, some

suggestions were made and a trial model proposal was developed at the end of the study.

Keywords:  Philanthropy, Qualitative study, Turkish education system.
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1. GIRIS

Bireyler topluma katki saglamak ve diger insanlar i¢in daha iyi sartlarda yasam
standartlar1 olusturmak icin sahip olduklarimi bagkalar1 ile paylasirlar. Hayirseverlik
olarak bilinen bu kavram gelisen teknoloji ile zamanla doniisiim gegirerek bireysel
diizeyden Once yerel ve sonra da uluslararasi diizeye tasinmuistir. Yasanan bu doniisiimiin
bir sonucu olarak bu faaliyetler artik daha genis kitlelere ulasirken; daha planh ve
profesyonellik gerektiren yapisallasmay1 da beraberinde getirmistir.

Diinya ekonomisinde s6z sahibi olmay1 ve rekabet edebilme giiciinii belirleyen en
onemli etkenler arasinda egitim sistemleri gelmektedir. Yaratici diislinebilen, liretken ve
21.yy becerilerine sahip bireyler yetistirmek icin gerekli kaynaklar, egitim finansmanini
tartisilan bir konu haline getirmistir. Egitim i¢in gerekli tim donanimlarin saglanmasi
acisindan egitime ayrilan kaynaklar kadar farkli finans kaynaklarmin olusturulmasi ve
bunlarin etkin kullanimi da olduk¢a dnemlidir.

Tiirkiye Ugiincii Sektér Vakfi (TUSEV) 2016 Raporu’na gore; Tiirkiye’de bir kisi
bir yil icerisinde ortalama 228 TL yardim ve bagis yapmaktadir. Bu tutar, Tiirkiye’nin
2014 yil1 gayri safi yurt ici hasilasinin yiizde 0,8’ine denk gelmektedir. Bu oranin bir¢ok
Avrupa tilkesinin ve ABD’nin (yiizde 1,5) oranlarina ¢ok yakin oldugu goriilmektedir
(TUSEV, 2016). Genel hayirseverlik faaliyetleri arasinda egitim alaninda yapilanlarin
pay1 ise %8.3’tlr (Carkoglu,2016). Elde edilen bu miktarin nereye ve nasil kullanildig:
oldukca 6nemlidir. Bu kapsamda 2000’li yillarin bagindan itibaren birgok tilkede egitim
alaninda yapilan hayirseverlik faaliyetlerinin etkilili§i tartigma konusu olmaya
baglamistir (Reckhow and Snyder, 2014). Bu payin egitim ekonomisine deger katmasi
icin daha sistematik bir sekilde ele alinmasi ve biitliinciil bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi gerektigi sOylenebilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Anayasasi’nda belirtildigi {izere tim ¢ag niifusuna temel
egitim, Ucretsiz olarak sunulmasi gereken temel bir haktir. Bununla birlikte katki pay1 ya
da okullarda toplanan diger gelirler yoluyla alternatif finans kaynaklar1 da bulunmaktadir.
Bu ek finans gelirlerinin, diizenlenen kampanya ya da diger faaliyetlerle miktarinin
zaman zaman oldukga ciddi boyutlara ulagmasi, bu kaynaklarin sadece ihtiya¢ alanlarina
aktarilmasinin degil ayni zamanda denetimini, takibini ve siirdiiriilebilirligini de
tartismaya agik hale getirmistir (Kurul, 2012, 5.179).

Bu tez caligmasinin amact; hayirseverlik kavramini egitimin yonetsel ve orgiitsel

stireclerinde degerlendirerek, deneme modeli 6nerisi ortaya koymaktir.
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Calisma ii¢ bdliimden olusmaktadir. ilk béliimde ¢alisma ile ilgili kuramsal cerceve
ortaya koyulmus ve alanyazin ¢alismalar1 incelenmistir.

Calismanin arastirma boliimiinii  olusturan ikinci boliimde ise; arastirmaci
tarafindan hazirlanan goriisme sorulari ile veriler toplanmis ve bagiscilarin ve bagis alan
kurum madarlerinin bu siiregte karsilastiklar1 sorunlar ve ¢6ziim onerileri belirlenmeye
calisiimustir.

Son boliimde goriismelerden elde edilen veriler, betimsel analize tabi tutulmustur.
Bulgular 1s181nda Tiirkiye’de egitim alaninda yapilan hayirseverlik faaliyetlerine yonelik
bir deneme modeli gelistirilmistir. Egitim alaninda bu tiir bir ¢alismanin ilk defa

yiiriitiilecek olmasinin egitimde hayirseverlik alanina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.1. Sorun

Higbir iilkede egitim giderlerinin tamaminin yalnizca kamu kaynaklarindan
desteklenmedigi bilinmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan
bagislarin %?25inin egitime ayrildigr goriilmektedir. Bu miktarin ¢ogunlugu ise temel
egitim veya orta Ogretim kurumlarmin yaninda yiiksekdgretim kurumlarina da
dagitilmaktadir (Colvin, 2005). Bill Gates, Jim Barksdale, Michael Dell ya da David
Packard gibi bilisim diinyasinin 6nemli isimleri egitime ¢ok dnemli miktarlarda yatirim
yapmaktadirlar. Bu yatirnmlarin geri dontsleriyle ilgili ¢ok sayida calisma
yUritilmektedir. Ornegin Aguinis ve Glasvas’m (2012) 690 calismayi inceledigi derleme
caligmasinda, hayirseverlik etkinliklerinin yalnizca kamu ¢ikarlarina hizmet etmedigi
ayni zamanda da etkinlikleri ger¢eklestiren kurumlarin c¢alisanlarinin performansinda,
davranis ve tutumlarinda da olumlu etkilerde bulundugu saptanmistir. Ulkemizde yapilan
hayirseverlikle ilgili ise Akgeyik (2007), isletmelerin geleneksel anlamda “hayir”
amaciyla bu etkinliklerini gerceklestirdiklerini belirtmektedir.

Ulkemizde ise egitim alaninda yeni paradigmalarla birlikte bir kisim imkanlarm
olusturulmasi, egitimin niteliginin artirilmasi, okullar arast kalite farkliliklarinin
giderilmesi, merkezi bilitceden saglanan finansmanin yaninda ek finansman saglanarak
yardimlarin ¢esitlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitelikli egitim, saglanacak maddi
ve manevi desteklerle stratejik bir konuma yerlesmistir. Temel olarak egitimin tim
boyutlarinda veriye dayali politika gelistirme, uygulama, izleme ve degerlendirme
dongusu icinde bitiincul bir anlayisla yapilandirilacak olan bu g¢ergeve telif modellerin

gelistirilmesi ve uygulamaya koyulmasi egitim politikasinin ve kurumsal kapasitesinin
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artirilmasina da katki saglayacaktir. Tim bunlar1 gergeklestirmedeki temel sorunlar;
kaynak bulma, kaynagi dogru yere aktarma ve tiim sistemi takip etmedir. Bunun yaninda
yardim eden hayirseverlerin farkli motivasyon araglar1 ile tesvik edilmesi de
gerekmektedir. Egitime hayirseverler tarafindan yapilan bagislarin orgiitsel ve yonetsel
siireclerinin izlenmesi ve zayif yonlerin giderilmesi i¢in egitimde hayirseverlik
faaliyetleri ile ilgili seffaf, modern ve siirdiiriilebilir bir mekanizmanin insa edilmesi

elzemdir.

1.2. Amag
Bu aragtirmanin genel amaci; hayirseverlik kavramini egitimin yonetsel ve orgiitsel
stireglerinde degerlendirerek, deneme model Onerisi ortaya koymaktir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir;
1) Hayirseverlik = siirecinin  egitim kurumlarinin yap1 ve sureclerinde
isleyisine iliskin temel siirecler nelerdir?
2) Egitim kurumlarina bagis yapan hayirseverlerin yaptiklar1 bagislara iliskin
gerekce ve beklentileri nelerdir?
3) Egitim kurumlarina bagis yapma siirecinde karsilagilan giicliikler nelerdir?
4) Egitim kurumlarina bagis yapma siirecinde karsilasilan giicliikler ile ilgili
¢6zUm onerileri nelerdir?
5) Egitim kurumlarina yapilan bagislarin denetim ve takibi ile ilgili gortisler
nelerdir?
6) Egitim kurumlarina yapilan bagislarin siirdiiriilebilirligi ile ilgili goriisler

nelerdir?

1.3. Onem

Hayirseverlik konusu isletme, psikoloji ve ekonomi vb. alanlarda bir¢ok arastirma
ve makalede ¢esitli yonlerden ele alinmistir. Ancak farkl iilkeler ile kiyaslandiginda
egitim alaninda yaygin olarak tartisilan bir konu olan hayirseverlik bagliginin
ulkemizdeki ¢alisilma sayisi oldukg¢a azdir. Bu anlamda arastirmanin; egitimde
hayirseverlik ile ilgili alanyazina niteliksel ve niceliksel anlamda deger katacagi
beklenmektedir.

Arastirma sonuclarindan hareketle olusturulacak model onerisi Milli Egitim

Bakanlig: tarafindan yayinlanan 2023 Egitim Vizyon Belgesi’ndeki hedeflerle de iliskili
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oldugu goriilmiistiir. 2023 Egitim Vizyon Belgesi’nde yer alan “Okullarin Finansmani”
baslig1 altinda “egitime yapilan hayirsever bagislarinin daha etkili yonetilmesi i¢in il ve
bakanlik diizeyinde bir yap1 kurulacaktir.” hedefi yer almaktadir. Ayrica alt tema olarak
“Tirkiye genelinde egitimde elverissiz kosullara sahip okullarin goriilebildigi Cografi
Bilgi Sistemi iizerinden egitim hayirseverlerine bagis icin secenekler sunulacaktir.”
ibaresi yer almaktadir (MEB,2018). Calismanin amaci diisiintildigiinde Milli Egitim
Bakanlig tarafindan yayimlanan bu temadaki hedeflerle ¢alismanin birebir ortiistigl ve
bu hedeflerin gergeklestirilmesine buylik katki saglayacagi goriillmektedir.

Egitime ayrilan kaynaklarda 2006’dan bu yana artis olmasina ragmen tekli 6gretime
gecis, siginmact 0grencilerin egitim ihtiyaclari, okul ¢agindaki ¢ocuklarin tamaminin
egitime erigsimine yonelik hedefler gibi ihtiyaglardan dogan gereksinimler, egitimde farkli
finans kaynagi arayislarina yonlendirmektedir. Bu c¢alismada Onerilecek deneme
hayirseverlik modeli egitim finansmani alaninda bir kaldira¢ olarak islev gérmesi
beklenmektedir.

Son olarak ilgili ¢aligmalar incelendiginde hayirseverlik kavraminin tek perspektif
Uzerinden ¢aligildig1 goriilmektedir; bagist yapan birey ya da bagisi alan kurum midiirleri
olmak izere. Halbuki hem bagis sahiplerinin hem de bagisi alan tarafin ¢aligmalara dahil
edilmesi kavramin biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmesi yoniinden 6nemlidir.
Ancak bu sayede ¢alisma tiim yonleri ile ele alinabilir. Bu calisma egitim ile ilgili
alanlarda bagis yapan hayirseverler ve bagisi alan kurum miidiirlerini de kapsamaktadir.
Boylece caligma farkli perspektiflerden degerlendirilerek konu tim yonleri ile ele

alimacagindan alana katki saglayacagi diistinilmektedir.

1.4. Varsayimlar
Amaci hayirseverlik kavramini egitimin yonetsel ve orgltsel sureglerinde
degerlendirerek, deneme modeli 6nerisi ortaya koymak olan bu c¢alismada arastirmaya
dahil edilen;
o Kisiler okul, derslik, atdlye, pansiyon vb. yaptirmis ya da bunlarin yapilmasi i¢in
yeterli para, arsa vb. bagislamislardir,
e Okul miidiiri, sube miidiirti, il/ilge milli egitim miidiiri, daire baskani vb.
calistigi kurumda okul, derslik, atdlye, pansiyon vb. yaptirma ya da bunlarin

yapilmasi igin para, arsa vb. kabuli ile ilgili is ve islemleri tecriibe etmislerdir.



1.5. Smirhklar
Hayirseverlik kavramini egitimin yonetsel ve drgutsel siireglerinde degerlendirerek,
deneme model Onerisi ortaya koymay1 amaglayan bu c¢alisma;
e 2003- 2018 yillar1 arasinda ve zorunlu egitim (K-12) kapsaminda bagis yapan
hayirseverlerin gorisleri ile;
e 2003- 2018 yillar arasinda calistig1 okul/ egitim kurumunda bagis almis miidiir,

sube miidiirt, il/ilge milli egitim midiirli, daire baskan1 goriisleri ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Hayirsever: 2003-2018 yillar1 arasinda Eskisehir ve Konya ilinde; okul, derslik,
atolye, pansiyon vb. yaptirmis ya da bunlarin yaptirilmasi i¢in arsa, para vb. bagislamig
kisi.

Kurum mudiri: 2003-2018 yillar1 arasinda; hayirsever kisilerin okul, derslik,
atolye, pansiyon vb. yaptirdiklar1 ya da para, arsa bagisladiklar1 siiregte o egitim
kurumunda gorev yapmis okul miidiirii ya da sube miidiirii, ilge/il milli egitim miidiir,

daire bagkani.



2. ALANYAZIN

Bu boliimde konu ile ilgili yapilan alanyazin ¢alismalarina yer verilmistir.

2.1. insanhgin Ortak Eylemi: Hayirseverlik ve Bagis Kavramlari

Tarihin baglangicindan bu yana insanlar maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilamak
i¢in birbirlerinin yardimlarina muhtag olmuslardir. Yardim etme eylemi giindelik hayatta
insanlarin pek cok kez gergeklestikleri bir eylemdir. Yardim etme bir yabanciya yol tarif
etmekten dini goniilliiliik faaliyetlerine, kan bagisindan mezun olunan okula bagisa kadar
pek cok farkli faaliyeti kapsamaktadir. Yardim etmenin farkli motivasyon kaynaklari
bulunsa da tarihi siire¢ icinde yardimseverlik; psikoloji, sosyoloji, ekonomi vb. alanyazin
dahilinde incelenmistir ve yardim etme davranisi ile ilgili pek ¢ok teori ve model ortaya
atilmistir (Drollinger, 2010).

Tiirk Dil Kurumu’nda yardimseverlik kavrami, hayirseverlik, iyilikseverlik ve
hayirsever olma durumu olarak agiklanmaktadir. Hayirseverlik ise; yoksullara,
diiskiinlere, yardima muhta¢ olanlara iyilik ve yardim etmesini seven, iyiliksever,
yardimsever, hayirperver kisi ve ayn1 zamanda halkin yarar1 i¢in okul, ¢esme, hastane vb.
yaptiran kisi olarak tanimlanirken; Arapca kdkeni olan “hayir” kelimesi ise iyilik, karsilik

beklemeden yapilan yardim olarak tanimlanmistir (TDK, 2018).

2.1.1. Haywrseverlik

Alanyazin incelendiginde hayirseverlik kavrami ile es anlamli olarak kullanilan pek
cok kelimenin bulundugu gériilmektedir. Bu kelimelerden bazilari Ingilizce ’den
aktarilmis olsa da bazilarinin tam olarak cevirilerinin yapilamamasi hayirseverlik
alaninda bir takim karigikliklarin dogmasma sebep olmaktadir. Ilgili calismalarda
hayirseverlik; hayirseverlik, filantropi, bagis, hayirsever bagis, 6zgecilik, iyilikseverlik,
paylasma, yardim etme, hediye, verme kelimeleri ile birlikte kullanilmaktadir. Fakat
tartigmalar hayirseverlik ve bagis kavramlarinda yogunlagmaktadir (Dietlin, 2010).

Her ne kadar hayirseverlik Ingilizce’ye filantropi olarak cevrilse de bu kelime
hayirseverlik anlamini tam olarak karsilayamamaktadir. Filantropi kelimesi Yunanca’da
sevgi anlamima gelen “philien” ve insan anlamima gelen “anthropos” kelimelerinin
birlesiminden meydana gelmekte olup “insan sevgisi”” demektir (Raiborn vd., 2003: 47).
Ote yandan Tiirk kiiltiiriinde hayirseverlik bireylerin ¢ogunlukla dini, vicdani ve duygusal

motivasyonlarla gerceklestirdikleri eylemler iken, diger kiiltlirlerde filantropi kavrami
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toplumun refah seviyesini ylkseltmek icin genellikle sivil toplum kuruluslarina yaptiklari
bagislar1 igermektedir. Filantropi, sadece yardim ile ilgili olmayan ayni zamanda bir¢ok
nedenle toplumun yasam kalitesini gelistirmeye ilgi duyan yaygin bir vakiflar agini,
kurumsal bagis¢ilar ve bagisc1 bireyleri de igine almaktadir (Bikmen, 2006).

Bunun yaninda hayirseverlik “kamunun iyiligi i¢in goniillii eylemlerdir.” Burada
bahsedilen eylem sadece maddi yardimlardan degil ayn1 zamanda zaman ayirma ve
uzmanlik olarak hizmet etme, mali yardimlari hem toplayan hem de dagitan kurumlar
anlamima da gelmektedir. Batida “kamunun iyiligi” aile disindaki bireyleri kapsarken
benzer olarak Islamiyet’te de “maslahat” kavrami bu anlama karsilik gelerek “kamu
yarar’” anlaminda kullanilmaktadir. Buradaki maslahat kavrami ile kastedilen ailenin
disindaki genis aileyi, komsuyu, yurttaslar1 ve Islam immetini de icine alan bir kavramdir
(Singer, 2012). Kavramlar ayni goriinse de farkli kiiltiirlerin kavrama yiikledikleri anlam
da farklilagsmaktadir.

Hayirseverlik kavrami bir diger yandan da bireyin para ve ya esya bagislamasi ya da
zamanini ayirmasi, uzmanlik seklinde hizmet sunmasi ve bu gibi hizmetleri hem toplayan
hem de dagitan derneklerin olusturulmasi anlamina da gelmektedir (Payton, 1998).

Bozan (2010) yaptig1 bir ¢alismada hayirseverligi farkli bir agidan ele almais, al- ver
meselesinden Gteye tasimistir. Ona gore hayirseverlik kavrami sadece maddi anlamda
degil zengin olmayan kisilerin de yapabilecekleri bir eylem olarak ele alinmalidir. Egitim
vermek, tedavi etmek hak ve adalet dagitmak, bilgiyi paylasmak gibi eylemlerde birer
hayirseverliktir. Bilgi, ilgi, sevgi, yardimlari organize etme, toplama ve dagitma her biri
hayirseverlikte deger yaratan unsurlardir. Bu noktada hayirseverlik kavrami biitiinciil
olarak ele alinmis para vermek kadar bir meslek edindirme i¢in bilginin 6gretilmesinin
de hayrseverlik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur (Bozan, 2016).

Hayirseverligin ayrica “acilar1  dindirmeye yonelik merhamet eylemleri’ni
kapsarken, insanseverlik ya da yardimseverlik ise “hayat kalitesini arttirmaya ve daha iyi
bir gelecek hazirlamaya yonelik topluluk eylemleri anlaminda da kullanilmaktadir. Ararat
ve Gogenoglu (2005) hayirseverligi dini motivasyon kaynaklar ile iliskilendirirken,
filantropiyi ise toplum refahin yiikseltmeye dayali degerler ¢ergevesinde ele almislardir
(Ararat ve Gocenoglu, 2005). Amerika’da hayirseverlik (filantropi) kelimesi ile kilturel
projelere atifta bulunulurken, Britanya’da hayirseverlik (filantropik) faaliyetlerin biitiinii
ve oOrgiitlenmeler hayirsever kuruluglar komisyonuna baghdir (Oxford English

Dictionary, 2018).



Sosyoloji alanyazininda ise hayirseverlik 6zgecilik olarak degerlendirilmektedir.
Tiirk Dil Kurumu 6zgeciligi baskalarinin iyiligini yasama ve eyleme ilkesi yapan olarak
betimlenmektedir. Bu terimi felsefeye kazandiran Auguste Comte'dur. Ona gore
Ozgecilik, insanligin ahlak ve Kiltir bakimindan gelismesinin kosulu olarak
aciklanmalidir (FTS,1975). Tanimda vurgulanan nokta herhangi bir karsilik beklemeden
baskasina iyilik yapmaktir. Hayirseverlik faaliyetlerinde 6zellikle modern toplumlarda
vergi indirimi gibi motivasyon kaynaklarinin (Vesterlund, 2006) oldugu diisliniiliirse
ozgecilik kavraminin bu agidan anlamsal karsiligini bulamadigi sdylenebilir.

Hayirseverlik, bireylerin bagislart ile toplum refahimi yiikselttiginden toplumsal
degisim ajan1 olarak ta goriilmektedir. Bu anlamda hayirseverlik, kamu kurumlarini, 6zel
kurumlari ve Uglincu sektorl destekleyen bir aractir. Yonetimler igin vazgecilmez bir arag
olan hayirseverlik faaliyetleri toplumsal sorunlarin birlikte ¢Oziilmesi igin kaynak
saglamaktadir. Biiyiik toplum ajandasmnin olusumunda hayirseverlik 6nemli bir rol

ustlenmektedir (Harrow and Jung, 2011).

2.1.2. Bagis

Hayirseverlik kavrami ingilizce *de hem muhtaglara yapilan yardimi hem de insan
sevgisini igermektedir. Hayirseverligin ikinci anlami Latince “caritas” kelimesinden
gelmektedir ve ilk kez 1611°de yayimnlanan Kral James Incilindeki yanlis bir ¢eviriden
tiiremistir. Yeni Ahitte bahsedilen “sevgi” Yunanca “agape” kelimesi idi. Tanrinin Sevgisi
anlamina gelmektedir. Latince’ye “agape” “caritas” olarak girmistir. Bu kelime ise
Tanrmin insanogluna sevgisi anlamina gelmektedir. Kral James Incil Ceviri Komitesi

[T
1

“caritas” 1 “charity” olarak aktarmis ve kelimenin anlam1 hayirsever eylemler vasitast ile
insanlarin hem birbirlerine hem de bu sayede Tanriya gosterdikleri sevgi anlamina
gelmeye baslamistir. Bazi1 yazarlar bu iki kelime arasinda bir sinir ¢gizmekten kaginsa da,
hayirseverlik (filantropi) 19. ve 20. yy da diinyevi olarak tanimlanirken, bagis (charity)
dini motivasyonlardan kaynakli goriinmektedir (Singer, 2012). Hayirseverlik (filantropi)
insanseverlik, yardimseverlik kelimeleri ile es anlamli kullanilirken bagis (charity) ise
bazi kaynaklarda hayirseverlik olarak ta ¢evrilmektedir.

“Charity” kelimesi bazi kaynaklarda “sadaka” anlaminda da kullanilmaktadir.
Rozenthal Kuran’da kullanilan “sadaka” teriminin “voluntary charity- goniillii bagislar/
sadakalar” olarak kullanildigin1 belirtmis ve “tasaddakatasaddaka” fiilini “to give

99 ¢¢

charity” “sadaka vermek-bagis vermek” olarak ¢evirmistir (Rosenthal, 2016).
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Calismada hayirseverlik ve bagis kavramlari arasindaki farkin agiklanmasi bu
kavramlarin  tarihsel gelisimlerinin  aydinlatilmasina da  katki  saglayacagi
distiniilmektedir.

Bahsedildigi iizere bu iki kavram her ne kadar es anlamli olarak kullanilsa da
aralarinda bir takim anlamsal farkliliklar bulunmaktadir. Her iki kelime de insanlara iyilik
etme ve yardimda bulunma anlaminmi tagimalarina ragmen toplum tarafindan algilanis
bicimlerinde farkliliklar bulunmaktadir. Bagis; bir problemi ¢dzmek i¢in dogrudan ve o
an yapilan yardimdir. Ote yandan hayirseverlik ise insanlar1 sevmek ve bu sebepten
mevcut durumlarini diizeltmek igin yapilan yardimlar ve bagislardir. Bagka bir deyisle
hayirseverlik uzun doénemli yapilan yardimlara odaklanirken bagis kisa donemli anlik
yardimlara odaklanir. A¢ bir insana balik verme 6rnegi lizerinden agiklanan bu kavramlar;
eger ki ac insana balik veriliyorsa bagis, ancak balik tutmak 6gretiliyorsa hayirseverlik
olarak tanimlanmaktadir (Dietlin, 2010). Anderson’a gore hayirseverlik ve bagis
kavramlar1 kiyaslandiginda hayirseverligin daha sistematik ve belirli bir amaca yonelik
oldugu ve bdylece sosyal durumlart gelistirici amaclara odaklanmaktadir (Anderson,
2011). insanlarin bagislarinin hayirseverlige evrilmesi toplumda siirdiiriilebilir bir refah

ortaminin olusmasina yardimci olacaktir.

2.1.3. Hayirseverlik cesitleri

Dinya tarihinin baglangicindan itibaren her olgu ve olay strekli degisim surecinin
icinde olmustur. Sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomi ve egitim gibi bir¢ok alanda yasanan
hizli degisimler bu alanlarda uygulanan sistem, bilgi ve yontemleri de etkilemis ve bu
kavramlar1 bir doniislimiin igine stiriiklemistir. Hayirseverlik kavrami da degisimin
cekimine karst koyamamis ve bir takim doniisiimler yasamistir. Ozellikle sanayi
toplumuna gecis, hayirseverlik kavraminda da bir takim doniisiimler yasanmasina neden
olmustur. Yasanan bu degisimler, sadece hayirseverlik ile ilgili genel diisiincelerin
degismesini saglamamis ayni zamanda hayirseverlik ile ilgili faaliyetlerin ve bagis
slirecinin kurumsallasmasina ve modernlesmesine ve teknolojik alt yapilarla zenginlik
kazanmasina da zemin hazirlamigtir. Baska bir deyisle hayirseverlik kavrami artik
bireysel girisimlerin yaninda sirket faaliyetlerine de donilismiis bdylece hayirseverlik
bireysel ve stratejik hayirseverlik olmak tizere iki baslik altinda incelenir olmustur. Bu

bagliklar asagida gruplandirilmistir.



2.1.3.1. Bireysel hayiwrseverlik

Bireysel hayirseverlik; bireyin aile fertlerine, yakin ¢evrelerine, komsularina ya da
toplumdaki yardima muhta¢ diger kisilere birtakim motivasyon kaynaklarindan ya da
odullerden hareketle yaptiklari her tirli yardim olarak tanimlanmaktadir (Sartyer, 2011).

Bireyler dini, vicdani ve diger motivasyon kaynaklarindan hareketle toplumdaki
diger bireylere yardim eder, bagista bulunurlar. Bireyler dogrudan bagis yapabilecekleri
gibi araci kurumlar vasitasi ile de bagis yapabilmektedirler. Bunun yaninda bireylerin
yaptiklari bagis tiirleri de farkliliklar gosterebilir. Nakdi bagislarin yaninda zaman, hizmet
etme, bilgi birikiminin ve sevginin paylasimi da bagis tiirleri arasinda gosterilmektedir

(Bozan, 2016).

2.1.3.2. Stratejik hayirseverlik

Stratejik hayirseverlik kavrami sirketlerin yapmis olduklari bagiglarin ayni
zamanda sirketlerin ekonomik hedefleri ile baglantili olmasi olarak tanimlanmaktadir.
Modern sirketler artik toplumsal olaylarin ¢g6zimlenmesinde daha ¢ok s6z sahibi olmakta
ve bunlarin getirdikleri faydalarin kendi stratejik hedeflerine yansimalari ile daha gok
ilgilenmektedirler. Bunun sonucu olarak ise stratejik planlarinin yonetimine hayirseverlik
faaliyetlerini entegre etmeye baglamiglardir (Porter and Kramer, 2002).

Diger bir tamimda stratejik hayirseverlik kavrami; yardim kuruluslarina hizmet
ederken ayni1 zamanda sirketin amaclarina da hizmet etmeyi amacglayan bir stire¢ olarak
betimlenmektedir. Baska bir deyisle; toplumsal konulara ve paydaslarina dogrudan katki
saglayan ve ayni zamanda sirketin stratejik planinda yer alan hedeflerine ulagmasi i¢in
onemli olan faaliyetler biitiini olarak ele alinmaktadir (Balikgioglu ve Karacaoglu, 2007).

Kurumsal katkiya yonelik yapilan stratejik hayirseverlik faaliyetleri ilk olarak
Drucker tarafindan desteklenmistir. Drucker; kurum-toplum iliskileri ile hayirseverligin
katkilar1 arasindaki stratejik baglantiy1r savunmustur. O’na gore toplumsal sorumluluk
cercevesinde saglikli ve yasanilabilir bir toplum icin yapilanlar hayirseverlik
kavramindan Gte kisisel ¢ikarladir. Toplumsal sorumlulugu yerine getirmenin en iyi yolu
kurumlarin 6ncelikli goérevlerine hizmet ederek yapilabilir. Stratejik hayirseverligin
basarili olabilmesi icin ilk olarak sirketin Onceliklerinin ve toplumun ihtiyaglarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra ise sirket stratejileri ile bu ikisi arasinda bir denge
olusturulmalidir. Giiniimiizdeki biiyiik sirketler stratejik hayirseverlik faaliyetlerine

oldukga biiyiik dnem vermektedirler. Ornegin Dupant, IBM, Exxon gibi biiyiik kuruluslar
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Harvard Universitesi’nin bagis¢1 kuruluslaridir. Bu kuruluslar yaptiklar katkilara karsilik
en basarili mezunlara ulagsma onceliklerine sahiptir (Marx, 1999).

Fakat bu faaliyetlerin dezavantajlarina dikkat c¢eken arastirmacilar da
bulunmaktadir. Sirketlerin uzmanliklar1 disindaki alanlara yogunlasarak sosyal
sorumluluk anlayis1 geregi hayirseverlik faaliyetleri yiiriitmeleri hem topluma hem de
sirkete birtakim zararlar verebilecegi gorlistinii savunmaktadirlar (Freeman and Liedtka,

1991, sf:4).

2.1.4. Geleneksel hayirseverligin modern yuzi: Uglincti sektor

Degisen diinya kosullar1 ve hizla artan diinya niifusu her alanda oldugu gibi
hayirseverlik alaninda bir takim degisimler yasanmasina sebep olmustur. Geleneksel
yontemlerde bagis yapmak icin yakin gcevreden 6teye gidemeyen bireyler artik daha genis
kitlelere ulasma imkanina sahiptirler. Ciinkii alan el ve veren el arasinda araci kurum
olarak gdrev yapan sektorler bu ise goniillii olarak talip olmaktadirlar. Bahsedilen bu
sektor tgunct sektor olarak adlandirilan yeni nesil sektordur.

Gelencksel hayirseverlik eylemleri ve bagislar insanlarin ihtiyaglarimi karsilama
noktasinda kisa vadeli ¢oziimler sunmakta halbuki yoksulluk, esitsizlik gibi konularin
¢oziimil i¢in kalic1 ve siirdiiriilebilir yontemlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu gibi
kamu yarar1 dogrultusunda yapilan faaliyetlerin kurumsal bir yapiya biirlinmesini
saglayan lclincii sektor; kaynaklari, esneklikleri, liderlikleri ve girisimcilikleriyle uzun
donemde hayirseverlikte fark yaratan kurumlardir (Bikmen ve Meydanoglu, 2006).

Alanyazin incelendiginde tiglincii sektor kavraminin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir.
Farkli tanimlarinin bulunmasi ayn1 zamanda uluslararas: alanda da farkl kelimeler ile
ifade edilmesine de neden olmustur. Uluslararasi alanyazinda bu kavrami tanimlamak i¢in
kullanilan ifadeler; sivil toplum kuruluslari, kar amaci glitmeyen kuruluslar, sivil 6rgiit,
bagis sektorii, sosyal sektor, iiclincli sektor, goniillii sektdr, hayir kurumu, vakif olarak
siralanmaktadir (Dietlin, 2010). Bir diger arastirmada ise bu ifadelerin yani sira bagimsiz
sektdr, vergiden muaf sektor, dernek sektorii, sosyal ekonomi (économie sociale) gibi
terimler de kullanilmigtir (Salamon and Anheier, 1992).

Bu kadar fazla kavram tarafindan ifade edilmesi sektoriin farkli bir 6zelligini
anlatmaktadir. Ornegin hayrr kurumu olarak ifade edilmesi bu kurumlarin
hayirseverlerden aldiklar1 deste§i vurgulamaktadir. Fakat hayirseverlerden aldiklar

bagislar tek gelir kaynaklar1 degildir. Bagimsiz sektor ifadesi ile bu érgutlerin hiikiimetin
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ve 6zel sektoriin disinda iigiincii bir gii¢ olarak oynadiklari rol vurgulanmaktadir. Fakat
finansal ag¢idan, hem devlete hem de 6zel sektore biiyiik ol¢iide bagimhidirlar. Goniilli
sektor ifadesi gonallilerin bu sektoriin yonetimine ve isleyisine yaptiklart 6nemli
girdilere vurgu yapmaktadir. Fakat pek ¢ok tlkede gondlli olarak degil, tcretli calisanlar
tarafindan yapilmaktadir. Vergiden muaf sektor ifadesi, birgok iilkenin vergi yasalarina
gore bu sektdrdeki kurumlarin vergilendirmeden muaf tutulmasini1 vurgulamaktadir. Kar
amact glitmeyen sektor ifadesi bu kuruluslarin kar elde etmek igin kurulmadiklar:
gercegini vurgulamaktadir. Sivil toplum kurulusu ifadesi halk diizeyinde ekonomik ve
sosyal gelisim gosteren yonii vurgulamaktadir (Salamon and Anheier, 1992).

Ugiincii sektoriin; bireylerin goniillii olarak kurduklar1 ve genis kapsamli hayir
kurumlar1, goniilli kuruluslar, topluluk gruplari, kooperatifler gibi genis bir ¢alisma
alanina sahip olmasindan ve yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1 alanyazinda tam bir
taniminin yapilmasi giictlir. Fakat yaygin olarak kabul edilen anlami ise kar amaci
giitmeksizin toplum yararina hizmet ve iiriin saglayan kuruluslardir. Bahsedilen mal ve
hizmetlerin saglanmasi yoluyla gelismis bir topluma yonelik ¢aligmanin amaci, genel
olarak dayanisma, sorumluluk, adalet, isbirligi, baglilik, demokrasi, kapsayicilik,
stirdiirebilirlik ve hesap verebilirlik gibi degerlerin desteklenmesidir (Gibbon, 2011).

Baidhavy (2015) yaptig1 ¢aligmada iglincii sektorii toplum refahini arttirmak igin
bir calisma olarak degerlendirmektedir. Toplum refahi1 kavramini ise sadece ekonomik ve
maddi anlam olarak kisitlamay1p ayni zamanda insanin insan gibi yasamasi, sosyal adaleti
desteklemesi gibi unsurlari da igine almaktadir. Bu anlamda toplumlarda degisim ajanlar1
olarak ta kabul edilen bu sektor, Ozellikle hiikiimet miidahalelerinin ¢ok oldugu
toplumlarda demokratik c¢oziimler sunma acgisindan bir ¢6ziim yolu olarak kabul
edilmektedir (Baidhawy, 2015).

Bu tanimlarin ardindan iiciincii sektor ve hayirseverlik arasindaki farkin da ortaya
konulmasinda fayda vardir. Uciincii sektér ve hayirseverlik birbirlerini tamamlayan
kavramlar olmasi sebebiyle pek c¢ok farkli kaynakta birbirlerinin yerlerine
kullanilmaktadirlar. Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag: {izere igiincii sektor ¢ok
cesitli bilgi, savunuculuk ve hizmet sunan bir dizi 6zel kurulusu kapsamaktadir. Ote
yandan hayirseverlik ise kamu yararina mal, para vb.’nin bagislanmasidir. Bu noktada
hayirseverlikten elde edilen bagislar {igiincii sektoriin gelirlerinin sadece bir bolimudur.
Bazi kuruluslar sadece bagislardan elde ettikleri gelirler tizerine kurulmusken bazilarinin

ise bagislarin yaninda farkli gelir kaynaklarina da sahiptirler (Salamon and Anheier,
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1992). Kisacasi hayirsever bagislar ve ligiincli sektor kurumlari arasinda organik bir bag
oldugu yorumu yapilabilir. Ote yandan hayirsever bagislari iiciincii sektdriin ayakta
kalabilmesi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Ancak bagiscilarla olan yetersiz iliskiler ve
yapilandirilmamig bir yonetim, tgiincii sektor kurumlarinin verimini diistirmekte
amagclarina ulagmaktan alikoymaktadir. Yapilan arastirmalara gére bagiscilarin %60°1
ikinci yil bagis yapmamaktadirlar. Bu durum 3. sektér kurumlari igin oldukca buyuk bir

tehdit olusturmaktadir (Peasley, Coleman, and Royne, 2017).

2.1.4.1. Ugiincii sektoriin egitim acilimi

Bireylerin goniillii olarak toplumun farkli alanlarinda hizmet, savunuculuk ve bilgi
destegi sundugu tUgiincii sektor kurumlar egitim alaninda da faaliyet gostermektedirler.
Devletin gesitli sebeplerden dolay1r kaynaklarin esit olarak kullanilmasinda yetersiz
kaldig1 durumlarda toplum bu eksiklerin tamamlanmasi i¢in girisimlerde bulunur.
Ugiincii sektdr; bu sayede sadece egitimsel sorunlarm demokratik olarak asilmasinda
degil ayn1 zamanda toplumsal beklentilerin egitim politikalarina yansimasia da katki
saglamaktadir.

Uglincti sektor kurumlari egitim alanma yonelerek bu konudaki sorunlara yénelik
caligmalar ve projeler yapmaktadirlar. Tiirkiye’de egitim alaninda faaliyet gdsteren
kurumlar genelde egitim dernekleri olarak calismaktadirlar (Eraslan, 2008). Egitim
derneklerinin faaliyet alanlari ise 10 tema altinda toplanmaistir;

e Egitim-arastirma-proje dernekleri,

e Okul koruma-gelistirme dernekleri,

e Mezunlar dernegi,

e Dini egitimi destekleme dernegi,

e Yore-bolge-sehir egitimi destekleme dernegi,

e Engelli-ozel egitim dernekleri,

e (Cevre ve saglik egitimi dernekleri,

e Deprem ve arama- kurtarma egitimi dernekleri,

e Burs eksenli dernekler,

e Uzmanlik egitimi eksenli dernekler (Eraslan, 2007).

Karatas (2013) ise Tiirkiye’de egitim alaninda ¢aligmalar yapan uglnct sektor

kurumlarinin faaliyetlerini 3 tema iizerinde toplanmaktadir: hayirseverlik temelli
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faaliyetler, gezi-seminer vb. temelli faaliyetler ve danismanlik temelli faaliyetler olmak
tizere. Calismada ayni zamanda sivil toplum kuruluslarinin (STK) okullar ile yaptiklar
isbirliklerindeki amacin g¢ogunlukla ayni-nakdi yardim oldugu bilgisine ulasiimistir.
Karatas bu durumun sebebini ilk olarak geleneksel STK algisinin egitim alaninda devam
etmesine, ikinci olarak ta okullarin ve 6grencilerin i¢inde bulunduklar1 finansal sikintilar
olarak agiklamistir. Bunun yaninda STK’larin okullara danigmanlik faaliyetleri sunma
calismalarini ise geleneksel yaklasimdan uzmanlagsma ve modernlesme yaklasimina gegis

olarak yorumlamistir. (Karatas, 2013).

2.1.5. Gelenekgi bir yaklasim: Vakiflar

Tiirk kiiltiiriinde hayirseverlik faaliyetleri bireysel oldugu kadar vakif ve dernekler
aracilig1 ile de gergeklestirilmektedir. Tarihi streg igerisinde incelendiginde bu anlayisin
kokleri Turk kulturinde, oldukga eskilere dayandigi goriilmektedir. Ozellikle Anadolu
kiiltiiriinde Islamiyet’in de etkisiyle hayirseverlik ve bagis yapma, toplumun 6nemli bir
unsurunu olusturmustur. Osmanlidan bu yana devam ettirilen hayirseverlik anlayisi
modern ve geleneksel gerekceleri de igine alarak giinlimiizde yogun olarak
strddrilmektedir (Arslan, 2015).

Bir toplumda yapilan hayirseverlik ve bagis uygulamalarin farkli alanlarda sistemli
bir sekilde devam etmesini saglamak i¢in o toplumun tarih i¢inde yaptig1 uygulamalarin
anlagilmas1 gerekmektedir. Hayirseverlik ve ilgili faaliyetler, Tiirk kiiltiirtinde vakif
kurumlartyla kendine yer edinmistir. En genel anlamiyla insandan insana yardim
ulastirma amaciyla kurulan sistemler olarak bilinen vakiflar, Islamiyet’ten énce baglamis
olsa da sistemli ve hukuki siireglere baglanmasi Islamiyet’ten sonra oldugu, en verimli
cagini ise Osmanli Doneminde yasadigi bilinmektedir. Kur’an’da vakif ve es anlamhi
kelimeler ge¢medigi halde kardeslik, yardimlasma, miilkii Allah yolunda harcama,
sefkatle muamele etme gibi hiikiimler Miisliimanlar i¢in pek ¢ok ayette vurgulanmaktadir
(Kasar, 1999).

Vakif kelimesi dini sartlara gore kurulmus yardim kurulusu olarak
tanimlanmaktadir. Vakiflar Allah rizasim1 kazanmak i¢in zengin kimseler tarafindan
kurulan ve gelirleri tamamen ihtiya¢ sahiplerine aktarilan kurumlardir (Kazici, 1996).
Arapga kokeni “durdurmak’ anlamina gelen bu kelime 3. yiizyildan itibaren yaygin olarak
kullanilmaya baglanmistir. Singer (2012) ise kelime kokiiniin genel ¢agrisimi olan

“durdurmak engellemek” anlamini ise muhtaglara yonelik vakfa devredilen mallarin alim
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sattminin  durduruldugu, engellendigi, kisitlandigr anlamina geldigi goriisiini
savunmaktadir. Vakiflara bagislanan miilkiyetlerin haklar1 aktarilamaz, satilamaz, ipotek
edilemez ve miras birakilamaz (Singer, 2012). Bayyigit (2001)’e gore kelimenin
anlaminda bulunan durdurmak engellemek “diinyan1 gegici oldugu, her canlinin 6lim
tadacagi ve diinyanin ahirette hasadi alinacak bir tara oldugu dolayisiyla diinyada iken
kalic1 hizmet yapmanin gerekligi oldugu” diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Bayyigit,
2001).

Kozak (1994) vakif kavramini; bir malin ya da gayrimenkuliin hayri bir hizmet igin
kisinin ya da 6zel miilkiyetten ¢ikarilip tiim haklarinin bir daha geri almamak sureti ile
kamu hizmetine bagislamasi olarak acgiklamistir. Bu vakfi yapan kisiye “vakif”,
vakfedilen mal ya da gayrimenkule “mevkuf”, vakfin amaglarini, diger esaslarla ilgili
hususlari belirten senede ise “vakfiye” denmektedir (Kozak, 1994).

Vakfedilecek gayrimenkuller oldukga ¢esitlidir. Bir binanin tamamu, tek oda, arazi,
parsel, bahge, tek agac, degirmen, tezgah vb. olabilecegi gibi Islamiyet’te ayrica savasta
kullanilabilecek atlar, silahlar vb. olarak gruplanmistir. Vakiflarin yardim alanlari; cami,
mescit, medrese, mektep, yemek dagitim kuruluslari, hastane ve ¢esmeler olabilir. Koprii,
yol, hisar, su bentleri gibi yapilar ise vakiflarin hizmet kapsamindadir. Vakiflardan hizmet
alacak kisiler tek kisiler olabilecegi gibi gruplar da olabilir. Ornegin; medrese hocalarinin
ve Ogrencilerin aylik giderleri vakiflar aracilig ile karsilanir. Ayrica vakiflar; fakirler,
muhtaclara, yolculara, dullara, yetimlere, acizlere yardim amagli kurulabilirlerdi
(Bayartan, 2011).

Vakiflar 3 farkl acidan gruplandirilabilir; siiresi, amaci ve bagis nesnesi olarak.
Yapilan bu gruplama da kendi igcinde de ayrilmaktadir (Jalil ve Ramli, 2008). Bu
gruplandirma Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Genel
Bagis
Amag Ozel
Aile
Tagmi
Vakif Nesne -
Tasinamaz
Kalici
Sire
Gegici

Sekil 2.1. Islam Hukukunda Vakif Kategorileri
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Sekil 2.1°de gosterildigi tlizere vakiflar bagis toplama ya da aile geleneklerinin
yasatilmas1 amaciyla kurulabilmektedir. Vakiflar bunun yaninda bagis olarak kabul
ettikleri nesnelerin tagiabilir ya da tasinamaz olmasi bakimindan da gruplanmaktadir.
Son olarak vakfedilen nesnelerin kullanimlart gegici ve kalict siire olmasi da onlarin farkli
kategorilerde degerlendirilebilecegi bir 6zelliktir.

Vakfedilecek mallar taginabilir veya tasinamaz mallar olabilir. Bu noktada ise farkli
bir vakif ¢esidi ortaya ¢ikmaktadir; nakit para vakiflari. Nakit para vakiflarinda miilk
bagislama yerine nakdi yardim da yapilmaktadir. Para vakiflari Mezopotamya,
Yunanistan ve Roma Imparatorlugu donemlerinde baslamistir. ilk olarak 8.yiizyilda
Imam Zufar Islamiyet’te vakiflara nakdi yardimlarinda yapilabilecegini ve bu paranin
mudaraba araciligi ile yatinm yapilabilecegi ve elde edilen karin hayir isleri igin
kullanilabilecegi yoniinde fetva vermistir. Ozellikle nakdi vakiflar 16.yiizyildan sonra
Osmanli imparatorlugu déneminde olgunlasmis ve popiiler hale gelmistir (Cizakca,
2004).

Nakit para vakiflarinin Osmanli Imparatorlugu’nda énem kazandig1 dénemde din
adamlar1 ve hukukgular iki farkli goriise sahipti. Ciinkii para vakiflarinda ana paranin
isletilmesi sirasinda kullanilan yontemlerin Islamiyet’te yasak olan faiz ile ilgili olmasi
bu konuyu tartismaya acik hale getirmistir. Bu tartigmalara ragmen Osmanli’da para
vakiflarinin yaygin oldugu bilinmektedir. Ozellikle Kanuni Déneminin Seyhulislam’1 Ebu
Suud Efendi’nin konu ile ilgili fetvasi ile para vakiflar1 kanunlasmistir (Keles, 2001).

Osmanli Devleti’nde vakiflar olduk¢a onemli bir konuma sahiptir. Gilinlimiiz
modern devlet anlayisinin bir pargas: olan egitim, saglik, sehircilik, belediyecilik sosyal
yardim gibi kamu yararim1 gdzeten tiim hizmetler vakiflar araciligi ile
gerceklestirilmektedir. Varlikli kisiler tarafindan kurulan vakiflar; yardima muhtag halkin
hizmetine sunulur, devlet yetkilileri de bu siiregte kolaylastirici gérevi goriirdii. Bu
donemde oOzellikle egitim ve kdltur ile ilgili tum faaliyetler vakiflar araciligi ile
yiriitiilmekteydi. Bu donemdeki vakiflarin odak noktasi oncelikle cami yapmak ve
hemen akabinde ise medrese, mektep ve kiitiiphane gibi egitim kurumlar1 olusturmakti.
Vakiflar aracilig ile kurulan egitim kurumlar sayesinde halkin tamamina egitim hizmeti
sunularak egitimde firsat esitligi yaratmaya katki saglanmaktaydi (Kozak, 1994).
Osmanli Devleti Selguklulardan devraldig: vakif gelenegini 15. ve 16. yiizyillarda yogun
olarak yiiriitmiislerdir (Arslanel ve Ozkiraz, 2010).
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Osmanli Devleti iktidar giiciinii din ayrimi yapmaksizin tiim ihtiya¢ sahiplerine
dagittign bagislardan aliyordu. Ozellikle fakir halka dagittigi yiyecekler Osmanli’da
oldukca 6nemli ve sistemli yapilan bir faaliyettir. Ister vakiflar araciligi ile olsun ister
Imparatorluk gelenekleri sebebi ile olsun fakir halka dagitilan yardimlar Osmanl1’y1 giic
olarak beslemekteydi. Halkin {izerindeki iktidar giiclinii korumasina destek saglamasi
bakimindan hayirseverlik faaliyetleri bu donemde kritik dneme sahiptir (Singer, 2012).

Osmanli da vakif gelenegi eskilere dayanmakla birlikte vakif kuran devletlerin ilki
degildir. Vakiflar Abbasilerde gelismis, Eyyubiler, Selguklular ve Memliikler’de bu
gelenek siirdiiriilmiistiir. Endiiliis’ten Orta Asya’ya ve Giiney Afrika’ya kadar yayilan
cografyada vakiflar 3. yiizyildan itibaren toplumsal hayatin bir parcasi olmustur (Kozak,
1994). Ibn-i Haldun vakiflarm bu toplumlarda &nemine dikkat ¢ekmis ve vakif
gelirlerinin artmasini ile ilme olan ilginin ve bu ilmi 6gretecek 6gretmenlerin artmasina
baglamistir (Ibn-i Haldun akt Kozak, 1994).

Osmanli Devleti’nde insanlara yardim etme ve bu sayede Allah’in rizasini
kazanarak dini sorumluluklarini yerine getirmek icin vakif ve imaret kurumlari
kurulmustur. Vakiflarin kurulmasindaki dini motivasyonlarin basinda “vakif, hayir ve
sadaka tiirlerinin en miikemmel ve baki kalacak iyiliklerin en giizelidir” anlayist
gelmektedir. Osmanli toplumunda kurulan vakiflar sayesinde devletin yapmasi gereken
pek ¢ok kamu hizmeti karsilanmis ve halkin refah seviyesinin yiikselmesine katkida

bulunulmustur (Ozdemir, 2002).

2.1.5.1. Vakiflarda egitim hizmetleri

Osmanli Devleti doneminde sosyal hizmetler kapsaminda vakiflarin en aktif olarak
calistiklar1 alanlardan biri de egitim sektoriidir. O donemde egitim ve Kkiiltiirel
faaliyetlerinin gelirlerinin tamami vakiflar araciligi ile karsilanmaktaydi. Olusturulan
biiyiik vakif kiilliyelerinin merkezi camiiler olmasina ragmen bunlarin hemen yaninda her
kademeden okullar acilmaktaydi. Temel egitimden yiliksekogretime kadar tim
kademelerde hizmet veren bu kurumlar sayesinde egitimde esitlik ilkesi toplumun her
kesimine ulagsmaktaydi. Bu vakiflarda okullarda 6grenim goren Ogrencilerin egitim
masraflar1 karsilandig1 gibi ayrica okul personelinin de bagislar1 vakiflar araciligr ile
O0denmekteydi (Kozak, 1985, ss: 20-23).

Vakiflarin egitime sektoriindeki hizmetleri sdyle siralanmaktadir;

e Kituphane agmak
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e Agcik hava okullar1 kurmak
e Ogrencilerin gida, giyecek ve ders malzemelerini karsilamak
e Yakacak ve cep hargligi vermek

e Bahar aylarinda gezi gézlem faaliyetleri dizenlenmesi

2.2. Haywrseverlikte Motivasyon Kaynaklar

Aragtirmalara gore Tiirkiye’de kisi basi toplam hayirsever bagislarin tutar1 yaklasik
228 TL olarak hesaplanmistir. Bu miktar gayri safi yurt i¢i hasilasinin %0,8’ine denk
gelmektedir. Bu oran Avrupa iilkelerinde 90,2, Amerika’da ise %1,5 olarak
hesaplanmistir. Veriler Tiirkiye’de yapilan bagislarin diger Ulkelerin nispeten gerisinde
kaldigin1 gdstermektedir (TUSEV, 2016). Bireyleri hayirsever olmalarina tesvik etmek
ve yaptiklari bagis miktarini arttirmak igin, kazandiklari para ya da mali kendi istekleri ile
baskalarma verme sebeplerini ve onlar1 6zgeci ya da hayirsever davranmaya iten giicii

anlamaya ¢alismak oldukca 6nemlidir.

2.2.1 Hayirseverlerin karakteristik ozellikleri

Hayirseverlik; alanyazinda bireysel ve stratejik hayirseverlik olarak ikiye ayrilsa da
ikisinin temelinde de birtakim bireysel davranis kaynaklart bulunmaktadir (Saryer,
2011). Bu sebepten bireyleri hayirseverlige yonlendiren kaynaklarin incelenmesi iki alana
da 151k tutacaktir.

Bireylerin bagis yapma eylemleri altinda yatan nedenlerin arastiriimasindan énce bu
bireylerin birtakim 6zelliklerinin de agiklanmasi gerekmektedir. Ciinkii hangi ozelliklere
sahip bireylerin bagis yapma egiliminde olduklarinin bilinmesi onlar1 bu eyleme iten
motivasyon kaynaklarmin da daha kolay ortaya c¢ikaracag: diisliniilebilir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde yapilan arastirmalara dayanarak bagiscilarin 6zelliklerine ait bir
takim siniflandirmalar yapilmistir (Sergeant ve Shang, 2010). Bu ozellikler asagidaki
Tablo 2.1.’de Gzetlenmistir.

Tablo 2.1. Hayirseverlerin Karakteristik Ozellikleri

Cinsiyet Erkekler kadinlara gore daha fazla bagis yapma egilimindedirler.

Yas Bireyler yaslandikca daha ¢ok bagista bulunmaktadirlar. Ozellikle 50-64 yas
aralig1 bagis yapma egilimde olan en sik yas araligidir.

Etnik Koken Beyazlar diger etnik gruplara oranla daha ¢ok bagis yapmaktadirlar.

Egitim Egitim diizeyi arttik¢a bagis yapma eylemi de artmaktadir.
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Medeni Durum Evli insanlar daha fazla bagis yapmaktadir.

Gelir Gelir durumu arttik¢a bagis yapma orani da artmaktadir.

is Sahibi Olma Is sahibi insanlar igsizlere oranla daha ok bagis yapmaktadirlar.

Ev Sahibi Olma Kiracilara oranla ev sahibi olanlar daha ¢ok bagis yapmaktadirlar.

Vatandashk Amerika’da (Arastirmanin Yapildigi) doganlar, farkli iilkede doganlara gére daha
¢ok bagis yapmaktadirlar.

Cocuklu Aileler Cocuk sahibi olan aileler digerlerine gore daha ¢ok bagis yapmaktadirlar.

Bu 0Ozelliklere ek olarak; derinlemesine yapilan arastirmalar; bagis yapan
hayirseverlerin yaglari ile bagis faaliyetleri arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur.
Ileri yastaki yetiskinlerin bagis yapma ile ilgili daha olumlu duygular gelistirdikleri ve bu
sebepten genglere ve geng yetiskinlere oranla daha ¢ok bagis yapma egiliminde olduklari
ortaya ¢ikmistir (Bjalkebring, Vastfjall, Dickert, and Slovic, 2016).

Bunun yaninda bagis yapan hayirseverlerin cinsiyetleri ile bagis miktarlar1 ve
cesitleri arasinda da birtakim farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ozellikle bagis
motivasyonlar1 kadinlar ve erkeklerde farkliliklar gdstermektedir. Erkeklerin bagis
miktarlar1 fazla olsa da kadinlar gelirlerine oranla daha sik bagis yapmaktadirlar. Erkekler
daha ¢ok taninir olmak ve prestij kazanmak i¢in bagista bulunurken, kadinlar daha ¢ok
yardim kuruluslarinin amaglar1 ve eylemleri iizerinde durmuslardir (Parsons 2004).

Toplumlarin kiiltiirel yapilari, yasadiklar1 bolgeler ve inang sistemleri yapilan
hayirseverlik faaliyetleri iizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Singer, 2012). Bu sebeple
farkli kiiltiire, bolgelere ve dini inanglara sahip toplumlarda yukaridaki tabloda belirtilen

bu 6zelliklerin de degismesi beklenmektedir.

2.2.2. Hayirseverlige yonlendiren motivasyon kaynaklari

Bagis davraniginin altinda yatan nedenlerin teorik ve deneysel olarak agiklanmasi,
hayirseverlik siirecinin daha iyi anlagilmasina yardimer olacaktir.

Psikoloji ve ekonomi disiplinleri, insanlarin kazandiklar1 paralari ya da mallar
kendilerine harcamaktansa bagkalarma vermeyi, bagislamay1 tercih etme sebeplerini
anlamaya calismislardir. Pek ¢ok insan sadece istenildigi i¢in bagis yaptiklarini sOyleseler
de insanlar1 bagis yapmaya iten ve bu konuda motivasyon kaynagi olusturan bir takim
nedenlerin oldugu ortaya ¢ikmistir (Konrath and Handy, 2018).

Sariyer (2011) bireylerin bagis yapma nedenlerini iki baslik altinda incelemistir;
bunlar bireyi bagis yapmaya iten psikolojik nedenler ve ikinci olarak ise dini nedenlerdir.
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Bireyin ruhunu rahatlatan sucluluk duygusunu bastirma, mutlu olma, paylasma, iyilik
yapma gibi nedenlerden dolay1 bireyler bagista bulunmaktadirlar. Ote yandan bireyler
dini gorevlerini yerine getirmek i¢in muhta¢ olanlara yardim eder ve bagista bulunurlar
(Sariyer, 2011). Dini gorevlerini yerine getiren bireylerin psikolojik olarak ta kendilerini
daha huzurlu hissettikleri ve bu iki nedenin birbirini tetikledigi sdylenebilir.

Konrath ve Handy (2018) calismalarinda hayirsever bir bireyin bagis faaliyeti
sonucunda elde edilen faydalar maddi olabilecegi gibi maddi olmayan faydalarin da
olabilecegini belirtmislerdir (Konrath and Handy, 2018). Bunun yani sira bagis yapma
bagisciya dogrudan fayda saglayabilecegi gibi, sadece baskalarina fayda saglayan
bagislar da olabilir. Tiim bu basliklar alanyazinda iki ana tema altinda toplanmaktadir;
bunlar bagis faaliyetinin kamusal ve kisisel yararlaridir (Vesterlund, 2006).

Bagiscilarin kamu yarar1 gozeterek yaptiklar: bagislar 6zgecilik, hayir kurumlarina
olan giiven, sosyal cevre basliklari altinda toplanmaktadir. Ozgecilik gdzeterek yapilan
bagislar; diger insanlarin refah diizeylerini arttirmak icin yapilirken, hayir kurumlarina
olan giiven adi altinda yapilan bagislar ise bagislarin etkisini arttirmay1 amaglamaktadir.
Son olarak aile ve yakin ¢evreyi mutlu etmek i¢in yapilan bagislar ise sosyal ¢evre olarak
smiflandirilmistir. Kisisel yarar i¢in yapilan bagis cesitleri ise sdyle siralanmaktadir;
sosyal, egoizm, mali tesvik, sucluluk, 6z saygi. Sosyal kavrami kamu yarari
simiflandirmasinda da yer almaktadir. Fakat buradaki fark; grup elestirisinden ya da
toplum elestirisinden kaginma olarak ifade edilmektedir. Egoizm; bagis¢inin itibarini
arttirma ve igbirliginden elde edilecek kisisel fayda i¢in bagis yapmadir. Mali tesvik i¢in
yapilan bagislar ise vergi indirimi vb. maddi fayda saglamak i¢in bagis yapmadir.
Sugluluk; olumsuz birtakim duygular azaltmak i¢in, 6z sayg1 ise bagis yoluyla kisisel
tatmin saglamak icin yapilan bagis siniflandirmasi altinda incelenmektedir (Konrath and
Handy, 2018).

Vesterlund (2006)’un ¢alismasinda da hayirseverligin motivasyon kaynaklarini
kamu yarar1 ve kisisel yarar olarak ikiye ayirmigsa da ¢calismasinda bir takim farkliliklar
bulunmaktadir. Vesterlund kisisel yarara bagli olarak yapilan bagislar1 su sekilde
aciklamistir; insanlar belirli bir sosyal ¢evreye ya da kulibe Uye olmak, prestij ve itibar
kazanmak, sosyal begeni almak ve zenginliklerini topluma kabul ettirmek gibi birtakim
dis kaynakli motivasyon kaynaklari igin bagis yapmaktadirlar. Bunun yaninda bu

kaynaklar i¢ kaynakli de olabilmektedir. Insanlarin kazandiklarmm toplum igin
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harcanmasi, hem sugluluk duygularini azaltmakta hem de 6z saygilarinin artmasina
yardimc1 olmaktadir (Vesterlund, 2006).
Sargeant ve Shang, insanlari hayirseverlik yapmaya iten motivasyon kaynaklarini
ise su sekilde siralamislardir;
e Oz-sayg1: Insanlar1 bagis yapma konusunda motive eden faktdrlerden biri 6z-
sayg1 kazanmadir. Insanlar bagis yaparak kendilerini iyi hissetmekte ve tatmin
olmaktadirlar.
¢ Glinahlarin Kefareti: Ge¢mis giinahlarinin af olmasi diisiincesi de bagis yapma
nedenleri arasindadir.
e Taninma: Insanlarin icinde bulunduklar1 toplum, yakin cevreleri ve aileleri
tarafindan takdir alma ve onlar tarafindan taninma da bagisin motivasyon
kaynaklari arasindadir.
e Hizmetlere Ulasim: Insanlar ileride hastane vb. bir takim hizmetlere ulasabilme
ve onlardan faydalanabilme diisiincesi ile de bagis yapmaktadir.
e Karsilik Bekleme: Gegmiste yardim aldiklar1 bir hizmete karsilik olarak yapilan
bagislarda bulunmaktadir.
e Bir Yakinin Anisina: Aileden biri ya da bir yakinini kaybedenler onlar adina da
bagis yapmaktadirlar.
e Vergi Muafiyeti: Insanlar vergi indiriminden ya da muafiyetinden faydalanmak
istediklerinde de bagis yapmaktadirlar. TUm bunlar insanlar1 hayirseverlik
faaliyetlerine yonlendiren motivasyon kaynaklar1 altinda degerlendirilmektedir
(Sargeant and Shang, 2010).
James Andreoni (akt. Sargeant and Shang, 2010) yapilan bagislara farkli bir
yaklasim sunarak sadece 3 baslik altinda toplamstir:
1. Kamu Yarar1 Teorisi: Bireylerin bagis yapma sebebi tiim kamunun ondan
yararlanacagina olan inancidir.
2. Karsilik Teorisi: Bireyler bagis yaparlar ¢linkii karsiliginda somut bir fayda
saglarlar.
3. Amagh Ozgecilik (Worm-Glow) Etkisi: Bazi1 arastirmacilara gore bireylerin
bagis yapma sebepleri kendilerini iyi hissettirmesidir. Boylece psikolojik ve

manevi agidan tamamlanmis hissederler.
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Burada bahsedilenlerin disinda hayirseverlerin higbir sekilde bir fayda saglamadan
yaptiklar1 bagislarda bulunmaktadir. Isimsiz yapilan bagislar ya da miras birakilan
bagislar1 bu kategoride degerlendirmek mumkuindir (Sargeant and Shang, 2010).

Arastirmalara gore insanlar1 bagisa yonelten en guicli duygular arasinda 0zgecilik
ve empati kavramlar1 gelmektedir. Diger faktorler ise su sekilde siralanmaktadir; warm-
glow etkisi, fazla olan1 verme, rahatlama hissi, zorunluluk hissi, yardim kurumuna verilen
sOz, bireyin kendi imajin1 gelistirmek, yardim edildiginde ya da edilmediginde gelen
oduller ya da maliyet. Tiim bu basliklar alanyazinda bagis davranisinda bireyi harekete
gegiren motivasyonlar olarak tanimlanmaktadir (Drollinger, 2010).

Yapilan bir diger ¢alismada insanlar1 bagis yapmak i¢in harekete gegiren 8
mekanizma oldugu belirtilmistir. Bu mekanizmalar; ihtiyacin farkina varma, talep
edilmesi, maliyet ve faydalar, 6zgecilik, itibar, psikolojik faydalar, degerler ve etkililik.
Bekkers ve Wiepking tarafindan yapilan bu siniflandirma sistemini digerlerinden ayiran
en onemli ozellik; bahsedilen 8 mekanizmanin “ne, nerede ve kim” sorularina gore
temellendirilmis olmasidir. Bu mekanizmalarin sorulara verilen cevaplara gore
sekillendigi belirtilmistir (Bekkers and Wiepking, 2011).

Saltman (2011) caligmasinda, hayirseverligin 6zellikle egitim alaninda yapilan
faaliyetlerini ekonomik ve politik motivasyon kaynaklarina dayandirmaktadir. Varlikli
bireylerin vergi indiriminden faydalanmak i¢in birtakim vakiflara bagis yaptiklarini
belirtmistir. Bunun yaninda bu bagis¢ilar yaptiklar: yiiklii miktardaki bagislarla ayni
zamanda egitim politikalar1 lizerinde de s6z sahibi olmaktadirlar. Bu sayede hayirseverler
egitim politikalarinda dolayl1 olarak ¢aligmalarda bulunmaktadirlar (Saltman, 2011).

Gortildiigii tizere bagis davraniglarini agiklamaya yonelik pek ¢ok farkli goriis
bulunmaktadir. Fakat bunlar arasindaki iligkilerin agiklanmasina yonelik calisma ise
nadirdir. Bunlardan bir ise Pearce ve Amato (1980)’nun yaptiklari calismadir.
Calismalarinda bagis davranisinin taksonomik olarak gruplamislar ve ¢ok boyutlu olarak
analiz etmislerdir. Calismaya gore bagis davranis1 3 farkli boyutta incelenmektedir; a)
planlanan bagislar ve spontan yapilan bagislar, b) acil durumlarda yapilan bagislar ve acil
olmayan durumlarda yapilan bagislar, ¢) dogrudan yapilan bagislar ve dolayli yapilan
bagislar. Bagis faaliyetinin bu sekilde ele alinmasi kavrami daha genis bir perspektiften
ele almaya olanak saglamaktadir (Pearce and Amato, 1980). Bu sayede kavram daha

farkli agilardan incelenmistir.
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2.2.3. Hayirseverlik modelleri

Bireyleri bagis yapmaya yonlendiren motivasyon kaynaklarinin anlasilmasi bu
faaliyetlerin daha basarili ve sirdurilebilir olmasina katki saglamaktadir. Bunun yaninda
hayirseverligin sosyolojik ve psikolojik yonden incelenmesi ile kurumlar bagiseilart ile
iliskilerini sistematik yonde degistirmis, bagiscilar1 ile daha uzun vadede fayda
saglayabilecekleri iliskisel modellere dogru yonelmislerdir. Bahsedilen bu maddeler

asagida siralanmigtir.

2.2.3.1. Planli davranis modeli

Insan davranislar1 ve motivasyon kaynaklari arasindaki iliskiyi inceleyen ve tahmin
etmeye calisan bilimsel bir kuram olan planli davranigs modeli 1980’lerin basinda sosyal
psikolog Icek Ajzen tarafindan gelistirilmistir (Salem Press Encyclopedia, 2013,s.2).
Gelistirilen bu teori bireylerin bagis yapma siireglerindeki amag¢ ve niyetlerinin
aciklanmasinda kaynaklik etmektedir. Planli insan davranis1i teorisi Ozellikle
hayirseverlerin bagis yapma sebeplerinin incelenmesinde kullanilmistir. Ancak genellikle
saglik sektori ile ilgili (kan bagisi, ilik bagist vb.) bagis tiirlerinde kullanilmistir. Planl
davranig teorisi tutumlar1 bagkalarma yardim etmek ve hayir kurumlarina bagista
bulunmak Gzere iki farkli fakat ilgili olan belirleyiciler olarak ele almaktadir (Mittelman
and Rojas-Méndez, 2018). Bu modele gore bireyler 6nceden belirledikleri planlar
dahilinde bagis faaliyetleri yiritiirler. Ozellikle (zerinde  diisiiniilmiis kararlar

cergevesinde yapilan bu bagislar planli davranis modeli basligr altinda incelenmektedir.

2.2.3.2. Beklenti-deger modeli

Bu modelde bireylerin davranisinin sonuglarmin degerlendirmesi ile 0 davranigin
sonuca ulagsmada ne kadar yardimci olacagr ile ilgilidir. Bu modeli savunan
arastirmacilara gore bireysel tercihler ve faaliyetler bireyin o faaliyete verdigi deger ile
aciklanabilir (Wigfield and Eccles, 2000). Ornegin kanser tedavisi ile ilgili bir bagis
kurumuna bagis yapmak icin karar vermeye ¢alisan birey; tedaviye katkisaglayacagi i¢in
(degeri) ve bu bagisin o hastalikta fark yaratacagina (beklentisi) inandig1 i¢in bagista
bulunur (Sargeant and Shang, 2010). Baska bir degisle yapilan bagisin o alana deger
katacagina olan beklentisi bireyi bagis yapmaya dogru yonlendirir. Bdylece bireyde bagis

yapma egilimi gozlenmektedir.
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2.2.3.3. Degerlendirme temelli model

Bu modelde birey; iginde bulundugu durumu ve kosullar1 kisisel olarak
degerlendirmesini yapar ve bu degerlendirme sonucu olusan duygulara gore hareket eder
(Ito and Marsella, 2013). Bu modele gore; kisi bagis yapma siirecinin faydaci, deneyimsel
ve zevkli sonuglarmi degerlendirir. Ornegin bireyler bagis yaptiklari ¢ocuklardan
aldiklar1 kiiciik tesekkiir notlar1 ile ya da hayir kurumlarinin toplantilara katilmaktan
hosnut olabilirler. Ayrica bagislarinin nasil degerlendirildigi siireci ile ilgili
bilgilendirilmesi bu modelde 6nemlidir. Tim bu faktorler hayirseverleri bagis yapma

konusunda motive etmektedir (Sargeant and Shang, 2010).

2.2.3.4. Neden- sonug zinciri modeli

Hayirsever davraniglarini anlamak i¢in kullanilan teorilerden bir tanesi de neden-
sonug zinciri teorisidir. Neden-sonug zinciri teorisinde “neden” bir nesne ya da faaliyet,
“sonug” ise mutluluk, basarma gibi durumlar olarak degerlendirilir (Gutman, 1982). Bu
teoriye gore bagis eylemi sonuglarina ile arzu edilen sonuglara ulagma arasinda iliski
vardir ve hayirseverler bu iligkilere gore bagisa karar verirler. Bu sebepten bagis¢ilar
tarafindan en ¢ok hangi sonuglarin veya deneyimlerin dikkate alindigin1 anlamak ve
bagiscilarin olumlu bir tutum olusturmasina yardimeci olmak i¢in bunlarin hangilerinin

vurgulanmasi gerektigini bilmek énemlidir (Sargeant and Shang, 2010).

2.2.3.5. Sergeant ve Woodliffe modeli

Sergeant ve Woodllife, bagis modelini tasarlarken bireylerin bu siirecte
kullandiklar1 bilgi kategorilerini agiklamaya calismislardir. Bireyin i¢inde bulundugu
sosyal cevre ve iletisim mekanizmalarinin bagis siirecindeki roliine de dikkat
cekmislerdir. Bireyin katildigi gruplar ve topluluklar, i¢inde bulundugu sosyal roller,
ornek aldigi rol modeller bagis davranisin etkileyen faktorlerdir.

Sergeant ve Woodliffe ‘nin modelinde dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta ise
bagis yapmay1 engelleyen onleyiciler boliimiidiir. Diger modellerde bireyi bagis yapmaya
yonlendiren faktorler ¢alisilmisken, bu modelde bireyin neden bagis yapmadigi da
aragtirmaya dahil edilmistir. Yapilan aragtirmalarda bagis yapmay1 engelleyen unsurlarin
ilki olarak para (finansal kaynak) sorunu gelmektedir. Bunun yaninda bireyin zamaninin
olmamas1 ve diger oncelikler bireyi bagis davranisindan vazgeciren etmenler olarak

siralanmistir. (Sergeant & Woodliffe, 2007).
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2.2.4. Hayirseverlikte degerlerin roli

Insanlar1 hayirseverlige yonlendiren mekanizmalar arasmnda duygular kadar
insanlarin sahip olduklar1 degerlerinde 6nemli bir yeri vardir. Birtakim degerlere sahip
olma hayirseverlerin belirli kosullar altinda bu ydnde motivasyonlarmi arttiracaktir.
Ornegin, sayg1 gdrmeyi isteyen bir bagis¢i, bir gala vb. bir etkinlik sirasinda, yaptig
bagisin gorinir olmasini tercih edebilir. Toplum tarafindan taninma bu birey igin 6nemli
olacagindan bu sekilde hizmet sunan bagis kurumlarini tercih etme olasilig1 da yiiksektir.
Bu noktada sadece bireysel degerlerden s6z etmek eksik kalacaktir. Bireysel degerlerin
yaninda kurumsal degerler de bagis faaliyetlerinde dnemlidir. Bagka bir deyisle bireysel
degerler ve kurumsal degerlerin ortiismesi gerekmektedir. Bazi kurumsal degerler sadece
belirli bireysel degerlere sahip insanlara hitap eder. Ornegin, bireysel basartya deger
veren insanlar, heyecan verici, girisimci, maceraci Ve rekabetci olmaya inanan kar amaci
gutmeyen kuruluslara bagis yapmay1 tercih ederler. Bu noktada bagis yapan ve alan
kurum arasinda paralel degerlerin olmas1 6nem kazanmaktadir (Sargeant & Shang, 2010).
Tiim bunlar degerlendirildiginde bireysel degerler ve kurumsal degerlerin biitlinciil olarak

ele alinmasi ve siirecin bu bakis agisiyla yonetilmesi gerektigi sOylenebilir.

2.2.5. Hayirseverlikteki sosyal etki

Bagisin sosyal baglamini ve bagisgilarin bu baglami nasil anladiklarinin
incelenmesi hayirseverlik faaliyetlerinin anlagilmasi ve siirdiiriilmesi agisindanOnem arz
etmektedir. Ciinkii insanlar1 bagis yapmaya yonlendiren motivasyon kaynaklar1 biiyiik
Olclide yasadiklar1 toplum ve sosyal g¢evre tarafindan sekillenmekte, insanlar1 sahip
olduklar1 sosyal kimlikler, sosyal aglar, bagis mekanizmalarini etkilemektedir. Baska bir
deyisle bagislar, icinde yasadiklari toplumdaki davranislarin gelenekleri ve normlari ile
sekillenirler (Singer, 2012). Sosyal kimlik teorisine gore bireylerin hayir kurumlarima
bagis yapmalariin sebebi o kurumun kimligi sayesinde prestij ve Un kazanmalarina
yardimet olmasidir. Ayrica kurumsal kimlikler, bagis¢ilarinin arasinda birlik duygusunu
gelistirerek onlarda bir kimlige ait olma hissi uyanmasina yardimeci oldugu ortaya
cikmistir. Bu sayede bireyler toplum i¢inde taninir olma ve prestij kazanma i¢in bagis
yapma bir avantaja doniismiistiir.

llgili alanyazinda hayirseverlik ile ilgili sosyal etkiler iki grup iginde

incelenmektedir; bilgilendirici sosyal etki, normatif sosyal etki.
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2.2.5.1. Bilgilendirici sosyal etki

Insanlarin hayirseverlik faaliyetlerinin icinde bulunduklari sosyal cevreden
etkilediklerine dair pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bireylerin ve gruplarin ne kadar
yardimda bulunacaklar1 ve hangi yardim kuruluslarina yardimda bulunacaklar ile ilgili
kararlari, c¢evrelerindeki diger insanlarin ve i¢inde yasadiklar1 topluluklarin
davraniglarina gore verirler. Son yillarda olduk¢a 6nem kazanan bu sosyal etki tiirii
bilgilendirici sosyal etki olarak adlandiriimaktadirlar (Bekkers, 2012).

Sosyal bilgi etkileri, insanlarin bagkalarinin davranislar1 hakkindaki bilgilere tepki
verdiginde ortaya ¢ikar. Insanlar bazi durumlarda neyin dogru olduguna karar vermede
giiclik cekerler. Ornegin hangi hayir kurumuna bagis yapacaklari, ne kadar bagis
yapmalar1 ya da ne zaman bagis yapmalar1 gerektigin gibi durumlarda insanlarin karar
vermesi zorlasmaktadir. Bu durumda insanlar bulunduklari kamusal alanda diger
insanlarin ne yaptiklarimi goézlemlemektedir ya da bununla ilgili ipuglar1 aramaktadir
(Sargeant and Shang, 2010). I¢inde bulunduklar1 sosyal cevreden aldiklar1 bilgi onlar: karar

vermeye yonlendirir ve cogunlugun se¢imi onlari etkiler.

2.2.5.2. Normatif sosyal etki

Bireylerin yaptiklar1 bagislar etkileyen mekanizmalardan biri de grup normlart ve
grupta yer edinme c¢abalaridir (Bekkers, 2012). Toplum tarafindan sevilme, kabul gérme
gibi istekler sebebiyle diisiince ve davraniglarin degistirilmesi olarak tanimlanan normatif
etki; hayirseverlik faaliyetleri i¢inde oldukc¢a onemlidir. insanlar bulunduklari sosyal
ortamlarda daha aktif olmak ve kabul gormek icin toplu trenlerde planladiklarindan daha
fazla miktarda bagis yapmaktadirlar. Bulunduklari grupta iistiin olmak ve kabul goérmek
bireyin bagis davranisinda etkilidir. Ornegin bireyler bir 6nceki yil kendilerinden daha
fazla miktarda bagis yapan diger bireyleri duyduklarinda o yil daha fazla bagis yapma
egilimindedirler (Sargeant and Shang, 2010). Bu sayede kendilerini iginde bulunduklari
sosyal gruplarda daha aktif ve etkin hissederler.

2.2.5.3. Hayirseverlikte sosyal aglarin etkisi
Bireyler sosyal yasamlari iginde pek ¢ok farkli sosyal aglara dahil olurlar. s
arkadaslarindan, akrabalara, komsulardan, {iye olduklar1 spor kuliiplerine kadar birden

fazla aglarla iletisim icindedirler. Bu aglarla ne kadar ¢ok fazla faaliyeti paylasirlarsa grup
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normlar1 da onlar tizerinde o kadar ¢ok etkiye sahip olur. Bahsedilen bu etkilerden biri de
hayirseverlikle ilgilidir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki bireylerin sosyal aglari
genisledikce, bagis yapma olasilik ve sikliklar1 da o 6lgiide artmaktadir (O'Neil, 2014).
Fakat bu alanda 6nemli olan nokta bireylerin bagli olduklar1 sosyal aglarla ayn1 zamanda
ayni ilgileri de paylasmalaridir. BOylece bagis alanlar1 ve bulunduklar1 sosyal aglar dogru

orantili olarak ayni olma egiliminde olacaktir (Sargeant and Shang, 2010).

2.3. Egitimde Hayirseverlik

Ekonomi mevcut kit kaynaklari verimli kullanimi ya da tasarrufu anlamina
gelmektedir. Bir bilim dali olan ekonomi kavrami insan ve toplumlarin sinirlt iiretim
kaynaklarin1 kullanma bigimleri ve tercihlerini inceler. Bireye istendik davranig
kazandirma etkinligi olan egitim ise ekonomi ile i¢ igedir ¢linkii egitim ayni zamanda
bireyin felsefi, psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel yoniiniin yaninda ekonomik ydnlerinin de
incelendigi bir bilim dalidir. Egitim ekonomi bilimi a¢isindan hem deger iiretirken hem
de bireylere meslek kazandirarak onlara tiiketici roliinii de iistlendirir. Bdylece egitimin
toplumsal, politik islevlerinin yaninda ve ekonomik islevi de ortaya ¢ikmaktadir (Kural,
2002).

Egitim ekonomisi alan1 18. ve 19 yy’da pek ¢ok klasik iktisat¢inin ilgisini ¢ekmis
ve bu konu lizerine tartismalar baslamistir. 1924 yilinda Sovyetler Birligi’nde “Ulusal
Egitimin Ekonomik Onemi” adl1 calisma ise alana ivme kazandirmistir. Bununla birlikte
Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’nde de egitimi ve ekonomi kavramlari ile
ilgili ¢alismalar hizla artmisti. Bu galismalar; egitimin ekonomik blyumeye katkisi,
egitime yatirrmin karliligi, egitimin maliyetinin yaninda egitim finansmani1 konusunu

giindeme getirmistir (Kavak ve Burgaz, 1994).

2.3.1. Egitim finansmam

Egitime ayrilan kaynaklarin dagitiminin, dagitim siirecinde yer alan ve dagitimdan
etkilenenlerinin ve bu dagitim siireci sonucunda egitim hakkindan yararlanabilme
durumlarinin belirlenmesi egitim finansmani disiplini igerisinde incelenmektedir. Bu
faaliyetlerin etkin sekilde yapilmasi, kamu kaynaklarinin ve vatandaslarin egitim hakkin
etkin kullanimini saglamaktadir. Bu durum, egitim igin gerekli finans kaynaklarinin

saglanmas1 ve planlanmasi, iilkeler i¢in olduk¢a 6nemli bir konu haline doniismektedir.
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Orglin ve yaygin egitim, modern devlet anlayis1 geregi kamu tarafindan sunulan bir
hizmet olarak kabul edilse de llkelerin ekonomik kosullar1 egitim harcamalarinin ve
maliyetinin kim ya da kimler tarafindan karsilanacagi konusunu tartismaya agmaktadir.
Zorunlu egitimin finansman konulari, kaynak yaratma ve bu kaynaklari ¢esitlendirme son
zamanlarda kamuoyunda da tartisilir hale gelmistir. Ozellikle 80°li yillarda meydana
gelen ekonomik degisimler, iilkeleri egitimde farkli finans kaynaklar1 arayisina
yonlendirmistir. Bu durum ise hayirsever birey ve kurumlarin egitim finansmaninda daha
cok rol almaya baslamasiyla sonuglanmistir (Bircan, 1991). Son yillarda artan niifus ve
i¢ ve dis gocler, devletin saglik, glvenlik ve adalet hizmetlerine de kaynak ayirma ihtiyaci
ile birlesince egitime ayrilan kaynagin azalmasina neden olmustur (Kural, 2002). Buna
¢ozlm olarak egitim ekonomisinin etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesine, kaynaklarin
daha verimli kullanilmasma ve yeni kaynak arayislarina vurgu yapilmaktadir (Fleet,
2011). Diger bir 6nemli noktada, egitim finansmaninda paranin yonetimi ve kaynaklarin

elde edilmesi kadar bunlarmn adil bir sekilde dagitilmas: siirecidir (Kural, 2002).

2.3.2. Egitim finansmaninda neredeyiz?

Ulkelerin gelismislik gostergelerinden biri ekonomisinin olanaklarma uygun bir
egitim sistemidir. Bir {ilkenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi o iilkedeki okullagma
orani, kademeler arasi dagilim gibi 6l¢iitlere gore belirlenmektedir. Bu sebeple egitime
yapilan harcamalar ve 6zellikle egitim yatirimlar tilkelerin gelismisliklerini yansitan bir
gosterge olarak kabul edilmektedir. Genelde tiim tilkelerde gayri safi milli hasilanin %6
ila %10’u arasinda bir kaynak egitim i¢in ayrilir (Afsar, 2011). Tiirkiye’de temel egitime
ayrilan kamu harcamalariin GSMH’ya oran1 sadece %3,5’tir (UNESCO, 2016). Bunun
yani sira MEB biitcesinin GSMH’ya oram1 2006-2016 yillar1 arasi artma egiliminde
olmasina ragmen 2017 yilinda ise herhangi bir artis gézlenmedigi gibi merkezi yonetim
biitcesi icerisindeki pay ise 0,20 puan azalmistir (MEB,2017).

2017 yili MEB’in toplam biitgesi 85.048.584.000 TL’dir ve bu biit¢eden egitim
yatirim biitgesi 7.237.121.000 TL’dir. Bu pay personel giderleri, sosyal gilivenlik ve
devlet pirim giderlerine kiyaslandiginda %9,00’luk bir dilimi kapsamaktadir. 2016 ve
2017 biitgeleri karsilastirildiginda, MEB biitce 6deneginde %11,4’liikk bir artis olsa da
sifinmact ve go¢men Ogrencilerin egitimi, tekli 6gretime gecis hedefleri, egitimin
kalitesini gelistirmeye yonelik hedefler gibi talepler artan bir finansman ihtiyacini

gundeme getirmektedir. Ozellikle ikili 6gretimin sonlandirilmas: ve 12 yillik zorunlu
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egitim sonucu dogan derslik sayis1 ihtiyaglarin mevcut finans olanaklari ile karsilanmasi
olanakli goziikmemektedir. Sadece kaynaklarin niceliksel artig1 degil nitelige yonelik
yapilacak calismalar i¢inde ilave yatirnmlar gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi
biitgesinde artislar olmaktadir, bunun yaninda egitim sisteminin niteliginin
gelistirilmesine yonelik AR-GE, proje vb. faaliyetler ile ilgili yatirimlarinda bubtitceden
pay ayrilmasi olduk¢a onemlidir (TEDMEM, 2017). Tablo 2.2°de MEB biit¢esinden

egitim yatirimlarina ayrilan pay gosterilmistir.

Tablo 2.2 .MEB Biitcesi Ve Egitim Yatiimlarina Ayrilan Pay (Milli Egitim statistikleri Orgiin Egitim
2016-2017)

Yillar MEB Bitgesi (TL) MEBYatirim Biitcesi MEB Bitgesinden

(TL) Yatiroma  Ayrilan
Pay (%)

2012 39.169.379.190 2.600.000.000 6,64

2013 47.496.378.650 3.955.000.000 8,33

2014 55.704.817.610 5.192.300.000 9,32

2015 62.000.248.000 5.494.000.000 8,86

2016 76.354.306.000 6.284.628.000 8,23

2017 85.048.584.000 7.237.121.000 9,00

Tablo 2.2.”den de anlagilacag: iizere egitim yatirimlarina ayrilan payda yillara gore
artis olmasina ragmen 6grenci niifusunun artmasi, artan teknolojik alt yap: ihtiyact ve
siginmact 6grenci niifusundaki artis bu biitgceye ek bir finans ihtiyacini giindeme

getirmektedir.

Diger 2019 MEB BUTCESI DAGILIMI
Giderler
5% Cari Trasferler
Mal ve Hizmet -
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Grafik 2.1. 2019 MEB Biitce Dagilimi
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Grafik 2.1.’deki 2019 yilinda MEB biitgesinin dagilimi incelendiginde ise MEB
bltcesinin buyik bolumu personel giderleri (%72) ve sosyal guvenlik devlet primi
giderlerine (%11) gitmektedir. Egitime biitceden ayrilan payin %83’li zorunlu olarak
personel giderlerine ayrilmaktadir. 2019 MEB biitcesi iginde mal ve hizmet alim
giderlerinin pay1 %9, cari transferler %3, diger giderler ise %5’ olmustur.

Uluslararasi diizeyde iilkelerin insani kalkinma diizeyleri de egitim finansmanin
etkin kullanimi ile belirlenmektedir (Karakul, 2014). Oyle ki PISA 2015 sonuglarina gore
egitim harcamalari ile 6grenci basarist arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. 2015
PISA sonuglarina gore; Tiirkiye’de 6-15 yas arasi Ogrenci basina 32.752 dolar
harcanmaktadir. Bu oran OECD {ilkelerinde ise 50.000 dolardir (OECD, 2016). MEB
bltcesinin dagiliminda personel giderlerinin orani disiiniildiigiinde egitimin niteligini

artiricl birtakim faaliyetlerin yeterince karsilanamadigi yorumu yapilabilir.

2.3.3. Farkl iilkelerde egitim finansmam
2.3.3.1. Amerika Birlesik Devletleri

19. yiizyilin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) biiylik gdgiin yani
sira isgiicli ve isin niteligindeki degisiklikler egitimin paradigmalarini da etkilemistir
(Graham, 2005). Ulkenin tarihinde ilk kez, 1917 Smith-Hughes Yasas: ile fabrika
caligmalarinin degisen dogas1 geregi ve egitimli calisanlara duyulan ihtiyacin gerektirdigi
mesleki programlari desteklemek i¢in okullara federal fon saglamistir (Steffes, 2010).
Ayn1 zamanda, 1918 Kardinal Ilkeler Raporunda, dgrencilerin giderek karmagiklasan
fiziki, ekonomik ve sosyoekonomik ihtiyaglarina, egitimin nasil cevap verilebilecegi
konusunda tavsiyelerde bulunulmustur (Hunt, 2010).

ABD'de egitim temel olarak eyaletler arasinda, ayni eyaletteki ilgeler arasinda ve
hatta tek bir bolgedeki okullar arasinda biiyiik 6lciide degisen yerel, eyalet ve federal
fonlarin bir birlesimi tarafindan finanse edilmektedir. K-12 egitiminin finansman
sorumlulugu oncelikle devlet ve yerel yonetimlere aittir (United States Department of
Education [USDE], 2005). ABD'de 6zel egitim kurumlar1 her zaman bir alternatif
olmustur ve son yillarda az miktarda k&r amaci giiden K-12 okullari populerlik
kazanmisgtir (Vedder and Hall, 2002). Diger egitim kurumlarinin ¢cogu destek almak igin
hayirseverlerin yapacagi bagislara bir miktar bagimli durumundadir.

ABD'deki hayirsever kuruluslarin sayisindaki artis, 20. ylizyilin baslarindaki biiyiik

Amerikan kuruluslarimin yiikselisi ile paraleldir. Biiyiikk hayirsever kuruluslar fonlarini
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wksal egitim esitsizliklerini ele almak icin kullanmaya c¢alismislardir. Bu c¢abalarin
oncllerinden biri, 1912'de Julius Rosenwald'in Afrika kokenli Amerikalilar i¢in okul
ingaat1 desteginde bulunmasidir. Bu ¢aba 1917'de Rosenwald Fonu'nun yaratilmasinin
itici gucl olmustur (Hoffschwelle, 2006). Son zamanlarda, Bill ve Melinda Gates
Vakfi’nin Millenium Scholars programi 6zellikle azinlik 6grencilerinin burslarina
odaklanmistir. William K. Kellogg (Kellogg) Vakfi, ulusal Afrika kokenli Amerikan
orgutlerinin destegini vurgulayan gicli bir sosyal adalet algisi olusturmayi1 amaglamakta
ve New Mexico'da, Yerli Amerikan ve Ispanyol niifuslarna destek olmaktadirlar.

Ozel politikalar olusturmak icin Rockefeller Vakfi, Carnegie Vakfi, Russell Sage
Vakfi ve Julius Rosenwald Fonu gibi kuruluslar, genis tabanli sosyal degisim saglamak
adina; egitim ve saglik gibi alanlarda biiyiik bagislar yapmislardir. Amerika’da Milli
Gelirler Yasast’nin (Internal Revenue Service [IRS], 2018) 501(c)(3) maddesine gore
“hayir kurumlari, federal gelir vergisinden muaftir.” S6z konusu madde, kamu kurumlari
ile birlikte Bill ve Melinda Gates Vakfi gibi egitim alaninda 6nde gelen 6zel vakiflar
kapsamaktadir (Lash, 2016). Ayrica, kar amaci1 giitmeyen vakiflar “6zel ¢ikarlarin
menfaati i¢in orgiitlenmemeli veya isletilmemelidir” ve 501(c)(3) sayili maddeye gore
“net kazang, herhangi bir 6zel hissedar veya sahsin yararina olamaz.” maddesi yer
almaktadir. Bu da egitim alaninda yapilan bagislarin kontroliinii saglar niteliktedir. Bu
noktada Ozel vakiflar diger hayir kurumlarindan iki temel yoldan ayrilmaktadir: Tipik
olarak tek bir temel finansman kaynagina (genellikle bir¢ok kaynaktan finansman
saglamaktan ziyade bir aile veya sirketten gelen hediyeler) sahip olanlar ve ¢ogunun
oncelikli faaliyetleri, hayirsever programlar gibi dogrudan bir igleyis yerine, diger hayir

kurumlarina ve bireylere hibe verilmesi seklinde olanlar (Lash, 2016).

Tablo 2.3: Hayirsever(ler)in Bulundugu Okullarin Finansman Kaynaklar: ve Mekanizmalar

. Finansman . Finansman

Fon saglayici . Finansman kaynaklari
mekanizmasi karar1
501(c)(3)-Bagimsiz  Ozel . 9 KgUk bir grup bireyin dzel Yonetim
Vakif Hibe, bagus serveti Kurulu
. - . . Tek bir ailenin veya Aile veya Aile

501(c)(3)-Aileye Ozel Vakif Hibe, bagis hayirseverin 6zel zenginligi Temsilcisi
501(c)(3)-Kurumsal ~ Ozel : 3 Yonetim
Vakif Hibe, bagis Kurumsal kazanglar Kurulu
501(c)(3)-Sosyal  Yatirim Hibe. bas1 Tog! E”ulk qyzlerlndl(e nve Yonetim
Vakfi y £g15 1geriermden gelen Kurulu

kaynaklar

31



Tablo 2.3. incelendiginde Amerika’da hayirseverlerin  bulundugu finans
kaynaklar1 ve mekanizmalari incelendiginde hayirsever bagislarinin 6nemli bir yer
tuttugu goriilmektedir. Pek cok iilkede oldugu gibi Amerika’da da egitim sadece kamu
kaynaklarindan degil yapilan bagislarla da desteklenmektedir.

Charity Navigation” Ornegi

Bu ¢alismalarin disinda ABD’de “Charity Navigation” isimli 2001 yilindan bu yana
faaliyet gosteren bir platform ile bagiscilar, bagis yapmak istedikleri okullar i¢in sitede
kriterlerini segcmekte ve kriterlerine uygun olan okullara sistem (zerinden bir form
doldurarak bagislarin1 yapmaktalar. Okullarin finansman yapilarimin desteklenmesi
konusunda gelistirilmis olan bu model ile bagiscilar ekranlarinda ihtiyach okullar1 daha

pratik bir yontemle tespit etmektedirler.

2.3.3.2. Hollanda

Hollanda’da okullarin finans kaynaklarin1 Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 ve
yerel yonetimler olusturmaktadir. Egitim kurumlari ve hiikiimet arasindaki iligki, biiytik
Olctde kurumsal 6zerklik ile saglanmaktadir. Hikiimet sadece dogru kosullari yaratirken,
okullar; bir biitiin olarak okul sistemi i¢in kanunun getirdigi kalite standartlari1 ve
finansman kosullarin1 karsilamalar1 kosuluyla, fon kaynaklarini kullanmaktadir.

Egitim kurumlari, belediye yetkililerinden 6zel projeler, sermaye faizi, s6zlesme
faaliyetleri ve sponsorluklarin yaninda sivil toplum kuruluslarindan ya da isletmelerden
bagislar gibi ek fonlardan gelir saglamaktadirlar. Ayrica veliler, gezi vb. aktiviteler igin
bagislar yapmakta ya da goniillii olarak okula zaman ayirma veya hizmet etme gibi
faaliyetlere de katilmaktadirlar. Egitim kurumlarinin, kendilerine tahsis edilen biitgenin
ylizde 85’ini personel giderleri i¢in, ylizde 15’ini ise isletim giderleri i¢in kullanmaktadir

(Eurodice, 2015).

2.3.3.3. Fransa

Fransa’da okullarin biitcesi devlet, yerel yonetimler, hane halki ve sirket
katkilarindan olugmaktadir. Egitim finansmanina devletin % 67,9, yerel yonetimlerin
%10,6, sirketlerin % 8,8 ve hane halki katkisi ise % 9,5’dur. Fransa’da yerel yonetimler,
yerellesme kanunlar1 dogrultusunda yapmakla yiikiimlii olduklar1 (isletme maliyetleri,

okul, kolej ve liselerin insasi, dgretmen olmayan personel giderleri), ve goniilliiliik
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esasina dayali olan faaliyetler (6r: lise 6grencilerinin ders kitaplarinin finanse edilmesi)
seklinde katkida bulunmaktadir.

Fransa’da sirketler ¢iraklik vergisi adi altinda egitime katkida bulunurlar. Ciraklik
vergisi ile mesleki ve teknik egitimin gelistirilmesi i¢in gerekli maliyetlerin finanse
edilmesi saglanir. Sirketin verecegi vergi miktar1 sirketin ayni y1l 6dedigi briit maaslara
gore hesaplanir. 250 ve daha fazla ¢alisan1 bulunan ve yeterli ¢irak bulundurmayan
sirketlerin vergi oranlar1 artar. Kisaca bir sirket ne kadar az ¢irak bulundurursa o kadar
cok vergi Oder.

Fransa’da egitim ve ders kitaplari {icretsiz olsa da 2014 yilinda, hane halki; okul
oncesi ve ilkogretim i¢in yurt i¢i harcamalarin %5,9'unu ve orta 6gretimin maliyetinin %
7,1'ini finanse etmistir. Finanse edilen faaliyetlerin kapsami ise; yemek hizmetleri ve

miifredat dis1 aktivitelerden olusmaktadir (Eurodice, 2015).

2.3.3.4. Almanya

Almanya’da egitimin finansmani1 eyalet yoOnetimleri ve yerel yonetimlerin
biitcelerinden karsilanmaktadir. Egitim finansmani diizenlemeleri, federasyonlarin, yerel
yonetimlerin ve egitim politikalarinin énceliklerine gore politik ve idari sistemdeki karar
verme slireclerinin sonucunda olusur. ISCED verilerine gére Almanya'daki 87,6 milyar
Euro'luk genel egitim harcamalarmin 11,6 milyar Euro’luk kismimi o6zel sektor
karsilamaktadir. Mesleki egitimde ise egitim masraflar1 “dual sistem” geregi sirketlerden
karsilanmaktadir. Dual sistemde, meslek okullariin giderleri kamu finansmanin yaninda
egitim ve 6gretimden sorumlu olan sirketlerden finanse edilmektedir (Education Policy
Outlook Germany,2014).

2.3.3.5. Ingiltere

Yerellesmis kaynak dagitim mekanizmasina sahip Ingiltere’de egitimin finans
kaynaklar1; yerel yonetimler, 6zel kuruluslar ve okul yonetimleri seklindedir.2015 yilinda
Ingiliz Hiikiimeti, 6rgiin egitim kurumlarinin finansman gelirlerinin hesaplanmas igin
ulusal finansman formuliini uygulamaya karar vermistir. Finansmanin boyutlar1 yerel ve
ulusal diizeyde alinan kararlarin birlesimi ile olusturulmaktadir. Bu formil ayn1 zamanda
ihtiya¢ duyulan finansmani ve sene basi finansman hesaplamalarin1 ve yerel otoriteler
tarafindan karsilanan bazi hizmetlerin oranlarini da igermektedir. Bunun disinda okullar,

farkli kaynaklardan da gelir elde etmektedirler. Ayrica ¢cogu okul gelirlerinin bir kismini
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kendileri iiretmektedir. Bagis toplama faaliyetleri yoluyla elde edilen bu kaynaklar
arasinda ebeveyn katkilari, egitim faaliyetleri i¢in kiralanan okul tesislerin kira gelirleri

ve sponsorluk faaliyetleri yer almaktadir (Roberts and Bolton, 2017).

2.3.4. Egitim politikalarinin yeni patronlari: Hayirseverler

Egitimde hayirseverlik anlayis1 2000’11 yillardan bu yana bir degisim yasamaktadir.
Bu yillardan 6nce egitime yapilan bagislarin yetersizligi tartisilirken artik gliniimiizde bu
tartismalar yon degistirmis ve bagislarin egitim politikalar1 tlizerindeki artan gucleri
tartisilir olmustur. Egitim alaninda yapilan bagislar iilkenin egitim ile ilgili bir takim
politikalarin1  belirlemektedir. Bir¢ok {iilkede egitim vakiflarinin ¢alisma alanlari;
okullarda akademik standardi destekleyerek okullarin giivenilirlik politikalarin
giiclendirmek, o6gretmen degerlendirme kriterlerini gelistirmek, yeni arastirmalar
desteklemek ve egitim reformlara onciiliik etmek, ileri okul secimi ile ilgili ¢aligmak
gibi konular1 kapsamaktadir (Reckhow and Snyder, 2014). Bu yeni olusum ayni1 zamanda
kamuya kars1 hesap verilebilir olma ile ilgili baskilar1 da beraberinde getirmektedir.
Ciinkii haywrseverlik faaliyetleri PISA degerlendirme maddelerinin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesinden dezavantajli okul bolgelerinin desteklenmesine kadar pek ¢ok alanda
faaliyet gostermektedir (Lewis, 2017).

Reckhow’a gore egitim alaninda faaliyet gosteren vakiflarin izledikleri 3 strateji
bulunmaktadir. Bu stratejilerin ilki bu kurumlar birbirlerinin kurumsal mesajlarina katki
saglayacak stratejiler izlemektedirler. Ikinci olarak; bagis yapacaklari alanlarin tiim
iilkeyi kapsamasindan ziyade belirli bir okul alani ya da bdlgesi olmasini tercih
etmektedirler. Son olarak ise devlet ile paralel stratejiler benimseyerek yatirimlarini
arttirmaktadirlar. Bunu saglamak i¢in politika yapicilarla iligkiler gelistirerek, diisiince
gruplarin1 finanse ederek ya da program gelistirme ¢alismalarma fon saglayarak
gerceklestirmektedirler (Reckhow, 2018)

Sonu¢ olarak, tiim bu alanlara miidahil olan hayirseverler, bdylece egitim
politikalarinin yiikselen seslerinin patronlari gorevini lstlenmislerdir. Bu baglamda
6nemli olan nokta yerel otoritelerin ve hayirseverlerin isbirligi i¢inde ¢alismasi ve devlet
destegi ve bagislar1 koordineli bir sekilde yuratulmesidir (Reckhow and Snyder, 2014).
Bunun yaninda hayirseverlerin stratejilerinin sonuglarim1 dikkatlice incelemeleri ve

gelecekteki yatirimlarin yerel topluluklari nasil giiclendirebilecegini ve kamu sektorindin
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egitimde uzun vadeli sagligin1 nasil ele alabilecegini degerlendirmeleri gerekmektedir

(Thu"mler, 2011).

2.3.5. Tlgili projeler

2.3.5.1. Hayirseverlikle ilgili yasal dizenlemeler

Tiirkiye’de hayirseverligi 6zendirici bir takim yasal diizenlemeler mevcuttur.
29/03/2018 tarihinde 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanun’un 13. Maddesinin 1.
Fikrasinda degisiklik yapilmis ve hayirseverlerin yaptiklar bagislar asagida yer alan

kanun maddesi ile vergiden muaf tutulmustur;

MADDE 13: Genel ve 6zel biitceli kamu idarelerine, il 6zel idarelerine, belediyelere ve
koylere bagislanmak tizere yapilan okul, saglik tesisi ve yiiz yatak (kalkinmada oncelikli
yorelerde elli yatak) kapasitesinden az olmamak {izere ogrenci yurdu ile ¢ocuk yuvasi,
yetistirme yurdu, huzurevi, bakim ve rehabilitasyon merkezi, mulki idare amirlerinin izni ve
denetimine tabi ibadethaneler, Diyanet Isleri Bagkanlig1 denetimine tabi yaygin din egitimi
verilen tesisler, Genglik ve Spor Bakanlhigina ait genclik merkezleri ile genclik ve izcilik
kamplarinin ingas1 dolayisiyla bagista bulunacaklara yapilan teslim ve hizmetler (3065 Sayili

Katma Deger Vergisi Kanunu)

Bu madde, egitim kurumlarina bagis yapacak kisiler i¢in bir kolaylastirici olmustur.
Bunun yannda 23919 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Yardim Toplama Esas Ve
Usulleri Hakkinda Yo6netmelik” incelenmis ve toplanacak her tiirlii yardimlarin usul ve
esaslar belirlendigi goriilmiistiir. Bagis toplama faaliyetlerinde yapilacak harcama ve
elde edilecek gelirlerin Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflari, Tirk Hava
Kurumu, Tiirkiye Kizilay Dernegi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
Tiirkiye Diyanet Vakfi arasinda paylasilmasina ait esas ve usuller belirlenmistir
(27.12.1999 Tarihli Resmi Gazete, Say1: 23919 Yardim Toplama Esas Ve Usulleri
Hakkinda Y 6netmelik). Ancak bu harcama ve gelirlerin egitim ile ilgili bir dernek, kurum
ya da kurulusa aktarilmadigi bu sebepten de egitim kurumlarina ek finans olarak bir

kaynak saglamadig1 seklinde yorumlamak mumkuinddr.

2.3.5.2. Tiirkiye’de egitimin finansmani ve egitim harcamalart bilgi yonetim sistemi
(TEFBIS)
Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da farkli finans kaynaklar1 arayisi tartigilir

bir konu haline gelmistir. Tartigsmalara bakildiginda egitim finansmani konusunda iki

35



farkl1 yaklasimin benimsendigi goriilmiistiir. Bu yaklagimlardan ilki tim egitim
harcamalarinin kamu giderlerinden karsilanmasi, diger yaklasim ise egitimden bizzat
yararlanan 6grenci ve aileler tarafindan finans kaynaklarinin olusturulmasidir. Bu iki
yaklagimin harmanlanarak bir {igiincii yaklasimin da yorumlanmasi miimkiindiir. Kurul
(2012, s.179) bu tigiincii yaklasimi Tiirk Egitim Sisteminde kullanilan karma yaklagim
olarak tanimlamaktadir. Karma yaklasimda egitim finansmani hem kamu tarafindan hem
de 6zel finans kaynaklari tarafindan karsilanmaktadir (Kurul, 2012, ss.179,180).

Milli Egitim Bakanlig1 bahsedilen bu iki farkli finans kaynaklarinin kontroliinii
yapabilmek ve seffaf bir yapi olusturmak adina “Tiirkiye’de Egitimin Finansmani ve
Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim Sistemi’ni olusturmustur. Gelistirilen bu sistem ile
okullara yapilan ayni ve nakdi kaynaklar belirlenerek bu kaynaklarin etkili ve verimli bir
sekilde kullanilmas1 amaglanmistir. Ancak Balc1 ve Oztiirk (2014) yaptiklar1 ¢alismada
TEFBIS ile ilgili birtakim tartigmalar1 ortaya ¢ikarmuslardir. TEFBIS ile ilgili en ¢ok
tartisilan konulardan biri bu islemlerin okul yoneticileri tarafindan angarya olarak
algilanmas1 ve TEFBIS’e saglikli girislerin yapilamamasidir. Bir digeri ise TEFBIS’te
yer alan “Hane Halki Egitim Harcamalar1 Anketi” sonuglarinin d6gretmenler tarafinda
yapilmasi, bu durumun ise 6gretmenler tarafindan is yiikii olarak algilanmasidir (Balc1 ve
Oztiirk, 2014). Tiim bu goriisler kurulan sistemin saglikl1 yiiriitiilmesine yonelik bir takim

engelleri beraberinde getirmistir.

2.3.5.3. Egitime %100 destek kampanyasi

Milli Egitim Bakanligi tarafindan egitim finansmanina katkida bulunulmasi
amaciyla 2003 yilinda Egitime %100 Destek Projesi baslatilmistir. Bu proje ile egitimin
yayginlastirilmasinda merkezi idarenin yani sira goniilli kisi/kurumlar ve 6zel sektoriin
katkisinin arttiritlmas1 amaglanmistir. Milli Egitim Bakanligin baglattigi bu kampanyayla
2017 yili itibari ile toplamda; 3 bin 424 yeni bina, 53 bin 159 yeni derslik, 22 bin 297 ek
bina, 5 bin 787 ek derslik olmak tzere 25 bin 721 bina ve 58 bin 946 derslik hayirseverler
tarafindan yapilip Milli Egitime bagislanmistir. Kampanyanin bagladigi 2003 yili itibari
ile halkin kampanyaya ilgisinin oldukca yogun oldugu goriilmiistiir.

Kampanya oOncesi 2002 yilinda halkin egitime katkis1 96.020.373 TL iken,
kampanyanin baslatildig: yil itibari ile hissedilir bir artis olmus ve 144.030.560 TL’ye

ulagsmistir. Fakat kampanyanin etkisinin azalmaya basladigi yillarda ise yine diisiis
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yasanmistir. Bu diisiise ragmen; 2003 yilinda baslatilan egitime yiizde yuz destek projesi

kapsaminda bugiine kadar 6nemli bir kaynak geliri saglanmistir.

71143 5 a53

1.35
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Grafik 2.2. 2003-2018 Yillar1 Itibariyla Hayirseverlerin Yaptirdigi Derslik Sayilar

Yukaridaki Grafik2.2’de yer alan verilerde dikkat ¢eken nokta 2003 yilinda
herhangi bir bagis yapilmamigsken 2004, 2005 ve 2006 yillarinda bagis yapilan derslik
sayilaridir. Bu miktar devlet katkisina oranlandiginda %67 lik bir paya sahip oldugu
gorulmektedir. Hayirsever vatandaslarin yaptiklari bu ani bagis miktarinin sebebinin arka
planinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2003 yilinda baslatilan Egitime %100 Destek

Kampanyasi’nin bir sonucu oldugu yorumunu yapmak mimkuindr.

2.3.5.4. Haydi kizlar okula- kiz cocuklarinin okullasmasina destek kampanyast

Egitim alaninda hayirseverlerin ve bagis¢r kurumlarin 6ne c¢iktigi bir diger
kampanya ise “Haydi Kizlar Okula- Kiz Cocuklarimin Okullagmasina Destek
Kampanyasi”dir. Kiz ¢ocuklarinin okullasma oraninin arttirllmasint  hedefleyen
kampanya 2003 yilinda baslatilmistir. Milli Egitim Bakanligi ve UNICEF isbirliginde
yuritilen c¢alismada maddi ya da ayni katki seklinde bagislar toplanmustir
(https://www.unicef.org/turkey/pdf/_ge47.pdf adresinden 17.05.2018 11:08 tarihinde

alinmustr).

Her iki kampanyada goriildiigli iizere hayirsever halkin egitime ve egitimle ilgili
faaliyetlere bagis yapmasi ve ya bagis miktarlarinin artmasi i¢in konu ile ilgili farkindalik
yaratacak faaliyetlerin, projelerin ya da kampanyalarin yiiriitiilmesinin olduk¢a faydali

olacagi anlagilmaktadir.
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Tiirkiye’de temel egitime devam eden 6grenci sayisinin her gecen yil artmasi,
devletin tim kamu hizmetlerini seferber etse bile esitlik¢i bir yapida iilkenin egitim
ihtiyacini karsilamasini kisitlamaktadir. Kamu imkanlari ile ¢6zlilmesi imkan olmayan
egitim finansmani1 konusunda farkli kaynak arayislar ise elzemdir. Olusan finansman
boslugun pek cok devletin 6rnek uygulamalarinda yer aldig1 hayirseverlik faaliyetleri ile

doldurulmasi gerekmektedir.
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3. YONTEM
Bu bdélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama teknigi ve araci ile

ilgili bilgilere, son bolimde ise verilerin analiz surecine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Hayirseverlik kavramini egitimin yonetsel ve rgutsel sureclerinde degerlendirerek,
deneme model Onerisi ortaya koymayi amaglayan bu ¢aligma nitel arastirma
yontemlerinden durum galismasina gore desenlenmistir. Durum ¢aligsmasi bir ya da birden
fazla olayin derinlemesine, yogun olarak calisilmasi ve analiz edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Christensen, Johnson, and Turner, 2015). Durum ¢alismasinda,
arastirmaci ¢alisma konusunu giincel baglaminda derinlemesine inceleme firsati yakalar.
Durum caligmasinin arastirmaciya sagladigi en biiyiik firsat; zaman kaybi olmaksizin
gercek ve giincel olaylari ayrintili olarak ¢alisabilme ve sonugta elde edilen verilerle bir
model inga edebilmesidir (Creswell, 2013). Bu sayede arastirmaci ele aldigi konuyu
batuncdl bir sekilde degerlendirerek olgu ya da olaya iliskin 6nemli faktorlerin
etkilesimini ortaya koyar. Bu aragtirmada ise durum egitimde hayirseverlik siireci ve bu
siirece iliskin goriislerdir. I¢ ice gecmis tekdurum deseni kullanilan calismanin i¢ ice
geemis Unitelerini bagis alan taraf olan kurum midiirleri ve hayirseverler
olusturmaktadir. Kurum miidiirleri ve hayirseverlerden; bagislarla ilgili beklentileri,
hayirseverlerin tesviki, bagis siireci ile ilgili karsilagilan giicliikler, ¢6ziim Onerileri ve
bagislarin siirdiiriilebilirligine iliskin gorisler alinarak hayirseverlik ile ilgili bir deneme

modeli olusturulmaya c¢aligilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Nitel aragtirmalari nicel arastirmalardan ayiran en énemli 6zelliklerden bir tanesi
nitel aragtirmalarda nicel arastirmalardaki 6rneklem biiytikliigline ulagilamamasidir. Bu
sebeple arastirmaci sectigi ¢alisma grubundan elde edilen veriler ile biyuk resme
ulagmaya calisir. Ayrica konu derinlemesine ve ayrintili olarak calisilacagi i¢in nicel
arastirmadaki orneklem sayisindan ziyade daha kiigiik gruplarla c¢alisilir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu arastirmada konu ile ilgili diger ¢alismalardan farkli olarak egitimde

hayirseverlik stirecine katilmis olan hem hayirseverlerden hem de bagisi alan egitim

39



kurumundaki muadurlerinden goriisler alinmistir. Bu sayede nitel ¢alismanin 6ziine uygun
olarak konu hem derinlemesine calisilmis hem de biitlinciil bir yaklasim izlenmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubu amach Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Caligma
gruplari, egitim kurumlarina bagisin fazla oldugu illerde bulunan kurum miudurlerinden
ve hayirseverlerden olusturulmustur.

Aragtirmanin ilk grubunu bagis1 alan taraf olan kurum miidiirleri olusturmustur.
Kurum miidiirlerinden veriler odak grup goriismeleri yoluyla toplanmistir. Odak grup
goriismeleri, 7 kisilik tiyelerden olusan bir grup halinde yiriitilmistir. Grup uyelerinin
katiliminin saglanmasi i¢in ¢ahistay diizenlenmis (EK-1a, EK-1b) ve konu ile ilgili 6n
bilgilendirme yapilmistir. Bunun yaninda bir yonetici ve 2 kisilik bir raportor ekip de
calismaya katilarak verilerin toplanmasina katkida bulunmuslardir. Odak grup

goriismesine katilan grup tiyelerine iliskin bilgiler Tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Kurum Mudrlerinin Bilgileri

Kodu Egitim Gorevi Hizmet
Durumu Suresi
(Y1)
KM1 Lisans i1 Milli Egitim Miidiirii 24
KM2 Lisans il Milli Egitim Miidiirii 22
KM3 Lisans Daire Baskani 28
KM4  Yuksek Lisans Okul Muduri 18
KM5 Lisans flge Milli Egitim Miidiirii 20
KM®6 Lisans Okul Mudurt 26
KM7  Yuksek Lisans Okul Muduri 24

Tablo 3.1°’de goriildiigii tizere; calisma grubu 1 daire baskani, 2 milli egitim
madard, 3 okul mudurd, 1 ilge milli egitim midiirii olmak {izere toplamda 7 kisiden
olusmaktadir. Katilimcilar farkli illerden gelmislerdir ve timi erkektir. Maksimum
cesitliligin elde edilmesi i¢in sadece farkli kademelerdeki yoneticilerin davet edilmesinin
yaninda egitim kurumlarina hayirsever bagislarinin fazla oldugu illerden de kurum

miidiirleri davet edilmistir.
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Aragtirmanin ikinci ¢alisma grubunu ise hayirseverler olusturmaktadir. Calismaya
katilan hayirseverler; 2003-2018 yillar1 aras1 egitim kurumlarina okul, arsa, bina, derslik,
atolye, mescit vb. yardimlarinda bulunan Eskisehir ve Konya illerinde yasayan 5 kisiden
olugsmaktadir. 2003 yilinin baslangig olarak alinmasinin nedeni ise “Egitime 100% Destek
Kampanyasi’nin baglatildigi yil olmasidir. Bu sayede bu kampanyanin da etkileri
arastirmaya dahil edilmistir. Ayrica bu kampanyanin baslatildig1 yillarda farkli illerde
egitim kurumlarina bagis yapan hayirseverlerin bu strecle ilgili goriislerindeki farkliliklar
ya da benzerlikler de incelenmistir. Calisma grubunun olusturulmasinda amagli 6rneklem
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik Orneklemesinden faydalanilmistir. Calisma

grubundaki hayirsever bilgileri ise soyledir;

Tablo 3.2. Arastirmaya katilan hayirsever bilgileri

Kodu Egitim alanina Bagis yaptig Yasi Cinsiyeti  Bags
yaptigi bagis tiirii Tarih yaptigi il
H1 10  okula  teknoloji 2012-2018 40 Erkek Eskisehir
Laboratuvari
H2 1 okul 2007 74 Erkek Konya
1 anaokulu 2013
H3 1 okul 2009 58 Erkek Konya
H4 1 okul 2009 87 Erkek Konya
H5 1 okul 2005 64 Erkek Konya

Goriismelere katilan tiim katilimeilar erkektir ve tiimi 40 yas ve Uzeridir. Bir
hayirsever Eskisehir ilinde yasamakta ve bagislarini bu ilde yapmaktadir. Diger 4

katilimer ise Konya’da yasamakta ve bagislarini yine bu ilde yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Hayirseverlik kavramini egitimin yonetsel ve 6rgutsel sireclerinde degerlendirerek,
bir deneme modeli ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismanin verileri odak grup goriismesi
teknigi ve yari1 yapilandirilmis goriismeler ile elde edilmistir. Nitel veri toplama
yontemleri arasinda bulunan odak grup goriismesi bireysel gériismeden farkli olarak akla

gelmeyecek bazi konularin ve ek yorumlarin yapilmasina olanak saglayan bir yontemdir.

41



Onceden belirlenmis bir konuda katilimeilarin algi, deneyim ve diisiincelerini elde etmek
amaci ile 6nceden detayl bir sekilde tasarlanmis tartisma ortami olarak tanimlanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Calisma siiresince arastirmaci tarafindan hazirlanmis odak
grup goriisme sorulari kurum miidiirlerinden olusan ¢aligma grubuna yoneltilerek veriler
toplanmustir. Egitim alanina bagis yapan hayirseverlere ise goriisme teknigi uygulanmustir.
Nitel aragtirmalarda en yaygin olarak kullanilan gériisme teknigi, bireylerin bir duruma
bakis agilarini anlamak ve i¢ diinyalarin1 dogrudan gézlemleyerek durumlari anlamaya
olanak saglar (Y1ldirim ve Simsek, 2016). Kurum miidiirlerine ve hayirseverlere iki farkli
teknigin uygulanmasindaki neden iki grubun hem kendi iclerinde hem de gorev
tanimlarinda farklilar olmasidir. Ayrica hepsi is adami olan hayirseverlerin is
yogunluklar1 odak grup goriismelerini el vermedigi i¢in bu kisilerle goriismeler yoluyla
veriler toplanmustir.

Her iki gruba da farkli uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formlari 3 boliim
olarak yapilandirilmustir. Ilk boliimde bagisla ilgili temel siiregler, ikinci bdliimde; bu
stiregle ilgili karsilasilan giicliikler ve ¢6zim onerileri, Gglincu bolumde; ise denetim ve

stirdiiriilebilirlige iligskin verilerin toplanmast amaglanmaistir.

3.4. Gorismelerin Yapilandirilmasi

Verilerin toplanma siirecinden Once sorularin amaca uygun olup olmadigim ve
diger zayif yonleri belirlemek i¢in pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢alisma i¢in Eskisehir
ilinde gorev yapan 2 okul miidiirii ve 1 sube miidiiriinden olusan 3 kisilik ¢calisma grubu
olusturulmustur. Pilot ¢alisma esnasinda odak grup goriismelerinde siklikla kullanilan
ses kayit cihazi, grup tiyelerini kisitladig: ve rahatsiz ettigi gozlemlenmistir. Bu sebeple
ses kayit cihazinin kullanilmamasina karar verilmistir. Bunun yerine 2 raportor verileri
kayit altina almistir. Goriismeler esnasinda bazi sorularin gerekli olmadigi saptanmig ve
gorlisme formundan c¢ikartilmistir. Pilot calisma sonrasinda gerekli diizenlemeler
yapilmis ve odak grup goriismesine gecilmistir. Pilot ¢alismasinda elde edilen veriler
calismaya dahil edilmemistir.

Hayirseverlerle yonelik hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriismeler pilot ¢alisma ve
asil uygulama olarak 2 sekilde gerceklesmistir. Pilot uygulamada, taslak olarak hazirlanan

yart yapilandirilmig goriisme formu Eskisehir ilinden bir hayirsevere uygulanmistir.
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Goriismede veriler yazili olarak kayit altina alinmistir. Hayirsever ses kaydi yapilmasina
izin vermemistir. Yazili olarak tutulan notlar, sonrasinda tekrar hayirsevere okutulmus ve
geri bildirim alinmigtir. Pilot uygulamadan sonra nitel arastirma konusunda uzman
Ogretim lyesinin yardimi ile goriisme sorulart tekrar degerlendirilmis ve detayli bilgi
icermeyen sorular degistirilerek sorulara son hali verilmistir. Pilot goriismeden elde
edilen veriler ¢alisma disinda tutulmustur.

Arastirmanin verileri, 7 kurum miidiiriinden, grup goériismesi yolu ile toplanmustir.
Grup goriismesinde veriler 90-120 dakika araliginda toplanmistir. Sorular raportor
tarafindan yiiksek sesle okunmus ve katilimcilar tarafindan teker teker cevaplanmistir.
Sorularda yabanci terimlerin kullanilmasindan kacinilmis, giinliik konusma tarzinda
olmasina 6zen gosterilmistir. Katilimcilar igin yuvarlak masa diizeni olusturulmus ve her
masa i¢in sorularin 6rnegi ve calismanin amacini igeren konunun ozeti ve kirtasiye
malzemeleri konulmustur. Giris olarak yonetici katilimeilar i¢in konuyu agiklayan bir
sunum yapilmistir. Ardindan her bir grup tyesi kendini tanitmigtir.

Hayirseverlere yonelik goriismeler ise Eskisehir ve Konya ilinde yasayan ve 2003-
2018 yillar1 arasinda egitim kurumlarma bagis yapmis 5 kisiye uygulanmistir.
Goriismeler esnasinda notlar 2 kisiden olusan raportérler tarafindan tutulmus ve bu notlar
daha sonra karsilastirilmistir. Ayrica tutulan notlar katilimcilara da sunulmustur. Ttiim bu

siirecin ardindan goriisme metinlerine son hali verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin verileri betimsel analiz yontemi ile incelenmis ve yorumlanmastir.
Bu analiz yonteminde arastirmaci elde edilen verileri dnceden belirlenen temalara gore
Ozetler ve ardindan bu veriler yorumlanir. Bu yontemdeki amag¢ toplanan verileri
sistematik bir sekilde diizenlemek ve okuyucuya acik ve carpici bir sekilde sunmaktir.
Veriler neden sonug iliskilerine gore kurgulanir ve aragtirmanin amacina uygun olarak
sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada ise goriismeler yazili hale
getirildikten sonra temalar altinda alt temalar olusturulmus ve kodlar diizenlenmistir.
Veriler sistematik ve agik bir sekilde sunulmus ve daha sonra bulgular betimlenerek
aciklama ve yorumlama bolimine gecilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan uzman

goriisti ile birlikte gruplandirilmis ve o6zetlenmistir. Bulgularin iliskilendirilmesi ile
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egitimde hayirseverlik ile ilgili bir deneme model Onerisi ortaya konulmustur. Verilerin
analizinde calismaya katilan grup tiyelerinin isimleri gizli tutulmus ve isimleri yerine

kodlarla adlandirilmislardir.

3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenilirligi

Nitel arastirmalar; yapilandirilmis gorisme sorulari vb. araciligi ile insan
deneyimlerini anlagilmasini saglayacak genis kapsamli veriler elde edilmesini saglar.
Arastirmacinin olduk¢a zengin ve betimsel veriler iiretmesine olanak saglayan nitel
arastirmanin bilimsel olarak kabulii i¢in gegerlik ve gilivenilirlik agisindan uygun olmasi
oldukca 6nemlidir (Boyd, 2001).

Arastirma sonuglarmin dogrulugunu ele alan gecerlik kavrami, arastirma konusu
olan olgunun tarafsiz ve dogru bir sekilde aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2011). Bu arastirmada odak grup goriisme sorular1 ve yar1 yapilandirilmig
gorlisme sorularinin hem pilot calismadaki hem de asil ¢aligmadaki hali i¢in nitel
calismalarda deneyimli 6gretim Uyesi uzmandan goriis alinarak sorularin ¢alismanin
amacina uygun olmasi ve elde edilen verilerin gergegi yansitmasi saglanmistir. Nitel
aragtirma yontemleri ile verilerin toplandig1 bu arastirmada katilimcilarin gortismeler
esnasinda yonlendirilmemesine dzen gosterilmis ve tarafsiz bir sekilde veriler toplanmaya
calisilmistir. Ayrica elde edilen veriler yorumlanmadan sunulmustur.

Giivenilirlik ise 6lgme sorularinin tekrarlanabilir olmasini ve tutarliligini ifade
etmektedir (Buyukoztirk vd., 2008). Fakat glivenilirlik ile ilgili bir 6lgiit gelistirmek nitel
arastirmalar igin oldukca zor ama aym zamanda énemlidir (Smith, 1990). Bu arastirmada
elde edilen veriler hem arastirmaci hem de uzman tarafindan tekrar okunarak kodlamalar
teyit edilmistir. Ayr1 ayr1 yapilan bu islem sonrasi karar verilen kodlama sayisi ve tiim
kodlama sayilar1 belirlenmistir. Bu sayede aragtirmanin giivenilirligine katkida
bulunulmustur. Goriismeler sonrasinda ise elde edilen veriler tekrar katilimcilara
sunulmus Ve teyit ettirilmistir. Bu sayede dis giivenilirlik saglanmaya calisilmistir. Ayrica
arastirmanin i¢ giivenilirligini elde etmek icin veriler, alan uzmani tarafindan kontrol
edilmis ve birbirleri ile tutarlilig1 incelenmistir. Son olarak arastirmaci tarafindan tiim veri

toplama sureci detayl bir sekilde betimlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin genel amaglari ile alt amaglarina iliskin kurum
miidiirleri ve hayirseverlerin goriisleri incelenmistir.

Konuyu butlncdl bir bigcimde ele almak icin sadece bagis verenlerin degil bagisi
alan kurum miidiirlerinin de goriislerinin alinmasi amaglanmistir. Arastirmanin verileri
bu iki grubun egitimde hayirseverlik faaliyetleri ile ilgili yasadiklar1 siirecleri ortaya
cikarma ve bir deneme modeli ortaya koyma amaciyla toplanmistir. Bu amag
dogrultusunda hayirseverligin egitim kurumlarindaki temel siirecleri, hayirseverlerin
bagislarla ilgili gerekce ve beklentileri, hayirseverleri bagisa tesvik etmenin yollari, bu
stirecte karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri, bagislar takibi ve denetimi, bagislarin
sUrdirilebilirligi, bagislarin ¢esitlendirilmesi ve hayirseverlere erisimin saglanmasi ve
iletisime gegme ile ilgili alt amaglara yonelik kurum miidiirlerinin ve hayirseverlerin

goriisleri incelenmistir.

4.1. Haywrsever Bagislarinin Egitim Kurumlarindaki Temel Strecleri

Hayirsever bagislarinin  mevcut isleyisini anlamak ve temel siireglerini
degerlendirmek, bu faaliyetlerin iyilestirilmesine yonelik atilan ilk 6nemli adimdir. Bagis
faaliyetlerine yonelik zayif yonlerin ortaya ¢ikarilmasi, faaliyetlerin giiclendirilmesine
olanak saglayacag1 diisliniilmistiir. Yardimlarin alinmasi ya da hayata gegirilmesinde
mevcut siire¢ ve bu siliregte karsilasilan sorunlar modern ve siirdiiriilebilir bir bagis
mekanizmas1 kurulmasi agisindan olduk¢ca Onemlidir. Bu bashk altinda kurum
mudurlerinden ve haywrseverlerden egitim kurumlarina yapilan bagislarla ilgili temel
stireclerle ilgili goriisler alinmistir. Bu alt amag¢ dogrultusunda kurum mudurleri ve
hayirseverin goriisleri incelendiginde siirecle ilgili 2 kod atanmis olup, bu goriisler Tablo

4.1. ‘de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Bagislardaki temel siiregler

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Katilimcilar Frekans
KM1, KM2, KM3, 8

KM4, KM5, KM6, KM7, H-02

Bagis Alan Kurumun Talebi ile H-01, H-03, H-04, H-05 4

Hayirseverin Talebi lle

Tablo 4.1.’den de anlasilacagi iizere egitim kurumlarina bagis yapma Sireci
hayirseverlerin talebi ile basladigi goriilmektedir. Kurum miidiirleri ve hayirseverler

egitim kurumlarina bagis ile ilgili is ve islemleri hayirseverlerin kendi istek ve gayretleri
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ile baslattiklar1 yonde goriis bildirmislerdir. Bununla ilgili kurum miidiirlerinin goriisleri

asagida belirtilmistir.
“Vatandag gelir. Okul, arsa, bina ne bagiglayacaksa yardimini yapar. Bizi de kayit altina
aliriz. Ama ¢ogunlukla 1srarci olurlar. illa ben buraya okul yapacagim, bagista bulunacagim
diyor. Halbuki o yerde okula ihtiya¢ yok. Vatandagin fikrini degistiremiyorsun. Yardima
ihtiyac1 olmayan yerlerde oluyor. Ihtiyaci olanlar ise unutulabilir. TEFBIS sistemi iizerinden
okullara yapilan yardimlar izleniyor sonrasinda ama ¢ok ta bir énemi olmuyor.”(KM-4)
“Kisinin bagislar1 okul aile birligi araciligi ile toplanir. Bizler okulun gelirini giderini
TEFBIS e isleriz. Ama verimli olmuyor. Okul aile birlikleri daha saglam bir yapiya kavussa,
TEFBIS var ama o da is yiikii bir verim almmryor ki. Siire¢ bundan ibaret. Zaten veliden
maddi herhangi bir sey asla istemeyiz. Vatandas bizi hatirlarsa bagisini yapiyor. Hatirlanmak

lazim. Zekat, sadaka bunlar bizim dinimizde var ama okula maalesef gelmiyor.” (KM-7)

Bu goriislere paralel olarak hayirseverler de bagisla ilgili temel siiregleri kendilerinin

talepleri ile baslattiklarini belirtmislerdir. Bu goriisler asagida verilmistir.
“Ben de ¢oluk ¢ocuk yok. Oliince kime kalacak dedik baktik burada okul yok, okul yaptiralim
dedik. Sagligimizda bagislayalim dedik yengenle. Bir ¢ocuk okutalim, ¢ocuklarin hepsi
bizim sayilir nolcak. Sonra vali isin i¢ine girdi, belediye baskani, konustuk karar verdik. Sen
yaparsin dediler. Once okul, sonra anaokulu var. Bu oturdugumuz evi de bagisladik. Olaylar
boyle gelisti. Sonrasinda belediye ile sorunlar yasadik tabi.” (H-01)

Bu bulgularin yaninda ¢aligmaya dahil edilen hayirseverlerden bagis siireci ile
ilgili siirecin bagigi alan kurum mudurleri ya da miilki amirler tarafindan baslatildigina
dair goriisler elde edilmistir. H-01 ve H-05 bags talebinin il milli egitim muduru ve okul
miidirlerinden geldigini belirtirken, H-03 ve H-04"te vali ve il milli egitim miidiirlerinin
talepleri ile egitim kurumlarma bagis yaptiklarimi belirtmislerdir. Bununla ilgili

katilimcilarin goriisleri asagida yer almaktadir.

“Egitime 100 de 100 Destek Kampanyas1 vardi o zaman. Vali geldi. Vali Bey Fil Hikayesini
bilir misin dedim. Bizimki de o ise dondii. Bir sene evvel protokol imzaladilar. Aradan zaman
gecti. Ne gelen var ne giden. Kimse ilgilenmedi. Ben olsam amele tutar yine de bir baktiririm.
Basibos gibi, kimse arayip sormuyor arsa noldu bizim okul noldu diye. Sonra is bitince herkes
dolustu. Bizim iglerimiz boyle hep. Bir diizensizlik var, anlamiyorum. Valisi, miidiiri birini
gorevlendirse nolur sanki.” (H-03)

“O zamanin milli egitim miidiirii geldi. Okul yapilacak abi dedi. Ben aynen sunu sdyledim.
Tek sartim var kiz imam hatip yapilacak dedim. O zamanlar ayr1 ayr1 okullar yapilmiyordu.
Miidiir dediki abi s6z ben kiz imam hatip olarak onu g¢evirecegim ama 6nce okulu yapalim
dedi. Onun séziine giivendik. Iyi adamd1 sagolsun, hala goriisiiriiz. Okulu yapti. imam hatip
lisesini. 4 yi1l sonra kiz imam hatip lisesi olarak ¢evirdi. Bagka gelen giden olmadi ama ben
kendim gidiyorum. Onlar benim kizlarim hi¢ bos birakmam. Ne gerekir, burs mu, ara¢ mi

lazim, tamam derim.”(H-04)
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Goriismeler esnasinda kurum miidiirleri bagisla ilgili temel siirecte yasanilan bir takim

sikintilar1 da dile getirmislerdir.

“Herhangi bir siire¢ yok, isler kigisel gayretlerle yiirtir. Bagis gelir vatandastan. Mevzuatta
ta eksiklikler oldugundan ve yardimlarin toplanmasi ile ilgili ihtiyaci karsilayacak bir sistem
bulunmadigindan ¢ok verim alinamamaktadir.” (KM-1)

“Sistemli bir organizasyon mevcut degildir. Yardim organizasyonlar1 sadece okul aile
birlikleri Uzerinde yurimektedir. Bu da yeterli degildir. Buna ayrica bir zaman da ayirmak

gerekir. Cok takip edemiyoruz.”(KM-2)

Egitim kurumlarinda gorev yapan kurum midirleri oncelikle okullara bagis
toplanmasi ile ilgili herhangi bir sistematik siirecin olmadigimi ve bunun sonucu olarak
toplanan bagislarda zorluklarla karsilasildigini belirtmislerdir. Kurum mudurleri ve
one ciktigi, hayirseverlerin kendi ¢aba ve gayretleri dogrultusunda siirecin igledigi
anlagilmaktadir. Bagislarin yapilmasinda islem basamaklarinin belirlenip ihtiyaca gore
yonlendirmelerin yapilmasi belirtilen bu sorunlara da ¢oziim getirebilecegi seklinde

yorumlanabilir.

4.2. Egitim Kurumlarina Bagis Yapan Hayirseverlerin Yaptiklar1 Bagislara iliskin
Gerekce ve Beklentileri

Bu alt amag¢ ile hayirseverlerin egitim alanina bagista bulunmalarin nedeninin
ortaya c¢ikarilmast ve bagislarla ilgili gerekge ve Dbeklentilerinin anlasilmasi
hedeflenmistir. Bir faaliyetinin nedenini anlamak onu nasil devam edilecegine de 151k
tutacagr disiniilmistiir. Bununla ilgili kurum miudurleri ve haywrseverler farkli
motivasyon kaynaklarina isaret etmislerdir. Bununla ilgili goriisler Tablo 4.2.’de

sunulmustur.

Tablo 4.2. Haywrseverlerin yaptiklar: bagislara iligskin gerekce ve beklentileri ile ilgili goriisler

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Katilimcilar Frekans
Milli Ve Manevi Duygular KM1, KM5, KM7 3
Dini Gerekgeler H-02, H-03, H-04, H-05, KM6 5
Prestij, Reklam ve Vergi Muafiyeti H-01, KM2, KM3, KM4 4

Gortisler incelendiginde 3 kurum miidiiriiniin hayirseverlerin  bagis yapma
nedenlerinin milli ve manevi duygulardan kaynaklandigini, 4 hayirsever ve 1 kurum

miidiirii dini gerekgelerden kaynaklandigii, 3 kurum muduri ve 1 hayirseverde prestij
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kazanmak, reklam yapma ya da vergi muafiyeti isteginden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Kurum mudirlerinden manevi ve milli degerlerden kaynakli bagis
yapildigina dair goriisler asagida sunulmustur.

“Baskalarinin ihtiyaglarin1 gidermek ya da vatana millete bagliligi olan da bagislar.
Yani inandig1 degerlerin devamini istiyor.”(KM-1)

Zekat, sadaka gibi dini gérevlerinin yerinde getirmek i¢in bagis yapildigi yoniinde
goriis bildiren KM6 sunlart dile getirmistir;

“Kisi farkli duygularla yardim yapar ama memleketimizde Allah rizasi igin, zekat
ve sadaka olarak yardimlar geliyor.”(KM-6)

Kurum mudurlerinin gorisleri ile benzerlik gosteren hayirsever goriisleri de
bulunmaktadir. Haywrseverler de dini duygularla bagis yapildigint belirtmislerdir. Bu

goriislerden bazilar1 sdyledir:

“Allah’m rizasin1 kazanmak i¢in okul yaptirdik. En biiyiik hayrin okul yaptirmak oldugunu
distiniiyoruz. Okul yaptirma kararini alirken i¢imiz rahatti ¢linkii en biiyiik hayir bizce ¢ocuk
okutmak, ¢cocuklar okutmaktir. Vatana, millete bilgili, iyi yetismis genc¢lerin olmas1 onlarin
basarilar i¢in egitime katki saglamak, i¢in okul yaptirdik. Egitime bagis yaparak vatanimizin
milletimizin gelecegine de katki sagliyoruz. Bu yilizden bu alanlari tercih ederiz. Cocuk
okutmak sevaptir. En biiyiik hayirdir.”(H-02)

“Egitim hepimizin, ¢ok ¢ocuk okuttuk, okul yaptirdik. Bunlar bizim gelecegimiz olunca
Allah rizas1 i¢in ne varsa elimizden elen yapmaya calistik. Egitime 100 de 100 Destek
Kampanyasi vardi. Okul yaptirdim, bir de cami yaptirdim. Allah rizast i¢in, giiciimiiz
yettigince her zaman variz. Okul dediler okul yaptirdik.”(H-03)

Baz1 katilimcilar stratejik hayirseverlige dikkat ¢ekerek sirketlerin hayirseverlik
faaliyetlerinden bahsetmislerdir;

“Sirketler, fabrikalar sosyal sorumluluk projeleri baglaminda, prestij elde etmek ve
reklam yapmak amaciyla okullara bagis yaparlar ve onlar da vergi muafiyetinden
yararlanirlar.”(KM-3)

Kurum middrleri ayrica prestij kazanmak ve okullardaki goriintirliiklerini arttirmak

amaciyla bagis yapan hayirseverlerin varligina da dikkat ¢ekmislerdir.

“Cocugunun okudugu okulun egitim ortamlarinin iyilestirilmesi yoluyla okul bagarisini
arttirmak isteyenler o okula bagis yapiyor. Bu durumlar1 ¢ok gordiik okullarda. Ya da veli
¢ocugunun okudugu okulda daha fazla s6z hakkma sahip olmak ve ¢ocugu lizerinden okula

yénelik sahiplenme duygusunu tasidigindan okula bagis yapiyor.”(KM-2)
KM2’nin goriislerinden hareketle hayirsever bagislariin kiginin toplum tizerinde
daha fazla s6z sahibi olmak 6zellikle okullarda prestij elde etmek istemesi noktasinda

oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir. Bagis modelleri arasinda normatif sosyal etki olarak
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adlandirilan bu modelde kisiler, toplumda s6z sahibi olmak i¢in bagis yapma
egilimindedirler.

Ayrica rekabet diislincesi de bagis yapmaya yonlendiren motivasyonlar arasindadir;

“Az once de anlattim. Mal miilk var ¢ok siikiir. Satalim dedik yengenle.Sonra vazgectik. Ama
vali geldi Katirct yaptirdi dedi. O yaptird1 biz yaptiramaz miyiz dedik. Sonra Vali geldi.
Hemen baglayalim dedi. Biz de bagisladik, eczanesi, okulu ne varsa yaptiralim dedik. Rabbim
kabul etsin isallah.” (H-01)

“Diger yardim eden kisilerden etkilenerek yardim edenler de var. Onlar1 da
unutmamak gerekir. Filanca yaptirmis ben de karsisina yaptiracagim okulu diyor
vatandasi ikna edemiyorsun.”(KM-4)

Bu goriislerin disinda egitim kurumlarina yapilan bagislarla ilgili herhangi bir
beklenti i¢cinde olmayan hayirseverlerin oldugu da goériilmistiir. Bununla ilgili H-04 ile
yapilan goriisme sonucu egitim kurumlarina bagista herhangi bir beklentisinin olmadigini
belirtmistir.

“Biz bagis1 kamu yararina olsun, Allah rizasi olsun diye yapiyoruz. Tabela asilsin, ismim
¢iksin istemiyorum. Gegen okul miidiiriine de s6yledim, isimlerimi kaldirin dedim. Onlara
ihtiyac yok, kimsenin bilmesine gerek yok. Cocuklara da diyorum. Okul isimlerimizi
degistirttirin diyorum.”(H-04)

Tiim gruplardaki tiyeler yardim eden kisilerin motivasyon kaynaklarinda etkili olan
faktorlerin dini ve milli ve manevi duygular olarak gruplandigi goriilmiistiir. Bu alt amag
dogrultusunda kurum midiirleri ve hayirsever bagiglari incelendiginde hayirseverleri
egitim kurumlarina bagis yapmaya tesvik etmek i¢in farkli yollarin olabilecegi goriisii
ortaya ¢ikmustir. Kurum maddrleri ve hayirseverlerden elde edilen bu goriisler farkli

kodlar altinda toplanmis ve Tablo 4.3.’te gorsellestirilmistir.

Tablo 4.3. Haywrseverleri bagis yapmaya tesgvik etmenin yollar

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Katihmcilar Frekans
Ust Makamlarin Tesviki H-01,H-02, H-03, KM1 4
Kampanya H-03,KM2,KM4 3
Giiclii Tletisim Kanallar H-04,H-05,KM3 3
Ihtiyaglarin Paylasilmasi KM4 1
Hayl.rseve?le?re Tal.tlf. Ye Takdlr KMS5,KM6 2

Sisteminin Gelistirilmesi

Yasal Ve Sistematik Diizenlemeler KM2, KM4,KM6,KM7 4
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Tablo 4.3 incelendiginde hayirseverleri egitim kurumlarina bagis yapmaya tesvik
etmenin iist makamlarin tesviki ile arttirilacagi goriisti one ¢ikmaktadir. H-01, H-02,H-
03 ve KM iist makamlarin tesvikinin dnemi iizerinde durmuslardir. Bu goriislerden H-
02’nin diisiinceleri asagida belirtilmistir.

“Devlet biiytikleri egitime katki saglayacak, okul yaptiracak, yaptirmaya yardim edecek
kisileri ziyaret etmeli, tesvik etmeli kolaylik saglamali. Bunun duyurulmasi da oldukga

onemli. Devlet biiyiiklerimizin tesviki ¢ok 6nemli. Onlar bu ise dahil olmali. Baska tiirlii

olmaz.” (H-02)

Vali, kaymakam, il milli egitim midiirii gibi iist makamlarin hayirseverlerle olan
giiclii iletisimleri sayesinde bagislara tesvikin arttacagi bu sayede toplum ve okullar
arasinda baglarin kurulabilecegi yorumunu yapmak mumkanddir.

Bu bulgunun yaninda ihtiyaclarin paylasilmasi, kampanyalar diizenlenmesi kisileri

tesvik etme yollar1 arasinda sayilmistir.

“Hayirseverlerin  desteginin saglanmasi igin il diizeyinde ihtiya¢ analizi yapilarak
yardimlagma miiracaatinin ve koordinasyonun il diizeyinde kurulacak komisyon marifetiyle

yiiriitilmesi bence isabetli olacaktir.”(KM4)

“Ekipler kurularak saha caligsmasi yapilmali, ziyaretler yapilmali, kampanyalar
baglatilmali. Bu isler hep boyle yiiriitildi.”( KM2)

2003 yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan baglatilan “Egitime %100 Destek
Kampanyasi”inda oldugu gibi yurt genelinde bir kampanyanin baglatilmas1 noktasinda
katilimcilar goriis bildirmisledir. Katilimeilarin bu sekilde goriis bildirmeleri, onlar1 bu
kampanyanin baslatildig1 yillarda bagis alan ya da bagis yapan kisilerden segilmesi ve
onlarin bu kampanyanin etkilerini hala hissediyor olmalar1 seklinde yorumlanabilir.

Bu goriisten farkli olarak ortaya ¢ikan bir diger goriis ise giiclii iletisim kanallarin
Onemi ile ilgilidir. Katilimeilar, okul midiirli, 6gretmen vb. kisilerin iletisim kanallarim
etkili kullanarak hayirseverleri tesvik edebilecekleri goriisiinii de dile getirmislerdir. Bu
gortsler ilgili H-05’in diisiinceleri asagida belirtilmistir.

“Bu konularda insanlarla konusmak iletisim kurmak gerekmektedir. Bu konuda okullarda
egitim alan ¢alisan Ggretmenler olabilir. fletisime gecmeleri, vesile olmalart, aract olmalart
lazim. Ben okul midiirii olsam Ogretmenleri bu konuda bilgilendirip organize ederim.

Hayirseverlerle iletisime gegmeleri igin tesvik ederim. Bu sayede okul ihtiyaglart igin

hayirseverlerle iletisime gegmis olurum.” (H-05)

Bu gortislere ek olarak hayirseverlere yonelik yapilacak taltif ve takdir ile ilgili
diizenlemelerin onlari tesvik noktasinda harekete gegirecegini belirten kurum

midiirlerinin goriisleri de bulunmaktadir. KM5’in bu yonde dile getirdikleri soyledir;
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“Hayirseverlere vergi indirimi, yesil pasaport verilmesi, VIP hizmeti, devlet ihalelerinde art:

puan, belli bir miktarin lizerindeki destek karsiliginda devlet hizmet madalyasi gibi maddi
tegviklerin verilmesi onlar tesvik edecektir. Vatandas bdylece daha istekli olur. Yillarca
orneklerini gordiik. Bizim icin kiiciik gibi goriinliyor ama insanlarin hosuna gidebilir.
»(KMS5)

Elde edilen bu goriisler hayirseverleri egitim kurumlarina bagis yapmada
kullanilabilecek tesvik mekanizmalart olarak sayilabilmektedir. Alanyazinda da
belirtildigi ilizere insanlar1 bagis yapmada tesvik edecek farkli motivasyon kaynaklari
bulunmaktadir. Bu motivasyon kaynaklarinin degismesinde hayirseverlerin karakteristik
ozelliklerinin yaninda bulunduklar1 sosyo-ekonomik durumlarinin da énemli bir yeri
oldugu yorumu yapilabilir. Tiim bunlar 1s18inda olusturulacak programlarin sadece
mevcut hayirseverleri degil potansiyel hayirseverleri de tesvik edecegi ve bu sayede

bagislarin siirdiiriilmesine katki saglayacag diisiiniilebilir.

4.3.Egitim Kurumlarina Bagis Yapma Siirecinde Karsilasilan Gugclukler

Bu tema altinda elde edilen veriler egitim kurumlarinda bagist alma ve bagis yapma
streci olmak tizere iki farkli bakis acisi ile incelenmistir. Kurum mudurleri agisindan
yardimlarin alinmasi ya da hayata gecirilmesi siireci ve buradaki engeller ve ¢6ziim
Onerileri incelenmistir. Diger yandan hayirseverlerin ise bagis yapma siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar incelenmistir. Elde edilen veriler sonrasinda karsilasilan giicliikler
mevzuattaki sorunlar ve sistematik aksiyonlarin olmayist olarak gruplanmistir. Ancak
egitim kurumlarina bagista herhangi bir sorunla karsilasmadiklarini belirten katilimeilar

da olmustur. Elde edilen veriler Tablo 4.4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4.4. Bags siirecinde karsilasilan sorunlar ile ilgili katilimcilarin goriisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Katilimcilar Frekans
. - KM1, KM4, KM5, H-03, KM6,
Mevzuattaki Eksiklikler KM2, H-01, H-02 8
Bagis Sistemi Eksikligi KM7, KM3 2
Olumlu Gortsler H-04, H-05 2

Bagis yapma siirecinde karsilagilan sorunlar arasinda 5 kurum mudird ve 3
hayirsever mevzuatta bir takim eksikliklerin oldugunu, bu siirecle ilgili islem
basamaklarinin olmayisindan dolay1r siirecin kisisel gayretlerle yiiritiildiigiini

belirtmisledir. Kurum miidiirlerinin ve hayirseverlerin bu konu ile ilgili goriislerine

51



asagida yer verilmistir. Her iki katilimci grubun goriislerinde benzerlik oldugu
gozlemlenmistir.

“Mevzuat yetersizdir. Bu ylizden isler yiirimemektedir.”(KM1)

“Nakdi yardimlarin aktarilabilmesi i¢in il-ilge miidiirliiklerine ve Milli Egitim
Bakanligina ait bir hesabin bulunmamasi.”(KM4)

“Is giicii olarak yapilan yardimlarda isverenler galisanlarin is yeri adresi konusunda
SGK ile sorunlar yasamaktadir. Bu konuda gerekli yasal mevzuatlarin giincellenmesi
gerekir.”(KM6)

“...¢ok karsilagtik. Belediye sit alan1 ilan ediyor. Buray1 yapamazsin diyor. Bunlar resmi yer
sayilir. Neden belediye bunu yapiyor. Coziimii belediyede okul i¢in bunun muaf olmast
lazim. Mesela ben okulu 3 kat ¢ikaracaktim. 3 kat ¢ikmasina izin vermediler. Halbuki bir kat
daha ciksa ne giizel olur. Vatana egitime. imar miidiirliigiine ¢iktim. Cok ugrastim. Ben kamu
icin yaptim. Su alanda bagka okul yok. Hep kamu i¢in yaptim bunlar1.”(H-01)

“Saymakla bitmez. Biirokrasi engeller, bagis yapiyorsunuz bir siirii sorunla
kargilagiyorsunuz. Belediyeden ruhsati, miiteahiti, hepsiyle tek tek ugras, hangi biriyle
ugrasacagimizi sasirtyoruz. Artik valilik mi belediye mi bu isleri bir diizene koymali,
vatandagin igini kolaylastirmali.” (H-02)

“1971°den beri ben igin igindeyim. Okul binalar1 depreme dayanikli olsun diye 130 ton demir
kullandim. Standartlara uyun kullandim. Buna ragmen okul yerine izin vermediler. Beni
kiistiirdiiler. Bir gram itibarim olmadi. Belediye satt1 arsay1 yine de ruhsat alamadim. 6 ay
gecti. Belediye is yapmadi. Eskiden daha kotiiydii. Memura is yaptirmak eskiden daha zordu.
16 derslik yaptirdilar. 1172 talebe okutulacak diyor. Bu sayida 6grenciye 4500 metrekare
okul bahgesi mi olur. Olmaz. Bunlar diisiinen Milli Egitim ve ya valilik olmali. Planini
projesini ona gore ¢izmeli. Yoksa egitim 6gretim verimli olmaz.” (H-03)

Bu goriislere ek olarak 2 kurum miidiirii sadece mevzuattaki yetersizliklerden degil
bu siirecin sistemlestirilmesi gerektigi ve bir sistem lizerinden yiiriitilmesi gerektigi
diisiincesini dile getirmislerdir.

“Birimler olmadig1 igin isler kisisel gayretlerle yiiriimektedir. Ilgili olanlar
yiirtitmekte digerleri ise ilgilenmez. Bundan dolay1 devamlilik yok.”(KM7)

“Yardimlarin toplanmasi ile ilgili ihtiyaci karsilayacak bir sistem bulunmamaktadir.
Sistem kurulursa her sey diizene biner. Herkes ne yapacagini bilir.”(KM3)

KM3 ve KM7°nin goriislerinden yola ¢ikarak bir bagis sistemi kurulmasi gerektigi
ve bagislarin bdylece daha etkin kullanilabilecegi yorumu yapilabilir. Islem

basamaklarinin olmayist bagislarin aktarilmasini giiglestirmektedir. Kurulacak sistemle

bagisi alan kurum miidiirii ihtiyac alanlarina bagislari yonlendirebilir. Bunun yani sira
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olusacak sistem sayesinde hayirsever de kimlerle iletisime gegecegini ve ne gibi
ihtiyaclarin oldugu bilerek yardimda bulunabilir.

Gorildiugl tizere kurum mudiirleri 6zellikle hayirsever bagislarinin alinmasinda
yasal mevzuatin ve sistemin olmamasini en biiyiik giicliik olarak gormektedirler.

Tiim bu goriislerin aksine egitim kurumlarina bagis siirecinde herhangi bir guclikle
karsilagsmadiklarini belirten hayirseverler de olmustur. Bu hayirseverlerden H-04 ve H-
05’in gortsleri soyledir;

“Bagista biz bir sorunla karsilasmadik. Yollarimiz hep ac¢ildi. Biz ingaat¢1 olunca
prosediirii bilince, yapinca higbir sorun olmadi.” (H-04)

“Bugiine kadar sag olsunlar herhangi bir sorunla karsilasmadik. Cok siikiir
verdiklerimiz kars1 tarafa ulasti.”(H-05)

Diger kurum midiirleri ve hayirseverlerden farkli olarak H-04 ve H-05 olumlu
goriis bildirmesinin nedeninin etkili iletisim oldugu yorumu yapilabilir. “Haywrseverleri
bu sureci hem kolaylastirdigi hem de hayirseverleri tesvik ettigi seklinde yorumlamak

mUmkuindr.

4.4. Egitim Kurumlarina Bagis Yapma Siirecinde Karsilagilan Giicliikler ile Tlgili
Cozim Onerileri

Egitim kurumlarinda bagis1 alma ve bagis yapma siirecinde karsilagilan sorunlar iki
farkli perspektiften incelenmistir. Bu sayede karsilikli olarak siireci kolaylagtirma
yoniinde daha gercek¢i ¢Oziim Onerileri sunulacagi disiliniilmiistiir. Yapilan
goriismelerden ¢oziimle ilgili 3 farkli kod elde edilmistir. Bu kodlar sirasiyla
hayirseverlik biriminin kurulmasi, yasal denetimler ve bagislarla ilgili sdylemlerin
yayginlasgtirilmasidir. Ancak bu kodlar incelendiginde hayirseverlik ile ilgili bir birim
kurulmasinda yogunluk kazandigir goriilmektedir. Yasal denetimlerin arttirilmasi ve
bagislarin  ¢ogalmasi  ig¢in  hayirseverligin  6zendirilmesi  igin  sdylemlerin
yayginlastirilmasi ise elde edilen diger kodlardir. Goriismeler esnasinda elde edilen

veriler Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Bags siirecinde karsilasilan sorunlarla ilgili ¢oziim Onerileri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Katilimcilar Frekans
o e e KM1, KM3, KM4, H-04, H-02,
Hayirseverlik Biriminin Kurulmasi H-03, H-05 8
Yasal Denetimler KM2, KM6, H-01 3
Bagislarla ilgili S6ylemlerin Yayginlastiriimasi KM5, KM7 1
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Kurum miidiirlerinden ve hayirseverlerden 8 katilimcr kurulacak birimin egitim
kurumlarina yapilan bagislarda yasanilan sorunlara yonelik bir ¢oziim olabilecegi
goriistinii belirtmislerdir. Kurulacak birim ile siirecin daha profesyonel hale getirilecegini
ve yasanilan sorunlarin daha kolay asilabilecegini paylasmislardir.

“Aslinda yapilacak gayet basit. MEB’in koordinatorliiglinde illerde bu isleri
ylriitecek birimlerin olusturulmali. Ardindan konu ile ilgili merkez teskilatinda bir
yazilim kurulmali.”(KM1)

“Hayirseverlerin yapacaklart nakdi ve ayni yardimlarinin istedikleri okulda
kullanilmasini saglayacak sekilde bir yapinin olusturulmasi.”(KM3)

“Yapilacak bagislarin koordinasyonu amaciyla, vakif, dernek veya bakanlikta bir
birim olusturulmasi.”(KM4)

“Bu takip isine valilikten birileri katilmali. Il milli egitim miidiirliigiinden ziyade
bu isi valilik yirttmeli. Bir sistem birim kurulabilir. Boylece diizenli olur.” (H-04)

“Artik valilik mi belediye mi bu isleri bir diizene koymali, vatandasin isini
kolaylastirmali. Devlet ve Egitim yardim kurumlari, ehil insanlarin denetim yapmali,
seffaf olmali, bagis yapanlara zorluk ¢ikartilmamali.” (H-02)

“Illa bir kisi neden yaptirtyor. Neden bir kisinin {izerine yiikleniyor. Bir kisi iizerine
yiiklenecegine paylasilsin. Vali ¢agirsin U¢ bes kisiyi. Okul mu yaptirilacak. Boliistiirsiin.
Bu kadar basit aslinda.” (H-03)

Goriismelerde kurum madurlerinden KM6 ve KM2, hayirseverlerden H-01 ise
yapilan bagislardaki denetimlere dikkat c¢ekmisler ve denetimlerin olmasi ya da

artmasinin bagislarda yasanan bir takim sorunlar1 giderebilecegini sdylemislerdir.
“Ozellikle imar ve arsa — ruhsat problemlerinin ¢dziim noktasinda yasanacak problemlerin
giderilmesi konusunda gerekli yasal diizenlemelerin yaninda denetimlerin yapilmasi gerekir.

Yapilacak olan ayni yardimlara ait alimlarda hayirsevere bu mallara ait KDV muafiyet
saglanabilir.”(H-01)

“TEFBIS sistemi {izerinden okullara yapilan yardimlar izlenmeli ve denetimi
yapilmali ihtiya¢ fazlasi olan okullardan ihtiyaci olan okullara kaynak aktarimi
yapilmal1.”(KM2)

“Okul aile birligi yonetmeliginde dlizenleme yapilmali bence. Egitime katki igin veli
desteginin alinmasi yoniinde gerekli yasal diizenlenmenin ve denetimlerin yapilmasi
sart.”(KM6)

Cozlim Onerisi olarak sunulan farkl bir goriiste KM7 ve KM5’ten gelmistir. Kurum

miidiirleri bagislarla ilgili olumlu sOylemlerin paylasilarak mevcut algmin
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degistirilmesini ayrica bagislarin sosyal faaliyet vb.’lere de yonlendirilmesi gerektigini
belirtmislerdir.
“Bagis yapma glict olan velilerin gonillu olarak yapacaklart yardimlarin 6niine

acacak soylemler paylasiimalidir.”(KM?7)
“Hayirseverlik yardimlarini sadece bina ve donatim malzemesi olarak gérmek yerine proje
bazli (gerek egitimcilerin egitimi gerekse dgrencilerle birlikte yapilacak egitim faaliyetleri
vb.) faaliyetlerin de hayirseverlik olarak gorilmesi noktasinda mevcut alginin
degistirilmeli.”(KM5)
Bagis siirecinde yasanan sorunlara yonelik ¢oziim 6nerileri baghigi altinda incelenen
bu temada hem kurum miidiirlerinden hem de hayirseverlerden farkli 6neriler gelmesine
ragmen yogunluk kazanan Onerinin hayirseverlik birimi kurulmasi: yoniinde oldugu

sOylenebilir. Kurulacak olan birim sayesinde toplanan bagislarin denetimi, takibi ve

rasyonel kullanimi agisindan da kolaylik saglayacagi yorumu yapilabilir.

4.5. Egitim Kurumlarina Yapilan Bagislarin Takibi ve Denetimi ile ilgili Goriisler
Bu alt amagcta yapilan yardimlarin takibi ve denetimi konusunda birtakim farkl
fikirler ortaya ¢ikmustir. Genel olarak yapilan agiklamalara bakildiginda takibin ve
denetimin yapilmasi i¢in bir komisyon kurulmasi gerektigi anlasilmaktadir. Ancak elde
edilen kodlar iki alanda yogunlagmaktadir. Inceleme sonucunda komisyona
hayirseverlerin  aktif olarak katilmalar1 ya da sadece komisyon sonuglarinin
hayirseverlere bildirilmesi konusunda iki farkli goriis ortaya ciktigr goriilmektedir.
Sadece 1 kurum midiiri hayirseverlerin de kurulacak komisyona katilmasi gerektigini
diger 11 katilimci ise sadece bilgilendirilmeleri gerektigini belirtmistir. Bununla ilgili

bilgiler Tablo 4.6’da belirtilmistir.

Tablo 4.6. Bagislarin takibi ve denetimi ile ilgili goriisler

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Katihhmcilar Frekans
Hayirseverler Ve Resmi Kurumlardan Olusan Ortak
- KM3 1
Komisyon
. . . KM1,KM2, KM4, KM5, KM6,
Sadece Resmi Kurumlgrdan Qlusan Bilgilendirme KM7, H-01, H-02, H-03, H-04, 11
Igerikli Komisyon H-05

Egitim kurumuna bagis yapan hayirseverlerden ve resmi kurumlardan olusan ortak

bir komisyon kurulmasi gerektigini belirten KM3’{in diislinceleri soyledir;
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“Denetimi kim yapacak. Vatandas m1 yoksa Bakanlik m1? Kesin ¢izgilerle ayirmak
sorunlara neden olabilir. Ornegin denetimi hayirsever tarafindan tek yonlii yapilirsa
hayirseverin okul yonetiminde yetkinligi artabilir. Bu sebepten ¢ift tarafli olmali.”(KM3)

KM3 olusturulacak komisyon sayesinde bagislarin denetiminin sadece hayirsevere
birakilmamasi gerektigini bu sayede siirecin paylastirilmasi gerektigini belirtmistir.

Hayirseverleri bilgilendirmeye yonelik olusturulacak komisyonda ise sadece
valilik, kaymakamlik, il milli egitim miidiirliigii vb. yetkililerden olusan komisyonun
daha islevsel olacagma dair goriis bildiren kurum miidirleri ve hayirseverlerin

goriislerinden 6rnekler asagida belirtilmistir.
“Nakdi yardimlarin denetlenmesi komisyonlar araciligi ile olmali ve hayirseverler siirekli
bilgilendirilmeli. Uriin ve hizmetin amag¢ dogrultusunda kullanildigi hayirseverlere gesitli
yollarla gorsel vb. gosterilmeli, anlatilmali, internet sitesi vb her tiirlii iletisim araciligt ile
kamuoyu ile paylasilmali, geri bildirimler verilmeli.”(KM2)

“Hayirsever denetimi yaparsa yonetim ona geger. Hayirsever okulu yaptirinca
muduri begenmedim degissin diyor mesela. Siirecin her asamasinda kisi kimle muhatap
oldugunu bilmeli ve bunun devlet oldugunu algilamali.”(KM4)

“Verdigim parayla atdlye kuruldu mu bakacak vatandas. Kamu denetimi ise kamu
tarafindan yapilmali hayirsever bilgilendirilmeli.”(KM®6)

“Okul, bina vb. yardimlarin insaat agamasinda hayirseverlere bilgi verilmeli.

Gorseller olusturulabilir.”(KM7)

“Devlet ve egitim yardim kurumlari, ehil insanlar denetim yapmali, seffaf olmali, bagis
yapanlara zorluk ¢ikartilmamali. Hayirsever her ise kosamaz, ama hayir yerini bulunca bilgi
gonderilebilir. Ama bunu ehil kisiler giivenilir kisiler yapmali ki bizim de i¢imiz rahat olsun.
Sevabini Rabbim nasip etsin.” (H-02)

“Makbuzlar, dernek kontrolii altinda imza karsiliginda faturalar olabilir. Bunlarla birlikte
hayir sahibi bilgilendirilir. Bu takip isine valilikten birileri katilmal. 11 milli egitim
midiirligiinden ziyade bu isi valilik yiiriitmeli. Bir sistem kurulabilir. Bdylece diizenli olur.”
(H-04)

“...ben sabah kalkip kendim bakarim. Ama ¢ok yoruldum. Belediye Bagkani, Milletvekili
hayirli olsun dese, kalkip benimle gezse bunlar iyi olurdu. Ama herseyin denetlemesini ben
yaptim simdiye kadar. Cok yoruldum ama.” (H-01)

“Bag1s yapan bunu nasil takip etsin. Yoksa Show yaparlar. Onun i¢in bunun takibi denetimi
olmaz. Mesela cami yaptirdim. Insaatta iki asansér ¢alindi. Simdi kim bunun suglusu. Nasil
denetleyeceksin. Bu kamu yarar1 zaten. Kamu kurumunun kendisi yapsin. Ben bilmem.

Vaktim de yok. En son agilis falan o zaman goriiriiz zaten.”(H-03)

56



Sadece resmi kurumlardan olusan bilgilendirme igerikli komisyon kodu altinda
verilen goriislerin yogunluk kazanmasinin hayirseverler agisindan is yiikiiniin azaltilmasi
yoniinden daha islevsel oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Ozellikle biiyiik dlcekte bagis yapan
is adami hayirseverler agisindan bu tiir komisyonlar olusturulmasinin ve komisyon
raporlarinin hayirseverlere bildirilmesinin bagislarin siirdiiriilebilirligi a¢isindan da daha
etkili olacagi ve hayirseverler agisindan is yiikiinii azaltacagi seklinde yorumlamak

mUmkuindr.

4.6. Egitim Kurumlarina Yapilan Bagislarin Siirdiiriilebilirligi ile flgili Goriisler
Veri toplama slrecinde egitim alanina yapilan bagiglarin siirdiirtilebilir olmasi igin
tesvik mekanizmalarin neler olabilecegi tizerinde durulmustur. Kurum mudurleri ve
hayirseverler her okulun ihtiyag listesinin olusturulmasini ve tiim siirecin seffaf olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Bunun yaninda 4 farkli kod elde edilmistir. Kodlar
incelendiginde kurum miidiirlerinin ve hayirseverlerin gorislerinin pek ¢ok noktada
ortiistiigli goriiliirken sadece KM6 farkli bir goriis belirtmistir. Gortislerle ilgili bilgiler

Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Bagislarin siirdiiriilebilirligine iligkin kodlar

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Katilimcilar Frekans
Kampanya Destegi KM5, KM7, H-03, H-04 4
Motivasyon Araglarinm Ise Kosulmasi KM2, KM4, H-01 3
Farkli Kisi Ve Kurumlarin Destegi KM6 1
Sistemin Olusturulmasi KM1, KM3, H-05, H-02 4

Bagislarin devamliligi konusunda 2 kurum miidiirii ve 2 hayirsever kampanya ile
yurt genelinde bir ¢alismanin baslatilmas1 goriisiinii vurgulamiglardir. Bu goriisler
asagida verilmistir.

“Devlet eliyle Bakanlik diizeyinde bir kampanya diizenlenmeli ve kampanyanin
gerceklestirilmesinde ulusal medya kuruluslarinin destegi alinmali. Tiim ulusun duyacagi bir
kampanya ile bu siirece baslanabilir. Eger ki bir kampanya olacaksa TRT 6rneginde oldugu
gibi MEB TV de olmali ki bu igler buralarda yaymlansin.”(KM7)

“Ulke genelinde duyurulacaksa eger kampanya ile Cumhurbaskanliginca her yil
hayirseverlerin  bulusabilecegi toplantilar yapilabilir ya da her yil yerel diizeyde
hayirseverlerin bulusabilecegi toplantilar olabilir. Kisaca bu kisiler hatirlandigini hissetsin.

Isimiz bitti gibi bir izlenim olmasmn. Hepsinden 6te hayirseverlerin devlet tarafindan takip
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edilmesi, hayirseverlerin bagis yaparken yasadigi sikintilarinda yardimci olunmasi o kadar
onemli ki.”(KM5)

“Kampanyalar yapilsmn. Insanlari kampanya ile cagirsinlar. Tabi bu blyik kampanyalar
olacak. Devlet biiyiikleri hadi diyecek vatandas kosacak. Bu kadar basit. Planini projesini
¢izen miidiir, ihtiyaci olan midiir gelip istemeli. Hersey devletten beklenmemeli. Kamu i¢in

yapiliyor bunlar. Bu isler boyle.” (H- 03)
“Bu isin reklam1 olmali, duyurulmali kampanyalarla. Insanlar ikna edilmeli. Farkl1 seyler
diisiiniilebilir. Ben miidiir olsam hayirseveri birakmam ikna eder, alirnm. Gelip gittiler
ogretmenlerle bizim de zaten Gyle bir diisiincemiz vardi zaten ve is ortaya ¢ikt1.” (H-04)
Kurum miidiirlerinden KM2 taltif ve takdir sistemleri ile hayirseverleri motive
etmenin gerekli oldugunu sdylerken KM4 ve hayirseverlerden H-01 de bu goriise paralel
olarak farkli motivasyon kaynaklarinin kullanilmas1 gerektigini belirtmislerdir.
“Farkl1 kisi ve kurumlarin destegi” kodu altinda incelenen KM6 nin goriisii ise su
yondedir;
“Ornegin yardim taleplerinde, Milli Egitim Bakanligindan ziyade diger kurum ve kisilerin
destegi saglanabilir. Ornegin Diyanet Isleri Baskanliginin MEB adina yardim talebi daha ¢ok

kargilik bulur. Biz ilimizde Miifti Beyden rica etmistik, Egitime 100% Destek
Kampanyasinda beraber ¢alistik, bagislar daha da artt1.”(KM6)

Son olarak kurum miidiirlerinin ve hayirseverlerin siirdiiriilebilirlige iliskin 6ne
cikan goriisleri arasinda bir sistemin kurulmasi gerekliligi 6ne ¢ikmustir. Sistemle
bahsedilen hem kurum miidiirleri i¢in hem de hayirseverler igin bagis stirecindeki erigim,
ihtiyaglarin belirlenmesi, takip, denetim, yasal mevzuatlar, taltif-takdir vb. tim
basamaklarin belirli ve bir program cercevesinde belirlenmis olmasidir. Bununla ilgili
diistinceler soyledir;

“...sO0yledim aslinda bunlar1 hayirseverlerin destegini saglamak i¢in mevcut durum ve
ihtiyaglar net olarak belirlenmeli sonra yonetmelik degisiklikler yapilmali ya da bir sistem de
kurulabilir. Ama tiim harcamalarda seffafliginin saglanmasi gerekir. En son sonu¢ kamuoyu
ile paylagilmali.”(KM1)

“Hayirsever okula geldiginde ne nereye yardim edecegini ne de yardiminin nereye
harcandigimni biliyor ve bununla ilgili éniine pek gok yasal siireg gikiyor. Ihtiya¢ olunmayan
yerlere okul yapiliyor ve bunlarla ilgili 6rnekler ¢ok fazla. Ciinkii bagisla ilgili mekanizma
bulunmamakta. Bunun sonrasinda da hayirseveri hatirlayanda arayan soran da yok.Sistem
kurulursa bunlar bilinir.”(KM3)

“Hayirsever vatandaslara “Okul Dostu Sertifikas1” verilmeli. Ogrenciler ile bir organizasyon
diizenlenerek belirli araliklarla bu kigilerin hatirlanmasi oldukc¢a anlamli olur. Bu rutin haline

gelecek ve miidiirler, iist diizey yoneticiler bu kisilerle iligkileri gii¢lendirmeli. (H-02)
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Bu tema altinda egitim kurumlarina yapilan bagislarin siirdiiriilmesine yonelik
farkli goriislerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu goriislerin hepsinin ortak noktasi ise
tim islem basamaklarinin hem kurum miidiirleri agisindan hem de hayirseverler agisindan
kolaylastiric1 nitelikte olmas1 gerektigidir. Bu sayede yapilan yardimlarin tek seferlik
bagis faaliyeti yerine hayirseverlik gibi devam eden bir sisteme oturtulabilecegi

diisiiniilebilir.

4.6.1. Egitim kurumlarina yapilan bagislarin cesitlendirilmesi ve alternatif yardim
secenekleri

Pek ¢ok kurumda oldugu gibi egitim kurumlarinin da ihtiyaclar1 gelisen teknoloji
ile farkliliklar goOstermektedir. Bagislarin strdurtilmesi ayni zamanda farkli bagis
alanlariin olugmasini da elzem kilmaktadir. Finans kaynaklarinin ¢esitlendirilmesine
yonelik toplanan bagislar okulun gelisimine yonelik farkli alanlara yonlendirilerek
okullarin niteliksel ve niceliksel gelisimlerine katki saglayabilir. Bununla ilgili
katilimcilarin goriislerinden 3 farkli kod elde edilmistir. Alternatif yardim se¢eneklerine

iligkin goriisler Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Alternatif yardim segeneklerine iliskin katilimcilarin goriisleri

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Katilimcilar Frekans
Teknolojik Alt Yap1 Destegi KM3, KM5, H-03 3
Sosyal Faaliyetler ve Entelektiiel Sermaye Paylasimi KM4, 'K'\SZG, ’:__851 H-04,H- 6
Farkli Finans Kaynaklari KM1, KM2, KM7 3

Kurum miidiirleri ve hayirseverlerin agiklamalari incelendiginde KM3, KMS5 ve H-
03 alternatif yardim seceneklerinin teknolojik alt yapilarla desteklenmesi ve bu yollarla
farklilasmas1 gerektigi goriisiinii dile getirmislerdir. Bununla ilgili KM3’iin agiklamasi
sOyledir;

“SMS ve kamu spotlari ile toplumun bilinglendirilmesi saglanmali. Egitimde iyi
orneklerin gortiniirligi artirilmali.”(KM3)

Yardimlarla ilgili bir diger agiklamada KM4, KM6, H-01, H-02, H-04 ve H-05 ‘ten
gelmistir. Bu katilimcilar bagislarin sadece okul, bina yardimi yapmaktan 6te 6gretmen,
ogrenci ve okulla ilgili diger ihtiyaglarin paylasimina yonelik olmasi gerektigini

belirtmiglerdir.
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“Okul-¢evre bagmi gii¢lendirerek sosyal, kiiltlirel, sanatsal ve sportif etkinliklere
de bagislar yonlendirilmeli.”(KM4)
“Vatandasin yardim anlayist bina ya da derslik yaptirmaktan 6teye gecmiyor. Ama bazi
veliler okullarin temizlenmesinde de goniillii olarak calisiyorlar. Bu anlayisin degismesi
gerekir. Projelere, 0gretmenlerin mesleki gelisimlerine de bagiglarin alinmasi gerekir.
Vatandaglar bu konuda yonlendirilmeli, birebir ikna ¢aligsmalart yapilmali.”(KM6)
“Bana okul mudiri hep gelir. Ogretmenler selam vermeden gecmez. Bana servis

bul derler, bulurum. Piknige gotiirecegiz derler servis bulurum. Okula gider gezerim ne

eksik ne fazla. Yazin bahgeyi falan hep ben sularim. Birakmam.”(H-01)

“Ogrencilere burs verilebilir. Okulda eksik derslik varsa kiitiiphane varsa bunlar da
yaptirilabilir.  Ayrica haywrseverler egitime katki yapilmasi igin arkadas c¢evresini
yonlendirebilir. Tesvik eder. Maddi giicii olmayanlarda egitime manevi destek verebilir.
Goniillii egitime yardim kuruluglarinda caligabilir.”(H-02)

“Ben Okul Aile Birligi bagkanlig1 da yaptyorum. Binanin yipranmasindan tut fakir ¢ocuklarla
ilgileniyorum. Sosyal faaliyetler de yapiyorum. Universitelere tanitimlara gétiiriiyorum.
Gezilere yemege gotiiriyorum. Hi¢ birakmiyoruz. Ayrica para diginda fikir aligverisi de
olabilir. Sosyal kiiltiirel faaliyetler, 6nctiltk, rehberlik ve danigmanlik ta olabilir. Ogrenciye
ornek olabilir. I1la para olmak zorunda degil.”(H- 04)

“...Evet yapilabilir. Herkesin bir seyi verme glci olmayabilir. Okullarda bir seyler
duzenlenebilir. Bir aracihik yaparak bir yerlere gotiiriilebilir. Ogrencilerin
motivasyonlarinin artmast i¢in faaliyetler diizenlenebilir.” (H-05)

Son olarak 3 kurum midiirii toplanan bagiglarin farkli finans kaynaklar ile
cesitlendirilmesi gerektigini bu sayede bagislarin sayisal olarak artacagindan farkli
alanlara da yonlendirilebilecegi goriisiinii belirtmislerdir. KM1, KM2 ve KM7’nin bu

aciklamalar1 asagida verilmistir.

“Okullarin kendi gelirleri de olugabilir. Mesela okul kantinlerine aktarilan vergi pay1 okula
getirici alternatif kaynaklar ve elde edilen gelirlerin okullara aktarilmasi ile ilgili yasal
dizenlemeler yapilsa ¢ok yararli olur. Bununla ilgili okul gatilar1 gibi uygun alanlarina gilines
enerjisi gibi yenilenebilir enerji sistemleri ya da okul duvar ve panolarina reklam alsa bunlarla
ilgili ornekler arttirilir. Ama boylece okul kendi fonunu yaratmis olur. Gelir getirici
uygulamalardan elde edilen gelirin direkt okula aktarilmasi i¢in yasal duzenlemeler
yapilmali.”(KM1)

“Nakdi bagislarin toplandigr “Okul Gelistirme Fonu” olusturulmali (Merkezi) ve okullarin
proje hazirlayarak bu fonlardan yararlandirilmasi saglanmali, kamunun diger fonlarindan
kaynak aktarimi yapilmali (TRT katki pay1 gibi), Alternatif yardim paketleri hazirlanmali

vatandaga farkli alternatifler sunulsun.”(KM2)
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“Simdiye kadar yardimda bulunmus hayirseverler kiistiiriildii, unutuldu. Yoneticiler bu
kigilerle yakin iligkileri tekrar kurmali baglar kurmali. Ayrica potansiyel hayirseverler

belirlenerek igbirligi yapilmali. Diger paydaslarla igbirlikleri giiclendirilmeli.” (KM7)
Gelisen teknoloji ile egitim kurumlarinin ihtiyag listelerinde bina, arsa, derslik
vb.’nin yam sira 6gretmenlerin mesleki gelisimi, bilgi birikiminin paylasimi, ufuk agici
yeni projeler icin bitce gibi ihtiyaclarda gelmektedir. Arastirmaya katilan kurum
miidiirleri ve hayirseverlerin bazilart da bu noktaya dikkat ¢ekmislerdir. Elde edilen
finans kaynaklarinin bahsedilen bu alanlara aktarilmasi egitimin niteligini arttiracagi

seklinde yorumlanabilir.

4.6.2. Hayirseverlere erisimin saglanmasi ve hayirseverlerle iletisime gecme

Egitim kurumlarina bagis yapacak kisileri bulma ve bu kisilerle iletisime gegme bu
faaliyetin devamliliginin saglanmasi i¢in gerekli adimlar arasinda oldugu goriilmiistiir.
Mevcut hayirseverlerin yaninda ayrica egitime katki saglamaya goniillii olan kisilerin de
tespit edilip bu kisilerle iletisime gecilmesi egitime ek finansman acisindan oldukca
onemlidir. Hayirseverlere erisim ve onlarla iletisime gegme ile ilgili kurum mudarleri ve

hayirseverlerin goriislerine iligkin bu bilgiler Tablo 4.9°da gorsellestirilmistir.

Tablo 4.9. Haywrseverlere erigimin saglanmasi ve hayirseverlerle iletisime gegme

Goriislerden Elde Edilen Kodlar Katilimcilar Frekans
Ust Diizey Makamlar Tarafindan H-01, H-02, H-04, KM1, KM3 5
Profesyoneller Tarafindan H-03
ihtiyam Belirleyen Komisyonlar Tarafindan H-05, KM4, KM6, KM7 4
Okul Aile Birlikleri Tarafindan KM5 1
Teknolojik Alt Yap1 Destegi le (Sosyal Medya vb.) KM2 1

Ozellikle iist diizey makamlar tarafindan (vali, kaymakam, milletvekili, milli egitim
miidiirii vb.) hayirseverlere erigsim saglanmasi goriisiinii 3 hayirsever ve 2 kurum muaduri
olmak iizere 5 katilime1 belirtmistir. KM1 ve H-02’nin ag¢iklamalari su yondedir;

“Miilki amirlerin himayelerinde il, ilce ve okul yoneticileri diizeyinde kurulacak
komisyon ile hayirseverlerle iletisime gegilebilir. Bunun igin bir program gerekli. Tim

islemler sistemli ytirtitiilerek yapilmali..” (KM1)

“Devletin iist kademesi, o ilin en biiyiilk miilki amiri, biirokratlar, sevilen sayilan insanlar

olabilir. Bu kisiler aracilik yaparak iletisime gecilebilir. Az 6nce sdyledim. O ilin en biiyiik
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miilki amiri ge¢meli. Egitim kurumlari, Yardim kurumlari, Biirokrasi, goniilli egitim

kuruluslari. Aklina ne geliyorsa. ” (H-02)

“Profesyoneller tarafindan” kodu altinda incelenen kurum mdudurleri ve

hayirseverlerin goriisleri ise iletisimin daha saglikli ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in iletisim

konusunda uzman ya da egitim almis kisiler tarafindan yapilmasina yoneliktir.

Hayirseverlere erisim ve iletisim noktasinda profesyonellige dikkat ¢cekilmistir. iletisimin

ve ikna giicinin de 6nemini vurgulayan H-03’iin goriisleri asagida verilmistir.

“Simdi insan sanatkar olur, esnaf olamaz. Vali olur istemesini bilmez. Herkesin isi farkl:.
Herkesin kabiliyeti farkli. Ama isteyen insan da samimi olacak ve inandirici olacak. Isi
sonuna vardiran adam gibi adam olacak. Isi yarim birakmayacak. Giiven verecek bana. Bu
isin ehli olacak. Bu kisiler calisacak. Bunlarda hayirseverleri arayip bulacak. ikna edecek.”

(H-03)

1 haywrsever ve 3 kurum miidiirii ise hayirseverlere erisim ve iletisimde oncelikle

ihtiyaglarin belirlenmesi daha sonra da bir komisyon kurularak program dahilinde bu

kisilerle iletisime gecilmesi gerektigini belirtmislerdir. H-05 komisyon kurulmasi ile ilgili

diisiincesini sdyle agiklamistir;

“Tletisime, bu isin i¢inde olan, ihtiyacin tespitinde, kurumun midiirli, 6gretmeni, il milli
egitim miidiirii olabilir. Ihtiyaglari en iyi onlar bildigi i¢in iletisime de onlar gegsin. Bizimle
bu ¢evre okullarin miidiirleri iletisime gegerek buldular. Ayrica muhtarda bizi tanir. Bunlarin
vasitasi ile okul miidiirleri bizimle iletisime gecti. Bunun yaninda bagka nasil olur derseniz,
mahalle muhtarlarindan bilgi alinabilir. Onlar ¢evreyi daha iyi tanir. Kimin neye ihtiyac1 var,
bunu kim karsilar daha iyi bilir. Bu kisiler ile iletisime daha rahat gegerler. Bu sekilde daha
saglikli olacagii diisiiniiyorum. Yani ihtiyaci bilen, bizi bilen, neyi yapacagimizi, nasil
yardimcet olacagimizi bilenler. Okulun neye ihtiyaci varsa derdine derman olacak kisiyle

direkt iletisime geger.” (H-05)

Gelisen teknoloji ile kisilere erisim daha da kolaylagsmistir. Bu goriisii savunan bir

katilimc1 hayirseverlere erisim noktasinda teknolojiden faydalanilmasi gerektigini

ozellikle sosyal medya araglarinin bu konuda aktif olarak kullanilabilecegine isaret

etmistir.

“Diinya artik kii¢iik, her an herkes ulagilabilir. Bu bagislar i¢in de gegerli. Televizyonda da
bunlar yapiliyor. Unliilere, varlikl kisilere twitle ulasiyorlar. Bence Sosyal medya, internet
gibi agik medya kanallar1 kullamlmali. Bunun igin ekiplerde kurulabilir. Isi bilen. Saha

calismasi yapilmalt.”(KM2)

Hayirseverler goriislerinden farkli olarak 1 kurumu muidird okul aile birliklerinin

hayirseverlerle iletisime gegmesinde aktif rol oynamalar1 gerektigini vurgulamstir.

Farkli erisim ve iletisim kanallar1 kullanilarak farkli kesimlerden hayirseverlere

ulagmak bu faaliyetin devamliligina katki saglayacagi diisiiniilebilir. Tek bir kanaldan
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iletisime gegmek yerine tiim iletisim kanallarinin ise kosuldugu bir bagis hareketi ile

etkililik ve verimlilik baglaminda yarar getirecegi yorumunu yapmak miimkiindiir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu bolimde arastirmada alt amaglar altinda elde edilen bulgulara dayali olarak
ulasilan sonugclar alanyazindaki ¢alismalarla karsilastirilarak tartigiimistir.

Nitel aragtirma yontemi ile incelenmis bu ¢alisma, hayirseverlik kavramini egitimin
yonetsel ve orgutsel sureglerinde degerlendirerek, deneme model 6nerisi ortaya koymay1
ama¢ edinmistir. Bu baglamda hem bagis alan egitim kurumlarinda c¢alisan miidiirlerin
hem de egitim kurumlarina bagis yapan hayirseverlerin bagis siirecinde karsilastiklar
sorunlar, ¢c6zum Onerileri, bagis yapmaya motive eden unsurlar, denetim mekanizmalari

ve bu siirecin siirdiiriilebilirligine iligskin bir takim sonuglar elde edilmistir.

5.1.1. Hayiwrsever bagislarimin egitim kurumlarindaki temel stirecleri

Kurum miidiirleri ve hayirseverler egtim orgiitlerinde bagis yapma siirecini iki farkli
goriiste agiklamislardir. Hayirseverlerin talepleri ve bagist alan kurumun talebi olarak agiklanan bu
stirecte ayni1 zamanda ikili iligkilerin ve etkili iletisimin olduk¢a 6nemli oldugu anlasiimaktadir.
Bunun yani sira hayirseverlerden gelen ya da egitim kurumlarindan gelen talep ile yapilan
bagislarda stireklilikten bahsetmenin miimkiin olmadig da anlasilmaktadir. Oysa ¢alismada bu
stirecin bagis gibi anlik gelisen bir eylemden ziyade hayirseverlik gibi siirdiirtilebilir bir eyleme
doniismesi planlanmaktadir. Dietlin (2010) yaptig1 calismada bagis kavramini o anlik gelisen bir
eylem olarak tanimlamis, hayirseverlik kavramim ise diizenli bir eylem olarak betimlemistir
(Dietlin, 2010). Calismada elde edilen bu verilerden tilkemizde egitim kurumlarmna yapilan
yardimlarin bagis niteliginde kaldig1 ancak hayirseverlik gibi stirdiirtlebilir bir faaliyete dontismesi

gerektigi yorumunu yapmak mimkaindr.

5.1.2. Egitim kurumlarina bagis yapan hayirseverlerin yaptiklar: bagislara iliskin
gerekce ve beklentileri

Kurum madurlerinin goriislerine gore egitim alanina bagis yapan hayirseverlerin
motivasyon kaynaklarinda dini ve milli duygularin basta geldigi bununla birlikte kisi ve
kurumlarin reklam yapma Yya da prestij elde etmek gibi faktorlerin de etkili oldugu
belirtilmistir. Hayirseverlerin ayrica dini inaniglar1 geregi bu ibadetlerinin gizli

tutulmasini da istedikleri goriilmiistiir.
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Tiirkiye Uciincii Sektdr Vakfi’nin yaptign arastirmada bireylerin bagis yapma
nedenleri arasinda % 32.5 oranla dini gorevi yerine getirme ihtiyaci gelmektedir. Bunun
yaninda topluma karst sorumluluk olarak milli duygular ve kisisel tatmin duygusu da
bagis yapmada etkili olan motivasyon kaynaklari olarak siralanmistir (Carkoglu ve Aytag,
2016). Carkoglu ve Aytac tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari da bu bulgulari
destekler niteliktedir. Buna ek olarak Vesterlund (2006) yaptig1 calismada bagisin ve
dolayistyla baskalarina faydali olma ve topluma olan borcun 6denmesi duygusunun bagis
yapmay1 tesvik ettigini belirtmistir. Prince ve File (1994)’in 200 hayirseverle yaptigi
arastirmada ise kisileri en ¢ok motive eden unsurlar arasinda vergi indirimi oldugu
sonucu ortaya ¢ikmugtir. Vergi indirimi ve bagis yaparak sayginlik kazanma insanlari
bagis yapmaya yonlendiren etmenler arasinda siralanmaktadir (Bekkers ve Wiepking,
2011a). Ancak elde edilen bulgularda bu goriislerden bahsedilse de agirlikli olarak dini
ve milli duygular etkili motivasyon araglari olarak siralanmistir. Bu agidan bulgularin
alanyazindan farklilastig1 soylenebilir. Kiiltiirel farkliliklar, etnik koken, cinsiyet, yas,
gibi etmenlere gore hayirseverlerin motivasyon kaynaklarimin da farklilastig
bilinmektedir (Sergeant ve Shang, 2010). Arastirmanin bu agidan farklilasmasinin

sebebinin kiiltiirel ve etnik koken farkliliklarindan kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

5.1.2.1. Hayirseverleri bagts yapmaya tegvik etmenin yollart

Veri toplama siirecinde hayirseverleri egitim alanina daha ¢ok bagis yapmalari i¢in
tesvik mekanizmalarin neler olabilecegi ile ilgili ise ilk dikkat ¢eken nokta ihtiyaglarin
belirlenmesi gerektigidir. Mevcut durum ve ihtiyaclarin net olarak belirlenmesi,
harcamalarin seffafliginin saglanmasi ve etkili bir takdir ve taltif sisteminin kurulmasi
daha ¢ok hayirseveri bagis yapmaya tesvik edecek ve sistematik bir finans kaynagi
olusturmaya yardimci olacaktir. Yapilan arastirmalar seffafligin hayirsever bagislarini
arttirdigimi  gostermektedir. Hayirsevereler yaptiklari  bagislarda  seffafligin = ve
giivenilirligin saglandigi durumlarda bagislarinin hem miktarini hem de sikliginin
arttirdigimi gostermektedir (Weymouth,2017). Bunun yaninda kurum ve ya kurulus ne
kadar guven veriyorsa ve hayirseverler yapilan bagisin sonucunu goriiyorsa bagis
miktarinin da o 6lgiide arttig1 bilinmektedir (Konrath ve Handy, 2018). Kurulacak yeni
hayirseverlik sisteminde bu etmenlerin dikkate alinmasit bagislarin siirdiiriilebilir

olmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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5.1.3. Egitim kurumlarina bagis yapma siirecinde karsilasilan giicliikler

Kurum miidiirleri ve hayirseverler egitim kurumlarinda bagis yapma siirecinde
birtakim sorunlarla karsilagildigini belirtmislerdir. Bu sorunlart mevzuattaki eksiklikler
ve bir sistemin olmayis1 olarak tanimlamislardir. Halbuki TUBITAK tarafindan “Kamu
Kurumlar1 Arastirma ve Gelistirme Projeleri Destekleme Programi (1007)” kapsaminda
“Tirkiye’de Egitimin Finansmani ve Egitim Harcamalar1 Bilgi Yonetim Sistemi Projesi”
(TEFBIS) gelistirilerek hayata gecirilmistir. Proje ile il, ilce ve okullar diizeyinde
okullarin kaynak tiirlerine gore gelir ve gider envanterleri; 6grenciye yapilan egitim
harcamalar, iller, ilgeler ve okullar bazinda tespit edilerek egitime saglanan kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmas1 gibi bir takim hedefler belirlenmistir (Balc1 ve Oztiirk,
2014). Bu portalin amaca uygun kullanilmasi ile egitim kurumlarindaki ihtiyag¢ alanlar
belirlenerek daha rasyonel bagis alanlarinin belirlenmesi saglanabilir. Kurum
madurlerinin bu sistemle ilgili bir takim 6nyargilarinin oldugu ve sistemi daha verimli
kullanmalarina yonelik tesvik edilmeleri gerektigi sdylenebilir. Mevcut sistemlerin ise

kosulmasi yasanan giicliiklerin ¢oziimiine katki saglayacaktir.

5.1.4. Egitim kurumlarina bagis yapma siirecinde karsilasilan giicliikler ile ilgili
¢ozUm Onerileri

Egitim kurumlarina yapilan yardimlarda birtakim giicliiklerle karsilagildigr ve
bunlara yonelik birtakim ¢oziimler getirilebilecegi belirtilmistir. Oncelikle bu sorunlarin
en biiylik kaynaginin bagis toplanmasinda bir sistemin bulunmamasi ve bu sistemin bagl
oldugu bir birimin olmayis1 olarak gosterilmektedir. Yapilan goriismelerde bakanlik ve
tagrada olusturulacak profesyonel birimlerin okullarin ihtiya¢ analizlerini yaparak
hayirseverlere bu ihtiyaglart duyurmasit ¢6ziim Onerileri arasinda gosterilmistir.
Alanyazin incelendiginde Avrupa’da 6zellikle yliksekogretim kademesinde bagislarin
toplanmasina yonelik birimlerin oldugu ve hayirsever bagislarinin akademik arastirmalar
yapabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir kaynak oldugu goriilmiistiir (Breeze, Gouwenberg,
Schuyt, and Wilkinson, 2011). Arastirmada elde edilen bu goriislerin farkli tilkelerde
halihazirda uygulanan ¢6ziim onerileri ile paralellik gosterdigi soylenebilir.

Ayrica bagist alan kurum midiirlerinin de bagist veren hayirseverlerinde
karsilastiklar1 en onemli sorunun; bu siiregle ilgili bir yasal mevzuatin ve bir birimin
olmayis1 olarak belirlenmistir. Profesyoneller tarafindan olusturulacak tasra ve merkez

teskilattaki hayirseverlik birimleri ile bagislarin sistemli, yasal ve etkili bir sekilde
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toplanabilecegi ve bu sayede hem etkililik hem verimlilik hem de strdurulebilirlik

acisindan katma deger saglanacagi diisiiniilmektedir.

5.1.5. Egitim kurumlarina yapilan bagislarin takibi ve denetimi ile ilgili goriisler

Egitim kurumlarina yapilan bagislarin takibi ve denetimi ile ilgili kurum mudurleri
ve hayirseverlerden gelen goriisler komisyon kurulmasi goriisiinde yogunlasmustir.
Ancak goriisler komisyonda hayirseverlerin yer almasi ya da hayirseverleri komisyon
raporu sonucu bilgilendirilmesi noktasinda farklilasmistir. Her iki noktada da komisyon
kurulmasinin gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Yapilan yardimlarin takibi, yerine ulasip
ulagsmadig1r ve denetimi bu yardimlarin seffafligin1 ve dolayisiyla da devamliligini
etkileyecegi disiinilmektedir. Yapilan calismalar bagis siirecinde seffafligin ve
giivenilirligin bagisin sikligin1 ve miktarini arttirdigini gostermektedir (Rourke, 2014).
Olusturulacak olan takip ve denetim komisyonlarin ile seffaflik ve giivenilirlige de katki
saglayacagi diistiniilmektedir. Bir diger ¢alismada, egitimde hesap verebilirligin amaci,
egitim kurumlarinda seffafligini arttirmak ve finans kaynaklarinin etkin kullanimini
saglamaktir. Hesap verebilirlik sayesinde egitim kurumlari ile aileler ve toplum arasinda
saydam, agik, nitelikli ve verilere dayali bir giiven ortami olusacagindan egitim
kurumlarina toplumun maddi ve manevi desteginin saglanmasiyla egitimin kalitesinin de
artacagl belirtilmistir  (Balci, 2011). Elde edilen veriler bagislarin seffafligini ve
dolayisiyla da devamliligina katki saglayacak niteliktedir.

Egitim kurumlarina yapilan hayirsever bagislarinin denetlenmesinin bagislari
nitelik ve nicelik olarak artiracaktir. Aragtirmalar esnasinda bu konu ile ilgili herhangi bir
denetim mekanizmasinin olmadig1 kisisel gayretlerle denetimin yapildigi ortaya
cikmistir. Halbuki seffaflik baglaminda incelendiginde kurulacak birimlere bagh
denetimlerin olmas1 bagis1 alan egitim kurumlarina da bagis sahibi hayirseverlere de
birtakim kolayliklar getirecektir. Ozellikle yonetisim perspektifinden bakildiginda hesap
verilebilirlik ve seffaflik kurumlarin en zaruri faktorleri arasindadir. Buna bagli olarak

gelistirilecek taltif ve takdir sistemi ile de birimler gili¢lendirilebilir.

5.1.6. Egitim kurumlarina yapilan bagislarin siirdiiriilebilirligi ile ilgili goriisler
Bagislarin egitim i¢in bir finans kaynagi olarak degerlendirilebilmesini saglayan en
onemli nokta bu faaliyetin siirdiiriilebilir olmasidir. Arastirma esnasinda egitim

kurumlarinda ¢alisan miidiirler ve hayirseverlerden de bu konu ile ilgili veriler elde
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edilmistir. Bu tema altinda elde edilen verilerde dikkat ¢ceken bir nokta ise kampanya
destekleridir. Katilimcilar yurt genelinde baslatilacak kampanyalar ile hayirseverleri hem
bagis yapmaya yonlendirecek hem de siirdiiriilmesine katki saglayacagi goriisiinii
belirtmiglerdir. Firlar ve Colakoglu (2009) yaptiklart c¢alismada kurumlarin
siirdiiriilebilirliginde kampanyalara, 6zellikle de sosyal sorumluluk kampanyalarina
dikkat ¢cekmis ve kampanyalarin 6nemini vurgulamiglardir (Firlar ve Colakoglu, 2009).
Calismada elde edilen veriler bu baglamda diger ¢calismalarla 6rtiismektedir.

Calismada ortaya c¢ikan bir diger konu ise bagislarda islem basamaklarina ait bir
sistemin olmayisidir. Ornegin kurum mudurleri hayirseverlere yonelik taltif ve takdir
sisteminin olmadigin1 ancak siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan bu sistemin
kurulmas1 gerektigi gorisiinde fikir birligine varmiglardir. Yerel dizeyde egitim
kurumlarma bagis yapan hayirseverlere okul dostu sertifikasinin verilmesi, hayirsever
koselerinin yeniden duzenlenmesi, protokollerde yer verilmesi ve 6grenci gruplari ile
belirli araliklarla ya da 6zel giinlerde ziyaret edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ulusal
duzeyde ise devlet yoneticileri ile toplantilar, VIP hizmetleri, devlet nisani, hizmet
pasaportu gibi olanaklarin sunulabilecegi soylenmistir. Gerek yerel 6lcekte gerekse ulusal
Olcekte bu faaliyetlerin gerceklesmesi i¢in merkez ve tasra olmak iizere hayirseverlik
birimlerinin kurulmasi1 gerektigi de vurgulanmistir. Alanyazin incelendiginde
hayirseverligin genis kitlelere ulasmas1 ve bagislarin etkililigi i¢in bahsedilen tiim
faaliyetlerin profesyonel birimlerce yapildigi ve yurtdisinda pek ¢ok kurumun hayirsever
birimleri olusturduklar1 ve bunun bir meslek haline doniistligli goriilmistiir (Smith, 2007).
Bu baglamda gerek elde edilen veriler gerekse yapilan uluslararasi aragtirmalar

tilkemizdeki bu ihtiyact da ortaya ¢ikarmaktadir.

5.1.6.1. Egitim kurumlarina yapilan bagislarin cesitlendirilmesi ve alternatif yardim
secenekleri

Bulgulara gore hayirseverler; ayni (bina, atolye, derslik, mescit, arsa), nakdi
(6grenci bursu), is glcl, ekipman-donanim (kitap, kirtasiye, giyim) yardimlarinda
bulunmaktadir. Bu bulgular 1s1¢inda Tiirkiye’deki hayirseverlerin egitim alaninda bagis
yaparken yoneldikleri alanlarin daha ¢ok fiziki alt yapi ile ilgili sorunlarin giderilmesine
yonelik alanlar oldugu yorumu yapilabilir. Ancak egitimin niteliginin arttirilmasi igin
alinan nakdi yardimlarin; okulun fiziki alt yapi ve donanimin iyilestirilmesine

aktarilmasinin yaninda okul personelinin mesleki gelisimini saglayacak ve dgrencilerin
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akademik, sportif ve kiiltiirel faaliyetlerini destekleyecek c¢aligsmalara da aktarilmasi
gerekmektedir. Avrupa Komisyonu’nun raporuna (2005) goére hayirseverlerin ve
vakiflarin bagislar1 6zellikle egitim arastirmalari i¢in oldukca 6nemli bir paya sahiptir.
Bunun saglanmasi i¢in egitim kurumlarinda mekanizmalar ve etkili programlar
gelistirilmelidir. Ozellikle Amerika’da K12 diizeyinde egitim alaninda yapilan bagislara
bakildiginda bu bagislarin daha ¢ok okul personelinin gelisimine, egitim politikalarini
gelistirmeye yonelik arastirmalara ve Ogrenciler igin destekleyici egitim hizmetleri
saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir (Reckhow ve Synder, 2014). Tiirk Egitim
Sistemi’nde de toplanan bagislarin bu alanlara yonlendirilmesi ve hayirseverlerin de bu
alanlara bagis yapmaya ikna edilmesi egitim Ogretimin hedeflerine ulasmasina katki

saglayacaktir.

5.1.6.2. Hayirseverlere erisimin saglanmasi ve hayirseverlerle iletisime gecme

Bu alt amacta egitim kurumlarina bagislarda siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve
kurum miidiirleri i¢in bu siirecin kolaylastirilmasi adina hayirseverlerle iletisim kurma ve
onlara erisme ile ilgili goriisler elde edilmistir. Elde edilen bulgular farkli yontemleri
isaret etmistir. Vali, kaymakam, il milli egitim miidiirii gibi Ust diizey makamlar
tarafindan, etkili iletisim konusunda profesyonel, uzman kisiler tarafindan, komisyonlar
tarafindan, okul aile birlikleri tarafindan ve SMS, sosyal medya araglar1 gibi teknolojik
alt yap1 destekleri ile erisimin saglanmasi ve hayirseverlerle iletisime gecilmesi gerektigi
bulgular arasindadir. Elde edilen tiim bulgular gostermektedir ki etkili iletisim

hayirseverleri ikna siirecinde ve slrecin devaminda dnemli rol oynamaktadir.

5.2. Oneriler
Bu alt baglikta oneriler; genel Oneriler, arastirmacilara yonelik oneriler ve politika

yapicilara yonelik oneriler olmak {izere ii¢ boliime ayrilmustir.

5.2.1. Genel 6neriler
e Hayirseverligi egitimin yonetsel ve orgiitsel siireclerinde degerlendirerek bir
deneme modeli olusturmay1 amag¢ edinen bu c¢alismada, olusturulacak deneme
modeli test edilerek, modelin giiclii ve zayif yanlar1 belirlenmelidir.
e Egitim kurumlarma yapilan bagisin tiim siire¢lerinde tiim egitim paydaslar1 igbirligi

icinde caligmalidirlar.
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5.2.2. Arastirmacilara yonelik 6neriler
e Nitel arastirma yonteminin yani sira nicel arastirma yonteminden de yararlanilarak

aragtirmanin verileri zenginlestirilmelidir.

e Arastirmada sosyo- ekonomik diizeyi yiiksek iki ilde yasayan hayirseverlere yer
verilmigstir. Farki sosyo- ekonomik diizeyde yasayan illerdeki hayirseverler de
arastirmaya dahil edilerek arastirmaya katki saglanmalidir.

e Arastirmada calisma grubu olarak kurum miidiirleri ve hayirseverlerin yaninda
ogretmenlerle de goriismeler yapilmalidir.

e 7 kurum miidiirii ve 5 hayirseverden olusan ¢alisma grubu genisletilerek elde
edilecek fakli goriislerle arastirmaya katki saglanmalidir.

e Arastirmada K12 diizeyindeki egitim kurumlarina yapilan bagislar incelenmistir.
Yiiksekogretim kurumlarina yapilan bagislarda arastirmaya dahil edilerek biitiinciil

bir yaklasim sergilenmelidir.

5.2.3. Politika yapicilara yonelik oneriler
e  Egitime bagislarin etkililigini arttirmak i¢in farkli kurumlarla isbirligi iginde
calisiilmalidir.
e Yatirimlarin planlamasinda Cografi Bilgi Sistemi ilizerinden hayirseverlere
secenek sunularak okul gelisim planiyla uyumlu okul biit¢esinin olusturulmasi
saglanmalidir.
e  Cumhurbagkanligi ve/ya Milli Egitim Bakanligi onderliginde; 2003-2018
yillarinda biiyiik 6l¢ekte bagis yapan kurum, kurulus ve hayirseverlerin katilacagi
tanitim toplantisi ile yeni bir egitime bagis kampanyasi baslatilmalidir.
e Hayirseverlik web sayfasi olusturulmali ve bu sayfanin yonlendirdigi bagis
SMS hatt1 olusturulmalidir.
e  Okullarda hayirseverlerin tanitildig1 “hayirsever koseleri” goriilebilir sekilde ve
anlamina uygun olarak tekrar diizenlenmelidir.
e Hayirseverler “Okul Dostu Sertifikas1” vb. ile ddullendirilmelidir.
e Bagislarin planlamasiyla ilgili komisyonlar olusturulmalidir.
e  Yoneticilere; hayirseverlerle iletisim, farkindalik gelistirme ve bilinglendirmeye
yonelik hizmet i¢i egitimler sunulmali, okul miidiirleri araciligi ile tiim egitim

personeli bu konuda bilinglendirilmelidir.
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5.3. Egitimde Hayirseverlik ile Tlgili Deneme Model Onerisi- Ug¢ Temelli
Hayirseverlik Yapisi

Diinya’nin pek cok iilkesinde oldugu gibi Tiirk egitim sisteminde de yasanan
kaynak sikintilari karsisinda alternatif kaynak arayislar1 ve bu kaynaklarin ne dl¢tide etkin
kullanildig1 tartisilan konular arasindadir. Gelistirilecek olan model 6nerisi ile bu
tartismalara farkli bir bakis agis1 getirilecektir. Hayirsever bagislari biitiinciil bir bakis
acist ile ele alinacak ve yapisal bir doniisiime ugrayacaktir. Tiim ¢alisma boyunca elde
edilen verilerden yola ¢ikarak hazirlanacak modelin U¢ 6nemli sacayagindan olusmasi
gerekmektedir. U¢ Temelli Hayirseverlik Yapisi1 (Three- Based Philanthropy Structure)
olarak adlandirilabilecek bu yapinin temelleri; siirdiiriilebilirlik, seffaflik ve teknolojik
olmasidir. Ug Temelli Hayirseverlik Yapisinin bu temellere dayanmasi bagislarin etkiligi
ve verimliligi agisindan gereklidir. Kurulacak olan hayirseverlik birimleri ile
stirdiirtilebilir, kampanya ve alt yap1 destekleri ile de seffaf ve teknolojik bir yapinin
olusacagi beklenmektedir.

Calismanin verileri biitlinciil bir yaklasimla ele alinmuis, veriler iki farkli bakis
acisindan gelen goriislerden elde edilmistir. Bu bakis agilarindan ilki bagist alan egitim
kurumlarindaki kurum yoneticileri digeri ise egitim kurumlarina bagis yapan
hayirseverlerin goriisleridir. Olusturulacak modelin de buttincll olarak degerlendirilmesi,
bagist alan egitim kurumlar1 ve bagis yapan hayirseverler ¢ergevesinde olusturulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda hayirseverlerden gelen bagislar kampanya ve teknolojik
temelli (web 2.0 vb) araglarla toplanacak, bagiglarin yonetimi ve etkili bir sekilde
dagitilmas1 ise bakanlik ve tasra teskilatlarinda kurulacak ve uzmanlardan olusacak
hayirseverlik birimi tarafindan yapilacaktir. Gerekli yapilar hem bagisi toplama hem de
bagislart kullanmaya katki saglayacagindan hayirseverlere ve bagisi alan egitim
kurumlarina hizmet edecektir. Egitim kurumlarinda kurulacak boyle bir sistemin
hayirsever bagislarinin daha etkili, verimli ve amaca uygun kullanilmasina katki
saglayacaktir. Olusturulacak bu alt yapilar siirdiirtilebilirlik, seffaflik ve teknolojik yap1
gibi bilesenleri de destekleyecegini sdylemek miimkiindiir. Bu sayede hayirseverlerden
gelen bagislarin hem siklig1 hem de miktar artacak ve okullarla toplum arasinda giiclii
baglarin kurulmasina da zemin hazirlayacagi diisiiniilmektedir. Yapilacak ¢aligsmalarin
hedefi ve siirece katkisi ve birbirleri ile olan mutual iligskileri tablo 5.1.°de

gorsellestirilmistir.
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Tablo 5.1. Alt Yapt Donamminin Ug Temelli Hayirseverlik Yapist ile Iliskisi

Uc-Temelli
Gerekli Alt Yap1 Donanim Hedeflenen Oncelik Alam Hayirseverlik
Yapisina Katkisi
Hayirseverlik Kampanyasi Motivasyon Kaynagi Olusturmasi Surdardlebilirlik

Bagislarin Etkili Ve Verimli

Cografi Bilgi Sistemine Bagh Toplanmasinin Ve Kullanilmasinin ~ Teknolojik-Seffaflik

Hayirseverlik Web-Sayfasi

Saglanmasi
Hayirseverlik SMS Hatti Bagislarin Toplanmasinin Teknolojik
Kolaylastirilmasi
Taltif Ve Takdir Sistemi Motivasyon Kaynagi Olusturmasi Surdaralebilirlik

Bagislarin Etkili Ve Verimli

Toplanmasi Ve Kullanilmasinin Strduralebilirlik-

Hayirseverlik Birimi (Bakanlik

Duzeyi) Saglanmast Seffaflik
o o Bagislarm Etkili Ve Verimli Stirdiriilebilirlik-
Hayirseverlik Birimi (Tasra Diizeyi) Toplanmasi Ve Kullanilmasinin
- Seffaflik
Saglanmasi

Yapilacak alt yap: calismalari ile Ug Temelli Hayirseverlik Yapist arasinda mutual
bir iliski tasarlanmis ve yapinin kendi i¢inde bir ekosistem olusturulmaya calisilmistir.
Ongoriilen bu yapinin yansimalarini kisa ve uzun vadede egitim sisteminde goriilmesi
amaclanmaktadir. Bununla ilgili; modelin kullanilmasi ile baglayacak 3 yillik siireden
sonra modelin degerlendirilmesi yapilacaktir. Alt yap1 ¢calismalarin ve modelin isleyisini
okullarm ihtiyaglarmin karsilanmasi yoniinde ¢iktilarii gérmek amactyla Ug Temelli
Hayirseverlik Yapist Izleme Arastirmasi yapilacak ve arastirma sonuglari kamuoyu ile
paylasilacaktir. Ug¢ Temelli Hayirseverlik Yapisi Izleme Arastirmasi ile yapinmn
islevselligi, katki sunulan alanlar, hayirseverlerin bagis egilimleri, web sayfasi ve SMS
kullanim oranlar1 konular1 arastirilacak ve gelisime acik alanlar belirlenecektir. Ug
Temelli Hayirseverlik Yapist Izleme Arastirmasi ile aym zamanda etkili ve hizli
miidahalelerin yapilmasi da saglanacaktir. Bahsedilen bu degerlendirme sisteminin
sorumlulugu hayirseverlik biriminde (bakanlik ve tasra diizeyi) olacaktir.

Ug Temelli Hayirseverlik Yapisinda gerekli olan alt yapi galismalar asagida

detaylandirilmigtir.

5.2.1. Hayirseverlik kampanyasi

Egitim kurumlarina yapilan bagislari arttirmak ve egitim kurumlarina alternatif bir
finans kaynagi olusturmak icin daha genis kitlelere ulasmak gerekmektedir. Bunun en
giizel 6rnegi yine Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan baglatilan “Egitime %100 Destek™
Kampanyas: olmustur. Ancak elde edilen veriler her kampanyada oldugu gibi yillar

gectikgce bu kampanyanin da etkisinin azaldigina ve dolayisiyla da yapilan bagislarda
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diisiis olduguna isaret etmektedir. Bu sebeple lilke ¢apinda baslatilacak ve vatandaslari
egitim kurumlarina bagis yapmaya tesvik edecek yeni bir kampanyaya ihtiya¢ vardir.
Calisma gruplarindan elde edilen verilere gore Cumhurbagkanligi onderliginde
baslatilacak kampanyanin oldukga etkili olacagi goriisii ortaya ¢ikmistir. Ayrica etkili bir
kampanya uygulamasi icin slogan, kitapgik ve brosiir gibi destekleyici materyallere de
ihtiya¢ vardir. Kampanya ile ilgili slogan, kitapgik ve brosiir 6rnekleri hazirlanmalidir.
Bu kampanyada bagis yapacak kisi ve kurumlara birtakim ayricaliklar yapilacagi da
duyurulmalidir. Bina, arsa vb. bagislardaki belediyeler tarafindan alinan har¢ ve ruhsat
giderlerinin kaldirilmasi, belirlenecek miktarin {izerinde bagis yapan hayirseverlere
hizmet pasaportu, iistiin hizmet 6diilii verilmesi ile ilgili duyurular yapilmalidir. Bu
araglar sayesinde hayirseverlere yonelik taltif ve takdirinde yapilmasi saglanacak ve

hayirseverler egitim alaninda bagis yapmaya tesvik edilecektir.

5.2.2. Haywrseverlik 3.0- web araglari

Hayirseverlerin bagislarinin siirdiiriilebilmesi ve modern bir yapida olmasi igin
teknolojik alt yap1 ¢aligmalari ile desteklenmesi gerekmektedir. Cografi bilgi sistemine
entegre edilmesi gereken hayirseverlik web sayfasi, bagis yapacak hayirseverlere ve
bagis1 alacak okul miidiirlerine su kolayliklart sunmalidir. ilk olarak sayfada Tiirkiye
haritasi ile hayirsever karsilasacak harita yardimi ile bagis yapacak bolgeyi, sehri ve okulu
secebilecektir. Tasrada bulunan hayirseverlik birimleri tarafindan okullarin ihtiyaglar
belirlenerek web-sayfasina yiiklenmelidir. Bagis yapacagi okulunu segen hayirsever
ayrica okulun ihtiyag listesini de bu sayede gorebilecektir. Bu ihtiyag listesinde bina, arsa,
atolye, derslik, kirtasiye, burs, sosyal faaliyetler, teknik destek, uzmanlik destegi gibi
farkli bagis alternatifleri sunulacaktir. Hayirsever bagisini sadece nakit olarak degil farkl
alanlarda da gerceklestirebilecektir. Her hayirsever milli ve manevi degerleri
cercevesinde bir bolgeye, bir okula, bir siifa ve bir 6grenciye uzanabilecek ve kendi
potansiyeli Ol¢iisiinde bagis kaynaklarini harekete gegirebilecektir. Okul mudiri ise
ithtiyaci olmayan yardim tiiriinii almak zorunda kalmayacak ayn1 zamanda kisisel bir ¢aba
da sarf etmeyecektir. Bu sayede okul gelisim plan1 hedefleri ile ortiisen bir okul biitcesi
de elde edilecektir. Bagisin sonunda ise bagisin yerine ulasip ulagmadigina dair
hayirsevere gorseller araciligi ile bilgilendirme yapilacak ve hem online hem de posta
yolu ile “egitim dostu sertifikas1” ile ddiillendirilecektir. Boylece seffaflik ve hesap

verilebilirlik konusunda da eksiklikler giderilecektir. Hayirsever bagislarinin
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toplanmasinin kolaylastirilmasi adina Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan SMS hatt1 da
kurulmalidir. Web- sayfasini kullanmakta zorluk yasayan dijital gogmenler i¢in bagis
SMS hattinin kolaylik saglayacagi diisiiniilmiistiir. Bagis SMS hatti ile her dlgekteki
bagislar kolay ve hizli bir sekilde toplanabilir.

5.2.3. Hayirseverlik birimi

Egitim kurumlarinda biitce dis1 siirdiiriilebilir bir kaynak olusturulabilmesi igin
hayirseverlerin egitime bagislart konusunda tesvik edilmesi, egitime bagis siirecinin
kolaylastirilmasi, egitime yapilan hayirsever bagislarinin daha etkili yonetilerek
devamliliginin saglanmasina ihtiya¢ oldugu asikardir. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler, olusturulacak birimin sadece okul diizeyinde degil bakanlik, il ve ilge diizeyinde
kurulmas1 ve telif bir model olmasi gerektigini ©One c¢ikarmaktadir. Bunlar
gerceklestirebilmek i¢in ilk dnce bakanlik diizeyinde sonrasinda ise tasrada kurulacak ve
diger birimlerin temsilcilerinin de katilacagi yap1 su sekilde olmalidir. Kurulacak birimin
basina Bakan tarafindan ilgili bakan yardimcis1 atanmalidur. Tlgili bakan yardimeisi farkls
miidiirliiklerle farkli konulari yonetebilmek adma isbirligi yapmalidir. Oncelikle
hayirsever bagislariin cografi bilgi sistemi ile iliskilendirilmesi igin Bilgi Islem Dairesi
Bagkanlig1 ile daha sonra da sirast ile donatim i¢in Destek Hizmetleri Genel Midiirliigii
ile, yasal diizenlemeler i¢in Hukuk Hizmetleri Genel Mudiirliigi ile, yatirim ve emlak
isleri icin Insaat ve Emlak Dairesi Baskanhigi ile, yatirrm, planlama, izleme ve
degerlendirme icin ise Strateji Gelistirme Bagkanligi ile koordinasyon saglanmalidir.
Tiim bunlarin yan1 sira yatirim, planlama, cari ihtiya¢ ve donatim ile ilgili olarak genel
madarliklerden (Temel Egitim Genel Midirliigli, Ortadgretim Genel Mudiirliigi,
Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii, Ozel Egitim ve Rehberlik Genel
Miidiirliigii, Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Miidiirligli) bilgi akist saglanmalidir. Bu sayede bakanlik igindeki tiim birimler
koordineli olarak is ve islemleri gerceklestirmelidirler.

Merkezde kurulacak hayirseverlik biriminin yansimasi olarak tasrada da
hayirseverlik birimi kurulmalidir. Merkez birimin kiiciik dl¢ekteki izdiisiimii olacak bu
birim ise merkezde oldugu gibi farkli birimlerle igbirligi i¢cinde g¢aligmalidir. Vali
tarafindan gorevlendirilecek vali yardimcisi tasradaki hayirseverlik faaliyetlerinden
sorumlu olmalidir. ilgili vali yardimcisi ile beraber il milli egitim miidiirii, ilgili il milli

egitim midir yardimcisi, defterdar ve c¢evre sehircilik il miidiiriinden olusacak
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koordinatorliik her egitim-6gretim yili sene basi toplantilarinda il hayirseverlik eylem
planlarim1 hazirlayarak yili yapilandirmalidir. Ayrica {iniversite temsilcileri, belediye
temsilcileri ve STK temsilcileri de bu koordinatorliige destek olacak kurumlar olarak
listelenmelidir.

Genelden 6zele inildiginde ise hayirseverlik biriminin ¢ekirdek yapisini ise okul
hayirseverlik birimi olusturmalidir. Okul miidiirii bagkanliginda ilgili miidiir yardimcisi,
Ogretmen temsilcisi ve okul aile birligi bagkani tarafindan olusacak ekip, sadece okulun
ihtiyag listesini olugturmakla kalmay1p ayni1 zamanda iletisime gecilecek hayirseverlerin
listesini hazirlamak, daha oOnce bagis yapmis hayirseverlere yonelik faaliyetler
diizenlemek, yapilan ¢alismalar1 tasra birimine raporlamak gibi goérevleri de yerine
getirmelidir. Tasradan merkeze bilgi akisi bu sayede saglanacaktir. Tim bunlar
gerceklestirmek icin bu liyelere hizmet ici egitimler yoluyla bir takim yeterliklerin de
kazandirilmas: gerekmektedir. Ornegin etkili iletisim, yetiskin egitimi vb. egitimlerle

birim Gyeleri desteklenmelidir.

75



76



KAYNAKCA

Afsar, M. (2011). Egitimin ekonomik temelleri ve ekonomik biiyiime. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari.

Aguinis, H., and Glavas, A. (2012). What we know and don’t know about corporate social
responsibility: a review and research agenda. Journal of Management, 38(1), 932-
968.

Akgeyik, T. (2007). Insan kaynaklar1 yonetimi boyutuyla kurumsal sosyal sorumluluk:
bir alan arastirmasi. Sosyal Siyaset Konferaslar: Dergisi, 52(1), 65-106.

Anderson, L. A. (2011). Conspicuous giving. Texas: Texas A&M University Press.

Ararat, M., and Gocenoglu, C. (2005). Drivers for sustainable corporate responsibility,
case of  Turkey. https://doi.org/10.1080/14683857.2015.1091181  (Erisim
tarihi:14.09.2018)

Avrupa Komisyonu. (2008). Engaging philanthropy for univerity research. Belgium.

http://ec.europa.eu/invest-in-research/policy/philanthropy _en.htm (Erisim tarihi:
21.01.2019)

Balci, A., ve Oztlrk, 1. (2014). Tiirkiye’de egitimin finansman1 ve egitim harcamalari
bilgi yonetim sistemine (TEFBIS) iliskin okul ydneticilerinin goriisleri ve
yasadiklar1 sorunlar. Milli Egitim Dergisi, 204, 63-87.

Balci, A. (2011). Etkili okul: okul gelistirme kuram uygulama ve arastirma. (5. Bask).
Ankara: Pegem Akademi.

Bayartan, M. (2011). Osmanh sehirlerinde vakiflar ve vakif sisteminin sehre kattigi
degerler. Osmanlt Bilim Arastirmalar: Dergisi, 10 (1), 157-175.

Bayyigit, M. (2001). Sosyal yardimlasma ve dayanigma kurumu olarak vakiflar. Selguk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11 (1), 59-66.

Bekkers, R. (2012). Limits of social influence on giving: who is affected when and why?
Amsterdam: Center for Philanthropic Studies at VU University Press.

Bekkers, R., and Wiepking, P. (2011a). A literature review of empirical studies of
philanthropy: eight mechanisms that drive charitable giving. Nonprofit and
Voluntary Sector Quarterly, 40, 924-973.

Bekkers, R., and Wiepking, P. (2011b). Testing mechanisms for philanthropic behaviour.
International Journal of Nonprofit and Voluntary Sector Marketing, 16, 291-297.

Bekkers, R., and Wiepking, P. (2011c). Who gives? a literature review of predictors of
charitable giving part one: religion, education, age and socialisation. Voluntary
Sector Review, 2, 337- 365.

77


https://doi.org/10.1080/14683857.2015.1091181
http://ec.europa.eu/invest-in-research/policy/philanthropy_en.htm

Bikmen, F. ve Meydanoglu, Z. (2006). Arastirma bulgular1 ve ¢éztiim 6nerileri. TUrkiye
Uciincii Sektor Vakfi Sivil Toplum ve Hayirseverlik Arastirmalar: (40).

Bikmen, F., and Zincir, R. (2006). Philanthropy in Turkey: citizens, foundations and the
pursuit of social justice. Istanbul: Third Sector Foundation of Turkey.

Boyd, C. O. (2001). Philosophical foundations of qualitative research. P. E. Munhall
(Ed). Nursing research: a qualitative perspective. (p. 65-90). Boston, MA: NLN
Press.

Bozan, M. (2016). Bir yumusak gii¢: hayirseverlik. Bartin Universitesi I.B.B.F Dergisi,
7(14), 407-427.

Breeze, B., Gouwenberg, B., Schuyt, T., and Wilkinson, 1. (2011). What role for public
policy in promoting philanthropy?: the case of EU universities. Public Management
Review, 13(8), 1179-1195.

Biiyiikoztiirk S., Kilic Cakmak, E,. Akgiin, O.E., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2012).
Bilimsel arastirma yontemleri. (11.Bask1) Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O.E, Karadeniz, S.,ve Demirel, F. (2018).
Egitimde bilimsel arastirma yontemleri, Ankara: APagem Yayinlari.

Colvin, R.L. (2005). The new philanthropists: Can their millions enhance learning?.
Education Next, 5(4), 34-41.

Cizakca, M. (1995). Cash waqgfs of Bursa: 1555-1823. Journal of the Economic and
Social History of the Orient, 38(3), 313-54.

Dentchev, A. N. (2005). Corporate social performance: Business rationale,
competitiveness threats and management challenges. Unpublished Doctoral
Dissertation, Belgium: Ghent University.

Dietlin, L. M. (2010). Philanthtopy versus charity. Transformational philanthropy iginde
(s. 5). Chicago: Jones And Bartlett Publishers.

Drollinger, T. (2010). A theoretical examination of giving and volunteering utilizing
resource exchange theory. Journal Of Nonprofit and Public Sector Marketing,
22(1), 55-66.

Ertuna, B. (2013). Corporate social responsibility: interaction between market and
community. In: A companion to organizational anthropology D.D. Caulkins and
A.T. Jordan, (Eds), (p. 438-54) Malden: MA: Blackwell.

78



Firlar, B. G., ve Colakoglu, B.E. (2009). Siirdiirtilebilir rekabet avantaji yakalamada
kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalari ve planlama siirecinin 6nemi. Marmara
Universitesi Zletisim Dergisi, 1(14), 93-107.

Fleet, J. W. (2011). 4 global education challenge: harnessing corporate philanthropy to
educate the world’s poor. Washington: Center for Universal Education at
Brookings.

FTS (1975).Felsefe Terimleri SozIigii.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.G
TS.5ad ccf82930f16.15559269 (Erisim tarihi: 22.04.2018)

Gibbon, J. (2011). The third sector. In:Section 2: identity. J. G. Richard Hull (Ed), (p.
83- 84). UK: Emerald Publishing.

Graham, P. A. (2005). Schooling America: how the public schools meet the nation’s

changing needs. Oxford: Oxford University Press.

Hunt, T. (2010). Cardinal principles report. In Encyclopedia of educational reform and
dissent , T. Hunt, J. Carper, T. Lasley, and C. Raisch (Eds.), (pp. 129-132). CA:
SAGE. http://www.irs.gov/Charities-&-Non-Profits/Private- Foundations (Erisim
tarihi: 05.06.2018)

Kazict, Z. (1996). Islam miisessesileri tarihi. Istanbul: Kayhan Yayimnlar1.

Keles, H. (2001). Osmalilarda 19. ylizyildaki para vakiflarinin isleyis tarzi ve iktisadi
sonuglari iizerine bir calisma. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1),
189-207.

Kondakg¢1, Y., Gokmenoglu, T., Eret, E., and Keser Aschenberger, F. (2014). Drivers
behind business contributions to public education in Turkey. Egitim ve Bilim
Dergisi, 39(171), 378-391.

Konrath, S. and Handy, F. (2018). Development and validation of the motives to donate
scales. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 47(2)347-375.

Kozak, I.E. (1985). Bir siyaset meselesi olarak vakiflar. Istanbul: Akabe Yayinlari.

Kural, N. T. (2002). Egitim finansmani. Ankara: An1 Yayincilik.

Kurul, N. (2012). Egitim finansmani. (2. Baski). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Lash, S. N. (2016). Education, foundations, and transparency: The role of philanthropy
and oversight in K-12 education reform.
https://search.proquest.com/openview/1f321f1be2d7806855e49329dc6a7ela/1?pq
- origsite=gscholar&cbl=18750&diss=y (Erisim tarihi: 12.08.2018)

79


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&amp;arama=kelime&amp;guid=TDK.GTS.5adccf82930f16.15559269
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&amp;arama=kelime&amp;guid=TDK.GTS.5adccf82930f16.15559269
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&amp;arama=kelime&amp;guid=TDK.GTS.5adccf82930f16.15559269
http://www.irs.gov/Charities-%26-Non-Profits/Private-

Lewis, S. (2017). Policy, philanthropy and profit: the OECD’s PISA for schools and new
modes of heterarchical educational governance. Comparative Education, 53(4),
518-537. d0i:10.1080/03050068.2017.1327246.

Marx, J. D. (1999). Corporate philanthropy: what is the strategy? Nonprofit and Voluntary
Sector Quarterly,28(2), 185-198.

MEB. (2018). 2023 Egitim vizyonu.
http://2023vizyonu.meb.gov.tr/doc/2023_EGITIM_VIZYONU.pdf (Erisim tarihi:
04.02.2019)

Michael, B., Riedmann, J., and Dinler, S. (2005). Implementing CSR programmes in

Turkish companies:how to do it and why._

http://www.eldis.org/fulltext/Implementing CSR Programmes in Turkish Com

panies. (Erisim tarihi: 01.12.2018)
Nerys Roberts, N., and Bolton, P. (2017). School funding in england. current system and
proposals for ‘fairer school funding. Salem Press Encyclopedia.

https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06702#fullreport
(Erigim tarihi: 18.12.2018)

O'Neil, M. (2014). On social media, personal ties are central to charitable giving. The
Chronicle of Philanthropy,  https://www.philanthropy.com/article/On-Social-
Media-Personal-Ties/152177 (Erisim tarihi: 17.06.2018)

Ozdemir, 1. (2002). Osmanli toplumunda gevre anlayisi. Ankara: Yeni Tiirkiye Yaymnlari.

Ozturan, P. (2011). Kurumsal sosyal sorumluluk vaka analizi ¢alismasi: Tiirkiye’deki 5
sirket ve 5 stk’nin incelemesi. Istanbul: ThirdSector Foundation of Turkey.

Porter, M. E. and Kramer, M. R. (2002). The Competitive advantage of corporate.
Harvard Business Review, December, 57-68.

Prince, R. and File, K. (1994). The seven faces of philanthropy: a new approach to
cultivating major donors. San Francisco: Jossey-Bass.

Reckhow, S. and Snyder, J. W. (2014). The expanding role of philanthropy in education
politics. American Educational Research Association, 43(4), 186-195.

Robertson, D. C. (2009). Corporate social responsibility and different stages of economic
development: Singapore, Turkey, and Ethiopia. Journal of Business Ethics, 88(1),
617-633.

Rosenthal, F. (2016). Sedaka, charity. Hebrew Union College Seventy-fifth Anniversary
Publication, 23(1), 411-430. http://www.jstor.org/stable/23614793 (Erisim tarihi:
06.06.2018)

80


http://2023vizyonu.meb.gov.tr/doc/2023_EGITIM_VIZYONU.pdf
http://www.eldis.org/fulltext/Implementing_CSR_Programmes_in_Turkish_Companies.
http://www.eldis.org/fulltext/Implementing_CSR_Programmes_in_Turkish_Companies.
http://www.eldis.org/fulltext/Implementing_CSR_Programmes_in_Turkish_Companies.
https://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/SN06702#fullreport
http://www.philanthropy.com/article/On-Social-Media-Personal-Ties/152177
http://www.philanthropy.com/article/On-Social-Media-Personal-Ties/152177
http://www.jstor.org/stable/23614793

Rourke, B. (2014). Philantrophy and the limits of accountability: a relationship of respect
and clarity. London: PACE Kettering Foundation.

Sargeant, A. and Shang, J. (2010). Fundraising principles and practice. USA: John
Willey & Sons, Incorporated.

Sartyer, N. (2011). Hayirsever tiiketici davranislari, Canakkale 6rnegi. Girisimcilik ve
Kalkinma Dergisi, 6(2), 255-268.

Singer, A. (2012). Iyilik yap denize at: miisliiman toplumlarda haywrseverlik. A.
Ozdamar,(Cevirmen). Istanbul: Kitap Yaymevi.

Smith, J. K. (1990). Alternative research paradigms and the problem of criteria. In: The
paradigm dialog. E.G. Guba (Ed.), (pp. 167-187). Newbury Park, CA: Sage
Publications.

Steffes, T. (2010). Encyclopedia of educational reform and dissent. Thousand 174 Oaks,
CA: SAGE. doi: 10.4135/9781412957403.n409.(Erisim tarihi:12.10.2018)

Thu'mler, E. (2011). Foundations, schools and the state. Public Management Review,
13(8), 1095-1116.

United States Department of Education (USDE). (2005). 10 facts about K-12 education
funding. Washington, D.C.
http://www?2.ed.gov/about/overview/fed/10facts/index.html?exp (Erisim tarihi:
10.10.2018)

Weymouth, L. (2017). Transparency among charities could incrase donations.

http://www.charitytimes.com/ct/Transparency-among-charities-could-increase-
donations-by-50.php. (Erisim tarihi: 24.02.2019)

Vedder, R. K., and Hall, J. (2002). For profit schools are making a comeback. The
Independent Review, 6 (4), 573-583.

Vesterlund, L. (2006). Why do people give? Non-profit sector: A Research Handbook,
24 (1), 568-584.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. (8.
Baski). Ankara: Seckin Yayincilik.

81


http://www2.ed.gov/about/overview/fed/10facts/index.html?exp
http://www.charitytimes.com/ct/Transparency-among-charities-could-increase-donations-by-50.php
http://www.charitytimes.com/ct/Transparency-among-charities-could-increase-donations-by-50.php

EK-1a. Calistay Onay1

bitin TiC:
& .“Qt MILLi EGITIM BAKANLIGI

w " s
i Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii

g

Say1 :34227763-841.01.01-E.22656395 26.11.2018
Konu : Biitge D1s1 Kaynak
Olusturma Calistay:

DAGITIMLI

ilgi : Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiiniin 24.11.2018 tarih ve
34227763-841.01.01-E.22548072 sayilt makam onay1.

2023 Egitim Vizyonu Belgesi kapsaminda okullarin finansman y6netiminin
gesitlendirilmesi igin 29 Kastm 2018 Persembe giinii saat 09.00'da Bagkent Ogretmenevi'nde
bir galigtay yapilmas ilgi Makam Onay1 ile uygun bulunmustur.

Anilan giinde yapilacak olan c¢aligtaya ilgi Makam Onayr ile gorevlendirilen
personelin katiliminin saglanmasi igin;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Necat ALTIOK
Bakan a.
Daire Bagkani

Ek : katilim ve konaklamaya iligkin
flgi Makam Onay1 ve eki

Dagitim >
- Ankara, Aydin, Gaziantep, Hatay, Samsun, Kayseri, Mus, Sakarya, Malatya,
Konya, Mugla, Eskisehir, Batman il Milli Egitim Midiirliigii

Milli Miidafa Cd. 6/2 06648 Kizilay/ANKARA Ayrmtili bilgi i¢in: Zekiye CANYURT
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0312) 413 26 26
e-posta: oygm@meb.gov.tr Faks: (0 312) 42530 94

Bu evrak givenli ik imza ile i . https: meb.gov.tr i 0047-d015-3075-a6d1-83ba kodu ile teyit cdilebilir.
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EK-1b. Calistay Onay1

wOiTin T.C.
39) %“t MILL] EGiTiM BAKANLIGI

&
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii

-

hurd

Say1 :34227763-841.01.01-E.22548072 24.11.2018
Konu : Biitge Dis1 Kaynak Olusturma
Calistay1

BAKANLIK MAKAMINA

Sayin Bakanimiz bagkanliginda Bakan Yardimcilarimiz ve ilgili birimlerin
katihmlariyla 05 Kasim 2018 tarihinde "2023 Vizyon Belgesi" kapsaminda okullarin
finansman yontemlerinin gesitlendirilmesine yonelik olarak gerceklestirilen toplantida
Bakanligimiz merkez tegkilati ile il diizeyinde bir yapinin kurulmasi karari alinmugtir.

Bu kapsamda; okullarin finansman yéntemlerinin gesitlendirilmesi igin 29 Kasim 2018
Persembe giinii saat 09.00'da Bagkent Ogretmenevinde ekli listede isimleri bulunan
katilimeilarla bir ¢aligtay yapilmasi diigiiniilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde, 29 Kasim 2018 Persembe giinii saat
09.00'da Bagkent Ogretmenevi'nde ekli listede isimleri bulunan katilimcilarla bir galistay
yapilmasi ve ¢alistaya il digindan katilacak katilimcilarin (yol hari¢) tam pansiyon,
konaklama; diger katilimcilarin yemek ve ikramlarinin 4734 sayili Kamu Thale Kanununun 3.
maddesinin (e) bendi geregince Bagkent Ogretmenevi ve ASO Miidiirliigiinden satin alinmasi
ve yolculuklarin1 hava/kara/hizli tren ile yapmalari, tahakkuk edecek ulagim giderlerinin ve
hizmet alimina iligkin giderlerin Genel Miidiirliigiimiiz 2018 Mali Yih ilgili biitce
tertiplerinden kargilanmasim olurlarmiza arz ederim.

Adnan BOYACI
Genel Midiir
Ek: Liste (2 Sayfa)
OLUR
24.11.2018
Reha DENEMEC
Bakan a.
Bakan Yardimcisi
Milli Miidafaa Cad. : 6/3 06648 Kizilay/ANKARA Ayrintihi bilgi igin: D.KILIC - Sef
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0312) 41341 47
e-posta: oygmi@meb.gov.tr Faks: (0 312425 30 94:
Bu evrak giivenli elek ik imza ile imzal https: meb.gov.tr adresinden f0d2-d531-312a-a2d3-d65b kodu ile teyit edilebilir.
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