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OZET

MODERN SiYASAL SiSTEMLERIN SINIFLANDIRILMASI VE CAGDAS
OTORITER SISTEMLERIN BU SINIFLANDIRMADAKI YERI

Oguzhan Mehmet Sahin
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2019
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Biilent Yiicel

Siyasal sistem, bir toplumda degerlerin dagitimina yonelik otoriter yontemlerle alinan
kararlarin gerceklesmesine yonelik yapilar ve siirecler biitiiniidiir. Modern siyasal sistemlerin
siiflandirilmas1 demokratik sistemler, totaliter sistemler ve otoriter sistemler olmak tizere ii¢
ana tip icermektedir. Bu {i¢ ana tipe dair 20. yiizyilda yapilan tanimlar i¢inde bulundugumuz
cagin ortaya c¢ikardigi yeni siyasal sistem tiplerini aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Giliniimiizde bazi siyasal sistemler yogun bir sekilde otoriter yonetim politikalarina sahne
olmalarma ragmen, siyasal yapilar1 ve kurumlari itibariyle otoriter sistemlerin modern
tanimindan farklilik gostermektedir. Bu calismada "gagdas otoriter sistemler" olarak
adlandirdigimiz bu siyasal sistemlerin siniflandirmadaki yeri tespit edilmeye calisilmistir. Bu
amaca yonelik olarak ¢alismanin ilk boliimiinde siyasal sistem kavrami iizerinde durulmustur.
Ikinci boliimiin konusu modern siyasal sistemlerin smiflandirilmasidir; fakat otoriter
sistemlerle ilgili modern tanimlamaya bu bolimde yer verilmemistir. Calismanin son
boliimiinde Once otoriter sistemlerin modern tanimi, ardindan ¢agdas otoriter sistemlerin
yapisal Ozellikleri ve siyasal kurumlari iizerinde durulmustur. Bu sayede cagdas otoriter
sistemlerin, otoriterligin modern tanimindan hangi noktalarda ayrildigi ve bu tanimla hangi

noktalarda ortak 6zellikler gosterdigi degerlendirilmeye ¢alisilmstir.

Anahtar sozciikler: Cagdas otoriter sistemler, siyasal sistemlerin siniflandirilmasi, totaliter

sistemler, demokratik sistemler, otoriter sistemler.



ABSTRACT

THE CLASSIFICATION OF MODERN POLITICAL SYSTEMS AND THE PLACE
OF CONTEMPORARY AUTHORITARIAN SYSTEMS IN THIS CLASSIFICATION

Oguzhan Mehmet SAHIN
Department of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2019
Supervisor: Asst. Prof. Biillent YUCEL

The political system is a set of structures and processes for the actualization of decisions taken
by authoritarian methods for the distribution of values in a society. The classification of modern
political systems includes three main types: democratic systems, totalitarian systems and
authoritarian systems. The definitions of these three main types which was made in the 20th
century are insufficient to explain the types of new political systems that have emerged from
the era we are in. Nowadays, although some political systems are heavily seen in authoritarian
management policies, they differ from the modern definition of authoritarian systems in terms
of their political structures and institutions. In this study, it is tried to determine the place in the
classification of these political systems which we call contemporary authoritarian systems. For
this purpose, the first chapter of the study focused on the concept of political system. Subject
of the second part is the classification of modern political systems; but the modern definition
of authoritarian systems is not included in this chapter. In the last chapter of the study, firstly
the modern definition of authoritarian systems, then the structural features and the political
institutions of the modern authoritarian systems are emphasized. In this way, it has been tried
to evaluate at which points the contemporary authoritarian systems are separated from the

modern definition of authoritarianism and at which points they have common characteristics.

Keywords: Contemporary authoritarian systems, classification of political systems, totalitarian

systems, authoritarian systems, democratic systems.
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GIRIS

Otoriter sistemlerin kavramsal degeri modern siyaset biliminde uzun siire tartisma konusu
olmustur. Siyasal sistemlerin siniflandirilmasi yoniindeki ¢alismalarda modern siyasal sistemler
demokratik sistem-totaliter sistemler ikiligi i¢inde degerlendirilmis, otoriter sistemler ise ayri
bir siyasal sistem tiirii olarak kabul gérmek yerine bu iki sistem arasindaki gecislerde
karsilagilan gegici bir siyasal durum olarak ele alinmistir. Bu yaklasima gore otoriter sistemler
ne totaliter sistemlerle ne de demokratik sistemlerle ayni1 6zelliklere sahip olmamakla birlikte,
biiyiik oranda demokrasilerden ¢ok totaliter sistemlere yakin kabul edilmektedir. Bu nedenle
otoriterligin, totaliterligin daha “yumusak™ bir formu olarak ele alindig1 durumlar da s6z konusu

olmustur.

Siyasal sistemler bu sekilde totaliter ve demokratik sistemler seklinde ele alinip otoriter
sistemlerin  gegici durumlar olarak ele alindigi yaklasimin siyasal sistemlerin
siniflandirilmasinda yetersiz kaldigi zaman i¢inde anlasilmistir. Bunun ¢esitli nedenleri vardir.
Otoriter sistemlerin gegici bir siyasal durum olarak ele alinmasinin dogal bir sonucu olarak bu
siyasal sistemlerin ¢ok uzun olmayan bir slirenin ardindan totaliter ya da demokratik sistemlere
doniismesi, demokrasi ile totaliterlik arasinda diizenli bir gegiste bir ara nokta islevi gérmesi
gerekmektedir; fakat siyasal tarihe bakildiginda totaliter sisteme ya da demokrasiye
doniismeden big¢imlerini ¢ok uzun siire koruyan siyasal sistemlere rastlanmaktadir. Ayrica
gegici ve “kural-dis1” bir durum olarak ele alinan otoriter sistemlerin uluslararasi sistemde
demokrasilerden ya da totaliter sistemlerden daha nadir goriilmesi gerekir. Ancak bu
siiflandirmalarin yapildig1 yirminci yiizyil boyunca diinyadaki siyasal sistemlere bakildiginda
otoriter sistemlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Bu otoriter sistemlerin
hatir1 sayilir bir gogunlugunun demokratik ya da totaliter bir sisteme donlismeden ¢ok uzun siire
niteliklerini korumasi ve de totaliterlesme ya da demokratiklesme yoniinde bir egilime sahip
olduklar1 yoniinde ibareler de goOstermemesi otoriter sistemlerle ilgili yeni bir yaklagim

gelistirilmesi ihtiyacini ortaya koymustur.

Iki ana siyasal sistem tipi arasinda var oldugu iddia edilen “gri alanin” bu kadar genis
olmas1 ve ikinci bir siyasal sistem tiirii olarak kabul edilen otoriterligin uluslararasi sistemde bu
kadar yiiksek sayida siyasal sistemin hakim niteligi olmasi otoriterlikle ilgili yeni ¢alismalar
yapilmasina ve otoriter sistemlerle ilgili yeni yaklagimlar gelistirilmesine 6n ayak olmustur.

Siyaset biliminde otoriter sistemlerin ayr1 bir siyasal tiirii olarak kabul edilmesi biiyiik
oranda Juan J. Linz’in ¢calismalariyla ortaya ¢ikmistir. Linz’in ¢alismalarinda otoriter sistemleri

ozellikle totaliter sistemlerle karsilastirarak otoriter sistemlerin kendi 6zgiin siyasal yapilarina



ve kurumlarina sahip siyasal sistemler oldugunu ortaya koymus, boylece siyasal sistemlerin
siniflandirilmasinda ikili yaklagim terk edilmis, siyasal sistemlerin demokratik-otoriter-totaliter

iicgeninde siiflandirma yapilmasinin 6nii agilmistir.

Totaliter sistemlerle karsilastirilmasi bir sekilde yapilan bu kavramsallastirma otoriter
sistemlerin kendi 6zgiin siyasal yapilaria ve kurumlarina sahip 6zgiir bir siyasal sistem tipi
oldugunu ortaya koymustur. Otoriter sistemlerin hem demokratik sistemlerden hem de totaliter
sistemlerden farkli yapilara sahip 6zgiin ve kurumsallasmis siyasal sistemler olarak ele alinmasi

bu ¢aligmanin ardindan kisa siirede kabul gérmiistiir.

Bu sekilde tglii tasnif yirminci ylizyil boyunca diinya genelinde siyasal sistemlerin
siiflandirilmast konusunda yeterli kavramsal altyapiy1 siyaset bilimi literatiiriine saglamistir.
Yirminci yiizyithn ikinci yarisindan itibaren gergeklesen sOmiirge devletlerinin
bagimsizliklarini kazanmasi, Soguk Savas’in sona ermesi, SSCB’nin dagilmas: gibi genis
kapsamli sonuglara yol acan politik gelismeler, diinyanin siyasal kompozisyonunda da énemli
degisikliklere yol agmistir. Bu olaylarla beraber degisime ugrayan kiiresel iklimi diinya

genelindeki siyasal sistemlerde de 6ngoriilemeyecek degisikliklere yol agmustir.

Somiirge devletlerinin bagimsizliklarin1 kazanmast ve SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
ortaya bir¢ok yeni bagimsiz devlet ¢ikmistir. Bu bagimsiz devletlerle birlikte elbette bir¢ok yeni
siyasal sistem de ortaya ¢ikmistir. Bu siyasal sistemlerin biiylik ¢ogunlugu liberal demokratik
sistemlerin siyasal yapilarini ve kurumlarinmi biiyiik oranda kendi yapilarina entegre etmistir.
Demokratik yapilara sahip bu ¢ok sayida yeni siyasal sistem diinya genelinde demokratik
sistemlerin artacagr yoniinde bir beklenti yaratmistir; fakat yirminci ylizyilin sonlaria

gelindiginde bu beklentinin biiyilik oranda karsiliks1z kaldig1 gortilmektedir.

Bilhassa 1990’lardan itibaren diinya genelinde otoriter sistemlerin sayisinda gozle
goriiliir bir artis meydana gelmeye baslamistir. Yirminci yilizyilin sonlar1 ve yirmi birinci
yizyilin baglar itibariyle diinyanin sahip oldugu yeni kompozisyon diinyadaki siyasal
sistemlerin artik demokratik sistemler-otoriter sistemler seklinde siniflandirilmasina elverisli
hale gelmistir. Gegmiste de tam anlamiyla tipik 6rnekleri cok nadir goriilen totaliter sistemlerin

artik tarih sahnesini tamamen terk etmesi de bu yeni siniflandirmanin 6niinii agmistir.

Totaliter sistemlerin anti-demokratikligin ekstrem bir 6rnegini olusturdugu bu yeni
siyasal sistem siniflandirmasinda demokratik ve otoriter sistemler birbirine tam anlamiyla zit
iki kutbu olusturmaktaydi. Bu siniflandirma hala yirminci yiizyilda yapilan modern otoriter
sistem tanimlamasina dayanmaktaydi. Fakat giinimiizde modern otoriter sistemlerin siyasal

kurumlarim1 ve yapilarini koruyan ¢ok az sayida siyasal sistem kalmasi ve yirminci yiizyil



sonlariyla beraber diinya genelinde yasanan otoriterlesme dalgasinin birgok anti-demokratik
siyasal sistemi ortaya c¢ikarmasi daha 6nce demokrasiler ve totaliter sistemler arasindakine

benzer bir “gri alan”1n ortaya ¢ikmasina yol agti.

Bu gri alanda yer alan siyasal sistemlerle ilgili ortaya ¢ikan ilk yaklagim daha once
otoriter sistemlere yapildig1 gibi bu siyasal sistemlerin gegici durumlar olarak ele alinmasi
yoniindeydi. Bu yaklasima gbre bu siyasal sistemler demokratiklesmekte olan siyasal

sistemlerdi ve bir siire sonra doniisiimlerini tamamlayip demokratik sistemler olacaklardi.

Bu durumun gegmiste otoriter sistemlerde yasanana benzer bir sekilde gecici olmadiginin
bir siire sonra anlagilmasiyla bu siyasal sistem tipleri iizerine daha derinlikli ¢alismalar
yapilmaya baslandi. Ayrica siyasal bilimler literatiiriinde bu siyasal sistemlerin kapsayici bir
sekilde “melez (hibrit) rejimler” ad1 altinda anilmas1 yoniinde bir yaklagim da yaygin bir sekilde

kabul gordii.

Bu siyasal sistem tipleri lizerine yapilan ¢alismalarin bazilari1 bu sistemlerin demokratik
yonlerinin agir bastigi savindan hareketle bunlari demokrasinin daha “yumusak™ bigimleri
olarak ele almaktadir. Bir grup baska arastirmaci ise bu siyasal sistemlerin otoriter yonlerinin
daha agir bastig1 goriisiindedir ve bu nedenle bunlarin otoriterligin “yumusak” bigimleri oldugu
goriisiine sahiptirler. Bu iki farkli yaklagimla yapilan calismalarda bu siyasal sistemler
demokrasinin ya da otoriterligin farkl sifatlarla tamamlanmasi sonucunda cesitli isimler almis
ve bu sifatlar lizerinden kavramsallastirilmistir. Yapilan bu caligsmalar ortaya ¢ikan bu yeni
siyasal sistemlerin kiigiik bir kisminin ayirt edici O6zellikleri {izerine odaklanarak bu

kavramsallastirmalar ortaya ¢ikarmistir.

Yapilan caligmalarla ortaya ¢ikan isimlerden bazilar1 sunlardir: yar1 demokrasiler, sézde
demokrasiler, eksik demokrasiler, sorunlu demokrasiler, segimsel demokrasiler, gostermelik
demokrasiler, sanal demokrasiler, belirsiz demokrasiler, liberal olmayan demokrasiler,
delegasyoncu demokrasiler, rekabet¢i otoriterlik, modern otoriterlik, se¢cimli otoriterlik, gizli
otoriterlik (Gozler, 2018; Lewitsky ve Way, 2002; Ozbudun, 2016, s. 40-41; Varol, 2015). Bu
kadar genis bir skalada birgok farkli 6zellige odaklanan isimlendirmelerin ortaya ¢ikmasi bu
siyasal sistemlerle ilgili kapsayic1 ve genel g¢aligmalar yerine spesifik Ozellikler iizerine

odaklanmis caligmalarin yogunlukta olmasi nedeniyledir.

Melez (hibrit) rejimler {izerinden yapilan en kapsayici ve genel kavramsallagtirma bu
siyasal sistemlerin tamamini bir arada alma imkani vermektedir. Fakat biitiin bu sistemlerin
boyle tek bir baslik altinda ele alinmasi da cesitli sakincalar dogurmaktadir. Yukarida

bahsedildigi iizere bu sistemlerin demokratik yonlerinin agir bastig1 ve otoriter yonlerinin agir



bastig1 yoniindeki goriisler bir araya getirildiginde bu sistemlerle ilgili dogru bir ¢ikarima
ulagilabilir. Bu sistemlerden bazilar1 daha demokratik 6zellikler gostermekte, bazilari ise daha

cok otoriter siyasal sistemlere yakinsamaktadir.

Bu calismada bu siyasal sistemlerden otoriter kutupta yer alanlar1 tizerinde duracagiz. Bu
sistemlerle ilgili yaygin goriis bu siyasal sistemlerin otoriter sistemlerle demokratik sistemler
arasinda yer alan, otoriter sistemlere daha yakin olmakla birlikte ne tam olarak otoriter sistem
ne de tam olarak demokratik sistem olarak degerlendirilmeyecek, “atipik™ siyasal sistemler
oldugu yoniindedir. Boyle bir goriis ortaya ¢ikmasinin temel nedeni siyasal sistemlerin
siniflandirmasinda hala yirminci ylizyilin paradigmasinin kullanilmasidir. Bu paradigma
tizerinden bakildiginda bu siyasal sistemlerin otoriter sistemlerin modern tanimina gore tam

anlamiyla otoriter sistem olmadiklar1 ¢ok agiktir.

Bu calismanin temel hareket noktasi yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmis bu paradigmanin
giinlimiiziin siyasal sistemlerini agiklamakta yetersiz kaldigi diisiincesidir. Gerek totaliter
sistemlerin siyaset sahnesinden neredeyse silindigi gerekse modern anlamda otoriter sistemlerin
olduk¢a az karsilasildigi giiniimiiz diinyasinda bu kavramsallastirmanin kullanilmasi diinya
genelindeki siyasal sistemlerin biiyliik ¢cogunlugunun kategori-dist durumlar olarak kalmasi
sonucuna yol a¢maktadir. Bu durumda siyasal sistemlerin siniflandirilmasiyla ilgili yeni
tanimlamalar yapilmasi gerektigi ortadadir. Bu tanimlamalarda iizerinde durulmasi gereken bu
siyasal sistemlerin yapilar1 ve bi¢imsel 6zelliklerden ¢ok bu siyasal sistem igerisinde siyasal
yapilarin ve kurumlarin yerine getirdigi islevleri ve sahip olduklar1 bigimlerin arkasinda bu

siyasal sistemlerin nasil karakteristik 6zellikleri gosterdigidir.

Bu noktalardan hareketle bu siyasal sistemlerden otoriter kutupta yer alanlarinin aslinda
otoriterligin yeni ve giincel bir formu oldugunu ortaya koymak i¢in 6ncelikle siyasal sistemlerin
siiflandirilmast konusundaki mevcut paradigma ortaya koyulacaktir. Siyasal sistemlerin
siniflandirilmasina gecilmeden Once ise siyasal sistem kavrami agiklanacaktir. Siyasal sistem
kavrami agiklandiktan ve siyasal sistemlerin siniflandirilmasina dair mevcut paradigma ortaya
koyulduktan sonra siyasal sistemlerin siniflandirilmasi konusunda otoriter sistemler 6zelinde

yeni bir yaklagim ortaya koyulmaya calisilacaktir.

S6z konusu siyasal sistemlerin otoriter sistemlerin yeni bir formu oldugu ve otoriter
sistemlerle ilgili yeni bir tanim gelistirmenin gerektigi diislincesinden hareketle bu siyasal
sistemlerin “cagdas otoriter sistemler” olarak adlandirilmasi tercih edilmistir. Bu isim altinda
ele alinan siyasal sistemler igerisinde arastirmacilar tarafindan ayri ayr1 se¢imsel otoriter

sistemler, rekabetci otoriter sistemler veya liberal olmayan demokrasiler olarak adlandirilan



siyasal sistemler bulunmaktadir. Bu adlandirmanin nedeni bu siyasal sistemlerin sinirlayici
degil kapsayict bir sekilde ele alinmasi amacina yoneliktir. Ayrica bu siyasal sistemlerin
spesifik Ozellikleri yerine otoriter karakterlerine odaklanilmasi gerektigi diisiincesi de bu

tercihte etkilidir.



1. SIYASAL SISTEM

ABD’li siyaset bilimci Easton gelistirdigi sistem yaklasimiyla siyaset bilimi literatiiriinde
kendine onemli bir yer edinmistir. Easton’a gore bir biitlinliikk i¢inde ele alinan toplum,
birbirinden 6zerk birgok sisteme boliinerek incelenebilir ve bu sistemlerden biri de siyasal
sistemdir. Easton bu farkli sistemleri birbirinden igerdikleri toplumsal iliski ve islemlerin
niteligine gore ayirmaktadir. Dolayisiyla gelistirdigi bu modelde siyasal sistem toplumsal
iliskilerin ve gergeklesen islemlerin siyasal nitelikte olanlarini kapsayan bir sistemdir (Abeles,
2012, s. 45). O halde siyasal sistem anlamak ve agiklamak i¢in Oncelikle siyasal olanin
tanimlanmas1 ve siyasal alanin sinirlarinin ¢izilmesi gerekir. Bu ¢alismada da siyasal sistemi

aciklamak i¢in oncelikle siyasal kavrami aciklanacaktir.

1.1. Siyasal Olanin Belirlenmesi

Siyasal sistemin unsurlarmni ve bu unsurlarin bir siyasal sistemin karakterini nasil
belirleyecegini tespit etmeden Once siyasal olanin ne oldugunun belirlenmesi, siyasal alanin
sinirlarinin  ¢izilmesi gerekmektedir. Boylece diger toplumsal yapilar ve sistemlerden
soyutlanmis bir siyasal sistem tanimi yapmak miimkiin olacaktir.

Easton sistem varsayimini siyasal sistemi diger sosyal sistemler ve yapilardan ayirmakta
kullanmaktadir. Bunun i¢in de Siyasal iliskileri, diger sosyal iliskilerden ayiran 6zellikleri tespit
etme yoluna gitmistir. Burada siyaseti nitelemekte kullandig1 temel kavram otorite kavramidir.
Siyasal iliskilerin diger sosyal iliskilerden ayrildigi nokta mesru ya da gayrimesru sekilde bir
otorite kullanim1 igermesidir (Tekeli, 1976, 130).

Farkli bir yaklagim olarak Lapierre (1973, s. 34’ten aktaran Abeles, 2012, s. 45) siyasal
olan1 toplumun tiimiinii ilgilendiren kararlarin alimmasi ile ilgili siiregler {izerinden
tanimlamistir. Aslinda ileride goriilecegi lizere Easton’in siyasal taniminda toplumu
ilgilendiren kararlarin almmmasi bir unsurdur, Easton bunu “deger dagitimi” olarak
adlandirmaktadir; ancak Easton’in diisiincesinde bu kararlarin yerini Lapierre’den ayiran
Easton i¢in bu kararlarin alinis sekillerinin de 6nemli olmasidir. Easton’in kuraminda deger
dagitimiyla kararlarin otorite kullanimiyla alinmis olmasi bunlarin siyasal sayilmasi igin bir
zorunluluktur.

Tarihsel siiregte siyasetin tanimi genel olarak iki temel yaklagimla yapilmistir. Bunlar;
yapisal yaklasim ve fonksiyonel yaklasimdir. Bu iki yaklasim siyaseti iki temel kavram
iizerinden tanimlamaktadir: devlet ve iktidar. Yapisal yaklasima gore siyaset, temel olarak

devlet etrafinda sekillenen, devlete bagli kurumlarin incelenmesine dayanan bir kavram olarak



ele alinmaktadir. Fonksiyonel yaklagimda ise siyaset, iktidari ele gecirmek icin yapilan
miicadele olarak degerlendirilmistir. Fakat gerek devlet kavrami gerekse iktidar kavrami

siyaseti diger sosyal iligkiler ve faaliyetlerden ayirmak i¢in yeterli zemini saglamamaktadir.

1.1.1. Siyasal olanin devlet iizerinden tanimlanmasi

Siyasal olanin tanimlanmasinin devlet temelinde yapilmasi siyasali tanimlama
cabasindaki genel goriislerden en az kabul goren ve en ilkel olani olarak ele alinabilir. Jellinek,
Marcel Prelot gibi baz1 6nemli yazarlar tarafindan da savunulan bu goriis siyaseti ve siyasal
olan1 tanimlamakta oldukga yetersiz kalmaktadir (Ozankaya, 1968, s.263).

Devlet kavraminin siyaseti tanimlamada yetersiz kalmasinin baslica nedenlerini $oyle
siralayabiliriz: Oncelikle siyaseti tanimlarken devlet kavrammin temel alinmasi durumunda
biitiin siyasal fenomenlere temas edilemeyecek, bu siyasal fenomenlerin sadece belirli bir kismi
incelemeye konu olabilecektir. Zira devlet kavrami tanima temel alinarak, devlet &ncesi
donemdeki toplumlar incelemenin digina ¢ikarilmaktadir; fakat siiphesiz ki bu toplumlarin da
siyasal hayatlar1 vardir. Buna bagli olarak devletsiz toplumlarin siyasal sistemleri dahi vardir,
bu siyasal sistemler devletsiz bir toplumun gerektirdigi 6zelliklere sahip, 6zgiin sistemlerdir
(Bottomore, 2017, s. 86).

Hatta disarida kalan toplumlar bununla sinirli kalmamaktadir. Literatiirde devlet kavrami
kullanildigr zaman bu ¢ogunlukla 17. ylizyildan itibaren ortaya cikip gelismeye baglayan
modern devlet prototipine isaret etmektedir. Bu durumda orta ¢agin feodal toplumlar1 ve antik
caglarin sehir devletleri etrafinda sekillenmis toplumlari da inceleme alaninin disinda
kalabilmektedir (Tekeli, 1976 131). Bu yaklasim tiim siyasal etkinligi devlet temelinde
yorumlaylp agiklamaya calismaktadir. Yapisal yaklasimin temel olarak yapti§i siyasal
faaliyetin Ozelliklerini belirleyip onu tanimlamak degil, belirli bir organizasyon tipini, bir
kurumu, yani devleti, tanimlamaktadir. Devletten bahsettigimizde elimizde sadece formel bir
tanim vardir. Kaldi ki siyasal faaliyet sadece devlet tarafindan yiiriitiillmek zorunda degildir,
siyaset bir¢ok farkli kurum tarafindan ortaya ¢ikarilabilecek bir faaliyettir. Siyaset devletin neyi
yapip neyi yapmamaya karar vermesinden daha fazlasidir. Bir siyasal sistemde girdilerin
ciktilara donilismesi siirecinde tek etkin rol devlete ait degildir. Siyasal faaliyetin ayirt edici
ozelliklerini belirlemeden siyaseti tanimlamak miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle devlet tanimi
siyaseti tanimlamaz (Akbulut, 2011, s. 26-27).

Bu tanimlama ¢abasinin en genel sorunu ¢ok sinirli bir siyaset tanimina imkan vermesidir.

Bu tanima gore hareket edilirse siyaset hiikiimetlerde, kabinelerde ve bunlara bagl biirokratik



kurumlarda vyiiriitiilen bir faaliyet olarak kalir ve siyasal gruplar da siyasetgiler, biirokratlar ve
birtakim sinirli lobi gruplarindan ibaret hale gelir. Siyaset bu tanima hapsedilirse insanlarin,
kurumlarin ve toplumsal faaliyetlerin biiyiik bir kismi siyasetin diginda kalacaktir. Devlet
sliphesiz siyasal sistemin bir unsurudur. Devletin siyasal sistem igindeki agirligi oldukga
yiiksektir, hatta devlet siyasal sistemin siyasal siire¢ iizerinde etkili unsurlarindan biri olarak
degerlendirilebilir. Devletin gerceklestirdigi eylemler tabii ki siyasal alanda gerceklesmektedir.
Ancak siyasal alan devletin eylemleriyle sinirli degildir ve bu sekilde sinirlandirilamaz. Siyasal
alan tamamen devletin faaliyetlerinden ibaret degildir; ama devletin gerceklestirdigi biitiin
faaliyetler siyasal alanda ger¢eklesmektedir (Erogul, 2002, s. 41-42).

Bu nedenle siyasal kavrammin devlet tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerle
tanimlanmas1 yoniindeki goriis bu kavrami agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
zaman i¢inde bu goriis elestirilere tabi tutulmus ve terk edilmistir. Siyasali agiklama konusunda

caligmanin devaminda ortaya ¢ikan yeni yaklasimlara yer verilecektir.

1.1.2. Siyasal olanin iktidar iizerinden tanimlanmasi

Yapisal yaklasim siyaseti tanimlama konusunda yetersiz kalinca fonksiyonel yaklagim
gelistirilmistir. Siyaseti tanimlamada iktidar lizerinden hareket eden bu yaklasima gore siyasal
faaliyet biitiin diger toplumsal faaliyetlerden, iktidara sahip olanlarin, digerleri {izerinde sahip
oldugu yaptirim giiciidiir. Bdylece; siyasali niteligiyle belirleme olanag1 kazanilmistir. iktidar
kavrami da ¢ok ¢esitli sekillerde tanimlanmustir (Tekeli, 1976, 131). Siyasali iktidar {izerinden
tanimlama ¢abasindaki bu goriis devlet lizerinden tanimlayan ilk goriise gére daha modern bir
yaklagimdir (Ozankaya, 1968, s.264).

Iktidara dayanarak yapilan tamim yapilmis en genis siyaset tanimidir. Bu en genis
anlamina gore siyaset, insanlarin ve toplumlarin yasamlarinin i¢inde degerlerin {iiretimi,

dagitimi ve kullanimiyla ilgilidir:

Siyaset gergekte iktidar demektir; yani hangi yolla olursa olsun, arzulanan bir neticeye ulasabilme
kapasitesidir. Bu fikir en kisa ve 6zlii bigimde Harold Laswell’in kitabint isminde 6zetlenmistir:
Siyaset: Kim, Neyi, Ne Zaman, Nasil Alir?? (1936). Bu yaklasimda siyaset, farklilik ve catismayla
ilgilidir; ama onun temel muhtevasinda kitligin mevcudiyeti bulunmaktadir. Basit bir gergek vardir:
beseri arzu ve ihtiyaglar sonsuz, ama onlar1 karsilayacak kaynaklar daima sinirlidir. Bu baglamda
siyaset, kit kaynaklar iizerinde bir miicadele olarak goriilirken, iktidar da bu miicadelenin

yapilmasinin yolu olarak goriiliir (Heywood, 2016, s. 32)

! Harold Laswell — Politics: Who gets what, when, how?
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Ileride goriilecegi iizere bu calismada kullanilacak olan siyasal sistem modelinin
yaraticisi David Easton da siyaseti tanimlarken Laswell’in ortaya koydugu bu cerceveden
faydalanmis; ancak Laswell’in taniminda eksik olan sinirliligi da otorite kavrami araciligiyla
yaratmistir. Easton’in kuraminda siyaset yine degerlerin dagitimi faaliyetidir; ancak bu
goriisten farkli olarak sadece otoriter/emredici deger dagitimi siyasetin kapsamina girmektedir.
Dolayisiyla calismanin devaminda agiklanacagi ilizere Easton siyaseti tanimlarken temel

kavram olarak iktidar1 degil, otoriteyi almaktadir.

1.1.2.1. iktidarin tanimlanmasi

Iktidara dair tiim tartismalarin ve iktidar1 tanimlamaya yonelik tiim ¢abalarin temelinde
A’nin B’yi bir sekilde etkiledigi fikri yatmaktadir. iktidarin en ilkel ve temel mefhumu A’ nin
B’yi etkilemesidir.

A’nin B’yi etkiledigine dair bu ilkel methumu toplumsal yasamin analizinde tek basina
kullanmak yeterli olmamaktadir. Bir bagka methumun daha eklenmesi gerekmektedir. Bu
“A’nin B’yi basit olmayan, 6nemli bir sekilde etkiledigi fikridir (Lukes, 2016, s.50)”. Yoksa
toplumsal yasamin stirekliliginde bireylerin birbirlerini her an, sayisiz sekilde etkiledikleri
gercegi kacinilmazdir. Tktidar ve iktidarla baglantili zor, niifuz, otorite vb. kavramlar bireylerin
birbirlerini basit bir sekilde etkilemelerinden &te belirli agilardan O6nemli olan etkileme
bicimlerini isaret etmektedir. O halde iktidar1 anlamak icin cevaplanmasi gereken bir soru
vardir: Bir seyin dnemli olduguna nasil karar verebiliriz? Dolayisiyla A’nin B’yi etkilemesini
onemli kilan sey nedir (Lukes, 2016, s. 51)?

Iktidar Bertrand Russell tarafindan “amacli/maksatli etiketler iiretmek”, Max Weber
tarafindan “iktidar sahibi olanlarin iradelerini gerceklestirmesi”® odaginda ele almmustir.
Goldman gibi bir¢ok yazar ise iktidar1 sadece “istedigini elde etmek”ten ibaret bir perspektifte
degerlendirmislerdir (Lukes, 2016, s. 110).

Iktidar1 aralarinda ¢ikar catismasi olan A ve B’den birinin bu ¢atismay1 kendi ¢ikar1 lehine
¢6zebilme kapasitesine sahip olmasi ve ¢dzmesi olarak da tanimlayabiliriz. Iktidar genellikle
cikar catismasina dayali olarak ve iktidar iliskisinin bir tarafinin digeri tarafi iizerinde

kullanmasindan yola ¢ikarak tanimlanmakla birlikte daha farkli iktidar yaklagimlari da vardir.

2 Weber’in burada iizerinde durdugu bir nokta ise bu iradenin ger¢eklesmesinin bir karst koymaya ragmen
olmasidir. Iktidar sahibi aktorler iradelerini gerceklestirirken bunu baskalarinin direnisine ragmen gerceklestirme
kapasitesine sahiptirler.



Talcott Parsons’a gore iktidar kolektif karar alma siireci igerisinde etkin bir role sahip
olan A’nin, bir biitiin olarak kolektif igleyisin etkili bir sekilde siirdiiriilmesini géz Oniinde
bulundurarak, B’ye gore daha oncelikli ve daha 6nemli sayilan kararlar1 alabilme ‘hak’kidir
(Parsons, 1963). Parsons’a gore spesifik bir mekanizma olan iktidarin fonksiyonu, toplumsal
etkilesim siireglerinde diger birimleri, bireysel ya da kolektif olarak, degisik eylemlerde
bulunmaya yonlendirmektir. Bu mekanizmay: iktidar olarak 6nemli kilan ise otoriteye dayali
kararlara bagvurmasidir. Parsons iktidar kavramsallastirmasinda otorite, uzlasma ve kolektif
cikarlarin gézetimine dayanir ve ¢ikar catismasindan, 6zellikle zor ve gii¢ kullanimindan ayirir.
Bu halde iktidar “kurumsallasmis otorite”ye dayanmaktadir. Parsons’un iktidar
kavramsallastirmasinda mesruiyet onemlidir. Mesru olmayan ve gerekgesiz bir sekilde gii¢
veya zor kullanimini iktidar olarak gérmemektedir (Parsons, 1957, s. 139).

Bir baska iktidar tanim1 ise Hannah Arendt tarafindan yapilmistir. Arendt’e gore iktidar:

...insanin sadece eyleme kabiliyetine degil, uyum icinde eyleme kabiliyetine tekabiil eder. iktidar
asla tek bir bireyin miilkiinde degildir; bir gruba aittir ve grup bir arada bulunmaya devam ettigi
stirece var olabilir. Bir kisinin “iktidarda” oldugunu sdyledigimizde, aslinda onun bir grup insan
tarafindan, onlar adina eyleme kudretiyle donatildigina isaret etmis oluruz. Daha en basinda iktidarin
kaynaklandig1 grup (potestas in populo, ¢iinkii bir halk ya da grup olmaksizin iktidar da yoktur)
ortadan kalktiginda, bu kisinin iktidar1 da yiter. Bugiinkii kullanimiyla “iktidar sahibi/gii¢lii bir
kisi”’den ya da “giiclii kisilik”ten s6z ederken zaten iktidar sdzciigiinii egretileme (metaforik) olarak
kullaniyoruz. Egretilemeyi kaldirdigimizda sdylemek istedigimiz sey, gergekte “kuvvet’tir (Arendt,

2016, 5.54-55).

Arendt’in iktidara yaklagimi iktidarin emir-itaat iliskisiyle ve hakimiyetle baglarim
koparir. Bu tanimda iktidar artik bir tahakkiim iligkisi degildir. Bu yoniiyle genel iktidar
tanimlarindan ayrilan Arendt’e gore iktidarin 6ziinde bir zorlama iliskisi degil bir uzlasma yer
almaktadir. Bu yaklasimda iktidar A’nin B iizerinde ya da B’nin A tizerinde kullandig1 degil A
ve B’nin ortak amagclar1 ve ¢ikarlar i¢in birlikte kullandig1 bir gii¢c olarak ele alinmaktadir.
Bunun temeli de halkin iktidara kars1 gosterdigi rizadir. Arendt ayrica her iktidarin siddet
icerdigini belirtmekte, buna baglh olarak iktidarin giiclinii i¢erdigi siddetin miktarindan degil
sahip oldugu kamusal destekten aldigimi iddia etmektedir. Ornegin halkin iktidar1 olarak
tanimlanan cumhuriyet, tiranliga gore daha az siddet icermekle birlikte daha ¢ok iktidara sahip
bir hilkkumet bigimi olmaktadir (Arendt, 2016).

Arendt ve Parsons tarafindan ortaya atilan bu iktidar kavramsallastirmalar iktidara

iliskinin genel tanimlama ¢abalarindan ayrilarak, iktidar1 daha kolektif bir olgu olarak yeniden
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tanimlamaya yonelmektedir. Bu tanimlarda iktidarin kime verildigine odaklanilarak iktidarin
kim {izerinde kullanildigin1 sorunu goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla iktidart bir iligki olma
niteliginden ¢ikararak bir arag, bir kapasite, bir yeterlilik olarak ele almaktadir (Lukes, 2016,
s.56) Ayrica Parsons tarafindan ortaya atilan iktidar analizi iktidar1 bireyler ve gruplar
arasindaki bir iliskiyi kavramsallastirmak i¢in kullanilmaktan ¢ikararak iktidarin bir sistem
ozelligi olarak ele alinmasina firsat vermektedir. Kolektif hedefler iktidara sahip taraflar
arasindaki ¢atismadan dogmus bir diizen tarafindan belirlenmemektedir. Parsons’un goriisiine
iktidar kolektif hedeflerin 6nceden var oldugu varsayimina dayanir ve bu kolektif hedeflerin
gergeklestirilmesine 6zglilenir (Giddens, 1968, s. 265). Bu iktidar kavramsallastirmalar
yazarlarin teorik c¢erceveleri i¢inde bir biitiiniin anlamli bir parcast olmakla birlikte iktidarin

baz1 merkezi yonlerini goz ardi etmektedir (Lukes, 2016, s. 56).

1.1.2.2. iktidarin ii¢ boyutu

Iktidar kavraminin sinirlarinin ve kapsammin agiklanmasi konusunda genel olarak iic
farkli goriis vardir. Steven Lukes (2016) ¢alismasinda, bu goriisleri tek boyutlu goriis, iki
boyutlu goriis ve ti¢ boyutlu goriis olarak siiflandirmistir.

Tek boyutlu goriise gore iktidarin tanimi basitge sOyledir: “A, B’nin normal sartlarda
yapmayacagi bir seyi B’ye yaptirabilecegi 6l¢iide, B lizerinde A’nin iktidar1 s6z konusudur”
(Dahl, 1957). Bu tanim1 yaptig1 makalesinin devaminda Dahl (1957) ilk taniminda bir kapasite
olarak ele aldig1 iktidar1 bir ger¢eklesme durumu olarak ele almis ve iktidar iliskisini A’nin a’ya
bagska kosullarda yapmayacagi bir seyi yaptirdigr basarili bir girisim igeren bir iligki olarak ele
almistir. Ik tanimda bir potansiyel olan iktidar ikinci tanimda gerceklesmis bir duruma isaret
eder. Burada aslinda potansiyel ve fiili iktidar arasindaki fark s6z konusudur. Ilk tanim iktidara
sahip olma durumunu agiklarken ikinci tanim iktidarin kullanilmasi durumuna isaret etmektedir
(Lukes, 2016, s. 32).

Iktidarin tek boyutlu goriisii iktidarin akraba kavramlar1 olarak kabul edebilecegimiz
niifuz, kontrol, otorite gibi kavramlari birbirini ikame edecek sekilde kullanarak bu kavramlar
arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Ayrica iktidar1 gozlemlenebilir davraniglar iizerinden
tanimlama egilimindedirler. Dolayisiyla bu goriis iktidar aragtirmalarinda temel olarak karar
alma siireglerini incelemektedir. Iktidarin tek boyutlu goriisii ayn1 zamanda “gogulcu goriis”
olarak da adlandirilir (Lukes, 2016). Bu goriise gore karar alma siireglerinde kimin hakimiyetini
daha fazla oldugu tespit edilerek toplumda iktidar odaginin kim oldugu, hangi birey ve gruplarin

toplumsal hayatta daha fazla iktidara sahip olduklar1 belirlenebilir. Ciinkii siyasal sistemin
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aktorleri arasindaki ¢ikar gatismasi ve bu ¢ikar ¢atismasinin nasil ¢ozildigi incelenerek bu
aktorlerin kapasitelerine dair oldukc¢a gergekei sonuglar elde edilebilecektir (Jennings, 1964).

O halde bu yaklasima gore catisma iktidarin ortaya ¢ikmasinin temel nedenidir.
Toplumdaki bireylerin ya da gruplarin arasinda bir ¢ikar ¢atismasi ortaya ¢ikmazsa iktidar
kullanim1 gergeklesmeyecektir. Bu goriis ¢ikarlar arasindaki ¢atigmalar1 ayn1 zamanda politik
tercihler arasindaki catismalar olarak goriir. Dolayisiyla her ¢ikar gatismasi ayn1 zamanda
siyasal bir ¢atigmadir (Lukes, 2016, s.35). Bu yaklasim bu yoniiyle siyasal sistemin siyasal
catigmalar ve bunlar1 ¢éziimleme ¢abasindan dogdugu yoniindeki siyasal sistem yaklagiminda
siyasal eylemlerin tanimlanmasi1 konusunda karsilik bulabilecek niteliktedir.

Lukes’un (2016) bahsettigi bir diger yaklasim iki boyutlu iktidar goriistidiir. Bu goriis
iktidarin iki yiizii oldugunu ileri siirer (Bachrach ve Baratz, 1962). Bu goriise gore iktidarin bir
yiizli tek boyutlu goriis de bahsedilen iktidar anlayisidir. Ancak tek boyutlu goriise iktidar
sadece bu acidan yaklastig icin kars: ¢rkmustir. Iktidarin ikinci bir boyutu daha vardir. Elbette
A’nin B’yi etkileyen karar alma siireclerinde rol almasi iktidarin kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Ancak iktidarin kullanildigi tek durum A’nin B’yi etkileyen karar alma
stireclerinde rol almasi degildir. Ayn1 zamanda A tarafindan yalnizca kendisi agisindan nispeten
zararsiz bulunan konularin toplumun dikkatine sunulmasini saglamak icin siyasal siireci
etkilemesi, siyasal siirecin kapsamint bu yonde sinirlayan siyasal ve toplumsal degerleri ve
kurumsal pratikleri tiretme veya pekistirme ¢abasi i¢inde bulunmasi halinde iktidarin kullanimi1
s0z konusudur. A kendi giindemini siyasal siirece bu sekilde dayatmay1 basardig takdirde, B
her haliikarda A’nin siyasal siirece enjekte ettigi tercihlerine zarar verecek herhangi bir konuyu
giindeme getirme sans1 bulamayacaktir (Bachrach ve Baratz, 1962, s. 952).

Bu goriisiin tek boyutlu cogulcu iktidar yaklasimina getirdikleri elestiri temelde tek
boyutlu goriisiin fazla davranig¢t oldugu yoniindedir. Tek boyutlu goriis baglatma, karar verme
ve reddetmeye gereginden fazla 6nem vermektedir. Bu nedenle de karar almama veya
kararsizlik gibi stiregleri goz ardi etmektedir. Oysa iki boyutlu goriise gore iktidar hem karar
alma siireclerinde hem de kararsizlik liretilmesinde s6z konusudur ve iktidar1 anlamak i¢in bu
iki siirecin de incelenmesi gerekmektedir. Zira iktidar karar alma sonuglarini siklikla nispeten
giivenli oldugu kabul edilebilecek konularla sinirli tutmakta, bunun disinda kalan alanda karar
almaktan kendini alikoyabilmektedir (Lukes, 2016, s. 38).

Iki boyutlu gériis de tek boyutlu goriis gibi bir catismanin varligma vurgu yapar. Eger
ortada agik ya da gizli, fiili, gézlemlenebilir herhangi bir ¢atisma s6z konusu degilse ne iktidarin
karar alma boyutunun islemesine ne de kararsizlik {iretimi siirecinin devreye girmesine gerek

vardir. A¢ik ya da gizli herhangi bir sekilde bir ¢atigma olmadig takdirde, degerlerin dagitimi
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iizerinde bir uzlas1 bulundugunu varsaymak gerekir. Uzlaginin s6z konusu oldugu bir ortamda
kararsizlik iiretimi mimkiin degildir (Bachrach ve Baratz, 1962). Bu goriisiin kararsizlik
iiretimi siireci i¢in gerekligi gordiigii catisma kararsizlik iiretme siirecinde rol alanlarin ¢ikarlart
ile siyasal sistem igerisinde taleplerini ifade etme firsatina sahip olmasi engellenenlerin ¢ikarlar
arasindaki catismadir (Lukes, 2016, s. 42). Bu agidan baktigimizda iktidarin ikinci yiizii aslinda
siyasal sistemin giindemini belirleyebilme giicii olarak olarak ele alinabilir. Caligmanin
devaminda goriilecegi iizere iktidarin bu ikinci yiizli siyasal sisteme yoneltilen taleplerin sistem
tarafindan kabul edilmesinde ve kararlara doniistiiriilmesi siirecinde siklikla karsimiza
cikacaktir.

Yukarida bahsedilen iki iktidar goriisiiniin yetersiz yanlarindan dem vuran Lukes (2016),
yeni bir iktidar anlayisinin gerekliligini ifade ederek {i¢ boyutlu goriis olarak adlandirdigi
yaklagimi ortaya atmis ve savunmustur. 1ki boyutlu iktidar gériisiiniin tek boyutlu gériise
getirdigi elestirilere katilan ve iki boyutlu iktidar goriisiiniin tek boyutlu goriisiin karsisinda
onemli bir ilerleme olarak kabul eden Lukes, yine de bu goriisiin yetersizligini li¢ sebeple
aciklamaktadir (Lukes, 2016, s. 43).

Oncelikle, tek boyutlu goriise kars1 gelistirdigi gereginden fazla davrams¢r oldugunu
yoniindeki elestiriye ragmen iki boyutlu iktidar goriisii da hala davranis¢iliga fazlasiyla agiktir.
Gortsilin temelinde ¢atigmanin ortaya ¢iktig1 durumlarda hangi somut kararlarin alinacaginin
incelenmesi yatmaktadir. Bu nedenle hala fiili davranislarin incelenmesine fazlasiyla bagl bir
goriistiir. Olas1 meselelerin siyasal glindemin disinda birakilmasiyla ilgili biitiin olaylar1 bir
karar paradigmasi gercevesinde degerlendirerek bireylerin ve kurumlarin meseleleri siyasal
stirecin disinda birakma yontemleriyle ilgili yaniltici ve dar bir tablo ortaya koymaktadir. Bu
acidan iki boyutlu goriis de tek boyutlu goriise benzer olarak iktidar1t Weberci bir bakis agisiyla
ele almaktadir. Weberci goriigle iktidar, bireylerin iradelerini (bagkalarinin karsi koymasina
ragmen) bagskalar1 lizerinde gergeklestirme potansiyeli olarak ele alinmaktadir. Oysa sistemin,
siyasal silirecin glindemini belirleme ve olas1 meseleleri dislama konusundaki iktidar1 sadece
bireyci bir iktidar anlayisiyla aciklanamaz. Bu, kararsizlik iiretimini saglayan bu tarz bir
iktidarin kolektif gii¢ler ve toplumsal diizenlemelerini bir fonksiyonu oldugunu goz ardi etmek
demektir (Lukes, 2016).

Bu goriisiin yetersiz olmasinin ikinci sebebi iktidari fiili ve gozlemlenebilir olan
catigmalarla sik1 sikiya baglayarak sinirlandirmasidir. Bu konuda da tek boyutlu goriise
getirilen elestiriye ragmen yine onu takip eden bir perspektif ortaya konulmaktadir. Sonugta iki
goriis de iktidari benzer bir yaklasimla ele almaktadir. iktidari sadece fiili ¢atismalarla

aciklamanin miimkiin olmamasinin ilk nedeni iki boyutlu goriisii ortaya atan yazarlarin da kendi
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caligmalarinda yer verdikleri bu tarz bir fiili ¢atisma igermeyen iki iktidar tiirtidiir. Yazarlarin
“akla dayal1 uzlasma” olarak adlandirdiklar1 bu iktidar tiirleri manipiilasyon ve otoritedir. Ikinci
neden ise iktidar1 sadece bu tarz c¢atisma durumlarinda kullanilacak bir gii¢ olarak kabul
etmenin tatmin edici bir agiklama yaratmasinin higbir sartta miimkiin olmamasidir. Yani A’nin
B {izerinde iktidarim1 kullanmasi sadece B’ye normal sartlarda yapmayacagi, yapmayi
istemeyecegi bir seyi yaptirmasi seklinde olmak zorunda degildir. A, B iizerinde iktidarini
kullanarak B’nin isteklerini etkileyebilir, sekillendirebilir ve hatta dogrudan belirleyebilir. Bu
durumda iktidar A’nin B’yi yapmak istemedigi bir seyi yapmaya zorlamasi olmayacaktir. Zira
B de A’nin yapmasini istedigi seyi yapmak istemektedir. Iktidarn baskalarinm isteklerini,
taleplerini belirleyecek ve yonlendirecek sekilde kullanilmasi, bagkalarina istemedikleri bir seyi
yaptiracak sekilde kullanilmasinda daha giiclii ve daha etkili bir kullanim olarak bile kabul
edilebilir (Lukes, 2016, s.45-46). Calismanin konusu olarak incelenecek olan ¢agdas otoriter
sistemlere bakildiginda bu politik manipiilasyon ve yonlendirmenin sistem tarafindan ne kadar
etkin bir sekilde kullanildigi goriilecektir.

Onceki sebebe yakin bir sekilde, iki boyutlu goriisiin kararsizlik iiretme iktidarini sadece
sikayetlerin siyasal siirecin glindemine girmesinin engellendigi durumlarda var oldugunda
1srarct olmasi bu goriisiin yetersiz kalmasina neden olan bir bagka sebeptir. Bu goriise gore eger
siyasal sisteme yonelen herhangi bir sikayet tespit edilemezse degerlerin dagitimi konusunda
“gercek” bir uzlasma oldugu kabul edilmek zorundadir. Yani bireylerin sistemden herhangi bir
sikayetleri yoksa, iktidar kullanimindan dolay1 herhangi bir sekilde ¢ikarlarinin zarar gérmedigi
kabul edilmektedir. Ama sikdyetin olmamas1 ger¢ekten herhangi bir sekilde ¢ikar ¢atigmasi
olmadigini m1 gdstermektedir? iktidarin bireylerin mevcut rollerini kabullenmelerini, herhangi
bir sekilde siyasal sistemden bir sikayet ya da talepte bulunmamalarin1 saglayacak sekilde
tercihlerinin ve bilinglerinin etkilenmesi de dnceki paragrafta bahsedildigi iizere iktidarin bir
kullanim sekli degil midir (Lukes, 2016, s. 48-49)?

Iste ii¢ boyutlu iktidar gériisii onceki goriislerin bu konulardaki yetersizliklerine ve bu
yetersizliklere getirilen elestiriler {izerine kurulmustur. Iktidar sadece fiili catismalar ve karar
alma siirecleriyle sl bir kapsama hapsedilmemelidir. Iktidar sadece bireylere
yapmayacaklari seyleri yaptirmakta degil ayn1 zamanda bireylerin neyi yapmayi isteyeceklerini
belirlemekte de kullanilir. Siyasal sistem iktidari, siyasal siirecin giindemini belirleyecek
sekilde kullanarak kararsizlik iretimi siireclerini kapsamini zorlayici olmayan bir sekilde
belirleyebilir. Ayrica iktidarin her kullamildigi durumda agik ya da gozlemlenebilir bir
catigmanin varligi s6z konusu olma zorunda degildir. Iktidari kullananlar ile onlarin

disladiklarinin ¢ikarlar arasinda gercek bir ¢catigsma olabilir; ancak diglananlar ¢ikarlarini ifade
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etmeyebilir, hatta c¢ikarlarinin farkinda dahi olmayabilir. Boyle bir durumda ortada
gozlemlenebilir bir ¢atigma yoktur; fakat ortiili bir sekilde catigma varligini siirdiirmektedir.
Yani ii¢ boyutlu iktidar goriisiiniin iki boyutlu ve tek boyutlu goriislerden en biiyiik farklari,
sadece gozlemlenebilir catismaya ihtiyag¢ duyulmayip ortiilii catismalarin da iktidar kullanimina
neden olabileceginin kabulii, iktidarin karar alma siireglerinde etkin olmasinin yaninda politik
giindemin kontroliinde de kullanilmasidir.

Lukes, bu tii¢ farkli iktidar goriisliniin ayirt edici Ozelliklerini asagidaki sekilde

Ozetlemistir:
Tek Boyutlu iktidar Goriigii
Odak:
a. davraniglar
b. karar alma siirecleri
c. (temel) meseleler
d. gozlemlenebilir (agik) ¢atisma

e. siyasal katilimla ag¢iga ¢ikan politika tercihleri olarak goriilen (6znel) ¢ikarlar

Iki Boyutlu Iktidar Goriisii

Davranigsal odagin (sinirli) elestirigi

Odak:

a. karar alma siiregleri ve kararsizlik tiretimi
b. meseleler ve olasi meseleler

c. gozlemlenebilir (agik ya da gizli) catigma

d. politika tercihleri ve sikayetler olarak gériilen 6znel ¢ikarlar

Uc Boyutlu Iktidar Goriisii

Davranigsal odagin elestirisi

Odak:

a. karar alma siirecleri ve politik giindemin (kararlar {izerinden yiiriitiilmesi zorunlu olmayan)
kontrolii

b. meseleler ve olasi meseleler

c. gdzlemlenebilir (agik ya da gizli) ve ortiilii catisma

d. 6znel ve hakiki ¢ikarlar (Lukes, 2016, s.49)

Iktidar kavraminin siyasal olami agiklamakta kullanilmasiyla ilgili temel sorun sudur:
iktidar ¢ok genis bir kavramdir. Soyle ki; iktidar i¢inde bir¢ok farkli kavrami barindirmaktadir.
Ayrica insanlar arasindaki ¢ok cesitli iliskilerde iktidar yani, birinin iradesini digerine kabul
ettirdigi durumlar ortaya ¢ikar. Kald1 ki, bunu yukarida bahsi gecen ti¢ farkli iktidar goriisii i¢in

de soyleyebiliriz. Bu ii¢ farkli goriisiin tanimladigi haliyle iktidar toplumsal yasamin her
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boyutunda, insanlar arasindaki her tiirlii iliskide her an ortaya ¢ikma potansiyeline sahiptir. Bu
durumda siyasal olan iliskileri biitiin iktidar iliskilerinin icinden ayirma imkani yoktur. O halde
siyasal olanin ne oldugunu belirlerken iktidardan farkli bir kavrami temel olarak almamiz
gerekecektir. Aksi takdirde aile, dernekler, kiiclik gruplar, kilise gibi gesitli iliski kaliplar1 ve
fonksiyonel bir dille konusursak meslek, din, iktisat ve genel olarak biitiin sosyal iligkilerin
siyaset tanimi i¢inde yer almasi gerekecektir. Hi¢ siiphesiz, siyasali daha genis bir kavram
olarak ele almak istersek biitiin bu sosyal iliskilere de sirayet ettigi sonucuna ulagabiliriz, ancak
daha dar ve belirleyici bir siyasal tanimi1 yapma amacindaysak siyasal iliskileri diger sosyal
iliskilerden ayirmamiz gerekir. Bu ¢alismada da siyasal sistemi sinirli bir ¢ercevede ele alma
amaci oldugu i¢in siyasal olani da daha dar ve belirleyici bir tanimla ortaya koyma zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu daha dar ve belirleyici tanima ulagilmasini saglayacak olansa temel yon
verici kavram olarak secilen kavramin bu dar tanima elverigliligidir. Bu agidan bakildiginda
iktidar kavrami temel yon verici bir kavram olarak kabul edilmeye uygun goriinmemektedir.
Ciinkii iktidar1 temel alarak bir tanim yapilmaya calisildiginda siyasal iliskileri diger her tiirli
sosyal iligkiden ayirmak miimkiin olmayacaktir. Zira bu sosyal iligkilerin her tiirtinde iktidar
kullanim1 s6z konusudur. Dolayisiyla boyle bir tanim yapma ¢abasinda siyasal olan toplumsal
olanin diger tiim formlariyla ayrilamayacak sekilde i¢ i¢e gegecektir (Tekeli, 1976).

Sonug olarak iktidar yahut bu ¢alismanin iizerinde durdugu sinirli anlamryla siyasal
iktidar, cogu zaman bir zorlama ya da zorlayabilme, miieyyide uygulama ya da
uygulayabilmeyle ilgilidir. Kavramin kokeninde yer alan “potestas™® sdzciigii de bir yeterlilik,
kapasiteye sahip olma anlamini haizdir. Etimolojik olarak iktidarin i¢inde bir yeterlilik anlami1
bulunmakla birlikte bu kavram siyasal olarak bir seyi yapma ve yaptirma giiclinii de
icermektedir. O halde iktidar hem bir potansiyeldir hem de gerceklesmektedir. Iktidar buyurur,
iktidarda olan buyruk verme ve mahrum birakma giicline sahiptir. Ancak bu anlamiyla iktidar
bir siyasal toplumun nasil bir araya geldigini ve siyasal bir sistem olusturdugunu, toplumun
iiyelerini iktidara nasil itaat edip siyasal sistemi nasil kabullendiklerini ve desteklediklerini
aciklamaya yetmemektedir. Siyasal toplumlarin birligini buyruklar degil siyasal yiikiimliiliikler
saglamaktadir. Siyasal sistemleri ayakta tutan sey mesruiyettir. Bir mesruiyet bunalimiyla kars1

karsiya kalan siyasal sistemler tamamen par¢alanmasalar bile bu bunalim nedeniyle hasar goriip

3 Spinoza’ya (1677) gore potestas kelimesi birinin iktidar1 altinda olmaktan bahsedildiginde kullanilir: “Bir birey
bir baskasimin iktidarina tabi oldugu siirece, o baskasinin hukukuna tabidir, o baskasina bagimlidir ve her tiirli
giice kars1 koyabildigi, kendisine verilen zarar kargisinda istedigi intikami alabildigi ve daha genel ifadeyle, kendi
dogasmin ve muhakemesinin emrettigi gibi yasayabildigi siirece, kendi hukukuna sahiptir (aktaran Lukes, 2016,
s. 107)”.
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yipranirlar. Mesruiyet bunalimlarinin temelinde ise, genel olarak, bir iktidar sorununun degil
bir otorite boslugunun bulundugu kabul edilmektedir (Sartori, 2014, s. 236-237).

Sonug¢ olarak siyasal siire¢ler sadece iktidar siireclerinden olusmamaktadir, siyasal
stirecleri anlayabilmek igin onlara otorite siireglerini de uygulamak gerekmektedir (Sartori,
2014, s. 237). Bu durumda siyasalin tanimlanmasi ¢abasinda karsimiza ¢ikacak bir sonraki

kavram otorite kavrami olacaktir.

1.1.3. Siyasal olanin otorite iizerinden tamimlanmasi

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarsak siyasal olani1 tanimlamak i¢in devlet ve iktidar
kavramlariin sahip oldugu eksikliklere ve imkansizliklara sahip olmayan bir kavrama ihtiyag
duyuldugu ortadadir. Bu ¢alismada kullanilacak olan siyasal sistem modelinin yaraticist olan
Easton i¢in siyasalin tanimlanmasinda iki unsur 6nemli bir rol teskil eder: kamu siyaset ve bunu
etkileme i¢in gerceklestirilen eylemler (Tekeli, 1976, s.133). Easton (1953, s. 128) siyasetin
tammi soyle yapmustir: “Siyasal hayat, bir toplum icin “buyurucu/emredici siyasa’nin®
kabuliinli ve uygulamasini agik bir sekilde etkileyen her tiirlii faaliyetten olugsmaktadir.” Bu
tanimda ii¢ kavram yer almaktadir: Toplum, siyasa, otorite.

Siyasa, bir toplum veya herhangi bir grup, topluluk i¢in degerlerin dagitiminin ne sekilde
yapilacagini belirleyen karar ve eylemlerdir. Siyasa bir topluluk i¢inde bazi iiyelere bazi
degerlerden yararlanma ayricalig1 vermekte ve bazi iiyelerin bazi degerlerden faydalanmasini
engellemektedir. Su halde siyasetin temel fonksiyonu kimlerin neyi ne kadar alacaginin
belirlenmesi, yani deger dagitiminin yapilmasidir (Easton, 1953, s.130). Easton, siyasetin
toplumda degerlerin dagitilmas: siireci seklinde ele alinmasinin Laswell’le basladigini ifade
eder bu temayr dogrudan Laswell’den 06diing alir; ancak bir yandan da Laswell’in
kavramlastirmasini yetersiz bulmaktadir. Laswell sadece iktidar sahiplerinin, yani siyasal elitin
deger dagitimindan nasil pay aldigiyla ilgilenmektedir. Easton Laswell’i bu agidan elestirmis
ve deger dagitimini toplumun tiim paydaslarini ilgilendirecek sekilde siyasetin konusu olarak
ele almistir (Tekeli, 1976, s.134).

Otorite kavrami araciligiyla bir sinirlandirma yapilmadigi zaman, siyasalin ayirict
nitelikleri ortadan kalkar ve toplumsal etkinliklerin her tiirliisiinii dikkate almak gerekir.
Toplumda degerlerin dagitimi birgok farkli mekanizmayla saglanmaktadir. Iktisadi siiregler,
sosyal siirecler, smif, egitim, din gibi biitiin toplumsal yapilar deger yaratir ve iiretir. Uretilen

bu degerler kendilerine 6zgii kurallarla dagitilir; ancak bu dagitim siireglerinin higbirinde

4 Buyurucu/emredici siyasa: Authoritative Policy
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otorite, yani emredicilik vasfi yoktur (Tekeli, 1976, s.135). O halde siyaseti tanimlamakta 6ne
¢ikan kavram otoritedir (Easton, 1953, s. 132-133).

Otorite kavraminin anlamini arastirdigimizda karsilasacagimiz en eski anlam, bir diisiince
veya hareket bi¢iminin yetkililerce dogrulanmasi, pekistirilmesi ya da onaylanmasidir.
Romalilarin diisiincesinde yasayanlarin “auctoritas”inin kaynagi devleti kuranlarin otoritesidir
(Sartori, 2014, s. 234)

Otorite kavraminin kokeninde yatan “auctoritas” kavrami sdyle tanimlanabilir:

Auctoritas normatif bir degerdir. O emreder ve onu taniyanlar1 yapmaya veya belli seyleri
yapmamay1 birakmaya sevketme yetkisine sahiptir; boylece auctoritas’in egitim ve terbiye
fonksiyonlar1 mevcuttur. Onun sonuglari itaat, emir, disiplindir; onun emrettikleri i¢in gerekcelere
lizum yoktur, eger gerekce verilmisse, hi¢c kimse onlar1 kontrol edemez veya anlayamaz; stat pro
ratione auctoritas (otorite gerek¢enin yerini alir). Hukuk, auctoritas’in bu kural koyma giiciinii, onu
kanunlarda veya hukuki kavramlarda gergeklestirerek kullanabilir; o auctoritas’t diizenleyebilir,

koruyabilir veya gelistirebilir. Ona aktiviteleri igin bir alan verebilir (Schulz, 1997, s. 341).

Glinlimiizdeki otorite kavraminin bazi karakteristiklerinin kokenindeki auctoritas’tan beri
var oldugu acikca ortadadir. Bunlardan en onemlisi emredicilik ve zorlayiciliktir. Ayrica
otoritenin mesru ya da gayri mesru olabilecegi, bir mesrulastirmaya ihtiya¢c duymadigi
yoniindeki goriis auctoritas hakkinda da benzer bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Easton’in otorite tanimi ise sOyledir: “Bir siyasa, uygulanmasi hedeflenen ve bundan
etkilenen topluluk tarafindan uyulmasi zorunlu kabul ediliyorsa emredicidir, yani otoriteye
dayalidir (Tekeli, 1976, s. 135)”.

Siyaset biliminde otorite cogu zaman mesru iktidarin sahip oldugu emretme giicii olarak
olarak kabul edilir. Yonetenlerin iktidarinin yonetilenler nezdinde mesruiyete sahip oldugu
iktidar tipi otorite olarak adlandirilmaktadir. Bu anlayisin gelismesinde Weber’in siyaset ve
otorite anlayis1 oldukea etkili olmustur. Devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in yonetilenlerin
yonetenlerin otoritesine boyun egmesi gerektigini iddia eden Weber ayn1 zamanda iktidarin

mesrulastirilmasini ii¢ kaynaga baglamaktadir: Bunlart Weber soyle 6zetlemistir:

Yasal egemenligin ii¢ ar1 tlirli vardir. Bu yasallik savinin gegerliligi asil olarak karsilikli bagimlilik
icindeki su diisiinceler {izerine dayali olabilir:

1. Ussal gerekgeler: Konulan kurallarin yasalligia ve bu yasalar geregince egemenlik konumuna
getirilenlerin buyruk verme hakki olduguna inanma (yasal egemenlik).

2. Geleneksel gerekgeler: Cok eski zamanlardan kalma geleneklerin kutsalligina ve bu geleneklere

gore erki kullananlarin yasalli§ina olan yerlesik inang (geleneksel egemenlik).
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3. Biiyiileyimsel gerekgeler: Bir bireyin ayriksi (istisnai) kutsalligina, kahramanligina ya da 6rneklik
edici o6zelliklerine ya da onun tarafindan agiklanan ya da buyrulan kuralsal kaliplarin ya da buyrugun

kutsalligina olan derin bagililik (biiyiileyimsel egemenlik). (Weber, 20173, s. 332).

Yani Weber’in ti¢lii otorite siniflandirmasi: geleneksel otorite, karizmatik (biiyiileyimsel
otorite, yasal-rasyonel otorite seklindedir. Ayrica goriildiigii {lizere Weber otoriteyi
mesrulastirilmis iktidar olarak ele almaktadir. Weber’e gore iktidar siirekliligini koruyabilmek
icin mesru iktidara yani otoriteye doniismek zorundadir. Otoritenin varliginda uyulmasi
gereken sey, yasalarla belirlenmis ve kisisel nitelik tasimayan bir diizendir. Yasal otorite s6z
konusuysa, otorite sadece iktidarin sahip oldugu bir sey olmakla kalmaz, bu diizen i¢inde yerine
getirdikleri gérevlerin kendilerine sagladigi giicii rolleriyle sinirl olarak uygulayan bireyler de
otoriteye sahiptir. Bunun nedeni bu rollerdeki bireylerin buyruklarinin da kaynagini
mesrulagtirllmig iktidardan almasidir. Geleneksel otoritenin s6z konusu oldugu diizenlerde,
otoriteye sahip gelenekler tarafindan kutsal kabul edilen giice sahip olan ve bu geleneklere bagl
kalan yoneticidir. Karizmatik otoritede ise otorite sahibi yonetici, aciklamalar1 (vahiy),
kahramanliklar1 ya da kisisel nitelikleri nedeniyle otoriteye sahiptir. Karizmatik liderin
otoritesinin sinir1 ise sahip oldugu karizmanin toplum tizerindeki gegerliligine baglidir (Weber,
2012, s. 362 vd.).

Easton’a gore ise otorite mesru olabilecegi gibi gayrimesru da olabilir. Gayrimesru
otoriteyi zorlayici otorite olarak nitelemektedir. Easton’in diisiincesinde mesru otorite zorlayici
degildir, emredicilik ve zorlayicilik otoriteye iki ayr1 karakter veren iki ayri niteliktir (Tekeli,
1976, s. 136). Otoriteye karakterini veren mesruiyet degil emredici olmasi ve istedigini
yaptirabilmesidir. Easton otoritenin &zellikle iki niteliginin {izerinde durmaktadir. ilk olarak
otoritenin varligindan s6z edebilmek i¢in, otorite sahibi oldugu iddia edilen kisinin otorite
olarak adlandirilacak bir nitelige sahip olmasi degil, dogrudan otoritesine itaat edilmesi gerekir.
Easton’1n yaklagiminda otorite ya ampirik olarak vardir ya da higbir sekilde yoktur. Otoritesine
itaat edilmeyen bir rol sahibinin sirf o role kanunlar tarafindan bir otorite bigilmesinden dolay1
otorite sahibi oldugu iddia edilemez. Dolayisiyla otorite bir iligskinin varliginda ortaya cikar
(Miller, 1971).

Ikinci olarak ise, otorite etkinin bir tiiriidiir. Yani, bir tarafin digerinin davramslarini ve
diisiincelerini yonlendirebildigi bir karsilikli iligskide otorite ortaya ¢ikmaktadir. Bir iligkinin bir
tarafi diger tarafin davraniglarini belirli bir yonde degistirebildigi siirece bir etki s6z konusudur.
Onemli olan bu etkinin hangi sartlarda otorite iliskisini meydana getirecegi sorusudur. Eger bu

etki kullanilirken belirli bir amaca ulasma niyeti tagmiyorsa etki iktidar haline gelir. Iktidarin
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da kullanimi sirasinda iki farkl tiir ortaya ¢ikar. Bu ayrisma, iliskinin etki altinda kalan tarafinin
bu etkinin farkinda olup olmamasi temelinde ortaya ¢ikar. Eger etki altinda bulunan taraf
karsisindakinin niyetini bilmeden davranislarini arzu edilen yonde degistirirse burada
manipiilasyon s6z konusudur. Ancak aksi durumda, yani etki altinda bulunan tarafin, iktidar
sahibinin niyetini bilerek iktidarin kullanilmasina boyun egdigi durumda karsimiza {i¢ kavram
cikar: giic, ikna, otorite (Miller, 1971).

Glig seklinde bir iktidar kullaniminin s6z konusu oldugu durumlarda itaat edenin tek sansi
iktidar1 kullanana boyun egmektedir. Tkna seklindeki bir iktidar iliskisinde ise itaat eden taraf,
ikna eden tarafin niyetini rasyonel bir sekilde tercih edilebilir olarak kabul eder. Konumuz olan
otorite seklindeki iktidar iliskisinde itaat eden, emirleri hi¢bir degerlendirmeye tabi tutmaksizin
kabul etmektedir. Bu durumda iktidar iligkisinin itaat eden tarafi emirin uyulmasi zorunlu ve
baglayict ozelliklerini kabul etmekte, emirin igerigiyle ilgili herhangi bir sorgulamada
bulunmamaktadir. Otoritenin ortaya ¢ikmasi i¢in itaat eden tarafin gosterdigi itaatin gerekgesini
hicbir sekilde tartisamadan, ancak buna ragmen itaat ettiginin de bilincinde olarak bu davranisi
gostermesidir. Bu itaatin bir¢ok nedeni olabilir. Bunlarin baslicalari; emir verenin bu otoriteye
hakli ve mesru nedenlerle sahip oldugu yoniindeki inang, emir yerine getirildiginde bundan bir
fayda goriilecegi beklentisi ve emir yerine getirilmezse bir cezalandirma ile karsilasilacagi
yoniindeki korkudur (Tekeli, 1976, s. 137).

Arendt de iktidar kullaniminin farkl sekilleri tizerine odaklanmistir. Arendt’in otoriteye

getirdigi bakis agis1 soyledir:

Otorite (authority), bu fenomenler i¢inde en kaypaklarindan biridir. Terim olarak da, en sik kotiiye
kullanilanidir. Otorite, 6rnegin ana/baba-¢ocuk ya da ogretmen-ogrenci iliskisinde oldugu gibi
kisilere ait olabilir; ya da Roma Senatosu’nda (auctoritas in senatu) veya Kilise’nin hiyerarsik
makamlarinda (bir rahip sarhos bile olsa giinahlar1 bagiglayabilir ve bu gegerli olur) oldugu gibi,
makama ait olabilir. Otoritenin en 6énemli belirtisi, baski ya da iknaya gerek olmaksizin, itaat etmesi
istenenlerin verilen karar1 sorgusuz sualsiz kabul etmesidir. (Bir baba ¢ocugunu dovdiigiinde, yani
ona bir tiran gibi ya da sanki esitiymiscesine davranmaya basladiginda otoritesini yitirebilir.)
Otoriteyi korumak igin, kisi ya da makama duyulan saygiy1 ayakta tutmak gerekir (Arendt, 2016, s.
55-56).

Arendt’in otoritenin kotiiye kullanilmasindan séz ederken dipnotta degindigi
otoriterizm/otorite ayrimi, bu iki kavram arasindaki anlam ¢eliskisi Sartori’nin de dikkatini
cekmistir. Sartori geg¢miste olumlu bir anlami cagristiran otorite kelimesinin giiniimiizde

olduk¢a olumsuz bir anlamla kavranmasini biiylik oranda otoriterizmin ve otoriter rejimlerin
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yarattig1 yeni otorite algisina baglamaktadir. Sartori, otoriterizmin otoritenin dogru kullanimina
dayanmadigini tam tersine asir1 ve kotii otorite kullanma durumu olarak anlasilmasi gerektigini
savunmaktadir (Sartori, 2014).

Sonug olarak otorite mesru ya da zorlayict (gayrimesru) olabilir; ancak otoritenin
temelinde asil olarak emredici olabilmesi ve bir yaptirim aracina sahip olmasi vardir.

Bir toplumsal yapida degerlerin otoriteye dayanan yontemlerle dagitilmasi deger
dagitimimin siyasal seklidir. Siyaset dedigimiz sey de bu dagitim faaliyetinin kendisidir. Bir
toplumdaki deger dagitimi aslinda biiyiik oranda siyasal olmayan yollarla yapilmaktadir. Daha
once bahsedildigi lizere siyasal olani toplumsal olanin diger boyutlarindan ayirmak icin bir
temel kavrama ihtiya¢c duyulmaktadir. Siyasal deger dagitimimi diger toplumsal deger
dagitimindan ayirmakta kullanilan kavram olarak otorite, bu temel kavram olmaya oldukca

elveriglidir.

1.2. Siyasal Sisteme Genel Bir Bakis
Calismanin bu kisminda siyasal sistem ile ilgili genel bir bakis ortaya koyulacak ve 6rnek

bir model olarak Easton’in gelistirdigi siyasal sistem modeli ele alinacaktir.

1.2.1. Siyasal sistemin ortaya cikisi

Bir toplulukta bir siyasal sistemin ortaya ¢ikmasinin baslica nedeni kisiler ya da gruplar
tarafindan ortaya atilan taleplerin tamamen tatmin edilmesinin miimkiin olmamasidir. (Easton,
1957, s. 387) Toplumsal yasamin devami, toplumu ilgilendiren sorunlarin ¢éziimii, ¢esitli
hizmetlerin saglanmas1 ve bunun i¢in gerekli drgiitlenmenin olusturulabilmesi i¢in her toplum
cesitli yapilara ihtiya¢c duymaktadir. Ayni1 zamanda toplumsal yasamin bir gerekliligi olarak her
birey diger bireylerle stirekli olarak ¢esitli ve sayisiz iliskiler kurmakta, hatta kurmak zorunda
kalmaktadir. Dolayisiyla toplumsal yagamin gerektirdigi diizenin saglanmasi, ortak amaclari
gergeklestirmeye yonelik toplumsal is boliimii ve kurumsallagsmanin saglanmasi zorunlulugu
ortaya c¢ikmaktadir. Toplumlarin kolektif amaglarini belirlemek ve gergeklestirmek {izere
ortaya ¢ikan ve birbiriyle baglanti i¢inde bulunan bu yapilarin olusturdugu biitline ise siyasal
sistem diyebiliriz (Turan, 1986, s. 16).

Bir siyasal sistem toplumu ilgilendiren bir¢ok farkli konuda faaliyet gdsterir ve bunu da
“alt-sistem” olarak adlandirilan unsurlari araciligiyla yapar. Bu alt-sistemler bir siyasal sistemin
karakterinin belirlenmesinde 6nemli bir rol sahibidir.

Siyaset biliminin incelemelerinde sistem yaklagimindan faydalanilmasinda ve buna bagl

olarak siyasal sistem kuramlari ve modellerinin gelismesinde ABD’li siyaset bilimci David
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Easton’in 6nemli bir katkis1 vardir. David Easton’in teorisinde sistem kavrami 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Ayrica kendisinin gelismesinde biiyiik katkida bulundugu “sistem analizi
yaklagim1” siyasal sistemlerin degerlendirilmesinde en kapsamli model olarak kabul
edilmektedir (Saybasili, 1985, 23-24). Easton sistem kavramini siyasal hayatin siirlarini
cizmek ve sosyal hayatin farkli boyutlarindan ayirmak iizere bir belirleyici olarak kullanmistir.
Fakat sunu belirtmek gerekir ki, sistem kavrami Easton’in kuraminda siyasal olani
tanimlamakta kullanilmaz. Siyasalin tanimi deger, otorite, iktidar, dagitim gibi literatiirde

yaygin olarak kullanilan kavramlar iizerinden yapilmistir (Tekeli, 1976, s. 120).

1.2.2. Bir siyasal sistem modeli

Sistem analizi yaklagimini siyaset bilimine kazandiran Easton, ayni zamanda siyasal
sistemin i¢ isleyisini incelemek i¢in gelistirdigi modellerle siyasal sistem incelemeleri i¢in
elverisli bir zemin olusmasina katkida bulunmustur. Easton, ortaya koydugu modellerle genel
olarak siyasal siirecin nasil isledigini, yani yukarida bahsedilen “deger dagitimimin” nasil
gerceklestigini aciklamaya calismaktadir. Yazarin kendi ifadesiyle bu modelin en arkaik hali

sOyledir:

CEVRE

TALEPLER: SIYASAL KARARLAR‘
DESTEK SISTEM ya da EYLEMLER

A e

GERI BILDIRIM
Sekil 1.1. Siyasal Sistem (Easton, 1957, s. 385)

CEVRE

amr 030w
D> T H4Rx O

Modelin sol tarafindaki talepler ve destek siyasal sistemin girdilerini, kararlar ya da
eylemler ise siyasal sistemin ¢iktilarini olusturmaktadir. Girdiler siyasal sistemin hareketliligini
saglamakta ve siyasal sisteme sekil vermekteyken, siyasal sistemin ¢iktilar1 da geri bildirimler
araciligiyla girdileri sekillendirmektedir. Ayrica siyasal sistemin disinda yer alan kisim “cevre”
olarak adlandirilmigtir. Cevreden kasit siyasal sistem haricindeki toplumsal yapilar ve
sistemlerdir. Bunlarin da siyasal sistemin girdileri ve ¢iktilar1 lizerinde dolayli olarak etkisi

vardir. Siyasal sistem bir biitiin olarak ele alindiginda sistemin isleyisini saglayan farkl girdiler
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karsimiza c¢ikar. Bu girdiler siyasal siirecler sonucunda ciktilara doniisiir. Siyasal sistemin
yarattig1 ciktilar ise hem siyasal sistem hem de sistemin g¢evresi i¢in ¢esitli sonuglar ortaya
cikarir (Easton, 1957). Siyasal sistemin talepleri ve destegi alip kararlar ve eylemlere
doniistirmesinde ve bu ¢iktilar araciligiyla siyasal sistemden taleplerin ve siyasal sisteme
destegin yeniden belirlenmesinde siyasal sistemin unsurlari rol almaktadir. Bu unsurlar
sunlardir: siyasal topluluk, siyasal rejim ve hiilkumet sistemi. Bilhassa siyasal sisteme gosterilen
destek sistemin bu ii¢ unsuruyla dogrudan alakalidir (Easton, 1957, 391-392). O halde bir
siyasal sistemde girdilerin ¢iktilara donlismesini saglayan ve geri bildirimler araciligiyla yeni
girdiler yaratan bu {i¢ unsur bir siyasal sisteme seklini veren onu ve onu tanimlamaya olanak
veren ii¢ unsurdur. Siyasal sistemlerdeki farklilasmalarin temel nedeni bu ii¢ unsurdaki
degisimler olarak ele alinabilir. Ayn1 zamanda siyasal sistemlere verilen destek de bu {i¢ unsura
yonelik olarak verilmektedir.

Bu calismada da siyasal sistemin tanimi1 bu modele ve bu modelin daha gelismis ve
detaylandirilmis hallerine gore yapilacaktir. Bir siyasal sisteme karakterini veren temel unsurlar
olarak toplum, siyasal rejim ve hiikiimet sistemi ele alinacak ve bu unsurlardaki hangi
degisikliklerin bir siyasal sistemi demokratik ya da otoriter yaptigi, modern otoriter sistemlerle
bu calismanin ana konusu olan ¢cagdas otoriter sistemlerin unsurlari arasinda ne gibi farkliliklar
oldugu ornekler tizerinden ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Easton’un gelistirdigi sistem kurami siyaset bilimi alanindaki ¢alismalarda rastlanilan en
yaygin genel c¢ergevelerden biridir. Bunun nedeni Easton’un bu kurami gelistirirken herhangi
bir ekonomik ya da siyasal sistemi yeglememis olmasindan dolayr kuramin her tiirlii siyasal
sistemi aciklamakta kullanilabilmesidir. Ayrica bu model her tiirlii toplumsal degisimi
aciklamaya da elverisli olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla sistem kurami her tiirlii
toplumsal yap1 iizerinde uygulanabilir bir kuram olarak kabul edilir (Saybagili, 1985, 24). Bu
nedenlerle Easton’un siyasal sistem modeli bu ¢alismada temel olarak alinmistir.

Siyasal sistem diger toplumsal drgiitlenmelerden belirli 6zellikleriyle ayrilir. Oncelikle
siyasal sistem diger orgilitlenmelere gore ¢cok daha genis bir yapiya sahiptir. Toplumsal hayatin
birgok boyutu siyasal sistemin faaliyetinden dogrudan etkilenir. Siyasal sistemin faaliyetleri
toplumun biitiin tyelerini etkilemektedir. Ayrica, siyasal sistemin g¢alismanin devaminda
bahsedilecek ¢iktilari, yani kararlar, toplumun iiyelerine kars1 baglayict bir nitelige sahiptir.
Yani sistemin bir Uriinii olan kanunlar, kararnameler vb. kararlar toplumun biitiin {iyeleri
tarafindan uyulmasi1 zorunlu kararlardir, toplumun {iiyelerinin bu konuda iradi bir tercih
yapabilmesi sdz konusu degildir. Ilaveten, siyasal sistem bir gevre igerisinde yasamaktadir.

Toplum bu ¢evrenin sadece bir kesimini olusturmaktadir. Toplumun her boyutu bir bagka
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sistem olusturur ve bu sistemler de siyasal sistemle etkilesim halindedir. Ayrica, gliniimiiz
diinyasinda kapali toplumlarin uzun soluklu olmadigi da goz onilinde alindiginda her toplum
diger toplumlarla etkilesim i¢inde oldugu bir uluslararasi ¢evrede yasar (Dingkol, 2004, s.64-
65). Toplumlarin siyasal sistemleri de buna bagl olarak birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Bu

etkilesimi soyle bir semayla ifade edebiliriz:

ULUSLARARASI CEVRE

/ TOPLUMSAL CEVRE \

Siyasal
Sistem

(iktisadi, siyasal, sosyal, dogal vb.)

)

Sekil 1.2. Siyasal Sistem ve Cevresi (Turan, 1986, s. 17)

1.2.3. Siyasal sistemin ¢evresi

Easton’in kuraminda siyasal sistemin ¢evresi toplumsal iliskilerden yukarida bahsedildigi
sekilde tecrit edilen siyasal sistemin disinda kalan biitiin iligkilerden olugmaktadir, dolayisiyla
siyasal sistem ile ¢evresi arasinda bir sinir bulunmaktadir (Easton, 1965a, s. 47°dan aktaran
Tekeli, 1976) Bu sinir da otorite vasitasiyla ¢izilmektedir.

Higbir toplum diger toplumlardan tamamen soyutlanmis bir varliga sahip degildir. Her
toplum varliginm siirdiirirken diger toplumlara etkilesim halinde bulunmaktadir. Bu durumda
her toplum c¢evresiyle siirekli bir etkilesim halindeyken bu toplumlarin siyasal sistemleri de
dogal olarak cevre sistemlerle ve birbirleriyle etkilesim halindedir (Dingkol, 2004, s. 65).

Siyasal sistemin disinda kalan ¢evre diger biitlin toplumsal alt-sistemlerin bir toplamindan
olusmaktadir. Ayrica fiziki ¢cevre de buna dahildir. Siyasal sistemin ¢evresinden ayrilmasinda
onemli bir ayrim da siyasal sistemin g¢evresinin kendi i¢inde i¢ c¢evre ve dis ¢evre olarak
ayrilmasidir. Siyasal sistemin disinda kalan fakat siyasal sistemin ait oldugu toplumun bir
pargasi olan ¢evre bu ¢evre iginde yer alan alt-sistemler “i¢-¢evre”yi olusturur. Siyasal sistemin
ait oldugu toplumun disinda kalan ¢evre ve bu g¢evrenin alt-sistemleri ise “dig-¢evre” olarak
adlandirilmaktadir (Tekeli, 1976, s. 148).

Easton siyasal sistemin hem dis ¢evresinin hem i¢ ¢evresinin birtakim alt-sistemlerden

olustugunu ve sistem ile ¢evre iliskilerini incelemek i¢in yararli olacaksa bu alt-sistemlerin
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birbirinde ayrilmasi gerektigini savunmaktadir (Easton, 1965a’dan aktaran Tekeli, 1976;

Miller, 1971). Hatta Easton’1n yaptig1 siniflandirma sonucu ortaya asagidaki tablo ¢ikmaktadir:

SIYASAL BIR SISTEMIN TUM GEVRES!

Toplum I5i Gevee Toplum Digi Gevre
[ l {Uluslararast Toplum)
Ekolojik {
Sistem Kisilik
Sistemi U!us!araram - Uluslararas)
Biyolojik Siyasal Sist. Sosyal Sist,
Sistem Uluslararasi .
SOSYAL SISTEM Ekolojik Sist.
Kultire) so?yf;s’:“; [s):gtearm?:r ‘
Sistem Yaps S_tstgm
’ Demografik
Sistem
I i pJ
Bireysel Birlesmis
Siyasal Milletler
Sistemter
4 Ittifaklar
: Diger Alt
Sisternler
/ b
+=
U. Kltéce! U. Sosyal F
Sistem ' "
. Yapi - U. Demogratik 2 I
+ Sistem 3:
-~ . U, Diger Ant
U. Ekonomik Sistemler
Sistem d

Sekil 1.3. Siyasal Sistemin Cevresi (Tekeli, 1976, 5.149)

Siyasal sistem nitelik olarak agik bir sistemdir. Bunun agiklamasi soyledir: Siyasal sistem
cevresinde meydana gelen degisikliklerden etkilenmektedir. Ornegin cevre sistemlerden olan
ekonomik sistemde meydana gelen degisiklikler siyasal sistemi etkiler, yahut sosyal ve kiiltiirel
yapidaki degisiklikler de yine siyasal sistemde degisikliklere neden olacaktir. Cevre
sistemlerden biri olan hukuk sistemindeki degisikliklerin de benzer bir sekilde siyasal sistemin
degismesine yol agacagi agiktir.

Siyasal sistemlerin farklilasmasinin bir boyutu ¢evrelerindeki degisimlerle agiklanabilir.
Calismanin devaminda farkli siyasal sistem tiirleri incelenirken siyasal sistemin niteligini

belirlemede sadece kendi isleyis ve faaliyet sekilleri degil bu ¢evre sistemlerdeki degisiklikler
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tarafindan o siyasal sistemin nasil degistirildiginin de iizerinde durulacaktir. Ornegin
calismanin konusu olan otoriter sistemleri diger siyasal sistemlerden ayirirken bu ayristirmanin
belirleyici unsurlarindan biri de bu otoriter siyasal sistemlerin etkilesimde bulunduklari

ekonomik, sosyal, kiiltiirel, hukuki vb. sistemlerin ne gibi niteliklere sahip olduklar1 olacaktir.

1.3. Siyasal sistemin unsurlari

Yukarida verilen modelde goriildiigii siyasal sistemin baslica ti¢ unsuru vardir. Bunlar

girdiler, ¢iktilar ve geri bildirimdir. Takip eden basliklarda sirastyla bu kavram agiklanacaktir.

1.3.1. Siyasal sistemin girdileri

Yukaridaki modelde goriildiigli tizere siyasal sistemin girdileri iki tiirlidiir. Bunlar
talepler ve destektir. Siyasal sistemlerin olusmasinin baslica nedeni toplumdaki her bireyin
biitiin isteklerinin esit diizeyde ve tam olarak tatmin edilememesi, bundan dolayr da tiim
toplumun bir 6l¢lide memnuniyetini saglayacak bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmasidir. O halde
talep girdisi siyasal sisteme temel karakterini veren ve siyasal sistemi harekete geciren bir girdi
olarak ele alinabilir.

Talep dedigimizde s6z konusu olan aslinda bir toplumun i¢indeki farkli birey ya da
gruplarin birbiriyle ¢atisan ¢ikarlarindan siyasal sisteme iletilenleridir. Siyasal siire¢ siyasal
sisteme iletilen bu taleplerin sistem tarafindan islenerek kararlara ve eylemlere doniistiiriilmesi
olarak ele alinabilir (Turan, 1986, s. 19).

Siyasal sisteme hareketli karakterini veren ve bir istek niteligi tasiyan bu talep girdileri
sistemin tek girdisi degildir. Sistemin bu talepleri karsilayabilmesi, bu taleplerden kararlar
iretebilmesi icin varligimi devam ettirebilmesi gerekmektedir. Sistemin varligini devam
ettirmesini saglayan bu ikinci tiir girdilere ise “destek” denmektedir. Birbirinden farkli ve
catisan taleplere sahip gruplara hizmet eden bir sistemin ayakta kalmasini destek girdisi
saglamaktadir. Siyasal sistemin {irettigi karar ve eylemlerden zarar goren birey ve topluluklar
yine de sistemi kabul edebilmektedir. Topluluk iiyelerinin siyasal sistem hakkinda belirli inang
ve tutumlar vardir; bunlar bir toplumun siyasal kiiltiirlinii olusturur. Siyasal kiiltiir hem cesitli
araglar vasitastyla toplumun bir neslinden bir sonraki nesle aktarilabilir. Siyasal kiiltiir siyasal
sisteme yonelecek destek girdisini kuvvetini ve niteligini belirlemede onemli role sahiptir
(Turan, 1986, s. 20). Bu aktarma siirecinde rol alan bagta eitim sistemi olmak {izere bazi
mekanizmalar ise siyasal sistem tarafindan kontrol edilmeye ve yonlendirilmeye aciktir.

Dolayisiyla destek girdisinin olugsmasinda siyasal sistemin kendisi de bir 6l¢iide rol almaktadir.
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Destek girdisi siyasal sistemin kararlar1 ve eylemleri, yani olusturdugu ciktilar
araciligiyla sekillenmektedir. Dolayisiyla siyasal sistem sadece ortaya koydugu karar ve
eylemlerle degil, bunun bir devami olarak bir degerler sistemi ve deger aktarilmasi siirecinin de
etkisiyle ayakta kalmaktadir (Easton, 1957).

Siyasal sistemin bu baglica iki girdisinin sistemin i¢inde mi yoksa disinda mi1 yer aldig
konusu tartigmalidir. Yapilacak ¢alismaya gore sistemin i¢inde ya da disinda yer aldigi kabul
edilebilecegi gibi, siyasal sistem ve diger sistemleri ayiran sinirda yer aldig1 da kabul edilebilir
(Tekeli, 1976, 182).

Bu iki girdi disinda Easton tarafindan ortaya atilan bir baska girdi daha vardir: ig-girdiler®.
Bu tiir girdiler sistemin disindan gelmemekte, tamamen sistem icinde, sistemin {iyeleri
tarafindan tiretilmektedir. Her tiirlii siyasal sistem az ya da ¢ok bu tiir girdiler tiretmektedir
(Easton, 1957, s. 388-389). Ancak Easton her ne kadar her sistemin i¢-girdiler tirettigini ifade
etse de bu kavramu tiretmekteki asil amaci daha cok totaliter ve otoriter sistemlerin de kendi
sistem modeli araciligiyla incelenmesini kolaylastirmaktir (Tekeli, 1976, s. 183). Calismanin
devaminda goriilecegi lizere bu tiir sistemlerin bazi 6zellikleri bu sistemlerin ayakta kalmalarina
ve hareketliliklerini siirdiirmelerine yetecek kadar talep ve destegi sistem disindan
saglayamamalaridir. Su asamada kisaca soz etmek gerekirse otoriter sistemler i¢in bunun
baslica nedeni sistemin dis etkilere biiyiik 6l¢iide kapali olmasiyken, totaliter sistemler igin
bunun yaninda yiiksek siyasal katilma araciligiyla toplumun biiyliik kisminin ayn1 zamanda
siyasal sistemin liyesi haline gelmesi ve dolayisiyla tiretilen girdilerin biiyiik kismini dogrudan
da siyasal sistemin i¢inden gelmesi de dnemli bir etkendir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir bagka kavram vardir. Easton’in kuraminda
ayr1 bir girdi olarak ele almadigi, diger girdilerin bir boyutu olarak degerlendirdigi ve bu konuda
elestirilere neden olan bu kavram siyasal katilmadir. Her siyasal sistemin isleyebilmesi i¢in
belirli baz1 gorevlerin belirli baz1 gorevliler tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.
Ornegin siyasal sistem icerisinde ileride bahsedilecegi iizere taleplerin sisteme iletilmesi
strecinde “bekeilik”, yahut siyasal sistemin talepleri eleyip kararlara doniisecek olanlar
belirlemesi siirecinde “indirgeme” gibi ¢esitli gorevler vardir. Bunlara rol denilmektedir.
Gruplarin veya bireylerin bu siireclerde rol alarak ve bu gorevleri yerine getirerek siyasal
sistemin bir parcasi olmasina siyasal katilma denmektedir (Turan, 1986, s.22). Easton ise
katilmay1 ayr1 bir girdi olarak ele almamistir. Ona gore herhangi bir ¢evresel sistemin bir {iyesi

siyasal sisteme bir talep iletirken siyasal sistemin iiyesi haline gelir. Yani siyasal sisteme,

® Orijinal dilinde “withinputs” olarak gegen kavram igin bu geviri uygun kabul edilebilir.

27



siyasal sistemin ¢evresinde yer alan sistemlerde yer alan bir problemin ¢6ziilmesine yonelik bir
talep ileten kisi sistemin bir iiyesi olarak siyasal katilimi gergeklestirir. Easton’a gore siyasal

katilma talep girdisinin bir boyutudur (Easton, 1965b’den aktaran Tekeli, 1976).

1.3.1.1. Talepler

Bir toplumda bir siyasal sistemin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni kisi ve gruplarin
ihtiyaglariin toplum tarafindan biitiinliyle tatmin edilmesinin miimkiin olmamasidir. Siyasal
hayata egemen olan fenomen biitiin toplumlarda degerlerin yetersizligidir. Bunun sonucu olarak
toplumun farkli bireyleri ve gruplarinin ¢ikarlar1 arasinda siirekli bir ¢atisma meydana
gelmektedir. Bu catigmalardan dogan ve catismanin her bir tarafinin kendi ¢ikarina uygun
olarak catismanin ¢ozlilmesine yonelik istekleri s6z konusudur. Bu istekler ¢oziimlenebilmeleri
icin toplumun 6zel bir orgiitlii ¢abasin1 gerektirdikleri Olclide siyasal sistemin bir girdisi
olmaktadir (Easton, 1957, s. 387).

O halde talep toplumdaki ¢ikar catigmalarindan ve bu ¢atigmalarin yarattig1 isteklerden
dogmaktadir. Talep, belirli bir konuya iliskin siyasal sistem tarafindan bir karar iiretilmesi
konusunda ileri siiriilen goriistiir. Talep otoritelere yoneltilir. Burada otoritelerden kasit,
yonetim fonksiyonunu toplum adina yiiriitmekle gorevli kisiler, yani yoneticilerdir. Toplumun
siyasal katilma siireci araciligiyla siyasal sistemin bir iiyesi haline gelmis iiyeleri olarak da

adlandirabiliriz.

1.3.1.1.1. Taleplerin ortaya ¢ikist

Talepler baslica iki kaynaktan ortaya cikmaktadir. Bu kaynaklar sistemin iginde
bulundugu ¢evre ve sistemin kendisidir. Sistemin i¢inde bulundugu ¢evreden dogan talepler dis
talepler, sistemin kendisinden dogan talepler ise i¢ talepler olarak adlandirilabilir (Easton,
1957).

Siyasal sistemin i¢inde bulundugu ¢evreyi birbirlerinden siyasal sistemden agik farklarla
ayrilabilen sistemler biitiinii olarak ele alabiliriz. Cevre i¢cinde ekonomi, toplum, kiiltiir, hukuk
gibi cesitli sistemler yer almaktadir. Bu sistemlerin her biri, siyasal sisteme yoneltilen taleplerin
seklinin belirlenmesinde etkilidir (Easton, 1957). Dolayisiyla dig taleplerin temel kaynagi
siyasal sistemin ¢evresinde yer alan sistemlerdir. Bu sistemlerin {irettigi isteklerden bazilari
taleplere doniistiiriilerek siyasal sisteme iletilir ve siyasal sistemin karar iiretme siirecinde
dikkate alinir.

I¢ talepler olarak adlandirilan talepler ise yukarida bahsi gecen “ig-girdiler”dir. Bu

taleplerin kaynagi dogrudan siyasal sistemin kendisidir. I¢ talepler siyasal sistemin iiyeleri
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tarafindan iiretilir. I¢ taleplerin farkli bir kaynaktan dogmas1 disinda dis taleplerden en énemli
farki sistem iizerinde dis taleplere oranla ¢ok daha dogrudan sonuglar yaratabilmesidir (Easton,
1957).

Bir i¢ ya da dis talep olusur olugsmaz bir siyasal giindem yaratmaz. Hatta taleplerin birgogu
bir anlamda 6lii dogar ya da toplumun ¢ok 6nemsiz® bir kesimi tarafindan giindeme getirilerek
uzun siire sistem tarafindan dikkate alinmadan siiriiniir; nihayetinde de asla siyasal karar alma
stireclerinin konusu haline gelmeden varlig1 sonlanir. Bunlar disindaki az miktarda talep ise
siyasal sistemin {liyeleri tarafindan 6nemleri kabul edilerek ¢oziilmesi gereken sorunlar olarak
ele alinir ve haber alma kanallar1 araciligiyla sisteme ulagtirilirlar. Taleplerin sisteme
ulagsmasinda ve karar alma siireclerinin konusu haline gelmesinde cesitli etkenler soz
konusudur. Bunlar, Easton (1957) tarafindan taleplerin topluma sunulmasindaki gizlilik,
taleplerin zamanlamasi, siyasal beceri, haberlesme kanallarinin kullanilmasi, talebin olasi
destekgilerinin egilimi ve diisiince yapilar1 ve de talepleri dile getiren ilk kisilerin belirli bir
siyasal yapida islerin nasil yiiriidiigii konusundaki diislinceleri ve siyasal sistemin isleyisi
hakkindaki bilgi birikimleri olarak sayilmistir. Biitiin bu etkenler {izerinde sahip olunun bilgi

araciligiyla bir talebin siyasal sistem tarafindan dikkate alinip alinmayacagi saptanabilir.

1.3.1.1.2. Talep baskist

Talepler ve siyasal sisteme etkileri incelenirken iki agidan bakmak gerekmektedir.
Oncelikle talebin cevrede (cevre sistemlerde ve uluslararasi cevrede) gerceklesen bazi
degisikliklerin sisteme iletilmesi faaliyeti olmasindan dolayi, talepler sistemi etkilerler. Bu
bakis acisi talebi incelemek i¢in ¢ok genis bir perspektif sunmakta, bu nedenle de kavramin
aciklanmasini zorlagtirmaktadir (Tekeli, 1976).

Ikinci bir bakis agis1 olarak ise, taleplerin sistem iizerinde bir bask1 yaratmalar1 dolayisiyla
sistemin varligini tehdit ettikleri g6z Oniinde bulundurulabilir. Buna bagli olarak sistemin
varligimi devam ettirebilmek icin talepleri ne sekilde yonettigi perspektifinden bakilarak
talepler ele alinabilir. Ayrica taleplerin sistem iizerinde baski yaratarak sistemin varligini tehdit
etmeleri taleplerin incelenmesini gercekten gerekli kilmaktadir. Talep baskist altinda kalmak
her sistem i¢in gegerli olmakla birlikte bu baskinin baslangi¢ noktast her siyasal sistem i¢in
farkli olabilir. Ancak biitiin siyasal sistemler i¢in talep baskisinin ortak bir noktas1 vardir ki, bu
bir siyasal sistemin talep baskisini karsilayamadigi1 zaman ortadan kalkacagi gercegidir. O halde

her siyasal sistem varligmi siirdiirmek igin talep baskisi iizerinde bir aksiyon uygulamak

6 Onemsizlikten kasit nitelik ve nicelik olarak siyasal sistem tarafindan dikkate aliacak bir talep iiretme
yeterliligine sahip olmama durumudur.
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zorundadir. Aksi halde talep baskisina karsi koyamayarak yok olma tehlikesiyle karsi
karsiyadir.

Siyasal siireci otoriteye bagli olarak degerlerin dagitimi ve siyasal sistemi de bu dagitim
icin Orgiitlenmis mekanizma olarak tanimlamistik. Deger dagitimi yapilmasii gerekli kilan
durum bu degerlerin asla toplumun tiim {liyelerini tatmine yeterli olmamasidir (Easton, 1957).
Siyasal siirece karakterini degerlerin yetersizligi vermektedir. Degerlerin yetersizliginden ¢ikar
catigsmast dogmakta ve bu ¢ikar ¢atismasindan iiretilen talep siyasal sistemin olugmasina yol
acmaktadir. Siyasal sistem bu talepleri isleyip kararlara doniistiirerek ¢ikar ¢atismasini ¢ozen
bir yapidir. Yani taleplerin olmadig1 bir toplumda siyasal sistemin kararlar iiretmesinin bir
anlami yoktur. O halde “talepler catigsmasi, siyasal sistemin Oziidiir” (Easton; 1965b’den
aktaran, Tekeli, 1976). Talep sisteme varligini veren ham maddedir ve sistem analizinin temel
kavrami olarak diisiiniilebilir. Talep baskisi bir sistemi ortadan kaldirabilecegi gibi, talebin bir
baska boyutu da talep yoklugunun da bir siyasal sistemi ortadan kaldirabilecek olmasidir.
Higbir taleple karsi karsiya kalmayan bir siyasal sistemin herhangi bir faaliyet gostermesi
miimkiin degildir (Tekeli, 1976, 185).

Bir sisteme yoneltilen talep akiminin miktar1 ve ¢esidi ¢ok yiiksek olursa ve buna bagh
olarak bu taleplerin bir ¢6ziime baglanmasi sistem i¢in zaman agisindan sikint1 yaratiyorsa, bu
talep akimi siyasal sistemin karakteristigi olan emredici karar alma kapasitesine zarar verebilir
(Easton, 1965b’den aktaran Tekeli, 1976). Easton’un bu hipotezi iki varsayima dayanmaktadir.
Oncelikle talepler karsilanmadiklar1 zaman sistemin var olmak igin ihtiyag duydugu destek
girdisinin sisteme yeterli miktarda ulagsmasini engelleyebilirler. Ancak buradaki baski artik
destek girdisinin yetersizliginden kaynakli bir baskidir. Bu baskida talebin etkisi dolaylidir.
Ikinci varsayim ise sdyledir: Talepler sistem iizerinde dogrudan bir baski da yaratabilirler. Her
sistem belirli bir zaman dilimi igerisinde belirli miktarda talebi karsilama kapasitesine sahiptir.
Eger belirli bir zaman dilimi igerisinde siyasal sisteme karsilayabilecegi miktardan daha fazla
talep girdisi yonlendirilirse sistem icin “talep girdisinde asiri-ylikleme” durumu olusur. Asirt
yiikleme iki nedenden kaynaklanabilir: taleplerin miktar1 ve taleplerin ¢esidi veya icerigi. Bu
durumlarda sistem miktar baskis1 ya da igerik baskis1 olarak adlandirilabilecek bir baskiyla kars1
karsiya kalir (Tekeli, 1976, 188).

Talebi cevre hakkinda sisteme bilgi getiren bir mesaj olarak ele alabiliriz. Bu halde talebin
sisteme ulagabilmesi i¢in sistemin bu bilgiyi alacak yeterli haberlesme kanallarina ihtiyaci
olacaktir. Haberlesme kanallarinin miktar1 sistemin kapasitesini belirleyen birinci unsurdur.
Yeterli haberlesme kapasitesine sahip olmayan sistemlerde bazi talepler sistem tarafindan

alinamayacak ve dolayisiyla sistemin talep alma kapasitesi asilacaktir. Bunun haricinde
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sistemin aldig1 talepleri kararlara doniistiirme silirecinde de kapasitesi sinirhidir. Sistemin
kapasitesi bu siirecte rol alan sistemin ¢esitli unsurlarinin ¢alisma kapasiteleriyle sinirlidir.
Ornegin parlamenter bir hiikkumet sistemine sahip bir siyasal sistem parlamento iiyelerinin
caligma kapasitesi kadar emredici karar ortaya ¢ikarabilecektir. Yani sistemlerin taleplere cevap
verme kapasitesi sistem iiyelerinin ¢alisma kapasitesini baglidir. Sistem tiyelerinin kapasitesini
asan talepler cevapsiz kalacaktir. Bu sistemin kapasitesini belirleyen bir diger unsurdur.
Dolayisiyla bir sistemin kapasite sinir1 kanal zaafi ve cevap zaafindan kaynaklanmaktadir
(Tekeli, 1976, s. 190). Buna bagli olarak sistemin talep baskisina karsi neler yapabilecegini de
kolaylikla sdyleyebiliriz: Bu ¢oziimler “baskiya cevap verme kapasitesi” ve “baskiyr kontrol

altina alma stireci” olarak adlandirilmistir (Topbas, 2010, s.87).

1.3.1.2. Destek

Destek kavrami Easton’in ortaya attig1 kavramlardan en az orijinal olanidir. Bunu yazar,
kendisi de belirtmektedir. Destek, siyasal iktidarin ayakta kalmasinin en 6nemli dayanagi
olmasiyla siyaset biliminin en 6nemli fenomenlerinden biri olarak yaygin bir kabul gérmektedir
(Tekeli, 1976, s. 205).

Easton (1957, s. 390-392), bir siyasal sistemin islemesi i¢in yalnizca talep girdilerinin
yeterli olmadigini diistinmektedir. Talepler, sistemin c¢iktilar1 olan kararlarin iiretildigi
hammaddelerdir. Sistemin karar iiretebilmesi i¢in elbette taleplere ihtiyaci vardir. Ancak tiretim
slireci i¢in bir sistemin tek ihtiyact olan hammadde degildir, her sistem g¢alismak i¢in ayni
zamanda enerjiye ihtiya¢ duymaktadir. Siyasal sistem s6z konusunda oldugunda sisteme bu
enerji girisini saglamanin yolu “destek™ girdisidir. Destek sisteme karsi ¢ikis ya da sistemi
destekleme yoniindeki egilim ve eylemler, sistemin {irettigi kararlar ve talepler seklinde
somutlasan enerjiden olusmaktadir. Destek olmadan ne ¢ikar ¢atigmalarinin ¢oziilmesi ne de
taleplerin sonuc¢landirilmas1 miimkiin olabilir. Taleplerin bir ¢éziime baglanabilmesi i¢in, bu
taleplerin kararlara dontistiirmesi igin 6nciiliik eden ve taleplerin kararlara doniismesi siirecine
herhangi bir sekilde etkide bulunmak isteyen toplum iiyelerinin 6ncelikle, baskalarinin
destegini saglayabilmesi gerekir.

Easton’in destek tanimi soyledir:

Destekten kastettigimiz nedir. “A” birimi “B” admna hareket ettigi ya da “B”nin amaglarina,
cikarlarina ya da eylemlerine olumlu bi¢imde yoneldigi zaman “A”nin “B”yi destekledigini
sOyleyebiliriz. Boylece destekleyici davranigin iki tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,

baska bir insanin amag, ¢ikar ya da eylemlerini destekleyen hareketlerdir. Bir siyasi adaya oy
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verebiliriz ya da iilkenin en yliksek yargi organinda bir karar1 savunabiliriz. Bu durumlarda destek
acik bir eylem bi¢iminde kendini gdstermektedir.

Ote yandan destekleyici davranisin baskalar1 tarafindan rahatca gozlenebilen hareketleri igermeyen,
ancak bakis acis1 veya yonelisler dedigimiz bazi i¢sel davranislarla belirlenen, bir ikinci tiirii de
vardir. Ben, “destekleyici diisliniis bi¢imini” kisinin koklii bir dizi egilimi ya da ydnelimi ya da
baska birisi adina hareket etme konusunda kendisini gergekten hazir hissedisi gercevesinde
tanimliyorum. Ornegin bir insanin siyasal partisine sadik, demokrasiye bagl ya da vatanseverlik
duygulart ile agilanmis oldugunu sdyledigimiz zaman kast ettigimiz bdyle bir destekleyici davranisin
varligidir. Yukaridaki tiim tiimcelerin ortak yani hepsini kigilerin belli bir duygu halini
belirtmeleridir. Bu tanimlama diizeyinde agik bir eylem yoktur. Ancak séz konusu kisilerin
egilimleri ile uyumlu bir eylem c¢izgisi izleyecekleri de ima edilmektedir. Kisinin algiladigimiz ruh
halinden beklenen eylemlerin dogmamasi durumunda kisinin gercek duygularinin yeterince derinine

inemedigimizi, yalnizca yiizeysel egilimlerine deginmis oldugumuzu varsayariz (Easton, 1957).

Yukaridaki tanimda goriildiigii lizere Easton destegi eylem diizeyinde ve sdylem
diizeyinde olmak lizere iki tiire ayirmistir.

Destek girdisi de talep girdisi gibi hem sistemin varligini siirdiirmesi i¢in bir
zorunluluktur hem de sistemin varligin1 tehdit eden bir baski kaynagidir. Zira otoriteler, en
azindan Onemli sistem {yelerinin desteklerini arkalarina almadiklar siirece faaliyetlerini
stirdiiremeyeceklerdir. Destegin taleple bir diger ortak niteligi ayni sekilde bir 6zet degisken
olmasidir. Yani destek de talep gibi sistemin ¢evresinde ve toplumda meydana gelen biitiin
degisikliklerin etkisiyle iiyelerin siyasal sistemin biitliniine, kurallarina ve liderlerine karsi

besledikleri inangta meydana gelen degisiklikleri sisteme iletir (Tekeli, 1976, s. 208).

1.3.1.2.1. Destek Alanlar
Siyasal sisteme verilen destegin ii¢ amaci vardir: toplum, rejim, siyasal iktidar (hiikumet).
Destek bu ii¢ kavrama yonelik olarak siyasal sisteme verilmektedir. Easton bu {i¢ kavrami su

sekilde tanimlamaktadir:

Siyasal toplum

Her siyasal sistemin varligini siirdiirebilmesi icin iiyelerinin ayriliklarini ¢oziip bariscil
yontemlerle ortak kararlar alacak bir grubu desteklemeyi kabul etmeleri gerekir. Bu durum
genelde ulusal birligin saglanmasi olarak adlandirilmaktadir. Siyasal sistemlerin stirekliligi bu
on kosula baghidir. Iste siyasal sistemin siirekliligini saglayacak sekilde biitiin toplum igin ortak
kararlar alarak toplum {iyelerinin g¢atismalarini bariscil yontemlerle ¢ozecek bir grubun

arkasinda birlesmis topluluga siyasal topluluk diyebiliriz. Bir toplulugun tiyeleri birbirlerini
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ayni grubun parcasi olarak gordiikleri ve herkesce kabul edilen ortak yasama alanlari, akrabalik
veya vatandaglik gibi bazi degerleri temel alarak topluluga dahil olmayanlar1 disladiklar1 ve bir
“biz-kiimesi” duygusuna sahip olduklari siirece o siyasal sistemde siyasal topluma yeterli
miktarda destek var demektir (Easton, 1957).

Ozetle “siyasal topluluk, bir siyasal sistemin belirli bir is boliimiiyle bir araya gelmis
iiyelerinden olusan bir gruba karsilik gelen kismidir (Easton, 1965b, s. 177’den aktaran, Tekeli,
1976).”

Siyasal Rejim

Rejime yonelik destek sistemin galismasi i¢in gerekli enerjiyi saglamasina yardimci
olmaktadir. Rejimi, sisteme iletilen biitiin taleplerin karsilanmasi ve sistemin tlirettigi kararlarin
uygulamaya konulmasi i¢in yapilan diizenlemeler ve calistirllan mekanizmalar olarak
tanimlayabiliriz. Sistemin {yelerinin gergeklestirdikleri faaliyetler mesruiyetlerini rejimi
olusturan bu diizenlemelerden almaktadir.

Siyasal rejim baslica ii¢ yapidan olusmaktadir. Bunlar: degerler, normlar ve otorite
yapisidir. Bu unsurlarin nispeten dengeli bir goriintiiye sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Ancak
yine de rejim daima yeni hedefler, kurallar ve yapilara yonelik meydana gelen yeni beklentiler
ve geleneksel ve yerlesik yontemlerin ¢atismasina sahne olmakta, bundan dolay siirekli bir
degisime ugramaktadir (Tekeli, 1976, s. 215).

Rejim taleplerin ¢iktilara doniistiiriilmesinde etkin rol oynamaktadir. Bunun i¢i bazi
yapisal araclari devreye sokmak gerekmektedir. Bunlar kisaca, kararlar, boyun egme ve
uygulamadir. Yani sistem kararlarin hangi yollardan alinacagini belirlemeli, sistemin énemli
iiyeleri tarafindan bu kararlarin taninmasini saglamali ve bu kararlara kars1 ¢ikanlar1 devre dist
birakabilmeli, son olarak da kararlarin islerlik kazanmasin ve yiiriirliikte kalmasini saglayacak
yapilart ortaya koyabilmelidir (Easton, 1965b, s. 205’den aktaran, Tekeli, 1976). Bu noktada
otorite rollerinin dagitim1 ve siyasal 1§ boliimii devreye girecektir. Her toplumda yonetenler ve
yonetilenler birbirinden ayrilir. Easton’in kuraminda rol 6nemli bir yere sahiptir. Otorite rolii,
cok az sayida belirli kisilere verilen, catisan talepleri toplum adina uyusturma yetkisini

icermektedir (Easton, 1957).

Siyasal iktidar
Bir siyasal sistemin birbiriyle ¢atisan ¢ikarlar1 ve istekleri karsilayabilmesi i¢in, sadece
sistem iiyelerinin ¢atismalar1 ortak bigcimde ve bariscil yollarla ¢ozmeye ve bu konuda

uzlagmaya hazir ve istekli olmalart yeterli degildir. Ayn1 zamanda toplum {iyelerinin bu tiir
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coziimlerle ilgili miizakereler yapma konusunda birtakim somut gorevlere sahip bir siyasal
iktidar1 desteklemek konusunda da bir uzlasmaya sahip olmalar1 gerekmektedir. Talepler
konusunda karar verecek bir siyasal iktidara gereksinim vardir ve bu siyasal iktidar destek
gordiigli olgiide talepleri kararlara doniistiirecektir. Siyasal iktidar ikna, onay, manipiilasyon
gibi pek ¢cok yontemle kendisine destek saglayabilir. Ayrica siyasal iktidarlar belirli taleplerin
toplum tarafindan destek gérmeyecek taraflarini da zor kullanma tehdidi ile kabul ettirebilir.
Sonug olarak siyasal iktidarlar durumlarini mesru ya da gayrimesru yontemlerle toplumun
iiyelerinde meydana getirecekleri olumlu ruh halleri ve diisiinceler vasitasiyla desteklemek

zorundadir (Easton, 1957).

1.3.1.2.2. Destek baskisi

Talepler sistem tiizerine bir baski yaratabilecegi gibi destek de sistem iizerinde bir baski1
yaratip sistemin zarar gérmesine ya da sonlanmasina yol agabilir. Ancak destek baskinin nedeni
talep baskisinin tersine, destegin ¢oklugu degil eksikligidir. Yeterli miktarda destek géremeyen
siyasal sistemler ayakta kalamazlar (Tekeli, 1976, s. 220).

Sistemin ayakta kalmak i¢in ihtiya¢ duydugu destek miktariyla ilgili genel bir 6l¢iit ortaya
koymak miimkiin degildir. Baz1 durumlarda sistemin herhangi bir diizeyde ¢ok az sayida birey
tarafindan desteklenmesi yeterli olabilmektedir. Bu durumda sistem iiyeleri sistemin genel
isleyisi, ilerlemesi ya da ortaya koydugu kararlar hakkinda belirli bir duyarlilik ya da ilgi
gostermek zorunda degillerdir. Ancak sistemi destekleyen azinlik ¢ok giiclii bir destek ortaya
koymaktadir. Sistem bu durumda da varligini siirdiirmeye devam edebilir. Karsit bir olasilik
olarak sistemin toplumun biitiin liyeleri tarafindan desteklendigi ancak bu destegin miktar
acisindan oldukc¢a az oldugu bir durumda sistem c¢esitli agilardan, hatta belki biitiin yonleriyle
tehlike altinda kalabilir. Tlk durumda azinhigm verdigi giiclii destekle sistem ayakta kalirken,
ikinci durumda toplumun genelinden gelen ancak nicelik olarak yetersiz olan destek sistemin
varligini tehlikeye sokmaktadir (Easton, 1957, s. 395).

Bu destek yetersizliginden kaynaklanan baski tehdidi sistemleri destek eksikligini
gidermek i¢in siirekli bir destek akisi saglayacak yontemler liretmeye itmistir. Easton bunlara
“destek mekanizmalar’” demektedir. Easton iki kavrami destek mekanizmasi olarak ele

almigtir. Bunlar; sistemin tirettigi ¢iktilar ve siyasallasmadir.

Destek mekanizmasi olarak ciktilar
Bir siyasal sistemin ¢iktis1 kararlar ya da eylemlerdir. Bu karar ya da eylemlerin siyasal

sisteme destek yaratmada ne gibi bir islevi olabilir? Siyasal sistemin ¢iktilarinin destek
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iiretmedeki yontemlerinden birisi siyasal sistemin iiyelerinin giinliik taleplerini karsilayarak
iiyelerde sisteme kars1 siirekli bir memnuniyet hali yaratmaktir. Uyelerin talepleri
kargilanmadan, sadece ikna, manipiilasyon gibi yontemlerle sistem sonsuza kadar ihtiyaci olan
destegi saglayamaz. Sistemin higbir iiyesinin taleplerinin karsilanmadigi bir durumda uzun
vadede sisteme asir1 bagl kiicliik bir azinlik hari¢ biitiin iiyeler sistemi desteklemekten
vazgececeklerdir. Burada onemli olan nokta sistemin siirekli bir destek saglamak igin
toplumdan gelen biitiin talepleri karsilamak zorunda olmamasidir. Sistemin talepler ile ¢iktilar
arasinda toplumu siirekli olarak tatmin edecek bir denge kurmasi ve bu dengeyi siirdiirmesi
yeterlidir. Bu dengeyi saglama gorevi ise siyasal iktidar tarafindan yerine getirilmektedir.
Denge de temel olarak siyasal iktidarin belirli bir zaman igerisinde sistemde belirli miktarda
destegi biriktirmis olmastyla saglanmaktadir. Siyasal iktidarin trettigi destek birikimi, siyasal
sistemin talepleri yeterli dl¢iide karsilayamadigi donemlerde sorun yasamadan varligin1 devam
ettirmesini saglamaktadir. Siyasal iktidarin destegi kaybettigi her durumda rejim ya da
toplumun basarisizligi ortaya ¢ikmaz. Ancak siyasal iktidar sistem {iyelerinin taleplerini
karsilama konusunda siirekli bir sekilde yetersiz kalirsa, bu rejim degisikligi ya da siyasal
toplumun dagilmasina yonelik taleplerin dogmasina neden olabilir. Bu nedenlerle girdiler ve
ciktilar arasindaki dengenin saglanmasi siyasal sistemin siirekliligi icin hayati 6neme sahiptir

(Easton, 1957).

Destek mekanizmasi olarak siyasallasma

Ciktilarin sisteme kars1 olan destegin olusmasindaki roliinden yukarida bahsedildi. Ancak
sisteme destegin sadece ciktilar araciligiyla oldugunu iddia etmek hatali olacaktir. Zira bu
sekilde bazi siyasal sistemlerin hem acil talepleri karsilamaktan agikca kacinirken ya da bu
taleplerin  yoniinii degistirirken, yani destek girdisi iretecek talep-ciktt dengesini
yaratmiyorken, nasil olup da ayakta kaldiklarini ve varliklarini siirdiirdiiklerini agiklamak
mimkiin olmayacaktir. Burada siyasallasma denen siire¢ devreye girmektedir. Gegmisteki
kararlar sayesinde yaratilmis olan destek birikiminin siirekli yeni destek olusturmak icin
giiclendirilmesi ve arttirilmasina, siyasallasma siireci denmektedir. Toplum i¢inde yetigirken
bireyler diger bireylerden 6diil ve ceza oriintiileri yoluyla toplumun kurumsallagmis amaglarini
ogrenirler. Siyasallagma stireci toplum tiyeleri tarafindan bu driintiilerin 6grenilme yontemlerini
icermektedir. Bu sayede kisiler uygun siyasal tutumlarin benimsenmesini de biinyesinde

barindiran bir siyasal igboliimiine dahil olurlar (Easton, 1957).
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1.3.2. Siyasal sistemin ¢iktilari

Ciktilar zaman zaman otoriteye dayali deger dagitimi, baglayict kararlar ve sistem ile
cevresi arasindaki etkilesim olarak belirtilmistir. Bunlarin hepsi ¢iktilarin bir boyutudur. Temel
olarak ¢iktilarin en temel 6zelligi siyasal otoriteler tarafindan iiretilmesidir (Easton, 1965b, s.
349’den aktaran, Tekeli, 1976). Ciktilar, siyasal otoriterler tarafindan alinan baglayici kararlar
ve bu kararlar1 uygulamaya elverisli aksiyonlar olarak tanimlanabilir.

Siyasal sistemlerin tirettigi ¢iktilar siyasal sistemin ¢evresini etkilemektedir. Ancak yine
de siyasal sistemin g¢evresini etkileyen biitlin faaliyetler o siyasal sistemin ¢iktilar1 olarak ele
alimamaz. Ciktilar1 diger faaliyetlerden bir yoniiyle soyutlamak gerekmektedir. Bu yonii siyasal
otoriteler tarafindan iretilmesidir. Ciktilar, siyasal otoritelerin faaliyetlerinden ibarettir. Bu
ayn1 zamanda siyasal otoritelerin yerine getirdikleri roliin sistem icin ne kadar onemli
oldugunun anlasilmasin1 saglamaktadir. O halde ciktilar ile siyasal otoriteler arasindaki bir
0zdesligin varligindan sz edilebilir. Ayrica giktilarin siyasal otoriteler tarafindan tiretilmesiyle,
siyasal otoriteler ¢iktilar araciligiyla sistemin diger {iyeleri iizerinde bir kontrol ve yon verme
yetkisine sahip olmaktadir. Easton, ciktilar1 tiplerine gore ayirirken ikili bir siniflandirmaya
gitmistir. Ilk tip yukarida bahsedilen siyasal otoriteler tarafindan alinan baglayici kararlar ve
bunlarin uygulanmasina yonelik eylemlerdir, bunlara otoriteye dayanan ¢iktilar denebilir.
Ancak siyasal sistemin {irettigi ¢iktilar bunlarla sinirli degildir. O halde bir de otoriteye
dayanmayan c¢iktilar vardir, bunlara ayn1 zamanda bagl ¢iktilar da denebilir. (Tekeli, 1976, s.
248).

Her iki ¢ikt1 tiirii de iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: vaat ve icraat. Kaldi ki 6zellikle
otoriteye dayanan baglayici kararlarin etkili olabilmesi i¢in her iki sekilde de ifade edilmesi
gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir yasa iiretimi siirecine éncelikle yasanin igerigine
dair bir vaatte bulunulur, bu vaat icraatin ne sekilde olacagina yonelik bir bilgilendirmedir. Vaat
seklindeki ¢iktilar icraat seklinde ¢iktilarin tiretilmesi i¢in destek girdisi saglamaktadir. Ancak
bu vaatler icraate doniistiiriilmedigi takdirde sistem destek iiretmekte zorluk yasayacaktir.
Vaatler taleplerin sembolik bir tatminini yaratir, burada 6nemli olan icraatlerle bunun siirekli
bir destek girdisi saglayacak sekilde toplum tiyeleri i¢in maddi ve manevi faydalar yaratmasidir.
Bagli ¢iktilara gelindiginde, bunlar aslinda daha ¢ok vaat ve icraatlarin yorumlanmasi suretiyle
bunlar agiklayip genisleten, ideolojiler ve hiikkumet programlari gibi siyasal tercihleri topluma
ileten ve heniiz baglayici kararlara doniismemis ciktilardir. Baglh ¢iktilar da siyasal sisteme
destek girdisinin belirlenmesi konusunda 6nemli bir igleve sahiptir. Zira bu ¢iktilar otoritelerin

angajmanlarini ve ideolojiler ile hiikumet programlarini topluma ileterek, 6zellikle taleplerini
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baglayici kararlara dontistiirecek etkinlige sahip olmayan azinlik gruplarinin bu sekilde tatmin

edilmesini ve destek girdisi liretmesini saglamaktadir (Tekeli, 1976, s. 252).

1.3.3. Geribildirim kavrami ve geri bildirim cemberi

Easton’in modeline iliskin son kavram geribildirim kavramidir. Bu kavramin onemi
ciktilarin belirli destek diizeyi tizerindeki etkisini agiklama konusunda sahip oldugu 6nemde
yatmaktadir. SOyle ki ¢iktilar otomatik bir sekilde belirli talepleri karsilayarak kendi kendilerine
destek girdisi {iretilmesini saglamamaktadirlar. Sonugta siyasal sistemin talepleri ciktilara
dontistiirme kapasitesi sinirlidir ve bu durumda destek girdisi tiretilmesi agisindan en ise yarar
taleplerin sistem tarafindan segilmesi séz konusu olacaktir. Iste bu siiregte “geribildirim
cemberi” devreye girer. Geribildirim aracilifiyla otoriteler hangi taleplerin kararlara
doniistiiriildiigiinde destek girdisine ne oranda katkist olacagi bilgisine sahip olurlar ve karara
doniistiiriilecek taleplerin belirlenmesi siirecinde bu bilgiden faydalanilir (Tekeli, 1976, s. 253).

Easton, geribildirimi soyle tanimlamaktadir:

Otoritelerin, ¢iktilarini belli bir destek hedefini saglayacak sekilde ayarlamalari, asgari bir kosul
olarak mevcut destek durumu ile kendi ¢iktilarinin yapacagi etkinin niteligi konusunda bilgi sahibi
olmalariyla miimkiindiir. Aksi takdirde her ¢ikti, karanlikta yapilan bir atig gibi ancak sans eseri

hedefine ulasabilir (Easton, 1965b’den aktaran, Tekeli, 1976).

Demek ki siyasal otoritelerin ¢iktilar ve talepler arasindaki uyumu ve talep-¢ikti1 dengesini
saglayabilmek igin iki konu hakkinda bilgiye ihtiyaglar1 vardir. Ilk olarak otoritelerin sistem ve
cevresi hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekir. Ciinkii taleplerin kaynagi cogu zaman sistemim
cevresidir ve sistemin cevresinde meydana gelen degisiklikler farkli taleplerin tiretilerek
sisteme iletilmesine neden olabilmektedir. Ikinci olarak ise otoritelerin iiretilen ¢iktilarin
cevrede meydana getirdigi etki hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekir. Zira ¢iktilarin ¢evrede
urettigi etki de yine gevrenin degisim gegcirerek taleplerde degisiklik tiretmesine neden
olacaktir. Ayrica yukarida belirtildigi tizere bu ikinci tiir bilgi hangi ¢iktilar ile hangi talebin ne
kadar karsiland1g1 ve ne kadar destek iiretildigi bilgisini de igermektedir. Bu bilgiye bagli olarak
otoriteler siyasal silirecin giindemini siyasal sistemin siirekliligini saglayacak sekilde
belirleyebilirler.

Otoritelere ulagan bu bilgi geribildirim olarak adlandirilmaktadir. Bu bilginin otoritelere

ulastirildig1r dolasim kanallar1 geribildirim ¢emberi, bilginin dolasimi ve meydana getirdigi
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etkiler ise geribildirim siireci olarak adlandirilir (Easton, 1965b, s.366’den aktaran, Tekeli,
1976).

Bir siyasal sistemde ¢ok sayida geribildirim ¢gemberi bulunmaktadir. Aslinda sistemin
herhangi iki aktorii arasinda karsilikli bilgi alisverisi bulunan her durumda bir geribildirim
cemberi olugsmaktadir. Ayrica siyasal sistemin alt sistemlerinden ikisi arasindaki iligki birisinin
girdileri digerinin ¢iktilar1 olacak sekilde gerceklesmis ve aralarindaki iligki karsiliklt bir
ayarlama gerektiriyorsa bu durumda da bir geribildirim ¢emberi olusacaktir (Easton, 1965b,
s.374’den aktaran, Tekeli, 1976).

Geribildirim olgusunun sistem i¢in 6nemi hem sistemin hatalarini diizeltmesinde, hem
belirlenmis bir hedefe ulasmasinda, hem yeni hedefler belirlenmesinde hem de hedefe yonelik
faaliyetlerde bulunma konusunda sistemin ihtiyact olan bilgiyi sisteme sunmasidir (Easton,
1965b, s. 372’den aktaran, Tekeli, 1976).

Geribildirim siireci dort asamada gerceklesmektedir. Bu asamalar: etki, cevap, bilgi ve

tepkidir:

III. BILGI

IL. CEVAP AORMESE

W

Sekil 1.4. Geribildirim Siireci (Easton, 1965b den aktaran, Tekeli, 1976)

Etki: Etki agsamasinda, otoriteye dayanan veya bagli ¢iktilarin sistemin iyeleri i¢in bir
fayda meydana getirdigi ve liyelerin bu fayda dolayisiyla sistemi destekleme egiliminde
olduklar1 var sayilmaktadir. Oysa aslinda ¢iktilarin liyeler lizerinde yarattiklari etkiler ¢esitlidir.
Ciktilar ya gergekten iiyelerin sartlarinda degisiklik meydana getirir ya da degisiklik meydana
gelmedigi halde iiyelerin bir degisiklik oldugu izlenimine kapilmasini saglarlar. Bunun
sonucunda iki tiir destek ortaya ¢ikar: sartlara bagl destek ve algilanmig destek (Easton, 1965b,
s. 383’den aktaran, Tekeli, 1976).

Siyasal otoriteler cogunlukla tiyelerin i¢inde yasadiklar1 sartlar1 diizenleyerek cevreden

sikayet¢i olmalarini, dolayisiyla sisteme iletilecek talepler iiretmelerini engelleyebilirler ve
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buna bagli olarak destek yaratirlar. Bu tiir bir destek s6z konusuysa ¢iktilarin etkisi genel olarak
mevcut destegin devamini veya artmasini saglar. Fakat bir de otoritelerin ¢iktilart tiyelerin bu
stireglerin kendileri icin isletildigini anlayacaklar1 sekilde kullanmasi séz konusudur. Bu
durumda ¢iktilar algilanmis bir etki yaratmaktadirlar. Uye ¢iktiyr kendi yararina olarak
yorumlarsa sisteme destegini arttirabilir. Algilanmis etkide s6z konusu olan genelde talebin
sembolik bir sekilde tatmin edilmesidir. Uyeler sembolik olarak bu tatmin duygusuna ulastiklar:
takdirde fiili sartlarda herhangi bir degisiklik gerceklesmese bile sisteme olan desteklerini
arttirma yoluna gidebilirler (Tekeli, 1976, s. 259-260).

Cevap: Cevap asamasinda temel olarak taleple destek birlesmektedir. Ciktinin basarisi
ya da basarisizlig1 bu agsamada ortaya ¢ikacaktir. Etki safthasinda ¢iktilar tiyelere ulagmistir ve
iiyelerin tercihleriyle de birleserek bir hazirlik yaratmistir. Bu asamada ise liyelerin destegi
stirdlirmek, arttirmak ya da azaltmak yoniindeki cevabi ortaya ¢ikmaktadir. Bu cevabin hangi
yonde olacag c¢iktilarin talebi karsilama konusundaki etkinligine, dolayisiyla talebi ne kadar
azalttigina baghdir. Yani ¢iktilarin toplum {iiyelerini ne kadar tatmin ettigi bu asamada
anlasilacaktir (Easton, 1965b, s 406).

Bilgi: Geribildirim siirecinin bu {igiincii asamasinda, cevap asamasinda tiyelerin
desteklerinde meydana degisikliklerin yoniiniin ve miktarinin otoritelere iletilmesi s6z
konusudur. Otoritelerin davraniglarii belirlemek i¢in bu bilgilere ihtiyaci vardir yoksa
davranislarin dayanagi tahminlerden 6teye gecemez. Burada iki nemli kavram s6z konusudur.
Birincisi bilginin hassasiyetidir. Bilginin hassasiyetinden kasit bilgini otoritelere iletilene kadar
ne kadar kayip yasadigidir. Ortaya ¢ikan bilgi asla kesin ve tam olarak otoritelere iletilemez,
bilginin iletimi kanal kapasitesiyle sinirlidir. Dogal olarak otoriteler her zaman kismi bilgisizlik
nedeniyle belirsizlik altinda karar verirler. Bilginin hassasiyeti ne kadar yiiksekse bu belirsizlik
o kadar zay1f olacaktir. ikinci kavram ise zaman degiskenidir. Zaman degiskenine bagl olarak
bilginin sistem i¢in anlam1 degismektedir. Eger bilgi sisteme gecikmis bir sekilde ulasirsa bu
destek kaybina neden olabilir. Gecikme sorunu da dogrudan kanal kapasitesine baglidir. Bir
sistemin haber alma imkanlar1 ne kadar azsa ayn1 miktarda bilginin sisteme iletilmesi o kadar
zaman alacaktir. Dolayisiyla kanal kapasitesi zayifladik¢a bilgi agsamasinda gecikme sorunu
yasama ihtimali artmaktadir (Tekeli, 1976, s. 263).

Tepki: Geribildirim ¢emberinin son asamasi tepkidir. Otoriteler kendilerine etkin bir
sekilde ulasmis olan bilgiye bagli olarak hedeflerine ne kadar yaklastiklarini, ne gibi hatalar
yaptiklarin1 ve ne gibi tedbirler almalar1 gerektigini saptayabilirler. Bu saptamayla beraber
otoritelerin ¢iktilariyla baslatilmis olan geri bildirim siireci tamamlanmis olur ve bu saptamaya

gore olusturulan yeni ¢iktilarla yeni bir devre baslatilacaktir. Yani aslinda geri bildirim
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¢cemberini baslatan ¢iktilar bir 6nceki gemberin girdilerine gosterilen bir tepkiden baska bir sey
degildir ve kesintisiz bilgi dolagiminda sadece bir sathadir (Easton, 1965b’den aktaran, Tekeli,
1976).

Yukarida agiklanan siirece bakildig1 zaman geribildirim ¢emberinin kesintisiz bir sekilde
stirekli kendini tekrarladigi goriilmektedir. Bu ozelligiyle geribildirim kavrami Easton’in
modelindeki en dinamik kavramdir ve siyasal sistemin sahip oldugu dinamik karakterde biiyiik
bir etkisi vardir. Geribildirim ¢emberinin bu siirekliligi nedeniyle aslinda geribildirim dongiisii

seklinde adlandirilmasi da diisiiniilebilir.
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2. MODERN SiYASAL SISTEMLERIN SINIFLANDIRILMASI

Calismanin bu béliimiinde modern siyasal sistemler ele almacaktir. Oncelikle bu
sistemlerin olusumu ve genel Ozellikleri lizerinde durulacaktir. Ardindan bu sistemler
simiflandirmaya tabi tutulacaktir. Bu smiflandirma soyut ve genel bir model iizerinden
yapilacaktir, zira bir siniflandirmanin giincel biitiin yapilari elverisli bir sekilde agiklayabilmesi
icin soyut ve genel olmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmada kullanilan siyasal sistem
modelinin de soyut ve genel olmasinin en dnemli 6zelliklerinden biri oldugu, her ne kadar bu
konuda elestirilerle karsilagsa da bu modelin soyutlugu ve genelligi sayesinde biitiin siyasal

sistemlere uygulanabilme avantajina sahip oldugu da unutulmamalidir.

2.1. Modern Devlet Kavramm

Bu calismanin konusunu modern siyasal sistemler olusturmaktadir. Dolayisiyla
siniflandirma modern siyasal sistemler iginde yapilacak, otoriter sistemin yeri modern siyasal
sistemlerin arasinda belirlenecektir. Modern oncesi donem, yani gerek feodal siyasal sistemler
gerek ilkel siyasal sistemler vb., bu calismada bir siniflandirmaya tabi tutulmayacaktir. Bunu
belirtmekle beraber modern 6ncesi donemin siyasal yapilarini da yok saymamak gerektigini,
modern Oncesi toplumlarda da cesitli iktidar yapilarinin bulundugunu, modern &ncesi
toplumlarda da deger dagitimini bir siyasal sistem cergevesinde orgiitlendigini vurgulamak
gerekmektedir. Aynt zamanda modern siyasal sistemin olusumu da modern Oncesi siyasal
sistemlerin gecirdigi dontisiimlerle gerceklesen bir siirece dayanmaktadir. Ayrica modern
siyasal sistemlerin ve modern devletin bazi karakteristik 6zellikleri modern 6ncesi donemde
ortaya ¢ikan kavramlara dayanmaktadir. Bu nedenle bu ¢calismada modern devletin ve modern
siyasal sistemlerin ortaya c¢ikisini agiklayabilmek amaciyla oncelikle modern 6ncesi siyasal
sistemlerin ve modern devletin gelisiminin genel bir c¢ercevesi c¢izilecek, bunun ardindan
modern siyasal sistemlerin kendi i¢inde siniflandirmasi yapilacaktir. Fakat calismanin temel
konusunu modern devlet aygiti ve bu aygitin gelisimi olusturmadigl i¢in modern devlet
aciklanirken feodalizme kadar uzanan genis bir tarihsel gergceve yerine daha dar bir tarihsel
cerceve tercih edilecektir. Modern devletin {izerinde durulmasinin temel nedeni modern
devletle birlikte ortaya ¢ikan ve gelisen bazi siyasal kurumlar ve yapilarin modern siyasal
sistemler igerisinde sahip olduklar1 dnemler ve bu siyasal sistemlerin sekillenmesindeki rolleri,
dolayisiyla siyasal sistemlerin siniflandirilmasi konusundaki etkileridir. Bundan dolayr modern
devlet gelistirdigi yeni ve 6zglin siyasal kurumlar ve yapilar iizerinden anlatilacak, bu kurum
ve yapilarinin bazilarimin dogusu mutlak devlete dayandigi i¢in de modern devletinin

gelisiminin agiklanmasina mutlakiyet¢i donemden baslanacaktir.
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2.1.1. Modern devletin gelisimi

Modern devlet basitlestirilmis bir ifadeyle modern ¢agdaki devlettir. O halde modern
devleti agiklayabilmek i¢in dnce modern ¢agi diger ¢aglardan ayiran 6zelligi ortaya koymak
gerekmektedir. Bu 6zellik siiphesiz modernizm olarak adlandirilan kavramdir. Modern ¢aglari
tarihin 6nceki doneminden ayiran sey modernizmin ortaya ¢ikisidir. Modernizm beraberinde
kiilttirel, toplumsal ve siyasal yapilarda kokten degisiklikler getirmistir (Pierson, 2011, s. 55-
57).

Modernizmin siyasal yapilarda meydana getirdigi degisiklikler sonucunda kendinden
onceki devlet modellerinden farkli olarak kendi 6zgiin siyasal yapilarina sahip bir devlet modeli
olarak modern devlet ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada modern devletin gelisimi tarihsel siireg
icerisinde imparatorluklarin yikilip feodal sistemin ortaya ¢iktig1 noktadan baslayan genis bir
zaman araliginda agiklanmayacaktir. Modern devleti sahip oldugu ayirt edici ozellikler
iizerinden tanimlayacagimiz i¢in modern devletin gelisimi de bu 6zelliklerin dogusu i¢in 6nemli

bir nokta olan mutlak devletten itibaren ele alinacaktir.

2.1.1.2. Geleneksel deviletin modern devlete doniigiimii

Modern devlet siliphesiz ki bir hiclikten kendi kendine ortaya ¢ikmamistir. Tarihe
bakildiginda modern devletin ortaya ¢ikisindan dnce de farkli donemlerde farkli devlet yapilari
oldugu goriilebilir. Tarihsel siire¢ igerisinde birbirini izleyen bu devlet yapilari birbirlerine
doniiserek teker teker ortadan kalkmiglardir. Dogal olarak her yeni devlet modelinin, kendinden
onceki modelin gegirdigi bir doniisiim sonucu ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Dolayisiyla herhangi
bir devlet modelinin ortaya ¢ikisi ondan 6nceki devlet yapisi hakkinda yeterli agiklamalar
yapilmadan anlatilamaz. Burada da oncelikle modern devlet oncesi devlet yapilar1 ve bu
yapilarda meydana gelen doniisiimler kisaca ortaya konulup bunun ardindan modern devletin
ortaya cikis1 agiklanacaktir.

Modern devlet 6ncesindeki devlet yapilari premodern devletler ya da geleneksel devletler
gibi isimler alabilmektedir. Geleneksel devlet ya da premodern devlet {ist bagligi altinda
incelenebilecek bu devlet yapilar farkli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Held (1990, s. 78;
tarafindan yapilan ¢aligmada geleneksel devletin modern devlete doniisiimii bes ana asamadan

olusmaktadir: imparatorluklar, feodalizm, Standestaat’, mutlakiyet, modern devlet.

7 Standestaat (ziimre devleti) kavrami, Alman ekoliinden yetigmis siyasal bilimciler tarafindan kullanilmaktadir.
ABD ekoliinden yetigmis siyasal bilimciler tarafindan feodalizmden ayri bir baslik agilmayan bu diizeni Poggi
farkli bir devlet diizeni olarak ele almaktadir. Poggi’ye gore Standestaat’in feodalizmden farki iktidarin
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Avrupa tarihi iizerinde yapilan bu ayrimda imparatorluklar dénemi 5. yy.’da Roma
Imparatorlugu'nun ¢ékiisiiyle birlikte sona ermis, bu dénemin ardindan bir siire hikim bir devlet
diizeni olmadan gecirilmistir. 8. yy.’da ortaya ¢ikan feodalizm 16. yy.’a kadar siirmiis; ancak
14. yy.’dan itibaren Standestaat ya da ztimre devleti olarak adlandirilan devlet diizenine dogru
bir doniisiim gecirmistir. Mutlakiyet¢i devletler 15. yy.’da ortaya g¢ikmaya baslamis ve
doniisiimiinii 17. yy.’da tamamlayarak 18. yy.’a kadar varliklarini siirdiirmiistiir. 18. yy. bu
calisgmada modern devletin ortaya c¢ikis tarihi olarak kabul edilmektedir, 19. yy’a kadar
gelisimini stirdiiren modern devletin bu yiizyildan itibaren keskin hatlariyla siyaset bilimi
literatiiriinde yer edindigi sdylenebilir.

Modern devlet iizerine yapilan bir¢cok calismada da modern devletin dogus tarihi olarak
18. yy.’1 kabul etme yoniindeki goriis ortak olarak bulunmaktadir. Genel gortisten farkli olarak
Poggi, mutlakiyet¢i devleti modern devletin tarih sahnesinde ilk ortaya c¢ikisi olarak
tanimlamaktadir (Poggi, 2011, s. 55-56). Standestaat kavramini da degerlendirirken feodalizm
sonrast modern yonetim Ornegi olarak tanimlayan Poggi’nin modern devletin dogus tarihi
olarak daha erken bir doneme isaret etmesi anlasilabilir. Yaygin goriis mutlakiyet¢i devleti
modern devlet dncesinde, geleneksel devletten modern devlete gecisin bir agsamasi olarak goriip
modern devletin ilk belirtilerini burada bulurken, Poggi modern devletin ilk belirtilerini
Standestaat’ta bularak geleneksel devletten modern devlete gegis asamasini bu devlet diizenine
ozgiilemistir. Bunun bir sonucu olarak da tarihsel siiregte Standestaat’ takip eden mutlakiyetci
devlet diizeni Poggi i¢in donilisiimii tamamlanmis modern devletin ilk 6rnegi olmaktadir.

Bu calismanin i¢inde modern devletin kavramsal agirligi da goz Oniine alindiginda
calismanin temel amacinin modern devletin gelisimini ve 6zelliklerini ortaya koymak olmadigi
aciktir. Modern devlet sahip oldugu (6zellikle baz1) ayirt edici 6zellikler nedeniyle 6nemli bir
unsuru olarak i¢inde yer aldigr modern siyasal sistemlerin nitelikleri iizerinde ¢ok dnemli bir
etkiye sahip olmasi nedeniyle bu ¢alismanin bir parcasi olarak incelenmektedir. Bu ayirt edici
ozelliklerin bir kisminin mutlakiyetle birlikte ortaya c¢iktigi da diisiiniiliirse modern devletin
tarthsel gelisimini feodalizmden baslayan bir siire¢ i¢cinde aktarmanin bu ¢alisma kavramsal
agirlik dengesine uygun olmamasiyla birlikte, modern devletin en azindan mutlakiyetgi

devletten baglayan bir doniisiim siireci esliginde agiklanmasi uygun goriilmistiir. Bu devlet

boliisiimiindedir. Feodalizmde iktidarin kral ve feodal efendiler arasinda paylasilmas: seklinde var olan diializm
burada yerini iiglii bir paylasima birakmaktadir: kral, feodal efendiler ve kentli tiiccarlar. 12-13. yiizyillarda
kentlerin ve ticaretin yasadig1 gelisme sonucunda artan giigleri ve niifuzlari sayesinde kentli tiiccarlar da yonetimde
ve 6nemli kararlarin alinmasi sdz sahibi olmaya baslayarak iktidar1 paylasan taraflardan biri haline gelmislerdir.
Bu diizen ayrica Poggi tarafindan feodalizm sonrasi erken modern yonetim sistemi olarak adlandirilmistir (Poggi,
2011, s. 55-56).
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sistemlerindeki doniistimiin siyasal sistemlerin de doniisiimiinii dogurdugu unutulmamalidir.
Feodalizm, ziimre devleti, mutlakiyet ya da modern devlet, her yeni devlet yapisi beraberinde
yeni bir siyasal sistem modeli de getirmistir. Her ne kadar siyasal siire¢ sadece devletin
faaliyetleriyle sinirlandirilamaz, buna bagh olarak da siyasal sistem sadece devlet yapilariyla
aciklanamaz olsa da devletin siyasal siirecteki kapladigi alan ve bunun sonucunda siyasal sistem
icerisindeki agirlig1 da goz ardi edilemez. O nedenle siyasal sistemlerin incelenmesi devlet
yapilart bir kenara birakilarak yapildiginda eksik kalacaktir. Bu 6zellikle modern devlet ve
modern siyasal sistemler i¢in gegerlidir; zira ¢alismanin devaminda goriilecegi tizere modern
devlet tarihte giicii kullanma kapasitesi en yliksek olan devlet modelidir, yani modern devletin
siyasal siiregteki etkinligi ve siyasal sistem icerisindeki onemi tarihsel dnciillerine gore ¢ok

daha fazladir.

2.1.1.2.1. Mutlakiyet

Feodalizmden ya da Standestaat’tan modern devlete dogrudan gegis elbette ki miimkiin
degildi. Bunun temel nedeni iktidar yapilarindaki biiyiik farklilik olarak gosterilebilir.
Feodalizmin bolinmiis iktidarindan ya da Standestaat’taki diialist iktidar yapisindan modern
devletin adeta tekillige doniismiis siyasi iktidarina dogrudan bir gecisin olanakli oldugunu iddia
etmek pek gercekei olmayacaktir. Bu nedenle bir ara istasyona ihtiyag vardir. Bu ara istasyon
siyasal iktidarin merkezilestigi ve yogunlastig1r bir model olarak ortaya ¢ikan mutlakiyetei
devlettir.

Feodal devletlerin ya da ziimre devletlerinin doniisiim gegirerek mutlak devletlerin ortaya
cikmasinin bir¢ok nedeni olmakla birlikte en temel nokta olarak siyasal iktidarin
merkezilesmesi ele alinmaktadir. Bu gii¢ temerkiizii sonucunda bastan basa farkli 6zelliklere
sahip bir yonetim yapisi ortaya ¢ikmistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu merkezilesme siireci
mutlak devletle birlikte ortaya c¢ikmamustir. Siyasal iktidarin merkezilesmesinin temelleri
Standestaat’ta atilmistir (Poggi, 2002, s. 80). Ayn1 zamanda siyasal iktidarin merkezilesme
stireci mutlakiyetle sona da ermemistir. Bu gii¢c temerkiizii modern devletin gelisimi siirecinde
de devam etmis ve sonug olarak adeta bir tekillik haline gelen siyasal iktidar modern devletin
de nemli karakteristiklerinden biri haline gelmistir.®

Geleneksel devletten modern devlete gecis doneminde su ana kadar bahsedilen

imparatorluklar ile anlatilan feodalizm ve Standestaat’in geleneksel doneme ait devlet

8 Poggi’nin Standestaat’1 erken modern yonetim bigimi olarak adlandirirken dayandigi noktalardan biri belki de
burasiydi. Ayn1 zamanda modern devletin doniisiimiinii agiklamada neden sadece bir dnceki devlet yapisi olan
mutlak devleti anlatmakla yetinilemeyecegini agiklamak i¢in de bu nokta giizel bir drnek teskil etmektedir.
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modelleri oldugu konusunda bir tartisma yoktur. Fakat mutlakiyetci devlet icin durum farklidir.
Mutlakiyetci devletin geleneksel doneme mi modern déoneme mi ait oldugu, hangi déonemin
karakteristigini daha ¢ok tasidig1 konusunda literatiirde kesin bir anlasma yoktur. Ornegin
Poggi tarafindan “modern devletin ilk kez viicut buldugu kurum”un mutlakiyetgi devlet oldugu
ileri siiriiliirken Giddens mutlakiyetci devleti geleneksel devlet anlayisinin bir devami olarak
ele almaktadir (Pierson, 2011, s. 66). Giddens (2008, s. 131) mutlakiyetci devletin ilkel ve
modern yonetim bi¢imlerinin bir melezi oldugu goriisiine katilabilecegini soylemekle beraber
mutlak devleti halefinden ¢ok selefine yakin gérmektedir. Giddens’a gore mutlak devlet hala
feodal devletin 6nemli unsurlarini i¢inde barindirmaktadir ve modern devletle arasindaki
farkliliklar feodal devletten daha fazladir. Bununla beraber mutlakiyetin kendinden onceki
geleneksel devletlere gore Onemli farkliliklar tagidigini ve bu agidan modern devletin

olusumundaki 6nemini de kabul etmektedir:

Tepkisel olarak gozetilen devlet sisteminin yeni bir tipinin geligimi anlaminda mutlakiyet modern
diinyay1 onceki devirlerden ayiran siireksizliklerin iizerini agmaya basladi. Mutlakiyet kendinden
onceki feodal diizenin biiyiik unsurlarimi hala elde tutuyordu ve miras¢isi olan ulus-devletten
feodalizmle oldugundan hala daha farkliyd: (...). Mutlak devletlerin yeniligini yargilarken dnemli
olan seyi nesillerdir tarih¢ilerin yapmis oldugu gibi, bunu yalnizca feodalizmle kiyaslamak degil
genel olarak diger geleneksel devlet sekilleriyle karsilastirmaktir. Mutlak devlet bana gore hala
geleneksel devlettir. Yani bazi ana 6zelliklerinde siniflara boliinmiis toplum olarak kalir. Ancak

diger bakimlardan baska yerde ¢ok zor bulunur 6zelliklere sahiptir (Giddens, 2008, s. 131-132).

Mutlakiyetin getirdigi baslica kurumsal yenilikler modern devletin doniisiimiinde de
onemli asamalar olarak kabul edilebilir. Anderson’a (1974’ten aktaran Pierson, s. 68) gbre bu
yenilikler soyledir: siirekli ve diizenli bir ordu; merkezi biirokrasi; biitiin devlet topraklarin
kapsayan sistematiklesmis bir vergi rejimi; resmi bir diplomatik yapmin kurulmasi ve
biiyiikelgiliklerin agilmasi; devlet politikalarinin  ekonominin ve ticaretin geligsmesini
saglayacak sekilde diizenlenmesi. Bunlar niteliklerine bakildiginda dogrudan modern devletin
unsurlar1 olarak kabul edilemez ancak tam anlamiyla geleneksel devlete de ait degildir. Bu
acidan bakilirsa bu unsurlarin modern dénemle arkaik dénemin bir melezi oldugu sdylenebilir.
Bu da esasinda mutlakiyetci devletin geleneksel devletten modern devlete gegiste bir doniisiim
noktasi, bir ara istasyon olarak niteleyen goriisii desteklemektedir. Mutlakiyeti geleneksel
devlet yapisiyla modern devletin i¢ ige gegtigi hibrit bir siyasal sistem olarak siniflandirabiliriz.

Poggi ise mutlakiyetci devleti “ilk biiyliik kurumsal devlet yapisi” olarak tanimlamaktadir
(2011, s. 59).
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Diplomasi gerek Anderson, gerek Giddens tarafindan bu donemin en Onemli
gelismelerinden biri olarak kabul edilmekte, hatta Giddens diplomasinin yeni bir devlet
diizeninin kurulmasinda en énemli yeniliklerden biri oldugunu iddia etmektedir. Ikisi icin de
mutlakiyet¢i devlet modern diinyadaki ilk uluslararasi devlet diizenidir. Modernite siirecinde
devletler i¢in artik uluslararasi diizenin bir pargasi olmak kritik bir 6neme sahiptir (Pierson,
2011, s. 68-69).

Bu durum bize Easton’in siyasal sistem modelinde siyasal sistemin uluslararasi ¢evre ile
iliskisinin de o sistem i¢in belirleyici unsurlardan biri olarak ele almasinin dogrulugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda Easton’in siyasal sistem modelinin modern siyasal sistemlere
uygulanabilme konusunda ne kadar kapsamli ve elverisli oldugunu gostermektedir. Bunun

baslica nedeni bu modelin yiiksek diizeyde genellik ve soyutluga sahip olmasidir.

Mutlakiyetci devletin ortaya ¢ikisi

Standestaat ile birlikte bolgesel yonetimlerin giderek giiclenmesinin bir sonucu olarak
feodal vasallarin kiiglik toprak parcalari tizerindeki zayif hakimiyetleri kirilmaya baglamig, bu
toprak parcalar1 daha biiylik ve giicli yonetimlerin egemenligine girmisti. Egemenligin
degisimindeki bu siire¢ Standestaat’in tarihi boyunca biiyiiyerek devam etti. Bolgesel
yonetimler giliclendikge zlimrelere verilen imtiyazlart da hiikiimdarlar kendi ellerinde
toplamaya basladi. Bu sayede devlet yonetimi giderek daha kapsamli ve homojen hale geldi
(Poggi, 2011, s. 58). Pierson’in da (2011, s. 67) mutlakiyetin siyasal iktidarin yogunlagmasi ve
merkezilesmesi oldugu sdylerken anlatmak istedigi budur. Bunun sonucunda nispeten az sayida
bagimsiz devletler ortaya ¢ikti. Bu devletlerin her biri kendi bagimsizligini ilan etti ve birbirleri
arasinda biiyiik capli bir hakimiyet yarisina girdiler (Poggi, 2002, s. 79).

Mutlakiyetci devlette egemenligin artik i¢ce doniik ve disa doniik olmak tizere iki boyutu
vardi. Devletlerin artik uluslararasi bir diizenin birer par¢ast olmasinin bir sonucu olarak devlet
egemenligi artik sadece devletin bireylerine karsi sahip oldugu bir otorite fikrinden ibaret
degildi. Artik egemenlik kavraminin igine devletlerin diger devletere karsi sahip olduklarim
iddia ettikleri otorite fikri de dahil olmustu. Egemenligin disa doniik yiizli ayn1 zamanda sahip
olunan egemenligin disaridan (uluslararasi sistemde yer alan diger devletlerden) gelecek
tehlikelere kars1 korunmasi anlamina geliyordu. Aslinda mutlakiyetin 6ziinde zaten bu fikir
vardi: devletin belirli bir toprak parcasi iizerinde siirsiz bir egemenlige sahip oldugu iddiasi,
bunun bir parcasi olarak da bu egemenligin biitiin dis kisitlamalardan da ayrik tutulmasi ve

disaridan gelecek kisitlamalara karsi bu egemenligi koruma hakki. Mutlakiyetle beraber gelisen
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bu egemenlik anlayis1 daha sonra modern devlete de sirayet etmis, bu egemenlik fikri modern
devletin belirleyici unsurlarindan biri haline gelmistir (Pierson, 2011, s.69-70).

Devletler sisteminde bu sekilde bir egemen devlet anlayisinin gelismesinin temel olarak
iki nedeni vardi. Ilk olarak mutlakiyetle beraber ydneten-ydnetilen siiflar ayrimi oldukca
berraklasti. Toplumsal hiyerarsi ve tahakkiim diizeni, adeta “piramitsel” bir nitelige kavustu.
Bunun sonucu olarak egemenligin i¢sel boyutu oldukca pekiserek nihai bir mutlaklik diizeyine
yaklast1. ikinci neden de bir 6lciide ilk nedene bagl olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Mutlakiyetle
beraber devlet yapilar1 daha genis cografi alanlara yayilmaya basladi. Feodal diizende oldukg¢a
kii¢iik prenslikler vardi ve bunlar ¢ok sayidaydi, ayni zamanda belirgin olmayan sinirlara
sahiplerdi. Standestaat ile beraber cografi agidan daha biiyiik bolgesel yonetimler ortaya ¢ikti.
Mutlakiyetci devletler bu bolgesel yonetimleri bir araya getirdiler ve bunun yaninda karsilikl
olarak birbirlerinin kesin sinirlarini kabul ettiler. Bu da devletlerin bolgesellesmesi sonucunu
ortaya c¢ikardi. Bolgesellesen devlet net bir sekilde sinirlari ¢izilmis kendi topraklari izerindeki
egemenligini de yukarida bahsedildigi tizere giiglendirmisti. Devletin kendi igindeki
egemenligini bu sekilde pekistirmesi ve bu egemenlige sahip oldugu alanin cografi sinirlarin
net bir sekilde belirlenmesi egemenligin disa doniik yiiziiniin de sonug olarak giiclenmesine
neden oldu (Giddens, 2008, s. 121-122).

Poggi egemenlik anlayisinin mutlakiyetle beraber gecirdigi bu doniisiimii sdyle

anlatryordu:

Daha biiyiik siyasal birimler arasindaki bu yeni iliskiler agi, devletin i¢ siyasal diizeninin denetim
altina alinmasina, devletin biitiinselliginin, siirekliliginin, glivenilirliginin ve etkinliginin saglanmast
amaciyla yonetimin yapisallasmasmma neden oldu. Herhangi bir devlet digerleri karsisinda
konumunu korumak ya da saglamlastirmak istiyorsa, sinirlar1 dahilindeki bir merkezin yonetimi tek
basina tstlenmesi ve kendi denetimi disindaki merkezlerin miimkiin oldugunca ise karigmalarini
engellemesi gerekiyordu. Ayrica her devlet, yonetim bicimini iyi diizenlemek ve gerek
goriildiigiinde toplumdaki kaynaklarin orgiitlenmesini tistlenmek zorundaydi. Dolayisiyla, egemen
devletin ortaya cikardigi ve digsa karst miicadeleye girmesine neden olan yeni tiir tehdit ve
anlagmazliklar, bolgesel hiikiimdarin tiim yonetim yetkilerini kendi elinde toplama istegini
giiclendirdi. Bu gii¢ temerkiizii Standestaat’ta bile hissedilir olmugtu. Sonugta niteliksel olarak

tamamen farkli bir yonetim sistemi olustu (2002, s 79-80).

Anlatildig1 lizere mutlakiyetci devletin kendinden 6nceki yonetim bigimlerinden temel
farklilig1 siyasal iktidarin merkezilesmesi, yayginlagsmasi ve yogunlagmasi; buna bagli olarak

da egemenlik anlayisinda meydana gelen degisikliklerdir. Artik devletin kendi i¢inde mutlak
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bir egemenligi oldugu gibi disariya kars1 da mutlak bir egemenlik iddias1 vardir. Kisaca bu yeni
yonetim bi¢iminin ortaya c¢ikisinda etkili olan en temel degisikliklerin siyasal iktidar ve
egemenlik konusunda gerceklestigini soyleyebiliriz.

Bununla beraber mutlakiyetci devletle beraber devlet yonetiminde ve siyasal-yonetsel
kurumlarda bircok koklii degisiklik gerceklesmistir. Mutlakiyet¢i devletin ortaya ¢ikigini
sadece iktidar ve egemenlik anlayisindaki degisikliklerle aciklamak elbette miimkiin
olmayacaktir. Mutlak yonetimlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir¢cok bagka siyasal dinamik
de s6z konusudur. Buna paralel olarak mutlakiyetci devletle beraber degisen sadece siyasal
iktidarin ve egemenligin niteligi degildir. Devlet yonetiminde bir¢ok baska degisiklik de

meydana gelmistir. Bu degisikliklerin baslicalar1 bir sonraki baglikta a¢iklanacaktir.

Mutlakiyetci devletin genel ozellikleri

Gerek bolgesel olarak gerek zamansal agidan tek bir Mutlakiyet¢i devlet modeli oldugu
soylenemez. Farkli topraklarda ve farkli zamanlarda mutlakiyet farkli goriinimlere sahip
olmustur. Biitlin bu farklilasmalara ragmen yine de mutlakiyetin her farkli tipinde ortak olarak
goriilebilecek bazi genel 6zelliklerden s6z edilebilir (Giddens, 2008, s. 133). Bu 6zellikleri
mutlakiyetin karakteristigi de diyebiliriz. Mutlakiyeti kendinden onceki devlet tiplerinden
ayiranlar bu 6zelliklerdir.

Yukarida da bahsedildigi lizere Anderson’a gore bu ozellikler bes baslikta toplanabilir:
stirekli bir ordu, merkezi bir biirokrasi, sistematik ve genel bir vergi rejimi, resmi diplomatik
orgiitlenmeler ve biiyiikelgiliklerin agilmasi, ticari ve ekonomik gelismeyi amacglayan devlet
politikalar1 (1974’ten aktaran, Pierson, 2011, s. 68). Giddens (2008, s. 133-134) i¢in ise ii¢ ana
bashk vardir: “(i) Idari giiciin merkezilesmesi ve genislemesi; (ii) Yeni hukuk mekanizmalarinin
gelismesi; (iii) Mali yonetim usullerindeki degisiklikler. Ayrica bu li¢ 6zellik de birbiriyle
baglantiliydi. Goriildiigii iizere Giddens’in kavramlastirmasindaki farklilik temel olarak daha
genel bir yaklagimi tercih etmesidir, bunun haricinde aslinda iki arastirmaci da ayni1 konulardan
bahsetmektedir. Daha genel bir yaklasimi tercih edecek olursak agiklamalarimizi Giddens’in

ortaya koydugu kavramlagtirma iizerinden yapabiliriz.

Idari giiciin merkezilesmesi ve genislemesi

Pierson’a gore mutlakiyetin en onemli 6zelligi ve onceki devlet yapilardan en temel
farklilig1 “siyasal iktidarin yogunlasmasi1 ve merkezilestirilmesi”dir, mutlakiyetin her seyden
once buradan yola ¢ikarak aciklanabilecegini sdyler (2011, s. 67). Yine Anderson’un ele aldig1

konulardan siirekli bir ordunun ve merkezi biirokrasinin kurulmasi dogrudan bu baslik altinda
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ele alinabilecek degisimlerdir. Dogrudan siyasal iktidar tarafindan olusturulmus ve tamamen
siyasal iktidar tarafindan kontrol edilen askeri gii¢ diyebilecegimiz siirekli ordu, ayn1 zamanda
merkezi ordu olarak da ele alinabilir. Ciinkii ortada merkezi siyasi iktidarin kontroliinde bir
askeri gii¢ vardir. Askeri giiclin merkezi siyasal iktidarin kontroliinde olmasimin en dogal
sonuglarindan biri merkezi siyasal iktidarin her anlamda giiglenmesidir.. Merkezi biirokrasinin
kurulmasi da bununla dogrudan iliskili olarak kabul edilebilir. Devlet yonetimindeki biitiin
karar alma siireglerinin merkezilesmesinin sonucu olarak yeni bir devlet organizasyonuna
ihtiya¢ duyulacaktir. Bu ihtiyaci karsilamak tizere olusturulan 6rgiitlenme merkezi biirokrasidir

Gerek stirekli bir ordunun kurulmasi gerek merkezi biirokrasinin olusturulmasi ve bunlara
bagl olarak devlet yapisinda gergeklesen diger tiim degisiklikler aslinda siyasal iktidarin
merkezilestirilmesi c¢abasinin dogal bir uzantisidir. Biitiin yonetme giiclinii tek merkezde
toplamak isteyen siyasal iktidar yonetim faaliyetlerinin siirekliligini saglayabilmek i¢cin hem
uygulama hem de denetleme mekanizmalarina ihtiya¢ duymaktadir. Pierson, bu durumu séyle

anlatir;

(...) devlet egemenliginin iki 6zelligini akilda tutmakta yarar vardur. ilki, devletin iddiasmnin dogasi,
digeri ise kapasitesinin biiyiikliigii ve dogasi. Pratikte bu iki unsur i¢ ice gegerler ancak gene de
ikisinin arasinda analitik bir ayristirma yapmak yararli olacaktir. Mutlakiyette devletin egemenlik
iddiasinda yeni olan unsur, hakimiyetin tek bir yerde, klasik olarak da kralin kutsal benliginde
toplanmasidir. (...) Yeni yogunlagmis bir otorite i¢in bu iddiay1 ortaya atmaktan daha 6nemli olan
onu koruma kapasitesidir. Bir despot, yonetimini emirlerle siirdiirebilir — bu anlamda idaresi gegerli
sayilmayabilir — ama elinde idaresini yiiriitecek araglar yoksa ya da belki daha da 6nemlisi iradesine

uyulup uyulmayacagini bilecegi araglar yoksa iktidar1 ¢ok zayif olacaktir (2011, s. 72).

Siyasal iktidarin merkezilesmesinin bir sonucu olarak monarsiler Standestaat’ta
yonetimde etkin bir glic haline gelen sehirler, yerel parlamentolar ve ziimrelerle bir ¢atisma
icine girdiler. Bu catisma bu yerel ve bolgesel Orgiitlenmelerin gii¢lerini biiyiik oranda
kaybetmesiyle sonug¢landi. Bu tiir 6rgiitlenmeler cogunlukla soylular ve iist sinif ya da onlarin
temsilcileri tarafindan olusturuluyordu (veyahut zaman zaman dini nitelikli Orgiitler
olduklarindan kilise tarafindan). Dolayisiyla bu ¢atismanin bir sonucu olarak geleneksel devlet
doneminin smifli toplum yapisinda kirilmalar goriinmeye bagladi. Siyasal iktidarin
merkezilesmesiyle soylu siifin (ve kilisenin) bu sekilde giic kaybetmesinin bir baska sonucu
da Standestaat doneminde ticaret ve ekonomide yasanan gelismeler giiclenmeye baslayan bir

grup olan burjuvazinin soylulardan ve din adamlarindan olusan bu boslugu daha da gii¢clenerek

49



doldurmasiydi (Giddens, 2008, s. 134-135). Bu doniisiim modern devletin kapitalist boyutunun

ortaya ¢cikmasinda da 6nemli bir nokta olarak ortaya konulmaktadir.

Yeni hukuk mekanizmalarinin gelismesi

Giddens’a gore mutlakiyetle birlikte hukuk mekanizmalarinda yasanan gelismeler ii¢
boyutlu olarak degerlendirilebilir: hukukun ve yasalarin halkin tiimiine uygulanabilecek sekilde
genellesmeye baslamasi, yeni 6zel miilkiyet formlarinin olugmasina imkéan verecek ve o6zel
milkiyeti koruyacak sekilde yasalarin gelismesi, ceza hukuku ve cezai yaptirimlarda meydana
gelen degisiklikler (2008, s. 135-140). Aslinda bu donemde hukuk diizeni koklii degisimler
gecirmistir, sayilan {i¢ baslik Giddens’a gore mutlak devletin yiikselisine bagli olarak

degerlendirilebilir ve bu nedenle digerlerinden ayr1 tutulabilir.

Hukukun ve yasalarin genellesmesi

Hukukta ve yasalarda yasanan genellesmeyle kastedilen, halkin tamamina herhangi bir
kisisellik unsuru icermeden uygulanabilmesi miimkiin olan yasalarin tasarlanip yiiriirliige
sokulmaya baslanmasidir. Yasalarda yasanan bu doniisiim hem ceza hukuku alaninda hem
medeni hukuk alaninda goriilmektedir.

Bu gelismeyi esasinda yukarida anlatilan siyasal iktidarin merkezilesmesi siirecinde
onceki donemlerin ayricalikli siniflarinin elinden imtiyazlarin alinmaya baslamasiyla da
baglantili olarak da ele almak gerekir. Zira ge¢miste verilen imtiyazlarin hukuku ve yasalari
etkileyen boyutlar1 oldugu siiphesizdir. Yasalarin tiim halki kapsayacak sekilde geniglemesinin
bir sonucu olarak artik merkezi siyasal iktidar disinda kalan toplumsal gii¢ odaklari (soylular,
ziimreler vb.) imtiyazlarini biiylik oranda kaybetmislerdir. Artik bahsedilen imtiyazlar biiyiik
oranda bu gruplarin iiyelerini baz1 mali ylikiimliiliiklerden korumakla sinirli hale gelmistir
(Giddens, 2008).

Bunun yaninda yasanan doniisim sadece yeni bir hukuk kiilliyatinin ortaya ¢ikmasi
degildir. Ayn1 zamanda yine siyasal iktidarin merkezilesmesiyle baglantili olarak yapilabilecek
bir aciklamayla, kanun koyma giiciiniin de merkezilesmesidir. Mutlak devlet déneminde
hiikiimdar artik kanun koyabilen ve bunlar1 uygulayabilen bir giictiir ve bu kanun koyma
iktidarin1 bagka bir gli¢ merkeziyle paylasmaya ihtiya¢c duymamaktadir. Bu yasa koyma giicii
zaten iktidarin mutlakliginin dogal bir sonucudur. Onceki devlet yapilarmin ayricalikli siniflari
artik kanun yapma siirecinin digina itilmislerdir. Artik yasalar dogrudan ve sadece hiikiimdarin
kendisi tarafindan yapilmaktadir (Poggi, 2002, s. 94). Kralin egemen iradesine dayanan bu

yasalarin uygulanmas1 siireci de aym sekilde yukarida bahsedilen yargi giliciiniin
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merkezilesmesiyle beraber merkezi yonetim tarafindan kurulan yargi organlari tarafindan
yiiriitiilityordu.

Hiikiimdarlar Roma hukukundan gelen bir anlayisla kendilerini tek kanun koyucu olarak
ilan etmeye basladilar. Ayrica hiikiimdarlar kendileri tarafindan yapilan biitiin iilkeyi baglayici
bu kanunlarla bagli da degillerdi. Bunun da dayanagi yine Roma hukukundan gelen legibus
solutus kavramindan aliniyordu: yasanin ortaya ¢ikisi kralin egemen giiciine dayanmaktaydi; o
halde kralin egemen giiclinden varligin alan bu yasalar kralin bu giiclinii herhangi bir sekilde
kisitlayamazdi ya da kralin herhangi bir sekilde bu yasalarla bagli oldugu sdylenemezdi (Poggi,
2002, s. 95).

Mutlakiyetle 6ncesinde verilen imtiyazlarin yasal ve hukuki boyutu imtiyaz sahiplerinin
bir takim yasal yiikiimliiliiklerden muaf tutulmasiyla sinirli da degildir. Mutlakiyet dncesinde
hukuki kurallarin olusturulmasi ¢ogu zaman hiikiimdar ile Stande arasinda karsilikli bir
anlagmaya dayaniyordu. Bu durum iilke genelini ilgilendiren kurallar i¢in boyleyken daha yerel
diizeyde Stande’nin siirece dahiliyeti daha da artiyordu. Bu miidahale dogrudan yerel diizeyde
uygulanan yeni kurallar koymak seklinde olmuyordu; fakat Stande tiim {ilkeyi kapsayacak
sekilde diizenlenen kurallar1 bolgesel ve yerel kosullara gore diizenleme yetkisine sahipti.
Sonug olarak bu yetkiler biiyiik oranda kaldirilmistir. (Poggi, 2002, s. 93-94) Ortadan kaldirilan
en biiylik imtiyazin bu sekilde hukukun diizenlemesi siirecine miidahil olma yetkisi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Hukuki diizenlemelerin gergeklestirilmesi ve uygulanmasi konusunda yasanan bu
degisiklikler sadece ¢ikarillan yasalarda diizenlenen toplumsal faaliyetleri ve bu yasalarin
muhatab1 olan toplumsal gruplar etkilemekle kalmiyordu; ayni zamanda hukuk kavraminin
cercevesini de degistirmisti ve sonug olarak hukuka dair yeni bir anlayis gelismisti. Hukuk artik
sadece yonetimin sinirlarini belirleyen bir c¢er¢eve olmaktan ¢ikmis dogrudan yonetimde

kullanilan bir aygit haline gelmisti.

Hukuk sisteminde ozel miilkiyete yonelik yasanan gelismeler

Feodalizmin sahip oldugu sinifli toplum yapisi feodal donemdeki miilkiyet anlayisini da
sekillendirmisti, 6te yandan feodal miilkiyet diizeni de feodalizmin sinifli toplum yapisina sekil
vermekteydi. Feodalizmde en temel ve en 6nemli miilkiyet bi¢imi toprak iizerindeki miilkiyetti.
Bu miilkiyete yoneten siniflar olarak adlandirabilecegimiz lordlar ile vasallar sahipti. Diger
mallar lizerinde miilkiyet sahibi olabilmek biiylik 6l¢lide toprak miilkiyetine sahip olmaya
dayaniyordu. Ayni zamanda toprak ile olan miilkiyet iliskisi toplumsal sinif agisindan da

belirleyiciydi. Lordlar ve vasallar topraga sahip olduklart i¢in toplumsal hiyerarsinin {ist
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basamaginda yer aliyorlardi ama ayn1 zamanda toplumsal hiyerarsinin {ist basamaginda yer
aldiklart i¢in toprak iizerindeki miilkiyete ve buna bagl diger miilkiyet bi¢cimlerine sahip
olabiliyorlardi. Toprak miilkiyetine sahip olmayan halkin kalan kismi ise, yani yonetilenler, ¢ok
kisith bir miilkiyet hakkina sahipti.

Hukuk sisteminin yeni 6zel miilkiyet formlar1 ortaya c¢ikaracak ve o6zel miilkiyeti
koruyacak sekilde gelismesinde birden fazla boyut s6z konusudur. Reform hareketleriyle
beraber gelisen yeni dini ahlak anlayis1 6zel miilkiyete yonelik toplumsal ve siyasi algiy1
degistirmistir. Bununla birlikte Roma hukukunun yeniden kesfedilmesi ve sistemlestirilerek
kullanilmaya baglamasi da o6zel milkiyeti gelistirici ve koruyucu hukuki ve yasal
mekanizmalarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Reform Oncesinde servet sahibi olmak ya da servet sahibi olmaya yonelik arzular dini
anlayis tarafindan kinanmaktaydi®. Kalvinist ahlak anlayisiyla beraber bu yaklasim degismis,
servet sahibi olmak adeta bir 6dev haline getirilmistir (Giiriz, 1993, s. 196). Kalvinizmde
caligmak adeta kutsanmakta, bununla beraber gosterigli bir hayat siirmeye karsi ¢ikilmaktadir.
Bunun sonucu olarak siirekli ¢alisarak elde edilen kazancin sermaye mallarina doniistiiriilmesi
on plana ¢ikmaktadir. Kalvinizm miilkiyete yaklasimi da onceki donemde hakim olan dini
anlayistan farklidir. Miilkiyet esasinda Tanr1’ya ait olan bir haktir, yani aslinda biitiin diinya
Tanrinin miilkiyetindedir, Tanr1 tarafindan insana bagislanmistir. Tanrinin sahip oldugu bir
hakkin dini agidan kétiilenebilir olmamasi dolayisiyla bireylerin 6zel miilkiyetinin de Kalvinist
ahlak agisindan kars1 ¢ikilabilir bir noktasi yoktur (Gtiriz, 2018, s. 88-90). Reformizmin dini ve
sosyal alanda yarattig1 yarilma etkisi toplumu biiyiik olgiide degistirmistir. Bu degisimin
toplumun siyasal sistemden beklentilerine ve taleplerine de yansidigini sdylemek zor
olmayacaktir. Reform hareketleri sonrasinda ahlak anlayisinda yasanan degisimler ve buna
bagl olarak miilkiyet ile ilgili farkl1 yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi siyasal sistem i¢inde bu yeni
miilkiyet anlayisinin hukuki olarak karsilik bulmasi, hukuk sisteminin bu yonde degistirilmesi

yoniinde bir talep ortaya ¢ikarmistir.

Ceza hukukunda ve cezalandirma usullerinde yasanan degisiklikler

® Bununla beraber Kilise ¢ok biiyiik topraklarin miilkiyetine sahipti, feodalizmin bagindan sonuna miilkiyetindeki
topraklar1 gelistiriyordu. Ayn1 zamanda Kilise feodal miilkiyet iligkilerine kars1 degildi. Birgok feodal lord ile
Kilise arasinda yakin bir iliski, bir 6l¢iide miittefiklik s6z konusuydu. Hem sahip oldugu topraklarin biiytikligii
hem de biiyiik topraklar1 miilkiyetinde bulunduran lordlar ile yakin iliskileri Kilise’yi feodal sistemin en 6nemli
unsurlarindan biri haline getiriyordu (Kili¢ ve Demirgelik, 2011, s. 184). Bu a¢idan dini olarak karst olunan 6zel
miilkiyetin siradan bireylerin 6zel miilkiyeti oldugunu sdyleyebiliriz.
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Mutlak devletle beraber daha 6nceki geleneksel devlet modellerinde uygulamasi olmayan
bir cezalandirma yontemi sahneye ¢ikmistir: hapis cezasi. Tarihteki ilk hapishane 16. yiizyilin
sonlarinda Hollanda’da kurulmustur (Foucault, 2013, s. 190). Hapishanenin ve hapis cezasinin
bir kurum olarak gelismesi zamansal ag¢idan mutlak devletin gelisip modern devlete
dontistimiiyle de paralel ilerlemektedir. Hapishanenin bir cezalandirma kurumu olarak gelisimi
modern devletin ortaya ¢ikisiyla da devam etmistir (Giddens, 2008, s. 141). Hapis cezasinin
ortaya ¢ikmastyla degisen siiphesiz sadece cezalandirma usulleri degildir, bu ayni zamanda ceza
hukukunda degisen bir anlayisin gdstergesidir. Odetmeci ceza yaklasimindan 1slah edici ceza
yaklasimina bir dontisiim s6z konusudur (Foucault, 2013, s. 198-204).

Bu yaklagim degisiminin ayn1 zamanda yukarida bahsedilen Kalvinist ahlakla baglantisi
da goz ardi edilmemelidir. Hapis cezasiyla 1slah etme amaci hapsedilen bireyleri topluma
yararl ve is giicline tekrar katilabilecek insanlara doniistiirmeye yonelikti. Kaldi ki, erken
donemlerde hapsedilenlerin biiyiik cogunlugu yoksullardan olusmaktaydi ve hapis cezasinin bir
parcasi olarak zorla ¢alistirma uygulamasi da yaygin olarak vardi. Hapishanenin gelisiminin ve
hapis cezasinin dnce yayginlasip sonra bir standart haline donlismesinin mutlak devletin ortaya
cikip modern devlete donlismesi ve modern devleti gec¢irdigi doniisiimle paralel sekilde
ilerlemesi, ayni paralelligin kapitalizmin gelisiminde de goriilebilmesi agisindan 6nemlidir
(Ergiiden, 2007, a. 41-42).

Giddens’a gore (2008, s. 141-142) hapishane mutlak devlete 6zgii bir kavram degildir.
Hatta Giddens, hapishanenin bir modern devlet fenomeni oldugunu iddia eder. “Kamusal
iyilestirme Orgiitleri” olarak adlandirdigi bu hapishane ve benzeri bu kurumlarin ortaya
cikisinin mutlakiyetci devletlerin dogusuna ve gelisimine paralel oldugunu kabul eder. Bu
kurumlarin kurulmas1 mutlakiyetle beraber degisen egemen iktidar anlayisina dayanmaktadir.
Ayni zamanda yukarida bahsedilen hukukun ve yasalarin genellesmesiyle de dogrudan
baglantilidir. Hapishanelerin kurulmasi ve hapsetme cezasinin yayginlagsmasiyla ortaya ¢ikan
sonu¢ merkezi siyasal iktidarin tarafindan organize edilen genellesmis bir toplumsal disiplin
mekanizmasidir (Giddens, 2008, s. 140). Bu yoniiyle hapis cezasini ortaya ¢ikaran mutlakiyetin
karakteristik 6zellikleridir. Bununla beraber hapishanenin gelisimi 19. yiizyilin ortalarina kadar
devam etmistir. Dolayisiyla bu gelisim siirecinde hapishaneye son seklini verenin modern
devlet oldugunu da soyleyebiliriz (Foucault, 2013, s. 425-430). Bu agidan hapishanelerin ve
hapis cezasmin gelisimi calismanin devaminda agiklanacak olan modern devletin temel

ozelliklerinden biri olan siddet tekeliyle de baglantilidir.

Mali yonetim usullerindeki degisiklikler
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Yukaridaki iki baslikta idari giiclin merkezilesip genislemesi ve hukuk sisteminde
yasanan degisiklikler genel olarak egemen iradenin uygulama kapasitesinin artmasi sonucunu
meydana getirmigtir. Egemen iradenin uygulama kapasitesindeki bu artig mutlakiyetin en temel
ozelliklerinden biridir. Yonetim alaninda yasanan biitiin gelismeler devletin alt yap1 giiclinii ve
uygulama kapasitesinin arttirmisti. Biitiin bu kapasite artisinin bir sonucu olarak 6nceki devlet
yapilarindan gelen mali yonetim usulleri ve kaynak yaratma yontemleri devlet aygitinin
ihtiyaglarini karsilama konusunda yetersizlik gostermeye baslamisti (Pierson, 2011, s. 72).

Devletler ihtiyaclarim1 karsilayip bir yandan da gelisebilmek i¢in insana ve parasal
kaynaklara ihtiya¢ duyuyorlardi, ayn1 zamanda kendi hakimiyet alanlar1 i¢cindeki insanlardan
bu paralar1 toplayabilme kapasitesine de sahip olmalar1 gerekiyordu. Dolayisiyla devletlerin
servet yaratabilme gliciine sahip bir ekonomiye ve siirdiiriilebilir vergilendirme politikalarina
ihtiyaglar1 vardi. Vergi toplamak ilk ortaya ¢ikisindan beri devletin en temel fonksiyonlarindan
biri olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla mali yonetim politikalar1 sadece mutlak devlete 6zgii
degildi (Giddens, 2008, s. 142). Hatta daha da ileri gotiirerek devletin kurulusunu vergi toplama
miicadelesine dayandiran goriisler de vardi (Pierson, 2011, s. 72).

Devletlerin vergi toplamasi genel olarak biitiin devlet fonksiyonlarinin siirdiiriilmesine
hizmet etmekteyken, 6zel olarak yaratilan kaynaklarin biiyilk cogunlugu savas ekonomisine
sarf ediliyordu. Devletin ortaya ¢ikisinda beri siirekli birbirleriyle savas igerisinde olan devletler
bu savaglart siirdiirebilmek icin siirekli kaynak tiretmek durumundaydilar (Giddens, 2008, s.
142; Pierson, 2011, s. 72)

Yukarida anlatilan 6zel miilkiyetin daha genis bir bicimde sekillenmesi ve korunmasi
yoniinde hukuk sisteminde yasanan degisiklikler de mali ydnetim usullerini etkiliyordu. Ozel
milkiyetin bu sekilde genislemesi ve daha cok korunmasina bagli olarak devletin
vatandaglardan baski yoluyla vergi almasi siyasal iktidarin giiclenip genislemesine ragmen
zorlastyordu. Bu nedenle devletin vergiler disinda da kaynak yaratmasi gerekiyordu. Bu kaynak
da kamu borclanmasi yoluyla yaratiliyordu. Bu borglar ¢ogunlukla uluslararasi ve biiylik
sermaye sahipleri tarafindan garanti ediliyordu.'® Bu sekilde kaynak yaratilmasini iki sonucu
vardi. Oncelikle bu sermaye sahiplerinin siyasal sistem i¢indeki giigleri ve buna bagli olarak

etkinlikleri artiyordu. Ikinci olarak ise, daha biiyiik sermaye sahipleri biinyesinde barindiran

10 Sermayelesmis baski modeli olarak adlandirilan bu model tarihsel olarak en bagarili kaynak yaratma modeli
olarak kabul edilmektedir. Bu model aslinda devletlerin kaynak yaratmasi konusunda s6z konusu diger iki modelin
bir araya gelmesi sonucunda olusmustur. Bu modeller baski-yogun model ve sermaye-yogun modeldir. Baski
yogun modelde hakim uygulama, ¢ogunlukla kdyliilerden olmak tizere dogrudan kaynak toplamaya ydneliktir.
Sermaye-yogun modelde ise biiyiik bir kaynak toplama mekanizmasi yoktur, sistem daha ¢ok sermaye sahipleriyle
askeri gii¢ kiralanmasi ya da satilmasi yoniinde yapilan anlagmalar lizerinden kaynak tiretmektedir. Sermayelesmis
baski modelinde bu iki yontem bir arada uygulanmaktadir (Pierson, 2011, s. 73).
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devletler (Ingiltere, Fransa vb.) giderek daha fazla giicleniyordu; dolayisiyla uluslararasi sistem
bu devletlerin siyasal sistemleri tarafindan domine ediliyordu. Bu {ilkelerde sermaye
sahiplerinin giderek giiclenmesi ve devlet yonetiminde daha etkin hale gelmeleri sonucunda bu
iilkeler kapitalizmin giderek giiclendigi {ilkeler oldular. Bu iilkelerin kendi i¢lerinde giiglenip
uluslararasi sistem i¢indeki yogunluklarini arttirmasi da kapitalizmin uluslararas1 alanda
gliclenmesini sagladi (Pierson, 2011, s. 73-75)

Vergilendirme sistemlerindeki degisimle beraber mali yonetim usullerindeki bir bagka
degisim ise tarihsel olarak mutlakiyet donemindeki etkin ekonomik doktrin olan merkantilizmi
destekleyecek sekilde ekonomik politikalarin gelistirilmesi olmustur. Bunun da temel nedeni
en biiyiik agirliga sahip ekonomik faaliyetin ticaret olmasi ve bir yandan da teknik gelismelerin
endiistriyel Uretim i¢in yeni yontemler ortaya c¢ikararak endiistrinin gelismesine imkan
vermesidir.

Merkantilizmde devletin zenginligi temel olarak altin ve giimiis gibi degerli madenlere
sahip olmaktan kaynaklanmaktadir. Para ve insan varligini arttirmak devletin temel amacidir.
Para ¢ogaldikea ticaret ve endiistri gelisecektir. Ulkedeki niifusun artmas1 da merkantilizmin
amaglarindandir. Zira iilke niifusu arttikca 6zellikle endiistrinin biiyiik ihtiya¢ duydugu
isglicline ulasmanin maliyetleri azalacaktir. Genel olarak merkantilizmin imalat¢ilarin ve
tiiccarlarin ¢ikarlarini siyasal iktidarin ¢ikarlariyla 6zdeslestirdigi sdylenebilir (Giiriz, 1993, s.

191).

2.1.1.2.2. Modern devlet

Weber devleti bir siyasal orgiit olarak ele almakta ve onun da diger siyasal orgiitler gibi
bir amag¢ iizerinden degil bu amaca ulasmak ic¢in kullandigr araclar iizerinden
tanimlanabilecegini sdylemektedir. Feodal devleti, Standestaat’n ve mutlak devleti bu sekilde
kullandig1 aracglar iizerinden tanimlayan Weber, modern devlet i¢in de ayni yontemle bir

aciklama getirmistir:

Devlet kavrami gelismesini modern zamanlarda tamamladigi i¢in, onu modern devlet tipine uygun,
fakat ayn1 zamanda da degisime maruz oldugu i¢in giiniimiiziin degerlerinden soyutlanmig agilardan
tanimlamak en iyisidir. Modern devletin temel bigimsel Ozellikleri su sekildedir: Yasamayla
degismeye tabi, kendileri de yonetmeliklerle kontrol edilen idari bir kadronun orgiitlii eylemlerinin
yoneldigi yonetsel ve hukuksal bir diizene sahiptir. Bu diizen sistemi sadece devletin iiyeleri olan ve
¢ogunlugu lyeligini dogumla kazanan vatandaslar iizerinde degil, fakat ¢ok biiyiik oranda yargi
alaninda meydana gelen biitiin eylemler iizerinde baglayic1 otorite iddiasinda bulunur. Bu nedenle

bolgesel temelde zorlayici bir orgiittiir. Ayrica bugiin gii¢ kullanimi sadece ya devlet tarafindan izin
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verildigi ya da emredildigi derecede mesru sayilmaktadir. (...). Modern devletin gii¢ kullanimini
tekeline alma talebi onun i¢in zorlayici yarg: ve siirekli eylem niteligi kadar vazgegilmezdir (2012,

5. 166-167).

Pierson (2011, s. 23), Weber’in bu tanimindan hareketle modern devletin sekiz temel
ozelligini saptar: siddet tekeli, bolgesellik, egemenlik, anayasallik, hukukun iistiinliigii, kamu
biirokrasisi, otorite/mesruiyet, yurttashk. Bu 0Ozelliklerden bdlgesellik ve egemenlik,
anayasallik ve hukukun istiinligii icerikleri agisindan bir araya getirilerek ele alinmaya da
elverisli kavramlardir.

Yukarida sayilan modern devletin temel 6zelliklerinden bazilari, mutlakiyet¢i devletin
erken ornekleri hari¢ olmak tizere, 6zellikle olgun mutlakiyetci devletlerde, ilerleyen donemde
de anayasal monarsilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Mutlakiyetin tarihsel gelisimi igerisinde
olgunlasan bu ozellikler siyasal sistemin temel yapitaslart haline gelmis, mutlakiyetle sinirlt
kalmayarak modern devlete de sirayet etmis, hatta belki mutlak devletin doniisiim gegirerek
modern devletin ortaya ¢ikisinda da dnemli unsurlar olmuslardir. Zira modern devlet siklikla
bu kavramlar iizerinden anlatilmaktadir. Bu oOzellikler sunlardir: siddet araglarinin tekelci
denetimi, bolgesellik, egemenlik, kamu biirokrasisi, vergilendirme (Pierson, 2011, s. 75).

Held (1990, s. 87-88) ise modern devletin getirdigi baslica yenilikler {izerinden
tanimlanmas1 gerektigini savunmaktadir. Ona goére bu yenilikler dort ana baglikta toplanabilir:
bolgesellik, siddet araglar1 izerindeki kontrol, kisiye bagli olmayan iktidar ve mesruiyet. Ayrica
Held biitiin modern devletlerin ulus-devletler oldugunu da s6ylemektedir. Bu noktada modern-
devlet iizerine calismalarinda ulus-devlet isimlendirmesini kullanan Giddens’la da
uyusmaktadir. Modern devlet ve ulus devlet kavramlari acgisindan bakildiginda yakin
zamanlarda ortaya ¢ikan ve benzer gelisimler gOsteren kavramlar olarak zamanla i¢ ige
gegctikleri sdylenebilir.

Held’in kavramlagtirmasi ve Pierson’in kavramlagtirmasi aslinda biiyiik o6lciide
uyusmaktadir. Farklilhlk daha ¢ok yaptiklar1 ayrimlarda ve bagliklarin kapsadigi alanin
genisligindedir. Yukarida belirtildigi lizere birlikte ele alinabilecek bazi kavramlar Held’de bir

araya getirilerek incelenmistir.

Siddet Tekeli
Weber’e gore siddet, “siyaset bakimindan kesin belirleyici ara¢”tir. Bu nedenle siyasal
faaliyeti kontrol etme amacindaki siyasal Orgiitlerin bir ara¢ olarak siddeti kullanmalar

gerekmektedir (2017, s. 79). Dolayisiyla en biiyiik siyasal 6rgiit olma ve siyasal alan1 domine
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edip siyasal faaliyeti tek basina kontrol etme iddiasinda olan devletin sahip olmasi gereken
birinci 6zellik siddet araglarini kontrol etmektir. Siddet araclarinin tekelci denetimi olarak da
adlandirabilecek siddet tekeli temel olarak devletin biitiin siddet araclarini elinde bulundurmasi
olarak degil, mesru olarak siddet uygulayabilecek giiciin devlet olmasi ya da devlet disindaki
unsurlarin siddet kullaniminin ancak devletin onayr halinde mesru olmasi ve devletin ayni
zamanda siddet araclarinin kullanimini denetleme yetkisine sahip olmasiyla tanimlanabilir
(Poggi, 2011, s. 29-30). Ayni1 sekilde Weber de (2017) siddet tekelini tanimlarken bunu siddet
kullanma hakkinin tek kaynaginin devlet olmasi1 seklinde agiklamaktadir. Siddet kullanma
hakkinin tamamen ve sadece devlete ait oldugu diisiincesi Weber’de de yoktur.

Modern devletin fikir olarak ortaya c¢ikisiyla beraber siddet araclarinin kontroliiniin
devletin tekeline verilmesi fikri de ortaya ¢ikmistir. Bu fikrin temelinde toplum iginde
bireylerin birbirlerine kars1 kullandiklar1 siddetin boyutunun artarak adeta bir i¢ savasa
doniisebilecegi ihtimali ve bu ihtimali 6nleme amac1 yatmaktadir. Bu kaotik durumu 6nlemenin
yontemi olarak tlim giicii bir yonetim aygitinda toplamak ve bireylerin bu yonetim aygitina itaat
etmesini saglamak one atilmistir. Bu aygitin modern devlet oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
yoniiyle siddet araglarinin tekelci denetimi fikri ilk modern devlet kuramcilarindan kabul edilen
Thomas Hobbes’a kadar gitmektedir (Pierson, 2011, s. 23).

Siddet araglarinin tekelci denetiminin fikir olarak temelleri bir yana bir yonetim
mekanizmasi olarak kurumsallagsmasinin temelleri mutlakiyet doneminde ortaya c¢ikmaya
baglamigtir. Mutlakiyetin temel Ozelliklerinden birisi merkezi iktidarin  genisleyip
giiclenmesiydi. Merkezi siyasal iktidar hakimiyet alanini genislettikce ayni zamanda bu
hakimiyeti korumak i¢in daha biiylik mekanizmalara ihtiya¢ duymaktaydi. Dolayisiyla merkezi
iktidar toplum {izerindeki otoritesini saglamlastirmak ve devlet diizenini korumak i¢in ¢esitli
devlet aygitlarim1 giiclendirmeye basladi. Polis teskilatlarinin merkezilesmesi, askeri giiciin
profesyonellesmesi mutlakiyet doneminde gerceklesen gelismelerdir. Ayni zamanda
mutlakiyet doneminde yargi giicii de merkezi iktidar tarafindan koordine edilmeye ve iilke
geneline yayilmaya baslamisti. Dolayisiyla hem siddet araglari hem de denetim mekanizmalari
iktidarin bilinyesinde toplanmaya bu donemde baglamistir (Poggi, 2011, s. 29).

Devletin siddet tekelini gerceklestirmekte faydalandigi baslica mekanizmalar polis ve
askerdir. Polis orgiitiiniin ve ordunun merkezilesmesinin tamamlanmasi modern donemde
gergeklesmistir. Bunun sonucunda merkezi bir polis Orgiiti ve merkezi bir ordu modern
devletin 6nemli 6zelliklerinden biri haline gelmistir. Burada siddet tekelinin bireylerin hayatina
daha ¢ok niifuz etmesine neden olmasiyla 6zellikle polis orgiitii gok dnemlidir. Zira modern

devletlerde polis orgiitii iilke genelinde ¢ok kapsamli bir sekilde orgiitlenmekte ve toplumsal
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hayatin her noktasinda varligimi hissettirmektedir (Elias, 1993, s. 199-200). Bu nitelikleri
nedeniyle modern devletler “polis devleti” olmakla da itham edilmektedir. Modern devletin
polis devleti boyutu ¢calismanin devaminda goriilecegi lizere en ¢ok totaliter siyasal sistemlerin
icinde yer alan devletlerde hissedilmektedir.

Siddetin fiili olarak tekellestirilmesi kadar 6nemli bir baska konu ise modern devletle
beraber siddet diizeninin tekillesmeye baslamis olmasidir. Yukarida geleneksel devletin
modern devlete doniistimiinde anlatildigi lizere devlet diizeninde gerceklesen degisimin
odagindaki kavramlardan biri iktidar yapisidir. Modern devletin gelisimi boliinmiis ve
parcalanmis iktidar yapilardan iktidarin tek bir odakta toplandigi bir devlet yapisinin
gelisimiyle paralel ilerlemistir. Pierson (2011, s. 26) bu siireci soyle ifade etmektedir: “Ortaya
¢tkmakta olan modern devletin en onemli ozelliklerinden biri, bu giiciin dagildigi ¢cok merkezli
ve cesitlilik iceren yapidan uzaklagarak béliinmemis bir toplum diizenine hiikmeden tek
(mutlak) bir giic merkezine dogru gelisimidir.”

Cevreye yayilmis iktidar gevreden merkeze ¢ekilip merkezde toplanmasina paralel olarak
¢evrenin en biiylik 6gesi olan toplum ve toplumsal iligkiler edilgenlestirilmistir. Bunda devletin
siddet kullanim1 tekeline almasimin da etkisi vardir. Aslinda bireyler belirli oranda siddet
uygulayabilmek icin gerekli aracglara ve imkanlara sahiplerdir. Ancak devletin daha biiytik
siddet araglarmma sahip olmasi, bu araglarin kendileri iizerinde kullanilabilecegi tehdidi
bireylerin siddet uygulamaktan biiyiik oranda kaginmasina neden olmaktadir. Devletin elindeki
silahli kuvvetler, yargi organlari, kolluk kuvvetleri gibi biiylik capli ve organize siddet
aygitlarmin varligr giindelik hayatta bireylerin kiigiik ¢apl siddet uygulayabilme imkanlar
kullanmalarinin 6niinde bir nevi manevi bir engel olarak durmaktadir. Modern Oncesi
devletlerin modern devletten daha despot ve daha keyfi olsalar da gii¢ uygulama imkanlarinin
modern devlet kadar genis ve organize olmamasi nedeniyle modern devlet 6ncesinde toplumsal
hayatin i¢indeki bireysel siddetin daha fazla olmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir (Pierson,

2011, s. 26)

Bolgesellik

Biitiin devletler biitiin donemlerde belirli sinirlara, belirli toprak par¢alarina hakim olma
iddiasindadir. Fakat devletin cografik ve jeopolitik bir kimlik olarak ortaya ¢ikmasi modern
devlete 6zgiidiir (Pierson, 2011, s. 27). Bunun nedeni her ne kadar biitiin devletler toprak

parcalar1 iizerinde hakimiyet iddia etseler bir tek modern devletin sinirlarini kesin olarak
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belirlemis olmasi ve devlet egemenliginin merkezden ¢evreye smirlar igerisindeki her yerde
ayni giicte hissedilmesidir (Held, 1990, s. 88).

Onemli bir diger nokta modern devletlerin bdlgesellik &zelliklerini savunma konusundaki
tutkularidir. Zaman zaman en kii¢iik en 6nemsiz toprak pargalari icin bile devletler savas
asamasina gelebilmekte, hatta bazen savasmaktadir'' (Pierson, 2011, s. 28). Bunun ayni
zamanda bir sonraki baslikta agiklanacak olan egemenlik kavramiyla da baglantis1 vardir.
Egemenlik ve bolgesellik modern devlet biinyesinde i¢ ice ge¢mis sekildedir, bu durumu
bolgesel egemenlik olarak da adlandirabiliriz. Bunun bagl olarak mutlak egemenlik anlayiginin
sonucunda devletin sinirlar1 iginde kalan en kiiclik toprak pargasinda bile egemenliginin
disaridan gelen etkilere karst kararli bir sekilde savunulmasi yaklasimi ortaya ¢ikmustir.
Egemenligin mutlakligina bagl olarak devletin sinirlar1 icerisindeki herhangi bir alanda bir
baska devletin en kiigiik bir etkisine izin verilmesi beklenemez. Zira toprak devletin
egemenliginin en temel gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bir devletin sahip oldugu
toprak parcasi egemenligin kendisine verdigi giicii tlim boyutlariyla uygulayabildigi yegane
alandir (Poggi, 2011, s. 31).

Modern devletin bdlgeselliginin iki temel sonucu karsimiza gikmaktadir. Oncelikle
devletlerin tek basina var olmadiklarini hatirlamak gerekir. Devletler bir uluslararasi devletler
diizeninin pargasidir ve bu diizen igerisinde biitiin devletler birbiriyle siirekli bir rekabet
icindedir. Bu rekabeti devletlerin bdlgeselligi ve egemenlik iddialari yaratmaktadir.
Uluslararas1 devletler diizeninin iginde gelisen iliskiler de devletler arasindaki bu rekabetten
biiyiik oranda etkilenmektedir. Devletin siyasal sistemin Onemli bir pargast oldugunu
belirtmistik. Dolayisiyla devletlerin arasindaki rekabet ayni zamanda siyasal sistemler
arasindaki iliskileri de etkilemektedir. Yani bir siyasal sistemin uluslararas: sistemle iligkisi
biiyiik oranda modern devletin bolgesellik ve egemenlik 6zelliklerinden etkilenmektedir.

Bolgeselligin ikinci sonucu ise yukarida bahsedilen ulus-devlet ve modern devletin i ice
gecmesiyle alakalidir. Devletlerin fiziksel sinirlarinin kesinlesmesi sonucunda devletlerin bir
ulus olarak algilanmasi yoniindeki egilim giiglenmektedir. Bu durum uluslararas: diizeni ulus-
devletlerden olusan bir diizen haline getirmektedir (Pierson, 2011, s. 29). Bu acidan
bakildiginda ulus-devlet ve modern devlet kavramlarinin benzer zamanlarda ortaya ¢ikip
birlikte gelismesini ve zaman zaman birbiri yerine kullanilan kavramlar olmalarmin nedeni

daha net anlasilmaktadir.

1 Buna iilkemizin siyasi tarihinden de bir 6rnek olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan Kardak kayaliklari
krizini gosterebiliriz.
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Egemenlik

Egemenlik kavrami siyasal bir toplum i¢inde var olan kesin ve mutlak bir otorite fikri
olarak tanimlanabilir, ayn1 zamanda bu fikrin devami olarak egemenlik bu mutlak ve kesin
otoritenin bir baska yerde daha var olma ihtimalini reddeder. Egemenligin 6ziinde devletlerin
kendi hakimiyetlerindeki smirlar icinde iradelerine higbir sekilde karsi c¢ikilamayacagidir
(Pierson, 2011, s. 30). Egemenlik ve bolgeselligin bir araya geldigi nokta burasidir. Egemenlik
mutlaktir; ancak devletin bolgeselligi nedeniyle sadece belirli bir alanda mutlaktir. Ama yan1
zamanda bu alan i¢inde egemenligin kesin ve mutlak bir otorite olmasinda bolgeselligin de
katkis1 vardir.

Egemenligin kullanilmasinimn farkli boyutlar1 vardir. ilk olarak egemenlige kimin sahip
oldugu tartigmasi yapilmaktadir. Yaygin goriis egemenligi devletin ve iktidarin sahip oldugu
bir aygit olmaktan ¢ikarip halkin sahip oldugu bir gii¢ haline getirilmesi gerektigini ya da hali
hazirda egemenlige halkin sahip oldugunu savunan goriis. Bu goriise gore mesru egemenligi
asil sahibi halktir, devlet ve iktidar halkin onayiyla ve onu temsilen egemenligi kullanir ve halka
aykirt kullanildig1 noktada egemenlik mesruiyetini kaybeder. Demokratik sistemler bu goriis
etrafinda kurulmaktadr. Ikinci yaklasim egemenligin nasil kullanilacagiyla ilgilidir. Egemenlik
paylastirilabilir ya da tek bir elde toplanabilir. Egemenligin farkli devlet organlar1 arasinda
dagitilmasi, bunun aracilifiyla bu organlar arasinda bir ¢atigma ve ayni zamanda denge
yaratilmasi kuvvetler ayriligi olarak ortaya ¢gikmaktadir. Egemenligin biitiin boyutlartyla tek bir
devlet organina ait oldugu durumda kuvvetler birligi vardir. Demokrasinin temel
mekanizmalarindan olan frenleme ve denge mekanizmalar1 kuvvetler birligi olan kosullarda
islememektedir. Son olarak O6nemli bir nokta ise egemenlik uygulamalarmin etkinligidir.
Modern devletle beraber devletin izleme ve denetleme kapasitesinin artmasi beraberinde
egemenlik uygulamalariin etkinligini arttirmistir. Dolayisiyla modern devlet geleneksel
devletlerin sahip olmadig bir giice sahiptir (Pierson, 2011, s. 32-33).

Modern devlet icin egemenligin sahip oldugu 6nemin bolgesellikle bir araya geldiginde
anlamli oldugunu soylemistik. Modern devlet i¢cin egemenlik belirtildigi gibi mutlakti; fakat
sadece sahip olunan topraklar iizerinde mutlakti. Modern devletin sahip oldugu toprak pargasi
tizerindeki egemenliginin en kii¢iik bir tehdide dahi ugramasinin ¢ok biiyiik sonuglari
olabilmekte, ¢ok kiigiik egemenlik ihlallerinden savaslar dahi ¢ikabilmektedir. Bunun nedeni
bir modern devletin egemenlik giiclinii ihlal etmenin o devletin kimligine meydan okuyarak
varligin1 reddetme ve o devletin topraklarinda sahip oldugu egemenligi yok sayma, hatta onun
yerine kendi egemenligini koyma iddiasina sahip olma anlamina gelmesidir (Poggi, 2011, s.

30). Bunun nedeni egemenligin modern devlet icin tartisilmaz 6nemi nedeniyle modern
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devletlerin kendilerine olusturduklar1 kimliklerin bir parcast haline gelmesidir. Bir devletin
egemenligine ihlal etmek bu nedenle o devlete topyeklin bir meydan okuma anlamina
gelmektedir.

Bu modern devleti giindelik hayatin her alaninda daha ¢ok goriiniir yapmaktadir. Buradan
yola ¢ikarak modern devlet, varligin1 bireylere en ¢ok hissettiren devleti bicimi oldugunu
sOyleyebiliriz. Modern donemde devlet, bireylerin bazi anlarda karsilastiklar1 bir mekanizma

degil, her an bireylerin hayatinda olan bir varliktir. Modern devlet bir anlamda zamansizdir.

Anayasallik

Weber’den aktarildigi gibi gibi modern devletin 6nemli 6zelliklerinden biri onun yasama
araciligiyla degistirilebilen bir hukuki diizen olusudur. Modern devletin en Onemli
ozelliklerinden birisi hukuki olusudur. Bu hukukiligin iki dnemli boyutu vardir. Bunlardan ilki
anayasalliktir. Bir digeri ise bir sonraki baslikta {izerinde durulacak olan hukukun istiinliigii.
Devletin bu iki nitelige sahip oldugu diisincesi hukuk devleti fikrini de beraberinde getirmistir.

Anayasalarin varligt ve siyasal diizenin “anayasal” olusu modern devletin tipik
ozelliklerinden biridir. Modern devletlerde anayasanin temel rolii siyasal rejimin kurulusunu,
isleyisini ve rejim icindeki unsurlarin yetki ve gorevleriyle birbirleri arasindaki iliskileri
diizenlemektir (Pierson, 2011, s. 34).

Anayasalar ayn1 zamanda devlet giicliniin siirlar1 olarak da ele alinmaktadir. Tarihte
anayasacilik hareketi olarak adlandirilan siyasi hareketlerin temel amaci anayasalar araciligiyla
devlet giicliniin sinirsiz bir sekilde kullanilmasinin 6niine gegmek, bu sekilde devlete gore ¢ok
zay1f olan bireylerin haklarini devlet karsisinda miimkiin oldugunca koruma altina almaktadir.
Modern 6ncesi devletlerde devlet diizeninin kurulusu, yonetim uygulamalari zaman zaman agik
bir bicimde keyfi ve mutlak olabilmekte, devlet giicliniin kullanilis1 hanedana bagh ya da
teokratik olarak gerekcelendirilmekteydi. Modern devletle birlikte gelisen anayasallik anlayis
modern devletlerde devletin uygulamalarint belli kurallara baglamay1r ve bu yolla devlet
giiciiniin kullanimi sinirlandirmay1 basarmustir. (Ozbudun, 2017, s. 5). O halde anayasalarin
temel amacinin devlet iktidarinin kullanimi sinirlandirarak bireyi bu giiciin keyfi kullanimlari
karsisinda bir koruma altina almaktir.

Anayasalarin devlet iktidarini sinirlandirma amaclarimin yaninda bir siyasal sistem
icerisinde bagka bazi islevleri de vardir. Bu islevlerin en 6nemlisi kanunlarin nasil yapilacagi
konusunda yol gostermektir. Yani anayasalar hem siyasal siirecin genel c¢ergevesinin
diizenlenmesinde dogrudan etkilidir, hem de yasalarin yapilisina etkisi nedeniyle dolayli olarak

da etkilidir. Zira modern devletlerde siyasal siirecin ¢ergevesi yasalar aracilifiyla ¢izilmektedir.
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Anayasa hem hukuk sisteminin 6nemli bir parcasidir hem de hukuk sisteminin kendisi disinda
parcalarinin sinirlarimi ¢izdigi i¢in ayn1 zamanda belirleyici bir pargasidir. Hukuk sistemi ayni
zamanda siyasal sistemlerin sekillenmesinde rol oynamaktadir. Bu konuda siyasal rejimin
olusmasmin ve siyasal siirecin kurallarinin ortaya c¢ikmasinda en etkili unsur olarak
anayasalarin siyasal sistemler lizerinde biiyiik bir etkisi vardir (Poggi, 2011, s. 41). Dolayisiyla
siyasal sistemleri siniflandirmaya tabi tutarken bu sistemlerin hukuk sistemleriyle ve 6zel
olarak da bu hukuk sisteminin temel parcasi olan anayasalarla iliskisini dikkat almak
gerekmektedir. Bir siyasal sistemin demokratik bir siyasal sistem ya da otoriter bir siyasal

sistem olmasinda anayasal diizeninin sahip oldugu niteliklerin biiyiik etkisi vardir.

Hukukun iistiinliigii

Modern devletinin hukukiliginin bir diger sonucu hukukun iistiinliigli ya da kisileriistii
iktidar olarak adlandirilan bu yaklasimdir. Hukukun {stlinliigiiniin ortaya c¢ikmasinda
anayasalligin da Onemli bir roli oldugu soOylenebilir. Zira anayasallik siyasal siirecin
olusumunda hukukun istiinliigiinii yonetim giiciine sahip bireylerin istiinliglinlin yerine
getirmistir. Anayasal bir siyasal diizen hukukun iistiinliiglinti beraberinde getirir. Bu iki 6zellige
sahip olan modern devlet hukukun iistiinliigii ilkesinin hakim oldugu bir siyasal birlik olarak da
tanimlanabilmektedir (Ozeng, 2016, s. 171). Bu nedenle modern devlet hukuk devleti olarak da
anilmaktadir. Ancak devletin temel olarak dayandigi hukuki ilkelerin niteligine gore bu
adlandirma “yasa devleti” olarak da degisebilmektedir.

Hukukun istiinliigli anlayis1 devlet giicliniin elinde bulunduran bu giicii kullanmakta
hukukla ¢izilmis bir ¢er¢evenin i¢ginde kalmalarimi1 gerektirir. Bu ¢ergeve hem devlet giiciiniin
hangi smirlara kadar kullanabilecegini hem de devlet giicliniin hangi araclar vasitasiyla
kullanilacagini belirtmektedir. Ayrica devlet giicliniin kullanilmasinda gorevli olan insanlarin
bu gorevlerini birer birey olarak degil birer devlet gorevlisi olarak yapmalarini saglamaktadir.
Bu da devlet giicliniin kullanilmasinda bireyselligin etkisini ortadan kaldirmakta, devlet
iktidarinin kisilere bagli olmasina son vererek “kisiler Uistii” bir iktidar1 otaya ¢ikarmaktadir
(Pierson, 2011, s. 36).

Hukuk araciligiyla ¢izilmis bu ¢erceve yukarida soz edilen anayasal diizenin kendisidir.
Hukukun tistlinliigiiniin anayasalligin bir getirisi oldugu iddias1 da buradan kaynaklanmaktadir.
Hukukun iistiinliigii saglayabilmek i¢in Once siyasal diizenin tamamiyla hukuk vasitasiyla
kurulmas1 ve siyasal siirecin kurallarin1 hukukun belirlemesi gerekmektedir. Bunu saglayan

anayasalar ve devletin anayasalligidir.

62



Hukuk devleti ilkesinin iki temel boyutu vardir. Bunlardan birincisi bireylerin 6zgiirliik
alanlariin kural olarak sinirsiz sekilde tanimlanmasi ve devletin bireylerin 6zglirliik alanlarina
yapabilecegi miidahalelerin sinirlanmasidir. Hukuk devleti ilkesinin bu ilk boyutu, ikinci
boyutuyla tamamlanmaktadir. Ilk boyutta sinirlanan devlet iktidar1 yetkileri 6nceden
belirlenmis devlet organlar1 arasinda paylastirilmalidir. Bu devlet organlar1 devletin {i¢ temel
fonksiyonunu yerine getirmekle gorevli yasama, yiiriitme ve yargidir. Hukuk devleti ilkesinin
bu boyutlarinin ardindan tarihsel siirecte bazi tamamlayici ilkeler de ortaya ¢ikmistir. Bunlar
yasalarin istiinliigli ve onceligi, 6zellikle yliriitme fonksiyonunu yerine getirmekle gorevli
devlet organlarinin yasalarin iistiinliigii ve onceligi ilkesine bagli olarak faaliyet géstermesi ve
son olarak da yargi bagimsizligidir (Schmitt, 2008, s. 120 vd.)

Hukukun istiinliigli anlayisi siyasal sistemin isleyisinde de dogal olarak hukuk
kurallarinin istiinliiglinii getirmektedir. Ciinkii siyasal siire¢ ve siyasal siirecte rol sahibi
gorevliler hukuk kurallariyla baglidir. Dolayisiyla siyasal sistemlerin hukuk sistemlerinden
etkilenmeleri modern devlet doneminde zirveye ulasmaktadir. Bunun bir sonucu olarak hukuk
sisteminin ve hukuk kurallarinin sahip oldugu nitelikler siyasal sistemin nitelikleri iizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu ¢alismanin devaminda siyasal sistemlerin hukuk sistemleriyle

aralarinda iliskiler incelenirken bu durum da dikkate alinacaktir.

Kamu biirokrasisi

Weber (2012, s, 342 vd.) devleti bir siyasi Orgiit olarak tanimlamaktadir. Biiyiik 6l¢ekli
bir siyasi Orgiit olarak ele alinan modern devletin idari isleyisi biirokratik bir diizen iizerine
kuruludur. Biirokrasi Weber diisiincesinde sadece devlete 6zgii bir kavram da degildir. Biitiin
biiylik o6lcekli orgilitler i¢in biirokrasi genel bir yonetim bigimi olarak ele alinmakta ve
modernizasyon siirecinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.

Kamu biirokrasisi ayrica Weber’in otorite tipleriyle baglantili olarak ele aldigi bir
kavramdir. Weber’e (2012, s. 336) gore modern devletin hakim otorite tipi olan yasal otoritenin
onemli 6zelliklerinden biri biirokratik bir idari kadroyu icermesidir. Hatta biirokratik yonetim
kadrosunun gorevlendirilmesi Weber tarafindan yasal otoritenin en saf tipi olarak
tanimlanmaktadir (2012, s. 339).

Biirokrasinin gelisimiyle modern o6rgiit formlarinin, bunlardan biri olarak da modern
devletin, biitlin alanlarda gelisimi 6zdestir. Hatta Weber biirokrasinin gelisiminin en carpici
ornegi olarak modern devleti gostermektedir. Devlet biiyiiylip gelistikce biirokrasi de

gelisecektir. Clinkii devletin isleyisi i¢in biirokrasiye ihtiya¢ vardir.
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Karsit goriisler Weber’in tam tersine biirokrasiyi devlet isleyisinin en verimsiz araci
olarak gormektedirler. Weber’in diisiincesinde bir gereklilik olan ve zorluklara karsi etkin bir
arag olarak degerlendirilen biirokrasi karsit goriislerce zorluklari asamadig kendi zorluklarini
beraberinde getirmektedir. Biirokrasi ayn1 zamanda devletin {izerinde ekonomik bir ylik olarak
goriilmekte ve bu agidan da elestirilmektedir (Pierson, 2011, s. 38).

Kesin olan nokta sudur ki modern devlet biirokratik bir devlettir, modern donemde devlet
hi¢ olmadig1 kadar biirokratik olmustur. Bu cesitli nedenlerle agiklanabilir. Hukuk devleti
anlayisinin, yasal otoritenin ortaya ¢ikisinin bu siirecte etkileri vardir. Bununla beraber devletin
potansiyelinin artmasi ve etkinlik alaninin gelismesi daha profesyonel bir devlet 6rgiitlenmesini
de gerekli hale getirmistir. Devlet islerinin bir siireklilik i¢inde siirdiiriilebilmesi ihtiyac1 da
modern devletin karmagik kamu biirokrasisinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamuistir.

Modern devletin biirokrasinin alt1 karakteristik 6zelligi vardir: merkezilesmis bir denetim
ve gozetim (hiyerarsik yon), gorevlerin farklilasmasi, is i¢in liyakat, objektiflik, kesinlik ve
streklilik, gizlilik. Bunlar ayn1 zamanda biirokratiklesmenin Olgiitleridir. Bu 0lgiitlerin
gerceklestirilebildigi Ol¢lide devletin biirokratiklesmesinin de gerceklestigi sdylenebilir
(Friedrich ve Brzezinsi, 1964, s. 170).

Kamu biirokrasisiyle ilgili 6nemli bir baska nokta siyasal sistem modeli i¢erisinde 6nemli
siyasal sistemin isleyisi i¢in yerine getirilmesi gereken gorevlerin biiyiikk c¢ogunlugunun
biirokrasi tarafindan yerine getirilmesi, siyasal sistemde énemli rollere sahip bireylerin biiyiik
cogunlugunun kamu biirokrasinin bir pargast olmasidir. Dolayistyla bu biirokrasinin kurulusu,
iizerinde temellendigi ilkeler ve nitelikleri de siyasal sistemlerin sekillenmesinde etkiye

sahiptir.

Otorite ve megruiyet

Modern devletin ve dolayisiyla modern siyasal sistemlerin belki de en 6dnemli unsuru
otorite ve mesruiyettir. Otoritenin kullanilis1 ve mesruiyetin kaynagi bir siyasal sistemin niteligi
acisindan en 6nemli belirleyicilerdir. Zira modern dénemde otorite ve mesruiyet biitiin siyasal
sistemlerin ortak unsurudur.

Otorite ve mesruiyetin bir araya gelmesiyle de karsimiza mesru otorite kavrami
cikmaktadir. Otorite c¢aligmanin ilk boliimiinde bir kavram olarak ayrintili bir sekilde
tanimlanmisti. Bu nedenle burada oOncelikle mesruiyet kavraminin iizerinde duracagiz.
Mesruiyet Weber tarafindan “baglayici olma halinin verdigi prestij” olarak tanimlanmaktadir
(aktaran Pierson,, 2011, s. 39). Mesruiyetin Onemi siyasal iktidarin otoritesinin sistemin

unsurlar tarafindan kabul gormesidir. Mesruiyet bir anlamda otoritenin kullanimina gosterilen
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rizadir. Bu riza olmadan, rizanin siirlari asarak ya da rizaya aykir sekilde otorite kullanildig:
zaman mesru otoriteden s6z edilemez.

Aslinda basit ifadelerle tanimlamak gerekirse mesruiyet siyasal iktidarin ve siyasal
iktidarin gergeklestirdigi uygulamalarin halk tarafindan desteklenmesidir (Poggi, 2011, s. 38-
39). Bu basit tanimin avantajli noktasi siyasal iktidarin mesruiyetinin siyasal sistem ig¢in ne
anlama geldigini gdosterebilmesidir.

Siyasal sistemler agisindan mesruiyetin 6nemi siyasal sistemin girdilerinde yatmaktadir.
Siyasal sistemin iki temel girdisinden biri olan destegin siirekli bir sekilde siyasal sisteme
sunulabilmesi i¢in bu siyasal sistemin bir parcasi olan siyasal iktidarin ve bu iktidarin
uygulamalarinin mesruiyete sahip olmasi gerekir. Devletin ve siyasal iktidarin mesruiyeti
problemi ayni zamanda siyasal sistemin mesruiyeti problemidir. Mesruiyetini kaybeden bir
siyasal sistem takip eden siirecte destek girdisini de kaybedecektir ya da destek girdisini
kaybetmemek i¢in baskict yontemler gelistirmek zorunda kalacaktir. Siyasal sistemlerde destek
krizi/yetersizligi olarak adlandirilan ve bir siyasal sistemin ¢okmesine bile neden olabilecek
sorunun temel nedenlerinden biri siyasal iktidarin mesruiyetini kaybederek bir mesruiyet krizi
durumuna girilmesidir.

Yukarida anlatilanlar dahilinde iktidarin mesruiyetini hangi yollarla sagladigi ve ne tip
bir mesruiyete sahip oldugu, buna bagli olarak da o siyasal iktidarin i¢inde yer aldig1 siyasal
sistemin destek girdisinin ortaya ¢ikisi siyasal sistemlerin siniflandirilmasi konusunda tizerinde
durulmasi gereken noktalardir. Mesruiyetin kaynag1 ve mesruiyetin hangi yollarla elde edildigi
sorusuna verilecek cevap bir siyasal sistemin demokratik mi yoksa totaliter ya da otoriter mi
oldugu sorusuna verilecek cevabin da iizerini aralayacaktir. Modern devletlerde genel olarak
goriilecegi lizerine siyasal iktidar mesruiyetini halktan alacaktir (Poggi, 2011, s. 38), ancak
mesruiyetin kaynagimin halk olmasi tek basina bir siyasal sistemi demokratik yapmaz, ayni

zamanda bu mesruiyetin demokratik yontemlerle saglanmasi gerekir.

Yurttashk

Yurttaglik kavrami modern devletlerin aynt zamanda birer ulus-devlet olmalar1 ve
demokratik mesruiyet iddiasinda bulunmalariyla baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin devlet karsisinda sahip oldugu bir dizi genel hak ve yiikiimliiliikler olarak
tanimlanabilecek olan yurttaslik birey ile devlet arasindaki bir bag: ifade etmektedir (Poggi,
2011, s. 39).

Yurttaglik kavraminin modern devleti 6nceki devlet yapilarindan ayiran bir kavram olarak

ele alinmasinin nedeni modern devlette yurttas taniminin igine giren bireylerin kapsamiyla
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alakalhidir. Yurttaghigin genel bir kimlik halini almasi modern devlet doneminde ortaya
cikmistir. Geleneksel devletlerde cesitli ayrimlar dolayisiyla halkin sadece bir kismi yurttas
olarak kabul edilirken, modern devletle beraber yurttaslik kimligi genel hale gelmis, baz1 6zel
durumlar harig¢ bir devletin siirlari i¢inde yasayan biitiin bireyler yurttas olmanin getirdigi hak
ve yukiimliiliikleri tistlenmislerdir (Poggi, 2011, s. 39).

Yurttaslik iliskisi vatandaslara sadece yiikiimliiliikkler yiilklememekte, yukarida belirtildigi
iizere yurttas kimliginden dogan bazi haklar1 da saglamaktadir. Bu iligki devlet ile birey
arasinda karsilikli bir iliski oldugu i¢in yurttaglarin bu haklar1 da devlete bazi yiikiimliiliikkler
yiiklemektedir, ayni sekilde yurttaglarin yiiklendikleri sorumluluklarin karsiliginda da devletin
bireylerden talep edebilecegi bazi haklari dogmaktadir. O halde yurttaglik iliskisi devlet ile
birey arasinda karsilikli hak ve yiikiimlilikler yaratan bir iligki olarak tanimlanabilir
(Heywood, 2012, s. 211).

Yurttaghi@in bir siyasal sistem agisindan 6nemi surada yatmaktadir. Yurttaslik kimligine
sahip olan bireyle siyasal siireg i¢erisinde rol alma ehliyetine sahiptirler, ¢esitli nedenlerle aktif
bir sekilde bu rolleri elde edemeseler de bu imkana prensip sahip olduklar1 kabul edilir. Yani
siyasal katilimin temel sart1 devlet ile bireyin arasinda bir yurttaslik bagi olmasidir. Yurttaglik
kimligine sahip tiim bireylerin siyasal slirece katilma imkanina sahip olmamasi, bu katilimin
etkin bir katilm olmamasi? ya da siyasal Katilim hakkinin yurttashk yaninda bazi ekstra
sartlara bagli olmasi bir siyasal sistemi demokratik bir siyasal sistem olmaktan

uzaklastirmaktadir.

2.2. Modern Siyasal Sistemler

Ik boliimde siyaset emredici usullerle degerlerin dagitilmasi olarak tanimlanmisti. Bu
dagitim yaptirimlarla desteklenen kararlar araciligiyla yapilmaktaydi. O halde siyaset bu
kararlarin kim veya kimler tarafindan alindigiyla, bununla beraber bu kararlarin nasil, neden ve
kimler i¢in alindigiyla ilgilenmektedir. Aynit zamanda bu kararlardan kimlerin faydalanabildigi
de siyasetin konular1 arasina girmektedir (Laswell, 1951, s. 287 vd.). Bu kararlarin alinmasi
stirecinde c¢esitli yapilar rol oynamakta ve bu siyasal yapilarin olusturdugu biitiine de siyasal

sistem denmektedir.

12 Katilmin etkin olmasiyla kastedilen durum siyasal siirecin isleyisini degistirebilme, siyasal sistem igerisinde
onemli rollere erisebilme, siyasal sistem tarafindan dikkate alinan taleplere sahip olma gibi birgok farkli siireci
icermektedir. Yani etkin bir siyasal katilim esasinda bireylerin se¢cimlerde oy kullanarak yonetenleri belirlemenin
otesinde imkanlara sahip olmasidir.
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Giliniimiizde farkh iilkelere baktigimizda biiyiik cogunlugunu modern devlet olarak ele
alabilecegimizi goriiriiz. Bununla birlikte bu iilkelerin siyasal sistemleri birbiriyle birebir ayni
degildir, zaman zaman kiiciik zaman zaman biiytlik farkliliklar gériinmektedir. Bu farkliliklar
cogunlukla siyasal rejimler diizeyinde olur. Siyasal rejim yukarida bahsedildigi tizere siyasal
sistemin onemli bir unsurudur. Siyasal rejimin devletlerin 6rgiitlenme bigimleri, sahip olduklar
temel kurumlar, bu kurumlarin i¢ isleyisleri ve birbirleriyle iliskilerini belirleyen kurallar
biitiinii oldugunu sodyleyebiliriz. Bu niteligiyle siyasal rejim bir unsuru oldugu siyasal sistemde
siyasal siirecin, sistemin unsurlar1 arasindaki etkilesimin ve sistemin unsurlari tarafindan
gergeklestirilebilecek  davramiglarin - smirlarmi ¢izen  kurallar  biitiini  olarak  da
degerlendirilebilir.

Sahip olduklar1 &zellikler nedeniyle siyasal rejimler, siyasal sistemlerin
siniflandirilmasinda bir 6nemli bir Olclit olarak ele alinabilir. Bu c¢aligmada da siyasal
sistemlerin siniflandirilmasi temel olarak sahip olduklari rejimler {izerinden ele alinacak,
siyasal sistemlerin sahip olduklari rejimin demokratik, otoriter ya da totaliter bir rejim olmasina
gore demokratik sistem, otoriter sistem ya da totaliter sistem olarak siniflandirilacaktir.

Siyasal rejim sadece siyasal sistemin i¢ isleyisini etkilememektedir. Siyasal rejimin
niteligi hem siyasal sistemin ¢evre sisteminin niteliklerini hem de cevre sistemlerle siyasal
sistem arasindaki iligkileri de etkilemektedir. Bu agidan 6rnegin otoriter bir siyasal sistemin
hukuk sistemi de otoriter rejim nedeniyle demokratik bir sistemdeki hukuk sisteminden farkl
olacaktir. Modern devletlerin ayn1 zamanda hukuk ve yasa devletleri oldugunu diisiiniirsek
hukuk sistemlerinin siyasal rejimlere gore degisiklik gostermesi normaldir. Zira siyasal rejimle
hukuk sistemi arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Zira siyasal rejim yukarida bahsedildigi
lizere bir kurallar biitliinlidiir ve bu kurallar biliyilk oranda hukuk sistemi tarafindan
yaratilmaktadir. Dolayisiyla hukuk sistemi siyasal rejimin niteligi lizerinde etkilidir. Bununla
birlikte siyasal rejim de hukuk sistemini doniisiime ugratarak kendi eksenine ¢cekebilmektedir.

Bu c¢aligmada siyasal sistemlerin siniflandirilmasi yukarida deginildigi lizere siyasal
rejimlerin niteliklerine gore demokratik sistemler, totaliter sistemler ve otoriter sistemler
bagliklar altinda yapilacaktir. Bu siniflandirma siyasal sistemlerin modern tasnifi olarak kabul
gormektedir. Aslinda bu modern tasnif ilk ortaya ¢iktiginda, demokratik sistemler ve otoriter
sistemler olmak tizere ikili bir tasnifti. Otoriter rejimler kurumsallagmais bir siyasal rejim olarak
kabul edilmiyor, demokrasiden totaliterlige ya da totaliterlikten demokrasiye geciste bir ara
nokta olarak, hibrit bir siyasal rejim olarak kabul goriiyordu. Otoriter rejimin bir ge¢is donemi
rejimi olarak kabul edilmesi otoriter sistemlerin de kavramsal olarak bu siniflandirmanin igine

dahil olmasin1 engelliyordu. Linz’in (2012) ¢alismasiyla beraber otoriter rejimler totaliter ve
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demokratik rejimlerden ayr1 kurumsallagsmis bir siyasal rejim olarak ilk kez kabul gormiis ve
zaman i¢inde bu smiflandirma simdiki haliyle ti¢lii bir siniflandirmaya dontismiistiir.

Glinlimiizde otoriterlik artik totaliterlikle demokrasi arasindaki bir gecis noktasi olmanin
otesinde kendi 6zgilin varolusuna sahip bir siyasal fenomen olarak kabul edilmektedir. Buna
bagli olarak otoriter sistemler de diger sistemlerden kendileri farklilagtiran 6zel kurallar, siyasal
stirecler ve mekanizmalar ile siyasal ve toplumsal iliskilere sahip kurumsallasmis siyasal
sistemler olarak incelemeye tabi tutulmalidir. Bununla beraber her ne kadar totaliter sistem ve
otoriter sistemler farkli siyasal sistemler olarak ele alinsa da demokratik sistemler karsisinda
konumlar1 ve demokrasiye yaklasimlari nedeniyle baskici siyasal sistemler adi altinda
demokratik sistemlerin karsit kutbu olarak bir araya getirilmektedir.

Yukarida bahsedildigi lizere siyasal sistemlerin siniflandirilmasi bu sistemlerin igerdikleri
rejimler iizerinde yapilacaktir. O halde Oncelikle siyasal rejimlerin nasil siniflandirildig:
konusuna agiklik getirmek gerekmektedir. Demokratik, otoriter ve totaliter rejimler seklinde bu
icli ayrim1 ortaya ¢ikaran siniflandirma temel olarak yonetimin nasil olustugu, yonetenlerin
nasil belirlendikleri ve nasil yonettikleri, yonetenler ile yonetilenler arasinda nasil bir iliski
oldugu sorularina verilen cevaplar etrafinda sekillenmektedir. Yani siyasal sistemlerin
siiflandirilmasi egemenlik etrafina kurulan bir ¢cergevede yapilmaktadir.

Bununla beraber siyasal rejimlerin ve siyasal sistemlerin siniflandirilmasinda daha farkli
yaklagimlar da vardir. Yukarida s6z edilen soyut ve genel model yerine daha somut ve giincel
siyasal sistemlerden yola ¢ikarak yapilan smiflandirmalar yirminci ylizyilda biiyiik ragbet
gdrmiistiir. Genel olarak siyasal sistemleri Amerikan tipi, Ingiliz tipi ve Sovyet tipi siyasal
sistemler olarak siniflandiran, zaman zaman buna Kita Avrupasi ve li¢iincii diinya modellerini
de ekleyen bu siniflandirmaya ornek olarak Duverger’in (1974) ¢alismasi 6rnek gosterilebilir.
Siyasal sistemlerin siniflandirilmast konusunda Tiirk¢ede yapilan kapsamli c¢alismalar da
¢ogunlukla bu modeli kullanmislardir.*3

Bu ¢alismada siyasal sistemlerin siniflandirilmasina model olarak ilk bahsedilen soyut
model kullanilacaktir. Once ikili bir simiflandirma iceren otoriter sistemleri totaliterlesmenin
bir agamasi olarak kabul eden bu yaklasimin daha sonra otoriter sistemlerin kendi 6zgiin siyasal
yapilarina sahip tamamlanmis siyasal sistemler oldugunun kabul edilmesi iiglii bir
siniflandirmaya doniistiiglinii sOylemistik. Bu ¢alismada da siniflandirma bu ii¢lii model
iizerinden yapilacaktir. Ancak ¢alismanin bu boliimiinde siniflandirmanin sadece iki basligi ele

almacaktir: demokratik sistemler ve totaliter sistemler. Bunun nedeni {i¢lii siniflandirmanin

13 Bununla birlikte siyasal sistemlerin kapsamli bir bigimde siniflandirilmasina Tiirkge literatiirde diisiik diizeyde
ilgi gosterildigini vurgulamak gerekir.
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reddedilmesi degildir. Ancak c¢agdas otoriter sistemleri modern otoriter sistemlerle
karsilastirmali bir sekilde inceleyebilmek ve birbirleriyle ortaklastiklart ya da farklilastiklar
noktalar1 ortaya koyabilmek i¢cin modern otoriter sistemlerin ¢agdas otoriter sistemler ayni
boliim i¢inde incelenmesini yapisal olarak daha dogru bir tercih olacagi kanaati nedeniyle boyle
bir tercih bu yapilmistir. Bundan dolay1 bu béliimiin devaminda modern siyasal sistemlerin iki
genel tipi olarak demokratik sistemler ve totaliter sistemler iiglii siniflandirma igindeki

nitelikleriyle agiklanacaktir.

2.2.1. Demokratik sistemler

Demokratik sistemlerin dogus siireci incelendiginde demokratiklesmenin baslangici on
sekizinci yilizyillda mutlakiyetci rejimlere karst gergeklesen Fransiz ve Amerikan devrimlerine
kadar dayandirilmaktadir; ama demokratik sistemlerin asil gelisimi on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda gerceklesmistir. Bu sistemlerin diinya genelinde yayginlagmasiysa yirminci
yiizyilin ikinci yarisiyla beraber gerceklesmistir. Iki diinya savasi arasinda bazi demokratik
rejimler totaliter rejimler doniigsmiis olsa da diinya savaslarinin ardindan demokratik rejimler
varligini biiyiik oranda siirdiirmiisler; ancak {i¢iincii diinya iilkeleri olarak adlandirilan iilkelerde
demokratik sistemler bu donemde de ortaya ¢ikamamuslardir (Blondel, 1973, s. 167-168).
Ucgiincii diinya olarak adlandirilan iilkelerde demokratik sistemlerin yapilanmasi iigiincii
demokratiklesme dalgasi olarak adlandirilan, yirminci ylizy1l sonundaki demokratiklesme
stireciyle birlikte gerceklesmistir.

Demokrasiler genel olarak yonetilenlerin yoneticilerin se¢ciminde etkin bir rol alabildigi,
yonetenler tarafindan yonetilenlerle diizenli olarak hesap vermenin zorunlu oldugu,
yonetenlerin bu konumu korumak i¢in yonetilenler tarafindan tekrar se¢ilmesi ve bu nedenle
yonetilenlerin destegini saglamasi gereken, siyasal siirecin islemesinde dnemli rolleri elde
edebilmek i¢in toplumun her kesiminden, her tiirlii siyasal goriisten bireylerin birbirleriyle adil
kosullar altinda yarigma imkanina sahip oldugu rejimler olarak tanimlanabilir (Kalaycioglu,
2017, s.18-19). ,

Yukaridaki tanima bakildiginda esasinda demokratik rejimlerin yonetimin olusturulmasi,
yonetenlerin belirlemesi ve yonetenlerle ile yonetilen arasindaki iligkinin demokratik usullerle
yiiriidiigli rejimler oldugu goriilmektedir. O halde demokratik rejimleri ve bu rejimlere sahip
olan demokratik siyasal sistemleri anlamanin temel yolu demokrasinin ne oldugunu anlamaktir.
Demek ki 6ncelikle cevaplanmasi gereken soru sudur: Demokrasi nedir?

Bilindigi {izere demokrasi kelime anlami itibariyle halkin egemenligi anlamina

gelmektedir. Demokrasi toplumun i¢inde azinlikta olanlarin ¢ogunluga doniisebilme sansinin
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her daim var oldugu ve egemenligin gergek sahibinin halk oldugu bir yonetim bi¢imi olarak
tanimlanabilir. Bir rejim bu tanima ne kadar uygunsa o kadar demokratik, bu tanimdan ne kadar
uzaksa o kadar baskic1 bir rejimdir (Kislali, 2010, s. 270).

Yukarida modern devletin temel ozellikleri agiklanirken bunlarin ¢ogunlukla siyasal
sistemlerin niteliklerinin belirlenmesi konusunda belirli agirliklara sahip oldugu, 6zellikle
egemenligin siyasal sistemlerin siniflandirilmasinda énemli bir 6l¢iit oldugu vurgulanmisti.
Demokrasinin bu en basit sekilde yapilan tanim1 da egemenlik kavraminin altin1 ¢izmektedir.
O halde demokrasi 6ncelikle egemenlige halkin sahip olmasi {izerinden tanimlanabilir. Ancak
egemenligin sadece sahibi degil, egemenligi kimin kullandigi, nasil ve hangi amaclarla
kullandig1 da 6nemlidir.

Demokrasiler kendi i¢lerinde farkli modeller lizerinden ayrima tutulabilir. En temel ayrim
dogrudan demokrasi-temsili demokrasi arasindaki ayrimidir. Dogrudan demokrasi (klasik
demokrasi, radikal demokrasi ve katilimci demokrasi olarak da anilmaktadir) devlet
yonetiminde yurttaglarin dogrudan, bir aract olmadan ve siirekli bir sekilde rol almasina
dayanir. Dogrudan demokrasi sayesinde yoOnetenler ile yonetilenler arasindaki ayrim
silinmektedir (Heywood, 2012, s. 171).

Giinlimiiziin yiiksek niifuslu ve olduk¢a karmasik toplum yapilari dogrudan demokrasinin
siyasal sistemin tamamina niifuz etmesine imkan vermemekte, ancak belirli kosullarda
dogrudan demokrasiye ait sayilabilecek bazi yontemler uygulanmaktadir. Modern demokratik
sistemler temsili demokrasi modeli iizerine kurulmustur. Temsili demokraside halkin yonetime
katilim1 dogrudan demokrasiye gore daha sinirlt ve dolaylidir. Siirli olmasinin sebebi halkin
yonetime katilmasindaki temel aracin se¢im olmasi ve bu secimlerin birka¢ yilda bir
yapilabilmesidir. Dolayli olmasi ise halkin sadece yoneticilerin se¢imi sirasinda gercekten aktif
bir rol almasia ve yoneticilerin segildikten sonraki uygulamalarina ise dogrudan miidahale
etme ya da yon verme sansina sahip olmamasina dayanmaktadir. Halk yonetim giiciinii
kullanmamakta, yonetimi kendisi adina gerceklestirecek temsilcileri segmektedir (Heywood,
2012, s. 171).

Bu agidan temsili demokrasileri halkin egemenlige sahip oldugu, ancak bu egemenligi
dogrudan kullanmak i¢in gerekli araglara sahip olmadig: sistemler olarak degerlendirebiliriz.
Siyasal sistem igerisinde yonetim giiciinii kullanmaya iliskin mekanizmalar dogrudan halkin
erisimine agik degildir. Bu mekanizmalar1 yonlendirebilmek i¢in siyasal sistem icerisinde
belirlenmis rollerde gorevlendirilmek gerekir. Temsili demokrasilerde halk egemenlik giiciinii

sadece bu rollerde yer alacak kisilerin se¢imine kadar kullanabilir. Bu asamadan sonra kararlar
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toplum tarafindan degil, toplumun talepleri ve beklentileri dogrultusunda sistem tarafindan
alinmaktadir.

Sahip oldugu bu araclar sayesinde demokratik siyasal sistemler toplum ile devlet arasinda
bir uyuma dayanan siyasal sistemler haline gelmektedir. Demokrasinin devlet ile toplum
arasinda sagladig1 bu uyum farkli usuller araciligiyla yakalanabilir. Demokrasiler bu usullere
gore kendi iglerinde g¢ogunluk¢u demokrasi-cogulcu demokrasi gibi ayrimlara da tabi
tutulabilmektedir. Bu ikili ayrim tek boyutlu demokrasi anlayisi ve iki boyutlu demokrasi
anlayis1 olarak da ifade edilmektedir. Tek boyutlu demokrasi anlayisi olarak adlandirilan
cogunluk¢u demokrasi yaklasimi demokrasi segimlere 6zgiileyen bir modeldi, ¢ogulcu ya da
iki boyutlu yaklasim olarak da bilinen modern demokrasi yaklasimi ise demokrasiyi bu
minimalist ve segimle sinirli sekilde tanimlayan cergeveyi genisletmektedir. Modern
demokratik yaklagimin 6nemli savunucularindan Robert Dahl, iki boyutlu demokrasi anlayisini
tek boyutlu yaklagimin iizerine 6zgiirliiklerle ilgili bir perspektif ekleyerek gergeklestirmistir.
Dahl, modern demokrasilerin sahip olduklar1 c¢ogulculuk unsuru nedeniyle diger
demokrasilerden kendilerini ayiracak bir isme sahip olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Kendi
onerdigi isim ise “poliarsi”dir (Dahl, 2005b).

Demokratik siyasal sistemlerin genel bir g¢ergevesini ¢izmenin ortak yolu bu siyasal
sistemlerin sahip olduklar1 ortak yapilari ve 6zellikleri ortaya koymaktan gegmektedir. Poliarsi
modelini ortaya atan Robert Dahl, modern bir demokrasiden s6z edebilmek igin siyasal sistemin
su 0zelliklere sahip olmasi gerektigini soylemektedir: Dernekler kurma ve kurulmus derneklere
katilma konusunda ozgiirliik, ifade 6zgiirligii, genel oya katilma hakki, kamu gorevlerine
secilebilme hakki, siyasal liderlerin yarisma igine girebilme hakki, bagimsiz ve degisik haber
alma kaynaklarinin varligi, serbest ve adil se¢imler, hiikiimet politikalarin1 oylara ve diger
tercih belirtme siireglerine dayandirmak igin gereken kurumlarin varligi ve ¢aligmasi (Dahl,
2005¢, s. 243-245).

Demokrasinin unutulmamasi gereken bir baska 6zelligi de halk egemenligine dayanan bir
rejim olma ve egemenligin tek elde toplanmasini engelleme iddiasidir. Demokrasinin halk
egemenligine dayanma unsuru saglama noktasinda Dahl’in bahsettigi hiikiimet politikalarini
oylara ve diger tercih belirtme siireclerine dayandirma islevini géren kurumlarin varlig
onemlidir. Bununla birlikte egemenligin tek elde toplanmasini 6nlemek de bir demokrasi i¢in
gerekliliklerdendir. Zira demokratik bir rejim egemenligi halktan alsa da giiniimiizdeki temsili
demokrasilerde bu egemenligi dogrudan kullanacak olan siyasal iktidardir. Yukarida modern
devletin temel 6zellikleri arasinda egemenlik anlatilirken bahsedilen egemenligin paylagilmasi

modeli demokratik sistemlerin olmazsa olmazlarindandir. Kuvvetler ayrilifi olarak
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adlandirabilecegimiz bu yap1 sayesinde egemenligin farkli boyutlari, yani devlet giicliniin farkli
fonksiyonlar1 farkli organlar tarafindan kullanilmakta ve bu organlarin birbirleriyle karsilikli
iligkileri, aralarindaki ¢atisma ve denge bir siyasal sistemin demokratiklesmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda yine modern devletin yukarida bahsedilen 6zelliklerinden
anayasallik ve hukukun iistiinliigii de modern demokrasilerde agirligini hissettiren kurumlardir.
O halde anayasal/demokratik kurumlar araciligiyla siyasal siirecin demokratik usullerle
isletilmesinin desteklenmesi de gliniimiiz demokrasilerinin 6nemli ortak 6zelliklerinden biri
sayilabilir.

Cift boyutlu yaklasimin tek boyutlu yaklasima ekledigi 6zgiirliikleri temel alan perspektif
sadece se¢ime dayanan bir demokrasi modelinden daha kapsamli bir demokrasinin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir. Bu yaklagimin {izerinde durdugu 6zgiirliikkler temelde iki se¢im arasi
donemde siyasal iktidara muhalefet etme imkan1 saglayan 6zgiirliikklerdir ve su li¢ baglik altinda
toplanabilirler: ifade Ozgiirliigli, basin yaymn Ozgiirligli ve oOrgilitlenme 0Ozgiirliigi. Bu
ozgiirliikler olmadan sadece se¢imlere dayali bir demokrasinin ne boyutta demokrasi olarak ele
alinabilecegi tartigmalidir. Bu 6zgiirliiklerin yoklugu halinde yapilan se¢imlerin ancak seklen
adil ve demokratik se¢imler oldugunu sdyleyebiliriz. Demokrasiyi sadece se¢im {izerinden
tanimlayarak cogunlugun yonetimiyle sinirli bir siyasal sistem olarak ele alanlarin bu
yaklagimlar modern demokrasinin savunucular1 tarafindan elestirilmekte, Ozgiirlilkkten ve
hukuki giivencelerden yoksun secimlerin bir demokrasiyi degil, olsa olsa bir “cogunluk
diktas1”n1 ortaya ¢ikaracagi iddia edilmektedir (Kislali, 2010, s. 244),

O halde modern bir demokrasinin temel 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz: genis ¢apli
siyasal katilima imkan veren mekanizmalara sahip olmasi, gii¢lii bir sivil toplum ve baski
gruplari, devlet giidiimiinde olmayan bagimsiz kitle iletisim araglariyla haber alma imkéanlarinin
genislemesi, anayasal kurumlarla demokratik siirecin desteklenmesi ve yonetenlerin yonetim

yetkisini kullanma gii¢lerinin sinirlandirilmasi.

2.2.1.1. Siyasal katilim mekanizmalar:

Siyasal karar alma siireglerinin akla ilk gelen boyutu katilimdir. Siyasal katilim en genel
anlamu itibariyle bir toplumun ve o toplumun iiyesi olan bireylerin o toplumun bagli oldugu
siyasal sistemle kurduklar iligkilerin olusturdugu bir biitiindiir. Siyasal katilimin bir siyasal

sistem igerisindeki temel islevi bireyleri siyasal sistemin bir pargasi haline getirmek, bireylerin

14 Kislah (2010, s. 244) da demokrasinin sahip olmasi gereken temel nitelikleri ifade etme gabasindadir. Ona gére
bir siyasal sisteme demokratik diyebilmek i¢in olmasi gereken {i¢ ana nitelik vardir: se¢im, 6zgiirliik ve yarg
bagimsizlig.
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dogrudan siyasal sistemin bir parcasi olmadiklari durumlarda dahi onlara siyasal sistemi
etkileme imkan1 vermektir (Yiicel, 2013, s. 10).

Siyasal siireglere toplumun katiliminin ne boyutta oldugu, siyasal katilim imkaninin bir
siyasal sistem igerisinde ne kadar genellige ulastig1 ve ne gibi sartlara baglandigi bir siyasal
sistemin niteligini belirleme konusunda 6nemli bir veri saglamaktadir (Blondel, 1973, s. 32).
Zira siyasal katilim toplumun deger dagitimi siirecinde etkin roller alabilmesini saglamakta,
yani egemenlik giiclinii kullanma imkan1 vererek toplumu siyasal sistemin aktif bir parcasi
haline getirmektedir. Siyasal katilimin bir sistem igerisinde ne kadar genellestigine bagli olarak
demokrasiden, monarsiye hatta monokrasiye ulasan bir ¢izgi lizerine siyasal sistemleri
yerlestirebiliriz.

Modern devletin gelisimiyle beraber devletin iglevlerinin biiyiikk oranda artmasi,
bireylerin yasamlarinin her alaninda devlet faaliyetini hissetmeleri, bireylerin ve biitlin
toplumun siyasal slirece duydugu ilginin artmasina, siyasal sistemi etkilemeye yonelik bir
egilimin gelismesine neden olmaktadir. Giiniimiizdeki siyasal sistemlerin genelinde bireylerin
ve toplumun tizerinde siyasal yagantiya katilma yoniinde yogun bir baski goriilmektedir (Turan,
1976, s. 68). Bu baskinin hangi araglarla siyasal katilima donistiiriilecegi, bu siyasal katilimin
kapsaminin ne kadar genis olacagi da o siyasal sistemin karakteri tlizerinde biiyiikk oranda
belirleyici olacaktir.

Yonetilenlerin yonetim silirecinin bir pargast haline gelebilmesi siyasal katilim
mekanizmalar1 araciliftyla miimkiin olmaktadir. Demokrasilerin bu konudaki en temel
mekanizmasi se¢cimlerdir. Yonetenler diizenli araliklarla yapilan se¢imlerde yoneticileri segerek
egemenlik yetkisini kullanma hakkin1 onlara devrederler. Yani demokrasiler siyasal siire¢
igerisinde onemli rollerde yer alacak kisiler toplum tarafindan belirlendigi siyasal sistemlerdir.
Secimler siyasal katilimi iki yolla saglamaktadir: segme hakki yoluyla yoneticilerin se¢ilmesi,
secilme hakki vasitasiyla dogrudan yonetici konumuna secilebilme imkéani. Ancak siyasal
katillmi1 secimlerle smirli bir perspektifle ele almak eksik bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Siyasal katilim bir siyasal sisteme bagli toplumun ve o toplumun bir pargast
olarak ayr1 ayr1 bireyleri siyasal sistemle kurduklari iligkilerin bir biitiiniinii olugturmaktadir.

Siyasal katilim sadece esit ve adil se¢imlerin yapilmasiyla agiklanabilecek bir kavram
degildir. Siyasal katilim toplumun siyasal sistemle her tiirlii etkilesimini ve bireylerin siyasal
sisteme dahiliyetlerini ve miidahalelerini i¢eren bir biitiindiir. Buna bagli olarak bir siyasal
sistem igerisinde siyasal katilim1 etkileyen bir¢ok farkli degisken vardir. Bunlarin en 6nemlisi
tabii ki siyasal sistemin bir unsuru olan sec¢im sistemidir, buna bagl olarak parti sistemleri de

siyasal katilimi biiyiik oranda etkilemektedir. Bunlarin 6tesinde ise sonraki baglikta iizerinde
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durulacak olan ifade 6zgiirliigi, sivil toplum ve yine bir siyasal sistem igerisinde siyasal katilim
oranini arttirmaya yarayabilmektedir. Aslinda Dahl’in poliarsi yaklagimini gelistirirken tek
boyutlu demokrasi goriisiine ekledigi siyasal iktidara muhalefet etme 6zgiirliigli kapsamindaki
biitlin 6zgiirliikler siyasal katilimi arttirma amacina yoneliktir. Bu noktada {izerinde durulmasi
gereken bir siyasal sistem igerisinde bireylere o siyasal sisteme katilma, siyasal sistemi ve
siyasal siireci etkileme imkani veren her tiirli arag¢ ve mekanizmanin bir siyasal katilim
mekanizmasi olarak kabul edilebilecegidir. Burada demokratik sistemler ¢aligmanin agirlik
merkezini olusturmadigindan bu sistemler i¢in sadece en agirlikli siyasal katilim mekanizmasi
olan se¢imler iizerinde durulacak ve demokratik siyasal sistemlerdeki se¢cimlerin (demokratik
secimler) ne gibi niteliklere sahip olmasi gerektigi ortaya konulacaktir.

Secimler sadece demokratik sistemlerde gergeklesmemektedir. Totaliter ve otoriter
sistemler de se¢imlere sahne olmaktadir. Demokratik sistemlerin totaliter ve otoriter
sistemlerden se¢imlerinin nitelikleriyle ayrilmasi gerekmektedir. Demokratik sistemlerdeki
secimleri diger sistemlerden ayiran temel farkliliklar bu se¢imlerin ¢ok partili, adil, esit ve
rekabetgi olmalaridir (Aktan, 2005a, s. 12-14.). Demokratik sistemlerde se¢imlere anayasal
siirlar’® icinde her tiirlii siyasal goriisii savunan partiler katilabilir, se¢imlere katilan partiler
birbirleriyle esit ve sartlarda yarisir ve seg¢imlere katilan higbir partinin secimden zaferle
¢cikmasinin dniinde sistemin getirdigi kurallara dayali bir engel yoktur.

Demokratik sistemleri otoriter ve totaliter sistemlerden ayiran temel 6zellik yukarida
bahsedildigi lizere yonetilenlerin, yani toplumun, ydnetenlerin se¢imi konusunda etkin bir rol
alabilmesi, ayni zamanda yOnetenlerin yonetilenlere hesap vermesine imkén verecek
mekanizmalar icermesiydi. Y Onetilenlerin siyasal siirece dogrudan ya da dolayli olarak katilma
yollarin arttirilmast demokrasilerin temel 6zelliklerindendir. Dolayistyla demokratik bir
siyasal sistemi, deger dagitiminda toplumun da belirli bir 6l¢iide etkili oldugu bir sistem olarak
tanimlayabiliriz.

Bir rejimin demokrasi sayilabilmesi bu sec¢imlerin belirli 6zellikleri haiz olmasi
gerekmektedir, zira ¢alismanin devaminda goriilecegi lizere otoriter sistemlerde ve totaliter
sistemlerde de se¢cim mekanizmasi bulunmaktadir. Demokratik se¢imleri digerlerinden ayiran
temel 0zellik bu se¢imlerin adil ve rekabet¢i olmasi, ayn1 zamanda toplumun her kesiminin, her
tiirlii siyasal goriislin yarigmaya katilmasina agik olmasidir (Aktan, 2005b, s. 366). Segimlerin

sadece bu oOzelliklere sahip olmasi da yeterli degildir, bu secimlere katilim genel, esit sartlarda

15 Bu anayasal smirlarla ilgili dnemli olan nokta ise bu simirlarin da demokratik anlayis1 zedelemeyecek sekilde
belirlenlenmesidir. Yoksa totaliter veya otoriter bir sistemde de anayasa araciligiyla birgok siyasal goriisiin yasal
yollarla savunulmasi yasaklanabilir.
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ve Ozglir olmalidir (Demir, 2010, s. 600). O halde demokrasilerde siyasal katilimi1 saglayan ilk
mekanizma adil ve rekabet¢i secimler ve bu se¢imlere halkin genel, esit ve 6zgiir oy hakkiyla
katilimina imkan verilmesidir.

Siyasal katilimin secimlerle smirli kalmasi bir demokrasi i¢in istenmeyecek bir
durumdur. Adil ve rekabet¢i secimlere genel ve esit bir sekilde katilima sahip olmakla birlikte
halkin siyasal katilim1 i¢in gerekli diger imkanlar1 ve ayn1 zamanda demokrasinin diger temel
gerekliliklerini yeterli ol¢iide saglayamayan bu tiir sistemlere “secimsel demokrasiler” de
denmektedir. Se¢imsel demokrasiler, demokratik sistemler ile otoriter sistemler arasinda ortaya
cikan gri alanda'® secimsel otoriter sistemlerle birlikte yer almaktadir (Ozbudun, 2016, s. 41).

Demokrasiler siyasal katilimin en yiiksek oldugu sistemler olarak kabul edilmektedir. Bu
kabul temel olarak halkin biiylik kisminin se¢imlerden yonetenleri se¢gme konusunda tercih
yapma hakkina sahip olmasidir. Ancak giiniimiizde en gelismis demokrasilerde bile halkin
tamami1 oy kullanma hakkina sahip degildir, segme hakkinin farkli nedenlerle kisitlanmasi
biitiin demokrasilerde s6z konusudur. Bunun da o&tesinde ¢ogu demokraside segimler
tamamlandiktan sonra halkin karar alma siireclerinde ne kadar etkili olabildigi tartismalidir.!’

Bu nedenle anayasal modern demokrasilerin oligarsik niteliklerinin goz ardi edilmemesi
gerektigini sdyleyen arastirmacilar da olmustur. Sonug olarak halk tarafindan se¢ilmis olsalar
dahi demokratik sistemlerde yonetici bir azinlik mevcuttur. Demokratik sistemlerin oligarsik
boyutu sadece yonetici azinligin varligiyla da sinirli degildir ayn1 zamanda bu yonetici azinliga
dahil olabilmenin sartlari da demokratik sistemlere oligarsik bir nitelik vermektedir. Bu
yonetici azinligin tiyeleri ayn1 zamanda az ya da ¢ok bazi imtiyazlara da sahip olmaktadir.
Biitiin bunlar g6z oniine alindiginda en demokratik siyasal sistemin dahi bir oligarsi sorunuyla

kars1 karsiya oldugunu sdyleyebiliriz (Aron, 1976, s. 122-123).

16 Yukarida bahsedildigi iizere modern siyasal sistemlerin ilk siniflandirilmasinda otoriter sistemler ayr1 bir model
olarak kabul edilmiyordu, bunun nedeni ise otoriter rejimin bir gecis rejimi olarak kabul edilmesiydi. Otoriter
rejimin bir gegis rejimi olarak kabul edilmesi de biiylik 6lciide otoriter rejimler ile totaliter rejimler arasinda
yeterince keskin bir ayrim goriinememesinden kaynaklanmaktaydi. Giiniimiizde ise bunun tersi olarak bazi
demokrasi modelleri ile otoriter rejimler arasindaki ayrim bulaniklagmaya baglamis, bu nedenle demokrasiler ile
otoriter sistemler arasinda yukarida belirtilen gri bir alan ortaya ¢ikmistir. Bu alan iginde kalan rejimler se¢cimsel
demokrasiler ve secimsel otoriter rejimler olarak ayrildig: gibi daha ayrintili bir tipoloji ile segimsel demokrasiler,
belirsiz rejimler, yarismaci otoriter rejimler ve hegemonyaci segimsel otoriter rejimler olarak da ayrilmaktadir
(Ozbudun, 2016, s. 39-41)

17 Blondel (1973, s. 33) tamamen demokratik bir sistemin var olamayacagim, zira halkin tamaminin politik karar
alma siireglerinde etkili olmasmin hi¢bir zaman miimkiin olmadigini sdylemektedir. Blondel’e gore aym
imkansizlik monarsi i¢in de s6z konusudur. Monokrasi olarak da adlandirilabilecek, gercekten biitiin siyasal
kararlarin toplumun tek bir liyesi tarafindan alindig1 bir “tam” monarsi de miimkiin degildir. Buradan yola ¢ikarak
Blondel, demokrasi ya da monarsi yahut otoriter ya da totaliter sistem olarak adlandirilan biitiin siyasal sistemlerin
aslinda oligarsinin farkli dereceleri oldugunu sdylemektedir.
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Siyasal katilimin segme hakki disindaki bir diger boyutu ise sec¢ilme hakkidir. Se¢ilme
hakki temel olarak toplumun siyasal siirece, yani deger dagitimi siirecine aktif sekilde katilimini
saglayan haktir. Se¢gme hakkiyla katilimin daha ¢ok dolayli boyutu ortaya ¢ikarken, segilme
hakkiin kullanilmasi dogrudan siyasal sistem igerisinde aktif bir rol edinme firsatini
saglamaktadir.

Secilme hakki bireylerin siyasal partiler kurabilmesi, partilere iiye olabilmesi, bu partiler
araciligiyla siyasal siirecte 6nemli rolleri gergeklestirebilmeye aday olmasini saglamaktadir.
Secilme hakki siyasal ve toplumsal muhalefetin iktidar sahipligini degistirmeye aday
olabilmesini saglamaktadir. Iktidar1 yasal yollarla ele gecirme sans1 bulunan bir muhalefetin
varligr demokratik sistemleri baskici sistemlerden ayiran en 6nemli Slgiitlerden biri olarak
kabul edilmektedir (Kislali, 2010, s. 269; Linz, 2012, s. 28). Bu sayede Se¢imlerde yonetici
olarak secilenler yerlerini bagkalarina kaybedilebileceklerinin siirekli bilincinde olacaklar,
bunun sonucunda yonetilenlerin talepleri yonetenler tarafindan daha ¢ok talep gorecektir.

Se¢me ve se¢ilme hakkinin genel ve esit bir sekilde uygulanmasi bir segimde yonetici
olarak secilenleri bir sonraki se¢imde bu konumlarini koruyabilmek icin buna yonelik
politikalar tiretme mecburiyetine sokmaktadir. Bu politikalar biiylik oranda toplumda
cogunlugun talep ve beklentilerini karsilamaya yonelik olacaktir. Demokratik siyasal
sistemlerdeki siyasal katilim mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin aktif kullanilmasi
demokratik siyasal sistemleri diger modern sistemler karsisinda talep girdisinin kararlara

doniistliriilme oranin en yiiksek oldugu siyasal sistem tipi haline getirmektedir (Turan, 1976, s.
69-70).

2.2.1.2. Sivil toplum ve baski gruplari

Modern devletle birlikte siyasal siireci biiyiik 6lgiide etkileyen iki degisim olmustur.
Oncelikle modern devlet kendinden &nceki devlet yapilarindan ¢ok daha genis bir yapiya
sahiptir. Toplumsal ve siyasal hayatta geleneksel devletlerden ¢ok daha fazla yer kaplamakta,
buna baglh olarak da siyasal siire¢ biiylik oranda devlet tarafindan domine edilmektedir.
Bununla birlikte modern devletin bir bagka 6zelligi de sivil toplumun geleneksel devlet
yapilarina gore ¢ok daha giiglii ve etkili olmasidir. Her ne kadar sivil toplumun kokenleri feodal
sistemin son donemlerine kadar dayandirilsa da sivil toplumun siyasal karar alma siireglerinde
etki gosterebilen bir mekanizma olarak ortaya c¢ikmast modern devlet doneminde
gerceklesmistir (Poggi, 2002, s. 99 vd.). Siyaseti devlet faaliyetleriyle sinirli olarak ele almanin
Otesine gecen goriislerin de biiyiik oranda modern donemde ortaya ¢ikmasi bundan dolayidir.

O halde modern siyasal sistemleri siyasal siirecte hem devletin ¢ok gii¢lii ve baskin bir aktor
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oldugu ama buna ragmen siyasal siirecin devlet dis1 mekanizmalarla yiiriitiilebilme
imkanlarinin da modern Oncesi siyasal sistemlere gore cok daha fazla oldugu yapilar olarak
degerlendirebiliriz (Turan, 1976).

Sivil toplumun 6nemi kamusal alan1 devletin Gtesine tasiyarak devlet disinda siyasal
orgilitlenmeler olusturma imkani saglamasindadir. Bu nedenle sivil toplum orgiitleri “devlet dis
orgiitler” olarak da adlandirilmaktadir. Devlet dist olmasinin ve kamusal alan olusturmasinin
oOtesinde sivil toplumun bir baska boyutu da toplumun ortak degerleri iizerinde goniilliik esasina
dayali bir kurulusa sahip olmasi ve de toplumun ortak c¢ikarlarini savunmak amacinda
olmasidir. Sivil toplum Orgiitleri kar amaci giitmeden goniilliilerin katilimiyla toplumun
iyiligine yonelik siyasal sistemi etkileme amacina sahiptirler (Alemdar, 2018, s. 178-179).
Ayrica sivil toplum orgiitleri siyasal siirecin sadece devlet tarafindan domine edilmesini
engelleme ve devletin siyasal sistem i¢inde sahip oldugu giicii sinirlama fonksiyonunu da yerine
getirmektedir (Aslan, 2010, s. 368). Modern siyasal sistemler igerisinde sivil toplumun agirlig
ve etkinligi de farkli siyasal sistem modellerinde farklilagsmaktadir. Daha dogrusu siyasal
stiregte sivil toplumun rolii ve 6nemi siyasal sistemleri birbirlerinden farklilastirmaktadir.
Demokratik siyasal sistemler ¢agdaslari arasinda sivil toplumun siyasal karar alma siireglerinde
en aktif sekilde varlik gosterdikleri siyasal sistemlerdir

Sivil toplum kuruluslar1 genel olarak {i¢ amagla calismaktadirlar: bilgi birikimi
olusturmak, kamuoyu yaratmak, belirli toplumsal sorunlarin ¢oziimlerine yonelik aktiviteler
iretmek. Bu nitelikleriyle sivil toplum 6rgiitlerinin bir siyasal sistem icerisindeki rollerini sdyle
aciklayabiliriz. Sivil toplum 6rgiitleri bilgi toplayip kamuoyu olusturarak toplumun taleplerinin
siyasal sistem nezdinde dikkate alinabilir hale gelmesine katki saglamakta, bu agidan siyasal
stireci dolayli olarak etkilemektedir. Bununla beraber sivil toplum kuruluslarinin bazi toplumsal
sorunlar i¢in dogrudan ¢oziim iiretmeye yonelik aktiviteler i¢ine girmeleri ayni zamanda
dogrudan bazi toplumsal taleplerin ¢dziimlenmesi fonksiyonunu saglamaktadir. Bu agidan sivil
toplum Orgiitleri siyasal siiregte aktif bir rol de alarak dogrudan deger dagitiminda yer
almaktadirlar (Alemdar, 2018, s. 180). Bu nitelikleriyle sivil toplum Orgiitlerinin siyasal
katilim1 gerek dogrudan gerek dolayli olarak etkilediklerini soyleyebiliriz. Bu da sivil toplumun
demokrasiler i¢in 6nemi ve ileride bahsedilecegi {izere totaliter rejimlerin sivil toplumu yok
etme amacini agiklamaktadir.

Demokrasilerde sivil toplumun, baski aygitlarinin ve bunlarin temelinde yer alan
kavramlardan biri olan ifade 6zgiirliigiiniin 6neminden bahsedilmisti. Sivil toplum ve baski
aygitlarinin demokratik sistemlerdeki varlig siyasal sistem iginde devlet aygiti disinda siyasal

stirece etkileme imkanlar1 yaratarak bireylerin siyasal davranis ve egilimlerinin siyasal katilima
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dontisebilmesi i¢in gerekli imkani yaratmaktadir. Ayn1 zamanda toplumsal muhalefetin
orgiitlenmesi i¢in bagimsiz bir alanin olugsmasinda da sivil toplumun ve baski aygitlarinin
onemli bir etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Siyasal iktidar karsit1 goriislerin ya da siyasal sistemi
dontistiirmeye ya da etkilemeye yonelik taleplerin kitlesel bir ifade bulmasi da bu kurumlar
araciligiyla ger¢eklesmektedir (Aslan, 2010, 365-367).

Sivil toplumla beraber demokrasilerin bir baska dnemli unsuru baski gruplaridir. Baski
gruplar islevleri agisindan aslinda siyasal partilere benzer 6zellikler gostermektedir. Baski
gruplarinin da amaci siyasal partiler gibi siyasal siireci etkilemektir. Fakat baski gruplari
yontem itibariyle siyasal partilerden farklilasmaktadir. Siyasal partiler iktidara talip olmakta ve
iktidar giiciinii kullanarak siyasal siireci dogrudan etkileme amacindayken baski gruplari iktidar
ele gegirme amaci giitmeden rejimin disinda kalarak dolayli yollarla siyasal siireci etkilemeye
caligmaktadirlar (Turan, 1976, s. 131).

Siyasal sistem igerisindeki bir grubun baski grubu sayilabilmesinin iki temel kosulu
vardir. Ilk olarak grubun iiyeleri ortak cikarlara sahip bir grup olarak bir araya geldiklerinin
bilincinde olmalidirlar. Disaridan bakildiginda bir grup olarak algilanabilecek; ancak iiyelerinin
ortak bir c¢ikar etrafinda toplandiklari yoniinde bir bilince sahip olmadig1 topluluklar baski
grubu olarak degerlendirilemez. Baski grubu olmanin ikinci sart1 ise siyasal sisteme yonelik bir
talep iiretmektir. O halde baski gruplari ortak ¢ikarlara sahip olma bilincindeki iiyelerin
meydana getirdigi, iktidar ele gecirmeden siyasal sistemi ve siyasal siireci etkileme amacina
sahip topluluk olarak tanimlanabilir (Turan, 1976, s. 132).

Glinlimiizde baski gruplarin1 en temel 6rnekleri olarak meslek orgiitleri, sendikalar ve
dernek gibi yapilanmalar gosterilebilir. Bununla birlikte ortak bir ¢ikar etrafinda bir araya
gelmis her tiirlii grubun siyasal sisteme yonelik talepleri tirettikleri noktada baski grubu olarak
ele alinabilecegini de unutmamak gerekir (Alemdar, 2018, s. 171). Bu nedenle baski gruplarini
siirlayict bir sekilde siniflandirmak miimkiin degildir. Ancak baski gruplariyla ilgilenen
aragtirmacilar bunlar1 dort genel tiire ayirmiglardir: anomik gruplar, orgiitlenmemis gruplar,
kurumsal gruplar, 6rgiitlenmis gruplar.

Baski gruplart siyasal sistemi etkileme yoniindeki bu ¢abalar1 nedeniyle “devletin belli
politikalar1 izlemesini saglamak isteyen Orgiitlenmis vatandaslar” olarak da tanimlanmaktadir
(Shively, 2003, s. 268’den aktaran, Alemdar, 2018, s. 172). Demokratik sistemlerde baski
gruplar1 merkezilikten uzak bir sekilde orgilitlenmektedir. Bir demokratik sistemde kendi
istedigi gibi organize olmus birbirinden farkli bir¢ok baski grubu bulunabilir. Birbirinden farkli
bu bir¢ok grubun ortak noktasi siyasal sistemi etkileme amacinda olmalaridir. Bu gruplar

araciligryla bireylerin ve toplumun birbirinden farkli birgok talebi kitlesel bir hale gelerek
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siyasal sisteme yoneltilebilmektedir (Alemdar, 2018, s. 174). Bu gruplar siyasal siireci
kulisgilik, siyasal partilerle kurulan yakin iliskiler, propaganda giicli, 6zel ayricaliklar,
gosteriler, boykot ve grevler gibi yontemlerle etkilemektedirler. Eger baski gruplarinin siyasal
sisteme karst konumu sistemi etkileyerek belirli taleplerin dikkate alinmasini saglamanin
otesinde dogrudan sistemi hedef alarak sistemin belirli bir kismin1 ya da tamamini reddetme
noktasina gelirse bu gruplar itaatsizlik ve zor kullanma gibi yoOntemlere de
basvurabilmektedirler (Turan, 1976, s. 138-145).

Sivil toplum ve baski gruplariin varligr sayesinde toplumun i¢inde bireylerin bir araya
gelerek siyasal sisteme kars1 olan taleplerini kitlesel bir hale getirmelerini saglamakta, kamuoyu
olusmasina katkida bulunmakta, bdylece bu taleplerin sistem tarafindan dikkate alinma
kapasitesini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda bu kurumlar bireylerin ortak amaclar ve degerler
etrafinda bir araya gelmelerine imkan vermekte, bdylece orgiitlii bir toplumun yapitaslarini
atmaktadir. Sivil toplum ve baski gruplarin bir demokratik sistem i¢in dnemi modern demokrasi
anlayisinin  olusmasina saglayan oOzgirliikk¢ii boyutta yatmaktadir. Bu yapilar modern
demokrasinin baslica gereklerinden kabul edilen ifade hiirriyeti ve orgilitlenme hiirriyetinin

toplum genelinde gergeklesmesine biiylik katkida bulunmaktadir.

2.2.1.3. Devlet giidiimiinde olmayan bagimsiz kitle iletisim araglar

Demokratik siyasal sistemlerin bir diger 6nemli unsuru kitle iletisim araglarinin devlet
tekelinde ya da kontroliinde olmadan bagimsiz bir sekilde islevlerini yerine getirebilmeleridir.
Modern bir demokrasi bagimsiz kitle iletisim araclarini varlig1 olmadan diisiiniillemez (Tikves,
1968, s. 86-87). Zira modern bir demokrasi her bakimdan ¢ogulcu olmak durumundadir. Eger
kitle iletisim araglar1 devletin tekelinde veya kontroliinde olursa totaliter sistemlerdeki oldugu
gibi kitle iletisimi tek bir ideolojinin propagandasina doniisiir. Bu durumda, iletisim sistemleri
cogulcu ozellige sahip olmayan bir siyasal sistemin kendisinin de ¢ogulcu olamayacagi,
dolayistyla modern anlamda bir demokrasi olarak kabul edilemeyecegini sdyleyebiliriz.

Bu nedenle demokratik sistemlerde kitle iletisim araglarimi kurmak, isletme, iktidar
partisine yakinliga ya da devlet ideolojisinin kabuliine dayanmamalidir. Kitle iletisim araglar
toplumun her kesiminden, her tiirlii siyasal goriisten kisi tarafindan kurulup isletilebilmeli, bu
iletisim araglar1 araciligiyla muhalif goriisler de dahil olmak tizere her tiirlii diisiince topluma
aktarilabilmelidir (Dahl, 2005c). Bireylerin her tiirlii goriise ulasabilmesi onlarin siyasal
davraniglarin1 daha genis bir ¢ercevede sekillendirebilmelerine imkan verir. Ayrica bagimsiz
kitle iletisim araglarinin olmasi bireylerin gercek dogru bilgiye ulagabilme sanslarini da arttirir.

Calismanin devaminda goriilecegi lizere totaliter sistemlerde dogru ve yanlis ideolojinin
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stizgecinden gegirilerek rejim tarafindan belirlenmektedir. Kitle iletisim araglarinin
tekellestirilmesi totaliter sistemlerin karakteristik 6zelliklerindendir. Demokratik sistemlerin
dogasi1 geregi bunun tam tersi 6zellik gostermeleri gerekmektedir.

Demokratik bir sistemde kitle iletisim araglarinin sadece devlet disinda kurulmus
bagimsiz kuruluslar olmalar1 yeterli degildir. Ayn1 zamanda bunlar iizerinde devletin herhangi
bir sekilde kontrol ve denetiminin de olmamasi beklenir. Eger bir denetim olacaksa da bu
denetim iletisimin icerigine yonelik olmamalidir. fletisim sistemimin rejim tarafindan sansiire
ugratilmamasi demokratik bir sistem olmanin gereklerindendir.

Kitle iletisim araglarinin devlet yapilanmasindan bagimsiz olmasi ve ayni zamanda
devletin denetimine tabi olmamasi demokratik sistemlerin 6zelliklerinden olan devlet disi
kamusallagmay1 saglamaktadir. Ayn1 zamanda kitle iletisim araglarinin kamuoyu olusturma
yoniindeki etkisi de gbz Oniine alinmalidir. Bagimsiz ve birbirinden farkli goriisleri temsil eden
basin ve yayin organlar1 sayesinde demokrasinin temel 6zelliklerinden olan toplumun iktidara
hesap sorabilmesi gergekei bir sekilde yasanir. Zira toplum farkli kanallardan edindigi bilgileri
karsilastirarak neyin dogru neyin yanlis olduguna karar verebilir ve siyasal iktidarin hangi
alanlarda toplumun taleplerine aykir1 davrandigin1 kesfedebilir. O halde devletten bagimsiz
kitle iletisim aygitlarinin varliginin demokrasinin gelismesine hizmet edecegini, ayrica farkl
siyasal goriislerin tartisilmasina imkan saglayarak 6zgiirliikleri de koruyacagini sdyleyebiliriz
(Heywood, 2012, s. 282). Kitle iletisiminin bagimsiz olmadigi bir ortamda ise bu miimkiin
degildir, hatta kitle iletisim aygitlarinin bagimsiz olmadig: sistemlerde bu kitle iletisim aygitlar
araciliftyla  toplum  manipiile edilerek  toplumun {iretecegi talepler Onceden
sekillendirilmektedir. Yani baskici sistemlerde kitle iletisim aygitlar: sistemin dikkate alacag:
bir talebin toplum tarafindan iiretilmesine yonelik kullanilmaktayken demokratik sistemlerde
kitle iletisim aygitlar1 bireylerin veya toplumun bir kisminin {rettigi taleplerin kitlelere
ulagsmasina ya da toplumun taleplerinin ses kazanmasina ve ayni zamanda siyasal sistemin
toplumun taleplerini ne 6l¢iide karsiladiginin toplum tarafindan 6lgiilebilmesine yaramaktadir
(Kislali, 2010, s. 211).

Bagimsiz kitle iletisim araglarinin varligi demokratik sistemlerde en basta haber
alma/haberlesme 0Ozgiirliigiiniin sorunsuz bir sekilde gerceklesmesini saglamaktadir. Bu
Ozgiirligiin ic boyutu vardir: bilgi alma, bilgi verme ve bilgiyi yayma (Anik, 2018, s. 134).
Bunun yaninda modern demokrasinin temel sartlarindan olan ifade 6zgiirliigli ve muhalefet
etme Ozgiirliigli de bagimsiz kitle iletisim aygitlarinin haberlesme 6zgiirliigiine yaptig1 katki
sayesinde desteklenmektedir. Bagimsiz kitle iletisim araglarinin varlig1 sayesinde her tiirlii

goriis ve diigiince kitlelere ulasma imkanina sahiptir, buna muhalif goriisler de dahildir.
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Muhalefetteki siyasal goriisler kitle iletisim aygitlar1 araciligiyla topluma ulasarak toplumsal
siyasal iktidara kars1 toplumsal bir muhalefetin orgilitlenmesini saglayabilir.

Buna ragmen c¢ogulcu demokratik sistemlerin ¢ogunda dahi tam anlamiyla bagimsiz ve
devlet denetiminden tam anlamiyla muaf kitle iletisim araglarmin bulundugunu séylemek
mimkiin degildir. Bir¢ok ¢ogulcu sistemde dahi rejim kitle iletisim aygitlar {izerinde belirli
diizeyde denetim yetkisine sahiptir ve bu yetki zaman zaman siyasal iktidar tarafindan
propaganda amach kullanilabilmektedir (Kislali, 2010, s. 212). Burada énemli olan bir siyasal
sistemde kitle iletisim aygitlart bagimsizliklarim1 kaybettikleri Glgiide o siyasal sistemin
demokratik olmaktan uzaklastiginin unutulmamasidir. Boyle bir durum sistemin doniisiim

gecirmeye basladiginin bir ibaresi olabilir.

2.2.1.4. Anayasal/demokratik kurumlarin varligi

Yukarida bir demokrasinin sahip olmasi gereken 6zellikler anlatilirken Robert Dahl’1n bu
ozellikler arasinda hiikiimet politikalarin1 oylara ve diger tercih siireglerine dayandirmaya
yarayan kurumlarin varligiin tizerinde durdugu sdylenmisti. Bu kurumlarin yanina ayrica
modern devletin anayasalliginin ve hukukun iistiinliigii ile kuvvetler ayriligi ilkelerinin getirisi
olan kurumlarin da, bir siyasal sistemin demokratiklesmesine sunabildikleri katkilar nedeniyle,
eklenebilecegini sdylemistik. Bunlarin yaninda yargi bagimsizligi ve yargi denetimi de dnemli
bir kurum olarak ele alinabilir. Biitiin bu kurumlarin ortak amaglari aslinda yonetenlerin bu
yonetme giiciinii kullanma yetkisinin sinirlandirilmasidir. Aslinda bu sinirlandirmanin baslica
aract secimler olarak kabul edilmektedir, ancak se¢imler tek basmna uygulandiklarinda
demokratik bir se¢imin tiim gereklerini yerine getirseler dahi yonetenlerin giicii kullanimini
sinirlamaya yeterli olmamaktadir. Evet, segimler toplumun yonetenlerden hesap sormasinin bir
numarali aracidir; fakat toplumlarin siyasal siiregle ilgili hafizalar1 cogu zaman yeterince giiclii
degildir (Duverger, 1974, s. 52). O nedenle bir siyasal sistemde yonetenlerin ellerindeki giicii
kullanma kapasitelerinin tam anlamiyla ve gerekli 6lgiide sinirlandirilabilmesi igin demokratik
secimlerin yukarida sayilan kurumlarla desteklenmesi gerekmektedir.

Bu noktada demokratik bir siyasal sistem igin gerekli olan en dnemli ayrintilardan birisi
kuvvetler ayrilig1 prensibinin etkili bir sekilde uygulanabilecegi bir hiikiimet sistemidir. Sadece
bu hiikiimet sisteminin 6zellikleri degil 6zelliklere sahip hiikiimetin hangi sartlarda kurulacagi
ve iktidarin ne yollarla elde edilebilecegi de demokratik sistemler agisindan belirleyicidir.
Dolayisiyla yukarida siyasal katilim mekanizmalar1 baslig1 altinda agiklanan se¢im sisteminin
ve se¢im sistemiyle yakin bir iligki igindeki parti sisteminin de siyasal sistemin demokratik ya

da baskict bir siyasal sistem oldugunun belirlenmesinde 6nemli bir rolii vardir. Demokratik
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siyasal sistemlerin adil ve esit sartlarda gerceklesen seg¢imlere ve rekabet¢i ¢ok partili
sistemlerin varligina ihtiyaci vardir. Bu baslik altinda demokratik siyasal sistemlerdeki
hiikiimet sistemleri, buna bagli olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesi, parti sistemleri ve hukukun
istiinliigii ilkesi iizerinde durulacaktir. Se¢im sistemi bir baska baglik altinda agiklandigi i¢in
burada ayrica tekrar ayrintiya girilmeyecektir. Burada unutulmamasi gereken biitiin bu
kurumlarin birbirlerine bagli olmalari, birbirlerini desteklemeleri ve buna bagli olarak bir arada
bulunmalarinin 6nemidir.

Modern devlet baslhiginda agiklandigi iizere modern devletler hukukun tstiinliigii ilkesine
dayal1 hukuk devletleridir. O halde modern devletlerin par¢asi oldugu modern siyasal sistemler
icin de hukukun istiinliigliniin 6nemli bir rolii vardir. Aslinda modern devletle beraber gelisen
hukukun istiinligii ilkesini modern devletin anayasalligiyla beraber ele almak gerekmektedir.
Zira hukukun {istiinliigiintin ilkeden uygulamaya doéniismesi giiniimiiz sistemlerinde biiyiik
oranda anayasalar araciligiyla gerceklesmektedir. Bir siyasal sistemde hukukun {istlinliigii
ilkesini varligin1 o siyasal sistemin demokratiklesmesine sagladigi en biiyiik katki hukukun
iistiinliigii ve ona bagli olarak hukuk devleti anlayisinin hukuku bir arag olarak kullanip siyasal
iktidarin sinirlanmasini saglamasidir (Ozeng, 2016, s. 173-174).

Hukuk devleti ilkesi 6zellikle anayasal demokrasilerin olmazsa olmaz sartlarindan kabul
edilmektedir. Glinlimiiz modern demokrasilerinin neredeyse tamami ayni zamanda anayasal
demokrasiler oldugu i¢in hukuk devletinin giiniimiiz demokratik sistemleri i¢in ne denli 6nemli
bir kavram oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Rosenfeld, hukuk devletinin kavram olarak ne ifade

ettiginin ve demokrasi i¢cin onemini soyle ifade etmistir:

En genis anlamiyla hukuk devleti, yurttaslarin sadece kamuya ilan edilmis genel yasalara tabi
tutulmasini, yasama fonksiyonunun yargisal islevden bir sekilde ayr1 tutulmasini ve siyasal sistemde
hi¢ kimsenin hukukun {istinde tutulmamasini gerektirir. Ayrica, hukuk devletinin yoklugunda
cagdas anayasal demokrasi tamamen imkansiz olacaktir, ¢linkii ¢agdas anayasaciligin ii¢ temel
unsurundan biri eksik kalacaktir. Bu ii¢ unsur; devletin smirlandirilmasi, hukuk devletinin
gerceklestirilmesi ve temel haklarin korunmasidir. Bu nedenle, hukuk devleti anayasal demokraside

anayasaciligin vazgecilmez bir unsuru olarak goriilmelidir (Rosenfeld, 2008, s. 211-212).

Bu da bizi kuvvetler ayriligina gétiirmektedir. Kuvvetler ayriliginin bir sonucu olarak da
demokrasinin ayirt edici Ozelliklerinden olan denetleme ve denge (check and balance)
mekanizmalar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuvvetler ayrilig1 bilindigi lizere yonetimin ii¢ temel fonksiyonun (yasama, yiiriitme,

yarg1) birbirinden farkli yonetim organlarina devredilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kuvvetler
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ayrilig1 prensibinin gelistirilmesinin temel nedeni egemenligi kullanma yetkisinin tek bir odakta
toplanmasini engellemektir. Bu nedenle egemenlik farkli yonetim fonksiyonlarina ayrilarak bu
giiclerin farkli devlet organlarna verilmesi diigiincesi ortaya c¢ikmistir. Kuvvetler ayrilig
sadece bu 1ii¢ yonetim fonksiyonun birbirinden ayr1 yoOnetim organlar1 tarafindan
kullanilmastyla sinirli olarak ele alinamaz. Farkli devlet fonksiyonlarini yerine getirme giiciine
ve gorevine sahip bu devlet organlart hem birbirleriyle bir nevi ¢atisma i¢indedir hem de
birbirlerine bagimli kilinmaktadirlar. Bundan dolay1 kuvvetler ayriligi ilkesi demokratik
sistemlerde denge ve denetleme mekanizmalarini olusturma islevi gormektedir (Heywood,
2012, s. 286).

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi sliphesiz siyasal iktidarin giiciinii ve yetkilerini sinirlandirma
islevi gormekte ve bu sayede bir rejimin totaliterlesmesini dnlemekte ve ayni zamanda
demokratiklesmesine katkida bulunmaktadir (Duverger, 1974, s. 53). Kuvvetler ayrilig1 ilkesi
sayesinde yonetim her fonksiyonunun sahip oldugu iktidar sistemin demokratik bir sekilde
isleyebilmesi i¢in uygun bir miktara inmektedir ve ayni zamanda herhangi bir yonetim
fonksiyonunun iktidar kullaniminin kontrolsiiz kalmasinin 6niine geg¢ilmektedir. Bu kuvvetler
ayriliginin denge fonksiyonudur.

Kuvvetler ayrilig1 ayrica denetim fonksiyonunu da yerine getirmektedir, daha dogrusu
denetim fonksiyonun yerine getirilmesine katki saglamaktadir. Bu katki kuvvetler ayrilig
sayesinde yargi fonksiyonunu yasama ve yiiriitme organlarindan ayrilarak yeni bir devlet
organinin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmistir. Kuvvetler ayriligiyla gelisen yargi bagimsizlig
anlayis1 daha sonra yargi denetimi kurumunun ortaya ¢ikmasiyla daha da giliglenmistir. Ancak
burada 6nemli olan yargi denetiminin kaynagini1 kuvvetler ayriligi olmamasidir (Duverger,
1974, s. 54). Yarg:1 denetimi yetkisi kaynagini hukukun tstiinliigli ve devletin anayasalliginda
bulmaktadir. Bunun temel nedeni anayasal bir hukuk devletinde biitiin yonetim organlarinin
yetkilerini hukuktan almasi1 ve bu hukukun sinirlariin anayasayla ¢izilmesidir. Bu yetkilerin
hukuka ve anayasaya uygun kullanildiginin denetlenmesi icin bir yonetim organinin
yetkilendirilmesi gerekmektedir. Iste bu yetki yargi organina verilmektedir. Bu yetkiyle beraber
yargi organlart demokratik sistemde denetim mekanizmalarinin en 6nemli unsuru olmaktadir.
Ancak denetim mekanizmalar1 yargi organlariyla sinirli degildir. Yonetim giiclinii kullanan
diger organlarin da birbirlerine kars1 belirli denetim imkanlar1 vardir; fakat bu imkanlar yargi
denetiminde oldugu kadar kapsamli ve baglayici degildir.

Kuvvetler ayriliginin uygulanabilmesi i¢in hiikiimet sisteminin de buna elverisli olmas1
gerekmektedir. Kuvvetler ayriligini uygulamaya imkan taniyan baslica hiikiimet sistemleri

bagkanlik sistemi, parlamenter sistem ve ikisinin bir sentezi olarak goriilebilecek yar1 bagkanlik
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sistemidir. Bu sistemler zaten kuvvetler ayriliin1 saglama fonksiyonlar1 nedeniyle kati
kuvvetler ayriligi sistemi (baskanlik sistemi) ve yumusak kuvvetler ayriligi sistemi
(parlamenter sistem) olarak da adlandirilmaktadir (Ozbudun, 2017, s. 18-23). O halde
demokratik bir siyasal sistemin hiikiimet sistemin yukarida sayilan ii¢ sistemden biri olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Yapilan arastirmalar da bu {i¢ hiikiimet sistemine sahip siyasal
sistemlerin farkli hiikiimet sistemlerine sahip ¢agdaslarindan daha demokratik oldugunu
gostermektedir (Kurt Topuz, 2016, s. 471).

2.2.2. Totaliter sistemler

Totaliterlik kavram olarak ilk defa fasist Italyan diktatér Benito Mussolini tarafindan
ortaya atilmistir.’® Mussolini totaliter rejimleri liberalizm ve demokrasinin yerini alacak, ¢cagin
iistiin rejimi olarak gérmekte, eskide kalmis olarak adlandirdigi bu diger rejimleri ¢iiriimekte
olan rejimler olarak ele almaktadir. Totalitarizm temelde siyasal sistemim biitlin unsurlariyla
belirli bir ideolojinin gergeklestirilmesi amacina 6zgiilenmesidir (Blondel, 1973, s. 222). Bu
amacla hem toplumun hem de toplumun tekil unsurlar1 olan ayr1 ayr1 yurttaglarin hem giindelik
hem de siyasal yasamlarinin topyeklin bir denetime tabi tutulmasi s6z konusudur. Totaliter
sistemin rejimi ne kadar giicliiyse bireylerin hayatinda en mahrem degisikliklerin dahi devletin
onay ve bilgisi disinda gergeklestirilebilme imkan1 o kadar zayiftir. Totaliter sistemin mutlak
hedefi bireylerin hayatlarinin her yoniiyle rejimin ideolojisine uygun sekilde devam etmesi ve
bu amag dogrultusunda siirekli denetim ve gézetim mekanizmalarinin isletilmesidir.

Totaliter sistemler bir¢ok siyaset bilimci tarafindan birbirine benzer veya farkli sekilde
tanimlanmiglardir. Bu tanimlarin en kapsayicilarindan ve genel kabul gormiis olanlarindan biri

Friedrich ve Brzezinski tarafindan yapilmstir:

Totaliter diktatorliiklerin hepsinde su 6zellikler bulunur:

1. insan varliginin biitiin dirimsel taraflarint kaplayan ve toplumda yasayan herkesin, en azdan
edilgin bir sekilde bagli oldugu resmi bir doktrin meydana getiren resmi bir ideoloji; bu ideoloji
insanlig1 sonunda, yetkin bir diizene yoneltmek i¢in tasarlanmistir, yani mevcut toplumu yikip yeni
bir diizen kurmak i¢in diinyay1 ele gegirmek gibi radikal bir diisiinceye dayanan chialistic bir istek

tasir;

18 Bununla beraber Mussolini ydnetimindeki italya’nin tam bir totalitarizm &rnegi gosterdigi oldukga tartigmalidir.
Italyan siyaset bilimci Sartori (2014, s. 243), Mussolini’nin totalitarizm kavramini kullanisini daha ¢ok soylevsel
bir boyut tasidigimi iddia etmektedir. Ona gdre Mussolini Italya’si olsa olsa otoriter bir diktatorliik olarak
tanimlanabilir. Totalitarizmin tarihteki net Ornekleri olarak Hitler yonetiminde Almanya ve Stalinist SSCB
gosterilebilir.
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2. tek bir adam, bir “diktator” tarafindan yonetilen tek bir kitle partisi, toplam niifusun olduk¢a az
bir parcasini (ylizde on’a kadar) icine alan, ideolojiye kuvvetle ve sorusuz sualsiz kendini vermis ve
onun yayilmast i¢in her yola bagvuran insanlardan meydana gelmis kiiciik bir topluluk, hiyerarsik
ve oligarsik diizenlenmis, biirokrat hiikiimet kurulusuyla i¢ ice ya da ona {istiin bir durumda olan bir
parti;

3. partiyi hem destekleyen hem de liderleri adina onu denetleyen ve yalniz kendini belli eden rejim

diismanlarina karst degil keyfi olarak secilmis bagka siniflara karsi da kullanilan yildirici bir polis

denetim sistemi, ¢cagdas bilimden 6zellikle bilimsel psikolojiden yararlana bir gizli polis “ter6r”u;

4. basin, radyo, sinema gibi biitiin etkili kitle haberlesme araglarini kullanarak, partinin ve sadik

tiyelerinin elinde toplanmis ve teknolojinin sartlandirdigi asagi yukari tam bir denetim tekeli;

5. ayn1 sekilde, biitiin etkili silahli kuvvetleri kullanarak (ayni ellerde toplanmis) yine teknolojinin

sartlandirdig1 agagi yukari tam bir denetim tekeli;

6. daha Once bagimsiz birer biitiin olan kurumlarin biirokratik is birligi yoluyla (baska birgok
kurumlart ve grup faaliyetlerini de igine alarak) ekonominin merkezden denetim ve yoOnetimi

(Friedrich ve Brzezinski, 1964, s.13-14).

Totaliter sistemlerin biitiin bunlar1 saglayabilmesinde modern devletin gerek siddet tekeli,
gerek kapasitesi, gerek sahip oldugu denetim ve gozetim mekanizmalariyla siyasal yasamin
topyekiin kontroliinii miimkiin kilmasinin biiyiik rolii vardir. Bu agidan totaliter sistemlerin
modern doneme ait bir fenomen oldugunu sdyleyebiliriz. Modern 6ncesi mutlakiyetci ya da
despot sistemlerde rejim ¢ok daha keyfi ve zalim yontemler uygulayabiliyorsa da modern devlet
oncesinde hicbir siyasal siyasal rejim totaliter rejimler kadar siyasal siireci kontrolii altina
alamamistir. Bu agidan totaliter sistemlerin modern devlet ve modern devletin unsurlar
olmadan ortaya ¢ikamayacagi ve modern devlete deginilmeden totaliter sistemlerin
aciklanamayacagi ya da anlasilamayacagi soylenebilir (Giddens, 1994, s. 15).

Totalitarizm temel olarak kendinden Onceki biitiin siyasal sistemlerden (en baskici
olanlar1 dahil) daha farkli, daha biiyiik bir siyasal baski mekanizmasina sahiptir. Bunu saglayan
da totalitarizmin gelistirdigi kendine 6zgii siyasal kurumlar ve bu kurumlar araciligiyla siyasal
sistemin ait oldugu iilkenin ve siyasal sisteme bagli toplumun hukuksal ve siyasal gelenekleri
bastan sona parcalamasidir. Totaliter rejimler siyasal sistemde gec¢misten gelen ve
kendilerinden 6nce var olan biitiin kurumlar1 ve yapilari tahrip ederek, hatta miimkiinse yikarak
onlarin yerine kendi siyasal yapilarin1 ve kurumlarini kurmalariyla diger baskici rejimlerden
ayrilmaktadir (Arendt, 2017, s. 283; Linz, 2012, s. 39). Gentile de totaliteryanizm taniminda
gecmisin siyasal ve kiiltiirel birikiminin yikilarak yerine yepyeni bir kiiltiir insa edilmesine

onemli bir yer vermistir:
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‘Totaliteryanizm’ taminu su anlamda alinabilir: iktidara geldikten sonra eski rejimi gerek yasal
gerekse de yasadisi yollardan yikan ya da doniistiiren, asil amaci toplumu fethetmek olan tek parti
rejimine dayali yeni bir devlet insa eden, gii¢ tizerinde tekel kurmay1 amaglayan biitiinselci bir
siyaset kavramina sahip devrimci bir hareketin gerceklestirdigi siyasal egemenlik deneyi. Yani
insanlig1 canlandirma ve totaliter partinin devrimci ve emperyalist politikalarini hayata gegirme
amaclarina kendini bedenen ve ruhen adamig yeni insan1 yaratmay1 amaglayan; bunun i¢in bireyler
ve Kitleleri antropolojik devrimle yeniden sekillendirmeye c¢alisan; siyasal din seklinde
kurumsallagmis; yeniden dogus ideolojisinin kategorileri, efsaneleri ve degerlerine gore
yorumlanan; gerek kolektif gerekse de bireysel olsun, var olusun biitinsel bir sekilde
siyasallagtirilmasi prensibine dayanarak halki kendine tabi kilma, biitiinlestirme ve homojenlestirme

pesinde kosan bir seydir (Gentile, 2015, s. 416-417).

Totalitarizmin tanim da gelistirdigi siyasal kurumlar iizerinden yapilmaktadir!®. Zira
totalitarizmi doguran bu kurumlarin varligi, bu kurumlarin birbirleriyle etkilesimleridir. Bu
kurumlarin ancak bir arada bulunmasi durumunda bir totaliter rejimden s6z edilebilir; zira
ortaya konan bu kurum birbirlerine bagli olmalariyla ve birbirlerini destekleyerek bir rejimi
totaliterlestirmektedir (Sartori, 2014, s. 245).

Yukarida modern devletle birlikte gelisen sivil toplum kavramini ve modern
demokrasilerde bu sivil toplumun, 6zellikle bireylerin siyasal sistemle etkilesime girmesini,
taleplerin Orgilitlenerek siyasal sisteme ulastirilmasini saglayarak siyasal katilimi arttirmak
konusundaki roliinii anlatmistik. Totaliter sistemler demokrasilerin tam tersi olarak ‘“sivil
toplumun tamamen yok edilmesi” durumunu yaratmaktadir. Totaliter sistemde bireylerin 6zel
alan1 tamamen ortadan kaldirilmigtir. Bireyin toplumsal ve kisisel varolusunun tamamen
kamusallagtirilarak ve siyasallastirilarak “total bir iktidar yapis1” ortaya ¢ikarma amaci
totaliteryanizmi otokrasilerden ve otoriteryanizmden ayirmaktadir (Heywood, 2012, s. 254-
255).

Totaliter sistemler de demokratik sistemler gibi sahip olduklar1 ortak 6zellikler tizerinden
anlagilabilir. Totaliter sistemlere karakterini veren ortak 6zellikleri sOyle siralayabiliriz: Total

bir ideoloji, tekelci bir partinin varligi ve kitlenin mobilizasyonu, kitle iletisim araglarinin

1 Hem gelistirdigi siyasal kurumlarin gegmisteki drneklere gore benzersizligi hem de tamamen bunlar iizerinden
tanimlanmasiyla totalitarizm modern devlete benzemektedir. Modern devlet de kendinden dnceki devlet modelleri
karsisinda benzersiz kurumlara ve 6zelliklere sahipti ve dogrudan bunlar iizerinden tanimlaniyordu. Ayrica
modern devletin ve totaliter sistemlerin kendilerini 6zel kilan bu 6zgiin kurumlar1 biiyliik oranda birbiriyle
Ozdeslesmekte ya da beraber ele alinabilecek nitelikler gostermektedir. Kaldi ki totaliter sistemler de modern
devletin gelisimiyle beraber tarih sahnesinde ortaya ¢ikmislardir. Bu agidan bakildiginda Modernite ve Holocaust
adli eserinde tarihteki onemli totalitarizm deneyimlerden biri olan Nasyonal Sosyalist parti iktidarindaki
Almanya’yt modern devletin en basarili 6rneklerinden biri olarak ele alan Zygmunt Bauman’1 anlamak oldukga
kolaydir. Totalitarizmin bir 6l¢lide modern devletin ulasabilecegi nihai form oldugu diistiniilebilir.
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tizerinde kurulan devlet tekeli ve propaganda, her tiirlii siddet araci tizerinde tam bir devlet
denetimi ve yaygin terér ve de devlet giidiimiinde bir ekonomik sistem?® (Friedrich ve
Brzezinski, 1964, s. 13-14; Kislali, 2010, s. 269 vd.; Linz, 2012, s. 35 vd.). Totaliter rejim bu
temel ozellikleriyle hem demokratik rejimlerle bir zitlik olusturmakta hem de diger baskici
rejimlerden ayrilmaktadir. Totaliter rejimin sahip oldugu bu 6zellikler insan hayatinin biitiin
boyutlarinin rejimin hakimiyeti altina alinmasina imkan vermektedir. Bu hakimiyeti

saglayabilen bagka herhangi bir baskici rejim tiirii yoktur (Arendt, 2017, s. 169 vd).

2.2.2.1. Total ideoloji

Total ideoloji ifadesiyle kastedilen bir ideolojinin siyasal sistem iizerinde genis capl bir
hakimiyet kurmasi siyasal sistemin igleyisinin ve unsurlarinin bu ideolojinin ilkelerine baglh
olarak gelismesidir. Total ideoloji total olmayan ideolojilerden farkl: olarak ¢ok daha kapsayici
ve iddialidir. Total bir ideoloji biitiin siyasal siireci kendisi belirleme ve siyasal siirecin biitiin
aktorlerinin mesruiyet kaynag: olma iddiasindadir (Friedrich ve Brzezinski, 1964).2

Totaliter sistemler ideolojinin sistem i¢in Onemi nedeniyle ideokrasiler olarak da
adlandirilmaktadir. Totaliter sistemlerde diger baskici sistemlerden farkli olarak siyasal iktidar
biitiinciil bir insan ve toplum anlayisi ortaya koyan bir ideolojiden dogmakta, iktidarin
mesruiyeti de temelde yine bu ideolojiye dayanmaktadir. Dolayisiyla ideolojiler totaliter
sistemlerde giiglii birer bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir. Ideolojilerin farkliliklar da
farkl totaliter sistemleri birbirlerinden biiyiik dl¢iide farklilagtirmaktadir (Linz, 2012, s. 49).

Ideolojilerle ilgili dnemli nokta her ideolojinin totaliter bir sistemin olusmasina elverisli
olmamasidir. Totaliter sistemlerin ortaya ¢ikmasina imkan saglayan ideolojiler tamamlanmis
ideolojilerdir. Tamamlanmis bir ideolojinin siyasal sistem iizerinde genis ¢apli bir hakimiyet
kurdugu, siyasal sistemin isleyisinin ve unsurlarinin bu ideolojinin ilkelerine bagli olarak
gelistigi siyasal sistemler totaliterdir. Bu nedenle totaliter sistemlerin ideolojileri mesru siyasal
eylemlerin tamimindan ibaret olmanin 6tesinde, nihai bir anlama, tarihsel bir ortak amaca ve
sosyal bir gerceklik yorumuna sahip olma iddiasindadir (Linz, 2012, s. 41). Bu acidan totaliter

sistemlerde ideolojinin kapsayicilifinin yaninda ge¢mise Oykiinen ve idealist boyutlar1 da

20 Terdr totaliter bir siyasal sistemin temel unsurlarindan biri olarak her tanimda yer almamaktadir. Terdriin
agirliginin en yiiksek oldugu yaklasim Arendt’in yaklagimidir. Siddet araglari lizerindeki tekelin toplumu denetim
altina tutmaya tek basina yettigi durumlarda totaliter sistemlerin terére bagvurmamalar1 da goriilen bir durumdur.
Bu agidan bakildiginda terdr bir totaliter sistemin mutlak sarti olmamakla birlikte totaliter sistemlerin ayiric
unsurlarindan biri olmaya devam etmektedir (Linz, 2012, s. 37)

2 Totaliter sistemlerde ideolojinin yeri ve dnemiyle ilgili dikkate alinmasi gereken bir karsit goriis Arendt’e (2014,
S. 477-479) aittir: ideolojiler dogalar1 geregi totaliter ya da total olarak adlandirilamazlar. Bir ideolojiyi total
ideoloji haline getiren totaliter sistemlerin kendisidir.
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oldugu sdylenebilir. Bu da bizi totaliter ideolojilerde mitlerin varligina ve roliine gotiiriir. Mit,
gegmiste yaganmis olaylari onlara simdiki zamana 6zel anlamlar katarak ve 6nem kazandirarak
anlatilirken belli bir toplumda iktidara sahip olanlarin otoritelerini pekistirmek icin
kullandiklar1 masallardir (Friedrich ve Brzezinski, 1964, s. 97). Ancak bu mitler sadece totaliter
sistemlerde ve totaliter ideolojilerde bulunmaz. Totaliter mitlerin digerlerinden bazi farklari
olmasi gerekir. Totaliter mitler bilimsel olduklar1 iddiasindadir. Bu bilimsellik iddiasinin
altinda totaliter ideolojinin gerg¢egin ve dogrunun sinirlarini belirleme boyutu oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin Nazi miti Alman rkinin iistiinliigiinii sadece sosyal ve siyasal olarak ele
almaz, biyolojik olarak da Alman irkinin istiin oldugu iddiasindadir. Bu nedenle totaliter mitler
gercekle ylizlestirildiklerinde ortaya biiyiik celiskiler ¢ikar.

Friedrich ve Brzezinski (1964, s. 95 vd.) bunun yanma sembolleri de ekler. Oncelikle
biitiin totaliter ideolojilerin ortak bir 6zellik olarak ¢cok yaygin bir sekilde kullanilan sembollere
sahiptirler: orak-cekik, gamali hag, fasces vb.?? Ancak semboller bununla smirli degildir.
Friedrich ve Brzezinski her totaliter rejimin sahip oldugu ortak bir sembol olarak degismeyen
bir diigman imgesinden bahseder. Kald1 ki biitiin bu semboller yukarida bahsedilen mitlerle
yakin iligki icerisindedir. Bir anlamda sembollerin bu mitlerin gorsellestirilmesi oldugu
sOylenebilir. Semboller ve mitlerin totaliter sistemler i¢in iki boyutu vardir. Totaliter sistemlerin
kendilerinden Onceki gelenekleri ve toplumsal yapilart yikip yerine kendi yapilarint ve
geleneklerini getirme amacinda oldugunu sdylemistik. Semboller ve mitler de kiiltiiriin
yikilmasimnin ve yeni bir kiltlir ingasinin araglaridir. Ayrica semboller ve mitler ilerleyen
bagliklarda anlatilacak olan totaliter propagandanin da 6nemli unsurlaridir (Friedrich ve
Brzezinski, 1964, s. 100-101).

Totaliter ideolojiler bu semboller ve mitler aracilifiyla aym1 zamanda siyaseti
kutsallastirmaktadir. Siyasetin kutsallastirilmasiyla kast edilen siyasete geleneksel dinsel
kurumlardan farkli ve 6zerk bir dinsel boyut kazandirilmasidir. Totaliterizm iizerine c¢aligan
arastirmacilar siyasetin kutsallastirilmasini  totaliter sistemlerin ortak ve ayirt edici
ozelliklerinden biri olarak almiglardir. Ancak siyasetin  kutsallagtirilmasini  dinin
siyasallastirmasiyla karistirmamak gerekir. Siyasetin kutsallastirilmas: kiiltiiriin ve devletin

sekiilerlestigi modern doneme ve modern devlete, 6zel olarak totaliter rejimlere sahip

22 [1ging bir drnek olarak dénemin totaliter rejim kurulma gabalarina sahne olan devletlerinden biri olan Arjantin’de
ideoloji i¢in bu simge olarak devlet bagkani Juan Peron ve Evita Peron se¢ilmistir. Arjantin’de Juan Peron ve Evita
Peron’un resimleri {ilkenin her yerinde goriilmektedir. Yayginliklart SSCB’deki orak-¢cekic ve Nazi
Almanya’sindaki gamali hagla boy o6l¢iisebilmektedir. Hatta bu sembollestirme o noktaya gelmistir ki Evita
Peron’un 6liimiinden sonra onun etrafinda adeta Evitaci bir kiilt yaratilmistir (Friedrich ve Brzezinski, 1964, s. 95-
96).
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devletlere, 6zgii bir kavramdir. Siyasetin kutsallastirilmasiyla kendi 6zgiin dinsel niteligini
kazanmasi kast edilmektedir. Bu sekilde siyaseti kutsallastirma nitelikleri dolayisiyla total
ideolojiler “sekiiler din”, “diinyevi din”, “siyasal din”, “siyasal mistiSizm” gibi isimlerle de
anilmaktadir (Gentile, 2015, s. 415-419).

Total ideolojiler ayn1 zamanda tekelci ideolojiler olarak de ele alinmaktadir. Zira totaliter
sistemde ideolojinin hakimiyeti baska ideolojilerin veya siyasal goriislerin savunulmasina
imkan vermemekte, hatta bunlar kiilliyen yasaklanmaktadir. Ayrica total ideoloji siyasal
iktidarin ve iktidara sahip olan yoneticilerin hem mesruiyetinin hem de gorev duygularinin
kaynagidir. Siyasal liderin ya da partinin toplum nezdindeki sayginligi temel olarak ideolojiye
ve lider ya da partinin bu ideolojiye olan bagliligina dayanmaktadir (Linz, 2012, s. 51). Totaliter
sistemler bu yonleriyle geleneksel otorite, sultanci rejimler gibi kisisel yonetimlerden de
ayrilmaktadir: kisisel bir iktidar degil bir ideolojinin iktidar1 s6z konusudur. Bunun bir sonucu
olarak bir giiclii bir lider ya da yonetici sifatina sahip kiigiik bir oligarsi sistem igerisinde olussa
bile resmi ideolojinin ilk ve en biiyiik temsilcisi konumundaki totaliter parti bu lider ya da
oligarsi karsisinda 6zerk konumunu ve sistem igerisinde sahip oldugu 6nemi asla kaybetmez.

Total ideolojinin degistirilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle totaliter sistemlerde
ideoloji yonetici sifatini haiz kisilere bagh olarak degisemez, kisiler {istii bir nitelige sahiptir,
en azindan bu nitelige sahip olma iddiasindadir. Ancak ayni zamanda totaliter sistemlerin sahip
olduklar1 nitelikler nedeniyle yoneticilere sunduklari biliylik capli gii¢ sistemin degisen
yoneticilerle birlikte degisimini miimkiin kilmaktadir. Linz, (2012) totaliter sistemlerde
yoneticiler degistik¢e hakim ideolojinin sundugu ¢er¢evenin ve ideolojik mirasin degismesi i¢in
biiyiik caba harcandigini sdylemektedir. Bu ¢abalar her ne kadar bazi1 degisikliklere imkan verse
de bunun biiyiik capl degisiklikler oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zaten ideolojide
yasanan biiylik ¢apli degisiklikler ¢ogunlukla siyasal sistemin kokten bir degisime ugramasiyla

sonuglanmakta, gelinen noktada artik sistem totaliterlik vasfin1 kaybetmektedir.

2.2.2.2. Tekelci parti ve kitle mobilizasyonu

Totaliter sistemlerde tekelci partilerin varligr da aslinda yukarida anlatilan ideolojinin
sahip oldugu nitelikler dolayistyladir. Ideolojinin sistem icerisindeki &nemi ve total/tekelci yani
bu ideolojinin gergek savunucusu ve sahibi konumundaki partinin de total bir partiye
doniismesine neden olmaktadir. Aslinda hem total bir ideolojinin hem de tekelci bir partinin
varlig1 totaliter sistemlerin temel 6zelliklerinden olan monist bir iktidar merkezinin ortaya

cikabilmesini saglayan sartlardir.
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Totaliter partilerin diger siyasal sistemlerdeki partilerden farki bunlarin siyasal siirecin
bir pargasi belirli bir siyasal goriisii ve ideolojiyi savunan bagimsiz siyasal orgilitler olmaktan
cok, ideolojik bir baglilik i¢inde yapilanmis, siyasal siirecin bir pargasi olmaktan ¢ok devletle
i¢c ige gecmis bir sekilde siyasal siirecin tek hakimi olma egiliminde, bir siyasal goriisiin ve
ideolojinin savunulmasinin 6tesinde bireylerin ve toplumun tiimiinii i¢ine alma iitopyasina
sahip orgiitlenmeler olmalaridir (Friedrich ve Brzezinski, 1964, s. 30 vd.).

Totaliter partiler biitiin iilkede aktif bir sekilde orgiitlenir. Demokrasilerdeki genel parti
anlayisindan farkli olarak totaliter partilerde iiyeler profesyoneldir. Yani partinin {iyesi olarak
siyasal siirecte rol almak bir yan ugras degil bireyin biitiin hayatini adayacagi bir temel ugrastir.
Profesyonellik sadece bundan kaynaklanmamaktadir. Totaliter sistemlerde parti ile devletin i¢
ice gecmesi, ki parti devleti kavramini ortaya g¢ikaran da biiyiik oranda bu durumdur, parti
iyeliginin bir 6l¢iide memur, yonetici vb. sifatlarla devlet yonetiminin i¢inde bir rol alma
anlamina gelmesine neden olmaktadir. Bu nedenle totaliter partiler dogrudan {iye olunabilen
orgiitler degildir. Cogu totaliter sistemde parti {iyeleri halkin kiigiik bir azmligmi temsil
etmektedir. Bu nedenle totaliter partinin {iyesi olmak ¢ogunlukla yonetici elitin de liyesi olmak
anlamina gelmektedir (Linz, 2012, s. 55).

Totaliter sistemlerde partinin iist diizey liderleri devlet yonetiminin ¢esitli kisimlarin
dogrudan yonetme noktasina dahi gelebilirler. Hatta partiyle devletin i¢ ice ge¢mesi bazi
totaliter sistemlerde o kadar ileri bir diizeye ulasmaktadir ki modern devletin temel
niteliklerinden olan kamu biirokrasisi bu sistemlerde yerini parti biirokrasisine birakmaktadir.
Ornegin SSCB’de parti biirokrasisi siyasal sistemin en temel unsularindan biri olarak kabul
edilmekteydi. Parti biirokrasisi Sovyet sistemi i¢in adeta bir beyin ve dolasim sistemi
fonksiyonu gormekteydi (Friedrich  ve Brzezinski, 1964, S. 33-35).
Yani sistem igerisindeki her tiirlii siyasal hareketlilik parti biirokrasisi araciligiyla gerceklesiyor
ve biitlin siyasal siire¢ parti biirokrasisi tarafindan yonetiliyordu.

Totaliter sistemlerde tekelci partilerin bir diger rolii kuvvetler birliginin bu partilerde veya
partilere bagl orgiitlerde saglanmasi ya da en azindan devlet fonksiyonlar1 kullanacak farkli
organlarin liyelerinin se¢iminde partinin dogrudan bir rol almasidir. Yukarida agiklandig iizere
kuvvetler ayrilig1 ilkesi demokratik bir siyasal sistemin sahip olmasi beklenen en onemli
prensiplerden biriydi. Kuramcilar tarafindan demokratik siyasal sistemlerin zit kutbuna
yerlestirilen totaliter sistemlerde ise dogal olarak kuvvet ayrilig1 ilkesi yerini kuvvetler birligine
birakmaktadir (Linz, 2012, s. 73-74). Bir sistemin totaliter olmasini saglayan Onemli
unsurlardan biri mutlak bir sekilde kuvvetler birliginin saglanmasidir. Totaliter sistemlerde

kuvvetler birliginin diger baskic1 sistemlerden farki ise bu kuvvetlerin devlet aygit1 biinyesinde
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degil, dogrudan ya da dolayl olarak tekelci parti biinyesinde birlesmistir. Totaliter sistemlerde
kuvvetlerin tekelci partide ya da ona bagl orgiitlerde toplanmasi sistemin yapisinin dogal bir
sonucudur. Zira tekelci parti, devlet aygitina her noktada niifuz ederek onu ele gecirmistir, belki
daha iddial1 bir ifadeyle devlet aygitinin kendisine doniismiistiir. Bu nedenle tekelci parti sadece
tek parti olmastyla tekelci degil, biitiin devlet fonksiyonlarini kontroliinii dogrudan ya da dolayh
olarak elinde bulundurmasiyla da tekelcidir.

Totaliter sistemlerde partiye ve dogal olarak devlet mekanizmasina bagli bu orgiitlerden
bazilar1 aym1 zamanda bigimsel olarak demokratik sistemlerdeki baski gruplariyla 6zdestir.
Ancak totaliter sistemlerde bu baski gruplar i¢erikleri ve islevleriyle demokratik sistemlerdeki
benzerlerinden farklilasir. Totaliter sistemlerde “fasist korporatist” denilen bir yaklagimla
yapilandirilan bu gruplarin temel islevi bireyin devlet i¢inde asimilasyonunu saglama
amacinda, bireyin taleplerini sisteme yOnelterek sistemi etkilemek yerine siyasal sistemin
bireye devlete karst gorev ve sorumluluklarini iletmesi amaciyla kullanilan aracglara
doniigmiislerdir (Alemdar, 2018, s. 173).

Totaliter sistemlerde partinin bu nitelikleri g6z dniine alindiginda gercek siyasal katilimin
oldukca diisiik sistemler oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii siyasal katilimin temel amaci ve
sonucu olan siyasal siirecin i¢inde 6nemli rolleri elde edebilmek totaliter sistemlerde ideoloji
tarafindan ¢ok kati1 kurallara baglanmis ve ancak bu sartlar1 yerine getiren kii¢iik bir azinlik
siyasal sistem icerisinde bu rollere biiriinebilme imkanina sahip konumdadir. Bunun yaninda
siyasal sistem icerisindeki bu rollerin belirleyici degil ideoloji tarafindan belirlenmis roller
olmalar1 da siyasal katilimin tam anlamiyla ger¢eklesmesinin oniinde bir engeldir. Bireylerin
sistem igerisinde sahip olduklari rollerin agirlig1 araciligiyla sistemi etkileyebilmeleri totaliter
sistemlerde miimkiin olmamaktadir.

Totaliter sistemlerde siyasal katilim aslinda gerceklesmemis olsa da sistem ¢ok yiiksek
bir siyasal katilim oranina sahip oldugu iddiasindadir. Hatta zaman zaman totaliter sistemler
demokratik olma iddiasindaki gézlemciler tarafindan sahip goriindiikleri katilim oraniyla takdir
toplamaktadir. Bunun da nedeni demokrasinin nihai hedeflerinden biri biitiin toplumun siyasal
katillmimin disaridan yabanci bir bakisla ele alindiginda totaliter sistemlerde saglanmis
goriinmesidir. Zira totaliter sistemlerde se¢imlere katilim oranlari ¢ok yiiksektir. Toplumun
partiye veya partiye bagh oOrgiitlere iiyeligi aracilifiyla siyasal siirecte dogrudan ya da dolayl
bir rol aldig1 goriintiisii olusmaktadir. (Linz, 2012, s. 42). Ancak unutulmamalidir ki gerek
secimlere yliksek katilim oranlar1 gerekse bir sekilde partiyle bir bag i¢inde bulunma durumu
bireyler i¢in bir zorunluluktur ve bu yonde siirekli bir baski altindadirlar. Totaliter sistemlerde

oy verme davranist demokratik sistemlerdeki oy verme davranisi gibi bir se¢im icermemenin
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Otesinde bireylerin i¢in iradi bir yonii olmayan, bireyin arzusuna gore gerceklestirilebilecek ya
da gergeklestirilemeyecek bir davranig da degildir. Oy vermek bireylerin ideolojiye, rejime ve
devlete kars1 gorevlerinden biri olarak addedilmektedir.

Totaliter sistemlerde katilimin ilk bakista bu kadar yliksek goriinmesinin ya da bir baska
ifadeyle totaliter sistemlerde yaniltict bir siyasal katilimin varliginin temel nedeni kitle
mobilizasyonunun bu sistemlerin temel 6zelliklerinden olmasidir. Bu mobilizasyon sistem
tarafindan Ozendirilmekte, talep edilmekte hatta Odiillendirilmektedir. (Linz, 2012, s. 42).
Totaliter sistemlerde yasal olarak varligina izin verilen tek bir parti vardir ve bu partinin tiyeleri
oldukca kiiciik ve elit bir azinliktan olusmaktadir. Bununla beraber partiye bagli olarak
kurulmus yan orgiitlere, bu yan orgiitler ¢esitli kolektif ve siyasal gorevlerin yerine getirilmesi
amacina hizmet etmektedir, halkin biiytlik bir kismi tarafindan liye olunmakta ve bu durum da
cogu zaman parti liyeligi olarak adlandirilmaktadir.

Partiye bu iki tiir iiyelik arasindaki farki g6zden kacirmamak gerekir. Bunlardan birincisi
cok kiigiik bir kesimin sahip oldugu bir ayricaliktir ve sahip olmanin belirli sartlara baglandigi
bir statlidiir. Partiye dogrudan iiye olmak miimkiin degildir; ancak bu belirli sartlarin
gerceklestiginin parti tarafindan onaylanmasi sonucunda partiye iiye olunabilir (Linz, 2012, s.
58). Totaliter partiler liyeligi boyle belirli kosullarin gergeklesmesi sartina baglayarak elitist bir
iiye yapisina sahip olmaktadirlar. Bu elitizmin hedeflenmesinin nedeni ise parti i¢inde sik1 bir
hiyerarsinin varligina duyulan ihtiya¢ ve bu hiyerarsinin ancak kii¢iikk ve seckin bir grubun
varhigiyla saglanabilecegi gercegidir (Friedrich ve Brzezinski, 1964, s. 40). Ikinci tiir parti
iiyeligi, yani aslinda partiye bagli yan orgiitlerin iiyesi olmak herhangi bir nitelige sahip olmay1
gerektirmedigi gibi ¢ogu totaliter sistemde yasal olarak olmasa da sosyal olarak bir
zorunluluktur.®

Totaliter sistemlerde lizerinde durulmasi gereken mobilizasyon mekanizmalarindan en
onemli genclik orgiitlenmeleridir. Biitiin totaliter rejimler i¢in genglige verilen 6nem ortak bir
noktadir. Her totaliter rejim ideolojisini gen¢ kusaklar araciligiyla gelecege aktarmaya biiyiik
onem verir. Gengligin ideolojiyi 6ziimsemesi ve benimsemesi, hayatlarin1 ve diisiinceleri 0
ideolojiye uygun olarak sekillendirmeleri ideolojinin ve rejimin gelecegi i¢in bilyiik oranda bir
zarurettir. Bu nedenle totaliter rejimler siirekli olarak genglige seslenmek, genclige yonelik

soylevler liretmektedir. Bunun da Gtesinde totaliter rejimler gengligin aile ve okulun Gtesinde

2 Totaliter sistemde partiye en azindan belirli bir diizeyde {iye olmanin bir tiir sosyal zorunluk olmasinin bir sonucu
olarak partiyle hicbir sekilde iliskisi olmayan bireyler toplum ve sistem tarafindan dislanmaktadir. Bunun da
otesinde bir donem partinin {iyesi olup daha sonra bu iiyelikten uzaklastirilmak (ki bunun sebebi ¢ogu zaman
ideolojiyle bagdasmamaktir) da bireyler i¢in biiyiik bir toplumsal ve siyasal tecrite neden olmaktadir (Linz, 2012,
s. 85).
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yetistirilmesi gerektigine inanmaktadir. Bunun sonucunda totaliter rejimlerde dogrudan parti
blinyesinde ya da partiye bagimli genclik orgiitleri iilke genelinde aktif bir sekilde
orgiitlenmektedir. Genglik oOrgiitlerini temel amaci genglere doktrin asilayarak onlari
ideolojinin sadik savunuculari haline getirmektir?* (Friedrich ve Brzezinski, 1964, s. 41-45). Bu
orgilitlere 6rnek olarak Nazi partisinin bir organi olan Hitler Gengligi gosterilebilir.

Secimlerin gergeklestigi totaliter sistemlerde secgimlere yiiksek diizeyde gergeklesen
katilim totaliter sistemleri demokrasinin sahip olma iddiasinda oldugu yiiksek siyasal katilim
oranlarina sahip gostermenin yaninda ayni zamanda onu diger bir temel baskici sistem tiirii olan
otoriter sistemlerden ayiran temel ozelliklerdendir. ileride anlatilacag1 iizere totaliter
sistemlerden farkli olarak otoriter sistemlerde toplumun pasif bir itaati ve siyasal siirece kars1
genel bir ilgisizlik s6z konusudur. Otoriter sistemlerde gerek siyasal partilere iiyelik oranlari
gerekse secimlere katilim oranlar1 oldukca diisiiktiir. Ancak totaliter sistemlerde gergeklesen
secimlerde katilim oranlart oldukga yiiksektir. Bununla beraber totaliter sistemlerdeki
secimlerin nitelikleri itibariyle esasinda se¢im olarak adlandirilamayacaklarini, bu segimleri
toplumun mevcut tek partinin iktidarin siirmesini onaylamaktan baska gercek¢i segeneginin
olmadig1 plebisitler olarak degerlendirmek gerektigini unutmamak gerekir (Duverger, 1974, s.

62). Bu nedenle bu tip rejimlere plebisiter rejimler de denilmektedir.

2.2.2.3. Kitle iletisim tekeli ve propaganda

Totaliter sistemlerin sivil toplumun tamamen feshini icerdigini sdylemistik. Sivil
toplumun ortadan kaldirilmasinin bir pargasi da kamuoyu olusturma imkanlarinin tamamen yok
edilmesidir. Biitiin baskic1 rejimlerin ortak amaci ¢ok sesli bir toplum olusumu engellemektir,
bu dogrultuda da kamuoyu olusturma fonksiyonuna sahip her tiirlii kurumun yok edilmesi ya
da devletin kontroliine alinmasi gerekmektedir. Bu amagla bir siyasal sistem i¢cinde kamuoyu
olusturma yoniindeki en giiclii aygit olan kitle iletisim araclarinin devlet tekeline ya da
denetimine alinmasi kritik bir 6neme sahiptir. Baskici rejimler kitle iletisim araglarini
kontrollerine alarak onlar1 propaganda araglarina doniistiirmeyi karakteristik bir 6zellik haline
getirmistir (Heywood, 2012, s. 282).

Totaliter sistemlerin bir diger karakteristik 6zelligi kitle iletisim araclarinin tamamen

devletin tekelinde olmas1 ya da devletin tekelinde olmasa dahi kitle iletisim araglar1 {izerinde

24 Bu genglik orgiitleri zaman zaman paramiliter fonksiyonlar icra etmek i¢in de kullanilir, ki bu agidan ilerleyen
boliimlerde deginilecek olan totaliter sistemlerdeki terdriin de bir pargast olmaktadirlar
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devletin kapsamli bir kontroliiniin bulunmasidir. Kitle iletisim aracglari iizerinde bu tarz bir
hakimiyet kurulmasinin temel nedeni de yukarida bahsedildigi iizere totaliter sistemlerin
bireyin hayati ve toplumun isleyisi iizerinde mutlak bir hakimiyet kurma amacina sahip
olmasina dayanmaktadir. Bu hakimiyetin kurulmasiyla biitiin haber alma imkanlarinin kontrolii
araciligiyla bireylerin siirekli olarak rejime ve ideolojiye itaat etmelerini saglayacak bir
manipiilasyon mekanizmasi olusturulmaktadir (Friedrich ve Brzezinski, 1964, s. 105). Totaliter
sistemler bu nitelikleriyle de daha 6nceki despotik sistemlerden ayrilmaktadir.

Kitle iletisim araglarmin totaliter sistemlerdeki temel fonksiyonu yukarida anlatildigi
iizere propagandadir. Kitle iletisim araclar1 ya devlet aygitinin tekelinde dogrudan yonetilerek
ya da devlet aygit1 tarafindan “sansiir” kelimesinin dahi kargilamaya yetmeyecegi diizeyde
kontrol edilerek topluma ulastirilacak haberler ve toplumun edinebilecegi bilgilerin ¢ercevesi
resmi ideolojiyle sinirli hale getirilir. Totaliter sistemler bilgi ve haber akigini tamamen kontrol
altinda tutmay1 bu sekilde bir amag haline getirmislerdir (Linz, 2012). Bu ag¢idan bir totaliter
sisteme bakildiginda sistemin biitiin iletisim kanallarinin dogrudan rejimin kontroliinde
oldugunu goriiriiz. Bunun sonucunda hem sistemden topluma aktarilacak bilgiler siirekli olarak
rejimin kontroliinden gecer hem de toplumdan rejime ulastirilabilecek her tiirlii bilgi ve talep
rejimin arzusu dogrusunda sekillenir, rejimin arzusu da dogrudan ideolojinin kendisidir.

Totaliter sistemlerde kitle iletisim araglari devletin tekeline ya da kontrolii altina
alimmasiyla bilgi akisinin tamamen kontrollii bir sekilde gerceklestirilmesi sonucu toplumun
edinebildigi bilgi sadece rejim tarafindan ideolojinin ¢izdigi sinirlara uygun sekilde “dogru”
olarak etiketlenmis olanlarla sinirli kalmaktadir (Kislali, 2010, s. 214). Bu tekelci kontrol
vasitasiyla rejim tarafindan yanlis bulunan (ideolojiye aykiri, ideolojiye zarar verebilecek ya da
halkin 6grenmesinde sakinca bulunan herhangi bir tiir) her bilginin, her haberin kitleleri
ulagmasi engellenecektir. Dogru ve yanlisin sinirinin kiigiik bir elit tarafinda, degisime oldukga
kapal1 bir ideoloji esas alinarak belirlendigi bu tiir bir rejim gitgide dogru ve yanlisin, ger¢ek
ve ger¢ek olmayanin birbirine karigtigi bir siyasal sistem olusturmaktadir (Friedrich ve
Brzezinski, 1964).

Totaliter sistemlerin kitle iletisim araglarini devlet tekeline alarak ya da topyeklin bir
denetim altinda tutarak bunlari tamamen propaganda mekanizmalarina doniistiirmesi, ¢agdas
siyasal propaganda tekniklerinin gelismesine biiylik katki saglamistir. Bilhassa Nasyonel
Sosyalist Parti iktidarindaki Almanya’da Hitler ve propaganda bakani Goebbels’in kitle iletisim
araglariin kullanilmasi yoniinde gelistirdikleri politikalar, propagandanin kesintisiz ve siirekli

bir sekilde siirdiiriilmesi, her tiirlii kitle iletisim aracinin ideolojik propaganda giinlimiizde
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demokratik sistemlerin dahi propaganda yontemlerini gelistirmeleri konusunda etkili olmustur
(Kislal, 2010, s. 214).

Totaliter sistemler i¢in bir bagka propaganda araci diger biitiin sistemlerde oldugu gibi
egitimdir. Egitim her tiirlii siyasal sistem igerisinde ideolojinin yayilmasi ve topluma kabul
ettirilmesi konusunda 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Hatta egitim modern devletin ideolojisini
yayma konusunda sahip oldugu en gii¢lii aygit olarak da tanimlanmaktadir.

Kuskusuz totaliter sistemlerde de egitim bu fonksiyonundan rejim tarafindan
faydalanilmaktadir. Totaliter sistemlerde egitimin iki boyutu vardr. ilki genel, tipik ve yaygin
egitim sisteminin Otesinde totaliter partinin birtakim genglik orgiitlenmeleri aracilifiyla okul
hayatindan sonra da gengleri egitmeye odaklanmasidir. Bu genclik orgiitleri sadece egitim
amacina degil kitlenin mobilize edilmesi amacina da 6zgiilenmislerdir.

Totaliter partinin genclik orgiitleri aracilifiyla gengligin egitilmesinin yanindan totaliter
sistemler genel egitim sistemini de bireylere ideolojiyi asilamakta bir amag haline getirirler.
Totaliter bir sistemde okullarin ve egitim sisteminin temel amaci ve islevi bireyleri ideoloji
tarafindan smirlart ¢izilmis “iyi ve dogru yurttas” olacak sekilde c¢ocukluktan itibaren
yetistirmektir. Yani egitim sistemi totaliter sistemler tarafindan bireyleri ideolojinin kaliplarina
uygun hale getirmek i¢in kullanilmaktadir (Friedrich ve Brzezinski, 1964, s. 115-116). Aslinda
her siyasal sistemde egitim sistemi bu ideolojik fonksiyona sahip olmakla beraber totaliter
sistemlerin tek bir dogru birey tipi oldugu i¢in totaliter egitim bireyleri tektiplestirme amaciyla
diger sistemlerdeki egitim anlayisindan ayrilmaktadir.

Egitim propaganda icin sahip oldugu Onemin bir baska boyutu ise gercegin
tanimlanmasinda ve topluma iletilmesinde sahip oldugu roldiir. Bu agidan egitim etkisi kitle
iletisim araglariyla benzerdir, hatta benzer olmanin 6tesinde daha uzun vadeli bir propaganda
islevi vardir. Egitim sayesinde ideolojinin tanimladig1 gercek ve dogru kavramlart bireylere
geng yasta empoze edilerek yeni nesillerin sistemin siirekliligini saglayacak sekilde
yetistirilmesi amaclanmaktadir. Bu amagla organize edilen totaliter egitim sistemlerinde
okullarin i¢ yapis1 toplumun ve siyasal sistemin yapisiyla uyumlu olacak sekilde asir1 disipliner

bir sekilde kurulmustur (Friedrich ve Brzezinski, 1964, s. 118-119).

2.2.2.4. Siddet araclart iizerinde devlet tekeli ve yaygin terir

Giddens (2008, s. 383) totaliter bir devletin ayirt edici unsurlarinin siddet ve izleme
oldugunu sdylemektedir. Totaliter bir sistemin igerisinde yer alan devletlerde tarihteki daha
onceki despotizm drneklerinden ve giiniimiizdeki farkli devlet tiplerinden ¢ok daha giiglii, ¢ok

daha etkili siddet ve izleme mekanizmalarina sahiptir. Totaliter sistemlere bu siddet ve izleme
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giiciinii polis ve istihbarat (gizli polis olarak da adlandirilmaktadir) 6rgiitleri vermektedir. Polis
ve istihbarat Orgiitleri, totaliter sistemlerde tarihteki Onciillerinden ¢ok daha gelismis
yapilanmalara sahiptir.

Polis, modern devletin temel zor kullanma aracidir ve modern devletin karakteristik
ozelliklerinden olan siddet tekelinin saglanmasinda biiytlik bir rol oynamaktadir (Poggi, 2011,
s. 100). Yukarida herhangi bir modern devletin siddet tekelini mutlak bir sekilde
saglayamayacagini belirtmistik. Siddet tekelini mutlak bir sekilde saglamaya en ¢ok yaklasan
devlet siiphesiz totaliter bir rejime sahip olan devlettir. Totaliter sistemlerdeki polis teskilatlari
orgilitlenme alanlarinin genisligi, sistem igerisinde gili¢leri ve uygulama kapasiteleri nedeniyle
totaliter sistemlerin farkli siyasal sistemlerden ayrilmasina neden olmaktadir.

Totaliter sistemlerde polisin ve ona bagli siddet araglarinin temel islevi ideolojinin
topluma empoze edilmesidir (Giddens, 2008, s. 396). Bunun disinda polis Orgiitlerinin
cezalandirma fonksiyonlar1 da totaliter sistemler i¢in ¢ok Onemlidir ve aktif bir sekilde
kullanilmaktadir. Totaliter sistemlerde cezalandirmanin hukuki boyutuna degil de bu sekilde
polis orgiitii tizerinden kullanilan bir cezalandirma faaliyetine bagvurulmasinin temel nedeni ise
cezalandirilanin ¢ogu zaman “diisman” kimliginden dolay1 cezalandirilmasidir (Friedrich ve
Brzezinski, 1964, s. 134). Her siyasal sistemde cezalandirma siireglerinde bazi aksakliklar
sonucu yasadis1 ve haksiz bir sekilde zor kullanimiyla bireylerin cezalandirilmasi goriilebilir;
totaliter sistemleri diger sistemlerden ayiran bunun sistem i¢in beklenmeyen bir durum, bir
aksaklik olmamasidir. Totaliter sistemlerde yaygin cezalandirma yontemi herhangi bir yargi
stireci ya da gorlinlirde yargilama gerceklestigi yanilsamasi yaratacak bir siire¢ dahi
isletilmeden cezalandirmanin uygulanmasidir. Ayni zamanda bu cezalandirma usulil
sistematik, yaygin ve orgiitlii bir sekilde siirdiiriilmektedir (Linz, 2012, s. 87).

Totaliter sistemler iki tiir diisman iizerinden kendilerini tanimlamaktadirlar:
uluslarlararasi diigmanlar ve iilke i¢indeki diismanlar. Uluslararasi diismanlarla miicadelenin ve
savasin temel araci askeri giictlir. Bizim asil konumuz olan polis orgiitii ise sistemin icerideki
diismanlarla miicadelede kullandig1 araglardir. Burada da genel olarak iki tiir diisman karsimiza
¢ikabilmektedir. Oncelikle ideolojinin agik¢a diisman ilan ettigi bir kimlige sahip olmalariyla
one ¢ikan siirekli diismanlar (Linz, 2012, s. 86). Yani ¢ogu zaman bireylerin cezalandirilmasi
herhangi bir sucun ya da sug sayilabilecek bir fiilin bile varligina gerek duyulmuyor, sadece
bireyin sahip oldugu kimlik cezalandirmanin gerceklesmesine neden oluyordu. Bu sekilde
toplumun bir kism1 topyekin suclu ilan ediliyordu. Ornegin, Nazi Almanyast igin “Yahudiler”

bu diismanlardan biriydi.
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Bunun yaninda bir de ideolojiye uygun davranmadigi ya da ideolojiye ihanet ettigi gibi
gerekeelerle diisman sifatin1 donemsel olarak kazananlar vardi. Bu iki grup bir araya geldiginde
bircok totaliter sistemde sayilamayacak kadar ¢ok diisman ortaya ¢ikiyordu. Bu nedenle polis
orgiitlerinin siklikla “halk diismanlar1” olarak da adlandirilan bu diigmanlara stirekli ve aktif bir
savasi stirdiirmesi gerekiyordu (Friedrich ve Brzezinski, 1964, s. 135-136). Bunun sonucunda
halkin biiyilk bir kismi siirekli olarak polis tarafindan bu sekilde zor kullanimiyla
cezalandirilma tehdidi altinda yasamlarini siirdiiriiyordu. Totaliter sistemlerde polis siddeti her
an her yerde karsilasilabilen olagan bir seydi (Giddens, 2008, s. 398).

Aslinda totaliter sistemlerde bu diismanlarin propaganda ve ideolojini empoze edilmesi

3

yoluyla doniistiiriilmesi amaci da vardir. Totaliter sistemler bu diisman Kkitleleri “yeniden
egiterek dogru kisiler haline getirme”yi resmi bir amag olarak kabul etmektedir. Ancak pratikte
totaliter sistemlerin bu yeniden egitme amacina pek bagli olmadiklar1 ve halk diismanlarini
dogrudan yok etmeyi siklikla tercih ettikleri goriilmektedir. Aslinda totaliter sistemler disindaki
baskici sistemlerde de diismanlarin yok edilmesi bir yontem olarak kullanilmaktadir. Totaliter
sistemlerde bu siirecin ayirict 6zelligi kisilerin  dogrudan sosyal kimlikler {izerinden
diismanlastirilarak yok edilmesi, bunun icin kitlesel katliamlara imkéan verecek mekanizmalarin
yaratilmasidir. Totaliter sistemlerde sistemin diismanlar1 yaptiklari eylemlerin su¢ olarak
kategorize edilmesi lizerinden degil ait olduklari toplumsal gruplar iizerinden belirlenmektedir
(Friedrich ve Brzezinski, 1964, s. 136). Nazi donemi Almanya’sinda Yahudilerin ve
Cingenelerin toplama kamplarinda kitlesel bir sekilde 6ldiiriilerek ortadan kaldirilmalari buna
bir 6rnektir.

Totaliter sistemlerde siddet araglarmin bu sekilde kullanilmasi “totaliter terér” olarak
adlandirilan durumu ortaya cikariyordu. Totaliter rejimler bu terdrii iktidar ele gecirme ve
sistemi totaliterlestirme asamasinda bir ara¢ olarak kullaniyorlardi; ancak sistemin doniistimii
tamamlandiktan sonra da terdr bir arag¢ olarak kalmaya devam ediyordu. Linz totaliter

sistemlerde bu sekilde teroére doniisen siddet kullaniminin 6zelliklerini soyle agiklamaktadir:

Totaliter sistemlerdeki zor kullanimi, asagidaki 6zellikleri gostermektedir: (1) benzeri goriilmemis
yayginlik; (2) 6zgiil eylemlerden dogan suglar arastirilmaksizin, sosyal kategorilere karsi zor
kullanimi; (3) cezalandirmada, hukuki usullerin, yargilama formalitelerinin ve her tiirlii savunma
imkaninin goriintiilerinin bile hige sayilmasi; (4) ahlaki hakliliga olan inang ve ¢ogu zaman terdrii
gevreleyen aleniyet; (5) terdriin elit mensuplarina da tesmili; (6) samigin, sugla ilgili olmayan aile
iiyelerinin de terére maruz kalmalari; (7) sanigin eylemlerinden ¢ok, kastinin ve sosyal 6zelliklerinin
on plana cikmasi, (8) terdrde gayriresmi unsurlardan ¢ok, devlet ve/veya parti Orgiitlerinin

kullanilmasi; (9) rejimin iktidara yerlesmesinden sonra da terdriin devam etmesi, hatta bazen

97



siddetlenmesi ve (10) silahli kuvvetlerin komutanlarimin da, baski politikasindan masun

tutulmamalar1 (Linz, 2012, s. 84).

Teroriin totaliter sistemlerdeki uygulamasinin sistem i¢in en énemli sonucu totaliterligin
temel amaglarindan olan sivil toplumun ortadan kaldirilmasinda yerine getirdigi fonksiyondur.
Totaliter rejimler siyasal sistemi ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasal her boyutta
degistirmeyi amaclamaktadir. Bu doniisiim sistemin totaliterlestirilmesiyle sonlanmaz.
Totaliter rejimler sistemi gelecege doniik olarak siirekli degistirme c¢abasindadir. Siirekli
degisime maruz birakilan sistem igerisinde bu degisime kars1 stirekli bir direnis ve muhalefet
ortaya cikacaktir. Totaliter sistemlerde terdriin islevi iste doniisiime karsi muhalefetin ve
orgiitli toplumun bu doniisiime kars1 diren¢ gostermesinin engellenmesidir. Dolayisiyla
totaliter terOrii yaratanin ideolojinin yeni bir toplum insa etme boyutu oldugu sdylenebilir

(Friedrich ve Brzezinski, 1964, s. 126-127).

2.2.2.5. Devlet tekelinde ya da devlet giidiimiindeki ekonomik sistem

Total ideolojilerin siyasal sistemi ve siyasal siireci her boyutuyla kontrol etme amacini
icermelerinin bir sonucu olarak totaliter rejimler, siyasal sistemle yakin bir iletigsim ve karsilikli
etkilesim icinde olan ekonomik sistemi de ideolojiye uygun bir sekilde diizenleme misyonunu
benimsemislerdir. Ekonominin ideolojiye uygun bir sekilde diizenlenebilmesinin yolu ise
ekonomiyi tekellestirmekte, tekellestirilemeyen noktalarda ise sermayeyi yakin iligkiler ya da
baskic1 devlet mekanizmalari araciliiyla kontrol altinda tutmakta yatmaktadir.

Aslinda totaliter sistemlerin nihai amaci ekonomik ya da degil biitiin kuruluglar1 ve
toplumsal oOrgiitlenmeleri devlet biinyesinde toplamaktadir. Bu totaliter ideolojinin tekelci
niteliginden kaynaklanmaktadir. Mussolini dénemi Italya’sinda ya da Hitler donemi
Almanya’sinda rejim bu amaca sahip oldugunu resmi bir sekilde ilan dahi etmistir ve bu konuda
biiylik oranda asama da kaydedilmistir (Friedrich ve Brzezinski, 1964, s. 169).

Biitiin bu orgiitlerin devlet bilinyesine alinmasinin bir sonucu olarak her birinin devlet
memurlar1 tarafindan yonetilmeleri ve biitlin personellerinin de devlet memuru olmasi
gerekmektedir. Totaliter sistemler bunu gelismis biirokratik yapilar1  sayesinde
basarmaktadirlar. Ekonomik oOrgiitler bu sekilde tekellestirilerek devlet hiyerarsisinin bir
parcast haline gelmektedir (Friedrich ve Brzezinski, 1964, .s 170). Bu hiyerarsinin en tepesinde
parti ve lider yer almaktadir. Dolayisiyla bir totaliter sistemde ekonomik sistemin biitiin
parcgalar1 partinin ve liderin altinda birlesmekte, parti ve liderin buyruklar1 dogrultusunda

yonetilmektedir.
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Totaliter sistemlerde ekonominin devlet gilidiimiine alinmasi ekonominin
merkezilesmesini beraberinde getirir. Bir totaliter ekonominin ayirt edici 6zelligi merkezden
yonetilmesidir ve denetlenmesidir. Boyle bir yonetim ve denetimin saglanabilmesi ise ancak
kapsaml1 bir planlamayla miimkiindiir. Dolayisiyla totaliter ekonomi merkezden planlanan bir
ekonomidir. Totaliter ekonominin biiyiik ve tek bir tesebbiise haline gelmesi sonucunda kazang
saglamak gibi hedefleri kalmadig1 i¢in bu planlama temel olarak iiretimde kullanilacak araglarin
farkli tiretim dallar1 arasinda nasil paylastirilacagina karar vermek iizerine gelistirilmektedir.
Totaliter sistemlerde bu planlama siyasal agidan biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Bu kararlar
biiyiik oranda parti yonetimi ya da lider tarafindan verilmektedir (Friedrich ve Brzezinski, 1964,
s. 181). Bu da totaliter ekonominin parti biirokrasisi araciligryla yonetilmesinin bir sonucudur.
Aslinda totaliter partinin biirokrasisi biinyesine aldig1 her tiirlii kurumun tek elden yonetilmesi
sonucunu dogurmaktadir (Linz, 2012, s. 37 vd.).

Her totaliter sistem biitiin ekonomik orgiitleri devletin tekeline almay1 basaramayabilir.
Bunun gerceklestigi noktada ise Almanya 6rneginde oldugu gibi yakin iliskiler ve gesitli
imtiyazlar araciligityla ekonomik orgiitlerin yonetimi devletle uyumlu hale getirilir. Hitler
sermaye liderleri ile yakin iliskiler kurarak, sermayeye sagladigi imtiyazlar sayesinde
sermayenin yonetiminin partinin ve ideolojinin istedigi dogrultuda ger¢eklesmesini saglamistir.
Bu sekilde adeta birer devlet ajani haline gelen sermaye liderleri sayesinde ekonomi devlet
tekeline alinamasa bile yine ekonomik sistemin devlet glidiimiinde yonetilmesi saglanmistir
(Linz, 2012).

Totaliter ekonomilerin bir bagka boyutu ise ekonomik 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilmasi,
bu ozgirliikkler ortadan kaldirilamasa dahi ekonomik hayatin tamamen rejim tarafindan
planlanmast  sonucu bu  Ozgirliiklerin  kullaniminin ~ kesin  smirlara  baglanarak
anlamsizlastirilmasidir (Friedrich ve Brzezinski, 1964). Ekonomik ozgiirliiklerin ortadan
kaldirilmasi ya da kullanilmasinin baskici bir sekilde engellenmesi bireyleri devlet karsisinda
daha gli¢csiiz hale getirir. Bireylerin ekonomik o6zgiirliikklerden yoksun oldugu bir toplum
totaliter bir yonetim karsisinda giiclii bir sivil toplum liretme konusunda basariya ulagmakta
oldukca zorlanacaktir.

Ekonominin tekellestirilmesinde de yine sivil toplumun ortadan kaldirilmasi amaci
karsimiza ¢ikmaktadir. Goriildiigii tizere totaliter sistemin biitiin 6zellikleri sivil toplumun yok
edilmesi seklindeki ortak amaca hizmet etmektedir. Bunu da temel olarak bireylerin ve
toplumun basta siyasal ve ekonomik olmak {izere haklarin1 elinden alarak ya da bu haklarin

kullanilmasini biiyiik oranda zorlayarak saglamaktadir.
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3. OTORITERLIGIN YAPISAL DONUSUMU: CAGDAS OTORITER SiSTEMLER

Giliniimlizde siyasal sistemleri siniflandirma c¢abasinda arastirmacilar demokratik
sistemler ile modern otoriter sistemler arasindaki gri alanda kalan birgok siyasal sistemle
kargilasmaktadir. Bu siyasal sistemlerin bazilart demokrasilere bazilari otoriter sistemlere daha
yakin goriinmektedir. Kendi iclerinde ¢ok genis bir skalaya sahip olduklar1 sdylenebilecek bu
sistemler bir¢ok farkli isimle anilmaktadir: melez rejimler, yar1 demokrasiler, sozde
demokrasiler, eksik demokrasiler, sorunlu demokrasiler, segimsel demokrasiler, gostermelik
demokrasiler, sanal demokrasiler, belirsiz demokrasiler, liberal olmayan demokrasiler,
delegasyoncu demokrasiler, rekabetgi otoriterlik, modern otoriterlik, se¢imli otoriterlik, gizli
otoriterlik (Gézler, 2018; Lewitsky ve Way, 2002; Ozbudun, 2016, s. 40-41; Varol, 2015). Bu
isimlerden en genel kabul goreni melez rejimlerdir ve diger isimlendirmeler biiylik oranda
melez rejimlerin altinda yapilan smiflandirmalar i¢in kullanilmaktadir. Gorildiigi iizere
birbirinden farkli bir¢ok tipe sahip bu sistemlerin hepsini tek bir spesifik baslik altinda ele
almak kolay degildir.

Bu siyasal sistemlerle ilgili yaygin bir goriis bunlarin ne tam anlamiyla demokratik ne
tam anlamiyla otoriter sistemler olarak adlandirilabilecegidir. Bu siyasal sistemlerin bazilar
demokratik yonleri agir basmakla demokrasiye daha yakin, bazilari otoriter yonleri agir bastigi
icin otoriterlige daha yakindir. Bu siyasal sistemlerde secimler yapilmaya devam edildigi i¢in
bunlara tam olarak otoriter denemeyecegi, ama ayni zamanda birgok temel hak ve hiirriyet ihlal
edildigi igin demokrasi olarak da adlandirilamayacaklari sdylenmektedir (Gozler, 2018). Fakat
unutmamak gerekir ki se¢imlerin yapilmasi bir siyasal sistemin otoriter olarak
siiflandirilmasina bir engel degildir, se¢cimlerin sadece varligina bu kadar yiiksek bir deger
atfedilmesi demokrasi agisindan artik terk edilmis bir yaklagim olarak kabul edilmektedir.
Demokrasiyi sec¢imle smirli olarak ele alan yaklasimin yanildigi tarihe bakildiginda
goriilmektedir. Demokrasi sadece yapilardan ve kurumlardan ibaret degildir. Demokrasi, se¢im
ve benzeri kurumlarin varligindan 6nce bu kurumlarin i¢ini dolduran degerler ve anlayislarla

aciklanabilir. Bu kurumlara demokratik anlamlarini veren bu deger ve anlayistir (Pagaci, 2017,
s. 525).

Secimlerin siyasal sistem ve siyasal siire¢ igerisindeki islevlerini degerlendirmeden
sadece secimlerin varligindan yola ¢ikarak bir siyasal sistemin otoriter olarak
adlandirilamayacagini sdylemek eksik ve hatali bir yaklagim olacaktir, hatta ger¢egin {izerinin
kapatilmasina hizmet edecektir. Unutulmamalidir ki tarihsel siirecte seg¢imler demokratik

yonetimin bir aract olarak kullanildiklar1 kadar otoriter kontrolii saglamak icin de
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kullanilmislardir (Ozbudun, 2016, s. 41). Kaldi ki bu ¢calismanin konusun olusturan giiniimiiziin
yeni otoriter rejimleri basta se¢imler olmak iizere cesitli demokratik kurumlart uluslararasi
sistemde kendilerine bir mesruiyet saglamak i¢in bir arag olarak kullanmaktadir. Ayrica bu yeni
otoriterlik anlayis1 totaliterlikten ya da modern otoriterlikten farkli olarak demokratik
olduklarim1 iddia etmektedir, hatta otoriter olarak tanimlanmaktan acikc¢a rahatsiz olmaktadir.
Daha ilging olani ise demokratik oldugunu iddia eden bazi arastirmacilarin bu yeni anlayisa
demokratik diyebilmekten ya da en azindan otoriter diyememekten bu kadar rahatsiz
olmamasidir. Giinlimiizde gelisen bu yeni otoriterligi otoriterlik olarak adlandirmamak sadece
bu otoriter rejimlerin uluslararas1 sistemde kendilerine mesruiyet saglama ¢abasini

desteklemeye yarayacaktir.

Bizim c¢alismamizin konusunu bu sistemlerin otoriterlesme siirecini tamamlamis ya da
biiylik 6l¢iide tamamlamis, bu nedenle artik otoriter olarak anilabilecek olanlar olugturmaktadir.
Bu yeni otoriter sistemler modern tanimlamadaki otoriter sistemlerden farkliliklar gosterdigi
icin bunlarin “cagdas otoriter sistemler” olarak adlandirilmasi tercih edilmistir. Belirtmek
gerekir biz bu siyasal sistemlerin demokratik sistemler ile otoriter sistemler arasindaki bir gri
alanda var olan sistemler olmadigini, otoriterlesme siireci tamamlanmis ve kurumsallagsmis
otoriter sistemler oldugunu diisiinliyoruz. Bu yeni otoriterlik tipinin otoriterligin gecirdigi
yapisal doniistimiin bir sonucu oldugunu diisiinmekteyiz. Bu agidan bu yeni siyasal sistemlerin
demokrasilerle otoriter siyasal sistemler arasindaki alani daralttigini diistinmekteyiz. Biz bu
siyasal sistemlerden gerekli 6zellikleri gosterenlerin otoriter olarak adlandirilmasinda sorun
olmayacagim diisiinmekteyiz. Bizce asil sorun otoriter sistemleri hala yirminci ylizyilda
yapilmis tanimlarla anlamaya c¢alisarak birgok sisteme hatali bir sekilde demokrasi ismi
verilebilmesidir. Bu nedenle otoriterlik konusunda yeni bir yaklasim ve yeni bir tanim
gelistirilmesi giiniimiizdeki otoriterlesme dalgasmin? anlamlandirilmas: igin kritik bir 5neme

sahiptir.

% Samuel Huntington (1993) diinya siyasal tarihinde su ana kadar {i¢c demokratiklesme dalgas1 oldugunu iddia
etmektedir. Demokratiklesme dalgasindan kasit demokratik olmayan siyasal sistemlerin toplu bir sekilde yikilip
yerlerine demokratik siyasal sistemler kurulmasidir. Ancak Huntington’in tezi bununla sinirli degildir. Huntington
bu demokratiklesme dalgalarimin “ters dalgalar” tarafindan takip edildigini sdylemektedir. Ters dalgalarla
anlatmak istedigi ise demokratik yonetimlerin tekrar demokratik olmayan yonetimlere donistiigii dalgalardir.
Huntington’a gore bu demokratiklesme dalgalar1 ve ters dalgalar birbirini takip edecek sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bir ters dalganin ortaya ¢ikmasiyla dncesindeki demokratiklesme dalgasi sona ermekte, daha sonrasinda bu ters
dalga yine bir demokratiklesme dalgasi tarafindan sonlandirilmaktadir. Huntington tigiincii demokratiklesme
dalgasinin baslangici olarak 1974 tarihini gostermistir ve 1990°larin bas itibariyle heniiz bu dalga bir sonlanma
tarihi belirlemistir. Ancak ¢alismasinin ilerleyen boliimlerinde (s. 285 vd.) bu dalgayla beraber demokratiklesen
siyasal sistemlerden bazilarin tekrar otoriter sistemlere doniistiigiinii tespit eden Huntington, bu demokratiklesme
dalgasinin sonlanip yeni bir ters dalganin baslayip baslamadig lizerine diisiiniilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bizce ¢alismanin yapildig1 yirminci ylizyilin sonlarinda yirmi birinci yiizyila ge¢ilmesiyle beraber Huntington’un
sordugu sorunun cevabi oldukga agiktir. Huntington’un ifadesiyle yeni bir “ters dalga” ortaya ¢ikarak tigiincii
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3.1. Otoriterligin Modern Tanim

Otoriterligin giiniimiizde gecirdigi yapisal doniisiimii anlayabilmek ic¢in Oncelikle
otoriterligin modern taniminin iizerinde durmak gerekmektedir. Otoriterligin modern tanimi
olarak adlandirabilecegimiz bu tanim yirminci yiliz yilin otoriter sistemleri {izerinden
gelistirilmistir ve bu nedenle yirminci ylizyildaki otoriter siyasal sistemlerin ortak 6zellikleri
iizerine odaklanmaktadir. Yukarida demokratik ve totaliter sistemlerin tanimi bu ortak
ozellikler iizerinden yapilmisti; ancak sadece ortak 6zellikler degil ayn1 zamanda ayirt edici
ozellikler olmalarina da dikkat edilmisti. Otoriter siyasal sistemlerin tanimi da ayni sekilde
demokratik ve totaliter olmayan bazi siyasal sistemlerin sahip olduklar1 ortak ve ayirt edici

ozellikler lizerinden gelistirilmistir. Linz, otoriter sistemler i¢in sdyle bir tanim énermektedir:

Sinirl, fakat sorumlu olmayan bir siyasal pliiralizme yer veren; islenmis ve yol gdsterici bir
ideolojiye degil, kendine 6zgii zihniyetere sahip olan; gelisimlerinin bazi asamalar1 disinda, yaygin
ve yogun bir siyasal mobilizasyon yaratmayan; bir liderin veya bazen kiigiik bir grubun, bigimsel
yonden iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta oldukga tahmin edilebilir smirlar iginde iktidar

kullandiklari siyasal sistemler (Linz, 1964, s. 255°ten aktaran Linz, 2012, s. 161).

Yukaridaki tanima bakildiginda otoriter sistemler olarak adlandirilan bu tiir siyasal
sistemlerin demokratik siyasal sistemler ve totaliter siyasal sistemlerden farkli ozellikler
gosterdigi goriilmektedir. Zaten Linz, bu tanimin demokratik siyasal sistemlerle ve totaliter
sistemlerin otoriter tipleriyle yapilan karsilastirmalar sonucu gelistirildigini séylemektedir.
Ancak burada lizerinde durulmasi gereken bu tanimla otoriter sistemler ve demokratik sistemler
arasinda acik sinirlar ¢izilse de totaliter sistemler ile ¢izilen sinirin daha belirsiz olmasidir.
Bunun nedeni ise totalitarizm 6ncesi ve sonrast durumlarin ve siyasal sistemlerin de bu tanima
dahil olarak otoriter sistem olarak adlandirilabilmesidir (Linz, 2012, s. 161). Otoriter
sistemlerin ayr1 bir siyasal sistem tipi olarak kabul gormeden 6nce demokrasi ile totalitarizm
arasinda bir koprii olarak ele alinmasinin nedeni de zaten otoriter sistemlerin totaliterlik dncesi

ve sonrasinda ortaya ¢ikan bu 6rnekleridir.

demokratiklesme dalgasini sonlandirmistir. Bu ¢alismanin konusu olan siyasal sistemler de bu yeni “ters dalga”
ile beraber otoriterlesen siyasal sistemlerdir. Ancak biz Hungtinton’dan farkli olarak demokratiklesme dalgasinin
tersi yoniinde gergeklesen bu dalgalara, kavramsal zithig1 daha iyi ifade edebilmek agisindan, otoriterlesme dalgasi
demeyi tercih ediyoruz.
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Bu ortak 6zelliklere sahip otoriter sistemler kendi iglerinde alt tiplere ayrilmaktadir. Linz
otoriter sistemlerin alt tiplerine ayirirken bu siyasal sistemlerin sahip olduklar1 otoriter
rejimlerin farkliliklart Gizerinden yola ¢ikmaktadir Bunlar: biirokratik-askeri rejimler, organik
devlet¢ilik, demokrasi-sonrasi toplumlarda mobilize edici otoriter rejimler, bagimsizlik-sonrasi
mobilize edici otoriter rejimler, irksal ve etnik demokrasiler, oydagsmaya dayanmayan ¢ok-
etnik-gruplu demokrasiler, eksik ve totalitarizm Oncesi siyasal durumlar ve rejimler,

totalitarizm-sonrasi otoriter rejimlerdir (Linz, 2012, s. 182 vd).

Bu c¢alismada otoriter sistemler Oncelikle kendilerini demokrasiden ve Ozellikle
totalitarizmden ayirt etmeye yarayan Ozellikleri iizerinden agiklanacak, ardindan otoriter
sistemlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in otoriter sistemlerin alt tipleri hakkinda genel bilgiler

verilecektir.

3.1.1. Otoriter sistemlerin ortak ve ayirt edici 6zellikleri

Yukaridaki tanimdan otoriter sistemlerin baslica ii¢ ayirt edici 6zelligini ¢ikarabiliriz.
Oncelikle otoriter sistemler tek ya da ayricalikli bir parti etrafinda sekillenen sinirli bir
pliiralizme (¢ogulculuga) sahne olmaktadir. Ayrica bu sistemlerin totaliter sistemlerden en
onemli farklarindan biri otoriter rejimlerin ideolojik temelli olmamasidir; otoriter rejimler
zihniyetler tizerine kurulmaktadir. Son olarak otoriter rejimler kuruluslarin ve gelismelerinin
bazi asamalar1 hari¢ mobilizasyona ihtiya¢ duymamaktadir, bu agidan da kitle mobilizasyonunu
onemli bir arag olarak kullanan totaliter sistemlerden ayrilmaktadir. Otoriter sistemlerin diisiik

yogunlukta mobilizasyonun yasandig1 sistemler oldugunu sdyleyebiliriz.

3.1.1.1. Tek/ayricalikli parti ve stnirly pliiralizm

Otoriter sistemlerde de ¢ogu zaman bir tek partinin varlig1 s6z konusudur. Ancak bu tek
parti totaliter sistemlerin tek partisiyle benzer 6zellikler gostermemektedir. Parti sisteminin bu
sekilde tek partili olmadigi zamanlarda da rejimi kontrol eden parti diger partilere gore
ayricalikli bir konumdadir. Sartori (2005), otoriter siyasal sistemlerde parti sistemlerinin tek
parti sistemi ya da hegemonik partili cok parti sistemi 6zellikleri gosterdigini sdylemektedir.
Otoriter sistemlerde tek parti sistemi olsa dahi bu totaliter sistemlerin parti devleti sistemi olarak
adlandirilan tek partililiginden farklidir. Otoriter tek partiler, totaliter tek partilerden farklh
olarak iktidar1 tamamen ele gecirme, siyasal siirecte tek etkin gili¢ olma amacinda degillerdir.
Otoriter tek partiler daha ¢ok iktidara sahip olan cesitli giic odaklarinin bir araya gelerek
olusturdugu birlesik partiler olma 6zelligi gostermektedir (Linz, 2012, s. 165).
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Otoriter sistemlerde parti sisteminin totaliter sistemlerden bu sekilde farklilasmasina
bagl olarak gelisen bir 6zellik sistemin sinirli bir sekilde pliiralizm i¢cermesidir. Demokratik
sistemlerin sahip oldugu simirsiz pliiralizmin aksine otoriter sistemlerde pliiralizm sinirli bir
sekilde bulunmaktadir. Totaliter siyasal sistemlerdeki monist niteligine aykiri olarak da sinirh
da olsa bir pliiralizm otoriter sistemlerde bulunmaktadir. Bu nedenle bu siyasal sistemlerin

sinirli monist sistemler olarak da adlandirilabilecegi iddia edilmistir (Linz, 2012, s. 164).

Otoriter sistemlerde pliiralizm ¢esitli sekillerde siirlandirilabilir. Bu sinirlamada hukuki
veya fiili yontemlere bagvurulabilir. Bu siirlama sistemleri totaliter sistemlere yaklastiracak
kadar ¢ok veya nispeten daha az etkin bir sekilde uygulanabilir. Sadece siyasal gruplari
kapsayan bir sinirlama olabilecegi gibi menfaat gruplar1 da bu sinirlamadan etkilenebilir. Yani
otoriter sistemlerde pliiralizmin smirlanmast bir¢ok farkli sekilde ve usulle meydana
gelebilmektedir. Burada 6nemli olan, devlet tarafindan yaratilmamis ve devletten bagimsiz bazi
gruplarin varligr ve bu gruplarin siyasal siireci herhangi bir sekilde az ya da ¢ok etkileme
imkanina sahip olmasidir (Linz, 2012, s. 164). Bu gruplarin baglicalar1 ordu, biirokrasi, kiliseler
ve menfaat gruplaridir ve totaliter sistemlerden farkli olarak bu gruplar parti karsisinda daha
bagimsiz ve gii¢lii bir konuma sahiptir. Bu gruplarin varligi ve siyasal siire¢ tizerinde bir sekilde
etki gOsterme giicline sahip olarak siyasal sistemin bir pargasi olmalari otoriter sistemleri
totaliter sistemlerden ayirmaktadir. Yukarida anlatildigi iizere totaliter sistemlerde biitiin
siyasal siire¢ tek bir giic merkezi tarafindan yonetilmekteydi: tekelci parti. Siyasal siirecte belirli
rollere sahip biitiin gruplar ve kurumlar tekelci parti tarafindan kurulmustu ya da tekelci partiye

bagimliydi.

Bununla beraber bu sistemlerdeki plirazmin sinirhiligi ve sinirlanma sekli de otoriter
sistemleri demokratik cagdaslarindan ayirmaktadir. Zira bu sistemlerin bazilarinda az sayida
bagimsiz grup ve kurumlarin siyasal katilimi kurumlastirilsa hatta tesvik edilse dahi, hangi
sartlarda hangi gruplarin siyasal katilimina izin verilecegi konusunda rejim tarafindan ¢ok net
kurallar ortaya koyulmaktadir. Otoriter sistemlerde siirli pliiralizmi ortaya ¢ikaran bu
katilmanin demokratik bir sekilde gergeklesmemesi, var olan siyasal katilimin rejimin bilgisi
ve izni dahilinde gerceklesmesi durumudur (Linz, 2012, s. 165). Bu gruplara ve kurumlara rejim
tarafindan izin verilse bile, demokrasilerin temel 0&zelliklerinden olan hesap verme

mekanizmalar1 bu sistemlerde olusmamaktadir.

Sinirl pliiralizme bagl olarak otoriter sistemlerde totaliter sistemlerden farkli olarak sivil
toplum tamamen ortadan kalkmamistir. Zaten totaliter rejimlerden farkli olarak otoriter

rejimlerin sivil toplumu yok etmek gibi bir amaci yoktur. Otoriter sistemler sivil toplumun

104



varligin1 desteklemekte; ancak sivil toplumu siirekli bir kontrol altinda tutmak amacindadir.
Kontrollii bir sivil toplum otoriter sistemler tarafindan tercih edilmektedir. Sivil toplumla
beraber otoriter sistemler muhalefeti de tamamen ortadan kaldirma amacinda degildir. Rejim
tarafindan belirlenen sinirlar i¢inde 1limli bir muhalefete de miisamaha gosterilmektedir (Cagla,
2015, s.184). Bu sekilde kontrollii bir sivil toplumun ve muhalefetin varligina izin verilmesi bir
demokratiklesme yanilgisi yaratarak otoriterlesen rejime karsi toplumdan gelebilecek tepkilerin
yatigtirtlmasi1 imkan1 yaratmaktadir. Bu kontrollii sivil toplum ve muhalefetle ilgili nemli bir
nokta, bunlarin sonug liretme islevine sahip olmamasidir. Yani bir otoriter sistem igerisindeki
siirlt sivil toplum ve muhalefet imkanlariyla bireylerin siyasal siirece ger¢ek anlamda bir
katilim saglamasi, siyasal siireci etkilemesi miimkiin degildir. Bu mekanizmalar sadece

toplumun siyasal sistem igerisinde tepkisini bir 6l¢iide ifade edebilmesine yaramaktadir.

Sinirl pliiralizmin bu boyutu Linz (2012, s. 173-174) tarafindan yari-muhalefet ve sézde
muhalefet Oriintiileri olarak adlandirilmistir. Yari-muhalefetler ve s6zde muhalefetler genel
olarak hukuk disidir ve kurumsallasmamistir. S6zde muhalefet olgusunu yukarida anlattik.
Yari-muhalefet olarak adlandirilan boyut ise iktidar1 elinde tutan yonetici eliti olusturan
paydaglardan bu grubun i¢inde hakim durumda olmayanlarin ya da siyasal katilim fonksiyonu
gerceklestirmesine izin verilmekle birlikte yonetici elitin i¢inde temsil edilmeyen gruplarin
yonetime getirdikleri kismi elestirileri ifade etmektedir. Yari-muhalefet temelde rejime meydan
okumadan bir sekilde iktidara katilma amacindaki gruplardan olusmamaktadir. Otoriter
sistemlerde yari-muhalefet ve s6zde muhalefetin temel o0zelligi rejime topyekin karsi
cikilmamasi, sadece kurumsal diizenin ve hiikiimetin baz1 yonlerden elestirilmesi, bu elestiriler
gerceklestirilirken rejimin liderinin ve otoriter karakterinin elestiriden kesin bir sekilde muaf

tutulmasidir.

Yari-muhalefetlerin otoriter sistem icerisinde meydana getirdigi en 6nemli sonug sistemi
bir Olciide liberallestirmesidir. Ancak bu konuda unutulmamasi gereken bu liberallesme ne
boyutta olursa olsun rejimin temel niteliklerini degistiremedik¢e ve muhalefeti orgiitleyecek
siyasal partiler tam anlamiyla kurumsallasip rejimden bagimsiz bir varolusa sahip olamadik¢a
her haliikarda sinirli bir liberallesme olarak kalacaktir. Ancak otoriter sistemlerde bu muhalefet
kurumsallasmamistir ve hukuk-disidir. Ayrica otoriter sistemlerde muhalefetin elinde genis
halk kitlelerine ulagsmasini saglayacak iletisim kanallar1 bulunmamakta ve buna imkan
saglayacak iletisim kanallarinin muhalefet tarafindan kullanilmasina sistem tarafindan izin

verilmemektedir. Otoriter sistemlerde muhalif faaliyetler rejim tarafindan g6z yumuldugu
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Olciide gerceklestirilebilmektedir. Bu da otoriter sistemleri demokratik sistemlerden ayirmaya

yarayan en Onemli unsurdur.

Bu sekilde smirl pliiralizmin otoriter sistemler icin iki islevi vardir. Oncelikle bu
pliiralizm rejim tarafindan bir mesruiyet kaynagi olarak kullanilmaktadir. Otoriter sistemlerin
totaliter sistemlerden hakim ideolojinin yokluguyla farklilastigini sdylemistik. Dolayisiyla
totaliter sistemler sistemlerde ideolojiden dogan mesruiyetin yerine bir bagska kaynak koyma
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska islevi ise yukarida bahsedildigi {izere toplumsal
muhalefetin sahip oldugu enerjinin séniimlenerek rejim karsit1 olabilecek hareketlerin pasifize

edilmesidir.

Linz (2012, s. 165) ayrica siirl bir sekilde katilim islevi gergeklestirmesine izin verilen
bu grup ve kurumlarin siyasal elitin devsirilmesi islevini yerine getirdigini de eklemektedir.
Zira otoriter sistemler her zaman tek partili sistemler degildir ve tek partili oldugu zamanlarda
da dahi bu parti her ne kadar totaliter partilere benzer sekilde bir iktidar tekeline sahip olduklari
iddiasinda olsalar da fiiliyatta durum farklilasmaktadir. Bu nedenle otoriter sistemlerin iktidar
partileri totaliter partileri gibi siyasal eliti kendi biinyesinde siirekli olarak iiretme imkanina
sahip degildir. Bu durumda rejim tarafindan siyasal siirece katilmasina izin verilen bu grup ve
kurumlar otoriter partilerin kadrolarini olusturabilecekleri bir lider havuzu gorevi gérmektedir.
Bu durumun ¢esitli sonuglar1 vardir. Oncelikle siyasal elit sadece otoriter partinin savundugu
degerlere degil iginde yetistigi grup ve kurumun degerlerine de baghdir. ikinci olarak siyasal
eliti toplumun farkli kesimlerinden gelen iiyeler olusturmaktadir; dolayisiyla yonetici kitle
kendi iginde cesitlenmektedir; bunun sonucu olarak hem farkli toplum kesimlerinin siyasal
elitin icinde temsil edilmesi hem de totaliter sistemlerden farkli olarak siyasal elitin kendi i¢inde
giiclii catigmalar yasanmasi miimkiin olmaktadir. Totaliter sistemlerden farkli olarak otoriter
sistemlerde yonetici elitin i¢inde siyaseti profesyonel bir gorev olarak yerine getiren kisim
olduk¢a azdir; zira yukarida bahsedildigi lizere parti kadrolari ve yonetici elit birbirinden
ayrilmakta ve yonetici elit farkli grup veya kurumlardan sisteme katilan birbirinden farkli

kesimleri temsil eden bireylerden olugsmaktadir.

3.1.1.2. Zihniyetin ideolojinin yerini almasi

Otoriter sistemlerin ikinci ayirt edici 6zelligi bu sistemlerde totaliter sistemlerin aksine
bir ideolojinin yerine bir zihniyetin mevcut olmasidir. Linz zihniyet ve ideoloji arasindaki farki

sOyle aciklamaktadir:
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Ideolojiler, aydinlar ve sdzde-aydinlar tarafindan yahut onlarin yardimiyla, ¢ogu zaman yazili
bicimde olmak iizere, fikri bakimdan az ¢ok islenmis ve Orgiitlendirilmis diislince sistemleridir.
Zihniyetler ise, degisik durumlara kars1 kodlastirilmamis tepkiler saglayan, rasyonel olmaktan ¢ok
duygusal nitelik tasiyan, diisiince ve duygu tarzlaridir... Zihniyet, diisiinsel bir durum almadir;
ideoloji, diisiinsel igeriktir. Zihniyet ruhsal onyonelimdir; ideoloji, derin diisiinme ve kendini
yorumlamadir; zihniyet 6nce, ideoloji sonra olusur; zihniyet sekilsiz ve degiskendir, ideoloji kati bir
sekle biiriinmiistiir. .. Ideolojilerde giiclii bir iitopyac1 unsur vardir; zihniyetler bugiine veya ge¢mise

daha yakindir (Linz, 2012, s. 166).

Ideolojilerle zihniyetler arasindaki bu farklilik totaliter sistemlerle otoriter sistemler
arasindaki en temel farkliliklardan birini ortaya ¢ikarmaktadir. Totaliter sistemler degisime
kapalidir, zira ideolojinin smnirlar1 ¢ok keskin ve kesindir. Ideolojiyi degistirmeden sistemi
degistirmek pek miimkiin degildir; ¢linkii sistem ideolojiye siki sikiya baglidir; ancak ideolojiyi
degistirme yoniindeki ¢aba da biiyiik ihtimalle sistemin ¢okmesine ve totaliter olmayan yeni bir
siyasal sistemin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu agidan totaliter sistemlerin degisime ayak
uyduramayan sistemler oldugunu sdyleyebiliriz. O yiizden siyasal tarihte totaliter sistemler
biiyiik oranda belirli bir donemle smirli kalmislardir. Otoriter sistemlerin ise totaliter
sistemlerden farkli olarak ideolojiler {izerine degil zihniyetler {izerine kurulu olmasi otoriter
rejimlerin esnek ve reaktif olmasini saglamaktadir. Otoriter rejimler bu sayede siyasal ve
toplumsal degisimlere ayak uydurabilmekte ve icinde yer aldiklari siyasal sistemi otoriter

niteligini kaybetmeden doniistiirebilmektedir.

Linz taniminda zihniyetin 6nce, ideolojinin sonra olustugundan bahsetmektedir. Bu da
otoriter rejimlerin iizerine kuruldugu zihniyetlerin uzun vadede ideolojiye doniisebilme
thtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun sonucu olarak da otoriter sistem totaliter sisteme
dontigsecektir. Gergekten de bu mantiksal olarak miimkiindiir. Hatta bunun gerceklestigi otoriter
sistemler de vardir. Ancak bu sadece ileride anlatilacak otoriter sistemlerin alt tiplerinden biri
icin gecerlidir: totalitarizm-Oncesi siyasal durumlar ve rejimlerin ortaya cikardigi otoriter
sistemler. Bu tip otoriter sistemler uzun vadede totaliter sisteme doniisecektir, bu agidan aslinda
otoriter sistemlerin bu tipi bir ge¢is donemi 6rnegidir; zira bu tip otoriter sistemde rejimi ele
geciren gli¢lerin nihai hedefi totaliter bir sistem kurmaktir; ancak bir totaliter sistemin girift
yapist kisa bir siirede kurulamayacagi icin bu tip rejimler totaliter sistemi asamali olarak
kurmaktadirlar. Bunun sonucunda totalitarizm Oncesi otoriter sistemler ortaya ¢ikmaktadir
(Linz, 2012, s. 272). Ancak bu tip haricinde otoriter sistemlerde zihniyetin ideolojiye

dontismesinin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii otoriter sistemlerin
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diger tipleri tamamlanmus tiplerdir. Ulastiklar1 son nokta otoriterliktir, bu sistemlerin totaliter

bir sisteme doniismekte bir ge¢is noktasi olmasi s6z konusu degildir.

Zihniyetler ile otoriterler arasindaki farklar siyasal siireci etkileyerek siyasal sistemlerin
de birbirinden farklilagmasina yol agmaktadir. Zihniyetler ideolojiler kadar baglayic1 degildir,
bu gerek uyruklar gerek yoneticiler i¢in gegerlidir. Ayrica zihniyetlerin kitleler arasinda
yayilmasini saglamak ideolojilere gére daha zordur. Buna bagli olarak zihniyetler ideolojilere
gore egitimde kullanilmak konusunda daha elverissizdir. Ideolojilerin baglayicilig1 zihniyette
yoktur. Dolayisiyla yonetici elite kabul edilme konusunda bir 6lgiit olarak kullanilmalar1 daha
zordur. Linz (2012, s. 167) ideolojiler ile zihniyetlerin fonksiyonel farkliligini sdyle
ozetlemektedir: “Ideolojilerle zihniyetler, cevaplandirabilecekleri sorunlarin cesitliligi, bu
cevaplarin kesinlik dereceleri, cevap ¢ikarma siirecinin mantigr ve bu cevaplarla politikalar
arasindaki ¢eliskilerin gozle goriiniirliigii acilarindan ¢ok farkhdrlar: Eylemleri mesru veya

gayrimesru kilacak belirleyici gii¢leri de, birbirinden ¢ok farklidir”

Ideolojinin yoklugunun otoriter sistemler i¢in biri olumlu biri olumsuz iki sonucu vardir.
Oncelikle yukarida otoriter sistemlerde yonetici elitin farkli toplum kesimlerinin bir araya
gelmesiyle olustugunu ve buna bagli olarak rejim ici ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina elverisli bir
ortam oldugunu sdylemistik. Yani otoriter sistemlerin temelinde her an g¢atlama imkanin
beraberinde getiren bir koalisyon bulunmaktadir. Zihniyetin belirsizlik boyutu bu koalisyonun
icinde gerceklesecek catismalarin yatigtirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir, ayn1 zamanda
yonetici elitin iktidar1 ele gegirme siirecinde kitleleri mobilize etme kabiliyetinden yoksun
olduklar icin yasayabilecekleri sorunlarin da muhalefeti olusturabilecek kitlelerin ayni sekilde
zihniyetin belirsizligiyle tarafsizlastirilmasi sonucu ¢6ziilmesi otoriter sistemlerin bir bagka
ozelligidir. Bununla beraber ideolojinin yoklugu rejimle toplumun arasindaki mesafeyi
arttirmaktadir. Kitleler ideolojiden yoksun rejimlere totaliter sistemlerde oldugu gibi psikolojik
ve duygusal bir baglilikla yaklasmamaktadir. Dolasiyla fikirlere, ideallere, degerlere ve
anlamlara 6nem verenler icin otoriter rejimler arzulanabilir degildir. Dolayisiyla otoriter
sistemlerde rejimler aydinlardan, genclerden, Ogrencilerden ve dindar kesimden yeterince

destek almamaktadir (Linz, 2012, s. 168-169).

Sonug olarak zihniyet otoriter sistemlere esneklik kazandirarak sistemin karsilastigi
sorunlar1 ve krizleri daha az hasarla atlatabilmesini, degisen kosullara 6zilinii degistirmeden
uyum gosterebilmesini saglamaktadir. Bununla beraber zihniyetin ideoloji kadar biitiinciil ve
giiclii iddialara sahip olmamasi sistemin toplumdan gordiigii destegi azaltmaktadir. Otoriter

sistemlerde toplumdan saglanan destek girdisi totaliter sistemlere gore daha azdir. Ayrica
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otoriter sistemlerde toplumun siyasal siirece genel olarak ilgisizligi de bu durumu

desteklemektedir.

3.1.1.3. Diisiik yogunlukta mobilizasyon

Yukaridaki tanimda otoriter sistemlerde siyasal mobilizasyonun yaygin ve yogun bir
sekilde ortaya c¢ikmadigi sOylenmekteydi. Bu sistemlerde rejimler gelisimlerinin belirli
donemlerinde mobilizasyonu tesvik etseler bile bu rejimlerin omiirleri bastan sona gézden
gegirildiginde bu mobilizasyonun sadece donemsel oldugu goriilecektir. Bu nedenle siyasal
mobizasyonun da pliiralizm gibi sinirlt ve diisiik yogunlukta varlig1 otoriter sistemlerin ortak

ve ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Otoriter siyasal sistemlerde siyasal mobilizasyonun bu sekilde diisiikk derecede
gerceklesmesi otoriterligin onceki iki baslikta bahsedilen boyutlarinin bir sonucudur. Eger
sistem sonunda demokratik ya da totaliter bir sisteme doniismeyecekse, mobilizasyonun ve
siyasal katilmanin uzun erimli bir gekilde siirdiiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Sinirh
pliiralizmle beraber iktidarin farkli gli¢ odaklarinin ortakligiyla kullanilmasi bu giiclerden biri
olan tek parti ve onun kitle orgiitleri tarafindan gerceklestirilecek mobilizasyon girisimlerinin
diger giic odaklar1 tarafindan tehdit olarak algilanmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla otoriter
sistemler eger totaliter sisteme doniismeyecekse partinin siyasal mobilizasyona yonelmesi
iktidar1 elinde tutan birligin i¢indeki catismalara, hatta bu birligin dagilmasina ve siyasal
sistemin ¢okmesine yol acacak sonuglara neden olabilir. Bu nedenle otoriter tek partiler diisiik
yogunlukta bir mobilizasyonla beraber toplumun siyasete ilgisizlestirilmesini, yani bir tiir

depolitizasyonu stratejik olarak tercih etme egilimindedir (Linz, 2012, s. 170-171).

Otoriter sistemlerde toplumun siyasetten uzaklasip siyasete karsi ilgisizlesmesi otoriter
rejimlerine amaglarina biiyiik oranda uygun diismektedir. Depolitizasyon bir yonetim stratejisi
olarak otoriter rejimler tarafindan kullanilmasinin nedeni temel olarak budur. Ancak otoriter
sistemlerde mobilizasyonun diisiik yogunluklu olmas1 sadece sinirl pliiralizmle ve yonetici
elitin bir arada tutulmasma yonelik amaglarla agiklanamaz. Otoriter sistemlerde totaliter
sistemlerdeki gibi yiiksek kitle mobilizasyonunun gerceklesmemesinin bir diger nedeni
ideolojinin yoklugudur. Ideolojinin kitlelerle rejim arasinda psikolojik ve duygusal baglar
kurma fonksiyonu vardir. Ideolojinin kurdugu bu baglar aracilifryla totaliter sistemlerde kitleler
militanlastirilabilmekteydi. Ayn1 zamanda ideoloji siyasetin topluma baslt basina bir amag
olarak empoze edilmesini ve toplumun siyasal siirecin bir par¢asi olmaya gii¢lii bir sekilde

tesvik edilmesini sagliyordu. Ancak zihniyetler ideolojilere gore daha gevsek ve daha belirsiz
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yapilar1 nedeniyle kitlelerle rejim arasinda boyle bir bag kurulmasina imkan vermemektedir.
Bu nedenle otoriter sistemlerde nadir olarak rejim toplumu militanlastirabilir. Ayn1 zamanda
zihniyetlerin, ideolojilerin aksine, iitopyact bir karakterden yoksun oluslari da rejimle siki
sikiya bagl, politikayr bir amag olarak gorlip aktif bir sekilde faaliyet gostermeye hevesli

kitleler yaratilmasmin dniinde bir engel olmaktadir (Ozbudun, 2016, s. 8).

3.1.2. Otoriter sistemlerin alt tipleri

Yukarida bahsedildigi lizere otoriter sistemler farkl: alt tipler iizerinden incelenmekteydi.
Bu ayrimdan bu sistemlerin igerdigi rejim lizerinden yapilmaktaydi. Bunlari; biirokratik-askeri
rejimler, organik devletgilik, demokrasi-sonrasi toplumlarda mobilize edici otoriter rejimler,
bagimsizlik-sonras1 mobilize edici otoriter rejimler, irksal ve etnik demokrasiler, oydasmaya
dayanmayan ¢ok-etnik-gruplu demokrasiler, eksik ve totalitarizm 6ncesi siyasal durumlar ve
rejimler, totalitarizm-sonrasi otoriter rejimler olarak belirtmistik. Calismanin bu kisminda bu
farkl otoriter rejim tipleri genel hatlariyla agiklanarak otoriter sistemlerin i¢ dinamiklerinin ve
ne noktalarda totalitarizme ya da demokrasiye yaklasip ne noktalarda onlardan ayrildiklarinin

daha iyi anlagilmasi saglanmaya calisilacaktir.

Bu alt tipler yukarida verilen tanim ve bu tanima bagli olarak ortaya konan otoriter
sistemlerin ayirt edici 6zellikleri tizerinden kavramsallastirilmistir. Tipolojinin 6zellikle dikkate
aldigr iki boyut otoriter sistemlerin smirli pliralist niteligi ve diisik yogunluklu bir
mobilizasyondur. Sinirlt pliiralizm kapsaminda hangi grup ve kurumlarin siyasal katilim
imkanma sahip oldugu, bu katilimin sinirlar1 ve katilim hakkina sahip olmayan gruplar
iizerinden bu tipoloji gelistirilmektedir. Yine siyasal sistem icerisindeki diisiik yogunluklu

mobilizasyonun igerigi ve sebepleri de tipolojiyi etkileyen bir bagka boyuttur.

3.1.2.1. Askeri-biirokratik otoriter rejimler

Otoriter sistemlerin en yaygin goriilen tipi olarak askeri-biirokratik rejimlere sahip
otoriter sistemleri gdsterebiliriz. Bu rejimler genel olarak subaylarin i¢inde hakim konumda yer
aldig1 bir koalisyonun hiikiimeti elinde bulundurdugu rejimlerdir. Subaylarin tamamen tek
basina yonetimi ele ge¢irmesi durumu goriilmemektedir. Bu siyasal sistemlerde rejim herhangi
bir ideolojiye bagli olmadan hangi gruplarin siyasal siirece katilacagina ve hangi gruplarin
siyasal silirecin diginda birakilacagini karar vermekte, yonetim stratejilerini biiylik oranda
biirokratik bir zihniyete uygun bir sekilde pragmatist bir yaklagimla gelistirmektedir. Bu

rejimlerin bazilarinda subaylar yonetimde dogrudan etkin bir rol gostermekteyken bazilarinda
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subaylar perde arkasinda kalip devlet yonetimini biirokrat/teknokrat yoneticilere birakmay1

tercih ederler (Hatipoglu, 2017, s. 146-147).

Linz bu tip otoriter rejimlerin genel 6zelliklerini sdyle agiklamaktadir:

Kamuoyu veya en azindan kamuoyunun baz1 ifade sekilleri (mesela ileri gelen bagimsiz gazetelerin
basyazilarindaki fikirler) ve etkili sosyal gruplarin tutumu, orduyu ikna etme agisindan belirleyici
onem kazanir. Darbe tesebbiislerinin basarisi veya basarisizligi, bu mesruluk kazandirma eylemiyle
yakindan baglantilidir. Hakemlik Oriintiisiiniin olusabilmesi i¢in, anayasal hiikimet sekline inang
beslenmesi, ordunun hiikiimeti sivillere geri vermekle krizin etkin bi¢cimde ¢oziilebileceginden emin
olmast ve ordu yonetiminin sivil yonetim derecesinde mesruluk tagimadigina inanilmasi gereklidir.
Bu sartlar altinda ordu, yeni bir rejim yaratmaz veya hi¢ degilse boyle bir amag giitmez; sadece,
Romalilarin diktatorliik kavramiyla birgok ortak noktalar: olan gegici bir istisnai rejim yaratmay1
amaclar. Ister sivil ister asker olsun, darbeye katilmayan muhaliflere kars1 yumusak davranmilmasi,
yeniklerin direnme gostermeden makamlarini terk etmeleri, simdiye kadar hakemlik 6riintiisiiniin,
rejimin mesrulugunda siirekli bir kesinti olmaksizin islemesine imkan vermistir (Linz, 2012, s. 225-

226).

Bu rejimlerde hiikiimetin siyasal siire¢ igerisindeki agirligr degisiklik gosterebilir.
Icindeki hakim giiciin subaylar oldugu bu hiikiimet higbir partinin varligina izin vermeyebilir
ya da kendisi tarafindan desteklenen resmi bir parti yaratabilir. Bu resmi partinin sistem
icerisindeki temel islevi kitlesel mobilizasyonu saglamak yerine toplumu siyasal hayattan
kontrollii sekilde uzaklastirmaktir. Bu tiir siyasal sistemlerde c¢ok partili bir sistemin de
goriilmesi miimkiindiir. Ancak bu c¢ok partili sistem icerisinde dahi hiikiimet partiler arasinda
adil bir yarigin olusmasini engellemek i¢in kooptasyondan, bastirmaya hatta satin almaya kadar
her tiirlii yolu denemektedir. Bu ¢ok partili sistemin igerisinde de ¢ogu zaman hiikiimetin
destekledigi resmi sayilabilecek bir partinin bulunma olasilig1 yiiksektir. Boyle durumlarda
hiikiimetin parti ve se¢im sistemine miidahalesi bu resmi partinin {istiinliiglinii saglamak ve

diger partileri etkisizlestirmek amacina yoneliktir.

Otoriter rejimlerin bu tipleri muhalefete karsi uygulanan politikalar ve muhalefetin
bastirilmasinda olduk¢a keyfi davransalar ve zorbaca olarak adlandirilabilecek yontemler
kullansalar da bir yandan siyasal sistemi belirli bir hukuki ¢erceve icerisine oturtma yoniinde
belirgin bir ¢aba gostermektedir. Bu rejimler liberal demokratik tip benzeri anayasalari
yiiriirliige sokmakta, anayasal parlamenter yapilarin bigimsel olarak korunmasi konusunda
cabalar gostermektedir. Ancak gerek anayasalarin gerek parlamenter yapilarin liberal ve

demokratik karakterleri s6zde olmaktan 6teye gidememektedir. Bunun yaninda mahkemeler ve
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hukuki usuller liberal demokrasilere benzer sekilde bu sistemlerin igerisinde bulunmaktadir.
Ancak bunlardan biiylik oranda rejimin otoritesini saglamlastirmak icin yararlanmakta ve
hukuk sistemi biiyiik Olgiide kotiiye kullanilmaktadir. Bu tip siyasal sistemlerin hukuk
sistemleriyle iliskisi kanuniligin saptirilmasi ve ¢arpitilmasi seklinde vuk( bulmaktadir (Linz,

2012, s. 197-198).

3.1.2.2. Organik devletcilik

Organik devletgilik ya da bir baska adiyla korporatizm bilhassa Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglar1 arasindaki donemde goriilmiis, hem totaliter sistemleri hem de liberal demokratik
prensipleri reddederek bir iiclincii yol olma vaadindeki bir otoriter sistem tipidir (Linz, 2012, s.
228). Korpotarizmin 6ngdrdiigii yonetim modelinde bireylerin temsili esasina dayanan
parlamentolarin yerine veya onlarla birlikte calismak tiizere baslica korporatist meslek
orgiitlerinin temsil edilmesi i¢in olusturulmus yasama Orgiitleri 6nemli bir yere sahiptir

(Ozbudun, 2016, s. 22).

Korporatizm aslinda siyaset biliminde tartismali bir kavramdir. Su an otoriterlikle
0zdeslemis bir kavram olarak ele alinsa da aslinda demokratiklesmenin bir sekli olarak da ele
alinabilecegi savunulmaktaydi. “Organik demokrasi” olarak adlandirilan bu yaklasim
insanlarin sosyal ve ekonomik yasantinin i¢inde dogal olarak bir¢cok grubun (meslek orgiitleri,
kilise cemaatleri, mahalle topluluklari, iiniversitelerdeki 6grenci toplulular1 vb.) liyesi olmalari
gerceginden yola ¢ikmaktaydi. Organik demokrasi kuramcilarina gore politik temsili siyasal
partiler gibi liberal demokrasinin “yapay” kurumlari yerine bu “organik™ gruplar iizerinden
orgiitlendirilmesi miimkiindii. Temsil mekanizmalarinin bu sekilde yapilandirilmasinin gizli
sonucu aslinda toplumun bir kesimini temsil imkanindan yoksun birakilmasi oluyordu (Linz,
2012, s. 231-233). Bunun sonucunda “organik demokrasi” savunuculari tarafindan siyasal
diizenin demokratiklesmesinde 6nemli bir yontem olarak olarak savunulan korporatizm, bu
niteligiyle kavramsal olarak otoriter sistemlerle 6zdeslesir hale gelmistir ve organik demokrasi

kavrami yerini “organik devlet¢ilik” kavramina birakmistir.

Korporatist sistemleri liberal demokrasiden ayiran bir baska boyut ise korporatizmin
gerek siyasal gerek hukuki olarak liberal demokrasinin liberalizm boyutuyla tam bir zithk
icinde olmasidir. Korporatist diisiince agik bir sekilde anti-liberalist karaktere sahiptir.
Oncelikle korporatizm liberalizmin birey algisina kars1 ¢ikmaktadir. Liberalizmde bireyin sahip
oldugu “biriciklik” ve eylemlerini oOzgiirce belirleyebilme kapasitesi korporatizmin

gerceklestirmeyi amagladigl sosyal biitiinliigiin ve toplumsal disiplinin gerceklestirilmesinin
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oniinde biiylik bir engeldir. Ayrica liberalizmin serbest piyasaci ekonomik yaklagimi da
korporatizmin ilkeleriyle uyusmamaktadir; zira korporatizm devlete entegre ve kontrollii bir
ekonomik sistemi Ongdrmektedir. Ekonomik sistemin merkezi karar alma siireglerinden
bagimsiz bir sekilde islemesinin krizlere yol agacagi goriisii hakimdir. Son olarak korporatizm
ongordigii hukuki diizenin siyasal haklara ve toplumsal orgiitlenmelere getirdigi yaklagim
liberalizmin yaklagimiyla c¢elismektedir. Liberalizmde siyasal haklarin sahibi ve buna bagl
olarak politik siirecin 6znesi bireyken korporatizm i¢in bu 6zne korporasyonlar olmalidir

(Oztan, 2008, 525-526).

Korporatizmin tanimin1 Schmitter sdyle yapmaktadir:

Sistemi meydana getiren birimlerin, tek, zorunlu, yarismaya kapali, hiyerarsik diizene sahip, az
sayida farkli fonksiyonlar1 yerine getirme gorevi listlenmis kategoriler halinde organize edildigi;
bunlarin devlet tarafindan dogrudan kurulmadiklar takdirde dahi, devletin tanimasina ve iznine
bagli olarak var oldugu; liderlerini segerken, talep ve desteklerini ortaya koyarken, belirli
denetimlere uygun davranmalar1 karsiliginda, o kategoriler iginde temsil yetkisi konusunda bir
tekele sahip olmalarina izin verilen bir tiir menfaaetlerin temsili sistemidir (Schimitter, 1974 s. 93-

94).

Korporatizmin bu sekilde menfaatlerin temsilini Ongoren sistemi, siipheye yer
birakmayacak sekilde, liberal demokrasilerde var olan menfaatlerin temsili sistemiyle zitliklar
gostermektedir. Oncelikle liberal demokrasilerin temsil sistemi ¢ogulculuk esasi iizerine
kurulan, yarismaci, goniillli, tekelcilide imkan vermeyen ve hiyerarsik olmayan oOrgiitler
iizerinden gergeklesmektedir. Ayrica korpotarizmden farkli olarak bu orgiitlerin kuruluslart ve
faaliyet gostermeleri konusunda devletin iznine bagli olmalar1 s6z konusu degildir. Liberal
demokrasilerde menfaatlerin temsili devletten bagimsiz Orgilitlenmeler ayricalifiyla

gerceklesmektedir (Ozbudun, 2016, s. 23).

Bu orgiitler araciliiyla bazi gruplarin menfaatlerinin yasama organlar1 diizeyinde temsil
edilebilmesi korporatist otoriter sistemlerde de smurli pliralizmin ortaya ¢ikmasini
engellememektedir. Ayrica bu menfaat temsili diizeni pliiralizmin sinirlarinin belirlenmesinde
de bir ara¢ olmustur. Korporatif yasama orgiitlerinin temsili esasi tizerine kurulmus olan bu
meclis belirli bir diizeyde siyasal katilmayi saglayabilse bile katilim sadece bu yasama
orgiitlerinde temsil edilen menfaat gruplariyla smirlidir. Dolayisiyla bunlar disinda kalan her
tirli grup ve oOrgilitlenme siyasal katilimindan yasakli hale gelmektedir. Pliiralizmin

sinirlanmasinin ilk boyutu budur. Bu menfaat gruplar1 ya da dogrudan rejim tarafindan
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kurulmus orgiitlerdir ya da devlet tarafindan kurulmus olmasalar bile rejimin izni ve bilgisi
dahilinde faaliyet yiiriitebilmektedir. Dolayistyla bu orgiitler aracilifiyla gerceklesen temsil
savunulan rejimin ¢izdigi sinirlar icinde kalmaktadir. Ayrica higbir korporatist sistemde en {ist
diizey yonetim organlarinin bu korporatist meclislere hesap verme ylikiimliiliigli yoktur. Sonug
olarak siyasal siire¢ igerisindeki en etkili yap1 ve son karar mercii yine otoriter hiikiimet

olmaktadir (Linz, 2012).

3.1.2.3. Demokrasi sonrast toplumlarda mobilize edici otoriter rejimler

Otoriter rejimlerin bu alt tipi Ozellikle belirli 6lgiide bir demokratik deneyime ve
demokrasi ge¢cmisine sahip siyasal sistemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu demokratik siyasal
sistemlerin otoriter sistemlere donligmesinin baglica nedeni kisa bir zaman aralif1 i¢inde iist
iiste gelen siyasal krizlerin ardindan siyasal sistemin i¢inde demokrasinin kurallar1 tizerinde
etkin ve genel bir uzlasmanin saglanamamis olmasidir. Bu krizlerin siyasal sistemde biriktirdigi
gerilim sistemin par¢alanmasina ve liberal demokrasiden uzaklasilmasina yol agmistir. Bu
krizler sonucunda 6nceki boliimde anlatilan totaliter sistemlere 6rnek olarak gosterilebilecek
siyasal sistemler ortaya ¢iktig1 gibi bu basligin konusunu olusturan otoriter sistemler de ortaya
cikmustir (Ozbudun, 2012, s. 25).

Bu sistemlerin en temel ortak 6zelligi tek partili bir sisteme sahip olmalar1 ve rejimin bu
tek parti araciligiyla gergeklestirilen bir kitle mobilizasyonuna dayandirilmasidir. Zira bu
sistemler demokrasinin gegirdigi bir doniisiim sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve bu demokrasinin
bir miras1 olarak toplum belirli 6l¢lide mobilize olmus durumdadir. Toplumun hali hazirda
mobilize durumda olmasiin bir sonucu olarak yukarida anlatilan halk mobilizasyonunu
mimkiin oldugu kadar sifira indirgemeyi amaglayan askeri-biirokratik otoriter rejimlerin

kurulmasina imkan vermemektedir (Linz, 2012).

Otoriter sistemlerin bu tipi totaliter sistemlerle tek partiyi siyasal bir ara¢ olarak
kullanmasiyla ortaklik gdstermektedir. Bu iki siyasal sistem tiirliniin tek partileri de sosyal
kokenleri agisindan birbirleriyle ortaktir. Aslinda biitiin tek partilerin genel sosyal kokeni derin
bir yarilmayla iki kampa ayrilmis toplum yapilaridir. Ancak tek partinin bu iki farkli siyasal
sistem tipinde iktidara geldikten sonra uyguladiklari politikalar ve islevleri ayridir. Bu iki tiir
siyasal sistemde de tek parti sistemi kurulana kadar ileride tek parti olacak bu partiler
toplumdaki boliinme ve kamplasma iizerinden yarattiklart bir diigman algisini1 temele alarak
siyasal miicadele yiiriitliirler. Bu partiler iktidara geldikten sonra sistemi tek partili hale

doniistiiriirler ve bu noktadan sonra kamplagsmanin diger tarafi kaybeden sosyal gii¢ haline gelir.
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Totaliter partiler bu savasin kaybeden tarafin1 ya ortadan kaldirmaya ya da totaliter
propagandayla kendi saflarina katmaya c¢alismaktadir. Bundan farkli olarak otoriter sistemlerin
tek partisi ise kaybeden tarafi ortadan kaldirmadan ya da kendi saflarina katmadan sadece

siyasal siirecin disina itmekle yetinmektedir (Ozbudun, 2016, s. 26-27).

Otoriter sistemlerin bu tipi ¢ogunlukla fasizan ideolojiler iizerine kuruluydu ve sistemin
tek partisi de acike¢a fagist bir tutum sergiliyordu. Partinin fasist bir zihniyete sahip olmas1 onu
gerek liberal demokrasilerin partilerinden gerekse sosyalist kitle partilerinden ayirtyordu. Linz

fagizmin ortaya koydugu orgiitlenme ve mobilizasyon modelini sdyle agiklamaktadir:

Fasizm, gerek secim komitesi tipindeki partilerden, gerek isci sendikalarina dayanan sosyalist kitle
partilerinden farkli, yeni siyasal Orgiitlenme bigimleri gelistirmistir. Bu, komiinist partilerdeki
benzeri gibi, eylem, ilgi ve katilma imkanlar1 veren, giinliik hayatin monotonlugunu gideren bir
orgiit tipiydi. Savasin kahramanlik ve macera dolu eylemlerini yasamis bir kusak, 6zellikle gengligi
nedeniyle bu deneyimi baskalarinin sirtindan gegirmis bir kusak i¢in, squadrismo ve firtina ordulari,
sevingle karsilanan bir firsat olmustur. Normal meslekleri ve egitimleri savas ve ekonomik kriz
yliziinden aksamig birgok kigsi ve muhtemelen bir kisim igsizler, partinin aktivistlerini
olusturmusglardir; bunlarin belirli dertleriyle ilgili propaganda ve eylemler, partiye higbir se¢im
propagandasinin saglayamayacagt bir destek kazandirmustir. Bu yeni politika stili, birtakim
psikolojik ve heyecansal ihtiyaglar1 da tatmin etmistir; baz1 kiiltiirel protesto hareketleri ve bir
dereceye kadar komiinistler harig, higbir parti, bu iste ayn1 derecede basarili olamazdi (Linz, 2012,

S. 248).

Bu tanimdan ¢ikarilabilecek olan bu sistemlerde mobilizasyonu saglayan demokrasi
sonrast donemde mobilizasyonun Kkitleleri kontrol etmekte kullanilmasinin bir zorunluluk
olmasinin yaninda bu sistemlerde rejimin fasizan yoniidiir. Bu bu tip rejimleri diger otoriter
rejimlere gore daha ideolojik hale getirmektedir. Otoriter sistemlerin alt tipleri arasinda
ideolojinin zihniyet karsisinda en biiyilik agirliga sahip oldugu tipin bu oldugunu sdyleyebiliriz.
Rejimin ideolojik yoniiniin bu sekilde bu gii¢lii olmas1 da beraberinde diger tiplere gére daha
yogun bir mobilizasyonu getirmektedir. Bu nedenle sistemlerde mobilizasyonun varligini
sadece bir zorunluluk olmasiyla degil rejimlerin ideolojik a¢idan daha kuvvetli olmalariyla da
aciklayabiliriz.

Linz bu tipin 6nceki tiplerle farkini sdyle 6zetlemektedir:

Mobilize edici fasist otoriter rejimler, zayif tek-partili biirokratik-askeri veya organik devletci

rejimlere oranla, daha az pliiralist, daha ideolojik ve daha katilimcidir; “liberalizm”den daha uzak,
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“demokrasi”ye daha yakindir, bireyin siyasal engellerden kurtulma hiirriyetinden daha uzak, fakat
vatandaglara bir katilma firsat1 verilmesine daha yakindir; daha az tutucu ve daha degisime yoneliktir

(Linz, 2012, s. 252).

Bu agidan bu sistemlerin Jean Blondel’in ii¢ boyutlu siniflandirmasida?® radikal-otoriter

siyasal sistemler kategorisine en uygun siyasal sistem tipi oldugunu sdyleyebiliriz.

3.1.2.4. Bagimsizlik-sonrast mobilize edici otoriter rejimler

Bu tarz mobilize edici otoriter rejimler ¢cogunlukla somiirge yonetiminden kurtulup
bagimsiz birer devlet haline gelen ya da yabanci devletlere bagimliliga kars1 baskaldiran
devletlerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu rejimlerde mobilizasyonu saglayan parti, sOmiirge
doneminde bagimsizlik miicadelesini vermis olan partidir. Ya da somiirge doneminde
bagimsizlik miicadelesini yasadisi bir yapida siirdiiren orgiit bagimsizligin kazanilmasinin
ardindan bir siyasal partiye doniismektedir. Bu bagimsizlik miicadelesini veren parti ya da orgiit
heniiz bagimsizlik 6ncesinde kitle mobilizasyonuna bir yontem olarak bagvurmaya baslamistir,
zaten miicadeleden zaferle ¢ikilma ihtimali bu mobilizasyonun yogunluyla es orantilidir.
Bagimsizlik kazanildiktan sonra da bu partinin mobilizasyona devam etmesi bu sistemlerin

karakteristik 6zelliklerindendir (Linz, 2012, s. 253).

Bu sistemde de partilerin demokrasi sonrasi mobilize edici rejimlerin partileri gibi
ideolojik boyutlar1 giicliidiir. Hem ideolojik agidan sahip olduklari bu giic hem de somiirge
yonetiminin yonetim uygulamalarinin yerli halkta yarattig1 tepkiler bu partilerin mobilizasyon
kapasitesini arttiran unsurlardir. Bagimsizlik kazanildiktan sonra olusan yeni siyasal sistemde
bu partiler ¢ogu zaman tek parti olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozbudun, 2016, s. 30). Bu tek
partiler yeni kazanilmis bagimsizliktan sonras1 donemin kirilgan siyasal yapilari nedeniyle
mubhalefete pek giivenmemekte bu nedenle muhalefetin siyasal siirece etkisinin kisitlanmasi
yoluna gidilmektedir. Ayrica somiirge yonetiminin savunucusu olan ya da savunucusu olarak
goriilen unsurlarin siyasal siirecin tamamen disinda birakilmasi s6z konusudur. Yani bu siyasal
sistemlerde pliiralizmin smirlanmasi biiyilk oranda bagimsizligin yeni kazanilmis olmasi
olgusundan yola ¢ikarak yeni bir ulus insast siirecinin zorunlu bir sarti olarak One

cikarilmaktadir.

% Blondel (1973), siyasal sistemlerin smiflandirilmasinda ii¢ farklh &lgiit {izerinden {i¢ boyutlu bir yaklagim
gelistirmistir. Bu yaklasima gore siyasal sistemler katilim agisindan demokratik/oligarsik-monarsik, karar alma
stirecleri agisindan liberal-otoriter ve de yonetimin amaglari ve ideolojinin niteligi agisindan radikal/muhafazakar
olmak iizere tli¢ farkli boyutta yapilan bir degerlendirmeye gore siiflandirilmaktadir.
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Parti sistemi tek partili degil ¢ok partili olarak ortaya ¢iktiginda ya da tek parti sistemi
zaman iginde cok parti sistemine déniistiigiinde ise bu partiler o sistemin hegemonik?’ ya da
hakim partisi?® olarak varliklarini siirdiirmeye devam ederler (Musil, 2015). Bu partilerin hakim
parti olarak siyasal varliklarini devam ettirebilmelerini saglayan da biiyiik oranda yine bu
mobilizasyondur. Bazi durumlarda ise hakim partili sistem olarak dogan parti sistemi zaman
icinde liberal demokrasinin kurumsallasmadi1?® siyasal ortamda bu hakim partinin tek-partiye

doniismesiyle tek partili bir siyasal sistem halini alabilir (Linz, 2012, .s 255).

Ancak bu sistemlerde genel egilimin sistemin tek partili niteligini uzun vadede
kaybetmesidir. Bu siyasal sistemlerde zaman i¢inde degisen tek sey parti sistemi de degildir.
Siyasal sistemin niteligi de zaman icinde degismektedir. Bagimsizlik sonrasi bir 6zgiin tip
olarak ortaya cikan bu tiir otoriter sistemlerin bagimsizligin kazanilmasinin {izerinden gecen
stireyle beraber nitelik degistirmektedir. Bu siirecin gergeklesmesindeki temel neden rejimin
yeni bir ulus inga etme yoniindeki ideolojik sdylevinin zaman i¢inde zayiflamasi ve “devrimci”
heyecanin kaybedilmesi, buna paralele olarak da rejimin toplumu mobilize etme kabiliyetinin
azalmasidir. Kitle mobilizasyonunun zaman i¢inde yogunlugunu kaybetmesinin bir sonucu
olarak bu sistemler siklikla klasik birer askeri-biirokratik otoriter sisteme doniisme

egilimindedir (Ozbudun, 2016, s. 31).

3.1.2.5. Irksal ve etnik “demokrasiler”

27 Hegemonik parti sistemi yarismaci olmayan bir gok partili sistemdir. Aslinda yarigmaya imkan tanimamasi
nedeniyle de eksik gergeklesmis bir ¢ok partili sistem oldugu sdylenebilir. Bu sistemlerde hegemonik parti tek
partili bir sistemin partisine olduk¢a yakin bir ydonetme kapasitesine sahiptir. Onun disindaki partilerin siyasal
sistem i¢indeki varliklari ise onlar1 daha ¢ok “lisansli” partiler haline getirmektedir. Diger partiler politik siirece
ancak izin verildigi takdirde ve kendilerine ¢izilen sinirlar dahilinde katilabilmektedir. Bu sinirlar da biiyiik oranda
hegemonik parti ve o partinin iginden ¢ikan hiitkiimet tarafindan belirlenmektedir (Sartori, 2005, s. 204 vd.)

28 Hakim parti sistemi Sartori (2005, s. 171 vd.) tarafindan ¢ok partili sistemlerin bir tiirii olarak ele alinmaktadur.
Her ne kadar Sartori kesin bir konumlandirmada bulunsa da hakim parti sisteminin parti sistemleri arasindaki
konumunu belirlemek zordur. Tek partili bir sistem degildir ¢iinkii ¢ok partili segimler yapilmaktadir. Hegemonik
parti sistemi de degildir ¢iinkii ¢ok partili secimler serbest ve rekabete acik segimlerdir. Ancak ¢ok partili sistemler
oldugunu sdylemek de kolay degildir. Her ne kadar serbest ve rekabete agik secimler olsa da segimlerin sonucu
adeta onceden bellidir. Muhalefetteki siyasi partiler ger¢ek anlamda rekabet etme kabiliyetinden yoksundurlar. Bu
acidan bakildiginda hakim parti sisteminin tek partili sistemlerle ¢ok partili sistemlerle arasinda yer alan 6zgiin bir
sistem oldugunu sdyleyebiliriz. Rekabetci segimlerin yapilmasi ¢ok partili sistem 6zelligiyken siirekli olarak ayni
partinin iktidarda bulunmasi tek partili sistemleri ¢cagristirmaktadir. Ayrica siirekli olarak ayni partinin iktidarda
bulunmasi tek partili sistemlerde yasanan parti ile devlet arasindaki ayrimin ortadan kalkarak parti ve devletin
yavag yavas birbirinin i¢ine ge¢mesi, bir parti-devletine doniisiim hakim parti sistemlerinde de goriilebilmektedir.
2 Yeni bagimsizligim kazanmis bu devletlerde devletler yapilari gogunlukla sémiirge yonetimini gergeklestirilen
devletlerin yapilarindan alinmaktadir. Biiyiik oranda Afrika’da goriilen bu sistemler Fransiz ve ingiliz anayasal
sistemlerini siyasal sisteme aktarmaktadir. Yani aslinda bu devletlerde liberal demokrasinin ortaya ¢ikmasini
saglayacak bir anayasal gergeve vardir. Ancak bu anayasal cercevenin igi otoriter bir yonetim anlayisiyla
doldurulmaktadir. Liberal demokrasinin kurumsallagsmamasi bilylik oranda bundan kaynaklanmaktadir (Linz,
2012, s. 254).
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Otoriter sistemlerin bu alt tipinin “demokrasi” olarak adlandirilmasinin aslinda agik bir
sekilde paradoksal bir yonii vardir. Bu sistemlerin temel ayirt edici 6zelligi siyasal siirece
katilma hakkina sahip azinligin katiliminin gayet demokratik usullerle gerceklesmesi; fakat bu
azinlik disindaki gruplarin siyasal siirecten hukuki ya da fiili bir sekilde dislanmasidir. Siyasal
stirece katilma hakkina sahip azinligin ve siyasal siirecin disinda kalan gruplarin belirlenmesi
tamamen 1rksal ve etnik ayrimlar tlizerinden gerceklesmektedir. Irk esasi iizerinden halkin
biiyiik bir kismin1 bu sekilde sinirlt pliiralizmden diglayan siyasal rejimleri, irksal oligarsiler

veya otoriter rejimler olarak adlandirabiliriz (Ozbudun, 2016, s. 31).

Irk ayrimi ideolojisi iizerine kurulmus bu sistemlerle ilgili 6nemli nokta bunlarin
totalitarizm-6ncesi ya da totaliter sistemlere doniisme potansiyeline sahip olmasidir. Bunun
basglica nedeni 1rk ayrimina dayanan ideolojilerin yarattigi irk temelli toplumsal kast sisteminin
toplumun biitiin iiyelerinin (listiin konumdaki azinlik dahil) giinliik hayatlari tizerinde dahi ¢ok
giiclii bir etkisi olmasidir. Bununla beraber irksal olarak hakim konumdaki azinligin
istiinliigiine kars1 tehdit olusturabilecek her tiirlii durum karsisinda rejimin gelistirdigi tepki
mekanizmalar1 olarak siyasal ve sosyal mobilizasyon ile birlikte her tiirlii zor kullanimin
mekanizmasinin sahip oldugu potansiyellerin totaliter sistemlerde zor kullanimi ve

mobilizasyon yontemlerinin yogunluguna yakinsamasidir (Linz, 2012, s. 261).

Bu sistemlerde toplum iki ayr1 parcaya ayrilmaktadir. Birbirleriyle kast bigimine sahip
hiyerarsik bir iligki icinde bulunan bu iki toplum adeta iki ayr1 siyasal sistem yaratmaktadir. Bu
iki ayr siyasal sistem ayni siyasal sistemin iginde bir arada yer almaktadir; ancak ana siyasal
sistemi yonetme konusunda etkin olan bu sistemlerden sadece birisidir. Bu iki ayr1 toplumun
ve iki ayr1 siyasal sistemin aralarinda bu hiyerarsik iliskiyi koruyarak bir arada tutulmasinin
yolu ise zora dayanan ve otoriter bir hakimiyetin kurulmasindan ge¢cmektedir (Linz, 2012, s.

262).

Yukarida belirtildigi gibi bu sistemlerde siyasal siirece etkin bir sekilde katilma imkanina
sahip hakim 1rksal azinligin olusturdugu siyasal sistem kendi i¢inde olduk¢a demokratik
ilkelere sahiptir. Siyasal sistemin biitiiniinden ayr1 olarak ele alindiginda cok rahatca
demokratik bir siyasal sistem olarak bile siniflandirilabilecek bu sistemde sinirli pliiralizmin
olmadig1 dahi sdylenebilir. Siyasal sistemin bu kisminda pliiralizmin tek sinir1 siyasal sistemin
biitiiniinde pliiralizmi sinirlayan 1rk temelli ideolojiden kaynaklanmaktadir. Bu ideoloji hem
toplumun bir kismini tamamen siyasal siirecin disinda birakarak pliiralizmi sinirlandirmakta
hem de siyasal siirece katilma hakkina sahip toplumsal kesimin de bu irk temelli ayrimi ortadan

kaldirma yoniinde talepler iiretme ve bu talepleri siyasal sisteme yonlendirmesinin de oniinii
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keserek toplumun diger kesimi i¢in de pliiralizmi bir sekilde sinirlandirmaktadir. Hatta uzun
vadede bu sadece irksal ideolojiye karsi ¢gikmanin sinirlanmasiyla kalmaz, hakim irkin igindeki
cogunlugun politikasina kars1 ¢ikan gruplar da otoriter yontemlerle siyasal siirecten diglanmaya

baslar (Linz, 2012, s. 264).

Bu siyasal sistemlerde yarismaci bir parti sistemi sistemi, parlamenter bir hiikiimet,
istikrarlt bir anayasal diizen bulunabilir. Bu siyasal sistemler liberal demokrasilerin yapisal
kurumlarin1 tamamen igerebilir ve bu kurumlarin siyasal sistem igindeki fonksiyonlar1 liberal
demokrasilerden de pek farki da olmayabilir. Ancak toplumun bir kesimini agik¢a siyasal
stirecin disinda birakan, bu ayrimi irk temelinde yapan ve bu ayrimin ortadan kaldirilmasi
yoniindeki her tiirli siyasal ve toplumsal talebi de hicbir sekilde dikkate almayan, hatta bu
taleplerin soniimlenmesi i¢in otoriter usullere basvurmaktan cekinilmeyen bu tiir siyasal
sistemlerin siiflandirmada demokratik siyasal sistemlerle bir tutulmasit miimkiin olmayacaktir
(Ozbudun, 2016, s. 32). Bu siyasal sistemler demokratik bir isleyise sahip rejimleri igerebilirler;

ancak kesinlikle demokratik siyasal sistemler degildir.

3.1.4.6. “Totalitarizm-éncesi” ve “totalitarizm-sonrast” siyasal durumlar ve rejimler

Siyasal sistemlerin demokratik-otoriter-totaliter seklinde tglii tasnifinde, totalitarizm
miimkiin oldugunca dar bir ¢erceveden tanimlanarak, otoriter sistemlerin cesitli tipleriyle
totaliter sistemler arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya koyulmaya galisilmistir. Her ne kadar
otoriter sistemler ile totaliter sistemle arasinda net bir ayrim ortaya konulsa da bu iki tiir siyasal
sistem arasindaki gergek diinyada goriilen sinirlar o kadar belirgin degildir. Bu sistemlerin bu
kadar net ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi soyut ve genel bir tipolojinin ortaya koyulmasindaki
islevselliginden dolay1 tercih edilmistir. Aradaki bu net ayrima ragmen bu iki tip arasindaki
gecisler net bir kesinlik gostermemektedir. Bu nedenle otoriter sistemlerle totaliter sistemler
arasinda kalan gri alam1 anlatmak igin totalitarizm-benzeri, totalitarizm-sonrasi,
rasyonellestirilmis totalitarizm, terOrsiiz totalitarizm vb. gibi terimler yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir (Linz, 2012, s. 272-273).

Otoriter sistemlerle totaliter sistemler arasinda bu gri alan1 ortaya ¢ikaran neden biraz da
bu yapilan simiflandirmanin getirdigi tanimlarda yatmaktadir. Yukarida totaliter sistemin dar
tanimina uygun diisen rejimler (Nazi Almanyasi, Sovyet rejimi vb.) oldukca asir1 rejim
ornekleridir. Bu kadar asir1 uglardaki rejimler demokratik sistemlerin bir anda gegirdigi
doniistimler sonucunda ortaya ¢ikmig degillerdir. Bu siyasal sistemleri totaliterlestiren partilerin

demokratik bir siyasal sistem igerisinde iktidara ilk geldikleri an ile sistemin doniisiimiini
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tamamlayip gercek anlamda totaliterlestigi nokta arasinda gecen doneme “totalitarizm-6ncesi”

donem denmektedir (Ozbudun, 2016, s. 33).

Bu ara doénemin belirsiz ve gri olarak tamimlanmasina imkan veren sistemi
totaliterlestirme amacindaki partinin bu dénemde siyasal bir dengeyi korumak amaciyla zaman
zaman ideolojiden ve ideolojinin devrimci boyutlarindan tavizler vermeleridir. Bu nedenle Linz
(2012), bu sistemlere “eksik totalitarizm” de demektedir. Linz’in “totalitarizm-6ncesi”

durumlarla ilgili kendi tanim1 ise su sekildedir:

Biz, totaliter bir sonuca elverisli, dnemli siyasal, sosyal ve kiiltiirel faktoérlerin mevcut oldugu
durumlari, totalitarizm-6ncesi durumlar olarak tasavvur ediyoruz: Temelde bu durum, totaliter bir
itopya pesinde kosan hayli 6nemli bir siyasal grubun mevcut oldugu, fakat bunun heniiz iktidarini
tam saglamlastiramadigi ve sisteme kendi istedigi kurumsal yapiy1 veremedigi bir durumdur; bu
durumda, silahli kuvvetler, Kiliseler, 6zel tesebbiisler, menfaat gruplari, esraf ve kabile sefleri,
mahkemeler, hatta hiikiimdar gibi kurumlar, pliiralizmin sinirlandirilmasina oldukga taraftar olsa
bile, her tiirlii pliiralizmi bertaraf eden bir sisteme kesin olarak baglanmig degillerdir ve kendi
ozerkliklerini, mesruluklarini ve etkinliklerini hala biiyiik 6l¢lide korumaktadirlar; gene bu durum,
tahminlerin su ya da bu yana yoneldigi, bazilari totaliter hareketin mevcut sosyal yapi tarafindan
6ziimlenmesini beklerken, baskalarinin da bu hareketin nihai zaferine iimit ve korku ile baktiklari

kararsiz bir denge durumudur (Linz, 2012, s. 273-274).

Yani totalitarizm-6ncesi ya da eksik totalitarizm olarak adlandirilabilecek bu tip siyasal
sistemler total ideolojinin heniiz tam anlamiyla kurumsallastirilamadigi, ideolojinin savunucusu
olan partinin totaliter sistemlerin totaliter tek partisine doniigiimiinii tamamlamadigi; ancak
rejimin nihai hedefinin totalitarizme mutlak bir doniisiimii ger¢eklestirmek oldugu sistemlerdir.
Bu siyasal sistemlerde heniiz sivil toplum ve toplumsal muhalefet tam anlamiyla ortadan
kaldirilmamus; fakat siyasal sistemin totaliterlestirilmesi yolunda sivil toplumun ve toplumsal
muhalefetin bastirilmasi konusunda otoriter yontemlere yogun bir sekilde bagvurulmasi sonucu

sinirli bir totalitarizm ortaya ¢ikmustir.

Totalitarizm-sonrasi otoriter sistemler ise totalitarizm dncesi durumlardan ve totalitarizm
oncesi otoriter sistemlerden ¢ok farkli niteliklere sahiptir. Bu sistemlerde goriilen durum siyasal
sistemin totaliter bir sekilde kontrolii uzun bir siire istikrarli ve giderek artan bir sekilde
stirdiirmiis, yenilmis konumda olan sosyal giicii tasfiye ederek ya da oziimleyerek nispeten
oydasmac1 sayilabilecek bir toplum yaratmis olan yerlesik bir totaliter rejimin, bilylik oranda
ekonomik ve sosyal boyutlu degisikliklerin ortaya ¢ikardigi yeni duruma uyum saglamalari ve

bu sirada bir doniisiim gecirmeleridir (Ozbudun, 2016, s. 33).
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Bu siyasal sistemlerde totalitarizmden uzaklagsma yonilindeki degisimlerin genel
gergevesi, rejimin erken donemlerindeki devrimei heyecanin ve ideolojik sdylevlerin giiclinii
kaybetmesi, siyasetin olusturulmasi konusunda biirokratik ve teknokratik unsurlarin
etkinliklerini arttirmasi, ¢esitli menfaat gruplar {izerinden sinirh bir ¢ervede sivil toplumun
olugsmaya baslamasi, resmi ideolojiyle acik bir ¢atisma i¢cinde olmayan celiskili diisiincelere
ideolojik mesruluk taninmaya baglamasi ve buna bagli olarak ifade 6zgiirliigliniin kapsaminin

nisbi olarak genislemesidir (Linz, 2012, 279 vd.)

Bir totaliter sistemin otoriter bir sisteme doniisiirken yasadigi degisimin sistemin hem
liberallesmesine hem de demokratlagmasina yonelik olmasi ¢ogu zaman liberallesme ile
demokratlagma arasindaki gerilim (Linz, 2012) nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Eger totaliter
sistem i¢inde hem demokratlasma hem liberallesme egilimi barindiran bir doniisiim gecirirse
sonunda ortaya ¢ikacak olan siyasal sistem otoriter olmayan bir yonetim yapisina sahip olacak
ve bu da yonetici elitin siyasal sistem i¢indeki konumunu tehlikeye diisiirecektir. Bu nedenle
sistemin hem demokratlasma hem liberallasme yoniinde bir degisim gecirmesi yonetici elit

tarafindan kontrollii olarak engellenilmeye ¢aligilir.

Totalitarizm-sonrasi otoriter rejimlerde 6nemli bir nokta bu rejimlerde tek partili sistemin
varliginin devam etmesidir. Bu agidan bu tip siyasal sistemleri totaliter sistemin dagilmasindan
sonra ortaya ¢ikan ¢ok partili sisteme sahip otoriter sistemlerden ayirmak gerekmektedir. Bu
sistemlerde totalitarizmin gegirdigi doniisiim daha ¢ok liberallesme olarak adlandirilabilecek
bir doniistimdiir. Bir totaliter sistemin ¢ok partili bir otoriter sisteme doniistiigii noktada ise s6z
konusu degisimi demokratiklesme olarak ele almak daha akla yatkindir. Totalitarizm-sonrasi
otoriter sistemlerin karakteristik Ozelligi, rejimin bilhassa ekonomik alanda ciddi bir
liberallesme stireci yasanirken bir yandan da yonetici elitin konumlarini koruma amacina

yonelik olarak tek partili yapinin siirdiiriilmesidir (Ozbudun, 2016, s. 35).

2.2. Otoriterlesme ve Otoriterligin Yeni Tanimi

Yukarida 21. ylizy1l itibariyle uluslaras1 sistemde demokrasiden uzaklasma yolunda yeni
bir egilimin varligindan s6z edilebilecegi sdylenmisti. Demokratiklesme dalgasinin ters yonlii
bu hareketi sonucunda bazi demokratik sistemlerin veya demokratiklesme egilimindeki
sistemlerin rotasinin degismesi ve otoriter sistemlere donlismeleri s6z konusuydu. Aslinda
burada yasanan Huntington’in demokratiklesme dalgalar1 {izerine c¢alismasinda sorguladig:

gelmekte olan bir iiclincii ters dalga olarak da ele alinabilir. Biz bu ¢alismada Huntington’in
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yaklasimindan faydalanarak siyasal sistemlerin otoriterlesmesi yoniindeki bu egilimi

otoriterlesme dalgasi olarak adlandirmaya karar verdik.

Gegen yiizyilin sonlar1 ve bu yiizyilin baglar1 itibariyle diinya genelinde demokratik
siyasal sistemlerin otoriter siyasal sistemlere doniismesi yoniinde bizim otoriterlesme dalgasi
olarak adlandirdigimiz bir hareket ortaya ¢ikmistir. Bu hareket sonunda ortaya ¢ikan otoriter
siyasal sistemlerin tarihsel siire¢ icerisinde daha Onceki otoriter sistemlerden bazi yapisal
farkliliklar1 oldugu goriilmekte ve bu nedenle bu siyasal sistemler {izerine ¢alisan arastirmacilar
yukarida verilen bircok farkli isimle bunlar1 adlandirma ¢abasina girmektedirler. Bu yeni
otoriter sistemler liberal ve anayasal demokrasilerin yapisal kurumlarinin varligma son
vermemekte, bu kurumlar1 kullanmakta, ancak bu kurumlarin kullanirken bunlarin igini
bosaltarak, bu kurumlar1 liberal ve demokratik islevlerinden arindirarak, otoriterlesme
konusunda islevsel kurumlar haline getirmektedir. Sonug olarak ortaya liberal goriiniimlii ancak
otoriter islevli siyasal kurumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni otoriter sistemlerin en temel ayirt
edici 6zelligi olarak bunu ortaya koyabiliriz. Bu otoriter sistemlerde rejimler modern devletin
anayasalligindan faydalanarak siyasal sistemi doniistiirme konusunda anayasalar1 ve anayasa
degisikliklerini de Oonemli bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla bu yeni otoriter
sistemlerin incelenmesinde siyasal sistemin hukuk sistemiyle olan iliskisi iizerinde durulmasi
gereken bir bagka 6nemli noktadir.

Bu otoriter sistemlerin incelenmesine gegmeden Once, dncelikle otoriterlesme kavrami
iizerinde durulacak ve bir siyasal sistemin hangi sartlar altinda, hangi yontemlerle otoriterlestigi
aciklanacaktir. Devaminda giinlimiizde demokratik sistemlerin hangi yollardan otoriterleserek

bu ¢alismanin konusunu olusturan yeni otoriter sistemlere doniistiigli anlatilacaktir.

2.2.1. Otoriterlesme

Otoriterlesme kavramsal olarak demokrasi iizerinden tanimlanabilir.*® Zira bir siyasal

sistemin demokrasiden uzaklagsmasina sebep olan her tiirli degisiklik o siyasal sistemin

30 Hatta literatiirde siyasal sistemlerin siniflandirilmasi iizerine yapilan ¢alismalarda da sikca otoriter sistemlerin
bu sekilde demokrasi {izerinden tanimlandig1 goriilmektedir. Bu tarz bir tanima bagvuran ¢aligmalarda otoriter
sistemler ayrintili bir sekilde incelenmemekte, demokratik sistemler ayrintili bir sekilde anlatildiktan sonra otoriter
sistemlerin bu demokrasilerin zit kutbunu olusturdugu yoniindeki iddia genel bir anlatimla ortaya koyulmaktadir.
Bu sekilde bir tanimlama eksik ve yetersiz bulunabilir. Bu nedenle otoriter sistemlerin demokratik sistemlerle
icinde bulundugu zithig1 bu sistemlerin ayrintili bir sekilde agiklanmasiyla gostermek daha yerinde bir yaklasim
olacaktir. Biz de bu ¢alismada otoriter sistemleri bu sekilde tanimlamaya ¢aligtik. Otoriter sistemlerle demokratik
sistemler arasindaki zitlig1 bu sekilde iki siyasal sistem tipinin de ayrintili agiklamalartyla ortaya koyduktan sonra
otoriterlesme kavraminin tek basina demokrasi ve demokrasinin ortadan kaldirilmasi iizerinden tanimlanmasinin
eksik bir yaklasim olmayacagini diistinmekteyiz.
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otoriterlesmesiyle sonuglanmaktadir. Gergek anlamda bir otoriterlesmeden s6z edebilmek igin
bu demokrasiden uzaklasma yoniindeki degisimin sonucunda demokrasinin gerek sartlarindan
sayilabilecek bir veya birden fazla 6zelligini kaybetmis bir siyasal sistemin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir (Giirsoy, 2018, s. 76). Yani otoriterlesme kavramiyla ifade edilmek istenen bir
demokratik siyasal sistemin kokli bir karakter degisikligi gecirmesine neden olacak
doniisiimler gegirerek ona demokratik karakterini veren 6zelliklerini kaybetmesidir. Bu siirecin
sonucunda demokratik siyasal sistem otoriter bir siyasal sisteme doniisecektir. Dolayistyla

otoriterlesme demokrasinin yikilip yerine baskici yonetim usullerinin gelmesidir.

Yukarida otoriterlesmenin demokrasinin temel &zelliklerinin ortadan kaldirilarak bir
demokratik siyasal sistemin doniisiime ugratilmasi oldugunu sdyledik. Bu halde otoriterlesme
kavraminin i¢ini bu c¢alismada yaptigimiz demokrasi tanimiyla dolduracagiz. Yani bir siyasal
sistemin otoriterlesmesinden bahsederken anlatilmak istenen onu demokratik bir siyasal sistem
yapan ayirt edici 6zelliklerinden bir veya birkaginin ortadan kalkmasi, bunlarin yerine otoriter
sistemlerin ayirt edici kurumlarinin ortaya g¢ikmasidir. Aslinda otoriterlesme kavraminin
demokratik siyasal sistemler ile otoriter siyasal sistemlerin karsilastirilmasiyla

tanimlanabilecegini de sdyleyebiliriz.

3.2.1.1. Ororiterlesmenin yollar

Demokratik sistemlerin otoriter sistemlere doniismesinin tarihte {i¢ ana yoldan gegerek
meydana geldigi goriilmektedir. Bunlarin baglicalari; askeri darbeler ve muhalefetin uygulanan
baskilar araciligiyla asimile edilerek sindirilmesidir (Linz, 1978, s. 80 vd). Bu iki sekilde
demokratik sistemler otoriter sistemlere donligmekte ve bu siireclerin gosterdigi farkliliklara

gore yukarida bahsedilen otoriter sistemlerin alt tipleri ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.1.1.1. Askeri darbeler yoluyla otoriterlesme

Askeri darbeler bir siyasal sistemin otoriterlesmesinde olduk¢a yaygin bir sekilde
karsilagilan bir yontemdir. Demokratik bir siyasal sistemin igerisinde devletin unsurlarindan
biri olan silahli kuvvetlerin siyasal siirece sahip olduklari silah ve zor giiciiyle miidahale ederek
secimle kurulmus olan parlamentolar: ve hiikiimetleri feshedip devletin yonetimine el koymasi
sonucunda bu siyasal sistemi otoriter bir siyasal sisteme doniistiirmeleri siklikla goriilen bir

durumdur (Linz, 1978, s. 81).

Basaril1 her darbenin sonucunda baskici bir rejim kurulmakta; ancak kurulan rejimler her

zaman siirekli olmamaktadir. Zaman zaman askeri darbelerin ardindan kisa siireli baskici rejim
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deneyimleri yasanmakta; ardindan tekrar demokratik yonetim usullerine doniilmektedir. Ancak
baskici rejimin kisa siireli olmayip siireklilik kazandig1 ve kurumsallastigi durumlarda o siyasal
sistem demokratik niteliklerini kaybetmekte ve zaman iginde otoriter hatta totaliter bir siyasal

sisteme doniisebilmektedir.

Darbeler araciligiyla otoriterlesmenin ilk asamasinda devlet yonetimi dogrudan darbeyi
yapan askerler ya da kimi zaman bu askerlerin lideri konumunda olan bir asker tarafindan
devralinmaktadir. Bu askerler devlet yonetimini gegici bir siireyle ele alabilir. Bu durumda
yukarida bahsedilen kisa siireli baskici rejimler yasanir. Ancak darbeyi gergeklestiren bu
askerler devlet yonetimini siirekli olarak ellerinde tutmak ya da kontrol altinda tutmak da
isteyebilirler. Bu durumda ya askerlerin dogrudan devleti yonettigi ya da resmi bir partini
olusmasina izin vererek bu partiyi kontrol altinda tutarak dolayli yoldan devlet yonetimini
elinde bulundurdugu otoriter rejimler ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak darbe sonrasi kurulan
askeri yonetimin kurumsallagmasiyla beraber bir siyasal sistemin otoriterlestigi sdylenebilir
(Linz, 1978).

Darbelerle ilgili en 6nemli soru silahli kuvvetlerin neden bir siyasal sistemin isleyisine
bu sekilde miidahale ederek demokratik yollarla kurulmus parlamentolar1 ve hiikiimetleri
ortadan kaldirmak istedikleri ve neden silahli kuvvetlerin gergeklestirdigi miidahalenin
ardindan siklikla bir otoriter rejim aracilifiyla siyasal sistemin otoriterlestirildigidir. Bu

sorularin cevabi biiyiik oranda silahli kuvvetlerin i¢ kiiltiirii ve gelenekleriyle alakalidir.

Askeri miidahaleler ¢ogunlukla siyasal sistemin i¢inde bulunduklar1 kriz durumlarinda
gerceklesseler de bu miidahalelerin ilk amaci ya da temel motivasyonu bu krizin ¢oziilerek
siyasal sistemin kriz Oncesindeki konumuna stabil bir sekilde geri dondiiriilmesi degildir.
Silahli kuvvetler cogunlukla milli bir kimlikle kendilerini 6zdeslestirmekte ve devletin
cikarlarin1 ve bekasin1 korumayi1 temel gorevleri olarak benimsemektedir. Bu nedenle bir
siyasal sistemin ic¢ine girdigi ekonomik, toplumsal, siyasal cesitli krizler ¢6ziilmez hale
geldiginde silahli kuvvetlerin kendisi i¢in siyasal sisteme bir miidahale ihtimali mesru hale
gelmektedir. Fakat yukarida belirtildigi gibi bu miidahale her zaman siyasal sistemin krizini
¢ozme amacina yonelik olmayabilir. Askeri darbeyi gerceklestiren silahli kuvvetlerin kendi
cikarlarini ve siyasal sistem igerisindeki agirliklarini korumak ve saglamlastirmak amaciyla bu
fiili gergeklestirdikleri fikri de g6z onilinde bulundurulmalidir. Silahli kuvvetlerin koruma
gayesi gilidebilecegi bircok kurumsal g¢ikari bulunmaktadir. Siyasal sistemin bir kriz igine
girmesi de bu ¢ikarlar1 gogunlukla ciddi sekilde tehdit etmektedir. Bu ¢ikarlarini koruma ¢abasi

icindeki silahli kuvvetler iiyeleri ise askeri bir darbe yoluyla devlet yonetimine el koyabilir

124



(Giirsoy, 2018, s. 78). Askerlerin kurdugu rejimlerin otoriter nitelikler gdstermesinin cevabi da
yine ayni sekilde silahli kuvvetlerin geleneklerinde bulunabilir. Demokratik olarak en ileri
gosterilebilecek siyasal sistemlerde bile silahli kuvvetlerin i¢ isleyisi adeta siyasal sistemin
demokratikliginden uzakta kendine ayr1 bir alanda gergeklesmektedir. Askeri disiplin olarak da
anilan silahli kuvvetlerin kendi i¢inde gelistirdigi yonetim kiltiirii biiylik oranda otoriter
yonetim usulleri igermekte, sivil hayatta gerceklesse suc olarak kabul edilebilecek birgok
baskict denetim ve cezalandirma yontemi silahli kuvvetlerin kendi i isleyisi i¢inde gayet dogal
kabul edilmekte ve i¢ disiplinin gerekli bir unsuru olarak goriilmekte, hatta hukukilikleri hi¢bir
sekilde sorgulanmamaktadir. Boyle bir kiiltliriin i¢inde yetismis bir grubun yonetici eliti
konumuna geldigi bir siyasal sistemin otoriterlesmesi ger¢eklesme ihtimali oldukga yiiksek bir

sonug olarak ele alinabilir.

3.2.1.1.2. Muhalefetin sindirilmesi yoluyla otoriterlesme

Bir siyasal sistemin muhalefetin sindirilmesi yoluyla otoriterlesmesi yukarida bahsedilen
diger iki otoriterlesme yolundan iki agidan farklilik gostermektedir. Oncelikle, bir sistem darbe
ya da devrim araciligiyla otoriterlestiginde rejimin otoriter bir rejim olmasiyla sonuglanan
doniisiim net ve ani bir sekilde gergeklesmektedir. Muhalefetin sindirildigi durumlarda ise
rejimin otoriter bir rejim olma ve siyasal sistemi doniistiirme yoniinde gecirdigi doniisiim daha
cok bir siire¢ halinde ger¢ceklesmektedir. Bu yolla bir rejimin otoriterlesmesiyle ilgili kesin bir
tarth ya da olay gosterilemez. Muhalefetin sindirilerek sistemin otoriterlesmesi bir zaman
araligiyla ifade edilebilir (Giirsoy, 2018, s. 84). Ikinci olarak bdyle bir otoriterlesme siirecinin
sonunda ortaya c¢ikan otoriter sistemler modern otoriter sistemlerden farkli 6zellikler
gostermektedir. Bu sistemlerde diizenli olarak c¢ok partili se¢imler yapilmaktadir; ancak
secimler disinda demokratik bir sistemin gereklilikleri bu sistemlerde bulunmamaktadir. Bu
nedenle bu sistemlerin yari-otoriter sistem, rekabetgi otoriter sistemler ya da melez sistemler

olarak da adlandirilmaktadir (Levitsky ve Way, 2002).

Bu sekilde otoriterlesen sistemlerin genel 6zellikleri iktidarin devlet kaynaklarini kendi
¢ikarlarin1 korumak ve arttirmak i¢in haksiz bir sekilde kullanmasi; muhalefetin ve muhalif
siyasal gorilislerin medya ve kitle iletisim araclar1 vasitasiyla halka ulasmasini engellemesi;
iktidar karsit1 gortisleri savunan politikacilar, sivil toplum orgiitleri, gazeteci ve yazarlar baski
araciligiyla susturmaya ¢aligmasi, tehdit etmesi, siirekli olarak izlemesi, basta tutuklama olmak
iizere yargilama mekanizmalarim1i bu odaklar1 susturup sindirmek icin kullanmasi ya da

yurtdisina kagmak zorunda birakmasidir (Giirsoy, 2018, s. 85).
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Muhalefetin sindirilmesi yoluyla siyasal sistemlerin otoriterlesmesi yirminci yiizyilin
sonlarinda yaygin bir sekilde goriilmeye baslamis, yirmi birinci yiizyilin baginda da bu sekilde
otoriterlesme egilimindeki sistemler goriilmeye devam edilmistir. Bu siyasal sistemlere
1990’lardan Peru, Gana, Ermenistan, Hirvatistan, Kenya, Zambiya, Arnavutluk, Ukrayna,
Malezya 6rnek gosterilebilir. 2000’11 yillarda bu sekilde otoriterlesen sistemlere 6rnek olarak
ise Rusya ve Venezuela gosterilebilir (Cooley, 2015). En yakin tarihli olarak 6rnek Viktor
Orban’in liderligini yaptigi Macaristan’in da bu sekilde otoriterlestigi {izerine bir tartisma
bulunmaktadir (Bogaards, 2018). Bu ¢alismanin konusunu olusturan otoriter sistemler de bu
sekilde ortaya ¢ikmis otoriter sistemlerdir. Calismanin devaminda bu otoriter sistemlerden ve
bu otoriterlesme usuliinden ayrintili olarak bahsedilecegi i¢in burada daha fazla detaya

girilmeyecektir.

3.3. Otoriterligin Yeni Formu Olarak Cagdas Otoriter Sistemler

Ozellikle yirminci yiizyilin sonu ve yirmi birinci yiizyilin basi itibariyle uluslararasi
boyutta bir otoriterlesme dalgasinin etkisiyle diinya genelinde bir¢ok siyasal sistemde
otoriterlesme emareleri goriilmeye baslamistir. Bu otoriterlesme dalgasinin etkisiyle doniisiim
geciren birgok siyasal sistem ne liberal demokrasinin tanimiyla ne de modern otoriter
sistemlerin tanimiyla uyusabilecek sekiller almistir. Donilistim gegiren bu siyasal sistemlerin
hepsi kendi i¢cinde de ayni sekli almamis, kimilerinin demokratik yonleri daha gii¢lii kalirken
kimileri otoriter sistemlere daha yakin ozellikler gostermistir. Bu siyasal sistemler tizerine
calisan arastirmacilar genel bir kavram olarak melez rejimler (hibrit rejimler) kavramindan
yararlanmakla beraber bir kismi1 bunlarin demokratik yoniiniin agir bastigindan hareketle
bunlar1 “azaltilmis demokrasiler” olarak ele almig bir kismiysa otoriter yoniiniin agir bastig1
diisiincesiyle “azaltilmis otoriterlik™ olarak degerlendirmistir (Levitsky ve Way, 2002, s. 51).
Ayrica bu siyasal sistemler boliimiin basinda belirtildigi tlizere bir¢ok farkli isimle

adlandirilmistir.

Bu c¢alismada bu doniisimden etkilenen, modern otoriter sistem olarak
tanimlanamayacak, ancak herhangi bir sekilde demokrasi olarak adlandirilma kapasitesinden
cok uzak olan siyasal sistemler tizerinde durulacagi ve bu sistemlerin ¢agdas otoriter sistemler
olarak adlandirilacagi belirtilmisti. Bu isimlendirmenin tercih edilmesinin nedeni rekabetci
otoriterlik, se¢imli otoriterlik gibi kavramlardan uzak durularak hem tanimin daha sinirl bir
cerceveye hapsedilmesinden kaginma hem de bu sistemlerin rekabet¢ilik ya da se¢imler gibi

ikincil 6zellikleri vurgulanarak yaniltici olabilecek ¢ikarimlara firsat verilmesinin engellenmesi
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amacidir. Bu sistemlerin vurgulanmasi gereken yanlarmin ve en temel karakteristik
ozelliklerinin otoriter siyasal sistemler olmalar1 oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sistemler yukarida
tizerinde durulan otoriter sistemlerin modern tanimia uymamakla birlikte otoriterlikle ilgili
yeni ve giincel bir tanim gelistirme imkanini bize vermektedir. Bu siyasal sistemlerin ortaya
cikisini otoriter sistemlerin kabuk degistirmesi olarak da degerlendirebiliriz (Varol, 2015, s.

1673).

Giliniimiiziin kiiresellesen diinyasinda uluslararasi sisteme belirli bir diizeyde entegre
olmak her siyasal sistem i¢in bir gereklilik haline gelmektedir. Uluslararas1 siyasal sisteme
entegrasyonun en Onemli kosullarindan birisi de liberal demokratik kurumlarin bir siyasal
sistem i¢inde varligidir. Dolayisiyla giintimiizde modern anlamda otoriter sistemlerin kurulup
varligin1 korumasinin zor oldugunu belirtmek gerekir. Tabii ki diinyada hala modern otoriter
sistem tanimina oturtabilecek siyasal sistemler vardir; ancak bunlar belirli bir siire dnce
kurulmus ve kurumsallagsmis, ge¢misi ve gelenegi olan siyasal sistemlerdir. Bu diisiinceden
hareketle bu yeni otoriterlesme egilimi sonucunda ortaya ¢ikan siyasal sistemleri ¢cagdas otoriter
sistemler olarak adlandirmaktayi1z; zira bu siyasal sistemlerin otoriterli§in yeni ve ¢agimiza

0zgl bir formunu ortaya ¢ikardigini diisiinmekteyiz.

Bu yeni otoriterligin kisaca genel bir gergevesini ¢izmek gerekirse bunlarin modern
otoriter sistemlerden bi¢imsel olarak farklilastigini, modern otoriter sistemlerin siyasal yapilari
ve kurumlarimi biiyiik 6l¢tide terk ettiklerini, bunun yerine demokratik yapilarin ve kurumlarin
bu siyasal sistemlerin bir pargasi haline geldigini sdyleyebiliriz. Ancak demokratik yapilar ve
kurumlar bu siyasal sistemlerin i¢inde sadece bi¢imsel olarak vardir; bu kurumlarin igleri rejim
tarafindan bosaltilmakta ve islevsel olarak bakildiginda otoriter kurumlar haline
getirilmektedir. Ayrica bu demokratik kurumlarin bu siyasal sistemler icindeki tek islevi
otoriterligin pekistirilmesi degil ayn1 zamanda ulusal ve uluslararasi alanda rejimin ve sistemin
mesruiyetinin pekistirilmesidir. Biitiin bunlara ilaveten bu siyasal sistemlerin bir bagka 6zelligi
otoriterlesmenin biiyiik oranda hukuk sistemi aracilifiyla gerceklestirilmesidir (Varol, 2015, s.
1684). Bunun da baslica nedeni biitiin bu siyasal sistemlerin temel aygitinin modern devlet
olmas1 ve modern devletin en dnemli karakteristiklerinden birinin anayasallik olmasidir. Bu
siyasal sistemlerin otoriterlestirilmesinde anayasalar ve hukuk sistemleri de biiyilik olgiide

kullanilmaktadir. Bu a¢idan bu sistemlerin anayasal otoriter sistemler oldugunu da
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soyleyebiliriz.>! En kisa sekilde ifade etmek gerekirse de bu ¢alismanin konusunu olusturan

siyasal sistemler demokratik goriiniime; ancak otoriter igerige sahiptir.

3.3.1. Cagdas otoriter sistemlerin “demokratik” yapilari ve kurumlari

Yukarida cagdas otoriter sistemlerin demokratik siyasal sistemlerde demokratik
amaclarin gergeklestirilmesi islevine sahip kurumlar1 alip bu kurumlarin otoriter sonuglar
iretmeye yonelik isletilmesi 6zelligiyle demokratik siyasal sistemlerden ayirt edilebilecegi
anlatilmisti. Cagdas otoriter sistemler incelenirken bu sistemlerin ortak oOzellikleri tespit
edilmek istenirse de bu kurumlarin neler oldugunu ve sistemin otoriterlesmesinde ne gibi
islevlere sahip oldugunu aciklamak dogru bir yaklasim olacaktir. Cagdas otoriter sistemlerin
liberal demokrasinin yapisal kurumlarini alip bu kurumlarin i¢ini bosaltmasindaki temel amag
demokrasinin 6nemli 6zelliklerinden biri olan siyasal iktidara sahip olma dongiisiiniin ortadan
kaldirilmasidir. Demokrasiler, siyasal iktidara sahip olma kapasitesine birden ¢ok siyasal
partinin sahip oldugu siyasal sistemlerdir. Cagdas otoriter sistemlerde ise iktidardaki siyasal
partinin gerceklestirdigi temel doniisiim demokratik kurumlarin bu iktidara sahip olma
dongiisiiniin gergeklesmesini engelleyecek sekilde erozyona ugratilmasidir. Bu sayede siyasal
kontroliinii saglama alan hatta siire¢ icinde gili¢lendiren iktidar siyasal sistemi
otoriterlestirmektedir (Varol, 2015, s. 1684). Calismanin bu kisminda c¢agdas otoriter
sistemlerin liberal demokrasinin yapisal kurumlarini alip bu kurumlar1 nasil otoriter sonuglara
iretmeye yonelik olarak islevsellestirdigi ve bu yolla siyasal sistemin otoriterlestigi

acgiklanacaktir.

3.3.1.1. Secim sistemi ve parti sistemi

Secim ve parti sistemleri, bir siyasal sistemin demokratik ya da otoriter sistem olarak
tanimlanmasinda ya da bir baska ifade bir siyasal sistemin demokratik ya da otoriter 6zellikler
gostermesinde biiyiik etkilere sahiptir. Se¢im sistemleri ve parti sistemleri sadece siyasal
sistemi etkilemekle kalmaz birbirlerini de karsilikli olarak etkileyebilirler (Tung ve Erdogan,
2016). Ornegin, temsilde adaleti saglayamayan bir segim sistemine sahip bir siyasal sistemde

klasik bir ¢ok partili yapinin zaman i¢inde bir hakim parti sistemine, hatta hegemonik partili bir

31 Yukarida bahsedildigi iizere devlet siyasal sistemin bir unsurudur, hatta belki en énemli unsudur. Siyasal
sistemin i¢inde yer alan devlet aygitinin nitelikleri siyasal sistemin nitelikleri konusunda 6nemli bir belirleyicidir.
Modern devletin anayasal bir devlet yapisi olmasi dolayisiyla giiniimiiz siyasal sistemlerinin niteligini degistirmek
konusunda hukuk sistemlerinin rolii daha anlagilabilir olmaktadir. Bu agidan biitiin modern siyasal sistemlerin
hukuk sistemleriyle ¢ok giiclii bir etkilesim i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz.
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sisteme doniismesi miimkiindiir. Se¢im sisteminin yapisi ve parti sisteminin gec¢irdigi bu
doniistim de siyasal sistemi bir otoriterlesme stirecine sokabilir.

Inceledigimiz siyasal sistemlere baktifimiz zaman bu sistemlerin otoriterlesmesinde
se¢im sistemlerin ve parti sistemlerinin etkisi goriilmektedir. Ozellikle se¢im sisteminin bir
siyasal sistemin niteligi tizerindeki etkisi bu siyasal sistemlerde iktidara sahip olan otoriter
odaklar tarafindan bilindigi i¢in bilhassa se¢im kanunlarinda yapilan diizenlemeler ve
manipiilasyonlar goze c¢arpmaktadir. Bu siyasal sistemlerin biliyiik oranda muhalefetin
sindirilmesi yoluyla otoriterlesen sistemler oldugunu yukarida belirtmistik. S6z konusu siyasal
mubhalefetin etkisizlestirilmesi konusunda en etkili araglardan birisi se¢im kanunlari ve
secimlerle ilgili ¢esitli hukuki diizenlemeler araciligiyla manipiile edilen bir se¢im sistemi

olmaktadir.

Oncelikle se¢im sisteminin siirekli sekilde tek parti iktidar1 olusturacak bir bigimde
dizayn edilmis olmasi bdyle sistemlerin otoriterlesmesi i¢in 6nemlidir; zira siyasal sistemi
otoriterlestirecek olan siyasal hareketin iktidar1 tek basina ele gecirmesi gereklidir. Iktidara tek
basina sahip olamayan bir otoriter bir partinin siyasal sistemi istedigi sekilde doniistiirebilmesi
miimkiin degildir. Zira bir siyasal sistemin otoriter olabilmesi i¢in yonetme giiciiniin tek parti
tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Modern otoriter sistemlerde bu ¢gogu zaman tek partili
bir sistemle, zaman zaman da hegemonik partili bir sistemle saglanmaktadir. Cagdas otoriter
sistemler modern otoriter sistemlerden farkli olarak demokratik kurumlarin siyasal sistem
icinde s6zde varligini koruma amacindadir, bu siyasal sistemler demokratik bir goriiniime
stirekli ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle parti sisteminin ¢ok partili yapisinin bozulmadan yonetme
yetkisinin ve yonetme yetkisine sahip olma potansiyelinin tek partiye 6zgiilendigi bir yap1
olusturulmasi bu sistemlerin temel 6zelliklerindendir. O halde ¢agdas otoriter sistemlerin ¢ok
partili secimlerin tek partinin temsilde biiylik bir ¢ogunlugu ele gecirerek iktidarin siirdiirecegi
sekilde sonuglanmasina imkan verecek siyasal yapilara sahip sistemler oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu nedenle bu yeni otoriter sistemlerin parti sistemleri genellikle ¢ok partili, serbest se¢imlerin
yapildig1 ancak iktidarin ayni1 parti tarafindan diizenli olarak ve tek basina ele gegirildigi “hakim
parti sistemleri”dir. Hakim parti sistemleri bu nedenle yeni otoriterligin yontemlerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Hackenesh, 2018, s. 5-7). Hakim parti sistemlerinin sahip olduklar1
ozellikler iktidar partisinin konumunu siirekli korumasina, iktidar kaldig: siirecte de siyasal
kontroliinii ve siyasal sistem igerisinde agirligini arttirmasina imkan vermektedir. Bu sekilde
siyasal sistemi yavas yavas ele geciren bir parti otoriter bir ideolojiye ve zihniyete sahipse

siyasal sistemi de bir siire¢ kapsaminda otoriterlestirmektedir. Hakim parti sisteminin bir diger
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0zelligi olan ¢ok partili ve nispeten serbest/rekabetci segimlerin gerceklesmesi ayn1 zamanda
sistemin demokratik goriiniimiiniin korunmasii saglayarak otoriterlesmenin yol agtig1

mesruiyet sorunlarinin iistesinden gelinmesine de katki saglamaktadir.

Cagdas otoriter sistemlerde ¢ok partili secimlerden tek partinin iktidar olarak ¢ikmasi ve
tekrar eden se¢imlerde bu iktidari korumasinin, hatta saglamlastirmasinin saglanmasinda ii¢
noktada iktidar tarafindan yapilan diizenlemeler ¢cok 6nemlidir: segmen kaydi, se¢im baraji ve
secim kampanyalarimin finansmani (Varol, 2015, s. 1700-1701). Dolayisiyla bu siyasal
sistemlerde sec¢im sistemlerinin ve parti sistemlerinin anayasal ve yasal diizenlemeler

vasitasiyla demokratik anlamlarindan arindirilarak otoriterlestirildigini sdyleyebiliriz.

Macaristan’da 2010 yilinda Viktor Orban’in partisi FIDESZ’in biiytik ¢ogunlukla iktidar
ele gecirdigi 2010 yilinda yapilan secimlere kadar oldukca karmasik bir se¢im sistemi oldugu
goriilmektedir. Bu sistemin temelleri 1989-1990 yillarinda iktidardaki Komiinist parti ile
muhalefet arasindaki anlasmaya dayanmaktadir. Halkin nasil isledigini anlamakta biiyiik
oranda zorlanacagi ve kullanilan oylarin parlamentoda temsili konusunda ¢eliskili ve adaletsiz
sonuglar yaratabilen bu se¢cim sisteminde 2010 yilinda oylarin %53’iinii alan FIDESZ
parlamentoda ise anayasa degisikligi yapilmasina imkan veren ticte ikilik nitelikli cogunlugu
ele gegirerek tek basina iktidar olmustur (http-1). Macaristan’da 45 yillik Sovyet isgalinin
1991°de  SSCB’nin dagilmasindan kisa bir siire once sonlanmasiyla baglayan siirecte
demokratiklesen ve yaklasik yirmi yillik bir demokratik ge¢mise sahip olan siyasal sistemin

otoriterlesme siirecine girmesinin baglangici olarak 2010 se¢imleri gosterilmektedir.

FIDESZ’in 2010 yilinda kurucu iktidar elde edecek ¢cogunlukla se¢imleri kazanmasinin
ardindan siyasal sistemde gerceklestirdigi ilk degisikliklerden biri 2010 yilinda yapilan anayasa
degisikligidir. Bunu 2011 yilinda yeni anayasanin yapilmasi takip etmistir. Burada 6nemli olan
nokta FIDESZ’in politik olarak siyasal sistemi otoriterlestirecek bir tutuma sahip olmasiyla
birlikte se¢im sisteminin karmasik ve ¢arpik yapisinin da elde edilen halk desteginden ¢ok daha
biiyiik bir temsil ¢ogunlugunu FIDESZ’e vererek bu otoriterlesmenin yolunu agmasidir. Bu
anayasa degisiklikleriyle bu se¢im sisteminde de koklii degisiklikler meydana gelmistir. Ancak
bu degisiklikler siyasal sistemin demokratiklesmesi sonucunu degil otoriter iktidarin korunmast
amacini gerceklestirmeye yonelik oldugu soylenebilir. Oncelikle parlamento iiyelerinin sayisi

biiyiik oranda azaltilmis bununla beraber karmasik ¢ift turlu secim yapis1 degistirilmistir.

Macaristan’in se¢im sistemi 2010 yilinda yapilan degisikliklere ingiltere’dekine benzer
tek turlu-dar bolgeli bir gcogunluk sistemine dontismiistiir (http-2). Bu tarz tek turlu-dar bolgeli

secim sistemleri se¢im sonuglarinin tek parti iktidarini ¢gikarmaya elverisli oldugu sistemlerdir,
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bu nedenle de siyasal iktidar1 sagladiklar1 saviyla savunulmaktadir. Bu sav Ingiltere gibi giiclii
bir demokrasi geleneginin oldugu siyasal sistemlere sahip iilkeler igin gegerli kabul edilebilir
(Tiirk, 2006,); ancak Macaristan gibi kisa bir demokrasi deneyimine sahne olmus ve zayif bir
demokratik gelenegi olan siyasal sistemlerde bu tarz bir se¢im sisteminin demokratik olmayan
sonuglara yol agabilecegi ya da anti-demokratik hedeflere sahip siyasal partiler tarafindan

suistimal edilebilecegi unutulmamalidir.

Tek turlu ve dar bolgeli cogunluk sistemin meydana getirdigi en 6nemli sonuglardan biri
yine oy orani ile temsil orani arasinda bir orantisizlik ortaya ¢tkmasidir. Ornegin, sisteme adini
da veren Ingiltere’de 2005 yilinda yapilan secimlerin sonucunda Isci Partisi ve Muhafazakar
Parti’nin parlamentoda elde ettikleri koltuk sayilarina bakilarak bu sistemin ortaya
cikarabilecegi sonuglarin sakincalari anlasilabilir. Isci Partisi oylarn %35.2’sini alarak
parlamentodaki koltuklarin %55’ini elde ederken, oy oraninda ikinci siradaki Muhafazakar
Parti, %32.4 oy orantyla parlamentoda %30.7’lik bir temsil elde etmistir (http-3). Iki partinin
oy oranlar arasindaki fark bu kadar azken temsil oranlar1 arasindaki farkin bu kadar yiiksek
olmasi1 bu sistemin dengesiz bir temsille sonuglanabilecegini gostermektedir. Bu dengesizlik
sistemin yapisindan kaynaklanmaktadir®. Yukarida da vurgulandig1 iizere demokratik gelenegi
giiclii siyasal sistemlerde bu tarz bir se¢im sisteminin bulunmasi siyasal sistemin demokratik
yapist i¢in bir sorun olusturmayabilir; ancak daha farkli durumlarda bu tarz bir se¢im sistemi

siyasal sistemin otoriterlesmesinde bir ara¢ haline gelebilir.

Macaristan i¢in de se¢im sisteminde yapilan degisikliklerin sonucu yukarida belirtildigi
iizere demokrasiye zarar verecek sekilde olmustur. Degisikliklerin ardindan yapilan 2014
se¢imlerinde (http-4) ve 2018 secimlerinde (http-5) iktidardaki FIDESZ 2010 se¢imlerinden
%]10’a yaklasan oranda diisiik oy almasma ragmen parlamentoda elde ettigi ¢ogunlukta
herhangi bir kayip yasamamustir. Eski secim sisteminin yarattigi temsildeki adaletsizlikleri
gidermek i¢in yapildig1 sdylenen bu anayasa degisikliklerinin bu adaletsizlikleri gidermek bir
yana, daha biiyiik adaletsizliklere yol agacak bir se¢cim sistemi meydana getirdigi sOylenebilir.
Secim sisteminin bu nitelikleri, siyasal sistemin ilerleyen sayfalarda agiklanacak diger
unsurlartyla bir araya geldiginde 2010 yilinda bir otoriterlesme siirecine giren Macaristan’da

nisbeten serbest denebilecek bir ortamda ¢ok partili secimler yapilsa da muhalefetteki partilerin

32 Tek turlu-dar bélgeli ogunluk sistemleri iilkenin parlamentodaki koltuk sayis1 kadar secim bdlgesine ayrilmasi
ve her se¢im bolgesinde en ¢ok oyu alan partinin o bolgedeki milletvekilligini kazanmasi esasina dayanmaktadir.
Bu secim sistemlerinin temel problemi yukarida goriildiigii lizere partilerin aldiklar oy oranlartyla sagladiklar
temsil oranlarinin uyusmamasidir (Aydogdu, 2016, s. 44). Se¢im sistemlerinin siyasal sonuglartyla ilgili daha fazla
bilgi i¢cin su kaynaklara bakabilirsiniz: “Tiirk, Hikmet Sami. “Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih”,
Anayasa Yargist Dergisi, 23. s. 75-113”, “Tung, H. ve Erdogan, M . (2016). Demokrasilerde Se¢im Sisteminin
Parti Sistemi Uzerindeki Etkisi (Karsilastirmali Bir inceleme). Ombudsman Akademik, 4, s. 15-81”
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iktidar1 ele gecirebilme ihtimali oldukg¢a diisiik goriinmektedir (Kovazs ve Toth, 2011). Bu
acidan bakildiginda Macaristan’da siyasal sistemin ¢ok partili se¢imlerin tek partili sonuglar
dogurdugu bir noktaya geldigi sdylenebilir. Bu durumu ¢agdas otoriter sistemlerin karakteristik

ozelliklerinden sayabiliriz.

Secim sisteminin siyasal sistemi otoriterlestirecek sekilde manipiile edilmesinin bir diger
yolu se¢im barajlar1 araciliiyla temsilin kisitlanmasidir. Se¢im barajlar1 da yukarida bahsedilen
se¢im sistemleri gibi, demokratik sayilan siyasal sistemlerde de bulunmaktadir. Cagdas otoriter
sistemlerdeki se¢im barajlarinin demokratik sistemlerden en temel farki onlara gore daha
yiikksek olmasi ya da zaman zaman otoriterlesme siirecinde bu barajlarin yiikseltilmesidir.
Se¢im barajlariyla saglanan adaletsiz temsilin otoriter sistemlerdeki islevleri iktidar partisinin
tek basina iktidarda kalma ihtimalinin giiclendirilmesi ve de baraj nedeniyle temsil imkani
bulamayan oylarin se¢im sisteminin mekanikleri araciligryla iktidar partisinin parlamento
cogunlugunun artmasina yol agmasidir. Ayrica yiiksek secim barajlar1 yeni siyasal partilerin
kurulup iktidar i¢in rekabete girmesinin Oniinde de engel olusturmaktadir. Yiiksek se¢im
barajlar1 sonucunda partilerin aldiklar1 oylar ile elde ettikleri ¢ogunluklar arasinda olusan
dengesizlik Macaristan’da se¢im sisteminin meydana getirdigine benzer sonuglar
yaratmaktadir. Yiiksek secim barajlart iktidardaki partiye sistematik avantajlar saglayarak bu

partilerin gii¢lerini pekistirmesini saglamaktadir (Varol, 2015, s. 1703-1704).

Tiirkiye’deki %10’luk se¢im baraji diinya tizerindeki en yiiksek se¢im barajidir (Varol,
2015, s. 1704). Bu derece yiiksek bir se¢cim barajinin yol agabilecegi temsil adaletsizligini 2002
genel se¢imlerinin sonucuna baktigimizda gorebiliriz. 2002 se¢imlerinde yaklasik otuz iki
milyon oy kullanilmis, %10’luk baraji sadece iki parti asabilmistir. AKP yaklasik on bir milyon
oy alirken, CHP yaklagik alti milyon oy almistir. Bu partiler disindaki partilerin aldig1 yaklasik
on bes milyon oy bu iki parti arasinda aldiklar1 oy oranina gore paylastiriimistir. On bes milyon
se¢menin iradesinin temsil edilme imkanina ulagamadig1 bu secimde AKP aldig1 %34 oyla
%64’liikk parlamento ¢ogunlugunu elde etmistir. Bu sonuclara bakildiginda yiiksek secim
barajlarin temsilde adaletsizlige yol actigmi gérmek ¢ok kolaydir. Uzerinde durulmas: gereken
bir diger nokta boyle bir parlamento ¢ogunluguyla siyasal kontrolii ele gegiren AKP iktidarinin
0 2002 yilindan beri biitliin se¢imlerde tek basina iktidar konumunu korudugunu belirtmek
gerekir. Bu agidan gosterilen secim basaris1 Rusya’da Vladimir Putin’in partisi Birlesik Rusya
ve Macaristan’da Viktor Orban’in partisi FIDESZ’in se¢im istatistikleriyle benzerlik

gostermektedir.
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Rusya’da Vladimir Putin devlet baskanligindaki ikinci doneminde se¢im barajinin
%5’ten %7’ye ¢ikarilmasina onciiliik etmistir. Bu degisiklik, nedeninin Birlesik Rusya’nin
siyasal sistemdeki dominasyonunun saglamlastirilmas: ve iktidar1 koruma amact oldugu
nedeniyle tepkilere yol agmistir (Varol, 2015, s. 1704). Yeni se¢im barajiyla gergeklestirilen
secimlerde beklendigi gibi Birlesik Rusya’nin oyu %64-65’lerden %50’nin altina inerken
parlamentodaki koltuk sayis1 azalsa da tek basina iktidar olmasina yetecek cogunluk

korunmustur.

Bir baska Ornek olarak kabul edilebilecek Venezuela’da da segim sistemi ve segim
yasalar1 iktidardaki partinin iktidar1 korumasini saglayacak sekilde dizayn edilmistir. Se¢im
sisteminin sahip oldugu ozellikler sonucunda Ornegin 2010 yilinda yapilan seg¢imlerde
muhalefet oy oranlarinda ¢ogunlugu ele gegirmesine ragmen iktidar partisinin parlamentodaki

cogunlugunu korumay1 basarmistir (Freedom House, 2011).

Se¢im sisteminin siyasal iktidar1 korumaya yonelik kullanilmasinin bir bagka boyutu ise
secmen kayit usullerine ve vatandaglarin oy kullanmasina iligskin diizenlemelerle bazi gruplarin
oy kullanma imkanlarinin kolaylastirilip bazi gruplarin oy kullanma haklarmin elinden
alinmasidir. Ornegin yurt disinda yasayan vatandaslarm ulusal segimlerde oy kullanmasiyla
ilgili politik tercihler bu duruma bir 6rnektir. Afrika iilkelerinden Senegal’de iktidar yurt
disindaki Senegal diasporasinin oy kullanabilmesi i¢in bu gruplarin yogunlukta oldugu
sehirlerde sandiklar kurmaktadir. Bunun altinda bu gruplarin biiylik oranda mevcut iktidari
desteklemesi yoniindeki beklenti vardir. Tam ters bir 6rnek olarak ise Hugo Chavez hayatta
oldugu donemde Miami’de yasayan Meksika vatandaslarin oy kullanmalarini engelleme
yoniinde caba gdstermistir. Bunun temel nedeni bu grubun biiylik cogunlugunun kendi
iktidarin1  desteklememesidir. Cagdas otoriter sistemlerde iktidar yurtdisinda yasayan
vatandaglarin politik tercihlerini goz oniinde bulundurarak, bu vatandaslarin oy kullanmasini
kolaylastirma, zorlastirma ya da tamamen ortadan kaldirmaya yonelik kararlar alabilmektedir

(Varol, 2015, s. 1701-1702).

Cagdas otoriter sistemlerin se¢im sistemi iizerinde uyguladigi bir diger manipiilasyon
yontemi ise se¢im miithendisligi uygulamalaridir. Yukarida bahsedildigi gibi se¢im sisteminin
topyeklin degistirilmesi en genis c¢apli secim miihendisligi uygulamasi olmakla beraber bu
sistemlerde daha kiiciik capli diizenlemelerle de se¢imlerin sonuglarinin manipiile edilmesine
yonelik birgok girisim vardir. Bu se¢im mithendisligi uygulamalarindan baslicalari; parlamento

liye sayisinda yapilan diizenlemeler, se¢cim bolgelerinin sayilarinin  ve sinirlarinin
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diizenlenmesi, secim bolgelerinin ¢ikaracagi parlamento iiyesi sayilarinin diizenlenmesidir

(Demirtas, 2014, s. 87-89).

Secim sisteminin otoriter kontroliiniin son boyutu se¢im kampanyalarinin finansmani
konusunda diizenlemeler araciligiyla iktidar partisinin diger partiler karsisinda giiciiniin ve
avantajli konumunun pekistirilmesidir. Siyasal partilerinin se¢im kampanyalarinin finansmant
ile ilgili diizenlemeler ve gesitli yasaklar yine demokratik siyasal sistemlerde de vardir ve bu
kurumlarin demokratik siyasal sistemlerdeki varligi bu otoriter sistemlerdeki varliklarin

savunurken bir referans noktasi olarak gosterilmektedir.

Bu konuda en 6nemli ve en genel hukuki diizenleme demokratik olan ya da olmayan
bir¢ok tilkede goriilebilecek olan se¢im kampanyalarini yabanci kaynaklardan finanse etme
konusundaki yasaklardir. Gerek demokratik gerek otoriter siyasal sistemlerde bu tarz bir
yasagin ortak sekilde bulunmasi modern devletin egemenlik anlayisiyla aciklanmaktadir.
Siyasal sistem igerisindeki herhangi bir partinin yabanci bir kaynaktan finansman destegi
almasi siyasal siirece lilke disindan bir miidahale oldugu, dolayisiyla devletin egemenliginin
zedelendigi anlamina gelmektedir. Bu sekilde kendi egemenliklerini koruma amaciyla biitiin
devletler se¢im kanunlariyla yabanci finansmani yasaklama yoluna gitmektedir (Varol, 2015,
s. 1705-1706). Her ne kadar bu tarz yasaklar demokratik sistemlerde de bulunsa ve o sistemlerin
demokratik karakterine zarar vermese de bu yasaklardan yola ¢ikarak yaratilan bazi hukuki

kurumlar ¢agdas otoriter sistemler tarafindan kullanilmaktadir.

(Cagdas otoriter sistemlere bakildig1 zaman siyasal partilerle ilgili bu yabanci finansman
yasagmin gelistirilerek her tiirlii sivil toplum kurulusuna uzanacak sekilde genisletildigi
goriilmektedir. Bu durum sivil toplum orgiitlerinin yabanci kaynaklardan finansman
saglamalarinin tamamen yasaklanmasi seklinde olabilecegi gibi uygulamada daha ¢ok yabanci
finansman kullanan sivil toplum orgiitlerinin “yabanci destekli”, “yabanci finansmanli” gibi
adlandirmalara tabi tutuldugu goriilmektedir. Ornegin Rusya’da 2012 yilinda vyiiriirliige giren

933

kanunla yabanci finansman kullanan sivil toplum orgiitleri “yabanci etkili”*® olarak kayit

yaptirmak zorundadir (Varol, 2015, s. 1706). Fakat durum bununla sinirli kalmamaktadir, bu

3

sekilde yabanci finansman kullanan sivil toplum orgiitleri “yabanci etkili” olarak kayit
yaptirmadiklar1 ya da siyasal siireci etkileyen veya etkileme amaci giiden sosyal veya siyasal
faaliyetlerde bulunduklari takdirde agir para cezalariyla karsilagmaktadir. Aslinda bakildiginda
siyasal partilere uygulanan yasak sivil toplum orgiitlerine de uygulanmaktadir, yabanci

finansman kullanan sivil toplum Orgiitlerinin siyasal silirece herhangi bir sekilde dahil olmasi

3 Yabanci etkili, “foreign agent” kavraminin karsihig1 olarak kullamlmugtir.
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tamamen yasaklanmistir. Bu yasanin yiirlirliige girmesinin ardindan Rusya’da bir¢ok sivil
toplum orgiitii yiiklii miktarda para cezalariyla karsilagmig, bu nedenle faaliyet gosteremez

duruma gelmis hatta iflasla yiiz yiize kalmistir (http-6).

Sivil toplum kuruluslarina kars1 benzer bir yaklasim Macaristan i¢in de s6z konusudur,
2017 yilinda ¢ikartilan bir yasayla yi1lda 26000 Euro’dan daha fazla yabanci kaynakli finansman
alan sivil toplum Orgiitleri kendilerini “yabanci destekli” olarak tanimlamak zorundadir
(Freedom House, 2018a). Bunun da &tesinde bu sivil toplum orgiitleri finansmani kendilerine
saglayan yabanci kaynaklarin kimliklerini agiklamak zorunda birakilmistir. Kendileri bu
sekilde “yabanci destekli” olarak lanse etmeyen ya da kaynaklarinin kimliklerini agiklamayan

sivil toplum oOrgiitleri ise gesitli yaptirimlarla karsi karsiya birakilmistir (Shattuck, 2018, s. 17).

Yukarida ¢cagdas otoriter sistemlerin temel 6zelliklerinden birinin ¢ok partili segimlerden
diizenli bir sekilde tek partinin siyasal sistemi domine etmesini saglayacak sonuclar ¢ikmasi
oldugunu sdylemistik. Siyasal sistemi bu sonucu elde edecek sekilde manipiile etmenin en
temel araci da se¢im sistemleri ve se¢im kanunlarini1 buna gore diizenlemektir. Yukarida da bu

durum 6rnekleriyle agiklanmuistir.

3.3.1.2. Yargt denetimi

Yargi denetimi kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii anlayislarinin bir
ciktis1 olarak literatiire girmis bir kavramdir. Yargi denetimi rejimin ve devlet aygitinin
kurulusunun ve faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun yargi organlar1 araciligiyla denetlenmesi
anlamma gelmektedir. Yargi denetimiyle li¢ temel yonetim fonksiyonundan biri olan yargi
giiciinii kullanmakla yetkili siyasal kurumlar diger iki fonksiyon olan yasama ve yliriitme
giiciinii kullanan siyasal kurumlarin eylemlerini bir hukuka uygunluk denetimine tabi
tutmaktadir (Giiran, 2011, s. 36). Yani yargi denetimin bir siyasal sistem igerisindeki islevi

siyasal siirecin hukuk sistemi ile ¢izilen sinirlara uygun bir sekilde isleyip islemedigidir.

Yargi denetimi demokratik sistemlerde ¢ogunlukla kontrol ve denge mekanizmalarindan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demokratik bir siyasal sistemde yargi denetimi sayesinde
secilmis iktidarin devlet giiclinii hukuk sistemi, yani anayasa ve yasalar tarafindan cizilen
sinirlar i¢cinde kullanip kullanmadigi tespit edilebilmekte, bu sinirlar agilmaya tesebbiis edildigi
noktada bu sinirlarin agilmasinin 6niine gecilebilmektedir. Bu sekilde yargi denetimi iktidarin
asir1 ve kotiiye kullanilmasini engelleme islevini yerine getirmekte ve sistem icerisinde siyasal

slirecin anayasallagsmasina ve demokratiklesmesine hizmet etmektedir. Giiran (2011, s. 35-36),
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yargl denetimi araciligiyla bir siyasal sistem igerisinde “anayasal bir denge” kuruldugunu

sOylemektedir.

Demokratik bir siyasal sistem igerisinde bu sekilde sistemin demokratiklesmesine ve
iktidarin sinirlanmasina yardimei olan yargt denetimi bir siyasal sistemin otoriterlesmesinde ne
gibi bir isleve sahip olabilir ve bir otoriter sistem igerisinde hangi amaglar1 gergeklestirmek igin
aracsallastirilabilir? Cagdas otoriter sistemlerde yargi denetiminin en temel iki islevi vardir:
rejimin sahip oldugu giiciin konsolidasyonu, sistemin demokratik bir sistem olarak ele
alinabilecegine dair gostergelerin arttirilarak rejime bir mesruiyet alani saglanmast (Varol,

2015, s. 1687).

[k bakista bagimsiz yarg: organlar1 vasitasiyla gerceklestirilecek bir yargi denetiminin
rejimin giiclinli konsolide etmesine degil, tam tersi rejimin giicliniin sinirlanmasi sonucuna yol
acacagi ¢ikarimina varmak zor degildir. Hukuk devleti ve yargi bagimsizligi gibi kavramlarla
bir arada ele alindiginda yargi denetiminin gelisiminde de bu kurumun temel fonksiyonun
iktidarin sinirlanmasi oldugu diisiincesi hakimdir. Bu diisiinceyle beraber yargi denetimi
demokratik siyasal sistemlerin vazgeg¢ilmez bir unsuru haline gelmistir. Ancak ¢agdas otoriter
sistemlere bakildiginda yargi denetiminin demokratik siyasal sistemlerdekinden oldukca farkli
islevleri yerine getirdigi goriilmektedir.

Yargi denetiminin otoriter sistemler acisindan islevselligini anlamak i¢in Oncelikle
bagimsiz yargi organlar1 araciligiyla bir yargi denetimi mekanizmasi kurulmasinin siyasal elit
acisindan nicin tercih edilebilir oldugunu anlamak gerekir. Siyasal elit agisindan kendilerinin
gii¢c kullaniminin sinirlanmasi anlamina gelebilecek yargisal denetimin 6nemi yonetme giiclinii
kaybetme, rakip bir siyasal gruba iktidar1 kaptirma ihtimali vardir. Bu durum karsisinda siyasal
elit iktidar1 kaybetse bile karsit politik bu grubun bu iktidar1 kullanabilme kapasitesini yargi
denetimi mekanizmalariyla sinirlandirabilecegi diistincesine sahiptir. Yargi denetiminin siyasal
elitin konumunu korumasi agisindan iktidarin kaybedilmedigi durumlarda da islevi vardir.
Gelecegini tehdit altinda goren siyasal iktidarlar sahip olduklari giicli bagimsiz yargi organlarini
secilmis degil atanmis, kendileriyle ayni ideolojik ekseni paylasan yargi mensuplariyla
donatarak kendi siyasal hegemonyalarin korumak ve siyasal stiregle ilgili verecekleri kararlar
giivence altina almak i¢in de yargi denetimine bagvurmaktadir (Varol, 2015, s. 1687). Bu
durumlarda yargi denetimi iktidarin kaybedilmesi ihtimaline karsi onlem saglayacak bir
mekanizma olarak kullanilmaktadir. Cagdas otoriter sistemlerde yargi denetimi bunun da
Otesine gecerek yonetici elitin siyasal iktidart siiresiz bir sekilde elinde tutmak i¢in kullandig1

bir ara¢ haline gelmektedir.
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Otoriterlesmekte olan bir siyasal sistemde yargi denetiminin bu otoriterlesme siirecinin
ontinde engel tastyabilecegi bu nedenle de siyasal iktidarin yargt denetimine kars1 gelistirecegi
tutumun bu denetimin kapsaminin daraltilmast oldugu ve tam anlamiyla otoriter bir sisteme
donlisim tamamlandiginda da yargi denetiminin ortadan kaldirilmasi akla ilk gelen fikir
olabilir. Modern otoriter sistemlerde yargi denetimi mekanizmasinin bulunmamasi da bu
goriisii destekler niteliktedir. Gergekten de sistem otoriterlesme siirecinin baslarindayken
demokratik gecmisin ve gelenegin etkisiyle yargi denetimi mekanizmalar1 bu siireci sekteye
ugratabilir. Bu nedenle otoriterlesmekte olan sistemlerde bu denetimin kapsamini daraltma
cabas1 goriilmiistiir. Ornegin; Macaristan’da 2010°da yapilan anayasa degisikligiyle Macaristan
Anayasa mahkemesinin belirli kanunlar iizerinde denetim yetkisi sinirlanmistir, 2011 yilinda
kabul edilen yeni Macaristan Anayasast da bu smirlamalart ayni sekilde korumaktadir
(Paczolay, 2012, s. 370-371). Bu anayasa degisiklikleriyle 1991°’de kurulan Macaristan

Anayasa Mahkemesi’nin yetkileri tarihte ilk kez sinirlanmistir.

Macaristan’da yasanan bir diger dnemli gelisme yeni anayasayla beraber Macaristan
Anayasa Mahkemesi’nin iiye sayisinin arttirilmasi, iiyelerin aday gosterilme usullerinin
degistirilmesi, ayn1 zamanda mahkeme bagkaninin se¢imi usuliiniin degistirilmesi olmustur.
Mahkeme iiyelerinin sayisi on birden on dorde ¢ikarilmigtir. Mahkemeye yeni gelecek bu dort
iilye yeni usulle aday gosterilecek ve segilecektir. Yapilan degisiklerle ise bu iiyeleri se¢me
konusunda parlamento ¢cogunlugunu elinde bulunduran partinin adeta sinirsiz bir 6zgiirliige
sahip oldugu soOylenebilir. Bunun nedeni bu iiyelerin se¢iminde etkili olan komisyonun
yapisindaki degisikliktir. Zira mahkeme {iiyelerini se¢gme yetkisi 6nceki donemdeki gibi yine
parlamentodadir ve secim igin iiyeleri yine meclis i¢inde kurulacak komisyon gosterecektir;
ancak onceki donemde meclisteki partilerden esit sayida iiyelerle kurulan bu komisyon anayasa
degisiklikleriyle beraber partilerin mecliste sahip olduklari ¢ogunluga gore kurulmaktadir
(Paczolay, 2012, s. 372). Iktidardaki basbakan Viktor Orban’in partisi Fidesz bu ¢ogunluga ve
dolayistyla mahkemeye secilecek tiyeleri aday gosterme yetkisine sahip durumdadir. Daha 6nce
mahkemenin lyeleri tarafindan kullanilan mahkeme baskanini se¢gme yetkisi parlamentoya
devredilmistir. Mahkemeyle bu yeni usulle segilen iiyeler mahkeme iiyeleri arasinda
kompozisyonu degistirmekte, mahkemenin ¢ogulcu bir kurulus usuliine imajin1 zedelemektedir
(Kovacs ve Toth, 2011, s. 200-201). Bu degisiklikler sayesinde hem mahkemenin yetkileri
kisitlanarak, hem mahkeme {iiyelerinin se¢iminde iktidarin etkisi arttirilarak mahkemenin
politize olmasinin 6nii agilmistir ve mahkemenin gelecekte iktidarin bir aygiti haline gelecegi
endisesi ortaya ¢ikmistir. Venezuela ve Rusya gibi 6rneklere bakildigi zaman bu endiseler daha

anlamli hale gelmektedir.
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Calismanin konusunu olusturan otoriter sistemlere bakildiginda yargi denetimi ile ilgili
gelistirilen politikalarin sadece bu denetimi sinirlandirmakla ilgili olmadig1 goriilmektedir. Bu
sistemlerde bu denetimi tamamen ortadan kaldirma yoniinde bir ama¢ da yoktur. S6z konusu
otoriter sistemlerin yargi denetimi mekanizmalarina genel yaklasimi bu denetim
mekanizmalarin1 siyasal iktidar bagimli hale getirerek bu mekanizmalarin sistemin
otoriterlesmesi i¢in aragsallagtirmaktir. Anayasa Mahkemeleri gibi baslica yargi denetimi
organlarmin siyasal iktidar tarafindan dolayli olarak kontroliiniin saglanmasiyla bu kurumlarin
sahip oldugu yetkiler siyasal karar alma siireclerinde iktidarin tercihlerinin
gergeklestirilmesinde bir engel olmaktan kalkmakta, hatta zaman zaman bu kurumlarin sahip
oldugu yetkiler iktidar tarafindan islevsel bir sekilde kullanilmaktadir. Ornegin; Rusya’da
federal mahkemelerin yargi denetimi yetkileri Vladimir Putin tarafindan merkezi iktidar
giiclendirmek dolayisiyla kendi iktidarini saglamlastirmak igin etkin bir sekilde kullanilmistir.*
Vladimir Putin’in iktidar1 doneminde Rusya federal mahkemeleri, bu denetim yetkisini olduk¢a
aktif bir sekilde kullanmis, bu sekilde bolgesel hiikiimetler tarafindan yapilan binlerce kanuni
diizenleme federal mahkemeler tarafindan hiikiimsiiz hale getirilmistir. Bolgesel yasalarin
boylece ortadan kaldirilmas1 Vladimir Putin’e federal devlet yapisinin bir sonucu olan merkezi
iktidarin kullanilmasi konusundaki sinirlardan kendi iktidarini kurtarma imkaninmi vermistir
(Partlett, 2013, s. 35-39). Bu sayede Rusya’nin federal devlet yapis1 asilarak oldukga gii¢lii bir
merkezi iktidar yaratilmigtir, bu sayede siyasal sistemin merkezi iktidar aracilifiyla

otoriterlestirilmesinin Onii agilmistir.

Rusya’da ayrica anayasa mahkemesinin siyasal iktidara acik bir destegi goriilmektedir.
Bu destegin cesitli nedenleri vardir. Oncelikle kisisel nedenler gdze batmaktadir, anayasa
mahkemesi baskani ile devlet baskan1 arasinda yakin bir iliski vardir ve anayasa mahkemesi
zaman zaman Putin tarafindan medya oniinde agikca takdir edilmektedir. Ancak bu ikincil ve
daha &nemsiz bir nedendir. Iktidara bu destegi saglayan asil iki neden vardir. Ilki iktidarin
mahkemenin iiyelerinin se¢iminde etkin bir roliiniin olmasidir. Rusya Anayasasina gore
mahkemeye liye seciminde aday gosterme yetkisi dogrudan ve sadece devlet bagkanina aittir.
Ikinci olarak iktidar tarafindan tercih edilen kararlar1 vermesi durumda mahkemenin gesitli

yetkilerinin arttirilarak planli ve stratejik bir sekilde arttirilmasi s6z konusudur. Bu arttirilan

34 Rusya’mn federal devlet yapisi nedeniyle bdlgesel kanunlar iizerinde federal bir yarg: denetimi yetkisi yetkisi
vardir. Federal devlet ile bolgesel hiikiimetlerin hukuk sistemleri arasindaki bu dikey iliski federal devlet yapisinin
dogal bir sonucu oldugundan ilk bakista federal mahkemelerin yargi denetimi yetkileri gayet anlasilabilirdir. Bu
yetkinin kapsami bolgesel kanunlar1 hiikiimsiiz birakma boyutuna varabilmektedir. Ayrica bu yetki demokratik bir
siyasal sisteme sahip oldugu kabul edilen federal devletlerde de bulunmaktadir. Ancak yukarida bahsettigimiz
iizere bir siyasal sistemin niteligini saptama konusunda o siyasal sistem i¢inde bulunan kurumlarin bigimlerinden
daha 6nemli olan gey o kurumlarin sistem igerisinde yerine getirdikleri islevlerdir.
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yetkiler biiyilk oranda iktidar siyasal siire¢ iizerindeki hakimiyetini saglamasi konusunda
nisbeten Onemsiz alanlara dairdir. Bu sekilde Anayasa Mahkemesinin destegini alan iktidar,
bolgesel hiikiimetlerin yoneticilerini dogrudan atama yetkisini kendine veren yasalar1 hukuk
sistemine entegre etme konusunda yargi denetimi acgisindan herhangi bir sorun yasamamistir
(Varol, 2015, s. 1690). Bu sekilde mahkemenin {iye se¢im siirecinde iktidarin etkinligi ve de
iktidar tarafindan mahkemenin bazi alanlarda yetkisinin, bir 6diil niteliginde, arttirilmasi
mahkeme iiyelerinde hem iktidara karsi bir bor¢luluk duygusu yaratir, bunun da &tesinde

anayasal diizene degil siyasal iktidara kars1 bir sorumluluk algis1 olusmasina neden olur.

Cagdas otoriter sistemlerin bir bagka 6rnegi olan Venezeula’da ise 2017 yilinda yargi
denetiminin otoriter amaglar dogrultusunda islevsellestirilmesinin en ileri 6rneklerinden biri
yasanmistir. 2015 yilindaki parlamento se¢imlerinde Venezuela muhalefeti parlamentoda
cogunlugu ele gecirmistir. Bunun ardindan yasanan siirecte devlet bagkani1 Nicolas Maduro ile
mubhalefetin sayisal ¢ogunlugu ele gecirdigi Venezuela Ulusal Meclisi arasindaki kriz ve
catigma giderek biiylimiis ve derinlesmistir. Bu siirecte Venezuela Yiiksek Adalet Mahkemesi,
acik bir sekilde bu catismada devlet bagkan1 Maduro yaninda taraf tutmus, meclisin yetkilerini
kisitlama konusunda g¢aba gostermistir. Asir1 diizeyde politize olmus mahkemenin devlet
bagkani yanlis1 tutumlari ve bu yondeki ¢abasi 2017 yilinda zirveye ulasmis, mahkemenin bu
krize dahiliyeti 2017 yilinda Ulusal Meclis’in yasama yetkilerinin mahkeme tarafindan elinden

alinmasiyla sonuclanmistir (Freedom House, 2018b).

Yargi denetimi mekanizmalarinin bu sekilde otoriterlestirilmesi i¢in siyasal sistemi
otoriterlestirme c¢abasindaki siyasal iktidarin bu denetim yetkisini kullanma hakkina sahip
organlarin destegini saglamasi, hatta dolayl1 yoldan bu kurumlar1 kontrol etmesi gerekir. Bunun
saglanmasinin baglica yontemi bu mahkemelerinin {iiyelerinin se¢iminde iktidarin etkisini
arttiracak sekilde hukuki diizenlemelerin varligidir. Yukarida agiklandig tizere Macaristan’da
2010 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle ve 2011 yilinda yapilan yeni anayasa ile anayasa
mahkemesi liyelerinin se¢iminde hiikiimetin etkisi biiyiik oranda arttirilmistir (Kovacz ve Toth,
2011, s. 200-201). Rusya’ya bakildiginda da yine mahkemenin iiye se¢ciminde hiikiimetin etkisi
goriilmektedir. On dokuz iiyeyle kurulan Rusya Anayasa Mahkemesine iiye gosterme yetkisi

devlet baskanina aittir.

Rusya ve Macaristan’dan farkli Venezuela Anayasasinda Hugo Chavez’in iktidara
geldigi 1999 yilinda yapilan degisiklikle iiyeleri aday gosterme yetkisi bunun i¢in 6zel olarak
kurulmus bir komiteye verilmistir, bu komite adaya gdsterme siireglerinde sivil toplum

orgiitleriyle isbirligi i¢inde olacaktir. Adaylar1 segme yetkisi ise parlamentodadir (Urribarri,
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2011, s. 865 vd.). Venezuela diger iki sisteme gore demokratik sonuglar liretmeye daha uygun
bir sisteme sahip goriinmektedir. Ancak uygulamada demokratik sonuglar ortaya ¢ikmamistir.
Oncelikle bu anayasa degisikliginin ardindan mevcut mahkeme iiyelerinin biiyiik kism1 politik
nedenlerle gorevden alinmistir. Ardindan goérevden alinacak {iyelerin yerine yeni iiyeler
secilirken yukarida deginilen anayasalar prosediirler gbz ardi edilerek anayasayla ulasilmasi
hedeflenen ¢ogulcu yaklasim bertaraf edilmistir. Ayrica bu iiyeler anayasada 6ngoriilen on iki
yillik siireyle degil gecici olarak bu géreve atanmislardir. Bir yilin ardindan atanan bu tiyelerden
bazilarinin gdrevlerine son verilmis bazilarinin gorevleri devam etmistir (Urribarri, 2011, s.
867). Cogulcu bir kompozisyon elde etmeye uygun sekilde tasarlanan siirecin uygulamada bu
sekilde devre dig1 birakilmasiyla olusturulan yeni yiiksek mahkeme kompozisyonu 2018 yilina
gelindiginde muhalefetin cogunlukta oldugu parlamentonun yetkilerini elinden alma noktasina

gelen mahkemenin icinde bulundugu politizasyonu agiklamak i¢in 6énemli bir gdsterge olarak

kabul edilebilir.

Bakildiginda bu ii¢ iilkede de adaylar1 segme yetkisi yasama organina ait olmakla beraber
uygulamada yiiriitme organinin, dolayisiyla siyasal iktidarin etkinligi ¢ok yiiksektir.
Dolayistyla yargi denetimini gerceklestiren kurumlar bu sistemlerde iktidar tarafindan
manipiile edilmeye ya da kontrol edilmeye oldukga agiktir. Bu siyasal sistemleri otoriterlestiren
iktidar tarafindan kontrol edilen yargi denetimi mekanizmalart da bu sekilde

otoriterlesmektedir.

Yukarida bahsedildigi lizere yargisal denetimin bu otoriter sistemlerdeki bir diger islevi
rejime mesruiyet kazandirmasiydi. Yargt denetiminin varligi her siyasal sistemde anayasal bir
cercevenin ve iktidarin kullanilmast konusunda anayasal sinirlarin varligina isaret eder.
Buradan yola ¢ikarak da o siyasal sistem igerisinde demokrasinin temel unsurlarindan sayilan
denge ve kontrol mekanizmalarinin varlig: diisiincesine ulasilabilir. Cagdas otoriter sistemlerde
iktidarin yargisal denetim mekanizmalarinin varligina miisaade etmesinin, hatta bu
mekanizmalarinin varliginin iktidarin isine yaramasinin bir diger nedeni iste bu sekilde ortaya
cikan demokratiklik imajidir. Yargisal denetimin varligi iktidar tarafindan siyasal siirecin ve
siyasal sistemin otoriterlestirilmesi yoniinde atilan her tiirlii adima kars1 getirilecek elestirilerde
bir kalkan olarak kullanilmaktadir. Siyasal kontroliin merkezinden uzak durdugu siirece
nisbeten 6zerk bir nitelige sahil olan yargisal denetim mekanizmalarinin iktidarin gesitli politik
kararlarinin ve tercihlerinin karsisinda bir tutum sergilemesi iktidar tarafindan tolore

edilebilmekte, hatta zaman zaman hos bile karsilanmaktadir. Bu sekilde yargisal denetim
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iktidarin varligini ve otoriter egilimlerini bir demokratik kilifina sokarak mesrulastirma islevini

yerine getirmektedir (Varol, 2015, s. 1691-1692).

Bu siyasal sistemler i¢in demokratiklik algis1 hem ulusal hem uluslararasi alanda
mesruiyet sagladig i¢in iktidar tarafindan olduk¢a dnemsenmektedir. Bu nedenle iktidardaki
partiler ve liderler sistemin otoriterlesmesi konusunda getirilen her elestiriye oldukca sert
tepkiler vermektedir. Sistemin demokratik imajinin bir noktaya kadar korunmasi konusunda
iktidardakiler olduk¢a hassas goriinmektedir. Yargisal denetim mekanizmalarinin varligi da bu

imaja oldukca biiyiik katki saglamaktadir.

3.3.1.3. Hukuki-yasal mekanizmalarin muhalefeti sindirmeye yonelik kullanilmast

Totaliter sistemlere ve modern otoriter sistemlere bakildiginda karsit goriislii gruplari
sindirmek ya da sindirmek i¢in daha ¢ok dogrudan baski igeren yontemler kullanilmaktadir.
Ozellikle totaliter sistemlerde muhalefetle miicadele konusunda hicbir sekilde herhangi bir
kayg1 glidiilmemektedir. Modern otoriter sistemlerde ise zaman zaman hukuki bir siire¢
isletiliyor gibi goriinse de bu stirecin isletilmesi usulleri hukuki agidan ciddi anlamda sikinti
tasimaktadir. Aslinda hukuki mekanizmalar, 6zellikle yargilama siiregleri otoriter sistemlerde
hukukun korunmasi, adaletin saglanmasi gibi masumane amaclara degil, en temel olarak

toplumsal kontrolii saglamak amacina hizmet etmektedir (Shapiro, 2008).

Cagdas otoriter sistemlerde hukuk mekanizmalar1 daha 6nceki otoriter sistemlerde
oldugu sosyal kontrol islevini yerine getirmektedir. Cagdas otoriter sistemlerin bu sosyal
kontrolii saglarken gecmisteki otoriter sistemlerden farkli bunu gizli bir sekilde, hukukun
normal isleyisini gergeklestigi imajiyla yapmalaridir. Bu nedenle iktidarin muhalefeti baski
altina almak amaciyla kullandig1 yontemler totaliter ve modern otoriter sistemler gére hukuki
ve yasal siireclere daha fazla dayanmaktadir. Anayasal diizenin bir unsuru olan ¢esitli hukuki
stireclerin muhalefetle miicadele etmek icin bir ara¢ haline getirilmesi bu siyasal sistemlerin

ortak o6zelliklerindendir.

Cagdas otoriter sistemlerin muhalefet sindirmek i¢in aragsallastirdigi hukuki kurumlarin
en Onemlilerinden biri iftira ve hakaret davalaridir. Bu kurumlar 6zellikle basin ve yayin
organlart araciligiyla muhalif diisiincelerin ifade edilmesine karsi kullanilmaktadir. Modern
diinyada biitiin siyasal sistemlerin anayasal diizeninin bir pargasi olan bu tiir davalar ¢agdas
otoriter sistemlerde ifade 6zglirliigliniin kullanilmasinin kisitlanmasi konusunda bir silah haline
gelmektedir. Bu sekilde anayasal/liberal demokrasilerin de bir unsuru olan bir kurum ¢agdas

otoriter sistemlerde modern demokrasilerin en Onemli Ozelliklerinden biri olan ifade
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Ozgiirliigiinii baltalayici bir ara¢ haline gelmektedir. Burada da ¢agdas otoriter sistemlerin en
onemli Ozelliklerinden biri olan demokratik kurumlarin otoriter ¢iktilar iiretilecek sekilde

kullanilmas1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Karsit goriislerin ifade edilmesiyle miicadele konusunda modern otoriter sistemlerin ve
totaliter sistemlerin kullandiklar1 yontemler ¢cagdas otoriter sistemlerin kullandig1 yontemlerle
kiyaslandigr zaman ¢ok daha efektif sonuglar ortaya koyuldugu goriilmektedir. Fakat bu
miicadeleyi hakaret davalar1 aracilifiyla yiirlitmenin de ¢agdas otoriter sistemler agisindan
“maliyeti” daha diisiiktiir. Oncelikle muhalif goriislerin hukuk-dis1 yollarla miicadele edilmesi
veya dogrudan sansiir uygulanarak bu goriislerin ifade edilmesinin yasaklanmasi siyasal
sistemin itibarini ve giivenilirligini zedelemektedir. Bu da iktidarin iilke i¢inde ve disinda sahip
oldugu mesruiyete zarar vermektedir. Bu siyasal sistemlerde iktidarin mesruiyete, 6zellikle
demokratik bir mesruiyet algisi olusturmaya biiyiik 6nem verdigini belirtmistik. Bu nedenle bu
yontemler ¢agdas otoriter sistemlerde tercih edilmemektedir (Varol, 2015, s. 1695). Ayrica
ifade 6zgiirliigiine baskici yontemlerle dogrudan miidahale edilmesi aktivist gruplarin harekete
ge¢mesi, muhalefetin konsolidasyonu gibi istenmeyen sonucglara yol agabilecegi gibi
muhalefetin bu baskic1 yontemleri ulusal ve uluslararasi alanda kendi seslerini duyurmak igin
bir ara¢ olarak kullanmasi ihtimali de s6z konusudur. Ayrica muhalif yayinlara dogrudan sansiir
uygulamak, hatta bu yayinlar1 yasaklamak veya toplatmak gibi eylemler bu yaymlarin

goriinlirliigiinii arttirarak halka ulagsma ihtimallerini de yiikseltmektedir.

Bu sekilde sorusturmalar ve davalar araciligiyla muhalif yayinlarla miicadele edilmesi de
dogrudan baski ve sansiir kadar olmasa da ulusal ve uluslararasi alanda yanki bulabilir ve
tepkilere neden olabilir. Yine de sonug olarak bu tiir sorusturmalar ve davalar var olan hukuk
sisteminin bir pargasidir. Bu sekilde sistemin bir parcasi olan hukuki usullerin uygulanmasi
ulusal ve uluslararasi tepkilere karsi koruyucu bir etkiye sahiptir. Bu sekilde hukukun
uygulanmas1 araciligiyla muhalefetin sesinin kisilmast hukukun istiinliigii ilkesinin
uygulandigr yoOniinde bir goOriintlii de yarattifi i¢in bu tarz sorusturma ve davalarin
uygulamasinin mesru olduguna ya da sistemin istismar edilmesi niteligi tasidigina karar vermek

zaman zaman kolay olmamaktadir (Varol, 2015, s. 1696).

Iftira ve hakaret davalarmin karalamayla miicadele adi1 altinda hiikiimete ydneltilen
elestirilere kars1 bir miicadele araci olarak kullanilmast Rusya’da oldukca yaygin bir
uygulamadir. 2007 yilinda yayimlanan bir raporda Rusya’da bu konuda agilan tazminat
davalarinin yilda bes bin ile on bin adet arasinda degistigini ve bu davalarin yaklasik %60’ min

gazetecilere ve diger basin mensuplarina karsi acildigim1 ortaya koymaktadir. Agilan bu
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davalara Kitlesel Medyay1 Savunma Merkezi adl1 bir sivil toplum kurulusu miidahil olmakta,
bu orgiitiin ¢abalariyla davalarin biiyiik ¢ogunlugu kismen ya da tamamen gazeteciler
tarafindan kazanilmaktadir (Article 19, 2007, s. 27-28). Her ne kadar davalar kazanilsa da bu
sekilde siirekli davalarla karsilasma tehlikesinin medya mensuplari {izerinde bir baski ortami
yarattig1 siiphesizdir.

Iktidarin basinla miicadelesi sadece yukarida belirtildigi sekilde tazminat davalari
araciligiyla ger¢eklesmemektedir. Bu tarz yayinlarla ilgili iftira ve hakaret iddialariyla ceza
davalar1 da hiikiimetler tarafindan uygulanmaktadir. Rusya’da Vladimir Putin 2012°de tekrar
devlet bagkanligina secildikten sonra 2011 yilinda Dmitri Medvedev tarafindan su¢ olmayan
cikarilan karalayici yayinlarin yeniden sug¢ olarak kabul edilmesiyle ilgili kanunun yiiriirliige
girmesine oncelik etmistir. Bu kanuni diizenlemeyle beraber muhalif gruplarin ifade
ozgirliigiinii kullanmasinin engellenmesinde ceza davalart da etkin bir silah haline gelmistir
(Partlett. 2013, s. 43). Rusya’da 2004 yilindan itibaren bu davalarin kirka yakin gazeteci
mahkumiyetle karsilasmistir. Rusya AIHM’nin yargi yetkisini kabul ettigi igin bu
mahkumiyetler AIHM &niine gitmekte ve mahkeme sdzlesmenin ihlaline karar vererek Rusya
hiikiimetini tazminat 6demeye mahkim etmigtir. Rusya’da iktidar bu tazminatlar1 6deme
konusunda herhangi bir sakinca gormemekte ama diger yandan bu tiir davalardan da agikga

vazgecilmemektedir (Partlett, 2013, s. 44).

Macaristan Anayasasinda ise basin ve ifade 6zgiirliigii korunmakla birlikte uygulamada
basin ve ifade oOzgiirligiiniin rahat bir sekilde kullanilmasini engelleyecek yaklagimlar
goriilmektedir. Ozel medya kuruluslart kurmasmin éniinde yasal olarak herhangi bir yasak

353na

bulunmasa da biitiin basin ve yaym kuruluslar1 Ulusal Medya ve Bilgi Iletisim Kurumu
kayith olmak durumundadir. Bu kurumun yetkileri arasinda yapilan yayinlari denetlemek,
yayin kuruluglarina bir milyon avroya varabilen cezalar vermek, bu kuruluglarin lisanslarini
iptal etmek ya da bu kuruluslar1 kapatmak vardir. Bu kurulusun iiyelerinin sec¢ilmesi konusunda
siyasal iktidarin etkinliginin fazla olmasi bu kurumun politize olmasma yol agmaktadir.
FIDESZ’in iktidara geldigi 2010 yilindan beri bu kurulus araciligiyla muhalif siyasal partilerin
bir¢ok se¢im ve reklam kampanyasi yayindan kaldirilmistir, bu konuda da biiyiik oranda iktidar

partisinin etkisi oldugu goriilmektedir (Freedom House, 2017a).
Glinlimiizde yukarida hibrit rejimler adi altinda anilan gruba giren, kimisi daha

demokratik kimisi daha otoriter kabul edilen bir¢cok {iilkede bu tarz davalarla medya

kuruluslarinin ve basin mensuplarinin karsi karsiya kaldigi gortilmektedir (Varol, 2015, s.

3% National Media and Infocommunications Authority.
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1699). Elestirel yayinlarla karalayici yayinlar arasindaki ¢izgi iktidarlarin bu tavirlari nedeniyle
giderek belirsizlesmekte, bu nedenle karsit goriislere kendilerini ifade imkani veren basin ve
yayin kuruluslar1 kendilerini her gecen giin risk altinda hissetmektedir. Bu risk hissiyat1 da bu
basin ve yayin kuruluslarinin editoryal politikalarina yansimaktadir. Bu taraz hakaret ve
karalama davalar1 aracilifiyla ¢agdas otoriter sistemlerde iktidar partileri muhalif yayinlara
dogrudan sansiir uygulamanin yol acabilecegi ulusal ve uluslararasi tepkiler ve sorunlarindan
styrilmakta, ifade 6zgiirliigiiniin iktidarin arzusu ve ¢ikarlarina aykiri sekilde kullanilmasinin

Oniine bu sekilde yarattig1 otosansiir ortamiyla gegmektedir.

Bu tarz yargilama siirecleri karsit goriislii bireylerin ve gruplarin ifade 6zgiirliiklerini
kullanma konusunda ¢esitli ¢ekinceler gelistirmesine ve bir silirecin sonucu olarak otosansiir
yaklagimlarinin kuvvetlenmesine yol agmaktadir. Basin ve yayin organlarinin ve mensuplarinin
bu sekilde davalarla sikg¢a karsi karsiya kalmalarinin bir bagka sonucu olarak bu otoriter
sistemlerde muhalif goriisleri temsil eden yayin kuruluglarindan bazilar iflas etmekte ya da
cesitli farkli nedenlerle kapanmak zorundadir. Muhalif goriislerin sesini duyurma imkani
buldugu bu yayin organlarindan bir kismi ise iktidar yanlis1 sermaye gruplarinin eline
geemektedir. Cagdas otoriter sistemlerde bu tarz mekanizmalarla karsit goriislii yayinlarla
miicadele edilmesinin bir sonucu olarak kitle iletisim alaninda hiikiimet yanlis1 yayin
kuruluslariin oran1 giderek artmakta, muhalif goriisler kitle iletisim araglarinda giderek daha
az goriiniir olmaktadir. Bu sayede yapisal olarak 6zerk ama organik olarak biiyiik kismi siyasal
iktidara eklemlenmis bir medya kompozisyonu ortaya ¢ikmakta, boylece kitle iletisim araglari

devlet tarafindan tekellestirilmeden kitle iletisimin ¢ogulculugu bertaraf edilmektedir.

Cagdas otoriter sistemlerde hukuk mekanizmalarinin muhalefeti sindirmeye yonelik
kullanilmasinin bir diger boyutu muhalif politik figiirlerin, muhalif sivil toplum orgiitlerini ya
da muhalif yaymn kuruluslarinin politik-olmayan suglar hakkinda yargilanarak baski altina
alinmasidir. Bu konuda siklikla vergi kagirmak, kara-para aklamak gibi iddialara
basvurulmaktadir. Muhalefetin {izerine bu konulara dair yargilama siiregleriyle gidilmesi
iktidar tarafindan bunlarin tamamen hukuki ve mesru siirecler oldugu, bunlarin politik suglar
olmadig1 dolayisiyla yargilamalarin da politik amaglar giitmedigi iddialariyla savunulmaktadir.
Ayrica sorusturma siirecleri ilgili suglarin olustugu yoniinde bir intiba olusturmak i¢in yeterli
miktarda kanitla da desteklenmektedir. Iktidarm bu yargilamalarin hukukun iistiinliigii
anlayisinin bir sonucu olarak gerceklestigi yonilindeki savlari da bu yargilamalarin normal
hukuki yargilamalar ya da politik amag giiden yargilamalar oldugu konusunda karar verilmesini

zorlastirmaktadir (Varol, 2015, s. 1707-1708).
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Muhalefetin boyle yargilamalarla karsi karsiya birakilarak baski altina alinmasi yeni
ortaya ¢ikmig bir yontem degildir. Yirminci yiizyilin ortalarinda ABD’de siyahlarin 6zgiirliik
miicadelesinde en 6nemli politik figilirlerinden biri olan Martin Luther King de vergi kacirdig:
iddialartyla sorusturmalara maruz kalmistir (Schmidt, 2014, s. 302). Demokratik sistemlere
ornek gosterilen ABD’de dahi muhalif politik figiirleri kars1 bu tarz bir yonteme basvurulurken
otoriter bir siyasal sistemde bu yargilamalarin yaygin sekilde kullanilmasinda sasilacak bir

durum yoktur.

Bu yargilamalara 6rnek olarak Rusya’da 6nemli ig adamlarin Mikhail Khodorkovsky’nin
karsilastig1 davalar 6rnek gosterilebilir. Rusya’nin en biiyiik enerji sirketlerinden Yukos’un ve
biiyiik bir servetin sahibi olan Khodorkovsky, dnce muhalif partilere ve sivil toplum orgiitlerine
ekonomik destek vermis, daha sonra dogrudan Putin’e karsi1 kendisi siyasete atilmaya karar
vermistir. Khodorkovsky siyasete atilacagini agiklamasindan birkag ay sonra vergi kacirdigi ve
resmi belgede sahtecilik yaptigi suclamalar karsisina kalan Khodorkovsky sekiz yil hapis
cezasina c¢arptirilmis, daha sonra farkli su¢lamalarla yapilan davalarda bunun iizerine yeni hapis
cezalar1 eklenmistir (Colton ve Hale, 2009). Ayrica Khodorkovsky’nin mal varligina ve
sirketlerine de miilkiyet hakkini ihlal edecek sekilde el konulmus, Rusya’nin 6nemli enerji
sirketlerinden olan Yokus devlete bagli bir kurum olan Rosneft’e devredilmistir (Minarli, 2010,

s. 8).

Bu yargilamalar sadece politikacilar veya politik figiirlere kars1 degil medya kuruluslarina
ya da sermaye sahiplerine karsi da uygulanmaktadir. Bilhassa muhalefetin sesini duyurma
imkanma sahip oldugu medya kuruluslarinin sahibi konumundaki sermaye gruplarini
odeyemeyecekleri ylklii vergi cezalartyla karst karsiya birakilarak bu medya kuruluslarinin
veya biinyelerinde farkli sirketleri elden ¢ikarmak zorunda kalmalari bu tip siyasal sistemlerde
siklikla rastlanan bir durumdur (Varol, 2015). Bu durumlarda iktidara yakin sermaye gruplari
bu tarz sirketleri ve yayin organlarin1 biinyelerine katmaktadir. Bu sayede ¢agdas otoriter
sistemlerde kitle iletisim araclarinin 6zel sermaye tarafindan sahipligi, kitle iletisim araclarinin
devletten bagimsiz yapisi ortadan kaldirilmadan, devlete bagimli degil ama iktidara bagimli bir

kitlesel medya kompozisyonu yaratilmaktadir.

Ayrica Ozellikle ekonomik ve siyasal haklarin kullanilmasinin engellenmesi bu
sistemlerde siklikla rastlanan bir durumdur. Bu sistemlerin Anayasalarinda da biitiin siyasal ve
ekonomik haklar bir kategorik olarak bulunmaktadir; fakat cesitli yasal diizenlemelerle ve
ozellikle yasal yetkilerin istismar edilmesine dayanan uygulamalarla bu haklarin

kullanilmasinin 6niine gegilmektedir. Grevlerin yasaklanmasi, kitlesel gdsteri ve yiiriiytislerin
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siddetli polis miidahaleleriyle engellenmesi, muhalif gruplarin politik faaliyet ve eylemleri
nedeniyle siklikla sorusturmalarla karst karsiya kalmalari, géz altina alinmalar bu sistemlerde

siklikla goriilmektedir (Pope, 2017).

3.3.1.4. Ulusal ve uluslararast mesruiyet

Gerek ulusal gerek uluslararasi alanda belli bir mesruiyet seviyesinin korunmasinin bu
otoriter sistemler icin biiyiik bir 6nemi vardir. Mesruiyetinin bu yeni otoriterlik anlayisi icin
farkli noktalarda 6nemi vardir. Bu sistemler totaliter sistemler ya da modern otoriter sistemler
gibi sistem karsit1 hareketlere karsi ciddi anlamda baski igeren yontemlerle miicadele
kapasitesine sahip olmadigir ve de bu tarz bir miicadeleyi yontem olarak kullanmay1 tercih
etmedigi i¢in toplum icerisinde siyasal sisteme kars1 olusabilecek tepkileri belirli bir diizeyde
tutulmast bu sistemler i¢in bir zorunluluktur. Bu sistemlerde iktidarlar mesruiyet krizleri
karsisinda gegmisteki otoriter sistemler kadar etkin bir direng gosterebilme kapasitesine sahip
degildir (Varol, 2015, s. 1713). Iktidarin karsilastifi bu mesruiyet krizine siyasal sistem
cergevesinde bakildiginda bu durumun bir destek kriziyle sonuclanmasi ihtimali goriilebilir.
Destek krizleri ise bir siyasal sistemin par¢alanmasina kadar varabilecek sonuglara sahiptir. Bu
nedenle demokratik yapilarin 6zellikle ulusal mesruiyet yaratma yoniinde kullanilmasinin bu
sistemler i¢in avantaji talepleri siyasal sistem dikkate alinmayan toplumsal kesimlerin siyasal

sisteme kars1 olusabilecek tepkilerinin yatistirilmasidir.

Bu siyasal sistemler i¢in mesruiyet sadece ulusal diizeyde degil, uluslararasi diizeyde de
onemlidir. Uluslararas1 mesruiyetin cagdas otoriter sistemler icin 6dnemi ise biiyiik oranda
uluslararas1 sermaye hareketleriyle ilgilidir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak uluslararasi
yatirimlarin ekonomik sisteme entegre edilmesi her tiirlii modern siyasal sistemin varliini
stirdiirmesi noktasinda bir gerekliliktir. Bu konu gerek demokratik siyasal sistemler ile otoriter
siyasal sistemlerin ortaklastig1 az sayida noktadan biridir (Konki, 2017, s.5-6).3¢ Uluslararasi
yatirimlardan faydalanamayan bir ekonomik sisteme sahip siyasal sistemler varliklarini siirekli
bir krizin esiginde siirdiirmektedir. Ayrica ekonomik ambargolar araciligiyla yiiriitiilen
“uluslararas1 ekonomik savasin” varlig1 da kiiresellesmenin ekonomik sistemleri etkileyen bu

yoniiyle daha anlasilir olmaktadir.

3 Totaliter sistemler ekonominin tamamiyla devlet tekelinde olmasi ya da kapsamli bir kontrol altinda tutulmasiyla
otoriter ve demokratik siyasal sistemlerden ayrilmasi bu sistemlerin uluslararasi yatirimlara karsi farkli bir
yaklagim gelistirmektedir. Bu sistemler uluslararasi yatirimlari ekonomik sisteme ¢ekmek gibi bir amaca sahip
olmamakla birlikte, uluslararasi yatirimlara karsi durulmasinin nedeni bunun ekonomik sisteme katkisi olmayacagi
diistincesi degil, yabanci sermayeye kars1 iginde bulunulan ideolojik karsitliktir.
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Uluslararas1 sermaye yatirimlariin tilkelere girebilmesi noktasinda uluslararasi kredi
derecelendirme kuruluglarinin etkili olmasi1 c¢agdas otoriter sistemlerin uluslararasi
mesruiyetlerini koruma noktasindaki c¢abalarini biiylik oranda etkilemektedir. Bu kuruluglar
kendileri i¢in 6nemli bir 6l¢iit olarak “demokratik kurumlarin varligi’ndan séz etmektedir.
Siyasal sistemin “demokratikligi” o tilkenin bu kuruluslar nezdinde kredibilitesini
arttirmaktadir. Bu nedenle cagdas otoriter sistemler uluslararasi yatirimlart ekonomik
sistemlerine entegre edebilmek i¢in liberal demokrasilerin yapisal kurumlarinin sistem i¢indeki
varligin1 korumakta ve bunun iizerinden uluslararasi sistemdeki mesruiyetlerini saglamaktadir
(Pagaci, 2017, s. 524-525). Bu siyasal sistemlerin otoriterlesmesi konusunda uluslararasi
kamuoyunda yaygin bir goriisiin ortaya ¢iktigi konumlarda bu siyasal sistemler
giivenilirliklerini ve itibarlarini biiyiik oranda kaybederler ve bu noktadan itibaren bu sistemlere
uluslararasi sermayenin ve uluslararasi yatirimlarin girisi biiyiik oranda azalmaktadir (Durmus,
2019, s. 32-33).%" Uluslararas1 mesruiyetin cagdas otoriter sistemler igin en biiyiik katkisi
yukarida bahsedilen ekonomik boyut olsa da uluslararast mesruiyet bir siyasal sistemin her
boyutu i¢in 6nemlidir. Zira Easton’in da ortaya koydugu iizere her siyasal sistem uluslararasi
sistemin igerisinde var olmaktadir ve uluslararasi sistemle iletisiminde etkilesiminde minimum
bir diizeyi korumanin her siyasal sistem i¢in gdéz ardi edilemeyecek faydalari vardir.
Uluslararas1 alanda yeterli mesruiyete sahip olmayan siyasal sistemlerin uluslararasi

cevreleriyle etkilesiminin bu minimum diizeye dahi ulasabilmesi pek kolay olmayacaktir.

Bu sistemlerde mesruiyetin yaratilmasinda temel olarak iki mekanizma etkilidir.
Bunlardan birincisi, sistem karsiti tepkilerin ifade edilebilecegi kontrollii bir alan
yaratilmasidir. Bu alan igerisinde karsit goriislerin ifade firsati bulacagi, ancak bu karsit
goriislerin iktidarin ¢ikarlarini agik¢a zedeleyecek boyutlara ulasma imkanina erismeyecegi
sekilde sinirlanmaktadir. Bu alan i¢inde karsit goriisler gerek siyasal partiler gerek sivil toplum
orgiitleri araciligiyla ifade imkanina sahiptir; ancak muhalif siyasal partiler yukarida belirtildigi
iizere Uretebilecekleri en dnemli sonug olan iktidar ele gegirerek siyasal sistemi kontrol etme
kabiliyetine sahip degildir. Sivil toplum orgiitleri de operasyonel smirlarla miicadele etmek
zorunda olduklar i¢in siyasal siireci yeterli oranda etkileme yetisine sahip degildir (Varol,
2015). Goriildigi tlizere bu alan igerisinde ifade imkani bulan talep ve tepkilerin siyasal

sonuglar iiretmesine de iktidarin ¢ikarlariyla ¢atistiklart noktalarda firsat verilmemektedir. Bu

372015 yilindan itibaren Tiirkiye’ye yapilan uluslararasi yatirimlarim miktarinda %40’a varan oranlarda yasanan
kritik diisiis ve bunun ekonomiye olumsuz etkileri agiklanirken de son yillarda siyasal sistemin otoriterlesmesi
yoniinde gittikge giiclenen ve goriiniir hale gelen egilimin bu durumda biiytik etkileri vurgulanmaktadir. Rusya,
Cin, Venezuela gibi otoriter sistemlerde de demokratik degerlerin ciddi aginmalara maruz kalmasiyla nedeniyle
uluslararasi ekonomik sistemle benzer ¢atigmalar yagamaktadir (Durmus, 2019, s. 33 vd.).
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alanin islevi muhalefetin ¢izilen sinirlar iginde tepkilerini dile getirmelerine izin verilerek,
ancak bu tepkilerin ger¢ek diinyada herhangi bir sonug iiretmesinin Oniine gegilerek sistem
icerisindeki muhalif enerjinin soniimlenmesidir. Muhalefet bu alan igerisine hapsedilerek

sadece belirli konularda tepki gosterebildikleri bir kisir dongliye mahkiim edilmektedir.

Mubhalif goriislerin, kabul edilebilir sinirlar igerisinde kalmak kosuluyla, kamusal alanda
gorliniirliige ulasacak sekilde ifade imkani1 bulmasi bu sistemler icin biiyiik bir mesruiyet alani
yaratmaktadir. Karsit goriislerin ifadesinin goriiniir; ancak kabul edilebilir sinirlarin gériinmez
olmasi en 6nemli noktadir. Sistem karsiti tepkilere kontrollii bir alan yaratilmasi bu siyasal
sistemlerin otoriterligin temel Ozelliklerinden biri olan sinirlt pliiralizmi perde arkasinda,
modern otoriter sistemlerdeki diizeye ve keskinlige ulasacak diizeyde olmasa da
gerceklestirmesini saglamaktadir. Bu durum sec¢im sistemleriyle birlikte ele alindiginda daha
anlamlidir. Demokrasinin temel 06zelliklerinden ¢ogulculugun ve iktidar dongiisiiniin,
demokratik bir goriinim ardinda bu sekilde gizlenmesi ¢agdas otoriter sistemlerin biitiin

yapilarinin ve kurumlarinin sistem igerisindeki etkilesimli varliklariyla miimkiin olmaktadir.

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ¢agdas otoriter sistemlerde siklikla
devlet kontroliinde sivil toplum Orgiitlerinin siyasal iktidar tarafindan yaratilmasi ve
desteklenmesidir.®® Devlet destekli sivil toplum orgiitleri araciligiyla islevsel bir sivil toplum
oldugu goriintiisli yaratilmaktadir. Bunun nedeni siyasal iktidarin bazi politik tercihlerinin bu
sivil toplumun Orgiitlerinin talepleri olarak siyasal sisteme dahil edilmesi, bu sekilde sivil

toplum Orgiitlerinin siyasal siireci etkileyebilecegi illiizyonu yaratilmasidir (Varol, 2015).

Demokratik yapilarin ve kurumlarin her alanda bdyle yaniltici sekillerde kullanilmasi
yukarida bahsettigimiz {lizere zaten bu sistemlerin en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden biridir.
Bu siyasal sistemler prosediirel demokrasinin araglarini bir demokrasi yanilgist yaratmak
amactyla kullanarak bu siyasal sistemlerin otoriter karakterinin bir demokrasi Ortiisii altinda

gizlenmesi bu sistemlerin “gizli otoriterlik” olarak adlandirilmasini da agiklayacak niteliktedir.

Cagdas otoriter sistemlerin mesruiyetlerini saglamalar1 konusundaki ikinci 6nemli nokta
ise demokratik reformlarin ve demokratik sdylemin kullanilmasidir. Bu siyasal sistemlerde
sistemi otoriterlestiren iktidar sistemin otoriter karakterini ve otoriter politikalar giidiildiigtinii

kesin bir sekilde reddetmektedir. Bu iddialarin1 da temel yaptiklar1 reformlarla siyasal sisteme

% Sivil toplum drgiitlerinin Ingilizce literatiirdeki ismi olan “non-government organizations” iizerinde bu duruma
bakildiginda bu tarz sivil toplum orgiitlerinin nasil bir ¢eliski igerdigini anlamak daha kolaydir. “Governments-
organized non-goverment organizations” terimi i¢inden ¢ikilamayacak bir ¢eligkiye sahiptir. Bu tarz orgiitler sivil
toplumun temel anlamindan ve ruhundan tamamen uzak oldugu i¢in bunlara sivil toplum o&rgiitii seklinde bir
isimlendirmeye yaklasilmasindaki geliskiyi dikkate almak gerekir.
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ornek gosterilen liberal demokrasilerin 6zgiin kurumlarinin adapte edilmesini sagladiklari
savina dayandirmaktadirlar. Bu siyasal sistemlerde iktidar, otoriterlesmeyi reddetmekte, tam
tersine sistemi demokratiklestirdikleri, daha ileri demokratik bir noktaya gotiirdiikleri iddiasini
atesli bir sekilde savunmaktadir (Demirtas, 2014). Bu siyasal sistemlerde siyasal iktidarin bu
sekilde demokratiklesme iddialarinin temel amaci siiphesiz ki yine ulusal ve uluslararasi alanda
kendilerine mesruiyet saglamak ve otoriterlesme konusundaki elestirilere karsi bir kalkan

olusturmaktir.

Bu sistemlerde siyasal iktidarin “demokratik” reformlari gerceklestirdikleri baslica
alanlar yarg sistemleri, se¢im sistemleri, ekonomik ve kitlesel iletisimdir. Yargi sistemlerinin
ve sec¢im sistemlerinin bu siyasal sistemlerdeki rolii yukarida ayrintili olarak incelendigi i¢in

simdi ekonomik reformlar ve kitlesel iletisim alanindaki reformlarin iizerinde durulacaktir.

Ekonomik reformlarin yapilmasinin temel amaci yukarida iizerinde duruldugu iizere
yabanci yatirimlarin {ilkeye girmesine imkan saglayacak giiven ortaminin yaratilmasidir.
Yabanci yatirimlarin bir iilkeye girmesini etkileyen bir¢ok faktdr vardir. O iilkenin siyasal
sisteminin demokratik bir siyasal sistem olmasi1 bunlardan biridir. Bir diger 6nemli nokta ise o
iilkenin serbest piyasa ekonomisine sahip oldugu konusunda giivencelerin varligidir. Ekonomik
reformlar da biiyiik oranda bu giivenceyi ortaya koymak igin yapilmaktadir. Ornegin, Rusya’da
Vladimir Putin iktidara geldikten kisa siire sonra serbest piyasa ekonomisin gili¢lendiren
reformlarla yabanci yatirimlarin ekonomik sisteme dahil olmasinin 6niine agma konusunda

biiyiik bir adim atmigtir (Varol, 2015, s. 1715-1716).

Kitlesel iletisim alaninda yapilan reformlarin temel amaci ise kitle iletisim aygitlar
iizerinden gergeklesen haber ve bilgi akisinin dogrudan olmasa bile dolayl1 olarak kontroliinii
gerceklestirmektir. Bunu saglayan temel mekanizma kitlesel medyay1 denetleme islevi géren
merkezi bir kurulusun olusturulmasidir. Boyle kuruluslar demokratik siyasal sistemlerde de
vardir; ancak yetkileri olduk¢a sinirli bir sekilde belirlenmis ve 6zenle secilmistir. Ayni
zamanda o siyasal sistemlerdeki demokratik gelenek de bu kurumlarin bu yetkileri kotiiye

kullanmasinin 6niine gegmektedir.

Otoriter bir sistemde bodyle bir denetleme kurulusu olusturuldugu zaman bu kurulus
tamamen Kkitle iletisim araglar1 tlizerinde bir sansiir ve denetim mekanizmasi olarak islev
gormektedir (Varol, 2015, s. 1719). Macaristan’da FIDESZ iktidara geldikten kisa siire sonra
bu islevi yerine getirecek bir kurum olusturulmus. Bu kuruma basin-yayin organlarim
kapatmaya ya da milyon dolara yaklasan cezalara vermeye kadar uzanan yetkiler verilmistir.

Ayrica bu kurumun iiyelerinin se¢im mekanizmasi da iktidarin tiyelerin se¢ilmesinde biiyiik bir
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etkinligi olacak sekilde diizenlendigi i¢in bu kurum kisa siirede politize olmustur. Bu durum
iktidart elestiren yayinlarin cezalarla karsilasmasina, se¢im siireglerinde mubhalif partilerin
propaganda ve reklam c¢alismalarin basin ve yaym organlarindan kaldirilmasina kadar varan
sonuglara yol agmistir (Kornai, 2015). Fakat bu kurumla ve bu kurum sistem igerisinde otoriter
islevler yerine getirmesiyle ilgili yapilan her tiirlii elestiri demokratik iilkelerdeki kurumlar
ornek gosterilerek bu kurumun siyasal sistemin demokratiklesmesine katkida bulundugu

cevabiyla karsilagmaktadir.

Gortldiigii tizere bu sistemlerde iktidar diinyada 6rnek gosterilen demokrasilerde bulunan
kurumlar1 ve yapilan reformlari demokratik anlamlarindan uzaklastirarak kendi sistemlerinde
aktarmakta, sonrasinda da bu kurumlarin alindiklar1 sistemlerde yerine getirdikleri demokratik
islevler ve sahip olduklari demokratik anlamlar {izerinden bir demokratik sdylem yaratarak
otoriterlesme yoniindeki elestirilere tam tersi yonden cevap vermekte, ayrica bu kurumlarin

sistem icerisinde varligini bir mesruiyet kaynagina ¢cevirmektedir.
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SONUC

Yirmi birinci ylizyilin ikinci yarisinda diinya siyasetinde yasanan bazi énemli gelismeler
diinya genelindeki siyasal sistemleri etkileyen énemli sonuglara yol agmistir. Ozellikle, Soguk
Savag’in sona ermesi ve somiirge devletlerinin bagimsizliklarin1 kazanmasi sonucu ortaya

bir¢ok yeni devlet, dolayisiyla yeni siyasal sistem ¢ikmuistir.

Bu yeni siyasal sistemler ne demokratik sistemlerin ne de otoriter sistemler yaygin kabul
goren tanimlarina oturtulabilecek ozelliklere sahip degildir. Ancak bu sistemlerin ortaya
c¢ikmaya bagladigi donemde yaygin goriis bunlarin “geg¢is donemindeki” sistemler oldugu
yoniindedir. Bu goriise gore bu sistemlerin baskict ge¢cmislerinden siyrilip bir anda
demokratiklesmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle bir gecis donemine ihtiya¢ vardir. Bu
sistemlerin demokratik sistemlere doniisecegi diisiincesi, Soguk Savas’in sonlanmasinin liberal
demokrasinin zaferi oldugu yoniindeki inanca dayanmaktadir. Ayrica bu siyasal sistemlerin
liberal demokrasilerin anayasal diizenlerini ve yapisal kurumlarini biiyiik 6l¢iide kopyalamalari

da beklentinin olusmasinda bir etkendir.

Tarih, liberal demokrasinin zafer kazandigi yoniindeki inanci bosa ¢ikarmis, siireg
icerisinde bu sistemlerin demokratiklesmedigi, tam tersine otoriter yonlerinin kurumsallastig
goriilmistiir. Bu sistemler demokratiklesmemekle kalmamis, zaman i¢inde var olan demokratik
sistemlerin otoriterlesmesi i¢in de bir model niteligi kazanmaya baslamistir. Bunun sonucunda
bu siyasal sistemlerin demokratiklesmemesine ek olarak halihazirda belli bir gegmise sahip bazi
demokratik siyasal sistemler de doniisiim gegirip bu tarz sistemlere doniismiistiir. Bu siyasal
sistemlerin siire¢ i¢erisinde beklenildigi gibi demokratik sistemlere donlismemesinin ardindan
“gecis donemi” yaklagiminin yerine yeni bir yaklasimla ele alinmalar1 gerekliligi kabul

goérmeye baglamistir.

Bu sistemlerin geg¢is donemindeki sistemler olmadiklari, kendi siyasal yapilarina sahip
kurumsallagsmis bir siyasal sistem tipi olusturduklarinin kabul edilmesinin ardindan “melez
rejimler” kavrami ortaya atilmistir. Bu kavramin temelinde bu sistemlerin hem demokratik
sistemlerden hem otoriter sistemlerden 6zellikler tasimalari, bu tiplerden herhangi biriyle tam

bir uyum gostermemeleridir.

Bu siyasal sistemler igerisinden secilen farkli ornekler farkli 6zellikleri iizerinden

degerlendirilmis, bunun sonucunda bu sistemlere dair bircok farkli simiflandirma ve

% ¢

isimlendirme ortaya ¢ikmistir. Ozellikle “liberal olmayan demokrasiler”, “yar1 demokrasiler”,

“sozde demokrasiler”, “kusurlu demokrasiler”, “secimsel demokrasiler”, “secimli otoriterlik”,

“rekabet¢i otoriterlik” gibi tanimlamalar yaygin bir sekilde kabul goérmiis ve uygulanmistir. Bu
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tanimlarin ve siniflandirmanin, “melez rejimler” hari¢ genel Ozelligi oldukca kisitlayici
olmalari, bu nedenle demokrasi ile otoriterlik arasindaki gri alanda kalan birgok siyasal
sistemden ¢ok kiiciik bir kismina uygulanabilmeleridir. Bu nedenle bunlar biiyiik oranda “hibrit

rejim” kavraminin alt tipleri olarak ele alinmistir.

Melez rejim kavrami ise oldukga genel bir kavram olarak kalmakta, bu siyasal sistemlerin
demokratik karakterlerinin mi yoksa otoriter karakterlerinin mi agir bastigin1 dikkate
almamaktadir. Bu nedenle demokratik nitelikleri ¢ok daha fazla olan sistemlerle otoriter
nitelikleri cok daha fazla olan sistemler aynmi isimlendirme altinda ele alinabilmigtir. Melez
rejim kavrami altinda kalan sistemleri iki ana kategori altinda ele alip “azaltilmis demokrasi”

ve “azaltilmis otoriterlik™ gibi kavramlarin ortaya atildigi ¢alismalar da mevcuttur.

Melez rejim kavramimin kapsamina giren kimi daha demokratik kimi ise daha otoriter
nitelikteki bu siyasal sistemler otoriterligin ve demokrasinin bozulmus, azaltilmis ya da
yumusatilmis versiyonlari gibi ele almak miimkiin oldugu gibi bunlar1 otoriterligin ve
demokrasinin yeni formlar1 olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢ergevede bu siyasal
sistemler “mutasyona ugramis” otoriter ya da demokratik sistemler olarak ele alinabilir. Yani
bu sistemleri otoriterligin ve demokrasinin gec¢irdigi bir doniisiim {izerinden ele alip yeni

otoriter sistem ve demokratik sistem tanimlar1 gelistirmek miimkiindiir.

Bu sistemlerin otoriterligin ve demokrasinin i¢inde bulundugumuz caga 6zgii yeni
formlar1 olarak kabul edilmesi s6z konusu sistemlerden otoriter olarak kabul edilenlerinin

cagdas otoriter sistemler olarak adlandirilmasina karar verilmistir.

Cagdas otoriter sistemleri ayr1 bir kategori olarak ele alabilmek i¢in bu sistemlerin hem
yirminci yilizyildaki modern otoriter sistemlerden, hem liberal demokrasilerden farklarinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Ayrica bu sistemlerin modern otoriter sistemlerle ve liberal
demokrasilerle hangi noktalarda ortaklastiginin da ortaya koyulmasi gerekir. Bu sayede bu
sistemleri demokrasilerden ayiran ve otoriter olarak ele alinmalarini saglayan 6zellikleri ortaya
koyulabilir. Bu kapsamda otoriterligin ve demokrasinin de kavram olarak farklari ortaya

koyulmalidir.

Cagdas otoriter sistemler liberal demokrasinin yapisal kurumlarin birgogunu biinyesinde
barindirmaktadir. Bu sistemlerde ¢ok partili bir parti sistemi vardir; cok partili segimler
gerceklesmektedir ve bu se¢imlerde muhalefet siyasal partilerin iktidari ele ge¢irme imkaninin
onilinde yasal bir engel bulunmamaktadir, dolayisiyla secim sistemi rekabet¢i bir goriiniime
sahiptir; siyasal sistem anayasal bir diizene sahiptir ve anayasal demokrasilerin karakteristik

ozelliklerinden hukukun iistiinliigli anlayisi, bagimsiz yargi ve yargi denetimi, kuvvetler ayrilig
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bu anayasal diizenin parcalaridir; bu sistemlerde hiikiimet sistemleri de demokratik sistemlerde
rastlanan hiiklimet sistemleriyle ortaktir. Fakat bu kurumlarin ¢agdas otoriter sistemlerde yerine
getirdikleri islevlerle liberal demokrasilerde yerine getirdikleri iglevler birbirinden oldukga
farklidir. Bu nedenle bu sistemler zaman zaman yaniltici bir sekilde bigimsel agidan demokrasi
olarak da degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu otoriter sistemleri demokrasilerden ayirabilmek
bu sistemlerin siyasal kurumlarimin ve yapilarmin islevsel bir yaklasimla ele alinmasi

gerekmektedir.

Bu sistemler liberal demokrasinin yapisal kurumlarinin iglerinin bosaltilarak otoriter
islevleri yerine getirecek sekilde deforme edilmesi {izerinden anlasilabilir. Demokrasiye 6zgii
kurumlarin ve siireclerin otoriter sonucglar verilecek sekilde isletilmesi ¢agdas otoriter
sistemlerin karakteristik 6zellikleridir. Bu kurumlarin demokratik islevlerinden arindirilmasi
onlar1 sistemin otoriterlestirilmesi yoniinde dogrudan bir ara¢ olarak kullanilabilecek hale
getirmektedir. Ayrica s6z konusu otoriterlesmenin bir diger 6zelligi anayasa, dolayisiyla hukuk
sistemi vasitasiyla siyasal sistemin otoriterlesmesidir. Zira modern siyasal sistemler s6z konusu
oldugunu siyasal sistemin hukuk sistemiyle etkilesimi cok yiiksek diizeydedir. Bu nedenle

siyasal sistemin niteliklerini degistirmekte hukuk sisteminin de ¢ok biiyiik etkisi vardir.

Bu sistemlerin baslica demokratik kurumlara sahip oldugunu; ancak bu kurumlarin
demokratik sistemlerde yerine getirdiklerinden farkli islevler gosterdiklerini sOylemistik.
Omegin bu sistemlerde de demokratik sistemler gibi ¢ok partili bir yap:1 vardir; fakat bu cok
partili yap1 ¢cogunlukla liberal demokrasilerde pek karsilagilmayan hakim partili bir sistemi
olusturmaya uygun 6zelligi gostermektedir. Klasik ¢ok partili sistemlerle hegemonik ¢ok partili
sistemler arasinda kalan hakim parti sistemi, parti sisteminin rekabet¢iligini kaybedip tek partili
sisteme donlismeye basladigi noktada yer almaktadir. Bir sistemi hakim parti sistemi haline
getiren durumu diizenli araliklarla gergeklesen ¢ok partili segimlerde ayni partinin tekrar tekrar
iktidar1 tek basina elde etmesine yarayacak halk destegini ve temsil cogunlugunu elde etmesidir.
Hakim parti sistemleri, sistemin hakim partisinin ideolojisine ve vizyonuna siyasal sistemin
otoriterlestirilmesinin bir araci haline gelmeye olduk¢a uygundur. Cagdas otoriter sistemlerde
de yasanan durum da iste budur. Sistemin hakim partisi sahip oldugu halk desteginin ve tek
bagina iktidarda olmanin verdigi giligten faydalanarak siyasal sistemi rahatlikla

otoriterlestirebilir.

Siyasal sistemin yasadig1 déniisiimiin ilk ayaklarindan biri secim sistemidir. Iktidardaki
partinin siyasal sistemi planlanan noktaya getirebilmesi i¢in Oncelikle iktidardaki konumunu

koruyabilmesi gerekmektedir. Siyasal sistemin ve toplumun yapis1 her ne kadar hakim parti
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sisteminin olusmasina elverisli olsa da sistemin otoriterlesme egilimleri géstermeye baslamasi
ve bu egilimlerin toplumdaki yansimalar1 bu siireci sekteye ugratabilir. Bu nedenle iktidar
partilerinin se¢im yasalarinda cesitli degisiklikler gergeklestirerek ve ¢esitli se¢im mithendisligi
uygulamalarina basvurarak se¢im sistemini iktidarlarinin devam etmesini garantiye alacak
sekilde manipiile etmeleri bu sistemlerin ayirt edici 6zelliklerinden biri haline gelmektedir.
Secim sisteminin genel c¢ercevesinin degistirilmesi, yliksek se¢im barajlariyla temsilde
adaletsizliginin yaratilmasi, se¢im kampanyalarinin finansmanlartyla ilgili diizenlemeler
mubhalif partilerin zor durumda birakilmasi ve yeni partilerin siyasal siirece katilmasinin
zorlagtirilmas1 se¢im sisteminde yapilan degisikliklerden siklikla gdriilenleridir. Se¢im
sistemlerinde hali hazirda bu tiir defolarin bulunmasi ve bunlardan yararlanarak iktidar ele
geciren partilerin sistemin bu kusurlarinin gidermeyi bu kusurlardan faydalanarak iktidarini
korumasi da bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ayrica parlamento iiye sayisinin degistirilmesi,
secim bolgelerinin ve se¢im bdlgelerinde ¢ikabilecek temsilci sayilarinin diizenlenmesi
basvurulan se¢im miihendisligi yontemlerindendir. Bu yontemlere basvuran siyasal partilerin
sistemin otoriterlesmesi yontinde aldiklar tepkilere ve bu tepkilere bagli olarak yasadiklar1 oy
kayiplarina ragmen iktidarlarim1 koruduklar1 ve sistemi otoriterlestirmeye devam ettikleri
goriilmektedir. Ayrica segim sistemin siyasal siiregte etkin siyasal partilerin sayisini azaltmakta,

siyasal silirecin ¢ogulculugunu sinirlandirmaktadir.

Demokrasinin degismez unsurlarindan biri olarak kabul edilen yargi denetiminin de bu
siyasal sistemlerde otoriter amaglar1 gerceklestirmeye yonelik sekilde iktidar tarafindan
aracsallastirildiklar1 goriilmektedir. Bu biiyiik oranda baslica yargi denetimi mekanizmasi olan
yiiksek mahkemelerin siyasal iktidar tarafindan etki ve kontrol altina alinmasidir. Bu kontrolii
saglamanin baglica yolu ise yliksek mahkeme iiyelerinin se¢iminde etkin bir sekilde rol
almaktir. Cagdas otoriter sistemlerde gerek liye secim sistemini degistirerek, gerek iiye sayisini
ve liyelik siiresini arttirarak yiiksek mahkemelerin liye kompozisyonu lizerinde siyasal iktidarin
etkisi biiyiik oranda arttirilmakta, mahkemelerin ¢ogulcu kompozisyonu asindirilarak iktidarin
giiclinlin saglamlagtirilmasina hizmet edecek sekilde bu mahkemelerin politize edilmesinin
oniine acilmaktadir. Otoriter yargi denetimin siyasal sistem igerisinde en temel iglevi anayasal
bir yetki olan bu denetim giiciiniin muhalefetin engellenmesi ve iktidarin konumunun
korunmasi i¢in kullanilmasidir. Cagdas otoriter sistemlerde yargi denetim mekanizmalarinin
otoriter kullanimlarinin varabilecegi nokta Venezuela Yiiksek Mahkemesi’nin Ulusal Meclis’in

yetkilerini elinden almas1 olayma bakilarak anlasilabilmektedir.
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Yarg: sistemi cagdas otoriter sistemlerdeki islevi sadece yargi denetimi iizerinden
gerceklesmemektedir. Yargt organlari muhalefetin baski altina almak ve karsit goriislerin
topluma ulagsmasini engellemek konusunda oldukga kullanigh olabilmektedir. Cagdas otoriter
sistemlerde yargilama mekanizmalarinin muhalefete karsi kullanilmasinin baslica yontemleri,
gerek medya kuruluslar1 ve medya mensuplari tarafindan gerek de yurttaslar tarafindan iktidara
yoneltilen elestirilerin iftira ve hakaret davalari aracilifiyla cezalandirilarak 6niine gecilmeye
calisilmasi, muhalif politik figilirleri politik olmayan suglardan yargilanarak aktif siyaset
yapmalarinin engellenmesi, muhalefetin kitlelere ulasma imkan1 buldugu yayin kuruluslariin
ve bunlara sahip sermaye gruplarinin 6zellikle ¢ok yiiksek vergi cezalartyla karsilasmasi ve
bunun sonucunda bu yayin kuruluslarinin elden ¢ikartilmasi ve de siklikla iktidara yakin
sermaye gruplarinin kontroliine gecerek iktidar yanlis1 bir kitle iletisim aginin olusturulmasi
vardir. Bu tarz yargilama siirecleri anayasa ve yasalarla ¢izilen gerceve iginde gerceklestiginden
yoneltilen elestiriler bu yargilamalarin herhangi bir politik yonii olmadigi, tamamen hukuk
devleti anlayisinin ve demokratik yapilarin sonuglart oldugu, dolayisiyla sistemin
otoriterlesmesinin  degil tam tersine demokratik bir isleyisin gostergesi olarak
degerlendirilmeleri gerektigi yoniinde karsilik bulmaktadir. Bu sekilde iktidar bu
yargilamalarin politik karakterini reddetmekte ve bunlarin sorumlulugunu iistiine almaktan

kacinmaktadir.

Bu sistemlerdeki s6z konusu anayasal ve demokratik kurumlarin varligi iktidar tarafindan
bir demokratiklik sdyleminin yaratilmasina imkan tanimaktadir. Mevcut siyasal iktidarlar
tarafindan bu demokratik sdylemin iiretilmesi ve siirekliligin saglanmas1 sistem i¢in temel
onemi rejimin ulusal ve uluslararas1 mesruiyetinin saglanmasidir. Mesruiyet otoriter
stirekliligin saglanmasima hizmet etmektedir. Modern otoriter sistemlerde bu siireklilik
toplumun siyasal siirecten pasifize edilerek uzaklastirilmasi ve siyasete ilgisizlestirilmesiyle,
dolayisiyla siyasal katilimin giderek azaltilmasiyla saglanirken, cagdas otoriter sistemler
goriildiigii lizere gegmisteki otoriter deneyimlerden farkli yontemler kullanmaktadir. Cagdas
otoriter sistemler siirekliliklerinin toplumdan sisteme gelen destege dayandirmaktadilar ve bu
destek de rejimin mesruiyetiyle yaratilmaktadir. Bu mesruiyetin temel kaynagi ise iktidar
tarafindan kullanilan demokratik sdylem ve bu demokratik sistemin dayandigi liberal

demokratik yapilarin sistem igindeki bigimsel varligidir.

Cagdas otoriter sistemlerde iktidar demokratik yapilarin varliklarini bi¢imsel olarak
koruyarak otoriter karakterlerini reddetmektedir. Fakat yukarida anlatildigi {izere bu

sistemlerde demokratik yapilarin sadece sekil olarak var oldugunu sdyleyebiliriz.
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“Demokratik” olarak adlandirilan kurumlar bir siyasal sistemin demokratik karakterini
giiclendirecek sonuclar ortaya koymuyorsa, hatta tam tersine demokratik anlamlardan
arindirilmig bir sekilde otoriter o sistem iginde otoriter islevler yerine getiriyorsa bu
kurumlarinin  “demokratikliginin” isimlendirmenin Otesine gegemedigini sOyleyebiliriz.
Demokrasiyi sadece siyasal sistem igerisinde bazi temel prosediirel kurumlarin varlig1 olarak
ele alan yaklasimlar yerini siyasal sistem igerisinde bu kurumlarin yerine getirdigi islevler

iizerinden demokrasiyi tanimlayan yaklasimlara birakmaistir.

Biitlin bunlar goz 6niine alindiginda s6z konusu sistemlerin sahip oldugu kurumlar ve
siyasal yapilar1 agisindan liberal demokrasilerden ya da yukarida bahsedilen demokratik
sistemler ile otoriter sistemler arasindaki gri alanda yer alan melez rejimlerin demokratik
karakterli olanlarindan 6nemli derecede farklilik gostermedigi sOylenebilir. Ancak cagdas
otoriter sistemler olarak adlandirdigimiz s6z konusu sistemlerde bu kurumlar islevsel agidan
degerlendirildiginde bu sistemlerin liberal demokratik sistemler olarak degerlendirilemeyecegi
ortadadir. Bu sistemlerle ilgili “liberal olmayan demokrasiler”, “se¢imli otoriter sistemler”,
“rekabet¢i otoriter sistemler” gibi kavramlarin gelistirilmesinde bu diisiincenin biiyiik oranda
etkisi vardir. Biitiin bu kavramlar birbirinden belirli noktalarda farkli 6zellikler gosteren daha
spesifik siyasal sistem tiplerine isaret etmektedir. Bu sistemlerin daha kapsayici bir {ist kategori
altinda birlestirilmesi, modern otoriter sistemler ile alt tipleri arasindaki iliskide oldugu gibi bu

sistemlerin tipolojisinin olusturulmasi ve siniflandirmadaki yerlerinin tespit edilmesi

konusunda elverisli bir ¢cer¢eve sunabilir.

Gilinlimiizde siyasal sistemlerin uluslararasi sistemle etkilesimlerinin azami diizeyde
oldugu ve siyasal sistemlerin basta ekonomik nedenle olmak iizere bir¢cok farkli nedenle
uluslararasi ¢evreyle iletisimleri ve etkilesimlerini belirli bir diizeyde tutma ihtiyact ortadadir.
Otoriter yonetim usullerinin agik¢a uygulandigi siyasal sistemler uluslararasi g¢evrenin
tepkilerine maruz kalmakta ve uluslararasi sistemle etkilesimleri sinirli diizeyde kalmaktadir.
Bu nedenle otoriterlik yukarida anlatildig: tizere bir kabuk degisimi gegirmek mecburiyetinde
kalmistir. Otoriterligin glintimiizde aldig1 yeni form bu otoriter sistemlerin uluslararasi sisteme
yeterli diizeyde entegrasyonunu saglamaktadir; zira demokrasiyi bigimsel olarak ele alan
yaklasim uygulamada hala biiyiik karsilik gormektedir. Bu nedenle bu yeni otoriter sistemlerin
sahip olduklar1 demokratik ve anayasal kurumlar aracilifiyla olusturduklari demokratik
goriinim uluslararas1 alanda demokratik olarak adlandirilip kabul edilmeleri icin yeterli

olmaktadir.
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Giliniimtiizde siyasal sistemlerin siniflandirilmasiyla ilgili yeni yaklasimlar gelistirilmesi,
bu c¢ercevede belki de demokrasi ve otoriterlikle ilgili yeni tanimlar iiretilmesine ihtiyag
duyuldugu diisiincesindeyiz. Bu nedenle bu sistemlerin demokratik goériiniimlerinin Gtesine
giderek incelenmesi amacindaki calismalar otoriter karakterlerinin giin yiiziine ¢ikmasini
saglayacagi i¢in bu sistemlerin demokrasi olarak ele alinmasi yoniindeki yanilginin asilmasini
saglayacagi i¢in Onemli ¢alismalar olarak degerlendirilebilir. Bu ¢aligmayla birbirinden bazi
noktalarda farklilagmakla beraber otoriter bir karaktere sahip olma konusunda ortak 6zellikler
gosteren bu sistemler otoriterligin yirmi birinci yiizyilla uygun ve 6zgiin bir formu olarak

degerlendirilebileceginin ortaya koyulmasi amaglanmastir.

Yukarida bahsedildigi lizere giinlimiiz diinyasinda demokrasinin, otoriterligin ya da
totaliterligin modern tanimlariyla agiklamanin miimkiin olmadigi pek ¢ok siyasal sistem
bulunmaktadir ve bu siyasal sistemleri uzunca bir siire kabul goérmiis ti¢lii siniflandirmaya
yerlestirmek giin gectik¢e zorlagsmaktadir. Bu nedenle ya gegmiste otoriter sistem ve totaliter
sistem kavramlarinin literatlire girmesi gibi tamamen yeni kavramlar {izerinden yeni tanimlar
gelistirilmelidir ya da 6zellikle demokrasi ve otoriterlik kavramlariyla ilgili ¢cagin bu yeni

siyasal sistemlerin agiklayabilecek sekilde yeni anlatimlar ve tanimlar gelistirilmelidir.

Uzerine eklenecek baska calismalarla birlikte bu calisma siyasal sistemlerin
degerlendirilmesi konusunda yeni bir yaklasim olusturulmasi yoniinde bir baslangi¢ olarak
diistiniilmistiir. Bu nedenle ele alinan siyasal sistemler {izerinden otoriterlikle ilgili yeni bir
tanim gelistirilmeye calisilmigtir. Siiphesiz ki siyasal sistemlerin smiflandirilmasiyla ilgili
mevcut tanimlarin yerini alabilecek yeni bir model ortaya koyabilmek icin daha birgok
caligmayla birlikte kapsamli ve yepyeni ¢erceve bir ortaya koyulmalidir. Son olarak,
giintimiizdeki siyasal sistemlere bakildiginda, bu modern tanimlarin giderek yetersiz kalmasi
da goz Oniine alinirsa, bu ¢alismanin da vurgulamaya calistig1 siyasal sistemlerle ilgili yeni bir

yaklagim gelistirilmesine duyulan ihtiya¢ giin gectik¢e artmaktadir.
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