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OZET
ENTEGRE DUSUNCE BAGLAMINDA RAPORLAMA VE iC DENETIMIN
DONUSEN ROLU

EMINE ESRA BILGIC

Muhasebe Bilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2020
Danisman: Prof. Dr. Melih ERDOGAN

Son yillarda isletmelerin is yapis sekli, kurumsal raporlama, risk ortami gibi pek
¢ok sey degismistir. I¢ denetim mesleginin de kiiresel gelismelerden, degisen paydas
beklentileri ve risk ortamindan etkilenerek bir degisim yasadigi sOylenebilir. Entegre
raporlama kurumsal raporlamada biitlinlesmeyi vurgulamaktadir. Bu c¢aligmada
Tiirkiye’de  Entegre Raporlamaya gecis siirecinde, i¢ denetimin rol ve
sorumluluklarindaki degisim ve gelisim ortaya koyulmaya calisgilmistir. Entegre
raporlama ve i¢ denetim iliskisi ortaya koyularak, yonetisimin temel taglarindan biri
olarak i¢ denetimin nasil deger yaratabilecegi ve ER siirecinin gelisimine nasil katki
saglayabilecegi anlasilmaya c¢alisiimistir.

Calismanin sonucunda; Tiirkiye’de entegre diisiince ve siirdiiriilebilirlik bilincinin
heniiz tam olarak yerlesmedigi, kisa vadeli bakis acisinin devam ettigi anlasilmistir. Bu
alanda farkindaligin da yeterince artmadig1 anlagilmistir. Raporlamaya biitiinciil bir bakis
acis1 sunan Entegre Raporlama agisindan, Tiirkiye’de meslegi icra eden i¢ denetgilerin
Diinya’y1 ve gelismeleri yakindan takip etmeye c¢alistigi; ancak ER uygulamasi ve
giivencesi konusunda temkinli davrandigi ve bu alanda iyi uygulamalar arttik¢a i¢
denetimin siirece daha ¢ok dahil olabilecegi anlasiimaktadir. I¢ denetgilerin farkindalik,
zaman ve yetkinlikteki kisitlar nedeniyle bu alana heniiz yeterince girmemekle beraber
oncii bir role sahip olabilecekleri aciktir. Ozellikle de degisen risk ortami ve
raporlamadaki yeni uygulamalar degerlendirildiginde i¢ denetcilerin daha g¢evik ve
hazirlikli olmasi gerektigi sdylenebilir. Entegre diisiince ve entegre raporlama anlaminda
da beceri ve yetkinliklerini arttirdiklar1 takdirde; i¢ denetcilerin giivenilir bir danigsman

olabilecekleri gibi tecriibe ve ¢ok yonlii bakislartyla biitlinlesik giivencenin de parcast
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olabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir. I¢ denetgilerin daha basinda yeni bir uygulama olarak
entegre raporlamay1 sahiplenmeleri mesleklerine deger katabilecekleri bir firsat

yaratmaktadir ve bu alanda gelecekte daha ¢ok gorev almalar1 beklenebilir.

Anahtar Sozciikler: Entegre raporlama, Entegre diisiince, i¢ Denetim, Giivence, Damigmanlik
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ABSTRACT

REPORTING IN THE CONTEXT OF INTEGRATED THINKING AND THE
TRANSFORMATION IN INTERNAL AUDIT’S ROLE

EMINE ESRA BILGIC

Department of Accounting
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2020
Supervisor: Prof. Dr. Melih ERDOGAN

In recent years, many things including the way businesses operate, corporate
reporting, and the risk environment have changed. It can be said that the internal audit
profession has also experience a change and it has been affected by the global
developments, changing stakeholder expectations and risk environment. Integrated
reporting emphasizes integration in corporate reporting. In this study, during the
Integrated Reporting transition period in Turkey, it has been tried to put forward the
transformation and development process in internal audit's role and responsibilities. By
revealing the integrated reporting and internal audit relationship, it is aimed to understand
how internal audit as one of the cornerstones of governance can create value and
contribute to the development of the IR process.

As a result of the study; it was understood that in Turkey integrated thinking and
consciousness about sustainability has not yet fully settled and short-term perspective still
surpass the long-term perspective. It is also understood that the awareness in this area has
not yet increased enough. In terms of integrated reporting which is offering a holistic
perspective, internal auditors in Turkey have tried to follow the developments closely;
however, it is understood that they are cautious about the implementation and assurance
of IR. As good practices increase in this area, internal audit profession may be more
involved in the IR process. It is clear that internal auditors may have a pioneering role in
this area but not yet adequately entered this field due to the constraints in awareness, time
and competence. It can be said that internal auditors should be more agile and prepared,
especially considering the changing risk environment and new practices in corporate
reporting. If they increase their skills and competencies in terms of integrated thinking

and integrated reporting; it is concluded that internal auditors with their experience and
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versatility can be reliable consultants as well as being a part of integrated assurance. The
adoption of integrated reporting as a new practice at the beginning, creates an opportunity
for internal auditors to add value to their professions and may be expected to take on more
duties in this field in the future.

Keywords: Integrated reporting, Integrated thinking, Internal audit, Assurance,

Consulting
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESIH

Bu tezin bana ait, szgin bir ¢abiyma oldugun; ¢alismanm hazielik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sumumu olmak fizere tiim asamalannda bilimsel ctik ilke ve kurallara uveun
davrandiiimi; bu gahsma kapsaminda elde edilemeyen tiim vert ve bilgiler igin kaynak
ghsterdigimi ve bu kaynaklara kmynakeada ver verdigimi; bu galismanm Anadoly Universitesi
tarafindan kullamlan “hilimsel intihal tespit progran™vla tarandifm ve highir sekilde “intihal
igermediini” bevan ederim. Herhangi bir samanda, gahismamlailgili vaphZm bu beyana aykm
bir durumun saplanmas: duromunda, ortava gikacak tiim ahlak: ve hukuks sonuglars e

aldufumu bildiririm.

Emine Esra BILGIC
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1. GIRiS
1.1. Problem

Son dénemde diinyada yasanan hizli degisim ve gelisim pek ¢ok alanda oldugu gibi
kurumsal raporlamay1 ve i¢ denetim meslegini de etkilemistir. Yasanan finansal krizlerin,
cevre ve iklim sorunlarinin yaninda 2020 yilinda tiim diinyay: etkisi altina alan Covid 19
salgin1 tiim diinyay1 ve ekonomiyi olumsuz yonde etkilemistir. Bu gelismelerin sadece
ekonomik degil, toplumsal etkileri de olmustur. Kiiresel dl¢ekte karsilasilan risklerin bu
kadar ¢esitlendigi ve etkilerinin bu kadar kapsamli oldugu bir ortamda daha kapsayici ve
biitiinciil bir bakis acisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyacin raporlama alanindaki
etkisi; sadece finansal bilgiye deger veren bir yaklagim yerine finansal olmayan bilginin
de raporlandigr yaklagimlarin benimsenmesi seklinde olmustur. Bu raporlama
yaklagimlar1 son 20 yilda gelisim gostererek donemin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
daha kapsaml1 ve siirdiiriilebilir olmaya baglamakla birlikte, finansal sermaye odakli ve
kisa vadeli bakis agisinin degisimi tam olarak ger¢eklesmemistir.

Diinyada raporlama ve 0zellikle entegre raporlama alaninda yasanan gelismeler
dogrultusunda Tiirkiye’de de entegre raporlama uygulamalar1 gegtigimiz yillarda
baglamistir. Entegre raporlama ve entegre diisiincenin yaratacagi degisim ve gelisimin
iilkemizde heniiz baglangi¢ asamasinda oldugu sdylenebilir. King ve Roberts (2013, s.64-
66)’1n da “Entegre Diisiince, 21. Yiizyilin Is Yapma Sekli” kitabinda belirttikleri gibi 21.
yiizyilda sirketler entegre diisiince ve entegre raporlamaya, bununla birlikte de
yonetisimin ve paydas iliskilerinin iyi olmasina ihtiya¢ duyacaktir. Gelismekte olan
kiiresel bir trend olarak da degerlendirilen ancak ilerleyen boliimlerde agiklanacagi tizere
temelinde entegre diisiince gibi bir yaklasimi barindiran bu raporlama sisteminin faaliyet
raporlarinin yerini almaya bagladig1 goriilmektedir. Bu asamada, entegre raporlamanin
gelisim ve benimsenmesi siirecinde rol alacak taraflar ile bunlarin rol ve
sorumluluklarinin ortaya koyulmasi da olduk¢a dnemlidir. Yonetisimin kdse tast olarak
goriilen i¢ denetcilerin de bu siiregte rol alacak taraflardan biri olmas1 kaginilmazdir. I¢
denetim meslegi entegre raporlamanin uygulanmasinda i¢gdrii ve destek saglayabilecek
0zglin bir konuma sahiptir (ECIIA,2015, s.13). IIA’in Global CEO’su ve Basgkani olan
Richard Chambers da i¢ denetcilerin genis bir perspektife sahip olmalariyla ¢ok cesitli
organizasyonel girisim ve faaliyette onemli bir fark yaratabileceklerini belirtmistir
(ECHA, 2015, s.13). ECHA (European Confederation of Institutes of Internal
Auditing)’nin bu raporunda da belirtildigi lizere i¢ denetim finansal olmayan raporlama

konusunda raporlama siirecinin olgunluk seviyesine ve organizasyonun yol haritasina



gdre ¢ok cesitli roller iistlenebilir. Ik asamalarda danmismanlik ile baslayabilecek olan bu
rol, sonrasinda gilivence faaliyeti ile siirdiiriilebilir. Degisimin onciisii olmay1 hedefleyen
i¢c denetgiler, silo bakis acisinin ve yapisinin degismesine destek olabilecekleri gibi
entegre diislincenin organizasyonda yerlesmesine ve etkin sekilde islerliginin
saglanmasina da yardimci olabilirler.

Bu dogrultuda, Tiirkiye’de de i¢ denetgiler entegre raporun temeli olan entegre
diistincenin kurum ve kuruluslarda yerlesmesi, planlama ve hazirlik evresinde siirece
iliskin damismanlik verilmesi ve hazirlanan entegre raporlara giivence verilmesi
konularinda kilit ve 6ncii bir rol iistlenebilir. Tiirkiye’de i¢ denetgiler ve i¢ denetim
birimlerinin bu konudaki farkindaliklari, bilgi diizeyleri ve yetkinliklerinin artmasi ile
stirecteki rollerinin anlagilmasi ve uygulanmasi hizlanacaktir.

Bu calismada, Tirkiye’de entegre raporlama siirecinin gelisimi ve entegre
raporlama ile birlikte i¢ denetimin roliiniin nasil sekillenecegi ortaya koyulmaya
caligilmaktadir. Burada entegre raporlamada i¢ denetgilerin aldiklar1 ve alabilecekleri
roller ortaya koyularak i¢ denetimin gelecekteki roliinii dngdrebilmek hedeflenmistir. Bu
nedenle entegre rapor hazirlayan sirketlerde ¢alisan i¢ denetci ve yoneticilerle, bu alanda
damsmanlik veren sirketlerle, Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii yoneticileriyle, hem entegre
raporlama yapan hem de diizenleyici bir kurum olarak Borsa Istanbul ile goriisiilerek
Tiirkiye’deki mevcut durum ortaya koyulmus ve i¢ denetcilerin bu alanda tistlendikleri
ve gelecekte iistlenebilecekleri roller de anlasilmaya ve 6ngériilmeye ¢alisilmistir. I¢
denet¢ilerin degisimin Onciisii olabilmeleri i¢in bilgi diizeylerinin, 6ngorii yeteneklerinin,
beceri ve yetkinliklerinin ¢agin gerekleriyle uyumlu hale getirilmesi ve meslegin bu
yonde gelisimi Onemlidir. Bu c¢alisma da bu alanlarda yol gosterici olmay1
hedeflemektedir.

1.2. Amag¢

Bu calismanin amaci i¢ denetim mesleginin gelisimine ve degisimine katki
saglayabilmek i¢in i¢ denetcilerin entegre raporlama siireci (hazirlik/planlama, uygulama
ve olgunluk evresi) ve isleyisinde alabilecekleri rol ve sorumluluklart ortaya koymaktir.
Bu rol ve sorumluluklar; Tiirkiye’deki entegre raporlama yapan sirketler, i¢ denetciler ve
bu alanda giivence ve damismanlik hizmeti veren sirketlerle yapilan goriismeler
incelenerek bir durum c¢aligmasiyla ortaya koyulmustur. Tiirkiye’deki mevcut durum da

bu baglamda degerlendirilmistir.



Arastirmanin sonucu ile Tirkiye’de entegre raporlamaya hazirlik, uygulamaya
gecis ve olgunluk asamalarinda i¢ denetgilerin faaliyetlerinin nasil etkilenecegi; giivence,
danigmanlik ve deger yaratma alanlarinda ne gibi yeni roller iistlenmeleri gerektigi, bu
donemde hangi yetkinliklerinin 6ne ¢ikacagi ve deger yaratacagi gibi konular incelenerek

bir 6neri sunulmustur.

1.3. Onem

Bu calisma ile entegre raporlama siireci ve Tiirkiye’deki uygulama 6rnekleri bir
biitiin olarak ele alinarak bu siirecte i¢ denetginin alabilecegi roller ve entegre
raporlamanin Tiirkiye’deki uygulamasi iizerinde durulacaktir. Bu roliin anlagilmasi;
entegre diisiincenin kurumlarda yerlesmesi ve entegre raporlama uygulamalarinin artmast
acisindan faydali olacaktir. Son zamanlarda entegre raporlamaya iliskin pek ¢ok ¢aligma
oldugu gibi i¢ denetimle ilgili de calismalar yapilmaktadir. Literatiirde bu alanda
caligmalar olmakla birlikte lilkemizde entegre raporlama ve i¢ denetim iliskisini
uygulamalar {lizerinden ve detayli goriismelerle inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu baglamda bu ¢alisma iilkemizdeki diger ¢calismalardan ayrilmaktadir.

1.4. Varsaymmlar

Bu calisma, entegre raporlama siirecinde i¢ denetim mesleginin 6nemli rol ve
sorumluluklart oldugu varsayimina dayanmaktadir. Entegre raporlama bir biitiin olarak
ele alindiginda; entegre diisiincenin yerlesmesi, siirece giren verinin giivenilirligi ve
olusturulan raporun giivenilirliginin saglanmasi gibi pek ¢ok alanda i¢ denetimin dnemli
rol ve sorumluluklar olacaktir. I¢ denetgilerin bu roliin farkinda ve gerekli yetkinlikleri
edinmis olmalar1 gelecegin raporlamas: i¢in degisime Onciilik edebilmelerini
saglayacaktir.

Ayn1 zamanda bu ¢alisma goériismeye katilan tiim katilimeilarin bagimsiz oldugu,
katilmin goniilliillik esasina dayandigi ve sorularin diiriist ve igtenlikle cevaplandig:

varsayimina dayanmaktadir.

1.5. Smirhliklar
Calismanin evrenini Tiirkiye’de entegre raporlama yapan sirketler ve bu alanda

danigmanlik veren sirketler olusturmaktadir. Calismada, Tirkiye’de entegre raporlama
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yapan sirket sayist az oldugu i¢in amagli 6rnekleme yolu ile maksimum g¢esitliligi
saglayabilecek ve konuya iligkin farkli agilardan goriislerini belirtebilecek katilimeilar
secilmistir. Bu cesitliligi saglayabilmek i¢in goriisme yapilan kurumlarda entegre
raporlama siirecine dahil olan tiim taraflarla goriisiilmeye calisilmigtir. Ancak entegre
raporlama yapan ve bu alanda danigmanlik veren tiim sirketlerle goriisiilememistir. Bu

durum, ¢alismanin sinirliliklarindandir.



2. ENTEGRE RAPORLAMA

Son yillarda yasanan gelismeler ve degisen risk ortami her alanda oldugu gibi
raporlama alaninda da degisiklikler olmasina yol agmus; sirketlerin iklim degisikligine,
demografik ayaklanmalara ve teknolojik yikima nasil cevap vereceklerini 6grenmelerini
gerektiren bir siire¢ yasanmistir ve halen de yasanmaktadir. Finansal stabiliteyi ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayabilmek amaciyla yeni yollarin arandigi bdyle bir
ortamda, biitiinclil bir yaklasim sunan entegre diisliince ve entegre raporlamanin 6ne
ciktig1 ve tartisilmaya baslandig1 soylenebilir.

Entegre raporun yapilmis c¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Bu alandaki yetkili
kurulus olan Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (IIRC)’ nin yaymmladig
Uluslararas1 Entegre Raporlama (ER) Cergevesinde ise entegre rapor (IIRC, 2013, s.7);
“bir kurulusun stratejisinin, yonetisiminin, performansinin ve beklentilerinin kurulusun
dis ¢evresi baglaminda kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmay1 nasil saglayacaginin
kisa ve 0z bir sekilde bildirilmesi” olarak tanimlanir.

Entegre raporlamanin ortaya c¢ikis siireci incelenecek olursa; yeni bir kavram
olmamakla birlikte, 6zellikle 2008 yilinda yasanan krizlerden sonra daha sik tartisilmaya
baslandig1 anlasilmaktadir. Bu donemde yasanan sirket skandallar1 6zellikle sirketlere
olan giiveni olumsuz etkilemistir (Gergerli, 2017, s. 182). Bu donemde gelismis ve
gelismekte olan tlkelerde ortaya cikan girisimlere 6rnek olarak IIRC’nin kurulumu,
SASB (Sustainability Accounting Standards Board)’nin olusumu sayilabilir (Kassai ve
Carvalho, 2016, s.111). Bu siiregte finansal bilginin raporlanmasinin yaninda artik
finansal olmayan konularin (insan haklari, iklim degisikligi, gogler, dogal kaynaklarin
hizla tiiketilmesi) da Oneminin arttif1 ve raporlanmasi gerekliligi anlagilmaya
baslanmistir. Entegre Raporlama (ER)’nin ortaya ¢ikisinin, hakkindaki tartismalarin ve
gelecekteki gelisiminin daha iyi anlasilabilmesi ve etkisinin degerlendirilebilmesi igin;
entegre raporun giiniimiizde kullanilmakta olan diger raporlama sekilleri ile iligkisini de
ortaya koymak olduk¢a miihimdir (Fasan, 2013, s.42,52). Bu baglamda, calismada
oncelikle Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisiminden,
siirdiiriilebilirlik ve TBL (Triple Bottom Line) kavramlarindan ve siirdiiriilebilirlik
raporlamasindan, siirdiiriilebilir kalkinma amaglarindan ve sonrasinda faaliyet
raporlarindan bahsedilerek entegre raporun bu siirecte nasil ortaya ¢iktig1 ve kavramsal

olarak hangi temellere dayandig1 agiklanacaktir.



2.1. Kurumsal Raporlamanin Gelisimi

Isletmelerin tiim paydaslariyla iletisimini saglayan ve aslinda kurumsallasma
siirecinin ve yonetisimin de bir sonucu olan raporlamanin gelisiminin anlasilabilmesi i¢in
bu alandaki gelismelerin ele almmasi uygun olacaktir. Ingilizce’deki “Corporate
Governance” kavrami dilimizde “Kurumsal Yonetim”, “Kurumsal Yonetisim” ya da
“Yonetisim” olarak kullanilmaktadir. Bu caligmanin ilerleyen boliimlerinde de
“yOnetisim” olarak kullanilacaktir. Tiim paydaslarin menfaatlerinin gozetilmesini ve
korunmasini savunan yonetisim yaklasimi; adillik, hesap verebilirlik, seffaflik ve
sorumluluk gibi dort temel ilkeye dayanmir. OECD (2016, s.9) “Yonetisim Ilkeleri
Rehberi’nde bu kavramu;

“Yonetisim, sirketin yonetimi, yonetim kurulu, pay sahipleri ve diger menfaat
sahipleri arasindaki iliskileri ihtiva etmektedir. Ayrica yonetisim gsirketin
hedeflerinin, bu hedeflere ulagtiran araglarin ve performansin nasil izleneceginin
belirlendigi bir yapt da saglamaktadir.” seklinde tanimlamistir.

Ira M. Millstein ise bu kavrami, “bir sirketin, hak sahipleri ve kamuoyunun
menfaatlerine zarar vermeyecek sekilde, mali kaynaklar: ve insan kaynaklarini kendine
cekmesini, verimli calismasini ve bu sayede de hissedarlart i¢in uzun donemde ekonomik
kazang yaratarak istikrar saglamasini miimkiin kilan kanun, yonetmelik ve goniillii 6zel
sektor uygulamalart bilesimi” olarak tanimlar(http-1).

Yonetisime iliskin diizenlemeler ve bu alanda yayimlanan raporlarin bazilar
OECD Kurumsal Raporlama ilkeleri (1999, 2004, 2015), Ingiltere’de Cadbury Raporu
(1992), Greenbury Raporu (1995) ve Hampel Raporu(1998), Fransa’da Vienot 1(1995)
ve Vienot 2(1999) Raporlari, Almanya’da KOnTraG (1998), Giiney Afrika’da King I-1I-
IT ve IV Raporlar1 (1994, 2002, 2009, 2016), Millstein Raporu(1998), Sarbanes Oxley
(2002) ve Tiirkiye’de de SPK tarafindan yayimlanan Yonetisim Ilkeleri(2011) olarak
siralanabilir.

Raporlamanin temelinde yer alan yonetisim kavrami agiklandiktan sonra finansal
olmayan raporlamanin gelisiminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami ve gelisimi, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma, faaliyet
raporlar1 ve son olarak da entegre raporlamanin ortaya ¢ikisi ve gelisimi agiklanmaya
calisilacaktir. Temel olarak paydaslarin giivenini kazanmayi, hesap verebilirligi ve
seffaflig1 saglamay1 amaglayan kurumsal raporlamanin gelisim ve degisimi bu sekilde

ortaya koyulacaktir.



2.1.1. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve gelisimi

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun kiiresel kurumsal sahneyi, kiiresel ekonomiyi,
isletmelerin yoneticiler tarafindan yonetilme bi¢imini dinamik olarak yeniden
yonlendirdigi inkar edilemez. Tiim paydas siniflarinin kurumsal hayatin devamliligr i¢in
onemli oldugu, atiklarin islenmesi ve c¢evreyi ele alma bi¢cimimiz agisindan da son 30
yildir bir degisim yasandigi agiktir (Idowu ve Aluchna, 2017, s.1). Bu doniigiime belirli
faktorlerin  sebep oldugu sdylenebilir. Ornegin bilingli veya bilingdis1 olarak
gergeklestirilen bir¢ok kurumsal ve bireysel eylemin yiiksek ¢evresel, insani, sosyal ve
finansal maliyetlere sahip oldugu son yillarda agik¢a anlagilmistir. Bunun sonucunda da
kurumsal sosyal sorumlulugun bireylerin ve kurumlarin hayatinda, c¢esitli iilke
ekonomilerinde nasil etkilere sahip oldugu daha iyi analiz edilerek daha siirdiirtilebilir bir
yaklagim i¢in ¢alisiimaya baslanmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina iliskin ilk kaynaklara bakildiginda daha
cok sosyal sorumluluk olarak adlandirildigi goriilmektedir (Carroll, 1999, s. 269).
Kurumsal sorumluluk kavraminin tarihine bakildiginda Howard Bowen’in 1953 tarihli
“Social Responsibilities of the Businessman™ adl1 kitabina kadar ulasilmaktadir (OECD,
2014, s.8). Bu kitabin, KSS konusundaki modern literatiiriin de baslangicin1 gosterdigi
ileri siiriilmektedir (Carroll, 1999, s. 269). Bowen (2013, s. 69) kitabinda, is diinyasinin
eskiye gore ¢cok daha insancil ve sosyal gereksinimlere uygun hale gelmeye basladigini
belirtmistir. Pek ¢ok is adaminin sosyal sorumluluklariyla daha ilgili oldugunu ve sosyal
gorevlerini nasil yerine getirmeleri gerektigini ciddi olarak diisiindiiklerini belirtmistir.
Bowen (2013, s.6) kitabinda, is adamlarinin sorumlulugunu; toplumun amag ve degerleri

acisindan izlemesi gereken politikalar, almas1 gereken kararlar olarak ifade etmistir.

Zamanla sirketlerin sadece yatirnmcilara degil, tiim paydaslarina karsi sorumlu
davranmalar1 geregi de ortaya cikmustir. Carroll (1979, s.500) calismasinda bu
sorumlulugu dort asamali/sirali bir modelle agiklamistir: (1) ekonomik (karlilik); (2)
yasal (yasalara uygunluk); (3) etik (zarar vermekten kacinarak, dogru ve adil sekilde
davranmak); ve (4) ihtiyari/hayirsever (discretional/ philanthropic) sorumluluk.
Carroll’1n olusturdugu bu modelle, KSS kavramini bu sorumluluklari kapsayacak sekilde

gelistirdigi sdylenebilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin (sosyal, insan haklari, yerel ve kiiresel
cevre) gelisimi/kapsami da gelisen bir siirectir. Belirli olaylarin toplumun gozii 6niinde
gergeklesmesi (petrol sizintist felaketleri ya da is¢i suiistimalleri gibi sirket
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davraniglarinin agiklanmasi ve seffaflasmasina sebep olan talepler) ve 1972°de
Stockholm’de diizenlenen “UN Conference on the Human Environment”, Birlesmis
Milletler Brundtland Komisyonu'nun 1987°de Yaymmladigi “Ortak Gelecegimiz”
Raporu, 1992°de “Earth Summit in Rio de Janeiro” (Rio’da 48 sirket siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in bir konsey olusturmus ve bu konsey World Business Council for
Sustainable Development(WBCSD)’in temelini olusturmustur.) ve ardindan gelen
hiikiimetler arasi siirecler de KSS’nin daha goriiniir olmasina sebep olmustur(OECD,
2014, s.9). 1997 Kyoto Protokolii-iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve 2012°de
Rio+20 Zirvesi-istedigimiz Gelecek de bu alandaki onemli adimlardir (Yiik¢ii ve
Kaplanoglu, 2016, s.65). AB Komisyonu da KSS’yi, “isletmelerin toplum tizerindeki

etkileri acisindan yerine getirmeleri gereken sorumluluklar” olarak tanimlamistir(http-2).

WBCSD ise KSS’yi su sekilde tanimlamaktadir; “KSS, is giiciiniin ve ailelerinin
yani sira yerel toplumun ve toplumun genel yasam kalitesini iyilestirirken, is diinyasinda
etik davranma ve ekonomik gelisime katkida bulunma taahhiidiinii siirdiirmektir.” (Mori,

2001, s.18)

Bu tanim ve yaklasimlardan da anlasilacagi lizere toplumun, ¢evrenin, etik ve adil
davranigin 6nemi giderek daha ¢ok vurgulanmaya baslamistir. Mori (2001, s.19)
calismasinda KSS davranisinin altinda yatan teorileri agiklamaya calismistir. Bu teoriler;
paydas teorisi (stakeholder theory) ve mesruluk teorisi(legitimacy theory) ile de yakin
iligkili olan sosyal sozlesme teorisidir (social contract theory). Bu teoriler entegre
raporlamanin da ortaya ¢ikisinda etkili olan teorilerdir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi

icin bu teorilere ve KSS ile iliskilerine de bu boliimde deginilecektir.

Paydas Teorisi: Genel olarak isletmenin sorumlu oldugu taraflari ele alan paydas
teorisi, hissedarlik teorisine karsit bir goriis sunmaktadir. Hissedarlik teorisine gore
sirketlerin sosyal sorumlulugu sadece hissedarlarina kazang saglamaya odaklanir. Ancak
zaman gectikce acik bir sistem iginde kiiresellesmenin de etkisiyle sirketler biiylimeye,
sinirlar da belirsizlesmeye baslamistir. Toplumdaki degisim de bu duruma eklenince
isletmenin sistem ic¢inde etkilesimde oldugu tiim paydaslarina karsi sorumluluklari daha
cok giindeme gelmistir. Bu durum da paydas teorisinin giiclenmesine neden olmustur
(Ozbay, 2017, s. 54). Freeman (1984, s.46) paydas1 “kurulusun amaglarina ulasmasini

etkileyebilecek veya bundan etkilenebilecek herhangi bir grup veya birey " olarak

tanimlamaktadir. Paydas analizinin yapilmasi, etkilesimde olunan i¢ ve dis paydaslarin
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ve taleplerinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Sosyal sorumluluk konusu a¢isindan buradaki
temel konu, paydas analizinin isletmenin sorumlu olma motivasyonunun bir parg¢asi olup
olmadigi ve eger Oyleyse bu sorumlulugun hangi paydaslara yonelik oldugudur
(Mori,2001, s.19). KSS davranisinin kurumun belirledigi amag¢ ve degerlere dayanmasi
gerekir, ne var ki bu amag ve degerler ayn1 zamanda kurumun itibar1 ve basarisi ile de

iligkilidir(Business Impact, 2000, s. 1.01).

Sosyal Sozlesme Teorisi: Gray vd. (1996) “toplum iiyeleri ile toplumun kendisi
arasinda bir dizi sosyal sOzlesme” olarak tanimlamaktadir.
Donaldson ve Dunfee ise 1999°da yayimladiklar1 Ties that Bind adli ¢aligmalarinda
giiniimiiziin sorunlarina cevap verebilmek i¢in isletme etigine yeni bir yaklagim getirmek
istemislerdir. Bu yaklasim endiistrileri, sirketleri ve ekonomik sistemleri ahlaki
topluluklara baglayan oOrtiilii anlayislar1 veya sozlesmeleri ortaya koyan bir yaklagim
olarak aciklanabilir. Ydneticilerin etik bir baglamda karar almalar1 i¢in, daha derin bir
bakis1 kapsayan biitiinlestirici sosyal sdzlesmeler teorisini (integrative social contracts
theory) gelistirmislerdir (Donaldson ve Dunfee, 2000, s.436). Bu teoride sozlesmeler;
mikrososyal ve makrososyal sdzlesmeler olarak ikiye ayrilmustir. Ornegin, isletme
cevresindeki topluluklar baglaminda makrososyal bir sozlesme; isletmenin yerel
topluluguna biraz destek saglamasi beklentisi olarak agiklanabilir. Bu dogrultuda sosyal
sozlesmeler goriisiinii benimseyen sirketler katilimlarimi “toplumsal beklenti’nin bir
parcast olarak tanimlayacaklardir, ancak bu ilk motivasyonlarim1 aciklayabilse de,
katilimlarinin biitiinliigiinii agiklamayabilir (Mori, 2001, s.20). Sosyal sozlesmeler;
paydas teorisi, mesruluk teorisi, hesap verebilirlik teorisi gibi pek ¢ok teorinin pargasi

olarak da diisiiniilebilir.

Mesruluk Teorisi: Gray vd. (2010, s.28) mesruluk teorisini paydas teorisinin bir
cesidi olarak agiklar. Teori en basit anlatimiyla, kuruluslarin ancak i¢inde bulunduklari
toplumun, -6rgiitiin, toplumun kendi deger sistemiyle orantili bir deger sistemine gore
hareket ettigini- algilamasi halinde var olmaya devam edebilecegini savunur, yani eger
ilgili kamuoyu tarafindan mesru olarak algilantyorlarsa bu kuruluslar var olmaya devam
edebilirler (Gary vd, 2010, s.28). Shuman(1995, s.574)’a gore mesruluk; faaliyetlerin,
icinde bulunulan sosyal normlara, degerlere, tanimlara ve inanislara uyumlu olarak ve
beklentiler dogrultusunda gerceklestirilmesi algisi veya varsayimi olarak tanimlanabilir.
Sosyal sozlesme ya da toplumsal sozlesme teorisi ile de bu nedenle baglantilidir.
Yoneticilerin kurulugun faaliyetlerinin “sosyal sozlesme” ile orantili olmadigini
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algiladiklar1 durumlarda, mesruiyet teorisine gore iyilestirici stratejiler ongoriilmektedir.
Teori algilara dayandigindan, dis taraflar/paydaslar lizerinde herhangi bir etkiye sahip
olmasi i¢in yonetici tarafindan uygulanan iyilestirici stratejilere agiklamalar da

eklenmelidir. Yani algilar1 degistirmek i¢in bilgi de gereklidir (Deegan 2002, s. 298).

Paydaslik ve mesruluk gibi teoriler sosyal ve g¢evresel raporlamanin gelisimini
etkileyen, ayn1 zamanda da “ydnetisim’’ sisteminin olusumunda da rol oynayan
teorilerdir (Kavut, 2010, s.28). Kurumlarin goniillii ya da zorunlu olarak yayimladigi
raporlar ve yaptig1 agiklamalar mesrulugu saglamak i¢in bir adim olarak goriiliir.
Raporlama alanindaki son gelismeleri bu teoriler 15181nda da anlamak ve degerlendirmek

gerekir.

Paydas teorisi, sosyal sozlesme teorisi, mesruluk teorisi gibi teorilerin yaninda
kisitli/sinirhi kaynak teorisinden de bahsetmek raporlamanin gelisimini aydinlatmasi
acisindan faydali ve uygun olacaktir. Toplum, doga ve isletme bir sistem biitiinliiglinde
ele alindiginda sermaye oOgelerinin etkilesimi daha anlasilir olmaktadir. Entegre
raporlamada bahsedilen sermaye Ogeleri Boliim 2.10°da daha detayli sekilde ele
alinacaktir. Sistem teorisinin de bir tiirevi olan kisitli/sinirli kaynaklar teorisinde isletme
ve bagimli oldugu sinirlt kaynaklar: arasindaki dinamik iliski ve bu kaynaklarda meydana
gelen beklenmeyen durumlarin isletmeye etkisi ele alinir. Buradan da anlasilacagi iizere,
bu kilit kaynaklar1 kontrol eden taraflarin talepleri, isletmenin secim ve eylemlerinin
aciklanmasinda 6nemlidir (Gary vd. 2010, s.27). Bir kurulusun bagimli oldugu
kaynaklarin sadece finans, is giicii, arz ve pazar vb. olmamasi; bunun yaninda mesruiyet,

itibar gibi unsurlar1 da icermesi gerekir (Deegan, 2002).

Deegan (2007, s.1265) KSS raporlamasini, bir kurulusun fiziksel ve sosyal ¢evre
ile etkilesimi ile ilgili performans: hakkinda bilgi saglanmasi olarak tanimlar ve

asagidakilerle sinirli olmamak tizere belirli konular1 igerdigini agiklar;

» Yerel toplulukla etkilesim,

» Topluluk projeleri i¢in destek diizeyi,

* Gelismekte olan tilkeler i¢in destek diizeyi,
» Saglik ve giivenlige iliskin kayaitlar,

+ Egitim, istihdam ve egitim programlar1 ve

* Cevresel performans.
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Bu yaklasimlardan da anlasilacaglt iizere son 50 yilda yapimin biitiiniine
odaklanilmaya baslandigini, 1970’lerde KSS Raporlarinin seffaflik ve hesap verebilirligi
saglama konusundaki c¢abalariin geliserek 2000°1i yillarda farkli isimlerdeki raporlara
doniistiigiinii, dogal, sosyal ve entelektiiel sermayenin literatiirde kendine daha ¢ok yer
buldugunu goérmekteyiz. Sonraki bdliimlerde bu gelisim siireci baglaminda
stirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma ve bu alandaki raporlamalar ile hesap

verebilirlik ve entegre raporlama konular1 daha detayl: ele alinacaktir.

2.1.2. Siirdiiriilebilirlik kavram ve siirdiiriilebilirlik raporlari

Stirdiiriilebilirlik(sustainability) kelimesinin kokenine bakildiginda Latince “sus
tenere” olarak ifade edilen ve siirdiirmek anlamina gelen kelimeden tiiretildigi ve
Ingiltere’de 1920 yilindan beri kullanilmakta oldugu gériilmektedir (Redclift, 1993, s.4).
Stirdiiriilebilirligin pek ¢ok tanimi yapilmakla beraber; yaygin olarak kullanilan tanim
Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda yayinladigi
Brundtland Raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz” (Our Common Future)
raporunda yer almistir. Bu raporda siirdiiriilebilirlik “bugiinkii neslin ihtiyaglarinin,
gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama kabiliyetinden 6diin verilmeden karsilanmas1”
seklinde tanimlamaktadir (UN, 1987). Bu tanim; ekonomik gelisimi, ¢cevresel degerlerin
korunmasini ve sosyal hayatin iyilestirilmesini icermektedir (Aras ve Sarioglu, 2015,
s.23).

KSS kavrami ve raporlar1 uluslararasi ¢ergeveler ve standartlar ile 70’11 yillardan
itibaren gelisimini siirdiiriirken, 90’11 y1llara gelindiginde, sosyal raporlama fikri dinamik
bir gelisim gostermistir. Ozellikle 1992 yilinda Brezilya, Rio de Janeiro'da Diinya Zirvesi
olarak bilinen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin yapilmasi ile 6nemli bir gelisme
yasanmustir. 2002 yilina gelindiginde ise, Johannesburg’da gergeklestirilen Diinya
Zirvesi sirasinda siirdiiriilebilir kalkinma bildirgesi kabul edilmistir. Bu bildirgede
“Stirdiiriilebilir kalkinma - ekonomik kalkinma, sosyal kalkinma ve ¢evre koruma- ve
bunlarin yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde giiclenmesinin birbirine bagl ve
karsiliklt olarak giiclendirilmesini saglayacak temeller icin daha fazla ilerleme
kaydetmenin ortak sorumlulugunu kabul ediyoruz” denilmistir (Hys ve Hawrysz, 2012,
s. 1516).

Stirdiirtilebilirlik ilk zamanlarda sirketlerin ¢evresel konulara karsi duyarli olmasi
ve sadece cevreye olan olumsuz etkilerini azaltmasini gerektiren bir kavram olarak

diisiiniilse de zamanla Elkington (1997) tarafindan gelistirilen ve siirdiiriilebilirligin {i¢
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ayag1 (TBL-Triple Bottom Line) olarak adlandirilan bir yaklasim 6ne ¢ikmistir (Aras ve
Sarioglu, 2015, s.24). Sadece cevresel degil sosyal konular ve yonetisime iliskin yeni
talepler 1990’larin sonu ve 2000’lerin basinda bu yaklagimin séhret kazanmaya
baslamasina yol agmistir. Dumay vd. (2016, s.166), bunda John Elkington’un 1997°de
yayimlanan “Cannibals with Forks: the Triple Bottom Line of 21st Century Business”

adl1 kitabinin da rolii oldugunu belirtir.

John Elkington siirdiiriilebilirligi li¢ dl¢iite -sosyal, ¢evresel ve finansal/ekonomik
performansa- gore tanimlamistir. Gray (2006, s.804) TBL raporlamasi ile kurumlarin
faaliyet raporlarinin; kurumlarin finansal, sosyal ve ¢evresel faaliyetlerine iliskin esit
oOlciide giivenilir olan ve esit dl¢lide agirlik verilmis ii¢ boéliimden olusacagi bir zamana
isaret ettigini belirtmistir. Giiniimiizde bu {i¢ ayakli yapinin da artik yetersiz kaldigi ve
kiiltiirel stirdiiriilebilirligin de buna dahil edilmesi talepleri artmistir. Bu siirecte ortaya
cikan bir diger kavram da “Siirdiiriilebilir Rekabetcilik” olmustur (Aras ve Sarioglu,
2015, s. 26).

KSS raporlamasinin zaman i¢inde siirdiiriilebilirlikle ilgili baz1 alanlarda yetersiz
kaldig1 diisiiniilerek, siirdiiriilebilirlik raporlamasina iliskin caligmalar baslamistir.
Stirdiiriilebilirlik raporlamasi finansal olmayan raporlamalarin-KSS, Triple Bottom Line
ve digerlerinin- esanlamlist olarak da kabul gormektedir(http-3). Siir