TURKIYE’DE TURKCE-UKRAYNACA KONUSAN OGRENCILERIN
KARSILASTIKLARI DiL. SORUNLARI

Anastasiia RUDNYTSKA

YUKSEK LiSANS TEZi
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah

Damisman: Prof.Dr. Hiilya PILANCI

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler EnstitlsU

Ocak 2022



JURI VE ENSTITU ONAYI

Anastasiia RUDNYTSKA’nmn “Tiirkiye’de Tiirk¢e-Ukraynaca Konusan Ogrencilerin
Karsuagstiklar: Dil Sorunlart” baslikli tezi .../.../20.. tarihinde asagidaki jiiri tarafindan
degerlendirilerek “Anadolu Universitesi Lisansiisti Egitim-Ogretim ve Sinav

Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarmnca, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim dalinda

Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani Adi Soyadi Imza

Uye (Tez DaniSmant) : ..........ccoceveeeveeeeeeeeerenerereresenenenenn. s
Uye et eeeeeeeee s
Uye ettt e
Uye et e

Uye ettt e

Enstiti Mudira



OZET

TURKIYE’DE TURKCE-UKRAYNACA KONUSAN OGRENCILERIN
KARSILASTIKLARI DIL SORUNLARI

Anastasiia RUDNYTSKA
Turk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2022
Danisman: Prof.Dr. Hiilya PILANCI

Osmanli Imparatorlugu ddéneminde baslayan Tiirkiye ile Ukrayna arasindaki
iliskiler halen ¢esitli alanlarda devam etmektedir. Bu iliskilere bagli olarak ortaya ¢ikan
kiiltiirleraras1 etkilesim sonucunda Turkge-Ukraynaca iki dillilik kavrami ortaya
cikmaktadir. Iki farkli dil ailesine ait olmasi sebebiyle, Tiirkce-Ukraynaca iki dilli
cocuklarmm Ogrenim siirecinde, cesitli dilbilim sorunlariyla karsi karsiya gelinmesi
kagiilmaz olmaktadir. Dil bilgisi, iletisim araci olmakla birlikte dile adaptasyonun tam
olarak gergeklestirilmesi i¢in var olmasi gereken bir beceridir ve goz ardi edilemez.
Yaptigimiz alan yazin taramasinda s6z konusu sorunlara deginen arastirmalarin yetersiz
oldugu goriilmiistiir. Bu alanda yapilacak olan aragtirmalarin dil 6gretim programlarinin
hazirlanmasinda, her iki Ttlkenin bilimine katki saglayacak dil uzmanlarinin
yetistirilmesinde boylece Ukrayna-Tirkiye bagiminmn giigclendirilmesinde 6nemli rol
oynayacag1 diisiiniilerek Tiirkge-Ukraynaca iki dillilik konusunun giindemde tutulmasina
ve arastirilmaya deger olduguna karar verilmistir.

Bu c¢alismada Tiirkiye’de Ukraynaca-Tiirkce iki dilli ailelerde yetistirilen ve
Tiirkiye’ye egitim gormek amaciyla gelen iki dilli cocuklarin baskin dili ve karsilastiklar1
sesletim, sozciik, yazim ve climle sorunlar1 6l¢ek yoluyla tespit edilecektir. Arastirma
sirasinda Alexandra L. Dunn’un ve Jean E. Fox Tree’nin “Iki Dilliler I¢in Hizli ve
Kademeli Baskm Dil Olgegi” ve tarafimizdan hazirlanan “Dil Karismasi Degerlendirme
Testi” kullanilacaktir. Elde edilecek sonuglarin, Tlrkce ve Ukraynaca dilbilim
derslerinde kullanilabilecegi ve konusu iki dillilik olan ¢aligmalara katkida bulunacagi
diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tirkge, Ukraynaca, iki dillilik, Baskin dil, Dil karigmas.



ABSTRACT
LANGUAGE DIFFICULTIES OF TURKISH UKRAINIAN SPEAKING

STUDENTS IN TURKEY

Anastasiia RUDNYTSKA
Department of Turkish Language and Literature
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2022

Supervisor: Prof.Dr. Hiilya PILANCI

The relations between Turkey and Ukraine, which started during the Ottoman
Empire, still continue in various fields. The concept of bilingualism emerges as a result
of the intercultural interaction. Due to the fact that Turkish and Ukrainian belong to two
different language families, the encountering of various linguistic problems in the
learning process by Turkish-Ukrainian bilingual children is inevitable. Grammar is a
communication tool and a skill that must exist for a full language adaptation and that
cannot be ignored. During the literature review it was seen that the studies addressing
these problems are insufficient. Considering the fact that the researches to be carried out
in this field are supposed to play an important role in the preparation of language teaching
programs, in the training of language experts who will contribute to the science of both
countries, and thus in strengthening of the Ukraine-Turkey relations, it was decided that
the issue of Turkish-Ukrainian bilingualism should be kept on the agenda and that it is
worth investigating.

In this study, the dominant language of bilingual children who were brought up in
Ukrainian-Turkish bilingual families and who came to Turkey for education, and the
phonetic, lexical, spelling and syntactic problems they encounter will be determined
through a questionnaire. During the research, Alexandra L. Dunn's and Jean E. Fox Tree's
"Quick and Gradient Bilingual Dominance Scale" and "Language Interference
Assessment Scale"” prepared by us will be used. The results to be obtained can be used on
Turkish and Ukrainian language courses and will be a contribution to the studies on
bilingualism.

Key words: Turkish, Ukrainian, Bilingualism, Dominant language, Language

interference.



ONSOZz

Bu c¢alisma, Ukrayna ile Tiirkiye iligkilerini arastirmaya, Tiirkiye’de yasayan ve
Tiirkiye’ye okumak i¢in gelen Tiirk¢e-Ukraynaca iki dilli gocuklarda baskin dili bulmaya
ve ¢ocuklarin sesletim, sdzciik, yazim ve ciimle diizeylerinde yasadiklar1 sorunlari tespit
etmeye adanmugtir.

Giris boliimiinde iki dilliligin teorik ¢ercevesi ele alindi. Bu boliimde iki dilliligin
tanim1 ve tdrleri; asimile seviyesine, gosterdigi islevlere, kullanim ortamma, dil
seviyesine, anlama ve anlatma becerilerindeki yetkinlik seviyesine, iki dillilerin yasina,
dilin durumuna ve 6grenildigi ortama ve iki dilin muhafaza edilmesine gore incelenmistir.
Bununla birlikte bilimsel ¢alismalarinin konusu iki dillik olan yerli ve yabanci
arastrmacilarin dilbilimine olan katkilar1 degerlendirilmistir. Ukraynaca-Turkge iki
dilliligin arastirilmaya deger olmasinin sebebini agiklamak amaciyla bu iki tilkenin gesitli
alanlarda yaptiklari igbirlikleri farkli tarihT donemler kapsaminda gosterilmistir.

Uygulama béliimiinde Baskin Iki Dillilik Olcegi ve Dil Karismasi Degerlendirme
Testi uygulanmustir. Baskin Iki Dillilik Olcegi’ndeki sorulara verilen cevaplar1 analiz
ettikten sonra arastrmamiza katilan 8 iki dilli 6grenciden 6 kisinin baskin dilinin
Ukraynaca, geri kalan 2 kisinin ise Tiirk¢e oldugu tespit edilmistir.

Ikinci asamada uygulanan Dil Karismasi Degerlendirme Testi’ni dolduran iki
dillilerin cevaplar1 degerlendirildiginde sesletim diizeyinde iki dillilerin bazilarmin
telaffuz ettikleri [r] ve [s] seslerinin Tirkcedeki sesletimlerine uymadigi goriilmiistiir.
So6zciik diizeyinde iki dillilerin baz1 isimler i¢in dogru fiil bulmaya ¢alisirken ve deyimleri
Ukraynacadan Tiurkgeye cevirirken Ukraynacadaki semantik 6zelliklere bagvurduklari,
Tiirkcede i ve meslek ile ilgili sozciiklerde yapim eklerini karistirdiklart neticesine
varilmistir. Yazim diizeyinde, baz1 iki dillilerin mahalle ve meydan, gol, din, tarihi donem
adlarin1 Ukraynaca yazim kurallarma gore kiiclik harfle yazdiklari, Ukraynaca ve
Tiirkgede var olan yabanci kokenli sozciikleri Tirkce yazarken Ukraynacadaki ses
uyumlarmni dikkate aldiklari, 6zel adlar1 kesme isaretiyle yazdiklari, Latin harfleriyle
yazilan yabanci soyadlar1 yanls yazabildikleri belirlenmistir. Turkcede isim ile fiil
arasindaki gramer iligkilerinin olusturulmasi sirasinda Ukraynacadaki gramer iliskilerinin
ornek alindigr ve Tirkce ciimlelerin Ukraynaca climle yapisna gore kuruldugu

belirlenmistir.



TESEKKUR

“Tiirkiye’de  Tiirkce-Ukraynaca Konusan Ogrencilerin Karsilastiklar1  Dil
Sorunlar1” adl1 ytliksek lisans calismamda bana destek veren ve yol gosteren danigmanim
Prof.Dr. Hiilya Pilanc1’ya tesekkiir ederim. Bunun disinda, arastirmamiza katilan 14-26
yaslar1 arasindaki Tiirk¢e-Ukraynaca iki dilli ¢ocuklara ve ailelerine tesekkiirlerimi

sunarim.
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1. GIRIS
1.1. Problem

Cagdas diinyada siyaset, ekonomi, egitim, is ve yasam kalitesi gibi faktorlerden
dolay1 go¢menlik diizenli bir eylem haline gelmistir. Bu durum Ulkeler arasi dostluk
kopriisiinii kurmakla birlikte gogmenlerin adaptasyon siirecinde ¢esitli zorluklara neden
olmaktadir. Dil bilgisi, bir insanin yabanci iilkede bulundugu zaman iletisim
kurabilmesinden ziyade kendini rahat hissetmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ana
dilinin yetersiz olmasi durumunda birey ikinci bir dil 6grenerek iki dilli birey niteligine
sahip olmaktadir. Bu kavramla gittikce daha ¢ok karsilasilmasindan dolayr iki dilli
ailelerde yetisen cocuklar icin okullarda 6zel egitim programlarinin uygulanmasi,
yetigkinler i¢inse daha ¢ok dil kurslarinin agilmasi gibi fikirleri destekleyen ve bunun
gerekli oldugunu ispatlamak tizere bilim g¢alismalarmi diizenleyen birgcok arastirmaci
mevcuttur. Fakat Tirkce-Ukraynaca iki dilliligi konusuna adanmis kapsamli bir
calismanin heniiz bulunmadigmin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Tirkcenin ve
Ukraynacanin iki farkli dil grubuna ait olmasi, dil 6§renme siirecinin daha uzun siirmesine

neden olurken hedef dile ve kiiltiire kars1 yabancilik ¢ekilmesinde de etkili olmaktadir.

1.2. Amag

Son zamanlarda Tiirkiye’ye is veya egitim i¢in go¢ eden Ukraynalilarin sayisinin
artmasi1 nedeniyle, TUrkiye’de yasayan iki dilli ¢ocuklarm egitim sirasinda ozellikle
gramer derslerinde zorlandiklar1 konular1 belirlemek bu ¢calismanin ana konusu olmustur.
Bunu daha anlasilir hile getirebilmek amaciyla arastrma sirasinda iki iilke arasindaki
iliskileri analiz etmek, baskm dili bulmak ve Ukraynaca-Tiirk¢e dil karismasindan
kaynaklanan sorunlar1 tespit etmek asamalar1 planlanmistir. Bu amagla iki dillilerin dil
bilgileri 6lcek yoluyla degerlendirilecek ve ¢alismanin sonunda gosterilecektir. Arastirma

sirasinda asagidaki sorunlarin cevaplari aranacaktir:
- Iki dillilik nedir?
- Iki dillilik tiirleri nelerdir?
- Iki dillilige iliskin yerli ve yabanci ¢aligmalar nelerdir?

- Ukrayna ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin tarihi gelisimi nasildi?



- Cagdas Tiirkiye-Ukrayna iliskilerinin durumu iki dilliligi nasil etkiliyor?

- Tirkiye’de yasayan Ukraynaca-Tiirkge iki dilli gocuklarda hangi dil baskindir?
- Sesletim duizeyinde zorluk ¢ikartan unsurlar var midir?

- Sozciik diizeyinde yasanan sorunlar nelerdir?

- Iki dilliler yazim diizeyinde ne gibi hatalar yaparlar?

- Climle diizeyinde en sik rastlanan sorunlar nedir?

1.3. Onem
Gilintimiizde uluslararasi iliskiler gittikge daha fazla giic kazandig1 i¢in iki dillilik

stirekli karsilasilan bir kavram olmustur. Fakat Tiirkiye’deki ve Ukrayna’daki iki dilli
ogrencilerin  egitimleri silirecinde karsilastiklar1 dil sorunlarma dair bilimsel
caligmalarinin sayis1 ¢ok azdir. Dil bilgilerinin, sesletim, sézciik, yazim ve ciimle
dizeyinde yaptiklar1 yanlslarin tespit edilmesi bu ¢ocuklarin ¢evreye daha hizli adapte
olmalarmi ve kendilerini daha rahat hissetmelerini saglayacaktir. Bununla birlikte bu
caligma, yabanci dil 6gretimini amaglayan egitim programlarmin hazirlanmasinda da
yardimci1 olacaktir.

Bu c¢alismanm 6zgiin degeri, daha once arastirma konusu olmayan Tirkge-
Ukraynaca iki dilli gocuklarin dil karismasi sonucunda ortaya ¢ikan hatalarinin tespit
edilmesidir. Bu ¢ocuklarm ilk defa 6lgek yoluyla dil sorunlari tespit edilecek ve onlar1
gidermek amaciyla ¢ozlimler sunulacaktir.

Elde edilen sonuglar, Tiirk¢ce ve Ukraynaca dil bilimi derslerinde kullanilabilecek

ve iki dillilik ¢alismalarma katkida bulunabilecektir.

1.4. Siirhklar

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de Tiirkge-Ukraynaca iki dilli ailelerde yetisen ve Tiirkiye’ye
okumak icin gelen yas1 14 ile 26 arast olan Tiirk¢e-Ukraynaca iki dilli 6grencilerle
smirlandirilmustr. ki dilliler i¢in uygulanan Baskin iki Dillilik Olgegi ve Dil Karismasi

Degerlendirme Testi ile sinirl tutulmustur.



2. IKIDILLILIK
2.1. ki Dilliligin Tanim

Iki dillilik dilbilimi, psikodilbilim, sosyodilbilim, felsefe ve kiiltiir bilimi gibi cesitli
alanlarda farkli sekillerde yorumlanabildigi i¢in uzmanlarm tek tanim konusunda
uzlasmaya heniiz varamadiklarmi sdylemek miimkiindiir. Unli Rus dil bilimci L.V.
Scerba (1974, s. 60), dil karismasinin ¢agdas dil biliminde en belirsiz kavram oldugunu
ve dolayisiyla bunun dil bilimi kavramlarina dahil edilmesinin yanlis oldugunu iddia
etmigtir. C. Baker ve S.P. Jones (1998, s. 3) iki dilli bireyi tanimlamamizin imkansiz
oldugunu vurgulayarak dikkatimize bunun bes sebebini sunmaktadirlar. Birincisi, dil
yeterliliginin ve dil kullaniminimn iki farkli kavram oldugunu anlamamiz gerekmektedir.
Kisinin iki dile hakim olmasi giinliik hayatta ikisini de devamli olarak kullandigi
anlamma gelmemektedir. Ikincisi, iki dillinin okuma, dinleme, konusma ve yazma gibi
dil becerilerinde yeterliligi degisebilmektedir. Bagkasinin konugmasimni anlayabilen biri,
kendisi konustugu zaman soylediklerini karsi tarafa kusursuz sekilde aktarmak {izere
baska dile ge¢ebilmektedir. Bu durum ilgili kaynaklarda code-switching (kod degisimi)
olarak ge¢gmektedir. Uciinciisii, iki dili ayn1 derecede bilen kisilerin sayis1 oldukg¢a azdir.
Iki dillinin, kullandig1 dillerden biri (ana dil olmayabilir) baskin olacaktir. Dordiinciisii,
iki dilli hakim oldugu dilleri farkli durumlarda kullandig1 i¢in dil yeterliligi tek dil
konusanlara nispeten daha zayif olabilmektedir. Son olarak dil yeterliligin giicii, bireyin
cocukken 6grendigi dili zamanla unutmas: ve bagka iilkeye gog¢ etmesi sonucunda
dillerden birinin arka plana ge¢mesi gibi durumlarda kazanilabilmekte veya tam tersi
kaybedilebilmektedir.

Yukarida belirttigimiz sebeplerden dolay1 dilbiliminde ve diger bilim alanlarinda
uzmanlarin sunmus olduklar1 farkli agiklamalara rastlayabilmekteyiz. Andre Martine’ nin
onerdigi “dil karigmas1” kavrammi yaygmlastiran Polonyali dil bilimeci U. Weinreich
(1979, s. 22) iki dilliligi, iki dilin sirayla kullanilmasi siireci, iki dillileri ise bu siireci
gerceklestiren bireyler olarak aciklamaktadir. Sgerba (1974, s. 313) ise toplumdaki
gruplarin lehgeler dahil olmak iizere iki dili kullanabilmelerine iki dillilik demistir. Fakat
iki dilliligin 6zellliklerini yansitmayan ve i¢inde dil yeterliligi ve kullanimi s6z edilmeyen
bu tanimlar, Ukraynali dil bilimci Ye.A. Matsneva (2016, s. 38-39) tarafindan eski ve
gecersiz olarak kabul edilmistir. Dil biliminde, dil yeterliligi 6nemli faktor oldugu i¢in
uzmanlar dikkatini daha detayl agiklamalara yonlendirmeye baslamislardir. “iki dillilik

nedir?” sorusuna cevap veren dil bilimcileri iki ayr1 gruba ayirmamiz uygun olacaktir: 1.



Iki dilin ayn1 seviyede bilinmesi gerektigini savunanlar, 2. Iki dilin, insanlarin
anlayabilecekleri sekilde kullanilmasinin yeterli oldugunu savunanlar.

Matsneva (2016, s. 39) ilk gruba V. Avronin, O. Ahmanova, T. Bertagayev, L.
Bloomfield, R. Budagov, D. Deseriyev, N. Cidalayev, W. Mackey, M. Siguan, I.
Protgenko ve V. Svartsman gibi dil bilimcileri dahil etmektedir. Ornegin, W. Mackey ve
M. Siguan iki dilli bireyin, ana dili kadar baska dile hakim oldugunu ve herhangi bir kosul
altinda ikisini de ayni derecede kullabildigini beyan etmektedirler (Mackey, Siguan,
1990°dan aktaran Matsneva, 2016, s. 39). Tiirk dil bilimci Dogan Aksan (1982, s. 28) da
bu fikri destekleyerek ikinci dilin de ana dil kadar yakin diizeyde 6grenilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ancak bu durumun idealllestirilmis ve ancak terciimanlar, diplomatlar
ve Ogretmenler icin gecerli oldugu soOylenebilir. Zira ana dilden ikinci dile
sOyleyeceklerini gevirmeden iki dili rahat rahat konusabilen kisilerin sayis1 fazla degildir.
Geri kalani iki dili kullanabilecek diizeyde bilse de bu tanimin disinda kalmaktadir.

Diger gruba giren uzmanlar, dillerin ikisinin de ayn1 seviyede bilinmesinin miimkiin
olmadigin1 ifade etmektedirler. Omer Demircan iki dilliligi “bir kisinin hayatinin
herhangi bir déneminde ana dilinden bagska ikinci bir dili belli 6l¢iide kullanmasi” olarak
aciklamaktadir (Demircan, 1990’dan aktaran Boliikbas Kaya, Hanger ve Golynskaia,
2019, s. 100). Mehmet Cagatay Ozdemir ise Weinreich ile birlikte iki dili farkl1 sistemler
olarak gorerek iki dilliligin, bireyin bu sistemlerle 6zdeslestiginde ortaya c¢iktigini
savunmaktadir (Ozdemir, 1988°den aktaran Boliikbas Kaya, Hanger ve Golynskaia, 2019,
s. 100). Yabanci dil bilimciler B. Havrenek, A. Martine, E. Haugen ve J. Fishman bireyin,
iki dili kusursuz olarak kullanabilmesinin, yani dil karigmasinin olmamasinin, zihinsel
kapasiteyi astigin1 diisiinmektedirler (Matsneva, 2016, s. 39).

Yukarida aktardigimiz goriisleri degerlendirecek olursak kendimize iki dillilikte dil
ayrimi yapmanin ne kadar uygun oldugunu sormakla baglayabiliriz. Babas1 Tiirk annesi
Ukraynali olan ¢ocugun es zamanli olarak 6grendigi dillerden hangisi ana hangisi yabanci
olabilir? Dogan Aksan (1979, s. 82) “Her Yoniyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim” adh
calismasinda ana dilin 6nemi iizerinde durarak bir ¢ocugun bir¢ok dilin konusuldugu
toplumda veya ailede biliylimesine ragmen sadece bir tane ana dile sahip oldugunu
belirtmektedir. Baker ve Jones (1998, s. 8) iki dilli olmanin olumsuz noktalarini siralarken
de problemlerden birinin kiltirel kKimlik oldugunu diistinmektedirler. Burada s6z konusu
olan iki dilli bireyin kendisini rahat hissettigi iilke veya topluluktur. Yabanci bir iilkede

ana dili kullanmaktan vazgegmeyen iki dilliler oldugu gibi baska kiiltiirii benimseyip o



iilkenin konustugu dili daha ilgi ¢ekici bulanlar da mevcuttur. Bu durumda iki dilli bireyin
kendisini nasil tanimlayacagi belli degildir.

Iki dillilik sorunlarinmn arastirilmasi sirasinda hem dilsel hem kiiltiirel 6zelliklere
dikkat edildigi ig¢in bazi uzmanlar iki dillilik (bilingualism) ile iki kiiltiirliligiin
(biculturalism) ayn1 sey olduguna karar vermislerdir. Bu diigiincenin yanlis oldugunu
ispatlamaya calisan psikolog James Soffietti bir¢cok dilin ayn1 kiiltiir ¢er¢evesinde ve bir
dilin farkl kiiltiirler ¢ergevesinde uygulanabildigini ifade etmis ve bunun gibi durumlari
iki kultarlulik ve iki dillilik, iki kaltarltluk ve tek dillilik, tek kalttrltlik (monoculture)
ve iki dillilik ve tek kiiltiirliiliik ve tek dillilik olmak iizere dort baslik altinda incelemistir
(Soffieti, 1955’ten aktaran Haugen, 1972). iki dillilik seviyesinin iki kiiltiirliiliik
seviyesine esit oldugu diisiiniilse de bunu dogrulayacak sonuglar heniiz elde
edilememistir. Dil bilimci Haugen (1972) iki kavram arasindaki bagi tespit etmek i¢in
kiiltiiriin dogrudan temsilcisi olan sozciklere dikkat etmek gerektigini dile getirmistir.
Cilinkii sozciik bilimi yapi, ses ve ciimle bilgisine gore kiiltiir degisimlerine daha
duyarhdir.

Sonug olarak iki dilliligi, iki dilin sirayla veya es zamanli olarak kullanilmas1 veya
dillerden ikisinin de aymi, yaki veya farkli seviyede bilinmesi olarak agiklayabiliriz. iki
dillilik tek alanda caligma konusu olmadigindan dolay1 bilmedigimiz daha bir siirii
aciklama mevcut olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu ¢alisma g¢ergevesinde erisebildigimiz
aciklamalar iki dilliligin arastirma yaklasimlarina, dilleri kullanim sartlarina ve kullanan
kisilere gore farkli basliklar altinda incelenebilmektedir. Bahsi ge¢en tanimlarin gittikce
daha detayli olmaya basladigindan yola ¢ikarak ilerde ¢alismalarimiz igin temel olacak

tam ve kapsamli bir tanimin da miimkiin olacagini sdyleyebiliriz.

2.2. Iki Dillilik Tiirleri
2.2.1. Asimile seviyesine gore

Rus Filoloji Bilimleri Doktoru Veresgagin iki dillililerin her iki dile asimile olma
seviyesini dikkate alarak iki dilliligi “bagimli”, “eklemeli” ve “esgiidiimli” olmak tzere
3 gruba ayirmaktadir. “Bagimli” iki dillilik, iki dilliligin olugsma noktast olarak kabul
edilmektedir. Bireyin edinmekte oldugu ikinci dil, ana dil ile birlesmektedir. Fakat bu tarz
etkilesim asimile siirecini zorlastirmaktadir. Bu durumda yabanci dil 6grenebilme
becerisi, ana dile iyi derecede sahip olmanm golgesinde kalmaktadir. “Bagimli” iKi

dillilik dil sisteminin ve dil normlarmin zarar gérmesine sebep olmaktadir. Veresgagin



normlarm ve dil sisteminin ihlal edilmesini su sekilde agiklamaktadir: “...sistem, bir
seyin, bir sekilde ifade edilmesi dile aykirt oldugu zaman ihlal edilmis sayilmaktadir.
Normlar ise bir seyin, bir sekilde ifade edilmesinin miimkiin oldugu fakat dilde yer
almadigr zaman ihlal edilmis kabul edilmektedir.” (Veresgagin, 1969’dan aktaran
Bulgarova vd., 2017, s. 388). “Esgiidumlii” iki dillilik, iki dilin adapte slrecinin devam
ettigi ve etkilesimin azaldig1 ara iki dilliligin bi¢imidir. Bireyin konugmasinda hem dogru
hem yanls ifadelere rastlanabilmektedir. Buna ragmen yabanci dil 6grenim siirecini
yuritmek icin “esgiidiimlii” iki dillilige sahip olmak yeterli degildir. Ogretmenin
konusmasi, uzmanliginin ana avantaji olup gramer agisindan dogru ve diizgiin olmalidir.
Iki dilliligin son olusum asamas1 olan “eklemeli” iki dillilik, bireyin her dili esit seviyede
kullanabilmesi olarak nitelendirilebilmektedir. Ifade giicii, duraklamalar ve konusma hiz1
gibi Ozelliklerin hem ana hem yabanci dilde aymi diizeyde oldugu beklenmektedir.
Verescagin’in belirttigi gibi iki dilli ile tek dillinin konusmas1 arasindaki farkin ancak
sozcuk ve anlambilim seviyesinde olmasina izin verilmektedir (Verescagin, 1969’dan
aktaran Bulgarova vd., 2017, s. 388-389).

Prof. Roberto R. Heredia ve Do¢.Dr. Anna B. Cieslicka (2015, s. 13) yukarida
bahsi gegen iki dillilik tiirlerini daha iyi anlamamiz i¢in asagidaki semay1 (Sekil 2.1)

Onermektedirler:

Eklemeli (Compound) Esglidiimlii (Coordinate) Bagimli (Subordinate)

Libro=book Libro Book Libro

Sekil 2.1. Iki Dillilikte Dil Asimile Tiirleri (Heredia ve Cieslicka, 2015)

Ana dili Ispanyolca ikinci dili Ingilizce olan “eklemeli iki dilliler igin libro ve book
olmak iizere iki sozciik, iki farkli kavrami temsil etmektedirler. Fakat sdzctkler ayni
anlamdadir. “Esgiidiimlii” veya baska deyisle “sade” iki dillilikte Ispanyolca ve Ingilizce

hem sozciiksel hem kavramsal diizeyde iki bagimsiz dildir. Bu tiir, libro ve book



sozciiklerinin iki farkli anlam tasiyabildiklerini 6ngormektedir. Ornegin, libro
sozcligliniin anlami ve ¢evirisi farkli olabilir ve anlamlarin ikisinin de dile 6zgii bilgilerle
iliskilidir. “Bagimli” sistem ise yabanc1 dilin, ana dilin terciimesi oldugu tek anlamli bir
sistemdir (Heredia ve Cieslicka, 2015, s. 12-13).

Daha sade smiflandirma tinlt Rus dilbilimci Sgerba (1974, s. 314-315) tarafindan
Onerilmistir. Ona gore iki dillilik “temiz” ve “karigik” olmak (zere iki gruba
ayirilmaktadir. “Temiz” iki dillilik durumunda bireyin bildigi diller hi¢bir zaman ayni
ortamda kullanilmamaktadir. Ornegin, bir dili okulda ve arkadas ¢evresinde konusan
cocuklar evde ailelerin o dili bilmediklerinden dolay1 baska bir dil kullanmaktadirlar. Bu
durum, is yerinde bir dil evde ise bagka dil konusan is¢iler i¢in de gegerlidir. “Karisik”
iki dilli insanlar, iki sosyal grupta ayni zamanda bulunduklari i¢in bir dilden 6biir dile
fark etmeden gecis yapanlardir. Bir iki dilli, arkabalar1 ve arkadaslar1 ile birlikte bir
topluluga ait olmakla birlikte is icin baska toplululuga girmekte ve onlarla bulustugu
zaman topluluk veya grup sinirlarint ayirt etmeksizin iki dili karisik konusmaktadir.
“Karis1k” iki dilliler grubuna ait olan insanlar dillerin ikisini de akict konustuklari zaman
her fikrin iki farkli sekilde ifade edilebildigi tek dil sekli olugsmaktadir. Boylece iki farkl
sekli olan tek dilin olusturuldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sirada iki dilliler gegis
yapmakta herhangi bir zorluk cekmemektedirler. Zira dil sistemleri ¢oktan birbirlerine
adapte edilmislerdir. Fakat bu adapte siireci, dillerin ikisinin de kdlttrel anlama sahip
olmasi ve bir dilin kullanildig: tek veya bircok ortamin var olmasina gore tek tarafli ve

iki tarafli olarak yer alabilmektedir.

2.2.2. Gosterdigi islevlere gore

Kanadali dil bilimci Mackey “The Description of Bilingualism” (2000, s. 24) (Tdr.
iki Dilliligin Tanimi) adli ¢alismasinda dillerin her ikisindeki yeterlilik seviyesinin,
dillerin islevlerine ve iki dilli bireyin dilleri kullandig1 sartlara bagh oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore dil islemleri i¢ ve dis olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.

D1s islevler iletisim alani, dillerin kullanim siklig1, bireyin bir iilkede kalma siiresi
ve toplumdan gelen bask1 gibi hususlar tarafindan belirlenmektedir. Evdeki iletisimden
baslayarak mektuplagsmaya kadar degisen iletisim alani tahmin edemedigimiz siiprizlerle
dolu olabilmektedir. Ornegin, daha énce duymus oldugumuz iki dilli gocugun babasi ve
annesiyle iki farkli dilde konustugu durumun yanmi sira ¢ocugun, anne babasinin

anlayabildikleri dilde konugmasi fakat onlardan bagka bir dilde cevap almasi gibi evde



degisik temas kurma yontemi de mevcuttur. Buna Kanadali Kizilderililerin toplumunda
sahit olmak miimkiindiir. Ailesiyle Ingilizce konusan ¢ocuk Amerind dilinde cevap
almaktadir (Mackey, 2000, s. 25).

Ev disinda yazar tarafindan belirtilen ve “kilise grubu” olarak adlandirilan iletisim
alaninda, etnik topluluga ne kadar baglh olsa da anadilinden farkli bir dilde kutsal gilinii
(Hristiyanlar icin Pazar giinii) ayinleri gerceklestirilebilmektedir. Katolik Kilisesinde
papazlar tarafindan Polonyaca okunan dualar bunun Ornegidir. Bununla birlikte
kendilerini tamamen din diinyasina adamak isteyenler icin kilise i¢indeki okul Polonyaca
o0grenme firsatin1 sunmaktadir.

Devlet ve 0Ozel okullarda cocuklarm konustuklar1 dilin 6nemi de gdzardi
edilememektedir. Zira giiniin yaris1 orda ge¢mektedir. Fakat bildigimiz gibi dil, okul
duvarlarmin i¢inde bir derste yabanci dil olarak 6gretilebilmekte veya egitim dili olarak
islev gosterebilmektedir. Mackey’in (2000, s. 27-28) ayirdig: ti¢ okul tiirtinde (single
medium, dual media, private tuition) ikisi de vardir. Tek egitim dilini sunan “single
medium okullar” uyrukluk, bolgesellik, din veya etnik kdken gibi unsurlardan bir tanesini
temel olarak alan dil politikasma gore hareket etmektedirler. Yukarida belirttigimiz
uyrukluk bazli dil politikas1t ABD’nin ¢ogu devlet okulunda uygulanarak ¢ocugun etnik
kokenine, inancina veya evde konustugu dile bakmaksizin yasadigi tilkenin resmi dilinde
okumasmi dngdrmektedir. Bolgesellik prensibi ise Isvigre’de veya ayni sisteme sahip
olan diger iilkelerdeki ¢ocuklarmn i¢inde yasadiklari toplulugun dilinde egitim gordiikleri
anlamina gelmektedir.

“Dual media okullar1”, iki egitim dilinin ayn1 ve farkli amaclarla kullanim
bigimlerine gore iki gruba ayrilmaktadirlar. Belgika’nin belli bolgelerinde ¢alisan paralel
media okullari, iki dilin ayn1 amagla ve ayni derste kullanildigi veya her birinin belli
zaman arahiginda (giin, ay, hafta) kullanildig: sistemi ugulamakla bilinmektedir. ikinci tiir
okullarda ise dillerden biri bir ders grubu digeri ise 6biir ders grubu i¢in uygulanmaktadir.
Ornegin, din bilgisi, tarih ve edebiyat Ingilizce &gretilirken biyoloji, cografya ve
matematik Arapca sunulmaktadir (Mackey, 2000, s. 28-29).

Mackey (2000, s. 29) kitle iletisim araglarin1 ve mektuplasmayi dis islevler grubuna
dahil ederek bunlarm, iki dilden birisini dengede tutmak igin bagvurulan tek yontem
olabildigini ifade etmektedir. Okulda yabanci dil 6grenmeyen ve gevre ile iletisim

sirasinda kullanmayan biri de, bir kitap veya televizyon programi sayesinde dil



becerilerini gelistirebilmektedir. Is amaciyla baska bir iilkeye go¢ eden biri ise uzaklarda
kalan ailesiyle mektuplasarak ana dilini unutmamaya ¢aligmaktadir.

Dillerin kullanim siklig1 ve bireyin bir iilkede kalma siiresi gibi faktorler iki dillinin
hayatinda 6nemli rol oynasalar da dikkatimizi ¢eken asil konu, bu tiir insanlarin farkl
sosyal alanlardan kaynaklanan baski altinda bulunarak ikinci dil 6grenmeleridir. Mackey
bu baskilar1 ekonomik, yonetimsel, kiiltiirel, siyasi, askeri, tarihi, dinl ve demografik
olmak Uzere sekiz baslik altinda incelemektedir. Etnik bir toplulukta bir azmlik dilini
konusan anne baba, cocuklarmnin ekonomik agidan zorluk ¢ekmemeleri i¢in ¢cogunluk
dilini 6grenmeleri {lizerinde 1srar etmekte ve bazen kendileri bu dili evde konusmaya
baslamaktadirlar. Dil bilimci, yonetimsel baski altinda, iki dilli iilkelerde ¢alisan idari
personelden resmi dillerinden ikisini de bilmeleri istenebildigini kastetmektedir. Devlet
memurlarmi bu konuda tesvik etmek i¢in bazi hiikiimetlerin, 6grenmis olduklar1 her dil
icin ayr1 bonus verdigi bilinmektedir. Yabanci bir tilkede askerlik yapan iki dilli bireylerin
bu iilkede konusulan dili bilmeleri kulagimiza dogal gelse de kendi memleketinde akeri
hizmet verenlerin ikinci dilini daha sik kullanmasi gibi durumlar bizim i¢in sasirtici
olabilmektedir. Bunu en ¢ok Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Ingiltere, ABD, Cin ve Sovyet
Birliginin Miittefik Devletlerine doniiserek yapmis olduklar1 is birligi sayesinde
bilmekteyiz. Burada sadece askerlerin degil sivillerin de mecburen ikinci dil 6grenmeleri
gerektiginin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Tarih agisindan baktigimiz zaman birgok
tilkenin hala ge¢misin izini tasidigini sdylemek miimkiindiir (Mackey, 2000, s. 30-31).
Ornegin, Biiyiik Britanya’nin eski kolonisi olan Hindistan’da, hiikiimetin Ingilizceden
kurtarilmaya yonelik biitlin ¢abalarina ragmen bu dilin resmi dil olarak taninmasi, halkin
hayatin1 kolaylastirmistir. Turistlerin yan1 swa Hindistan’in farkli bodlgelerinde
birbirinden tamamen bagimsiz lehgelerinde konusan yerli halklarin anlasmazlik sorunu
boylece ¢oziilmiistiir. Bununla birlikte ingilizce bilen geng neslin éniinde yiiksek maas
almasi, yurtdisinda egitim gérmesi ve genel olarak daha liikks bir hayat yasamasi gibi
imkanlar bulunmaktadir (http-1). Mackey’e (2000, s. 31-32) gore dil kullanimini
etkileyen siyasi baski, tarihi baskiya ¢ok benzemektedir. Zira bir lkenin siyasi
hakimiyeti, resmi dilinin diger koloni iilkelerinde dayatilmasinda yatabilmektedir.
Yukarida bahsettigimiz gibi birka¢ yillik hamiyetin sonucunda bu dilin yabanci dilden
resmi dile doniigsme ihtimali vardir. Bir iki dilli, dini ve demografik sebeplerden dolay1 da
ikinci dili akic1 konusabilmektedir. Herhangi bir mezhebe, tarikata girmesi veya okulda

bazi dersleri gérmesi Yunanca, Latince, Sanskrit, Arapca veya Eski Slav dili 6grenmesini



gerektirebilmektedir. Tkinci durum ise bir dili konusan insanlarin sayisma ve dagilima
baghdir. Ornegin, sekiz yiiz milyon kisi tarafindan konusulan dil, bin kisi tarafindan
konusulana nispeten daha fazla baski yaratmaktadir. Fakat diinyanin hemen hemen her
kosesinde bilinen Ingilizceyi sadece Cin’de kullanilan Cince ile kiyaslamak anlamsizdir,
Cince konusan yerli konusmacilarin sayist daha fazla olsa da.

Mackey (2000, s. 32) i¢ islevleri dillerin kullanim amaci, yetenek, ndbetlesme ve
dil karigmas1 acisindan incelemektedir. Dil bilimci kullanim amaci dedigi zaman iki
dillinin diger insanlarla temasta bulunmasini degil zihninde kendi kendine hitap etmesini,
diisiincelerinde bagkasina seslenmesini veya hatira olarak diislincelerini bir deftere
dokmesini kastetmektedir. Bunu yaparken birey iki farkli dil kullanmaktadir. Mesela
Fransizca say1 yapan iki dilli; dualar1 Arap¢a okumakta veya riiyalarini Ingilizce gdren
iki dilli, glinliigiinii Rus¢a yazmaktadir.

Iki dillinin dilleri 6grenme yetenegini etkileyen faktdrler cinsiyet, yas, zeka, hafiza,
dillere kars1 davranis ve motivasyondur. Cocukken iki dili 6grenmeye baslayanlar, geg
yasta Ogrenmeye Dbaslayan yetiskinlerden farkli yeterlilik 6zelliklerine sahip
olabilmektedirler. Bir dilden obiir dile kolaylikla gegen iki dilli ¢ocuklar birgok bilim
arastirmalarma konu olmustur. Bunu agiklamaya ¢alisgan West, cocugun dokuz yasina
girmeden Once dil 6grenilmesi i¢cin uygun beyin 6zelliklerini tasidigini, girdikten sonra
ise konugma bolgelerinin sertlesmeye basladigindan dolayr 6grenme kapasitesinin
zayifladigini ifade etmektedir. Iki dillinin dillere kars1 davranisi veya konusmasi sirasinda
cevredeki insanlardan aldigi tepki, bildigi dillerden bir tanesinin ilerde daha sik
kullanilmasina sebep olabilmektedir. Ornegin, Ingilizceyi aksanli konusan bir yetiskin,
arkadaglarmm bunun ile ilgili sakalasmalarindan sonra konugmaktan utanarak daha ¢ok
Almanca sohbet etmeye baslamaktadir. Bazilari ise ana dillerinin azinlik dili olmasindan
utanarak ikinci yabanci dili 6vmekte ve bildikleri i¢in kendileri ile gurur duymaktadirlar
(West, 1958°den aktaran Mackey, 2000, s. 33-34).

Konugma sirasindaki dillerin ndbetlesmesi konuya, kisiye ve kaygiya bagh olarak
gerceklestirilmektedir. Ornegin, Ispanyolcay1 spor muhabbetinde bulunacak kadar iyi
bilmeyen iki dilli, kendini daha giiglii hissettigi Ukraynaca konusmay1 tercih etmektedir.
Arkadas ¢evresinde ise iki dilli, arkadaslarmin da bu iki dili bilmeleri durumunda bir
dilden 6biir dile arada gegebilmektedir. Ayn1 duruma hi¢ tanimadigi biri ile iletisim
sirasinda ¢ok nadir rastlanmaktadir. Fakat iki dillinin o anda hissetti§i heyecan veya

kaygi, ayni dil smirlart i¢inde kalma cabalarma ragmen yabanci sOzcuklerin veya
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ifadelerin birden agzindan c¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bununla birlikte bir
cumledeki veya genel olarak konusmadaki farkli dillere ait sozciiklerin sayis1 farkli
olabilmektedir. Yani iki dillinin Ingilizceden Fransizcaya cok sik geciyor olmasi,
Fransizca sozciiklerin  Ingilizcedekilerden daha fazla kullanildigi  anlamina
gelmemektedir, tam tersi de olabilmektedir (Mackey, 2000, s. 35-36).

Iki dillinin ana dili konusurken yabanci sozciiklerin ciimleye girmesine veya
yabanci dili konusurken ana dili sozciiklerinin birden ¢ikmasina “dil karigmasi”
(interference) denmektedir. Konugsma sirasinda yer alan dil karigmasini tespit etmek igin
iki dillinin kullandig1 yabanci unsuru bulmak, bu unsurdan nasil faydalandigini analiz
etmek (ikameler ve modifikasyonlar) ve yabanci unsurun yerli olanin yerine ne dlgiide
gectigini arastirmak gereckmektedir. Mackey (2000, s. 40) dil karismasmi kiiltiirel,
semantik, sozciiksel, gramer ve fonolojik olmak iizere bes gruba ayirarak incelemektedir.
[k durumda iki dilli, bir dilin bagl oldugu kiiltiirde var olan fakat diger kiiltiirde olmayan
bir kiltiirel fenomeni, bir dilden digerine aktarmakta zorluk cekmektedir. Ornegin, Tlrk
mutfagmdan imam bayildi ve vezirparmagi gibi meshur yemeklerin isimlerini Ingilizceye
“imam fainted” ve “vezir’s finger” olarak c¢evirdigimiz zaman orijinal séziiklerde
saklanan o gizli kod, karsimizdaki kisinin bilincine ulasmayabilmektedir. Diger bir 6rnegi
olan koylerde ¢ok sik kullanilan “kinali kuzum” hitabi, sefkatin ve sevginin anlamimin
kaybolmamasi igin giizel bir ¢eviri ve agiklama gerektirmektedir (Spotar-Ayar, 2017, s.
118,120).

Semantik dil karigmasi iki dillinin, dillerde ayn1 anlami tagiyan semantik yapilar1
birlestirmesi olarak nitelendirilmektedir. Buna ragmen yeni bir yap1 ortaya
¢ikmamaktadir (Mackey, 2000, s. 41). Ornegin, Ruscadaki “Y6ums deyx 3aiiyes oonum
evicmpenom” (Tiir. Iki tavsany, tek atigla vurmak) deyimi Tiirkgedeki “Bir tasla iki kus
vurmak” deyimine ¢ok benzedigi i¢in Tiirkge-Rusga iki dillinin karsisindaki kisi ile
Turkce konustugu zaman “kug” yerine “tavsan” sozcigini kullandigi durumlar
olabilmektedir. Ayn1 sekilde “Meydanda tek savas¢i, savas¢t degildir.” diyen iki dilli,
Rusca “Ooun 6 none mne eoun” deyimini Tiirk¢eye uyarlamis olmaktadir. Halbuki
Tiirkgede zaten bunun yerine kullanabildigi bir deyim mevcuttur (Bir elin nesi var iki elin
sesi var).

Sozciiksel dil karigmasi, yabanct sozciiklerin tek bagina veya yapilar halinde baska
bir dilde kullanilmasidir. Bu dil karismasimin tiiriinde dile belli bir tarih déneminde giren

ve bizim alintilar dedigimiz s6zctikler degil, iki dillinin kendi zevkine gore rastgele olarak
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kullandig1 s6zciikler yer almaktadir (Mackey, 2000, s. 41). Mesela “nargile” s6zctigiinii
bilmeyen veya hatirlamayan iki dilli, ciimle kurarken Ingilizcesini sdyleyebilmektedir:
“Bugiin nerede hookah icelim?”. Onemli olan muhatabinin bu sézciigii bilmesidir. Bunun
icin muhatabin da iki dilli olmas1 yeterlidir.

Gramer dil karigmasi, iki dillinin ciimlede yabanci dile ait dilbilgisi 6gelerini ve
gramer kategorilerini kullanmasidir. Bu durumda en ¢ok sézboliiklerin aralarinda gramer
roliinii degistirdikleri goriilmektedir. Ornegin, normalde bir dilde isim islevini
gerceklestiren sozboliik, dbiirtinde fiile doniistiiriilmektedir. Bazen dillerin ikisinde ayni
gramer anlamina sahip olan sozciikler bu dillerde farkli sozciikler ile ve farkli yapilar
kapsaminda kullanildig1 i¢in iki dilli tarafindan bilingsiz sekilde karistirilabilmektedir
(Mackey, 2000, s. 42). Ukraynacadaki “nputimamu eanny” ifadesini Turkgeye
cevirdigimiz zaman “banyo almak” olmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde banyo “alinmaz”
ama “yapilir”. Bunun diger o6rnegi, “6pamu maxci” ifadesinin Ukraynacadan Turkgeye
sozcugl sozciigine gevrildigi zaman taksi ¢cagirmak ve aramak anlamini tagiyan “taksi
almak” dil karismasinin olusumudur.

Fonolojik dil karigsmasi tonlama, tempo, ulama ve telaffuzda kendini
gostermektedir. Bu tarz miidahaleyi, iki dilli vurgu yaptigi zaman tespit etmek
mimkindir (Mackey, 2000, s. 43). Ornegin, Tiirkcede sozciiklerin son hecelerine vurgu
yapmaya alisik iki dilli, bu konuda Tiirkgeden farkli olan Ingilizce konustugu zaman
aliskanhigindan zar zor vazgegmekte: deve'loper yerine develo'per diyebilmektedir.

Mackey’in teorisine karsi ¢ikanlar da vardi. Tarihsel-karsilastirmali dil biliminin
temsilcileri, dillerin morfolojinin homojenligi fikrini destekledikleri i¢in dillerin
korunmasi ve var olmaya devam etmesi ile sonuglanabilecek dil karigmasinin gramer
(morfolojik) diizeyinde gergeklestirilme ihtimalini reddetmektedirler. Bu gruba dahil olan
Fransiz dil bilimci A. Meillet, ses bilimi ve gramerin sozciik biliminin aksine kapali

sistemlerden olustugunu dile getirmistir (Weinreich, 1979, s. 12).

2.2.3. Kullamim ortamina gore

iki dillilik yayginlik seviyesine gore “kitle”, “grup” ve “bireysel” olmak uzere g
baslik altinda incelenmektedir. “Kitle” iki dilliliginde biitiin halkin veya ¢ogu insanin
bildigi dillerden biri, uluslararasi iletisim kurmak amaciyla kullanilmaktadir. Rus dil
bilimci A. Yudakin bu tip iki dilliligi “islevsel” veya “sosyal” iki dillilik olarak

adlandirmakta ve bazi durumlarda herhangi bir dil konugsmay gerektirmeyen “kategorik”
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(akademik) iki dillilikten aymrmaktadir. “Kategorik™ iki dillilik “sosyal” iki dilliligin
aksine iki dillinin ses bilimi, sdzciik bilimi ve gramer tlizerinde ¢alisarak yabanci dili ana
dil ile karsilastirarak O0grenmesi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir (Yudakin, 1981’den
aktaran Matsneva, 2016, s. 41). Ornegin, tez calismas1 kapsaminda Tiirkcede ve Farscada
fiillerin islevlerini analiz etmek i¢in Tiirk 6grencinin Fars¢a 6grenmesi gerekmektedir.
Fakat bu dili sadece ¢alismasi i¢in 6grendigi icin onu iletisim araci olarak kullanmak
istemeyebilmektedir. “Grup” iki dilliligi, niifusun bazi kesimlerinde veya bir kesimin
smirlt sayidaki temsilcilerinin hayatinda gézlenebilmektedir. “Bireysel” ise bir kisinin iki
veya daha fazla dil bilmesidir. “Kitle” iki dilliligi ¢ok sik sosyoloji, dil bilimi ve
sosyodilbilim ¢aligmalarinin konusu olmaktadir. Psikoloji ve psikodilbilim uzmanlari ise
daha ¢ok “bireysel” iki dillilik tizerinde durmaktadirlar (Matsneva, 2016, s. 41).
Weinreich (1979, s. 7) iki dilliligin hem dil bilimi hem dil bilimi digindaki faktorlerin
yardimiyla incelenmesi gerektigini savunmustur. Siirekli bagvurdugu bu faktorlerden biri
psikoloji olmustur. Zira dil konusan, onu kullanan bir bireydir. Dolayistyla dil karigimi
i¢in dillerin yakin veya uzak olmasi gibi detaylar fazla 5nem tasimamaktadir. Onemli olan
bireyin bu dillere kars1 davranigidir.

Ingiliz bilim adamlar1 J.F. Hamers ve Michel H.A Blanc (2000, s. 24) “bireysel” ve
“toplumsal” iki dillilige biraz farkli bir sekilde bakmakta ve her birisini sirayla
bilinguality ve bilingualism terimleriyle 6zdeslestirmektedir. Calismalarina gore
bilingualism konsepti, iki dilin sik1 temasta bulundugu ve boylece dillere ait olan kodlarin
ayni siklikla ve ayni oranda kullanildigi, i¢inde bir¢ok iki dilli bireyin oldugu dil
toplulugu i¢in gecerlidir. Bilinguality ise sosyal iletisim arac1 olarak var olan birden fazla
dil koduna erigimi olan bireyin psikolojik durumu ile ilgili bir terimdir. Bununla birlikte
erisim derecesinin psikolojik, psikolinguistik, sosyal psikolojik, sosyal, sosyokulttrel ve
diger faktorlere gore degisebildiginin altim1 ¢izmek gerekmektedir (Hamers ve Blanc,
2000, s. 6). Fakat hem bireysel hem toplumsal gerceklerin birbirinden ayr1 bigimde
yasandigini diisiinmek yanlis olmaktadir. Zira herhangi bir kisi digerlerinden farkliligini
gosteren bir birey ve ayni zamanda faaliyetini gerceklestirdigi sosyal gruplarmn bir
uyesidir.

Iki dillilik, Fransiz dil bilimci M. Houis tarafindan iki dillinin dilleri kullandig
alanlara gore ti¢ farkli sekilde incelenmistir. “DUizensiz” olarak adlandirdig ilk iki dillilik
tiirdi, sinirl kiiltiirel asimilasyon ve belli teknik alan ¢ergevesinde (balik¢ilik, ¢omlekeilik

vs) kullanimut ile nitelendirilebilmektedir. Bu durumda yabanci dilden ana dile sanayi ve
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ticari faaliyet ile ilgili terimlerin ge¢cmesi gorilmektedir. Daha derin bir kilturel
asimilasyon dizeyinde bulunan, belli alanlar diginda etnik grubun ekonomik ve sosyal
organizasyonun geleneksel sistemlerinin dahil edildigi iki dillilige “odaklr” iki dillilik
denmektedir. Bununla birlikte “odakli” iki dillilikte ana dil sinirhi dlgiide kullanilmaya
devam etmekte ve asimile edilen kiiltiire iligkin terimler yabanci dilden genis dl¢lide
6diing alinmaktadir. Dil bilimcisinin son olarak inceledigi “ortak™ iki dillilik ise etnik
toplulugun tiim temsilcilerinin yeni dile hakim oldugu anlamina gelmektedir. Yukarida
belirttigimiz iKi dilliligin aksine “ortak” iki dilliligin bulundugu toplulukta 6nce ana dili
n teknik terimlerin, ardindan ise sosyal, etnik ve dini terminolojinin  kademeli olara

K unutulmasi gorilmektedir (Houis, 1971°den aktaran http-2).

2.2.4. Dil seviyesine gore

Iki dillilik {izerine yapilan caligmalara bakacak olursak hemen hemen her birinde
iki dillilik tiirleri s6z konusu oldugunda arastirmacilarin en ¢ok “dengeli” (balanced) ve
“baskin” (dominant) turlere yer verdiklerini fark etmek mimkindur. Bu dil bilimciler
kategorisine E. Haugen ve A. Liddicoat da dahildir. E. Haugen “dengeli” iki dillinin,
hakim oldugu her bir dili, ana diliymis gibi ileri seviyede kullanabildigini dile getirmistir
(Haugen, 1973’ten aktaran Liddicoat, 1991, s. 9). Bu agiklamada diizeltmeler yapan A.
Liddicoat (1991, s. 9), dil bilim seviyesi ne olursa olsun ikisinin hemen hemen ayni
seviyede konusulabilmesinin ve yazigsmalarda kullanilmasinin, “dengeli” iki dilli icin
gecgerli olmasi fikrini savunmaktadwr. Bu, bir iki dillinin dillerde g0sterdigi
performansimin kusurlu olmasi durumunda bile ayn1 seviyedeki becerilere sahip oldugu
icin yine de “dengeli” iki dilli olarak taninabildigi anlamima gelmektedir.

Buna ragmen giiniimiizde en sik rastlanan iki dillilik tirtd, “baskin” olan
sayllmaktadir. “Baskin” iki dillilikte bireyin kullandig1 dillerden birini daha iyi derece
bildigi kabul edilmektedir. Fakat baskin dil, kullanildig1 bazi ortamlarda baskin olma
ozelligini kaybedebilmektedir (Liddicoat, 1991, s. 9). Ornegin, Ukraynaca-Turkce iki
dillinin is yerinde veya okulda Tiirkge, evde ve arkadas ¢evresinde Ukraynaca iletisim
kurmas1 sebebiyle Tiirk¢e s6z hazinesinin is veya dersler i¢in Ukraynaca s6z hazinesinin
ise ev ici faaliyetler i¢in daha uygun oldugu sdylenebilmektedir. Yani dillerin ikisi de
birbirinden farkli ortamlarda baskin olmaktadir.

Ayn1 zamanda dil biliminde Mati Hint’in Onerdigi “sinrl’” iki dillilik

(semilingualism) konsepti de mevcuttur. Ona gore bu tiir iki dillilik, insanlarin iki dilde
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de diislincelerini net bir sekilde aktaramamalar1 sebebiyle ortaya ¢ikan kiiltiirel gerilik ve
insanin depersonalizasyonu ile nitelendirilebilmektedir. Bazi dil bilimciler, bunu “tek
tarafl iki dillilik” olarak adlandirmaktadir. Mati Hint kendi arastirmasinda SSCB
doneminde var olan iki dilliligin, halka kars1 tek tarafli olarak uygulanan bir deney
oldugunu ispatlanmustir (Mandacanu, 1999°dan aktaran Kazaku, 2013, s. 45). Ornegin,
Azerbaycan, Tirkmenistan ve Kirgizistan gibi iilkelerde insanlarin okullarda bir baski
altinda bulunarak zorla Rusga 6grendikleri; fakat bu tlkeler SSCB’ye girmeden 6nce ana
dilleri sayilan dilleri 6grenmeye hi¢ kimsenin ¢aligmadigi bilinmektedir.

T. Cabadag da Mati Hint’in sdylediklerine katilarak “simnirlt” iki dilliligin, bireyin
hem ana hem yabanci dilde gosterdigi yetersizlik sonucunda ortaya ¢iktigini ileri siirer.
Bu sorun, ikinci dil diizgiin bir sekilde 6grenilmeden 6nce ana dilden vazgecilmesi veya
onceden bir topluluk tarafindan baskin olarak kullanilan dilin, artik iletisim i¢in fazla
talep gdrmemesi gibi durumlarda kendini gostermektedir. Bireyin sinirli iki dilli degil tam
iki dilli olmas1 i¢in dilleri ne kadar iyi bilmesi gerektigini soranlara cevap veren dil
bilimci, “sinirl’” iki dillilik teriminin, iki dillilik teriminin ne anlama geldigine baglh
oldugunu ifade etmektedir. “Tam” iki dilliligi varsayacak olursak “smirli” iki dilliligin,
ideal “tam” iki dillilikten bir adim geride kaldig1 sdylenebilir. Bdylece butin iki dillilere,
tek dillilere nispeten hakim olduklar1 dilleri daha az bildiklerinden dolay1 “smirl’” iki
dilliler denebilmektedir (Cabadag, 2001’den aktaran http-3).

“Smwrl” iki dillilige Kuzey Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda, Asya ve
Afrika’daki yerli halklarin ¢ogunda rastlanmaktadir. ingilizcenin ve eski metropollerin
diger baskin dillerinin az bilinmesi, kendi dillerine ait alt dillerinin bilinmemesiyle
birlikte ayn1 sirada yer almaktadir. Bu, eski somiirge halklarinin tamamen okuryazar
olmadigini, diisiik egitim seviyesine ve sosyal statiisiine sahip oldugunu belirlemektedir.
Bu tiir iki dilliligin ¢oziimii olarak egitim, bilim ve kiiltiir gibi alanlarda otokton dillerin
koklendirilmesi degil yerli halka orta ve yiiksek egitim diizeyinde Ingilizcenin 6gretilmesi
sunulmaktadir. Fakat Ingilizce, ¢ogu insan icin is alaninda basar1 saglayan ve issizlik
ihtimalini azaltan bir sans gibi diisiiniilse de 0, ana dilin tamamen unutulmasina ve tek
dilliligin iki dillilik yerine gegmesine sebep olabilecek faktorlerden biridir. Bugiinlerde
metropollerin dillerinin lehine “eksiltici” iki dilliligi elestiren ve yar1 okuryazarlik ve
“smurlt” iki dillilik seklinde kendini gosteren zorunlu iki dilliligin negatif sonuglarmin
¢Oziimii lizerinde c¢alisan eko dil bilimi olarak bilinen yeni bir bilim dali gelismeye

baslamistir (Suyunbayeva ve Selestiik, 2019, s. 154-155).
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2.2.5. Anlama ve anlatma becerilerindeki yetkinlik seviyesine gore

Rus dil bilimci Verescagin, iki dilliligi anlama ve anlatma becerilerindeki yetkinlik
seviyesine goOre ‘“algisal”, “reproduktif” ve “Uretimsel” olmak Uzere (¢ gruba
ayirmaktadir. Bu siniflandirmaya gore “algisal” iki dillilik, iki dillinin, ikinci dil
sistemindeki kodlar1 anlamasmi ongdrmektedir. Bununla sinirli olan iki dilli, kendi
diistincelerini ikinci dilde ifade edecek kadar dile hakim degildir (Verescagin, 1969 dan
aktaran Bogus, 2015, s. 52).

“Reproduktif” iki dillilik, bireyin okumus oldugu veya isitmis oldugu bilgileri sesli
veya sessiz olarak tekrarlama becerisine sahip olmasiyla nitelendirilmektedir. Bu beceri,
cogu zaman ikinci dil sistemine ait sozcliklerin birinci dil sistemi araciliiyla
gergeklestirilen konusma swrasinda kullanilmasinda kendini gostermektedir. Hem
“algisal” hem “reprodiktif” iki dillilik, yabanci dilin iki dilli tarafindan anlasilmasmdan
sorumludur. Fakat bazi aragtirmalara gore “reprodiktif” iki dillilikte metin her zaman
yeterli diizeyde algilanamayabilmektedir (Verescagin, 1969’ dan aktaran Bogus, 2015, s.
52).

Temel 6zellikleri ciimlelerin yaratic1 yaklasimla kurulabilmesi ve anlamli olmas1
olan “Uretimsel” iki dillilikte, yukarida bahsettigimiz tiirlerin aksine iki dilli, konusmalar1
anlamakla ve tekrarlamakla sinirlamaksizin kendini ifade etme imkanin1 kazanmaktadir.
Buna ragmen bilgileri aktarma derecesi degisebilmektedir. Veresgagin’in belirttigi gibi
yaratict ve anlamli sdylem her zaman diizgiin olamamaktadir. Fakat bazi durumlarda
diizglin olmayan bile anlamin tamammin aktarilmasini saglayabilecek durumdadir
(Veresgagin, 1969°dan aktaran Bogus, 2015, s. 53).

Ayri sozciikleri ve deyimleri anlayabilen ve tekrarabilen bireyin iki dilli olmadigini
savunan dil bilimciler Veresgagin’in 6nerdigi siniflandirmaya kars1 ¢ikmaktadirlar. Fakat
Bogus (2015, s. 53) “algisal” ve “reprodiiktif” iki dilliligin asagidaki sebeplerden dolay1
cok yaygm iki dillilik tiirleri oldugu kanaatindedir. Birincisi, ikinci dil ediniminin
gergeklestirilidigi kosullara ve ortama bakmaksizin “algisal” ve “reproduktif” iki dillilik,
her zaman 6grenimin baslangig seviyesine hastir. Ikincisi, iki dilli olma 6zelliginin
kaybedilmesi, yani ikinci veya birinci dilin unutlmasi hemen olamamaktadir. Normalde
akic1 konugma becerisi yok olunca iki dilli, muhatabinin sylediklerini kisa veya uzun bir
siire anlayabilmektedir. Ugiinciisii, iki dillinin siirekli kullanmadig1 dil, bulundugu

ortamda yaygin olarak konusuldugu takdirde “algisal” iki dillilik kalic1 olabilmektedir.
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Iki dilli aileler igin destek amaci ile yazilan rehber kitaplarin yazar1 Rosenback
(2014, s. 36-37), iki dillinin konusma ve anlama becerilerine gére bes gruptan birine dahil
olabildigini dile getirmektedir. Onerdigi ilk gruba dili ana diliymis gibi konusan iki
dilliler dahildir. Bununla birlikte bireyin az fark edilen aksani kabul edilebilmektedir.
Uzmanlara gore bu dereceye ulasabilmek i¢in bireyin alti1 yasina girmeden once dil
O0grenmeye baslamasi lazim. Aksi takdirde aksandan tamamen kurtulmak neredeyse
imkansiz sayilmaktadir.

Ikinci grupta dil bilen ve yerli konusmaci ile iletisim kurabilecek kadar kendine
giivenen iki dilliler yer almaktadirlar. Azinlik dilinin konusuldugu ¢ok dilli ailede yetisen
bu insanlar, dili bagka yerlerde de kullanarak aksanli konusabilmektedirler. Fakat bu
durum, kars1 tarafin onlar1 anlamasi i¢in bir engel olusturmamaktadir. Bu gruba ait iki
dilliler yazmay1 ve okumayi bilirler ve dil kullanmak igin yeterince motivasyona sahiptir
(Rosenback, 2014, s. 37).

Daha sonra Rosenback (2014, s. 37) yeterli konusma akicilig1 bashigi altinda azinlik
dilini bilen fakat iletisim i¢in ¢ogunluk dilini tercih eden, kendine tamamen giivenmeyen
ama dile iyimser yaklagimi olan iki dillilerin durumunu agiklamaktadir. Cok dilli ailelerde
yetisen gengler ilk basta dili akici bir sekilde konussalar da okula, hobilere ve
arkadaglarina ailelerine nispeten daha fazla vakit ayirdik¢a bu kategoriye diismektedirler.

Smirli  konugma akiciligi grubundaki iki dilliler, duyduklarinin ¢ogunu
anlayabilirler fakat sadece basit ciimlelerle cevap verebilmektedirler. Durumu agiklamak
icin azmlik dilinin yetersiz oldugunu hissettigi zaman ¢ogunluk diline ge¢mektedirler.
Hatta bu dili kullanmaktan kaginmaktadirlar. Pratik ve motivasyon eksikliginden dolay1
kendilerine giivenmemektedirler (Rosenback, 2014, s. 37).

Yazarin son olarak inceledigi grup, pasif anlayis (algisal bilgi) iki dilliler grubu
olmustur. Bu gruptaki bireyler, duyduklarin1 hemen hemen anlayabilirler fakat ayn1 dilde
cevap verememektedirler. Gerek veya motivasyon olmadigi zaman sohbetlere

katilmamaktadirlar (Rosenback, 2014, s. 38).

2.2.6.Yasa gore

“An Introduction to Bilingualism” (Tur. Iki Dillilige Giris) kitabmnin yazar1 C.
Hoffmann (1991, s. 33-34), iki dillinin dil yeterliligini etkileyen faktorlerden birinin,
erken veya ge¢ yasta iki dilli olma 6zelligini kazanmasi oldugunu diistinmektedir.

Dogdugu andan itibaren iki dille siki temasta bulunan veya ilk dilin tamamem
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sabitlesmesi ardindan erken ¢cocuklugunda ikinci dil 6grenen birey i¢in “erken iki dillilik”
veya “gocuk iki dilliligi” terimi kullanilmaktadir. Dogal sayilan bu iki dillilik tiirtiniin
aksine “ge¢” iki dillilik hem dogal hem yapay olup iki dillinin dogal ¢evrede ikinci dil
ogrenmesi (Ukrayna’dan Tiirkiye’ye is i¢in go¢ eden Tiirk¢e bilmeyen iki dilli) veya dil
o0grenme kitaplarinin araciligiyla ikinci dil edinmesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Hoffman (1991, s. 35) “erken” iki dilliligin “ge¢” olan iki dillilikten daha iyi
oldugunu diisiinlinlere cevap vererek bunu ispatlayan yeterli sayida calismanin
olmadigmin altin1 ¢izmektedir. Yazar, iinlii dil bilimci Adler’in, bir iki dillinin gelecekte
dillerin ikisine de tamamen hakim olabilmesinin, dil 6grenme siirecinin ¢ocuklugunda
baslayip baslamadigina bagl oldugu fikrine kars1 iki dillinin her iki dilde hakimiyetin
%100°UnU  kazanmasmin imkansiz oldugunu soylemektedir. Bazilari, c¢ocuklarin
kolaylikla ikinci dil 6grendiklerini diistinmektedir. Bu faktor gergek olsa da yetiskinlerin
analitik becerileri de gdz ardi1 edilememektedir. Ornegin, dil dgrenmekte daha iyi oldugu
diisiiniilen ¢ocuklar, dilleraras1 gecisi hizli bir sekilde yapacak kadar yeterince becerikli
olmayabilmektedirler.  Dillerin  benzer  taraflarinin  algilanmasi,  bilgilerin
genellestirilmesi, 6zetinin ¢ikarilmasi ve smiflandirilmasi normalde ¢ocuklar tarafindan
yapilamamaktadir (Hoffman, 1991, s. 38).

Bununla birlikte Boliikbas Kaya, Hancer ve Golynskaia iki dilliligi, bireyin dilleri
edindigi yasa gore “es zamanli” ve “ardisik” olmak (zere iki gruba ayirmaktadirlar
(Boliikbas Kaya, Hanger ve Golynskaia, 2019, s. 102). Bebeklik veya erken ¢ocukluk
déneminde dilleri ayn1 zamanda 6grenmeye baslayan iki dilliler, “es zamanli” iki dilliler
grubuna girmektedirler. Bu ¢ocuklar normalde, iki farkli ana dile sahip olan anne babanin
¢ocuklar1 veya azinhigin ¢ocuklar1 olmaktadirlar. Unlii dil bilimci McLaughlin’a gore es
zamanl1 iki dillilerin hakim oldugu dillere birinci ve ikinci dil denmesi mantikli degildir.
Zira ikisi de ayn1 donemde O6grenilmeye baslar ve ikisi de ana dili sayilmaktadir. Dil
bilimci Patterson’un aksine “es zamanli” iki dillilik teriminin ancak ii¢ yasini agmayan
cocuklar i¢in uygulanabildigini savunmakta ve bunu ii¢ yasma girmeyen ¢ocuklarin ana
dillerinin heniiz tam gelismemis olmasiyla agiklamaktadir. Aksi takdirde dillerin edinim
slireci arasinda biiyiik mesafe olmaktadir (McLaughlin, 1984°ten aktaran Boliikbag Kaya
vd., 2019, s. 102). Unli Rus dil bilimci Cirseva (2012, s. 58) iki dillinin ikinci dilde
konusmasinin baglangic noktasi, dogumundan 10 ay i¢inde yer aldig1 takdirde “es

zamanlr” iki dillilikten s6z etmemizin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
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Ikinci dil, birinci dilin dgrenilmesinden sonra edinmeye basladigi durumda
“ardigik” iki dillilik terimi ortaya ¢ikmaktadir. Ardisik iki dillilik, Hoffman’m 6nerdigi
“ge¢” ki dillilikle ortak &zelliklerine gore ayni sirada olup ikinci dilin hem dogal hem
okul ortaminda 6grenebilmesini dngdrmektedir. Baker ve Jones (1998, s. 36) gibi baz1
aragtirmacilar “eszamanli” ve “ardisik” iki dillilik tiirleri arasinda herhangi bir ayrim
yapmanin uygun olmadiginmn kanaatindedir. Ornegin Ukraynaca-Tirkce iki dilli, ailede
dillerin ikisi de konusuluyor olsa da ana dili Tiirk¢e olan babasiyla daha fazla zaman
gecirebilmektedir. Bunun diger bir sebebi, cocugun aile i¢inde kullandigi dillerden
birinin, yasadig1 iilkede baskin dil olmasidir. Fransizca-ingilizce iki dilli, evdeyken bu iKi
dili ayn1 siklikla konusmasina ragmen okul arkadaslariyla sadece ingilizce konustugu igin
Fransiz dilinde iletisim kurarken bilgilerinin yetersiz oldugunu hissedebilmektedir.
Dolayisiyla dilleri ¢ocukken es zamanli veya ardisik olarak 6grenmesi fazla onem
tasimamaktadir.

Yukarida belirttigimiz iki dillilik tUrlerinin yani sira Haugen “bebek” (1 yasa kadar)
ve “cocuk” (1 ile 12 yas arasi) iki dilliligi ayrrmaktadir (Haugen, 1956’dan aktaran
Crirseva, 2012, s. 58). Cirseva (2012, s. 58) ise “cocuk” iki dilliligi kapsaminda “kres” (1
ile 3 yas arasi), “okul 6ncesi” (3 ile 7 yas arasi) ve “okul baslangi¢c” (7 ile 12 yas arasi)

doneminin incelenebildigini savunmaktadir.

2.2.7.Dilin durumuna ve 6grenildigi ortama gore

Unli Fin dil bilimci Skutnabb-Kangas “Bilingualism or Not: The Education of
Minorities” (Tiir. iki Dillilik veya Degil: Azinliklarin Egitimi) adli calismasinda iki
dillilik turlerinden bahsederken iki dillilerin “elit” ve “halk” gruplarma dahil olabilidigini
dile getirmektedir. i1k iki dillilik tiirii, ikinci dilin bilinmesi, aydin ve entelektiiel birinin
olmazsa olmazi olarak diisiiniildiigii ve bireyin kiiltiir agisindan gelismis olmasini isaret
ettigi icin “elit” tanimi yapilmistir. Bu gruba ait olan iki dilliler, yabanci dili okulda
ogrenmekte ve bazen onu dogal ortamda kullanabilmektedirler (Skutnabb-Kangas,
1981°den aktaran Leddicoat, 1991, s. 8). Ornegin, yabanci bir iilkeye is i¢in gelen ¢aligan,
is yerinde ana dili konusabilmekte ve g¢ocugunu ana dilinde okutabilmektedir. Fakat
evladinin yabanci dil bilmesini istedigi i¢in onu 6zel derslere yazdirmakta veya bu dil
egitim dili oldugu 6zel okula gdondermektedir (Ivanova ve Lasuk, 2020, s. 21-22). Bireyin
bu sekilde dil 6grenme siirecindeki basarisiz olma ihtimali, herhangi baska bir dersten

basarisiz olma ihtimaline esittir. Yabanci dil dersini begenmeyen veya bu ders i¢in
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yeterince motivasyonu ve becerisi olmayan 6grenci, diger dersler iizerinde daha fazla
odaklanmaktadir (Leddicoat, 1991, s. 8).

Azinlik dil grubunun temsilcileri olan “halk” iki dillileri, dis etkenlerin baskisi
altinda bulunarak toplulugun resmi dilini 6grenmek zorunda kalmaktadirlar. Baskin dil
O0grenemeyen cocuklar ilerde, egitim almaya devam edememesi ve is piyasasinda
rakiplerle yarigamamasi gibi ¢esitli engellerle karsilagsabilmektedirler. Gelecegini
etkileyen faktorlerden biri, egitim sisteminde baskin dili konusmayan bireyler icin
destegin olmamasidir. “Halk” iki dilliler, anlamadiklar1 dilde verilen derslere girmekte
veya yerli konusmacilarla ayn1 smifta okumaktadirlar (Leddicoat, 1991, s. 8-9).

Crrseva (2012, s. 86-87) iki dillilikle ilgili kaynaklarda “elit” iki dilliligin
olusumunun, “bir aile mensubu=bir dil” prensibiyle 6zdeslestirildigini ve diizensiz halk
iki dilliligin zit anlamlis1 olarak yer aldigimi ifade etmektedir. Cocuklarmin konusma
becerilerinin gelisimini dikkate alan anne baba yukaridaki prensibi uygulamay: tercih
etmektedir. Dolayisiyla onun, 6nemini kaybetmeden sadece Rusya’da degil, bircok
iilkede kullanilmaya devam ettigi sdylenebilmektedir. Baz1 bilim adamlar1 ise sdzde
sayis1 smirlt olan insanlar i¢in gegerli olan ve dolayisiyla incelenmeye degenmeyen “elit”
iki dillilige 6nem vermemektedirler.

Iki dilliligin zararli olmasini ispatlamaya yonelik ¢alismalarin degerlendirmesini
yapan dil bilimci Darcy, arastirmalara normalde gog¢menlik sebebiyle dil 6grenmek
zorunda kalan ¢ocuklarin katildigmi fark etmistir. ki dilliligin iyi taraflarin1 gdsteren
calismalarda ise yabanci dili ge¢inmek i¢in zorla 6grenen degil, dile kars1 merak saran

cocuklar yer almistir (Ivanova, Lasuk, 2020, s. 28).

Fishman, “elit” iki dillilerin, yaygin olarak kullanilan diller yerine azmlik dillerini
Ogrenmeleri gerektigini savunmaktadir. Béylece maddi durumu iyi olan ¢ocuklar, bu iki
dillilik tiiriinden yararlanarak etrafindaki diinyay1 daha iyi anlayabilmektedirler. Fakat bu
metodun Amerika’daki okullarda kullanilmasi ile ilgili oneride bulunan dil bilimci

desteklenmemistir (Fishman, 1976, 1977’den aktaran Guerrero, 2010, s. 168).

2.2.8.1ki dilin muhafaza edilmesine gore

“Arttirict” ile “eksiltici” iki dillilik tiirleri arasinda ayrim yapan ilk kisi Kanadali
psikolog Lambert (1981, s. 10) olmustur. Calismalarinda, iki dilli bireyin ikinci dil
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O0grenmesinin, iki dilliligin veya tek dilliligin olusumuna sebep olabildigini ifade etmistir.
Ornegin, “eksiltici” iki dillilikte baskin dil evde konusulan dilin yerini almaktadir.
Lambert’e gore bu duruma Kuzey Amerika ve Avrupa’da azinlik dilini bilen bireyin,
egitim dili olarak “giicli” ve “prestijli” Ingilizcenin yer aldig1 okullara girdiginde
rastlanmaktadir. Baskin dil, yabanci ana dil ve kiiltiiriin sade goriilmesine neden
olmaktadir. Yani “eksiltici” dillilikte dillerin birbirini tamamlamasi degil, birbiriyle
yarigsmast s0z konusudur (Lambert, 1983’ten aktaran Pliiddemann, 1997, s. 18).
“Arttirict” iki dillilik ise baskin dilin edinmesi sirasinda evde konusulan dilin birey
tarafindan ayni seviyede tutuldugu anlamina gelmektedir. Bu yaklagim, ¢ocuklarmn aile
icinde kullanilan dilde uzmanlagmalarindan ziyade anne babalarina ve toplumdaki roliine
deger vermelerini saglamaktadir (Enstice, 2017, s. 34).

Triarhé-Herrmann, iki dilliligin hem i¢ hem dis etkenlerin baskis1 altinda
bulundugundan dolay1 “arttiric1” ve “eksiltici” iki dillilik tiirlerinin ayriminin psiko-
sosyodilsel 6lciigline gore yapildigini sdylemektedir. Fakat Boliikbas Kaya, Hancer ve
Golynskaia’nin “Iki Dillilik: Tanimi ve Tiirleri Uzerine Kuramsal Tartismalar” adl
makalelerinde 6nerdikleri “arttiricr” terimi yerine “eklemeli” terimini kullanmay1 tercih
etmektedir. Arastirmaci, “eklemeli” iki dillilikten bahsederken bireyin dillerin ikisiyle ve
onlara bagl kiiltiirlerle hep temas i¢inde bulundugu ve “bir dizi biligsel, duyussal ve
sosyal beceriler” kazandigi i¢in bu tiir iki dilliligin sadece olumlu etki gésterdiginin altini
cizmektedir. Yazdiklarina gére bu gruba uluslararasi evliliklerden dogan ¢ocuklar ve
kiiciikken yabanci dil 6grenmeye baslayan, {ist toplumsal siniflara ait ailelerin ¢ocuklar1
girmektedirler (Triarhé-Herrmann, 2000°den aktaran Kelaga Achmet, 2005, s. 58).

“Eksiltici” iki dilliligin temcilcileri daha ¢ok ikinci dil kullanmak zorunda kalsalar
da dil bilimci A.N. Papapavlou, bireylerin bu dile ileri seviyede hakim olmadiklarini
vurgulamaktadir. Caligmasinda dil bilimci Lambert’in aksine ikinci dilin, ana dilin yerine
ge¢cmesinden degil bireyin her ikisinde de yetersizlik gostermesinden s6z etmektedir.
Dolayisiyla “esksiltici” iki dilliligi basarisiz sifatiyla tanimlarayak buna neden olan
faktorlerin toplumsal ve siyasi baski gibi dig etkenler oldugunu savunmaktadir
(Papapavlou, 1997°den aktaran Kelaga Achmet, 2005, s. 58-59).

Iki dillilikle ilgili cok sayida kitabin yazari Baker (2000, s. 18-19), “eklemeli” iKi
dilliligi, bir cocugun ¢ogunluk dilini kullanmas1 ve diger ¢ogunluk veya azinlik dilini
ogrenebilmesi olarak agiklamaktadir. “Eksiltici” iki dillilik ise cocugun evde veya daha

stk okulda mecburen ikinci dil 6grendigi durumdur. Cogunluk dilinin azmlik dilinin

21



yerine ge¢cmesinden yana olan siyasetgiler, yonetmenler ve egitimciler bunu is bulmanin
daha kolay olmasi, imkanlarin esit olmas1 ve entegrasyona ugrayan toplulugun Ingilizce
gibi ortak dil bilmesinin 6nemli olmasiyla a¢iklamaktadirlar. Cocuklarin dillerin ikisine
de aymi derecede hakim olmasi tamamen anne babalarmin sarf ettikleri ¢abalarma

baghdir.

2.3. Iki Dillilige iliskin Yerli ve Yabanc1 Calismalar

Tirkge-Ukraynaca iki dilliligini konu alan ¢alismalar heniiz ne Tiirkiye’de ne baska
bir iilkede yapildig1 i¢in tezimizde bunlarin 6rnekleri sunulamamaktadir. Fakat dikkati
ceken ve bu tez i¢in biiylik katkida bulunan diger ¢alismalar mevcuttur. Giilsat Bican
(2017) tarafindan yazilan “Danimarka’da Tiirk¢e-Danca Konusan Ogrencilerin Dil
Gériiniimlerinin Iki Dillilik Temelinde Incelenmesi” adl doktora tezinde, ana dili Tiirkce
olan Danimarka’da yasayan lise 6grencilerinin konustuklar1 dillerden baskin olanin tespit
edilmesi ve her birindeki yeterliliklerinin analiz edilmesi amaglanmistir. Arastirmacinin
“Iki Dilliler Icin Hizli ve Kademeli Baskin Dil Olcegi” temelinde hazirladigi élcek ve
diizenledigi Tiirk¢e smavi sonunda elde edilen cevaplar sniflandirilmistir ve farkl
acilardan degerlendirilmistir.

Impaim Kelaga Achmet (2005) “Yunanistan’da (Bati Trakya’da) Ikidilli Egitim
Veren Azinlik Okullarinda Tiirkce ve Yunanca Ogrenim Géren Ogrencilerin Okudugunu
Anlama ve Yazili Anlatim Becerilerinin Degerlendirilmesi” bash@ini tasiyan doktora
tezinde Yunanistan’in Bat1 Trakya bolgesinde bulunan azinlik okullarinda hem Tiirk hem
Yunan dilinde egitim géren ¢cocuklarin okuduklar1i metinleri anlayabilme ve yazili sekilde
anlatabilme becerilerini incelemistir. Arastirma sirasinda iki dilli egitimde yer alan
degisiklikler ve azinlik egitimi ile Bat1 Trakya’da bagvurulan iki dilli azinlik egitim
sistemi dikkate alinmustir.

Mehmet Yalg¢m Yilmaz (2014) “Iki Dillilik Olgusu ve Almanya’daki Tiirklerin Iki
Dilli Egitim Sorunu” makalesinde iki dilliligin tanimini, tiirlerini, insan iizerindeki
etkisini, iki dilliler i¢in uygulanan egitim sistemlerini, Almanya’da gegerli olan egitim
sistemini ve Almanya’daki Tirklerin karsilagtiklar1 sorunlarini inceleyip ana dili Tiirkge
olan ¢ocuklarin haklarmin ihmal edilmesi, digerlerin géziinde “farkl’” olma durumunun

yer almasi, dil egitiminin gerekli diizeyde verilmemesi, ana dilin unutulmasma yonelik
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submersiyon modelinin uygulanmasi sonucunda ¢ocuklarin egitimde basarisiz olmasi
gibi sorunlarmn var olduklar1 sonucuna varmistur.

Fatma Boliikbag Kaya, Fatma Burcu Hanger ve Anna Golynskaia (2019) hem yerli
hem yabanci kaynak¢aya bagvurarak bilimde var olan iki dilliligin tanimlarini ve tiirlerini
inceleyip ve bilim adamlarinmn, iki dilliligin avantajlart ve dezavantajlart ile ilgili
fikirlerini toplayip gozlemlerini “Iki Dillilik: Tammi ve Tiirleri Uzerine Kuramsal
Tartismalar” makalede sunmuslardir. S6z konusu ¢alismalar, arastirmamizda iki dillilik
cesitlerine iliskin olarak yararlanilan temel iki kaynak olmustur.

Dogan Aksan (1982) “Her Yonuyle Dil: Ana Cizgileriyle Dilbilim” kitabmnin 3.
cildinde Turk dilinin sdzctkbilimi, sozlukbilimi, adbilimi ve anlambilimi Gzerinde
durarak diller arasindaki iligkileri de incelemistir. Calismasinda dil karigmasimi
tanimlamak ile birlikte iki dilli bireylerin hakim oldugu dillerin birbirini nasil etkiledigini
aciklayarak yankatman, altkatman ve Ustkatman olmak Uzere U¢ ayr1 etki tiirii arasinda
ayrim yapmuistir.

Rus dil bilimcilerden anilmaya deger Scerba (1974) “Azwikosas cucmema u
peuesas oesmenvrocmsy’” (TUr. Dil Sistemi ve Soylem) adli ¢alismasinda iki dilliligin
temiz ve karisik, bilingli ve bilingsiz olabildigini ve iki dilliler grubuna kimler dahil
olabilecegini belirtmistir. ikinci dilin 6grenilmesine kars1 ¢ikan bazi bilim adamlarinin
aksine Scerba bunu "Kendi dilimizi ancak onu yabancilara ogretmeye basladigimiz
zaman anlayabiliriz" s6zleriyle tesvik etmistir.

Galina Cirseva (2012) tarafindan yazilan “/Jemckuii Oununesusm: ooHospemennoe
yceoenue 0eyx azvikog” (Tiir. Cocuk iki Dilliligi: iki Dilinin Es Zamanli Olarak
Edinmesi) baslikli monografide iki dilli ailede biiyliyen ¢ocuklarm ayni1 anda iki dil
O0grenmesi sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar ele alinmaktadir. Cocuklarin konusmasini
etkileyen dil karigsmasi ile birlikte kodlarm degisimi, cocugun gosterdigi dilsel, iistdilsel
ve ¢eviri faaliyetlerinden s6z edilmektedir. Anne babalar i¢in hazirlanan bu rehber kitap,
biiytiklerin ve cocuklarin iki dilliligin olusum siirecinde uyguladigi prensipleri ve
metotlar1 da igermektedir.

Polonyali ve Amerikali dil bilimci Weinreich (1972) “Monolingual and
Mutlilingual” (Tiir. Tek Dillilik ve Iki Dillilik) adli makalesinde dilsel kodlarn degisimi,
dillerin birlestirilmesi ve dil karigmasi gibi durumlar iizerinde dururken ve Ingilizce ve
diger Avrupa dillerinden 6rnek vererek dil karigsmasini sesletim, gramer, sdzctksel olmak

Uzere ¢ baslik altinda incelemektedir. Bununla birlikte birgok dil bilimcinin ¢alismalari
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icin temel olan “Languages in Contact: Findings and Problems” (1979) (Tur. Temastaki
Diller: Bulgular ve Sorunlar) kitabinda, Weinreich dil karigsmasi olaymdan ziyade iki
dillilik teorisinin psikolojik ve linguistik temellerine, temasta bulunan dillerin tizerindeki
toplumsal ve kiiltiirel etkiye ve bu temasin sosyal ve dilsel sonuglarina yer vermistir.
Kanadal dil bilimci Mackey (1962) “The Description of Bilingualism” (Ttir. iki
Dilliligin Tanimi1) adli ¢aligmasinda iki dillilik teriminin agiklamasini vermekle birlikte
onu etkileyen faktorleri i¢ ve dig olmak iizere iki gruba aywrarak her birisini detayl bir
sekilde tasvir etmektedir. Dil karigmasinin tiirleri ve iki dilliligin etkenleri konusundaki
diisiincelerini Mackey farkli dillerden aldig1 6rnekler ile ve semalar ile desteklemistir.
Ingiliz bilim adamlar1 Hamers ve Blanc (2000) “Bilinguality and Bilingualism”
baslikli kitabinda bu iki terim arasindaki fark: agiklayip iki dilliligin sosyal, psikolojik,
noropsikolojik ve sosyopsikolojik 6zellikleri ile ilgili bilgi vermislerdir. Bunun diginda
calismada iki dilli bireyler i¢in uygulanan egitim sistemlerinin tiirlerinin olmasindan ve
dil 6grenilmesine yonelik 6zel egitim programlarinin hazirlanmasindan s6z edilmistir.
Yukarida anmis oldugumuz bilim adamlarmin yani sira tezimizde Hoffmann,
Leddicoat, Enstice, Pluddemann, Matsneva ve Uyar’in ¢alismalarindan da

yararlanilmistir.
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3.  UKRAYNA-TURKIYE ILISKILERI
3.1. Ukrayna-Tiirkiye Iliskilerine Tarih Acisindan Genel Bakis

Ukrayna-Tiirkiye iligkileri 1498-1499 yillarinda Osmanlilarm, Ukrayna topraklarina
ayak basmasiyla baslamigtir. Ukrayna halkmin Kirim Hanhgi iizerinden Osmanlh
Imparatorlugu’na teslim edilmesine dair bilgiler bir¢ok tarihi kaynakta gegmektedir. Tiirk
tarih profesorii ve akademisyen Sina Aksin bu konuya degerek 16. ylizyilda ana hedefi
Polonya ve Rusya olan Kirim saldirilarinin, onlar1 6nlemek amaciyla Kazak gii¢lerinin
olusturuldugu Ukrayna’y1 da etkiledigini dile getirmistir (Korsunskiy, 2011, s. 25).

Kazaklar, kendini yoneten, devlet karsisinda herhangi bir sorumluluk tasimaksizin
askeri tabaka olarak devletin smirlarin1 koruyan ve bir siirii savasa istirak eden bir
topluluktur (Erdogan, 2020, s. 1427). Unlii Ukraynali oryantalist Omelyan Pritsak, etnik
Tirk halki olan Tatarlar ile Kazaklar arasinda yasam tarzi ve savas yontemi agisindan
bircok benzerlik tespit etmistir. Bu benzerliklerden biri, taraflarin ikisinin de kullandig1
Kazaklarda “cayka” Tiirklerde ise “‘sayka” olarak gecen hizli ve uzaktan goriilmez olmak
icin kiicuk boyutlarda yapilan kayiktir (Aydin, 2015, s. 34). Kazaklarin Zaporizka Si¢ adli
yonetim ve askeri merkezini olusturan ve temsilcisi olarak 1553 yilinda Osmanli
Imparatorlugu’nun baskentini ziyaret eden kisi Knez Dmitro Visnevetskiy olmustur.
Fakat kaynaklarda Knez’in limanda hos karsilanmis olmasi disinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir (Korsunskiy, 2011, s. 25). Bununla birlikte Osmanlilar, Zaporozka Si¢
Kazaklarina ilk basta Sar1 Kamis Kazaklar1 admi vermistir (Pritsak, 1999, s. 281). Bu,
Kazaklarm ¢ogu zaman Dnipro nehrindeki kamislarin arkasinda saklanarak diismanlarin
yaklasmalarini beklemekle agiklanabilmektedir.

Kazaklar arasinda birgok {inlii savas¢i, yazar ve ressam olmasina ragmen en ¢ok itibar
goren kisi Zaporizka Si¢ Kazaklarmin Hetmani Bogdan Hmelnitskiy olmustur.
Ukrayna’nin dis politikasiyla yakindan ilgilenen bu Kazak sayesinde 1649 yilinda
Istanbul’da Osmanli iImparatorlugu nun hiikiimeti ile baskomutanligmi yaptig1 Zaporijya
Ordusu arasinda ilk isbirligi s6zlesmesi imzalanmistir. Anlasmada Ukrayna gemilerinin
Karadeniz’den ve Tiirk bogazlarmdan ge¢gme hakki ve Ukraynali tiiccarlarm 100 yillik
slire i¢in biitiin giimriik har¢larmdan ve vergilerden muaf tutulmasi dngoriilmiistiir (http-
4). Fakat ¢ok az kisi bu basar1 i¢cin Ukrayna’nin Polonya ile savastigi donemde Osmanli
Imparatorlugu’nda iki sene esir olarak kalan ve Ukrayna’ya ddniince seyhiilislam ve
yenigeri agasi ile dostluk iligkilerinde bulunarak iletisim kurmaya devam eden Bogdan

Hmelnitskiy’e bor¢lu olundugunu bilmektedir (Aydin, 2015, s. 35). Bu yakin iligkilerin

25



kamit, Osmanl Imparatorlugu kaynaklarinda hem Bogdan Hmelnitskiy’den hem séz{inii
dinleyen diger Kazaklardan “Kardas Kazagi” olarak bahsedilmesi olmustur (Pritsak,
1999, s. 281). Bu anlagsma Ukrayna halkinda bir umut uyandirmis olsa da iki iilke arasinda
arabuluculuk yapan ve esir isinde kaybetmek istemeyen Kirim Hami Islam Giray’in
etkisiyle yiirtirlige girememistir (Aydm, 2015, s. 35). Sunu belirtmek gerekir ki
bugiinlerde Tiirkiye niifusunun ¢ogu Ukrayna’nin Rusya’dan bagimsiz bir iilke oldugunu
bilmese de 17. yiizyilda yasayan, “Seyyahatname” kitabinin yazar1 Evliya Celebi uzun
stredir Kiev Rus adini tagiyan Ukrayna ziyaretinden sonra gordiiklerini tasvir ederek iki
iilke arasindaki net ayrimi gostermistir. Seyyahin Rusya’dan s6z ettigi zaman “Tabaka-i
sabi: Kral-1 Moskov”, Kiev Rus’u kastettigi zaman ise “Zikr-i ahval-i Rus-1 menhiis ya'ni
Kazak-: 'akk” gibi ifadeler kullandig: bilinmektedir (Pritsak, 1999, s. 283).

Ukrayna topraklarmin Rusya’nin kontrolii altina girmesinin ardindan Osmanli
Imparatorlugu devletten atilan birgok Ukraynali’ya misafirperverlik gostermistir.
Ornegin, savasta yenilgiye ugrayan ve dolayisiyla Ukrayna halkmin giivenini kaybeden
ilk Ukrayna Anayasasi’nin yazari Pilip Orlik, Osmanli imparatorlugu ile yakin iletisimde
bulundugu siirede devamli olarak maddi destek gormiistiir (Korsunskiy, 2011, s. 26). Pilip
Orlik’in Anayasasi’nin ¢ikmasi, sadece Ukrayna i¢cin degil biitiin Avrupa i¢in biiylik
onem tasimaktadir. Bu belge, yaklasik 80 sene sonra yazilan Polonya ve Fransa
Anayasalar1 i¢in 6rnek olmustur. Buna ragmen, bahsi gecen Anayasa hak ettigi itibar1
gorememistir (Aydin, 2015, s. 40). Rusya 1775 yilinda Zaporizka Si¢’i dagittiktan ve o
donemde Kirim Hanligi’nin bulundugu Kirim’1 ilhak ettikten sonra Kirim yarim
adasindaki Tiirk kokenli sehir isimlerinin degisimi su sekilde gergeklestirilmistir:
Akmescit — Simferopol, Akyar — Sivastopol, Gézleve — Evpatoriya, Hocabey — Odessa,
Kefe — Feodosiya, Or — Prekop, Sogdak — Sudak (Aydm, 2015, s. 40).

Birinci Diinya Savasi yillarinda Rusya devletinin smirlar1 iginde bulunan
Ukrayna’nm bagimsizligi konusu giindeme gelmis ve Osmanli Imparatorlugu dahil
olmak {iizere bircok iilkenin dikkatini ¢ekmistir. O dénemde Istanbul’da Ukrayna
Kurtarma Birligi’nin ¢ikarlarmi temsil eden Maryan Melenevskiy’in Disisleri Bakani
Talat Bey ile goriismesi sirasinda "Tiirkiye hiikiimeti, Ukrayna 'nin bagimsiz devlet kurma
cabalarina destek verecek." sozlerini dile getirmis ve bu Ukrayna milleti tarafindan
higbir zaman unutulmamistir. Onem agisindan Yahudilerin tarihindeki Balfour

Deklerasyonu’na benzetilen Talat Bey Deklerasyonu, Brest goriismelerinde Ukrayna

26



Halk Cumhuriyeti’nin kendini ayr1 bir devlet olarak temsil etme hakkini saglamistir
(Korsunskiy, 2011, s. 26).

Tarih¢i Akdes Nimet Kurat yukarida bahsi gecen olaydan soz ederken sunu
soylemistir: "Brest-Litovsk Anlasmasi (1918) imzalandiktan sonra Ukrayna ile Tlrkiye
arasidaki iliskiler fazla siirmese de bu olaydan Ukraynali milliyetciler tarafindan uzun
bir siire soz edildi. Tiirkiye nin pozisyonu minnettarlikla anilirdi. Bu anlasma gergekten
iki iilkeyi birbirine samimi bag ile baglamisti. Daha sonra Ankara hukimeti ile Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti tarafindan imzalanmis ve fazlasiyla “reklam edilmig”
Turkiye-Ukrayna Dostluk ve Kardeslik Anlasmast onem ag¢isindan hi¢bir zaman Brest-
Litovsk Anlasmasiyla kiyaslanamaz." (Korsunskiy, 2011, s. 26).

Iki iilke arasindaki iliskileri pekistirmek amaciyla Kiev’de ve istanbul’da elgilikler
acilmaya baglamistir. Ukrayna’nin Tiirkiye’deki ilk gecici temsilcisi Mikola Levitskiy,
Kiev’e gonderilmis Tiirkiye Elcisi ise Ahmet Muhtar Bey olmustur. Elgiliklerden ziyade
Harkiv ve Odessa sehirlerinde Tiirkiye konsolosluklarmin da kuruldugu bilinmektedir
(Korsunskiy, 2011, s. 26). M.K. Atatilirk’tiin Ukrayna Elgiligi ile ilk tanigmasi Sultan
Mehmet VI. Vahideddin’in saltanat doneminde eski El¢i O. Lototskiy ile M. Sukovkin
arasinda gerceklestirilen yer degisimi téreninde olmustur. Ukrayna kiyafetlerini almay1
yetistiremeyen memurlarin {izerinde Rus askeri kiyafetlerini gérmek Mustafa Kemal
Atatlirk’lin yliziindeki giilimseye sebep olmus ve Ukrayna halkia karsi1 yillarca siiren
sicak duygularmin var olmasini saglamistir (Cernikov, 2003, s. 320).

Birinci Diinya Savasinda Tiirkiye nin, Itilaf Devletleri tarafindan, Ukrayna’nim ise
Rusya tarafindan isgal olmasi sebebiyle iki tarafli iligkiler bir siire i¢in dondurulmustur.
Fakat 1919 yilinda kurulan Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti yeni Tirk devletinin
yabanci isgalcilere kars1 miicadele etmesinde maddi destek vererek iligkileri eski hale
getirmeyi bagsarmustir (Korsunskiy, 2011, s. 26-27). Brest-Litovsk Anlagsmasi’na gore
Ukrayna Tiirkiye’ye tahil, hayvan, komiir ve demir ihracat etmeyi taahhiit etmistir
(Korsunskty, 2011, s. 26). Sonug olarak 2 Ocak 1922 tarihinde Ankara’da Mustafa Kemal
Atatiirk’iin huzurunda, Karadeniz’de iki {ilke arasinda iliskileri gelistirmeyi ve ortak
cikarlari izerinde ¢alismay1 6ngdren Tiirkiye-Ukrayna Dostluk ve Kardeslik Anlagmasi
imzalanmistir (Cernikov, 2003, s. 320). Ukrayna ile Tiirkiye’nin isbirligine hep olumlu
bakan M. K. Atatiirk “SOylev ve Demecler’de” belirtildigi gibi sunu sdylemistir:
"Ukrayna ve Tiirkiye nin iki komsu tilke oldugunu soylemek miimkiindiir. Kuzeye dikkatli

bakin. Orada deniz var. Fakat, eger bir an denizin olmadigini diisiiniirseniz Tiirkiye ve
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Ukrayna’min birbirine daha yakin iilkeler oldugunu goriirsiiniiz..." (Cernikov, 2003, s.
319).

Yukarida bahsi gecen anlagsma imzalandiktan sonra Tiirkiye ve Ukrayna arasinda
bilim, kiiltiir ve spor alanlarinda temaslar kurulmustur. 1932 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakani Ismet Inonii, Ukrayna Bilimler Akademisi’nin etkinliklerine tanik olmak iizere
Kiev’e gitmis ve oradayken sunu soylemistir: "Yurda dondikten sonra burada
gergeklestirilen sahane yaratici ¢calismalari anlatacagim.” (Cernikov, 2003, s. 325).
Bagbakanin bahsettigi Akademi’ye en ¢ok katkida bulunan kisi Ukraynali Dogu bilimcisi
Agatangel Kirimskiy’dir. Kirimskiy “Islam Tarihi” (Ukr. IcTopis MycymbMaHCTBA),
“Tiirkiye ve Yazili Dili Tarihi” (Ukr. Ictopis Typeuunnu i ii mucemeHctBa), “TUrk
Tarihinde 16. Yiizyil Avrupa Kaynaklarr” (Ukr. €Bpomneiichbki mxepena 16. cT. y icTopii
Typeuunnn) gibi ¢aligmalariyla birgok 6grenciye ilham vermis ve Dogu diinyasina iligskin
arastirmalar siirdiirmeye tesvik etmistir. Ukrayna ziyaretini gergeklestiren bilim adamlar1
arasinda Tip Profesorii Nazir Bey, ilk Tiirk kimyager Remziye Hanim, Profesér Fuad
Kopriiliizade ve Doktor Resit Safer Bey’i anmak gerekmektedir. Bunun disinda, 1934
yilimin Agustos-Eyliil ayinda Kiev Askeri Bolgesinde manevralarda bulunan Tiirk askeri
delegesinin Kiev “Dinamo” stadyumundaki toplantiya katildig1 ve Ukrayna halkimin
selamlarmi Tiirkiye’ye ve Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya iletmekle gorevlendirildigi
bilinmektedir (Cernikov, 2003, s. 324-325).

Cernikov (2003, s. 326) “Mustafa Kemal Atatiirk ve Turkiye-Ukrayna Iliskileri” adl
makalesinde iki ililke arasindaki dostlugun Atatiirk doneminde zirvede oldugunu dile
getirmistir. Yukaridaki bilgilere baktigimizda yazara karsi ¢ikmanin miimkiin olmadigini
sOyleyebiliriz. Zira bu doénemde Turkiye-Ukrayna Dostluk ve Kardeslik Anlagmasi
imzalanmis olmaktan ziyade siyaset, ekonomi, kiiltiir, spor olmak iizere bir¢ok alanda
ulkelerin birbirine destek verdigine tanik olmaktayiz. 20. yiizyilda sabitlenmis olan bu

iliskiler Ukrayna bagimsiz bir iilke olduktan sonra gittik¢e daha fazla gii¢c kazanmigtir.

3.2. Cagdas Ukrayna-Tiirkiye Iliskilerinin iki Dillilige Etkisi

SSCB’nin yikilmasindan sonra 1991 yilinda yeni Ukrayna devletinin bagimsizligini
kabul eden tilkeler arasinda Tiirkiye de yer almistir. Fakat bu donemde iki iilkenin
gelecegini etkileyen bir olay daha olmustur. 4 Mayis 1992 tarihinde eski Ukrayna
Cumhurbagkant L.M. Kravguk’un Tiirkiye’ye gerceklestirdigi is ziyareti esnasinda 2
Aralik 1922 tarihinde imzalanmis Tiirkiye-Ukrayna Dostluk ve Kardeslik Anlagsmasi’nin
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temelinde Ukrayna ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasindaki Dostluk ve Isbirligi Anlagmasi
onaylanmistir (Korsunskiy, 2011, s. 27). Anlasma, sirketler arasinda dogrudan iliskilerin
gelisimini, ¢cevre koruma, bilim, teknoloji, iletisim, turizm ve spor alanlarinda isbirligini
ongormektedir. Bunun yani swra taraflar, iliskilerin gelisme siirecini desteklemek
amaciyla danismanlik yapmay1 ve uluslararasi ve bolgesel sorunlar konusunda goriis

aligveriginde bulunmay1 kabul etmislerdir (Solovih, 2018, s. 81).

Ukrayna ve Tirkiye’de demokratik hedeflerin tistiinliigiinii, vatandaslarin haklarmni
ve glivenligini saglayacak Avrupa Birligine giris ve bunun gibi bir¢ok ortak amaglarin
olmasi, 2011 yilinda iilkeler arasi iligkilerin stratejik hale gelmesini ve Ukrayna-Turkiye
Yiiksek Diizeyli Stratejik Konseyi’nin kurulmasini saglamistir (Driga, 2015, s. 157).
Ukrayna ile Tiirkiye arasindaki igbirligin izlerini net bir sekilde tarim alaninda gérmek
miimkiindiir. 2016 yil1 bilgilerine gére Ukrayna’dan Tiirkiye’ye en ¢ok ihracat edilen
malzemeler demirli metaller (%50,2), gilibre (%5,8), yag bitkilerinin tohumlar1 ve
meyveleri (%13,9), ahsap ve ahsap iirtinleri (%7,4) olmustur. Fakat gittikce Tiirkiye’nin
daha fazla malzemeye ihtiya¢ duymasina tanik olmaktayiz. 2017 yilindan baslayarak
ithalat edilen {iriinler arasinda sekerleme, plastik ve polimer de yer almaya baslamistir.
Bununla birlikte ortak tarim makinelerinin, sulama sisteminin ve Ortii alt1 tarimin insaat1
ile ilgili projelerin potansiyelinin yiiksek oldugu iddia edilmektedir (Solovih, 2018, s. 82).
4 Mart 2021 tarihindeki Ukrayna Basbakani basin toplantisinda Ukrayna ile Tiirkiye
arasindaki Serbest Ticaret Anlasmasinin onaylanma siirecinin son agsamada oldugunu dile
getirmistir (http-5). Kiev Buyikelcisi bu konu ile ilgili yorum yaparken bahsi gecen
anlagsmanin, iki tilke arasindaki ciroyu en az iki kat arttiracagini, ortak iiriin tiretiminin ise
onlar1 Avrupa piyasasinda daha giiglii ve rekabetci yapabilecegini ifade etmistir (Solovih,
2018, s. 84).

Tiirkiye Tirkcell, Life, Pegasus ve Atlasjet havayollar1 sirketleri izerinden devamli
olarak Ukrayna ekonomisine yatirim yapan bir {ilkedir. 2014 yilinda Tiirk Havayollar1
Herson sehrine uluslararasi uguslar yapmaya baglayan ve yilda yaklasik 50 bin yolcuya
tagimacilik hizmetini veren ve boylece bolge ekonomisini canlandiran ilk sirket olmustur.
Banka kurumlar1 ve tgiincii iilkelerde bulunan ortak sirketler iizerinden elde edilen
finansal kaynaklar1 hesaba katacak olursak uzmanlarin tahminlerine gore Tiirkiye nin
Ukrayna’ya yaptig1 yatirimin miktar1 yaklagik 3 milyar ABD dolaridir. Serbest Ticaret
Anlasmas1 imzalandiktan sonra bu miktarm biiyliyecegi tahmin edilmektedir (Solovih,
2018, s. 83).
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Askeri alanda iilkeler arasi askeri-politik diyalog, silahli kuvvetlerin gelisiminde
deneyim aligverisi, dil egitimi ger¢eklestirilmekte ve “Blackseafor” gibi ortak projeler
kapsaminda igbirliginin devam1 giindeme getirilmektedir (Korsunsk1y, 2011, s. 28). 2020
yilinda Ukrayna Cumhurbaskani ile Tiirkiye Cumhurbaskan1 arasinda gerceklesen
goriisme  swrasinda  askeri iliskileri  pekistirecek  sozlesmeler  imzalanmustir.
Sozlesmelerden birinde savas gemilerinin, insansiz hava araglarinin ve tiirbin
motorlarmin ingaati ile ilgili projelerden s6z edilmektedir. Ukrayna Cumhurbaskani bu
konudaki diisiincelerini dile getirerek; havacilik alaninda Tirkiye ile birlikte biiyiik
basariya ulagabilecegini ve detaylar1 iiretmek {izere ilerde ortak sirketin kurulmasinin
miimkiin olacagini, beyan etmistir. Bununla birlikte Tiirkiye Cumhurbaskani ihlak
edilmis Kirim’da halkin haklarin1 korumaya ve haksiz yerde tutuklanmig Ukraynalilar1
serbest birakmaya yonelik calismalar1 siirdiirecegini ifade etmistir. Cumhurbagkant,
Tirklerin kardesleri olan Kirim Tatarlarina her konuda yardim ederek su an ev insaati ile
Kiev’de camilerin agilmasi gibi konularla yakindan ilgilendigini eklemistir (http-6).

Ukrayna ve Tiirkiye egitim kurumlar1 tarafindan imzalanmis sozlesmeler ise
ogrencilere ve 6gretmenlere degisim programlarina katilma ve bilime daha fazla katki
saglama imkanmi vermektedir. Sayis1 10°’u asan bu sozlesmeler Kiev Politeknik
Universitesi ile Ankara Orta Dogu Teknik Universitesi, Kiev Milli Taras Sevcenko
Universitesi ile Gazi Universitesi, Tavriya Milli Universitesi ile Ankara Universitesi,
Lviv Devlet Tip Universitesi ile Istanbul Universitesi, Lviv Ivan Franko Ulusal
Universitesi ile Istanbul Universitesi, Sumi Devlet Universitesi ile Mugla Universitesi,
Ukrayna lgisleri Bakanlig1 Ulusal Akademisi ile Tiirkiye Polis Akademisi arasinda
diizenlenmistir. Bu alandaki isbirligin sonuclarin en énemlisi Gazi Universitesinde ve
Istanbul Universitesinde Ukrayna dili §gretiminin baslamasidir (Korsunsk1y, 2011, s. 29-
30).

Bununla birlikte Ukrayna Egitim Bakanligmnin ve Ukrayna Milli Bilim
Akademisinin TUBITAK ile birlikte calistig1 bilinmektedir. Ortak ¢alismalar sirasinda
uzman danmigmanlik gerceklestirilmekte ve havacilik, elektronik, nanoteknoloji ve
yenilenebilir enerji alanlarinda olas1 projeler iizerinde diisiiniilmektedir. Bilim adamlar1
bu projelerde elde edilecek basarmin, hem Ukrayna hem Tirkiye’yi 6nce yerli sonra
bdlgesel ve kiiresel seviyede teknoloji liretimi agisindan giiglii rakip yapacagindan

eminlerdir (Korsunskiy, 2011, s. 29).
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Ukrayna ve Tiirkiye arasindaki sosyal ve hukuki iliskiler siyaset, ekonomi, tarim,
egitim ve turizm alanlarmi etkilemekle birlikte uluslararasi evliliklerin de ortaya
¢ctkmasini saglamaktadir. Dil ve kiiltiir karigimi toplulukta etnik halklarin yok edilmesine
sebep olan bir tehdit olarak goriilse de siirekli dis diinyanin etkisinde bulunan bir halkin
degismez kalmasinmn miimkiin olmadigin1 sdylemek gerekir. Kiiltliir gelisimi ancak
kiiltiirlerarasi etkilesimle olabilecek bir siiregtir. Igine kapanik bir kiiltiir ise yok olmaya
mahklimdur. Cogu zaman uluslararasi1 ailelerde dil meselesi ortaya ¢iktig1 zaman,
cocugun iki dil O6grenecegine dair karar verilir ki bu, onun gelecegini bir dilli
insanlarmkine gore farkli kilmaktadir. Yiksek iletisim seviyesi sayesinde iki dilli
cocuklarin zihinsel algilama ve ¢evreye adapte etme yetenekleri daha da gelismektedir
(Lubinska, 2016, s. 22-23). Dolayisiyla bu ¢ocuklarin dil becerilerinin dogru yonde
gelistirilmesi ve onlarin her alanda uzman olarak yetistirilmesi iki iilke aras1 daha siki
dostluk kopriisiiniin olusturulmasi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bunun i¢in okullarin sundugu
Ogretim programlar1 hazirlanirken 6grencilerin Tiirk¢e kullanirken yaptiklar1 hatalardan
da vyararlanilmali; Ogretim programlarinin uygulanmasi iizerine de caligmalar
yapilmalidir.

Yukarida belirtilen nedenlerle hem tarihi stirecte hem giiniimiizde Tiirkiye-Ukrayna
iligkileri hiz kesmeden devam etmistir. Bu durum Tiirkce ve Ukraynaca O6grenme
ihtiyacini beraberinde getirmistir. Tiirkge 6grenen Ukraynalilar incelediginde iki grup
oldugu goze carpmaktadir: 1. Egitim, is, ticaret, arkadaslik, evlilik gibi nedenlerle
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenenler, 2. Tiirkiye’de dogan ya da ¢ok kiiclik yaslardan
itibaren Tirkiye’de yasamaya baslayanlar. Bu tezde hem birinci hem ikinci grup ele

alinarak Ukraynaca ve Tiirkceyi birlikte 6grenenlerin iki dilliligi tizerinde ¢alisilmigtr.
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4. IKi DILLILIKTE KULLANILAN OLCUM METOTLARI
4.1. iki Dillilerde Baskin Dilin Ol¢iimii
Unli Rus dil bilimci Nikolaev (2017, s. 93-94, 99) “Uumonayuonnas

unmepghepenyus AKyCmKo2o A3blka 8 CUmyayuu UckKyccmeenno2o muozoazoiyus” (TUr.
Yapay Cok Dillilik Durumunda Yakut¢adan Ton Diizeyinde Dil Karigsmasi) adli
calismasinda baskin dilin Olglimiinden bahsederken iki dilde yazilan metinlerin
okunmasinin yeterli oldugunu ve iki dilli tarafindan daha hizli ve dogru okunan metin
dilinin baskin dili oldugunu diisiinen Grosjean’in fikrine karsi ¢tkmistir. Nikolayev’e gore
baskin dil, egitim siirecinde en fazla dikkat verilen bir dil degil, iletisim sirasinda en ¢ok
kullanilan ve iki dillinin kendisine daha yakim hissettigi dildir. Ornegin, baskin dili
Yakutca olan Yakutlar, hem Rusca hem Yakutca metni iyi veya bazi durumlarda Rusca
metni daha hizli ve diizgiin okuyabilmektedirler. Bu, Rus¢anin daha sik kullanildigindan
ve okullarda biitiin derslerin Rusga 0gretildiginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
arastrmaci, okuma kisminm yam swra iki dillinin iki dile karsi hissettiklerine ve
davranislarma dair 7 sorudan olusan 0lgek yapmustir. Iki dilliler metinleri okuduklar
zaman alman ses kayitlari daha sonra Yakut dili 6gretmenleri tarafindan dinlenip
degerlendirilmistir. Calismanm amaci, Ingilizce dgrenen Yakut iki dillilerde dil karismas1
olarak kendini gosteren ton degisiminin tespit edilmesi oldugu icin Ingilizce yeterlilik
testinin yapilmasi da uygun goriilmiistiir. Se¢im sirasinda sayis1 63°ten 24’°e kadar azalmis
katilimcilardan 12 kisinin baskin dilinin Yakutca ve geri kalan 12 kisinin baskin dilinin
Rusca olduguna neticesine varilmistir.

Baskin dilin 6l¢iilmesi i¢in iki dillilige iliskin arastirmalarda en popiiler diger 6l¢iim
araclar1 arasmda Bilingual Language Profile (Tur. iki Dilli Dil Profili), Bilingual
Dominance Scale (Ttr. Iki Dilli Baskinlik Olgegi), konusma ve yazma becerilerinin 6z
degerlendirilmesi ve tekrarlama yer almaktadir. Bilingual Language Profile COERLL
(Tur. Agik Egitim Kaynaklar1 ve Dil Ogrenim Merkezi) destegiyle iiretilmis olup 5
b6limden ve toplam 19 sorudan olusmaktadir. Olgiim igin istedigi dili secebilen iki dilli,
Giris kisminda adi, yasi, cinsi, oturma yeri ve en son tamamlamis oldugu egitim
seviyesini belirtmektedir. Bunun ardindan gelen Dil Tarihi bolimiinde iki dillinin
dillerden her birisini ne zaman 6grenmeye basladigi, onlar1 rahat kullanmaya basladigi
yas, her birisinde egitim gordiigii siire, dillerin baskin dil olarak kullanildig1 bélgede veya
ilkede yasam siiresi, dillerin konusulan aile i¢inde ve is ortaminda gegirildigi zaman ile

ilgili sorular sorulmaktadir. Dil Kullanimi olarak adlandirilan {igiincii bolimiinde iki

32



dillinin arkadas, aile, okul ve is ortamlarinda bir hafta i¢inde dil kullanma orani
hesaplanmaktadir. Bununla birlikte bireyin kendi kendine konustugu zaman hangi dil ve
hangi siklikla kullandig1 ve hangi dilde hesaplama yaptigina dair bilgiler dikkate alinir.
Bir sonraki asamada iki dilli, dillerden ikisinde ayr1 ayr1 okuma, anlama, konusma ve
anlama becerilerini 6 iizerinden degerlendirmektedir. Testin son kisminda ise bireyin
kendini daha yakin hissettigi dil, kiiltiir, ana diliymis gibi konusmak istedigi ve
etrafindakilerin kendisini iyi oldugunu diisiinmesini istedigi dil gibi sorulara yer
verilmistir (Gertken, Amengual ve Birdsong, 2014, s. 219).

Iki dilli bireylerin 6z degerlendirme dlgegine bagvurmalari, onlarm hi¢ kimseden
yardim almadan kendi konusma, yazma, anlama ve okuma becerilerini degerlendirdikleri
anlamma gelmektedir. James E. Flege, Ian R.A. MacKay ve T. Piske (2002, s. 574)
arastirmalarinda bu tarz dlgegi kullanarak Italyanca-Ingilizce iki dillilerden 1 (zay1f) ile
7 (iyi) aras1 bir puan becerilerine ve dillerden ikisinde gosterdikleri yeterliliklerine
vermelerini istemislerdir. Her bir dilin ayr1 bir puani vardir. Bu testler dil baskinliginin,
iki dillinin Ingilizce 6grenmeye basladig1 yasa ve ilk dilin (Italyanca) kullanim sikhgina
bagli olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilmustir.

Tekrarlama 6lgegi yine James E. Flege, ian R.A. MacKay ve T. Piske (2002, s. 578-
579) tarafindan baskin dili tespit etmek amaciyla “Assessing Bilingual Dominance” (Tiir.
iki Dillilik Baskmliginin Degerlendirilmesi) adli ¢alismasmnda uygulanmistir. Bahsi
gecen Olcek, katilimcilarin 12 ciimleden birini her dilde isittikten sonra ciimleyi
tekrarladigini ongérmektedir. Tahminlere gore bireyin ciimleyi daha hizli tekrarladig: dil,
onun baskin dilidir. iki dillilerin ciimleleri kaydedildikten sonra baslangi¢ noktasindan
sonuna dek milisaniyelere kadar 6l¢iilmektedir. Baskinlik puani, iki dilin oran1 temelinde
hesaplanmaktadir. Diisiik puan Ingilizcenin baskin olmasma, yiiksek puan ise
Italyancanin baskin olmasina isaret etmektedir. “1” puani elde edildigi takdirde dillerin
ikisinin de esit seviyede bilindigi soylenebilmektedir (Solis-Barroso, Stefanich, 2019, s.
9).

Bu ¢alisma kapsaminda biz, Alexandra L. Dunn ve Jean E. Fox Tree nin 6nerdigi
ve Dr. Giilsat Bican’m “Danimarka’da Tiirk¢e-Danca Konusan Ogrencilerin Dil
Goriintimlerinin Iki Dillilik Temelinde Incelenmesi” bashkli doktora tezinde kullanmak
iizere Ingilizceden Tiirkceye cevirmis oldugu Bilingual Dominance Scale dlgeginin
uygulanmasi uygun goriilmiistiir. Bu 6lgek, tipki Bilingual Language Profile oldugu gibi

bilgisayar iizerinden baskin dilin tespit edilmesine yonelik bir dlgektir. Dil tarihi,
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kullanimi, yeterliligi ve iki dillinin dillere kars1 davranigla ilgili 12 soru “bosluklar1
doldurma” seklinde hazirlanmistir. Cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda -32 ile 32
aras1 baskinlik puam elde edilmektedir. Diisiik (negatif) puan Ispanyolcanin, yiiksek
(pozitif) puan ise Ingilizcenin baskin dil olmasinin anlamina gelmektedir. J.E. Flage nin.
uygulamis oldugu 6lgekteki dengeli iki dillilige isaret eden puan “1” olsa da bu durumda
arastirmacilarin bunun i¢in “0” puani kullanmaya karar verdikleri goriilmektedir.
Bilingual Dominance Scale’i Bilingual Language Profile’den farkli kilan temel faktor,
bazi sorularmn digerlerine nispeten daha degerli olmasidir. Ornegin, dil tarihine ve dilin
evde kullanilmasina iliskin sorular daha yiiksek puanla degerlendirilmektedir (Solis
Barroso ve Stefanich, 2019, s. 9). Bilingual Dominacne Scale 6lgeginin yaraticilari,
hazirlama siirecinde dillerin ikisinin de kullanim yiizdesi, iki dillinin bu dilleri edinme ve
rahat kullanmaya baslama yas1 ve dil ortamindaki degisikliklerden dolay1 ortaya ¢ikan dil
akiciliginin yeniden yapilandirmasi olmak iizere ii¢ kriter dikkate almislardir. Olgekteki
sorular kalem aracilifiyla cevaplanmaktadir. Fakat okur-yazar olmayanlar s6zli olarak
yanitlayabilmektedirler. S6zIi verilen cevaplar kaydedilmektedir (Dunn ve Fox Tree,
20009, s. 273, 285).

4.2. Dil Duzeyi Olgtuimi

Yukarida bahsettigimiz baskin dil 6l¢iim metotlari, iki dillilerin konusma ve yazma
sirasinda yaptiklart gramer yanhishklarii incelemeye yonelik arastirmalar i¢in yeterli
olmadig1 igin bireylerin dil yeterlilifini analiz etmek gerekmektedir. Iki kavram
arasindaki farki belirleyen V. Yip ve S. Matthews, yeterliligin dil kullanimiyla,
baskinligin ise dis etkenler gibi diger bilgiler ile ilgili oldugunu dile getirmislerdir (Daller
vd., 2011, s. 217). Bundan sonug¢ ¢ikararak dil yeterliligin dil baskmligiyla birbirini
tamamladigini ve ancak bu etkilesimin bize iki dillik hakkinda genel fikir kazindirdigmi
soyleyebiliriz.

Baskin dilin tespit edilmesi i¢in uygulanan 6z degerlendirmeler, dil yetkinligi
durumunda da yapilabilmektedir. Ornegin, Londra’daki ¢ocuklardan Linguistic
Minorities Project (Tlr. Dil Azinliklar1 Projesi) kapsaminda konusma, yazma, okuma ve
anlama becerilerini degerlendirmeleri istenmistir. Fakat Prof. Colin Baker (2001, s. 28)
bu tarz 6lgeklerde, cevaplarin “Evet”, “Yeterince iyi”, “Cok az” gibi ¢esitli olabilmesi,
onlarin ¢ézlimlenme ve puanlandirilma siirecini zorlastirdigini ifade etmektedir. Bunun

yan1 sira “Foundation of Bilingual Education and Bilingualism” (Tur. Iki Dilli Egitim ve
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Iki Dilliligin Temeli) adli ¢alismasinda Slgek yapan arastirmacilarmn karsilasabilecekleri
diger sorunlar1 belirtmektedir:

¢ Belirsizlik: “Konusmak”, “anlamak”, “okumak” ve “yazmak”™ sozciikleri ¢esitli
yeterlilik seviyelerini icermektedirler. Testlerde ise dil yeterliliklerinin bazilari
yer almaktadir.

eBaglam: iki dillinin dil yeterliligi ve kullanimi farkli baglamlara gore
degisebilmektedir. Ornegin, markette rahat rahat konusan birey, akademik dilde
anlatilan derslerde zorluk ¢ekebilmektedir.

e Sosyal istenirlik: Iki dilliler 6zgliven veya statl icin ikinci dili ileri seviyede
bilmemelerine ragmen akic1 konusabildigini beyan edebilmektedirler. Bazilar1 ise
bilmedigini sdyledigi dili aslinda bilmektedirler. Bu, ikinci dilin daha prestijli
diistiniildiigii azinlik toplumlarinda olabilmektedir.

e Kabullenici yanit: iki dilli katilmcilar testerlerde “Haym” yerine “Evet”,
“Katilmiyorum” yerine ise “Katiliyorum” olarak cevap vermeyi tercih
etmektedirler.

¢ Oz farkindalk: iki dilli 6z degerlendirmesini yaparken kendini digerleriyle
karsilastirmaksizin ancak kendi becerilerini dikkate almali. Zira kendini
mahalledeki ¢ocuklarla kiyaslayarak dili ileri seviyede bildigine iliskin neticeye
varan bir iki dilli, toplumdaki digerleri ile tanistiginda konusma akiciligmin zayif
oldugunu anlayabilmektedir.

e Referans noktasi: Tek dilli kisilerin dil yeterliligi iki dillilerin bildigi dillerin
yeterliligiyle kiyaslanamamaktadir.

e Test aurasi: Bazi dil 61glim metotlar1 (6rnegin, dogal konusmalarin kaydedilmesi)
egitimde ve psikolojide kullanilan Ol¢iim metotlar1 kadar yeterince bilimsel
diisiiniilmedigi i¢cin ihmal edilebilmektedir. Dolayisiyla dil dlgeklerini bilimsel
Olceklerin seviyesine ¢ikarmak gerekmektedir.

e Dil boyutlarinin daraltilmasi: Bazilar1 dilin dl¢iilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglarin, boy ve agirlik Slgiilmesinin sonuglar1 kadar net ve kesin oldugu
diigiinulse de dil testlerinde belirtilen dil becerilerinin bile tartigmali oldugunun
altin1 ¢izmek gerekmektedir.

e Degisime karsi duyarsizlik: 1ki dilli bireylerin dil yeterliligi konusunda
degisiklikler yasayabilmelerinden dolay1 6lgek puanlarinin gegersiz oldugu tarihin

belirtilmesi gerekmektedir.
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e Etiketleme: Dil yeterliliginin &l¢iimiinde tatminsiz sonu¢ elde eden birey,
etrafindakilerin veya kendinin kendi basarisina iligkin umidinin kesilmesi
nedeniyle, gergekten basarisiz olabilmektedir (Baker, 2001, s. 28-30).

Ng Bee Chin ve Gillian Wigglesworth iki dillileri “segcmeli”” ve “durumsal” olmak
iizere iki gruba aywrarak dil 6l¢limiiniin buna gore iki farkl sekilde yapilmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Ilk gruba ikinci dili kendi istegi {izerine 6grenen bireyler dahildir. Bu
durumda ¢ogu zaman baskin dil, iki dillinin ilk 6grendigi dil yani ana dilidir. Farkli dig
faktorlerin baskisi altinda bulunarak mecburen ikinci dil 6grenenler ise durumsal iki
dilliler grubuna girmektedirler. Burada ise diller birbirini tamamlarlar fakat kullanim
ortammin degisimiyle baskin dil gérevini sirayla Ustlenebilmektedirler. Se¢cmeli iki
dillilikte en ¢ok ikinci dilin yeterliliginin 6l¢iilmesi goriildiigii icin Chin ve Wigglesworth
bunu amacglayan 4 farkli test tiiriinii Onermektedir: yeterlilik testi (Dil becerisini
Olcmektedir.), basar1 testi (Belli bir dil programi bittikten sonra Ogrenildikleri
olgmektedir.), tam testi (ki dillinin hakim oldugu ve zorladig1 konulari tespit
etmektedir.), yerlestirme testi (Iki dillileri dil yeterlilik seviyelerine gore farkli smiflara
yerlestirmek lizere becerilerini 6lgmektedir.). Durumsal iki dillilikte dillerin kullanim
siklig1 ve oran aile, arkadas ve is ortaminda farkli olabildigi i¢in 6l¢lim yaparken bunu
mutlaka hesaba katmak gerekmektedir. Bununla birlikte norm tabanl degerlendirmeler
normalde toplumsal durumlar temelinde yapilmaktadir. Dolayisiyla baskin dil veya dil
yeterliliginin 6l¢tiimii i¢in uygun degildir. Bunun yerine iki dilli bireyleri okul gibi siirekli
zaman gecirdikleri bir alanda bulunan diger iki dillilerle karsilagtrmak daha mantikl
olmaktadir (Chin ve Wigglesworth, 2007’den aktaran Bican, 2017, s. 138-139).

Giilsat Bican (2017) “Danimarka’da Tiirk¢e-Danca Konusan Ogrencilerin Dil
GoOrunumleri” baglikli ¢alismasinda 14-22 yas araligindaki 6grencilerin Tiirk dilinde
yeterliligini dlgmek iizere Biiyiikikiz, Melanlioglu, Ozbay ve Uyar’m “Yabancilara
Tiirk¢e Ogretimi I¢in Olgme ve Degerlendirme Sorulart” kitabindan yararlanarak 40
coktan se¢meli ve agik uglu sorular igeren test hazirlamustir. S6zcuk bilgisi, dil bigisi ve
okuma anlama bolimundeki sorulardan ortalama olarak sadece 17,7 dogru
cevaplanmistir. Hem baskin dilin hem dil yeterliliginin 6l¢iilmesi sonucunda elde edilen
sonuglara dayanarak arastirmaci, Kopenhag’daki okulda uygulanan ve iki dillilerin
Tiirkgeyi ana ve yabanci dil olarak 6grenmesini amaglayan ders programinin ise

yaramadig1 neticesine varmistir.
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5. YONTEM
5.1. Evren ve Orneklem

Baskin dili ve dil yeterliligi O¢limleri i¢in arastirmacilar tarafindan genelde
yapilandirma siirecinde bulunan onlu yasin ortalarindaki veya yirmili yaslardaki
ogrenciler secilmektedir (Bican, 2017, s. 147). Dolayistyla aragtirmamiz i¢in 14, 15, 17,
19, 21, 25 ve 26 yasindaki 8 6grenci segilmistir. ik asamada Tiirkiye’deki Ukrayna
okullarindaki uygun yastaki 6grencilere ulagilamayinca “Ykpaincoka Typeuunna” (TUr.
Ukraynali Tiirkiye) adli Facebook grubundan duyuru yapilmasina karar verilmistir ve
daha sonra cevap veren ailelerle baglantiya geg¢ilmistir. Bunun yani siwra Anadolu
Universitesinde ve Osmangazi Universitesinde okuyan sahsen tamidigimiz Tiirkge-
Ukraynaca iki dilli 6grenciler arastirmamiza katilmaya davet edilmistir. Arastirmamiza

katilan 6grencilerin toplam sayis1 2 erken, 6 geg iki dilli olmak tzere 8°dir.

5.2. Veri Toplama Araclan

Calismamizda Tiirk¢e-Ukraynaca iki dilli 6grencilerin yaptiklar1 hatalar1 tespit
etmek amaciyla bir élcek bir test uygulanmis ve goriismeler yapilmistir. Sundugumuz ilk
Olcekte Alexandra L. Dunn ve Jean E. Fox Tree’nin (2009) 6nerdigi Bilingual Dominance
Scale adli dlgekte yer alan sorular kullanilmustir. Olgegin asil dilinin Ingilizce olmasi
sebebiyle Dr. Giilsat Bican’m “Danimarka’da Tiirkce-Danca Konusan Ogrencilerin Dil
Goériiniimlerinin Iki Dillilik Temelinde Incelenmesi” baslikli doktora tezi kapsamimda
kullanmis oldugu bu &lgegin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisinin kullanilmasina Karar
verilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin Tiirkce ve Ukraynaca dil seviyelerinden
haberdar olmadigimizdan her sorunun yaninda parantez i¢inde Ukraynaca gevirisi
bulunmaktadir. Cocuklarin farkli sehirlerde olmalar1 ve COVID-19 hastaligi nedeniyle
yiiz ylize bulugmalarn {iziicii sonuglara sebep olabilecegi gibi faktdrleri gozoniine alinca
olgekteki sorular1 Google Formlari ile sunulmasi tercih edilmistir. Ik dlcek iki dillilerin
baskin dilinin ve ayni zamanda dil seviyesinin tespit edilmesi ve boylece 6grencilerin bir
sonraki 6lgege katilmalari igin uygun olup olmadiklarini 6grenmemiz igin uygulanmistir.

Dil Karismast Degerlendirme Testi iki dilli 6grencilerin Tiirk¢eye ve Ukraynacaya
hakimiyet derecelerinin ve sozciik, yazim ve gramer olmak iizere {i¢ seviyede yaptiklari
hatalarm tespit edilmesine yonelik bir Olgektir. Bahsi gecen dlgekte siradan dil bilgisi
sorular1 degil, tecriilbemize dayanarak tarafimizdan hazirlanan ve Tiirkge &grenen

Ukraynali 6grencilerin zorlandiklar1 noktalar1 iceren 31 soru bulunmaktadir. Sorular
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kapal1 uglu sorulardan ve Tiirkge cevirisini gerektiren bosluklardan olusmaktadir. Olgek
olusturma siirecinde 6rnek cimleler i¢in basvurdugumuz edebi kitaplar disinda herhangi
bir 6gretim kitab1 kullanilmamustir. Baskin dili 6l¢egin sorularinin durumunda oldugu
gibi bu Olgegin sorulari da 6grencilere yukarida belirttigimiz sebeplerden dolayr Google
Formu seklinde gonderilmistir.

Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar1 sesletim diizeyinde 6lcek yoluyla bulmamizin
miimkiin olmamas1 sebebiyle katilimcilar ile Zoom bilgisayar programi iizerinden
iletisim kurmamiza ve dialog seklinde gerceklestirilen sohbet sirasinda yanligliklarin

notunu almamiza dair karar verilmistir.

5.3. Uygulama

Baskin Dil Olcegi dgrencilere 2021 yilinin Kasim ayinda Google Formu seklinde
gonderilmistir. Bu 6lgekteki sorulara son cevaplar 23 Kasim 2021 tarihinde elde edilmis
ve hemen incelenmeye baslamistir. Dil Karismasi Degerlendirme Testi ise 2021 yilinin
Aralik ayinda gonderilmistir. Son katilimcinin cevaplar1 23 Aralik 2021 tarihinde bize
ulasmustir. Ogrencilerin ailelerine sorular ile ilgili agiklamalar yapilmis ve izinleri
almmuistir. Sorularin cevaplandirilmasi i¢in herhangi bir zaman dilimi belirtilmemistir.
Olgeklerin basinda cinsiyet ve yas disinda herhangi kisisel bilgiler yazilmadig i¢in onlar
anonim sayilmaktadir. 22 Aralikk 2021 tarihinde bizimle Zoom iizerinden goriismeyi
kabul eden 4 6grencinin katilimiyla ve her 6grenciye 15 dakika ayirmamiz sartiyla bir
sohbet yapilmistir. Dialog sirasinda ogrencilerin, Prof.Dr. Hiilya Pilanci’nin sormus

oldugu sorulara verdikleri sorular cep telefondaki ses kaydedici ile kaydedilmistir.

5.4. Verilerin C6zumlenmesi

Baskin Iki Dillilik Olgegi’ndeki sorulara verilen cevaplar, Tiirkce ve Ukraynaca
olmak tiizere ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Puanlama sistemi i¢in Dr. Giilsat Bican’in
(2017) “Danimarka’da Tiirk¢e-Danca Konusan Ogrencilerin Dil Gériiniimlerinin Iki
Dillilik Temelinde Incelenmesi” bashkli doktora tezine bagvurulmustur. Puani en yiiksek
olan dil, 6grencinin baskin dilidir. Aragtrmamiza katilan erken ve gec iki dilliler farkli
niteliklerine sahip olduklar1 i¢in cevaplarini iki grupa aymrarak dikkatinize sunmamizi
uygun gordik. Dolayistyla sonuglar her soru igin iki farkli grafige yansitilmistir.

Cocuklarin dil edindikleri, rahat konusmaya basladiklari, okulda dillerden birisinde
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egitim gordiikleri ortalama yil sayisini tespit etmek amaciyla hesap makinesinde ekleme
ve bolme iglemleri yapilmistir.

Dil Karismast Degerlendirme Testi kapsaminda verilmis cevaplar sozciik bilgisi,
yazim bilgisi ve gramer bilgisi olmak iizere ii¢ agidan degerlendirilmistir. Ogrencilerin
verdikleri yanlis cevaplar bu basliklardan birisi altinda yazilarak deftere kaydedilmistir.
Ik 6nce iki dillilerin sadece telaffuz hatalarini tespit etmek amaciyla planladigimiz ve
daha sonra ses kaydediciyle kaydettigimiz Zoom konusmasimin sonuglar1 daha sonra ses
bilgisi, sdzclk bilgisi ve gramer bilgisi basliklar1 altinda incelenmeye deger olduguna
karar verilmistir. Bu konusmanin sonuglar1 da deftere kaydedilmistir. Bahsi gegen

sonuglar i¢cin herhangi bir puanlama sistemi uygulanmamaistir.
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6. BULGULAR VE YORUM
6.1. Baskin Dil Ol¢iimiiniin Sonuclar

Tirkiye’de egitim goren Ukraynali 6grenciler ve Ukraynaca-Turkge iki dilli
ailelerde  dogan g¢ocuklar arasinda yapmis oldugumuz Olgiim  sonuglari
degerlendirildiginde sekiz katilimcidan ikisinde baskin dilin Tiirkce, digerlerinde ise
Ukraynaca oldugu neticesine varilmistir. Cevaplardan bazilar1 Tiirkge ve bazilari
Ukraynaca lehine verilmistir. Dolayisiyla baskin dili tespit etmek amaciyla puanlar her
bir dil igin ayr1 hesaplanmustir. En yiiksek puan alan dil, baskin dildir. Olceklerdeki iki
dilin puanlarmi ayr1 ayr1 hesaplaymca ve Ukraynaca puanlarmi ve Tiirk¢e puanlarini ayr1
ayr1 ekleyince Ukraynaca ortalama puaninin 20.25; Tiirk¢e ortalama puaninin ise 12.62
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu daha anlasilir hale getirmek i¢in dikkatinize asagidaki

grafigi (Sekil 6.1.) sunmaktayiz:

Baskin Dil Ortalama Puani
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10

Ukraynaca Tlrkge

Sekil 6.1. Baskin Dil Ortalama Puani

Arastirmamiza katilan ¢ocuklar erken ve gec iki dilliler olmak {iizere iki gruba
ayrilabildikleri i¢in Tiirk¢e ve Ukraynaca edinim yaslar1 degismektedir. Birinci gruba
dahil olan iki katilimcimizin Tirkge 6grenmeye basladiklari yas araligi 0-5 iken Turkceyi
ana dil olarak degil yabanci dil olarak 6grenen ikinci gruptaki 6grenciler 12-24 yas

araliginda Tiirkce derslerini almaya baslamiglardir. Elde ettigimiz cevaplari g0z Onine
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alarak erken iki dilli ¢ocuklarda Tiirk¢e edinim yas ortalama puaninmn 2, ge¢ iki dilli
cocuklarda Ukraynaca edinim yag ortalama puanin ise 16,5 oldugu sonucuna varilmigtir
(Sekil 6.2).
Tiirkce Edinim Yas Ortalamast
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Sekil 6.2. Tiirkce Edinim Yas Ortalamast

Bununla birlikte, erken ve gec iki dillilik ayrimma bakmaksizin ¢cocuklarm hepsinin
Ukrayna dilini dogustan yani 0-5 yas araliginda 6grenmeye bagladiklar1 6grenilmistir.
“Ukraynacay1 ilk olarak hangi yasta Ogrendiniz?” bashkli sorusuna verilen yanitlar
birbirinin ayni oldugu i¢in yas ortalamasini hesaplamay1 ve bunu histogramda géstermeye
liizum olmadig diistiniilmiistiir.

Olgekteki 3. soruya (Tiirkgeyi hangi yasta rahat konusmaya basladiniz?) ve 4.
soruya (Ukraynacayr hangi yasta rahat konusmaya basladiniz?) verilmis cevaplari
birlestirip degerlendirecek olursak erken iki dilli cocuklarin bile dillerin ikisinde de rahat
iletisim kurmak igin farkli zaman dilimine ihtiyaglarmin oldugu soylenebilir. Ornegin,
katihimcilardan biri Turkceyi 6, Ukraynacay: ise 2 yasindayken konugmaya basladigini
belirtmistir. Bu, ¢ocugun ailesinin iletisim araci olarak daha ¢ok Ukraynaca kullanmasi
veya ¢ocugun iki dili ayn1 zamanda grenemeyecegini diisiinmesi ve dolayisiyla dnce
Ukraynaca sonra Tirkce 6gretmeye karar vermesiyle agiklanabilmektedir. Toplam 6 kisi

olan geg¢ iki dillilerden ise 2 kisi Tiirk¢eyi heniiz rahat konusamadigmni ifade etmistir. Bu
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iki 6grenciyi hesaba katmadan geg iki dillilerin Tiirk¢eyi rahat konusmaya basladiklar1
yas ortalamasinin 16,75, erken iki dillilerin ise 4,5 oldugu hesaplanmistir (Sekil 6.3).
Tiirkce Rahat Konusmaya Baslama Yas Ortalamast
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Sekil 6.3. Tiirk¢e Rahat Konusmaya Baslama Yas Ortalamasi

Erken ve gec iki dillilerin Ukraynacayr rahat konusmaya basladiklar1 yas
ortalamasinda Tiirk¢ede oldugu gibi biiylik fark olmasa da kiiclik yastan beri iki dil
Ogrenen katilimcilarin daha erken Ukraynaca konugmaya basladiklar1 6grenilmistir. Geg
iki dilliler arasinda bazilar1 ilkokula gitmeden 6nce Ukrayna dilinde sohbet etmekte
zorluk ¢ekmislerdir. Hesaplarimiza gore ilk durumda yas ortalamasi 2,5 iken, ikinci

durumda 3,4°tiir. Bu bilgiler asagidaki grafikte (Sekil 6.4) sunulmaktadir.
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Ukraynaca Rahat Konusmaya Baslama Yas Ortalamasi
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Sekil 6.4. Ukraynaca Rahat Konusmaya Baslama Yas Ortalamast

“Evde en ¢ok hangi dili kullaniyorsunuz?” sorusuna erken iki dilliler ve ge¢ iki
dilliler gruplarindan birer tane 6grenci hem Tiirkge hem Ukraynaca kullandigini
belirtmistir. Digerleri ise Ukraynacayi isaretlemislerdir.

Zihinsel matematik hesaplamalarin yapilmasi ile ilgili soruya verilmis cevaplar
degismektedir. Erken iki dillilerden bir 6grenci Ukraynacaya, digeri ise Tiirkgeye
bagvurdugunu ifade etmistir. Ik durumda &grencinin Tiirkgeyi Ukraynacaya nispeten
daha ge¢ Ogrenmeye baslamasi sebebiyle bdyle bir cevabin vermesi dogal
karsilasabilmektedir. Dillerin ikisini de ayni yasta edinmeye ve aym yasta rahat
konusmaya baglayan ikinci 6grencinin Tiirkceyi isaretlemesinin ise biiyiidiigii tilkeden ve
bulundugu ortamdan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Geg iki dillerden sadece bir kisi
aklindan hesaplama yaparken hem Tiirkce hem Ukraynaca kullandigmi belirtmistir. Bu
gruba ait olan diger 6grenciler ise Ukraynacayi tercih ettiklerini dile getirmislerdir. Bu

sorunun cevaplar1 agagidaki grafiklerle (Sekil 6.5 ve Sekil 6.6) 6zetlenmektedir:

43



Erken iki Dillilerin Aklindan Matematik islemleri Yaparken Kullandiklart
Dil

m Tirkge = Ukraynaca = Her ikisi

Sekil 6.5. Erken Iki Dillilerin Aklindan Matematik Islemleri Yaparken
Kullandiklar: Dil

Geg Iki Dillilerin Aklindan Matematik Islemleri Yaparken Kullandiklar1 Dil

m Tlirkgce = Ukraynaca = Her ikisi

Sekil 6.6. Ge¢ Iki Dillilerin Aklindan Matematik Islemleri Yaparken
Kullandiklar: Dil
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Olgekteki 7 nolu “Yasammizin geri kalaninda konusmak iizere bir dil kullanacak
olsaydiniz hangi dili segerdiniz?” sorusunda erken iki dillilerden bir kisi Tiirkceyi
secmistir. Bu gruptan diger bir katilimei1 ve geg iki dilliler Ukraynacayi isaretlemislerdir.

Katilimcilarimizin - okulda veya (niversitede dersleri Tirk dilinde gorip
gormediklerini O6grenmek ve yeterlilik seviyelerini belirlemek amaciyla Olgege
“IIkokuldan bugiine kadar kag y1l Tiirkce dersi gordiiniiz?” sorusu daha eklenmistir. En
fazla 10 sene cevabi, Tiirkge ve Ukraynaca dogustan 6grenen ve 3 yasindayken rahat
konusmaya baslayan erken iki dilli 6grenciden gelmistir. Bu iki dilliler grubuna ait diger
ogrenci 5 senedir Tiirkge egitim gordiigiinii ifade etmistir. Geg iki dilliler arasinda yil
sayisi 1’den 5’kadar degismektedir. 6 kisiden 2’si bu soruyu 0 rakamiyla cevaplamistir.
Bu bulgulardan sonug¢ ¢ikaracak olursak ilk durumda ortalama yil sayis1 7,5, ikinci

durumda ise 1,6 olarak belirtilebilir (Sekil 6.7).

iki Dillilerin Tiirk Dilinde Egitim Gordiikleri Ortalama Y1l Sayist
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Sekil 6.7. Iki Dillilerin Tiirk Dilinde Egitim Gérdiikleri Ortalama Yil Sayist

Iki dillilerin ka¢ yildir Ukraynaca dersi aldiklarini 8grenmeye ydnelik 9. soruya
cesitli cevaplar alimmistir. Dikkatimizi en ¢ok Ukrayna okulunda ne uzaktan ne yiiz ylze
egitim goren erken iki dilli ¢ekmistir. Ukraynaca dersi almamasina ragmen ailesinin
yardimiyla Ukraynacaya hakim olma konusunda iki dilli akranlarindan geride kalmayan

bu 6grenci, erken yasta dilleri edinmeye baglayip ayni yasta her ikisinde de rahat bir
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sekilde iletisim kurmay1 basarmistir. Geg iki dillilerden bir 6grenci Ukrayna dilinde 6
sene egitim alip Tiirkiye’ye tagininca yerli okulda okumaya baslamistir. Ayni durumu
yasayan diger iki dilli 6grenci ise Tiirkiye’deki okulda egitim gérmekle birlikte Ukrayna
okulunun derslerine uzaktan devam etmektedir. Bu cevaplar ve diger katilimcilarin
cevaplar1 incelendikten sonra erken iki dillilerde ortalama yil sayismin 7,5, geg iKi
dillilerde ise 10,6 oldugu neticesine varilmistir. Bu sonuclar asagidaki grafikte (Sekil 6.8)
gosterilmektedir.

iki Dillilerin Ukrayna Dilinde Egitim Gordiikleri Ortalama Y1l Sayisi
12

10

()]

»

N

Erken iki dilliler Geg iki dilliler

Sekil 6.8. Iki Dillilerin Ukrayna Dilinde Egitim Gordiikleri Ortalama Yil Sayisi

Daha once belirttigimiz gibi bilimde arttirict ve eksiltici iki dillilik tiirleri
mevcuttur. Eksiltici olmasi i¢in bireyin edinmis oldugu dillerden birinin baskin olmasi,
bazen ise tamemen 6biir dilin yerine gegmesi gerekmektedir. Bu durumu yasayan iki dilli
bireyler 6nce ciimle kurmakta veya bir sozclik hatirlamakta zorluk ¢ekip ilerde bu dili
tamamen unutabilmektedirler. Dolayistyla iki dilliler iki dili dengede tutmak i¢in onlar1
aynm siklikla ve aymi oranda kullanmalidirlar. “Kullandigmiz dilin herhangi birinde
konusma akiciligini (rahathigini) kaybettiginizi (ya da azaldigini) diistiniiyor musunuz?”
seklindeki 10. soruya erken iki dilliler grubuna ait bir katilimci 13 yagindayken Tiirkgeyi
unutmaya basladigmni, diger katilimer ise hala dillerin ikisini ayni rahatlikla konugmaya

devam ettigini belirtmistir. Tiirkge ana dilleri olmayan gec¢ iki dillilerin cevaplarindan
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¢ogu dgrencinin bu konuda herhangi bir sorun yasamadigi, geri kalan iki katilimcidan
birinin hem Ukraynaca hem Tiirk¢e konusurken zorlandigi, digerinin ise Ukraynacay1
unutmaya basladigi 6grenilmistir. Bu sonuglar asagidaki grafiklerde (Sekil 6.9 ve Sekil
6.10) gosterilmektedir:

Erken iki Dillilerin Konusma Akiciligini Kaybettiklerini (Azaldigini)
Diisiindiikleri Dil

1.2

0.8
0.6
0.4

0.2

Tlrkee Ukraynaca Hem Ukraynaca hem Hig birisi
Tarkce

Sekil 6.9. Erken Iki Dillilerin Konusma Akiciligimi Kaybettiklerini  (Azaldigini)
Diistindiikleri Dil
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Geg Iki Dillilerin Konusma Akiciligini Kaybettiklerini (Azaldigini)

Diisiindiikleri Dil

4.5
4
35
3
2.5
2
1.5
1

_
0

Tirkee Ukraynaca Hem Tirkce hem Hig birisi
Ukraynaca

Sekil 6.10. Ge¢ Iki Dillilerin Konusma Akiciligint Kaybettiklerini (Azaldigini)
Diistindiikleri Dil

Aragtirmamiz i¢in halen Tirkiye'de bulunan 6grenciler se¢ildigi i¢in “Su an hangi
iilkede yastyorsunuz?” adli bir sonraki soruya iki dillilerin hangi cevap verdikleri zaten
anlasilmaktadir. Fakat bu soru 6lgegin orijinalinde bulundugu i¢in onu Google Formuna
cevirirken yine eklemek uygun goriilmiistiir. Katilimcilarin cevaplarinin ayni olmasi
sebebiyle grafik olusturmamiza gerek olmadigi diistiniilmiistiir.

Olgekte yer alan son soru, iki dillilerin bildikleri herhangi bir dilde yabanc1 aksanin
olup olmamasi ile ilgilidir. Bu soruya cevap veren erken iki dillilerden bir 6grenci Tiirk,
digeri ise Ukrayna dilinde aksanli konustugunu belirtmistir. Geg iki dilliler grubuna ait
ogrenciler ise Tirkceyi dogustan degil okuldayken veya iiniversitedeyken 6grenmeye
basladiklar1 ve erken iki dilliler kadar Tiirkiye’de uzun siire yasamadiklar1 i¢in dl¢ceklerde
Tiirkceyi isaretlemislerdir.

Yukaridaki verilerden sonug ¢ikaracak olursak ¢alismamiza katilan katilimcilardan
hi¢ birisinin dengeli iki dilli olmadig1 sdylenebilir. Zira 6 kisinin baskin dili Ukraynaca,
geri kalan 2 kiginin ise Tiirkgedir. Fakat erken iki dilliler ve geg iki dilliler gruplarindan
birer 6grencinin dillerden birinde gerilik hissetmesi nedeniyle onlarin eksiltici iki
dillilerin niteliklerini tasidiklar1 dgrenilmistir. Olgegin sonuglarina ve goriismelerde

sorulan cevaplara verdikleri yanitlara dayanarak Turkce iyi seviyede bildikleri,
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dolayisiyla Tiirkge-Ukraynaca iki dillilerin yaptiklar1 hatalar1 tespit etmek iizere
hazirladigimiz  Dil Karismast Degerlendirme Testi doldurmaya hazir olduklari

kanaatindeyiz.

6.2. Dil Karismasi1 Degerlendirme Testi’nin Sonuclar

Iki dillilerin Dil Karismasi: Degerlendirme Testi’ndeki sorulara verdikleri cevaplar
sOzclik bilgisi, yazim bilgisi ve gramer bilgisi olmak iizere tli¢ farkli agidan incelendikten
sonra 8 katilimcidan 6 kisinin diger sorulara nispeten en ¢ok yazim ile ilgili sorular1 yanlis
cevapladig: tespit edilmistir. Diger iki 6grencinin bu gruba ait sorulara yanhs verdigi
cevap sayisi, sozciik bilgisi ve gramer bilgisi sorularina verilen yanlis cavaplarindan daha
azdir. Bununla birlikte 8 iki dilliden 6 6grencinin sozciik ve gramer konusunda yaptigi
hata sayisinin hemen hemen ayni oldugunu belirtmek gerekir.

Sorulardan hangilerine verilen cevaplarin yanlis oldugunu ve bu sorular1 kag kisinin
yanlis cevapladigimi daha iyi anlamaniz i¢in asagida (Tablo 6.1) dikkatinize

sunulmaktadir:

Tablo 6.1. Dil Karismasit Degerlendirme Testi’'ndeki Sozciik Bilgisi Sorularina Verilen
Yanlis Cevaplarin Sayisi

Sozcuk hilgisi
Soru Ne 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
cevap
veren
katilimer
sayl1si

Yukaridaki tabloda gordiigiimiiz gibi en fazla yanlis cevap alan 7. ve 9. sorulardir.
6. soruyu ise iki dillilerin hepsi dogru yanitlamistir. Ayni tablo (Tablo 6.2) yazim bilgisi

sorular1 i¢in hazirlanmustir.

Tablo 6.2. Dil Karismas: Degerlendirme Testi’'ndeki Yazim Bilgisi Sorularina Verilen
Yanlhs Cevaplarin Sayist

Yazim bilgisi

Soru Ne 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
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Yanlis 3 2 1 6 4 5 3 2 2 8 5
cevap
veren

katilimci
sayisi

Olgegin yazim bilgisi kisminda yer alan sorulardan higbiri katilimcilarm tamami
tarafindan dogru cevaplanmamaistir. 20. soruya ise aragtirmamiza katilan 8 iki dilli yanls

yanit vermistir.

Tablo 6.3. Dil Karismasi Degerlendirme Testi 'ndeki Gramer Sorularina Verilen Yanlis
Cevaplarin Sayist

Gramer bilgisi
Soru Ne 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Yanlis 1 0 4 1 1 2 4 3 3 5
cevap
veren
katilimci
sayisl

Gramer bilgisi ile ilgili sorularin cevaplarini analiz edildikten sonra 23. sorunun
biitilin iki dilliler tarafindan dogru cevaplandigi, Ukraynacadan Tiirk¢eye climle ¢evirisini
gerektiren 31. soruyu yaparken Ogrencilerin ¢ogunun zorluk g¢ektigi tespit edilmistir
(Tablo 6.3).

Bunun diginda iki dilliler ile birlikte Zoom iizerinden gerceklestirilen goriismelerde
tespit edilen hatalar da degerlendirilmistir. Bunlar arasinda en ¢ok gramer hatalar1 yer
almaktadir. Katilimcilardan bazilar1 belirtisiz isim tamlamalarinda tamlanan ekini
unutmakta ve ciimle i¢inde iki fiil yan yana kullanirken dogru hél ekini bulmakta
zorlanmaktadirlar.

Sonraki bélimlerde hem 0Olgekteki cevaplar hem s6zIlii konusma sirasinda verilen
cevaplar ayr1 ayr1 incelenecektir. Degerlendirmelerde birden daha fazla yanlis cevap alan

sorular ele almacaktr.
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7.  DIL KARISMASI OLCUMU SIRASINDA TESPIT EDILEN GRAMER
SORUNLARI

7.1. Sesletim Duizeyinde Tespit Edilen Sorunlar

Hoffman’a gore ses diizeyinde yer alan dil karigmasi, diger dil karigmas: tiirlerine
nispeten yerli konugmaci tarafindan daha kolay fark edilmektedir. Geg iki dilliler ikinci
dil 6grenirken ana dilde uygulanan vurgu, ritm, intonasyon ve sesleri ikinci dile gore
adapte etmeye calismaktadirlar. Ozellikle seslerden sdz edecek olursak iki dillilerin
yabanci dilde konusurken ana dilinin hangi seslerini kullanacaklarini tahmin etmenin
kolay oldugu soylenebilir. Cogu zaman bu sesler, ikinci dilde eksik olan seslerdir
(Hoffman, 1991, s. 96-97). Fakat bunun disinda dil karigmasina sebep olan baska
durumlar da mevcuttur. Weinreich (1979) ses diizeyindeki dil karismasmin dort ana
cesidini belirtmistir:

e Birinci dil sisteminde karsiliklar1 arasinda fark olmayan iki sesin, ikinci dil
sisteminde birlestirilmesi olarak bilinen yetersiz ses farklilasmast (under-
differention) (Weinreich, 1979, s. 45). Ornegin, bazi Avrupa dillerinde ve
Tirkcede var olan [6] ve [U] sesleri Ukraynacada yoktur. Dolayisiyla Omer
isminin Ukraynaca cevirisi Omep olur. Buna alisik olan Ukraynaca-TUrkce iki
dilliler Tiirkce konusurken Omer yerine Omer dedikleri zaman Ukraynacada
yetersiz ses farklismasindan dolay1 dil karigmasi ortaya ¢ikmaktadir.

e ikinci dil sistemindeki seslere gereksiz oldugu takdirde birinci dil sistemine has
olan fonolojik farkliliklarin kazandirilmasi durumunda ortaya ¢ikan asirt ses
farklilasmas: (over-differentiation) (Weinreich, 1979, s. 45). Bunun 6rnegi, bir
Turkge-Ukraynaca iki dillinin, icinde [a] sesi olan sozcikleri yanlis sekilde
telaffuz etmesidir. Bildigimiz gibi Tiik¢e sesletimde [a] sesinin kisa ve uzun
olma 6zelligi vardir. Tirkgedeki Arapga ve Farsca kdkenli sozciiklerde ve [g]
sesinden sonra [a] sesi uzamaktadir (Pokrovska, 2012, s. 14). Bu sesin bu 6zelligi
Ukraynacada olmadigi i¢in Ukraynaca konusurken s6zciiklerde [a] sesini uzatan
veya Tiirk¢e konusurken uzun [a] sesini gerektiren sozciiklerde kisa [a] sesini
kullanan iki dilli, bilingli veya bilingsiz dil karigsmas1 gostermektedir.

e Iki dilli bireyin ikinci dil sistemindeki fonemleri, daha ¢ok birinci dil sistemi ile
ilgisi olan, ikinci dil sisteminde ise nadiren rastlanan veya abartili olarak sayilan

niteliklere gore ayirmasi olarak bilinen farkliliklarin yeniden yorumlanmasi
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olay1 (reinterpretation of distinctions) (Weinreich, 1979, s. 46). Ornegin,
Tiirkcede yukarida belirttigimiz [a] sesi gibi telaffuzu kisa ve uzun olan sesler
vardir. Ses lizerindeki isaretler veya sonraki sesler, yabancilarin sozciikleri
dogru okumalari i¢in ip ucu gérmektedir. Ukraynacada sadece vurgu sézciklerin
anlamini etkileyebildigi icin Tiirk¢eyi bir yabanci dil olarak dgrenen iki dilliler
ilk basta zorlanabilirler fakat daha sonra yine de konusurken veya yazarken
Ukraynacada bu kadar onemli olmayan ses uzunlugunu bilerek uygulamaya
baslarlar.

e Her iki dilde ayni1 isleve sahip olan fakat telaffuz agisindan degisiklik gosteren
seslerin durumunda seslerin yer degisimi (phone substitution) ortaya
cikabilmektedir (Weinreich, 1979, s. 46). Ukraynacada [mi] sesi Ozellikle
sOzcuklerin sonunda yer aldigi zaman daha g¢ok [x] sesi olarak telaffuz
edilmektedir. Dolayisiyla Ukraynaca-Tiirkce 6grenenler sik sik “Hos geldin”
deyimini “Hoj geldin” seklinde sdylemekte ve yerli konusmacilar tarafindan
dizeltilmektedir.

Iki dilli 6grencilerle yaptigimiz Zoom goriismesi sirasinda ses diizeyindeki dil
karismasi kendini iki sekilde belli etmistir. Katilimcilardan biri “Rusg¢a” sézciigiinde ve
simdiki zaman kipi ekiyle (-yor) biten bazi fiillerde (6rn. geliyor) [r] sesini gerektiginden
daha sert bi¢imde tellafuz etmistir. Oysaki, Tiirkgedeki [r] sesi, Ukraynacaya ve Rusgaya
gore sozciik basinda ve i¢inde daha az titresim ile nitelendirilmekte ve s6zclk sonunda
neredeyse duyulmaz héle gelerek daha boguk ¢ikmaktadir (Pokrovska, 2012, s. 67).
Bundan dolay1 da Tiirkge dil kurallarina gore telaffuzu ve yazimi “grkiyorum” olmasi
gereken sozciigii, konusma dilinde “gikiyom” seklinde duymak nadiren rastlanan bir
durum degildir. Yukaridaki smiflandirmaya bakacak olursak bu tarz dil karismasi
Orneginin, seslerin yer degisimi olarak tanimlanan dordiincii grubun 6zelliklerini tasidigi
sOylenebilir. Zira dillerin ikisinde de [r] sesi olusum yerine gore disyuvasil, olusum
bigimine gore ise titresimli bir ses olup ayni islevi gerceklestirir. Tek farklilik, sesin
telaffuzudur. Fakat Tiirk¢e konusan bir Ukraynalinin ve Tiirk¢e konusan bir Amerikalinin
yukarida tasvir ettigimiz [r] sesini farkli sekilde telaffuz edebildigini unutmamak lazim.
Ornegin, bir Ukraynali bu sesi fazlasiyla sert telaffuz ederken bir Amerikali kendi dilinin
fonetik normlarma gore fazlasiyla yumusak telaffuz edebilir. Dolayisiyla dil karigmasi

her zaman ilgili diller kapsaminda incelenmelidir.
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Konusmamiz sirasinda [r] sesinin yani sira 6grencinin [s] sesinde bir degisiklik fark
edilmistir. Kendini tanitrken Erasmus sozciigiinii kullanan 6grenci, ilk [s] sesini
Tiirk¢edeki [z] sesine benzer sekilde telaffuz etmistir. Bu sozciik Tiirk¢e kokenli olmadigi
icin onun Ukraynaca-Tiirk¢e dil karigmasina ugradigimi soylemek dogru degildir.
Weinreich (1979, s. 57) calismasinda, bireyin iki dilli olmasi1 hélinde bir dilden alint1 olan
bigimbirimini kaynak dilinde oldugu gibi telaffuz ettigi, tek dilli olmas1 hélinde ise ana
dilinin fonetik ve fonolojik standartlarina gore telaffuz etmeyi tercih ettigini belirtmistir.
Yani sadece Turkce bilen bir Tirk Erasmus s6zciigiinii goriirse muhtemelen onu yazildigi
gibi okur. Sozliige baktigimiz zaman bu sozciiglin, “sevilen” anlamini tagiyyan Yunanca
sOzclikten tiretildigi ve [ih-raz-muhs] olarak telaffuz edildigi goriilebilmektedir (http-7).
Erasmus sézciigii Ingilizcede Ukraynacanin aksine ayni sekilde telaffuz edilmektedir.
Katilimcimizin Tiirk¢e ve Ukraynaca disinda Ingilizce bildigini dikkate alacak olursak
bahsi gecen sdzciigii ana dili veya ikinci dili Ingilizce olan bireylerden duydugunu tahmin

edebiliriz.

7.2. Sozciik Diizeyinde Yasanan Sorunlar

Weinreich’in (1979) siniflandirmasina gore s6zciik diizeyindeki dil karigsmasi, basit
ve zor sozciikler olarak iki farkl sekilde incelenebilmektedir. Ornegin, basit sozciikler
asagida belirttigimiz durumlarda dil karigsmasina ugrayabilmektedirler:

e Sozciiklerin veya sdzciiglin ibaret oldugu fonemlerin ayni sirayla baska bir
dilde kullanilmasi. Bu sozciiklere basit denmesine ragmen bu gruba deyimler
ve Unlem clmleleri de girmektedirler (Weinreich, 1979, s. 83). Bu tir dil
karigmasmin o6rnegi, helal et ifadesidir. Helal sozciigiiniin karsiligi olan
“xansanoue” Ve et sozcligliniin karsiligi olan “um sco” ayni sirayla Ukraynacada
soylenir.

e Dillerden birine ait s6zctigiin kullanim alaninin bagka bir dilin modeline gore
genisletilmesi (Weinreich, 1979, s. 84). Mesela, Ukraynacada tuzlandirilmisg
ve agik havada kurutulmus kirmizi baligin sirt kismi anlamina gelen 6anux
sozcligli, okunusu ayn1 olan Tiirk balik sézciiglinden iiretilmistir. Ukraynaca-
Tiirkge iki dilli birine Ukraynaca “4 xkynue deéa 6anuxa.” (Tulr. Ben iki balik
aldim.) diyerek baliklarin sirt kisimlarint degil komple iki balik gosterirse,
Ukraynacadaki  6anux sozcligiine Tiirkgedeki anlamint  kazandirmis

olmaktadir.
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e Bir sozciigiin dillerden birinde, anlamini1 kaybetmeden 6bir dildeki karsiligina
benzer sozciige doniistiiriillmesi (Weinreich, 1979, s. 86). Mesela, Turk
dillerinde nohut admmi tasiyan bitki, Ukraynada wmym [nut] olarak

adlandirilmaktadir.

Weinreich (1979) ikinci grupta bulunan zor sdzciliklerden ve deyimlerden bahsettigi

zaman en sik rastlanan dil karigmasi durumlarmi su sekilde dile getirmistir:

e Zor sOzciklerin veya ifadelerin bilesenlerinin hedef dilin sézciik olusturma
veya sOzdizimi modellerine gore adapte edilmesi (Weinreich, 1979, s. 87).
Ornegin, nepedymamu fiilini Turkceye cevirecek olursak fikrini degistirmek
ifadesi karsimiza ¢ikmaktadir. Ukraynacada bu ifade icin sadece bir fiil
yeterliyken Tiirkgede hem ad hem fiil kullanmamiz lazim. Ustelik uygun hal
ekini eklemeyi unutmamak gerekmektedir.

e Zor sOzcuklerin, ifadelerin veya atasozlerin baska dilde iki dillilerin kendi
bulduklar1 karsiliklarmm kullanilmas:1 (Weinreich, 1979, s. 87). Ornegin,
Hecsimo pasie siomipsii, a pas épixc olarak gecen Ukraynaca atasozu, Turk
diline uygun karsiligini bulamayan iki dilli tarafindan On kere 6l¢, bir kere kes
olarak cevrilebilmektedir.

e Bir dilden alinmus dil dgelerinin 6bir dile ait 6gelerle birlikte kullanilmasi
(Weinreich, 1979, s. 89). Mesela konusma dilinde Tirkler, 6zellikle gengler,
birinin siiper, harika oldugunu sdylemek i¢in Ingilizce cool sifatim Tirkge
olmak fiiliyle birlikte kullanmaktadirlar.

Katilimcilarimizin Dil Karismasi Degerlendirme Testi’ndeki sorular1 cevaplarken
yaptiklar1 hatalarmin hangi gruba dahil edilebildigini tespit etmek i¢in yanlis cevaplarin
sayist sifir ve bir olan sorular1 dikkate alinmadan geri kalan sorularin incelenmesine karar
verilmistir.

Yukaridaki tabloda (Tablo 6.1) belirttildigi gibi 2 numarali soruyu sadece iki kisi
yanlis cevaplamustir. Ukraynacadaki xazam (TUr. bornoz) sdzciigiiniin Tiirk¢e gevirisi
icin sunulan halat, kaban, talat ve bornoz se¢eneklerinden ikisi kaban s6zctigiinii segmeyi
tercih etmistir. Hem xazam hem kaban sozciigii basit sozciikler grubuna ait olsa da
telaffuz ve yazim agisindan aralarinda herhangi bir bagin olmamasi nedeniyle bu durumda
dil karigmasinin ortada olmadig1 sdylenebilmektedir. Yani yanlis cevabin verilmesi, iki

dillinin g¢evirisini unutmasindan veya hi¢ bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Fakat iki
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dillilerden biri bu siradan halat sozciigiinii segseydi, bu secimin basit kelimeler grubuna
iliskin ilk durumun 6zelliklerini tasidig1 soylenebilir. Zira halat sozciigiiniin her sesi,
xanam sdzciigiiniin her sesinin dogrudan karsihigidir. Ustelik sozciik bir dilden 6biiriine
gecirilirken seslerinin siras1 degisiklige ugramamaktadir.

Ug iki dilli “Fiillerden hangisi “fiyatlar” sozciigii ile kullanilamaz?” olarak gecen
3 numarali soruya ti¢ kisi (Tablo 6.1) yanlis cevap vermistir. Artiyor, buylyor, yukseliyor
ve ¢ikiyor segeneklerinden ¢ikiyor fiilinin fiyatlar sozciigiiyle kullanilmadigini
belirtmistir. Oysaki dogru cevap blyuyor’dir. Yukarida srraladigimiz her fiilin
Ukraynacada karsihiginin  olmasi (Orn. artiyorlar — 3pocratots, blylyorlar —
36uteinytothes, Yukseliyorlar — mimnimarotsest) ve Ukraynacada bu fiillerden her birinin
¢tkiyorlar fiili haricinde fiyatlar sozciigiiyle kullanilabilmesinden dolay1 Ukraynaca bilen
iki dilli i¢in bdyle bir cevap vermesi normaldir. Bu fiilin Tiirkgedeki kullanim sekillerine
bakacak olursak hepsini saymamizin miimkiin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Basit evden
¢tktim ifadesinden baslayarak falin gercege doniismesi anlaminda kullanilan kahve falim
¢tkti ifadesine kadar cesitli durumlarda kullanilabilmektedir. Fakat Turkceyi yeni
ogrenmeye baslayanlar bu sdzciigiin bazi anlamlarinin farkinda olmayabilirler. Ug
katiimcimizin fiyatlar blylyorlar ifadesini kullanarak dil karismasina érnek olduklarini
sOyleyebiliriz. Bu ifadeyi Weinreich’in smiflandirmasma gore degerlendirerek
blyuyorlar fiilinin Ukraynacadaki karsihigina gore fiyatlar sozcugii ile birlikte
kullanilacak kadar semantik alaninin genisletilmesine ugradigi veya oykiintii seklinde
karsimiza ¢ikarak iki dillinin sozciigii sdzciigiine gergeklestirdigi ¢evirinin 6rnegi oldugu
ileri stirGilebilir.

Ayn1 durum 4. soruya verilen cevaplar incelendiginde de goriilmektedir. Taksi
sozcuigiiyle birlikte aliyorum, ¢agirryorum ve arryorum fiillerinden hangisinin en uygun
oldugunu soran bu soruyu ii¢ kisi (Tablo 6.1) aliyyorum sbzciiginii isaretleyerek
yanitlamistir. Apamu maxci ifadesi, Ukraynacadan Tiirkgeye sozciiglii sozciigiine
cevrildigi zaman taksi ¢agirmak anlamini tasiyan taksi almak ifadesinin ve boylece dil
karigmasimin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Tipk: bir 6nceki soruda oldugu gibi bu
durumda dil karismasi kendini, almak sozctigiine bir anlammn daha kazandirilmasinda
veya iki dillinin kendi zevkine gore Turkgede bu s6zciigiin karsiligin1 bulmasinda belli
etmektedir. Bu gruba, iki dilliler tarafindan yalanci sdzctigiiniin bulunmak fiili ile birlikte

kullanilabilmesi olarak isaretlenen 8. soru da aittir.
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Bir Ukraynaca deyimin Turkgeye cevirisini gerektiren 9. soruya verilen cevaplar
incelendiginde 8 kisiden 4 kisinin (Tablo 6.1) bu deyimi Tiirk¢ede daha 6nce duymadigi
veya deyim igindeki vurgu yaptigimiz sozciige dikkat etmedigi neticesine varilmistir.
Cuodimu y rxoeoce na wui deyiminin Tirk¢edeki en uygun karsiligi olan Bir kimsenin
surtindan ge¢inmek deyimi, soru altindaki cevaplarda dort sekilde katilimcilarin dikkatine
sunulmustur. Cevaplar arasindaki tek fark, olmas1 gereken sirt sdzciigiiniin yerinde sirt,
el, boyun ve bas sozciiklerinin yer almasidir. Yanlis cevap veren katilimcilardan g kisi
boyun, bir kisi ise el s6zciigiinii segmistir. Ukraynacadaki deyimi s6zciigii sdzctigiine
cevirdigimiz zaman Birinin boynu Gzerinde oturmak olur. Bu durum, katilimcilarin niye
boyun sozciigiinii isaretlediklediklerini agiklamaktadir. El sozciigiiniin boyun sozciigiiyle
hicbir alakas1 olmadigi i¢in onun ciimle i¢inde kullanilmasi dil karigsmasi degildir. Boyun
sOzciigiiniin tercih edilmesi ise yine iki dillilerin, sdzciigiiniin uygun karsiligini bulmalari
ile ilgili U.Weinreich’in siniflandirmasindaki besinci durumun 6zelliklerini tasimaktadir.

Dil Karigmast Degerlendirme Testi’nde sézciik bilgisi sorular1 kisminda yer alan
son soruda katilimcilardan Ukraynacadan Tiirk¢eye bir climle ¢evirmeleri istenmistir.
Elde edilen ¢evrilmis ciimlelerde var olan gramer hatalar1 degil orijinal climlede bilerek
kullandigimiz sutimu cyxum 3 éoou (TUr. isten temiz ¢ikmak) deyiminin Tiirk¢eye nasil
cevrildigine bakilacaktir. Katilimcilarin cevaplarini Sirayla su sekilde siralayabiliriz:

1. savunmak
sucsuz ¢ikmak
masum olmak
sudan kuru ¢ikartmak

sudan kuru ¢ikmak

N oo g &~ N

isten temiz ¢ikmak

8. sudan kuru ¢ikmak
Siralamada sekiz kisiden bir kisi climleyi g¢evirmemistir. Diger katilimcilarin
cevaplarina bakildiginda deyimin savunmak, su¢suz ¢ikmak, masum olmak, sudan kuru
ctkmak ve isten temiz ¢ikmak olmak iizere bes farkli sekilde ifade edildigi fark
edilebilmektedir. Ukraynaca Deyimler Sézliigiine gore euiimu cyxum 3 ¢oou deyiminin
iki anlami vardir: “sucluyken ceza almaktan veya elestiri duymaktan kac¢imak;
cezalandirilmamig veya kirlenmemis olmak ve zor durumdan kurtulmak.” (Bilonojenko

vd., 2003, s. 93). Ciimlede bireyin cezalandirilmamis olmasindan bahsedildigi takdirde,
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iki dillinin biraz deformasyona ugrattig1 Tiirkcede aklanmak anlamni tagiyan ve sik sik
hukuk alaninda rastlanan temize ¢tkmak deyiminin, sutimu cyxum iz soou ifadesinin en
yakin karsiligi oldugu soylenebilir. Fakat buna neredeyse tamamen esit olan,
katilimcilarimizin bilmiyor olabilecekleri cezasiz kalmak anlaminda kullanilan yanina
kar kalmak diye bir deyim daha vardir. Yukarida diger siraladigimiz ifadeler alternatif
olarak uygulanabilirseler de deyimin semantiginin tamamini aktarmayabilirler. Bu
ifadeleri dil karigmasi gesitlerine gore degerlendirdigimizde sudan kuru ¢tkmak’in zor
sozciiklerin veya birlesik s6zciiklerin hedef dilin s6zciik olusturma veya s6zdizimine gore
adapte edilmesi olarak tanimlanan dordiincii durumun Ozelliklerini  tasidigi
gorulebilmektedir. Zira iki dilli kendine gore uygun karsiligi bulmasimin yani sira yapisi
yuklem-zarf timleci-dolayli tiimleg¢ olan esutimu cyxum 3 eoou deyimini, Turkce dil
kurallarina gore dolayli tiimleg-zarf tuimleci-yiikklem sirasina uyarak ¢evirmistir. Bununla
birlikte Ukraynaca deyimdeki yon isaret eden 3 [z] ilgeci yerine sudan kuru ¢ikmak
ifadesinde ilk dolayli tlimlegte ayrilma hal eki kullanilmistir. Bahsi gegen dil karigmasi
tlru daha gok sozciigli sozciigiine gevrilen ifadeler i¢in gegerlidir. Dolayisiyla isten temiz
ctkmak, savunmak, sucsuz ¢ikmak ve masum olmak ifadelerinin besinci dil karigmasi
yoluyla Uretilen ifadeler (atasdzler, deyimler) grubuna ait oldugu goériilmektedir.

Bunun disinda Zoom goriismesi sirasinda bir katilimcinim, ¢evirmen sézciigii yerine
cevrimci sozciigiini kullanmasi tespit edilmistir. Fakat Ukraynacada -men ve -ci gibi
yapim ekleri tamamen farkli oldugu icin iki dillinin yaptig1 bu hata Ukraynaca
bilmesinden kaynakli degildir. ki dillinin, Tiirkcede mesleklerin normalde -ci ekiyle
olusturulduguna alisik olmasimni, ¢evirmen soézciigiinde yine bu eki kullanmasinin nedeni

olarak diisiinebiliriz.

7.3. Yazim Diizeyinde Yasanan Sorunlar

Tiirkge ve Ukraynaca yazim kurallar1 farkli oldugu i¢in iki dillilerin bunlarla ilgili
sorulara da yanlis cevaplar verdigi goriilmiistiir. Bundan emin olmak ve ne tiir hatalarin
yapildigmi 6grenmek i¢in ses, sozciik ve gramer bilgisinin yani sira ayri boliimde yazim
diizeyinde yasanan sorunlar1 incelemeye karar verilmistir.

Yazim bilgisi boliimiinde yer alan ilk soru, haftanin glinlerinin yazim ile ilgilidir.
Clmle iginde belirtilen 29 Mayis 1453 tarihinden sonra katilimcilardan Sali, sali, sali,
Sali segeneklerinden birini secerek bosluk doldurmalar1 istenmistir. Ug kisi (Tablo 6.2)

salr sdzciigiini isaretlemistir. Bildigimiz gibi Tiirk¢ede haftanin guinleri normalde kiguk
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harfle yazilmaktadir. Fakat belirli bir tarih bildiren ay ve giin adlar1 biiyiikk harfle
baslamaktadir (Teker, 2021, s. 235). Istanbul’un fethedilisinden bahsedilen bu ciimlede
katilimcilar igin yardimer ip uglart olsa da bu kurali bilmeyenler, Sali giiniiniin dogru
cevap oldugunu disiinemeyebilir. Buna ek olarak Ukraynacada haftanin gunlerinin,
giiniin onemine bakmaksizin, hep kiiciik harfle yazildigini belirtmek gerekmektedir. Bu
da katilimcilarin se¢imini etkileyen faktorlerden biri olabilmektedir.

12. numarali soruda katilimcilarin dikkatine, climledeki bosluk doldurmalar1 i¢in
Bankamatik, Bankomotik ve Bankomatik olmak {izere ii¢ segenek sunulmustur.
Tirkcedeki Bankamatik sozctigii, Ukraynacadaki 6anxomam sozcligline benzemesine
ragmen her iki dilde birbirinden farkli sekilde yazilmakta ve telaffuz edilmektedir.
Ornegin, Ukraynacada tam sekli 6auxiecoxuii asmomam olan éanxomam sézciigii 0
harfiyle yazilmakta, banka ve otomatik soziiklerinden olusan Tiirkge karsiligi ise K
harfinden sonra a harfini icermektedir. Ukraynacadaki bigimi aklinda tutan iki dilliler bu
sebeple Bankomatik s6zciiglinii segmektedir.

Yukaridaki tabloya gére (Tablo 6.2) 14. numarali soruyu alt1 katilimci yanlis
cevaplamistir. Bu sorudaki ciimlede doldurulmasi gereken bir degil {i¢ bosluk vardir.
Fakat iicii icin aym1 kural gecerlidir. Iki dillilerin mahalle ve iki meydan sdzciigiiniin
biiyiik harfle yazilip yazilmadigim bilip bilmedikleri incelenmistir. Bu alt1 katilimc1
bosluklar1 asagidaki gibi doldurmustur:

1. mabhalleleri, Meydani’nda, Meydani’na;
mahalleleri, Meydani’nda, Meydani’na;
mahalleleri, Meydani’nda, Meydani’na;
mahalleleri, meydaninda, meydaninda;

mahalleleri, meydaninda, meydaninda;

© 0ok~ w DN

mahalleleri, Meydani’nda, Meydani’na.

Gordigiimiiz gibi her cevapta mahalle sozctigii kiigiik harfle yazilmistir. Oysaki
Tiirk dili yazim kurallarina gore mahalle, sokak, cadde adlar1 biiyiik harfle baglamaktadir
(Teker, 2021, s. 235). Ukrayna dilinde ise sokak (bulvar, ara sokak, cadde), meydan, park,
yol (tren yollari, deniz yollar1 vs), kanal, akint1 adlar1 biiylik harfle, yanindaki sokak,
meydan vs. sdzciiklerin kendileri ise kiiciik harfle yazilmaktadir. Ornegin: 6yrveap
Tapaca lllesuenxa (Tur. Taras Seveenko Bulvari) veya maiioan Heszanescnocmi (TUr.

Nezalejnosti Meydani) (Ukrayna Bakanlar Kurulu, 2019, s. 57). Dolayisiyla dordiincii ve
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besinci cevaplarin dogrudan Ukraynaca-Tlrkce dil karismasinmn ornekleri oldugu
soylenebilir.

Dort iki dilli (Tablo 6.2) tarafindan yanlis cevaplanan 15. sorudaki ciimlede yine ¢
bosluk vardir. Bu soruda din gruplarinin ve g¢aglarin yazimi s6z konusudur. Yanlis
cevaplari asagida su sekilde gosterebiliriz:

1. hristiyanlik, miislimanlik, ortagag;
2. hristiyanlik, miisliimanlik, ortacag;
3. hristiyanlik, miisliimanlik, ortacag;
4. Hristiyanlik, Miisliimanlik, ortagag.

Tirkcede din, mezhep adlar1 ve mitolojide gegen 6zel adlar daima biiyilik harfle
baslamaktadir (Teker, 2021, s. 235). Tahihi olay, ¢ag ve donem adlar1 da ayn1 sekilde
yazilmaktadir (http-9). Ukraynacada dinf liderlerin (Icyc Xpucmoc (TUr. isa), Mazomem
(Tar. Muhammed), Byooa (Tur. Buda)), mitolojik kahramanlarin ve Tanrilarin adlar
(Aghina (Tir. Athena), Benepa (TUr. Venus), I{epoep (Tur. Kerberos)) hep biyik harfle
yazilmaktadir (Ukrayna Bakanlar Kurulu, 2019, s. 54). Fakat din adlarinm biiyiik harfle
yazildigma dair bir bilgi yoktur. Ozel adlardan genel adlara doniisen baz1 tarihi olay,
donem, savas ve jeolojik donem adlar1 kiigiik harfle yazilmaktadir. Mesela: neonim (TUr.
Neolitik Cag), anmuunuii ceéim (TUr. Antik Dlnya), do6a ¢gpeooanizmy (TUr. feodalizm
donemi), cepeonvosivus (Tir. Ortagag) (Ukrayna Bakanlar Kurulu, 2019, s. 59). Bundan
sonu¢ cikaracak olursak yine Ukraynaca-Tiirk¢e dil karismasina tanik oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Zira din adlarina ve ¢ag adlarmna iliskin yazim kurallar1 iki dilde farklidir.

16. soruyu, bes iki dilli yanlis cevaplamistir (Tablo 6.2). Bu katilimcilar, gol
sOzciigiiniin biiylik harfle yazilmasini gerektiren climledeki boslugu bas harfi kiiciik olan
g0l sozciigiiyle doldurmayi tercih etmislerdir. Bu durum tipki yukarida belirttigimiz
durumlar gibi dil karigmasmin bir 6rnegidir. Ciinkii Ukraynacada cografi isimlerde
tamlayanlar biiylik harfle, tamlananlar ise kiigiik harfle yazilmaktadir. Mesela: 4306cbke
mope (TUr. Azov Denizi), ozepo Csimsase (TUr. Svityaz GOlU), Ilepcvra 3amoxa (TUr,
Basra Korfezi). Fakat cografi ismin tamlanani tiir bildirmedigi takdirde tamlayan gibi
biiylik harfle yazilmaktadir (Ukrayna Bakanlar Kurulu, 2019, s. 55). Tirkcede ise yer
adlarinda tiir bildiren tamlanan hep biiyiik harfle baglamaktadir. Ornegin: Agr1 Dagi, Aral
Goll, Dicle Irmag (http-9).
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Bir sonraki soruda iki dillilerin dil hakimiyetlerini 6lgcmek amaciyla Tiirk¢eye ve
Ukraynacaya Italyancadan gegen orkestra sozciigii kullanilmistir. Bu sozciik, ciimle
icinde yazilmasi igin orkesteresi, orkestresi, orkestre ve orkestrasi olmak lizere dort
bicimde sunulmustur. Sekiz katilimcidan ti¢ kisi orkestresi segenegini isaretlemistir
(Tablo 6.2). Bu iki sekilde agiklanabilmektedir. Birincisi, Ukraynacadaki opkecmp
sozcugiinde m ile p harfleri arasinda herhangi baska bir harf olmasa da bir Ukraynali bu
sozciigii telaffuz ettigi zaman aralarinda e ortaya c¢ikiyormus gibi sdylemektedir.
Dolayisiyla bazilari, 6zellikle ilkokul ¢ocuklari, yanlislikla opxecmp yerine oprxecmep
yazabilirler. Bunun farkinda olan iki dilliler bu yiizden orkestresi sozciiglini segmis
olabilirler. Obir taraftan Tiirkgede bilyiik tinlii uyumu kurah vardir. Yani bir sdzciigiin
ilk hecesinde kalin {inlii bulundugu takdirde diger hecelerinde de kalin {inliiler olmakta,
ince Unliler bulundugu takdirde ise daha sonraki hecelerde de ince tinliiler yer almaktadir.
Bu kurala uyum saglamak i¢in orkestra sozciigiiniin sonuna a degil e sesinin gelmesi
gerekmektedir. Fakat sozctigiin yabanci kokenli olmasi nedeniyle Tiirk¢enin kurallarina
tam olarak saglayamadigi soylenebilir. iki dilli, orkestresi sozciigiinii segerken
Ukraynacadaki karsiligimi ve bu karsiligmin telaffuzunu hatirlamaya calistiysa o zaman
bu cevap, dil karigmasinin bir 6rnegi olarak kabul edilebilir.

18. soruda yine Ukraynacada ve Tiirk¢ede hemen hemen ayni sekilde telaffuz
edilen ve yazilan bir s6zcik kullanilmistir. iki dillilerden ciimle basindaki boslugu Batari,
Batareya, Batarya veya Baterya sozciklerinden biriyle doldurmalar1 istenmistir.
Katilimcilardan alt1 kisi batarya sozctigiinii, geri kalan iki kisi ise baterya ve batari
sozcuiklerini segmistir. Bu durumda yanlis cevaplardan higbirinin Ukraynaca-Turkgce dil
karigmasiyla ilgili olmadigi sOylenebilir. Yukarida siralanan secgeneklerden
Ukraynacadaki 6amapes sdzcligiine yazim agisindan en yakin olan batareya sozciigi
secilseydi bunun iki dillilerin Ukraynaca bilmelerinden kaynakli oldugu sdylenebilirdi.
Baterya ve batari sozciiklerinin dogru cevap olarak segilmesi ise iki dillilerin batarya
sozcliglinii hic duymadiklarma veya hatirlamadiklarina ve tahmin ydntemiyle se¢im
yaptiklarna isaret etmektedir.

Hicbir sey sozctigiiniin yazimiyla ilgili 19. soruyu iki kisi yanlis cevaplamistir
(Tablo 6.2). Bununla birlikte bu cevaplarin birbirinden farkli oldugunu séylemek
gerekmektedir. Katilimcilardan biri bu belgisiz zamirin tamamen ayri yazilmasini
gerektigini diisiindiigiinden dolay1 dogru cevap olarak hi¢ bir sey 1 secerken, digeri bunun

hi¢ birsey seklinde olmasi gerektigi kanaatindedir. Bahsi gegen zamirin Ukraynaca
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cevirisi mivoeo olup birlesik yazilmaktadir ve telaffuzu Tirkgedeki karsiligindan
tamamen farklidir. Dolayisiyla bu bir dil karigmas1 6rnegi degildir.

Yazim bilgisi sorular1 kisminda en fazla yanlis cevap alan 20. olmustur (Tablo 6.2).
Ingilizce sozciigiine hal eki geldigi zaman kesme isaretinin kullanilip kullanilmadigim1
soran bu sorunun cevabi olarak sekiz iki dilli [ngilizce’de segenegini isaretlemistir.
Tirkcede "Ozel adlara getirilen yapim ekleri, cokluk eki ve bunlardan sonra gelen diger
ekler kesmeyle ayrilmaz." (http-9). Bu yiizden bu sorunun dogru cevabi Ingilizcede
olacaktir. Ukraynacada hél ekleri sozciiklerle zaten hep birlesik yazildigi i¢in bunu dil
karismasinin bir 6rnegi olarak kabul edememekteyiz.

21. soru sOzcuk bilgisi sorular1 kismindaki son soruda oldugu gibi, bir Ukraynaca
cumlenin Tirkceye cevirilmesini istemektedir. Fakat bu sefer iki dillilerin yazdiklari
sOzcuklerin anlamlarina degil, yazim sekline bakilacaktir. Bu ciimle iginde g¢evirisini ve
yazimimi en ¢ok merakla bekledigimiz ifadeler ve so6zclkler nisniu agpuxanceroco
nisocmposa (Tur. Afrika kitasinin dogusu), micic Cuim (TUr. Bayan Smith), moroowa
wrona (TUr. ilkokul) ve ascmpanitiyi (TUlr. Avustralyalilar) dir. Bunlar1 analiz etmemizi

kolaylastirmak i¢in elde ettigimiz geviriler asagidaki gibi gosterilebilir:

Tablo 7.1. Katilimcilarin Ciimle Cevirisi Swrasinda Yaptiklar: Yazim Hatalar

Katilime1r | ITiBHiu adpukaHcbKOro Micic Cmit Mormnoia mrkona Ascrpaniiiii
No MBOCTPOBa
1. Amerika’nin kitasinin Bayan Smit ortaokul Avustralya’da
Dogusu yasayan
insanlar
2. Afrika’nin Bayan Smith ilk okul Avustralyalilar
kuzeyi
3. Afrika’nin bayan Smith ana okul Avustrulyalilar
kitas1
4. Kuzey Afrika Mrs. Smith ilkokul Avustralya’da
ki yasam
5. - - - -
6. Kuzey Afrika bayan Smit ilk okul avustralyali
kitas1 insanlar
7. Afrika kitasinin Bayan Smith ilkokul Avustralyalilar
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kuzeyi

8. Kuzey Afrika Bayan Smith ilkokul Avustralyalilar

kitasi

Tabloda (Tablo 7.1) da goriildiigii gibi besinci katilimci haricinde tamami ciimleyi
Tiirkceye ¢evirmistir. Fakat ¢eviriler birbirinden farklidir. Ornegin, nigniy
agpurancekozo nisocmposa ifadesini ¢ervirirken ilk katilime1 Afrika sézciigiinii Amerika
sOzcligliyle Kuzey sozciigiinii ise Dogu sozciigliyle karistrmistir. Yazim acgisindan
degerlendirecek olursak bir tek bu cevapta hata yapildigi soylenebilir. Zira Tirkcede
"Kuzey, Giiney, Bati ve Dogu kelimeleri yon bildirdiginde kiiciik yazilmaktadir." (http-
10). 1. katilimct ise Dogu sozciigiinii biiyiik harfle yazilmistir. Ukraynacada da bu
sOzcukler normal sartlarda kii¢iik harfle yazilmaktadir. Fakat bunlar iilkelerin, halklarin
ve bolgelerin tanimi i¢in kullanildig: takdirde biiyiik harfle baslamaktadir. Ornegin:
kpainu 3axoody (TUr. Bati tilkeleri), Jarexuit Cxio (Tlr. Uzak Dogu), 3axiona Ykpaina
(Tdr. Bat1 Ukrayna) (Ukrayna Bakanlar Kurulu, 2019, s. 57).

Micic Cmim hitabinin Tiirkge ¢evirisinde iki dillilerin ti¢ hata yaptig1 fark edilmistir.
Oncellikle "Kisi adlarindan once ve sonra gelen unvanlar, saygi sozleri, riitbe adlar: ve
lakaplar biiyiik harfle baslar." (http-8). Dolayisiyla bayan s6zciigiiniin mutlaka biiyiik
harfle yazilmas1 lazim. ikincisi, "Latin harflerini kullanan dillerdeki 6zel adlar 6zgiin
bicimleriyle yazilir." (http-10). Smith soyadi, Ingilizce kdkenli olduguna gore Turkcede
bu sekilde yazilmasi dogru olacaktir. Bazi iki dillilerin yazdiklar1 Smit sozctgi,
Ukraynacadaki Cwmim sozciigiiniin  dogrudan aktarilmis seklidir ve boylece dil
karigmasinmn bir 6rnegidir. Zira anlami ve talaffuzu ayni olan sézciiklerin fonemlerinin
hepsi ayn1 sirayla bir dilden 6biir dile gegirilmistir. Ustelik Ukraynaca sdzciigiin sonunda,
tipk1 Tiirkgedeki karsiliginda oldugu gibi h (Ukr. X) harfi eksiktir. Bunun disinda
gbrdiiglimiiz gibi wmicic sdzcligiinii Mrs. olarak cevrilenler de olmustur. Fakat boyle bir
kisaltma ancak Ingilizcede kullanilmaktadir. Tiirkgedeki en uygun karsihigi, bayan
sOzciigiidiir.

Monoowa wrona ifadesi iki dilliler tarafindan ortaokul, ilk okul, ilkokul ve ana okul
olarak ¢evrilmistir. Bu ifadenin dogru ¢evirisinin ilkokul oldugunu belirtmekle birlikte bu
sozcligiin birlesik yazilmasi gerektigi izerinde vurgu yapmak istemekteyiz (http-11). Bu
durum ortaokul ve anaokulu sozcukleri i¢in de gecerlidir. Ukraynacada monoowa wxona

ayr1 yazildigi i¢in bu durum dil karigmasi olarak kabul edilebilir.
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Swrada olan ascmpaniiiyi sdzciigiiniin cevirilerinde Avustrulyalilar sdzciigiinii
yazan iki katilimcmin, Avustralya’y1r neredeyse Avusturya ile karistirmasina tanik
olmaktayiz. Bu da Tiirkge 6grenenler aralarinda ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Bunun
disinda 4. katiimcinin gevirisinde -daki/-deki yapim ekinin yazilisinda bir hata tespit
edilmistir. Bu ekin birlesik yazilmas1 gerekirken, iki dillinin bunu bulunma hal eki ve

baglag olmak tizere ikiye ayirdigi gorilmektedir.

7.4. Ciimle Diizeyinde En Sik Rastlanan Sorunlar
Ciimle diizeyinde gerceklestirilen dil karigmasi i¢in yine Weinreich’in (1979)
smiflandirmasima basvururken arastirmacinin asagidaki dil karigmasi tiirlerine yer verdigi

gorulmektedir:

e Birinci dile ait morfemlerin konusma (yazisma) sirasinda ikinci dilde
kullanilmas1 (Weinreich, 1979, s. 62). Ukraynacada Kiril alfabesi, Tiirk¢ede ise
Latin alfabesi kullanildig1 i¢in yazimi ayni olan Ukraynaca morfemlerin
Tiirkgeye aktarilmasina rastlanmamaktadir. Fakat iki dillilerin Ukraynaca ekleri
Tirkge gramer modeline gore adapte ederek yersiz olarak kullandigi
goriilebilmektedir. Ornegin: Ukraynacada uewasudimu soézciigii (Tur. nefret
etmek) belirtme hal eki ile kullanilmaktadir. Dolayisiyla Tiirk¢e yeni 6grenmeye
baslayan Ukraynalilar bu fiille belirtme hal ekini kullanabilmektedirler (6rn. seni
nefret ediyorum).

e Birinci dile has olan gramer iligkilerinin, ikinci dilde konusurken kullanilmasi1
veya birinci dilde karsilig1 olmayan gramer iligkilerinin ikinci dilde konusurken
thmal edilmesi (Weinreich, 1979, s. 62). Bunun en iyi 6rnegi, climle yapisidir.
" x00xcy y wxony koocen denv.” climlesindeki 6gelerin sirasini bozmadan
Turkceye aktaracak olursak "Ben gidiyorum okula her giin." gibi bir ciimle elde
etmis oluruz. Oysaki Tiirk¢gede yliklem normalde ciimle sonunda yer almaktadir.

e Birinci dil morfeminin ikinci dil morfemi ile 6zdeslestirilmesi sonucunda ikinci
dil morfeminin islevlerinin, birinci dilin gramer modeline gore degistirilmesi
(genisletilmesi veya daralmasi) (Weinreich, 1979, s. 62).

Dil Karismast Degerlendirme Testi 'ndeki 24, 27, 28 ve 30. sorulara verilen yanlig

cevaplarm, yukarida belirttigimiz gramer dil karigmasinin ilk durumunun 6zelliklerini

tasidig1 sdylenebilir. Bu cevaplar yanhs hal ekinin kullanilmasiyla ilgilidir. Ornegin,
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Ukraynacaya siomosnsmucs 6io ioeii olarak cevrilebilen fikirleri reddetmek ifadesi
yerine bazi katilimcilar fikrinden reddetmek ve fikirlerden reddetmek ifadelerini segmeyi
tercih etmislerdir. Ukraynacada eiomoegismucs fiili (TUr. reddetmek) kullanildig1 zaman
nereden? veya kimden? sorulari sorulabildigi i¢in iki dillilerin buna dayanarak Tiirkgede
bu durumda ayrilma hal ekini eklediklerine sagirmamak gerekmektedir.

27. soruya verilen cevaplar1 analiz ederken iki katilimcr (Tablo 6.3) tarafindan
ne...ne baglaci ile birlikte yanlis fiil kullanidig1 goriilmiistiir. "Ne senbeni _ ne
de ben seni.” climlesinde gordun sézciigiiyle doldurulmasi gereken boslugu, bahsi gegcen
katilimcilar gormedin sozciiyle doldurmuslardir ve boylece Ukraynacada wi...ui (TUr.
ne...ne) baglaciyla kullanilan fiillerdeki olumsuz ne edatin1 Tiirk¢eye aktararak olumsuz
-ma/-me ekine doniistirmiislerdir.

28. sorudaki ciimlede 6ptum fiilinden 6nce bosluk birakarak yanagina, yanagindan,
yanaklarin ve yanagin gibi segenekler sunulmustur. Cevaplarda yanagina, yanaklarin
ve iki defa yanagini sozciiklerinin isaretlendigi tespit edilmistir. Bu, 0pmek anlamini
tastyan Ukraynaca yinysamu fiiline yonelik kimi?, neyi? veya nereye? gibi sorularin
sorulabilmesiyle agiklanabilmektedir. Ornegin, yinysamu 2y6u (Tir. dudaklar1 5pmek) i
yinysamu y 2you (TUr. dudaklara 6pmek) ifadelerinin ikisi de Ukraynacada yer
almaktadir. Bu soruda isaretlenen yanaklarini cevabi ise tamamen yanlhistir. Zira cimlede
bu sozciikten once asil say1 sifat1 gelmektedir.

Ug¢ sbzctigliniin tutmak fiiliyle birlikte kullanilmasi i¢in ucundan, ugunu, ucusunu
ve ucunda cevaplarindan hangisinin dogru oldugunu soran 30. soruya ti¢ iki dilli ucunda,
ucusunu ve ucunu olmak tizere ti¢ farkli yanlis cevap vermistir (Tablo 6.3). Tutmak
fiilinin Ukraynaca karsilig1 mpumamu olmaktadir. Tpumamu sdzctigii bir isimle birlikte
kullanildig1 zaman neyi? sorusuna cevap vermektedir. Dolayisiyla Ukraynacada bu fiilin
kullanildigr durumlarda belirtme hal eki yer almaktadwr ki ucusunu ve ugunu
sozciiklerinin isaretlenme nedenini agiklamaktadir. Ucunda cevabmnin ise dil karigsmasi
ile ilgili olmadig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte Ukraynalilarin ¢ok sik yer s6zciigiiyle gereksiz olarak bulunma hal
ekini kullandiklar1 fark edilmistir. Bunu kanitlamak igin 6lgege bilerek bununla ilgili bir
soru eklenmistir. "Her giil bahgesi oldu ve Isparta denince akla inanilmaz
guzellikteki gulleri geldi." (Akar, 2010) ciimlesindeki bosluga dort iki dilli (Tablo 6.3)

yerde sozciigiinii yazmistir. Her yer ifadesinin Ukraynacadaki karsiligi olan ecroou
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sOzcugl nerede? sorusuna cevap vermektedir. Bu sebeple iki dillilerin bulunma hél ekini

kullanmis olduklart ileri siiriilebilir.

Iki dillilerle yaptigimiz Zoom goriismesi sirasinda dil karismasi drnegi olmayan
fakat hal eklerinin yanlis kullanildig1 diger ifadeler tespit edilmistir. Bunlar asagidaki

cumleler i¢inde verilmistir:
Onu daha yuksek seviyeye getirmesini calisacagim.

Mutfaga tercih ediyorlar.

Cince ogrenmek icin benim daha fazla zaman ayrilmaya gerekiyor.

Tasinmaya istedik.

Baska seyleri ugrasabilirim.

Smiflandirmada yer alan ikinci durumu, yani ilk dilin gramer iligkilerinin ikinci dile
gOre uyarlanmasi en ¢cok cumle cevirisi ile ilgili 31. sorunun cevaplarinda ve Zoom
goriismesi sirasinda verilen cevaplarda fark edilmistir. Ornegin: "I]eii 6younox, dax axozo
20pie6 ycro Hiy, micmug y co0i oumsui cno2aou nama Aui, 3a80aKu AKUM 8iH NPOO0BIHCYEAE
bopomucs 3a eminenns ceoix mpiti y socumms.” cumlesi bir iki dilli tarafindan "Bu evin,
catisi biitiin gece yandi,onun i¢inde Bay Ali'nin hatiralart vardi,bunlarin sayesinde
miicadele etti hayalleri gerceklestirmek igin." olarak c¢evrilmistir. Ciimle sonunda
gordiigiimiiz ters cevirme, Ukraynacadaki ciimleden kaynaklanmaktadir. Bu climleyi
Tirkge ciimle yapisi normlarina dayanarak cevirecek olsaydik hayalleri gerceklestirmek
icin olarak gecen timleci, mucadele etti yiikleminden 6nce yazardik. Ayni durum
asagidaki ctimlede gorilmektedir:

"BU damu biitiin gece yanan evin icinde Ali Bey'in kendi hayalleri gerceklestirmeyi
saglayan ¢ocukluk hatiralar: vardi." - Le#t 6younok, dax saxoeo 2opig ycio Hiy, Micmug y
cobi oumsui cnocadu nana Ani, 3a808KuU AKUM GiH NPOO0BIHCYEA8 DOPOMUCS 30 GMINEHHS
CBOIX MPIU Y HCUMMAL.

[saret sifatinm islevini géren bu, ev sozciigiine iliskin olmasma ragmen dam
sozcliglinden once gelmektedir. Bir sonraki climlede ise tipk1 Ukraynaca climlede oldugu
gibi belgisiz sifat ciimle baginda yazildig1 goriilmektedir:

"Cok yapmamiz gereken sey var." — € bacamo peuetl, iKi Ham nompioHo 3pooumu.
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Yukarida siralamis oldugumuz hatalar disinda iki dillilerin 31. sorudaki cimleyi
cevirirken gegmis zaman ekleri yerine simdiki zaman eklerini kullandiklar1 fark
edilmistir. Ornegin: Biitiin gece c¢atist yanan bu ev, Ali Bey'in cocukluk anilarim
barindiriyor ve bu sayede hayallerini gergeklestirmek icin savasmaya devam ediyor.
Ayni zamanda bagli olan bu ciimlede bir anlam bozuklugu da vardir. Zira bu ciimlede
aslinda iki tane 6zne olmasi lazim. Ciinkii savagsmaya devam eden ev degil Ali Bey’dir.
Katilimcinin, climlenin ikinci kisminda zamiri veya Ali Bey ismini yazmay1 unutmast,

climlenin anadili Tiirk¢e olan kisiler i¢in anlagilmiyor olmasina sebep olabilir.
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8.SONUC VE ONERILER

8.1. Sonug

Aragtirmamiz sirasinda “Tiirkiye’de yasayan Ukraynaca-Turkge iki dilli cocuklarda
hangi dil baskindir?”, “Sesletim duzeyinde zorluk ¢ikartan unsurlar var midir?”, “S6zciik
diizeyinde yasanan sorunlar nelerdir?”, “iki dilliler yazim diizeyinde ne gibi hatalar
yapar?” ve “Ciimle diizeyinde en sik rastlanan sorunlar nelerdir?” sorularma cevap
arayarak asagidaki sonuglara varildi:

1. Baskin Iki Dillilik Ol¢egi’ni dolduran erken ve geg iki dilliler aralarinda
alt1 kisinin baskin dilinin Ukraynaca, geri kalan iki kisinin ise Tiirk¢e oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilar aralarinda dengeli iki dilliler yoktur. Ukraynaca ve Tirkge icin
verilen cevaplar1 Alexandra L. Dunn ve Jean E. Fox Tree (2009) tarafindan hazirlanan
puanlama sistemine gore ayri1 ayri hesaplaymca ve Ukraynaca puanlarmi ve Tiirkge
puanlarin1 ayr1 ayr1 ekleyince Ukraynaca ortalama puaninin 20,25, Tiirk¢e ortalama
puaninin ise 12, 62 oldugu ortaya ¢ikmustir.

2. Sesletim dlzeyinde 6grencilerin yaptiklar: hatalar1 tespit etmek amaciyla
diizenledigimiz Zoom goriismesi sirasinda iki dillilerin bazilarinin telaffuz ettikleri [r] ve
[s] seslerinin Tirkce ses kurallarma uymadigi goriilmistiir. [r] sesini Ukraynacadaki [p]
sesiyle kiyaslamamizin ve aralarinda telaffuz agisindan benzerlikleri bulmamizin
ardindan bu sesin Ukraynaca-Tiirk¢e dil karismasinin bir 6rnegi oldugu ve Weinreich’in
(1979) simiflandirmasina gore seslerin yer degisimi (phone substitution) durumunun
ozelliklerini tasidig1 anlasilmustir. iki dillinin telaffuz ettigi [s] sesi ise, Yunanca kokenli
Erasmus sozciigli iginde kullanilarak [r] sesinin aksine Yunanca-Tiirk¢e dil karigsmasi
olarak kabul edilebilir.

3. Dil Karismast Degerlendirme Testi’ndeki sozciik bilgisi ile ilgili sorulara
verilen cevaplar1 inceledikten sonra iki dillilerin bazi isimler i¢in dogru fiil bulmaya
calisarak ve deyimleri Ukraynacadan Tirkceye cevirirken Ukraynacaya basvurduklari
(6rn. fiyatlar baylyorlar, taksi almak; sudan kuru ¢ikmak) ve Tiirkgede is ve meslek ile
ilgili sozciiklerde yapim eklerini karistirdiklar1 (6rn. ¢evrimci) neticesine varilmigtir.

4. Iki dillilerin Tiirkge yazim kurallarmna ne kadar hakim olduklarmin tespit
edilmesine yonelik sorularin cevaplarindan, bazi iki dillilerin mahalle ve meydan, gol,
din, tarihi donem adlarini belirtisiz isim tamlamalarinda tamlanan gorevinde kullanarak
Ukraynaca yazim kurallarina gore kiigiik harfle yazdiklar1 (6rn. Giilensu mahallesi,

Giilensu Heykel meydani, Beysehir goli, hristiyanlik, ortacag), Ukraynaca ve Turkcede
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var olan yabanci kokenli sozciikleri Tiirk¢e yazarken Ukraynacadaki ses uyumlarini
dikkate aldiklar1 (6rn. orkestre), 5zel adlar1 kesme isaretiyle yazdiklari (6rn. Ingilizce’de),
Turkce zamirleri ve Latin harfleriyle yazilan yabanci soyadlar1 yanls yazabildikleri (6rn.
hi¢ bir sey, Bayan Smit) ortaya ¢ikmustir.

o. Dil Karismasi Degerlendirme Testi kapsaminda ve yaptigimiz Zoom
goriismesi sirasinda verilen cevaplarda Tiirkgede isim ile fiil arasindaki gramer
iligkilerinin olusturulmasi sirasinda Ukraynacadaki gramer iliskilerinin 6rnek alinmasi
(orn. fikirlerden reddetmek, yanagi 6pmek, ucu tutmak) ve Tiirk¢e climlelerin Ukraynaca
cimle yapisina gore kuruldugu belirlenmistir. Her iki durum da Ukraynaca-Turkce dil

karismasinin 6zelliklerini tagimaktadir.

8.2. Oneriler

Aragtirmamizda bir¢ok arastimacinin aksine Ukrayna-Tiirkge konusan 6grencilerin
her iki dildeki yeterliklerini degil Tiirk¢ede iletisim kurarken Ukraynaca bilmelerinden
kaynaklanan hatalar tespit edilmistir. Dolayisiyla Ukraynaca ve Tiirkge bilen iki dillilerin
normalde en ¢ok hata yaptiklar1 dil kurallar1 dikkate almarak Dil Karismasi
Degerlendirme Testi hazirlanmistir. Bu testteki sorulara verilen cevaplar incelendiginde
sonra katilimcilarimizin en az sesletimde ve en c¢ok gramerde sorun yasadiklari
anlasilmistir. Turkiye’de iki dilli ailelerde biiyiiyen 6grenciler ve Tiirkiye’ye egitim
gbérme amaciyla gelen 6grenciler igin Turkge egitim programlarinin ayri ayri hazirlanmasi
ve “Sonuglar” bolimiinde ayrintili bir sekilde belirtilen dilbilgisi konular1 {lizerinde
vurgunun yapilmasi 6nerilmektedir. Bu konulara Turkce egitimi sirasinda daha fazla
Oonemin verilmesi, iki dillilerin Tiirkgeye tamamen hakim olmalarmi saglayacak ve
Turkiye’de anlagmazliklar yagsamalarina engel olacaktir.

Bunun disinda bazi katilimcilarin anadili Tiirk¢e olan konusmacilarla konusurken
kendilerini daha rahat hissettiklerini belirtmelerinden yola ¢ikarak Turkge derslerinin,
Tiirkge bilen yabanci hocalar tarafindan degil Tiirk hocalar tarafindan verilmesinin daha
etkili olacag: diisiiniilmektedir. Boylece iki dillilerin Tiirkge ile ilgili bilgileri dogrudan
anadili Tiirkge olan hocalardan isitmesi, sesletim agisindan da yararli olacaktir. Turkceyi
yeni Ogrenmeye baslayanlarin yaninda anadili Turkce olan hocalarin olmasi, ayni
zamanda iki dillilerin yerli konugsmacilarla ¢ekinmeden ve hata yapmaktan korkmadan
sohbet etmesine yardimci olmaktadir. Okulda uygulanan egitim programlarindan ziyade

aile i¢inde konusulan dil 6nemli rol oynamaktadir. Ebeveylerin, evde bir dilden 6biir dile
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gecis yapan iki dillilerin zorlandiklar1 bu noktalar {lizerinde ¢ocuklariyla ¢aligmalari
Onerilmektedir. Son olarak, iki dillilerin dil karismasindan kagmmak igin kendileri de
caba sarf ettikleri takdirde sorun ¢ikma ihtimalinin ¢ok diisiikk olacagi ve her iki dili

kullanirken kendilerinden daha emin olacaklar1 sdylenebilir.
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EKLER
EK-1. Baskin iki Dillilik Olgegi.

15.01.2022, 00:08 Baskin Iki Dillilik Olgegi

Baskin lki Dillilik Ol¢egi

Bu dlgedin sonuglar, “Tirkiye'de Tirkge-Ukraynaca Konusan Ogrencilerin Kargilastiklan Dil
Sorunlari” adli Yiiksek Lisans tezimizde kullanilacaktir. Dikkatiniz ve cevaplanniz igin
simdiden tesekkir ediyoruz.

Anadolu Universitesi
Yiksek Lisans dgrencisi
Anastasiya Rudnytska

* Required

1. Katilimeinin yasi (ykp. Bik yqacHuka): *

2. Cinsiyeti (ykp. cTaTk): *

3. SORU 1. Turkgeyi ilk olarak hangi yasta égrendiniz? (ykp. Y akomy Biui Bu novanu
BMBYATU TYpeLbky MoBy?) *

4. SORU 2. Ukraynacayi ilk olarak hangi yasta 6grendiniz? (ykp. Y skomy Biui Bu
noyanu BUBYaTK YKpaiHCbKY MoBY?) *

5. SORU 3. Turkgeyi hangi yasta rahat konugmaya basladiniz? ( Eger hentiz rahat
konusamiyorsaniz ‘henilz degil’ yaziniz) (ykp. ¥ akomy Biui Bu nodanm BinbHo
PO3MOBNATU TypeLubkoto? (AKWO e BiNbHO He PO3MOBNSETE HAMUWITL "LWe He
po3mMoenso”). *

hitps:/idocs. google comiforms/d/1jtZCYZZuBF Gy5YWvBReFIESLcd ZpR-jABwsENVJpP J8/edit
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6.

SORU 4. Ukraynacayi hangi yasta rahat konusmaya basladiniz? ( Eger henliz rahat
konusamiyorsaniz ‘heniiz degil’ yaziniz) (ykp. Y sikomy BiLi Bu noyanu BinbHO
PO3MOBMIATU YKpaiHCbKo? (AKLLO e BiflbHO He PO3MOBMAETE, HaNULWITh "lLie He
poamoensA"). *

SORU 5. Evde en ¢ok hangi dili kullaniyorsunuz? (ykp. 9koto MoBoto By
KopucTyeTech binblue Booma?) *

Mark only one oval.
() Tiirkge (Typeupka)

() Ukraynaca (ykpaiHcbKa)

() Her ikisi (06nasi)

SORU 6. Aklinizdan matematik islemleri yaparken ( drnegin 243x5’i carparken )
sayilari hangi dille hesaplarsiniz? (ykp. MogyMKu BUKOHYIOUM MaTeMaTHyHi aji
(Hanpuknag MHOXeHHS 243 Ha 5), Ha AKit MOBI By 3gicHIOETE po3paxyHKu?) *

Mark only one oval.

() Tiirkge (Typeubka)
) Ukraynaca (ykpaiHcbka)

) Her ikisi (o6naBi)

SORU 7. Yasaminizin geri kalaninda konusmak tzere bir dil kullanacak olsaydiniz
hangi dili secerdiniz? (ykp. 9k6u Bam [oBenocs roBoputit OgHieo MoOBOK 40
KiHLA CBOTO XUTTS, AKY MOBY By 6 o6panu?) *

Mark only one oval.

() Tiirkge (Typeubka)

:,,’ Ukraynaca (ykpaiHcbka)

https://docs.google.com/forms/d/1jtZCYZZu6FGy5YWv8ReFIE9L cdZpR-jABwsEtVJpP J8/edit
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10. SORU 8. ilkokuldan bugtine kadar kag yil Tirkge dersi aldiniz? (ykp. MounHatoum 3
rnoYyaTKOBOI LKOMW, CKiflbKM POKiB y Bac HaBYaHHS NPOBOAMIOCH TYpPeLbKoo
MOBOIO?) *

11.  SORU 9. ilkokuldan bugiine kadar kag yil Ukraynaca dersi aldiniz? (ykp.
MNMounHaroum 3 NMoYaTKOBOI LLKOMM, CKiflbku pokiB y Bac HaB4aHHS npoBoguioch
YKpaiHCbKOK MOBOIO?) *

12.  SORU 10. Kullandiginiz dilin herhangi birinde konugsma akiciligini (rahathgini)
kaybettiginizi (ya da azaldigini ) distinuyor musunuz? Eder evetse hangi dil?
Hangi yasta? (ykp. Ha Bawy gymky, uv BTpaTMM By 3gaTHICTb BinlbHO
cninkyBaTUcb abo noyanu BiguyBaTy AUCKOMbOPT Npw CMinkyBaHHI OQHIEtO i3
MOB? SKLLLO TaK, AKOl MOBOKO? Y SiKoMy BiLLi?) *

13.  SORU 11. Su an hangi llkede yasamaktasiniz? (ykp. Y sKiv kpaiHi Bu npoxwuBaeTe
Ha OaHU MOMEHT?) *

Mark only one oval.

() Tiirkiye (Typeuunna)
") Ukrayna (Ykpaina)

) Her ikisi (06uaBi)

https://docs.google.com/forms/d/1jtZCYZZu6FGy5YWv8ReFIE9L cdZpR-jABwsEtVJpP J8/edit
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14.  SORU 12. Eger yabanci bir aksaniniz varsa bu hangi dildedir? (ykp. fkuwo y Bac €
iHLLOMOBHMI aKLLEHT, TO Y SKil MOBI?) *

Mark only one oval.

() Tiirkge (Typeubka)

() Ukraynaca (ykpaiHcbka)

/

(") Her ikisi (o6nagi)

This content is neither created nor endorsed by Google.

Google Forms
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Dil Karigmasi Degerlendirme Anketi

Bu anketin sonuglar, "Tiirkiye'de Tiirkge-Ukraynaca Konusan Ogrencilerin Karsilastiklari Dil
Sorunlar” adh Yiiksek Lisans tezimizde kullanilacaktir. Dikkatiniz ve cevaplariniz igin
simdiden tesekkdr ediyoruz.

Anadolu Universitesi
Yiiksek Lisans 6grencisi
Anastasiya Rudnytska

* Required

1. Soru 1. Mopsiku nig, NpoBOAOM WTypMaHa bonuyka KMHYNUCh KPIiNUTK Ton sKip 3a
Topocw i Buenunucs 3a kaHatu (Mukona Tpy6raiHi “OnosigaHHs npo daneky
niBHiv”). Bu cimledeki “kaHat” kelimesinin Turkgesi nedir: *

Mark only one oval.

_ ) kanat
) galat
") halat

) malat

2. Soru2.Ha Margj 6yna npocTa npsiMa CykHsl, MoBepX sIKOi BOHa, BCyrnepey ycim
BeriHHAM MO 1 MpaBuiiaM rapHoro TOHY, BAArHYyIa 1 WinbHO 3anaxHyna
BaXKKyBaTUM TYpeLbKUIM XanarT, 3 BUrnsay — Maxe HoBun (AHgpin KokoTioxa
“Mpurogu Knuma Kowosoro”). Bu ciimledeki “xanaTt” kelimesinin Turkgesi nedir: *

Mark only one oval.

) halat
fi} kaban
) talat

(_ ) bornoz

https://docs.google.com/forms/d/1THNNE 1-hBKac2g_jVcDI4tjMVuxMxJzrg 1tlI5tdUVT Y/edit 1711
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3. Soru 3. Asagidaki fillerden hangisi “fiyatlar” s6zcigu ile kullanilamaz: *
Mark only one oval.

) artiyorlar
) biiytiyorlar
:,,1 yiikseliyorlar

() cikiyorlar

4. Soru 4. itiraz istemiyorum, simdi hemen taksi ve seni hastaneye
gétartyorum (Dilara Gurel “Babamin Vasiyeti”). *

Mark only one oval.

) aliyorum
) cagriyorum

) arlyorum

5. Soru 5. Sarilmalar ve koklagmalar bitince banyoda yakilan kazanda isinan su ile
uzun bir banyo Ahmed (Hiiseyin Cengiz “Yiirek iscisi”). *

Mark only one oval.

) yapti
) tuttu

") girdi

6. Soru 6. 1o 3umoBoro 6any 3anumnioch Tinbkuy ABa AHi, | Ha gywi B MeHe 6yno
0,0 HeMoxmBoro ormaHo (Onbra Mirenb “KpyT Ta YopHui MeTenuk. lonoc
[OaBHiX cHoBMAiHb"). Bu cimledeki “6an” kelimesinin Tlrkgesi nedir? *

Mark only one oval.

) bal
() balon

) balo

https://docs.google.com/forms/d/1THNNE1-hBKac2g_jVcDI4tiMVuxMxJzrg 1tlI5tdUVT Y/edit 2/11
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7. Soru7 Her gl bahcesi oldu ve Isparta denince akla inanilmaz glizellikteki
gulleri geldi (Mehmet Akar “Seyda 2”) . *

Mark only one oval.

) yer
() yerde
() yere

() yerden

8. Soru 8. Asagidaki fiillerden “yalanci” sézctuguyle hangisi kullanilamaz: *
Mark only one oval.

() olmak
() bulunmak

() cikmak

.y

9. Soru 9. “Cugitny korocb Ha WKi” anlamina gelen deyimin Turkgesi nedir: *

Mark only one oval.

) Birkimsenin sirtindan geginmek
;‘ Bir kimsenin elinden geginmek
: Bir kimsenin boynundan geginmek

\jW Bir kimsenin basindan geginmek

10.  Soru 10. Bu cumleyi Ukraynacadan Turkgeye ceviriniz: BusiBnseTbces, yce, npo wo
BiH [;yMaB i Lo po6wuB, 6yrno He Wwo iHwe, Sk cnpoba [onoMOorTv MeHi BUNTH
Cyxum i3 Bogu. *

https://docs.google.com/forms/d/1HNNE1-hBKac2g_jVcDI4tiMVuxMxJzrg 1tIStdUVT Y/edit 311
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11.

12.

13.

Dil Karigmasi Degerlendirme Anketi

Soru 11. 53 guin stren ve 19 Nisan, 6 Mayis, 12 Mayis ve 29 Mayis'ta yapilan dort
blyiik saldiridan sonra Dogu Roma imparatorlugu'nun 1125 yillik baskenti olan
istanbul, 29 Mayis 1453 glni fethedildi (ibrahim Sari “Blyk Tirk
Devletleri”). *

Mark only one oval.

) Sal
C sal
() sali

) sali

Soru 12.1983'te yayinlanan ___ reklamlariyla Ulke insanin hayatina
subelerden otomatik para ¢cekebilme kolayligi getirildigi duyurulmustur (Dr.
Serdal Isiktas “Turkiye'de Reklam Tarihi Gelisimi ve Televizyon Reklam
Arastirmalar1”). *

Mark only one oval.

() Bankamatik
() Bankomotik

) Bankomatik

Soru 13. Ama bir guin, calistigl evin mutfaginda is yaparken dikkatli ama rahat
tavirlarla yakinina sokulan Burak ferah kokusunu alinca sasirmis, hatta
heyecanlanmisti (Pinar Selek “Yolgecen Hani”). *

Mark only one oval.
) bey'in

~ ) Bay'n

() Bayn

() Bey'in

https://docs.google.com/forms/d/1HNNE1-hBKac2g_jVcDI4tiMVuxMxJzrg 1tlI5tdUVT Y/edit
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14.  Soru 14. Maltepe ilgesi Gllsuyu-Gulensu halki, Gllensu

Heykel bir araya gelerek Fatma Hanim ___yuruyuds duzenledi
(Cemil Aksu, Ramazan Korkut “Ekoloji Almanagi (2005-2016)). *

Mark only one oval.

) mahalleleri, meydaninda, meydanina
) Mahalleleri, Meydani'nda, meydanina
) mahalleleri, Meydani'nda, Meydani'na

) Mahalleleri, Meydani'nda, Meydani'na

15.  Soru 15. Bu vasitalarin veya meselesi olmayip,

___insani olmak veya modern insan olmak meselesi oldugunu kabul
ediyorlar ( M.U. llahiyat Fakltesi dergisi) *

Mark only one oval.

() hristiyanlik, miislimanlik, ortagag
) Hristiyanlik, miislimanlik, Ortacag
() Hristiyanlik, Mislimanlik, ortagag

) Hristiyanlik, Mislimanlik, Ortagagd

16.  Soru 16. Beysehir kapladigi alan bakimindan Turkiye'nin Gguncd, ayrica
en buyUk tatlisu géludir (Bilal Bilent Alperen “Beysehir ve Tarihi”). *
Mark only one oval.

) géli

) Gali

) golii

) Golii

hitps:/idocs. google com/forms/d/ 1HNNE1-hBKac2g_jVeDI4gMVuxMxJzrg 1tIStdUVT Y/edit 5
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1.7

18.

19.

Soru 17. Sarkici Kiz'im ___ , sescileri, 1sik¢ilari ve gérintt ¢cekecek olanlar
kendilerine gosterilen alana gecip calismaya basliyorlar (Tuna Serim “Yok Etme
Plani”). *

Mark only one oval.

) orkesteresi
(") orkestresi
() orkestre

() orkestrasi

Soru 18. Uretiminde lityuma sahip olunmasi gerekir ve dinyanin en
dnemli lityum kaynaklari da Cin'dedir (Ali Oz “Teknik Bilimlerde Giincel
Yaklagimlar”). *

Mark only one oval.

() Batari
() Batareya
: Batarya

() Baterya

Soru 19. Sonra basimi tutarak bir defa agzimdan &ptu ve arkasini dénerek,
_soylemeden, agir agir yardu ve iceri girdi (Sabahattin Ali “Kirk Mantolu
Madonna”). *

Mark only one oval.
() higbir sey
() hig birsey

C ) hig bir sey

() higbirsey

https://docs.google.com/forms/d/1THNNE1-hBKac2g_jVcDI4tiMVuxMxJzrg 1tlI5tdUVT Y/edit
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20. Soru 20. “to live like a king” krallar gibi liks ve rahat icinde yasamaya
denir (Savas S. Barkgin “Kalbin Akli: Medeniyet Uzerine Yazilar”). *

Mark only one oval.
) ingilizce'de
) ingilizcede
) Ingilizgede

) ingilizge'de

21. Soru 21. Bu cimleyi Ukraynacadan Tirkgeye geviriniz: MNpwuixaBLuy Ha niBHiY
adpurKaHCbKOro Matepuka, Micic CMIT no3Hanommnacs i3 gitbMu MonofLwoi
LUKOIM | pO3MoBina Npo XUTTa aBcTpaninuie.

22. Soru 22. Okunan siirlerin, bayragin ve okulda gozyaslari arasinda siirler
okudugun bayramlarin o sahte __nefret ediyorsun (Yavuz Cekirge “Oteki

Diyar”). *
Mark only one oval.
) havasini

") havasina

) havasindan

) havayi

https://docs.google.com/forms/d/1THNNE1-hBKac2g_jVcDI4tiMVuxMxJzrg 1tlI5tdUVT Y/edit
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23.  Soru 23. Yasayalim ki bu diinyada da o’na kavusalim. Yoksa __devam
ederiz, ¢oldeyizdir, yani basimizda su vardir ama uykuda oldugumuz icin o suyu
géremeyiz (Ugur Kosar “Bana Allah Yeter”). *

Mark only one oval.

) uyumaktan
() uyumaga

) uyumay!

() uyumaya

24. Soru 24. Lideri, kotu fikirlerin pesinde kogsmaktan ve iyi __reddetmekten
nasil kurtaracagiz? (“Kurum Kultari”, Harvard Business Review Press) *

Mark only one oval.

() fikirlerden
() fikirleri
() fikirlere

() fikrinden

25. Soru 25. Asagidaki parcalardan cimle kurun: icin (1) / arkadaslarimin yanina (2) /
gidemedigim (3) / derslerim bitince (4) / kahve igmeye (5) / diin (6) / GzUlGyorum
(7)%

Mark only one oval.
() 4-6-2-5-31-7
) 6-4-5-2-3-1-7
() 6-42-5-31-7
") 4-6-2-5-1-3-7

https://docs.google.com/forms/d/1THNNE1-hBKac2g_jVcDI4tiMVuxMxJzrg 1tlI5tdUVT Y/edit

8/11



15.01.2022, 00:15 Dil Karigmasi Degerlendirme Anketi

26. Soru 26. “Peki, dostum, sen nasil oyle olsun, ama senin gazetenin bu
isten kazancl ¢ikacagini hic sanmam”, dedim (Tahsin Yicel “Sonuncu”). *

Mark only one oval.

) istersin
) istiyorsun
) istersen

) istedin

27. Soru 27. Ne sen beni ne de ben seni. O blylk tesaduf olmadi farz et.
Tanigmamis gibi olalim senle. O sevda génlime dolmadi farz et (Necdet
Tokathoglu “Ne sen beni...”). *

Mark only one oval.

) gérmedin
() gérmemissin

() gérdiin

28. Soru 28. Hemen yerimden firlayip annemin boynuna sarildim, onu iki

dptiim (Necati Glingdr “Bir Hikaye Yaz icinde insan Olsun”). *
Mark only one oval.

) yanagina
() yanagindan
__ ) yanaklarini

() yanagini

https://docs.google.com/forms/d/1THNNE1-hBKac2g_jVcDI4tiMVuxMxJzrg 1tlI5tdUVT Y/edit
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29. Soru 29. Asagidaki parcalardan cimle kurun: bin yil (1) / yasasan da (2) / bil (3) / iki
Uc ylz sene (4) / gidecegini (5) / bir glin (6) / virane sarayin (7) / elinden (8) /hatta
9 *

Mark only one oval.

(" )19-4-27-8-56-3
() 491-27-6-8-53
() 7-49-1-2-6-8-5-3
() 6-4-9-1-2-7-8-5-3

30. Soru 30. O siralarda oradan gecen Sallabas'l gorlrse pek sevinir, “Hele evlat,
sunun tut da, iceri ativerelim,” derdi (Zeynep Cemali “Balli Corekli
Kafeteryas!”). *

Mark only one oval.

() ucundan
) ugunu

) ucusunu

() ucunda

31. Soru 31. Bu cimleyi Ukraynacadan Turkgeye cgeviriniz: Llen 6yauHOK, fax aKoro
ropiB ycto Hiv, MicTUB y cobi auTadi cnoragu naHa Ani, 3aBAsKW SKUM BiH
npoaoBXyBaB 6OPOTUCS 3a BTiNIEHHS CBOIX MPiA Y XUTTS. *

This content is neither created nor endorsed by Google.
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EK-3. Veli izin Belgesi.

VELI iZiN BELGESI

Velisi bulundugum ..............coiiiiiiiiicieneeeeeeeeeeeennn. 18IMIT G@rencinin,
Anadolu Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimiinde Yiiksek Lisans yapan Anastasiia
Rudnytska’nimn “Tiirkiye’de Tiirk¢e-Ukraynaca Konusan Ogrencilerin Karsilastiklar1 Dil
Sorunlarr” baslikli Yiiksek Lisans tezi kapsaminda uyguladigi Dil Karigsmasi
Degerlendirme Testi ve Baskin Iki Dillilik Olgegi’ndeki sorulari cevaplamasida ve

Zoom goriismesine katilmasinda herhangi bir sakinca gérmedigimi bildiririm.

Veli
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