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OZET
ERKEN COCUKLUK BIiLIMSEL YARATICILIK PROGRAMININ
COCUKLARIN YARATICILIKLARI VE BILIM MOTIiVASYONLARI
UZERINDEKI ETKISI
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Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Kasim 2024
Danigman: Dog. Dr. Asli YILDIRIM

Bu aragtirmada Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programinin c¢ocuklarin
yaraticiliklarma ve bilime karst motivasyonlarina olan etkisinin incelenmesi
amacglanmistir. Calisma grubunu, 2023-2024 egitim o6gretim yilinda Kirklareli’nin
Lileburgaz ilgesindeki bir ilkokula bagli anasimifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar
olusturmaktadir. Arastirmada karma yontem desenlerinden miidahale deseni
kullanilmistir. Deney grubundaki g¢ocuklara bes hafta boyunca haftada dort giin
aragtirmaci tarafindan hazirlanan program uygulanmis, kontrol grubundaki c¢ocuklara
miidahalede bulunulmamustir. Calismanin nicel verileri 6n test ve son test olarak Torrance
Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Formlar1 ve Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim
Motivasyonu Olgegi ile toplanmistir. Nitel veriler ¢ocuk goriisme formu, dgretmen
goriisme formu ve arastirmaci giinliigii araciligiyla toplanmistir. Calismanin nicel verileri
JASP programi kullanarak analiz edilmis ve verilerin normal dagilmadig1 goriilmiistiir.
Gruplar arasindaki karsilagtirmalar igcin Mann Whitney U Testi, grup ici karsilagtirmalar
icin Wilcoxon Isaretli Sira Testi kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel ve
icerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda programa katilan
cocuklarla katilmayan ¢ocuklarin yaratici diisiinme puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu ve bilime yonelik motivasyon puanlarinda da anlamli bir fark olmasa da yiikselis
gosterdigi goriilmiistlir. Programin ¢ocuklar acgisindan eglenceli bulundugu ve bilimsel
yaraticilik baglaminda bilgilerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmen de uygulanan
programin ¢cocuklarin gelisimine katki sagladigini ve programin uygulanabilir ve islevsel

oldugunu belirtmistir.

Anahtar Sozclkler: Bilimsel Yaraticilik, Erken Cocukluk, Okul Oncesi, Motivasyon,
Yaraticilik



ABSTRACT

THE EFFECT OF EARLY CHILDHOOD SCIENTIFIC CREATIVITY PROGRAM
ON CHILDREN'S CREATIVITY AND SCIENCE MOTIVATION

Beyza AKCAY MALCOK
Department of Primary Education
Program in Pre-school Education
Anadolu University, Graduate School, November 2024
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Asli YILDIRIM

This study aimed to explain the effect of the Scientific Creativity Program in Early
Childhood on children's creativity and motivation towards science. The study group
consisted of 60-72 months old children attending a kindergarten in a primary school in
Luleburgaz, Kirklareli in the 2023-2024 school year. Intervention design, one of the
mixed methods designs, was used in the study. The researcher developed and
implemented the program for the experimental group four days a week over five weeks,
while the control group received no intervention. To collect quantitative data, Torrance
Test of Creative Thinking Formal Forms and Science Motivation Scale for Preschool
Children were used as pre-test and post-test. To collect qualitative data, child interview
form, teacher interview form, and researcher diary were used. The quantitative data
obtained in the study were analyzed using the JASP program and it was found that the
data were not normally distributed. The Mann-Whitney U test was used for comparisons
between groups, and the Wilcoxon Signed Rank Test was used for comparisons within
groups. Both descriptive and content analysis techniques were applied to qualitative data.
Results revealed significant differences in creative thinking scores between children in
the experimental and control groups. Although there was no significant difference in
motivation towards science scores between the two groups, the experimental group's
scores showed an increase.The program was found to be enjoyable for the children and
had a positive effect on their knowledge of scientific creativity. In addition, the teacher
stated that the program contributed positively to the children's development and that the

program was an applicable and functional program.

Keywords: Scientific Creativity, Early Childhood, Preschool, Motivation, Creativity
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gelistirebilmem icin ufkumu agan degerli hocam Dog. Dr. Mehmet Nur TUGLUK ’a
tesekkiir ederim.

Ayrica Kirklareli Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu aileme de
doktora siirecimde huzurlu, saygili ve anlayish bir ortam yarattiklar1 i¢in tesekkiir ederim.
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cocuklarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimdaki adalet ve ¢alisma azmini 6rnek aldigim, egitim hayatimin en biiyiik
destekgcilerinden olan babam Siileyman AKCAY’a sonsuz tesekkiir ederim. Her zaman
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oldugum, asla pes etmeyen ve kendi deneyimlerini her zaman benim yolumu aydinlatmak



icin kullanan, bu hayatta tamidigim en anlayish insan olan giizel ablam Dr. Duygu
AKCAY KULLUK’a ve evimizin en kii¢ligii olsa da bazen bana ablalik yaptigimi
hissettigim, Onceliginin her zaman kendi olmasina hayran oldugum ve her zaman
hayallerini yasayip mutlu olmasini istedigim canim kardesim Sare AKCAY’a sonsuz
tesekkiirler.

Beni evlerinin kiz1 olarak goren, daha derdim var demeden cozimler Ureten
Mehmet MALCOK ve Nese MALCOK ’a, harika bir evlat yetistirdikleri ve her zaman
her fikrime destek olduklar igin tesekkiirii bir borg bilirim. Beni tanidig1 giinden beri tez
yazmadan hayat nasil geger bilmeyen, her zaman beni sakinlestiren, hayatimi
kolaylastiran, huysuzluklarima anlayisla yaklasan, bana kendimi oldugum gibi sevmeyi
Ogreten hayatimin en biiylik sansi biricik esim Mert Kerem MALCOK’a ise yiirekten
tesekkiir ediyorum.

Son olarak ise en biiyiik tesekkiirii de kendime borg¢ bilirim. Aklimi ¢elecek ve
heves ettigim onca durum, bir hoca olarak onca gérevim varken ¢aligmak i¢in direnip bir
ogrenci olarak doktoray1 tamamlayabildigim i¢in kendimle gurur duyuyorum.

Sayg1 ve sevgiyle,
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ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

(Imza)
Beyza AKCAY MALCOK
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URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu tezi hazirlarken (ChatGPT, Gemini, DALL-E vb.) (Uretken yapay zeka

programlarindan destek almadigimi beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptiZim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi

bildiririm.

(Imza)
Beyza AKCAY MALCOK
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1 GIRIS
Bu boliimde yapilan ¢alisma ile ilgili sorun, amag, 6nem, varsayimlar, sinirliliklar

ve tanimlara yer verilmistir.
1.1 Sorun

Yaraticilik ile ilgili alanyazinda bir ¢ok farkli tanim bulunmaktadir. Sternberg ve
Kaufman (2010) yaraticilig1 orijinal, beklenmedik ve kullanigh iiriinler yaratmak olarak
tanimlamiglardir. Guilford (1950), bulma ve inceleme yetenegi olarak agiklarken;
Torrance ise problemleri fark etme, tahmin yuriutme, ¢6zim tretme ve ¢ozimleri test
etme olarak tanimlamistir (Torrance ve Shaughnessy, 1998). Yaraticilik alanyazinda
onemli bir yere sahiptir. Ote yandan yaraticithk alana Ozgii bir sekilde de
degerlendirilmektedir (Kaufman ve Baer, 2005, 2009). Bilimsel yaraticilik da alana 6zgii

yaraticilik tlirlerinden biridir.

Bilimsel yaraticilik 6zgiin sekilde bilimsel bilgi iiretme yetenegi olarak tanimlanabilir
(Hu ve Adey, 2002). Bilimsel yaraticilik bilimsel konular1 anlama, bilimsel siiregleri
uygulama ve bilimsel bilgiye dayal1 yaratici diisiinceler iiretebilme yeteneklerini igerir
(Hadzigeorgiou vd., 2012). Bu yeteneklerin erken yillardan itibaren desteklenmesi
gerekmektedir ¢unkil erken ¢ocukluk donemi, beyin gelisiminin en hizli oldugu ve yeni
deneyimlere en acik oldugu bir dénemdir (Shonkoff ve Phillips, 2000). Ote yandan hem
yaraticilik hem de bilimsel yetenekler kiigiik yaslarda olusmaya baslar (Fox ve
Schirrmacher, 2014). Benzer sekilde bilimsel yaraticilikta ¢ocuklarin diinyay1 anlama ve
anlama bilgilerini genisletmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 yaratici, elestirel ve esnek
distiniirler haline getirmelerini de destekler (Hadzigeorgiou vd., 2012). Aslinda, bu
Ozellikler ilgi ¢ekici, yasa uygun bir sekilde sunuldugunda, ¢ocuklar karmasik bilimsel
kavramlar1 anlama konusunda olaganiistii bir kapasite sergiler (Gopnik, 2012). Bu
nedenle erken yillardan itibaren bilime ve yaraticilia tesvik edilmeleri bilimsel
yaraticilik baglaminda gelismelerine destek olacaktir (Siew ve Chin, 2018). Erken
yaslarda ¢ocuklarin bilime yonelik egitim almalar1 ¢ocuklarin g¢evrelerini anlama ve
kesfetme yeteneklerini, kritik diislinme, problem ¢6zme ve analitik diisiinme
yeteneklerini de gelistirecektir (Eshach ve Fried, 2005). Boylelikle erken yillarda atilan

bu adimlar ¢ocuklarin ileriye dontik gelisimlerinde 6nemli atilimlar gerceklestirecektir.



Sonug olarak, erken ¢ocuklukta bilimsel yaraticiligin tesvik edilmesi, ¢ocuklarin hem
yaratici diisiinme becerilerini gelistirebilir hem de bilime y6nelik motivasyon, bilimsel
stre¢ becerilerinin ve yaraticiliklarmin gelismesine destek olabilir (Aktamis ve Ergin,
2007; Dhir, 2014; Lee ve Lee, 2002; Denis Celiker vd., 2015; Ozdemir ve Dikici, 2017;
Akkanat, 2019; Zainuddin vd., 2020). Ozellikle problem ¢6zme, bilimsel sorgulama ve
cagrisimlar gibi uygun yontemler kullanilarak bilimsel yaraticilik desteklenebilir
(Hadzigeorgiou vd., 2012). Fakat alanyazin incelendiginde bilimsel yaraticilik ile ilgili
caligmalarin ¢ogunlukla ortaokul, lise ve yiiksekogretim kademesinde oldugu
gorulmektedir (Bhat ve Siddiqui, 2017; Caballero Garcia ve Fernandez, 2018; De Vries
ve Lubart, 2019; Doyan vd., 2020; Hebebci, 2019; Giilhan ve Sahin, 2018; Inel-EKkici ve
Tanir, 2020; Kanli, 2017; Lin vd., 2003; Siew vd., 2015; Sun vd., 2020; Suyidno vd.,
2019; Yu, 2010). Erken ¢ocukluk dénemine ait ¢alismalar olduk¢a smirhdir (Atesgoz,
2020; Chin ve Siew, 2015; Siew vd., 2017; Siew ve Chin, 2018). Erken yillarin 6nemi ve
bilimsel yaraticiligin gelistirdigi beceriler géz 6niinde bulunduruldugunda erken yillarda

bilimsel yaraticiliga daha ¢ok 6nem verilmesi gerekmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programimin ¢ocuklarin
yaraticiliklarina ve bilime karsi motivasyonlarina olan etkisinin incelenmesidir. Caligma

kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Okul 6ncesi programinda bilimsel yaraticiliga yer verilme durumu nasildir?

2.Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programinin g¢ocuklarin yaraticiliklar
uzerine etkisi nedir?

3.Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programinin ¢ocuklarin bilime karsi
motivasyonlarina etkisi nedir?

4.Cocuklarim Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programina yonelik goriisleri
nelerdir?

5.0gretmenin Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programina gériisleri nelerdir?

1.3 Arastirmanm Onemi

Yaraticilik ile ilgili alan yazini tarandiginda alana 6zgii yaraticiik ve bu baglamda
bilimsel yaraticilik kavrami karsimiza g¢ikmaktadir (Kaufman ve Baer, 2005, 2009).

Bilimsel yaraticilik ile ilgili alan yazininda yer alan ¢aligmalar incelendiginde ise fazla



sayida ¢alismanin bulundugu goriilmektedir (Caballero Garcia ve Fernandez, 2018; De
Vries ve Lubart, 2019; Hebebcei, 2019; Kanli, 2017; Sun vd., 2020; Suyidno vd., 2019;
Yu, 2010) fakat bu caligmalar ¢ogunlukla orta okul kademesine yoneliktir (Bhat ve
Siddiqui, 2017; Caballero Garcia ve Fernandez, 2018; Doyan vd., 2020; Giilhan ve Sahin,
2018; inel-Ekici ve Tanir, 2020; Lin vd., 2003; Siew vd., 2015) Okul éncesi dénem
caligmalar1 olduk¢a azdir (Atesgéz, 2020; Chin ve Siew, 2015; Siew vd., 2017; Siew ve
Chin, 2018). Fakat ¢cocuklar dogduklari andan itibaren merak eder, gézlemler, tahmin
eder ve cevap ararlar (Genc-Kumtepe vd., 2017). Benzer sekilde Dale Tunnicliffe ve
Gkouskou (2020) 2-4 yas arasi ¢ocuklarin oyunlarini {i¢ y1l boyunca gozlemlemis ve
cocuklarin gozlem, soru sorma, problem ¢ézme ve ¢Oziimii uygulama adimlan ile
ogrendiklerini vurgulamiglardir. Bu baglamda bilime dayali davranig ve yetenekler
cocuklarin i¢inde olan ve desteklenmesi gereken bir konudur. Bilimsel yaraticiligin
tanimina bakildiginda da bilime dayali davranislar ve 6zgiin problem ¢6zme kavramlari
tanimlarda ortak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece bilimsel yaraticilik ile ilgili temel
ozelliklerin cocuklarin dogasinda oldugunu ve bunun desteklenmesi gerektigini

soyleyebiliriz.

Erken yaslar ¢ocuklarin kendini tanimasi ve kisilik gelisimi i¢cin 6nemli yillardir. Erken
yillarda gelisen yetenekler ¢ocuklarin ileriki yaslarinda biiyiik etkilere sahiptir. Bu
nedenle erken yillara yapilan yatirimlar uzun vadeli sonuglar ortaya cikartacaktir.
Ozellikle ¢ocuklarm hayatlarmin her alaninda dzgiin secimler yapabilmesi ve tek tip
bireyler olmalarinin 6niine ge¢mek i¢in hem bilim egitimine hem de yaraticilik gelisimine
onem verilmelidir. Bu baglamda ise bilimsel yaraticiligin erken yillarda desteklenmesi

uzun vadeli sonuglar agisindan faydali bir adim olacaktir.

Bilimsel yaraticilik bir c¢ok beceriyi desteklemektedir. Bilimsel siire¢ becerileri,
yaraticilik ve motivasyon bunlardan en énemlileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hu ve
Adey, 2002; Liang, 2002; Sidek vd., 2020; Zainuddin vd., 2020). Bilimsel yaraticiligin
problem ¢6zme, hipotez kurma ve denemeler yapma baglaminda 6nemli bir beceri oldugu
vurgulanmaktadir (Grosul, 2010; Lin vd., 2003). Fakat yapilan bu ¢alismalar ¢cogunlukla
ortaokul, lise ve yiiksekdgretim kademesinde yiritilmistir (Bhat ve Siddiqui, 2017;
Caballero Garcia ve Fernandez, 2018; De Vries ve Lubart, 2019; Doyan vd., 2020;
Hebebci, 2019; Giilhan ve Sahin, 2018; Inel-Ekici ve Tanir, 2020; Kanli, 2017; Lin vd.,
2003; Siew vd., 2015; Sun vd., 2020; Suyidno vd., 2019; Yu, 2010). Erken cocukluk



donemine ait ¢aligmalar olduk¢a simirlidir (Atesgéz, 2020; Chin ve Siew, 2015; Siew vd.,
2017; Siew ve Chin, 2018). Ozellikle cocuklarin yaraticihk ve bilime yonelik
motivasyonlarmi desteklemek i¢in bilimsel yaraticilik programinin gelistirildigi

calismalar bulunmamaktadir.

Yapilan ¢aligmalar her ne kadar giiniimiizde erken yillarda sinirlt sayida olsa da son bes
yilda 6nemli caligmalara imza atilmistir. Bu baglamda erken yillarin cocuklarin
gelisiminde altin ¢aglar oldugundan bilimsel yaraticilik becerilerinin de erken yillarda
desteklenmesi c¢ocuklarin gelisimi ve ileriye doniik se¢imlerinde Onemli bir rol
oynayacaktir. Ozellikle 21.yy ile birlikte bireylerden 6zgiin olma, yeniliklere acik olma
ve ayak uydurabilme gibi becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu 6zgiinligi
saglamak ve ¢ocuklarin tek tip yetistirilmesinin 6niine gegmek i¢in erken yillarda bilimsel
yaraticiligin 6neminin farkina varilmasi ve desteklenmesi 6nemli bir adim olacaktir. Bu
baglamda erken yillarda bilimsel yaraticiligin gelisimini ve bilimsel yaraticilikla iligkili
becerilerin gelisimini desteklemek i¢in calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla
yapilacak bu ¢alisma hem bilimsel yaraticilik programinin hazirlanmast hem de bilimsel
yaraticilikla iligkili becerilerden olan yaraticilik ve bilime yonelik motivasyonlarinin

gelisimini desteklemek agisindan 6neme sahiptir.
1.4 Varsayimlar
Aragtirma kapsaminda;

e Cocuklarin ve 6gretmenlerin sorulara objektif ve samimi cevap verdikleri,

e Uygulanan veri toplama araglari kapsaminda ¢ocuklarin ger¢ek performanslarini
sergiledikleri,

e Okula devam suresi ve aile tutumu gibi kontrol edilemeyen degiskenlerin

calisma grubunu benzer sekilde etkileyecegi varsayilmistir.

1.5 Simirhliklar
Bu arastirma;

e 2023-2024 Egitim- Ogretim Dénemi Bahar Yariyls,

e Kirklareli ili Liileburgaz ilgesindeki bir ilkokula bagli anasinifina devam eden
cocuklar,

e Kapsam acisindan gelistirilen Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programu,

e Miidahale 5 hafta boyunca programin uygulanmasi ile sinirhdir.



1.6 Tanimlar

Yaraticihik: Problemleri ve bilgideki eksiklikleri fark etme, tahminde bulunma, ¢6zim

iretme ve ¢ozlimleri test etme olarak tanimlamistir (Torrance ve Shaughnessy, 1998).

Bilimsel Yaraticilik: Bireylerin faydali ve hayata gegirilebilir teorileri, bilimsel yontemi

ve bulgulari iiretmesini saglayan bir yetenek, kisaca iiretim yetenegidir (Grosul, 2010).

Bilime Yonelik Motivasyon: Bir amaca yonelik ¢alismanin baglamasi ve devam
etmesine olanak saglayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Denis Celiker vd.,
2015). Bilime yonelik motivasyon ise bilimsel bir amaca yonelik gerceklestirilen cabalar

olarak degerlendirilebilir.



2 ALAN YAZINI

2.1 Yaraticth@in Tanimi

Yaraticilik hayatin her alaninda sik¢a duydugumuz 6zellikle egitim alaninda yillar iginde
Oonem kazanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siklikla sanat ve miihendislik
alanlarinda karsimiza ¢ikan yaraticilik kavrammin aslinda yasamin her alaninda biiyiik
bir oneme sahip oldugu, yaraticiliga iliskin tanimlardaki cesitlilik ve bireylerin
yaraticihigina iliskin arastirmalarin sayisindaki artis ile gozler énune serilmektedir.
Yaraticilik kavramimna verilen 6nemin ve ilgili ¢aligmalarin artmast 1950 yilinda
Amerikan Psikoloji Dernegi (American Psychological Association, APA) baskani
Guilford un konugmasi ile baglamistir (Sawyer, 2012). Bu konusma sonrasinda yaraticilik

ve tanimu ile ilgili birgok farkli bakis agilari ortaya ¢ikmustir.

Torrance, yaraticiligi problemleri ve bilgideki eksiklikleri fark etme, tahminde bulunma,
¢Ozlim iiretme ve ¢oziimleri test etme olarak tanimlamistir (Torrance ve Shaughnessy,
1998). Guilford (1950) ise yaraticiligi problemi bulma ve inceleme yetenegi olarak
aciklamistir. Ayrica bir bireyin fikir bulma, ortaya ¢ikartma, hipotez kurma ve planlama
gibi Ozellikleri tasidiginda yaratici kisi olarak adlandirilabilecegini eklemistir. Rhodes
(1961) yaraticiligin tanimini dort alt boyutta siniflandirmistir. Bunlar “yaraticiligim dort
P’si” olarak adlandirilan birey (person), siire¢ (process), iiriin (product) ve cevre (press)
dir. Boyutlar Rhodes (1961) tarafindan detayl bir sekilde incelenmistir (Tablo 2.1.1).

Tablo 2.1.1 Yaraticihigin Dort P’si

Boyut Acgiklama Ilgili Sorular/Durumlar
Kisilik, mizag, aligkanliklar, -Herkes belirli bir yere kadar yaratict midir?
Birey tutum, fizyolojik durumlar, -Yaraticilik zekanin mi yoksa mizacin mu iglevidir?
(Person) benlik ve davraniglar gibi Yoksa ikisinin de mi?
Ozelliklerin bilgilerini igerir. Fizyolojik 6zellikler yaraticilik ile iligkili mi?
Cogunluk geleneksel cevaplardan memnunken,
. (e bazilarinin orijinal cevaplar i¢in cabalamasina ne
. Motivasyon, 6grenme, - . .
Sureg . L0 e sebep olur? Diislinme siirecinin agamalari nelerdir?
diisiinme, iletisim ve algilama . . L
(Process) ibi 6zellikleri icerir Problem ¢6zme ve yaratici diigtinme igin siirecler
g genr. ayn1 m1? Degilse, nasil farklilar? Yaratict diigiinme
stireci Ogretilebilir mi?
) Her bir {iriin kisilerinin hayatlarinin bir yerinde
Urln Bir fikrin somutlagtiriimasi diisiindiikleri durumu iiriine ¢evirmesidir. Yeni bir
(Product) olarak tanimlanir. makine icad1 kisinin o durumla ilgili fikrini yansitir
ve somutlastirir.
. .. Kisiler ¢evrelerini birbirinden farkl sekilde algilarlar.
Gevre Insanlarin ¢evreler ile olan Kisilerin fikirleri ise bu algilarindan, degerlerinden
(Press) iliskisini ifade etmektedir. i & > 9°8 :

benliginden ve duygularindan etkilenir.




Daglioglu (2012) ise yaraticiligi hayal giicii, gerceklik ve zeka durumlarini barindirarak
bireylerin iliskisiz gibi goriilen durumlari yeni ve anlaml bir sekilde iligskilendirmesi ve
anlamlandirmasi olarak tanimlamistir. Benzer bir bakis agisiyla Wright (2010) da
yaraticihig1 hayal giicii, kisisel diisiinceler ve sahiplenme ile iliskilendirmektedir. Oyle ki
yaraticilik sadece probleme ¢ozlimler iiretmek degil problem durumunu belirlemeyi de
icermektedir. Ancak bu sekilde anlamli yorumlar ve sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Kuru
Turash (2012) farkli tanimlamalar 15181nda yaraticiligi farkli durum ve sorunlara karsi
farkli, yeni ve beklenmedik bir diisiince yaratilmasi olarak tanimlamistir. Her ne kadar
yaraticilik giderek 6nemi artan ve {izerine ¢ok diisiiniilen bir konu olsa da yaraticiligin
ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Bu baglamda her arastirmaci kendi diisiincesi ve
bilgisi dahilince yaraticilifi tanimlamistir. Bu nedenle yaraticiligin kesin tanimi
bulunmamaktadir fakat tim bu tanmimlar incelendiginde tanimlarin hepsinde farkh

diisiinme ve uygulama siirecinin vurgulandigi goriilmektedir (Karakas, 2016).

Yaraticiligin tanimimin yaninda yaraticiligin boyutlar1 da 6nemle ilgilenilen konularin
basinda gelmektedir. Torrance (1990) tarafindan yaraticiligin boyutlar1 akicilik, esneklik
ve 6zgiin diisiinme olarak siralanmistir (akt. Hu ve Adey, 2002). Bu baglamda alan yazini
incelendiginde ise yaraticiligin akicilik, Ozgiinliik, esneklik ve zenginlestirme
boyutlarindan olustugu lizerinde durulmustur (Kuru Turash, 2012; Yuvaci, 2017).
Yaraticiligin bu dort boyutuna bakildiginda akicilik fikirleri art arda tiretilebilen fikirler
olarak (Hu ve Adey, 2002); esneklik 6nceden var olan fikirleri degistirme ve yeni fikirlere
uyum saglama olarak (Kuru Turagl, 2012); 6zglinliik farkli ve denenmemis fikirler/yollar
Uretme olarak ve zenginlestirme ise belirlenen fikrin tizerine diislinlip gelistirme olarak

(Yuvact, 2017) tanimlanmustir.
2.2 Bilimsel Yaraticith@in Tanim

Yaraticilikla ilgili alan yazini derinlemesine tarandiginda yaraticilik ¢ok genis kapsamli
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda yaraticilik birgok bilim alaninda
ayrica incelenebilir ve agiklanabilir. Bu konuda yaraticiligin alana 6zgii olduguna dair
fikirler ortaya atilmistir (Kaufman ve Baer, 2005, 2009). Bu durum ise sanatsal
yaraticilik, matematiksel yaraticilik ve bilimsel yaraticilik gibi farkli alanlara 6zgl

yaraticiliklarin ¢aligilmasiyla desteklenmistir (Atesgdz, 2020; Karakas, 2016).

Bilimsel yaraticilik bu baglamda alana 6zgii bir yaraticilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yaraticilik bilimsel becerinin 6nemli bir boyutu olarak kabul edilmektedir ¢linkl problem



¢cozme, hipotez kurma, tasarim ve teknik Ozgilinliikleri bilime dayali yaraticilik
becerilerini gerektirmektedir (Lin vd., 2003). Bu nedenle bilimsel yaraticilik bilimin
amaglarin1  gerceklestirmek igin yeni ve Ozgiin adimlarin kazandiricisi olarak
tanimlanabilir (Liang, 2002). Ayrica bilimsel yaraticilik yenilik¢i olan sonuca ulagsma
strecidir (Farooq vd., 2005). Kocabas (1993) ise bilimsel yaraticiligi bilgiye erigim,
probleme odaklanma ve sonucu formiile etme ile gerekli ¢6ziime ulasma becerisi olarak
tanimlamistir. Bu baglamda problem ¢6zme, hipotez kurma ve tasarlama gibi beceriler
sorunlar1 temelinden degerlendirebilmek icin bilimsel yaraticilik bilesenleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Liang, 2002). Grosul (2010)’a gore bilimsel yaraticilik bireylerin
faydali ve hayata gegirilebilir teoriler, bilimsel yontem ve bulgular1 liretmesini saglayan
bir yetenek, kisaca iiretim yetenegidir. Benzer bir sekilde Ghassib (2010) de bilimsel
yaraticilig1 bilgi tiretmenin temeli olarak gérmektedir. Bu nedenle bilgi, uzmanlik, bilgiyi
iretme ve ayrica farkli bilgileri iiretebilme yeteneklerinin bilimsel yaraticiligin
merkezinde oldugunu belirtmektedir. Daha genis anlamda Akgiil ve Tanriseven (2019)
ise bilimsel yaraticilig1r gegmis deneyimleri mevcut bilgilerle iliskilendirerek problem,
¢Oziim ve bilimin dogasina ilgi duyma, beklenmedik ve faydali bilimsel bilgi, hipotez ve
tirtinler iretebilme yetenegi olarak tanimlamigtir. Demirhan (2015) ise tiim tanimlari
genelleyerek bilimsel yaraticiligit mevcut bilgileri dogru sekilde kullanarak analiz ve

sentez becerileri ile beklenmedik ve faydali olan uyarlamalar olarak tanimlamistir.

Tiim bu tanimlar 151¢1nda bilimsel yaraticilik kavraminin da yaraticilik kavrami gibi kesin
ve herkes tarafindan kabul gérmiis bir tanimi1 olmadig1 sdylenebilir. Bu baglamda tim
tanimlarda karsimiza ¢ikan temel durum bilimsel beceri ve bilgilerin bilimsel yaraticiligin
ayrilmaz bir pargasi oldugudur. Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticiligi 6zgiin sekilde
bilimsel bilgi iiretme yetenegi olarak tanimlamig ve bilimsel yaraticiligin 6zelliklerini su

sekilde aciklamislardir;

e Bilimsel yaraticilik, bilimsel bilgi ve becerilere dayanmalidir.

e Bilimsel yaraticilik bir beceridir. Zihinsel olmayan durumlar1 icermez ama bu
durumlardan etkilenebilir.

e Yaraticilik ve analitik zeka zihinsel yetenekten kaynaklanan iki farkli boyuttur.

e Bilimsel yaraticilik duragan ve gelisen yapinin birlesimidir.

e Bilimsel yaraticilik, deneysel problem ¢ézme ve yaratici bilim etkinliklerini

icerdiginden diger yaraticiliklardan ayrilir.



2.3 Bilimsel Yaraticihk Modelleri

Yaraticihik ve alana 0zgii yaraticilikla birlikte bilimsel yaraticilik arastirmacilar
tarafindan bir¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. Bu nedenle arastirmacilar yaraticilikta
oldugu gibi bilimsel yaraticilig1 da farkli sekillerde yorumlamislardir. Bilimsel yaraticilik
genel yaraticilik, bilimsel bilgi ve beceriler olarak tanimlandigi (Huang ve Wang, 2019)
gibi lizerine ¢aligilarak bilimsel yaraticiligin tanimlanmasi i¢in farkli modeller de ortaya
atilmistir. Bu baglamda bilimsel yaraticilik ile ilgili Bilimsel Yaraticilik Yap1 Modeli ve
Bilimsel Yaraticihigin Bilissel Modeli olmak Uzere iki farkli model karsimiza
cikmaktadir. Bu modeller bilimsel yaraticiligin tanimlanmasi ve bilesenlerinin ortaya

koyulmasinda 6nemli bir bakis agis1 saglamaktadir.
2.3.1 Bilimsel yaraticilik yap1 modeli

Bilimsel Yaraticiligin Yapt Modeli bilimsel yaraticiligin 6l¢tilmesi ve degerlendirilmesi
icin Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Modeli gelistirirken
arastirmacilar bircok arastirmaci tarafindan yaraticiligin taniminda kullanilan kisilik,
iriin, siire¢ ve ortam boyutlarindan farkli olarak ortam boyutunu modele dahil
etmemislerdir. Ciinkii ¢evrenin okul sistemi iginde dgrencilerden bagimsiz sekillendigini
belirtmiglerdir (Hu ve Adey, 2002). Modelin temeline bakildiginda Guilford’un Zihin
Yap1 Kurami (Guilford, 1959) ve alan yazinindaki mevcut arastirmalara dayandigi
sOylenebilir (Chin ve Siew, 2015). Yine benzer sekilde modeli gorsellestirirken
Guilford’un Zihnin Yap1 Kuramindaki kiip seklinden yararlanmiglardir. Bu baglamda

model ti¢ yiizli bir kiip seklinde temsil edilmektedir (Sekil 2).

Sekil. 2.3.1.1 Bilimsel Yaraticihgin Yap1 Modeli (Hu ve Adey, 2002, s. 391)

Bilimsel bilgi
ilimsel olgu
Bilimsel problem

Akicilik

Esneklik | Karakter

Ozgiinlitk

Diisiinme
Hayal etme
Siirec




Model yaratici iiriin, yaratict karakter ve yaratici siire¢ olmak ii¢ boyuttan olugsmaktadir
(Hu ve Adey, 2002). Yaratic1 tiriin boyutunda teknik iirtin, bilimsel bilgi, bilimsel kavram
ve bilimsel problem alt boyutlari, yaratici karakter boyutunda akicilik, esneklik ve
orijinallik alt boyutlar1 ve yaratici siire¢ boyutunda diisiinme ve hayal giicii alt boyutlar1
bulunmaktadir. Yaratici iiriin boyutunda bilimsel firiinler diisliniildigiinde bilimsel
problem, olgu ve bilgi ile sekillenmis teknik bir {iriin géze carpmaktadir. Ciinkii bir
problem varsa buna duyarli olup gerekli bilgi ve becerilerin kullanilmasi ve bununla
birlikte bir Uriin ortaya atilmasi bilimsel yaraticilikta 6nemli bir yere sahiptir (Hu ve
Adey, 2002). Yaratict karakter boyutuna baktigimizda, akicilik, esneklik ve orijinal
diistinmenin Torrance (1990) tarafindan yaraticiligin temel 6zellikleri olarak kabul etmesi
temel alinmigtir. Modele gore bu ozellikler bir kisilik 6zelligi, yani yaratici kisinin
Ozellikleri olarak tanimlanmistir (Hu ve Adey, 2002). Dolayisiyla yaratici iiriin probleme
yonelik ¢ozlim, yaratict karakter yaraticiligin bilesenleri ve yaratici siire¢ boyutu fikir

tiretme yetenegini vurgulamaktadir (Chin ve Siew, 2015).
2.3.2 Bilimsel yaraticith@n (bilissel) modeli

Park (2004) bilimsel yaraticiligin sadece bilimsel diisiinmeden ibaret olamayacagini,
bilimsel bilgi ve bilimsel sorgulama becerilerinin de bilimsel yaraticilik i¢in 6nemli
oldugunu savunmustur. Bdylelikle Park (2004), bilimsel yaraticilik i¢in 3 boyutlu bir
model Onermistir. Bu model yaratici diisiinme, bilimsel bilgi ve bilimsel sorgulama

becerilerinden olugsmaktadir.

Sekil 2.3.2.1 Bilimsel Yaraticihik Modeli (Park, 2004)

Yaraticr Diisiince

Iraksak diigiinme (akicibik, esneklik. siradisthk)
Yakmnsak digiinme (tutarlihk, sentez, basitlik)

Iliskisel diisiinme (anoloji, metafor, tiimevarim)

Bilimsel Bilgi
Gozlem
Hipotez ténerme
Dogal olaylar: agiklama

B4R |
eAwiny
ilojofig

Bilimsel Sorgulama Becerileri
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Bilimsel Yaraticilik Modeline bagli kalarak Park (2010) ii¢ 6nerme sunmakta ve bu
Onermeleri bilimsel yaraticiligin 6gretilmesi ve degerlendirilmesinde 6nemli bir yere

koymaktadir. Bu 6nermeler asagidaki gibi siralanmistir (Park, 2010).

1-Bilimsel yaraticilik modeli; iraksak, yakinsak ve ¢agrisimsal diisiinme gibi farkl

diisiinme yeteneklerini icermelidir.

2-Yaraticilik, icerikle dogrudan ilgili oldugu i¢in, Bilimsel Yaraticiik Modeli

bilimsel bilgi unsurlarini igermelidir.

3-Bilimsel yaraticilik, bilimsel aragtirma sirasinda belirginlesir, bu ylizden model

bilimsel arastirma siirecini ve yeteneklerini yansitmalidir.

Modelin boyutlarindan yaratici diisiinme boyutunda iraksak, yakinsak ve cagrisimsal
diisiinme boyutlarina yer verilmistir. Iraksak diisiince farkli ve 6zgiin fikirler liretme
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Guilford, 1968; Runco, 1991). Bu siiregte kisinin konu
ile ilgili drettigi fikir sayis1 “akicilik”, farkli acilardan disiinerek uUrettikleri fikirler
“esneklik” ve tek ve yenilikei fikirlerin iiretilmesi ise “orijinallik” olarak karsimiza ¢ikar
(Torrance, 1990). Yakmnsak diisiince ise diisiincelerin birlesmesi ve yapilandirilmasi
olarak aciklanabilir. Bu durumda ise tutarsizlig1 ortadan kaldirarak tutarli hale gelmek,
mevcut bilgilerden yararlanarak sentez yapmak ve bunu yaparken de fikirlerin
organizasyonunda ortaya basit bir yap1 ¢ikartmak yakisak diisiinceyi destekleyecektir
(Park, 2010). Cagrisimsal diisiinme, mevcut fikirlerden yeni fikirler ortaya atilmasi igin
onemli bir role sahiptir. Cagrisimsal diistinme siirecinde benzerlige dayali olan ve
benzerlige dayali olmayan diisiinceler ortaya ¢ikabilir (Park, 2010). Ozellikle benzerlige
yonelik diistinmede analoji ve metafor dnemli adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Park, 2006). Boylelikle, ¢agrisimsal diisiinme, ¢esitli kavramlar, fikirler veya deneyimler
arasinda baglanti kurarak yaraticiliga ve problem ¢ézmeye katkida bulunan énemli bir

biligsel stirectir (Hass ve Goldenberg, 2015).

Modelde yaratict diisiinme boyutunun ayni zamanda bilimsel bilgilerle desteklenmesi
gerektigi ve bunu yaparken de muhakkak bilimsel arastirma siirecine dair bilgilerinde ve
prosediirlerin uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir (Park, 2010). Sonug¢ olarak model
baglaminda 6zellikle yaratici diisiinme boyutunun temelinde bilimsel bilginin de olmasi
gerektigi, mevcut bilgileri de kullanarak yaratici diisiinme stirecinde bilimsel siireclerin

kullanilmas1 hatta mevcut bilgileri kullanarak bilimsel sorgulama yaparken adimlarda
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muhakkak yaratici diisgiinme ile bilimsel yaraticiligin ortaya ¢ikmasi gerektigi

belirtilmistir (Park, 2012).
2.4 Bilimsel Yaraticih@in Bilesenleri

Alan yazini tarandiginda bilimsel yaraticiligin genel kapsamda yaraticilik, bilimsel bilgi
ve becerileri barmdirmasi gerektigi belirtilmektedir (Sidek vd., 2020). Bilimsel
yaraticilik, yaraticiliktan farkli olarak problem ¢6zme, hipotez gelistirme ve deney yapma
gibi ozel siiregleri barindirmaktadir. Bu nedenle yaraticiligin aksine bilimsel yaraticilikta
bir ¢ok farkli beceriden bahsedilmektedir (Kiras ve Bezir Akc¢ay, 2016; Lin vd., 2003).
Hu ve Adey (2002) gelistirdikleri bilimsel yaraticilik modelinde bilimsel yaraticiligin
yaratici {iriin, yaratici karakter ve yaratici siire¢ olmak iizere ii¢ bilesenden olustugunu
belirtmislerdir. Park (2004) ise bilimsel yaraticiligin bilesenlerini incelemek i¢in yaptigi
calismasinda bilimsel yaraticilik i¢in yaratici diistinme, bilimsel sorgulama becerileri ve
bilimsel bilgiden olusan ii¢ boyutlu bir model 6nermistir. Bu 6nerme bilimsel yaraticiligin
hem bilimsel bilgileri hem de yaraticilig1 biinyesinde barindirdigini destekler niteliktedir.
Bununla birlikte bilimsel bilgi ve beceriler de detayli bir sekilde ele alinabilir. Clinkii
bilimsel bilgi, beceri ve bilime yonelik tutum bilimsel yaraticilik ile dnemli Sl¢lide
iliskilidir (Jo, 2009). Ote yandan Mansfield ve Busse (1981) problem fark etmenin ve
problem ¢6zmenin bilimsel yaraticilik siirecinde énemli adimlar oldugunu belirtmistir.
Bu gercek, bilimsel yaraticiligin, alan bilgisi, bilimsel beceriler ve yaraticilik
bilesenlerinin birlesimiyle problem ¢6zme siireci olarak tanimlanmasini desteklemektedir

(Heller, 2007).

Tiim bu ¢aligmalar 15181nda ise bu boliimde yaraticiligin bilesenleri olarak alan bilgisi,
bilimsel sorgulama, yaratici diistinme ve problem ¢dozme becerileri bilimsel yaraticilik ile

iliskisine de deginilerek agiklanacaktir.
2.4.1 Alan bilgisi

Bilimsel yaraticiligin bilesenlerini inceleyen ¢alismalarda alan bilgisi ya da alana 6zgii
bilgi dikkat ¢ekici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hu ve Adey, 2002; Park,
2004). Ciinkii bilimde yaratict bir siireg¢ mevcut bilgiler kullanilarak incelenmekte ve
gelismektedir (Huang vd., 2017). Yani bireyler mevcut alan bilgileri ile bilimsel siireclere
baglar ve yaratici diisiinceleri ile problemleri ¢ézer. Boylece alan bilgilerini kullanarak
bilimsel yaraticiliklarin1 ortaya koymus olurlar. Park (2004) bilimsel yaraticilik

modelinde bilimsel bilgiyi bilimsel yaraticiligin (¢ boyutundan biri olarak vurgulamistir.
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Ote yandan Hu ve Adey (2002) de ¢alismalarinda bilimsel yaraticilik modelinde yaratic
iirlin boyutunda bilimsel bilgi ve olgularin bilimsel yaraticiligin alt boyutlarindan biri
oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda bilimsel bilgi bilimsel yaraticilik baglaminda
onemli bir bilesendir (Hu ve Adey, 2002; Park, 2004). Zainuddin vd. (2020)
caligmalarinda bilimsel bilgi arttikga Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarmin anlaml
derecede olmasa da etkilendigini vurgulamiglardir. Benzer sekilde Okere ve Ndeke
(2012) calismasinda biyolojideki alan bilgisi ve bilimsel yaraticilik arasindaki iliskiyi
arastirdig1 ¢alismasinda bilginin yaraticilik i¢in gerekli bir bilesen oldugunu belirtmistir.
Ote yandan Jo (2009) ise calismasinda bilimsel bilginin bilimsel yaraticthigi 6nemli
Olciide yordadigimi ve bilimi anlama, bilimsel bilgi, motivasyon gibi yeterliliklerin
bilimsel yaraticiligin gostergesi oldugunu belirtmistir. Bu durum bilginin bilimsel
yaraticilik i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Ayas, 2020; Zulkarnaen vd., 2018).
Bu bilgiler dogrultusunda alan bilgisi bilimsel yaraticilifin desteklenmesi i¢in dnemli bir

bilesen olarak goriilmektedir.
2.4.2 Bilimsel sorgulama

Sorgulama temelli bilim anlayis1 1950’lerin sonlarinda Diinya’nin ilk uzay uydusu
Sputnik ile giindem haline gelmistir (Chiappetta, 1997). Bu gelisme ile baslayan
yenilikler bilimsel sorgulamanin biiyiik bir 6nem kazanmasina sebep olmustur. Bilimsel
sorgulama bilimin 6gretilmesi ve egitime dahil edilmesi agisindan bir ¢ok kaynakta
kendine yer bulmustur (National Research Council [NRC], 1996, 2000, 2012). Amerika
Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan 1996 yilinda yaymnlanan Ulusal Bilim Egitimi
Standartlar1 ile merak ve bilimsel sorgulamaya dayali fen egitimi egitimin her kademesi
icin goriiniir kilmmaya baslanmistir (NRC, 1996). Bu standartlar fen egitimi igin
sorgulamay1 merkeze almayr amaglamig; boylece bilimi anlamak ve gelistirmek icin

gerekli bilgi ve becerilerin dnemini vurgulamistir (NRC, 2000).

Bilimsel sorgulama bilimin dogasini anlamak icin belirli yollarmn izlenmesi ile karsimiza
cikmaktadir. Bu beceriler bilimsel sorgulama becerileri olarak adlandirilmakta; soru
sorma, hipotez kurma, akil yliriitme, denemeler yapma, kontrol etme ve iletisim kurmay1
gerektiren biligsel siiregleri temsil etmektedir (NRC, 1996; NSTA, 2004; O'Connor ve
Rosicka, 2020). Bu beceriler teknoloji gelistikce daha da 6nem kazanmaya baslamis ve
erken yillardan itibaren kazanilmasi gereken bir beceri olarak tizerine galisilmistir (NRC,

1996, 2000, 2012). Bilim egitiminde sorgulama ve sorgulamanin desteklenmesi yenilikler
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icin birer gereklilik haline gelmis; tiim ¢ocuklarin anasmifindan 12. sinifin sonuna kadar
hem bilim hem de miihendislik kavrami ile ilgili yeterli bilgilere sahip olmasi
amaglanmigtir (NRC, 2012). Bunun gergeklesmesi igin ise uygun strateji ve tekniklerle
bilimsel sorgulama becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir (NRC, 2013). Bu
becerilerin desteklenmesi i¢in Chiappetta (1997) tarafindan soru sorma, bilimsel siire¢
becerileri, tutarsiz olay ¢alismalari, timevarim ve tiimdengelim ¢alismalari, bilgi toplama
ve problem ¢6zmeye yonelik ¢alismalar yapilmasi dnerilmistir (Tablo 2.4.2.1). Bilimsel
sorgulama becerileri bazen bilimsel siire¢ becerileri ile benzer anlamlarda kullanilsa da
(O’Connor ve Rosicka, 2020) Chiappetta (1997)’nin ¢aligmasinda vurguladigi gibi
bilimsel sorgulama becerileri bilimsel sire¢ becerilerini kapsayan bir cati gibidir.
Bilimsel sorgulama becerileri, bilimsel stire¢ becerilerini kullanarak bilimi anlamak ve
daha fazla yetenekle bilimsel bilgiye ulasabilmek i¢in gerekli beceriler biitiiniidiir (NRC,
2000).

Tablo 2.4.2.1 Bilimsel Sorgulamay1 Destekleyen Strateji ve Teknikler

Strateji veya Teknikler Agiklama
Bilimsel sorgulamanin temelinde yer alir. Elestirel diistinmeyi soru
iretmek ve sorular cevaplamak canlandirir.
Bilimsel siire¢ becerileri bilimsel aragtirma yaparken 6grenmeye rehberlik
eder. Bu beceriler bilgiyi yapilandirmak, fikirleri anlamak ve bilgiyi
aktarmak i¢in sahip olunmasi gereken gézlem, tahmin, deneme,
iligkilendirme ve test etme gibi bilimsel siiregleri igerir.
Tutarsiz yani beklentilerin disinda sonuglari ortaya koymak diisiinme ve
sorulama siirecini baglatan 6nemli bir adimdir. Orn; demir para batarken
gemilerin batmamasi. Saskinlik yaratan durumlar meraki ve akil
yiiriitmeyi destekler.
Tiimevarim yaklasimi, bir kavrami veya ilkeyi kesfetmek i¢in 6grenme
durumlart saglar. Bu yaklasimla, 6grenci dnce bir fikrin nitelikleri (hamsi
vb. yiizgegleri var) ve drnekleriyle karsilasir (hamsi ve palamut suda
yasar), sonra fikri adlandirir ve tartisir (tiim baliklar suda yasar).
Tiimdengelim yaklasimi, tlimevarim yaklasiminin tam tersidir ve bilimsel
sorgulama i¢in tesvik edicidir. Tiimdengelim stratejisiyle, bir kavram/ilke
Timdengelim ¢aligmalar1  tanimlanir ve terimler kullanilarak tartisilir, ardindan ¢alisilan fikri
aciklamak icin denemeler gergeklestirilir. (Orn: tiim baliklar suda yasar,
hamsi baliktir ve suda yasar)
Bilimsel sorgulama, uygulamali etkinlikler yoluyla bilgi olusturmanin
yaninda farkli yollarla bilgi toplamay1 da gerektirir. Bir sonuca varmadan
once o durum i¢in hazirliklar yapmak mevcut biitiin bilgileri farkli
yollarla toplamay1 gerektirir.
Problem ¢ézme kisileri ger¢ek arastirmalara dahil etme ve sorgulama
Problem ¢6zme becerilerini gelistirme potansiyeline sahiptir. Bu siirecte kisi soru sorar,
prosediir planlar, bilgi toplar ve sonuglar olusturur.

Soru sorma

Bilimsel sure¢ becerileri

Tutarsiz olay ¢alismalari

Tiimevarim ¢aligmalari

Bilgi toplama

Park (2004) bilimsel yaraticiligimn bilesenlerini incelemek i¢in yapti§i caligmasinda

bilimsel sorgulama becerilerini bilimsel yaraticiligin bilesenlerinden biri olarak
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aciklamistir. Benzer sekilde Hu ve Adey (2002)’de caligmalarinda bilimsel yaraticilik
modelinde yaraticit liriin boyutunda bilimsel bilgi, olgu ve problemlerin bilimsel
yaraticiligin alt boyutlarindan biri oldugunu vurgulamiglardir. Yang, Lin vd. (2016)
bilimsel yaraticilik ve bilimsel sorgulama arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢calismalariin
sonucunda bilimsel yaraticilik ile bilimsel sorgulama performansi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugunu saptamislardir. Bu bilgiler dogrultusunda bilimsel sorgulama

bilimsel yaraticiligin desteklenmesi i¢in 6nemli bir bilesen olarak goriilmektedir.
2.4.3 Yaratia diisiinme

Bilim baglaminda yaratici diigiinme, yeni teorilerin kesfi, yenilik¢i deneysel tasarimlarin
gelistirilmesi ve karmasik problemlerin ¢6ziimii i¢in esastir. Albert Einstein roportajinda
"Hayal giicti bilgiden daha 6nemlidir. Clinkii bilgi sinirhidir, oysa hayal giicii tiim diinyay1
kapsar" demistir (Einstein, 1929). Bu bakis acis1, bilimsel ¢abalarda yaratici diislincenin
Onemini vurgulamaktadir. Yaratic1 diisiinme, bilimsel yaraticilikta ¢ok dnemli bir rol
oynar. Akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme gibi ¢esitli bilissel siirecleri icerir
(Guilford, 1950). Bu siiregler, bireylerin ¢ok sayida fikir iiretmesine (akicilik), farkl
fikirler veya bakis acgilar1 arasinda gegis yapmasina (esneklik), benzersiz ve yeni fikirler
tiretmesine (orijinallik) ve fikirleri gelistirmesine veya rafine etmesine (zenginlestirme)
olanak tanir (Torrance, 1990). Bilimsel yaraticilik modellerine bakildiginda da bu biligsel
streclerin vurgulandigi goriilmektedir. Hu ve Adey (2002) modelinde yaratici1 karakter
boyutunda akicilik, esneklik ve orijinalligi temel almislardir. Ote yandan Park (2004)
modelinde yaratic diisiinmenin 6zellikle 1raksak diistinme baglaminda oldukga {izerinde
duruldugu goriilmektedir (Park, 2010; Park, 2011). Bununla birlikte Park (2004)
modelinde yakimsak ve cagrisimsal diisiinmeyi de bilimsel yaraticilikta yaratici
diistinmenin bir alt boyutu olarak degerlendirmistir. Genel tanim olarak bakildiginda
raksak diisiinme mevcut bilgiler ile farkli ve bir ¢ok cevap iiretme, yakinsak diistinme
sorunla ilgili en iyi ve dogru cevabi tiretme (Cropley, 2006) ve ¢agrisimsal diisiinme ise
iliskisiz gibi goriinen kavram ve fikirler arasinda anlamli baglantilar kurma olarak
(Mednick, 1962) tanimlanmaktadir. Bu farkli diisiinme becerileri ise bilimsel yaraticilik
bakis agistyla yeni hipotezler, teoriler ve deneysel tasarimlari tiretme olarak ifade
edilebilir (Runco ve Acar, 2012). Bu baglamda bilimsel yaraticiligin bileseni olarak
yaratici diisiinme bu alt diisiinme boyutlarini igererek bilimsel yaraticilik siirecine katkida

bulunmaktadir (Park, 2004; Park, 2010; Park, 2012). Bu bilgiler dogrultusunda yaratici
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diisinme bilimsel yaraticiligin desteklenmesi i¢in Onemli bir bilesen olarak

gorulmektedir.
2.4.4 Problem ¢ozme becerileri

Problem ¢6zme becerileri bireylerin ulagmak istedikleri amaca yonelik engellerin
ortadan kaldirilmas: i¢in cabalama becerisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bingham,
1983; Oguz, 2012). Bu baglamda bireyler karsilastiklar1 engelleri asmak ve amaglarina
ulasmak i¢in biligsel bir siirecten gecerler (Robertson, 2017). Bdylelikle problem ¢ézme
becerileri bireylerin hayat boyu sahip olmalar1 gereken (Bingham, 1983) ve yaraticilik
gibi farkli yeteneklerle de yakindan iligkili olan bir kavramdir (Dhir, 2014; Huang vd.,
2017; Liang, 2002). Clnki problem ¢6zme sirecinde bireyler sorunu fark etme, farkli
¢ozumler Uretme, ¢6zlmleri deneme, tahminde bulunma ve neden-sonug iliskisini

kavrama gibi yeteneklerine de katki saglamaktadirlar (Oguz, 2012).

Mansfield ve Busse (1981) problemi fark etme ve problem ¢ézmeyi bilimde yaratici
siirecin 6nemli adimlar1 arasinda belirtmislerdir. Bu durum bilimsel yaraticiligin alan
bilgisi, bilimsel beceriler ve yaraticilik bilesenlerinin birlikte kullanilarak problem ¢ozme
yolu (Heller, 2007; Klahr, 2000) olarak tanimlanmasi ile de desteklenmektedir. Ciinkii
bilimsel yaraticilik problemi fark etme, ¢6ziim bulma ve {iriin ortaya koymakla iligkilidir
(Baysal vd, 2013). Bu baglamda problem ¢6zme bilimsel yaraticilik ile iligkilendirilebilir
(Liu ve Lin, 2014). Bilimsel yaraticilik bir bakima 6zgiin siiregteki problem ¢dzme
adimlarimi icermektedir (Aktamis ve Ergin, 2007; Kanli, 2014; Lin vd., 2003). Problem
¢Ozme bir durumla karsilasildiginda zorluklarin farkina varilmasi ve ¢dziime yonelik ¢caba
gerektirdiginden (Aktamig vd., 2005) bilimsel yaraticiligin bir 6l¢iitii olarak kabul
edilebilir (Mukhopadhyay ve Sen, 2013).

Alan yazininda bilimsel yaraticiligin bir bileseni olarak goriilen problem ¢dzme ve
bilimsel yaraticilik arasindaki iligki ile ilgili bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bi vd., (2020)
uygun firsatlar yaratildiginda problem ¢6zme becerilerinin ¢ocuklarin bilimsel siireg
becerilerinin gelisimine olumlu etkisi oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde Rajnish
(1998) ve Dhir (2014) caligmalarinda problem ¢6zme becerileri ile bilimsel yaraticilik
arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Rosli ve Phang (2021) ise bilimsel
yaraticilik ile fizikte problem ¢ézme arasindaki iliskiyi inceledikleri c¢aligmasinda
bilimsel yaraticilik ile fizikte problem ¢6zme arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.

Tim bu bilgiler dogrultusunda problem ¢6zme becerilerinin dahil edildigi ve
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desteklendigi tiim etkinlikler bilimsel yaraticiligin gelisimini destekleyecektir
(Hadzigeorgiou vd., 2012). Bu dogrultuda problem ¢6zme becerileri bilimsel yaraticiligin

onemli bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.5 Bilimsel Yaraticilik ile Yaraticihk ve Bilime Yonelik Motivasyon Tliskisi

Alan yazini tarandiginda bilimsel yaraticiligin farkli tanimlar1 olmasina ragmen bilimsel
yaraticilik kavramu ile iliskilendirilmis bazi beceriler ve kisisel 6zellikler oldugu goze
carpmaktadir. Yaraticilik ve motivasyonda bunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Hu ve Adey, 2002; Liang, 2002; Sidek vd., 2020; Zainuddin vd., 2020). Bilimsel
yaraticiligin problem ¢6zme, hipotez ve deney baglaminda destekleyici bir beceri oldugu
ve gerekliligi vurgulanmaktadir (Grosul, 2010; Lin vd., 2003). Ayrica bilimsel
yaraticiligin bilimsel siire¢ becerileri, yaraticilik ve motivasyon gibi farkli becerilerin
birbiri ile olan iliskisi bir ¢ok ¢alismada karsimiza ¢ikmaktadir (Ayas, 2020; Heller, 2007,
Klahr, 2000; Liang, 2002; Sak ve Ayas, 2013). Tiim bu ¢alismalar 1s18inda bu béliimde

bilimsel yaraticiligin yaraticilik ve bilime yonelik motivasyon ile iliskisine deginilecektir.
2.5.1 Yaraticihk

Yaraticilik genel bir kavram olsa da alana 06zgili yaraticilikta bir alt bilesen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimsel yaraticilik en genel anlamiyla genel yaraticilik ve
bilimsel bilgi olarak iki bilesenden olugmaktadir (Huang ve Wang, 2019). Bilimsel
yaraticilik bilime 6zgli bir yaraticilik olarak karsimiza c¢ikar ve bilim alanindaki
yaraticilik olarak ifade edilebilir (Hu ve Adey, 2002; Sidek vd., 2020). Benzer sekilde
yaraticiligin adimlar1 ile bilimsel yaraticiligin adimlari da benzerlik gostermektedir
(Aktamig ve Ergin, 2008). Aschauer vd. (2022) ¢alismasinda fen egitiminde bilimsel
yaraticiligin 6nemli yonlerine dikkat ¢ekmistir. Bu noktada bilimsel yaraticiligin genel
yaraticiligr da icerdigi ve alana 6zgli bir yaraticilik tiirii oldugu, bilimsel bilgilerle
yaraticiligin da var olmasi gerektigi ve yaraticilik becerilerini igermesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda yaraticilik ve bilimsel yaraticilik arasindaki iliski

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.5.2 Bilime yonelik motivasyon

Motivasyon bireylerin bir amaca yonelik ¢alismanin baglamasi ve devam etmesine olanak
saglayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Denis Celiker vd., 2015). Bilime

yonelik motivasyon, bilim 6grenmekten keyif alma, bilimle ilgili etkinliklerle ilgilenme
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ve bu etkinliklerde 6zgiiven duyma fen egitiminin 6nemli 6zelliklerinden biridir (Osborne
vd., 2003). Benzer sekilde motivasyon, ilgi ve bilgiyi arama da bilimsel yaraticilik i¢in
onemli becerilerdendir (Ayas, 2020). Bilimsel yaraticilik baglaminda motivasyon,
bilimsel bilgi ve becerileri kullanarak problemleri yaratici bir sekilde ¢6zmek igin
giidiileyici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kocabas (1993) motivasyonun bilimsel
yaraticilik i¢in gerekli bir beceri oldugunu belirtmis ve bilimsel arastirma
motivasyonunun bilimsel yaraticiligin temel bilesenlerinden oldugunu vurgulamistir.
Benzer sekilde bilimsel yaraticiligin desteklenmesinde motivasyonun 6nemli bir yeri
oldugu vurgulanmistir (Fadllan ve Saptono, 2019). Zhang vd. (2012) caligmasinda her ne
kadar tek bagina yeterli olmasa da i¢sel motivasyonun bilimsel yaraticilik i¢in 6nemli bir
bilesen oldugunu vurgulamustir. Ote yandan Liang (2002) calismasinda bilimsel
yaraticilik ile motivasyonun bilesenlerinden biri olan bilime kars1 tutum (Amabile, 1988
akt. Ayas, 2020) arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu belirtmistir. Denis Celiker vd. (2015)
fen 0grenmeye yonelik motivasyon ve bilimsel yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiy1
inceledikleri ¢aligmasinda motivasyon ve bilimsel yaraticilik arasinda iliskinin ytiksek
oldugunu vurgulamislardir. Yine benzer sekilde Akkanat (2019) g¢alismasinda fen
O6grenmeye yonelik motivasyonun bilimsel yaraticilik lizerindeki etkisini incelediginde

motivasyonun bilimsel yaraticilik fizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu saptamistir.
2.6 Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticihk ve Onemi

Cocuklar dogduklari andan itibaren merakli ve yaraticidirlar. Bebeklik doneminden
itibaren sunulan deneyimler ve kesifler yaraticiligin desteklenmesini saglayacaktir
(Y1ldiz ve Guler Yildiz, 2021). Bu nedenle erken yillardan itibaren bilime ve yaraticiliga
tesvik edilmeleri bilimsel yaraticilik baglamidan gelismelerine destek olacaktir (Siew
ve Chin, 2018). Tipk: bilim insanlar1 gibi ¢ocuklarda erken yillardan itibaren bilimsel
siire¢ becerileri ve yaraticiliklarin1  kullanmaktadirlar (Hadzigeorgiou vd., 2012).
Cocuklar ¢evrelerini kesfetmek istediklerinde arastirir, kesfeder ve konu hakkinda sorular
sorarlar. Kesiflerinde fikirleri sonu¢ vermediginde ise tekrardan arastirmaktan
korkmadan {izerine diisiinerek tekrardan fikirler iiretir, soru sorar ve denemeler yaparlar
(Cabe Trundle, 2015). Yani ¢ocuklar mevcut bilgileri dahilinde gézlem yapma, ¢6ziim
iiretme, olas1 yollar1 deneme ve degerlendirme gibi siireglerden gegerler. Ote yandan
erken cocuklukta bilimsel yaraticiliga dair deneyimlerin goéz ardi edilmesi ¢ocuklarin

gelisimsel olarak potansiyellerine ulagmalarina yardimci olacaktir (Yildiz Tasdemir,
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2021). Bu durum ise ¢ocuklarin erken yillardan itibaren bilimsel yaraticiliklariin
desteklenmesi gerektiginin bir kanitidir. Ciinkii ¢cocuklar erken yillardan itibaren hem
bilimsel diisiincelerini hem de yaraticiliklarmi kullanirlar (Ozdemir ve Dikici, 2017).
Cocuklar erken yillarda sadece bilimsel bilgi, beceri ve yaraticiliklarimi degil ayrica
diinyay1 tanidikca alan bilgilerini de kullanmaya baslarlar. Ornegin ¢ocuklar karada ve
suda yasayan canlilarin Ozelliklerini Ogrenebilir ve buna yonelik bu canlilarin
problemlerini ¢dzmek icin girisimlerde bulunabilir. Bununla birlikte erken yillardan
itibaren bu becerilerini kullanip alan bilgisini gelistiren ve motivasyonu devam eden
cocuk ileriki yasantisi i¢in bilimsel yaraticilik i¢in bir temel olusturmus olacaktir. Bu
nedenle bilimsel yaraticilik ve bilesenlerinin erken yillardan itibaren desteklenmesi
biiyiik onem tagimaktadir (Koray, 2003). Mevcut okul 6ncesi programina bakildiginda da
bilimsel yaraticilik adi altinda bir kazanim ya da baglik olmasa da bilimsel yaraticilik
bilesenlerine ait bir ¢ok nokta karsimiza ¢ikmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2024). Program kapsaminda kazanimlarda, etkinlik tiirleri ve 6grenme merkezlerinde
bilimsel siire¢ becerileri, problem ¢dzme becerileri ve yaraticilikla ilgili bir ¢ok vurgu
bulunmaktadir. Benzer sekilde ¢ocuklarin kendilerini bir gorevi gercgeklestirme igin
gudtlemelerine yani motivasyona dair kazanimlar bulunmaktadir. Ote yandan programin
kavramlarinda alan bilgisini destekleyecek bir ¢ok kavrama yer verilmektedir (MEB,
2024). Tim bu veriler 1s1¢inda bilimsel yaraticiligin erken yillardan itibaren
desteklenmesi g¢ocuklarin ileriki yillarda gelisimlerini olumlu etkileyecektir (Yildiz
Tasdemir, 2021). Bunu yapmak i¢in ise erken yillardan itibaren bilimsel yaraticilik,
problem ¢dzme, bilimsel siire¢ becerileri cocuklara sunulan 6grenme deneyimlerine dahil

edilmelidir (Hadzigeorgiou vd., 2012).
2.7 Bilimsel Yaraticilik Alaninda Yapilmis Calismalar

Erken c¢ocukluk doneminde bilimsel yaraticiik alaninda yapilan ¢alismalar
incelendiginde ¢alismalarin oldukc¢a az oldugu goriilmektedir. Yurt disinda sinirli da olsa
erken ¢ocuklukta bilimsel yaraticilik ile ilgili galismalar bulunurken (Chin ve Siew, 2015;
Siew vd., 2017; Siew ve Chin, 2018; De Vries ve Lubart (2019), yurtiginde ise erken
cocukluk doneminde bilimsel yaraticilik ile ilgili ¢calismalarin olduk¢a smirli oldugu
gorulmektedir (Atesgdz, 2020; Yildiz Tasdemir, 2021). Erken cocuklukta bilimsel
yaraticiliga iligskin arastirmalar sinirli oldugu i¢in bu baslikta erken ¢ocuklukta bilimsel

yaraticilik ve bu konuyla yakindan iliskili olan (ve de bu aragtirmanin bagimli degiskeni
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olan) erken ¢ocuklukta yaraticilik ve bilime yonelik motivasyon ile ilgili caligmalara da

yer verilmistir.
2.7.1 Yurt icinde konu ile ilgili yapilmis calismalar

Baysal vd. (2013) calismalarinda ilkokul 4. sinif 6grencilerinde bilimsel yaraticilik
dizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda 4.sinifa devam eden 74 Ogrenci ile tarama modelinde bir caligma
gerceklestirmiglerdir. Calisma kapsaminda Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ve
Kadayifc1 (2008) tarafindan uyarlanan Bilimsel Yaraticilik Testi kullanilmigtir. Calisma
sonucunda anne ve baba 6grenim dlizeyinin ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliklar (izerinde
etkili olmadig1 saptanmistir. Ayrica bilimsel yaraticilik yetenegi yiiksek olan 6grencilerin

akademik basarilarinin da yuksek oldugu bulunmustur.

Oz-Aydin ve Ayverdi (2014) ¢alismalarinda ilkdgretim 6grencilerinin, ¢evre sorunlarina
yonelik bilimsel yaratict ¢0zim Onerilerini zekd degiskenine gore degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Bu amag¢ kapsaminda ilkogretim 3. ve 4. sinifa devam eden 80 68renci
ile ¢alisilmistir. Bu 6grencilerden 40’1 BILSEM’e kayitli (Ustiin yetenekli) iken 40’1
BILSEM’e kayith olmayan (normal gelisim gosteren) 6grencilerden olusmaktadir.
Karma yontemde yiiriitiilen ¢alismanin nitel boyutundan Ogrencilere verilen cevre
problemlerine yonelik ¢6ziimleri analiz edilirken, nicel boyutta ise 6grencilerin Urettikleri
¢oziimler akicilik, esneklik ve 6zgiinliik alt boyutlarina gére puanlanmistir. Arastirmanin
sonuclarina bakildiginda Ustiin yetenekli 6grenciler ile diger dgrenciler arasinda stiin
yetenekliler lehinde akicilik ve esneklik boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ustlin yetenekli 6grencilerin ¢evre problemleri ile ilgili

normal gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla daha fazla ¢6zlim iirettikleri belirtilmistir.

Karakas (2016) tez ¢alismasinda okul dncesi 6gretmen adaylarmin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin ve baz1 degiskenlere gore farklilasma durumlarini belirlemeyi amaglamistir.
Bu amag kapsaminda ¢alisma grubunu 149 okul 6ncesi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlemek i¢in Hu ve Adey
(2002) tarafindan gelistirilen ve Kadayif¢1 (2008) tarafindan uyarlanan Bilimsel
Yaraticilik Testi  kullanilmigtir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin bilimsel
yaraticilik dlizeylerinin orta diizeyde oldugu ve okul dncesi 6gretmen adaylarinin bilimsel
yaraticiliklariin ortalama puanlari ile ailenin aylik geliri ve kendilerine ait odaya sahip

olma durumuna gore anlamli farklilik saptanmistir.
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Akcanca ve Ozsevgeg (2018) calismalarinda bilimsel yaraticilig1 destekleyen dgretim
teknikleriyle hazirlanan etkinliklerin okul Oncesi Ogretmen adaylarinin bilimsel
yaraticilik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Caligma grubunu 40
O0gretmen adayinin olusturdugu ¢alismada etkinlikler toplamda 40 saat uygulanmustir.
Karma yontemle yapilan calismada veriler Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen
Denis-Celiker ve Balim (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Bilimsel Yaraticilik
Testi” ve gozlemler ile toplanmistir. Calisma sonucunda bilimsel yaraticilig1 destekleyen
ogretim teknikleriyle hazirlanan etkinliklerin 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik

diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Ciftci (2018) tez caligmasinda STEM yaklagimima dayali rehber 6gretim materyalleri
olusturmus ve STEM etkinlikleri gelistirerek 7. smif 6grencilerinin STEM disiplinleri
arasindaki iligkiyi anlama durumlarmi, STEM mesleklerini fark etme durumlarini ve
etkinliklerin bilimsel yaraticilik duizeylerine etkisini incelemistir. Durum ¢aligmasi olarak
planlanan c¢alismada Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilen ve Kadayif¢i1 (2008) tarafindan uyarlanan Bilimsel Yaraticilik Testi
kullanilarak o6lciilmiistiir. Calisma sonucunda gelistirilen etkinliklerin, 6grencilerinin
STEM disiplinleri arasindaki iliskiyi anlamalarinda ve bilimsel yaraticilik diizeylerini

gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir.

Eroglu (2018) doktora tez ¢aligmasinda atom ve periyodik sistem konusunda SE 6grenme
dongist modeline dayali STEM uygulamalarinin dokuzuncu smif 6grencilerinin
akademik basarilari, bilimsel yaraticiliklart ve bilimin dogasi hakkindaki goriisleri
Uzerine etkisini incelemistir. Veri toplama araci olarak Hu ve Adey (2002) tarafindan
gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Testi kullanilan ¢alisma sonucunda STEM temelli
etkinlikler ve uygulamalarin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistirmede etkili

oldugu belirtilmistir.

Ugras (2018) calismasinda STEM etkinliklerinin yedinci siif dgrencilerin bilimsel
yaraticiliklaria, STEM tutumlarima ve motivasyon inanglarina olan etkisi ile STEM’e
ilisgkin 6grenci goriislerini incelemeyi amaglamistir. Karma yontemdeki calismanin
sonucunda yedinci smif 6grencileri STEM etkinliklerinin eglenceli oldugunu ve
gelisimlerini yaraticiliklarini gelistirdigini ve derslere kars1 motivasyonlarin arttirdigini

belirlemislerdir. Ayrica nicel bulgular 1s1ginda ise etkinlikler sonucuna &grencilerin
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bilimsel yaraticiliklarina, STEM tutumlarina ve motivasyon inanglarinin anlamli

derecede olumlu yonde farklilastigi saptanmistir.

Avci ve Sahin (2019) caligmalarinda Lego Mindstorms projelerinin 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerine ve bilimsel yaraticiliklarima etkisi incelemeyi
amaglamiglardir. Calisma grubunu 20 fen bilgisi 6gretmen adaymin olusturdugu
calismada veriler Problem C6zme Envanteri, Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen
Kadayif¢1 (2008) tarafindan uyarlanan Bilimsel Yaraticilik Testi ve Ogretmen Katilimei
Goriisme Formu kullanilarak toplanmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylari
Lego Ev3 Education setlerini yaratici islevsel, egitimde uygulanabilir, gelisimsel ve
bilgiyi uygulayabilir olarak tanimlamislardir. Ayrica Lego Ev3 Education setleri ile
yapilan projeler sonucunda 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme becerileri ve bilimsel

yaraticiliklar1 gelismistir.

Ayaz (2019) doktora tezinde mihendislik tasarim temelli fen 6gretiminin sinif 6gretmeni
adaylariin karar verme becerisi, muhendislik tasarim temelli stire¢ becerisi ve bilimsel
yaraticiliklarina etkisini incelemistir. Calisma grubunun 27 deney ve 33 kontrol grubu
olmak tizere 60 6gretmen adayindan olustugu ¢alismada veriler Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilen Kadayif¢1 (2008) tarafindan uyarlanan Bilimsel Yaraticilik Testi
kullanilarak toplanmigtir. Caligma sonucunda miihendislik tasarim temelli fen 6gretimi
ile derslerin islendigi siif 6gretmen adaylarinin karar verme, bilimsel yaraticilik ve
mithendislik tasarim temelli siire¢ becerilerinde olumlu yonde gelismeler oldugu

saptanmistir.

Dilek vd. (2020) sorgulama temelli STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel motivasyon
ve bilimsel siire¢ becerileri kullanimini incelemistir. Verilerin gozlem ve goriismelerle
toplandig1 ¢alismaya 14 5-6 yas ¢ocuk dahil edilmistir. Calisma sonucunda ise sorgulama
temelli STEM uygulamalari sonucunda c¢ocuklarin bilime yonelik bilgi, tanim ve

motivasyonlarin da olumlu yonde degistigini belirtmislerdir.

Giiltekin ve Vural (2019) calismalarinda drama temelli STEM programinin 6 yas
cocuklarin bilimsel siire¢ ve yaratici diisiinme becerileri Uzerindeki etkisini tespit etmeyi
amaglamistir. Yar1 deneysel desende planlanan ¢alismaya 18’1 deney 22°si kontrol olmak
tizere 40 ¢cocuk katilmistir. Veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Sekilsel Formlar1 kullanilan arastirma sonucunda uygulanan programin g¢ocuklarin
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bilimsel silire¢ ve yaratic1 diigsiince becerileri iizerinden olumlu etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Hebebcei (2019) doktora tez ¢alismasinda 8. siif fen 6gretim programint FeTeMM
uygulamalar1 ile birlestirerek Ogrencilerin bilimsel yaraticilik iizerindeki etkisini
incelemistir. 22 kontrol grubunda 22 deney grubunda olmak {izere toplam 44 6grenci ile
gerceklestirilen ¢alismada Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ve Kadayifci (2008)
tarafindan uyarlanan Bilimsel Yaraticilik Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
uygulanan programin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklari {izerinde olumlu etkilere sahip

oldugu bulunmustur.

Yazict vd. (2019) arastirmasinda Oyku temelli etkinliklerin 61-66 aylik ¢ocuklarin
yaraticiliklart iizerindeki etkisini incelemeyi amacgladig1 ¢alismasini deneysel desende
planlamistir. Calisma kapsaminda veriler Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel
Formlar ile toplanmustir. 45 deney, 40 kontrol grubu ¢ocugundan olusan calisma
sonucunda etkinliklerin ¢ocuklarin yaraticiliklarini  olumlu  sekilde etkiledigi

belirtilmistir.

Atesgdz (2020) doktora tez calismasinda anasinifi, birinci ve ikinci sinif 6grencilerine
yonelik bir bilimsel yaraticilik testi gelistirmeyi ve testin psikometrik 6zelliklerini
incelemeyi amaglamigtir. Bu amag dogrultusunda kesitsel tarama desenini kullanarak bir
Olcek gelistirme calismasi gerceklestirmistir. Calisma kapsaminda 221 anasinifi, 278
birinci smif ve 302 ikinci smifa devam eden toplam 801 c¢ocukla caligmasini
gerceklestirmistir. 4-8 yas arasi ¢ocuklarla yiriittligli calismasinda arastirmaci gelistirdigi
dlcegi Bilimsel Kesfin Ikili Modeli gercevesinde temellendirmistir. Calisma kapsaminda
arastirmact Cocuklar igin Animasyonlu Bilimsel Yaraticiik Testi’'ni (CABIYAT)
gelistirmis ve uygulamis, SAGES 2 (Screening Assessment for Gifted Elementary and
Middle School Students Second Edition-Ustiin Yetenekli Ilkokul ve Ortaokul Ogrencileri
icin Tarama Degerlendirme Bataryasinin Ikinci Baskisi) testini ise uyarlayarak
CABIYAT’in uyum gegerliginin tespiti i¢in kullanilmustir. Sonug olarak gelistirilen
6l¢egin belirtilen yas gruplarinda uygulanmasi i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu

sonucuna varilmistir.

Inel-Ekici ve Tanir (2020) ¢alismalarinda ortaokul &grencilerinin bilimsel yaraticilik
diizeylerini etkileyen faktorlerin nitel veriler ile belirlenmesini amaglamistir. 32 ortaokul

ogrencisinin katildig1 ¢alismada Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen Denis-Celiker
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ve Balim (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bilimsel Yaraticilik Testi” ve “Yari
Y apilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin bilimin
dogasina iliskin farkindaliklarinin, fen bilimleri dersine iligkin gergeklestirmis olduklari
etkinliklerin ¢esidinin ve sikliginin, ailelerinin fen konularina iliskin kendilerine
gostermis olduklar1 destek ve bu konudaki yonlendirmelerinin 6grencilerin bilimsel

yaraticiliklarii olumlu yonde etkileyen faktorler oldugu belirlenmistir.

Guldemir ve Cimar (2021) yar1 deneysel desende planladiklar1 ¢alismalarinda 5-6 yas
grubu ¢ocuklar i¢in mithendislik temelli STEM etkinlikleri gelistirmek ve bu etkinliklerin
cocuklarin yaraticiliklarma olan etkisinin incelenmesini amaglamistir. Veri toplama aract
olarak Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Formlart kullanilan arastirmada STEM
etkinlikleri sekiz hafta boyunca uygulanmistir. Calisma sonucunda uygulanan
etkinliklerin cocuklarin yaratict diisiinme tiim alt boyutlarinda puanlarini anlamh

derecede arttirdig1 saptanmuistir.

Kilig ve Tezel Sahin (2021) yar1 deneysel desenle planladigi calismalarida “Okul Oncesi
Geometri Egitim Programi1”nin 5-6 yasindaki ¢ocuklarm geometri becerileri ve sekilsel
yaraticiliklar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. 34 c¢ocugun katildigi calismada deney
grubuna mevcut okul éncesi programa ile birlikte haftada t¢ giin olmak Uzere 10 hafta
hazirlanan program uygulanirken, kontrol grubu mevcut okul dncesi egitim programint
takip etmistir. Veri toplama araci olarak Erken Geometri Beceri Testi ve Torrance
Yaratic1 Diisiince Testi kullanilan ¢aligmada deney grubundaki ¢ocuklarin geometri
becerileri ve sekilsel yaraticiliklarinda istatistiksel olarak anlamli artis oldugu
saptanmistir. Ote yandan geometri egitim programimin etkilerinin kalici oldugu da

belirtilmistir.

Uret ve Ceylan (2021) STEM egitiminin 5 yas cocuklarm yaraticilig iizerindeki etkisini
incelemeyi amagladigi ¢alismasinda Torrance Yaratici Diislinme Testi Sekilsel
Formlarimi kullanmistir. Bu baglamda yapilan uygulamalar sonucunda deney grubundaki
¢ocuklarin kontrol rubundaki ¢ocuklara gore yaraticilik toplam puanlarinda anlamli

derecede artis oldugunu belirtmistir. Ayrica bu etkinin kalict oldugunu da eklemistir.

Yal¢in ve Erden (2021) calismasinda tasarim odakli diisiinme modeli temelli STEM
etkinliklerinin ¢ocuklarmn yaraticilik ve problem ¢dzme becerileri tzerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Deneysel desende tasarlanan ¢alismada toplamda 24 etkinlik

uygulanmigtir. Caligma sonucunda ise uygulanan etkinliklerin ¢ocuklarin yaraticilik ve
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problem ¢ozme becerilerini anlamli derecede arttirdigt ve bu artisin kalict oldugu

belirtilmistir.

Yildiz Tasdemir (2021) derleme galismasinda bilimsel yaraticiligi kavramsal olarak
incelenmis ve erken c¢ocuklukta bilimsel yaraticiligin miimkiin olup olmadigini
tartigmistir.  Erken yillarda bilimsel yaraticilik calismalarinin  sinirlt  oldugundan
bahsedilen caligmada bilimsel yaraticiligin gelisiminin erken yillarda miimkiin
oldugundan bahsedilmistir. Yaraticilik ve bilimle ilgili becerilerin erken yaslarda gelistigi
belirtilen ¢alismada bilimsel yaraticilikla ilgili ¢alismalarin erken yillara taginmasi

gerektigini vurgulamgtir.

Akcay Malgok ve Yildirim (2023) ¢alismalarinda ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliga yonelik
bilgilerini ortaya koymay1 ve bilimsel yaraticilik agisindan okul 6ncesi egitim programini
incelemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda dokiiman incelemesi, gézlem ve goriismeler
yapilmigtir. Arastirma sonucunda 2024 Okul Oncesi Egitim Programinda bilimsel
yaraticiligin  bilesenlerine ait kazanimlarin bulundugu belirtilmistir. Gdzlemler
sonucunda ise yapilan etkinlikler boyunca ¢ocuklarin bilimsel yaraticiligin boyutlarma
yonelik davranislar sergiledigi saptanmistir. Ayrica goriismeler ile de ¢ocuklarm bilimsel
yaraticilik etkinliklerinin ne demek oldugunu bilmedigi ama cikarimlar yapabildigi

sonucuna varilmistir.

Gulhan vd. (2024) ¢alismalarinda hikaye kitab1 destekli STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin
bilim motivasyonlarma etkisini incelemistir. Durum ¢aligmasi desenindeki ¢alismada
toplam 38 3-4 yas ¢ocuklarla uygulamalar gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda ise
hem 3 hem de 4 yas grubu c¢ocuklarin uygulanan etkinlikler sonucunda bilime yonelik
motivasyonlarin1 olumlu sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica bu durum cocuk

gorlismeleri, veli goriigmeleri ve 6gretmen gozlem notlart ile de desteklenmistir.

Mart vd. (2024) calismalarinda biyomimikri (dogadan ilham alan tasarimlar) temelli
etkinliklerinin ~ ¢ocuklarin  bilime ydnelik motivasyonlar1 (zerindeki etkisini
incelemislerdir. Bu kapsamda veri toplama araci1 olarak Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim
Motivasyonu Olgegi kullanilmistir. Yar1 deneysel desende 24 ¢ocukla gereklestirilen
calisma sonucunda biyomimikri temelli etkinliklerinin g¢ocuklarin bilime yonelik

motivasyonlari anlamli derecede yiikselttigini belirtmislerdir.

Yilmaz vd. (2024) ¢alismalarinda bilim etkinliklerinin 60-72 ay ¢ocuklarin bilime yonelik

motivasyonlar: tizerindeki etkisini incelemek amaglanmaktadir. Bu kapsaminda yari
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deneysel desendeki ¢alismada veriler Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu
Olgegi kullanilarak toplanmistir. Calisma sonucunda ise uygulanan etkinliklerin

cocuklarin bilime yonelik motivasyonlari {izerinde olumlu etkisi oldugu saptanmistir.
2.7.2 Yurt disinda konu ile ilgili yapilmis ¢calismalar

Patrick vd. (2009) calismalarinda hazirladiklar1 Bilimsel Okuryazarlik Programinin
cocuklarin bilime yonelik motivasyonlarina olan etkisini cinsiyet degiskeni agisindan
incelemislerdir. Caligmada 162 g¢ocuktan bir kismi 5 hafta, diger kismi ise 10 hafta
boyunca bu programa katilmistir. Calisma sonucunda ise Bilimsel Okuryazarlik
Programma  katilan  ¢ocuklarin  cinsiyetten  etkilenmeden  bilime  yo6nelik
motivasyonlarinin arttigini belirtmislerdir. Ayrica uzun siire programa katilan ¢ocuklarin
diger ¢ocuklara gor fen motivasyonlart agisindan daha fazla yeterli olduklar1 ifade

edilmistir.

Hu vd. (2013) ¢alismalarinda ilkokul ve ortaokul &grencilerinin diisiinme becerilerini
gelistirmek amaciyla “Diisiinmeyi Ogren” (LTT) Miidahale Programi gelistirmislerdir.
Calisma grubunu 7. sinif 6grencilerinin olusturdugu calismada deney grubunda 54 ve
kontrol grubunda 53 olmak {izere toplam 107 &grenci olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda deney grubunda 2 y1l boyunca miidahale programi uygulanmistir. Veriler 6n
test son test ve izleme testi olarak uygulanan Lin (2009) tarafindan Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Testi ve Torrance (1990) tarafindan gelistirilen
Yaratic1 Diigiinme Testleri (TTCT) dikkate alinarak uyarlanan Ortaokul Ogrencileri igin
Bilimsel Yaraticilik Testi ile toplanmistir. Calismanim sonucunda “Diisiinmeyi Ogren”
(LTT) Miidahale Programinin ortaokul dgrencilerinin bilimsel yaraticiliginin gelisimini
destekledigi ve bu gelisimin hemen etki etmekten ziyade daha uzun vadeli olma

egiliminde oldugu belirtilmistir.

Mantzicopoulos vd. (2013) ¢alismalarinda ¢ocuklara okul arti ev ve sadece okul
ortaminda Bilim Okuryazarligi Projesine katilimlarimin ¢ocuklarin bilim 6grenme ve
bilim motivasyonlar1 lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calisma kapsaminda diisiik
gelir grubundan 120 c¢ocuk katilmistir. Cocuklardan 79’u sadece smif programina
katilirken 41°1 ev ve okul programina birlikte katilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar
ise standart bilim aktivitelerine devam etmislerdir. Calisma sonucunda deney gurundaki
hem okul hem de okul art1 ev grubundaki ¢ocuklarin ikisinin de bilim 6grenme ve bilim

motivasyonlari iizerindeki olumlu degisimler saptanmistir. Ote yandan okul art1 ev
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programma katilan ¢ocuklarin daha fazla bilime yonelik kazanim, bilime karsi daha
yuksek diizeyde olumlu 6z yeterlilik inanci, bilime yonelik aile destegi ve bilim 6grenmek

icin daha bagimsiz imkanlar konusunda kazanimlar1 oldugu goriilmiistiir.

Liu ve Lin (2014) calismalarinda ilkokul 6gretmenlerinin bilimsel yaraticiligin siif
baglaminda inanislarin1 kesfetmeyi amaglamaktadir. Calisma grubunun &gretmenler
oldugu c¢alismada veriler 6z degerlendirme, agik uclu anket ve takip goriismeleri ile
toplanmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin yaraticiligin temel 6zelliklerini
kavradiklarin1 ve fen egitiminde yaraticiligin nasil gelistirilecegine dair cesitli fikirler
onerdikleri fakat 6gretmenlerin yakinsak diisiinme, problem bulma ve sanat ile bilim

arasindaki baglantiyr kurma gibi bazi durumlar1 ihmal ettikleri belirlenmistir.

Chin ve Siew (2015) ¢aligmalarinda okul dncesi donem cocuklar i¢in Sekilsel Bilimsel
Yaraticilik Testi (FSCT) gelistirmeyi ve dogrulamayr amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda ¢aligmada okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas ¢cocuklariyla
calisilmistir. Calismanin verileri 30 ¢ocuktan toplanmistir. Gelistirilen test Bilimsel
Yaraticiligin Yap1 Modeline dayanmaktadir. Test alt1 sorudan olugsmaktadir ve bu sorular
iirlin, stire¢ ve kisilik boyutlarindan olugmaktadir. Gegerlik giivenirlik c¢aligmalarina
bakildiginda tiim maddeler icin 0.22 ile 0.40 arasinda bir ayirt edicilik katsayisi
bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.81 olarak bulunmustur. Madde-
toplam korelasyon aralig1 0,54 ile 0,87 arasinda, puanlayicilar arasindaki korelasyonun
ise 0,78 ile 0,93 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda bu testin 6 yasindaki

cocuklarin bilimsel yaraticiligini degerlendirmede giivenilir ve gegerli bir arag olabilecegi

belirtilmistir.

Yang, Lin vd. (2016) galismalarinda ilkogretim 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarini
ve bilimsel sorgulama becerilerini degerlendirmek igin 6lgek gelistirmeyi ve iki beceri
arasindaki iliskiyi arastirmayi, farkli sinif diizeyindeki 6grencileri karsilastirmayi
amaglamiglardir. 3., 4., 5. ve 6. sinifa devam eden toplam 158 6grenci ile gerceklestirilen
caligmada arastirmacilar tarafindan Bilimsel Yaraticilik ve Bilimsel Sorgulama testleri
gelistirilmistir. Calismanin sonucunda bilimsel yaraticilik ile bilimsel sorgulama
performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, yakinsak ve raksak yaraticiligin
bilimsel sorgulama testi ile anlamli derecede iliskili oldugu ve bilimsel yaraticilik ve

bilimsel sorgulama i¢in sinif diizeylerine gore farkliliklar oldugu saptanmistir.
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Yang, Lee vd. (2016) calismalarinda yaratici sorgulamaya dayali fen Ogretiminin
Ogrencilerin yaratici bilim diisiinme ve fen sorgulama performansi {lizerindeki etkisini
incelemeyi amaclanmstir. Yari deneysel desende gerceklestirilen galismada deney grubu
20 kontrol grubu 24 olmak tizere 5. Sinif devam eden toplam 44 dgrenci katilimer olarak
bulunmaktadir. Verilerin Yang, Lin vd. (2016) tarafindan gelistirilen Bilimsel Yaraticilik
ve Bilimsel Sorgulama testleri ile toplandigi ¢alismani sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki O6grencilere goére bilimsel sorgulama ve yakinsak

diistinme performanslarinda daha iyi performans gosterdigi belirlenmistir.

Siew vd. (2017) ¢alismalarinda Isbirlik¢i 6grenme (CL) ve Numarali Kafalar Bir Arada
(NHT) ile uygulanan Probleme Dayali Ogrenmenin (PBL) okul &ncesi ¢ocuklarin
bilimsel yaraticiligmmin bes 0Ozellik boyutu iizerindeki etkilerini belirlemeyi
amacglamiglardir. Bu calisma kapsaminda nicel yontemlerden yari deneysel desen
kullanilmistir. Calismada ii¢ farkli anaokuluna devam eden 216 alt1 yas ¢ocukla calisilmig
ve Sekilsel Bilimsel Yaraticiik Testi (FSCT) (Chin ve Siew, 2015) kullanilmistir.
Calisma sonucunda ise uygulanan yontemin, okul Oncesi c¢ocuklarin bilimsel
yaraticihigimin bes Ozellik boyutu olan akicilik, 6zglinliikk, zenginlestirme, basligin
soyutlugu ve erken kapamaya kars1 diren¢ boyutlarini gelistirmede énemli bir pozitif

etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Zulkarnaen vd. (2018) calismalarinda 6grencilerin bilimsel yaraticiligini gelistirmede Hu
ve Adey (2022) tarafindan gelistirilmis Bilimsel Yaraticillk Yapi1 Modeline gore
hazirlanmig C3PDR (Creative exploration, Creative elaboration, Creative modeling,
Practice scientific creativity, Discussion and Reflection) modelinin uygulanabilirliginin
belirlenmesini amaglamislardir. Hem nitel hem nicel verilerin toplandigi ¢alismada
caligma grubunu 8.smifa devam eden 96 6grenci olusturmaktadir. Verileri Hu ve Adey
(2002) tarafindan gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Testi ve odak grup goériismeleri ile
toplanan ¢aligmanin sonucunda C3PDR 6gretim modelinin gegerli, pratik ve etkili bir
kategoride icerik ve yap1 gegerliligine sahip oldugu ve ortaokuldaki 6grencilerin bilimsel

yaraticiligini gelistirmek i¢in uygulanabilecegi vurgulanmistir.

Caballero Garcia ve Fernandez (2018) calismalarinda Makerspace'in sekizinci sinif
ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerine etkisinin incelenmesini amaglamiglardir.
Yari deneysel desende yapilan galismanin ¢alisma grubunu 8.sinifa devam eden 200

Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama aracit olarak Hu ve Adey (2002) tarafindan
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gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Testi kullanilan ¢aligmanin sonucunda uygulanan maker
temelli 6grenme deneyimleri sonucunda deney grubunun bilimsel yaraticilik puanlarinin

kontrol grubundan anlamli derecede yliksek oldugu goriilmiistiir.

Siew ve Chin (2018) Probleme Dayali Ogrenme ve Isbirlikli Ogrenmeyi (PBLCL)
kullanarak bir 6gretme ve 6grenme modiilii tasarlamak, gelistirmek ve bu uygulamanin
okul 6ncesi ¢cocuklarin bilimsel yaraticiligi tizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla
caligma yiirtitmiislerdir. Bu g¢alismada nicel ve nitel veriler bir arada kullanilmistir.
Calismanin nitel boyutunda bes alan uzmani, 10 okul 6ncesi 6gretmeni ve 30 anaokuluna
devam eden alt1 yas ¢cocukla ¢alisilirken, nicel boyutunda ise anaokuluna devam eden 144
cocukla c¢alisilmigtir. Calismanin nitel boyutunda katilimcilarla goriismeler yapilirken,
nicel boyutunda ise yar1 deneysel desende Sekilsel Bilimsel Yaraticilik Testi (FSCT)
(Chin ve Siew, 2015) kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ise Probleme Dayali
Ogrenme ve Isbirlikli Ogrenme (PBLCL) modiiliiniin okul éncesi ¢ocuklarin bilimsel
yaraticiligimi desteklemek icin giivenilir, inandiric1 ve etkili bir 6gretme ve 6grenme

modiilii oldugu vurgulanmustir.

Alsahou ve Alsammari (2019) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel
yaraticilik hakkindaki inanc¢larini incelemeyi amaglamiglardir. Verilerin arastirmaci
tarafindan gelistiren likert tipi ve acik uglu sorulardan olusturulan anket ile toplanan
calismanin caligsma grubunu 185 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismanin
sonucunda 6gretmen adaylar1 yaraticiligin fen dahil tiim derslerde uygulanabilecegini,
fen bilimlerinde yaraticilik konusunda olumlu goriislere ve tutuma sahip olduklarim

belirtmisglerdir.

De Vries ve Lubart (2019) calismalarinda ilkokul 6grencilerinde iraksak ve yakinsak
bilimsel yaraticilik arasindaki zithgi, ayrimi ve bilimsel yaraticiligin kiiltiirel faktorlerle
iligkisini incelemek amaciyla 7-10 yas arasi g¢ocuklar ile caligmislardir. Caligma
kapsaminda Fransa’da ti¢ ayr ilkokulda egitim goren farkli kiiltiirlerden 118 cocukla
calisilmistir. Cocuklara toplamda iki kez goriismeler yapilmis ve arastirmaci tarafindan
gelistirilmis EPoC Science Test (Evaluation du potentiel creatif) uygulanmistir. Bu test
yakinsak ve 1raksak bilimsel yaraticiligi dlgecek sorulari barindirmaktadir. Caligma
sonucunda 1raksama ve yakinsamanin bilimsel yaraticilik i¢in nispeten farkli iki siireg
oldugu ve iliskilerinin genel olarak varsayilandan daha karmasik oldugu belirtilmistir.

Ayrica ¢cocuklarm kiiltiirel ge¢misi (Fransa disinda dogan aile iiyelerinin sayisi), bilimsel
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yaraticilik acisindan 1raksak ve yakinsak fikirlerin orijinalligi ile 6nemli ve negatif bir

korelasyon i¢inde oldugu saptanmistir.

Behnamnia vd. (2020) ¢aligmasinda dijital oyun temeli 6grenme uygulamalarinin 3-6 yas
cocuklarin yaraticiliklar1 tizerindeki etkisini ve hangi bilesenlerin etki yarattigini
saptamay1 amaglamislardir. Calisma kapsaminda durum g¢aligmasi deseninde ¢ocuklara
oyun yiiklenmis tabletler verilerek tabletteki egitsel oyunlarin etkisine bakilmistir.
Calisma sonucunda dijital oyun temelli 6grenme uygulamalarinin ¢ocuklarm
yaraticiliklarini, elestirel diislinme, bilgi aktarimi, dijital deneyim becerileri edinme ve
o6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirme becerileri Uzerinde olumlu etkileri olabilecegi

ifade edilmistir.

Bi vd. (2020) meta-analiz ¢alismalarinda bilimsel yaraticiligi gelistirmek amaciyla
hazirlanmis miidahalelerin etkililigini incelemislerdir. Calismaya 1992-2019 yillart
arasindaki 17 calisma dahil edilmistir. Bu ¢calismalarda dort tip miidahale incelenmistir.
Bunlar; problem ¢6zme, isbirlik¢i 6grenme, kavramsal yapilandirma ve bilimsel akil
yiirlitmedir. Calismanin sonucunda problem ¢6zme ve bilimsel akil yiiriitmenin
Ogrencilerin bilimsel yaraticilig1 lizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu, isbirlik¢i
O0grenmenin ise orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu ve kavramsal yapinin kiigiik bir

etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Somwaeng (2021) arastirmasinda STEM egitiminin ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. Yar1 deneysel desende yiiriitiilen ¢alismada
STEM egitimi dort hafta boyunca uygulanmistir. Caligsma sonucunda ise verilen egitimin

¢ocuklarin yaratic diistinme becerilerini gelistirdigi belirtilmistir.

Yu ve Kim (2021) caligmalarinda dort yas ¢ocuklarin ilgi alanlarina goére segilen “Buz
Projesi” etkinliklerinin g¢ocuklarin bilimsel ve matematik yetenekleri ile yaraticiliklar:
Uzerindeki etkisini incelenmislerdir. Yar1 deneysel desende yiiriitiilen ¢alisma sonucunda
secilen bu projenin ¢ocuklarin bilimsel ve matematik yeteneklerini gelistirdigi
saptanmistir. Ayrica ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmede kapamaya karsi direng alt

boyutu haricinde olumlu etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Kallery vd. (2022) da ¢alismalarinda farkli biligsel stile sahip ¢ocuklarla sorgulama
temelli bilim egitiminin uygulanmasi ve bunun sonucunda biligsel stil ve 6grenme
¢iktilar1 arasindaki iliski durumunu incelenmistir. Gelistirilen sorgulama temelli bilim

egitiminin igerigi deney ve arastirma ile bilgi edinme, problem ¢6zme, tutarl argiiman
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olusturma, ¢ocuklarin fikirlerini test etmesi, sonu¢ bulmasi ve bunlar1 yansitmasindan
olusmaktadir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin bilissel stil ve diizeyleri fark etmeksizin
sorgulama temelli programlarin ¢ocuklarin bilime yonelik motivasyonlarini tesvik etmek

i¢cin uygun olacagini vurgulanmustir.

Yu ve Kim (2023) c¢alismalarinda proje yaklasimina dayali miihendislik tasarim
stireclerine odakli STEAM programinin ¢ocularin bilimsel sorgulama becerisi,
matematiksel problem ¢6zme becerisi ve yaraticiliklar1 Gzerindeki etkisini incelemeyi
amaglamistir. Calisma grubu 21 deney, 21 kontrol grubunda olmak tizere toplam 42 bes
yas ¢ocuktan olusmaktadir. Calisma sonucunda proje yaklasimima dayali mithendislik
tasarim siireclerine odakli STEAM programimin ¢ocuklarin yaraticiliklar: {izerinde

olumlu bir etki biraktigini belirtmislerdir.
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3 YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin deseni, c¢alisma grubu, veri toplama araglari, programin
gelistirilmesi ve uygulanmasi, veri toplama sireci, veri analizi, arastirmaci rolii ve etik

kisimlarina yer verilmistir.
3.1 Arastirma Deseni

Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programinin ¢ocuklarin yaraticiliklarina ve bilime
kars1 motivasyonlarma olan etkisinin agiklanmasi amaciyla hazirlanan ¢caligmada karma
yontem desenlerinden miidahale deseni kullanilmistir. Karma yontem nitel ve nicel
verilerin ayni ¢alismada toplanarak sonuca ulagsmak icin tiim verilerin kullanildig1 bir
yaklasimdir (Creswell, 2014). Boylece hem nitel hem de nicel olarak toplanarak elde
edilen verilerden daha derinlemesine ve daha genis kapsamli anlamlar elde edilmesine
olanak saglamaktadir. Karma yontem miidahale deseninde yapilan miidahalenin
derinlemesine incelenmesi igin nicel veri toplanirken bu verileri desteklemek i¢in nitel
veriler toplanmaktadir. Ikincil veri olan nitel veriler deneyden dnce, deney sirasinda ya
da sonra asil veri olan nicel verilerin igine gomiilebilir (Cresswell ve Plano Clark, 2018).
Bu calisma kapsaminda miidahale deseninin nicel boyutunda yar1 deneysel desen
(Buyukozturk vd., 2018; Creswell, 2014) kullanilirken, nitel boyutunda ise temel nitel
arastirma kullanilmistir (Merriam, 2009). Bu baglamda miidahale deseninde uygulanan

aragtirmaya ait siire¢ Sekil 3.1.1°de verilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda 6n test son test kontrol gruplu yari1 deneysel desen
kullanilnmigtir. Bu desende gruplar deney ve kontrol olmak iizere belirlenirler. Oncelikle
her iki gruba da belirlenen 6l¢me araglari on test olarak uygulanir. Sonrasinda deney
grubuna miidahale uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmaz.
Sonucunda ise 6lgme araglar1 son test olarak uygulanarak miidahalenin bagimli degisken
tizerinde bir farklilik yaratip yaratmadigimi test etmeyi amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk
vd., 2018; Creswell, 2014). Deneysel desenlerde gruplarin segkisiz atanmamis olmasi
desenin yar1 deneysel desen olarak adlandirilmasina sebep olmaktadir. Ciinkii yar1
deneysel desenlerin aksine gercek deneysel desenlerde gruplar evrenden seckisiz olarak
atanmaktadir (Tekindal, 2021). Boylece mevcut ¢alismanin bagimli degiskeni yaraticilik
ve bilime yonelik motivasyon iken bagimsiz degiskeni ise Erken Cocukluk Bilimsel

Yaraticilik Programudir.
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Sekil 3.1.1 Arastirmada uygulanan miidahale deseni diyagram

Miidahale Oncesi Miidahale Siireci Miidahale Sonrasi

e — ~\ e ~ ’ - ™~

Ihtiyag Analizi Son testlerin

«Dokiiman Analizi - Erken Cocukluk uygulanmasi

| Mevcut Okul Oncesi || Bilimsel Yaraticihk «Nicel - Torrance
Egitim Program LPIrogria.ml nin Yaranici Diigiinme
ygulanmasi Testi Sekilsel B Formu
\_ J \_ Y, ve Okul Oncesi

Cocuklar Igin Bilim
Motivasyonu Olgegi

e ~ ~
*Nitel - Cocuk
Bilimsel Yarticilik || Aragtirmaci Ginligiiniin (ﬁzrusmeien ye .
—{ Programinin tutulmasi Ogretmen Goriigmesi
Hazirlanmasi
\ s
\ J

|| Deney ve Kontrol
Grubunun Segilmesi . S

611 testlerin Toplanmam\

*Nicel - Torrance
Yaratici Diigiinme
Testi Sekilsel A Formu

L—| ve Okul Oncesi
Cocuklar Igcin Bilim
Motivasyonu Olgegi

* Nitel - Cocuk
Gortismeleri

- vy

Calisma kapsaminda deney grubunda mevcut okul oncesi programi ile birlikte
hazirlanan Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programi uygulanirken; kontrol
grubundaki ¢ocuklara herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Arastirma kapsaminda
deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test uygulanmistir. Arastirmanin nicel deseni

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.1.1 Arastirmanin Nicel Desen Semasi

Grup On test Islem Son test
D 01 X O3
K 0, Oy

Aragtirmanin nitel boyutu temel nitel arastirma deseninde yiiriitiilmiistiir. Temel
nitel arastirma insanlarin yasadiklari durum ve deneyimleri nasil anlamlandiklarini
gozlemler, goriismeler ya da dokiiman analizi yoluyla ortaya ¢ikarmaktadir (Merriam,
2009). Program gelistirilmeden once ihtiyaglart belirlemek amaciyla uygulamada olan
okul oOncesi egitim programi dokiiman incelemesi formu ile incelenmistir. Program

hazirlandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar ve deney grubunun 6gretmeni
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ile goriismeler yapilmig, ayrica arastirmaci giinliigii tutularak siliregteki goézlemler

aktarilmistir.
3.2 Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu Kirklareli’nin Liileburgaz il¢esinde bulunan bir
ilkokula bagli anasinifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklar olusturmaktadir. Caligsma
kapsaminda deney grubunda 18 (7 Kiz, 11 Erkek), kontrol grubunda 20 (11 Kiz, 9 Erkek)
olmak iizere toplamda 38 ¢ocuk aragtirmaya dahil edilmistir. Ayrica deney grubunun sinif
ogretmeniyle de goriisme yapilarak calismaya dahil edilmistir. Ogretmen okul &ncesi
ogretmenligi mezunu olup 12 yillik mesleki tecriibeye sahiptir. Caligma grubu uygun
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Uygun 6rnekleme arastirmaciin kolay
ulasip izin alabildigi gruplarla ¢aligmasini ifade etmektedir. Bu 6rnekleme yontemi
zaman, para ve i giicii bakimindan tasarruf saglamaktadir (Buyukozturk vd., 2018;
Tekindal, 2021). Bu baglamda arastirmacinin kolay iliski kurabilecegi, konum olarak
arastirmaciya yakin ve arastirmaya goniilli katilim gostermeleri orneklem se¢iminde
dikkate alinmistir. Daha sonrasinda ¢alisma grubunun belirlenmesi i¢in alinan etik izin
(EK 1) ve MEB 1izni (EK 2) ile okul idaresine, ailelere ve sonrasinda ¢ocuklara
aragtirmanin amaci ve uygulama siireci anlatilmistir. Arastirma i¢in goniilli katilim
formlar1 alindiktan sonra deney ve kontrol gruplarma karar verilmistir. Ilgili okulda
sabahc¢1 ve 6glenci olmak tizere iki farkli okul 6ncesi sinifi oldugundan siniflardan biri
deney biri de kontrol grubu olarak rastgele belirlenmistir. Deney grubunda uygulamalar
yapilip veri toplama silireci tamamlandiktan sonra etik sebepler dolayisiyla kontrol

grubundaki ¢ocuklar i¢in de program uygulanmustir.
3.2.1 Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuclari

Bu calismada deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara 6n test olarak Torrance Yaratici
Diistinme Testi Sekilsel A Formu uygulanmistir. Cocuklarin yaratict diisiinme
becerilerinin denkligini 6lgmek i¢in ise deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ait veriler
karsilagtirilmistir. Calisma kapsaminda veriler normal dagilmadigindan karsilagtirmalar
Mann Whitney U Testi kullanilarak yapilmistir. Calismadaki deney ve kontrol
gruplarindaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puanlara iliskin
degerler Tablo 3.2.1.1’de ve Mann Whitney U Testi verileri ise Tablo 3.2.1.2°de

verilmistir.
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Tablo 3.2.1.1 Deney ve Kontrol Gruplarimin Torrance Yaratic Diisiinme Testi On

Test Minimum, Maksimum, Ortalama, Medyan ve Standart Sapma Degerleri

Minimum Maksimum Medyan 5

Boyut Grup (Mdn) X SD
Akteilik Deney 18 0,00 24,00 11,50 12,89 5,89
Kontrol 20 4,00 18,00 11,50 1135 415
orijinallik Deney 18 0,00 16,00 9,00 894 367
Kontrol 20 0,00 14,00 8,00 7,70 3,51
Zenginlestime 251 18 3,00 13,00 7,00 700 287
Kontrol 20 3,00 10,00 6,00 6,15 2,43
Basliklarin Deney 18 0,00 9,00 3,00 3,17 2,36
Soyutlugu Kontrol 20 0,00 6,00 1,00 2,00 2,03
Kapamaya Deney 18 0,00 18,00 14,00 13,00 4,28
Kars1 Direng Kontrol 20 0,00 19,00 10,50 10,80 4,98
Toplam Puan Deney 18 3,00 68,00 46,50 45,00 15,20
Kontrol 20 13,00 60,00 41,00 38,00 13,54

Tablo 3.2.1.1 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiinme
Testi “Akicilik” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin 0,00 ile 24,00 arasinda
degistigi, medyan degerinin 11,50 ve ortalamalarinin ise 12,89 (£5,89) oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarim ise “Akicilik” alt boyutundan aldiklar1 6n
test puanlarmm 4,00 ile 18,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 11,50 ve

ortalamalarinin ise 11,35 (#4,15) oldugu saptanmaistir.

Orijinallik alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarm 6n test puanlarinin
0,00 ile 16,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 9,00 ve ortalamalarinin ise 8,94
(£3,67) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise “Orijinallik” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin 0,00 ile 14,00 arasinda degistigi, medyan

degerinin 8,00 ve ortalamalarimin ise 7,70 (£3,51) oldugu goriilmiistir.

Zenginlestirme alt boyutu incelendiginde deney grubundaki cocuklarmm 0On test
puanlarinin 3,00 ile 13,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 7,00 ve ortalamalarinin
ise 7,00 (£2,87) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise
“Zenginlestirme” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarmin 3,00 ile 10,00 arasinda

degistigi, medyan degerinin 6,00 ve ortalamalarinin ise 6,15 (£2,43) oldugu gorilmiistiir.

Basliklarin Soyutlugu alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test
puanlarinin 0,00 ile 9,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 3,00 ve ortalamalarinin ise

3,17 (£2,36) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise “Bagliklarin
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Soyutlugu” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin 0,00 ile 6,00 arasinda degistigi,

medyan degerinin 1,00 ve ortalamalarinin ise 2,00 (£2,03) oldugu goriilmiistiir.

Kapamaya Kars1 Direng alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test
puanlarmin 0,00 ile 18,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 14,00 ve ortalamalarinin
ise 13,00 (+4,28) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise “Kapamaya
Kars1 Direng” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarmm 0,00 ile 19,00 arasinda
degistigi, medyan degerinin 10,30 ve ortalamalarinin ise 10,80 (£4,98) oldugu
gOriilmiistir.

Son olarak Yaratict Diigiinme Testi toplam puan alt boyutu incelendiginde deney
grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlarmin 3,00 ile 68,00 arasinda degistigi, medyan
degerinin 46,50 ve ortalamalarmin ise 45,00 (x15,20) oldugu tespit edilmistir. Kontrol
grubundaki gocuklarm ise Yaratici Diislinme Testi toplam puan alt boyutundan aldiklar1

on test puanlarmin 13,00 ile 60,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 41,00 ve

ortalamalarinin ise 38,00 (+13,54) oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3.2.1.2 Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Torrance Yaratici

Diisiinme Testi Puanlarina Ait Mann Whitney U Testi On Test Sonuclar

Boyut Grup n Mdn w p

Akicilik ig:f%l ;g ﬁ:g 156,50 0,500
Orijinallik ii:(t?gl ;g ggg 14250 0,277
Zenginlestirme EE:‘;}& ;g ;:88 153,00 0,434
Bagliklarin Soyutlugu 5(6):% ;g i:gg 121,50 0,086
Kapamaya Karsi Direng Ece):fl}gl ;g 13:28 116,50 0,064
Toplam Puan ig:?;l ;g ji:gg 121,50 0,090

Tablo 3.2.1.2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklar arasinda Akicilik
(W=156,50; p>0,05), Orijinallik (W=142,500; p>0,05), Zenginlestirme (W=153,00;
p>0,05), Basliklarin Soyutlugu (W=121,50; p>0,05), Kapamaya Kars1 Direng
(W=116,50; p>0,05) ve Toplam Puan (W=121,50; p>0,05) alt boyutlarinda 6n test
puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Dolayisiyla deney ve kontrol

grubundaki ¢cocuklarin yaratici diisiinme baglaminda benzer oldugu sdylenebilir.
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Calismada kapsaminda deney ve kontrol grubundaki cocuklarin bilime yonelik
motivasyon puanlarmin denkligini 8lgmek icin on test olarak Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Bilim Motivasyonu Olgegi uygulanmistir. Caligma kapsaminda veriler normal
dagilmadigindan karsilastirmalar Mann Whitney U Testi kullanilarak yapilmistir.
Calismadaki deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarm Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim
Motivasyonu Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin degerler Tablo 3.2.1.3’te ve Mann
Whitney U Testi verileri ise Tablo 3.2.1.4’te verilmistir.

Tablo 3.2.1.3 Deney ve Kontrol Gruplarinin Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim
Motivasyonu Ol¢egi On Test Minimum, Maksimum, Ortalama, Medyan ve

Standart Sapma Degerleri

Boyut Grup n Minimum Maksimum I\?&dd)%n < .
Kendine Giiven Deney 18 15,00 60,00 46,50 4517 10,72
Kontrol 20 27,00 60,00 45,00 44,00 7,29
Hoslanma Deney 18 21,00 52,00 40,50 40,72 8,98
Kontrol 20 30,00 52,00 43,50 44,10 6,26
Toplam Puan Deney 18 36,00 112,00 85,00 85,89 17,99
Kontrol 20 64,00 112,00 87,00 88,10 10,30

Tablo 3.2.1.3 incelendiginde deney grubundaki Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim
Motivasyonu Olgegi “Kendine Giiven” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarmin 15,00
ile 60,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 46,50 ve ortalamalarinin ise 45,17
(£10,72) oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise “Kendine Giiven” alt

boyutundan aldiklari 6n test puanlarinin 27,00 ile 60,00 arasinda degistigi, medyan

degerinin 45,00 ve ortalamalarinin ise 44,00 (£7,29) oldugu saptanmustir.

Hoslanma alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlarmin
21,00 ile 52,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 40,50 ve ortalamalarinin ise 40,72
(£8,98) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise “Hoslanma” alt

boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin 30,00 ile 52,00 arasinda degistigi, medyan
degerinin 43,50 ve ortalamalarinin ise 44,10 (£6,26) oldugu goriilmistiir.

Son olarak bilim motivasyonu toplam puan alt boyutu incelendiginde deney grubundaki
cocuklarin 6n test puanlarinin 36,00 ile 112,00 arasinda degistigi, medyan degerinin
85,00 ve ortalamalarinin ise 85,89 (+17,99) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki

cocuklarin ise Yaratici Diisiinme Testi toplam puan alt boyutundan aldiklar1 6n test
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puanlarinin 64,00 ile 112,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 87,00 ve

ortalamalarinin ise 88,10 (+£10,30) oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3.2.1.4 Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Cocuklar
Icin Bilim Motivasyonu Olgegi Puanlara Ait Mann Whitney U Testi On Test

Sonuglari
Boyut Grup n Mdn W p
. y Deney 18 46,50
Kendine Giiven Kontrol 20 2500 153,00 0,438
Deney 18 40,5
Hoslanma Kontrol 20 435 22450 0,196
Deney 18 85,00
Toplam Puan Kontrol 20 87,00 180,50 1,000

Tablo 3.2.1.4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklar arasinda Kendine
Giliven (W=153,00; p>0,05), Hoslanma (W=224,50; p>0,05) ve Bilime Y0&nelik
Motivasyon Toplam Puan (W=180,50; p>0,05) alt boyutlarinda 6n test puanlarinda
anlamh bir farklilik goériilmemektedir. Dolayisiyla tiim bu veriler 1s18inda deney ve

kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaratici diisiinme baglaminda benzer oldugu sdylenebilir.
3.3 Veri Toplama Araglar

Calisma kapsaminda bes farkli veri toplama aracindan yararlanilmigtir. Bu araglar Genel
Bilgi Formu, Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel A ve B Formu, Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu Olgegi, Ogretmen Goriisme Formu ve Cocuk Goriisme
Formudur. Calisma kapsaminda kullanilacak veri toplama araglarina ait detayl bilgiler

bu boliimde paylasilmistir.
3.3.1 Okul 6ncesi programi inceleme formu

Program inceleme formu alan yazini incelenerek hazirlanmig ve ikisi okul 6ncesi biri ise
egitimde 6lgme degerlendirme alanlarindan olmak iizere i¢ alan uzmani goriisii alinarak

son sekli verilmistir (EK 3).
3.3.2 Genel bilgi formu

(Calismaya katilan ¢ocuklarin demografik bilgileri hakkinda bilgi almak i¢in arastirmaci
tarafindan alan yazini taranarak gelistirilen “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu

formda ¢ocugun yasi (ay olarak) ve cinsiyeti hakkinda sorular bulunmaktadir.
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3.3.3 Torrance yaratic diisiinme testi sekilsel A ve B formu

Torrance Yaratic1 Diistinme Testi (Torrance Tests of Creative Thinking) Torrance
tarafindan 1966 yilinda gelistirilmistir. Testin A formunun ¢evirisi ilk kez 1985 yilinda
Aksu (1985) tarafindan yapilmistir. Testin Tiirk¢ce uyarlamasi i¢in dilsel esdegerlik,
giivenirlik ve gegerlik calismalar1 ise Aslan (2001) tarafindan yapilmistir. Test okul
Oncesinden baglayarak tiim yas gruplarma uygulanabilmektedir. Torrance Yaratici
Diisiinme Testinin hem sekilsel hem de s6zel formu bulunmaktadir. Fakat mevcut ¢aligma
kapsaminda okul 6ncesi donem ¢ocuklarla uygulama yapilacagindan ve ¢ocuklar okuma
yazma bilmediginden sekilsel test kullamilmustir. I¢ tutarlilik hesaplamalar ile testin
giivenilir oldugu bulunurken, gecerlik calismalar1 i¢in yapilan madde analizleri
sonucunda, alt testlerin beklenen yaratici diisiince boyutlarint olgtiigli ve gecerli ve

giivenilir bir test oldugu ortaya konmustur (Aslan, 2001).

Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel A ve B formlarindan olusmaktadir. Bu formlar
On test etkisini ortadan kaldirmak i¢in hazirlanmistir. Formlar ti¢ béliimden olugsmaktadir.
Bu boliimler resim olusturma, resim tamamlama, paralel/dairesel ¢izgiler adli alt
testlerdir. Resim olusturma béliimiinde cocuklarin bir resim ¢izmek icin tek bir sekil igerir
ve ¢ocugun eklemeler ile zenginlestirmesi beklenir. Resim tamamlama béliminde kavis,
egri gibi ¢izgilerden olusan sekiller verilir. Cocuklardan bu ¢izgileri kullanarak resim ya
da nesne yapmasi istenir (Yildirim, 2014). Paralel/ dairesel cizgiler boliimii Torrance
Yaratic1 Diistinme Testi Sekilsel A ve B Formu igin iki ¢esittir. A formunda paralellere,
B formunda dairelere yer verilmistir. Cocuklardan paralelleri/daireleri kullanarak resim,
olay ya da nesne yapmalar1 istenir. Her test sonrasinda ise ¢ocugun resme bir baglik
bulmasi istenir. Test kapsaminda uygulamalar her cocuk icin bireysel olarak
yapilmaktadir. Testin uygulamasi her bir boliim i¢in 10 dakika olmak {izere toplam 30
dakika siirmektedir. Uygulayict tarafindan Torrance Puanlama Manuel’indeki
yonergelere gore yapilan degerlendirme ise 30-45 dakika arasinda surmektedir. Testten
alman puan yiiksek puan ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Testi uygulamak i¢in testin egitiminin alinmas1 gerekmemekle
birlikte testin profesyonel bir sekilde puanlanabilmesi i¢in egitim alinmasi ve puanlayici
sertifikasina sahip olunmasi gerekmektedir. Bu baglamda tez danismanimin testi

degerlendirme sertifikas1 bulunmaktadir (EK 4).
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3.3.4 Okul oncesi ¢ocuklar icin bilim motivasyonu olcegi

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu Olgegi Oppermann vd. (2018) tarafindan
gelistirilmis ve Yilmaz ve Dikici Sigirtmag (2021) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama
calismas1 yapilmistir. Olgek kapsaminda g¢ocuklarin bilime ydnelik motivasyonlarinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. 5-6 yas c¢ocuklar icin gelistirilen ve 60-72 ay
cocuklar i¢in uyarlanan dlgekte 28 madde bulunmaktadir. Olgegin “Kendine Giiven” ve
“Hoslanma” olmak {izere iki alt boyutu bulunmaktadir. Tiim alt boyutlarda yasam
bilimleri ve fiziksel bilimlere y6nelik senaryolara yer verilmistir. 15 maddeden olusan
Kendine Giiven alt boyunun 8 maddesi yagam bilimleri ve 7 maddesi fiziksel bilimler ile
ilgili senaryolar1 icermektedir. 13 maddeden olusan Hoslanma alt boyutunun ise 7

maddesi yasam bilimleri ve 6 maddesi fiziksel bilimler ile ilgili senaryolar1 icermektedir.

Olgek bireysel sekilde uygulanmaktadir. Olgegi uygulamak igin gerekli izinler alinmigstir
(EK 5). Uygulamada Ol¢cek maddeleri cocuklara parmak kuklalar1 araciligiyla
aciklanmaktadir. Ag¢iklamalar sonrasinda ¢ocuklarin 1°den 4’e kadar yildizlarin oldugu
dereceli puanlama diyagramindan se¢im yapmalar1 beklenmektedir. Bu diyagramda
bulunan 1 yildiz “cok az/hi¢” ve 4 yildiz “cok/¢ok 1yi” ifadelerini temsil etmektedir.
Boylece cocuklarin her soru i¢in diyagramdan yaptiklar1 seg¢imler 1-4 arasinda
puanlanmakta ve cocugun segtigi ilgili alandaki yildiz sayis1 kadar puan not edilmektedir
(Y1lmaz, 2021). Sekil 3.3.3.1°de verilen 6rnek maddede ¢ocuklar ¢ok iyi olduklarini ifade
etmek i¢in 4, iyi olduklar i¢in 3, biraz iyi olduklar1 i¢in 2 ve hig iyi olmadiklar1 igin 1
yildiz se¢meleri beklenmektedir. Cocuk ilgili ifadeye uygun yildiz1 sectikten sonra o

yildiz sayis1 kadar puanlama yapilmaktadir.

Sekil 3.3.3.1 Okul Oncesi Cocuklar i¢cin Bilim Motivasyonu Ol¢egi Ornek Madde
(Yilmaz, 2021)

Ornek Madde 1: Kiki/Bodo resim ¢izmede iyi. Kora/Momo resim ¢izmede iyi degil. Peki
sen resim ¢izmede iyl misin yoksa iyi degil misin? (Cocuk sdzel olarak cevap verir). Liitfen
bana resim ¢izmede ne kadar iyi oldugunu goster. Cok mu iyisin? Iyi misin? Biraz m1 iyisin?
Hig iyi degil misin? (Uygulayici, her bir yanit igin ilgili noktay1 diyagram iizerinde gosterir).
Uygulamanin sonunda cocugun yiiksek puan almasi bilim motivasyonlarin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Oppermann vd. (2018) calismasinda Cronbach’s a i¢ tutarlilik
katsayilarim1 Kendine Giiven boyutu i¢in .87 ve Hoslanma boyutu i¢in .86 olarak

hesaplamiglardir. Yilmaz ve Dikici Sigirtmag¢ (2021) ise uyarlama calismasinda
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Cronbach’s a i¢ tutarlilik katsayilarini Kendine Giiven i¢in .85 (N=303) ve Hoslanma i¢in
.84 (N=303) olarak saptamislardir. Bu dogrultuda testin gegerli ve giivenilir bir test

oldugu soylenebilir.
3.3.5 Ogretmen goriisme formu

Yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme formu arastirmaci tarafindan alan yazim
incelenerek gelistirilmistir. Formlarin son hali i¢in ikisi okul Oncesi biri ise egitimde
6lgme degerlendirme alanlarindan olmak {izere {i¢ uzmandan goriis alinmigtir. Daha sonra
pilot calisma kapsaminda form uygulanmis ve forma son hali verilmistir. Bu form ile
program uygulandiktan sonra deney grubu dgretmeninin programin ¢ocuklar tizerindeki
etkileri ve uygulanan program hakkindaki goriislerini almak amag¢lanmaktadir. Goriisme
formunda bilimsel yaraticilik programi, programin uygulanmasi ve programin gocuklar

tizerinde yarattig1 etkilere yonelik sorulara yer verilmistir (EK 6).
3.3.6 Cocuk goriisme formlar:

Yar1 yapilandirilmis ¢ocuk goriisme formlar1 arastirmacilar tarafindan alan yazini
incelenerek gelistirilmistir. Formlarin son hali i¢in ikisi okul Oncesi biri ise egitimde
O0lcme degerlendirme alanlarindan olmak iizere ii¢c uzmandan goriis alinmistir. Pilot
calisma kapsaminda formlar tiger ¢cocuk ile uygulanmis ve formlara son hali verilmistir.
Formlardan ilki program uygulanmadan 6nce 0n testlerin yapildig1 siiregte deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarla goriisme yapmak i¢in kullanilmistir. Bu form ile
cocuklarin  karsilastigt mevcut bilimsel yaraticilik durumlarmi tespit etmek
amaglanmistir. ilk formda cocuklarin okulda neler yaptiklari ve neleri sevdikleri
sorularina ek olarak bilimsel yaraticiligi tanimlamalarina yonelik sorulara yer verilmistir

(EK 7).

Ikinci form ise program uygulandiktan sonra son testlerin yapildig1 siiregte goriisme
yapmak i¢in kullanilmistir. Bu form ile cocuklarin bilimsel yaraticilik ile ilgili
goriislerindeki farklilagsmalar ve ¢ocuklarmm uygulanan program ile ilgili fikirlerinin
alinmas1 amacglanmistir. Dolayisiyla deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan programla
ilgili ¢ocuklarin neleri sevdikleri, neleri tekrar yapmak istedikleri, etkinliklerin onlara
neler hissettirdigi ve bilimsel yaraticiligi tanimlamalaria yonelik sorular yoneltilirken,
kontrol grubundaki cocuklara bilimsel yaraticiligi tanimlamalarina yoénelik sorular

yoneltilmistir (EK 8).
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3.3.7 Arastirmaci giinliigii

Aragtirmac1 giinliikleri arastirmaci tarafindan Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik
Programi kapsaminda hem pilot hem de esas uygulama kisminda tutulmustur. Tutulan
gozlem notlar1 siireci Ozetleyen serbest metin seklinde yazilmistir. Arastirmaci
giinliigiinde etkinlik uygulama siirecindeki arastirmaci deneyimlerine, etkinliklerin

uygulanabilirligine ve ¢ocuklarin ilgisine yonelik gozlemlere yer verilmistir.
3.4 Programn Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Bu baslik kapsaminda hazirlanan egitim programinin gelistirilmesi ve pilot calismasinin

yapilmasi agiklanmstir.
3.4.1 Programin gelistirilmesi

Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi okul oOncesi donemdeki 60-72 ay

cocuklarin bilimsel yaraticiliklarin1 desteklemeyi amaglayan bir programdir.
3.4.1.1 Programun felsefesi

Calisma kapsaminda Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi Taba-Tyler
modeline (Demirel, 1992; Demirel, 2020) uygun olarak gelistirilmistir. Arastirmada
programin egitim felsefesi olarak ilerlemecilik felsefesi benimsenmistir. Ilerlemecilik
felsefesi egitimin gelisen bir silire¢ oldugunu savunarak yasamin egitimin kendisi
oldugunu vurgulamaktadir (Demirel, 2020). Ciinkii 6grenmeler ancak deneyimlenerek
yani yasantilarla kazanilir (S6nmez, 2020). Egitimde ilerlemecilik felsefesi ¢ocugun
merkezde olmasini, 6gretmenin rehber roliinde oldugu isbirliginin 6nemini ve bilgi
edinmede problem ¢ézmenin gerekliligini savunmaktadir (Demirel, 2020). Bu felsefeye
uygun olarak program kapsaminda tasarim yaklasimi olarak 6grenen merkezli tasarim
yaklagimlardan ¢ocuk merkezli yaklasim merkeze alinmistir. Ciinkii ¢cocuk merkezli
tasarim cocugun O6grenme silirecinde O0zne olmasi gerektigini vurgular. Bdylece de
cocuklarin ilgi ve ihtiya¢larindan yola ¢ikarak aktif katilima tesvik edilirlerse bilginin

etkin bir sekilde edinilebilecegini savunur (Demirel, 2020).

Calisma kapsaminda gelistirilen programda Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi temel
alinmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda neyin 6grenilmesi gerektigi degil
bireylerin nasil 6grendigi iizerinde durulmaktadir (Kandir ve Tirkoglu, 2018).
Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore 6grenmenin gergeklesmesi i¢in bireyin yeni

deneyimleri ile Onceki Ogrenmeleri arasinda kesifler yapmasi ve iliskiler kurmasi
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gerekmektedir. Boylelikle birey mevcut olan ile yeni olani aktif bir sekilde analiz ederek
bilginin olusumunu gergeklestirir (Acar, 2023). Program gelistirme baglaminda
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin etkileri incelendiginde de hazirlanacak programda
Ogrenenin ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alinacagindan hedeflerin daha genel ifade edilerek
esneklige olanak vermesi gerekmektedir. Ayrica 6znel igeriklere yer verilerek 6grenme
yasantilarinin 6grenenin aktif katilim gostererek kesifler yapmasina olanak saglayacak
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Fer, 2022). Dolayisiyla program hazirlanirken
programa ait tiim siireglerde yapilandirmaci yaklasim temelinde diizenlemeler

yapimistir.

Program kapsaminda etkinlikler hazirlanirken bilimsel yaraticilik bilesenleri baglaminda
incelenmis ve bu bilesenler programa dahil edilmistir. Bu bilesenler incelenip, programa
dahil edilirken ise bilimsel yaraticilig1 aciklayan iki model olan Yaraticilik Yap1 Modeli
(Hu ve Adey, 2002) ve Bilimsel Yaraticiligin Biligsel Modeli (Park, 2004) dikkate
alinmistir. Buna ek olarak Yun ve Kang (2021) ¢alismalarinda da fene yonelik basarili
egitim programlarinda bilimsel yaraticilik baglaminda bilimsel alan bilgisi, bilimsel
sorgulama becerileri ve yaratici diisiinmeyi sikca rastlanan 6geler oldugunu belirtmistir.
Bu noktada alan bilgisi, bilimsel sorgulama, yaratici diisiinme ve problem ¢dzme bilimsel
yaraticiligin bilesenleri olarak tanimlanmistir. Bu bilesenler programin gergevesini ortaya
cikartmigtir. Hazirlanan etkinliklerde bu bilesenlerden yola ¢ikarak alan bilgisi
kapsaminda Okul Oncesi Egitim Programinin kavramlar: (MEB), 2024) ve Yeni Nesil
Bilim Standartlar1 (NGSS) kapsaminda farkli disiplinlere ait konu alanlarina (NRC,
2013), bilimsel sorgulama kapsaminda soru sorma, bilimsel siire¢ becerileri, tutarsiz olay
caligmalari, timevarim ve tiimdengelim ¢aligmalari, bilgi toplamaya yonelik ¢aligmalar
(Chiappetta, 1997), yaratict diisiinme kapsaminda agik uglu sorular, grup c¢aligmalari,
denemeler (Kampylis ve Berki, 2014), yaraticit drama, ¢izim, problem ¢6zme ve analoji
(Eragamreddy, 2013) ve problem ¢6zme kapsaminda ise problemi anlama, plan yapma,

uygulama ve degerlendirme (Polya, 1997) gibi siireclere/uygulamalara yer verilmistir.

Programin etkilendigi 6grenme kurami olan yapilandirmaci yaklagim da dikkate
alindiginda Bilimsel Yaraticilik Egitim Programi kapsaminda cocuklarin ilgi ve
ihtiyaglarim1 merkeze almayr amagclayarak cocuklarin yaparak yasayarak siirece

katilmalarmi ve g¢ocuklarin kendi bilgilerini edinmelerini saglamak biiylik 6nem arz
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etmektedir. Dolayistyla tiim bu kuram, yaklagim ve modeller Bilimsel Yaraticilik Egitim

Programinin kuramsal temelini olusturmaktadir.

3.4.1.2 Programun ilkeleri

Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programimin ilkeleri asagidaki gibi
belirlenmistir.

Program c¢ocuklarin gelisimlerine uygun bir sekilde hazirlanmistir.

Program kapsaminda c¢ocuklarin bireysel ilgi ve ihtiyaglar1 géz Oniinde
bulundurulmustur.

Programda hazirlanan etkinlikler bilinenden bilinmeyene ve somuttan soyuta
seklinde tasarlanmistir.

Program kapsaminda etkinlikler silire¢ odakli tasarlanmistir. Ortaya c¢ikan
iiriinden ziyade ¢ocuklarn bilimsel yaraticiliga yonelik alan bilgisi, bilimsel
sorgulama, yaratici diisinme ve problem ¢6zme becerilerini kazanmalari
desteklenmistir.

Program kapsaminda bilimsel yaraticiligin bilesenlerine yer verildiginden
etkinlikler alan bilgisi, bilimsel sorgulama, yaratici diisiinme ve problem ¢ézme
bilesenlerine ait icerikleri barindiracak sekilde hazirlanmustir.

Program ¢ocuk merkezlidir. Yani ¢ocuklarin 6grenmelerini yaparak yasayarak
edinmelerini ve kendi 6grenme siireclerinde meraklarinin desteklenmesini
hedefler.

Program ¢ocugun aktif katilimin1 6n planda tutulmustur. Bunun i¢in program
kapsaminda hazirlanan etkinliklerde c¢ocuklarin aktif katilimma olanak
saglayacak yontem ve teknikler kullanilmistir.

Programda 6gretmen 6ncelikli olarak ¢ocuklarin ilgisini ¢ekecek sekilde ortam,
yontem ve materyalleri diizenleme ve etkinliklerde cocuklara rehberlik etme
g0revine sahiptir.

Program kapsaminda bilimsel yaraticiligin desteklenmesi icin fen, matematik,
sanat gibi farkli etkinlik tiirlerine yer verilmistir. Bu etkinlik tiirleri
biitiinlestirilerek programa dahil edilmistir.

Bilimsel yaraticiligin bilesenlerine programda yer verilirken sadece bir bilesene
odaklanilmamus, bilesenler etkinliklerde birbiri ile etkilesimli olarak dahil

edilmistir.
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e FEtkinliklerde ¢ocuklarin gruplar halinde ¢aligmasina firsat verilmistir.
e Program kapsaminda cocuklara giinliik yasamla iliskili farkli deneyimler

sunulmustur.

3.4.1.3 Programu gelistirme basamaklar:

Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi Taba-Tyler modeline uygun olarak
gelistirilmistir. Taba-Tyler Modeli ihtiyaclar1 belirleme, genel amaglart belirleme,
amaglar1 saptama, icerigi belirleme, 6grenme yasantilarini belirleme ve diizenleme,
degerlendirme asamalarindan olusmaktadir (Demirel, 1992; Demirel, 2020) (Sekil
3.4.1.3.1). Hazirlanan program kapsaminda bu programin se¢ilmesinin en temel sebebi
ise Taba-Tyler Modeli’nin hem hazirlanan programin felsefesi olan ilerlemeciligi temel

almasidir.

Sekil 3.4.1.3.1 Taba-Tyler Modeli

\ “'}:‘_':'_‘fj ‘ intiyaclan (Gereksinimleri) Belirleme
&8 )

Genel Amaclan Belirleme
Amagclan Saptama
icerigi Belirleme
I

Ogrenme Yasantilarini Belirleme
Ogrenme Yasantilarini DGzenleme

Degerlendirme Yap
1

Sonug¢ Yeterli mi?

_ Aynintili Igleri . Islemieri
* Formile Et *Tekrar Belirle

] <

n
|

Havir Bitir

Program kapsaminda Oncelikli olarak programin felsefesi ve kuramsal temelleri
belirlenmistir. Ardindan programin ilkeleri yazilmistir. Sonrasinda ise Taba-Tyler Modeli
temelinde oncelikli olarak ihtiyaclar belirlenmistir. Ihtiyaclar belirlendikten sonra

programin amagclari, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme siireci hazirlanmaistir.
3.4.1.3.1 Intiyaglarin belirlenmesi

Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programinin ihtiyaglari belirlenirken kaynak tarama

ve dokiiman inceleme tekniginden yararlanilmigtir (Demirel, 2020). Bu kapsamda
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oncelikli olarak bilimsel yaraticilik, bilimsel yaraticilik bilesenleri ve erken cocuklukta

bilimsel yaraticilik ile ilgili alan yazini taramas1 yapilmustir.

Okul dncesi egitim programini incelemek icin Okul Oncesi Programi Inceleme Formu
gelistirilmistir. Formu gelistirmek i¢in alanyazin taranmig ve Yaraticilik Yap1 Modeli (Hu
ve Adey, 2002) ve Bilimsel Yaraticiligin Biligsel Modeli (Park, 2004)’nin bilimsel
yaraticilig1 agiklayan iki model oldugu belirlenmistir. Bu modeller incelenerek bilimsel
yaraticilik 6geleri olarak alan bilgisi, bilimsel sorgulama, yaratici diislinme ve problem
¢ozme tanimlanmistir. Bu baglamda program inceleme formunun ana kategorileri olarak
bu bilesenlerin kullanilmasina karar verilmistir. Program Inceleme Formuna ait ana ve alt

kategoriler Tablo 3.4.1.3.1.1°de verilmistir.

Tablo 3.4.1.3.1.1 Program Inceleme Formuna ait ana ve alt kategoriler

Kategoriler Alt Kategoriler
Alan Bilgisi Kavramlara yer verir.
Kavramlarin farkl: sekillerde ifade edilmesine olanak saglar.
Kavramlarn iliskilendirilmesine olanak saglar.
Bilimsel Sorgulama Gozlem yapmaya olanak saglar.
Soru sormaya olanak saglar.
Hipotez kurmaya olanak saglar.
Akil yiiritmeye olanak saglar.
Denemeler yapmaya olanak saglar.
Etkinlik siirecinde denemelerini kontrol etmeye olanak saglar.
Yaratici Diigiinme Farkli cevaplar iiretmeye tesvik eder.
Birden ¢ok cevap iiretmeye tesvik eder.
En iyi ve dogru cevabi segmeye tesvik eder.
[liskisiz goriinen kavram/fikirler arasinda anlamli baglantilar
kurmaya tegvik eder.
Problem Cézme Problemi fark etmeye yonelik firsat sunar.
Problemi agiklamaya yonelik firsat sunar.
Problem igin bilgi toplamaya yonelik firsat sunar.
Olasi ¢oziimleri belirlemeye yonelik firsat sunar.
Uygun ¢6zimi uygulamaya yonelik firsat sunar.
Coziimii degerlendirmeye yonelik firsat sunar.

Bu kategorilerden yola ¢ikarak dncelikle 2013 Okul Oncesi Egitim Programi incelenmis,
stiregte okul Oncesi egitim programi giincellendiginden gelistirilen program 2024 Okul
Oncesi Egitim Programi’na gore giincellenerek son hali verilmistir. Yapilan ihtiyag
analizi sonucunda Okul Oncesi Egitim Programmin (MEB, 2024) bilimsel yaraticiligin
bilesenleri olan alan bilgisi, bilimsel sorgulama, yaratici diisiinme ve problem ¢dzmeyi
barindirdig1 goriilmiistiir. Bu baglamda okul 6ncesi egitim programi kapsaminda bilimsel
yaraticiliga dair uygulamalarin ¢ocuklarin bilimsel yaraticiliklarin1 destekleyebilecegi
goriilmiistiir. Bu durumda uygulamalarda bilimsel yaraticilia ait bilesen ve gostergelerin

daha ¢ok dahil edilmesi ve bilimsel yaraticilikla ilgili cocuklarin daha fazla desteklenmesi

46



gerektigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla bilimsel yaraticiligi desteklemek agisindan
bilesenler mevcut olsa bile bunun gergeklestirilmesi i¢in bilimsel yaraticilifi
desteklemeyi amaglayan diizenlemeler yapilmasi ya da bilimsel yaraticiligin gelisimini
destekleyecek bir programimn olusturulmasi gerektigi goriilmektedir. Bu baglamda
cocuklarin bilimsel yaraticiliklarinin biitiinciil bir sekilde desteklenebilmesi i¢in
¢ocuklarin gelisimine ve mevcut okul dncesi programinin yapisina uyum saglayabilen bir

programa ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistir.
3.4.1.3.2 Genel amaclart (kazanimlary) belirleme ve amaglart (kazammlari) saptama

Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programinin dncelikle kazanim ve gdstergelerine
karar verilmistir. Bu slrecte Okul Oncesi Egitim Programi (MEB, 2024) kapsaminda
bilimsel yaraticilikla iligkili olan kazanimlar programa dahil edilmistir. Dahil edilen
kazanimlar ihtiya¢ analizi baglaminda yapilan dokiiman incelemesi kapsaminda
belirlenen kazanimlarin programi temsil etme durumu incelenerek belirlenmistir. Ayrica
bilimsel yaraticilik baglaminda bilesenlerin tam olarak temsil edilebilmesi i¢in kazanim
ve gostergeler de arastirmaci tarafindan eklenmistir. Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik

Programi’nda kullanilan kazanim ve gostergelere Tablo 3.4.1.3.2.1°de yer verilmistir.

Tablo 3.4.1.3.2.1 Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticihk Programi kazanim ve

gostergeleri

Kazanim Gostergeler Bilimsel
Okul Oncesi Egitim Programindan Almanlar Ygratlc{llk
Bileseni
Dikkat edilmesi gereken nesneye/duruma/olaya odaklanir.
Kazanim 1. Lo .
Nesne/durum/olay ile ilgili bir ya da birden fazla -
Nesneye/duruma/olaya o lemi g teos . . Bilimsel
T AN, ozelligi/niteligi sdyler. Dikkatini ¢eken nesneye/duruma/
yonelik dikkatini siirddriir. o ) A Sorgulama
(BG) olaya yonelik sorular sorar. Dikkatini ¢ceken
nesneye/duruma/ olaya yonelik yanitlari dinler.
Nesnelerin/varliklarin adini sdyler. Nesneleri/varliklar
Kazanim 2. inceler. Nesnelerin/varliklarin fiziksel 6zelliklerini Bilimsel
Nesnelerin/varliklarin betimler. Nesnelerin/varliklarin islevsel 6zelliklerini Soraulama
ozelliklerini agiklar. (BG)  betimler. Nesnelerin/varliklarin benzer yonlerine drnekler g
verir. Nesnelerin/varliklarin farkli ydnlerine 6rnekler verir.
Kazanim 4. Nesne/durum/olay1 inceler. Tahminini soyler. Gergek
Nesne/durum/olayla ilgili durumu inceler. Tahmini ile ger¢cek durumu karsilagtirir. Bilimsel
tahminlerini degerlendirir. ~ Tahmini ile ger¢ek durum arasindaki benzerlikleri/ Sorgulama
(BG) farkliliklar1 agiklar. Tahminine iligkin ¢ikarimda bulunur.
Kazanim 5. Neden-sonug Bir olayin 01%51 nedenlerini soyler. Bir olayin olast ' Bilimsel
ST sonuglarini sdyler. Nesne/ durum/olaylar arasindaki
iliskisi kurar. (BG) o Sorgulama
neden-sonug iliskisini agiklar.
Kazanim 7. Nesne/varlik/olaylari ¢esitli 6zelliklerine gére karsilagtirir.
Nesne/varlik/olaylari Nesne/varlik/olaylar gesitli 6zelliklerine gore eslestirir. Bilimsel
cesitli 6zelliklerine gore Nesne/varlik/olaylar ¢esitli 6zelliklerine gore siniflandirir.  Sorgulama
dizenler. (BG) Nesne/varlik/olaylar gesitli 6zelliklerine gore siralar.
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Tablo 3.4.1.3.2.1 (Devam) Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi kazanim

ve gostergeleri

Kazanim Gostergeler Bilimsel
Okul Oncesi Egitim Programindan Almanlar Y.aratlcl.hk
Bileseni
Cevresindeki/giinliik yasamindaki basit 6rintiileri gosterir. Bilimsel
e Iki ve daha fazla 6geden olusan oriintiideki kurali soyler. Sorgulama
Kazanim 8. Cesitli oriintiiler A P .
elistirir. (BG) Modele bakarak oriintilyii kopyalar. Ortintilyii kuralina gére ~ ve
& ’ devam ettirir. Oriintiide eksik birakilan 6geyi sdyler. Ozglin ~ Yaratici
Oriintiiler olusturur. Diisiinme
Kazanim 12. Parga ve biitlin ~ Bir biitiinil pargalara boler. Pargalari bir araya getirerek Bilimsel
iligkisini kavrar (BG) biitiinii olusturur. Parga ve biitiin iligkisini agiklar. Sorgulama
Nesne/varliklarin 6l¢iilebilir 6zelliklerini sdyler. Olgme
sonucunu tahmin eder. Nesne/varliklari standart olmayan
Kazanim 13. olgme birimlerini kullanarak dlger. Olgme sonucunu sdyler.  Bilimsel
Nesne/varliklari 6lger. (BG) ~ Olgme sonucu ile tahmin ettigi sonucu karsilastirir. Standart Sorgulama
6lgme araglarinin islevini agiklar. Istenen 6zellige uygun
standart 6l¢me aracini seger.
Karsilastig1 problemin ne oldugunu sdyler. Probleme iliskin -
o . S Bilimsel
¢6ziim yolu/yollar1 6nerir. Probleme iliskin ¢6ziim
L RO . . Sorgulama,
Kazanim 20. Problem yollarindan birini seger. Segtigi ¢6ziim yolunun gerekgesini Yaraticl
durumlarina ¢6ziim iretir. sOyler. Sectigi ¢6ziim yolunu dener. C6ziime Diisii
3 A - lislinme
(BG) ulasamadiginda yeni bir ¢6ziim yolu seger. Coziime ve Problem
ulasamadiginda nedenlerini sorgular. Denedigi ¢oziim i
< g CoOzme
yolu/yollarim degerlendirir.
Bir tartisma konusu ile ilgili soru sorar. Bir tartisma konusu
Kazanm 21. Elestirel 11? 1.1.g111 d.us.uncesml a<;1l.<la.1r. Bir tartlsma.koflg.su ile 1.lg.111 N
- . . diisiincesinin gerekgelerini agiklar. Kendi diigiincelerini Bilimsel
diisiinme becerisi sergiler. - .. e .
bagkalarmin diigiinceleri ile karsilastirir. Diisiincelerinin Sorgulama
(BG) o .
gerekgelerine iligkin sorulara yanit verir. Tartigmanin
neticesinde sonuca/¢ikarima/yargiya varir.
Kazanim 24. Bir Algoritma olusturmak i¢in durumu/olayi/problemi agiklar. Bilimsel
olayl/problemi algoritmik Amaca uygun algoritma olusturur. Algoritmanin Sorgulama
diisiinceyi kullanarak ¢ézer.  dogrulugunu test eder. Algoritmadaki hatay1 diizeltir. ve Problem
(BG) Giinliik yagsamdan algoritma 6rnekleri verir. Cozme
iki, ii¢ asamal basit kodlamadaki kurali tanimlar. Verilen
kodlamay1 uygular. Kodlamay1 kullanarak basit bir problemi  Bilimsel
Kazanim 25. Temel diizeyde ¢6zer. Kodlamaya uygun olarak objeleri konumlandirir. Sorgulama
kodlama yapar. (BG) Kodlamaya uygun olarak kendi bedenini konumlandirir. ve Problem
Verilen kodlamadaki hatay1 bulur. Verilen kodlamadaki C0Ozme
hatay1 diizeltir.
Kazanim 26. Merak ettigi Mergk ettigi konuya iligkin go.zlem. yapar. Merak ettl.kvl.erme -
iligkin sorular sorar. Merak ettiklerine iliskin elde ettigi Bilimsel
olay/durumlar sorgular. ~
(BG) sonuglart bagkalarimin buldugu sonuglarla karsilastirir. Sorgulama
Merak ettiklerine iligkin elde ettigi sonuglari agiklar.
Kazanm 27. Ust bilisel Ust t?.lhssel. blr gorevi yerine getireni gozlemler. Usj[ blhssel N
becerileri degerlendirir bir goreve iliskin iglem basamaklarini siralar. Ust bl}lssel Bilimsel
' gorevi basarmak i¢in kullandig: stratejileri agiklar. Ust Sorgulama
(BG) o -
biligsel gorev hakkinda yorum yapar.
Dinlediklerini/izlediklerini baskalarina agiklar.
Kazanim 7. Dinledikleriyle/ izledikleriyle ilgili sorulara yanit verir. Bilimsel
Dinlediklerinin/izlediklerinin  Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorular sorar. Sorgulama

anlamini yorumlar. (DG)

Dinlediklerini/izlediklerini yasamuiyla iligkilendirir.
Dinlediklerini/izlediklerini gesitli yollarla sergiler.
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Tablo 3.4.1.3.2.1 (Devam) Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi kazanim

ve gostergeleri

Kazanim Gostergeler Bilimsel
Okul Oncesi Egitim Programindan Alinanlar Y.arat1c1.11k
Bileseni
Gorsel materyalleri inceler. Gorsel materyalleri agiklar.
Kazanm 8. Gorsel G(Brsel materyalleri birbiriyle/yasamla 111$kllendlflr. Bilimsel
: Gorsel materyallerde anlatilanlari olus sirasina gore
materyalleri kullanarak N S . Sorgulama ve
o e T siralar. Gorsel materyallerle ilgili sorulara yanit verir.
0zglin iiriinler olusturur. ) A b Yaratici
Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar. Gorsel .
(DG) SR - Diigiinme
materyallerin i¢erigini yorumlar. Gorsel materyaller
araciligiyla farkli kompozisyonlar olusturur.
Olay orgiisiinii/siiri/6ykiiyii dinlemeden 6nce baglik
Kazanim 10. Sozel olarak uret".' Cumlem.r.]/OIay Orgysu.r.]up/f)ykynyn sonucunu
e tahmin eder. Climle/olay 6rgiisii/6ykii/siir/bilmece/ Yaratici
0zgiin riinler olusturur. . y e .
tekerlemeleri tamamlar. Ciimle/olay 6rgusu/bilmece/ Digiinme

(DG) siir/tekerleme ya da 6zgiin bir 6ykii olusturur. Olay

oOrglisiinii/siiri/6ykiiyii dinledikten sonra baslik {iretir.

Kontrollii karalamalar yapar. Farkli materyaller

kullanarak ¢izim yapar. Farkli zeminlerde ¢izim yapar.

Cesitli figiirler/ temel figiirler ¢izer. Desen olusturur. Yaratici
Ozgiin gizimler yapar. Belirli ¢izimlerde kendine 6zgii Diislinme
imgeler kullanir. Figiirlerinde ayrint1 kullanir. Anlam

biitiinliigii olan bir resim c¢izer.

Kazanim 9. Ozgiin gizimler
yaparak kompozisyon
olugturur. (FGS)

Nesne/durum/olay1 hareketleri ile taklit eder. Verilen bir
yonergeye/goreve uygun farkli hareket formlart iretir.

Kazanim 11. Bedenini Farkli hareket formlarin1 ardigik olarak/ayni anda Yaratict
kullanarak yaratici hareketler —sergiler. Esli olarak 6zgiin hareket formlari olusturur. Diisiinme
yapar. (FGS) Nesneleri farkl sekillerde kullanarak hareket 3
dogaglamalari yapar. Bedenini rahatlatmak i¢in farklt
hareket formlari kullanir.
Baskalarinin bakis agilarini/duygularini fark eder.
Bagkalarinin bakis agilarini/duygularini farkli yollarla
. ifade eder. Bagkalarinin bakis agilariin/duygularinin
Ilfeaczei?llé? 96§$ﬁat(1§D G) nedenlerini agiklar. Baskalarmin duygular1 ve Bilimsel
g ’ davraniglar arasindaki iliskiyi agiklar. Kendi bakis Sorgulama
acis1/duygulari ile bagkalarinin bakis agisini/duygularini
karsilagtirir. Bagkalarinin bakis agilarini/duygularini
anladigna dair geri bildirim verir.
Eklenen Kazanimlar
Kazanim 1. Kavramlart sézel Gostergeleri: Konu ile ilgili kavramlari tanimlar.

.y . Kavramla ilgili 6zellikleri agiklar. Dikkatini ¢geken S
veya gorsel olarak ifade . . - Alan Bilgisi
eder. (YE) kavrami sozel_ olarak ac¢iklar. Dikkatini ¢eken kavrami

' gorsel olarak ifade eder.

Kazanm 2. Kavramlart Gostergeleri: Farkli kavramlarin arasindaki iliskiyi Alan Bilgisi ve
birbiri ile il.i Kilendirir. (YE) aciklar. Kavramlari karsilagtirir. Iligkisiz goriine Yaratici

} ) kavramlar arasinda anlamli baglantilar kurar. Diislinme
Kazanim 3. Yaratici sekilde GO.S terg:cler'l : Cok saylfla fikir ur etlg. Berlm.lde-r-l fark} ! Yaratict
diisiiniir. (YE) fikirler tiretir. Benzersiz ve yeni fikirler iiretir. Urettigi Diiiinme

' ) fikirleri gelistirir.
Kazanim 4. Kendini yaratict ~ Gostergeleri: Kendini 6zgun yollarla ifade eder. Yaratic:
yollarla ifade eder. (YE) Nesneleri alisiimigin disinda kullanir. Ozgiin {iriinler o
olusturur. Diistinme
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3.4.1.3.3 Programin iceriginin se¢ilmesi ve diizenlenmesi

Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programiin igerigi bilimsel sorgulama, yaratici
diistinme, alan bilgisi ve problem ¢dzme bilesenleri kapsaminda programin felsefesine
uygun olarak cocuklarin yaparak yasayarak deneyim edinmesine olanak saglayacak
etkinlikler arastirilarak hazirlannistir. Bu deneyimlerin yani sira Okul Oncesi Egitim
Programmin kavramlar1 (MEB, 2024) ve Yeni Nesil Bilim Standartlar1 (NGSS)
kapsaminda farkli disiplinlere ait konu alanlart (NRC, 2013) incelenmistir. Bu
incelemeler sonucunda bilimsel yaraticiligi destekleyecek toplam 20 etkinlige programda
yer verilmistir (Tablo 3.4.1.3.3.1). Programa ait 6rnek bir etkinlik eklerde sunulmustur
(EK 9). Bu baglamda tiim etkinliklerde bilimsel sorgulama becerilerine ait kazanimlara
yer verilmistir. Ayrica 19 etkinlikte yaratici diisiinme, 16 etkinlikte alan bilgisi ve 11
etkinlikte problem ¢6zme becerilerine ait kazanimlara yer verilmistir. Etkinlikler etkinlik
numarasi, etkinlik adi, etkinlik tiirii, kazanim ve gostergeler, kavramlar, materyaller,

O0grenme siireci ve degerlendirme basliklarini iceren bir form araciligi ile hazirlanmastir.

Tablo 3.4.1.3.3.1 Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticihk Programi Etkinlikleri

Kazanimlara ait bilegenler

Etkinlik

No Etkinlik Ad1 Bilimsel Y"ar.gnm Ala_n _ Prqblem
Sorgulama  Diigiinme Bilgisi C0Ozme
1 Bahcedeki Misafirler v v v
2 Tangram v v v v
3 Miknatisin Gizemi v v v v
4 Define Avi v v v
5 Evini Arayan Yavrukurt N v v
6 Oriintu ile Dans v v v
7 Patisini Arayan Kedi v v
8 Deniz Feneri N v v v
9 Agagtaki Top N v v v
10 Kiglk Arkeolog v v v
11 Kati m1? Sivi mi1? v v v v
12 Renkli Noktalar v v v v
13 Saklanmis Hayvanlar N v v
14 Guguk Kusu v v v
15 Geri Doniistim v v v
16 Golge Yakalama v v v
17 Suyumuzu Dikkatli Kullanalim v v v v
18 Hareket Halindeki Enerji N v v v
19 Doga Kasifi N v v
20 Arkadasim Monet N4 v
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3.4.1.3.4 Ogrenme yasantilarin belirleme ve diizenleme

Ogrenme yasantilarini belirleme ve diizenleme asamasinda etkinlikler giris, gelisme ve
sonug olarak diizenlenmektedir (Demirel, 2020). Bu baglamda etkinlikler i¢cin 6grenme
ortaminin diizenlenmesi i¢in Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi kapsaminda
materyaller hazirlanarak 6grenme merkezlerine eklenmis ve her etkinlik oncesinde
etkinlik i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir. Etkinlikler kapsaminda kullanilacak
materyallerin kolay ulasilabilir, giivenli, kullanigh ve ilgi c¢ekici olmasina 6zen
gosterilmistir. Ayrica materyallerin ¢ocuklarda kavram yanilgisi yaratmayacak sekilde
hazirlanmasina ve ¢ocuklarin 6grenmelerine katki saglayacak sekilde tasarlanmasina
0zen gosterilmistir. Gelisme asamasinda ise bilimsel sorgulama, yaratici diistinme, alan
bilgisi ve problem ¢6zme bilesenleri kapsaminda tiim etkinlik tiirleri (Tiirkge, matematik,
fen, drama, okul dis1 68renme, erken okuryazarlik, oyun, sanat, miizik ve hareket)
birbirleri ile biitlinlestirilmistir. Sonu¢ asamasinda her etkinligin sonunda etkinligin

kazanimlarina yonelik acik uclu sorular hazirlanarak ¢ocuklara sorulmustur.
3.4.1.3.5 Degerlendirme

Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi hazirlandiktan sonra iki program
gelistirme ve bes okul Oncesi egitimi alaninda olmak {izere toplam yedi alan uzmani
tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme etkinliklerin belirlenen kazanim,
gosterge ve becerilere uygun olup olmadigina ve etkinliklerin uygulanabilirligine yonelik
arastirmact tarafindan hazirlanan Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi
Degerlendirme Uzman Formu (EK 10) ile yapilmistir. Bu degerlendirmeler sonrasinda
program yeniden diizenlenmistir. Diizenlemeler sonrasinda ¢alisma grubu ile benzer
Ozelliklere sahip farkli bir grup ¢ocukla program uygulanarak degerlendirilmistir. Bu

pilot calisma sonrasinda ise gerekli diizenlemeler yapilarak programa son hali verilmistir.
3.4.2 Pilot uygulama

Egitim programi hazirlandiktan sonra 2023-2024 egitim-6gretim yili bahar doneminin
basinda egitim programinin pilot ¢alismasi uygulanmistir. Bu pilot ¢alisma siirecinde
mevcut ¢alisma igin gelistirilmis programa ait tiim bilesen, kazanim ve gostergelerin dahil
olacagi sekilde ilgili etkinlikler belirlenmis ve arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Pilot
uygulamalar siirecinde programin uygulama agisindan giiclii ve eksik yonleri, programin
belirlenen becerileri temsil etme durumu, gocuklarin yas ve gelisimine uygun olma

durumunun saptanmast amaclanmistir. Ayrica pilot ¢aligma kapsaminda goriismeler
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yapilarak goriisme formlarina son hali verilmistir. Pilot ¢aligma Kirklareli il merkezinde
bulunan ilkokula baghh bir anasimifinda gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismanin
gerceklestirildigi smifta 27 ¢ocuk bulunmaktadir. Pilot ¢aligmadan Once aragtirmaci
cocuklar ile tanisip bir giin boyunca onlarla zaman geg¢irmistir. Ardindan pilot ¢alisma 5
giin boyunca siirmiis ve her giin bir etkinlik uygulanmigtir. Pilot uygulama igin secilen
etkinlikler bilimsel yaraticiligin bilesenlerini temsil edecek sekilde belirlenmistir. Pilot
calisma sirasinda arastirmaci tiim egitim akist boyunca sinifta bulunmustur. Cocuklarin
kahvalt1 zamaninda sinifi etkinlik i¢in uygun hale getirmistir. Ayrica aragtirmacinin pilot
uygulama siirecinde bir okul dncesi 6gretmeni bir de okul 6ncesi egitimi bilim uzmani
aragtirmacty1 gozlemlemistir. Boylece hazirlanan programdaki uygulamalar alan
uzmanlari tarafindan degerlendirilebilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Etkinlik G6zlem Formu” kullanilmistir (EK 11). Bu noktada
gbzlem formlari icin de gozlemciler arasi uyum degerlendirilmistir. Gézlemciler arasi
uyum (uyum = goriis birligi / (goriis birligi + goriis ayriligi) x 100) (Miles ve Huberman,
2017) formiilii ile hesaplanarak kodlayicilar arasindaki uyum yiizdesi %92 olarak
bulunmustur. Buna ek olarak arastirmaci tarafinda uygulanan etkinliklerin
uygulanabilirligi, cocuklarin ilgisi, ihtiyaglar1 ve zaman yonetimi konularini igeren
aragtirmact giinliigli de tutulmustur. Pilot ¢aligma kapsaminda yapilan uygulamalar
sonucunda etkinliklerin ~ ¢ocuklarm  merakini  uyandiracak  6geler agisindan
zenginlestirilmesi gerektigi ve planlanan etkinliklerin ¢ocuklarin ilgi siirelerinden kisa
olmamas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Bu noktada pilot calisma bittiginde toplanan

veriler 15181nda program gozden gegirilerek programa son hali verilmistir.
3.5 Veri Toplama Sureci

Calisma kapsaminda Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programinin ¢ocuklarin
yaraticiliklarima ve bilime karst motivasyonlarina olan etkisinin agiklanmasi
amaglanmistir. Bu amagcla dncelikle Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan etik izin (EK 1) ve sonrasinda Kirklareli
I1 Milli Egitim Miidiirliigiinden MEB izni (EK 2) alimmistir. Ardindan katilimeilarin
gonilli katilimlart gozetilerek veri toplama siirecine baslanmistir. Veri toplama siireci

Tablo 3.5.1°de verilmistir.
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Tablo 3.5.1 Veri Toplama Takvimi

Deney ve Kontrol Gruplaria Son Testlerin Uygulanmasi
Torrance Yaratici Diigiinme Testi Sekilsel B Formu
Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Motivasyonu Olgegi
Cocuklarla Goriisme
Ogretmenle Gériigme

Asama Tarih
Pilot Calismanin Gergeklestirilmesi 18-22 Mart 2024
Deney ve Kontrol Gruplarina On Testlerin Uygulanmasi

e Torrance Yaratict Diistinme Testi Sekilsel A Formu 25 Mart-5 Nisan
= Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu Olgegi 2024 (2 Hafta)
= Cocuklarla Goriisme
5 15 Nisan — 17
S Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi Uygulamasi Mayis 2024 (5
g Hafta)
Z
<

20-31 Mayis 2024
(2 Hafta)

3.5.1 On testlerin uygulanmasi

Veri toplamaya baslamadan 6nce alinan etik izin (EK 1) ve MEB izni (EK 2) ile okul
idaresi ile goriismeye gidilmistir. Idareden onay alindiktan sonra calismaya katilmasi
diisiiniilen siniflarin 6gretmenleri ile goriislilerek goniilli katilim durumlar iizerine
konusulmustur. Ogretmenlerin onayindan sonra ise okulda bulunan iki smif igin de ayr
ayr1 veli toplantilar1 diizenlenmistir. Veli toplantilar1 okuldaki bos bir sinifta
gerceklestirilmistir. Bu toplantilarda arastirmanin amaci, arastirmaya ait alinmis izinler,
veri toplama araclari, bu araglarin nasil kullanilacagi, hazirlanan program ve bu
programdaki etkinliklerin hangi becerileri desteklemesinin beklendigi velilerle
paylasilmistir. Velilerden katilim formlari ile onay alindiktan sonra arastirmaci siifta iki
giin cocuklarla zaman gegirmistir. Ardindan deney ve kontrol grubu sinif 6gretmenleri
cocuklara arastirma ile ilgili genel bir bilgi vermistir. Sonrasinda ise ¢alismaya katilacak
cocuklarla 6n test verileri toplanmaya baslamadan once bireysel goriismeler yapilmistir.
Bireysel goriismelerin yapilabilmesi i¢in bu goriismelere de ¢ocuklarin katilip isteyip
istememe durumu sorulmus ve isteyen cocuklarla bireysel gorlismeler yapilmistir.
Goriismeler bos olan bir okul o6ncesi sinifinda ¢ocuk ve arastirmacinin karsilikli
oturabildigi bir diizende gergeklestirilmistir. Cocuklara arastirma siireci anlatilmistir.
Daha sonrasinda ise katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Cocuklardan sézel olarak

onay alindiktan sonra 6n test uygulamalarina baslanmistir.

Calisma kapsaminda 6n test olarak Genel Bilgi Formu, Torrance Yaratic1 Diigiinme Testi
Sekilsel A formu, Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu Olgegi ve Cocuk

Goriisme Formu (Form 1) uygulanmistir. On testlerin uygulanma siireci ¢ocuklarin dikkat
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stireleri ve veri toplama araclarmin uygulama siireleri dikkate alinarak farkli giinlerde
olacak sekilde iki oturuma boliinmiistiir. On testler icin 25 Mart-5 Nisan 2024 tarihleri
arasinda olmak iizere iki hafta ayrilmistir. ilk hafta Genel Bilgi Formu, Torrance Yaratici
Diigtinme Testi ve Cocuk Goriisme Formu (Form 1) cocuklarla birebir olarak
uygulanmustir. Uygulamalarin uzunlugu 20 ile 35 dakika arasinda siirmiistiir. ikinci hafta
ise Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Motivasyonu Olgegi cocuklarla birebir olarak
uygulanmistir. Uygulamalarin uzunlugu 30 ile 40 dakika arasinda siirmiistiir. Cocuklar

her iki haftada oturumlara ayni1 sirayla ¢agirilmastir.
3.5.2 Programin uygulanmasi

Calisma kapsaminda aragtirmaci 2023-2024 egitim-0gretim y1l1 bahar doneminde haftada
dort giin olmak {iizere toplam bes hafta boyunca programi uygulamistir. Program
kapsaminda olgunlasma etkisini en aza indirmek i¢in bes haftalik siiregte toplamda 20
etkinlik yogun bir sekilde uygulanmigtir. Uygulamalara Milli Egitim ara tatili olmasindan
dolay1r 6n test uygulamalarindan bir hafta sonra baslanmistir. Hazirlanan program
Pazartesi, Carsamba, Persembe ve Cuma olmak iizere haftada dort kez uygulanmistir.
Uygulamalar grubun smif 6gretmeninin giinliik akisin1 bozmayacak sekilde mevcut okul
Oncesi egitim programina ek olarak sabah 10:00-11:00 saatleri arasinda yapilmstir.
Deney grubunda mevcut okul oncesi egitim programina ek olarak hazirlanan bilimsel
yaraticilik program1 uygulanirken kontrol grubundaki ¢cocuklar mevcut okul 6ncesi egitim
programina devam etmislerdir. Ayrica arastirmaci tarafindan uygulama siirecindeki
deneyimlerine, etkinliklerin uygulanabilirligine ve ¢ocuklarin ilgisine yoOnelik

gbzlemlerine yer verdigi bir arastirmaci giinliigii tutulmustur.
3.5.3 Son testlerin uygulanmasi

Programin uygulanmasindan sonra son test olarak Torrance Yaratict Diigiinme Testi
Sekilsel B formu, Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu Olgegi ve Cocuk
Gortigme Formu (Form 2) uygulanmistir. Son test uygulamalarina program
uygulamasindan sonraki ilk okul giiniinde (pazartesi giinii) baslanmistir. Son test
uygulamalari bos olan bir okul 6ncesi sinifinda ¢ocuk ve arastirmacinin karsilikli
oturabildigi bir diizende gergeklestirilmistir. Veri toplamaya baslamadan once
cocuklardan yine s6zlii onay alinmistir. On testlerle ayni sirada olacak sekilde son test
uygulanma siireci cocuklarin dikkat siireleri ve veri toplama araglarinin uygulama stireleri

dikkate alinarak farkli giinlerde olacak sekilde iki oturuma boliinmiistiir. Son testler i¢in
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20-31 Mayis 2024 tarihleri arasinda olmak iizere iki hafta ayrilmistir. ilk hafta Genel
Bilgi Formu, Torrance Yaratici Diisiinme Testi ve Cocuk Goriisme Formu (Form 2)
cocuklarla birebir olarak uygulanmistir. Uygulamalarin uzunlugu 25 ile 35 dakika
arasinda siirmiistiir. ikinci hafta ise Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu Olgegi
cocuklarla birebir olarak uygulanmistir. Uygulamalarin uzunlugu 25 ile 35 dakika

arasinda stirmiistiir. Cocuklar her iki haftada oturumlara ayni sirayla ¢agirilmstir.
3.5.4 Ogretmenle goriisme yapilmasi

Calisma kapsaminda Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticiik Programi, programin
uygulanmasi ve programin ¢ocuklar iizerinde yarattig1 etkilere yonelik deney grubunun
sinif 0gretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriisme gergeklestirilmistir. Gorlisme ig¢in
Ogretmenden uygun giline randevu alinmis ve d8retmenin mesai saati bittikten sonra
yapilmistir. Program uygulamalar1 bittikten sonra son test uygulamalarinin ilk giiniinde
rehberlik servisi odasinda Ogretmen ile gorlisilmiistiir. Gorlisme ortami sessiz ve
arastirmaci ile sinif 6gretmeni disinda kimsenin bulunmadigi bir ortamdir. Bu noktada
goriisme yapilan odanin kapisina goriisme yapildigina dair uyar asilmistir. Bu goriisme
oncesinde 6gretmenden ses kaydi i¢in izin alinmis ve goriismeye baslanmistir. Goriisme
yaklasik 25 dakika slirmiistiir. Goriisme tamamlandiktan sonra arastirmaci ses kaydini
yaziya dokmiis ve goriismeden sonraki glin Ogretmene okutmustur. Bu dogrultuda

Ogretmenin goriismeyi gdzden gecirerek onaylamasi saglanmistir.
3.6 Veri Analizi

Aragtirma problemlerine yanit verebilmek i¢in miidahale deseni kullanildigindan hem
nitel hem nicel veriler toplanmistir. Bu boliimde nicel ve nitel verilerin analiz siiregleri
iki baslik halinde verilmistir. Nicel veriler uygun paket program kullanilarak ve nitel

veriler igerik ve betimsel analiz ile degerlendirilmistir.
3.6.1 Nicel verilerin analizi

Calisma kapsaminda nicel verilerin elde edilmesi i¢in Torrance Yaratict Diistinme Testi
Sekilsel Formlar1 ve Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Motivasyonu Olgegi kullanilmustir.
Bu testler ile veriler toplandiktan sonra veriler JASP 0.18.3 programina aktarilmistir.
Sonrasinda eksik ya da hatal1 veri girisi olma durumu kontrol edilmistir. Kontrollerden
sonra Oncelikle uygulanan testlerin giivenirlik katsayisi incelenmistir. Caligmadaki veri

toplama araglarina ait giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.6.1.1°de verilmistir.
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Tablo 3.6.1.1 Verilerin Cronbach’s Alpha Degerleri (o)

Olgek Grup Test Crzllgicah s
Deney On Test 18 ,796
Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi §0n Test 18 ,801
Kontrol On Test 20 , 795
Son Test 20 797
On Test 18 ,899

. ) S . Deney

Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu Son Test 18 ,848
Olgegi Konro] O Test 20 798
Son Test 20 ,892

Tablo 3.6.1.1 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin Torrance Yaratict Diisiinme
Testi Sekilsel Formlar ve Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Motivasyonu Olgegi 6n test
ve son testlerinin Cronbach’s Alpha degerlerinin ,795 ile ,899 arasinda degistigi
gortlmektedir. Bagka bir deyisle ¢alisma kapsaminda kullanilan nicel 6lgme araglarinin

giivenirlik katsayilarinin iyi diizeyde oldugu saptanmistir.

Nicel veri analizine baslamadan 6nce uygulanacak analize karar vermek icin verilerin
normallik durumlar1 sinanmustir. Verilerin dagilimlarinin belirlenmesi i¢in Shapiro-Wilk
testi kullanilmistir. Bu test drneklem biiyiikliigiiniin 50’den kii¢iik oldugu durumlarda
kullanilmas1 Onerilen testtir (Biiylikoztiirk, 2017). Ayrica ¢arpiklik basiklik degerleri de
incelenmis ve verilere ait histogram ¢izimleri de JASP kullanilarak yapilmistir. Bunlara
ek olarak verilerin normallesme durumunu 6lgmek icin transformasyon ydntemine
bagvurulmustur. Bu yodntem verilerin normal dagilim goéstermeyen verilerin veri
dontistiirme 1slemi ile normal dagilima yaklastirilmasini temel almaktadir. Boylece
veriler farkli birimlerle yeniden ifade edilmis olur (Mertler ve Vannatta, 2005).Bu
baglamda bu islemi yapmak i¢in sosyal bilimler alaninda Log transformasyonu yaygin
olarak kullanilmakta ve bir dizi doniisiimii yapabilmektedir (Osborne, 2010). Fakat bu
doniistim 0 degerleri oldugunda 6nerilmemektedir. Yeo and Johnson (2000) tarafindan
Onerilen ve veri doniisiimiinde deger ve pozitif negatiflige bagh kalmadan doniisimi
gerceklestirebilen bir metottur. Ayrica bu metot dagilimi daha simetrik hale getirme
yetenegine de sahiptir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda Yeo-Johnson Transformasyon
metodu kullanilmistir. Tablo 3.6.1.2°de Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel
Formlarina ait Shapiro-Wilk testi ve ¢arpiklik basiklik degerleri, Tablo 3.6.1.4’te ise Okul
Oncesi Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu Olgegine ait Shapiro-WilK testi ve carpiklik
basiklik degerleri verilmistir. Sekil 3.6.1.1 ve Sekil 3.6.1.2’de Torrance Yaratici
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Diisiinme Testi Sekilsel Formlarna, Sekil 3.6.1.3 ve Sekil 3.6.1.4’te ise Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu Olgegine ait histogram ¢izimlerine yer verilmistir.
Ayrica Tablo 3.6.1.3’te Yeo-Johnson Transformasyon sonrast Torrance Yaratic
Diistinme Testi Sekilsel Formlarma ait Shapiro-Wilk testi ve ¢arpiklik basiklik degerleri
ve Tablo 3.6.1.5’te ise Yeo-Johnson Transformasyon sonras1 Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Bilim Motivasyonu Olcegine ait Shapiro-Wilk testi ve carpiklik basiklik degerleri

verilmistir.

Tablo 3.6.1.2 Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Formlarina ait Shapiro-

WilK testi ve ¢carpiklik basikhik de@erleri

Olgek Test Grup n Carpiklilk Basiklik  Shapiro-Wilk p

) Deney 18 0174 0481 0,940 0,294

On Test
O Kontrol 20 -0,217  -0,821 0,960 0,544
ettt onTeg DY 18 1534 3543 0,880 0,026
Kontrol 20 0,263 0,068 0,925 0,126
) Deney 18 -0585 1,144 0,966 0,727

On Test
Oriiinallik Kontrol 20 -0,314  -0,168 0,981 0,943
. SonTest DENY_ 18 2048 6114 0,823 0,003
Kontrol 20 0601  -0,498 0,925 0,123
. Deney 18 0,345 -0,636 0,950 0,420

On Test
Zeneinlesti Kontrol 20 0,415 -1,216 0,882 0,020
eneimiestime Son Teg DNy 18 0378 0,637 0944 0341
on tes ontrol 20 1,130 0,800 0,867 0,010
) Deney 18 1,139 1,696 0,876 0,023

On Test
Basliklarn Sovuilud Kontrol 20 0970  -0,273 0,837 0,003
agificatin Soyutiugt Son Tegg DENEY_ 18 1247 1731 0,861 0,013
OnTestontrol 20 1,448 1,342 0,799 < 001
.. Deney 18  -2,060 4,791 0,776 <,001

On Test
K Karsi Di Kontrol 20 -0,541 0,352 0,954 0,433
apamaya Barst Lireny Son Tesg DNV 18 0176 0415 0,958 0,572
on T8 Kontrol 20 0472 0,796 0937 0210
) Deney 18 -1,198 2302 0,923 0,145

On Test
Toolam Puan Kontrol 20  -0,502 -0,429 0,943 0,275
P con e DEMEY 18 1051 2465 0,027 0,175
Kontrol 20 0,099  -0,428 0,963 0,611
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Sekil 3.6.1.1 Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel Form A On Test Histogram
Grafikleri

Bagliklarin Kapamaya Kars1

Akieihk Orijinallik Zenginlestirme Toplam Puan
Soyutlugu Direng
Fﬁ?%;h;?\ m \\1749\1 i m me
r‘-—-“. ' ‘-\ v ' - - - - | - )
Deney Deney Deney Deney Deney Deney
Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol

Sekil 3.6.1.2 Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Form B Son Test

Histogram Grafikler

v Bagliklarm Kapamaya Kars1
Akicilik Orijinallik Zenginlegtirme Toplam Puan
Soyutlugu Direng
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Tablo 3.6.1.3 Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Formlarina ait Yeo-

Johnson Transformation sonrasi1 Shapiro-Wilk testi ve ¢arpikhik basikhik degerleri

Olcek Test Grup n  Carpiklik Basiklik  Shapiro-Wilk p
. Deney 18 -0,678 0,073 0,950 0,421
On Test
Akteilik Kontrol 20 -0,793 2,055 0,929 0,149
e son  Deney 18 -0579 1,256 0,920 0,129
Test Kontrol 20 0,588 1,001 0,967 0,687
. Deney 18 -0,208 -0,547 0,966 0,716
On Test
Oriiinallik Kontrol 20 -1,510 2,188 0,837 0,003
) Son  Deney 18 0,154  -0632 0,962 0,650
Test Kontrol 20 0,952 2,494 0,935 0,195
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Tablo 3.6.1.3 (Devami) Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel Formlarina ait

Yeo-Johnson Transformation sonrasi Shapiro-Wilk testi ve ¢arpiklik basikhik

degerleri
Olgek Test Grup n Carpiklik Basiklik  Shapiro-Wilk p
i Deney 18 0,221 -1,170 0,911 0,090
On Test
Zenginlesti Kontrol 20 0,051 -1,109 0,946 0,317
eREIestime Son  Deney 18 0,679  -0,010 0,909 0,083
Test Kontrol 20 -0,065 -0,674 0,965 0,655
N Deney 18 0,700 -0,530 0,877 0,023
On Test
Baslikl Sovutlu Kontrol 20 0,215 0,277 0,951 0,388
asticatin Soyutugn Son  Deney 18 0994 0516 0,874 0,021
Test Kontrol 20 0,581 -0,242 0,916 0,084
N Deney 18 -1,664 2,946 0,816 0,003
On Test
K Karst Di Kontrol 20 -2,132 4,992 0,752 <,001
apamaya RarstDIene— “c T Deney 18 -0,907 0,134 0,900 0,057
Test Kontrol 20 -0,613 0,153 0,942 0,262
) Deney 18 -0,957 0,601 0,916 0,109
On Test
Toolam Puan Kontrol 20 -1,804 3,947 0,836 0,003
P Son Deney 18 -0,676 -0,344 0,925 0,160
Test Kontrol 20 0,085 0,655 0,968 0,723

Tablo 3.6.1.2 incelendiginde Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Formlarina ait
Shapiro-Wilk testi ve carpiklik basiklik degerlerinin bazilarinin normallikten uzak sapma
gosterdigi  goriilmiistiir.  Sekil 3.6.1.1 ve Sekil 3.6.1.2°deki histogram grafikleri
incelendiginde de verilerin dagiliminin normal olmadigi saptanmistir. Ayrica Tablo
3.6.1.3 incelendiginde transformasyon isleminden sonra veriler normale yaklasmis olsa
da normal dagilmadigi saptanmistir. Veriler normal dagilmadigindan homojenlik durumu

Sianmamistir.

Tablo 3.6.1.4 Okul Oncesi Cocuklar Icin Bilim Motivasyonu Olcegine ait Shapiro-
WilK testi ve ¢arpikhik basiklik degerleri

Olgek Test Grup n  Carpikhk Basiklik  Shapiro-Wilk p

) Deney 18 -1,286 2,647 0,006 0,074

On Test
Kendine Given Kontrol 20 -0270 0,877 0,970 0,745
Son Test Deney 18 -1,644 3,922 0,860 0,012
Kontrol 20 0524  -0,059 0,960 0,535
) Deney 18 -0438  -0,135 0,031 0,200

On Test
Hodl Kontrol 20 -0,695 0,180 0,019 0,096
oylanma Son Test Deney 18 -1,136 1,067 0,860 0,012
Kontrol 20 -0,180  -1,399 0,008 0,059
) Deney 18 -1,061 2,419 0,920 0,127

On Test
Toolam Puan Kontrol 20 0,083 1,103 0,061 0,555
P o Test Deney 18 -0442  -1,079 0,902 0,062
Kontrol 20 0,035  -1,184 0,953 0,407
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Sekil 3.6.1.3 Okul Oncesi Cocuklar I¢cin Bilim Motivasyonu Ol¢egi On Test

Histogram Grafikleri

Kendine Giiven Hoglanma Toplam Puan
Deney Deney Deney
Kontrol Kontrol Kontrol

Sekil 3.6.1.4 Okul Oncesi Cocuklar i¢cin Bilim Motivasyonu Olcegi Son Test

Histogram Grafikleri

Kendine Giiven Hoslanma Toplam Puan
Deney Deney Deney

Kontrol Kontrol Kontrol

Tablo 3.6.1.5 Yeo-Johnson Transformasyon Senras1 Okul Oncesi Cocuklar I¢in

Bilim Motivasyonu Olcegine ait Shapiro-Wilk testi ve ¢arpiklik basiklik degerleri

Olgek Test Grup n Carpiklik Basiklik  Shapiro-Wilk P

On Test Deney 18 -1,834 4,717 0,842 0,006
Kendine Kontrol 20 -0,578 1,120 0,959 0,528
Gulven Deney 18 -1,932 5,183 0,825 0,003

Son Test
Kontrol 20 0,394 -0,167 0,967 0,680
. Deney 18 -0,728 0,491 0,920 0,128

On Test
Kontrol 20 -0,868 0,561 0,906 0,054

Hoslanma

Son Test Deney 18 -1,308 1,748 0,845 0,007
Kontrol 20 -0,273 -1,261 0,909 0,062
On Test Deney 18 -1,583 4,204 0,869 0,017
Toplam Kontrol 20 -0,167 1,363 0,958 0,514
Puan Sn Test Deney 18 -0,509 -0,956 0,900 0,056
Kontrol 20 -0,046 -1,210 0,952 0,392
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Tablo 3.6.1.4 incelendiginde Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu Olcegine ait
verilerin Shapiro-Wilk testi ve ¢arpiklik basiklik degerlerinin bazilarinin normallikten
uzak sapma gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica Sekil 3.6.1.3 ve Sekil 3.6.1.4’teki histogram
grafikleri incelendiginde ise verilerin dagiliminin normal olmadig1 saptanmistir. Ayrica
Tablo 3.6.1.5 incelendiginde de transformasyon igsleminden sonra da verilerin normal
dagilmadig1 saptanmistir. Veriler normal dagilmadigindan homojenlik durumu

Smanmamistir.

Tim bu bilgiler dogrultusunda veriler normal dagilim gostermediginden bu ¢alismada
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklara ait
gruplar aras1 On test ve son test sonuglarinin karsilastirilmasi icin Mann Whitney U Testi,
deney ve kontrol gruplarina ait grup i¢i 6n test ve son test karsilastirilmalari i¢in Wilcoxon
Isaretli Sira Testi kullanilmistir. Bununla birlikte deney ve kontrol grubu arasindaki
analizlerde Tip | hata olasihigmi dikkate alarak Bonferroni dizeltmesi yapilmistir.
Bonferroni duizeltmesi asir1 temkinli bir yaklasim olarak karsimiza ¢iksa da Tip I hataya
diisme yani sans eseri anlamli sonuglar elde edebilme riskini kesin sekilde kontrol
etmektedir (Goss-Sampson, 2024). Dolayisiyla Torrance Yaratict Diistinme Testinin
yorumlanmasinda .00833 anlamlilik diizeyi dikkate almmustir. Okul Oncesi Cocuklar I¢in
Bilim Motivasyonu Olgeginin yorumlanmasinda .01667 anlamlilik diizeyi dikkate
alimmistir.  Anlamli  bulunan verilerde nonparametrik testlerde medyanlar
karsilastirildigindan Rank-biseral(rs) etki biiyiikliigii hesaplanmistir. Etki biiytkligii
veriler arasindaki farkin giiciinii belirlemek i¢in hesaplanmistir. Rank-biseral etki degeri
hesaplamalarinda 0,1<rg<0,3 ise kii¢iik, 0,3<rs<0,5 ise orta ve 0,5<rg ise blyuk etki

olarak degerlendirilmektedir (Goss-Sampson, 2024).
3.6.2 Nitel verilerin analizi

Arastirma kapsaminda nitel veriler, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklardan Cocuk
Goriisme Formlarimi kullanarak ve deney grubu Ogretmeni ile Ogretmen Goriisme
Formunu kullanilarak yapilan goriismeler sonucunda elde edilmistir. Ayrica ¢alisma
stirecinde arastirmaci tarafindan tutulan arastirmaci giinligii de destekleyici nitel veri
olarak siirece dahil edilmistir. Nitel veri analiz sireci bilgilerin 6ziine inilmek icin
verilerin duzenlendigi, birimlere ayrildigi ve ayrilan verinin sentezlenerek kesfedildigi

bir dlizeni agiklamaktir (Miles ve Huberman, 2017).
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Calisma kapsaminda nitel verilerin analizinde hem betimsel hem de igerik analizi
kullanilmistir (Strauss ve Corbin, 1998). Betimsel analiz ¢aligma verilerinin 6nceden
belirlenen kategorilere gore diizenlenerek sunulmasi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2018). Icerik analizi ise verilerden yola ¢ikarak arastirmaya ait sakl
kavramlart ve bu kavramlarin iligkilerini ortaya ¢ikarmak olarak tanimlanmaktadir
(Kiziltepe, 2015). Bu dogrultuda betimsel analiz mevcut verinin sistematik sekilde ortaya
konmasini ifade ederken, igerik analizi verilerin altinda yatan anlamlarin ¢ikarim yoluyla
ortaya konmasini ifade etmektedir. Cocuklarla yapilan goriismeler betimsel yontem ile
analiz edilirken, 6gretmenle yapilan gorliisme icerik analizi ile ¢ozlimlenmistir. Bu
noktada ¢ocuklarla yapilan goriismelerde kategoriler goriisme formundaki sorulara gore
belirlenmis ve frekans tablosu da verilerek 6n test ve son test siirecince yapilan gozlemler
arasindaki farklar da ortaya konmaya calisiimistir. Ogretmen ile yapilan goriismeler ise
timevarimcr bir yaklasim ile islenerek kod, kategori ve temalar analiz sirecinde

belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Verilerin analizinde Creswell (2014)’in 6nerdigi sekilde oncelikle veriler ham hali ile
bilgisayara aktarilmis ve ardindan analiz i¢in diizenlenmistir. Diizenlemeler sonrasinda
veriler bastan sona okunmus ve veriler kodlanmaya baslanmistir. Kodlamalar bitince
kategoriler ve temalar olusturulmustur. Sonrasinda yorumlamalar yapilmistir. Verilerin
tizerinde ilk calisma bittikten sonra tiim kodlarin kategoriler ve temalar tarafindan
kapsandigindan emin olmak igin verilerin {izerinden tekrar gecilmistir. Tim
diizenlemelerden sonra kod ve kategoriler yapilan goriismelerden ve arastirmaci

giinliglinden dogrudan alintilar ile zenginlestirilmistir.
3.6.3 Gecerlik ve guvenirlik

Karma yontem arastirmalarinda hem nicel hem de nitel veriler toplandigindan bu verilere
ait niteligin stnanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda nicel ve nitel verilerin

niteligine dair agiklamalar yapilacaktir.

Calismada toplanan nicel veriler i¢in gegerlik giivenirlik ¢alismalarinin yapilmistir
(Creswell ve Plano Clark, 2018). Gegerlik toplanan verilerin ¢alismanin amacina hizmet
etmesi olarak agiklanirken, glivenirlik ise toplanan verilerin tesadiiften uzak olmasi yani
farkli aragtirmacilarinda ayni ara¢ ve yontemle veri topladiginda benzer sonuglar1 elde
edebilmesi olarak tanimlanabilir (Tekindal, 2021). Gegerlige daha detayli bakilacak
olursa iki baslik karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar i¢ gecerlik ve dig gecerliktir.
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I¢c gegerlik bagimli degiskenin bagimsiz degiskene etkisinin ne kadar aciklanabilir
oldugunu ifade etmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Bu ¢alisma kapsaminda i¢
gecerligi tehdit edebilecek deneklerin se¢imi, deneklerin olgunlagmasi, veri toplama
araci, denek kaybi, gruplar arasi etkilesim ve on test etkisi gibi unsurlarin (Creswell,

2014) ortadan kaldirilabilmesi i¢in alinan 6nlemler asagida bagliklar halinde verilmistir.

Deneklerin secimi: Calisma kapsaminda daha once hi¢ bilimsel yaraticilik agisindan
egitim almamis ¢ocuklarin okulunda ¢alisma yapilmistir. Ayrica ¢aligma kapsaminda
katilimcilar uygun 6rnekleme yontemi ile secilmis olsa da deney ve kontrol gruplarinin
belirlenmesinde yansiz bir sekilde atama yapilmistir. Bununla birlikte gruplarin 6n test
puanlar karsilastirildiginda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmadig:

gozlemlenmistir. Bu nedenle gruplarin birbirine benzer oldugu soylenebilir.

Deneklerin olgunlasmasi: Calisma kapsaminda erken cocuklugun gelisimin en hizl
donemi olmas1 goz Oniinde bulundurulmustur. Calisma kapsaminda miidahalenin belli
zaman aralifinda yogun bir sekilde yapilmasi dikkate alinmistir. Bu nedenle calisma
kapsaminda program bes hafta boyunca haftada dort giin olacak sekilde uygulanmigtir.
Ayrica deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlarinin benzer olmasi ve
ogretmenlerin ortak giinliik plani takip etmeleri nedeniyle olgunlagma etkisi en aza
indirilmistir.

Veri toplama araci: Calisma kapsaminda dncelikle gecerli ve gilivenilir 6lgme araglari
kullanilmistir. Ayrica kisiler aras1 uyusmazliklar olmamasi adina ¢aligmanin her agamast
sadece arastirmaci tarafindan yiirtitiilmiistiir. Tiim veri toplama araglar1 arastirmaci
tarafindan uygulanmigtir. Ayrica veri toplama araglari uygulanirken yonergeler
arastirmaci tarafindan sadece belirtilen sekilde verilmis ve bdylelikle tutarli bir siireg

yilritilmistiir.

Denek kaybi: Calismalarda katilimcilar siiregte calismadan ayrilmak isteyebilirler. Bunun
icin gerekli Onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu noktada erken ¢ocuklukta 60-72 ay
ilkokula hazirlik i¢in 6nemli bir yas aralig1 oldugundan deney kaybi riskini azaltmak i¢in
bu yas grubu olduk¢a uygundur. Calisma kapsaminda velisi ve kendisi ile goriisiilen tim
cocuklar ¢alismaya katilmak istemislerdir. Ayrica siire¢ icerisinde istedikleri zaman
katilmayabilecekleri hatirlatilmig fakat tiim ¢ocuklar ¢calismaya katilim gosterdiginden

denek kayb1 yasanmamustir.
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Gruplar aras1 etkilesim: Caligma kapsaminda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
birbirleri ile iletisimde olmamalar1 gerekmektedir. Uygulamanin yapildigi okulda sabahg1
ve Oglenci gruplar bulunmaktadir. Cocuklarin okula giris cikis saatleri de farkl
oldugundan gruplardaki ¢ocuklar birbirleri ile iletisim kuramamigslardir. Boylelikle bir
grup sabah 08:30-13:30 saatleri arasinda, diger grup 12:30-17:30 saatleri arasinda okulda
bulunmaktadir. Dolayisiyla deney ve kontrol grubundaki cocuklarin c¢alismanin ig

gecerliligini tehdit edebilecek sekilde iletisim kurmalart miimkiin olmamastir.

On test etkisi: Katilimcilara ayn1 dlgegin on test ve son test olarak uygulanmasi son test
puanlarinda belirli bir etkiye neden olabilir. Calisma kapsaminda kullanilan Torrance
Yaratic1 Diistinme Testi’nin birbirine es A ve B formlar1 bulunmaktadir. Boylelikle 6n
test olarak A ve son test olarak B formu kullanilmistir. Ote yandan Okul Oncesi Cocuklar
I¢in Bilim Motivasyonu Olgegi tek form olmasina ragmen ¢ocuklardan higbiri bu sorulari

hatirladigin1 sdylememistir.

D1s gecerlik ise calismanin ne kadar genellenebilir oldugu olarak tanimlanmaktadir
(Creswell ve Plano Clark, 2018). Bu ¢aligma kapsaminda dis gecerligi tehdit edebilecek
orneklem ve deneysel islem etkilesimi, deney ortami ve deney etkilesimi ve katilimct
geemisi ve deney etkilesimi unsurlarmin (Creswell, 2014) ortadan kaldirilabilmesi i¢in
bazi onlemler almabilir. Orneklem ve deneysel islem etkilesimi c¢alismadaki
katilimcilarin geneli temsil etmeme durumu olarak agiklanabilir (Biiytlikoztiirk vd., 2018;
Creswell, 2014). Fakat c¢alisma baglaminda 6rneklem grubun belirli 6zeliklerine gore
degil kolay ulasilabilir olmalarina goére belirlenmistir. Deney ortam1 ve deney etkilesimi
calismanin yapildig1 ortamin farkli ortamlar i¢in genellenemeyecegini ifade etmektedir
(Creswell, 2014). Mevcut calismanin yapist geregi cocuklar farkli bir ortama
gotiiriilmemistir. Dolayistyla cocuklarin alistiklar: ve dogal ortamlari olan okulda ve hatta
cocuklarim kendi siniflarinda ¢alisma gerceklestirilmistir. Boylelikle bu durumun dis
gecerligi etkileyebilme durumu ortadan kalkmistir. Zaman ve deney etkilesimi
calismanin bagka bir zaman uygulandiginda aynmi sonucu vermeme durumunu ifade
etmektedir (Creswell, 2014). Miidahale i¢in hazirlanan program mevcut okul dncesi
egitim programi ile birlikte uygulanabilecek sekilde hazirlanmistir. Erken Cocukluk
Bilimsel Yaraticilik Programi mevcut okul dncesi egitim programi ile uygulanabilir.
Ciinkii her iki programda ortak 6zelliklere ve kazanimlara sahiptir. Dolayisiyla bu durum

dis gecerliligi tehdit edecek durumlari en aza indirmektedir.
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Nicel verilerin giivenirligini tespit etmek icin farkli yontemler kullanilabilmektedir.
Calisma kapsaminda kullanilan her 6lgme araci gelistirilirken giivenilir bulundugu
aragtirmacilar tarafindan beyan edilmistir (Aslan, 2001; Yilmaz ve Dikici Sigirtmac,
2021). Fakat buna ek olarak bu calisma kapsaminda ise test puanlarinin giivenirligini
saptamak i¢in her bir 6lgme araci i¢in Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda 6l¢me araglarina ait Cronbach Alpha katsayilarinin ,795 ile ,899

araliginda degistigi yani 6l¢iimlerin tutarli oldugu goriilmistiir. Boylelikle bu ¢aligmada

nicel verilerin giivenirliginin saglandigi sdylenebilir.

Calismada nitel verilere de yer verildiginden nitel arastirmalarin niteligini lizerine de
calisilmast gerekmektedir. Fakat nicel ¢aligmalar ile nitel arastirmalarin dogasi farkh
oldugundan nitel aragtirmalarda inandiricilik, aktarilabilirlik, dogrulanabilirlik (Creswell
ve Miller, 2000) ve giivenilebilirlik kavramlarindan bahsedilmektedir. Bu baglamda
inandiricilik i¢ gegerlilige, aktarilabilirlik dis gegerlige, dogrulanabilirlik objektiflige ve
giivenilebilirlik de giivenirlige karsilik gelmektedir (Tekindal, 2021). Bu baglamda
Creswell (2014) nitel caligmalarda gegerliligi saglayabilmek i¢inse bazi temel stratejiler
Onermistir. Bununla birlikte bunlardan en az ii¢iiniin kullanilmasi ¢alismanin gegerligi
icin Onerilmistir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Bu calisma kapsaminda ilk olarak
c¢esitleme (ligleme) yoluna basvurulmustur. Cesitleme verinin farkli yontemler kullanarak
toplanmasi bigiminde agiklanabilir (Creswell, 2014). Bu baglamda bu ¢alismada nitel ve
nicel verilere yer verilmistir. Programin ¢ocuklarin yaraticilik ve motivasyonlaria
etkisini incelemek i¢in hem 6lgek kullanilmis hem de ¢ocuk ve 6gretmen ile goriigmeler
yapilmis hem de arastirmaci giinliigii tutulmustur. Bir diger gecerlik yontemi olarak
katilimc1 geribildiriminden faydalanilmistir. Katilimci geribildirimi verilerin katilimci
tarafindan dogrulanmasi olarak agiklanabilir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Bu noktada
cocuklarla yapilan goriismelerde aninda ham veri iizerinden dogrulama yapilirken
ogretmen ile yapilan gériisme hem ham veri halinde hem de veriler analiz edildikten sonra
O0gretmen ile paylasilmis ve vermek istedigi mesajin dogru yansitilma durumu ortaya
konmustur. Bununla birlikte hazirlanan goriisme formlari da uzman goriisiine
gonderilmis ve pilot calisma kapsaminda bu formlarin 6n ¢alismasi1 yapilmistir.
Boylelikle goriisme formlarmin gegerliligi de sinanmustir. Son olarak nitel boyutta
gecerligi saglamak ic¢in bu ¢alismanin aragtirmacist ve tez danigsmani disinda baska bir
aragtirmaci nitel verilerin analizini ayr1 sekilde yapmis ve arastirmaci ile karsilagtirmistir.

Uyusmayan noktalar iki arastirmaci tarafindan iizerinden gecilmistir.
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Nitel arastirmalarda arastirmacinin 6znel yorumlarinin da siirece dahil olmasiyla
giivenirlik daha kiiciik bir 6neme sahiptir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Bu baglamda
giivenirlik nitel calismalarda daha ¢ok tutarlilik olarak da karsimiza c¢ikmaktadir
(Tekindal, 2021). Bu noktada nitel ¢calismalarda gilivenirlik verinin farkli arastirmacilar
tarafindan da ayni kodlara hizmet etmesi agisindan 6nemlidir. Bu ¢aligmada gecerlik
baglaminda farkli bir arastirmaci nitel verilerin analizini ayr1 sekilde yapmis ve
aragtirmaci ile karsilastirmigtir. Bununla birlikte bu arastirmacilar arasindaki uyum
ylizdesi de hesaplanmistir. Boylelikle arastirmacilar arasindaki uyum orani giivenirligi
temsi edecektir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Arastirma kapsaminda kodlayicilar arasi
uyum Kodlayicilar aras1 uyum = goriis birligi / (goriis birligi + goriis ayriligi) x 100 (Miles
ve Huberman, 2017) formiilii ile hesaplanarak kodlayicilar arasindaki uyum ytizdesi %87

bulunmustur.

Son olarak egitim programi arastirmaci tarafindan gelistirildiginden bu programin amaca
uygunlugu ve kapsam gecerliligi de incelenmistir. Arastirmaci 6nce alan yazini taramis
ve programi hazirlamistir. Ardindan program ikisi program gelistirme alaninda, besi okul
Oncesi egitimi alanindan olmak iizere toplamda yedi uzmana gonderilmistir. Uzman
doniislerine gore program yeniden diizenlenmistir. Sonrasinda ise programdaki bes
etkinlik ile pilot calisma gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma sirasinda da bir okul oncesi
Ogretmeni bir de okul Oncesi egitimi bilim uzmam arastirmaciy1r gozlemlemis ve
programin uygunlugu ve gegerligi smnanmistir. Buna ek olarak arastirmaci da pilot
calisma siirecinde aragtirmaci glinliigii tutmustur. Tim bu veriler 1s18inda ise Erken
Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programinin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel

yaraticiliklarii desteklemesi hedeflenmistir.
3.7 Arastirmaciin Rolii

Bu ¢alisma kapsaminda arastirmacinin ilk rolii izinlerin alinmasi ve katilimcilarla iletisim
halinde olmaktir. Arastirmanin basinda tiim katilimcilarin goniillii olarak caligsmaya
katildigindan emin olmak i¢in gerekli izinleri aldiktan sonra tiim katilimcilarla
goriismiistiir. Ozellikle gocuklarm goniillii katilim1 i¢in arastirmaci énce c¢ocuklarm
aileleri ile bir toplanti yapmis ve goniillii ailelerden yazili izin formlarini toplamistir.
Ardindan arastirmaci ¢ocuklarla goriiserek onlara arastirmay1 anlatmis ve onlarin siiregte
goniilli olup olmadiklarini s6zel olarak 6grenmistir. Boylece hem velisi izin veren hem

de kendisi katilmak isteyen ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir. Ote yandan arastirmaci
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caligma kapsaminda siniflarda uygulayici olarak bulunmustur. Uygulamalar siiresince
arastirmaci 6gretmenlerle ve ¢ocuklarla olan iligkilerinde objektif ve tarafsiz davranarak,
stiregte katilimcilart manipiile etmekten kaginmistir. Arastirmact hem 6gretmenlere hem
de cocuklara her firsatta Oneriye acik oldugunu belirtmis ve calisma kapsaminda bu
onerileri dikkate almistir. Arastirmaci alanyazin tarayarak Erken Cocukluk Bilimsel
Yaraticilik Programini gelistirmistir. Sonrasinda programla ilgili uzman goriisii almis ve
calismanin pilot ¢alismasini gerceklestirmistir. Program son halini aldiktan sonra esas
calismay1 gerceklestirmistir. Uygulamalar boyunca arastirmaci giinliigii tutmus ve
programi uygularken smif 6gretmeni ile iletisim halinde olmustur. Arastirmaci tim
verileri kendi toplamustir. On testleri ve son testleri gerceklestirmis, verileri JASP
programina girmistir. Verilerin analizi ve yorumlanmasi da yine arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin~ gorlismeleri  de  arastirmaci  tarafindan
gerceklestirilmistir. Son olarak goriisme formalarinin analizi ve yorumlamasi da

arastirmaci tarafindan yapilmstir.
3.8 Etik

Bu c¢alisma kapsaminda etik kurallarin ihlal edilmemesi i¢in dikkatlice Onlemler
alinmistir. Calismaya baslamadan énce Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigi Kuruluna basvurularak, Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan etik izin (EK 1) alinmistir. Ardindan
Kirklareli i1 Milli Egitim Miidiirliigiine basvurularak MEB izni (EK 2) alinmistir. Tiim
gerekli izinler alindiktan sonra hem pilot ¢alismanin hem de esas uygulamanin yapilacagi
okullarin idarecileri ile konusularak onaylari alinmistir. Sonrasinda siniflarinda uygulama
yapilacak Ogretmenlerle goriisiilerek onlarin da onayr alinmistir. Pilot g¢alisma
kapsaminda yapilacak uygulamalar i¢in gerekli izinleri sinifin 0gretmeni almistir.
Ogretmenlerin onayindan sonra esas uygulamalarin yapilacagi okulda bulunan iki siif
icin ayr1 ayri veli toplantilar1 diizenlenmistir. Okuldaki bos bir sinifta gerceklesen veli
toplantisinda arastirmanin amaci, arastirmaya ait alinmais izinler, veri toplama araglari, bu
araglarin nasil kullanilacagi, hazirlanan program ve bu programdaki etkinliklerin hangi
becerileri desteklemesinin beklendigi velilerle paylasilmistir. Veliler 6l¢me araglarini ve
programi kabul etmis fakat aralarinda ¢ocuklarin ses kaydi alinmasini ve fotograflarinin
¢ekilmesini istemeyen veliler olmustur. Bu dogrultuda bu bilgiler veli onam formundan

cikarilmistir. Calisma kapsaminda ise sadece c¢ocuk iirlinlerinin fotograflar1 alinmistir.
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Velilerden onam formlar1 alindiktan sonra oncelikle arastirmaci siniflarda ikiser giin
cocuklarla giinliik akisa dahil olarak vakit gecirmis ardindan ise deney ve kontrol
gruplarina rastgele karar verilmistir. Sinif 6gretmenleri ¢ocuklari bilgilendirmistir.
Ardindan hem 0n test hem de son test calismalarna baslamadan once cocuklarin
caligmaya katilmay1 isteyip istemedikleri sorularak ¢ocuklardan onay alinmistir. Bdylece
hem velisi izin veren hem de kendisi katilmak isteyen ¢ocuklar arastirmaya dahil
edilmistir. Bu baglamda tiim cocuklar c¢alismaya katilmistir. Cocuklarla birebir
goriismeler ¢ocuklarin asina olduklar1 bos bir okul 6ncesi sinifinda program uygulamalari
ise ¢ocuklarin kendi smifinda ya da okul bahgesinde gerceklestirilmistir. Calisma
kapsaminda Ogretmen, veli ve cocuklara caligmanin tamamen goniilliliik esasina
dayandig1 ve istedikleri zaman mazeret belirtmeden ¢aligmadan ayrilabilecekleri beyan
edilmistir. Ayrica calisma kapsaminda katilimcilara agik olunmus ve arastirmacinin

iletisim bilgileri paylasilmistir.

Bununla birlikte katilimcilara kisisel verilerin korunmasi i¢in katilimct numaralar
verilmis ve analizlerde bu sekilde kullanilmistir. Kisilerin kimliklerini belli edecek
bilgilere higbir yerde yer verilmemistir. Arastirma verileri paylasilirken harf ve
numaralardan olusan kodlar kullanilmistir. Ornegin deney grubunda smif listesine gore
10. sirada olan ve yine sinif listesine gore siniftaki 5. kiz olan ¢ocuk i¢in “D10K5” kodu

kullanilmistir. Toplanan veriler ise sadece bu ¢alisma kapsaminda kullanilmastir.
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4 BULGULAR

Bu calismada Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticiik Programinin c¢ocuklarin
yaraticiliklarma ve bilime karst motivasyonlarina olan etkisinin agiklanmasi
amaclanmistir. Bu boliimde ise bu amaca yonelik yapilan caligmalara ait bulgular alt

amagclara gore siralanarak tablolar halinde verilmistir.

4.1 Okul Oncesi Programinda Bilimsel Yaraticiiga Yer Verilme Durumuna

Yonelik Bulgular

Okul oncesi egitim programi dokiiman analizi teknigi kullanilarak bilimsel yaraticilik
baglaminda incelenmistir. Bu noktada programda bilimsel yaraticiliga ait bilesenlere
hangi bagliklar altinda yer verildigi saptanmigtir. Bilesenlere programda yer verilme

durumunu gosteren detayli veriler Tablo 4.1.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.1 Okul Oncesi Egitim Programi’nda Bilimsel Yaraticilik Bilesenlerinin

Gozlemlenme Durumu

- 5 . e
Okul Oncesi = -S g% £ g S E
Egitim = g Es EW 3 o ~ 2 3
Programi ) O § 2 ,a% 4 é 2 % i
Basliklar* E) % S 3 © = g < o] gﬁ
[ /M
Alan Bilgisi v v v v v v v v
Bilimsel
Sorgulama v v v v
Yaratici
Diigiinme v v v v
Problem
Cozme v v

*Sadece bilimsel yaraticiliga ait verileri igeren basliklar tabloya eklenmistir.

Tablo 4.1.1 incelendiginde Okul Oncesi Egitim Programi’nda (MEB, 2024) bilimsel
yaraticiligin bilesenlerini farkli basliklar altinda barindirdig1 goriilmektedir. Bu noktada
program kapsaminda bilimsel yaraticiligin desteklenmesine yonelik bir ¢ok firsatin

oldugu saptanmustir.

Program bilimsel yaraticilik bilesenleri agisindan ayri ayri incelendiginde alan bilgisi
bilesenine ait alt kategorilerin programin temelinde oldugu gézlemlenmistir. Bununla
birlikte programin bir c¢ok alaninda alan bilgisi bileseni ile ilgili agiklamalar

bulunmaktadir. Programin “Arastirarak/Kesfederek Ogrenme Onceliklidir” &zelliginde,
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biligsel gelisim alaninda eslestirme, mekanda yonerge uygulama, zaman kavramlarini
gibi bir ¢ok kazanimda alan bilgisi bilesenine ait Ozellikler goriilmektedir. Ayrica
o0grenme merkezleri bolimiinde kitap merkezinde ¢ocuklarin kavramlar1 kitaplar
araciligiyla 6grenecekleri vurgulanmistir. Etkinlik cesitleri boliimiinde ise matematik,
erken okuryazarlik, muzik, fen ve okul dis1 6grenme etkinlik cesitleri ile alan bilgisini ve
kavram bilgisini nasil destekleyebilecegi agiklanmistir. Programin aylik ve giinliik plani
boliimlerinde ise kavramlara yer verilmesi gerektigi ve hatta kavramlara yer verilme
durumunun eklerdeki cizelge ile kontrol edilebilecegi vurgulanmistir. Son olarak
programin degerlendirilmesi boliimiinde giinliikk egitim siirecinin ve etkinliklerin
degerlendirilmesinde yasamla iliskilendirme sorularin kullanilmasi ile kavramlar arasi
iliski kurularak alan bilginin desteklenecegi goriilmektedir.

Bilimsel sorgulama bileseni baglaminda program incelendiginde programin ilkelerinde
cocuklarin denemeler yapmasmin Onemli oldugu vurgulanmistir. Programin
ozelliklerinde ise “Cocuk Merkezlidir” ve “Arastirarak/Kesfederek Ogrenme
Onceliklidir” &zelliklerinde ¢ocuklarin soru sorma, plan yapma ve sorgulama gibi
siregleri kullanarak 6grenmesinin tesvik edilmesinin vurgulandigi goriilmektedir.
Programin kazanim ve gostergeleri baglaminda biligsel gelisim alaninda ¢ocuklarin
gOzlem yapma, soru sorma, hipotez kurma, akil yiirlitme ve denemeler yapmasina
yonelik, dil gelisim alaninda gocuklarin soru sorma yonelik ve sosyal duygusal gelisim
alaninda c¢ocuklarin akil yiiriitmelerine yonelik bilimsel sorgulamayi destekleyecek
Ogeler oldugu saptanmistir. Bununla birlikte fen, dramatik oyun ve sanat 6grenme
merkezlerinin de ¢ocuklarin bilimsel sorgulamaya yonelik gozlem yapma, soru sorma,
hipotez kurma, akil yiirlitme ve denemeler yapmasina olanak veren yapida olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Son olarak matematik, oyun, fen ve okul dis1 6grenme
etkinlik tiirlerinde de g¢ocuklarin bilimsel sorgulamaya ydnelik gozlem yapma, soru
sorma, hipotez kurma, akil yliriitme ve denemeler yapmasina olanak vermesi gerektigi
saptanmistir. Tiim bu siirecler ise bilimsel sorgulama bilesenine yonelik o6gelerin

programla desteklendigini kanitlar niteliktedir.

Yaratic1 diisiinme bileseni baglaminda programin incelendiginde programin ilkelerinde
cocuklarin yaratici diislinme becerilerinin gelistirilmesinin gerektigi vurgulanmigtir.
Programin 6zelliklerinde ise “Yaraticihigin Gelistirilmesi On Plandadir” o6zelligi ile
cocuklarin 6grenme siirecinde farkli ve oOzgiin yollara bagvurmasinin 6neminin

vurgulandig1 goriilmektedir. Programin kazanim ve gostergeleri baglaminda bilissel

70



gelisim alaninda ¢ocuklarin 6zgiin ve yaratici siiregleri gergeklestirmesine yonelik, dil
gelisim alaninda c¢ocuklarin kendini farkli yollarla ifade etmesine yonelik ve fiziksel
gelisim ve saglik alaninda bedeni ile yaratici hareketler yapmasina yonelik yaratici
diistinmeyi destekleyecek Ogeler oldugu saptanmistir. Bununla birlikte programda
O0grenme ortamlarinin yaraticit problem ¢ézmeyi destekleyecegi vurgulanmistir. Ayrica
blok, sanat ve dramatik oyun merkezlerinin de yaratici diistinmeye yonelik 6zgiinliik ve
farkli diisiinmeyi pekistirmeyi amagladigi saptanmistir. Son olarak drama, sanat, oyun ve
miizik etkinlik tiirlerinde de ¢ocuklarin yaratici diisiinmeye tesvik edilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Programin tiim bu igerigi incelendiginde ise yaratici diistinmeye yonelik

0gelerin programda mevcut oldugu goriilmektedir.

Problem ¢tzme bileseni baglaminda programin kazanim ve gostergeleri incelendiginde
biligsel gelisim alaninda ¢ocuklarin problemi fark etme, agiklama, uygun ¢6ziim yollarini
secme ve uygulamasma yonelik ve sosyal duygusal gelisim alaninda benzer sekilde
cocuklarin kisilerarasi problem c¢ozmesine yonelik problem ¢6zme becerilerini
destekleyecek Ogeler oldugu saptanmistir. Ayrica programda Ogrenme ortamlarinin
yaratic1 problem ¢6zmeyi destekleyecegi, dolayisiyla da 6grenme merkezlerinin 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Son olarak matematik, erken okuryazarlik, sanat ve okul dis1
o6grenme etkinlik tiirlerinde de ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerinin desteklenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Tiim bu veriler 1s181inda okul 6ncesi egitim programinin bilimsel
yaraticiligin tiim bilesenlerini barindirdig1 saptanmistir. Bu baglamda ¢ocuklarin
desteklenebilmesi i¢in ¢ocuklarin gelisimine uygun ve mevcut okul éncesi programinin
yapisina uyum saglayabilen bilimsel yaraticilik programina ihtiya¢ duyuldugu

gOrilmistir.

4.2 Bilimsel Yaraticihk Programmnin Cocuklarin Yaraticiliklar1 Uzerine Etkisine

Yonelik Bulgular

Calismada birinci alt amag olarak “Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programinin
cocuklarin yaraticiliklar lizerine etkisi nedir?”” sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda
es testler olan Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel A Formu 6n test ve Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel B Formu son test olarak deney ve kontrol grubundaki
cocuklara uygulanmistir. Calisma kapsaminda veriler normal dagilim gostermediginden
gruplar arasi karsilastirmalar i¢in Mann Whitney U Testi ve grup i¢i tekrarli 6l¢cimlerde

ise Wilcoxon Isaretli Sira Testi uygulanmustir. Bu baglamda yapilan dlgiimlere ait veriler
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tablolar halinde verilmistir. Torrance Yaratici Diisiinme Testi son test dlgimlerine ait

ortalama, medyan ve standart sapma verileri Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1 Deney ve Kontrol Gruplarimin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Son

Test Minimum, Maksimum, Ortalama, Medyan ve Standart Sapma Degerleri

Minimum Maksimum Medyan

Boyut Grup n (Mdn) X SD
Akicilik Deney 18 7,00 39,00 15,50 16,33 7,63
Kontrol 20 2,00 18,00 10,50 10,25 4,35
Orijinallik Deney 18 300 34,00 1050 11,83 6,85
Kontrol 20 2,00 13,00 6,50 6,70 3,34
Zenginlestirme oY 18 4,00 14,00 8,00 828 305
Kontrol 20 3,00 9,00 4,00 475 1,71
Bagliklarin Deney 18 0,00 9,00 2,00 3,00 2728
Soyutlugu Kontrol 20 0,00 9,00 1,00 225 269
Kapamaya Deney 18 6,00 19,00 14,00 13,50 3,65
Karg1 Direng  Kontrol 20 1,00 15,00 10,00 8,60 3,99
Toplam Puan Deney 18 23,00 109,00 52,50 5294 20,08
Kontrol 20 11,00 59,00 31,50 32,55 12,80

Tablo 4.2.1 incelendiginde deney grubu ¢ocuklarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi
“Akicilik” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin 7,00 ile 39,00 arasinda degistigi,
medyan degerinin 15,50 ve ortalamalarmin ise 16,33 (+7,63) oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise “Akicilik” alt boyutundan aldiklari 6n test puanlarinin
2,00 ile 18,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 10,50 ve ortalamalarinin ise 10,25
(+4,35) oldugu saptanmustir.

Orijjinallik alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlarinin
3,00 ile 34,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 10,50 ve ortalamalarinin ise 11,83
(£6,85) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarm ise “Orijinallik” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin 2,00 ile 13,00 arasinda degistigi, medyan

degerinin 6,50 ve ortalamalariin ise 6,70 (+3,34) oldugu goriilmiistiir.

Zenginlestirme alt boyutu incelendiginde deney grubundaki cocuklarin oOn test
puanlarinin 4,00 ile 14,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 8,00 ve ortalamalarinin
ise 8,28 (£3,05) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise
“Zenginlestirme” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin 3,00 ile 9,00 arasinda

degistigi, medyan degerinin 4,00 ve ortalamalarinin ise 4,75 (+1,71) oldugu goriilmiistiir.

Bagliklarin Soyutlugu alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test

puanlarmin 0,00 ile 9,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 2,00 ve ortalamalarin ise
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3,00 (£2,28) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise “Basliklarin

Soyutlugu” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarinin 0,00 ile 9,00 arasinda degistigi,

medyan degerinin 1,00 ve ortalamalarinin ise 2,25 (£2,69) oldugu goriilmiistiir.

Kapamaya Kars1 Direng alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test
puanlarinin 6,00 ile 19,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 14,00 ve ortalamalarinin
ise 13,50 (£3,65) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise “Kapamaya
Karst Direng” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarmin 1,00 ile 15,00 arasinda
degistigi, medyan degerinin 10,00 ve ortalamalarnin ise 8,60 (£3,99) oldugu
goriilmiistiir.

Son olarak Yaratict Diistinme Testi toplam puan alt boyutu incelendiginde deney
grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlarinin 23,00 ile 109,00 arasinda degistigi, medyan
degerinin 52,50 ve ortalamalarinin ise 53,94 (+£20,08) oldugu tespit edilmistir. Kontrol
grubundaki g¢ocuklarim ise Yaratici Diislinme Testi toplam puan alt boyutundan aldiklar1

on test puanlarmin 11,00 ile 59,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 31,00 ve

ortalamalarinin ise 32,55 (£12,80) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2.2 Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Torrance Yaratici

Diisiinme Testi Puanlarina Ait Mann Whitney U Testi Son Test Sonuclar

Rank-Biserial
Boyut Grup n Mdn W p Correlation (rg
Akieilik Ez:fryol ;g 1228 87,00 0,007 0,517
Orijinallik Eg:% ;g 16%500 7850 0,003 0,564
Zenginlestirme iz:f:gl ;g 2’88 54,00 <,001 0,700
Basliklarin Soyutlugu EE:‘;};I ;g i:gg 127,00 0,118 0,294
Kapamaya Karg1 Direng Ez:f:gl ;2 13:88 66,50 <,001 0,631
Toplam Puan EE:?;I ;g gigg 62,50 <,001 0,653

Tablo 4.2.2 incelendiginde Torrance Yaratici Diisiinme Testi “Akicilik” alt boyutunda
deney grubundaki ¢ocuklarin (Mdn=15,50) kontrol grubundaki ¢ocuklara (Mdn=10,50)
gore anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldigi goériilmektedir (W=87,00 p<,00833).
Hesaplanan etki biiyiikliigline gére deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin Akicilik alt
boyutu puanlar1 biiylik diizeyde farklilasmistir (rs= 0,517).
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Orijinallik alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢cocuklarin (Mdn=10,50) kontrol
grubundaki c¢ocuklara (Mdn=6,50) gobre anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldigi
gorulmektedir (W=78,50 p<,00833). Hesaplanan etki biiyiikliigline gére deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Orijinallik alt boyutu puanlarinin biiylik diizeyde farklilastig
saptanmustir (rs= 0,564).

Zenginlestirme alt boyutunda deney grubundaki c¢ocuklarin (Mdn=8,00) kontrol
grubundaki ¢ocuklara (Mdn=4,00) gore anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldigi
goriilmektedir (W=54,00 p<.001). Hesaplanan etki biiyiikliigiine gore deney ve kontrol

grubundaki ¢ocuklarin Zenginlestirme alt boyutu puanlar1 biiyiik diizeyde farklilagmigstir
(rs=0,700).

Bagliklarin  Soyutlugu alt boyutu incelendiginde deney grubundaki c¢ocuklarin
(Mdn=2,00) kontrol grubundaki ¢ocuklarin (Mdn=1,00) puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir (W=127,00; p>,00833)

Kapamaya Kars1 Direng alt boyutu incelendiginde deney grubundaki cocuklarin
(Mdn=14,00) kontrol grubundaki ¢ocuklara (Mdn=10,00) gére anlaml diizeyde yiiksek
puanlar aldig1r goriilmektedir (W=66,50 p<.001). Hesaplanan etki bliyiikliigline gore
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Kapamaya Karsi Direng alt boyutu puanlarmin

biiyiik diizeyde farklilastigi saptanmustir (rs= 0,631).

Son olarak Yaratici Diigiinme Testi toplam puan alt boyutu incelendiginde deney
grubundaki ¢ocuklarin (Mdn=52,50) kontrol grubundaki gocuklara (Mdn=31,50) gore
anlaml diizeyde yiiksek puanlar aldig1 goriilmektedir (W=62,50 p<.001). Hesaplanan
etki bliytikliigiine gore deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Yaratici Diislinme Testi

toplam puan alt boyutu puanlar biiyiik diizeyde farklilasmistir (rs= 0,653).

Tablo 4.2.3 Deney Grubundaki Cocuklarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Puanlaria Ait Wilcoxon Isaretli Sira Testi Sonuclar

Boyut Test n Mdn W z p
On Test 18 11,50
Akicilik Son Test 18 1550 37,00 -1,870 0,064
. On Test 18 9,00
Orijinallik Son Test 18 1050 35,00 -1,965 0,050
) . On Test 18 7,00
Zenginlestirme Son Test 18 8.00 27,50 -2,094 0,036
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Tablo 4.2.3 (Devam) Deney Grubundaki Cocuklarin Torrance Yaratici Diisiinme

Testi Puanlarina Ait Wilcoxon Isaretli Sira Testi Sonuclar

Boyut Test n Mdn w z p

Basliklarin Soyutlugu g:nT'I?s;t 12 2:88 78,50 0,095 0,943
Kapamaya Kars1 Direng g:nT'I?t: : ig 12:88 64,50 -0,181 0,876
Toplam Puan g:nTTees; 12 gg:g 4800 -1633 0,107

Tablo 4.2.3 incelendiginde akicilik alt boyutunda deney grubundaki g¢ocuklarin on test
puanlar1 (Mdn=11,50) ve son test puanlar1 (Mdn=15,50) arasinda anlaml1 bir farklilik
saptanmamistir (W=37,00 p>,00833)

Orijinallik alt boyutu incelendiginde deney grubundaki cocuklarin 6n test puanlari
(Mdn=9,00) ile son test puanlar1 (Mdn=10,50) arasinda anlamhi bir farklilik
saptanmamistir (W=35,00 p>,00833).

Zenginlestirme alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlari
(Mdn=7,00) ile son test puanlart (Mdn=8,00) arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir (W=27,50 p>,00833).

Basliklarin Soyutlugu alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test
puanlart1 (Mdn=3,00) ve son test puanlar1 (Mdn=2,00) arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamigtir (W=78,50; p>,00833)

Kapamaya Kars1 Direng alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test
puanlar1 (Mdn=14,00) ve son test puanlar1 (Mdn=14,00) arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir (W=64,50; p>,00833)

Son olarak Yaratict Diislinme Testi toplam puan alt boyutu incelendiginde deney
grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlari (Mdn=46,50) ve son test puanlari (Mdn=52,50)
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (W=48,00; p>,00833)

Tablo 4.2.4 Kontrol Grubundaki Cocuklarin Torrance Yaratici Diisiinme Testi

Puanlaria Ait Wilcoxon Isaretli Sira Testi Sonuclar

Rank-Biserial
Boyut Test n Mdn W z p Correlation
(rs)
. 20 11,50
Akicilik On Test 137,00 1,690 0,092 0,442

Son Test 20 10,50
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Tablo 4.2.4 (Devam) Kontrol Grubundaki Cocuklarin Torrance Yaratici Diisiinme

Testi Puanlarina Ait Wilcoxon isaretli Sira Testi Sonuclar:

Rank-Biserial
Boyut Test n Mdn W z p Correlation
(re)

I On Test 20 8,00

Orijinallik Son Test 20 6.50 129,50 1,388 0,168 0,363
) . On Test 20 6,00

Zenginlestirme Son Test 20 4,00 130,50 3,232 <,001 0,919
5 On Test 20 1,00

Basliklarin Soyutlugu Son Test 20 1,00 49,00 -0,625 0,547 0,183
) On Test 20 10,50

Kapamaya Karsi Direng Son Test 20 10,00 137,50 2,265 0,024 0,608
o 20 41,00

Toplam Puan On Test 12950 2509 0,013 0,693

Son Test 20 31,50

Tablo 4.2.4 incelendiginde akicilik alt boyutunda kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test
puanlar1 (Mdn=11,50) ve son test puanlar1 (Mdn=10,50) arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir (W=137,00; p>,00833).

Orijjinallik alt boyutu incelendiginde kontrol grubundaki c¢ocuklarin 6n test puanlari
(Mdn=8,00) ile son test puanlart (Mdn=6,50) arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir (W=129,50; p>,00833).

Zenginlestirme alt boyutu incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlari
(Mdn=6,00) ile son test puanlar1 (Mdn=4,00) arasinda anlamli diizeyde farklilagsma
oldugu goriilmektedir (W=130,50 p<,001). Hesaplanan etki biiytlikliigline puanlarin
blyiikk diizeyde farklilastigi saptanmistir (rs= 0,919). Baska bir deyisle ortanca
degerlerdeki diisliste g6z Oniine alinarak kontrol grubundaki cocuklarin son test

puanlariin 6n test puanlarina gére anlamli derecede diisiis gosterdigi sdylenebilir.

Basliklarin Soyutlugu alt boyutu incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test
puanlari (Mdn=1,00) ve son test puanlari (Mdn=1,00) arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir (W=49,00; p>,00833).

Kapamaya Kars1 Direng alt boyutu incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test
puanlart (Mdn=10,50) ile son test puanlar1 (Mdn=10,00) arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamigtir (W=137,50 p>,00833).
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Son olarak Yaratici Diistinme Testi toplam puan alt boyutu incelendiginde kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlar1 (Mdn=31,50) ile son test puanlar1 (Mdn=41,00)
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamigtir (W=129,50 p>,00833).

4.3 Bilimsel Yaraticiik Programinin Cocuklarin Bilime Kars1 Motivasyonlarina

Etkisine YoOnelik Bulgular

Calismada ikinci alt amag olarak “Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programinin
cocuklarin bilime karsi motivasyonlarina etkisi nedir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu
baglamda Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu Olcegi 6n test ve son test olarak
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara uygulanmistir. Calisma kapsaminda veriler
normal dagilim gostermediginden gruplar arasi karsilagtirmalar icin Mann Whitney U
Testi ve grup ici tekrarl Slciimlerde ise Wilcoxon Isaretli Sira Testi uygulanmistir. Bu
baglamda yapilan dl¢iimlere ait veriler tablolar halinde verilmistir. Okul Oncesi Cocuklar
I¢in Bilim Motivasyonu son test dlgiimlerine ait ortalama, medyan ve standart sapma

verileri Tablo 4.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.1 Deney ve Kontrol Gruplarinin Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim
Motivasyonu (")lg:egi Son Test Minimum, Maksimum, Ortalama, Medyan ve

Standart Sapma Degerleri

Boyut Grup n Minimum Maksimum I\ZIhe/Idd);;n X SD
Kendine Giiven Deney 18 31,00 60,00 53,50 52,33 7,07
Kontrol 20 38,00 60,00 46,00 47,55 5,60
Hoslanma Deney 18 30,00 52,00 48,50 46,22 6,22
Kontrol 20 29,00 52,00 42,00 42,55 7,48
Toplam Puan Deney 18 77,00 112,00 104,00 98,56 10,95
Kontrol 20 72,00 111,00 91,50 90,10 11,85

Tablo 4.3.1 incelendiginde deney grubundaki Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim
Motivasyonu Olgegi “Kendine Giiven” alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarmin 31,00
ile 60,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 53,50 ve ortalamalarinin ise 52,33 (£7,07)
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin ise “Kendine Giiven” alt
boyutundan aldiklar1 son test puanlarmin 38,00 ile 60,00 arasinda degistigi, medyan

degerinin 46,00 ve ortalamalarinin ise 47,55 (£5,60) oldugu saptanmastir.

Hoslanma alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlarinin

30,00 ile 52,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 48,50 ve ortalamalarinin ise 46,22
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(£6,22) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise “Hoslanma” alt

boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin 29,00 ile 52,00 arasinda degistigi, medyan

degerinin 42,00 ve ortalamalariin ise 42,55 (£7,48) oldugu goriilmiistiir.

Son olarak bilim motivasyonu toplam puan alt boyutu incelendiginde deney grubundaki
cocuklarin son test puanlarinin 77,00 ile 112,00 arasinda degistigi, medyan degerinin
104,00 ve ortalamalarmin ise 98,56 (+10,95) oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubundaki
cocuklarin ise Yaratici Diislinme Testi toplam puan alt boyutundan aldiklar1 6n test
puanlarmm 72,00 ile 111,00 arasinda degistigi, medyan degerinin 91,50 ve

ortalamalarinin ise 90,10 (£11,85) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.3.2 Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Cocuklar i¢in
Bilim Motivasyonu Olcegi Puanlarina Ait Mann Whitney U Testi Son Test

Sonuglari
Rank-Biserial
Boyut Grup n Mdn w p Correlation (g,
. . Deney 18 53,50
Kendine Giiven Kontrol 20 46,00 86,50 0,006 0,519
Deney 18 48,50
Hoslanma Kontrol 20 42,00 125,00 0,109 0,306
Deney 18 104,00
Toplam Puan Kontrol 20 91.50 103,00 0,025 0,428

Tablo 4.3.2 incelendiginde Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Motivasyonu Olcegi
Kendine Giiven alt boyutunda deney grubundaki g¢ocuklarin (Mdn=53,50) kontrol
grubundaki cocuklara (Mdn=46,00) gore anlamli diizeyde yiiksek puanlar aldigi
gorilmektedir (W=86,50 p<,01667). Hesaplanan etki biiyiikliigiine gore deney ve kontrol
grubundaki ¢cocuklarin Kendine Giiven alt boyutu puanlari yiiksek diizeyde farklilagmistir
(rs=0,519).

Hoslanma alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin (Mdn=48,50) kontrol
grubundaki ¢ocuklarin  (Mdn=42,00) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamigtir (W=125,00; p>,01667).

Son olarak Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim Motivasyonu Olgegi toplam puan alt
boyutunda deney grubundaki c¢ocuklarin (Mdn=104,0) kontrol grubundaki gocuklara
(Mdn=91,50) gore arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (W=103,00 p>,01667).
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Tablo 4.3.3 Deney Grubundaki Cocuklarin Okul Oncesi Cocuklar I¢in Bilim

Motivasyonu Ol¢egi Puanlarina Ait Wilcoxon Isaretli Sira Testi Sonuclar

Boyut Test n  Mdn w z Rank-Biserial
Correlation (rg
) N On Test 18 46,50
Kendine Given Son Test 18 5350 13,00 -2,669 0,008 0.783
On Test 18 40,50
Hoslanma Son Test 18 48,50 850 -2,586 0,011 0.813
o 18 85,00
Toplam Puan On Test 600 -3206 0,001 0.912

Son Test 18 104,00

Tablo 4.3.3 incelendiginde kendine giiven alt boyutunda deney grubundaki ¢ocuklar 6n
test puanlar1 (Mdn=46,50) ile son test puanlar1 (Mdn=53,50) arasinda anlaml diizeyde
farklilasma oldugu goérulmektedir (W=13,00 p<,01667). Hesaplanan etki biiyiikliigiine
puanlarm yiksek diizeyde farklilagtig1 saptanmistir (rs= 0,783).

Hoslanma alt boyutu incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlari
(Mdn=40,50) ile son test puanlar1 (Mdn=48,50) arasinda anlamli diizeyde farklilagsma
oldugu goriilmektedir (W=8,50 p<,01667). Hesaplanan etki biiyiikliigline puanlarin
biiyiik diizeyde farklilastigi saptanmustir (rs= 0,813).

Son olarak bilim motivasyonu toplam puan alt boyutunda deney grubundaki ¢ocuklarin
on test puanlar1 (Mdn=85,00) ile son test puanlar1 (Mdn=104,00) arasinda anlamli
diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir (W=27,50 p<,001). Hesaplanan etki
biiyiikliigiine puanlarin yiksek diizeyde farklilastigi saptanmistir (rs= 0,912).

Tablo 4.3.4 Kontrol Grubundaki Cocuklarim Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim

Motivasyonu Ol¢egi Puanlarina Ait Wilcoxon Isaretli Sira Testi Sonuclar

Boyut Test n Mdn w z p

Kendine Giiven ggnTTe;; ;8 22:88 53,50 -1,923 0,057
Hoslanma g:nT'l?(j:t 58 32’38 117,50 0,905 0,376
Toplam Puan S:nTTe:t ;g gz:gg 92,50 -0,467 0,654

Tablo 4.3.4 incelendiginde kendine giiven alt boyutunda kontrol grubundaki ¢ocuklarin
on test puanlart (Mdn=45,00) ve son test puanlari (Mdn=46,00) arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir (W=53,50; p>0,05)
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Hoslanma alt boyutu incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test puanlari
(Mdn=43,50) ile son test puanlart (Mdn=42,00) arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir (W=117,50; p>0,05)

Son olarak bilim motivasyonu toplam puan alt boyutu incelendiginde kontrol grubundaki
cocuklarin 6n test puanlart (Mdn=87,00) ile son test puanlari (Mdn=91,50) arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamistir (W=92,50; p>0,05)

4.4 Cocuklarn Bilimsel Yaraticihk Programu ile Tlgili Goriislerine Yénelik

Bulgular

Calisma kapsaminda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarla uygulama dncesi ve sonrasi
goriismeler yapilmistir. Cocuklarin goriislerine ait bulgular “Cocuk Goriisme Formlar1”

ile edinilmistir. Boylelikle ¢ocuklarin goriislerine ait bulgular agiklanmustir.

Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi uygulanmadan 6nce on test siirecinde
Cocuk Goriisme Formu 1, uygulama sonrast son test siirecinde Cocuk Goriisme Formu 2
kullanilmistir. Bu baglamda bulgular betimsel analiz ile analiz edilmistir. Tema ve
kategoriler goriisme formlarindan yola ¢ikarak belirlenmis ve bulgular frekans seklinde

verilmistir. Ayrica bulgular birebir alintilar ile de desteklenmistir.

Analiz sonucunda Uygulama Oncesi Cocuk Gériisii ve Uygulama Sonrasi Cocuk Goriisii
olmak iizere iki tema belirlenmistir. Uygulama Oncesi Cocuk Goriisii temas1 Cocuklarmn
Okulla ilgili Mevcut Gériisleri ve Cocuklarm Bilimsel Yaraticilik Tanimlamalar1 iki alt
temadan olusmaktadir. Uygulama Sonrasi Cocuk Goriisii temasinda Deney Grubu
Cocuklarin Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi ile ilgili Goriisleri ve
Cocuklarin Bilimsel Yaraticiik Tanimlamalar1 olmak {izere iki alt temada toplandigi

belirlenmistir. Temalar kapsaminda alt tema ve kategoriler Tablo 4.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.4.1 Cocuklarin Goriisiine Ait Tema, Kategori ve Kodlar

Tema Alt Tema Kategori
Neler Yaptiklar
Neleri Sevdikleri
Cocuklarm Okulla lgili Nelerde Zorlandiklar
Mevcut Goriisleri Bilim Etkinligi Yapma Durumlar

Uygulama Oncesi

Cocuk Goriisii Yaraticilik Etkinligi Yapma Durumlari

Bilimsel Yaraticilik Etkinligi Yapma Durumlari

Bilim Tanimi
Yaraticilik Tanimi
Bilimsel Yaraticilik Tanimi

Cocuklarin Bilimsel
Yaraticilik Tanimlamalari
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Tablo 4.4.1 (Devam) Cocuklarin Goriisiine Ait Tema, Kategori ve Kodlar

Tema Alt Tema Kategori
Programda Yapilan Etkinlikler
Yapilan Etkinlikleri Sevme Durumu
Deney Grubu Cocuklarin Yapilan Etkinlikleri Sevme Sebebi

Erken Cocukluk Bilimsel
Yaraticilik Programi ile
ilgili Gortsleri

Uygulama Sonrast
Cocuk Gortiisii

Yapilan Etkinliklerde Zorlanma Durumu
Yapilan Etkinliklerde Zorlanma Sebebi
Bilim Etkinligi Yapma Durumlar
Yaraticilik Etkinligi Yapma Durumlari

Bilimsel Yaraticilik Etkinligi Yapma Durumlari

Programda Degistirmek istedikleri

Cocuklarin Bilimsel

Bilim Tanimi
Yaraticilik Tanimi

Yaraticilik Tanimlamalari

Bilimsel Yaraticilik Tanimi

Uygulama Oncesi Cocuk Gériisii Temasina Ait Bulgular

Cocuklarin Okulla Ilgili Mevcut Gériisleri alt temasina ait bulgular Tablo 4.4.2°de

verilmistir.

Tablo 4.4.2 Cocuklarin Okulla ilgili Mevcut Gériislerine Dair bulgular

. Deney Grubu Kontrol Grubu
Kategorl Kodlar Frekans Frekans

Sanat Etkinligi 12 17

Oyun (Serbest) 2 3

Neler Yaptiklari Matematik Etkinligi 2 1
Erken Okuryazarlik Etkinligi - 4

Tiyatro Yapma 1 -

Bilmiyorum 3 -

Sanat Etkinligi 11 9

Oyun (Serbest) 3 4

Erken Okuryazarlik Etkinligi 1 3

Neleri Sevdikleri erps.l _ 3
Bilmiyorum 1 -

Fen Etkinligi 1 -

Kolay Olanlar 1 -

Gegis Zamanlari - 1
Sanat Etkinligi 5 10

Erken Okuryazarlik Etkinligi 4 -

Nelerde Zorlandiklari Yok — 2 3
Hareket Etkinligi 1 3

Oyun (Serbest) - 3

Bilmiyorum 2 1
. e Yapmadik 5 11

Bilim Etkinligi Yapma —

Durumlari Bilmiyorum 5 7
Yaptik 8 2
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Tablo 4.4.2 (Devam) Cocuklarin Okulla flgili Mevcut Gériislerine Dair bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu

Kategort Kodlar Frekans Frekans

Yaptik 9 7
Yaraticilik Etkinligi Yapma Yzir;a Ik 5 7
Durumlar —

Bilmiyorum 4 6
. . ... Yapmadik 7 11
Bilimsel Yaraticilik Etkinligi —

Bilmiyorum 7 6
Yapma Durumlari

Yaptik 4 3

Tablo 4.4.2 incelendiginde ¢ocuklarin okulla ilgili mevcut goriislerine ait alti farkl
kategori oldugu goriilmektedir. Cocuklarin okulda neler yaptiklarina dair kategori
incelendiginde hem deney grubundaki ¢ocuklarin hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin
siklikla sanat etkinligine yonelik ¢alismalar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu noktada deney
grubundaki ¢ocuklar serbest oyun ve matematik etkinliklerine yonelik ¢alismalardan
bahsederken, kontrol grubundaki ¢cocuklar erken okuryazarlik, serbest oyun ve matematik
etkinligine yonelik c¢alismalar yaptiklarini belirtmisler. Bunlara iliskin ifadelerden

bazilar1 sunlardir:
“artl yaptik. Yiize yakin sayiya geldik” (D10K4)
“resim yapariz, kosariz. Saklambag¢ oynariz. Etkinlik yapariz.” (D5K1)
“hayvanlardan yapiyoruz, heyecanli seyler” (D9EG)
“dondurma etkinligi, 100°e kadar 10 10 sayma” (K6K4)
“kesme, yapistirma, boyama, sulu boya. Odev kitaplarimiz var” (K12K8)

Cocuklarin okulda neleri sevdiklerine dair kategori incelendiginde hem deney hem de
kontrol grubundaki c¢ocuklar siklikla sanat etkinligine yonelik caligmalardan
bahsetmislerdir. Buna ek olarak sirasiyla deney grubundaki ¢ocuklar serbest oyun, fen
etkinligi gibi etkinliklere yonelik ve kontrol grubundaki ¢ocuklar serbest oyun, erken
okuryazarlik etkinligi gibi etkinliklere yonelik ¢aligmalardan bahsetmislerdir. Bunlara

iligkin ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Kitap etkinligi. Ctinkii ¢cok etkinlik var.” (K6K4)
“Kitap. Ciinkii Beynimiz ¢aligiyor.” (K11K7)

“Oyun oynamak. Cok iyi oynuyoruz ¢uinki. ” (K20E10)
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“Cimlendirme severim. Buytmesini sevdim. ” (D2E2)
“Makasl etkinlikleri. kirt kirt yapmalart hosuma gidiyor.” (D10K4)
“Boyama. Cok pastel ve kuru ile boyayabildigim i¢in.” (D11E7)

Cocuklarin okulda nelerde zorlandiklarina dair kategori incelendiginde hem deney hem
de kontrol grubundaki cocuklar siklikla sanat etkinligine yonelik c¢aligmalardan
bahsetmislerdir. Buna ek olarak sirasiyla deney grubundaki ¢ocuklar erken okuryazarlik
etkinligi, hareket etkinligi gibi etkinliklere yonelik ve kontrol grubundaki ¢ocuklar
serbest oyun, hareket etkinligi gibi etkinliklere yonelik ¢alismalardan bahsetmislerdir.

Bunlara iligkin ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Legolarla zor. Bozmamaya ¢alisiyorum.” (K1E1)
“Cizgi ¢aligmasi. Ciinkii bir arkadaga bakip yapabiliyorum.” (K8K6)
“Yapistrma, ¢iinkii hep bitirmeye ge¢ kalryorum.” (K11K7)
“Kitap. Ctinkii yoruluyorum.” (D3E3)
“Cizgi ¢calismalari. Ciinkii yaris yapiyorum. Zorlantyorum.” (D11E7)
“Yapistirmalar. Ciinkii ¢ok zorlar.” (D17K6)

(Calisma kapsaminda ¢ocuklarin siniflarinda bilime yonelik etkinlik yapip yapmadiklarinm
belirlemek icin sorular sorulmustur. Bu baglamda deney grubundaki ¢ocuklar siklikla
yaptiklarmni, kontrol grubundaki g¢ocuklarin ise siklikla yapmadiklarini sdyledikleri
goriilmiistiir. Bu noktada deney gurunda yapmadik ve bilmiyorum cevaplarinin sikligi
ayn1 iken, kontrol grubunda ¢ocuklarin sirasiyla bilmiyorum ve yapmadik dedikleri

gorililmiistiir. Bunlara iliskin ifadelerden bazilar1 sunlardir:

“Bir keresinde limon igine karbonat koyduk. Sonra karisinca patladi.” (D9EG)
“Deney gibi. haftanin ¢ocugu deney yapar.” (D17K6)

“Deney olarak kopiik yaptik” (D6K2)
“bilim insani ve robot yaptik” (K18E9)
“Evet. Kagid: kesip Gelincik yaptik.” (K13K9)

Calisma kapsaminda ¢ocuklarin smiflarinda yaraticiliga yonelik etkinlik yapip
yapmadiklarini belirlemek igin sorular sorulmustur. Bu baglamda hem deney hem de

kontrol grubundaki c¢ocuklar siklikla yaraticilikla ilgili etkinlikler yaptiklarini
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belirtmiglerdir. Ayrica hem deney hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin sirasiyla
yapmadik ve bilmiyorum dedikleri goriilmistiir. Bunlara iligkin ifadelerden bazilari

sunlardir:
“Kek yapmistik.” (K19K10)
“8 resimden 2sini bitirme yaptik.” (K18E9)
“Bileklikleri yaptik. Iglo yaptik.” (K14E5)

“Hep yapmuistik. Renkleri bardaklarin i¢inde yapmistik. Bos bardak vardi boyalart
koydum. Su koydum araya pegete koyunca su diger tarafa gegti.” (D6K2)

“Giines sistemi yaptik. Mesafeleri ol¢tiik.” (DIEG)

“Otobiis yaptik.” (D12E8)

Calisma kapsaminda ¢ocuklarin siniflarinda bilimsel yaraticilia yonelik etkinlik yapip
yapmadiklarini belirlemek igin sorular sorulmustur. Bu baglamda hem deney hem de
kontrol grubundaki ¢ocuklar siklikla bilimsel yaraticilikla ilgili etkinlikler yapmadiklarini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte hem deney hem de kontrol grubundaki g¢ocuklarin
sirastyla bilmediklerini ve yaptiklarmi belirttikleri goriilmiistiir. Bunlara iliskin

ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Radyonun nasil ses yaptigini 6grendik. Comlek yaptik.” (DEG)
“Yapmadik ama yapsak karisim degisik bir seye benzerdi.” (D11E7)
“Sarki dinliyoruz. Oyun oynuyoruz. Etkinlik yapryoruz.” (D5K1)
“Bilimle ilgili yapmadik biz toplamalart yapiyoruz.” (K14E5)
“Yarasa etkinligi. yaptik” (K3K1)

Uygulama Oncesi Cocuklarin Bilimsel Yaraticithk Tanimlamalari alt temasma ait

bulgular Tablo 4.4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.4.3 Uygulama Oncesi Cocuklarin Bilimsel Yaraticthk Tanimlamalarina

Dair bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu

Kategori Kodlar Frekans Frekans

Bilmiyorum 7 13

Bilim insani

Bilmek

RS YN

Deney yapmak

Kesfetmek

5
1
Bilim Tanim Yeni seyler 6grenmek 2
1
1
1

Derstir

Bilmiyorum 12 11

Deneydir

1
Aklimizi ¢alistirmak 2

Yaraticilik Tanimi Bir sey yapmak

Hayal etmek

1
Sagirmak 1 -
Yaratmak 1
Bilmiyorum 13 12

Yaratmak -

Bilerek yapmak -

3
Bir sey yapmak - 2
1
1

Insanl dim etmek
Bilimsel Yaraticilik Tanimi fhanara yardim cthe

Kafamizin gelismesi

Deney yapmak

Dinozor gérmek

Bilimsel olmak

Rl R
1

Herkesi sasirtmak

Tablo 4.4.3 incelendiginde c¢ocuklarin bilimsel yaraticilik tanimlarma ait ti¢ farkli
kategori oldugu goriilmektedir. Bunlar bilim tanimi, yaraticilik tanimi ve bilimsel
yaraticilik tanimidir. Cocuklarm bilim tanimlarma ait kategori incelediginde hem deney
grubundaki ¢ocuklarin hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilim ile ilgili siklikla bir
bilgileri ya da ¢ikarimlari olmadigr goriilmiistiir. Ayrica iki grupta da ¢ocuklarin bilimi
siklikla bilim adami olarak tanimladiklar1 gorilmiistiir. Ayrica deney grubunda
cocuklarin bilimi yeni seyler 6grenmek, bilmek, deney yapmak, kesfetmek ve ders olarak
tanimlarken, kontrol grubundaki ¢ocuklar da yeni seyler 6grenmek, bilmek, deney

yapmak olarak tanimlamislardir. Bunlara iliskin ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Kesfetmek. Tarih oncesi dinozorlar1” (D16E11)
“Yanardagn nasil patlayacagini bilmek.” (D9EB)

“Iksirleri karistirmak.” (D6K2)
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“Yeni bir sey grenmek.” (K13K9)
“Bilim adami olabilir. Profesorliik testi ve iksir yapar.” (K14E5)

Cocuklarin yaraticilik tanimlarina ait kategori incelediginde hem deney grubundaki
cocuklarim hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaraticilikla ilgili siklikla bir bilgileri
ya da ¢ikarimlar1 olmadig goriilmistiir. Deney grubundaki diger ¢ocuklarin yaraticiligt
sirastyla akli ¢alistirmak, hayal etmek, sasirmak, yaratmak ve deney olarak tanimladigi
saptanmigtir. Kontrol grubundaki diger ¢ocuklarin ise yaraticiligi sirasiyla deney, bir sey
yapmak ve hayal etmek olarak tanimladigi goriilmiistiir. Bunlara iliskin ifadelerden

bazilar1 sunlardir:
“Kafamizi gelistirmektir.” (D6K2)
“Aklint calistirmak demektir.” (D11ET)
“Bir seyler yaratmak demektir.” (K1E1)
“Yeni bir sey 6grenip, ¢cizmek.” (K13K9)

Cocuklarin bilimsel yaraticilik tanimlarma ait kategori incelediginde hem deney
grubundaki ¢ocuklarm hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel yaraticilikla ile
ilgili siklikla bir bilgileri ya da ¢ikarimlar1 olmadig: goriilmiistiir. Deney grubundaki diger
cocuklarin bilimsel yaraticiligi kafay1 gelistirmek, deney yapmak, dinozor goérmek,
bilimsel olmak ve herkesi sasirtmak olarak tanimladig1 saptanmistir. Kontrol grubundaki
diger c¢ocuklarin ise bilimsel yaraticiligi sirasiyla yaratmak, bir sey yapmak, bilerek
yapmak ve insanlara yardim etmek olarak tanimladigi goriilmiistiir. Bunlara iliskin

ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Herkesin bilimsel olmasit.” (D11ET7)
“Dinozorlarit gormek.” (D16E11)
“Deney yapmaktir.” (DTK3)
“Yaraticiliktir. Daha ¢ok yaraticilik vardir.” (K4K2)
“Karistirip u¢an bir sey yapmak. Power puffgirls gibi.” (K19K10)

Uygulama Sonrast Cocuk Goriisii Temasina Ait Bulgular
Deney Grubundaki Cocuklarin Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi ile ilgili

Goriiglerine ait bulgular Tablo 4.4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4.4 Deney Grubu Cocuklarin Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticihk

Programu ile ilgili Goriislerine Dair bulgular

Deney Grubu

Kategoriler Kodlar Frekans

0]

Kiglk Arkeolog (Etkinlik 10)

Doga Kasifi (Etkinlik 19)

Geri Déniigiim (Etkinlik 15)

Renkli Noktalar (Etkinlik 12)

Define Avi (Etkinlik 4)

Katt m1? Sivi mi1? (Etkinlik 11)

Golge Yakalama (Etkinlik 16)

Patisini Arayan Kedi (Etkinlik 7)

Programda Yapilan Etkinlikler Miknatisin Gizemi (Etkinlik 3)

Oriinti ile Dans (Etkinlik 6)

Tangram (Etkinlik 2)

Bahcedeki Misafirler (Etkinlik 1)

Guguk Kusu (Etkinlik 14)

Arkadasim Monet (Etkinlik 20)

Suyumuzu Dikkatli Kullanalim (Etkinlik 17)

Evini Arayan Yavrukurt (Etkinlik 5)

RPIRPIRPIRPERINININNINW WD O

Saklanmis Hayvanlar (Etkinlik 13)

[y
(e}

Yapilan Etkinlikleri Sevme Durumu Sevme

Eglenceliydi

Kesfettik

Ogretici

Yapilan Etkinlikleri Sevme Sebebi Yaraticryds

Resimle ilgiliydi

Fikir belirtmeyen

Zorlanma

Yapilan Etkinliklerde Zorlanma Durumu
Zorlanmama

Kazi yapmak

Sira beklemek

Etkinliklerde Zorlanma Sebebi Birlestirmek

Fikir bulmak

Yapistirmak

Yaptik

Bilim Etkinligi Yapma Durumlari Bilmiyorum

Yapmadik

Yaptik

Yaraticilik Etkinligi Yapma Durumlari Bilmiyorum

wiNolwo|olr|k |k r RS ook RN e~

Yapmadik

-
o

Yaptik

Bilimsel Yaraticilik Etkinligi Yapma Bilmiyorum

w|o

D 1
vrumar Yapmadik

Degisim istemem 13

Daha ¢ok ¢izim yapmak

Daha geri doniisiim materyali ekleyelim

Programda Degistirmek Istedikleri Kazi yaparken kemikte bulabilirdik

Kagittan ucakta yapalim

N

Cikartma yapalim
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Tablo 4.4.4 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin uygulanan programdaki birgok
etkinligi hatirladiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda cocuklarin en sik sirasiyla Kiigiik
Arkeolog (Etkinlik 10), Doga Kasifi (Etkinlik 19), Geri Donlisiim (Etkinlik 15), Renkli
Noktalar (Etkinlik 12) ve Define Avi (Etkinlik 4) etkinliklerinden bahsettikleri

saptanmistir. Bunlara iliskin ifadelerden bazilar1 sunlardir:

“Karelerden baliga ulasmak yapmistik, halida dairelerden ulastik, biiyiikten
kiictige kart siraladik, hareketler yaptik, bahgede kartlar bulduk, ¢opleri topladik,
ormanda arastirma yaptik.” (D5K1)

“Disar1 ¢iktik, biiyiitegle otlar: arastirdik, digsarda gezi yaptik, golge dl¢tiik,
kartlarla tost yaptik, halida yiiriidiik, dinozor deneyi yaptik ve isimlerini

ogrendik.” (DTK3)

“Bilmece ¢ozdiik, biiyiitegle bir seyler baktik, yildizli, geri doniigiim, fosil buldum,
sekil yaptik (Tangram), miknatisla yollardan gittik.” (D9EG)

Deney grubundaki ¢ocuklarin hepsi yapilan etkinlikleri sevdiklerini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte siklikla etkinlikleri eglenceli bulduklar1 igin sevdiklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica sirasiyla deney grubundaki cocuklar etkinlikler 6gretici oldugu,
kesfettikleri, yaratict oldugu ve resimle ilgili oldugu icin sevdiklerini belirtmislerdir.

Bunlara iliskin ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Bayildim. Kesif en sevdigim.” (D2E2)
“Ogrendik her seyi ve birinci simifa hazur olucaz. En ¢ok kedileri sevdim. ” (D5K1)
“Evet, hepsi ¢lnki ogrenmek ¢ok glzel. ” (D18K7)
“Kati stviyr sevdim. Eglenceli” (DAE4)

Deney grubundaki ¢ocuklarin c¢ogu yapilan etkinliklerde zorlanmadiklarini
belirtmiglerdir. Zorlandiklarini belirten cocuklar ise kazi yapmakta, sira beklemekte,
birlestirmekte, fikir bulmakta ve yapistirmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bunlara

iliskin ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Fosili kazmak zordu. ” (D1E1)
“Copler, sira bekleme uzundu.” (D5K1)
“Arada. Dinozor kemikleri birlestirmek biraz zorladi. Ama arkadasim yardim

edince yapabildim.” (D10K4)
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“Kule yaparken. Diistinememistim ¢6p yapmistim.” (D13E9)

Calisma kapsaminda deney grubundaki ¢ocuklarin program siirecinde bilime yonelik
etkinlik yapilip yapilmadigina dair fikirleri alinmistir. Bu baglamda deney grubundaki
cocuklar siklikla bilime yonelik etkinlik yaptiklarini belirtmistir. Bununla birlikte sirayla
yapip yapmadiklarini bilmediklerini ve yapmadiklarini ifade etmislerdir. Bunlara iliskin

ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Ayaklarimizla yuvarlaklara bastik, miknatis yaptik.” (D7K3)
“Biiytitecle disari ¢tkinca. Kirkayak buldum agagta.” (D9EG)
“Kasif olduk, dans ettik.” (D16E11)
“Deneme yaptik. Deney yaptik. Bilim yaptik.” (D11E7)
“Arada swrada yaptik. Dinozor kemigi bulduk.” (D10K4)

Calisma kapsaminda deney grubundaki cocuklarin program siirecinde yaraticiliga
yonelik etkinlik yapilip yapilmadigina dair fikirleri alinmistir. Bu baglamda deney
grubundaki cocuklar siklikla yaraticiliga yonelik etkinlik yaptiklarii belirtmistir.
Bununla birlikte sirayla yapip yapmadiklarini bilmediklerini ve yapmadiklarini ifade

etmislerdir. Bunlara iliskin ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Sekillerle Balik ¢izdik ya.” (D3E3)
“Topraklart inceledik (bahg¢ede doga kasifi), dinozorlar: bulduk. ” (D4E4)
“Geri doniigtiimde dengede durma ve daha biiyiik kule yapma.” (D6K2)
“Kedileri 6grendik.” (D13E9)

Deney grubundaki ¢ocuklarin program siirecinde bilimsel yaraticiliga yonelik etkinlik
yapilip yapilmadigina dair fikirleri alinmistir. Bu baglamda ¢ocuklar siklikla bilimsel
yaraticiliga yonelik etkinlik yaptiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte sirayla yapip
yapmadiklarin1 bilmediklerini ve yapmadiklarini ifade etmislerdir. Bunlara iliskin

ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Ayak basip gblge olgme, disart ¢tkma, oyun oynama.” (D7K3)
“Dinozorlarla olanda. ” (D9EG6)

“Deney yaptik, dinozorlar: bulduk.” (D11E7)
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“Yildizlar: saydik ve fosil aradik.” (D15K5)

Son olarak calisma kapsaminda cocuklara uygulanan programla ilgili degistirmek
istedikleri bir durum olup olmadigina yonelik sorular yoneltilmistir. Bu baglamda deney
grubundaki ¢ocuklar siklikla programla ilgili bir degisik istemediklerini belirtmislerdir.
Degisiklik isteyen ¢ocuklar ise daha ¢ok ¢izim olmasini, daha ¢ok geri doniisiim materyali
olmasini, kiigiik arkeolog etkinliginde kemik de bulabileceklerini, kagittan ugak
yapilabilecegini ve ¢ikartmalar da yapilabilecegini ifade etmislerdir. Bunlara iliskin

ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Baska seyler ¢izebilirdik.” (D3E3)
“Geri doniistimde daha fazla geri doniistiirme olsa severdim.” (D9EG)
“Kagittan ucaklar yapalim.” (D15K5)

Uygulama Sonrasi Cocuklarin Bilimsel Yaraticilik Tanimlamalar1 alt temasina ait

bulgular Tablo 4.4.5’te verilmistir.

Tablo 4.4.5 Uygulama Sonras1 Cocuklarin Bilimsel Yaraticihk Tanimlamalarina

Dair bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu

Kategoriler Kodlar Frekans Frekans

Bilmiyorum 3 10

Deney yapmak

Bilmek

Bilim insanmi

Bilim Tanimi

[C RN NG

Arastirmak, kesfetmek

NN W PN

Etkinliktir

Yapay zeka -

Meslek Sahibi olmak -

Bilmiyorum

AN

Yaratmak

7
Bir sey yapmak, iiretmek 4
2
2

Cizim yapmak

Yaratici1 olmak -

Yaraticilik T
araticilik Tanimi Zeka Gicl .

=N

Heykel

Ozgiirliik

1
Ogrenmek 1 -
Istir 1
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Tablo 4.4.5 (Devam) Uygulama Sonrasi Cocuklarin Bilimsel Yaraticihk

Tanimlamalarma Dair bulgular

Deney Grubu Kontrol Grubu

Kategoriler Kodlar Frekans Frekans
Bilmiyorum 8 15
Kesfetmek 3 -
Odev 2 -
Yaratmak - 2

Bilimsel Yaraticilik Tanimi Bilimdir 2 _
Yaratici ve bilimsel olmak 1 1
Bir deneydir - 1
Insanlarmn ¢ozdiigii seyler - 1
Akilli olmak 1 -
Oyundur 1 -

Tablo 4.4.5’te ¢ocuklarin bilim tanimlarina ait kategori incelediginde deney grubundaki
cocuklarin siklikla bilimi deney yapmak olarak tanimladiklari, kontrol grubundaki
cocuklarin ise bilim ile ilgili siklikla bir bilgileri ya da ¢ikarimlar1 olmadigi goriilmiistiir.
Ayrica deney grubunda ¢ocuklar bilimi sirasiyla bilim insani, arastirmak, kesfetmek,
etkinlik ve bilmek olarak tanimlarken, kontrol grubundaki ¢cocuklar da sirasiyla bilmek,
aragtirmak, kesfetmek, deney yapmak, bilim insani, yapay zeka ve meslek sahibi olmak

olarak tanimlamistirlar. Bunlara iligkin ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Laboratuvarda bir sey, bilim yapmak.” (D6K2)
“Bilim insanminn tiiplerle bir sey yapmasi, deney yapmak.” (D7TK3)
“Bir seyleri kegfetmektir.” (DIEB)
“Bir seyleri bilmek.” (K2E2)
“Yapay zeka gibi bir sey.” (K14E5)
“Bir seyi arastirmak.” (K13K9)

Cocuklarin yaraticilik tanimlarina ait kategori incelediginde hem deney grubundaki
cocuklarin hem de kontrol grubundaki cocuklarin yaraticilikla ile ilgili siklikla bir
bilgileri ya da ¢ikarimlar1 olmadig1 goriilmiistiir. Deney grubundaki diger ¢ocuklarin
yaraticiligr sirasiyla bir sey yapmak, iiretmek, yaratmak, ¢izim yapmak, Ozgirlik,
o0grenmek ve is olarak tanimladig1 saptanmistir. Kontrol grubundaki diger ¢ocuklarin ise
yaraticiligi sirasiyla yaratmak, bir sey yapmak, liretmek, yaratict olmak, zek& guci ve

heykel olarak tanimladig1 gériilmiistiir. Bunlara iliskin ifadelerden bazilar1 sunlardir:
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“Uretmek, bir seyler yaratmak.” (D12E8)
“Yaraticilik insant, bir seyler olugturur.” (D5K1)
“Bir seyleri yaratmak.” (K2E2)

“Giizel bir seyler yapmak.” (K4K2)

Cocuklarin bilimsel yaraticilik tanimlarina ait kategori incelediginde hem deney
grubundaki ¢ocuklarin hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel yaraticilikla ilgili
siklikla bir bilgileri ya da ¢ikarimlari olmadigi goriilmiistiir. Deney grubundaki diger
cocuklarmn bilimsel yaraticilig1 kesfetmek, 6dev, bilim, yaratici ve bilimci olmak, akilli
olmak ve oyun olarak tanimladig1 saptanmigtir. Kontrol grubundaki diger ¢cocuklarin ise
bilimsel yaraticilig1 sirasiyla yaratmak, bir sey yapmak, bilerek yapmak ve insanlara
yardim etmek olarak tanimladigi goriilmistiir. Bunlara iligkin ifadelerden bazilari

sunlardir:
“Cok seyi kesfetmek ve ¢izip incelemek.” (DIEG)
“Yaratici ve bilimsel olmak, kafamizi calistirmaktr.” (D11ET)
“Doga kasifi olmak.” (D16E11)
“Bilerek yaratmaktir.” (K2E2)
“Diinyayr yaratmak.” (K12K8)

4.5 Ogretmenin Bilimsel Yaraticilik Programu Ile Tlgili Géoriislerine Yonelik

Bulgular

Calisma kapsaminda deney grubunun smnif 6gretmeninin Erken Cocukluk Bilimsel
Yaraticilik Programi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi icin “Ogretmen Goriigme
Formu” kullanilmistir. Ayrica siire¢ arastirmact giinliigli notlar1  kullanilarak
desteklenmistir. Bdylelikle Ogretmenin programla ilgili goriislerine ait bulgular

aciklanmugtir.

Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi uygulanirken sinif 6gretmeni sinifta
bulunmustur. Uygulama bittikten sonra hem programla ilgili hem de cocuklara olan
katkis ile ilgili goriislerini almak i¢in 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Deney grubu
Ogretmeni ile yapilan goriisme sonucunda veriler tiimevarim bakis acisi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda veriler tek bir tema altinda yer alip {i¢ kategori altinda

toplanmistir. Bu Kategoriler Programm Cocuklar Uzerindeki Etkisi, Programm

92



Ogretmenin Bakis Acisina Katkisi ve Programla Ilgili Genel Gériisler’dir. Her bir
kategori ve kategorilere ait 6rnek kodlar Tablo 4.5.1°’de verilmistir. Ayrica bulgular

birebir alintilar ile de desteklenmistir.

Tablo 4.5.1 Ogretmen Goriisiine Ait Kategori ve Ornek Kodlar

Kategori Ornek Kod

Aktif katilim

Otorite Kabuli
Farkliliklara ayak uydurma
Ozgiiven

Merak

Motivasyon
Sorgulama

Aragtirma

GoOzlem yapma
Programin Ogretmenin Bakis Ac¢isina Katkisi Degisimleri Fark Etme
Deneyim

Aktif Katilim

Dikkat Cekici
Uygulanabilir

Islevsel program

Programin Cocuklar Uzerindeki Etkisi

Programla ilgili Genel Goriisler

Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi’nin Cocuklar Uzerindeki Etkisine Iliskin
kategori incelendiginde Ogretmen uygulanan program kapsaminda ilk zamanlarda
cocuklarin nasil tepkiler vereceginden endiselendigini ama ¢ocuklarin siirece hem aktif

katildigin1 hem de farkli otoriteyi kolaylikla kabul ettigini ifade etmistir.

“En basta ¢ok tedirgin oldum. Yeni bir ogretmen gelicek, kabul edicek mi ¢cocuklar
diye. Smif olarak da ¢ok ¢abuk sikilryyoruz. Bazi tereddiitler yasadim. Ama o6yle
olmadi ¢ocuklarimiz ¢ok olumlu yaklastilar. Cok istekliydiler. A¢ik¢ast cok hosuma
gitti ¢ok da mutlu oldum boyle yaklastiklar: icin. Istekli olduklar: icin de aktif
katuldiklarini diistintiyorum. Hatta ¢ok fazla istekli olduklart icin ¢ok fazla hareketli
bir sekilde katildiklarini diigiintiyorum. ...Cok degisik bir gozlem oldu. Olumlu
sonug¢larimiz ¢ocuklar agisindan da ¢ok oldu. Boyle baska bir ogretmenin, baska
bir otoritenin onlara bir seyler ogretmesi onlarda farkhilik yaratti. Ilk basta
bocaladilar ama sonradan farkl otoriteye de saygi duymayr ogrendiler. Farkh

)

otoriteyi kabul etmeye basladilar, farkliliklara ayak wyduruyorlar.’

Ogretmenin goriisiine ek olarak arastirmaci giinliigii notlar1 incelendiginde uygulanan 20
etkinligin 15 tanesine ait giinliikte cocuklarin aktif katilimindan bahsettigi goriilmiistiir.

Buna ait arastirmaci gilinliigii notu agagidaki gibidir;
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“Bugiin etkinlikten inanilmaz keyif aldilar. Ne yapacaklarimi ¢ok merak ettiler.
Ozellikle incelemek igin beklerken hepsi kipwr kipirdi. Etkinligin her asamasinda
cok isteklilerdi ve aktif katilim gésterdiler. Oyunda siralarint beklerken de
arkadaglarimin  cevaplarina ve nedenlerine karst ilgileri hep yiiksekti.”

(Arastirmaci Notu 12-03.05.2024)

Benzer sekilde arastirmaci giinliiginde ilk iki uygulamadaki notlar incelendiginde
arastirmact ¢ocuklarin onun otoritesini kabul etmelerinde yasadigi sikintilardan
bahsetmis, bir giinliik notta ¢ocuklarin artik onu daha iyi dinlediklerinden bahsetmis ve
diger gunliklerde bu duruma ait herhangi bir bilgi vermemistir. Buna ait arastirmaci

gilinliigii notlar1 asagidaki gibidir;

“Etkinlik uygulama siireci genel olarak iyiydi. Dikkatlerini ¢ok giizel cekti. ...
Stiregte ogretmen miidahalelerde bulundu c¢ocuklari toplamak igin. Benim

verdigim yonergeleri pek dinlemediler.” (Arastirmact Notu 1-15.04.2024)

“Bu etkinligi pilot ¢alismada uygularken ¢ok iyi ilerlemisti. Bugiin uygularken
pek iyi hissetmedim. Zorlandim. Galiba bana daha alisamadilar.” (Arastirmact

Notu 2-17.04.2024)

“... Bahgedeki ayak izlerini toplamak biraz kaos yaratsa da ¢ok ilgilerini ¢ekti.
... Oldukga keyifli ve katilim yiiksek ama bir o kadar da yorucu bir etkinlikti. Ama
artik bahgede bile olsak benden de yonerge aliyorlar.” (Arastirmact Notu 6-
24.04.2024)

Ogretmen Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi’nin ¢ocuklara bircok agidan
katki sagladigini belirtmistir. Bu noktada ¢ocuklarin kendilerini daha iyi ifade ettiklerini,
daha girisken olduklarmi ve daha ¢ok soru sordugunu belirtmistir. Ogretmenin bu
konudaki goriigleri ve bu goriiglerini destekleyen arastirmaci giinliigii notlart su

sekildedir;

“ ...Bir de sorular sordugunuzda ¢ocuklarin goriislerini almak istediginizde bu
kadar ¢ok etkin katilacaklarint tahmin etmemistim. Cok etkin katilip kendilerini ¢ok
iyi ifade edebildiklerini diigiiniiyorum. Cevap dogru ya da yanlis dahi olsa o kadar
guzel kendilerini ifade ettiler ki, ne anlatmak istediklerini. Yani cevabin dogrulugu
ve yanlishigindan ziyade ifade yeteneklerini ¢ok iyi gelistigini gézlemledim. Soru

sorma konusunda da béyle daha ¢ok soru sormaya basladilar...farkl etkinlikler
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yaptiginiz ve onlarin daha ¢ok dikkatini ¢ektigi i¢in, akillarinda da daha fazla soru
olustu. Ve bunu da agik yiireklilikle sorabildiler. yani ¢ok ¢ok acgik ve net sekilde
ifade edebildiler.”

“...Su kaynagimizi sorunca hepsi cesme dedi @ Sonugta onlar icin kaynak bu @ flk
kaynak neresi deyince hepsi farkli cevaplar vermek igin c¢abaladilar.... Su
kaynaklarindan sonra su tiiketiminden bahsederken hepsi bircok fikir iirettiler. ...
Cok fazla soru sordular! Ozellikle mektupta her yolu denemisler dedigimde hepsi
neler denemis olabilecekleri ile ilgili soru sorup birbirlerine cevaplar iirettiler.”

(Arastirmact Notu 9-29.04.2024)

“...Cok fazla soru sorup birbirlerinin ve benim sorularima akil yiiriittiiler. ...
Cocuklar fosillerle ilgili bir ¢ok soru sordular. Bazi sorularin cevaplarimi
internetten arastirdik. (Dinozorlarla ilgili ¢ok fazla sey biliyorlar ©) Keyifle
uyguladik.” (Arastirmaci Notu 20-17.05.2024)

Ayrica Ogretmen cocuklarin siire¢ icerisinde ¢ocuklarin daha merakli oldugunu ve
olaylarin altinda yatan nedenleri ¢ocuklarin daha ¢ok sorguladigimi ifade etmistir.

Ogretmenin bu konudaki gériisleri su sekildedir;

“...cocuklar gercekten gelistigini diistiniiyorum.... mesela kuslar etkinliginden
ornek verecegim. Iste kuslarin yasamasi nerede yastyorlar nasil uyguland: bunlarla
ilgili daha ¢ok arastirmaya gitmeye basladilar. Yani arastirma 15181 olustu
cocuklarda, arastirma yetisi olustu. Mesela bir sey isliyoruz bir konu isliyoruz.
Cocuklar altinda yatan nedenleri daha fazla sorgulamaya basladilar. Bunu ¢ok
sorgulayip arastirmaya yonelik davraniglar gelistirmeye basladilar. Sorgulayp
yeni fikirler de Urettiler. Cizimlerinde de ¢cocuklarin daha net ifade edebildiklerini

gordiim merak ettiklerini.”

Ogretmenin goriisiine ek olarak arastirmaci giinliigii notlar1 incelendiginde uygulanan 20
etkinligin yedi tanesine ait giinlilkte cocuklarin merakindan bahsettigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde ¢ocuklarin sorguladiklarina dair bes tane giinliikk notunda belirtilmistir.

Bunlara ait arastirmaci giinliigii notu agagidaki gibidir;

“...Miknatisin neden metali hareket ettirmedigine c¢cok saswdilar. Denemeler

yaptilar. Bir ¢ocuk biraz hareket ettirdi. Sonunda daha biiyiik bir miknatisla
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basardilar. ... Ataslarin nasil hareket edebildigini sorup birbirlerine cevaplar

verdiler.” (Arastirmaci Notu 7-25.04.2024)

“...Merak edip topun agaca nasil kagtigint sordular. Nasil olabilecegi ile ilgili bir

cok fikir ortaya attilar. ... Cizimlerinde ¢oziim yolu ile birlikte nasil ka¢tigina dair

de fikirlerini ¢izin ¢ocuklar oldu.” (Arastirmaci Notu 10-30.04.2024)

“..Aletisim kurma becerileri ve meraklar: desteklendi. Golge boyunun neden farkl

oldugunu merak edip akil yiiriittiiler.” (Arastirmaci Notu 19-16.05.2024)

Ogretmen cocuklarm etkinliklere kars1 daha istekli olduklarini ve etkinligi devam ettirme
konusunda motivasyonlarmin yiiksek oldugunu belirtmistir. Ogretmenin bu konudaki

gortisleri su sekildedir;

“Cocuklar zaten genel olarak deney yapmay: ¢ok seviyorlar. Ciinkii onlarin gérsel
haftasinda kaliyor, eglenceli geliyor. Sizin yaptiginiz etkinliklerde tam anlamuyla
bunu destekleyen seyler. Yaparak yasayarak ogrendigimiz seyler oldu etkinlikler.
Cocuklarin fene yonelik farkll fen kavramlarini ogrendikleri ve arastirdiklar: bir
stire yasadik. bu da ¢ocuklarin gelisimi ¢ok olumlu katki sagladigim diisiiniiyorum
agtkgast. ....Yaptiginiz o dinozor etkinligi. Cocuklarin kazi yapmalarin sagladiniz.
Yani aslinda ¢ocuklarin yaparak ve yasayarak yaptiklar: ve ¢ok iyi gézlemledikleri

’

bir siire¢ oldu. Giinler sonra bile yarim kalan etkinliklerini tamamlamak istediler.’

Ayrica 0gretmenin bu sdyledigine ek olarak arastirmaci gilinliigii notlar1 da ¢ocuklarin
etkinliklere karsi istekli ve motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna ait

aragtirmaci giinliigli notu asagidaki gibidir;

“Cocuklar noktalardan halyr ve sulu boyalar: goriince ¢ok heyecanlandilar.
Kodlama yonergesine gore halidan gecerken zorlandilar. Bazilari destek istedi
ama hepsi motive bir sekilde siirece devam ettiler. .... Sulu boya ile noktalar
yaparken ¢ok dikkatlilerdi. Zaman almasina ragmen bitirme giidiilerini

kaybetmediler.” (Arastirmaci Notu 15-09.05.2024)

“Etkinlige bekledigimden fazla ilgi gosterdiler. Cok isteklilerdi ve uzun stirdii.
Cocuklar hayvanlar: ararken ¢ok motive bir sekilde devam ettiler. Hayvanlari
bulamayanlara yardim ettiler. Sonra da hayvanlarla ilgili konustular. ... Siniflama

ve swralama da zorlanan ¢ocuklar oldu. Ama pes etmeden tekrar denediler.’

(Arastirmact Notu 18-15.05.2024)
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Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi’nin Ogretmenin Bakis Acisina Katkisma
iligkin kategori incelendiginde 6gretmenin program sayesinde ¢cocuklar1 disardan daha iyi
gozlemledigini belirtmistir. Ayrica farkli bir programin uygulandigini gézlemlemenin de

dgretmene olumlu katki sagladigini belirtmistir. Ogretmenin bu konudaki goriisleri su

sekildedir;

“Etkinlikleriniz ¢ok giizeldi. Hem bana hem de ¢ocuklara ¢cok biiyiik katkist
oldugunu diistiniiyorum. Ben de disardan gozlem yapabilme firsati buldum. Hem
cocuklarimi hem kendimi aslinda. Etkinlikleriniz ¢ok giizeldi siz bu etkinlikleri
uygularken ben de tim cocuklar: disaridan gézlemleyebilme firsatt buldum ¢iinkii
uygulayict olarak bazen her ¢ocugu net bir sekilde goremiyorsun. Ama siz
uygularken ben de ¢ocuklarimi disardan gézlemleyerek ihtiyaglarin ve gelisimleri
ile ilgili daha detayli gozlemler yapabildim. Ayrica farkh etkinlikleri gozlemlemek
cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini anlamam agisinda da ¢ok faydali oldu. Béylelikle
hem yeni ve farkl etkinlikler deneyimledim hem de ¢ocuklarin bu etkinlilere

tepkisini. Yani biitiinciil bir gozlem yapabildim.”

Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi’nin Programla ilgili genel goriisler
kategorisi incelendiginde 6gretmenin programi etkili ve uygulanabilir buldugu ifade ettigi
gorlilmistiir. Ayrica 6gretmen program ile ilgili hem ¢ocuklardan hem ailelerden olumlu
doniit aldigim ve kendisi de bir sonraki y1l uygulamak istedigini belirtmistir. Ogretmenin
bu konudaki goriisleri ve 6gretmenin bu goriislerini destekleyen aragtirmaci giinliigii

notlar1 su sekildedir;

“Soyle yaparsak daha iyi olur dedigim bir nokta olmadi. Zaten iletisimimiz ¢ok
iyiydi. Sizde zaten bizim ogrencilerimizin seviyesine uygun etkinlikler sectiginiz icin
zorlanmadik. Uygulama asamasinda da ¢ok iyi ilerledi. iglevsel bir program, oyle
degistirelim ya da ekleyelim dedigim bir nokta olmadi.... Hep olumlu doniisler
alyyorum. mesela siz etkinliginizi uyguladiktan sonra iste birka¢ giin sonra
uyguladiginiz etkinliklerle ilgili bana doniis yapabiliyorlar. Benim oglum da bu
stirece dahil oldugu i¢in hem evde ebeveyn olarak da etkisini goriiyorum. Ayrica
velilerden de bana gelen doniisler oldu olumlu anlamda. Cok olumlu bir siire¢
yonettiginizi diistiniiyorum acikgasi. ... Etkinliklerinizi seneye grup degisince ben de

uygulamayt diistiniiyorum. ¢ok ilgi ¢ekiciydi.”
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Ogretmenin goriisiine ek olarak arastirmact giinliigii notlar1 incelendiginde uygulanan 20
etkinligin 17 tanesine ait giinliikte etkinliklerin iyi gegtigini ve uygulanabilir oldugunu
belirtmistir. Ayrica kalan {i¢ etkinlikte ufak diizenlemelerle etkinligin daha islevsel
olacagi belirtilmistir. Bu noktada aragtirmaci silirecin sebeplerini ve gerekli
diizenlemelere ait notlar1 da ekledigi goriilmiistiir. Buna ait arastirmaci giinliigii notlari

asagidaki gibidir;

“...Kitabi dikkatlice dinlediler...Tiim ¢ocuklar aktif katildilar. Keyifli gecti, ¢cok
eglendiler. Zorlanan ¢ocuklarla oyunu tekrar ettik. Genel olarak uygulanabilir bir

etkinlikti.” (Arastirmaci Notu 3-18.04.2024)

“...Ritim takibinde c¢ok zorlandilar. Hemen dagildi ¢ocuklar. Miizik olmasina
ragmen oturmak onlari zorladi. Siireci masa basinda degil de daha hareket temelli

bagslarsam daha iyi olurdu.” (Arastirmaci Notu 5-22.04.2024)

“...Dogada incelemem yapip farkliliklar: gézlemlemek ¢ok ilgilerini ¢ekti. Etkinlik
bekledigimden wuzun siirdii© Birbirlerine gosterip derinlemesine arastirma
yvaptilar. Cok iyi isleyen bir etkinlikti. Keyifliydi ve uygulanabilirdi.” (Arastirmaci
Notu 8-26.04.2024)

Ogretmen programla ilgili programin ¢ocuklar agisindan ilgi ¢ekici oldugunu, cocuklar
aktif katilmaya tesvik ettigini ve ¢ocuklar i¢in yeni deneyimler sundugunu ifade etmistir.
Ogretmenin bu konudaki goriisleri ve dgretmenin bu goriislerini destekleyen aragtirmaci

glinligii notlar1 su sekildedir;

“Hani bilimsel yaraticilik agisindan zaten o konuda katkilar: oldu ama farkl geligim
alanlarimizi da destekledigini diistiniiyorum. Soyle ogretmenim mesela bahge
etkinliklerinde eger biz o bahge etkinliklerini sinifta yapsaydik bu kadar etkin
olmazdi ya da bu kadar ¢ocuklar icinde hissetmezdi. Bahgede yaptigimiz etkinlikler
hem onlar i¢in farkl etkinlikler oldu, hem de daha ¢ok etkinligin i¢erisinde hissettiler
kendilerini. Etkinliklerine ¢ok severek katildiklarini diigiiniiyorum ve ¢ok olumlu
katkilart oldugunu diistintiyorum. Yani ashinda cocuklarin yaparak ve yasayarak

)

yaptiklari ¢ok giizel calismalar yaptiniz.’

“Cok heyecanlindilar ve bir ¢ok soru sordular. Cocuklar ¢ok iyi katilim gosterdiler.
Soru sorma, tahmin etme, ¢oziim iireme, swa bekleme gibi bir ¢ok seyi

deneyimlediler...Siralamayr kartlarla yapmaktan keyif aldilar. Ama swra ¢izime
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gelince onlara farkl geldi. Once okula gelirken neler yaptigimizi konustuk ve

canlandirdik. ” (Arastirmaci Notu 11-02.05.2024)

“Bagslangicta torbadan ses gelince ¢ok meraklandilar. Cok dikkatlerini ¢ekti...
Cubuklart ¢ekip lastikleri aginca hepsinde farkl sayida ¢ubuk olmasi onlart
heyecanlandirds. Isimlerine gére oldugunu fark edince isimleri ile ilgili konusmaya
basladilar.... ¢ubuklarin arkasinda Monet’in farkli tablolarinin fotograflari
oldugunu goriince resimlerin isimlerini sorup iizerine konustular... Cok iyi ilerleyen

bir etkinlikti, cocuklara da farkl geldi.” (Arastirmaci Notu 13-06.05.2024)
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5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alisma Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticiik Programmin c¢ocuklarin
yaraticiliklarina ve bilime karsi motivasyonlarina olan etkisinin agiklanmasi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu boliimde calisma kapsaminda elde edilen sonuglar ve bu
sonuglara ait tartigma arastirma sorularina ait basliklar altinda verilmistir. Ayrica calisma

sonucunda Oneriler de yine bu baslik altinda yer almaktadir.

5.1 Bilimsel Yaraticthk Programinin Cocuklarin Yaraticihklar: Uzerine Etkisine

Yonelik Sonug ve Tartisma

Calisma kapsaminda oncelikle “Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programinin
cocuklarin yaraticiliklar1  lizerine etkisi nedir?” alt amacina ait analizler
gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubundaki cocuklarin 6n test ve
son test puanlarinin karsilastirmasinda akicilik, orijinallik, zenginlestirme, basliklarin
soyutlugu, kapamaya karsi direng ve yaratici diisiinme alt boyutu puanlari arasinda
anlamli derecede bir fark goriilmemistir. Bu baglamda kapamaya kars1 direng boyutunda
ortalama ve medyan degerleri farklilasmazken akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve
yaratict diisiinme toplam puan boyutlarinda ortalama ve medyan degerleri artis ve
basliklarin soyutlugu boyutunda ise azalis egilimindedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
On test ve son test puanlarinin karsilastirmasinda zenginlestirme alt boyutunda anlaml
derecede diislis goriiliirken, akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, kapamaya karsi
direng ve yaratici diisiinme toplam puan alt boyutlarinda ortalama ve medyan degerleri
diisiis egilimi gdstermesine ragmen anlamli derecede bir fark saptanmamustir. Ote yandan
son test verilerinde bilimsel yaraticilik programinin uygulandigi deney grubundaki
cocuklarin akicilik, orijinallik, zenginlestirme, kapamaya karsi diren¢ ve yaratici
diistinme toplam puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarin bu puanlarina gore anlamh
derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumlardan yola ¢ikarak bilimsel yaraticilik
programinin ¢ocuklarin yaraticiliklarinin diisiis egilimini 6nledigi ve dolayisiyla

yaraticiliklarini olumlu yonde etkileyerek destekledigi sonucuna ulasilmaktadir.

Calisma kapsaminda ¢ocuklarin yaraticilik puanlari Torrance Yaratict Diisiinme Testi
Sekilsel testi kullanilarak belirlenmistir. Siew vd. (2017) ise bilimsel yaraticiligin da
yaraticilikla benzer sekilde akicilik, 6zgilnlik, detaylandirma, basligin soyutlugu ve
erken kapamaya kars1 direng boyutlarini bilimsel yaraticiligin bes boyutunu igerdigini

savunmuslardir. Buna bagli olarak Torrance Yaratic1 Diistinme Testi Sekilsel formundan
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yola ¢ikilarak hazirlanan Sekilsel Bilimsel Yaraticilik Testi’ni (FSCT) (Chin ve Siew,
2015) kullanmiglardir. Bu baglamda ise isbirlik¢i ve probleme dayali egitim programinin
cocuklarin bilimsel yaraticiliginin bu bes boyutuna olan etkisini incelemislerdir. Mevcut
calisma kapsaminda gelistirilen bilimsel yaraticilik egitim programi da bu ¢alismaya
benzer sekilde problem ¢dzme bilesenini igeriginde barindirmaktadir. Siew vd. (2017)
caligmalarinin sonucunda uygulamalar1 g¢ocuklarin bilimsel yaraticih@inin bes 6zellik
boyutu olan akicilik, 6zgiinliik, detaylandirma, basligin soyutlugu ve erken kapamaya
karst diren¢ boyutlarin1 gelistirmede Onemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Alan yazini incelendiginde hazirlanan STEM temelli etkinliklerin de
gelistirilen bilimsel yaraticilik programimin alan bilgisi, bilimsel sorgulama, yaratici
diistinme ve problem ¢6zme bilesenlerine yonelik deneyimleri barindirdigi goriilmektedir
(Beer, 2011; Kennedy ve Odell, 2014; Grubbs vd., 2015; King ve English, 2016;
Conradty ve Bogner, 2020; Somwaeng, 2021). Bu baglamda Somwaeng (2021)
calismasinda STEM egitiminin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri izerindeki etkisini
incelemistir. Calisma sonucunda verilen egitimin c¢ocuklarin yaratict diisiinme
becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Benzer sekilde Uret ve Ceylan (2021) STEM
egitiminin ¢ocuklarin yaraticiligina etkisini inceledigi ¢aligmasinda verilen egitimin
cocuklarin yaraticiligini gelistirildigini ve bu durumun kalic1 oldugunu belirtmislerdir.
Calismada yaraticiligin alt boyutlar1 incelendiginde mevcut ¢alismaya benzer olarak iki
calismada da kontrol grubunda akicilik ve orijinallik boyutunda ortalama ve medyan
degerleri diisiis egilimindedir. Giildemir ve Cmar (2021) da ¢alismalarinda ¢ocuklarin
problem ¢ozerken yaraticiliklarin1 da kullanmalar1 gerektigini belirttikleri miithendislik
tasarim siirecine dayali STEM etkinliklerini uygulamiglardir. Bunun sonucunda ise bu
uygulamalarin ¢ocuklarin yaratici diistinmeleri {lizerinde olumlu ve anlamh diizeyde
etkileri oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Giildemir ve Cimar’in (2021) da ¢alismasinda
kontrol grubundaki c¢ocuklarin akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve basliklarin
soyutlugu boyutlarinda ¢ocuklarin puanlarinin diisiis egiliminde oldugu goriilmektedir.
Bu durum ise benzer yas grubunda uygulanan mevcut okul dncesi egitim programi
uygulamalarinin yaraticiligin bu boyutlarimi gelistirmede eksikleri oldugu bi¢iminde

yorumlanabilir.

Yu ve Kim (2023) ¢alismasinda proje yaklasimina dayali miithendislik tasarim siireclerine
odaklt STEAM programinin ¢ocuklarin yaraticiliklari iizerinde olumlu bir etki biraktigini

belirtmislerdir. Benzer sekilde Yalgin ve Erden (2021) tasarim odakli hazirladiklar
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STEM egitiminin ¢ocuklarin yaraticiliklari iizerinde anlamli ve kalic1 bir etki yarattigini
belirtmislerdir. Giiltekin ve Vural (2019) ise ¢alismasinda drama temelli STEM
etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticiliklarini olumlu sekilde destekledigini ifade etmislerdir.
Bu calismalarda mevcut c¢alismadan farkli olarak kontrol grubundaki c¢ocuklarin
yaraticilik toplam puanlari artig egiliminde olmasina ragmen bu artigin anlamli olmadig:
goriilmistiir. Yu ve Kim (2021) calismasinda ¢ocuklarin ilgi alanlarma gore segilen
etkinliklerin ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmede kapamaya karsi direng alt boyutu
haricinde olumlu etkiye sahip oldugunu saptamislardir. Bu sonug ise mevcut ¢alismanin
gruplar arast karsilastirmalari ile tutarlilik gostermektedir. Bu durumun sebebi ise
cocuklarin islem Oncesi donemin sonlarinda olmalarindan yola ¢ikarak somut temsilleri
tercih ediyor olmalarindan ve soyut kavramsallastirmaya baslamamis olmalarindan (Bee

ve Boyd, 2020) kaynaklaniyor olabilir.

Alan yazininda farkli egitim programlarmin da g¢ocuklarin yaraticiliklarmi olumlu
etkiledigine dair caligmalar bulunmaktadir. Kilig¢ ve Tezel Sahin (2021) calismasinda okul
Oncesi geometri egitim programinin ¢ocuklarin yaraticiliklari tizerinde olumlu ve kalict
bir etkisi oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Yazict vd. (2019) ise oykii temelli
etkinliklerin ¢ocuklarin yaraticiliklar1 {izerinden olumlu bir etkiye sahip oldugunu
saptamiglardir. Behnamnia vd. (2020) c¢alismasinda dijital oyun temelli 6grenme
uygulamalarinin da c¢ocuklarin yaraticiliklarint olumlu sekilde destekleyecegini
belirtmiglerdir. Bu ¢calismalar 1s18inda ise farkli i¢erik alaninda da olsa hazirlanan egitim
programlar1 ile yapilan miidahalelerin ¢ocuklarin yaraticiliklarint olumlu etkiledigi

sOylenebilir.

Sonug olarak, bilimsel yaraticilik programinin ¢ocuklarin yaraticiliklari iizerinde anlaml
derecede etkili oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde alan yazini incelendiginde 6zellikle
ortaokul diizeyinde olmak {izere farkli egitim diizeyindeki etkinlik/program
uygulamalarinin da ¢ocuklarin yaraticiliklarinda anlamli derecede artisa sebep oldugu
tespit edilmistir. (Mayasari vd., 2016; Kaya, 2018; Conradty ve Bogner, 2020; Marcos
vd., 2020; Ritter vd., 2020; Ozkan ve Umdu Topsakal, 2021; Khalil vd., 2023; Segundo-
Marcos vd., 2023; Segundo-Marcos vd., 2023; Lai vd., 2024). Ayrica Hacioglu ve Kutru
(2021) ¢alismasinda fen egitimini iceren uygulamalarin ¢ogunlukla yaratic1 diisiinme
tizerinde olumlu etkisi oldugunu vurgulamistir. Boylece hazirlanan bilimsel yaraticilik

programimin c¢ocuklarin yaraticiliklarint destekleyecek etkili bir program oldugu
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sOylenebilir. Ayrica hazirlanan programin ¢ocuklarin yaraticiliklarini desteklemek i¢in
mevcut okul 6ncesi programi ile birlikte uygulanabildigi de soylenebilir. Boylelikle bu
calismanin erken cocuklukta bilimsel yaraticilik ve yaraticilik baglaminda yeni
caligmalara 151k tutabilecegi diisiinlilmektedir. Dolayisiyla edinilen bulgular erken
cocukluk doneminde bilimsel yaraticilik ve yaraticilik siireglerine yonelik ¢aligmalara

agirlik verilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

5.2 Bilimsel Yaraticiik Programinin Cocuklarin Bilime Kars1 Motivasyonlarina

Etkisine Yonelik Sonug ve Tartisma

Calisma kapsaminda ikinci olarak “Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programinin
cocuklarin bilime karst motivasyonlarina etkisi nedir?” alt amacina ait analizler
gerceklestirilmistir. Bu analizler dogrultusunda son test verilerinde deney grubundaki
cocuklarin kendine giiven alt boyutu puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklarmin bu
puanlarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Hoslanma ve toplam puan
boyutunda ise deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli derecede fark
gozlemlenmemistir. Fakat deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin hoslanma ve bilime
yonelik motivasyon toplam puanlari ortalama ve medyan degerleri incelendiginde deney
grubundaki ¢ocuklarin ddegerleri artig gosteririken kontrol grubundaki c¢ocuklarin
degerlerinin diistiigii goriilmektedir. Buna ek olarak deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test
ve son test puanlar1 karsilagtirildiginda kendine giiven, hoslanma ve bilime ydnelik
motivasyon toplam puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Kontrol grubunda ise
kendine giiven, hoslanma ve bilime yonelik motivasyon toplam puanlar alt boyutlarinda
anlamli bir fark saptanmamistir. Fakat ortalama ve medyan degerleri incelendiginde
kontrol grubunun hoslanma alt boyutunda anlamli olmayan bir diisiis saptanmistir. Bu
durumdan yola ¢ikarak bilimsel yaraticilik programimin ¢ocuklarm bilime yonelik

motivasyonlarii olumlu yonde etkileyerek destekleyebilecegi sonucuna varilabilir.

Calisma kapsaminda hazirlanan bilimsel yaraticilik programi alan bilgisi, bilimsel
sorgulama, yaratict diisinme ve problem ¢6zme bilesenlerine yonelik deneyimleri
barindirmaktadir. Bu baglamda ise programin felsefesi dogrultusunda 6grenen merkezli
bir tasarimda cocuklarin yaparak yasayarak ogrenmesine olanak saglayan etkinliklere
programda yer verilmistir. Benzer sekilde Yilmaz vd. (2024) ¢aligmasinda uygulamali
bilim etkinliklerini ¢cocuklarin bilime ydnelik motivasyonlari {izerinde anlamli bir etki

biraktigin1  bulmuslardir. Bununla birlikte uygulamaya dayali fen etkinliklerinin
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cocuklarin bilime yonelik motivasyonlar1 agisindan 6nemi de ortaya konmustur. Bagka
bir deyisle mevcut ¢alismay1 destekler nitelikte bu ¢aligmada da ¢ocuklarin aktif katilim
gosterdikleri fen etkinlikleri ile ¢ocuklarin bilime yonelik motivasyonlarinin artacagi
vurgulanmistir. Buna ek olarak mevcut ¢alismada hoslanma alt boyutunda anlamh
olmayan diisiise benzer olarak Yilmaz vd. (2024) ¢alismasinda da kontrol grubundaki
cocuklarim bilime yonelik motvitasyon puanlarinda anlamli olmayan diisiis
gozlemlenmistir. Bu durumun sebebi ise hazirlanan egitim programinin ¢ocuklarin bilimi
daha keyifli algilamalarina yardimci olmasi olabilir. Ayrica kontrol grubundaki
uygulamalarda bilime yonelik etkinlikleri yaparak yasayarak tecriibe etme firsatinin
olmamasi da bir diger sebep olabilir. Patrick vd. (2009) calismasinda Bilimsel
Okuryazarlik Programi hazirlamiglardir. Bu program mevcut ¢alisma igin hazirlanan
bilimsel yaraticilik programi ile benzerlik gostermektedir. Bu benzerligin temel sebebi
iki programin da fene yonelik hem iilkelerindeki program ve hem de uluslararasi bilim
standartlar1 (NRC, 2000, 2013) baglaminda olusturulan alan bilgisini ve bilimsel
sorgulama temelli etkinliklerin programlara dahil edilmesidir. Bu baglamda Patrick vd.
(2009) bulgular1 da mevcut aragtirmay1 destekler nitelikte olup uyguladiklar1 Bilimsel
Okuryazarlik Programi sonucunda programa katilan ¢ocuklarin bilime yonelik
motivasyonlarmin arttigmi belirtmislerdir. Ote yandan Mart, Kesicioglu ve Gokhan
(2024) biyomimikri (dogadan ilham alan tasarimlar) temelli etkinliklerinin ¢ocuklarin
bilime yonelik motivasyonlarini anlamli derecede yiikselttigini belirtmislerdir.
Mantzicopoulos vd. (2013) c¢alismalarinda g¢ocuklara okul arti ev ve sadece okul
ortaminda bilime yonelik deneyimler sunmuslardir. Bu noktada ¢aligmanin sonucunda
ortam ne olursa olsun ¢ocuklara sunulan uygun deneyimlerin ¢ocuklarin bilime yonelik

motivasyonunun olumlu yonde etkileyecegini ifade etmislerdir.

Mevcut ¢calismada gelistirilen bilimsel yaraticilik programinin 6nemli bilesenlerinden biri
bilimsel sorgulama olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dilek vd. (2020) calismasinda
sorgulama temelli STEM etkinlikleri gelistirmislerdir. Bu dogrultuda gelistirilen bu
sorgulama temelli etkinliklerin ¢ocuklarin bilime ydnelik motivasyonlarinda olumlu
sekilde degisimler meydana getirdigini vurgulamislardir. Benzer sekilde Gulhan vd.
(2024) tasarim ve hikaye destekli STEM etkinliklerinin ¢ocuklarin bilime yonelik
motivasyonunu olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir. Tim bu ¢aligmalar mevcut
caligmadaki uygun sekilde hazirlanan programm c¢ocuklarin bilime ydnelik

motivasyonunu olumlu yonde etkileyebilecegi sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica
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alan yazmi incelendiginde Ozellikle ortaokul diizeyinde olmak ftizere farkli egitim
diizeyindeki ¢ocuklarinda etkinlik/program uygulamalar1 sonucunda bilime yo&nelik
motivasyonlarinda anlamli derecede artis oldugu tespit edilmistir. (Chumbley vd., 2015;
Martin vd., 2016; Chittum vd., 2017; Hellgren ve Lindberg, 2017; Sar1 ve Yazic1, 2018;
Ugras, 2018; Atacan, 2020; Conradty ve Bogner, 2020; Safaruddin vd., 2020; Razali vd.,
2020). Son olarak Kallery vd. (2022) da ¢alismasinda sorgulama temelli bilim egitiminin
onemini vurgulayarak bilime yonelik alan bilgisinin etkinliklerde olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Yaptiklar1 caligmada bu 6zellikleri barindiran bir program gelistirmis ve
farkl1 biligsel stile sahip ¢ocuklarda yarattig1 etkiye bakmislardir. Caligma sonucunda ise
cocuklarin biligsel stil ve diizeyleri ne olursa olsun sorgulama temelli programlarin
cocuklarin bilime yonelik motivasyonlarmi tesvik etmek i¢in uygun olacagi

vurgulanmustir.

Sonug olarak, bilimsel yaraticilik programinin ¢ocuklarmn bilime yonelik motivasyonlari
tizerinde anlamli derecede etkisi olmasa bile deney grubunun kendi i¢inde puanlarinda
anlamli derecede yiikselis oldugu goriilmiistiir. Bu sonug ise bir¢ok ¢aligma ile benzerlik
goOstermektedir (Patrick vd., 2009; Mantzicopoulos vd., 2013; Dilek vd., 2020; Mart,
Kesicioglu ve Gokhan, 2024; Gilhan vd., 2024; Yilmaz, Bekirler ve Sigirtmag, 2024).
Boylece hazirlanan bilimsel yaraticilik programimnin ¢ocuklarin bilime yonelik
motivasyonlarini destekleyecek etkili bir program oldugu sdylenebilir. Ayrica hazirlanan
programin bilime yonelik motivasyonu desteklemek i¢in mevcut okul dncesi programi ile
birlikte uygulanabildigi sdylenebilir. Boylelikle mevcut ¢aligmanin erken ¢ocuklukta
bilimsel yaraticilik ve bilime yonelik motivasyon baglaminda yeni calismalara 151k
tutabilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla edinilen bulgularla 6zellikle erken gocukluk
doneminde yakin zamanda Onem kazanan bilimsel yaraticilik ve bilime yonelik

motivasyon siireglerine yonelik ¢alismalara agirlik verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

5.3 Cocuklarn Bilimsel Yaraticihk Programn ile Tlgili Gériislerine Yonelik Sonug

ve Tartisma

Calisma kapsaminda “Cocuklarin Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik Programina
yonelik goriisleri nelerdir?” alt amacina ait analizler de gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
uygulamalar oncesinde cocuklar okulda daha ¢ok masa bas1 etkinlikler yaptiklarini
sOylemislerdir. Bununla birlikte ¢ocuklar hem en ¢ok hoslandiklar1 hem de en ¢ok

zorlandiklar1 etkinlikler olarak sanat etkinliklerini sdylemislerdir. Ote yandan deney
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grubundaki gocuklarm siklikla bilime yonelik etkinlik yaptiklarini, kontrol grubundaki
cocuklar ise siklikla bilime yo6nelik ¢alisma yapmadiklarini ifade etmislerdir. Yaraticilik
ile ilgili etkinlikleri ise iki grup da siniflarinda siklikla yaptiklarini eklemislerdir. Fakat
yapmadiklarini sdyleyen ya da yapilip yapilmadigin1 bilmeyen ¢ocuklarin sayis1 daha
fazladir. Ayrica bilimsel yaraticilik ile ilgili etkinlikleri ise iki grup da yapmadiklarini
ifade etmislerdir. Yine uygulamalar 6ncesinde ¢ocuklarin bilim, yaraticilik ve bilimsel
yaraticilikla ilgili bir bilgileri ya da ¢ikarimlari olmadigr gériilmiistiir. Ote yandan bilimi
tanimlayan ¢ocuklarin bilimi bilim insani olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Yaraticilig
tanimlayan c¢ocuklar yaraticiligi hayal etmek ve bir sey yapmak ile baglantili sekilde
tanimlamislardir. Benzer sekilde ¢cocuklar bilimsel yaraticiligl da bilim ve yapmak ile
baglantili sekilde tanimlamiglardir. Bu durum g¢ocuklarin okulda bilime y6nelik yaparak
yasayarak deneyim edinmelerine yonelik etkinliklerin siklikla yapilmiyor olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Uygulamalar sonrasinda ise deney grubu c¢ocuklar programa ait etkinlikleri
hatirladiklarini ifade etmislerdir. Ayrica ¢cocuklar en siklikla dis mekanda gerceklestirilen
etkinlikleri daha c¢ok hatirlamislardir. Tiim cocuklar uygulanan etkinlikleri eglenceli
etkinlikler oldugu i¢in sevdiklerini sdylemislerdir. Cocuklarin ¢ogu etkinliklerde
zorlanmadiklarini, zorlananlar ise siklikla kiiciik kas becerileri gerektiren siireclerde
zorlandiklarin1 ifade etmislerdir. Program kapsaminda ¢ocuklar bilime yonelik,
yaraticiliga yoOnelik ve bilimsel yaraticiliga yonelik etkinlikleri de yaptiklarini
belirtmiglerdir. Fakat bu ¢ocuklar yapmadiklarini sdyleyen ya da yapilip yapilmadigini
bilmeyen c¢ocuklarla benzer sayidadir. Ayrica ¢ocuklar programda degistirmek ya da
diizeltmek istedikleri bir sey olmadigini belirtmislerdir. Degisiklik isteyen az sayida
cocuk ise etkinliklerin daha ¢ok zenginlestirmesine ydnelik Onerilerde bulunmustur.
Uygulamalar sonrasinda hem deney hem de kontrol grubundaki c¢ocuklar bilimi,
yaraticilig1 ve bilimsel yaraticiligi tanimlamiglardir. Bu baglamda kontrol grubundaki
cocuklarin tanimlamalar1 benzer sekilde devam ederken, deney grubundaki ¢ocuklarin
bilimi, yaraticiligt ve bilimsel yaraticiligt daha fazla ve daha anlamli sekilde
tanimlayabildikleri goriilmiistiir. Deney grubundaki cocuklar bilimi daha ¢ok deney
yapmak, yaraticilig1 bir sey yapmak, liretmek ve bilimsel yaraticilig1 ise kesfetmek olarak
ifade etmislerdir. Bdylelikle uygulanan programin cocuklarin bilim, yaraticilik ve
bilimsel yaraticilik baglaminda da algilarim1 destekledigi sdylenebilir. Bu durum ise

programin alan bilgisi, bilimsel sorgulama, yaratict diisinme ve problem ¢dzme gibi
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alanlar1 icermesi, 6grenen merkezli tasarimda yaparak yasayarak 6grenmeyi merkeze
almas1 ve aktif katilimi 6n planda tutan 6zelliklere sahip olmasindan kaynaklanmig
olabilir. Ciinkii program kapsaminda bilimsel yaraticilik baglaminda dahil edilen
bilesenlerde yapilandirmaci yaklasim temel alinarak kesif ve ¢ocuklarin aktif katilimi

merkeze alinmistir.

Akcay Malcok ve Yildirim (2023) ¢ocuklarin bilimsel yaraticilik ile ilgili mevcut
bilgilerini ortaya koymay1 amagladiklar1 ¢alismasinda ¢ocuklarin okulda daha ¢ok masa
bas1 ve kiigiik kas grubuna hitap eden caligmalar1 hatirladiklarini/yaptiklarini
saptanmistir. Ayrica ¢ocuklarin bilim, yaraticilik, bilimsel yaraticilik etkinliklerini
yapmadiklarini ve bilimsel yaraticiligin da taniminmi bilmedikleri belirtilmistir. Bu
sonuglar ise mevcut ¢aligma ile okulda yapilan etkinlikler, bilime ve bilimsel yaraticiliga
yonelik calisma yapmama agisindan benzerlik ve yaraticilik etkinligi yapma agisindan ise
farklilik géstermektir. Ayrica mevcut ¢alismaya benzer sekilde Altun ve Yildiz Demirtag
(2013) calismasinda da Bilim ve Bilim Insan1 Ogretim Programini uygulanmadan dnce
bilimin tanimini daha ¢ok bilim insan olarak yaparken program uygulandiktan sonra ise

cocuklarin bilimi daha ¢ok deney yapmak olarak tanimladiklar: goriilmektedir.

Calisma kapsaminda uygulanan bilimsel yaraticilik programinda ¢ocuklarin bahge
etkinliklerinin ¢ocuklar tarafindan daha fazla hatirlanmasinin sebebi dis mekanda ve doga
ile baglantili etkinliklerin cocuklara daha fazla kesif ve dogada Ozgiir zaman
gecirmelerine firsat vermesi (White, 2004) sebebiyle olmus olabilir. Ozyiirek vd. (2022)
calismasinda da bahcede gerceklestirilen fene yonelik etkinliklerin ¢ocuklarin bilimsel
siire¢ beceri gelisiminde etkili oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Sirin Kaya ve
Ozylrek (2022) de calismasinda bahcede uygulanan erken cocukluk programimin
cocuklarin sosyal gelisimini destekledigini vurgulamistir. Bu durum mevcut ¢alismadaki
cocuk goriislerine benzer olarak bahgede yapilan etkinliklerin ¢ocuklarin iizerinde olumlu
etki brraktigindan kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan mevcut calismada cocuklar
uygulanan etkinlikleri eglenceli etkinlikler oldugu icin sevdiklerini belirtmiglerdir.
Yilmaz vd. (2024) caligmasinda mevcut ¢alismaya benzer olarak deney grubundaki
cocuklarin hoslanma alt boyutu puanlari anlamli derecede yiikselirken kontrol
grubundaki ¢ocuklarin bu boyuttaki puanlar1 anlamli olmasa da diisiis gostermistir. Bu
noktadan yola ¢ikarak bilime yonelik olan etkinliklerin ¢ocuklarin hosuna gittigi ve bu

baglamda bilime ydnelik motivasyonu arttirdigi sdylenebilir. Mevcut sonuglarda da
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cocuklarin uygulanan bilimsel yaraticilik programini sevdikleri ve bunun sebebinin ise
programi eglenceli bulmalar1 bu durumu destekler niteliktedir. Her ne kadar yas grubu
farkli olsa da Ugras (2018)’1n ¢alismasinda yedinci sinif 6grencileri STEM etkinlik lerinin
eglenceli oldugunu ve gelisimlerini yaraticiliklarim1 gelistirdigini ve derslere karsi
motivasyonlarini arttirdigini belirtmislerdir. Bu durum ise yaslar farkli olsa da ¢ocuklarin
eglenceli olan etkinlikleri daha ¢ok sevdiklerini ve gelisimlerinde olumlu etki biraktigini
gosterir niteliktedir. Ote yandan mevcut calismanm nicel verilerinde de c¢ocuklarmn
yaraticilik ve bilime yonelik motivasyonlariin olumlu yonde etkilenmesi de bu goriisleri

destekler niteliktedir.

Mevcut calismada uygulanan bilimsel yaraticilik programma katilan cocuklarin
katilmayan c¢ocuklara gore bilim, yaraticilik ve bilimsel yaraticilik tanimlarinda olumlu
yonde degisimler oldugu saptanmustir. Benzer sekilde Mantzicopoulos vd. (2013)
anaokulunda sunulan normal fene yonelik caligmalara gore sorgulama temelli programa
katilan ¢ocuklarin bilime yonelik etkinliklerden daha ¢ok keyif aldiklarint ve bilime
yonelik bilgilerinin olumlu anlamda degistigini belirtmislerdir. Yine Dilek vd. (2020)
caligmasinda sorgulama temelli STEM uygulamalar1 6ncesinde ve sonrasinda yaptiklari
gorlismeleri karsilastirdiklarinda uygulamalar sonucunda ¢ocuklarin bilime yonelik bilgi,
tanim ve motivasyonlarinin da olumlu yonde degistigini belirtmislerdir. Gilhan vd.
(2024) hikaye destekli STEM uygulamalar1 sonrasinda g¢ocuklara fen hakkinda
distindiikleri, etkinliklerle ilgili disiinceleri, etkinliklerin sevdikleri-sevmedikleri
yanlarini ve etkinlikleri gelistirmek hakkinda onerilerini sormuslardir. Bu baglamda bu
sorular mevcut calismada bilimsel yaraticilik programi uygulanan deney grubundaki
cocuklara sorulan sorulara benzerlik gostermektedir. Gilhan vd. (2024) calismalari
sonucunda g¢ocuklar etkinliklere ve fene yonelik olumlu goriigler bildirmislerdir. Bu
durum ise mevcut calisma ile benzerlik gdstermektedir. Ozellikle mevcut ¢alismada
oldugu gibi Gulhan vd. (2024)’nin ¢alismasinda da ¢ocuklar etkinlikleri sevdiklerini

belirtmis ve etkinliklerin zenginlestirilmesine yonelik dnerilerde bulunmusglardir.

Sonug olarak, bu c¢alisma kapsaminda ¢ocuklarin goriislerinin hem mevcut durumu
anlamak hem de yapilan uygulamalarin yarattigi degisimleri gézlemek agisindan 6nemini
de vurgulanmistir. Bu baglamda ¢ocuklarin gelisiminde olumlu bir degisim yaratmak
amaciyla gelistirilen bilimsel yaraticilik programinin ¢ocuklarin hem bilim, yaraticilik ve

bilimsel yaraticilik tanimlamalarini destekledigi hem de ¢ocuklarin uygulanan program
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hakkinda yaptiklar1 yorumlar ile programimn da uygulanabilir ve eglenceli bir program
oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan bu programin gocuklarin yaraticilik ve bilime
yonelik motivasyonlar1 {izerinde de olumlu etkisi goz dniinde bulundurularak Bilimsel
Yaraticilik Programinin alana katki saglayacag diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma
kapsamindaki bulgular erken c¢ocukluk doneminde bilimsel yaraticilik, yaraticilik ve
bilime yonelik motivasyon agisindan yeni uygulamalarin gelistirilmesi agisindan oldukc¢a

onemlidir.

5.4 Ogretmenin Bilimsel Yaraticihk Programu ile Tlgili Goriislerine Yonelik Sonuc

ve Tartisma

Calisma kapsaminda son olarak “Ogretmenin Erken Cocuklukta Bilimsel Yaraticilik
Programina goriisleri nelerdir?” alt amacma ait analizler gerceklestirilmistir.
Uygulamalar yapildiktan sonra deney grubundaki c¢ocuklarin gretmeni ile goériisme
yapilmistir. Bu gorligme dogrultusunda 6gretmen programin ¢ocuklar iizerinde bir¢ok
olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu baglamda 6gretmen ¢ocuklarin program
uygulamalar1 sayesinde aktif katilim gosterdiklerini, farkliliklara ayak uydurduklarimni,
siirecte Ozgiivenlerinin ve meraklarinin arttigini, bagladiklar1 is1 devam ettirme
motivasyonlarinin gelistigini, etkinliklerde sorular sorarak sorgulamaya basladiklarini ve
arastirma yapmaya egilimlerinin arttigin1 belirtmistir. Ayrica arastirmaci giinligi ile de

Ogretmenin bu gozlemlerinin desteklendigi goriilmiistiir.

Ogretmen program sayesinde kendisinin de gelistigini belirtmistir. Bu baglamda
ogretmen farkli bir uygulayiciy1 gozlemlerken siifini daha objektif sekilde gézlemleme
firsat1 buldugunu boylelikle degisimleri fark etme agisindan her seyi yakaladigini ifade
etmistir. Ayrica uygulanan farkli etkinlikleri gorerek deneyimini arttirdigini ifade

etmistir.

Ogretmen uygulanan program ile ilgili olumlu goriisler bildirmistir. Oncelikle 6gretmen
uygulanan programin etkili ve uygulanabilir bir program oldugunu ifade etmis, programi
uygulamak istedigini belirtmistir. Ote yandan programm aktif katilimi tesvik eden ve
cocuklara yeni deneyimler sunan bir program oldugunu da eklemistir. Ayrica aragtirmact

giinliigii ile de 6gretmenin bu gdzlemlerinin desteklendigi goriilmiistiir.

Ar1 (2022) ¢alismasinda fen ve doga etkinliklerinin islevi ile ilgili 6gretmenlerden goriis
almistir. Bu goriislerde 6gretmenler fen ve doga etkinliklerinin ¢ocuklar agisindan ¢ok

onemli etkinlikler oldugunu belirtmislerdir. Bu sayede ¢ocuklarin bilimsel sorgulama
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becerilerinin (soru sorma, gozlem vb.) gelistigini, yaparak yasayarak 6grenme firsati
buldugunu ve merak duygusunun arttigini belirtmislerdir. Belirtilen bu durumlar mevcut
calismanin 6gretmen goriisleri ile benzerlik gostermektedir. Akyol ve Birinci Konur
(2018) ise caligmasinda fen egitiminin okul Oncesinde uygulanabilirligini 6gretmen
goriisleri ile saptamistir. Ogretmenler fen egitiminin ¢ok énemli oldugunu ve ¢ocuklarmn
yaparak yasayarak 6grenmelerini, motivasyonlarini, arastirma isteklerini ve tiim gelisim
alanlarini destekledigini belirtmislerdir. Yal¢gin ve Erden (2021) ¢aligmasinda tasarim
odakli diistiinme modeli temelli STEM etkinliklerinin uygulama silirecinde hem
aragtirmacilar hem de o6gretmen giinlikk tutmustur. Bu giinliikler incelendiginde de
yapilan gozlemler sonucunda uygulanan etkinliklerin is birligini destekledigini,
cocuklarin 6zgiivenini arttirdigini, yeni fikirler tiretmelerine destek oldugunu ve akran
iletisimini  destekledigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Gilhan vd. (2024)’nin
caligmasinda da Ogretmenler gozlem notlarinda cocuklarin uygulanan etkinlikler
sonucunda iletisim, diistinme ve liretme becerilerinin gelistigi ve dolayisiyla siirecin
bilime yonelik motivasyonu da olumlu sekilde destekledigi belirtilmistir. Behnamnia vd.
(2020) caligmasinda ise dijital oyun temelli 6grenme uygulamalarmin 6gretmenlerin
goriislerine gore bu uygulamalar ¢ocuklarin artistik becerilerini, yaratict diisiinmelerini
ve kesfetmeye olan ilgilerini olumlu yénde etkilemistir. Oztiirk Y1ilmaztekin ve Erden
(2017) ise Ogretmenlerin fen etkinliklerinin ¢ocuklarin 6grenme siirecinde Onemini
vurguladigini belirtmistir. Ayrica 6gretmenler fen etkinliklerinin ¢ocugu merkeze almasi
gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde Tagyiirek (2022) 6gretmen adaylarinin
yaraticiliga yonelik goriislerini inceledigi ¢alismasinda yaratici etkinliklerin ¢ocuklari
farkli agilardan bakmaya, yeniliklere agik olmaya, kesfetmeye yonelttigini ve ¢ocuklarin
Ozglivenini, hayal giiciinii, etkin 6grenmesini ve sosyal acidan gelisim gostermesini

destekledigini ifade etmistir.

Ogretmenin bilimsel yaraticilik programu ile ilgili olumlu gériisleri bulunmaktadir. Bu
baglamda programin etkili ve uygulanabilir oldugunu vurgulamis, bu goriis ise Yildiz
Tasdemir (2021)’in ¢aligmasinda da belirttigi bilimsel yaraticiliga erken yillarda 6nem
verilmesi ve islevsel olacagi onermesini desteklemektedir. Bilimsel yaraticilik ile ilgili
erken yillardaki ¢aligsmalar kisith olsa da (Atesgoz, 2020; Chin ve Siew, 2015; Siew vd.,
2017; Siew ve Chin, 2018) bilimsel yaraticilik baglaminda gelistirilen programin islevsel
olmas1 bu konudaki énemi ve gerekliligi vurgulamaktadir. Ayrica Dursun ve Uniivar

(2011) galismasinda ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 engelleyen faktorleri 6gretmen ve aile
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gdziinden incelemislerdir. Bu inceleme sonucunda dgretmenlerin yaraticiligi engelleyen
okuldaki faktorleri yapilandirilmis etkinlikler, ¢ocuga fazla miidahale ve akranla
kiyaslama olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Mevcut calismada gelistirilen Bilimsel
Yaraticilik Programi yapilandirmaci yaklasim temel almarak gelistirildiginden aktif
katilim1 ve yaparak yasayarak Ogrenmeyi merkeze almistir. Ayrica Ogretmen ise
programin yeni deneyimler sundugunu ve aktif katilimi destekleyen Ozelliklere sahip
oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde Tagytirek (2022) 6gretmen adaylarini yaraticilik
goriislerini inceledigi calismasinda goriismeler yapmistir. Bu goriismeler sonucunda da
O0gretmen adaylar1 yaraticihigin aktif katilim, yaparak yasayarak, oyun ve dogada
etkinliklerle desteklenecegini belirtmislerdir. Bilimsel yaraticilik programi da bu
Ozelliklerin hepsine sahiptir. Bu nedenle programin yaraticiligi destekleyen etkili bir

program oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, bu ¢aligma kapsaminda dgretmenin goriisleri ile hem programin ¢ocuklar
tizerindeki olumlu etkisi hem de programin islevsel bir program oldugu vurgulanmistir.
Bu baglamda hazirlanan bilimsel yaraticiik programimin o6gretmen tarafindan da
uygulanmak istenmesi ve program hakkindaki yorumlart programin bilimsel yaraticilik
ve bilimsel yaraticiligin  bilesenleri baglaminda alana katki saglayacagini
diisiindiirmektedir. Ote yandan hazirlanan bir programim gozlemci olarak dgretmene de
katki sagladigir vurgulanmistir. Bu durum ise hazirlanan programlarin 6gretmenler
acisindan da incelenmesi agisindan dnemli bir gereklilige hizmet etmektedir. Dolayisiyla
erken cocukluk doneminde bilimsel yaraticilik ve bilesenleri baglaminda yeni
uygulamalarin gelistirilmesi ve 6gretmenler agisindan da etkilerine bakilmasi gerekliligi

vurgulanabilir,
5.5 Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglari dikkate alinarak onerilerde bulunulabilir. Bu baglamda 6neriler
bu bashk altinda uygulamaya yonelik ve arastirmaya yonelik Oneriler olarak

siralanacaktir.

5.5.1 Uygulamaya yonelik 6neriler

e Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan okul 6ncesi egitimine yonelik Bilimsel
Yaraticilik  etkinlikleri hazirlanarak ¢ocuklarin = 21.ylizy1l becerilerinin

gelistirilmesine yonelik adim atilabilir.
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e Mevcut Okul oOncesi egitim proramlarma Bilimsel Yaraticilik ile ilgili
kazanimlar ve gostergeler eklenebilir.

e Okul yoneticilerine, 6gretmenlere ve ebeveynlere yonelik bilimsel yaraticilik
egitim ve seminerleri diizenlenerek bilimsel yaraticiligin erken yillardaki 6nemi
vurgulanabilir,

e Ogretmenler bilimsel yaraticilik, yaraticilik ve bilime yonelik motivasyonu
destekleyecek etkinlikler hazirlayabilirler.

e Ogretmenler mevcut okul dncesi egitim programindaki bilimsel yaraticiligin
bilesenlerine yonelik kazanimlara etkinliklerinde birlikte yer verebilirler.

e Daha ¢ok ortaokul diizeyinde vurgulanan bilimsel yaraticiligin erken ¢ocukluga
yonelik farkindaligini arttirmak i¢in MEB biinyesinde egitim ve atblyeler

diizenlenebilir.

5.5.2 lleriki arastirmalara yonelik 6neriler

e 60-72 ay cocuklarla gerceklestirilen calisma daha kiigiik yas gruplar icin de
gerceklestirilerek programin etkisi bu yaslar i¢in de sinanabilir. Bdylece Bilimsel
Yaraticilik programinin erken ¢ocukluktaki etkisi detayli incelenebilir.

e {lerleyen calismalarda ebeveynlerle de goriismeler yapilarak onlarin da program
hakkinda goriisleri incelenebilir.

e Ebeveynlerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin c¢ocuklarin yaraticiliklar1 ve
motivasyonlari ile olan iligkisi arastirilabilir.

e Hazirlanan Bilimsel Yaraticilik Programi okul Oncesi O6gretmenleri ile
paylasilarak programin uygulanabilirligi daha genis kitlelerde denenebilir.

e Bilimsel Yaraticilik Programinin ¢ocuklarin problem ¢dzme ve elestirel diigiinme
gibi farkli becerileri tizerindeki etkileri de sinanabilir.

e Cocuklarin gelisimini desteklemek i¢cin hem hazirlik hem de uygulama siirecini
zenginlestirmek i¢in program gelistirmeye yonelik calismalarda daha ¢ok ¢ocuk
goriisline yer verilebilir.

e Mevcut calisma farkl yas gruplari ile tekrar uygulanarak farkl yas ve cinsiyet
faktorleri agisindan programin etkililigi incelenebilir.

e lleride yapilacak benzer caligmalarda tiim giinliik akis programa uygun sekile
diizenlenerek program acisindan Ortik Ogrenmelerin de desteklenmesi

saglanabilir.
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e Kirklareli’nin Liileburgaz ilgesinde yapilan bu calisma Tiirkiye’nin farkl: il ve

ilcelerinde de tekrarlanabilir.
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Efiitimin Amaglan

Clkul incesi
Egiftimin Temel
ilkeleri

Programin Temel

Cizellikleri

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI
T i Fiziksel |Sosyalve
G:alm e ! Geligim | Duygusal
5im 5im velSaflk | Gelisim

Gfirenme:
Merkezleri

Etkin lik
Cegitleri

Aoyl
Plan

Glinlik
Plan

Degierlend irme

NOTLAR!
ACIKLAMA

ALAN BILGISI

o Kavramlarayer verme

o Kavramlarm farkl gekillerde
ifad ¢ edilmesine olamak saf lama

o Kavramlarm iligk lend irilmesi

BILIMSEL SORGULAMA

o Gdzlem yapma

o Sorusorma

o Hipotzkurma

o Akilylrilime

o Denemeler yapma

o Denemelerinikenirel eime

YARATION DUFUNME

o Farkhoovaplar lireime

o Birden ¢ok covap lireime

o Eniyivedofru cevabiseqme

o lligkisizgbriinen kavramfikirler
arasibaf lamt

FROELEM COTME

o Problemifark eime

o Problemisgk lama

o Problem igin bilgitoplama

o Olas ghzilmileri belirleme

o Chzlimil uygulama

o Chzlmi deferlendirme




EK 4-Torrance Yaraticit Diisiinme Testi Uygulayici ve Puanlayici Sertifikasi
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EK 5 - Okul Oncesi Cocuklar i¢in Bilim Motivasyonu Olgegi Kullanim Izni

From: melek merve } lad
Subject: Re: Okul Oncesi Gocuklar igin Bilim Motivasyonu Olgegi Hk.
Date: 14 November 2022 at 14.36
To: beyza akcay

Merhaba hocam,

mailizie geg donlis yaphigim igin kusurabakmayin litfen,

tabii hocam mutlu oluruz alana katki saglamasindan dolay:.

Clgek son dénemde kullaniimak iizere fazlaca istendi ki bu oldukga sevindirici bir durum iilkemizde bilim egitimi literatiriinin
cogalimi bakimindan. Bu nedenle sizden ricam galigma konunuzu kisaca belirtebilir misiniz o sekilde bir mail iletelim.
Caligmaniz siiregte mutlaka dediserek sekillenecektir ancak meveut halini belirtebilirsiniz.

TIyi caligmalar diliyorum

From: melek merve yilmaz | . _
Subject: Re: Okul Oncesi Cocuklar icin Bilim Motivasyonu Olgegi Hk.
Date: 17 November 2022 at 16:51
To: beyza akcay

Merhaba Hocam,

Bilimin Tkili Arama Modelini temel alarak olusturacaginiz etkinlik programi ile planladiginiz caligmanizda kullanmak iizere istemis
bulundugunuz Okul Oncesi Cocuklar igin Bilim Motivasyonu Olgegini ve gerekli ekleri iletiyorum.

Herhangi bir sorunuz oldugunda iletigim kurmak dilegiyle.

Tyi galigmalar,
Saygilarimla



EK 6— Ogretmen Goriisme Formu
Ogretmen Goriisme Formu
Demografik Bilgiler
Yast:
Cinsiyeti:
Meslekte hizmet y1li:
Daha once bilimsel yaraticilik ile ilgili seminer/egitim/konferans vb. katildiniz m1?
(Evet ise; Ne zaman? Nerede?)
Goriisme Sorulari

1. Smifinizda uygulanan Bilimsel Yaraticilik Egitim Programi sirasinda ¢ocuklarla
ilgili gézlemleriniz nelerdir?
a. Cocuklarin programa katilimi nasildi?
b. Program boyunca ilgilileri nasildi?
C. Programin uygulama siirecinde ¢ocuklarin etkinliklere yonelik yorumlari
nasildi?
2.Uygulamalar sonrasinda ¢ocuklarda/cocuklarin  davraniglarinda ne  gibi
degisiklikler gdzlemlediniz? Ornek verebilir misiniz?

Gelisim alanlar1 baglaminda degerlendirecek olsaniz;

a. Bilissel gelisim acisindan ne gibi degisiklikler gozlemlediniz?
b. Dil Gelisimi agisindan ne gibi degisiklikler gézlemlediniz?
c. Fiziksel Gelisim ve Saglik agisindan ne gibi degisiklikler gozlemlediniz?
d. Sosyal ve duygusal gelisim agisindan ne gibi degisiklikler gézlemlediniz?
3.Programin ¢ocuklarin yaraticiliklarini destekleyebilecegini diisiiniiyor musunuz?
a. Evet ise, neden? Ne gibi degisimler gdzlemlediniz? Ornek verebilir
misiniz?
b. Hayir ise, neden? Sizce nasil yapilabilirdi? Onerileriniz nelerdir?
4.Programin ¢ocuklarin bilime yodnelik motivasyonlarin1 destekleyebilecegini
diisiiniiyor musunuz?
a. Evet ise, neden? Ne gibi degisimler gdzlemlediniz? Ornek verebilir
misiniz?
b. Hayr ise, neden? Sizce nasil yapilabilirdi? Onerileriniz nelerdir?
5.Smifinizda uygulanan Bilimsel Yaraticithk Egitim Programi ile ilgili
diistinceleriniz/gorisleriniz nelerdir?
a. Bu programi daha sonra da simifinizda uygulamak ister misiniz? Neden?
b. Siz bu programi uyguluyor olsaniz ne gibi diizenlemeler/eklemeler
yapardiniz? Neden?



EK 7— Cocuk Goriisme Formu 1
Cocuk Goriisme Formu 1
(Uygulamalar Oncesi)
Demografik Bilgiler
Cocugun;
Katilime1 kodu:
Cinsiyeti:
Goriisme Sorulari

1. Okulda ne tiir/nasil etkinlikler yapiyorsunuz?

2.0kuldaki etkinliklerden en ¢ok hangisini seviyorsun? Neden?

3.Okuldaki etkinliklerden en ¢ok hangisinde zorlaniyorsun? Neden?

4.Bir arkadasim sizin sinifiniza gelmek istese sence bu sinifi sever mi? Neden?

5.Bilim deyince aklina ne geliyor? Bilim neye benzer?

6.Bilimle ilgili etkinlikler yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz, nasil etkinlikler
yapiyorsunuz?

7.Yaraticilik deyince aklina ne geliyor? Yaraticilik neye benzer?

8. Yaraticilikla ilgili etkinlikler yapiyor musunuz?

9.Bilimsel yaraticilik deyince aklina ne geliyor? Bilimsel yaraticilik neye benzer?

10. Bilimsel yaraticilik 1ilgili etkinlikle yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz, nasil

etkinlikler yapiyorsunuz?



EK 8- Cocuk Goriisme Formu 2
Cocuk Goriisme Formu 2
(Uygulamalar Sonrasi)
Demografik Bilgiler
Cocugun;
Katilime1 kodu:
Cinsiyeti:
Goriisme Sorulari

1. Okulda birlikte nasil etkinlikler yaptik? Anlatir misin?
2. Birlikte yaptigimiz bilimsel yaraticilik etkinliklerini sevdin mi?
a. Hayir ise; neden sevmedin?
b. Evet ise; En ¢ok hangisini sevdin? Neden?
3.Birlikte yaptigimiz bilimsel yaraticilik etkinliklerinden en c¢ok hangisinde
zorlandin? Neden?
4.Bu tarz etkinliklerin bundan sonra da smifinizda yapilmasini ister misin? Neden?
5. Yaptigimiz etkinlikleri degistirmek/diizeltmek istesen nasil degistirirsin?
6.Bagka ¢ocuklarin da bu etkinlikleri yapmasini ister misin? Neden?
7.Bilim deyince aklina ne geliyor? Bilim neye benzer?
8. Sence bilimle ilgili etkinlikler yaptik m1? Bunlar hangileriydi?
9. Yaraticilik deyince aklina ne geliyor? Neye benzer?
10. Sence yaraticilikla ilgili etkinlikler yaptik m1? Bunlar hangileriydi?
11. Bilimsel yaraticilik deyince aklina ne geliyor? Bilimsel yaraticilik neye benzer?

12. Sence bilimsel yaraticilikla ilgili etkinlikler yaptik mi1? Bunlar hangileriydi?

*Kontrol grubunda son test olarak sadece 7, 9 ve 11. Sorular sorulmustur.



EK 9- Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi Ornek Etkinlik Plan1
ETKINLIK ADI: Orntii ile Dans
ETKINLIK TURU: Hareket ve Matematik Biitiinlestirilmis Biiyiik Grup Etkinligi

KAZANIM VE GOSTERGELER

Kazamim 1. Nesneye/duruma/olaya yonelik dikkatini siirdiiriir. (BG)

Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken nesneye/duruma/olaya odaklanir. Dikkatini ¢eken
nesneye/duruma/olaya yonelik sorular sorar. Dikkatini geken nesneye/duruma/olaya
yonelik yanitlar1 dinler. Dikkat dagitici uyaranlara ragmen etkinlige yonelik dikkatini

surdirir.
Kazanim 8. Cesitli oriintiiler gelistirir. (BG)

Gostergeleri: iki ve daha fazla 6geden olusan &riintiideki kurali sdyler. Modele bakarak
orintiyu kopyalar. Oriintilyii kuralina gére devam ettirir. Oriintiide eksik birakilan

ogeyi soyler. Ozgiin driintiiler olusturur.
Kazanim 26. Merak ettigi olay/durumlari sorgular. (BG)

Gostergeleri: Merak ettigi konuya iliskin gdzlem yapar. Merak ettiklerine iligkin sorular

sorar.
Kazanim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamini1 yorumlar. (DG)

Gostergeleri: Dinledikleriyle/izledikleriyle ilgili sorulara yanit verir.
Dinlediklerini/izlediklerini yagamiyla iliskilendirir. Dinlediklerini/izlediklerini ¢esitli

yollarla sergiler.
Kazanim 8. Gorsel materyalleri kullanarak 6zgiin iiriinler olusturur. (DG)

Gostergeleri: Gorsel materyalleri inceler. Gorsel materyalleri agiklar. Gorsel
materyallerde anlatilanlari olus sirasina gore siralar. Gorsel materyallerle ilgili sorulara

yanit verir. Gorsel materyaller aracilifiyla farkli kompozisyonlar olusturur.
Kazanim 11. Bedenini kullanarak yaratici hareketler yapar. (FGS)

Nesne/durum/olay1 hareketleri ile taklit eder. Verilen bir yonergeye/goreve uygun farkl
hareket formlar1 iretir. Farkli hareket formlarini ardisik olarak/ayni anda sergiler.

Bedenini rahatlatmak i¢in farkli hareket formlar1 kullanir.



Kazanmim 1. Kavramlari sozel veya gorsel olarak ifade eder. (YE)

Gostergeleri: Konu ile ilgili kavramlar1 tanimlar. Kavramla ilgili 6zellikleri agiklar.
Dikkatini ¢eken kavrami sézel olarak agiklar. Dikkatini ¢geken kavrami gorsel olarak

ifade eder.
Kazanim 2. Kavramlarn birbiri ile iliskilendirir. (YE)

Gostergeleri: Farkli kavramlarin arasindaki iliskiyi aciklar. Kavramlari karsilastirir.

[liskisiz goriine kavramlar arasinda anlamli baglantilar kurar.
Kazanim 3. Yaratici sekilde diisiiniir. (YE).

Gostergeleri: Cok sayida fikir iiretir. Birbirinden farkl fikirler iiretir. Benzersiz ve yeni

fikirler iiretir. Urettigi fikirleri gelistirir.
KAVRAM: Yukari-Asagi
MATERYALLER:

Gummy Bear Sarkis1 -

https://www.youtube.com/watch?v=0wRWFr86pKo

Hareket kartlar (sarkidaki hareketleri igeren aksiyon kartlari)
(6rn: https://124.im/3btPzL)

OGRENME SURECI

Ogretmen siifta ziplayarak dolagsmaya baslar. Her bir ¢ocuga seslenerek ziplamaya
devam eder. Cocuklara bugiin kendini ¢gok mutlu ve enerjik hissettigini soyler. Bu
enerjisini dans ederek degerlendirmek istedigini sdyler. Ve ¢gocuklarin da eslik etmesi igin
cocuklar1 ¢embere davet eder. Gummy Bear Sarkisi agilarak cocuklarla birlikte
hareketlerine eslik edilir. Sarki ile hareketler birka¢ kez tekrar edildikten sonra miizik
kapatilir. Ogretmen ¢ocuklara hareketleri sirayla tekrar ettiklerini fark edip etmediklerini
sorar. Bu sarkidaki hareketler belli bir kurala gore tekrar edildigini sdyler. Her cocuktan
sirayla 6gretmenin elindeki kartlardan birini alarak hangi hareket oldugunu sdylemesi,
karttaki hareketi yapmasi ve masaya oturmasi istenir. Tiim ¢ocuklara masaya oturduktan
sonra dgretmen ¢ocuklara bazen kendini ¢ok enerjik hissettiginde kendinin yeni danslar

icat ettigini soyler. Ve miizik (https://www.youtube.com/watch?v=TyLUhPxJ2SU)

acarak kendi dansini ¢ocuklara gosterir (Dansta ii¢ hareketten oriintii olugturularak miizik


https://www.youtube.com/watch?v=9wRWFr86pKo
https://l24.im/3btPzL
https://www.youtube.com/watch?v=TyLUhPxJ2SU

esliginde tekrarlanir-2 kez el ¢irpma-2 kez ziplama-2 kez Viicudu sallama). Cocuklara da
kendi danslarini olusturacaklarini anlatir. Fakat bu danslari olusturmak icin Once
hareketlerine karar vermeleri sonra da bu hareketleri belirli bir kurala gore tekrar etmeleri
gerekmektedir. Buna oriintii denmektedir. Ogretmen ¢ocuklardan kendi dans driintiilerini
olusturmalarmi ister. Bunun i¢in ¢ocuklara 3 farkli hareketten olusan hareket kartlari
verilir. Ardindan 4 kutucuktan olusan bir kagit ¢ocuklara veriler. Cocuklardan kendi dans
hareketlerini istedikleri kurala gore koymalar1 istenir. Ardindan bunlar1 bu kagida
yapistirmalar1 istenir. Cocuklar Oriintiilerini kagida yapistirdiktan sonra ¢ocuklara uzun
kagitlar verilerek ortintiilerini devam ettirmeleri istenir. Cocuklar Oruntllerini devam
ettirirken 6gretmen ¢ocuklar1 gozlemler ve rehberlik eder. Sonrasinda ise her ¢ocuktan
oldugu yerde ayaga kalkarak Oriintiisiinii olusturdugu dansmi miizik esliginde

gergeklestirilmesi istenir.

DEGERLENDIRME:

Bugiin sinifta neler yaptik?

Dans ederken dinledigimiz miizigin hareketlerini eslik ederken zorlandin mi1?
Dansin i¢in 6riintii olusturmak sana nasil hissettirdi?

Hazirladigin oriintiiniin kurali neydi?

Baska neleri kullanarak 6riintii olusturabiliriz?

Dans oriintiine baska hangi hareketi eklemek isterdin?



EK 10- Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi Degerlendirme Uzman Formu

ERKEN (COCUKLUK BILIMSEL YARATICILIK PROGRAMI DEGERLENDIRME UZMAN FORMU

Sayin Uzman,
Anadolu Universitesi Temel Egitim Bolimi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali Dr. Ogr. Uyesi Ashi YILDIRIM darusmanlifinda yiriitilen “Erken
Cocukluk Bilimsel Yaraticilifin Desteklenmesi™ baglikly doktora tezi kapsaminda Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticihik Program hazirlanmigiir. Bu
programa ait bilgiler ekte iletilmistir.
Sizden sunulan Erken Cocukluk Bilimsel Yaraticilik Programi’nin igerifinin vas ve gelisim dzellikleri, programin amacina uypunluk ve anlasilirlik
voniinden degerlendirmeniz beklenmektedir.

Ilginiz ve degerli pirlisleriniz igin tesekkilr eder, saygilarimi sunarm.
Beyza AKCAY MALCOK

Programin Genel Yams

Uygun

Uygun degil

Geligtirilmeli

Yas ve geligim ozellikleri agisindan

Programin amaci agisindan

Uygulanabilirlik agisindan

Anlasilabilirlik agisindan

Etkinlik 1- Bahgedeki Misafirler

Uygun

Uygun de@il

Geligtirilmeli

Yag ve gelisim ozellikleri agisindan

Programin amaci agisindan

Uygulanabilirlik agisindan

Anlasilabilirlik agisindan

Etkinlikelerde plananlanan alan bilgisine yonelik kavramlann verilme durumu

Etkinliklerin bilimsel sorgulamaya yonelik becerilerin kullamma uygon olma durumu

Etkinliklerin yaraticy diiginmeye yonelik becerilerin kullanima uygun olma durumu

Etkinlik 2- Tangram

Uygun

Uygun degil

Geligtirilmeli

1.3

Yas ve geligim ozellikleri agisindan

1.3.2

Programin amaci agisindan

1.3,

=

Uygulanabilirlik agisindan

1.3.4

Anlasilabilirlik agisindan

1.3,

=

Etkinlikelerde plananlanan alan bilgisine yonelik kavramlann verilme durumu

136

Etkinliklerin bilimsel sorgulamaya yonelik becerilerin kullamma uygon olma durumu

-

Etkinliklerin yaraticy diiginmeye yonelik becerilerin kullanima uygun olma durumu

-]

Etkinliklerin problem ¢dzmeye vonelik becerilerin kullamma uygun olma durumu




EK 11- Bilimsel Yaraticilik Etkinlikleri Gozlem Formu

ETKINLIK GOZLEM FORMU

Yas Grubu:

Cocuk Sayisi:

Etkinlik Tiiri:

Etkinlik Siiresi:

Tarih:

Bilimsel Yamaticalik Etkinlikleri Gozlem Formu

1.1, |Ogrenme Ortamu Uygun

Yetersiz/Gozle
milenmedi

Uygun degil

Agiklama

1.1.1|Etkinlik igin aynlan siire

1.1.2|Etkinlik i¢in saglanan materyallenn yetediligi

1.1.3|Etkinlik igin secilen ortam/lann vetediligi

1.2, |Eikinlik Uygulama Uygun

Yetersiz/Gozle
mlenmedi

Uygun degil

Agiklama

1.2.1|Etkinlikerin kazanim ve gdstergelere uyumlulugu

1.2.2{Ekinligin belirtilen vaga uygun olma durumu

1.2.3|Etkinlikte gocuklann aktif katilim duninm

1.2.4|Etkinlikte ¢ocuklann katulmu igin tegvik etme durumu

1.2.5|Etkinligin gocuklann dikkatini ve ilgisini ¢ekme dunmu

1.2.6|Etkinlikte degedendirmenin siire¢ odakl olma durumu

1.2.7|Etkinliklerin uygulanabiliigi

1.3, |Etkinlik ve Bilimsel Yaraticilik Konu Alan lligkisi Uygun

Yetersiz/Gozle
mlenmedi

Uygun degil

Agiklama

[

Etkinlikelerde plananlanan alan bilgisine yonelik kavramlann verilme durumu

1.3.2|Etkinliklerin uygulanabiliigi

1.3.3|Etkinliklerin bilimsel sorgulamaya yinelik becerilerin kullanima uygun olma durumu

1.3.4|Etkinliklerin yaratier diiglinmeye yénelik becerilerin kullanima uygun olma dunimu

1.3.5|Etkinliklerin problem ¢ézmeye yonelik becerilerin kullanima uygun olma durnmu
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