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Sivil toplum tartigmalari, 1980’lerde sosyal bilimler alaninda tekrar hatirlanan bir
kavram olmustur. Bu kavram, Tiirkiye giindemine 1990’larda girmistir. 12 Eyliil 1980
askeri miidahalesi, Tirkiye’de sendikal, dernek, siyasal parti olusumlarim1 kapatmas,
halkin siyasal varliklarma zarar vermistir. 1980’lerin basinda Tiirk toplumu, baskici ve
sansiircii  yonetimle, 0Ozgirlikcli, ¢ogulcu yeni sOylemlerin arasinda kalmistir.
Siyasalligin1 yitiren Tiirk toplumunun, demokratiklesme siirecinde sivil toplum
tartigmalart 1990’larda yogun olarak tartisilmis, hala da bu tartismalar devam
etmektedir. Her alanda gelisen sivil toplum, sanat alaninda da genislemistir. Ozel sektor
ve devlet yardimiyla g¢esitli sivil toplum kuruluslar1 sanata katkida bulunmaya
baslamistir. 1950’lerden sonra hiikiimetlerin sanata verdikleri 6nem ve biitce diismeye
baslamistir. 1980 sonrasi neo-liberal politikalarin ve 6zel sektoriin Tiirkiye’de etkisini
gostermesiyle kiiltiirel alanda sivil olusumun sanata olan destegi kurtarict nitelik
tasimistir. Bu tez kapsaminda, sivil toplum, Tiirkiye’de sivil toplumun algilanisi, sanatta
sivil toplum ve sanatta bir sivil inisiyatif olusumu olarak Hafriyat sanat¢i grubu

incelenecektir.
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ABSTRACT

Re-discussion of Civil Society started in 1980s. The concept was a new idea for Turkish
social sciences and emerged in 1990s. The military intervention on 12® September 1980
has eliminated trade unions, associations, political parties, and political public opinion.
During Turkey’s democratisation period, civil society concept became one of the most
discussed topics from 1990s to nowadays. Civil society and Non-Governmental
Organizations have been expanded to many sectors including art sphere. Private sectors
and government budgets, NGOs contributed to artists. However, after 1950s, the
government budgets declined dramatically, cultural policies especially for Turkish art
and artist were not produced. After 1980s neo-liberal policies established which
motivated private sector to support art scene, encouraged sponsorship. The idea of this
thesis is to explain civil society, how the concept emerged to Turkish social, cultural
and political ground and how civil initiatives affected. After these explanations, one of
the important artist initiatives Hafriyat Art Group will be introduced, their exhibitions

will be evaluated.
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TESEKKUR

Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Kuram ve Elestiri yiiksek lisans programi
kapsaminda hazirlamis oldugum, “Sanatta Sivil Toplum ve Hafriyat Sanatg1 Inisiyatifi”
isimli tez yazimi sirasinda, danismanligimi yapan Dog¢. Dr. Nadide Karkiner’e
tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Ayrica, bu calismanin gelismesinde, fikrin ortaya
cikmasinda, emegi gegenleri burada dile getirmeden edemeyecegim. Hafriyat sanatci
grubunu incelemeye karar verme asamasinda, Levent Calikoglu’nun editorliigiinde Yap1
Kredi Kiiltir ve Sanat Etkinliklerinin Sali toplantilarinin sonucunda ortaya c¢ikan
“Cagdas Sanat Konusmalar1 2: Cagdas Sanatta Sivil Olusumlar ve Inisiyatifler” ve
2006-2007 egitim yilinda aldigimiz “Cagdas Tiirk Sanati ve Yeni Yonelimler” dersi ve
dersin O0gretim gorevlisi Do¢. Dr. Zeynep Yasa Yaman’m etkisi de biiyiiktiir. Tez
Danigmanim olmay1 kabul eden Dog¢. Dr. Nadide Karkiner’in, sabirli, serinkanli ve
sakinlestirici yoneticiligi tezin devamlilifinda cok etkili olmustur. Hafriyat sanatci
grubu incelenirken, grup sergi kataloglarindan faydalanilmistir. Bu kaynaklarm bir
kismini1 {icretsiz veren grubun kurucu iiyelerinden Antonio Cosentino’ya ve Hafriyat
Karakoy’de bir hafta boyunca (26 Mayis — 1 Haziran 2008) staj yapmami sagladiklari;
Hafriyat grubunun tiim materyallerinin bilgisayardaki verilerine erisimim sagladiklari
icin mekan koordinatorii Didem Yazici’'ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu staj
doneminde destekleyen, motive eden diger Hafriyat sanat¢ilarindan Murat Akagiindiiz
ve Mustafa Pancar’in katkilar1 da bu tezin tamamlanmasinda etkili olmustur. Ayrica,
bilgilerini ve deneyimlerini paylasan diger grup iiyeleri inceleme ve degerlendirme
asamami beslemislerdir. Bunlarin yani sira, Istanbul’daki sanatci inisiyatiflerine dair
yazilar yazan, 1990’11 yillarda sanat konusunda yiiksek lisans tezini tamamlamis, su an
ITU’de sanat tarihinde doktora 6grencisi Pelin Tan’m konuya dair kaynak ve deneyim
paylagimi sayesinde yolumu c¢izmemdeki fikirleri icin ¢ok tesekkiir ederim. Sevgili
ailem Aysel ve Kadir Silahtarlioglu’nun tezin yazimi siiresince gosterdikleri sabir ve
destek sayesinde bu tez tamamlanmistir. Dostlarim ve boliim arkadaslarimin yeri
geldiginde tezimi okuyup elestirmeleri, hatalar1 diizeltmeleri sonucunda bu tez son
haline getirilmistir. Katkida bulunan Gdzde Onal, Melis Boyaci, Feyza Akder ve Ekim
Bakirc1’y1 da burada anmak isterim.

Saygilarimla.
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BiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Tiirkiye sanat tarihinde, sanat¢i grubu hareketleri farkli donemlerde gozlemlenmistir.
1914 Kusagi, ya da Calli Kusagi sanat¢ilarinin 1929 yilinda “Miistakil Ressamlar ve
Heykeltiraglar Birligi’ni kurduklar1 goriilmistiir. Birlik tiyesi ressamlar; Refik Fazil
Epikman, Cevat Hamit Dereli, Seref Kamil Akdik, Mahmut Fehmi Cuda, Nurullah
Berk, Hale Asaf, Ali Avni Celebi, Ahmet Zeki Kocamemi, Mubhittin Sebati, Ratip Asir
Acudoglu ve Fahrettin Arkunlar olmustur. Daha sonra 1933°te Avrupa’daki
Dadaizm’den de etkilenen, “D Grubu” gelmistir.! D grubunun séylemini olusturan
onemli ressamlar arasinda Zeki Faik Izer, Nurullah Berk, Elif Naci, Cemal Tollu,
Abidin Dino ve Ziihtii Miiridoglu yer alir. D grubunun sdylemine karsit olarak
Akademi’de Heykel bolim baskan1 Leopold Levy’nin yardimcilimmi yapan
ogrencilerden Bedri Rahmi Eyiiboglu, Cemal Tollu, Zeki Faik izer, Nurullah Berk ile
Sabri Berkel “Yeniler Grubu”nu kurmustur. Toplumsal gercek¢i sanat anlayigini
benimseyen Yeniler Grubu zamanla “Liman Ressamlar1” olarak adlandirilmistir. 1946
yilinda Bedri Rahmi 6grencileri “10°lar Grubu”nu kurmustur. Bu grubun iiyeleri; Turan
Erol, Orhan Peker, Remzi Pasa, Adnan Varinca, Osman Oral ve Fikret Otyam’dir.
1947°de ise Yeniler Grubu kurucularmndan Nuri Iyem’in atdlyesinde *“Tavanarasi
Ressamlar1” kurulmustur. Tavanarasi Ressamlarmin en énemli isimleri Omer Ulug, Atif
Yilmaz, Baha Calt, Atifet Hangerlioglu, Seta Hidis, Haluk Muradoglu, Umid Mildon,
Vildan Tatligil’dir. 1950’11 yillarin sonunda Yeniler Grubu’nun savundugu toplumsal
gercekei anlayist siirdiiren Nedim Giinsur, Neset Giinal, Ibrahim Balaban, Thsan ve
Kemal Incesu, Avni Mehmetoglu, Marta Tézge ve Vahi Incesu, 1959 yilinda “Yeni
Dal” Grubunu olusturmustur.” 1961 yilinda bu grubun da etkinligi azalir. 1960

sonrasinda da kimi sanat¢1 gruplari, sanatc1 dernek ve birliktelikleri olustuysa da sanat

' D Grubu ile alakali daha detayli bilgi icin bkz. Zeynep Yasa Yaman, “1930-1950 Yillari Arasinda
Kiiltir ve Sanat Ortamina Bir Bakis: D Grubu”, Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, yayimlanmamis doktora tezi, 1992.

* Ahmet Kamil Goéren, “Cagdas Tiirk Resim-Heykel ve Seramik Sanatmnin Gelisimi”, Turkuaz 2000:
Cagdas Tiirk Plastik Sanatlarindan Bir Kesit, Istanbul: Yurt ve Diinya Sanat Galerisi, 2000, s. 32-37.



ortamint yonlendirecek giice sahip olmaz. Artik, galericilik ve bireysel sanat

calismalarinin 6ne ¢iktig1 bir donem baslamistir.

Tiirkiye sanat tarihinde 1950 sonrasinda biiylik degisiklikler olmustur. Devletin sanata
olan desteginin azalmasi ile birlikte 6zel girisim ile gelisimini saglayan sanat ortaminda,
her on yillik dilimin kendine has karakteristik oOzellikleri olusmustur.® 1970’lerden
1990’1ara kadar uzanan siirecte siyasal ¢alkantilar sanat¢i gruplagsmasini olumsuz yonde
etkilemistir. Sanatcilarin bir araya gelip ortak sergiler actigi gruplasmalar 90’larin
ortasinda tekrar giindeme gelmistir. Hafriyat’ta bu donemde ortaya ¢ikan, 1996’dan
glinlimiize birlikte sergi acan bir sanat grubudur. Hafriyat, bu gruplar arasinda 1980
sonras1 Tiirkiye sanat tarihinde tekrar grup olarak calisan birlikteliklerin baginda yer
almaktadir. Hafriyat grubu hem 6ncii olmas1 hem de c¢alismalarini uzun siiredir devam
ettirmesi nedeniyle bu tezin inceleme konusu olarak secilmistir. Ozellikle 1990’larda
Tiirkiye’de sanat anlami, yeni sanat teknikleri yogun olarak tartisiimustir. Tarihin sonu®,
sanatm sonu’ tartigmalariyla da sekillenen 1990’larin sanat ortaminda, Hafriyat’in
tutumu ve durusu, resim sanatma doniisii temsil ederek, donemin tartismalarina
eklemlenmistir. Birbirini takip eden bu donemler, elbette bir dnceki on senenin devami
niteligine sahip olsa da; 1990’lh yillarda bir kirilma oldugunu iddia eden dénemin
yazarlari, sanat elestirmenleri ve akademisyenleri vardir Bu yiiksek lisans tezi
kapsaminda, 1990’11 yillarda Tiirkiye sanat ortamindaki degisimler, tartismalar
iizerinden, sanatg1 inisiyatiflerinin olusumu ve bunlarin en 6nde gelenlerinden Hafriyat

sanat¢1 grubu incelenecektir.

Hafriyat, bu donemde ortaya ¢ikan, 1996’dan giiniimiize birlikte sergi acan bir sanatg1
grubudur. Hafriyat, bu gruplar arasinda 1980’lerin gerilimli ortami sonrasinda Tiirkiye
sanat tarihinde bir arada calisan gruplarin basinda yer almaktadir. Bu tartigmalarin tam
ortasinda, Hafriyat sanatci grubu ilk sergide ii¢ (Antonio Cosentino, Hakan Giirsoytrak,

Mustafa Pancar), ikinci sergide Murat Akagiindiiz’iin dahil olmasiyla dort kisilik

3 1950’1 yillarda sanat ortamna dair daha detayl bilgiler igin Zeynep Yasa Yaman’in makalesine
bakiniz: “1950°1i yillarin sanatsal ortami1 ve temsil sorunu”, Toplum ve Bilim, s:79, Kis 1998, s. 94-136.
* Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, istanbul: Giin Yaymecilik, 2. Basim, 1993.

> Donald Kuspit, Sanatin Senu, istanbul: Metis, Subat 2006. Sanatin sonu tartismasi ashnda Hegel’e
kadar uzanan bir tartismadir. Ancak Fukuyama ve Kuspit gibi yazarlarin sanat ve tarihin sonu ile ilgili
cikarttiklart kitaplar, 1990’larda bu tartigmalari yeniden alevlendirmistir.



cekirdek kadrosu ile resim sanatmin siirekliligini ispat edercesine var olma ¢abalarini

grup aurasini da kullanarak gostermistir.

Hafriyat, bir sivil inisiyatif olarak, 2000’lerde bir¢ok sanat¢i inisiyatifinin ve
platformunun olusmasinda  Onciilik yapmustir. Bu  baglamda, Hafriyat’in
degerlendirilmesi siireci g¢ergevesinde diinyada sivil toplum tartigmalar1 ve Tirkiye’deki
gelisimi incelenecektir. Bu gelisme silirecinde Hafriyat’mm nasil olustugu, nasil bir
inisiyatif ozelligi kazandigi, diinyadaki diger sanat¢i inisiyatifleri arasma katilimi
anlatilacaktir. Hafriyat’in gelisimi, Tiirkiye’nin sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel
diizeyinde gelisim ve degisimi ile paralellik gdsterir. Sanat, toplum ve siyaset
birbirinden bagimsiz degerlendirilemez. 1980 sonrasinda, Ozal donemi ile birlikte
iilkemizdeki gorece Ozgiirliik¢ii, gorece refah diizeyinin arttigt donemlerde
ogrenciliklerini yasamis olan Hafriyat sanat¢1 grubu ve benzeri diger sanatgi
inisiyatiflerini anlama ¢abasi sirasinda, sosyal ve kiiltiirel arka plandan bagimsiz hareket
edilemez. Ancak, 1980’li donemler bu tez kapsaminda kisaca aktarilacaktir, ¢iinkii
Hafriyat sanat¢i grubunun zengin igerigi, kendi ic¢indeki dinamikleri, degiskenligi
1990’1 yillarda literatiire giren post-modern, yersizyurtsuzluk, 6zne, kimlik, beden,

melezlik kavramlar1 donem bilgileri ile yogrulmustur.

1990’11 yillardaki sivillesme siireci, 1970’1 yillarin sonunda, tiim diinyada da tartisilan
sivil toplum olgusuyla paralel yasanmistir. Devlet politikalar1 ve ekonomik degisimler
sonucu gelinen noktada sanat faaliyetlerinde de sivillesme 1950°den sonra Tiirkiye
tarihinde yerini alir.’ Devletin yetersiz kaldigi yerde sivil miidahale geldiyse de
ekonomik kosullar acgisindan Tiirkiye sanat tarihinde tatmin edici boyutlara
ulagamamustir. Grup sanatgilarinin bu donemdeki yok olusu, 1990’larin ortasinda,
ekonomik ve sosyal kosullarla birlikte kiillerinden geri dogacaktir. Hafriyatin basini
cektigi sivil inisiyatif sanat¢t olusumlari, 1990’larda Tiirkiye’de sanat ortaminin
hareketliligi igerisinde dikkat ¢ekmis ve ardillarina da 6rnek ve destek olmustur. Resim
ve enstalasyon arasindaki cekismenin devam ettigi donemde, 1996 yilinda farkl
donemlerde akademiden mezun olmus 6nce ii¢c ressamin — ikinci sergi ile dort kisi olan

cekirdek kadro- Hafriyat adi altinda resim sergisi agmalar1 ile tuval sanatia doniisi

SFuat Keyman, Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum
www.stgm.org.tr/docs/1123446441Avrupadaveturkiyedesiviltoplum.doc



simgeleyen duruglar1 ve de sanat¢1 grubu olusumunu tekrar hatirlatmalar1 dikkat ¢ekici

olmustur.

Bu dogrultuda bu calismanm ilk béliimiinde giris ve tezin yontemi anlatildiktan sonra
ikinci boliimde, Tiirkiye’de sosyal ve kiiltiirel ortam ile birlikte sivil toplum anlayisi
Ozetlenecektir. Hafriyat sanatcilari, egitimlerini 12 Eylil 1980 askeri miidahalesi
sirasinda almislardir. Mimar Sinan Universitesindeki 6grencilikleri doneminde siyasal
ctkilesime gelen baski, Hafriyat sanatcilarimi ortak calismaya yoneltmistir.” Tyi
orgiitlenen, elestirel tavirlariyla donemin egilimlerine ters hareket eden Hafriyat,
gilinlimiize kadar hayatta kalmis bir sanat¢1 grubu olarak incelemeye deger bulunmustur.
Tezin iiglincii boliimiinde, 1990’11 yillarda sanat ortami ile birlikte Hafriyat sanatgi
grubunu da tanitilmaya baslanacaktir. 1990’1 yillarin sanati incelenirken, kiiratorlik
anlayismin tilkeye ithal edilisi onemlidir. Cilinkii temali grup sergileri kiiratorliik
kavrammin igsellestirilmesi ile artis gostermistir. 1990’11 yillarin 6zeti kurgu, grup
sergileri iizerinden gerceklestirilecektir. 1990’1 yillarmm sanat ortamu tartigilirken bir
baska 6nemli tartisma konusu resim sanati ve yerlestirme sanat1 arasindaki ¢eliskilerdir.
1980’11 yillarin ortasinda giincel sanat anlayisinin yayginlasmasi ve sergilenmeye
baslamast ile 90’11 yillarin ortasinda sanatin anlami, sanatin medyas: {izerine siiren
tartigmalar sirasinda Hafriyat sanat¢ilarinin; politik, elestirel bakis agilari; “donemin alt
yapis1 eksik, kavramsal sanat ve nesne sanatinin diisiinsel yapisini irdelemede yetersiz
kalan sanatcilara™® da karsi durus niteligindedir. Tezin dérdincii bolimiinde ise
Hafriyat sanat¢1 grubunun sergileri iizerinden kurduklar1 sdylem detaylandirilacaktir.
Buna ek olarak Hafriyat sanat¢i grubunun kendine ait, bagimsiz bir sergileme alani
acmis olmasi, yurt disindaki cesitli Ornekler {izerinden agiklanacak, onemi dile
getirilecektir. Galerilerin, vakiflarin ve devlet sergileme alanlarindan bagimsiz, kar
amac1 giitmeyen bir mekani yoneten Hafriyat sanatgilari ile goriismeler de bu tezin

yonlendiricisi olacaktir.

7 Hakan Giirsoytrak, Cagdas Sanat Konusmalari, derleyen Levent Calikoglu, sf 22-23.

¥ Nilgiin Ozayten, dénemin kavramsal sanatcilari elestirir: tavir benimseme bigimsel olmus, islerin
ardindaki diisiinsel yapilarin fazlaca algilanamadigi, bir anlamda okunamadigi ve dolayisiyla isle iligkiye
girilmedigidir. Bunda bazi1 sanatgilarin obje kullanmakla ¢ok riskli bir alanda hareket ettiklerinin farkinda
olmadan, diisiince iletimine aracit olan objeyi isabetli segmemelerinin payr oldugu kadar, ¢ok soyut
diizlemlerde ¢alismalarinin, fazlaca igsel kavramlara ragbet etmelerinin de roli olmustur. A.g.e. sf 17.



2. YONTEM

Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisiine bagli, Giizel Sanatlar Kuram ve
Elestiri yiiksek lisans programi kapsaminda yazilan bu tez, 1980 sonrasi giincel sanat
tartismalarinin yan sira, sivil toplum, sanatta sivil toplumun gelisimi ve Hafriyat sanat
grubunu inceleyecektir. Bu kapsamda, sivil toplum tartismasi irdelenecek, diinden
bugiine sivil toplum anlayismnin nasil degistigi, giiniimiizde sivil toplumun nasil
algilandig1 anlatilacaktir. Bunun yani sira, 1980 sonras1 Tiirkiye’nin sosyal, ekonomik,
kiiltlirel durumu da anlatilacaktir. Tiirkiye tarihi, askeri miidahaleler ile birlikte
sekillenmis, sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel bircok degisime ugramustir. 12 Eyliil
1980 darbesi sonrasindaki degisimler, sadece Tiirkiye kaynakli degil, diinyadaki
degisimlerle de paraleldir. Neoliberal politikalarin 1980 sonrasi ortaya ¢ikisi, diinyadaki
teknolojik gelisimlerdeki hizli yayilma ve bununla beraber daha da kapsamini ve
etkisini artiran kiiresellesme gibi etkilere kars1t Tirkiye’nin de tepkileri hizli
gerceklesmistir. Bu siireci ve degisimi incelerken, donemin tarihini ve Tirkiye’deki

etkilerini aktaran kitaplar, ddonemin dergi makaleleri incelenmistir.

Oncelikle 1990’larm sanat ortamuni aktaran dergi makalelerinin ve bu makalelerin
toparlandig kitaplar incelemistir. Bu noktada Halil Altindere ve Sener Ozmen’in dncii
cabalariyla ortaya c¢ikan “Kullanma Kilavuzu: Tiirkiye’de Giincel Sanat 19862006
kitab1 yol gosterici olmustur. Bebeklik ve ¢ocukluk donemimize gelen ve sancili siyasal
ve sosyal donemi algilamada Emre Kongar’n “21. Yiizyilda Tirkiye: 2000’1i Yillarda
Tirkiye’ni Toplumsal Yapis1” kitabindan da olduk¢a faydalanilmistir. Bu kapsamda,
Tiirkiye sosyal ve siyasal tarihine dair gerekli literatlir taramasi yapilmistir. Tez
kapsamindaki sivil toplum ve Tirkiye’de sivil toplumun gelisiminin aktarilmasi i¢in
gerekli literatiir taramas1 yapilmis, sanata olan yansimalari kiiltiir politikalar1 lizerinden
gelistirilmigtir.  Tiirkiye’de 1990°1h  yillarda sanatin  durumu iizerine Levent
Calikoglu’nun diizenledigi paneller sonucunda ortaya ¢ikan Cagdas Sanat Konusmalari
3, tezin onemli kaynaklarinda biri olmustur. Gene Levent Calikoglu’nun bu paneller
dizisinin 2. si olan Sanatg1 inisiyatifleri tizerine olan kitap da Hafriyat Sanat¢1 grubunu

inceleme agisindan degerli bir kaynak olmustur. Ayrica Tiirkiye’de 1990 sonrasi sanat



ortamin1 aktarabilmek i¢in, donemin sanat dergileri incelenmistir. Bu literatiir
arastirmalarmin ardinda da Hafriyat sanat¢i grubunu arastirma siirecinde, Hafriyat
Karakoy’de “Tahran Gezici Bienali” kapsamindaki, sergi diizenleme haftasinda staj
yapilmistir. 1 haftalik staj doneminde, Hafriyat Karakdy’lin isleyisi gdézlemlenmis,

Hafriyat Karakdy arsivi incelenmis ve tez i¢in gerekli dokiimanlar se¢ilmistir.



IKiNCi BOLUM
SiViL TOPLUM VE TURKIYE

1. 1980 SONRASI TURKIYE

Tiirkiye tarihi ve Tiirk sanati elbette cok derindir ve yillarin birikimine sahiptir. Bu tez
kapsaminda tiim Tirkiye tarihini siyasal, sosyal ve kiiltiirel agidan incelemek miimkiin
degildir. Konunun daha rahat anlasilabilmesi icin Tiirkiye’de 80’lerin sosyal, kiiltiirel
acidan degisim yasandigi yillar oldugunu hatirlamak gerekir. Bu noktada 12 Eyliil 1980
darbesi ile baglayan donem 1990’11 yillara kadar 6zetlenecektir. Ancak bu tezin tarihsel

anlamda odak noktas1 1990’11 yillarin kiiltiirel, sosyal ve sanatsal ortanudir.

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi, artan siddet ve teror olaylarmi bastirarak, demokratik
bir siyasal yasam i¢in i¢ huzuru olusturmaya yonelik bir amacla gerceklestirilmistir.
Emre Kongar, 1980 askeri miidahalesinin ana nedenini 1961 Anayasasmin ozgiirliikcii

bir ifadeye sahip olmasina baglar:
Yapilan yasal diizenlemelerle birlikte gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri, ger¢ekten
61 Anayasas1 ile getirilen mekanizmalari hemen hemen tiimiiyle sinirlamis ve
kisitlamisti. Bu sinirlama ve kisitlamalarin gerekgesi, toplumu “asir1 politize” olmaktan
¢ikarmakti. Bu nedenle de, tiim diizenlemelerin en énemli sonuglarindan biri, ilgili orgiit,
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kurulus ya da kuruma, “siyaset yasagi” getirmek oluyordu. Ikinci sonug: ilgili orgiit,

kurulus ya da kurumun tizerindeki merkezi denetimin artirilmasi ve 6zerkge davranma
alanmimn kisitlanmasi ve siirlanmasi idi. Ugiincii sonug: Hem toplumsal, hem siyasal,
hem de ekonomik bakimdan kigisel ve orgiitsel haklarin karsisinda devletin daha giiclii

kilnmasiyd:.’

1980 6ncesi ekonomik sorunlarin basinda issizlik gelir. ikinci diinya savasi sonrasinda
is¢1 eksikligi yasayan Almanya gibi Avrupa iilkelerine Tiirkiye’den is¢1i gogii
baslamistir. Ancak 1970’lere gelindiginde Tiirkiye’deki istthdam sorunu 6zellikle dogu
illerinde daha biiyiiktiir. Koyden biiylik sehre gb¢ 12 Eyliil darbesine gidilen siirecte en

biiylik problemlerden biridir. Tarim alanindaki gelirin diismesi, makinelesme nedeniyle

’ E. Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, s.199.



is¢1 thtiyacinin azalmasi, sehirlerde is olanaklarinin artmasi nedeniyle, kdyden kentlere
gd¢ hizla artmustir.'® Bu hizli gbg, biiyiik sehirlerde carpik kentlesmeye neden olmus
yani gecekondulasma baslamistir. 1950’lerde baslayan bu stireg, 1980l 1990’h

yillarda ivmelenmistir."’

1.1. 1980 Sonrasi Siyasal ve Ekonomik Durum

1983 yilina kadar devam eden askeri donem sonrasinda, Turgut Ozal “daha
merkeziyet¢i” bir yonetim ile kiiresel riizgarlardan da etkilenerek, {iilkede koklii
degisikliklerin baslamasinda Onciiliik etmistir. 1970’lerin sonunda artik hiikiimetlerin
sosyal devlet anlayisindan vazgecmeleri ve neo-liberal politikalar1 kabul edisleri,
Ozal’m goziinden kagmamustir. 1980’lerin diinyasinda kapitalist ve uluslararasi yeni
diizene ge¢is ve uyum siirecinde Turgut Ozal’m padisah gibi, tek adam gorevi
gormiistiir. Ozal’m politikalar1 “yukaridan dayatilan iktisadi liberalizm ve vahsi
kapitalizm” olarak ifade edilmistir. Ozal, Thatcher’in “rekabet¢i birey” diisiincesini
Tiirkiye kosullarina uyarlamistir.'> Ayrica, Ozal, toplumdaki farkli egilimleri bir ¢ati
altinda toplamaya yonelik bir siyasetten yana olmustur. Hem dini unsurlar1 kullanmas,
hem de demokratik, Batiyla uzlasmis, kiiresel pazara acilmis bir Tiirkiye hedefiyle
hareket etmistir. Yaratilan Ozal efsanesinin basarisini Kozanoglu'" yiikselen medyatik

degerlerin, kisi ve kurumlarin ¢ikarlarmi koruyor olmasina baglamistir.

Ozal ile baslayan bu donem, sadece kiiresellesme yolunda ilerleyen, yiiziinii Batr’ya
dénen Tiirkiye nin ayni zamanda, Giirbilek’in deyimiyle “bastirilmismn geri doniisi™*
olarak nitelendirdigi siyasal Islam’mn da yiikseldigi de bir dénemdi. 1993 yilinda,
Ozal’mn Sliimiinden sonra, Cumhurbaskan1 koltuguna Siileyman Demirel otururken,
Tirkiye siyaset diinyasinda bir ilk yasandi ve Tansu Ciller, parti baskan1 ve bagbakan
oldu. 1995 yilinda yapilan genel segimlerle Refah Partisi yani siyasal Islam, Adnan

Menderes doneminden sonra ilk defa halkin birinci siraya oturttugu parti oldu.

' E. Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, s. 521-522.

' A.g.e. .568. Emre Kongar, gecekondulasma siirecini 3 ayr1 donem igerisinde incelemistir.

12 Aktaran: Necdet Ender, sf. 76. Caglar Keyder, Ulusal Kalkmmacihgmn iflas, Istanbul, 1993, s. 35.

1 Can Kozanoglu, Pop Cag1 Atesi, istanbul: iletisim Yayinlar, 1995, s.18.

'* Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak: 1980’lerin Kiiltiirel iklimi, istanbul: Metis Yaynlari, {igtincii
baski, 2001, s.11.



Neo-liberal politikalar1 benimseyen Turgut Ozal, sadece dini ¢evrelerin degil, orta sinif,
arabesk kiiltiire mensup bireylerin de destegini ald1.

1990°lh yillarm gengleri politikadan uzak tutulmustur. Ibrahim Alrmagan’m]5
arastirmasinda gengcler itiraf etmislerdir ki aileleri, gecen yillarda sag-sol ¢atigsmalari ile
kaybedilen gengler gibi kendi ¢ocuklarini da yitirmek istememistir. Bu psikoloji ile
yetigen genclerin bir kismi pop kiiltiirtiyle tanmigmiglardir. Can Kozanoglu Pop kiiltiiriini

sOyle 6zetler:

“Toplumsal refleksin merkez istikametine dogru bir akin yaratmasinin yaninda, sahip
olma hirsinin “deger” haline gelmesi de etkindi belki. Pop ¢agi kiiltiirii bir tiir “kimlik
aggozliligi” tarafindan bigimlendirildi. ... Baticilik, Batililik, yerellik, Dogu hukuku,
keskin laiklik, wvurgulu dindarlik, olabildigine duygusallik, olabildigine hoyratlik,

oynaklik, muhafazakarlik, “free”lik, modernlik, siddet, siddet karsitligi, savas ¢igliklari,

bar1s dilekleri... Bunlarin ¢ogu rahatlikla bir araya gelebildi.”'®

Bir tarafta Atatiirk¢ii degerleri savunan, gen¢ popgular ortaya c¢ikarken, bir tarafta da
dini cemaatlesmeler dikkat ¢gekmeye basladi. Ozgiirliik, dzel hayat, cinsellik olgularmin
tartigildigi, escinsellik olgusunun daha rahat konusulabildigi toplumda bir taraftan da bu
Ozgiirligl kisitlamaya yonelik dini cemaatlesme ve bu cemaatlesmeden beslenen siyasi
partiler oy toplamaya basladi. Refah partisi boyle bir ortamda, sadece dini cemaatleri
degil, bircok kisiyi kendi catis1 altinda topladi: Refah Partisi’nin “kent yoksullarina,
ezilenlere, somiiriilenlere seslenen yiizii, miiserref dindarlara seslenen yiizii ve smifsal,
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ekonomik celiskilerden bagimsiz geleneksel tabana seslenen yiiziin gosterdi. Yani,

“bas1 acik yoksullarla tiirbanli milyarderlerin gecekondu liimpenleriyle aristokrat

islamcilarin  birlestigi parti”'®

noktasma ulasti. Bu yiikselis swrasinda, ortamdaki
yozlagmadan faydalandi, bu “gidisata bir son verilecek” goriintiisii ¢izdi. “Serif Mardin,
“cagdaslasma yoOniindeki degismenin, laikligi getirdigi oranda, dini; toplumsal ve

bireysel yasamim disma c¢ikardigmi, bdylece de bireyleri bir arada tutan “harci” yok

'* {brahim Armagan, Genclik Goziiyle Genglik, istanbul: Kirkisraklilar Vakfi, 2004, s. 18.
'® Can Kozanoglu, Pop Cag1 Atesi, s. 50.

"A.ge,s. 117.

'8 A.g.e, Pop Cagi Atesi, s. 117.
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ettigini diisiiniir.”"” Bu diisiinceyi arkasma alan Nurculuk goriisii ve ardindan yiikselen
Refah Partisi (RP) 1995 yilinda genel secimlerde az farkla da olsa birinci parti olarak
cikar. RP, “adil diizen” ifadesiyle ortaya koydugu parti programi kapsaminda,
modernizmin ve hatta post-modernizmin imkanlar1 dahilinde seriat1 getirmeye yonelik
planlarini agikladi. 1995 se¢imleri sonrasinda, kiiltiirel yapidaki yozlasma siyasal alanda

da kendini gosterdi.

2001 yilinda kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), Kasim 2002 sec¢imlerinde en
cok oyu alan parti olarak (gegerli oylarin %34,63') tek partili hiikiimeti kurmustur.
Tayyip Erdogan’in siyasal yasaginin kalkmasindan sonra da Siirt’te gergeklestirilen
yenileme se¢imi sayesinde meclise girer, partisinin ve hiikiimetin basina gegti. AKP
Temmuz 2007 se¢imlerinde de oylarm %46,7'sini alarak, ikinci bes yillik hiikiimetini
kurdu. AKP, Refah Partisinin sert seriatg1 sdyleminden uzaklastigini belirterek,
ozgiirlikk, cogulculuk, sosyal adalet, sosyal refah kavramlariyla, hem sol goriisleri hem
de sag, muhafazakar, dini soylemi birlestirmistir. 1995’den 2008 gelinen siiregte, siyasal
Islam, modernizme, kiiresellesen pazar ekonomisine ve Avrupa Birligine uyum siirecine
ilimli yaklasimiyla tabanda genislemis, tek parti hiikiimetini kurarak iktidarini
saglamlastirmistir. Bu noktada Miibeccel Kiray’n® gegici olarak nitelendirdigi siyasal
Islam her gegen giin mesrulasmaya devam etmektedir. Bir yandan iiniversitelerde
tiirbanin serbestlesmesini saglayan, diger taraftan seriat¢i olmadigini iddia eden AKP

hiikiimeti Mart 2008’de agilan kapatma davasindan da beraat etmistir.”’

1.2. 1980 Sonrasi Sosyal ve Kiiltiirel Durum

Tirkiye sosyal ve Kkiiltiirel yapisinin 1980 sonrasi degisiminde ekonomik ve siyasal
etkenler Onemli yer edinmistir. Darbe sonrasi tutuklamalar, sorusturmalar hatta
iskenceler, toplumsal bunalima neden olmustur. Sosyologlar, yazarlar 6zellikle 1980

kusag1 genclerin gelisimlerinde yasanan ekonomik ve siyasal degisimlerle birlikte, siire¢

' Aktaran: Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye. Serif Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olayu,
Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim, (¢cev: Metin Culhaoglu), Istanbul: iletisim Yaynlar,
1992, 5.282-285.

2 Aktaran Emre Kongar, a.g.e. s. 233.

2! http://tr.wikipedia.org/wiki/Adalet ve Kalk%C4%BInma Partisi
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icerisinde yasanan bask1 ve kisitlamalarin da 6nemini belirtmislerdir. Can Kozanoglu®,
Emre Kongar®, Erdal Atabek®* gibi yazarlar, bu dénem genclerinin kimlik gelistirme
siireclerini  bunalimli olarak degerlendirir. Erdal Atabek, donemin genglerinin

kimliklerini olusturmalarinda yaratilan genclik ideolojisinden s6yle s6z eder:

.. “genglik ideolojisi”, sosyal agidan “biiyiiklerinin dedigini dogru kabul eden, bunlari
ancak izin verilmis kaliplar i¢inde tartigsmaya istekli”, kiiltiirel agidan “Atatiirk ilke ve
inkilaplarmi rehber kabul eden, onun biiyiikler tarafindan yapilan yorumlarinin digina
¢ikmayan, izin verilmis kitaplari okuyan, izin verilmis miizikleri dinleyen”, siyasal agidan

“siyasete hi¢ karigmayan, siyaseti ¢irkef géren, onu biiyiiklere birakan bir gengliktir.

Boyle bir genglik arayisi, geng insanin “kimlik arayis1” siireciyle ¢ok ters bir tutum
olmaktadir. Geng insanin kendi kisiligini bulmaya yonelik ¢abalari, onu “biiyiiklerinin

dedigini kabul eden, onlar1 yapan, onun digina ¢ikmayan” birisi yapmak isteyen “resmi

genclik ideolojisiyle” catismaktadir.”

Cagdaslasma yolunda ilerleyen Tirkiye’nin taze, gen¢ beyinleri, 6zgiirce fikirlerini
ifade etmekten men edilmis, siyasetten uzak tutulmus, apolitize edilmistir. Ibrahim
Armagan, akademik yasami boyunca siirdlrdiigii calismada, 1979 ile 2004 yillar
arasinda Tirkiye’nin ¢esitli iiniversitelerinde okumaya hak kazanmis Ogrencilere
uyguladig1 anketin sonucunu 2004 yilinin sonunda acgiklarken ayni konuya dikkat
cekmistir. Armagan, saglikli genclik politikalar1 gelistirildigi takdirde genclik
orgiitlerinin, kiiltiir-sanat etkinliklerinin ve demokratik nitelikli siyasal partilerin,

gengligin egitilmesi konusunda etkili olabilecegini belirtmistir.*®

Tiirkiye’de genglere duyulan giivensizlik, Yiiksek Ogretim Kurulu ile belirginlesmistir.
Yoneticilerin gengleri kontrol altma almak ve tiniversitelerdeki siddeti sona erdirmek
adna, egitim kurumunun O6zerkligi elinden alinmis, tek tiplestirilmistir. Askerlerin
iiniversiteleri suclu gormesi, ceza olarak YOK yasasinin hazirlanmasi, demokratik,
cagdas egitim anlayisin1 baltalamistir. YOK yasasi, anayasadan dnce Thsan Dogramaci
tarafindan hazirlanmistir. Idari 6zerklik ve bilimsel ozerklik kalkar, kurumlar

ortadgretim diizeyine indirgenir. IThsan Dogramaci, edindigi giicii kendi i¢in de kullanir

22 Can Kozanoglu, Pop Cag1 Atesi.

» Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye.

% Erdal Atabek, Gengler Duvarlar1 Yikiyor.

%% Erdal Atabek, Genglik duvarlari yikiyor, istanbul: Altin Kitaplar, , s. 61.

*% {brahim Armagan, Genclik Goziiyle Genglik, istanbul: Kirkisraklilar Vakfi, 2004, s.13.
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ve vakif iiniversitesini acar. 1987 segimleriyle birlikte, YOK’iin giicii azalmustir.
1991°de ise Thsan Dogramaci gorevden alinir.”” Ama zaten o déneme kadar Dogramaci
da alacagini almis, kurmasi gereken diizeni kurmustur. Dogramaci, 6zel {iniversitelerin

hizla artmasina yardimci olmustur.

Tiirkiye’nin gen¢ niifusu, 1980 sonrasinda agir sartlar altinda egitimlerini devam
ettirmek zorunda kalmislardir. Erdal Atabek 12 Eyliil rejimi ve sonrasinda genglere

davranis1 “anlayissiz baba” figiirline benzetir:
“Konusmadi: Hep kendisi konustu, yanit beklemedi. Konustu ve kendisinin
dinlenmesini istedi. Konustu ve konustuklarma uyulmasmi istedi. Konustu ve siirekli
yukiimliiliikler verdi. “12 Eyliil rejimi” hi¢bir zaman genglerle konusmay:1 diisiinmedi.
Sadece buyruk verdi ve itaat edilmesini istedi.
Sert davrandi: Sertlik yapisinda da vardi ama sert olmaya zorunluydu da. Sadece emir
veren ve tartisma istemeyen birisi, sert olmak, sert gdoriinmek zorundadir. Bu tavirla
tartisma Onlenecektir. Bu tavir, karsisindakini susturmak, duraklatmak, sindirmek i¢in
gereklidir.
Giivenmedi: Genglerin her zaman kandirilabilecegini, onun igin de hep denetim altinda
tutulmalar1 gerektigini sdyledi. Bunu bir yontem olarak gelistirdi ve kurumlagtirdi.
Bugiin, 12 Eyliil Rejimi’nin egemen oldugu her kurumda gengler siki bir denetim ve

gbzetim altindadir.”®

1980 sonrasi yaratilan havada, bireylerin siyasal etkinlikleri, hiikiimet karsit1 tavirlar

engellenmistir. Toplumun haber alma hakki da elinden alimmustir:
“Sikiyonetim yetkilileri, gazete yoneticileri ile goriiserek bazi konularin haber olarak
yayimlanmasmi yasaklar. Bir¢ok gazetenin yaymi durdurulur, kimileri kapatilir.
Gazeteciler, yazarlar gozaltina alimir, mahkemeye verilir ve yaymlari toplanir. ihtilalin
yapildig1r giinden 1984 yilina kadar dort yillik siirede, hakkinda sorusturma acilan
gozaltina alman, mahkemeye verilen tutuklanan gazeteci, yayinci, yazar, sanatgi sayisl

18, mahkam edilen gazeteci, yazar ve sanat¢1 sayisi ise 82 olarak tespit edilir.”

T E. Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, s. 539.

8 Erdal Atabek, Kus.‘fltllmls Genglik, s. 146.

2% Aktaran: Sebnem Ozbal, sf 11-12. Basin 80-84, Ank. Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayini, 1984, sf 198-
230



13

Nurdan Giirbilek, “Vitrinde Yasamak™ kitabiyla da, 1980 sonras1 Tirkiye’deki kiiltiirel
iklimi solumamiza yardimci olur. Giirbilek, donemi catigmalarin, karsitliklarin ve Can
Kozanoglu’nun da belirttigi gibi patlamalarin donemi olarak ifade eder. “Devletin

baskici, yasaklayici sdylemine karsit, modern, ozgiirlestirici vaatlerle dolu, daha sivil

bir soylem”*

vardir. Giirbilek bu karsitliklar1 sdyle 6zetler:

[1980’ler] bir yandan baski ve yasaklar dénemiydi, diger yandan yasaklamaktansa
donistirmeyi, yok etmektense igermeyi, bastirmaktansa kiskirtmayr hedefleyen daha
modern, daha kurucu, daha kusatici denilebilecek bir kiiltiirel stratejinin kendini var
etmeye calistigi yillar. Bir yandan bir red, inkar ve bastirma dénemiydi, diger yandan
insanlarin arzu ve istahlarmin hi¢ olmadigi kadar kiskirtildigt bir firsat ve vaatler donemi.
Bir yanda soz hakki engellenmis, susturulmus Tirkiye vardi, diger yanda sdze yeni
kanallar, yeni ¢evreler sunan bir “Konusan Tiirkiye”. Kurumsal, siyasi ve insani sonuglari

bakimmdan yakin tarihin en agir donemlerinde biriydi 80’ler, ama ayni zamanda

insanlarin politik yiikiimliiliiklerinde kurtulduklar: bir hafifleme ve serbestlik dénemi.’’

Bu karsitliklarla birlikte, yiikselmekten olan alt tabaka dikkat cekicidir’”. Dogulu, az
egitimli, kitlelesme yolunda ilerleyen, bir tabaka gbo¢ ederek, sehir hayatina girmeye
baslamustir. Is olanaklarinin sanayilesen sehirlerde yogunlasmasiyla birlikte, artan ig
gb¢ sorunu, sehirlerde, bu alt tabakadaki patlamay1 tetiklemistir. Istihdam kokenli goc

sorunu beraberinde gecekondulagmay1 getirmistir.

“Gecekondulagsma, devletin ya da belediyenin arazisine haksiz yerlesim, aslinda bir
yagmadir. Bu yagmalama, zamanla kagak evler kurma beraberinde ulagim, saglik, su,
elektrik gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasini gerektiren biiyiik yerleskelere doniisiir.
Gecekondu olgusu ilk defa 1948 yilinda ortaya ¢ikmistir. Elbette bu siyasal iktidarin,

yerel yonetiminde yozlasmasinin sonucunda yiikselen ¢arpik kentlesme demektir.”?

3% Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak: 1980’lerin Kiiltiirel iklimi, istanbul: Metis Yayinlar1, {igiincii
baski, 2001, s. 14.

T Age. s 89.

2 Age.s. 14.

** Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, s.566.
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Gecekondulasmayla birlikte hem biiylik kentlerin silueti hem de kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik yapist degismeye baslamistir. Gecekondu mahalleleri ve gecekondu
ailelerinin ¢ocuklar1 da sehirli, en az lise egitimi almus, liniversite hayalleri ve prestijli is
hayalleri kuran yeni bir nesli barindiran yerlere déniismistir.>* Bu hizli doniisiim,
1980’11 yillarin baskici, sansiircii yapisinda, bir patlama noktasina gelecektir. Siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel degisimler, sonucunda, Ataol Behramoglu kiiltiirel yapiy1 soyle

ifade eder:
... Bugiinkii Tiirkiye toplumunda kalabalik, yalan, kaypaklik, riya, ikiytizliliik, ¢ikarcilik,
korkaklik, bencillik ve kan dokiiciiliikk... egemen degerler durumuna gelmistir. Boyle bir
toplumun gelecegi konusunda nasil bir umut besleyebilir ve boyle bir toplumun bireyi

olmaktan 6tiirii nasil bir onur ya da seving duyabilirim?*®

Cagdas, modernlesme siirecinde Tirkiye biiylik kentleri zaten sistem oturtamamisken,
gecekondu sorunuyla doniisiim gecirmeye baslamis ve bunun etkisi de 1990’larda pop
ve arabesk kiiltiirlinlin patlamasiyla daha da goriiniir hale gelmistir. Bu noktada
“yiikselen degerler” kavramm dnemlidir. Ozal déneminde, yozlagma, yaglama yeni bir
sosyal kiltiir yaratmig ve bu da “yiikselen degerler” olarak ifade edilir olmustur.
Yiikselen degerler, arabesklesen toplum ve buna karsit dini cemaatlerin yiikselisi alt
bashiklarda  incelenmistir.’® Turgut Ozal’'m  basbakanligi ve sonrasinda
cumhurbagkanligi donemi Tiirkiye’nin 1980 sonrasi kiiltiirel ve sosyal degerlerinde
biiyiik degisikliklere yol agmistir. Bu siirecte Ozal’mn yakin ¢evresinin de uygulamalari,
yeni Tiirk degerlerini ortaya ¢ikartmistir. Zaten oncesinde gelen yozlagsma, yagmalama

siireci, Ozal doneminde mesrulasmaya devam etmistir.

Nedir bu yeni degerler? Gecekondulasmaya getirilen mesrulastirict yasalar, bireylerin
yasalara ve yasa koyuculara giivenini azaltmistir. Issizlik nedeniyle koyden kente
gelmek zorunda olan bireylerin kamuya ait belediye arazilerini yagmalayarak
kendilerine konut edinmis olmalari, daha sonra da oy kaygis1 i¢indeki hiikiimetlerin bu
yasa dis1 konut edinenlere tapu vermesi ve yasamlarini idame ettirmeleri i¢in gerekli,

yol, su, elektrik gibi ihtiyaclarinin belediyelerin oy kaygisiyla saglamasi sonucunda,

** E. Kongar, a.g.e. s. 573-574.

33 Ataol Behramoglu, Utaniyorum, s.55

%% Yiikselen deger kavrami, Can Kozanoglu, Pop Cag1 Atesi; Niliifer Géle, Islam ve Modernlik Uzerine
Melez Desenler; Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye kitaplarinda yer almaktadir.
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hem carpik kentlesme hem de yasa dis1 hareketler mesrulastirilmistir. Bu nedenle de
bireylerin yagmalama, mafyalagsma, baskalarmin haklar1 lizerinden rant elde etmek

ortaya ¢ikan yeni degerler arasinda yer almstir.

Toplumsal smiflar birbirinin i¢ine girmistir. Hasan Biilent Kahraman, “Post Modernite

ile Modernite arasinda Tiirkiye” adli kitabinda is¢i siifinin olusamayisindan bahseder:

...‘'muhtemel’ is¢i smifinin  goreli bagimsizligmm nereden kaynaklanacagi
sorgulanmamugtir. Sorgulanmadigi i¢in de bu ‘modernist’ yaklagim 1980’lerin ortalarinda
baslayarak Bati’da gelistirilen bir dizi kavramla (bos zaman, issizlik ideolojisi, Fordist
iretim anlayisindan ¢ikilmasi) asilmistir. Gergekten de ¢ok uzun bir siire gecekondu
yasamiyla biitiinlesen iki temel tercihen birisi ‘devlet memuru’ olmaksa, &teki de

‘igportacilik’ ve ‘esnaflik’tir. Fakat is¢ilesmek degildir.3 7

Tiirkiye’de Avrupa iilkelerindekine benzer is¢i smifinin gelisimi yoktur. Is¢i sinifi
gelisemedigi icin burjuvazi de aslinda tam anlamiyla olusamamistir. Demokrat Parti
(DP) hiikiimeti burjuvaziyi desteklediyse de is¢i smifinin giiclenmesini saglayan sol
orgiitler, 1980 darbesiyle birlikte biiylik darbe yemistir. Bu bosluk elbette is¢i sinifinin
gelisme yolunu da tikamistir. H. B. Kahraman, kimlik belirleyici kesim olarak isci
sinifinin olmadigin belirtir ve soyle ekler: “is¢ilesmenin degil 6teki sinifsal olusumlarin
agirhik tasimasi arabeski dogurmus, popiiler kiiltiirin bunca yayginlasmasina yol
acmistir. Fakat bu, teknolojinin bireysel ve kitlesel bakis acilarini belirlemedigi ve

etkilemedigi anlamina gelmez kuskusuz.”®

7 H.B. Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye: 1980 Sonrasi Zihinsel,
Toplumsal, Siyasal Doniisiim, Istanbul: Everest Yayinlari, 2. basim, 2004, s. 84.
38

A.g.e. 85.
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1.3. Arabesklesme

Tiirkiye’de 1980 sonrasinda yasanan degisim rlizgarlari, kimlikte yarattig1 degisimlerle
yeni melez kimlikler gelistirmistir. Batili anlamda demokratiklestirme siirecini yerine
getiremeyen Tiirkiye; ara smiflar, ara kimlikler araciligiyla kendini ifade etme yolunu
bulmustur. Bu olusan yeni kimliklerden biri de arabesk kiiltiirdiir. Arabesk kelimesi,
Fransizca Arabesque® kelimesinden gelir ve Arap ozelliklerine sahip anlaminda
kullanilir. Ulkemizde Arabesk kelimesi miizik tiiriiyle 6zdeslesmistir. Bu miizik tiiri,
hem bat1 miiziginin hem de Tirk miiziginin kurallar1 diginda gelisen bir miizigi
tanimladig1 i¢in, ayrica da alt tabaka insanlarinin begenisine hitap ettigi gerekcesiyle
kimi kesimlerce hor goriilmiistiir. Ayrica konuya sosyolojik acidan yaklagsmak gerekirse
arabesk sadece bir miizik tiirtinii degil, 1970’lerin sonlarindan itibaren Tiirkiye’de

sekillenen bir kiiltiirii de ifade etmektedir. Aslinda;

“60’lardan bu yana Tiirkiye’de bir kitle kiiltiiriiniin olusumundan s6z edilebilirse de, her

ne kadar bugiin arabesk olarak adlandirilan miizigin kokleri 70’lerdeyse de, bunu bir

patlama olarak nitelendirmemize neden olan degisim 80’lerde yasandi.”*

Nurdan Giirbilek*' arabesk’i “geleneksel kiiltiirlerinden kopmus, ancak sehir kiiltiiriiniin
de bir parcasi olamamis, her ikisine de yabanci insanlarin” yetismeye baslamasi olarak
aktarir. Can Kozanoglu* ve Emre Kongar®, arabeski gecis donemi kiiltiirii olarak
degerlendirir. H. B. Kahraman®* da benzer sekilde arabeski liimpen olarak adlandirir ve
ara bir smif olarak belirtir. Zaten Kahraman, Tiirkiye’deki is¢i sinifinin eksikliginin
arabesk kiiltiirle kapatilmaya c¢alisildigii ifade etmistir. Yiikselen degerlerle birlikte,
Tiirkiye i¢cinde yiikselen aileler de bir smif olusturma yolunda ilerlerken, alt seviyede,
ozellikle gecekondu mahallelerinde yasayan kesim de kendince bir smif olusturmaya

baslar. Bu da arabesk kiiltiir olur.

39 Arabesk, “Arap etkinligi” anlamma gelmektedir. Arabesk, miizik ve kiiltiirel yap: anlammnin disinda
sanat ve mimaride de yer sahibidir. Arap mimarisinde rastlanan ince tas iglemeleri sanatidir. Genelde
karmasik geometrik sekillerden olusur. http://tr.wikipedia.org/wiki/Arabesk sanat.

4 H.B. Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasmda Tiirkiye: 1980 Sonrasi Zihinsel,
Toplumsal, Siyasal Déniisiim, Istanbul: Everest Yaymlar1, 2. bastm, 2004. s. 103.

1 Age. s. 24.

2 Can Kozanoglu, Pop Cag1 Atesi, iletisim Yaynlari, istanbul, 1995, s. 127.

* Emre Kongar, 21. Yiizyillda Tiirkiye: 2000°’li Yillarda Tiirkiye’ni Toplumsal Yapisi, istanbul:
Remzi Kitabevi, 18. Basim, Subat 1999.

* H.B. Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye: 1980 Sonrasi Zihinsel,
Toplumsal, Siyasal Déniisiim, Istanbul: Everest Yaymlar1, 2. basim, 2004, S. 84.
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Bu karsitliklar siirecinden etkilenen gecekondu mahalleleri, hem dogunun feodal
kiiltiirinden hem de batinin demokratik, Ozgiirliikk¢ii, laik kiiltiiriinden ayni anda
beslenir. Hemserilik kavrami degerlidir, bireylerin kendilerine kent yasaminda bir yer
tanimlamalarinda destek olur. Bireysel ¢ikarlarin1 desteklemek agisindan hemseri ve
akrabalarin rolii biiyiiktiir. Ancak donem, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme
donemidir. Bireylerin kendi c¢ikarlarina yonelik sekillenen Pazar ekonomisi odakli
sistem, yagmalama zihniyetini de perginlemistir. Ozel radyo ve televizyonlarin
kurulmasi ile bu sistem desteklenir. Ancak haberciligin halkin ¢ikarlarin1 korumasi
gerekir ilkesi, her seyin yozlastirildig: gibi televizyon haberciligini de yozlastiracaktr.*
Televizyon haberciliginde ¢esitlilik ancak 2000’li yillarda, dijital televizyon
teknolojisinin kullanilmasi iizerine onlarca farkh televizyon kanalinin acilmasiyla
diizelecektir. Ancak burada da soyle bir sorun vardir: dijital kanallar, ancak belli bir
gelir seviyesinin {stiindeki izleyiciye hitap etmektedir. Yani; genel izleyici, biiytik,
kapitalist, yanli haber yayincilig1 yapan kanallar1 takip etmeye devam edecek, alternatif

yorumlardan mahrum kalacaktir.

Tirkiye’nin batililasma siirecinde 1990 sonras1 gelismeleri, bati teknolojisini yakindan
takip eder durumdadir. Televizyonculuktaki atak, 0©zel radyolarn kurulmasi,
ozgiirlestirici bir yol agarken, aslinda kanunsuzlugun devam ettiginin ispatidir. Buna
ragmen, su da kabul edilmelidir ki; Tiirkiye cagdaslasma ve bati1 ekonomisiyle uyum
asamasinda, sigrama yasamistir. Ancak Can Kozanoglu su noktaya dikkat ¢eker: Devlet,
ekonomiden uzaklasirken medyanin destegini de almistir. Zaten kamu toplumu
noktasina ulasamamis Tirkiye, hizla kitle toplumuna doniismistir.*® Bu déniisim
sirasinda, Nurdan Giirbilek’in “bastirilmugin geri doniisi™" olarak ifade ettigi islam’mn
etkisinin artmasinin, Tiirkiye’nin bugiinii icin degerlendirmek gerekir. Ozellikle sanat
alanindaki baski ve sansiiriin artmasi, 1980 sonrasinda dini gruplagmalarin artisiyla

etkilesim igindedir.

> Can Kozanoglu, Pop Cag1 Atesi, s. 43.

Age. s.. 46-50.

*" Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak: 1980’lerin Kiiltiirel iklimi, istanbul: Metis Yayinlari, ti¢iincii
baski, 2001, s. 11.
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2. SiViL TOPLUM KAVRAMI VE TURKIYE’DE SiVIL TOPLUM

Sivil toplum kavrami, Eflatun ve Aristoteles gibi filozoflara kadar uzanan bir tarihe
sahiptir. Eflatun’un konu ettigi sivil toplum, giiniimiiz kosullarinda aslinda, ayrimci,
sinif {istlinliigiine gore sekillenmis bir sistemdir. Polis yani kent devlet i¢inde, toprak
sahibi, statlii sahibi vatandashik haklarna sahip insanlar1 kapsayan sivil toplum
giiniimiizde bunun tam tersi bir anlama sahiptir.

=19

“Bizim “sivil toplum {iyeligi” anlaminda kullandigimiz “yurttas” terimi yerine, “hemseri”
dememiz belki daha dogru, ciinkii citoyen/citizen sehirli demektir. Medeniyet,

Medineliliktir, sehirliliktir. Hemserilik, bir tiir yerel yurtseverlik igeren “memleketlilik”

anlayisini gagristirdigi igin, Mogolca “cadir” anlamma gelen “yurt”u anlamma sahiptir.”*®

Bu bahsi gegen sivil toplum kavrami, Antik Yunan doneminde kalmistir. Somiirgeci
yapinin diinyadaki egemenligini kiiresellesmeye birakmasi ile birlikte, siyasal ve
ekonomik degisimlerinde de etkisiyle beraber, 1980 sonrasi tartigmalarda, 6ne ¢ikan
sivil toplum kavrami ¢cogulcu, kapsayici, hak ve 6zgiirleri savunmay1 temel ilke edinmis
bir anlam kazanmuistir.

Murat Belge” ve Fuat Keyman™

sivil toplum kavramimnin tanimlanmasmin gii¢
oldugunu belirtmislerdir. Hatta bu iki sosyal bilimeci sivil toplum kavraminin
gilinlimiizde i¢i bosalmis bir anlama sahip oldugunu da belirtmektedirler. 1980 sonrasi
en fazla tartisilan konulardan biri olan sivil toplum, beraberinde Sivil Toplum
Kuruluslar1 olgusunu da getirmisti. Vakif, is tabanli derneklesme, kurumsallagma,
Osmanli doneminden beri Tiirkiye tarihinde vardir, ancak sivil toplum kuruluslari, 1980

sonrasinda Tiirkiye’de anilir olmustur.

Kucuradi’ye gore Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK’lar), “belirli mekadn ve zamanda

bilgiye dayanarak belirlenen bir ihtiyaci ya da bir ihtiyaclar demetini karsilamay1 amag

* AN. Yiicekok — I. Turan — M.O. Alkan, Tanzimattan Giiniimiize istanbul’da Stk’lar, s:viii.

* Murat Belge, “Sivil Toplum Nedir?”, Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans Yazlar no 1, 2003,
www.bilgi.edu.tr.

%% Fuat Keyman, Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum
www.stgm.org.tr/docs/1123446441Avrupadaveturkiyedesiviltoplum.doc
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edinen, kir amaci giitmeden hizmet veren, bdylece de kamunun ydnetimine katilan” °'

kuruluslardir. Yerasimos ise STK’lari, “bireylerin esit katki ve sorumluluklarla

52 olarak tanimlar.

kurduklari, ortak amacin dogrultusunda ¢alisan yatay orgilitlenmeler
Kongar’mm yorumunda ise STK’lar, devletin resmi orgiitlenmesi disinda, yurttaghk
bilinci ile gelistirilen goniillii yapilanmalar olarak karsimiza ¢ikar. Touraine ise
demokrasinin ¢ok saglam bir temele dayanabilmesini, tabandan gelen ve STK’larda
ifade bulan istemlerin, yonetenler katinda karsilik bulmasina baglar. Eger yonetici sinif,
sivil toplumdan gelen istemleri, tepkileri dikkate almiyorsa mesruiyeti biiylik Olciide
zedelenmis olur’*. Bu tanimlar gostermektedir ki, hemserilik, spor kuliipleri, hayvan
sevgisi lzerine kurulan yerel dernekler gibi, 6zellikli bir alana duyulan ilgi etrafinda
olusan topluluklar, sivil toplum kurulusu olarak adlandirilamaz. Sivil toplumun hem
siyasal bir goriisii olmali hem de devlete beli bir mesafede durmalidir. Buna ek olarak,
sivil toplum kuruluslar:1 belli bir ama¢ dogrultusunda isler yapmali, faydaci bir kurum
olarak varligini devam ettirebilmelidir. Ancak bu 6lgiitlerin yerine getirilmedigi hallerde
kurumlarin kendilerini STK olarak degerlendirmeleri, anlamin bosalmasmna neden

olmaktadir.

Sivil toplum anlayisinin, 1980 sonrasi, diinya genelinde bu kadar hizli yayilmasi
kiiresellesmenin bir sonucudur. Kiiresel araglar, demokratiklesmekte olan {ilkelerin
yapilanmasinda sivil toplum boslugunun fark edilmesini hizlandirmistir. Bu nedenle de
hem batil1 iilkelerde, hem de demokratiklesmekte olan diger diinya iilkelerinde sivil
toplum hizla tartisilmaya baslanmig, STK’lar kurulmus, uyum saglanmistir. Peki,

kiiresellesmenin araglari neler olmustur? Kiiresellesme nedir?

1 Aktaran Aslan & Kaya, 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Siyasal Katilimda Sivil Toplum Kuruluslari, C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 5, Sayr 1, s. 216. Kuguradi, foanna (1998), “Sivil Toplum
Kuruluslar: Kavramlar”, Ug Sempozyum, Sivil Toplum Kuruluslar, istanbul: Tarih Vakfi Yayini, 1998, s
30.

52 Aktaran, ayni, s. 216. Yerasimos, Stefanos (2000), “Sivil Toplum, Avrupa ve Tiirkiye” S. Yerasimos
ve digerleri (Ed.), Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Milliyetgilik, Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 1998, s 14.

>3 Aktaran ayni, s.216. Kongar, Emre (1991), “Sivil Toplum ve Kiiltiir”, Y. Fincanci (Ed.), Sivil Toplum,
Istanbul: TUSES Yaynlari, s 109.

3% Aktaran aynu, s. 217. Touraine, Alain (2000), Demokrasi Nedir?, Cev. O. Kunal, Istanbul: Y.K.Y. s 80.
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Kiiresellesme kavrami, tahmin edilenden ¢ok daha hizli yerlesmis, kabul gormiis,
duruma uygun, her devlet, ulus topluluk, devlet, birey kurum, kurulus ve sivil toplum
orgiitlerince ve bireylerce kullanilmistir. Bu kullanim teknolojinin hizli gelisimi ve
dagilimiyla da paralel gelismistir. Kiiresellesme tartismasina, sosyal bilimler alaninda
1960’lardan sonra baslanmis, 1980 sonrasinda da siirecin hizlanmasiyla konu {izerine
yogunlasilmistir. Kiiresellesme, Ikinci Diinya Savasi sonrasi, diinyadaki genel
ekonomik sikitinin eseridir. Bu ekonomik dar bogaz, savas disinda kalmig Tiirkiye gibi
iilkeleri bile derinden etkilemistir. Bu durum, kiiresel ekonominin hareketliligini
gosteren ilk orneklerden biridir. Kiiresellesme, ulus devlet ekonomilerinin giiciine el
koymus, devletten bagimsiz gii¢clerin dogmasina neden olmustur. Kiiresellesme, paranin
hizl1 dolagimini saglamis ve bu da teknolojik gelismelerin sayesinde gerceklesmistir.
Smirlarin ortadan kalktigi, ekonomik, siyasal, kiiltiirel sinirlarm kayboldugu, melez

toplumlar1 dogurmustur.

1970’lerin ortasinda gerceklesen petrol krizi, ardindan gelen yeni devlet politikalar1 ve
bu politikalarin tiim diinyaya ihra¢ edilmesini saglayan Thatcher ve Reagan, “diinya
yoneticileri”, “siiper gii¢” sahipleri olarak da medya vasitast ile kendilerini kabul
ettirmistir. Medyanin giicii ve kiiresel degeri bu tez kavraminda tartisilmayacaktir, keza
bu konu basli bagina baska bir tez konusu olabilecek 6neme sahiptir. Ancak, uzaktan
yayin sistemlerinin gelismesi, kitalar arasi1 telekomiinikasyonun ilerlemesi ve
hizlanmasi, kuskusuz kiiresellesmeye yeni bir boyut katmistir kuskusuz. Kiiresellesme,
sadece ekonomik etkiler yaratmamuis, kiiltiirel degisimlere de neden olmustur. Paranin

ve 1 glicliniin dolasimi, yeni kiiltiirleri yani melez kiiltiirleri meydana getirmistir.
Kiiresellesme siirecinde birey, kimligini her zaman oldugundan fazla sorguluyor.
Bugiinkii kimlik kavrami; kiiltiirel farkliliklarin birbirine gectigi, melez kiiltiirler,
somiirge sonrasi etkilerle sekillenmistir. Kimlik olusumu bireylerde dnce ailede baslar,
sonra da toplumda sekillenir ve toplumun kiiltiirel yapis1 bu siirecte en etken role sahiptir.
Kiiresellesme siirecinde Dbireyin  kimlik olusumundaki etkenle farklilagmaktadir.
Otekilestirme tizerinden insa edilen kimlik, kiiltiirel kiiresellesme siirecinde daha da
derinlesen bir olusuma yol agmustir. Irk, mezhep, dil, renk iizerinde sekillenen kimlik,

ulus devlet kurgusunda temel tas noktasima yerlesir.>®

% Pelin Tan, “Kiiresellesme ve 1990 Sonrasi Giincel Sanat”, istanbul: ITU Sosyal Bilimler Enst.
Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s. 6.
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Melez kiiltiir kavrami da yine 1980’lerden sonra, 1990’larda yogun bir sekilde
tartisilmaya baslanmistir. Melezlik kavramini tartisirken, kimlik kavramini da irdelemek
gerekir. “Kimlik genis anlamiyla insanin bireyselligine, kendi benlik duygusuna,
kendisi hakkindaki duygu ve fikirlerine atif yapilarak kullanilmaktadir. Bireylerin
karsilikl1 etkilesimlerinin olusturdugu kimlik yapilar1 da siireklilik gosteren bir
bigimlenme  siirecidir.”®®  Kimlik;  bireylerin  toplum  i¢inde  kendilerini
konumlandirmalarmi saglar. Ancak modernlesme siirecinin yayginlasmasi ile birlikte,
bireylerin toplum icinde yerlerini konumlandirmalar1 sirasinda var olan kimlikleri
degistirilmis, doniistliriilmiistiir. Ortaya ¢ikan yeni melez kimlikler ise hem olumlu hem
de olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Kimi goriislere gore, ortaya ¢ikan melez

kimlikler kiiltiiriin 6zsel yapisimi bozmakta, kiiltiirlin yapisin1 bulaniklagtirmaktadir.

Tiirkiye’de sivil toplumun gelismesi birgok gelismekte olan iilkedeki gibi 1980 sonrasi
demokratik ve siyasal sorunlarin da iist iiste yasamasiyla birlikte hizlanmistir. Sivil
yapilanmalar cgesitli alanlarda 1970’lerin sonunda olusmaya baslamistir. Ozellikle DP ve
AP hiikiimetleri doneminde ekonomi odakli siyaset, demokratik, sosyal, kiiltiirel gelisim
icin 6zel sektore acik alan birakmustir. Ozellikle kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin organize
edilmesi ve destek bulmas yoniinden Eczacibasi grubunun kurdugu Istanbul Kiiltiir ve
Sanat Vakfi (IKSV)’’ bu alandaki énemli ve 6ncii sivil toplum kuruluslar1 arasinda yer
alir. IKSV ve onun gibi kurulmaya baslanan, vakif, dernek ve sivil olusumlar 1980
sonrasi artis gostermistir.”® Niliifer Gole’ye gore sivil toplum; Tiirkiye’ye iistten asagi
dikte edilen, yerlestirilen, bir modernlesme projesi olarak degerlendirilmelidir. Gole’ye
gore bu miidahaleci gelisme siirecine sadece biirokratlar, siyasetciler degil, askerler de
dahildir.” Bu nedenle de sivil olusum sirasinda ortaya ¢ikan darbeler de bu sivillesme

siirecinde gerceklesen tepkilerin bir yonii olarak ele alinmustir.

® Dorby’den aktaran: Necdet Subasi, “Kiiltirel Kimligin Melezlesmesi ve Alevi Modernlesmesi”,
Tiirk(iye) Kiiltiirleri, (Der: Goniil Putlar — Tahire Erman), Ankara: Tetragon iletisim Hizmetleri, basim,
2005, s.300.

TIKSV ile ilgili daha detayli bilgi igin bkz: Sibel Yardimci, Kentsel Degisim ve Festivalizm:
Kiiresellese istanbul’da Bienaller, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005.

% Yiicekok, Turan, Alkan, , Tanzimattan Giiniimiize istanbul’da Stk’lar.

3 N. Gole, islam ve Modernlik Uzerine Melez Desenler, istanbul: Metis, Kasim 2000, s.42.
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Fuat Keyman ise Tiirkiye’de sivil toplumun gelismesini, diinyadaki gelismelerle paralel
olarak degerlendirirken, 3 dalgadan bahseder: Birinci dalga, 17. ve 18. yiizyilda ortaya
cikan ve Antik Yunan’dan beslenen sivil toplum anlayisidir. Bu anlayis, modernlesen

diinyada, bireyin kendini olusturmasini temel alan donemdir.
Sivil toplum modern toplumun 6zgiinliigiinii ve modern-oncesi geleneksel toplumdan
farkin1 simgeleyen bir olgiittii. Sivil toplum ile modern toplumla es-anlamli, ve modern
toplumun birey ve serbest pazar temelinde tanimlanmasinda kullanilan bir kavramdi.
Sivil toplum-modern toplum iliskisine farkli felsefi yaklasimlar olmakla birlikte, bu
yaklasimlarin ortak noktasi sivil toplum diislincesinin birey ve serbest pazar

kavramlariyla olan iliskisiydi.*’

Bu donemde bireysel hak ve 6zgiirliikler 6n plana ¢ikartilmig ve sivil toplum bu anlayisi
desteklemistir. Ozgiir, modern bireyler, geleneksel toplumdan uzaklasma siirecine
girmislerdir. Birinci dalgadan ikinci dalgaya geciste, demokrasi anlayis1 devreye girer.
Sivil toplum, demokratik yapinin devamlili§i agisindan bir kontrol mekanizmasi
gorevini gormelidir anlayisi, ikinci dalga olarak 1970’lerin sonunda kendini gosterir.
Iiging olan, 17. yiizyildan, 1970’lere kadar gecen dénemde, sivil toplum kavram
tartigmalarinin adeta rafa kaldirilmis olmasidir. Refah devlet anlayisinin, Thatcher
donemiyle birlikte etkisini yitirmesi, sivil toplum olgusunu giindeme yeniden tasiyan
unsurlardan biri olmustur. Keyman, son olarak da iigiincii dalgadan s6z eder. Ugiincii
dalga, Arjantin gibi, Ornekler iizerinden gelismistir ve buglinkii sivil toplum
tartismalarinda da tamm yapmada temel gosterilir.’’ Bu modelde katilime1 demokrasi
ilkesini benimseyen yeni sivil toplum anlayis1 giindeme gelmistir. Tiirkiye gibi katilime1
demokrasinin zayif oldugu {iciinii diinya iilkelerinde yiikselise gegen bu yeni dalga sivil

toplumculuk anlayisinin 6zellikleri, Keyman’a gore soyle 6zetlenebilir:
(a) sosyolojik diizeyde “toplum” kavramini siyasal toplum, ekonomik toplum ve sivil
toplumdan olusan bir biitlinliikk olarak tanimlamak, dolayisiyla devlet-toplum/birey
kargithigmin gerisinde iig¢-boyutlu bir toplum anlayigina sahip olmak ve (b) modern
toplumda vatandaslik kimligini de sadece bireysel hak ve ozgiirliikler temelinde degil,

ayn1 zamanda toplumsal sorunlarin ¢6ziimii igin aktif olarak hareket eden ve bu nedenle

69 Fuat Keyman, “Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum”,
www.stgm.org.tr/docs/1123446441Avrupadaveturkiyedesiviltoplum.doc , s. 6.
61

A.ge.s. 8.
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de siyasal toplumun alttan denetimini saglamayr amaglayan toplumsal benlik olarak

algilamak.®

Sivil toplum ve demokrasinin bir arada ilerlemesi gerektigine dair sOylemler
kapsamimda Boratav’in bulgular1 dikkate degerdir: “Tiirkiye’nin i¢inde yasadigi
sorunlarm temelinde, yirmi yila yaklasan bir siire boyunca yerlesmekte olan ekonomi
politikas1 anlayismin, Tiirk toplumunun yarim ytizyildir olusturmakta oldugu demokrasi
kiiltiiriinii asindirmasindan kaynaklaniyor.”® Boratav bu tespitinin ¢ercevesini soyle
genisletmektedir. Tiirkiye’de temsili demokrasinin destekleri iki ayaklidir: aydmlar ve
emekci halk. Aydinlar, parlamenter demokrasi, hukuk devleti, cogulculuk ve insan
haklar1 getirdigi i¢in; se¢men olarak agirlik tasiyan halk ise sosyal devleti, istihdama,

yiiksek taban fiyatlarini ve miitevazi boyutta kentsel rantlar sagladigi i¢cin desteklemisti.

Sivil toplum anlayis1 ve demokrasi birlikte ilerleyen, evrilen konulardir. Tiirkiye'de sivil
toplum, 1980 sonrasinda gelismeye basladiysa da hala emekleme siirecindedir. Ozellikle
demokratiklesme siirecindeki Tirkiye'nin laikligi, esitligi, 6zgiirligli ifade etmesine
yonelik kimi sosyal sorunlarin iizerinden tam olarak gelinememistir. 1990'lardan
glinimiize kadar, katledilen gazeteci ve aydinlar, Tirkiye'nin demokratiklesme
siirecinde heniiz smifta kaldigmi gosteriyor. 1990'larin ortasindan itibaren kurulmaya
baslayan sanat¢1 inisiyatifleri arasinda Hafriyat disinda bir¢ok grup daha yer almaktadir

ve bu sayidaki artis timit vericidir.

Bu tezin kapsami, Tiirkiye’de 1980’lerden giinlimiize inisiyatif ve sivil toplum
kuruluslarmin genelini 6zetlemek degil, sanat alanindaki sivil toplum hareketlerini
aciklamaktir. Ancak bu inceleme i¢in sivil toplum kavramu tartigilmistir. Tezin {i¢lincli
bolimiinde Hafriyat sanat¢i grubunun kurulusu aciklanacaktir. Ancak Hafriyat’in

kurulusu sirasinda 1990’larin sanat ortami da degerlendirilecektir.

62 Ue-boyutlu toplum modeli igin bkz. J.L. Cohen ve A. Arato, Civil Society and Political Theory,
Cambridge, MIT Press, 1992. Aktif vatandaslik kavraminin kuramsal ve Tiirkiye 6rneginde agilimi igin
bkz. E.F. Keyman ve A. I¢duygu, Citizenship in a Global World: European Questions and Turkish
Experiences, London, Routledge, Ocak, 2005.

63 Aktaran Aslan & Kaya, 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Siyasal Katilimda Sivil Toplum Kuruluslari, C.U.
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 1, sf 221. Boratav, Boratav, Korkut (2000), Yeni Diinya
Diizeni Nereye, Imge Kitabevi, Ankara, s. 23-24.
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UCUNCU BOLUM
1990°LARDA TURKIYE’DE SANAT ve HAFRIYAT SANATCI GRUBU

1. GIRIS

1980 askeri darbesi ile Tiirkiye’de 6nemli kirilmalar olmustur. Mevcut diinyada gelisen
teknolojinin ilerlemesi ve bu donemde liberal politikalar ile biitiinlesmesi Tirkiye’de
Ozgiirliik¢li bir hava esmeye baslarken, bir yandan da baskici, sansiircii, orgiitlesmeyi
engelleyen yap1 devam etmistir. Ikilemlerin déneminde smifsizlik, bir taraftan yeni
kimliklerin olusmasma, daha goriiniir olmasma imkan saglamistir. Tiirkiye’de 1980’11
yillarda baski vardir, ancak 1990’11 yillara gecerken anayasal bosluklarin da
degerlendirilmesi ile hayatimiza 6zel radyo ve televizyon dahil olmus, fikir
Ozgiirliigliniin yolu agilmaya baglamistir. Ancak diger yandan, gazeteciler diisiince sucu
nedeniyle ya hapishanelik ya da faili mechul kurban1 olmaya devam etmislerdir. Bu
celiskilerin u¢ noktalarda oldugu 1990’11 yillarda degisimler, yenilikler sosyal yapiy

sekillendirirken, sanat alaninda da 6nemli degisimlere neden olmustur.

Bu tez Hafriyat sanatci inisiyatifini incelemeye yonelik bir ¢alisma oldugu i¢in, tezin bu
ticlincii boliimiinde, grubun kuruldugu dénem olan 1990’larin sanati iizerine yogunluk
verilecektir. 199011 yillara gelindiginde, Tiirkiye’de yeterli kiiltiir politikalar1 ve diizgiin
isleyen bir sanat piyasasi olusmamisti. 1990’11 yillarin sanati ve dénemin bu eksikleri
ele almacaktir. 1990’11 yillarda sanat alaninda bir¢cok yeni kavramla tanigilmistir ve bu
kavramlar tartigilmistir. 1987 yilinda Istanbul Bienali diizenlenmeye baslanmistir. Bu
bienaller beraberinde kiiratorleri getirmistir. Diinya literatiiriine 1970’11 yillarin sonunda
girmeye baglayan post-modernizm kavrami, ¢eviriler sayesinde 1990’11 yillarda Tiirkiye
sosyal bilimler ve sanat alaninda tartisilir olmustur. 1990’11 yillarin bir yeni tartigmasi
da giincel sanat olmustur. Resim ve heykel bir cephe olurken, gilincel sanatgilar karsit
cepheyi olusturmuslardir. Bu degisimler ve yenilikler, sosyal bilimler alani ile sanat
alanin1 daha da yakinlastrrmistir, tezin bu boéliimiinde bu yakinlagsma iizerinden

Tirkiye’de 1990’11 yillarn sanat ortamu ve Hafriyat sanat grubunun kurulusu
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anlatilacaktir. Boliim kurgulanirken, kiiltiir politikalar1 ile baslanacaktir. Devletin elini
cektigi sanat ve kiiltiir ortaminin nasil sekillendirildigi agiklandiktan sonra, 1990’11

yillarda Tiirkiye’deki sanat ortaminin durumu degerlendirilecektir.

2. KULTUR POLITIKALARI
“Insanlar1 ileride bir giin gercek demokratik
politikalarmm  kiiltire dayandigim1 ve kiiltiiriin

gelismedeki {stiinliiglinii anlayacaklardir.” (Rene

Maheu — UNESCO eski Genel Miidiirii)*

Insanoglu, sadece ekonomik degil, sosyal de bir varliktir. Yarattig1 kiiltiir, yasadig1 alan,
tiikkettigi trtinlerin hepsinin bir egilimi vardir. Ancak bu egilimler kiiltiirler arasinda
farklilastig1 gibi, kosullara bagli olarak ayni kiiltiir i¢inde de farklilik gdsterir. Insan
haklar1 beyannamesince® her bireyin esit oldugu gerekcesiyle, her olanaga esit
uzaklikta olmasi gerekir. Bu nedenledir ki, kiiltiirel yapiy1r olusturan egitim, sosyal,
saglik, sanat ve kiiltiir faaliyetlerine her bireyin erisebilme olanagmi saglamak devletin
gorevidir. Imkanlarin saglanmasi igin kiiltiir politikalar1 gelistirilmesi gerektigi anlayis
1960’larda Genel Miidiirii Rene Maheu olan UNESCO tarafindan ortaya konmustur. Bu
kavram, Insan Haklar1 bildirgesinin 27. maddesine dayandirilir. O dénemde sadece
kiiltiirel yasama hakki olarak ortaya atilan kavram, ilerleyen yillarda, UNESCO’da
kurulan alt birimlerle gelistirilmistir66. Bireylerin, sadece ekonomik, saglik, barinma
kosullar1 degil, kiiltiirel anlamda da belli bir kalkinmislik noktasina getirilebilmesi igin
kurgulanmis politikalar kiiltiirel politikalar kapsamina girmektedir. 1963 yilindan bu

yana, Bes Yillik Kalkinma Planlar1 dahilinde, gelir dagiliminin adaleti, sosyal giivenlik,

% Hifz1 Topuz, “Stockholm Kiiltiir Politikalar1 Konferansmm Degerlendirilmesi”, (Haz: Evren Barin
Egrik), Tiirkiye’de Kiiltiir Politikalari, Istanbul IKSV, Kasim 2006, s 30.

% insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin birinci maddesine gére “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve
haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karsi kardeslik zihniyeti ile
hareket etmelidirler. Beyanname’nin 22 maddesine gore ise, “Her sahsin, cemiyetin bir iiyesi olmak
itibariyle, sosyal giivenlige hakki vardir; haysiyeti i¢in ve sahsiyetinin serbestce gelismesi igin zaruri olan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarm milli gayret ve milletleraras: isbirligi yoluyla ve her devletin
teskilati ve kaynaklariyla ~ miitenasip olarak  gerceklestirilmesine hakki1 vardir”.
http://www.unhchr.ch/udhr/lang/trk.htm.

% Hifz1 Topuz, “Stockholm Kiiltiir Politikalar1 Konferansinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye’de Kiiltiir
Politikalar1, IKSV, s. 29-30.
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niifus artigi, i¢gdc ve kentlesme, egitim, saglik, konut, ¢evre ve dogrudan kiiltiirel

kalkinma gibi konulari, ana hedefler arasinda ayrmntili olarak ele alnmustir.®’

1970’lerde giiniimiize nemli sanat elestirmenlerinden biri olan Kaya Ozsezgin, ¢arpict
bir sekilde, donemin kiiltiir politikalarmi elestirir: “Bugiin Tiirkiye’de bir Kiiltiir

Bakanhig1 vardir, fakat bir kiiltiir politikasi yoktur®®

sozleriyle dile getirmistir. Yine
ayni yil, “Acik bir kiiltiir politikasinin saptanmamis olmasi, yiizeyde tedbirlerle
yetinilmesi, plastik sanatlar diinyamizi sahipsiz ve basibos bir goriiniime siiriiklemekte

baslica etken olmustur”®

Kiiltiirel ihtiyaclar, belli seckin ziimrelerin sahip olabilecegi, liikks olmamalidir. Oya
Baydar, IKSV’nin diizenledigi festivaller hakkinda, basinda sert bir elestiri yazis1 yazar:
“festivallerin ‘halka kapalr’ oldugunu soyler. Siiphesiz “ne gosterilerin yapilacagi
yerlerin kapisinda, ne davetiyelerin veya biletlerin iizerinde ‘halk giremez’
yazmamaktadir, fakat artik, toplumun farkli kesimleri arasinda yiikselen duvarlar
“gOriinmez camlardan” yapilmaktadir. “Kim bir bilete aylarca 6ncesinden bin lira, hatta
200 lira ayrrabilir? diye sorar Baydar. “Iki yiiz lira bir Orta Anadolu kdyliisiiniin aylik
geliridir.”™

Tirkiye’de toplumun kiiltiir ve sanatla i¢ ice yasamini saglamak ve pekistirmek icin,
cumhuriyetin ilk yillarinda biiyiik ¢aba harcanmistir. Halkevlerinin varligi, yurt gezileri
gibi etkinliklerle sanat¢i ve Anadolu insani arasindaki iligki kurulmasi saglanmistir.
Ancak, 1950 sonrast donemde devletin sozde kiiltiirel politikalar1 yeterince

uygulanamamustir.”’ Sanata ve sanatciya olan destegin azalmasi, iki bagimsiz kurum

7 E. Kongar, “Kiiltiir Politikalarmin Kalkinma Stratejisindeki Kiiltiir Politikalar1”, Tiirkiye’de Kiiltiir
Politikalari, (Haz: Evren Barm Egrik), Istanbul IKSV, Kasim 2006, s 37.

8 Kaya Ozsezgin, “1975, Plastik sanatlarda 6zgiin biresimlere ulasma yili oldu ama, bazi biirokratik
engeller asilamadi”dan aktaran Ahu Antmen, “Tirk Sanatinda Yeni Arayislar:1960-19807,
yayimlanmamis doktora tezi, Mimar Sinan Universitesi, Sanat Tarihi Anabilim Dali, Istanbul, 2005, s.
111.

% Kaya Ozsezgin, “1976, Plastik sanatlar agisindan eski deger yargilarmin yeniden gézden gegirildigi bir
yildi”dan aktaran Ahu Antmen, “Tirk Sanatinda Yeni Arayislar:1960-1980”, yayimlanmamis doktora
tezi, Mimar Sinan Universitesi, Sanat Tarihi Anabilim Dali, Istanbul, 2005, s. 111.

0 Akt: Sibel Yardimci, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellese istanbul’da Bienaller, istanbul:
Iletigim Yayinlari, 2005, s. 120.

" Yurt Gezileri ve 1950’li yillarin sanati igin Zeynep Yasa Yaman makaleleri aydinlaticidir. “Yurt
Gezileri ve Sergileri ya da ‘Mektepten Memlekete Doniis.””, Toplumbilim, 1996, 4, sf: 35-52. ve
“1950°1i yillarin sanatsal ortami ve temsil sorunu”, Toplum ve Bilim, s:79, Kig 1998, s. 94-136.
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olan Kiiltiir Bakanligi ve Turizm Bakanlii’min birlestirilip tek c¢ati altinda
toplanmasiyla da perginlenmistir.”* Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin birlestirilmesi ve
ayrilmasi cumhuriyet tarihinde birkac¢ kez gerceklesmistir ve tartigmalar donem donem
1971 yilindan beri giindeme gelmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2003 yilindan
bugiine dek tekrar tek cati altinda birlesmis durumdadir. AKP’ nin ikinci kez yonetime
geldigi donemde, kiiltiir ve turizm bakanliklariin bir arada olmasi gazetecilerin kose
yazilarinda tartisma konusu olmustur. Dogan Hizlan", Hiirriyet Gazetesi’nde iki dnemli
bakanligin tek cati altinda olmasini elestirir, iki farkli bakanligin tek cati altinda
olmasiyla iki farkli giiclin birbirini zayiflattigin1 iddia eder. Buna cevap olarak
muhafazakar sag goriise sahip Zaman Gazetesi yazarlarindan Abdullah Kili¢’in yorumu
2003 sonrasinda birlesik bakanligin yararlarini agiklar: 2003 sonrasinda turizmden
bakanliga gelen biitgenin kiiltlir mekanlarmnin yenilenmesine aktarildigni sayilarla

aciklar. ™

Kiiltiirel kalkinma, biitge gerektiren bir durumdur. Ulkemizde, sanat ve Kkiiltiirel
faaliyetler i¢cin ayrilan biit¢e her gecen giin diismeye devam etmektedir. 1992 yilinda,
genel biitce i¢indeki payr binde yedi olan Kiiltiir Bakanlig1 biit¢esinin, 1998 yilinda
binde ii¢ civarma indigini belirtmek, yani kendi i¢inde yiizde 50 dolayinda bir diisiisi
vurgulamak bu konudaki ciddi sorunun dile getirilmesi agisindan ¢ok Onemli bir
gdstergedir.” Tirkiye’de bakanligm ayirdig: fon, diger iilkelerle karsilastirildiginda da,
Tirkiye’de kiiltiir politikalarina verilen 6nemin ne kadar yetersiz oldugu kendini
gosterir:

Birgok iilkede Kiiltiir Bakanlig1 biitgelerinin katma biitce i¢indeki paylart hi¢bir zaman

%1’in altina diismemektedir. Avustralya’da %5, Danimarka’da %3,34, Almanya’nin

cesitli eyaletlerinde %2-3, Isvigre’de %2,5tur. Tiirkiye’de, 1992°de binde 7,5; 98’de

binde 3,2’ye diismiistiir.”®

2 Amil Cegen, Kiiltiir ve Politika, s. 79.
7 Dogan Hizlan, “Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ayrilmali”, Hiirriyet Gazetesi, 7 Agustos 2007,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=7037356&yazarid=4.
74
A.gy.
5 E. Kongar, “Kiiltiir Politikalarinin Kalkinma Stratejisindeki Yeri”, Tiirkiye’de Kiiltiir Politikalar, S.
41.
7® Ercan Karakas, “Yaraticihk ve Kiiltiir Yasamma Katihm”, Tiirkiye’de Kiiltiir Politikalari, s. 50.
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Biitge eksikliklerinin yan1 swa, 1990’li yillardan gilinlimiize kadar, kiltiir
politikalarindaki yetersiz donanim, sansiirle pekismistir. 2001 yilinda Yazarlar
Birliginin raporuna gore, karikatiir kitaplarindan politik, sosyal konular iizerine olan
kitaplara kadar bir¢ok eser sansiirlenmistir.”” Yaganilan bask1 ve sansiirleri Soner Yal¢in
gazete kosesinde soyle maddeler:
“l) Ressam Aysegiil Yarar, Gaziantep'te agtigi 9'uncu kisisel sergisindeki 45 eserden
"nii" tablolar turkuvaz renkli tiilbentle sansiirledi. Tlk giin sergiledigi "nii" 10 tablodan
7'sini ikinci giinden itibaren kaldiran Aysegiil Yarar, galeri yoneticilerinin "Gaziantep
halkina agir gelecegi" uyarisi lizerine "nii" tablolarina sansiir uyguladigmi séyledi.
2) Giresun Hursit Bozbag Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Resim Boliimii 6grencilerinin
Can Akengin Sanat Galerisi'nde agtiklar1 sergide yer alan iki yagliboya resim, "nii"
olduklari gerekgesiyle sergiden ¢ikarildi.
3) Mersin Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Boliimii Yeni Yil Karma
Sergisi'nde bulunan nii resimler, heniliz belirlenemeyen kisi veya Kkisiler tarafindan
bigaklandi.
4) Mugla'nin Fethiye Ilgesi'nde, Siiha Semerci'nin actig1 sergide yer alan nii resimler ve
konsept amaciyla yerlestirilen saraplar, ramazan ay1 gerekge gosterilerek, Fethiye
Belediyesi Kiiltiir Merkezi gorevlilerince kaldirilmak istendi. Uygulamaya tepki gdsteren
ressam Semerci, sergisini kapatti.
5) Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, iinli Fransiz ressam
Eugene Delacroix'ya ait "gogiisleri acik bir kadimin" yer aldigi1 "Liberty Leading the
People" (Halka Yol Gosteren Ozgiirliik) isimli tablosunu ders kitaplarindan ¢ikard.
Fransiz devrimiyle 6zdeslesen resimlerden biri olarak bilinen eser, 2001'den beri ders

kitaplarmda bulunuyordu.””®

Emre Kongar, Kiiltiir Politikalar1 {lizerine gercgeklestirilen kongredeki bildirisinde

Tirkiye’nin kiiltiir politikalar1 durumunu, eksikligini alt1 maddede 6zetler:
1. 12 Eyliil’den sonra, ozellikle Ozal dénemi ile birlikte “cok partili temsili

<

demokrasinin” “gete ve tarikat devleti” sapmasi sendromu had sathaya erigmistir. Bu
olusumun “demokrasi kiiltiiriini” biiyiik dlciide engelledigi acik bir gercektir.
2. Son yillarda kentlere olan akimin planlanamamasi sonunda ortaya c¢ikan

gecekondulagsma olayr “yagma kiiltliriini” arabesk bir nitelikle tiim topluma egemen

" Haberin detayi igin: http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=27317.
8 Soner Yal¢in, “Osmanli’dan bile geri kaldik”, Hiirriyet Gazetesi, 4 Mayis 2008,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=8852745&yazarid=218.
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kilmig ve boylece Tiirkiye’de “temsili demokrasi” tarihsel ve dogal kiiltiir varliklarimizi
koruyamaz durumuna diigmiistiir.

3. Sivil toplum kuruluglar1 her ne kadar 6zellikle Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan dikkate
almmakta ve kiiltiir ve sanat alanlarina verilen destek bu kuruluslar aracilig: ile kanalize
edilmeye caligilmakta ise de sanat ve kiiltiir insanlarini biinyesinde toplayan vakiflarin ve
meslek orgiitlenmelerinin ne sayilar1 ne de giigleri yeterlidir.

4. Kiiltiir ve sanat alanina ayrilan kamu fonlar1 ¢ok yetersizdir ve bu fonlar yillar i¢inde
azalma egilimi gostermektedir.

5. Bir siyasal ve kiiltiirel goriis, sahne ve miizik sanatlarina ayrilan kamu fonlarinin
kesilmesi i¢in her yil TBMM’de ¢ikis yapmayi geleneksel bir davranis haline getirmistir.
Bu tavir 6zellikle sahne sanatlarima yonelik 6nemli bir saldir1 niteligi tasimakta ve bu
alanda ¢alisanlar arasina onemli bir huzursuzluk kaynagi olmaktadir. Bu saldirmin
onlenmesi igin, kamunun kiiltir ve sanat alanindaki destekleri, &zerk bir yapiya
kavusturulmali ve sahne ve miizik sanatlarinin politikacilarm olumsuz tutumlarindan
etkilenmeleri 6nlenmelidir.

6. Kiiltiir ve sanat egitimi, genel egitim programlari iginde ¢agdas diinya ile biitlinlesmeyi
saglayacak ve katilimi 6zendirecek bir yapida degildir. Bu nedenle, sekiz yillik temel

egitimin de, lise egitiminin de yeniden, bu agidan gozden gegirilmesi gerekmektedir. ”’

Kiiltiir politikalarinin yetersizligi, sanat, sanat¢1 ve sanatsever lizerinde uzun siiredir
devam eden baski, sansiir ve kaynaksizlik gibi sorunlara; bireyler, sivil toplum
kuruluslar1 ya da 6zel sektdr tarafindan miidahale gelmistir. Ozellikle kiiltiiriin yagma
odakl gelistigi 1990’11 yillarda, kiiltiir politikalar1 da amag¢ olmaktan ¢ikmustir. Kiiltiir
isleri sivil toplum ve 6zel sektdriin elinde gelismeye baslamustir. Istanbul Kiiltiir Sanat
Vakfi (IKSV) gibi kuruluslar, 6zel sektor isbirligi ile kiiltiir politikalarmda séz sahibi
olan, politikalar1 ydnlendiren kuruluslarin basinda yerini almistir. Sponsor giiciiyle
sekillenen 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin kiiltiir politikalar1 da tarafli
sekillenmektedir. Devletin vermesi gereken destek her gecen giin diismekte ve bu
nedenle de piyasanin istekleri dogrultusunda yeni kiiltiir politikalar1 gelismektedir.
IKSV’nin yan1 sira 1989 yillinda dénemin énemli sanatgilar: da bir araya gelme karari
verdi ve Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi (UPSD) kuruldu. UPDS, 1980’11 yillarda

sanat alanindaki kurumsallagsma boslugunu dile getirmistir:

" E. Kongar, “Kiiltiir Politikalarmm Kalkinma Stratejisindeki Yeri”, Tiirkiye’de Kiiltiir Politikalarn, s.
43-44.
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“Tiirkiye'de, sanat1 bilfiil iireten sanatgilarin, sz konusu ettigimiz olusumlar kargisinda,
sanat¢1 adina cevap {iiretecek profesyonel anlamda kapsamli bir orgiitlenmeye sahip
olmamalar1 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Ayrica yurt iginde tam

olarak kurumlagsamamis olan plastik sanatlar alanindaki belirsizlik, oOrgiitlenmeyi
9580

kagiilmaz hale getirdi.
UPDS kapsaminda da 1990’hh yillarda bir¢ok etkinlik, sergi ve fuar diizenlenmistir.
Ozellikle 1995 yilinda baslayan ve 4 sene gerceklestirilen Geng Etkinlik sergileri ile
donemin genis kapsamli sergilerinin tersine bir secici kurul olmaksizin, 35 yas altinda
olan ve plastik degerlerle kendini ifade etmek isteyen herkese kapilar agilmustir.®' Daha
kiiciik kapsamli projeler, sponsorsuzluk nedeniyle yerel diizeyde ger¢eklesmektedir.
200011 yillarda ortaya ¢ikan bir sanat grubu ya da sanat projeleri bu nedenle Tiirkiye’nin
kiiltlir politikalarini1 sekillendirebilecek ekonomik ve siyasal giice erisememektedir ve

yerel bazda faaliyetlerine devam etmek zorunda kalmaktadir.**

Tiirkiye’de bir¢ok alanda planlamanin yetersiz oldugu gibi kiiltiirel alanlarin
planlanmasi, iizerine politikalarin tretilmesi de olduk¢a smirlhidir. Devlet eliyle
gerceklestirilmesi  gereken donanimlarin, 06zel sektore verilmis bir goreve
dontstiiriilmesi, kiiltiir politikalarinin olmasi1 gereken anlayisina ters diismektedir.
Tirkiye’nin kurulusundaki ilkeler arasinda yer alan kiiltiir politikalar1 konusunda, Anil
Cecgen’in ifadesine gore, “burjuvazinin kisa slirede palazlanmasi buna izin vermemis ve
egemen giice sahip cikilirken kitlelere dogru devrimin halk¢ilik ilkesi dogrultusunda
gelisen kiiltiir ve seferberliginin hizi kesilmistir”.® Halkcilik ilkesine dayanarak daha
sonraki iktidar doneminde baslatilan alt yap1 olusumu sona erdirilerek, bir¢ok tigiincii
diinya tlkesine gore kendi kiiltiir politikalarinmi gelistiren Tiirkiye, kendi yoneticilerinin

eliyle geri adim atmaya zorlanmaistir.

% http://www.upsd.org.tr/psd_kurulus.htm.

¥ Haz: Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalari 3: 90°h Yillarda Tiirkiye’de Cagdas Sanat, s.
175-176.

%2 Hafriyat, Oda Projesi, vb. sanat gruplari, yerel bazda faaliyet gostererek, mekénlar1 ve ¢evresindeki
halki etkilemekle yetinmektedir.

% Anil Cegen, Kiiltiir Politikalari, s. 29.
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21. ylizy1l kosullarinda, kendi ulusunun ihtiyaglarina kars1 duyarli, ekonomik alanda da
uluslararasi arenada da basarili, demokratik ve duyarl bir devletin, kiiltiir politikalarina
yaklagimi da esitlik¢i, ¢ogulcu, farkli kimlikleri birlestiren ve uzlastiran bir yapida
olmalidir. Ancak Tiirkiye kosullarinda, etnik tartisma ve catigmalarin devam ettigi, her
gecen giin laiklikten uzaklasildigi, ekonomik anlamda, dar bogazdaki aile sayisinin
yiikseldigi, i¢ ve dis borclanmanin bitmedigi bir ortamda, kiiltiirel ihtiyaclarin
karsilanmasi da giiclesmektedir. Oncelikle karnini doyurmaya odakl bir ailenin kiiltiirel
hayatlarin1 planlamaya yonelik ¢abalamalar1 diisiiniilemez. Devletin temel ihtiyaglarini
karsilamasin1 bekledigi yoksul bir aile, tiyatroya degil bir ekmege muhtagken, bir asgari
iicretli is¢i, cocuklarmin egitimi i¢in cabalarken, sanatsal faaliyetlerin hayatlarina
entegre edilmesi litopiktir. “Devletin kiiltlir ve sanat konusunda, cumhuriyet doneminde
olusturdugu geleneksel destek politikalar1 bir 6lclide siirdiiriilmiigse de, hem insan ve
para kaynaklar1 hem yaraticiligin ve katilimin gergeklestirilmesi, hem de 6zgirliiklerin

4
%4 Bunun

korunmasi ve gelistirilmesi agisindan 6zlenen hedeflere heniiz varilamamistir.’
temelinde elbette, gerici, dini ideolojileri 6n planda tutan siyaset¢inin pay1 biiyiiktiir.
Ayni1 sekilde, politikaciya olan gilivenin sarsilmig olmasi da rant avciligmmin bir gelir
kapist olarak algilanmasi, giinlimiiz sosyal ve kiiltiirel ortamindaki yozlagmaya 1s1k
tutmustur. Bu noktada ortaya c¢ikan kiiltlirel politikalar, yerel bazda, kiiciik 6lcekte
calismalar gerceklestiren 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarmin goérevi haline
gelmistir. Ulke kapsaminda kiiltiir politikalarinim iiretilmesi, uygulanmas1 ve hedefe

ulagmasi gliniimiiz kosullarinda oldukg¢a giictiir.

% E. Kongar, “Kiiltiir Politikalarnin Kalkinma Stratejisindeki Yeri”, Tiirkiye’de Kiiltiir Politikalarn, s.
45
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3.1990°’LARDA SANAT VE HAFRIYAT’IN GELISIiMIi

3.1. 1990’larda Sanat

Hafriyat sanat¢1 grubunu incelemeye yonelik bu yiiksek lisans tezi kapsaminda, sanat¢i
grubunun kuruldugu sosyal ve sanat donemini de anlamak gerekmektedir. Her toplumun
ve her donemin farkli egilimleri oldugu gibi Tiirkiye’de farkli donemlerde farkl
egilimler sosyal, siyasal, kiiltiirel ortamda etkisini géstermistir. Beral Madra Tiirkiye

sanatmin seyrini 6zetlerken, Tiirkiye sanatinin tarih ¢izgisini Osmanli’dan baglatir:

“Tirkiye’deki sanatta su asamalar izlenir: 1850—1923 arasi sanat, devlet gidimli
Batililagsma projesinin bir aracidir. Sanatgi, bu aracin islevini doldurmasi igin gerekli olan
uyruktur. Sanat yapitinin alicisv/tiiketicisi devlettir. 1923—-1970 arasinda sanat bir l¢iide
bireysel bir eylemdir; izin verildigi ol¢iide ilericiliktir. Sanat devlet desteginde ve devlet
ideolojisinin, Modernlesmenin tanitim aracidir. Sanat modernist iitopyanin gostergesidir.
Sanat yapitinin alicisi devlet ve seckinlerdir. 60’11 yillarda, sanat, bireysel bir eylemdir ve
diisiincenin gorsellesmesidir. 1970’lerde sol ilericinin manifestosudur, sonralar1 bireysel
mitolojilerin, post-kolonyalist siirecin, ¢evrebilimin, giinliik yasamin ve diger kiiltiirel
sorunlarin irdeleme alanidir. 1990’dan bu yana sanat 1980’lerdeki ozelliklerini

sirdirmekle birlikte, kiiresel kiiltiir sanayisine ve kiiresel sistemlere bagli olarak

bagimsizligindan 6diin vermektedir.”®’

Sanatm bu kosullara baglh degisimi, 1990’11 yillarda farkli seslere, temalara kucak
acmustir. Sehirlerin degisen siluetleri ile birlikte, degisen toplumsal degerler, politik
kosullar, sanatcilarin eserlerinde de yer bulmustur. 1980’lerin getirdigi politik sendrom,
sosyal, kiiltiirel alanda kendini gostermistir. Baskinin, siddetin izi sanat eserleri lizerinde
kalmistir. 1990’11 yillarda, bir 6nceki donemlerin etkisi devam etmistir. Ancak 1990’11
yillarin basinda, sanat piyasasinda kiiratorlik kavrami ile tanisilmistir. Kiiratorlik
anlayisi ile daha ¢ok temali ve sosyal igerikli sergiler diizenlenmeye baslamistir. 1990’11
yillarda Tiirkiye’deki sanat ortami, kiiratorliigiin bu yeni anlamiyla tamsi. Ilk
denemelerden biri 1987 yilinda IKSV tarafindan diizenlenmeye baslayan Uluslararasi

Istanbul Bienali’dir. Ancak 1991 yilinda gerceklesen ve Vasif Kortun tarafindan

% Beral Madra, “Bir Karmasa Alani Olarak Gorsel Sanat Tirkiye’de 1982 — 2007 Arasinda Sanat ve
Sanat Eylemi Ustiine Notlar”, Kullanma Kilavuzu, Art-Ist Yayincilik, 2007, s. 31.
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diizenlenen Ani/Bellek sergisi bu ilk kiiratorlii sergi olarak nitelendirilmistir.*® Bu
noktada, Giilsiin Karamustafa; Ali Akay’m Mimar Sinan Universitesi tarafindan
sosyoloji boliimiine ¢agirilmasini, donemin sosyolojik kapsamli, temali, post-modern
kuramlar lizerinden kurgulanmis disiplinler aras1 sergilerin gelismesi agisindan besleyici

oldugunu diistinmektedir.

Kiiratorlik kelimesi Latince kokenlidir ve “miilkiyet muhafizligi” anlamima
gelmektedir.*” Miizecilik anlayisi i¢inde dogan kiirator, miize ve galeri yoneticisi olarak
gorev almistir. Ancak kiiratorliik anlayisi, zaman iginde degisime ugramistir. Bu

degisim sonrasinda kiiratorliik kavramini Ferguson su sozlerle ifade eder:
“Bir anlamda kiirator, geleneksel (yonetici, organizatdr, vb. gibi) pozisyonda iken nasil
sanat¢inin istiinde yer aldiysa, bu durumda artik sanatciya ‘kosut’ olmaktadir. En énemli
etkisi de budur, onunla daha diiriist iliskiler kurmamizi miimkiin kilacak yeni bir imkén
artyorsaniz, bu diristliigiin mekanini artyorsunuz. Artik kiiratér felsefi, toplumsal,

ekonomik agilardan sanatgiya benziyor. Bu durum da sanat¢i ile daha kuvvetli, daha

vurgulu bir iligki kurmayi gerektiriyor.”88

Deniz Sengel, Vasif Kortun’un kiiratorliigiinde gerceklesen Ani/Bellek sergisi yazisinda
kiiratorliigli soyle ifade etmistir:
“Iyi-kotii, giizel-cirkin gibi teknik, ahlaki, estetik yargilarda bulunmadan, kendi gérsel
begenisini ve kurumsal tercihini 6lgiit olarak kullanmadan sdylem olarak adini koyup
gorsel haritasmi ¢ikarir. Sergi mekani kiiratoriin o alani1 o yapitlart olumladigi veya
degerlendirdigi yer degil, sanatgilarin kendi farkli sesleriyle ortadaki soru iizerine

diisiindiikleri sahnedir.”

% Haz. Levent Cahkoglu, “Giilsin Karamustafa”, Cagdas Sanat Konusmalar1 3: 90°’h Yillarda
Tiirkiye’de Cagdas Sanat, s. 62.

7 B. W. Ferguson, “Kiiratorliik Yontemi”, Bilgi Olarak Sanat, Olgu Olarak Sanatc1, Yeni Ontoloji, Ed.
Giilsiin Karamustafa, Deniz Sengel, Plastik Sanatlar Dernegi Yaym Dizisi: 4, Istanbul, 1992, s.33.
Aktaran, Pelin Tan Kiiresellesme ve 1990 Sonrasi Giincel Sanat, yaymlamamis yiiksek lisans tezi, s. 50
ve Burcu Pelvanoglu, “Siireli Sergiler - Yeni A¢ilimlar: A, B, C, D Sergileri”,
www.sanalmuze.org/paneller/Ssd/burcu_pelvanoglu_6.htm.

88 A.g.e. s. 34°den alint1, Pelin Tan,
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1980 sonras1 Tiirk sanati, siyasal ve toplumsal yaralarin ardindan 1990’11 yillarda daha
iretken bir kusagi karsilamistir. Beral Madra’ya gore 1990’larin kusagi, bir 6nceki
doneme gore daha sanshidir. “Cilinkii kiiresellesme siireci, ceperde kalmis sanat
ortamlarinin merkez sanat ortamlariyla iletisime girmesini 6ngdriiyordu. 1990’11 yillarda
Bat1 sanat ortami da Bati-dis1 iilkelerin farkli modernizmini tanimaya hazirdi, artik;
Tiirkiye kesfedilmek i¢in ilk swrada yer aliyordu.” 1950 sonrasi Tiirkiye sanatinda
bireyselligin 6n plana ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Ozel galerilerin tek tiik acilmasi
onemlidir, ama oOzellikle 1960 sonrasi Tiirk sanatinda sergileme mekanlar1 yabanci
iilkelerin kiiltiir merkezleri olmustur. 1990’11 yillarda, Avrupa Birligi yolunda ilerleyen
Tirkiye’de kiiltiirel alanda degisim de gozlemlenmektedir. Bu siire¢ icerisinde Habitat
IT 6nemlidir. Ancak Habitat’a hazirlik siireci de ¢eliskilerle doludur.* 1990’11 yillarin
sanat ortami, kiirator ve sosyal temali sergilerle zenginlesmistir. Bu donemi sergiler
iizerinden okumak miimkiindiir, ancak kapsamli bir 1990’1 yillarm G6zeti bu tezin
kapsami i¢in fazla genistir. Ancak donemin 6nemli tartismalari paylasmak, Hafriyat

sanat¢1 grubunu inceleme agisindan degerli bulunmaktadir.

3.2. Hafriyat oncesi 1990°h yillarin 6nemli sergileri

Tiirkiye sanat ortami, 1990’11 yillarin basindan itibaren oldukg¢a hareketli olmustur.
Bienallerin getirdigi atmosfer akademi ve akademi disinda ¢esitli etkinliklerle dolu dolu
gecmistir. Bu siire¢ i¢cinde Ozelikle gilincel sanat eserleri iireten sanatgilarin kisisel
sergiden cok, temaly, kiiratorlii sergilere katildiklar1 goriiliir. Bu hareketliligi hazirlayan
sergiler arasinda “Yeni Egilimler Sergileri 1977 yilinda baslamis ve sonuncusu 1987
yilinda diizenlenmistir. Bu etkinligin ardindan 1980’li yillarin ortasinda diizenlenmeye
baslayan bir diger sanat etkinligi, Uluslararasi Istanbul Festivali kapsaminda diizenlenen
“Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi” dizileridir. Bu sergileri biraz daha irdelemek,
bir sonraki on yil i¢cindeki sanat faaliyetlerinin {izerindeki etkiyi kavramak agisindan
faydali olacaktir. 1984 yilindan 1988 yilina kadar diizenlenen “Oncii Tiirk Sanatindan
Bir Kesit Sergisi” katilimcilariyla yogun olarak tartigilmis, bu giindem devamindaki

etkinliklerle de pekismistir. “4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi” sonrasinda

%1996 yilinda istanbul’da gergeklestirilen Habitat 11, kalkinma, toplumsal gelisim ve kiiltiirel bir faaliyet
olarak gergeklesmistir. Ancak Istanbul sehrinin bu kapsamli etkinlige hazirlik siireci i¢ geliskiler
yaratmistir.
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sergilere katilan sanatc¢ilardan Serhat Kiraz, Fiisun Onur, Canan Beykal, Ayse Erkmen,
Ismail Saray, Cengiz Cekil, Osman Ding, kendilerini resim ve heykel tiiriinde ¢alisan
diger sanatgilardan ayirarak, birlikteliklerinin daha anlam kazandig: farkli adlar altinda
(A, B, C... gibi) sergilerini 1989’dan 1993 yilma kadar diizenlemislerdir.”® “Yeni
Egilimler” sergileri ile hem tuval resminde hem de yeni medya kullanan, yerlestirme,
video sanat1 yapan sanatcilar bir arada sergileme yapmislardi.”’ Ancak, gilincel sanat
anlayisini devam ettiren sanatgilar, olusan bu ikilemde kendilerini ayirmayi tercih
ettiler. Resim, heykel gibi akademi egitiminin klasiklestirdi§i sanat branglari ile
ilgilenmeyen giincel sanat¢ilar, 1990’li yillarin basinda kendilerini  farkh
degerlendirerek A, B, C, D sergilerini agtilar. Benzer politik durus ve sanat anlayigia
sahip olan sanatcilar. Yeni Egilimler sergilerine katilmak yerine kendi kurguladiklari,
belli bir konu etrafinda islerini sponsor destegi ile gerceklestirmeyi tercih ettiler. Bir
biitce ile gerceklesen Istanbul Bienallerinden sonra, A, B, C, D sergileri bu anlamda
sanatc¢ilarin bir sponsor ile agtiklar1 sergiler olarak bu alanda bir ilki gergeklestirmis
oldular. Bu noktada sponsorluk kavraminin sanatla olan iligkisi de 1990’11 yillardan

gilinlimiize tartigilan bir konu olmaya baglamistir.

Yeni Egilimler ve Oncii Tiirk Sanatindan Kesit sergileri 1990’11 yillardaki sanat
ortamint hazirlamistir. 1990’11 yillarin sanat ortamimi hazirlayan bir baska etkinlik de
Istanbul Bienalleri’dir. 1987 yilinda IKSV tarafindan diizenlenmeye baslayan
Uluslararast Istanbul Bienali ile Tiirkiye sanat ortamu kiiratorlii sergi kavramiyla
tanismistir. Beral Madra’nin kiiratorliigiinii yaptig: ilk iki Bienal sonrasinda da, 1990’11
yillarda ardi ardina kiiratorlii sergiler acilmis, temali sergi anlayis1 benimsenmis, post-
modern anlayisin getirisi disiplinler arasi sergiler diizenlenmistir. Bu nedenle, 1990’1
yillarin sanat ortamini agiklarken, Hafriyat sanat¢i grubunun kuruldugu 1990’11 yillar,
yurticinde ve yurtdisinda gergeklestirilen kiiratorlii sergiler ve sergilere katilan sanat¢i

ve eserleri lizerinden aktarmak tercih edilmistir.

% A.g.e. s. 23. ve Halil Altindere, “Giris”, Kullanma Kilavuzu, Art-ist Yayncilik, s. 5.
°! Buna bi ref. lazim
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Uluslararasi Istanbul Bienallerinin tarihgesi 1970°li yillara kadar uzanir, ancak Istanbul
Kiiltiir Sanat Vakfi (IKSV) ilkini ancak 1987 yilinda diizenleyebilmistir. Istanbul
Bienali, diinya sanat piyasasina dahil olmak igin ve Istanbul’u tamitmak icin
gerceklestirilmistir. Bu amag, hazirlilar1 devam eden 11. Istanbul Bienali bildirisinde de

yer almaktadir:

“Bugiin bienaller, kentlerin kendilerini uluslararasi iletisime elverisli 6zellikleriyle
kiiresellesen diinya haritasinda konumlandirmak igin kullanmaya calistiklart kiiltiirel

turizm bilesenleri, bir bagka deyisle, sanatin genellikle havali, hos, eglenceli olarak

sunuldugu birer "kiiltiirel alisveris" 6gesi olma egilimindeki sergiler haline geldi.””

Bu turistik olay, Istanbul Bienalinde sergileme alanlarmin segimiyle de
belirginlesmektedir. Her sergi icin bir konu, o konuya uygun tarihi mekanlarmn
kullanildig1 Bienallerde, Venedik Bienali gibi ulus bazli pavyon anlayis1 yerine sanatgi
odakli segimler yapilmistir. ilk iki Bienalin kiiratorliigiinii yapan Beral Madra,

Bienallerin kuramsal ¢ergevesini belirlerken donemin sanatini da agiklar:

“Devlerin her tiirlii olanaktan yoksun biraktigi, yilda bir iki resim bile satin alamayan,
dahasi binasinin onarimini yaptiramayan i¢ miize; plansiz, programsiz, rastlantisal
diizenlenmis yurtigi ve yurtdisi sergiler; kendi ¢abalariyla yurtdiginda bagari kazanmis
birka¢ sanatciy1 bile desteklemeyen ilgisiz bir anlayis; hicbir yabanci sanatgi, sanat
elestirmeniyle iliski kurmayan, kendi kendine yetinen bir sanat ortamu; ¢ifte standartli bir
elestiri; biiyiik bir sanat yaymi boslugu; atdlye koselerinde, depolarda sakli duran otuz
yillik bir sanat iiretimi; sanatc¢iyl bir yorumcu olarak degil, yatirim nesnesi iireten isgi,

diis ve duygu besleyen bir araci olarak algilayan bir sanatsever kitlesi.”

Kavramsal sanatin, Tirkiyeli sanatcilar tarafindan kesfedilmesi, teknolojiyle sanatin bir
arada kullanilmaya baslamasi, post-modern kavramlarla tanigma (6zellikle Deleuze,
Guattari, Foucault gibi diisliniirlerin kitaplarinin c¢evrilmesi) ve 0ziimseme siireciyle
birlikte, 1990’11 yillarda, sanatin ne oldugu, pentiiriin ne oldugu tartismalar1 artmustir.
Neyin sanat oldugu, neyin sanat olmadigi ikilemi igerisinde 1yi ve kotii sanat eserleri bir

arada sergilenmistir. Sanat¢1 kimin i¢in ve neden sanat yapmaktadir sorular1 Beral

%2 “Insan Neyle Yagar?” 11. 1sta}nbu1 Bienali bildirisi, http://www.iksv.org/bienal/bienal.asp?cid=85.
% Beral Madra, iki Yilda Bir', Istanbul: Norgunk, 20()3, S. 44. Aktaran: Sibel Yardimci, Kentsel Degisim
ve Festivalizm: Kiiresellese Istanbul’da Bienaller, istanbul: iletisim Yayinlar1, 2005, s.13.
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Madra’nin belirttigi gibi, 1970’lerden giiniimiize sanat nedir tartismasmin icerisinde

sorgulama siirecini devam ettirmistir.”

Tiirkiye ve diinyadaki sanat ortamlarinda sanatin varolus sebebine dair tartigmalar
olmustur. Tiirkiye sanat ortami kimi zaman bu tartigmalar1 geriden takip etmis, kimi
zamanda fazla ge¢ kalmadan tartigmalar1 yakalamistir. Bu gecikme siirecinin teknoloji
sayesinde kisaldigmi belirtmek gerekmektedir. Tirkiye sanat ortaminda, 1970’li
yillardaki en ciddi tartisma konularindan birisi figiliratif sanati1 ve soyut sanati
benimseyen sanat¢i, elestirmen ve akademisyenler arasinda gelismistir. Hangi sanatin
daha degerli oldugu tartismasi1 bir sonuca baglanamamistir. 1990’11 yillarda da gene
sanat nedir sorusuna cevap aranmistir. Tlrkiye’de sanatgilar ve sanat izleyicisi sanattaki
yeni medyalarin kullanimi ile 1980°1i yillarda iliski kurmaya baslamistir.”> 1987 yilinda
baslayan Istanbul Bienalleri, bu yeni medyanin goriiniirligiinii 1990’11 yillarda daha da
etkili hale getirmistir.”® Daha goriiniir olan Bienal sanat¢ilarinin diinya sanat ortaminda
dolasima acilmasi ve yurt disindan sanatgilar1 izleme sansi yakalamasi hem sanatgilar

hem de sanat izleyicisi i¢in 6nemlidir.

Kantg¢1 anlayisla sekillenen sonsuz ve ulu giizelligi aktaran sanat anlayisi, Duchamp ve
Beuys gibi sanatgilarla diinya sanat alaninda degismeye baglamisti. Gilizeli yansitan
sanat ile politik durusu olan sanat eserleri karsilastirilir olmustur. Yerlestirme sanati,
video sanati, performans, nesne sanati gibi yeni medyay: kullanan sanat anlayislari
gelisti ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’de de takip edilir ve uygulanir olmustur. Bu
uygulamalar ile birlikte sanat eserinin ne oldugu, ontolojisi, degeri, piyasadaki yeri gibi
konular Tiirkiye’de de tartisilmaya baslamistir. Her ne kadar Emre Zeytinoglu,
doneminde bu tartigmalarin yeterince yapilmadigimi diisiinse’’ de tartisma olmamistir
denemez. Ali Akay ise bu donem i¢inde gerceklesen “sanat nedir”, “hangisi daha ¢ok
sanat eseridir” gibi gelisen tartismalar1 gereksiz bulmustur.”® Akay’a gore enstalasyon

ve tuval resmi arasinda bir Ustiinliik tartismasi yapmak yersizdir. Ali Akay, 1990’

% Beral Madra, “Bir Karmasa Alan1 Olarak Gérsel Sanat Tiirkiye’de 1982 — 2007 Arasinda Sanat ve
Sanat Eylemi Ustiine Notlar”, Kullanma Kilavuzu, Art-ist Yaymecilik, 2007, s.38.

%% Buna da bir ref. Lazim.

% Vasif Kortun kiiratorliiginde gerceklesen 1992 yilindaki istanbul Bienali hem uluslararasi bir sergi
niteligine ulasmis, hem de yerlestirme sanat1 daha 6n planda yer almistir. Buna da bir alint1 ilazimdir.
%7 Haz: Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalar1 3: YKY, 2008, “Emre Zeytinoglu”, s. 160.

% A.ge. Ali Akay, s. 28.
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yillardaki degisimin, yeni dergilerin, yeni yazarlarm ortaya ¢ikmasiyla dogru orantili
bulmaktadir. Daha da onemlisi bu yeni ortami besleyen sey, Tiirkgceye cevrilmeye
baslayan, sanatsal ve sosyolojik yazilardir. Bu sekilde, sanat ve sosyoloji arasindaki
flort, Ali Akay, Vasif Kortun gibi kisilerin de destegi ile hizla gelismistir.

Vasif Kortun, 1991 yilinda “Ani/Bellek-1” ve 1993’te “50 Numara Ani/Bellek-2”
sergilerinin kiiratorliigiinii yapmistir. “Ani-Bellek sergilerinde Vasif Kortun’un ele
aldig1 konular baglaminda sanat ve siyaset arasindaki baglar1 kuracak temalar:
gergeklestiriyordu. Ani ve bellek temalarmin ayrmm ve bellegin toplumsal olan ile
ilintisi bu sergilerin ana odagini olusturmustu.” 1993’te Vasif Kortun, 3. Istanbul
Bienalinin kiiratorii olmus ve bienale uluslari sanatcilar: davet etmistir.'” 3. Bienal ile
birlikte, istanbul Bienallerinde degisim baslamustir. Yurtdisindan ve yurt i¢inden katilan
ve agirh olarak giincel sanat ile ilgilenen sanatgilar, 1990’11 yillarda yetisen sanatgilara
ve sanat takipg¢ilerine yeni bir vizyon katmaya baglamistir. Ancak yogun elestirilere de
neden olmustur. 1990'h yillarda, Tiirkiye sanat ortaminda ikiye bolinmiislik, 3.
Istanbul Bienali'nde Sarkis'in isi hakkinda Sezer Tansug'un yapmis oldugu kg1 elestiri
ile de devam etmistir. Sezer Tansug, ilk iki Bienal sonrasinda, resim sanati diginda
farkli medyalarin kullanimmin dahil edilmesini "yoz" bulmustur. Ali Akay, Sezer
Tansug'un bu sert tutumuna karsilik vermistir: “...kimliksizlesme siirecine girebilmek,
bugiin en devrimci eylemlerden biri. Ister etnik, ister Milli, isterse de cins kimlikleri
olsun, kimlikler korunulmaya c¢alisildiginda hem askin iktidarlara ¢alisilmig, hem de

bitmez titkenmez bir savas psikozuna girilmis oluyor.”""'

1991 yilinda Beuys etkinlikleri i¢in Tiirkiye’ye gelen, Joseph Beuys’un da galericisi
olmus Rene Block’un da Tirkiye’deki giincel sanata biiylik katkilar1 olmustur.
Istanbul’daki baglantilarni kopartmayan Rene Block, 1994 yilinda, Beral Madra

999

kiiratoryel sergisi “Iskele”’nin gerceklesmesinde, 1998’ yilinda da Fulya Erdemci ile es
kiiratorliik gorevini iistlenerek, Tiirkiye’de ilk kez dort jenerasyon giincel sanat¢iy1 bir
araya getirdigi “Iskorpit: Istanbul’dan Giincel Sanat” sergisinin Berlin ve Karlsruhe

ayaklarmin gerceklestirilmesini saglamistir. 1993 yilinda gergeklesen 3. Istanbul Bienali

” Ali Akay, “1990’larin Sanat Ortami”, Kullanma Kilavuzu, Art-Ist yayinlari, 2008, s. 54.

1% Halil Altindere, “Giris”, Kullanma Kilavuzu, Art-Ist yayimlari, 2008, s. 6.

"' Ali Akay, Toplumbilim, Sayi 4, Haziran 1996, aktaran Evrim Altug, Medya ve Mesajlart:
Tiirkiye’deki Giincel Sanat Elestirisine Dair Notlar”, Kullanma Kilavuzu, s 82.
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ile baglayan yabanci kiirator anlayisi, 1995 yilinda Rene Block ile de devam etmigtir'®.

Bu sayede Tiirkiyeli sanat¢ilarin yurtdisindaki goriiniirliikleri artmaya devam etmistir.
1987 ve 1989 yillarinda birincisi ve ikinci Istanbul Bienalleri’nin kiiratorliigiinii yapan

Beral Madra, 1990’11 yillarm basinda BM Cagdas Sanatlar Merkezi’ni agmus, Tirkiyeli

ve yabanci sanatg¢ilarin ortaklasa diizenledikleri bir dizi sergiye ev sahipligi yapmustir'®.

Bu etkinliklerin arasmda 1995 yilindaki “Xample” ve 1996 yilindaki “Diyaloglar”
ornek olarak gosterilebilir. 1995 yilinda gergeklesen bir baska 6nemli sosyal icerikli
sergi, Ali Akay kiiratorliigiindeki “Devlet, Siddet ve Sefalet” sergisidir.

1990’11 yillarin bir diger 6nemli sergilerini Ali Akay, Kullanma Kilavuzu adli kitapta
sOyle hatirlatir:

Kasim 1994’te bir grup geng sanatgi tarafindan, Asmalimescit’te bir apartman dairesinde
yapilan “Red” sergisi (Insel Inal, Alper Ulas, Fatma Binnaz Akman, Tiirkan Karaali,
Gaye Yazicitung) sanati siyasi boyutlarda ele alan ve sistemin kendisini sorgulayan bir
sergi olarak anilabilir. Ayrica, Ankara’da Sanat cercevesinde 1995 Mayis ayinda
gerceklestirilen Gar Sergisi’nin “siyasi skandali” (sergideki Selim Birsel-Ayse Selen-
Sehsuvar Aktas’m isinin, “Dogu’da 6len askerlerimizi” temsil ediyor olarak algilanmasi,
Gar Idaresi’ne sergiyi toplattirma karar1 aldirtmisti) sanat ve siyaseti birbirine baglayan
olaylardan biri olarak akilda kalacakti. Yine 1995’in Mart ay1 iginde Miiserref Zeytinoglu
ve Reyyan Somuncuoglu’'nun PSD’de agtiklart “Kirlenirken” sergisi ekolojik bir

politikay giindeme getiriyordu.'®

1990’11 yillarda, ¢ok cesitli konular {izerinde ¢aligsalar da, sanatgilar daha ¢ok giindelik
yasam, siyasal ve sosyolojik temalar T{izerine yogunlasarak sanat {retimlerini
gerceklestirmislerdir. Ellerindeki imkanlar1 ve yaraticiliklarin1 sonuna kadar zorlayan
sanatcilar, ellerindeki teknik  bilgiler1 birbirine katarak, metinleri ile de
anlasilmazlaginca, sanat ortamindaki tartismalar da yogunlagsmistir. Beral Madra bu
karmasay1 soyle agiklar:

“Geng sanat¢ilar yazmak, c¢izmek, fotograf ve video ¢ekmek, resim ve heykel yapmak,

tanimadig1 bin bir tiirli malzemeyi kullanip yerlestirme yapmak, gosteri yapmak gibi

sanat tekniklerinin hepsine ayr1 ya da ayni anda el attilar. Sanat tarihinin kesin sinirlar

¢izdigi alanlar arasinda istedikleri gibi gidip gelerek, bir bakima simdiye degin sanat

192 Halil Altindere, “Giris”, Kullanma Kilavuzu, Art-Ist yayimlari, 2008, s. 7.
103
A.gy.s.7.
194 Ali Akay, “1990’larm Sanat Ortami”, Kullanma Kilavuzu, Art-ist yaymlari, s. 55.
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tercihini belirginlestirmemis bir toplumun bagsini daha da dondiirmek istediler. Bunu bir
basar1 gibi degilse bile, bir sonug alma gibi goriiyorlardi. Kuskusuz burada yerel ve

uluslar arasi Pazar denetiminin yoklugu 6nemli bir etkendi; sanki “nasil olsa pazarin

disindayiz” dediler ve bu rahatligi kullandilar.”'%®

Beral Madra, Tiirkiye’deki sanat ortamini inceleyip, elestirdigi bir baska makalesinde,
1990’11 y1llarda ard1 ardina gergeklesen sanat etkinliklerini sorgular. Sanatsal anlamdaki
bilgi birikimi ve deneyimi eksik Tiirkiye’de, bu etkinlikler ile sanki etkinliklere
doygunmus gibi algilanmasi, organizasyonlarin buna gore gergeklestirilmesini
elestirmektedir. Bu nedenle de segici kurul (ya da Geng¢ Etkinlikte hi¢bir kurul
olmaksizin, tiim islerin sergilenmesi) gorevini yerine getirememistir. Madra, bu nedenle
de islerin sanatsal niteliklerinin kimi zaman yetersiz oldugunu diisiinmektedir. '*® 1990’1

yillar, sanatin suiistimal edildigi bir donem de olmustur.

3.3. Hafriyat

Tiirkiye’de 1950 sonrasi devletin sanattan elini ¢ekmeye baslamasi ile birlikte; sanat
ortamma oOzel sektdriin ve sanatgr birliklerinin katkisi artmaya baslamistir. Ozel
sektoriin i¢inde vakiflar oldugu kadar bankalar, bankalarin kurduklar1 miizeler, 6zel
kurumlarin yarigmalari, kisilerin kurduklar1 galeriler de yer almaktadir. Sanat¢1 birlikleri
de dernek olabildigi gibi benzer alanlara ilgi duyan sanatgilarin biraradaliklarini da
kapsamaktadir. Bu yiiksek lisans tezi, 1990’11 yillarin ortasinda sanat ortaminda olusan,
gelisen ve hala ayakta duran; bunlara ek olarak varliklarmi gostermeye calisan

sanatg¢ilara mekan destegi de veren Hafriyat sanat¢i grubu hakkindadir.

1980’11 yillarin travmatik mirasiyla sekillenen 1990’11 yillarin Tirkiye’si ve sanat
ortami bu tez kapsaminda kisaca 6zetlenmeye calisilmistir. Basli bagina bir arastirma
konusu olabilecek 1990’11 yillar ve sanati i¢in detayli okumalar yapilabilir; ancak
Hafriyat sanat¢1 grubunun durusunu ve gelisimini incelemek de doneme 151k tutmakta

yardimec1 olmaktadir. Donemin en biiylik sanatsal tartigmasi, tuval sanatma karsilik

195 Beral Madra, “Bir Karmasa Alan1 Olarak Gorsel Sanat Tiirkiye’de 1982 — 2007 Arasinda Sanat ve
Sanat Eylemi Ustiine Notlar”’, Kullanma Kilavuzu, Art-ist yaymlari, s. 37-38.

1% Beral Madra, “Sanat kendini kurtarabilir mi? 1997 ve sonrasi i¢in ¢agdas sanata iliskin diisiinceler 3”,
Arredamento Dekorasyon, Mart1997, s. 130.
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yerlestirme sanatidir. Sanatc¢t bu ikilemler igerisinde kendine yeni sanat temalar1 da
bulmustur. O da giindelik hayattir. Hafriyat sanat¢i grubu da gilindelik yasamin
imgelerini sanatina yansitan bir grup olarak 1996 yilinda ilk grup sergisini kurmustur.

Hakan Giirsoytrak, Hafriyat grubunu sdyle ifade ediyor:
“Hafriyat, kenti doga dis1 ve modern bir mekan olarak algiliyor. Kente, modernizmin
yasam ve kiiltiir {izerindeki etkilerini gozlemlemek igin mekanlar {izerinden bakiyor.
Cagdas kentleri, yasanan modelleri, yasanmak istenen, yasanan modelleri, yasanmak

istenen, yasanmasi tesvik edilen modern kent {itopyalarini, hayal kirikliklarinimn iiretildigi

ve tiiketildigi atmosferi gériiyor.”'"’

Hafriyat sanat¢1 grubu, 1996 yilinda, Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar
Akademisi’nden farkli tarihlerde mezun olmus 3 ressam Antonio Cosentino, Hakan
Giirsoytrak, Mustafa Pancar’in bir arada sergi agma karartyla kuruldu. Mustafa
Pancar’m “Hafriyat” isimli eseri lizerine, Hafriyat kelimesinin anlamlarinin grup i¢in
uygun olacag diisiincesi dogdu. Boylece Hafriyat, ilk sergi ile birlikte bu isimle yola
¢ikmay1 uygun buldu. Bir sonraki sergide Murat Akagiindiiz’iin de katilimiyla 4’e ¢ikan
sanatci sayisi, seneler iginde sergi konularma gore yeni katilimeilarla devam etti. Bugiin
Hafriyat Sanatcilar1 12 kisiden olusuyor. Grup, gen¢ ya da imkanlar1 yetersiz kalan
sanatgilar icin de 1 Mayis 2007 yilinda bir mekan acti. Mekan koordinatoriiyle birlikte
13 kisi, Hafriyat inisiyatifinin stirekliligini devam ettirmek i¢in ¢aligmalarini

stirdiirtiyor.

Hafriyat sanatcilarmi grup halinde hareket etmeye yonelten sebeplerin basinda
Tirkiye’de bir arada is yapmaya, takim calismasiyla ortaya c¢ikan enerjiyi
degerlendirmeye ve 6zellikle 1980 sonrasinda Orgiitlii hareket etmeye yonelik baskiya
tepki gostermektir. Levent Calikoglu, Yapi Kredi Sali Toplantilar1 kapsaminda,
Tiirkiye’de ¢ogunlukla Istanbul’da yasayan, birka¢ sanatci inisiyatif ile gerceklestirdigi
toplantilardan metinlestirdigi kitab1 “Cagdas Sanat ve Konusmalari™nda ilk olarak
Hafriyat sanat¢i grubunu konuk etmisti. Kitabin 6nsoéziinde Calikoglu, Tirkiye’de
sanat¢1 inisiyatiflerinin olusumunu Tiirkiye’nin sosyal, kiiltiirel ve siyasal ortamina

baglar:

197 Filiz Yavuz, “Geg¢misin Kasifi: Hafriyat”, Yap, say1:304, Mart 2007, s. 108.
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Siiphesiz 1950 sonrasi devletin kiiltiir sanat iglerinden elini ayagini ¢ekmesi, ti¢ askeri
darbenin ardindan gorsel sanatlarin toplumsal olanla bagini izler kitle ve anlam sorunsali
olarak yitirmesi, 1980 sonrasi sanatin kapital ve popiiler Kkiiltiir ile tanismasi ve
nihayetinde 1990 baslarinda kendi smirlarini yeni bastan kurmaya g¢aligan alternatif bir
kimlik olusturmasi, bu reddedis veya baska yollar iiretme arzularini kdkensel olarak

itelemis olabilir.'*®

1987 yilinda IKSV’nin diizenlemeye basladig1 Uluslararasi Istanbul Bienal’i, Istanbul
ve Tirkiye’deki sanat ortamina hareketlilik, Tirkiyeli sanatc¢ilarin diinya sanat
pazarinda dolasim imkam getirdi. Ancak, bu hareketlilik, kimi sanatg¢ilara art1 deger
getirirken, kimi sanatcilar i¢in kendi basma miicadeleye devam etmeyi gerektiriyor.
Ozellikle, 1990’larin ortasindan itibaren baslayan sergi hareketliligi, gen¢ sanatgilara
saglanan sergileme imkanlari, 1990’larin sonunda yerini birlikte hareket etme giidiisiine
birakmaya basliyor. 1950’lerden sonra daha bireysel islerle varliklarmi gostermeyi
tercih eden sanatcilar icin sanat¢i egosunu bir kenara birakip, birlikte var olma
isteklerini dile getirmeleri de Tirkiye’nin 1980 sonrasi bireyselligin 6n plana ¢iktigi,
¢ikarci, birbirini alt etme anlayisindan uzaklasma sinyallerini gdstermektedir. Onde, 151k
tutan, yol gdsteren gorevi gormesi beklenen Tiirk sanatgilar i¢in bu durus anlamlidir. Bu

durusu ilk sergileyen sanat¢1 gruplarindan biri Hafriyat olmustur.

Antonio Cosentino’ya gore grubu bir arada tutan Ozelliklerden biri arada kalmishk
halidir. Akademide yetisen sanatcilar, mezun olduktan sonra ortada kalmiglik hissi
yastyorlar. Klasik bir egitimden gegiyorlar. Ancak egitim siirecinin yani sira diinyada
sanat degisiyor. Araclar, materyallerin kullanim teknikleri degisiyor, yeni medyalar
olusuyor ve hizla sanat yapimina ekleniyor. Modernlik siireci i¢inde klasik kalan
egitimde geng, yeni mezun sanat¢i kendini ortada kalmis hissediyor. Antonio bu
ikilemin melezlik yarattigini diisiiniiyor. Ne geleneksel ne de tam olarak modern

olamayan bireyler sanat piyasasinin i¢inde kaybolmus hissi yasiyor.'”

Hafriyat sanatgilari, ilk sergilerinden bugiine amator ruh ile profesyonel isler ortaya

koydular. Amatorliikklerini ve heyecanlarini kaybetmeyen sanatcilar, sergi katalog

{08 Levent Qallkoglu, Cagdas Sanat ve Konusmalar1i 2: Cagdas Sanatta Sivil Olusumlar ve
Inisiyatifler, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Ocak 2007, s. 10.

199 Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalari 2, YKY, 2007, s, 16-17.
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tasarimlar1 ve bastirilmasini iistlenerek, grup calismasi ve ¢evrelerindeki arkadaslarinin
da destegi ile ilk sergiden itibaren bir ¢izgi oturtmak icin ¢abaladilar ve basarili da
oldular. Ancak, bu noktada sanatc¢ilar sunu vurgulamadan edememislerdir. Hafriyat
sanatc1 grubu teoriler iizerinden ya da bir manifesto yayimlayarak yola ¢ikmamistir.
Organik olarak ilerleyen var oluslari, zamanla bir zemine oturmustur. Hatta Memed

0

Erdener, Hafriyat’in temelsiz oldugunu ifade etmistir.'" Grubun enerjisi, sergi

fikirlerinden ¢ok 6nce var olmaya baglamistir'"

, sergi siireci de bu nedenle organik
gelismistir. Ik sergiden itibaren de sadece sanatgilarin eserlerini iiretip bir galerici
vasitasiyla goriinlir olmanin otesinde, katalogun tasarimi, basimi, sergi icin gerekli

ortamin hazirlanmasi igin ¢abalamis kolektif ¢alismiglardir.''?

1950’11 yillardan sonra Tiirkiye sanat ortaminda gesitli sanat¢i gruplart olugsmustur
ancak sanat tarihgileri donemin daha bireysel caligmalar iizerinde sekillendigini
belirtmektedir.'” Bankalarin, kiiltiir merkezlerinin sergileme alanlarinda agilan kisisel
sergilerle sekillenen 1950 sonras1 Tirkiye sanati, 1980 askeri darbesi ile de§ismeye
baslar. Orgiit kelimesinin bile kullanimmin korku yarattig1 bir dénemin'' bir diger yiizii
de sivil toplum kavraminimn tartisilir olmasidir. Ancak Tirkiye’de orgiitlesme, kolektif

olarak hareket etme anlayis1 hala yerlesmis bir sey degildir.
“Artik sistemi doniistirmek igin degil, sistem iginde var olabilmek i¢in Orgiitlenmek
gerekmektedir. Sistem iginde ayakta kalabilmek, sistemin bir yerine tutunabilmek miimkiin
olabilir.” ... Toplumun kendileriyle ilgili 6nyargilarmi kirmak, kaynak saglamak gibi gesitli

nedenlerden kuruldugu belirtilen marka, miicadelenin goriiniirliigi arttrmak ve yasam i¢im

moda temasi etrafinda toplumu harekete gegirmeyi amag:lamakta.”1 15

Bu anlayisla, 1980 sonrasinda sanatgilar da yeniden Orgiitlenme, birlikte hareket etme

ithtiyacini fark etmislerdir. Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi bu ihtiyaci karsilamak

A ge,s. 26.

"' Hafriyat Sanatcilari, Akademiden birbirilerini tammakta, &grencilik dénemlerinde zaten gesitli
gruplarm iginde yer almislardir. Memed Erdener’in bahsettigi énceden var olan enerji akademi egitim
donemlerine gondermedir.

"2 1 event Calikoglu , Cagdas Sanat Konusmalari 2, YKY, 2007, s. 23.

'3 Bkz. Zeynep Yasa Yaman. 1950°li yillarda sanat.

"4 Orgiit kelimesi, 1980 sonrasinda anlam kaymasina ugramustir. Teror orgiitii, devletin varligina ve
huzuruna zarar vermek amagli kurulan grup anlamini ¢agristirmaktadir. Bu nedenle Istanbul’da STK’lar
kitabinda da, 6rgiitiin bu anlamda bir korku yarattig1 belirtilmistir.

15 Yesim Kartaler, Kiiresel Kapitalizmin Icinde ve Karsisinda Direnis, RH +, s: 44, Ekim, 2007, s. 37-38
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icin yola ¢ikmustir.''® Hafriyat sanatcilar1 da 1980 askeri darbesinin getirdigi sikmtili,
baskic1 ama bir yandan da hizla doniismekte olan, liberal politikalarla sekillenen
Tiirkiye kosullarinda “kendi iglerine kapanmamaya” ¢abalamislardir.'’” Akademide
egitim aldiklar1 donemde de bir grup olarak ¢alisma fikri vardi. Mezuniyet sonrasinda
Antonio Cosentino, Hakan Giirsoytrak ve Mustafa Pancar tigliisii grup olarak sergi
acmaya karar verdiler. Grup i¢i dinamikleri incelerken, Hakan Giirsoytrak’in su
aciklamasi anlamlidir: “Her zaman bir araya gelip bir seyler yapacagimiz bilgisi vardi,
ama bunun hayata nasil ge¢ecegi konusunda tecriibemiz yoktu. ... Hafriyat’in en biiyiik
sanst; ilk sergisini — ki ben muhalefet olmustum — katalogla yapt1. ...”""® Giirsoytrak’in
bu aciklamasit onemlidir, ¢linkii ilk sergiden itibaren celigkilerin ve tartigmalarin
olmasmma ragmen bir uyum yakalandigi ve bunun da sergilere yansidigini
gostermektedir. Daha sonraki sergilerin konu, bashk, sergileme alanlarinin

belirlenmesinde de bu tartigmalar, paylasimlar devam etmistir.

Hafriyat sanatcilar1 sergi temalarmi giindelik yasamdan secerler. Birer izleyici olarak
gordiiklerini tuvale yansitmaktadirlar. Modern yasamin getirdikleri ve gotiirdiikleri,
tilketim toplumunun yarattig1 kimlikler, melezlikler, her sey Hafriyat sanat¢ilarinin
eserlerinde malzeme olabilir. Henri Lefebvre’nin anlattig1 gilindelik hayat kavrami,

Hafriyat sanatcilarinin temast ile birebir ortiismektedir:

“Giindelik hayat, artik itinayla incelenen bir nesne olmustur: érgiitlenmenin alani, iradi ve
planli bir 6z-diizenlemenin uzay-zamani haline gelmistir. Orgiitlenen giindelik hayat,
kapali bir devre (iiretim-tiiketim-iiretim) haline gelmistir. Onceden bigimlendirilen
gereksinimlerin ne olacaklarmi tahmin etmek artik isten degildir; arzularin ise izi siiriiliir.

. Gilindeliklik kisa siirede, sistematiklestiren diisiincenin ve yapilandirici eylemin
hedefledigi diger sistemlerin altinda gizlenen biricik sistem, kusursuz sistem haline
gelecektir. Bu sifatla giindeliklik, orgiitlenmis ya da tiiketimi yonlendirilmis diye

tanimlanan toplumun ve onun dekorunun, yani modernligin temel tiriinii olacaktir.”' "’

Hafriyat, donemin enstalasyon ve tuval resmi karsithig1 lizerine devam eden tartisma
ortaminda, resim sanatina olan inanglarmi gosterircesine ¢iktiklar1 yolda, sanatin diger

kollarinda yani heykel, fotograf gibi ya da yeni medyay1 kullanan; yerlestirme, nesne

' Amaglarindan referans.

"7 Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalari 2, YKY, 2007, s. 21.

"8 Ages. 22.

19 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Metis Yayinlar1, Istanbul, Mayis 1998, 5.77
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sanat ve video sanati ile ilgilenenleri de sergiler dahil ettiler. Bunun nedeni Hakan

Giirsoytrak soyle agikliyor:
“Ozellikle son 10-15 yildir Tiirkiye’de gelisen Bati baglantili, tamamiyla sponsorlu
sergilerde biraz ayrimciliga ugradigimizi diisiiniiyorduk ve onlarin yaptig1 ayrimciligi biz
yapmadik. Boyle bir sey yapmanin sagma oldugunu diigiindiik ve dolayisiyla Hafriyat bir
fikir, bir kavram olmaya basladi: Tuvalin ya da resim sanatinin digina g¢ikarak; sehre
bakan, etrafiyla birlikte bu sanatta var olacak imgelerin gevresellikten gegecegini, yani

icinde kiiltiir isaretleriyle, izleriyle baglanti kurmasi gerektigini iceren bir kavram haline

doniistii. Yani Hafriyat, ilk ¢ikisinda oldugu gibi bir resim olayindan ¢ikmaya basladi.”'*

1980’lerin basindan itibaren, sosyal bilimler alaninda post-modern kavrami tartisilir
olmustur. Post-modernite lizerine yazilmis yazilar, dnemli kuramcilarin yazilari, 1990’11
yillarda Tiirk¢eye g¢evrilmeye baslamistir. Kimi Tiirk kuramcilara gore Tiirkiye tam
olarak modernlesme silirecini tamamlayamadan post-modern siireci yasamaya
baslamistir. Hasan Biilent Kahraman bu siireci soyle ifade eder: “Tiirkiye gelenekselden
moderne ge¢gmekten ¢ok, modernden gelenege gegmektedir”.'?! Hafriyat sanatcilar1 da
bu yarim kalmis modernlesmeyi, yurt disindaki ¢esitli bireysel deneyimleri sonrasinda
daha iyi gozlemleme sansi bulmuslardir. Bu deneyimler iizerine sanatcilar da yari-
modern Tiirkiye’nin ve o&zellikle de Istanbul’un portresini tuvallerine ve islerin
yansitmislardir. Ozellikle mimari alanda, bu modern-postmodern ikilemini Istanbul’da
net olarak gozlemlediklerini dile getiriyorlar. Bu anlamda hafriyat kelimesi bile aslinda
bu gondermelerde bir taban olusturmaya basliyor ve grup, adiyla da durusuyla da
kavramsallasiyor. Kiiratorliik anlayis1 da sosyoloji ile flort etmeye baslamistir. 1990°I1
yillar, temali sergilerin basladig1 bir dénem olmustur. Ozellikle post-modern sdylemler
iizerinden sekillenen sanat ortaminda, Hafriyat sanat¢i grubunun olusumunu Caner

Karavit modernist bir tavir olarak degerlendirmistir:
“Hafriyat post-modern bir sdylem igerisinde olugmus bir orgiitlenme bir sdylem
igerisinde olusmus bir drgiitlenme degildir, yani bir tiniter birliktelik degildir, {niter bir
kitle degildir, daha ¢ok serbest bir toplulugu andirmaktadir. Temeli, 80lerin ortasina

dayanir. Serbest topluluktan da kastim bir yandan kimliklerini koruyan, bir yandan da

120

A.g.e.s. 23.
12! Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye: 1980 Sonrasi Zihinsel,
Toplumsal, Siyasal Doniisiim, Istanbul: Everest Yayinlari, 2. basim, 2004. s. 57.
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adeta kendi igerisinde gizli bir anlagmasi olan, igerisinde olugan manifestoyu ya da

diisiinsel alt yap1y1 koruyup devam ettiren bir topluluk karakteri.”'**

Hafriyat sanatcilar1 tuval ressamlarindan da ayrilmaktadir. Hakan Giirsoytrak, Levent
Calikoglu’nun diizenledigi toplantilarda imge ile ugrastiklari i¢in resim yaptiklarmi
aciklamistir. Buna ek olarak akademideki ressamlar ile aralarinda da celiskiler var.
Giincel sanat ile ugrasan sanatgilarla aralarindaki fark ise kullandiklar1 medyadir. Hakan
Giirsoytrak’a gore Hafriyat sanatcilar1 egolarini kirabilmis sanatcilarin bir araya geldigi
bir gruptur. Hafriyat sanatcilar resim ile basladiklar1 grup hareketinde {i¢iincii sergi ile
giincel sanat alaninin araglarint ve medyalarinin kullanan sanatgilar1 da gruba dahil
etmeye baslamislardir. Yeni Egilimler sergisi ile hem tuval ressamlar1 hem de yeni
medya kullanan, yerlestirme, video sanati yapan sanatgilar bir arada bu sergiler
sayesinde takip edilebilmisti. 1980’11 yillarmm sonunda ve 1990’1 yillarin baginda tuval
resmi yapanlar ve tuval resmi yapmayanlar iki ayr1 kulvar olmaya basglamisti. Bu
donemde giincel sanat kavrami da tartisilmaya baslandi. Hafriyat sanatcilar1 Istanbul
Bienallerinin tgiinciisii ile bu ayrimini daha da pekistigini diisiiniiyorlar. Hafriyat
sanatgilar1 da tesadiiftiir ki iiglincii grup sergisi ile farkli medyalar1 bir arada kullanan bir
sanatg1 grubu olmaya baglamistir. Bu genisleme ve c¢esitlenmeye cevaplar1 cok
anlamlidir: Istanbul Bienalleri, resim sanatiyla ugrasan sanatgilar1 disarida birakmis ve
ayrimcilik yapmustir. Ama Hafriyat sanatc¢ilart bu ayrimcilia diismemis, ortak bir
payda da bulusan diisiincelere sahip ama farkli medyalar1 kullanan sanatcilar1 Hafriyat
grubu biinyesinde dahil etmistir. Hafriyatgilar bu nedenle, 1990’1 yillarin resim mi
giincel sanat mi1 tartismasindan kendini ayr1 tutmaktadir. Hafriyat sanat¢ilarinin icinde

bulunan yiiksek enerji, mekéan se¢imi, sergi adinin se¢iminin birer yansimasidir.

Hafriyat sanatgilar1 arasinda yazili olmayan bir anlasma sdz konusudur. Ozellikle
sponsorluk konusunda aradaki s6z birligi dikkat cekici. Hafriyatin yazili olmayan
kurallarinda sponsorluk bir tabu gibi yer almaktadir. Sanat¢ilar, iceriklerine miidahale
etme ihtimali olan, emperyalist her hangi bir sponsor destegi ile is yapmayi
reddetmektedirler. Ancak, sergi hazirliklar1 sirasinda, video isleri i¢in televizyon ya da

video oynatici, 1siklandirma igin, sergi kataloglarmmin basilabilmesi i¢in ufak ¢aph

122 A ge.s. 27.
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sponsorluklarin destekleri almiglar. Fakat, bu sponsorluklarn Hafriyat’m sergi
konusunu, o sergideki isleri gélgede birakmasini, 6n plana ¢ikmasini engellemislerdir.
Hafriyat, bu sekilde “hamisiz” olmay1 tercih eden sanatgilar grubudur. Hafriyat
sanatcilar1 sivil bir olusum kurmak amaciyla degil, hamisiz ayakta durabilmenin
beraberlik ile miimkiin oldugunu distinmektedirler.”” Aslinda sivil inisiyatif
olusturmanin altinda da yatan mantik budur. Ancak Hafriyat sanat¢1 grubu, bu anlayisi
teorilestirerek degil, i¢glidiisel olarak gelistirmis, daha sonra ilerleyen sergilerde bu
anlayis1 sergi katalog yazilar1 ile de kavramsal ve kuramsal cergeveye oturtmaya
baslamiglardir. Neriman Polat’in da bahsettigi gibi, “Genelde giincel sanat alanindaki
sergiler iktidar merkezleri tarafindan yonlendiriliyor” bu nedenle Hafriyat’m uzun
soluklu olmasi, Tirkiye’deki genelde kisa olusumlar ile kiyasla onemli bir yere

sahiptir.'*

Hafriyat bugiin kendini su satirlarla tanitir:
“Hafriyat Grubu 1996 yilindan bu yana bagimsiz bir inisiyatif olarak etkinliklerini
siirdiiren, genel kavramini kentten ve imgenin ¢evreselliginden alan yerel ve sivil bir
sanat hareketidir.
Istanbul’da yasayan sanatcilardan olusan grup, Tiirkiye’deki ve haliyle Istanbul’daki
modernlesme projesinin trajik ve ironik goriingiileriyle ilgilenmektedir. Evrenselligi

dikey olarak sabitleyen Bati merkezli odagin kiiltiiriine teget gecerken, kendi kimlik

sorunlarina odaklanan bir yerellik énerisinin olabilirligi iizerinedir.”'*

Tezin dordiincii bolimiinde Hafriyat sanat¢i grubunun sergileri kronolojik olarak ele
almacaktir. Bu kapsamda bazi sergiler hakkinda detayli bilgi edinilememistir. Hafriyat
Karakoy katalogunda sergilerin davetiyeleri (dolayisiyla tarih ve katilimcilarin disinda)

bilgi bulunamamastir.

123 T event Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalari 2, YKY, 2007, s. 52.
124 Neriman Polat, cagdas sanat konusmalar1 2°de sf: 31.
125 Hafriyat sunum metninden (Hafriyat Karakdy’den edinilmistir.)
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DORDUNCU BOLUM
HAFRIYAT SERGILERI Ve HAFRIYAT KARAKOY

1. HAFRIYAT SERGILERI

1.1. Hafriyat 1 (1996)

Hafriyat sanat¢i grubunun ilk sergisi 1996 yilinda 9 — 29 Mayis tarihleri arasinda,
Istanbul, Kare Sanat Galerisi’nde gerceklesti. Sergideki ilk hafriyat¢ilar Antonio
Cosentino, Mustafa Pancar, Hakan Giirsoytrak’tir. Ucliiniin grup ismi olarak da
benimsedikleri ve Mustafa Pancar’in eseri Hafriyat sergilenen isler arasindadir. Grubun

bu ilk sergisi i¢in, Hakan Gilirsoytrak karsi ¢iksa da katalog hazirlanmistir.'*

Resim 1: Mustafa Pancar, “Hafriyat”, t.ii.y.b. 1996, 145x200cm

126 Giirsoytrak, itirazin1 Cagdas Sanat Konusmalar1 2 kitabinda dile getirmistir s. 22.
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Resim 2: Mustafa Pancar, “’Teba’li Natlirmort”, 1995, t.i.y.b, 114X146, Hafriyat 1
Sergi Katalogu, s. 14.

1990’11 yillarda, post-modern disiiniirlerin kitaplarinin ve makalelerinin Tiirkgeye
cevrilmeye baglanmasi, sanat alaninda tuval sanati, glincel sanatgilar ve farkli segcimler
yapan sanat¢ilar arasinda tartigmalara neden olmustur. Giincel sanat kavraminin
kullanilmasmi 1990’11 yillarda post-modern kavramin tartisgilmaya baslamasi
yayginlastirmistir. Mimar Sinan Universitesi sosyoloji béliimiiniin davetini kabul eden
Ali Akay’in da bu ortamin gelismesinde katkis1 oldugunu diisiinen sanatgilar vardir.'”’
Ayrica Amerika’da egitimini tamamlayan Vasif Kortun’un Ani-Bellek sergisini
diizenlemesi bu tartigmalarin baslamasina neden olmustur. Vasif Kortun, 1991 ve 1992
yillarinda kiiratorliigiinii yaptig1 sergiler ile sanat ortaminda giincel sanat tartigmalarinin
alevlenmesine, sosyoloji ve psikolojinin sanatin anlami ve igerigini desteklemesine
katkida bulunmustur. Ancak, bu katki, kimi akademisyen ve sanat elestirmenlerince
elestirilmistir. Iste bu noktada sanatin ne oldugu tartismalar1 da 1990’11 yillarin sanat
ortammin en tartisilir konusu olmustur. 1996 yilinda ii¢ geng akademi mezunu
sanat¢inin Hafriyat ismi altinda bir araya gelip sergi agmalari bu noktada, donemin

kosullartyla tezattir. Tuval resmi yapan ve imge ile ugrastigini her firsatta dile giren

127 Giilsiin Karamustafa bu sekilde diisiinen sanatcilar arasmdadir. Levent Calikoglu, Cagdas Sanat
Konusmalari 3, YKY, 2008, s. 50.



50

Hafriyat sanatgilari, ilk sergilerinin katalogunda, bir arada yazdiklar1 yazida kendilerini

sOyle ifade eder:
“Figiir ve mekanin yorumlayislarinda, birbirlerini ucundan yakalayan benzer yaklagimlar
vardir. Disimizdaki diinyanin gercgekligine ve de gergegin anlamina getirdikleri yorum
boya tarzlan ile yakindan iliskilidir. Hicbir sekilde yanilsama objelerine doniismeyen
tuvaller bir ayna olmak yerine dis diinyanin objelerini kesfe ¢ikar. Onun anlamlariyla
oynar, bunu da bir kesif yolculugu haline getirirler. (Bu kesif bir bulus i¢in yapilmaz,
¢linkii bulus siradan ve sikicidir.) Bu yaklasim, tuvallerdeki figiirlerin dis diinyadaki

nesnelerin kusursuz kopyalar1 olmasini gereksiz kilmaktadir.

Kurucu bir geometrik yaklasima uzak diisen ortak tavirlari, kompozisyon fikrini ana
problem olarak iistlenmeyerek, ressamlarin her birinde farkli yonlere dogru kayar, kendi

0zgiin tavirlarina bagl, degisik tarzlar1 olusturur.

Ruh halinin ve konunun olusturdugu bir siiriis vardir. Herhangi bir siiriis sekli se¢ilebilir.
Her tiirlii iz ve ritim ylizeyi olusturmak i¢in yeterlidir. Rastlantilar1 da orgiitleyerek (bu
¢ok Ozgilirce bir sey) yiizey hizlanir resim yon bulur kendine farklilastirilmis bir bilindik

olusmaya baglar.

Gozlemle imge arasinda mekik dokuyan resimlerin goriiniimii de igerigi de karigik bir
yapiya ulagir. Kargasa ve kafa karigikligi kendine bir diizen arayip durur resimlerde.

Yiizeyin her tarafina yayilarak hareketlenen imge nostaljik etkilerin baskinligmi kirmaya

5128
calisir.

Hafriyat sanatcilar1 bu katalog yazisi ile ilk gilinden itibaren duruslarini ortaya
koymaktadir: imge ve dis diinya ile olan dertlerini resimlerine yansitmak. Sanatgilar,
yeni bir seyin pesinde degillerdir, an’1 yakalamak, mevcut i¢cinde bulunduklar1 durumu,
yani gdzlemlediklerini tuvale yansitmaktadirlar. Ilk giinden itibaren bulus pesinde
olmadiklarmi dile getirirler. Gozlemledikleri arasinda denizi doldurulmus, yeni rant
alanlar1 yaratilmig bir sehir yer almaktadir. Sabah saatinde isine yetismeye calisan,
sehrin kozmopolit yapisin1 da gosteren Istanbullular resmedilmistir. Kimi zamanda
cezaevini gosterir Hafriyat, hayatin devam ettigini, 6zgiirliiglin goreceliligini bize bir

kere daha hatirlatir.

128 Hafriyat 1, Sergi Katalog yazisi.
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Hafriyat sanatgilari bir taraftan da giindelik yasami resmin konusu olarak se¢mislerdir.
Giindelik hayat nedir? Giindelik yagami ¢oziimlemek, aslinda toplumu da ¢éziimlemek
demektir.'”® 1980°li yillarda, 20’li yaslarin1 yasayan sanatcilar icin Erden Kosova

1990’11 yillar1 s6yle ifade eder:

“Ne var ki, 90’l1 yillarin sonunda Tiirkiye’deki siyasal ortamimn birden normalizasyon
stirecine girmesi ve bahsettigimiz gen¢ kiimenin yurtdisinda tanmirlik kazanmasi ile
birlikte, miistereklik zayiflamaya, siyasal ortama yapilan dogrudan gdndermeler

silinmeye basladi. Dikkat daha ¢ok alt kiiltiirlere, giindelik yasam igindeki ayrintilara,

cinsel bir narsizme ve siyasal dogrulugun sinirlarinin zorlanmasma yodnelik oyunlara

kaydl.”l30

Resim 3: Hakan Giirsoytrak “Hiirriyetimiz Kanadimiz Altindade™, 1995, t.iy.b,
110X145, Anadolu Universitesi GSF Koleksiyonu, Hafriyat 1 Sergi katalogu, s. 31.

129 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Metis Yayinlar1, Istanbul, Mayis 1998, s. 35.
139 vasif Kortun ve Erden Kosova, Ofsayt Ama Gol,
http://ofsaytamagol.blogspot.com/2007/06/politik.html
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Ozellikle Hafriyat sanatgi grubunun sergiledigi isler acisindan giindelik hayat,
sanat¢ilarin temel temast olmustur. Gilindelik hayat kavrami, aslinda post-modernite ile
degil tam tersine modern hayat ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Giindelik hayat, ad1 da
istiinde, hayatmn her yerindedir. “Ekonomik, psikolojik veya sosyolojiktir, 6zel
yontemler ve yollarla kavranmasi gereken 6zel nesneler ve alanlardir. Beslenmedir,

giyinmedir, esyadir, evdir, barmmadir, komsuluktur, ¢evredir.”"*'

“Giindelik hayat miitevazi ve saglamdir, dogal olandir, kisimlar1 ve pargalari belirli bir
zaman kullanimi i¢inde, kuskuya meydan vermeyecek bir bigimde birbirlerine baglanan
seydir. Giindelik hayat, tarih tasimaz. Goriiniiste gostergesizdir; kisiyi mesgul eder ve

ugrastirir, yine de sdylemeye gerek duymaz; zaman kullaniminda gizli olan -etiktir,

kullanilan bu zamanmn dekorunun estetigidir.”'**

Giindelik hayat, modernle birlikte gelisen bir olgu ise de, modern yasamla gilindelik
yasam arasindaki ¢izgi belirgindir ve farklilardir. Bu nedenle modern sanat ve giindelik

yasami konu alan sanat arasindaki 6nemli farklar vardir:
“Modernizm, giindelik olan degil, sonsuz olani sanatin temel sorunsali haline getirilir.
Post modernizm ise bu anlayislarin neredeyse biitiiniiyle disinda kalarak sanatin Hegelci
ve Marksist biitiin kavramlastirmalarint dogrudan yadsir. Sanat, giindelik olanin iginden,

genel geger seylerden derlenmis bir seydir. Bilingli bir tasarima dayanmakla birlikte

sanatin tercihi durumsallik degil olgusalliktir.”'*?

Hasan Biilent Kahraman, bu tanim ¢ercevesindeki modern sanatin agkin, post-modern
sanatin da yerel bazda etkin oldugunu belirtir."** Hafriyat sanatcilar1 ve dénemin birgok
sanat¢is1 ve inisiyatifi gibi, sanat¢ilar, yerel bazda etkili olan eserler ve projeler
gelistirmistir. Hafriyat kendisinden sonra baslayan ve gelisen Oda projesi, Apartman
projesi gibi giindelik yasami estetiklestiren, cevresini etkileyen sanatsal projeler olarak
sirekli olabilmis, ekonomik, siyasal kosullarda ayakta kalabilmeyi basarmig 6rneklerdir.
Bu noktada giindelik kelimesini kavram olarak irdelemek de gii¢, sadece sanatla alakali

olan da bir konu degil, toplumu anlamak i¢in giindelik yasami anlamak, gézlemlemekle

:; Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, Metis Yaynlari, Istanbul, Mayis 1998, s. 28.
A.g.e.s. 31.

133 H. B. Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye: 1980 Sonrasi Zihinsel,

Toplumsal, Siyasal Déniigiim, Istanbul: Everest Yaynlar1, 2. basim, 2004, s. 18.

13* H. B. Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye: 1980 Sonrasi Zihinsel,

Toplumsal, Siyasal Déniigiim, Istanbul: Everest Yaylar1, 2. basim, 2004, s. 19.
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birlikte resim, yazin, sinema ve tiyatroda somutlastirmak onemlidir. Ancak giindelik

hayat ve onun estetiklestirilmesi her zaman masum sonuglar ¢ikartmaz:
Jameson’a gore, kapitalist sistem, kiiltiiriin yari-6zerkligini tahrip etmistir. Fakat bu
durum, kiiltiiriin kapitalizmin ilk dénemlerinde sahip oldugu gorece 6zerkligin silinmesi
demek degildir. Daha ziyade bir patlama seklinde diisliniilmesi gereken bu asinma,
kiiltiirtin toplumun her alanina yayilmis olmasindan kaynaklanir. Cokuluslu kapitalizmin
mantig, kiltiri ve kiltiir tizerinden giindelik hayatn her alanmi teslim almus,

somiirgelestirmistir. Bu durum, elestirel mesafenin ve bu mesafede temellenen kiiltiirel

bir siyaset olanaginin ortadan kalkmasi anlamna gelir.”'**

Giindelik hayat, biiylik anlatimlarin karsina kiiciik anlatimlar1 yerlestirmektedir. Ancak,
Jameson’m ifade ettigi iizere, bazi durumlarda kapitalist sistemin siirekliligine katkida
bulunan bir elemana donilismesi ve elestiri giiciinii yitirmesi de ka¢inilmazdir. Giindelik
hayata yayilan estetik deneyimin ‘dolayimsizlig1’, modernligin soyut kategorilerinin bir
elestirisi gibidir. Fakat bu elestiri vaadi, yayginlasan kiiltiirel gostergelerin piyasasinin

mantig1 tarafindan ele gecirilmesi nedeniyle gergeklesmez.”l36

Giindelik hayatin bu zayif noktalarindan biri de hayatin i¢indeki nesnelerin rastgele
sanat eseri olarak sergilenmesidir. Ancak biiyiik anlatilara kafa tutan kii¢lik anlatimlarin
yani aslinda yasamim ayrmtilarmmin resme dahil olmasiyla 1990’11 yillarda konu
cesitliligi artmustir. Ozelikle kavramsal sanatla birlikte nesne sanatmin birlikteligi, Beral
Madra’ya'’’ gére tam bir patlama yasatmustir. Hafriyatin kuruldugu ve sergiler agmaya
basladig1 donemde bu patlamalarin ve tartigmalarm yogun bir sekilde devam ettigi

donemin tam ortasidir.

Hafriyat 1 sergisinin gergeklestigi giinlerde Istanbul, Habitat II hazirliklar1 sehri alt iist
etmistir. Haziran ayinda gergeklesecek olan Habitat II’nin amaci “Toplumsal ilerleme
ve ekonomik biliyiimenin 6nemli girdisini olusturan insan yerlesimlerinin tasidigi
potansiyeller, karsilastig1 sorunlar konusunda diinyada biling diizeyini yiikseltmek;

diinya liderlerinin kentlerimizi saglikli, giivenli ve adil kilma amacini benimsemelerini

135 Aktaran Sibel Yardimci, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellese istanbul’da Bienaller,
Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2005, s. 58.

136 A.g.e. s. 60.

137 Beral Madra, “Sanat kendini kurtarabilir mi? 1997 ve sonrast i¢in ¢agdas sanata iliskin diisiinceler 1,
2”, Arredamento Dekorasyon, s:89-90, 1997, sf 128-132, 128-134.
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k”."*tir. Kentin ve dolayisiyla o kentin yasayanlarmm kisa ve uzun vadede

saglama
daha saglikli bir ortamda yasamasini amaglamig bu genis ¢erceveli etkinligin hazirlik
siireci bu amacin tam tersi bir sekilde gergeklesmistir. Alt yapis1 problemli Istanbul’un
dis yapismi cilalama cabasi, Istanbul sakinlerine aylarca sikinti yasatmis, bireylerin
maddi kayiplarma bile neden olmustur.*® Hafriyat sanatcilari, carpik kentlesmenin
getirdigi bu sikintilar1 peyzajlarma da tasimislardir. Sehrin siluetindeki degisim
Hafriyat¢ilarm dikkatinden kagmaz. Hakan Giirsoytrak, Istanbul’daki celiskiyi dile
getirmektedir: “Benim modern hayat1 yasayan ve tiikketen biri olmam gerekirken, bu

amagla yapilan her tiirlii diizenleme aslinda hayatimi zorlastirtyordu. Bunun yarattigi

ikilem vardi, ¢linkii modern sanat, biitiin serin tavriyla bulusgu ve alternatif tavriyla,
95140

hakikaten giindelik hayatin ger¢egine uymuyordu.

Resim 4: Antonio Cosentino, “Yenikdy”, 1994, t.i.y.b, (boyutlar1 belirsiz), Hafriyat 1
Sergi Katalogu, s. 6.

%8 Dogan Kuban, “Habitat II Dosyas1”, Arredamento Dekorasyon, sayi: 83, Temmuz-Agustos 1996, s.
90.

9 A.gy. s. 90-91.

10 Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalari, YKY, 2007, s. 22.
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1980 sonras1 yasanan siyasal sikintilar, sosyal yasamda sanat ve sanatciy1 etkilemistir.
Hafriyat sanatgilar1 da bu siire¢ icerisinde Akademi’deki egitimlerini devam
ettirmiglerdir. Hemen onlarin ardindan gelen sanat 6grencileri 1990’11 yillarda Geng
Etkinlik sayesinde seslerini duyurma sansi yakalamuslardir.'*' Hafriyat’m ilk sergisi
gerceklestiginde Uluslararas: Plastik Sanatlar Dernegi’nin diizenlemis oldugu birinci
Geng Etkinlik geride birakilmis ve Hafriyat 1 sergisi sirasinda Ikinci Geng Etkinlik
hazirliklart devam etmistir. Donem kolektif ¢calismanin, ¢ok sesliligin, farklh kiiltiir ve
kimliklerin seslerini her alanda duyurmaya basladiklar1 bir donemdir. Plastik Sanatlar
Dernegi tarafindan diizenlenen'” Geng Etkinlik sergilerinin temalar1 her sene

degismistir.'**

Bu karisik sanat ortaminda yeni bir agilim amaciyla degil, arkadaslik iligkilerinin bir
devami olarak yola ¢ikan ve sonra da bir aradayken var olabileceklerinin bilinciyle

hareketlerini devam ettiren'*

Hafriyat sanat¢i grubu, ilk grup sergilerinin hemen
ardindan, gruba yeni bir ismin, Murat Akagiindiiz’iin dahil olmasiyla ikinci grup
sergisini ayni sene yani; 1996 yilinda, 17 Ekim — 17 Kasim tarihleri arasinda

gerceklestirir.

I Emre Zeytinoglu, “Geng Etkinlik'e Nasil bakmaliy1z?”, Hiirriyet Gosteri Dergisi, Agustos 1995, S. 117
http://www.sanalmuze.org/paneller/Mtskm/32gen.htm

142 plastik Sanatlar Dernegi tarafindan diizenlenen Geng Etkinlik i¢in Levent Calikoglu, Cagdas Sanat
Konusmalari 3 kitab1 incelenebilir.

' Geng Etkinlik sergilerinin detaylari i¢in bakiniz Kullanma Kilavuzu ve Emre Zeytinoglu, “Geng
Etkinlik'e Nasil bakmaliy1z?”, Hiirriyet Gosteri Dergisi, Agustos 1995, S. 117
http://www.sanalmuze.org/paneller/Mtskm/32gen.htm

144 Levent Karanfil, “Siiper Hafriyat Var!” Hafriyat rportaji, Max Dergisi, say1: 2000/4.
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1.2. Hafriyat 2 (1996)
Ikinci Hafriyat sanat¢1 grubunun sergisi 17 Ekim — 17 Kasim 1996 yilinda, Passion Art
Center’da gergeklestirilmistir. Gruba dahil olan Murat Akagiindiiz ile ekip dort kisi olur

(diger sanatgilar: Antonio Cosentino, Mustafa Pancar ve Hakan Giirsoytrak).

17 EKiM - 17 KASIV 1996

ANTONIO COSENTINO
MURAT AKAGDNDUZ
MUSTAFA PANCAR
HAKAN GURSOYTRAK

Resim 5: Hafriyat 2, sergi reklami Resim 6: Hafriyat 2, sergi

davetiyesi, arka yiizii.

Grubun kisa siire igerisinde gergeklesen ikinci sergisinin agilisini akademideki 6gretim
gorevlilerinden Kemal iskender Geng Sanat dergisinde, Aym Olay1 baslig1 ile anlatir.
Bu yazida; Iskender, grubun sanat camiasma girisini destekleyisini ve piyasadaki
ikilemleri dile getirmistir.'*> iskender, akademiden yeni mezun olmus bu ii¢ geng
sanatcty1, akademiden yeni mezun diger arkadaslarinin katilimiyla gergeklesen sergi
acilisinda katilimlarina karsilik hocalar1 tarafindan desteklenmemis olmasini tiziintiiyle
dile getirir. Buna ek olarak, sanat ortaminda yeni mezun geng sanatg¢ilarin kisa siireli
cabalar1 sonrasinda, piyasa da tutunamadiklarmi belirterek, Hafriyat sanatgilarina sans
dilemektedir. Kemal Iskender, Hafriyat sanatcilarin1 desteklerken, bir taraftan da sanat
piyasasinda, sanatg¢i niteliklerine sahip olmayan ama sanat¢i olarak taninmak isteyen,

cagdas sanatla ilgilenenleri agir bir dille elestirir:

145 Kemal Iskender, “Aym Olay:: ‘Hafriyat’ Sergisi...”, Gen¢ Sanat, say1: 28, Aralik 1996, s. 15-17.
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“Cagdas sanat adi ya da iddiasi altinda diizenlenen pek cok sergide oOrneklerini
gordiigiimiiz gibi, 6rnegin fotokopi yoluyla ¢ogaltilmis fotograflardan, {ist {iste konulmus
iki tugladan, toprak kiimesi tizerine dikilmis bir ¢ubuktan, bir cubuga baglanmis cesitli
renklerdeki bezlerden, bir cekmece igersine yerlestirilmis 6teberiden olusan derme ¢atma
ya da uydur kaydir isler yaparak, yaptigmiz bu islerin ilerici, ¢agdas ve hatta oncii
nitelikte bir sanatsal deger tasidigini iddia etmek. Aslinda bir tiir “hirdavat estetigi”
iriiniinden bagka bir sey olmayan bu islerin herhangi bir sanatsal anlam ya da deger
icerip icermedigi hi¢ 6nemli degildir. Siz icerdigini iddia edin ve de bu iddianmizi
sosyoloji, psikoloji, antropoloji, sanat tarihi gibi alanlara ya da Derrida, Adorno, Barthes,
Baudrillard gibi diisiiniirlere deginen sagma sapan lafazanliklarla destekleyin yeter. Bu
sekilde soylediklerinizin, yazdiklarimizi ya da yazdirdiklarinizin mantiksal ve tutarl

diistincelere dayanmasi gerekmiyor. Tam tersine, bunlar ne kadar anlasilmaz, tutarsiz ve
6

abuk sabuk olursa, o kadar daha iyi.”14

Resim 7: Hakan Giirsoytrak, “Samsun’un Tablas1”, 1996, t.i.y.b, 205X162, Hafriyat 2
Sergi Katalogu, s. 20.

Hafriyat sanat¢1 grubu tiyesi Hakan Giirsoytrak, grup olarak resim sanatini sevdiklerini,

resim sayesinde imge ile ugrasabildiklerini dile getirmistir. Hakan Gilirsoytrak,

7 s6yle ifade eder:

amaglarmi 2006 yilinda gergeklesen sdyleside
“Biraz da kesif ve bulus meselesine donmek istiyorum simdi, bu “yeni” konusuna:
Etrafimizda “yeni” yasaniyor; ama bizim hayatimizdaki yeri trajiktir. ... Hep son
dakikaci, makyajc1 bir toplumuz. Benim modern hayati yasayan ve tiiketen biri olmam
gerekirken, bu amacla yapilan her tiirlii diizenleme aslinda hayatimi zorlastiriyordu.
Bunun yarattig1 ikilem vardi; ciinkii modern sanat, biitiin serin tavriyla buluscu ve

alternatif tavriyla, hakikaten giindelik hayatin gergegine uymuyordu. Bu yiizden de, bir

"CAgy. s 17.
"7 Haz: Levent Calikoglu, “Cagdas Sanat Konusmalar1 2.
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kere 6nce imgenin sanatini yapmaya karar vermistik; arkasindan da, imgenin ¢evresel
olmasi, genelligi, kendi tecriibelerimizden veya iletisim teknolojisi tiiketiminden

cikabilecegi gibi kararlarla yola ciktik: var olanin yeniden iiretilmesi, yasanilanin ve

tiiketilenin. Kesif yami.”148

Habitat II'nin ardindan gerceklesen Hafriyat II sergisi de giindelik yasami ve
Istanbul’daki degisimleri, beraberindeki ¢arpik kentlesmeyi, ¢evre kirliligini ve i¢gdgii,

anlatmaya devam etmistir.

Resim 8: Antonio Cosentino, “Dekoratif Konstriikksiyon”, 1996, t.ii.y.b. 65X65 cm.
Hafriyat 2 Sergi katalogu, s. 3.

¥ A.ge,s. 22-23.
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Resim 9: Hakan Giirsoytrak, “... 487, 1996, t.i.y.b. 160X150, Hafriyat II Sergi
katalogu, s. 18.

1.3. Hafriyat 3 (1997)

Hafriyat’in tclincii grup sergisi, ilk iki sergiden ¢ok farklhidir. Yeni sanatgilar
eklenmistir, ancak en onemlisi bu sergi ile heykeltirag ve grafik tasarim sanatgilar1 da
ekibe katilmis ve grup donemin tartismalarina farkl bir cevap vermistir. O da sudur,
1990’11 yillarda, tuval sanati ve giincel sanat / yerlestirme, video sanatina taraftarlari
arasinda ¢ok ciddi bir tartigsma devam etmektedir. Hafriyat sanatgilari, bu ticlincii grup
sergileri ile genis mekan kullanimi nedeniyle yeni medyanin kullanimini biinyesinde
dahil etmistir. Hafriyat¢ilardan Hakan Giirsoytrak, gilincel sanatin aragsal ve fikirsel

kullanimini su sekilde ifade eder:

“Ozellikle son 10-15 yildir Tiirkiye’de gelisen Bati1 baglantili, tamamiyla sponsorlu
sergilerde biraz ayrimciliga ugradigimizi diisiiniiyorduk ve onlarmn yaptig1 ayrimeiligi biz
yapmadik. Boyle bir sey yapmanin sagma oldugunu diisiindiik ve dolayisiyla Hafriyat bir
fikir, bir kavram olmaya basladi: Tuvalin ya da resim sanatinin digina g¢ikarak; sehre
bakan, etrafiyla birlikte bu sanatta var olacak imgelerin c¢evresellikten gececegini, yani
i¢inde kiiltiir isaretleriyle, izleriyle baglanti kurmasi gerektigini iceren bir kavram haline

doniistii. Yani Hafriyat, ilk cikisinda oldugu gibi bir resim olayindan ¢ikmaya baglad.”'*’

9 Age.s. 34.
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Bu geri plan lizerinden sekillenen “Hafriyat 3” grup sergisi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nde
(AKM, Istanbul), 21 Ekim — 6 Kasim 1997 tarihleri arasmda Antonio Cosentino,
Mustafa Pancar, Murat Akagiindiiz, Hakan Giirsoytrak, Erim Bayri, Eyiip Oz,
Charlie’nin katilimi ile gerceklesmistir. Bu sergi ile resim sanatinin yani sira, heykel,
yerlestirme, grafik tasarimi ve video sanatimi medyast olarak kullanan isler

sergilenmistir.

MUSTAFA_PTIORY
MURAT AKAGUNDUZ
HAKAN GURSOYTRAK
ERIM BAYRI

" 0 Fane - P
BRI T o

- TARTH: 20 I - 1 KASIN 9/
SOLER: A (ATATIRK KOLFOR M

< ABILIS: 21 EKIESAAT [3:00

Resim 10: Hafriyat 3 Sergi reklami Resim 11: Hafriyat 3 Sergi Katalog
Kapagi

Bu serginin konusu bir onceki sergileri de takip etmektedir. “Toprak rantlari, Sivas
Katliami, trafik anarsisi, globallesen diinyada gdgebelikten kurtulamamislik, kiiciik
insanlarin arayiglar1 ve caresizlikleri, denizlerimizin kirlenmesi, getelerin, devletin ve
biirokrasinin elestirisi gibi 90°li yillarin yadsinamaz sorunlarinmn  {izerine”"*°
yogunlagmustir. Grubun Hafriyat 3 sergisi ile basindaki gorlniirliigii de artmustur.

Hiirriyet gazetesinde ¢ikan yazi ile grubun bir araya gelip, Hafriyat ismini alisini

159 Hagim Nur Giirel, “Hafriyatgilar 1, 2, 3... Derken... Nihayet! Ozgiin ve Diri Bir Cikis!”, Geng Sanat,
say1 40, Aralik 1997, s. 5.
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Mustafa Pancar tarafindan agiklaniyor: “Biz birbirimizi iyi taniyan ve sanat gorisi
olarak da ¢ok iyi anlasan yakin arkadaslariz... Farkli mekanlarda resim yapiyorduk.
Aslinda yaptigimiz resimler birbirinden farkli {i¢ tavr1 simgeliyordu. Ama aralarinda
ortak bir nokta da vardi. Hepsi de temelde deneysel resimlerdi. Grubun ortaya ¢ikisi

bdyle oldu. Hafriyat adini ise benim bir tablomdan esinlenerek bulduk.”'*!

Hafriyatin goriiniirligiinii ortaya koyan elestirmenlerden biri de Levent Calikoglu’dur.
Calikoglu, grubun sanatsal durusunu giiniimiiz kosullarma uyarlanmig toplumsal

gergekei olarak nitelendirir:
“Hafriyatgilar tuvallerini, TV programlarinda reytingi yiiksek varos kahramanlarinin
miicadelesine, gecekondu mahallelerinin ¢ilekes dramina, kagak yapilagsmanin neredeyse
sevap sayilacagi E-5 kenarindaki tepelere, kdy ile kent diyalogunu dengeleyememis
midye saticilarma ve dogal olarak metropoliin bilingsiz talanina ¢eviriyorlar. Goriintii,

kompozisyon ve pentiir dili olarak, donemleriyle paralel gelismesi gereken yeni bir
55152

sosyal gercekei literatiiriin mecburiyetini ispatliyorlar.

Resim 12: Antonio Cosentino, “TM 2, Piknik”, 1997, t.i.y.b, 140X200, Hafriyat 3
Sergi Katalogu, s. 7.

31 Nazan Mengii, “Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nde Hafriyat var”, Hiirriyet Tatil, 25 Ekim 1997, s. 9.
52 1 event Calikoglu, “Hafriyat’a devam”, Milliyet Sanat, say1 420, Kasim 1997, s. 42.
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Levent Calikoglu, 1998’in ilk ayinda, 1997 yilinin sanatsal olaylarmi 6zetligi yazisinda
da, yukaridaki benzer ifadeyi vurgular ve devamimi getirir. Hasim Nur Giirel’in
Hafriyat’in kelime anlamindan yola ¢ikisini da g6z 6niinde bulundurmakta fayda vardir.
““Hafriyat”, Arapca bir deyis ve yine Arapca bir sifat olan “hafi” (gizli, sakl) ile ayni
kokten herhalde; yani gizli/sakli olani ortaya ¢ikarma eylemi...”'”® Hafriyat sanatcilari,
gizli olanin ortaya c¢ikartilmasinda, “Gec¢mis icin kasif, bugiin isin sahit, yarim

95154

onermeyen climlesiyle var oluslari sloganlastirmaktadir. Levent Calikoglu da bu

tanim iizerinde Hafriyat’in var olusunda sunu sorgulamaktadir:

Hafriyat, kazarak yeni yasam alanlari agtigi siirece ister istemez yarmi Onermek
zorundadir. Hafriyatgilar bunu kesif yapma olarak gorseler de kepgenin alip kaldirdig:
her toprak, diizledigi her arazi yeni bir hayatin mecburi kosullarini belirlemekte. Her ne
kadar yeni yerlesim alaninda o an ki toplumsal sartlara sosyal, kiiltiirel, ekonomik olarak
bir kosutluk vaadi yoksa da, hafriyat makinesini yonlendiren yeni bir hayatin dolayli

tanrist konumundadir.'™

Hafriyat sanatgilar1 {iclincii sergi ile kendi iglerinde de bir kavramsallagma siireci
baslatmustir. Ik sergiden baslayarak katalog ¢ikartmalar1 (grup ici karsitliklarina
ragmen) ve Tirk¢e bir grup ismiyle yola cikmalari, zamanla onlar1 bu cabaya
yonlendirmistir. Hafriyat’in kelime anlami {izerinde baslayan kavramsallagtirma ikinci
serginin katalogunda su sekilde ifade edilmistir: “Hafriyat (kazmak, kazarak yeni yasam

alanlar1 agmak), giniimiiz sosyal gergekliginin ta kendisidir.”'>®

Bir taraftan,
Hafriyat’in bu kosullarin onlar1 kavramsallasmaya zorlamasi, kendi i¢inde bir celigki
olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii grup imgelerle ugrasan, 6ncelikle resim sanati ile
yola ¢ikan ancak zamanla diger disiplinleri de kendi biinyesine katarak genislerken, bir
taraftan da organik olarak baslayan durusunda, manifestolasmaya da gitmektedir.
Hafriyat sanat¢i grubu, ikinci sergi katalogundan da baslayarak sloganmi ile ve
manifestolasan metinleri ile sanat ortamindaki yerini de saglamlastirmaya devam
etmistir. Ancak bir taraftan da bu sloganlagsmay1 reddeden bir tavir takinmaktadirlar.

Grup resim sanat1 ile yola ¢iktilar1 i¢in, donemin kosullarina gore geleneksel bir

goriinim sergilese de grup sanatgilarinin pentiir dilini kullaniglari, tema seg¢imleri

'3 Hagim Nur Giirel, “Hafriyat”cilar 1,2,3... Derken... Nihayet! “Ozgiin ve Diri” Bir Cikis!, Gen¢
Sanat, say1 40, Aralik 1997, s. 4.

134 Cavit Karavit, Hafriyat 3 Sergi katalog yazist, s. 2.

15 L event Calikoglu, “Yeni Bir Sezonun Baslangicinda”, Tiirkiye’de Sanat, say1 32, Ocak 1998, s. 57.
1% Caner Karavit, Hafriyat 3 Sergi Katalog Yazst, s. 2.
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gecmisle cok baglantili olmadigi i¢in “yeni figlirasyon” olarak degerlendirilen kulvarda
yer almakta ve dénemin sanat anlayisinda yeni bir bakis agisi yaratmaktadir'™’. Bu

nedenle de yenilik¢i bu durusun manifestolasmasi da yersiz degildir.

Hafriyat sanat¢1 grubunun tiglincii sergisindeki bir bagka farklilik da sergi katalogundaki
yaziy1, grubu takip eden bir sanat¢i arkadaslarina yazdirmis olmasidir. Caner Karavit,
Hafriyat sanat¢is1 arkadaslarmin ricasi lizerine, 3. serginin katalog yazisini yazmistir.
Caner Karavit, Hafriyat 3 sergisi hakkinda yapilan bir panelde katalog yazisini neden
yazmay1 kabul ettigini anlatmistir. Karavit, Hafriyat sanatcilar1 ile arkadas olmanimn da
otesinde ayni kusaktandir. Karavit, kendi kusagi da olan 80 kusagini gozlemlemeyi

tercih etmektedir:
“Hafriyat 68 kusagmin ardindan gelen bir kusaktir bu, yani bir takim o6zellikleri var
benim saptadigim. Bu 6zellikleri bildigim i¢in boyle bir ise kalkistim. ... Yeni kusagmn
sosyal gercekligi, eskisi gibi ithal edilmis goriintiiler olmayan veya Tiirkiye'nin gesitli
yerlerinde numune olarak bulunan yasam birimlerini goriintiilemek degildi. Kentte
yagiyorsak bir takim seyleri gorecegiz, gérmemiz gerekir. Simdi burada yazdigim gibi
uyanik ve duyarli olmak gerekir. Hafriyat biitin bu anlamlari tagiyor. Gegmise
baktigimizda, 1950'lerde Istanbul'da bir patlama olmustur, yani sanayilesmeyle birlikte
once Anadolu'dan go¢ gelmistir, sonra da Yugoslavya'dan. Onlarin beraberinde getirdigi
bir kiiltiirel iklim olusu Istanbul'da 1950'lerin ressamlarma bakiyoruz, kimler var? Tam o
siralarda da yurt disindan dénmiis Neset Giinal var. 50'lerde kdye donmek diye bir sey
var. "Toprak Adamlar"tyla Neset Giinal Tiirk sanat tarihine ismini yazdi. Gene bakiyoruz
Hiiseyin Biligik, Cihat Burak, tek tek kente ait goriintiiler, ama bdylesine iddiali,
boylesine kenti goren, kentteki Hafriyat'in altini arastiran, resmin altindaki anlamlari
¢ikartmaya calisan bir ¢alisma yok. Yani boylesine ard ardina, 1srarli, bir, iki, ii¢ gibi

giden, sosyal ger¢ekligi bdylesine vurgulayan yok bu kadar samimiyetle.”'*®

157 Levent Calikoglu, “Hafriyat’a Devam”, Milliyet Sanat, say1 420, Kasim 1997, s. 42.
'8 Der. Zeynep Rona, “Hafriyat”, Arredamento Mimarlik, Mayis 1998, s. 127.
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Resim 13: Mustafa Pancar,
“Nusaybinli Dolmacilar”, 1997,
t.i.y.b, 200X145 cm, Hafriyat 3
Sergi Katalogu, s. 24.

Mustafa Pancar,

“Nusaybinli Dolmacilar” resmi
ile gece yasaminin vazgegilmezi
ama bir o kadar da geri planda
kalmis midye dolma
aliskanligini resmederek, glinliik

yasamin aligkanliklarini tekrar

hatirlatryor.

Sanatgilar sadece giindelik yasamu irdelerken, Hakan Giirsoytrak gibi giindemin énemli
siyasal konular1 hakkinda da kamu denetimi yapmaktadir. Sivas katliami sonrasindaki

“Kesif Heyeti” resmi de bunun sergideki imgelerinden sadece biridir.

|

Resim 14: Hakan
Girsoytrak, “Kesif
Heyeti”, 1997, t.i.y.b,
120X140 cm, Hafriyat
3 Sergi Katalogu, s. 31
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Hafriyat sanatgilari, ilk sergiden itibaren, resimlerinde kesif pesindedir. Caner Karavit
sergi katalog yazisinda, Hafriyat sanatc¢ilarmin bu tavrini ve genel duruslarini,

sloganlastirmaktadir:

Hafriyat bir anlamda da kesif yapmaktadir. Yani bulunmusu kesfedebilir. Ustii ortiilmiisii
tekrar kazabilir, sdylenmisi tekrar sdyleyebilir. Kesiften 6te ¢ozliim yoktur. Ciinkii ayrinti
kesifte gizlidir. Ciinkli “gdriinmez kesfedilmemistir.” Kesif, bir kent gezgininin imge
ekolojisindeki (hayal diinyasina ait gevreyi tanimaya dair) yeni istekleri ve yaratici
¢oziimleri harekete gegirir. Ancak, gezgin i¢in bunu ifade bi¢imiyle anlatabilmesi, bu

kesif igerisindeki tiim degisimleri, simdi uyanik ve duyarli olmasi ile miimkiindiir.

Bulus ise gelecegin belirtisidir... Gelecegi onaylayacak bir yasam bi¢imi ve zaman dilimi
olamayacagni ifade etmek, belki de yarini 6zgiir birakmak olacaktir.
Gecemis i¢in kasif,

Bugiin igin sahit,

Yarmi dnermeyen. 139

1.4. SiiperHafriyat (1999)

Hafriyat sanat¢1 grubu, dordiincii grup sergisini Elhamra Sanat Galerisi’nde (Istanbul), 6
Mayis — 5 Haziran 1999 tarihleri arasinda Antonio Cosentino, Mustafa Pancar, Murat
Akagiindiiz, Hakan Giirsoytrak, Memed Erdener, Charlie, Tina Fischer’in isleri ile
gerceklestirdi. Sergi katalog yazisi, Hafriyat sanat¢i grubunun resim sanatina yapilan
haksizlik iizerine kurgulanmistir. Gene bu sergi katalog yazisini bir onceki katalogda
oldugu gibi Caner Karavit kaleme almistir. Katalog yazis1 dncesinde, 6. istanbul Bienali
basm biiltenine de génderme vardir.'® Bienal, sanatin satin almabilirligi tizerinden
yiiksek ve algak degerlendirmesine gitmis, tiiketilebilirlik diisiincesiyle resim sanatini
yiiksek sanat kategorisine yerlestirmedigi gibi, Bienal kapsamina da almamistir. Caner

Karavit de dordiincii Hafriyat grup sergisinin katalog yazisinda bu durusu elestirir:
“... kiltlirti dogal akisina birakmak istemeyen {ist Kiiltiiriin batici ideologlari tarafindan
yukaridan bastirilarak erken dogum iriinlerine neden olmaktadir. Bu ideologlarin;
alabilir — satilabilir algak sanatla, diisiinsel — deneyci — almamaz — satilamaz yiiksek
sanat arasinda olusturdugu ayrim kafalar1 karistirmaktan 6te gidememektedir. Ancak
yiiksek sanatin giiniimiizde gerek sponsorlarla, gerekse satilabilir sanat nesneleriyle

olusturdugu hatirisayilir biitgeler, bu derecelendirmenin anlamini bosaltmaktadir. Ayrica

139 Caner Karavit, Hafriyat 3 Sergi Katalog yazis, s. 2.
10 T event Calikoglu, “Siiper Hafriyat is basinda”, Milliyet Sanat, sayr: 457, Haziran 1999, s. 40.
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yiiksek sanatin temsil alani bienallerin ¢ok biiyiik biitgelerle ifade buldugunu da

gormekteyiz. Bu baglamda, yiiksekligi ya da algakligi almabilirlik — satilamazlik gibi

kaygan ifadelerle degerlendirmek olanakmzlasmaktadlr.”161

68’11 kusag1 yakindan takip eden, ancak 80 kusagi olmanin getirdigi sancilar yasayan
Hafriyat sanat¢1 grubu, bu nedenle doneminin sahitligini bu sergi kapsaminda da devam
ettirmigtir. 1980°1i yillarda, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu darbe kosullarinin ardindan,
kiiresellesmenin ithalati, neo-liberal politikalar ile emperyalizmin gengleri ve yeni gelen
kusaklar1 zehirlemesi, Hafriyat sanatc¢ilarinin duruslarinda belirleyici olmustur. Bu

nedenle Hafriyat sanat¢1 grubu, gezginligi ve alt kiltiirii yansitan iglerini Siiper

Hafriyat’ta sergilemeye devam eder.

Resim 15: Mustafa Pancar, “Teras Partisi”, t.i.y.b, 1999, 96X148 cm, Hafriyat Karakdy
arsivi

'! Caner Karavit, “... Lidersizlesmis, Soylem Dayatmas1”, Siiper Hafriyat Sergi Katalogu, s.2.
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Levent Calikoglu, bu sergi ile grubun daha keskin politik isler sergiledigini ifade
etmistir. “Ozellikle {i¢iincii sergide netlesen kent kiiltiiriiniin fiziksel ve kiiltiirel talanmna
ve yozlagmasina iliskin pentiirel icerikli elestiri, bu sergide yerini politik bir sdylemi
arkasina ve ifade olanagini tuval sathinin disarisinda arayan yeni bir ivme kazaniyor.”'®
Kimlik tizerine Memed Erdener, Erim Bayr1 ve Charlie'nin isleri, elestirel ve mizahi
yapiya sahiptir. Hakan Gilirsoytrak disindaki resimlerde de kent gezginligi unsuru
devam ettirilmistir. Hakan Giirsoytrak, bu sergide de arastirmaci gazeteci gibi,
resimlerinde biiylik sehir disinda arayisimi da gostermektedir (Kiigiik bir Akdeniz
koylinde fotografik imge). Bunun yani sira, Giirsoytrak, tiiketim toplumu elestirisi,
giinlik yasaminin panoramasini ¢ikartmaktadir. Antonio Cosentino da objeler ile olan

diyalogunu devam ettirmistir. Aygaz tlipli peyzaji, ¢Op torbalarina kaymis, ayrica,

sehrin ¢arpik goriintiisii yigimnt1 olarak izletmeye devam etmistir.'®
I — GRS A - . .

L. id e e TS T RS

Resim 16: Hakan Giirsoytrak, “Topkap1”, t.i.y.b, 1999, 150X202 cm, Hafriyat Karakdy
arsivi.

12 Levent Calikoglu, “Siiper Hafriyat is basinda”, Milliyet Sanat, sayi: 457, Haziran 1999, s. 40.
A gy. s. 40-41.
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Hafriyat grubunun dordiincii sergisi Siiper Hafriyat kapsaminda 4 Haziran 1999'da bir
degerlendirme toplantis1 diizenlenmistir. Hafriyat¢ilar’lardan Hakan Giirsoytrak,
Mustafa Pancar, Murat Akagiindiiz ile elestirmen Levent Calikoglu ve Hasim Nur
Giirel'in katildig1 panel sonrasinda Mehmet Giileryiiz'iin katilimini ve elestirisini Hasim
Nur Giirel, Geng¢ Sanat'taki yazisinda dile getirmistir. Sosyal ger¢ekligi yansitan isleri
her sergilerinde yeren Hafriyatgilar’a, Mehmet Giileryiiz’iin elestirisi Siiper Hafriyat
sergisi i¢cin sert olmustur. Sosyal gerceklik, toplumsal gerceklik, Tirkiye'de 19601
yillarda resimdeki Onemli temalardan biri olmustur. 197011 yillarda sol goriisli
toplumsal gercek¢i akimda Mehmet Giileryiiz de ismi anilir ressamlardan biridir.
Mehmet Giileryiiz, Stiper Hafriyat sergisini yetersiz bulmus, Hafriyat sanatcilarim
gecmisi yeterince iyl bilmemekle suclamistir. Mehmet Giileryliz, akademi mezunu
Hafriyat sanatcilarini, hocalarin1 ve Tiirkiye resim tarihini yeterince 1y1 takip
etmediklerini, bu nedenle de yetersiz ve niteliksiz olmakla elestirmistir. Hafriyat
sanatcilarinin otuz sene Oncesinin detaylarindan yoksun olabileceklerini kabul
etmeleriyle birlikte siiren gergin tartisma, “sanatin 6znellik boyutu ilizerinde ve her

=29

yapitmn farkli degerlendirmelere agik olabilecegi” fikri ile sona erdirilmistir'®*,

19901 yillarin sanatinda klasik sanat ve giincel sanat arasindaki tartisma, Hafriyat
sanat¢ilarinin 1990'lh yillar1 kapatirken benzer bir sekilde karsisina ¢ikmustir. Farkli
medyalar1 kendi i¢inde barindirmayi tercih eden Hafriyat sanatgilari, klasik egitim almis
ve kuralc1 ressam kesiminin Onemli isimlerinden Mehmet Giileryiiz tarafinda
elestirilirken, aslinda, bastan beri i¢inde olduklar: tartismalardan siyrilamadiklarmi bir
kez daha gozlemlemislerdir. Hafriyat¢ilarin resim sanatmi kullanirken, beraberinde
diger sanat kulvarlarin1 grup calismasi kapsamina dahil ettikleri yenilik¢i duruslarinin,
muhafazakar bakis acis1 tarafindan elestirilmesi siirmiistiir. Her gecen giin tavri oturan
Hafriyat, sert elestirilerin de hedefi olmustur. Geg¢misi yeterince bilmedikleri
konusundaki elestirilere, Hafriyat sanat¢ilar1 Jale Erzen’in roportajinda farkl: bir sekilde
cevap vermistir. Jale Erzen’in sanatgilara bireysel ge¢misleri lizerinden etkilesim
anlamindaki sorusunu Antonio Cosentino, sadece kisisel degil, sanatsal anlamdaki

gecmisten de beslendiklerini dile getirmistir. Bu anlamda Cosentino, Tiirk resim

1% Hasim Nur Giirel, “magara devrinden giiniimiize ressam kusaklar1 ve "Giileryiiz versus Hafriyat"”,
Geng Sanat, sayi: 61, Eyliil 1999, s.10-11.
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tarthinin ilk yillarinda yapilan peyzajlardan etkilendigini, kendisi de benzer sekilde

peyzaj ¢alismayi tercih ettigini belirtir.

Hafriyat sanat¢i grubunun elestirmenlere, sanat yazarlarina kars1 tavirlari,
elestirilmelerinin de devamini getirmistir. Kemal Iskender, televizyon kanalinda
Hafriyat sanat¢i grubunun kendilerini tanitabilme sansi yakalamalarma sevinirken,
Hafriyatcilarin sanat ortaminda elestirinin yetersiz, niteliksiz oldugunu diisiindiiklerini
ifade etmesi iizerine, hocalar1 Iskender tarafindan elestirilmistir.'® Ancak 1990’1l
yillarin sonuna gelinirken, bir taraftan da hala yeterli derecede sanat dergisinin ve
nitelikli makalenin ¢ikmadig1 bir gergektir. Hafriyat sanat¢i grubu bu noktada kisisel
elestiri ya da takip degil, genel olarak Tiirkiye sanat alaninda elestirinin tam olarak
gelismemisligini  belirtmektedir. Hafriyat sanat¢i grubu, ii¢ sene igerisinde hizla
gelismis, genislemis ve bu kadar kisa siirede dort 1yi sergi diizenlemeyi basarmistir.
Hafriyatgilar, 2000 yilinda, karma sergiler ile Istanbul disinda da isimlerini duyurmaya
baslayacaktir.

Hafriyat sanat¢t grubu, Jale Erzen ile rdportajlarinda, biraradaliklarinin sebebini
miicadele etmek olarak aciklarlar. Bu miicadele, Hafriyat sanatc¢ilarmin siirekli dile
getirdikleri sanat piyasasindaki yetersiz elestiri ortamma karsidir da. Ogrencilik
donemleri bittikten sonra, okuldaki hocalarini takip ederek, bir sanat¢cinin gelisimini
etkileyebilecek  diizeyde elestirilerin  var  olmadigindan  yakinmaktadirlar.
Arkadasliklarmin yami1 sira ortak sanatsal bakis agilar1 Hafriyat'in birlikteligini
yaratmistir. Grubun okulda baglayan birlikteligi, Mustafa Pancar'm belirttigi lizere sivil
olusum yolundaki ilk adimlarmi olusturmaktadir'®®. Siiper Hafriyat sergisi ile Hafriyat
sanatc1 grubu sivil bir olusum oldugunu kendisi de deklare etmekte, sergi katalog yazisi
ile Caner Karavit de bu fikri desteklemektedir. Once kent gezgini kavram iizerinden
kendi varolusunu kavramsallagtiran Hafriyat bu sergisiyle, 1980'li donemin etkisinde,

gelismekte olan sivil olusumun sanat alanindaki bir izdiisiimiidiir:

165 Kemal iskender, “ayin yazisi: sallama deginmeler”, Gen¢ Sanat, Sayi: 62, Ekim 1999, s. 15.
1 Jale Erzen, “Hafriyat ne ki?”, XXI. Mimarhk Kiiltiirii, say1: 1-2, Mart-Nisan 2000, s. 174.
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“Hafriyat’taki grup calismasinin &zelliginde 80°li kusagin orgiitlenme bi¢imine tanik
oluyoruz. Bu orgiitlenme bi¢iminin 68’lerdeki gibi tabulastirilmis liderlere yonelik dikey
degil, bireysel iradenin lezzetlerine yonelik yatay orgiitlenme oldugunu gérmekteyiz. Bu
baglamda grupta birinin digerine resim yapma bi¢imini dayattigi bir iktidar sdylemi
yoktur. Bu ozelligiyle kusagmin karakteristigini tasiyan bir gruptur. Evet 80’li kusak
lidersizlesmis bir kusaktir. Ciinkii agabeyleri ve liderleri olan 68’li kusak, inanclariyla
yok olmuglardir. Ciinkii genglik donemlerinde Tiirk siyasi yasami lidersiz ve
alternatifsizleserek apolitize olmustur. Cilinkii batidaki kadar olmasa da lidersizligi ve
bireyselligi dneren marjinal hareketleri benimsemislerdir. Ciinkii yine o donemde putlar1
kirma adina yogun bir liderleri karalama furyasiyla tanismiglardir. Hafriyat Grubu da
doneminin tim bu etkileriyle lidersizlesmis, sdylem dayatmayan iktidar kavgasi
glitmeyen bir gruptur. Ve sivil kiiltiirel orgiitlenme igerisinde doneminin ¢ekirdek

gorevini tistlenmistir.”'®’

Stiper Hafriyat sergisi kapsaminda yapilan roportajlardan bir baskasinda, Hakan
Giirsoytrak, sanat¢inin evrilmesi slirecinin iginde bulundugumuz kosullarda nasil
sonuclanacagina dair kisisel fikirlerini one siirerken, aslinda Hafriyat'm gelisme
siirecine de 151k tutmaktadir: “Bana gore gelecekte sanatci, hayat boyu tek bir {islubu
devam ettiren degil de isluplar arasi zenginliklerle oynayabilen, daha da farkli
malzemelere yonelen bir tip olacaktir.”'®® Hakan Giirsoytrak, bu sekilde bagimsiz
hareketlerin ortaya ¢ikacagm dngormektedir. Nitekim, 2000'li yillarda, basta Istanbul
sanat ortaminda olmak Tlizere bir c¢ok bagimsiz sanat hareketi ortaya cikmaya
baslamustir: mentalKLINIK, Apartman projesi, Oda projesi gibi olusumlar ilk 6rnekler

arasinda gosterilebilir.

17 Caner Karavit, “... Lidersizlesmis, Sdylem Dayatmas1”, Siiper Hafriyat Sergi Katalogu yazisi, s. 3.
1% T event Karanfil, “Stiper Hafriyat Var”, Max Dergisi, sayi: 2000/04, s.bilinmiyor(Hafriyat Karakdy
arsivinden alman taramalarda sayfa bilgisi ¢ikmamustir).
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Oz Hafriyat sergisi, 5-21 Ocak 2000 tarihleri arasinda, Anadolu Universitesi,

Kiitiiphane Sergi Salonu’nunda, Antonio

5-21 Ocak 2000

ANADOLU UNIVERSITESI
KOTOPHANE SERGI SALONU

0z Hafriyat

grup sergiéi

Cosentino, Mustafa Pancar, Murat
Akagiindiiz, Hakan  Giirsoytrak,
Memed Erdener, Cemil Erim Bayri,
Eyiip Oz, Tina Fischer, Charlie’nin
katilmiyla  gergeklesen,  Istanbul
disindaki ilk grup sergisidir. Bu sergi,
bir onceki dort sergiden segilen islerle
olusturulmustur. Anadolu Universitesi
Hakan Giirsoytrak’in da bir siire
Ogretim  gorevlisi olarak calistig1
liniversite olmasi ag¢isindan anlamlidir.
Bu sergi ile grup sanatgilar1 Eskisehir
ile baslayarak bu sekilde daha genis
kitlelere =~ ulasmaya  basladiklarimi

diistiinmektedir.'®

Resim 17: Oz Hafriyat Sergi Afisi, Hafriyat Karakoy arsivi

' Selim Cayik, “Hafriyat Grubu”, Gen¢ Anadolu (iletisim Bilimleri Fakiiltesi Basim ve Yayimcilik

Boliimii uygulama gazetesi), Nisan 2000, Y1l:16, say1:59
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1.6. ODTU Uluslararasi Sanat Sempozyumu (2000)

JIMOTERMNAETIONAL SHTIFPOSILT]
= HET ELET TS tothe memory of Rene Rebetsz

/

Yeni Garsellikler, Mimari, | New Visualties, Architecture,

Yeni Sanatta Bilimsellik, | Science in New At Atand Science in History =g
Tarih ve Kiiltiirierde Sanat ve Bilim, | and Cultures, Medicing and Ar, i
Tip ve Sanat, Yapay Zeka, Sanat ve Teknoloji | Artficial Itelligence, Art and Technology “
Katthmenlar PARTICIPANTS
Ural Akbulut 3 {
Bahtin Akgit £ #
Friedrich teja Bach e
Rase Badran WE "HIEITIOHS \ ¢
Bedri Baykam i
Daniel Bell Dizenleme: Kiymet Giray, Abter Kiral, Cetin Sariartal N
KeanBiyhoglu Guido iacenti Foograt Sergis -
Sibel Bozdogan Photography
Handan Baritecene LW”;” -2 H:l“g e
e (IN Imeu urw a0 Gazetecilik Vakfi
Fill.Exa Butn Paris Caddesi 14 - Kavaklidere
Beyat Cirakolu
Mofamed Dighiche Hafriyat Sal?al'q‘lan Resim ve Fnstalasyun Sergisi
Einest Wall Gazo ( Paintirg and Installation
\ 2 Mayss - 3 Haziran
Abdi Gilzer 0DTU Kiir ve Kongre Merkezi
Ao Barbara Sandrisser - Resim - Painting
Erhan Karagsmen Ferhan Erder - Seramik - Ceramics
Antero Kare 1 Hairan - 22 Hazitan
Tina Keane 0DTU Ktdphanes Sergi Salonu
. Dogan Kuban Bedri Baykam - Enstalasyon - Installation
\ J“qf]es Leenha‘rdt Anreas Treske, “Pikselstreet”- Multimedya Enstalasyon
Antaine Leygonie Multimedia Installation
Billent Madi Mi ilden Treske,
Cem Mutlu Elek Sait Hidayetofu, Girel Polatkaya
Soner Qzdemir VR '
Alpay (zdural Giirsel: ODT{ Sualt Toplulugu - Atila Gzgit
Al Ongit Siide Show
Billent Ozgig i n
Jon Picchione § e S AU
i met Kanneci Gitar Konseri
Batar Sndis 2 Haziran - ODTO Kl ve Kongre Merkezi
Aygen Savag
Albert van der Schoot Sponsorlar SPONSORS
Al Taggioglu Aga Han Mimarlk Gciler, Abmet Kanneci, Ankara Fransiz Kiltr Merkezi,
Iihan Tekel Ankara Universti, Appl/Bilkom A.S, Bilkent Universiesi, The Biish Council
St Eleq fon, Gole.ne Beledyesi, Gpreme Sana! veHl Sanqlla 1 Galerisi, Jgtanbul
Turizm Otcilik A, lalyan KLl Merkezi, MESA, Mimartar Deregi 1927,
Numen Tura Tue T Turizm, TC s Bankes, TG Ky Hamellr Genel Mg, TC Kot
Vidim Yavz Bakanl, TC Markez Bankas, TC Turim Bakanlig, Tepe Insea, Ugr Mumeu
Richard Woodfield Arastirmaci Gazetecilik Vaki, Yapi Merkezi Ingaat A.S., Yilksel Erimtan.

Diizenleyen ORGANIZER | JALE N. ERZEN
Koordinasyon COORDINATION | FERHAN ERDER, NAMIK ERKAL, KIYMET GIRAY, ERHAN KARAESMEN,

AHTER KIRAL, GUNSEL RENDA, GETIN SARIKARTAL -~
Yartimeilar ASSSTANCE | CANA BILSEL, HANDE BURAK, DENIZ GALIS, SUZAN HABIB, SEVIN OSMAY, o

DEBORAH SEMEL, SINEM TURKOGLU

Resim 18: ODTU Uluslararas1 Sanat Sempozyumu igerik, Hafriyat Karakdy arsivi.
Hafriyat sanat¢ilar1 22 Mayis — 3 Haziran 2000 tarihleri arasinda, ikinci kez, Istanbul
disinda, bir karma sergi agmislardir. ODTU Kiiltiir Kongre Merkezinde gergeklesen bu
sergide, Hafriyat sanat¢i grubu, Ankara’daki sanat izleyicisine kendini tanitma sansi
yakalamustir. Siiper Hafriyat sergisi kapsaminda, Istanbul’da Jale Erzen’in réportajini
takiben ODTU’de gerceklesen sanat sempozyumundaki Hafriyat sergisi tesadiif olmasa
gerek.
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1.7. Goreme Karma Sergi (2000)

Hafriyat sanatgilari, 2000 yilinda Istanbul disindaki karma sergileri dizisini Nevsehir’de
sona erdirmistir. Goreme Sanat ve El Sanatlar1 Sergisi 23 Haziran — 7 Temmuz 2000
tarihlerinde, Hafriyat¢i Murat Akagiindiiz, Erim Bayri, Charlie, Antonio Cosentino,
Memed Erdener, Tina Fischer, Hakan Giirsoytrak, Eyiip Oz, Mustafa Pancar ve Nalan

Yirtmag’t agirlamustir.

1.8. Hain Geceler (2000)

Hafriyat sanatcilari, Istanbul'daki ilk doért sergi ve sonrasinda Eskisehir, Ankara ve
Nevsehir'deki sergilerden sonra, Istanbul'a geri dondiiklerinde galeri sergilerinden gok
sikilmis olmalilar ki sokak sergisi kurmaya karar vermislerdir. 27 Ekim — 7 Kasim
2000, Tinel Asmalimescit, Minare Sokak, Nur Apartmani’nda “Hain Geceler” adiyla
geceleri de agik olan bir sergi diizenlediler. Yeni dokuz sanat¢inin da katildigr Hafriyat
kadrosu: Antonio Cosentino, Can Tatliparmak, Cemil Erim Bayri, Charlie, Esat Basak,
Eyiip Oz, Fatih Yildirimer, Hakan Giirsoytrak, Irfan Oniirmen, Memed Erdener, Murat
Akagiindiiz, Mustafa Pancar, Nalan Yirtmag, Neriman Polat, Sezai Ozdemir, Tan Cemal

Geng, Tina Fischer, Yetkin Bagarir.

“Hain Geceler” sergisine karar verme agamasinin ne kadar hizli gelistigini ve projenin

yarattig1 heyecani Neriman Polat s6yle ifade ediyor:
“2000 yilinda “Hain Geceler” sergisini yapmustik. Sergiyi ¢ok hizli bir sekilde kurduk.
Karar alma siireciyle ilgili olarak da, neredeyse tasarim disiydi. Ortaya ¢ikan sonug
giizeldi, ¢cok enerjikti. Statiiko yoktu, tinerci ¢ocuklar bile gezdi. Bir sokak ressami gelip,
kendi resimlerini sergiledi. Asmalimescit’te eski bir binanin i¢indeydi, katalog
basmamistik. Daha o6nce Tiirkiye’de, Istanbul’da bdyle bir mekinm iginde sergi
yapilmamisti, yani bu bagimsizlikta yapilmamaisti, kimse bdyle bir seye cesaret etmemisti
ya da bu ruha sahip degildi. 9. Bienal simdi bunu yapiyor mekansal kullanim

anlaminda.”'"°

170 Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konugmalar: 2, YKY, 2007, istanbul, s. 31-32.
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27 EKIM SAAT 18:00°BEN 7 KASIM 2BINE KABAR

nie Cesentine

n Tatliparmak

mil Erim Bayri
: Charlie
Esat Basak

E— Eyiip 0z

atih Yildirimer
mmtakan Giirseytrak

irfan ®niirmen

== “Vemes Erdsiiet

ﬂlﬂt Akagiindiiz

ustafa Pancar
Nalan Yirtma
Nerlman Pela

Sezai 8zdemir |

an Cemal Geng

Tina Fischer
me Y e tkin Basarir

MINARE SOKAK NUR A

Resim 19: Hafriyat “Hain Geceler” sergi agilis davetiyesi, Hafriyat Karakoy
arsivi.

“Hain Geceler” sergisinde, sokak kiiltlirii, arabesk kiiltlir, ironik bir sekilde
sergilenmistir. Mekanin kohneligi, tam da kent gezginlerinin simdiye kadar
resimlerinden kullandiklar1 imajlar1 mekan ile de biitiinlestirmistir. Algisiz ve sokakta
yasayan insanlar tarafindan zarar verilmis duvarlar, “beyaz kiip” ile birebir zit sergi
mekani, arabesk unsurlar, plastik cigekler, renkli dekoratif ampullerle bezenerek

Istanbul’un 1990’11 y1llardaki arabesk doniisiimiiniin bir sonucunu yansitmaktadir.
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Resim 20: Hafriyat, “Hain Geceler” sergisinden gorintii. (Kaynak, Hafriyat
Karakoy arsivi)

Resim 21: Hafriyat, “Hain Geceler” sergisinden goriintii. (Kaynak, Hafriyat
Karakoy arsivi)

Hafriyat sanatgilari, bu sergileri diizenlerken, manifestolarla ugrasmadigini ifade eder.
Sergi kataloglarinda, bir ¢izgi yakalamakta ve bunu siirdiirmekte ancak, kendini ifade
ederken biiyiikk anlatilardan kaginmistir. Memed Erdener, bu sekilde, Hafriyat’in

' Ancak bu durus da bir yerden sonra

yukarida bir yerde oldugunu diisiinmektedir.
bagimsiz olmakla birlikte, manifestolagmakta, sloganlasmaya devam etmektedir. Caner
Karavit, son iki sergi katalogunda bu sloganlari, kavramsal g¢evresini oturtmustur.
Fakat, “Hain Geceler” sergisi ile katalog hazirlamadiklar1 i¢in bu manifestolasma
yolundan bir sergilik de olsa ¢ikma firsat1 bulmuslardir. Boylece hamisizlik ile Hafriyat
grubu bagmmsizligimi ilan edilmistir. Sergileme mekanlarindan kopus da bu

bagimsizlig1 saglamlastirmistir.

! Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalar1 2, YKY, 2007, s. 26.
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“Hain Geceler” sergisi yapiminda yeni sanat¢ilarin dahil olmasiyla Hafriyatcilar 18 kisi
olmustur.. Hafriyat sanatgilari, bir sergide, yeni birinin katilimini tartigmaktadir.
Neriman Polat’a gore “Hafriyat’n yeni birini gruba alma konusunda bir fikri yok,
¢linkii bu grup algakgoniillii, ¢cikarini diisiinmez. Ileriye yonelik gruba smif atlatacak
planlar1 yoktur.”'”> Caner Karavit, Hafriyat’in 6rgiitlenme bigimini agiklar:
“Orgiitlenme bigimi olarak baslangicindan bu déneme yansiyan ve hild devam eden
modernist bir tavr1 vardir Hafriyat’in. Hafriyat postmodern bir sdylem igerisinde olusmus
bir 6rgiitlenme degildir, yani bir {initer birliktelik degildir, {initer bir kitle degildir, daha
cok serbest bir toplulugu andirmaktadir. Temeli, 80lerin ortasma dayanir. ... Uniter
kitleler deyince; icinde soven diisiinceleri de barmndiran, kimlik totemlerinin etrafinda
biraz sosyal tutkalla yapisip kalan, bu nedenle de kendi bireysel kimliklerini ¢ok fazla
ortaya koyamayan kat1 bir grup kimligi olarak gdriiyorum. Hafriyat 80lerin ortasinda o
kiigiik gruplardan aldig1 feyz ile 96-97°de kendine bir cephe acarak ve zemin bularak
giiniimiize kadar gelmesini bahsettigim serbest topluluk tarzini korumasina bor¢ludur. ...
serbest toplulugun alt yapisinda olan o enteresan diyebilecegim sahiplenme ve gizli

sozlesme burada var (ben ¢ekirdek kadrodanim demek yok).”' "

Resim 22: Hafriyat, “Hain Geceler” sergisinden goriintii. (Kaynak, Hafriyat
Karakoy arsivi)

2 Age.s. 32.
' A.ge. 27.
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1.9. Evin Sanat Galerisi, Hafriyat Sergisi (2003)

Resim 23: Evin Sanat Galerisi Hafriyat Sergi davetiyesinden goriintii, Hafriyat Karakdy
Arsivinden.

Hafriyat’in ilk kadrosu Murat Akagiindiiz, Antonio Cosentino, Hakan Giirsoytrak ve
Mustafa Pancar, 2003 yilina Evin Sanat Galerisinde agtiklar1 karma sergi baglarlar.
Sergi devam ederken, Ankara’da da bir karma sergi daha agilir. Evin Sanat
Galerisindeki sergi 7-28 Ocak 2003 tarihleri arasinda ac¢ilmistir. Sadece resimlerin yer
aldig1 sergide dort Hafriyatgl, gilindelik yasamdaki konulari, sehrin kaosunu, giincel

olaylar1 resmetmistir.

1.10. Hafriyat Grup Sergisi Ankara (2003)

Ankara’da Helikon Sanat Galerisi’nde, 10 Ocak — 1 Subat 2003 tarihleri arasinda, bes
Hafriyat sanat¢ismin katilimi ile karma sergi agilir. Katilan sanatgilar: Murat

Akagiindiiz, Antonio Cosentino, Hakan Giirsoytrak, Eyiip Oz, Mustafa Pancar’dur.
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1.11. Yalan Diinya (2004)

Cogunlukla Istanbul'da temal sergiler acan Hafriyat sanat¢1 grubu, ilk yurtdisi sergisini
Almanya'da 2004 yilinda act1. “Yalan Diinya” isimli sergi, 13 Mayis - 27 Haziran 2004
tarihleri arasinda, Miinich Belediye Sarayi'nda Rathausgalerie'de acildi. Sergiye katilan
Hafriyat sanat¢ilart  Murat Akagiindiiz, Charlie, Antonio Cosentino,
Extrastruggle/Ekstramiicadele, Tina Fischer, Tan Cemal Geng, Hakan Giirsoytrak,
Caner Karavit, Irfan Oniirmen, Eyiip Oz, Mustafa Pancar, Yavuz Tanyeli, Nalan

Yirtmag, 2/5 BZ Serhat Koksal, Anabala’dir.

Stiper Hafriyat sergi sonrasinda gergeklesen bir réportaj sirasinda, Hafriyat sanatgilarina
nasil miizik dinledikleri sorulmustur. Bu soruya, her sanat¢1 da benzer sekilde ne kadar
kozmopolit olduklarini dile getirerek, King Crimson'dan Madonna'ya, etnik miizikten,
Miisliim Giirses'e genis bir miizik yelpazesinden bahsetmislerdir. Burada, Hafriyatgilar,
toplumu gozlemleyen, kent gezginligi sifati gere§i, her seyi dinlemek zorunda
olduklarmi belirtmislerdir. Bu genis miizik zevki, grup sanatgilarmin Almanya'daki

"Yalan Diinya" sergisinin igeriginde nasil beslendiklerine dair bir ipucudur.'”

Hakan Giirsoytrak, “Yalan Diinya” sergisindeki sanat¢i duruslarina karar verme

asamasini anlatiyor.

113

... “Yalan Diinya” ayn1 zamanda Istanbul’la alakasi vardi. Iste kocaman bir kent, oraya
gittigin zaman sanki Istanbul’un kimligini benimsemissin gibi olacak. Bu da bizim
istedigimiz bir sey degil. Istanbullu olmak diye bir derdimiz olmadi; ama Istanbul’un bir
kesimindeniz, Istanbul’un iginden bir seyler, tabii ki asla Istanbul’un tamanu degil. Bir
de hava olarak arabesk kiiltiir. Miislim Giirses’in farkli bir stili var; resim yaparken
dinler olduk, birbirimize dinlettik. Etkilesimler bu sekilde oluyor. Zaten ¢eliskiye,
yasadigin ¢evreye bakiyorsan sanatina bilgi olarak, goriintii olarak, bir mahalli duygudan,
bireysel anilardan, i¢inde bulundugun cografyanin politik zorunluluklarmda
sorumluluklar ¢ikariyorsan, aslinda ne yapacagin ve nasil yapacagn da ortaya

cikiyor.”'”

7% Levent Karanfil, “Stiper Hafriyat Var”, Max Dergisi, sayi: 2000/04, s.bilinmiyor(Hafriyat Karakdy
arsivinden alinan taramalarda sayfa bilgisi ¢tkmamigtir).
175 Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konugmalar1 2, YKY, 2007, s. 33-34.
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“Yalan Diinya” sergi katalogunda yazis1 da bulunan ve sergi acilisinda konusma yapan
Justin Hoffman, Tiirkiye’nin ve sanatcilarmin daha iyi tanmabilmesi i¢in bu sergisinin
onemli oldugunu belirtir: “Bunun i¢in geng sanatcilar1 davet ettik. Tiirkiye'nin sanat
dinamigini yansitmak istedik.” Justin Hoffman, sergi katalog yazisinda da Hafriyat
sergisinin nedenlerini agiklar. Hoffman’a gore, Hafriyat sanatcilar1 yerel resim gelenegi
ile uluslararasi sanat sistemi arasindaki gergin alanin igindedir."”® Hafriyat sanatgilari
klasik akademik egitimi birikiminin iistiine kendine bir dil yaratmaya caligmaktadir. Bu
cabay1 gozlemleyen Hoffman, Hafriyat’in kendine ait bir alan yaratma denemesini,
uzun siireli varligmni anlamli bulmakta, grubun adiyla da pekisen fenomeni Alman sanat
piyasasina sunmaktadir. Hoffman, Hafriyat sanat¢i grubunu anlama konusundaki

sikintisini da ifade eder:
“Orta Avrupali bir gézlemci i¢in grubun galismalarint anlamak her zaman kolay olmaz.
Neredeyse hig¢ bilinmeyen bir kiiltiiriin kahramanlar1 hakkinda ‘ad hoc’ bir fikir beyan
etmek fazla aceleci bir yargida, hatta haksiz iddialarda bulunma tehlikesini dogurur. Hizli
degerlendirmeler bu tiir durumlarda uygun degildir. Yabanci kiiltiirel baglam hakkindaki
bu bilgi eksikligi, belki eserler ve onlarin amaclariyla daha giiglii bir iletisime girme

konusunda katkilar yapmak ve bdylece — ki politik olarak simdilerde 6zellikle nemlidir -
»177

Dogu kiiltiirii ile Bati kiiltiirii arasinda aracilik yapmak yoluyla giderilebilir.
Avrupali ya da Amerikali gézlemci Dogu’yu anlamaya calisirken hep oryantalist sanatin
etkisi ve On yargisi ile yola ¢ikmistir. Osmanli donemini yansitan oryantalist ressamlar,
bugiiniin Tirkiye’sini anlamak i¢in fazlasiyla Onyargili bir bakis agis1 yaratacaktir.
Hoftman gibi Tiirk kiiltiiriine yabanc1 bir¢ok sanat takipgisi, Hafriyat’1 anlamak i¢in ¢aba
sarf etmelidir. Ciinkii Hafriyat 1980 sonrasi1 Tiirkiye’nin yetistirdigi sanatgilar olarak,
Tiirkiye’nin ¢arpik kentlesmesini, sonradan gérme sehirlisini, gégebe ruhunu giiniine
adapte eden alt kiiltiirii, gecekondulasmay1, arabesklesmeyi anlatmaktadir. Bu nedenle
Hoffman, “Yalan Diinya”nin birebir ¢evirisinin altinda yatan anlamini anlamak i¢in daha

ileri okumalar yapma ihtiyac1 duymustur:
“Yalan Diinya”, Miisliim Giirses’in bir CD’sinden 6diing alinmistir. Bir arabesk miizik
alblimiin adina gonderme yapmak burada rastlantisal degildir. Clinkii bu miizik tiird
kendini, tipki Hafriyat’m ¢alismalar1 gibi, kiiresel ile yerel etkilerin benzer bir

karisimiyla belli eder. Hafriyat iiyelerinin sdyledigine gore Yalan Diinya kavramini

' Justin Hoffman, “Yerelden Evrensele ve Oradan Geriye”, Yalan Diinya sergi katalogu,
Rathausgalerie, 2004, s. 10.
"7 A.gy. s. 10.
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yabanci dile ¢evirmek neredeyse imkansizdir. Melankolik bir ruh halini tasvir eder, ki bu
arabesk miizik icin de gecerlidir. Muhtemelen Arabesk miizik Tiirk toplumu icin tipki

Blues’un Afro-Amerikan toplumu igin gordiigii bir supap gérevini gormiistiir.”'’®

Emre Zeytinoglu, Hafriyatcilar1 sergi katalog yazisinda grup sanatgilarmni flaneur’e
benzetir:

“Hafriyat Grubu Tiirkiye’de bir “metropol gozlemcisi” (baska bir anlamda da; “Istanbul
gozlemcisi”) olarak taninir. Bu grup, popiiler kiiltiiriin son derece dinamik bir bigimde
ortaya ¢ikarttig1 yeni simgelerin, o simgelere ait baglamlarin ve séz konusu baglamlar
dizisinin yarattigi pratik yasam tanimmnin pesindedir. Su var ki; Hafriyat sanatcilari,
kendilerini asla metropol sosyolojisi iizerine akademik arastirmalar yapmakla ya da kente
yonelik kimi tarih ¢aligmalarnin pesinden kosarak, onlardan (sanata aktarilabilecek) yeni
ve ilging malzemeler derlemekle gorevli saymamislardir. Bu grubun sanatgilari,
gozlemleme yontemi bakimindan, daha ¢ok “19. yiizyil Parisi”nin “flaneur”lerine

1
benzer.”'”’

Flaneur, modern yasamin i¢indeki bireyi tanimlamak i¢in Benjamin’in kullandig1 bir
kavramdir. Flaneur, 19. ylizyilda ortaya ¢ikmis, kent yasamini elestirel tutumuyla,
kendini sokaklara vurmus adamlardi. Yeni bir yasam tarzi yaratmaya calisan ama odak
noktasinda olmak yerine kenarda, izleyici, gozlemleyici olan kisilerdir.'™ Walter
Benjamin, Baudelaire incelemelerini “Pasajlar” kitabinda flaneur kavrami iizerinden
gerceklestirir.  “Pasajlar”t  Tiirkcelestiren Ahmet Cemal, flaneur sozciiglinlin
Fransizca'da “avare gezgin” anlamina geldigini ve “avare dolasirken ayni zamanda

181

cevrenin izlenimleriyle diisiince iireten kisi” olarak aciklar. “Fldaneur, genis

kalabaliklar arasinda sikilmayan, kendini bina cephelerinin arasinda evindeymis gibi
duyumsayan kisidir. Fldneur goriiniiste tembel, 6ziinde bir gézlemcinin uyaniklig: ile

95182

donanmis kisidir. Flaneur’un bir bagka oOzelligi de romantizmidir. Onlar, kent

romantikleridir. Sehrin siluetinden etkilenir, bunu da sanata dokmek ister. Sehrin

8 A.g.y. s. 10.
' Emre Zeytinoglu, “Yer”in Altim Ustiine Getirmek: Hafriyat”, Yalan Diinya Sergi Katalogu, s. 6.
180 Selda Tuncer, “The Destruction of a city myth In Late Modern Turkish Cinema”, yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, ODTU, Ankara, 2005, s. 7.
1:; Giirsel Korat, “Flaneur”, http://gurselkorat.blogspot.com/2008/10/flneur.html.

A.gy.
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gizeminden, kaosundan c¢ok etkilense de bir o kadar da igine girmez, tehlikeye

bulagmaz.'®

Flaneur, kavrami tlizerinden Emre Zeytinoglu katalog yazisinda, Hafriyat sanatcilarini

ve yapitlarini aciklamaya devam eder:
“Walter Benjamin’in “flaneur”ler i¢in yazdigi gibi; Hafriyatgilar’m da yapatlari,
sanat¢cinin metropollerde caddeler boyunca yiirimekte oldugu izlenimini verir. Bu
yapitlar, biiylik gé¢ dalgalarina maruz kalmis metropolde gezinirken, ansizin karsilagilan;
ama ¢ok da dramatik ve g¢oziimlemeci Oykiiler icermiyormus gibi duran goriintiileri
yansitir. S6z konusu goriintiiler ilk bakista, havadan fotograflanmis bir kent peyzaji kadar
duragan ve hizla goz atilmis bir haber fotografi kadar etkisizdir. Goriintiillerdeki bu
siradanligm altinda, metropoldeki hizli ve siirekli degisimin yarattigi bir kérlesmenin

oldugu diigiiniilebilir.

Boyle bir metropol algilamasi, Hafriyat sanatcisini, “flaneur” tavri ile iyice benzestirir ve
onun yolunu kent merkezinden agiga diisiiriir. Benjamin, yiirlimekte olan bir “flaneur”
i¢in, 151kl1 caddelerde ve genis meydanlarda karsimiza c¢ikan bistrolarin, diikkanlarin,
giilimseyen kadmnlarin vs. bir éneminin kalmadigini vurguluyordu. Buna karsilik, uzak
ve karanlik sokaklarin, kéhne meydanlarin g¢ekiciligi biiylimege baslayacak ve yabanci
mabhallelerde bir seriivene dalmis olmanin pratigi, “yasamin gercegi” halinde
parlayacaktir. Aslinda bu “yasamin ger¢egi’nin anlami; mahallenin yabanci bir yer

olmasi kadar, o mahallede bulunan gezginin “6teki”ligidir ki; bu karsilikli “6tekilesme”,

tam bir metropol duygusunun deneyimlenmesidir.'**

Caner Karavit de sergi katalog yazisinda, Istanbul ve genel anlamda Tiirkiye’deki 1980
sonrasi ¢arpik kentlesmenin Hafriyat sanat¢i grubunun sosyal gercekei sanat anlayisni
besledigini belirtmistir.'®> Tiirkiye’de 1980 sonrasi rant saglamak iizerine kurgulanmis
gecekondulagma, mafyalasma, 1990’11 yillarda melez kiiltiirii olusturmus, Hafriyat bu

kiiltiirden edindigi malzemeyi, giinliilk yasami sanatina aktarir:
“Hafriyat, melez kent mekanmi igindekilerle yararak kaplar. Bunu en iyi bicimde ifade
edebilmek ise, onu patlatma noktasinda izleyebilen bu kent gezginlerinin bir eylem
bi¢imidir. Kentte, ruhumuzun ¢atirdayan yariklarina giren hafriyat, sokaklara bakmasini

bilen i¢in de goriinenin altindakini elde etmek isteyen i¢in de ganimetlerle doludur.

'83 Selda Tuncer, “The Destruction of a city myth In Late Modern Turkish Cinema”, yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, ODTU, Ankara, 2005, s. 8.

'8 Emre Zeytinoglu, Yer”in Altin1 Ustiine Getirmek: Hafriyat”, Yalan Diinya sergi katalogu, s. 6-7.
'85 Caner Karavit, “Hafriyat “Yalan Diinyas””, Yalan Diinya sergi katalogu, s. 14.
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Ginliik yasamimizda bize gorsel yiginlar sunan bu ganimetlerden birkagi, kazayla gorsel

bellegimize takilip her an bir resme ya da heykele yol agabilir.”'*¢

Hafriyat sanat¢ilar1 bu durusla sosyolojik bir incele igine girmemistir. I¢inde bulundugu
kent kiiltiirinlin melezligini fark etmis, kesif yapan bir sanat¢1 grubu olarak meseleye

kars1 nerede duracagina karar vermistir:
“Goglerle birlikte gelen hareketliligin melezlestirdigi kent kiiltiirli, “arada” bir olugum
yarattl. Cogu Hafriyat sanatgisi, kentin bu ayriksi geometrisinden esinlenen isler {izerinde

calistr; akademik kuramcilarin trettigi, sik ya da steril bulduklari 6rneklere mesafeli
2187

durdu ve ‘baska’ bir gerceklige bakti.
Boylece, Hafriyat giindelik yasamin kaygilarini, problemlerini, g¢arpikliklarini
ortaya ¢ikartmak i¢in yerin altini kazan, gizli olan1 ¢ikartmaya calisan ama yenilik
pesinde degil, zaten var olan1 gdstermeyi amag¢ edinmis bir sanat¢1 grubu olarak
varligin siirdiirmektedir. Bu durus cercevesinde, “Yalan Diinya” anlayisi, giinliik
olaylara karsi, herhangi sokaktaki bir insanin yasamini dzetleyecek alt metne
sahiptir. “Yalan Diinya” arabesk miizik igerisinde ifade bulduysa da, aslinda bu
Tirk insanin kaderciligini, naifligini, miicadeleciligini ifade etmektedir. Yalan
diinya, c¢ok kimlikli iilkenin bireylerinin ortak bir ¢at1 da toplar, o da

1
umutsuzluktur'®®.

Hafriyat giinliik yasamin olaganliklarin1 sanatin konusu haline getirmektedir. Bu
sergideki isleri incelersek, Hafriyat’in 1996°’dan 2004’e¢ kadar genel durusunu da
inceleme sansi1 yakalamis oluruz. Murat Akagiindiiz, bu sergide, Tiirkiye’deki yasal
diizenlemelerin ihlalinin sonucu, orman alanlarina yapilan otelleri, oryantal diisiinceye
hitap eden, ancak modern yasamin gereksinimi tiim ihtiyaglar1 karsilayan tatil kdylerini

mitlestirerek, yaratilan yeni simiilasyon cennetleri elestirmektedir.

186
A.gy.s. 15.

87 Emre Zeytinoglu, “Yer”in Altim Ustiine Getirmek: Hafriyat”, Yalan Diinya sergi katalogu, s. 6.

'88 Caner Karavit, “Hafriyat “Yalan Diinyas:””, Yalan Diinya sergi katalogu, s. 17.
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Resim 24: Murat Akagiindiiz, “Uyanmak Istemediginiz Bir Riiya”, t.ii.y.b., 200X155
cm, 2003, kaynak: “Yalan Diinya” Sergi katalogu, s. 26.

Resim 25: Murat Akagiindiiz, “Her sey dahil”, t.i.y.b., 160X130, 2003. kaynak: “Yalan
Diinya” Sergi katalogu, s. 29.



84

Higbir zaman goriilmemis, Levent Calikoglu’nun varligindan bile siiphe ettigi Charlie,

Almanya’da diizenlenen “Yalan Diinya” sergisinde, daha dnce de sergilenmis ancak bu
serginin de konseptine uygun diizenlemeleri ile izleyiciye Tiirk insanin pratik zekasini,
keyfine diigkiinliiglinii ve aliskanlarin1 gostermektedir. Otoban kenarinda buldugu ilk
yesilligi piknik alanina geviren, ¢ilingir sofrasini kuran, kdyden kente yillar 6nce gelmis
kusaklarin evlatlar1 ve onlarin adaptasyon doneminin pratik ¢dziimlerini Charlie’nin

islerinde okumak miimkdin.

Resim 26:
Charlie, “Ye, i,
Si¢”, diizenleme,
1997,

AB kapisinda sorgulanan, degismesi beklenen Tﬁrkiye’nin,i daha 1yi tanitimi i¢in
diizenlenen “Yalan Diinya” sergisinde, Charlie bu sefer soru soran olur. Sergi

katalogundaki sorular sdyledir.
“Allah garibanlara pahaliya mal oluyor mu?
Evlenmeden oOnce seksin giinah oldugu toplumlarda homoseksiiellige toplu gecis
yapildig1 sizce dogru mudur?
Son yiizyilin en bilyiik kesfi neden prezervatif degil de baska bir seydir?
Oral ve anal seksten bihaber toplumlarin AB’ye girmesi miimkiin miidiir?
Gariban bir iilkenin bagbakani olsaydiniz gelismis ilkelerden silah mi yoksa kitap mu talep
ederdiniz?
CIA’in en ilging cinayetini, Kongolu bir liderin dis macunu tiipiine zehir enjekte ederek
islediginden haberiniz var m1?

Kag Filistinli 6lii bir Israilli 6lii eder?”’189

'8 Charlie, “Charlie’nin sorular1”, Yalan Diinya Sergi katalogu, s. 32.
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Resim 27: Antonio Cosentino, “Beton-
Demir”, tarihi belirsiz, enstalasyon,
kaynak, “Yalan Diinya” sergi katalogu, s.
34,

Antonio Cosentino “Yalan Diinya” sergisine hem yagliboya tuval isleriyle, hem de
fotograf ve enstalasyonlar1 ile katilmistir. Eski, ¢dp olarak nitelendirilebilecek teneke
kutular1 kullanarak, arabesk kiiltiiriin vazgeg¢ilmez kiigiik renkli ampulleri ile kombine
ettigi gece lambalari, gecekondu mahalleleri ve gecekondu gibi birbirinin iizerinde
carpik insa edilmig apartmanlari fotograflamis; resimlerinde bu malzemeleri
kullanmistir. Cosentino, resimlerinde arabesk miizik dinleyen dolmuscunun igeriden
disartyr goren resmi ile yagamimin nasil gectigini, bir dolmus soforiiniin glinliigiinii

yansitmaktadir.
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Resim 28: Antonio
Cosentino, “69 Vosvagen”,
t.i.y.b., 150X120, 2003,
“Yalan Diinya” sergi
katalogu s, 36.

Ekstramiicadele, yani Memed Erdener’in karikatiirist ve grafik tasarimcisi sifatlarindan
beslenerek gergeklestirdigi isleri, “Yalan Diinya” sergi katalogunda, Erden Kosova’'nin

yazis1 6zetlemektedir:
“Tiirkiye’de toplumsal bellege islemis ve ulusal kimligi kurmakta belirleyici olmus iki ya
da daha fazla grafik 6geyi iist liste bindirme, yan yana getirme, karsitlastirma gibi oyunsu
tekniklerle birbirine ilistirdi: ulusal koken mitini besleyen haritalar, g¢izelgeler;
cumhuriyetin erken donemindeki édev ve baglanim duygusunu halen anakronik bigimde
empoze eden ilkokul kitaplarindan alinma climleler ve ¢gizimler; Arap ve Latin alfabeleri
ve dolayisiyla toplumun diinii ve bugiinii arasinda siiregiden gerilim, yakin tarihin
dramatik ve tarihsel anlarma ait fotograflar; Kemalist, Islamc1 ve fasist ideolojilerin
ikonografileri ve giindelik yasama ait ikonlar (kamu daireleri ve sirketlerine, siyasal

partilere ait logolar, uyari tabelalar1 vs. ).”'*°

1% Erden Kosova, Ekstramiicadele tanitim yazis1, “Yalan Diinya” sergi katalogu, s. 40.
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Resim 29: (Asagidan yukarr)
Ekstramiicadele, “Icecream”,
2003

Ekstramiicadele, “Uyku”, 2003
Ekstramiicadele, Aglayan
Vosvoslu, 2003.

Kaynak: Yalan Diinya
katalogu, s. 41.
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Resim 31: Tina
Fischer,
“Libnan’da bir

' A
88 leylek yuvasr”,

1 t.i.y.b,

140X128, 2004,
“Yalan Diinya”
sergi katalogu s.

. 47,
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Hafriyat 3 sergisinde gruba katilan ve 1996°dan beri Istanbul’da yasan Tina Fischer,
Avusturyali bir sanat¢1 olarak, Tiirkiye’yi tanitan Hafriyat sergisinin igerisinde yer
alarak ironik bir anlama sahiptir. Tiirkiye’yi ve Ortadagu’da gozlemlediklerini,
Tiirkiye’de yasayan bir Avrupali olarak anlatmaktadir. Avusturyali bir sanat¢inin dilinin
Hafriyat sanat¢ilartyla bir olmasi sergi i¢in 6nemli bir degerdir. Istanbul sehrinin
kozmopolitligini, arabesk kiiltiiriin giinlik hayat ¢ozlimlerini Tina Fischer tuval

resimlerinde ve fotograflarinda gormek miimkiindiir.

Hafriyat sanat¢i grubunun basindan beri yer alan Hakan Gilirsoytrak “Yalan Diinya”
sergisine tuval resimleriyle katilmistir. Hafriyat’in kent gezginligini yansitan bir ressam

olmasinin disinda, Tiirkiye’deki onemli vakalar tizerine de gdzlemci kisiligini de

resimlerine yansitmistir.

Resim 32: Hakan Giirsoytrak,
“Kacak  Raki  Operasyonu”,
t.i.y.b, 36X42 cm, 2004, “Yalan
Diinya” sergi katalogu s. 59.

Hakan Giirsoytrak, Tiirk toplumundaki degisimin aksakligini toplu bir nikah téreninde
gostermeye caligmaktadir. Kimi gelinleri modern gelinlikleri, kimi gelinlerin tesettiirleri

dikkat ¢ekicidir. Glirsoytrak bu ikilemi, su alinti ile sergi katalogunda da aktarmaktadir:
Tanzimat Fermani’ndan (1839) bu yana hakikatte olan devamsizligin nasil bir zihniyet ve
i¢ insan buhranina yol agtigindan bahseden Ahmet Hamdi Tanpmar, 1951 yilinda sdyle
yazmis: “Bizi sadece yaptigimiz islerden degil, onlarin hiz aldiklar1 prensiplerden de
stiphe ettiren, mithim ve hayati meselelerimiz yerine bir saka denebilecek kadar hafif

seylerle ugrastiran, yahut bu mithim ve hayati meselelerin mahiyetini degistirip bir saka
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haline getiren bu buhranin sebebi, bir medeniyetten Obiiriine ge¢cmemizin getirdigi

ikiliktir.”'!

Resim 33: Hakan Giirsoytrak, “Toplu Nikah”, 2004, t.i.y.b, 150X240, Yalan Diinya
Sergi Katalogu, s. 59.

Hafriyat 3 sergisi ile birlikte katalog yazilarmi yazmaya baslayan Caner Karavit, ilk
defa “Yalan Diinya” sergisinde sanat¢i kimligi ile gruba katilmistir. Ahsap oymalari,
yagliboya tuval c¢aligmalar1 ile Hafriyat sanat¢ilarinin sehir gezgin sifatimi
yakalamaktadir. Ayrica, Karavit’in isleri, sanat tarihinin Onemli sanatgilarina
gondermeler de igermektedir:

Sipsak

sabaht1 saat alt1

alarga sesi bi

derken bacanin ardindan

havada agilip kapanan kanatlar

bana vangoh’un

belki de kendimin

oliimiin{i animsatt

can yiicel'”?

! Hakan Giirsoytrak, “Yalan Diinya” Katalogu, s. 59.
192 Caner Karavit, “Yalan Diinya” sergi katalogu, s. 62.
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Resim 34: Caner Karavit, “Sipsak™, 2001, karigik teknik, 50X150 cm, Yalan Diinya
Sergi Katalogu, s. 63.

Eyiip Oz’de 1997 yilindan beri Hafriyat sanatgilarinmn bir {iyesi olarak, “Yalan Diinya”
sergisinde, giindelik yasamimizda sik¢a kullandigimiz esyalar1 ve balon sisiren adam

islerini sergilemistir.

Resim 35: Eyiip Oz,
“Masada Esyalar”, siyah
mermer, 70X70X80,
1993-1999, “Yalan
Diinya” sergi katalogu s.
74

Resim 36: Eyiip Oz,
“Balon Grubu”dan bir
goriinti, tarihi
belirsiz, “Yalan

- Diinya” sergi

- katalogus. 72

o
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Hafriyat sanat¢1 grubunun kurucularindan biri olan ve grubun isim babasi resmin sahibi
Mustafa Pancar, “Yalan Diinya” sergisinde, Tiirk toplumun i¢indeki arabesk kiiltiirii,
holiganligin1 anlatirken, siirekli televizyonlarda turizm cenneti olarak anlatilirken
izleyicinin kafasina kazinmis olan imgeleri tuvale yansitiyor. Ayrica bireysel
sergilerinde birinin de konusu olan “Hali Savaslar’’ndan 6rneklerin yer aldigi Mustafa

Pancar isleri, Hafriyat’in genel durusunu gosteren sanatgilardan biri olarak sergide

birgok isi ile yer almigtir.

Resim 37: Mustafa Pancar,
“Taraftarlar”, t.i.y.b, 146X114 cm,
2003, “Yalan Diinya” sergi
katalogu s. 76.

Resim 38: Mustafa Pancar,
“Kaset¢i (AB’den 0Once)”,
ti.y.b, 114X146 cm, 2003,
“Yalan Diinya” sergi katalogu
s. 80.
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Nalan Yirtmag, Istanbul sokaklarinda, duvar iizerine yaptig1 sablon islerinin
fotograflarin1 ve benzer grafitileri sergi mekaninda olusturarak, Tiirkiye’deki kimi
cesitli insan tiplerini gostermis, yiikselen yeni sag ve dinci kanadi destekleyen insanlari
da ironik bir sekilde gostermistir. 2/5 BZ Serhat Koksal’da Hafriyat sanatcilari ile bir
sergiye ilk defa katilmistir. 1986 yilindan beri bu isimle miizik, etiket, fanzin vb. isler
yapan Serhat Koksal, “Yalan Diinya” sergi acgilisinda ses diizenlemeleri ve videolar: ile
katilmis, kiiratoryel caligmalara muhalif bir durus sergilemistir. Anabala projesi de gene
bu sergi kapsaminda Hafriyat’a katilmistir. “Murat Ertel ve Ceren Oykut’tan
olusmaktadir. Pek ¢ok sanat dalin1 bir arada harmanlayan” Anabala, Istanbul sesleri ve
kiiltlirlerine odakl disiplinleraras: bir projedir. Anabala ikilisi de sergiye kes/yapistir,

montaj ve karikatiirleri ile katilmislardir.
1.12. imalat Hatas1 (2005)

2005 yilinda gergeklesen 9. Uluslararasi Istanbul Bienali’nin kiiratorliigiinii, Ingiliz
Charles Esche ve Vasif Kortun yapmistir. Bienal yonetmenligini Celenk Bafra
gerceklestirmistir. 1lk defa bu Bienal’de Istanbul’u kiiresel sanat piyasasinda tanitma
amaciyla tarihi mekan kullanimindan vazgecilmistir. Bienal sergileme alani olarak
Deniz Palas Apartmani, Garanti Binasi, Antrepo 5, Titlin Deposu, Bilsar Binasi,
Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi ve Garibaldi Binasi1 kullanilmistir. Bienalin
kavramsal gercevesi ise Istanbul’dur. Hatta yabanci sanatcilarin Istanbul’u islerinde
yansitabilmesi i¢in misafir sanat¢i programi uygulanmls‘ur.193 Mustafa Pancar’in
belirttigi gibi, “konusu Istanbul olan bir Bienal'de Hafriyat sanat¢ilarmin olmamasi

diistiniilemezdi.” '**

Hafriyat sanatgilar1 Bienal Oncesinde, katilimlarina dair bir roportajda, Bienallerin
Tirkiye sanat ortaminda, yenilik getirdigini, yeni bir vizyon kattigimi belirtmektedir.
Ancak isin bu kadar sova doniismesini de elestirmektedir. Hafriyat grubu, Bienal'e
katilimlarini da énemli bulmaktadir, ciinkii sergi Istanbul temalidir, Hafriyat'inda temasi
da Istanbul'dur. Ancak grup icin olumlu olan sudur: Kiiratorsiiz, bagimsiz, kendi

kendini yoneten Hafriyat sanatcilari, Charles Esche ve Vasif Kortun kiiratorliigiinden

193 Marcus Graf, "Uluslararasi Istanbul Bienali 1987-2007", Kullanma Kilavuzu, 2007, s. 70.
1% Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalari, YKY, 2007, s. 45.
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bagimsiz olarak bu Bienale katildiklari i¢in memnundur'®’.

Hatta katilimlar1 da
“misafirperverlik”  bashgi altinda  gerceklesmektedir.  Bienal katalogunda,

Misafirperverlik alani s6yle agiklanmistir:
“Istanbul bienali'nin Konumlandirmalar Programi'nin ¢ekidergini Antrepo No:5 binasmin
2. katinda yer alan Misafirperverlik Alan1 olusturmaktadir. Misafirperverlik Alani konuk

ve ziyaretcileriyle etkinleserek kentteki cesitli sosyal ve sanatsal girimlerin bulugma

noktasi haline gelecektir.”196

Bu kapsamda Hafriyat “Procje: Imalat Hatas1” sergisiyle katilmistir. Hafriyat
misafirperverlik alanin1 Halil Altindere'nin kiiratorliigiinde “Serbest Vurus” sergisi ve
yabanci 6grenci gruplarmin toplu sergisi ile paylasmistir. Hafriyat bu sergide kendini
imalat hatasi olarak degerlendirerek, akademi disi, hatali isler tiretmeye yonelik bir ¢aba
icerisine girmistir. Imalat Hatas1 projesi ile katilan Hafriyat sanatcilar, tiiketilebilir
nesneleri kullanarak, 2000'li yillarda, pop art'm kullanimmi grubun elestirel diline
entegre etmistir. Pop Kkiiltiiriiniin Tirkiye'de 19901 yillarda palazlanmasi ile bu
donemde bir grup hareketi olarak ortaya ¢ikan ve varligini devam ettiren Hafriyat,
icinde bulundugu Tiirkiye durumunu, tiiketim ¢ilgmhigint fazla kelimelerin iginde
kaybolmadan (1990'l yillarda kiiltiir endiistrisi, Adorno, Baudrillard metinleri igerisinde
sosyolojinin derinlerinde kaybolan sergi metinlerine muhalif durusuyla) giiniin
elestirisini yapmustir. Bu elestiriyi yaparken, Hafriyat once kendisini bir imalat hatas1
olarak tanimlamis, sonra topluma kendisini gosterirken, ¢iirliiyen, yozlasan, kiiltiir ve
kimligini yitiren Tiirkiye insanina hatalar1 géstermeye caligmistir. Ancak imalat hatasi
toplumun biiylik ¢ogunlugunda varsa o zaman bu durum, hata olmaktan c¢ikiyor.
Hafriyat sanatgilari, Tiirkiye sosyal yasamindaki mafyalasma, yolsuzluk, yoksulluk,
gecekondulagma gibi bir ¢cok hatali olarak degerlendirilebilecek durumu ve ¢iirlimeyi,

Bienal smirlar1 igerisinde Istanbul iizerinden dile getirmektedir.

195 Aysegiil Sonmez, “Hem evsahibi, hem misafir”, Milliyet Sanat, Eyliil 2005, s. 21.
1% 9 Uluslararasi istanbul Bienali katalogu, s. 244.
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Resim 39: Murat Akagiindiiz, “ISKi”, 116X89 cm, t.ii.y.b, 2001, Procje: imalat Hatas1
Katalogu s. 18.

Hafriyat sanat¢1 grubu, icinde bulundugu tamamlanmamis modernligin yarattig1 imalat
hatasini kurcalamaktadir. Sanatgilar, yurtdigina ¢iktiklarinda Tiirkiye’de yari-modernligi
daha 1iyi algiladiklarini belirtmislerdir. Bu ¢eliskili durumu Hafriyat sanatcilar
estetiklestirir:

“Modernite projesi imkanlarini tiikketmistir. Hafriyat grubu, bireysel iiretimleriyle bir grup

olarak altma imza attiklar1 ortak estetiklerinde her firsatta modernitenin maskesini
diistirmeyi  denemektedir. Bu anlamda
modernist, bir diger anlamda simdiyle
kurduklart teslimiyetci iliski agisindan da
moderndir. Bugiine iliskin olani, simdi’yle
baglarmni, olanca ozgiirlik iginde farkli ve
celisik Ogeleri bir araya getirerek simdiye

teslim olarak yapmaktadirlar.”"*’

Resim 40: Procje: Imalat Hatas1 sergi goriintiileri, Hafriyat Karakoy arsivinden.

7 Aysegiil Ssnmez, “Kenar Metropol Cocuklari”, Art-ist Giincel Sanat Dergisi, 9. Istanbul Bienali Ozel
Sayisi, s. 93.
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Imalat Hatasi’m1 Hafriyat sanatgilar1 sergi katalogunda tanimlar:

“Evrensel olan modern iitopyanin tamamlanmamis ve eksik kalmis projesi lizerinedir.
Geleneksel toplumlarin evrensel modele gegme g¢abalarmin ortaya cikardigi melez ve

taklit¢i ¢oziimlemelere dairdir. “imalat hatas1”, tiim kiiltiirel yapilanmalarda oldugu gibi

Hafriyat’ta da bulunur ve bu proje de hatali imalati dnerecektir.”'*®

Hakan Giirsoytrak, sergi katalog yazisinda, tiiketim toplumunu yarattig1 yeni modern
iitopyanm pargas1 olarak, imalatmi ve var olusunu hatali bulmaktadir. Uretimin ve
tiketimin yiiceltildigi bir diizende degerlerin anlamsizlastigi belirtir. Bu nedenle
geleneksel olanin degeri her gecen giin artmalidir, ancak tam tersi gerceklesmektedir.
Metalar diinyasinda, deger yargilar1 muglaklasmaktadir. Bireylerin nesneler ile
kurduklar1 iligki bu deger yargilar1 izerinden sekillenmektedir. Hakan Giirsoytrak, bunu
diinyanin sonu olarak degerlendirmekte ve bu sdylemi haykirmak i¢cin de Bienal’de

olduklarmi anlatir:

“Hafriyat, Dogu ile Bat’nin bulustugu yerde Istanbul’dadir. Bienal’e de o yiizden katildi,
duyanlara 3. Diinya, Biiyiik Modern Utopya’nin imalat hatasidir diyebilmek i¢in. Ben bu

hatanin mamulii, hatanin par¢asiyim, demek i¢in hatali olmay1 6nerdi.

Seri imalatin milkemmel 6rnegi, her biri digerinin aynisi steril idealizasyon makinesi
degilim. Ufuk ¢izgimi degistirebilme olasiligimmn var oldugunu bilmenin keyfini
¢ikartyorum. Evet, ben bir imalat hatasiyim. Gelecege model olusturmak degil, giinii
kurtarmak istiyorum. Ka¢ darbe tatmigim ben, nasil bir imalat olmami umut

ederdiniz?”'”®

%8 Tanim, Procje: imalat Hatasi sergi katalogu, 2005, s. 4
' Hakan Giirsoytrak, “Mesele: imalat Hatas1”, Procje: imalat Hatasi sergi katalogu, 2005, s. 15.
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“Ve II. Cehalet Devri basladi. Bu devirde hi¢ kimse kurtadam olamadi. Otlad1”

Resim 41: Extramiicadele, “Dolunay”, 2005, Procje: imalat Hatas1 katalogu sf. 34.

Tiiketim toplumunun iirettigi bireyleri elestiren Extramiicadele gibi Charlie’de bu
sergide, “Yalan Diinya” sergisinde yaptigi gibi izleyicinin bilin¢ diizeyini smayan
sorularmn1 yoneltir:

“Amerika darbe basina kag¢ 6der?..

Siinnet insan haklarina aykirt midir degil midir...?

Tayyip hi¢ Jean Paul Sartre okumus mudur?

Tirklerin gozleri ¢ekikken nasil oldu da yuvarlak oldu?

George Bush kagmci dereceden alkoliktir?

Amerika atinca su¢ olmaz, biz yapmaya ¢alisirsak sug olur...

Allah ne is yapar?2%

Tan Cemal Geng, “Kainatta Imalat Hatas1 yoktur” baslhig1 altinda, kimi unsurlara dikkat
ceker ve insanlarin ¢evreye verdikleri zarar ve nasil bir imalat hatas1 oldugumuza dikkat

ceker.

200 Charlie, Procje: imalat Hatas1 katalogu, 2005, s. 24.
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Resim 42: Tan Cemal Geng, “Kainatta imalat hatas1 yoktur”, Procje: Imalat Hatasi
katalogu, s. 37.

Resim 43: “Hakan Giirsoytrak, “LPG Digiin Salonu”, 149X190 cm, t.i.y.b, 2005,
Procje: imalat Hatas1 katalogu, s. 43.
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Hakan Giirsoytrak, LPG aracin patlamasi iizerine havaya ugan diiglin salonunu
resmederek, her zamanki gibi, Tiirkiye’nin {igiincii sayfa olaylarini konu alir. Giindelik
yasamimizda artik duydugumuz sasirmadigimiz, hatali yerlesim bolgeleri, c¢arpik
kentlesme, iretim hatasi kazalar, siyasal olaylar, Giirsoytrak’mn tuvallerine yansir.
Ayrica, Hakan Giirsoytrak Bienal kapsaminda, gesitli sehirlerde c¢ektigi fotograflarin

hatali olanlarindan da bir diizenleme gerceklestirir:

Bu serideki binalarin topraktan, tarlalardan biten hali, Gist katlarindaki “filiz”leriyle,
tamamlanmamis, ancak {iremeye ve c¢ogalmaya hazir organik kimlikler izlenimi
vermektedir. Alt kat diikkan, tabela vs. {ist kat yerlesim i¢in, sivali duvarlar, balkonda
asilt halilar, beyaz plastik sandalyeler, ev i¢i yasam nesneleri, uydu anteni disa agilan goz,
ist kat tuglali ve sivanmamis, catisiz baca ve filizler, boyu uzayacak ¢ocuk misali,

hareketli, yerlesmek iizere olan dinamik bir kiiltiiriin gostergeleridir.”"'

Resim 44: Hakan Giirsoytrak, “Bina: Géren Goz”, fotograf serisi, Procje: imalat Hatas1
katalogu, s. 42.

Pera Miizesi tarafinda yiiksek fiyata satin alinan “Kaplumbaga Terbiyecisi” resminin
sanat diinyasinda ve medyada yarattig1 tartigmalar1 elestiren bir is olarak, Caner Karavit,
tikketim toplumunun hatali imalat1 bir kaplumbaga terbiyecisi ile Bienale katilir. Caner
Karavit’in iginde kaplumbagalar pek de terbiye icinde goériinmemektedir. Hakan
Giirsoytrak da hep savunduklari muhalif duruglarini bu noktada kaplumbagalara
benzetir. Sorgular, biz de mi terbiye ediliyoruz.*” Ancak Hafriyat sanatgilari, kendilerini

terbiye eden, hamisiz, bagimsiz bir sanat¢1 grubu kisiligini korumaktadir.

! Hakan Giirsoytrak, “Bina: Goren G6z”, Procje: imalat Hatasi katalogu, 2005, s. 42.
92 Levent Calikoglu, Cagdas Sanat Konusmalar1 2, YKY, 2007, s. 56.
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Resim 45: Caner Karavit, “Imalat Hatas1 olarak:

Taklit ‘Oz Kaplumbaga Terbiyecisi’”, MDF iizerine
oyma ve kakma, 100X150cm, 2005, Procje: Imalat |
Hatasi sergi katalogu, s. 45. s

Resim 46: Eyiip Oz,

“Gﬁglendﬁme Kolono”,

2005, Procje: Imalat Hatas1

katalogu, s. 51.

Eyiip Oz de Imalat Hatasi sergisinde, 17 Agustos 1999 depremi sonrasinda hasarl
binalarin giiclendirilmesi siirecinde yasananlar iizerinde Antrepo No: 5 sergileme
alaninda bir giiclendirme kolonu yapmustir. Hatali liretimleri, yeni hatalarla ¢6zmeye
calisan Tirk toplumunu anlatmasi agisindan bu giiclendirme kolonu anlamlidir. Eyiip

Oz, saglam temellere oturtulamamis Tiirkiye Cumhuriyeti, saglam temellere

oturtulmamuis binalar arasinda bir benzerlik kurmaktadir.



1.13. istanbul Defterdarlar (2006)
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Istanbul Defterdarlar1 projesi 1999 yilina kadar dayanmaktadir. Her sanat¢inin eskiz

defteri vardir. Kiiclik karalamalar, notlar, boya denemeleri vb. yer aldigi bu defterleri

bir araya toplayarak kitap haline doniistiirme fikri, 6 yillik seriiveni sonunda, bir sergi

ile de desteklenmistir. Bir ¢ok kitapevi tarafindan reddedilen ve basilamayan bu

akea eimas

ayqa sen

ali giin yildinm
alper tunga sen
antonio cosentino
ari alpert

avni ertepe
aybeniz esen
aybike haydarogilu
batuhan yiice
bedri fildisi
bertan salmanh
betiil akzambaklar
cansu aybar

cemil erim bayri
ceren oykut
cevdet erek

defne dnen

deniz ensari
dogan giines
efkan dztirk

ekin sagloglu

ela asar

elifara

emir dzer

erim bikkul
ertugrul dogan
esat basak

esen degirmenciogiu
fulya cetin

gamze fidan
gizen atila

gliglii Gztekin

toparlayan tan cemal geng

giilder iskenderoglu
giines terkol
hakan giirsoytrak
hakan seyrek
15in sagbag

ilhan sayin

indi furni

kubilay dagbatiran
kutsi akill

!

lamia karaali
memet kurtulug
memed erdener
merve abayoglu
metin iistindag
murat akagiindiiz
murat ertel
murat turan
mustafa pancar
nalan yirtmag
nedret §ren
nermin er
neriman polat
Bmiir kokes
fzkan dzenen
zlem sekercioglu
pinar dzsoy
sedef haydaroglu
sedef dzge

sergin bayraktar
serhat kbksal
sinan noyan

tan cemal geng
talha yiiksel
tung Grer

yigit yana

projenin  hayata ge¢cmesinde

Hafriyat inisiyatif olarak ilk
yaymimi da  gergeklestirmis.

“Istanbul’un en azili defter
tutanlarmin (69 kisi) sergi”’si
Kars1 Sanat Calismalari’nda 22
Subat — 4 Mart 2006 tarihleri

arasinda gerceklesmistir.

Resim 47: Istanbul Defterdarlari
kitap kapagi, Hafriyat Karakoy
arsivi.

sunumunda  Istanbul
fikir  babas1
olarak Esat Basak belirtilmistir.
Kitabin  hazirlik

Kitap

defterdarlarinin

asamasinda,
sayfalar1 Nalan Yirtmag, Ilhan

Saym, Tan Cemal Geng

toparlamistir.  Kitap  kapak

tasarim1 “Extra grafik miicadele” yani Memed Erdener'e aittir.

Bu projenin ardindan Hafriyat, bagimsiz kimlige sahip Birgiin gazetesine “Bu Sayfada

Hafriyat Var” projesini onermis ve hayata gec¢irmistir. Bu projenin gelisimi {izerine

cikan yazida, Hafriyat, tersten isleyisi anlatiyor. Hafriyat, altkiiltiirii anlatan bir tavra da

sahiptir. Altkiiltiir, fanzin (fotokopi ile ¢ogaltilan dergi/yaprak) ve sokak kiiltiiriinii, 10

yillik gegmise hapsetmek yerine gazete formatina uyarlayarak, bu amatoér ruhu ayakta
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tutmay1 basarmistir. Hafriyat sanat¢i grubu, defterdar projesi sonrasinda kendi i¢erinde
kurduklar1 "Gazete Hafriyat" ekibi ile caligmalarini toparlayip Birgiin gazetesine bir
proje Onerisinde bulunmus ve projeleri Birgiin gazetesi tarafindan kabul edilmistir.
Hafriyat sanatc¢i grubu, eskiz aligkanligini gazeteye tasiyor. Ancak burada 6nemli bir
nokta da, Gazete Hafriyat grubundan Birgiin gazetesi i¢in hazirlanan ¢izimlerin Hafriyat
adiyla yayimlanmasi ve cizerinin adinin kullanilmamasidir. Grup durusunu gazete
kosesinde koruyan sanatcilar "bir imza yiiceltmek yerine, Hafriyat adi altinda,
sanatgilarin yaptig1 islere agirhik vermeyi" tercih ediyor. Bu da Hafriyat durusuyla
paraleldir. Hafriyat sanatcilari, yaptiklar1 sergiler, kullandiklar1 bagliklar ile derdi
oldugunu ifade etmistir. Birgiin gazetesiyle gerceklesen bu is birligi de derdini anlatma,
daha ¢ok kisiye ulasma ancak bu yolda kendi duruslarmna sahip mecralar1 kullanma
cabast dikkat cekicidir. Projeyi tanittiklar1 roportajda, Hafriyat sanat¢i grubu, Birgiin
gazetesine verdikleri bu Oneride, gazetenin bagimsiz olusumunun 6nemli oldugunu,

Hafriyat'inda bu anlamda "miiteahhitsiz" durusuyla ortiistiigiinii belirmistir.*”?

HAFRIYAT'IN
BIRGUN -
GAZETESINDE |HAKAN GURSOYTRAK

HAFRiYAT
AMLL'

-
% ] munmmsunuuz
e T CEMAI.GEN!;
hantonio cuszmm
;:\\\ KTRAM{CADELE D

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

NAZIM DIKBAS S

* &

Resim 48: Birgiin gazetesi, “Bu gazetede Hafriyat var” kitap 6n kapagi

Hafriyat sanatcilar1 Istanbul Defterdarlar1 projesini kitap haline de doniistiirmiislerdir.
Bu kitap, 69 sanat¢inin eskiz defterlerinden olusmaktadir. Bu projenin ardinda da

Hafriyatcilar Birgiin gazetesi i¢in “Bu gazetede Hafriyat var” bashkli c¢izimleri

293 Evrim Altug, “Miiteahhit karsit1 kiiltiir ameleleri”, Birgiin Gazetesi, 24 Temmuz 2006, s.2.
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yayimlatmistir. Temmuz — Aralik 2006 aylar1 arasinda, 115 giinliik ¢izimler Hafriyat

yayinlar1 kapsaminda kitap haline getirilmistir.
1.14. Lokal Cennet: Cagdas Nakliyat (2006)

Hafriyat sanatgilari, sehir disinda actiklar1 sergilere Diyarbakir ayagmi 2006 yilinda
ekledi. Grup, Diyarbakir Sanat Merkezi'nden aldiklar1 sergi teklifini kabul ettiler. Sergi
11-25 Kasim 2006 tarihleri arasinda Mardinkapi'daki Keg¢iburcu'nda ve Diyarbakir
Sanat Merkezi'nde gerceklesti. “Lokal Cennet” ve “Cagdas Nakliyat™ isimli sergilere
katilan Hafriyat sanat¢ilar1t Murat Akagiindiiz, Erim Bayri, Charlie, Antonio Cosentino,
Fulya Cetin, Manuel Citak, Extramiicadele, Tan Cemal Geng, Arzu Filiz Glingor,
Hakan Giirsoytrak, Caner Karavit, Ceren Oykut, Irfan Oniirmen, Eyiip Oz, Mustafa
Pancar, Neriman Polat, Can Tatliparmak, Murat Tosyali ve Nalan Yirtma¢ olmustur.
Diyarbakir sergisinde, Hafriyat sanatcilar1 yerelden alacaklar1 tepkilerden
besleneceklerini diisiinmiislerdir ve Birgiin gazetesine de su agiklamay: yapmuslardir:

"Yerellikten fellik fellik kagilan zamanlara inat, yerelligin tiirlii halleriyle hasir nesir"

olmayi tercih etmislerdir®*.

Hafriyat on yildir
sergiler yapiyor.
Yerellikten fellik
fellik kacilan
zamanlarda, :
yerelligin tiirlii Il
tiirlii halleriyle, ANTONIO COSENTING |
anlamlariyla hagir ! N
nesir oldu. Sorular MA
iiretti, cevaplar £ X
buldu.

ilgilendi. Kimseye HAK
sormadan sergiler
achi. Sanatin ¢EREN QYK

konusu olmayan jp

dneriler gelisti
Tiim bunlarin et
dzetinden “Lokal :
Cennet” adini MURM ;
buldu. Ser TIRIMAL
Diyarbakir'a
getirdi.

Biyarkakir Sanat Merkezi,
Dagkap,

Diyar Galeria Alisveris Merkezi
numara 'va.

ARBAKIRSANATMERKEZI

Resim 49 ve 50: Hafriyat “Lokal Cennet” afisleri, Hafriyat Karakoy arsivi.

29 Ulas Giirpinar, “Cagdas Nakliyat, Diyarbekir ellerinde”, Birgiin Gazetesi, 15 Kasim 2006, s. 15.
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Resim 51: “Lokal Cennet” sergisinden goriintii. (Hafriyat Karakoy arsivi)

Hafriyat sanatcilari, “Lokal Cennet” sergisi ile Cagdas Nakliyat yaptiklarini ilan
etmistir. Hem resim sanatimin hem de yerlestirmeyi devam ettiren Grubun modernist
durusu, bu sergide agik olarak devam ettirilmistir. Hafriyat sanatgilar1 birey olarak bile
sadece resim, ya da grafik ya da yerlestirme ile ugrasmamaktadir. Antonio Cosentino
resimleri ve yerlestirmelerini bir arada sergilemektedir. Eski Barillo yag tenekelerinden
yapilan 151kl yerlestirme, hijyen ile ayni kompozisyondadir. Eskimis, tiikenmis, ¢cop
olarak algilanan malzemeleri, Cosentino i¢in sanatin malzemesine donlismiistiir. Cop

pistir, ama hijyen bashg1 altinda, yeniden doniistiiriilmiistiir.
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1.15. ikinci Uluslararasi Kargart Video Festivali, Hafriyat Ozel Béliim
21-28 Subat 2007 tarihleri arasinda ger¢eklesen Kargart Video Festivali’nde Hafriyat’a
ayrilan 6zel boliime katilan Hafriyat sanatgilar1 ve iglerinin listesi:

Mustafa Pancar — Tan Cemal Geng / Cagdas Nakliyat / 6° 22’

Antonio Cosentino — Memed Erdener / Adam /4’ 06>

Neriman Polat / iki Keklik / 4° 49’

Neriman Polat / Plastik Cinayetler / 3’08’

Neriman Polat / Tekrarlama / 5’37’

Neriman Polat / Donmek / 1°24”’

Nalan Yirtmag — Tan Cemal Geng / Kraftwerk Klip / Tortor TV /3 39’

Nalan Yirtmag — Tan Cemal Geng / Caktin Kofteyi / Tortor TV Belgeseli / 5’23’
Extramiicadele / Barig Ormani1/ 1°22”’

Extramiicadele / Dolunay / 2’17’13’

1. 16. Hafriyat Karakoy Acihs Sergisi (2007)

Hafriyat sanat¢ilar1 1 Mayis 2007 tarihinde yerlesik hayata gecerek, Karakdy’de
bagimsiz bir sanat¢r mekani agmustir. Bu mekanin agilisint da bir Hafriyat sergisi ile
yapmiglardir. Karakdy’de Necatibey Caddesi iizerinde olan bu mekan, 3 kathi bir

sergileme alanina ayrica atdlye ¢aligmalar1 ve video gosterimi i¢in salona sahiptir.

~ AGILIYGRI-

+ 1 May

Resim 52: Hafriyat Karakoy acilis afisi, Hafriyat Karakoy arsivi.
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Sergideki Hafriyat sanatg¢ilari Murat Akagiindiiz, Banu Birecikligil, Charlie, Antonio
Cosentino, Fulya Cetin, Nazim Dikbas, Extramiicadele, Inci Furni, Tan Cemal Geng,
Hakan Giirsoytrak, Ceren Oykut, Irfan Oniirmen, Eyiip Oz, Mustafa Pancar, Neriman
Polat, Nalan Yirtmag’tir. Mekan koordinatorliigiinii ise Deniz Erbas, bir sene boyunca
devam ettirmistir. Hafriyat Karakdy’deki ilk serginin basin biiltenin mekanin kullanim

amagclar1 6zetlenmistir:
“Hafriyat Karakdy, bir sergi alani olmanin 6tesinde, seminer, forum, tartisma, sunum ve
gosterimlerin yapilacagi ¢ok amagh bir kiiltiir mekani olarak kurgulaniyor. Hafriyat
Karakdy ile sanatgilarin bir araya geldigi, sanatsal ve kiiltiirel deneyimlerin
paylasilmasiyla yeni projelerin {iiretildigi, uygulandigi, bagimsiz bir “gesitli sanatlar
alemi” olusturmak amaglaniyor. Hafriyat Karakoy’de Hafriyat grubu sanatgilarmin
bireysel ve grup sergilerinin yani sira, gen¢ sanatgilara kisisel ve grup sergileri
kurgulanacak, grup etkinliklerine, yurt disindan misafir edilen sanatcilara ve gruplara yer

verilecek. Sergiler tiim disiplinlere ve kiiratoryel ¢alismalara agik olacak.”*

“1990'li yillarn sonunda dogan Hafriyat grubu hareketi, Tiirkiye resminin bagimli,
akademik, anti-ozgiirliik¢ii kanadinin dayattigi estetige verilen bir karsiliktir. Bugiin
Hafriyat Karakdy araciligiyla grup, kendileri gibi bagimsiz, anti-ozgiirliik¢ii pazara
direnmek isteyenlere de evsahipligi yapmayi, tiim o&zgiir icracilara sahip g¢ikmayi
hedefliyor. Boylelikle hayat ve sanat arasindaki uzakligi, hayati temsil etmek {izere

kurguladiklart mekanlari sayesinde kisaltmay istiyor.”*%

HAZIRAL

Resim 53: Hafriyat Karakdy
acilis  sergisi, kapidan giris
goriiniimii.  Hafriyat Karakdy
arsivinden.

2 Deniz Erbas, “Hafriyat Karakoy: Cesitli Sanatlar Alemi agildi”, basin biilteni, Hafriyat Karakdy arsivi.
206 Aysegiil Sonmez, Hafriyat Karakoy Acildi”, Birgiin Gazetesi, 7 Mayis 2007, sayfa bilinmiyor,
Hafriyat Karakdy arsivinden.
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Hafriyat sanatgilari, mekanin kurulmasindan sonra verdikleri bir roportajda, niyetlerinin
¢ok seslilik oldugunu belirtmistir. “Burasi temelde, kendini ifade etmek i¢in olanak
bulamayan, fakat enerjisi yliksek gruplar i¢in bir 6rnek teskil etmek, vesile olmak ve
yeni gruplarin dogmasina yardimei olmak amacinda. Niyetimiz ¢ok seslilige gitmek. Bu
yiizden burasi bir tiir laboratuar olacak, hem bizim hem de sanatla ilgili pek ¢ok kisi

.. 59207
i¢in.”

Resim 54: Hafriyat Karakoy acilis sergisinden goriiniim, Hafriyat Karakoy arsivi.

Tiirkiye'de burjuva smifinin olmamasi, hatta is¢i sinifinin bile tam olarak gelismemis
olmasina ek olarak, kiiresellesme siireci ile sirket destekli sanatin gelisimi hizli
olmustur. Tirkiye Cumhuriyet tarihinde 1950'li yillara kadar, sanat yeni devlet
yOnetiminin oturmasi siirecinde lizerine diisiilen, halkin aydinlanmasi siirecinde 6nemli

bir ara¢ olarak degerlendirildigi i¢in de devlet himayesinde gelismekteyken, 1950

7 Hande Ozelsancak, “Hafriyat Hafriyat Hafiyat”, Gaste, say1:105, Yaz-2007, sayfa bilinmiyor, Hafriyat
Karakdy arsivi.
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sonrasinda durum degismistir*®. Savunucusu kalmayan sanat, {ist iiste gelen darbelerden
sonra, neo-liberal politikalarin elinde sirketlerin sosyal sorumluluk, sponsorluk
semsiyelerinin altina gizlenmeye basladi. 19901 yillarda Hafriyat sanat¢1 grubu,
kurumsallagsmis, anti-6zgiirliik¢ii sanat piyasasina akademisyenlerin onerisini dikkate
almamais, sanat piyasasia duvara giren bir toplu igne gibi degil, kendi bildigi gibi dahil

olmustur.

1.16.1. Bagimsiz Sanat¢i1 Galerileri (Artist-Run Space), Hafriyat Karakoy: Cesitli

Sanatlar Alemi

Sanatc1 galerileri, giizel sanatlarin farkl alanlarinda calisan sanatgilarin bir araya gelip,
kendilerinin yonettikleri galeri modelidir. Galerilerin sanatcilar tarafindan yonetilmeye
baslamas1 1990’larda ortaya ¢ikar. 1990’lardan Once galericiler ve sanat¢ilar arasinda
hem bir is birligi hem de ¢ekigsme vardi. Bu ikilem hala devam etmektedir; ancak simdi
sanatcilar da kendi mekanlarmi acip, yonetiyor ve kendi istedikleri gibi sergilerin
kurulmasina izin veriyorlar. Buna ek olarak kiiratoryel ¢aligmalarla projeler
gelistiriyorlar. Galericiler, sanat¢ilarin iizerinde para kazanan, taninmamis sanatgilarin
sanat piyasasina dahil olmasmi saglayan aracilik yapan insanlardir. Kavramsal sanat,
yerlestirme sanati, video sanati gibi sanatta yeni dallarin olusmasi, 1960°lara denk gelir.
Bu trendin yiikselisi ile birlikte, galeriler de duruma uyum saglamis olsalar da, alim
satim1 miimkiin olmayan bu sanat eserlerinin sergilenmesi, galerilerce zaman i¢inde
reddedilmeye baslamistir. Giincel sanatin 1980 sonras1 daha da yerini saglamlastirmasi
ve galerilerin bu alanda sergilere mekan saglamasi, 1990’larda kendi galerisini yoneten
sanatgilarin ortaya ¢ikmasia neden olmustur. Genelde birden fazla sanat¢inin belli bir
ortak anlayis etrafindan bulusmasiyla kurduklar1 galeriler, geng, yeni sanat¢ilarin kendi
performans ve sanat eserlerini sergilemeyi saglamistir. Sadece sergi mekani olarak
degil, performans, atdlye c¢alismalari, film, tiyatro gdOsterimlerinin de
gerceklestirilebilecegi alternatif mekanlar yaratilmistir. Belfast’ta kurulan “Catalyst
Arts™®® galerisi, sanat¢1 tarafindan yonetimi, farkli disiplinlerin bir arada ¢alistig1, yeni

iligkilerin ve aglarin kuruldugu, yaraticiligin ve kiiratorliigiin birlikte yapildig1 bir alan

28 Ayse Koksal, “Karakoy’de agilan ‘Cesitli Sanatlar Alemi’ vesilesiyle”, Hafriyat Karakoy arsivinden,
detaylar bilinmiyor.
29 Daha detayh bilgi i¢in internet adresi: http://www.catalystarts.org.uk/
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olarak degerlendirilmistir. Sanat¢1 galerileri, genel olarak farkli tiirlerde ve dallarda
sanat yapan insanlar1 bir semsiye altinda toplayan, Pazar kaygisi, galericiye gore

diistiktiir.

Genel anlamda disiplinler arasi bir durusu sahiplenen sanatci galerileri, Tiirkiye’de 10—
15 senelik bir gecikmeyle olsa da ortaya ¢ikmustir. Hafriyat bir sanat¢1 inisiyatifi olarak,
kimi zaman galeri (Evin Sanat Galerisi, AKM gibi) kimi zamanda sokak ve terk edilmis
mekanlar1 (Hain Geceler Sergisi) doniistiirerek, projeleri gergeklestirmislerdir. Hafriyat,
1 Mayis 2007 tarihinde actiklar1 mekan ile imkanlar1 yetersiz, sanat diinyasina yeni
adim atmis gencgler ve/veya yurt disinda gelen ve projelerini sergilemek isteyen
sanat¢ilarin doniistiirmesine ag¢ik bir mekan agmuglardir. Hafriyat Karakdy, tam

anlamiyla yoneticileri sanat¢ilar olan bir sanat galerisidir.

Istanbul’da  birgok galeri, Tesvikiye-Nisantasi, Beyoglu-istiklal-Tiinel’de  yer
almaktadir. Ancak Hafriyat, kentsel doniisiimii gergeklestiren Oda Projesi, Apartman
Projesi gibi bir misyonla, Karakdy’e inmis, soylemini destekleyen bir durus

13

sergilemistir. Hafriyat’in sdylemi ilk sergiden beri agikti: “...ayn1 dertten muzdarip
ressamlarm, heykeltiraslarin bir araya geldigi 6zerk, sivil bir grup hareketi”*'°dir.
Hafriyatcilar, biiyiik sponsorlu, sdylemin ve anlatinin paranm ardinda yok oldugu sanat

ortamina kars1 durmaktadir.

1.17. Alternatif Secim Afisleri (2007)

Hafriyat Karakoy’de Alternatif Secim Afisleri adiyla ilk afis sergisi 17 Temmuz’da
acilmistir. Hafriyat Sanatgilar1 disinda, bir ¢cok tasarimci ve sanat¢inin seriye katilmistir:
2/5 bz Serhat, Ahmet Basar, Alican Tezer, Aligiin Yildirim, Antonio Cosentino, Aren
Selvioglu, Arif Kurca, Atilkunst, Baris Akbas, Boran Ustiin, Buket Piiren, Burcu
Tokatli, Biilent Erkmen, Biirkan Ozkan, Can Tatliparmak, Cem Akar, Ceren Oykut,
Deniz Ornek, Emir Yiiksel, Ering Seymen, Erkin Goren, Evrensel Belgin,

Extramiicadele, Fulya Cetin, Genco Giilan, Hakan Giirsoytrak, Hakan Seyrek, Hale

19 http://www.art-hafriyat.com/
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Tenger, Haluk Tuncay, Hetice Meryem, Isil Déneray, Ilhan Saym, Ilker Kayseri, Inci
Furni, Irfan Oniirmen, Kaan Tanman, Kenan Unsal, Kiiratér, Metin Ustiindag, Murat
Basol, Murat Laf¢i, Murat Turan, Nalan Yirtmag, Nazim H. R. Dikbas, Neriman Polat,
Onur Aynagdz, S.E.T. (Stirrealist Eylem Tiirkiye), Sadik Karamustafa, Serdar Beyaz,
Serkan Tung, Tan Cemal Geng, Ugurcan Ataoglu, Umit Sen, Vahit Tuna, Yetkin
Basarir, Zeynep Ozatalay.

Tasarimlarda, donemin siyasal sorunlari, vaatleri elestirilmis, ironik bir sekilde ele

alimustir.

HEPSIBIRPARTI

Milllyeegiltk, bu milletin ong clmentosudur, "

Resim 55: Cem Akar, Hafriyat Karakdy arsivi Resim 56: Murat
Turan, Hafriyat Karakdy arsivi

Bu sergi, ikinci sergi bozulmadan, yani sokak sanatgilarmin grafitileri lizerine asilan
alternatif secim afisleri asilmistir. Boylece giindelik yasamda secim afislerini nasil
izliyorsak, o hava Hafriyat Karakdy’e aktarilmak istenmistir.

“Pek ¢ok sanatgi, tasarimci ve yazar serginin se¢imlerle ayni zamanda olmasindan
kesinlikle faydalanarak politikada neyi sevip neyi sevmediklerini, bu hayattan neyi

isteyip neyi istemediklerini, siyasetin nasil olmasi ve nasil olmamasi gerektigini alternatif
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secim afisleriyle ifade ettiler. Sergi kapsaminda afisleri gorebileceginiz gibi, kuracagimiz

sandikta istediginiz / istemediginiz adaylar i¢in oy da kullanabileceksiniz.”*""

Resim 57: Extramiicadele, Hafriyat Karakoy arsivi

1.18. Diinyay1 Yesen Doymazsin (2007)

2005 yilinda ilk defa Istanbul Bienaline katilan Hafriyat, 2007°de kendi mekani,
Hafriyat Karakoy’de 10B kapsamma davet edildi. Hou Hanru’nun kiiratorligiini
yaptig1 sergide, Hafriyat sanat¢ilari, Hafriyat Karakdy’de “Diinyay1 Yesen Doymazsin”
bashig: ile kiiresel diinyada, tiiketim toplumunu elestiren bir sergi hazirlamistir. Hou
Hanru’nun bienal yazisinin akademisyenler tarafindan elestirilmesi, basinda giindem
yaratnugstir. Iyimserlik iizerine kurgulanmis bienalde, Hafriyat sanatgilar ters psikoloji

uygulayarak, kotliimser, tiikketim toplumunun yarattigi kimlikleri, irdelemistir.

1T Alternatif Secim Afisleri sergi basin biilteni. Hafriyat Karakoy Arsivi.
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10. Uluslararas: Istanbul Bienali kapsaminda, 6zel proje olarak Hafriyat Karakdy’deki
“Diinyay1 Yesen Doymazsin” sergisi 8 Eylill — 4 Kasim 2007 tarihleri arasinda agik
kalmistir. Sergiye katilan sanatgilar: Antonio Cosentino, Hakan Giirsoytrak, Irfan
Oniirmen, Tan Cemal Geng, Banu Birecikligil, Nalan Yirtmag, Fulya Cetin, inci Furni,

Neriman Polat, Extramiicadele, Juan, Atilkunst, Mustafa Pancar, Nazim Dikbas.

Sergi acilis biilteni i¢in Hakan Giirsoytrak, “Diinyay1 Yesen Doymazsin” sergisinin
duyurusunu sdyle yapiyor:
Size diisiinecek bir sey kalmadi ¢iinkii herseyi diisiindiik. Ideal olan ne varsa hepsi bir
araya geldi. Hayati renkleri ile goriin. Hayallerinizi bizimle paylasin. Hayatta
kesfedilecek ¢ok sey var. Diyeceksiniz ki; kazanmak bu olmali ve goreceksiniz ki;
kazanmak bu! Yasamin degerini bilenler... Hayatta yenilenmeyi gerektiren o kadar ¢ok

sey var ki... Ayricalikli bir yasamin diginda kalmamak i¢in harekete gegin.

Hayalleriniz gergege donisiiyor... Bir gelecegi sekillendirmek biiyiik sorumluluk.
Gelecek onu insa edenlerindir. Gelecegi insa ettik. Bir yasam tasarimi. Yeryiizli cennetine

davetlisiniz.

Kime bu kadar giivenebildik ki? Evrende bir esi yok. Baz1 eserler kalicidir! Deger!

Betona veda! Trust me I am a doctor.”'

Tiiketim toplumunun olusturdugu yeni kimlik, yeni goriintiiler, imajlar, “Diinyay1
Yesen Doymazsin” baghgi altinda sergileniyor. “Toplumsal tiiketim iliskilerinin
sorgulanmasimi temel alan bu Hafriyat projesi, iyimserligin kiiresel savas cagindaki
potansiyel roliinlin elestirel bir tartismasindan temellendi: Hem kiiresel hem yerel
Olcekte iktidar yapilarindaki ve iiretim ve tliketim yapilarindaki doniisiim sanatsal

iiretim olarak neye karsilik gelmektedir?**"?

Hafriyat Karakdy’iin ii¢ katinin yerlesimi ise katalogda soyle ifade ediliyor:
Hafriyat Karakdy binasmin ti¢ kat1 birbiriyle iliskili i¢ kavrama karsilik gelecek sekilde
kurgulandi: Uc fiil, unutmak (bodrum), ikna olmak (giris), beklemek (asma Kkat);
sefertasinin ii¢ kabi, cacik (bodrum), kurufasulye pilav (giris), kemalpasa tatlis1 (asma
kat); veya daha gelencksel bir ii¢lii, gegmis ve hafiza (bodrum), giiniimiiz kapitalizmi

(giris) ve hayal edilen gelecek (asma kat).

212 Hakan Giirsoytrak, “Isimize Bakalim”, biilten, kaynak: Hafriyat Karakdy arsivi.
213 10. istanbul Bienali Katalog yazisi, s. 536.
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Resim 58: Neriman
Polat, “Miilk
Allahindir” Betebe
yerlestirme,

2007.

Neriman Polat ‘Miilk Allahindir’ adli duvar enstalasyonu ile, giindelik yasamimizda,
apartmanlarda karsimiza c¢ikan duvar bezemeleri, bu sefer Hafriyat Karakdy
duvarlarinda karsimiza c¢ikiyor. Bu ironik yaklagimla, tiiketimin Allah tekelindeki
devamlilig1 bunun ulu ortaligi, sergi izleyicilerinin de adeta gdziine sokuluyor. Gene
imgelerin etkisi tizerine Fulya Cetin’in isi de anlamli. Kadmin bir taraftan mahalle
baskist altinda kendini geri plana ¢gekmesi, giinliik yasaminda daha kapali ve her gecen
giin tesettiirlii kadinlarin artmasinin yani sira, kadinin bir cinsel obje olarak kullanimi da
devam etmektedir. Fulya Cetin’de “Bu Bebek Sizi Cok Mutlu Edecek” ile bu duruma
pornografik unsurlarla dikkat ¢ekiyor.

Resim 59: Fulya
Cetin, “Bu Bebek
Sizi Cok Mutlu
Edecek”, 2 t.i.y.b,
150x100 cm

2007
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Mustafa Pancar bu sergi i¢in ise tiiketici olarak sanat¢inin kendisini merkeze alan

resim/heykel enstalasyonu sergilemistir.

Resim 60: Mustafa Pancar, “Yeter ki Iste” Kagit iizerine karisik teknik ve video 1°30”,
2007, Hafriyat Karakdy arsivinden.

1.19. Allah Korkusu Sergisi (2007)

Hafriyat Karakdy’de diizenlenen ikinci afis sergisi “Allah Korkusu” ismini
tagimaktadir. 10 Kasim — 2 Aralik 2007 tarihleri arasinda gergeklesen sergiye katilan
isimler: Ahmet Basar, Ahmet Giintan, Aybeniz Esen, Bahar Onan, Baris Akbas, Boran
Giliney, Burcu Tokatli, Biilent Erkmen, Celia Sidler, Cem Akar, Ceren Oykut, Defne
Onen, Deniz Dalman, Deniz Kazma, Duygu Beykal, Elif Yal¢inkaya, Emre Senan,
Esma Suna Erdogan, Evrensel Belgin, Extramiicadele, Fethi izan, Feyyaz, Genco
Giilan, Gokhan Burhan, G6zen Ya Da Giilgiin, HA ZA VU ZU, Hakan Akgura, Hakan
Giirsoytrak, Hakan Orman, Haluk Tuncay, Hiisniye Unal, Is1l Déneray, Irfan Oniirmen,
Juan Botella Lucas, Kaan Tanman, Linda Herzog, Mehmet Ali Tiirkmen, Mete Giiler,
Murat Akagiindiiz, Murat Basol, Murat Laf¢i, Murat Turan, Nazim Dikbas, Neriman
Polat, Omer Ozan, Ozlem Olgen, Pengush, Plastik Sehir, Sadik Karamustafa, Salih
Bora, Seda Sirem, Sedef Haydaroglu, Serkan Tung, Seyran Deniz, Tan Cemal Geng,
Tungtungtung, Ugurcan Ataloglu, Ulas Eryavuz, Zeynep Ozatalay.



115

Sergi i¢in sanatgilara yapilan ¢agri metninde de “Allah Korkusu" kavramina dort
degisik yonden bakilabilecegi belirtilmistir:
“l. Bireysel olarak, vicdanin sesi anlaminda Allah korkusu. Yani ilk anlamiyla, inang
sistemi i¢inde kulun Yaradan’dan korkusu.
2. Toplumsal olarak, hizla muhafazakarlasan, Islamilesen ve daha milliyetci bir kdseye
sikisan Tirkiye’de Allah korkusu. Aysbergin yilizeye ¢ikan popiiler kismi “Mahalle
Baskis1”.
3. Allah korkusu / Atatiirksiizliikk korkusu, Kabe / Anitkabir, Miisliimanlik / Laiklik, Hz.
Muhammed / Atatiirk (Kesinlikle yanlis olan bu eslesmeler, yanlis karsit dnermeler,
toplumdaki kutuplagmay1 dogru gosteriyor olabilir. Serginin agilis tarihinin de 10 Kasim
oldugu disiiniildiigiinde her anlamiyla Atatiirk’iin 6liimii toplumun bir kesimi igin trajik
bir korku daha yaratiyor. Allah korkusu tizerine Atatiirksiizliikk korkusu...)
4. Kiigiilen diinya ve global ekonomi iginde Allah korkusu. Yerkiirede zenginlik ile akil,
fakirlik ile korku birbirine siki sikiya bagli. Gelecegi akil’la kuranlar. Gelecegi korku’yla

kuranlar. Zengin iilkelerin bu diinya halinden ne tiir ¢ikarlari var?”*'*

Sergi acilmadan 6nce, Vakit Gazetesi, sergi basligi ile ilgili Hafriyat Sanatc¢i grubunu
suclayan, “Kiistah Sergi” basligi ile itham eden bir haber hazirlamistir. Bu haberde,
sergiye katilacak olan tasarimcilarin Allah korkusunu anlatacak olmasini sanat degil
sovgii olarak degerlendirmistir. 5 Kasimda yayimlanan bu yazi sonrasinda, Hafriyat

Karakoy koordinatorii tekzip yazis1 gondermistir:
“05.11.2007 tarihinde gazetenizin 21.sayfasinda yayimlamis oldugunuz “Kiistah Sergi”
baslikli haber gercege tamamen aykiridir. Haber igeriginde kullanilmis bulunan ve afis
sergisine atfedilen ifadeler kisilik haklarimiza saldir1 tegkil etmekle beraber, sergiyi daha
acilmadan ve sergideki calismalari kimse gormemisken zan altinda birakmaktadir. Bu
serginin amact sOvgli veya maneviyat diinyasina satagmak degil; Allah korkusu
kavramindan hareketle, her tirlii iktidarin “korku”yu kullanma sekillerini aragtirmaktir.
Tekzibe konu olan yazinin amacmin sergiyi agilmadan baski altina almak ve hedef
gostermek oldugunu diisinmekteyiz. Korku ve tehdit politikasi yaratarak tartisma kabul
etmeyen bir ayrimciliga kapi aralayan bu onyargili, gergekten uzak ve birilerine Hafriyat
Karakoy’ii hedef géstermeye ¢alisan haberdeki yargilar asilsiz ve yalandir. Vakit gazetesi
okurlarini adi gecen haberdeki ibarelerin gergegi yansitmadigi konusunda aydinlatmak

isteriz.”

14 Ayten Serin, “Allah Korkusu Sergisi agilmadan korkuttu”, Hiirriyet Gazetesi, 7 Kasim 2007.
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IOALLAH'ME VI®ALL

Resim 61: “Allah Korkusu” sergisinden goriiniim, Hafriyat Karakdy arsivinden.

Ancak Vakit Gazetesi, sergi agildiktan sonra da sergi hakkinda haber yapmis, serginin
icerigini hakaret dolu olarak nitelendirmistir. Hafriyat Karakdy himayesinde
gerceklesen sergide amag, bilingsiz dini ideolojilerin esiri olan, korkak cahil insani
elestirmektedir. Carsafli, gozleri priz olarak tasarlanmis kadin, Vakit gazetesince
kiistah¢a bulunmustur. Ancak, kadmin ezilmisligi, bastirilmishigt ve bu baskinin dinsel
sebeplere baglanmasi elestirilmektedir. “Allah Korkusu” sergisi dini degil, onu yanlis
yorumlayan ve yaptirimlar uygulayarak korku salan insanhigi elestirmeyi

amaclamaktadir.

Sergi acilisinda gelebilecek tepkiler nedeniyle giivenlik talep eden Hafriyat Karakdy’de
sergi siirecinde giivenligi saglayan polisler yer almistir. Serginin agilis giiniinde Atatiirk
ve Tirkiye Cumhuriyetine hakaret edildigi iddiasiyla sorusturma acilmistir. Olay
yaratan afiglerden birinde Atatlirk’lin silinmis yliziiniin altinda, Murat Belge’nin su

satirlarinda alinan “Kemalizm bir ibadet bigimidir” s6zii yer almaktadir:



Ibadet Bi¢imidir”, Hafriyat Karakoy arsivi.

1> Murat Belge, “Ling Kiiltiiriiniin Tarihsel Kokeni: Milliyetgilik”, Soylesi: Berat Giingikan, Agora

Kitapligi, Mart 2006, s. 15.

Tanrisallastirma,  milliyetgi  sOylemlerde
diinyanin her yerinde goriilmistiir, degisik
derecelerde. Almanlarinki bayagi bir seydir,
Japonlara bir de Allah'in oglu olan bir
imparator gerekmistir. Bizde de Cumhuriyet'le
birlikte olugan ideoloji tamamen sekiiler bir
alternatif degildir. Kemalizm bir ibadet
bi¢imidir. Diinya tarihinde kisa bir yer tutsa
da, bu sekiilarizasyon siirecine girmis olmak,

Allah't kaybetmis olmak demektir...>"”
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Resim 62: Hakan Akcura, “Kemalizm Bir
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BESINCI BOLUM
SONUC

Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii’ne teslim edilmek {izere hazirlanmis bu
tez kapsaminda, 1990’11 yillarin ortasma faaliyete baslayan sanat¢i Orgiitlenmesi
Hafriyat sanat¢1 grubu incelenmistir. 1980 askeri darbesi sonrasinda, Tiirkiye’de sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel de§isimi sonrasinda yasananlar, yarattigi travmalar sadece
Tirkiye’de gencligi etkilememis, yetisen o gencligin sanata bakigini da etkilemistir.
Ayrica, 1980 sonras1 diinya genelindeki degisimler, neo-liberal politikalarin
Tirkiye’deki egemenligi, sosyal yapida degisimlere neden olmustur. Bu degisimlerde
beslenen ve akademiden yeni mezun olmus 6grencilerin bir arada i yapma ihtiyaci
duymasi iizerine Hafriyat sanat¢1 grubu kurulmustur. Hafriyat sanat¢1 grubunun durusu,
cabasi, resim sanatina olan bakisi ve bu bakis1 yansitmasi, 1990’11 yillarin genel sanat

anlayisinda tartigmalarin ortasinda kalmasina neden olmustur.

1980’11 yillar, Tiirkiye’de baskinin oldugu yillar olmustur, ancak bu baski doneminin
asilmasi, siyasal bosluklarin degerlendirilmesi ile degismis, mafyalasma, yasadis1 olma
hali derinlesmistir. Is alanindaki sikintilar nedeniyle kdyden kente gdcler, bu nedenle
biiyiik sehirdeki carpik kentlesme ve gecekondulasma, e§itim alanindaki yetersizlik,
bir¢ok alanda politikalarin eksikligi kendi yolunu bulan Tirk insanin degisimi 1990’11
yillarda arabesk kiiltiirlin goriiniirliigii ile sonu¢lanmistir. Diinya genelinde 1980 sonrasi
neo-liberal politikalarin etkisini arttirmasi, Tiirkiye’de darbe sonrasinda kurulan siyasal
ortamda etkili olmustur. Var olan issizlik, i¢ go¢, gecekondulagsma, Pazar
ekonomisindeki degisimlerin de etkisiyle ikilemlerin yasandigi bir ortam yaratmistir.
Bastirilmis genclik, susturulmaya ¢alisan aydinlar bir tarafta yer alirken, 6zel radyo ve
televizyon sayesinde 0zgiir medyanin gelisimi diger tarafi olusturmaktadir. Ancak bu
Ozgiirlesme hizla biiylik kapitalin elinde tarafli giice doniismiistiir. 1990°l1 yillarda
modernlesme siirecini tamamlayamadan, post-modern siireci yasamaya baslayan
Tiirkiye’nin siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel varligi patlamalarin, arada kalmisliklarin,

melezliklerin yasandigi bir donemi baglamigtir.
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1950’11 yillardan giiniimiize degisen ekonomik politikalarin da etkisiyle, 1990’11 yillarda
Tiirkiye’de sanat, devlet elinin neredeyse tamamen yok oldugu bir doneme girmistir. Bu
nedenle de kiiltiir politikalarindan yoksun kalan Tirkiye’de sanat ve kiiltiirii
yonlendirenler 6zel sektorde sorumluluk alan kurumlar olmustur. Bu sayede sanat
alaninda baslatilan festivaller, 6zel sirketlerin yarigmalari, miizeleri Tiirkiye sanatini
besleyen unsurlar olmuslar. 1980 sonrasi neo-liberal politikalarm Tiirkiye insanina
ogrettigi, kendi ayaklarinda durmasini gerektiren birey kavrammin tersine, 1990’11
yillarda sivil olusumlar da kiiltiir politikalarmin eksikligine ortaya ¢ikmistir. Sivil
toplum anlayisinin Tiirkiye literatiiriine girmesiyle birlikle 1990’11 yillarda sanat
alaninda da inisiyatif olusumlar1 bu noktada dikkat cekicidir. 1980 darbesi sonrasinda
octi gibi algilanan orgiitlenme, birlikte is yapma istegi ve gerekliligi, 1990’1 yillarda, A,
B, C, D sergilerinin sanatcilar1 tarafindan hatirlatilmistir. Orgiitlemen korkusu ile
gergeklesen kirilmanin devamini ise Hafriyat sanat¢i grubu getirmistir. 1996 yilinda ilk
iki sergisinin gerceklestiren Hafriyat sanat¢i grubu, resim sanati ile ortaya ¢ikmasina
ragmen, giincel sanatlar ile ugrasan sanatgilar1 da biinyesine dahil ederek giiniimiize
kadar varligmi koruyan bir topluluk olmustur. Ozellikle giincel sanat, yerlestirme sanat,
video sanati gibi yeni medya kullanimlarma karsi tuval sanatinin savunuldugu ve
tartisildigr donemde, Hafriyat sanatgilart resim yapmanin yani sira, ayrimcilik
yapmamak ve yenilik¢i olmak adma yerlestirmeyi, video sanatgilarmi da bilinyesine
dahil etmekten ¢ekinmemistir. Bu nedenle de Hafriyat sanat¢i grubu, aradakalmislik
duygusunu her firsatta yasayan, yasadigini da yansitan bir sanat anlayisini vurgulamis
ve gostermistir. 1980 sonras1 bastirilmis ve apolitiklestirilmis gengligin bir parcasi olan
Hafriyat sanatcilari, akademiden mezun olduktan sonra bir arada sergi agma karariyla,
sivil olusumun sanat alanindaki 90’lar1 6nemli olusumlarindan biri olmustur. Bu
nedenle de bu tez kapsaminda, sivil toplum teorik ¢ercevesinde incelenmeye deger

bulunmustur.

Bu tez kapsaminda, Hafriyat sanatc1 grubu, 1990’11 yillarin sanat ortami icerisinde nasil
sekillendigi anlatilirken, donemin sanat ortamu da kiiratorlii ve temali sergiler {izerinden
anlatilmaktadir. Kiiratorliik kavrami, Tiirkiye sanat ortamma 1987 yilinda Istanbul

Bienalleri ile dahil olmus, 1990’11 yillarin basinda Vasif Kortun, Beral Madra, Ali Akay
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gibi kiiratorler ile gelismistir. Patlamalarim donemi olarak ifade edilen 1990’11 yillar
sosyal bilimler acisindan da verimli bir donem olmustur. Post-modernite iizerine
kaynaklarin g¢evirilerinin artmasi lizerine gelisen kavramlar donemin sergi temalarini
etkilemistir. Yersiz-yurtsuzlagsma, melezlik, kimlik sorunu, gog, issizlik, yoksulluk,
post-modern teoriler kapsaminda sadece sosyal bilimcilerin konusu olmaktan ¢ikmaya
baslamig, plastik degerlerle ifade edilmeye baglanmistir. Hafriyat sanatgilar1 da bu
benzer konular iizerinden 1996 yilinda agmaya basladiklar1 sergiler ile bu temalar1
islemistir. Ancak Hafriyat sanat¢i grubu doneminin kiiratorlii sergilerinin tersine
hamisiz/sponsorsuz ve kiiratorsiiz olmay1 tercih etmis, kendi kendinin patronu olmustur.
Sponsorluk konusunda yazili olmayan kararlara siki siki bagli kalmayir tercih eden
Hafriyat’in Bienallere katilimi, 2000’11 yillarda gergeklesmis ve katilimi da kiiratrden

bagimsizdir.

Hafriyat sanat¢t grubu, giindelik hayattan beslenmeye devam etmektedir. Ancak
varligin1 devam ettirmek adma attig1 adimlar saglam ve onemlidir. Hafriyat sanatgi
grubunun sergi mekanlarini segmesi, daha sonra kendi mekanina sahip olma istegi ve bu
istegini yerine getirmis olmasi Tirk sanat tarthi acisindan Onemlidir. Tiirk sanat
tarihinde cesitli sanat¢t gruplar1 kurulmus, ortak isler ortaya c¢ikarilmis, ancak zaman
icinde tartigsmalar, anlagsmazliklar, sanata bakis ag¢isindaki farklilagsmalar nedeniyle
kopmalar, dagilmalar olmustur. Ancak Hafriyat sanatgilar1 13 yildir bir arada olan bir
gruptur ve kendilerini egolarindan armmis bu nedenle de biraradaligini siirdiirebilen bir

grup olarak ifade etmektedir.

Hafriyat, manifestolasma konusunda da ciddi tabulara sahiptir. Tabu olarak
degerlendirme sebebi de manifestolardan kaginan Hafriyat’in adindan baglayarak,
katalog yazilarina kadar manifesto ve sloganlar yer almaktadir. Aslinda bu biiyiik laflar
etmek istemediklerini belirtmelerine ragmen, Hafriyat sanatcilarinin i¢cinde bulunduklari
durumla bir ¢eliski yaratmaktadir. S6yle ki, Hafriyat sanat¢i grubu, Hafriyat kelimenin
anlamu ile i1lk manifestosunu aciklar: gizli olan1 sakli olan1 kazanarak ortaya ¢ikartmak.
Ucgiincii sergi katalogunda Caner Karavit tarafindan kaleme alinan yazidaki su satirlar

da Hafriyat’in manifestosundaki bir bagska 6nemli madde olarak degerlendirilebilir:
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Gegmis i¢in kagif
Bugiin i¢in sahit

Yarini1 Onermeyen

Hafriyat sanatgilari, gegmisin toplumsal kazisini yaparken, bugiine sahitlik eder. Yalan
Diinya sergi katalog yazilarinda da o6zellikle tlizerinden durulan Hafriyat 6zelligi
flanuerliktiir. Kent gezgini olarak Tirkgelestirilen bu kavram ile Hafriyat sanatcilarmin
icinde yasadiklar1 sehr-i Istanbul iizerinden Tiirkiye’deki toplumsal, ekonomik
sorunlara, kiiltiirel farklilik ve melezliklerine sahitlik etmektedir. Modernist
yapilagsmaya sahip olan Hafriyat sanat¢i grubu biiylik anlatilarin iginde bogulmadan,
biiyiik laflar etmemeye calisan bir tavirla, gozlemlediklerini anlatan bir tavir sergiler.
Coziim tretmeyerek de kiigiik anlatilarin ardinda kalirlar. Sivas katliami, bir dolmus
soforiiniin disartyr goriisii, bir teras partisinin panoramasi, bir sahil yolunun ya da
bogazin peyzaji, Hafriyat¢ilarin temasi olabilir. Ya da Pazar piknik¢isinin otoban
kenarindaki keyfine ortak olabilir, biten samsun sigarasmi bambaska gorebilirsiniz.
Hafriyat sanatgilar1 bu anlamda ¢o6ziim tiretmedikleri i¢in glindelik yasamm an’lik
karelerini sergileyebildikleri gibi, Tiirkiye toplumsal sorunlarina da tepkisiz kalmadigini
her firsatta belli eder. Bu anlamda 1960’11 yillarda Tiirkiye sanatindaki gdzlemlenen
toplumsal gercek¢i sanat, Hafriyat sanatgilarindan yeni bir anlamla giindeme gelir.
Giindelik yasamin sahitligini yasan Hafriyat sanatgilari, actiklar: sergilerin isimlerinde
de Tiirk toplumsal yapisini kullanmaktadir. “SiiperHafriyat”, “OzHafriyat” isimleri ile
donemin isim kavgalarini, Gistiinliik tartigmalar1 elestirmektedir. “Hain Geceler”, “Yalan
Diinya” sergi isimleri ile 1990’larin patlamalarini, arabesk kiiltiirinii, kdyden kente
go¢ii elen alan eserlerini sergilemislerdir. Diyarbakir’da yaptiklar1 “Cagdas Nakliyat”
ad1 lizerinde, Hafriyat sanatcilarmin dogu illerine modernist sanat anlayisini tagidigi bir

sergi olmustur.

1990’11 yillar Sivil toplum anlayisinin getirdigi 6nemli 6zelliklerden birini Hafriyat
sanat¢ilarindan bu anlamda gérmek miimkiindiir. Sivil toplum olusumlari, devlet ve
birey arasindaki sozcii konumunda olmalidir. Siyasete belli bir mesafe durmasi
gerekirken, politik durusunu da belli etmelidir. Bu anlamda Hafriyat sanat¢1 grubu

kesinlikle siyaset yapmamakta olup, apolitik de degildir. Secim Afisleri sergisi bu
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anlamda siyasete karsi elestirel tutumu gosteren Onemli sergilerden biridir. Ayni
sekilde, laiklik sorununa da Allah Korkusu afis sergisi ile dahil olan Hafriyat sanatci
grubu, muhafazakar basinin tepkisine ragmen miicadele etmis, bagimsiz durusunu

korumay1 basarmustir.

Hafriyat sanatc¢i grubu, lidersiz yapisi ile de dikkat g¢ekicidir. Sergilerin temasma ve
kapsamina gore katilimct sayisi degisen, yeni sanatgilarin dahil olmasi agisindan belli
kurallara sahip olmayan, hamisiz, sponsorsuz bir yapiya sahiptir. Hafriyat sanat¢ilar1 12
kisi goriinmek ile birlikte, sergiye gore sayist degismektedir. Hafriyat sanat¢ilarinda bir
yonetim, diktatorliik yoktur. Hafriyat sanatgilari, bir arada olduklarinda var oluslarmin
stirekliliginin farkindadir, bu nedenle bir araya gelmislerdir. Farkli imge kullanimlarina,
farkli teknik kullanimlarina ragmen, sanatgilar1 bir arada tutan, bagimsiz olma fikridir.
Bu bagimsiz olmak fikri, Hafriyat sanatgilarmin kendilerine ait bir alana sahip olma
istegini beraberinde getirmistir. Bu mekan, Hafriyat’in sanat piyasasma karsi
muhalefetini de gostermektedir. 2007 yilinda “Hafriyat Karakoy: Cesitli Sanatlar
Alemi”ni agmiglardir. Bagimsiz bir sanat mekam olusturarak, sanat ortaminda geng,
kendini ifade etmek i¢in gerekli alan1 bulamayan sanatcilarin sergileri, yurt disindan
projelerin Istanbul ayagini gerceklestirebilmesi icin kurgulanmis mekan, kiiciik
sponsorluklarla ayakta durmaktadir. Genel anlamda Hafriyat sanatcilari, sanata
miidahale edecek sponsorluklara karsi tutuma sahiptir. Sadece sergi katalog basiminda,
mekan kirasinda, mekan koordinatorliigli icin maddi ve elektronik cihazlar konusunda
sponsorluklarla Hafriyat Karakdy’ii canli tutmaktadir. Bunun yani sira, Avrupa’da

sanatsal faaliyetler i¢in agilan fonlardan faydalanmaktadir.

Bu siirece gelene kadar, Hafriyat sanat¢i grubu, 1990’11 yillarin sanat ortamindaki
tartismalarin tam ortasinda yer almaktadir. 1980 sonlarinda sosyal bilimler alaninda
baslayan post-modern tartigmalari, aslinda Mimarlik alaninda baglamis ve sonra sosyal
bilimler alaninda tartigilir olmus bir konudur. 1990’11 yillarda, Ali Akay, Vasif Kortun
gibi yurt disinda farkli sanat ve sosyal bilimler deneyimlerine sahip kisilerin Tiirkiye’ye
donerek deneyimlerini aktarmalar1 ve yeni isler yapmaya baslamalar1 ile post-
modernitenin tartisildig1 bir donem baslamustir. Istanbul Bienalleri ile yurt disindan

katilan sanatc¢ilarmin perspektiflerinin Tirkiyeli geng/yash birgok sanat¢i tarafindan
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takip edilmesi, bu sergilerin daha sonra fakli iilke i¢i ve dis1 sergilere vesile olmasi ile
Tiirkiye’deki sanatcilarin diinya sanat ortaminda goriniirlik kazanmaya basladigi
gozlemlenir. 1990’11 yillar, bir aradaliklarinin dénemidir. Hem modern, hem post-
modern, hem tuval resmi hem de gilincel sanatin yeni medya islerinin bir arada
sergilendigi, algilandig1 bir ddnem olmustur. Hafriyat sanatgilar1 bu siire¢ ve tartigmalar
icerisinde ayrimci degil, biinyesine dahil edici bir anlayigla, farkli disiplinlerden
sanat¢ilarin bir arada is ¢ikarttiklar1 bir sanat¢1 grubu olarak yoluna devam etmistir.
Ayrimcilik karsit1 tutumlarinin yani sira, Hafriyat sanatgilart muhalif duruslar: ile de
dikkat cekicidir. Hafriyat, sponsor, kiirator gibi, sanatlarmi degistirmeye, miidahale
etmeye yonelik her tiirli tavra karsidir. Hafriyat, Tiirkiye’de yasanan mafyalagma,
carpik kentlesmenin izini siirerek, hatalar1 gormekte, izleyicinin de gormesini
saglamaktadir. Ancak Hafriyat bunu yaparken idealist degil, sadece gozlemcidir, bir
flaneurdiir. Hafriyat, bu tutumuyla, grup i¢i dinamiklerinin de ilk glinden beri sanat
eserlerini liretmeye yonlendirmis, farkli seslerin armonisini ortaya koymustur. Hafriyat
sanat¢1 bu bagimsizlik tutkusu ve orgiitlii hareketiyle kendinden sonraki bir¢ok sanat¢i
inisiyatifine 6rnek olmustur. Ancak bu tez kapsaminda diger inisiyatiflerin tanitimima

biling¢li olarak yer verilmemistir.

Hafriyat sanat¢ilari ikinci sergiden itibaren c¢ogalan, farkli konularda ama ortak bir
amagta birlesen sanatgilarin grubu olarak, Tiirkiye sanat tarihine uzun soluklu bir
sanat¢1 grubu olarak bu tez kapsaminda incelenmistir. Yurt i¢inde ve yurt disinda grup
sergilerini devam ettiren grup, 2007 yilindan itibaren ¢aligmalarin1 Hafriyat Karakoy
mekaninda devam ettirmektedir.

Son olarak, bu tez kapsaminda, sivil toplum kavrami {izerinden, Hafriyat sanat¢i grubu
incelenmistir. Bu tezin kapsamina toplumsal hareketler kavrami da dahil edilmek
istenmistir, ancak bu anlamda gerekli calismanin basl basina bir baska tez konusu
olabilecegi diisiincesi ile vazgecilmistir. Hafriyat sanat¢i grubunun kuruldugu 1990’
yillarin sanat anlayis1 ikilemler ve temali sergiler iizerinden kurgulanmistir, ¢linkii
bireysel caligmalara yer verildiginde, Hafriyat sanat¢i grubu ekseninde sapilacagi
disiiniilmiistiir. Hafriyat Karakdy’iin isleyisini 6grenmek anlaminda 1 hafta siiren stajin
etkileri bu tezde yeterli olarak degerlendirilememistir. Mekanda Hafriyat sanat¢ilarinin

degil, baska bir serginin agilacak olmasi sadece mekan islerini gérmeye yonelik olup,
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Hafriyat sanatcilarinin grup sergilerini inceleyen bdliim kapsaminda degerlendirilmeye
uygun bulunmamistir. Ayrica, grup liyeleri ile tezde yer almasi i¢in gergeklestirilmek
istenen roportaj grup ve tez yazarmin elinde olmayan nedenlerden dolay:
gerceklestirilememistir. Fakat Hafriyat sanatcilari ile bugiline kadar gerceklestirilen
roportajlar, tezin hazirlik ve yazim asamasinda Onemli yere sahiptir. Hafriyat
sanat¢ilarinin yaptiklar1 her resim, heykel, yerlestirme, video, duvar resmi vb, katalog
ve yazilar1 bu tez kapsaminda ilham verici ve destekleyici olmustur. Hafriyat sanat¢i
grubunun yurt disindaki benzer drneklerine kiyasla 13 seneyi gecen bir arada olmasi,
cogalmasi, yerlesik hayata ge¢cmesi, ardindan gelen sanatci inisiyatifleri etkilemis ve

etkilemeye de devam edecektir.
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Hafriyat 9-29 Mayis 1996 Kare Sanat Galerisi

Sergi Katilimcilar:: Antonio Cosentino, Mustafa Pancar, Hakan Giirsoytrak

Katalog Metni:
Genel Anlami ile “tuval resmi” diyebilecegimiz bu resimlerde, kendilerine 6zgi

diinyalari ile birbirinden ayr1 ti¢ degisik tavir goriilmektedir.

Figiir ve mekanin yorumlayislarinda, birbirlerini ucundan yakalayan benzer yaklasimlar
vardir. Disimizdaki diinyanin gergekligine ve de gercegin anlamma getirdikleri yorum
boya tarzlar1 ile yakindan iliskilidir. Higbir sekilde yanilsama objelerine doniismeyen
tuvaller bir ayna olmak yerine dis diinyanin objelerini kesfe ¢ikar. Onun anlamlariyla
oynar, bunu da bir kesif yolculugu haline getirirler. (Bu kesif bir bulus i¢cin yapilmaz,
clinkii bulus siradan ve sikicidir.) Bu yaklasim, tuvallerdeki figiirlerin dis diinyadaki

nesnelerin kusursuz kopyalar1 olmasini gereksiz kilmaktadir.

Kurucu bir geometrik yaklasima uzak diisen ortak tavirlari, kompozisyon fikrini ana
problem olarak {istlenmeyerek, ressamlarin her birinde farkli yonlere dogru kayar, kendi

0zgiin tavirlarma bagli, degisik tarzlari olusturur.

Ruh halinin ve konunun olusturdugu bir siiris vardir. Herhangi bir stiriis sekli
secilebilir. Her tiirlii iz ve ritim ylizeyi olusturmak i¢in yeterlidir. Rastlantilar1 da
orgiitleyerek (bu cok oOzgiirce bir sey) yilizey hizlanir resim yon bulur kendine

farklilastirilmig bir bilindik olusmaya baslar.

Gozlemle imge arasinda mekik dokuyan resimlerin goriiniimii de igerigi de karisik bir

yapiya ulasir. Kargasa ve kafa karigikligi kendine bir diizen arayip durur resimlerde.
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Yiizeyin her tarafina yayilarak hareketlenen imge nostaljik etkilerin baskmligini
kirmaya ¢aligr.

Antonio — Mustafa - Hakan

“Hafriyat 2” sergi katalog yazis1 — 17 Ekim — 17 Kasim Passion Art Center

Sergi Katilimcilari: Hakan Giirsoytrak, Antonio Consentino, Mutafa Pancar, Murat

Akagiindiiz

Mustafa Pancar’mn sergi yazist:

Bugiin Tiirkiye’de tuval resmi sanatina karsi ilgi oldukca azdir. Oysa bir tual, ¢agdas
veya degil, artistik ifade bicimleri arasinda, yalnizlarin i¢e doniiklerin, hir¢inlarin ve
saldirganlarin, korkaklarn, cesurlarin ve azgimlarin, avangard veya tutucularim, kisacasi
herkesin hi¢ kimseye gerek duymaksizin, ilizerine bosaltabilecegi bir diizlem olarak
onemli bir yere sahiptir. Yiizey lizerinde bir “iz” ya da “isaret” birakmak, tipki parmakla

bir seyi gdstermeyi istemek kadar i¢cimizden gelir.

Yaptiklar1 alintilarla bizleri sanat tarihi alaninda aydinlatan uzman yorumcularin veya
dekoratif kaygilarla ortaya konmus resimlere gereginden fazla 1ilgi gosteren
elestirmenlerin disinda yasadiimiz su zamanlarin nabzini1 yoklayabilecek atak
diisiincelerden ne yazik ki yoksunuz. Oysa deneysel yorumlar hi¢ siiphesiz ki, deneysel

yapitlar kadar 6nemlidir.

Resim sanatina karsi ilginin zayif olmasimnin bir nedeni de, “kiiresel” veya “diinyasal”
olma admna yignla, belki de sayis1 belirsiz detayr diglayan, biitlinliik pesinde kosan
“Ozetgiler”dir. Bu sergideki tuvaller, organik bir biitlinlikten, “biyileyici
organizma’dan, ayrintilarin yasamsal giiclinii  yadsiyan Ozetlerden kagmay1
hedeflemiglerdir. “Diinyasal biitliinlesme kiiltii”’nilin olas1 yariklarina, ¢atlaklarina, aort

ve kilcal damarlarina kadar niifuz etmeyi istemektedirler.
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Uyusmazlik, zit olus hep vardir; hem kendimizde, hem de etrafimizda. Fakat bunlari
kavramak iizere uzandigimizda c¢ogu zaman eriyip, kaybolup giderler. Oylesine
yumusarlar ki, onlar1 gostermeye kalktigimizda hissedilmez olup, diizlesirler. Bu
diizliigii koskocaman bir kalabalig1 olusturan kitlenin kendi arasinda iletistigi ortam

olan “kitle iletisim”in ortaminda agik¢a hissederiz.

Umariz ki bu sergideki tuvaller, “bulus’tan ¢ok “gelisme”ye dogru yonelen bir yeniligin
basinda bir yerde durmaktadirlar. Ileriki zamanlarda iiretilecek yapitlar (birgok
sanat¢inin da eserleri de dahil olmak iizere) basitlige kagmaksizin, daha da hiinerli ve
apacik olabilirler. S6z konusu basitligin nedenlerinden birisi resmin hala, sadece
“izlenen” konumda oldugunun diisiiniilmesidir. Bu bir pasifliktir ve yapani da bakanla
birlikte giderek bonlestirici bir slirece sokar. Oysa resim, bir taraftan “izlenen”, diger
taraftan ise ‘“izleyen”dir. Etrafini, olup biteni seyretmekle mesguldiir. Pek fazla
bagiramaz, bu ylizden de, sessiz bir durusu vardir. Tipki Munch’un resmi gibi sessiz bir
seydir. Resim, bazen de izleneni gostermek yerine, kendisini izledigini diinyanin
iizerine yiikler ve izlediklerinin kendine has diinyasini olusturmaya baslar. Kendisini bir
ara¢ olarak kullanarak, bize goremediklerimizi gosterir ki, bunun da kitle dedigimiz o
karmagik yi1gim ilgilendirmedigini hepimiz biliriz. Fakat celiskili bir sekilde sanat¢min
basibos kalmasini saglayan sey de burada yatar. Onun pesinde kostugu
“goremediklerimiz”’dir. Buna ulagmak i¢in, resimde kullanmanin disinda baska higbir
ise yaramayacak bir basibosluk gelistirmek zorunda kalr. Bu aylaklik iginde,
tasarlanmis bir noktaya giden her ¢izgi cansiz, diizgiin ve sikicidir. Kapatmaya calisan
boya da Oyle. Kendisini “temsil”’in sabitlifinden kurtaramaz. Bosuna bir ustalk,
faydasiz bir beceri, bir hiinerden bahsetmekteyiz burada. Nesnelerin gizli anlamma
ulasmanin disinda hicbir pratigi olmayan bir sey. Uslup denilen sistem ise, sikismis bir
halde bu durumun icinde gizlenmistir ve 6nemsizdir. Onemsizce igeriden disariya
cikarak, kendisini ortaya koymaya baslar. Diinyanin nesnelerinin belirsizlikleri ve
celiskileri karsisinda kendi sistemini kurmaya yonelir. Ve kurgulanan her sistem

kaciilmaz olarak metafizige giden bir yoldur.

Bu sergi, resim sanatin dogasini inceleyen ve bu yolda ortaya konan her faaliyeti

desteklemektedir. Son olarak da, umariz ki bugiin, yaratic1 ¢cagdas diisiincelere sahip
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bircok geng¢ sanat¢inin bagimsiz ¢abalarini destekleyici bir ¢evrenin olmayis1 onlarn
siradan kaygilara kapilmasini Onleyerek, tam aksine resimlerinde yiiksek bir

orijinaliteye, zengin bireysel anlatimlarin cesur 6rneklerine yol agar.

Hafriyat 3, Grup Sergisi, Taksim Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 21 Ekim — 6 Kasim
1997 aras1 Hafriyat var.

Sergi Sanatcilari: Antonio Cosentino, Cemil Erim Bayri, Mustafa Pancar, Charlie,

Hakan Giirsoytrak, Eyiip Oz, Murat Akagiindiiz,

Katalog Yazisi: Caner Karavit

Yeni kusagin sosyal gercekligi ne 6nceki donemin bizlere sundugu nostaljik anlamlar,
ne de o zaman dair mazlum gorintiilerdir. (Yumruklar1 havada, kalin bilekli is¢iler,
madenden ¢ikan yorgun madenciler, tarla ¢capalayan koyliiler, vs... ) Hafriyat (kazmak,

kazarak yeni yasam alanlar1 agmak), glinlimiiz sosyal gercekliginin ta kendisidir.

Gecekondulagsmanin hiz aldig1 seksenli yillarin ilk yarasinda, ilk kat ¢ikma izniyle

3

birlikte, rant firsat¢cihiginin koriikledigi kacak kentlesme, bu kusagi “yeni bir sosyal

gercekeilik™1 izleme ve yorumlama firsat1 dogurmustur.

Bu tartisma gotlirmez gergegin kent dokusunu siirekli degistiren bir giic-eyleme sahip
olduguna sahit oluruz. Tiim bunlar; bize her giin yiiriidiiglimiiz yolun kenarinda aniden
biten bir gecekondu, o yolu birbiri ardina kademelere bdlen kurumsal kazilar,
hafriyatlarin yol actig1 yagmur sonrasi seller, kamu arazilerinin ve eski eserlerin talani
seklinde gortilebilir. Yani hafriyat, mazlum kent mekanini i¢indekilerle birlikte yararak
kaplar. Bunu en 1yi bicimde ifade edebilmek ise, onu patlama noktasinda izleyebilen bu
kent gezginlerinin bir eylem bi¢imidir. Kentte, ruhumuzun ¢atirdayan yariklarmna giren
hafriyat; sokaklara bakmasini bilen i¢in de, goriinenin altindakini elde etmek isteyen

icin de, ganimetlerden birkagi, kazayla gorsel bellegimize takilip, her an bir resme ya da
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bir heykele yol acabilir. Ve bunlar belki de hi¢ olmayacak bir gelecegin olasi

catlaklarma sizip girebilir.

Biz, korundugumuz bu gergeklige, ender bir mucize vasitasiyla sonradan (simdi)
hilkkmederiz. Bu hiikmettigimiz gergekligi, bazen bir tualin yiizeyinde, bazen bir tasla,

bazen hurda ¢opliigiindekilerle ifade edebiliriz.

Hafriyat bir anlamda da kesif yapmaktadir. Yani bulunmusu kesfedebilir. Ustii
ortliilmiisii tekrar kazabilir, soylenmisi tekrar soyleyebilir. Kesiften 6te ¢oziim yoktur.
Ciinkii ayrint1 kesifte gizlidir. Cilinkii “goriinmez kesfedilmemistir.” Kesif, bir kent
gezgininin imge ekolojisindeki (hayal diinyasina ait ¢cevreyi tanimaya dair) yeni istekleri
ve yaratict ¢Ozlimleri harekete gegirir. Ancak, gezgin i¢in bunu ifade bi¢imiyle
anlatabilmesi, bu kesif i¢cerisindeki tiim degisimleri, simdi uyanik ve duyarl olmasi ile

miumkiindir.

Bulus ise gelecegin belirtisidir... Gelecegi onaylayacak bir yasam bigimi ve zaman
dilimi olamayacagini ifade etmek, belki de yarmi 6zgiir birakmak olacaktur.

Gegmis i¢in kasif,

Bugiin i¢in sahit,

Yarini1 Onermeyen.

Bir seyi kesfederek bellegi de kiskirtabiliriz. Ama sergideki isler i¢in bu, egitici bir
kiskirticilik degil, pasif bir kiskirticiliktir.

Tualde veya islerde devrim beklentisi yoktur. Ama, kaosu kiskirtabilir, bununla birlikte
kaosu diizenlemeyi de onermez. Izleyicinin gordiiklerini anlasilmaz kilmak isleri
piclestirir. Bir is icin bu anlasilmazlik, gorsel bellegin asla glivenilmez oldugunu

hissizlestirilmis delilidir.

“Bunu bdyle yapiyoruz, buna inanm” bir isin yapma bi¢imi olamaz ve isin kimligini

olusturamaz. Bir tusun, bir miidahalenin isteki figiir kadar kimligi vardir, figiiriin de bir
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tus kadar. Ise kimlik kazandiran seyler tuale, tual de mekina tasar. Kimlik sorunu

olmayan tiim igsler mekana mutlaka miidahale eder ve onu kigkirtir.

Izleyici olmak kolay m1?

Alg1 dogamizin nerdeyse tiimiine hakim olan gorsel alginin tartisilmaz tstiinliigiine
ragmen, kolay algi isteyen yorum tembeli izleyicilere sahip gorsel etkinliklere ne

yazik!..

Bir futbol 6rneginde bile, stadi dolduran onbinlerce izleyicinin futbolun kurallarina,
kurallarin Ozelliklerine dair bilgilerini, oyunun taktigini neredeyse bir antrendr
bilgeliginde yorumlayabilme yetkinliklerini kiskanmamak elde degil. Sanat, bunu daha

az hak etmis degildir. Ve onun, izleyicinin bilgili kesiflerine gereksinimi vardir.

Eser, izleyen ve izletendir. Isler, bir gezi alan1 gibi, sanat¢is1 kadar izleyicisi i¢in de bir
kesiftir. Is, izleyicisiyle olan iliskisinde konu ve anlam arasindaki kopriileri kurarken,

gercek ve imgeyi bdlen hatt1 da yorumlamalidir. Bu, izleyiciye izlendigini hatirlatir.

Calismalarda, ylizey iizerinde goriintli ve anlam arasinda olusan u¢urum, espasa resmi
goriiniir kilan eleman olmanin da Otesinde goriintii ve anlamin arasinda da deger
kazandirir.  Anlam  ve  goriintlinlin  izleyici tarafindan yorumsuzca kolay
algilanabilirligini saglayan bir yapma bi¢cimi onaylanamaz. Goriinenin arkasina
gecebilmek, anlamin icini bosaltmak (nesnelerin gergekligini sasirtict malzemelerle
betimlemek) i¢in nesneler sanatgisina sorumluluk yiiklerler. Nesnenin bir detaymin
kederini verebilmek bile nesneyi askinlastirabilir. Bdylece, resimde bigim ve igerik

arasindaki Ortlismenin neden olacagi birebir anlatim da ortadan kalkar.

Evrensellik anlaminda bir ortak bellek 6nermek sergideki isler icin s6z konusu degildir.
Resim, s6z sOyleme hakkini kullanir. Ancak bu, ona evrensellik saglamaz. Hafriyat,
sergideki isler icin bir yerel olma sdylemidir. Yerellik i¢inde kesif s6z konusudur. Bu
kesif swasmnda yerelligin iki farkli ortamma tanik oluruz. Birincisi, degisim c¢ok

hareketli oldugu bir ylizyilin sonunda, duraganlasmis sanatci ve izleyiciyi evrensellige
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ulagmadan, yerellige mahkim eden ticari kaygi ortami. Diger, onlara her seyden once,

cevresiyle olustugunu ve bu kiiltiiriin devami olduklarini hatirlayan ortam.

Yanlis ¢agrisim kaygisiyla bir tiirlii gerektigi yere konulamayan gelenek elemant da,

pekala bu tiir deneyimlerin geri beslenmesi olabilir.

Sergideki islerde gelenek’e karsi olusmus tutuculugu asmanin izlerini de gorebiliriz.
Bize ait olanm (yerellik, gelenek) hizli ve siirekli degisimlerini kesfedebilmek hazzi,

izleyiciye anlam yelpazesinin teklifsiz dostlugunu sunmaktadir.

Aslinda, Tiirk sanatinda referansini ¢ogu kez disaridan alan goriintii ile kaynagi bize ait
olan anlam arasindaki uguruma, olumsuz bir elestiriyle bakmak yerine, belki de,
kiiltiirel iklimimize ait bir yapma bi¢imi oldugu gercegine, daha ilimli bakabiliriz.
Ancak bu yapma bi¢imi, referans aldig1 goriintiiler veya isluplar ne olursa olsun,
icerisinde alays1 kederleri barindirmayan referanslara da ragbet etmemistir. Yoksa sanat

tarithimizdeki tiim akimlarin Tiirk sanatindan talep gordiigiinii mii sanariz?

Belki de, son derece gelisme ve deneysel potansiyele sahip bu sergide, kent
gezginlerinin boyle bir sorunun cevabini kesfe dogru yola c¢iktigina sahit olabiliriz.
Sergiyi ciimlelestirme ¢abalariyla birlikte, islerin son bir s6z sdyleme kaygisi olmamasi,

bu metnin de bir sonug pargasiyla bitmesini anlamsiz kilmaktadir.

Siiper Hafriyat, Caner Karavit, “... Lidersizlesmis, Soylem Dayatmas1”, Elhamra

Sanat Galerisi’nde (istanbul), 6 Mayis — 5 Haziran 1999

Sergi Katilimcilar:: Antonio Cosentino, Mustafa Pancar, Murat Akagiindiiz, Hakan

Giirsoytrak, Memed Erdener, Charlie, Tina Fischer

Totaliter rejimlerin etkisindeki toplumlarda goriilen yukaridan olusma baski
aliskanliklarmna, st kiiltiirel gruplarinda yiiksek sanat sdylemini dayatmasi bi¢ciminde
tanik oluyoruz. Bu anlayis, kiiltiirii dogal akigina birakmak istemeyen iist kiiltiiriin batict

ideologlar1 tarafindan yukaridan bastirilarak erken dogum iirlinlerine neden olmaktadir.
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Bu ideologlarin; alinabilir — satilabilir algak sanatla, diisiinsel — deneyci — alinamaz —
satilamaz yiliksek sanat arasinda olusturdugu ayrim kafalar1 karistirmaktan Ote
gidememektedir. Ancak yiliksek sanatin giliniimiizde gerek sponsorlarla, gerekse
satilabilir sanat nesneleriyle olusturdugu hatirisayilir biitceler, bu derecelendirmenin
anlamin1 bosaltmaktadir. Ayrica yliksek sanatin temsil alani bienallerin ¢ok biiyiik
biitcelerle ifade buldugunu da gérmekteyiz. Bu baglamda, ytliksekligi ya da algaklig:
almabilirlik — satilamazlik gibi kaygan ifadelerle degerlendirmek olanaksizlagmaktadir.
Bir iilkede yiizlerce insanin tuale boya siirmesine bu ifadelerle karsi ¢ikmak, bireysel
iradeye kars1 ¢ikmaktadir. Bunu yiikseklik alcaklikla betimlemek ancak egemenlik
ideolojisinden kaynaklanir. Dogu toplumlarinda, bati ideolojisi adina yapilan bu tiir
tartismalar baticiligi bilmemezlikten geger. Bu, baticilik adina yalan sdylemektir. Yalan

s0z batidan doner. Dénmiistiir de.

“Degisik temellerine ve yaratici ilkelerine ek olarak bu jenerasyonun en olaganiistii
yonlerinden ve ortak oOzelliklerinden biri de diinyada olan biten her seye karsi
gosterdikleri derin hassasiyettir.” Maria Hervatova’nin bir sergi kataloguna 80’li kusak
icin yazdig1 yorumu. Politikadaki hareketler kiiltiirel ivmeyi hep etkilemistir. Bunu
Hafriyat grubunda da gormekteyiz. Ozellikle grubun 80’li kusagi temsil eden
elemanlarinda gegmisten kalma bu karakteristigi izlemekteyiz. Bu kusak siyasi bilincini
liderlik vasiflar1 giiglii, acitasyonu 1yi bilen 68°li agabeylerinden almistir. 68’1 kusak;
toplumsal olanin siyasi oldugu bilincin deneyimleriyle, liderlik vasiflarini birlestirince
gecmiste oldugu gibi glinlimiizde de kitleleri yonlendirmektedir. 68’li kusagin sisteme
entegre olan biiylik boliimii yeni piyasanin dinamiklerini olustururken, sdylemlerinin de
altin1 bosalttilar. S6ylem bosluklarina da 80’1 kusak diigmiistiir. (68’liler bu bosluklarda
kendi cocuklar1 i¢in gerekli Onlemleri aldilar). 80°li kusagin temsilcilerinin igine
distiigi bu durumu, idealizmin bosluklarma diismenin rezilligi olarak ifade
bulmaktadir. Resmin idealistleri Hafriyat i¢in de durum kimilerince umutsuz gibi [sf 3]
goriilmektedir. Elbette ki sinifsal konumlarindan dolayr ¢ok calisma ve istedigini
yapabilme konusunda yasam izin vermiyor. Grup bu anlamda ekonomik davranmak
zorunda. Ve bu durum digaridan bakisla; bir direnme gibi yanilsama olusturuyor. Ancak
resim yapma durumu bir direnme olamaz. Yasama gecirilmis bir eylemdir. Uzerinde

bulundugumuz kiiltiirel katmanlarin ¢agimiza ait olani olusturmamiz icin keyifli bir



140

sorumluluktur. Ve kimsenin bunu acili bir gérevmis gibi goriip agit yakmasma gerek

yoktur. Bu bir direnme degil eglenmedir. Siz hi¢ bu kadar eglendiniz mi?

Grup olmanm Tiirk sanatindaki yerine baktigimizda, gerek ge¢mistekiler, gerekse
giliniimiizdekiler kendi anlarinin politik yasaminin etkilerini yansitmislardir. Elbette ki
Hafriyat grubu da, grup olmanin getirdigi genel karakteristigi bu anlamda tasimaktadir
(ortak kavramlar, sOylemler v.s.). Ancak bireysel lezzetleri hafta sonu galeri
gezginlerinin bile sezebilece§i ayrmtilarda secilebilir. Hafriyat’taki grup calismasinin
ozelliginde 80’1 kusagin orgiitlenme bi¢cimine tanik oluyoruz. Bu 6rgiitlenme bigiminin
68’lerdeki gibi tabulastirilmis liderlere yonelik dikey degil, bireysel iradenin
lezzetlerine yonelik yatay oOrgiitlenme oldugunu goérmekteyiz. Bu baglamda grupta
birinin digerine resmi yapma bi¢imini dayattig1 bir iktidar soylemi yoktur. Bu
ozelligiyle kusaginin karakteristigini tagiyan bir gruptur. Evet 80’11 kusak lidersizlesmis
bir kusaktwr. Ciinkii agabeyleri ve liderleri olan 68’li kusak, inanglariyla yok
olmuslardir. Ciinkii gen¢lik donemlerinde Tirk siyasi yasami lidersiz  ve
alternatifsizleserek apolitize olmustur. Ciinkii batidaki kadar olmasa da lidersizligi ve
bireyselligi Oneren marjinal hareketleri benimsemislerdir. Ciinkii yine o donemde
putlar1 kirma adma yogun bir liderleri karalama furyasiyla tanismislardir. Hafriyat
Grubu da doneminin tim bu etkileriyle lidersizlesmis, soylem dayatmayan iktidar
kavgas1 giitmeyen bir gruptur. Ve sivil kiiltiirel orgiitlenme igerisinde doneminin
cekirdek gorevini iistlenmistir. Bu yoniiyle farkli gruplarm olusumunu 6zendiriyor ve

meraklandirtyor da. Ve onlar1 merak uyandiran ir derginin 6teki sayisini bekler gibiyiz.
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Hafriyat, Yalan Diinya, Rathaus Galerie, 13/05/-27/06/2004

Sergi  Katilimcilart: Murat  Akagiindiiz, Charlie, Antonio Cosentino,
Extrastruggle/Ekstramiicadele, Tina Fischer, Tan Cemal Geng, Hakan Giirsoytrak,
Caner Karavit, Irfan Oniirmen, Eyiip Oz, Mustafa Pancar, Yavuz Tanyeli, Nalan

Yirtmag, 2/5 BZ Serhat Koksal, Anabala

Emre Zeytinoglu, “Yer”in Alti Ustiine Getirmek: Haftiyat, sayfa: 6-9

Hafriyat Grubu Tiirkiye’de bir “metropol gozlemcisi” (baska bir anlamda da; “Istanbul
gozlemcisi”) olarak taninir. Bu grup, popiiler kiiltiirin son derece dinamik bir bi¢imde
ortaya cikarttig1 yeni simgelerin, o simgelere ait baglamlarin ve s6z konusu baglamlar
dizisinin yarattig1 pratik yasam tanimmin pesindedir. Su var ki; Hafriyat sanatcilari,
kendilerini asla metropol sosyolojisi iizerine akademik arastirmalar yapmakla ya da
kente yonelik kimi tarih ¢alismalarmin pesinden kosarak, onlardan (sanata
aktarilabilecek) yeni ve ilging malzemeler derlemekle gorevli saymamiglardir. Bu
grubun sanatgilari, gézlemleme yontemi bakimindan, daha ¢ok “19. yiizyil Parisi’nin

“flaneur”lerine benzer.

Walter Benjamin’in “flaneur”ler icin yazdigi gibi; Hafriyat¢ilar’in da yapitlari,
sanat¢cinin metropollerde caddeler boyunca yiirlimekte oldugu izlenimini verir. Bu
yapitlar, biiylik gd¢ dalgalarina maruz kalmis metropolde gezinirken, ansizin
karsilagilan; ama ¢ok da dramatik ve ¢dziimlemeci Oykiiler igermiyormus gibi duran
goriintiileri yansitir. S0z konusu goriintiiler ilk bakista, havadan fotograflanmis bir kent
peyzaji kadar duragan ve hizla g6z atilmis bir haber fotografi kadar etkisizdir.
Goriintiilerdeki bu siradanligin altinda, metropoldeki hizli ve siirekli degisimin yarattigi

bir korlesmenin oldugu diisiiniilebilir.

Korlesme tabirinin olumsuzlugu iizerine, hemen bir yargida bulunulmamalidir. Her
seyden Once bu tabirin, kent algilamasini diizenleyecek bir yontem olarak onaylanmasi
diisiiniilebilir: Metropol yiiriiyiisii sirasinda hem simdiki zaman, hem de gegmis zaman
ayni anda deneyimlenmektedir. Gezintiye ¢ikilan yol yokus asagidir ve yer altina dogru

iner; iizerine basilan caddenin alt1 bostur: O boslukta ise, yasanmakta olan kentin eski
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sahipleri ve o eski sahiplerin yerlestigi sayisiz katman vardir. Genglik(ler) ve
cocukluk(lar) da oradadir. Gezinti siiresi uzadikca, kent degisim gecirmege baslar ve
yolda atilan her adimla birlikte o kent; algilanan ve algilanamayan, belirgin olan ve
sisler icinde yitip giden, yakindan taninan ve hi¢ bilinmeyen, bellekten dogan ve hayal
edilen yanlariyla, bir biitiin olarak yeniden dogar. Artik metropol, yalnizca yatay olarak
genisleyen bir alan durumundan siyrilir ve ayni zamanda derinine bir hareketle, yer

altindaki katmanlar1 da i¢ine alan karmagik bir kiitleye dontistir.

Boyle bir metropol algilamasi, Hafriyat sanat¢isini, “flaneur” tavri ile iyice benzestirir
ve onun yolunu kent merkezinden ag¢iga diisiiriir. Benjamin, yiirlimekte olan bir
“flaneur” i¢in, 151kl1 caddelerde ve genis meydanlarda karsimiza c¢ikan bistrolarin,
diikkanlarin, giilimseyen kadinlarin vs. bir 6neminin kalmadigmi vurguluyordu. Buna
karsilik, uzak ve karanlik sokaklarin, kohne meydanlarin cekiciligi biiylimege
baslayacak ve yabanci mahallelerde bir seriivene dalmig olmanin pratigi, “yasamin
gercegi” halinde parlayacaktir. Aslinda bu “yasamim gercegi’nin anlami; mahallenin
yabanci bir yer olmasi kadar, o mahallede bulunan gezginin “6teki’ligidir ki; bu

karsilikl1 “6tekilesme”, tam bir metropol duygusunun deneyimlenmesidir.

Tim anlatilanlardan, belki bu kez de akla hemen geliverecek olan; “flaneur” ile
siirrealistler arasindaki yakmlik olmasi gerekir. Ornegin; Louis Aragon ile André
Breton’un Paris’in en uzak varoslara kadar uzanan kent gezileri, siirrealistler {izerine
tutulmus notlar arasinda en ilging olanlardan biridir. Onlar kentin siirini, mesru-politik
mitolojilerden kurtarmaga calisiyor; varoslarin, géz ardi edilmis mekanlarin, yasama
dair unutturulmus degerlerin (yani “Otekilesmis” kentin) duygusuyla yazmay1
deniyorlardi. Fakat her zaman, “flaneur” ile stirrealistler arasinda hayli keskin bir ayrim
sezilmistir: Siirrealistler modern kentin mitolojisini, ayaklarini bastiklar1 diizlemde,
tarthsel gondermelere bagh kalarak yeniden tasarliyorlar (Marx’in sanata atfettigi
anlama kosut bir ¢abaydi bu) ve yikici niteliklerinin yani sira, yenideninsa girisimleri
de, biitiinliik¢li bir hareket olarak ortaya c¢ikiyordu. Oysa, “flaneur” bakimindan hig
olmayacak bir sey varsa, o da biitiinliik¢ii bir insa hareketine girigmektir. Onun yaptigi;
kenti 6nce bir dekor gibi gormesi, ama sonra da o dekoru benimseyerek (sanki) sicak bir

odaymiscasina igsellestirmesidir. “Flaneur”iin, karsisinda beliriveren kent simgelerini



143

incelemesi, onlar1 tarihsel baglamda yerli yerine oturtmasi ve bdyle bir islemin
sonucunda da, bir yasam {itopyasi gelistirmesi gereksizdir. Bir anlamda; kent dekorunun
icselligini yitirmesine ve sicak odanin yikilip gitmesine yol agacaktir c¢ilinkii bu
davranis... Hafriyat sanatc¢ilar1 “Yalan Diinya” sergisi iizerine, kendilerinin kaleme
aldig1 bir yazida (bu yazi bir anlamda bir manifesto olarak da goriilebilir) sunu
belirtiyorlar: “Gogclerle birlikte gelen hareketliligin melezlestirdigi kent kiiltiirii, “arada”
bir olusum yaratti. Cogu Hafriyat sanatcisi, kentin bu ayriksi geometrisinden esinlenen
isler iizerinde ¢alisti; akademik kuramcilarm {trettigi, sik ya da steril bulduklar:
orneklere mesafeli durdu ve ‘baska’ bir gerceklige bakt1.” Hafriyat¢ilar’in sdyledigi; bir
“flaneur” gibi kentte dolasmay1 silirdiirmek, rastlantisallikla ele gegirdikleri kent
simgelerini, nedensiz bi¢cimde ig¢sellestirmek ve o nedensizlikten bir mekan
olusturmaktir. O mekan, Hafriyat sanatcisinin odasidir ve oda iizerine yazilmis her siir,
metropoliin siiri olacaktir. Sunu da belirtmeliyiz ki; Hafriyat sanatcisi kentte dolasirken,
ne metropolii iceren bir siir yazmak gibi bir amac tasimakta, ne de daha onceden
tasarlanmig bir siire uygun malzemeler aramaktadir. Onlar metropole yabancidirlar
(dahasi; siirden de uzak durmaktadirlar); orada tam bir “6teki” olduklarini hissederler:

Sicak oda, “6teki’nin mekan1 oldugu siirece sicak ve siirseldir aslinda. ..

Metropolde “6teki” olmak, yalnizca goclerle gelenlerin farkli kimlikleri karsisinda
yabancilagsmak ya da varoslara ¢ekilere i¢ine kapanmis gruplarin arasina dalmak ile mi
deneyimlenebilir? Cok “u¢” drneklerdir bunlar... Bir kent gezisinde atilan her adim,
kisiye “Oteki” oldugunun kanitlarini sayisiz kez sunacaktir. Daha O6nce de belirttik;
gezintiye c¢ikilan yol yokus asagidir ve yer altma dogru iner: Yer altinda, kentin
“ata”lar1 vardir ve mekan katmanlar: Ust-iiste gelerek, o “ata”lar1 ayagimizi bastigimiz
diizleme dogru (gerisin geriye) tasir. Sonugta, ayagimizin altindaki cadde, cok mekanl
ve ¢ok zamanli bir “uyusmazlhigin” diizlemi haline gelir. Bu diizlem, {lizerinde tasidigi
her tlir goriintiiyli (simgeleri, kimlik disavurumlarini, vs.), o sirada kullanilmakta olan
pratik anlamlarindan koparttig1 gibi; onlar1 bir kez daha (yine gerisin geriye) asagi
dogru gonderir: Jacques Derrida’nmin Istanbul’daki ‘“Pera-Peras-Poros” adli atdlye
calismasinda (Mayis 1997) konusan Gabriella Baptist’in dedigi gibi; metrolara akan
kitle, her sabah ve aksam, “ata”lara dogru yola ¢ikmakta ve oradan geri donmektedir.

Ayrica kentin lagimi da, siirekli olarak “ata”larm mekanmna sizmay: siirdiiriir. Iste
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zamanlar ve mekanlar arasindaki bu gidis-gelis, iizerinde durdugumuz diizlemin ve ona
aitmis gibi algilanan zamanin; alt katmanlarin ve eski zamanlarin da devreye girmesiyle
bizim mekanimiz “yer” tam da burasidir: Her durumda, “6teki’nin kentidir bu karmagik

kiitle. ..

Sonug olarak sunlar1 soylemeliyiz: Eger “Yalan Diinya” diye bir sey varsa, o da; bu
ayagimizi bastigimiz metropol diizleminin, tam “oras1” ve tam “o an” oldugu iizerine
tasarlanmig bir diinyadir. Hafriyat sanat¢ilari ise; bu ayagimizi bastigimiz diizlemin
“Yalan Diinya” oldugunu bilere ve oray1 yalnizca goriiniir haliyle onaylayarak, yatay ve

diisey kenti birbirleri ile yogurup yapaitlar iiretiyorlar.

Tam bir “hafriyat” eylemidir bu: “Yer”in altimi iistiine getirmek... Ve o karmasik

kiitlede aylak¢a gezinmek; bir “flaneur” gibi. ..

Justin Hoffmann, “Yerelden Evrensele ve Oradan Geriye”, sayfa: 10-13

Istanbullu sanat¢1 grubu Hafriyat’in sanatsal uygulamalariyla durdugu yer, yerel resim
gelenegi ile uluslararas1 sanat sistemi arasindaki gergin alandir. Sanat piyasasinin
disaridan belirlenen standartlarinin karmasik biinyesi iginde ve Tiirk {islubunun modern
yonelimli akademizmi i¢inde bir konum belirlemek yine de pek kolay degildir. Bu
kosullar i¢inde Hafriyat kendine ait bir alan yaratma denemesine girisiyor. Esnek ve
daimi bir siire¢ i¢inde bulunan bir eylem alani. Bu olusumda, unutulan ve ¢oktandir
iizerinde durulmayan fenomenler yeniden giin 1518ma ¢ikartiliyor. Grup kendini bos
yere “Hafriyat” diye adlandirmiyor. Hafriyat kendini ayrica, yeni bir sey tasarlayan ve
son sekli heniiz ongoriilmeyen bir sey yapmakta olan bir deney laboratuari olarak goriir.
Orta Avrupali bir gdzlemci i¢in grubun ¢alismalarii anlamak her zaman kolay olmaz.
Neredeyse hi¢ bilinmeyen bir kiiltiirlin kahramanlar1 hakkinda ad hoc bir fikir beyan
etmek fazla aceleci bir yargida, hatta haksiz iddialarda bulunma tehlikesini dogurur.
Hizli degerlendirmeler bu tiir durumlarda uygun degildir. Yabanci kiiltiirel baglam
hakkindaki bu bilgi eksikligi, belki eserler ve onlarin amaclariyla daha giicli bir

iletisime girme konusunda katkilar yapmak ve bdylece — ki politik olarak simdilerde
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ozellikle 6nemlidir - Dogu kiiltiirii ile Bat1 kiiltiirti arasinda aracilik yapmak yoluyla

giderilebilir.

Hafriyat’m Miinth Rathaus Galersindeki sergisinin adi, “Yalan Diinya”, Miislim
Giirses’in bir CD’sinden 6diing alinmistir. Bir arabesk miizik albiimiin adina génderme
yapmak burada rastlantisal degildir. Ciinkii bu miizik tiirii kendini, tipki Hafriyat’in
calismalar1 gibi, kiiresel ile yerel etkilerin benzer bir karsimiyla belli eder. Hafriyat
iiyelerinin sOyledigine gore Yalan Diinya kavramimi yabanci dile ¢evirmek neredeyse
imkansizdir. Melankolik bir ruh halini tasvir eder, ki bu arabesk miizik i¢in de
gecerlidir. Muhtemelen Arabesk miizik Tirk toplumu icin tipki Blues’un Afro-
Amerikan toplumu i¢in gordiigli bir supap gorevini gormiistiir. Her iki durumda da
sarkilar yakinma ve ictenlik doludur. Arabeskin kahramanlar1 da yakip yikma
egiliminde olmaktan ¢ok acili ve otkeli ya da razi ve saskindir. Sarkilar bir kisinin
cevresinde olanlar ya da kendi basina gelenler karsisindaki caresizlik durumunu ifade
eder. Hafriyat da benzer bir sekilde giinliik yasamin tuhaf ve mistik yanlarma, yakin bir

gelecekte ¢coziimlenemeyecek celiskilerine bakar.

Eyalet bagkenti Miinih Kiiltiir Dairesinden Peter Pinnau, Miinih’te yasayan Avustralyali
sanat¢t Uli Aigner ve benim i¢inde bulundugum kiiciik Miinih delegasyonun ziyareti
tam da Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girmesinin yararlar1 ve zararlar1 konusunda yogun
tartigmalarin yapildig1 bir zamanda gergeklesti. Almanya’da Tiirkiye’nin AB’ye
almmasma kars1 ¢ikanlar daha ¢cok muhafazakar kesimlerdir, buna karsin Tiirkiye’de
katilim toplumda meydana getirece§i kapitalist donilisim konusunda uyaranlarin
basinda solcular gelmektedir. Siirekli su tartisiliyordu: Tiirkiye AB normlarini yerine
getirebilir mi? Bu tiir diislinceler kiiltiirel alanlarda da onemli bir rol oynuyor. Buna
uygun olarak kiiltiirel alanda da su soru ortaya atilabilir: Tiirkiye’deki sanatin bugiinkii
durumu Bat1 standartlarima uygun mudur? Ya da bir baska bicimde sormak gerekirse:
Tirk sanatgilar aym (hilalin) arka yiliziinde mi yasiyorlar? Ama iste tam da bu soru ya
da sorunsal, Tirk kiiltiirline uzun zamandir géormezlikten gelinen bir kiiltiir goziiyle
bakilmak suretiyle bir kenara birakilmalidir. Kendi konvansiyonlarmin kiskacindan
kalinmak istenmiyorsa alisilmig kriterler bir kenara birakilmalidir. Yine de biitlin

cabalara ragmen kisinin kendi sosyalizasyonunu drmezden gelmesi pek kolay degildir,
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tipki Tirk sanatcilarmin  kendilerini Bati  sanatinin  etkilerine kars1 tiimiiyle
koruyamadiklar1 gibi. Disaridan yapilan bakislar fragmanlardan 6teye gidemez. Bunun

bilincinde olmak gerekir.

Bir Outsider (disarlikli) olarak ilk hata muhtemelen, Tiirk ya da Istanbul sanatindan
konusurken biitiinliik¢ii bir sanat iiretimi ve pratiginden yola ¢ikmakla yapilacaktir.
Ciinkii gerceklik boyle degildir. Yillik biiyiimesi 300.000 kisi olan 15 milyonluk bir
metropolde sanatcilar farkl stillerde ve farkli hedeflere yonelik ¢alismalar yapiyorlar.
Buna gore Hafriyat bu sehirdeki ¢cok yonlii sanat {iretimini sadece bir yiiziinii ortaya
koyabilir. Bununla beraber biitiin Istanbullu sanatcilarda ortak gibi goriinen sey,
Almanya’dan farkli olarak arkalarinda ¢ok az kamusal destek gormeleridir. Bu yiizden
Istanbul’daki sanatm gelisimini siirdiiren ve buradaki sanatcilara belirli bir ekonomik ve
iletisimsel temel saglayanlarm basinda galeriler ve 6zel sponsorlar gelmektedir. Bir
onceki Avangart kusak uluslar arasi c¢evrelere girmeye calisirken, bunun i¢in en iyi
sekilde bilgi donanimina sahipken, Batida kabul goren bir stilde ¢alisirken ve bircok
yabanci iilkede sergiler acarken, Hafriyat tiyeleri gibi geng sanatg¢ilar Tiirkiye nin somut
yasam kosullariyla ve kendi tarihleriyle giiclii bir hesaplasma icine girmek istiyorlar. Bu
arada, alt ve iist kiiltiir arasindaki resmi ayrimi1 sorguluyorlar ve devlet tarafindan birinci
sirada uluslararas1 modernite yonelimli sanatin mesru goriildiigiinii ve buna uygun
olarak da desteklendigini ileri siiriiyorlar. Hafriyat da diinya sanatindaki gelismeleri son
derece 1iy1 bildigi halde Tiirk damgasinin vuruldugu bir sanat pratiginden yana bir tavir
sergiliyorlar. “Bizim ¢alismalarimiz % 100 Istanbul’dur” diyor Istanbul ziyaretimiz
sirasinda bir Hafriyat liyesi bana, bilin¢li bir provokasyon amaciyla. Ger¢i Hafriyat
kendini disariya karsi tiimiiyle kapatmak istemiyor, ama ayriliklar1 gdstermek istiyor ve

Tirkiye’nin 6zel gelisimini ve politik durumunu gézden kagirmak istemiyor.

Yerellik ve evrensellik diyalektigi icinde, yani Bati girdikleriyle kendi geleneklerinden
gelen girdilerin catigmasinda Hafriyat, daha ¢ok yerel olandan yana bir egilim
gosteriyor. Uyeleri bolgeler {istii bir anlam1 da olan bdlgesel olaylara ilgileniyor. Pek de
diizgiin bir diinya gdstermeyen giindelik yasam hikayeleri anlatiyorlar: Ornegin Murat
Akagiindiiz bir resminde bir trafik kontrolii sirasinda riisvet alan polisleri, Antonio

Cosentino son anda hayatini kurtarabilen mafya kurbanlarini, Mustafa Pancar sopalarla
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Istanbul sokaklarinda dolasan holiganlar1 gosteriyor. Farkl tiirlerdeki gergekei sanatin
(Pop Art, Sosyalist Gegeklilik, Yeni Gergekcilik vs.) niyetlerine benzer bir sekilde
Hafriyat da giindelik yasam sahnelerini gostermek istiyor. Sanatcilar bunu belirli bir
ideolojiye saplanmadan narratif resimlerle basariyorlar. Calimlar1 yakin ¢evrelerinde
yaptiklar1 giindelik gozlemlere dayaniyor ve cesitli nedenlerle sanat¢inin dikkatini
ceken durumlart yansitiyor. Hafriyat’in sanatsal iiretiminin agirlik noktasmi resim
olusturuyor, ama heykel ve video da zaman zaman bir arag¢ olarak kullaniliyor.
Resimlerinin kendine has 06zelligi cogunlukla c¢ok renklilikte ve resmin yapisinda
goriilen cok ¢esitlilikte yatiyor. Renkler bir taraftan nesnelerin ve figiirlerin kimliklerini
(taninmalarmni) desteklerken diger taraftan 6zerkligini koruyor ve nesnel olanin 6niinde
ya da arkasinda ornamental bir doku gibi goriiniiyor. Ama bu sanat¢i grubunun
resimlerini sunma big¢imleri de her zaman bati1 sanat diinyasinin konvansiyonlarina
uymuyor. Bu sergiler canliliklar1 ve zenginlikleriyle zaman zaman tam bir oryantal

pazari hatirlattyor.

Ama Istanbul’'un kentsel yasamindaki bdlgesel olanla kiiresel olanm yukarda sozii
edilen cakigsmasi bazen de resimlerinin dogrudan konusunu olusturuyor. Her zaman
sadece icgdglerin bir sonucu olmayan farkli kiiltiirlerin karsilasmasini bu metropoliin
her yerinde bulmak miimkiin ve bu, adeta ka¢milmaz olarak sanat¢inin nesnesi haline
geliyor. Hakan Giirsoytrak bir resim dizisinde, bir diskotekteki bos vermisligi yakaliyor,
Murat Akagiindiiz kendini tath renk tonlar1 kullanarak tablolarinda turizm
bolgelerindeki otel komplekslerinin yapay diinyalarna adiyor, Tan Cemal Geng ve
Nalan Yirtmag¢ animasyon filmlerinde oyuncalar1 “dirty talk” bigiminde konusturarak ya
da dinsel sofuluklar1 canlandirarak alaya aliyor. Irfan Oniirmen televizyon gezelerlinin
resimleriyle rolyef tarzi tabletler tiretiyor ve Mustafa Pancar ekonominin resmi yaninin
bir temsilcisi olarak bir bankanm karsisina aktiiel miizik yayinlarmin kopyalarmi ve
sahte CD’lerini satan karaborsacilar1 yerlestiriyor. Diger ¢alismalarinda Dogu ve Bati
kiiltiiriiniin karsilasmasma ironik notlar-resimler diisiiyor; Ornegin Istanbul’a inen
uzaygemisi ve uzaylilar. Bu tuhaf yabancilarla kastedilen sahislarin kimler oldugunu

tahmin etmek zor olmasa gerek.

Ceviri: Nafer Ermis
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Caner Karavit, “Hafriyat “Yalan Diinyast™”, sayfa: 14-17

Hafriyat, bir anlamda kesif yapmaktadir. Yani bulunmusu da kesfedebilir. Ustii
ortlilmiisii tekrar kazabilir, sOylenmisi tekrar sdyleyebilir. Kesiften 6te ¢oziim yoktur;
clinkii, ayrint1 kesifte gizlidir; ¢iinkii “gdriinmez kesfedilmemistir”. Kesif kent
gezgininin imge ekolojisindeki (yani hayal diinyasma ait ¢evreyi tanimaya dair) yeni
istekleri ve yaratict ¢coziimleri harekete gegirir. Ancak, gezgin i¢in bunu kendi ifade
bicimiyle anlatabilmesi, kesif icersindeki tiim degisimlere simdi uyanik ve duyarli
olmasi ile miimkiindiir. Bulus ise gelecegin belirtisidir. Gelecegi onaylayacak bir yasam
bicimi ve zaman dilimi olmayacagini ifade etmek, belki de yarmi 6zgiir birakmak

olacaktir.

Gegmiy icin kagsif
Bugtin icin sahit

Yarini onermeyen

Bir seyi kesfederek bellegi de kiskirtabiliriz. Ama sergideki isler icin bu, egitici bir
kiskirticilik degil, pasif bir kiskirticiliktir. Sergideki islerde devrim beklentisi yoktur.

Ama kaosu kigkirtabilir, bununla beraber kaosu diizenlemeyi 6nermez.

Yeni Bir Sosyal Gergeklik

Gecekondulagsmanin hiz aldigi seksenli yillarmm ilk yarisinda, ilk kat ¢ikma izniyle
birlikte rant firsatgiliginin koriiklendigi kagak kentlesme, bu kusagi yeni bir sosyal
gercekligi izleme ve yorumlama firsat1 dogurmustur. Bu gercegin kent dokusunu siirekli
degistiren bir glic — eyleme sahip olduguna hep sahit oluruz. Tiim bunlar bize, her giin
yiiriidiiglimiiz yolun kenarinda aniden biten bir gecekondu, yollar1 kademelere bdlen
kurumsal kazilar, hafriyatlarin yol actig1 yagmur sonrasi seller, depremli depremsiz
coken kalitesiz binalar, kamu arazilerinin ve eski eserlerin talani seklinde goriilebilir.
Yani hafriyat, melez kent mekanini i¢indekilerle yararak kaplar. Bunu en iyi bigimde
ifade edebilmek ise, onu patlatma noktasinda izleyebilen bu kent gezginlerinin bir

eylem bicimidir. Kentte, ruhumuzun ¢atirdayan yariklarina giren hafriyat, sokaklara
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bakmasini bilen i¢in de goriinenin altindakini elde etmek isteyen icin de ganimetlerle
doludur. Giinliik yagammmizda bize gorsel yiginlar sunan bu ganimetlerden birkaci,
kazayla gorsel bellegimize takilip her an bir resme ya da heykele yol agabilir. Ve bunlar
belki de hi¢ olmayacak bir gelecegin olas1 catlaklarina da sizip girebilir. Bu catlaklara
s1zacak olas1 goriintiiler ise, iceriden bakisla gercekligimizin siradan goriintiileri olarak,
oryantalist bakisla diizensizlik, aksaklik, tuhaflik, islemezlik manzaralar1 olarak bazen

bir hurda ¢opliigliyle bazen de insaat filiziyle ifade bulabilir.

Sanattaki biitiin akimlarin Tirk Sanati’nda talep gordiigiinii mi saniriz?

Evrensellik anlaminda bir ortak bellek 6nermek, sergideki isler icin s6z konusu degildir.
Resim s6z sOyleme hakkini kullanir; ancak bu ona evrensellik saglamaz. Hafriyat,
sergideki isler i¢in bir yerel olma sdylemidir. Yerellik i¢in de bir kesif s6z konusudur.
Bu kesif sirasinda yerelligin iki farkli ortamina tanik oluruz. Birincisi, degisimin ¢ok
hareketli oldugu yeni bir ylizyilda duraganlasan sanat¢i ve izleyiciyi evrensellige
ulagamadan, yerelli§e mahkum eden ticari kaygi ortami; digeri onlara her seyden 6nce,

cevresiyle olustugunu ve bu kiiltiiriin devami olduklarini hatirlatan ortam.

Yanlis cagrisim kaygisiyla bir tiirlii gerektigi yere konulamayan gelenek elemani da
pekala bu tiir deneyimlerin geri beslemesi olabilir. Sergideki islerde gelenege karsi
olusmus tutuculugu asmanin izlerini de gorebiliriz. Bize ait olanin (yerellik, gelenek)
hizl1 ve siirekli degisimlerini kesfedebilme hazzi, izleyiciye anlam yelpazesinin teklifsiz

dostlugunu sunmaktadir.

Aslinda, Tiirk Sanati’nda referansimi ¢ogu kez disaridan alan goriintii elemanlar: ile
kaynag1 bize ait olan anlam arasindaki u¢uruma, olumsuz bir elestiriyle bakilmistir. Bu
bakis yerine, belki de bunun Dogu’yu da Bat1’y1 da referans alan kiiltiirel iklimimize ait
bir yapma bi¢imi oldugu ger¢egine daha i1limli bakabiliriz. Ancak bu yapma bigimi,
referans aldig1r goriintiiler veya Usluplar ne olursa olsun, igerisinde alaysi kederleri
barindirmayan referanslara da ragbet etmemistir. Yoksa sanat tarihindeki tiim akimlarin

Tiirk Sanati’nda ragbet gordiigiinii mii saniriz?
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Yalan Diinya

Uzerinde yasadigimiz cografyanm kiiltiiriinde yer etmis olan ‘yalan diinya’ deyisini,
umutsuzluk anlarimizin rahatlatma geregini yerine getiren kaderci bir umursamayis
olarak ifade edebiliriz. Yani igerisinde alaysi keder barmdirir. Umutsuz bir olgunun
aslinda yalan ve gecici oldugu konusunda bir uyaridir. Bir anlamda da bizi rahatlatir.
Yani yasam nasil olsa geg¢icidir, fanidir ve nasil olsa yer degistirme gerceklesecektir. Bu
diinyada geciciyiz ve ters giden bir seyler oldugunda bunu hatirlar, kendimizi o yerin
disinda tutariz. Buraya ait degilizdir ve sahiplenmeyiz. Bu cografya ve uzantilarina
baktigimizda, zaten hep bir terslik vardir. Oyleyse énemli olan &6teki diinyadir ve bu
‘Yalan Diinya’daki varlik nedenimiz oraya gidebilmek icin bir smavdir. Cennetin
anahtarlar1 satilmamis midir? Hacca gitmek belgelenmez mi?.. Bu aslinda Dogu’nun da
Batr’nin da dini sdylemlerinin ortak kanalidir. Ancak, Bat1 diinyas1 Dogu diinyas1 kadar
araliksiz tanik olmamaistir bu ters durumlara. Ve bu araliksiz sanssizliklar, ters durumlar
cografyasinin ev sahiplerini yabancilastirir, gercekligini kabullenemedikleri ‘Yalan
Diinya’ya. Yani Richard Sennett’in deyisiyle “Biitiin yabanci iilkeler anavatandir, biitiin
anavatanlar da yabanci bir iilke”. Somut olanin soyuta, soyut olanin somuta karistig1
yerdir ‘Yalan Diinya’. Bu noktada kaos dogar. ‘Yalan Diinya’ gibi somut bir veri olarak
karsimizda dururken, soyut bir diisiinsel eyleme doniisiiveren bir kavrami gorsel alanda

betimlemenin zorlugu karsimiza ¢ikar.

Aslinda bu cografyanin kiiltiiriinde Oylesine etkili bir deyistir ki, ‘Yalan Diinya’y1
betimleme ihtiyaci bir igtepiye doniismiistiir. itiraf etmek gerekir ki, bu deyisin karsilig
en 1yi Tiirk miiziginde ifade bulmustur ve bu nedenle halk arasinda kabul gormektedir.
Ozellikle arabesk miizik bu ictepiyi sarmalamustir. Ciinkii arabesk miizik ters giden
durumlarin ifadesidir ‘Yalan Diinya’y1 hatirlatir ancak yiireklere su serpmez. Aksine
onun varligin1 daha ¢ok onaylar. Ciinkii beslendigi kaynaktir. Boylece bir tiir teslimiyet
olusur onun varhigiyla ve bu direncimizi azaltir. Sadece arabesk miizikte degil, Tiirk

Halk, Rock, Pop, Fantezi hatta Rap miiziklerinde de karsimiza ¢ikar.

Bulundugu kiiltiirel iklimi gorsellestirme gorevi iistlenmis Tiirk plastik sanatmin geng

grubu Hafriyat i¢in, boyle bir temay1 miizikte oldugu gibi 1yi ifade edebilmek gercekten
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gilic bir eylemdir. Hatta, bu deyisin kendilerine miizikle ifade edilmesi aligkanligina
sahip bir topluma, farkl bir yontemle betimlemek (hele Tiirk toplumunun yogun oldugu

bir bati iilkesi kentinde) hem zor hem de cesur ¢abadir.

doktor Giirsoytrak, “Yalan Diinya’da Hafriyat”, sayfa: 18-21

Hafriyat ayn1 dertlerden muzdarip ressamlarin, heykeltiraglarin bir araya geldigi 6zerk,
sivil bir grup hareketidir. Bu grup olmadik yerlerde sergi acar, katalog yapar, soylesi
diizenler. Sanatcilar1 davet eder, onlarin katkilariyla da senlenir. Hafriyat sokaga ve
hayata bakarak, klise resim konularmin disina ¢ikmayi basardi. Resmin konusu ile
yapma bi¢imi arasindaki tutucu duvari gatlatti. Cevreye ve kisiye dair imgeleri, mahalli
bir ilgiyle boyadi. Otosansiire dur dedi. Sanat piyasasinda, birilerine yanagsmadan sergi
acilamayacagi tabusunu yikt1 ve sanatc¢ilarin bir araya gelerek, ortak fikirlerle neler

yapabileceklerini gosterdi. Konulu veya kavramli (?) sergiler modasini baglatti.

Hafriyat olarak ortak noktamiz, kent ressamligidir. Kente dair imgeler, bireysel olarak
tecriibe ettigimiz anlar ve anilardir. Bunlar sayesinde seyircinin ve toplumun bellegi ile
iletisim kurabilmekteyiz. Sanat tarafindan asagilandigi ya da yanlis bulundugu i¢in
bakilmayan ve gorlis alaninin disinda tutulan konulara, mekanlara ve izlere ¢evirdik
bakislarimizi. Sanatin kendi kendisini yiiceltmesi, 151k sactigi kadar korlesmelere de
neden olmaktadwr. Bu anlamda Hafriyat, Tiirk Sanatr’nin 6teledigi “giindelik”
gerceklikleri temalastirmasi ve atdlyelerin nezih ortamindan sokaga cikisiyla, bir “alt
kiiltlir” hareketi oldu. Giizel renkleri i¢in boyanan gecekondular yerine, daha iceriden
bir bakisa niyetlendik — kald1 ki sokak, bir gecekondu semboliine indirgenmeyecek
kadar karmasiktir ve cesitlenmistir. Bunun i¢in, var olmasi gerekenle degil de, var
olanla ilgilendik. Bulus degil, kesif pesindeyiz. Tipki kalabaliklarin i¢inde dolasan
“aylak™ gibi, kayip oyuncaklari, ganimetlerimizmis gibi sokaklardan toplayarak ortaya

cikardigimiz sergiler agiyoruz.

Kente bakis sadece bir konu sorunu degildir, bir doku ve duygudur da. Kentin yasam
hizi, bir televizyon zapgisinin tiiketim hizi ile esdegerdir. Fragmanlasan hayatta olaylar

sindirilmeden de geg¢ilebilmektedir. Hafriyat’in “an”a dair bakisi, konunun disinda bu
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hiz1 da imlemektedir. Kentin i¢inde eskinin yerine yeninin gec¢isini ve siirekli tacizini
gormekteyiz. Yeninin sik albenisi ve gorkemi, cevresi ile iligkisi algilandiginda ortaya
cikan “ikilik” trajiktir. Yeninin zaten taklit olusu ve derme ¢atmaligi, bizde yeninin
simdiden eskimis ve yipranmigliga dair bir imge olusturur. Sehircilik planlari, mimari
diizenlemeler, derme catma eklemeler, siirekli yamalanan binalar ve bitmeyen hafriyat
calismalari, montajc1 sanayimizin, yap-tak¢t zihniyetimizin gostergesidir. Kent
modernin mekanidir ve Hafriyat Tiirkiye’deki modernlesmenin izlerini siirmektedir.
Bundan dolay1 islerimizi bu yamuk geometri, hizin esigindeki degisim ve
tamamlanmamislik tizerine kurduk. Sik bir tislupculuk yerine dagmik, yamali ama daha
icerden bir tavri olgunlastirmaya g¢alisiyoruz. Isik ve renk ise bu cografyaya dair bir
anlatim bi¢iminin olabilirligi iizerine diisiinmemizin dogal sonucudur. Fotograf
oncelikle belgeleyici bir aragtir. An’1 ortak bellegimizin arsivlerini olusturacak sekilde
dondurur. Esasinda, fotografin kaydettigi, bicim degil, 1siktir. Sinemadan baslayarak,
cagin teknolojisinin bu fotografik goriintiisiinlin lizerine yapilandigma dikkat ederek,
cagin ikonalar1 olan TV ve bilgisayarlarin kendi baslarina 151k kaynagi nesneler
olduklarm1 soyleyebiliriz. Yapay teknolojik 151k yamilsamasmin izlerini Hafriyat
resimlerinde bulmak miimkiindiir. Bu Cezanne’c1 yaklagimm kurguladigi, resmin
astarma giden derinligin, resmin boyali yiizeyini tuvalin Oniine itmesiyle benzerlik
kuran, Seker Ahmet Pasa’nin fotografa bakarak boyadi peyzajlara da yakin olan bir
tavirdir. Is1g1 resmin icerisinden geliyormus gibi, sanki resmin kendisi 151k kaynagrymis

gibi gdsteren bir yanilsamadir bu.

Gergegin yiiceltilmesi, gercekligin 6ziidiir. Ben boyle bir yiiceltmenin pesinde degilim.
Gergeklik bir¢ok sanat¢i icin referans noktasidir. Kimisi ondan kacar, inkar eder, kimisi
de asil gergek budur diyerek sanati salt bir yalinlastirma olarak algilar ve Oyle sunar.
Akl1 ya da Ozneyi sanat i¢in tek gercek kilar. Gergegin ne olduguna dair sadece
sanatcilarin degil, herkesin bir fikri vardir. Glinlimiizde gercek ile yanilsama birbirine
karismistir. Yanilsama gerceklik olarak algilanirken, gerceklik ise yanilsama olarak

sunulmaktadir.

Boyadigimiz resimlerin gercek degil de sadece resim olduklarinin farkindayim.

Giindelik hayat goriintiilerini ortak bellekte paylastigimiz alan sosyaldir ve kiiltiire
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dairdir. Kullandigim gazete fotolar1 her giin paylasilan, yeri geldiginde ambalaj kagidi
olan ortak nesnelerdir. Bellegimizi olusturan bu belgeler, giindelik olanin gostergesidir.
Bu gostergelere karsi tepki otomatiklesir, ¢linkii gercegi kiskirtirlar. Seyircinin uyarilan
belleginde, bu gerceklik, gercekcilige doniisiir. Bu, sosyal ger¢eklige bakmanin dogal
sonucudur. Aslinda, cagimizin sosyal gercekligini, kapitalist gerceklik olarak da
adlandrrabiliriz. Cogu kitle sanat1 gibi, giinlimiiz sanatinin da Kiiltiir Endiistrisi denen
iletisim mekanizmasmin kapsaminda oldugunu sdyleyebiliriz. Bu mekanizma, iletisim
ad1 etrafinda “popiilist faydacilik” tizerine kurgulanmistir. Gergeklik ne kadar
fragmanlasirsa o kadar kolay tiiketilir ve sonugta gerceklige olan inang ve gergeklik
bilinci yitirilir. Hayat karsisinda sorusunu yitiren kisiyi, ne kadar “mal” tiiketirse o
kadar kisi olduguna da inandirmak kolaylasir. Sosyal sizofreni hayat1 kusatir. Boylesi

gerceklige benim bakisim siiphecidir. Kuskuculuk, gerceklige bakis tavridir.

Ikiliklerin sergilenmesi iizerine yonelen bakism, iginde mizahi barmdirmasi dogaldir.
Mizah zaten bu ikiliklerden beslenir. Karikatiire karsi duydugum 1ilgi, karikatiir ve ¢izgi
romanla ¢ocuklugumdan beri kurdugum yakmliktandir. Resim sanatinin onlarin vasitasi
ile tanimis olmamdandir. Ama daha onemlisi, bu sanatin Tiirkiye’de en ¢ok izlenen
gorsel sanat dili olmasindan kaynaklanir. En gergek alt kiiltiir tavridir karikatiir. Baskic1
toplularda, toplumu siktikca havanin kagtigi yer, hiciv olmustur. Tiirkiye’de de bu
alanda hatir1 sayilir kiilliyat vardir. Hiciv, dogas1 geregi kendini durum komedisinden
ayirtir ve elestirel bir tavir icerisine girer. Hayata dair tecriibeyi nefis’te de stirdiirmek
gerekir. Sanatin isi ¢0ziim tretmek degil, ¢6ziimii hayatin mithendislerine birakalim.
Globallesmis diinyada modernizmin tamamlanmamis ya da basarisiz olmus projesinin
izlerini siirmek mimkiindiir. Bu anlamda giinimiiz sanatinin sosyoloji ile olan
flortiinden bahsedebiliriz. Sanat¢r kisiligin ise starlar gibi “izlenen kisi” olma ideali

yerine, “izleyen kisi” kimligini yeglemesi iizerine diisiiniilmelidir.

Imalat Hatasi, (istanbul Bienali, B8 kapsaminda) Tophane/Antrepo 5 16-09/30-10-
2005
Sergi sanatcilart:

Imalat Hatasi Nedir?
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Evrensel olan modern iitopyanin tamamlanmamis ve eksik kalmis projesi iizerinedir.
Geleneksel toplumlarin evrensel modele ge¢me ¢abalarimin ortaya ¢ikardigi melez ve
taklit¢i ¢oziimlemelere dairdir. “imalat hatas1”, tiim kiiltiirel yapilanmalarda oldugu

gibi Hafriyat 'ta da bulunur ve bu proje de hatali imalati 6nerecektir.

Hafriyat Kimdir?

Hafriyat sanat grubu kent kiiltiirii tizerine kurdugu yaklagimint birbirinin pesi sira

actigi sergilerle pekistirmis, bagimsiz, sivil bir sanat hareketidir.

Kendi kendini kurate eden nadir ¢cagdas sanat hareketlerindendir.

Emre Zeytinoglu, “Hafriyat: Hatali Imalatin Biiyiitiilmiis Fotografi”, sayfa: 8-11

Hafriyat Grubu eger bir “imalat hatasi”’ndan konu agiyor ve o tabirin tam karsilig
olarak da bizzat kendisini 6ne siiriiyorsa, bu asla bir eksikligin ya da caresizligin isaret
edilmesi degildir. Bir yakmnma ise hi¢ degildir. “Imalat hatasr” vurgusu, farkl
disiplinlerden gelen Hafriyat sanat¢ilarinin almis olduklar1 akademik egitim ile
toplumsal pratik deneyimleri arasindaki kaymanin, Ortiismezligin bir ironisi gibi

algilanmalidir.

Hafriyat sanat¢ilar1 tizerine kimi saptamalarda bulunmak istedigimizde, bu saptamalarin
en basina onlarin kendi agmazlarimi yerlestirmeliyiz. Eger her bilgi varolusunu, lizerine
bastig1 somut kosullardan kotariyorsa, kuramlarin 6grenilmesi ve icsellestirilmesiyle,
deneyimlenen pratik arasinda bir uzlasma olmalidir. Aksi halde bilgi alan1 ve pratik
alan, birbirleriden farkli kanallarda, birbirlerinden farkli kanallarda, birbirlerinden
bagimsiz hareketlerle ilerleyecektir ki bu durumda, ortaya bir yasamsal “hata”nin

cikmasi kaginilmazdir.

Hafriyat Grubu’nun boyle bir celiskiden, boyle bir “hata”dan dogdugu agiktir. onlar
gerek toplumsal, gerekse sanatsal egitimleri boyunca 6grenmek zorunda kaldiklar

kuramsal bilgilerle, pratik deneyimleri arasinda bir yabancilasmaya maruz kaldiklarmin
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ayirdindadirlar; akademik zeminin somut verilerini igsellestirme silirecinde hep basarisiz
olduklarini, bunun {istesinden hi¢bir zaman gelemeyeceklerini diisiinmektedirler. Bu,
bizim karamsarliga kapilmamizi m1 gerektirmektedir? Bekli de Oyledir? Kuramlar
diinyasinin toplumsal pratik ile Ortiismedigini kavramak, 6grenilen “sey”lerin isaret
ettigi goriintiileri pratikte yakalayamamak, elbette bir karamsarlik ve dahasi, bir yikim
nedenidir. Kisinin kendisin, diipediiz bir “hata” halinde gérmesinden baska bir sonuca

yol agmaz bu.

Bu baglamda, Hafriyat sanat¢ilarinin tiim sanatsal kimliklerini ve iiretimlerini (yine de)
“hata” lizerine kurmalar1 Onemlidir. Boyle bir ¢ikis noktasi, onlarm bu ‘“hata”y1
sorgulamaya actiklarinin da bir kanitidir pekala... Oysa Hafriyat Grubu’nun (s6z
konusu grup iizerine, daha once de bircok kez yazdigim gibi) ne kuram ve pratik
ortiismezliginin keskin bir ayrimmi yapmak, ne de Ortiismezligi yeni bir kuram ile
ortadan kaldirmak iddias1 vardir. Ikisi de degildir. Boyle bir ise girisemeyeceklerini
bilirler; ¢linkii onlar, icat edecekleri olas1 bir “ayristirma” ve “Ortiistiirme kuraminin,
yine kendilerine dayatilan yontemler dogrultusunda ilerleyecegini, bundan kurtulus
olmadigint sezerler. Yapabilecekleri, yalnizca “hata”y1 kendilerine yakistirmanin
ironisini kurmak ve bilgi alani ile toplumsal pratik alan arasinda deneyimledikleri farki,
olabildigince abartmaktir: Kendi “hata” oluslarindan bir kompleks dogmussa, bu
kompleksin fotografin1 saklamak, unutmak ya da imha etmek yerine, onu dev
boyutlarda biiyiitmek, o fotografi kadrajin disina dogru tasirmak ve biiylidiikkce ortaya
cikan “fotograf hatalari™n1 sergilemektir. Ayni, Deleuze ve Guattari’'nin Katka
coziimlemesindeki yaklasimlar1 gibi: Cikmazi agmak, mikroskop altina sokmak, ¢ikan
glirtiltiilerin Oniinii temizlemek... Cikmazi agcmanin tek yolu da, iyice biylitiilmiis,
sisirilmis fotografin yapisinda beliren “yer alt1 yuvalar1” arasinda bir “kacis” bulmaktir.
(Bkz. Kafka — Minor Bir Edebiyat I¢in / Kafka Pour Une Littérature Mineure). “Kagis”
sozctigline dikkat edelim: Bu sozciik, kompleksi yaratan deneyimler arasindan (o “yer
alt1 yuvalar1”’n1 kullanarak) “sivismak”™ anlamma geldigi gibi, yeni “perspektif kagis”lar1
da igerir. O halde sorulacak soru sudur: “Nereden kacis?” Ya da diger anlamiyla;

“perspektifin hangi kagis ¢izgisi?”
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“Hata”y1 olusturan durumun, bilgi ile toplumsal pratik arasindaki rtiismezlik oldugunu
tekrarlaylp duruyorsak, bu iki alani aymran bir nedenin aranmasi gerektir. Hafriyat
sanatcilar, bu nedeni modernizm ile kurduklar1 (daha dogrusu higbir zaman
kuramadiklar1) iliskide bulurlar. Onlara gore, kendi yasamlarina monte dilen modernist
kuramlar ile toplumsal pratikleri arasinda bir farkin oldugu anlasilsa da, bu iki alanin
giderek birbirlerine sizdig1 da gézden kacirilmamalidir. Artik iki farkli alan ne kolayca
ayrigabilmekte, ne de biitiinlesebilmektedir. Daha degisik bir sdyleyisle; iki alan da
karsilikli olarak birbirini etkilemis, degistirmis ve bozmustur. O halde ne disaridan
ogretilenlerin bilgilerin tasarilar diinyasi, ne de o dayatmalarin disinda yer alan pratik
diinya (ki o nedir?), agikligmi koruyabilmektedir. Iki alanin da karsihikli etkiler
sonucunda degismesi, bozulmasi ve birer ara-durum haline gelisiyle ‘“hata”lar

diinyasimin uzaya firlatilmas bir olur.

“Hatalar diinyasi”’nin i¢inde yuvalanmis modernist dayatmalarin en belirgin kaynagi,
1950’11 yillardan beri yasayan bir siirecte karsimiza c¢ikan “Soguk Savas” projeleri
olarak goriilebilir. Truman doktrini ¢ercevesinde uygulanan ABD dis politikalarinin
uzantisinda, “Hiir Diinya” yaratma propagandalar1 ve o propagandanin gerektirdigi
ekonomik ilerleme, kalkinma ve politik istikrar saglama caligsmalari, Tirkiye’yi de
gozden uzak tutmayacakt: dogallikla... Avrupa’nin bir boliimii ve Batili olmayan
toplumlar1 ilgi alanina ¢eken s6z konusu projenin neden oldugu birincil sonug, c¢ok
kabaca bir soyleyis ile, modern toplumlarm kosullarindan uzak kalmis toplumlarin
“hatali toplumlar” olarak degerlendirilmesidir. Bu durum S. P. Huntington’in agiklikla
vurguladig1 gibi; ABD’nin yol gostericiliginde, Sovyetler Birligi’ne karsi miicadele
etmek ve “Hiir Diinya”y1 bir diinya politikasina doniistiirmek hareketidir. S6zi edilen
projeyi yine kabaca tanimlarsak: Geleneksel degerlerin arasma sikismis Bati-disi
toplumlar, modernlestirme yatirimlart uzantisinda giderek kapitalist toplumlarin
kosullarm1 kavrayacak, o kosullar1 Igellestirecek ve sonunda kendi geleneksel
temellerini terk ederek “Hiir Diinya” modelinin birer karsilig1 olacaklardir. “Hata”dan
kurtulmanin tek yolu buydu. Ancak bir kosul daha vardi: O da, geleneksellikten
modernlige gecis siirecinin olabildigince ¢abuk atlatilmasiydi. Oysa bu gecis siireci
(ara-durum) hicbir zaman atlatilmamis ve geleneksellikler ile modernlikler arasinda

sizmalardan “siirekli gecis toplumlar1” fiskirmistir. 1945 sonrasi, bir diinya siyaseti
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kurmaya niyetlenen ABD’li sosyal bilimcilerin 6ne siirdiigli anlamda, modernlesmesini
tamamlayan “siirekli hata toplumlar1”dir bunlar. Giiniin birinde, olusturdugu egitim
programlari, ekonomik ve politik diizenlemeleriyle diinyaya (6rnegin) yeni bir Picasso
sunmay1 diisleyen Tiirkiye’nin sonradan kente gocenlerin yiiksek sesi Orhan Gencebay
sarkilariyla karsilagmasi kadar biiyiik bir “hata” yapilmis ve o “hatalar toplumu”na dahil

olunmustur.

Iste Hafriyat Grubu da, bu projenin sonuglarina en fazla katlanmak zorunda kalmis

Tirkiye’nin; yani “siirekli hata toplumu”nun bir {irliniidiir ve tam anlamiyla “imalat
hatas1”dir. Su var ki; Hafriyat Grubu’nun agmazindan dogan ironi anlayisini bir kez
daha glindeme getirirsek, sunu sdyleme olanagmi bulabiliriz: Hafriyat sanatgilari
“stirekli hata toplumu”nun yarattig1 bir “imalat hatast” ise, “hata”nin her yere yayildigi
bir ortamin, belki de en hatasiz olusumudur. “Hata”nin her yerde oldugu bir durumda,
artik “hata”dan s6z edip durmanin olanagi kalmaz: Hicbir imalatta “hata” yoktur ve her

sey toplumsal pratik ile uzlagsma i¢indedir.

Hakan Giirsoytrak, “Mesele: Imalat Hatas1”, sayfa: 12-15

Hafriyat sanat grubu, kent kiiltiirii tizerine kurdugu yaklasimini birbirinin pesi sira agtigi
sergilerle pekistirmis, bagimsiz, sivil bir sanat hareketidir. Tiirkiye sanat camiasi
icerisinde otonomisini st bir kurumsal mevkiden almamustir. Aksine, bu camia
sisteminin disindan gelen dinamik yapisinin ve ortaya koydugu sergilerin devamliliginin
dogal bir neticesi olarak kazanilmis, viicut buldugu bedendir. Bu beden {iggen viicudu
idealize edilmis bir teklik degil, soluyan, eglenen, tepki veren, iireten, hayat dolu, cok
oluslu bir organizmadwr. Kendi kendini kurate eden nadir c¢agdas sanat

hareketlerindendir.

Hafriyat sanat grubu kacimilmaz gordiigii imgeyi, bireysel veya kolektif bellekten
kaynaklanan bir c¢evresellik iizerine yapilandirmis, mahalli diyebilecegimiz sanat
tavrini, evrensel aklin ve dolayisiyla da sanatin bir oldugu, - dyle olmas1 gerektigi-
saptamasinin disinda kavramistir ve kavramlastirmistir. Evrensellik kavramindan kastin

ise, Bat1 merkezci diinya goriisti oldugu iizerine odaklanmustir.
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Hafriyat, bulus yerine kesfi dnermistir. Boylece “yeni olma” takintisindan kurtulmus,
orijinallik ve egzotiklik mezhebinin disinda kalmistir. Dislanana deger vermis, emege

saygl duymus, tiiketilenin ve atik olanin yeniden iiretimini gergeklestirmistir.

Kenti doga dis1, modern bir mekan olarak kavrayan Hafriyat’in kente bakisi, 6zel olarak
Istanbul’a yonelmis olsa da, mekan vasitasiyla modernizmin yasam ve kiiltiir {izerindeki
etkilerini merakla gozlemlemektedir: Cagdas kentleri, yasanan ve yasanmak istenen,
yasanmas1 tesvik edilen modellerin, hayallerin ve hayal kirikliklarinin tretildigi ve
tiikketildigi atmosfer halinde gérmektedir. Cagdas hayatin vazgegilmezi teknolojinin
dinamigi oldugu “iletisim cagi-kiiresel diinya” modelinin getirdiklerine kusku,
gordiiklerine endise ile bakmaktadir. Anlara par¢alanmis, eszamanli cokmekanliliklari,
kisacas1 sanal ortamlari, kente dair yasam standardinin imalati bir biitiin, kiiresel
anlamda sanatm da, politik gibi haliyle i¢inde oldugu, yapay, aslina yabancilasmis

“Kiiltiirel Doga” olarak tarif etmektedir.

Bu ortam igerisinde diinyanin modellerine ilgiyle yaklagir. Bunlarin arasinda,
standartlastirdig1 icin tekdiize kilan formal diisiincelere ve ayristirdig: icin Otekilestiren
diisiincelere, digerine tahammiil gdsteremeyen tiim diisiincelere bir mesafede
durmaktadir. Kimligin, ayristiran, farkli yapisinin, monii “specialitesi” i¢in degil,
kendisi oldugu icin kimlik olduguna inanwr. Kendini, Otekisini ara¢ kullanarak
tanimlamaz. Kisisel tavirlarin da haklilik tagiyan merkez disi1 politik duruslar oldugunu
bilincindedir. Bireysel kavrayisin ise zaten bir ¢evre, imge ve gostergeler
coziimlemesinden olustugunu kabullenir. Cografyaya duyulan ilginin arkasinda aidiyet

duygusundan ¢ok, “hayatta kalmak™ fikri, giidiisti oldugunu bilir.

Burnumuzun dibinde paylasim savaslar1 yilizyilldan fazladir siiregelmektedir. Bu
cografyaya, Ortadogu ve Balkanlar’a yazilan tarih hatali imalattir. Dogu’nun tarihi
oryantalistlerce yazilmistir, cografyasi ise hala cetvellerle ¢izilmektedir. Ayni cetveller,
insanlik icin ortak yasam alanlari, esyalar ve nesneler de ¢izmistir. Algi psikolojisinin,
insan ergonomisi gerekleri ile birlestirilmesinin ardindan, yasamsal nesnelerin nasil bir

standarda oturtulmasi gerektigi de evrensel 0lgekte belirlenmistir. Sandalye tasarlayan



159

Bauhaus tasarimcilari, 6nce Nazilerin, sonra da Soguk Savasin silahlarini tasarlamadilar

mi1 acaba?

Modern Utopya ideal diinya modelleri énerdiginde, tiim insanlik i¢in esit bir bolluklar
iilkesi vaat etmiyor muydu? Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerinin evrensel
beyannamelere yazilmasma eslik eden coskunun torunu, bugiin, yalan oldugu asikér
olan, su sagma “Hiir Diinya” modeli degil midir? Yoksa siz Berlin’de yikilan Duvar’in
Hollywood versiyonlarina inaniyor da, Soguk Savasin “Yesil Kusak™ teorisinin kalintisi
Filistin’deki su duvarm, imalat hatasi abidesi oldugunu gérmezden mi geliyorsunuz?
Allah askina bu Duvar ne zaman yikilacak? Imalat hatasi, iiretimin deger oldugu bir

toplumda veya kiiltiirde bir felakettir.

Uretim ne kadar yiiceltiliyorsa, onun hatali olusu da o kadar kotii karsilanir. Sadece
satan degil, onu yapan usta da kendine kizar. Uriin iyi oldugunda usta becerisinden ve

is¢iliginden gururlanir. Saygi goriir.

Kendi bigimlerini sanayiye eviremeyen her kiiltiir, kendi atasinin imzalarinda hatalar
arar. Geleneksel bicimlerin seri 1imalatmi saglayan kiiltiirler, bagka kiiltiiriin
nesnelerinin, dolayisiyla yasam modellerinin tiiketicisi olur. Kendi miikemmellini

yitirir. Gelenekteki siireklilik kaybolur. Esya ile iliski degisir, bozulur.

Evrensel modelin yerel gereksinmeleri karsilamamasindan, ya da pahali olusundan
otlrii, gilindelik ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in nesnelerin islevlerinin degistirildigi,
yeniden kullanima sokulduklari, pratik ¢éziimlemelere dayanan standart disi, 6zgilin

tasarimlar, bizzat kullanicilar: tarafindan gelistirilmektedir.

Teknoloji alinip satilan, pazarlanan deger oldugundan beri, bilgi metalagmistir. Pahali
markalar, iirettikleri esyalar araciligiyla diinyaya miikemmel yasamin arzu nesnelerini
sunmakta, benimsenmesi gereken steril yasam modellerini yaratmaktadirlar. Imalat
hatasinin bu markalarda miimkiin olmadig: iddia edilir. Siar miitkemmelliktir. Hata

bundan bdyle kisisel degil, teknolojiktir. Ferrari’ye LPG tiipii takamazsiniz. Hata sistem
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icin yikicidir. Sirket hata yapamaz, yaparsa batar. Bu yiizden hata oldugunda, soyut
kisilik — Sirket — yaptig1 hatay1 kisilestirmeye caligir.

Hafriyat, imalat hatasinin istisnai olusundan sinsice hazlar almaktadir.

Uretimin pazarlama siireci, siklig1 ve cazibesi ile yasam modellerini inga etmekte,
nesneyi bir imtiyaz araci olarak yiliceltmektedir. Bazi seylerin {ireticisi degil, tiiketicisi
olmak saygideger olmustur. Kisi neyi, ne kadar tiikettigi ile statli kazanir. Nesneler,
yasam modelleri, onlara atacli sanat kuramlari, hazlar ve zevkler ile birlikte tiikketim i¢in

ithal edilmektedir.

Tiiketim deger oldugu bir kiiltirde kimse yaptigindan gurur duymaz. Yaptiginin
karsiliginda elde edeceklerini, tiiketeceklerini hayal eder. Tiiketim yiiceltilmistir. Hata
istisnai degildir, ¢ilinkii “sey” artik fayda saglamiyorsa, atilir. Dayanikli tiiketim mallar
bile dayaniksizliklar1 i¢in dretilir. Yeni model arsivdedir zaten. Etraf, hatali oldugu
biline biline, tiiketilmesi daha ucuza mal olan ideallerin kopyasi1 kotii taklit dirtinler ile

doludur. Fayda, giinii kurtarma diistincesi ile gecistirilmektedir.

Amact hayat1 kolaylastrmak olan higbir {iriiniin fena oldugunu sdyleyemeyiz, ama
bunun paylasimini adilane saglamiyorsaniz, bunun size hayatinizi zorlastiran bir etken
olarak geri donmesine engel olamazsmiz. Sizin olmasa bile, bir cep telefonunun pili,
yaninizdan gegerken patlayacak potansiyel bir bombadir. Korkudan, duvarlar insa
ederek kagamazsmiz. Esitsizlikleri diizenlemek, gidermek, Modern Utopya’nin temel
ilkelerinden olmas1 gerekirken, yolunu sasirmis, askidaki bir ilke olarak igreti kalmaistir.
Siz diinyadaki su kadar hammaddeyi, degerli madeni iilkenizde toplayarak, enerji
kaynaklarmni isgaller ile yiizyillarca kontrol ederek yarattiginiz gorece yiiksek yasam
seviyesinin ayricaligmi, T{stiin bir hiir medeniyet sifat1 bahane dip kendinizi
aklayamazsiniz. Diinya sathinda paylagim adaleti saglanmali, bedeli diinyay1 61diirmek

olan tiretim ¢1lginligina son verilmelidir. Diinyanin batig1 imalat hatasindan olacaktir.

Diinyanin sonu, imalat Hata’sidir. Kiyameti cennet gibi bekleyen nice kavimler, nice

diisiince akimlar1 vardir. Diinyanin sonunu amag etmis nice giicler bugiin aktiftirler. Bir
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insan diisliniin ki kiyamet giiniiniin kendi hayatinda gergeklesecegine inansmn. Bu trajik
durum cenneti yeryiiziine indirmek isteyen, 6liimsiizliigli bu diinyada yasamak isteyen

bencilligin ifadesi olmasin.

Biiyiik Modern Utopya, sanatla hayat1 birlestirmeyi oneren vaatlerle geldi. Bigimsel
dilinin igeriksizlik ilkesi, diger kiiltlirlerle kurulan etkilesimlerde, onlarmn formlarini
iceriksiz  bicimsizlere donistiirdii. Bati dis1  kiltlirler 6tekilestirilip acgikhava
laboratuarlarinda kobaylastirildi, nesnelestirildi. Kiiltiirler “gelisen” ve “gelismekte
olan” diye kategorize edildi, siniflandirildi. Modern’in kocaman vaatleri, aksakliklarin
giderilmesi kisvesinde, giliclin paylasim savaslarimmi perdeledi. Kiiresel diinyada bir
yandan hammadde savaslar1 siiregiderken, yeni pazar savaslar1 da giindemde. Asiri
dretim cilgmnhgi, diger kiiltiirleri tiiketici toplum kimligiyle goérmeyi tercih ediyor.
Tiiketimi evrensel zaruret kiliyor. Ne kadar tiiketirsen o kadar Batilisin, o kadar da
modern yani. Modern Utopya Batili toplumlara tartismali bir yasam konforu saglamigsa
da, hatta imalat hatasi tabirinin kendisi bile Batili olsa da, bedelleri diisiiniildiigiinde
Modern Utopya hatalidir. Sorumluluk paylar: yiiksek de olsa, diger kiiltiirler — &tekiler,
3. Diinya — Modern Utopya’nin imalat hatasidur.

Hafriyat, Dogu ile Batr’nin bulustugu yerde Istanbul’dadir. Bienal’e de o yiizden katild,
duyanlara 3. Diinya, Biiyiik Modern Utopya’nin imalat hatasidir diyebilmek igin. Ben

bu hatanin mamulii, hatanin pargasiyim, demek i¢in hatali olmay1 6nerdi.

Seri imalatin miikkemmel 6rnegi, her biri digerinin aynist steril idealizasyon makinesi
degilim. Ufuk ¢izgimi degistirebilme olasiligimin var oldugunu bilmenin keyfini
cikartyorum. Evet, ben bir imalat hatasiyim. Gelecege model olusturmak degil, gilinii

kurtarmak istiyorum. Kag¢ darbe tatmisim ben, nasil bir imalat olmami umut ederdiniz?
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Antonio Cosentino, “Hamisiz Sanat¢1”, sayfa: 16-17

Tiketim cilginligr diinyayr sarmis durumda. Az tiiketenin ragbet gérmedigi ¢agdayiz,

gelismiglik ve tiiketim ayni1 trende yolculuk ediyor.

Bu yiizyil, hayatimiz1 kolaylastirmasi i¢in devasa sirketler yarattik. Onlar bizim igin
yasamin nasil bir yon seyretmesi gerektigini planliyor, ¢ikarlarimizi kolluyor, gerekirse
siddet kullanarak. Sirketler gokyliziine havalandi, inigleri miimkiin goéziikmiiyor,
govdeleri biiylik, havada carpisarak birbirlerini diistirmeyi hedefliyorlar. Sirketlerin
yapitaslar1 ayni fahis kar ilkesini diistur edinmis milyarlar. Bu yeni bir din, inanig sekli,
eski batil tek tanrili dinler ¢ikarlar1 ve sinirlar1 korumak i¢in canli tutuluyor. Cok tanrili
bu yeni dinin tanrilarina bir bakin, “hijyen tanris1” (mabedi mutfaklar ve banyolar olan
bu tanr1 giindiizleri evlere girip daha ¢ok kadinlar1 ve ¢ocuklar1 rahatlatiyor) “giines

g0zIigii tanris, estetik tanrisi, kalite tanris1” vs.

Ihtiyagtan fazlasmi tiiketmek artik resmi bir tutum. Istisnasiz hicbirimiz
konforumuzudaki ufak bir eksi degisiklige hazir degiliz — psikolojilerimiz tehlikede.

Modern yasamin birlestirici gorsel kiiltiir, bir silah konumunda. Ideolojik bombardiman

aygitl.

Oyleyse nigin savasa hayr. Empati yetenegini olusturamamis insan hayaller iginde
tilkketerek yalandan savagsa hayir diyor. Savasi yaratan nedenin safca kendinin
olmadigini savliyor, savasi birbirlerinin ¢ikardigina inanip topu ona buna atiyor. Yeni

tanrilara olan bagliligindan hi¢ kurtulacaga benzemiyor.

Bu ¢eliskili diyarda sanat¢min durumu pek i¢ler acisi. Kisa bir siire 6nce, kendini 6zgiir
hissettiginde bircok egilim ayn1 anda serpildi. Bu ivme kisa bir siire sonra tolere edildi
ve kaniksandi, miicadele veren bir¢ok miinzevi, tanr1 katina ¢ikartilarak odiillendirildi.
Ozgiir kalan sanatcilar ufak bir bocalama devrinden sonra hamilerini ve mabetlerini
kolay buldular. Modern yasam ve tiiketim tanrilar1 en biiyiik isveren konumunda, herkes
mutlu goriiniiyor. Onbinlerce sanat¢1 bugiiniin gorsel diisiinsel kodlarini olusturuyorlar.

Comertligin hakim oldugu iletisim havuzunda ¢ilginca diisler goriiliiyor, ayn1 zamanda,
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benzer aymi riiyalar1 gérmek eszamanli bir duyus basarisi. Olusturulamayan empati
yetenegi ve kacan yasami gOormezden gelmeye deger. Savundugu ortak degerlerle
duvarlar1 asacagi inanilan sanat, is kiz alip vermeye geldigi zaman karsilasilan kalin
cizgileri gdrmezden geliyor — nasil olsa tiim gelecek ortak - . Tiim herkes kalin bir
vurgu ve sasirtma noktasi ariyor, buna endeksli, seks ve 6lim en merak ettigimiz
konular arasinda birinci. Eskinin ¢ok iireten ¢ok tiiketen gorgiisiiz sanat¢ilar: hala parlak
birer model, kisiligimizin parlayacagi, yildiz olacag: fikri, benligimizi stirekli gizli gizli

oksuyor, basarimiz nispetinde iist siralarda bizde yerimizi alacagiz.

Artik kimse pigsmanliktan s6z etmiyor ya da suskunluktan. Gergekte bugiin sanat¢ilarin
hamileriyle sancilt bir iliskileri yok, bu memnuniyetin de ifadesi sayilabilir. Ara ara
vazgegisten s6z eden romantik ataklar disinda her sey yolunda. Oyleyse sanata atfedilen
bircok yiiceltme duygusuna seremoniye ne gerek var. Bugiin artik sanat¢ilar icinde az

iiretmeyi ve de az tilketmeyi telaffuz etmek en mantik dis1 secenek.

Sanatcilar star modelleriyle iliskileri ki, bir diger anlami diizinelerle el sikigsmasi
beraberinde getiriyor, taslanmasi babinda bir ok atimlik mesafeye yaklagmig bulunuyor.
Gliniimiiziin memnun sanatgilart sivil goriinen duruslar1 yaninda eskinin akademilerine
ne ¢ok benziyorlar. Bir haliyle bugiin modern sanatlar ilerlemeci gorsel kiiltiiriin
koruyuculugunda teknolojik iitopyaya sorunsuzca yiiriiyor. Her bir isi gorme bigimi
belirli. Su zamanin en trajik karakteri artik bir doga yliriiyiisiine 6ngoriilen aksesuarlar
almay1 sivil kiyafetiyle ¢ikmaya hazirlanan kisi gibi goziikiiyor. Kutsanmis kurallar

karistiracak ¢ikislar sesini kesti.

Bir papaz olarak da adlandirabilecegimiz TV, avlanan bir aslan1 koca disli
kopekbaliklarini hergiin dimagimiza kazirken, isgiivenligi saglanamadigi i¢in 6lenlere,
hanedanlarn tiglincii diinya iilkelerine sattig1 sofbenler yiiziinden hayatimi kaybedenlere

agit yakmay1 unutmus goriiniiyor.
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10. istanbul Bienali, Hafriyat/Diinyay1 Yesen Doymazsin, sayfa: 536.
[Tema: Imkansiz Degil, Ustelik Gerekli Kiiresel Savas Caginda {yimserlik]
14 Hafriyat liyesinin katilimiyla, {i¢ katta, her katta ayr1 bir konu, bu konular arasinda da

bir iligki iizerine kurulmus bir sergi. Cesitli malzemeler, ¢esitli boyutlar, cesitli sesler.

Koordinatér: Deniz Erbas.
Katilanlar: Antonio Cosentino, Hakan Giirsoytrak, Irfan Oniirmen, Tan Cemal Geng,
Banu Birecikligil, Fulya Cetin, inci Furni, Neriman Polat, Extramiicadele, Juan Botella

Lucas, Charlie, Mustafa Pancar, Nazim Dikbas.

Toplumsal tiiketim iligkilerinin sorgulanmasi tizerine kurulu Hafriyat projesi,
tyimserligin kiiresel savas cagindaki potansiyel roliiniin elestirel bir tartigmasi ile
gelistirildi. Hafriyat su soruya farkli agilardan yaklasti: Hem kiiresel hem yerel 6lgekte

iktidar yapilarindaki doniisiim sanatsal iretim olarak neye karsilik gelmektedir?

Hafriyat Karakdy binasmin ii¢ katinin birbiriyle iliskili ti¢ kavrama karsilik gelecek
sekilde degerlendirilmesine karar verildi. Ug fiil, unutmak (bodrum), ikna olmak (giris),
beklemek (asma kat); sefertasinmn ii¢ kabi, cacik (bodrum), kurufasulye pilav (giris),
kemalpasa tatlis1 (asma kat); veya daha geleneksel bir {i¢lii, gegmis ve hafiza (bodrum),
glinlimiiz kapitalizmi (giris) ve hayal edilen gelecek (asma kat). 14 sanat¢imin dahil
oldugu sonu¢ projesi hem tiim bu kavramsal g¢ergevelere bir yanit, hem de her
cercevenin bagkalariyla birlesmek, baskalarmin iginde erimek ve bagkalariyla bulugsmak

zorunda oldugunun kabulii.

Sergiye Hakan Giirsoytrak bir vitrin ve bir video calismasi, Irfan Oniirmen diikkan
projesi, Nazim Dikbas plaket projesi ve “Gergek Giiliimsemeler/Sahte Giiliimsemeler”
adli bir proje, Mustafa Pancar resim/heykel enstalasyonu, Antonio Cosentino tiiketim
anit1, Juan Botella Lucas sisme heykel ve dilek havuzu, Inci Furni resimler ve robot,
Extramiicadele 2 video ve tisortler, Fulya Cetin sisme kadin resimleri, Banu Birecikligil
5 Felaket Oyuncagi, Neriman Polat “Miilk Allahindir” adli duvar enstalasyonu, Tan
Cemal Geng resimler ve videolar, Charlie bir video ile katiliyor. Sanat¢ilar ayrica ortak

bir ¢aligmayla bir CD tezgahi hazirliyorlar.



