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Yeni nesil emniyet yonetim yaklasimlari havacilik emniyet performansinin sitirekli
artirilmasi esasina dayanmaktadir. Emniyet performansmin siirekli artirilabilmesi ise
orgiitlerin yeni nesil emniyet ydnetimindeki en temel arag olan Emniyet Y&netim
Sistemini (EYS) kullanarak, oneylemci ve Kkestirimci bir yaklasim sergilemesi ile
miimkiin olabilmektedir. EYS'nin bagarili bir gekilde uygulanmast igin zamaninda,
nitelikli ve zengin bir veri setine ihtiya¢ duyulmaktadir. Emniyete iligkin veri ve bilgilerin
onemli bir kaynagi ise iggdrenlerin yapmig oldugu gonilli raporlamalardir. Ancak
isgdrenlerin, emniyetin saglanmasi igin cok kiymetli olan emniyetsiz olaylari, sebeplerini
ve risk azaltici dnlemleri yeterince ve géniillii olarak raporlamadiklart diisiintilmektedir.
Orgiitlerin bagariya ulagsmalarinin &niindeki en biiyiik engel olarak goriilen ve isgdrenlerin
orgiitlerinde kargilagtiklari sorunlara iligkin duygu, diigiince ve fikirlerini dile getirmekten
kagiminalar1 olarak ifade edilen Orgiitsel sessizlik, havacilik Srgiitlerinde kargimiza
goniilli raporlamadan kaginma olarak gikmaktadir.

Bu baglamda aragtirmanin temel amaci, havacilik drgiitlerinde iggorenlerin hangi
faktorlerden dolayr gordiikleri emniyetsiz olaylar/durumlar kargisinda ya da emniyeti
arttirict  dnerileri  dile getirme konusunda sessiz kalarak goniillii raporlamada
bulunmadiklarinin nedenlerini boyutlar halinde ortaya koymakuir. Bu kapsamda ¢aligma,
havacilik emniyetinin saglanmasinda kilit rol iistlenen havaaraci bakim kuruluglarindaki
isgorenler ile gergeklestiriimistir. Aragtirma kapsaminda aragtirmanin problemine ve

aragtirma sorularina uygun olarak bir veri toplama arac1 gelistirilmistir. 483 iggérenden
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elde edilen verilerin nce gegerlilik ve giivenirlilik analizleri yapilmigtir. Sonrasinda
agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilarak havacilikta goniillii raporlamamanin
nedenlerine iligkin yapi test edilmistir. Sonug olarak iggdrenlerin, iliskisel ve prososyal
sessizlik, umursamazhk yaklasimina dayalt sessizlik, boyun egmeye ve kabullenmeye
dayal1 sessizlik ve korkuya ve korunmaya dayal sessizlik faktorlerine bagli olarak

goniillii raporlamada bulunmadiklan tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Goniillii Raporlama, Havaciik Emniyeti,

Emnivet Yonetim Sistemi, Havacilik Yonetimi
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Abstract

ORGANIZATIONAL SILENCE IN CIVIL AVIATION: A STUDY ON THE
REASONS NOT TO SELF-REPORT OF AIRCRAFT MAINTENANCE
PERSONNEL

Ilker UNDER
Department Of Civil Aviation Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2016

Advisor: Assoc. Prof, Dr, Ender GEREDE

New generation safety management approaches are based on the principal of
continuous improvement of safety. Ensuring the continuous improvement of safety is
only possible by using Safety Management System (SMS) which is the basic tool in new
generation safety management approach and showing a proactive and predictive
approach. To carry out SMS successfully, there is a need for qualified and rich data set.
An essential resource of safety related data and information is voluntary reports of
personnel. Nevertheless, it is thought that the personnel do not report unsafe conditions,
events and their reasons and risk reducing precautions adequately and voluntarily which
is very valuable to ensure safety. Organizational silence, the biggest obstacle of
organizational success, is stated as avoiding of personnel to express feelings, opinions
and ideas about the organizational issues, correspond to avoiding from voluntary
reporting in aviation organizations.

In this context, this study aims to exhibit the dimensions of reasons not to report
the unsafe events/conditions or to avoid to articulate safety increasing suggestions. In this
content this study is carried out with the personnel of aircraft maintenance organizations
who play the key role in ensuring the safety performance. To achieve this goal, we
developed a data gathering tool. We first made reliability and validity analysis to the data
collected from 483 personnel. Then we tested the structure of reasons not to voluntary
report in aviation organizations with explanatory and confirmatory factor analysis. As a

consequence, we ascertained that personnel in aircraft maintenance organizations do not



report voluntarily for four reasons. These four factors are prosocial and relational silence,

disengaged silence, acquiescent silence and defensive silence.

Keywords: Organizational Silence, Voluntary Reporting, Aviation Safety, Safety

Management System, Aviation Management
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1. Giris

Havayolu tagimaciliginin éneminin arttifi ve faaliyetlerin uluslararas: platformda
stirdiiriildiigti bir baglamda emniyetin saglanmasi gerekliligi daha da 6nemli bir hal
almigtir. Bunun farkina varan sivil havacilik otoriteleri ve hava tagimacilig1 Srgiitlerinin
emniyet yonetimine olan bakis agilari degismis ve yeni nesil emniyet yaklagimi ortaya
¢ikmustir. Yeni nesil emniyet yonetim yaklasiminin temelinde kaza ya da emniyetsiz olay
olmadan &énce 6nlem alinmasi anlayisi yatmaktadir. Onlem alabilmek igin ilgili konu
hakkinda veri elde edilmesi gerekmektedir. Bu verilerin elde edilebilecegi en onemli
kaynak ise meydana gelen herhangi bir kaza ya da emniyetsiz olayin ger¢eklesmesinden
dnce yiizlerce emniyeti etkileyen (incident) olay ya da probleme birebir tanik olan
isgrenlerdir.

Kaza ya da emniyetsiz olaylarin dnlenebilmesi i¢in isgbrenlerin orgiitlerinde
gordilkleri ya da duyduklan emniyetsiz olay ya da problemieri goéniitll olarak
raporlamalar1 gerekmektedir. Ancak emniyetin saglanmas: noktasinda biliylik bir 6neme
sahip olan goniillii raporlamalarin havactlik sektoril genelinde yeterli seviyede olmadig,
aksine kargilagilan emniyetsiz olay ya da problemler karsisinda sessiz kalindig)
distiniilmektedir. Bu kapsamda iggorenlerin bu olaylar/durumlar kargisinda neden sessiz
kalarak goniillii raporlamada bulunmadiklarinin ortaya konmasi raporlama basarisinin
artirilabilmesi agisindan biiyiik 8nem tagimaktadir. Ayrica, ulusal ve uluslararasi yazin
incelendiginde havacilikta orgiitsel sessizlik ve goniillil raporlama iligkisinin ele alindigs
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin hazirlanmasindaki temel neden,
hem uygulamadaki géniillii raporlamama sorununu ele almak hem de teorideki bu
boslugu kapatmaktir. Bu baglamda caligmada, isgérenlerin sessiz kalarak raporlama
yapmama nedenlerinin nicel aragtirma deseni ile ortaya konmasi amaglanmistir.

Bu kapsamda ¢aligma dort boliimde ele alinmistir. Birinei bolimde, ¢alismanin
amacina yonelik kavramsal cergeveye, aragtirma problemine, aragtirmanin amaci ve
dnemine ve konuyla ilgili yapilmig arastirmalara yer verilmigtir. Kavramsal cerceve
bélimiinde 6ncelikle, havacilik emniyetine iliskin temel kavramlar tanimlanarak
emniyeti saglamanin neden zorunlu ve gerekli oldugu aciklanmigtir. Goniillti ve zorunlu
raporlamalarin ne olduklar: ile kapsamtar1 agiklanarak énemlerine deginilmis, eski ve

yeni nesil emniyet yénetim yaklagimlar1 agiklanarak goniillii raporlama iligkisine vurgu



yapilmistir. Sonrasinda sessizlik ve orgiitsel sessizlik kavramlar agiklanarak, drgiitsel
sessizlige neden olan bireysel ve yonetsel faktorler ele alinmustir. Orgiitsel sessizligi
aciklayan yaklagimlar ile isg6renlerde goriilen sessizlik davranisi tiirlerine deginilmistir.

Ikinci bolimde, isgérenlerin raporlama yapmamalarinin sebeplerini ortaya
koymaya yénelik olarak yapilan bu aragtirmanin agamalari ve verilerin toplanma siireci
anlatilmug, aragtirmanin sinirliliklarina dikkat ¢ekilmistir. Son olarak iigiincii ve dérdiincii
béliimde ise sirasiyla, elde edilen veriler analiz edilmis ve analiz sonuglan paylasilmistir.
Elde edilen bulgular ¢ergevesinde sonug¢ ve Onerilere yer verilerek calisma

sonlandirilmigtir.

1.1. Havacihk Emniyeti ve Géniillii Raporlama

Perlow ve Williams (2003: 52) &rgiitlerde sessizligin bedelinin diistintildiiglinden
¢ok daha biiyiik oldugunun yapilan aragtirmalarla kanitlandigini ifade etmektedir.
Bienefeld ve Grote (2012: 1) “Silence That May Kill” baslikli ¢alismalarinda havacilikta
emniyetin saglanmasimin Snemine deginerek olasi sessizliin havacilitk emniyetini
dogrudan etkileyebilecegi ve biiyiik felaketlere yol agabilecegini sdylemektedirier.
Havacilik tarihinin de bu diisiinceyi destekleyici pek ¢ok &liimlii kazaya sahne oldugunu
carpict orneklerle dile getirmektedirler.

Bu baglamda havacilik emniyetinin saglanmas) igin ugras veren yoneticiler,
havacilik ¢aligantarinin  kargilagtiklari  emniyetsizlikleri ve problemleri bilmek
istemektedir. Sessiz kalinmamasi nicel ve nitel agidan doyurucu ve etkin goniillii
raporlamalara igaret etmektedir. Havacilik emniyeti kapsaminda iggdrenlerin en énemli
ses kaynagi goniilli raporlamalardir. Bu sebeple izleyen béliimde havacilik emniyeti ve

goniilli raporlama iligkisine dikkat ¢ekilmektedir.

1.1.1. Havacilik emniyetine iligkin temel kavramlar

Hava tagimacilig1 kavrami, insanlarin, kargonun ve postanin yer ve zaman faydasi
saglayacak gekilde, bir hava araci vasitasiyla bir noktadan bagka bir noktaya havadan
tasinmas1 seklinde tanimianmaktadir (Gerede, 2015a: 3; Gerede, 2002: 9). Ulastirma
sistemleri i¢inde en karmagik yapiya sahip olan hava tagimacihifinda, siiphesiz kaza gibi
istenmeye durumlarla kargilagilma olasihigi séz konusudur. Emniyetin saglanmadig: ve

riskin kabul edilebilir seviyelerde seyretmedigi bir havacilik sisteminde elde edilmesi



ongorillen faydalar gegerligini kaybedecektir. Havacilik emniyetinin yonetilebilmesi ise
emniyet kavraminin dogru bir sekilde agiklanarak anlagilmasina baglidir. Bu baglamda
oncelikle emniyet kavrami ile dogrudan iligkili olan potansiyel tehlike ve risk
kavramlarinin neler oldugunu tanimlamak gerekmektedir.

Potansiyel tehlike kavrami, olumsuz sonuglarla iligskilendirilen ve emniyeti
olumsuz etkileyereck kazaya neden olabilecek herhangi bir durumu ifade etmektedir
(Wood, 2003: 29). Havacilik emniyeti ve giivenligini saglamay1 amaglayan diizenleyici
ve denetleyici otorite olan Uluslararas: Sivil Havacilik Teskilati’na (International Civil
Aviation Organization - ICAQ) gore potansiyel tehlike (hazard), yolcularin ya da
personelin élmesi, yaralanmasi, donanim ya da yapilarin hasar gérmesi, malzeme kayb
ya da emniyeti artirmaya déniik belirli bir islevin yerine getirilmesine engel olma
potansiyeline sahip kosul, nesne ya da durumdur (ICAQO, 2013: 2-24). Emniyet kavrami
ile dogrudan iligkili olan ikinci kavram ise risk kavranuidir. Risk, belirli bir zaman dilimi
i¢cinde istenmeyen bir olaymn ortaya ¢ikma ihtimali ve bunun yaratacagi etki siddetinin
bileskesidir (ICAQO, 2013: 2-27).

Potansiyel tehlike istenmeyen olaylara sebep olan faktérlere, risk ise bu faktdrlere
bagh olarak ortaya ¢ikan istenmeyen sonuca isaret etmektedir. Ornegin, bakim
faaliyetlerinin giincel ve onayli olmayan dokiimantasyon referans alinarak yapilmas
potansiyel bir tehlikedir. Bu durum teknisyenlerin hatali bakim yapmasina ve sonucunda
kazalara sebep olabilir. Risk ise yukarida sozii edilen potansiyel tehlikeye bagli olarak
kazanin gerceklesme olasihigi ve kaza meydana gelirse bunun yaratacag etkinin
siddetidir. Havaaraci bakim teknisyenlerinin uykusuz bir gekilde, agir is yiikii ve kronik
stres altinda ¢aligmalart 6nemli birer potansiyel tehlikedir. Bu durumlar insan hatasi ve
buna bagli istenmeyen olaylarin gerceklesme olasiligin artiracakuir.

Havacilik emniyeti kavrami ise bakis agisina baglt olarak farkli sekillerde
tanimlanabilmektedir. Bir yolcu i¢in havacilik emniyeti, sifir kaza ya da ciddi olay veya
tehlikelerden uzak olma halivken; bir ¢alisan igin, hatalardan kag¢inma ya da
diizenlemelere uyumluluk olarak ifade edilebilir. Bu farklilik havacilik emniyeti
kavraminin gdreceli olabilecegine isaret etmektedir. insanin yer aldif higbir sistemde
riski sifira indirmek mimkin degildir (Kiigiik Yilmaz, 2003: 2; Gerede, 2006: 30;
Netjasov ve Janic, 2008: 213; Janic, 2000: 43). Havacilik gibi karmagik bir sistem sz

konusu oldugunda ise risk her zaman var olacak, Gretim miktar1 arttifinda risk de



artacaktir (Gerede, 2015b: 107). Tiim bu unsurlar: gbz 6niline alan ICAO (2013: 2-1),
havacilik emniyetini su sekilde tanimlamaktadir: Havacilik emniyeti sivil havacilik
faaliyetlerinin gercek hayat sartlarinda, tim bilinen risk faktérlerinin ortaya konuldugu
ve kaginildigy, kabul edilebilir risk seviyelerinde gergeklesmesidir.

Hava tagimaciliginin riskli bir faaliyet alani oldugu séylenebilir (Sekerli, 2006: 13).
Ancak havacilik faaliyetlerinin potansiyel tehlike ve risk unsuru igermesi, hava
tasgtmacihifinin yapilmamas: gerektigi anlamina gelmemelidir. Zira hava tasimacilifinin
pek ¢cok énemli ekonomik, sosyal ve kiiltlire! faydas1 bulunmaktadir. Yapilmasi gereken
emniyetin dogru bir sekilde ytnetilmesi ve kabul edilebilir seviyelerde gergeklesmesidir
(Janic, 2000: 44). Havacilik emniyetinde gerceklestirilmek istenen yerde ve havada
bulunan Kkisilerin can ve mallarma zarar gelmesine neden olacak durumlarin
olusmasindan 6nce bunlarin &nlenmesidir. Bu nedenle havacilik emniyetinin arttirilmas:
amaciyla, istenmeyen olaylarin gercekiesme ihtimallerini en aza indirmek igin, tim
faaliyetlerin biiyiik bir titizlikle ve dikkatle planlanarak yiriitiilmesini gerekimektedir.

Havacilik kapsaminda yapilan tiim galigmalar sivil havacilik sisteminin merkezinde
bulunan hava tagimacilig1 faaliyetinin emniyetli bir sekilde ger¢eklegtirilebilmesi i¢indir.
Hava tagimacihginin, bagta ckonomik ve sosyokiltiirel alanda olmak iizere pek ¢ok
faydasi bulunmaktadir (O'Connor, 2001: 17; Gerede, 2002: 1; Gerede, 2015a,: 3;
Doganis, 2002: 48). Ancak hava tasimacilifindan beklenen faydalarin saglanmasi. hava
tasimacihigi faaliyetlerinin emniyetli bir sekilde gergeklestirilmesine baglidir (Gerede,
2015b: 106; Sekerli, 2006: 15; Gerede, 2006: 31; Gerede, 2002: 9). Bu nedenle, tim
havacilik orgiitleri i¢in artik yaygin bir slogan haline gelen “Safety First” ifadesi temel
bir felsefe olmustur (Wood, 2003: 15). Ciinkii eger havacilik emniyeti saglanamaz ise
hava araci kaza ve emniyetsiz olaylarinda artislar meydana gelecek (Gerede, 2002: 9),
can ve mal kayiplart yaganacak, sistemin diger unsurlar zarar gorecek (Netjasov ve Janic,
2008: 213) ve hava tasimacilifina olan giliven azalacaktir, Hava tagimaciliginin
emniyetsiz olmasinin dogrudan ve dolayh etkilerine bagh olarak hava tasimacilifindan
beklenen faydalar azalacaktir (Gerede, 2015b: 106).

Dahasi havacilik emniyetinin saglanamamasi, hava tagimacihima olan talebin
diismesine neden olacak ve sosyal ve ekonomik agidan biyiik zararlara yol agacaktir. Bu
durum havacihk faaliyetlerinde etkinligin saglanamamasi anlamina gelmektedir. Eger

havacilik faaliyetleri emniyetli ger¢eklesmez ve buna bagli olarak etkinlik saglanamaz



ise, kaynaklarin korunamamasi ya da kaynaklarin bosa kullaniimasi gibi durumlarla
karsilagilacak; bu durumda maliyetler artacak ve verimsizlik ortaya ¢ikacaktir. Meydana
gelen kaza ve emniyetsiz olaylar toplam isgletim maliyetlerinin artmasina neden olacak;
bu durumda da havayolu isletmeleri yiiksek sigorta primleri 6demek ve onarnm
maliyetlerine katlanmak zorunda kalabileceklerdir. Hava aracinin bir siire tedarik
edilememesi uguslarda gecikmelere yol agacak, zamaninda gergeklestirilemeyen uguslar
nedeniyle tazminatlar 6denmek durumunda kalinacaktir. Ayrica meydana gelecek kaza
ve emniyetsiz olaylar neticesinde yolcu ve yakinlarma yiiksek tazminat &denmesi
gerekebilecektir. Son olarak, emniyetin istenen seviyede saglanamamasi havayolu
isletmesinin imajim tehlikeye atabilir. Bu durum igletme itibarinin sarsilmasina ve
miisterilerini kaybetmesine neden olabilir (Wood, 2003: 3). Bunlara ek olarak, havacilik
kazalarinm sigorta edilmemis (dolayli) bir takim maliyetleri de vardir ve bunlarin
karstlanmasi, telafi edilmesi oldukga giigtiir (Wood, 2003: 3),

Havacililk emniyetinin  saglanamamasimin  yaratacagi tim bu  sorunlar
diisiiniildiigtinde, emniyetin saglanmasi hava tagimacilifn yapacak her bir isletme igin
hem bir gereklilik hem bir zorunluluk halini almaktadir (Gerede, 2007: 23). Hava
tagimaciliginin ulfuslararasi boyutta gergeklestiriliyor olmasi, herhangi bir ilkedeki
emniyetsizligin diinyanin herhangi bir bagka yerindeki emniyeti tehdit edebilmesine
neden olmaktadir (Gerede, 2015a: 50). Bu nedenle havayolu tasimaciligi ile ilgili ulusal
ve uluslararasi pek ¢ok yasal emniyet diizenlemesi bulunmaktadir. Hava tasimacilifs
faaliyetlerine devam etmek isteyen her bir havayolunu bu yasal diizenlemeler esit
kosullarda etkilemekte ve diizenlemelere uyulmamasi, ilgili havayolunun uguslarinin
kesilmesine neden olmaktadir (Gerede, 2007: 23; Gerede, 2015a: 50). Bagka bir deyisle,
emniyet performansimn istenilen seviyelerde gergeklesmesi yasal diizenlemelerle garanti
altina alinmaya ¢aligilan bir zorunluluktur.

Diger yandan, emniyetin saglanmas: havacilik isletmeleri agisindan kaynaklarin
korunmas: ve hatta maliyetlerin kontrol edilebilmesi anlamma gelmektedir. Hava
tagimacih@ faaliyetlerinin etkin bir sekilde fayda saglamasi ve operasyonlann etkin bir
sekilde yiiriitiilebilmesi emniyetin saglanmasina baghdir. Bu nedenlerle emniyetin

saglanmasi havacihk orgiitleri i¢in ayn1 zamanda dnemli bir gerekliliktir.



1.1.2. Emniyet yonetiminde raporlama kavrami

Hava tagimacihig: faaliyetleri dogasi geregi yiiksek risk igermektedir ve bu durum
orgiitler igin her zaman endige kaynagi olmaktadir (Chen vd, 2014: 18). Yiiksek risk
sebebiyle kaza ya da emniyetsiz olaylar herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde
ortaya gikabilmektedir. Cok nadir olarak ortaya ¢ikan istenmeyen bu durumlar olugmas
halinde ise ¢ok ciddi sonuglara yol agabilmektedir (Netjasov ve Janic, 2008: 213).
Dolayisiyla havacihik emniyet performansimin  gerektigi kadar yiiksek tutulmasi
gerekmektedir. Havacilik érgiitlerinin, emniyeti artirma ¢abalari kapsaminda kazalardan,
emniyeti tehdit eden olaylardan ve faktorlerden haberdar olmast gegmisten ders
¢ikartarak gelecekteki emniyetsiz olaylari onleyebilmesi igin 6nemli goriilmektedir.
Havacilik faaliyetlerinde ¢alisanlardan bu tiir veri ve bilgileri toplayabilmek igin
raporlama iglemi ile ortaya ¢ikan raporlar kullamlmaktadir. Emniyete iliskin veri ve
bilgilerin énemli bir gogunlugunu ise personelin vapmis oldugu zorunlu ve goniillii
raporlamalar tagimaktadir (ICAO, 2013: 2-19; ICAO, 1998: 2-4-42). Raporlama ile clde
edilecek olan bilgiler emniyetin iyilestirilmesine ydnelik olarak temel yap1 tag1 grevi
gormektedir (Kjellen, 2000). Ciinkii raporiamalar Srgiitlere, ilgili olaylara iligkin gesitli
bilgiler sunarak 6rgiitlerin Sneylemci (proaktif) bir yaklagim sergilemesi ve olasi
emniyetsizliklerin oniine gegmesini saglamaktadir (Kongsvik vd., 2012: 1839).

Emniyete iliskin veri toplamanin 6nemi bilindiginden havacilik otoriteleri kazalara
ve baz1 istenmeyen emniyetsiz olaylara iliskin raporlamalart zorunlu tutmaktadir.
Omegin ICAQ, taraf devletlerin sivil havacilik otoritelerini zorunlu ve goniilli
raporlamalar araciliiyla; kazalar, emniyetsiz olaylar ve potansiyel tehlikelerle ilgili
verileri toplamak, saklamak ve paylasmak amaciyla veri toplama sistemleri
olusturmalarim zorunlu kilmaktadir. ICAO’nun temel amaci bu sistemler sayesinde bir
havuz olusturulmasi ve emniyetin artirilmasinda kullanilmasmi saglamaktir (ICAQO,
2013: 2-18; ICAO, 2002: 6-9).

Zorunlu raporlama, sivil havacilik otoritesi tarafindan hizmet saglayicilardan
zorunlu olarak bildirilmesi istenilen, belirli 6zellikteki olaylan kapsar. Zorunlu
raporlamalarda kimin, neyi, nasil raporlayacagi belitli bir prosediir dahilinde
gerceklesmektedir (ICAQ, 2013: 4-App-3-1). Ornegin ilgili sivil havacilik otoriteleri
kaza, ugaklarin havada yakin gegis yapmasi, ugusta meydana gelen yangin, ugus sirasinda

meydana gelen kontrol yiizeylerindeki iglev bozuklugu gibi durumlarin raporlanmasini



zorunlu tutmaktadir (Wood, 2003: 104). Bildirimi zorunlu tutulan olaylar kaza ya da
emniyeti ciddi derecede etkileyen olaylara iliskindir. Bu tiir olaylara iliskin veriler
oneylemci tedbirlerin alinmasinda siiphesiz faydalidir; fakat potansiyel tehlikelerin,
ciddiyeti ¢ok daha az olan emniyetsiz olaylarin ya da risk azaltici &nerilerin de bilinmesi
gerekmektedir. Goniillii raporlamalar bu nedenle emniyetin artirilmasina yonelik gok
daha degerli bilgileri iretecek potansiyele sahiptir. Bu sebeple ICAO, ilgili sivil havacilik
otoritelerinin goniillii raporlama sistemini kullanmalarint da istemektedir (ICAO, 2013:
4-7). Bylece emniyeti tehlikeye atma potansiyeli olan, heniiz emniyetsiz ciddi bir olaya
neden olamamis, fakat gizil ve Orgiitsel olarak uykuda olan fakidrler de
raporlanabileceklerdir. Bunlarin bilinmesi, gizil ve rgtitsel kok faktorlere giditmesini, bu
sayede ¢ok daha etkili ¢areler iiretilebilmesini olanaklh kilacaktir,

Géniilli raporlama sistemleri, emniyeti arttirabilmek amaciyla orgiit i¢indeki her
bir ¢alisanin karsilagtiklart potansiyel tehlikeleri, insan hata ve ihlallerini, emniyetsiz
olaylan (incident) ve risk azaltici dnerilerini goniilli bir sekilde raporlamasi esasina
dayanmaktadir. Bu tiir kiymetli veriler bizzat operasyonel siiregleri yiirliten is gérenlerin
gbzii éniinde ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla kalite glivence birimleri ya da emniyet
yonetim sistemi (EYS) ¢alisanlarinin bu tiir verileri kendi baglarina toplamalar1 miimkiin
degildir. Bunlart géren, bilen ve bildirme potansiyeline sahip olanlar bizzat siireglerin
sahibi olan isgdrenlerdir. Bu nedenle s6zii edilen kiymetli verilerin ¢alisanlardan géniilli
bir sekilde toplanmasi emniyetin artirilmasi igin son derece Snemlidir (ICAO, 2013: 4-
App-2-1, 4-App-2-3).

Goniillii raporlama, herhangi bir hukuki zorunluluk ya da yonetim baskisi
olmaksizin  isgérenlerden raporlamada  bulunmalarmmn istenmesi  prensibine
dayanmaktadir. Goniillii raporlama, emniyeti tehlikeye atacag: ya da riski azaltacagl
dngdriilen herhangi bir konu hakkinda olabilmektedir. Raporlamay: ise, orgiit iginde
herhangi bir departmanda ¢alisan herhangi bir isgdren yapabilmektedir (Wood, 2003:
110). Omegin, operasyonda meydana gelen bir kesinti, ariza, hata ya da hava aracinin,
yolcularmin ya da iigiinci bir kiginin emniyetini etkileyecek herhangi bir konu géniilli
olarak raporlanabilmektedir. Bu gibi durumlara ek olarak mevcut zaman dilimi i¢inde bir
risk olusturmayan ancak dnlem alinmaz ise gelecek bir tarihte havacilik emniyeti igin
potansiyel bir tehlike olugturabilecek olaylar da goniillii raporlamaya konu olabilmektedir

(SHGM, 2016).



Goniilla raporlamanin en giizel 6rnegi ABD’de gelistirilmis olan Havacihik
Emniyeti Raporlama Sistemi (ASRS- Aviation Safety Reporting System) ve Havacilik
Emniyeti Eylem Programi (ASAP- Aviation Safety Action Program) olarak
gosterilmektedir. ABD’de goniillii raporlama biiyik ol¢lide basariya ulagmis ve bu
sistemlere yilda ortalama 2000 raporlama girilerek pek ¢ok olast kazanin niine
ge¢ilmigtir (Chen vd., 2014: 18; FAA, 2009). Yine ilkemizdeki diizenleyici ve
denetleyici otorite konumundaki Sivil Havacitik Genel Midiirliigh (SHGM) de kendi
biinyesinde olugturmus oldugu goniillii raporlama sistemi ile havacihk galisanlarini
havacilik emniyetini ilgilendiren &nemli bilgileri raporlamaya tesvik etmektedir.
SHGM’ye yapilacak goniilli raporlamalar ile elde edilecek bilgiler, havaciliktaki
emniyeti tehlikeye atacak potansiyel tehlikeleri belirleyerek bunlarin yaratacag riskleri
ortadan kaldirmaya yonelik onlemler almaya yardimer olma amacim tagmimaktadir
(SHGM, 2016).

Sonug olarak 6rgiitler eger emniyeti yonetmek istiyorlarsa drgiitlerinde neler olup
bittigini de bilmek zorundadirlar. Emniyeti yonetmek igin ise veriye ihtiya¢ duyulmakta
ve bu verilerin de kaza ya da emniyetsiz olay gergeklesmeden drgiitiin elinde olmasi
gerekmektedir (Wood, 2003: 113). Géniillii raporlama ile zorunlu raporlamanin farki bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zorunlu raporlar ortaya ¢ikan kaza ya da emniyetsiz olaylar
ile ilgili olarak yasal yiikiimliiliikler gergevesinde yapilmakta ve reaktif bir siirece igaret
etmekteyken, goniillii raporlar ise rutin olarak karsilagilan herhangi bir emniyetsizlikle
ilgili, orgiit i¢indeki herhangi biri tarafindan diizenlenebilmektedir. Goniilli
raportamanin en 6nemli 6zelligi emniyetsiz bir duruniun yasanmis; ancak kazanin ya da
donanimin zarar gérmedigi bir duruma isaret etmesidir. Bagska bir deyisle gonilla
raporlama gizli kalmig kok faktdrlere vurgu yapabilmekte ve orgiitin Sneylemci
(proaktif) bir yaklagimla gelecekte olabilecek kaza ya da emniyetsiz olaylarin &niine

gegmesine olanak saglayabilmektedir.

1.1.3. Emniyet yonetimi ve giniillii raporlama iligkisi

Orgiitler giderck, isgorenlerine bakis agilarni degistirmektedirler. Bu etkilegim
bazen belirgin bir sekilde goriitiirken bazen de Gstii kapal bir sekilde gergeklesmistir.
Etkilegimin agik ya da kapal olmasindan ziyade dikkat ¢eken nokta, drgiitlerin insana

bakis agisinin degisiminin yOnetim yaklagimlarindaki gelisimle birlikte olmasidir



(Yiiksel, 1997: 31). Ancak, bu gelismelerin havacilik orgiitleri tarafindan fark edilerek
havacilik emniyet ydnetimine yansitilmasimin aynt paralellikte gergeklesmedigi
distiniilmektedir.

Yonetim yaklasimlan klasik, neo-klasik, modern ve modern sonrasi (her ne kadar
literatiirde halen tartisilan bir siniflandirma olsa da} olarak dért ana dénem halinde ele
alinmaktadir. Kendi iginde biitiinlesik olan bu yaklagmlarin yakindan incelenmesiyle
insana, onun badli oldugu drgiite ve iginde bulundugu gevreye ait farkl: yaklagimlar ve
farkli paradigmalan igerdikleri goriilebilmektedir (Yiiksel, 1997: 32).

Orgiitii kapal, mekanik sistemler olarak ele alan Klasik Yénetim Yaklagimy, insan
unsurunu rasyonellik agisindan incelemekte ve maddi 6l¢ti birimleriyle degerlendirmeye
calismaktadir. Klasik yaklagim, érgiitiin formel yap: ve iliskileri tizerinde durdugundan
drgiitin en énemli unsuru olan insan tizerine yeterince egilmemektedir (Yiiksel, 1997:
33; Kogel, 2014: 237). Bu yaklaginun, havacilik rgiitlerinde emniyetin yonetilmesine de
benzer bir sekilde vansidigi dusiiniilmektedir. Havacilik emniyeti, klasik y&netim
yaklasimlars ile ydnetilirken insanlarin makinelerin bir ¢esit uzantisi olarak gorildiigi,
iggdrenlerin zaten gerekli egitimleri aldigl, yapilmasi gerekeni bildigi igin istenilen
performansi gostereceginin diisiiniildiigii séylenebilir.

Geleneksel emniyet yonetimini de yansitan klasik yonetim yaklagim, diinyayi
olmasi gerektigi hali ile grmekte ve degerlendirmektedir. Bu yaklagima gdre orgiitler ya
da iggorenler, kural koyucularin ideal diinya diizeni saglamak igin olusturdugu
dizenlemelere istenildigi iizere tam anlamiyla uyum saglarlar ve hata yapmazlar (Gerede,
2015b: 107; Gerede, 2015¢: 230). isgtrenlerin hedeflenen ¢iktiya higbir sapma olmadan
ulasacaklari, mantik ¢er¢evesinde davranacaklars; kendilerine hata yapmamalar
sdylendiginde hata yapmayacaklar1 ve kurallar1 ihlal etmeyecekleri, sonu¢ olarak da
emniyetin artacagi ve saglanacag Ongdrilmistiir. Terst bir durumda isgdrenler
cezalandinlarak hata ve ihlallerin dnlenecegi diisiinilmiistiir (ICAO, 2013: 2-1, 2-2).
Yalnizca ne, kim ve ne zaman sorularina yanit arayan; neden ve nasil sorular: ile
ilgilenmeyen bu yaklagim sadece giktilara odaklanmaktadir (ICAO, 2009: 2-3).

Ancak klasik ydnetim yaklagiminin gézden kagirdig; insanlarin kurallarda yazil
oldugu gibi belirli durumlarda belirli davraniglari sergilemedikleridir. Yalmzca fiziksel
kosullar uygun hale getirildiginde tiim problemler gozillememektedir. Insan iginde

bulundugu psikolojik ve sosyolojik durumdan, onu saran ¢evreden, birlikte ¢ahstig



gruptan izole bir sekilde davranamamaktadir (Kogel, 2014: 239). Havacilik 6rgiitlerinde
isgorenler, endiistrinin karmagik ve dinamik yapisi, yogun temposu, vardiya sistemi
nedeniyle biyolojik ritmin bozulmasi, ileri teknolojik araglar olan hava araglan ile
calisiimasi ve en kiiglik bir hatanin biiyiik zararlara yol agmasimin yarattif stres gibi
birgok i¢ ve dis kaynakli etkenlere maruz kaldiklarindan hata yapabilmektedirler. Bu
faktérler insanin 6rgiit i¢indeki davraniglarim siiphesiz etkilemektedir.

Emniyet yénetiminde mevzuat temelli yaklagim olarak adlandirilan bu yaklagim
diinyayr olmasi gerektigi gibi goren; orgiitlerin ve i¢inde caligan insanlarin hata
yapmayacagini, kurallari ihlal etmeyecegini tersi bir durum varsa kalite giivence
kontrollerinde (audits) bunlarin ortaya ¢ikarilacagim ve ceza yoluyla tekrar ideal ve
beklenen davraniglara kolayca geri doniilebilecegini dngdrmiistiir (Gerede, 2015b: 107).
Oysa gergek hayat sartlarinda bunu beklemenin dogru olmayacagi ortaya gikmuigtr.

Geleneksel emniyet yonetimi yaklagimu ile faaliyetlerini siirdiiren &rglitlerin tiim bu
nedenleri gérmezden gelmesi de emniyet yonetiminde istenilen bagarmin saglanmasini
giigclestirmektedir. Ayrica, klasik ybnetim yaklagiminin 8ngdrdiigli gibi insan1 motive
eden tek sey para degildir. Maslow (1943)’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ileri siirdiigii gibi
insanin toplumun igerisinde kendini sevdirme, kabul ettirme gibi birtakim ihtiya¢lar da
vardir.

Emniyeti yonetmede merkezine diizenlemelere uyumluluk esasim alan geleneksel
emniyet ydnetimi yaklagiminin {mevzuat temelli yaklagim) (Gerede, 2015b: 107) insana
bakis agisi yetersiz kalmaktadir. Bu nedenierden dolay1 da emniyetin artirllmasi ¢abalari
bosa gitmektedir. Geleneksel emniyet ySnetimi yaklagimina getirilebilecek diger bir
biiyiik elestiri ise kaza ya da emniyetsiz olayin gergeklesmesi sonrasi, diger bir ifadeyle
reaktif bir yaklasim ile harcket etmesi olarak gésterilmektedir. Reaktif yaklagim ICAO
(2013: 2-26) tarafindan, gegmigte ortaya ¢ikmis emniyetsiz olay ya da sonuglarin analiz
edilmesiyle potansiyel tehlikelerin belirlendigi; sistemin eksiklikleri i¢in emniyetsiz olay
ve kazalarnin gdsterge olarak kabul edildigi, bunlarin gizil kalmis potansiyel tehlikeleri
belirlemek i¢in kullanildig bir yaklasim olarak ifade edilmektedir.

Geleneksel emniyet yaklagiminin emniyeti saglama ve gelistirme noktasinda
yetersiz kalmasi 1990’larn basinda, insan unsurunu merkeze alan, insanlarin sosyal bir
varlik olduklar ve ¢alistiklar) ¢evreden soyutlanamayacaklari yaklasimini dogurmusgtur.

Bu vaklasim, insan ve teknik faktdrlerin yaninda &rgiitsel faktorlerin de emniyeti
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gelisimi igin ise Orgiitlerin éneylemci (proaktif) ve kestirimci (prediktif) bir yaklagim
sergilemesi ve bunun igin gesitli araglar: sistemlerine entegre etmeleri gerekmektedir
(Gerede, 2015b: 108). Oneylemci yaklasim ICAQ (2013: 2-26) tarafindan, ortaya ¢ikmig
ya da gergek zamanli durumlarin analiz edilmesiyle potansiyel tehlikelerin belirlenerek
gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel emniyetsiz olaylarin ya da kazalarin oniine
gecilmesinin amaglandifl yaklasim olarak ifade edilmektedir. Kestirimci yaklagim ise
gelecekte ortaya c¢ikabilecek olasi potansiyel tehlikelerin tamimlanarak hafifletici
tedbirlerin alinmasi esasina dayanmaktadir (1ICAO, 2013: 2-26).

Bu noktada ICAO, emniyet performansimin siirekli gelisimi igin yeni nesil emniyet
yonetimindeki en temel ara¢ olan Emniyet Yd&netim Sistemi-EYS’nin (Safety
Management System-SMS) her bir havacilik rgiitii tarafindan kurularak sistemlerine
entegre edilmesini zorunlu tutmaktadir (ICAQ, 2013: 3-5; Gerede, 2015c¢: 230). Emniyet
performansinin etkin bir gekilde saglanabilmesi igin orgiitler ayni zamanda EYS nin
altinda tehlike ve risk analizleri, emniyet Slgiimleri ile emniyet performans izleme ve
tahmin araglari gibi araglar kullanmaktadirlar (Gerede, 2015b: 108).

EYS’nin basarili bir sekilde uygulanmasi ve emniyet performansim arttirarak
siirekli olarak geligtirmesi i¢in bagta {ist yénetim destegi olmak iizere g¢egitli unsurlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu unsurlann baginda ise zamaninda, dogru ve zengin bir
veri setine sahip olmak gelmektedir. EYS, ancak zengin ve nitelikli bir veri seti ile
sistematik bir gekilde uygulanabilmekte; oneylemci ve kestirimci bir yaklagim
sergileyerek emniyet performansinda siirekli bir iyilesme goriilebilmektedir (Gerede,
2015c: 231). EYS basanis: artiginda emniyet performansinin artacagi ve boylece hava
tagimaciligindan beklenen faydalarin elde edilebilecegi diisiiniilmektedir (O'Connor,
2001: 17; Gerede, 2002: 1; Gerede, 2015a: 3; Doganis, 2002: 48).

EYS’nin ihtiyact olan zengin ve nitelikli verinin en &nemli kaynag: isgorenlerin
potansiyel tehlikelerle ilgili yapacag) goniilli raporlamalardir. Bunlara ek olarak ciddi
sonuglar dogurmayan fakat potansiyel tehlikelerin varligi nedeniyle ortaya ¢ikmig
emniyetsiz olaylarin (ramak kala olay ya da incident) bilinmesi de faydal bilgiler
iretebilmektedir. Ciinkii bu olaylarda &rgiit icinde mevcut olan faktérler emniyeti tehdit
etmis durumdadir ancak énemli bir sonug ortaya ¢ikmamistir. Bagka bir deyisle, ciddi
derecede olumsuz sonuglar lireten kazalar ile diigiik 6nem dereceli emniyetsiz olaylara

scbep olan faktdrler ashinda aynidir. Farkhi olan sadece olayin sonuglarindaki
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olumsuzlugun derecesidir. Bu durumda agir sonuglar: olmayan fakat emniyeti tehdit eden
faktorier hakkinda bilgiler sunma potansiyeli tagiyan bu tiir emniyetsiz olaylar hakkinda
bilgi sahibi olmak emniyeti artwrabilmek igin son derece onemlidir (McVenes ve
Chidester, 2005: 305; Reason, 1997: 118).

Diger yandan kazalarin, alinan tedbirler sayesinde, giinlilk hayatta ortaya ¢ikma
olasiliklart gok diigiikken sdzii edilen diisiik 6nem dereceli emniyetsiz olaylarla giinliik
hayatta ¢ok daha sik karsilasiimaktadir (Kjellen, 2000: 154). Karsilagilma sikli1 diisik
olan olaylardan kék sebeplere gitmek ve gelecege doniik egilim analizleri yapmak giigtir.
Oysa kargilagilan olaylarin miktar1 arttikga emniyet performansi ¢ok daha dogru bir
sekilde &lgiilebilecek, kdk neden ve gelecege doniik egilim analizlerinin basaris
artacaktir. Tiim bunlar basarili bir emniyet yonetimi igin oldukga faydalidir.

Buna Kkarsin ciddi sonuglar dogurmadigi disiinlilen emniyetsiz olaylarin
raporlanmamasi stz konusudur (Reason, 1997: 118). Bununla birlikte Reason (1997: 12)
ve Dekker (2005: 182), bir kaza meydana gelmeden once pek gok emniyeti tehdit eden
potansiyel tehlikenin  ve dilisik Onem dereceli emniyetsiz  olayin  birlestigini
vurgulamaktadir.

Herbert William Heinrich (1959:27) tarafindan geligtirilen buzda@ teorisinde
vazar, herhangi bir endiistride, herhangi bir sekilde ve tipte ortaya ¢ikan biiyiik bir kazanin
olmasindan énce ciddi olumsuz sonug iireten 29 olay, diisiik Snemde emniyetsiz sonuglar
iireten yaklagik 300 olayin gergeklestigini ifade etmektedir. Bir bagka ifade ile buzdag
teorisine (iceberg theory) gore, 6lim ve yaralanmalarin yasandig1 ya da donanimin biiyiik
hasar gordiigli bir kaza olmadan &nce birgok diisik Snem dereceli sonug yaratan
emniyetsiz olay yasanmaktadir. Ortiik potansiyel tehlikeler ise bilinemeyecek kadar ¢ok;

binlere kadar uzanan sayilarda olmaktadir (Kjellen, 2000: 154).
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kaldirilabilir. Baska bir deyisle bu tiir raporlamalar “Isvigre Peyniri” (Swiss Cheese)
Modelindeki onlarca delikten bir deligi kapatma olanagi sunarak kazanin olugma siirecine
set gcekmekte ve kazay engelleme potansiyeli tagimaktadir (Reason, 1997: 12). Yeni nesil
emniyet yonetim yaklagimmin temel hedefi olan emniyet performansmin siirekli
iyilestirilmesi EYS’nin zengin bir veri setine sahip olup bunlarin emniyeti artinici bilgiye

doniistiiriilerek proaktif bir yaklagimla etkili tedbirlerin alinmasina baghdir.

1.2.  Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik Kavram

Yonetim okullart ve Orglit yoneticileri, orglitin bagariya ulagabilmesi igin
isgorenlere ihtiyag duydugunu dile getirmektedirler (Cakici, 2008: 117). Ust ydnetim,
dinamik rekabet kogullar1 igerisinde dogru kararlar alabilmek ve sorunlarin biiylimeden
¢oziilmesi i¢in, caliganlardan &rgiitle ilgili gelecek olan bilgiye ihtiyag duymakiadir
{Morrison, 2011: 374). Bu noktada ¢alisanlar, orgiitler i¢in operasyonel faaliyetleri
iyilestirme konusunda en onemli unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak yapilan
arastirmalar, igsgorenlerin Grgilitte var olan sorunlar dile getirme ve bilgilerini paylagma
noktasinda sessiz kalabildiklerini ortaya koymaktadir. Bunun ayni zamanda, orgiitlerde
siklikla karsilagilan bir durum oldugu gériilmektedir (Cakici, 2008: 117). Bu dogrultuda
son donemlerde, orgiitsel davranig yazininda sessizlik ve orgiitsel sessizlik kavramlan ele
alinmaya ve incelenmeye baglanmigtir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 137).

Sézliikk tanmmlarina bakildigi zaman sessizlik, ortalikta giiriilti olmama, sikat
anlamini ifade ederken; sessizlesmek, sessiz duruma gelme, sessiz olma anlamina
gelmektedir (TDK, 2015). Sessizlik ve ses kavramlar1 davranigsal olarak birbirlerinin zit
kutuplaridir ve her iki davranis da dogas: geregi karmagik ve ¢ok boyutludur. Bu nedenle
sessizlik kavramini, sadece sesin yoklugu ile agiklamak miimkiin degildir (Dyne vd.,
2003: 1360). Tipki uyku ile uyaniklik kavramlarimin birbirinin  zitn  olarak
agiklanamayacag gibi. Uyku uzun yillar, uyanikligin kargit1 olarak goriilmekte, zihnin
dinlenmesi olarak yorumlanmaktaydi. Ancak nérolojik ¢aligmalar, beynin uyku
esnasinda sadece %20’sinin aktif olmadifmi ortaya ¢ikarmigtir (Seabrook, 1999’dan
aktaran Pinder ve Harlos, 2001: 334). Bu durum sessizlik i¢in de gegerlidir. Sessizlik de
agik bir sekilde uyku gibi aktif bir siiregtir (Pinder ve Harlos, 2001: 334).

Farkli disiplinler sessizlik kavramuni farkli gekillerde agiklamislardir. Sessizlik,

psikolojide i¢ine kapanma, ozgiivensizlik olarak algilanirken; sosyolojide toplumsal
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suskunlugu ifade etmekte ve olumsuz bir durum olarak nitelendirilmektedir (Cakici,
2007: 145). Etik ve iletisim arastirmalarinda da sessizlik kavraminin 6nemine vurgu
vapilmaktadir. Sessizligin, sadece sesin olmamasi olarak diisiiniilemeyecegi, sessizligin
degerli ve baz1 durumlarda uygun olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Dyne vd., 2003: 1364).
Bok (1983: 62) calismasinda, etik ve felsefe yazininda bilgilerin bilingli olarak
saklandigini ifade etmektedir. Bu bilgilere ticari, &zel ve mesleki sirlar émek olarak
verilebilir. Etik ile ilgili yazinda ise yalan ya da yanhs reklamlarin, tiiketicileri dolandirma
ve sahtekarlik gibi davramslarin gizlendigi ifade edilmektedir. Diger taraftan pek g¢ok
insan en yakin dostu ya da herhangi bir aile iyesinin kendileri hakkinda sahip clduklar:
olumsuz ya da negatif duygu ve diigiinceleri bilmek istememektedirler. Bu dogrultuda her
zaman ve her yerde dogrulanin ifade edilmesi gergekei ve mantikli bir yaklagim degildir
(Dyne vd., 2003: 1365).

Kavramin isletme yazinindaki varhig Hirschman’in 1970 yilinda yayinlanan “Exit,
Voice and Loyalty” adli eserine dayanmaktadir. Hirschman (1970: 38) kitabinda,
sessizlik kavramim dogrudan agiklamamakta ancak sessizlik davranigim pasif ve olumlu
bir tepki olarak sadakat ile es anlamh gérmektedir. Orgiite sadik bir sekilde ¢aliganlarin,
herhangi bir olumsuzluk kargisinda sikayet etmektense her seyin iyi olacagma olan
inanglari sayesinde sessiz kaldiklarim ifade etmektedir. Bu baglamda sessizlik, sadakat
ve onaylama anlamina gelmektedir. Ancak daha sonra sessizlifin orgiit performans: ve
verimliligini olumsuz etkilemesi arastirmacilar tarafindan fark edilerek ¢aliymalarda
konu edinilmeye baslanmistir (Huang vd., 2005: 463-464).

Yazin incelendiginde 2000°1i yillarin bagi itibariyle sessizlik kavrami konusunda
vapiimis ¢alismalarin sayisinin azlifi goze garpmaktadir. Sessizlik kavramina iligkin
galismalarin az olmasi iki nedene dayandirilmaktadir. Birincisi, sessizlifin konugsmanin,
baska bir deyisle sesliligin kargiti olarak gériilmesi ve sessizligin analizinin zor olmasidir.
lkinci neden ise, sessizliin anlasilmasi ve yorumlanmasinin zor olmasi nedeniyle
¢alisma yapilmak istenmemesidir (Dyne vd., 2003: 1364). Ancak 2000’11 yillarda yapilan
¢alismalar sonucu sessizligin orgiitler igin Snemine dikkat gekilmesi ile son yillarda
sessizlik konusunda yapilan galigmalarin sayisinin biiylik Slgiide arttifn goriilmektedir
(Demir, 2010: 579).

Arastirmacilarin yazinda sessizlik kavramini, Srgiitsel sessizlik ve isgtren sessizligi

ad: altinda iki farkh kavram olarak inceledigi goriilmektedir. Sessizligin bireysel temelli
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nedenlerden kaynaklandigimi iddia eden aragtirmacilar, g¢aligmalarinda iggdren
sessizligini konu edinirken; sessizligin orgiitsel temelli nedenlerden kaynaklandigim:
iddia eden arastirmacilar ise galigmalarinda drgiitsel sessizligi ele almaktadirlar (Can ve
Alparslan, 2012: 264). Sessizlik kavraminin iggérenler iizerindeki etkisini Pinder ve
Harlos (2001: 334) isgdren sessizligi adi altinda, degisimi etkiyebilme ya da diizeltebilme
yeteneginde olan kisilerin orgiitsel durumlara iligkin davranigsal, bilissel ve/veya
duygusal degerlendirmelerini esirgemesi olarak tanimlamaktadir.

Cesitli yazarlarin goriigleri bir araya getirilerek daha kapsamli bir tamim
olusturuldugunda ise sessizlik, bireyin ise ya da orgite iliskin sahip oldugu ve
muhtemelen $nem arz eden bilgiyi, énerileri, diigsiinceleri, endigeleri bilingli bir gekilde
saklamasidir. Bu durum &rgiitiin degisimi ve geligiminin 6niindeki en blyiik engellerden
biridir (Dyne vd., 2003; Pinder ve Harlos, 2001; Morrison ve Milliken, 2000; Tangirala
ve Ramanujam, 2008; Cakici, 2007).

Jensen (1973), yapmig oldugu ¢aligmada sessizligin bes farkh ve karsit islevi
oldugunu ileri stirmektedir:

o Sessizlik, insanlart hem birbirlerine yakinlagtirabilir hem de uzaklagtirabilir.
e Sessizlik, insan iliskilerine hem zarar verebilir hem de iligkileri diizeltebilir.
o Sessizlik, hem bilgi saglayabilir hem de bilgileri gizleyebilir.

e Sessizlik, hem derin diisiince hem de diisiince yoklugunun isareti olabilir.

e Sessizlik, hem onay verme hem onaylamama olarak degeriendirilebilir.

Diger taraftan sessizlik olgusunun yalnizca birey diizeyinde degil ayni zamanda
gruplar ve orgiitler diizeyinde de ortaya gikabilecegi de ifade edilmektedir. Isgorenler
grup ¢alismalarinda, érgiite ya da gruba iliskin sorunlar hakkinda konugmak yerine sessiz
kalmay: tercih edebilmektedirler. Bireysel diizeyde baslayan sessizligin bulagict bir
ozelliginin oldugu ve grup ya da drgiit diizeyinde gergeklesmesi ile birlikte de drgiitsel
sessizlik meydana geldigi ifade edilmektedir (Brinsfield vd., 2009: 19). Orgiitsel sessizlik
aragtirmalarinda genel olarak yukarida ifade edilen son ti¢ fonksiyon dikkate alinmakta
ve sessizligin aktif, bilingli ve kasith bir davranig oldugu vurgusu yapilmaktadir (Cakici,
2007: 149).

Orgiit igerisinde galisanlar siklikla, drgiit hakkindaki disiincelerini, endigelerini
agiklama noktasinda sessiz kalma ya da konusmak arasinda bir karar vermek zorunda

kalmaktadirlar. Ancak g¢aliganlarin ¢ogunlukla, 6rgiit igin degerli olabilecek bilgileri
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kendileri igin dile getirmemenin daha emniyetli olmasi sebebiyle sakladiklari; diger bir
ifadeyle sessiz kalma yoluna gittikleri goriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 707).
Yapilan aragtirmalar ¢alisanlarin, érglt i¢in muhtemelen dnem arz edebilecek olan
bilgileri iistlerine, grup iiyelerine ya da arkadaslarina ifade etmekten kagindiklarini ortaya
koymaktadir. Ortaya ¢ikan bu durum ise karar vericilerin ya da orgiitiin, ciddi ya da
6nemli bir konuda karar alirken bu bilgilerden yoksun olmasina neden olmaktadir
(Morrison, 2011: 374).

Bowen ve Blackmon (2003: 1394) &rgiitsel sesin, drgiitsel degisime iliskin en giiglii
kaynak oldugunu ifade etmekte; ancak c¢alisanlarin konusma konusunda isteksiz
olduklarim belirtmektedir. Morrison ve Milliken (2000: 706) de ayn1 dogrultuda pek ¢ok
¢alisanin problemler ya da durumlara iliskin gergekleri bildigini; ancak ustleri ile
konusmaya cesaret edemediklerini ifade etmektedir. Orgiitsel sessizlik Morrison ve
Milliken (2000: 707) tarafindan, orgiitsel gelisimin ve degisimin &niinde tehlikeli bir
engel olarak goriilmekte ve ¢ogulcu bir 6rgiit gelistirmenin 6niindeki kollektif bir olgu
olarak ele almmaktadir. Cogulcu 6rgiit ise yazarlar tarafindan farkh degerler ve
dusiincelere sahip ¢alisanlarin, farkh bakis agilarim ifade etmelerine izin veren &rgiitler
olarak ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalar da Orgiitsel sessizligin performansi
diisiirebilecegini, gelisimin/yeniligin 6niinde potansiyel bir engel olusturabilecegini ve
bireysel/orgiitsel diizeyde olumsuz sonuglar dogurabilecegini ortaya koymaktadir (Ugok
ve Torun, 2015: 29),

Diger taraftan, Dyne vd. (2003: 1361), sessizlik konusunda dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta oldugunu ifade etmektedir. Calisanlann, érgiite iligkin herhangi bir
diisiince, bilgi ya da &nerisinin olmamas: ve bu sebeplerden dolayi sessiz kalinmasinin
sessizlik olarak nitelendirilemeyecegini dile getirmektedirler. Yine ayni sekilde Tangirala
ve Ramanujam (2008: 39), calisanlarin olaylara iliskin olarak gériis belirtmemesinin
hemen sessizlik olarak agiklanamayacagini; ¢iinki sessizligin bilingli bir eylem oldugunu
ifade etmektedirler. Eger ¢alisanlar bilingli bir sekilde sessizlesmekte ve &rgiitlerine bir
mesaj vermektelerse de bu mesajin Grgiit tarafindan anlamlandinlmas) gerekmektedir.
Ciinkii sessizleserek verilen mesajlar, érgiitiin ¢iktilarini dogrudan olumsuz bir bigimde
etkileyebilecek potansiyele sahiptir (Ozdemir ve Ugur, 2013: 259).

Hem bireysel anlamda sessiz kalma olarak tanimlanan isgoren sessizligi hem de

orgiitsel diizeyde sessiz kalma olarak tanimlanan orgiitsel sessizlik, Grgiitlerin geligimleri
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ve degisimlerinin &niindeki en biiyiik engeldir (Morrison ve Milliken, 2000; Dyne, vd.,
2003). Bir orgiitte iggdrenlerin sessiz kalmayarak var olan problemleri ya da bu
problemlere iliskin ¢dziim Onerilerini dile getirdikleri birtakim mekanizmalar
bulunmaktadir. Havacilik drgiitlerinde emniyete iliskin bu mekanizmalardan en énemlisi
goniillii raporlamalardir. Havacilik Orgiitlerindeki iggdrenier goniilli raporlamalar
vasitasiyla gordiikleri emniyetsiz olaylari, durumlar: veya kosullari ya da potansiyel
tehlikeleri isletmelerine bildirebilmektedirler, Ancak isgorenler ¢esitli sebeplerle
isletmeler i¢in emniyetin saglanmasi ve gerekli dnleyici tedbirlerin alinmasi agisindan
dnemli bir veri kaynag olan gdniillii raporlamada bulunmamakta; sessiz kalmayi tercih
etmektedirler. Bu baglamda bu ¢aligmada sessiz kalma davranigi, goniillii raporlamada

bulunmama eclarak tanimlanmaktadir.

1.3.  Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Bireysel ve Yonetsel Faktorler

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler konusunda gesitli
goriisler mevcuttur. Dyne vd. (2003: 1360), korku temelli olarak iggtrenlerin kendilerini
ve bagkalarint koruma amacivla sessizlestiklerini sdylerken; Morrison ve Milliken (2000:
707) ise, sessizligin ortaya ¢ikmasinda bireysel faktorlerden ¢ok bireyin diginda geligsen
faktérlerin roliintin daha biiyiik oldugunu ifade etmektedir. Premeaux ve Bedeian (2003:
1537), konusmanin pek ¢ok isgéren tarafindan riskli goriilmesi nedeniyle sessizligin
ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Noella-Nuemann (1974) ise, isgorenierin diglanma
korkusu ile sessizlestiklerini stylemektedir. Milliken vd. (2003: 1462) de sessizligin
ortaya ¢ikmasinda tek bir faktoriin degil bir araya gelen pek ¢ok faktorin etkili oldugunu
iddia etmektedirler. Bu gergevede yazarlara gore sessizlik asagidaki faktorlere bagli
olarak ortaya gikabilmekte ve bu faktorler ¢esitli 6lgiitlere gére siniflandinlabilmektedir:

e |liskilerin bozulmasi korkusu,

e Gereksiz oldugu diislincesi,

e (Cezalandirilma korkusu,

e Insanlar izerinde negatif etki birakma korkusu,
¢ Damgalanma korkusu,

+ Bireysel faktorler,

o Orgiitsel faktérler,

e Ust yonetim ile zayif iligkiler.
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Benzer sekilde Cakict (2010a: 20) da orgiitsel sessizlifin birden ¢ok faktére bagh
olarak ortaya ¢ciktigmni ifade etmektedir. Bu faktorleri; bireysel faktorler, orgiitsel faktorler
ve yonetsel faktdrler bagliklart altinda gruplandirilmakta ve ilgili faktdrlerin korku, risk
ve fayda saglamama gibi durumlar dogurmas: ile orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasina
neden oldugunu iddia etmektedir. Sekil 3’de Cakici (2010a: 20) taratindan olusturulan
sessizlik tercthinin nedenlerine iligkin model gérilmektedir. Buradan hareketle caligmada

sessizligi olusturan faktorler, bireysel; orgiitsel ve yonetsel diizeyde ele alinacaktir.
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1.3.1. Bireysel faktorler

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok faktdr rol oynamaktadir ve bu
faktérlerden bazilari da isgérenlerin sahip oldugu bireysel dzelliklerdir. Bireylerin sahip
olduklan ige iligkin deneyim, kidem, cinsiyet, yag gibi demografik faktérlerin yaninda,
kendine giiven, dis kontrol odaklilik, kendine saygi gibi karakteristik ozellikler de
iggorenlerin sessiz kalma ya da konusma konusunda karar vermelerinde onemli rol
oynamaktadir.

Pinder ve Harlos (2001: 354) isgérenlerin kendine giiven duyma, iletisim kaygisi
ve dig kontrol odakl: olma gibi 6zelliklerinin sessizlik ile dogrudan iliskili oldugunu ifade
etmektedirler. Isgdrenlerin kendilerine olan giivenlerinin az olmas, iistleri ya da ¢alisma
arkadaglari ile iletisim kurma becerilerini dogrudan etkiledigini diigiinen yazarlar, yiiksek
diizeyde iletisim endigesi yagayan isgdrenlerin kendilerini ifade etmekte gii¢liik gekmeleri
nedeniyle iletisim kurmaktan kagindiklarim iddia etmektedirler. Isgorenler duyduklari
iletisim endisesi nedeniyle kendilerini ifade edemeyecekleri ve olumsuz sonuglarla
karsilasmak istemeyveceklerini diisiinmektedirler. Bu nedenle kendine giiveni az olan ve
iletisim kaygisi diisiik olan iggorenler sessizlik davranisi sergileme egiliminde
olmaktadirlar (Pinder ve Harlos, 2001: 355). lsgérenlerin sessizlesmelerine neden olan
bir diger unsur dig kontrol odakliliktir. D1s kontro! odakli olma, iggorenlerin kargilastig
sorunlarin kaynaginin digarida oldugunu kabullenmeleri sebebiyle sessizlestiklerini ifade
etmektedir. Dhg kontrol odagi yiiksek olan iggdren, kendi g¢abalarinin higbir Snemi
olmadigint diiginmektedir; ona gore karsilagtifi olumsuz sonuglar tamamen dig
faktirlerden kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, digsal kontrol odakli olan iggéren ne
kadar gaba gosterse de basina gelecek olaylar degistiremeyecegini diislinmekte ve
olaylar1 sans ve kadere baglamaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 89). Bu isgorenler ileride
meydana gelebilecek herhangi bir olay iizerinde bir etkilerinin olmadigini diigiinmeleri
nedeniyle kabullenici bir davranig sergilemekte ve sessizlesmektedirler.

Premeaux ve Bedeian (2003: 1541), sessizlik davramiginin ortaya ¢ikmasinda
bireylerin sahip oldugu dig kontrol odaklilik ve kendine giliven &zelliklerine ek olarak
kendini uyarlama 6zelliginin de etkili oldugunu ileri siirmektedir. Kendini uyarlama,
iggorenin gdzlemledigi kiginin ya da orgiitiin 8zelliklerini benimseyerek o ydnde davranis
gelistirmesi olarak ifade edilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 95; Premeaux ve Bedeian,

2003: 1541). Kendini uyarlama diizeyi yikksek olan iggorenler, orgiitii dikkatle
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incelemekte ve gelecekte sergileyecegi herhangi bir davranig i¢in kendisine rehber
olusturmaktadir. Baska bir ifade ile ne zaman, nerede ve nastl davranmas: gerektigi ile
ilgili kendini digsal durumlara gére uyarlayabilmektedir. Yazarlara gére kendini uyarlama
diizeyi yiiksek olan iggérenler bu dogrultuda, orgiitte kabul géren davranislart sergileme
egiliminde olacakken; orgiitte hos karsilanmayacak davraniglar sergileme konusunda
sessiz kalmayi tercih edeceklerdir (Premeaux ve Bedeian, 2003: 1542). Diger yandan
isgorenlerin basar1 yonelimlerinin de sessizlik egilimine etki ettigi gériilmektedir. Diisiik
diizeyde bagsarma thtiyaci iginde olan iggérenlerin gergeklestirmek isteyecekleri herhangi
bir hedef yoktur. Genel itibaniyle kolay isleri yapma egiliminde olan bu iggorenler,
yapilacak isin zor olmasi durumunda bu isleri yapmaktan Kkaginmakta ve
sessizlesmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 92; Cakici, 2010a: 24).

Sessizlik davraniginin ortaya ¢ikmasinda etkili olan dnemli fakitrden biri de
demografik faktérlerdir. Bireyleri digerlerinden ayiran, onlarin performanslarindan 6rgiit
i¢indeki konumlarinin belirleyiciligine kadar etki eden bu faktdrier; yas, cinsiyet, kidem,
egitim gibi unsurlardir. Bu faktdrlerden yas ele alindifinda, yasin ilerlemesiyle
isgrenlerin orgiit iginde sessiz kalma egilimlerinin azaldig1 goriilmektedir (Cakici, 2008:
126; Durak, 2014: 101; Tiliibas ve Celep, 2014: 288). Isgorenlerin yaglarimn artmasiyla,
orgiitii, yoneticileri ve diger isgorenleri daha tyi tanidiklart, bununla birlikte diistincelerini
agikca ifade etme konusunda daha rahat olduklari gériilmektedir (Bayin, vd., 2015: 260).
Kidem miktarimin dikkate alindigi ¢alismalarin ise genel olarak akademisyenler lizerine
oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda akademik personelin kidem miktari ve unvan
dereceleri arttik¢a orgiit iginde konugmaya daha egilimli olduklar goriliirken, aragtirma
gorevlisi, 8gretim gérevlisi gibi unvan ve kidemin diisiik oldugu pozisyonda olan kisilerin
daha sessiz olduklarini sdylemek mimkindir (Durak, 2014: 101; Cakici, 2008: 124,
Tiiliibas ve Celep, 2014: 289). Bu durumun sebebi yag faktoriinde oldugu gibi kidemli
isgdrenterin Orgiit ve ydnetimi iyi tanimalar1 sonucu hangi davramsa nasil tepkiler
verileceginin kestirilmesi olarak ifade edilebilir. Yine kidem miktarinin artmasi
iggorenler igin bilgi birikimi ve deneyim anlamina gelmekte ve buna bagl olarak
iggorenlerin kendilerine olan giivenleri arttigindan kidem miktari yiiksek isgorenler sessiz
kalmama egiliminde olmaktadirlar (Bayin vd., 2015: 261). Demografik faktorler igindeki
son faktor olan cinsiyet faktoriiyle ilgili yapilan ¢alismalar ise, kadinlar ve erkekler

arasinda sessiz kalmaya iligkin anlamli farkliliklarin gériilmedigini ya da istatiksel olarak
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anlamli olsa dahi etki derecesinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Durak, 2014: 100;
Tiiltibag ve Celep, 2014: 288).

Bunlara ek olarak Morrison ve Milliken (2000: 707) isgorenlerin, konugmalar
durumunda herhangi bir degisiklik olmayacagina iliskin inanglar1 ve érgiit iginde negatif

bir yanki olacag: diigiincesi nedeniyle konugmadiklarim vurgulamaktadirlar.

1.3.2.  Orgiitsel ve yinetsel faktirler

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasinda bireysel faktérlerin diginda drgiitte var olan
faktérlerin de biiyiik etkisinin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Hiyerarsik yapi, haksizlik
kiiltiirti, sessizlik iklimi ve sagir kulak sendromu sessizligi treten ve geligtiren baslica
faktorlerdir (Cakici, 2010a: 25).

Morrison ve Milliken (2000: 714) tarafindan gelistirilen sessizlik iklimi kavran iki
inancin ortaya ¢ikmasiyla olugmaktadir: (1) Orgiit igindeki sorunlar hakkinda konusmak
bosunadir. (2) Diisiince ve endiseleri dile getirmek tehlikelidir. Iletisim, sessizlik iklimini
hizlandiran bir olgudur ve insanlar sosyal etkilegim yolu ile olaylara iligkin algilarint ve
deneyimlerini paylagarak is yeri ortami ile ilgili ortak bir anlayis Uretirler. Yoneticilerin
astlardan gelen fikirleri hasiralti etmeleri ya da muhalifleri sindirmeleri ve bir takim ceza
uygulamalarina gitmeleri, ¢aliganlarda konugmanin boguna ve riskli oldugu diistincesi
olugturabilmektedir. Bu durum, ¢rgiit iginde ne kadar yaygin ise sessizlik iklimi de o
derece hizl1 yayilmaktadir (Cakici, 2007: 156).

Bir diger orgiitsel sessizlige neden olan faktdr haksizhik kiltirtdiir. Haksizlik
kiiltiiri Pinder ve Harlos (2001: 345) tarafindan, orgiit iginde ¢alisanlara adil olmayan
davranmislarda bulunulmasi olarak ifade edilmigtir. Haksizlik kiiltiiriiniin egemen oldugu
rgiitlerde, Ust diizey denetim, ¢atismanin bastiriimas, ig iligkilerinin insan iligkilerinden
once gelmesi ve rekabete doniik bireycilik dzellikleri yaygin olarak goriilmektedir.

Sagir kulak sendromu ise, &rgiitsel normlarin galiganlarin cesaretlerini kirarak
memnuniyetsizliklerini dogrudan ve agik bir sekilde dile getirememeleri olarak
tamimlanmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001: 346). Orgiitsel hareketsizlik olarak
adlandirilan sagir kulak sendromunun yaygin oldugu orgiitlerde Cakic1 (2007: 157),
herhangi bir konu hakkinda fikir istendiginde sessiz kalindigin, fikir liretmenin basina is
agmak olarak yorumlandigini ve “Duymadim”, “G&érmedim”, “Bilmiyorum” gibi

kestirme cevaplar verildigini ifade etmektedir.
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Orgiitsel sessizligin olusmasina neden olan son faktdr ise drgiitlerdeki hiyerargik
yapmin neden oldufu yiiksek giic mesafesidir. Gili¢ mesafesi toplumda giliciin esit
olmayan dagilimin ifade etmektedir (Dogan, 2012: 67). Giig, toplumda gorece dengeli
bir dagilim gésteriyor ise o toplumda gii¢ mesafesinin diisiik oldugu ifade edilirken, giig
gorece dengesiz dafiliyor ise yiiksek giic mesafesinin var oldugu sdylenmektedir
(Hofstede ve Soaters, 2002: 3). Orgiitiin hakim kiiltiirtinde gii¢ mesafesinin yiiksek olmasi
astlar ile Ustler arasinda bir mesafe yaratmakta ve bu durum astlarin iistleri ile olan
iliskilerine yansimaktadir. Kiiltiirimiizde hdkim olan yiiksek glic mesafesi atasdzlerine
de yansimis ve “Cemaat ne kadar biiyiik olsa da imam gene bildigini okur” gibi atasozleri
ortaya ¢ikmustir. Bu atasozii ile orgiit iginde astlarin {istlere baska bir deyisle otoriteye
boyun egmesi mesaji verilmektedir (Turhan vd., 2015: 783). Gli¢ mesafesinin yiiksek
oldugu toplumlar ya da 6rgiitlerde astlar iistler ile iletisim kurmakta giiglilk ¢ekmekte ve
fikirlerini agikga ifade edememekte; bir bagka deyisle sessizlesmektedirler (Asan ve
Aydin, 2006: 416). Ornegin, kokpitte kat1 bir hiyerarsinin oldugu sadece havacilik
caliganlarinin degil aym1 zamanda disaridan herhangi birinin de gozlemledigi bir
durumdur. Bu hiyerarsik yapi, kokpit iginde kaptan pilot ile yardime: pilot arasinda
yiiksek bir gli¢ mesafesinin olusmasina neden olmaktadir. Olusan glic mesafesi ise
yardimer pilot iizerinde, karsilagtign herhangi bir emniyetsiz olay karsisinda ya da
potansiyel tehlike aninda ilgili durumu bildirememe ya da kararlarda 1srarc1 olamama
(Milanovich, vd., 1998: 158); diger bir deyisle sessiz kalma davramsinda bulunma
etkisine neden olmaktadir.

Yéneticilerin olumsuz geri bildirim korkusu, yoneticilerin astlari ile ilgili agikga
dile getirmedigi diigiinceleri, ydnetimin agik¢a konusmay1 desteklememesi, iligkilerde
mesafeler koyulmasi, yonetime giiven duymama ve yonetimin farkli diislincelere agik
olmamasi, sessizligi olusturan en dnemli yonetsel faktorlerdir (Cakict, 2010a: 29).

Morrison ve Milliken (2000: 708) orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikiginm iki kok
nedene dayandigini ifade etmektedir: (1) Yoneticilerin olumsuz geri bildirim alma
korkusu, (2} Yéneticilerin ¢aliganlar ve yonetimin dogasina iligkin inanglar.

Morrison ve Milliken (2000: 708) {ist diizey yoneticilerin olumsuz geri bildirim
alma korkularmin &rgiitsel sessizligi tetikledigini savunmaktadir. Yoneticilerin
astlarindan gelen olumsuz bildirimleri gdrmezden gelmesi ya da bildirimi saglayan kisiye

karsi saldirgan bir tutum sergilemesi sebebiyle astlarin sessizlegtiklerini ifade
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etmektedirler. Yoneticiler arasinda olumsuz geri bildirim alma karkusunun varligi da
arastirma sonuglarinda desteklenen bir bulgudur. Buradaki temel sikinti tistlerden ¢ok
astlardan negatif geri bildirim almakta yatmaktadir. Yéneticiler bu durum karsisinda
bilginin dogrulugunu inkar etme egilimine girmekte ve gliglerinin tehdit edildigi bir
durum algisiyla davranmaktadirlar.

Morrison ve Milliken, orgiitsel sessizligin altinda yatan bir diger yonetsel kok
nedenin, yoneticilerin ¢alisanlarin ¢ikarci ve gilivenilmez olduguna iliskin inanglan
oldugunu sdylemektedirler. Buna paralel bir diger inang ise, ydnetimin drgiit igin en
iyisini bilecegi inanctdir. Bu inanca gore rasyonel diisiinen isgérenler yalmizca kendi
¢ikarlarini diigtindiiglinden orgiit igin neyin en iyi olacagimi bilmez ya da bunu
umursamazlar. Yoneticilerin ortilk inanglari igerisindeki son inang ise, orgiit igi
muhalefetin tehlikeli ve 6niine gecilmesi gereken bir durum oldugu inancidir (Morrison
ve Milliken, 2000: 710). Ciinkii yoneticiler, ¢ahiganlar tarafindan zayifliklarinin ortaya
¢ikarilmasinmi engellemek igin ¢alisanlarini ydnetim siirecine dahil etmekten kaginma ya
da baski uygulayarak sessiz kalmalarini saglama egilimine girmektedirler (Algm, 2014:

19).

1.4.  Orgiitsel Sessizlii A¢iklamaya Yonelik Yaklasimlar

Arastirmacilar orgitlerin degigim ve gelisiminin 6niinde bilyiik bir engel olarak
gordiikleri sessizligin nedenlerini incelediklerinde, isgdrenlerin farkhh nedenlere bagl
olarak sessiz kalma davramisi sergilediklerini ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda sessiz
kalma davraniglan aragtirmactlar tarafindan ¢esitli teoriler gelistirilerek agiklanmaya

calisilmustir. Bu teorilerden bazilart agagida agiklanmistir.

1.4.1. Fayda maliyet teorisi

Isgdrenlerin sessizlesme ya da konugma karari alirken bir takim degetlendirmelerde
bulunduklan ¢esitli ¢alismalarda ele alinarak ortaya koyulmugtur. Premeaux ve Bedeian
(2003: 1537) calismalarnnda, konusma davramiginin riskli oldugunu ve isgdrenlerin bu
noktada bir risk degerlendirmesi yaptiklarimi ifade etmekte ve isgorenlerin konugsma
davramslarmin  yansimalarinin 6nemli olduguna dikkat c¢ekmektedir. Morrison ve

Milliken (2000: 1356) de isgorenlerin endiselerini dile getimme noktasinda sessiz
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kalmalarim, Konugmalan durumunda ortaya ¢ikabilecek negatif durumlardan
¢ekinmelerine ya da konusmalarint riskli olarak gérmelerine baglamaktadir.

Dutton vd. (1997), isgérenlerin sessizlesme ya da konusma kararina varmalarina,
fayda-maliyet analizleri dogrultusunda ulastiklarimi dile getirmektedirler. Yazarlara gore
isgorenler, konugmalar1 durumunda elde edecekleri fayda ile kargilagacaklari olasi bedel
arasinda bir degerlendirmede bulunmaktalar ve bu dogrultuda bir karar almaktadirlar.
Eger isgdrenler konugmalart durumunda bir fayda elde edeceklerini diigtiniiyorlar ise
konugma davranisi sergilemektedirler. Ancak konugmalari neticesinde bir bedel
ddemeleri gerekecek ise konugsmamay: tercih etmekte; bagka bir deyisle sessizlesme
davramsi sergilemektedirler. Isgorenlerin ddeyecekleri bedeller de dogrudan ve dolayls
bedeller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudan bedeller, enerji ve zaman kaybmna
ugrama olabilirken; dolayh bedeller ise sayginlik kaybidir (Premeaux ve Bedeian, 2003:
1540). Bu kayiplara isgdrenin konugmasi halinde yUkselmesinin durdurulmasi ve igini
kaybetmesi de eklenebilir (Cakici, 2007: 152).

(zetlemek gerekirse, isgdrenlerin sessiz kalma ya da konusma davranigi sergileme
kararlari, yapacaklan fayda-maliyet analizinin sonuglarndan etkilenmektedir (Dutton
vd., 1997; Premeaux ve Bedeian, 2003; Morrison ve Milliken, 2000; Detert ve Burris,
2007).

1.4.2. Beklenti teorisi

Isgdrenlerin sessiz kalma davraniglarini agiklayan bir diger teori ise Vroom’un
beklenti teorisidir. Beklenti teorisi, insanlarin sergiledikleri davramiglan alg) ve
tutumlarina bagh olarak bilingli bir sekilde segtiklerini 6ne stirmektedir. Vroom’a gore,
eger bir davranis istenilen sonuglarin elde edilmesine olanak saghyorsa ya da istenmeyen
sonuglara yol agiyorsa ve Kisi bu sonuglarin daha ¢ok olumlu olacagim éngériiyorsa, kigi
pozitif bir tutumla 6zel bir davrams sergileme egiliminde olmaktadir (Premeaux, 2001:
13). Bir bagka deyisle Vroom’a gére birey, hangi sonuglan tercih edecegini belirler ve
onlar elde etmek igin ger¢ek¢i tahminlerde bulunur. Birey davramiglarinda akileidir ve
var olan segeneklerden kendisini amaca ulagtiracak olma ihtimali en yliksek olani
se¢mektedir (Can vd., 2006, s. 108).

Beklenti teorisi, isgdrenlerin g¢ogunlugunun neden c¢alistiklani ise motive

olamadiklarini ortaya koymaktadir. Kurama gore eger isgoren iicretinin artis1 konusunda
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Vroom, isgdrenlere islerini yapmalari i¢in dogru araglar verilmesi durumunda,
¢alisanlarin artan ¢abalan ile performanslarini arttiracagina inanmaktadir. Diger taraftan,
tistlerin astlari desteklemeleri gerektigini ifade etmekte ve basarinin bu sekilde gelecegini
diisinmektedir (Sahin, 2015: 68). Premeaux, (2001: 20) beklenti teorisi ile sessizlik
arasinda bir bag oldugunu iddia etmektedir. Premeaux’ a goire eger diisiinceler agik bir
sekilde dile getirildiginde isgorenler olumlu sonuglar elde ediyorsa konugsmaya verilen
deger artacak ve iggérenler davraniglarinit yineleyeceklerdir. Ancak aksi bir durumda, bir
bagka ifadeyle isgérenler diislincelerini agtk bir sgekilde dile getirdifinde olumsuz
sonuglar ile kars1 karsiya kaldiginda konugmaya verilen deger azalacak ve isgdrenler
sessizlesme egilimine gireceklerdir.

Beklenti teorisi, tiim ¢alisanlar i¢in ayn1 amag ve beklentileri belirlemenin dogru
olmayacagini vurgulamaktadir ve bu noktada evrensel bir temelinin olmadig ydniinde

pek ¢ok elestirive maruz kalmstir (Can vd., 2006: 109; Robbins ve Judge, 2007: 210).

1.4.3. Sessizlik sarmah

Noella-Nuemann (1974: 43-51) tarafindan geligtirilen ve 1980°1i yillarda biiyiik
yanki uyandiran sessizlik sarmali, kamuoyu aragtirmalar neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Isgdrenlerin galistiklan drgiitlerde ya da bireylerin toplumda neden sessiz kaldiklaring
agiklayan kuramin temel varsayimlart su gekildedir (Noelle-Neumann, 1997: 227):

¢  (Cogunlugu olusturan toplum, temel degerlerden sapan kisileri diglamakla
tehdit etmektedir.

¢ DBireyler bu dogrultuda siirekli olarak toplum tarafindan diglanma endigesi
iginde vagamaktadirlar.

¢ Dislanma endigesi i¢inde yagayan bireyler sitirekli olarak kamuoyundaki
egemen goris olan fikir iklimlerini degerlendirme ihtiyact hissetmektedirler.

e Sonug¢ olarak, bireyler toplum &niinde sergileyecegi davranglarini ve
fikirlerini agik¢a ifade etme konusunda sessiz kalma yoluna gitmektedirler.

Birevler yalniz kalmaktan kaginmakta ve kabul gérme ihtiyaci hissetmektedirler.
Burada bireylerin endise duydugu nokta hata yapmak degil, toplum tarafindan
diglanmaktr. Bu sebeple bireyler, toplumda genel kabul gbrmiis degerler disina
¢ikmaktan kaginmaktalar ve toplumla ayni fikirlere sahip olmasalar dahi o fikirlere uyum

saglama yoluna gitmektedirler (Cakici, 2007: 153).
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Bowen ve Blackmon (2003: 1397), sessizlik sarmalinin Sekil 5’deki gibi bir siirece
yol agugimi iddia etmektedir. Yazarlara gére, herhangi bir toplumda var olan daha zayif
durumdaki azinlik ile daha giigli durumdaki azinlik, fikirlerini ifade etmelert noktasinda
isteksizlik duyacaklardir. Buna karsilik olarak, toplumda kabul gérmiis hakim goriisiin

diisiincelerini tasiyan Kigiler diigiincelerini rahatlikla dile getireceklerdir.

1.4.4. Kendini uyarlama

Premeaux ve Bedeian (2003), sessizlik olgusunun iizerinde &nemli etkisinin
oldugunu diisiindiikleri kendini wuyarlama davramisinin incelenmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Kendini uyarlama, bireyin ¢evresini ve ¢evresindeki insanlar
izleyerek mevcut durumun gerektirdigi sekilde davramis sergilemesi olarak
tanimlanmaktadir (Snyder 1979°dan aktaran Morrison ve Milliken, 2003: 1357,
Premeaux ve Bedeian, 2003; 1541).

Bagka bir deyisle, kendini uyartama her duruma kendini ayarlama olarak da ifade
edilebilir. Ulkemizde ¢ogu insan belli bir davranista bulunurken toplumdan kabul gérme
ve begenilme ihtiyaci hissetmektedir. Kiltiiriimiizde yer edinmis olan “nabza gore serbet
verme” deyimi bu gergevede ortaya ¢ikmigtir (Cakicr, 2007: 154).

Eger isgbrenin kendini uyarlama glicii yiiksek ise davraniglarini 6rgiit igerisinde
kabul gorecek davramiglar dogrultusunda gekillendirecek ve kendi diistincelerini saklama
yoluna gidecektir. Ancak isgdrenin kendini uyarlama diizeyi diisiik ise iggtren, bildigi ve
inandig1 dogrultuda hareket ederek sahip oldugu digiinceleri agik¢a ifade edecektir
(Ozkalp ve Kirel, 2013: 95; Premeaux ve Bedeian, 2003: 1541).

1.5. lisgorenlerde Sessizlik Davraniglarinin Tiirleri

Orgiitiin ve faaliyeti yiiriitiilen igin geligtirilmesi, daha etkin bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in iggdrenlerin  yapic1 diisiince ve bilgilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak iggbrenler bazen bu diisiince ve bilgileri bilingli bir sekilde
saklamakta ve sessizlesmektedirler (Dyne vd., 2003: 1359). Isgoren sessizligi drgiit igin
tehlikeli bir durum olabilmektedir. Iggdrenler arasinda sessizlik davraniginin olmasi Srgiit
iginde umursamaz davraniglarin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Sessizlik davranigt
ile iggdrenler orgiit degerlerini hige sayabilmekte ve bu durum &rgiite olumsuz olarak

vansimaktadir (Deniz vd., 2013: 693). Ancak, giiniimiiz rekabet kosullarinda &rgiitler
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faaliyetlerine devam edebilmek ve yogun rekabet kosullari igerisinde varliklarin
siirdiirebilmek igin en ¢ok c¢alisganlarindan gelecek geri bildirimlere ihtiyag
duymaktadirlar.

Tipk: iggérenlerin sessiz kalma nedenlerinin kisiden kisiye farklilik gostermesi gibi,
sessiz kalma davramisi da kisiden kisiye farkliik gosterebilmektedir. ilk bakista
tepkisizlik olarak algilanan sessiz kalma davramiginin kisiden kisiye farklihk gostermesi
garipsenebilir; ancak insan dogasimin karmasik yapist diisiiniildiigiinde durum daha net
anlagilabilmektedir. Ornegin, durakta otobiis beklerken ya da asansére binildiginde her
birey farkli haller iginde olabilir. Isgoren sessizliinin bir tepkisizlik degil bilingli ve
kasith bir davranig bigimi oldugu kabuliinden yola g¢ikarak, bireylerden bazilarinin bu
anlarda yaninda kimse yokmusg gibi davranirken bazilarmin da bir seyler diigiinliyormus
gibi yapmasi bu gériisti kanitlar niteliktedir (Eroglu vd., 2011: 103).

Isgoren sessizligi orgiitlerde yaygin olarak gériilmektedir (Morrison ve Milliken,
2000; Pinder ve Harlos, 2001; Dyne vd., 2003). Yazin incelendiginde 1sgiren davraniglan
dikkate alinarak yapilan isgoren sessizligi siniflamalarinin gesitli sekilleri gorillmektedir.
Pinder ve Harlos (2001, s. 348)’un gelistirdigi isgbren sessizligi kavrami, yazarlar
tarafindan kabullenici sessizlik (acquiescence) ve korunmaci sessizlik (quiescence)
olarak ele almistir. Yazarlar kavram: su oOzelliklere bagh olarak sekiz boyutla
iliskilendirilmistir: Goniillijliik, bilinglilik, kabullenme, stres diizeyi, alternatiflerin
farkinda olma, ses ¢ikarma egilimi, kaginma egilimi ve baskin duygular.

Dyne vd. (2003: 1362) de Pinder ve Harlos’un ¢alismalarindan yola ¢ikarak
isgtrenlerin sessiz kalmaya ve seslerini ¢ikarmaya iten davraniglari arastirmiglardir. Bu
dogrultuda isgérenlerin sessiz davranmiglar sergilemesinin temelinde yatan iggdrenleri
tetikleyici unsurlar1 su sekilde simiflandirmislar:

o Kabullenici sessizlik (Acquiescent silence),
¢ Korunma amagh sessizlik (Defensive silence),
¢ Koruma amagl sessizlik (Prosocial silence).
Tablo 1°de goriildiigii tizere i¢ sinifa ayirdiklari sessiz kalma davraniginin yaninda

sesini ¢cikartmay1 da benzer sekilde simiflandirmiglardir.
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(Pinder ve Harlos, 2001: 349). Pinder ve Harlos (2001: 334)’a gére isgdrenler mevceut
durumu degistirme konusunda bir istek duymamakta ve ilgisiz davranmaktadirlar.

Dyne vd. (2003: 1366) ise ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranigini,
isgorenlerin herhangi bir konu hakkindaki disiincelerini, bilgilerini ve goriiglerini meveut
duruma boyun eferck saklamasi olarak ifade etmekte ve boyuta kabullenici sessizlik adim
vermektedir. Kabullenici sessizlik de ilgisiz kalma davranigini, isgdrenlerin orgiitte aktif
davranislardan ziyade daha ¢ok pasif davraniglar sergilemesi olarak ifade etmektedir
(Kahn 1990°dan aktaran Dyne vd., 2003: 1366).

llgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranigs isgorenlerin, diisiincelerinin
dikkate ahnmayaca@: ve gostermis olduklari ¢gabanin bosa oldugunu diistindiiklerini ifade
etmektedir. Bu durum isgérenlerin  konusmalarinin  herhangi bir  degisiklik
yaratmayacagini diiglinmeleri sonucu sessiz kalmalarina neden olmaktadir (Dyne vd.,,
2003: 1366). Diger taraftan, isgdrenlerin mevcut durum kabullenmeleri bir nevi
“tevekkiil, kaderine boyun egme” anlamina gelmektedir (Acaray vd., 2015: 145). Bir
bagka ifade ile, diisiinceleri dile getirmek herhangi bir degisiklik saglamayacag igin
bosuna gdsterilmis bir ¢abadan ibarettir (Morrison, 2011: 12).

Aragtirmalar isgérenlerin, drgiitiin kendilerine ya da dile getirdikleri diigiincelerine
deger vermedigini hissettiklerinde duygu ve diistincelerini agik¢a ifade etmediklerini
ortaya koymaktadir. Bu sonuca sebep olarak ise iggbrenlerin orgiite olan giiven
duygusunun azalmas: gésterilmektedir. Sonug olarak isgdrenler 6rgiitlin sorunlarina karsi
daha ilgisiz bir tutum sergilemekte ve bu Orgiitiin ¢iktilarina olumsuz olarak
yansimaktadir (Morrison ve Milliken, 2000: 720).

“Susmak ilgilenmemenin en iyi isaretidir.” diyen Irlandali Nobel edebiyat &diilli
yazar “Bernard Shaw” gibi kiltiirimiizde de yer edinmis pek ¢ok deyim ve atasozii
ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davraniginin drgiitlerdeki varligint ortaya
koymaktadir. “Siikut ikrardan gelir” gibi atasozleri diizene uyma ve boyun egici
davramislarin varligini agiklamaktadir (Turhan vd., 2015: 784). Giinliik is yasantisinda ya
da yasanilan ¢evrede siklikla duyulan “Bogver béyle gelmis boyle gider. Bosuna ugrasma,
higbir seyi degistiremezsin” gibi bilindik sézler de yine ilgisizlik ve boyun egici
davramslarin varligini vurgulamaktadir (Cakici, 2010a: 33).

Ugus personeli lizerinde yapilan bir aragtirmaya gore, yardimei pilotlar ile kabin

memurlarimin sessiz kalma nedenlerinden biri dile getirdikleri diisiincelerin ise
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yaramayacagi ya da dikkate alinmayacagi inancidir (Bienefeld ve Grote, 2012: 6). Bu iki
meslek grubuna mensup iggdrenler konum olarak yardime1 gorevlerde olmalar,
konusmalarinin herhangi bir degisikligi saglayacak giigten yoksun oldugu diigiincesine
kapilmalarina neden olmaktadir. Gegmis tecriibelerin de bu dogrultuda olmasi, yardimer
pilotlar ve kabin memurlarinin gelecekte ortaya ¢ikacak herhangi bir durum karsisinda
ilgisizlik ve boyun egici davramg egiliminde bulunmalarina, bagka bir deyisie sessizlik
davramgi sergilemelerine neden olabilecektir. Caligmada bir kabin memurunun ifadesi,
bu meslek grubundaki iggérenlerin neden ilgisiz ve boyun egici davranislarda
bulunduklarin agik¢a ortaya koymaktadir. Kabin memuru ifadesinde, egitimlerde ya da
brifinglerde siirekli olarak nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili vurgu yapildigint ve
kendilerinin de ne soylemeleri gerektigi konusunda bilingli olduklarm; ancak
uygulamada, amirlerinin ya da kaptanlarin séylenecekleri duymak istemediklerini ya da
alayci ifadelerle kendilerine giildiiklerini séylemektedir. Yazarlar da bu durumun kabin
memurlarinda ilgisizlik ve boyun egici davraniga doniistiginii ifade etmektedirler
{Bienefeld ve Grote, 2012: 8).

Ozetle, ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davramgi temelinde iki unsur
barindirmaktadir. Bunlardan ilki, iggérenlerin herhangi bir konu hakkindaki
diistincelerini kasith olarak saklayarak ilgisiz ve pasif bir davranig segilemeleridir.
Ikincisi ise isgdrenlerin gdstermis olduklan gaba neticesinde herhangi bir degisikligin
olmayacagina inanmalan sonucu mevcut durumu kabullenerek boyun egici bir davramgta

bulunmalaridir (Dyne vd., 2003: 1366).

1.5.2. Kendini korumaya ve korkuya dayal sessizlik davramsi

[k olarak Pinder ve Harlos (2001: 348) tarafindan ele alinan davranig, igg6renlerin
konusmasi sonucunda bagina gelebilecek kotii olaylardan korktugu i¢in bilingli bir gekilde
sessiz kalmas: olarak ifade edilmektedir. Isgorenlerin bilingli bir sekilde sergiledigi bu
davramisin ortaya ¢ikmasindaki en biiyilk faktor ise korkudur (Morrison ve Milliken,
2000: 708). Pinder ve Harlos ile Morrison ve Milliken’in ¢aligmalarini Dyne vd. (2003:
1367) daha da ileriye tasiyarak kendini koruma boyutu olarak ele aldiklan kavrami,
isgbrenlerin herhangi bir konu hakkindaki diisiince, bilgi ve goriislerini kendilerini

koruma amagcli saklamalart olarak tanimlamaktadarlar.
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Arastirmalar, isgdrenlerin orgiit i¢inde korkuya dayali olarak kendini koruma
ihtiyact hissetmelerini drgiit i¢inde kendilerini psikolojik olarak giivende hissetmemeleri
ile de iliskilendirmektedir. Isgérenler &rgit icinde konusmalari sonucu herhangi bir
olumsuzluk yasayacaklarina dair endise duyuyorlarsa agik bir sekilde konusulmasin:
riskli olarak gormektedir. Bu nedenle psikolojik olarak kendini giivende hissetmeyen
isgbren risk almak istememektedir (Edmondson, 1999: 354). Bu durumun sebebi ise
isgdrenlerin temelde giittiikleri iki amagtir. Bu amaglardan ilki, isgdrenlerin kendileri ve
ailelerinin yasamiarini idame ettirebilmeleri igin finansal kaynak saglamak, ikincisi ise;
is yasaminda kendini kabul ettirerek sosyal bir statii elde etmektir (Alparslan, 2010: 47).

Kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davransi, ilgisizlige ve boyun
egmeye dayali sessizlik davramgindan proaktif ve bilingli bir eylem olmasi agisindan
ayrilmaktadir. Isgérenler konusma davramiginda bulunmadan Once sonuglart hesap
etmekte ve olumsuz bir sonug ortaya ¢ikacagr diiginiildiigiinde sessiz kalmaktadir.
Benzer sekilde, mum etkisinde de iggorenlerin negatif sonuglardan kaginmak igin,
olumsuz haberleri iistlerine iletmemesi ya da etkisini azaltma, yumusatma yoluna
gitmeleri durumu meveuttur (Dyne vd., 2003: 1367). Aragtirmacilar bu unsurlan dikkate
alarak iggdrenlerin yagamlann: devam ettirebilmek igin finansal kaynak saglamalari ve
sosyal statii elde etmeleri i¢in kimi zaman sessiz kalmalart gerektgini; ¢linkii ancak
boylelikle &rgiitlerindeki meveut konumlarini  koruyabileceklerini - diigiindiiklerini
vurgulamaktadirlar (Alparslan, 2010: 47).

Diger taraftan iggdrenlerin yine korku eksenli, bilgisizliginin ortaya ¢ikacagindan
endise duymas1 ya da ydneticisinden olumsuz bir geri bildirim alma diigiincesi onlar
sessizlige siiriklemektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 703; Meorrison ve Milliken,
2003: 1565). Sonug olarak, kendini korumaya ve korkuya dayal: sessizlik davraniginin
ortaya ¢ikmasinda iki temel faktor goze carpmaktadir: Kendini koruma giidiisii ve korku
faktdrii. Bu sebeple yazinda, kendini koruma (defensive) davranisi ya da pasif (quiescent)
davramglar sergileme olarak ele alinan kavram daha iyi ifade ettigi diisiiniildiigii icin
“kendini korumaya ve korkuya dayal: sessizlik davranig1” baghg altinda ele alinmaktadir.

Schaaf ve Kanse (2004: 61) havacilik érgiitlerinde isgdrenlerin emniyetsiz olay ya
da potansiyel tehlikelerle ilgili raporlamada bulunmamalarinm en biiyiik nedenlerinden
birisinin cezalandirilma ya da benzeri herhangi bir olumsuz sonugla karsilasilma

korkusunun oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada iggérenlerin &rgiitlerinde gesitli
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unsurlardan korkmalan nedeniyle sessiz kalmalari ile Reason’min {1997: 195) emniyetin
gelistirilmesi i¢in orgiitlerde alt kiiltiir olarak emniyet kiiltiiriine onem verilmesi
gerektigini vurguladii ve emniyet kiiltiirtiniin bes bileseninden ikisi olan raporlama
kiiltiirii ve adalet kiiltiiri arasinda iligki oldugu gériilmektedir.

Reason’a gore raporlama kiiltiiriiniin hakim oldugu orgiitlerde personel kendi
hatalan da dahil olmak iizere emntiyete iligkin tehditler, potansiyel tehlikeler ve risklerle
ilgili tim konular1 herhangi bir korku duymadan, 6zglirce ve goniilli olarak rapor
edebilmektedir. Yapilan raporlar da orgiit tarafindan ciddiye alinmakta ve isgdrenlere
yaptiklar: raporlarla ilgili geribildirim yapilmaktadir. isgéren yaptig1 raporlama sonucu
herhangi bir olumsuz sonugla kargilagsmayacagim bilmektedir (Reason, 1997: 196-203).
Havacilik orgiitlerinde giiclii bir olumlu raporlama kiiltiiriintin  yesermesi adalet
kiiltiirtiniin (just culture) insa edilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Reason olumlu adalet
kiiltiiriinii, Srgiitlerde giivene dayali iligkilerin gelismesi olarak tanimlamaktadir. Olumlu
bir adalet kiiltirintin var oldugu drgiitlerde, emniyetin arttirilmas: igin gerekli veriler
isgdrenler tarafindan rapor edilmekte ve iist yonetim raporlamalarin artmas: yoniinde
isgorenlere cesitli tegviklerde bulunmakta ve emniyet politikalarinda yaptirima iligkin
garantiler vermektedir. Olumlu adalet kiiltiiriiniin insa edildigi orgiitlerde, yoneticiler
suglamak ve cezalandirmak yerine ortaya ¢ikmis kaza va da emniyetsiz olaylarin tim
yonleriyle dikkatli, seffaf ve herkes i¢in aymi sekilde arastirilmasini, hatalarin miimkiin
oldugunca yaptirnma ugramamasini, ihlallerin ise kik nedenlerine ve derecesine bagli
olarak adil bir yaptinma ugratilmasini saglarlar. Ayrica raporlamay: yapan ve
raporlamaya konu olan kisilerin korunmasint garanti altina alirlar (Reason, 1997: 205-
213).

Burada isgérenlerin sessiz kalmalarinin da Snemli bir nedeni olan korku faktoriiniin
orgiitlerde var olan cezalandirma kualtiird ile iligkili oldugu goéze c¢arpmaktadir.
Cezalandirma kiiltiiriiniin hakim oldugu érgiitlerde iggorenler yapmis olduklart hatalar
bildirmemektedirler;  ¢iinkii  bildirmeleri  durumunda  olumsuz  sonuglarla
karsilagacaklarimi bilmektedirler. Sadece kim yapti, ne oldu, hangi kural ihlal edildi gibi
sorulara cevap arayan cezalandirma Kiiltliriiniin hakim oldugu orgiitler (Dekker ve
Breakey, 2016: 188) isgdrenlerde korku uyandirmakta (Morrison ve Milliken, 2000: 708)
ve onlarin kargilagtiklan emniyetsiz olay ve potansiyel tehlikeler ile hatalarim

bildirmemelerine neden olmaktadir. Bagka bir deyigle isgtrenlerin kendilerini korumaya
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ve korkuya bagh olarak sessiz davranislar sergilemesine neden olmaktadirlar (Bienefeld
ve Grote, 2012: 5; Chen, vd., 2014; 23). Diger taraftan, olayin nasil ve neden
gerceklestigi, gelecekte tekrar aynmi olay ile karsilagiimamasi igin neler yapilmas:
gerektifi, gizil (6rtik) Srgiitsel sorunlarin neler oldugu gibi sorulara etkili bir sekilde
cevap aranmasina ortam hazirlayan gii¢lii bir olumlu adalet kiiltiriiniin hakim oldugu
srgiitlerde (Dekker ve Breakey, 2016: 188) ise isgtrenler herhangi bir korku duymaksizin
karsilagtiklar emniyetsiz olaylan, sorunlann ve yapmis olduklari hatalar1 goniil
rahathigiyla raporlayabileceklerdir. Cinkt orgiitlerin gligli bir olumlu adalet kiiltiirii
saglamalar ile birlikte asagida siralanan olumlu kazamimlar elde edilmektedir (GAIN,
2004: 13):

o Orgiitsel giiven olumlu yonde inga edilmekte ve gelistirilmekte,

¢ Raporlama arttirilmakta,

s Operasyon yonetimi ile emniyet ydnetimi daha etkin hale getirilmektedir.

Tiim bu unsurlar birlikte ele alindiginda, érgttlerin olumlu bir gii¢lii adalet kiiltiirii

inga etmeleriyle ile birlikte igsgdrenlerin karsilastiklari emniyetsiz olaylar, potansiyel
tehlikeler ve hatalart higbir korku duymadan goniilli olarak raporlamalari; bagka bir

ifadeyle sessiz kalmamalari beklenmektedir.

1.5.3. Prososyal egilime dayah sessizlik davranis

Orgiitsel vatandaslik davranis ile iliskilendirilen prososyal egilime dayal sessizlik,
isgtrenlerin ¢aligma arkadaglarini ya da orgiitlerini diisiinerek fedakarhik ve igbirligine
bagli olarak bazi diisiincelerini saklamalan olarak ifade edilmektedir (Podsakoff, vd.,
2000). 11k olarak Dyne vd. (2003, s. 1368) tarafindan ortaya atilan prososyal egilime
dayall sessizlik davramgini yazarlar, iggdrenlerin orgiit i¢inde herhangi bir konu
hakkindaki diigiince, bilgi ve goriiglerini ¢aligma arkadaglar: ya da orgilitii dilgiinerek
saklamalar1 olarak ifade etmektedirler. Davranig, bagkalarini disiinme temeline
dayanmakla birlikte drgiit ya da orgiit i¢i ¢alisanlann yararim gbzetmektedir. Bagka bir
ifadeyle iggdrenlerin prososyal egilime dayal: sessizlikleri iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Dyne, vd., 2003: 1363):

o lIsgorenin Srgitii korumak igin sessiz kalmasi,

s Isgorenin ¢alisma arkdaglarini korumak igin sessiz kalmas.
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Kendini korumaya ve korkuya dayal sessizlikte iggorenler kendi baglarina herhangi
bir olumsuzluk gelecedinden endige etmekteyken; prososyal egilimde iggorenler, ¢alisma
arkadaglar ya da ¢aligtiklar: &rgiitiin bagma olumsuz herhangi bir durumun geleceginden
endise duymaktadirlar. Isgérenler eger konusurlarsa g¢aligma arkadaglarinin ya da
¢alistiklar1 drglitiin zarar gorecegini diigiindiikleri i¢in bu davranig tipinde de yine proaktif
ve bilingli bir sekilde sessiz kalma yoluna gitmektedirler (Dyne vd., 2003: 1368).

Prososyal egilime dayah sessizlikte isgdrenin motivasyon kaynagi, bagkalarina ya
da orgiite herhangi bir zarar gelmesine engel olmaktir. Isgéren bu amagla sahip oldugu
bilgiyi ya da gordiigli herhangi bir olayr higbir ¢ikar gdzetmeksizin anlatmay:
reddetmekte, orgiite ya da ¢aligma arkadaglarina gelebilecek olumsuz olaylarin Sniine
gecebilmeyi amaglamaktadir (Deniz, vd., 2013: 694).

Ornegin, eger isgorenler grup iginde herhangi bir ¢atisma g¢ikacagini
disiiniiyorlarsa muhalif diisiinceleri agiklamak yerine grubun ¢ikarim diiglinerek sessiz
kalmay: tercih edebilmektedirler. Yine isgoren, ¢alisma arkadaginin basina kétii bir sey
gelmesini  engellemek igin arkadasinin  isteki yetersizligini dile getirmekten
kaginabilmekte ya da &rgiitin aleyhine kullamlabilecek bir bilgiyi orgiite zarar
gelebilecegini diisiinerek saklayabilmektedir (Cakici, 2010a: 34). Aym zamanda
isgérenler, sadece kotii damgalanarak imajlaninin zarar gérmesinden endise etmemekite;
¢alisma arkadaglarinin da bu durum sebebiyle iiziilmelerini gérmek istememektedirler
(Milliken vd., 2003: 1470).

Diger taraftan prososyal egilime dayah sessizligi, orgiitsel vatandashk davramsi ile
bagdastiran ¢ahismalar da mevcuttur. Bu ¢aligmalar, isgorenin sessizlik davranisinin
dogrudan isgdrenin ¢aligma arkadaslarini, ¢alistiklar: orgiitiin ¢ikarini ya da bagka bir
amag disiinmeleri ile iliskilendirmektedir (Brinsfield vd., 2009: 16). Isgdrenlerin
disiince, bilgi ve gdriiglerini paylasmalan Srgiitleri igin blyiik dnem tasimaktadir. Bu
sebeple isgdrenlerin sessizligi genel itibariyle istenmemekle birlikte, bazi durumlarda
isgorenlerin orgiit ya da ¢alisma arkadaglarinin gikarlarim distinerek sessiz kalmalari kisa
bir siire igin de olsa faydali olabilmektedir. Ancak isgorenlerin korku ve ilgisizlik
nedeniyle sessiz kalmayi tercih etmeleri ¢alistiklan &rgiit igin ¢ogunlukla zararli bir

durumdur (Brinsfield vd., 2009: 26).
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1.5.4. Illiskileri korumaya dayal sessizlik davranis

Isgorenler orgiitteki iliskilerine pek gok farkli nedenden otiirii zarar gelmesini
istememektedirler. Isgérenler, konugmalarn durumunda kurduklar iliskilere zarar
gelecegini  diiglinmeleri nedeniyle de sessiz kalma davranigi sergilemektedirler
(Brinsfield, 2013: 681). Isgérenlerin sessiz kalma egilimlerinde, konugmalan neticesinde
orgiit iginde kotli damgalanma korkusu ve ceza alma endisesi ile birlikte orgiit igi
iliskilerine zarar gelmesi korkusu da énemli rol oynamaktadir. Bundan kaynakli olarak
isgorenler mevcut iligskilerini korumak igin pek ¢ok durumda sessiz kalma yoluna
gitmektedirler (Morrison ve Milliken, 2003: 1356; Milliken vd., 2003: 1467).

Isgorenler, orgiitte gordiikleri sorunlara iligkin bilgi. duisiince ve gorisleri
paylasmay disiindiigiinde, Gstlerinin ya da ¢alisma arkadaglarinin bu durumdan
hoslanmayacaklarini hissettiklerinde politik bir durug ortaya koyarak sessiz kalma
davramig1 sergilemektedirler. Eger sessiz kalmazlarsa kendilerine zarar gelecegini
diisiinmektedirler. Bu sebeple gerektiginde ¢ziim dnerileri sakli kalmaktadir (Perlow ve
Repenning, 2009: 204), isgérenlerin iligkilerine zarar gelmesinden duyduklart endigenin
temelinde yoneticilerden gelecek olan destegin  kesilmesi ya da yoneticilerin
uygulayacaklari yaptirim endisesi yer almaktadir. Bundan dolay: isgdrenler, yoneticilerin
duymak istemeyecekleri konulari  kapatmakta ve sessiz kalma davrams
sergilemektedirler (Cakici, 2008: 126; Perlow ve Williams, 2003: 54).

Dyne vd. (2003: 1368) bu boyutu isgirenlerin bagkalarn: diisiinmelerine
dayandirarak prososyal egilime dayali sessizlik bashg: altinda incelemektedir. Ancak
iligkileri korumaya dayali sessizlik prososyal egilime dayalt sessizlikten bir noktada
farkhilik gostermektedir. Iligkileri korumaya dayali sessizlikte isgoren, tamamen kendi
¢ikarim diisiinmekte ve orgiitteki iliskilerini koruma ¢abasi nedeniyle sessiz kalmayi
tercih etmektedir. Yine Dyne ve arkadaslart prososyal egilime dayali sessizlikte,
isgdrenlerin orgiitii korumak adina bazi bilgileri kasitli bir sekilde sakladiklarini ifade
etmekte ve bu da isgorenlerin tamamen kendi ¢ikarlarimi dilsiindiigii davramig olan
iliskileri korumaya dayalt sessizlikten kesin bir sekilde farkhilagmaktadir (Brinsfield,
2013: 681).

Bienefeld ve Grote (2012) ugug personelinin neden sessiz kaldiklarina iligskin
yaptiklar1 ¢alismada, kaptan pilotlar ile yardimer pilotlarin sessizlik davranisinda

bulunmalarinin en énemli nedenini iliskilerin korunmasi amaciyla gerceklestigi sonucuna

40



ulagmiglardir. Yazarlar yardimei pilotlardan alinan ifadelerde yardimei pilotlardan birinin
sessiz kalmasini; takimm havasini bozmamak ve haftaya giizel bir baglangig yapmak
olarak agikladigini aksi takdirde biitiin hafta ayni kaptanla ugmanin ¢ok zor olacagim
ifade etmektedir.

Kaptanlarin %53"iiniin iligkileri korumak amaciyla sessiz kaldiklari sonucuna
ulagilan ¢alismada bir kaptan ifadesinde; yardimct pilotlar ile olan pozitif takim havasinin
bozulmamasi icin sessiz kaldigini ve her geyi bilen kaptan olarak anilmak istemedigini
dile getirmektedir. Kabin memurlarinda ise cezalandirtlma korkusu ve tecriibesizligin
ardindan sessiz kalma davraniginin en énemli ii¢lincli nedeni olarak karsimuza iligkileri
koruma jstegi ¢tkmaktadrr. Bir kabin memuru sessiz kalmasinin nedeninin, kabin amiri
ile sorun yagamak istemedigi; ¢linkii sorun yagar ise bir daha o kabin amiriyle ugmanin

¢ok zor gegecegini diiglindtigiini ifade etmektedir (Bienefeld ve Grote, 2012: 5-6).

1.6. Arastirma Problemi

llk kez 1978 yilinda ABD’nin i¢ hatlarindaki ekonomik diizenlemeleri
serbestlestirmesiyle birlikte havayolu tagimacilifindaki rekabet artmig ve derinlesmigtir.
Insanlar havayolu tasimacilign sayesinde istedikleri zaman, istedikleri havayolu ile artik
daha uzak mesafelere, daha kisa siirede daha ucuza ve daha emniyetli bir gekilde seyahat
edebilir hale gelmistir. Kiiresellesme ile birlikte uluslararas: iliskiler de gelismekte ve
havayolu tagimacilif iilkelere bagta ekonomik ve sosyokiiltiirel alanlarda olmak iizere
pek ¢ok fayda saglamaktadir (O'Connor, 2001: 17; Gerede, 2002: 1; Gerede, 2015a,
Doganis, 2002: 48).

Ancak hava tagimacihgindan beklenen bu faydalarin saglanmasi, havacilik
emniyeti performansinin istenilen seviyelerde tutulmasma baghdir (Gerede, 2015b: 106).
Cilinkll emniyetin saglanamamasi kigilerin canlarinin ve mallarinin tehlikeye diigmesi;
diger bir ifadeyle havaaraci kaza ve emniyetsiz olaylarinin meydana gelmesi, insanlarin
dlmesi, yaralanmasi ve sistemin diger unsurlarinin zarar gérmesi anlamina gelmektedir.
Uluslararasi ve ulusal otoriteler emniyetin saglanmasini tiim bu nedenlerden dolay: hem
zorunlu hem de gerekli kilmaktadir (Gerede, 2007: 23). Ilgili sivil havacilik otoriteleri
yasal diizenlemelerie o6rglitleri denetim altina almakta ve emmiyeti saglayamayan
orgiitlerin ugus faaliyetlerine izin vermemektedirler (Sekerli, 2006: 127). Tim bu

nedenler emniyeti arttirma ¢abalarinin daha da 8nem kazanmasint getirmigtir. Emniyeti
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arttirma cabalar1 sonucu orgiitsel dgrenmeye Snem verilmig ve iggdrenlerden hem
emniyeti tehdit eden durumlari hem de emniyeti arttirma onerileri konusunda ilgili
bilgilerin alinmas1 gerektigi kanisma varilmistir (Kongsvik, vd., 2012: 1839). Ciinkii
isgorenlerden elde edilecek emniyetsiz olay raporlamalary gelecekte ortaya ¢ikabilecek
kaza ya da emniyetsiz olaylarin &nlenmesi konusunda biiyiikk bir énem tagimaktadir
(Jones, vd., 1999: 59-60). Bu noktada elde edilen bilgilerin bir veri setine doniigtiiriilmesi
ile 6rgiitiin ilgili dersleri ¢tkarmasi ve proaktif bir davranis sergilemesinin faydali olacag
diisiiniilmektedir (Gerede, 2015¢: 231).

Hava tagimacihiginin temeli ugus faaliyetlerine dayanmaktadir ve emniyeti
etkileyen en énemli unsur insandir {Gerede, 2007: 22; $ekerli, 2006: 128). Yayinlanan
kaza raporlari, bakim personelinin ¢ok vahim hatalar yaparak trajik kazalara neden
olduklarini gostermektedir. Bu kazalardan birinde, Japon Havayollari'min (JAL) 123
sayili seferini yapan B747 tipi u¢agi Agustos 1985 tarihinde Tokyo-Osaka seferi sirasinda
gerceklesen kaza 520 yolcu ve mirettebatin &lumiiyle sonuglanmistir. Pilotun kalkis
sonrasi kuleye verdigi acil durum bilgisi ugagin kontroliini saglayamadi yoniindeydi.
Sonrasinda ucagin kontroliinii kaybeden pilot ne yazik ki u¢agi daglara garpmaktan
kurtaramamustir. 1987 yilinda yayinlanan kaza raporuna gore pargalar iizerinde yapilan
incelemelerde, kuyruk diimeninin ugagin kabin bslimii sonunda bulunan basing bélme
duvarinmin par¢alanmas) sonucu koptugu anlagilmistir. Basing bélme duvarinin ise daha
dnce hasar gordiigii ve tamir edildigi kayitlara gegilmistir. Biiyiik tamir kategorisinde olan
bu bakimda, basing bélme duvarinda bulunan ¢atlaga ek yapilarak iki perginle ana yapiya
baglanmasi gerekirken tek sira pergin uygulanarak bakim prosediirii atlanmigtir. Gerekli
kontrollerin yapilmamas1 da beraberinde 520 kisinin 6liimiine yol agan bir kazaya neden
olmustur (Aircraft Accident Investigation Commission Ministry of Transport, 1987).
Biyle bir kazada personelden biri ilgili ihmali bildirmis olsayd1 sonug ¢ok daha farklh
olabilirdi.

Havacilik tarihi maalesef insan hatalarindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 Japon
Havayollarinin yapmis oldugu kazaya benzer bir ¢ok trajik kazayla doludur. Yasanan
liziicii olaylar aragtirmacilarin yiiziinii emniyeti saglamanin onemine ¢evirmis ve emniyet
yonetim yaklasiminda bakis agist degisikligi meydana gelmigtir. Orgiitler emniyet
yonetim sistemleri kurarak, proaktif bir yaklasim benimsemis, kaza ve emniyetsiz olaylar

olmadan 6nce onleyici tedbir alma ¢abasina girmislerdir. Ancak isgérenlerin gesitli
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nedenlerden dolay: 6rgiitlerinde meydana gelen problemieri ilgili yerlere bildirmedikleri
birgok aragtirmaci tarafindan dile getirilmektedir. Hava tasimaciliinin dinamik yapis:
diisiiniildiigiinde hizli bir sekilde iiretilen bilginin aym zamanda hizli bir sekilde de
iletilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde emniyeti saglamak kolay olmamaktadir. Bagka
bir deyisle, emniyet yonetim sisteminin etkin bir gekilde uygulanarak emniyetin stirckli
olarak iyilestirilmesi igin veriye ihtiyag duyulmaktadir. Ancak iggorenler Orgiitte
karsilagtiklar1 problemleri gegitli nedenlerle bildirmemektedirler.

Tiim bu nedenlerle havacilik sektdriinde iggdren sessizlifinin dnemli emniyet
sorunlarina yol a¢tifi ya da sorunlarin ortaya ¢ikarilip giderilmesini engelledigi
goriilmektedir. Bu noktada emniyet yonetiminin goniilli raporlama bagansim azaltacak
sorunlart bilmesi, bunlari gidermesi ve hatta ¢ahganlart ¢esitli sekillerde tegvik etmesi
gerekmektedir. Bu sorunlarin bertaraf edilebilmesi ve ilgili yazin taramasinda da
belirtildigi iizere yazinda bulunan boslugun doldurulmas: bakimindan agafidaki aragtirma
sorusuna yamt aranmasinda fayda gérlmistir:

e Havaaraci bakim personeli hangi nedenlerden dolay: sessiz kalmakta ve
gordiikleri emniyetsizlikleri goniilli olarak bildirmemektedirler? Gonilli

raporlamamayi ifade eden bu nedenler hangi boyutlar altinda toplanmaktadir?

1.7. Arastirmanin Amaci ve Onemi

1.7.1. Amag

Bu tarama c¢aligmasinin amaci Tirkiye’de faaliyet gosteren ilgili bakim
kuruluglarinda ve havayolu igletmelerinin bakim birimlerinde galisan teknisyen, yardimei
teknisyen, miihendis, yénetici ve bakim planlamacilari iizerinde 6rgiitsel sessizlik teorisi
kapsaminda gérdilkleri emniyetsiz olaylar/durumiar karsisinda ya da emniyeti arttiric
onerileri dile getirme konusunda sessiz kalarak géniilli raporlamada bulunmamalannin
nedenlerini ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢aligmada isgbren sessizlifi, bakim
kuruluglarinda ve havayolu isletmelerinin bakim birtmlerinde ¢aligan teknisyen, yardimei
teknisyen, milhendis, yénetici ve bakim planlamacilarimin gérdiikleri emniyetsiz
olaylar/durumlart aktaracak goniilli raporlamada bulunmama ya da emniyeti artirici
onerileri dile getirme noktasinda sessiz kalmalarn olarak tanimlanmigtir.

Bu temel ama¢ cergevesinde vyiiriitillen ¢aligma ile yeni nesil emniyet yonetimi

yaklagimini benimseyen havacilik kuruluslarim emniyeti iyilegtirme ¢abalari i¢in ihtiyag
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duydugu kiymetli bilgileri saglayan génillii raporlama konusunda tiim emniyet sistemi
yoOneticilerinin ¢alhisanlarinda farkindalik yaratarak raporlamalarin nastl arttirilacagina

iligkin &neriler sunmak ve emniyetin gelistirilmesine katki saglamak hedeflenmektedir.

1.7.2. Onem

Hava tagimacihginin dogasi geregi yiiksek risk unsurlar igermesi nedeniyle
(Helmreich ve Merritt, 2001: 30), hava tasimaciliginda emniyetin saglanmasi1 konusu
havacilik Srgiitleri i¢in her zaman biiyiik bir endise kaynagi olmaktadir (Chen vd., 2014:
18). Bu baglamda, ICAO emniyetin etkin bir gekilde yonetilerek siirekli olarak
gelistirilmesi ve saglanmasi igin havacilik orgiitlerine EYS’nin kurulmasini zorunlu
kilmustir (ICAO, 2013: 3-5). Yeni nesil emniyet yonetim yaklagim araglarindan olan
EYS’nin etkin bir gekilde uygulanabilmesi igin ise O&rgiitte g¢alisan isgdrenlerin
karsilastiklar1 problemleri goniillii olarak raporlamalar1 gerekmektedir. Ancak yapilan
aragtirmalar isgdrenlerin orgiitlerinde gérdiikleri problemleri gesitli nedenlerle bilingli bir
sekilde gizlediklerini ortaya koymaktadir (Morrison ve Milliken, 2000; Dyne vd, 2003,
Pinder ve Harlos, 2001).

Havacilik ¢alisanlarmin kargilasilan emniyetsizlikler ya da goriilen problemler
karsisinda sessiz kalma davraniginin oldugunun bilinmesine ragmen yapilan yazin
taramasinda havacilikta orgiitsel sessizligin géniillii raporlama ile iligkisini inceleyen
herhangi bir galigsmaya rastlanmamugtir. Caligmanin bu agtdan hem yazina hem de pratikte
havacilik sektdriine fayda saglayacagi éngoriilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda havaraci bakim personelinin neden génillii raporlamada
bulunmadiklarina yénelik olugturulan veri toplama araci ile Tiirkiye'deki havacilik
¢aliganlarinin emniyeti gelistirme ve saglama konusunda olduk¢a énemli olabilecek
bilgileri hangi nedenlerden dolayi, hangi davranig egilimi sonucu gizleyerek sessiz
kaldiklarinin daha iyi anlasilacag diigiintilmektedir. Olusturulan bu veri toplama aracinin
havacilik sektoriindeki diger kurumlarda ve diger sektdrlerde de uygulanmasi agisindan
yazina 6nemli bir katki saglayacag: dustiniilmektedir. Temel amac: havacilik emniyetini
saglamak olan bakim faaliyetlerini yiiriiten personelin, havacilik emniyetini saglama
konusundaki dnemi tartisilmazdir. Ancak emniyetin saglanmasi ile ilgili ¢aligmalan
sadece bakim personeli ile simirlamak dogru bir yaklagim olmayacaktir. Caltsmanin diger

bir dnemli katkist da buradan ileri gelmektedir. ilgili gahismanin gelecekte farkh
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arastirmacilar tarafindan farkli alanlara uyarlanarak farkli meslek gruplarindaki
calisanlarin goniilli  raporlama egilimlerinin de &lgiilerek emniyetin saglanmas:
¢abalarina biyiik katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

Avyrica, havacilik galiganlarinin sessiz kalma nedenlerinin belirfenmesi ile birlikte,
sessizlifin orgiitler tarafindan nasil kiracagi ve goniillii raporlama sayisimin
arttinnlacagina iligkin Onerilerin emniyet yonetimi konusunda &nemli faydalar sunacagi
ongoriilmektedir. Aragtirma sonucunda elde edilecek olan bulgularin, sivil havacilik
érgiitlerinin emniyet yoneticilerine, sivil havacilik otoritesi ve yasal diizenleyicileri ile
birlikte sivil havacilik sektdriindeki tiim paydaslara emniyeti etkin bir sekilde yonetme

konusunda kiymetli fikirler sunacag diistiniilmektedir.

1.8. Konuyla Ilgili Yapilmns Aragtirmalar

Orgiltsel sessizlik ya da isgdren sessizligi son dénemlerde yGnetim yazininda
siklikla ele alinan konular olmasina ragmen, havacilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayisi
ne yazik ki birka¢ adetten fazla degildir. Tiirkiye kaynakli yazinda ise sessizlik ile
havacilifin birlikte ele alindigi tek ¢alisma Demir (2010) tarafindan yapilmistir. Ancak
calismanim ana konusunu olusturan havacilikta orgiitsel sessizlik ve goniillii raporlama
iligkisi ne yerel ne de uluslararasi yazinda incelenmemistir.

Bu anlamda havacilik orgiitleri baglaminda orgiitsel sessizligin ele alindigi l¢
¢alisma mevcuttur. Bunlardan ilki Bienefeld ve Grote (2012)’un ugus personelinin sessiz
kalma sebeplerini ortaya koyduklan ¢aligmadir. 1751 ugus personelinin katihmi ile
gergeklestirilen ¢alismada en gok yardime: pilotlarin sessiz kaldiklan ortaya koyulmustur.
Yardimei pilotlan, sirasiyla kabin memurlar1 ve kabin amirleri izlemektedir. Calismaya
gbre kaptan pilotlar en az sessiz kalan gruptur. Sessizligin en Gnemli nedenlerinin,
konusmanin iligkilere zarar verecegi korkusu, cezalandirilma ve operasyonel baskilar
oldugu vurgulanmaktadir. Yazarlar, havacilik emniyetinin kilit noktasinda bulunan ugus
personelinin sessiz kalmalarinin vahim sonuglara neden olacagina dikkat ¢ekmekte ve
ucus personclinin gordiikleri potansiyel tehlike, hata ya da emniyetsizlikler karsisinda
sessiz kalmalari sonucu meydana gelen kazalardan drnekler vererek sessiz kalmanin ne
gibi sonuglara yol agacagina vurgu yapmaktadirlar.

Ikinci ¢alisma ise Milanovich vd. (1998)’nin kokpit dinamiklerini ele aldiklar

¢alismadir. Calismada, kaptan pilotlar ile yardimci pilotlar arasindaki statli farkinin
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yardimct pilotlarda sessizlige yol actip1 ifade edilmektedir. Caligmanin bulgularina gore
statii farkindan dolayi kaptan pilotlar, yardimci pilotlardan gelen uyarilan
dinlememektedirler. Ayrica ¢alismada, statii farkinin yardimer pilotlarin kararlarinda
1srarci olmalarina engel oldugu ortaya koyulmusgtur.

Son olarak, havacilikta iggdren sessizliginin yerel yazindaki ¢megi i1se Demir
(2014) tarafindan ele alinan ve iggdrenlerin adalet algilamalari kapsaminda sessizlik
davranis1 ile kariyer beklentisi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmadir. Caligma yer
hizmeti igletmesi personeli iizerinde uygulanmistir.

Orgiitsel davranis yazininda ise 6rgiitsel sessizlik alanindaki ¢aligmalarin ¢esitliligi
dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalardan ilki, sessizlik sarmalim ilk olarak ortaya atan kisi
olan Noella-Nuemann (1974)’in ¢alismasidir. Bu galismada Noella-Nuemann (1974),
medyamn giicliniin fikir iklimini yansitmasindan ileri geldigini dile getirmistir. Yazara
gore, bireyler sahip olduklar fikirleri medyada yansitilanlar ile aym gordiikleri oranda
agtklamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle egemen gdriis ile fikir ayrihiginda olan bireyler
sessiz kalmayi tercih etmektedirler.

Morrison ve Milliken (2000) érgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan ¢alismalardan ilkini
kaleme almuglardir. Yazarlar, sessizligi orgiitlin degisimi ve gelisimine en bliylik engel
olarak gormislerdir. Orgiit iginde ¢alisanlarin sessiz kalmalarinin en biiyiik nedenini ise,
drgiit iginde yerlesmis korku kiiltiriiniin varhgr ile konugmanm herhangi bir sey
degistirmeyecegi inanci oldugunu vurgulamiglardir. Caliganlarin orgiite  diislinsel
katkilarini kasitli olarak sakladiklarini ifade eden yazarlar, 6rglitteki sessizlik iklimine yol
agacak sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini Snemle vurgulamglardir.

Isgoren sessizligine dikkat geken ilk yazarlar olarak Pinder ve Harlos (2001)
¢alismalarinda, isgoren sessizliginin Orgiitlerde giderek yayginlastigini dile getirmis ve
isgoren sessizligini kabullenici sessizlik ve korunma amagli sessizlik olarak iki boyutta
incelemiglerdir. Yazarlar orgiitte sessizlige neden olan faktdrlerin neler olduklarini
agiklamakla birlikte, sessizligin &niine nasil gecilecegine dair de agiklamalar
getirmislerdir.

Pinder ve Harlos’un ¢alismalarint daha da ileriye tasiyan Dyne vd. (2003) ise,
iggoren sessizligi ve sesliligi temelli olusturduklar galismada, isgdren sessizligini ii¢
boyut altinda incelemislerdir. Yazinda en ¢ok atif alan ¢alismalardan olan eser,

isgorenlerin ii¢ davranis sergilemeleri neticesinde sessiz kaldiklarini ortaya koymustur:
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e Kabullenici sessizlik eylemsizligi, riza gdstermeyi,

¢ Korunma amagli sessizlik kendini koruma duygusunu,

¢ Koruma amagli sessizlik bagkalarini ya da drgiitii diisinme davramigini ifade
etmektedir.

Isgoren sessizliini dort ¢ahgsmada inceleyen Brinsfield (2013), ilk ¢aligmada
isgorenlerin sessiz kalmalarina neden olan motivasyon unsurlarni agiklarken, ikinci
caligmada isgoren sessizlifini dlgen bir ara¢ geligtirmigtir. Ugiincii ¢alismada dlgegi
dogrulamaya yonelik aragtirma yapan yazar son olarak, gelistirilen 6lgme arac ile iligkili
faktorler olusturularak aralarindaki iligkiyi incelenmistir. Sonug olarak isgren sessizligi
olusan veri setine dayanilarak 6 faktor altinda agiklanmaya ¢aligiimgtir.

Premeaux ve Bedeian (2003), orgiitlerde isgbrenlerin fikir ve diislinceleri acik¢a
ifade etmekten ¢ok sessiz kaldiklarini vurgulamiglardir. Ancak 6rgiitiin geligebilmesi i¢in
isgorenlerin  seslerini  ¢ikarmalarina  ihtiyaci  oldugunu  belirtmiglerdir. 118
telekomiinikasyon ¢alisanindan elde edilen veriler ile gerceklestirilen ¢alisma
neticesinde, sessizlik davramiginin ortaya ¢ikmasinda bireylerin sahip oldugu kendilik
kontrolii ve kendine giiven dzelliklerine ek olarak kendini uyarlama &zelliginin de etkili
oldugu ortaya ¢ikmuistir,

Bowen ve Blackmon (2003)"1n cinsel yonelimleri farkli olan bireylerle yaptiklar
¢alisma Noella-Nuemann’in sessizlik sarmah teorisi ile ortismektedir. Yazarlara gore
efer isgdrenlerin sahip olduklar goriis azinhikta kalan goriis igine giriyorsa, isgdrenler
¢ahgma arkadaglarindan destek gormedikge ya da destek gérmeyecegini diigiindiikee
fikirlerini ifade etmekten kagmmakta ve sessizlesmektedirler. Yazarlar korku ve
toplumdan diglanma endisesinin en biiylk sessiz kalma nedeni oldugunu ifade
etmiglerdir.

Tangirala ve Ramanujam (2008} islemsel adalet ikliminin isgdren sessizligi
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Yazarlar, 30 farkli gruptan ve toplamda 606
hemsireden alinan veriler dogruttusunda iglemsel adalet ikliminin pozitif olmas: ile
isgbrenlerin daha az sessiz kaldiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Vakola ve Bouradas (2005), 677 iggérenden elde ettikleri veriler neticesinde
isgtren sessizliginin orta, Ust diizey yoneticilerin sessizlige kargi olan tutumlari ve orgiit

i¢i iletisim olanaklari ile dogrudan iligkili oldugunu bulmuglardir. Bu ii¢ boyutun da aym
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zamanda orgiitsel baglilik ve ig tatminini de dogrudan etkiledikleri yine yazarlar
tarafindan ortaya konulmustur.

Detert ve Edmondson (2011), orgiitlerde konugmanin neden riskli oldugu ya da
uygun olmadig ile ilgili isgdrenlerin sahip oldugu bilingdigt kabulleri, Ustii kapali
konugma teorilerini inceleyerek sorgulamuslardir. Dort farkh calisma ile yazarlar
isgdrenlerin sahip oldugu bilingdis1 kabullerin iggrenlerin orgiitlerinde sessiz kalmalart
ile biiyiik oranda iliskili oldugunu belirlemislerdir.

Perlow ve Repenning (2009), iggbrenlerin orgiit iginde diger insanlardan farkh
olduklarimi algiladiklarinda kendilerini ifade etmekten kaginmalari ile problemler
karsisinda sessiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Orgiitte gelisen sessizlik ile ilgili ¢ok az
bilgi oldugu vurgulanmig ve sessizligin olusumunu gesitli diyagramlarla agiklamiglardir.

Tiirkiye kaynakl yazin incelendiginde de sessizlik alaminda yapilan ¢aligmalarin
¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak bu galigmalara y&n veren bir aragtirmaci olarak
Cakic1 (2006) min arastirmasi yerel yazinda goze ¢arpan ilk galismadir (Yesilaydin ve
Bayin, 2015). Bu ¢alismanin ardindan Cakic1 (2007), heniiz yerel yazinda yer verilmeyen
sessizlesme kavramina dikkat ¢ekmek ve bu konuda aragtirma yapilmasini tegvik etmek
amaciyla genel bir yazin taramasmna yer vermistir. Ardindan Cakict (2010a), yapmg
oldugu dért ayn galismayi farkli bslimler halinde sundugu bir kitap kaleme almigtir. Bu
¢altgmalarda Cakict, rgiitlerde sessiz kalinan konular, sessizligin nedenleri ve algilanan
sonuglarini (Cakici, 2008), iggorenlerin yoneticileri 1le agik¢a konugmak istedikleri
konulann (Cakici, 2010b) ele almig ve bunu saglayacak bir mekanizma onerisinde
bulunmustur (Cakici, 2010¢). Cakici’nin bu girisimi ve konu iizerinde harcadig ¢aba son
yillarda orgiitsel sessizlige olan ilginin artmasini saglamustir. Yerel yazina yon veren
Cakici’nin galismalarinin ardindan konuyu ele alan olduk¢a fazla sayida calisma
meveuttur. Bu ¢aligmalar ve ilgili detaylar Tablo 2°de Ozetlenmistir. Tablodan da
goriilecegi lizere, Srgiitsel sessizlik alanindaki ¢aligmalarin biiyilk ¢ogunlugu 2011-2013
yillar arasinda yapilmigtir. Yine tablodan da goriilecegi iizere yapilan ¢aliymalarin biiyiik
¢ogunlugu nicel aragtirma yontemlerini kullanmistir. Bu ¢alismalarda faydalanilan
dlgekler birbiriyle benzerlik gostermekte ve aragtirmacilarin biiyiik ¢ogunlugunun
yazinda var olan 6 Slgekten birini kullandigi goriilmektedir. Bunlar Cakic1 (2008}
tarafindan gelistirilen sessiz kalinan konular, sessizligin algilanan sonuglari ve sessiz

kalma nedenlerine iliskin dlgekler, Vakola ve Bouradas (2005) tarafindan gelistirilen
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Orgiitsel sessizlik iklimi Slgegi, Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen sessizlik
davraniglan Slgegi ve Brinsfield (2009) tarafindan geligtirilen ¢alisan sessizligi dlgegidir.
Ayrica, calismalanin uygulandii sektdrler anlaminda bir ¢esitlilik olsa da biiyik
¢ogunlugunun egitim ve saghk sektoriine odaklandigi goriilmektedir (Yesilaydin ve

Bayin, 2015).
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Sessizlikle birlikte ¢aligmanin kavramsal gergevesini olugturan diger bir konu ise
raporlamadir. Raporlama ile ilgili yazinda pek ¢ok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Bu
calismalardan birine imza atan Kongsvik vd. (2012) c¢ahsmalarinda, i¢ ve dig
organizasyonel faktdrler dogrultusunda, agik deniz kargo gemilerinde galisan sézlesmeli
personelin raporlama sayilari ile emniyet iklimi bilegenleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymusglardir. 1108 galisan ile gerceklestirilen galigma neticesinde, emniyet iklimi
bilesenleri ile raporlama arasinda pozitif yonde iligki tespit edilmistir. Ayrica etkinlik,
performans beklentisinin az oldugu durumlarda da yine raporlamanin artacagi
goriilmiistiir. Sonug olarak emniyet lideriginin goniillii raporlamayi etkileyen Snemli bir
faktor oldugu ve etkili emniyet liderligi ile emniyetli davramslarin artarak kazalarin
olusmasi ihtimalinin azaltilabilecegine vurgu yapilmaktadir.

Oltedal ve McArthur (2011), kaza ya da emniyetsiz olaylara iliskin raporlama
sikligini belirleyen faktdrleri incelemiglerdir. 1262 ¢alisandan gelen sonuglar neticesinde,
emniyet egitimleri ile g¢alisanlarla kurulan giiven esash agik iletisimlerin raporlama
sayisina olumlu etki ettigi gorilmiistor. Ancak ¢ahsanlardan verimlilik ile ilgili
beklentiler ve emniyeti gbz ardi edici isteklerin raporlamayi olumsuz etkiledigi ortaya
koyulmustur.

Chen vd. (2014) is¢ ¢aligmalarinda, Tayvan’daki havacilik emniyetini gelistirmek
icin bakim personelinin kullandigi emniyet raporlama sistemini degerlendirmislerdir.
Veri toplama araci olarak karma yéntem kullanilmis olup, 605 anketin yaninda 9 bakim
personeli ile goriigme yapilmistir. Arastirma neticesinde Tayvan’da gérev yapan bakim
personelinin géniillii raporlamanin dneminin farkinda olmadigi ve goniillii raporlama
sayisinin arttirllmas: igin gesitli tegviklerde bulunulmasi gerektigi sonucuna ulagthmistir.

Schaaf ve Kanse (2004) ¢alismalarinda kaza ve emniyetsiz olay raporlamalarinin
endiistri, ulastirma ve saglik alanlarinda giderek yayginlagtigini ancak yapilan raporlarin
gercepi ne kadar yansittigina iliskin soru isaretleri tagidigint sorgulamustir, Orneklemini
kimya sektériinde g¢aliganlarin olusturdugu caliyma neticesinde cahganlartn kendi
hatalarini neden raporlamadiklarina dair 6 kategoride degerlendirmelerde bulunulmugtur.

Jones vd. (1999), emniyet yonetim sisteminde dnemli bir yeri olan ve gelecekte
ortaya ¢ikabilecek kazalari engellemek i¢in kiymetli veriler sunan diisik &nem
derecesinde sonuglar yaratan emniyetsiz olaylarin raporlanmasinin &nemine dikkat

cekmiglerdir.



Wagner vd. (2006), 1999 yilinda hasta emniyetinin gelistirilmesine yonelik yapilan
yayinlarin ardindan, hemsirelerin emniyetsiz olaylari raporlamalarinin dntindeki engelleri
arastirmiglardir.

Erdogan (2011) caligmasinda, denizcilik sektdriinde emniyet kiiltiirliniin
gelistirilmesinde emniyetsiz olaylarin  raporlanmasinin  dnemine deginmektedir.
Calismada daha iyi raporlama sistemine nasil ulasilacag: sorgulanmakta ve gelistirilen
yeni bir raporlama sisteminin (ForeSea) isgtrenler tarafindan nastl algilandigi ve

uygulamasinda yasanan stkintilar ele alinmaktadir.
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2. Yontem

Aragtirmanin amacina ulasabilmesi, gecerli ve giivenilir sonuglar elde edilebilmesi
aragtirma siirecinde izlenen yol ve kullanilan ydntemle yakindan iliskilidir. Bu nedenle
aragtirma probleminin, arastirmanin amacinin, éneminin, aragtirma deseninin, veri
toplama aracinin, evren ve Srneklemin detayh olarak agik bir gekilde ortaya konmas: elde
edilen bulgularin degerlendirilmesi agisindan biiyiik Snem arz etmektedir.

Bu aragtirmanin siireci Sekil 6’da Gzetlenmistir. Bu siiregte dncelikle aragtirma
problemi belirlenmis ve bu probleme yonelik yazin taranarak aragtirma amaci ortaya
konmustur. Ardindan aragtirma amacina uygun evren ve &rneklem ile arastirma deseni
belirlenmistir. Daha sonra arastirma desenine uygun ve amaca ulasmay: saglayacak veri
toplama araci geligtiritmistir. Son olarak, aragtirmanin uygulanmasi ile elde edilen veriler
analize tabi tutularak sonuglar yorumlanmigtir.

Calismanin bu béliimiinde aragtirma deseninden baslayarak evren ve &rneklemin
belirlenmesi, veri toplama aracinin geligtirilmesi, uygulama ve analiz siireci detayh bir

sekilde agiklanarak aragtirmanin sinicliliklarina yer verilmigtir.
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e Aragtirma sorusunun nicel yaklagimi gerektirmesidir. Amacin ifade
edilisinde “Nedir?”, “Nelerden olugsmaktadir?” soru k&klerinin kullaniimasi
aragtirmaciy1 zaten dig diinyada var olan ve var oldugu gekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimina yonlendirmektedir. Aragtirmaci var
oldugunu tahmin ettii durumlari/olaylari ortaya koymak ve &lgmek
niyetindedir (Karasar, 2012: 77). Ayrica ¢aligmada deger yargilarindan ve
kigisel yorumlardan bagimsiz yapilan Slgiimlerden elde edilen verilerin
toplanmas1 ve aragtirma sonuglarinin genellestirilmesi amaglandigi igin
nicel yaklagim (iftar, 1999: 6) benimsenmistir.

e llgili yazin taramasinda da goriildiigii lizere iggdren sessizligi alaninda
yapilan ¢ahigmalarin bllyilkk ¢ogunlugunda nicel yaklagim benimsenmistir
(Yesilaydin ve Bayin, 2015).

* Aragtirmay1 yiiriitmek igin gerekli zaman, para, 6rnekleme ve verilere
ulasabilirlik gibi aragtirmanin kogullarina iligkin sorunlar ve aragtirmanin
baglami nicel aragtirmays gerektirmektedir (Punch, 2005).

¢ Son etken ise bilgi diizeyidir. Arastirmaci, nicel yaklagimin aragtirma
sorusuna daha fazla hizmet ederek faydali ve bir Slglide genellenebilir bilgi
tiretecegini diiginmektedir (Punch, 2005).

Nicel yaklagimlardan ise tarama deseni segilmigtir. Tarama deseni, bir evren
iginden secilen bir dmeklem iizerinde yapilan galigmalar yoluyla evren genelindeki
edilim, tutum veya goriglerin nicel olarak betimlenmesini saglar (Creswell, 2014: 155-

156).

2.2.  Evren ve Orneklem

Evren, aym &zellikleri gésteren birey ya da nesnelerden olugan bir gruptur. Evren
gergek ve galigma evreni olmak iizere ikiye ayrilir. Evrenin tamamina ulagmak her
aragtirmada miimkiin olmayacagindan evrene gore daha sinirlt ve ulagilabilir nitelikte
olan arastirmacinin ¢alisabileceg@i belli bagh ortak 6zellikleri tagidig bilinen hedef evren
(¢aligma evreni, erisilebilir evren, gergekei evren) kullamlir (Akbulut, 2010: 5; Altumisik
vd., 2007: 123; Karasar, 2012: 110). Bu ¢alismanin ¢alisma evrenini Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ilgili havaaract bakim kuruiuglarinda ve havayolu igletmelerinin havaaraci

bakim birimlerinde ¢alisan tiim teknisyen, yardimci teknisyen, miihendis, ydnetici ve

62



bakim planlamacilart olusturmaktadir. Bu c¢alisma evreninin segilmesinin  sebebi
emniyetin saglanmasinda bakim personelinin Kilit rol oynadiginin diisiiniilmesidir, Zira
daha bakim planlamasinin yapilmas: asamasinda pek ¢ok risk faktorii ortaya ¢ikmaktadir.
Havacilik emniyetini dogrudan etkileyen ve olusacak kaza/kirim, hata/ihmallerin birincil
gorgii tamg olan bakim personelinin yapacaklart raporlamalar emniyetin saglanmasinda
son derece énemlidir. Bu baglamda, orgiit igerisinde emniyetsiz hususlar ile ilgili bakim
personelinin neden sessiz kaldiginm incelenmesi &ncelikli nem tagimaktadir. Diger
yandan bakim faaliyetlerinin kapsamui olduk¢a genistir ve raporlamayva deger pek ¢ok
olay, potansiyel tehlike ve risk azaltici tedbiri de kapsadigi diisiiniiimektedir.

Omeklem ise evren hakkinda dogru ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in evren ile
benzer ozellikler gosteren alt gruplardir (Akbulut, 2010: 15). Orneklemlerle
calisilmasinin ii¢ temel sebebi vardir: Maliyet gii¢liikleri, kontrol giiglikleri ve etik
zorunluluklar (Karasar, 2012: 111). Orneklem belirleme yontemleri ise olasihga dayah
ve olasiliga dayali olmayan yontemler olmak iizere ikiye ayriimaktadir. Caligmada
evrendeki her elemana esit ve bagimsiz segilme sansiin verildigi olasihga dayal:
yontemlerden basit tesadiifi drmekleme yéntemi (Altumisik vd, 2007: 129) kullaniimisgtir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi i¢in ise iki kistas dikkate alinmustir.
Bunlardan ilki belli evren bilyiikligi i¢in kabul edilebilir Srneklem biiyiikliigtidiir. Bunun
icin 6ncelikle ¢alisma evreninin biiyikliigiine ihtiya¢ vardir. Tiirkiye’de SHGMden aktif
olarak lisansli yaklagik 3800 teknisyen bulunmaktadir (UTED, 2016: 10). Saunders vd.
(2009), %5 anlamhilik diizeyine gére evrenin 5000 oldufu durumlarda &rneklem
biiytikliigiiniin 357 olmas:1 gerektigini belirtmislerdir. Ikinci kistas ise, gelistirilen veri
toplama aracinda bulunan madde sayisidir. Buna gore madde sayisi arttikga rneklemin
biiylikligii de artmalidir. Tinsley ve Tinsley (1987°den aktaran DeVellis, 2012: 156),
madde bagina 5 ile 10 arasinda bir biyiikliife ihtiya¢ duyuldugunu ancak 300°den fazla
olan drneklem biiyiiklilklerinde bu kriterin dikkate alinmayarak saymnin her kogulda
gecerli oldugunu belirtmektedirler. Bu kistaslar dikkate alinarak ¢alismanin 6rneklemine

483 katilimci dahil edilmesi yeterli gériilmiistiir.

2.3.  Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

(Calisma kapsaminda arastirmanin problemine ve aragtirma sorularina uygun olarak

bir veri toplama arac: gelistirilmigtir. Gorliniiste basit olarak goriilse de veri toplama araci
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geligtirme, detayli ve karmagik bir siiregtir. Arzu edilen sonucun elde edilebilmesi igin
baglangi¢ noktasinda amacin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir ve her agamaya
ayr bir dnem verilmelidir (Abell vd., 2009: 15). Veri toplama aractnin gelistirilme
agamalari farklt yazarlar tarafindan farkl sekilde sunulmaktadir. Biiyiikoztiirk’e (2005)
gore verl araci toplama araci gelistirme siireci dort adimdan clugmaktadir. Buna gore:
¢ Ik adim, arastirma probleminin belirlenmesi agamasidur. Olgmeye ¢alisilan
seyin gostergelerinin tanimlanmasti, haritasinin ¢ikartlmasi ve belirlenmesi
asamasidir (Punch, 2005: 92; DeVellis, 2012:73). Ozetle neyin
dlgiileceginin belirlenmesidir (Abell vd., 2009: 16). Burada bir anlamda ne
tir bilginin , nereden ve kimden toplanacaginin ve toplanan bilgiler ile ne
yapilacaginin ve alt aragtirma sorularinin belirlenmesi dlgekte yer alacak
maddelerin tasarlanmasy asamasinin baslangi¢c noktasini olusturmaktadir
(Biiyiikdztiirk, 2005: 136).
e Tkinci adim, madde havuzunun olusturulmasidir. Arastirmaci amacina
uygun verilerin toplanmasina yonelik maddeleri yazar (DeVellis, 2012:
76). Bu asamada yazin taramasindan (Biiyiikoztiirk, 2005: 137), tartigma
ve okumalardan veya diger dlgme araglarindan yararlanilabilir (Punch,
2005:93). Bu asamada havuza ka¢ maddenin dahil edileceginin
belirlenmesi olduk¢a giigtiir. Ancak havuzdaki madde sayisinin fazla
olmasi, 6lgegin son halinde planlanan sayida maddenin olmasim
saglamaktadir. Igsel tutarhlik, bir 8lgekte kag madde oldugu ve bu
maddelerin birbiriyle ne kadar iligkili oldugu ile ilgilidir. Bu agamada, bu
iligkiler bilinemeyeceginden havuzda ¢ok sayida maddenin bulunmast igsel
tutarlilifin garanti altina alinmasi anlamma gelmektedir. Ayrica madde
sayisinin fazla olmasi, istenilen nitelikte maddenin segilmesi konusunda
bzgiirligii artrmaktadir. Ozetle, madde havuzunda olabildigince fazla
sayida maddenin yer almasi iyi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii,
maddenin anlagilirhgi, uygunlugu ve diger maddelere benzemesi gibi
sebeplerle bir maddeyi havuzdan gikarmak oldukg¢a kolaydir (DeVellis,
2012: 80). Bu asamada ayrica ifadelerin uzunlugu, olumlu ya da olumsuz
ifadelerin kullanilmas1 gibi madde niteliklerine de karar verilmektedir

(DeVellis, 2012: 81-84). Ayrica bu agamada, dlgiim teknigi ve soru
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tiplerine de karar verilir. Bu anlamda kapali uglu (sinitflamali, siralamah
derecelemeli) ve agik uglu (yorumlama, listeleme ve bosluk doldurma) soru
tipleri tercih edilebilir. Yaygin olarak kullanilan 6lgme teknikleri Likert tipi
dlgekler, Bogardus toplumsal uzaklik 6lgegi, anlamsal farkhihk 6lgegi ve
Guttman &lgegidir (Neuman, 2007: 129-139). Her birinin farkli zayif ve
giiclil yonleri bulunmakla birlikte bir derecelendirme Glgegi olan Likert tipi
tlgekler en ¢ok kullanilan 3lgek teknigidir (Abell vd., 2009: 47-48; Punch,
2005: 92).

o Ugtincii adim, uzman goriisti alma agsamasidir. Bu asamada, l¢me aracinda
yer alan maddelerin, ihtiyag duyulan olgusal verileri kapsamada ve
toplamada ne derece yeterli oldugu sorusunun cevabi aranir (Biyiikoztiirk,
2005: 141). Bu asamada madde havuzunu degerlendirecek bilgiye sahip
kisilere ulasilmaya ¢alisilir (DeVellis, 2012: 100). Bu kisilere &lgegin
kapsam gegerliliginin saglanmas: amaciyla ilgili soruya cevap vermeleri
icin basvurulur. Bu asamada Uzman Degerlendirme Formlarindan
yararlanilir. Formda ilk olarak uzmandan beklenilenler belirtilir. Bunun
yaninda, uzmanlarin her bir maddeye uygun, uygun degil seklinde bir gériis
bildirmesi istenir. Sonug olarak, uyusma diizeyinin yliksek oldugu sorular
havuzda tutularak diisiik olanlar elenir.

¢ Ddérdiincii adim 6n uygulama ve veri toplama aracina son halinin verilmesi
agamasidir. Bu asamada veri toplama aracina son halinin verilebilmesi i¢in
evreni temsil yetenegi bulunan kiigiik br grup (n=10-20) iizerinde uygulama
vapilarak caligmanin gegerligi ve glivenirligi test edilir. Ayrica 6n
uygulama aragtirmacliya yonergenin ve sorularin anlagilirhigini, cevaplama
stiresini ve genel olarak uygulama tarzin1 degerlendirme imkanini verir. On
uygulama ile aragtirmaci biiylk kitleye uygulama yapmadan &nce veri
toplama aracim son diizeltme firsatins edinir.

Aragtirmada Tiirkiye'de faaliyet gosteren havaaraci bakim kuruluglarinda ve
havayolu isletmelerinin bakim birimlerinde ¢alisan teknisyen, yardimer teknisyen,
miihendis, ydnetici ve bakim planlamacilarinin gérdiikleri emniyetsiz olaylar/durumlar

karsisinda ya da emniyeti arttirici onerileri dile getirme konusunda sessiz kalarak génilli
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raporlamada bulunmamalarinin nedenlerini ortaya koymak lizere bir veri toplama araci
gelistirilmistir. Veri toplama aracimin gelistirilmesi siireci Sekil 7°de 6zetlenmigtir.

Veri toplama aracini gelistirmek i¢in 6n hazirhk asamasinda ilk olarak yazin
okumalan yapilmis ve yazinda ve pratikte bdyle bir sorun oldugu gbézlemlenmigtir. Buna
yonelik olarak tekrar bir yazin taramas: yapilarak aragtirmanin amaci belirlenmis ve bu
amaca yonlendirecek yodnteme iliskin &lgek gelistirme, madde havuzu olusturma
egitimleri alinmis, seminerlere gidilmis ve ilgili dersler takip edilmigtir. Madde
havuzunun olusturulmast asamasinda ise yazinda ilgili olabilecek dl¢ekler taranmis ve
incelenmistir. Hem yazindan hem bu &lgeklerden hem de uzmanlarla yapilan beyin
firtinasi ile 53 maddeden olugan bir havuz elde edilmistir. Ardindan kapsam gegerliligi
icin uzman goriiglerine bagvurulmustur. Bunun igin &ncelikle hangi uzmanlara
bagvurulacagina karar verilmistir. Bu asamada hem orgiitsel davranig alaninda hem
havacilik emniyeti alaninda hem de 8lgek gelistirme alaninda ¢aligmalar yiiriiten 6gretim
elemanlarindan yardim alimmistir, 5 Ocak- 11 Mart 2016 tarihleri arasinda toplamda 7
uzman olmak iizere 3 drgiitsel davranig uzmanindan, 3 havacilik emniyeti uzmanindan ve
1 dlgme ve degerlendirme uzmanindan uzman goriisti alinmistir. Uzman gorislerinin
alinmasinda belirli bir sistematik izilenmesi agisindan Uzman Gorlis Formlar
olusturulmustur. Tlgili forma Ek 2’de yer verilmigtir. Formda ilk olarak vzmanlar igin bir
yonerge olusturulmus ve maddeler degerlendirilirken takip edilmesi gereken kurallar
hatirlatiJmigtir. Daha sonra uzmanlardan her bir madde ig¢in uygun (madde veri toplama
aracinda kalsin), uygun degil (madde veri toplama aracindan ¢ikanlsin) ve biraz
uygun/diizeltme (madde diizeltilerek veri toplama aracinda kalsin) segeneklerinden birini
tercih etmeleri istenmistir. Degerlendirme sirasinda maddenin uygun bulunmamasi
durumunda sebebinin belirtilmesi amaciyla sorun kodu ve diizeltme igin Oneriler
bélimiindeki yonergeleri izlemeleri ve ilgili maddeye sorun kodu atamalan istenmigtir.
Uzmanlar arasinda uyusma saglanan maddeler veri toplama aracinda tutulmus,
¢ikarilmasi ybniinde uyusma saglanan maddeler veri toplama aracindan ¢ikarilmis ve
vzmanlarin diizeltilmesini istedigi maddeler diizeltilerek veri toplama aracina tekrar
eklenmistir.

Veri toplama aracina verilen son halden sonra goriinilg gecerliliginin saglanmasi
amactyla Oncelikle Anadolu Universitesi Havacihk ve Uzay Bilimleri Fakiiltesi

Havaaraci Bakim Biriminden 5 havaaraci bakim teknisyeniyle anket yiliz ylize
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uygulanmigtir. Teknisyenlerden sorularin anlagihirlig ile ilgili degerlendirmeleri alinarak
diizeltmeler yapilmigtir. Ardindan yine gériiniis ve dilbilgisi hatalarinin giderilmesi
amaciyla bir Tiirkge dil bilgisi uzmanmin da goriigleri alinmigtir.

Kapsam ve goriiniis gecerliliginin saglanmasindan sonra veri toplama aracina son

hali verilerek uygulama siireci baglatilmagtir.
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Calisma kapsaminda 17 Mart- 18 Nisan 2016 tarihleri arasinda hem yiiz yiize hem
de maijl aracihiiyla 1000 kigiye ulagilmig fakat 571 katilimer geri déniiste bulunmus ve
571 katihmecidan veri toplanmistir. Anadolu Universitesi tarafindan diizenlenen ve
Marmara ve Anadolu Universitesi’'nde 18-19-20 Mart tarihleri arasinda gergeklesen
modiil smavlarina giren adaylara kolayda Srnekleme yontemi ile veri toplama araci
uygulanmugtir. Dolayisiyla veri toplama aracini bu sinava giren askeri havacilik bakim
kuruluglarinda calisanlar ile grenciler de doldurdufundan aragtirma amacina uygun
olarak grenci ve askeri havacilik ¢aliganlarina ait veriler analiz dig1 tutulmugtur. Ayrica
mail yoluyla bakim kuruluglarina da anketler génderilmistir. Sonug olarak, 483 adet veri
analize tabi tutulmustur.

Anket ile elde edilen veriler bilgisayar ortaminda kayit altina alinirken &ncelikle
yamtlar EXCEL programina girilmigtir. Daha sonra bu veriler, verilerin ¢éziimlenmesi
icin kullanilacak olan SPSS for Windows 15.0°a (Statistical Package for Social Sciences)
ve LISREL 9.1."e (Linear Structural Relations) aktarilarak gerekli kodlamalar yapilmagtir.
Her bir katilimcinin doldurdugu ankete bir numara verilmistir. Ankette herhangi bir ters
ifade yer almadigindan kesinlikle katilmiyorum-1,....., tamamen katiliyorum-5 olacak

sekilde kodlanmistir.

2.4. Arastirmanin Sinirhliklar

Aragtirmanin en dnemli sinirh@ konunun dzelligi itibari ile olduk¢a hassas olmasi
dolayisiyla aragtirmacilarin  sorulara dogru cevaplar verdigi varsayimminmn  kabul
edilmesidir. Havaaraci bakim personelinin sessiz kalma nedenlerini agifa vurmak
istememe olasiliklari bu kisita sebep olmaktadir. Ayrica aragtirma, drneklemin evreni
temsil edecegi varsayimina dayanmaktadir. Aragtirmaya yalmzca havaaraci bakim
personeli dahil edilmig, diger havacilik ¢aliganlar1 ¢alisma disinda tutulmusgtur.
(aligmanin uygulanmasi siirecinde herhangi bir havayolu igletmesi ve havaaraci bakim
kurulusu belirlenmemistir; ancak aragtirmada kolayda 6meklem alma siirecinde
Eskisehir, Istanbul, Ankara ve Antalya’daki ilgili havaaraci bakim ¢ahganlarina
ulagilmaya galigilmigtir. Ancak modiil sinavlarina katilan 6grencilerin Tiirkiye’nin farkli

sehirlerinden geldigi diistiniildiigiinde bu anlamda bir kisitin oldugu diigiiniilmemektedir.
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3. Bulgular ve Yorum

3.1. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik, 8lgegin tutarli sonuglar vermesi ya da aym koguilar altinda ayni
sonuglari elde edebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Field, 2009: 11-12). I¢
tutarlilik (giivenirlik), bir élgme aracindaki tiim maddelerin aynt amaca hizmet edip
etmedigini belirlemek, maddenin bir biitiin olusturup olusturmadigint gérmek amaciyla
oleiiliir (Akbulut, 2010: 79). Calismada, olgeklerin giivenirlik analizlerinde sikga
kullanilan bir yéntem olan (Field, 2009: 774) ve giivenirligi, hesaplannus bir korelasyon
katsaysi ile belirleyerek 0 ile 1 arasinda degigen bir deger olarak veren (Karasar, 2012:
148) Cronbach Alfa giivenirligine bagvurulmugstur. Ozdamar, (2004, 632-633)’a gore
glivenirlik katsayisi (a), .0-.40 arasinda ise 6lgek giivenilir degil, .41-.70 arasinda ise
dlgek diigiik giivenilir seviyesinde, .71-.80 arasinda ise Slgek orta derecede giivenilir ve
.81-1.00 arasinda ise dlgek yiiksek derecede glivenilirdir,

Havaaraci bakim kuruluslarinda ve havayolu isletmelerinin havaaraci bakim
birimlerinde ¢alisan teknisyen, yardimci teknisyen, miihendis, y&netici ve bakim
planlamacilarinm gordiikleri emniyetsiz olaylar/durumlar karsisinda ya da emniyeti
artirict  6nerileri  dile getirme konusunda sessiz kalarak gonillii raporlamada
bulunmamalarinin nedenlerini belirlemek i¢in ger¢eklestirilen ¢alismada 43 adet likert
tipi sorudan alinan cevaplar dogrultusunda giivenirlik analizi yapilmistir. Tablo 3’de de
goriilecegi iizere 43 maddeden olusan anketin %96 oraminda (Cronbach’s Alpha)
gilivenilir sonuglar verdigi ve yiiksek derecede giivenilir sonuglar elde edildigini s6ylemek
miimkiindiir. Giivenirli§i yiiksek &lgtimler, ger¢ek sonuglara yakin gézlemlenmis

sonuglar iiretir (Punch, 2005: 96).

Tablo 3. Giivenirlik Analizi Sonuglart

Cronbach Alfa Madde Sayisi

,960 43
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3.2. Demografik Ozellikler

Tablo 4’de katilimeilarm demografik bilgilerine yer verilmistir. Bu bilgilere gore
¢ahismaya katilanlanin yaslari incelendiginde %58,7°lik kesimin 25 ve 34 yas arahiginda
oldugu goériilmektedir. Yine katilimcilarin yaglan dikkate alindifinda 35 ve Ustl yas
grubu katilimeilarm orammnin, toplam katithmeilarin  %31’ini  olugturdugu  goze
¢arpmaktadir. Katihmeilarin meslekteki gorev siireleri incelendiginde %50°sinin 5 yildan
daha uzun siiredir ilgili meslekte ¢alistig1 gérislmektedir. Katilimeilarin yas ve meslekteki
gorev siireleri beraber degerlendirildiginde, havaaraci bakiminda galisan katihmcilann
tecriibeli kigilerden olugtugu yorumu yapilabilmektedir. Katilimeilarim egitim bilgileri
incelendiginde, %72,3’liniin en az lisans derecesinde egitim aldig1 bilgisi dikkat
¢cekmektedir.

Diger taraftan katilimcilardan 174°ii CS (Certification Specifications-Onaylayict)
bakim teknisyeni oldugu goriilmektedir. Bunlari 109 ile non-CS (non-Certification
Specifications-Onaylayier Olmayan) bakim teknisyenleri takip etmektedir. Calisilan
bakim birimlerine bakildiginda katilimcilardan 244’tintin hat bakimda ve 164 iiniin
hangar bakimda gorev aldign goritlmektedir. Bu bilgi katilimcilarin biiyiik b&limiinin
(408) dogrudan ugak lizerinde galistign géritlmektedir. Katilimeilarin meveut g¢alistikian
Grgiitlerdeki siirede %65 oranindaki katilimeilarin 5 y1l ve altinda siiredir ilgili rgiitte
calistign goze ¢arpmaktadir. Son olarak kattlimeilarin %95 inin (459 kisi) erkek oldugu
bilgisine ulasiilmakta ve bu bilgi havaaraci bakim mesleginin erkek egemen bir meslek

oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.
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Daha basit bir ifade ile faktor analizi, birgok maddeden olugan bir dlgme aracini, alt
basliklara bélmeye ve maddelerin 6zelliklerine gore alt gruplara ayirmaya yardimei olan
bir istatistik olarak tanimlanabilir (Akbulut, 2010; 84).

Faktor analizi genel bir simflandirma ile agimlayici ve dogrulayier faktdr analizi
olmak tizere ikiye ayrihr (Cokluk vd., 2014: 177; Akbulut, 2010: 85). Agimlayic1 faktor
analizi, belirli sayadaki madde (gézlenen degisken) iizerinde ¢aligirken bu maddelerin kag
bilesen (gizil baglik) altinda toplanabilecegini ve aralarinda ne tiir iliski oldugunu ortaya
koymak i¢in kullanilan analizdir (Akbuhat, 2010: 84). Ayrica analiz sonucunda belirli bir
faktor altinda toplanan maddelerin, kuramsal vapinin gostergeleri olup olmadigs
sorgulamir. Dogrulayic1 faktér analizinde ise kuramsal bir vapr dikkate alinarak
gelistirilen Slgme aracindan elde edilen verilere dayanarak ilgili yapimin dogrulanip
dogrulanmadigi test edilir (Cokluk vd., 2014: 177).

Kisaca ifade edilecek olunursa, agimlayici faktor analizinde degiskenler arasindaki
iliskilerden hareketle fakttr bulmaya, teori tiretmeye g¢alisilirken; dogrulayict faktdr
analizinde degigkenler arasindaki iligkiye dair daha Once saptanan bir hipotez test
edilmeye caligihir (Buyiikoztiirk, 2002: 472). Bu baglamda ¢aligmada &ncelikle agimlayics
faktor analizi yapilarak maddelerin hangi faktorler altinda toplandig: ve hangi maddelerin

veri toplama aracindan ¢ikanlmasi gerektigi test edilmistir.

33.1. Acgimlayicr Faktér Analizi

Agimlayic1 faktdr analizinde aragtirmaci, aragtirma yaptign konuyla ilgili olarak
degiskenler arasindaki iliskive yonelik olarak herhangi bir fikir ya da &ngérii sahibi
degildir. Aragtirmacimin amaci, ilgili degiskenler arasindaki muhtemel iliskiyi ortaya
koymaktir (Altumsik vd., 2007: 224). Ormegin herhangi bir konuyla ilgili &lgek
gelistirmek isteyen arastirmact, yapacagi agimlayici faktér analizinde maddelerin ilgili
faktdrler altinda ¢ikmasini ve viiksek faktoér yiikii almasimi arzu eder. Maddelerin
gergekten hangi faktdr altinda Slgme yaptiklart konusunda fikri olmayan aragtirmacilar
icin bu analiz ydntemi agimlayict ya da kesfedici olarak tanmlianir (Cokluk vd.,
2014:189).

Agimlayici faktdr analizine baslamadan &nce ortaya ¢ikabilecek sorunlar en aza
indirebilmek ve veri setinin agimlayici faktor analizine uygunlugunu test etmek igin bazi

temel kavramlarin sorgulanmasi gerekmektedir (Cokluk vd., 2014: 205; Akbulut, 2010:

73



86). Bu dogrultuda dikkat edilmesi gerekenler sunlardir: Orneklem biiyiikliigii, Bartlett
Testi ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), korelasyon matrisi ve kayip degerler.

Orneklem biiyiikliigii ile ilgili farkli yaklasimlar vardir. Toplamda 300 katihmciya
vlagilana kadar veri toplama aracindaki her bir soru igin bes ile on arasinda katilimciya
ulagilmasi gerekmektedir. Katilime: sayisinin 300’0 gegmesi durumunda madde sayisi ne
olursa olsun test sonuglar giivenilir olacaktir (Kass ve Tinsley’den aktaran Akbulut,
2010: 86). Bir bagka goriise gore, drneklem blylkliigii madde sayisinin on kat1 kadar
olmalidir (Kline, 2005°den aktaran Cokluk vd., 2014: 206). Bu gériigler dogrultusunda
aragtirma dahilinde 483 katilimciya ulagilmigtir. Bu ¢alismadaki veri toplama aracinda 43
madde bulunmaktadir. Bu durumda en muhafazakar olan Kline’in kistasi dikkate
alindiginda 430 katitlimciya ulagtimas) gerekmektedir. Calisma kapsaminda ulagilan 483
katilimer yeterli 6rneklem biiyiikligiine ulasildigint gostermektedir.

Orneklem biiyiikliigii agisindan veri yapisinin uyguntugunu test etmeye yarayan bir
bagka 6lgiit ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir. KMO degeri ( ile [ arasinda olabilir.
Deger 1’e yaklastik¢a degiskenler arasindaki iligkinin net oldugu ve faktdr analizinin
giivenilir sonuglar verecegi soylenebilir. KMO degeriyle ilgili yorumlar asagidaki
dlgiitlere gére yamlmaktadir (Cokluk vd., 2014: 207):

o  KMO<0.50 ise kabul edilmez,
s (0.50<KMO<0.60 ise kiti,

o 0.60<KMOQO<0.70 ise zayif,

o  0.70<KMO=0.80 ise¢ orta,

e (.80<KMO=0.90 ise iyi,

*  0.90<KMO ise miikemmel.

Verilerin ¢ok degiskenli dagilimdan geldigi Bartlett Kiresellik Testi ile ortaya
konur. Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ne kadar yiiksek ise manidar olma olasiligr o kadar
yiksektir (Cokluk, vd., 2014: 208).

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin tespit edilmesinde diger bir
adim, korelasyon matrisinin  olugturulmasi; degiskenler arasindaki  korelasyon
katsaydarinin incelenmesidir. Degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin varligi,
degiskenlerin ortak faktdrlerin degisik bigimlerdeki dlgtimleri oldugunu gésterir. Bartlett

testi, korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismt arasinda yiiksek oranh
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korelasyonlar oldugu olasihgim test etmektedir. Analize devam edilebilmesi igin

“Korelasyon matrisi birim matristir” sifir hipotezinin ret edilmesi gerekmektedir.

Tablo 5. KMO ve Bartlett Testi Sonugiart

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Uygunluk Olgiisii ;923
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare 8454,126
Serbestlik Derecesi (df) 231
Anlamhlik ,000

Bu dogrultuda KMO ve Bartlett testi analizi yapilmigtir. KMO testi sonucunun
0,923 oldugu belirlenmistir. KMO > 0,50 oldugu igin veri setinin fakt6r analizi i¢in uygun
oldugu gorilmekte ve KMO>0,90 oldugu i¢in mikkemmel sonu¢ yorumu
yapilabilmektedir. Daha sonra Bartlett testi sonucu incelenmistir. Tablodan goriildiigii
gibi Bartlett testi anlamlidir (Sig. = (0,007 < & = (,05). Hipotezin ret edilmesi deZigkenler
arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu ve veri setinin faktér analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi kabul edilmistir.

Kayip verilerin rastsal bir sekilde mi yoksa sistematik bir sekilde mi dagildigim
belirleyebilmek amaciyla SPSS 15.0°da kayip veri analizi islemi gergeklestirilmistir.
Kayip veri analizi sonucu elde edilen EM degerleri incelendiginde anlamlilik degerinin
saglandif goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle veri setindeki kaytp verilerin rastsal
dagildigi goriilmektedir. Rastsal dagihim, verilerin bloklar halinde sistematik bir sekilde
olusturulmadigin ifade etmektedir.

Faktor sayisi belirlemede degisik yontemler séz konusudur. Bunlardan en stk
kullanjlam dzdeger istatistigidir. Ozdeger istatistigi (eigenvalue), analize 1’den biiyiik
olan faktérlerle devam edilmesi anlayigina dayanmaktadir (Kaiser, 1970: 401). Diger bir
yontem ise yamag birikinti grafigidir (scree plot). Ozdeger 1 ya da 1’in {izerindeki
degerlere gore faktdr sayisina karar vermektedir. Ancak bu grafik faktSr sayisini
tzdegerden daha bagarili bir sekilde belirlemektedir (Cokluk vd., 2014: 191-193).

Yamag birikinti grafiginde inig egilimi, varyansa yaptiklar katki gergevesinde

noktalarla gésterilir ve belli bir noktada genellikle keskin bir gekilde plato yapar. Bu nokta
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taktor sayisina karar verilmesi gereken noktadir (Cokluk, vd., 2014: 193; Akbulut, 2010:
88).
Bu dogrultuda yapilan analizlerle elde edilen tablolarin sundugu veriter sonucu

yapilacak yorumlarla faktér sayist belirlenmistir.

Tablo 6. A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

ilk 5zdegerler Cevrilmis Kareli Agirliklar Toplami
Faktorler Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
(%) (%6} (%) (%}

1 16,536 38,456 38,456 16,536 38,456 38,456
2 2,560 3,953 44,408 2,560 5,953 44,408
3 2,207 5,132 49,540 2,207 5,132 49,540
4 1,539 3,579 33,120 1,539 3,579 53,120
5 1,314 3,055 56,175 1,314 3,055 56,175
6 1,267 2,947 59,122 1,267 2,947 59,122
7 1,177 2,737 61,860 1,177 2,737 61.860
8 1,002 2,329 64,189 1,002 2,329 64,189
43 0,149 0,346 100,00

Tablo 6’da agiklanan toplam varyans degerleri goriilmektedir. Tablo 6 nin, ilk
siitununda faktor sayist verilmektedir. Ik 6zdegerler ad1 altindaki ikinci siitun grubunda,
her bir faktoriin toplam varyansa katkilan agisindan toplam 6zdeger, varyans katkisina
iliskin ytizdesi ve varyans katkisina iligkin birikimli ylizdesi verilmektedir. Cevrilmis
kareli agirliklar toplami adi altindaki sttun grubunda ise faktér sayisy igin Oneri
sunulmaktadir.

Cevrilmis kareli agirhiklar toplam1 stitununda goriildtigll zere agimlayicr faktde
analizi igin 8 faktor dnerilmektedir. Sekiz faktdr onerilmesinin nedeni, 6zdegerleri 1%in
iizerinde ¢ikan 8 bilesen olmasidir. Diger bir ifadeyle ilk 6zdeger siitunundaki toplam
degerlere bakildiginda §zdegeri 1'in izerinde 8 bilegen oldugu gortilmektedir. Bu sekiz
faktoriin varyansa yaptift katki %64,189°dur. Ancak faktdr sayisina karar verilirken

degerlendirilmesi gereken onemli husus, her bir faktdriin toplam varyansa yaptii
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katkimin énemidir. Ilk &zdegerler siitununda varyans yiizdesine bakildiginda, birinci
faktériin toplam varyansa %38,456’ ik bir katki yaptif goriilmektedir. Ikinci faktdrde bu
oran %5,953tlir ve bu oran giderek azaldigi goriilmektedir. Bu nedenle faktér sayisina

karar verilmeden dnce Sekil 8°deki yamag birikinti grafigi (scree plot) de incelenmistir.

Oz Degerler

Bilesen Sayisa
Sekil 8. Yamag-Birikinti Grafigi

Yamag-birikinti grafifine bakildiginda Y eksenindeki bilesenlerin, X eksenine
dogru bir inig yaptifn gériilmektedir ve bu inis egilimi bilegenlerin varyansa yaptiklar
katki ¢er¢evesinde noktalarla gosterilmektedir. Her bir nokta bir faktér anlamina
gelmektedir. Dordinci noktaya dikkat edildiginde egimin bir plato yaptif
gorilmektedir. Bu noktadan sonraki faktorlerin varyansa yaptiklar: katki hem kiigiik hem
de yaklagik olarak aymidir. Bu nedenle faktdr sayisinin dért olmasi gerektigine karar
verilmigti. Bu aymi zamanda veri toplama aracimin kuramsal agidan yazindaki
agiklamalara gére beklenen faktdr sayisi ile de ortiismektedir.

Faktor sayisina karar verildikten sonra faktorlegmenin daha iyi yorumlanabilmesi
ve bilimsel yararinin gelistirilmesi i¢in déndiirme islemleri kullanilmigtir. Déndiirme
iglemt ile faktdrler, kendileriyle yiiksek iligki veren maddeleri bulurlar ve daha kolay
yorumlanabilirler (Cokluk vd., 2014: 201). Tablo 7’de déndiiriimiig faktdr matrisi

goriilmektedir.
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Tablo 7. Déndiiriilmiiy Faktor Matrisi

Déndiiriilmiig Faktor Yiikleri

Maddeler
1 2 3 4

S12 764
S11 ,673
827 652 ,308
823 ,633 ,328
843 ,632
S10 ,603 ,305
S36 ,600 309
§42 ,584 ,335
S34 383 ,312
S§24 573 ,364
540 ,562 ,443
86 358 ,399
S8 ,534 377
S14 525 ,388 344
S§25 507 417,347
S9 ,496 ,380 351
S13 ,467 ,454
§32 ,437 ,327 ,397
33 381
831 775
S30 ,719
§22 715
528 ,713
S38 ,306 ,658
S19 ,389
87 335 ,492 L408
S39 ,462 ,339
S18 670,341
529 ,637
520 320 631
S17 ,630
837 L3908 ,383
S35 359
S21 547
s15 ,383 471
526 ,431 ,499
§16 336 471 363
S41 418 380
S1 739
S52 ,696
§4 ,641
S5 423 ,345
S3 ,368 ,530
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Yapilan faktor analizine gbre maddelerin dort ayn boyut altinda toplandif
goriilmektedir. Maddelerin binisiklik ve faktdr yiik degerlerinin kabul diizeyinin
kargilanip karsilanmamasi agisindan degerlendirildiginde bazi maddelerin diger maddeler
ile binisik oldugu, baz1 maddelerin ise faktdr yiik degeri igin kabul dlizeyini kargilamadigi
gorillmektedir. Binigiklik iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi maddenin birden fazla
faktorde kabul diizeyinden yitksek yiik degeri almasi olarak ifade edilmektedir. Ikincisi
ise maddenin iki ya da daha fazla faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki farkin
0,1’den kiigiik olmasidir. Bu bilgiler dogrultusunda ilgili maddelerin s6z konusu gizil
degiskenin varyansini agiklama konusunda yeterince katks yapmadiklari soylenebilir
{Cokluk, vd., 2014: 233). Bu nedenle ilgili maddelerin analizden ¢ikanlmasina karar
verilmistir.

Bu maddelerden 40 numarali madde, 1. faktére ,562, 3. faktére ise ,443 oraninda
yiik vermektedir. 6 numarali maddenin 1. faktore ,558, 4. faktére ise ,399 oraninda yiik
verdigi gorillmektedir. 8 numarali maddenin 1. faktére ,534, 4. faktore ise ,377 oraninda
vlk verdigi goriilmektedir. 14 numarali maddenin ise 1. faktére ,525, 2. faktére ,388 ve
3. faktére de ,344 oraninda yiik verdigi gériilmektedir. 25, 9, 32, 7, ve 16 numarah
maddelerin de benzer sekilde ii¢ faktére birden madde yiikii verdikleri goriilmektedir.13,
39, 37, 15, 26, 41, ve 5 numarali maddeler ise 2’ser faktore yiik vermektedir. Maddelerin
birden fazla fakttre yilk vermesi va da faktdr yiikleri arasindaki degerlerin istenilen
degerlerin altinda olmas: nedeniyle ¢ikariimalarina karar verilmistir. 10 ve 33 numarali
madde ise kabul diizeyinden daha az deger almasi nedeniyle analiz diginda tutulmugtur.

Déndiime islemi sonrasi yapilan faktdr analizine gére elde edilen dort faktoriin
toplam varyansin %53,120°sini agikladigi goriiimektedir. Her bir iglem sonrasi veri
setinin faktdr analizine uygunlugunun test edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda tekrar
KMO ve Bartlett testleri yapilmistir.

Madde ¢ikarilmasina karar verilmesi ve ilgili maddelerin ¢ikarilmasindan sonra
yeni bir faktdr analizi yapilmistir. 43 madde ile baslatilan analiz, yukarida verilen
maddelerin ¢ikanlmasi sonrasinda 25 maddeye indirilmis ve veri toplama aracinin nihai
hali ortaya ¢ikarilmistir. Tablo 8’de madde gikarimi sonrast elde edilen déndiiriilmiis

faktor analizinin ilgili degerleri goriilmektedir.
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Tablo 8 KMO ve Bartlett Testi Sonuclar:

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Uygunluk Olgiisii 922
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagsik Ki-Kare 5607,065
Serbestiik Derecesi (df) 300
Anlamhhk ,000

Binisik ve diisiik faktor yiikiii maddelerin ¢ikariimasi sonrasi elde edilen KMO testi
sonucunun 0,922 oldugu belirlenmigtir. KMO > 0,50 oldugu i¢in veri setinin faktor
analizi igin uygun oldugu ayrica KMO>0,90 oldugu igin miikkemmel bir sonug elde
edildigi yorumu yapilabilmektedir. KMO degerinin yiiksek olmas:, dlgekteki her bir

degiskenin diger degiskenler tarafindan milkemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi

anlamina gelmektedir (Cokluk vd., 2014 207).

Oz Degerler
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Bileyen Sayvis

Sekil 9. Yamac-Birikinti Grafigi

Sekil 9°daki Yamag-birikinti grafigine bakildiginda Y eksenindeki bilegenlerin, X
eksenine dogru bir inis yaptign goriilmektedir. Drdiincti noktaya dikkat edildiginde ise
egim bir plato yapmaktadir. Bu noktadan sonraki faktdrlerin varyansa yaptiklar: katki

hem kiigiik hem de vaklagik olarak aynidir. Bu nedenle fakt&r sayisinin dért olmasi uygun

gOrilmiistiir.
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Tablo 9. Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Cevrilmis Kareli Agirhklar Rotasyon Kareli Agirliklar
[Tk Ozdegerler Toplami Toplami
Faktorler Toplam Varyans Kiimiilatif  Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
% % % % % %

1 10,104 40,416 40416 10,104 46,416 40416 4973 19,892 19,892
2 1,955 7,818 48,235 1,955 7.818 48,235 3.892 15,567 35,459
3 1,762 7,049 55,283 1,762 7,049 55283 3,441 13,764 49,223
4 1,248 4,993 60,276 1,248 4,993 60,276 2,763 11,054 60,276

25 0,172 ,689 100,00

Binisik ve faktdr yiik degerini karsilamayan maddelerin ¢ikarilmas: sonrasi yapilan
faktor analizine gore elde edilen dort faktoriin toplam varyansin % 60,276 sin1 agikladig

goriilmektedir,
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Tablo 10. Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Déndiiriilmiig Faktor Yiikleri
1 2 3 4

S12 776

S27 ,697

S11 694

543 681

S23 664

S42 655

S34 641

S24 640

$36 634

S20 716

S29 682

S18 679

$37 651

S17 638

s21 ,590

S35 568

831 803

S30 756

S28 744

$22 726

S19 573

2 ,803
S1 756
S4 700
S3 651

Maddeler

Analiz sonrasi tiim maddelerin faktdr yiik degerlerinin kabul diizeyini kargiladigi
goriilmektedir. Faktor desenini ortaya koymak igin faktorlestirme yontemi olarak temel
bilesenler analizi; dondiirme ydntemi olarak da dik déndiirme yontemlerinden maksimum
degiskenlik (varimax) se¢ilmigtir. Dik déndiirme segilmesinin en 6nemli nedeni ise dik
dondiirmenin, yorumlama, tanimlama ve sonuglart kolay raporlastirma imkém
sunmasidir (Biiyiikoztirk, 2002: 120).

Toplam varyansa %60,276 katki yaptigi goriilen dort faktor ayri ayri ele alindiginda

toplam varyansa:
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a) Birinci faktoriin %19,892

b) lkinci faktériin %15,567

¢) Ugiincii faktoriin %13,764

d) Dordiincii faktoriin ise %11,054 katk: yaptigi goriilmektedir.

Dunteman (1989°dan aktaran, Akbulut 2010: 103) sosyal bilimlerde
gerceklestirilen faktér analizlerinde agiklanan varyansin ylizde 40-60 arasinda
olabilecefini belirtmektedir. Ancak daha giincel kaynaklarda daha siki limitlere
rastlanabilir. Omegin, Stevens ideal agiklanan varyans degerini %75 ve iizeri olarak kabul
etmektedir. Ote yandan Henson ve Roberts (2006°dan aktaran Akbulut, 2010: 103)
agiklanan varyansin rapor edildigi 43 agimlayici faktor analizi makalesinden hareketle,
bu makalelerdeki ortalama agiklanan varyansin yiizde 52’°nin biraz iizerinde oldugunu
gostermigtir. Bu baglamda ylizde 75°[ik bir varyansin elde edilmesi zor ve {itopik bir
deger oldugu diistniilebilir. Yiizde 40 ise oldukga diisiik bir degerdir. A¢iklanamayan
varyansin a¢iklanan varyanstan yiiksek olmasi istenen bir durum degildir. Bu nedenle en
az yiizde 50 varyans agiklama amacim giitmek dogru bir yaklagim olacaktir (Akbulut,
2010: 103). Bu baglamda arastirmada ulagilan bu dort faktoriin toplam varyansi
agiklamada yaptigi %60,276°1ik katk: oldukg¢a yeterlidir. Agiklanan toplam varyansin
yiiksekligi, havacilikta goniillii raporlamama nedenlerine iligkin gelistirilen yapinin iyi
6leiildiigiind ortaya koymaktadir (Bliyiikdztiirk, 2002: 479).

Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan dért faktor isimlendirildiginde asagidaki
gibi bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir:

1. faktor orgiitsel sessizlik yazininda yer alan iligkisel ve prososyal sessizlik
boyutuna kargilik gelmektedir. Bu sebeple faktor iligkisel ve prososyal egilime dayali
sessizlik olarak isimlendirilmistir. Faktsr yiik degerleri incelendiginde en diisiik faktor
yiikiiniin ,634 ile “Arkadaslarimin hatalarini ortaya ¢ikarip zarar gdrmelerini istemedigim
igin géniillii raporlamada bulunmam® maddesinin olusturdugu goriilmektedir. En yliksek
faktdr yiikii ise ,776 ile * Raporun konusu olan ¢ahgma arkadasimla/arkadaslarimla
gerilim yasamak istemedigim ig¢in gonilli raporlamada bulunmam” maddesidir.
Calismada havaaraci bakim faaliyetleri kapsaminda ¢alisan iggorenlerin, iliskisel ve
prososyal egilime dayali olarak goniillii raporlamada bulunmamalari toplam varyanst
%19,892 oraninda agiklamakta ve bu oran dort faktdr i¢inde géniilli raporlamamay:

agiklayan en giiglii faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim maddeler i¢inde en yliksek

83



madde yiikii alan “Raporun konusu olan ¢aligma arkadagimla gerilim yasamak
istemedigim i¢in goniillii raporlamada bulunmam™ ifadesi ya da “Raporun konusu olan
¢aligma arkadagimla iligkimi bozmak istemedigim i¢in géniilli raporlamada bulunmam”
ifadeleri iggorenlerin orgiit igindeki iliskilerine zarar gelmesini istemedikleri i¢in sessiz
kaldiklarin1 gostermektedir. Ayrica iggdrenlerin sadece kendi ¢ikarlarini degil aym
zamanda &6rgiit ya da ¢aligma arkadaglarini diiglinmeleri nedeniyle de sessiz kaldiklan
bilinmektedir (Dyne vd., 2003: 1360). “Sirketimin hatasini ortaya ¢ikarip SHGM
tarafindan cezalandirilmasini istemedi§im igin goniilli raporlamada bulunmam™ ve
“Arkadaglarimin hatalanini ortaya g¢ikarip zarar gdrmelerini istemedigim i¢in goniilli
raporlamada bulunmam” ifadelerinin yiiksek madde yiikii almalar1 tsgdrenlerin prososyal
davraniglar da sergiledigini ve bu durumun iggdrenleri yine sessizlik davramiginda
bulunmalarina neden oldugunu ortaya koymaktadir. Iliskisel ve prososyal egilime dayah
sessizlik boyutu isgdrenlerin iligkilerin bozulacagr korkusu, damgalanma korkusu,
insanlar iizerinde negatif etki birakma korkusu gibi unsurlardan kaynakl sessiz kalma
nedenleri ile iligkilidir (Milliken vd., 2003: 1462). Elde edilen bu veriyle, isgrenlerin
¢aligma arkadaslar ile ilgili konularda goniillii raporlama yapmak istemedikleri sonucuna
ulagilmaktadir. Turk kiltiiriintin yitksek bagimh ve disi kiiltiir 6zellikleri tagimasi,
toplumda ya da is ortaminda, bireylerin ya da iggtrenlerin insan iligikilerine verdikleri
oneme yansimaktadir. Tirk Kkiltirlindeki bu ozellikler iggorenlerin  soylemek
istediklerini, kargisindaki bireylere dogrudan sdyleyememelerini ve kasith bir sekilde
sessiz kalmalarina neden olmaktadir (Sargut, 2001°den aktaran Alparslan, 2010: 11).
Diger bir deyisle, iggérenlerin dort boyut i¢inde en gok iligkisel ve prososyal nedenlerden
dolayr sessiz kalarak goniillii raporlamada bulunmamalari, Tiirk insaninin tasidig: bu
ozelliklerin sonucu oldugu goriilmektedir. Bu faktor altinda toplanan 9 madde 1se Tablo
11°de goriilmektedir.

2, faktor orgiitsel sessizlik yazminda yer alan umursamaz davraniga bagh sessizlik
boyutuna karsihk gelmektedir. Bu nedenle faktdr umursamazlik yaklasimma dayali
sessizlik olarak isimlendiriimistir. Faktor yiik degerleri incelendiginde en diigiik faktsr
yilkii ,568 ile “Raporlamaya konu olan durum ya da olay bagkasi tarafindan zaten
raporlanmistir diisiincesiyle goniillii raporlamada bulunmam® maddesidir. En yliksek
faktdr ylkiiniin ise ,716 ile “Bos zamanimi raporlama yapmakla gegirmek istemedigim

icin goniilli raporlamada bulunmam™ maddesinin oldugu goriilmektedir. Toplam
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varyansin %15,567 sini agiklayarak varyans ag¢iklamaya ikinci olarak katkida bulunan
umursamazlik yaklasimi boyutuna bakildiginda “Bos zamanimi raporlama yapmakla
gegirmek istemedigim igin goniilli raporlamada bulunmam” maddesinin en yiiksek
madde yiikiinii aldif1 gériilmektedir. Yine “Raporlamay1 nasil yapacagimi grenmekle
ugrasmak istemedigim i¢in goniillii raporlamada bulunmam™ maddesinin yiiksek madde
yitkli aldig1 goriilmektedir. Bu durum isgérenlerin géniillii raporlamaya olan bakis
agilarini 6zetlemektedir. Diger yandan “Bana bir fayda saglamayacagini diigiindiigiim
igin goniillii raporlamada bulunmam™ maddesi de isgdrenlerin goniillii raporlama yapma
konusunda ¢ikarci bir davramis sergiledigini gdstermektedir. Premeaux (2001, s.11) bu
dogrultuda isgérenin fayda maliyet analizi yaparak, konusmasindan bir deger elde
edemeyecegini dislinmesi halinde sessiz kalacagim soylemektedir. Bir diger yiiksek
madde yiikii alan “Raporlama yapmanin benim gorevim olmadigint diistindtGigiim igin
goniilli raporlamada bulunmam” ifadesi ise isgbrenlerin karsilastiklart sorunlar
gormezden geldiklerini ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle isgtrenler sagir kulak
sendromuna bagl olarak umursamazlik yaklagiminda bulunma ve goniilli raporlama
yapmama egilimindedirler. Bu durum isgdrenlere ait karakteristik 6zelliklerin bir
sonucudur seklinde yorumu yapilabilir. Faktor Tablo | 1°de goriildiigli tizere 7 maddeden
olusmaktadir.

3. faktor rgiitsel sessizlik yazininda yer alan kabullenici sessizlik boyutuna kargilik
gelmektedir. Bu sebeple faktér boyun egmeye ve kabullenmeye dayali sessizlik olarak
isimlendirilmigtir. En diigiik faktor yiikk degerinin ,573 ile “Miidiirlerimizin olumsuz
seyleri duymaktan hoglanmadiklarini diistindtigiim i¢in géniillii raporfamada bulunmam”
maddesinin oldugu goriilmektedir. En yiiksek faktor yiik degerinin ise ,803 ile “Daha
once yapilan raporlamalarin {stiintinii  Srtildiiglint  diisiindiigiim  icin  goniilld
raporlamada bulunmam”™ maddesi olusturmaktadir. Boyun egmeye ve kabullenmeye
dayali sessiz kalma toplam varyansin %13,764’iini agiklamaktadir. Tiim maddeler i¢inde
en yiiksek madde yiikiinti alan faktorlerden olan “Daha 6nce yapilan raporlamalarin
dstiiniin SrtiildiiglinG distindiigim i¢in gonillii raporlamada bulunmam” ve “Daha dnce
yapilan raporlamalara herhangi bir geri bildirimde bulunulmadigt i¢in goniilli
raporlamada bulunmam™ maddeleri iggorenlerin neden bu davranig egilimine girdiklerini
actk bir sekilde ifade etmektedir. “Mudiirlerimizin raporlama yapmamizi istemesinin

sadece lafta kaldigini diigiindtigiim i¢in gdniilli raporlamada bulunmam.” maddesi de
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isgorenlerin sahip olduklari, raporlarina deger verilmedigi ve bu raporlarin sadece nicel
bir unsur olarak goriilmesi nedeniyle bir ise yaramayacagi diigiincesini destekler
niteliktedir. Bu durumun ise¢ isgdrenlerin diigiincelerine deger verilmedigi fikrine
kapilmalarina neden oldugu yorumu yapilabilir. Ciinkii, orgiitler yapilan goniilli
raporlamalarla ilgili herahangi bir islem yapmadiklarinda ¢alisanlar raporlama ile higbir
seyin degismeyecegi inancina kapitmaktadirlar. Dahasi raporiamada bulunan isgrene de
herhangi bir geri bildirimde bulunulmamasi, ¢ahsanin fikrini ve kendisini degersiz
hissetmesine neden olmaktadir. Sonu¢ olarak fikirlerine deger verilmedigini diisiinen
isgdrenin emniyete katihimi diisecek ve belki o isgbrenden gelecek bagka bir goniillii rapor
muhtemel bir tehlikenin dnlenmesi asamasinda ¢ok kiymetliyken daha &énce raporuna
deger verilmeyen isgbren yine islem yapilmayacagmi disindtigli i¢in raporiamada
bulunmayabilir yorumu yapilabilmektedir (Wood, 2003: 110). Erdogan (2011, s.22),
amirlerin ya da diger istlerin verilen raporlar dikkate almamasi nedeniyle ¢alisanlarin
cesaretinin kirtlarak raporlama yapma konusundaki egilimlerinin azaldigmi iddia
etmektedir. Tiim bu nedenler birlikte ele alindifinda isgdrenlerin boyun egmeye ve
kabullenmeye dayah sessiz kalma davramginin altinda yatan nedenler agikea
goriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 707; Dyne vd., 2003: 1363).Bu faktdr Tablo
11°deki gibi 5 maddeden olusmaktadir.

Son olarak 4. faktdr orgiitsel sessizlik yaziminda yer alan korkuya ve kendini
korumaya dayal: sessizlik boyutuna denk gelmektedir. Bunun igin bu fakidr korkuya ve
korunmaya dayali sessizlik olarak isimlendirilmistir. Faktér yiilk degerlerine
bakildigindaysa en diisiik faktor yiikiiniin ,651 ile “ileride bir kaza olmasi halinde saveilik
sorusturmasinda beni koruyacak mevzuat olmadigimt disiindiigim ig¢in gondillii
raporlamada bulunmam”™ maddesi olugtururken; en yiiksek faktér yikiiniin ,803 ile
“SHGM’nin beni cezalandiracagini disiindiigim goniillii raporlamada bulunmam.”
maddesi olusturmaktadir. Toplam varyansin %]11,054’iini agiklayan korkuya ve kendini
korumaya dayali sessizlik faktorii dlgme aracinda yer alan tiim maddeler i¢indeki en
yiiksek madde viikleri ile de dikkat gekmektedir. Korkuya ve korunmaya dayal sessizlige
neden olan en 6nemli unsur siiphesiz &rgiitlerde zayif olan olumlu adalet kiiltiiriiniin
varlif1 oldugu yorumu yapilabilir. Tiim maddeler iginde en yiiksek madde yiikiinii alan
“Sirketimin beni cezalandiracagin diigiindiigiim igin gonilli raporlamada bulunmam ya

da SHGM  nin beni cezalandiracagim diisiindiigiim igin goniillii raporlamada bulunmam”
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maddeleri olumlu adalet kiiltiiriiniin eksikliinin raporlamay: olumsuz bir sekilde
etkiledigi sdylenebilir. Konugmanin riskli goriillmesi ve isgérenlerin konugmalar:
durumunda zarar goreceklerini diigiinmeleri iggdrenleri sessiz kalma davranigina
itmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 721). Yirmi yildir aktif bir sekilde havaaraci

3

bakim teknisyenligi yapan bir teknisyen: “...Orgiitte var olan ve ileride emniyeti
etkilevecegini diisiindii§iim bazi sorunlar: ifade etme ihttyaci duydum ve Gist yonetime
ilgili durumu bildirdim. Ancak ertesi glin kendimi kapinin 6niinde buldum...” ifadesiyle
orgiitlerde olumlu adalet kiiltiiriiniin olmadigim1 dile getirmistir. Bu durumun diger
caliganlara olan etkisinin ise siiphesiz karsilagilan emniyetsiz olaylar karsisinda sessiz
kalma davranigi sergileme oldugu distiniilmektedir. Bunun nedeni, orgiitlerin
raporlamada bulunan kisilere karg1, raporda yer alan bilgileri koz olarak kullanma ve ilgili
kigileri cezalandirmalar) oldugu diistiniilmektedir. 1lgili maddelerin yiiksek madde yiikii
almalari ise bu durumun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Faktdr Tablo i1°den de

goriildiigii lizere 4 maddeden olugmaktadir.

Tablo 11. Agunlayict Faktor Analizi Sorucu Olusan Fakiovler ve Faktorieri Olugturan
Maddeler

e Raporun konusu ofan galigma arkadagimla gerilim yasamak istemedigim igin
goniillii raporlamada bulunmam.

¢ Raporun konusu olan ¢aligma arkadagimla iligkimi bozmak istemedigim igin g&niilli
raporlamada bulunmam.

e (aligma arkadaglarimin beni diglamasindan endise ettigim i¢in géniilli raporlamada
bulunmanm.

e Raporun konusu olan miidiir(lerim)le gerilim yasamak istemedigim igin goniilli
raporlamada bulunmam.

¢ Sirkette/calisma arkadaslarm arasinda sikayet eden kisi olarak damgalanmak
istemedigim igin gdniilli raporlamada bulunmam.

¢ Sirketimin hatasim ortaya ¢ikarip SHGM tarafindan cezalandinlmasim istemedigim
icin génilli raporiamada bulunmam.

e Raporun konusu olan miidiir ve miidiirlerimle iligkimi bozmak istemedigim igin
gondillii raporlamada bulunmam.

¢ Sirketimin hatasini ortaya ¢ikarip EASA tarafindan cezalandirtlmasini istemedigim
i¢in goniilli raporlamada bulunmam.

Iliskisel ve Prososyal Egilime Dayal
Sessizlik

¢ Arkadaglarymin hatalarim ortaya grkarip zarar gormelerini istemedigim igin gdniilli
raporlamada bulunmam.
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Bog zamammi raporlama yapmakla gegirmek istemedigim igin goniilli raporlamada
bulunmam.

Raporlamayi nasil yapacagimi t3renmekle ugragmak istemedigim igin gdéniillii
raporlamada bulunmam.

E
£
& =t
= ﬁ » Raporlama yapmanin benim girevim olmadigini diigtindiigtim igin  géniilli
; ‘m raportamada bulunmam.
o {?3 s Kendi isimi bile zor yetistirirken bir de raporlama ile vakit kaybetmek istemedigim
= = igin goniillii raporlamada bulunmam.
E 8 = Bana bir fayda saglamayacagim diisiindiigiim i¢in géniillii rapotlamada bulunmam.
3 a ¢ Raporlamayi nasil yapacagimi bilmedigimden géniillii raporlamada bulunmam.
5 » Raporlamaya konu olan durum ya da olay bagkas tarafindan zaten raporlanmmgtir
£ diye diigiindiigiim igin g&niilli raporlamada bulunmam.
=
e Daha énce yapilan raporlamalarin Ustiiniinii 6rtiildiigtinii diisiindigiim igin goniilli
.Lc; raporlamada bulunmam.
S = & Daha énce yapilan raporlamalara herhangi bir geri bildirim yapilmadigi i¢in gbniilli
e A raporlamada bulunmam.
“é L i » Miidiirlerimizin raporlamay: tesvik etmedigini disiindigim igin gdniilli
oy 2 N raporlamada bulunmam.
= E % e Miidiirlerimizin raporlama yapmamizi istemesinin sadece lafia kaldifin
g = @ diigiindiigim igin goniilli raporlamada bulunmam.
2 _g s Miidiirlerimizin olumsuz seyleri duymaktan hoglanmadiklarim diisiindiigiim igin
=2 Q gbniillii raporlamada bulunmam.
= ® SHGM’nin beni cezalandiracagini diiglindiigiim goniillii raporlamada bulunmam.
"-;. o Sirketimin beni cezalandiracagim disiindiglim igin  génillld  raporlamada
4 5 » bulunmam.
@ o = |(*Daha 6nce raporlamada bulunan ¢ahyma arkadaslarimin  bagina gelen
;‘ 2 E olumsuzluklarim kendi bagpima da gelebilecegini digiindiigim igin goniilli
< g B raporlamada bulunmam.
Q S @ | » lleride bir kaza olmasi halinde saveilik sorusturmasinda beni koruyacak mevzuat
E olmadigim diigiindiigiim igin goniillii raporlamada bulunmam.

Faktor yiik degerleri bliylikhik agisindan incelendigindeyse en diigiik degerin ,568

ve en yiksek degerinse ,803 oldugu gbz 6niine alindiginda, faktdrlerin yiik degerlerini

iyiden miikemmele dogru nitelendirmek miimkiindiir.

Bu baglamda gelistirilmis &rgiitsel sessizlik yazmm incelendiginde genel kabul

gbrmiis birkag farkli dlgek oldugu goriilmektedir. Dyne ve arkadaglari (2003), Pinder ve

Harlos’un ¢alismalarini bir adim &teye tagityarak isgérenlerin aym zamanda korumaci

davranslar da sergilediklerini ve bu durumun onlari sessizlestirdiklerini ifade etmislerdir.

Bu ¢alismada Dyne ve arkadaglari (2003: 1386), isgorenierin U¢ farkli boyuta dayali

sessizlestiklerini ileri stirdiikleri 15 maddelik bir dlgek gelistirmislerdir. Asagida ilgili

6lgegin boyutlari yer almaktadir:
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Kabullenici sessizlik (Acquiescent silence)
Korunmaci sessizlik (Defensive silence)

Bagkalarini ya da orgiit ¢ikarnim diisiinme (Prosocial silence)

Bir baska galigmada Brinsfield (2009), 59 maddede iggbren sessizligini dlgen bir

arag gelistirmistir. Yazar yaptig1 aragtirma neticesinde 6 farkli sessizlik boyutu oldugunu

ortaya koymugtur. Bunlar:

Sapkin davranig (Deviant silence)

Iliskisel sessizlik (Ralational silence)
Korunmaci sessizlik (Defensive silence)
Ozgiiven eksikligi (Diffident silence)

Ise yaramayacag diisiincesi (Ineffectual silence)

Umursamazlik (Disengaged silence)

Cakici sessizligi orgiitsel diizeyde ele aldigi ¢aligmasinda 30 maddeden olusan bir

olgek gelistirmigtir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda siklikla bagvurulan dlgege gore

orgiitlerde 5 boyuta bagli olarak sessizlik davraniginin olustugu iddia edilmektedir:

Yonetsel ve orgiitsel nedenler,
Isle ilgili korkular,

Tecriibe eksikligi,

izolasyon korkusu,

lliskileri zedeleme korkusu.

Sessizligi bireysel diizeyde ele alan Alparslan (2010) ise 4 faktor altinda

olusturdugu dlgekte 36 madde yer almaktadir. Orgiitlerde isgdrenlerin sessizlik davranigi

sergilemelerine neden olan 4 faktdr su sekildedir:

Ust yonetimin ilgisizligine ve kabullenmeye dayali sessizlik,
Korkuya dayali sessizlik,
[ligkileri bozmamaya dayali sessizlik,

Prososyal egilime dayal: sessizlik.

Bu ¢alismada elde edilen veriler ile yapilan faktor analizleri sonucunda ise, yazinda

daha 6nce ortaya koyulmus baz faktsrlerin birlestigi (iliskisel ve prososyal egilime dayali

sessizlik), baz1 faktorlerin ise yazinla uyumlu bir sekilde ayri bir faktdr olarak ortaya

giktign (umursamazhik yaklasimina dayali sessizlik, boyun egmeye ve kabullenmeye

dayal: sessizlik ve korkuya ve korunmaya dayali sessizlik) goriilmiistir. Bu baglamda
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calisma kapsaminda havaaraci bakiminda gahsan isgdrenlerin iliskisel ve prososyal
egilime dayal), umursamazlik yaklagimina dayali , boyun egmeye ve kabullenmeye dayah
ve korkuya ve korunmaya dayali olmak tizere dért farkl boyut sebebiyle sessiz kaldiklari

sonucuna ulasilmistir,

3.3.2. Dogrulayic: Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktdr analizi, daha 6nce kesfedilmis ve daha az faktor altinda
birlestirilmis yapilarin, aragtirmanin yapaldigi 6rneklemde de benzer olup olmadigini test
etmek amaciyla kullanilan bir tekniktir (Meydan ve Sesen, 2001: 21). Dogrulayic: faktor
analizinde, arastirmaci tarafindan daha &nceden belirlenen bir iliskinin dogrulugunun test
edilmesi amaglanmaktadir (Altunisik, vd., 2007: 224). Baska bir ifadeyle, dogrulayici
faktor analizi ile klasik yontemle belirlenmis faktSr yapilan test edilebildigi gibi, teorik
olarak belirlenmis yapilar da test edilebilmektedir (Simsek, 2007: 5).

Dogrulayic: faktdr analizinde gizil ve gozlenen olmak lizere iki degisken stz
konusudur. Gizil degiskenler dogrudan gozlenemeyen ancak var oldugu diisiiniilen
degiskenlerdir. Gozlenen degiskenler ise bir takim gostergeler ile &lgllebilen
degiskenlerdir. Bagka bir deyisle, agimiayic1 faktor analizinde faktor olarak ifade edilen
degiskenler gizil degiskenleri olustururken, madde ya da ifade olarak nitelendirilen 63eler
ise gozlenen degiskenleri olusturmaktadir. Arastirmada gizil degigkenler sirasiyla;
iliskileri korumaya ve prososyal egilime dayal sessizlik, korkuya ve korunmaya dayah
sessizlik, umursamazlik yaklagimi bagl sessizlik ve boyun efmeye ve kabullenmeye
dayali sessizliktir. Gézlenen degiskenler ise gizil degiskenleri 6lgmek i¢in olusturulmus
ifadelerdir.

Dogrulayici faktdr analizini gergeklestirebilmek igin veri setinde kayip veri
olmamas1 gerekmektedir. Bu nedenle kayip veriler i¢in kayip veri analizi
gerceklestiriimis ve kayip veri analizi sonucu elde edilen degerlerin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle kayip verilerin sistematik olmadif1 belirlenmigtir. Bu
bilgi, kayip veri atamasi yapabilinecegi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda kayip veri
atamasi, ortalama degerlerin atanmasi yoniinde gergeklestirilerek dogrulayict faktor
analizine baglanmigtir. Analizler LISREL 9.10 programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Siirekli verilerden olusan ve normal dagilan bir veride en ¢ok kullanilan kestirim y&ntemi

Maksimum Likelihood’dur. Bu yéntem ayn: zamanda LISREL programi tarafindan da
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otomatik olarak secilir. Ancak kullamer, veri seti bagka bir kestirim yOntemi

gerektiriyorsa bunu degistirebilir (Capik, 2014: 198). Omneklem sayisinin 483 olmasi da

bu yéntem igin yeterli gorilmektedir (Erenler, 2010: 138).

Yapilan agimlayic1 faktor analizi sonucu elde edilen dort faki6rll yapinin test

edilmesi amaciyla birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan

dogrulayic faktér analizi uyum iyiligi istatistikleri, veri setinin agimlayici faktor analizi

sonucu elde edilen faktdrlere ne kadar uyum sagladigini gostermektedir. Analiz

sonuglarinin  kabul edilmesi de elde edilen uyum degerlerinin belirli degerleri

karsilamasina baglidir. Bu baglamda arastirmada bagvurulan uyum indeksleri sirasiyla

agiklanmugtir:

L.

Ki-Kare uyum indeksi en yaygin kullamlan ve baglangic uyum indeksi
olarak nitelendirilebilecek olan istatistiktir. Veri ile mode] arasindaki
uyumu ortaya koyar. Hesaplanan ki-kare istatistiginin kii¢lik olmasi
uyusmanin iyi oldufu anlamina gelmektedir. Bu deger farklilik ifade ettigi
i¢in anlamli gikmamasi ve 3’ten kiigiik olmasi gerekmektedir (Meydan ve
Sesen, 2001: 32). Ancak pek ¢ok dogrulayici faktor analizinde, 6rneklemin
biiyiik olmasi nedeniyle ki-kare degeri anlamli ¢gtkmaktadir. Bu nedenle
alternatif uyum indekslerine de bakiimasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle
ki-kare’nin anlamli olmasi tolere edilebilmektedir (Cokluk vd., 2014: 307).
Degerlendirmeye alinan bir diger uyum indeksi serbestlik derecesidir (SD).
SD degerlendirmeye alinirken ki-kare ile oramna bakilmaktadir. Ki-
kare/SD degerinin 3’ten kiigiik olmast modelin mikemmel uyumu olmasi
anlamma gelmektedir. 5°ten kiigiik olmasi ise orta diizeyde uyumu ifade
etmektedir (Meydan ve Sesen, 2001: 32; Cokluk vd., 2014. 307).

Bir diger uyum indeksi yaklagik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean
Square Error of Approximination-RMSEA)’diir. RMSEA degeri 0 ile 1
arasinda degismektedir. RMSEA degerinin 0’a yakm olmasi gozlenen ve
iretilen matrisier arasinda minimum hata olmas: anlamma gelmektedir.
RMSEA’'nm 0,05’ten kiigiik olmast miikemmel, 0,08’ den kiigiik olmasi ise
iyi uyum olarak ifade edilmektedir (Hair vd., 2010: 667; Cokluk vd., 2014:
307; Meydan ve Sesen, 2001: 34).
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Iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index-GFI), mevcut model ile
agiklanan varyans ve kovaryans miktar ile ilgili Slgtidiir. 0 ile 1 arasinda
degismektedir. GFI'nin 0,95 ve iizerinde olmasi milkemme] uyuma isaret
etmektedir. 0,90 ve iizerindeki degerler ise iyi uyum anlamina gelmektedir
(Hair vd., 2010: 667; Cokluk vd., 2014: 312; Meydan ve Sesen, 2001: 34).
Diizeltilmis tyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index-AGFI),
daha fazla degiskenin serbest birakiimasi ile modeldeki serbestlik
derecesinin diizeltilmesine dayanmaktadir. GFI’dan farkli olarak émeklem
genisligi dikkate alinmaktadir. 0 ile 1 arasinda degismektedir. AGFI'nin
0,95 ve izerinde olmasi milkemmel uyuma isaret etmektedir. 0,90 ve
{izerindeki degerler ise iyi uyum anlamina gelmektedir (Hair vd., 2010: 669;
Cokluk vd., 2014: 312; Meydan ve Sesen, 2001: 35).

Ortalama hatalarin karekdkii (Root Mean Square Residual-RMR), elde
edilen ve kapsayan korelasyonlar arasindaki farklarin karelerinin aritmetik
ortalamasimin karekokil anlamina gelmektedir (Meydan ve Segen, 2001:
35). 0 ile | arasinda deger alan RMR, 0,05 in altinda ise mitkemmel uyum,
0,08’in altinda ise iyi uyum anlamina gelmektedir (Hair vd., 2010: 667,
Cokluk vd., 2014: 312). Yine ayni sekilde standardize ediimis RMR de O ile
1 arasinda deger almakta ve elde edilen degerin 0’a yakin olmas:
istenmektedir.

. Normlastinimamis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index-NNF1), érneklem
sayisimin etkisi azaltilarak iyi uyum gosteren kiiglik orneklemlerin
reddedilmesini engellemektedir. 0 ile 1 arasinda degerler alan NNFI
degerinin, 0,95’in iizerinde olmast mikemmel uyuma, 0,90°1n iizerinde
olmasi ise iyi uyuma igaret etmektedir (Cokluk vd., 2014: 312; Meydan ve
Sesen, 2001: 33).

Son olarak karstlagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index-CFI)
degetleri incelenmistir. Ormeklem sayisina duyarli olan ancak Sreklem
kijgiikligiinden ¢ok etkilenen CF! degerinin, 1’e¢ yakin olmasi
istenmektedir. CFI degerinin 0,95 ve iizerine olmasi mitkemmel uyuma,
0,90 ve iizerinde olmasi ise iyl uyuma isaret etmektedir (Hair vd., 2010:

669; Cokluk vd., 2014: 312; Meydan ve Sesen, 2001: 35).
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iliskilendirilebilir (Cokluk vd., 2014: 307). Analizin bu agamasinda her bir uyum degeri
incelenerek dort faktsrli yapi test edilmistir.

ilk olarak ki-kare degeri ile birlikte incelenmesi gereken sd’ye bakilmistir. Ki-
kare=740,65 ve sd=243’tir. Bu degerler birbirine oranlandiginda ki-kare/sd’nin 3,04
oldugu gériilmektedir. 3’iin altindaki degerlerin milkemmel ve 5’in altindaki degerlerin
iyi uyuma isaret ettigi goz Gniine alindiginda ilgili degerin milkemmele yakin uyuma
igaret ettigi séylenebilir. RMSEA degeri incelendiginde 0,06 diizeyinde bir uyum indeksi
elde edilmigtir. RMSEA degerinin 0,08’den kiigiik olmasi iyl uyuma isaret ettiginden
RMSEA uyum indeksinin iyi oldugu ifade edilebilir. GFI ve AGFl degerleri
incelendiginde ise GFI'nin 0,87 ve AGFI'nin 0,86 oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI
indekslerinin 0,90 ve iizeri olmasi iyi uyuma isaret ettiginde, analiz sonucu elde edilen
degerlerin orta diizeyde uyum sagladigi yorumu yapilabilir. RMR uyum indeksi degerine
bakildiginda ise 0,07 degerinin iyt uyuma karsilik geldigi séylenebilir. Son olarak NNFI
ve CFI uyum indekslerine bakilmigtir. NNFI'nin 0,96 ve CFI’'nin ise 0,97 oldugu
goriilmektedir. Her iki uyum indeksi degerinin 0,95°den yiiksek olmasi miikemmel
uyuma kargilik gelmektedir.

Sonug olarak agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen 4 faktorlii yapr dnce
birinci diizey dogrulayicr faktor analizi yapilarak test edilmistir. [lgili degerler gz Gniine
alindiinda uyum indekslerinin genel olarak iyi uyuma karsilik geldigi goriilmektedir.
Uyum degerlerinin iyiligi ise havacilikta géniilli raporlamamanin nedenlerine iliskin
sinanmaya ¢aligilan modelin toplanmis olan veriler igin uygun oldugu geklinde

degerlendirilebilir. Tablo 12°de ilgili uyum degerleri goriilmektedir.

Tablo I1. Birinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu Olugan Uyum Iviligi

Degerleri
Genel Ki- GFI AGFI CFI NNFI RMSEA RMR
Yapi kare/df
Uyum 3,04 0,87 0,86 0,97 0,96 0,06 0,07
Indeksleri

3.3.2.2. ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktior Analizi

Birinci diizey dogrulayici faktor analizinde 4 boyutun bir araya gelerek havacilikta

goniillii raporlama degiskenini olugturdugu belirtilmistir. Ancak bu analizde havacilikta
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Birinci diizey faktdr analizinde oldugu gibi modifikasyon indeksleri tarafindan
gnerilen diizeltmeler 1518inda s30 ile s31, s11 ile s12 ve s34 ile s42 hata terimlen
birbirlerine baglanmustir. Diizeltme sonrasi dort faktorlii yap: tekrar test edilmigtir. Tekrar
test sonrasi elde edilen uyum indeksleri sonucu dért bilegenin (dort faktorli yapinin) bir
araya gelerek “Havacilikta goniilli raporlamama” gizil degiskenini agikladif1 kabul
edilmistir. Baska bir ifadeyle havaaraci bakimi galisanlarinin, gonilli raporlamada
bulunmamalarinin nedenleri ikinci diizey dogrulayic: faktér analizi ile test edilmis ve 4
gizil degiskenin havacilikta goniillii raporlamamaya sebep oldugu sonucuna ulagimugtir.

Gozlenen degiskenlerin t degerlerinin 2,56 degerinden yiiksek olmas, elde edilen t
degerlerinin 0,01 diizeyinde manidar oldugu anlamina gelmektedir. P degerinin ise 0,01
diizeyinde manidar oldugu gériilmektedir ancak bu durum 6rneklemin biiyiik olmast ile
iliskilendirilebilir (Cokluk vd., 2014: 307). Analizin bu asamasinda her bir uyum degeri
incelenccek ve dort gizil degiskenin, havacilikta sessizlik degiskeni ile olan iligkisi test
edilecektir.

ik olarak ki-kare degeri ile birlikte incelenmesi gereken SD’ne bakilmistir. Ki-
kare=835.87 ve sd=268’tir. Bu degerler birbirine oranlandiginda ki-kare/sd’nin 3,11
oldugu goriilmektedir. 3’iin altndaki degerlerin mitlkemmel ve 5’in altindaki degerlerin
iyi uyuma isaret ettigi goz Oniine alindiginda ilgili degerin milkemmele yakin uyuma
isaret ettigi soylenebilir. RMSEA degeri incelendiginde 0,06 diizeyinde bir uyum indeksi
elde edilmistir. RMSEA degerinin 0,08 den kiiglik olmasi iyi uyuma isaret ettiginden
RMSEA uyum indeksinin iyi oldugu ifade edilebilir. GFI ve AGFI degerleri
incelendiginde ise GFI’nin 0,87 ve AGFI'nin 0,85 oldugu goriilmektedir. GFI ve AGF1
indekslerinin 0,90 ve iizeri olmasi iyi uyuma isaret ettiginde, analiz sonucu elde edilen
degerlerin orta dilzeyde uyum sagladig: yorumu yapilabilir. RMR uyum indeksi degerine
bakildiginda ise 0,06 degeri elde edilmigtir ve 0,08’in altinda bir deger olmasi iyi uyuma
karsilik geldigi sdylenebilir. Son olarak NNFI ve CFI uyum indekslerine bakilmigtir.
NNFI'nin 0,96 ve CFI’nin ise 0,97 oldugu goriilmektedir. Her iki uyum indeksi degerinin
0,95°den yiiksek olmas1 miikkemmel uyuma karsilik gelmektedir.

Sonug olarak agimlayic faktdr analizi sonucu elde edilen 4 faktorlii yapi Once
birinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilarak test edilmistir. Dort faktorli yapiya
iligkin uyum degerlerinin verildigi Tablo 12 incelendiginde, uyum degerlerinin genel

olarak iyi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12. Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu Olugan Uyum Iyiligi

Degerleri
Genel Ki- GFI AGFI CFl NNFI RMSEA RMR
Yap kare/df
~ Uyum 3,11 0,87 0,85 0,97 0,96 0,06 0,06
Indeksleri

Birinci diizey analiz sonrasi ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmis ve dort
faktorlil gizil degiskenin temelde “havacilikta sessizlik™ gizil degiskeni ile olan iligkisi
test edilmistir. Ikinci diizey faktor analizi sonucu elde edilen veriler dogrultusunda dort
gizil bilesenin; iliskisel ve prososyal egilime dayali sessizlik, korkuya ve korunmaya
dayali sessizlik, umursamazlik yaklasimina bagli sessizlik ve son olarak boyun egmeye
ve kabullenmeye dayali sessizlik, temelde gonillii raporlamama degiskenini agikladigi

goriilmiigtiir.
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4. Sonuc ve Oneriler

Orgiitler sorunlarini ¢dzebilmek, geligim gosterebilmek ve basariya ulagabilmek
icin isgdrenlerinden gelecek olan bilgilere ihtiyag duymaktadirlar. Isgdrenlerin ilgili
bilgileri érgiitlerine ya da karar alicilara bildirmeleri ortaya ¢ikmug veya ortaya ¢ikmast
muhtemel sorunlarin {istesinden gelebilme ve daha biiyilk soruniarin olugmasint
engelleme noktasinda biiyiik nem arz etmektedir. Ancak aragtirmalar isgérenlerin gesitli
sebeplerle, karsilagtiklar sorunlari ilgili yerlere bildirme ya da bilgi ve tecriibelerinden,
gozlemlerinden kaynaklanan nerilerini aktarmak yerine sessiz kalmay: tercih ettiklerini
gdstermektedir. Ozellikle son dénemlerde Srgitlerde yaygin olarak gériilen bu durum,
orgiitleri olumsuz yonde etkilemektedir.

Havacilik drgitlerinde ¢aligan isgorenlerin gérdiikleri emniyetsiz olaylara iligkin
kritik bilgileri ilgili yerlere bildirme ya da sessiz kalarak bildirmeme tercihlen, dliimle
yasam arasindaki ince ¢izgiyi belirleyebilmektedir. Ciinkii isgorenlerin sessiz kalma
davranislar1 havacilik emniyetinde bir zaaf olusturabilmekte ve telafisi miimkiin olmayan
kazalara sebebiyet verebilmektedir (Bienefeld ve Grote, 2012: 1-6).

Zorunlu raporlamalar aracihfiyla zaten raporlanan onemli olaylar 6neylemci
tedbirler alma yolunda ¢ok biiyiik katkiltar saglayamamaktadir. Bunun yaninda heniiz
onemli bir olaya déniismemis olan kii¢iik olaylarm, eksikliklerin veya tanik olunan
durumlarin géniillii olarak raporlanmasi Sneylemeci bir sekilde, biiyiik olaylar olugmadan
once ilgili tedbirlerin alinmasi ydniinde kiymetli veriler saglamaktadir. Tiim bu
nedenlerle havacihk orgiitlerinde ortaya ¢ikabilecek isgdren sessizliinin emniyeti
dogrudan ectkileyecegi diigiiniilmektedir. Goniillii raporlamalarin tesvik edilebilmesi
adina ise isgdrenlerin neden sessiz kaldiklarinin tespit edilmesi Oncelikli Snem
tasimaktadir. Bu motivsyonla bu aragtirmada havacilik emniyetini dogrudan etkileyecek
faaliyet alanlaninin baginda gelen havaaraci bakim kuruluslarinda gorev alan iggérenlerin
neden sessiz kalarak goniilli  raporlamada bulunmadiklarimin  ortaya konmasi
amagianmistir. Diger bir ifadeyle 6rgiitsel sessizligin nedenlerine iligkin kuramsal yapinin
havacilikta goniilli raporlamama ile Ortisiip Srtiismediginin, Ortigmilyor ise hangi
noktalarda farklilagtimin tespit edilmesi amaglanmigtir. Bu amaca ulagabilmek i¢in ise
ilgili alan yazindan, uzman gériislerinden ve orgiitsel sessizlifin nedenlerine iliskin daha
onceden gelistirilmis Slgeklerden faydalanarak bir veri toplama araci gelistirilmistir.

Gelistirilen veri toplama araci hem mail araciligiyla Tiirkiye’nin en yogun
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havalimanlarina sahip Istanbul, Antalya, Izmir ve Ankara meydanlarinda faaliyet
gosteren havaaract bakim kuruluglari ile havayollarmin havaaraci bakim departmanlarina
hem de yiizylize uygulama aracilifiyla modiil sinavlarina giren katilimcilara
uygulanmugtir.

Gelistirilen veri toplama araci ile toplanan veriler dncelikle agimlayict faktor
analizine tabi tutulmusg 4 faktorlii bir yapi elde edilmistir. [igili alan yazin incelendiginde
iliskisel ve prososyal egilime dayali sessizlik boyutunun kimi yazarlar tarafindan
(Alparsian, 2010) ayrt ayni ele alindigi goriilmektedir. Caliyma kapsaminda ise
gerceklestirilen agimlayicr faktdr analizi neticesinde ilgili boyut tek bir faktor altinda
toplanmigtir. Yine Alparslan (2010) tarafindan tek bir faktsr altinda ele alinan st
yonetimin ilgisizligine ve kabullenmeye dayali sessizlik boyutu, Brinsfield (2009)’in
yapmus oldugu ¢alisma sonucuna paralel olarak iki farkly faktér altinda ele ahnmig ve
umursamazhk yaklagirmina bagh sessizlik ile boyun egmeye ve kabullenmeye dayal:
sessizlik olarak farkli boyutlar halinde isimlendirilmistir. Dyne vd. (2003) ve Brisnfield
(2009) tarafindan korunmaci sessizlik, Cakici (2008} tarafindan isle ilgili korkular ve
Alparslan (2010) tarafindan korkuya dayah sessizlik olarak ele alinan faktér, calismada
benzer sekilde tek bir faktér altinda toplanmustir. Yazin ve ilgili faktér altinda toplanan
maddeler dikkate alinarak faktdre korkuya ve korunmaya dayal: sessizlik adr verilmistir.
Elde edilen dort faktdrlii yapi birinci diizey dogrulayici faktdr analizinde olusturulan
modelde test edilmis ve 25 gdzlenen degiskenin iligkisel ve prososyal egilime dayal
sessizlik, umursamazhk yaklagimina dayali sessizlik, boyun egmeye ve kabullenmeye
dayali sessizlik ve korkuya ve korunmaya dayal: sessizlik gizil degigeklerini agikladiklar
sonucuna ulasilmistir. Tkinci diizey dogrulayic: faktdr analizinde ise goniillii
raporlamanin dort gizil degisken ile dlgiildiigii kabul edilmis ve hiyerarsik modelleme
yapilmistir. Elde edilen uyum iyiligi degerleri neticesinde dort gizil degiskenin gdniilli
raporlamama gizil degiskenini agikladig1 sonucuna ulagilmugtir.

Arastirma sonuglarina gore, havaaraci bakiminda galisan isgdrenlerin sessiz kalma
davramisi sergilemelerine ve gonilli raporlamada bulunmamalarina neden olan
faktSrlerin basinda iliskisel ve prososyal egilime dayali sessizlik gelmektedir. Insanlarin
iliskilerinin bozulacag korkusu, damgalanma korkusu, diger insanlar tizerinde negatif
etki birakma korkusu gibi unsurlar nedeniyle sessiz kaldig1 bilinmektedir (Milliken vd.,
2003: 1462). Bunlara ek olarak Tiirk kiiltiiriiniin disilik 6zelliklerinin yam sira toplulukgu
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ve bireycilik ozellikleri de tagimasi (Goregenli, 1997: 793) isgtrenlerin sessiz
kalmalarinda énemli rol oynamaktadir. Géniillii raporlamada bulunarak arkadaslarimin
hatalariny bildirmeleri kimi isgorenler igin ispiyonculuk, yonetime yalakalik gibi
anlamlara gelmektedir (Cakici, 2010a: 91). Ayrica havaaraci bakiminin takim galigmasi
gerektirmesi ve bu takimlarin kiigiik gruplardan olugmast, hangi iggdrenin, neyi bildigi
va da raporladigimin belli olmasina; dolayisiyla goniilli raporlamada bulunursa
kendisinin yaptigmmin ortaya ¢ikacak olmasma neden olmaktadir. Bazi isgorenler ise
orgiitli raporlamanin ekmek yedikleri yere ihanet etmek olacagimni ifade etmiglerdir. Diger
taraftan Sargut'un (Sargut, 2001:156-162) da belirttigi gibi Tirkiye'de is yapma
siireglerinde timar ya da klan tipi érgiitlenme bilginin yayilmasmi ve paylagilmasini
engellemekte; gercek anlamda igleyen bir biirokrasinin olmamasi kurallarin mevcut
iliskileri korumak pahasina ihlal edilmesine neden olmaktadir. Sonug olarak Tiirk
kiiltiiriiniin bir takim ozeliikleri isgdrenler iizerinde bir baski unsuru olarak kargimiza
¢tkmakta ve isgorenlerin orgiitleri ya da arkadaglan ile ilgili konularda goniilli
raporlamada bulunmamalarina neden olmaktadir.

Aragtirma kapsaminda iggorenlerin goniillii raporlamada bulunmamalarina neden
olan bir diger faktér umursamazhk yaklagimina dayah sessizliktir. Isgorenlerin ¢ikarc
davramislar sergiledikleri (Premeaux, 2001: 11) ve sessiz kalma ile goniillii raporlamada
bulunma arasinda fayda maliyet analizi yaptiklarinda sessiz kalmay: daha avantajli
bulduklar sonucuna ulasiimigtir. Tiirk insanimin bana dokunmayan yilan bin yasasinci
zelligi dusiniildugiinde elde edilen bulgunun hi¢ de sagirtici olmadifim sdylemek
miimkiindir. Isgérenler kendileri zarar gérecegine susmayi tercih etmekte ve gogu zaman
onemsiz gibi goriinen olay ve durumlan dnemsememektedir. Ayrica Tirk kiiltiirliniin
yiiksek belirsizlikien kaginan bir topluluk oldugu gz oniinde bulunduruldugununda
goniillii raporlamada bulunma davramisinin ona maliyetini hesap edemeyen iggdren bu
riskten kaginarak sineye cekmeyi tercih etmektedir. Benzer gekilde orgiitlerdeki
psikolojik sbzlesme ihlalleri ve islem adaletsizligi isgdrenler iizerinde hayal kirikiig:
yaratmakta ve iggoren sinizmine yol agmaktadir. Bu deneyimi yagayan iggorenler sinik
davranislar sergilemekte (Ozgener, vd., 2008: 57) bu durum ise iggdrenlerin
umursamazlik yaklagimina dayali olarak sessiz kalmasina neden olmaktadir. Bunun

yaninda iggorenlerin nasil raporlama yapacaginl bilmemesi veya nasil raporlama
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yapacagini 6grenmek igin ugras sarfetmek istememesi de umursamaz olmasma sebep
olmaktadir.

Isgérenlerin goniilli raporlamada bulunmalarini olumsuz yonde etkileyen diger
faktdr ise boyun egmeye ve kabullenmeye dayali sessizliktir. Ozgan ve Kiilekgi (2012)
yapmis olduklar1 ¢alismada dgretim elemanlarinin defalarca goriis bildirdikleri halde,
ilgili konuya dair herhangi bir eylem gergeklestirilmedigini ya da kendilerine herhangi
bir geri déniis olmadigim ifade ettikierini belirtmislerdir. Yine benzer gekilde bagka
¢alismalarda da isgdrenlerin benzeri durumlarla karsilagtiklari ve bu durumlann
isgorenlerde, diisiincelerine deger verilmedigi ve herhangi bir seyi degistiremeyecegi
inanci olusturduu tespit edilmigtir (Wood, 2003; Erdogan, 2011). 2011 ve 2012 yillar:
arasmda Tiirkiye c¢apinda gergeklestirilen Tirkiye degerler atlasina gbre, Tirk
toplumundaki isgdrenlerin amirleri tarafindan verilen emirleri akillarina yatsa da
yatmasada (Katihmcilarin %401 talimatlara uyulmasi gerektigini ifade etmektedir)
uygulanmasi gerektigini disiindiiklerini ortaya koymaktadir. Bu oran Avrupa
ortalamasinin 10 puan iizerindedir. Bagka bir deyisle Tiirk toplumundaki isgdrenlerin
emirleri sorgusuz sualsiz yerine getirme egilimi Avrupa ortalamasindan yiiksektir
(Esmer, 2012: 82). Bu durum Tiirk toplumunda isgérenlerin uyum géstermeye baska bir
deyisle boyun egme ve kabullenmeye dayali sessiz kalmasini agiklamaktadir. Sonug
olarak isgdrenlerin duygu, diisiince ve fikirlerine deger verilmemesi onlan kabullenici
davraniglar sergilemeye ittigi yorumu yapilabilmektedir,

Arastirmada géniillii raporlamada bulunmamaya neden olan son faktér ise korkuya
ve korunmaya dayali sessizlik faktoriidir. Tum faktorler iginde en yiiksek madde
yiiklerini alan maddelerin olusturdugu faktér, beklenenin aksine iliskisel ve prososyal
egilime bagl olarak sessiz kalmanin toplam varyansa yapti: katkidan daha az katki
yapmakiadir. Benzer sekilde, 6gretim elemanlari iizerinde yaptig1 arastirmada Alparslan
(2010) da isgdrenlerin korkuya ve korunmaya dayali olarak sessiz kalmalarinin iliskisel
ve prososyal egilimden daha az toplam varyansa katki yaptiini belirlemigtir. Alparsian
(2010’ 1n da ¢alismasinda ifade ettigi gibi bu duruma neden olan en énemli unsur ise Tiirk
kiiltiiriiniin &zellikleridir. Isgrenlerin korkuya ve korunmaya dayah olarak sessiz kaldig
pek ¢ok caligmada vurgulanmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000; Dyne vd., 2003;
Brinsfield, 2013; Cakici, 2008). Diger taraftan, Tiirk kiiltiiriiniin topluluk¢u 6zelliklerinin
{(Hofstede, 1980°den aktaran Tiiliibas ve Celep, 2014) yan sira bireycilik ozellikleri de
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gostermesi (Goregenli, 1997: 793), isgorenlerin daha ¢ok iliskisel ve prososyal egilime
dayal olarak sessiz kalmalar1 sonucunu ortaya gikarmistir yorumu yapilabilir. Bununla
birlikte korkuya ve korunmaya dayali sessizlik faktorit altinda, iliskisel ve prososyal
egilime dayali sessizlik faktorii altinda toplanan maddelerden sayica daha az madde
olmasinin da bu sonugta etkisi vardir. Bu nedenle korkuya ve korunmaya dayali
sessizligin agiklanan toplam varyans igindeki katkisinm azlig ile ilgili unsurlar birlikte
degerlendirilmeli ve korkuya ve korunmaya dayali sessizligin isgorenler iizerindeki etkisi
en az iligkisel ve prososyal egilime dayali sessizlik kadar Gnemsenmelidir.

Bu baglamda &rgiitlerin, Srgiitsel sessizligin yaygin olarak goriilen bir durum
oldugunu kabul etmeleri ve bu bilingle hareket etmeleri gerekmektedir. Iggdrenlere
goniilli raporlamanim 6nemi her firsatta anlatilmalt ve nitelikli géniillii raporlama sayisi
arttirllmaya ¢ahigilmahdir. Ancak bu durum her bir &rgiitin duvarinda asili olan “Bu is
yerinde 6nce emniyet gelir” ya da “Once emniyet” sloganlarinin altinda yatan gergekligin
stesinde olmahdir. Orgiitlerin mutlak suretle olumlu adalet kiltiriini Srgiitlerine
yerlestirmeleri gerekmektedir. Olumlu adalet kiltiiriniin - varhigiyla, isgorenler
raporlamada bulunmak istediklerinde cezalandinlma ya da zarar gérme gibi bir endige
yasamaktan uzak olacaklardir. Aragtirmalar olumlu adalet kiiltiiriiniin olumlu emniyet
iklimini olugturacagini ve raporlamay: arttiracagint ortaya koymaktadir (Chen vd., 2014:
22; Bienefeld ve Grote, 2012: 8; Elwell, 1995°den aktaran Schaaf ve Kanse, 2004: 59;
Oltedal ve McArthur, 2011: 332).

Ancak olumlu adalet kiiltiiriiniin yerlestirilmesi kolay olmayacaktir. Bu agamada
orgiit liderlerinin iggérenlerle gliven ve saygiya dayah iligkiler kurarak orgiite liderlik
etmesi gerekmektedir. Clinkii tist yonetim desteginin olmamasi olumlu adalet kiiltiirtini
ve olumiu emniyet iklimini olumsuz etkileyecek, dolayisi ile goniillii raporlama
konusunda istenen ilerleme gergeklestirilemeyecektir (Kongsvik vd., 2012: 1844).
Benzer sekilde amir ya da seflerin iggdrenlerle gelistirdikleri giiven ve adaletli iligkilerle
sessizligin 6nine gegilebilmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005: 452-453).

(alismada ele alinan raporlama tiirli tamamiyla géniilliiliik esasina dayanmaktadir,
Bu baglamda &rgiitlerin iggdrenleri raporda yer alan bilgilerle cezalandirma egilimi,
isgorenlerin zarar gorecekleri endigesine kapilmalarina ve kendilerini korumak igin sessiz
kalma davrams: sergilemelerine neden olacak karar ve davranislardan mutlak suretle

kaginmalan gerekmektedir. Ayrica isgérenlerin yaptiklari goniillii raporlamalar &rgiit i¢i
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yonetmelik va da tiiziiklerle hukuki giivence altina alinmalidir. Ciinkii iggdrenlerin
goniillii raporlamada bulunmamalarina neden olan bir diger dnemli unsur raporlama
sonrasi kendilerini koruyacak 6rgiit i¢i (yasal mekanizma) herhangi bir hukuki giivence
olmamasidir. Insanlar sadece kendilerini giivende hissettikleri zaman duygu, diisiince ve
fikirlerini ifade etmekiedirler. Bu baglamda &rgiitlerde olusturulan yasal mekanizmalar
ya da goniilli raporlama sistemleri agik¢a konusulmasina ve isgorenlerin gonilli
raporlamada bulunmast igin yeterli olmayabilmektedir. Orgiitlerin ydnetsel ve orgiitsel
ortamt da olusturmalan gerekmektedir. Kimi durumlarda tiim bu unsurlar da iggérenlerin
goniillti raporlamada bulunmalari igin yeterli olmayabilir. Bu durum tlkenin, hukuk,
ekonomi, siyasi, egitim sistemi ve kiiltiiriinden bagimsiz olarak diistiniilemez (Cakici,
2010a: 72-80).

Goriildiigii Uzere Srgiitlerde isgoren sessizligi yaygin gorillen bir sorun olmanin
yaninda drgitlere yerlesmis olmasi durumunda kolaylikla agilamayacak bir durumdur.
Ciinkii disiincelerin  agik¢a ifade edilmesi toplum tarafindan her zaman hog
kargilanmayabilmektedir. Kiiltiire! 6zelliklerden olan belirsizlikten kaginma davranisi,
isgorenlerin yeni fikirler dile getirdiklerinde ya da sorunlara ¢&ziim Onerileri
sunduklarinda ne ile karsilagacaklarini bilmemeleri, tistleri ile bir sorun teskil edebilecegi
disiincesini dogurmaktadir, Bu durum “Yerimde gdziin mii var?”, “Higbir bagari cezasiz
kalmaz” gibi deyimleri akillara getirmektedir. Diger taraftan yiiksek giic mesafesinin
varlig, isgdrenlerin bir konu hakkinda gérils bildirirken “siz daha iyi bilirsiniz tabi™ gibi
ifadeleri climle sonuna ekleme geregi duymalarina neden olmaktadir (Cakic, 2010a: 81).

Sonug olarak isgdrenlerin géniilli raporlamada bulunmama egilimine girmelerine
neden olan ana sorunun ydnetim kaynakli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle orgiitlerin olumlu adalet kiiltiiriinii yerlestirememeleri iggérenlerin yonetime
giivenmemelerini dogurmaktadir. Bu durum jse iggdrenlerin goniillii raporlamada
bulunmamalarina neden olmaktadir.

Diger taraftan bakildifinda sessizlik davraniginin incelenmesinde iilkenin, hukuk,
ekonomi, siyasi, egitim sistemi ve kiiltiiriiniin de incelenmesinde fayda goriilmektedir.
Bu sebeple ileride yapilacak olan aragtirmalarda ilgili unsurlarin da goz oniinde
bulundurulmas: ve sessizlikle olan iligkisinin aragtirilmasi dnem tasimaktadir.

Bunun yaninda ¢aligmada katilimecilara goniilli raporlamada bulunmama

nedenlerinin goriis bildirme seklinde (katiliyorum, katilmiyorum vb.) sorulmasi

103



calismanin énemli bir kisitini teskil etmektedir. Goriig bildirme yerine siklik ifadelerinin
kullanimi (Her zaman, bazen vb.) calismada istenen sonuglarin elde edilmesi agisindan
daha basarili bir yol olacaktir. Ileriki uygulamalarda bu yolla yapilacak aragtirmalarin
daha giivenilir sonuglar g¢ikaracag: diigiiniilmektedir. Ayrica bu galismanin yalmzca
havaaract bakim bolimii ¢alisanlar1 ile simirli tutulmasi da énemli bir sirliliktir.
Havacilik drgiitlerinde goniillii raporlamama, sessizlik davraniginin nedenlerinin daha net
olarak ortaya koyulmas: agisindan havacihk sektdriindeki farkli alanlarda calisan

isgdrenler ile de benzer galismalar yiirtitiilmelidir.
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