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1. GIRIS

1.1. Problem

SHCEK( Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu) Miidiirligi’ne bagh 112
Yetistirme Yurdundan biri olan Eskisehir Erkek-Kiz Yetistirme Yurtlarinda kalan
cocuklarin dogduklar1 yer, kardes sayisi, ailelerinin gelir durumu, anne-baba meslekleri
ve medeni halleri, kisacasi sosyo-ekonomik profilleri, toplumsallasma siireglerini nasil
yasadiklari, norm ve degerleri, devlet, aile, okul, yurt gibi toplumsal kurumlara bakis
acilar1 ve bu kurumlardan memnuniyet diizeyleri, gelecege iliskin planlar1 ve tiim bu
konulardaki disiincelerinin cinsiyet degiskeni bazinda nasil farklilik gosterdigi bu
calismanin esas problemidir.

-Calismanin problemine iligkin veriler anket teknigine dayali olarak toplanip
asagidaki alt basliklarin aydinlatilmasinda kullanilacaktir.

- SHCEK Miidiirligii’ne bagh Erkek- Kiz Yetistirme Yurtlarinda kalan gocuklarin
sosyo-ekonomik profilleri nedir?

- Kurumda kalan ¢ocuklarin devlete dair algilari, devlet hakkindaki diistinceleri ve
devletten beklentileri nelerdir?

- Bu kurumlarda kalan ¢ocuklarin kaldiklar1 kurum haricinde herhangi bir ekonomik
destegi var midir?

- Ierisinde sosyallestikleri okul ve yurttan, buradaki ¢alisanlardan memnuniyet
diizeyleri nedir?

- Kendilerini toplumun neresinde konumlandirmaktadirlar, dislanmislik hissi
tasimakta midirlar?

-Kurumda bulunmalarini bireysel sebeplerle mi, yapisal sebeplerle mi, yoksa dinsel
inaniglarla m1 agiklamaktadirlar?

-Aileye iligkin diisiinceleri toplumun diger kesimlerinden biiyiik bir farklilik arz
etmekte midir? Aileye yaptiklar atiflar olumlu mudur, olumsuz mudur?

-Yoksulluk hakkindaki diistinceleri, yoksullugun sebepleri ve yoksulluktan
kurtulmanin yollar1 hakkindaki fikirleri nelerdir?

- Gelecege iliskin planlari, kaygilar1 nelerdir?



1.2. Amag

1920’ yillarda diinyada yasanan ekonomik krizi gidermek amaciyla 1930’larda
uygulamaya baslanan Keynes¢i “refah devleti” anlayisinin 1980°li yillarda terk

edilmeye baglanmasi toplumsal alanda kokli doniisiimler yasanmasina sebep olmustur.

Refah devleti politikalarindan farkli olarak liberal politikalar diinyada izlenen ekonomi
politik sonrasi derinlesen yoksulluk ve esitsizligin bireysel sebeplere dayandigini 6ne
stirmektedir. Yoksul olan kimselerin kendi hatalarindan, becerisizliklerinden dolay1
calisma isteginden yoksun olduklarint bu sebeple yoksullarin iki farkli kategoride
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore refah devleti harcamalarina
bagimli yasayan kimseler, ger¢ekten piyasada ¢alisamayacak “atil” durumda olan hasta,
yash ve ¢ocuklardan ayirt edilmelidir. Bunun yani sira, tek ebeveynli ailelere ayrilan
refah devleti harcamalarinin bosanma oranlarii arttirdigini, ¢ocuklar1 “baba” rol
modelinden yoksun biraktigini, annelerine verilen yiiksek yardimlarin ise ¢ocuklarin
refah kiiltiirii icerisinde sorumsuz, egitimde basarisiz ve suca egilimli yetismesine sebep
oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber, anneler ise Onlerine sunulan bu refah
dolayisiyla, 6zgiirliigiine diiskiin, ¢alisma isteginden yoksundur. Ayrica licretsiz saglik
ve egitim hizmetleri de tiim topluma yayilmakla devlet biitcesine yiikk olmakta ve

bireylerin sorumsuzca bu kaynaklar tiiketmesine yol agmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci liberal politikalarin yukarida one siirdigii iddialarla, refah devleti
harcamalarinin geri ¢ekilmesi gerektigine iliskin iddialarinin ne denli gegerli oldugunu
ve gelismis {llkelerden farkli olarak gelismekte olan bir iilkedeki refah devleti
harcamalarinin nasil bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik
olarak birbirinden farkli sebeplerle Eskisehir Erkek-Kiz Yetistirme Yurtlarina verilmis
cocuklarin devlet, aile, piyasa ve yoksulluk hakkindaki diislincelerinin ve iginde
bulunduklar1 nesnel kosullarin liberal politika yanlis1 goriislerle ne kadar tutarhilik arz

ettigi uygulamali bir arastirma verilerine dayali olarak tartigiimaktadir.



1.3. Onem

Bir toplumda saglikli toplumsal baglarin olusabilmesi, bireylerin kendilerini var olan
toplumun bir pargasi olarak kabul edip, toplumsal amaglar gergevesinde toplumla
beraber hareket etmesine baglidir. Bu bagi olusturabilmek icin gerekli olan degerleri,
bakis agisini bireye kazandiran en 6nemli kurumlardan biri ailedir. Ancak birbirlerinden
farkli sebeplerden dolayr aile kurumundan yoksun olan insanlar da devlet
himayesindeki yetistirme yurtlar1 sayesinde toplumsal ve bireysel kimliklerini
olusturmaya calismaktadir. Bu kimselerin geldikleri sosyo-ekonomik yapiy1, diinyaya,
topluma, toplumsal sorunlara ve olgulara bakis acilarini 6grenmek hem kurumun hem
de Sosyal Hizmetler alaninda bilimsel ¢aligma yapan insanlarin bu ¢ocuklar hakkindaki
gorilis acilarina katki saglayacaktir. Bunun yani sira ¢alisma, bu ¢ocuklarin topluma
uyum saglama siireci zarfinda yasayabilecekleri problemlerin dnceden belirlenip, bu
problemlere yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmesine yardimeci olmayr amag¢ edinmesi
sebebiyle Onem tasimaktadir. Tiim bunlara ek olarak Tiirkiye’de SHCEK {izerine
yapilan sosyolojik galismalar, kisitli sayidadir. Bununla beraber var olan calismalar,
cogunlukla sosyal hizmet gorevlilerinin kurum i¢i ¢alisma kosullarinin ve kurumda
barinmakta olan c¢ocuklara psiko-sosyal yonden uzman yaklasiminin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili mesleki alanlara yogunlasmistir. Kurumun kendisinin kurumda kalan
insanlarin profiline iligkin yaptig1 bir adet ¢alismasi bulunmakla beraber bu ¢alisma
istenilen diizeyde genisletilememistir. Bu ifadeye calismada yer veren kurum,
arastirmalarini genisletmeyi bir sonraki doneme birakmistir. Bu tez g¢alismasi ayni
zamanda kurum tarafindan yapilmis olan ¢alismay1 desteklemesi ve kurum c¢alisanlarina

kurumda kalan insanlar hakkinda bilgi saglamasi sebebiyle ayrica 6nem tagimaktadir.

1.4. Ssmirhliklar

Bu arastirmaya sadece Eskisehir Ili Sosyal Esirgeme Kurumu Erkek ve Kiz Yetistirme
Yurtlarinda kalan 13- 18 yas grubundaki cocuklar dahil edilmistir. Yurtta calisan

personel ve yoneticiler arastirma kapsami disinda tutulmustur. Arastirmanin amaci



kurumda kalan c¢ocuklarin yoksulluk, aile, devlet, toplum, yardimlasma ve dayanisma
ile 1ilgili disiincelerini 6grenmektir. Dolayisiyla aragtirma sadece bu basliklarla
sinirlandirilmistir. Ayrica kurumda barinmakta olan bu ¢ocuklarin biiyiik bir kismimin
ailelerinin neden onlar1 buraya biraktiklar1 ile ilgili kesin, net bir bilgileri mevcut
degildir. Cocuklarin ailelerinin i¢inde bulundugu yoksullukla ilgili anlattiklar:
anekdotlar bize yoksullugun ailenin dagilmasi iizerinde onemli bir etken oldugunu
gostermektedir. Ancak; tek neden yoksulluk degildir. Kurumda kalan ¢ocuklarin tam
olarak neden bu kuruma geldikleri sorusu, cocuklarin ge¢mis hayatlariyla ilgili
bilgilerin gizli tutulmasi ve c¢aligmanin ebeveynleri kapsamamasi sebebiyle aciklik

kazanamamustir.

2.YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, Eskisehir Ili Sosyal Hizmetler Miidiirliigii'ne bagl Erkek ve Kiz Yetistirme
Yurtlarinda Ankara Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii tarafindan faks araciligiyla
verilen 10.03.2008 - 09.05.2008 tarihlerini kapsayan izin sonrasi Il Miidiirliigii
yetkilileri ve Erkek-Kiz Yetistirme Yurtlar1 yoneticileriyle birebir gériismeleri takiben
baslamistir. 17.03.2008 tarihinde erkek yetistirme yurdunda baslayan anket goriismeleri
sonras1 goriismeler, kiz cocuklarla kiz yetistirme yurdunda devam etmis, iicli kiz, iicli
erkek cocukla yapilan derinlemesine goriismelerle beraber 04.05.2008 tarihinde
sonlandirilmistir. Anket goriismeleri, yetistirme yurdu yoneticileri tarafindan gosterilen
ders caligma salonlarinda birebir yapilmis, her bir anket goriismesi yaklasik 45-50

dakika siire icerisinde tamamlanmistir.

Caligmada anket tekniginin tercih edilmesinin temel sebebi, 90 kisiyle yapilan
gorliismelerin belli bir siire zarfinda, arastirma konusu olan konulara iligskin kisa, net ve
istenilen bilgilere ulasilabilmesini saglamasidir. Anket bu kurumda kalan kimselerin

ekonomik, sosyal profilini belirlemeye yonelik sorularla baglayip, devlet algilarini,



devletten beklentilerini, devleti tanimlama bi¢imlerini anlamaya yonelik hem agik hem
kapali uglu sorularla yapilandirilmigtir. Bu sorulari takiben, bu kimselerin sosyal ve
ekonomik iligki aglarin1 anlamaya yonelik hem kapali u¢lu hem de agik uglu sorular
sorulmustur. Daha sonraki kisimda, kurumda barman ¢ocuklarin yurttan, okuduklari
okuldan ve eger calisiyorlarsa calisma yerlerinden memnuniyet diizeylerini anlamaya
yonelik gelistirilen bir Olgekle kaldiklar1 odadan, yurtta calisan gorevlilerden,
Ogretmenlerden, yoneticiden, okul ortamindan, arkadaslarindan, okuldaki 6gretmenler
ve yoneticiden, ¢alisiyorlarsa igyeri ortamindan, ¢alisma arkadaslarindan, isvereninden
ve licretten memnuniyet diizeyleri anlagilmaya c¢alisilmistir. Bu sorularla amaglanan ise
bu kimselerin toplumla iliskiye girdikleri noktalarda bir sikint1 yasayip yasamadiklari ve

icinde bulunduklar1 toplumsal iligkilerden ne derece memnun olduklarini belirlemektir.

Ardindan bu c¢ocuklarin toplumsal dayanisma aglar icerisinde ne kadar yer aldiklarini
tespit etmek amaciyla kapali ve agik uglu sorular sorulmus, sonrasinda gelecekle ilgili
planlar1 ve toplumda bir yer edinebilmek amaciyla hangi yontemleri olumladiklarina
iliskin kapal1 uglu sorular sorulmustur. Bu sorularin ardi sira burada kalan ¢ocuklarin
icinde bulunduklar1 durumu yapisal sebeplere mi yoksa bireysel sebeplere mi
dayandirdiklarina iligkin ve kimi ne kadar sorumlu tuttuklarina dair gelistirilen bir 6l¢ek
kullanilmistir. Daha sonra, yoksullukla ilgili tanimlamalarina, yoksul olarak kimi
gordiiklerine, yoksullugun sebebini kime neye bagladiklarina, yoksulluktan kurtulmanin
caresini kimde, hangi yontemlerde goérdiiklerine iliskin sorular sorulmustur. Bu sorulari

yurda iligkin olumlu ve olumsuz algilarin1 6lgmeye ¢alisan sorular takip etmistir.

Son olarak ise burada kalan g¢ocuklarin aileyi tanimlamalar1 istenmis, aileye iliskin
algilamalarin1 6lgmeye calisan bir Olgek kullanilmistir. Bu sorularin ardi sira bu
kimselere kendilerini okulda veya c¢alisiyorsa isyerinde arkadaslari, 6gretmenleri varsa
igverenleri, yurtta ¢alisan insanlar ve toplumda etkilesime girdikleri insanlar tarafindan
dislanmig hissedip hissetmediklerine iliskin sorular sorulmustur. Evlilik hakkindaki
diisiinceleri, evliligin gerekleri, ¢cocuga iliskin tutumlart agik uglu sorularla dl¢lilmeye
calisilmis, ekonomik olarak bagimsiz bir durumda olsalardi ne yapacaklar1 ve en

nihayetinde kendi gelecekleriyle ilgili nasil bir algiya sahip olduklar1 sorulmustur. Bu



sorularla amaclanan var olan toplumsal sistemleri olumlayip, olumlamadiklar1 ve

toplumla kendilerini ne derece biitlinliik igerisinde algiladiklarini 6grenmektir.

Boylece bu anket sorulariyla amaglanan; toplumda var olma kanallar itibariyle
alisilagelmis aile sistemi disinda sosyallesen, ekonomik ve sosyal yonden gii¢lii yasam
baglart olmayan, sosyal devlet uygulamalari sayesinde hayata tutunmaya calisan
insanlarin yoksulluk, aile, devlet, toplum algilarim1 birbirinden farkli o6lgeklerle
Olgmektir. Bunun yani sira i¢inde bulunduklar1 durumla bu yapilara iliskin tutum ve
algilarinin arasinda bir iligki olup olmadigini test etmektir. Bu sebeple, frekans dagilima,

capraz tablo istatistikleri kullanilmistir.

Anket calismasi sonrast Erkek Yetistirme Yurdundan 3 erkek, Kiz Yetistirme
Yurdundan da 3 kizla derinlemesine goriigmeler yapilmistir. Yapilan derinlemesine
goriismeler yari-yapilandirilmis gorisme teknigine uygun olarak gergeklestirilmistir. Bu
goriismelerde ¢ocuklarin hayat hikayelerini anlatmalari istenmis, goriismeler dogduklari
ailenin yapisi, ekonomik durumu, ¢ocuklarin1 yurda birakma sebepleri, yurttaki yasam,
kendilerine ve icinde yasadiklar1 topluma, toplumsal kurumlara iligkin algilar1 ve
Tirkiye’nin i¢inde bulundugu durum, giincel siyaset basliklariyla yonlendirilmistir.
Derinlemesine goriismelerin yapilmasindaki amag¢ anket tekniginin simirliliklarin
asmaktir. Anket teknigi bireylerin belirli sorulara karsilik, Onceden belirlenmis
cevaplardan birini se¢meleri i¢in olusturulmustur. A¢ik uglu sorular kullanildiginda dahi
olas1 cevaplar veri analizi amaciyla kodlanmak durumundadir. Bireylerden kendi
yasamlar1 ve toplumsal yasama dair algilariyla ilgili bilgilere ve samimi aciklamalara
ise nitel bir veri toplama araci olan derinlemesine gorlisme teknigi kullanilarak

ulasilmistir.

Arastirmada Eskisehir Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii’ ne bagli Erkek ve Kiz
Yetistirme Yurdunun se¢ilmesinin baslica sebebi, il sinirlari igerisinde olmasi ve ulasim
masraflarinin aragtirma maliyetini ylikseltmemesidir. Bunun yan1 sira Tiirkiye genelinde
tim yetistirme yurtlarinda asgari 32 en fazla 140 kisi barinmaktadir. Eskisehir
Yetistirme Yurdunda ise 56 erkek, 37 kiz toplamda 93 ¢ocuk koruma altinda

bakilmaktadir. Zihinsel engelli iki kisi de dahil olmak {izere bu ¢ocuklardan bazilarinin



anket sorularini cevaplamada isteksiz davranmasi sebebiyle calisma, 90 c¢ocukla
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla evrene genellenebilecek drneklem, yeterli kisi sayisini

arz etmektedir.

Aragtirmanin 0-6 ve 7-12 yas grubu cocuk yuvalari yerine 13-18 erkek-kiz yetistirme
yurtlarinda gerceklestirilmesinin sebebi ise ankette ve derinlemesine goriismelerde
sorulan sorularin sadece 13-18 yas grubu tarafindan algilanabilecek ve bilingli bir

sekilde yanitlanabilecek diizeyde olmasidir.

Aragtirma Ornekleminin minimum 30 kisiden olusmast kosulu aslinda sadece kiz
yetistirme yurdunda yapilacak bir aragtirmanin evrene genellenebilecek yeterlilikte
oldugunu gostermektedir. Ancak, Orneklemi genis tutup, arastirmanin gegerliligini
artirmak amacmin yani sira, ¢alisma erkek ve kiz yetistirme yurtlarinda kalan
cocuklarin birbirlerinden 6nemli derecede farklilagip farklilasmadiklarini belirlemeyi
hedeflemistir. Boylece, yetistirme yurtlarinin kiz ve erkek ¢ocuklara karsi tutumlarinin,
cocuklarin bu tutumlara kars1 gelistirdigi duygu, diisiince ve algi farkliliklarinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Bununla beraber yurda, topluma, toplumsal kurum ve
olgulara atfettikleri degerlerde cinsiyet degiskeni bazinda belirgin bir farklilik olup
olmadigini ortaya koymak amaglanmistir. Ayrica arastirma sonuglar1 bu farklilagsmanin

varligini ortaya koymus, bazi konularda belirgin farklilagmalar kaydedilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de bulunan 113 adet (48 kiz, 65 erkek) yetistirme

yurdunda kalan 3751 kiz, 6692 erkek ¢ocuk olusturmaktadir.

Orneklem ise arastirma modeli bdliimiinde agiklanan sebepler dolayisiyla Eskisehir ili
sinirlart igerisinde bulunan Eskisehir 100. Yil Kiz Yetistirme Yurdu ve Erkek
Yetistirme Yurdunun su anda bakimi altinda bulunan 55’1 erkek, 35’1 kiz olan 13-18 yas
grubu araliginda olan kimselerdir. Ayrica Erkek Yetistirme Yurdunda 1 erkek cocuk

tercih etmedigi i¢in, Kiz Yetistirme Yurdunda kalan 2 kiz ¢ocuk da zihinsel olarak



engelli oldugu ve sorular1 cevaplamak istese de algilamakta ve cevaplamakta zorluk

cektigi icin ¢alisma kapsami disinda kalmastir.

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmada veri toplamak amaciyla iki farkli teknik kullanilmistir. Bu tekniklerden
birincisi anket ikincisi derinlemesine goriismedir. Anket formunda 84 adet kapal1 uglu,
16 adet acik uclu soru ve 8 adet kapali uclu soru sonrasi agik uglu secenek barindiran
soru bulunmaktadir. Anket goriismeleri, kisilerin cevaplama siiresine bagli olarak
birbirinden farklilagsa da azami 60 dakika asgari 40 dakika slirmiistiir. Bu goériismeler
Erkek Yetistirme Yurdunda cocuklarin etiit salonlarindan bir tanesinde hafta i¢i aksam
19:00 — 21:00 saatleri arasinda yliz yiize ve yalniz yapilmigtir. Calismanin bu saatler
arasinda yiiriitiilmesinin sebebi ¢ocuklarin giindiiz okulda olmalari, aksam saat 18:00’de
aksam yemegi yendikten sonra ders calismaya etiit salonlarina ¢ikmalaridir.
Goriismelerin  21:00’de bitirilmesinin sebebi ise saat 21:00° de aksam kahvaltisi
yapilmasi ve sonrasinda uyumaya gitmek zorunda olmalaridir. Goriismeler, hafta
sonlarinda ¢ocuklarin c¢ars1 iznine veya internet salonlarina gitmeleri sebebiyle
cogunlukla gerceklestirilememistir. Kiz Yetistirme Yurdunda ise goriismeler kiitliphane
salonunda yine birebir ve yiiz ylize yapilmistir. Bu yurttaki goriismeler de hafta ici ve
19:00-22:00 saatleri arasinda yiiriitiilmiis, yetistirme yurdu calisanlarinin ve goriisme
yapilan kimselerin kadin olmasi anket goriismelerinin daha uzun saatlere kadar
yapilabilmesini olanakli kilmistir. Ayn1 sekilde bu yurtta da hafta sonlar1 goriismeler

carsi izinleri sebebiyle aksamistir.

Anket goriismeleri her iki yurtta da bitirildikten sonra Orneklemi iyi yansittiklar
diisiiniilen 3 erkek, 3 kiz 6grenciden derinlemesine goriismeler i¢cin randevu alinmis son
bir haftada her giin bir kisi ile derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Her bir
goriisme karsidaki kisinin sorulari cevaplama siiresine bagli olarak en fazla 74 dakika
en az 40 dakika stirmistiir. Gorlismeler goriisiilen kisinin onay1 alinarak ses kayit
cihaziyla kayda alinmistir. Sonrasinda birebir kagida aktarilmistir. Goriismeye katilan

kimselerin paylastiklar1 gergek yasam Oykiileri ve aragtirma konusuna iligskin bagliklar



hakkindaki fikirleri, algilar1 analiz sonuglarmin yorumlanmasinda kullanilmis ve
hipotezle ortiistiikkleri noktalarda birebir alintilandirilmistir. Anket ve derinlemesine

goriismeler 31 isgiinii igerisinde tamamlanmustir.

2.3.1. Eskisehir Erkek ve Kiz Yetistirme Yurtlarna iliskin Genel Bilgi

Erkek Yetistirme Yurdu, 1951 yilinda Eskisehir’e bagli Mahmudiye ilgesinde agilmus,
1955 yilinda sehir merkezine, daha sonra da, 1971 yilinda, su anda icinde faaliyet
gosterdigi binasma tasinmustir. Yurt binast 525 m”lik kapali alana sahiptir. Etrafini
cevreleyen bahgenin toplam alani 19.000 metre karedir. Bina, bodrum kat dahil 5 kattan
olusan tek blok halindedir. Binanin bodrum katinda ambar, giysi, gida ve kirtasiyenin
bulundugu depolar, mutfak, camasirhane, kiler, soguk hava deposu, banyo ve kalorifer
bulunmaktadir. Binanin giris katinda danigma, biiro, miidiir odasi, sosyal servis uzmani
odasi, yemekhane, bulasikhane, misafir salonu, lokal, arsiv, ¢cay ocagi bulunmaktadir. 1.
katta, revir, 6gretmen odasi, etiit odalari, kiitliphane, uygulama mutfagi, bilgisayar odasi
ve dinlenme boliimii bulunmaktadir. 2. ve 3 katta ise 18 adet cocuk odas1 ve 2 adet TV

odasi mevcuttur.

Erkek Yetistirme Yurdunda 1 psikolog, 1 sosyal ¢alismaci, 3 6gretmen, 1 hemsire, 1
mutemet, 1 sofor, 3 hizmetli, 6 miiteahit eleman1 temizlik gorevlisi, 4 miitahit eleman1
yemekhane gorevlisi toplam 21 ¢alisan bulunmaktadir. Ayrica kurumda Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan gecici gorevlendirme ile gonderilen Ogretmenler gorev

yapmaktadir.

Kiz Yetistirme Yurdu ise 1982 yilinda faaliyete ge¢mis bir kurulustur. Yetistirme Yurdu
Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigiiniin, 0-6 ve 7-12 yas grubu cocuklarin igerisinde
yasamlarini siirdiikleri ¢cocukyuvalari, bir oyunparki ve bir kapali spor salonunun da
icerisinde yer aldig1 hazine arazisi iizerine kurulu bir kampus igerisinde yer almaktadir.
Yurt binast 637 metrekare oturma alanina sahip, bodrum, giris ve 2 katiyla beraber
toplamda 2548 metrekare kapali alan iizerine kuruludur. Binanin bodrum katinda

ambar, camagirhane, hamam, 1. katinda yemekhane, mutfak, oturma boliimii, idari biiro,
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sosyal hizmet uzmani odasi, miidiirodasi, revir, 2. katinda ise 24 ¢ocukodas1 (2 ve 3

kisilik), TV odasi, ve etkinlik odalari bulunmaktadir.

Kiz Yetistirme Yurdunda 1 psikolog, 2 6gretmen, 1 ¢ocuk egiticisi, 2 hemsire, 1
memur, 5 miiteahit elemani temizlik gorevlisi, 1 bakim elemani, 1 kaloriferci, 1

giivenlik elemani, kurum miidiiriiyle beraber toplam 16 ¢alisan bulunmaktadir.

2.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi i¢in SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilmigtir. SPSS programina kapali uglu soru yanitlar1 birer
deger verilerek yiiklenmis, agik ug¢lu sorularin yanitlari da belirli basliklar altinda
toplanarak programa deger olarak kaydedilmistir. Veriler boylece ¢oziimlenmeye ve
yorumlanmaya hazir hale getirilmistir. Derinlemesine goriismeler ise Microsoft Word
belgesi olarak diizenlenmis ve gerektigi yerde higbir degisiklige ugramadan birebir

aktartlmistir.
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3. ALANYAZIN TARAMASI

3.1. Sosyal Politika Tanim ve Tarihi

Sosyal politika en kisa tanimiyla devletin sermaye ve degisen ekonomik kosullar
karsisinda ne kadar 6zerk kalabileceginin gostergesi diye tanimlanmaktadir. Devletten
beklenen sosyal politika uygulamalar1 ise yoksulluk ve sosyal dislanmaya karsi,
hastalik, yaslilik, igsizlik gibi durumlarda bireyi desteklemeye yonelik sosyal giivenlik
Onlemleri alinmasi, yaygin egitimin saglanmasi ve ¢alisma hayatinin diizenlenmesidir

( Bugra, 20006).

Ancak her iilke kendi igerisinde farkli sosyal politikalar uygulamaktadir ve bu
uygulamalar ulusal ve uluslar arasi ekonomik, sosyal, siyasal dinamiklerden bagimsiz
degildir. Dolayisiyla bu dinamikleri géz Oniinde tutmamiz gerekmektedir. Sosyal
politika uluslar aras1 baglamda ilk defa 1889’da Isvigre’nin cagr1 yapmasi ancak
basarisiz olmastyla giindeme gelmistir. Bunu takiben, 1890°da Almanya’da 14 iilke
katilimli Berlin Konferansi, Ziirich’ te 1897°de yapilan toplanti, 1900°de Paris’te
“Iscileri Yasal Koruma Uluslar arast1 Dernegi” nin kurulmas: gibi gelismeler
yasanmistir. Sonrasinda 1919°da ILO hayata gecirilmistir (Giiven;1997). ILO’ya gore,
sosyal politika, tam zamanli calistirmanin saglanmasi, iscilerin yasam diizeyinin
yiikseltilmesi, herkes icin asgari bir ge¢im f{icretinin saglanmasi, mesleki egitimin
gelistirilmesi, toplu pazarlik hakkinin taninmasi, korunmaya gereksinimi olan herkese
sosyal gilivenlik ve saglik giivencesi verilmesi, ¢ocugun ve analigin korunmasi, egitim
ve mesleki alanlarda herkese esit sans ve giivence saglanmasi, uygun bir beslenme,

konut ve kiiltiir araglarinin tedarik edilmesidir (Giiven, 1997).

1900’li yillarin sonlarindan 1930°lu yillarda yasanan Diinya Ekonomik Buhranina
kadar ekonomi, sosyal ve siyasal konularla iliski igerisinde olmamas1 gereken bir alan
olarak kabul edilmektedir. Ozellikle bu doneme damgasini vuran Adam Smith’in
“goriinmez el” kuramina gore bireyler bencildir ve mutluluklarini maksimize etmek

isterler. Dolayisiyla toplumdaki her birey kendi ¢ikar1 yoniinde hareket eder ve bireyin
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bu yonde hareket etmesi hem toplumsal alanin refahini getirir hem de “ekonomi”
carkinin kurulu bir saat gibi sorunsuz bir sekilde donmesini saglar ( Bugra, 1995; CIiff,

2000; Midgley, 2000).

Bu iyimser bakis agisi, iiretim, tiiketim ve degisim iligkisinden olusan piyasa sistemine
boliistim iliskisi de eklendigi andan itibaren var olan gercekligi agiklayamaz hale
gelmistir. Teknolojinin gelisimi liretim ve tasimacilik faaliyetlerini arttirmistir. Buna
bagli olarak sermaye, iliretim maliyetlerinin diisiik oldugu bolgelere yatirim yapmaya
baslamis ve kapitalistler i¢in ulusal ticaret diizenlemelerini asan bir rekabet alani ortaya
cikmistir. Bu durumla baglantili olarak I ve II. Diinya Savasi arasi yogun issizlik,
yoksulluk ve asir1 sag hareketlerin yiikselise ge¢mesi, 1930 ekonomik buhrani ile

beraber glindeme oturmustur.

Bu donemde bir tarafta asir1 sag hareketleri destekleyen, liberal politika yanlisi devletler
vardir. Diger tarafta calisma ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi, kamu harcamalarinin
arttirllmasi gerekliligini ortaya koyan sosyalist rejim yanlis1 devletler vardir. Bu farkl
iki bakisagisindan yola c¢ikarak daha sosyal bir yonetim yapisi olusturmaya c¢alisan
Keynes¢i sosyal demokrat “refah devleti” ise tam da bu noktada II. Diinya Savasi

sonras1 bir konsensiis olusturmustur.

3.1.1.Refah Devleti Olgusu

Refah devleti terim olarak Ingilizceye 1941 yilinda girmistir. 1942 yilinda hazirlanan
Beveridge raporuyla ise literatiirde yerini almistir (Bugra, 2006). Beveridge raporuyla
beraber devlet bireyin besikten mezara kadar sorumlulugunu iistlenmektedir. Ancak
yine de terimin tam olarak tanimlanmasi kolay degildir. Bircok kaynakta “sosyal
politika” terimi ile esanlamli olarak kullanilan “refah devleti” kavrami, Briggs (1999)
tarafindan “piyasa gii¢lerini en az ii¢ alanda yonlendirmek i¢in orgiitlii kamu giiciiniin
(politika ve yonetim vasitasiyla) etkin bir sekilde kullanildigi devlet tipidir.” diye
tanimlanmaktadir. Bu alanlardan birincisi; kisilere ve ailelere varliklarmin piyasa

degerini dikkate almaksizin, minimum diizeyde bir gelir garanti etmek, ikincisi kisilerin
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ve ailelerin hastalik, yaslilik ve igsizlik gibi belirli sosyal risklerin iistesinden gelmesini
saglayarak, kisisel ve ailesel sorunlara yol agacak olan giivensizligin yayilmasini
azaltmaktir. Ugiinciisii ise genel kabul gormiis sosyal hizmetler gercevesinde statii ve

sinif farki gzetmeksizin biitiin vatandaglara var olan en iyi standartlar1 saglamaktir”.

Refah devletinin gorevini ise Mishra (1999) tam istihdam politikasin1 uygulamak diye
tamimlarken, Titmuss (1963) vergi ve kamu harcamalarini diizenlemek Gough (1987)
ise kisi ve gruplarin hayat standartlarin1 etkileyen gercek ve tiizel kisilerin 6zel
faaliyetlerinin devlet tarafindan diizenlenmesi diye tanimlamaktadir. Aslinda refah
devletleri tanimlamalarina baktigimizda bu tanimlarin altinda yatan amacin ortak
oldugunu goriiriiz. Amag; toplumun higbir kesiminin kamusal alandan diglanmamasi,

var olan kaynaklara asgari diizeyde de olsa erisimlerinin desteklenmesidir (Acar;2007).

Ancak teorik olarak tanimlanan refah devleti uygulamalar1 pratikte farkliliklar arz
etmektedir. Toplumda var olan bagimli kimselerin piyasa degerleri goz Oniinde
tutulmadan desteklenmesi ifadesi farkli tartismalara yol agcmistir. Bagimli gruplar, bu
baglamda iki farkli kategoride degerlendirilmektedir. Birinci grup yasl, engelli, hasta
veya ¢alisti1 halde yoksul olan yardimi “hak eden” veya yardima deger kesimdir. Ikinci
grup ise tembelliginden dolay1 herhangi bir yardimi “hak etmeyen” veya yardim etmeye
“degmeyen” kesimdir. Dolayisiyla hak eden kesime yasamasi i¢in destek verilmesi
gerekirken, diger kesime verilmemesi, bedel ddemeksizin yasamlarini siirdiirmelerine
g6z yumulmamasi gerektigi yoniinde tartismalar mevcuttur (; Handler, 1995; Giddens,
2000).

Aslinda bu ayrimin tarihi 14. yy. da Ingiltere’de uygulanan Yoksul Yasasi’na
dayanmaktadir. Bu yasaya gore ¢alismadan para kazanmaya calisan dilencilere yardim
etmek bir sugtur ve bu yasa kilise tarafindan konulmustur (Bryan, 2007). Bu yasanin
devamu niteliginde “ hak eden” yoksullar veya “hak etmeyen” yoksullar ayrimi ise ilk
defa 1834°te Ingiltere’de Yoksul Yasasiyla giindeme gelmistir (Lockhart, 2004).
Yoksulluk ve dolayisiyla devlete bagimli olma hali kimi goriislere gore bireysel,
kimilerine gore yapisal, kimilerine gore ise sosyo-Kkiiltiirel sebeplere dayanmaktadir.

Rigoni (1996)’nin de kisaca gelisim tarihine baktig1 bu tartigmada bireylerin bagiml
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olmalariin sebebi olan yoksulluk konusunda makalesinde yer verdigi Riis ve Hunter,
1904°te yoksullugun bireysel bir sorun oldugunu, yoksullarin ise giigsiiz ve ¢ocuk gibi
davranan kimseler oldugunu belirtmistir. Ayn1 makalede Thomas (1994)’ten yararlanan
Rigoni, yoksullugu yapisal ve bireysel sebeplerin bir sentezinin sonucu oldugunu
diistinen kimselere de yer vermistir. Bunun yan sira, yoksullugu bir kiiltiir olarak kabul
eden ve yoksullarin davranis bi¢cimlerinin yasamla bagetme yollar1 olarak kullanildigini
ifade eden Lewis’te vardir (Rigoni;1996). “Yoksulluk kiiltiirii”” tizerinden yola ¢ikan ve
kadinlarin ¢ocuklarina yeterli egitim veremedigini ifade eden Banfield ise tartismalari
baska bir alana kaydirmis, Moynihan (1967)’de yazdig: kitabiyla siyah kiiltiir icerisinde
aile reisi olan kadinlar1 ¢ocuklarina ataerkil diizeni 6gretememekle, dolayisiyla onlar
hayata kars1 savunmasiz birakmakla su¢lamistir. Gilinlimiizde ise bu tartismalarin hala
devam ettigini hatta muhafazakarlarin bu tartismalardan yola c¢ikarak, tekebeveynli
ailelerde erkek c¢ocuklarin bir rol modelden yoksun kaldiklarii, refah devleti
harcamalarinin kadinlar1 desteklemekle, onlar1 kolayca bosanmaya sevk ettigini dile
getirmektedir. Boylece refah devleti yoluyla calismayan anneler, bir “refah kiiltlirii”
icerisinde yetistirdikleri ¢cocuklarini okumaktan mahrum, suca ve tembellige egilimli
olmaya sevk etmistir. Boylece herhangi bir destegi hak etmeyen bireyler toplumda
yerini almistir. Bu durumun da en biiylik sorumlusu, 6zgiirliigiine diiskiin, ¢alismay1

istemeyen, bosanmis kadin ve devletten aldig1 destektir.

Oysa, sunu sdylememiz gerekir ki bireylerin hayat se¢imlerini 6zgiirce yapabildikleri ve
devletleri tarafindan birey olduklart igin desteklendikleri Kuzey Avrupa devletleri
vardir. Bu iilkelerde bireyler sadece birey olduklari i¢in hayatlar1 hakkinda 6zgiirce
se¢im yapabilme sansina sahiptir. Kaldi ki Tirkiye gibi heniiz refah devleti sistemi
yerine oturtulamamis devletlerin kamu harcamalar i¢in ayirdig1 %2 veya %3’liik biitce
paylar1 son derece yetersiz olmasina karsin kesintilere ugramaktadir. Sermayenin
yiizytize kaldig1 krizler bu kesintilerin baslica sebebidir. Oysa, sermayenin kendisi
sosyal, ekonomik ve siyasal dengelere verdigi zararla var olan yoksullugun

sebeplerinden bir tanesidir.
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Refah devletinin gelisim tarihine baktigimizda da refah devleti uygulamalarindan
yararlanmas1 gereken ve yararlanmasma gerek olmayan kimselerin tartisma konusu

oldugunu gérmekteyiz.

3.1.2. Refah Devleti Tarihgesi

Refah Devleti tarihini ilk refah devleti uygulamasina dayanarak verecek olursak ilk
refah devleti uygulamasmin Ozdemir, Pranaab (1996)’dan yararlanarak 19.yy’m
ortalarinda halkin temel egitiminin saglanmasini dngoren kanun hiikiimleriyle birlikte
hatta 1883’te Bismark’in ilk sosyal sigorta projesini uygulamaya koydugu zaman

basladigini ifade etmektedir.

Ancak biitlinlikli bir politika tiretmek adina 1930 Diinya Ekonomik Buhranina bir

¢Oziim Onerisi olarak Keynes’in ortaya attig1r “refah devleti” kavrami ve uygulamalari

bu tarihsel gelisimin esas baslangi¢ noktasidir.

Bu uygulamalar1 ele alan calismalara gore (Devine, 2006; Marcuzzo, 2007) refah
devleti ile beraber tam istihdam, saglik, egitim, sosyal giivence gibi sosyal hizmetlerin
saglanmasiyla vatandaglara haklar taninmigtir. Ayrica, toplumsal alanda yer almalar
saglanmis ayn1 zamanda kapitalizmin de enerji, ulasim, iletisim gibi ulusu
endiistrilestiren alanlarda hakimiyeti ele almasina yol agilmistir. Buna ek olarak; bu
toplumsal konsensiis sayesinde sermayenin ekonomik buhranina yol acan arz fazlasinin,
piyasaya alim giicli en azindan asgari licretle de olsa artmis bireylerin harcamalariyla

eritilebilmesi saglanmigtir.

II. Diinya Savasini izleyen donemden 1950’ler ve 1960’lara kadar olan dénemde sosyal
politika alaninda saglanan konsensiis devam etmistir. Sosyal giivenlik, saglik, egitim,
yash ve ¢ocuk bakimi, 6grenim vs gibi ekonomik ve sosyal haklar 1948 tarihli insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi sonrasinda da 1961 tarihli Avrupa Toplum Temel Yasasinda
giivence altina alinmistir (Akillioglu, 2004). Bu yasada herkes i¢in calisma hakki, adil
calisma kosullar1 hakki, is giivenligi, isci sagligi, adil kazang hakki, sendika hakki, toplu
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pazarlik ve grev hakki, ¢ocuklarin, genclerin, kadin is¢ilerin korunma hakki, toplumsal
giivenlik hakki, toplumsal hizmetlerden yararlanma hakki, ailenin korunma hakki,
gogen iscilerin korunma hakki mevcuttur. Boylesi yasalar goriildigl iizere tiim
yurttaslara ayni hakki tanimasi sebebiyle kapsayicidir. Toplumun tiim kesimlerini igerir

ve kollamaya ¢alisir (Akillioglu, 2004).

II. Diinya Savasi1 sonrasindan 1970’lerin baslarina kadar 6zellikle 1960’11 yillar refah
devleti uygulamalarmin hat sathaya ¢iktigi, kamu harcamalarmin Avrupa iilkelerinde
toplam biitce harcamalarinin %50’sini astig1 bir donemdir. Bu donemde issizlik goreli
olarak azdir. Dolayistyla, bagimli gruplar yiiksek oranda koruma altindadir. Bu sebeple
sosyal politika, sadece serbest dolagim, go¢men iscilerin sosyal giivenlik haklari, Sosyal

Fon ve meslek egitimi gibi konularla iliskilidir ( Allen, 2000; Koray, 2002).

1970’lerin baglarinda yasanan refah devleti krizine kadar herhangi bir degisim ihtiyaci
yasanmamistir. 1970’lerin ortasindan itibaren ekonomik durgunluk ve artan issizlik
gozlenmektedir (Akyiiz, 2001; Devine, 2006;). Bununla beraber birgok resmi olan
olmayan mekanizma baski altina girmistir. Bunun sebebi ise fordist iiretim seklinden
daha esnek, post-fordist tretim sekline girilmis olmasi ve toplamda demografik
etkenler, kiiresellesme gibi baski kaynaklarimin tiim diinyada refah rejimlerini tehdit
eder hale gelmesidir (Elkartea,1990; Mishra; 1999). Ancak yine de kamu harcamalari
1980’lere kadar yiikselisini devam ettirmistir. Bu donemde sosyal politika alaninda,
ozellikle is hukuku, is saghig ve giivenligi, kadinlara firsat esitligi konularinda ¢ok
sayida yonerge kabul edilmistir. Buna ragmen toplumsal kutuplagsma tohumlar1 bu
yillarda atilmistir. Issizlik korunmas: gereken insan sayisinda artisa yol agmis ve “hak
eden”, “hak etmeyen” yoksul tartigmalari artmistir. Buna ragmen olumlu bir gelisme
yasanmig, 1974 yilinda ilk kez Sosyal Politika Eylem Programi olusturulmustur (Coban,
2004).
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3.1.3. Kiiresellesme ve Refah Devleti

1980°li yillar, refah devleti olgusunun tarihsel gelisiminde onemli bir déniisiimiin
yasandigr donemdir. 1980’li yillara damgasini vuran kiiresellesme {izerine yapilan
bir¢ok caligmada (Koray, 2000; Kenett, 2001; Noddings, 2002) ortaya koyuldugu gibi,
kiiresellesme, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ideolojik, politik ve kurumsal temelleri olan
bir olgudur. 1980’1i yillar ise refah devleti uygulamalarindan ne yazik ki vazgegilmeye
baslandig1 kiiresellesmeyle beraber neoliberal politikalarin uygulamaya koyuldugu
donemdir. Kiiresellesmeyle beraber ekonomik alanda yasanan gelismelere yakindan
bakacak olursak; sermayenin uluslar arasilasmasini, enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin gelisimini, emek cephesinde fordist emekten post-fordist emek giicline
gecisi goriirliz. Bunun yani sira, sosyal giivence, ¢alisma kosullari, sosyal igerikli
harcamalarda ve licretlerde derin bir esitsizlik ve merkezsizlesmis bir kolektif pazarlik
giicii de bu dénem i¢in sdzkonusudur (Yilmaz, 2001; Yavuz, 2001; Koray, 2006).
Yeldan’in (2001) degisiyle marjinallesmis emekgiicii, yani kayitdisi, sosyal glivencesi
olmayan emekgiicii orani artmigtir. Boylece devletin koruma altina almasi gereken insan
sayist fazlalagmis ancak, devletin koruma altina almayr kabul ettigi kesim

sinirlandirilmastir.

Ayn1 zamanda sosyal degisimlere de sebep olan kiiresellesme, beraberinde derin bir
esitsizlikle ortaya ¢ikan yoksulluk getirmistir (Mishra, 1999; Senses, 2003). Yoksulluk,
hem uluslarin kendi iglerinde hem de uluslar arasi boyutta 6nemli seviyelere ulagmus,
gelismis iilkelerin “refah devleti” uygulamalarindan vazgecerek neoliberal politikalar
uygulamaya baslamasina, gelismekte olan iilkelerde ise mutlak yoksulluk sinir1 altinda
yagsayan kimselerin niifusa oranmnin artmasina, bu kimselerin sosyal hayattan
dislanmasina, su¢ ve hastalik gostergelerinin yiikselmesine sebep olmustur. Kisacasi;
refah devleti uygulamalariyla korunan ve korunmayr hak eden kimselerin bile

korunmalar1 tartismaya agik hale gelmistir (Zengingoniil, 2003).

Bu konuyla ilgili olarak Avrupa’da yapilan sosyal polittka memorandumu sonug
dogurmamis, 1984°de ikinci eylem programi olusturulmustur. 1990-91 durgunlugunu

takip eden bir biiylime donemi sonrasi Tek Program Senedi imzalanmis ancak bu
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program da sosyal boyuttan yoksun olmakla su¢lanmistir. 1993-1994’te imzalanan
Maastricht Sosyal Protokolii ise sosyal boyuta vurgu yapmis ancak bu protokolle
saglanan sosyal haklar kagit tizerinde kalmistir (Coban, 2004). Uluslarin kendi
iclerindeki ekonomi politikalar1 6n plana alinmistir. Béylece bireysel se¢imleri sonucu
yoksul ve bagimli oldugu diisiiniilen kesime bir de yapisal sebeplerden otiirii ¢alistigi

halde yoksul olan veya is bulamadig1 i¢in ¢alisamayan kesim eklenmistir.

2000’11 yillarda sosyal politika i¢in yapilan c¢alismalara baktigimizda ise 2000-04’te
Nice Zirvesi’nde Temel Haklar Sart1 kabul edilmistir. Temel Haklar Sartinda bireysel
haklarla birlikte sosyal haklar da yer almistir. Avrupa Anayasasi hazirlamak tiizere
olusturulan Avrupa Konvansiyonunda Temel Haklar Sartinin Anayasaya eklenmesi
tartisilmis ve bu kabul edilmistir. Ekim 2004’de imzalanan Avrupa Anayasasinin bir
boliimii Temel Haklar Sartindan olusmustur. Boylece ilk kez sosyal haklar anayasal
statiiye kavugsmustur (Coban, 2004). Ancak uygulamalarda gozlemlendigi iizere
neoliberal politikalar esliginde sermayenin serbest dolasimi, iletisim ve {retim
teknolojileriyle birlesip emek karsisinda esitsiz bir gii¢ iliskisi dogurmustur. Bu sebeple,
sosyal giivenlik ve haklar konusunda ¢ok fazla kisitlamaya gidilmis, temel haklar kagit

tizerinde kalmistir.

Kiiresellesmenin siyasal boyutta yarattigi etkilerle ilgili yapilan ¢alismalara (Drake,
2001; Deacon, 2006; Jordan, 2006) baktigimizda ise artik “ulus devlet” kavraminin
sorgulanmaya baslandigina ve uluslar arasi sermaye oOrgilitlenmelerinin ve bolgesel
birlesmelerin siyasal alanda neoliberal politikalarla beraber 6n plana ¢iktifina sahit
olmaktayiz. Bu politikalar ayn1 zamanda “refah devleti” uygulamalarin1 da geri plana
itmis, uygulandig1 takdirde ulus devletlerin varliklarin1 tehdit edecek boyutlara
ulasmistir (Akyiiz,2001).

Uluslar aras1 alanda neoliberal politika uygulayicilart olarak kabul edilen kuruluslar ise
BM ( Birlesmis Milletler), IMF ( Uluslar aras1 Para Fonu), DB ( Diinya Bankas1), DTO
( Diinya Ticaret Orgiitii), G8 (Gelismis Ulkeler 8), GATT ( Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmasi)’dir. Bu oOrgiitlerin kurulus amac ve tarihlerine baktigimizda

genellikle II. Diinya Savagi sonrasi gelismekte olan {ilkelere destek vermek amaciyla
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kurulduklarmi gérmekteyiz (Tahsin, 2001; Barusch, 2002). Ancak; kiiresellesmeyle
beraber bu amaglarindan sapmis ve IMF, DB, GATT, DTO gibi kurumlar son yillarda
farkli toplantilarda politikalarindaki bu degisikligi birbirinden farkli ¢aligmalarda da
ortaya koyuldugu iizere (Mishra, 1999; Kennett, 2001; Page, 2004) ac¢ik¢a kabul

etmekten ¢ekinmemislerdir.

Bu uluslar arasi finans orgiitlenmeleri yatirnm yaptiklari tilkelerin kamu harcamalarini
“makroekonomik” ve “yapisal uyum” programlar1 araciligiyla hem diizenleyip hem de
ekonomik ve siyasal yaptirimlar kullanarak kontrol etmeye baslamistir (Chossudovsky,
1999; Yavuz, 2001). Dolaysiyla ulus-devlet sinirlari, uluslar arasi orgiitlenmeler
tarafindan muglak hale getirilip, uluslar aras1 sermayenin hem gelismis iilkelerde hem
de gelismekte olan iilkelerde serbestce dolasarak farkli krizlere, cevresel sorunlara ve

yoksulluklara neden olmasina yol agilmustir.

Sermayenin serbest dolasiminin kolaylagsmasi bu konuda yapilmis bir¢ok calismaya
gore (Erdut, 2003; Jordan, 1996) gelismis iilkelere kendi iirettikleri sanayi mallarinda
ithracatt arttirmigtir. Bu duruma bagh olarak gelismis iilkelerde istihdam ve {icretlere
iliskin olumsuz bir durum ortaya ¢cikmistir ve vasifsiz isgliciinlin istihdamdaki pay1
vasifli 1sgiicline gore dismiistiir. Buna baglh olarak gelir dagilimi esitsizlikleri,
yoksulluklar derinlesmistir. Saglik ve egitim harcamalari gibi sosyal hizmetlerde
kesintilere gidilmek durumunda kalinmistir. Boylece refah devleti destegine ihtiyag
duyan ve istthdam edilmeyi bekleyen kesim fazlalagmis, toplumsal siniflar arasindaki

gelir dagilimi esitsizligi derinlesmistir.

Gelismekte olan {iilkelerde ise uluslar arasi sermayenin iilkeyi her an terk edebilme
thtimali, vergilendirme sisteminin isletilememesine neden olmustur. Bu da piyasanin,
sicak para, ucuz emek, esnek istihdam, diisiik sosyal giivence ve haklar sarmalinda
sekillenmesine sebep olmustur. Dolayisiyla bu iilkelerde egitim, saglik, sosyal giivenlik
alanlarina aktarilan biitge payr kesintiye ugramig, yerine getirilemeyen bu hizmetler
Ozellestirmeler yoluyla sermayeye sevk edilmistir. Bu durum ise yoksulluk sinir1 altinda
yasayan kimselerin ve toplumda var olan esitsizligin artmasina neden olmustur (Lipton,

1993; Senses, 2003; Cornia, 2004). Boylece refah devletleri igerisinde marjinallesen
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yani toplumsal alandan diglanan, kamusal kaynaklara erisiminin 6nii kesilen kesimin

niifusa orani artig gostermistir

3.1.4. Refah Devleti Ve Sosyal Politikaya Yonveren Cesitli Yaklasimlar

18.yy’ da yasanan Sanayi Devrimi ile beraber Bati Avrupa’da yeni bir is¢i sinifinin
ortaya ¢ikmasi ve toplumsal, ekonomik, siyasal alandaki yasamlarin bu c¢ergevede
degisim doniisiim gecirmis olmasi, sosyal politikanin var olmasimnin sebebidir.
Toplumdaki dengelerin degismesi, daha once olmayan toplumsal gruplarin ortaya

cikmasi, gii¢ iliskilerinin degismesi sosyal politikanin miladini olusturmaktadir.

Refah devleti ise sosyal politika olusturan, uygulayan, denetleyen ve revize eden bir
yonetim bi¢imidir. Bu sebeple “sosyal politika” ve “refah devleti” terimleri bir¢ok

kaynakta birbirinin yerine kullanilabilmektedir.

Diinya tizerindeki refah devleti uygulamalarina baktigimizda her ulusun kendine has bir
model gelistirdigini soyleyebiliriz. Ancak genel olarak refah devleti anlayisinda ve
uygulamalarinda yasanan gelismelere bakacak olursak bu gelismeleri 1980 oncesi ve

sonrast diye iki ayr1 doneme ayirmamiz gerekmektedir.

1980 oncesi sosyal politika uygulamalarini degerlendirebilmek i¢in Oncelikle bu
politikalara yon veren farkli bakis agilarina deginmemiz gerekmektedir. Bu donemde
var olan farkli bakis agilarini, liberal teoriler, elestirel teoriler ve hem liberal hem
elestirel teorilerden yararlanarak ortaya farkli bir sentez koyan sosyal demokrat teoriler

seklinde {i¢ grupta toparlayabiliriz.

3.1.4.1. Liberal yaklasim

Liberal yaklasim toplumsal refahin piyasanin sorunsuz bir sekilde islemesiyle elde

edilecegine inanir. Devlet piyasaya miidahale etmemeli, bireysel girisimciligin oniinii

acmalidir. Boylece sorunsuz isleyen piyasa ekonomik biiylimeyi ve sonrasinda asama,
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asama toplumsal refahi getirecektir. Liberal diisiince akimina yon veren ekonomist
Adam Smith’ tir. Smith’ e gore bireyler kendi yasam standartlarini siirekli yiikseltmek
isterler. Dolayisiyla toplumdaki her birey bu amaci ugruna cabalar ve bu ugras
beraberinde hem bireyin refahini hem de toplumun refahini getirir. Bireylerin fayda elde
etmek lizere hareket etmeleri, “ekonomi” c¢arkinin sorunsuz bir sekilde devamini
saglayacaktir. Buna Smith “tam rekabetci piyasa kosulu” kurali demektedir. Tabii bu
esnada hi¢bir birey kendi ¢ikarini toplum ¢ikar1 6niinde tutmayacaktir. Bunun sebebi ise
bireylerin iclerinde var olduguna inandig1 “ahlaki” sinirlamadir. Piyasa tam rekabetci
piyasa kosulu kuraliyla bir saatmiscesine bireylerin ihtiyaclarini gidermek icin ugrasir
ve ihtiyaglara yonelik iiretim ve hizmet saglar. Bu nedenle siyasi ve manevi konular
ekonomiye ilismemelidir. Kisacasi, devlet piyasaya miidahale etmemelidir (Bugra,

1995; Mcbeth, 2000; Midgley,2000).

Devlet miidahalesi eger gerekli ise rekabet ortamini dengede tutmak, tekellesmeyi
engellemek, etkinsizligi ortadan kaldirmak gibi amaglarla kullanilabilir. Liberaller
ozellikle devletin miidahale siirlart hakkindaki goriislerinde farklilagmaktadirlar.
Klasik Liberaller tam olarak devlet miidahalesine karsi olmamakla beraber 6zellikle
saglik ve egitim konusunda devlet miidahalesinden yanadir. Egitim ve saghigin devlet
tarafindan karsilanmasi isgilici piyasast i¢in vasifli eleman yetistirilmesinde ve bu
isgiiclinlin saglik problemleriyle iiretimi aksatmasinin dnlenmesinde onemli bir fayda

saglayacaktir (George, 1994; Carlson, 2000; Koray, 2005).

Yoksulluk konusuna gelince, liberallere gore yoksulluk yapisal degil bireysel bir
sonuctur. Eger bireyler ¢ok arzular ve calisirsa once kendi sonrasinda toplumun
ekonomik refahini ve mutlulugunu saglayacaktir. Dolayisiyla yoksul olan kimselere
“refah devlet”i uygulamalariyla el uzatmak, bireyleri tembellige ve devlete “bagimli”
kalmaya itmenin yani sira, ekonominin dengesini de bozacaktir. Bireyler bedelsiz olarak
elde ettikleri kaynaklara alisacak, bu kaynaklara deger vermeyecek ve israfkar
davranacaktir. Bununla beraber, Applebaum (1998)’un (Smith, 1992; Jencks, 1992)’den
yararlanarak belirttigi tizere devlet yoksullugu 6nlemek yerine yardim edecegi kimseleri

secici bir sekilde tayin ederek yoksulluga pansuman yapmakla yetinmelidir. Ancak

devletten yardim alabilecek kimseler isteksizlik yani tembellik sebebiyle yoksul olan
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kimseler olmamalidir. Bu kimseler herhangi bir yardimi hak etmeyen ve toplumda
kabul goren normlart tehdit eden kimselerdir. Dolayisiyla toplumsal alandan diglanmis

olmalar1 onlarin kendi se¢imleri ve tembelliklerindendir.

Refah devleti uygulamalar: aile kurumu igin de zarar teskil etmektedir. Kadinlar refah
devleti hizmetlerine dayanarak kolayca bosanmaktadirlar. Oysa, kadinlara verilen bu
hak, tekebeveynli ailelerin artmasina ve bu ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin problemli
olmasina yol agmaktadir. Bunun yani sira ¢alismaksizin devletten destek alan bu kesim
toplumdaki diger bireylere koti oOrnek olmaktadir. Bdylece toplumun yapisi

farklilagmaktadir.

Diger taraftan vergilendirme yoluyla yaratilan fonun “transfer” (Higgs, 1994)
O0demelerine yani refah devleti hizmetlerine aktarilmasi, piyasaya girisimciler tarafindan
yapilacak yatirimlarin azalmasina, temel mal ve hizmetlerin piyasaya arzinda rekabetin
ortadan kalkmasina sebep olacaktir. Bdylece ekonominin biiylimesi engellenmis
olacaktir. Oysa, disiplin yoluyla simiflar arasi ge¢is olmadan, dogal, verili statiileri
icerisinde hayatlarin1 devam ettiren bireyler siif catismalarina yol agamayacaktir.
Kisacasi toplumsal alandan dislanan yani kamusal kaynaklara erisimi engellenen veya
toplumda ayrimciliga maruz kalan kesim ulusdevlet otoritesi yoluyla disipline edilecek

ve huzursuzluk ¢ikaramayacaktir.

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki liberal diisiince sistemi ozellikle piyasaya
kesinlikle miidahale edilmemesi konusunda ciddi elestiriler almistir. Bu durumun en
onemli gostergesi ise 1929 “Diinya Ekonomik Buhrani”dir. Ekonomik buhran, Keynes¢i
anlamda devletin piyasaya miidahalesinin zaruri oldugu bir durumu ortaya ¢ikarmis ve

gerekli miidahale gergeklesmistir.

Liberal diislince sisteminin elestirildigi bir diger nokta ise “esitlik”, “hak™, “0zgiirlik”,
“rasyonalite” ve “ihtiya¢” kavramlarina yaptig1 yanhs vurgudur. “Esitlik™1, “aynilik”
olarak algilayan ve “hak” kavramina teget gecen liberal diislince sistemi, bireylerin
kendi haklarimmi ve ozgirliiklerini kendilerinin zaten talep edecegini ifade ederek

bireyleri gerektiginden fazla “rasyonel” kabul etmekte, bu kimselerin ayn1 zamanda
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kiiltiirel, sosyal, duygusal birer varlik olduklarini gérmezden gelmektedir. Dolayisiyla
“ihtiya¢” kavramina da “rasyonel” bir bakis agisiyla yaklasan bu diisiinceye gore
bireylerin yeterince ¢abalamasi ihtiyaglarini karsilamasi i¢in yeterlidir. Sistemin ayrica

bir yapisal degisiklige gitmesine gerek yoktur (Di Nitto, 2000; Noddings, 2002).

Oysa bireylerin ihtiyaclarin1 karsilayamamalarinin sebebi bireysel olabildigi gibi,
cogunlukla sosyo-kiiltiirel veya ekonomik yapilardir. Appelbaum (1998, s.17)’un Gans
(1995) ve Lewis,(1968)’ e yerverdigi ¢alismasinda da belirttigi gibi Lewis’(1959)’in
ayrica Five Families adli kitabinda ortaya koydugu iizere, yoksullara dolayisiyla sosyal
olarak diglanmis kimselere atfettigimiz tembel olma, simdiki zamana odaklanma,
icgiidiisel davranma halleri yoksullugun sebebi degil aksine bu “yoksulluk kiiltiiri”
bizatihi var olan yoksulluk durumunun sonuglaridir. Diger bir degisle igerisinde
yasadiklar1 sistemle miicadele etme, basetme stratejileridir. Bu sebeple liberal
politikalarin yoksullugun sonuglarini birer sebep gibi gdstermesi, kamusal harcamalarin

Oniinii kesme istegi ve piyasanin yarattigi yoksullugu ortpas etme yoludur diyebiliriz.

3.1.4.2. Elestirel yaklasim

Elestirel yaklasim liberal teorilere tepki olarak ortaya ¢ikmis liberal yaklagimin tersine
Onceligin piyasa yerine emege verilmesinden yana goriis belirtmistir. Elestirel teorilere
bakacak olursak; bu diigiincenin 6nde gelen diistiniirlerinin Marx, siire¢ zarfinda ortaya
cikanlarin ise Frankfurt Okulu, Habermas, Derrida, Freire gibi kurum ve isimler
oldugunu gortiriiz. Marksist elestiriyl kendine ¢ikis noktas: olarak alan ve bu goriisle
benzesen Sosyalist diisiince akimlar1 da elestirel teori i¢inde kabul edilebilir. Ciinkii bu
goriisler Marksist elestiriyi ¢ikis noktasi olarak referans almislardir. Sosyalist diisiince
kendi i¢inde farkli dallara ayrilmis ve birbirlerinden farkli noktalardan var olan durumu
elestirmis ve yapilmasi gerekenleri kendi ¢ikis noktalarimi da goz Oniinde tutarak

siralamistir.

Kisaca Marksist teorinin ¢ikis noktasina deginen ¢alismalara (Esping, 1990; Mishra,
1993; Mchbeth, 2000) gore, Marksist teori; toplumsal alani iiretim araclarina sahip

olanlar ve iiretim araglarma sahip olmayanlar iizerinden tanimlamaktadir. Uretim
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araglaria sahip olan insanlarin, bu araclarin maliyetinin sabit olmasina karsin karlarin
maksimize etmek amaciyla emegin iicretiyle oynadiklarini, bu durumun ise ortaya bash
basina esitsizligin kaynagi olan “artideger”i ¢ikardigimi ifade eder. Dolayisiyla
toplumun bir kesimi siirekli zenginlesirken, bir diger kesimi yoksullasir ve toplumsal
alandan dislanir. Bu iki kesimin yasam standartlar1 arasindaki farklilagsma uzun vadede
toplumsal alanda bir gerilime yol agacaktir. Bu gerilim ise toplumsal diizenin emekgiicii

yani toplumsal alandan dislananlar lehine degismesine neden olacaktir.

Marksist diigiincenin “refah devleti” ve “sosyal politika” hakkindaki diisiincelerine
baktigimizda ise birbirinden farkli bakis agilariyla karsilasmaktayiz. Kimi Marksistler
refah devleti, var olan esitsizlikleri vergiler yoluyla ihtiyaci olanlara yaptig1 yardimlar
araciligiyla gizler, bu sistemden nemalananlar1 korur ve devrimi engeller diisiincesini
tasirken kimi Marksistler; refah devleti uygulamalarinmi sivil itaatsizlikler ve grevler

yoluyla kazanilmis bir zafer olarak kabul etmektedir (Hill, 2006).

Diger bir grup Marksiste gore ise refah devleti asil kapitalizm i¢in gereklidir. Uretim
esneklesmis, teknoloji gelismis, iiretim profesyonellesmistir. Dolayisiyla sistemin
devamu vasifli ve saglikli elemana ihtiya¢ duymaktadir. Refah devleti de “egitim”i ve
saghg tlicretsiz gergeklestirerek kapitalist sistemin maliyetini azaltir. Ayrica “aile”ye
yapilan vurgu dolayisiyla kadinlar, hem sistemin isleyisi i¢in gerekli olan yeniden
iiretimi tlicretsiz yerine getirmekte hem de her an ise cagirilabilecek bir “yedek is¢i
ordusu” durumunda el altinda tutulmaktadir = (Esping, 1990). Boylece hem
emekgiicliniin hem de kadinlarin toplumsal alandan dislanmalari siirekli ve mesru bir

hal alir.

Yine Marksist elestiriden kaynak alan Sosyalist Politika akimi ise kendi i¢inde
farkliliklar1 olan goriislere ayrilmistir. Birlik¢i ya da Kooperatif¢i Sosyalistler, diye
tanimlanan bu goriisler farkli ¢ikis noktalarina dayanmaktadir. Bu kimseler kar
giidiistine, {iretim  yOntemlerinin  ahlakina, toplumsal pargalanmaya tepki
gostermislerdir. Amaglart; is¢i simifinin yasam Gykiilerinin iyilestirilmesi, toplumsal
catismanin yerini sosyal uyum ve isbirliginin almasi, emekle sermayenin yeniden

birlestirilmesidir. ~ Boylece  toplumsal biitiinlesme  saglanacaktir.  Toplumsal
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biitiinlesmenin yolu ise “’kooperatiflesme”dir. Yani emekle sermaye birlesip, is¢ilerin
kendi igletmelerine sahip olmalari ve denetlemelerini saglamalidir. Tekelci ve spekiilatif
karlar ortadan kalkmali ve rekabet baski altinda tutulmalidir. Boylece somiirii, dislanma

ve sefalet ortadan kalkmalidir (Giiven, 1997).

Ancak liberal diigiince gibi Marksist diisiince de refah devletini kendi toplumsal alan
algis1 lizerine insa ederken toplumsal alani sadece {iretim araglarina sahip olanlar ve
iiretim araglarma sahip olmayanlar diye iki kesimden ibaret tanimlamistir. Bu tanim,
toplumsal alanda ¢oktan yerini almig, yasam standartlart yiiksek biirokratik siniflari
veya herhangi bir mal iiretmeksizin hizmet alaninda ¢alisanlar1 gérmezden gelmistir.
Oysa, toplumsal alanda ayrimcilifa ugrayan ve kaynaklara erisiminin onii kesilen
birbirinden farkli bir¢ok grup vardir. Kadinlar, siyahlar, yasllar, engelliler,
kimsesizler..vb. bu gruplardan sadece birkagidir. Ayrica; refah devleti uygulamalarini

bh

sadece bir goz boyama olarak ele alirken “devrim” fikriyle ¢atismamak ugruna
Marksistler, kapitalizmin bu sayede torpiilendigini reddederek elestirilere agik hale

gelmistir.

3.1.4.3. Sosyal demokrat yaklasim

Sosyal demokrat yaklasim ne Marksistlere ne de Liberallere dayanmayan ancak
ikisinden de farkli taraflar1 alan ve bunun iizerinden kendi goriislerini destekleyecek
savlar Ureten bir yaklasimdir. “Sosyal demokrat” kavrami, bu yaklagimlarin ti¢linii de
kapsayabilecek nitelikte oldugu i¢in tezin bu boélimiinde bir istbaslik niteliginde
kullanilmistir. Bu baglik altinda ele aldigim goriisler kimi kaynaklarda sosyal politika
taraftarlar1 kimi yerlerde Fabian teoriler kimi kaynaklarda da demokratik sosyalistler
olarak tanimlanmaktadirlar. Sosyal politika taraftarlarina gore devlet, ekonomik ve
sosyal yasama miidahale etmelidir. “Sosyal Sorun” rekabetin kadinlar1 cocuklar
calistirmasi, ucuz emek icin mutsuz bir sinif yaratmis olmasidir. Yoksullugun baslica
sebebi de emegin gelirinin somiirii sebebiyle diismiis olmasidir. Emekle miilkiyet
birlesmelidir, iiretimle tiikketim arasindaki denge yeniden kurulmalidir. Kendi topragin
isleyenlerin sayis1 artirilmali, bagimsiz atolyeler ¢ogaltilmali, fabrika miilkiyeti ortak

sermayedarlara paylastirilmali, sanayi iscisi isverenin ortagi olmalidir. Bunun igin
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kiigiik ¢ift¢i ve sanatkarlar korunmali, kiigiik isletmeler tesvik edilmeli, iscilere sendika
kurma ve hafta tatili hakki taninmali, kadin, ¢ocuk is¢ilerin ¢alistirilmamasi
gerekmektedir. Isverenin hastalik, ihtiyarlik ve issizlik hallerinde iscilere yardima
zorlanmasi gerekmektedir. Boylece is¢i, kadin, ¢ocuk, yash ve igsiz kimseler toplumsal
alandan diglanmak yerine biitlinlestirici bir politika sayesinde icerilecek ve toplum bir

biitiin halini alacaktir (Giiven, 1997).

Demokratik Sosyalistler, sosyal reformcu sosyalistler ya da revizyoncu sosyalistler diye
de adlandirilirlar. Bu goriise gore “Sosyal sorun” parlamenter demokrasi ve kapitalist
piyasa ekonomisinin temel kurumlar1 korunup reformlarla ortadan kaldirilabilir. Uretim
araclar lizerindeki miilkiyet hakki genis tutulup, egitim ve saglik hizmetleri iicretsiz
saglanirsa, sosyal giivenlik ekonomik ve sosyal yasantiyr diizenler hale gelirse,
piyasadaki iiretim aracglari zaman igerisinde kamulastirilip, hak sahiplerine bedeli
Odenirse herhangi bir radikal doniistime gerek kalmadan sosyal uyum, biitiinlesme

saglanabilir (Gliven, 1997).

Bu goriislerin yani sira sentez niteligi tasiyan bir baska diislince ise London School of
Economics’ten gelmistir. Titmuss ve T. H. Marshall’m II. Diinya Savasi sonrasi
gelistirdikleri “Kurumsalc1 Yaklasim”a gore sosyal politika ekonomik boyuttan ibaret
degildir ve siyaset, sosyoloji ile baglar1 olan disiplinlerarasi bir alandir (Marshall, 2006;
Midgley, 2000). Dizginlenemeyen bir kapitalizmle, otoriter bir komiinizm arasi yol
belirlemeye calisan bu diisiince sistemine gore sosyal politika alani, yasal otorite
tarafindan alinan mali Onlemler, diizenlemeler ve biirokratik yonlendirmeler yoluyla
sosyal hizmetler i¢in gelistirilen “evrenselci” bir biitiinciil yaklasimla diizenlenmelidir.
Ciinkii; bireyler artik kole veya koylii degil “yurttas’tir. Devlet bu yurttaslara barinma,
egitim, gelir hakkini garantilemek ve bu haklari dokunulmaz kabul etmek
durumundadir. Bireyler de birbirleri igin fedakarlik yapmak zorundadir. Sosyal refah
ancak bu yolla saglanabilir. Bu goriisiin sosyal politikaya en 6nemli katkis1 ise “sosyal
refah” bir hak olarak kabul etmesi olmustur. Bu goriisii benimseyen ve uygulayan
yonetimler ise “refah devleti” olarak tanimlanmaktadir (Midgley, 2000; Marshall,
2006).
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Refah devletini bir de Foucault’” nun bakisacisiyla yorumlayacak olursak; kapitalist
sistemde piyasa, bireyden daha 6nemlidir. Sosyalist sistemde ise toplum bireyden 6nde
gelir, birey sadece toplulugu olusturan bir birimdir. Oysa refah devleti yonetim
anlayisinda birey onceliklidir ve Foucault’un degisiyle her an “gdzetim” altinda tutulur.
Bunu saglamak i¢in ise bireylerin oncelikle egitim ve saglik hizmetleri yoluyla bir
taraftan yasamlar1 kolaylagtirilirken diger taraftan sistemi icsellestirmeleri saglanir.
Boylece bireyler kendi rizalart ile “disipline” edilir. Disipline edilen bireyler, sosyal
giivenlik ve c¢alisma yasami yoluyla otorite tarafindan biirokratik yonlendirme ve
diizenlemelerle “gdzetim” altinda tutulur. Barinma diizeni bile otorite tarafindan
kolayca gozetlenebilecek tarzda kontrol edilen toplum iiyelerinin, egitim hakk:i gibi
“refah devleti” hizmetleriyle ahlaki yasamlari da standartlagtirilir. Ahlaki norm ve
kurallara uymayan yani toplum icin “fedakarlik” yapmak istemeyen kimseler ise
“cezalandirma” sistemleriyle rehabilitasyona tabii tutulur. Eger rehabilite edilemiyorsa
zaten fuhus yapanlar veya akil hastalar1 gibi toplumsal alanin ucunda yasarlar diger bir
ifadeyle marjinallesirler. Esas olan otoritenin, toplumsal alanin her bilesenini
gozetleyip, kontrol altinda tutabilmesini saglayacak, bireylerin ihtiyaglarina yonelik
hizmet veren ve kapitalizmin ekonomi politiginin iglemesini kolaylastiracak “sistem”in
tesis edilmesidir. Bu da ancak “refah devleti” i ile miimkiin olur (Deleuze, 1992;
Foucault, 1993; Caliskan, 1996; Foucault, 2000; Kurt, 2007;).

3.1.5. Refah Devletinin Ortaya Cikisi

Refah Devleti, var olan sistemlere alternatif bir ¢ozliim arayis1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Refah Devleti fikrini 1929 Diinya Ekonomik Buhrani sonrasi agik¢a ortaya koyan kisi
ise 1940’l1 yillarda “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” isimli eseriyle John
Maynard Keynes’tir. Keynes de ekonomi ve siyaseti birbirinden ayr1 kulvarlar olarak
kabul etmistir. Ancak; her sosyal sorunun hakli bir sosyal amaci olduguna inanir.
Devletin bu sosyal sorunu ¢ozebilmek i¢in “fonksiyonel” olmasi gerektigini, “laissez
faire”(birakiniz yapsinlar) yerine, kamu harcamalarina transferler yaparak, boylece arz

fazlasiyla bunalmis olan piyasanin rahatlatilmasini, kapitalizmin kendine akacak bir yer
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bulmasinin saglanmas1 gerektigini ifade ederek istenen ¢oziimii bulmus olur (Reich,

1997; Mullard, 1998).

Ayni doneme gelen ve Keynesci ekonomiyi elestiren ayrica kendine has diislince
yontemiyle birgok elestiri alan bir diger 6nemli diisliniir Hayek’tir. Bir¢ok caligmada
(LVM; 1960; Belien, 1992; Mclenes, 1998; Ozdemir, 2006; Sariipek, 2006) ad1 gegen
Hayek’e gore ekonomi her zaman iyi niyetli kimselerin elinde olmayabilir ve merkezi
bir ekonomik sistemin kurulmasinin sonu Nazi Almanyasi’nda yasanandan farkli
olmayacaktir. Merkezi bir ekonomik planlamanin bir diger eksigi ise piyasaya “o an”
hakim olamayacak olmasi ve yapilacak planlarin piyasanin hep bir adim gerisinde
kalacak olmasidir. Ayrica merkezi planlama da yapilacak herhangi bir hata tiim piyasay1
ve diger alanlar1 olumsuz etkileyecektir. Ciinkii; ekonomi, siyaset, kiiltlir birbiriyle
iligkili alanlardir. Dolayisiyla kiiciik ancak giiglii merkezi bir devlet biiylik ancak giicsiiz
bir devlet yapisindan daha etkindir. Devlet kendi {izerine yiik olan kamusal alanlardan
cekilmeli bu alanlar1 6zellestirmelidir. Hayek’in diisiincelerinin yiiriirliige konuldugu
Thatcher ve Reagan doneminde liberal politikalarin dnplana ¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu
donemde sol daha fazla demokrasi isterken bunun yerine emek tahrip edilmis, grevler
bastirilarak toplumsal alanda sesini duyurmaya calisan kesim bertaraf edilmeye
calisilmistir. Bunun yani sira daha fazla insanin toplumsal alandan dislanmasina yol
acacak olan issizlik yiikselmis, ticari birlikler zayiflamis, enflasyon artmis, gelir

seviyesi diigsmistiir (Gilbert, 1997).

Bu dénem ve sonrasinda yasanan gelismeler ise hem liberal hem elestirel hem de sosyal
demokrat goriislerin kendilerini gozden gecirip yeni olusan kosullar cercevesinde

savlarin1 yenilemelerine neden olmustur.

3.1.5.1. Elestirel yaklasim

Son donem elestirel teoriler Marksist teorilerin devami niteliginde olup son dénem
degisen kosullar1 da gbz 6niinde bulundurarak var olan sistemi elestirmekte, esit hak ve

boliisiim tizerindeki 1srarlt tavrini stirdiirmektedir. Marksistlere gore refah harcamalari
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ekonomik iiretim iizerinden alinan vergiler yoluyla karsilanmaktadir. Dolayisiyla, bu
vergiler sebebiyle liretim faaliyetlerinin azaldigini iddia eden sermaye sahipleri refah
harcamalar {lizerinde kesintilere gidilmesine sebep olmaktadir. Oysa bireylerin refahi,
ekonomik biiylimeden ve iiretimden daha fazla 6neme sahip olmalidir (Midgley, 2000;
Carlson, 2000). Bireyler sistemi sorgulayabilmeli, kendi yasamlari i¢in alinan politik,
ekonomik, sosyal karar siireclerine katilabilmeli ve bu alanlardan digslanmamalidir

(Alcock, 1997).

3.1.5.2. Liberal yaklasim

Elestirel teorilerin aksine son donem liberal teoriler, ekonomik iiretim ve biiyiimeyi
toplumsal refahin Oniinde tutmaktadir. Neo-liberal ve Neo-muhafazakar goriis diye
anilan bu bakis agilarindan neo-liberaller, ekonomik biiylime {izerine vurgu yaparken
neo-muhafazakarlar olaymn “ahlaki” boyutuyla ilgilenmektedir. Neo-liberallere gore,
Keynesci degerler baglaminda refahin yeniden iiretimi ekonomik problemler yaratacak
sekilde enflasyonisttir. Oysa, amag¢ ekonomiyi biiyiitmek, biitce agiklarini kapatmak ve
dretimi arttirmaktir. Bu sebeple, diisiik vergi oranlari ile yatirnmlarin artirilmasi
amaglanmali, zorunlu 6zel sosyal giivenlik ve saglik sistemi uygulanmalidir. Ozel
egitim kurumlart gii¢lendirilmeli; sadece Ogrenim harct 6deyemeyecek durumda
olanlarin harglari devlet tarafindan karsilanmali, bireylerin bilgi ve becerileri
gelistirilmelidir (Alcock, 1997; Moher,2000; Hill, 2006). Neo-muhafazakarlara gore ise
Keynesci degerler bireyleri calisabildikleri halde calismamaya yani “kaginilabilir” bir
bagimliliga iter. Dolayisiyla “asgari iicret” vermek bile sistemi zayiflatabilir. Bu sebeple
sosyal politikalar ulusal ¢apta degil, yerel birimler, toplum odakli program ve gruplar
tarafindan yiiriitilmelidir. Devlet, yardima muhta¢ kimselere yardim islevini aileye,
cemaatlere ve toplumsal Orgiitlenmelere birakmalidir. Boylece esas olan ekonomik

biiyiime saglanmig olacaktir (Polak, 1993; Midgley, 2000; Carlson, 2000).

Neoliberal teorilerden yola c¢ikilarak son donemde uygulamaya konan politikalar
diinyanin hemen her yerinde issizligi arttirmistir. Issizlikle beraber yiikselise gecen

yoksulluk ise toplumsal alanda dislanan kesimlerin artisina sebep olmustur. Bu
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teorilerin en Onemli eksikligi, bireyleri sadece piyasa degerleri {izerinden
hesaplamasidir. Bu teorilere gore birey eger piyasada bir degere karsilik geliyorsa o
zaman desteklenmeyi “hak eder” ve egitim, saglik gibi piyasa isleyisi i¢in gerekli olan
hizmetlerden yararlanabilir. Ancak yasli, engelli, issiz, kimsesiz, vasifsiz kimselerin
piyasada degeri yoktur dolayisiyla bu kimseler desteklenmeyi “hak etmez” ler. Bu
kimselere ayrilacak biitge payr piyasanin isleyisini engelleyebilir dolayisiyla

gereksizdir.

Liberal teorilere ek olarak sag teorilerin yolunda olan makro diizeyde gelistirilen
bliylime teorilerine deginen Mkandawire (2001)’e gore ise gelismis Tllkelerle
gelismemis tlilkeler arasinda farkliliklar vardir ve gelismekte olan iilkeler bir anlamda
avantajlidir. Clinkii; teknolojiyi taklit ederek hizli bir sekilde gelisebilirler. Bu da catch-
up ya da “yeni biiyime teorileri” diye adlandirilmaktadir. Ancak bunu saglayabilmek
icin toplumsal bir yeterlilige ihtiya¢ vardir. Bu da “egitim seviyesi” fiziksel saglamlik,
rekabete acik kosullar, politik istikrar, hizmet sektorli yapist ve para ile miimkiindiir.
Dolayisiyla sosyal politika harcamalar1 sadece “egitim” alanina yapilmalidir. Boylece
sistemin devamlilii garanti altina alinabilir. Bu teorilerin “sosyal politika”
tartismalarina sagladiklar1 en biiylik avantaj, konuyu disiplinlerarasi bir alan olarak ele
almalar1 ve toplumlarin birbirinden farkli 6zelliklerini dikkate alip, farkli sosyal politika
uygulamalarinin s6z konusu oldugu gercegini kabul etmis olmalaridir. Bunun yani sira

bu teoriler de biiyiimeye odakli ve toplumsal alan1 gormezden gelen teorilerdir.

3.1.5.3. Irka dayal ve feminist yaklasimlar

Yukarida siraladigimiz tiim bu teorilere ek olarak neredeyse hepsinin gérmezden geldigi
“irka dayali” ve “cinsiyete dayal1” sosyal politika ayrimciligina vurgu yapan teoriler de
vardir. Irka dayali teoriler farkli “soy” veya “etnik” gruba mensup olan kimselerin
“refah devlet”i uygulamalar1 esnasinda “esit” muameleye tabi olmasi gerektigini
savunur. Bu teorilere gore siyah irk toplumsal alandan etnik grubu sebebiyle
dislanmaktadir ve ¢ok yonlii ayrimcilia maruz kalmaktadir. Bu durumda “refah

devlet”i adalet saglayacak olan yonetim bi¢imini uygulayacak olan giigtiir (Manthorpe,
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1998; Carlson, 2000). Feminist teorilere gore ise asil kadmnlar toplumsal alandan
cinsiyetleri sebebiyle dislanmaktadirlar. Refah devleti, kadina toplumda esit hak
dagilimindan faydalanma imkam tanirsa kadin da “ikincil” konumundan yani “evdeki
licretsiz is¢i” ve “piyasaya insan iireten kisi” konumlarindan kurtulup, esit bir diizlemde
toplumdaki yerini alabilir (Pascall, 1997). Foucault’ nun disipline etme kavramiyla
refah devletlerini degerlendirdigimizde de toplumun sorunsuz bir sekilde devamini
saglamada kadinin kilit bir rol oynadigini goriiriiz. Ozellikle koruyucu saglik
hizmetleriyle cinsel yasamlarin ve buna bagli olarak iiremenin kadin yoluyla kontrol
altinda tutulabildigini gormekteyiz. Bunun yani sira refah devletlerinde kadina bir
sonraki nesile norm ve degerleri aktarma, aile ici egitim verme islevleri yliklenir. Bu
egitim sayesinde ‘“‘ataerkil” diizenin alt1 ¢izilir ve kadinin toplumsal alandaki ikincil
konumu siradanlasir. Kisacasi kadin toplumsal alanda iki kat daha fazla disipline edilir
ve gozetim altinda tutulur ¢ilinkii; kadin aracilifiyla toplumdaki diizenin devami

saglanir.

3.1.6. Tiirkiye’ de Refah Devleti Ve Sosyal Politika Gelisimi

Tiirkiye’de refah devleti ve sosyal politika tarihine bakabilmemiz i¢in Oncellikle bu
politikalarin uygulanmas i¢in gerekli olan kosullar1 gozden gegirmemiz gerekmektedir.
Sosyal politika uygulamalari igin gerekli olan ii¢ temel kosul vardir. Birincisi, ekonomik
boyutta yasanan ve toplumsal alan1 tiimiiyle degistirip doniistiiren sanayi devrimi, siyasi
boyutta sanayi devrimine paralel seyir izleyen demokrasi rejimi ve toplumsal boyutta

sanayi devrimiyle beraber degisen calisma yasamindaki diizenlemelerdir (Talas, 1992).

Ancak Osmanli Imparatorlugu sinirlar icerisinde sanayi devriminin ger¢eklesmemis
olmasi, ekonomik alanin daha ¢ok el sanatlarina ve tarima dayanmasi, demokrasi rejimi
yerine yetkilerini Tanr1’dan alan bir padisahin varlig sosyal politika uygulamalarina ket
vurmustur (Altan, 2006). Daha dogrusu birbirinden bagimsiz gergeklestirilen
uygulamalar sosyal politika i¢in gerekli olan altyap1 eksikligi sebebiyle tam olarak bu

niteligi tasimamaktadir. Dolayisiyla siyasi rejimin degismesi yani 1920°li yillar
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Tiirkiye’de ilk defa gercek anlamda sosyal politika uygulamalariyla karsilastigimiz

donemdir.

Bu nedenle Tiirkiye’de gerceklestirilen sosyal politika calismalart Mesrutiyet oncesi
gerceklestirilen diizenlemeler ve Mesrutiyet sonrast gergeklestirilen diizenlemeler diye

iki dénemde ele alinabilir.

3.1.6.1. Mesrutiyet 6ncesi donem

Mesrutiyet dncesi donem Osmanli Imparatorlugu devridir ve teokratik ydnetim seklinin
gegerli oldugu bir donemdir. Dolayisiyla bu donemde var olan rejim itibariyle ger¢ek
anlamda biitiinsel bir sosyal politikadan bahsetmek miimkiin degildir. Bu donemde
Imparatorluk smirlar1 igerisinde Lonca ve Gedik Teskilatlari, calisma yasami
icerisindeki diizenlemeleri yapmakta, zekat, adak, kurban, kefalet, fitre gibi sosyal
dayamgma isleri de vakiflar yoluyla gergeklestirilmektedir. Mesrutiyet Oncesi,
Tanzimat sonrasi daha ¢agdas bir toplum ve devlet yaratma cabasi igerisinde hazirlanan
ve kabul edilen Mecelle’de is¢i ve is¢i licretleri ile ilgili diizenlemelerin yer aldigini
gormekteyiz (Talas,1992). Bu donemde ilk is¢i kurulusu olan Ameleperver Cemiyeti,
Osmanli Ameleperver Cemiyeti, Osmanli Terakki-i Sanayi Cemiyeti, Miirettibini
Osmaniye Cemiyeti’nin birbiri ardina kuruldugunu goriiriiz. Yine bu dénemde maden
iscileri i¢in ¢ikarilan Dilaver Pasa Nizamnamesi (1865) sinirli bir sosyal politika
uriintidiir, diyebiliriz. Osmanli’da sosyal giivenlige ilk adimlar Tanzimat ve
Mesrutiyet’ten hemen sonra Osmanli’da ¢alisan sivil ve askerlerin emeklilik
durumlarim1  giivence altina alan ve bunlarin dul ve yetimlerini de kapsayan
diizenlemelerdir. 1I. Mesrutiyet doneminde ise sosyal politikalar1 engelleyen
kapitiilasyonlar sayesinde Tatili Esgal (1908-1909) kanunlar1 araciliiyla grev yapma,
sendika kurma hakki ve Cemiyetler Kanunu (1909) ile dernek kurmak yasaklanmistir
(Altan,2006).
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3.1.6.2. Mesrutiyet Sonras1 donem

Mesrutiyet 6ncesi donemin aksine Mesrutiyet sonrast donem yani Cumhuriyetle beraber
1920 ve 1980 aras1 sosyal politika alaninda olumlu anlamda ilerlemeler kaydedilmistir.
Bunun en 6nemli sebebi siyasal anlamda sosyal politikanin varolabilmesi i¢in gerekli
olan demokrasi rejiminin yasama geg¢irilmis olmasidir. Ancak; 1980 sonrasi sosyal
politika alaninda Onemli gerilemeler s6z konusudur. Bu durum, iilkenin iginde
bulundugu ve donem donem farklilasan siyasi konjonktiirle sosyal politikanin yakindan
iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir (Sonmez, 2001). Siyasal rejim her ne zaman
demokrasiyle isbirligi yapmamigsa bu duruma paralel olarak sosyal politika alaninda
gerceklestirilen ilerlemelerde bir o kadar kesintiye ugramistir. Cumhuriyet Donemi
donemsel olarak Birinci Biiyiik Millet Meclisinden (1920) Is Kanunu Kabuliine (1936),
Ikinci Diinya Savas1 Oncesi Dénemden (1939) Demokrat Parti doneminin baslangicina
(1950), Demokrat Parti Doneminden (1950 1961) Anayasasina (1961), 1961
Anayasasindan (1961) 12 Mart 1971 Askeri Midahalesine (1971), 1971’den 1980
Askeri Miidahalesine, 1982 Anayasast ve sonrast diye 6 ayr1 doneme ayrilir
(Talas,1992). Bu donemlerde gerceklestirilen sosyal politika uygulamalari da siliphesiz
iilkenin i¢inde bulundugu siyasal kosullardan bagimsiz degildir. Her ne kadar bu
donemler birbirlerinden farklilagsalar da diinyanin i¢inde bulundugu doniisiim goz
oniline alindiginda diinyada ve Tiirkiye’de sosyal politika gelismeleri 1980 6ncesi ve

sonrast donem diye iki donemde ele alinmalidir.

3.1.6.2.1. 1980 oncesi donem

Tiirkiye’ de ve diinyada 1980 oncesi donemde uluslar kendi ekonomik, siyasal, sosyal
dinamiklerini g6z Oniinde tutarak sosyal politika uygulamalarina dair kararlar alip
uygulayabilmekte kisacast bu konularda kendi insiyatiflerine dayanarak hareket
edebilmektedirler. 1929 sonras1 Tiirkiye Cumbhuriyeti de bu yonde hareket etmistir.
Kisaca Ozetleyecek olursak; 1929 bunalimi sonrasi devlet, karma ekonomi modeli
uygulamaya karar verir. Boylece sanayilesme hareketi igerisinde gittikge biiyiiyen bir

rol oynamaya baglar, planlama ve devletin ekonomi kuruluslari sanayilesmenin baglica
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araglar1 olarak kabul edilir. Bu tip sanayilesme ¢alismalarinin baglica amaci, ikame yolu
ile temel tiiketim mallarmin iilkede iiretilmesi ve toplam gereksinimin yerli iiretimle
karsilanabilmesidir. Boylece tam anlamiyla sosyal politikadan bahsedebilmemiz igin
gerekli olan sanayilesme kosulu adim adim yerine oturtulabilmistir. Bunun yani sira
ozelikle 1946 yilinda tek partili donemden cok partili doneme gegisle beraber
demokratik yonetim iddiast demokrasinin gerekliliklerini de yerine getirmeyi zorunlu
kilmistir (Gilindiiz; 1994). Bu nedenle demokratik hak ve oOzgirliikkler taninmis ve

(13

“Cemiyet Kanunu degistirilerek, sendikalarin kurulup mesleki faaliyetlerde

bulunmalar1 hukuken mesrulastirilmistir.

Ancak bir sonraki donem, II. Diinya Savasi sonras1 donem olmas1 sebebiyle sosyal
politika i¢in gerekli kosullardan biri olan siyasal alandaki kazanimlarin geriye ket
vurdugu, demokratik sdylemlerin korkuyla karsilandigi, ekonomik alanin Bati ile yakin
uluslar arasi sanayilesme hareketlerine uyum saglama g¢abast igerisinde “ithal ikameci
politikalar” la diizenlendigi bir déonemdir (S6nmez, 2002). Bu donem igerisinde sosyal
politika adma yapilan c¢aligmalara Bugra, “Tirkiye’de Sosyal Politika”(2006) adli
makalesinde soOyle bir siralamayla yer vermistir. 1942°de Beveridge Raporu
yaymlanmis ilk kez Tirk gazetelerinde sosyal giivenlik konusu giindeme gelmistir.
1948°de diizenlenen Ictimai Siyaset Konferanslari bu konuya odaklanmistir, 1945°te
Calisma Bakanligi, 1946°da SSK kurulmus, 1949°da Emekli Sandiginin memurlar1 tek
cat1 altinda toplanmis, 1950°de Sigorta kapsamindaki is¢ilere yonelik emeklilik haklar
diizenlenmis, 1950 yilinda Sosyal Hizmet Enstitiisii caligmalarina disaridan kaynakli

tesvikler sonras1 goniilsiizde olsa baglanmistir ancak kurum 1959°da kurulmustur.

1961 yili ise Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez bir anayasada Sosyal Hukuk Devleti
ibaresine yer verilmesi sebebiyle dnemlidir Bu dénemde ilk kez iktisadi, sosyal hak ve
Odevler anayasa hiikiimleriyle diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nda var olan 10.
maddenin 2. fikrasina gore “devlet kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzurunu,
sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleri ile bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi,
iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlart hazirlar”(Talas,1990). Siyasal alan bu sekilde diizenlenirken

ekonomik alanda da sosyal politika i¢in gerekli zemini hazirlayacak nitelikte tarimdan



35

sanayilesmeye dogru kayma yasanmistir. Sosyal adalet ve dengeli kalkinma kavramlari
sadece sozde degil uygulamada da gergeklesmistir. Bu donemde izlenen igce doniik
bliylime modellerinin islemesinin en 6nemli sebebi ise toplumsal kitlelerin refahini

arttirp, yoksullugu azaltmasidir (Dansuk,2003).

3.1.6.2.2. 1980 sonras1 donem

1980 sonrast donem ise hem ulusal hem de kiiresel boyutta sosyal politikalar1 olumsuz
yonde etkileyen gelismelere sahne olmustur. Bu donemle beraber uluslar ekonomik,
siyasal, toplumsal alanda yasanan gelismeleri hem kendi i¢ dinamiklerini hem de dis

dinamikleri g6z oniinde tutarak sekillendirmek zorundadir.

Bu anlamda ulusal boyutta Tiirkiye’yi ele aldigimizda bu doneme degin sosyal politika
alaninda yasanan tiim olumlu gelismeler, 1980 askeri darbesi esliginde ortadan kalkmus,
sosyal politika uygulamalar1 i¢cin gerekli olan demokrasi ortami yerini kisitlamalara
birakmistir. Clinkii; toplumda ortaya ¢ikan karmasa ve bunalimin sebebi olarak sivil
toplum orgiitleri ve sendikalar gosterilmistir. Bunu takiben antidemokratik, temel insan
haklarina onemli o6lc¢lide aykirt diye tanimlanabilecek 1982 Anayasasi yiiriirliige
konmustur. Bu anayasayla beraber, Yiiksek Ogretim Yasasi gibi egitim hakkin
kisitlayan, Sendika Yasas1 ve Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi gibi sendikal
haklar1 derinlemesine sinirlayan diizenlemelere gidilmistir (Talas, 1992; Giiven, 1996;).
Bu sebeple 1983’ten bu yana sivil bir yonetim isbasinda olmasina ragmen biitiin kurum
ve kuruluslan ile isleyen demokratik bir diizene geg¢is miimkiin olmamistir. Siyasal
alanda yasanan ve sosyal politikalarin gelisimini engelleyen bu olusumlarin yani sira

ekonomik alanda yasanan gelismeler de i¢ agici nitelikte degildir.

Uluslar aras1 konjonktiirde komiinist rejim korkusuyla gelismekte olan tilkelere “destek”
veren geligmis tlkeler bu tehlikenin ortadan kalkmasiyla desteklerini geri ¢ekmislerdir
(Senses, 2003). Bu donemde yasanan ve gelismis iilkelerle beraber gelismekte olan
iilkeleri de etkileyen ekonomik durgunluk ve kiiresellesme bu siirecin daha da zorlu

yasanmasina sebep olan etkenlerdir (Yeldan, 2004).
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Bu dénemde popiilist politikalar izledigi i¢in elestirilen Ozal Hiikiimeti, “ihracata doniik
birikim modeli” ile tarim ve ticret girdilerini ucuza temin edip, var olan tiim kaynaklari
ihracati tesvik etmeye ayirmis, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslar arasi finans
orgiitlerinden aldig1 referansla bankalara olan dis borg¢lanmalarini arttirmis ve Tiirkiye
kiiresel kapitalizme entegre olmustur (Tuncer, 2001; Acar, 2006). Tabii bu entegrasyon
siireci beraberinde IMF ve DB gibi uluslar aras1 finans orgiitlenmelerinin borg¢ karsiligi
dayattigi neo-liberal “yapisal uyum” programlarini yani kamu harcamalarinin
kisilmasint ongoéren kisa donemli politikalari, dig ticaret, finans liberasyonlarin1 ve
Ozellestirme uygulamalarmi getirmistir (Tahsin, 2001; Sonmez; 2002; Yilmaz, 2003).
Hiikiimet de 1983-1991 yillar arasinda ihracat1 tesvik politikasinda degisiklige giderek
piyasay1 6zel sektoriin eline birakma taraftari bir tutum takinmistir. Yeni liberalizm,
zamanla toplumsal alanin da refahin1 getirecegine inanan hiikiimet yonetimi, rant
gruplarin1 giliglendirerek, emek, tarimsal isgiicli, alt-dlizey biirokrasi ve kiiciik
isletmeleri de i¢ine alan gruplarin ciddi sorunlarla karsi karsiya gelmesine neden

olmustur (Gorenel, 2001).

Doénemin manti@int yansitan ve 1984 yilinda uygulamaya konan “Besinci Kalkinma
Plan1” ile birlikte esitlik¢i felsefe tamamen ortadan kalkmistir (DPT, 1974). Bu
donemde amag¢ artik sadece ekonomik biiylimedir. Kalkinma, sadece bu yolla
saglanabilirmisgesine hareket edilmektedir (Madra, 1995; Duman, 1995; Giirkaynak,
2002). Disa agik biiytime modelini ve rekabetgiligi 6n plana ¢ikaran plan, dzellestirme
hedeflidir. Dolayisiyla, sosyal adalet, esitlik gibi kavramlara deginse de bolgesel

esitsizligi azaltmay1 hedeflese de bu amagclar sadece kagit iizerinde kalmistir.

Bu plan1 takiben uygulamaya konan altinci, yedinci ve sekizinci kalkinma planlarinda
da sosyal adalet ve esitlik vurgusu yiiksek, pratige yansitilma orani ise disiiktiir (DPT;
1974). Bu planlarin uygulamaya konmasi ile beraber egitim ve saglik alanlar1 geri plana
itilmis, emek cephesinde sendikasizlagtirma, ucuz ve esnek emek gibi olumsuz
gelismeler yasanmistir (Aybar, 2001). Ayrica bu dénem 12 Eyliil askeri darbesini takip
eden silire¢ olmasi sebebiyle kentlere go¢ olaylar1 yogunlasmis, 6zellikle Giineydogu

bolgesinden gelen kimseler, hiikiimet tarafindan bir tiir sosyal politika uygulamasi



37

olarak destek goren gecekondulagma yoluyla barinma ihtiyaglarinin yanmi sira hala
stiregelmekte olan geleneksel dayanigma aglar1 sayesinde enformel sektdrdeki yerini
almistir. Vasifsiz olmalar sebebiyle enformel sektérde calisan bu kimseler ayni

zamanda sehirdeki issizlik oranlarini arttirmistir.

Her ne kadar 1982 tarihli Anayasa sosyal giivenlik ile ilgili 60. Maddesinde “Herkes
sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak tedbirleri alir ve
teskilati kurar.” demis ve 61. Madde ile “Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yaragir bir hayat seviyesi
saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarmi ve toplum hayatina intibaklarini saglayici
tedbirleri alir. Yashlar devlet¢e korunur. Yaslilara devlet yardimi ile saglanacak haklar
ve kolayliklar kanunca diizenlenir. Devlet korunmaya muhta¢ cocuklarin topluma
kazandirilmasi icin her tiirli tedbiri alir”(Talas, 1992) ifadesini kullanarak bir dnceki
anayasadan sayica fazla bir kesimi korumaya alacagini belirtmis olsa da gelismeler bu
yonde yasanmamis aksine sosyal glivencesizlikten dogan yoksulluk artig gostermistir

( Dansuk, 1997).

Bu donem i¢in olumlu bir gelisme olarak nitelenebilecek Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Tesvik Kanunu Haziran 1986°da yiiriirliige girmistir ve bu kanunda fakr-u
zaruret i¢inde olan kimselere devletin yardim edecegi ifade edilmistir (Bugra, 2006).
Ancak su da belirtilmelidir ki, Ozal Déneminde kurulan ve biitge dis1 olarak gdsterilen
birgok fon gibi bu fona da ayrilan biitge payr sorgulanamamakta dolayisiyla etkin
kullanilmaktan uzak bir yap1 sergilemektedir. Bunun en giizel 6rnegi de 1997 yilinda
yasanan deprem sebebiyle bahsi gegen biitge payinin, en 6nce el konulan fon olmasidir.
Buna ek olarak, devlet tiim sorumlulugu iizerine almaktansa ayni zamanda Vakiflar
araciligiyla halki da bu fona katkida bulunmaya cagirarak fon i¢in gerekli 6zeni

sergilemekten kacinmustir.

Bu donemi takip eden 1990’11 yillar ise “sicak paraya dayali biiyiime” donemidir. Bu
donemde yeni bir ekonomik durgunlugun diinyadaki tlkeleri tehdit etmesi sebebiyle
disaridan alinan kisa- vadeli ytliksek faizli borglarla ve i¢ piyasaya olan bor¢lanmalarin

artmastyla piyasa ancak ayakta durabilmistir. 1990’larda az gelismis iilkelere 6zellikle
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IMF ve OECD tarafindan makro ekonomik ve yapisal uyum programlari gercevesinde
kisa donem istikrarin saglanmasi i¢in kamu harcamalarinin, saglik ve egitimi de
kapsayacak bi¢imde kisilmasi sdylenmistir. Bununla beraber daha genis anlamda
devletin kiigiiltiilmesi, isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi, orgiitlenmelerin bertaraf
edilmesi, sosyal politikalarin serbest piyasa kurallart dogrultusunda diizenlenmesi gibi
sert onlemler dayatilmistir (Kakwani, 1993; Jordan, 1996; Shaikh, 1999). Emeklilik
yasinin yiikseltilmesi, emekli maaslarinin kesintiye ugratilmasi gibi ekonomik énlemler

de bunlara dahildir.

Tiirkiye’de yasanan 1994, 2000 ve 2001 krizleri de bu yapisal uyum programlarinin ve
sermaye hareketlerinin uluslar arasi platformda serbestlesmesinin sonucu yasanmis ve
bundan sonraki donemde ekonomik performansi istikrarsiz sermaye hareketlerine
bagimli kilmistir (Koyuncu, 2004). Bu durum en fazla sosyal giivencesi olmayan
“yoksul” kesimi etkilemis olsa da tepkisini en az dile getirenler de yine bu toplumsal
kesim olmustur. Bu donem i¢in sosyal politika adina olumlu bir gelisme olarak kabul
edilebilecek tek sey 1992 yilinda Yesil Kart uygulamasinin baslamis olmasidir
(Sonmez, 2002; Bugra, 2003; Bugra, 2006).

1990’11 yillar1 daha 1yi analiz edebilmek amaciyla 1980 oncesi donemle karsilastirma
yapmak bize son donemde gelinen noktay1 géstermesi agisindan énemlidir. 1980 dncesi
donemde toplumsal alanda yoksulluk sebebiyle yerini alamayan kesimler en azindan
egitim ve saglik hizmetlerinden {icretsiz olarak faydalanmaktadir. Sendikal hareketlerin
gelismisligi ve ice doniik biiyiime modelinden kaynaklanan yiiksek iicret politikast ve
ekonomik desteklemelerden yararlanmaktadir. Boylece gelir dagilimi esitsizliginin
olumsuz etkilerinden kagmabilmektedir. Bunun yani sira genis aile ve hemserilik gibi
geleneksel dayanisma aglarindan ve kir-kent dayanigsmasindan destek gormektedir.
Ancak; bu toplumsal kesimlerin 1990’11 yillarda ciddi anlamda sikintida oldugunu ve

toplumsal alandan dislandigin1 gérmekteyiz (Bugra, 2003; Isik, Pinarciklioglu, 2003).

1980 sonrast neo-liberal politikalar ve uluslar arasi piyasaya entegre olma siireci
beraberinde toplumsal alanin ¢6ziilmesini de getirmistir (Polak, 1993). Egitim ve saglik

alanlarinda o6zellestirmelere gidilmis, sendikal hareketlerin 6nii kesilmis buna bagh
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olarak esnek ve ucuz emek diizenlemeleri gerceklestirilmis, gelir dagilimi esitsizligi
artmis, tarima verilmeyen destek ve teror sebebiyle cogunlukla Giineydogu Bolgesinden
olan kirsal kesim kente go¢ etmistir. Kente gd¢ eden bu kesimler vasifsiz olmalar
sebebiyle enformel sektorde isttihdam edilmeye baslanmis, barinma ihtiyact icin ise

gecekondulara tutunmaya ¢alismistir ( Koyuncu, 2003; Adaman, 2006).

Ancak 1990’larla beraber sosyal olarak dislananlarin mekani, mekansal olarak da
dislanmis yerlerden olusan gecekondular, 1980 6ncesi var olan sosyal yardimlagma
baglarindan kopmustur. Dolayisiyla bu kesim i¢in enformel is bulma yollar1 da 6nemli
Olciide kapanmistir. Ve ortaya herhangi bir sosyal giivencesi, saglik sigortasi olmayan,
egitimsiz, sosyal, siyasal, ekonomik sermayeden yoksun 14 - 65 yas arasi, cogunlugu
kadin, kalabalik ayn1 zamanda issiz ve vasifsiz belediyelerden, Valiliklerden, Sivil

Toplum Kuruluslarindan yardim alan bir kesim ¢ikmustir.

3.1.7. Sonug

Sosyal politika, tanimindan da anlasilacag iizere, sermaye sahipleri ve sermaye sahibi
olmayan, hayatlarim1 siirdirmek amaciyla farkli kaynaklara “bagimli” yasayan
kimselerin aralarindaki miicadele alanidir. Refah devleti ise, bu miicadelede sermaye
sahibi olmayan kesimin hakkini koruyacak, yaninda yer alacak yonetim tipidir ¢iinkii;

varolus amaci budur.

Siiphesiz, toplumdaki bu farkli gruplar kendi sozciiligiinii yapacak ideolojileri de
yaratmistir. Sermaye sahipleri, liberal bir yaklasim gelistirirken, sermaye karsisinda
savunmasiz durumda olanlar elestirel yaklasimi, sermaye sahipleri ve sermaye
karsisinda konumlananlarin arasin1 bulmaya calisan refah devleti ise sosyal demokrat

yaklasimi benimsemistir.

Sosyal politikanin gelisim tarihine baktigimizda bu tarihsel siirecin sanayilesmeye ve
dolayisiyla demokratik  haklarin  gelisimine  kosut  gelistigini  gérmekteyiz.

Sanayilesmenin diinyanin heryerinde eszamanli ve aynmi kosullar ¢ercevesinde
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gelismemis olmasi sosyal politikanin da diinyanin her iilkesinde ayni gelisim tarihini
sergileyemedigi anlamina gelmektedir. Diinya iizerindeki farkli {ilkeler ulusal sinirlari
icerisinde kendi demokrasilerinin  geliskinligine bagli olarak sosyal politika
uygulamalar1 gerceklestirmislerdir. Demokrasinin geliskin oldugu iilkelerde devlet,
sermaye sahibi olmayan kesimleri sermaye karsisinda ekonomik, siyasal, sosyal
alanlarda biitiinliik arzeden bir politikayla korurken, sanayilesmesi ve buna bagl olarak
demokrasisi zayif iilkelerde devlet, sermayeyi koruyabilmek, sanayilesmesini
tamamlayabilmek adina sermaye tarafinda yer almayi se¢mistir. Bu durum gelismemis
ya da gelismekte olan iilkelerde oligarsiye sebep olmus ve sadece bir grup insanin
¢ikarlar1 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye de sanayilesme ve demokratiklesme siireclerini
gecikmeli ve kesintili yasayan bir iilke olarak, sosyal politika alaninda diinya

standartlarindan olduk¢a uzakta bir tablo sergilemektedir.

Refah Devletlerinin 6nemli bir doniisiimle karsilastiklari, diinyada kiiresellesme diye
tanimlanan ve diinya {lizerindeki tiim ekonomik, siyasal, sosyal siiregleri etkileyen bilgi
ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, 1980’lerle beraber sosyal politikalar1 da etkisi altina
almistir. Ulus-devlet politikalarinin, uluslar aras1 alanda sdzsahibi haline gelen sermaye
tarafindan yonetilmesi, issizligi ve buna bagli olarak yoksullugu arttirmistir. Bu noktada
refah devletleri hem kendi ulusal sermaye sahiplerini hem de sermaye sahibi olmayan
ve bagimli durumda olan vatandaslarini uluslar aras1 sermaye gii¢lerine kars1 savunmak
durumunda kalmistir. Ancak; geliskin refah devletleri bu durum karsisinda farklh
tepkiler gelistirmis, liberal politikalarin da etkisiyle cogunlukla kamusal harcamalarda
kisitlamalara giderek sermayenin tarafinda yer almay1 se¢mistir. Sermayenin yarattigi
yoksullugun faturasin1i bu durumdan etkilenen ve yoksullasan kimselere g¢ikarip,
sonrasinda yardim edecegi kimseleri neredeyse yerine getirilemeyecek kriterleri esas

alip daha seg¢ici davranarak belirleme yoluna gitmistir.

Gelismekte olan iilkelerde ise varlig kiiresellesme dncesi donemde tartismali olan refah
devleti uygulamalari 1980 sonrasi donemde neredeyse yok olmustur. Ozellikle
Tirkiye’yi ele alirsak; bu iilkede refah devleti donemi yasanmistir diyebilecegimiz bir
donem olmamustir. Imparatorluk Déneminde kurumsallasamamis sosyal giivenlik,

saglik ve egitim haklari, Cumhuriyet Doneminde de parlak bir seyir izlememistir.
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Ciinkii; demokrasinin gelisimi, sendikalagsma ve sivil toplum o&rgiitlerinin etkin hale
gelmesi boylece toplumda yer alan tiim kesimlerin istek ve fikirlerini dile getirebilecegi
bir platformun olugsmasma baghdir. Ancak Tiirkiye’de bu orgiitlenmeler sosyal
giivence, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, saglik, egitim hakki gibi isteklerini dile
getirdikleri her donemde neredeyse periyodik olarak susturulmus ve devletin
biitiinliigline kars1 tehdit olarak algilanmislardir. Dolayisiyla yoksullarin veya hakki
yenilen kimselerin basvuracaklari, muhatap olacaklart koklii bir sisteme sahip bir
orgilitlenme veya yoksullukla ilgili bir devlet politikast heniiz yoktur. Bunun en énemli

sebebi ise bu doneme kadar sermayenin devlet eliyle beslenmesi ve korunmasidir.

3.2. Refah Devleti Modelleri Ve Tiirkiye

Refah devletleri ulus-devlet misyonu gercevesinde “sosyal sermaye” tesis etme gorevini
istlenen rejim tipidir. Ancak her bir refah devleti bu gorevini farkli bicimlerde ve farklh
diizeylerde ifa eder. “Sosyal sermaye” tesisinde farkli dengeler {lizerine kurulu
birbirinden farkli “refah rejimi” tipleri olduguna dair ilk calisma 1990 - 1999 yillar
arasinda Esping- Andersen’dan gelmistir. Esping- Andersen’a gore ti¢ farkli refah rejimi

tipi vardir( Ozdemir, 2004; Koray, 2005).

3.2.1. Anglo-Sakson model

Anglo-sakson model bir diger adiyla liberal refah rejimidir. Bu modelde devlet,
olabildigince geri plandadir, vatandaslari i¢in evrensel gelir destegi s6zkonusu degildir.
Refah devleti hizmetlerinden son care olarak yararlanmak isteyen bireyler, gelir
beyaninda bulunurlar. Boylece toplum icerisinde damgalanan bireyler uygun goriiliirse
minimum gelir destegi saglayabilirler (Ozdemir, 2004). Sosyal giivenlik gibi konular
ozel sektore kaydirilmistir. Bu iilkelerde gelir diizeyleri gelir dagilimini adaletsiz hale
getirecek kadar alt sevyelerde tutulmaya calisilmaktadir. Bu sebeple 6zellikle son
yillarda Anglo- sakson modele sahip Ingiltere, Amerika ve Kanada’ da gelir dagilimi

esitsizligi ve yoksulluk artis gdstermistir.
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3.2.2. Muhafazakar model

Muhafazakar model ismini gegen yiizyillarda Kita Avrupa’sinda gegerli olan geleneksel
hiyerarsik yapiya bagliligindan almaktadir. Bu model ayrica, “muhafazakar—korporatist
refah rejimleri”, “sosyal sigorta modeli”, “Kita Avrupast modeli”, “kurumsal refah
rejimleri”, “Bismark iilkeleri modeli”, “Alman modeli” ve daha yakin zamanlarda ise

“Hristiyan Demokratik rejimler” gibi isimlerle de anilmaktadir (Ozdemir, 2004).

Bu modelde asil olan erkek ev reisinin desteklenmesidir. Devlet istihdami arttirmak
yerine magdur olan kesimi destekler ve dolayli olarak ¢alismamaya tesvik eder. Kadinin
istihdaminin desteklenmesi erkeginkine oranla diisiiktiir. Geleneksel aileye 6nem verilir.
Kilise degerleri ile esgiidiimlii yol alinir. Bu modelin gecerli oldugu iilkeler, Avusturya,

Fransa, Almanya, Italya ve Belgika’dir.

3.2.3. Kuzey Avrupa modeli
Kuzey Avrupa Modeli “sosyal demokratik rejim”, “evrensel refah rejimi”, “Iskandinav
refah rejimi” veya “Isvec rejimi” diye de amilmaktadir. Bu modelde esit vatandaslik
haklar1 temelindeki devlet miidahalesi 6nem kazanir. Kuzey Avrupa modeli aile,
piyasa, devlet liclii sacayagi iizerine oturtulur ve bu {i¢lii risk durumlarinda gelip giden
sorumluluk alma iradesini ortaya koyarlar. Boylece toplumsal alanda veya ekonomik
alanda yasanan herhangi beklenmedik bir gelisme esnasinda toplumsal baglarin
zamaninda kurulmus olmasi bireylerin kendilerini maddi ve manevi anlamda giivende
hissetmelerine yardimci olur (Bugra, 2005; Gosta, 2006). Ayrica devlet vatandaslarinin
Ozgiir birer birey olarak hayatlarina devam etmelerini, yiiksek ticretli ve tam istthdam
olanaklarindan yararlanmalarini olanakli kilmaya calismaktadir. Bu model daha ¢ok

Isvec, Norveg, Danimarka ve Hollanda’da uygulanmaktadir ( Ozdemir, 2004)

Ancak bu farkli modellerin 1980 ve 90’11 yillarda niifusun yaslanmasi, aile yapisinin

degismesi, sanayi sonrasi topluma ge¢is, esnek iiretim tipinin yogunlagsmasi ve
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kiiresellesme gibi farkli gelismelerle karsilasmast sorunlar yasamalarina neden
olmustur. Risk durumu yani “yoksulluk” ve beraberinde getirdigi suca karigma,
sagliksizlik, egitimden geri kalma, “marjinallesme” gibi sorunlarla bas etmede yetersiz
kalan bu modeller son donemde yeni uygulamalara ge¢is yapmak durumunda kalmaistir.
Bunun yani sira Esping- Andersen’in refah rejimi modellerinden farkli olarak Giiney
Avrupa iilkeleri lizerine yogunlasan ve bu iilkelerin refah rejimlerinin farkliliklarini

ortaya koyan caligsmalar da vardir.

3.2.4. Giiney Avrupa modeli

Esping-Andersen’in “refah rejimi” c¢alismas1 Bati iilkelerini agiklamakla beraber
gelismekte olan iilkeleri kapsamamasi nedeniyle elestirilere ugramistir. Bu baglamda
ortaya konan diger bir refah devleti ¢aligmasi Ferrera (2006) Mingione’nin (2006)
yaptig1 “Giiney Avrupa refah rejimi” tipolojisidir. Bu ¢aligmalara gore Giiney Avrupa
iilkelerinde istihdamin yapisi, formel sosyal giivenlik sisteminin niteligi, bu formel
sistemin disinda devlet-vatandas iligkisinin sergiledigi oOzellikler, enformel iligki
aglarinin bireye sagladigi istihdam olanaklar1 ve sosyal giivenlik semsiyesi ile Bati’daki
refah rejimlerinden farklidir. Tirkiye ile belli benzerlikler tasimasi agisindan Giiney
Avrupa refah rejimine biraz daha ayrintili bakmak yerinde olacaktir.
Giiney Avrupa refah rejiminin temel 6zellikleri soyledir:

- Kiigiik isletmelerin sagladigr istihdamin, kendi hesabina veya ticretsiz aile isgisi
olarak ¢alisanlarin ¢gok 6nemli oldugu bir emek piyasast yapisi;

- Bu enformel istihdam ile beraber gerek is¢i ¢alistirmada, gerek de iiretim ve
pazar aligverislerinde kayitsiz islemlerin bliylikliigii,

- Gene emek piyasasi baglaminda, dis iilkelere is¢i gogiiniin ve yabanci iilkelerde
calisan iscilerin kazanglarmin bir kismini iilkede kalan aile fertlerine
gondermelerinin tagidig1 6nem,;

- Sosyal giivenlik sisteminin korporatist 6zellikler tagimasi, isteki duruma bagh
statli farklarinin belirleyici oldugu, sosyal haklarin gayet esitsiz dagildig: ¢ok
pargali bir goriiniim arz etmesi,

- Evrensel saglik sigortas1 uygulamasinin yerlesmemis olmas;
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- Devletin sosyal giivenlik alaninda formel kanallar vasitasiyla oynadigi roliin
sinirli kalmasi, buna karsilik devletin partikiilarist nitelikli, i¢inde patronaj
iligkilerinin 6nemli rol oynadigi mekanizmalarla bireyin gec¢im olanaklarini
Oonemli olcilide etkilemesi;

- Uygulanan sosyal politikalar i¢inde, istihdamla baglantis1 olmayan sosyal
yardim kalemlerinin, yani dogrudan dogruya yoksulluk ve yoksulluktan
kaynaklanan dislanmay1 Onlemeye yonelik politikalarin, yok denecek kadar
Oonemsiz olmasi ve bununla yakindan ilgili bir bi¢imde ,

- Ogzellikle ailenin, bunun yani sira da, farkli yapilariyla yerel idarelerin, dini ve
dini olmayan yerel kurumlarin bireyin ge¢imini saglamasinda ve risk

durumlariyla bas etmesinde ¢ok 6nemli olmalar1”dir (Bugra, 2003).

3.2.4.1. Giiney Avrupa Modeli ve Tiirkiye

Giiney Avrupa modeli, Ispanya, Italya, Portekiz ve Yunanistan gibi gelismesini geg
tamamlamis tlkeler i¢cin gegerli olan bir refah rejimi tipolojisidir. Kimi kaynaklarda
Giliney Avrupa rejimleri i¢ine dahil edilen kimi ¢aligmalarda dahil edilmeyen Tiirkiye
icin de yukarida siraladigimiz 6zelliklerin bir boliimii gegerlidir. Tiirkiye bir¢ok acidan
Giliney Avrupa refah rejimi 6zelligi tasimakla beraber bu iilkelerden bazi 6zellikleriyle

de farklilagmaktadir.

Sirasiyla Giliney Avrupa modeli ile Tiirkiye’deki uygulamalar karsilastirdigimizda
Tiirkiye’deki bireylerin %32.80’inin tarimda istthdam edildigini, tarimda da aile i¢i
emegin fazlalikla kullanildigin1 ve bu kesimin yoksulluk oranlarmin en yiiksek sektor

oldugunu DIE verilerinden kolaylikla gormekteyiz (DIE, 2004).

Ayrica kirsal kesimden kente go¢ ile beraber 1980’lerden itibaren enformel sektdrde
istthdamin yiiksek oranlarda seyretmesi, kirsalda tarim is¢isi olan kadinin kentte formel
sektore kayamamasi, herhangi bir sosyal giivenlik sistemine kayitli olmayan %55°1lik
kesimin varlig1 liretim ve pazarda kayitsiz islerin ne kadar 6nemli oranda var oldugunu

gbzler oniine sermektedir (DIE, 2004).
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- Evrensel Saglik Sigortasinin hala iilkemizde s6z konusu bile olmamasi,

- Sosyal giivenlik sistemimizin hem etkisiz hem de siirekli zarar ediyor olma hali,
emeklilik ve saglik sigortalarinin her birinin farkli fonlarda parcali bir yap1 arz

etmesi,

- Henliz Tiurkiye’de “yoksulluk”la bas etmek i¢in stratejiler gelistirecek bir
kurumun olmamasi, Giiney Avrupa modelleriyle benzesen 6zelliklerdir (Makas,

2004; Giizel, 2005).

Bunun yani sira bu iilkelerdeki “asgari gelir yardimi1” ikili bir s6zlesmeye baghdir.
Birey mesleki programlara katilmayi, terapiyi ve istihdam yoluyla toplumsal igermeyi
kabul eder. Bu Tiirkiye’de olmayan kendine 6zgii ve yaratict bir uygulamadir (DIE,
2002; Bugra, 2003; DIE, 2004). Ayrica bu iilkelerin diger ortak bir dzelligi Tiirkiye’den
farkli olarak asir1 otoriter ve giiglii bir devlet ge¢misine sahip olmalaridir. Buna ek
olarak; bu iilkelerde kategorik yardim yani belli siniflandirmalar sonrasi gruplandirilan

kimselere yardim s6z konusudur ki bu uygulama da Tiirkiye’de mevcut degildir.

Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele i¢in var olan mekanizmalara baktigimizda devletten
bagimsiz olusan yardim mekanizmalariyla yerel yonetimler ve merkezi devletten

bagimsiz isleyen yardim mekanizmalariyla karsilasmaktayiz.

Merkezi devletten ayri yerel birimlerin yani belediyelerin asevi, erzak, yakacak ve
bazen kira yardimlar1 yaptiklari bunlarin disinda hastane, ilag ve egitim giderleriyle
ilgilendikleri hatta bazi1 durumlarda nakit yardim etmeleri G. Avrupa modeliyle ortiisen
ayni zamanda yeterlilikten yoksun bir 6zellik arz etmektedir. Belediyelere kime destek
verilecegi konusunda yardimci ve belirleyici olanlar ise muhtarlardir. Muhtarlar
“yoksulluk belgeleri” doldurarak belediyelere yon gostermektedir. Muhtarlarin yani sira
bolgede bulunan okul miidiirii, imam veya “soz sahibi” insanlar “muhta¢” durumda olan
kimselere isaret edebilmektedir. Bunlarin yani sira belediye zabitalari, belediye

calisanlar1 ve gonilliiler de kullanilmaktadir. Belediyenin yaptigi ayni yardimlara
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gelince bu yardimlarin finansmani belediyeye isi diisen isadamlari, market, komiir
deposu sahipleri ve ticarethanelerin isinin goriilmesi karsiliginda yaptiklar1 “bagis”larla

karsilansa da bu durum “seffaflik” ilkesiyle ¢elismektedir (Bugra, 2003; Ersoz, 2007).

Belediyelerin yani sira Tiirkiye’de yoksullara yardim etme cabasi igerisinde olan bir
baska kurulus da Deniz Feneri Yardimlasma dernegidir. Dernek, “siyasi” nitelikli
yardim faaliyetlerinde bulundugunu diisiindiigli belediyelerle isbirligi yapmamaktadir.
Dernek kendi i¢in gerekli olan bilgilere Sosyal Yardimlasma Fonu’nu kullanarak
ulasmakta ve calismalarii Kanal 7 gibi Islami ve muhafazakar degerlere baglh
oldugunu ifade eden televizyon kanaliyla desteklemekte, kamuoyuyla yaptiklart
yardimlar1 paylasarak destek aginin da olusmasini saglamaktadir. Dernek 40-50
civarinda personelle beraber 20 kadar goniilliiniin de destegiyle calismalarini organize
etmektedir. Gida, yakacak, giyim, ev esyasi, ilag, saglik malzemesi, bazi 0zel
hastanelerde tedavi destegi bu dernegin yardimlarini olusturmaktadir. Aynt zamanda
bazi meslek edindirme ve beceri kazandirma kurslar1 da dernek tarafindan
verilmektedir. Belediyeler gibi bu dernegin de yardim sekli sefaletin gegici bir zaman
icin bertaraf edilmesi a¢ ya da sogukta kalmanin Oniine bir zaman igin gegilmesi
durumunda yapilmasi sebebiyle G. Avrupa refah rejimi nitelikleriyle oOrtiismektedir

(Bugra, 2003).

Merkezi yapidan kaynak almayan bu yoksullukla miicadele kuruluslarina ek olarak bir
de merkezi devlet yapisinin sundugu Sosyal Yardimlagsmayi ve Dayanigsmayr Tesvik
Fonu bu konu iizerinde ¢alismalar yapmaktadir. SYDTF ise 1986 yilinda yiirtirliige
giren bir yasayla faaliyete gegen bir fondur. Bu yasanin amaci; fakr-u zaruret iginde ve
muhta¢ bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne surette olursa olsun Tiirkiye’ye
kabul edilmis veya gelmis olan kimselere yardim etmektir. Bunun yan1 sira, sosyal
adaleti pekistirecek tedbirler alarak gelir dagilimmin adilane bir bigimde tevzi
edilmesini saglamak, sosyal yardimi ve dayanismayi tesvik etmektir (Bugra, 2006;
Seyyar, 2007; SYDGM, 2007).

Kurum, istthdamla baglantili “sosyal giivenlik” disinda “sosyal yardim” yani

muhtaglikla ilgili sosyal politikalara agirlik vermektedir. Bu fonun kaynaklari; gelir ve
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kurumlar vergisinden, ¢esitli muamelat vergileri ve trafik cezalari, RTUK reklam
gelirlerinden alinan paylarla yerel idare biit¢elerinden kesilecek %2’lik pay ve bagis,
kredi gibi ek kaynaklardir. Ancak bu fon, 1980 uygulamalariyla gelismeyecek
“esneklik” arz eden biitce dis1 bir fondur (Koyuncu, 2003; Bugra, 2003; SYDGM,
2007).

Sadece kaynak bulmayla baglantili olmayan sosyal yardimlasma ayni zamanda bunun
dagitim agimi da kurmak durumundadir. Tirkiye’de de ihtiyag sahipleri belirlenirken
yerel yoneticiler kaymakamlar, muhtarlardan faydalanilmaktadir. Ancak bu kimseler
muhtag kesimi belirlerken kendilerine gore farkli kistaslar belirleyebilmektedir. Ciinkii
sosyal haklar heniiz bir “vatandaslik hakki” olarak tanimlanmamaktadir. Fon idaresi il
diizeyinde baskanligin1 vali ve kaymakamlarin yaptigi bir yap1 arz eder. Tiirkiye
genelinde 931 adet Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu mevcuttur. Sirasiyla Vakif
miitevelli heyetleri, illerde belediye baskanlari, il Saghk Miidiirii, il Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Miidiirii ve miiftiiden olusmaktadir. ilcelerde ise belediye
baskani, ilge emniyet iist diizey gorevlisi, mal mudiird, ilge milli egitim miidiirii, Saglik
Bakanligi ilge tist gorevlisi ve miiftiiden olusmaktadir (SYDGM, 2007). Muhtarlar yine
en halka yakin kesim olarak yardim sahiplerini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.
Kurumun bellibasli 6nemli eksiklikleri yardimlarin kime verilecegi konusunda karar
verecek oOrgiitsel bir aga sahip olmamasi, yardimin bir kereye mahsus olmasi ve
stireklilik arz etmemesi, fonun kendi harcamalari konusunda hesap verebilirliginin
diisiik olmasidir. Bunlarin yani sira hem demografik hem de istihdam sorunlar1 fonun
ayni ve nakdi yardimlarini giigsiizlestirmekte, istihdam yaratacak projeler liretmemesi
de bu konuda uzman teknik personelinin eksikligiyle birlesince kurumsal onemli
acizliklerin olusmasina sebep olmaktadir. Merkezi yapidan kaynak almayan Deniz
Feneri Dernegi veya kisitli sayida ve kendi cevrelerine yardim eden STK’lar (Sivil
Toplum Kuruluslar1) ve belediyelerden olusan yerel birimler gibi SYDTF de yapisi ve
kurumsallagsma capiyla Giiney Avrupa refah rejimiyle oOrtiismektedir (Bugra, 2003;
Bilgili, 2003; Koray, 2005).
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3.2.4.2. Refah rejimlerinin doniisiimii

Batidaki refah rejimleri gibi Gliney Avrupa Refah Rejimleri de kiiresellesmeyle beraber
farkli yapisal degisiklerle karsilasmistir. Diger bir ifadeyle, sermaye serbestisi artmis,
sermaye uluslarasilagmis, enformasyon ve bilgi teknolojileri gelismis bu durum fordist
tiretimden, postfordist liretime gegisi kolaylastirmis, emek giicii vasifsizlagsmis, sosyal
giivence ve haklar azaltilmis, ¢alisma kosullarinda ve sosyal igerikli harcamalarda diisiis
kaydedilmistir. Ucretlerdeki derin esitsizlikle beraber, merkezisizlesmis bir emek giicii
ortaya cikmistir. Dolayistyla sosyal degisimlere de sebep olan kiiresellesmenin
beraberinde yoksulluk getirdigi daha onceki boliimlerde ifade edilmistir. Yoksullugun
hem iilke i¢inde hem de uluslar arasi boyutta artmasi hem Bati’daki hem de Giiney
Avrupa’daki refah devleti uygulamalarim1i zora sokmus, kamu harcamalarinin
arttirtlmasi yerine neo-liberal politikalar esliginde azaltilmasiyla daha da derinlesmistir.

(Drake, 2001; Bugra, 2005; Gosta, 2006).

Bu durumda refah devletleri ne kadar kapsayici olursa olsun artik dengeler degismistir.
Dolayisiyla toplumsal olarak dislanan kesimden artik sadece ulusal politikalar ya da
yonetimlerin sorumlu oldugu diisiincesi biiyiik bir sekteye ugramistir. Ciinkii artik hem
i¢ hem dis baski kaynaklart mevcuttur. Kiiresellesmenin belirleyici bir degisken olarak
makro ekonomik politikalarin 6niinii agmasi, refah devleti uygulamalarinda 1srarli olan
yonetimleri para spekiilatorleri, sermaye kacisi, vergi rekabeti veya vergi cenneti gibi
yontemler kargisinda savunmasiz birakmistir. Bunun yani sira Diinya Bankas1 ve DTO
gibi kolluk giicleriyle tehdit edilen ve giiclii uluslar aras1 sirketlerin herhangi bir deger
goz Oniinde bulundurmadan piyasada serbest¢e dolanmasina izin verilen bu iilkeler
dogrudan igsizlik problemiyle karsilagmistir. Bu dis kaynakli problemlerin yani sira
degisen demografik 6zellikler, ihtiya¢ ve tiiketim sekli, bunun yanm sira gelir dagilimi
esitsizligi sonucu 6zel saglik giivencesi tercih eden grubun iilkenin ulusal sosyal
giivenlik agma bir faydasinin dokunmamasi gibi igsel baski kaynaklari mevcuttur.
Acikga ortaya koyuldugu iizere neoliberal politika uygulayicilart olan uluslar arasi
finans kuruluslart bir¢ok iilke ekonomisine zarar vermistir. (Drake, 2001; Bugra, 2005;

Gosta, 2006).
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Bu anlamda insan haklarinin evrenselligi, kiiresel sosyal haklar ve toplumsal boyut
temelinde 1999 yilinda DB ve IMF arasinda gidip gelen sorumluluk alma isi BM’ye
yiiklenmistir. Temel saglik, egitim, su, sihhi kosullar ve konuta hakkaniyetli erisim,
bireylerin soklara kars1 savunmasizliklarini azaltmalarina imkan taniyan sosyal koruma,
temel calisma standartlarinin saglanmasi gibi temel haklar teoride kabul edilmistir
(Deacon, 2006). Pratikte ise DB ve IMF, {lizerlerinde yaratilan baski ve piyasalarin
islemesini olumsuz yonde etkileyecek herhangi bir sosyal patlamaya neden olmamak
igin giinliikk geliri 1 dolarin altinda olan en yoksul kesim i¢in asgari bir gelir yaratma
yoluna gitmistir. Ancak bu politika sinirlt bir kesime hitap etmekte ve degisen kosullar
sebebiyle hayat standartlar1 daha da diisen orta veya alt-orta sinifi kapsamamaktadir

(Viv, 2004; Jordan, 2006).

Bunun yani sira ulusal uygulamalar yoksullugu azaltma politikalar1 kapsaminda evinde
herhangi bir sosyal giivenlik hakk: talep etmeksizin esnek istihdam kosullarina uygun
sartlarda istthdam edilebilecek kadin girisimcilere mikro krediler vermektedir.
Vatandaslarina girisimcilik egitimi saglama, yeni is kurma kredileri veya kredi teminati
verme yollarina basvurmaktadir. Ancak hem makro politikalarin Ongoriilemeyen
gelismeleri hem de siirl bir toplumsal kesime hitap etmeleri dolayisiyla tam anlamiyla
basarili olamamistir. Bu sebeple yoksullugun oniine geg¢ilememistir (Dansuk, 1997,
Senses ve Onder; 2005; Giindiiz, 2007;).

Yukarida bahsettigimiz tiim bu siiregler “devredilen” (Oguz, 2002) yoksullugun artik
devredilemedigi, kalicilastigi bir zemine yol agmis, bu durumda zamanla enformel
sektorde calisanlarin formel sektore kayacagi ve geleneksel aile tipinin bu siiregte
mutlaka rol oynayacagi inanglar1 iizerine inga edilen refah devleti ezberini bozmustur.
Refah devletinin sacayagi diye kabul edilen, devletin el uzatamadigi zamanlarda bireyin
elinden tutan ve destek veren kurum olan geleneksel aile tipinin degismis olmasi, yani
ailenin destek verecek kosullar1 saglayamamasi bireyin yasama tutunma yollarini
kapatmigtir. Bu durum ise “yeni yoksulluk” “sosyal diglanmislik” ya da “marjinallesme”

diye anilan olgularin gecerliliginin onaylanmasina sebep olmustur.
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3.3. Yoksulluk Tartismalar: ve Tiirkiye’de Yoksulluk

Yoksulluk, bireylerin fizyolojik ve sosyal ihtiyaclarimi kargilayamamalari, insanca
yasamak icin gerekli gelirden mahrum olmalar1 durumudur (Giindiiz, 2006). Daha genis
bir tanimla yoksulluk BM’ye gore, yeterli yasam standardina ulasma ve diger sivil
haklardan yararlanma ag¢isindan gerekli kaynaklardan, yapabilirliklerden, seceneklerden,
giivenlikten ve gilicten siirekli ya da kronik olarak yoksun olusla belirlenen bir insanlik

durumudur (Atay, 2007).

Yoksulluk goreceli bir kavramdir. Dolayisiyla dl¢limii farkli kriterler baz alinarak
yapilmaktadir. Bu noktada kullanilan farkl: kriterleri esas alan {i¢ 6l¢iit vardir. Bunlar;
mutlak (kesin), goreceli ve uzlast Slgiitleridir. Mutlak yoksulluk o6lgiitli; bir insanin
saglikli yasayabilmesi icin gerekli olan temel ihtiyaclarmin (gida, barinma,
giyecek..vb.) giderlerinin minimum diizeyde hesaplanmasidir. Goreceli yoksulluk
Olciitii her tilkenin farkli sosyal, siyasal, kiiltlirel dinamikleri oldugu varsayimindan yola
cikarak bulundugu toplumda toplumsal dislanmaya maruz kalan kesimlerin diger
kesimlerle karsilagtirilmasi ve belli bir gelir seviyesi altindaki kesimin toplam niifusa
oraninin belirlenmesinden yanadir. Uzlas1 (consensual) yoksulluk 6l¢iitiinde ise kimin,
neyi ithtiyag¢ olarak kabul ettigini bilemeyecegimiz varsayimindan yola ¢ikilir bu sebeple
bir ihtiyag¢ listesi ¢ikarilip, bireylerin bu listeyi kendi ihtiyaglari ¢ergcevesinde onem
sirasina gore siralamast beklenir. Sonrasinda toplam niifusun ne kadarmin bu
ihtiyaglarini kargilayamadiklari iizerinden yoksulluk hesaplamasi yapilir (Moore, 1993;
Gough, 1998; Senses, 2003; Arin, 2005).

Yoksulluk, mutlak yoksulluk, géreceli yoksulluk, uzlasi yoksulluk Olgiitleriyle ortaya
koyulmaya calisildig1 iizere, goreceli ve Ol¢iimii zor bir olgudur. Bu odlgiitlerle
Olctildiigiinde bile yoksullugun ve yoksullarin ¢ok farkli kategorilere ayrildigi agik bir
gercektir. Birbirinden farkli {ilkelerdeki hatta ayni iilkenin farkli bolgelerindeki
yoksullarin yerlesim yerlerine gore dagilimi, isgiicii piyasalar1 i¢indeki konumlari,
yoksulluk tiirleri ve siireleri, yas, egitim, cinsiyet durumu, i¢inde yasadigr hanehalki
tiiri gibi kisisel ozelliklerinin farklilagsmast kesin bir “yoksul profili” ¢ikarilmasi

oniindeki engellerdir.
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Yoksulluk dlgiitleriyle DB bagkanliginda homojen bir grup gibi ele alinmaya calisilan
bu kesimin igerisinde issizler, diisik maasli emekliler, kayit-dis1 sektor isgileri,
topraksiz koyliler, miiflis (gelirleri sifir, servetleri ¢ok biiyiik olabilen) is adamlari,
enformel is sahipleri, kiiclik toprak sahibi koyliiler, kimsesiz yashlar, c¢ocuklar,
engelliler yer alabilmektedir. Bu karmasik insanlar toplulugunda yoksulluga yol acan
etkenler ve ¢6ziim yollar1 da elbette ¢ok ¢esitli olacaktir ¢iinkii bu kimselerin sosyal

politikalardan beklentileri de birbirinden farklidir ( Boratav, 2004).

Toplumsal alanda farkli yoksulluk olgiitleri kullanilarak Ol¢iilen yoksullugun gegmis
donemlere nazaran artis gostermesi ise konunun son yillarda ilgi odagi haline
gelmesinin nedeni olmustur. Bu konu {izerine birbirinden farkli yaklasimlar ortaya

atilmstir.

3.3.1. Bagimhlhik Yaklasimi

Bagimlilik yaklasimima gore bireyler kendi tembellikleri yiiziinden yoksulluk ic¢inde
yasamaktadirlar. Devletin issizlik sigortasi gibi yardimlariyla yasamaya alismis bu
kimseler ayn1 zamanda kendi ¢ocuklarmi da bu “yoksulluk kiiltlirii” i¢inde yasamaya
alistirmaktadir. Bu yoksulluk kiiltiirii sadece diisiik geliri degil ayn1 anda duyarsizlagsma,
yabancilagsma, isteksizlik ve kendine sayginin olmadigi durumlart da beraberinde
getirmektedir ve bu kiiltiir bu kesimleri toplumsal hareketlilikten mahrum birakmaktadir
(Moore, 1997; Di Nitto, 2000). Sinifaltilik, yoksulluk kiiltiirii, yoksullugun bireysel
sebeplere bagl oldugu diisiincesi bagimlilik yaklasiminin farkli basliklar altinda ele
alinmasidir. Bagimlilik yaklagimi esas olarak liberal goriisii besleyen ve bu goriisten

beslenen bir yaklagimdir.
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3.3.2. Marksist Yaklasim

Marksist yaklasim, bagimlilik yaklasiminin gézden kagirdigi toplumsal alandaki esitsiz
duruma vurgu yapar. Marksist yaklasima gére yoksulluk hakim sinifin sémiiriisii sonucu
olusan sinifsal ozellik tasiyan bir durumdur. Yani birgok iist ve orta sinif mensubu
kimsenin kendi hayatlarinin rahathigindan vazge¢cmek istememesi, kendi basarilariyla,
becerileriyle, yaptiklar1 is girisimleriyle kazandiklarimi zannettikleri bir hayati
paylasmak istememesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yoksullugu smif tabanli bir bakis
acisindan ele alan bu goriise gore devlet imtiyazli kesim tarafinda yer almaktadir.
Dolayistyla emek giiciinii  olusturan simif yalnizlasmis ve sOmiirii  sebebiyle

yoksullagmistir (Boratav; 1976; Di Nitto, 2000).

3.3.3. Dyswelfare Yaklasim

Dyswelfare yaklasimina gore ise yoksulluk “yapisal” bir problemdir. Marksist goriisiin
aksine Dyswelfare yaklasimi, var olan durumu siniflar arasi bir g¢ikar catismasina
indirgemez ve “yoksulluk” tartismalarini smif kavramiyla smirlamaz. Bu yaklasima
gore, insanlar kendileri degil, endiistriyel, toplumsal, siyasal olaylar, durumlar sonucu
yoksullasirlar ve bu yoksullugun devami, egitim ve hukuk benzeri bir¢ok yapida var
olan ayrimcilik sonucu gii¢lendirilerek devam ettirilir. Uzun siire diigiik egitim ve saglik
kosullar icerisinde yasayan ve toplumsal alanda yer almasi engellenen yoksul insanlar
“sinif alt1” diye adlandirilmaktadir. Bu goriise gore sinif alt1 kesimi olusturan insanlara
da iyi kosullarda egitim ve is verilmesi durumunda bu insanlar da toplumsal alana

katilim saglayacaklardir (; Moore,1997; Di nitto, 2000; Bugra, 2005).

Herkese esit hak wverildigi takdirde toplumsal alana katilmin esit diizeyde
saglanabilecegini kabul eden Dyswelfare yaklagiminin eksigini tamamlayan bir diger

yoksulluk yaklasimi ise Dislanma yaklagimidir.
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3.3.4. Dislanma yaklasimi

Diglanma yaklasimina gore var olan diizen igerisinde toplumun bir kesimi
marjinallestirilmektedir. Engelliler, yaslilar, kadinlar, etnik azinliklar ve c¢ocuklardan
olusan bu kesim yoksulluk i¢inde yasamaya daha yakin durmakta ve toplumsal alanda
“marjinal” bir konumda yer almaktadir. Dolayisiyla sinifsal olarak toplumsal alanda
haklarin1 elde etseler bile iiyesi olduklari toplumsal grup dolayisiyla toplumdan
dislanacaklardir. Toplumdan diglanan bu kesimin topluma yeniden katilimi ise ancak

tiretime esit diizeyde katilimlari ile miimkiindiir.

Ancak toplumsal olarak dislanan bu kesim, iiretici faaliyetlere katilim i¢in gerekli olan
bilgi, beceri ve egitim gibi “sosyal sermaye”den de yoksundur (Bourdieu, 1986;

Coleman, 1988; Putnam, 1993; Cetin, 2006).

Sosyal sermaye, toplumu olusturan bireylerin ortaklasa hareket edebildikleri ve is
yapabildikleri kiiltiirel diizeyi hazirlayan bir birikimdir. Sosyal sermaye, mikro ve
makro olmak iizere iki farkli boyutta gozlemlenir. Mikro sevyede; birey, aile ve
arkadaslar, makro sevyede ise bolgesel, ulusal ve uluslar aras1 boyutlarda ortaya ¢ikar.
Putnam (1993) i¢in toplumsal boyutlar1 olan kavram, Bourdieu i¢in bireysel 6zellikler
tasir. Bourdieu (1990)’ya gore toplumlar ¢ok sayida ve birbirinden farkli alanlardan
olusmaktadir. Her birey bu farkli alanlara kendi sosyal sermayesine gore katilim saglar
ve bir yandan bu alanlar1 beslerken bir yandan da bu alanlardan beslenir. Sermayeyi ii¢
farkli sekilde tanimlamayan Bourdieu (1990)’ya gore bunlardan birincisi, bireylerin
ekonomik giiciiniin seviyesini gosteren “ekonomik sermaye”; ikincisi, bireyin ¢evresi,
kiiltiirel degerleri ve sahip oldugu diploma, sertifika gibi belgelerde somutlasan kiiltiirel
kurumlarin olusturdugu “kiiltiirel sermaye”; {igiinciisii ise, bireylerin harekete
gecirebilecekleri etkin baglanti aglarinin  miktar1 ile kavramlastirdigt  “sosyal
sermaye”dir. Ona gore, sosyal sermaye bireyin sahip oldugu iligkilerin kalitesinin onun

yasamindaki statiisiinii yiikseltebilmesidir” (Bourdieu, 1990)

Ancak toplumda “dislanmis” olan kesimin sosyal sermayeden yoksun oldugu oldukca

aciktir. Bu kimseler ekonomik bir gii¢ olusturan ekonomik sermayeden, ekonomik
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sermayeye ulasimi kolaylastiracak kurumsallasmis arkadaslik baglarindan olusan sosyal
sermayeden veya diploma, sertifika gibi kiiltiirel sermaye gostergelerinden yoksundur.
Dolayistyla tiim bu sermaye tiirlerinden diglanmis kesimin toplumsal alanda var olmaya
caligmas1 bastan esitsiz bir yarisin icine girmesi anlamina gelmektedir. Devlet
politikalarinin diglanmis kesimi de icerecek sekilde planlanmamasinin bu kimselerin
toplumsal alanda hep “dislanmig” olarak kalmasina sebep olacagi asikardir. Cilinkii; bu
kimseler, sosyal sermaye tesis etme imkanina sistem kanal acarak yardimci olmadikca
tek baslarina ulasamayacaklardir. Iste bu noktada var olabilmek i¢in ¢dziim arayan bu
kesim kendi sosyal sermayesini kendisi yaratacaktir ve bu sermayenin devlet
politikalartyla uyumlu olmayacagi da bilinen bir gercektir. Bu gercekligin en anlaml
gostergesi de sug isleme oranlarmin dislanmis kesim de yiiksek olmasidir. Boylece bu
kimseler de hayatta kalabilmek ve tutunabilmek icin kendi “sosyal sermaye”lerini her
ne kadar sistem onaylamasa da tesis ederler. Bu anlamda “su¢” Hugo’nun dedigi gibi

asagidan gelen bir hiikiimet darbesidir.

Bu sebeple, tiim bu olasiliklar g6z onilinde bulundurularak bircok {iilkede devlet
20.yy.’1n sonlarina degin Keynes¢i degerleri referans alarak yurttaglari i¢in “sosyal
sermaye” tesisi islevini istlenmistir. Sosyal sermayenin varliginin ekonomik sermaye
tizerindeki olumlu etkisi bilinmektedir (Calboun, 1993; Bourdieu, 2006; Can, 2007).
Boylece sosyal demokrat politikalar iireten devletler II. Diinya Savasi sonras1t donemden
1970’li yillarin sonlarina kadar birbirinden farkli refah devleti uygulamalariyla
“yoksulluk” ortaya ¢ikmadan gereken Onlemleri alma yoluna giderek kamu ve ozel
sektor arasindaki dengeyi gozetebilmistir. Tabii bunun bir diger boyutu da toplumsal
sorumluluk iistlenen vasifli is giliciiniin olusturulmasi ve ekonomik iligskilerde 6nemli bir
islev goren toplumsal giivenin tesisinin saglanarak uluslar arasi rekabet alaninda etkin

olabilmektir.
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3.4. Sosyal Dislanma Tartismalari

Sosyal dislanma, belli bireylerin toplumda var olan ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel
haklarina erisimlerinin engellenmesi, bu alanlardan dislanmasi durumudur (NHS, 2006).
Amerikali sosyolog Murray (1996)’e gore sosyal diglanma zaten yasadisiligin artmasi,
emek giliciinden ayrilma ve su¢ oranlarinin yiikselisiyle derinleseceginin sinyallerini
daha oncelerden vermistir. Murray (1996)’e gore bu problem refah devletinin yapmis
oldugu comert yardimlarin aile kurumunu ¢6zmesi ve tek ebeveynli ailelerin ayakta
kalmasimi kolaylastirmas: sonucu ortaya c¢ikmustir. Tek-ebeveynli ailelerde baba
figiiriiniin olmamasi, aile i¢i ve dolayl1 olarak toplum i¢i disiplini yok etmistir. Bireyler,
daha sorunlu, ilag kullanmaya ve su¢ islemeye egilimli bir sekilde biiyiiyerek,
cevrelerini de bu yonde etkilemislerdir. Emek bireylerin goéziinde anlamsizlagmas,
bagimlilik kiiltlirii artmigtir. Murray’e gore ¢oziim ise tek ebeveynli ailelerden destegin
cekilmesidir. Murray’in tespitindeki ikinci bir vurgu ise etnik kokenedir. Murray’e gore
etnik koken ile “smufaltilik” lik arasinda bir iliski vardir. Zencilerin zeka sevyesi
diisiiktiir ve bu sebeple sinifalt1 kesime aittirler (Murray, 2001). Beyazlar zencilere gore
daha zeki olmasina karsin zenciler daha hizli iiremektedirler bu durum bile basli basina
refah devleti uygulamalarindan vazgegilmesi i¢in sebep olabilecek niteliktedir (Morris,

1993; Wooster, 1999, Monroe, 2001; Murray, 2006;)

Ancak bu noktada sunu belirtmekte fayda vardir. Murray’in smifaltilik konusunda
yaptig1r agilimlar sebeplerden ¢ok sonuclara isaret etmektedir. 1980’lerle beraber
yasanan kiiresellesme ve sonuglarini goz Oniine aldigimizda Murray’in refah devleti
etkinlikleri ve bireylerin kendi tercihlerinden kaynaklaniyormusgasina sundugu
toplumsal diglanma aslinda kiiresellesme ile beraber refah devleti uygulamalarinin geri
plana itilmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir degisle sorun refah devleti ile beraber
gelisen demokrasi sonrasi Ozgiirlesen bireylerin tercihleri sebebiyle oldugu kadar
yapisal doniistimlerle de iliskilidir. Ayrica sinirli kaynaklarin paylasimi konusunda
ayrimct bir tavir sergileyen Murray “yurttaghk” kavrami cergevesinde esit haklarin

kabuliinden oldukca uzaktir.



56

Murray’in bu anlamda eksigini kapatan diger bir diisiiniir Wilson’dur. Wilson (Roberts,
1996)’a gore devlet istihdam yaratmada basarisiz olmustur. Bu sebeple de gekirdek
ailenin ¢dkmesine neden olmustur. Durumu bir smif sorunu olarak kabul eden Wilson
(Roberts;1996)’a gore etnik koken bu sorunla iliskili bir degisken degildir. Eger
cogunluga hitap eden politikalar uygulamaya gecerse o zaman tim toplum refahi
saglanmis olacaktir. Uretim sektoriiniin diisiise gegmesi, hizmet sektoriiniin yiikselmesi
beyaz olmayanlarin igsiz kalmalarina sebep olmustur. Dolayisiyla “sinifalti” aslinda
sola yatkin refah devleti politikalarinin gergek esitligi yaratmaya calisirken yaptigi hata

3

olarak da “yeni sag” tarafindan elestirilmektedir. Ciinkii 1970’lerden beri kapitalist
tiretim seklinin gelisimi, istihdam yapisindaki degisim, emek ve iiretim arasindaki bagin
kopmasi ile beraber “sosyal hak” kistaslarinda farklilagmalar yasanmigtir (Morris, 1993;

Roberts, 1996; Frank, 1997).

Boylece toplumsal entegrasyon sorunlari ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu durum
beraberinde yoksullukla sosyal diglanmanin birbirinden farkli kavramlar olarak ele
alinmasini getirmistir. Yoksulluk durumu kaynaklarin yetersiz olmasi durumunu ifade
eder. Ancak sosyal dislanma veya Fassin’in L.Amerika i¢in ortaya attig
“marjinallesme” kavramlari toplumun bir kesiminin var olan toplumsal sistemden
ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlarda mahrum birakilmasi: durumunu ifade etmek igin
kullanilir. Dolayisiyla yoksullugun aksine sosyal diglanma, birgok boyutta yasanan,
dinamik bir siirectir. Ozellikle son yillarda yasanan biiyiik capli issizlikler, go¢ ve
endiistrilesme yoksullugun derinlesmesine, kalici hale gelmesine ve farkli boyutlarda
yasanmasina sebep olmustur. Marjinallesme veya sosyal diglanma kavramlari ise sadece
yoksullukla ac¢iklanamayacak kiiltiirel, siyasal, ekonomik, mekansal, dinsel, dilsel, etnik
boyutlarda mahrum birakilma durumudur. Boylece toplumun bir kesiminin toplumsal
orgiitlenmeden soyutlanmasi, hak ve sorumluluklarini yerine getirememesidir

(Wacquant, 1997; Meeks, 2005; Bouhours, 2007).

Bu ¢ok boyutluluk noktasina katki yapan bir diger diislinlir ise Friedmann’dir.
Friedmann diinya sehirlerini merkez ve etrafinda konumlananlari ise ¢evre sehirleri diye
ayirarak hiyerarsik bir siniflandirma yapar. Bu durumun sebeplerini ise emek piyasasini,

enformasyon teknolojisinin gelisimini, uluslar aras1 gocii, kiiltiirel caligmalari, sehir insa
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etme siireglerini, endiistriyel yerlesimi, sosyal simif olusumunu, islevsizlestirmeyi ve
sehir politikalarinin diiz anlatimini sentezleyerek kisacasi global ekonomik siireclerle,
kentlesme siirecini birbirine ekleyerek anlatmaya calisir. Her ne kadar sehrin kiiltiirel,
politik siireclerini gormezden gelmekle elestirilse de ayn1 konu {izerine yapilan farkl
calismalar bu noktaya vurgu yapmayi ihmal etmeyerek bu boslugu doldurmuslardir

(Yepel del, 1994; Ying, 2004, Bossert, 2007).

“Sosyal dislanma”y1 tli¢ farkli tipolojide toplayan Silver bu arastirmacilardan biridir.
Silver (1994)’a gore sosyal digslanma politik kiiltiirle iliskilidir. Dayanisma,
uzmanlagma, tekellesme tizerine kurulu farkli sosyal dislanma bigimleri vardir. Fransiz
kiiltiirline 6zgii olan, birey ve toplum arasindaki dayanismadan kaynaklanan, sosyal ve
kiiltiirel eklemlenmeye bagli pozitif bir siire¢ olan modelde dislanma yerine “igcerme” 6n
plandadir. Anglo Amerikan kiiltiire 6zgli olan, piyasa yonelimli liberalizmle beraber
sosyal dislanma, bir piyasa hatasi ve bununla beraber sosyal ve sivil haklardan
mahrumiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir sosyal dislanma bigimi ise
tekellesme sonucu ortaya ¢ikan sosyal diglanmadir. Bu modelde sosyal diglanma sinif,
statii, politik gii¢c ve sisteme dahil olma anlaminda basarili olan kimseler arasindaki bir
paslasmadir. Tam istihdam, sosyal ve sivil hak politikalar1 bu model karsisinda etkili bir
bi¢imde ayakta durmaya ¢alismaktadir (Silver, 1994; Silver, 2002; Saraceno;2007). Bu
sebeple oncelikle bu ¢ tip sosyal dislama siirecine ve dislanan kesimi igerme
konusunda Onerilerine bakip, sonrasinda gercekte devletlerin toplumsal dislama
konusunda neler yaptiklarina deginmemiz gerekir. Dayanismact yaklagimin var olan
duruma ¢o6ziim Onerisi olarak ulusal baglarin c¢imento etkisinin, ahlaki birligin ve
kolektif bilincin devletin koydugu kurallar ¢ercevesinde kullanilmasini isaret ettigini
sOyleyebiliriz. Uzmanlagma yaklagimi ise bireylerin toplumsal alana dahil edilmesinin
kendi cabalarina bagli olduguna inanir. Devlet, hicbir sekilde bu alana miidahale
etmemelidir. Diger bir yaklasim olan K. Marx ve M. Weber’den yararlanan
tekellesmeci gorilise gore ise devlet dislanan kesime yonelik politikalarinda sosyal hak

ve yurttaslik kavramlarinda 1srarlt olmalidir (Silver, 1994).

Kavramsal alanda yapilan bu tartismalarin toplumsal alan {izerinde ne kadar etkili

oldugunu pratikte yapilan uygulamalara bakarak degerlendirebiliriz. 1990’11 yillarla



58

beraber giindemi mesgul eden ve hala iizerinde kavramsal olarak mutabakata
varilamayan toplumsal diglanmanin yerini toplumsal igerilmeye birakmasi i¢in bir¢cok
iilkede calismalar yapilmaktadir. Ozellikle Avrupa’da istihdam arttirict politikalara,
yasam boyu egitim, kadinlara, gd¢menlere, etnik, dinsel azinliklara sosyal haklara
erisimin Onilinlin agilmasi1 gibi ¢oziimlere yonelinmis oldugunu gérmekteyiz (Dean,

1997; Nicholas, 1998; Lister, 1999, Gokbayrak, 2005).

Ancak toplumsal alanda diglanan kesime karsi alinan tavra baktifimizda diglamanin
damgalamanin bir boyutu olarak kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Damgalananlar1 dislamak;
kendini istiin kilma sansini, gerilim atmayi, sistemi dogrulamayi, toplumsal hayatin
sorumluluklarindan kaginmayi1 saglamasi sebebiyle islevsel bir role sahiptir. “Onlar hak
ettikleri i¢in dislanmislardir.” imaj1 yaratilir. Bu siire¢ dislananlar i¢in ise stres vericidir.
Negatif duygular olusmasina, degersizlik hissedilmesine sebep olur. Dislananlar
sistematik bir bi¢imde egitim, isttihdam, mesleki ilerleme, barinma, egitim ve tedaviden
dislanirlar. Bu da onlar tekrar eden, ciddi kaginilmaz ayrima maruz birakir. Bireyler bu
durum karsisinda sosyal iliski veya durumlardan geri cekilirler, kendine benzer olanlara
dahil olmaya ¢aligirlar. Diglanma bu siiregle beraber ayrima sebep olur (Kurzman, 2001;

Abrams, 2005).

Dolayistyla Lerner’in “adil diinya teori”si gerceklik kazanmig olur (Hafer, 2005). Adil
diinya teorisine gore insanlar diinyanin nizami, 6ngoriilebilir ve adil bir yer olduguna
inanmaya giiclii bir istek duyarlar. Eger bir insanin basina kotii olaylar geliyorsa zaten
bu kimse onceden bu durumu hak edecek davraniglarda bulunmustur. Boylece toplumu
olusturan bireyler, bireysel sorumluluktan, ac1 ¢ekmekten ve kotii talihten korunurlar.
Boylece adaletsizlik kurumsallagir. “Adil Diinya” varligina israrla inanan insanlar
lizerine yapilan bir arastirmada ortaya konan bulguya goére bu kimseler diger kimselere
gore daha muhafazakar, otoriter, politik liderlere veya kurumlara hayran, bunu
degistirmeye ¢aligsanlar1 yargilayan, suglayan kimselerdir (Bollmer, 1998; Appelbaum,
1998; Hafer, 2005).

“Adil Diinya Teorisi”ne dayanarak yoksulluk ve refah devleti doniistimiiniin toplumsal

alanda yarattig1 koklii degisim ve sorunlarin ayrimcilik yapan kesim tarafindan nasil
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okunduguna bakacak olursak bu insanlarin diinyanin adil bir yer oldugu varsayimindan
yola ¢ikarak yoksul kesimin i¢inde bulundugu durumu hak ettigi i¢in yasadigi inancini
tagidiklarini goriiriiz. Bu insanlara gore yoksulluk i¢inde yasayan kimseler, gecmiste
mutlaka bu durumu hak edecek bir kotiiliik yapmislardir ve ilahi adalet onlar1 bu
kosullarda yasamaya mahkiim etmistir. Dolayisiyla bu durumdan ne sistem ne siyasi
aktorler ne de toplum sorumludur. Bu sebeple sistemin tasfiyesi veya sorgulanmasi
anlamsizdir. Ciinkii; refah devleti uygulamalar sonrasi kiiresellesme ile beraber artan
igsizlik ve gelir dagilim1 esitsizligi sonrasi olusan “yoksulluk™ liberal politikalarin bir
getirisi veya refah devletinde izlenen yanlis politikalarin bir sonucu olarak kabul
edilmek yerine bireylerin hak ettikleri bir durum olarak kabul edilmektedir ve var olan

gerceklik liberal politikalar tarafindan bu teori ile ¢arpitilmaktadir.

Liberalizmin sozclligiinii yapan diger bir “adil diizen” diisiincesi de Tiirkiye’de
Necmettin Erbakan tarafindan 1970’11 yillarda ortaya konmustur. Bu gortiis, adil diinya
teorisinden farkli noktalara vurgu yapmaktadir. Adil diizen diisiincesine gore diinya bu
haliyle adil bir yer degildir ve insanlar hak ettikleri i¢in degil sistem esitsiz ve adaletsiz
oldugu icin yoksulluk i¢inde yasarlar. Diizenin adil olmasi ise devletin ekonomik
faaliyetlerden elini ¢ekmesini gerektirir. Bu faaliyetler 6zel kesim tarafindan
yiirtitiilmelidir, devlet bu esnada makro planlamalar, projeler gelistirmelidir. Bunun yani
sira devlet tam tesvik ve destek saglamalidir. Yani, faizsiz krediler verip, vergileri
standartlastirip, istikrar1 saglamalidir. Bu imkanlar {iretimi arttirir ve uluslar arasi
piyasada ucuza maledilen iiriinler pazar sorunu yasamaksizin arzedilir. Uretim artar is¢i,
igveren, toplumun tiim c¢alisanlari buradan elde edilen geliri boliisiir bu sebeple elele
verip iiretimi arttirma yolunda ¢aba harcarlar. Boylece toplumsal dislanmanin en biiyiik

nedeni olan issizlik sorunu yiiksek oranda ortadan kalkar (Cinar, 1994).

Goriildiigi iizere “adil diinya teorisi” taraftar1 insanlar ne kadar liberal ise “adil diizen”
teorisine inananlar da bir o kadar liberaldir. Adil diinya teorisinin amaci, liberal
politikalarin yarattig1, var olan esitsiz durumu, bireylerin nasil icsellestirdigini ortaya
koymaktir. Oysa, adil diizen teorisi var olan esitsiz durumu liberal politikalarin
yeterince uygulanmadig: iddiasina dayandirmaktadir. Eger 6zel tessebiisler daha etkili

hale gelirse adaletsizlik ve esitsizlik ortadan kalkacaktir ¢iinkii; tiretim, bolluk ve
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boliistim artacaktir. Diger bir degisle adil diinya teorisi liberallesen yapiyr bireylerin
nasil mesrulastirdigina, adil diizen diisiincesi ise sistemi daha da liberallestirecek
kanallara odaklanmistir. Bunun yani sira, adil diizen diisiincesi toplumdaki dislanmay1
sadece ekonomik boyutuyla ele almaktadir. Eger, yoksulluk ortadan kalkarsa dislanma
da ortadan kalkacaktir diisiincesi tzerinden gitmektedir. Ancak; yukarida da
belirttigimiz iizere dislanma birgok farkli boyutta yasanmaktadir. Sadece ekonomik

liretimin artmasi bu problemleri ¢6zmekten uzak bir yoldur.

Ayrica, bu teorilerin géormezden gelmeye calistigi, sosyal diglanmaya maruz kalan,
damgalanan kesim tarafindan “diglanmislik” kavramina baktigimizda bu durum, sosyal
hak ve gorevleri yerine getiremeyecek kadar islevsiz hale getirilme durumudur ve
dinamik bir siiregtir. Bu kimselerin sisteme entegre olma ¢abalarinin 6niiniin neo-liberal
politikalar ve yeni yoksulluk siirecleriyle kapatilmis olmasi ve bu kimselerin
karsilarinda iglevi olmayan hantal refah devleti kurumlari ve uluslar arasi sermaye
kuruluslarini gérmesi bu sistemden kendini soyutlayarak veya sistem igerisinde kendini

ifade edemeyerek “marjinal”’lesmesine neden olmaktadir.

3.4.1. Sosyal Dislanma ve Marjinallesme

Sosyal diglanma, belli bireylerin toplum digina itilmesi ve toplum yagsamina diledigince
katilimlarinin yoksulluk, temel yetkinlik, egitim olanaklarina yeterince ulasamama ve
yasam boyu 6grenme firsatlarinin eksikligi, ya da ayrimcilik sebebiyle engellenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal olarak dislanmis diye tanimlanan kesime
baktigimizda bu kesimin uzun dénemli igsizler, tek ebeveynli aileler, yaslilar, yoksulluk
icinde biiyliyen ¢ocuklar ve ¢ok sayida ¢cocugu olan kimselerden olustugunu goriiriiz.
Bunun yani sira, go¢menler, etnik gruplar, 6zellikle ¢ingeneler, 6ziirliiler, evsizler, insan
ticaretine konu olanlar, bakim kurumlarinda yasayanlar, gecimlik tarim yapan aileler,
toplumsal cinsiyet ayrimciligina maruz kalan kadmlar da bu kesime dahil edilir.
Kavram ilk kez Fransa’da devlet tarafindan yonetimden dislanan birey ve gruplari

kastetmek icin kullanilsa da son zamanlarda daha genis bir kavram olarak literatiirde
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yerini almistir ( Adaman, 2006). Sosyal dislanma “gokboyutlu” bir kavramdir ve birgok
boyutta yasanir.

- Ekonomik Dislanma: Emek piyasasinin disinda kalarak kisa veya uzun donemli
issizlik yasanmasi ve belirli yasam standartlarina erisememe durumu,

- Kurumsal Diglanma: Kamusal kurumlara erisememe, buralarda istihdam
edilmeme,

- Kiiltiirel Dislanma: Din, dil, aksan, giyim kusam, cinsel tercihleri gibi alanlarda
bireyin farkli olmasinin sosyal hayatta karsisina engel ¢ikarmasi durumu,

- Sosyal Diglanma: Sosyal iligskilerden yoksun olma durumu,

- Mekansal Diglanma: Yasam alanlarinin ayrismasi durumu,

- Politik dislanma: Cesitli sebeplerden dolay1 vatandaslik haklari, hukuki ve siyasi
haklar1 tam olarak kullanamama ve siyasal yasama katilmanin dogrudan ya da
dolayli olarak engellenmesi durumunu ifade etmek i¢in kullanilir (Emerson,

2001; Theobald, 2005; Adaman, 2006; Macleavy, 2006;).

Bu duruma 6rnek verecek olursak, sokakta aclik nedeniyle 6lmek iizere olan bir ¢ocuk
ile devlete ait bakim kurumlarinda yasamini siirdiiren bir ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin
karsilanmasint bekledigi ihtiyaglarinin birbirinden farkli olmasini gosterebiliriz. Bu
kimseler kendi ekonomik yoksulluk profillerine bagli olarak toplumsal alanda
birbirlerinden farkli derecelerde ve sekillerde dislanirlar. Sokakta yasayan c¢ocuk
yukarida siraladigimiz tiim dislanma siireclerini yasayacak olsa da barinma evinde kalan
cocuk, en azindan gecici bir siireligine kurumsal, sosyal, politik olarak devletin

korumasi altinda olmas1 sebebiyle diglanmayacaktir.

Genel olarak diglanan kimselere baktigimizda yukarida siraladigimiz yoksul kimseleri
yani engellileri, kimsesiz yaslilari, sokak ¢ocuklarini, uzun siireli issizleri, dislanma
stireclerine baktigimizda ise egitim, saglik, emek piyasasi, siyasal haklar siireclerini
gormekteyiz ( Senses, 2003). Bu kimselerin sadece emek piyasasinda degil toplumdaki
yerlerine de isaret edebilmek adina “toplumsal diglanma”, “smifalt1”, “kenardalik”

kavramlar1 da kullanilmaktadir (Bugra, 2003; Adaman, 2006).
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3.4.2. Sosyal Dislanma ve Yeni Yoksulluk

1980’lerle beraber kiiresellesme ve beraberinde getirdigi liberal politikalar refah devleti
uygulamalarindan vazgecilerek kamu harcamalarinin kisilmasina bu anlamda orta-
smifta yer alan kesimin sikintt yasamasina neden olmus fakat; bu kimseler devlet
destegi ile beraber toplumsal bag ve icerme politikalariyla sisteme en azindan dahil

edilmeye ¢alisilmistir (Boratav ve Isik, 2002).

Ancak 1990’larda neoliberal politikalara agirlik verilmistir. Bdylece sermaye
teknolojiyle beraber gelisen enformasyon aglarinin yardimiyla uluslar arasi alanda daha
Ozgiir hareket etmeye baslamistir. Yani piyasa topluma egemen olmustur. Buna bagl
olarak Ttretim siireci esnek hale getirilmis, emekgiicii vasifsizlasmis ve sermaye
karsisinda giiciinii ve haklarimi yitirmistir. Ucretlerdeki derin esitsizlikle beraber,
merkezisizlesmis bir emek giicii ortaya ¢ikmistir. Var olan toplumsal sisteme dahil
olamayan kentli, igsiz ayn1 zamanda egitimsiz ve dogal olarak vasifsiz bu kesim “yeni
yoksullar” diye nitelendirilmektedir ve oOzellikle Avrupa’da sosyal giivenligi tehdit

edecek kadar yiiksek sayilara ulagmistir (Sapancali, 2005).

Issiz olan bu kesim sistem igerisinde kendini umutsuzluk icinde hissetmekte,
uyusturucu, 1irkeilik, ige doniiklikk, sosyal asirilik gibi Ozellikler arz etmektedir.
Dolayisiyla 6nce sermaye sonra devlet tarafindan dislanan bu kesim marjinallesmistir.
Yani hak ve sorumluluklarindan geri kalan, dinamik, ¢ok boyutlu sorunlari1 olan bir
kesim haline gelmistir. Marjinallesme bu anlamda kenardalik, sinifaltilik ve toplumsal

dislanmiglik kavramlartyla 6rtiismektedir. (Bugra, 2003; Adaman, 2006).

3.4.2.1. Kenardahk

“Kenardalik” kavrami sisteme bir sekilde entegre olamayan ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal agidan devletten herhangi bir sey beklemeden yasam miicadelesi vermek
durumunda kalan kimseleri anlatmak i¢in Latin Amerika’da kullanilmaktadir. L.

Amerika’da ozellikle kentsel yoksulluk ve buna bagli olarak diglanma yiiksek oranlarda
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seyretmektedir. Bunun yani sira bu lilkelerde yoksullar Tiirkiye’nin aksine, list-diizey
gelir sahibi kimseler tarafindan yardima muhtag¢ kesim olarak degil, huzursuzluga sebep
olan kesim olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu iilkelerdeki insanlar Tiirkiye® deki
insanlardan farkli olarak gelecege dair umut tasimamakta ve diglanma karsisinda tepki

gostermemektedirler (Senses, 2003; SYDTF, 2004; Akyol, 2005).

3.4.2.2. Simifaltihik

“Sinifalt’” kavrami ise daha ¢ok ABD’de daha dnce sistemin iginde yer alirken, sistemin
dontligiimiiyle beraber herhangi bir smifa ait olamadan hayatlarini devam ettirmek
durumunda olan kesimleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu kesim gelir agisindan
yoksul olanlardan daha farkli bir anlam barindirmaktadir. Yasadisi islerle ugrasanlar,
uyusturucu kullananlar, evlilik dist ¢ocuk sahibi olanlar, ¢alismayanlar veya ekonomik
yasamda basarisiz olanlar bu grubun i¢ine dahil edilmektedir (Murray, 1996; Bugra,
2003).

3.4.2.3. Toplumsal dislanmshk

“Toplumsal dislanmighk” kavramina gelince bu kavram, daha c¢ok Bati Avrupa
tilkelerinde kullanilmaktadir. Bu iilkelerde gegerli olan Muhafazakar Refah Rejimi
dolayisiyla devlet zor durumda olanlar1 geleneksel hiyerarsik yapist geregi
kollamaktadir. Issiz kalan veya bir sebeple galisamayan kesimler, toplumsal alandan
dislanmak yerine sosyal gilivenlik onlemleriyle toplumla biitiinlestirilmektedir (Bugra,
2003). Tirkiye’deki devlet - birey arasindaki paternalist iliskiden farkli olarak yurttaglik
kavramiyla refah devleti uygulamalarina yon veren bu iilkeler i¢in toplumsal olarak
dislanmig kesim yurttaslik haklarindan mahrum kalmaktadir ve bu durum devletin
yurttaglarina karsi iistlendigi gorevi yerine getirememesi anlamina gelmektedir. Oysa,
ulus-devlet, tiniter yapisini korumak ve yurttaglarina esit mesafede durmak zorundadir.
Dolayisiyla toplumsal alanda biitiinlesmeyi saglama gorevi devletindir ve yerine

getirilmelidir.
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Diger bir taraftan Tiirkiye’de toplumsal olarak dislanmis kesimlere baktigimizda bu
kesimlerin en azindan bir kisminin hala refah devleti hizmetlerinden yararlandiklarini
sOyleyebiliriz. Bakimevlerinde yasayan ¢ocuklar, yash veya engelli kimseler, bu gruba
dahil edilebilir. Bunun yani sira tarimda istihdam edilen veya farkli etnik gruba mensup
kimseler her ne kadar toplumsal olarak dislanmis kabul edilse de bu siireg, Latin
Amerika iilkelerinde yasanan “kenardalik” halinden farklilasmaktadir. Bu bireyler, en
azindan egitim ve saglik hizmetlerinden asgari diizeyde de olsa faydalanmaktadir. Bu
anlamda bu kimseler var olan sistemden herhangi bir sekilde nemalanamayan, barinma
ve gida gibi temel insani ihtiyaglarini bile karsilayamayan kesim karsisinda nispeten iyi

bir durumdadir denilebilir.

Ancak; sunu da belirtmemiz gerekir ki devlet, barinma evlerinde bakima aldig1
kimselerin bu ihtiyaglarin1 gegici olarak asgari diizeyde karsilamaktadir. Bu kimselerin
gelecekte karsi karsiya kalacaklari topluma entegrasyon problemini bu kimselere kamu
dairelerinde temizlik¢ilik, hademelik gibi statiisii diisiik is vererek c¢6zmeye
calismaktadir. Ancak; son donemde bu istihdam etme yontemi de islerligini yitirmistir.
Barinma evlerinden ¢ikan kimseler toplum igerisine girdiklerinde biiylik bir olasilikla
igsizlik ve sonrasinda ekonomik, siyasal, toplumsal, mekansal bir diglanma ile
karsikarsiya kalacaklardir. Dolayisiyla barinma evlerinde kalan kimsesiz ¢ocuklar, bu
mekanda sadece bir donemligine korunma altina alinmakta, burada topluma zarar
vermemeleri ya da toplumdan zarar gormemeleri i¢in tutulmaktadirlar diyebiliriz. Koklii
bir ¢6ziim arayist olmadiginin en 6nemli kaniti ise i¢inde bulundugumuz dénemde
neoliberal politikalarin uygulaniyor olmasidir. Devletin icerme politikalar1 oncellikle bu
kimselerin yiizylize oldugu yoksulluk problemini ¢6zmelidir ki bu ¢déziim Onerisi bu
bireylerin istthdam edilmesi ile gecerlilik kazanir. Oysa; devletin degil istihdam
yaratmasi var olan kamu alanlarindan da o6zellestirmeler yoluyla gekiliyor olmasi, bu
¢Oziim yolunun tercih edilmedigini, bu bireylerin belli bir yas sonrasinda yoksullukla

yiizyiize gelecegini gozler oniline sermektedir.
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3.4.3. Sonug

Yoksulluk ve sosyal dislanma ¢ok boyutlu ve 6l¢iimii zor olan kavramlardir. Yoksulluk
kavrami, onceleri kaynaklarin yetersiz olusu durumunu ifade ederken sanayilesme ile
beraber kaynaklarin adaletsiz dagilimindan olusan bir olgu halini almistir. Sanayilesme
var olan kaynaklarin etkin hale getirilmesini bdylece iiretim ve bollugun artmasini
saglamistir. Iste bu noktadan itibaren toplumda béliisim iliskileri yogunlasmis ve
boliistimiin onceki donemlere nazaran daha adaletsiz ve esitsiz oldugu bir yap1 ortaya

cikmistir.

Uretim aracina sahip olanlar bu avantajlart dolayisiyla {iretim aracina sahip olmayan,
emekgiiclinii satarak yasamaya calisan kesimin emegi lizerinden “arti deger” elde
etmistir. Emekgiicilinili satarak yasayan bu kesim ise dezavantajli konumu nedeniyle zor
sartlar altinda yasamak durumunda kalmistir. Iste bu noktada refah devleti, arabulucu
bir rejim olma iddiasiyla ortaya cikarak boliisiim iliskilerini diizenleyecek, daha adilane

bir hale getirecek gii¢ olarak karsimiza ¢ikmustir.

Refah devletinin temel gorevi tiim vatandaslarinin toplum igerisinde yer almalarini
saglamak ve oncellikle ekonomik, kiiltiirel, sosyal sermaye edinebilecekleri kanallar
acmaktir. Boylece ekonomik kaynaklara erigemedigi icin yoksulluk icerisinde yasayan
kesim diglanmis olmayacaktir. Bu birlikteligin siyasal altyapisini biitiinlestirici ulus-
devlet politikalarina ve demokrasiye, ekonomik alt yapisini fordist iiretim tarzina, ahlaki
altyapisint da muhafazakar aile yapisina dayandiran refah devleti 1980’lere kadar
sosyalist rejim alternatifi karsisinda sorun yasamaksizin giiclii bir biitiin halinde

varligini stirdiirmiistiir.

Ancak; 1990’lardan sonra sosyalist rejim alternatifinin ortadan kalkmasi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle tiim ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel iliskileri
dontistiiren ve kiiresellesme diye tanimlanan silirecin yasanmasi, refah devletlerini zor
bir durumla karsikarsiya birakmistir. Sermaye artitk ulus devlet politikalariyla
dizginlenemeyecek bir hal almis, heniiz demokrasi ve sanayilesme ile tam olarak

tanismamis ucuzemek ve kurallar1 heniiz net olmayan pazarlara kaymistir. Bu durum
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refah devletlerini isttihdam sorunuyla Kkarsikarsiya birakmistir. Refah devletleri
sermayeyi kaybetmemek i¢in kamu harcamalarinda kisitlamalara gitmis, issizlik
sebebiyle yoksulluk artmistir. Bu sebeple toplumdaki dengeler bozulmus, ekonomik
kaynaklara erisimin Onilinde milliyet¢i- muhafazakar duvarlar yeniden oOriilmiis ve
kiiltiirel, kurumsal, mekansal, ekonomik digslanma toplumda daha fazla boy gostermeye
baslamistir. Yoksulluk sermaye tarafindan yapisal birsekilde ortaya ¢ikarilmis olmasina
karsin bosanmis kadinlar, tembellik, yoksullara 6zgii hayatta kalma stratejileri bu
durumun sebebi olarak ortaya konmaya calisilmistir. Kisacasi, yoksullugun sonuglari,

yoksullugun sebepleri olarak ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.

Diger bir taraftan aymi siire¢ sanayilesmesini ve demokrasisini yeni yeni olusturmaya
calisan ya da heniliz olusturamamis iilkelerde daha da sancili yasanmaktadir. Bu
tilkelerde devlet, ekonomik giici olusturacagini imit ettigi ve oligarsik bir yapi
sergileyen ulusal sermayesinin arkasinda durmayi tercih etmistir. Bunun yani sira
uluslar aras1 sermayeye ve uluslar arasi finans orgiitlerine kapilarini acan bu iilkeler
vatandaslarin1 bu giigler karsisinda orta yerde, savunmasiz birakmistir. Yoksulluk hat
sathalarda iken yoksullukla miicadele konusunda heniiz program veya bir kurum
gelistirememis Tirkiye’nin de i¢inde yer aldigi bu iilkelerde saglik, egitim ve sosyal
giivenlik konular1 bile belli bir sistem igerisine oturtulamamustir. Esitsizlikler ve
adaletsizliklerin derinlestigi bu iilkelerde devlet yoksullukla miicadeleyi geleneksel
toplumsal dayanigsma aglarina birakarak, yapmasi gereken isleri ¢ogunlukla aile kurumu
lizerine yikmistir. Bosanmalarin artmasi, aileigi siddet, saglik skandallari, okuma yazma
oranlarmin diigiikliigli ve su¢ oranlarindaki artig, toplumsal alanda yaganan yoksulluk ve
sosyal dislanmanin tezahiirleridir. Devletin bu problemlerle karsilasan savunmasiz
durumdaki kimselerin barinma ihtiyaglarini karsilayan kurumlart ise yoksulluk ve sebep
oldugu “sosyal dislanmishik” 1 ¢6zmektense ertelemeye dayali, uzun vadede biiylik

toplumsal problemlere neden olabilecek bir yolu tercih etmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Giris

4.1.1. Orneklem Hakkinda Genel Bilgi

Omeklem grubu Eskisehir Erkek Yetistirme Yurdu ve 100. Yil Kiz Yetistirme
Yurdunda kalan zihinsel engelli ¢ocuklar ve anket yapmak istemeyen bir erkek ¢ocuk
hari¢ geriye kalan tiim ¢ocuklari kapsamaktadir. Bu ¢ocuklarin toplam sayis1 90°dir.
Cocuklara yoneltilen sorulardan ilk 26 tanesi genel olarak onlarin sosyo-ekonomik
profillerini ¢izebilmek adina sorulmustur. Bu bdliimde bu sorulara verilen yanitlar

tablolar halinde ifade edilmistir.

Sekil 1. Yasa gore dagilhm oram

Orneklem grubunun %38.9’u yani 35’i kiz, %61.1°i yani 55°i erkektir. Bu ¢ocuklarin
yas ortalamasma baktigimizda ise en kiigligliniin 12, en biiyiigiiniin 18 yasinda
oldugunu gérmekteyiz. Yetistirme yurtlarina gelen ¢ocuklar 13-18 yas araliginda olmak
durumundadir ¢linkii; yurtlar 0-6 yas grubu c¢ocuk yuvalari, 7-12 yas grubu c¢ocuk
yuvalar1 ve 13-18 yas grubu yetistirme yurtlar1 olarak g¢ocuklarin kisisel gelisim

donemlerine uygun olarak gruplandirilmistir. Genel olarak 7-12’den gelen ¢ocuklarin
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kaldig1 yetistirme yurtlarinda yas ortalamasina baktigimizda %25.6’sinin 14, %22.2’sini
17 yasinda, %15.6’sinin 16, %14.4’linlin 13 ve 15 yaslarinda, %6.7’sinin de 18 yasinda
oldugunu goérmekteyiz. Sadece bir kisi ise 2 ay sonra 13 yasina girecegi i¢in erkek
yetistirme yurduna istisnai olarak kabul edilmistir. Ancak; sunu da belirtmekte fayda
var ki; kiz yetistirme yurdunda biri 23, biri 20 yaslarinda olan kizlar da vardir. Bu
cocuklarin yaslar1 18’den biiyiik olsa da niifusa kayitlarinin gecikmeli olarak yapilmasi

bu yurtta kalmalarina olanak saglamistir.

Orneklemin dogdugu sehirlere baktigimizda ise bu kimselerin 21’inin Eskisehir’ de
dogmus oldugunu goérmekteyiz. Bunun yani sira bir bolgede yogunlasmayan, her
bolgeyi icine alan bir dagilim s6zkonusudur. Kurum calisanlariyla yapilan goriismede
cocuklarin Tirkiye’nin dort bir yanindan gelme sebebinin her ilde yetistirme yurdunun
olmamasi, yurt kapasitelerinin doluluk oraninin géz 6niinde tutularak dagilim yapilmasi
oldugu Ogrenilmistir. Ayrica, ailesiyle gériismesi mahkeme karariyla engellenen veya
farkli 6zel sebeplerden otiirii ailesinden uzak yerde kalmasi gereken ¢ocuklarin da
bulunduklar1 bolgelerden farkli bolgelere yerlestirildigi kurum c¢alisanlari tarafindan

ifade edilmistir.

Tablo.1. Dogduklar: birime gore dagilim oram (%)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Koy 28.1 23.5 25.3
Kasaba 3.1 0.0 1.2
fice 31.3 31.4 31.3
Merkez 37.5 45.1 42.2
Bilmiyor 5.7 7.3 6.7

Orneklemin dogum yerlerine iliskin dagilima baktigimizda ise bu kimselerin, %42.2’

sinin sehir merkezinde, %31.3’ {iniin ilgelerde, %25.3’iiniin kdylerde dogmus oldugunu
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gormekteyiz. Bunlardan biri kasabada dogmustur. Geriye kalan % 6.7’ lik bir kesim ise
sahsina ait dosyadaki bilgiler gizli tutuldugu i¢in nerede dogdugunu bilmemektedir.
Koy ve ilgede kalan kesimin toplam oranina baktigimizda, bu toplamin sehir
merkezinde dogan c¢ocuklarin oranindan fazla oldugunu gérmekteyiz. Sosyal devletin
merkeze oranla kendini daha az gosterebildigi bu kesimlerde yasayan insanlarin devleti
kendilerine daha uzak hissettigini derinlemesine gériisme yapilan bir ¢ocuk soyle ifade

etmistir.

“ Devlet, sehirde daha giiclii, kendini daha iyi belli ediyor. Ama mesela o kiigiik
yerlerde falan devlet nerede higbir sekilde, insanlar cahil bir sekilde, gelisiyor, biiyliyor,
falan, ¢ocuklar1 biiyiliyor dyle yoksulluk i¢inde. Sehirde illaki devlet daha giiclii tabiki
de. Bir kere insan toplulugu daha c¢ok sehirde hani yani insanlar daha iyi

bilgilendiriliyor.”

Tablo 2. Anne medeni durumuna gore dagilim orani

n =90 Kiz Erkek | Toplam
evli 429 | 436 |433
bosanmis 2.9 9.1 6.7

olii 22.9 12.7 16.7
dul 8.6 55 6.7
bekar 114 |164 |144
bilmiyor 114 12.7 12.2

Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin % 43.3” iinlin yani 39’unun annesi su anda bir
baskasiyla veya azinlikta bir kismi olmakla beraber ilk esiyle evlidir. %6.7’si ise
bosanmistir. Bu ¢ocuklarin % 16.7° sinin annesi hayatta degilken, %12.2 sinin de

annesinden haberi yoktur. Ayrica %6.7” sinin annesi de dul yani esini kaybetmistir.
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Tablo 3. Baba medeni durumuna gore dagilim oram

n=90 Kiz Erkek | Toplam
%

evli 429 |418 |422
bosanmis 5.7 7.3 6.7

olii 171 236 |211
dul 5.7 55 5.6
bekar 20.0 |127 |156
bilmiyor 8.6 9.1 8.9

Orneklem grubundaki gocuklarin babalarinin medeni durumuna baktigimizda ise,
annelerine yaklasik bir oranla, %42.2’sinin evli, %6.7’sinin bosanmis, %21.1’inin 6lii,
%15.6’sinin  bekar, %5.6’smin da dul oldugunu gormekteyiz. Ayrica cocuklarin

%8.9’unun babasindan haberi yoktur.

Cocuklarin annelerinin yasadigi sehirlere baktigimizda Tiirkiye’nin her bolgesine
dagilmis olmakla beraber cogunlugun yine Eskisehir’den oldugunu gormekteyiz.
Babalarinin yasadiklar1 sehirlere baktigimizda ise, bu kimselerin %19.1 gibi bir
cogunlukla Eskisehir’de, %16.2 gibi yiiksek bir oranla da Istanbul’da yasadigini
gormekteyiz. Cocuklarin dogduklari sehirlerin Istanbul olmamasina karsin babalarinin
su anda orada yasiyor olmasi Istanbul’a cesitli sebeplerden 6tiirii go¢ ettiklerini bizlere
gostermektedir. Ayrica bu kimselerin yaptiklari islere ait veriler de Istanbul’a neden go¢

ettikleri hakkinda bize yol gostermektedir.
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Tablo 4. Baba meslegine gore dagilim oram

n =63 %
Kamu sektoriinde ¢calisms veya calisan 7.9
Enformel sektorde calisan 77.8
Herhangi bir iste calismayanlar 14.3

Bu kimselerden 14 tanesi yani %22.2’°si kendi hesabina ¢alisan kiigiik isyeri sahibi iken
%22.2’si vasifsiz is¢i, %14.3’1 ise bilfiil issizdir. %11.2’lik bir kesim kamu sektoriinde
hizmet vermekte veya emekliye ayrilmistir. Geriye kalan kesim yani %30.1°lik kesim
ise enformel sektorde isportaci, hurdaci, balik¢i, tarim isgisi...vs. olarak gorev
yapmaktadir. ILO’nun ilk defa 1970 yilinda Diinya Istihdam Programi gergevesinde
Ghana ve Kenya gibi iilkeler i¢in hazirladigi raporda kullandigi “enformel sektor”
kavrami bahsi gegen %30.1°lik kesimin g¢aligma ve yasam kosullarini agiklamada
anahtar kavram olarak kullanilabilecek niteliktedir. (Gokbayrak, 2003; Kenar, 2008;
Akgeyik, 2008) Enformel sektor, gelismekte olan iilkelerde piyasayr ayakta tutma,
yoksullukla miicadele etme yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Gelismis
iilkelerde ise enformel sektor, kriz donemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Enformel sektoriin
ozelligi calisanlarinin  diisiik tcretle, herhangi bir sosyal gilivenceden veya
orgilitlenmeden yoksun, kotii ¢alisma kosullar icerisinde, resmi kayitlarda adi gegmeyen
diizensiz istthdam olanaklariyla kayitdisi bir ekonomik orgiitlenme yapisi igerisinde
caligmasidir. Bu sektorde yer alan islere baktigimizda yasal olmayan islerin yanm sira
yasal olanlarin islerin de yasalara aykir1 bir bigimde yiiriitiildiiglinii gérmekteyiz. Yurtta
kalan ¢ocuklarin babalarinin yaptiklart mesleklere baktigimizda kamu sektoriinde
calisanlar ve bilfiil issiz olanlar harig, %74.5 ile i¢inde uyusturucu saticilig1 veya kadin
saticilig1 gibi yasal olmayan islerin de bulundugu mesleklerle mesgul olduklarini yani

enformel sektore ait islerde istihdam edildiklerini gérmekteyiz.

Tablodan da ortaya ¢iktig1 izere bu insanlar, alt-sinif gelir diizeyine sahip, ¢ocuklarinin
anket goriismeleri esnasinda da ifade ettikleri gibi ailesini gegindiremeyen, temel

ithtiyaglarini dahi karsilayamayan insanlardir.
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Tablo 5. Anne meslegine gore dagilim orani

n =58 %
Evhanim 62.1
Enformel sektor 32.8
Kamu sektorii 5.2

Yurtta kalan cocuklarin annelerinin mesleklerine baktigimizda ise tablonun daha da
karamsar bir hal aldigin1 soyleyebiliriz. %62.1 gibi yiiksek bir oranla bu kimseler
evhanimidir. Yani piyasada karsiligi olmayan bir is yapmaktadirlar. Bunun yani sira
calisanlar %32.8 gibi bir oranla vasifsiz is¢i konumunda biiylik, orta, kii¢iik capli
igyerlerinde yine enformel sektor 6zelligi tasiyan istihdam kosullarinda caligsmaktadir.
Geriye kalan % 5.2’lik bir kesim kamu sektoriinde gorev yapmakta, %1.7’lik bir kesim
ise donemlik tarim is¢isi olarak yasamini idame ettirmektedir. Bu tabloyu annelerin
medeni durumunu yansitan tabloyla beraber okudugumuzda aslinda bu kimselerin
%43.3’lik bir oranla neden evli olduklari da ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Kendi
hayatlarini1 idame ettirebilecek herhangi bir kaynaga veya imkana sahip olmayan bu
kadinlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin evli olmalar1 gerekmektedir. Bu durumun
sebebi ise bu kadinlarin egitim sevyelerinin dolayisiyla is bulabilme imkanlarinin diisiik
olmasi, toplum igerisinde kadinin ikincil konumu ve arkalarindaki toplumsal destegin
zaylf olmasidir. Ankete katilan ¢ocuklarin biiylik bir kismi, annelerinin evde fiziksel
siddet gordiiglinli, babalarinin alkol kullandigini, hanehalkinin temel diizeydeki
ihtiyaglarmin bile karsilanamadigini, uzun siire devam eden bu durumun genellikle

annenin ¢ocuklarin1 da birakarak evi terk etmesiyle sonuglandigini ifade etmistir.

Derinlemesine goriisme yapilan cocuklardan bir tanesi, annesinin evin ge¢imine katkida

bulunmak amaciyla is bulma stirecini ve sonrasinda yasananlar1 sdyle ifade etmistir.

“ Babam iste ¢alistyodu.... Sorunumuz yoktu. Hatta o zamanlar ka¢ 7-8 yaslarindayiz
veya 9. (agabeyi) o da bize para vermek i¢in ayakkabi boyacilifi yapiyordu. Obiirii
(annesi) heralde ¢ogunu istiyodu, o da bulasik¢iliga basladi. Babam da bunu uyardi ben
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caligmiyom mu diye, ikinci giin yine valide ¢alismig babam bu sefer yine uyard: babam

bunu dévdii.. bu bir daha ¢alisti babam bunu bir daha dovdi...”

Bu olay kadinin ¢ocuklarindan sadece en kiigiigiinii alip evi terk etmesi ve yine

enformel sektorde caligsarak akrabalarina siginmasiyla sonuglanmaistir.

Egitim alma oranlarina baktigimizda yurtta kalan cocuklarin % 85.6’lik bir kisminin
okula gittiklerini gormekteyiz. Geriye kalan %14.4’i ise gitmediklerini ifade

etmislerdir.

Tablo 6. Okul diizeyine gore dagilim oram (%0)

n=90 Kiz | Erkek | Toplam
ilkokul 17.1 | 3.6 8.9
Ortaokul 40.0 | 455 433
Lise 31.4 | 345 33.3
Okula gitmiyor 114 | 164 | 144

Ankete katilan cocuklarin gittikleri siniflara baktigimizda bu ¢ocuklarin bir kisminin
gelisim donemleriyle yani bu yasta gitmeleri gereken smiflarla gittikleri smiflar
arasinda orantisiz bir durum goriinmektedir. Ozellikle kiz yetistirme yurdunda lise
cagindaki yasga biiyiik kizlarin ilkokula gittikleri gozlemlenmistir. Tabloda da
gorildiigli lizere aym1 yas grubu olmalarima ragmen, ilkokula giden kiz ¢ocuklarinin

orani erkek ¢ocuklarindan fazladir.

Cocuklara okula gitmekte neden bu kadar ge¢ kaldiklar1 soruldugunda erkek
cocuklarmin belli bir sinifa geldikten sonra sikildigi, yapamadig: icin okulu biraktigi
cevaplart alinmistir. Kiz c¢ocuklarinin ise kiminin anne ve babasi arasinda bir
sorumluluk alma karmasasi yiiziinden, kiminin de bilerek ve de isteyerek kiz cocugunu

okula gondermemesi yliziinden egitimlerinin aksadigi cevaplart  alinmistir.
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Derinlemesine goriisme yapilan kiz g¢ocuklarindan bir tanesi okula gonderilmeme

stirecini sOyle ifade etmistir:

“ (annem) hep yani ben baktim biraz da baban baksin. Bir de seydi zaten, kimligim
yoktu benim o zaman vardi da. Annemdeydi. Babamla ben niifus seyine bagvurmustuk.

Ya babam ya da annem olmasi gerekiyordu, kimligimin ¢ikarilmasi i¢in 6yle kalmigti.”

Yast 18 oldugu halde ilkokul iiglincli sinifa giden diger bir kiz ¢ocugu ise okula
gonderilmeme sebebini soyle ifade etmistir. “ Babam kizlar okula gitmez diye tutturdu.
13 yasindaydim ama boyum uzundu. Kdyliiler evlendir diyorlardi, bizim Alpu’lular

Kiirtleri bile gectiler, okula gobndermedi, evlendirdi babam.”

Burada kalan cocuklarin is piyasasinda yer alip almadigina dair kendilerine soru
yoneltilmistir. Cocuklarin sadece 4 tanesinin belli bir isyerinde calistigini, bunlardan
sadece 1’inin isyerinde sigortast oldugunu gormekteyiz. Geriye kalan ¢ocuklar da gegici
islerde vasifsiz is¢i olarak ¢alismis olduklarini ifade etmislerdir. Ancak; daha Once
hicbir igyerinde calistiniz m1 sorusuna verilen yanitlarda %26.7 gibi bir oranla evet
cevab1 alinmistir. Bu ¢ocuklar yaz tatillerinde kendi hargliklarini ¢ikarmak, ailelerinin
gecimine katkida bulunmak amaciyla simitgilik, ayakkabi boyaciligi, cay ocaginda veya
lokantada garsonluk, sanayide c¢iraklik, ¢obanlik, tarim isciligi...vs gibi enformel

sektore ait islerde sigortasiz ve diisiik licretlerle istthdam edilmistir.

Cocuklarin gelecekte enformel sektdr yerine vasif gerektiren kalifiye meslek dallarinda
calismalar1 simdiden egitim almalarina baghdir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin
gelecege doniik mesleki bir egitim alip almadiklar1 sorusuna verdikleri yanit ise %15. 6

ile “evet”, % 84.4 ile ise “hayir’dir.

Katildiklar1 kursa gelince toplam 9 kisiyle % 60.0 oranla bilgisayar kursuna
katildiklarin1 gormekteyiz. Bu kadar az sayida kisinin bilgisayar kursuna katilmasinin
sebebi ise kursun yeni baglamis olmasidir. Hayirsever bir isadami erkek yetistirme
yurduna 5 adet bilgisayar hediye etmis ve yurt binasinin bir odasini bilgisayar odasi
haline getirmistir. Dolayisiyla bilgisayar sayisina da bagli olarak az sayidan

olusturulmus gruplara sirasiyla bilgisayar kullanmayr 6gretmek amacglanmaktadir.
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Bunun disinda Ingilizce, algipan déseme ve okulda okuduklar boliimle ilgili mecburi

staja giden ¢ocuklarin toplam orani, 9 kisiyle % 40°dur.

Tablo7. Kardes sayilarina gore dagilim orani

n =90 Kiz | Erkek | Toplam
Kardesi olmayanlar 29 |55 4.4

1 ile 3 arasi 60.0 | 63.6 62.2

4 ile 6 arasi 25.7 |1 30.9 28.9

7 ile 10 arasi 86 |00 3.3

11 ile 12 aras: 29 0.0 11

Kag kardesiniz var sorusuna verilen yanitlarda ¢ocuklarin % 29.1 ile kardes sayilarinin

bir oldugunu goérmekteyiz. iki kardesi olanlar % 22.1, ii¢ kardesi olanlar %14.0, dort

kardesi olanlar ise %19.8 oranlarindadir. Toplam oran ise % 84.9’dur. Buna dayanarak,

yurtta kalan ¢ocuklarin icine dogduklari ve bir siireligine beraber yasadiklari

hanehalkinin 4 ila 7 arasinda olan ailelerin ¢ogunlukta oldugunu soyleyebiliriz. Geriye

kalan %15.1°lik yiizdeyi olusturan ¢ocuklarin ise hanehalki sayist 9 ila 15 arasinda

degismektedir.

Tablo 8. Kardeslerin barinma durumuna gore dagilim oram (%)

n=286 Kiz Erkek Toplam
Ev 38.2 11.5 22.1
Yurt 23.5 32.7 29.1
Hem ev hem yurtta kardesi olanlar 38.2 55.8 48.8

Bu ¢ocuklarin kardeslerinin barindigi yere baktigimizda ailesinin yaninda kalan

cocuklarin %?22.1 oraninda oldugunu gérmekteyiz. Kardesleri de yurtta kalan ¢ocuklarin
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oranina baktigimizda % 29.1, kimi kardesleri yurtta kimi kardesleri evde olan ¢ocuklara
baktigimizda ise %48.8’lik yiiksek bir oranla karsilasmaktayiz. Sosyal devletle ilgili
tartismalarda ifade edilen tek basina yasamlarmi silirdiiren kadinlarin  babasiz
buyiittiikleri ¢cocuklar1 bir “refah kiiltiirii” igerisinde bilyiittiigii ifadesiyle celisen bu
oranlar bize bogsanmis kadinlarin sosyal devlet anlayisi ¢cercevesinde verilmesi gereken
Odeneklerden mahrum kaldigim1 dolayisiyla hayatta kalabilmek adina evlendigini
gostermektedir. Bu varsayimi dogrulayan ifadeleri ise aragtirmaya katilan ¢ocuklarin
%48.8’lik bir kisminin hem evde hem yurtta kardesi oldugunu sdylemesi ancak ikinci
evlilikten dogan c¢ocuklarin evde, o6zkardesleri ve kendisinin ise mecburen yurtta
kaldigini1 ifade etmesiyle dogrulanmistir. Anne veya babadan herhangi bir kimsenin
olimi veya hapse girmesi ise %29.1°lik oranla bu g¢ocuklarin kardesleriyle beraber

yurda birakilmasiyla sonuglanmaistir.

Tablo 9. Kardeslerle goriisme sikhigina gore dagilim orani (%0)

n=284 Kiz Erkek Toplam
Hergiin veya haftada birka¢ defa 59.4 31.3 61.9
Bayram ve tatillerde 63.5 28.8 29.8
Hig 61.9 29.8 8.3

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardesleriyle goriisme sikligina baktigimizda hemcinsi
olan kardesiyle aynm1 yurtta oldugu icin hergiin goriisenlerin oram1 % 25.0, kars1 cins
veya farkli yas grubu olan kardesleriyle farkli binalarda bulundugu i¢in haftada 1 ya da
2 kez goriisenlerin toplam orani ise %36.9’dur. Kardesleri ailesinin yaninda veya baska
bir sehirde oldugu i¢in ayda bir gériisenlerin oran1 % 2.4’tiir. Evdeki kardeslerini sadece
bayramlarda gorenler %17.9’dur. Kardesleri hem yurtta hem evde olan cocuklarin
%29.5’1 evdeki kardesleriyle sadece bayramlarda goriismekte, %3.6’s1 ise yurttaki
kardesiyle her zaman goriistiigii halde evdekilerle hi¢ goriismemektedir. Bu ¢ocuklarin

% 4.8°1 ise ailesiyle tamamen baglarin1 koparmis, kimseyle goriismemektedir. Toplam
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orana baktigimizda % 66.7 oranla ¢cocuklar kardesleriyle beraber yurda birakilmistir. Bu
cocuklar giiclii aile baglarindan yoksun bir sekilde kardesleriyle dayanigma agi kurmaya
caligmaktadir. Sonraki tablolarda da ortaya ¢ikacag iizere bu kimseler arkadaslarindan
az da olsa bor¢ para almak yerine kardeslerinden karsiliksiz para almakta veya

vermektedir. Ya da tiim kardesler har¢liklarini bir arada toplamaktadir.

Bu yurda gelmeden 6nce ¢ocuklarin bulundugu sehirlere baktigimizda ¢ocuklarin %
53.3 ile Eskisehir’de, %11.1 ile de Istanbul’da yasadiginm1 gérmekteyiz. Geriye kalan %
35.6’lik bir kesim ise Tiirkiye’nin her bdlgesinden sehirlere neredeyse homojen bir

dagilimla yayilmistir.

Tablo 10. Yetistirme yurdundan 6nce kaldiklari yere gore dagilim oram (%6)

n=90 Kiz Erkek | Toplam
Ev 314 |20.0 |244
Yurt 629 |782 |722
Kadin siginma evi 5.7 1.8 1.8

Bu tabloyu bu yurda gelmeden Once nerede barinmaktaydiniz, sorusuna verilen
yanitlarla beraber okudugumuzda resim daha da netlesmektedir. Bu cocuklarin %
72.2°si bu yurttan O6nce de yurtta kalmistir. Eskisehir yetistirme yurtlarina gelen
cocuklarin 7-12 yas grubuna ait yine Eskisehir’de bulunan c¢ocuk yuvalarindan
besleniyor olmasi bize bu yiiksek oranin sebebini agiklamaktadir. Ayn1 zamanda % 24.4
gibi bir oranla bu ¢ocuklarin bir kismi evden yurda gelmistir. %3.3 gibi bir oranla ayni
aileden 3 kisi ise 6 aylik bir siire i¢in kadinsigimma evine yerlestirilen anneleriyle
beraber yasamistir. Hatta bu ailenin farkli yas gruplarma ait yurtlarda kalan toplam

kardes sayis1 8’dir.
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Tablo 11. Yurtta kalma siiresine gore dagilim orani

n=90 Toplam
0-5 y1l arasi 20.0
5-10 y1l arasi 31.1
10-15 yil arasi 36.7
15 ve iizeri 12.2

Aslinda yukaridaki ifadeleri destekleyecek diger bir tablo da c¢ocuklara sorulan kag
yildir yurtta kaliyorsunuz sorusuna verilen yanitlarin ortaya g¢ikardigi tablodur. Bu
soruya verilen yanitlara baktigimizda bir yildan daha az bir zamanla 4 yil arasi bir
zaman siireci yurtta kalan gocuklarin %20.0 gibi bir oranda oldugu goriilmiistiir.5 yil ile
9 yil arasinda yurtta kalan gocuklarin oran1 %29.0 iken 10 ile 16 yil aras1 yurtta kalan
cocuklarin oran1 %48.9 dur. Bu oranlar da yetistirme yurduna gelen c¢ocuklarin bir
onceki duraginin 0-6 ve 7-12 yas grubu c¢ocuk yuvalari oldugu gergegini
desteklemektedir.

Bu oranlarin kizlara ve erkeklere gore dagilimima baktigimizda ise ailelerin kiz
cocuklarint yurda verirken daha temkinli davrandigin1 gérmekteyiz. Kiz ¢ocuklarinin
kendilerini koruyamaz, aciz, giigsiiz oldugu diislincesi ve cinsel istismara acik oldugu
gercegi, bize erkek ve kiz cocuklar1 arasindaki yurda yerlestirilme oranlarinin
birbirinden neden farklilastigin1 agiklamaktadir.

Tablo 12. Cocuklarin yurtta kalma siirelerinin cinsiyete gore dagilim oram (%0)

Kiz Erkek
n=35 n=55
0-5 y1l arasi 31.4 12.7
5-10 y1l arasi 34.3 29.1
10-15 y1l arasi 22.9 45.5
15 ve iizeri 11.4 12.7
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Bu ailelerin yagam kosullart ile ilgili bilgi vermesi amaciyla sorulan eviniz kendinize mi
ait kira m1 sorusuna ¢ocuklarin % 40’1 kira yanitin1 vermistir. % 56. 3’liik bir kismi

evlerinin kendilerine ait oldugunu % 3.8’1 ise lojmanda oturduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 13. Cocuklarin ailelerinin yasadiklari evin tiiriine gore dagilim orani (%0)

n =74 Kiz Erkek Toplam
gecekondu 14.3 20.0 17.8
apartman dairesi 25.7 18.2 21.1
miistakil 45.7 41.8 43.3
bilmiyor 14.3 20.0 17.8

Yalniz, bu oranlar bize her ne kadar biiylik ¢ogunlugun kendilerine ait bir evde
oturdugunu gosterse de g¢ocuklarin %43.3’1 evlerinin miistakil, tek basina gecekondu
benzeri bir ev oldugunu ifade etmistir. Bu oranla beraber gecekonduda yasayan %
17.8’lik kesimi de hesaba kattigimizda toplamda %61.1 ile sagliksiz kosullarda,
altyapisiz semtlerde oturan bir kesimin resmi ortaya ¢ikmistir. Geriye kalan kesim ise %
21.1 ile ailesinin apartman dairesinde yasadigini buna ek olarak %17.8’si de ailesinin

nasil bir evde yasadigini bilmedigini ifade etmistir.

Tiim bu tablodan ¢ikan sonuca bakacak olursak, sunu soyleyebiliriz ki; bu ¢ocuklarin
hemen hepsi alt-gelir grubuna mensup, kirsal alan kokenli, egitim diizeyi diisiik ailelerin
cocuklaridir. Enformel sektorde gelir diizeyi diisiik islerde ¢alisan, glivencesiz, sagliksiz
kosullarda yasayan ve c¢alisan bu kimseler ¢ogunlukla yoksulluk, ge¢imsizlik gibi
sebeplerle yurda biraktiklar1 cocuklarimin  bakim masraflarini, temel diizeydeki

ithtiyaglarini dahi karsilayamamaiglardir.

Cocuklarin yasam kosullarina baktigimizda egitim basta olmak iizere yiyecek, giyecek,
az miktarda harglik gibi belli basli ihtiyaglarin devlet tarafindan karsilandigin
gormekteyiz. Bu cocuklarin kendileri de biiyiik bir cogunlukla kirsal kesimde
dogmustur. Kirsal alanda dogmus ve yasamis olmanin yarattigi dezavantajli durum

sebebiyle devletin sosyal yardim harcamalarindan yararlanamamistir. Bu sebeplerle
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uzun senelerdir devlete ait yuva ve yurtlarda barinmakta olan bu ¢ocuklar, ailelerinden
herhangi bir destek almamaktadirlar. Kardes sayilar1 fazla olan bu ¢ocuklarin bir kismi,
aileleriyle yasadiklar1 donem de dahil olmak iizere yurtta kaldiklar siire igerisinde yani
hayatlarinin bir doneminde vasifsiz, sigortasiz, diisiik ticretli, esnek istthdam

kosullartyla enformel sektorde birsiireligine isttihdam edilmistir.

Yurtta kaldiklar siire igerisinde egitim alma olanaklar1 olan bu ¢ocuklarin biiyiik bir
kismi okula gitmektedir. Okula gitmeyen c¢ocuklar ise yurt c¢alisanlarinin kendi

cabalartyla bulduklar1 islerde kisa siirelerle calismaktadirlar.

Anne ve babalar1 bagkalariyla evli olan g¢ocuklarin, anne-babasini kaybetmis olan
cocuklar gibi eve donme ihtimali bulunmamaktadir. Anne ve babas1 birbirleriyle evli
olan ¢ocuklarin ise yoksulluk sebebiyle ebeveynlerinin yaninda yasamalari olanaksizdir.
Dolayisiyla bu ¢ocuklarin en azindan egitimlerini stirdiirmek, yiyecek, giyecek, barinma
gibi temel ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in yurtta kalmaktan baska bir segenekleri ya

da tercih haklar1 bulunmamaktadir.

4.1.2. Orneklemin Devlet Algis1 ve Devletten Beklentileri

Yurtta kalan ¢ocuklarin devlet ile ilgili fikirlerini, devleti algilayis bi¢cimlerini, devlete
atfettikleri 6nemi ve devletten beklentilerini 6grenmek bu ¢alismanin asil amaclarindan
bir tanesidir. Bu boliimde bu sorularin cevaplarini almaya yonelik ¢ocuklara likhert

Olcegine gore hazirlanmig sorular yoneltilmistir.
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Tablo 14. Orneklem grubunun cinsiyeti ile devlet ile ilgili diisiinceleri arasindaki

iliski

n=83 Kiz Erkek | Toplam
Devlet, is, barinma, yiyecek ..vs. gibi ihtiyaclar1 | 60.0 49.1 53.3
temin edendir.

Devlet, yoneten ve himaye edendir. 22.9 25.5 24.4
Devleti kendisi kabul edenler. 5.7 12.7 10.0
Devleti bayrak kabul edenler. 0.0 7.3 4.4
Fikrim yok. 114 55 7.8

Kurumda kalan ¢ocuklardan devleti tanimlamalar1 istendiginde tabloda da gorildiigi
tizere % 53.3 gibi bir oranla devleti hayatta kalabilmeleri i¢in gerekli olan ihtiyaglarini
karsilayan bir gili¢ olarak kabul ettiklerini sdyleyebiliriz. Toplumun temel ¢ekirdegi
kabul edilen ve bireylerin hayatta kalabilmeleri i¢in gerekli olan “aile” kurumunun

islevini bu kurumda kalan ¢ocuklar i¢in devletin iistlendigi aciktir.

Devlet bu kurumda kalan ¢ocuklarin % 24.4 gibi azimsanmayacak bir kismi i¢in ise
himaye eden, koruyan, kollayan ayn1 zamanda yoneten bir giicii temsil etmektedir. Bu
tanimlamalarin yan1 sira devleti kendisiyle ve bayrakla o6zdeslestiren ¢ocuklar da
mevcuttur ve erkeklerin toplamda neredeyse % 20’si devleti kendisiyle ve bayrakla

Ozdeslestirerek kizlardan farklilagmaktadir.

Bu farklilagmanin temel nedeni “erkek egemen toplum” yapisinin erkek ve kiz ¢ocuklari
tarafindan igsellestirilmis olmasidir. Erkek egemen toplum diizeni, “avci, toplayici
toplumlar’da erkeklerin avcilik roliinii iistlenmesiyle baslamis, kadinlarin toplayici
konumunu ikincillestirerek daha sonraki insanlik tarihini sekillendirmistir.
Evcillestirilmis hayvan ve tarimsal faaliyetlerle beraber 6zel miilkiyet ortaya ¢ikmuigtir.
Kadin ise bu 0zel milkiyet alan1 igerisinde kendine bigilen rolleri yerine

getirmistir(Lerner,1987; Gauhar, 2004).

Dolayisiyla kisaca konu Tlizerine yapilan tartigmalara bakacak olursak, 18. yy.’mn

ortalarina kadar siyasal toplum kavramu, sivil toplum kavramiyla, sivil toplum kavrami
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ise erkekle 6zdes kullanilmistir. Hobbes, Rousseau, Locke bu kavrami tartismaya
acmislardir. Sivil toplum kavramini devletin mesruiyet temelini agiklamaya caligirken
kullanan bu diisiiniirler, sivil toplumu, bireylerarast sozlesme alam1 olarak
tanimlamisglardir. Sivil toplumun karsiti ise 6zel alan olarak kabul edilmistir. Sivil
toplum, diger adiyla kamusal alan erkek alani olarak nitelendirilmis, 6zel alan ise kadin
alan1 olarak kabul edilmistir. Bu terazide ekonomik kaynaklarin kullanimi, béliisiimii,
yonetimi, yeniden iiretimi ve karar verme siiregleri aile reisi, “sahip”, “efendi”ye yani

erkege, siyasal iktidar karsisinda dolayli olarak temsil edilmek ise kadinin payina

diismiistiir(Caha, 2008; Kanuha, 2008; Longman, 2006).

Sonraki donemde Hegel, sivil toplumu aile ve devlet arasinda kalan alan diye
tanimlamistir. Pazar ekonomisi, bireyler, sirketler, devlete bagli olmayan tiim kuruluslar
“sivil toplum”dur, diye ifade etmistir. Bu tanim degisikligi ise kadina ait olan alan da
bir degisiklige neden olmamustir. Kadin “doga”s1 sebebiyle aile isleriyle biitlinlesip
aileyi, erkek ise sivil toplumu temsil eder. Bati’daki “cekirdek aile” bu anlamda

piyasanin sorunsuz islemesinde etkili oldugu i¢in islevseldir.

Sivil toplum kavramini tartismaya acan diger bir diislinlir ise Marx’tir. Marx, Sivil
toplumu, iiretimin yapildigr ve sinifsal miicadelenin ortaya ¢ikti§i yer olarak kabul
etmis ve “aile”nin, dolayisiyla kadinin iistlendigi yeniden iiretim islevini gérmezden

gelmekle suglanmustir.

Ecevit (2003)’e gore, kamusal alan yani sivil toplum, siyaset ve ¢alisma yasami ile
0zdeslesmis, 6zel alan ise aile ile es kabul edilmistir. Erkek egemen toplum degerleriyle
sekillenen iligkiler de hem kamusal alanda hem de 6zel alanda iiretilmektedir ve stirekli
bir sekilde yeniden iiretilerek devamliligi saglanmaktadir. Bu iligki bi¢imi ekonomik,
siyasal, toplumsal alanda yasanan tiim siireglerin dokusuna sinmis ve bu siiregleri

sekillendirmistir.

Kadinlar 6zel alanlarindan kismen siyrilmis, kamusal alana geg¢is yapmislarsa da isgiicii
piyasasi basta olmak iizere, hukuki, siyasal, sosyal ..vb. bircok alanda hala onlar adina

kararlar alinmaktadir. Erkek egemen iligki bi¢ciminin rol beklentileri, onlara yiikledigi
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deger ve onyargilarin etkisi altinda sekillenen kadinlar, toplumsallasma bi¢imlerini bu

tesir altinda tesis etmeye ¢alismaktadir(Long, 1997; Kambarami, 2006).

Dolayisiyla erkek, karar veren, yoneten ve giiglii olandir. Aile reisidir, efendidir. Erkek,
demek kamusal alan demektir, kamusal alan ise devlettir. Bu sebeple, aileden yoksun
olan, yurtta barmman c¢ocuklar i¢in devlet, aile reisidir. Onlara bakan, kollayan,

ihtiyaclarini karsilayandir. Bu sebeple “devlet, babadir.”

Devleti, ihtiyaglari karsilayan, koruyan, kollayan gii¢ olarak kabul eden %74.4’liik oran
bu sebeplerle tesadiifi bir oran degildir. Erkek egemen diger bir degisle ataerkil diisiince
bicimi, aym1 zamanda devleti, kendisi kabul eden veya bayrakla 6zdeslestiren erkek
cocuklariin, kiz ¢ocuklarindan %20 oraninda daha fazla olmasmin kiz ¢ocuklarinin
kendisini devletle 6zdeslestirememesinin, erkek ¢ocuklarinin ise devleti kendileri olarak

kabul etmelerinin temel nedenidir.

Tablo 15.Devletin yoksul insanlar icin yapmasi gereken seylerin cinsiyete gore

oncelik sirasi

Devletin yoksul insanlar i¢in yapmasi gereken | Kiz Erkek Topla
oncelikli sey nedir? (%) m
Kiz Barmmma ve 1sinma ihtiyaclarim | 53.8 46.2 28.9
= karsilamal
9]
é S Erkek | Ekonomik hayata katilmalarma | 25.8 74.2 34.4
= destek vermeli
c
Kiz Cocuklarmin ve eslerinin iyi | 52.9 47.1 18.9
kosullarda yasamalarim
24 saglamasi
)
2 2 Erkek | Yiyecek ve giyecek ihtiyaclarmin | 27.6 72.4 32.2
QA karsilanmasi
S =
Kiz Ekonomik hayata katilmalarma | 42.9 57.1 31.1
= destek vermeli
)
= © Erkek | Barinma ve 1sinma ihtiyaclarim | 10.0 90.0 22.2
S) I karsilamah
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Devletin yoksul insanlar i¢in yapmast gereken en Onemli ii¢ seyi siralamalar
istendiginde kiz cocuklarinin sirasiyla %53.8’inin barinma ve 1sinma ihtiyaclarimin
karsilanmasini, %52.9’unun ¢ocuk ve eslerinin 1iyi kosullarda yasatilmasini,

%42.9’unun ise ekonomik hayata katilimlarin desteklenmesini istedigini gérmekteyiz.

Erkek cocuklarinin yoksul insanlar adina devletten beklentilerine baktigimizda ise
oncelik siralamalarinin kiz ¢ocuklarindan farkli oldugunu gormekteyiz. Erkekler
devletten sirastyla %74.2 gibi bir oranla ekonomik hayata katilim i¢in destek, %72.4 ile
yiyecek ve giyecek ihtiyaclarinin karsilanmasini, %90.0 gibi yiiksek bir oranla {igiincii
sirada barinma ve 1sinma ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
soruya verilen cevaplarin kiz ve erkek cocuklar arasinda bir farklilasma yaratmasi ise

yine ataerkil kiiltiir ile agiklanabilir nitelikte bir veridir.

Kiz ¢ocuklari, toplumsal alanda onlar i¢in uygun goriilen, sosyallesme bicimlerinin
icine sinmis erkek egemen toplum diizeni gereklilikleri ¢ercevesinde diisiinerek,
onceligi evin i¢ine yonelik iyilestirmelere vermistir. Barinma ve 1sinma, kiz ¢ocuklari

i¢in ihtiyaclar listesinde birinci siraya oturmustur.

Bunun ardisira, kiz ¢ocuklari, cocuklarin ve eslerin (kadin) iyi bakilmasini yani siddet
goriiyorlarsa korunma altina alinmasini, ¢ocuklarn egitimlerinin devletin gdzetimi
altinda devam ettirilmesini, ayrica, devletin diizenli araliklarla bu insanlarin yagamlarini
kontrol etmesini talep etmektedir. Devlet tarafindan koruma altina alinana kadar
aileleriyle beraber yasayan kiz ¢ocuklari, erkek egemen toplum diizeninin tesis ettigi
iliski ag1 cercevesinde evin reisi babalarinin, aile fertlerinin hayatlar1 hakkinda
neredeyse tek soz hakki sahibi olmasi ve gerektiginde siddete bagvurmasi sebebiyle
ailei¢i siddeti ikinci siraya koymustur. Ailei¢i siddetle beraber egitimin ikinci 6ncelik
sirasina konulmasinin sebebi ise, yurtta kalan kiz ¢ocuklarmin bir kisminin temel insan
haklarindan kabul edilen egitim alma hakkinin erkek egemen toplum diizeninin
babalaria vermis oldugu karar verme hakki tarafindan engellenmis olmasidir.

Hatta derinlemesine goriisme yapilan kiz ¢ocuklarindan bir tanesi egitim hakkinin

babasi tarafindan nasil engellendigini su ifadelerle anlatmigtir:
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Biz evde ii¢ kisi okuyoruz. Ben ilkokulu bitirdim, bu (babasi) beni ortaokula zar zor
gonderdi, gondermedi. Kaymakamliktan falan geldiler, 6gretmenlerim geldiler. Iste
Kezban okuyacak, basarabilir, falan filan. Bu (babasi) benim kizim okumayacak, biz de
kiz ¢ocuklart okumaz dedi...beni de bir giizel dovdii....gdziimde, yiiziimde yaralar ¢ikti,

derim dokiildi tizintiden.

Oysa, var olan toplumsal sistem igerisinde bulunduklari yeri asabilmeleri i¢in egitim

islevsel bir aragtir ve bu haklar1 devlet tarafindan giivence altina alinmalidir.

Uciincii ve son olarak, yoksul insanlar igin yapilmasi gereken sey ise ekonomik hayata
katilmalarinin saglanmasidir. Kiz ¢ocuklari, kadinin iistlenmesi gereken rol islevlerini
icsellestirmeleri sebebiyle, ekonomik hayata katilim taleplerini {igiincii siraya
yerlestirmislerdir. Ancak; sorunun “ devletin yoksul insanlar i¢in yapmasi gereken en
onemli ¢ sey nedir?” seklinde sorulmasi verilen cevabr muglaklastirmistir. Ekonomik
hayata katilim1 yoksul ailelerdeki aile reislerini yani erkekleri diisiinerek vermis olma
thtimalleri oldugu gibi, ev icindeki islevi gormezden gelinen ve “igsiz” kabul ettikleri

kadinlar veya annelerini diislinerek de vermis olabilirler.

Erkek cocuklar ise kendilerinden beklenen rol islevlerine uygun olarak ilk siray:
ekonomik hayata katilima yani isgiicii piyasasinda yer almaya, ikinci ve {giincii siray1
toplum tarafindan yerine getirmeleri beklenen ev halkinin yiyecek, giyecek, barinma ve

1sinma gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasina vermislerdir.

Tablo 16. Orneklem grubunun cinsiyeti ile devlet algis1 arasindaki iliski(%6)

n=90 Kiz Erkek | Toplam

Devlet muhta¢ durumda olan tiim vatandaslarina | 65.7 52.7 57.8
yardim edebilir.

Devlet muhtaclarin bir kismina yardim edebilir. 343 | 455 41.1

Devlet muhta¢ kimselerin hi¢birine yardim edemez. | 0.0 1.8 1.1
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Yurtta kalan g¢ocuklarin devlet algisint dlgmeye yonelik sorulan soruya karsilik
cocuklarin toplamda 9%57.8 gibi bir oranla devleti muhta¢ durumda olan tiim
vatandaslarina yardim edebilecek kapasitede bir erk olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir.

Bunun yani sira toplamda %41.1 gibi yiliksek bir oranla ¢ocuklarin diger bir kismu,
devleti muhtag olan vatandaslarinin ancak bir kismina yardim edebilecek diizeyde giiclii
bir erk olarak kabul ettiklerini ifade etmislerdir. Bu tanimlamalarda kiz ve erkek

cocuklar arasinda kikare testi sonrast anlamli bir farklilagsma kaydedilmemistir.

Kiz ¢ocuklari devletin muhta¢ durumda olan tiim vatandaslarina yardim edebilir
ifadesine %65.7 oranla “katiliyorum” demis, erkek ¢ocuklarinda ise bu oran %52.7° de
kalmistir. Ayn1 sekilde devletin muhta¢ durumda olan vatandaslarindan bir kismina
yardim edebilecegi ifadesine kiz ¢ocuklarmin %34.3’i “katiliyorum” derken, erkek

cocuklarinda bu oran %45.5’ e kadar ytikselmistir.

Bu tablodan ¢ikan sonuca gore; 6zel alan1 hakimiyet alan1 olarak i¢sellestirmesine sebep
olan bir kiiltiir igerisinde yetisen kiz ¢ocuklarinin zihinlerindeki “devlet” imgesi, erkek
cocuklarin zihnindeki imgeden daha giicliidiir ¢iinkili; kiz cocuklar1 hi¢bir zaman
kendisini “erk”in bir pargasi olarak gorememistir. Kendilerinden beklenildigi gibi
gligsiiz, aciz, korunmaya muhtag¢ oldugunu diistinen kiz ¢cocuklari, kendilerinin “dogal”
olarak ilgisi disinda kalan ekonomik, siyasal, toplumsal dinamikler {izerinde s6z hakki

sahibi olan bir giicli kaginilmaz olarak gergekte oldugundan daha “giiclii”, “gdsterisli”

gorecektir.

Oysa, erkek cocuklart sadece erkek oldugu i¢in bile zaten giiciin kendisidir ve var olan
devlet otoritesiyle Ozdestir. Dolayisiyla, kendinin de bir pargast oldugu bu

orgiitlenmenin zaaflarinin, giiciiniin sinirlariin farkindadir.
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Tablo 17. Orneklem grubunun cinsiyeti ile devlet algis1 arasindaki iliski (%6)

n=90 Kiz Erkek | Toplam
Devlet herkese adaletli davranir. 54.3 52.7 53.3
Devlet genellikle giiclii olan kimselere adaletli davranir. 114 16.4 14.4
Devlet genellikle giicsiiz olanlara adaletli davranir. 31.4 21.8 25.6
Devlet hi¢ kimseye karsi adaletli davranmaz. 0.0 7.3 4.6
Fikrim yok. 2.9 1.8 2.2

Devlet ve toplum iligkisine iligkin algilarina yonelik soruya ise yurtta kalan ¢ocuklarin
%353.3’1 devleti, herkese adaletli davranan, %14.4°1i genellikle giiclii kimselere karsi
adaletli davranan, %25.6’s1 genellikle gii¢siiz olanlara karsi adaletli davranan, %4.6 gibi
diisiik bir kismi ise hi¢ kimseye karsi adaletli davranmayan bir Orgiitlenme olarak

tanimlamislardir.

Bu soruya verilen cevaplarin cinsiyet degiskenine gore farklilasma oranlarina
baktigimizda devletin herkese ve/veya genellikle giiglii olan kimselere karsi adaletli
davrandigr hususunda erkek ve kiz cocuklarmin neredeyse hemfikir olduklarim
gormekteyiz. Ancak kiz ¢ocuklarinin %31.4 gibi azimsanmayacak bir oranla devletin
giicsliz olanlara genellikle adil davrandigmi ifade etmesi, erkek c¢ocuklardan
farklilagtiklarin1 gostermektedir. Zira erkek ¢ocuklar, %21.8 ile devletin gii¢siiz olan
insanlara adaletli davrandigini diisiindiiklerini ifade etmis olsalar da %7.3 gibi bir oranla

devletin hi¢ kimseye adaletli davranmadiginm diisiindiiklerini de belirtmislerdir.

4.1.3.0rneklemin Maddi Destek Kaynaklar1

Yurtta kalan ¢ocuklarin ekonomik durumlar1 yasam standartlar1 hakkinda bilgi vermesi

sebebiyle onem tagimaktadir. Asagidaki boliimde cocuklara ekonomik kaynaklarinin

kimler ve/veya hangi kurumlar olduguna dair sorular yoneltilmistir.
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Tablo 18. Yurt arkadaslarindan maddi destek alma durumu (%)

Yurttaki arkadaslarimizdan herhangi bir maddi destek aliyor musunuz?

n=90 Kiz Erkek Toplam
Evet 82.9 63.6 71.1
Hayir 17.1 36.4 28.9
1-5YTL 44.8 50.0 47.7
5-10 YTL 27.6 22.2 24.6
10-20 YTL 17.2 22.2 20.0
20-50YTL 6.9 0.0 3.1

50 YTL ve Uzeri | 3.4 5.6 4.6

Kurumda kalan cocuklarin ekonomik sermayelerini yani i¢inde bulunduklari sosyal
iligkilerinin onlara sagladigi maddi destegi O6grenmeye iligkin yoneltilen yurttaki
arkadaslarinizdan herhangi bir maddi destek aliyor musunuz sorusuna verdikleri cevap,

erkek- kiz toplamda %71.1 gibi yiiksek bir oranla “evet™tir.

Ancak; kiz cocuklarimin erkek c¢ocuklarina kiyasla %19.3 gibi bir oranla yurttaki
arkadaslarindan daha fazla maddi destek aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi ise
daha sonraki verilerde ortaya ¢iktig1 tizere kiz cocuklarinin maddi destek alabildikleri en

onemli kaynagin, kendisi gibi yurtta kalan arkadaslarinin olmasidir.
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Tablo 19. Anne-babadan maddi destek alma durumu (%o)

Anne-babanizdan herhangi bir maddi destek aliyor musunuz?

n=90 Kiz Erkek Toplam
Evet 40.0 36.4 37.8
Hayir 60.0 63.6 62.2
1-5 YTL 42.9 19.2 12.5
5-10 YTL 21.4 15.4 25.0
10-20 YTL 0.0 26.9 25.0
20-50YTL 14.3 23.1 20.0
50 YTL ve Uzeri 21.4 15.4 17.5

Anne-babalarindan herhangi maddi bir destek alip almadiklarina iligkin yoneltilen
soruya ¢ocuklarin toplamda %37.8’1 “evet”, %62.2’si “hayir” cevabi vermistir. Ancak;
anne ve babalar1 tarafindan verilen destegin miktarma baktigimizda kiz ¢ocuklarinin
%78.6’s1na, erkek cocuklarmin ise %84.6’sina 1-50 ytl arasi para yardimi yapildigini
gormekteyiz. Yapilan goriismeler esnasinda bu yardimlarin  diizenli olmadig,

bayramlarda veya zaman araligi 1 ay ile 1 yil arasinda degisen ziyaretler sirasinda

yapildig1 ortaya ¢ikmustir.




Tablo 20. Kardeslerden maddi destek alma durumu (%)

90

Kardeslerinizden herhangi bir maddi destek aliyor musunuz?

n=90 Kiz Erkek Toplam
Evet 40.0 545 48.9
Hayir 60.0 45.5 ol.1
1-5YTL 26.7 22.6 23.9
5-10 YTL 13.3 25.8 21.7
10-20 YTL 20.0 194 19.6
20-50YTL 20.0 6.5 10.9

50 YTL ve Uzeri 6.7 0.0 2.2

Ne kadar param varsa paylasirom. | 13.3 25.8 21.7

Kardeslerinden herhangi bir maddi destek alip almadiklarina iliskin yoneltilen soruya

cocuklarin toplamda %48.9’u “evet”, %51.1°1 ise “hayir” cevabi vermistir. Yetistirme

yurdunda kalan 13-18 yas araligindaki ¢ocuklarin %77.9’unun kendisinden kiigiik veya

ayni yasta yurtta kalan en az bir kardesi mevcuttur.

Goriismeye katilan cocuklar, kardeslerinden para almadiklarini ancak onlara para

verdiklerini ifade etmislerdir. Ancak; burada ortaya ¢ikan dikkat g¢ekici bir nokta,

kardesleri s6z konusu oldugunda “ne kadar param varsa paylasirim” sikkini olusturmus

olmalaridir. Bu sonug bize ¢ocuklarin ebeveynleri yanlarinda olmasa dahi bir “aile” gibi

davranmaya calistiklarini, aileye olan 6zlemlerini gostermektedir.
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Tablo 21. Akrabalardan maddi destek alma durumu (%)

Akrabalarimizdan herhangi bir maddi destek aliyor musunuz?

n=90 Kiz Erkek | Toplam
Evet 229 |40.0 33.3
Hayir 771 |60.0 66.7
1-5YTL 25.0 28.0 27.3
5-10 YTL 125 | 36.0 30.3
10-20 YTL 25.0 28.0 27.3
20-50YTL 125 |40 6.1

50 YTL ve Uzeri 25.0 |40 9.1

Akrabalarinizdan herhangi bir maddi destek aliyor musunuz sorusuna verilen cevap

toplamda %33.3 oranla “evet”, %66.7 oranla “hayir”dir.

Cinsiyet degiskenine gore bu soruya verilen cevaba baktigimizda kiz cocuklarinin
%22.9 oranla, erkek gocuklarin ise %40.0 oranla evet cevabi verdigini gérmekteyiz.
Bu durumun temel sebebi, bu farkli cinsiyet gruplarinin yurda gelis sebeplerinin

birbirinden farkli olmasidir.

Kiz c¢ocuklarmin yurda gelis nedenlerini, cinsel istismar, anne-babanin yiiz kizartic
isler yapiyor olmasi, ileri derecede ¢ocuk ihmali veya ailei¢i siddetin yogun yasanmasi

gibi olaylar olusturmaktadir.

Erkek cocuklarinin yurda gelis sebepleri ise daha ¢ok, anne veya babanin evi terk etmis
olmasi, annenin baba tarafindan “namus” sebebiyle dldiiriilmesi bu sebeple babanin
cezaevinde olmasi veya ciddi anlamda yoksulluk yasanmasi sebebiyle kendi rizalariyla

cocuklarini yurda birakmalaridir.
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Kiz ve erkek ¢ocuklarinin birbirinden farkli olan yurda gelis sebepleri aslinda
arkalarindaki toplumsal destegin oranim1 da belirleyen etmendir. Erkek egemen
toplumun norm ve degerleriyle hareket eden insanlar, ‘“namus” un kirletilmesi
sozkonusu oldugunda olayin faili olan erkek egemen toplum degerlerini reddetmeyi
degil, olaymn kurbanini yani yurda verilen kiz ¢ocugunu yalniz birakmayi tercih
etmektedirler. Ayrica; kiz ¢ocuklar1 bagh olduklar: aileyle olan iligkilerini kopardiklari

i¢cin kanbagi olan kimseleri tanimamakta, onlardan herhangi bir yardim alamamaktadir.

Oysa erkek ¢ocuklarinin akrabalariyla olan iligkileri farklidir. Annelerinin babalarindan
farkli bir kimseye kagmis olmasi, veya bu sebeple babalari tarafindan Oldiiriilmiis
olmasi, yoksulluk...vb. sebepler, erkek ¢ocuklarinin ve babalarinin magduriyetine yol
acmistir. Bu sebeple erkege deger veren ve onu lstiin kabul eden toplumsal zihniyetle
hareket eden insanlar, erkek ¢ocuklarma maddi destek vermeyi siirdirmekte, bu

kimselerle arasindaki baga 6zen gostermektedir.

Tablo 22. Maddi destek miktar:

n=90 Kiz Erkek Toplam
1-5YTL 22.6 25.0 24.1
5-10 YTL 9.7 32.7 24.1
10-20 YTL 194 3.8 9.6
20-50YTL 6.5 3.8 4.8

50 YTL ve Uzeri 12.9 5.8 8.4

Ne kadar param varsa paylasirom | 29.0 28.8 28.9

Kurumda kalan c¢ocuklarin herhangi bir kimseye maddi destek verip vermediklerine
iliskin soruya toplamda %90.0 oranla “evet” cevabi, %10.0 oranla “hayir” cevabi

verilmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore herhangi bir kimseye maddi destek verip vermediklerine
iliskin soruya verilen cevaplara baktigimizda kiz ¢ocuklarinin %88.6 oranla, erkek

cocuklarmin ise %90.9 oranla “evet” cevabi verdiklerini gérmekteyiz.

Arkadaslarina ve kardeslerine destek veren kiz ve erkek ¢ocuklari aralarinda
olusturduklart bu ekonomik dayanigma ag1 sayesinde giindelik yasamlarin1 organize

etmeye calismaktadirlar.

Ancak birbirlerine yaptiklart yardim miktarlarina baktigimizda kiz ve erkek
cocuklarinin ikisinde de 1-5 ytl arasi yapilan yardimlarin oram1 %71.1°dir. “Ne kadar
varsa paylasirim” ifadesini agmalari istendiginde ise “1 ytl ya da 3 ytl ne kadar varsa o
kadar veririm” anlaminda kullandiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla toplamda 50 ytl’i
asmayan bu yardimlagsma ag1, kurumda kalan ¢ocuklara devlet tarafindan verilen maddi

destegin yeterli olmadigina isaret etmektedir.

4.1.4. Orneklemin Yurt/Okul Fiziki Kosullar1 ile Yurt/Okul Calisanlarindan
Memnuniyet Diizeyi ve Bos Zaman Faaliyetleri

Cocuklara maddi imkanlarinin yani sira, yurt, okul ve buradaki insanlardan memnuniyet
diizeyleri ile ilgili likhert 6lgegine gore diizenlenmis sorular yoneltilmistir. Bu sorular,
kurumlar ve kurumlar1 temsil eden kimselerin yurtta kalan ¢ocuklara yonelik davranis
tarzlarini, ¢ocuklarin devleti temsil eden kurumlar tarafindan dislanip diglanmadigini

belirlemek agisindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 23. Yeterince paramz olsa yine bu yurtta kalmak ister misiniz? (%0)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Evet 65.7 58.2 61.1
Hayir 34.3 40.0 37.8

Kararsiz 0.0 1.8 1.8
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Kurumdan memnuniyet diizeylerini 6lgmek amaciyla yonelttigimiz yeterince paraniz
olsa yine bu yurtta kalmak ister misiniz, sorusuna verilen cevaplara baktigimizda
toplamda % 61.1 oranla “evet”, %37.8 oranla “hayir” cevabi verilmistir. Bu soruya

verilen cevabi, cinsiyet degiskenine gore ele aldigimizda anlamli bir farkliligin olmadigi

goriilmektedir.
Tablo 24. Yurtta kalmay isteme nedenleri (%0)
n=57 Kiz Erkek Toplam
Egitim alabiliyorum. 65.7 58.2 61.1
Ortamu iyi, gitvenli ve rahat 34.3 41.8 38.9

Ayni sekilde bu soruya “evet” cevabi verenlerin, bu cevabi verme sebeplerine
baktigimizda erkek ve kiz ¢ocuklarinin toplamda % 61.1 oranla egitim alabilmelerini,
%38.9 oranla da yurt ortamimin iyi, giivenli ve rahat olmasin sebep olarak ortaya
koyduklarin1 gormekteyiz. Ayrica, “evet” cevabi verenlerin sebeplerine cinsiyet
degiskenini gdz Oniinde tutarak baktigimizda, cinsiyetlerarasi anlamli bir farklilasma

olmadigin1 gérmekteyiz.

Tablo 25. Yurtta kalmay: istememe nedenleri (%0)

n=32 Kiz Erkek Toplam
Ailemle yasamak isterdim 27.3 33.3 31.3
Ortami,rahat giivenli huzurlu degil 18.2 38.1 313
Yurt ¢alisanlarimin kuralci ve sikici 27.3 9.5 15.6
Diger (toplumun bakisagisi, ihtiyaci olanlar..) 213 19.0 21.9

Yeterince paraniz olsa yine bu yurtta kalmak ister misiniz sorusuna “hayir” cevabi
verenlerin, bu cevabr verme sebeplerine baktigimizda ise ailemle yasamak isterim, yurt
ortami rahat, giivenli, huzurlu degil, yurt calisanlar1 kuralct ve sikici, toplumun yurttaki

cocuklara bakis acis1 olumlu degil ...vb. gibi sebepler 6ne siirdiiklerini gérmekteyiz. Bu
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cevaplarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagmadigina baktigimizda ise

erkek ve kiz cocuklar arasinda belirgin bir farklilagmanin var oldugunu gérmekteyiz.

Kiz ¢ocuklar1 aileleriyle yasama iste§i konusunda erkek cocuklariyla neredeyse
hemfikirdir. Ancak; erkek c¢ocuklari yurt ortamini rahat, giivenli ve huzurlu
bulmadiklarim1 % 38.1 gibi bir oranla ifade ederken, kiz ¢ocuklarinda bu oran %
18.2°dir. Bunun yani sira cinsiyet degiskeninin farklilik gosterdigi diger 6nemli bir
nokta, kiz cocuklarinin %27.3 ile yurt kurallarini sikic1 ve kati bulurken bu oranin erkek

cocuklarinda %9.5’te kalmasidir.

Bu durumun sebeplerine goz attigimizda, erkek ¢ocuklarinin bulundugu yurt binasinin
baslibasina ayr1 bir binadan olusmasinin énemli bir rolii oldugu a¢iklik kazanmaktadir.
Erkek cocuklarmin en fazla istedigi tesis olan spor salonu kiz c¢ocuklarma ait yurt
binasinin bulundugu kampiis alanindadir. Ayrica; erkek ¢ocuklarmin kizlardan sayica
fazla olmasi ve yurt odalarinda kiz ¢ocuklari, Giger kisilik odalarda kalirken, bu binadaki
cocuklarin 4-5 kisilik odalarda kalmasi yurt ortamini rahat, giivenli ve huzurlu

bulmamalarina neden olmaktadir.

Ayrica yapilan saha ¢alismasi verilerinden elde edilen sonuglara gore, kiz ¢ocuklariyla
karsilagtirildiginda erkek ¢ocuklarinin, yurt kurallartyla ilgili dikkat gekici bir sikintilar
yoktur.

Oysa, kiz cocuklar1 %?27.3 gibi bir oranla yurt kurallarinin onlar iizerinde baski
yarattigini, kendilerini psikolojik anlamda sikintiya soktugunu ortaya koymustur.
Yapilan anketler esnasinda kiz c¢ocuklari, birbirinden farkli sekillerde icinde

bulunduklar1 durumdan duyduklar sikintiy1 dile getirmislerdir.

Yurtta kalan kiz ¢ocuklarindan biri yasadig: sikintiyr “Kafayr yiycem burada. Ozgiir
olalim. Tamam, yiyecegimiz, giyecegimiz herseyimiz var ama disar1 ¢ikamiyoruz.” diye
ifade ederken bir digeri “Burada ¢ok sikiliyorum, ¢ok iistlime geliyorlar. Kagma rekoru

kirdim 31 kez” diye ifade etmistir.
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Bu durumun sebeplerinden en énemlisi, erkek ¢ocuklarinin kaldig yurtta yoneticinin ve
beraberinde calisan personelin yurttaki cocuklar ile birebir, samimi ve siirekli bir
sekilde iletisim halinde olmasi, yurt kurallarinin kiz ¢ocuklarinin kaldigi yurt ile

karsilastirildiginda daha esnek olmasidir.

Haftaigi ders etiit saatlerinden sonra televizyon izleme kisitlamasinin olmamasi, yurda
girislerin aksam 9’a kadar olmasi, carsi izni diye bir kisitlamanin olmamasi, bisiklet
sirmenin yasak olmamasi, cep telefonu kullanabilmeleri, internet kullanma
kisitlamalarinin  olmamasi, giyim tarzlarina karigilmamasi erkek cocuklarmin yurt

kurallart hakkinda olumsuz fikir beyan etmelerini engellemistir.

Oysa, kiz cocuklarinin kaldigi yurtta aksam 6’dan sonra girig-¢ikisin yasak olmasi,
carstya sadece hafta sonlar1 gidebilmeleri, bisiklet siirmenin yasak olmasi, cep telefonu
kullanmanin yasak olmasi, internetin sadece hafta sonu belirli bir zaman sinirlamasi ile
kullanilmasi, giyim tarzlarina ve kullandiklar1 aksesuarlara miidahale edilmesi, bu

cocuklarin yurt kurallar1 hakkinda olumsuz fikir beyan etmelerine sebep olmustur.

Tablo 26. Devletin yurtta kalan ¢ocuklar icin yapmasi gereken seylerin cinsiyete
gore oncelik sirasi(%)

Devletin yurtta kalan cocuklar icin yapmasi gereken | Kiz Erke | Topla

en 6nemli 3 sey nedir? k m

1.0ncelik | Yurttaki siki kurallar gevsetilmeli 26.5 5.5 135

n=89 Egitim, yiyecek, icecek, har¢hk gibi | 2.9 29.1 |19.1
hizmetler iyilestirilmeli

2. Oncelik | Yurtta spor alanlar1 olusturulmal S71.7 89.6 78.4

n=74

3.Oncelik | Sos faal. alanlar1 ve Kkablolu iletisim | 31.6 38.2 35.8
aglarimizin olusturulmasi
n=53

Cinsiyet degiskeni ile yurtta yapilmasi gereken en 6nemli ii¢ sey arasinda sirastyla 0,01;

0,01; 0,00 anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir iligki vardir.
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Devletin yurtta kalan ¢ocuklar i¢cin yapmasi gereken en onemli ii¢ seyi siralamalari
istendiginde kiz c¢ocuklari, %26.5 ile yurttaki siki kurallarin gevsetilmesini talep
ettiklerini ifade etmislerdir. %57.7 ile spor alanlariin tesisini ve son olarak %31.6 gibi
bir oranla yurda sosyal faaliyet alanlarinin yapilmasini, kablolu iletisim aginin
kurulmasini yani cep telefonu kullanimi1 yasaginin kaldirilmasini, internet aginin her

zaman erisilebilir hale getirilmesini talep etmislerdir.

Yurtta kalan kiz ¢ocuklarinin, birinci siraya yurt kurallarinin gevsetilmesi istegini
koymus olmasinin, erkek g¢ocuklarmnin ise bdyle bir talepte bulunmamasinin temel
sebebi bir onceki tablodan da anlasildigi tizere, kiz yetistirme yurdunda erkek yetistirme
yurduna oranla daha fazla ve kati kuralin varligidir. Bu kurallardan bazilari, cep
telefonu kullaniminin ve bisiklet siirmenin yasak olmasi, yurda giris-¢ikis saatlerinin
neredeyse okul bitis saatleriyle es zamanli olmasi, hafta i¢i resmi bir kurumla isi
olmadik¢a ¢arsi izninin olmamasi, sadece haftasonlar1 aksam altiya kadar ¢arsi izni
kullanabilmeleri, haftaigi televizyon izlemenin yasak olmasidir. Foucault’nun
“Hapishanenin Dogusu” isimli eserinde bahsetti§i Panapticonu hatirlatan yetistirme
yurdu kurallari, o6zellikle kiz ¢ocuklar1 iizerinde disiplin kurabilmek, her anlarini

gozetleyip, denetim altinda tutabilmek amaciyla olusturulmustur.

Yurt yoneticisi ve personeli, her ne kadar kiz g¢ocuklariyla ancak bu sekilde bas
edebildiklerini ve bu Onlemlerin yurt hayatim1 kolaylastirmaya yonelik onlemler
olduklarini ifade etseler de aslinda bu veriler bize yukaridaki bulgularda oldugu gibi bu

kurallarin da erkek egemen toplum degerleriyle sekillenmis oldugunu gostermektedir.

Kadimlarm, diinyaya gelis amaci, annelik gibi “kutsal” bir igleve hizmet etmektir,
dolayisiyla ruh ve bedenlerinin temiz, “kirlenmemis”, sevgi, 6zveri dolu olmasi
gereklidir. Bu temiz bedenlerin namuslarinin korunmasi ise karsi cinsle iletisim
yollarinin yani internet, ceptelefonu, yiizylize gorligme kanallarmin kapatilmas: ile
miimkiindiir. Burada aile reisi yani “tabi olunan” devlettir, yurtta kalan kiz ve erkek
cocuklart ise devlete “tabi olan” lardir. Bu sebeple kurallar1 devlet koyar ve onu temsil

edenler uygular.
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Ayni bulgulart Foucaultcu bir bakisagisiyla analiz edecek olursak; toplumsal alani,
erkek egemen degerler vasitasiyla diizenlenen, herkesin bir digerinin gozetleyicisi
oldugu biiylik bir sistem olarak tanimlayabiliriz. Yurt ise Ozellikle kiz ¢ocuklart igin
iktidarin kendini biitlinliyle hissettirdigi, bireylerin her anindan haberdar olunan,
toplumsal alanin bir uzantis1 olarak erkek egemen toplum degerleriyle sekillenmis bir

kurum olarak tanimlanabilir

Yurt ¢ocuklarmin her birinin erkek egemen toplum degerleriyle sekillenmis kendi
vicdani, kendi polisi olmakla beraber onlar1 ayrica disipline edecek yurt kurallar1 ve bu
kurallar1 uygulayacak iktidar giicleri mevcuttur. Bireylerin tim giinleri saati saatine
pargalara ayrilmis ve bu saatlerde nerede olmalari, ne yapmalar1 gerektigi 6nceden
belirlenmistir. Boylece hareket anlaminda pasifize edilen bireyler, istendik davranistan
farkli bir davranis sergilediklerinde, 6rnegin iktidari temsil eden yurt ¢alisanina saygisiz
davrandigi, cep telefonu ile disariyla iletisime gegtigi veya giyim-kusamiyla iktidarin
tanimladig1 “ahlak” kavramiyla c¢elistiginde hareketlerini “normal’lestirmek amaciyla

fiziki gli¢ kullanmak da dahil olmak iizere farkli yontemlerle “disipline” edilebilir.

Bunlarin yani sira, kiz ¢cocuklari, erkek ¢ocuklarina kiyasla iki kat daha fazla disipline
edilmelidir ¢iinkii; “refah devleti” anlayis1 ¢ercevesinde gelecekte var olacak g¢ekirdek
ailelerin, piyasaya ekonomik anlamda eklemlenecek olan erkek aile reislerinin ve
ithtiyaclarmin yeniden tiretimi bu kimselerin sorumlulugu altindadir. Ahlaki anlamda
“namus”’larinin korunmus, bedenlerinin kirletilmemis olmasindan da iktidar1 temsilen
yurt sorumludur ve bu emanet bedenlerin evlenene kadar korunmasi gerekmektedir. Bu
sebeple kiz ¢ocuklarmin kaldiklar1 yurt kurallari, erkek cocuklarin kaldiklart yurt

kurallarindan daha siki ve katidir.

Kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarindan farkli olarak, ikinci siraya spor yapacak alanlarin
cogaltilmas1 talebini yerlestirmis olmasinin temel sebebi ise bu c¢ocuklarin yurdun
icinde bulundugu kampiis alan1 disinda sosyallesememesi, bu sebeple kampiis alani
icerisinde  yapilmasin1  istedikleri alanlarda zamanlarim1i  spor faaliyetleriyle

degerlendirmek istemeleridir.
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Oysa erkek cocuklarinin verdikleri cevaplara baktigimizda birinci siraya %29.1 gibi bir
oranla egitim, yiyecek, giyecek ve harglik gibi hizmetlerin iyilestirilmesi gerekliligini
koymus olduklarin1 gérmekteyiz. Bunun ardi sira, %89.6 oranla ikinci siraya yurtta var
olan spor alanlarina yenilerinin eklenmesi gerektigini, %38.2 gibi bir oranla iciincii
siraya da sosyal faaliyet alanlar1 ve kablolu iletisim altyapisinin olusturulmasi

gerekliligini koymusglardir.

Bu tercih sirasinin olusturulmasinda rol oynayan temel nedenlere bakacak olursak; ilk
olarak sunu sdyleyebiliriz ki erkek ¢ocuklari, yurdun disindaki alanlarda
sosyallesmektedirler. Bu sebeple, giyim ve harglik gibi hizmetlerin iyilestirilmesi talebi

onlar i¢in Oncelikli sirada yer almaktadir.

Ikinci tercihleri olan spor alanlarmin olusturulmasi talebi, iginde futbol sahasimin
isiklandirilmasini, sahanin  {stiiniin ~ kapatilmasini, bahgeye havuz yapilmasini
barindirmaktadir. Bu talepler, erkek kiiltiiriinli i¢cinde tasiyan ve yeniden liretilmesine
zemin hazirlayan alanlardan biri olan futbolun bu ¢ocuklarin 6nceliklerinden oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira, kiz ¢ocuklarinin giyiminin sozIlii uyarilarla bir diizen
igerisine oturtuldugu, yurtta bahgeye ylizme havuz yapilma olasiliginin olmamasi ancak
erkek cocuklarinin bulundugu yurt bahgesine havuz insasinin baslamasi bize cinsiyet

bazinda uygulamalarin birbirinden farklilagtigin1 gostermektedir.

Oysa 1960’larla beraber giiglenen feminist hareketin son donem taleplerinden biri olan
“esit haklar politikas1” kadinin da en az erkek kadar zeki, giiclii, rasyonel oldugunu
dolayisiyla kendini savunamayacak durumda, aciz oldugu iddialarinin gegersiz
oldugunu savunmaktadir. Buna gore kiz cocuklarimin haberlesme, yurdun disinda
sosyallesme, kilik kiyafetinde 6zgiir se¢cim yapabilme haklar1 vardir ve bu haklarindan

kiz ¢ocuklari yararlanabilmelidir.
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Tablo 27. Cok paramz olsa nerede yasamak istersiniz?

n=90 % | Kiz Erkek Toplam
Eskisehir 40.0 43.6 43.7
Istanbul 14.3 12.7 13.8
Akdeniz Bol. 8.6 12.7 6.9
Icanadolu 8.6 5.5 11.5
Ege 8.6 3.6 5.7
Marmara 2.9 9.1 6.9
D.Anadolu 2.9 7.8 2.3
Diger 11.4 1.3 9.2

Yurtta kalan ¢ocuklara yeterince paraniz olsa yine yurtta kalmak ister misiniz sorusunun
yani sira ¢ok paraniz olsa nerede yasamak istersiniz diye bir soru da yoneltilmistir. Bu
soruyla amaglanan ellerinde imkan oldugu takdirde hangi sehirde yasamak istediklerini

Ogrenmektir.

Bu soruya verilen yanitlar, toplamda %43.7 gibi bir oranla cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermeden, en iyi, ayn1 zamanda tek bildikleri ve kendilerini giivende
hissettikleri bir yer olan Eskisehir olmustur. Eskisehir’den sonra erkek ve kiz
cocuklarinin en fazla yerlesmeyi diisiindiikleri sehir ise Istanbul’dur. Istanbul’un biiyiik
ve 1 imkanlarinin fazla olmasi bu sehre yerlesmek isteyen cocuklarin belirttikleri
baslica sebeplerdir. Istanbul’dan sonra gelen en fazla yerlesmeyi istedikleri bdlge ise

Akdeniz’dir. Bu bolgeyi tercih etmelerinde de cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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mevcut degildir. Akdeniz Bolgesi’nin tercih edilmesinin temel nedeni ise yaz

tatillerinde kampa gotiiriilen cocuklarin bu bolgeyi tanimalari ve eglenceli bulmalaridir.

Geriye kalan bolgelerin tercih edilme sebepleri ise ¢ocuklardan bir kisminin ya daha

once bu bolgede bulunan yurtta kalmis olmalari ya da ailelerinden baz1 kimselerin bu

bolgelerde yasiyor olmalaridir.

Yurtta kalan ¢ocuklarin sosyal iliski aglarmin kisitli olmasi ve var olan akrabalik

iligkilerinden bihaber olmalari, onlari1 ellerinde hali hazirda var olan iliski agini1 canli

tutmaya itmektedir.

Dolayisiyla, bu bulgular bize yurtta kalan cocuklarin, Eskisehir basta olmak iizere

yurttaki arkadaglarindan ve yurt personelinden olusturduklar1 sosyal iligki agini tesis

ettikleri gehirleri yerlesmek icin tercih ettiklerini gostermektedir.

Tablo 28. Cok paraniz olsa kiminle yasamak istersiniz? (%)

n=89 % Kiz Erkek Toplam
Ailemle 50.0 58.2 55.1
Kendi basima 2.9 16.4 11.2
Arkadasimla 26.5 3.6 12.4
Kardesimle 14.7 145 14.6
Sevgilimle 5.9 7.3 6.7

Cok paranmiz oldugunda kiminle yasamak istersiniz sorusuna verilen cevaplara

baktigimizda ise hem kiz hem de erkek ¢ocuklarinin birinci tercihinin aileleriyle beraber

yasamak oldugunu goérmekteyiz. Ancak aileden sonra en fazla tercih kiz cocuklart
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tarafindan %26.5 ile arkadas icin yapilmisken, erkek ¢ocuklari, kizlardan farkli olarak
kendi baglarina yasamayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Kiz cocuklar1 yurtta
kurduklar1 arkadasglik bagini sonraki yasamlarina da aktarmay1 planlamaktadir. Ciinkii;

bu bag, sahip olduklar1 giivenilir ve gecmisi olan tek bagdir.

Erkek egemen toplum sisteminin kendini yeniden iiretmek i¢in kurguladigi rol

beklentileri, 6nyargi ve cinsiyet soylemleri etkisinde kalan kizlar da kendilerinin aciz,

stirdiiremeyecekleri
%16.4 ile kendi

giigsiiz olduguna ve tek baglarina hayatlarim

erkek

diislincesine

inanmaktadirlar.  Dolayistyla, cocuklari baslarina

yasayabilecekleri inancini tagirken kiz cocuklarinda bu oran %2.9°da kalmaistir.

Tablo 29. Yurtta kalan ¢ocuklarin bos zaman faaliyetleri

n=90 Kiz Erkek Toplam
Yurdun icerisinde bireysel olarak yapilan bos | 45.7 9.1 23.3
zaman faaliyetleri

Yurdun disinda bireysel olarak yapilan bos | 20.0 49.1 37.8
zaman faaliyetleri

Grupla beraber yapilan boszaman faaliyetleri 17.1 34.5 27.8
Kendi egitimine doniik aktivitelerle ugrasanlar | 11.4 7.3 8.9
Diger 5.7 0.0 2.2

Kiz ve erkek ¢cocuklarinin bos zamanlarini nasil degerlendirdiklerine iliskin sordugumuz
soruya erkek ve kiz ¢ocuklar1 yurt sinirlart icerisinde miizik dinleyerek, siir yazarak,
kitap okuyarak, enstriiman calarak, resim yaparak, temizlik yaparak..vb. aktivitelerle
ugrasarak zaman gecirdiklerini ifade ederek yanit vermislerdir. Bunun yani sira, yurdun
disinda c¢arsiya giderek, kahveye giderek, internet kafede oyun oynayarak veya
futbol, ederek de

degerlendirmektedirler.

arkadaglariyla voleybol sohbet zamanlarini

oynay1p,

Bos zaman aktivitelerinin kiz ve erkek ¢ocuklara gore farklilik gosterip gostermedigine

baktigimizda ise iki grup arasinda belirgin bir farklilik oldugunu gdérmekteyiz. Kiz
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cocuklarinin %45.7’si yurdun igerisinde bireysel olarak, %17.1°1 de grup arkadaslariyla

beraber bos zaman aktiviteleriyle zamanlarin1 degerlendirmektedir.

Oysa erkek cocuklart bos zamanlarin1 %49.1 oranla yurdun disinda bireysel olarak
degerlendirirken, %34.5°1 de grup arkadaslariyla yurdun i¢inde veya disinda yapilabilen

boszaman aktiviteleriyle zamanlarin1 degerlendirmektedirler.

Kiz ve erkek cocuklarla yapilan goriismelerde bos zamanlarinizda ne yaparsiniz
sorusuna kiz ¢ocuklarindan biri “Elisi oriiriim.” bir digeri de “Makyaj yaparim.” cevabi
vermistir. Kiz ¢ocuklarmin cevaplarindan farkli olarak erkek ¢ocuklardan biri
“Geziyorum mesela ES ES mag1 vardi oraya gidiyorum. Ablamin yanina gidiyorum.
Okuldaki arkadaglarimla top oynuyoruz, geziyoruz, tozuyoruz.” cevabi bir digeri ise
“Gezerim, dolasirim, ¢arsiya internete giderim.” cevabini vermiglerdir. Bu cevaplar bize
cocuklarin cinsiyete gore farklilagan toplumsal rol beklentilerini farkinda bile olmadan

nasil yerine getirdiklerini gostermektedir.

Tablo 30. Orneklemin yurttaki odasindan, gorevlilerden ve ogretmenlerden
memnuniyet diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliski (%)

n=90 Oda Yurt gorevlileri Yurt 6gretmenleri

Kiz | Erkek | Toplam | Kiz | Erkek | Toplam | Kiz | Erkek | Toplam

Memnun 65.7 | 85.4 77.8 88.5190.9 90.0 60.0 | 90.9 78.9

Soyle boyle 171|145 15.6 114191 10.0 314|173 16.7

Hi¢ memnun 17.2 |1 0.0 6.6 0.0 [0.0 0.0 86 |18 4.4

degil
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Tablo 31. Orneklemin yurt yoneticisi, okul ortami ve arkadaslarindan memnuniyet

diizeyi ile cinsiyet arasindaki iliski (%)

Yurt yoneticileri OKul ortam Okul arkadas

n=90 n=77 n=76

Kiz | Erkek | Toplam | Kiz | Erkek | Toplam | Kiz | Erkek | Toplam
Memnun 88.6 | 10.0 95.6 433 | 72.4 61.1 43.3 | 65.3 56.6
Soyle boyle 86 |00 3.3 33.3 | 17.0 23.4 26.7 | 28.3 27.6
Hi¢c memnun | 0.0 | 0.0 0.0 13.4 | 10.7 15.6 30.0 | 6.5 15.8
degil

Tablo 32. Orneklemin okul 6gretmenleri ve yoneticileri ile cinsiyet arasindaki iliski

(%)

n=90 Okul Ogretmenleri ....n=76 | Okul Yoneticileri n=76
Kiz Erkek | Toplam | Kiz Erkek | Toplam

Memnun 60.0 78.3 71.0 70.0 71.8 71.0

Soyle boyle 26.7 13.0 18.4 3.3 13.0 9.2

Hi¢c memnun degil | 13.3 8.7 10.5 23.3 10.9 15.8

Kurumda kalan ¢ocuklarin igerisinde sosyallestikleri iki énemli kurum olan okul ve

yurttan, buradaki arkadaslar1 ve personelden memnuniyet diizeylerini 6grenmek icin

gelistirilen memnuniyet Olceginden elde edilen verilere baktigimizda kiz ve erkek

cocuklariin genel olarak birbirlerinden farklilastigini1 gérmekteyiz.

Erkek cocuklarin odalarini, yurt gorevlilerini, yoneticisini, okul ortamini, okuldaki

arkadaglarin1 ve O6gretmenlerini degerlendirirken “memnun” sikkini1 daha fazla tercih
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ettiklerini gérmekteyiz. Ozellikle yurt yoneticisinden memnuniyet konusunda erkek
cocuklar %1001 “memnun” se¢enegini igaretleyerek memnuniyet diizeylerinin oldukca

yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Bu sonuglarin elde edilmesinde temel sebep olarak, erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklara
gore cevreyle iletisime gecerken daha rahat olmalarini, okulda ve yurtta kiz ¢ocuklara
gore daha serbest davranabilmelerini ve yurt igi iletisim kanallarinin agik olmasini

gosterebiliriz.

Oysa kiz ¢ocuklart yurda gelme sebepleriyle de(cinsel istismar, aile i¢i siddet) iligkili
olarak cevreyle iletisimlerinde daha g¢ekingen, okulda ve yurtta hareketleri daha kisith

davranmaktadir.

Bunun yami sira, okul i¢i ve yurt ici iletisim kanallarmin istendik diizeyde agik
olmamasi ve gorlismeler esnasinda siklikla dile getirdikleri iizere psikolojik destegin
eksikligi sebebiyle kiz cocuklariin memnuniyet diizeyi erkeklere oranla diisiik sevyede

kalmistir.

4.1.5. Orneklemin Sosyal iliski Ag1 ve Kendisine iliskin Ekonomik Diizey Algis

Cocuklarin yurt veya okul digsinda herhangi bir sosyal iliski agi icerisinde olup
olmadigimi  6grenmek, kendilerini  ekonomik olarak  toplumun  neresinde
konumlandirdiklariyla ilgili bilgi almak amaciyla kendilerine asagida yer alan sorular

sorulmustur.
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Tablo 33. Herhangi bir yardima ihtiyacimz oldugunda ilk kime gidersiniz? (%)

n=90 Kiz Erkek | Toplam
Kanbag@i olan bir kimseye 66.7 75.0 72.6
Tamdik bir kimseye 33.3 18.2 22.6
Yurtgorevlisine 0.0 6.8 4.8

Erkek ve kiz c¢ocuklarinin igerisinde bulunduklari toplumsal iligki agmi ortaya
cikarabilmek amaciyla sordugumuz herhangi bir yardima ihtiyaciniz oldugunda yardim
alabileceginiz bir kimse var midir sorusuna toplamda % 65.6 ile “evet” %35.4 ile de

“hayir” cevabi verilmistir.

Erkek cocuklarin kiz ¢cocuklara gore sosyal iliski aglar1 daha kuvvetli goriinmektedir.
Akrabalarinizdan herhangi bir maddi destek aliyor musunuz sorusuna verilen cevaplarla
paralellik gosteren bu veriler, erkek ¢ocuklarinin hem kan bagi olan hem de kan bag:

olmayan kimseler tarafindan daha fazla desteklendigini gostermektedir.

Bu farklilig1 kiz ¢ocuklarinin cinsel istismar ya da ebeveynlerinin yaptig1 yiiz kizartici
isler sebebiyle yurtta bulunmasi ve siireci etkileyen erkek egemen toplum degerleri
yaratmaktadir. Bu tiir olaylarda kiz ¢ocuklari olaym magduru bile olsa, toplumsal
alanda magdur kabul edilmemektedir. Bu nedenle kiz cocuklar1 aileleriyle birlikte

yasadig1 donemde bile toplum tarafindan yalniz birakilmaktadir.

Erkek c¢ocuklarmin yurda gelmelerinin sebeplerini ise ¢ogunlukla anne veya babanin
vefati, herhangi birinin evi terk etmesi veya ailenin iginde bulundugu yoksulluk

olusturmaktadir.

Dolayisiyla toplumsal alanda daha c¢ok “magdur” durumda olan bu cocuklar ya

ailelerinden bir kimse tarafindan ya da tanidik bir kimse tarafindan desteklenmektedir.
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Tablo 34. Herhangi bir yardima ihtiyaciniz oldugunda ilk hangi Kkuruma
gidersiniz? (%)

n=90 Kiz Erkek | Toplam

Yurt ya da Sosyal Hizmetler Miidiirliigii’ne 73.7 65.7 68.5

Belediye 0.0 2.9 1.9
Valilik 10.5 25.7 20.4
Diger (Dernek, isyeri,okul) 15.8 5.7 9.3

Herhangi bir yardima ihtiyaciniz oldugunda yardim alabileceginiz bir kurum var midir
diye yoneltilen soruya toplamda %58.9 oraninda “evet” % 41.1 oraninda ise “hayir”

cevabi verilmistir.

Bu soruya verilen cevap, cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda anlamli bir farklilik
arz etmemektedir. Bunun yami sira, kiz ve erkek c¢ocuklarin yardima ihtiyaglari
oldugunda gidecekleri ilk yer onlar1 korumasi altinda tutup, ihtiyaglarii karsilayan ve
hayatta kalmalarin1 saglayan yurt ya da yurdun bagh oldugu kurulus olan Sosyal
Hizmetler Miidiirliigii’diir. Ikinci sirada ise hem erkek hem de kiz ¢ocuklar icin valilik

yer almaktadir.

Hem erkek hem de kiz ¢ocuklar igin ikinci sirada bagvurulacak yerin valilik olmasinin
sebebi soruldugunda ise, cocuklar, Vali’nin bayram sabahlarinda gelip bayram
hargligini tek tek vermesini gostermistir. Kurulan bu iletisim sayesinde Vali, cocuklarin
kendisinden yardim alabilecegi, herhangi bir sorunu oldugunda gidip yardim

isteyebilecegi bir kimse halini almistir.

Elimizdeki bu bulgulara gore herhangi bir yardima ihtiyaci oldugunda kurumda kalan
cocuklarin yine bu kurumdan ve devleti temsil eden valilikten baska gidebilecekleri bir

yer yoktur.
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Bu sonug da bize teorik tartigmalarda siirekli sozii edilen sosyal politika harcamalarinin
toplumun belirli kesimleri i¢in ne kadar yiliksek derecede hayati dneme sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 35. Orneklemin kendine iliskin ekonomik diizey algis1 ve cinsiyet arasindaki
iliski (%0)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Okul/isarkadaslarimin durumu benden iyidir. 17.1 25.5 22.2
Okul/isarkadaslarimin durumu benimle aymidir. | 25.7 27.3 26.7
Okul/isarkadaslarimin durumu benden koétiidiir. | 57.1 41.8 47.8
Fikrim yok. 0.0 5.5 3.3

Kurumda kalan c¢ocuklarin kendilerini ekonomik olarak toplumsal hayatin neresinde
gordiigline iliskin sorulan soruya verdikleri yanitlara baktigimizda kurumda kalan
cocuklarin toplamda %47.8 gibi bir oranla okul ve is arkadaslarinin igerisinde
bulundugu ekonomik durumun, kendi ekonomik durumundan daha koéti oldugu

ifadesini segtiklerini gormekteyiz.

Bunun yani sira okul ve is arkadaslarinin ekonomik durumunu kendininkiyle ayn1 kabul

eden kiz ve erkek ¢ocuklarinin orani ise % 26.7’ dir.

Bu iki veri bize yurtta kalan cocuklarin kendi ekonomik durumlar ile okuldaki
arkadaglarininkini  kiyasladiklarini, bunu yaparken Ozellikle kendilerine devlet
tarafindan verilen aylik 40 ytl, okul tarafindan verilen ii¢ aylik 120 ytl ve Vali

tarafindan bayramlarda verilen 20 ytI’lik har¢liklar1 hesapladiklarini géstermektedir.

Kendileriyle yapilan goriismeler esnasinda arkadaglarinin ceplerinde harglik olmadigini,

kendilerinki gibi hesaplarinda birikmis paralarinin olmadigini ifade etmislerdir.
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Ancak; yurtlarin bulundugu mevkiinin sehrin kenarinda yer almasinin ve bu mevkiide
yerlesen toplumsal kesimin ekonomik olarak sehrin alt-gelir grubu kimselerinden
olusmasinin bu sonuglara ulasilmasinda etkisi biiyiiktiir. Bu alt-gelir grubu kimselerin
cocuklarinin gittigi okullarda egitim goren 6rneklem grubu, aslinda bu karsilastirmayi
yaparken kendini toplumun ekonomik olarak alt gelir diizeyine sahip kesimiyle
karsilagtirmaktadir. Dolayisiyla kendi ekonomik durumlart bu kesimin c¢ocuklarinin

ekonomik durumundan daha iyi géziikmektedir.

4.1.6. Orneklemin Gelecege Iliskin Planlari, Yiiksek Ogrenim ve Meslek Edinme

ile Tlgili Diisiinceleri

Tez c¢alismasinin bu bolimiindeki tablolar, yurtta kalan ¢ocuklarin gelecekle ilgili
planlarini, gelecege dair umutlarini, yapmak istedikleri meslekleri, aile kurmayi isteyip
istemediklerini ve yliksek 6grenime dair plan yapip yapmadiklarini yansitmaktadir. Bu
bilgiler, yakin zamanda toplumun i¢ine katilacak olan bu c¢ocuklarin psikolojik

durumlarini da ortaya koymasi sebebiyle 6nemlidir.

Orneklemin gelecek planlari, yapmak istedigi meslek ve yiiksek 6grenim hakkinda ne

diisiindiigii sorulmustur.

Tablo 36. Orneklemin gelecege iliskin planlar

n=90 Kiz Erkek | Toplam
Ailemin yanina gidecegim. 34.3 21.8 26.7
Tek basima yasayacagim. 42.9 43.6 43.3
Evlenip, aile kuracagim. 8.6 10.9 10.0
Kardes veya arkadasimla yasayacagim. 14.3 20.0 17.8
Bilmiyorum. 0.0 3.6 2.2
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Birgogu kurumda uzun yillardir kalan bu ¢ocuklarin kurumdan ayrildiktan sonra ne
yapacaklar1 sorusuna verdikleri yanitlara baktigimizda kiz ve erkek cocuklarinin

toplamda % 43.3 oranla tek basina ev tutup yasamay1 planladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira % 26.7’ lik bir kism1 ise ailesinin yanina gidip yasamayi, %17.8’1 ise
kardes veya arkadasiyla yasamayir planlamaktadir. Bu cocuklarin % 10.0’u ise
kurumdan ayrildigi gibi evlenip kendine yeni bir aile kurmayr disiindiigiini ifade

etmistir.

Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya koymayan bu sonuglar, bize
aslinda cocuklarin yiiksek bir oranla tek bagma yasamayi hedeflediklerini, yurttaki
kalabalik yasamin aksine daha yalniz bir yasam tercih ettiklerini gostermektedir. Ayn
zamanda bu cocuklarin hayata atildiginda kendi baslarina yasayabilecekleri inanci

tasidiklarini da bu sonuglardan ¢ikarabiliriz.

Gelecege iliskin planlarin1 6grenmeye yonelik sordugumuz {niversite okumak ister
misiniz sorusuna verdikleri cevaplara baktigimizda %77.8 ile “evet”, %21.1 ile de
“hayir” cevabi verildigini gérmekteyiz. Kiz ¢ocuklarinin gelecegini giivence altina alma
istegi erkek cocuklarimkinden daha fazladir. Bunun sebebi ise ge¢miste kendilerinin
veya annelerinin yasadiklar1 kotii hayat deneyimleridir. Bu ¢ocuklarin egitimden baska

hayata tutunmalarini saglayacak bir ¢6ziim yolu yoktur.

Tablo 37. Orneklemin iiniversite okumay isteme nedenleri

n=90 Kiz Erkek Toplam

Gelecekte hem ek. hem sos.alanda iyi bir yerde | 83.3 90.2 87.3

olmak icin

Yurtta kalmaya devam etmek icin 0.0 24 14

Ozgiir bir ortam oldugu icin 10.0 4.9 7.0
Diger 6.7 24 4.2
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Cocuklar, tniversite 6grenimi gérmek istemelerinin temel sebebi olarak toplumda

sosyo-ekonomik yonden avantajli bir konuma sahip olma arzularini gostermislerdir.

Tablo 38. Orneklemin iiniversite okumay istememe nedenleri (%)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Universite kazanamayacag icin 20.0 38.5 33.3
Para kazanmak icin 60.0 30.8 38.9
Gereksiz zaman harcamamak icin 20.0 30.8 27.8

Universite okumay1 istemeyen %21.1°’lik kesim ise {iniversite kazamayacagini, kisa

yoldan para kazanmasi gerektigini ve Universiteyi gereksiz zaman harcamak olarak

gordiigiinii ifade etmistir.

Tablo 39. Orneklemin gelecekte yapmak istedii meslek ile cinsiyet arasindaki

iliski (%)

n=88 Kiz Erkek Toplam
Egitim alaninda 48.6 18.9 30.7
Saghk alaninda 14.3 11.3 12.5
Askeriye veya emniyette | 17.1 26.4 22.7
Teknik alanda 0.0 18.9 114
Serbest meslek 11.4 11.3 11.4
Diger 8.6 13.2 114

Gelecekte galismak istedikleri mesleki alanlara baktigimizda %30.7 ile egitim alanini,

%22.7 ile askeriye veya emniyeti, %12.5 ile saglik alanin tercih ettiklerini gérmekteyiz.

Bunun yani sira, %11.4 ile teknik alan bilgisi gerektiren meslekleri, %11.4 ile serbest

meslekleri (tliccar, firnci, muhasebeci, kuafor, avukat) ve %11.4 ile diger (sarkici,

hostes, halkla iligkiler uzmani, futbolcu) meslekleri tercih etmislerdir.
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Cinsiyet degiskenine gore sonuglari tekrar ele aldigimizda kiz ¢ocuklarinin %48.6 ile
toplumda kadinlar i¢in daha uygun kabul edilen, cinsiyet rollerini de i¢inde barindiran

O0gretmenlik meslegini tercih ettigini gérmekteyiz.

Bu meslegi neden sectigini kiz gocuklarindan bir tanesi “Ogretmenlik ¢iinkii; cocuklara
egitim vermek i¢in, cocuklart seviyorum.” diye ifade etmis ve gocuk sevgisine vurgu
yapmustir. Bir digeri “Hemsire olmay1 istiyorum. Ben ¢ocuklari, yaslilart sevdigim igin.
Onlara bakmak istiyorum.” ifadesiyle 6zveriye, “Anasmifi 6gretmeni, kolay bir seyde
ondan. Benim i¢in giizel. Cocuklarla ilgilenmeyi seviyorum.” ifadesiyle bir diger kiz

cocugu da meslegin kolay yapilabilir yoniine vurgu yapmustir.

Erkeklerin kizlardan farkli olarak % 26.4 ile “gii¢” ve giiciin bir simgesi olan “silah”mn
ve dolayisiyla “otorite”nin yan yana oldugu askerlik ve polisligi birinci siraya

yerlestirdigini gormekteyiz.

Erkek cocuklardan bir tanesi neden bu meslege yoneldigini soyle ifade etmektedir.
“Subay olmak isterim. Askeriyede, savasmayt seviyorum. Askerlerimi savastiririm
diismanla. Pkk’ yla savastiririm.” Bir digeri ise “Polis olmak istiyorum. Polisligi, adam
vurmayi seviyorum. Bir de kurtarmay1 seviyorum.” diye meslek seciminin hangi temele

oturdugunu belirtiyor.

Bunun yani sira erkek ¢ocuklarinin % 18.9 ile yine toplum tarafindan erkek i¢in uygun
gorlilen ve yeteneklerini bu yonde gelistirmesini bekledigi, i¢cinde cinsiyet rollerini de

barindiran teknik alan mesleklere yoneldiklerini gormekteyiz.

“Elektrik¢i olacam heralde. Otomasyoncu olmayi1 planhiyorum. Bilgisayar basinda
yaptyosun. Ayda 2 milyarimi alirnm.” diyerek meslek se¢imini teknik bilgi gerektiren
bir isten yana kullanan bu erkek ¢ocuk, zekasini, teknik alanda kullanip, para kazanarak

toplumun ondan beklentilerini gerceklestirmeyi planlamaktadir.
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Tablo 40. Tiirkiye’de iyi bir meslek edinebilmek icin gerekli olan destek
kaynaklarina iliskin diisiinceler (%0)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Egitim ve aile 54.3 30.9 40.0
Egitim ve devlet 22.9 32.7 28.9
Egitim ve iyi mevkilere gelmis tamdik bir | 11.4 12.7 12.2
kimse

Devlet ve iyi mevkilere gelmis tamdik bir | 0.0 7.3 4.4
kimse

Aile ve devlet 8.6 14.5 12.2
Aile ve iyi mevkilere gelmis tanidik bir kimse | 2.9 1.8 2.2

Kurumda kalan ¢ocuklara Tiirkiye’de meslek edinmek i¢in gerekli olan en 6nemli iki

(1954

seyin ne oldugu soruldugunda, yonelttigimiz soruya %40.0 gibi bir oranla “egitim ve

aile” ikilisini gostermislerdir.

Bunun yani sira % 28.9 oranlik bir kisim ¢ocuk ise en 6nemli iki sey olarak “egitim ve
devlet”e isaret etmislerdir. Bu durum bize toplumda iyi bir meslek edinmek igin
kullanilan “adam kayirmacilik” yonteminin heniiz bu c¢ocuklar tarafindan itibar
gérmedigini, bunun yerine su anda korumasi altinda bulunduklar1 devlete ve toplumda
sinif atlamanin mesru bir araci olan egitime daha fazla deger verdiklerini ortaya

koymustur.

Bunun yani sira kendilerinin sahip olmadig: “aile” yi de insanlarin toplumda iyi bir yere

gelmesini saglayacak dnemli bir destek olarak kabul etmektedirler.

4.1.7 . Kurumda Bulunma Sebebinin Sorumlulari

Birgogu aileyi bir ¢ocugun arkasindaki en Onemli destek olarak gdsteren

cocuklara yetistirme yurduna gelis sebepleri, kendilerinin yurda birakilmalarindan

sorumlu olan aile iiyeleri veya yakinlariyla ilgili sorular yoneltilmistir.
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Tablo 41. Bu kurumda bulunmamdan annem sorumludur.(%6)

n=85 Kiz Erkek Toplam
Tamamen 37.1 41.8 40.0
Kismen 5.7 16.4 12.2
Sorumlu degil 51.4 36.4 42.2
Bilmiyor 5.7 3.6 4.4
Cevap yok 0.0 1.8 1.1

Kiz ¢ocuklart kurumda bulunmasindan sorumlu kisi olarak %37.1 oranla annesini
sorumlu tutmaktadir. Erkek ¢ocuklar da ise bu oran % 41.8’dir. Annelerinin siddet,
yoksulluk ..vb. sebeplerden evden kagmis olmasi veya sebep belirtmeden ¢ocuklarini
yurda birakmis olmasi bu ¢ocuklarin belleklerinde derin izler birakmistir. Bu sebeple

%40 oranla annelerini su¢lamaktadirlar.

Tablo 42. Bu kurumda bulunmamdan babam sorumludur. (%)

n=85 Kiz Erkek Toplam
Tamamen 48.6 36.4 41.1
Kismen 5.7 14.5 11.1
Sorumlu degil 43.6 31.4 42.2
Bilmiyor 2.9 3.6 3.3
Cevap yok 2.9 1.8 2.2
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Kiz cocuklar1 % 48.6, erkek ¢ocuklari ise %36.4 oranla yurtta kalmalarindan sorumlu
kimse olarak babalarin1 gostermislerdir. Babalarini evdeki siddetin veya yoksullugun
sebebi olarak goren c¢ocuklar ise yurda birakilmalarindan babalarini sorumlu

tutmaktadirlar.

Tablo 43. Bu kurumda bulunmamdan annem ve babam sorumludur. (%o)

n=86 % | Kiz Erkek Toplam
Tamamen 22.9 30.9 27.8
Kismen 40.0 40.0 40.0
Sorumlu degil 31.4 25.5 27.8
Bilmiyor 5.7 3.6 4.4
Cevap yok 0.0 0.0 4.4

Anne ve babasini ayni anda yurtta bulunmasindan sorumlu tutan ¢ocuklarin
oranlarina baktigimizda hem erkek cocuklarmin hem de kiz ¢ocuklarinin %40.0 ile
kismen annesini kismen de babasini i¢cinde bulundugu durumun sebebi olarak kabul
ettigini gormekteyiz. Anne ve babalariyla beraber yasadiklar1 donemden Ornekler
vererek i¢inde bulundugu durumu anlamlandirmaya ¢alisan ¢ocuklar, yoksulluk,
igsizlik, fiziksel ve duygusal siddet olaylarini anlatmislardir. Ancak; anlattiklar:
olaylarin sonucu olarak yurda birakilmis olmalarim1i bir haksizlik olarak kabul
etmektedirler. Bu haksizligin sorumlular1 ise, kismen anneleri kismen babalaridir.
Babalarmin is bulamamis olmasi, annelerinin ise siddete ve yoksulluga daha fazla
katlanmamis olmasi, bagka bir erkege veya kendi ailesinin yanina gitmis olmasi

cocuklarin bu kimseleri kismen sorumlu tutmalarina neden olmustur.
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Tablo 44. Bu kurumda bulunmamdan devlet sorumludur.(%b)

n=87 Kiz Erkek Toplam
Tamamen 114 9.1 10.0
Kismen 5.7 3.6 4.4
Sorumlu degil 80.0 83.6 82.2
Bilmiyor 97.1 96.4 3.3
Cevap yok 2.9 3.6 3.3

Yukaridaki tabloya bakarak kiz ve erkek c¢ocuklarmin yurtta bulunmalarinin sebebi

olarak devleti gormedigini sdyleyebiliriz.

Tablo 45. Bu kurumda bulunmamdan toplum sorumludur.(%o)

n=88 Kiz Erkek Toplam
Tamamen 25.7 23.6 24.4
Kismen 114 9.1 10.0
Sorumlu degil 60.0 65.5 63.3
Bilmiyor 2.6 1.8 2.2
Cevap yok 0.0 0.0 2.2

Kurumda bulunmasinin sebebi olarak toplumu gosteren kiz cocuklarinin orani %25.7,
erkek cocuklarin orani ise %23.6’dir. Yapilan goriismelerde bu durumun sebebi
soruldugunda etraftaki komsularin, akrabalarin, tanidik kimselerin bu ¢ocuklarin yurda

birakilma siirecinde aktif rol aldiklar1 Ogrenilmistir. Dolayisiyla, ¢ocuklar toplum
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derken, kendilerinin yurda birakilmalar1 siirecinde Onayak olan kimseleri

kastetmektedirler.

Tablo 46. Bu kurumda bulunmamdan kendim sorumluyum.(%o)

n=86 Kiz Erkek Toplam
Tamamen 22.9 9.1 14.4
Kismen 0.0 55 3.3
Sorumlu degil 74.3 80.0 77.8
Bilmiyor 2.9 55 4.4
Cevap yok 0.0 0.0 4.4

Kisaca toparlayacak olursak, kurumda bulunmalarindan kimi sorumlu tuttuklarina
iligkin yoneltilen soruya kizlar tamamen sorumlu olarak %37.1 ile annelerini, %48.6 ile
babalarini, %22.9 ile her ikisini, %11.4 ile devleti, %25.7 ile toplumu, %22.9 ile de

kendilerini gordiiklerini ifade etmislerdir.

Erkek cocuklar ise bu kurumda bulunmalarindan tamamen sorumlu olarak %41.8 ile
annelerini, %36.4 ile babalarini, %30.9 ile hem annelerini hem babalarini, %9.1 ile

devleti, %23.6 ile toplumu, %09.1 ile kendilerini gordiiklerini ifade etmislerdir.

Anne veya babalarini kurumda bulunmasindan sorumlu tutan ¢ocuklara neden yurda
birakildiklar1 soruldugunda, birakilma sebeplerinin aglik sinirinda yoksulluk, aile igi

siddet, aile ici cinsel istismar ve yliksek derecede cocuk ithmali oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Yoksulluk sebebiyle yurda birakilan kiz ¢ocuklarindan bir tanesi “Eskisehir’den burada
calisan bir gorevli vardi, ayni mahallede oturuyorduk. Babama sdyledi, ¢ok iyi bakarlar
dedi, kendin bakamiyorsun dedi. Yiyecek ekmegimiz yoktu.” seklinde yurda birakilma

stirecini anlatmustir.
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Bir digeri,

“Annem babam beraber. Babam bize bakamadi, babam hapisteydi 8 yasindayken beri
adam psikopat. Bir adamin kulagini kesti, adam yaralama. 45 giin kald: hapishanede.
Simdi evde. Anneme de bazen kizdiginda dover. Yurda verilmeyi ben istemeyecektim,

sizin gibi bir kadin verdi. O bizim akrabamiz.”

diyerek aile i¢i siddetin yurda birakilmasinda 6nemli bir etken oldugunu ifade etmistir.

Aile i¢i cinsel istismara maruz kalan bir kiz ¢ocugu ise olanlar1 soyle ifade etmistir:

“Babam sorumlu. Zaten agabeylerim engelliydi. Annemi kiz evlat dogursun diye
doviiyordu. Agabeylerime tecaviiz ediyordu ama kiz ¢cocugu da istemis ben dogmusum.
Bana da yapinca (cinsel taciz) verdiler yurda. Aslinda (babami) zehirleyip 6ldiirmeyi
diisiiniiyoduk. Polise haber verdi annem, dedem kizdi haber verdi diye. Aslinda ben
gitmek istemiyordum, her istediginde gidip geleceksin dediler, babamdan korumak igin

aldilar. Akrabalarim da 6yle dediler. Ben de kabul ettim.”

Bir diger erkek ¢ocugu ise “Devlet fakirlikten sorumlu” diyerek, yurtta bulunmasinin

sorumlusu olarak devleti gostermistir.

Yurda birakilan ¢ocuklarin ailelerinin temel 6zelliklerine baktigimizda aile reisi kabul
edilen babanin isglicii piyasasinda siireklilik arz eden bir yer edinememis oldugunu,
annelerinin ise ev hanimi oldugunu goérmekteyiz. Annelerin ¢ogunlukla yoksulluk
sebebiyle siddete maruz kalip, evi terk ettigini, cocuk sayisinin %91.1 oranla 1-6 arasi
oldugunu, igerisinde bulunduklar1 toplumsal iliski aginin kuvvetli olmadigin1 anket
verilerinden yola ¢ikarak ifade edebiliriz. Genel olarak egitim ve gelir sevyelerinin
oldukg¢a diisiik seviyede oldugunu, yerlesim yerlerinin ise fiziksel kosullar agisindan
saglikli bir yasam icin gerekli olan standartlar1 tasimadigini da yapilan derinlemesine
goriismelere dayanarak soyleyebiliriz. Dolayisiyla “refah devleti” sdylemleri bu tip

aileler i¢in teorik diizlemde kalmis, hayata gecirilememistir.

Parsons’in yapisal-islevselci yaklagimina gore 1950’1i yillarin endiistri toplumlari igin

islevsel bir arag¢ olan ¢ekirdek ailede erkek, ekmegi kazanan, kadin ise evi diizenleyen,
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cocuklarin bakimini istlenen kisiydi. Bu cinsiyete dayali rol paylasimi ise, ailenin
stirekliligini, ¢ocuklarin toplumsallasmasini, erkek ve kadmin birbirini tamamlayarak
biitlinlesmis, uyumlu bir yap1 olusturmasimi saglamaktaydi. Boylece isgiicli piyasasi
hem erkegin emekgiiclinden hem de kadinin isgiiciiniin yeniden iiretimini saglayan

ticretsiz emeginden yararlanabilmekteydi.

Ancak; ekolojik aile modelinin de ortaya koydugu tlizere aile duragan, sabit bir olusum
degildir ve etrafinda gelisen ekonomik, toplumsal, siyasal siireclerden etkilenir ve

dontisiim gecirir(Umberson, Slaten; 2000).

Kadinlarin da emek piyasasinda yer almaya baslamasiyla artan 6zgiirliikleri ve geliskin
refah devleti politikalarinin destegiyle Bati’da bosanmalar 1940’dan bu yana artig
gOstermis, hatta boganmis aile sayist bu yila kiyasla iki katina, tek ebeveynli aile sayisi

ise Ui¢ katina ¢ikmistir(Waldman, 1983).

Bunun yam sira neoliberal politikalarla beraber 1980’11 yillar, refah devletinin giicilinii
yitirmesine ve “aile” kurumunun Parsons’un tanimiyla 6zdeslesen islevsel 6zelliginin

Ooneminin anlagilmasina sebep olmustur.

Bati’daki geliskin refah devleti politikalar1 sonrasi artan bosanma oranlarini, bu sistemin
yasalar ¢ercevesinde bosanmay1 kolaylastirmasina ve kadina bosanma sonrasi verilen
destege baglayan Murray’in aksine iizerinde calisma yaptigimiz orneklem, alt siifa ait

Tirkiye’deki bosanmalarin farkli dinamikler sebebiyle yasandigini ortaya koymustur.

Moraes’in(2000) Wilson’a atifta bulunarak ¢alismasinda ortaya koydugu gibi yoksulluk
ve yoksullugun alt-simiflar iizerindeki yikici etkisi, enformel sektorde calisma
kosullarinin zorlugu, bu insanlar iizerindeki stresi tetiklemekte ve aile i¢i ¢ocuga ve

kadina yonelen siddeti artirmaktadir.

Wilson’u destekler nitelikte isgiici piyasast Ozellikleri tasiyan Tiirkiye, Esping-

Andersen’1in Bati’daki devletlerin refah rejimleri tipolojisinden farkli 6zellikler tasiyan,
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gelismekte olan iilkelerdeki refah rejimlerini kapsayan Giiney Avrupa Modeli’yle daha
fazla tutarlilik gostermektedir.

Buna gore isgiicli piyasasinda enformel sektor ozellikleri yogunluktadir. Bireylerin
sosyal giivenceleri devlet tarafindan degil mensubu olduklar1 genis aileler tarafindan
saglanmaktadir. Ancak, son donem ortaya ¢ikan “yeni yoksulluk” diye ifade edilen

yoksulluk bi¢iminde genis ailelerin de destegi azalmistir.

Orneklemimizi ele aldigimiz da bu kimselerin aile reislerinin %77.8 ile enformel
sektorde calistigini, %14.3 liniin ise herhangi bir iste calismadigini dolayisiyla, ¢calisma
kosullar1 sebebiyle iizerlerinde yogun bir stres oldugunu fakat, ayn1 zamanda genis aile
desteginden de yoksun olduklarmni sdyleyebiliriz. Orneklemimizin de ortaya koydugu
tizere var olan bu kosullar bosanmayla sonucglanmis ve ¢ocuklarin biiyiik bir bolimii bir

stireligine de olsa tek-ebeveynli ailelerde yasamislardir.(Vogel, 2003).

Calismalar ( Hartley, 2004; Thomas, 2007) gosteriyor ki tek ebeveynli aileler, ¢ift-
ebeveynli ailelerden ekonomik olarak dort kat daha yoksul durumdadir. Etnisite,
cinsiyet, egitim, medeni hal, yas ve barinma durumu tek-ebeveynli aileleri etkileyen
faktorlerdir(Amato, 2000).

Ayrica; eger ebeveyn kadin ise bu durumda cocuk bakimi da genellikle anneye
kalmakta ve baba sorumsuz davranmaktadir(Umberson, 2000). Bununla beraber kadin,
diisiik kalite ¢alisma kosullari, diisiik {icret, uzun ¢alisma saatleri, agir is yiikii ile bas
etmek durumundadir. Bu durumdaki anne, uzun g¢alisma saatleri sebebiyle evinden
erken ¢ikmakta, ¢cocugunu baska bir kadina emanet etmekte, onun psikolojik, kisisel

gelisimine destek olamamakta, ayn1 zamanda ev islerinden de sorumlu tutulmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde bosanmis kadinlara herhangi bir devlet desteginin
olmamasi, bu kimselerin ailelerinin veya belirli kimselerin yardimlariyla yasamalarina
sebep olmaktadir. Ornegin kendisiyle derinlemesine goriisme yapilan bir erkek cocugu

annesinin bosanma sonrasi iginde bulundugu durumu su sekilde ifade etmistir.
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“Dedem anneme bakmaya baglamis, tabii bizden ayrilinca, bir de dayilarim var subay,
astsubay, onlar da sevmiyor bizi. Onlar da bakiyor tabii, yardim ediyor. O da kendisi

calistyor, kardesimi de gotiirliyormus ¢alismaya beraber, yastyor.”

Buna ragmen, tek baslarina aile ge¢indirmeye ¢abalayan kadinlarin, yeterince
beslenemediklerini ve evlerinin saglikli bir altyapiya sahip olmadigini, 6ncesinde de
yiikksek Ogretim gormemis olmalarinin sinif atlamalarin1 olanaksiz hale getirdigini
sOyleyebiliriz. Bununla beraber bu kadinlarin toplum tarafindan, ¢ift ebeveynli ailelerde
cocuk biiyliten, calismayan annelerle kiyaslandiklari da yapilan caligmalarla ortaya

konmustur(Waldfogel, 1998; Darst, 2006; Cheng, 2007;).

Sonu¢ olarak; bu durumla bas edemezlerse ikinci bir evlilik yapmak zorunda
kalmaktadirlar. Orneklemimizin % 49.4’{iniin sinirli bir boliimiiniin ilk esleriyle,
cogunlugunun ise ikinci bir kisiyle evli oldugunu goz oniinde bulundurdugumuzda bu
kimselerin herhangi bir sosyal glivencesinin, gelirinin ve desteginin olmamasinin onlari

tekrar evlenmeye yonelttigini sdyleyebiliriz.

4.1.8 Orneklemin Yoksulluk Tle Tlgili Diisiinceleri
Bu béliimde yoksullugun tanimi, kimlerin yoksul olarak nitelenebilecegi, yoksullugun
sebepleri ve yoksulluktan kurtulmanin yollarina iliskin ¢ocuklara agik- uglu sorularin

yani sira likhert 6lcegine gore diizenlenmis sorular yoneltilmistir.

Tablo 47. Sizce fakir kime denir?(%o)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Maddi-manevi hi¢cbirseyi olmayana 114 10.9 111
Maddi olarak hig¢birseyi olmayana 82.9 85.5 84.4

Diger 5.7 3.6 4.4
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Kurumda kalan ¢ocuklarin yoksulluk algisina yonelik sordugumuz sorulara verdikleri
yanitlara baktigimizda bu ¢ocuklarin maddi olarak hi¢bir seyi olmayan kimseleri %84.4

oranla yoksul olarak tanimladiklarin1 gérmekteyiz.

Evi olmayan, arabasi olmayan, yiyecek ekmegi, cebinde parasi olmayan kimseler bu
cocuklara gore fakirdir. Bu durumu ¢ocuklardan biri soyle ifade etmistir “Isi olmayan,

evi olmayan, ailesine bakamayan, ona buna muhtag olana denir.”

Ayrica ¢ocuklarin % 11.1°lik bir kism1 ise maddi-manevi higbirseyi olmayan kimseleri
fakir olarak tanimlamistir. Ahlaki iyi olmayan, kalbinde sevgi bulunmayan ya da
toplumda hor goriilen, kiiglimsenen ayni1 zamanda parasi olmayan kimseler bu ¢ocuklara
gore fakir olan kimselerdir. Fakirleri bu kapsamda degerlendiren biri “Fakir, parasi
olmayan, yoksul, ruhsuz, parasi da ruhu da yok, her seyini kaybetmis hayattan bir
beklentisi yok. Onlar &lityorlar.” diyerek “onlar” diye tabir ettigi kesimden kendini

ayirmistir.

Kendilerini fakir mi zengin mi olarak gordiiklerini sordugumuzda ise bir kismu,
kendilerini ne iyi ne kotii olarak gordiiklerini, “orta karar” diye tabir edilebileceklerini

ifade etmislerdir.

Bir kismu ise fakir olmadiklarini, ceplerinde paralariin, yiyeceklerinin, giyeceklerinin
oldugunu, devletin onlara baktigini ifade etmislerdir. Kendisini oldukga 1yi bir durumda
goren cocuklardan bir tanesi “Fakir paras1 olmayana, evi olmayana, a¢ acikta kalana.
Ben ortayim. Bana gore kendim zenginim. Her ihtiyacimi karsiliyorum.” diye iginde
bulundugu durumdan memnuniyetini belirtmistir. Bir digeri “Bence fakir, ihtiyaglarini,
ev masraflarin1 karsilayamayana denir. Ben ne zenginim ne de fakir.” diyerek “orta” da
oldugunu ifade etmistir. Bir diger ¢ocuk ise yoksulluga farkli bir anlam getirmis, “Fakir,
yoksullara denir. Yoksul, anasiz babasiz. Ben yoksulum.” diyerek yoksulluga i¢inde

bulundugu ailevi duruma uyumlu bir anlam yiiklemistir.
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Bu cevaplarn cinsiyet degiskenine gore ele aldigimizda ise anlaml bir farklilik ortaya

cikmamustir.
Tablo 48. Sizce zengin kime denir? (%)
n=90 Kiz Erkek | Toplam
Maddi olanaklar iyi durumda olan kimse 74.3 | 83.6 80.0
Maddi olanaklarn iyi, manevi degerleri kotii | 14.3 |9.1 11.1

durumda olan kimse

Maddi, manevi iyi durumda olan kimse 114 | 7.3 8.9

Fakir kimdir sorusunun ard1 sira yonelttigimiz zengin kimdir sorusuna ise %80.0 oranla
maddi olanaklar1 iyi durumda olan kimse diye tanimlamalar gelmistir. Bunlardan bir
tanesi zengini, “parasi ¢ok olan liikks bir evi olan, araba, sirketi, fabrikasi, magazas1.”
diye tanimlamis, bir digeri “zengin, istedigini alabilen, parasi yeten, devlete kars1 giiclii
olan, bazi isadamlar1 var o kadar sey yapiyorlar cezaevine girmiyorlar” diye baska bir

boyut katarak betimlemistir.

Diger taraftan % 11.1 ile maddi olanaklar1 iyi, manevi degerleri kotii durumda olan
kimse diye tanimlanan zengin insan igin “Cakallara denir, kimse durduk yere zengin
olamaz. Uyusturucu ya da hirsizliktir.” ifadesi kullanan bir ¢ocugun yani sira “Parasi
pulu olan, kendini begenmis, hava atan, kisidir. Cok gicik kaparim. Zenginsen
zenginligini bilecen.” diyerek zengin insanlara karsi besledigi olumsuz duygular dile
getiren bir diger cocugu Ornek diye verebiliriz. Ayrica zengin insanlarin iginde
bulunduklar1 iliski aglarmma bakarak ‘“Parasi olana, gii¢lii olana, bakan arkadasi
olana(zengin denir), ihaleleri sana aktaracak baska yolu yok.” diye tanim yapan bir
diger ¢ocuk, toplumda dezavantajli konumda bulunan insanlarin avantajli durumda

bulunan zengin kimseler hakkinda ne diisiindiiklerini ifade etmistir.

Tabii bu cocuklarin yani sira %8.9 oranla zenginler hakkinda iyimser diisiinceler

besleyen ve zenginleri hem maddi hem de manevi durumu iyi olan kimse diye
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tanimlayan cocuklar da mevcuttur. Ornegin bir ¢ocuk, “Zengin parasi olan ama gonlii

de zengin olabilir.” diyerek zihnindeki zengin tanimini dile getirmistir.

Tablo 49. Yoksullugun sebebine iliskin diisiinceler (%)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Yapisal sebeplerdir. 62.9 52.7 56.7
Bireysel sebeplerdir. 34.3 38.2 36.7
Kader, alinyazisidir. 2.9 1.8 2.2
Diger 0.0 7.3 4.4

Kurumda kalan cocuklarin goziinde yoksullugun sebebinin ne oldugunu 6grenmek
amacli yonelttigimiz agik uglu “Yoksullugun sebebi sizce nedir.” sorusuna verilen
yanitlara baktigimizda % 56.7 oranla issizlik, egitimsizlik gibi yapisal sebeplere, %36.7
oranla tembellik, sorumsuzluk gibi bireysel sebeplere, %2.2 oranla da kader, alinyazisi

gibi rasyonel olmayan sebeplere isaret edilmistir.

Dolayisiyla kurumda kalan g¢ocuklarin yoksullugun sebeplerine iliskin gozlemlerinin

azimsanmayacak derecede isabetli oldugunu soyleyebiliriz.

Yoksullugun sebebini yapisal sebeplere dayandiran ¢ocuklardan biri “Hayat sartlar1 dyle
oldugu icin. Babasi okutamamistir. Egitim almamistir. Zenginler kendi keselerini
dolduruyorlar, devlet elinden tutmuyor, zenginler kendileri yiyip i¢ip yatiyorlar.”
diyerek var olan sartlarin yoksul insanlarin 6niinde engel olusturdugunu ifade etmistir.
Bir digeri tamamen devleti ve su andaki hiikiimet politikalarin1 suglayarak “Bir kere
devletin %100 hata %200 sorumlulugu var. Tayyip’in %1000 hatasi. Millet de

calismiyor, ¢alisacaklar.” ifadesini kullanmistir.



125

Tablo 50. Yoksullugun sebebi ile ilgili ifadelere iliskin diisiinceler

(E:Erkek, K: Kiz, T:Toplam)

n=90 Katiliyorum. Katilmiyorum. Fikrim yok.

K E T K E T K E T

Yoksullugun sebebi, | 65.7 60.0 62.2 314 32.7 32.2 2.9 7.3 5.6
kisinin tembel
olmasidir.

Yoksullugun sebebi, | 45.7 | 38.2 |41.1 48.6 56.4 | 533 |57 55 5.6
kisinin ailesidir.

Yoksullugun sebebi, | 31.4 145 | 211 48.6 67.3 | 60.0 |200 |18.2 18.9
siyasilerdir/hiikiime
tlerdir.

Yoksullugun sebebi, | 14.3 10.9 12.2 82.9 855 | 844 2.9 3.6 3.3
devlettir.

Yoksullugun sebebi, | 31.4 | 23.6 | 26.7 60.0 69.1 | 656 |86 7.3 7.8
zenginlerdir.

Yoksullugun sebebi, | 60.0 36.4 | 456 25.7 38.2 | 333 143 | 255 211
kaderdir,
alinyazisidir.

“Diger” cevabini veren kiz orani %2.9, erkek orani ise %7.3 tiir.

Yoksullugun sebebiyle ilgili yukaridaki agik uclu soruya ek olarak bir de ii¢ segenekli
bir likhert 6l¢egi olusturulmustur. Bu dl¢ege gore yoksullugun sebebi asagidakilerden
hangisidir sorusuna “katiliyorum, katilmiyorum, fikrim yok” cevaplarini vermeleri
beklenen gocuklar, “Yoksullugun sebebi kisinin tembel olmasidir” ifadesine % 62.2 ile

“katiliyorum” cevabi vermislerdir.

“Yoksullugun sebebi devlettir” ifadesine ise %84.4 gibi dikkat ¢ekici bir oranla
“Yoksullugun sebebi zenginlerdir.” ifadesine ise %65.6 oranla “katilmiyorum” cevabi

vermislerdir.

Cinsiyet degiskenine gore cevaplari ele aldigimizda ise %31.4 ile kizlarin yoksullugun
sebebini siyasi partilere yiiklerken, erkeklerde bu oranin %14.5 ‘te kaldigini
gormekteyiz. Aym sekilde, kiz ¢ocuklart %60.0 gibi bir oranla yoksullugun sebebini
kader ve alinyazisina ylklerken, erkek c¢ocuklarinda bu oranin %36.4’te kaldigim

gormekteyiz. Ancak; kikare testiyle cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplarin anlamli
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bir farklilagma gosterip gostermedigine bakildiginda degiskenler arasi anlamli bir

farklilagsma kaydedilmemistir.

Tablo 51. Yoksulluktan kurtulmanin yollarina iliskin diisiinceler(%0)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Bireysel ¢cabayla diyenler. 82.9 94.5 90.0
Bir kimseden veya kurumdan yardim | 8.6 3.6 1.8

alarak diyenler.

Allah’in yardimyla diyenler. 9.0 5.6 4.4

Kurumda kalan g¢ocuklarin yoksulluktan kurtulmanin g¢aresini ne olarak gordiiklerine
iliskin sorulan soruya verdikleri yanitlara baktigimizda % 90.0 oranla bireysel cabay1
gosterdiklerini gérmekteyiz. Bunun sebebi ise bir kimseden veya bir kurumdan yardim
alarak yasamay1 ahlakli bir davranis olarak goérmemeleridir. Soruya cevap verirken
beden dilleri, mimikleri ve yaptiklari agiklamalarla herhangi bir yerden yardim almay,
giicsiizliik, acizlik, ve insanlik gururuna yakigsmayan bir davranis olarak goérdiiklerini
ifade etmiglerdir. Bu cevaplar ayn1 zamanda liberal yaklagimin, bagimlilik yaklagiminin
devletten yardim alan kesimleri tanimlamalarinin tersine bir tablo ortaya koymustur.
Refah devleti tartigmalarinda liberal yaklasim taraftarlarimin iddia ettigi lizere yoksul
bireylerin ¢alisma isteginden yoksun, tembellige yatkin, devlet yardimlarina “bagimli”
bireyler olmadiklarini, yoksulluktan kurtulmanin c¢aresi olarak ¢alismayi, bireysel
cabay1 Oncelikli kabul ettiklerini gostermektedir.

Tablo 52. Yoksulluktan kurtulmanin yollarina iliskin diisiinceleri (%0)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Kisinin kendi c¢aliyjma azmine ve gayretine | 65.7 63.6 64.4
baghdir.

Kisinin ailesinin yardimina baghdir. 2.9 1.8 2.2
Devletin yardimina baghdir. 0.0 1.8 11
Zenginlerin yardimina baghdir. 2.9 0.0 11
Allah’1in yardimina baghdir. 28.6 32.7 31.1
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Yukaridaki agik uglu soruya ek olarak alt1 secenekten olusan ve yoksullugun sebebine
iliskin en 6nemli iki sebebi belirtmelerini istedigimiz ¢ocuklarin verdikleri cevaplara
baktigimizda yoksulluktan kurtulmanin yolunu yine kisinin kendi ¢alismasi ve gayretine
baglayan kiz ve erkek ¢ocuklarinin % 64.4 oraninda oldugunu gdérmekteyiz. Kisinin
kendi ¢alismasmin yani sira en onemli ikinci sey olarak ise % 31.1 ile Allah’in

yardiminin 6nemi ifade edilmistir.

Tablo 53. Yurtta yasama iliskin oncelikli seyler ve cinsiyetle arasindaki iliski (%0)

Yurtta yasamakla ilgili sevdigim ii¢ sey Kiz Erkek | Toplam
1.0Oncelik | Arkadaslarim 48.6 45.5 46.7
n=90

2.0ncelik | Yurdun  psiko-sosyal  ihtiyaclarim | 24.2 26.5 25.6
karsilamasi ve giiven vermesi

n=82

3.0Oncelik | Yurtta temel ihtiyaclarimin | 25.0 16.7 20.0
karsilanmasi

n=60
Yurdun sosyal ortam, etkinlikleri 38.9 16.7 30.0

I¢inde yasadiklar1 kuruma iliskin ydnelttigimiz soruya verdikleri yanitlara baktigimizda
hem kiz hem de erkek cocuklarinin en sevdiklerini sdyledikleri ilk sey arkadaslaridir.
Arkadaslik iliskisi bu ¢ocuklarin iginde yer aldiklar1 tek samimi iligkidir ve bu sebeple

sonuglar lizerinde etkili olmustur.

Ikinci olarak en sevdikleri sey ise yurttaki sevgi, saygi, arkadaslik..vb.ortamidir. Bu
ortamin psiko-sosyal ihtiyaglarini karsiladigini ve kendilerine giiven duygusu verdigini

de eklemislerdir.

Uciincii sey olarak ise kiz cocuklari, % 25.0 ile yurtta temel ihtiyaglarmimn
karsilanmasimi gosterirken, %38.9 ile erkek c¢ocuklar yurdun sosyal ortamini,

etkinliklerini gostermislerdir.
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Yurtta yasamakla ilgili en sevmedikleri {i¢ seyi siralamalari istendiginde kiz ¢ocuklari
en sevmedikleri seyin yurt kuralarinin sikiligi oldugunu ifade etmislerdir. Kiz ¢cocuklari
ikinci sirada en sevmedikleri sey olarak ise arkadaslarmin psiko-sosyal davranig
bozukluklarindan kaynaklanan birbirlerine kiifiir etmeleri, bagirmalari, hocalara ve
arkadaslarina  saygisiz  davranmalari, yurttan  kag¢malari..vb.  davranislarini
gostermislerdir. Bunlarin ardisira rahatsiz olduklarimi ifade ettikleri diger bir sey ise

yurtta ¢alisan personelin kendilerine karsi olan tavirlaridir.

Ayni soruyu erkek ¢ocuklarina yonelttigimizde ise erkekler, biiyiikk ¢ocuklarin kiiciik
cocuklara karsi olan tavirlarini yani biiyiik ¢ocuklarin kii¢iik ¢ocuklara is yaptirmalarini,
onlara siddet uygulamalarini, paralarin1 almalarini en 6nemli rahatsizliklar olarak ifade
etmislerdir. Bu 6nemli rahatsizligin yani sira, yurtta beraber kaldiklar1 arkadaslarinin
psiko-sosyal davranis bozukluklarindan kaynaklanan saygisiz tavirlarini, hirsizlik

yapmalarini siralamiglardir.

4.1.9. Yurtta Yapilmas: Istenen Degisiklikler, Aileye Iliskin Alg1 ve
Toplumsal Dislanmishk Hissi

Yetistirme yurdunda kalan c¢ocuklarin yurt, okul, arkadas ortami1 gibi
bulunduklar1 ortamda nelerden rahatsiz olduklarim1 ve aileye iliskin algilarim

Olcebilmek i¢in kendilerine agsagidaki sorular yoneltilmistir.

Tablo 54. Siz yonetici olsaydimiz yurtta ilk degistireceginiz sey ne olurdu?

n=85 Kiz Erkek Toplam
Yurdun fiziki 6zelliklerini 20.6 35.3 29.4
Yurt kurallarim 41.2 59 20.0
Cocuklarmn kotii ahskanhklarim 17.6 39.2 30.6
Yurt ¢calisanlarina yonelik 14.7 17.6 12.9
Hicbir degisiklik yapmak istemeyenler 5.9 0.0 5.9
Diger 0.0 2.0 1.2
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Yurtta kalan cocuklarin eger yurdun yoneticisi olsalardi ilk degistirecekleri sey ne
olurdu sorusuna verdikleri cevaplara baktigimizda kiz ve erkek ¢ocuklarin

birbirlerinden farkli cevaplar verdiklerini gérmekteyiz.

Kiz cocuklar her firsatta dile getirdikleri erken uyuma, yurda giris-¢ikis saatlerinin
kisitlayict olmasi, giyim kusama miidahale edilmesi, bisiklet stirmenin yasak olmasi, Tv
izleme ve internet kullanmanin smirli olmasi...vb. yurt kurallarin1 %41. 2 oranla
degistireceklerini ifade etmislerdir. Erkek ¢ocuklar ise 6nceligi %39.2 oranla ¢ocuklarin
hirsizlik, bagrigma, saygisiz davranma, biiyiikk cocuklarin kiiciik cocuklara siddet
uygulamasi, arkadaglar1 tarafindan haklarimin yenmesi, gibi koti  aligkanliklarini

degistirmeye vereceklerini ifade etmislerdir.

Tablo 55. Kurumla ilgili bir sikayeti oldugunda izledigi yollar(%0)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Kimseye séylemem. 8.6 18.2 14.4
Sadece samimi oldugum birka¢ arkadasima | 14.3 14.5 144
soylerim.

Sadece samimi oldugum birka¢ gorevliye | 2.9 3.6 3.3
soylerim.

Yurt yoneticisine veya il miidiiriine soylerim. 68.6 60.0 63.3
Diger 5.7 3.6 4.4

Kurum ig¢i iletisim kanallarinin agik olup olmadigini 6grenmeye yonelik sordugumuz
“kurumla 1lgili bir sikayetiniz oldugunda ne yaparsiniz” sorusuna verilen yanitlara
baktigimizda hem kiz hem erkek c¢ocuklarin ilk gidecekleri yerin yurt yoneticisi
oldugunu gérmekteyiz. Bu durum bize yurt yoneticilerinin ve il miidiiriiniin gocuklara

yakin davrandiklarini ve aradaki iletisim kanalinin agik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 56.Aile ilgili tammlamalar (%0)

n=85 Kiz Erkek Toplam
Birkac¢ kisiden olusan topluluktur diye | 54.5 69.2 63.5
tamimlayanlar

Cocuklarina maddi-manevi destek olandir. | 36.4 28.8 31.8
Aile, yurttur. 9.1 1.9 4.7

Kurumda kalan ¢ocuklarin bir zamanlar iginde yasadigi veya hi¢ yasamadigi bir kurum
olan aile ile ilgili diisiincelerini 6grenmek amaciyla sordugumuz agik uglu “aile nedir?”
sorusuna verdikleri cevaba baktigimizda ¢ocuklar bu kurumu, yiiksek oranla higbir
deger atfetmeden birka¢ kisiden olusan topluluktur diye tanimlamislardir. Bunun yani

sira %31.8 oran ile aileyi ¢ocuklarmma maddi-manevi destek olan bir kurum olarak

tanimlamislardir.
Tablo 57. Aile toplumun temelidir. (%)
n=90 Kiz Erkek Toplam
Katiliyorum 88.6 89.1 88.9
Kismen katihyorum | 2.9 5.5 4.4
Katilmiyorum 8.6 5.5 6.7
Fikrim yok 0.0 0.0 0.0

Yukaridaki acikuglu soruya ek olarak sordugumuz likhert olgekli soruya verilen
cevaplara baktigimizda “Aile, toplumun temelidir.” ifadesi hem kiz hem erkek ¢ocuklar
tarafindan %88.9 oranla kabul gormiistiir. Refah devleti tartigmalarinda da toplumun
temel tas1 olarak nitelenen ‘“aile” kurumu, bu cocuklarin hayatlarinda kendinden

beklenen islevi yerine getirememistir. Bunun sebebi ise refah devleti uygulamalarinin
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zayif oldugu iilkelerde aile kurumunun kendini koruyamamis olmasi ve temelin

sarsilmig olmasidir. Buna ragmen aileye iliskin diislinceler, varolan gercgekligi degil,

idealize edilmis bir kurumu isaret etmektedir.

Tablo 58. Aile dayanisma demektir.

n=90 Kiz Erkek Toplam
Katiliyorum 94.3 89.1 91.1
Kismen katiliyorum 0.0 1.8 11
Katilmiyorum 5.7 9.1 7.8
Fikrim yok 0.0 0.0 0.0

Ayrica “Aile dayanisma demektir.” ifadesi de %91.1 ile her iki grup tarafindan yiiksek

kabul gormiistiir. Her ne kadar kendi aileleri bir dayanisma ag1 saglayamamis olsa da bu

cocuklarin zihinlerindeki aile imaji olumludur ve olmasi gerekeni yansitmaktadir.

Kendilerini saglam bir zemin iizerinde gérmeyen, devletin sagladig1 imkanlarin belli bir

yas sinirtyla kisitlanmis oldugunun farkinda olan bu c¢ocuklar yurtta kardesleri varsa

hargliklarin1 kardeslerinin harcliklariyla birlestirmekte, biriktirmekte, biiyiik ¢ocuklar,

kardesleri i¢in anne, baba roliinii {stlenerek onlarin ihtiyaglarimi karsilamaya

calismaktadirlar. Boylece, zihinlerindeki aile mitini gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar.

Tablo 59. Aile bireyin siginabilecegi en giivenli limandir. (%0)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Katilhyorum 54.3 67.3 62.2
Kismen katiliyorum | 20.0 16.4 17.8
Katilmiyorum 25.7 16.4 20.0
Fikrim yok 0.0 0.0 0.0
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Bunun yani sira, “Aile bireyin sigmabilecegi en giivenli limandir” ifadesine %62.2
oranla hem kiz hem de erkek ¢ocuklar onay vermistir. Bu ¢ocuklarin %37.8°1 icin ise
“giivenli” kelimesi kendi ailelerinde ugradiklar1 duygusal, fiziksel siddet, cinsel

istismar, terk edilmislik goz oniine alindiginda gegerli degildir.

Tablo 60. Aile siddetin yaygin oldugu bir kurumdur. (%)

n=90 Kiz Erkek | Toplam
Katihlyorum 51.4 32.7 40.0
Kismen katiliyorum 28.6 16.4 21.1
Katilmiyorum 20.0 47.3 36.7
Fikrim yok 0.0 3.6 2.2

“Aile siddetin yaygin oldugu bir kurumdur.” ifadesine gelince kizlar %51.4 ile
“katiliyorum” cevabi verirken erkeklerin %47.3’1 katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu

durum, erkek egemen toplum yapisini da gozoniine aldigimizda kiz ¢ocuklarinin erkek

cocuklarina oranla daha fazla siddete maruz kaldigin1 géstermektedir.

Tablo 61. Dayak cennetten ¢ikmadir. (%0)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Katiliyorum 5.7 12.7 10.0
Kismen katihyorum | 5.7 10.9 8.9
Katilmiyorum 88.6 72.7 78.9
Fikrim yok 0.0 3.6 2.2
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Son olarak “Dayak cennetten ¢ikmadir.” ifadesine verilen cevaplara baktigimizda
%78.9 oranla “katilmiyorum” cevabi verildigini gérmekteyiz. Yiiksek oranda ailede
siddet gérmiis olan veya ailelerinin parg¢alanmasinda siddetin 6nemli rolii olan bu
cocuklar, siddeti tasvip etmemekte, olmamasi gereken bir davaranis normu olarak kabul
etmektedirler. Yasadiklar1 siddete Ornek olarak derinlemesine goriisme yapilan

cocuklardan bir tanesi su olay1 anlatmistir.

“En son dovdiigiinde zaten komiirliigimiiz vardi, bizim evin disinda, orada da
belediyeden aldigimiz kdmiirler duruyordu, ben de nedense disar1 ¢iktim. Ses
cikarmaya calisan biri var ama sesi ¢ikmiyor gibiydi. Bir gittim komiirliige,
annem yerde kanlar icinde babam ¢ikmuis iistiine doviiyor, en son eline biiyiik bir
komiir pargasini aldi, kafasina ¢akacakti, ben annemin {istliine yattim, abim geldi

sesime, annemde bunu firsat bilip karakola kagti...”

Boylece, her ne kadar icerisinde var olduklar: aile yapilar1 onlar i¢in koruma, kollama
islevini yerine getirememis olsa da boyle bir aileye olan 6zlemleri sebebiyle kiz ve
erkek cocuklarinin zihinlerindeki “aile” kavraminin olumlu oldugunu gérmekteyiz. Bu
cocuklar, kendi ailelerinden bagimsiz olarak aileyi imgelemlerinde olumlu

kurgulamiglardir.

Tablo 62. En yakin hissedilen kurum ve cinsiyet iliskisi (%0)

n=90 Kiz Erkek | Toplam
Devlet 17.1 20.0 18.9
Aile 114 20.0 16.7
Okul 8.6 0.0 3.3
Yurt 51.4 56.4 54.4
Diger 114 3.6 6.6

Kurumda kalan ¢ocuklardan kendilerine en yakin hissettikleri kurumu sdylemeleri

istendiginde kiz c¢ocuklar1 %51.4 ile erkek c¢ocuklar ise %56.4 ile ihtiyaglarini
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karsilayan yurda isaret etmislerdir. Yurt, bu ¢ocuklar i¢in “aile”nin islevini yerine
getiren yani beslenme, giyinme, barinma gibi temel ihtiyaclarin1 karsilayan, beraber
yurtta kaldig1 arkadaglariyla bir aileymiscesine kader birlikteligi yaptigi, herhangi bir
sorunla karsilastiginda ona yardim edebilecek kimselerin bulundugu, egitim hayatini
devam ettirmesine imkan veren, hayata kalmasini saglayan énemli bir yerdir. Yurt ve
devleti ayn1 sey kabul eden cocuklari da goz Oniine aldigimizda %70 oranla bu
cocuklarin kendilerine en yakin hissettikleri kurumun ne onlar1 burada yasamaya
mahkum etmis olan aileleri, ne de kendilerini zaman zaman dislanmis olarak
hissettikleri okuldur. Bu ¢ocuklar i¢in kendileri gibi terk edilmis olan cocuklarin

bulundugu yer olan yurt, ayn1 zamanda kendilerine en yakin hissettikleri kurumdur.

Tablo 63. Yurtta kaldigim i¢in okuldaki arkadaslarim beni dislamaktadir. (%0)

n=90 Kiz Erkek | Toplam
Her zaman 8.6 0.0 3.3
Cogu zaman 0.0 5.5 3.3
Bazen 22.9 10.9 15.6
Nadiren 114 5.5 7.8

Hig 571 | 782 70.0
Fikrim yok 0.0 0.0 0.0

Kurumda kalan c¢ocuklarin kendilerini toplumsal alanin neresinde goérdiiklerine iliskin
yonelttigimiz soruya verdikleri cevaplara baktigimizda kizlarm %42.9’u “her zaman”,
“bazen”, “nadiren” diye toplamda en az bir kez toplum tarafindan sosyo- kiiltiirel
anlamda dislandigini ifade ettigini gormekteyiz. %57.1°1 ise okul arkadaslari tarafindan

dislandigini diisiinmedigini ifade etmistir.

Erkek ¢ocuklarin ise %21.9’u “gogu zaman”, “bazen”, “nadiren” diye cevaplar vererek
dislandiklarin1 diisiinseler de %78.2°si okul arkadaglar1 tarafindan dislanmadigini

distinmektedir.
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Tablo 64. Yurtta kaldigim icin okuldaki 6gretmenlerim beni dislamaktadir. (%)

n=90 Kiz Erkek | Toplam
Her zaman 3.0 0.0 1.2
Bazen 12.1 1.9 5.9
Nadiren 3.0 3.8 3.5

Hic 818 |94.2 89.4

Ogretmenleri ve yurt calisanlar tarafindan kendilerinin dislanip dislanmadigini
sordugumuzda ise hem kiz hem de erkek ¢ocuklari yiiksek oranlarla dislanmadiklarini
ifade etmislerdir. Devlet olarak kabul ettikleri yurt ¢alisanlarinin yani sira, ¢ocuklarin
gbziinde devleti temsil eden kimseler okuldaki miidiirleri ve Ogretmenleridir. Yurtta
kalan cocuklarin i¢inde bulunduklari durumu yakindan takip eden okul miidiirleri ve
Ogretmenleri yurtlara zaman zaman ziyaretler yapmakta ve dgrencilerinin durumundan,
yurda gelme sebeplerinden yiiksek oranlarla haberdar olmaktadir. Devletin gérevi, bu
kimseleri dislamaktan ¢ok onlar1 gézetim altinda tutmak, yaptiklarindan haberdar olmak
ve disipline etmektir. Gittikleri okullara gelen 6grencilerin de sosyo-ekonomik yonden
bu kimselerden pek parlak olmadigi géz Oniinde tutuldugunda cocuklarin neden
kendilerini diglanmis hissetmedikleri, Ogretmenlerin veya okul miidiirlerinin bu

cocuklart neden dislamadigt aciklik kazanmaktadir.

Tablo 65. Yurtta kaldigim i¢in yurt ¢calisanlar: beni dislamaktadir. (%)

n=90 Kiz Erkek | Toplam
Bazen 2.9 1.8 2.2
Nadiren 0.0 1.8 1.1

Hic 97.1 94.5 95.6
Fikrim yok. 0.0 1.8 1.1
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Yurt calisanlari, yurt miidiirii ve memurlart hari¢, kurumda yar1 zamanli ¢alisan ve
kurumda uzun saatler kalmayan, asil meslekleri sosyal hizmet uzmanhigi degil
o0gretmenlik, hemsirelik, sivil havacilik olan insanlardir. Bu kimselerin ¢alisma saatleri
kisitlidir. Bu ¢alisanlarin yan1 sira yurtta uzun siireli ¢alisan temizlikgiler, ascilar diistik
ticretli, esnek istthdam kosullarinda taseron firma adina calisan insanlardir. Bu
insanlarin  kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kosullart ¢ocuklarin iginde bulunduklar
durumdan ¢ok farkli degildir. Dolayisiyla “adil diinya teorisi’ne inanabilecek ve bu
cocuklart iginde bulunduklari durumdan sorumlu tutarak onlar1 dislayacak kadar farkli
kosullar igerisinde yasamamaktadirlar. Diglama veya dislanma siirecin muhataplari
arasinda sosyo-ekonomik, kiiltiirel mesafe gerektirir ancak bdylesi bir durumda

cocuklarinda ifade ettikleri tizere s6z konusu degildir.

Tablo 66. Kendimi sahipsiz ve yalmiz hissediyorum. (%)

n=90 Kiz Erkek | Toplam
Her zaman 20.0 9.1 13.3
Cogu zaman 2.9 3.6 3.3
Bazen 34.3 12.7 21.2
Nadiren 8.6 7.3 7.8

Hig 34.3 65.5 53.3
Fikrim yok 0.0 1.8 1.1

Kendinizi yalmiz hissediyor musunuz sorusuna ise farkli sevyelerde de olsa kiz
cocuklarmin %65.7’s1 “evet” cevab1 vermis, %34.3’1 ise “hayir” diyerek kendini

hayatta yalniz hissetmedigini ifade etmistir.



137

Erkek ¢ocuklari, toplamda %32.7 oranla kendini farkli sevyelerde yalniz hissettigini,
%65.5 ile ise herhangi bir yalnizlik hissetmedigini dile getirmistir. Yurt ¢alisanlari,
yurttaki arkadaslar1 ve kardesleri ¢ocuklarin kendilerini yalniz hissetmemelerini

saglamaktadir.

Tablo 67. Etrafimdaki insanlar so6z ve hareketleriyle 6nyargih davranmaktadir.

n=90 Kiz Erkek | Toplam
Her zaman 20.0 5.5 111
Cogu zaman 5.7 3.6 4.4
Bazen 48.6 34.5 40.0
Nadiren 114 12.7 12.2
Hig 14.3 36.4 27.8
Fikrim yok 0.0 7.3 4.4

Toplumsal iligkilerinin ne kadar saglikli oldugunu, etraflarindaki insanlarin onlara karsi
olan tavirlarinda bir farklilagsma sezip sezmediklerini sordugumuzda kiz ¢ocuklarinin %
85.7’s1, erkek cocuklarinin ise %66.3’i etraflarindaki insanlarin onlar hakkinda

onyargili davrandigini diistinmediklerini ifade etmislerdir.

Bu ifadeyi ayrintilandirmalari istendiginde ise, kiz ¢ocuklarindan bir tanesi

“Okuldaki arkadaglarim benim yiyecegimden almiyorlar. Okuldakiler “yurtluyum” diye,
onlar1 dovecegimden korkuyorlar. Yurttaki ¢ocuklari toplarsin gelirsin diyorlar. Okulda

para toplanacak mesela, benden almiyorlar. Niye almiyorlar, benim de param var.”

diyerek dislandigini ifade ederken, bir erkek ¢cocugu ise asagidaki olay1 6rnek vermistir.

“Konusmuyorlar, muhabbet etmiyorlar. Ne annem var ne babam. Yani iclerinden,
arkamdan konustuklarimi duyuyorum iginden degil de disindan konus diyorum. O da
yaramazsin, iyi ¢ocuk degilsin diyor seytanisin, beni rezil ediyosun okulda diyorlar. Bir

daha siifima gelme diyor”.
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Somut olarak yasanan bu olaylarin yami sira, ¢ocuklarin hicbir olay yasanmadan
dislandigin hissettigi veya diisiindiigii zamanlar da olmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak
bir erkek ¢ocugu “Tipimden anliyorlar, yurtta kaldigimi, nasil anliyorlar bilmiyorum.”
derken bir digeri “ya, mesela bir arkadagimin evine gittigimde, annesi sanki ayaklarimin

pis kokmasindan siipheleniyor. Tahmin ediyorum &yle diyordur.” demektedir.

Bu kimseler her ne kadar kendi sosyal iligkilerini tesis etmeye caligsa da “yurt cocugu”
diye etiketlenmis olmalari onlar1 toplumun disina itmekte, iliskilerinde agik¢a
dislanmasalar da kendilerini toplumsal alandan “diglanmis™ hissetmelerine sebep

olmaktadir.

4.1.10 Orneklemin Gelecek ile ilgili Planlar, Evlilik ve Cocuk Sahibi

Olmaya lliskin Diisiinceleri

Son boliimde ¢ocuklara gelecege dair umutlari, evlilik, aile kurmak, ¢cocuk sahibi
olma istekleri {izerine sorular yoneltilmistir. Yurtta kalan ¢ocuklarin aile, evlilik gibi

kurumlara giiven duyup duymadiklar1 bu sorularla 6lgiilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu sorulardan birincisi gelecekte evlenmeyi diisiiniip diistinmediklerine dair olan
sorudur. Gelecekte evlenmeyi diisiiniip diistinmediklerine iligkin yoneltilen soruya kiz

¢ocuklarinin % 54.3°1 “evet” cevabi verirken, erkek ¢cocuklarinda bu oran %67.3 tiir.
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Tablo 68. Neden evlenmek/evlenmemek istiyorsunuz? (%)

n=90 Kiz Erkek | Toplam
%
Aile kurmak icin 47.4 50.0 49.1
Cocuk yapmak i¢in 5.3 8.8 7.5
Tek kalmamak icin 47.4 35.3 39.6
S Diger 0.0 59 3.8
Maddi duruma bagh 333 | 286 31.0
Yalniz yasamak icin 13.3 50.0 31.0
Siddet olur 26.7 |14.3 20.7
. Karsi cinsi sevmiyorum 13.3 0.0 6.9
E Diger 133 |71 10.3

Gelecekte evlenmeyi diisiinen c¢ocuklarin evlenme sebeplerine baktigimizda su anda
icinde var olamadiklar1 bir aileyi gelecekte kurmak istediklerini, soylarmin devami i¢in
evliligin gerekli oldugunu veya tek kalmamak i¢in evlenmek istediklerini gérmekteyiz.

Evlilik konusunda da erkek egemen toplum degerlerinin cocuklarin karar verme
siiregleri iizerinde etkili oldugunu gormekteyiz. Ornegin erkek cocuklardan bir tanesi
“Bilmiyorum. Coluk cocuga, bir tane erkek, bir tane kiz ¢ocuk olsun. Ailem ister.
Soyumun devam etmesi icin.” diye evlenme gerek¢esi sunarken bir digeri “Aile,
cocuklar aile ortami, hanim bakar, cocuklara. Ben de giderim ise aksam gelirim,
bakkaldan bir seyler alirnm eksik varsa.” diyerek evlilikten beklentilerini cinsiyet

rollerinin paylagimini da yaparak ifade etmistir.

Bu soruya “hayir” cevabi verenlerin evlenmemek igin belirttikleri sebeplere gelince,

erkek cocuklarla kiz ¢ocuklarinin sebeplerinin birbirinden farklilastigini gormekteyiz.

Erkek ¢ocuklar %50.0 ile yalniz yasamak i¢in evlenmeyeceklerini ifade ederken, kiz

cocuklarinin %33.3’li maddi duruma bagh olarak evlenip evlenmeyeceklerine karar
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vereceklerini belirtmislerdir. Eger kendi maddi durumlari iyi olursa evleneceklerini,

eger 1yi olmazsa evlenmeyeceklerini eklemislerdir.

Evlenmeyi diisiinmeyen ¢ocuklarin tek basima yasamak istiyorum ifadelerinin altinda
yatan esas gerekcelerine baktigimizda aslinda bu cocuklarin kendilerine evlenecek
kadar giivenmediklerini gérmekteyiz. Cocuklardan biri “param varsa evleneyim yoksa
evlenmem. Coluk c¢ocuga bakabilirsen evlenirim. A¢ kalirsa giinah ya yetimhane de
stirintir.” diyerek gelecege doniik korkularini dile getirirken bir digeri “cocuga
bakamam abla. Yurda birakmak zorunda kalirim ondan. Bakabilirsem evlenirim, zengin

olursam evlenirim.” ifadesiyle neden tek basina yasamak istedigini dile getirmistir.

Evlenmemek icin sunduklar1 diger sebeplere de baktigimizda siddet, karsi cinsten
hoslanmama gibi yurttan Onceki yagsamlarinda sahit olduklari problemleri ekonomik
yoksunluk sebebiyle tekrar yasamak istemediklerini, evlilik fikrinin bu ¢ocuklari
tedirgin ettigini sOyleyebiliriz. Bunun yani sira kiz cocuklarinin da karar verme stirecleri

tizerinde etken olan erkek egemen toplum degerlerini, ifadelerinden okuyabilmekteyiz.

Mesela kiz ¢ocuklardan biri “Kotii olacagii diisiinliyorum. Erkek bazen aldatir, bagka

2

kadinin yanmna gider, bizi disartya atar, cocuguma kotiiliikk yapar.” ifadesiyle aile ici
siddetten Urktigiini, bir digeri ise “Evlenmeyi, sevmiyorum., erkekler kotii,
evlendigimizde doviiyorlar, hepsi dover.” ifadesiyle hem aile i¢i siddeti hem de bu
sebeple karsi cins hakkindaki olumsuz duygularini dile getirmistir. Bir digeri ise
yukaridaki ifadelerde {iizeri kapali bir sekilde dile getirilen erkek egemen toplum
degerlerini nasil igsellestirdigini acik¢a ortaya koymus “evlenince bosu bosuna
evleniyor. Belki ¢ocuk kotii ¢ikacak gitti namusum. Okumuslari iyi ama %95’

kotiidiir.” ifadesini kullanmistir.
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Tablo 69. Orneklemin bir evlilikte ne olmasi gerektigi ile ilgili diisiinceleri (%0)

Evlilikte olmasi1 gereken en onemli 3 sey Kiz Erkek Toplam
nedir?

Maddi olanaklarin iyi olmasi 80.0 45.5 62.2
1.Kosul

n=90

Sevgi, saygiya dayanan bir iliski 48.6 415 44.3
2. Kosul

n=88

Birarada olmak 32.3 22.2 26.3
3. Kosul

n=76

Siddet olmamasi 22.6 24.4 23.7
4. Kosul

n=76

Eger evlenirlerse bu evliligin yiirlimesi i¢in en gerekli {i¢ seyi siralamalari istendiginde
kiz ¢ocuklar1 % 80.0 ile maddi olanaklarin 6nemine vurgu yaparken, erkek cocuklarda
bu oran % 45.5’te kalmistir. Maddi olanaklarin yani sira sevgi ve saygiya dayanan bir
iliskinin gerekliligi kiz ve erkek c¢ocuklar tarafindan neredeyse ayni derecede
onemsenmis ve ikinci siraya yerlestirilmistir. Bu iki seyin yani sira kiz ¢ocuklart i¢lincii
olarak c¢iftlerin bir arada olmasina, beraber zaman gecirmelerinin gerekliligine parmak
basarken, erkek cocuklar aile i¢i siddetin olmamasina, taraflarin birbirlerine sefkatli
yaklagsmasinin gerekliligine vurgu yapmuslardir. Tabii bu bulgularda da oncekileri

destekler nitelikte erkek egemen toplum degerleri goze carpmaktadir.

Erkek cocuklardan bir tanesi evlilik i¢cin gereken en Onemli seyleri siralarken su
ifadeleri kullanmistir. “Fakir olmamamiz lazim, benim sevdigim kiz evi temizler, ben
de calisirim ekmek parasi ¢ikar giizel giizel yeriz. Sevgi lazim.”. Diger taraftan bir kiz
cocugu da “Kavga etmemek, kizin kocasinin géziine girmesi, her istedigini yapmasi, bir
de mutluluk lazim.” ifadesiyle bir dnceki sdylemin uzantistymigg¢asina erkek egemen

toplum degerlerini nasil i¢sellestirdigini yansitmaktadir
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Tablo 70. Cocugunu biiyiitiirken dikkat edilmesi gereken hususlar ile cinsiyet
arasindaki iliski (%)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Saghk, beslenme, giyim | 29.4 38.2 34.8
Egitim 8.8 29.1 21.3
Gelisim donemi 2.9 3.6 3.4
Davranis, terbiye 47.1 25.5 33.7
Sevgi almasi ve giivenligi | 11.8 3.6 6.7

Ileriki yasamlarinda ¢ocuk sahibi olmayi isteyip istemedikleri soruldugunda ise kizlarin

% 77.1°1 erkeklerin ise 89.1°1 “evet” cevabi vermistir.

Cocuklarim1 biiyiitiirken kiz cocuklart % 47.1 ile en fazla dikkat edecekleri seyin
¢ocuklarin davranis ve terbiyesi oldugunu ifade ederken, erkek ¢ocuklart %38.2 ile en
fazla ¢ocuklariin sagligina, beslenmesine ve giyimine yani temel ihtiyaglaria dikkat

edeceklerini ifade etmislerdir.

Kiz ¢ocuklart erkeklerden farkli olarak ikinci siraya % 29.4 oranla saglik, beslenme,
giyim gibi ihtiyaclarim yerlestirmis, sonrasinda da %11.8 oranla ¢ocuklarin sevgiyle

biiylimesine ve giiven duygusuyla gelismelerine dikkat edeceklerini dile getirmislerdir.

Erkek cocuklar1 ise % 29.1 ile egitime, % 25.5 ile ¢ocuklarinin davranis ve terbiyesine

onem vereceklerini belirtmislerdir.

Orneklemin yetistirme yurdunda biiyiirken sevgi ihtiyacimin karsilanmamis olmasi, bu
cocuklarin sevgiyi elzem bir gereklilik oldugu ger¢egini gozden kagirmasina neden
olmustur. Bu sebeple kendi ¢ocuklarini biiyiitiirken sevgi almasi gerekliligine vurgu

yapmamiglardir.



Tablo 71. Biiyiik bir miktar paramz olsaydi ne yapardiniz? (%)

n=89 Kiz Erkek Toplam
Bireysel ihtiyaclarina oncelik veren 60.0 60.0 60.0
Yurtlara bagis yapanlar 22.9 14.5 17.8
Ihtiyaci olan kimselere verenler 17.1 23.6 21.1
Diger 0.0 1.8 11
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Biiyiik bir miktar paraniz olsaydi ne yaparsiniz sorusuna verilen cevaplara baktigimizda

erkek ve kiz cocuklarmmin esit oranda kendi, bireysel ihtiyaglarima 6nem verdigini

gormekteyiz. Bu ¢ocuklar, % 60.0 oranla dnce kendilerine ev, araba alacaklarin1 daha

sonra ise yurtlara bagis yapacaklarini veya ihtiyaci olan kimselere el uzatacaklarini

ifade etmislerdir.

Sosyo- ekonomik durumlari kotii ailelerden gelen cocuklarin, 6nceligi kendilerini

hayatta gilivende hissetmelerini saglayacak ev, araba gibi miilklere vermeleri, bu

cocuklarin yaslar1 diisiiniildiigiinde su anda kendilerini giivensiz bir zeminde kabul

ettiklerini bizlere gdstermektedir.

Tablo 72 Gelecege iliskin diisiinceler (%0)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Soyle boyle 31.4 38.2 41.1
Karanhk 45.7 38.2 41.1
Parlak 17.1 12.7 14.4
Fikrim yok. 5.7 10.9 8.9
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Kendi geleceklerine iliskin algilarini ifade etmelerini istedigimiz kiz ¢ocuklarinin %
45.7’s1, erkek cocuklarin ise %38.2°si kendi geleceklerini karanlik gordiiklerini ifade
etmiglerdir. Bunun yani sira kiz ¢ocuklarinin % 31.4’°liik bir kismi, erkek cocuklarinin
ise %38.2’lik bir kismi kendi geleceklerini “soyle boyle” diye gordiiklerini
belirtmislerdir.

Ayrica, kiz cocuklarmin % 17.1°1, erkek c¢ocuklarinin ise %12.7°si geleceklerini

“parlak” gordiiklerini ifade etmislerdir.

Konu iizerine Pinkerton (2006) tarafindan yapilan bir ¢alisma, giiniimiizde kiiresellesme
ile beraber gen¢ insanlarin gelecege doniik bir belirsizlik duygusu igerisinde
hapsoldugunu, bu durumun koruma altinda yasayan gencler s6z konusu oldugunda iki
kat1 arttigini ortaya koymustur. Oysa bu insanlara duygusal, fiziksel destek verilmeli,

gelecege doniik yol gosterilmelidir(Pinkerton, 2007).

Tiim bu bulgulara dayanarak yurtta kalan cocuklarin gelecege doniik umutlarinin
yiksek olmadigini, gelecekle ilgili kaygilarmm oldugunu, belirsizlik icerisinde

yasadiklarini sdyleyebiliriz.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu c¢alismada, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Miidiirliigii'ne baglh
Eskisehir Erkek ve Kiz Yetistirme Yurtlarinda kalan ¢ocuklarin genel bir profili ¢izilmis
ve aile, devlet, toplum, yoksulluk, toplumsal dislanma, sosyal ve ekonomik iliski ve
destek aglar1 gibi belli basli toplumsal kurum ve olgular hakkindaki diisiinceleri

O0grenilmeye ¢alisiimistir.

Kurumun ve kurumda kalan ¢ocuklarin su anda igerisinde bulundugu durumu etraflica
degerlendirebilmek, kurumun Osmanli’dan bu yana gecirmis oldugu degisim ve
doniistimii gozden gecirmekle miimkiindiir. Bu sebeple Osmanli’da Cocuk Esirgeme
Kurumuna ve refah devleti uygulamasi olarak tabir edilebilecek uygulamalara,
Mesrutiyet dncesi ve sonrasi diye iki ayr1 boliimde deginilmis, sonrasinda Tiirkiye’deki

refah devleti gelisimi, 1980 oncesi ve sonrasi diye iki ayr1 boliimde incelenmistir.

Tiirkiye’'nin ~ refah  devleti uygulamalarindaki  basar1  veya  basarisizligini
degerlendirebilmek icin kiiresel ¢apta refah devleti uygulamalarina, refah devleti olgusu
ve gelisim tarihine yer verilmis, diinya tizerindeki farkli refah devleti uygulamalari, bu

uygulamalarin kiiresellesme ile doniisiimii ele alinmustir.

Her ne kadar iizerinde kesinlikle uzlagilmis bir tanimi olmasa da en fazla referans
verilen tanimlardan bir tanesi Briggs’in tanimidir. Briggs(1999), refah devletini “piyasa
giiclerini en az ii¢ alanda yonlendirmek i¢in 6rgiitlii kamu giiciiniin (politika ve yonetim
vasitastyla) etkin bir sekilde kullanildigi devlet tipidir.” diye tanimlamaktadir. Bu
alanlardan birincisi; kisilere ve ailelere varliklariin piyasa degerini dikkate almaksizin,
minimum diizeyde bir gelir garanti etmek, ikincisi kisilerin ve ailelerin hastalik, yashlik
ve igsizlik gibi belirli sosyal risklerin iistesinden gelmesini saglayarak, kisisel ve ailesel
sorunlara yol agacak olan giivensizligin yayilmasm azaltmaktir. Ugiinciisii ise genel

kabul gormiis sosyal hizmetler ¢ercevesinde statii ve sinif farki gozetmeksizin biitiin

vatandaglara var olan en iyi standartlar1 saglamaktir”.
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Iste tam da bu noktada Tiirkiye’deki refah devleti uygulamalarina bakabilmemiz icin
SHCEK Genel Miudirligi’ne bagli olan Eskisehir Kiz-Erkek Yetistirme Yurtlart

secilmistir.

Burada kalan ¢ocuklarin ailelerine minimum gelir saglanip saglanmadigi, bu kimselerin
hayattaki risklere karsi ne kadar donanimli veya giivencede olduklari, statii ve sinif farki
gozetilmeden sosyal hizmetlerden ne derece faydalandiklar1 hakkinda ¢alisma
gergeklestirilmistir. Tahmin edildigi iizere Tiirkiye, en azindan bu kurumda yapilan
calisma sonuclarina gore refah devleti uygulamalarinda yetersiz bir gorilintii
sergilemektedir. Tirkiye’yi diinya tizerindeki farkli refah devletleriyle karsilastirma
olanag: saglayan Esping-Andersen’in refah rejimi tipolojisinde yer alan Kuzey Avrupa
Refah Rejimiyle karsilastirdigimizda Tiirkiye’nin oldukga yetersiz, bireyi hayattaki
risklere kars1 savunmasiz birakan bir refah rejimi yapisi arzettigi gérmekteyiz. Bunun
yani sira ¢ocuklarin yapilan ¢alisma esnasinda ailelerine herhangi bir gelir desteginin
yapilmadigini ifade etmesi ve eger gercekten gelir destegine veya maddi bir yardima
muhta¢ durumdaysa toplum i¢inde damgalanmay1 géze alarak bunu beyan etmesi
gerektigini belirtmesi ise bize Tiirkiye’deki refah rejiminin Anglo-Sakson refah
rejimiyle Ortiisen bir tarafin1 gostermektedir. Bununla beraber kurumda kalan ¢ocuklarin
annelerinin piyasada istthdaminin ¢ok diisiik oranlarda oldugunun goézlemlenmesi ve
aile reisi olarak babalarmin kabul edilip piyasada enformel sektérde bile olsa
isttihdaminin desteklenmesi ise Tiirkiye’deki refah rejiminin Muhafazakar Refah Rejimi
ile uyusan tarafidir. Bununla beraber muhafazakarlarin son donem tartigmalarin da refah
devleti yardimlarinin kesilmesi gerektigi ¢linkii; bu yardimlarin kadinlar i¢in bosanmay1
cazip hale getirdigi, tekebeveynli ailelerde yetisen ¢cocuklarin tembellige egilimli oldugu
ve bagimli yasadig1 gibi iddialar1 mevcuttur. Bosanmis kadimin “refah kiiltiirii” diye bir
olgudan haberdar dahi olmayip, yasamda kalma miicadelesi verdigi Tiirkiye’de ise bu

iddialar gecerlilik arzetmemektedir.

Tabii bu modellerle kismi olarak uyussa da yapilan ¢alismalar, Tiirkiye’deki sosyo-
ekonomik ve siyasal yapinin dolayisiyla sosyal politika uygulamalarinin Bati’daki
gelismis iilke refah rejimlerinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla

Esping-Andersen’in galismasinda ele alinmayan Giiney Avrupa modelini ortaya koyan
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Ferrera ve Mingione’nin calismasindan faydalanacak olursak Tiirkiye’deki piyasa
isleyisini ve refah devleti uygulamalarint ve dolayisiyla SHCEK Midiirligi’ne bagl
yurtlarda kalan c¢ocuklarin i¢inde bulunduklari durumu daha kapsamli bir c¢ercevede

degerlendirebiliriz.

Gliney Avrupa refah rejimi tipi ile Tirkiye’nin uyusan Ozelliklerine baktigimizda
Giiney Avrupa refah rejiminde oldugu gibi Tiirkiye’de de tarimda istihdamin yiiksek
oranlarda seyrettigini, kadinin gog sonrasi kentte formel sektére kayamadigini, enformel
sektorlin piyasada agirlikli bir hacme sahip oldugunu gérmekteyiz. Herhangi bir sosyal
giivenlik sistemiyle giivence altina alinmamis niifusun %355 gibi yiiksek bir oranda
oldugu, evrensel saglik sigortasi gibi bir hizmetin sézkonusu bile olmadigi durumlari da
bu ozelliklere ekleyebiliriz. Calismay1 yiiriitmek tizere segilen Eskisehir Erkek- Kiz
Yetistirme Yurtlarindaki ¢ocuklarin da profiline bakildiginda Tiirkiye’nin daha cok
iddia edildigi iizere Giiney Avrupa Rejimi Ozelliklerine yakin oOzellikler tasidigini

gormekteyiz.

Devlet tarafindan koruma altina aliman bu g¢ocuklarin geldikleri sosyo-ekonomik
altyapinin, onlarin hayatta tutunabilmesini saglayamayacak kadar zayif, giicsiiz oldugu
ongoriilmistiir. Calismanin bulgular1 da bu tahmini dogrulamis, geldikleri ailelerin
egitim ve gelir diizeyinin oldukga alt seviyede oldugunu, bu kimselerin neredeyse
tamaminin enformel sektorde istihdam edildigini ortaya koymustur. Yasal olmayan
islerin yani dolandiricilik, hirsizlik, uyusturucu ticareti gibi sug teskil eden bu istihdam
bi¢imlerinin yanmi sira bircogu, toplum tarafindan kabul edilmeyen, kadin ticareti,
dilencilik gibi islerin de enformel sektorde yer alan bu kesim tarafindan
gerceklestirildigi  ortaya ¢ikmistir. Bunun yam1 sira igsiz olan kimseler de
azimsanmayacak derecede fazladir. Ayrica, 6rneklemin anne ve babasi igerisinde
yiiksek O0gretim gormiis bir kisi bile olmadigi gibi, ortadgretimi tamamlamis, formel

sektorde yer alan toplamda bes kisi vardir.

Calisma SHCEK ’te barinan bu ¢ocuklarin hanehalk: sayisinin fazla oldugu ve bir evden
birden fazla ¢ocugun yetistirme yurdunda kaldig1 tahminiyle yola ¢ikmis, sonuglar da

tahminin gegerliligini ortaya koymustur. Orneklem grubumuzun beste dérdiiniin en
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azindan bir kardesinin daha yurtta kaldig1 arastirma sonrasi bulgular da ortaya ¢ikmustir.
Bu durum da bize oOrneklem grubumuz kadar evrenimizin de sosyo-ekonomik
altyapisinin en az bu ¢ocuklarin ki kadar zayif oldugunu gostermektedir. Devletin
korumasi altinda olan bu ¢ocuklarin beste dordii, bes seneden uzun bir zamandir bu
kurumda barinmakta ve kendi ihtiyaglarini sosyal politika harcamalar1 biitgesi sayesinde

asgari diizeyde de olsa karsilayabilmektedir.

Medyada yer alan bir¢ok haber ve Tiirkiye’de sosyal politika harcamalarina ayrilan
yetersiz biitge goz Oniinde tutuldugunda g¢ocuklarin devlete dair algilarinin olumsuz
olacagi tahmin edilmis olmasina ragmen calisma bulgulart farkli bir gercegi ortaya

cikarmistir.

Yurtta kalan ¢ocuklar, devleti islevsel yoniiyle ele alarak ona olumlu anlamlar
atfetmistir. Devlet, bu ¢ocuklar i¢in refah devleti tartismalarinda liberal yaklasimin 6ne
stirdiigti gibi gereksiz harcamalarda bulunan bir otorite degil, bilakis, ¢ocuklarin birebir
tanimiyla yiyecek, icecek, barinma ve 1sinma gibi temel ihtiyaglarini karsilayan, onlari
gozetip, kollayan ve yonetendir. Ancak; sunu da belirtmekte fayda var ki, devletle ilgili
tanimlamalarinda var olan yapinin devamina yonelik isteklerini dile getirmelerinin yani
sira, bircok iyilestirme de cocuklar tarafindan talep edilmistir. Bu iyilestirmeler temel
ithtiyaclarma doniikk olmanin yani sira, sosyal ihtiyaclarmi da igermektedir. Ayrica,
ithtiyaclarmi belirtirken, cinsiyete gore farklilasmalar gozlemlenmis, tahmin edildigi
tizere kiz cocuklar1 sosyal hayatlariyla ilgili daha fazla Ozgiirliik taleplerini dile
getirmislerdir. Erkek g¢ocuklarinin bulundugu yurdun cocuklara daha yakin, samimi,
icten bir yoneticisinin ve personelinin olmasi ise kurumda kalan c¢ocuklarin sadece
fiziksel ihtiyaclarinin olmadigini ayn1 zamanda psikolojik destege, ilgiye de gereksinim
duyduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum bize, verilen hizmetin kisilmasinin bir

yana, arttiritlmasi gerektigini gostermistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de degisen, doniisen ekonomik kosullarin iyiye gitmesinin ve
piyasa sisteminin kendini daha da giiclii kilmasinin ¢6ziim yolu olarak devlete “yiik”
olan kurumlarin Ozellestirilmesini gosteren liberal yaklasima gore bireyler eger

yeterince ¢alisirlarsa kendilerini ekonomik ve sosyal yonden giiglii kilabilirler.
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Ekonomik “kriz” gibi piyasanin ¢ozlimsiizliikle karsilagtigt anlarda ise ortada kalan
kimselere devlet yerine aileleri yardim edebilir, dolayisiyla aile baglarinin korunmasi ve

evliliklerin devami esastir.

Ancak; 6rneklem grubunun, i¢inde bulundugu durumu géz oniine aldigimizda herhangi
bir aileden yoksun olan bu kimselerin arkalarinda onlar1 gii¢lii kilacak bir geleneksel
dayanigsma aginin olmadigini gérmekteyiz. Bunun yani sira, tahmin edilecegi tizere, bu
kimselerin i¢inde bulunduklari ekonomik dayanisma agi oldukg¢a gii¢stizdiir ¢ilinkii;
ekonomik olarak cilizi miktarlarda devletten yardim alan bu c¢ocuklarmn en Onemli
ekonomik kaynaklar1 kendileri gibi yurtta kalan kimsesiz, hayata karsi savunmasiz ve
giicsiiz kardesleri ve arkadaslaridir. Kimsesiz olmalar1 sosyal olarak toplumun i¢inde
olmadiklarinin, dislandiklarinin da gostergesidir. Sonug olarak var olan bu kurumlarin
Ozellestirilmesi veya ortadan kaldirilmasi, kelimenin tam anlamiyla sosyo-ekonomik

yonden donanimsiz olan bu ¢ocuklari ortada birakacaktir.

Calismanin 6ngoriilemeyen bir diger bulgusu da ekonomik yonden rahat olduklarini
varsaymalar1 istendiginde cocuklarin yurtta kalmaya devam etmeyeceklerini ifade
etmeleri beklenirken, ¢ocuklarin ekonomik olarak bir problemleri olmasa bile yine
yurtta kalmayi1 tercih edeceklerini ifade etmis olmalaridir. Bunun sebebi ise devleti
“aile”lerinin yerine koymus olmalari, arkalarinda sosyal bir iliski bi¢cimi olarak herhangi
bir dayanigma aginin olmamasidir. Yurt onlar i¢in giivenli, huzurlu ve gelecege doniik

egitimlerini tamamlamalarini saglayan bir kurumdur.

Bu bulguyu destekleyen bir diger bulgu da herhangi bir yardima ihtiyag¢lar1 oldugunda
gidecekleri ilk kurumun aileleri, okullar1 degil, ¢ok yiiksek bir oranla yurt ya da yurdun
bagli oldugu Sosyal Hizmetler Miidiirliigii’niin olmasidir. Bu sonuglar bize ¢ocuklarin
hayata tutunabilmek, hayatlarimi devam ettirebilmek i¢in onlara barinacak bir yer
saglayan, temel ihtiyaclarim1 karsilayan bu kurumun hayati bir 6neme sahip oldugunu

gostermektedir.

Calismanin kesin olan bir tarafi var ki o da “yoksulluk” ve “yoksul” tanimlamalar1 her

ne kadar muglak olsa da bu ¢ocuklarin geldikleri aileler mutlak ve goreceli yoksulluk



150

oOlgiitleriyle olgiildiigiinde de Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almaktadir. Yoksulluk
tartigmalarinda karsimiza c¢ikan birbirinden farkli yoksulluk yaklasimina gore
orneklemimizi degerlendirdigimizde bagimlilik yaklasiminin iddia ettigi ilizere yoksul
insanlarin tembellikleri sebebiyle yoksul olmasi ve bu durumun “yoksulluk kiiltiiri”
aktarimiyla c¢ocuklarina da bulasmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Zira, bu
cocuklara gore yoksulluktan kurtulmanin yolu, devlet veya bir kimsenin yardimi degil
bireysel ¢aba yani ¢alismaktir. Ayrica egitim ve aile destegi Tiirkiye’ de iyi bir meslek
edinebilmek i¢in en 6nemli iki unsur olarak siralanmistir. Dolayisiyla, bu kimseler,
sosyal hareketlilikten tembellikleri yiiziinden degil olsa olsa yapisal sebeplerden otiirii
mahrum kalabilirler ifadesi c¢alisma sonucu elde edilen bulgular sayesinde

dogrulanmistir.

Marksist yaklagimin var olan sistemin esitsiz olmasi ve yoksullugun sinifsal bir 6zellik
tasimasina vurgusunu hakli kilan ¢alisma, bu ¢ocuklarin geldikleri sosyo-ekonomik yap1
ve su anda i¢inde bulunduklari dezavantajli durumun onlarin hayatlarina yon verirken
de zorlanacaklarin1 ortaya koymaktadir. Siiphesiz sadece “siif ¢atismasi” ile
aciklanamayacak olan yoksulluk, Dyswelfare yaklasiminin vurguladigi ilizere ayni
zamanda birbirnden farkli olgusal sebeplere dayanmaktadir. Dyswelfare yaklagimina
gore yoksulluk, endiistriyel, siyasal, ekonomik doniisiimler sonucu ortaya c¢ikar ve
insanlar yoksullagirlar. Sonrasinda egitim ve hukuk gibi alanlarda ayrimcilifa maruz
kalan bu kimseler, diisiik egitim ve saglik kosullar1 igerisinde yasar ve “sinifalt’” diye
tabir edilen toplumsal kesimi olusturur. Cocuklarla yapilan goriismelerde anlattiklari
yoksulluk deneyimleri, Tirkiye’nin 1980’11 yillarla hizlanan liberal politikalar1 ve
kiiresellesme ile birlikte ele alindiginda, Dyswelfare yaklasiminin hakliligini yani,
yapisal sebeplerin de en az simifsal sebepler kadar bu ¢ocuklarin su an ki hayatlar

tizerinde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Siyasal, ekonomik, toplumsal alanda yasanan doniisiimden etkilenen bu cocuklarin
bircok zorluk yasamakla birlikte toplum tarafindan tiimiiyle marjinallestirilmeleri,
calisma sonrasi elde edilen bulgulara gore sdzkonusu degildir. Igerisinde sosyallestikleri
okul ve yurttaki insanlarin onlar1 disladiklarini diistinmeyen bu c¢ocuklar, toplum

tarafindan “yurt ¢cocugu” etiketiyle adlandirildiklarin1 kimi zaman deneyimlemis, kimi
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zaman ise sadece hissetmis olduklarini ifade etmislerdir. Ancak; bu g¢ocuklar ayni
zamanda devletin korumasi altinda temel ihtiyaglarini karsilamakta, toplumun bazi
kesimleri tarafindan da “koruyucu aile” sistemiyle desteklenmekte, devlete ait egitim ve

saglik kurumlarindan rahatlikla faydalanabilmektedirler.

Bununla beraber her ne kadar “marjinallesmis” olmasalar da bu ¢ocuklarin “sosyal
sermaye” lerinin giiclii olmadigini yapilan arastirma bulgular1 ortaya koymustur.
Putnam (1993)’1n daha ¢ok toplumsal bazda kavramsallastirdigi “sosyal sermaye” yani
ortak bir zemin iizerinde ulusal, uluslar aras1 hareket edebilirlikten yola ¢iktigimizda
Tiirkiye’nin sosyal politika uygulamalarinda ne kadar donanimsiz oldugu ¢alismanin bir

boyutudur.

Calismanin esas konusu olan c¢ocuklarin “sosyal sermaye” sine baktigimizda ise
cocuklarin durumunun Tirkiye’nin i¢inde bulundugu durumdan farkli olmadigini
gormekteyiz. Bourdieu’nun sosyal sermaye derken Kkastettigi bireyin ekonomik
diizeyinin, sosyal iliskilerinin ve egitim alaninda somutlasan kiiltlirel birikimlerinin
onun toplumdaki statiisiinii ylikseltebilmesi durumu bu ¢ocuklar i¢in gecerli degildir.
Orneklemimizi olusturan cocuklarin, devletin AKP iktidarina kadar “ayhk” diye
adlandirtp ii¢ ayda bir verdigi clizi miktardaki harcliklarindan ve yurttaki
arkadaslarindan ¢ok acil ihtiyaglar1 i¢in aldig1 bozuk para niteligindeki bor¢lardan baska
bir ekonomik kaynagi mevcut degildir. Sosyal sermaye yani; bireyin toplumsal
statiistinli yiikseltecek, ona destek verecek, toplumda yer edinmis, gii¢lii insanlardan
olusan bir toplumsal iligski ag1 da bu ¢ocuklar i¢in ¢cok uzak bir ihtimaldir. Calismada
ortaya ¢ikan sonuglara gore bu cocuklarin tanidigi, toplumsal statiisii en yiiksek kisi
Eskisehir Valisi, ondan sonra gelen kisiler ise Sosyal Hizmetler ilmiidiirii ve Yurt
Miidiirti’diir. Oysa, giiclii bir sosyal sermaye aginin tesisi, ¢ocuklar1 i¢cinde bulunduklari
durumdan kurtaracak, gelecekte enformel sektor yerine formel sektorde yer
edinmelerine kap1 agacak olan ¢6ziim yollarindan biridir. Ancak; bu ¢ocuklarin “sosyal
sermaye” tesis etmek icin bile devletten baska dayanagi yoktur. Son olarak bu
cocuklarin, alinan egitim sonrasi diploma ve sertifika gibi belgelerde somutlasan
“kiiltiirel sermaye” lerine bakacak olursak; bu yonden de oldukca zayif olduklar

calisma sonrasi ortaya ¢ikmistir. Yurdun bulundugu bdlgenin sehrin kenar semtlerinden
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birinde yer almasi, dogal olarak bu ¢ocuklarin gittikleri okullar1 ve aldiklar1 egitimin
kalitesini de etkilemektedir. Birgok alt-sinif gelir diizeyine sahip ailenin ¢ocuklariyla
beraber egitim goren bu ¢ocuklar, kendi toplumsal statiilerini yiikseltebilecek kalitede

bir egitim alma sansina sahip degildir.

Arastirmada beklenenin aksine ¢ikan bir sonu¢ da yurtta kalan c¢ocuklarin kendi
ekonomik diizeylerinin, okuldaki arkadaslarinkinden veya yurdun disinda etkilesime
girdigi insanlarinkinden “daha iyi” durumda oldugunu ifade etmesidir. Ancak elbette bu
durum gercekligi yansitmasindan degil, bu ¢ocuklarin etkilesime girdigi kimselerin de

ekonomik diizeyinin oldukga diisiikk olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, kendi sosyal sermayelerini tesis etme yetisinden
uzak olan bu ¢ocuklar i¢in toplumsal alanda kendilerini ifade etmelerini, bir yer
edinebilmelerini saglayacak dnemli ¢dziim yollarindan biri devletin sosyal politikalarina
agirlik vermesidir. Boylece, toplumda avantajli durumda bulunan kesimle dezavantajhi
durumda bulunan kesimler arasinda firsat esitligi zemini olusturmasidir. Sosyal
politikanin taniminda da deginildigi {izere, sosyal politika; sermaye sahipleri ve degisen
ekonomik kosullar karsisinda savunmasiz kalan vatandaslarin devlet tarafindan

korunmasi amaciyla izlenen politikalardir.

Ancak; neredeyse en geliskin refah devletlerinin bile sosyal politika uygulamalarindan
vazgecmeye basladigi, kiiresellesmenin piyasa isleyis sisteminin hakimi durumuna
geldigi 2000’li yillar, gecmis yoksulluk kavramlarini doniistiirmiis ve her tlkenin

kendine has yapisina uygun “yeni yoksulluk™ formlar1 olusturmustur.

Bunlardan bazilar1 kenardalik, simifaltilik ve toplumsal dislanmishktir. Kendi
orneklemimizi ve Tiirkiye’yi goz Oniine alarak degerlendirme yaptigimizda, yurtta kalan
cocuklarin Latin Amerika’ya has “kenardalik” kavramiyla fazlasiyla farklilastigin
sOyleyebiliriz. Ayn1 sekilde, daha ¢cok ABD’deki yoksul kimseleri tanimlamak igin
kullanilan “sinifalt1” kavraminin yurtta kalan c¢ocuklar i¢in kullanilamayacagi da
asikardir ¢iinkii; burada kalan cocuklarin yasadisi islerle veya toplumsal ahlaki

normlarla ¢elisen bir durumla ilgisi yoktur. Ancak; ¢ocuklarin aileleriyle ilgili elde
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ettigimiz sinirlt verilerden yola ¢ikarak bu kimselerin en azindan bir kisminin “sinifalt”
diye tabir edilen toplumsal kesimin Ozelliklerini tasidigini da ifade edebiliriz. Aym
sekilde Tirkiye’deki liniter devlet yapis1 her ne kadar “toplumsal dislanmislik” kavrami
tizerinden giderek, korunmasiz durumda olan kimselerin sorumlulugunu bir stireligine
iistlense de yurtta kalan ¢ocuklar da dahil olmak {izere bu kimselerin topluma saglikli ve

stirekli bir sekilde entegrasyonu konusunda yaptig1 faaliyetler yetersizdir.

Tim bu nedenlerle, yurtta kalan c¢ocuklara geleceklerine dair ne diisiindiikleri
soruldugunda, ¢ogunun yalniz kalmamak i¢in bir aile kurmak istedigini ve bu noktadan
kendini var etmeye ¢alistigin1 gormekteyiz. Bunun yani sira, gelecege doniik sistemli ve
giivenilir bir gelecek vaad etmeyen devlet yapisi sebebiyle, cocuklar kendi geleceklerini
yiiksek oranla “soyle boyle” ve “karanlik™ diye tabir etmislerdir. Cocuklarin kendilerini
ne kadar kaygan bir zemin {lizerinde hissettigini ortaya koyan diger bir bulgu da
orneklemin, ¢ok parast oldugunda yiiksek oranda ev alacagina veya parayr bankaya
yatiracagina dair olan ifadeleridir. Kisacas1 devletin ona saglayamayacagini bildigi

gelecege doniik hayat giivencesini kendi kendine saglama stratejileri gelistirmektedir.

5.2. Oneriler

Calisma, zaman kisitlamasi ve arastirmanin kolay yapilabilirligini arttirmak i¢in sadece
Eskisehir Erkek Kiz Yetistirme Yurtlari’'nda kalan cocuklarla yapilmistir. Sonraki
caligmalarin Istanbul gibi daha biiyiik bir kentte ve/veya SHCEK Genel Miidiirliigii niin
bulundugu Ankara’da yapilmast faydali olacaktir. Ayrica c¢alisma kapsaminin
SHCEK’te daha once kalmis c¢ocuklar1 da igerecek sekilde genisletilmesi, bizlere
cocuklarin kurumdan ayrildiktan sonraki hayatlar1 ve topluma entegrasyonu siireci

hakkinda bilgi vermesi sebebiyle aydinlatici olacaktir.

Calisma, sadece kurumda kalan ¢ocuklarla gergeklestirilmis, bu ¢ocuklarin tutum ve
davraniglarini siirekli gézlemleyen okul ve yurt personelini kapsami diginda birakmuistir.
Kurumda arastirma yapacak olan aragtirmacilarin ¢ocuklarin disaridan nasil

algilandiklarina egilmesi yararl olacaktir.
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Bunlara ek olarak, SHCEK’in kapilarin1 agtig1 yurtta kalan ¢ocuklarin yani sira, sokak
cocuklar1 ve 16 yas alt1 enformel sektorde istihdam edilen ¢ocuklar iizerine yapilacak

olan ¢aligmalar, karsilastirma yapma olanagi vermesi sebebiyle 6nem arz etmektedir.
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EK

ARASTIRMADA KULLANILAN ANKET FORMU

Cinsiyet :
Yas :
Dogdugu Sehir................... () Birim () Koy () Kasaba ()ilge () Merkez
Evli | Bekar | Bosanmis Dul Sehir Meslek
Annem
Babam

Okula gidiyor musunuz? () Evet () Hayir
5-a) Evet ise kaginci sinifa gidiyorsunuz?

Ucretli olarak herhangi bir yerde calisiyor musunuz? () Evet () Hayir
6-a) Evet ise calistiginiz igyerinde sigortaniz var m1?

b) Bu isyerinden aldiginiz aylik ne kadardir?

Daha once mesleki egitim veren herhangi bir kursa katildiniz mi?
() Evet () Haywr
7. a) Evet ise hangi kursa, ne kadar siireyle katildiniz?

Kac kardesiniz var? ......

Kardesleriniz nerede barinmaktadir? () Ev () Yurt
9-a) Kardeslerinizle ne kadar siklikta goriisiiyorsunuz?

Bu yurda gelmeden once nerede barinmaktaydiniz?
Sehir........o.ooiiiii ()Ev () Yurt () Diger..............

10- a) Evise () Kira () Kendilerine ait
() Gecekondu () Apartman Dairesi () Diger..............

155



156

11- Kag yildir Cocuk Esirgeme Yurdunda kahyorsunuz?

12- Devlet nedir?

13- Size gore devletin ¢ocuk esirgeme yurtlarinda kalan cocuklar icin yapmasi
gereken en onemli 3 sey nedir?

14- Size gore devletin yoksullar icin yapmasi gereken en énemli 3 sey nedir?

15- Asagidaki ifadelerden hangisine katiliyorsunuz?
a) Devlet, muhtag durumda olan tiim vatandaslarina yardim edebilir.
b) Devlet, muhtag durumda olan vatandaslarindan bir kismina yardim edebilir.
¢) Devlet, muhtag durumda olan hi¢ kimseye yardim edemez.
d) Fikrim yok.

16- Asagidaki ifadelerden hangisine katiliyorsunuz?
a) Devlet, herkese adaletli davranir.
b) Devlet, genellikle gii¢lii olan kimselere kars adaletli davranir.
c) Devlet, genellikle giigsiiz olan kimselere kars1 adaletli davranur.
d) Devlet hi¢ kimseye kars1 adaletli davranmaz.
e) Fikrim yok.

17- Yurtta tamstiginiz arkadaslarimizdan herhangi bir maddi destek aliyor
musunuz? () Evet () Hayir
17-a)Evet ise yardimin miktari nedir?

18- Anne- babanizdan herhangi bir maddi destek aliyor musunuz?
() Evet () Hayrr
18-a)Evet ise yardimin miktari nedir?

19- Kardeslerinizden herhangi bir maddi destek aliyor musunuz veya
kardeslerinize destek veriyor musunuz? () Evet () Hayir
19-a)Evet ise yardimin miktari nedir?
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20- Akrabalarmizdan herhangi bir maddi destek aliyor musunuz? () Evet () Hayir

20-a)Evet ise yardimin miktar1 nedir?

21- Siz herhangi bir kimseye maddi destek veriyor musunuz? () Evet () Hayir

21-a)Evet ise yardimin miktar1 nedir?

22- Yeterince paramz olsa yine de bu yurtta kalmak ister misiniz? ( ) Evet ( ) Hayir
Neden?

23- Cok paraniz olsa nerede ve kiminle yasamak istersiniz?

24

25-

a) Ailemle
b) Kendi basima
c) Arkadasimla

Bos zamanlarimizda ne yaparsimiz?

Cok
memnunum

Memnunum

Soyle
boyle

Memnun
degilim

Hig
memnun
degilim

Fikrim
yok

Kaldigiiz odadan memnun
musunuz?

Yurtta ¢aligan gorevlilerden (
yemekhane, temizlik
gorevlileri, bekgi...vs)
memnun musunuz?

Yurtta ¢alisan
6gretmenlerinizden memnun
musunuz?

Yurtta ¢alisan yoneticilerden
memnun musunuz?

Okul ortaminizdan memnun
musunuz?

Okuldaki arkadaslarinizdan
memnun musunuz?

Okuldaki 6gretmenlerinizden
memnun musunuz?

Okuldaki
yoneticiler/miidiirlerden
memnun musunuz?

Calistiginiz igyerinden
memnun musunuz?

Calisma arkadaslarinizdan
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memnun musunuz?

Isvereninizden memnun
musunuz?

Aldiginmiz ticretten memnun
musunuz?

26- Herhangi bir yardima ihtiyaciniz oldugunda yardim alabileceginiz bir
kimseniz var midir?
() Evet () Hayir
26-a) Evet ise yardim almak i¢in ilk dnce kime gidersiniz? Neden?

27- Herhangi bir yardima ihtiyaciniz oldugunda yardim alabileceginiz bir kurum
var midir?

() Evet () Hayir

27-a) Evet ise yardim almak i¢in ilk dnce hangi kuruma basvurursunuz? Neden?

28- Kendinizi etrafinizdaki insanlarla ( okula gidiyorsaniz okuldaki
arkadaslarinizla, calisiyorsaniz isyerindeki arkadaslarinizla )
karsilastirdiZinizda ekonomik diizey olarak neredesiniz?

a) Okul / is arkadaslarimin durumu benden iyidir.

b) Okul / is arkadaslarimin durumu benimle aynidir.

¢) Okul/ is arkadaslarimin durumu benim durumumdan kotidiir.
d) Fikrim yok.

29- Kurumdan ayrildiktan sonra ne yapmayi planhyorsunuz? Neden?

30- Universite okumayi istiyor musunuz? Neden?
() Evet () Hayir

31- Gelecekte hangi isi yapmay istersiniz? Neden?

32- Tiirkiye’de meslek edinmekle ilgili asagidaki ifadelerden hangisine en fazla
katiliyorsunuz. Liitfen asagidaki ifadelerden en 6nemli iki tanesini belirtiniz.
() Iyi bir meslek edinmek igin egitim almak gereklidir.
() Iyi bir meslek edinmek igin aile destegi gereklidir.
() Iyi bir meslek edinmek igin &nemli mevkilere gelmis tanidik, giiclii bir kimse
gereklidir.
() Iyi bir meslek edinmek i¢in devlet yardimi gereklidir.
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33- Bu kurumda bulunmanizdan asagidakiler ne kadar sorumludur?
Tamamen | Kismen | Sorumlu
Sorumlu | Sorumlu | Degil

Annem

Babam

Annem ve babam
Devlet

Toplum

Ben/ Kendim

34- Size gore yoksul/ fakir kime denir?

35- Size gore zengin kime denir?

36- Size gore yoksullugun sebebi nedir?

37- Asagidaki ifadelerden hangilerine katilyorsunuz?

Fikrim

Katiliyorum | Katilmiyorum yok

Yoksullugun sebebi kisinin tembel
olmasidir.

Y oksullugun sebebi kisinin ailesidir.
Y oksullugun sebebi
siyasilerdir/hiikiimetlerdir.

Y oksullugun sebebi devlettir.

Yoksullugun sebebi zenginlerdir.
Yoksullugun sebebi kaderdir,
alinyazisidir.

38- Size gore bir kimse yoksulluktan nasil kurtulabilir?
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39- Size gore Kisinin yoksulluktan kurtulmasi asagidakilerden en ¢cok hangisine
baghdir?
() Kisinin kendi ¢alisma azmine ve gayretine baglidir.
() Kisinin ailesinin yardimina baglidir.
() Devletin yardimina baglidir.
() Zenginlerin yardimina baghdir.
() Allah’in yardimina baglidir.

40- Yurtta yasamakla ilgili en sevdiginiz ii¢ sey nedir?

41- Yurtta yasamakla ilgili en sevmediginiz ii¢ sey nedir?

42- Bu yurdun yoneticisi olsaydimiz ilk degistireceginiz sey ne olurdu?

43- Kurumla ilgili bir sikayetiniz oldugunda ne yaparsimz?
a) Kimseye sdylemem.
b) Sadece samimi oldugum birka¢ arkadasima sdylerim.
c) Sadece samimi oldugum birkag¢ gorevliye soylerim.
d) Yurt yoneticisine soylerim.

44- Sizce aile nedir?

45- Asagidaki ifadelerden hangisine katihyorsunuz?

Kismen

Katil Fikrim yok
katiltyorum aimiyoram y

Katiliyorum

Aile toplumun temelidir.

Aile dayanisma demektir

Aile bireyin s1gabilecegi en
giivenli limandir.

Aile siddetin yaygin oldugu
bir kurumdur.

Dayak cennetten ¢ikmadir.
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46- Asagidaki kurumlardan en fazla hangisini kendinize yakin hissediyorsunuz?
a) Devlet
b) Aile
¢) Okul
d) Yurt

47-

Her | Cogu Bazen | Nadiren | Hig Fikrim
zaman | zaman yok

Okuldaki/ Isyerindeki
arkadaglarim SHCEK ’te kaldigim
i¢in beni dislamaktadir.

Ogretmenlerim/ Isverenim
SHCEK ’te kaldigim i¢in beni
dislamaktadir.

Yurtta ¢alisan insanlar SHCEK 'te
kaldigim i¢in beni
dislamaktadirlar.

Kendimi sahipsiz ve kimsesiz
hissediyorum.

Etrafimdaki insanlarin bana karsi
hem sozleriyle hem de
hareketleriyle onyargili
davrandiklarim diislinliyorum.

48- Gelecekte evlenmeyi diisiiniiyor musunuz? Neden?
() Evet () Hayur.

49- Size gore bir evliligin uzun siire yiiriimesi icin en gerekli ii¢ sey nedir?

50- Evlenirseniz cocuk sahibi olmak ister misiniz? ( ) Evet () Hayir.
50- a) Evet ise ¢cocugunuzu biiyiitiirken en fazla dikkat edeceginiz sey nedir?
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51- Biiyiik bir miktar paraniz olsaydi ne yapardiniz?

52- Kendi geleceginizi nasil goriiyorsunuz?
a) Parlak
b) Karanlik
c) Soyle boyle
d) Fikrim yok.

53- Eklemek istediginiz herhangi bir sey var midir?
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